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НаприкіІЩі rрудня 1973 р. сповНИJІося 75-річчя укра­
інської поезії в Канаді. З такої нагоди варто зробити 
підсумки цій рясяіій вітці украіисьхоrо письменства, що 

далеко nooa }1.юраіиою - иа привласненій ~аmадсьхій 

землі - живе повним, баrатоrранНИІМ життям. 

Автор цьоrо оrляду, складаючи Анта.п.спію у'Краі11.­

ської поезії в Канаді, підра·ху~вав, що прот.яrом останніх 

75 років тут писали й друкували свої вірші щонайменше 
300 поетів чи віІршуваЛЬІНИКЇJВ, зоІЮреМа тattd. (для зручноrо 
установлення особи подаємо прізвища за абеткою): 

Марія Адамо.вська, Василь Бабієнко, Кузьма Бажан, 

Степан Ва!хтаJЛОВСЬ!КИІЙ, І. БЗІЧИІНJСЬХИlЙ, Гри~горіrй Бeraip, 

О. БерезнИЦЬІка·, К. БЦда (перекладач), Іван Білич, Марія 

Бзова, Пантелеймон Божик, Василь Бойцун, Микола Бо­

рецький, Микола Брич, Василь Босович, Мирослава Вро­

дович, Яків Бубнюк, Гр. Бурак, Вольфрам Бургардт (пе­

рекладач}, Марія Вакалюк, Ростислав Василенко, Хри­

стина Велиrорська, Петро (Павло?) Вербицький, Марія 

Верига, Н. Вовчина, Тарас Д. Волохатюк, Віра Ворскло, 

І. В. Ворян-КарпатсЬІКий, Володимир Гаврилюк, Олекса 

Гай-Головко, Василь Гайдаш, М. (Н. ?) Гюrман, Гайда­

ГаrмаJІія (псевд.}, Зенон ГарасИ'М'Ов:итч, Михайло Гарасим­

чук, А. Т. Гарах, І. Гладченко, Р. Граб (Березовський}, 

П. Гнаті·в, А. ГняздО'ВІСька·, Володимир ГолОІВІацький, Ва­

силь К. Головацьки1Й, Ан.др~й Гооподин, Онуфрій Г. Гика­

вий (іноді під псевд. О. Онуфренко, О. Г. Говорливий та 

Шпп.), Маю=ИІМ Грипrча~к-'Гайда!Маюа, Теодор Гуменюк, Дмит ... 
ро Г·унь~к:евич (mreaiв більше прозою), СтефаніІя Гурко, В. 
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Гуцуляк, Никола rавШчук, С. rеник, Михайло tовда, Г. 
Дем'ян, І. ДанильчУ1К, Михайло Даркович, О. Дарковюч, 
І. Денис, Петро Джала, ЙОІОафат Дзьобхо, А. Д:иисЬКИІЙ, 
Степан Дідух, Михайло Додяк, Г. Домашовець, Степан 

М. Дорощук, Іван Дрогомирецький, Іван Думин, Е. Дум­

ка, Теофіля Д.яковсЬІНа, Богдан Жарський, К. Желіш­

кевич, М. Журавель, І. Журливий, Атанасій Заrарія, 

Гри~ць Заrоренко, Дмитро Захарук: (псевд.: Дмитро Ду­

бина), Іван Збура, Петро Зва·рич, ФилИ!П Згурський, Іван 

Зелез (пwсав також прозу), О. Зінь, Олег Зуєвський, 

Онуфрій Івах, М. Іванишин, Митрополwr Іларіон (Іван 

Огієнко), ~арпо Іс~кі·в, Миросла~в Ічнянський (І. Кмета­

Єфим:ович), Ми~кола Ка~йрез, Ада.Ім. Кала.вський, Г. Ка­

ЛІЯІВсЬІКИrйі, Марі~я Каццакір, Васюл:ь Капіrй, Петро Кар­

манський (був коротко в Канаді), Р. Кедр, Ілля Киріяк 

(писав більше прозою), А. Т. Кібзей, Д. Кібзуй, І. Ков·а­

лів, Іван Ковальський, Семе-н Ковrбель, Іван Козак, Ан­

дрій Козара·, Іван О. Колесни·кОtВ, С. Котик, Дмитро КоР­

дюк, Теодор Ко~а.н, Андрій Коцан, Д. Кос, І. Кравець, 

ПаwІо Kparr (та~коок nЩц псевд. П. Тернен~ко), Ми:хаrйло 

КрИІП' .якевич, В. Криса, На'!'алі·й Крич1рчук, Ілля Куб­
рИlН, Василь Кудриrк, Петро КузИІК, Михай.ло Кузич, Світ­

лана Кузь:менко, М. Куз:омиха, М. Кулачковськиrй, Іван 

Кулик (був коротко в Канаді), МихайлD Кумка, Вік'Гор 

Купченко, Володимир Купче-нко, Іван Купчик, П. Кухта, 

Анатоль Курдидик, Стефан Кушнір, Всеволод Лагід~ни:й, 

Дарія Лада, Іван Леськ:ів, І. Летавський, Олехсандер Лу­

говий (пис·ав більше прозою), Богдан Мазепа, Гр. Мазу­

рик, І. Макарwк, Дмитро Макогон, Олекса Ма,кси:мчук. 

Ольга Манастирська, Микита І. Мандрика, Яків Манчу­

рак, Іван Ма ри~к, Теодор Матвієнко, Іван Микитиrн, Іван 

Мисько, Архиєпископ МИ!Хаffл (Хорошій), Дарtя Мо:rи,.. 

лянка, ОлеК'са'Ндер М. Мох, Ніна Мудршк-Мриц, І. Му­

лярчик (був коротко в КанВІДі), Дан Мур, Лариса Му­

рович, Д. Напоми.найк:о, ІЕан НоВQСад, Катря Нооюсад, 

Микола Оверкович (БитИІНський), В. Овчар, Борис Оле:к:" 

оаццріІв, ~ Олjйни:к:, Зоря Оріонна., Лев 0рлиrора 
(Силенко), Іван Ось.иа.к, Тодось Ос1mаrчка (був короп:о 

в Канаді), Тиміш К. Павлич:еюко, Іван Павчук, В. Пала­

дійчук, Сиrмон Паладійчук, СИІМон (Симеон) Па.лама·рю:к:, 

Д. Пелеmоrк, Л. Палі~, Гриць Паскарик:, :ВаJСИJІЬ Петрик, 
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У.ван Петрук, Петро Піrічин, Семко Подільський, Андрій 

І!онур, Матвій Попович (писав більше прозою), Григорій 

ПриrродсМОfЙ, Ва·силь Протас, Анна Пруська (іноді під 

псевд. Подолянка), Іван Равлюк, Дмитро Рараrовський 

(іноді Рараrовський), А~ Рибчинський, йосиф Рих.лиць­
кий, Нестор Ріпецький, Марія Романова, Дмитро Рома­

нович, Ва·силь Романюк, Н. Романюк, Левко Ромен, Ф. 

Рубльовський, Іван Рудевський, І. Руснак, Семен В. Сав­

чук, йосиф Саїк, й. Свериrа, Антон Семчишин, Степан 
Семчук, Пе~гро Сенькі,в, Тео;цор Сеньків. Іван Сирник, 

Ю. Сиротюк, Д. Сі.кора, Тома Скобель, Володимир Ско­

ру~пськи~й, Яр Слатутич, ~aйJro Срібняк, ВаІСИІЛЬ СтаІВ­

ничка, В. Ста~ндрук, Павло Степ (Га~вриш), Ми~хаrйло Сте­

чиши'н, Сергій Стороженко, Кирило Стромецький, Да­

нило Струк, Дмитро Сувера, Іларій Тарасюк, Н. (Т. ?) То­
ма шевський (лише зрідка), Ольrа Третяк, Андрій Трух, 

Ва~силь Д. Тулевіітрі:в (Ли~сенко), Аскольд Турі:я, Іван 

Угрин, Василь Ухач, Теодор Федик, Т. Федорів, Павло 

ФедорІсіІв, БогдЗІН Федчук, Василь Фекула, І. Фендр:и~ке­

вич1 Петро Форемськ:ий, Фред Хомут, Анна Хруник, 

Іван Хруставка, Марко Царинник, Петро Цимбаляк, Пет­

ро Василь Чайкіn~ський, А. Чарах, Марта Чиж, Ів. Чир­

микора, Олександра Черненко, Сава Чернецький (також 

піJД псевд. Чалий і Далешів,ський), Михайло Чорнейко, 

Р. Д. Чорнейко, Параска Чорногуз, Ігор Шанковський 

(був коротко ІВ Канаді), Михайло Шари~к, Матвій Шатуль­

ський '1шсав більше прозою), Тетяна Шевчук (Кройтер 

чи Кройтор), П. Шевчук, Іван Шимчишин, Мирослав 

Шка·вритко, ~ Шюварок, АріщцІна ·Шум, Маrда Щер­

ба, Петро Щерба, Гриць Щипавка (псев~ц.), Іван ЮсШІок, 

Д. Явір, М. Явот, Дмитро Ярема, йосиф Ясенчук, Прокіп 
Яць; ВасИІЛЬ Караrчхо, Яким КрSІВець, О. Короліс, П. 

Пуtр.ИІЧ, А. ГанушевсЬІКа~, Д. Шу~вера1, А. Ру~да., І. Лобо.да. 
До цього списка,1> мабуть неповного, зrносимо лише 

тих канадців, що писали й .щрук:увались українською 

мовою - спершу ІВ ·амер.ИІКансЬІКіІй Свободі, після 1003 
р., холи почав з' являтися Ка'Надійський фар.мер, по різ­
них українсько-каиSІДСьхих часописах, календарях-аль-

1 Скпадево цей сmюок протяrок оставвьоІ дек:ади підчас пе­

реrпя,цу украІж:ьк:о-кавада.коІ преси. 
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манахах, JІітературиих журнапах, у в.ласиих збірках то­

що. Свідомо не вкточаємо до cmreкa аяrJІоuо.виих пое.. 
тів ухраінськоrо походжеиия: Мира Лазе'ІХО (Гаес), Джои 

Вір (Іван Вивюрський), Марів (ЖрИІПІНИІК та іНш. Із за­

NJІЬІЯОІЇ юі'.льхости 300 JJИШе якюх 50 поетів (такоак вір­
шувальників!) мають своі ВJІасні друковані КНИЖ'КИ (див. 

додану бібліографію). Решта завантажувала часописи й 

т. п. Майже всі ,,безкнижиі" - це фо.пхльорні приміти· 
ви. Були й такі, що принагідно надруху~вали один чи два 

вірші. 

Стан дослідів у~кра'ЇІИсь~коrо письменства в Канаді до 

неда.вньоrо Ч8Ісу був ~е несзщцОІВL.льиий. Журн&ІЛісrи 
чи й самі письменники, що писали про тутешню літера­

туру, не документували своїх статrей, часто подавали 

окремі дані з пам' яти, таІКИМ ЧИ!НОМ перекручували наз­
ІВИ книжок і дати, навіть імена й пріЗвища. Внаслідок 

цьоrо невідр~ого стану трапляються тепер дивовижні 

речі: дві дати народжеН'НЯ І. Даниль-чука, дві дати його 

смерти, дві дати виходу йоrо книжки в світ. Ще гірше 

бувало, коли, не моргнувши оком, писали про неіснуючі 

видання та ще й подавали їхній нібюrо точний опис.!> 
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2 М. Марунчак у третьому томі своїх Студій до історіі україн­

ців Канади (ВLнніпеr, УВАН, 1969), на стор. 143 подає таке: 
,,В 1910 р. появилася в ВіНІНіІПеrу накладом "Руської Кни­

гарні" 49 сторінкова збірочка віршів мапоrо формату п. н. 

"Рицар і смерть". В цій збірці не подано авторів віршів, 

як також не знаємо автора єдиного там оповідання п. н. 

"Чортик друкарський". Серед циклю поміщених сатирич­

них віршів є вірш пера Сави Чалого; пр. "Донька Ізраїля" ... , 
"Тяжко догодити" ... , "Спаношені" ... , "Думи мої" ... , "На­
гробна напись" - це типовий вірш-сатира С. Чалого. Подібно 

"З теки Мошка Цмокепес" ... " Ми спеціяльно перевіряли 
ці дані, шукаючи "49 сторінкову збірочку". Знайшли, але 

нічого того, що подає шановний доспі~дник, у збірці немає. 

Насправді, книжечка має ·не 49 стор., а пише 12. У ній -
оnовідання "Р~ар і смерть", без зазначення автора, прав­

доподібно переклад, займає 8 сторінок; тmупьна 1 зворотня; 
наприкі~щі, щоб заповнити порожні дві сторінки, укІщено 

С. Руданського "Циган з хроном" і "Циrаиський похорон". 

Невже наявна •В нас книжечка, на 12 стор., J. описана М. Ма­
рунчаком, на 49 стор., - 'Це різні видання під тією самою 

назвою, тоrо самого року і з тієї самої "Русьхоі хниrариі"? 

Дуже сумніваємось. Наш сумнів підсилений ще й тим, що 



Навіть першоджерельні, цінні факти засвідчувались ха­
отично, бе:з-плЯ'І:Іово, безстильно, невиразною мовою,•) ІЦО 
ВИІГлящає - шuче хащі! Кана/ди, через :Я!Кі проби~рались 

перші прибульці. 

Щооравда, серед нечисленних критичних ста-rrей 

про у.кра1нськО.Jканадське письменство треба вирі.Зниrrи 
анг лоІМовні оrляди проф. Ватсона Кіркконнелла (іноді з 

йоrо добрими nереклаrда~ми), що з'.яtвUІЯЛJrоя щороку в 
University of Toronto Quarterly від початку за•снування, а 
також його Canadian Overtones (Вінніпеr, 1935), де вміще­
но ІВступ до українс:ь~кого роз~ілу, що складається з пе­

рекла~в і ЖИТТЄПИІС'НИ'Х примітОІК. Варто згадати і його 

стислу статтю "Ukгaiman Li.terahlre in Canada" поміщену 
в Ukrainian Year Book (Вінніпеr, 1954), передрук із Opinion, 
рLЧ!ІІИІК з, ч. 5 (1947). в~ 1967 ІР· К]рІКІКОtНІНеJLЛОtВі ОТЛ'.ЩЦИ 
продовжує проф. К. Андрусишин із Саскачеванськоrо 

університету. 

По-фа~хОІВаму пЇ!,lJJirЙllIOIВ до тутешнього пи~сьмен~ства 

д-ІР Микита І. Мандрика у своїй History of Ukrainian Lite­
rature in Canada (ВінніІпеr, 1968). Але, на жаль, без потре­
би залучив до літератури кількох зовсім непричетних: 

до неї людей, таІКИІМ чином при~меІПІІуючи значення своєї 

ЦЇІНІНОЇ :на~у~коооіі праці, в ·Я!К!і!й документаціJЯ не заsжди 

першоджерельна - то~му й трапляються помилки в да­

тах, назвах і т. п. 

в академічній праці М. Марунчака, яку ми щойно циту­

вали, на жаль, ·ВИЯІВили д ес ятки невірних дат і баrато 

іЮІІих неточностей. 

З У нашому "Огляді українських •видань у Канзді, І", Пів­

ні-чне сяйво, книга IV (Едмонтон, "Славута", 1969) ми вже 
дали суворий осуд .мовостилеві М. Марувчака, хоч і під­

креслили його велику заслуrу у відшуканні джерел, вар­

тість яких незаперечна. Тепер, виЯІВn.яється, ті джерела 

треба переві:рЯти. Не відповідають .науковим вимоrам і 

праці іЮІІих дослідників. Так, написані rрамотно, але без 

налеJЮНої документації суто-rазетні нариси О. Гай-Головка, 

що дРУІК1УВ8JІИІСЯ ·В Канадійському фармері. Дуже заrаль­

ві, з фактичними помилками, статті С. Ковбпя у Проnа.А'ят­

ній книзі Украінсько~о Народно~о Дому в Buнunet11 (1949) 
і Нови.ж дняж (ч. 9, 1950), О. Іваха в ЮвілеА'ном11 ал.ь.ааш~сі 
Украінсько~о ~олосу (1960), С. ВОЛИ!НІЦ:Я в ЮвіАєйном.11 кален­
дарі-альманасі Украінсько~о ~олосу (1966) та інш. 
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І 

Питаиня, кому з поетів надати хронологічну пер­

шість, уже було порушене в У'К'Раінській пресі по обох 

берегах океану. Петро Кравчук, той самий, що нелюбих 

для радянської влади письменників .пише з малої літери 
в множині, в одному київському виданні помилково 

тверди.в: 

Першим канадсько-українським твором, що був надрукова­

ний, слід вважати "Пk:яю про Кана.цу". n написав С. Пuа­
карюв:. Цей ulp опубліховаио у збірці "Журавm", 1fX'1 ви­
дала rазета "Свобода" в Сполученик Штатах Америки 
1903 р.•) .. 

М. Марунчак також помилково вважав, що першим 

укра1нським поетом у Канаді був Мих8JЙJІо r овда з Ед­
монтону, який надрукував свій вірш в америка·нській 

Свободі "З серпН'я 1899 р."5 ) Бувало, що цей дослідник 
у]3ІU('а,В з·а першого тутешньоrо !Jroe'l'a Саву Чернець.. 

xoro. 
Авторові цього огляду, після довгого копання по ар­

хівах, пощаоетило вюmити, що першим укра·їнським по­

етом у Канаді був ІВАН ЗБУРА (1860-1940), який наро­
дився в с. Звиняч Чортківського повіту, приїхав із Га­

личини до Альберти і тут незабароrм напИІСЗІВ 1,Ка~нщцій­
ських еміrрантLв" на фармі в Бівер Крік 30 грудня 1898 
р. (така дата стоїть під віршем!). Надруковано його в 

американоеькому тижневику Свобода (ч. 5, 2 лютого 1899 

4 Петро Кравчук, Українська література в Канаді (Київ, "Дні­

про", 1964), стор. 10. Автор допустився помилки і в дату­

ванні книжки Журавлі. Має бу-rи 1904 (така дата стоїть на 
обкладинці), а не 1903, як подано у Кравчука. До речі, пра­
ця цього к:омуністичноrо дослідника дуже тенденційна, пов­

на лайок: - замовлення радянсь:к:оrо видавництва! Про "на­

уковий" рівень свідчить хочби таке: "Новоприбулі пись­

менники видають овоі газети і журнали. Всі вони перепов­

нені опусами осьмачок:, мал11нюк:Ів, мохів, rуменних, сам­

чуи:ів, .волиняків, славутичів, оrієнк:ів, луцьких ... " (стор 

148). 
5 Насправді це було не З, а 31 серпня 1899 р., коли у Свободі 

•Надруковано вірш "Руському народу" М. fовди. Передру­

в:овано уривок у Півиічио.tеу сяйві, IV (1969), стор. 102. 
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р.).') Оскільки розшуки не виявИJІИ раиніших поетів, 

першість за І. Збурою закріплена, :мабуть, назавжди. 

ФоJІкльорний вірш ,,КанадійсЬІЮЇІ еміі'раІRТИ'' Збури, 
самоука, як свідчать йоrо дочки, що живуть в Едмон­

тоні, з погляду поетики дуже примітивний, але окремі 
рядки не пооб8181.Лені хисту, що й видно з наступних ;цвох 

уривків: 

Пречистая Діво-кати, 

Не дай же нак поrибати, 

Бідним русинам! 

Через море переплисти 

Допо,можи нам! 

Так нещасний чоловік, 

Гіркий, ях хрін, єrо вік, 

А нам милий тут 

Бівер Крік.7) 

Так поЧ81Лась україюська література в Канаді - ва 

восьмому році перебування тут перших наших поселен-

6 Уперше про це повідомлено в ПtвиtчиомfІ сяйвt, IV (1989), 
стор. 150; уривок Із "Ка·надійсьв:их еміtрантів" - ва стор. 
102. Цей том альманаху вийшов у світ на початку сіЧВJІ 

1969 р. Марунчаків третій том Студій. . . з'явився, здається, 
наприкіІЩі березня, але про І. Збуру, відкритоrо нами, -
ані згадки! Для автора Студій. . . першим поетом і далі за­

лишався не то r овда, не то Чернецький. Ще один промо­
вистий приклад, як: деяк.і наші дослідники трактують пра­

цю своїх колеt: О. Гай-Головко у стаm "Сава Чернець­

кий" (Канадійський фар.мер, 25 лютоrо 1974 р.), п'ять років 

після нашого відкриття забутого І. Збури, далі чомусь ува­

жає, що .,,ця справа недосліджена". І це в той час, коли 

саме цю справу і досліджено, й задокументовано - зовсім 

не так, як у його статтях без точних посилань на джерела. 

Між іншим, у Гай-Головка рік народжеяня С. Чернецького 

подано помилково: має бути 1873, а не 1874. Цю оправу до­
спідив М. Марунчак і пода'в, у даному випадку, перекон­

ливі докази в четвертому томі своіх Студій. . . (1972) на стор. 
230, - за два роки до появи статті Гай-Головп в Канад­

ському фармерt (лютий-березень, 1974). А цей оста.явІй 

знехтува:в найновіші досліджеІtия. 

7 Див. нашу ста'1"1'Ю "Іван Збура - перший ухраінсьхий поет 

у Канаді", Зажідиьоканадський збірник, 11 (1975), де пере­
друковано цей вірш повністю. 
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ців, що прибули з Небилова в Галичині, а згодом і з ін­
ших .країв ЗахіJдньої У храіІни. 

Другим украrнськи~м: поетом у Канаді був МИХАЙ­
ЛО rовДА (1874-1953), що ІП!рИІЇХаtв1 1898 р. з ГаличиІНИ. 
до Едмонтону, автор вірша "Руському :народу'', надруко­
ваного, .як згадано, у Свободі 31 серпня 1899 р., ·СЇІМ мі­

сяців пізніше за твір Збури. Перша строфа починається 
розпачливо: 

Пишуть із краю, що мучать нас люто, 

Що і дихнути несила, 

Із усіх боків так :нам вже круто, 

Що. і. страва нам вже .не мила.8) 

Але r ОІВДа ІНе З ТИХ, ЩО ЛИ!Ше оумуюrь - SЇМ віІрИ"l'Ь 
у маrйбутнє украіЇ!нськоrо (в ориtіJналі "руського") :наро·ду, 
тому й кfurч.ає свій твіJр оптимістично: 

Будеш, нещасний, ще панувати 

По всій землі України, 

Перейдеш з підлих (бідних - ЯС) хат у палати, 

Лиш не віддайся ти ліні !8) 

Цікаво, ЩО tовда і В інших віршах, зокрема В ІНЄ­
дру1ІООІВЗІНИ!Х чернетІКІаХ, ЩО зберіJтлиІся В ЙОГО СИІКаJ, д-ра 

Фавста rовди в Едмонтоні, не використовує пkенно­
фолкльорнитх елементів, таких на~явних у його поперед­

ника й багатьох суча~сни~ків, а три~маєть·ся суто-.літератур­

ного стилю, дарма що має перебої в ритмах, неправильні 

наголоси тощо. Цитуємо уривок із вірша ,,Зламане сер­

це", який ми надрукували, з нечіткого ру~копису, в дру­
гій 1юнизі Півні·ч:но~о сяйва: 

Туrа обвила, мо.в rадюка хорі'Нь, 

Моє до смерти зламане серце. 

Зловіщо несесь мутн~~я повінь . 
. . . rоді й rоді свободноrо соІЩя 
Дождати~сь; думаю, що ніколи й не буде.tО) 

Хоч і були занепадницькі настрої в tоцци, !Поширені 
на початку цього сгоріччя, зокрема (:еред :нащдніпрян­

ських хатян і rа•лицьких молодо~музців, наш поет поринав 

8 М. tов.ца, "Руському народу", Свобода, 31 серпня 1899 р. 
9 Так же. 

10 Півиічие сяйво, ІІ (1965), стор. 135. 
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у ·rромщцську роботу, працюючи перекла·дачем серед ру­

синів, дбаІОЧИJ про добро громади. Його вірш ,,До Канади", 
ориtінал якого на~м не вщалося знайти1 переклащено на 
аtНТліІйсюrу 1\ЮВІу й ~надрукавwrо ІВ Вооrоиі 1905 р. Цей 

нібwrо перший у овіті англі!Йський переклщц української 

поезії 1СВіДЧИТЬ, ЩО r овда СВЇЩО'МО вростав у КаНЩЦСЬКИ!Й 
rрунт, уважаючи 1себе не еміrра~нтом, а поселенцем у Но­

вому Світі: 

О free and fresh home, Canada ... 
We were not reared within thy broad domains, 
Our fathers' graves and corpses lie afar, 
They did not fall for freedom on thy plains 
Nor we pour our blood beneath thy star ... 
But, Canada, in Liberty we work till death, 
Our children shall Ье free to саП thee theirs, 
Their own dear land .. ,11) 

ІВАН ДРОГОМИРЕЦЬКИЙ, третіrй тутешніІЙ укра­
їнський віршувальник, звертається до Канади "Русе Ка­

надійська" і заrкликає поселенцїв ~о поширення освіrrи, 
бо лише за та~ки:х обставин можна, як він га:цає, покра­

щити житrєві умови: 

Де просвіта завітає, 

Там щастя і доля ... 
Отже, браття-канадійці, 

О просвіту дбаймо 

І читальні закладаймо, 

Книжочки читай:мо. •2) 

Одночасно з Дроrомирецькиrм виступили зі своїми 

вірша~ми у Свободі С. tЕНИК із Да1вфину, ГРИЦЬ ПАС­
КАРИК та ГРИГОРІЙ ПРИГОРОДСЬКИЙ Ііtз Стюартбур­
tу, ВАСИЛЬ КАПІЙ з tі~млі та іtНшї. 

Прибувши до Канади 1899 р., САВА ЧЕРНЕЦЬКИЙ 
(1873-1934) був щона!Й!Менше шостим, якщо не сьомим, 
уrхр8ІЇНСьХИІМ поеrОІМ у цій країні~, зате зоставив тут иай­

г либший сліщ серед 'Перших наших віршувальників, не 

~аючи на те, що прожив у Вінніпезі лише рік чи 

трохи більше. Звіщси він виїхав до США, повернувся на 

11 Michael Gowda, "То Canada," translated Ьу Е. W. Тhompson, М. І. 
Mandryka, Hlstory of Ukrainian Literature in Самdа (Winnipeg: 
UV AN, 1968), р. 42. 

12 СsободСІ, 14 вересня 1899 р. 
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Украіну, але був змушений знову тікати звідти. Жив у 

Нью-Йорку, фармував у Дакоті й Монтані. 
Почав Чернецьки~й друкуватися у Свободі 1900 р., ие­

забаром став співредактором. О. Гай-Головко с.пушво 

вважає його за "одного з иаrйвидатніших у.країнсьхих 

поетів у Канаді".11 > Ми називаємо йоrо просто наrйвизнач­
иішим у той час, на переломі сторіччя. Це був поет з освL­

тою, переважно ІІШравнИІЙ, писав навіть сонети, подібні 

до Франкових, але іноді силабічними віршами. М. Маруи­

ча~к: десь віднайшов, що його ще в Україні назявапи 

,,професором" .1• > На жаль, оцей плодовwrи!Й дослЇіДНИІК 
У'Країнського життя ·в Канаді цодає дуже цінні й пер­

шоджерельні дані так хаотично й беЗІПляново, з помил­

ками, що виходить справжня саламаха з приводу жит­

тєпису Чернецького, .який пі'дписува.вся також псевдоні­

мом Далешівськи~й і Чалий. 

Багатогранна творчість Чернецького включає прозу, 

зокрема зворушливе оповіда'НІНя "З глибини прапасти" 
(1900), віршований ryiмop і сатиру, але нам здаються най­
кращими його "серйозні'' вірші, зокрема "Одна лиш ка­
лина". У тююкий час туги за Україною, за ріrдною при­
годою, новоорибу лець почуває, що йому 

Сумно й чужо, як: ще ні.к:о.пи, 

Серденько своє щось прагне. 

Тоді до лісу чимдуж прямую, 

Там ся калинов хоть на.пЮбую ... 
О любко пісней народу мого! 

І тебе біда тута заrна.па, 

Щоб на час суму, суму важкого, 

Виrн&ІЩям сили дода.па? 

Прийми ж подяку, калин0 мила, 

Во лиш ти в горю нас не лишила.111) 

Подібно до rовІЦИІ, ЧернецькИІЙ ІНе пЬддавая піtСенн:о­
фоJЖЛьорній стихії. Лише зрідка, у віршоваrному гуморі, 

з-під його пера виходили забарвлені фолкльором жарти, 

13 О. Гай-Головко, "Сава Чернецький", Каиадt4ськк4 фар.11.єр, 

25 тотоrо 1974 р. 
14 Марувчц СтtІдtі ... ПІ, стор. 148. 
15 Із СsобосЖ (1900) вірш передруковано в Пtвкtчком11 ся4вt, ІІІ 

(1987), стор. 140. При цій нагоді виправляємо вашу друкар­
ську помилку: має бути Чернецький, а не Чарнецький. 
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подібні до співомовок С. Руданського ("Жонатий" та ін­
ші). СИМОН ПАЛАМАРЮК, навпаки, - яскравий при" 

клад фолкльорної стихії, як це видко з його єдиного вір.. 

ша "Піснь про Канщцу", що бу ла вперше надрукована у 
Свободі (1 жоотшr 1903 р.) та зб:tрці Журавлі. Па~.Лама·рю­
КОІВ: КОVІ.ОІМИІЙJКИ стали: таюі ІПОІПУ.7ПЯ!рН:, ЩО ХО,DJИІ.ЛИ з уст ДО 
уст, геретворюючи-сь у вла'Стивий фолкльор: 

Ой, Канадо, Канадочко, 

Яка ж ти зрадлива, 

Не з одного господаря 

Тут раба зробила. 

Ой, Канадо. Канадочко, 

Та й ти Манітобо, 

Жиє в тобі руський нарі~. 

Пк тая ху~оба. 

У нас в краю по садоч.к&х 

Скрізь пташки співають, 

А в Канаді лиш комарі, 

Як rgци. кусають ... 

Ой тут влітку дні гарячі 

Т сонечко гріє, 

На друrий день мороз свисне, 

Аж земля біліє.11) 

ТЕОДОР ФЕДИК (1873-1949), малописьменний дяк, 
що прибув до Канади 1905 р. і тут складав коломийки, 

може й не знав про автора щойно наведених строф, коли 

повкладав їх у свою "Другу пісню". Здається, тут не 
було свідомого плаrіяту (див. про це далі) - Феди~к спі­

ва·в, як пташка, перехоплював, що почув, - лилася в 

нього справжня непідроблена стихія, дарма що примі" 

·, ивно-фолкльорна, без на1Й'Меншоrо втручання особовости. 
Федикові коломийки промовляли до мас, набува­

ючи популярности, і видавець Канадійсько~о фар.мера 

доручив йс•му скласти зб:рник. Так ·вийшли в світ Пісні 

про Канаду і Австрію (Вінніnеr, 1908) - перше видання 

українських віршів у Канаді, переважно коломийок. 

Крім упорядника, тут узяли участь Д. Рараговський, 

Дмитро Макогон, І. Денис, І. Козак, Я. Кравець, Р. Д. 

Чорнейко, Петро Щерба та інш. Але Федик був серед 

них найяскравіший. Реалістичне зображення невідрад-

16 Цитуt"Мо за книжкою Поети Канади, вірші українських ро­

бітничо-фармерсьхих поетів (Київ, "Радянський письмен­

ник", 1958), стор. 191-192. Звертаємо увагу на лексичні зміни 
в цьому виданні (в дужках подаємо первісний текст, пере­

вірений ~ першодруком у часописі Свобода, 1 жов'ІUЯ 

1903 р.): раба (драба), пташки (птички), гадє (гади). 

З.м:Lна "птичок" на ,,пташок" сприйнятлива для чистоти 

української лексики, але зміна "драба" на "раба" - це вже 

виразне втручання комуністичної ідеолоrіі. 
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них умов, гостра спостережливість і легкий вірш ~вису­

вали цього віршувальника на перше місце: 

Хто приїде до Канади, 

Мусить бідувати, 

Як не шуфлев при роботі, 

То ліси рубати.17) 

Популярність коломийО'К, що вираЗІНо повідали про 

тяжке життя перших поселенців у Канаді, про їхюо 

тугу за рідним краєм, була така велИІКа, що вже 1914 р. 
вийшло п'яте видання, а 1927 р. - шосте, під зміненою 
назвою Пісні про Старий і Новий Край. Якщо вірити 

упорядникові Анто.л.ьоtії українсько~о письменства в 

Канаді (Вінніпеr, 1941), Федикові пkні 11розій:шJІися 
в 50.000 примірниках ... книжку замовляли також з 
Европи та зі Злучених Держав11 •18 > Д-р Ватсон Кірх­
коннелл, ~канадський поет ї переклада~ч1 дуже влучно 
схарактеризував шосте вида.ин.я: "Тhis Ьооk, a:lt!hough very 
simp}e ашl artless, is profoundly human in .Ь appeaI-i•> і на­

·віть переклав уривок з неї. 

Такого успіху не мали Робітничі пісні (Він:ніпеr, 

1908) ДМИТРА РАРАГОВСЬКОГО (1878-1957), люди:ви 
з меншим хистом до коломийок і, мабуть, ще менш пись­

менної. 'Усе ж та.ки і в нього були рядки, що підспіву­

вали Федикові: 

Приїхав я до. Канади, 

Щоб що заробити, 

Щоби СВОЮ JІИХУ ДОЛЮ 

Трохи поліmuити. 

Роблю собі та й дУмаю: 

Зле настало жити 

Не лиш в краю, бо в Канаді 

'Гра тяжко робити.tо> 

Друга збірка Рараговськото, Українські робітничі 

пісні (Едмонтон, 1945), не показала жодного росту цьоrо 

17 Пtснt npo Кан.аду і Австрію ... Зібрав Теодор Федик. П'яте 
перероблене і поправпене ви~цанє (Вінніпеr, "Руська в:ии­

rарня", 1914), стор. 18. 
18 Аиrольоttя ухраінсьхоzо nисьменсrsа в Кан.аді (Ві·нніпеr. 

1841) частина І, стор. 8. Друrа часrина не з'явилася. 
19 Watson КirkcoDDell, Canadion Ooortones (Winnipeg, 1935), р. 82. 
20 Цитуємо за шостим видаmrям - Пtснt f.attpaиrts npo СтарuА 

І HonA Край (Пісні про Канаду І Австрію). Зібрав Теодор 

Фе.цих й J.яml. (Віинtпеr, "Ув:раівсьв:а :книrария", 1827), стор. 
88. ПершоІ збІрхи Рараrовсьв:оrо не :має навіть йоrо друzива. 
що живе в Західній Канаді. 
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віршувальника: там, де він відходив від в:опомийок, ви­

ходипо ripme. Навіть суспільяі МОТИІВИ, таЮ. тоді апу­
апьиі, він трактував дуже поверхово; по-rазетному. 

З п·риводу nояви збірок віршів Рараrовськ:оrо й Фе­
дика розгорнулась була диск:усія щодо вартости їхніх 

11ВОрів. ПЄ'І'ІРО Нуrсюн (псевдонім?) ІНЗJІІИ1Са~в статтю, в яооіJй 
з' ясував красу на'Родної творчости й суворо засудив 
книжкові первkтки в Канаді: 

Се звичайна . собі мотанина слів, натяrанє 1 силкуванє ся 
доказати своєї поетичної творчости. . . Пісні без най:меІПUоі 
rадки, один висказ перечить друrому, повно ортоrрафіЧіНИХ 

блудів. . . Федик взаrалі забаrато послуrовує ся "поетичною 
свобод 'Ю" ... плаче, за кілька віршів уже сміє ся і тішить ся 
тим, від чоrо перед хвилею плакав.11 > 

Незабаром М. Хмеляр докинув до критики у Сво­

боді ще й те, що якусь там "поезію мав викра·сти Федик 
у Рараговсь·кого",11 > але, мабуть, не зна·в, що таке саме 
вчинив той же Федик із "Піснею про Канаду" С. Пала­
ма рюка. 

Апо.ліяа~рій НоваJК, у тому саІМому ч:иrслі, був не мен­

ше сувори~м на адресу віршів Рара,говського й Федика, 
' • • ... • • • u 

ЩО з ЯВИ'ЛИ'СЯ "на СМІХ 'ВСЯКІИ криrrи~ц1 1 rна сором напnи 

поетичній творчості. . . сі два шкандали" ! 1
> 

Але час показував, що Новакова критика була поза 

течією. Федик, виразник простого люду, ставав свого 

роду ідолом трудових мас. Той же Новак у листі до 

Онуфрія Гикавоrо писав 1910 р.: 

Вже розійшлося друrе видання в 4,000 примірників. А якби 
ви так піднеслися на крилах музи і написали щось подіб­

ного, але далеко Іфащоrо. Можна б таку нову збірку охре­

стити "Пісні про Канаду й Галичину".1t> 

Варто підкреслити національну свідомість Новака, 

який не вживає слов-а "Ав·стрія'' на означення Гали­
чини, що робив у той час, мабуrь, національно мало­

свідомий Федик. 

Перша українська поема в Канаді - це Сі-чинс-ький 

в неволі (ЕДМОНТОІН, 1910) П. ТЕРНЕНКА (псевдонім 

21 Петро Нусин, "Народні пісні поезІя",Сsобода, ч. 4 (1909). 
22 Там же, ч. 7 (1909). 
23 Таи же. 

24 Марунчак:, Студії ...• ІІІ, стор. 127. 
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поmавця Павла Крата, 1882-1952). На ЮІИЖЦі ке ви­
падково стоїть "Пролетарі всего світу, єднайтесь!" При­
бувши до Канади 1907 р.,15 > ревоJІЮЦійно иастроевий 

'МОJІОДИІЙ поет, що боровся за український уmверситет 

у Львові, пропаrува·в соціялізм серед робітників, із ЯІКИ­

ми й сам тяжко працював. Герой його поеми, Мирослав 

Січинський, що "межи очі грабові стрілив", мріє про те, 
КОJІИ 

Надійде година, Дністер каламутний 

В червоній к.рові пОПJІиве; 

Мов свічі, засвітять двори та фіпьварІtИ, 

Корчма із димами бухне Р8) 

25 Марунчак,. Студії . .. , ІІІ, стор. 112. Пор. Кірк:и:оннепла, стор. 
85 (відомості отримані, мабуть, вL.ц самого П. Крата). 

28 П. Терненко, СtчииськиА в иеволt (Ед'ІЮнтсж, 1910), стор. 8. 
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С. Ковбель подає в Пpona.t&'.я.rиtA 1С'Кизі Украі'КС1Jко~о Httpoд­

иoio Дому в Buиunety (1949), що П. Крат мав збірв::у Poбtrиu•i 
nictc.t (1911), де також були вірші ,,Васипя Головацькоrо та 
Дмитра Рараrовсьв::оrо" (стор. 807). М. Мандрика в своій аиr.по­
мовній історіі повторює те саме, лшnе датує цю збірв::у 1910 
роком. Гадаємо, що 1 Ковбель, і Мандрика зробили по:милв::у: 

тав::оі збірв::и ки ніде не знайшJІи і не натрапили на будь-які 

ранні свідчення про неі. М. Марунчак: виправив цю по­

милв::у, подаючи в третьому томі СтудtА .. . : "В 1915 р. ви­

йшла друком збірка "Робітничі пісні". В ній бупи поміщевІ 
.вірші П. Крата, також вірші В. Гоповацьк:оrо та Д. Рара­

говськоrо" (стор. 111). Дата і назва збірв::и правильні, апе 

з віршів П. Крата ми знайшли в ній пише "Похоронний 

марш" (Ви жертвою ·В бою нерівнім лягли), перек:пад з ро­

сійської, до речі, улюбленої пісні В. Леніна. Кратів пере­

клад з В. Г. Арханrепьськоrо був уперше надрукований 

у часописі ЗеМJІ.я. і воля. (Львів, 1907), к:опи сам перехладаq 
ішов на барикади за український університет у Львові. Пе­

редруковано йоrо у збірці поета За. зеМJІ.ю і волю! (1914?) та 
в баrатьох ра.дяІКьких виданнях. Між іюпи:м, Пtсиі ra. po­
JIO'КC'U украіиськиж поетів (Киів, 1956), мають цей переклад 
під назвою ,,ЖаJJ!ібний :ма·рш'', подають авrора ориrtнапу, 

а про перекладача - ані сnова! (том 2, стор. 280 і 359). 
ЩО\Цо збірв::и "пісень", то ми, внаслідок довгих шукань, 

та][И зяайшпи іх - це не "робіт.ничі'', а Соцt.я.лістичиt ntcкi, 

зЮрав Павло Терненко, "організатор Федерації Україн. Со­

ц1япьдекок::ратlв у Кана.ці" (тах на титульній сrорінціІ), Ед­

моктои, 1909, 18 сторі.нок. Тут уміщено кільх.а вірші.в самоrо 
упорядника, себто П. Крата, апе без підпису, - вови ув!А­

пши до йоrо пkзнішоі збірки За. землю t волю! Є rryт 1 пе­
рерібки В. ГОJІовацькоrо, що пізніше ввійш.пи до Робіт11-



У цій слабенькій поемі поряд суспільних мотивів 

проступає навіть деЯ'Ка психологічна харак:теристиха 

rероя. Ще впра,вніши:ми були вірші ПАВЛА КРАТА 

(уже під власним Шенем) у збірці За землю і волю! (без 

позначення місця й часу видання, пра·вдоподібно 1914 
р., з порrретом автора1• До речі~, тут передрукОІВІ8ИО 

і згада.ну поему після В'і~рша ,,Миросла·ву Сі'чинськОму". 
Інші иавви Кратових творів показують послідовне рево­

люційне прямування іЬс автора: ,,Досить терпіти!", ,,Де­
монстрація", ,,1905 р.", ,,Маїв·ка", ,.Дума про oo.mo", 
"Пісня соці:ялістів'' ("з ~московської"), перекJІ~ "Похо­
ронний марш" (Ви жертвою в бою :нерівнім лягли), "Чер­
воний прапор" ("з пОJІЬІСької") й т. п. Однак мистець.ха 
вартість цих віршів не дуже висока - вони лише зрі~,ц.­

ка вихОІДять за межі rшe'nloi публіцистики. Кращі ряд­

ки ті, що межують з елемеюгами народної творчости: 

Ой, вже час, ой, вже час 

За себе оовстати. 

Катів поСІtидати, -
А чи ·пав, чи пропав, -
Двічі не вмирати. 

Громадо, до зброі! 

За робочий нарl,ц, 

За права пюдини 

Биймось до заrинуІ 

А чи пан, чи пропав -
Нехай вороr rиве. 

Громадо, до зброі! 17) 

А ~вже зовсім добрі строфи Крата, коли він пере-

ймається полум' .яиим шевченківським патосо.м: 

Кайдани дзвонять по земпі, 

Працюють царики у мпі ... 
Працюйте, кляті І Час з мечами 

Вже за дверима. Чорний ввесь, 

Оrнем пекельним очі світять, 

Ось-ось пожежею освітять 

Вони країну. Запала 

чкж nісень (1915). Барто зrадии, що Соціяяісткчи.t nіскі 

відкриваються таи:ою переріб:к:ою невідомого автора, моае 

й самоrо П. Крата: 

Не пора, не пора, ие пора 

Грубих тр)"'І'Нtв ва DJieчax носить, 

Довершилась робіТНИ!Кам кривда стара [,] 
Нам вже треба на себе робить. (Orop. З) 

При цій наrоді висловлюю подяку бібліотекаревl, д-ров1 

:М. Суховерському, за доnомоrу в розшухові цієї збірки. 

27 Павпо Крат, За. зе.алю t волю! (місце і ріх не позначені~ 

правдоподібно 1914), стор. 35. 
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Тоді земля; оrняве море 

Під хмари вдаре, і попізе 

До вас мозопяна рука 

Раба, ошуканоrо вами ... 18) 

Беопереч~но, ці ві!рші, ·видані ншередоднL Украіи­

СЬJЮЇ Революції, ВJf!КОН'УІВЗІJІИ СІВОІО ролю і справ.л:я.ли вра­

ження. Па·стор М. Залізняк, 50 років пізніше, цитував 
наведені ~вище рядки з пам'яти авторові цього огляду -
та~к ІВОІНИ йому запа~м'.ятались пі.сл.я першого чюrан:ня. 

Оправляє враження і Кратова стилізація "Дума про 

орла", що була ніби попередником подіJбної "Думи ~про 
трьох в1трів" Павла Тичини. Але, отримавши духовну 
освіту, поет- став пастором пресвітеріЯІНської церкви і 

·Відійшов від революційних мотивів, хоч, бувало, зрі1дка 

3аймався науковою працею, корисною для визволення 

У~іlни (іІсторючна роз~а Українська стародавність, 
вида'На 1958 р. посмертно). З пізнішого часу варта згад­
ки його "Канадійська елегія", яку В. Кіркконнелл пе­
реклав на англійську мову.21 > 

На відміну від ового соціялістичното ·сучасника ВА­

СИЛЬ КУДРИК (1880-1963), що прибув до Канади 1903 
р., у збірці Весна (Вінніпеr, 1911) виступає більше ліри­
ком, ніж революціонером. Окремі його вірші ~підноси­

лись· навіть до рівня поезії хатян чи молодомузців. Такі 

"Весна", "Сон'', "Вечірня мрія". Ліричний "Сон" варто 
навести повністю, бо він становить найкраще досягнення 

поетичної творчости Кудрика: 

Ніч ... і місяць до полудня 

ДОХОДИВ, 

Чисту воду на ставочку 

золотив. 

Срібне листя заблищало 

довкруги, 

Потонули у півтіні 

береги. 

У садочках, на горбочках 

цвіт зацвів, 

Білі хати сон спокійний 

оповив. 

28 Там же, стор. 5-6. 
29 Кirkconnell, р. 87. 

І ненависть враз засну .яа 

між ЛЮДЬМИ, 

Хорі серця потішають 

гарні сни. 

Про веселе братнє щастя 

тихо снять, 

З ворогами о любові 

гомонять. 

Стало чути тихі співи 

із вікон, 

Я здригнувся і проснувся ... 
Був се сон.30) 

ЗО Василь Кудри~t, Весна. (Віиніпеr, накладом автора, з дру­

карні "Українського голосу", 1911), стор. 4. 
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в:рші Кудрика з революційними мотивами слабші 
від Кратових. В автора Весни вони довгі, однома·нітні, 

хоч і вигладжені. Ось уривок із поеми "Відгомін подій 
1905 і 1906 р." (така прозаїчна назва!): 

... Революція! Чимало 
Сердець на олтарі ляrло! 

Чимало rолови поклали 

В замін за правду! Загуло ... 
1\Іогили гнівом затрусились 

Перед богинею страшною, 

І :мертві тіні появились, 

Ведучи військо за собою.1•) 

Ставши православним священиком, о. Кудрик ·Ві­

дійшов ІВ1іщ поез~:Х, a.rne з 38.ІВtЗЯІ'Гістю поета По~риІНу18 у ре­
лі·гіійну полеміку з Ватиканом і видав цілу серію книг 

на цю Тf!!МУ. З часо~м: про 'НЬОГО як поета забули, щоправ­

да згадуючи зрідка його прозу з виразними суспільно­

революційними мотивами (напр., ()ІПовідаН!Ня ,,Щастя" і 
"Пімста робітника"). Коли на пошану отця протоєрея 
видали :книгу Муж ідеї і праці (ВінніпеІ', 1958), у цьому 
ювілейному збірнику про поезію Кудрика не було й мо­

ви. В. БуряНИІК у статті "ПисІ:)менницька діялЬІНість о. 

Ва·силя Кудрика" навіть не згадав, що ювіляр писав 
вірші, як, зрештою, не ІПодав і характеристики прозо­

вої творчости, обмежившись за·гальною за·в;вагою: "тон 

писань о. Кудрика є поважний (? ! - ЯС) і діловий ... 
віJН вміло(! - ЯС) знає також послужитися дотепом, гу­

мором та легкою сатирою."32 > 

СЕМЕН КОВБЕЛЬ (1877-1966), прибувши з Галичи­
ни до Канади 1909 р., продовжував писати, чим займав­
ся ще в дити~нстві, 33

> але ·визначився більше як дра-ма­
ту1рг. 'Уісе ж таки й серед його прозаї'Ч1.Них ·віршіІВ, іноді 

31 Там же, стор. 76. 
32 В. Буряник, "Письменницька діяльність о. Василя Кудри­

:к:а", Муж ідеі і праці, до 50-ліття rромадсь:к:о-журналістич­

ноі та церковної праці о. В. Кудри:к:а (Вінніпеr, видання 

Ювілейного комітету, 1958), стор. 55. "Стаття" страшно не­
rрамотна ! 

33 Проnа.м.'я.тна -книzа У-країнсь-коzо Народноzо До.му в Buнu­

nety (1949), стор. 606. До речі, її впорядкував С. Ковбель, а 

зредаrував Д. Дорошенко, що тоді коротко жив у Кана.ді. 
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неспівмірно довгих, напр., "Мені приснився сон" (про 
знущання польських жовнірів над українськими се.пя­

~ам:и), ас> є в нього непогані рефле1rеії щодо прибраної 
батьківщини, напр., у поезії "Злуда": 

Ні соловейка 

Чомусь не чути, 

Ані васильків, 

Запаху рути. 

Хруща бо навіть 

В садку не видно. 

І я забувся.. .. 
Аж. мені стидно. 

Місяць щоправда 

Блищить на небі, 

Чи мені сниться? 
Забув, далебі, 

Що я в Канаді -
Не в ріднім краюІ 

Та й весни-щастя 

Ще забагаю. 35 > 

Варто згадати, що 1917 р. Ковблів "Гимн вільної 

У країни", написаний публіцистичними ІВі рша:ми, отри· 
мав першу нагороду на конкурсі в Вінніпезі. Початкова 

строфа цього славня: 

На зrарищах трону кривавих царів, 

Вільна Україно, вставай! 

По громах і тучах вже світ зазорів. 

Світ сонця-свободи стрічай. 

Від Кавказу і Дунаю до Карпат хай клич лунає: 

Вставай, Україно, вставай!3О) 

Перерібками з інших поетів або з 11:1арО'дної ТВОР­

чости заре·комендував себе ВАСИЛЬ К. ГОЛОВАЦЬ­

КИЙ у СЮІа,ценій ЮІZМ ·збірці Робіткичі nіскі (Віtн~ніпеr, 
1915), з портретом упорЯд'Ника, а також віршами інших 
авторів (без підпису). Ось як виглядає український сла­

вень, перероблений на "Робітю:чий гимн'' отим соція­
.mісто.м: 

Ще не вмерла наша доля, 

Ні слава, ні воля, 

Ще нам віл:~:.rим дітям землі 

Усміхнеться допя. 

Згинуть наші воріженьки, 

Як: роса ва сmщі, -

34 С. Ковбель, "Мені приснився сон'', Ілюстроее1иt~й хаАекdСІр 
,.Ке1ИСІдійсьхо~о 11крс1іиця" на 1921 р. ·(ВіинІпеt), стор. 154-1515. 
(Дві повві сторіик:и у дві к:олонк:и). 

35 АИ2'0.41'Оtіа J11С1ЮіИСЬКОZО П1'СЬ.&ЄИС'1'84 8 КСІИСІді (Вlввіпеt, 
1941), стор. 19. Тут у~кіщево чотири вірші С. Ковб.пя. 

38 :Марувчак, Стvдіі ... ' m, стор. 181. 



Запануєм 1 ки єще 
На віпькій земпевцl. 

Душу Й тіпо ІІИ ПОJJОЖИІІ 

За нашу свободУ, 

І пои:ажем:, що ми діти 

Віпьноrо народу.ІТ) 

А відОІМИІЙ програмовий твір І. Франка "Не пора ... " 
набуває у Головацького такого різновиду: 

Не пора, не пора, не пора 

Капіталу й неволі служить! 

Довершилась робітників кривда стара -
Нам пора вже на себе робить !38) 

Між іншим, у ціл збірці вміщено "Інтернаціонал" 
(переклад з російськоі), "Шалійте" О. Колесси, ,.Дезер­
тира·" Ю. Федь~ковича, "Варша.ВtЯJНХу" ТОІЩО. 

Складаєть·ся ·вра*ення, що Головацький - поет не 
ориrінальний, переспівувач та ще й слабенький. Це вид­
ко не лише з його переробок, а і з "ориrіlНального" вірша 
"Зірка", знайденого в Канадійському фармері М. Ма­
рунчаком. ао) 

Та1ки~м же, на·віть гіршим, віршувальником висту­

пив дуже малописьменний ЙОСИФ ЯСЕНЧУК (1893-
1970) у збірці з дз·вrнкою назвою Канадійський кобзар 
(Едмонтон, 1918), але з глухими, кострубатими віршами 
без хисту. Переглянувши ці при~мітивні вправи, ми знай­

шли єдині чотири рядки, варті того, щоб їх зацитувати: 

Як довrо ~нце з неба сяє, 

Як довго місяць ся блищить, 

Як довго житє моє лунає, 

Так довго думки не вrасить !И) 

Це з ІВіJршщ нЗІПИІСаІНОГО 1 січня 1914 р. ІВ Калrарі, до 

100-рі'Чноrо ювілею з дкя народження Т. Шевченха. 

З цієї С'Ір)фи ІМИ ВЮКИІН1УJІИ '!1>И непоmрібні знаки зВJПИ. 
тания, що стояли напрИІКінці трьох перших рядків. 

37 Робітничі ntcкt. Зібрав Василь К. Головацький (ВінвІпеr, 

"Руська к:ниrаряя", 1915), стор. 43. 
38 Там: же, стор. 31. 
39 Марунчак, СтудіІ ... , ПІ, стор. 113. 
40 йосиф Ясеячук:, Каиадt4сьtа~А кобзар (Е,цмовтон, "Укра­

Іяськ:а к:ниrаряя". 1918), стор. 6. 
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ПАНТЕЛЕЙМОН БОЖИК (1879-1944), що прибув 
до Канади 1900 р. з БуковИІНи, віршував ще в десятих­
двадцятих роках. Йоrо збірка Канадійська .муза (Йорх­
тон, 1936) - це запізнілиrй відrомін піонерської доби. 

У вірші "Самітний батько" він скаржиться на нове по­
коління, що відходить від українства: 

Маю поле, :маю к:оні, 

Маю і к:орови, 

Робив тяжк:о, та недаром, 

Бо повні комори. 

Та лишенько, добрі пюди, 

Діти відцурались, 

Покинули мене й матір, 

Десь у світ забрались; 

Відцурались мови, віри, 

Старих нас забули, 

Перейнялись чужиною, 

Домів не вернули. 

Пощо було в Ріднім Краю 

Майно продавати, 

Пощо було до Канади 

З дітьми вандрувати.41) 

Канадська тематика Вожика значно ширша, ніж у 

йоrо ранніх сучасників, захоплює навіть Ніяrару. Поряд 

опису того дива природи у вірші "Водопад Ніяrара'· є 
роздуми в дусі пра'Вдивої народної філософії: 

Однаковий шум rуде, 

Бренькіт без -перерви, 

Ніби злоститься вода, 

Показує нерви ... 

Коли вслухатися в шум, 

Думка напливає, 

Чому й куди та вода 

Вічно у'І1ікає?42> 

За1собами свого віршу~вання Божик належить до по­

етіІв ІПОІЧатку СТОІрЇІЧ'ЧЯ, хоч віrн ПО\Цекущи трохи вправні­

шиrй, іноді з метафорами й порівняннями - це вдоско­

налений Федик. 

До піонерської доби примикає також ДАРІЯ МОГИ­

ЛЯНКА (псевдонім Д. Конашевич, потім Янди, а тепер 

МекМоллен), ЩО народила•СЯ в rімлі, Манітоба, вихо­
ВЗJНІКа Lнституту іІм. П. Могили ІВ Сасюа'Іj71Ні. Ії фолк­
льорні вірші., зібрані в юнижх:ах Думки летять на Ук­

раїну (Едмонтон, 1962) і Пісні м~о серця. (Едмонтон, 

1964), - це автентичне віддзеркалення значної україн.. 

ськоІ ·стихії в Канаді. Поетка пише про себе: 

В Канаді я родилася, 

В Канаді зростала, 

Тебе любить, рі~ний краю, 

Я не перестала ... 

41 Пантелеймон Божик, Канадійська муза (Саск.атув, 1936), 
стор. 85. 

42 Там же, стор. 64. 
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Tyra меве забирає, 
Вдень, .вночі карає, 

До рідної Украіни 

Любов притягає ... •3) 

З баrатьох віршів цієї а·вторки видко, що вона має 

хИІСТ, але дуже СІІ'І!іt:зІкила~ся з tНJабуттям літратурної ОСІВЇ.. 

ти. Тепер, у літньому віці, надолужує втрачене."> 

Обговорюючи поетіІВ чи віршу;вальників першоrо 

періоду, ми зупинялись лише на кращих, у коrо ·все ж 

та·ки проблискували іскорки поезії. Одночасно ми про­

пус·кали ба·гатьох тих, зокрема "безкнижних", хоч і ду­
же продуктивних, що засипали часописи своїми flabby 
doggerel,45

> за влучним висловом В. КірккОІНнелла. 
Перші дві декади українського віршування в Ка­

наді ·були періодом стано1влення тутешньої літератури, 

в як·ій перед 'Вела поезія, хоч була й вартісна проза. 

Кількісно ця творчість була найбільшою, якісно най­

меншою, тематично обмеженою. Майже все зводилось 

до тяжкого життя іІМіrрантів у цій країні, до неволі на 

українських ·землях і 'Мотив1ів революційного визволен­

ня. П. Крат і В. Кудрик були найвищим осягом у пер­

шому періоді; також має делкі заслуги їхній попередник 

С. Чернецький. 

ІІ 

Підчас Української Революції 1917-20 років поезія 
на Батькіщині пішла ~великими кро:каІМи вперед, підня­

лася на значно 'ВИІЦИІЙ рівень. Згадати хочби Со'НЯШ'Ні 

к.11,арнети П. Тичини та Під осінніми зорями М. Риль­

ського. Значні ·зміни сталися і в Канаді - на самому 

почаrгку двадцятИІХ роаdв ба'ЧИJМ.10 тwкож якісне зростан­

ня української поезИ. Справжньою віхою стали два вір-

43 Дарія Моrилянк:а, Думки летять на Украіну (Едмонтон, 1962), 
стор. 76. 

44 Ширше про її творчість - у нашій статті "Дарія Моrилянха: 

Українська народна поетка в Кана.ці", Український голос, 

5 грудня 1962 р. 
45 W. Кirkconnell, "Ukrainian-Canadian Literature", Opfnlon. vol. З, 

по. 5 (1947), р. З. 
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ші, а саме "Серед вічного простору" (1921) Онуфрія 
ІваІХа та "Блуканням умучені хмари" (1922) Івана Да­
ИИІЛЬ'ІfУ'Ка - тоді ще студеиті!в hrетюrуту ім. Петра Мо­

гили в Сааатуні. 

ІВАН ДАНИЛЬЧУК (1901-1942) народився на фар­
мі поблизу Канори в Саскачевані.••> Це був дуже тала­

новитий поет, що принагідно також перекладав з англій­

ської :мови (Роберта Сервіса, А. Теннісона та інш.). Для 

нас ціІННе усне свідчення притrелШJ поета ПJРО те, 

що Данильчук захоплювався Джоном Кітсом, англій­

ським романтиком, якого тепер часто :тавлять у центрі 

утваіГИ, особлщвр mтнувальники поетИ'ЧІНОrо мистецтва. 

Єдина збірка поезіій Данильчука Світає день (Він­

ніпеr, 1929) дуже нерівна. Поет не :мав доброго літера­
турного оточення для розвитку свого таланту, а само­

тужки не опромі:гся вибити.ся з потоку сірятини, що за­

ливала українсЬІКі часописи в Канаді. Як би там не було, 

вірш "Блуканням у~мучені (намучені - ЯС) хмари", 
уміщений у збірці, - доказ того, що наша поезія в цій 

краіІН!і юке вийшла була з пелюшок і стала .літературою 

ВИІСОК'ОЇ КЛЯСИ: 

Блуканням умучені хмари 

Біля західнього зійшлися престолу: 

Вогні святі горять, сіяють, 

Забувассь щоденне страждання, 

І утихас цілоденний вітер. 

Домів ідуть зів'ялі ноги, 

І серця, заперті в цілоденній праці, 

Любови розпалюють жар. 

О ви, всетихі вечірні години, 

Навчіть відчути вдоволення спокій, 

Щоб так спокійні були наші серця, 

Як тіі хмаринки на західньоиу крузі; 

Щоби по щоденнім за·кінченню праці 

Ми могли відчути спокою хвилини, 

Щоб ми, що по долах тернові несемо 

Вінки обов'язку, 

Все снили сни безсмертних днів.47) 

46 Іван Данильчук, "Життспис", Захід'Ньока'Н.адський збірник, 

11 (1975), стор. 139-140. 
47 Іван Данильчук:, Свитає (світає - ЯС) ден'Ь (Вінніпе!', 1929)~ 

стор. 54. 
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Дарма що тут є прозаїзми {"по щоденнім захінчеи­
шо праці"), як і ритмічні перебої, у вірші чуємо Кітса, 
зокрема його "Ор;у до осени". Даниль-чукове слово, по­
вторюємо, :набуває не JІИШе звучання, але й ~магії, прав­

дивої поезШ, що затальною тональністю, метафорич­

ністю (наnр. 1 "тернові. . . вінки обов' язку") ді:Є на осві­
ченого читача. Щось подібне є ~в його ,,Молитві",•) на­
писаній рік раніше. На жаль, це майже все, що найцін­

ніше в цьоrо непересічиого поета. Щопра·вда1 га·рне вра­
ження справляє вірш "Серед бурі'' 1

4
•) написа'НИІЙ уже в 

іШllому, віщ·мінному стилі - чуємо не то відгомін "Льо­
долому" Григорія Чупринки, не то ритмічну своєрідність 

,,Ворона" Едгара А. По. 

Треба підкреслити, що Данильчук не сліпо наслідує 

- він творчо перетоплює ті нібито впливи, що транс­

формуються в струмі його власної енерrії до невmзн·ан­

ня. Це добра школа для кожного поета! Тим більше 

прикро, що український поет, народжений у Канаді, 

маючи безпосередній доступ до багатої англійської літе­

ратури, ціЄї школи не скінчив. Решта віршів у йоrо 

збірці, як і ті, що були на•друковані протягом тридцятих 

років, не показали росту поета: віршуючи, він потонув 

у повені примітивізму свого оточення - лшпе зрідка 

показува.в те, що пїдніІмало його понад голови інших 

("Пісня орача", "Наш прапор" тощо). 

Над ЦИІМ дуже тала!Н'ОІВ'И'ТИ'М поетом тяжіло !і слабе 

знання української мови, зокрема її стилю; на кожному 

юроці у збірці спотикаемось об галицькі говіркові фра­

зи та ~с.ло1в.а· (бщцра, діmан:ня, забу~ваесь, :вди~раось і т. 
п.), що справді вдираються у тканину його віршів аж 

надто часто. Ще одна вада: неправильні наголоси (де­

мОне, розкАжу, пошУкай та багато інших) приборку­

ють пориви естетики поета, а правописні хиби ПІКодять 

повноті естетИ'Ч'Ного сприймання (напр., "свитає" замість 
"світа·є" навіть у назві :книжки). 

Да•нильчуків побратим,"> ОНУФРІЙ ІВАХ (1900-

48 Там же, стор. 25. 
49 Там же, стор. 32. 
50 О. Івах, "Спогади про поета Івана Данильчука", Украі'Нський 

zолос, 6 листопада 1957 р. 
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1964), що прибув із Галичини до Канади 1909 р. і вже 
сформувався тут, має більші осяrи в самовдосконаленні. 

Об'Ю'Ченність багатьох його строф - доказ упертої праці 
над ,собою. Але Івах, на жаль, не ма•в такого вродженоrо 

хисту, як Данильчук. ,,Серед вічного простору" (1921) 
- -чи ие єДИІНИІЙ ~ 'І'Вір йоrо пера. Са~ме за.в­

дяки цьому віршеві Іваха не забудуть в українській лі" 

тературі - такий він ориrінальний, неповторно-само­

бутній, хоч і з ритмічними перебоями чи невірними на­

голосами: (у словах "ефір" та "алмаз"): 

Серед вічного простору 

Мчуся кх.цею з фарфору 

У незнану даль. 

Ефір кулю все лоскоче 

Та боки шліфує, точе -
Твердну на кришталь. 

Та зовсім я не зітруея, 

А лише перемінюся 

В алмаз-камінець, -
Бо лиш вічна переміна, 

Все на краще й краще зміна -
Ціль життя й кінець.ІІІ) 

Своєї ориrінальности в цьому '1'1ВОрі, тк можна су­

дити з наших роЗІМов із поетом 1960 р., сорок років після 
написа'Н'Ня, Івах зовсіJМ не усвідомлював. Навпаки, він 

уважав Федика за. . . кращого від себе поета і щиро 

жа~ткував, ЩО ЙОІМУ СЗІМОІМУ не ІВДаJІОСЯ осягнути, по ... 
дібної "наро~ної пОІПулярности" (його власні слова). З 
такого хибного наставлення вИ1ЙШла в останні роки йо­

го життя дуже примітивна поема "Гей..JН'У, до Давфіну!", 
літературна вартість якої просто нікудишня. 

Натомість Івахова поема про Сковороду, Той, ко~о 

світ .ловив та не спіймав (Вінніпеr, 1932; друге вид. 1945 
р.), варта доброго слова - авторові вдалося створити 

своєрідний образ мислителя, для якого 

Тільки серця вогонь -
то правдиве життя; 

коли згасне вогонь, 

настає темнота. 

Бог-Природа життя 

всім творінням дає; 

хто зневажить житrя, 

той вмирає-mиє. 

Самий Бог - то життя, 

серце Богом цвіте; 

а Зло - все, що rниє, 

ні цвіте, ні росте. ІІ) 

51 О. Івах, Ухраіиське євшаи-зілля в Канаді (Віняіпеt, ННЮ}, 

стор. 9. 
52 О. Івах, То«, xoio світ ловив, та ие cntA.aaв (Вінніпеt, 1932), 

стор. 21. 



Варто згадати незлим словом і кілька іІПІІИх віршів 

поета: "Кшли~на, ІМ1ОІВ хров'',53 > "Яоюі дві· зі~рнички" та 
).д1вчині-українці".54 > Усе це написане до 1932 р., після 
Чого Іваос JІІК украwсьКИІЙ поет і СІсіінчиІв~ся. Недарма пе­
рейшов на прозу й написав непоrа~ну повість Голос зе.м.п.і 

(Віюrі!пеr 1937; друте 'В'ИД., 1973). На щастя, Івах жИІВ іще 
якийсь ча'с англомовною версифікацією: йоrо переклади, 

виданї книжками Ukrainian Songs and Lyrics ( 1933) і Ukrai­
nian-Canadian Folk"lore ~ 1960) у Вінніпезі, справді добрі 
(нам невідомо, чи був у нього англомовний редактор, чи 

він сам так добре засвоїв мову оточення). 

В останні роки свого страдницького життя (одна но­

га скалічена, постійне бі;цування, мізерні гонорари за 

ведення сторінок в Украї'Нському ~олосі та Новому шля­

ху) спалахнув Івах гарними рядками вірша "Музика 
душі", якоrо присвятив ред. І. Сирникові, що також вір­
шував у молодості . .Як би суворо не ста~вИJТИІСь до твор­
чости цього автора лИ11Іе трьох тонесеньких кНИJКечок 

віршів (див. додану бібліографію), каталоrуючи його 

плюси й мінуси, оті 60 рядків, старанно відібрані нами 
до А'Нтоло~ії української поезії в КаШІді (Едмонтон, 

1975) - це незаперечний 'Внесок у скарбницю загальної 

української ліІТера тури. 

Прат~ивий лірИJК, МИРОСЛАВ ІЧНЯНСЬКИЙ (псев­
доНім пастора д-ра І. Кмети), що народився 1901 р. в 

Ічні на Чернігівщині і прибув до Канади 1929 р., актив­
но продовжував творчу працю, показуючи в книзі Ліра 

еміtранта (Ві!нніtпеr, 1936) не лише вправне віршува~ння, 
а й широку, як на Канао,дську Україну, тематику. Це 

був ще один крок уперед у зростанні україrн·ської поезії 

в цій країні. 

Тяжке життя років депресії засвідчене у віршах 

"Безробітний", "Демонстранти" та інших: 
Ідуть, пливуть діди з горбами, 

Не сиві ще. Всі молоді. 

53 О. Івах, Бойова сурма Украіни (Вінніпеr), 1931), стор. 4. 
54 Передруковані О. Гай-Головком у Канадському фар.мері 

8 лютого 1960 р. Суто-газетна Гай-Головкова стаття про 

Іваха, поміщена поряд, не дає аналізи його творчости, апе 

дані про поета подано вірно, без фактичних помилок (оче­

видно, отримано їх від самого О. Іваха). 
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Та, мов діди, кудись з торбами, 

Гроби в очах любви й надій. 55) 

Поряд сут<rеміtрантської розгублености, Канада у 

книзі стає пwrо:мою вагою. Окремі ЯІВИЩа цієї країни 

подає поет .яс~кравими імпресіонdстичними :мазками: 

"Руді киреї одягли горби у шапці голубіій Саск:ачева­
ну'', 111> "осінь поокаром і сумом багата, а вітер - ох, ши­
беник вітер!"11 > Чи не найтиповіший короткий вірш 
"Вітер на коні": 

Вітер - конем зі степів 

Галопом по вулиці. 

Мов індіянин, влетів 

У хату. Кружиться: 

Князь я канадських снігів, 

Дарую полотна ... 
Раз - й жовто-синій Захід, 

Сибіро-холодний.58) 

У такому ж дусі "кучер.я~вих емоцій" (так названо 
навіть один вірш) звучать багато поезій збірки. Це дало 

підставу І. Огієнкові на~писати критичний відгук пЩ 

назвою "Образність мови поета Ічиянськоrо" ."> 
Канщц~ська тематика підкреслена в "КанадійсьІІdй 

елеrії", "НіяrарсІJ:кому карнавалі" та ба·rатьох і'НІІІИХ 
творах, де слова "канадсьКИ!Й" і "ка~надійсьКИІЙ" ужива­
ються - як заманетЬ'ся. Ніяrару зображено тах: 

Удари грому. Шум кінноти. 

І рев, і стогін. Плач і спів. 

Воr<Еь у райдузі вогнів 

У ніяrарських левіх водах. 

Сміється беріг канадійський 

Сотнями золотих очей, -
Не шкодував Самсон плечей 

Створити з будня казку дійсну.80) 

Лірика Ічнянського неспоюина, вихраста, часто не­

·впорядкована, іJНоді ясюраво образна. Це ніби .якийсь 

відгомі:н у~країн·ської поезії середини двадцятих років 

- не то Є. Плужника, не то М. Хвильового, почасти 

55 Мирослав Ічнянський, Ліра е.міtранта (Вінніпеr, 1936), стор. 
10. При цій нагоді виправляємо нашу помилку в Північно.му 
сяйві, V (1971): ця книжка вийшла ·в світ не в Саскатуні, 

як ми повірили одно.му дослідникові і так написали, не 

перевіривши. 

56 Там же, стор. 22. 
57 Там же, стор. 27. 
58 Там же, стор. 32. 
59 І. Оrієнко, "Образність мови поета Ічнянського", Рідна маса 

(червень, 1937). 
60 Ліра е.міtра-нта. стор. ЗО. 
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В. Сосюри. Майже скрізь помітне намагання вислови­

тись естетично, емоційно вплинути на читача, навіть 

коштом розхристаности, строфами переважно без точ­

ної, дзвінкої рими. На.пр., у вірші "День зимовий" (1936) 
поет римує аеонаисами: бла·китний - такий він, вітер 

- блакитний. Такого типу "рими'' дуже часті і в вір­
шах, написаJНИ!Х 1970 р. Поняття милозвучности для 

нього не існує: степ В КРасі, раЗ й Жовто-синій захід 
(останнє слово наголошує він на остЗІНньоrму скла.ді), ху­

диСь З Торбами ... 
Біблійна тема тика, в дусі християнської філософії, 

займає в Лірі е.м.іtранта немале місце. Поет-богослов ДfГ 

сягає тут спра!В~ у~спіхіІв: 

Молж:ь ... 
Віра - мов небо проооре 

Сьогодні. 

Серце - флейта та весноок:а від вчора. 

Молись.81) 

Украї'Нські сонети в Канаді з'явилися ще в С. Чер­
нецького, на початку сторіччя {"Сучасні жовніри"). В 
Ічнянського вони значно вправніші; деякі насичені по­

чуттям, на.пр., "СарОІН~ька лілі:11" (1936): 
Я бLла лілія задумливих долин, 

Щодня дивлюсь на світ прозорими очима. 

Вмиваюсь росами сріблясто-голубими, 

Цвіту для вас - зірвуть і мати, й син. 

Біжить. Шумить. Гурчить швидкого часу плин, 

А тихий мій Сарон тче з рожами килими. 

Я рожа і для тих, що миються рясними 

Сльозами ніч і день, підперши трухлий тин. 

Саронська рожа я і лілія для вас ... 
Зігнулися? Жадний вогонь життя погас? 

Візьміть мене живу тремтячими руками, 

І чудо станеться. Воскреснете від смерти враз! 

Ночами й днями жду. Я ваш Учитель, Спас, 

В Сароні і в Сибіру все журюсь за вами.81 ) 

Цікаво, що це чи не вперше в українсько-канадській 

поезії з'явився такий "незрозумілий" чи з затемненим 

61 Там же, стор. 87. 
62 Там же, стор. 80. 
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змістам, із баІrать~ма а~соці~яціями, сонет, що саме цими 

асоц1яці:я!ми не поступається сонетам М. Зерова. В. Кірк­

коннелл перекла·в його на анrлійську МОІВу, а в річному 

огляді відзначив, що Ічнянський 

combines· fecundity of aspiration with the artistic consciousness of 
the resources of language. 83 > 

Переїхавши до США 1940 р., поет не поривав зв'яз­
кі·в із Канадою. його Чаша золота (Вінніпеr, 1964) під 
іменем ІВ. КМЕТИ-ІЧНЯНСЬКОГО зберігає попередні 
риси творчости,84 > хоч і посилилось філософічне забарв­

лення у сприйманні довкіл:мrої дійсности: 

Біжить життя, мов бистрі коні, 

вмирають швидко сиві дні. 

Біжать нові на перегонах, 

летять, .як птахи rолосні. 

Життя, чекай! Життя, куди ти? 

Так наче ми ще й не жили ... 
Стою. Дивуюсь. Вчуся жити, 

а смерть уже забила клин. 85) 

М. Щерба1к, рецензуючи Чашу золоту, вірно сха­

рактеризував особлИІВості творчости Ів. Кмети-Ічнян­

ського: 

В поета поєднуються емоційне й раціональне, або, прості­

ше кажучи, серце й розум". вірші ллються прозорі й свіжі, 

а душевне rоріння авторове передається читачеві.88 > 

Ів. Кмета-Ічнянський продовжував украінську пе­

рекладницьку працю на цьому континенті, почату, як 

уже згадано, І. Данильчуком у двадцятих роках (між 

іншим, найкращий Данильчуків переклад - "У пере­
ході життя" з А. Теннісона87 > ). Наприкінці Ліри еміtран­
та й 1!аші золотої вміщено переспіви з В. Кіркконнелла, 

Р. Фроста, Е. Розетті, Е. Дікінсон, І. Крафорд, К. Санд­

берrа, М. Затуринської, Р. Кіплінrа, Ч. Робертса, Г. Лонr­

фелло, Л. Берда, А. Теннісона. Писав Ів. Кмета-Ічнян­

сЬІкий також прозу.68 > 

63 W. Кirkconnell, in University of Toronto Quarterly. vo1. 7 (1937), 
р. 568. 

64 Див. нашу рецензію на Чашу золоту, "Релlrlйний пірих", 
Півні"Чне сяйво, V (1971), 176-177. 

85 Ів. Кмета-Ічнянський, Чаша золота (Вінніпеr, "Дороrа прав-

ди", 1964), стор. 53. 
66 Микола Щербак, "Стежки й пісні", Свобода, 13 квітня 1965 р. 
67 Збірник Ка.аенярt (Саскатув, 1948), стор. 40. 
68 Ів. Кмета-Єфимович, Записки розстріляно~о (Вінніпеr, 1929); 
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Остання збірка поета, Крила над морем (Філяде.пь­

фія, 1970), показує деяку впорядк.оваиі<.-rЬ, але в осиов­
иому автор залишився вірний своїй вихрастості. Б.Ццві­

давши Україну в шістдесятих роках, написав немало по­

езій про рідну землю. Повернувшись до тутешньої те­

матики, у вірші "Ніяrара" дуже влучно порі1вняв П мо­
гутні води до запорозького .козацтва, що ,,плигає в бій"."> 
Цією книтою Ів. Кмета-Ічнянський ніби відзначив 45-
рі'ччя виходу в світ своєї першої збірочки реліrіЙІНих 

гимнів - Арфа (Київ, 1925; друге видання 1928). 

Скромне місце посідає в тутешній поезії ВАСИЛЬ 

ТУЛЕВІТРІВ (псевдонім В. Д. Лисенка), що народився 

188,6 р. в НикОІПолі на Запоріжжі, а до Канщци приіхав 
1919 р. Перші його вірші були російсьКQЮ мовою: В. Ни­
кополь:сьюm, Весенние наnевь~ (Одеса). В ЄДИІН!іrй збірці 

українських віршів, Думи і nісні (Торонто, 1938), поет 
признається, що ріІдна ·П!ЇІС'НЯ дл.я :нього - "роорщца ІВ 
лютім горю. . . найкраща· порада" .70> Правдоподібно 
українське слово для цього козака не було внутрішнім 

покликанням, а власне "втіхою", "розрадою'' в ~елеrко­
му" житті заводського робітника, що вдавався до скла­
дання віршів лише принагідно. За1гально кажучи, його 

прості твори вправні, а деякі навіть мелодійні, напр., 

"Цвіти душі" (1938): 

Ні-ч. (1935) і Гураtап (1936), видані в Польщі; анrліrйською 

мовою: The Hurricane: А Tale of Evangellsm in the U.S.S.R. (Sas­
katoon, 1939). При цій наіГОді ·ВИІІІра·вляє~мо фактичні по­
милки, виявлені нам:и ІВ англомовній історіі літератури М. 

Мандрики: перше видання Арфи з'явилося 1925 р., як сто­

їть на обкладинці, а не 1924, друrе вид. - 1928, а не 1927; 
поет прибув до Канади 1929 р" а не 1939; переїхав до США 
1940 р" а не 1949; Ічнянський ніколи не ма'В збірки Фраt­
мепти (1929), яку помилково приписав йому М. Мандрика. 
Це значить, що дослідник не користува~вся першо~ерелами. 

Дуже можливо, що й сам поет, довіряючи своїй зрадливій 

пам'яті, невірно інформува,в М. Мандрику, як і нас, допус­

каючись неточностей у датах (на щастя, ми виявили все 

це й виправили). 

-69 Ів. Кмета-Ічнянський, Крила 'Над .корем (Філяде.rrьфія, 
1970), стор. 70. 

70 В. Тулевітрів, Думи і nісн.і (Торонто, 1938), стор. 59. 
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В пюдській душі цвіти цвітут~:., Нераз запашний душецвіт 
Прекрасні з виrпяду й пахучі. Мерців морапьних ві.цживпяє, 

А в тайниках її ростуть А таємничий '!'Рійпоцвіт 
Цвіти трійпиві і копючі. Найхращу здібяJ.сть уби.вае.n) 

В. Тулеві'І"рів - автор двох п'єс: Така її доля (1940), 
Весе.яе і щасливе життя (1944). 

Своєрідне місце в українсько-канадській поезії за­

ЙІМ:.ає доктор ТОМА (ТИМІШ) К. ПАВЛИЧЕНКО 
(1892-1958), родом з ВиН'НИ'ЧЧИ'НИ, ботанік-еколоr за фа­
хом і активний діяч на політично-громадській ниві. При­

бувши до Канади 1927 р., він доповнив свою освіту в 

Америці і викладав у СаскаJЧеваисьхому університеті. 

його krоріософіЧна поема Дуж ш~ціі (Сасхатун, 1940) -
віддзеркалення доби, жорстокої, .як вовчиця, за влуч­

ним висловом О. Ольжича, який своєю поемою ,,Горо­

док" (1933) до певної міри ВПJІИИУВ иа Павличеииа. 
Прихід тоталітарних урядів до апади - в Радяв­

ському Союзі та в Ш'Меччині - піддав поетові думку 

про те, що у всьому світі керує не за11tои вищоі спра­

ведливости, а груба сила, закон джунrл:Ш. Пере.мuає 

той, хто сильніший, - така основна Щея поеми, яапи­

саноі 1934 р. в Саскатуні: 
Степові хижаки 

Напетіпи ва пса 

й розірвапи в шматки ... 
Пес їм з.па не завдав: 

Він вертав від коров, 

Але він збунтував 

Іх воюючу кров -
Кров окремої, вовчої раси.П) 

Ця ідеологія сили, за поемою, існує скрізь у приро-

ді. Павличенко переконливо показує, як 
Корняки бур'8Нів, 

Мов вужі, розроспись: 

Ссапи сік: з копосків, 

Пои:и ті не звепись 

І порожні стирчали на попі. 78> 

Подібне ·відбувалось і відбувається, гащає а.втор, у 
суспільному житті держа·в і наці!Й. Князь СвЯ'І'осnав-

71 Там же, С'І'Ор. 82. 
72 Т. К. павпичевхо, Дуж иаціі (Сасв:атун, 1940), стор. 7. 
73 Так же, стор. 8. 
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Завойовник побачив, що "Віза~нтія слаба", пішов похо­
ррм, "Царгород обсадив" і "побідно у Київ вернувся" .1•> 

Візантія нічим не загрожувала Київській Державі 

- перемога другої над першою сталася в ім' я утвеР­
дження сили. Павличенко в даному випадку однознач­

НИ!Й, без будь-Я'КОЇ полісемії чи пак багатозна~чности. 

Натомість у нього шл.яхе'mІіше виглядають наступні 

розділи поеми, де прославлено Гетьмана Б. Хмельниць­

кого за його виз.вольт дії і змальовано прикрі незrоди 

серед українців, що стали нашою mюк:онвіЧІН.Ою траrе­

дією. Оюресливши поразку Українськоі Революції 1917-
20 рр. та її нам усім відомі наслідки, поет в останньому 
розділі проголошує "наказ духа нації": 

Раеа расу І'Jdтить, 

Чужу J[ров пролива, 

Во сама хоче жить, 

Свої власні права 

Нарікання і плач, 

Милосердя апіль, 

Коли лютий палач 

Тебе садить на Юл, 

В боротьбі добуває кривавій. Є безцільним знаком слабосилля. 

Це є вічний заJ[ОН, 

Що не терпить відмін, 

Ні ЛЮДСЬІtИХ перепон ... 
Той панує над всік, 

Хто діп'яв панування в побіді!7І) 

З погляду з~орової націоналі'СТИЧНОЇ мобіJІі.зова­
ности Дух нації має своє ви1мовне значения: окремі міс­

ця справді переконливі. Але відсутн:іість отого, вже зга­

даного, елементу вищої справедливости, як також і пе­

ренаrолошення рації брутальної біолоr.ічноі сили, не на­

дають поемі універсальноrо значення. Крім того, деякі 

ді&11ектиз:ми й нелітературні на·rолоси почасти шкодять 

естетич~ному сприйманню. У се ж таки оq>емі строфи 

звучать сильно - поет будить свідом!ість читача, за­

ставляє йоrо задуматися на;ц підневільним станом уtt­

раіисЬІКої наці[, перейнятися соромом і взятися за ви­

зВОJІения. · •:•! 
Можна провести певну паралелю між П. Кратом 

і Т. Павл:и~ченком. Перший 1914 р. орудував соціялістич­
НИ!МИ гаслами, щоб визволити Україну, другий 1940 р. 

74 T&J[ же, стор. 16. 
'lD Там же. стор. 37. 
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визволяв Уюраїну націоналістичними закликами. Існує 

навіть trодібність у стилі обох поетів, хоч Павличенко 

ваговитіший у порівнянні з Кратом. 

Най.більш ІЯІКі~сяи:м ос.ягом Т)11Тешньої поезіі, ство­

реної старок:анадцями, була творчість д-ра МИКИТИ 

І. МАНДРИКИ, що народився ще 1886 р., брав участь 
в Українській Революції 1917-20 рр., мандрува~в по Азії 
та Европі і прибув до Канади 1928 р., щоб тут, у Вінні­
пезі, прожити все своє життя, займаючись адвокатурою, 

і ще й досі, завершивши дев'яту десятку, не випускати 
пера з рук.1•) 

70 роосів тру~диІВСя Мандрюm на !НИІВЇ уюраїнської по­
езії. його початки були слабкі, в дусі Б. Грінченка. Перша 
збірка - Пісні (Радомиrсль, 1907) під псевдонімом Гама­
лія - явно учнівська. Але вже Піс-н,і про анемоиу (Ки­

їв, 1918) показали зрілого і сформованоrо поета. 
Наступна книжка МаtНдрики, Мій сад (Вінніпеr, 1941), 

з'явилася піісл.я більш як двадцяти.літньої перерви. 
Включала вона й давні вірші, зохрема з Кии~и ~ніву, 

що мала вийти в світ ще 1918 р., але цього не сталося 
через цензурні обмеження, а :потім через виїзд поета 

з України в 1919 р. 
Після другої, :майже двадцятилітньої, видавничої 

мовчанки, після того .як новоприбулі украШсьІсі літе­

ратори, серед повоєнної ХІВИЛі іміtрації, пожвавили Jli" 
тературне життя в Канаді, Мандрика знову активізу­

ється. Одна за одною вихоДІЯть 'У світ у Віннііпезі юниrи 

його давньої й нової творчости: Золота осінь, 1905-1957 
(1958), Радість (1959), Симфонія віків (1961), Сонцецвіт 
(1965), Вино життя (1970). Із цих п'яти томів окремими 
відбитками з'ЯІВляються поеми Мазепа (1960), Камда 
(1961), Мандрівник (1965), Вік Петлюри (1966), Україм, 
Блаженні чистії серцем (1970). Готується до друку по" 
ема Збараж. Коли цей огляд уже друкуtВався, поба'ЧИІЛ8 

сві'І' його ІИШЙІНОвіШа ЮНИП'а - Завершення літа (ВіІннШеt, 

1975), складена з rюезіrй 1970-1974 раків. 

76 Життєписні дані про М. Мандрику вміщено в :передмові до 

книrи Зол.ота осінь (Вінніпе!', 1958), стор. 5-11; короткі даm 
с ·В Анто.яьоtії українськоzо письменства в Канаді (1941), 
стор. 95-97. Нам пощастило знайти в Українській жаті, що 
поет видав одну п'ссу ще до першої світової війни. 
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Як згадано вже, початки Мандрики були слабкі, 

але Пісні npo Анемону зарясніли гарними рядками щи­
рої лірики: 

Як віти дерева сплелись! 

Як листя тут шепоче! 

В тумані плавають воrні, 

Дніпро в воrнях, як зорях ... 
З тобою, серце, ~и одні 

На цих високих ropax. 
Платан над нами нахиливсь ~ 

Сказати щось нам хоче. 

Що скаже нам він? На устах 

Вже поцілунки тають. . . (тануть - ЯС) 

По личеньку твоїм, брівках 

Мої уста блукають.77) 

110 поезій цієї ,,симфонії кохання", як зазначено в 
підназві, мають і різнома~ні'rnіу ритміку, і змінний на­

стрій: 
Дощ. . . під краплями важкими 
Шелестять листки ... 
Чи доріжками пустими 

Завітаєш ти?78) 

У той же самий час поет, безмежно закоханий у 

свою АнемОІНУ, забу~ває про потребу вииошувати, шлd.фу­
вати свої твори. Поряд за1довільних строф часто трап­

ляються незtрабні рядки, невмотивова~на зміJна рюrму 

в тому самому вірші, неправилЬІНі наголоси й т. п. Якщо 

М. Зеров гнівався у Кни~арі (1918) на Мандрику, то й 
мав повну слушність. Нам залишається лише простити 

закоханому баламуті, що не панував над собою. 

Зо.лота осінь в1дкрила 'Справді золотий період у твор­

чості Мандрики - кожна на·ступна книга бу ла кращою 

за попередню. Різноманітна тематика, широюrй ді.япа­

зон 'І1ворчої спроможно1сти, вправний вірш - усе про­

мовляє на позитивне конто поета. Тут і недавня виз­

вольна боротьба укра!Їнсь1юго На!р()!Ду, і поеми н·а істо­

ричні теми, і роздуми та елеrії, і пейзажна та звичайна 

любовна лірика. Вірш у поета часто стає струнким, пе­
реважає точна рима: 

Ти вернулась до мене, як тепла весна, 

Бо ти любиш мене і любила, 

І усмішка твоя - безтурботна, ясна, 

Як та пташка в саду легкокрила.78) 
-----
77 М. Мандрика, Золота осінь, поезії 1905 - 1957 (Вінніпеr, "Три-

зуб", 1958), стор. 21. 
78 Там же, стор. 27. 
79 М. Мандрика, Радість (Вінніпеt, "Тризуб", 1959), стор. 59. 
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Це з любовних пере:живань либонь 65...річ:н.оrо поета, 

удівця. Зрештою до тобови 1причащаєтьс.я не лише :ко­

жен смертний різноrо ві:к:у ("тобви ~все возрасТЬІ по­

корнЬІ"), а й - тим більше - всякий поет. А ось із 
ф~лософі'Ч'НИХ роздумів Мандрики (наведено ввесь вірш): 

Коли Одвічність мудрими перстами 

Мене відпише з Книrи Витія; 

І полетить етерами-степами 

Без слів моїх, моїх думок, земля: 

І буде сонце - весняне й осіннє -
Без мене сходити, сади - цвісти; 

Коли ніхто, ніде мене не стріне, 

І світ людський без мене буде йти, -

Душа моя в моїх словах полине 

В простори рідні - до Дніпра й степів -
І піснею у піснях України 

Там стане - дар мій до її скарбів. 

Співатиме грядущим поколінням 

Про Волю і Красу, про радощі буття, 

І наповнятиме серця хотінням 

До світлого, як небеса, жи'М'я.80) 

Цей ІВіJрш ду~же тИІПОВИІЙ 1Іt1ЬЯ aarropa. Зр.оо~у~міІлий, 
простий, неrлибокий (принаймні на перший погляд, а 

насправді rлибший), невибагливий (на~віть із неправиль­

ним наголосом у ·слові "піснях"), але точний лексичними 
засобами. Переважає, як завжди в поета, точна рима, 

але не завжди вишукана, часто одноманітна (покоління 

- хотіння). Асонансам також да~но право. В усякому 

разі, перші два рядки бездоrанні. 

ІсrорИ'Ч'На тематика зна~йшла овоє 1вті·лення переду­

сім у поемах "Повість ~временних і невременних літ" і 
"Мазепа", що домінують у книзі Симфонія віків. Нама­
rається поет поширити лексику, вживати арх·аі"зми, що 

варте похвали. Але не завжди це наші, українські. слова. 

Русизми "стаї" (зграі1, "оrраблен:і" (пограбовані), "кро­
ва~вий" (крИІВSІВИІЙ), "тризна" (ПОМИІН, учта), до речі, взяті 
лише з однієї сторін·ки'1 > історичної поеми не надають 

80 Там же, стор. 6. 
81 М. Мандрик:а, Си.мфокtя stxts (Вlниlпеr, "Тризуб", 1961), 

стор. 161. 
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бажаноrо холориту, хоч образ чеиця-JІітописця вака­

льовано й иепоrано. 

Поема "Мазепа'·, яку високо оцінив д-Р В. Жи.па, 
на наш nоглщц, не належить до кращих творів Мандри­
хи, з погляду артизму, дарма що треба згодитися з кри­

тиком: 

Мандрика у поемі "Мазепа" виступає як rлибоко націовапь­
ний поет, в уяві якоrо воскресла rероїчна боротьба рідноrо 

народу. Цією поемою він зміцнив віру своіх земляків у май­
бутнє України.82) 

Не багато промовляє до читача й поема Каш~да, 

влучно окреслена тим же лі тер а турозна1вцем як "віJр­
І.ІЮВМfИІЙ репортаDК". 83 > Приблизно те саме можrн:а сюаз.а­
ти і про інші оповідні твори поета, що нерідко набли­

жаються до риnvюва.ної прози. Взагалі кажучи, серед 

більиmх творів автора "Мандрівник" нам з'дається ІНай­
юра.ІЦИМ - і то, перш за все, тими висловами, що межу. 

ють із афоризмами. Говорячи про бурів у Африці, Ман­

дрика зауважує: 

Тут білий rеній чорноrо примусив 

До відступу від прадідних rраниць.84) 

Натомість, на наш погляд, заслуговує на похвалу 

та чаtСТИІНа в.іJршова~ної "І'90рчо.сти, в якіій Манщр~а праl'Не 

малювати словом, уміло застосовуючи метафору, що 

стала органічною частиною його поетикаЛЬІН:их засобів. 

Сонцецвіт, четвертий том поезії Мандрики, дуже рясніє 

'!УОfІами, яскравістю малюнка. Ось та'к відкривається 

книга: 

У поли золоті вдяrається мій сад, 

Літанію розучують берези; 

В баrрянці чорноклен виконує обряд, 

Бо дні тепла вже взято на терези.85) 

82 Ми1Сuта Іванович Мандрu1Са: Ювt.леаний збірнu1С ... За ред. 
М. Г. Марунчака (ВІнніпеr, 1973), стор. 51. 

83 В. Жила, "Західня Канада в українській літератуР,і", Зс~­
:rідньтсанадсь1СU11 збtркик. І (1973) стор. 133 

84 М. Маядрии:а, Соицецвtr (Ві·нвіпеr, 1965), стор. 88. 
85 Там же, стор. 7. Див. також нашу статтю "Метафора в по­

езіі М. Мвндрихи", Miiкura Іваиович Маидриtса: Ювt.Аdк11А 
збtркvtе ... (1973), стор. 56-59. 
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МОЖJІИВо, що саме ці особливості творчости мав на 

увазі д-р К. Андрусишиrн, .який у своїй рецензії назвав 
цю к:ниrу "a·n .inspiring work of art•: 

... one detects а greater and, at tfme, an intensified feeling of reli­
giosfty as he contemplates the nature around him from which he 
derives the spiritual content with which many of his lyrics are 
fnfused.•) 

Для Мандрики фізична старість не існує. Неви­

черпний у своїй творчій потенції, на порозі свого 85-
річчя, він видав Вино життя - свою найкращу •К!НИІ'у.17 ) 
Ідучи в ногу з ча·сом, відгукуючись на важливі події, 

написав поет вірш "Місяць", на який приземлились 
астрQІНавти, і почав його так: 

Побитий віспою небесних епідемій, 

Приймак Землі ... 88) 

Завдяки таким прекрасним тропам, артизм поета 

досягнув своєї. ІВерховини, свого апогею. Але, ясна річ, 

не все таке добре в поезії Мандрики: його лексика не 

завжди чиста й нормативна, трапляються неправильні 

наголоси, толерує він зов·сім недопускальне на•грома­

дження приголосних, без потреби скорочує слова ("ма­

єстичний"), робить правописні відхилення. Ясна річ, усе 
це знижує естетичний ·ВПJПfВ його ~орчости навіть на 

масового, неперебірливого читача., для якого в першу чер­

гу призначені його вірші. 

Нижчий мистецький рівень має поезія о. д-ра СЕ­

МЕНА СЕМЧУКА, що народився 1899 р. на Холмщині 
і 1928 р. прибув до Канади для дупmа1стирської праці. 

Одинадцять збірок віршів має о. Семчук: Метеори (Льв1ів, 

1924), Вос1сресе'Н'НЯ, пісні зр:и1в1у (Жовква, 1927), Фа'Нфа­
ри (Чїкаrо, 1931), Ка'Надійська рапсодія (ВінніпеІ'-Йорк­
тон, 1959), видано в Вінніпезі: Рефлексії (1965), Жере.л,а 
(1966), Сотворен'Ня (1968), Поезія і проза (1969), Світлість 
думки (1970), Навколо світа (1971). На жаль, кількість 

86 С. Andrusyshen, ""An Inspiring Work of Art," The Ukralnlan Weekly, 
14 August 1965. 

87 Див. нашу рецензію на Вино життя в "Огляді українських 

видань у Канаді", Північне сяйво, V (1971), стор. 172-174. 
88 М. Мандрика, Вино життя (Вінніпеr, 1970), стор. З9. 
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не відпові~дає якості: поява нової книжки щороку ие 

піш.ла иа користь авторові. 

Хист .в о. Семчука, безперечно, є, не бракує йому 

літературної освіти, але над ним тяжить важким: про" 

клятrям галицька ді:ялектна лексика, що дуже вражає, 

як на наш час, арха[змом. Коли всі mrеь:меині гали­

чани, йдучи за дороговказа'МИ великого І. Франка, дав­

но вже засвоїли за·гальноукраїнську літературну мову, 

о. Семчук цупко тримається загумінку, виглядаючи 

якимсь упертим дивоглядом у сучасній літературі. Ця 

особливість відсуває його -ооорчість назад принаймні на 

50 років. Щоб не бути голослівним, наведемо приклади. 
Людина з 'ВИЩОЮ освітою, д-р Семчук у виданні 1971 р. 
не ·знає, що на означення period, ро,с. "точка", ще в 1929 
р. ·в українському правоІІІисі, що його, до речі, ентузія­

стично прийняло і схвалило НТШ у Львові, узаконено 

термін "крапка",99 > .який на Наддніпряшцині поІІІИJРився 
ще до першої свіТової війни. Д.-р Семчук дає назву 

"Тоrчка''00 > цілому розділОІВі, .як таrкож пише "филь''11 > 
(за польським зразком - fa1a) замість "хвиль". Оцей 
московсько-поль·ський намул ( у лексиці, фразеології та 
пра'ВQ!Писі) гидкою слиз·зю лежить на кожному кроці в 

mrсаннях д-,ра Семчу;ка ! 
Остання (одинадцята) збірка поета, Навколо світа 

(має бути: світу), показує людину з передпотопного ча­

су, ІІІоза могутньою течією украm·ської літератури, що 

всуnереч московському ІJІІооrеволеншо та австріrйсько­

ПООІЬІСЬІКИІМ 00м~ежffіШІІЯ1МІ с.тал~а !ВИІЗtНІаНИІМ СВtЇ:ТОІВИІМ! фаJК­
'ООрОІМ. 0mреяьЮ1ІЙ aвrrop так малює 1СІВЇ.tЙ аJВТОІІІ~ет: 

Мене пожирає задух-самота ... 
Я висох, замнявся в собі, 

запався, наче той rріб, -
нікому вже непотрібний ... ") 

89 Український npaвonuc із словничком. У:порядхува·в М. Воз­

няк (Львів, НТШ, 1929), стор. 66. Пор. стор. 70, 74, де не 
радять уживати "rочхи". До речі, в Українській ~ра.маrкці 

Стоцькоrо й fартнера (передрук у Вінніпезі, 1919 р.) в пар. 

258 ужито термін ,,хропка", а "точки" так узаrалі векає. 

90 С. Семчук, Навколо світа (кає бути: світу - ЯС) (Віаяіпеr, 

1971), стор. 63. 
81 Так же, стор. 85. 
82 Там же. 
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Справді, хому потрібні йоrо московські "точхи'' й 
пОJІЬСьХіі. "филі", холи він і сак "ях схара.пуща порож­
иа"? (Правильно має бути: шхара.пуща порожия). Ще 
один зразок правоmrеу д-ра Семчука: 

Ко.льосею зчорніле каміння 

ко.либ rоворити хоті.ло, 

комори свої r.либоченні 

всі к:ровю по вінці сповни.лоб.Н) 

А це ж і не поrана строфа, яка свідчить про те, що 
о. Семчук має поетичний талант. Як би виrрав оцей чо­

тиривірш, як.би написати його нормально, за сучасним 

загальноприйнятим правописом! 

Копізею зчорніпе к:аміння, 

копи б rоворити хоті.ло, 

комори своІ rпибоченнt -
всі кров'ю по віащя сповиипо б. 

Між іюпим, зара·ди рими останнє "б" можна поставити 
перед дієсловом. 

Гарних строф у поезії о. Семчука багато, але май­

же кожній такій строфі треба щось додати, щоб її при­

вести до ладу. Напр., "Кленові JІИJСТКИ Канади" почи­
.наються зовсім добре (ми зробили лише пр8вильну 
·пуНJКТУацію - в дужкмс): 

Океани [,] наче к:рипа, 
й серце [-] океан. 
Груди сипою сповняє 

канадійськ:ий пан.• 

Кращий бік поез~ї о. Семчука оцінив В. Кірккон­

нелл і переклав його програмовий тв.ір, "Канадську рап­
содію", на англійську мову,"> додавши два інші вірші. 
Уміщені вони там поряд кількох перекладі-в із творчо­

сти М. Мандрики. 

Д-р К. Ан,z:vрусИІІІИІН у своєму огляді "Кюrrи, видані 

93 Там же. 

94 Там же, стор. 48. 
95 С. Семчук:, КаиадtАська рапсодія (Віннlпеt-йорпон, 1959), 

стор. 75. 
96 The Ukralnlan Poets, 1189--1962 (University of Toronto Press, 

1963), р. 489--490. 
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в Кана-ді" слушно "збештав" о. Семчука за йоrо дорі­
кання "самому Боrові", але одночасно подав дуже до­
речне визначен:ня його творчости: 

БуД)"DІ з природи суб'єктивною, йоrо поезія вешrкою кlрою 
імпресіоністична і часто абстрактна до таи:оі кіри, що П се­

мантичне значення незрlдк:а rу()иться в хай.цапах йоrо роз­
.цумуваяь.17) 

На наш погляд, усю поетичну творчість о. Семчука 

треба добре відредаrувати, правильяо поставити рооді­
лові знаки, очистити вірші від русизмів (тк лексичних 

так і правописних), а та·кож дещо прояснити не JІИІІІе 

роодуми, а й пейзажі. Тоді вона займе своє скромне 

місце в українській поезії. Напр., ,,Степ" ПОЧИІНається 
дуже добре (перші два рядки): 

Копись вибіrапи вовки ва прерію [,] неначе яrвятв, 
тури стояли на варті, де тирса шумі.па завзята. 

Вогнем випітав зі скапи орел, що пасинок: со~щя 

й смереи:и стріча.пи яром своєі ~аси оборонця.") 

Третій рядок, очевИІДНо через брак належної пуих­

тації наприкінці, так з·атем~нено, що останні два рядки 

иезрооумі.лі. А це ж ·була б rарна строфа! ПіІСля вdдре­

даrу.ва:ння вірші о. Семчука робитимуть значно краще 

враження. Варто додати, що поет перекладав з англій­

ської мови, показуючи свій добрий смак у доборі ори­
tіtналів.88) 

Без редакторської руки вийшла ІВ світ і збірка На 

престіл .майбутніх днів (В~нніпеr, 1964) ТЕТЯНИ ШЕВ­
ЧУК (потім Кройтор, а тепер Бішоп), що народилась 

1904 р. в Західній Україні і приїхала з батьками до 

Канади один рік пізніше. Вихованка Інституту ім. Петра 

Могили, почала писати ще 1925 р. 
У передмові до цієї двомовної книжки, д-р М. Ман­

дрика пише: "Форма її віршів модерна, але не абстракт­

на. Думки її виразні й яскраві та глибоко естетичні'·.1•) 

97 К. Андрусишин, "Книги, видані в Канаді", Зажідньоканад­

ський збірник, П (1975), стор. 173. 
98 С. Семчук:, Світлість думки (Віниінеr, 1970), стор. 78. 
99 Канадійська рапсодія, стор. 115-132. 

100 Тетяна Шевчук, На престіл ма11буткіж днів (Вінніпеr, 1964), 
стор. 8 (передмова). 
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Ми були більш суворі до цієї кнююки,101 ) вважаючи, що 

·ніякого :модернізму в ній немає. Серед її порівняно слаб­

ІІІИХ українських віршів і нібито силмrіших англоrмов­

них чи не найкраща "ВіІра", яку наводимо як зразок 
творчости Т. Шевчук: 

Білі сніжинки 

назовні вікна 

линуть без шелесту, 

липнуть до скла. 

Скута морозом [,] 
завмерла земля, 

бо сонця-любови 

на світі нема! 

Зима .. . 
Тюрма .. . 
Бо сонця-любови 

на світі нема І 

В тихій кімнаті, 

на тім же вікні 

рожа цвіла [,] 
немов навесні. 

Байдужі її [їй - ЯС] 

морози, сніги, -
схиливши голівку, 

неначе з туrи, 

вдихала в кімнату 

арому весни! 

Луги .. . 
Весни .. . 
Вдихала в кімнату 

арому весни!102) 

Нехай буде "арома" ~замість на.ших hахощів чи й 
запаху - вірш таки вартиrй тоrо, щоб йоrо зацитувати. 

Ще краще враження оправляє Пробудження духа (Він­

ніпеr, 1961) Т. Шевчук, що складається з дванадцяти 
теософічних розва~ань, наrmсаних прозою. Релігійні 

люди знайдуть тут поживу для своїх духовних потреб. 

Жанр української байки опрацьовували в Канаді 

ще в піонерську добу. "Бразилійський байкар" С. Ка­
лИІНець ви;дав тут нема>11у збірку. До цього Ж'З.ІНІру :в1да03ав­

ся тако?К о. Сем~к, нкий ум1стив у КаШІдійській pan• 
содії на~іrгь ро~з~.щіл із сем~и баrйо1к. Ал.е лише cyi~ МИ­
ХАЙЛО СТЕЧИШИН (1884-1964), що прибу~в \і.з Захід­
ньої 'України до Канади 1905 р., .спромі:rся лишити гл~ 
ший ІСЛ!ід байкаря в украЇІНсько-канадській літературі. 

Йоrо Байки {Шн!н!іttІеr, 1959) - це щось середнє :між 
байкою і співомовкою С. Руданського, бли~жче до ос­

таІНньоо. Aвrroip ІІЮЧ8.03 ІЦРУІК'УІВQТИІ іХ ще ІВ ДІВ~ ро­
ках. "Собюrn: й шкури" дають повну уяву про цього 
роду творчість Стечишина: 

101 Див. ваш "Оrпяд украіясьхих видань у Канаді, 11", Піе­
кtчке сяйво, V (1971), стор. 182. 

102 Нв nрестtл .АЮйбуткtж днів, стор. 29. 
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Шкури в ставку намочив 

Сільський кожем'яка, 

І пронюхали їх там 

Голодні собаки. 

Шкури ці були важкі 

Вже самі собою, 

А кріІМ того вони й ще 

Накисли водою. 

"Дарма, браття, по воді 

Безнадійно бродим! .. 
Краще б нам тут із ставка 

Випити всю воду! 

Висушим ставок до дна, 

І буде по всьому! 

Тоді шкури заберем, 

На обід додому. 

Зразу ж погодились всі: 

"Значить, буде діло!" 

"Як здобути їх з води?" -
Радились собаки ... 
Тягнуть їх сюди-туди, 

Пробують усяко. 

"Славно! Славно!!! - вся тічня 

В захваті завила. 

Брали їх вже найзру"ЧНіш 

Передом і задом, -
Не вдасться! І тічня 

Стала раду-в-раду: 

Пили воду ніч і день. 

З того перепою 

Полопала вся тічня 

Отут над водою. 

••• 
Кажуть люди: "Не пирlr, -
То й не пирожися". 

Не під силу тобі діло, 

То ти не берися. ~оа> 

В основному задовільна :мова, зрідка афорИСТИЧНИІЙ 

іВИслів, оснований на припові~, але й ві~сутність rли­

бини у трактуванrні теми, приступний вірш, - такі риси 

'І'ВОІрЧОСТИ цього бЗІЙ!Юаря. Д..р Юрій Мули~к-Луцик у пе­

редмові до книжки так наовітлив байки Стечиши:на: 
... вони, в історичному дзеркалі байкарства, характеризу­

ються класичною формою і класичною універсальною .ме­

тою; їхня форма класична тим, що автор користується тра­

диційними ро\Цами тематики й канонічно-типових дійових 

поста тей.104 > 

Прості, невибагливі твори Стечишина добрі, пере­

дусім, для ма,сового читача, зокрема для фармера й ро­

бітника. Біда лише в тому, що такого типу читача в Ка­

наді дуже поменшало. Тут читає книжку перева:жно 

новоприбула інтеліrенція. Українська молодь, народже­

на ~ цій країні, укра,rnською книжкою майже не ціка­

виться, а старші люди, староканадці, ще й досі загля­

дають у "'Сонники". 
Байкар.ем С'І'ечи.ши1ю1ІМ за1кі.нчусмо другий пер~од 

103 Михайло Стечишин, Байки, частина І (Вінніпеr, 1959), стор. 
39-40. Друга частина не вийшла в світ. 

104 Там же, стор. 21. 
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української поезії в Канаді. Це був час поширення те­

матики, rrолііпшения якости; зЗІГально :кажучи, період 

професійного підходу до слова, а звідси виплив·ав і ви­
щи~й рівень віршованої творчости. Майже ІІКі поети цьо­

го періоду мали вищу освіту, кілька з них - на.віть на.. 

уковИ!й: ступінь доктора, щоправда не з царини красиоrо 

письменства. Одним словом, це була вже опра·вжия лі­

тература, що кращими ФІОї.ми творами доріІJЗнювала літе­

ратурним появам на Батьківщині. 

m 
Друга світова війна вихлюпнула велику кількість 

літераторів з України. Одні йшли в широкий світ, бо 

не було іншого виходу, інші залишали УкраІиу свідомо, 

з певною метою, можна сказати, з місією - прислужи­

тися для неї, понести у світ п ра в ду про те, що роби­
лося й робиться в У·краї:ні під мооковсьІЬІм поневолен;­

ИЯІМ, рад.я!Н'СЬІКОІ'О ·КОJІЬору, імперіІя..пістичІн змісту. 
Найамбітніші прагнули творити велику ліТературу в 

умовах вільного світу. За~вдяки таки~м жертовним намі­

рам, після 1948-50 роосів, коли творці українського слосва 
масово rпоселились у Канаді та Америці, тутешня поезі:я 

дуже зросла якісно. Порівняно до стаооканщцців, ново­

прибулі писали менше, зате краще опращьовува.ли свої 

твори. Якщо в другому періоді поняття літературного 

стилю бу ло ще дуже відносним, то приблизно від 1950 
р. можна говорити не лише ·про стилі, а й про україн­

ські літературюі напрями, літературні школи на цьому 

контИJНенті. ХарактериСТИЧІно, що украrнські поети обох 

юраіjн - Канади~ та А~мери~ки - твори~ли ІВ О\д'НОtму опіль­
ному потоці, до якого прими.ка.зm також окремі одиниці, 

що опинилися в Південній Америці чи залшпили~ся в 

Західній Европі. До другої світової війни такого спіль­

ного ПОТОІКУ .не бYLJIO, за 'ВИ'Н!ЯІТКОІМ х:бащо К().JІОІМИJЙ!КарlІв. 
З прибуттям великого числа літераторів і мистців 

почали вИНИІКати літературно-~мистецькі клюби - rro 
1всіх більших містах Канади та Америки. У Торонті до 

недавнього часу було їх аж два. Монтреаль, Оrгава, 

Торонто, Вішrіпеr, Едмонтон та інші міста ось уже чверть 

сторіччя систематично влаштовують літературні веч0-

46 



ри, на JІ'КИХ виступають поети й .письменники. Напівпі­
тературиий :міс.ячник Нові дні ·виходить у світ уже двад­

цять п'ятий рік:. Літературні сторінки існують при ба­
гатьох тижневиках. Літературно.JМИІСТецький альманах 

Півні'Чне сяйво з'ЯІВився у п'яти :книгах (Едмонтон, 1964-
71), Об' єдн8!ИНЯ У1Jtраінськ:их пис:ьмЄ'НІНИКLв у екзипі пере­
несло ОВОІЮ :видавничу діІяЛЬІНd~сть до Каиа~ди й видало тут 

уже д~ва збіа»ІИІКИІ Слово (ЕдмонтсІН·, 1970-1973). ВИІЙІІІШо :в 
світ і дв·а томи збірника АДУК, Естафета (Торонто, 1970-
73). Систематично появлmкя літературний журнал Київ 
(Філядельфія, 1950-64). Продоожує виходити Овид у Чі­
каrо. До пожвавлення літературного процесу причи:ни­

лися й наші наукові установи - УВАН і НТШ. 

Хронологічно першим пооОЄІННИlМ вида!ННЯІМ н-овопри­

булих у Ка-наді була поема, з сИІМІВолічною назвою, Про­
метей :митрополита Іларіона (д-ра Івана Огієнка, 1882-
1972), що приїхав з Европи до Канади 1947 р. і тут, 

у Вінніпезі, продовжував наукову й літературну твор­
ч.ість.1оs> 

Вірші митрополита Іларіона Віщзначаються доброю 
мооюю. Адже писав їх визнаrчнwй український мовозна­

вець. Тематика його творів мітологічиа, істориюm й ре­

лігій~на. Зокрема вирізняється релігійна лірика, перей­

нята почуттям. На жаль, ці ві~рші перева:жно однома­

нітні, монотонні, без розма:Ї\ТТЯ ритм1в, традиційні й за­

надто прості поетикальниrми засобами. Тому їхня впли­

вова сила на читача не велика, хоч автор видав багато 

поем і віршованих п'єс. Зразок релігійної поезії митро­
полита Іларіона (цитуємо урИІВОк, датований 1960 р.): 

Люблю я Господа душею, 

Люблю його і серцем всім, 

І в"Се істотою своею 

Собі про Нього розповім! 

Я чую Бога кожним рухом, 

І в кожнім звуці чуткий Він, 

І чую серцем, чую духом: 

його в природі тихий дзвін ... 

Я чую рухи скрізь Господні, 

Я чую подихи весни; 

І звуки Божі Великодні 

Мені приносять тихі сни. 

Співзвучний ввесь я Господеві, 

Немов чутлива та струна; 

Як легіт в ніченьки липневі, 

Бринить Творцем мені вона! .. 1011 

105 Життєпис Митрополита Іларіона вміщено в Ювілейиtй 'КХU­

зі на nошаиу Митроnолита Іларіона (Вінніпеr, 1958). 
106 Митрополит Іларіон, "Yrapy :маймо серця! Вибрані релі­

гійні поезії", Віра й культура, ХХХІ, ч. 1-2 (Вінніпеr, 1967), 
стор. 24. 
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Дуже промовиста назва цьоrо вірша- "Умом я Боrа 

не відчую". Це визначає належне ста~влення до репіrії 
взаталі. 

ТЗІК!і ж, досить ВІІDра~внї, але тааtож без шmруrи, 

йоrо вірші на мітолог~чні теми. Наводимо пОІВИістю по­

езію "До сонця": 

Ікар усе вище несеться в просторі, 

Забув остереження батька суворі, 

й до соJЩя він мчиться орлом:, 
Бо щастя при сонці, де вічне проміння, 

Де чується зоряна пахощ весtння, -
Несеться туди напролом! 

І серце, як пташка, у rрудях тріпоче, 

Спраrлива душа піднебесноrо хоче, 

й до щастя він мчиться, як птах, 
І він все із сонцем у rордій розмові, 

А в спеці все меншають крила воскові, 

Та лицар не знає про страх. 

й воскові в Ікара розтанули крила, 
Але не зламалась в душі йоrо сила, 

І духом відважний не вмер: 

Засяли йому невмирущії зорі, 

І щастя знайшов у rлибокому морі, 

Що зветься !карське тепер ... 107) 

У віршованих п'єсах чи драматичних поемах Іларіо" 
на збережено правила драматичних КОМіПооицій, але роз" 

гортаю1я дії, як також окреслення характері.!В, не від­

значаються ні ориrіналЬІНістю, ані силою зображеЮія. 

ВОЛОДИМИР СКОРУПСЬКИЙ, що народився 1912 
р. в Західній Україні, прибув до Канади 1949 р. За 

т. зв. таборова[ доби, ще :в Зальцбурзі (Австрія) з' яви­
ли-ся його дві збірки поезій: Весня:ний ~омін {1946) і 

Життя (1947). В Ед~моІНтон~ !ВИЙПІІіll.И в СІВ1іт: Моя оселя 
(1954), У дорозі (1957), Без рідно~о nopoia, поеми (1958). 
Торонтські ви:даНІНя: Із джерела (1961), Над .м.о~и.лоw, 

вінок сонетів (1963), Айстри невідцвілі (1972). ВісіІМ збі­
рок, дарма що тоненьких, - доробок не ма.ли!Й, хоч і :не 

за~вжди .яюісний. Автор працюва~в систематИІЧНО, обдуму­

ючи наmrсане. Серед новоприбулих, він був другим по-

107 Там же, стор. 25. 

48 



етом (після митрополита Іларіона), що виступив із книж­

ковим виданням. 

Велика позитивна риса Скорупського - від першої 

юнижки до останньої - нама:тання ми~слиrrи в поезії, не 

піддаватися са•мому надхненню, а - навпаки - пану­

вати над ним. Добираючи слова, зберіІгає він сувору 

контролю над емоцією, що в нього аж надто стримана. 

Коротше кажучи, його 1поезі1я mд1порЦІJJКОВаІНІЗ. розумово­

сті. Не 1вИІПщцко1во уже ІВ першій збірці 34-.ліТІНій поет 

за·являє про се5е: "Навчився я різьбити слово, година­

ми шукати форм'' .108 
> Майже те саме lПОв·торює він і в 

шості~й збірці: "МИІсле, на.л111ваікь у :кооюне СЛОІВО, на~че сіlк 
в зарожевілий о:зоч". 1011 > І сrrра1вді, там де його вірш 
набуває в1ршу~а~лЬН'ОЇ впра~вности, заа~ва~нсоваІНИІЙ читач 

має правдиву насолоду від урівноваженої, думальної 

поезИ: 

Вселонна наша, наче океан, 

А ми у ній лиш прибережні мушлі. 

Та нам уваг від неі і пошан, -
Що лицарю по боротьбі ущухлій.110) 

Ще один вірш, дуже типовий для ося.гі~в Скоруп-

ського - "Жаль" (наводимо повністю): 

Жаль, немов удар об браму 

В час напасливого влому, 

Та на серці шраму 

Не знайти по ньому. 

Та зоря у нім очам 

Не заблисне, мов корона, 

Бо він теж, мов 1:1ад колискою з малям 

Проти слєва - заслона.111) 

До речі, цей "налтисовий" вірш доріJВІНІОЄ того ж роду 
творам у М. Ореста, але Скорупський - цLлком само­

стійний .поет у даному виrщцку. 

Із джерела - одна з ·кращих збірок украШсь~к:ої по­

езИ в Канаді, не зважаючи на те, що в нrій баrато ие-

108 В. Скорупський, Весняний ioмt1f. (За.пьцбурt, 1946), стор. 4. 
109 В. Скоруm::ЬІКИ!Й, Із джерела (Тор01f.то, 1961), стор. 6. 
110 Так же, стор. 58. 
111 Там же, стор. 54. У першому рядку замість коми треба по­

ставити риску, що ви.в::онує ролю присудка, яхоrо брахує. 
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зrрабни.х строф, нелі тературних наголосів (мАнив, щА­

дить, склалося, Ім' я, лИла~ся та інш.), русизмі!В (напр., 
,,акелен~на" замі·сть українського ,,·В'Сесвіт") та ще й на­
тягнутих на український копил {недоожидано, опроки­

ие, пестрить, бредня та іІНШ.). 381Н181Щrо бairarro тут iir т. зв. 
"rиародниІХ", у~сіJчениІХ форм дП.єсJюва (ІШШІИІВа·, ~велича, 
обіця, прославля та іmп.), що їх останні~м часом дуже 

опапуляrризував у радянській поезії А. Малишко - вони 

навіtгь не раз·ять у його тrіосенно~му стилі, але для стилю 

Скорупського, що ·nroщi нагадує навіть Р. М. Рільке, иіЯІК 

не надаються. У ПОІІІередніх збірках 1поета цих вад іще 

більше. На превелике щастя, їх маrйже немає 1в останній 

КНИІЖЦі, Айстри невідцвілі, а це перекО'Нує нас у тому, 

ІЦО автор Ще по дуже добріrй дорооtі, поволі звШльняючиоеь 

від попередніх помилок і недол1к1в. Остання збірка, 

складена з тристроф, має майстерні вірші. Наведемо 

ОДИІН ПОВН'ЇІСТЮ: 

Напевно вебо виrадапо кточ, 

Щоб .не добувся світ до таЄІПDЩЬ. 

Тож, бунте ·мій, поміж провапь і круч -
Тобі ·нікопи не втекти з темmщь. 

Я в'язень - бопю, мріІ, дапини, 

І навіть тіні, що мій крок хитне. 

Тремчу ях в:и~сяю и~вl еви, 
Дівча з вLдром порожнім шлях протне. 

Я ж в'язень! Цілий вік у боротьбі! 

За хJІІіб, за путь, за долю на землі І 

Мій Пан - в мені, як хист :мисщя в різьбі, 

я в па.вові, як: відсвіт в джерелі. 111) 

(Звергаємо увагу на одну ЦціоматИІОrу" помилку: в 

Окоруtпеького було в чеmерrому 1рщц~ку ,.,Тобі ні:коли ІВИ­

дерти-сь з ~теМНИІЦЬ"; осЮ.льки "ІНіаrоли" вимагає обов'тз­
кової частки "ие'', нам дОІВелось порятувати автора; 
"видертиСь З Темниць" не дОПОІМоже ХіІякаму читачеві 
,,~видертися" з ІНакопичеин.я притолосИИІХ, тому ми вста­
вили ,,не втекти", щоб 'ЧЮГаЧ ЯІКОСЬ ВИ!МОВИІВ цей рЯІЦок. 
Автор ~оже !Щцшукати щось краще за пропанава!НУ 

зміну.) 

112 В. Св:орупсьхий, ААС2'Р1& иestдцsui (Торовто, 1972), стор. 48. 
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Наш натяк на стиліtстичне чи бодай загальне спо­

ріднення СІrорупського з Р. М. Рільке113 ) підтверджено 

пізніше автором - в Айстрах невідцвілих - навіть епі­

графом із того ні~мецького си~мволіста. 114 
> Взагалі ка­

жучи, творчий шлях нашого поета почався ·від навчання 

в Б. І. Антонича (напр., "Садок, мов цюганчук смагля­

вий" у першіІЙ збірці), проліг через нібито творче зма­

гання з Б. Кравцевим - до виразного ·власного голосу, 

що найкраще ~виявився у двох останніх збірках. Що­

правда, цей голос можна ·було почути й раніше, напр., 

у Моїй оселі: 

Під ніч поплаче дзвін. 

І втихне, rен відбившись по долині. 

Який звичайний чин, 

А як самотньо без того людиніІ111) 

(Якби наголос па·дав на "без тОго", то це була б таки 
справжня поетИЧ'На перлина. Мооке підчас перев~анн.я 

автор поду~має над ци~м: нелі тературним ІНВІГолосом, який 

плутають, пі~сля при!ЙіМешmпtа~, ІНаві.ІТЬ в УІХраІЇІНЇ.) 

Створив Окорупський і віJНок сонетіІВ - Над мо~и­

л.ою. Не всі сонети мають належну -стрункість, не з·ав­

жди належне й римуваю1я. У·се ж таки окремі ~катрени 

чи терцети цілком заJДОІВ.ільнї, як от, наприклад, строфа 

про ролю ·матері ІВ родині: 

Наріжний каменю під рід Іі дім 

І рідности :між ними - сил і крови! 

Стовпи rранітні, брили мармурові 

Ожити здатні лиш теплом твоіІМ.118) 

Т. Матвієнко в рецензії на вінок сонетів слуrшю 

підкреслив: 
... автор з невимушеною сердечністю співає похвалу і від­

даність, rлибоку любов і подяюу найближчій і найдорожчій 

людині - своїй матері, якій ЗЗ·Вдячує. . . життям і вихован­
ням, моральним дороrовказом, рідною :м-овою, наснагою на 

своЇ:М шляху 1для досяrнення цілі: "О ма•мо, джерело моrо 
життя!"117 > 

113 Yar Slavutycb, Ukrafnfan Literature ln Canoda (Edmonton: Slavuta, 
1966), р. 10. 

114 Айстри кевідцвtлt, стор. 31. 
115 В. Скоруосьхий, Моя оселя (Едмонтон, 1954), стор. 76. 
116 В. С:корупсьХИІЙ, Над .11.о~клою (Торонто, 1963), стор. 9. 
117 т. Матвієв:к:о, ,,Рецензія", Вuьие CJ&Oso, 29 moтoro 1884 р. 



Якщо добрі 1медитац11 стрічаємо у Скорупського в 

усіх збірках, зокрема в Айстрах невідцвіли:х та Із дже­

рела,118> то його поеми, ІВласне кажучи довші в~~рші. зі­

брані ІВ книжці Без рідно~о nopoia, на наш погляд, зовсім 
слабкі, надто публіцистичні, без розгортання дії та без 

накреслення характері.в. 

'Dворчий шлях Скорупського, здається нам, ще не 

за·вершений. Ві1д поета можна й треба че~tати нових тво­

ріІВ. Щодо надрукованих, то маrйже в1сі вони ІЮФребу­

ють суворої редактп р "'ько[ руки: покращити милоз!Вуч­

ність, усунути на•коrп:-;_:ач:~я приголо·сних, дотримати то­

налЬІН!і~сть і нщцаrrи pw.rмi чної облащи, уtсунути не.літера­

турні наголоси, як та.кож в акремиrх виrпадк.аос унорму­

ва-ти правооwс. Тоді Скорупськи~й, поет ііз ХИСТОО\f і влас­

ним обличчям, поет-мислитель, займе тривале м'kце у 

скарбниці укра1їнської поезії. Значну редакторську пра­

цю ~він ~може виконати й сам, про що свідчить його ос­

ТаІНіНЯ збірка, з мовного та формального боку найбільш 

упорядкОІВана, - у ній натрапляємо rна справжні ше­

деври: 

Бор()нять ратуш - два простерті певи, 

Від водоrраю - свіж, і тінь - від бань. 

Теж товпляться і діти, і дерева, 

Лавки чекають бесід і кохань. 

Пристаньмо й ми і киньмо rріш на !Юду, 

А, може, праведна душа на дні 

Майне русалкою і в наrороду 

Піwле бажанням нашим щасні дні ... 

І враз між люд розбризне поговори: 

Це ті, що народились у чіпку, 

А ми пов1ір'я.м мудри~м і прозор:и~м 

Хвалу здіймем за тривк:ість іх стійку.1111) 

(Знову ж таки, на~віrrь у !Найкращих творах поета 

не можемо не вказати б~ай 'Н'а' дрібні недолііки: його 

"чепок" ми: з'М'іІНили на "чіJПок" (цього вИІМаrає право­
пwс), але залишаємо неправИЛЬІНИ'Й наголос у слові 

"здійrмЕм", хоч має бути "здІйм.ем": нехай автор сам 

118 Див. нашу оцінку в "Оrляді українських видань, ІІ", Пtе­

'Кі'Ч'КЄ сяйво, V (1971), стор. 184-85. 
119 Айсrра 'Кевtдцвtл~, стор. 17. 
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поправляє - у згоді з українським нормативним наго­

лошузанням!) 

Проrгилежністю до Скоруrкького є щирий, правди­

вий, але ІНеглибокиІЙ, іІНОді просто бездумний, лірик 

БОГ ДАН МАЗЕПА, що нарОДИІВСЯ 1928 р. 1НІ8. хуторі по­

близу Денисова на Тернопільщині, а прибув до Канади 

1948 р. З.ор.я:на дал:ь (Ед1Монто1н, 1956) - х~ронол.отіЧ!НО 
третя поетична по~ЯJВа серед новоприбулих - прива1блює 

простоrrою й безпосередн1стю. Мелоді:йrний вірш Мазепи, 

в якому майже немає кострубатостей Окорупського, діє 

передусім на такого чита:ча, що. . . не хоче думати, що 
насолоджується музикою вірша, як співом щебетливої 

пташки. 

Якщо в Скорупського - за·г либлен1ня, осмислення 

ЯІВИ!Щ, перепускання їх через призму ІВЛасного баченtн:я, 

то в Мазепи - пооа ·кількома вірша~ми, напр., "З хаосу 

дні~в ... '', - ковзання по поверхні, але забарвлене ав­
тентичною щи~рі1стю, на~віrrь ба~налЬІJЮю грайливі~сrгю, яких 

не можна байдуже проминути. Така .в•іщміmrа природа 

цих дво~х своєрідних сучасникі1в. Ніби усвіJДомлюючи 

своє амп л ю а, Мавепа звертаєтJ:jСЯ до. хрwгика: 

Поглянувши на кілька речень, 

Не знайдеш тут модерних форм, 

Лиш душу щиру, молодечу, 

Що рвалась ринути орлом.120) 

Великий жаль, що тал·ановитий автор та1к зневаж­

ЛИІВО 1ста~виrrься до шукаІНІНя, обме~жуючи себе до тра~ди­

ційноrо замозаспокоювання. Саме тому його Зорst'На дал:ь, 

загально ка;жучи, ·сла~бка, Х·О'Ч окремі вірш!і, наснажені 

лі!ричним теплом, залишають по собі немалу ВІПливову 

силу: 

Ти ще й досі сумуєш сама? Часто бачу в тривожному сні 

Крізь віконце мене виглядаєш? Твої очі і сльози, як перли. 

Десь надворі лютує зима - Але знаю: розбурхані дні 

Хуртовина сліди замітає. Нашу стежку навіки затерли.111) 

120 Боrдан Мазепа, Зорян.а даль (Едм<FЮн, 1956), стор. 36. 
121 Там же, стор. 52. З ласкавоrо дозволу автора змінюємо "Чи 

ще досі" на "Ти ще й досі", запропоноване на:ми. Таким чи­

ном, rадаємо, виrра€ :милозвучність. 

53 



Лірична температура ще більше 'Піtднялась у тих 

віршах Мазепи, що їх ми мали приє:м~ність надрукувати 

в альманасі Північне сяйво. На~ведемо його "Мелодію", 
де перші шість рлдкі!В - справжній шедевр: лише кін­

цівку rодилось би ЯJКОСЬ rЩцсилwrи: 

Хто сказав, що зима ·навісна? Грають з вітром холодні дроти, 
Я люблю, як ридає хуртеча. А у серці таємні клярнети. 

У душі тоді грає струна, Тож лети, моя пісне, лети 

Моя ніжна струна молодеча. Крізь широкі с.тепи і замети. 1") 

Пі.ІСенну ліричність поета оціни.ли наші композито­

ри. Б. Веселовський поклав його вірш "Чи пригадуєш 

ІНіч, 1синьоока моя?", 1!3 > іНщцрукова~ниrй у першій книзі 

Північно~о сяйва, ~на музику, а сп1вак Дербіш так rарио 

викана~в, що цей романс набув знаЧНІОї пооу лярности 

по обох берегах А тл.янтійського океану (записано на 

плат1вці Верба). 

Уводить Мазепа до своєї творчости також канад­

сЬІКу темаrrиху. його "ВечrіІр у Бенфі" варrи~й оообливоrо 
відзначення, а "Лист до друзів", з а~потеозою Альберти, 
"мріІйіної сторони", 114 

> - це ориtі'Н·альни:й внесок до ІК~ 
надіяни. Є в нього більше творів ка :місцеві теми, зокре­

ма доrвгий ІВrірш "Піонер", який щОІПрацца не відзнача­
ється вJоnеоким рі!внем. 

У ·своєму вузькому лірич.но1му дія:пазооrі Мазепа має 

власне, хоrч і дуже вузеньке Шсце. Спроби розширити 

ЙQro за рахунок віuІьІних ІВірші~в~ ("М.істиJюа", ,"Едмокто­
нові")1111 > не вдаються. Поет не панує ІНщд верлібром, що 

залишається в ІНього прозою. Трохи краще виходять 

патріО'І'ичн:і., поезїї, ~нар., "ЛЬІВ'ЇІВ": 

Рідний Львове, кохана стоnJЩеІ 

Ти стоїш, як чуткий вартовий, 

На шпяхах, де кувалася :в::риця, 

Де шуrав ryparaн степовий! 

122 Б. Мазепа, "Із збірки Полум'яні акорди", Пtвяtчие са~о, І 
(1964), стор. 54. 

123 Там же, стор. 55. 
124 Північне сяйво, ІІІ (1967), стор. б. 
125 Пtвяtчяе сяйво, IV (1969), стор. 55. 
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Рі.двий Львове, звитяrо ДаНИJІа, 

Ти відбив злі удари століть! 

І нескорена галицька сила 

В тайних мурах нестримно кипить 111•) 

На~м здається, що Мазепа так і зостанеться лі риком, 

автором .яких дес.ятю-двадцяти перлИІН, що переживуть 

самоrо 'NЮрЦЯ. З перспекти~ви -часу З8ІІШКДИ ви~rрає .як!ість 

- не кількість! 

Добрий знавець українсь~ої МОІВИ, ЛЕВКО РОМЕН 

(псевдонім), що ІНародився 1891 р. на НадДіНіІПряНЩИІНі, 

виступив у пресі ще підчас Украmської Революції 1917-
20 рокіІв. Але перша збі~рка з' .яrвила-ся мк у Новому Світі, 
коли поет уже почаJВ збиратися на пенсію. 

Роменові 1КНИІЖІКИ Перед~рі.м'я (Ф!Wrядельфі·я, 1953), 
Поеми ·(Торонто, 1956) і Дуб-нелин (Торонто, 1969) - иа­

сліщок посліtцОІВ!Ної, обдуманої творчої праці. Колишній 

віІсиюdІвець1 поет продовиує :вilmutlк!iiвcwy трщцицію а 

Канщці:. Це видко з багатьох віршіа, зокрема з того, що 

при~св·ячений "ові.тлій П'аІМ' яті Юрія Клена", такО'Ж віс­
никі~вця: 

Зі стиску вирвавшись страшвоrо, 

Ти сммоскип yropy звів -
І нам освітлював дороrу. 

Нас бадьорив Твій віпьшrй спlвІ 

Пориsний вітер буйних прерій, 

Дапеиі обрії морів 

Гойдали сни чужих імперій, -
Та не дпя них Твій дух roplв. 

Горів Твій дух дпя Украї.ни, 

Він не мирився, він - повстав І .. 
- Бо ж стоrін-зойк над світом пине 

З Ії rолrотноrо Хреста І .. 111) 

Патріотична поезі·я Ромена добре надається до сце­

ни з нагоди національн:ИJС: ов·ят. ТВІКого типу вірші "Пет­

.тора", "ТаJраІСОІВ1і'' та Шппі, оокрема у збіІрці Дуб-нелuн, 
де темаrгичний засяг ~уже широкИ!Й. Тут і вростаІНіНя в 

к І: • тnЇІСІІUІІ> ~"-",tJ • U.;1nrr'la-a 11РУJН'І' 8ІИЩЦИІ, 111 ставпи ":~ІН~"'ЬІКИХ 'V\lo4U'llЩ , 11 .а...шп.1. ui,t'Q 

128 В. Мазепа, "JІьвів", УкраІксьхі stcтt, 1 пистоnада 1973 р. 
127 Л. Ромея, Перед~ріа'А (Фіпядепьфія, 1953), стор. 19. 
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- з одного боку, і вірніtсть Україні та П визвольній бо­

ротьбі - з дpyroro. 

Д-р Роман Кухар, що ІВ поезІі[ вистуnає під псевдо­

німом Р. Володимир, слушно вкаt:зЗJВ уже на те, що Ро­

мен "характерний своєю гостротою, 'ВІЇ:ДЗИВІНіістю на ... 
своєрід.н1сть доби",1!9 > На жаль, Р. Володимир, цей най­

кострубаrrіши~й український поет поза Україною, сам 

добре не володіючи норматИІВною мовою, зовсі1м безm~д­

ста~вно rпокрити~кувааз asropa Дуба-нелика за неолоrіізми: 

манерою поета вважаємо його надмірну тяrу до проиощу­

'Вання шляху масі неолоrізмЇІВ. Іхній ужиток:. . . робить Т'Вір 
нестравнйм, кострубатим. 110 > 

По-перше, неологізмів у Ромена дуже мало, не "ма­

са", а лише кілька. ВіІН просто орудує ширшою лекси­
кою, ніж д-р Р. Кухар. По-друге, РоменоІВа мова ніколи 

не буває костру~баrга, навпаки - виrл~жена. Діягнозу 

треба поставити зовсім іншу: поет не має доброго від­

чуття мовостилю і !ВЖИІВає слова "різного породу" (М. 
Орест) у тому самому в·ірші. Це чи не ~найбільший не­

rатИІВ Ромена.130 > Друга вада, якщо це не звичайна особ­

лювkть поета, - ~віщ·суmність напруги, брак на·снаги в 

багатьох віршмс: нІіби й добра бarraJP0Я, ~ не за~вжди за­

·водиться мотор! Володіючи запашною лексикою, хоч і 

без добору, обдумано будуючи СІВІОЇ вірші, поет ІНе зав­

жди акумулює таку енерrію, що ІВ:иrдав.ала б іскру й за­

палювала. 

Хочемо скристалізувати нашу думку: ми проти ого­

леного почуття. Та~ке буtВає в Т&ЛЗІF.ювитих, але пере­

важно недосконалих поетіІВ. Таким бу1в Михайло Си'ПІик 

у сво.їх ра~нніх творах. Ми за те почуття, що пу льсуе 

ІВ аІрТИІСТИІЧНОІМу •rnю1pi б~....я~кого СТИІЛЮ чи ліrгерSJІ'У1РНОГО 
напряму. Олесь, РиJІьсь~к:ИІЙ, Тичина, Зеров. Бажан, Со­

сюра, Малаrнюк, ОвіtдзИІнський, Ольжич, Антонич - які 

!Відмінні один від одного поети! Але як уміло насичують 

128 Р. Кухар, "Дуб стійв::ости й досвіду", Канадійський фар.&ер. 

18 квітня 1970 р. 

129 Там же. 

130 Див. наш "Огляд ук::раінсьв::их видань у Канаді, ІІ", Пів­

нічне сяйво. V (1971), стор. 174-76. Тут - про сти.пь JI. Рокева. 
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воои почуттям свої артистичні твори! Обираймо собі 

.вчителя, за в.mаtСІНОЮ подобою, і вчіJмся ! 

. Ромен уміє працювати над словом, dJнощі він досяrає 

~е доброї 'ООІНалЬІН'ОСТИ. ЙОО'О "Осі~н!нііJй деиь" :має та~иі 
гарні строфи: 

Ця тепла й голублива сонця ласкавість 

Надії вже родить і мужні бажання ... 
Але за осяйність, за світу хупавість 

Чи ж можу простити безглузді стражданн.я? 

Під бурями йшов я шляхами вигнання, 

Змагався за волю - словами й ді.лами ... 
Тож вірю і прагну: хай осінь - ще ж рання! -
Освіжить цю баню небесну - громами 1111) 

На жаль, так.і витримані строфИІ бувають у Роме.на 

рідко. У Поемах він ще слаJбший. Власне кажучи, це не 

поеми, а якісь публіцистИЧНJі переК!ази з іісторії України 

("На прузі'' та інш.) або роздуми про ми~стецтво ("Краса 
і врода") чи екскурси в мітологію тощо. Прикро, що в 
них не.має нrі -сюжету, ні дії, тим більше - характеріІВ, 
хоч усюди - добра мова. 

Наступна украї.нсЬІ:юа ло.я:ва ;в КаІНаді - ЛЕВ Т. ОР­

ЛИГОРА (псевдонім Л. Силенка), що став уже притчею 

во язи~цех. Погляньмо ж на ньоrо ТІВерезо - з погляду 

літератури і з погляду релігії. Адже він став уже для 

декого Вчителем. 

Писати 1вірші поча·в Силенко ще підчас другої сві­

тової віrйІни. ВИJДаJВ першу збірочку, з портретом, Люблю 

(Едмонтон, 1958), п!ісля щш1бутrя на цей маrгерик, .я~mй 
rвіін уже об'їадив з пі1в11ючі до пі1вдня (обіцяв робити на­
ві!ть філь:ми, але даІВ хука!). ЗІбі~рка поезdtй: ІВідкрИ\аа.ІЄться 

пророчи'М рядко.м: - "С~ічайте ві1кінrа нового!"132 > 

(Оокі:ЛЬІКИ іДруге слово на['олошує aшrrop rна ,DJpyroмy СКJЩЦі, 

цей рядок треба чwrати як амфібрахій, а не .ямб, що 

було б нормалЬІНО). Непра~вильні наголоси (згАньбить, 

у макАх та і.Інш.), разючі приклади немилоовучности 

("задиrвився кущеМ В Дно криниць"133), дуже приблизні 

131 Л. Ромен, Дуб-иеJІ.uи (Торонто, 1969), стор. 29. 
132 Лев Т. Орлигора, ЛюбJІ.ю (Едмонтон, 1958), стор. 5. 
133 Там же, стор. 8. 
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чи дуже банальиі рими, відхи.лення ІВЇіД правопису та 

НQРМ'8ТИІВІІ'ОІ пуиктуацtї - yice це сві:дчюrь про те, що 
збірочка яВІНо початЮ!вська, те иа неМОJl'Одоrо вже тоді 

поета. А iпporre ~ сrрофи в !НІЇ!Й зовсіІм иепоrаиі, иа­
п:иСЗJНі з хистом: 

Коли весні ти віршп, що ві,цходить 

Старим човном у далі rолубі, 

Юнацька кров над смертю верховодить 

І множить радість у житті тобі !1М) 

Поет на:з:и~ва.є УкраШу ,,сіллю землі", "окрасою 
праююра~с", ,,сесmрою ХрИІСТа". Вона "охрадена, сук­
на", "Боrа дар", несе хрест, а "в очах - проrцення''. Ціл­
~rом християнський погляд! .AJВ'rop, що безмежно любить 

залишену Yiq>aWнy, ,,як прааду - Боr"' ЗаІЯіВJІЯЄ: 

Ти кров моя, ти вічність праджерел, 

Ти rимн життя, ти неоцвітний міт, 

Тебе знайду і на руїнах сел, 

В льохах тортур, в аrоніі сиріт! 111 

Оце "тебе ЗІНаrйду" стало життєвою посвятою поета, 
який незабаром 'і· ІВЗЯвся її вперто й rrосліщовно шукати, 

сяrаючи праджерел, не лише праукра·їнських, а й пра.­

іядо-еврапейських. Щоб краще зрозуміти сучасну про­

паІ1ам.ду, ведену Силенком, удамося до мемуарного від­

ступу. 

Наrприкінці 1944 р. доводилось нам ховатися від ні­
мецької поліціі по руїнах Берліну. В о.щно.му перехіk 

ному таборі ми й ·зустріли Силенка. Познайомилися. 

ТакООІС поет! Чюrа!Ли один одному свої иедр)71КОВаиі 'mЮрИ. 

"А чого це у Baic таке 'і~м' я, Яр?" "О, це ж У1КРа1нJський 
бог весни й кохання ... ", - іронічно 1В'Цщповідаю. "Упер­
ше чую! Невже?" - дивується Силенко. "А про Даж­
бога чу ли?" - питаю. "Та щось там говорили про ньо-. ,, 
ГО В ШКОЛІ ... 

На піІДставі цієї розмови можна прИІПуска ти, що до 

війни теперішній пропаrатор да:вньо1ї нашої мітолоrіfі, 

мабуть, нічого не знав про неї. Як усі :ми, був христия­

нином:, хоч, піщ р~янсьюrм ладом, непрактикуючим. 

134 Там же, стор 9. 
135 Там же, стор. 6. 
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Три роки пізніше, не без впливу гінду~1ста Володимира 

Ша.яна, Силенко ста!В уже сформОІВанИІМ "ант~истом", 
як йоrо тепер популярно називають, хоч, м:оже, ще не 

в.ідважу~ва.вся •відкрито про свої и.абуті переконання го­

ворити. На!Віть у збірці Люблю нічого антихрисrиян­

ського немає. 

Пііслявоєнні розча~рувЗІННя серед знаІЧНОї часТИJНИ 

у~краї:нсь.к:ої інтел1rенції, зневіра rв Бога, який, мовляв, 

не допоміг вИІЗВолиrrися Укра:їіНі, та до певної міри аити­

рел1гіrй!не вихова1НІНІЯ під рщц;янським ладом призвели 

до ВИІНИІКНенн~я т. зв. руху за Р~ ВіІру, що заперечує 

християнство і з.вертається до давньої :міТології, яку під­

ІНОСИТЬ ДО рі1вия релі!rіЇ. 

Історичні розпра~ви Силенка, друковані в Канадій­

ському фар.мері протягом доrвrого часу, 11.О речі, ніІколи 

належно не ~і, 3ИІКJІИІК8ІЮТЬ у ІНаІЙ!Краt1Цm4' 
ра.ІЗі усмішку, частіше - кепкування, зокрема з при­

аоду епохальних відкрюrь ІІІrрО те, що ... украУІнці ще до 
ХрИ'СТа з·а~воюва.ли~ Месопотамію, якщо не ввесь Єгипет. 

А вже апра~в.жнюю сміховИІНою ви1глядає твердження 

Силенка про те, що санскрит походить. . . з україн'Сь,кої 
кави. В огляді поезі'ї не ІМісце за'ЙМ'ати-ся іtеторико-філо­

логіІчни!ми справами ~наш віщсrуп і тах задовгий!), але 

не можемо не сказати, що :іІндо-европейські мови спо­

р~ен~і між собою до такої міри, що тепер уже немає 

ЖОДІЮГО с~ - усі ВОІНИ 111оос:·одять від однієї прамови. 

ЯКІЦО цю праrмову, на письмі незаавіідчену, лише тепер 

приблИJЗІНо відтворену мОtВОО'На~вцями, вживали також 

на тереншх доіJсторичної УкраЇ!Ни, скажімо за трИІПіль­

ських часі~в, то це ще не дає права називати її, оту пра­

мову, украінсь~кою . .АJНгліrйснКИІЙ Орлигора, як німець­

кий, грецький чи болга~рський Орлиrори, слушно про­

тестуватимуть. Адже й ті представники сучасних індо­

европейських націй (мов) мають таке ж право до пра­

мови, Я'К і ми, українці. Але не ві!дбігаймо від нашого 

огляду. 

Maia врата - це віршована біблія Рі:цної Україн­

ської Нацrіональної Віри (РУНВІЗМ). З кожного рядка 

136 Там же. 
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699 строф кле1котить сильна неtн:ави1сть до християнства, 

вислоІВлена часто не без хИІсту. ТаІКИІМ чином, ця ма­

ленька, всього на 92 ·сторінки, книжечка набуває зна­
чення (не легковажте, с~ептики!) ІНово[ євангелії, нового 

корану - наЗІВи мО'жна міJНяти залежно від креда віро­

визна!ння. Ціікаво, що по.Jблюзнірському ВИІСМіІЮючи 

,.,чуже" (ЦЛ'Я у~юр.аіlінеьашrо ІНароµ:І,jу ХІрИJСТИІ.ЯІН!СТІВО та його 
ОВІJШЦенослужиrrе.mШ, ЗІВmор :не ЗІНаходиrrь у нашій пра­

історії "р~их" елемен'rів, на які б МО'}Ю!Іа опертися, 
і звертається знову ж таки до чужого санскриту - "ма­

га врата", що значить "магі'Ч!Ні ворота, МО['утня сила, 
дорогоІВІКаз". Це дуже ·слабки~й пуІНКТ у "вченні" Силен­
ка. Уже КІраще було б, ясна рі'Ч, "ріщнііше", лкби ві~н 
да:в своїй книжці праукраанську наз·ву, напр., "Черти 

і різи", про які нібито довідавС'я чорноризець Храбр, 
зустрівшись із праукраїнцями. Якщо давні: "Черти" го­
мооrі!м:і1чно нагадують декому 1сучасних "rчорті•в'', то мо~-

б u • рб"А " ІНа отои вислlІВ осуча~снити - "ка и . так "врата 

І:К:ОЖ!Ному' 1Щцразу ІНЗІВІЇІВЗІЄ МОСКОІВСЬЮЇІ "iвparra" (В'ОрО'Га). 
Цього •семантичного зна~чення не ма~в !На· ув1азі автор. 

МИJтропо.лит Іларіон, серед сучасних укра1.нців чи 

не найбільш авториrгетна особа у справ:а~х pemriї, дав 

таке окреслення свого ста~влення до Творця Всесвіту: 

"'Умом я Бога не відчую".137 > Вірячи серцем, християни 
називають Його Богом і вірять у Нього, мусульмани -
Аллахо1м, в індійських в-ірува:ннях - Тато.м чи проrсто 

С и л ою (ДИІВ:но, що цієї пW(і!fuюсти не використав сам 

С .и ле ІН ІК о !), а наші []Р'а.~д~вні, преІЩки., що іВИІЗНавали 

багатобожжя, величали Йо1го Дюкбоrом. . . Кожен зі 
~свого поrлІЯ~ маа:J і 'Має слушність. Бог о~, а доріг 

до Нього багато. 

Якби новіітні!Й Учитель не 1вИІсловлюва1в своєї во­

йовІНичої нетолера~нтности до христиJШІ'ства, то й до ньо­

го толера~нтно ставились би хри1сти1Я1Ни, мОІВляв, нехай 
1собі підносить мітологію до рі!віня релітШ. АдІже поетам 

усе доо·в:олене. Тим 6іль:ше, що вся~ка мітологія - це 

дуже цінний ма те ріял для літературної творчости. У 

світовій літературі можна знайти багато прикладів, коли 

137 Див. примітку 106. 
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за~вдяки мітологіІЧіНим навіюваІН.Ням духова спадщина 

иацїї збСі['ачуtваJЛЗІСь і вхОДИІЛа ІВ сучасну rкульrrуру .як 

ці.НІНИІЙ складни~к. в уtІqраШсь1юму ПИІСЬМООСТІВі !МОЖІНа 
знайти також світлі прояви цього тюпу. 

Найці!Нніше у книжці Maia врата - це ненависть 

до найбільшо1го ворога України, до Москви, до комуніз­

му, .Я:КЮ1ГО аІВФОІр ОІообJІ'ИІВІ() rotcтpO ЗаJСУ'джує; О,DJІЮЧООНО 

палає у книжці, велиІКа любо~в до 'У:шра:їни та її кращих 

сині1в протнго~м усі~еї на:шоії і1сторії. В багатьоос моментах 

Силенко ·слушно бичує Ва,тих:ан за ЙО'ГО за1грава~нн.я з 
ворогами незалежности України. Можливо kториl{И 

східньо:го хри~стиянства дадуть .яку:сь там слушнkть Си­

ленк:ові з приводу його наm:адіІВ на Візантію, маючи ІНа 

увазі політИ'1ШІ'і1 перипетії цkаріІВ чи патрі1.ярхів цієї ім­

перії, з .якою не завжди~ мирилися й наші київські князі. 

Отже, мож~на ~сказати, що - поза несправедли~в!И'МИ·· на­

падами на християнство - у цій книжці ·багато ці.!Нного, 

ріщНJого. УкраііНІСькі наці1ОІНалі~сти вditx іВЇ!ДТінків не мо­

жуть не прИІЙІН.ЯТИ того ~на~:йJЦіjн:нішоrо, що 1ст.ворИІВ поет. 

Державнd. ді•ячі керуються держаJвною рацією, ко­

ристю для своєї країни, її виnво·лення чи скріплеНІИя 
1.влади. Очевидно, ТаJКИІМ був і киrвський ЮНlЯ'ЗЬ Володи­

мир, •варяг чи наm:іІв1варяг, який офіційн;о за;проВ'адИІВ у 

Ки1вській державі христиЯІНство, що вже й до ньQіГО 

тюширЮІВалось. Християнство дало великий поштовх 

ро,зв1ИІТІКОІВІі у~кра•ї~нсь~кОІї 1:к;уль,ту~ри: бу~дуваЛ~и велИІЧІНі хра­

ми, пИІсали ~ниги, зоргаІНізоІВув.али І.І.l'lюли. Поступ зав­

дяки хр:и~стиянськіrй: Церкві! Навіть об' ЄЮТИ!ВНИ!Й безвір­
НИІК повинен це визнаrги. Чому ж тоді не визнає цього 

Силенко? Перетворюючи мітологію в рел,іІГію, хоче він 

таким чином пі:дсилити цей перехід тим, що неmrра~вед­

ЛИІВІО обпЛЬОІВує хрИ!СТИІЯІНСТВО tв У кра.Ї!Н!і та його вели-. 

чезnі осяги, заслуги для нашm культури. 

Той, хто ІЮВертаеться до передхристи1ян~ської релі­

г.і!ї, робить велиКИJЙ ,К'рОК назад. Мітологія (не хочемо 

вЖИІВати образливого слова "п~нсmо"), хоч в'ОНа й на­
ша спадщина, не зм:ооке кОІНКурувати з роЗІВІИНени~м: хри" 

стиmнством, що ТЗJКООК є ІНЗ!ІІЮЮ СІПадщИІНОЮ О'СЬ уже ти­

с.я~чу рокі.ІВ! Уся ~наша іІсторі~я, ІВСЯ ~наша ~культу~ра ОІJ!РО­
мінена хрJ1!СТИЯН'ством, його українським різновидом. 

61 



Для кожної ·сеідомої, освіченої людини - це незаперечні 

істини. 

Як же розу~міє ці істини автор книжки Maia врата? 

Ми русини, дУХ<Івні rlбриди 

Зайшлих правд і peлlrlй, о, ки 

Так навчились чужиІЩІО служити, 

Що світ зве нас старими дlтьки. 

Ми попихачі римські, півтоди 

Візантійських попів, rрязь Мосв:ви. 

Леrв:о моJЮНа нас бачити асюди 

Без своєї дУші й rопови.111) 

Поряд же скаржиться автор на те, що "Ми не маємо 
свого Дала.й-Лами". От тобі й маєш! З одного боку він 
проти всього чужого, а з другого - нехай буде в нас 

і чуже, лИ!Ше не було б воою христИІЯНське! А того ніби 

й не знає, що ІВсі найпоширенішL сучасні релігії мають 

!l\tiJж ообою бата.то спі•льноrо. Підчас майже одномісяч­

ІНОrо перебуtва.няя в· ІінІдШ mw ДОВОДИІ.71ОСЬ ІВИІВ'ЧаtrИ деякі 
оонавні зающци r1н1дуїзму, зокрем~а йоrо вnцrалужени.я -
бра~манізму - ми чули в багатьох момеюNШС доктрину 

~истюянства! ТЗІК ніби Христос Х'О\ЦИІВ по ІидіІї, перей­

НІЯІВ з г:~tццуїзfМІУ деяпrі вислови й запроІВЩЩИІВ їх у С'В·ОЄ 
вчення. А може й спрЗІВді ходИІВ та~м - у той період 

свого земного життя, що про нього ми та~к мало знаємо. 

Засліплений ненавистю Силенко не хоче цього визнати. 

Звичайно, "поп~а'Ч'і'в римських" у нас :не бракує, не­
мало і ":rрязі Моокви" (ело.ва Шевченка, а не Силенка!), 
русини ще служать чужинцеві (саме таку форму треба 

в1живати й Силеrнкові, що любить усе своє, рідне; то ли­

ше московські комун'істи пропаrують за~кінчення Ю для 

цього ТИІПУ імен.никіІВ у да~валЬІНому відмінку), безголо­

ВИ!Х іще багато серед нас - зокрема тих, що не живуть 

за християнською правдою. 

Непослі1дОІВність Учителя Рідної Віри очевидна на 

ко:жному кроці. Але х:очемо бути об'ЕЖ.ТИ!ВН'ИІМИ d толе­
рантними до нього. Силенко має непересічний талант. 

Це людина оеамопосв:яти. ОкреміJ строфи, на:віть у його 

нечистій мові, звучать ВИІМ'ОВ'НО й переконливо: 

138 Лев Силенко (Орлиrора), Maia врата (Віннlпеr, 1969), стор. 

55. На титульній сторі~і зазначено: "Вересень, 10.969 р." 
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Русь, будись! Не пяв:аАсь 11oro s.6113, 
Я - твій син, твоя краппя крови, 

Вопьна іскра невопьиоrо роду, 

Вопьиа миспя твоєї r.иави.111) 

Так закінчується остання (699-та) строфа ки:иzжки. 

Не :можемо не заутважити, що Вчитель знаходи"І'Ься ще 

в -москов'Ському мовному полоні, вживаючи назИІВНИЙ 

відмінок (Р~ь) замість кличного (Русе), наголошуючи 

, 1кровИ'' за№сть "юр()ви", зберігаючи тюпово-російську 
форму, ус:падкооану з церкОВІНослов' янської мови, ,,гла­
ви". '.Гри помилки, ·ва2КЛ:иві ПОМИ!ЛКИ з погляду рідної 
ІМОВИ та й РіІДІНої Віри, в чотирьох лише рядках! Добре 

було б, .якби сюни й дuчки бодай одного ос і ду н·а­

м' яли вуха авоє:му Вчителеві, щоб більше дбав про чис­
тоту рідної мови. ТОІДЇ! й Pi;t:Qнa ВіІра стане р і д н і­

ш ою. 

Не хочемо ці'JІ'К'ОІМ відкидати Maiy врату, твір ук­
раїж:ької поезії. У~ає:мо., що в тмера1нтоому світі має 

пра.во на жиrrтя і С'ВОЄ влаане в1іtрува~ння коЖІНа людина. 

Адже й Силенко С11ВоrренИ'Й по подобію Божому. Тому, 

засуджуючи СиленкоІВІі напа~сті на :юриотиянство, ми з 

такою са~мою рішуч!істю засуджуємо й напасть на нього 

Я'ІЮГОСЬ інквізитора Ю. Вwгриваленка, що своєю стат­

тею "Ворог людств-а і Бога"140 > прозрадив свій сталін­
~ЬІКюй тоталіrгариз~м. Шукаюrя деtроги до Бога - це не 

1в~иключне пра·во Витрива~ленк:а. По суті справи, Силенко 

не заперечує Бога, вrін лИІІІІе шукає ві'д.Мі'Нної до Нього 

дороги. Шевченко і Фраюко кидали на адресу Бога куди 

сильніші інвектиzви, але не переставали бути правщи­

вими христи.я~нами. Силенко - це ще "ягня" в порів­
!Н'тmІ'Їі з ти~ми "ІВОВІКа~ми". Жиzвемо в cвirri, де зобов'язує 
толера~нція. Тому будьмо толера•нтниrми й до поета з хис­

том - Силенка, хоч і критИ1Куймо його за недоліки 

у його ааітогляді, за помилки в його МІОВі. 

Давши :багато м~сця Си:ленкові, обмежимось лише 

найголоІВніШИІМИ 'ВідомОІСТЯ!МИ про себе. Д-р ЯР СЛАВУ-

139 Там же, стор. 92 (строфа 699). 
140 Ю. Витриваленко, "Ворог пюдства Бога", Новий ш.лях, 

12 жовтня 1974 р. 



ТИЧ нарощивс.я 1918 р. ІНІа ХерООНЩИІНі, прибуІв до США 
1949 р., переїхав до Канади 1960 р. Европейс:ь~к:і видання: 
Співає -колос (Авtсбурr, 1945), Го.мік віків (Авrсбурr, 

1946), Правдокосці (Мюнхен, 1948), Cnpaia (ФраJНКфурт­
на-Маrйні, 1950). Вюдано в Едм0tн:тоні: Оаза (1960), Ма­
єстат (1962), Завойов'Нuки прерій (1968), Мудрощі .ма'Н­

дрів (1972). Зібрані поез~ії: Трофеї, 1938-63 (Едмонтон, 

1963). Окремою книжкою вийшла нагороджена на, ІКОН­
курсі "Америки" поема Докька без і.ме'Ни (Буенос-Айрес, 
1952). Переклади з Джона К~тса: Вибракі поезії (ЛО'Ндон, 
1958). ЧужомовІНі видання: The Muse in Prison: Eleven 
Sketches of the Ukrainian Poets Кilled Ьу Communists and 
Twenty-Two Translлtions of Their Poems (J ersey City, 1956), 
Oasis: Selected Poems (New York, 1959), The Conquerors of 
the Prairies, translaited Ьу R. Н. Moгrison (Edmooton, 1974), 
Spiegel ипd Erneuerung, aшgewalte Gediclite, iibeгtragen von 
VoJodymyr Derzavyn (Frankfurt а. М., 1949,) Ukrainian Lite­
rature in Canada (Edmonton, 1966), Mykhaylo Orest: А Thinker 
in; Poetry (reprinlt: from CSP, 1970). Книжки з літературо­
знавства: Модер'На украї'Нська поезія, 1900-1950 (Філя­
дельфія, 1950), Розстріл.яка муза (Детройт, 1955), Івак 
Фра'Нко і Росія (Вінніпеr, 1959), Велич Шевчекка (Він­
ніпеr, 1961), Шевчеккова поетика (Едмонтон, 1964). Біб­
.тfіоrрафія иауurових праць пQ!Міщена в Західкьокакад­

сько.му збірнику, І (Ед:М'ОН'ООІН, НТШ, 1973).1
'

1> ОціІНхи 
творчости зібрано в ювілейній 1Gm'ЖЦі Полу.м'я'Не слово 
М. Щербака й В. Т. Жили (Лондон, 1969), Ш> а також 

пода.ІН'О в статтях д..1ра К. Андрусишина,1'3> д-1Jа Юрія 

141 Яр Сла·вутич, "Бібліографія наукових праць", Західньока­

надський збірник, І (Едмонтон, НТШ, 1973), стор. 197-202. 
142 Микола Щербак:, В. Т. Жила, Полум'яне слово: До 50-річ"СЯ 

Яра Славутича (Лондон, Українська видавнича спілка, 1969), 
стор. 5-19. "ГоJІОси преси: Бібліографія критики на твори 

Яра Славутича, 1945-1969", стор. 21-36. 
143 С. Н. Andrnsyshen, "Letters in Canada: Pub1ications in Other 
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Languages," UnlOЄ1'slty of Toronto Qoorterly, vol. ХLП (1973), рр. 
505-507; ІЬІll., :ХХХІХ (1970), р. 451; The Ukralnlan Poets, 1189-
1982 (University of Toronto Press, 1963), р. 486. Ухраінський 
переклад - у літературяGму додатку до ГоJUЖу Украікк, 

1 rрудвя 1973 р. та в Новому шляжу, 22-29 грудня 1973 р. 



Бойка:, ш> д-'ра Анни Влаюенко-Бойцун, 145
) Віри Ворскло•••> 

В. Го.дубаr, 147
) В. КірккоІНІНеЛ'Ла, 148

) М. МандрИІКИ, 1411
) І. Овеч­

ка,160> д-ра Романа РаХ!М'а!Н'Н'Оrо,151> д-ра Яр. Розумноrо,1"> 
д-ра Д. Б. Чстика,153) д..ра В. Т. ЖИІЛИ,1"> Б. Мазепи,1511> 

А. ІОрИІЮЯІКа, Я. Савки, Д. Чуба та 1Іяш. 'У7ЮІрЯ1ДКу1В8~В і ~ви­

дав п' ять книг альманаху Північне сяйво (Е№Qнтон, 
1964-1971), зреда~tуtваІВ ~ томи Західн:ьоканадсько~о 
збірника, Slлvs in Canada, etc. 

1.И Юрій Бойко, Вибране :(Мюнхен, 1974), том 2, стор. 205-212. 
145 Анна Власен:ко-Бойцун, "Канада і світ очима украіІщя", 

Нові дні, ч. 284 (1973), стор. 23-24. Передруковано в Укра­
їнсько.му козацтві, річник: 10, ч. 3, стор. 37-39. (Первісно 

надруковано як: рецензії на збірки Завойовники npeptA 
та Мудрощі .мандрів в Українській книзі, чч. 2 1 3 за 1972 р.) 
Там же її рецензія в ч. 9-10 (1975), стор. 45-58, на збl·рв:у 
Завойовники nрерій. 

146 Віра Во.рекло, "на,вк:оло овіту", Новий шлях (ВінніпеІ'), 15 
грудня 1973 - 12 січня 1974 р. Перещруховано в Самостійній 
Україні '(Чікаrо), 1974, річник: XXVI, ч. 9-10, стор. 31-35. 

147 В. Голуб, "Поет, перекладач, професор, мандрівних", Вільна 

думка (Австралія), 5 серпня 1973 р. 

148 Watson Кirkconnell, "Letters in Canada: Publications in Other 
Langнages," University of Toronto Quarterly (1963). 

149 М. І. Mandryka, History of Ukrainian Literature in Canada (Winni­
peg, UVAN, 1968), рр. 163-168. 

150 Іван Овечко, "Щоденник мандрівника-поета", Канадійський 

фар.мер, 23 квітня 1973 р. Уривки з його інших рецензій -
у Полум'яно.му слові. 

151 Роман Рахманний, "Слідами завойовників прерій", Укра­

їнський zолос, 27 травня 1970 р. Передруковано в Нашій 

.меті (Торонто), ЗО травня 1970 р. та в Українсько.му житті 

(Чікаrо), 7 червня 1970 р. 

152 Яр. Розумний, "Між щирою інтимністю і надуманим опти­

мізмом", Су-часність, 1969, ч. 12 (108), стор. 110-111. 
153 Д. Б. Чопик, "Співець мандрів", Овид, 1973, ч. 3-4 (166-167), 

стор. 27-30. його рецензИ в Books Abroad, 47 (1973), 389 і 49 
(1975), 809-810. 

154 В. Т. Жила, ,,Під знаком херсонського Марка Поло", Ви­

звольиий шлях, 1972, ч. 12, 1403-1406. 
155 Богдан Мазепа, "Мудрощі мандрів", Українські вісті, 21 

червня 1973 р., Український zолос, 3 жовтня 1973 р. Як видко 
з цієї рецензії та з його статті "Лірика Яра Славутича", в 

часописі Українські вісті (Едмонтон) за 23 :mвітня 1964 р., 

Б. Мазепа розуміє не лише власну л-іри1ку, а й таку ж 

творчість інших, що свідчить про його природ•ний літера­

турний смак. На жаль, він не дуже вхожий в лабіринти 
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Плі:дно прощ0~вжує неоклясичнИІЙ сткль в украін­

сЬІЮrй: поезіІї ТЕОДОР МАТВІЄНКО, що народився 1924 
р. на НщцдніІпрянщині, де 'ВСТИІ' закінчюrи лише середюо 

школу. Після війни продовж~а1в освіту ·сrаn\ЮІ'ужки, ви­

робляючи добрий літературний ·сма·к. До Канади прибув 
1952 р. 

Матвієн~коІВ·а єдина збіркщ Сонети (Торонто, 1961), 
в~дзна:qається філіфаююю працею на~д словом, доброю 

rональністю :вtіІрша, ЯІК також відмовою від особовости. 

'УріJввоважений:, за~лени~й у ВИІСЛОВі, учень М. Риль­

сь:каго, Ма'Г.ВіЄ'НІК'о пра1гне пла·стичноrо образу. 'У ІНьоrо 

ІНемає кращицс .чи гірших сонетів - усі вони бїльш-менш 

на однаооово~му рі!Вні Це переважно пейз·ажна лірика, 

~а~пляютЬІся пейза·жі душі автора, що ~rіби злИІВ·а~ється 

З прироІЦОЮ: 
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Дрімає синь і лавка в холодку, 

Де так мим-ять метелики і мухи, 

Де ніжний цвіт ясної завирюхи 

Плете мережку сw.зу і тонку. 

І на 'ІІраву [,] духмяну і м'яку [,] 
Лягає тінь весняної розрухи, 

Зів'ялих мрій окреслення і рухи, 

Що нам дарують тугу і тоску. 

То ж одпочинь, коли прозорі хвилі 

Об берег б'ються· [,] сонячні і милі, 
Щоб їхня міць п'янила і жила, 

поетики. Напр., створений нами оксиморон ("Земля п'ятьох 

материків мені лягала гордо в ноги", Мудрощі .мандрів, 

стор. 37) викликав у нього таку дивну заввагу: "Тяжко по­
вірити, щоб хтось лягав гордо комусь •В ноги. Чейже сама 

rордdсть на це не дозволяє". Ми, навпаки, вважаємо, що 

земля, горда за того, хто пройшов її уздовж і В!Поперев::, 

го р д о ля:rає в ноги, даючи мандрі·ВНИІЮВі признання за 

подвиr. Це те ж саме, що й ЗІ'а.Даний уже ,,хрих нЬmй п:ю­

дини" В. Ворскло, ,,соп:одка муока" В. Сосюри, "Ми рабами 

воп:і етапи" І. Фp8.R1t8. Б. Мазепа цього не усвідомтоє. Ос­

тавні ста'І'Ті: А. Юриияк, "Козацько-січові й сучаові ви­
звоп:ьві мотиви ІВ поезіІ Яра Спавутича", Нові дкі, ч. 310 
(1975), 7-9; Я. Сав:к:а, "ГЕ!'І'МІа.ись:ка ідея в mорчості Яра Сп:а­
вутича", Батьківщина (Торонто), 31 травня 1975 р., А. Юри­

иях, "Завойовники прерій Яра Сл·авутича", Свобода, 23-24 
Шчня 1976 р.; Іван Водна.ру.в::, "Слідами Ілл•і Киріяка", Аме­

рика, 3'1 січня - З лютоrо 1976 р. 



Щоб назавжди проходила утома, 

Щоб не лякала доля невідома 

й не поражала серця, мов стріла.151) 

Осяги поета 1в добірній пла:СТИЧІНі'Й образності нmа­

перечнї. По ·всій збірці розсИПІано багато чу~дОІВих мета­

форИЧІ011Х малюнк:і1в: "ТОНКИІЙ струмок замріяного х:ме­

JПО", 157) "1круясішь золотобджола" ... 1111> Як видко з остан­

нього прикладу, поет полюблює окладт прИІКМетнИІКи. 

Ще кілька зра~зк1в1 : сонлчнодитИНІНа, сні1жновеселИІЙ, зо-

' лотодж~меЛИІЙ, бла1готворний, кришталеводзвінкий, крюп-

талевопроо·орий. . . Між іІНшим, останні дв·а приклади 

своєю ДОІВІГОТою, га~да~емо, не зовоіІм блСlІГ()фВОрно діють, 

тИІМ 1бїльше, що в .яrмбічному рядку доводиться на;голо­

ІІІУ'Вати ТА, а не ЛЕ, що бу ло б нормативно. Але для 

анапесту :вони дуже ві1дпові.дн'і. 

НЗІПИ!са~н!і. дООрою !МОІВОЮ, 'сонети Маrrвієюк:а1511 > були б 
іщ;е кращими, Я!Кби автор частіше .вщавався до роодумів, 

до ООМИІслеюня буття. Є в нього й ІВінок сонетіІв, покищо 

недру!ЮОІВаниІЙ. Hamroaiв пoerr d. епіJЧІНИІЙ 'Nrip Мій .п.іто­

nис,1'°> де ОІІ1ОІКІ.ШІ'а ОІІЮІВЇДЬ, насичена обраJЗНіІстю, 

шrравляє ·краще враження за публіцистичні волання 

в поемах ~ншmс: SІВторів. 

Після ве.лwкої вже перерви Матвіє~нк()fВі треба по­

ду~мати про нову збїрку. Його талановwгі твори ІНе смі­
ють лежати по валізах, Я1Кі поет ча:сто переносить з од­

НО1ГО по~мешкання на і1нше. 

ДОІНедЗІВІНа ЄДИJНИІЙ у~Іq)ЗШнсЬІКИІЙ модерніст у Каиаді, 

д--р ДАНИЛО СТРУК (ІНІародився 1940 р. у ЛЬІВові, при­
їхав до США 1949 р., а rвід 1963 р. по.стійно живе в цій 
'ІОраJїні) у своїй збірці tа.м.ма сіt.ма (Вінніпеr, 1963) пока­
зав себе ПОСЛЇ!ДОВНИ!М при:хилЬІНИІЮМ з одноrо боІКу п. Ти­

чини, а з дрУ1гоrо - а.мерика~нських новітніх поетів. Не­

випадково перекла1да~в і Т. С. Еліота та йому подібних. 

156 Теодор Матвіє.шrо, Ссжети (Торонто, 1961), стор. 49. 
157 Там же, стор. 126. 
158 Там же, стор. 127. 
159 ДИв. наш "Оrля,ц украіяських видань у Канаді, 11" у Пів­

иічиому сяйві, V (1971), c'l'Op. 187-188. 
160 УрИ'ВКИ були надруковані в Юльи:ох ІШИІ'ах Піsиtчио~о 

СЯЙSСІ. 



fа.м.ма сіt.м.а - )7'ІJНШсь~ка збірка. ,.РОІМантwmа со­
ната'' та інші .вірші ІП'ОІКазують творчо иеперетоплений 
вплюв П. Тичини. Але власне обличчя поета накреслю­

ється в "Мозаїках": 

Берізки: білі, стрункі ... 
JІІобувались, що тисяча зір в небесах -

Упала одна: берізки в 

сльозах.181) 

Проступає пунктиром це власне обличчя поета і в 

"Креді еміtрВІНта", де сати~рично зображено модерного 
заробітчанина (дай, Боже, ІЦОб такюм не ста~в сам Струк!): 

·Я rедоніст! Я сибарит! 

Приємність - суть життя, 

виrодd [-] все добро! 
Про все страшне: 

про жаль 1 смерть, 
я вже забув; 

бо нектар зі солодкоrо життя я п'ю ... 18!) 

Взагалі кажучи, tа.м..м.а сіt.м.а1••> - вже перейдений 
етап у Струка. Поет зна~чно виріс, .як видко з нооих на­

друкОІВа~ни:х творі~в, зокрема :в Українському ~олосі (JІ!і­

тературний додато·к за лИ11Іень 1972 р.). На ж·а·ль, він 

дуже рідко виступає з віршами у пресі., ІВіддаючись 

більше дослідженню творчости В. Стефаника, М. Хви­

льового та :інш. Яюцо б Струк уже більше нічого не 

надрукував, то щонайменше одним твором заслужив 

·собі почесне 1міІсце в українсь·кій поезії. Маємо на увазі 

його модерніrстичний "Джаз" - на'ЙВ'И!ЩИЙ осяг поета: 

Циrарки дш"~ зиrзаrом 

І негра спів хрипкий ... 
ІІJ;алено мигають кольори: 

Калейдоскопні вишивки, 

А парубки приrнули ноrи, 

усюди - ноrи і задки - твіст! 

Флейта плаче, 

Вторує бас 

під стоrін саксофона. 

161 Данило Струк:, tамма сіtма (Вінніпе!', 1963), стор. 38. 
162 Там же, стор. 13. 
163 Див. ·наш "Оrляд українських видань у Канаді, 11", Піsиіч­

ие сяйво, V (1971), стор. 190-191. 
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І крик: людини ззаду, 

І негра спів хрипкий. 

Трясуться стіни, 

звук-товстун 

об блиск долівки бубонить 

до степ! JІШІне дик, 

тіла блискучі всюди, 

гадюкою сплелись зі всім -
джаз.114) 

Дуже побажа~но, щоб Струк, збагачений уже досві­

дом, ПОІІІЩ>И'В свою поетичну 'ІU\Орчість саме в Цьому 

напрямі. Видко, що лИІШе в таких віршах він може в~ 

явити себе якнайкраще. 

ДАН МУР, що народ:иrвся 1914 р. в Гшли~чині, а до 
Кша!ДИ прибу~в 1949 р., почав ,tJ;ру!куІВвn'ись дуже пізно 

- десь ЮШІрИ'К'Ї'Нці п' ятдеоя~тих рокіів. За останню дека­
ду 1ВЇІН так !ВИ'Рі.ІС, ЩО ві~д'ОМИЙ 'ПQІрЇ'ВНЯЛЬJНИ'Й ВИІСліІв ,,небо 

і земJ11Я" добре ІН'ЩЦаєтьс.я до дJВОХ Мурів - сучааюrо 
майстра і неда~внього поча'Nсівця! 

Дві збірІКИІ поета, Жаль і ~ків (Едмонтон, 1966)185) та 
Скрижалі ту~и (Едмонтон, 1973),1") виrдані коштом ві­

домих мецена'Іів уюра.ЇіНськОІї культури ВасИІЛя й Натал­

ки дУ'Ш!ії.в, пОtКmзують млановятого, ІВ'ольов·ого автора, 

хоч ося:гами неріJвного. У ба:гатьох його присвятах, зо­

юрема церковни~ка~м, не завжди багато поезії. У віршах 

на націона1льно-державницькі теми трапляється непере­

ТОІПJІена пуб.лЩи~стюка, &Ле ОДІЕЮЧЗОН'О ІНуртує й непере­

січна сИІJІа ·слов'а. Зрідк:а спала·хує такий .яскравий об­

раз, якИІЙ тяжко з·абути, наІПр. в і.нсценізаціІї "УПА": 

Нові з аВ'l'Омата мережу квітки 

На грудях московського ката.187) 

Має повну рацію д..Jр Іван Овечко, пі~дкреслюючи 

у своіJй рецензі[, що поет "бе'3ІпощВ\дІНИІЙ до ooporiJВ, тут 
справжній гнів на них".188 > Додаймо, що це ж тут і мо-

164 Данило Струк, "Джаз", Північне сяй'во, І (1964), стор. 103. 
165 Див. прим. 163, стор. 186-187. 
166 Див. нашу рецензію "Відродження барокко", Гомін Укра­

їни, 7 к:ві"Nrя 1973 р. (в літературно-мистецькому додатку). 

167 Дан Мур, Скрижалі туzи (Едмонтон, 1973), стор. 16. З лас­
к:а·воrо дозволу автора робимо деякі зміни, у другому рядку, 

-для покращання тексту. 
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гутня патетика визволення, отой авторі•в ,,Дух України", 
який гартує "спрагою слави і подвитів голодом", я:к::иrй 
"батнета:ми їжить·ся січовикі'В". 

Спартанською славою вставши під Крутами, 

Він сяє поривом біблійним стовпа; 

Це він біля Бродів борцями невmути:ми 

Героіть безсмертно в леrенді УІІА.1") 

Ненависть до Мос·К!Ви, сИІМ!ВОлу затарбницmа, запек­

лого ворога української самостіrйности, в Мура така ве­

лика, як і в Є. Маланюка. Поет ані трохи не вата.ється 

кИІНути при~стра'СНИ!Й д'ОІсір на~віть Ватиканові за його дія­

логи з московськими комунісrа~м:и: 

Святець братається з .циявопом Крем.пя І 

О, зrлянься, Отче, з неба, в rнівний час вад вакиІ 

Над пеклом радісні тужавіють мости. 

Для обездолених Павли стають Савпами, 

Розіп'ятим нові вирощують хрести,17') 

Апологет національного rніву, співець збройного ви­

зволення, ,,ооет украї1нської 1правди'', 171
) Мур поrrрапляє 

бути ОДНОЧЗ'С'НО й иі:ж:ни~м ліриком, Н81Пр., у вірші "Че­
ремха і бузок,,.11 > та багатьох ЇІНІІІИІХ. Ліричнюй розді.п 

"Пасма паморооі", у друrій збі~рці, - його найкращий 
шrеrецьКИІЙ осяг. Варто пі1дкреслити, що Мурів "Плач 
·серця", з дуже ЦЇJК8ІВИМИ строфі'ЧНИ!МИ осООJІИІВОСТЯМИ, -
це шедевр інтимної JІІі.рики на поширену, давню тему, 

але по-новому опрацьовану. 

Нов·аторські замашки в Мура бу'В'ають дуже успіш­

ні. Він уміє милуватися ЗВ1У11СаNИ, перебирати їх - .як 
перлини. Така його "Провесна" (наводи~мо повністю): 

Пазелень паrорбів, 

Лати лісів, 

Видолин, вибоін, 

Срібло ставків. 

Пагілля парости, 

Брості бруньхи. 

Пролісків прорості -
Дзвонять дзвінки! 

168 Іваи Овечко, Вибраиt noeзtl, кариси, оnовtдаиия, crarтt, ре-

цеизіі (Лавленд, Копорадо, 1970), стор. 158. 
169 Скрижалі 211~и, стор. 7. 
170 Та·ІІ же, стор. 19. 
171 Іван Волехівсьв::ий, "Поет ув::раінсьв::оі правди", КаИСІС}Нt­

ський фар.мер, 6 травня 1987 р. 

172 Дан Мур, Жаль t iиte (Едмонтон, 1966), стор. 81. 
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Просинь у проривах 

Хаоси хмар. 

Обрідь на обріях -
Жужелі жар.178) 

Зразковий вірш, у якому повторюються - ІВ кож­

ному рядку - початко.ві звуки сліJв (п - п, л - л, в - в, 

с - с ... ). Найголовніше те, що вірш rрає, переЛИІВаєть­

ся, 1а НЗ!ВІМИСНОГО повторення читач маrйже не відчув·ає. 

Це овідчить про маrйстерніІсть аттора, який допасов·ує 

віІдпові:дні слова з веЛИІКИМ хи~стом. Гадаємо, що й сам 

Гриrоріій Чуп:рИІН!Ка !ІЮІХіВа!ЛИІВ би Дана Мура. 

. Появляються в нашого поета й виразні барохкові 

И«и. Оця своєрідна баро:юrовість JreКpaiвo висJІОВJІена 
в а«q>остиху ,,JІюбов", що має ,,ІПІрЯМОІКУ'ІМУ" (з 'ІОТІОрЬОХ 
боків!) риму. Наводимо лише першу строфу: 

ЛЮБО В 

Лілейних серць дурманио-к.посний па.J/ 
Юнь долі дань дає усіІМ свою, 
Бере в борrи незбаrненність приваБ, 

Охри.пює в цвіт райдуrи судно. 

Весільні дзвони золотих оков, -
Л Ю Б О В .. ,1щ 

Та це ж відродж:енИІЙ Іван Величковський! Майстер 

фіtурниос бароюrових віршів сі~го сторіччя пе­

ревтіJІИ'ВСЯ в Да1на Мура! Добре знаючи останнього, спо­

стерігаючи йоrо зростання, можемо поові'дЧИ'rИ, що иаш 

едмантонець уtперше довідався про Величковського п і -
с JІ я н8ІПИСання аво.єї "Любови". Висновок: Мур приrй:шов 
до барокко своєю влас.ною дорогою. 

Живучи в цій країні, поет потроху охопJІЮЄ й ха­

иадську тематику. Є в ·ньоrо вірш "Канада", що має 
такий гарний початок: 

Перлин0 коштовна у пева хорові! 

Не змірять ні.кому твоіх береrів. 

Від полудня жару обпа.пені CJtPOнi 

ЗбіJІІіють у хузі північних сяіrів.171) 

173 Схрижалt тyiu, стор. 62. 
174 Там же, стор. 113. 
175 Жаль t zиis, 52. 
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Не цурається Мур і таки досить заяложеної теми 

заробітч·анС'Шtа, що вбиває людину !В людині. Але .як по­

НОІВОІМ'У піщходиrrь до тлума~чевия цієї теми поет! У "Спо­
ві'ді", одному з найкращих тво~і'В українсь~ої поезії в 
Канаді, !Він створює переконли.вий ·монолог духового са­

мовбивці, що задля зем~них благ знищив у собі "святу~ ,. 
несплямлену людину : 

Запродану в ясир, у борr буття, 

Знеславлену, поверrнену иа кпини, 

Осиротив, зламав без співчуття, -
Дав волю їй за зраду батьківщ:ини.11•) 

Подібних саіМ'ОВбИІВціJв, серед украЇІНІСь·ки:х поселенці~ 

у Кана•ді та США, - тепер хоч rреблю гаІТи! Але серед. 

них є й такі, що у~сrві;домлюють свою траге,цію і ще ка-: 

ються rв душі, :К'атуючи 1свGЄ ·сумлі'Ння - як ліричний 

герой "Споsі'ді". 

Немає сумніву, Мур - поет цікавий, дарма що не­

ріІВНИ!Й. Початк:іІвські плевели, .яких немало в нього, зо­

крема в перших Віршах, відсіються з часом, ·а добірне 

зерно його поезії, його ШуІОllНЬ та фактичних ося~rів, 

·ста.не тоді бі~ очевищии~м і заслужено ввdtйде у скарб­
НИІЦЮ украї-нської літератури. 

Непересічн:иrй поетични~й хист посЩає ВІРА ВОР­

СКЛО (псевдонім), що народилась 1926 р. в Києві, а 

прибула до К·а•нщци 1951 р. У наші!Й рецензії на її єдИ!ІІ'У 
з6ірку Листи без адреси (Торонто, 1967) ми порівняли· 
СТИІХійну fСИЛУ іі таланту до Ш!яrа~ри, 8JJie й досwrь суворо 
сказали про її деяке недбальство в опрацюв·аюrі вірші.tв, 

як також і про наrдто вже довільне рим:у~в.ання.177 
> 

Без перебільшення можемо сказ·ати й тепер, що В. 

Ворскло - найбільш талановита українська поетка·. в 

Канаді. Зцаєть'Ся, в цьому ніхто не •сумнівається. ОднИ!М 

із найтиrпоаіших її творів є "Скеля", де - ніби в крап­
лИІНі 'ВОДИ - ІВЩцдзеркалено я~к її осяrи таІК і иедо.mіаtи. 

Наводимо повні~ цей вірш: 

176 Скрижалі туzи, стор. 63. 
177 Див. наш "Оrляд українських видань у Канаді, П" Пtв­

нічне ся:йво, V (1971), стор. 188-189. 
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Орлам і хмарам ти причал 

І сонцю з·олотому, 

І накриває ночі шаль 

Твою вдовину втому. 

І обірвався стежки дріт, -
Ій гордість не під силу, 

І хоч який великий світ, -
Маленькі має крила. 

Я гляну у дзеркальність хвиль: 

Там самоти глибини ... 
Закам'янів пекучий біль 

І крик німий людини. 

Завіщо Бог так покарав, 

Дав лиш докори слухать, 

Але кому він крил не дав, 

Ні серця, ані вуха ... 

І хай ридає океан, 

Тобі цілує ноги, 

Ти, як вевблаrаний титан, 

Не слухаєш нікого. 

Якби ти знала чар казок 

Веселих трав і квітів, 

Ти б захотіла у пісок 

Всю гордість перелити. 

Але тобі незнаний діл 

І простір розпростертий, 

Тому тримай свій гордий біль [,] 
Як знак живої смерти.111) 

Метафоричні ви·сло.ви "вдовина втома" скелі, "стеж­
ки дріт", "ридає океа·н. . . цілує ноги~" скелі, .як і ви­
ра.2ні окс:и~морони "знак живої ·смерти" та "німий крик 
.mодини" - це вели~кі пооиrrи~ви пое'JЖИ. Тут малюнок 
самотньої ·скелі та її оточення, і філософіЧне ОСМИJСЛен­

rня теми: "'!1>И!Ма!Й ОВЇІЙ ·rорДИ!Й біJІЬ [,] JJІК знаrк ЖИІВ'ОЇ 
смерти". При та:кі1й чудОtВrі'Й фа·ктурі ІВірша хотілося б 
маrги й ТОЧ!ЮіІШу риму 1(з·~ прибЛИІШИІХ "квіп'ів -
перелwги" чи, ~і~rсл•іІвно-бшаЛІЬІН.ИІХ ,.,;цавr - поІК~ара~в" і 
кращу пунктацію, ·зо~крема в першій та останній стро­

фах. 

"Скеля" - це, можна сказати, зразок верховИ'ННИХ 
осяrі'В В. Ворскло. Але й низовинні здобутки, перейняті 

С'ПОНТаННИІМ, щирим почуттям, ЯКИХ 'ПОВНО у з'6ірці, зво­

рушують 1можливо ще більше (зно·ву ж таки наводимо 

nОІВІНіоетю - для повного сприйняття): 

Коли мене забуде світ Ніхто мене так не любив, 

Як рідна мила мама. 

Вона мій біль, мої жалі 

Скропила всі сльозами. 

І всі покинуть люди, 

Сльозинка мами заблИІЦить 

І талісманом буде. 

Ніхто мене так не жалів, 

Не розумів з півсJІова, 

І мама чу ла і без слів 

Мою усю розмову.1 711) 

178 Віра Ворскло, Листи без адреси (Торонто, 1967), стор. 29. 
179 Там же. стор. 58. 
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Поетикальні засоби в ц1и м~1юятюрі зведено до мі­

німу~му (занотуємо хібащо анафору), рими дуже при­

близні й без будь-ЯІКоrо навантаження, наївність оче­
видна, але цей суто-жіночий вірш бере з·а серце. Це ще 

одне свіJДчення того, що хиrст може вигравати за баг~ 

тьох .обставин. Але до певної міри - не більше! Такі 

вірші діятимуть не довго. Читаrчеві захочеться чогось 

ватовитішоrо. 

Проfuлюструва~вwи зразки везХОІВИІНІНИJХ і НИООtВИіННИJХ 

осягів, з-вернімось тепер до сереДІНіх, добриос середніх 

віршіІв, ЯІсі за,слутов~ують ~на те, щоб їх яrюнаrйбільше чи­

тав масовий читач: 

Я стріч боюсь, бо в них живе розлука, 

Я стріч боюсь, бо в них живе любов, 

А де любов, там зрада чорним круком 

Чекає з серця пити свіжу кров. 

І я також боюсь краси пал·в::оі, 

Боюсь я тьмяних і палких очей, 

Во де краса - немає там спокою 

І там немає зоряних ночей. 

Я стріч боюсь, в них можна заблудитись, 

Немов вночі в провулочках чужих. 

Нащо неспокій і нащо журитись, 

Коли у серці музика і сміх?t80) 

Третя строфа форм&льно 1слабка, а~.ле перші .щві 

ціJІІКом з·адОІВільні, хоч тут і рими заяложені (кров -
любов, ночей - очей ... ), і непраІВи.льні на.голоси (треба 

вжити "нАщо" замість "ІНащО"). МОЖІНа ІВИІЯВЛЯТИ більше 
недолі•кі·в. 

Нам здається, що поезія такого тШІу, який полюб­

ляє В. Ворсжло, ПОІВИНШl мати ТОЧ!НІі риrми. Або рими -
або білий вірш! Асонанси не rод.яться, зокрема такі: мо­

JЮко - село, розмовля - прога~ня, іскрить~ся - пісня 

(узато з одного вірша).181 > 

Прийнято вже, щоб до авторів ставити великі в~ 

моги, але до талановитих треба ставити - подвійні! 

Лише тоді буде поступ у літературі. В. Ворскло, як зга-

180 Там же, стор. 48. 
181 Там же, стор 35. 
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дано вже, посідає надзвичайний талант, який можна 

роови~нути щоденною працею до такого ступеня, що вона 

може стати виз~на~чною поеткою. Ясна річ, якщо буде 

послідовно самовдосконалюватись і шлііфу1Jати свої 

mор:и, а також дбати про чистоту українсмс:ої мови. 

Ще 1разо1М зі Окор)'ІІЮЬЮ1ІМ увііmІов у літературу 
БОРИС ОЛЕКСАНДРІВ (народився 1921 р., прибув до 

Канщци 1949 р.), вищавши К)Нижечку Мої дні (3-альцбурr, 
1946). Після дуже довгої перерви поет дав про себе знати 
збірками Tyia за сонцем (Торонто, 1967) і Колокру~ (То­

ронто, 1972), що наполо·вину складаються з перекладіrв. 
Віршувальна вправнk·ть, музичні·сть вірша, добра 

юнальність, ліризм - це ті якості, що викликали ряд 

заслужених по~ал на адресу автора. Однак, не зважа­

ючи на згадані позитиви, на очевидну майстерність ору­

дувати словО'М, поетове обличчя якесь невиразне. Ре­

цензуючи його Tyiy за сонцем, назвали ми Олександрова 
"майстром без власного обличчя": 

Поезія Б. Олександрова - це лірика, де все - ніби в тумані, 

наче в далекому диму.. . Якась там зrадк:а про Украіну, 
щось про любовні почуття, про якесь там розставання, але 

нічого так:оrо виразного, сильного, що поклало б свою бо­

розну в пам'яті читача.1111> 

Це означення, сві·домо зацитова~не з нашої власної 

реценз!ії, МОЖІНаJ з уопіхом прИІІшасrи до Колокру~у (наз­

ва н·езбагненно-таrвтологіч1на!), хоч у ньому зустрічаємо 

три-чОО'ири віJрШі, які ви~діляють·ся певною свіжістю на 

загалЬІНОІМіJ тлі, що дуж·е подібне до попе,ре,щньої 1КІІіИІЖІК.И. 
Це передJїсім "Чекання", "Смерть механіка", "1933" та 
особлИ'Во "Поет на Соловках", що має таJКі прегарні 
рядки: 

Білі ночі пливуть, як: привиддя з полярної тьми, 

І північна зоря холодіє на вістрях баrнетів. 

Дніпре, батьку наш Дніпре, до вічного неба rреми, 

Чорне море збуди - Біле море ховає поетів!183) 

(Тут JІИШе ~а випра~виrrи прЗІВ'ОІПиону ІЮМИJІКу: 
грИми, ,а не грЕми). 

182 Див. наш "Оrляд українських видань у Канаді, 11", Пів­

кічке сяйво, V (1971), стор. 189-190. 
183 Борис Олександрів, Кол.акру~ (Торонто, 1972), стор. 27. 
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З приємністю вФдзначаемо, що ця С11рофа запам' ято­
вується після ІПершого ж читання. Одночасно в Коло­

крузі повніше, ніж у п001ередНіrй збірці, зарисовується 

та'КИ!Й ліричний герой, що любить, як то кажуть в У·кра­

ЇІНі, сюакати ІВ тречку. Тема !НІібюrо порушенн~я mрности, 

прина~дности гріха варі~ся а~вторQІм на в·сі лади. Гріх 

за гріхом цього героя, ЙО'ГО ощне ІПокаяння за іншИІМ у 

колокруз~і здогад'НО-любовних притод, пробаrчний тон не 

то перед 1ко~МfІкою, не то ІПере.д ~,Щружи~н-ою - усе це чер­

воною нитк·ою переходить через обищв·а канадські ви­

дання віршів Олександ:рооа. Ми далекі від пуританізму, 

зоюрема в поез~ї. Старших уже більше не зіrпсуєш! "Кві­
ти зла'' да~вно здобу ли право на життя й процвітання 
також в українсьхій літературі. Поет має повну слуш­

ність, кажучи: 

Які слова rойдає ночі барка І 

І що якби шануючи закон, 

Та був замовк закоханий Петрарка?184) 

Го.ре переможеному - не бу ло б славетних канцон 

і ·М!ЩtQрИ'І'а.ліІв! Усе ж таки, як би та~м не б~, та~коrо типу 

поезії, як "Прогна~в чоло·вік", навряд чи варто було ~ак 
щедро містити в журна·лі Молода Україна, що ~прИІЗна­

ченИІЙ виховувати нашу молодь. До речі, цей дуже доб­

рий журнал забагаfІ'О др)"КУ'ВСl!В dl ІПерек.71'ЩЦЇІВ з рооій­

С1'коёі моrви - у молодого читача :могло виробитись пе­

реІООІНаІНІИЯ, що ми такі бідні·, що без ро-сійської ліrгера­

тури - ані юраку ! Якраз та~ку настанову поширюють 
видання для молоді під радянським: ладом. На щастя, 

останніІМ часом редакція журналу уважніше добирає 

ма тері1яли до друку. 

Мова Олеюсан~дро&а добра, лі~ратурна, але ч>а~п:ля:­

ються й неба·жані русизми, яким не місце в у~раїнського 

національно1го поета. Вкажемо лише на дея~кі (літерою 

Т позначено слова, взяті з Tyiu за сокцем, а К - це 

Колокру~, число означає СТОІрінку): груз (Т 23), стреміти 
(Т 34), ехо (Т 44), риж:ИІЙ (Т 61). . . ці виразні москаліІЗми 
треба заступляти українсЬJКИ!МИ ві.дповіднwками (за ти~м 

же порядком): тягар або вантаж, пра•гнути, луна, ру-

184 Там же, стор. 40. 
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дий. . . Крім того, не r()д:иrr:ься нам, у вільному СІВlТl, 

ІВЖИІВаrrи ОПОІП'УЛ'JЧ>ИВОІJ3ІаІНИ1Й та~м: русИІЗМ "бураи" (Т 14), 
на я~кий 'В українській мові є добрий десяток синонімів: 

метелиця, хурд·ел:иця, хурrеча, завія, снітовія, заметіль, 

метіль, сніJго~виця, Х)lІрто.вина, за~вирюха, wі1говир, біло­

вир ... Лише виби~ра~й чи 'І1ООрИ ІВ ТаJКОМІУ ж ду~сі! Олек­
са1ндрового "чуда~ка" (К 46) ліJІІше заступити ,,дИ!Ваком", 
замість 111кружить" (К 18) ужити "кружляє", замість 
"роограбиrги" (К 89) - "розграбув1ати", ,,любИІМИІЙ'' (К 
22) - "улюблений" і т. п. 

З наголоса1ми в Оле~андрова дуже негаразд. Ще 

пів61ди, 1к:оли ці :непра~вИJП:ІН!і наголоси бощай діялек'mіО­

укра•їнські (ІІ'і~елл зазна'ЧеНІНл сторінки подаємо слова з 

вірними наголоса~ми): пожарУ (Т 11) - пожАру; вікОн 

(Т 16) - вІкон; гУчнИІЙ (Т 15) - гучнИй; лОвлю (К 30) 
- ловлю; :кр:ижАні (Т 58) - крwжанІ; ПОЩЗ1В0нЮ (К 23) 
- подзвонІО; у грущЯх (К 46) - у rрУдях; ко~рОтав (К 

53) - коротАв. . . На жаль, у~країнськИІЙ поет, начитав­
шись російської літератури, ЯІКУ він переклада'Є, уже 

:виробив собі вира1зно з~руrсифікова~ну сиетему наголо­

шу~ва~ннл деЯІКИІХ сліІВ, зокрема ді1еСJDіІВ1• Ще в 1967 р. В!ЇJн 

rnroaв вlрші, але в Ко.локрузі, п'ять раків пізніше, -
СЗJМі в-1ршІ (з наголосом нашрикінці, за рос:і~йськИІМ зраз­

ком - стих И), цей на1го>JІос він повторив маіfuке десять 

разів! Цитуємо цю російщину в на1голошуванні, за сто­

рінка.~ми, подаючи порнд у~раїнські. наголоси: піщЕш (Т 

36, К 20, 48) - пlдеш; віді~йщУть (Т 38) - ві•дlйдуть; 

зіІйдУться (Т 34) - зlйдуться; щюйдЕ (Т 48) - прОйде; 

на ХОрти~ці (Т 62) - на ХортИці; пригада~й~мо такий 

наголос у Шевченка та Щоголева; ні елі~ (К 9) - ні 

слlду; знайщЕте (К 10) - знАйдете; ntрийдЕ (К 23, 37, 
38, 49) - прИйде; перей~цЕ (Т 26) - перЕйде; вернЕшся 

(К 26) - вЕрнешся; віді~йдЕ (К 37) - відlйде; дійщЕш 

(К 37) - дlйдеш; косИй (К 56) ~Осиrй; при~йдЕш (К 

69) - прИйдеш ... 
У сі ці слова з наголосами за росmським зразком 

~пойдЕшь, оrо~йдУт, 1оойщУrея ... ) юr ·вибрали лише з 

ориrінальної творчости ОлеюсаІН'дрова (прибЛИЗІНо 100 
сторінок в обох юни:жках), лиmаючи на боці його пере­

кладну поезію, де також є подібні ІЮМИлки:. Наш ви-
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сновок: український поет у вільному світі (гадаємо, 

несві'домо) р ус и ф 1і к у є наголошуВЗІН'Ня укра[нських 

сп:Lв.11111 > Уже можна дістаrrи добрі СJЮВНИІКИ у~храї~нської 
мови (напр. Словник ш~~олосів М. І. Поrрібного, друте 

видання вИІЙ'Шло в світ іще 1964 р. - за три роки до 

ПОЯІВИ Tyiu за сонцем, а в ріІК :випуску Колокру~у з' явив­
ся довЦцник Українська літературна ви.мова і на~олос 

за редакцією М. А. Жовтобрюха), їх поазно по тутешніос 

~pafucЬIOfX юнита~рнях, а.ле Олекс8НjZJJріІв лінується в ті 

словники заг лящати - на шкоду своїй мові. 

Не бракує русИЗМ'і·в та по..російському на.голошених 

укра.Шкьких слів і в перекладній книжечці Олексан­

дрова Реквієм (Мюнхен, 1973) Анни Аюматової. Вкаже­
мо бО\ЦаЙ на кілька: сна~ряд (стор. 18) - набіtй; люби~м:ий 

(20) - улюблениrй; приречЕниrй (13) - прирЕчени~й; 

упрщцОІМ (18) - кербу~ц (кер:tвни~к бу[цинку)". Тут же 
"Дон" і ".слідом", які ліпше заступити українськи~ми 
відпоІВ'ідника~ми: Дін, у~слід. Не в~живає перекладач і 

кличного ві~інка там, де він обов' язковиrй:: "в твою, 
синок, тюрму" (16). Якраз тут і треба ,,сИ!Н'Ку" чи "сюну"! 
Бракує кличного відмLнrка і в деяких о~риrінальних ві~р-

185 На з'їзді писЬІМенник:Ів "Спова" упітху 1973 р. стався такий 
·випадок, .який на кілька се1tуид восхресив неспавну діпів­

щину. Роблячи доповідь про украіиську літературу в Ка­

наді, автор цих рядків звернув уваrу на неправильні наrо­

лоси в поезіях Б. Олександрова. У цю ж мить Ганна Черінь, 

що прибула з Чікаrо, почала несамовwrо кричати. Ії під­
тримав, порозумівшись заздапеrІ,ць, П. Роєяв:о, якому не­

сподіtвано трапилась нагода помститися за виявлений ппа­

rіят (див. Півнtч.не сяйво, книга V, стор. 192-193). Оrаи: 

чіказька rеклер~щя й торонтський гекпер обмакітрипи упра­

ву "Слова" і внесли певне замішання й дезорганізацію. 

Після доповіді дискусії не відбулося. Незабаром Іван Бо.ц­

нарчук, .якому автор цього огляду доводив до пуття йоrо 

оповідання і вміщував іх у згаданому альманасі, віддячився 

тим, що за намовою критикованого поета умістив свій до­

пис 'В Українському ~о.л.осі, назвавши мій ви.ступ ,,досить 

неетичним". Вийшло так, що захист рідної мови в ачах Бод­

нарчука - це дуже неетична справа. Нехай читач сам ви­

рішить, хто з нас неетичний. До речі, Боднарчуків допис 

надрукував такий собі Микола Гнатів, що в той час вико­

нував обов'язки головноrо редактора Украінськоzо zолосу, 

таким чином "подякувавши" нам за 25-річну безкорисну 

співпрацю з тим часописом, що почалася 1950 р. 
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шах поета (Т 48 та :іІнш.). РусифіІкаціІйІну пр8ІКТИ!Ку, вже 
знаючи про ~нашіJ застережеІНІНІЯ, ІІрОІдОІВЖУЄ 8fВТОР і ІВ во­
ві:й збірці Камінний бере~ (Торонто, 1975). 

Після того .як :ми звернули yiвairy на всі ці недо­

п~ пОМИІЛІКИ в МІОІВі. ОлеюоандроІВа - иа з'їзді 
"Слова" в Торонті, - появилися в кількох часописах 
дописи, не без йоrо участи, про торонтонського "поета­

філолога". Дуже добре, що писЬІМ·енник цікав:иrrься фі­
лологією - 'ВОИа кожному допоможе стати більш пись­

менНИІМ. На ж·аль, я1к бачимо з наведених прикла1дів, 

поет Олеюсандрі'В не має практИ'Ч'НоЇ користи з філолога 

Олеюса~ндрооа. Це особJІИІВІО впщдає в ооо з йоrо праІОО­

писних віщхилень (порящ подано правильне НапиІСЗІННЯ): 

розхрістува·в (Т 8) - розхристував; в1далені (Т 17) -
вдали.ні1 ; вечерова (Т 27, 41, К 21; ця друка~рська помил­
ка, на ж·аль, ~апилася .в словнику Г. Голоскевича, де 

та~кож Ш>fМИЛ'К!ОІВО ІЮ\ЦЗІНО "у~вечорі" заміість праІВЮЛЬІІЮІ'О 
"увечері") - вечорава; ІСу№!р (Т 34) - ку~ми~р; усюм (Т 
42) - усім; ят.ірі (Т 47) - ятерrіІ; ві'І'рОІВІШ (Т 51) - вітро­

вію; греми (К 27) - грими; полині (К 64) - полини ... 
Чомусь український поет у ві1ль~ному світі дає перевагу 

типово~адЯ'НІСько~му написанню слів "зіТхнуmwи'' (К 48) 
зВІМість "зіД:хнувши", "наТхнення"188 >/ замість "наДхнен-

'' u -н·я , таким чином порушуючи наш загально ... пр:иzинятиrи 
аха~демічний правопис 1929 р. Можна продовжувати 

описок правописних помилок ... 
Уже згадано, що милозвучність дотримаН'а в Олек­

сандро·ва. Але зрідка трапляються і в нього прикрі збіги, 

.які дуже разять українське вухо, звикле до мело~ійної 

мови, ЯІКОЇ музиrчну ІПеревагу 'ВИІЗнають маJЙЖе всі сла­

ві1сти. Огже, маємо в аІВТО'Ра музИІЧНИJС віршів дослівно 

таке: "Бро~веєМ йти" (Т 64), "жароМ В Зорі" (Реквіє"~, 
16), "тепеР З ШП:итальІНоrо ві1кна" (К 73) ... Останній 
приклад навіть немо·жливо ІПЛа'вко вимо~ити підчас 

186 Молода Україна, ч. (197), стор. Там же, в ч. 221 
(1974) ужито "зі:Тхаючи", замість правильного "зідхаючи". 
на стор. 4. Більше про правописну й лекс~ русифікацію 
сказано в нашій статті "Ігор Качуровський - оборонеr~ь ру~ 

сифікації?" Визвольний шлях, XXVIII, в:н. 10 (1975), стор. 

1202-1209. 
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нормальноrо :читаНіН'я. Поет почав :менше дбати про те, 

що С'NІ:ло вже йоrо вrд:мінІЮю особливістю. 

Ми зуrпинилиrсь довше на поrмилках у лексиці·, иа­

голопrу~ваІНІНі та пра~воои~сі Олексанщрова. Вони трапля­

ються і в іІНших у~q>аїНІСьких поетів у Канаді, що ми 

вже й ві;дзначали. Але ж Олекс,а:ндрі~в - таки ліПШИ!Й 

за більшість тутешніх авторів, поет з маrі~стерською 

освітою та з хистом, елементарно грамотний ·поет, чого 

не ~можна сказати про багатьох інших на цьому конти­

ненті. Якби він міт позбутися наведених тут і ненаведе­

н:и~х, із-за браку мkця, їнших по!Мило.к, то стЗІВ би спра·в­

ді перещовИN , пюрцем слооа. Не маємо жодного упере• 
дження до нього, як то пробує створювати таке вражен­

ня Мол.ода Україна,181 > не без його вІJІасної участи, через 

однопартійців. На•впаІКи, хОІЧаю допомогти цією крити­

кою, щоб Олекеандрів вибився на чолове місце в укра­

ї~нській поезії Канади, для чото він має багато підста~в. 

Також бажаємо, щоб він позбувся російських стилістич­

них впливів, на які слушно вказа~в уже Вадим Сварог,188 > 
ніби повторюючи нашу д'JГМ.К!У на з'їзді "Слова". В остан­
ніх віршах поета дає про себе знати ота завивальна над­

сооrівщина, ЯІКа ще більше затуманює його й так неви­

разне власне обличчя. Хай уже Ахматоrва, Блок чи Брю­

сов (це визначні поети), але від На~дсОІНа - поли вріж 

та тікай! 

ЛАРИСА МУРОВИЧ (псевдонім), що народилась 

1917 р. ·в Чернівцях на БуковИІНі', прибула до Канади 

1948 р. з певним літературним багажем. Ще 1944 р. з'яви­
лися її "дві юнацькі збірки - Крилатий шлях та Свята 

земля", 1811 
> але ЇХІRі:Й НЗІКЛад ЗаJrИІНУІВ пі!дчас ІВіrй~ни. Чверть 

століття пізніше, в Торонті вИІЙШли, одна за одною, Піо­

нери святої землі (1969), Євшан., поезії та поеми (1971) 

187 З при:q>істю стверджуємо, що це робить Молода Ухраіиа, 

орrан ОДУМ-у, для яхоrо автор цих рядtd.в с'NІОрив моло­

дечий марш (пОКJІадений на музи.ку r. Кит&сТИМ) - йоrо 

таки співають одумівціІ А от різновиду, підкиненого М. 

МінсьІDDІ, - вІХ'ЮІ 
188 Вадим Свароr, рецевзlя в МсмодіА УкраіиІ, ч. 215 (1973), 

стор. 3. 
188 Lвая Овеч;ко, "Лариса Муровиq - поетка mрихи й міто­

аоnг•. КаНСІдt'Ісь'ІС'UА фо.рм.єр, 31 серпня 1968 р. 
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і Жар-птаха (1971), до яких включено дещо з поперед­
ніх збірок. 

Свідома праця над словом,1"> філософічні заrпиб­

лен:ня в давню українську мі'rолоrію, як: також ОСМJrе­

леиня суч·асної української боротьби за існувания й ви­

зволення з-під московської заіЙ!МаНІЦИІНИ - такі ті риси, 

що ці·хують усю творчість Мура.вич. Ії rолос не гучний, 
мистецький рШень не підноситься на якісь надзвичайні 

верховИ'Ни, але вся її творчість - літературне явище, 

яке не можн·а не оцінити з належною похвалою. 

Піонери святої землі - це славень уасраїнсЬХИІМ по­

<:елmщям у KaiнЩDJi та їХІНіім п:редІК8ІМ в УюраіІRі. Поетка 

була першою, що ввела в тутешню поезію оселю "Хор­
тищю'', яка постала ще в 1875 р. в Манітобі: 

Давним давно жипи тут пюди у земnянках, 

Та переможцями бу пи в твердім житті, 

Бо ім щоденно древня пуща, наче бранка, 

Покірно скелями пягапа на путі. 

Лунав на прерії джаrану спів веселий, 

Бо ним завзятці рух ясили між озер, 

А з ними Коцур був, козак як дуб дебелий, 

Вітчизни степової - перший піонер. 

Тоді то він, коли в руках дзвеніла криця, 

Що завжди шлях промощує новій порі, 

Надхненно цій оселі дав ім'я "Хортиця", 

На славу острова - на рідному Дніпрі.1•1) 

Оспівуючи українських піонерів серед канадських 

прерій, не забуває наша поетка й про індіян, перших 

володаріtв· цієї країни. Ії 11Руки індіян:.ки" добре харах­
теризують і вдачу, і войовничість абориrенів, що хороб­
ро -боронили свою землю від затарбання білої людини: 

Черооношкірі руки ніжні, 

Бо вміють думи всі драпіжні 

Прогнати із чола дружини 

.;Іаскавим дотиком єдиним. 

Та як причалять Блідолиці, 

Ті руки (пазурі тигриці!) 

Чоловікам гартують стріли, 

Щоб гідно ворогів зустріли.1 1t2) 

190 Див. наш "Огляд українських видань у Канаді, 11", Пts­
ні-чне сяйво, V (1971), стор. 178-179. 

191 Лариса Мурович, Піонери святої зе.м.лі (Торонто, 1969), стор. 
17-18. 

192 ТаУ же. гтnр. 13. 
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ДавІНіЯ ухраШ!сЬІКІа мirroJroriя, та~к ясюраво схоплена 

О~rреми!МИ штрихаNИ у творчості О. Лятуринської, про­

довжила своє літературне жwгтя в поезіях Мурович. 

Більше того, поетка збагачує її мотивами з єгипетських 

мі'rіІв ("Жрекиня Бога Ра")111 > та з іnrдіянських леrенд. 
До цього додає вона й мотиви з нашого фолкльору. 

Варто звернути особЛИІВу у~вагу на символічне трак;; 

туваІНня леrенди "Євшан" - з огляду на канадське 
оточення. "Ді\Цу·сь колись прИІНіс" з УкраХни сюриньку 
з "чарів'НИ!М зіллям". Ще за піонерсЬІКИХ роосів підчас 
пожежі зторіла хата і десь пі\Ц пОІПелищем зосталася 

родинна реmхвія. Тепер, багато літ пrзніше, онук Тарас, 

якому батьки передали ключик, вирушає на розшуки, 

ві·дксmує діді'всьКИІЙ скарб, забиваючи ,,зміїще", .яке за­
mіз~ь на місці КОJІИІШНьоfі xarrи, і тріюмфашьно несе 

скрwнЬІКу додому: 

Піт обтер юнак ·на скроні, 

ІVІолитовно склав долоні 

І промовив: 

"Слава Богу й Україні, 
Що ІЗНайшов я скриньку нині!"1D4) 

Поема нЗJПИсана .скоріше для дітей, ніж для дорос­

лих, не tвирізняється вона якИІМИСь поети~кальни~ми особ­

ливостЯІМИ, але іщея твору дуже вимовна. Добре було б, 

якби наші внуки й правнуки І.І..Іуrкали подібну скриньку. 

Даймо rм лише КЛЮ'ЧИІК. 

Оця .каз~к.овhсть, Итологіч~ність ІМІИІМОВол1 океровує 

ПОЄ'І1КУ до НІ31ІІИІХ Щ>аПРедЮіІв - юк дР трюпі;льсьаtОЇ 
доби. Нri.rчoro диmroro, що та~кий напрям рооrалужується 

й на ІМОТИІВИ з ДааJІНЬ'ОЇ і'Ндійсмrої :м.ітології, засвідченої 

в caнmq>wri, як та·кож ua окремі штрихи з буддизму чи 
гіндуїзму, на перекази КВІНІЩЦСЬ'КИ'Х іидіІJІн і т. п. Таким 

чином, постає Жар.птаха - найкраща збірка Муро~вич. 

АІвторка не дивиться на кітолоrію як иа релі·rію, лише 

- :як на матерія~.л для власноі літературної творчости. 

Якраз це те, що до:в:орінио ві!дріЗи.яє поетку від Л. Cи.­

.oomaL (Орлиrrори). 

193 Лариоа Мурович, Єstш~я, поезП та поеми (Торонто, 1971) 
стор. 24. 

lM Так же, стор. М. 

82 



Му.рович. праmе ЗНJа!ЙТи загублений первень укра­

їнської доіІСТоричн:о'Ї духовости, щоб на ІНЬОГО опертися, 

- lдля збереження навітнь()го у~країнсь~коrо Я. У час 

московсь,кого нищення нашої національної самобут­

ности це на~бирає особливої вати. Щось подібне відби­

лось і в mорчості О. Лятуринської та О. Ольжича. 

На цьому тлі "антропоrенези (так ІЮЗ.ЗИJВається на­

віть один вірш у поетки) Жар-птаха набуває своєрідноrо 

колориту. Т. Шевченко й новітні борці за розвиток ук­

раmської нації та її культури 'стають tв уяві Мурооич 

Н'ОІВІіmнПJМи жерцями. Таке иаJСІВітления ВІІІаJДаЄ в oitO з 

в1рша, присвяченоrо пам'яті Алли Гірської: 

О мисткине у бравій коrорті Тараса, 

Він, тільки Він, сяйкого вітражу окраса, 

Прометей, без вади, мужній народу геній! 

Розкажи нам, кого, ніби зерно у жмені, 

На вітражі до серця Тарас пригортає ... 
Відновім, відновім і вітраж, і рами, 

Щоб любов Прометея до мешnого брата 

Підійняла когорту на супостата! 

Чей колись і в рідній, вільній святині, 

Вве~сь ІНарод знайде місце - Тараса жрекині 11111) 

У Мурович є немало вірші!В, що виконані краще, як 

щойно з·ацитованИІЙ, - ми дали перевагу іщейному зміс­

тові, а не формі чи зооmішнім н.костЯІМ твору. ЗмістОІВних, 

філософічних віршів у поетки ·спра1вді баrа'І'о. Серед них 

бувають .і такі, що наанажені не лише почуттям, а й 

патосом: 

В ім'я краси, і сили, і свободи, 

О рідна земле, ми трипільські глеки 

З ядра твого несем поміж народи, 

Щоб зблизька вгледіли своє далеке, 

Бо ж твій народ їм вирізьбив обличчя, -
Хай знов святяться давні тисячріччя!188) 

Мурович опанувала літературну мову, лек~сика в неї 

добірна, але - нам здається - на:ВІМИСне порушення 

ритмів у деЯІКИ!Х :віршах не дос.я:rає сподіва~ноrо ефекту. 

Нацр., rарни~й, зміСТОІВниrй вірш "У 188.~і предків" має 

195 Так же, стор. 37, 
196 Лариса :Мурович, Жар-nrажв (Торонто, 1971), стор. 27. 
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рядки (оокрема пеrредостаІНІНіr), що виrrл.щцають як рwr­

мічні перебої, зриви, а са·ме цього не мала на ув·азі ав­

то·рка: 

Не завертайrе мене з дороrи, 

Де з предками я зустрічаюсь, 

Де ми rоворимо не словами, 

А алфавитом думок: і серця 

В нехитро-шrучній, та щирій мові! 

Тут кожна днина - мов тисячліття, 

А тисячліття - мов день єдиний! 

Не за~вертвйте мене з дороrи, 

Де ватра предків - пітьму прогонить (розганяє-ЯС) t 
Ко.Dи я стлію в жертовній вірі, 

Мене розвійте no рідній ниві, 
Душа ж сама знайде пристань для себе. 

Не завертайте мене з дороrиJ187) 

Можливо, що наше незадоволення з передостанньо­

го рядка (який ми напевне змі1нили б на "Душа сама 

с о б і знайде пристань" або "Душа в і д ~ а й д е при­
стань для себе") - це лише суто особисте м~і~ркуванІНя 
одного критика. РИТМ'і·чні порушення, зокрема в дуже 

вправних поетів, можуть бути ефектОІВНими, але таким 

і поді1бним новОІвведенням треба ·на1давати якоі~сь пляно­

в-ост:и чи закоНІНости бодай верлібру, вільного вірша. 

До старших поетів, що сформувалися в Европі, що 

вІЖе там поширили обрії нашої еміrраційної літератури, 

належить ОЛЕКСА ГАЙ-ГОЛОВКО (народився 1910 р. 
на Поділлі, прибув до Кана1ди 1949 р.). Нам невЦцомі 

його КНИЖІКИ, видані за "іПроклятих" (як мо~вИІВ Ю. 
Клен) 'І'ридцлтих ро.ків. Припускаємо, що вони не були 

правдивим виявОІм автора з огляду на політичне пере­

слідування. 

Гай-ГолоВ"ко1вrа збірка Сурмач (Львів, 1942) показала 
доброго посліідовнwка О. Олеся. Ії привітав (щоправда 
без особливого ентузіязму) навіть Є. Маланюк.108 > Але, 

на н.аш погляд, поетова Коханіяда, лірик.о-сатирична 

поема (Авrсбурr, 1947) значно ліпша з·а попередню 

книжку, взагалі кажучи, найюраща збірка Гай-Головка. 

197 Там же, стор. 29. 
198 Євген Маланюк, "Inter arma," КраківС'Ь'Кі вісті, 23 ~рудия 

1943 р. 
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Творчо перетопИІВши в собі ліричний струмінь Гайнріха 

ГаrйІне, з притаманною йому !іронією чи сатирою, наш 

поет С'DВОрив справді ~своєрідний цикл в укра~їнській по­

.езії. Ось прекра:сний зразок із "келиха 'ІУетього": 

Я палко дівчину кохав, 

Що мала очі, як тернини, 

Та й з кароокою я мав 

Тривожні і сумні хвилини. 

Такі ж тривожні і сумні 

Були у мене з rолубими ... 
Чи не знайти іще мені 

Якусь з зеленими очима? 1") 

д-Р Юрій Мулик-Луцик слушно назвав Коханіяду 

~,метеоrром. . . на небі поетичної творчости украЇІНських 
скиrгатьціJв" .200

> By.mo в цьому бзтmrо праІВІДИ ~навіІть іЇІЗ по­
гляду ооступ~них осягі~в: проmяrом ЯІКИІХ тридцяти роюів 

Гай-Головко не видав жодної ·36ірки нових вірші1в та й 

по журналах дру:ку~ва:в дуже мало. Чи не усвідомлює 

поет свій 1спа1д? Чи не через це обмежив себе лише до 

перевищанн.я Сурмач.а й Коханіяди - першої книги за­

плsmюваного тритомника? Мину ло ІП' .ять років ві~ її по­
яви, а другиrй то~м та~к і не виходить. Судячи з того, що 

побачило ·світ у Нових д'НЯХ та інших періодичних ви­

даннях, каІНа.~дська поетИЧІНа ·1шrорчість Гай-Голов.ка зда­

ється на~м нижчою від ІМИІСтецького ріІвн.я його поезій 

сороошвих ро1кі1в. Ми були б дуже раді, .я~би автор міг 

ОПІросту~вати наш по·гл.щц недруковани~ми твора~ми. 

ЗонсіІм недавн.я поетична по.ява - ОЛЬГА ТРЕТЯК, 

що наро1дила1сь 1915 р. на Прилуччині; пі-сл.я короткого 

перебува~н~н.я в Бельгії при:їхала 1951 р. до Канади. У 

Монтреалі з' явилwс.я Пі чОІТири ~бірки, rвщцані фото­
друкоrм із машwнооису: Пісен-ь .моїх узори (1972), Лада 
(1973), Зорі, ІПІОезії дл·я ~irreй і мo.лOt,ZJJiJ (19·73), Повір (1974). 
Най~новіша і'[ зrбірка: Полтавщино моя (19'75). 

Тнори Трет.як дуже вражають а.льбо'Мністю, пр.ямо­

лїні~йністю, надмірною простотою, слабким римуванням, 

дарма що поетка не молода - ~має вже й "хороших ону­

кі1в", я:кwм і при~св.ячує свою третю книжку. На1дм:ірна 
простота чwсто не вихОІдить за ~межі почаmкl1вства, як це 

й видко з 6а1гатьох віршіІВ, зо1крема зі "Окиrгсько'Ї баби": 

199 Олекса Гай-Головко, Кохані.яда (Авrсбурr, 1947), стор. 43. 
200 Д-р Юрій Мулик-Луцик, передмова до книrи О. Гай-Го­

ловка, Поети'Чні твори в трьох томах (Торонто, 1970), том І, 

стор. ХХІІ. 
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В добу, коли бабу створила 

Із каменя скитська руха, -
у рисах суворих відбипа 

пісні, що у серці несла. 

Русяві дівчата збирали 

Степові духкяві ив1'1'ИИ -
Праматері-бабі складали 

Ці скарби своєї земпі.•1) 

У всіх цюх збірках бararro віршjІв про И!Віти й ~ 

ви, весняний цвіт дерев і т. 111. Так, у перші!й книжці -
Б " м .. об ." Со " Тир-" езсмертник , ,, 01 чорн ривц1 , " н-траrва , " 

" •" V-" " 'Пnn. " П ... " V са 1 у друтl!И - "n.ІtS1тка , " ... уv-яида , " eтyRl'l , .~ри-

ЗаJІ'ТеМИ',, "Айстри" й т. п. Добре, що авторка тобить 
ювіти, але ІВони в її спр:ийм:аииі не набувають приrамаи­

ІН'ИХ і1м рис чи особливостей. 

Вірш у Третяк переважно впраІВНИІЙ; іноді виходить 

ВС86 ІПОС!а традиціrАні· строфи, ЩО ІІІНОСиrІ'Ь певну ~: 

Я со~ще сьоrодні сnій:ІІала в доnоні 

й радісінька-рада була, 

що 11аю, нарешті, довоаі теп.JІа. 

Та тІ.пьки воно утеuо -
лиш на скрояІ 

.пишився відбиток .пасхавий теп.па, -

.пе.пІтк~ сріб.писта, ма.па ... 18) 

Мова Третяк в ооиовному лїтераrrурна, а.пе і.ноДі 

трапляються відхилення. Не можемо не зауважити, що 

кому, кому, а полтавській сусЦцці ие юдиться вживати 

,,пОJІТавчанха" замість :краІЦоrо слова ,,полтаВІКа" ."'> То 
лИ!Ше :в російських піснях залива·ються тачанкою "пОJІ­

тавчанкою". 

Уже пі\цчаІс Іrорех'І'И цього ormtдy ПОІІ8JІИ иа вашу 

адресу п' ять з6ірочох під З811'8ІЛЬІНОЮ Н8ВІВОІО Вірші (197 4-
75), тк1 са.м. видав п~розаffік ОЛЕКСАНДЕР СМОТРИЧ у 
Тоrронті. Навмисне маокуючись пЦц простацmо і навіть 

вульrаtрн:СТЬ, а.БІГОр часто по.ща.є блиююучі образки, ба.rато­
знаrч.ні сво"]}м ЗІМ!Ї~стОІМ: 

Вже не реве [,] 
лиш стоmе Дніпр широкий, 

кацап "Ей ух.нємІ" завива, 

201 ОJІЬrа Третяк, Пісеиь .аоіж 11з0Р1& (Мовтреа.пь, 1972), стор. 14. 
202 Опьrа Третяк, Лада (Мmrrpea.nь, 1973), стор. 58. 
203 Там же, стор. 29. 
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1 катюками rве 
при :місяці 1 со~щі 
й ва пляжах 
жирні Ж()[ІИ rріє кацапня.••-А> 

На закінчення огляду згадаємо тих поетів, що не 

мають каиадськИDС видань, а через те й не можемо на 

них ЗУJПИІНRТИ'СЯ - Н1е1Має зібраного м~атері11лу. ОЛЕК­

САНДР А ЧЕРНЕНКО випустила. ІВ свіtг філософіЧну по­

еNу Людина (Філядельфія, 1960), написану, здається, 

ще до прибутrя в Кана:ду.104 > ВОЛОДИМИР ГАВРИЛЮК 

(нароДИІВСЯ 1904 р. в ЗаосіІдній Україні, з 1949 р. :в Ка­

н~) ІВИІДЗJВ збіJрку Тінь і мандрівник (Нью-йорк, 1969) ·зі 
сJІіда~ми заШзніJІОГо імажинізму.181 > Живучи в Монтре­

а.пі, ближче за і'НШИ'Х до Европи, він стоїть якось осто­

ронь від ~аіисько-кан~с:ьжоrо жwrrя і друкується 

nише в літераrrурному додатку до Го.ІLО'Ку Украіни, що 

тематично й світоrJІRДово бJІИЖЧИІЙ до Европи, ніж до 

ВJІастиІВОЇ Канади. Не видав Ючоrо наваго, ані не пере­

вида~в старого, торонтонець ІВАН КОВАЛІВ, а'ВТО'Р збір­
хи rпоезіtй, що rпобачиnа світ у Львові (1942?). його нові 
вірші, зрідка надруковані в альмансшсах, ві·дзиачаються 

МИІСТеЦЬким смаком. ОЛЕГ ЗУЄВСЬКИЙ (иародювся 
1920 р., в Канаді з 1966 р.) в~ається :майже виключно 
перек.лада~м з англійської та !НІіNецькоі мов. Лише кіль·ка 

ориrінальних 'Віршіа ІНадрукував у ціМ юраііиі, зокрема 

,"Піnrальйон''.108 > Автор збірок поезій, виданих в Европі, 
та кана~дсь~ких книжок прози, НЕСТОР РІПЕЦЬКИЙ 
(1919-1974) випустив у світ Пісні далеких островів (To­
pam'O, 1969) - переспіви з японської лірики. 

Серед поеті~в, що пишуть для дітей, визначився то­

ронтонець БОГДАН ФЕДЧУК (народився 1907 р., в Ка­
наді' з 1948 р.), автор трИІщzщяти, якщо не більше, кни­
жечок, що складаються з віршова~них загадок, іноді до­

ТЄІІDІИХ метаrрам, рооват і т. п. твор~. ПАВЛО СТЕП 

203-А Опев::сандер СкО'І"РИЧ, Вірші, збірка .цруrа (Сах видав, 11'14). 
сторінв::и не иукероваиІ. 

204 Див. нашу рецензію "Розмова двох rопосів дУШі", Укра.і-н.­

nхі вісті <Щцмоитон), 2 січня 1961 р. 

30& Див. наш "Оrп.яд украінсь·к:и:х видань у Канаді, ІІ" Питt~­

ие сяйво, V (1971), стор. 183-184. 
208 пtвиічие сяйво, ІІІ (1967), стор. 81. 
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(1894?-1965), що ІВ Канаді жив з 1954 р., після ·Короткого 
побуту в А'НІ'лії, видав віршовану казку для молоді 

Ера.ти (ТорОtНТо, 100·0). ЮНА МУДРИК-МРИЦ д:у·же 
ПJD.:дно працювала на ІНИІВі літератури для дітей: видала 

Юлька книжечок. На жаль, не маємо ПО'ВНИ'Х відомостей 

npo іІНШИХ, ЩО пишуть ДЛЯ МОЛОДОГО ПОІКОЛЇННЯ. 
Згадаємо також СТЕФАНІЮ ГУРКО (нар. 1924 р. 

:ва СтаниславіJВщшrі, в Канаді з 1956 р., після восьми..:. 

:річного побуту в АJООтра·лії), СВІТЛАНУ КУЗЬМЕНКО 
(в Канащі з 1948 р.), АРІЯДНУ ШУМ (прибула до KSJН'a.:. 
.дк після війни), ЛІДУ ПАЛІЙ (у Канаді з 1948 р.), що 
д~5ре зарекомеНJДувал~и с·ебе ооqремими !В~ршадWИ, але ще 
ore ~ й' перІІІИDС збірок - тому ~немає :morи про них 
WІьше сказати. З на!ЙМО.ЛО,ZJJШИХ вaipro згадаrrи орші~наль­
нкх модерністі1в ІРИНУ МАКАРИК та МАРКА ЦАРИН­

НИКА, що незабаром, вюпутстивши збірки, стануть Jіі­

rера турною сенсащією. У збірці молодечої творчости 

Контрасти (Нью-Йорк, 1970) :вИ'ЗІНаІЧИЛИ!СЬ ка~нщtКИ 
ХРИСТИНА ВЕЛИГОРСЬКА (нар. 1950 р. в Торонті) й 
ДАРІЯ ЛАДА (нар. 1948 р.) . 

••• 
У цьому огляді ми спинилися - довше чи корот" 

ше - на більш як тридцятьох поетах. ВідмовИІВШи.сь від 

ПО'ділу авторів за стилістичними озна~ками, як то бу ло 

в нашій книзі Модерна українська поезія, 1900 - 1950 
(Філядельфія, 1950), ми вирішили обрати хронологічний 
підхід передусім із таких причин: 

1. Поетів першо.го періоду, як також деяких із дру­
юго, не мож:!Н'а розглядати з погляду ·Стилів, бо це, вза.,. 

rалі кажучи, поети безстильні. Іхня поетична грамот­
ні1сть, поза: кіль·кома винятками, дуже відносна. 

2. Сти.ліJСтИЧНИ!Й підхід вИІМагає сувор.і!Шоrо ана.ліз у; 
це можна робити хібащо з авторами, що вважають пое­

зію за свою професію, а таких у Канаді дуже мало. 

Майже в кожно.го тутешнього автора література - цє 

[обічне заняття. 

3. На цей огляд поезії ми дивимось передусім .як на 
J1Юдини, початковий облік, елементарний аналіз, щоб 

'f першу чергу показати як осяги так і недоліки тутеш~ 
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ніх поетів. Розмір огляду не дозволяв нам заглиблюва­

·ТИІСЯ в роо·гляд кожного. Ми були б дуже раді', якби ав­

тори, перевидаючи ·авої ОІПубліковані твори або видаючи 

ИО!ВІі, звергали У1В:а!ГУ на криrrи!КІQІВ8.! недоліІКИ й пообу­
rвалися їх у майбутньому. Це значно пі1двищило б рівень 

тутешньої jу1Країнської літератури. 

Укра~їнська поезія в Кана:ді, як згадано вже, баrата 

й різномаJНітна, але якіrс.но представлена лише окремими 

одиницЯІМИ: ле'Две третина обrов1орюваних поетШ літера­

Турно грамотна. Peurra - це малописьменні аJВтори, хоч 

і .не позба'Влені хисту. Не дивно, що їм потрібний редак­

тор. Маючи на меті також практИ'ЧJН!У допомогу для тих, 

що прагнуть іще вдоскона..mоватись, ми звертали~ особ­

ливу увагу на те, як саме можна по.лі:пшити віршов·ану 

'ІttЮрЧіІСТЬ, ІЯІК очи~ маву віІд ·ДіІялект~них чи неба­
жаних чужих :вІплиtвів. 

НамаІГаючись подаJВати якнайповніші цитати (коли 

це були короткі 'Вірші, на~ведено їх повністю), ми ста­

ВИІЛИ собі за Mf!!ry ПОІК'8З8'І'И не лише тема.ТИJЧІНУ різвІоІма­

иіmніІсть, 81 й ~И!ЯІВЮІ'И фактИ!ЧНИ!Й ріІвень тутешньоrо віrр­

~ання. Цей рівень, гщцаємо, ще ·краще уиаочнени~й у 

ск.пщценіrй иа~ми Антоло~ії українськоі nоезіі в Кана.ді, 

що дру1кується одночасно оюремою хнитою. Хто хоче 

:мати: повнішу картину, тому радимо ~атися пі'ДЧас 

читання цього огляду як до властив:и~х добірок ІВ авrо­

JІІОrі"і Та!К і ДО ІВМіІщениІХ Та!М біІо-біб.Шоrрафі'ЧІНИХ СИJІЬ­

ВЄТОК із критиrчною літературою, що мешпою міІрОю на­

ведена тут у примітках. 

У~аїнс:ь~ка стихія в Канаді, не зв·ажаючи на по­

С'Nйну ·асимітщію, ще дуже ве.лиrюа, !Мабуть більша ІВІіz 

у США. Книжки україш=ькою мовою, що вшсодять що­
року (напр., у 1973 р. зареєстровано 128 на.зав) ІО7 > -

ЯСІq>аІВе с~віІдчеНІНІЯ цієї стихііfі, що пїдсилює~я ВИ!В'Чен­

иям: української мови по школах. Якісно тутешня поезія 

не стоїть у проrпарції 'до кількости на.щрукованоrо, все ж 

та·ки, гадаємо, тут є автори, що дорі'ВНЮють передови~м 

поетам в Укра.їні або й почасти перевищують їх. Високо 

тримаючи національний, державницький характер ук-

S07 Annual Вeport of Natkmal Libranan, (Ottawa, 1974), р. 76. 
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раїш:ької літератури, тутешні поети збагачують наше 

духове жm-rя. Майбутній і~сторик не може поминути 

канад~с:мсоrо внеску в скарбницю загальної уЩ>аїиської 

літерату~ри~, а~ його нелемаї ~цраці, оподіваємось, при­
годиться та~кож і наш огляд, що є по суті першою спро­

бою ·аналіТИ'Ч'Но охопити ~поетичні осяги українців у 

К81Наді. 

PS. Паралельно з цим оглядом :надруковано на цю саму тему наш 

англомовний огляд, d.з :перекладом: цитованих поезій, а саме: Yar 
Slavutych, "Ukrainian Poetry in Canada: А Historical Account," Тhг 
Ukrainlans in Alberta, Edmonton, Ukrainian Pioneers' Association, 1975, 
22~245. 

Іван Даввш.чук 
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БІБЛІОГРАФІЯ УКРАІНСЬКОІ ПОЕЗІІ В КАНАДІ 

Ця бібліографія охоплюс лише кuнадські книжкові видання 

тих: авторів, що жили або живуть у Канаді. Неканадці, в т. ч. 

укрвінські клясичні поети, чиї книжки виходили в світ у цій 

країні, сюди не включені. 

Оскільки в минулому журналісти й деякі літературні кри­

тики не звертали належної уваги на датування (є сві~чення, що 

робили це часто з па~м'яти), упорядник завдав собі труду переві­

рити всі доступні йому збірки поезій. Кілька rасел, що їхніх :к.ни­

жок не вдалося побачити, мають познаку "не бачив - ЯС''. Таким 
чином, уважаємо цю бібліографію за точну і майже повну. Якщо 

б хтось із читачів знав про якесь видання, тут не зазначене, лас­

каво просимо повідомити. 

Назви давніх книжок подаємо за сучасним правописом, напр. 

Свитає день І. Данильчука змінюємо на Світає день, також "пісні" 

на "пісні", але написання деяких чужих слів у назвах залишає­

мо без жодних змін: "анто.льоrія". 

Антол.ьоtія украінсько~о письменства в Канаді. Том І. Вінні­

nеr, Товариство украіІнської культури, 1941. 158 стор. (Антолоrія 
охоІШює таких поетів і письменників: Т. Федик, С. Ковбель, О. 

Івах, д. Гунькевич, М. Кумка, І. Павчук, І. Новосад, А. Пруська, 

М. Адамовська, К. Новосад, С. М. Дорощук, М. Крип'якевич, В. 

Тулевітрів, М. Мандрика, А. Господин, А. Новак, Т. Волохатюк, 

Г. Скегар, Т. Кройтор (Шевчук), М. Лазечко, М. Петрівський. 

Плянований другий том не вийшов у світ). 

Вабієнко, В. В. Варіят з 1906 р. Вірш. Між бурливими хви­
ля.ми. Ві1нніпеr, "Украіінський голос", 1918. (Перші 25 стор. - вір­

ші; драма написана прозою). 

Битинський, Микола - див. СЄ'Нотаф. 

Божик, Пантелеймон. Канадійська муза. йорктон, "Голос 
Спасителя'', 1936. 192 стор. (У стилі фоли:льорних віршів). 

Василів, П., упор. Перша. ластівка. українських nісЄ'Нь дл.я 

11країнськоі .м.олодіжи в Канаді. Вінніпеr, "Українська видав­

нича спілка", 1917. 64 стор. 

Ворскло, Віра. Листи без адреси. Вибрані поезії. Торонто, 

1967. 68 стор. (Це перша збірка віршів, отже вибрано з рукописів). 
Гай-Головко, Олекса. Поетичні твори в трьох то.мах. Том: 

11ерwий (1933-1947). Торонто, "Нові дні", 1970. 137 стор. (Додаwо 

,11nroк автора і вступну статтю Ю. Мулиха-Луцик:а. Надрукова~ю 
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у Вінніпезі. Наступні томи ще не вийшли у світ}. його ж: Сурма:ч, 
(Кракі.в - Львів, 1942}, Коханіяда (Авrсбурr, 1947}. Має також дві 
книги прози, видані в Кана~ді. 

r'оловацьхий, Василь, упор. Робітни-ч.і пісні. В1нніпеr, "Руська 
книгарня", 1915. 96 стор. {На звороті обкладинки зняток упоряд­
ника, після змісту - "Вступне слівце". Переклади соціялістич­

нrах пісень, перерібки творі1в І. Франка, Ю. Федьковича}. 

Гунькевич, Дмитро. Рождественська ніч. Вінніпеr, 1924. 60 
стор. (ВіршоваІНа п'єса в серії "Канадська бібліотека". Цей 

автор видав багато прозових п'єс). 

Данильчук, Іван. Світає день. Поезії. Вінніпеr, накладом 

автора, 1929. 55 стор. (на стор. 5 - зняrок автора; присвята: "До­

рогому Учителеві, бл. пам'яти йос. Бачинському присвячує цю 
збірку автор". Ум:Шцено прозовий "Вступ" і 26 віршів, датованих 
від 1921 р., в т. ч. два перекла~ди - з Лорда Теннісона й Роберта 

Сервіса. НаЗ'Ви окремих віршів: "Канаді", "Вінніпеr", тут же -
"Блуканням умученl хмари", його найкращий твір}. 

Даркович, Михайло. Київ і Рим. Яничари. Чорт. Поема. 

Вінніпеr, накладом Т. Золотухи, 1929. 80 стор. 
Дзьобко, йосафат. Чиє то полечко не зоране та інші народні 

пісні. ВішІіпеr, 1956. (Пісні, власне, ·народні, Т·рохи змінені}. 

Dziobko, J. Му song1. А selection of Ukrainian Folksongs in Eng1ish 
Translation Ьу Honore Ewach. Winnipeg, Ukrainian Canadian Pioneer's 
Library, 1958. 103 рр. (Додано портрет збирача цих пісень). 

Дорощук, С. М. Для рідних діте'А. ВШніпеr, накладом автора, 

1925. 130 стор. {У стилі фолкльорних віршів}. 
Жайворонок. Збірник пі се.нь з нотUІи. Видання друге. Він­

ніпеr, "Український голос", 1955. 155 стор. 
Захарчук, Дм. На чужині, поезії. ВіІюніпеr, "Промінь", 1934. 

79 стор. (3 передмови: "."бажав я представити"., як маєсь любити 
рЦцний Край" - стор. 5}. 

Івах, О. Бойова сур.ма України. Поезії. Вінніпеr, 1931. 8 стор. 
- . Той, ко~о світ ловив та не спіймав. Поема про славното 

українського філософа Григорія Сковороду. Вінніпеr, 1932. 23 
стор. (Додано зняток автора}. 

- . Український .мудрець. ВішІіпеr, 1945. 16 стор. (Друге ви­
дання попередньої поеми}. 

- . Українське євшан-зілля в Канаді. Ювілейна збірка тво­
рів О. Іваха ІВ 40-ліття йото праці пером. 1920-1960. Віиніпеr, 

"Тризуб", 1960. 31 стор. (Вибрані поезії. Автобіографія. Відrуки 

:на творчість. Тут же - "Серед вічного простору", йоrо найкращий 

·вірш. Додано портрет автора}. Крім цього, Онуфрій Івах :має 

надрукова~ну прозову повість Голос землі (Віннlпеr, 1937) та інші. 
Ewach, Honore, tr. Ukralnian Songs and Lyrics. Winnii'eg, Ukrainian 

PubJ. Со., 1933. 80 рр. 
Іларіон, Митрополит [Іван ОrіаІко]. Народження людини. 

Фіпософська містерія. Віниіпеr, 1948. 122 стор. 
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Прометей. Смерть старогрецьких богів. Поема. Віниіпеr, 

1948. 68 стор. 
- . Жертва вечірня (Ісус і Варавва). Третє вид. Віині.пеr, 

1949. 48 стор. (Попередні видання були, .мабуть, в Европі.) 
Українець, Іван [Митрополит Іларіон]. За Украік.у. Віниіпеr, 

"Наша культура", 1951. 68 стор. 
Іларіон, Митрополит. Твори, т. І. Філософські містерії. Віниі­

пеr, "Тризу6", 1957. 336 стор. 
- . Вікові наші рани. Твори, т. П. Вінніпеr, "Віра й куль­

тура", 1960. 272 стор. 
- .Розп'ятий' Мазепа. Історична драма на п'ять дій. ВLнні­

пеr, 1961. 88 стор. ~Віршована). 
- . Наш бій за державність. Історична епопея. Частина пер­

ша. Вінніпеr, "Наша культура", 1962. 224 стор. 
- . Наш бій за держав'Ність. Історична епопея. Частина дру­

га. Вінніпеr, "Наша культура", 1966. 144 стор. йоrо ж паризькі 
видання: Леzе'Нди світу (1946), Марія Єzиптяика (1947), На Голzоті 
(1947), Туми (1947). Загально ка·жучи, віршовані твори І. Огієнка 

написані доброю мовою, але без належного поетичного хисту. 

Лише в деяких релігійних поезіях помітний талант. 

Ічнянський, Мирослав [псевдо.нім І. Кмети]. Ліра еміtра"Нта. 

Лірика. Вінніпеr, "Українська книгарня", 1936. 138 стор. (З канад­
ської тематики: "Ніягарський карнавал", "ОсЬнь канадійська" 

та інш. Переважає релігійна лірика, теми з Біблії; переспіви з 

Р. Кіплінrа, Ч. Д. Робертса, В. Кірконнелла, Г. Лонrфело, Ізабели 

Крафорд, Теннісона). 

Кмета-Ічнянський, Іван. Чаша золота. Вибра'Не. Лірика 

Ві.нніпеr, "Дорога Правди", 1964. 94 стор. (Додано переклади з 

Хр. Розетті, Е. Дік.іJнсон, К. Санберrа, М. Затуринської, Р. Кіплінrа 

та інш. Зняток автора й біографічна довідка на стор. 87-89). 
його ж: Арфа (Київ, 1924, 1928), прозові Записки розстріля'Ноzо 
(Вінніпеr, 1929), вірші Крила 'Над морем (Філядельфія, 1970) та 

одна книжка англ. мовою (проза). 

Кайрез, Микола. Меч і серце. Торонто, 1949. 128 стор. (Автор, 
здається, виїха·в із Канади до Сполучених Держав Америки). 

Кедр, Р. Лісові чорти. Торонто, "Пласт", 1957. (Не бачив -
ЯС). 

- . Скоби'Не z'Ніздо, пластова поема, Торонто, ОПДЛ, 1957. 
20 стор. 

Кirkconnell, Watson. Canadian Overtones. An anthology of Canadian 
poctry... Winnipeg: Columbia Press, 1935. Після вступної статті про 
украЇІНсько-канадську поезію вміщено переклади з таких авто­

рів: Т. Фе.цик, В. Кудрик:, С. Ковбель, П. Кар.манський (пере­

бував коротко в Канаді), П. Крат, В. Тулевітрів, Петро Василь 

Чайківський, й. Ясенчук, І. Киріяк, М. Кумка, Т. Волохатюк, 

С. В. Са·вчух, К. Новосад, О. Івах, Іван Кмета-Єфимович, І. Да-

11ильчук, Т. Кройтор {Шевчук). ДИ!В. продовження ці~і праці в 

TluJ Ukrtdnltm Рот. 
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Колесников, Іван О. Українська арфа. Вінніпеr (?), "Свідок. 

правди", 191 (?). 136 стор. (Не бачив - ЯС). 

Костів О.. упор. Травневий вінок. Збір.ка віршів... до дня 

матері. Торонто, 1963. 196 стор. (дода.но оповЩания). 

Крат, Павло. За землю і волю. Вінніпеr (?), "Робочий народ''• 
1914 (?). 64 стор. (Тут - "Січиись'КИ'Й в неволі" та інші ревопю­

ційні вірші. Зі вступної статті: "".увійшли майже всі попітичні 

поезії Павла Крата, котрі він написав межи роками 1901 - 1914". 
Додано зняток автора). Див. Тернеmсо, П. 

Кудрик. Василь. Веска. Збірка поезій. Віннlпеr, "УкраІнсьІtИй 

rолос", 1911. 128 стор. (29 віршів. Наприкі.нці - пояс.нення деяхих 

імен та архаїз.мів. Це п'ята книжка украінсЬ'ltих вірші.в, видана 

в КР.наді). 

Отлукавин, Охрип [псевдонім ·Василя Кудрика]. Перша 

npuioдa Ничиnора Дов~очжуна. Вdнюі.пеr, "Ухраjjнський rолос", 
(Поема). 1911. 62 стор. 

Кузьменко, Овітлаrна. Івасик і йо~о абетка. Торонто, ОПДЛ. 

1974. 46 crop. (Для дітей). 
Кумка. Михайло, упор. Шкільний співан.ик у трьох частяж. 

Вінніпеr, 1926. 157 стор. (Додано музичні ноти). 
- . Найкращі за~адки і забавки для. стари.ж і малих. Вінніпеr, 

"Український голос'', 1931. 91 стор. (Деякі віршовані). 
- . Упор. Сніn, декляматор у двох томах. Віниі.пеr, 1937 і 1940. 

(Кожен том складається з трьох частин. Нумерація стор.Lнок у 

кожній частині окрема). 

Мазепа, Богдан. Зоряна даль. Едмонтон, накладом приятелів 

автора. 1956. 62 стор. 
- . Полум'яні акорди. Едмонтон. (Друкується). 
Мандрика, Микита. Мій сад. Поезії. Том другий. Вінніпеr, 

1941. 125 стор. (Додано життєпис. Правдоподібно "том перший" 

був виданий ще в Україні). 

- . Золота осінь. Поезії. 1905 - 1957. Вінніпеr, "Тризуб", 1958 
175 стор. (Сюди включено Мій сад і все попереднє. Додано життє­

пис і зняток автора). 

- . Радість. Книга друга після ,,Золотої осени''. Вінніпеr, 

"Тризуб", 1959. 143 стор. (Додано рецензії Я. Рудницького, О. Шаха, 
К. Андрусишина, П. Юзика, В. Кіркконнелла та Яра Славутича 

на попередню книгу Золота осінь - стор. 127-140). 
- . Симфонія. віків. Поеми і лірика. Том ІІІ. Вінніпеr, "Три­

зуб'', 1961. 215 стор. (Включено поеми "Канада" й "Мазепа"). 
- . Сонцецвіт. Поезії. Том IV. Вінніпеr, "Тризуб", 1965. 123 

<'Тор. (Додано зняток із 1925 р. з допискою "Початок моєї науко­

вої праці". Включено поему "Мандрівник" із поясненнями). 

- . Вино життя. Вибране для вибраних з поезій за 1965-1969 
роки. В оригінальних :манускриптах автора. Присвячується сто­

літтю Манітоби і наступному 85-літтю автора. Том V. Віннdпеr, 

1970. 176 стор. 
- . Мазепа. Історична поема. ВLнніпеr, 1960. 86 стор. 
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- . Каш~да. Поема. Вінніпеr, 1961. 39 стор. (Додано передмову 
Я. Рудницького і словник:, у якому є канадизм:и). 

- , Маидрівиик. Поема. Вінніпеt, 1965. 48 стор. 
- . Вік Петлюри. Поема. Вінніпеt, 1966. 47 стор. (Додано по-

яснеНІКЯ). 

Матвієнко, Теодор. Сокети. Торонто, "Киів", 1961. 128 стор. 
(Додано зняток автора). 

Михаїл, Архиєпископ [М. Хорошій]. Світова enoneя. І. То-

ронто, 1954. 72 стор. 

- . Світова enoneя. 11. Торонто, 1953. 79 стор. 
- . Світова enoneя. ІІІ. Торонто, 1956. 100 стор. 
Могилянка, Дарія. Думки летять иа Україну. Народні вірші. 

Едмонтон, 1962. 123 стор. (Додано знятки з Украіни). 
- . Пісні моzо серця. Друта збірка поезій. ЕдмОІІ"r<Е, 1964. 

126 стор. (Д0tда•но зп.яток авторки). Під ~іменем Янда, Доріс 
Ctmadian Tapestry (Winnipeg, 1970). 

Мудрик-Мриц, Ніна. На світанку. Торонто, ОПДЛ, 1974. 13 
стор. (Вірші для дітей, ілюстровано). 

Мулярчук, І. Жиива досnіли. Поезії. Він.нdпеt, 1917. 17 стор. 
(Примітивні вірші, обтяжені галицькими діялектизмами). його ж: 
Промінь життя (ДЄ11РОйт, 1937), Сміх npaлtca (Детройт, 1937). Автор 
коротіtо перебував у Канаді. 

Мур, Дан. Жаль і zнів. Поезії. Едмонтон, коштом Василя й 

Наталки Духніїв, 1966. 96 стор. (Тут же - "Канада''). 

- . Скрижалі туzи. Поезії. Едмонтон, коштом Василя й На­
талки Духні:їв, 1973. 120 стор. '(Тут же - "Сповідь" і "Дух України"). 

Мурович, Лариса. Піонери святої землі. Третя збірка. То­

ронто, "Світання'', 1969. 64 стор. (Додано зняток авторки і вступну 
статтю Івана Овечка). Ії дві книжки видано ще в Буковині. 

- . Євшан. Поезії та поеми. Торонто, "Світання", 1971. 64 стор. 
- . Жар-птаха. Вибрані поезії. Торонто, "Світання", 1971. 

47 стор. (Додано одне оповідання, стор. 39-46). 

Новий збірник українських народних пісень, дум, думок, 

коломийок і nісе'Нь весільних. Вінніпеr, "Українська книгарня'' 

(без дати). 118 стор. 

Олександрів, Борис. Tyia за сонцем. Поезії. 1945-1965. Торонто, 
"Слово", 1967. 120 стор. (Переклади з російських та інших поеrів 
і примітки до них, стор. 65-118). 

- . Кол.акру~. Поезії. Торонто, "Київ", 1972. 101 стор. (Пере­
клади з російських та інших поетів, стор. 77-93). Додано зняток 
автора. його ж: Мої дні (Австрія, 1946) та дві :к;ниги прози, 
видані в Канаді. 

Олійник, Григорій. Еміtрантські вірші zал.ицькоzо сел.я'Нина. 

Упор. О. Зілинський. Торонто, "Кобзар", 1972. 64 стор. 
Орлигора, Лев Т. Люблю. Лірика. Едмонтон, 1958. 23 стор. 

(Додано зняток автора). 

Силенко, Лев (Орлиrорз). Maza врата. Вінніпе!', "Оріяна'', 

1969. 9~ стор. (699 строф - проповію•вання РУНВІЗМУ, "модерної 
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філософії Рідної УJtраїнської Національної Віри", з передмови 

А. Білецькоrо). 

Остапчук:, Володимир, упор. Проміння, збірка християн­

сьюа поезій. Віняіпеr, 1954. 248 стор. (Вірші М. Ічнянськоrо, М. 
Подворняка, О. Гарбузюка та іІПІІ.) 

Павличенко, Т. К. Дух нації. Саскату\Н, Українське Націо­

нальне Об'єднання, 1940. 48 стор. (Додано пояс.нення деяких спLв). 
Пісн.і npo Канаду t Австрію. Вінніпеr, 1908. (Не бачив - ЯС). 

Це перше книжкове видання української поезії в КаІНаді. Автори 

- Т. Федик та інші. Друте, третє й четверте видання з'явилися 

ДО 1913 р. 
Пісн.і npo Канаду і Австрію. З додатком Пісні та думки npo 

Сі'Ч.инс-ькоzо. Зібра·в Теодор Федик. П'яте побільшене видання. 

Вінніпеr, "Руська КІниrарня", 1914. 192 стор. Зазначено Copyright, 
1912. Зі ·всту·rЇІіого слова: "Се ~одинока ·книжка у нас, Українців 
в Вітчині і в Америці, що вийшла п'ятим накладом"). 

Пісн.і іміtрантів npo Старий і Новий Край (Пісні про Канаду 
і Австрію). Зібрав Теодор Федик та інші. Вінніпеr, "Укра.Шська 

книгарня", 1927. 139 стор. (У перЕЩмові зазначено, що "Українська 
к.нимрня, 660 Мейн Ст., ВізІіпеr". іВідкУпила від п. Т. Федика 

авторство цеї юнижки і пускає в світ своїм накладом оце четверте 

видання". Неясно, чи це лише четверте ·видання самої книrарні, 

чи помилково подано "четверте" замість сподіваного слова "шо­

сте", бо п'яте видання було ще 1914 р. 

РараІ'О'ВСький, Д. Робітни'Ч.і nісні. Вінніпеr, 1908. (Не ба­

чив - ЯС). 

- . Украінс-ькі робітни"Чі nісні. Том П. Едмонтон, 1945. 160 
стор. (Додано зняток і життєпис автора. Дуже примітивні вірші, 

суспільна тематика). 

Революційні nісн.і. Вінніпеr, Накладом Українських Робіт­

ничих Вістей, 1921. 32 стор. Відкривається "Інтернаціоналом", 

перерібки з І. Франка тощо. 

Ріпецький, Нестор. Пісн.і далеких островів. Переспіви з япон­

ської лірики. Торонто, АДУК, 1969. 47 стор. (На стор. 47 - бібліо­

r.рафія видань автора. Увідне слово Володимира Гаврилюка. 

Ілюстров~но японськими пейзажами). 

Робітни'Ч.і nісні. Друге побільшене ·видання. Торонто, "Робіт­

нича ~иrарня і видавнича спіл·ка", 1916 (?). (Не бачив - ЯС.). 

Може, це друге .видаm1я збірки, складеної В. Головацьким?. 

КІНиж.в:и Д. Рараrовськоrо не перевидавали. 

Ромен, Левко. Поеми. Торонто, "Євшан-зілпя". 1958. 72 стор. 
(УкJщено в поем). 

- • Дуб-нелин. Торонто, "Світання", 1969. 80 стор. (Тут же 
- цик.п "Канадські мотиви", вірш ,,.Водоспад Ніяtари"). йоrо ж: 
Пepec}ipt.a'a (Філядельфія, 1953) 1 Жовтосил, дР&матичва п'єса із 
.цій УПА (Едк<ЕТОВ, 1965), на.писана прозою, апе вкраплено вірші. 

Семчук:, Оrепак. Ка.К4дійсьха раnсодtя. Поезія 1 проза. Він­
ніпеr - йорктон, 1959. 136 стор. Додано зняток: а·втора. На стор. 
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138 - біб.піоrрафія попередніх видань, у т. ч. Меrеорк (.JІьвів, 

1824), Восхресеиня (Жовква, 1927), Фаифарк (Чікаrо, 1931). 
Рефлексії. Поезій Іt:ІІИ!Ж!Ка п'ята. Віині-пеr, 1965. 51 стор. 

- . Жерела. Поезій ІtНИЖ'І[а шоста. ·Віввіпеr, 1966. 52 стор. 

- • Поеми. Вінніпеr, 1967. 68 стор. (Тут же - ЦИКJІ ,,ІІісня 

КDади", що охоплює вірші "Ніяrа-ра", "Саскачеван", "Озеро 
Маиіту", "Саов:атун", "Калrарі" та інш.) 

Сотвореиня. Ві'КИіпеr, 1968. 76 стор. 
- . Поезія і проза. Книжка дев'ята. Вінніпеr, 1969. 79 стор. 

- . Світлість думки. Поезій кнюжка десята. Віииіпеr, 19'10. 
95 стор. (Дода.но зняток: автора й короткий життєпис. Бібліографія 
вццань на стор. 95). 

- . Навколо світа.. Поезій юнижка ХІ. Biиmner, 1971. 77 стор. 
(З подорожей по світу. Мова дуже забарв.лена діяпектизмами. 

Бібліографія видань на стор. 77. Додано знятки з Єрусапиму й 
Царгороду). 

Сенотаф. Торонто, Украі1нсьи:ий Воєнно-Історич.ний Lнсти­

тут, 1962. 72 стор. (Тут .на стор. 7-55 уміщено поезії М. Оверковича 
(псевд. Миколи Битинсьхоrо) п.ід назвою "Багатирський епос"). 

Скорупський, Володимир. Моя оселя. Едмонтон, 1954. 88 стор. 
(Попередні збірки: Весняний ~ом.ін (Зальцбурr, 1946), Життя 

(ЗальцбурІ', 1947). 
- . У дорозі. Поезії. Едмонтон, накладом авто.ра, 1957. 56 стор. 

Без рідноzо nopoza. Поеми. Едмонтон, Українська Стрі­
лецька Громада, 1958. 62 стор. 

- . Із джерела. Поезії. Торонто, накладом автора, 1961. 80 
стор. (Наприкінці - бібліографія видань автора). 

- . Над мо~илою. Вінок сонетів. Торонто, 1963. 21 стор. 
- . Айстри нєвідцвілі. Поезїї. Торонто, 1972. 56 стор. 

Славутич, Яр. Оаза.. П'ята збірка поезій. Едмонтон, "Славута", 

1960. 64 стор. (Попередні збірки: Співає колос (Авrсбурr, 1945), 
Гомін віків (Авrсбурr, 1946), Правдоносці (Мюнхен, 1948), Спра.~а 
(Франкфурт н. М., 1950) та інш.) 

- . Масстат. Шоста збірка поезій. Едмонтон, "Славута", 1962. 
48 стор. (Наприкінці - бібліографія ви.дань автора). 

- . Завойов'Ники прерій. Сьома збірка поезі•й. Е.~цмонтон, 

"Славута", 1968. 49 стор. (Західньоканадська тематика, цикл лі­
рики "ПLвнічне сяйво"). 

- .Мудрощі мандрів. Восьма збірка поезій. Едмонтон, "Сла­
вута", 1972. 97 стор. (З подорожей по Европі, Африці, Азії, Авст­
ралії та навколо світу. Уміщено зняток автора. Напри:и:іІЩі -
бібліографія всіх видань автора). 

- .Трофеї, 1938-1963. Ед:монтои, "Славута", 1963. 320 стор. 

(Зібрано поезії з перших шести збірок, додано поему Доньха без 

імени (Буенос-Айрес), 1952) і першу пісню з епопеї. На ст-ор. ЗОЗ-

312 - "Початок життєпису" та бібліографія видань автора. Ре­

продукція скульптурного портрета у виконанні С. Литвиненка). 

його ж: Джон Кітс, Вибрані поезії. Вступна стаття й переклади 
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Яра Славутича. Лондон, "Українська Видавнича Спlзrка", 1958. 
50 стор. 

- . The Conquerors of the Pralrles. Parallel text edition. Translated 
Ьу R. Н. Morrison. Edmonton, Slavuta Publishers, 1974. 112 рр. (His 
other translated books: Oasis, selected poems translated from the Ulcrai­
nian Ьу Morse Manly (New York: Vantage Press, 1959), The Muse ln Pnson; 
eleven sketches of Ukrainian poets killed Ьу Communists and twenty · -
two translations of their poems (Jersey City: Svoboda, 1956), Spiegel und 
Emeuerung, ausgewaehlte Gedichte, aus dem Ukrainischen uebertragen 
von Volodymyr Derzavyn (Frankfurt а. М., MUR, 1949). 

- . L' oiseau de feu. Traduit et adapte par Rene Coulet du Gard. 
Edition des Deux Mondes, 1976. ІХ+50 стор. (Вибрані поезії з вось­
ми збірок 1з вступною статтею). 

Смотрич, ,Олександер. Вірші. Торонто, сам •В и д а в, 1975. 
(9 книжечок без паrінації). Рахуємо їх .як одне іВИдання. 

Степ, Павло. Брати. Поема для дітей. Торонто, "Батьківщи­

на", 1960. 38 стор. 

Стечишин, Михайло. Байки. Частина І. Вінн1пеr, 1959. 190 
стор. (Уміщено "Слово від автора'' і передмову "Про сутність 

байки" Ю. Мулика-Луцик:а). 

Стороженко, Сергій. Вулкан волі. РоздуМи і сентенції. То­

ронто, 1961. 30 стор. 
Струк:, Данило. (а.м.ма сіt.ма. Він;ніпеr, 1963. 40 стор. (Модер­

ністИ'ЧНlі вірші). 

Терненко, Павло. Со-ціялісти'Чні пісні. Едмонтон, 1909. 16 
стор. (Тут зібраІНо ориrіналЬІН!Ї. вірші П. Крата, перерdбки творів 

І. Франка, О. Колесси та Іішп., але без піДІІІису авто:ріІв). 

Терненко, П. [псевдонім Павла Крата]. Сі'Ч.инський в неволt. 

Едмонтон, "Робочий народ", 1910, 14 стор. (П~рша книжка украї­
нських віршів індивідУального автора в Канаді. Додано портрет 

М. Січинського. Раніше вийшла в світ лише "антологія", укла­

дена Т. Федиком, а також Со-ціялісти'Чні пісні). Див. Павло Крат. 

П. Терненко [Павло Крат]. Сі'Чинськиu в неволі. Віиніпеt, 

накладом "Робочого народа", 1910. (На обкладИІЩі: "Друге ви­

дЗІНє. З портретом Мир. СічинсЬІКоrо m ілюстраці:єю Діброви"). 

Третяк, Ольга. Пісень .моїх узори. Дещо з родинного альбома. 

Монтреаль, 1972. 98 стор. (Цив:::лостильне видання). 

- . Зорі. Для дітей і молоді. Монтреаль, 1973. 105 стор. 
- . Лада. Монтреаль, 1973. 103 стор. (Як і попередні, ЦИХJІО-

стильне видання. Усі три збірки великого формату). 

- . Повір. Монтреаль, 1974. 101 стор. 
- . Полтавщино .моя. Монтреаль, 1975. 105 стор. 
Тупевітрів, В. Думи і пісні. Збірник дум і пісень, написаних 

в Канаді. Торонто, 1938. 99 стор. (Найраніші вірші датовано 

1920-ми р.) йоrо ж: Така іі дол.я. Драма з ча1сів визвольних зма­
rань ва Карпат.ській Украіні в 1939 р. В 4-ьох діях {Гамільтон, 

Онт., 1941. 28 стор.), написана прозою, але в1ф8.плено вірші, зокре­
ма переІt.JІед аяrп.ійсьхоrо славвя на украmську мову). 
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The. Ukrainian Poets. 1189-1962. Selected and Translated into Eng­
ish Ьу С. Н. Andrusyshen and Watson Kirkconnell. Toronto: University 
of Toronto Press, 1963 .. 3)0 рр. Тут уміщено також а!НІ'JІ.ЇJЙСЬК!Ї. перекла­

ди з творів М. Маццрин::и, С. Семчука, О. Іваха та Яра Славутича. 

Федик, Т. - див. Пісні про Канаду і Австрію. 

Федчук, Богдан. Хто відzадає? Перша книжечка загадок. 

Торонто, "Об'єднання Українських Педагогів у Канаді", 1961. 
60 стор. (Після цієї книжки для дітей автор видав як продовження 
понад 10 збірок під різними назвами. Див. нижче.) 

- . Сто заzадок дл.я наших діток. Друrа книжечка. Торонто, 
ОПДЛ, 1961. 51 стор. 

- . Хто це? Що це? Третя :книжечка загадок. Торонто, на­
кладом автора, 1963. 47 стор. 

- . Заzадки. Четверта книжечка. Торонто, накладом автора, 
1958. 47 стор. 

- . Дл.я, розва~и і науки. П'ята книжечка загадок. Торонто. 

накладом автора, 1964. 51 стор. 

- . Рідна книжка всім у руки дл.я розваzи і науки. Шос1·а 

книжечка. Торонто, накладом автора, 1965. 61 стор. 
- . За~адки. Дл.я розва~и і науки. Сьома книжечка. Торонто, 

накладом автора, 1965. 51 стор. 
- . 100 за~адок дл.я наших діток. Торонто, накладом автора, 

1966. 47 стор. 
- . Від~адай. Дев'ята книжечка. Торонто, накладом автора, 

1966. 48 стор. 
- . Сто, 1867-1967 і 1~'я,тдеспт, 1917-1967. Десята книжечка 

загадок. Післямова С. Парфанович. Торонто, 1967. 64 стор. 
- . За~адки. Одинадцята збірка. Торонто, накладом автора, 

1967. 68 стор. 
- . За~адки на дозвіллі. Дванадцята збірка. Торонто, накла­

дом автора, 1971. 54 стор. 
- . За~адки. Тринадцята збірка ІВіршовЗJНих загадок. То­

ронто, ОУПК, 1974. 77 стор. 
- . За~адки. Чотирна~дцята збірка. Торонто, ОУПК, l975. 

79 стор. 
- . За~адки. П'ятнадцята збірка. Торонто, ОУПК, 1976. (Дру­

кується). 

Церковні nicui. Четверте видання. йорктОІ:І, ЧНІ, 1953. 89 стор. 
(Про попередні видання немає відомостей). 

Червоний кобзар. Збірник робітничих пісень і поезій. Мон­

треаль, "Новий світ'', (без року вид.). (Не бачив - ЯС). 

Червоний кобзар. Друrа збірка робітничих пісень і поезій. 

Зібрав Ів. Гнида. Монтреаль, "НовИІЙ: світ", 1914. 29 стор. (Крім 

передруків з Т. Шевченка та Шппих, у.міщено вірш Е. Гуцай.JІа 

"В новий сВ'іт" .) 
Шарик, Михайло. Розсиnаиі nерл:и. Торонто, накладом автора, 

1965. 67 стор. йоrо ж: кілька книr споминів. 
Шевчук, Тетяна. Нв nресті.п. ма'Абутиіж диів. Поезії. Передмова 

". 



М. Мандрики. Ві~нніпеr, 1964. 79 стор. {Раніше друкувала вірші 

під Т. Крой:тор. Додано знято~:: авторки). Ії ж: Пробуджен:н.я дужа 
(1961), релігійно-філософські медитацu, написані прозою. 

Щипавка, Гриць (псевд.). Хрvн.іяда і Новомосmі nісиі. Мон­

'lІреаль, "Загальна книгарня", 1913. 46 стор. (Віршована сатира і 

гу.мор, пароди та інш.) 

Нові nісні з старше. кіице.м.. Переспіви Щипавки і Драпавки 

з додатком народ~ніх пісень. Друге побільшене видання. Вінніпеr, 

1913. 92 стор. (Крім попередніх віршів, уміщено твори І. Франка, 
В. Самійленка, Осипа Шпитка та інш.) 

Шкварок, Юрко. Історія Украі-ки-Руси віршами. В1н.ніпеr, 

"Канадій:ський русин", 1918. 39 стор. (Написано коломийками). 

Ясенчук, йосиф. Канадійський кобзар. Едмонтон, "'У~раїнська 
книгарня", 1918. 64 стор. '(Дуже примітивні вірші). його ж п'єса 
напиСЗІНа прозою: По.міч в нещастю (Вінніпеr, 1948). 

Крім зазначених вище книжок, українсько-канадські 

поети друкували свої твори в таких канадських літературних 

виданнях: збірники Каменярі (від 1919 р.); окремі журнали літе­

ратурного напряму, що не тривали довго; Нові диі (з 1950 р.), 

альманах Північне сяйво, п'ять юниг {Едмонтон, 1964-1971); 
збірники Слово (Едмонтон, 1970 і 1973); Естафета (Торонто, 1970 і 

1974); Хрестоматія з нової української літератури (Торонто, 1970). 
Індив4цуальні книжки поетів у нашій бібліографії охоп­

лені, :мабуть, усі. Хібащо якась мала збірочка з дитячої віршо­

ваної літератури не попала нам на око. На жаль, не вдалося 

побачити ·всіх давніх збірних видань, про Я'Кі є непевні відомості. 

За приблизним підрахунк<:>м (припускаємо, що якесь книж­

кове видання залишилось поза нашою увагою), протягом 75 років 
української літератури в Канаді (1899-1974) видано 151 книжку 
віршів 54-ох українсько-канадських поетів. t 

За кількістю К'Нижкових видань українська поезія в Канаді 

хронологічно виглядає так: 

Рік Кільк. к'Нижк. вид. 

1908 2 
1909 2 
1910 з 

1911 2 
1912 1 
1913 2 
1914 з 

1915 1 
1916(?) 1(?) 
1917 2 
1918 з 

1921 2 
1924 

J(}() 

Автори (і'Ноді упорядн. й перекл.ада-чі) 

Федик, Рараговський 

Терне.нко, Федик (друге вид.) 

Терненко (Крат) два :вид., Федик (тре­

тє вид.) 

Кудрик, Отлукавин (Кудрик) 

Федик (четв. вид.) 

Щипавка (псевд.) 

Крат, Федик (п'яте :вид.), Червоний 

кобзар 

Головацький: 

Робітничі nісні 

Василів (упор.), Мулярчик 

Ясенчук, Шкварок, Вабієнко 

Революційні пісні, За~адки 
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Рі1С Кільк. киКЖ1С. вt~д. 

1925 1 
1926 1 
1927 1 
1929 2 
1931 2 
1932 1 
1933 1 
1934 1 
1935 1 
1936 2 
1937 1 
1938 1 
1940 2 
1941 2 
1945 2 
1948 2 
1949 2 
1951 1 
1953 2 
1954 3 
1955 1 
1956 4 
1957 4 
1958 5 

1959 3 
1960 5 

1961 8 

1962 4 

1963 6 

1964 4 

1965 6 
1966 6 

1967 5 

1968 2 
1969 5 

1970 3 
1971 4 

Автори (іноді упоряди. 4 nерекле1дсІч.і) 

Дорощук 

Кумка (упор.) 

Федик: (шосте вид.) 

Даиипьчук, Даркович 

Івах, Ку.ика 

Івах 

Івах (перекл.) 

Захарчук 

Кірккокнелл (перек.п.) 

Божик, Ічнянський (Кмета) 

Куив::а (упор.) 

Тулевітрів 

Павличенко, Кумка (упор.) 

Аитольоtія, Мандрика 

Іван, Рараrовський 

Іларіон 

Іларіон, Кайрез 

Іларіон 

Михаїл, Церковні nісиі 

Михаїл, Окорупський, Остапчук 

Жайворонок 

Дзьобко, Мазепа, Михаїл, Ромен 

Іларіон, Кедр, Скорупський 

Дзьобко, Мандрика, Орлиrора, Ско­

рупський, Федчук 

Мандрика, Семчук, Стечишин 

Івах, Іларіон, Мандрика, Славутич, 

Степ 

Іларіон, М8'НДрика, Матвієнко, Ско­

рупський, Стороженко, Федчук 

Іларіон, Моrипянк:а, Оверкович (Би­

тинський), Славутич 

Андрусишин і Кір~коннелл (перекл.), 

Костів (упор.), Скорупський, Славутич, 

Струк, Федчук 

Кмета {Ічн.), Моrилянка, Федчук, 

Шевчук 

М·андрика, Семчук, Федчук, Шарик: 

Іларіон, Мандри.ка, Мур, Семчук:, Фед­

чук 

Ворск.по, Олександрі.в, Семчук, Фед­

чук 

Семчук, Славутич 

Мурович, Силенко, Ріпецький, Ромен, 

Семчук: 

Гай-Головко, Мандрика, Семчук 

Мурович, Семчук, Федчук 
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Р.і" Кільк. книжк. вид. 

1972 

1973 
1974 

1975 

1976 
Неусталено 

4 

з 
5 

4 

з 
7 

Автори (іноді упоряди. й nерекл.адачt) 

Олександрів, Скорупськ:ий, Славу­
тич, Олійник 

Мур, Третяк 
Ку.зьменк:о, Мриц, Славутич, Тре­
тяк, Федчук 
Смотрич, Третяк:, Федчук, Антоло~ 
~ія 
Мазепа, Славутич, Федчук 
Колесников, Новий збірник, Цер­
ковні nісиі (1-З вид.), Червоний 
кобзар 

Усі ці кНИІЖКові ви.дання ук:раЇ:НІеькоі поезії написані ка.над­

цями - за місцем: поселення. Правдоподібно всі автори етапи 

к:анадськ:ими rрама·дянами. К. А~ндрусишин, І. Данильчук: і Д. Мо­

гилянк:а народилися в Канаді. 

Українське к:ниrодрук:ування в Канаді почалося 1904 р., к:олJ.t 
вийшов у світ Християнський катеж1с.з.м у Вінніпезі. Пісні npo 
Канаду і Австрію (Вінніпеr, 1908) Т. Федика, як уже зазначено, 
були першим виданням украінської поезії в цій краї.ні. Першою 

індивdдуальною збіркою віршів у Канщці була t00ема Січинський 

в неволі (Едмонтон, 1910) П. Терненв::а (псевдоні'М П. Крата). 
Від самого початку щороку виходило в світ по одній чи дві 

ІWИЖКИ .віршів до 1918 р. вклюЧІНо, піеля чоrо наступила перерва 
аж до 1921 р. Опісля знову, майже щороку, з'являється якась 

книжка, іноді \ЦВі. Піщчас друrоі світової війни вірші перестають 

появлятися, бо коли гримлять rармати, тоді мовчать му.зи. 1945 р. 
украіноеька поезі·я в Канщцd знов починає виходити в світ. Значне 

пожвавлення приходить 1956 р., що сягає наших днів. Найбільше 
збірок поезій надруковано 1961 р. - в і с ім ! По ш ·і ст ь виходить 
у світ 1963, 1965 і 1966 років. Узагалі кажучи, шістдесяті рок:и 

були найбільш урожайними кількісно і якісно. 

Початок сімдесятих рок:і·в засвідчує деякий спад у книrо­

друкуванні, що правдоподібно тривожитиме й далі видавців та 

авторів: неймовірно високі ціни паперу і друку, а також". брак 

читачів. Укра1нський поселенець у Канаді тепер майже не чита~ 

JКраїнської книжки. Переважна більшість накладу (поезія зви­

чаіtно ·має по 500-1000 прим.) іде на ек.спорт - поза Канаду. 

Цікаво nорівняти кількість КІНИЖ'lWВих ІВидань за :місцем. 

Виявляється, що найбільше видано української поезії у Вінніпезі 

- 71 назва. Далі йдуть та·кі міста: Торонто - 42, Едмонтон - 27, 
Мантреаль - 8, йоркrон - 2 і Саси:атун - 1. Місце видання семи 
видаю. поезіі не усталено. Разом 158 назв (роки 1899-1976). 

Українськ:о-канад'Ські поети друкували збірки своїх поезій 

також поза Канадою - в США та Европі. Ці книжки не входять 

в орбіту нашої бібліоrрафії. Як уже згадано, оминаємо канадські 

книжкові видання поезії неканадців (ут. ч. Т. Шевченка, І. Фран­

ка, Л. України:и та ішп.) У приrотуванні цієї бібліоrрафії до друку 

брав участь Богдан Славутич, за що належить йому вели·к:а ПО\ЦЯК8. 
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ДОДАТОК 

Аитоло~ія ухраіиської поезії в Канаді, 1898 - 1973. Упоряд­
кував Яр Славутич. Едмонтон, Об'є,циан:ня укра[иських Шfськеи­

ииJd.в у Канаді "Слово", 1975. 159 стор. (Добірхи творШ 45 поетШ 
та віршарів. Додано біо-бібJІіоrрафічні нариси. У передмові -
хроно.поrічне насвітлення канадських видань украінської поезії 

тих авторі'В, що жили чи жи~вуть у Канаді.) 

Битинський, Микола. Сузір'я лицарів. Зібрані твори. Торонто, 

нп:.11адом на.дії Битинської, 1975. 190 стор. (Друrу поповиву 

1АПОК'J[И становить проза.) 

О.11ехсаидріs, Б. Каміииий бере~. Торонто, "Слово". 72 стор. 

(Попередні збірв:и Tyia за соицем і Колокw~, позначені містами 

Нью-йорк та Мюнхен, фактично надруковані в Торонті.) 
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