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тому, де вони знайдуть той колектив, ту сприятливу обстановку сприяння моло-
дому талантові та пошани до добре зробленої справи. Нині мені особисто хоті-
лося б, щоб хтось із нашої молоді взяв на себе ініціативу керівництва театром, 
кожен з них уже готовий і вміє все необхідне робити. Мені б тоді був час біль-
ше співати, повернутися до писання віршів, котрі я так любила складати, коли в 
мене було більше вільного часу. Віршем, написаним в 1998 році, я і закінчу свою 
розповідь. Тоді, давно, приїхавши на чужу землю, я написала цю “Обіцянку”, а 
тепер з усмішкою думаю собі, що, напевно, дотримала даного тоді слова... 

Я обіцяю світові любов,
Поезії – світанок, праці – день.
Коханню – надвечір’я і розмов прекрасну музику,
Й слова моїх пісень.
Я обіцяю світові любов,
Душі – свободу, віру – небесам.
Дорогам – вільні кроки без оков
І ріки, повні вод, життя мостам.

Зі своїх спогадів та з використанням архівів сина, Володимира Гриціва, під-
готувала Наталя Гриців.

Едмонтон
Липень-серпень 2011 року.

Творча група молоді під час планування Івана Купала-2011: Маріанна Сех, Аня 
Климків, Володя Гриців і Мар’яна Михайляк – стоять; Володя і Аня Лагода та Надя 

Космина – сидять. Фото Наталі Гриців.
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УКРАЇНСЬКА МУЗИКА

Лаврентій Пшик
(Едмонтон)

КОРОТКА ІСТОРІЯ МАНДОЛІННОГО  
АНСАМБЛЮ СВ. МИКОЛАЯ

У вересні 1979 року на запрошення пок. всечеснійшого отця Миколи Дядя, 
пароха едмонтонської парафії Cв. Миколая УГКЦ, восьмеро осіб прийшли до 
церковного будинку з метою навчитися грати на мандоліні. О. Дядьо на табли-
ці начеркнув п’ять ліній – це позначало п’ять ліній музичного ставу. Тоді він 
начеркнув чотири лінії – це чотири струни мандоліни. Ось так спіткнула доля 
вісім музикантів-гравців на мандоліні, перших членів мандолінного ансамблю 
при парафії Cв. Миколая – Софію та Келлі Гунчак, Шеллі Качман, Мері Лев-
чук, Олесю Муху, Павліну Ожеховську, Тому Панилика і Влодка Вандзюру.

Під терпеливим наглядом о. Дядя покращалися вміння цих гравців, та у 1981 
вони спромоглися вперше виступити перед публікою, а саме, під час парафі-
яльного дійства церкви Cв. Миколая. При цьому музиканти навчилися, як то 
дуже важливо правильно настроїти інструменти!

Завдяки поширенню вістки про існування ансамблю, число його членів 
збільшилося. Чимала кількість осіб, котрі в дитинстві навчилися грати на ман-
доліні, тепер повіднаходили свої інструменти, натягнули нові струни, настрої-
ли їх та приєдналися до ансамблю.

Під ласкавим керівництвом о. Дядя ансамбль виступав на багатьох імпрезах, 
як-от на фестивалях українських колядок та шевченківських концертах. Посту-
пово зросла слава ансамблю, його запрошували на багато прийнять, концертів, 
інколи виступали разом із парафіяльним хором церкви Cв. Миколая та з чис-
ленними різноманітними солістами.

Після того, як д-р Ернест Канасевич приєднався до ансамблю, репетиції 
і виступи стали легші. Це тому, що д-р Канасевич, будучи також блискучим 
мандолінистом, узяв усі рукописи партитур групи та переписав на комп’ютері. 
Згодом завдяки його зусиллям було видано три професійної якості збірки укра-
їнської, багатокультурної та різдвяної музики, легкої до засвоєння. Далі у 1990 
році пан Лаврентій Пшик вступив до ансамблю і своєю грою на контрабасі до-
дав нового виміру до його звучання.
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Улюблений дириґент та натхненник мандолінного ансамблю о. Дядьо відій-
шов у вічність 1995 року. На пошану покійного, владика Мирон (Дацюк) дозво-
лив, щоби мандолінний ансамбль заграв у Катедрі Cв. Йосафата після відслу-
ження парастасу. Це була рідкісна подія, коли в українському храмі зазвучали 
музичні інструменти під час відправи.

З упокоїнням о. Дядя мандолінний ансамбль зазнав величезну втрату. В на-
ступних місяцях декілька осіб чергувалися в ролі керівника групи, а згодом, 
восени 1996 року, підняв паличку дириґента пан Лаврентій. Дійсно, саме отець 
Дядьо не раз висловлював надію, що Лаврентій стане його наступником як ке-
рівник групи. А дружина Лаврентія Маріанна також вступила до ансамблю і 
замінила свого чоловіка на контрабасі.

Під керівництвом Лаврентія Пшика Мандолінний ансамбль Cв. Миколая 
зріс не тільки чисельно, а й якісно. Запрошувалися й приєднувалися до групи не 
тілкьки самостійні гравці, а й також члени інших музичних груп. Пан Лаврен-
тій скомпонував понад 60 оригінальних творів і створив більш ніж 120 нових 
обробок, збагативши репертуар ансамблю. Вони виступали 20-30 раз на рік, у 
старечих домах, сеньйорських домах опіки та гуртожитках, а також гастролю-
вали у державному парку м. Джаспер під час новорічної забави-Маланки, на 
головній сцені едмонтонського міського багатокультурного фестивалю та на 
різноманітних українських фестивалях у провінційному історико-культурному 
заповіднику “Село спадщини української культури” та фестивалі “Писанка” у 
м. Веґревіль. Крім того, на спеціяльне запрошення мандолінний ансамбль по-
їхав до м. Калґарі виступити під час фестивалю різдвяних колядок та був учас-
ником спеціяльних заходів, влаштованих благодійним “Ротарійним клюбом”, 
німецько-канадським культурним товариством та католицькою благодійною 
організацією “Лицарі Колюмба”.

Заходами мандолінного ансамблю було видано три записи на компакт-дис-
ках: “Музична мозаїка” з народною музикою української та інших культур, 
“Різдвяна мозаїка” з українськими та іншими різдвяними колядками та пісня-
ми, і “Музика “мандо” з українськими та іншими оригінальними піснями, в т. 
ч. вокальними та, очевидно, інструментальними.

Мандолінний ансамбль Cв. Миколая особливо пишається двома проєктами, 
розробленими, спонсорованими та режисованими Лаврентієм Пшиком. Уже 
декілька років поспіль ансамбль презентує програму під заголовком “Музичні 
роздуми до Посту”. Автор цієї програми – Лаврентій Пшик. Програма зосе-
реджувалася на темі “Миру”, включала читання з Святої Євангелії, відповідні 
коментарі та музику у виконанні ансамблю та мішаного камерного хору. Під 
час великопосного сезону вдалося цю програму презентувати у декотрих церк-
вах та навіть у школах, підпорядкованих міській католицькій освітній раді. Усі 
свідки та слухачі цієї великопосної програми відчували емоційне та духовне 
піднесення.
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Лаврентій Пшик дириґує

Фото 1999 р.
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Наступний проєкт отримав назву “Струни крізь випробування до успіху”. У 
цій програмі музика, спів та фотографії переплітаються у представленні історії 
українських імміґрантів у східній Альберті, їхній побут, страждання, ролю му-
зики в їхньому житті. Вперше виступили з цією програмою в 2007 році у відділі 
“Авґустана” Альбертського університету у м. Кемроуз, далі під час фестивалю 
“Писанка” у м. Веґревіль у 2009 та 2010 роках та в культурному центрі при па-
рафії Cв. Василія у м. Едмонтон в 2011 році. Режисер-продюсер цієї постанов-
ки – Лаврентій Пшик, за допомогою д-р Ґлиніс Гуд, котра зібрала фотографії з 
архівів університету та від членів ансамблю; і пані Ді Патрикин, котра уклала 
комп’ютеризовану презентацію візуальних зображень на підставі сценарію, на-
писаного Л. Пшиком.

Зі скромних початків вісьмох музикантів та кілька штрихів на чорній дошці 
мандолінний ансамбль зріс і сьогодні налічує 34 членів, з котрих два є з най-
перших – Мері Левчук та Олеся Муха.

Небагато членів відійшло за ці роки з ріжних причин – чи то зайнялися ін-
шими справами, чи то уже стан здоров’я не дозволив. Серед них: Ольга Андер-
сон, Павліна Ожеховська, Том Панилик, Ольга Мельничук, Винстон Вутуні, 
Ольга Міллер, Славко Коломийчук, Тед Кіцько. З жалем також згадуємо тих 
дорогих членів, котрі уже пішли на вічний спочинок: о. Микола Дядьо, Ернест 
Канасевич, Том Гнатюк, Дорис Рудяк, Микола Боднар, Віктор Байрак, Евген 
Міхальсон, Василь Нецик та Марійка Пасула.

Ми вдячні, що на їх місце приступили нові члени грати у нашій групі. Усі, 
хто в який-небудь спосіб причетний до діяльности нашого ансамблю, відчува-
ють дружбу, родинну близькість, дбайливість один про одного.

Місія нашого ансамблю включає в себе неписане поняття служби. На під-
ставі біблійного прислів’я “Кожному дано завдання служити” розроблено мі-
сію ансамблю в трьох частинах:

1) отримати задоволення від товариства і від музикотворення
2) покращити свої музичні вміння та розширити репертурар ансамблю
3) пропагувати нашу музику посеред різноманітної публіки.
З надією молимося, щоби Мандолінний ансамбль Cв. Миколая продовжив 

свою діяльність ще на багато років у службі кожному з його членів та загальній 
громаді на виконання своєї поставленої місії.

Члени Мандолінного ансамблю Cв. Миколая вдячні Лаврентієві та Маріанні 
за ті численні роки, котрі вони віддали задля своєї мандолінної рідні. Усі члени 
ансамблю завдячують один одному за ту беззастережну відданість, цілеспря-
мовані зусилля, обдаровані таланти та дружні зв’язки, що скріплювали існуван-
ня мандолінного ансамблю уже понад 30 років.
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Тарас Філенко 
(Пітсбурґ)

Інтерв’ю з Лілеєю Волянською

Моя співпраця з Лілеєю Волянською продовжується більше двадцяти ро-
ків. Якщо взяти до уваги, що цей період позначений історичними змінами в 
українському соціально-політичному житті, національній культурі, мистецтві 
та музиці, то значення праці і осягнень на мистецькій ниві набуває особливого 
значення. Саме під таким кутом можна розглядати величезну роботу, яку осяг-
нула Лілея Волянська – співачка, педагог, дириґент, літературний редактор, 
художниця. По суті, вона продовжила розвиток української традиції ренесанс-
ного типу, що побутувала на терені України в минулому столітті, коли діячі 
національної культури проявляли себе в різних аспектах культурного життя.

Творче спрямування Лілеї весь час було позначене українською тематикою. 
Вона була одна з перших в багатьох напрямках розвитку української музики: 
працювала над першим циклом записів концертів Бортнянського в Канаді, була 
першою канадською співачкою, яка записала твори Лисенка в Україні. Вона 
була перша, хто зробив легальні записи в Україні творів американських ком-
позиторів на одному диску, вона була відкривачем для українського слухача 
великої низки творів композиторів української діаспори, вона була ініціатором 
багатьох музичних, музикознавчих та педагогічних проектів, перед якими мож-
на поставити слово “вперше”.

Чи не ідеалізм, притаманній її натурі, спонукав Лілею Волянську піти на 
ризик і розпочати багато мистецьких проектів, кінцевий результат яких ніколи 
не був визначеним наперед? Що примусило її знехтувати стабільною кар’єрою 
в Канаді і шукати нових шляхів для утвердження та розвитку української куль-
тури та мистецьких ідеалів взагалі? На такі філософські питання краще ніж 
вона сама, мабуть, не відповість ніхто. Через те я вирішив провести інтерв’ю з 
Лілеєю Волянською особисто.

Т. В. Що спонукало тебе посвятити життя українській музиці?

Л. В. Насамперед мабуть треба сказати, що родинне оточення мало на мене 
величезний вплив. Мої батьки були посвячені справі розвитку української 
культури в різних аспектах. Мій батько, лікар Олег Волянський, завжди під-
тримував національні традиції в родині, був багаторічним дириґентом хору, 
працював для української громади. А моя мати Людмила Волянська була ре-
дактором газети “Свобода”, активною політично-культурною діячкою. До речі, 
мала прекрасний голос та виступала в драматичних та оперних постановках 
творів українських композиторів. Взагалі, дивлячись на все моє творче життя, 
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бачу, яку величезну ролю відіграла підтримка спочатку моїх батьків, а тепер 
моїх донь Лади й Ніни.

Мабуть через це родинне посвячення, я вирішила відвідати Україну ще до 
проголошення незалежності. І я потрапила саме в той час, коли звершився цей 
злам і та хвиля подій емоційно піднесла і, можливо, визначила мій подальший 
мистецький шлях. Я пригадую той день, коли 16 липня 1990 року, ідучи разом 
із секретарем Просвіти ім. Тараса Шевченка в Києві по Майдану Незалежності 
(в той час площі Жовтневої революції), ми влились в лави демонстрантів, які 
щойно одержали звістку про проголошення суверенітету України. Люди по-
чали спонтанно співати гімн “Ще не вмерла Україна” – почали але після трьох 
рядків спинились, бо не знали ні подальшої мелодії, ані слів. І тоді мене вине-
сли на підвищення, щоб я співала гімн, який був заборонений всі ці 80 років і 
за виконання якого люди відбували покарання в таборах Сибіру. І коли я зго-
дом дізналась, що я вперше публічно проспівала весь твір, який пізніше був 
проголошений гімном України, це було величезне емоційне враження, яке не 
забувається ніколи. Натовп збільшувався, і раптом тисячі людей на єдиному 
емоційному злеті підхопили ті пісні, яких вони майже не знали, такі як ”Не 
пора, не пора,” ”Чуєш, брате мій” та інші. На другий день я співала перед ти-
сячами людей, що прийшли на мітинг біля Київської міської ради, і я бачила 
сльози на очах людей, що вперше почули гімн, а за ним стрілецькі пісні, пісні, 
що співали під час аизольних змагань. Це був унікальний час, про який кожний 
митець може тільки мріяти.

Т. В. Я знаю, що твоя популярність в Україні була величезна, ти одержала 
багато запрошень на виступи, записи. Що найбільше запало в пам’ять від того 
часу?

Л. В. Справді, мене почали запрошувати виступати по Державному радіо та 
телебаченню, я співала в великій кількості концерти в різних містах України – 
від найбільших концертних залів столиці до камерних виступів в музеях Тараса 
Шевченка, Миколи Лисенка. Запам’ятались виступи перед молоддю. В 1991 
р. одержала запрошення на стажування в Київській консерваторії, і саме тоді 
мене запросили виступати в Київському академічному театрі опери та балету, 
де я виконувала провідні партії в операх “Наймичка” (роль Катрі) Михайла Ве-
риківського, “Запорожець за Дунаєм” (роль Оксани) Семена Гулака-Артемов-
ського, а в 1992 році протягом всього концертного сезону п’ять разів виконува-
ла роль Наталки в опері “Наталка Полтавка” за М. Лисенком. До речі, я вперше 
зробила сольний диск для сопрано виключно із творів основоположника укра-
їнської музики до 150-річчя від дня народження Лисенка, в який ввійшли запи-
си з його опер “Тарас Бульба”, “Наталка Полтавка”, “Ноктюрн”, “Чорноморці” 
в супроводі Симфонічного оркестру Державної телерадіокомпанії, дириґент 
Іван Гамкало. В другій половині диску романси та обробки народних пісень я 
записала в твоїм супроводі фортепіано.
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Т. В. Я знаю, що до цього диску Лисенкових творів ти мала також записи, 
зроблені в Канаді?

Л. В. Так, я б сказала, що взагалі моя оперна кар’єра почалась від виконан-
ня і записів творів Лисенка. Провідна роль в опері “Наталка Полтавка” була 
виконана мною ще у 1984 році у постановці Володимира Колесника. Згодом 
брала участь як солістка у записах духовних концертів Бортнянського, записа-
них вперше в Торонто за підтримки фундації “Тисячоліття України” (Ukraine 
Millennium Foundation) у 1985-1987 роках.

Взагалі я присвятила багато часу і зусиль до популяризації маловідомих 
творів українських композиторів. Мене часто запрошували на прем’єрне ви-
конання ще в Канаді – у “Літургії Тисячоліття” Юрія Фіали, ораторії “Неофіти” 
Мар’яна Кузана. Згодом, в Україні я була першою виконавицею деяких творів 
однієї з найбільш відомих композиторок України Лесі Дичко, романсів Губи, 
Мейтуса, Фільц, Михайла Чембержі. До речі, я представила його пісню “Лас-
тівка” вперше в палаці “Україна”, і цей твір згодом був визначений, як найкра-
щий музичний твір року. Я також намагалась популяризувати твори молодих, 
тоді ще маловідомих українських композиторів, Особлива творча дружба мене 
повязує із В. Степурко.

Т. В. Справді захоплює багатогранність твоїх музичних проектів як в Кана-
ді, так і чисельних концертних турне по Україні.

Л. В. Чому тільки там? Я намагаюсь популяризувати українську музику скрізь, 
різними формами та засобами. Не багато людей знає, що ще на початку 1990-х 
років я взяла участь в соло-турне в Польщі та Росії і саме з метою поширення 
української музики. В Москві запам’ятався виступ в концертному залі колишньо-
го собору, де я виконала в майже двогодинній програмі виключно твори україн-
ських композиторів-класиків та сучасних митців.

Т. В. А щось оригінальне запам’яталось із польських гастролей? Я знаю, що 
твоя родина по стороні батька походить з Перемишля, чи не тому ти мала турне 
в Польщі?

Л. В. Не тільки через це. Мене запросили брати участь у міжнародному фес-
тивалі духовної музики, і я вирішила скористатись із такої нагоди, щоб предста-
вити українську духовну музику композиторів діаспори, оскільки тоді не було 
духовних творів сучасних українських композиторів. Але насправді, польська 
публіка приймала концерти з величезним захопленням. А відносно чогось не-
звичайного, то запав у пам’ять концерт із духовних творів американських та 
українських композиторів діаспори, що я виконала в підземній каплиці в соля-
ній шахті Велічка, де навіть статуї святих та канделябри на стелі були зроблені 
із солі. Так глибоко, зауважили шанувальники після концерту, українська му-
зика ще в Польщі не звучала.
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Т. В. Але повернемось до України. Поміж камерними концертами, записа-
ми та оперними виступами, чи ти брала участь у мистецьких біенале або кон
курсах?

Л. В. Відносно конкурсів, то тільки тоді, коли запропоновану мною пісню 
“Ластівка” визначили кращою в цьому жанрі. В біеналі не співала, але брала 
участь у кількох престижних фестивалях, які відбувались у різних містах Укра-
їни. В 1991 році мала сольний концерт в залі Львівської філармонії, це був пер-
ший фестиваль “Віртуози”, який, до речі, відсвяткував в цьому році 20-річний 
ювілей. Той перший фестиваль був присвячений творчості невідомих на терені 
України композиторів, які працювали поза її межами. Публіка сприйняла ті ма-
лознані твори з величезним захопленням. Можливо, це і спонукало мене зро-
бити ще одни сольний диск із записами комозиторів, які жили в Канаді, Англії, 
Франції, Америці. Цей диск був записаний через рік і був представлений в 1993 
році. До нього ввійшли твори композиторів, які до того ніколи не звучали в Укра-
їні, – Лариси Кузьменко, Ігоря Соневицького, Миколи Фоменко, Василя Шутя, 
Стефанії Туркевич-Лук’янович, Федора Якименко, Лева Волянського та Федора 
Євсевського. Зацікавлення цією музикою було таке велике, що деякі твори були 
перекладені для оркестру і записані мною на цьому диску в супроводі Народного 
оркестру Державної телерадіокомпанії України (дириґент Валерій Варакута).

Т. В. Мені здається, що твоя просвітницька діяльність і справа популяриза-
ції невідомих сторінок української музики стало, образно говорячи, твоїм твор-
чим кредо, чи не так?

Л. В. Я думаю, що вся гарна музика, незалежно від культурної приналеж-
ності, жанрового різновиду або стилю, має бути представлена на концертній 
естраді. Можливо через це, коли я відчула, що українська публіка зацікавлена 
також рідко виконуваною тоді американською музикою, я спробувала заповни-
ти цю прогалину. Вибрала найбільш відомі твори, які стилістично визначили 
напрямок розвитку американської музики на початку двадцятого століття, – 
спірічуелс, як основний архетип американського фольклору, твори Д. Гершві-
на, Дж. Маккю та інших композиторів. Я так і назвала цей диск “Американське 
ретро”.

Т. В. Я знаю, що твій батько Олег провадив хором, мати Людмила брала 
участь в оперних виставах, сестра Богданна очолює багато років хоровий ан-
самбль “Промінь”, брат Лев пише музику. Здається, що ти поєднала в собі всі 
родинні таланти. І помимо виконавства, приділяєш багато часу хору, викладан-
ню та громадській роботі.

Л. В. Хорова культура завжди була ознакою української музики. Від поліфо-
нії українських композиторів Веделя, Бортнянського, Березовського до дітургій 
Фіали і Дичко – ця сфера національної духовної музики завжди була основопо-
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ложна в моїй музично-викладацькій роботі. Ще в Україні я тісно співпрацюва-
ла із членами Спілки композиторів, Музичного товариства. До речі, під егідою 
Музичного товариства я провадила більшість своїх концертів, започаткувала 
контакти з митцями цієї організації майже від перших концертів в Україні. 
Пригадую, що мій самий перший виступ у Києві відбувся у 1990 році в перепо-
вненому залі Будинку вчителя, колишньому приміщенні Центральної Ради. До 
речі, біля цього будинку згодом встановили пам’ятник першому президенту не-
залежної України Михайлу Грушевському. Тоді я сприйняла ті овації та зливу 
квітів, як данину моїй родині, що була репресована в Києві наприкінці 1920-х 
років. Мого діда Івана Шарого, який завідував в той час Київським будинком 
учених, заарештували в 1929 році, а через три місяці, на самому початку 1930 
р., він був розстріляний. Він був філологом за фахом, українським патріотом за 
духом. Ще студентом він боровся під Крутами, та написав першу статтю про 
цю трагічну битву, де поліг цвіт української студентської молоді.

Мені говорили, що для української публіки тоді це були також унікальні 
концерти. Не тільки тому, що я була перша співачка з Канади, яка виступала в 
Україні, а ще й тому, що я виконувала твори, які ще майже вчора були заборо-
неними. За їх виконання людей саджали в тюрми. І ці концерти були також по-
літичним актом, що спонукав до утвердження щойно вибореної незалежності. 
Вже тоді я намагалась сполучити українські та канадські музичні організації. 

Т. В. Чи можеш пригадати якісь наслідки такої співпраці?

Л. В. Одним із великих проектів стала публікація монументального твору – 
книги-альбому про творчість Миколи Лисенка, кола його сучасників, про куль-
турну, національну ідентичність та політику в Україні 19-го століття. Це англо-
мовне енциклопедичне видання, “The World of Mykola Lysenko” (Світ Миколи 
Лисенка), вийшло друком в Україні за рахунок і при підтримці канадської фун-
дації “Тисячоліття України”. Посвячення цій роботі, що забрало кілька років, 
вважаю даниною пам’яті великому композитору. Мені було приємно працюва-
ти з тобою та твоєю матірю Тамарою Булат над англійською редакцією вашого 
твору. В останні двадцять років були також інші цікаві проекти, пов’язані з 
виданням релігійно-фольклорних збірників для репертуару в едмонтонських 
українських двомовних школах, наприклад Song of the Soul. 

Т. В. Я знаю, що в твоєму репертуарі твори багатьох жанрів: від оперного до 
джазу, від афро-американських спірічуелсів до релігійних творів сучасних ком-
позиорів. Багатогранність твоєї творчої палітри подиву гідна. Але все ж таки му-
зика якого стилю або історичного періоду тобі ближче всього?

Л. В. Я мушу сказати, що з віком приходить певна мудрість. Чим ближ-
че людське життя до кінця, тим ближче ми до Бога. І хоча в українсьому ре-
пертуарі багато партесних концертів та сольних творів, але найближче твори 
Бортнянського. Його так легко співати, така легкість, просто підносить вгору, 
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де, за словами Херувимської Пісні, ми покидаємо життєву печаль. Мені зараз 
найбільше відповідає прекрасна релігійна музика, твори різних жанрів – від 
солоспівів Ігоря Соневицького до партесної музики українських композиторів 
періоду барокко та класицизму.

 
Т. В. Переглядяючи рецензії на твої концерти, статті в довідниках та енци-

клопедії, я зауважив, що твоє життя не тільки у виконавстві та викладанні, але 
й у величезній громадській роботі та благодійній діяльності. 

Л. В. Я думаю, що за своєю природою справжній митець є філантроп, осо-
бливо в галузі української культури, незалежно від державної приналежності. 
Справді, я зараз приділяю цьому дуже багато часу – останні роки очолюю фун-
дацію “Тисячоліття України”. До речі, ми спонсорували не тільки видання про 
Миколу Лисенка, але й запис дисків із творами Якова Степового, працюємо над 
виданням збірника “Композитори української діяспори”, долучились до бага-
тьох проектів по підтримці творчості композиторів України. Тепер, завершивши 
свою тридцятилітню виховничу діяльність при українській двомовній програмі 
навчання, працюю як диригент дитячих хорів, викдадаю вокал братам-василія-
нам, впроваджуюю проекти, що популяризують українські творчі сили, всіляко 
сприяю налагодженню міжнародних справ, пов’язаних з українською музикою. 
І сподіваюсь, що внесок, який зробили культурні та музичні діячі, які працюють 
у Північній Америці, ввійде як вагома складова частина розвитку української 
кільтури в світі.
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Лілея Волянська в ролі Марії фон Трапп під час репетиції оперети  
“Саунд оф Мюзик” у коледжі Мерімаунт Мангаттан, Нью-Йорк, 1967

Лілея Волянська художниця перед своїм стінописом  
“Лісова пісня” в ресторані “Троянда”, Едмонтон, 1976
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Лілея Волянська в ролі Наталки в опері “Наталка Полтавка”  
постановки Володимира Колесника в Торонто 1984

Л.Волянська отримує диплом від маестра Колесника після закінчення курсів хорової 
дириґентури, Едмонтон, 1980
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Північноамериканське турне імені Миколи Лисенка:  
зліва Петро Саварин – громадський діяч, Лілея Волянська – солістка,  

д-р Тамара Булат – головний доповідач, Марія Дитиняк – голова Українського 
музичного товариства Альберти, Богдан Конвей – голова фундації “Тисячоліття 

України”, Едмонтон, 1996

Лілея Волянська солістка при запису арій Миколи Лисенка  
з Українським державним симфонічним оркестром, дириґент Іван Гамкало, 

звукорежисер Леопід Бильчинський, Київ, 1992
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Л.Волянська дириґент дитячого хору Св. Матея з Української двомовної програми під 
час виступу в леґіслятурі Альберти, Едмонтон, 2001

Л.Волянська солістка на конференції учителів музики, Едмонтон, 1999
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УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА

Інна Нагорна 
(Рівне)

КАНАДСЬКИЙ ПЕРІОД ЖИТТЯ  
І ТВОРЧОСТІ УЛАСА САМЧУКА

Пошуково-дослідницька робота Літературного музею Уласа Самчука в Рів-
ному дотична насамперед обширів України років Другої світової війни, зокре-
ма Волині. І це закономірно. Адже письменник тут народився, тут збігли роки 
його дитинства і юності, навчання в школі та гімназії, тут відбуяла пора його 
найподвижницької праці – редакторство в часописі “Волинь”. І хоч більшу час-
тину життя Улас Самчук перебував за межами України, але думками і мріями 
був з нею завжди.

“... Можна пережити роки і роки, війни і революції, переїхати континенти, 
перечитати гори книг, пізнати вулиці й перевулки Парижу, але такі назви, як 
Дермань, Романів, Обичі, Жолобки, Тилявка, всі ті немощені шляхи, всі урочи-
ща і займиська сидітимуть у твоїй душі, як гострі цвяхи, і вимагатимуть данини”.

Ці слова народилися в Уласа Самчука і лягли на папір у далекій Канаді, на 
землі мирній, затишній, благополучній, зі стабільними і прогнозованими цін-
ностями – на так званій ТВЕРДІЙ землі. Вони яскраво свідчать про те, що друга 
батьківщина (а в Канаді Самчук прожив майже сорок років) для письменника 
так і залишиться тільки другою.

Улас Самчук розумів, що за океаном потребують робочих рук, а не пись-
менника- українця, який пише українською мовою. Однак іншого виходу для 
таких, як він, не було. Отож, 3 жовтня 1948 року на кораблі “Генерал Стюарт” 
Улас Самчук і його дружина Тетяна причалили до берегів Канади. А вже через 
два дні Самчуки приїхали в Торонто, де й мешкали до останніх днів свого жит-
тя і де знайшли вічний спочинок.

Про перші свої зустрічі в Торонто письменник згадує не раз. Він особливо 
був зворушений щирими братськими вітаннями, обіймами. Коли авто під’їхало 
до домівки Данилюка, який зустрів Самчуків, то переселенців оточили люди, 
які вітали великого письменника і публіциста, твори якого вони читали і люби-
ли. У Данилюка Самчуки замешкали тимчасово. Пізніше тривалий час жили в 
домі інженера Євгена Пастернака.
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Облаштування у Торонто давалось нелегко. Насамперед виникло питання 
помешкання і працевлаштування. Дружина Тетяна пішла працювати на фабри-
ку, а Улас Олексійович засів писати другий том “Осту”. Перший том епопеї під 
назвою “Морозів хутір” з’явився друком у Регенсбурзі буквально напередодні 
відбуття Самчуків до Канади. Другий же том під назвою “Темнота” побачив 
світ у 1957 р. в Українській Вільній Академії Наук, що в Нью-Йорку.

Перебуваючи на канадській землі, Улас Самчук чимало праці доклав до пе-
ревидання своїх творів, насамперед “Волинь” та роману “Марія”. Так, у То-
ронто 1952 року вийшла третім виданням перша частина “Волині”, а згодом і 
інші два томи трилогії. У тому ж 1952 році в Буенос-Айресі побачило світ третє 
видання “Марії”.

Прибувши до Канади, Улас Самчук намагався встановити контакт із зем-
ляками. Насамперед налагодив добрі стосунки з тими українцями Торонто і 
Вінніпегу, які до нього ставилися прихильно. У Торонто це були подружжя 
Пастернаків, Шумовських, Соколиків та інші. У.Самчук у різні роки листував-
ся з ними, підтримував особисті контакти, нерідко вони сім’ями виїздили на 
відпочинок, що зафіксовано на багатьох фотознімках. Наприкінці 40-х років 
ХХ ст. У.Самчук активно розпочав роботу над новим романом “Чого не гоїть 
огонь”. Роман вийшов друком у 1959 р. у Нью-Йорку.

Після переїзду до Канади У.Самчук остаточно відійшов від безпосередньої 
політичної діяльності. Відстоювання своєї політичної платформи він здійсню-
вав переважно пером публіциста. Для поширення власних поглядів письмен-
ник намагався знайти організаційне підґрунтя. Тож на початку 1950 року він 
зробив спробу відновити діяльність МУРу, що діяв під його орудою три роки у 
Німеччині. Дану мету переслідували статті Уласа Самчука “МУР і мурівство”. 
Однак, розпорошення колишніх членів МУРу по різних країнах Європи і Аме-
рики, яке відбулось у кінці 1940-х років, не дало змоги відновити діяльність 
організації.

Улас Самчук хотів консолідувати творчі сили і тому виношував план ство-
рення у Нью-Йорку українського літературно-мистецького клубу, на основі 
якого у 1954 році і виникла Організація українських письменників “Слово”. 
Зазначимо, що статут ОУП “Слово” був прийнятий 1 січня 1957 р., а з’їзд прой-
шов 6-7 грудня 1958 р. у Нью-Йорку. Улас Самчук був одним з найактивніших 
членів організації і брав участь у роботі всіх шести з’їздів, які відбулися за його 
життя. На першому з’їзді ОУП “Слово” (1958 р.) Улас Самчук визначив роль 
“Слова” як наступника МУРу, що діяв під його орудою у Німеччині. На друго-
му з’їзді він виступив на симпозіумі “Традиції і новаторство”. У доповіді на 
ІІІ з’їзді зробив жанровий огляд літератури між двома війнами. З 1962 по 1987 
роки Улас Самчук входив до редакційної колегії 11 збірників “Слово”, які ви-
давалися ОУП. Отож, протягом багатьох років наш видатний земляк віддавав 
знання, досвід, енергію на зміцнення і утвердження цієї письменницької орга-
нізації на американському континенті.

В кінці 1940-их–початку 50-их років Улас Самчук помістив ряд актуальних 
статтей у нью-йоркській “Свободі”. Згодом у 1953 році редактор Антін Драган 
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назвав У.Самчука серед тих, що “дали великий і вартісний вклад у розбудову 
“Свободи”.

Улас Самчук налагодив співпрацю з рядом українських громадських органі-
зацій. Одночасно здійснює поїздки Америкою і Європою. Зокрема, у 1953 році 
Улас Самчук об’їхав з відчитами значну частину Канади, побувавши у Содбурі, 
Вінніпезі, Вегревілі, Мирнамі, Едмонтоні, Калгарі, Ванкувері, Монреалі, Отта-
ві, Віндзорі. В листопаді 1965 року письменник виступав перед православними 
українцями в Чикаго.

У 1962 році У.Самчук увійшов до комісії-журі конкурсу проектів пам’ятника 
Шевченку у Вашингтоні. Комісія нараховувала 11 чоловік. 14 липня 1962 року 
вона прийняла рішення на користь проекту Леоніда Молодожанина. Відкриття 
пам’ятника відбулося 27 червня 1964 року. Багатий матеріал про події 1960-
х років містить книга У.Самчука “Слідами піонерів”. Книга написана у 1967-
1968 роках, а видана у 1975 році.

Тривалий час У. Самчук працював над збором матеріалів про капелу банду-
ристів імені Т.Шевченка, якою керував Григорій Китастий – добре знайомий 
письменникові ще з часів Рівного і Києва. І в 1976 році вийшла оригінальна 
книга “Живі струни” з підзаголовком “Бандура і бандуристи”.

Особливо пам’ятним для Уласа Самчука став 1980-й рік – рік його 75-ліття 
та 55-ліття творчої праці на літературній ниві. Його вітали з усіх усюд шану-
вальники-читачі. У вінок цих привітань вплелося і подання редакції російсько-
мовного журналу “Современник” на здобуття У.Самчуком Нобелівської премії. 
На жаль, Нобелівським лауреатом український письменник не став, і поважних 
причин було дві: відсутність гідних перекладних видань та відсутність... дер-
жави УКРАЇНИ. І все ж саме факт висунення Самчука на Нобелівську премію 
багато про що свідчить.

У 1982 році вийшов друком роман “Втеча від себе”. Він – заключна частина 
трилогії “Ост”. А ще він – вагома і ефектна крапка творчої діяльності пись
менника.

Наприкінці 70-х років Улас Олексійович почав відчувати, що приопадає в 
силі. Роки важких випробувань, які випали на його долю, давали про себе зна-
ти. Незважаючи на болі, все ж виходить на люди, бере участь у роботі письмен-
ницької організації “Слово” у Торонто. 

А 9 липня 1987 року, на 83-у році життя, письменника не стало.
Сумом віє від слів його довголітнього друга і соратника у літературному 

житті Юрія Шевельова: “Самчук кінчив свої дні занедбаний, упосліджений, за-
бутий. Він сподівався малого – вижити на заробіток пером”.

Похований Улас Самчук на Українському цвинтарі Святого Володимира в 
Оквілі, Онтаріо. Через рік, завдяки старанням його друзів, у Торонто було від-
крито музей-архів Уласа Самчука.

Протягом усіх своїх еміграційних років Улас Самчук залишався насамперед 
сином Волині. Тому в колі його друзів бачимо талановитих волиняків-письмен-
ників Оксану Лятуринську, Олексу Стефановича, Галину Журбу, Олексія Са-
цюка, Івана Огієнка, Олексу Гай-Головка. Тому бачимо його постійно причет-
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ним до всіх добрих справ Інституту дослідів Волині та товариства “Волинь”. 
До речі, до 25-річного ювілею цих двох поважних організацій у Вінніпезі (25 
травня 1977 року) святкову доповідь виголошував саме Улас Самчук. Вона так 
і називалася – “Волинь незабутня”.

До відома: перший номер журналу “Погорина”, що його видає Рівненська 
письменницька організація, вмістила і оте ювілейне слово Уласа Самчука, і по-
чаток його роману “На твердій землі”.

У 2006 році, коли в Рівному розпочалася робота над створенням експозиції 
Літературного музею Уласа Самчука, до нас завітали гості з Канади – подруж-
жя Оксана та Ярослав Соколики. Вони є офіційними розпорядниками спадщи-
ни письменника. Подружжя подарувало багато цікавих фотографій із особис-
того архіву У.Самчука. Тож ми в майбутньому плануємо видати фотоальбом, в 
якому знімки розповідатимуть про канадський період життя Уласа Самчука та 
про другу батьківщину письменника.
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Інна Нагорна
(завідувач музею) 

ЛІТЕРАТУРНИЙ МУЗЕЙ  
УЛАСА САМЧУКА В РІВНОМУ

Літературний музей Уласа Самчука в Рівному відкрито 20 лютого 2007 року 
‒ в 102-річницю з дня народження письменника. Розмістився він у залах Бу-
динку вчених по вулиці Симона Петлюри, 17, і є відділом Рівненського краєз-
навчого музею.

Новостворений музей має свої особливості, якими вирізняється з-поміж по-
дібних закладів. По-перше, його експозиція, висвітлюючи головні творчі здо-
бутки Уласа Самчука, зосереджує увагу на впливі особистості письменника на 
весь український літературний процес ХХ століття. По-друге, експозиція від-
криває глядачеві те гроно ще й досі належно не поцінованих письменників, яке, 
власне, і несло у світ справжнє українське художнє слово, продовжуючи тра-
диції Т.Шевченка, І.Франка, Лесі Українки. По-третє, музей сфокусовує увагу 
на рівненському періоді життя і діяльності Уласа Самчука, зримо відтворюючи 
літературну, культурну та духовну палітру краю в його найпереломніші та най-
драматичніші роки і дні. А ще ‒ про літературу та її творців, про час і його про-
відних діячів музейна експозиція розповідає виключно словами самого Уласа 
Самчука.

“Звідки тече та річка” – таку назву має перший розділ експозиції, де роз-
повідається про дитячі та юнацькі роки письменника, навчання, становлення 
характеру та його перші кроки в літературі.

Улас Олексійович Самчук народився 20 лютого 1905 року в знаменитому 
селі Дермань на Рівненщині. У тому самому Дермані, який освячено слідами 
духовних подвижників Мелетія Смотрицького, Даміана Наливайка, князів Ост-
розьких, першодрукаря Івана Федорова, перекладача Бориса Тена. У тому Дер-
мані, де діють герої епопеї Уласа Самчука “Волинь” та незакінченого роману 
“Дермань”, представлених у експозиції. Експонати розповідають, як майбутній 
письменник здобував освіту в Тилявецькій та Дерманській школах, українській 
приватній гімназії у Крем”янці, як саме гімназистом розпочав він свою літе-
ратурну діяльність, опублікувавши 1926 року в українському ілюстрованому 
журналі “Наша бесіда”, який виходив у Варшаві, своє перше оповідання “На 
старих стежках”. І хоч Улас Самчук так і не встиг скласти випускних екзаменів 
у гімназії, бо 7 березня 1927 року був мобілізований до польського війська, 
однак ті гімназійні роки він талановито відтворив у романі “Юність Василя 
Шеремети”, два томи першого видання якого експонуються у вітрині.

23 серпня 1927 року Улас Самчук покинув розташування своєї військової 
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частини і перейшов польсько-німецький кордон. Відтоді розпочалася його пер-
ша еміграція, яка тривала до 1941 року.

Серед письменників “празької школи”
Другий розділ експозиції знайомить із найпліднішим періодом творчості 

Уласа Самчука, що випав на час його перебування в Празі. Тоді творилися і ви-
давалися вершинні полотна письменника: трилогія “Волинь”, романи “Марія”, 
”Гори говорять”, ”Кулак”, збірки оповідань “Розбита богиня” та “Віднайдений 
рай”. Глядач має можливість побачити більшість першодруків цих книг.

В експозиції представлено гроно провідних майстрів української літера-
тури, серед яких утверджувався і міцнів талант Уласа Самчука. Тут бачимо 
Олександра Олеся і Євгена Маланюка, Олену Телігу і Олега Ольжича, Леоніда 
Мосендза і Юрія Клена, Олексу Стефановича, Юрія Липу, Оксану Лятурин-
ську. Саме ця громада творців українського художнього слова пізніше ввійшла 
в літературознавство під назвою “празька школа”. Вона була тим вогнищем, 
якого не змогла погасити більшовицька сила, що затопила Україну.

Долучившись до такого добірного товариства, Улас Самчук гігантськими 
кроками рвонувся у Велику Літературу і порівняно досить скоро став її право-
фланговим. Улас Самчук:

“У житті кожної людини є час і місце, що творять вісь її буття. У моєму 
житті таким місцем була Прага і час у ній прожитий... Тут я визрів як письмен-
ник, тут появилися основні мої писання, тут формувалися мої ілюзії, мої фата-
моргани, мої суперечності. Тут я пізнав певне число людей моєї мови, з якими 
судилося ділити долю і недолю мого життя”. 

На білому і вороному
Опівдні 16 липня 1941 року Улас Самчук разом з Оленою Телігою нелегаль-

но перейшли кордон, що пролягав по річці Сян, і опинилися в Україні. Далі 
шлях стелився йому – до Рівного, їй – до Києва. Музейна експозиція зосеред-
жує особливу увагу саме на рівненському періоді життя і діяльності письмен-
ника.

Газети, журнали, книги, фотографії, листівки, особисті речі відтворюють ат-
мосферу часу, вводять відвідувачів у коло друзів та сподвижників Уласа Сам-
чука. Серед них – отаман Тарас Бульба-Боровець, недавній посол до польського 
сейму Степан Скрипник, міський голова Полікарп Бульба, художник Ніл Хасе-
вич, театральний діяч Анатолій Демо-Довгопільський та інші. За їх сприяння, 
а нерідко й за безпосередньої участі організовувалося в Рівному видавництво 
та творилася газета “Волинь”, перше число якої вийшло у світ дванадцятити-
сячним накладом уже 1 вересня 1941 року. А незабаром у видавництві першою 
ластівкою стала Самчукова “Марія”, з авторською передмовою – 15 тисяч при-
мірників цієї книги розійшлися буквально за лічені тижні. А на кінець 1941 
року разовий наклад газети “Волинь” сягнув 60 тисяч примірників, що давало 
змогу налагоджувати живий контакт з українськими патріотами навіть у най-
віддаленіших куточках краю.
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Експозиція розповідає, як довкола газети “Волинь” гуртувалися патріотич-
но налаштовані творчі сили – журналісти, письменники, артисти, який вплив 
мало друковане слово на широку громадскість, зокрема на просвітян. Сам Улас 
Самчук у той час писав матеріали буквально у кожне число газети, часто ви-
ступав з доповідями на зібраннях, щодня приймав численних відвідувачів.

Окремими сторінками стала співпраця з групою митців із Київської кіно-
студії на чолі з видатним режисером і скульптором Іваном Кавалерідзе та з 
відомою українською письменницею Оленою Телігою. І прочитати ці сторінки 
відвідувачам музею допомагають експоновані численні фото та ужиткові речі.

У свій рівненський період Улас Самчук особливу увагу приділяв згуртуван-
ню українських літераторів. Тож на тогочасних фотографіях бачимо його поруч 
з волиняками Олексою Сацюком, Герасем Соколенком та Миколою Болкуном, 
то з Віктором Петровим у Кременчуці, то з Євгеном Маланюком та Аркадієм 
Любченком у Львові, а в листах на його ім”я знаходимо імена Оксани Лятурин-
ської, Дмитра Донцова, Тодося Осьмачки та інших поважних майстрів пера.

Та найпоказовішими експонатами цього музейного розділу є речі з колиш-
нього рівненського помешкання Уласа Самчука, яке він винаймав у будинкові 
Мучинських по вул. Топольовій, 21. Це і письмовий стіл, і стільці, сервант, 
ліжко, рушники та ікони, чорнильниця і пенал, чайний сервіз тощо. Найбільшу 
ж увагу відвідувачів викликає старовинне фортепіано, яке звучало під час зі-
брань митців і на якому любила грати незабутня Олена Теліга, що деякий час 
квартирувала у Мучинських.

До речі, господар будинку Дмитро Мучинський дбайливо зберігав Самчуко-
ві речі протягом кількох десятиліть, а, помираючи, заповів доньці Зої берегти 
їх до слушного часу. І ось тепер за сприяння обласної організації Української 
народної партії вони опинилися в експозиції музею.

Робота головного редактора “Волині” була не тільки тяжкою, а й небезпеч-
ною. Так, після виходу в газеті за 20 березня 1942 року статті “Так було – так 
буде” Уласа Самчука заарештували і ув’язнили. Тільки з допомогою друзів 
йому вдалося уникнути розстрілу і вийти на волю, але вже без права бути ре-
дактором газети.

Про своє перебування в Рівному протягом 1941 – 1943 років Улас Самчук 
захоплююче розповів у книжках споминів його вражень “На білому коні” і “На 
коні вороному”, які представлено в експозиції на видному місці.

П’ять по дванадцятій
Експонати цього розділу розповідають про літературний і громадський по-

двиг Уласа Самчука, здійснений ним у часи вселюдських потрясінь, коли ру-
шилися держави і були гнані цілі народи.

Опинившись на еміграції, Улас Самчук разом з кількома однодумцями у 
1945 році створив організацію українських письменників поза межами Батьків-
щини – Мистецький український рух (МУР). На першому з’їзді головою МУРу 
одностайно було обрано Уласа Самчука, йому було вручено членський квиток 
за №1, який нині експонується в нашому музеї поряд з іншими тогочасними 
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документами .Стараннями МУРу тільки за перші три роки виходило кілька де-
сятків українських газет і журналів, побачили світ близько сотні книг і брошур 
загальною кількістю до мільйона примірників.

У розбурханому морі тодішньої дійсності МУР відігравав роль рятувально-
го човна для видатних майстрів української літератури і культури, які змушені 
були емігрувати. МУР не тільки об’єднав їх і допоміг не загинути фізично, а 
й згуртував духовно, націлив на творення великого мистецтва. Завдяки діяль-
ності МУРу і насамперед Уласа Самчука, українська література не тільки не 
змаліла і не розчинилася в еміграційному потоці, а явила світові чимало творів, 
які стали справді епохальними. Так, за добрий десяток років до “Архіпелагу 
ГУЛАГу” О.Солженіцина, який було відзначено Нобелівською премією, світо-
ві уже розповіли про те ж саме книги Івана Багряного “Сад Гетсиманський”, 
Докії Гуменної “Діти чумацького шляху” та Тодося Осьмачки “План до двору”.

Про ті роки Улас Самчук розповів у книгах “П’ять по дванадцятій” та “Пла-
нета ДІ-ПІ”, представлених в експозиції.

На твердій землі
3 жовтня 1948 року Улас Самчук з дружиною прибули до Канади, де в місті 

Торонто мешкали до останніх днів свого життя і де знайшли вічний спочинок.
Про облаштування в Торонто, налагодження стосунків з українськими емі-

грантами, роботу над другою і третьою частинами епопеї “Ост” та книгами 
“Чого не гоїть огонь”, “Живі струни”, “На твердій землі”, про участь у ство-
ренні Об’єднання українських письменників в еміграції “Слово” розповідають 
експонати п’ятого розділу, серед яких численні фото з особистого архіву Ула-
са Самчука, передані нашому музею розпорядниками спадщини письменника 
Оксаною та Ярославом Соколиками.

Однак протягом усіх своїх еміграційних років Улас Самчук залишався насам-
перед сином Волині. Тому в колі його друзів бачимо талановитих письменників-
волиняків Оксану Лятуринську, Івана Огієнка, Олексу Гай-Головка та інших. 
Тому бачимо його постійно причетним до всіх добрих справ Інституту дослідів 
Волині та товариства “Волинь”. До речі, до 25-річного ювілею цих двох поважних 
організацій у Вінніпезі святкову доповідь виголошував саме Улас Самчук. Вона 
так і називалася – “Волинь незабутня”. 

Представлені в експозиції документи розповідають про найпомітнішу по-
дію у житті письменника – відзначення у 1980 році його 75 літнього ювілею та 
55-ліття творчої праці на літературній ниві, коли його вітали з усіх усюд шану-
вальники-читачі. У вінок тих привітань вплелося і подання редакції журналу 
“Современник” на здобуття Уласом Самчуком Нобелівської премії. На жаль, 
Нобелівським лауреатом український письменник не став, і поважних причин 
для цього було дві: відсутність гідних перекладних видань та відсутність дер-
жави України.

9 липня 1987 року письменника не стало. Через рік у Канаді було відкрито 
музей-архів Уласа Самчука, експонати якого згодом було перевезено в Украї-
ну. Окремі з цих експонатів представлено й в експозиції нашого музею.
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Повернення
Тільки зі здобуттям Україною незалежності ім’я Уласа Самчука почало по-

вертатися на рідні пороги. Його твори друкуються в газетах і журналах, ви-
ходять окремими книгами, залучаються до шкільних програм. Зокрема, на 
Рівненщині знаменитий земляк пошановується з 1991 року: із 20 вересня було 
відновлено випуск часопису “Волинь”, а 2 листопада патріоти-пластуни, про-
читавши роман “Марія”, назвали іменем Уласа Самчука свій пластовий курінь. 
Про це розповідають експонати шостого, заключного розділу музейної екс
позиції.

Відвідувачі бачать фотознімки меморіальних дощок, установлених у Рівно-
му та Дермані, збірники “Волинські дороги Уласа Самчука” та “Улас Самчук”, 
видані рівненською письменницькою організацією, матеріали літературних 
вечорів, наукових конференцій, творчих зустрічей, присвячених Уласові Сам-
чуку. На світлинах сцени з вистави “Сльози Божої Матері”, поставленої об-
лмуздрамтеатром за романом “Марія”; пам’ятники письменникові в Рівному 
та Здолбунові. А ще на вітринах – перевидані книги Самчука, праці науковців 
за його творами, розповіді про щорічне літературно-мистецьке свято “Дерман-
ський світильник”, новостворений журнал рівненських письменників “Погори-
на” та “Хрестоматія”, обкладинки яких прикрашає скульптурний образ Уласа 
Самчука.

Сьогодні у Літературному музеї тісно від цікавих, оригінальних експонатів. 
Але куди більше експонатів ще чекає на своє право зайняти місце в нашому му-
зеї. Так, тільки нещодавно розпорядники спадщини Уласа Самчука подружжя 
Оксана і Ярослав Соколики привезли з Канади і передали музеєві кілька сотень 
фотознімків та документів із особистого архіву письменника. Тож ми віримо в 
неодмінне розширення нашої музейної експозиції, яка покликана наочно ствер-
джувати духовне багатство і культурні традиції рідного краю.

За три роки роботи працівниками музею було видано тринадцять книг: пу-
тівник “Літературний музей Уласа Самчука”, книгу спогадів про Уласа Сам-
чука ”Неблудний син Великої Волині”, книгу Інни Нагорної ”У дні винятко-
вого часу” (Просвітницько-духовна та культурна діяльність Уласа Самчука в 
рівненський період його життя і творчості (1941-1943роки), Антона Кучеру-
ка, Олени Теліги “Вітрами й сонцем Бог мій шлях намітив”, Ніла Хасевича 
“Найживіша галузь мистецтва”, Анатоля Демо-Довгопільського “Живе слово 
– рухом, звуком, барвою”, Олекси Стефановича “Похитнулися міри й виміри”, 
Михайла Носаля “Волинські скарби – лікарські рослини”, Олексія Сацюка “В 
тяжку родився ти годину”, Інни Нагорної “Перевезена через скитання”, Леоні-
да Мосендза “Волинський рік”, Авеніра Коломийця “Жити так, щоб не гасла 
жадоба краси”. Книга “У дні виняткового часу” є початком своєрідної бібліо-
течки Літературного музею Уласа Самчука в Рівному число №1. Ми плануємо 
і надалі видавати спогади про видатного письменника-земляка Уласа Самчука, 
які приходять на адресу музею, а також продовжувати видання книг із серії 
бібліотечки “Літературний музей Уласа Самчука в Рівному” про видатних лю-
дей, які співпрацювали з Уласом Самчуком.
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У Літературному музеї Уласа Самчука започаткувалася своєрідна традиція: 
у дні пам’ятних дат, пов’язаних із життям та діяльністю видатних письменни-
ків–волиняків, проводиться так звана “Свіча пам’яті”. У залі збирається твор-
ча інтелігенція та просвітяни обласного центру, встановлюється прикрашений 
квітами портрет ювіляра, при ньому – книги, запалена свіча і хлібина, яку освя-
чують викладачі Рівненської духовної семінарії. Присутні діляться спогадами 
про письменника, своїми думками з приводу його творчості тощо. Звучать тво-
ри у виконанні артистів чи просто шанувальників літератури. А потім освячена 
хлібина розламується між присутніми, щоб кожен причастився і таким чином 
поєднався духом із тим, чию пам’ять вшановують. Саме так вшановували у 
музеї, крім Уласа Самчука, ще й Олексу Стефановича, Валер’яна Поліщука, 
Бориса Тена, отамана Тараса Бульбу-Боровця, Олександра Богачука, Грицька 
Чубая. Подібні заходи плануємо проводити і надалі. 

Літературний музей Уласа Самчука працює з 10.00 до 18.00 год. Вихідні: се-
реда, неділя. Адреса музею: 33028, м. Рівне, вул. Симона Петлюри, 17. 
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Петро Кралюк
(перший проректор Національного університету “Острозька академія”)

ФІЛОСОФСЬКІ ПОГЛЯДИ УЛАСА САМЧУКА

Одним з найвидатніших українських прозаїків ХХ ст. вважається Улас Сам-
чук (1905-1987). Він є автором епічних романів-трилогій “Волинь” та “Ост”, 
низки інших прозових великоформатних творів. Хоча стилістично ці твори да-
леко не досконалі і викликають певний скепсис у літературознавців, однак їхня 
сила в проникливій спостережливості автора, а також у своєрідній ідейності, 
філософії, котрі червоною ниткою проходять через ці твори.

Народився У.Самчук у селі Дермань неподалік від Острога. Це село, незва-
жаючи на різні перипетії, продовжувало зберігати сильні культурні традиції, що 
в своїй основі були українськими. Тут продовжував існувати один з найбільших 
монастирів Волині – Свято-Троїцький, що мав велику бібліотеку. У Дермані про-
йшли дитячі роки письменника. Коли йому було вісім років, батьки переїхали в 
село Тилявку, неподалік містечка Шумськ, оскільки тут могли відносно дешево 
придбати землю. Тилявка, щоправда, поступалася Дермані в плані культурному. 
Однак майбутній письменник не поривав зв’язків з Дерманню, тут жили його 
родичі, сюди він часто навідувався, навіть певний час навчався в цьому селі.

Батьки У.Самчука належали до заможних селян. Правда, ця заможність далася 
їм важкою працею. Письменник став співцем селянськості (особливо це стосувало-
ся його епічних творів). Однак він був далеким від ідеалізації села. Вважав, що село 
має стати на шлях модернізації, не відмовляючись від своїх культурних традицій.

Середню освіту здобував у Кременецькій приватній українській гімназії. 
Тоді, а також перед тим, у часи громадянської війни, зазнав впливу більшо-
вицької пропаганди. Навіть хотів емігрувати в СРСР, сподіваючись здобути 
там вищу освіту й стати радянським письменником. Але був затриманий при 
спробі нелегально перейти кордон.

У 1927 р., перебуваючи на службі в польській армії, втік до Німеччини. Осе-
лився в Бреслау (Вроцлаві), де прожив близько двох років. Тут почався його 
шлях кшталтування як “людини Європи”. У Бреслау він мав змогу не лише озна-
йомитися з досягненнями західноєвропейської цивілізації, а й зайнятися своєю 
освітою. Зокрема, вивчав німецьку класичну філософію. Кумиром У.Самчука 
стає Е.Кант. На цього філософа він часто покликається в своїх роботах. 

З 1929 по 1941 рр. У.Самчук жив у Чехословаччині, де продовжив здобува-
ти освіту. Там він зблизився з представниками української еміграції і остаточно 
перейшов на позиції українського націоналізму. Співпрацював з донцовським 
“Літературно-науковим вісником”. У 30-их роках У.Самчук стає знаним як пись-
менник завдяки трилогії “Волинь”, романам “Марія”, “Кулак” та інших творів.

За часів німецької окупації 1941-1944 рр. повертається в Україну, на свою 
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рідну Волинь. Маючи тісні контакти з українським націоналістичним підпіл-
лям, все-таки вирішує діяти легально, сподіваючись, що така діяльність стане 
корисною для українського народу. У Рівному видає газету “Волинь”, багато 
подорожує Україною, виступає в різних її містах з лекціями та читанням своїх 
творів. Звісно, в даному випадку У.Самчуку доводилося йти на співпрацю з 
окупантами. Однак на перше місце в своїй діяльності письменник ставив інтер-
еси української нації. На цьому ґрунті в нього не раз виникали непорозуміння 
з німецькою владою. Письменник навіть був заарештований. Його могли роз-
стріляти, як і багатьох Самчукових однодумців-соратників.

Після закінчення Другої світової війни У.Самчук опиняється в таборі для 
переміщених осіб на території Західної Німеччини. Тут він стає організатором 
українського культурного життя, зокрема такої організації, як “Мистецький 
український рух” (МУР). У 1948 р. емігрує до Канади. Там продовжує активно 
працювати як письменник і публіцист. Хоча розуміє, що його творчість, віді-
рвана від рідної землі, є певним чином ущербною. Помер у далекій Канаді. На 
його надмогильній плиті, поряд з іменем та датами життя, була викарбувана 
назва трилогії “Волинь” і її першої частини “Куди тече ця річка”1. 

Художню літературу У.Самчук трактував як “популярну філософію”. Так, 
виступаючи на першому з’їзді МУРу, він, обґрунтовуючи завдання українських 
письменників, говорив: “…гадаю, що ми повинні передусім казати про речі мовою 
людей і щойно пізніше мовою богів. Хочемо говорити не як філософи, а як зви-
чайні учителі”2. Ці слова можна зрозуміти в тому сенсі, що філософи й літератори 
говорять про одні й ті самі речі. Однак перші “мовою богів”, тобто мовою вищою, 
елітарною. У той час як письменники використовують “просту мову”, мову людей. 

 Однак це, на думку У.Самчука, не позбавляє письменника необхідності фі-
лософського осмислення й навіть філософствування в своїх творах. Він трактує 
власні епічні твори як виклад певних філософських ідей. Письменник виходив з 
тієї засади, що життя – це співгра його елементів, дуже часто взаємно протилеж-
них3. Водночас У.Самчук вважав, що “боротьба є справжнім феноменом життя”. 
І вона “мусить бути керована не лише сліпим інстинктом як анархія діяння, а та-
кож свідомою волею, як організована функція”. “Приблизно в засязі такого ідей-
ного наставлення, – писав У.Самчук, – я будував свої творчі задуми, їх типаж і їх 
філософію. Перша книга моєї трилогії “Волинь” має вимовну назву “Куди тече 
та річка”. Річка долі, річка пізнання, річка життя. І хотілося сказати це устами 
самого життя, устами дітей, устами матері, батька, устами неба, землі, птахів, 
звірят. Друга книга має назву “Війна і революція”, тобто боротьба і стверджен-
ня себе на планеті, а третя – це “Батько і Син”, інакше продовження роду люд-
ського. А все це разом “Волинь”, тобто земля предків, історія, місце на планеті, 
любов серця, містика душі і частина народу, загрожена чужим загарбником…”4.

1 Про У.Самчука див.: Жив’юк А. Між Сциллою політики і Харибдою творчості. 
Громадсько-політичний портрет Уласа Самчука. – Рівне, 2004; Чернихівський Г. Улас 
Самчук: сторінки біографії. – Тернопіль, 2005.

2 Самчук У. Роздуми про літературу. – Рівне, 2005. – С.9.
3 Там само. – С. 60.
4 Самчук У. Роздуми про літературу. – Рівне, 2005. – С.61.



– 286 –

Приблизно в такому ж філософському ключі трактує У.Самчук і свою “піз-
ню” трилогію “Ост”. Цікаво, що перша частина цього епічного твору іменується 
“Морозів хутір”. Хутір стає “символом діючих ділових, господарсько активних 
людей”, однак “розбитих і не зорієнтованих національно, соціально і політично”. 
У певному сенсі це – символ України ХХ ст. Такий підхід ніби дає підстави ба-
чити в особі У.Самчука продовжувача “хутірної філософії”. Насправді, це не так. 
Письменник не ідеалізує ні хутір, ні село. Хоча саме сільське (хутірське) життя 
серед природи є йому симпатичне. 

У.Самчук виставляє значні претензії до української літератури, в т.ч. до її 
класиків. На його думку, в ній необхідно “звернутися до психології і філософії”5. 
Біда української літератури – в її слабкій філософічності, а також у звеличенні 
сумнівного етичного ідеалу “принижених та ображених”. “…література укра-
їнською мовою, – за його словами, – вражала також певною однобічністю по-
нять філософських проблем свого простору. По-перше – вона була висловлена 
переважно мовою поезії з її ліричною, дуже чуттєвою концепцією дійсності, у 
якій все зводилося до одного фокусу емоцій, болю, співчуття, жалю, скарги і 
нарікань… З такого сенсуального наставлення витворився культ малих та вбо-
гих з погордою до всього, що велике і багате, і тим створено дуже тенденційну 
концепцію добра і зла… Цей поділ соціальних чеснот перетворився в основну 
заповідь моральних засад чи не всієї літератури українською мовою, плекаючи 
в засаді нехіть і відразу до людини творчого і будучого типу. Відчуття поне-
волення возведено в чесноту добра, а тому що об’єктом цього стану було село, 
з нього витворено також своєрідний ідеал добра у протиставленні до міста, де, 
очевидно, зосереджено квінтесенцію зла…”6.

Загалом У.Самчука можна вважати прихильником “прогресивного націо-
налізму”, зорієнтованого не на традиції, а на досягнення світової культури. Це 
мав бути дієвий, динамічний націоналізм, що допоміг би українському народові 
подолати відсталість і вийти на передові рубежі в Європі та світі. Правда, сам 
У.Самчук вважав, що його філософія не вписується ні в які ідеологічно окресле-
ні доктрини, в т.ч. й націоналізм. З цього приводу він писав: “Визначити ідейні 
спрямування цих моїх міркувань загальними, стандартними термінами, як на-
ціоналізм, соціалізм, реалізм чи романтизм а чи навіть ідеалізм, було б не дуже 
точно. Мушу признатися, що, як-то казав Сковорода, “от юних дней я не знал 
любви” до таких же названих, визначених понять, як доктрини одного певного 
визначеного ґатунку. Мені завжди здавалося, що життя не має точно визначених 
категорій людської поведінки і що кожний людьми видуманий “ізм”, байдуже 
якого забарвлення, буде лишень частиною, а не цілістю вимог і потреб життя 
людини”7. Такий підхід визначався світоглядними орієнтирами письменника. 
Зокрема, він зазначав: “Мені здавалося, що в природі Божій і людській є така 
величезна шкала відмінностей, що вибирати з них лише якусь одну, як єдино 
незаперечну, було б супротивно тій самій природі Божій і нерозумно приро-

5 Самчук У. Роздуми про літературу. – Рівне, 2005. – С.56.
6 Там само. – С.54.
7 Там само. – С. 59.
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ді людській”8. Тому У.Самчук воліє поєднувати доктрини, робити з них “кок-
тейль”: “Консерватизм плюс прогрес, націоналізм плюс соціалізм, реалізм плюс 
романтизм, матеріалізм плюс ідеалізм – разом це формула, це синтез, рівновага, 
баланс плюса і мінуса, а також і добра і зла”9.

Можна навіть говорити про “постмодернізм” У.Самчука. Письменник лад-
ний визнати, що кожна доктрина по-своєму є істинною – правда, лише частко-
во. Однак він проти того, щоб робити доктринам вівтарі, а тим більше вбивати 
за них “людей іншої віри”10. Звідси ідеологічна терпимість письменника. 

Філософські погляди У.Самчука значною мірою визначалися його поглядами 
на людину. Як видно з вищесказаного, він розглядав її в різних аспектах. Однак це 
не значить, що при характеристиці людини У.Самчук не виділяв якихось пріори-
тетів. Дискутуючи з письменниками соціалістичного спрямування, зазначав, що 
поділ “бідний-багатий далеко не все”, це лиш “вузенький” і “далеко не суттєвий 
фрагмент однієї великої цілості людського Я”. “Людина, – зазначає У.Самчук, – є 
дійсно твір також соціальний, але передусім є твір Божий, з дуже численними, 
складними завданнями і прикметами. Людина не лишень є бідна чи багата мате-
ріально, вона може бути також бідна чи багата духовно, фізично, біологічно. І не 
лише соціальний клімат впливає на її формування, а й географічний, а також, і то 
в першу чергу, саме той, що його звемо духовним. Наша свідомість щойно тоді 
себе виправдає, коли вона буде обіймати усі ті складні процеси взаємовідношень 
процесів людських, які виповнюють універс живої і неживої природи”11. 

Перебуваючи в багатоманітному світі, де йде гра різних елементів, люди-
на опиняється в круговерті боротьби. Власне, боротьба – то життя: “…ніщо 
інше, як війна, характеризує суть життя. Боротьба – це перша передумова жит-
тя взагалі”12. Проте поняття боротьби трактується письменником дуже широко. 
Власне, боротьба – це дієвість. До того ж дієвість розумна, що дає можливість 
людині утверджувати себе на землі. У.Самчук пише: “…треба одного: свідо-
мої, розумної, ініціативної людини. Так. Людини і більше нічого. Нам іноді 
кажуть: немає капіталу, тяжкі обставини. Вимовки. Капітал є річ, яка не падає 
з неба. Капітал здобувається. Умови ніде не бувають легкі”13. 

У контексті такого розуміння боротьби цікавим видаються міркування 
У.Самчука про героїзм: “Дійсним героїзмом життя є витримати і перемогти у 
всіх обставинах. Без огляду на те, як і де вони складаються. Дійсним героїзмом 
є передусім холодно і речемо зважувати події, належно їх оцінювати й відпо-
відно до цієї оцінки діяти, інакше кажучи, дійсним героїзмом є не стратити тієї 
основної риси, якою є наша внутрішня рівновага”14. Власне, письменник веде 
мову не про емоційний героїзм, а про героїзм розумний.

8 Самчук У. Роздуми про літературу. – Рівне, 2005. – С. 59.
9 Там само. – С.60.
10 Там само.
11 Там само. – С. 57.
12 Документ доби. Публіцистика Уласа Самчука 1941-1943 років. – Рівне, 2008. – 

С.73.
13 Там само. – С.64.
14 Там само. – С.73.
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Однак не лише дієва, розумно-героїчна людина є ідеалом У.Самчука. Ця 
людина має мати ще такі важливі характеристики, як почуття гідності й націо-
нальну свідомість. Власне, ці риси характеризують європейця: “Почувати себе 
людиною, – пише У.Самчук, – почувати себе тим, як ще колись казали, першим 
творінням Найбільшого Творця, почувати себе свідомим у всіх своїх вчинках та 
поступуваннях – ось основна заповідь людини-європейця. Зламати цю заповідь 
– значить зламати самих себе, це значить стратити основний стрижень буття, це 
значить перекреслити своє моральне обличчя”15. Щодо національної свідомості, 
то це, на думку У.Самчука, “…перша передумова широкої свідомої і творчої 
чинності взагалі… Денаціоналізована людина не може бути сильною, не може 
мати міцного морального хребта, не може бути повним характером…”16. 

Власне, У.Самчук осмислює людину як представника національної спільно-
ти: “…кожна особистість – це лише звено великого національного ланцюга, яка, 
будучи сама собою, не уявляє ніякої вартості”17. Маса, що не має національної 
свідомості, це – “чернь, …безлика, без’язика юрба” 18. 

У своїх міркуваннях про національно свідому людину У.Самчук був дале-
кий від консерватизму й показового патріотизму, чим часто грішили українські 
політичні та культурні діячі. У цьому сенсі дуже цікавими є роздуми письмен-
ника про село й місто. Ведучи мову про консерватизм українських селян, він 
оцінює його позитивно в тому сенсі, що той допомагає утримувати народні 
традиції на селі. Але з іншого боку, консерватизм веде до господарської й побу-
тової відсталості. “Наше господарське знаряддя часто-густо зовсім примітивне, 
– пише У.Самчук. – Мало машин, мало моторової сили. Наша худоба – рогата 
й тяглова – переважно поганої раси, погано плекана… Наші сільські дороги й 
вулиці, як правило, суцільні багна, чи рови, по яких у певну добу року тяжко 
пройти. Гігієнічні умови нашого села винятково мізерні”19. 

У.Самчук настоює: село треба змінити, модернізувати, європеїзувати. Од-
нак це далеко ще не все. Якщо українці хочуть стати повноцінною нацією, то 
мають “завоювати міста”: “Передусім мусимо завоювати і психологічно освої-
ти наше місто.. Місто – це розум народу, і той розум мусить бути наш”20. 

Письменник, до речі, критично ставиться до репрезентації образів села й 
міста в українській літературі. Ця репрезентація, на його думку, не є конструк-
тивною. “…в уяві українського поета, – зазначає він, – тільки село є місцем, 
“де серце відпочине”, бо воно “наше”, а місто-город “німецьке, або турецьке, 
а може, то московське”… Однак тут маємо діло не з категоріями чужого чи 
свого, а з самим духовним наставленням, етичним мірилом і моральною вар-
тістю. Це вислів ідеалу, за яким має формуватися моє Его, Я, а тим самим моє 
соціальне, політичне і господарське кредо, тобто вірування. Загально це вислів 
філософської концепції нашої людини”21. 

15 Документ доби. Публіцистика Уласа Самчука 1941-1943 років. – Рівне, 2008. – – С.78.
16 Там само. – С.79.
17 Там само. – С. 59.
18 Там само. – С.79.
19 Там само. – С.86.
20 Там само. – С.49.
21 Там само. – С.55.
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Як бачимо, позиція У.Самчука щодо опозиції село-місто помітно відрізняла-
ся від них уявлень, що існували в українській літературі й українській культурі. 
Навіть сьогодні його міркування про “завоювання” українцями міст видаються 
актуальними.

Ще одним аспектом, де виявляються антропологічні погляди У.Самчука, є 
його критика більшовицької доктрини. Як уже зазначалося, письменник пере-
жив “спокусу комунізму”, знаходячись певний час під впливом цієї ідеології. 
Він критикує більшовиків передусім за те, що вони “одномірно” розуміють 
людину, не приймаючи життя як гру елементів. “Лихо комунізму, – вказував 
У.Самчук, – не в тому, що він існує в “Капіталі” Маркса і мавзолеї Леніна на 
Червоній площі Москви, а в тому, що його ісповідники переконані, що це ви-
ключність і разом з тим спасальні рецепти на всі людські недомагання. І саме 
в цьому їх слабкість, їх неспроможність і їх вбогість. Заперечуючи інакомисля-
чих, вони тим самим заперечують і самих себе, бо відкидають співгру творчих 
елементів цілості життя. Вони не бачать мети життя взагалі, бо вони звели його 
до мізерії, п’ятирічок, жилплощі, а в разі відчаю – до кулі в потилицю. Терор 
заміняє їм віру, бо без терору вони не вірять, що їх ідеали здібні перемогти. А 
хто і як довго захоче вірити в терор?”22.

Більшовицька практика, на думку письменника, робить людину “безли-
кою”, “знеособленою” істотою, яка не має розвинутого почуття гідності. Не 
дивно, що більшовики зорієнтовані на показну гігантоманію, яка ігнорує еле-
ментарні життєві потреби людини. “Конкретна большевицька сатрапія, – вва-
жав У.Самчук, – постійно, систематично і майже цілево творила сама для себе 
замкнений круг певної культурно-цивілізаційної дійсності, і та дійсність ніяк 
не була Европою, але й вона не була і Азією. Пів-Європа, пів-Азія… Роздво-
єний психологічний комплекс і така сама його життєва практика… Снага “до-
гнати і перегнать”, снага здвигати піраміди, китайські мури… Снага показо-
вості, без конкретної уяви про життєву мудрість, ефективність… Не було там 
дійсного бажання ліпше і доцільніше жити. А коли було, то затемнювалось 
безліччю дивовижних забобонів, яких завданням було знівечити найкращі по-
чатки. Не було там тієї найбільшої мудрості, яка характеризує європейця, що 
все, що робиться, мусить робитися розумно і цілево. Іноді видається дивним: 
нащо творити гіганти, коли все населення країни не має найдрібніших речей, 
найзвичайнішого побуту…”23. Гігантоманія, до речі, мала свій виражений ан-
тропологічний аспект. Її завданням було “оголомшити” й “розтрощити” люди-
ну, щоб та відчувала свою нікчемність перед “великими творіннями”.

Отже, У.Самчук намагався осмислити актуальні проблеми українства, ті ви-
клики, з якими українцям довелося зустрітися в ХХ ст. І часто робив він це 
в плані філософському, використовуючи напрацювання переважно німецьких 
мислителів. Першочерговою для нього була антропологічна проблематика, че-
рез призму якої він часто намагався розглядати суспільні питання.

22 Самчук У. Роздуми про літературу. – Рівне, 2005. – С.61.
23 Документ доби. Публіцистика Уласа Самчука 1941-1943 років. – Рівне, 2008. – 

С.51-52.
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АВТОРСЬКИЙ НОВОТВІР ЯК ІДЕНТИФІКАТОР 
ПІДТЕКСТУ ХУДОЖНЬОГО ТВОРУ 

(на матеріалі поезії Яра Славутича)

В останні три десятиріччя у мовознавчій науці значно посилився інтерес 
до вивчення закономірностей і специфіки індивідуально-авторської мовотвор-
чості, передусім – словотворчості. Мовотворчість витлумачують як креативну 
психолінгвальну діяльність особистості – носія мови і представника певного 
соціуму, спрямовану на об’єктивне або / і суб’єктивне відбиття фрагментів піз-
наваної дійсності в естетизованих мовних знаках, що є складниками індивіду-
альної мовно-поетичної картини світу, зазвичай національно детермінованої. 
Словотворчість – це процес свідомого конструювання мовною особистістю 
номінативних одиниць – авторських лексичних новотворів (далі – АЛН) за 
узуальними чи оказіональними дериваційними моделями. Саме всебічному до-
слідженню АЛН, які перебувають на периферії мовної системи, однак за спри-
ятливих інтра- й екстралінгвальних умов здатні набувати статусу узуальних 
лексичних одиниць, останнім часом приділяють значну увагу науковці [4, c. 1].

Багатогранна оригінальна мовотворчість письменників української діаспо-
ри, зокрема патріарха сучасної української поезії Яра Славутича, неодноразово 
ставала об’єктом спеціальних лінгвістичних та лінгвопоетичних студій (праці 
Ю. Бойка, В. Сварога, Б. Чопика, В. Барки, А. Гумецької, В. Державина, Н. Со-
логуб, В. Калашника, Л. Селіверстової, Т. Полякової та ін.). Поза увагою фа-
хівців не залишилася самобутня й плідна словотворча практика Яра Славутича, 
результатом якої є численні лексичні інновації, що нерідко містять національ-
но-культурний компонент мовної семантики, віддзеркалюючи не лише індиві-
дуальне світосприйняття письменника, але й характерні ознаки національного 
менталітету (отже, й особливості української мовної картини світу), у високо-
художній формі вербалізують найактуальніші для суспільства в певний період 
його існування фрагменти позамовної дійсності, заповнюють наявну в конкрет-
ному комунікативному акті мовно-естетичну лакуну. У результаті досліджен-
ня авторської неологічної лексики понад 400 українських поетів ХХ ст. [3] та 
подальшого уточнення одержаних результатів (над цим цілеспрямовано пра-
цюють із 2007 р. неографічні лабораторії Рівненщини – “Острозький неограф” 
Національного університету “Острозька академія” та “NEOLEX-Рівне” Рів-
ненського державного гуманітарного університету; науковий керівник – проф. 
Г. Вокальчук), виявлено, що найбільшу кількість інновацій створили: В. Барка 
(понад 1300 АЛН [1]), В. Стус (понад 1130 АЛН [10]), П. Тичина (близько 1100 
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АЛН [7]), А. Малишко (850 АЛН), М. Семенко (825 АЛН) [3]. Уточнення по-
требують статистичні дані щодо неологічної практики Яра Славутича. У праці 
“Мовний портрет Яра Славутича” Н. Сологуб відзначила, що в реєстрі новотво-
рів поета, які Б. Чопик назвав славутичизмами, нараховується їх близько сотні. 
Однак складений цей реєстр був у середині 70-х років ХХ ст. “Отож за минулі 
від того роки цей реєстр повинен бути значно розширений. Наступні збірки ві-
ршів поета свідчать про це однозначно” [11, с. 46–47]. За нашими підрахунками, 
здійсненими впродовж 2004–2009 років, у поезії Яра Славутича було засвідчено 
понад 200 АЛН [3], однак за даними В. Калашника, лише в поемі “Моя доба”, 
над якою поет працював понад два десятиліття, нараховується більше ніж 200 
інновацій [6, с. 212]. Тож привабливою перспективою подальших досліджень 
словотворчості визнаного майстра слова є всебічне вивчення його оригінальних 
номінативних одиниць і – згодом – укладання повного словника його новотворів 
(перша спроба в цьому напрямі здійснена наприкінці минулого століття [11]).

Загальновідомо, що новотвори зазвичай є високоекспресивними складника-
ми контексту. Нерідко вони виконують образотворчі й текстотвірні функції, на 
чому постійно акцентують увагу дослідники. Наразі здійснимо спробу аналізу 
АЛН як своєрідних ідентифікаторів підтексту художнього твору. Із цього по-
гляду авторські номінативні одиниці в українській неології системно майже не 
досліджувалися, що також закономірно накреслює нові перспективи лінгвопо-
етичних і неологічних студій у зазначеному напрямі.

Художній твір – явище багатогранне й неоднозначне. Г.-Ґ. Ґадамер заува-
жував, що “твір мистецтва мовить про щось, і те, як про це повідомляється, 
– певного роду відкриття, тобто підняття завіси над чимось прихованим” [5, с. 
13]. Мистецтво, у тім числі й словесне, за М. Метерлінком, завжди веде з реци-
пієнтом “другий діалог”, тобто автор безпосередньо інформує читача далеко не 
про все, часто залишаючи не проявленим значний смисловий шар, який у літе-
ратурознавстві позначають переважно термінами “підтекст” або “прихований 
смисл”. Існують і образні назви цього феномена: “закутана” думка (В. Бєлін-
ський), “вищий зміст” (Леся Українка), “підводна течія” (В. Немирович-Дан-
ченко), “розмитий текст” (Ф. Ґарсія Лорка), “підводна частина айсберга” (Е. Ге-
мінґвей), “струмінь під текстом” (А. Макаренко) тощо.

Сутність підтексту як літературного феномена, на наш погляд, найточніше 
визначив В. Брюховецький, описавши його як прихований внутрішній смисл ви-
словлювання, що випливає зі співвідношення прямих словесних значень із кон-
текстом ситуацій [2, с. 340]. Оскільки підтекст – це додаткова інформація, то ціл-
ком логічним уважаємо визначення поняття “підтекст” через поняття “смисл”, 
що витлумачується як “ідея, інформація, ідеальний зміст” [8, т. 2, с. 379].

Особливість прояву підтекстової інформації в літературному творі характе-
ризується використанням принципу семантичної двоплановості, коли основне 
смислове навантаження перекладено на другий план висловлювання, який ви-
никає на основі здатності мовних одиниць виражати, окрім основного значення, 
додаткові смислові, стилістичні, емоційно-експресивні відтінки, викликати різні 
асоціації, зумовлені взаємодією з іншими мовними одиницями в структурі тексту 
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[8; т. 2, с. 215]. Відповідно виокремлюються такі різновиди підтексту: логічний 
та емоційний (за інформаційною сутністю), вербальний та невербальний (за спо-
собом об’єктивації), простий і складний (за складністю прояву), глибинний та 
поверхневий (за ступенем труднощів розуміння), за характером інтелектуальної 
та емоційної активності читача – підтекст-силогізм, підтекст-здогад, підтекст-
аналогія, підтекст-асоціація. Усі види підтексту є різними гранями цілісного яви-
ща, при цьому, так би мовити, фундаментальними є логічний та емоційний.

Логічним є такий різновид прихованого смислу, що виникає внаслідок до-
вільного чи мимовільного співвідношення текстуальних суджень, мотивів, зо-
бражених у творі подій, ситуацій, образів, світоглядних позицій персонажів, 
автора та ін., що є передумовою виникнення силогізму, нових суджень у формі 
здогаду чи вірогідних інтуїтивних припущень. Форми об’єктивації логічно-
го підтексту різноманітні. Найпоширенішими є різного роду співвідношення, 
протиріччя, прямі та непрямі натяки, недомовки, замовчування, багатозначнос-
ті, описові звороти.

Сутність емоційного підтексту виявляється як приховування справжніх емо-
цій персонажа, як загальний емоційний заряд твору, як непряме вираження ав-
торського ставлення до зображеного за допомогою тропів. Емоційний підтекст 
найчастіше виражається у вигляді асоціацій, метафори, порівняння, епітета, 
іронії, сатири, психологізму, синестезії.

Одним із виразних засобів створення додаткового смислу у творі є АЛН, 
що нерідко слугують народженню логічного підтексту, коли функціонують як 
частина одного з текстуальних суджень, та емоційного підтексту, якщо стають 
джерелом асоціацій.

Новотвори в ролі ідентифікатора прихованого смислу досить поширені в по-
езії Яра Славутича. Індивідуальне словотворення є важливою ознакою стилю 
поета. Оскільки неабияку роль у творенні слова відіграє його внутрішня форма, 
то ознака, покладена в її основу, визначає переносність значення та містить у 
собі оцінність. Письменник використовує внутрішню форму слова як художній 
засіб, що дозволяє йому увиразнити слово, підкреслити його незвичність [11, 
с. 45]. Сам Яр Славутич зазначав: “У процесі творчости я шукаю того найвід-
повіднішого, найточнішого, найкращого слова, яке надається до висловлення 
ідеї.., шукаю слово, що звучить мелодійно, дає зоровий образ… Так появляють-
ся слова – слухняні виконавці волі автора. Хочу підкреслити, що я маю устале-
ну відразу до збитих, заяложених слів у віршах. Такі слова не діють, бо вже не 
мають заряду енергії – вони виснажені” [Цит. за: 11, с. 46].

АЛН Яра Славутича виразно презентують свої підтекстотворчі можливості. 
У багатьох поезіях завдяки новоствореним словам з’являється додатковий, не-
прямо виражений смисл. Звернемо увагу на такий вірш:

Зорало душу примхами життя
І, наче боронами, зволочило.
Парує пар займисто, міцнокрило,
Готовий вийти з темного буття.
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Засій і жди небесного пиття,
Щоб зерно в серце корінці пустило.
Багатострільно заруниться било –
У колос викинуть рясні звиття.

Що ж вийде з того? Пишна паляниця?
Черствінь закальця? Диво проясниться,
Коли поставлять на столи томи.

І ти, сівáчу, поборовши змори,
На суд появишся перед людьми,
Що пишуть присуд, вірний і суворий (1982 р.) [9, с. 329].

У вірші АЛН багатострільно є джерелом поверхневого та глибинного під-
тексту. Про наявність поверхневого підтексту зазначає Н. Сологуб, підкреслю-
ючи, що він народжується на встановленні “паралелізму, аналогії між природ-
ною для українців хліборобською працею, найважливішою в житті, і працею 
поетичною”. Цьому слугує, на думку дослідниці, переосмислення українцями 
слова з тематичної групи найменувань військових понять “стріла” (“стрілка”) й 
використання його для позначення трубчастого стебла злакових рослин та ци-
булі (билó, би’ло) [11, с. 49]. Однак слід зазначити, що аналізований АЛН спо-
нукає читача до виявлення “подвійної” аналогії й стимулює прояв іще глибшого 
смислу тексту: поет сприймається як воїн, борець за інтереси народу, для якого 
і творить. Таке трактування образу поета традиційне в українській літературі.

Джерелом логічного підтексту служить АЛН круглосподий у вірші “Сток-
гольм”. АЛН разом із назвою твору є тими текстуальними судженнями, на 
основі яких народжується новий умовисновок: поет оспівує не тільки чарів-
ний суворий край, але і його морську вікову славу. Саме опис звитяги вікінгів 
і виявляється на другому плані тексту завдяки вживанню виразного в семан-
тичному плані АЛН, що викликає в читача зоровий образ специфічної форми 
кораблів вікінгів:

Лягли знаки на хмарних небозводах – 
Гінка окраса визрілого тла, 
Якому Доля славу прирекла
На кораблях метких і круглосподих. [9, с. 226]

Логічний підтекст формує АЛН ризодранець у вірші “Грабіжник”, до якого 
подано епіграф: “Знайдено саркофаг Юрія Долгорукого” (З преси)”. У процесі 
зіставлення змісту епіграфа з АЛН стає зрозумілим, про якого саме грабіжника 
йдеться у творі – “байстрюка, блудливого сина князів” [9, с. 339].

Джерелом натяку на сутність діянь персонажа вірша “Сатана” є семантика 
АЛН світочад, яка увиразнюється завдяки вживанню іншого АЛН, ужитого в 
наступному рядку: 
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Твій час минув, поріддя світочаду!
Запраглу звади – злободавчу владу – 
Богопосланець гордо поборов… [9, с. 127].

Обидва АЛН на рівні підтексту увиразнюють негативну оцінку темної сто-
рони людського буття. 

У поезії Яра Славутича презентований також емоційний підтекст, зініційо-
ваний результатами його словотворчості. Зазвичай, АЛН непрямо виражають 
ставлення митця до об’єкта художнього зображення. Так, мотивувальним сло-
вом однокореневих номінативних одиниць надхненно й духовійний є полісеміч-
не слово дух, із-поміж багатьох значень якого зокрема є: 1) “те саме, що по-
вітря”, 2) “суть, істинний смисл; зміст чого-небудь” [СУМ, т. 2, с. 443–444]. 
Відтак, завдяки зазначеним словам і особливо АЛН автор передає піднесене 
ставлення до Батьківщини як найдорожчої цінності людини:

…Мою палку звитягу, як осонь, 
Надхненно кличе на шляхи славутні,
Перемагаючи світів печаль,
Херсонським хмелем духовійна даль. [9, с. 115]

Новотвір біловидо (вірш “Хата”) прямо асоціюється зі словом миловидий 
(миловидний) – “який має приємні, привабливі риси обличчя” [12, т. 4, с. 705] і 
формує додаткове позитивно-емоційне тло поезії, де описано білу хатину, яка 
нагадала авторові Україну: 

Спинивши авто, я зайшов у хату,
Що біловидо стала між ялин,
Ясну з кулів покрівлю небагату
Спускаючи понад вербовий тин. [9, с. 197]

Так само підсилюють (на глибинному рівні тексту вірша “Кавуни”) трепет-
не ставлення поета до України АЛН картинописець та рябокорий (прямі асо-
ціації до слів іконописець та білокорий), котрі, своєю чергою, вибудовують до-
датковий ряд асоціацій: кавун – баштан – Південна Україна – невимовна краса: 

Присохлу ключку вибирає дід, –
Налитий сонцем, рябокорий плід, 
Немов його створив картинописець. [9, c. 25]

Високоекспресивним самоозначенням є АЛН Яра Славутича полум’яр, ви-
користаний в одній із октав поеми “Моя доба”, де автор презентує власну по-
зицію патріота України:

Прощай, квітчаста, Обиточна балко,
Де кучерявився яр, 
З якого я, роздумуючи палко, 
Не раз виходив, мов колись лугар!
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Великий Луг думки голубив змалку – 
І я буяв, невгасний полум’яр, –
І майбуття поєднував з минулим,
Що майже всім здавалося незбулим. [9, с. 160].

У наведеному контексті АЛН римується з використаними в попередніх 
рядках словами яр, лугар. Послідовне вживання одно-, дво- і трискладового 
слів яр, лугар, полум’яр акцентує увагу читача на тричі повторюваному зву-
ковому сегменті яр (-ар), інтонаційно сильна позиція якого наприкінці рядків 
(І. Ковтунова) забезпечує і смисловий акцент на уживаних у такій позиції слів. 
Кульмінацією, або найвищою емоційною, експресивною та смисловою точкою 
(вершиною) ланцюга яр, лугар, полум’яр є останнє слово – АЛН, що завершує 
ланцюг таких асоціацій: 1) яр – “глибока довга западина (перев. з крутими або 
прямовисними схилами), що утворилася внаслідок розмиву пухких осадових 
порід тимчасовими потоками” [12, т. 11, с. 647]; як відомо зокрема з народнопі-
сенних текстів, у ярах переховувалися народні месники, запорожці, повстанці; 
2) лугар – застаріле слово зі значенням “Той, хто переховується в лузі”, пор.: 
лугарювати – “бути лугарем” [12, т. 4, с. 552]. Згадка в контексті поеми Велико-
го Лугу – назви в XVI–XVII ст. дніпровських плавнів, де знаходилися володіння 
Запорозької Січі, – асоціативно підтримується уживаним вище словом яр; 3) 
полум’яр – АЛН, на думку Н. Сологуб, є суфіксальним утворенням [11, с. 77]. 
На наш погляд, АЛН виник унаслідок поєднання (накладання) слів полум’я та 
яр, причому в структурі новотвору семантика сегмента -яр стає більш усклад-
неною: морфема асоціюється вже не тільки і не стільки з ландшафтним по-
няттям, а з рідко вживаним розмовним словом яр – “Те саме, що лю’тість”, 
або ж із діалектним яр – “ярина”, або ж із поетизмом яр – “весна” [12, т. 11, с. 
647]. Отже, АЛН полум’яр відзначається неодноплановим змістом, додаткові 
смисли новотвору розкриваються в процесі глибокого лінгвокультурологічно-
го аналізу. Полум’яр – той, хто самовіддано бореться за свій народ, його волю і 
“майбуття.., Що майже всім здавалося незбулим”. Показово, що Яр Славутич 
уживав аналізований АЛН не лише в значенні “особа”, але й для позначення 
соматичного поняття, пор: І грає серце – буйний полум’яр! Окрім того, один із 
віршів поет підписав “полум’Яр Славутич” [11, c. 77], створивши в такий спо-
сіб оригінальний графосемантизм. Уводячи АЛН у різні контексти, поет апро-
бовував життєздатність створеного ним потужного в емоційно-експресивному 
й семантичному відношенні слова, розкрив і увиразнив нові грані його змісто-
вого потенціалу. 

Давня історія України віддзеркалюється в АЛН прапрадідний [9, с. 166]. По-
вага до величної духовної місії України у слов’янському світі – такий емоцій-
ний підтекст вносить у контекст вірша зазначене слово.

Завдяки індивідуально-авторському словотворенню Яр Славутич вміє фор-
мувати й негативний емоційний підтекст. Так, у вірші “Шухевич” АЛН крив-
доносний, використаний у функції епітета й увиразнений словом московський, 
має негативну конотацію й передає ставлення автора до Москви:
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Це був не сон. Гримів похід стодзвонний
І скоро знову загримить похід.
Пліч-о-пліч підуть бойові колони
На кривдоносний і московський схід. [9, с. 294]

Поєднання емоційного й логічного підтексту ілюструє вірш “Бр-р-р!”. Нега-
тивну оцінку персонажа вірша значною мірою посилює АЛН вождюк [9, с. 370]. 
На глибинному рівні АЛН звертає увагу читача на оцінне ставлення Яра Славу-
тича до діяльності Брежнєва як керівника СРСР. Натяк на прізвище тогочасного 
лідера країни (логічний підтекст) міститься й у заголовку твору, де вигукове слово 
виразної негативної конотації співзвучне з початковими літерами антропоніма.

Отже, у результаті неологічних експериментів Яр Славутич створював нові 
самобутні слова, здатні не лише оригінально, експресивно позначати фрагмен-
ти довкілля, але й бути дієвим засобом ідентифікації прихованих смислів та 
емоцій у поетичних текстах.
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Ольга Івасюк, Олександр Огуй 
(Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича)

ДЕКОДУВАННЯ ІКОНІЧНОСТІ КАНАДСЬКОЇ ПОЕЗІЇ  
ЯК ПЕРЕКЛАДОЗНАВЧА ПРОБЛЕМА

“Є щось святотатницьке в перекладі.
Ну переклади троянду – матіолою.
Граціозність Венери – Попелюшкою голою.
Запахів несумісність – вся в перекладі!”

[4: 349]

Останнім часом, незважаючи на численні розвідки 1960-1980-х рр. [1;3; 5; 
10; 23; 24], змістовий компонент віршового перекладу, а особливо його мета-
форизаційні аспекти, залишаються поза межами об’єктивного аналізу через 
синтетичну складність об’єкту спостережень. Тому закономірним стає бажан-
ня об’єктивувати процес літературного перекладу, сприяти його максимальній 
відповідності оригіналу, встановити об’єктивні критерії цієї відповідності та 
користуватися ними для визначення ступеня перекладної адекватності. 

Якщо деякі спроби “вивірити музику вірша алгеброю цифри” для відтво-
рення формального компоненту перекладу уже проводилися [8] (Гачечиладзе, 
Івасюк), то змістовий компонент перекладу залишався (через ту ж синтетич-
ну складність об’єкту спостережень) поза межами формалізованого аналізу. 
Ось тому в основі пропонованої статті лежать розробки теоретико-практичних 
основ для об’єктивного вивчення змістових компонентів віршового твору на 
основі врахування його тематичних особливостей та категорії епідигматики, 
що робиться вперше.

Як відомо, головне завдання перекладу зводиться до мовного (у т.ч. і лек-
сико-стилістичного) відтворення специфічно укладеної інформації, якій у ху-
дожньому (особливо у віршовому) тексті відповідають певні образи [див. 1: 
43-45; 3; 5; 9: 31-40; 17: 48-57; 23: 31-42; 24: 7-8], що звично мають безпосеред-
ню кореляцію з предметами та явищами оточуючого світу. Сама інформація, 
вміщена у словах національної мови, яка, історично склавшись, відображає ба-
гатовіковий досвід спілкування певного етномовного колективу при пізнанні 
ними довколишньої дійсності [7: 74], натяково фіксує певні риси цього обра-
зу, не вичерпуючись у індивідуальному вжитку. На противагу словам, часто 
позбавленим конкретного змісту (наприклад, і, але, узагальнити тощо), образ 
загалом виступає такою структурою, де узагальнено-значимий та конкретний 
змісти знаходяться поруч та нібито є носіями один одного [3]. Компонуючи 
цей образ із елементів вторинної (мовної) сфери, поет/перекладач “бере його 
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не відповідно дійсності, а довільно” [12: 323], згідно з авторським баченням та 
необхідними мовними засобами і способами. 

Визначимо тематичні особливості образів на основі 22 віршових творів 
Маргот Осборн [29], талановитої канадської поетеси 1950–1990-х рр., які впер-
ше переклала українською мовою О.Я.Івасюк. За своїм тематичним спрямуван-
ням аналізовані твори репрезентують: поетичні замальовки; загальні роздуми 
чи медитації; абстрактний образ-узагальнення; конкретний образ-узагальнення 
(у т.ч. антропоморфного характеру), що здебільшого допускає можливість вжи-
вання метафор. Поетичні замальовки, мов зорові світлини, присвячено здебіль-
шого оптичному зображенню живої природи комплексного характеру: газелі 
“біля лісового струмка”, дерева “повного птахів” чи “безлистих дерев”. Ці кон-
кретні замальовки (особливо антропоморфного характеру) створюють певні 
аналогії. Поезія “The Child” (Дитятко) дозволяє завдяки вживанню означеного 
артикля паралель із відомим дитятком – Христом. У “Recognition” (Прозрін-
ня) йдеться, наприклад, про прозріння Томи, “тягар безвір’я” якого зник, коли 
той побачив воскреслого Ісуса. Загальні роздуми репрезентують вірші, в яких 
конкретні образні дії, пожвавлені поетичною лексикою та декількома різнотип-
ними метафорами, служать для вираження поєднаних абстрактних міркувань 
(“Через роки”; “Пізно... пізно”). Вірші з конкретним образом-узагальненням 
будуються, як правило, на розгортанні якоїсь однієї метафори: “білий кіт зими” 
у вірші “Грудень” чи “місяць” у поезії “Journey” (Небесна подорож). Для цього 
типу віршів властива синестезія відчуттів, коли Рай (“Рай такий великий...”) 
наближається до читача через словесно виражені запахи та тактильні відчуття. 
На противагу роздумам, абстрактні образи-узагальнення характеризують лише 
ключову абстракцію – “День нинішній”, до якого ми заглядаємо “через плече 
минулого” (див. “Краса стара”, “Шукач” тощо). Зупинимося детальніше на пе-
рекладі цих поезій, враховуючи їх складний концептуальний світ. 

Власне, переклад цих та інших поезій ґрунтується на наступних категоріях: 
засоби перекладу (які бувають лексикографічними та авторськими), способи 
перекладу (синтагматичні, парадигматичні та епідигматичні: логічний розви-
ток понять, цілісне перетворення тексту) та особливо відтворення інформації. 
Ці “спроби слово в інше вбгати” [4: 349] знаходять своє вираження в образі, 
який для поетичного тексту здебільшого ґрунтується на розгортанні однієї чи 
декількох згорнутих метафор. За зіставним дослідженням поетичних творів в 
основі метафори лежать певні наочні та водночас стереотипні концепти: вихідні 
словопоняття оточуючого світу (вода, ріка; вогонь, свічка; повітря, зоря, сонце 
тощо), які складають, на нашу думку, своєрідну мовно-образну картину світу 
(МОКС) кожного поета. Ці стереотипні концепти реалізуються через ланцю-
жок тематичних слів, що репрезентують змістово-фактуальну інформацію, та 
ключове слово, яке містить ще й змістово-підтекстову інформацію [13: 95-100]. 
За рівнем узагальнення ці концепти можуть бути абстраговано-конкретними 
(типу річка), абстрактно-соціоантропоморфними (час, кохання) [пор. 10: 70] та 
ще, на нашу думку, особистісно-антропоморфними, містячи алюзії на сукуп-
ний образ якоїсь особистості (Плюшкін; Отелло; Гамлет). За своєю структурою 
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образи розділяються як ціле та часткове на макро- та мікрообрази, які можуть 
бути домінантними та субдомінантними [1: 43-45; 23: 31-42; 24: 7-8]. Макро-
образ – типу руйнівного Часу – реалізується, наприклад, у сонетах Шекспіра 
через цілісну сукупність декількох мікрообразних структур, таких як: образи 
згасаючого дня, зів’ялої фіалки, посріблених срібною сивиною чорних кучерів, 
безлистих дерев і навіть літа – з колючою білою бородою, пов’язаного в снопи 
і кинутого на похоронні дроги [23: 36]. 

Повна каталогізація цих концептів, незважаючи на всю їх актуальність та 
певні доробки (в тому числі й авторів даного дослідження), на жаль, ще не ста-
ла надбанням перекладознавства. Наприклад, лише побіжне ознайомлення із 
творчістю Маргот Осборн [29] показує переважання таких простих концептів, 
як зірка, місяць, дерева, а також таких абстрактних концептів як краса, всесвіт 
та любов. Саме вони відображають релігійний світогляд авторки та її сприйнят-
тя цінностей навколишнього світу, що охоплюють прагнення людини до краси, 
гармонії у всесвіті, які насамперед втілені у любові до Бога та його творінь 
(людини, природи, тощо). Ці концепти лежать в основі перекладених образів 
(вираженням яких є конкретні слова, що перебувають у “вирі” семантичних 
відносин). Слід відзначити, що вони мають свій епідигматичний вияв у тлумач-
них та перекладних словниках.

Епідигматика (термін Д.М.Шмельова) (що лежить на перехрещенні осей 
синтагматики та парадигматики, виділеними ще Ф.де Соссюром) проявляє себе 
як третій, об’ємний рівень виміру змістових відношень у тексті. Якщо синтаг-
матика (лінійні поєднання елементів на основі законів сполучуваності: неозо-
рим – небом – пропливає – місяць – наче – білий – корабель [29: 30]) та парадиг-
матика (відношення чергування при заповненні такої синтагматичної позиції 
як, наприклад, переміщення: пропливає, пливе під вітрилами, пересувається), 
максимально наближені до плану вираження, піддаються певній формалізації, 
то епідигматика (як внутрішньоструктурні відношення в семантиці слова) до-
пускає розмаїття суб’єктивних версій її інтерпретації для кожного конкретно-
го випадку, що суттєво ускладнює можливість її об’єктивної формалізації [19: 
28-72]. Прикладом опису такої епідигматики може бути слово пропливає, що 
показує: процес руху – (відносно нешвидкий; з допоміжними засобами: вітри-
лами), а також ракурс дії та її місце: на рівній водяній поверхні – повз). 

Узагальнюючи наявні дослідження епідигматики (І.В.Арнольд, О.Д.Огуй, 
Д.М.Шмельов та ін.), можна відзначити, що епідигматичні відношення прояв-
ляються в семантичній системі (за традиційними підходами, у структурі) сло-
ва. Семантична система слова складає, за авторською інтерпретацією концепції 
І.В.Арнольд [2: 69], сукупність декількох лексико-семантичних варіантів (ЛСВ), 
поєднаних між собою відношеннями семантичної деривації (похідності). ЛСВ 
становить собою єдність плану вираження (звучання/ написання) та значення 
(семеми). Структура кожного значення (семеми) охоплює необмежену кількість 
сем (специфічно структурованих мовою її складових різних ступенів абстракції, 
що не мають кореляції в плані вираження). Серед них звично виділяють дено-
татативні (класеми, архісеми, узуальні та оказійні), конототивні (експресивні, 
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локально-етнокультурні) та визначальні для поєднання слова з іншими словами 
структурні семи, межі між якими, за когнітивно-психолінгвістичними досліда-
ми [19: 118-128], не є достатньо чіткими. Загалом семему можна образно уявити 
як своєрідний “пакунок сем”, у якій головні, обов’язкові та сильні семи склада-
ють ядро значення (семеми), а слабкі, факультативні та слабкі – її периферію 
[19: 39-42; 20: 117]. У мовленні (чи це мовний акт, чи поетичний текст) комп-
лекси сем витягують із “пакунку”, причому активно може використовуватися й 
периферійний зміст. Якщо “розпаковуються” ядерні семи основного значення, 
то отримаємо його пряме використання. 

Розглянемо, наприклад, слово Місяць як “небесне світило”. За своєю син-
тагматикою Місяць може повільно рухатися по небу. М.Осборн, переосмислю-
ючи образ місяця, уявляє його відроги вітрилами, тобто звертається до перифе-
рійного змісту. Тому Місяць у творчій інтерпретації М. Осборн, актуалізуючи 
факультативні семи, що стають основою для метафоричного перенесення, не 
просто з’являється на небі, а, внаслідок логічного розвитку понять, “пливе під 
вітрилами” (is sailing). Периферійний зміст слова плисти особливо прагматич-
но-образно підкреслює повільність цього руху на водній поверхні. При відтво-
ренні віршового тексту довелося пожертвувати надлишковим “під вітрилами” 
для збереження динамічного плину всього рядка (тим більше, що компенсація 
з’явиться в наступному рядку: надима щоночі він вітрила...). Не менш важли-
вою є і неперекладена інформація, яку треба донести до читача. У цитованому 
прикладі (неозорим небом пропливає місяць наче білий корабель) метафора 
ґрунтується на місці дії: замість на рівній водяній поверхні образно імплікуєть-
ся у навколоземнім просторі), чим і створюється поетичний образ.

Якщо об’єднати різні аспекти значення, то виникає голістичний (цілісний) 
образ багатовимірного значення [19: 30-35], який при перекладі має охопити 
інформацію про: a) понятійну семантику: незліченну кількість відображених 
ознак дійсності, лексикографічно структурованих як семеми та семи, тобто 
як окремі значення слова та компоненти їх тлумачення (у нашому прикладі з 
Місяцем указівка на тип пересування); б) семантичну синтактику: сукупність 
синтагматичних зв’язків поєднання (Місяць пропливає) та парадигматичних 
особливостей чергування слова в реченні/тексті, що ґрунтується на явищі сино-
німії: пропливає – пливе – пересувається); в) синтаксичну прагматику: правила 
вживання слова в різних комунікативних ситуаціях тощо, що допускає натякове 
розуміння неозорого неба як безмежного житейського океану. Такий цілісний 
(голістичний) підхід, при якому поєднуються всі три семіотичні процеси (відо-
браження, мовна система та прагматики), дає змогу по-новому (як теоретично, 
так і практично) розглянути реалізацію значення в лексичному складі мови та 
способи його перекладу, що ґрунтуються на епідигматиці. 

Зазначимо, однак, що варіанти типових синтагматичних конструкцій та па-
радигматичних чергувань синонімів, які пропонуються в перекладних словни-
ках (семантична синтактика), зумовлені комунікативними правилами вживання 
слів (синтаксична прагматика), у віршовому тексті можуть зазнати кардиналь-
них змін для створення нового чи незвичного висвітлення відомого образу, що 
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складає сутність віршування та труднощі перекладу. В основі цих змін лежать 
потреби автора/ перекладача, який через виділення необхідної семи (понятійна 
семантика) досягає прагматичних установок тексту. Описова каталогізація цих 
сем має стати для перекладознавства актуальним завданням на майбутнє – нині 
навіть для сучасної лексикології, що оперує стандартними описовими система-
ми для неекспресивної базової лексики (примітиви А.Вєжбіцької, множники 
Ю.Д.Апресяна та Ю.М.Караулова), це завдання непосильне – семантика слова 
в поетичній мові невичерпна. 

Особливо велике навантаження лежить на відтворенні імпліцитно закладе-
ної інформації, яку виражають у поетичному тексті досліджені Р.П.Зорівчак 
[6; 7] етнонаціональні фразеологізми та реалії. Проблеми їх аналізу та спосо-
би відтворення імпліцитної інформації блискуче ілюструє Р.П. Зорівчак [7: 80-
81] на прикладі новели В.Стефаника “Кленові листки” та пісні Джона Віра, 
де згадуються Maple leaf, тобто ті ж “кленові листки”. Кленові листки, що є 
символом Канади для англомовного світу, виступають для українця символом 
розлуки і сирітства. Поза сумнівом, при перекладі, як слушно зазначає дослід-
ниця, йдеться не про віднайдення знаку для відповідного денотата, а про зна-
ки знаків, тобто про складні знаки з двоступеневим розшифруванням [7: 81]. 
Використання способів для їх відтворення (транскрипція, гіперонімічне пере-
йменування; дескриптивна перифраза; комбінована реномінація; калькування; 
уподібнення; ситуативний відповідник) можуть розкрити натяковий зміст у 
контексті при оптимальному їх використанні перекладачем. 

Інші епідигматичні проблеми перекладу, що базуються на попередніх ка-
талогізаціях, стосуються в першу чергу відтворення образів та метафор (мета-
форизації), що лежать у їх основі, на чому зупинимося детальніше далі. Мета-
форизація (як тип художнього мислення при індивідуальному творенні нового 
смислу чи образу: саван смутку) стала предметом особливого зацікавлення як 
для вітчизняного (М.Дудченко, І.Козлов, О.О.Чередниченко та П.О.Бех) [10; 
24], так і для зарубіжного перекладознавства (R. van den Broeck; J. Lackoff; P. 
Newmark; U.Kjar; A.Pisarska; N.Hofman, P.Ricoeur et al.) [14; 22; 26; 27; 28]. У 
лінгвістичному відношенні цим терміном можна позначити епідигматичний 
предикативний процес, що служить для творення переносних значень сло-
ва із основного значення на основі емотивно-індивідуальної видозміни його 
синтагматико-парадигматичних характеристик. Метафоризація ґрунтується на 
творчо-когнітивній здатності мовців знаходити певні аналогові індивідуальні 
паралелі за подібністю між незнайомим (екзотичним) та знайомим, часто за 
рахунок нових нетрадиційних синтагм, які через алегорії посилюють емоцій-
ну напругу. Творення яскравих образів в художньому мовленні виражає мов-
но-позамовну символічну оцінку всесвіту через мовно-образну картину світу 
(МОКС) [14: 170; 22: 107, 115]. Оптимальна передача метафор при відтворенні 
МОКС автора постає завданням перекладу. 

За класифікацією метафор Р. ван ден Брока [26], що використовується в 
перекладознавстві, виділяють 1) лексичні метафори, образи яких стерлися, а 
семеми фіксуються окремо в шпальті словника (grasp “схопити; зрозуміти”), 
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2) конвенційні, закріплені в літературному процесі (типу the sun rose сонце зі-
йшло), та 3) індивідуальні, авторські метафори (the world is a silver penny). 

Ряд конвенційних та індивідуальних метафор, будучи лише раз згаданим, 
перебуває в поетичному творі начебто в згорнутому вигляді, а інші метафори 
розгортаються, коли поряд з ключовим з’являються уточнюючі його тематичні 
слова. Зміст кожної розгорнутої метафори (РМ) складається не лише зі значень 
слів-образів – їх зіткнення одне з одним і з словами тематичного ряду породжує 
нечітко окреслені нюанси та натяки – “семантичні обертони” (Б.А.Ларин), які 
нами сприймаються, проте не мають своїх знаків в мовленні, а синергетично 
утворюються із взаємодії сукупності слів. Експресивний заряд, що міститься в 
РМ робить її яскраво маркованим елементом не тільки на змістовому, а й на 
структурно-композиційному рівні твору. Л.І.Косогова [11: 53-58] розрізняє 4 
типи метафор – зачинний, кінцевий, наскрізний та рамковий (за її термінологі-
єю: зачинный, концовочный, сквозной, обрамлюющий), відзначаючи, що най-
частіше РМ зустрічаються в психологічно сильних позиціях тексту – на його 
початку чи в кінці. 

Звернення до поетичних творів М.Осборн показує велику роль заголовку, 
що в ряді випадків (20 %) виконує роль зачинної РМ. В.Кухаренко свого часу 
слушно зазначала, що “заголовок створює певну проспекцію для читача про 
перспективу дальшого текстового розгортання і, кінець кінцем, означує увесь 
текст, дає йому ім’я”, виражаючи цим у стисненій формі основну його ідею та 
відіграючи важливу роль у створенні цілісності тексту [за: 7: 81]. Оптимальне 
відтворення заголовку вимагало не лише нового словотвору “Skywriting: Небо-
пис”, а й уточнення чи логічного розвитку понять для оптимального сприйнят-
тя тексту читачем: “Identity: Неповторність”, “Today: День нинішній”; “Journey: 
Небесна подорож”; “Prairie impression: Посеред прерій” тощо.

За перекладознавчими розвідками П.Ньюмарк та І.А.Мандзак [28: 88-89; 
16: 125-126], літературні метафори груп 2 та 3, межі між якими досить віднос-
ні, можна відтворити чотирма основними способами, які позначають, на нашу 
думку, не оптимальними термінами, а саме: (1) точним перекладом, (2) субсти-
туцією, (3) парафразою та (4) компенсацією.

(1) Точний переклад (sensu stricto) за допомогою метафоричного відповідника 
(аналога) застосовуємо тоді, коли образ вихідної метафори (ВМ) повністю пере-
дається засобами перекладної мови (ПМ: M.Frisch: und das Schweigen wucherte, 
ein Schweigen, das schlimmer war als ein Zank = engl. And the silence proliferated, a 
silence that was worse than quarrelling = укр. і мовчання розросталося, мовчання, 
що було гірше за сварку). Цей спосіб можна було б назвати аналоговим. Наве-
демо ще декілька прикладів використання метафоричного аналога при перекла-
ді поезії М.Осборн українською мовою. Так, розгорнуту метафору Draw out the 
nectar from each moment bittersweet перекладено “Пиймо ж нектар із кожної миті 
гірко-солодкої” [21: 18-19]. Таким же способом вдалося передати ще декілька 
розгорнутих метафор Why do we gaze, yearning / over the shoulder of the past? – 
“Чому ж заглядаємо з тугою через плече минулого?” [21: 18-19]; That old squaw 
Winter/ huddled in a white blanket/ is dreaming under the stars// Even the dancing 
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North Lights/ do not wake her. – “Стара бабуся Зима/ загорнулася в білу ковдру/ і 
спить собі під зорями.// Навіть танці Північного Сяйва/ не можуть її розбудити” 
[21: 44-45]. Водночас, метафору The poet is a universe alone відтворено аналого-
вим порівнянням “Поет неначе всесвіт одинокий” [21: 8-9]. 

(2) Субституція полягає в заміні образу ВМ типовим образом цільової мови 
(звичним для відтворення реалій) або ж іншим синонімічним образом, упро-
вадженим перекладачем унаслідок застосування логічного розвитку понять. 
Наведемо як типовий зразок субституції реалій приклад із перекладу вірша 
М.Осборн: The world is a silver penny = “Цей світ немов срібний гріш” [29:16; 
21: 48]). Заміна англомовної реалії пенні “penny” (в основі якої лежав увігну-
тий брактеат Х ст., схожий на сковорідку pan), українською реалією гріш (до 
лат. grossus “товстий”), що позначало срібну монету ХІУ-ХУІІІ ст., популярну 
на Україні, повністю виправдана – сприйняття читача більше не “зачіпається” 
через реалію.

У перекладі цієї ж поезії застосовано ще одну субституцію, коли оригіналь-
ний образ a lusterless bowl/ that curves above my head замінено образом тьмяного 
купола, “що здіймається... над головою” [21: 48-49]. Таким же шляхом логіч-
ного розвитку поняття подано в перекладі інших поезій М.Осборн субституції 
наступних образів: green leaves are leaning in – “зелені листочки заглядають 
всередину” [21: 36-37]; they hung upon the inner ear – “в душі вони бринять” [21: 
50-51]; the rhythms die – “гине пісня” [21: 50-51], тощо.

(3) Парафраза полягає у відтворенні метафори необразними засобами ПМ (the 
Chinooks of March (досл. індіан. Березневі пронизливі вітри) = березень [29:21; 
29: 44-45]), тобто відбувається спрощення образу, часто зумовлене потребами 
римування чи строфіки. Таке явище, що призводить до втрати метафор, на жаль, 
спостерігається і в перекладі наступних образів: leaves lifting and laughing – 
“шелест листя” [21: 28-29]; A whispered lyric taunts my tongue – “нові пісні уже 
складаю” [21: 50-51]; a blue-sky puddle – “неба калюжа” [21: 40-41] тощо.

(4) Компенсація полягає в тому, що неметафоричний елемент оригіналу за-
мінюється метафорою в перекладі, компенсуючи ймовірні спрощення у попе-
редніх частинах тексту (the grass grows sharply greener while the dun Furrows 
prepare the annual surprise = і трави через снігові віконця зеленим дивом ви-
бухнуть у світ [29: 27; 21: 33]), тобто спостерігається надмірне декорування 
оригіналу, яке слугує для компенсації часткової втрати інших, суміжних об-
разів. Така компенсація деякою мірою виступає у певних межах перекладаць-
кою субституцією. Наступним зразком застосування цього способу може бути 
переклад рядків поезії М.Осборн, де описується краса рідного їй Саскачевану: 
heavy heads rustling together – “дзвін достиглих колосків” [21: 28-29]. Це осо-
бливо стосується образу незавершеного будинку в поезії М.Осборн “Unfinished 
House”; Tomorrow it will be roofed in,/ secluded, sealed – “Завтра зведуть дах/ і 
він своїм штемпелем відокремить людей від усього довкілля” [21 :50-51], тощо. 

Аналізуючи випадки вживання цих варіантів перекладу, варто згадати тонке 
спостереження Н.Любімова [15: 150-151], що гарний перекладач відчуває міру, 
тобто і не “пригладжує автора”, і не придумує нового, якщо це не витікає із 
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суті твору. Неврахування цих аспектів, що можуть траплятися і в цих автор-
ських перекладах, призведе до вихолощення перекладеного твору і станеться 
те, про що писав талановитий російський поет М.Заблоцький: “Ей не хватало 
быть лучистой,// ей не хватало быть везде, ей жизни не хватало// чистой дис-
тиллированной воде ”.

Вживання відповідних способів перекладу має загалом певну специфіку. На 
думку Р.ван ден Брока [26] та У.Кьєр [27], якщо метафора не містить етно-
національного компонента, то найлегше перекласти в художньому відношенні 
авторські, дещо складніше – конвенційні і досить складно – лексичні метафори. 
Підставою для цього є те, що хоча останні звично мають певні лексикографіч-
ні відповідники, проте внутрішні форми, на яких будується гра слів, можуть 
не збігатися ( a silver penny = срібний гріш (до англ. pan “сковорода” та лат. 
grossus “товстий”). Дослідження У.Кьєр [27: 254-258], проведене на матеріалі 
1600 німецько-датських прикладів, переконливо засвідчили, що переклад збе-
рігає лише 2/3 метафор оригіналу, тобто перекладач у третині випадків застосо-
вує парафразу (спосіб 3). Найчастіше при перекладі метафор використовується 
спосіб 1 (50%), менше спосіб 2 (18%) та 4 (від 3% до 9%). Вживання метафор 
при перекладі, за цим же дослідженням, значною мірою залежить від самого 
перекладача. Проведене нами дослідження на матеріалі перекладів М.Осборн 
підтвердило правдивість цих тверджень. Це має своє пояснення – переклад 
коротких (переважно одно- та двоскладових) англійських слів довшими укра-
їнськими вимагає певною мірою спрощення структури вірша для збереження 
його строфіки та ритмомелодики (РМД), унаслідок чого повторні плеонастичні 
образи доводиться принагідно (за умови, що вони повторюються) відкидати.

Перифразовуючи відомий вислів (Р.Фрост), що повноцінно перекласти по-
езію неможливо, але й неможливо відмовитися від цієї мети, відзначимо, що 
це особливо стосується формалізованого аналізу, коли комплексно проаналі-
зувати переклад у всіх аспектах неможливо, проте ми, як науковці, не хочемо 
відмовитися від цієї мрії. На нашу думку, попри всю складність предмету вида-
ється за можливе формалізувати й дослідження образу. Як відомо, за операці-
ональним лексикографічним розумінням (Ю.Караулов; М.Д.Капатрук), семемі 
відповідає рубрика тлумачного словника, а семі – кожне слово з цієї рубрики. 
Враховуючи ієрархію кожного семантичного компонента в семантичній систе-
мі слова, основні типи метафор піддаються моделюванню, а образи – певним 
описам, визначення яких має стати предметом наступних пошуків. 

Важливим, на нашу думку, видається і врахування кількісних показників 
для цілісного перетворення тексту. Це стосується не лише відтворення необ-
хідної кількості метафор (як ключових слів), а й оптимальної кількості слів 
тематичного ряду, що уточнюють образ. Оптимальність може визначатися за 
їх ступенем семантичного навантаження, що піддається вимірюванню за до-
помогою коефіцієнта смислового навантаження [18]. Розвиток формалізованої 
процедури стає актуальним завданням перекладознавства.

Як бачимо, звернення до епідигматичного аспекту дозволяє чіткіше збаг-
нути механізм образотворчого процесу, проте завданням майбутнього залиша-
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ється повніша формалізація як проведення, так і оцінки поетичного перекладу. 
Епідигматичні проблеми перекладу можна у перспективі подолати через: а) 
формалізовану каталогізацію стереотипних концептів (шляхом опису тематич-
них рядів та ключових слів); б) формалізовану категоризацію описових сем; 
а) формалізовану каталогізацію етнонаціональних фразеологізмів та реалій; а) 
формалізовану категоризацію метафор тощо. Інші перекладознавчі проблеми 
епідигматичного ґатунку: переклад полісемантів/ омонімів, гри слів (калам-
бурів) та поетичний переклад з цілісними трансформаціями, де можна якнай-
повніше простежити емерджентність (взаємодію) всіх цих трьох семантичних 
процесів, формалізоване вимірювання адекватності перекладу доцільно роз-
глянути в наступних роботах. 
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Валерій Полковський
(Сейнт Альберт)

ПОГЛЯД З КАНАДИ НА СУЧАСНИЙ  
УКРАЇНСЬКИЙ ЛІТЕРАТУРНИЙ ПРОЦЕС 

РЕЦЕНЗІЇ

Економічна ліра: Літературно-мистецький альманах ТДЕУ / Упоряд-
кування В. Барна. – Тернопіль: Тернограф, 2006. – 244 с.

Цей альманах присвячений 40-річчю утворення Тернопільського держав-
ного (тепер – національного) економічного університету. Представлені твори 
студентів, викладачів, співробітників, випускників університету. “Економічна 
ліра” відкривається зверненням Віктора Ющенка, найвідомішого випускника. 
Інтерв’ю з ректором університету Сергієм Юрієм провів Володимир Барна. 

20 перших сторінок (13-33) займає поезія Володимира Вихруща. Справжнім 
поціновувачам української поезії немає необхідності детально представляти 
професора Вихруща. Любов’ю до України пронизаний кожен рядок його тво-
рів. Чи то “Святий вечір”, чи то “Христос родився”... Вихрущ нагадує:

Найвища посада –
Людиною бути,
Щоб добрі лишати 
Сліди на землі. (с. 18)

Серед “Катренів”, які просякнуті народною мудрістю, мені найбільше до 
вподоби припав оцей:

На свій рід не треба нарікати,
У нащадках сам себе відкрий.
Хочеш краще свій характер знати?
Він такий, як у твоїх дітей. (с. 21)

“Сонце материнського обличчя” закінчується словами:

O, коли б нам вас повернула доля,
Ціну ми, мамо, знали б вам тепер. (с. 28)
Коли говорить справжня поезія, як кажуть, ні добавити, ні відняти...
Цікаві роздуми Богдана Андрушківа, хоч деякі з них занадто очевидні. Хо-

четься нагадати українським політикам: ”Політика, що будується без Біблії і 
віри в Христа й Господа Бога, рано чи пізно перетвориться в блудницю” (с. 37).
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Оптимізмом і вірою в щасливе майбутнє України пронизана поезія Івана 
Яремчука. Поет роздумує над прожитими роками (”Літа мої”, “Зупиніться, 
літа”), непередаваною красотою рідного краю (”Волинські озера”, “Осінь у 
Гермаківському лісі”, “Хмільник мій, чудовий краю”). 

Певні мотиви і ритми поезії Богдана Лепкого підхоплені та розвинені в ряд-
ках Марії Патей-Братасюк (вірш ”У Різдвяну ніч”). Поетеса порушує нагаль-
ну на сьогодні тему заробітчанства і поневіряння в чужих країнах (вірш ”Чу-
жинка”). Вічній і такій унікально неповторній темі кохання присвячено поезії 
”Тобі”, “Не збулося”, “Не чаклунка”, ”Втрата”. 

Тема кохання переважає і в поезії Анатолія Фурмана. До неї звертаються 
Василь Дерій та Ярослав Николайчук.

Роман Гром’як роздумує над творчістю Володимира Вихруща. А далі пред-
ставлена поезія його сина, Анатолія Вихруща, який звертається до образу бать-
ка, порушуючи вічну тему батьківсько-синівських взаємин, вічності батьково-
го насліддя:

Вчора ми поховали Батька,
Поховали його зболене тіло.
А душа лелекою злетіла,
Бо не можна поховати Батька (с. 108)

Вірш ”Смерть у Львові”, присвячений пам’яті композитора Ігоря Білозіра, 
розпочинається рядками:

У центрі Львова 
Пісню вбивали (с. 110)

Поет звертається також і до релігійної проблематики.
Легкістю та музикальністю позначена поезія Тетяни Маріаш.
З трьох представлених етюдів/замальовок Богдана Мельничука найбільше 

вражає етюд ”Розчавлені вишні”.
Над жіночою долею роздумує Олена Сидорович, віднаходячи тільки при-

таманні їй слова і рядки.
Поряд із вищепрорецензованою творчістю професорів, викладачів, праців-

ників і співробітників, представлена також літературна творчість випускників, 
серед яких відзначимо Марію Гуменюк, Анну Павлик, Івана Потія, Віру Паро-
нову, Олега Топольницького.

Молодечим азартом і запалом позначена літературна творчість студентів – 
Оксани Дружків, Регіни Божонок, Іванни Данилюк, Тетяни Житкевич, Галини 
Мартинюк, Андрія Звіробоя та Марічки Дерій. Поезія ця особливо зацікавить 
юного читача.

У рубриці ”Мистецька вітальня” подано інтерв’ю із керівником народного Те-
атру пісні ”Літопис” університету композитором Русланом Іщуком.

Представлена також добірка творів поетів України і Росії, які відвідували 
університет в різні часи (Іван Драч, Борис Демків, Левко Крупа, Роман Кудлик, 
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Георгій Петрук-Попик, Оксана Сенатович, Мирослава Іванців, Марія Влад, 
Михайло Левицький, Володимир Барна, Валерій Хатюшин, Станіслав Реп’ях, 
Микола Федунець, Віктор Баранов, Степан Пушик, Іван Сварник, Василь Крав-
чук, Любов Голота, Володимир Захожий та деякі інші).

Любителі поезії, гадаю, ознайомляться з цим альманахом.

Галябарда Степан. Кохайте жінку: Поезії. – Тернопіль: Видавництво 
Астон, 2008. – 336 с.

Рідко коли рецензія пишеться у Новорічну ніч. Роздумую про роль жінки 
у нашому чоловічому житті, читаючи чудовий том поезій Степана Галябарди. 
Жінки як натхнення, професійного порадника, джерела любові, нестримного 
руху вперед ...

Програмовим у збірці є вірш ”Кохайте жінку”, який відкриває перший роз-
діл під однойменною назвою:

Жінці потрібно красиво
В щасті весь вік прожить.
Славлю і юну, і сиву -
Боже, спини цю мить! (с. 11)

Іноді у нас поняття ”поет-пісняр” сприймається не цілком серйозно. Деякі 
з цих поетів пишуть поверхово, віддаючи перевагу примітивному ритму (”пі-
онерському барабанному бою”) та такій же думці. Поезія Степана Галябарди 
зовсім іншого ґатунку. Саме глибиною думки, тонким емоційним піднесенням 
вирізняється вона. Поет роздумує над високим покликом дружини, мами, до-
чки ... Ці жінки служать надійною опорою чоловічого буття у буремному вирі 
сьогодення. А чоловікові залишається тільки бути рицарем, як у стародавні 
часи, і не зрадити цю самовіддану любов, кохання, щиру відвертість. 

“Серцю не накажеш”, як кажуть в народі. Кохання залишається єдиним на 
все життя:

Тихо душа віджурилася,
Наче сумна весна.
Інша любов засвітилася,
Тільки ти в серці – одна (с. 17, ”Спогад”)

Витоки поезії та любові, натхнення, енергії Степана Галябарди – з рідної 
землі, її сільської глибинки, простоти та душевності тамтешніх людей. Недар-
ма він так цінує свою сільську родину, рідне і загадково-чарівне Тернопілля. 
Всю складність життя можна звести і до простої формули:

Життя – це тільки кохання двох (с. 22, ”Минає все”)

Поезія Степана Галябарди має чудову властивість інколи бути іронічною 
та самоіронічною (“Я захворів”, с. 25, “Душі так хочеться”, с. 47, “Пробачте, 
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мадам”, с. 52“”, “Очі”, с. 53, “Я п’ю горілку не щодня”, с. 80, “А я свекрусі не 
покорюся”, сс. 84-85, “Тези”, с. 95, “Я стомилась від вас, мужики”, с. 130).

Деякі слова/поняття з поезії Степана Галябарди навіки закарбувалися в нашу 
пам’ять (див., наприклад, ”Перевал”, с. 45). Наспівуючи рядки з пісні, нечасто 
задумуємося, хто її автор. Адже за кожною чудовою піснею стоять потужні пі-
сенні рядки, за якими ховається оголена душа автора. Пізніше ці пісні линуть в 
наші душі, достукуючись до них. Поезія слугує тут першоосновою.

Вірші Степана Галябарди можуть бути відверто сексуальними, вплетені в 
довершену поетичну форму (див., напр., ”Очі”, с. 49, “Романс Казанови”, с. 50). 

Краса жінки манить автора, він намагається пізнати/осягнути цю красу, ви-
ходячи з максими:

Бо некрасивих в нас жінок нема (с. 52, ”Пробачте, мадам”)

Поет не спрощує поняття ”кохання”. Воно наздоганяє як одинаків, так і 
одружених (”Пізнє кохання”, сс. 67-68).

Степан Галябарда часто пише від імені жінки, а це надскладне завдання. 
Чоловікові зрозуміти жінку архіважливо, але не просто. 

Поет оспівує вічність кохання, його унікальну незбагненність та непов
торність:

Кожен день у світі змінюється мода,
Тільки мода на кохання не мине (с. 98, ”Мода, мода ...”)

Чому ми кохаємо ту чи іншу людину? Кохання – хімічна, емоційна чи інте-
лектуальна формула? Поет наголошує:

Я непрочитана сторінка,
Я ідеал усіх століть.
Я – жінка, я висока жінка,
Ви це збагніть, ви це збагніть (с. 99, ”Moна Ліза”)

Добре, що пісня не дала полинути в небуття/безвість наступним рядкам:

Зачекай, зачекай, ти не все ще мені розповіла,
Чом печаль, як вуаль, на твоєму обличчі лежить?
Я кохаю тебе, тільки ти ще не зрозуміла,
Як без тебе тепер, як без тебе тепер мені жить? (с. 150, ”Осінні вітражі”)

Вкарбовуються навіки в мізки чудові рядки поезії ”Несу свій хрест”:

Несу свій хрест через літа,
Через жалі і пересуди.
Ти все забув десь у світах,
Я – не забуду (с. 151)



– 311 –

Може є ще хтось у нас, хто не знає чудової поезії ”Шікідим” (сс. 168-169)?
Другий розділ збірки – ”... І любіть Україну”. В написаному 23 листопада 

2004 року вірші ”Палахкочуть серця на майданах століть” поет чітко і недво-
значно заявляє про свою позицію:

На майдані моя Україна стоїть
І тримає в руках помаранчеву мрію (с. 181)

А скільки сьогоднішніх гнучкошиєнків змінили свою позицію, підло і ци-
нічно зрадивши ”помаранчеву мрію”? “Тисячолітня Україна” (с. 182) дає нам 
усім право на здійснення цієї мрії. 

А наступною йде ”Яворина”, присвячена пам’’яті незабутнього Назарія 
Яремчука:

Я любив вас усіх. Та найбільше любив Україну,
Певно в цьому і є та найважча провина моя (с. 183) 

Поет намагається розібратися в першовитоках української ситуації:
Й не маємо в батькопроданстві міри,
Нам зиск Іуди жити не дає (с. 189, ”Був час. І є?”)

Степан Галябарда вірить у силу і міць українського народу, унікальну поту-
гу її регіонів (”Новий день над Україною”, сс. 224-225). ”Стрілецький романс” 
поета вже давно став народним. 

Поет оспівує вічну любов до своєї матері (”Mамо, богородице моя”). Вірш 
“Повертайся, сину” (с. 296) заторкує болючу для нас усіх тему від’їзду талано-
витої української молоді за кордон, болісного розриву поколінь.

Третій розділ збірки – шоу-вистава ”Я – Роксолана”.
Закінчується збірка півторасторінковою біографією ”Про автора”.
Дві передмови до цієї книги написали Сергій Юрій, ректор Тернопільського 

національного економічного університету, та Віктор Набруско, колишній пре-
зидент Національної радіокомпанії України. Доречно вміщені ”Світлини моєї 
душі”.

Особисто я отримав задоволення від прочитання цієї збірки. Гадаю, отримає 
його і потенційний читач.

Гордон Олександр. Сто віршів ніжності. – Львів: Видавництво Олек-
сандра Гордона, 2007. – 104 с.

Хто не жив у Львові, не до кінця зрозуміє та відчує магічність та невлови-
мість цього міста. Його кав’ярень, бруківок, архітектури ...

В цьому місті зароджується неповторне кохання, а з ним і ніжність в усіх її 
проявах. Ніжність як жертовність, ніжність як тиша ...

Щира та відверта поезія не є “датською” (написаною до якоїсь чергової ве-
личної дати), вона не пишеться на замовлення:
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Бо я писав без приводу і дати ....
І просто так – від надміру кохання (с. 3)

Невловимі прояви ніжності, які намагається піймати та матеріалізувати для 
нас Олесь Гордон, охоплюють темпоральну тяглість (хоч одночасно ці прояви 
і є позачасовими):

Ця ніжність виросла у снах,
І ми давно б її забули,
Якби не сонячне минуле
Та присмак літа на устах ...
....
І тільки вітер справжніх днів
Кочує долею поволі ...
Минуле прагне до любові,
Майбутнє – мучиться у ній! (с. 4)
 
Ніжність не зникає. Проявлена бодай би один раз, вона залишається і одно-

значно робить світ кращим. Будучи нематеріальною річчю, ніжність намагаєть-
ся достукатися до сердець сьогоднішнього вкрай зматеріалізованого людства.

В поезії О. Гордон намагається творити естетику краси та щастя. Він прагне 
збалансувати світ (в тому числі і світ літератури, який шалено та невмолимо 
падає в темінь ”чорнушності” та гнійності, п’яно інтоксикованого застою та 
тягуче-безпробудного багна). 

Оспіване тисячоліттями кохання кожного разу повертається непізнаною 
гранню та новою образністю:

Кохання, наче пісня.
І помах крил ... (с. 7)

Недарма в народі кажуть, що закохана людина ”літає”. Перед нею падають 
бар’єри та зникають перешкоди, окрилена, вона здатна на прояви незрівнянно-
го почуття. Внутрішня пульсація краси та ніжності робить нас усіх людяніши-
ми та повертає до витоків/першоджерел добра та благородства. Благородства 
вчинків, дій, задумів ...

Поезія О. Гордона фонетично неповторна та незрівнянна. Її не можна на-
слідувати та скопіювати:

Так дихає весна – п’янка і п’яна ...
А слово – поцілунок серця.
Не приходи, як смуток неба тане,
І на слова не сердься ... (с. 8)
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Олесь Гордон не був би самим собою, якби не ”самоіронізував”, вплітаючи 
у легкість граційність та ніжність почуття:

Ти така чудова,
Наче ніжна киця.
Зірка вечорова
І мені – цариця! (с. 10)

Кохання дає право на легку іронію та дружній сміх. Закохані колись у Льво-
ві в поезії О. Гордона віднаходять своє кохання, проживають його заново:

Ми знову відшукалися у Львові,
І нам тепер замало солов’їв.
Це не весна запрагла вселюбові, –
Це ми так щиро прагнули її! (с. 11)

Цинік та скептик можуть не повірити у це. Але ж поезія не для них! Вона для 
людей жертовних, високого польоту думки та мрії, людей не зашорених та не 
закомплексованих, а вільних, розкутих, сильних.

Для кохання важливі як звук, так і тиша. І тільки двоє закоханих віднаходять 
свою гармонію:

А там – бруківка пахне сміхом
Твоїх веселих каблучків.
І вітер – тихий, тихий, тихий -
Шепоче музикою слів (с. 12)

Перечитайте ”Стрийський парк”. Інтригую вас рядками:

Здається, ось-ось – і почне зорепад
Світити в очах незбагненних пророків (с. 13)

В поезії О. Гордона відчувається романтика поезії 20-х років минулого століття:

Може, хтось віднайде в берегах променистих
Інтуїцію серця – свободу для згуб (с. 14)

У Львові таємниче переплелися та гармонійно поєдналися польськість та 
австрійськість, єврейськість та європейськість. Український дух та аура цього 
міста зачаровують поета:

Ніким ще не відкрита ця сумна країна,
Це генне таїнство злиття і боротьби
Народів, днів, імперій, чину ....
Ці неоспівані печалі ворожби! (с. 17)
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На станції Кохання реальними персонажами/ліричними героями виступа-
ють ніж, очі, лиця ...Вони оживлені та дійові:

Ніч була тільки простором ...
Очі – снами зіниць.
Так кружляють поступом
Спогади наших лиць (с. 25)

Щось подібне знаходимо у вірші, надрукованому в одній із попередніх збі-
рок О. Гордона:

Скроня до скроні – разом
Будем тепер разом
Хтось назове екстазом
Подихи наших скронь

Aле така подібність тільки радує. Поет має свій неповторний індивідуальний 
почерк, потенційний читач наперед очікує високого рівня його поезії.

Гордонова поезія ніжності – це ”діалог очей” (с. 31). 
Тиша ніжності та спраглості оманлива. Під покровом ночі вона мутує та 

оживає:

Ніч ... Ніжна тиша берегів.
Сумна самотність.
Вщухає буря почуттів.
Уста німотно –
Знімають шал нічний ...

Ніч ... Спрагла тиша почуттів
Виходить знову з берегів (с. 33)

У його поезії фантасмагорійно поєдналися л-фонетичність, кохання, місто:

Твоя засмага, літерами лита,
Диктує поцілунки літочислень.
Латентний Львів купається у літі,
Ми ж тут лелієм почуття та мислі (с. 43)

У вічно дискутоване та дискусійне поняття поезії Олесь Гордон привносить 
своє поетичне визначення:

Поезія – дар перемир’я
У дні, коли прийде весна.
Поезія – мить осяйна,
Розтиражоване довір’я (с. 59)
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З таким визначенням можуть не погодитися літературознавці та професійні 
критики. Але ж поезія живе за своїми власними законами, і саме поети намага-
ються дати їй первинне визначення.

Кохана людина для коханого/коханої заміняє собою все. І ця замінність під-
німає кохання на незбагненну висоту, вивищує над цинізмом і ницістю, праг-
матизмом плебейського існування:

Tи була в моїх устах натхненням,
Сонцем подарованого дня,
Піснею небес і одкровенням,
Келихом солодкого вина (с. 62)

Поет не був би справжнім поетом, якби не витворив свою неповторно не-
вловиму ілюзорність:

Люблю цілувати твій сум,
Устами ростити інтимність (с. 64)

Кохання неможливе без Львова, як і Львів без кохання. Їх сіамська поєдна-
ність основана на справжніх попередніх коханнях цього міста:

Tобі здається: навіть вічний Львів
Не порятується від сенсу
Зникомих зустрічей, прощань і слів,
Подвоєних коханням серпня (с. 65)

В поезії О. Гордона одухотворені явища та сили природи випромінюють 
оптимізм, закликають до вагантівської жаги та наповненості життя:

O, як втомилася блакить!
Як прагне поцілунків вільний вітер!
Життя від подиху до подиху кипить
Палким коханням, тишею освідчень! (с. 67)

Багато сьогоднішніх поетів захопилися грою ради самої гри, жонглюючи 
словами, позбавили їх будь-якого сенсу та відірвали від життя. Заслуга та силь-
на сторона Гордонової поезії в тому, що поезія і життя нерозривно пов’язані:

Як перекласти почуття
На мову слів і неба?
Знайти поезію життя –
Обов’язок поета (с. 73)
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Порівняння О. Гордона поетично своєрідні та унікальні:

Красивіш за тебе тільки небо,
А рідніш за небо – тільки ти! (с. 90)

Поети не повинні писати погано. “Поезія – дочка великої Еллади” (с. 98) – 
нагадує О. Гордон. Він підкреслює:

Не ейфорія карнавалу, буфонади,
Не безпросвітний відчайдушний балаган –
Лише доспілі грона з втраченого саду
Врятують слово від німотних ран (с. 98)

Ви хочете стати ніжнішими? Читайте поезію Олеся Гордона. Good luck! 
[Хай вам щастить!], як кажуть англомовні.

Івасюк Ольга. Теорія і практика віршового перекладу (На матеріалі 
творів Маргот Осборн та їх українських перекладів). – Чернівці: Рута, 2006. 
– 124 с.

В передмові до цього навчального посібника Оксана Дзера наголошує: ”Ті-
шить, що переклади поезій М. Оcборн, майстерно зроблені О. Івасюк, відзна-
чаються адекватністю на усіх домінантних рівнях – на рівні ритмомелодики, 
образності і глибокого філософського змісту” (с. 3). 

Кожен переклад є унікальним та неповторним, несе в собі відбиток творчого 
потенціалу перекладача, його/її інтелекту, тактильного чуття та нюансів оби-
двох мов. Ольга Івасюк невтомно популяризує творчість канадської письмен-
ниці та поетеси Маргот Оcборн (1902–2006) в Україні. 

Відкриває розділ ”Минути межу часу хочу ...” (творча біографія Маргот Ос-
борн: нотатки упорядників)” поезія When December Comes / Коли прийде зима. 
Думки про тлінність/плинність життя передані українською чітко, мелодично, з 
неповторним колоритом. Рідко коли віршова поезія не втрачає в перекладі (зга-
даймо, принаймні, не зовсім вдалі намагання перекласти англійською поезію Та-
раса Шевченка), але це саме той випадок. Такий переклад хочеться читати, і він 
легко запам’ятовується. Він передає неповторний дух Маргот Осборн, її розумін-
ня життя і філософське ставлення до нього (”оці скарби, що їх навік втрачаю,// у 
вічності я знову здобуваю”, с. 7).

У розділі ”Віршові ритми Саскачевану та особливості їх відтворення (нотат-
ки перекладача)” Ольга Івасюк говорить про ”домінантність ритмомелодики у 
поетичних концепціях поетеси” (с. 12). Вона намагається провести паралелі з 
поезією Лесі Українки та Ліни Костенко. Основну увагу перекладач звертає на 
“збереження духу” оригіналу і його ритмічної та строфічної організації” (с. 13).

У розділі ”Гармонія і алгебра вірша: Критерії повноцінності відтворення 
структури вірша як перекладацька проблема” Ольга Івасюк розглядає термін 
”гармонія” в якості критерія повноцінності перекладу. “Отже, під гармонією 
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в контексті віршового твору слід розуміти не механічне поєднання змістових 
та формальних елементів, а їх тісний взаємозв’язок” – наголошує вона (с. 15).

У четвертому розділі ”Запахів несумісність – вся в перекладі”: Проблеми 
відтворення образу”, написаному спільно з Олександром Огуєм, розглядаються 
епідігматичні проблеми перекладу, зокрема метафоризація, яка відтворюється 
1) точним перекладом, 2) субституцією, 3) парафразою та 4) компенсацією.

У п’ятому розділі “Віршовий килим, що ткався ціле століття (презентація до-
бірки)” Ольга Івасюк та Олександр Огуй підкреслюють: ”Творчість самої поете-
си – це також віршовий килим, що ткався майже ціле століття, і кожним віршем 
передає неповторний візерунок її світобачення та життєвого досвіду” (с. 33).

Шостий розділ – ”Алгоритм перекладознавчого аналізу віршів”.
Сьомий розділ, укладений Олександром Огуєм, – ”Список рекомендованої 

літератури (для перекладознавчого аналізу)”.
Посібник ілюстровано чудовими малюнками, включно з титульною сторін-

кою (художниці Ірина Банар та Юлія Калитчук). 
Восьмий розділ – добірка поезій Маргот Осборн Eternity View / З погляду 

вічності.
Чи буває, що переклади звучать сильніше оригіналу? Читаючи This Tender 

Shining / Це світло лагідне, складається таке враження. Ольга Івасюк власне 
віднайшла тут ту гармонію, про яку вона говорила в теоретичній частині (якщо 
бути лаконічним). Поезію канадської авторки вона перепускає через україн-
ську жіночу душу. Кінцеві рядки звучать метафорично/образно/своєрідно:

Мов жовте листя, біль мій облетить
І сяйво лагідне побачу через мить (с. 43)

Наступні переклади не опускають планку досконалості, якості, гармонії. Гар-
монія власне відтворення оригіналу перекладачем не підлягає сумніву.

Пам’ять дитинства залишається навіки з нами:

Я не згадаю вже, куди в той день
Ходили ми незнаними стежками.
Та полум’я тендітних орхідей
Спалахує у пам’яті зірками
(”Kоли мені було шість років”, с. 50).

Чи не пригадуємо ми мимоволі Шевченкове “Мені тринадцятий минало”? 
Справжня поезія не дублює одна одну, її циклічність висвітлює неповторність 
світосприйняття:

Краса стара; й червневі ночі
Уже не раз бриніли аж до рання.
Усе було, усе старе як світ,
І юні тільки ми разом з коханням
(”Краса стара”, с. 60).
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Тяга до філософської медитативності Маргот Осборн якнайкраще передана 
в перекладі Ольги Івасюк:

I поміж дюнами і морем
Ми, загорнувшись в кокон ночі,
Минаєм темне узбережжя –
Минути межу часу хочем 
(”На краю Атлантики”, с. 62).

Поклик додому неповторно відтворений у поетично витонченому вірші/поезії 
”Саскачеван”. Завдання перед перекладачем було архіскладне, і впоралася вона 
з ним блискуче. “Саскачеван” заговорив українською вільно, плинно, могутньо, 
всотавши в себе, мабуть, міць його українських поселенців.

Вірш Identity (с. 68) українською відтворено як ”Неповторність”. Власне та-
кою неповторною є і вся поезія Маргот Осборн та її переклади Ольгою Івасюк. 

У своїх перекладах авторка увібрала в себе найкращі традиції української 
перекладацької школи, школи Максима Рильського, Григорія Кочура, Мико-
ли Лукаша. Канадська (англомовна) поезія Маргот Осборн заговорила україн-
ською розкуто, ”летюче” (див., напр., ”Біля лісового струмка”, с. 75).

Поезія Journey українською відтворена як ”Небесна подорож” (с. 78). Вірш 
абсолютно метафоричний, але без часто звичного пафосу, надриву та надміру.

Релігійна поезія Маргот Осборн передана також адекватно та творчо.
У своєму програмному вірші The Seeker / Шукач Осборн торкається долі/

місії поета в сьогоднішньому розбурханому вирі життя:

Поет – неначе всесвіт одинокий,
Що вирина із людства метушні,
Де зрячі і сліпі, згубивши спокій,
На порох стоптують скарби земні (с. 104)

Дев’ятий розділ складає “Додаток” (9.1. – Літературна спадщина Маргот 
Осборн [ксерокопії титульних сторінок її збірок], 9.2. – Ноти [складені дочкою 
Маргот Лорел Осборн на деякі поезії її мами]). Наступним йде Зміст. Потім – 
подяки Ольги Івасюк певним особам за їх допомогу при підготовці та виданні 
цієї книги. Завершується книга короткою (але інформативною) довідкою про 
Ольгу Івасюк.

Гадаєте, який наклад мала би мати книга такого ґатунку та рівня? Тільки не 
300 примірників (і то завдяки спонсорській підтримці Лорел Осборн). Коли ж 
навчимося шанувати доморощені таланти?

Цей навчальний посібник рекомендується усім шанувальникам української 
словесності (вчителям, викладачам, перекладачам, лінгвістам, літераторам), 
усім тим, кому небайдуже українське слово, яким можна відтворити/передати 
найкращі зразки світової поезії. Українські читачі мають чудову нагоду позна-
йомитися ближче з канадською поезією.
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Літературна Рівненщина. Антологія: до 20-річчя обласної організації 
письменників/ Упорядники О. Євтушок, В. Климентовська, Л. Рибенко; 
передмова А. Криловця. – Рівне: ВАТ “Рівненська друкарня”, 2005. – 532 с.

У “Слові до читача” автор передмови Анатолій Криловець намагається 
пов’язати творчість членів Національної спілки письменників України із твор-
чим надбанням їх відомих земляків-попередників (Бориса Тена, Уласа Самчу-
ка, Олекси Стефановича, Григорія Чубая). Він подає стислу, але чітку хроноло-
гію розвитку Рівненської письменницької організації.

Збірка відкривається поетичним доробком Степана Бабія. А першим віршем 
іде ”Ріка у відблиску очей” (з посвятою Горині). Річці, над якою пройшли моє 
дитинство і юність. Вірш датований 1984 роком. Абсолютно можу погодитися 
з автором щодо рядків:

Бурлиш потужна, в повені невпинна,
Невтримана в зелених берегах (с. 6)

Саме такою була наша Горинь в 84-ому, але не тепер. Знесилена і в багатьох 
місцях пересохла, важко їй буде повернутися до попереднього стану, та і зу-
силь ніяких, щоб зробити це, не видно.

Поет озивається на болі та катаклізми часу (Чорнобильська трагедія, при-
душена Празька весна). Проймає вірш ”Гурби-журби... Щось тут на горбах”. 
Степан Бабій майстерно орудує також іронічно-саркастичним пером (цикл 
”Старість – не радість”).

Звертаю особливу увагу потенційного читача на вірші Василя Басараби “Ка-
лина”, “Провалля”. Написані 2001 р., рядки з останнього дуже актуально, на 
жаль, звучать і донині:

A вчорашні охоронці
Подалися в оборонці.
Глянеш, дехто вже й не проти
Стать затятим патріотом (с. 29)

Справжня поезія у Миколи Берези:

Задаремно волати і струни ламати.
Ви прислухайтесь, як жита
Не навчилися криком себе вихваляти.
А без них же – нема життя! (с. 33)

Вічній темі присвячена ”Eлегія української книги”. Не хотілося б, але зму-
шений погодитися із наступними рядками:

Де там! Лишається в розпачі тільки зітхнути:
Холодно, мовонько! Вимерзнеш геть? Та невже?!
... Гетьманів погляд зорить на ... Михайлівський хутір,
Кінь по-московськи, здається ось-ось заірже (с. 36)
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Поет висміює лакованість української дійсності, спотворення реальності 
гнучкошиєнками:

Міністр мав приїхати-таки ...
Що ж, гість є гість ...
До ранку підмітали,
Усе під світлий колір фарбували:
		  Паркани,
			   прохідну,
				    людські думки ... (с. 38)

Щемна і зворушлива низка віршів, присвячених матері. 
Відзначимо потужну поезію Олександра Богачука (зокрема, представлений 

”Kрик попелу”). Деякі вірші з цієї антології стали піснями (”Tроянди на перо-
ні”, “Тиша навкруги”, “Димить туман”, “Тихо падає цвіт”, ”Moя родина – Укра-
їна”, “Встань, козацька славо!”).

По-новому відкрив я для себе поезію Бориса Боровця. Раджу читачам насо-
лодитися його наступними речами: ”Taких нас в юності багато... ”, “Ах, про-
бачте, пані гарна і статечна ...”, “Коли відцвітає жінка, стає на землі тривожно 
...”. Глибина думки, рима, енергетика, семантична міць нерозривно поєднані.

Добротна проза Петра Велесика (особливо запам’ятовується його ”Приво-
ротне зілля”). Філософськими роздумами позначені вірші ”Білка” та “Сенс не-
стерпного польоту”. Дійсно, рідке поєднання кваліфікованої прози та поезії в 
українській літературі сьогодення.

Унікальною ліричністю пронизані вірші Анни Войнарович (Лимич) ”Я не 
можу без тебе. На обрії наших бажань ...”, “Вночі дощі, а вдень – яскраве сонце 
...”, “Я Вашу душу сумом не спалю ...”, “Meні б давно від погляду згоріти …”. 
По-хорошому відчувається вплив лірики Івана Франка.

Злободенно звучить сатира та гумор Володимира Грабоуса:

В державі незалежній без хули
Живе привільно нечисть клята.
Є серед неї – Барани й Осли! (с. 110)
А хто із нас не зустрічав подібної картини:

“Що вмієте робить?” –
Ослисько проревів.
“Та я ... – Верблюд
Скромненько відповів, –
Умію ближніх обплювати”	(с. 118)

У віці Христа в січні 1991 р. відійшов у вічність неповторний поет Михайло 
Дубов. А його поезію варто б і у сучасні хрестоматії включати:
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Безсмертників огнище біле
Не гасне в холодній імлі ...
Горбочки, могилки, могили –
Криваві нариви землі (с. 155)

Нелегкою була доля і в Юрія Загорського (Залети), про що ми дізнаємо-
ся з короткої біографічної довідки, вміщеної перед творчим доробком автора 
(арешт, ув’язнення і заслання). Але поезія його випромінює світло, радість, на-
дію на краще майбуття:

В душі надія стигне, терпне.
Така глибінь, така яса!
По білім світі ходить серпень.
Сміються сині небеса (с. 197)

Високого рівня майстерності досяг він і в прозі, про що свідчить оповідання 
”А в полі багато квітів …” Відчувається вплив Григора Тютюнника, який був 
редактором першої книги оповідань Загорського ”Хто витримає спеку” (1969 р.). 

Немає особливої потреби представляти Олександра Ірванця, який помалу, 
але впевнено, здобуває міжнародне визнання (про що свідчить, зокрема, кіль-
кість його творів перекладених англійською мовою останнім часом та опублі-
кованих на Заході). 

Юна, але по-дорослому впевнено віршує Вікторія Каневська. Поезія її орга-
нічно поєднує в собі інтелект і громадянську позицію (а до того ж ще і знання 
історії самої поезії):

Хто нам вернуть нашу мрію подужа?
Бо обіцяють лиш хліб і горілку.
Ах, подивіться мерщій у калюжу, –
Може, там ваша валяється зірка? (с. 227)

Використання жаргонної лексики допомагає створити певний образ:

Режисером і вченим не станеш ніколи,
Тож в психушку звернутися точно не гріх ...
Схаменися, пацан! Не з твоєї я школи
І уже стопудово не з кукол твоїх (с. 232)

Цікаві також представлені в антології гумористичні твори та вірші для ді-
тей, які написав Микола Кащук. 

Поезії Анатолія Криловця притаманні точність, небагатослівність, ліризм:

Прискає приском рана –
Пекло і рай любові.
... Писано лист, кохана,
Краплею крові (с. 288)
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Багатогранний поетичний талант Леоніда Куліша-Зінькова представлений в 
антології однією із його сторін – поезією для юних читачів. 

Чудова обізнаність з мистецтвом (і малярством, зокрема), історією посилює 
поетичне слово Людмили Литвинчук, а голос серця, емоції – поезію Наталії Лев-
чун. Литвинчук намагається віднайти причину наших проблем та негараздів:

Будуємо храми, а ВІРИ нема.
Радієм, що вільні, – насправді ж – у путах ...
Розпуста землею бреде, як чума.
І заповідь Божа сьогодні забута (с. 316)
З представлених поезій Світлани Мейти (Гуменюк) виділяються ”Маринар-

ка” і “Горина”. Її поезії властива язичницька потужність і незбагненність.
В ”Живиці” Святослава Праска відчувається вплив Гончаревого “Собору”.
Зрілу та чуттєву поезію представили Любов та Микола Пшеничні.
З прози відзначимо ”Довідку” та “Час істини” Івана Сидорчика.
Через гумористично-сатиричну призму розглядають проблеми країни Рос-

тислав Солоневський та Михайло Степанюк.
Антологія знайшла свого зацікавленого читача в Канаді. А в Україні?

Петренко Микола. Лицарі пера і чарки. – Львів: В-во “СПОЛОМ”, 
2000. – 192 с.

Ця книга Миколи Петренка могла появитися тільки у вільній Україні. Не до-
зволила б тогочасна імперія показати іншу, неофіційну сторону літературного 
процесу (і тому більш цікаву саме своєю неофіційністю). Адже якихось 20-25 
літ тому письменники поголовно мали творити за вказівками, постановами, ре-
комендаціями партії. 

Але проживаючи у Львові у ті застійні часи, ми знали, що є ще інша прав-
да, “правдива правда”. Не могли письменники мати тільки фасад, безликий та 
одинаковий. В людських жилах нуртувала кров і збиралися митці не тільки на 
наради та з’їзди. Ось власне книга Миколи Петренка присвячена зображенню 
цього другого, “несанкціонованого партією” життя. Вона заворожує нас прав-
дивістю та своєю неповторністю, бокаччівською веселістю та дотепністю, щи-
рим гумором та незлобивою посмішкою. Автор допускає нас в коло львівської 
мистецької/письменницької богеми післясталінської відлиги та застійного пе-
ріоду.

Через іронічні, іноді веселі штрихи показано як ретушувалася дійсність, 
спотворювалася інформація, пригнічувався талант (с. 9, епізод з Тимошем 
Одудьком). 

Кожен епізод – своєрідна мікроповість із завершеним сюжетом і, як сказали 
б тепер, “суперовими” персонажами. Запам’ятовується сценка з тодішнім гро-
мадським харчуванням (гербата з цитриною/чай с лімоном).

Наскільки серйозним є автор ось в цьому твердженні: “Але ми всі знаємо, 
що наш світ котиться до погибелі, і цьому немає ради” (с. 11), залишається 
тільки гадати.
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Цікава теорія щодо одруження, розвинута академіком Соболєвим, про яку 
розповідає автор і якій слідували та й продовжують слідувати деякі представ-
ники академічного світу та богеми. 

Петренко вносить неповторні штрихи до опису епохи. Маленькі деталі, по-
мічені автором, іноді говорять більше, ніж багатосторінкові описи. З великим 
запізненням Україна знайомиться з творами представників еміграції. Але ці-
каво ж знати про особисті якості, риси цих письменників і поетів. Опис про 
Тодося Осьмачку “Східний експрес. Львівська пересадка” незрівнянний. Не-
повторна умілість автора помітити в малому велике, точно “вмонтувати” в епі-
зод фразу чи репліку певного героя. Осьмачка про кагебістів: “Вони настирні 
в прагненні крові. І ми мусимо остерігатися, бо руки в них довгі і жорстокі …” 
(с. 16). Насичений інформацією і позначений теплотою нарис “Один із авторів 
“Веселого Львова” “ (про Дмитра Нитченка). Вражає опис зустрічі з рідною 
сестрою з Австралії після 48 років розлуки. 

Але найбільше і найщиріше про колег по ремеслу – Ростислава Братуня, 
Володимира Лучука, Петра Козланюка, Ірину Вільде, Василя Колодія, Романа 
Іваничука, Григорія Тютюнника, Григора Тютюнника, скульпторів – Теодозію 
Бриж, Емануїла Миська, акторів Олександра Гринька, Федора Стригуна… Всіх 
не перелічити. Дійсно унікальне життя судилося прожити. Калейдоскоп вра-
жень вибудувався в чітко структуровану оповідь. Оповідь без повчань і нота-
цій, без такого звиклого останнім часом самолюбування. Жанр спогадів стає 
все популярнішим в сучасній українській літературі. Що свідчить про її євро-
пейськість і нормальний рівень. Гадаю інші львівські (і не тільки) літератори 
поділяться своїми спогадами та враженнями про таке цікаве двадцяте століття, 
століття, яке на наших очах вже стало історією. А молодь розпочaла вже новий 
літопис, літопис століття 21-го, незвіданого і цим привабливого…

Пухонська Оксана. Крізь вени Всесвіту: Поезія. – Тернопіль: Лібра Тер-
ра, 2008. – 100 с. 

Передмову до книги студентки Острозької академії написав Ігор Павлюк, 
викладач одного з курсів спеціальності ”Літературна творчість”. Автор перед-
мови підмічає органічне язичесько-християнське поєднання витоків її поезії, 
глибоку закоріненість в рідну землю, глобальну рвійність та незнищенність 
духу, ”амазонськість” натури та вміле володіння технікою віршування.

Поезія О. Пухонської – геометрично вивірена та розрахована. Вже у першо-
му вірші ”Стогне вітер століть, наче кров ...” імпульсивно б’ється ритм справж-
ньої поезії, який читач відчуває майже фізично:

Плачуть ангели ті, що у пазухах світ носили,
Не діждавшись ні раю,
Ні воскресу,
Ні журби (с. 13)

В її віршах (без перебільшення!) звучить генна пам’ять нації, розшифрову-
ється її генний код. Оксанин світ – це світ незайманої природи, де все можливо 
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(неземна закоханість, космічна відданість, безсмертність вітру та синів). Ав-
торка не боїться експериментального пошуку, сміливо змінивши популярний 
іменник на прислівник:

Вечірнє небо висить на яблуні ….
Так батьківщинно отут мені (с. 18)

Поезія її не по-юнацьки доросла і максималістська, всотуючи різку неперед-
бачуваність долі/фатуму:

То буває таке – коли друзі стають ворогами
Наче лезо до горла – така тобі кожна мить (с. 20)

Вірш зависає запитанням: ”A чи можна було по-іншому? А чи потрібно було 
ось-так?” 

Прислівники, здається, у неї відіграють специфічно-неологічну роль:

Нервом відчую даль,
Козацько мені до болю ... (с. 21)

Не кожен може черпати наснагу в простоті існування, коли ця простота аж 
ніяк не примітивізм і проминальність. Чи вміємо ми ”yчитися жити”? (с. 22).

Космічність її поезії приземлено реальна, це не химера чи фантазія/фантом:

Цілує вітер космос, як волосся,
Як струни пісню справжню і живу ... (с. 23)

Поезія О. Пухонської легко запам’ятовується, створюючи при цьому миттє-
вий образ:

Хай людство хворіє на себе комфортно й модно,
А я лікуватиму душу дощем простим (с. 25)

Непередбачуване поєднання слів не звучить претензійно або амбіційно:

Розбираюсь в собі ... і дощем зашиваю рани ...
Обриваються струни,
Гітарно мовчить ріка ... (с. 26)

Ахматовсько-цвєтаєвським відлунням западають в душу рядки ”Церковним 
дзвоном плакала душа” (с. 29). Дивовижна українськість її поезії одночасно за-
чаровує і вражає, в час гіркої смути і руїни закликає ”по-запорозьки” зібратися 
і не відступати, йти вперед і перемагати.

Mолода особа підмічає і виводить унікально свою вічну формулу любові:
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Завтра люди нові ..., світи,
Другий космос, і другий ... друга ...
Я – не я, ми ... і ти – не ти,
Тільки та ж віковічна туга.
Нам болить полинова кров	
Недопитим теплом і чаєм ...
А буває таки любов,
Хай на мить, але все ж буває (с. 30)

Пропущений через серце заряд любові-поезії розродиться неперевершени-
ми рядками, увібравши в одинному випадку досвід багатьох, хто любив і був 
любимим. Оксанина поезія наповнена філософськими роздумами та узагаль-
неннями:

Стане час поміж нами, мов довге терпке причастя ...
Ми ж солоні, як море ...
Як море, без берегів ... (с. 32)

Жонглювання частинномовністю (зміною частин мови) створює неповтор-
ний колорит і відчуття:

Kосмосом нам неосяжнітимуть літа … (с. 34)

Спроектоване материнство вбивчо невідворотнє і, на жаль, сумне:

A знаєш, сумно, що колись так віддано
Моїми будуть не твої сини ... (с. 35)

Неологічна дієслівність звучить природньо і ритмічно:
Відосінніли ми …

Відостанніли ми ...

Відкрилатіли ми ... (с. 38)

Іноді її поезія наповнена відвертою сексуальністю:

Вкравши в долі останню
оргазмно-екстазну мить (с. 45)

Сучасна українська поезія позбавляється псевдоцнотливості, вона тільки ви-
грає від оголеності та відкритості почуттів та бажань:

Зір павутинні вени
Струнами стануть ночі ...
Знаєш, а не даремно	
Ти мене хочеш ... (с. 47)
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Хто з останніх українських поетів так відверто-вміло писав? Насолоджуйтесь:

В келихах трохи винно,
Місяць – крилатий вершник ...
Солод терпких конвульсій
Паралізує небо ... (с. 47)

А хіба вам забудуться ці рядки:

Стогне стервозно тиша,
Наче свята повія ... (с. 47)

Навіть Оксанині ”Бонапертовентури” (с. 53) вписуються в контекст віршу 
природньо і ґрунтовно.

Деякі її рядки звучать по-сосюринськи завзято і оптимістично, без зайвого 
пафосу та надривності:

Toді ще ніч була така прозора,
Незаймана,
Неспівано-свята ... (с. 56)

Оксана не зловживає модними тепер жаргонізмами, але іноді вони незамінні:

І воскреснути болем ...
І мертво ловити ”кайф” (с. 61)

Знову ж рідко хто вміє так вдало оперувати прислівниками:
I голубино спокій відструнів
У душу ойорданено далеку (с. 68)

Листопадово струни впадуть у пожовклі трави ... 
(с. 93)

Дніпро, сива Русь, Перун з Дажбогом вплітаються в її поезію щиро і без на-
туги, так ніби завжди там перебували.

Полинність відтворюється в поезії в різних частинах мови (полин, полиново, 
полиновий тощо).

Прикметник гострий звучить набатно і неповторно:

Гострі, гострі, як бритва, останні чиїсь слова,
Що поріжуть струну,
А чи серце поріжуть.
Вище
Піднімається вічно-нестримна, космічна сумна трава
(с. 95)
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Образність досягається гострими порівняннями:

Ніжність, гостра, як бритва,
Душу мені поріже (с. 47)
	
Згадується Телігине ”Тобі подарую зброю – цілунок гострий, як ніж”.
Важко позмагатися в риториці з Ігорем Павлюком, який пише: ”Це передмо-

ва до книжки молодої, сильно красивої ”закосичено-ставної української дівки” 
Оксани Пухонської “Крізь вени Всесвіту”...” (с. 3). Прочитайте книгу юної 
Клеопатри української поезії. 

Заокруглюючись, робимо короткий висновок: надзвичайно потужна книга 
юного обдарування.

Сурмяк-Козаренко Олена. Гола, боса і в вінку. – Тернопіль: Джура, 
2010. – 176 с.

Спочатку інтригує сам жанр твору – ”політичний стриптиз”. А зі звороту 
книги дізнаємося, що ”... політика – це та ж проституція ...”

Здавалося, що рамки гри окреслені та нічого нового вже неможливо доба-
вити. “Інна мовчала. Вона давно зрозуміла, що в цій державі все абсолютно 
замішане на політиці” (с. 16).

Інна – вчителька у школі мистецтв, яка не має коштів, щоб повезти своїх 
обдарованих дітей на завершальну стадію Міжнародного конкурсу. Сюжет на-
низується на прості (майже банальні) речі: ”Бо партій розвелось, вибачте, як 
гною” (сс. 30-31). А далі ще гірше: 

“– Угадав. Я вступила в партію.
 – А чому не в лайно?” (с. 42).
Інна займається виборчою кампанією однієї із партій. Бідність, безправ’я та 

інші проблеми не цікавлять партійних вождів. “От проголосують за нас, при-
йдемо до влади – і тоді будемо щось робити” – відповідає один із них (с. 115). 
Сурмяк-Козаренко уміло описує природу, ідилію взаємовідносин Інни та її ко-
ханого Ореста як контрапункт/протиріччя з партійною суєтою та метушнею. 
Спроби розбудови партії конвульсивні, нечіткі, дисгармонійні. Партійні зусил-
ля Інни люди сприймають своєрідно: ”... просто весь район гудить, що ти всіх 
на ноги підняла, у велику політику вдарилась” (с. 120). І як апогей марності 
зусиль головної героїні звучить: “ ... нащо воно тобі?” (с. 120). Коханий нама-
гається відвернути її, достукатися до її серця: ”Ти не можеш зрозуміти, що ми 
живемо в час, де кожен сам за себе” (с. 124). Коли Інна намагається влаштувати 
хвору дитину в санаторій, старий лікар-єврей зауважує: “Ти ба, і навіть серед 
політиків зустрічаються люди!..” (с. 127). 

Володя, один з організаторів виборчої кампанії в районі, зауважує: ”У мене 
враження, що ми доводимо країну “до ручки”. Так далі не може бути” (с. 132). 
Оце авторове ”до ручки” якнайкраще передає сьогоднішню ситуацію в Україні. 
І коли Інну відсторонюють від керівництва виборчим штабом у регіоні (після 
важкої, але плідної праці), вона починає усвідомлювати прірву партійних хи-
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тросплетінь та підступності, де потреби виборця для вождів – на останньому 
місці. І ще коли Інна втрачає свідомість, секретарка приймальної їй зауважує: 
”Не можна так близько все брати до серця. Це всього лише політика” (с. 155).

Після всіх махінацій та маніпуляцій, коли Інна навіть не попадає до спис-
ку кандидатів в депутати до районної та міської рад, приходить одкровення: 
”Життя показало, що все, абсолютно все продається і купується, і найдешевше 
коштує людська совість!” (с. 175).

Питання залишається відкритим. Якщо цю країну вже не змінять політики (а 
це очевидно), то хто її змінить?

Вольвач Павло. Тривання подорожі. Поезія. – Тернопіль: Навчальна 
книга. – Богдан, 2007. – 80 с.

Цікаво рецензувати книгу поета, яка відкривається рядками: ”Ну і що, що 
десь там є Америка ...” (с. 3), людині, котра в тій Північній Америці [Канаді – В. 
П.] проживає.

Не дивлячись на претензійно-ускладнену післямову Олександра Хоменка 
про збірку Павла Вольвача (зворот книги), поезія його є органічно простою і 
глибокодумною. Саме Жмеринка (а не десь там Америка) має стати сенсом іс-
нування та буття красивої дівчинки, якщо хочемо тут жити красиво і будувати 
свій український Діснейленд. Використання опозиції/контрапункту оправдане і 
допомагає миттєво створити неповторний і своєрідно чарівний образ.

Ця опозиція присутня і в наступному вірші (“руки почорнілі”– ”біла горі-
лочка”, с. 4).

Краще за Вольвача не скажеш про політичну дилему та двовекторність 
України (особливо напередодні чергових галасливих і здебільшого беззмістов-
них виборів):

І ляга на голоси і кроки,
Біля ратуш і костелів біля,
На камінну на луску Європи
Давнє дике східне божевілля (с. 4)

Україна ніби приречена на довге і безпробудне ”східне божевілля”. Поети 
краще за політиків визначають діагноз нашої задавненої хвороби. І формулю-
ють її ємко і лаконічно.

Віртуозне жонглювання мовою по-вольвачівськи унікальне:

Де часто пруха йде поету
І тріщина йде по торцю (с. 11)

Багато сучасних поетів намагаються вкраплювати жаргонізми/сленг в свою 
поезію, але часто роблять це нековирно і явно видно звідки стирчать вуха.

А хіба можна краще за Вольвача сказати:
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Й душі людської лухомань (с. 11)

Поета хочеться просто цитувати (і коментувати немає бажання):

коли дзвонить найкраща жінка у світі
чиї очі
в які я падав
не дають мені впасти в пекло
І ніхто мене тут не бачить
крім неї й Бога (с. 13)

Навіть використання вульгарної лексики в певних випадках оправдане:

Що лишаться як є, коли врешті, промовивши ”бля ...”,
Відійдемо кудись, по-новому стискаючись в атом.
Аскетичність тюрми обрізатиме часу гілля,
галки чорно летітимуть над елеватор (с. 24)

Деякі з виразів П. Вольвача могли б стати народними:

Оце б додому – та немає дому (с. 27)

Незважаючи на біль втрат і розчарувань, поезія Вольвача оптимістична і на-
повнена по вінця життєвою енергетикою та снагою.

Ускладнений образ все ж таки випромінюється і світиться простотою:

Синіми туманними ножами
Музика тремтить тобі услід (с. 32)

Для поезії Вольвача важлива кожна буковка, кожен наголос. Він творить 
свою поезію, як майстер будує хату.

Словотворчість Вольвача плавна і граційно [полюбляю я це слово в своїх 
рецензіях – В. П.] легка:

A поки що сонячний сік або сок
Забризкує нас і бездонний ”совок” (с. 58)

Видно у нього особливе чуття (як кажуть зараз ”чуйка”) на вдалі прикмет-
ники. Підібрати краще слово для ”совка” як ”бездонний” просто неможливо. 

Для творення колоритного образу П. Вольвач не проходить повз і діаспорної 
лексики:

Колян, Толян – такий ось крупний ”плян” (с. 62)
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При потребі наголос зміщується, і це жодним чином не впливає на риму:

Напевно з Польщі йдуть похилі дощі (с. 65)

Навіть прямі запозичення з іноземної (англійської) мови не випадають:

Іде хтось ... А світ жуючи чуїнгам –
Безпечний – не дивиться вслід ... (с. 65)

Як зараз досліджують неологізми поетів 20-х–30-х років минулого століття, 
так колись досліджуватимуть неологізми П. Вольвача (“разуразки”, с. 66, на-
приклад).

Фатум в його поезії органічно поєднується з оптимізмом та надією:

Іду собі надумую надії
під долю, що придумана давно (с. 70) 

Оптимістом необхідно бути навіть за несприятливих умов.
Новизна у Вольвача поєднана з традиційністю, циклічністю природи та фі-

лософським плином часу:

Що нового? Зима, як зима.
Сніг. Дими над горбами димлять ... (с. 74)

Оновлений час принесе і оновлену надію. Найближчим часом:

Ще заблиснуть часи – воскресать,
А на чверть – вже ціяї весни (с. 74)

В поезії Павла Вольвача поетично переплелися потужне інтелектуальне на-
чало, глибока філософськість та одночасно семантична простота виразу думки, 
свідченням чого і є дана збірка.
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Наталія Ковальова
(Альбертський університет)

СУЧАСНА УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА  
ТА ЛІТЕРАТУРНА КРИТИКА В КІБЕР-ПРОСТОРІ

У критичній статті “ВАВИЛОН.LINGO.COM”, яка потрапила до збірки 
шкіців, колажів та есеїв під назвою “Флешка” (оригінальне видання, за яким 
слідували “Флешка-2gb” і “Флешка №3”), Юрій Іздрик роздумує над питанням 
високих технологій та інтернету і їхніх впливів на стан та розвиток літератури і 
літературної критики в Україні, цілковито заперечуючи думку щодо читацької 
неактивності, “скавуління” української літератури та читача як “бездуховного 
споживача”: скавуліти вона [література], може, й скавулить, мабуть, до біль-
шого не доробилася, а от твердити, ніби люди все менше читають, може хіба 
сліпоглухонімий сторож сільської бібліотеки. Такого буму читання й писання, 
як нині, людство навряд чи знало раніше. Інша справа, що оце читання/писання 
має нетрадиційну орієнтацію, безпосередньо пов’язане з високими технологія-
ми та із дивовижними метаморфозами, що відбуваються з різними мовами та з 
мовою як такою загалом [80]. 

Нетрадиційна орієнтація сучасної літератури, зокрема української, яка на 
сьогодні сприймається як належна й необхідна (й у всіх, без винятку, країнах 
Східної Європи), кілька років тому, на думку Іздрика, потребувала неабиякого 
цензурування, а радше, якоїсь програми, яка би сама все вичитувала і готувала 
дайджест або “текстово-візуальний колаж” зредагованих новин [98]. Однак його 
теперішні “інтернетні” спостереження, скажімо, в “ЖЖ” (“Живому Журналі” або 
“Live Journal”) дивують відсутністю читацької агресії, роздратування чи злості. 

Отож, сучасний “споживач” електронної літератури еволюціонував від 
“online свідка”, реакція якого на кібер-свободу була цілком неадекватною, про-
являючись в першу чергу в мовленнєвих метаморфозах (сленг/арґо), до “online 
учасника”, що дозволило виробити відповідну лінгвістичну поведінку та ети-
кет і у такий спосіб викорінити зародки “інтернетного” невігластва. Все це не 
без нагляду представників старшого покоління літераторів (80-ків і 90-ків, рід-
ше 2000-ків), які здебільшого виступають редакторами, співредакторами, мо-
дераторами, а також учасниками літературних дискусій на літсайтах, порталах 
та блоґах. Кібер-свобода інтернет-простору, який, на думку Іздрика, був ори-
гінально “зросійщеним” [83], набирає власних українських обертів на постра-
дянському просторі. Звісно, складно говорити про той чи інший простір, коли 
маємо справу з Інтернетом, який не характеризується ані географічними кор-
донами, які доволі аморфні й неконтрольовані, ані лінгвістично-стилістичними 
нормами. Розглядаючи, однак, сучасну літературу і критику та їхнє відобра-
ження на пострадянському інтернет-просторі, необхідно пам’ятати, що у тій чи 
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іншій мірі мова йде про культуру і мистецтво, що твориться гібридно: на межі 
літератур, культур та віртуальних реальностей. Цю тему і спробую розгляну-
ти на прикладі наступних літературних сайтів і порталів: “Потяг 76”, “Молода 
Література”, “Ї”, “ЛітАкцент”, “Друг Читача” та “Буквоїд”. Деякі з них також 
виходять традиційним друком. Для прикладу, “Потяг-76” раз у рік виходить 
одним номером, у якому відібране, як зазначає Андрухович, “The best of the 
best”. А часопис “Ї” цілковито дублюється у друкованій версії. 

Найбільшої уваги таки заслуговує центральноєвропейський часопис “Потяг 
76”, вперше запропонований читачеві у своїй електронній версій у 2006 році, 
однак базований на друкованому виданні, яке виходить з 2002 року, все більше 
і більше адаптуючись до “інтернетного” видання, редакторами якого є Юрій 
Андрухович, Олександр Бойченко, Дмитро Потєхін та Олена Шкварок. Вони 
себе називають “локомотивом” часопису. Назва видання – не випадкова і ціл-
ком змістовна. Як зазначено редакторами у “довідці” про цей часопис, назва … 
нагадує про відомий з 60-х років швидкий міжнародний потяг, який у найкращі 
свої часи курсував за сполученням Ґданськ (Польща) – Варна (Болгарія), тобто 
від Балтійського узбережжя до Чорноморського, значну частину свого шляху 
долаючи територією України... Згодом цей самий потяг виникав під назвами 
Варшава – Варна, Варшава – Констанца, Варшава – Бухарест, у 80-ті й 90-ті 
роки минулого століття зредукований до Чернівці – Перемишль. З 15 листопа-
да 2002 р. курсує цим сполученням лише раз на два дні, поступово перетворю-
ючись у “внутрішньо український потяг” між Чернівцями та Львовом [аб. 2].

На думку авторів часопису, територіальне обмеження курсу потяга “Ґданськ–
Варна” асоціюється з обмеженнями накладеними на Україну, головно політич-
ними (Євросоюз, Шенген тощо), які ізолюють її від центральноєвропейських 
сусідів, відображаючись у культурній “неєвропейськості”. Отож, головним за-
вданням “локомотиву”, до якого зовсім не випадково увійшов політичний ана-
літик та директор Групи європейської стратегії, а за освітою “міжнародник”, 
Потєхін, було визначення курсу літературного “Потяга 76”. І таким курсом, як 
помітно з назви, стала Центральна Європа, звідси – центральноєвропейський 
часопис. Отож, часопис є “засобом пересування крізь усі споруджені та спору-
джувані на нашому континенті та в цілому у світі “залізні завіси” [аб. 4], які (як 
склалося історично) Україні доводиться долати спокoн віків. Незважаючи на 
соціо-політичні причини формування видання, воно ставить собі за мету огляд 
найкращих зразків сучасної літератури і літературної критики, не тільки Украї-
ни, а й інших європейських країн: Польщі, Німеччини, Франції, Чехії, Хорватії, 
Сербії, Іспанії, а також Болгарії, Білорусії та Росії. Рубрики часопису, кожній 
з яких виділений окремий вагон потяга, включають прозу, поезію, есеїстику, 
“нон-фікшин”, інтерв’ю/діалоги, класику, драми і дискусії про книжковий про-
цес. Загалом нараховується 9 вагонів без локомотиву та спецвагону. Особли-
вістю прозової рубрики є публікація уривків з нових, раніше не опублікова-
них прозових творів, над якими автори продовжують працювати, таким чином 
наперед інтригуючи читача, або й інші речі, які з’явилися тільки чи вперше 
на сайті “Потяга 76”. Скажімо, “Любов і Я” Тані Малярчук була опублікована 
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вперше тут, так само як і її “Я і моя священна корова”. Частими дописувачами 
також є Ірена Карпа, Юрій Іздрик, Сергій Гарагуля, Сергій Жадан, Юрій Ви-
нничук, Софія Андрухович, Олег Криштопа, Світлана Пиркало, Андрій Бондар 
та багато інших відомих і менш відомих українських літераторів, чия прозова 
творчість пропонується читачеві разом з творчими доробками інших європей-
ських письменників, твори яких, звісно, перекладені українською. Те саме сто-
сується і вагону поезії, у якому вірші молодшого покоління поетів, наприклад 
Дмитра Лазуткіна, Леся Белея, Галини Крук, Остапа Сливинського та інших, 
поміщена не тільки разом з поезією Юрія Андруховича чи Віктора Неборака, а 
й з кращими представниками різних поетичних поколінь європейських літера-
тур. Ціллю авторів та редакторів літературного сайту, мабуть, не є спроба упо-
дібнити сучасну українську літературу до літератур Європи, а радше розшири-
ти її горизонти та започаткувати літературний обмін, який дозволить відкрити 
Україну Заходові. Адже як твердять редактори часопису, “саме вона [Україна] 
потребує… прориву за межі “внутрішньо української” стаґнації через ламання 
усталених стереотипів та культурну експансію” [аб. 4]. 

Отож, слідуючи таким принципам, у 2006 році “Потяг 76” узяв курс на Поль-
щу, у прямому значенні, що за підтримки посольства Республіки Польща в Укра-
їні вилилося в окреме число видання під назвою “Спецрейс. Потяг до Польщі”. 
Головним редактором і перекладачем цього видання був Олександр Бойченко, 
адже усі тексти, котрі там розмістилися, були підібрані та перекладені ним з поль-
ської. На презентації цього видання постало питання “Чому саме до Польщі?”, на 
яке Бойченко запропонував ґрунтовну відповідь, що і стала вступом до цього 
числа: бо я люблю Польщу… Я не люблю Росії. Навіть “странною” любов’ю вже 
не люблю... Аж раптом тут, у Польщі, я запитав себе: ро со? Тобто пощо там, у 
Росії, живуть прекрасні люди і вмирають геніальні письменники..., якщо над їх-
німи життями і смертями, над їхніми Харламовими й Ульяновими перманентно 
ширяє дух якихось крихітн[их]-цахес[ів]...? Одне з найросійськіших слів: дух. 
Точніше, Дух. Або й ДУХ. І похідні. Наприклад, “духовность”... Понад усе я не-
навиджу всепроникну і всюдисущу російську духовність: через те і втікаю подалі 
від неї своїм потягом… Таk jest: у Польщі духовності менше1 [аб. 5-7].

Все це нагадує літературне гасло Миколи Хвильового “Геть від Москви”, 
згідно з яким українські письменники повинні були взяти курс на Європу, “не 
ту, що гниє... а Європу Ґете, Дарвіна, Байрона, Ньютона, Маркса і т. д.” [Луць-
кий Юрій, “Літературна політика в Радянській Україні” 51]. Літературний курс 
Бойченка на Польщу за допомогою друкованого видання та його електронної 
версії не може зрівнятися з ідейністю гасла Хвильового, однак також має у собі 
чітке літературне і політичне забарвлення. У своєму вступі Бойченко також 
зазначає, що, “доїхавши” до Польщі, себто опрацювавши безліч літературних 
творів та поспілкувавшись з відомими польськими критиками та публіцистами, 
наприклад із такими як Павел Дунін-Вонсович, Даріуш Новацький та Мацей 

1 Ґрунтовний уривок зі вступу, у якому Бойченко тлумачить своє розуміння росій-
ської духовності, доступний у статті-огляді Тараса Хімчака “Презентація “Потяга 76”. 
“Спецрейс. Потяг до Польщі”, розміщеній на сайті арт журналу “Аzh”.
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Урбановський, його запевнили, що у теперішній Польщі літератури нема: “де-
сять років тому була, а тепер – суцільний книжковий ринок… Ну, а про літера-
туру легендарного міжвоєнного Двадцятиліття краще взагалі не заїкатися, бо 
на її тлі – вважає Мацей Урбановський – сучасна виглядає просто катастрофіч-
но: тоді були пафос і пристрасть, сьогодні – байдужість і політкоректність” [аб. 
10-11]. Схожої думки дотримується Віктор Єрофеєв про стан сучасної росій-
ської літератури, яка характеризується в першу чергу хаосом, а не літературніс-
тю: “після одноманітності радянської літератури ми маємо приємне розмаїття 
хаосу. Молоді вважають, що старі вже закінчилися. Старі вважають, що молоді 
ще не почалися. Одне слово, російської літератури сьогодні не існує. Письмен-
ники залишилися без літератури... Що ж тоді Росія привозить до Європи, відпо-
вім, що письменники привозять себе” [2]. Отож, як бачимо, нарікання сучасних 
критиків на сучасних письменників та книжковий процес притаманне не тільки 
Україні, а й Росій та Польщі, на яку Бойченко взяв літературний курс. Проте 
найцікавішим моментом у цій орієнтації чи не орієнтації на літератури країн 
Європи, мабуть, було інтерв’ю з Даніелем Одією (сучасним польським пись-
менником, автором книги “Тартак”), у якому він емоційно й впевнено заявляє, 
що “Центральна Європа без України – це каліка”, бо саме завдяки Україні Захід 
краще може збагнути особливість Центральної Європи [аб. 24], у якому Укра-
їна повинна виступити “медіатором” взаємного порозуміння. Однак, можливо, 
контраст між Україною (територіально країною Східної Європи) та Західною 
Європою необхідний обом для розуміння власної літературної, культурної та 
політичної позиції у Європі. Як би Україна не боролася проти ролі “Орієнту” 
насадженої на неї “Окцидентом”, історично Російською імперією, яка згодом 
переросла у Радянський Союз і частково теперішньою Західною Європою, 
важко побороти образ “іншого”, необхідного країнам Центральної та Західної 
Європи для власної ідентифікації. Розглядаючи всі ці питання, не вагаючись, 
можна дійти висновку, що літературно-перекладацький проект Бойченка в рам-
ках часопису “Потяг 76” може також трактуватися політично саме через літе-
ратурну спробу подолання кордонів ЄС або розширення літературних кордонів 
України на Захід, що виявилося цілком можливим у кібер-просторі. 

Проте найпрогресивнішим у питаннях проєвропейської/прозахідної орієнтації 
України таки є незалежний культурологічний часопис “Ї”, видання громадської 
організації під цією ж назвою. Він виходить у Львові з 1989 року. На електро-
нній сторінці часопису навіть розроблена окрема рубрика, присвячена інтеграції 
з ЄС і НАТО, підкатегоріями якої є “Прикордонна співпраця та механізми її регу-
лювання”, “Україна-НАТО”, “Міграція. Імміграція. Статус іммігрантів”, “Євро-
пейська перспектива України” тощо. Окрім загальновідомих та обговорюваних 
питань браку європейськості Україною, “Ї” також виокремлює контроверсійні 
історичні питання, дискутовані в інших електронних та друкованих джерелах. 
Серед них, звісно, питання історичної ролі Бандери, обговореної Олександром 
Мотилем, або актуальне нині питання катастрофи під Смоленськом та її наслід-
ків, розглянуте Тарасом Возняком, засновником та головним редактором часо-
пису. У цьому часописі політичні теми співіснують з літературними, запропо-
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нованими не тільки апологетами сучасної української літератури, а й молодшим 
поколінням критиків, письменників і поетів. Саме тому як відгалуження “Ї” існує 
“Ї-молодий”, що, як правило, виходить раз на рік, і у якому з’являються прозові, 
поетичні, літературно-критичні та культурологічні спроби молодих літераторів 
та культурологів. Наприклад, в “Еротиці” за 2004 разом з текстом Назара Гон-
чара “Їбетка”, Іздрика “Боро плюс” та Ігора Бондара-Терещенка “Жінка як те” 
були опубліковані “Ангелоїдка. Смерть. Аналізатор” Галини Крук, “Без мужика” 
Євгенії Кононенко та “Феєрія для себе. Вічність” Ірисі Ликович. Отож, поміт-
но і неозброєним оком, що представники різних літературних поколінь досить 
вдало співпрацюють разом у рамках літературно-культурних видань чи будь-
яких інших проектів. Інакше Іздрика би не величали “плекатором юних авторів 
і авториць” [Автори числа, “Ї-молодий”] – найімовірніше завдяки його літера-
турному журналові “Четвер”, у якому він працює головним редактором. Однак 
на сьогодні активно до редакційної справи долучилася Софія Андрухович, якій 
Іздрик делегував свій обов’язок підбору текстів для друку. Отож, якщо у сфері 
літератури порівнювати співпрацю поколінь сьогодні та, скажімо, на початку ХХ 
сторіччя, то на сьогодні помітним стає брак більш жорсткої позиційної полеміки 
(на кшталт Франка і Вороного) з боку обох поколінь. Не тільки Іздрик є “плека-
тором” молодих авторів, а й Віктор Неборак, Юрій Андрухович, Тарас Прохась-
ко. Вони активно популяризують літературну творчість молодшого покоління. 
Беруть активну участь у літературних подіях на зразок “Антоничівських читань” 
у книгарні “Є” минулого року до 100-річчя Богдана-Ігоря Антонича, проекту 
“Один на один”, у якому читала вірші і короткі оповідання представниця мо-
лодшого покоління поетів Мар’яна Максим’як разом з Тарасом Прохаськом, або 
проекту “Поетичний ринг”, у якому в поетичному бою змагаються поети, так 
званий різновид творчого “слему”. Власне результати усіх цих подій відобра-
жаються передовсім у новинах на літературних сайтах та порталах. Ці новини, 
так як і події, як правило, не потрапляють на великий екран, тому залишаються 
відомими тільки певній зацікавленій групі людей, літературним гурманам, які й 
формують читацьку аудиторію цих літературних сайтів. 

Як помітно з огляду часопису “Потяг 76” та незалежного культурологічно-
го часопису “Ї”, центром багатьох обговорень є не тільки літературний про-
цес та залучення молодшого покоління до формування сучасної української 
літератури, а й українська книга, книжковий процес та книжковий ринок, які 
безпосередньо дотичні до формування літературного процесу в Україні. Саме 
тому неодмінну увагу привертає книжковий ресурс “Друг читача”, ціллю яко-
го є промоція в мережі інтернету української книги за допомогою рецензій, 
анонсів літературних подій та огляду літературного процесу в цілому. Особли-
вістю цього літературного сайту є наголос власне на історії української книги, 
яка, як відомо, упродовж сторіч не може похизуватися теплими стосунками з 
владою. Нещодавно редактори сайту запропонували читачеві екскурс в істо-
рію української книги у статті “Влада та українська книжка. Історія стосунків”, 
що покриває період від 1627 року (“указ царя московського Олексія Михай-
ловича, яким звелено книги українського друку зібрати і на пожежах спалити 
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із суворою забороною будь-коли в майбутньому купувати [їх]”) до 2004 року, 
“запровадження урядом незалежної України податків на видання вітчизняних 
книжок” [2, 24]. Якщо через указ 1627 року у Москві було спалено книги іс-
торичної цінності: “Учительське євангеліє” Транквіліона-Ставровецького та 
“Катехизис” Лаврентія Зизанія Тустановського, то результатом введення опо-
даткування на друк української книги у 2004 році було припинення видання 
вітчизняної книги на шість місяців. Загалом усі дати наведені у цій статті за-
барвлені ущемленням розвитку української книги, а тому й літератури: 1863 
рік – Валуєвський циркуляр, 1894 рік – заборона ввезення українських книг 
з-за кордону, 1914 рік – указ царя Ніколая ІІ про заборону української преси, 
1914 рік – спалення бібліотеки Наукового товариства ім. Т. Шевченка, а також 
заборона української преси в Галичині й на Буковині та багато інших прикладів 
спроби знищення української видавничої справи [11, 16, 23]. 

Окрім історії, автори сайту також цікавляться теперішнім та майбутнім укра-
їнської книги, ставлячи собі за мету відображення труднощів видавничої спра-
ви та створення “інтернетної” прозорості щодо стосунків книги і літератури з 
владою на сьогодні. Для прикладу, у рубриці “Друг видавця” з’явився опублі-
кований указ президента України про певні заходи щодо збереження культур-
ної і літературної спадщини, а зокрема популяризації класичної української лі-
тератури, згідно з яким вимагалося “опрацювати питання щодо забезпечення 
підготовки та видання творів класиків української літератури, видання повних 
зібрань творів і літературних архівів українських письменників-класиків, а та-
кож щодо започаткування випуску серійних видань “Літературний архів укра-
їнської класичної літератури”, “Архіви репресованих письменників-класиків”, 
“Епістолярна спадщина українських класиків”. У цьому указі також ішла мова 
про фінансування вищезгаданих літературних проектів. Здавалося, що сучасний 
літературний процес, а радше, його учасники, себто літератори та видавці, по-
винні залишатися асоціальними та аполітичними, але на прикладі “Потягу 76”, 
“Ї” та “Друга читача” помітно, що їхня політична заангажованість, безпосеред-
ня чи опосередкована, – неминуча. Якщо постать сучасного письменника/поета 
доволі різнобічна, то продукт його творчості виключно літературний, доказом 
чого є рубрики “Дегустація”, “Рецензії” та “Книжковий гороскоп” електронного 
книжкового ресурсу “Друг читача”, у яких пропонуються рецензії та короткі 
критичні статті на нові книги. Окрім рубрики “Аналітика”, де час від часу публі-
куються статті наукового типу, наприклад стаття Дмитра Горбачова “Авангар-
дизм ХХ століття і Шевченко”2 про Шевченка як попередника футуризму, сюр-
реалізму і дадаїзму, літературна критика, у традиційному її розумінні зводиться 
до літературно-критичного коментаря. На оцінку читачеві “дегустаційними” 
дозами пропонуються нові книги: від художніх книг Оксани Забужко “Музей 
покинутих секретів” та Надії Степули “Сім дощів” до літературознавчих, напри-
клад Василя Ґабора “Українські літературні школи та групи 60-90-х рр. ХХ ст.”. 

2 Ця стаття також вийшла друком у літературному журналі “Сучасність”, № 8 за 
2009 рік, розмістившись на 16 сторінках номеру, з 102 по 118, що, зрештою, не повинно 
засвідчувати її науковість.
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В обговоренні книжкового та літературного процесу, принаймні його відо-
браження на літературних сайтах, постає питання читацької аудиторії. Отже, 
хто читач і споживач швидкоплинної літературної інформації, засвоєння якої 
відбувається тільки на “дегустаційному” рівні? У рубриці “Друг видавця” ре-
дактори сайту зрезюмували інформацію круглого столу про книжку та інтернет, 
у якому взяли участь редактори близько 30 літературних та книжкових сайтів. 
Серед них, звичайно, були представлені “Друг читача”, “Потяг 76” та “Молода 
Література”, “Гоголівська Академія”, “ЛітАкцент”, “Буквоїд”, які також будуть 
розглянуті у цій роботі, та багато інших. Коротко підсумовуючи їхню зустріч, 
варто зазначити, що основним читачем є цільова аудиторія видавців та книго-
торгівців. У жодному разі вони не є конкурентами, адже читацькі аудиторії 
цих сайтів перетинаються. Однак якщо брати до уваги кількість відвідувачів 
на тиждень, то “Мистецька сторінка”, “Гоголівська академія”, “АртВертеп” та 
самвидав “Поетичні майстерні” користуються найбільшою популярністю се-
ред загальної читацької аудиторії. Варто зазначити, що “Поетичні майстерні” 
або “АртВертеп” зовсім іншого типу літературні сайти, редакторами та моде-
раторами яких не є представники літературного процесу в Україні. Як правило, 
це самі ж читачі-відвідувачі сайту, які виробили собі статус модераторів. На 
відміну від “Потягу 76”, “Ї” чи “Друга читача”, вони популярні серед громад-
ськості, оскільки будь-хто може спробувати себе у поезії, прозі, короткій есе-
їстиці, опублікувати свої твори, виставити їх на загальне обговорення, а рідше 
осуд, порівняти свої літературні таланти з іншими дописувачами тощо. Одним 
словом, варіантів – безліч. І як виявилося, маємо справу з доволі поетичною на-
цією, адже окрім сайту “Поетичні майстерні” є ще “Поезія.org”, “Портал укра-
їнської поезії”, “Літературний форум”, “Гоголівська академія” та інші. 

Заснований на початку 2005 року проект “Гоголівська академія” (“Гак”) як 
лабораторія чи майстерня для молодих поетів, письменників та критиків став 
популярним серед читачів, адже, як зазначають автори, цей проект існує у двох 
напрямках: як літературний сайт, “територія, цілком придатна для вільної са-
мореалізації усіх бажаючих” і як альманах, “селективний друкований орган, 
ідейне й естетське утворення, мета якого відібрати найцікавіше і впорядкувати 
його якнайкраще, а потім представити широкому загалу зацікавлених читачів” 
[“Про нас” аб. 3-4]. Доволі схожим але дещо офіційнішим та краще модерова-
нішим за “Гак” та інші, є молодіжний портал “Молода література”, так зване 
місце зустрічі поетів та прозаїків. Малоймовірно, що назва має щось спільне з 
минулими “Молодою Польщею” чи “Молодою Музою”. Отож, портал “Моло-
да література” досить інтуїтивний у користуванні, адже не хизується вигада-
ними і завуальованими рубриками, основними серед яких є “Поезія”, “Проза”, 
“Літкритика”, “Драматургія”, “Інтерв’ю” і “Класика”. У цій роботі вже було 
згадано, що читацькі аудиторії літературних сайтів і порталів перетинаються. 
Однак таке можна сказати і про добре написані, а головне якісні літературно-
критичні статті, які мігрують у межах інтернет-простору, з одного сайту на ін-
ший. Як правило, така “міграція” відбувається у перші кілька днів відразу після 
оригінальної публікації в мережі. Така доля спіткала і статтю Олега Гірника 
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“Укрсучліт і майбутнє “проти всіх”. Уперше вона була опублікована 14 квітня 
минулого року на інформаційному сайті “Zaxid.net”, а вже наступного дня ви-
йшла у рубриці “Літкритика” на порталі “Молода література”. Отже, не тільки 
поширення інформації є доволі швидким та малозатратним, а й популяризація 
автора та пропагування його текстів значно ефективніші. 

Та найцікавішим, мабуть, у статті Гірника є не лише погляд на сучасну укра-
їнську літературу, в тому числі і літераторів, та її стосунки з владою, а радше те, 
у який спосіб літературні та політичні площини перетинаються. Якщо, на дум-
ку автора, у нещодавньому передвиборчому процесі “укрсучлітівці” були осто-
ронь, то Забужко з’явилась на телебаченні у політичному шоу “Шустер Live” 
і не тільки закликала голосувати “проти всіх”, а й представляла тих, хто так 
голосуватиме [аб. 2]. Варто розтлумачити, що тут також мова йде, як твердить 
Гірник, про “комедійно-гламурн[ого] персонаж[a] яремчанського колгоспника” 
Васю Противсіх, який цілковито висміяв ідею такого голосування на виборах та 
ще й розпорошив голоси. “Проте голос проти всіх – це єдиний сегмент, який має 
перспективу розвитку після виборів, і він лунатиме щораз потужніше. “Проти 
всіх” – це логіка протесту, і вона, за відповідних в суспільстві умов, завше має 
шанс перерости в ідею конструктивних перетворень”, – зазначає Гірник [аб. 4]. 
Андрухович також не залишився осторонь. Його реакція на останні вибори до-
волі незвична, адже він вважає, що саме перемога Віктора Януковича, яка без 
сумніву призведе до того, що “проросійська лінія влади буде активною й агре-
сивною”, змобілізує учасників літературного процесу і стимулюватиме їх до “ці-
кавих нових явищ” [аб. 4]. Незважаючи на голосні заяви і заклики, сам Андру-
хович, як пише польський фантаст Станіслав Лем у есе “Лід і окріп”, “відійшов 
у постмодернізм… який допомагає йому не писати про те, що діється сьогодні 
в Україні” [аб. 7], окрім, звісно, давно написаної (здебільшого автобіографічної) 
“Московіади”. Гірник також посилається на Забужко та її “Музей покинутих 
секретів”, у якому авторка з огидою і злістю ставиться до “народних пациків”, 
себто народних депутатів, у яких “бідні українські письменники” випрошують 
гроші на друк своїх текстів. “За будь-яку ціну стати незалежним від “народних 
пациків”, що далеко ховають свої реальні дипломи із “сільськогосподарських 
технікумів” і виставляють напоказ “проффесорські” номінації із віртуальних ви-
шів – мета бідних українських письменників, передусім молодих, що не встигли 
в часи СРСР-у “вчленитись” у Спілку письменників і забезпечити мінімальний 
доступ до державних дотацій”, – так у своїй статті про становище українських 
письменників в рамках сучасної української літератури цитує Гірник Забужко. 
Обдумуючи стосунки представників різних літературних поколінь на сьогодні, 
можна дійти до висновку, що на літературному плато не існує жодної конкурен-
ції та заздрощів, адже і молодші, і старші представники літературного процесу в 
Україні – цілковито самодостатні. Однак, що справді наявне, то це співчуття та 
біль за українську недалекоглядність, бо, згідно з Гірником, у Європі на україн-
ських письменників “із специфічними українськими [політичними?] проблема-
ми” ніхто не чекає [аб. 1]. Та й, зрештою, не чекатиме. 

Здавалося, що у теперішньому літературному процесі кожен має своє за-
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служене місце, і не має критеріїв, згідно з якими той чи інший літературний 
текст допускався би до читача, вважався літературно адекватним чи потрапляв 
на полиці книгарень. Проте певні літературні тексти популярніші за інші. Про 
іншу “правду життя” та про соцреалізм, однак не як літературний напрямок, а 
власне життєву правду, пише Василь Крап’юк у статті “Тепер так не пишуть” 
про “Річку снів і яви” Олександра Смоляка. Ця стаття теж дублюється на кіль-
кох літературних сайтах: “Молодій літературі” та літературному проекті “Бук-
воїд”. Оповідь або так звані “пізні записки” кількох десятиріч хронологічно 
увібрали кілька передвоєнних років, час війни і близько 25 років “колгоспних 
реалій” [аб. 7]. Навіть якщо автор книги усвідомлює стильову недоречність 
оповіді “Річки снів і яви”, адже вона написана “без зайвих ускладнень і наван-
тажень. Без романтизації, героїзації...” [аб. 8], Крап’юк, розуміючи важливість 
такого історичного проекту, доносить її принаймні до читача кількох літера-
турних сайтів. Адже “як би хто хвацько не крутився у сучасному літературному 
процесі, то не знатиме його імені. Бо нема там його. Чи нема йому місця?”, 
– зазначає Крап’юк [аб. 9]. Якщо у традиційному літературному процесі для 
того чи іншого автора важко виділити окреме місце, у якому він би ніс свою 
літературну нішу, то в “інтернетному” просторі літературні можливості та пер-
спективи – необмежені. Отож, завдяки коротенькому оглядові твору Смоля-
ка Крап’юком в мережі інтернету виникла ще одна постать раніше незнаного 
літератора, який, як виявилося, окрім “Річки снів і яви”, видав книги “Ноша” 
(1981), “Брат з братом” (1988), “У часи не-Батиєві” (2004) [аб. 4]. Як помітно з 
прикладів статей Гірника та Крап’юка, позитивом передруку чи віддруку, а то 
й традиційного копіювання з посиланням на оригінальне джерело є прагнення 
інтелектуально мобілізувати читачів, надаючи їм для роздумів готову та по-
передньо оброблену інформацію, яка у більшості випадків достовірна і переві-
рена, адже дописувачами є не тільки любителі літератрно-критичної думки, а й 
самі критики, письменники і поети, які разом з читацькою аудиторією долуча-
ються до формування літературного процесу в Україні. 

Найбільшою перевагою літературного проекту “Буквоїд” є ґрунтовний огляд 
не тільки минулих літературних подій, а й тих які відбудуться у найближчі тиж-
ні. Усі вони подані у першій рубриці сайту “Події”. Таким ресурсом не можуть 
похизуватися ані “Потяг 76”, ані “Ї”. Наприклад, окрім коротенького огляду про 
презентацію Емми Андієвської, котра відбулася 15 квітня минулого року в од-
ній з книгарень “Є” Києва, тут також поміщено 40-хвилинний аудіододаток3 з 

3 Альтернативою традиційним аудіо-файлам, які час від часу з’являються на різних 
літературних сайтах із записом останніх презентацій і читань, став український “под-
кастинг”. Згідно з Efandy, автором статті “Огляд українських подкастів” для Zaxid.net-у, 
це явище виникло на Заході у 2004 році, а в Україні такий бум відбудеться тільки цього 
року [аб. 2]. Автор статті поділяє усі подкасти, розміщені в мережі Інтернет на вузько-
спеціалізовані, такі як літературний подкаст “кабі.net”, де можна прослухати інтерв’ю з 
відомими літераторами Марією Ревакович, Галиною Пагутяк, Наталкою Білоцерківець, 
Ірен Роздобудько, Танею Малярчук, Віктором Небораком, Ігорем Калинцем та ін., і под-
касти розраховані на широку аудиторію, наприклад, “Занурення” від інтернет-журналу 
“Azh” або музичний подкаст від “Дзиґи”, у якому дублюються записи “кабінетних” зу-
стрічей та пропонуються інформаційні випуски про різних джазових виконавців.
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читанням віршів та періодом питання-відповіді про мовну проблему та історію 
мови, мистецтво, поезію і видавничий процес. Модерував презентацію Віктор 
Неборак. Автори сайту назвали цю подію “Емма Андієвська про поезію, час і 
про себе”. Влучніша назва була би “Емма Андієвська про поезію, мову і гроші”, 
але не про називання та оформлення йдеться, а про відображення найновіших, 
найактуальніших і “найлітературніших” подій в Україні. Іншою цікавою поді-
єю є презентація збірки віршів трьох поетів Сергія Жадана, Ігоря Сіда та Андрія 
Полякова під назвою “Кордон”, яка відбулася у Харкові того ж місяці у книгар-
ні “Є”. Як зазначається у рекламі презентації, “книга поєднує в собі поетичні 
практики, пов’язані з досвідом проживання в умовах внутрішньої транзитнос-
ті. Кордон як метафора, як спосіб лінгвістичного та геопоетичного переходу на 
суміжні території дозволяє розширити межі сприйняття та взаєморозуміння” 
[“Події”, Сергій Жадан та Ігор Сід презентують “Кордон” аб. 2]. Однак сучасні 
поети і письменники долають не тільки кордони власних внутрішніх станів, а й 
кордони інтернет-простору, у чому їм може допомогти Сергій Руденко, керівник 
літературного проекту “Буквоїд”, пропонуючи 2-годинний майстер-клас про 5 
способів “просування” письменника в інтернеті. У програмі майстер-класу зазна-
чено, що Руденко говоритиме про роль і місце письменника у всесвітній мережі, 
способи ефективного представлення творчості в інтернеті та соціальні мережі. 
Доволі амбітно Руденко заявляє, що після його семінару, який звісно не є без-
коштовний, слухачі, себто молоді письменники та поети, зможуть “скоротити 
шлях від автора до читача”. У сферу послуг Руденка та його колег “Розумної 
ресторації”, у якій пропонуються й інші семінари, тренінги та лекції українською 
або російською мовами, належить також популяризація дитячої літератури, уро-
ки написання доброго літературного тексту та багато іншого, мовляв, без цього 
не можна виробити доброго літературного смаку та навичок.

Іншої думки щодо способу розвитку літературних уподобань та розширення 
літературних кордонів редактори видання “ЛітАкцент” Володимир Панченко, 
Ірина Троскот, Наталка Якубчак і Галина Романенко, які, залучивши до співп-
раці біля 200 активних учасників літературного процесу в Україні, забезпечили 
“ЛітАкцентові” добре ім’я, мабуть, одне з кращих серед українських літератур-
них сайтів в мережі інтернет. Тому недаремно “ЛітАкцент” зветься виданням, 
а не літературним проектом, як інші. Усі автори-дописувачі не тільки активно 
долучаються до літературного процесу в Україні, а й формують його, змінюючи 
його рух в тому чи іншому напрямку. Читацькій аудиторії залишається тільки 
споглядати за змінами і, можливо, час від часу не погоджуватися з їхніми рі-
шеннями та висловлювати своє незадоволення у відведеному на те місці – в ко-
ментарях, які існують у кожній рубриці. Окрім більшості людей вже згаданих у 
цій роботі, серед авторів є також Дмитро Дроздовський, літературний редактор 
“Всесвіту”, Ярослав Поліщук, Богдана Матіяш, Тамара Гундорова, Людмила Та-
ран, Анна Біла, Світлана Богдан, Максим Стріха, Леонід Плющ та багато-багато 
інших. Представники різних поколінь разом співпрацюють та співіснують у рам-
ках цього видання, що чітко визначені і таким чином забезпечують достовірність 
та високу якість літературної інформації і новин. Як редактори видання твердять 
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у рубриці “Про нас”, “найбільше уваги ми приділятимемо постатям і творам по-
мітним, хоча не будемо оминати й “каламуть” літературного потоку. Чіпатимемо 
й авторитети, особливо “дуті”. Тому готуйтеся до зустрічі з думками дискусій-
ними, гострими” [аб. 2]. Саме цієї гостроти та каламуті й бракує традиційним 
друкованим виданням. 

Мабуть, таке можна сказати про мало чи не кожен літературний сайт чи 
портал, який ставить собі за мету популяризацію української літератури, голов-
но сучасної, в мережі інтернет та поза її межами. Оскільки новітні технології 
стали частиною щоденної рутини кожного, межі кібер-простору дублюються 
з кордонами реальності, в рамках яких оригінально творилася література. На 
сьогодні інтернет функціонує як засіб швидкої передачі інформації. Література 
та критика продукуються і поширюються блискавично. Однак чи не деформу-
ється наше розуміння літературної якості? І взагалі, що на сьогодні вважаємо 
літературним відліком? І де початок та кінець літературного простору? Він без-
перервний, адже дублює сам себе з сайту на сайт, утворюючи безперервність як 
літературної, так і критичної думки. Формована гібридно, на межі мов і куль-
тур, вона нейтралізується і стає проектом кожного і усіх одночасно. Мовні та 
культурні кордони стираються бажанням літературної самоідентифікації. 
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Анатолій Криловець

ЕКЗИСТЕНЦІЙНЕ

Валерієві Полковському, 
доктору філософії Альбертського  
університету (Канада), 
моєму гарному знайомцеві й землякові

– Послушайте! – Еще меня любите
За то, что я умру.

М. Цветаева 

А до Києва від Оттави, 
Як із вирію журавлю.
Надгоринський запах отави
В Сейнт-Альберті тепер ловлю.

І стає на душі євшанно,
Й України я не виню.
Віддають у цім світі шану
Не людині – її званню.

Журавлі мої і лелеки, 
Біль канадський, вкраїнський щем…
Рідний Томахів так далеко,
І під серцем чогось пече.

То цвєтаєвське призабуте
Смутком світлим мене бере.
Ви любіть одне одного, люди,
Хоч за те, що кожен помре.

20 грудня 2009 року
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Леонід Коровник 

ПОЕЗІЇ

СВЯТИЙ ВЕЧІР

Святий вечір гряде урочисто,
У хатах миготять каганці,
А зірки засіяли барвисто,
Виграють, мов брилянтів намисто,
Що блищать на небеснім лиці.

Ця краса виглядає осанно – 
Народилася, мовби у сні,
Хтось трудився над нею старанно
І тому доокола рахманно,
Як спокійно на серці й мені.

Мов застиг час у тиші глибокій.
Люди, подих тамуйте, мовчіть – 
Он листок не здригне жовтобокий,
Бо із неба гряде Божий спокій – 
Дверці душ ви Йому відчиніть.

В них Господь позасвічує свічі – 
Буде ясно, немовби удень,
Ви ж Йому подивіться у вічі
І тоді, уже з першої стрічі, –
Подарує вервечку пісень.

Тож у вашій новітній хатині
Святий вечір теж буде святий,
Бо, мов янголи Божі, віднині
Ви народженій Божій Дитині
Заспіваєте гимн неземний.
 

3 серпня 2007 
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РІЗДВО – НЕБЕСНИЙ БЛАГОДАТІ ЧАС

Усе периною сніжок покрив
І цятки зелені ніде немає.
Красу, яку улітку я любив,
Зима у скатертину пеленає.

Мороз розмалював обличчя шиб,
Хоч маляра руки мені не видно.
Довкілля спить, лиш чую любий скрип
Мого пера – сичеві це обидно.

В хатах погасли свічі й каганці.
Ніщо вже не тривожить серця плеса.
Не чути ні птахів, ані вівці,
Мов вічности спинилися колеса.

Усе принишкло, не зашарудить – 
Душа вслухається в священну тишу...
Думки торкають зоряну блакить
І я тамую подих, ледве дишу.

В цю ніч з’єднався зі створінням Бог.
Явив Себе ув образі людини.
Принизив сам Себе, зазнав тривог,
Хоча у Нього не було провини.

Його Марія в стайні сповила.
Поцілувала. В ясла положила.
Ім’ям Ісус-Спаситель нарекла,
Бо лиш Його спасе нас правди сила.

Різдво – небесний благодаті час,
Та чи його вітає Україна?
У двері серця ніжно стука Спас – 
Чи у покорі схилимо коліна?

16 грудня 2006
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МАТЕРИНСЬКІ ВОРОТА

Народилась дитина у світ – 
Ще маленька, безмовна, тендітна,
Така ніжна, як проліску цвіт,
Може геній, багатообітна?
	 Як із бруньки зростуть пелюстки,
	 Наберуться енергії сонця,
	 Затріпочуть зелені листки,
	 Винограду появляться гронця,
Так дитя чує неньки слова,
Її серце йому гріє душу
І любов в нього перелива,
Мов дощі йдуть на землю у сушу.
	 Проминули уже місяці
	 І хлоп’я ходить денно травою,
	 Його ваблять шпаки, горобці,
	 Воно радістю мріє живою.
Аж уперше іде до воріт,
В’юнко в’ється вузенька стежина,
А за ними дороги у світ – 
Океани і неба вершина.
	 Тож росте, як степів орленя,
	 І щодня випробовує крила,
	 Хоч не раз зустрічає пеня,
	 Розпускає, мов човен, вітрила.
Вже немало пройшло зим і літ,
Наш юнак на ланах звідав роси,
Завжди мріяв злетіти в зеніт,
Але жито ще клав у покоси.
	 Та змужнів, ніби степу орел,
	 Астронавтом він став, здійснив мрії,
	 Воду пив із прозорих джерел,
	 Клав на Бога свої всі надії.
Хоч давно відлетів юні цвіт,
Ковилою волосся сивіє,
Не забув серця мами й воріт – 
Та любов душу тішить і гріє.

28 березня 2009
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МАМО, НИЗЬКИЙ ВАМ УКЛІН

В’юнко в’ється вузенька стежина 
Від хатини в город до верби,
А обабіч квітує жоржина,
Жовті рожі й крислаті дуби.

Хрипко скрипнула хвіртка старенька.
Заскрипів поблизу журавель.
Йде до річки з полотнами ненька – 
Соловей заспівав ніжну трель.

Сонце білить на травах полотна.
Даленіє ясна голубінь.
Всім піклується мати турботна – 
Ув очах засвітилась іскрінь.

У світлицю заходить хутенько.
В неї голос, мов струни бандур.
Вона голову хилить низенько – 
Вишиває рушник без зажур.

І на гладі, як сніг, полотнини
Палахкочуть барвисті вогні:
І троянди червоні, й шипшини,
Чорнобривці – так любі мені.

Може, долю нову Україні
Вишива на тритисячний вік,
Де зростуть молоді героїні – 
Ощасливлять країну навік.

За любов і недоспані ночі, 
Прийми, мамо, низенький уклін.
Нехай щастям засвітяться очі,
Як на сонці яскравий рубін.

6 січня 2006 
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ЯРОВІ СЛАВУТИЧУ

О, степи на сяйному Херсонні!
Мрійносонна ясна голубінь.
Половіють лани на осонні,
А в церквах повно вдячних молінь.

Вмить насунули з півночі хмари –
І людей, і держави ловці,
Що ведуть себе гірш, ніж татари,
Людозлобні кремлівські гінці.

І буланий гривань, на якому
Гриць по хуторі буйно літав,
Не вернувся, сердега, додому –
У колгоспі навіки пропав.

Розійшлися дороги народу...
Дехто в серці носив гострий щем,
А Славутич, здобувши свободу,
Став філологом – дум сівачем.

І щоденно в напрузі, в задумі,
Лине розум до горніх орбіт.
Радосердно він діє, не в сумі,
Бо наука – у всесвіт політ.

Готував і промови, і книги –
Голосити про голодомор,
Україну звільнити з кормиги,
До ООН не добрався б терор.

Знай, Америко й вільна Европо!
Йде мислитель і правди трибун, –
Не обман хитруна-мізантропа, 
Мов роз’ярений, гнівний Перун.

Чуйне серце, невтомне, вогнисте,
Просвітило когорти людей.
Не забудь його подвигу, Христе,
Яр Славутич – немов Прометей!

21 листопада 2004 – день виборів в Україні.
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УКРАЇНСЬКІ МАЛЯРІ  
В ЗАХІДНІЙ КАНАДІ

Світлана Герегова 
(Чернівці)

ТВОРЧИЙ ВНЕСОК МИТЦІВ БУКОВИНСЬКОЇ ДІАСПОРИ 
В КАНАДІ У СКАРБНИЦЮ СВІТОВОЇ  

КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ

Мистецтво – універсальне і не знає 
вузьких меж Батьківщини, проте 
мистець – син нації, а її переживання та
страждання не можуть бути йому чужі
(Баттістіні) 

Для України, яка йде по шляху формування національної держави, вкрай 
важливо зберегти власну культурну ідентичність і ефективно вести інтеркуль-
турний діалог. Тут доцільно навести слова Івана Дзюби, який, вказуючи на вза-
ємозалежність та глибоку “взаємопроникненість” політичної, соціальної, еко-
номічної і культурної сфер розвитку суспільства, акцентує увагу на тому, що 
“майбутнє України вирішуватиметься саме у сфері культури”. Адже, “саме в 
культурі, насамперед у духовній культурі, дістають остаточну “санкцію”, як 
і гарантію історичного тривання, національна суб’єктність, національна іден-
тичність, національний розвиток”. Лише здобутки культури здатні зберігати 
свою актуальність для всіх поколінь людства і таким чином брати участь у по-
стійному відтворенні образу людства1. Тільки в системі національної держави 
нація здатна зберегти свій образ, відкрити його всьому світові та забезпечити 
свободу творчого самовдосконалення людини. 

Складний процес відродження національної культури, що триває у нашій 
державі й до нині, передбачає, серед інших напрямів діяльності науковців, по-
шук документів, “віднайдення” інформації про діяльність митців української 
діаспори, визначення їх ролі у створенні образу українства за кордоном. Ве-
ликий пласт української культури, створений українською діаспорою, не був 

1 Дзюба І. Українська культура як майбутнє нації // Біблія і культура: Збірник на-
укових статей. Вип. 3. – Чернівці: Рута, 2001. – С. 9-10.
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включений до вивчення і використання тим народом, для якого ця культура 
творилася у першу чергу. З ідеологічних міркувань влада комуністів створила 
між українцями на Батьківщині і українцями в діаспорі глибоку прірву.

Займатись дослідженням проблем української еміграції вітчизняні науковці 
отримали можливість лише на початку 90-х років ХХ століття. Після падін-
ня так званої “залізної завіси”, вони отримали доступ до раніше заборонених 
архівних матеріалів, що дало можливість їм проводити неупереджене дослі-
дження на основі об’єктивного аналізу джерел. Незважаючи на певну розробку 
проблематики, пов’язаної з діяльністю українських емігрантів у різних сферах 
соціально-економічного, політичного та культурного життя за кордоном2, звер-
нення до питань внеску українських митців у культурний розвиток країн їх пе-
ребування для нас видається надзвичайно цікавим.

Варто зазначити, що завдяки толерантному ставленню канадського уряду 
до українців і згуртованості української діаспори в Канаді, представники укра-
їнської творчої еліти, які опинилась в цій країні, не загубились в чужоземному 
середовищі, а мали можливість творчо розвиватись. Тож наша мета: крізь при-
зму життя й діяльності українських митців ‒ наших краян, які в силу певних 
обставин опинились за кордоном, зокрема у Канаді, проаналізувати їх творчі 
здобутки, що збагатили скарбницю не лише національної, а й світової куль-
турної спадщини. Мистецтво кожного з них, незважаючи на певну асиміляцію 
української культури в умовах засилля масової культури, без сумніву, сприяло 
і продовжує сприяти, збереженню кращих традицій українства та згуртуванню 
української спільноти за кордоном. 

У цьому контексті особи художників світового рівня Василя Курилика і Ми-
коли Бідняка та їх творчість представляють значний інтерес для дослідників, 
який підсилюється тим, що будучи “корінними” канадськими українцями, і, 
незважаючи на віддаленість від української землі, кожен з них, пам’ятаючи про 
своє родинне коріння, впроваджували у свою мистецьку тематику елементи на-
ціональної культури. 

У долі цих митців було чимало спільного: обидва народились у Канаді в 
родинах буковинських емігрантів з різницею у три роки (В. Курилик у 1927, 
а М. Бідняк у 1930 р.). У кожного з них були важкі долі, які ускладнювались 
серйозними проблемами зі здоров’ям, проте вони стали видатними митцями 
світового рівня. Обидва прославили себе творами на релігійну тематику, що 
стали шедеврами світового мистецтва. І кожен з них своїм мистецтвом сприяв 
інтеграції української культури у світову. 

Обидва були громадянами Канади, проте В. Курилик у цій країні знайшов 
і свій останній притулок: помер у 1977 р. у досить молодому віці. Художник  
М. Бідняк, хоча більша частина його творчого життя пройшла в Канаді, по-

2 Зарубіжні українці. Довідник / Кер. авт. кол. С.Ю.Лазебник/. – К.: Вид-во “Укра-
їна”, 1991. – 525 с.; Історія української еміграції: Навч. посібник / За ред. Лановика Б. 
– К.: Вища шк., 1997. – 520 с.; Лановик Б. та ін. Внесок української еміграції в розвиток 
національної та світової культури / М. Траф’як, Р. Матейко, З. Матисякевич. – Терно-
піль, 2000. – 410 с.; Трощинський В. П., Шевченко А. А. Українці в світі. – К.: Альтер-
нативи, 1999. – 352 с. тощо.
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вернувся в Україну, де й помер у 2000 р. Загалом М. Бідняк прожив майже 
на тридцять років більше, а для людського життя це надзвичайно багато. Тим 
більше, що останні десятиліття його життя пройшли у вирі подій бурхливого 
періоду другої половини ХХ століття, які мали “особливий” вплив на подальшу 
долю людей, насамперед українського суспільства. 

Микола Бідняк отримав можливість повернутися в Україну наприкінці сво-
го життя, що стало можливим завдяки демократичним процесам, які відбува-
лися у радянському суспільстві в кінці 80-х років. Проголошення незалежності 
України сприяло позитивному ставленню й до тих представників української 
діаспори, які силою обставин опинились за кордоном, але мріяли повернутись 
на батьківщину. До їх числа належав і М. Бідняк, який у 1990 р. переїхав до 
Львова та розпочав роботу в Львівській академії мистецтв. Він зумів ство-
рити власну школу і навіть став лауреатом Національної премії ім. Шев-
ченка. Проте якщо небайдужі до мистецтва львів’яни знають цю унікальну 
творчу людину, то на Буковині, звідки походить його родинне коріння, він 
майже невідомий. 

Щодо В. Курилика, то йому вдалося лише “побачити” й “відчути” землю 
своїх батьків (с. Борівці на Буковині) під час короткотривалого перебування в 
Україні у числі делегації митців з Канади. Тут варто зауважити, що Курилика 
вважають “своїм художником” у Канаді, проте він завжди наголошував на сво-
єму буковинському корінні.

Без сумніву, українці можуть пишатися визнанням мистецького таланту В. 
Курилика та М. Бідняка у світі, але про художників та його творчість мають зна-
ти більше і на їх історичній батьківщині! “Маловідомість” у краю, куди сягає їхнє 
коріння, найбільше поєднує долі митців й підсилює важливість дослідження їх 
життя й діяльності з метою популяризації в Україні і особливо в рідному буко-
винському краї. Тим більше, що чимало творів з їхньої мистецької спадщини нині 
знаходяться все ж за кордоном і “чекають” свого повернення на батьківщину. 

Завданням дослідників є донесення імені художників до широкого загалу 
українців та популяризація їх мистецької спадщини. Якщо в Україні про Бідня-
ка, завдяки його життєдіяльності у Львові, ще можна знайти певні відомості у 
публіцистичній літературі, то роботи, присвячені життю й творчості художни-
ка В. Курилика, які побачили світ в Україні, на жаль, відсутні. Зустрічаються 
лише окремі згадки в публіцистиці та літературі довідкового характеру. Так, у 
довіднику ”Зарубіжні українці” міститься лише одне речення щодо канадсько-
го українця В. Курилика: “Художник Василь Курилик – один з тих, хто приніс 
канадському мистецтву світову славу”3. Скупі свідчення (декілька речень) про 
творчі здобутки митця містяться у навчальному посібнику “Українська культу-
ра і сучасність”4 тощо. 

Дійсно, ім’я художника В. Курилика (William Kurelek) та його творчість ви-
соко поціновані у Канаді: його картини з композиції “Український піонер” не 

3 Зарубіжні українці. Довідник / Кер. авт. кол. С. Ю. Лазебник /. – К.: Вид-во “Укра-
їна”, 1991. – С. 54.

4 Українська культура: історія і сучасність. Навчальний посібник /За ред.  
С.О. Черепанової. – Львів: Світ, 1994. – С. 409.
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лише прикрашають стіни канадського парламенту, а й використані для істо-
ричної серії марок з нагоди 100-ліття масового поселення українців у Канаді. 
Його знаменита серія картин “Страсті Христові (до Євангелія від Св. Матвія)” 
протягом тривалого часу становила основу Української галереї, спеціально 
збудованої для експонування цих картин, на околиці надзвичайно популярного 
в туристичному плані містечка Ніагара Фолз, де поблизу знаходиться найбіль-
ша гордість канадців – Ніагарський водоспад. Тепер вона іменується як “Ніа-
гарська мистецька галерея і музей”. Тут зберігається чимала частина творчого 
спадку одного з найвідоміших канадських художників В. Курилика. Крім цьо-
го, у Канаді створено декілька документальних фільмів, присвячених творчості 
митця. Чимало книжок, які ілюстровані репродукціями творів Курилика, стали 
“бестселлерами” у Канаді й США, а пізніше – в Європі. 

Для дослідження надзвичайну цінність представляють книги-альбоми, які 
побачили світ у Канаді й були передані Музею буковинської діаспори, що 
знаходиться у Чернівцях. Це видання англо-французько-українською мовою: 
“Kurelek William. The passion of Christ according to St. Matthew” (Курилик Ві-
льям. “Страсті Христові (до Євангелія від Св. Матвія)” з передмовою само-
го В. Курилика5 та “Kurelek William. The Ukrainian pioneer (“Курилик Вільям. 
Український піонер”, з передмовою М. Колянківського”6, де вміщені роботи, 
які принесли художнику світову славу. Вміщені у виданнях репродукції дають 
можливість проаналізувати їх суть, висловити свою думку щодо творчого за-
думу художника та ідейного спрямування мистецьких творів. 

Василь (Вільям) Курилик народився 3 березня 1927 р. у багатодітній емі-
гранській родині. Його батько – Дмитро Курилик (1904 р.н.) був родом із бу-
ковинського села Борівці, емігрував до Канади у 1924 р. Мати – Марія Гуцу-
ляк, народилася у 1906 р. уже в пров. Альберта (Канада), куди перебралися з 
Буковини у 1896 р. її батьки, які фактично стали представниками першої хвилі 
переселенського руху (з останньої чверті ХІХ ст. до початку Першої світової 
війни – С.Г.) У 1934 р. родина Куриликів купила ферму біля Вінніпегу, пров. 
Манітоба, де пройшло дитинство майбутнього художника. Навчався у Вінніпе-
зі, а в 1949 р. отримав ступінь бакалавра гуманітарних наук у Манітобському 
університеті. Василь любив малювати, створюючи картини-спогади про дитин-
ство, життя його родини на фермі та сільський побут. 

На початку 1950-х років наступив період хронічної депресії та “дошкуль-
ного болю очей”, від якої В. Курилик навіть лікувався у психіатричній лікарні, 
перебуваючи деякий час в Англії. Саме там у художника народився новий і не-
сподіваний для нього проект – ілюструвати Святе Письмо7.

У 1960 р. відбулась його перша велика публічна виставка в галереї Ава Ай-
зака у Торонто. У березні 1970 р. у приміщенні інституту св. Володимира (То-

5 Kurelek William. The passion of Christ according to St. Matthew / ПередмоваВ. Кури-
лика. – Niagara Falls Art Galleri and Museum. – Niagara Falls. – Ont., 1975.

6 KurelekWilliam. TheUkrainianpioneer / Передмова М. Колянківського. – NiagaraFall
sArtGalleriandMuseum. – NiagaraFalls. – Ont., 1980.

7 KurelekWilliam. TheUkrainianpioneer / Передмова М. Колянківського. – NiagaraFall
sArtGalleriandMuseum. – NiagaraFalls. – Ont., 1980.
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ронто) вперше було представлено роботи художника із назвою “Страсті Хрис-
тові (до Євангелія від Св. Матвія)”: 160 творів, переважно сіро-чорної гами, 
над якими автор працював на Святій землі понад шість років у всіх тих місце-
востях, на тих дорогах, якими ходив Ісус Христос згідно з Новим завітом Св. 
Матвія. Часто його вважають дивним. За твердженням д-ра Доналда Де Марко 
(університет Ватерлу), який написав післямову до видання “Страсті Христові”, 
“Курилик не є анормальним, як дехто вважає, він просто є митцем, який, як і 
Моцарт, приносить світло з іншого світу… Він сам був пересвідчений понад 
усякий сумнів, що мистецька творчість його життя є Божим велінням”, але це 
дійсно так8. 

Родина відомих колекціонерів Колянківських, що мешкала у Торонто, при-
дбала всі 160 робіт, розмістивши їх у своїй приватній галереї у Ніагара Фолз, 
що була відкрита 19 червня 1971 р. На жаль, сьогодні із ста шістдесяти воістину 
унікальних творів Василя Курилика, кажуть, залишилося менш ніж половина. 
Згідно з заповітом Колянківських, картини, як і сам музей, було передано Раді 
директорів. Якою буде подальша доля цих картин – покаже час. Нині ж, як це 
не парадоксально, псуються сховані у підвалі унікальні твори мистецтва – кар-
тини із серії “Страсті Христові”. 

У 1970 р. В. Курилику у числі інших українських митців і любителів мис-
тецтва з Канади і США вдалося вперше відвідати рідну українську землю і на-
самперед те єдине місце на землі, звідки бере початок давнє джерело його роду 
– с. Борівці на Буковині9. Митець був вражений красою гірського краю. Одразу 
після повернення до Канади, Курилик звернувся до посольства СРСР в Оттаві 
з проханням дозволити йому перебування в Україні протягом шести тижнів, 
але отримати відповідний дозвіл у тогочасних умовах було надзвичайно важко. 

Поїздка на рідну землю допомогла В. Курилику в його майстерності передати 
дух українського народу у задуманій ним композиції про реалії життя перших 
представників заокеанської еміграції. Велика композиція на шести панелях із 
спеціальної фанери (“плайвуду”): водночас історичних, культурних релігійних, 
що має назву “Український піонер”, стала унікальним явищем у мистецтві і була 
представлена у колекції Курилика в Ніагарській мистецькій галереї. 

Всього лише місяць знадобився художнику для створення великої компо-
зиції із шести картин. Він малював “у своєму студіо при 175 Балзам евенью в 
Торонто”, використовуючи, крім фрескової, змішану техніку (“міксед мідія”). 
21 листопада 1971 р. художник власноруч прибив картини до стіни у головній 
залі музею в Ніагарі Фолз. “Все те стукання молотком, коментарі мистця під 
час роботи, а також пояснення до малюнків були записані на магнітофонну 
стрічку”. До речі, ці матеріали були використані при створенні 15-хвилинного 
фільму “Українські піонери” (Торонто, компанія “Фільм-Артс”).10 Після пере-
гляду цього фільму В. Курилик вирішив доопрацювати деякі деталі композиції, 

8 Kurelek William. The passion of Christ according to St. Matthew / Передмова  
В. Курилика. – Niagara Falls Art Galleri and Museum. – Niagara Falls. – Ont., 1975. –  
P. 182-183.

9 KurelekWilliam. TheUkrainianpioneer. – NiagaraFalls. – Ont., 1980. – С.14-15.
10 KurelekWilliam. TheUkrainianpioneer. – NiagaraFalls. – Ont., 1980. – С.16.
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що й було виконане ним і його учнями 27-28 квітня 1976 р. Як відомо, фото-
графії попереднього виконання картин зберігаються у архіві музею. У альбомі 
“Kurelek William. The Ukrainian pioneer” (1980)11, який побачив світ уже після 
смерті художника, розміщені фотографії вже доопрацьованих картин.

3 листопада 1977 р. художника Василя Курилика не стало. 
Дослідження мистецької спадщини В. Курилика переконує нас у тому, що 

художник з буковинським корінням приніс світову славу не лише країні, в якій 
народився і де відбувалась його творча діяльність. Без сумніву, серії картин 
“Страсті Христові (до Євангелія від Св. Матвія)” та “Український піонер” і ба-
гато інших робіт В. Курилика увійшли до світової мистецької спадщини.

Як уже зазначалось, і нині інтер’єр канадського парламенту прикрашають чо-
тири панно В. Курилика із серії “Український піонер”, які показують творчу енер-
гію селян, що перетворили колишні хащі на родючі землі, та символізують вне-
сок українських переселенців у суспільне і культурне життя Канади. Саме вони 
висунули перед українським суспільством у Канаді ідею – стати на свої власні 
ноги у кожній ділянці і творити своє власне життя своїми власними силами12.

Так само “творив своє власне життя своїми власними силами у Канаді” худож-
ник Микола Бідняк, який народився 1 лютого 1930 р. у м. Торонто. Чотирирічним  
хлопчиною повернувся з батьками (до речі, мати була фінкою за походженням) 
на Буковину, в с. Ленківці. У 1940 р., з приходом радянської влади, сім’я подалася 
до Німеччини, аби уникнути вислання у Сибір. Вибух міни 1945 р. у Німеччині по-
збавив 15-літнього підлітка обох рук, що, здавалося, назавжди поставило хрест 
на його мрії стати художником. Та, долаючи труднощі, він здійснив неможливе 
і навчився малювати, затискаючи пензель вустами. Це стало порятунком для М. 
Бідняка: як протидія зневірі у житті через особисту трагедію. 

Далі доля знову звела його з Канадою, де він і здобув професійну мистецьку 
освіту. Завдяки підтримці доброчинця П. Зварича він отримав освіту в Про-
вінційному інституті технології та мистецтва у Калгарі (1950-1954 рр.) та Он-
тарійському коледжі мистецтва в Торонто (1956-1958 рр.)13. Як художник, ма-
люючий вустами та ногами, він багато працював у галузі живопису, графіки, 
іконопису, книжкової ілюстрації, декоративно-прикладного мистецтва. Став 
членом Спілки образотворчих мистецтв (УСОМ), 1964-го – членом Всесвітньої 
Асоціації художників, які малюють вустами та ногами (центр якої знаходився 
у Ліхтенштейні). У Канаді митець створив сотні художніх полотен, графічних 
творів, розписи церков. Вони виконані в модерному стилі, проте насичені укра-
їнськими традиціями, що виражені персоніфікованими символами героїчної 
давньої історії чи її новітньої доби. 

Виконані ним твори мистецтва: акварелі, натюрморти, портрети, іконопис, 
з обов’язковими елементами модерну, навіть якось “космічного”, утверджують 

11 KurelekWilliam. TheUkrainianpioneer / Передмова М. Колянківського. – NiagaraFal
lsArtGalleriandMuseum. – NiagaraFalls. – Ont., 1980.

12 Стечишин Юліан. Ідея перемогла // Ювілейний альманах для відзначення 50-літ-
ньої праці “Українського голосу”. 1910-1960 – Вінніпег, 1960. – С.34-35.

13 Герасимова Г.П. Бідняк Микола Петрович // Енциклопедія історії України: У 10 т. – 
Т. 1 / Редкол.: В.А.Смолій (голова) та ін. – К.: Наукова думка, 2003. – С. 270.
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вічні цінності в реальних сюжетах української історії, підносячи до світових 
масштабів звучання голосу наших предків. У деяких картинах М.Бідняка, зо-
крема “Гайдамаки”, а також у монументальному трактуванні таких робіт, “Свя-
тий Володимир” і “Князь Данило Галицький”, “Княгиня Ольга” і “Святослав-
завойовник” (полотна розміром у кілька метрів),   “Козак Мамай”, “Довбуш”, 
“Бій під Крутами”, “І. Мазепа”, “Кардинал Й. Сліпий”, “Митрополит А. Шеп-
тицький”, “Іван Огієнко”, “Т. Шевченко”, “І. Франко” та ін., знайшла відобра-
ження героїчна історія України. 

Сакральна тема у творчості Миколи Бідняка – це особливий вияв емоцій-
но-естетичних аспектів у духовності за допомогою пензля. Митець шукав свій 
напрямок на основі  Святого Письма,  переказів церковних отців Заходу і Схо-
ду. Творив, поступово все більше переймаючись релігійним малярством. Він 
розписав іконостаси для храмів Канади у містах Калгарі (1954), Оттаві (1965). 
Для української церкви Преображення у м. Кітченер, (1979) намалював вісім-
надцять візантійських ікон. В Оттаві, що за 50 км від Торонто, крім усього,  
М. Бідняк створив дві великі композиції (4 х 6 м) історичної тематики – “Хре-
щення Русі” та “Коронація князя Данила Галицького”14. Ці його шедеври за-
йняли своє почесне місце у світовій мистецькій спадщині.

Любов до України допомогла художнику повернутися через багато років 
життя у Канаді на рідну землю. Цьому сприяла його дружина Марія Майчик зі 
Львова, яка у 1990 р. круто змінила його життя. Останній десяток літ став нена-
че підсумком того, що встиг зробити талановитий український маляр (знадоби-
лося б кілька томів, аби вмістити перелік усього його доробку). В своє останнє 
десятиліття він створив такі шедеври як “Ангел над Львовом”, “Чорнобильська 
Богоматір”, художньо оформив видання “Василь Стус. Поезія”. 

Як член Міжнародної асоціації художників, які малюють вустами та ногами, 
мистець виставлявся у більш як 10 країнах Європи та Америки, а з 1991 р. – в 
Україні. Перша виставка в Україні відбулася у Львові 2 березня 1991 р. в На-
ціональному музеї у Львові ім. Андрея Шептицького. Виставка у Києві стала 
сенсацією (1994). У 1992 р. М. Бідняк увійшов до Національної спілки худож-
ників України (Львівське відділення) та став професором Львівської академії 
мистецтв. 

У 1995 р. він став лауреатом Національної премії України ім. Тараса Шев-
ченка. Йому було вручено державну нагороду – орден князя Ярослава Мудрого 
V ступеня – за серію історичних картин і портретів “Князь Данило Галицький”, 
“Гетьман Іван Мазепа”, “Довбуш”, “Битва під Крутами” та за цикл творів з 
іконопису15.

Отже, шлях М. Бідняка до України був складним і тривалим. Але його варто 
було пройти, щоб на батьківську землю повернувся один з її талановитих, зна-
них у світі синів. Помер Бідняк Микола Петрович 28 грудня 2000 р. у Львові, 
похований на Личаківському кладовищі. Уже після його смерті побачила світ 

14 Нагірняк Зоряна. Уособлення духовного лету // Гомін України. – 2007. – 28 січ.
15 Від благословення Папи Римського до Премії ім. Т. Шевченка // Дзвін. – 1995. – № 4.
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книга-альбом “Микола Бідняк”16, автором ідеї, концепції, розробки, макетуван-
ня, художньо-мистецького оформлення книги та есе була дружина художника 
Марія Майчик. Вона була надрукована у 2008 р. у державному видавництві 
України “Мистецтво” і стала гідним внеском у скарбницю української та світо-
вої мистецтвознавчої спадщини. 

Без творчого доробку М. Бідняка важко уявити сучасне українське мисте-
цтво. Мистець працював творчо в малярстві, графіці, у релігійному станковому 
та монументальному мистецтві. За життя здобув численні відзнаки і нагоро-
ди на міжнародних виставках у Канаді, США, Франції, Іспанії, Бельгії, серед 
яких: бронзова медаль (Париж), почесна відзнака Нью-Йоркського університе-
ту (США), Апостольське Благословення Папи Римського Павла VІ (Ватикан). 

Без сумніву, всі твори Бідняка мають велику мистецьку вартість і є надбан-
ням людства. Вони зберігаються у музейних збірках та приватних колекціях 
світу, а тепер і України (Києва, Канева, Львова, Чернівців, Яремчі). До речі, На-
ціональному художньому музею України художник подарував свій улюблений 
шедевр – знамениту “Чорнобильську Богоматір”.

Отже, два десятиліття різниці у житті й діяльності канадських митців з буко-
винським корінням дали можливість одному із них, а саме М. Бідняку хоча би 
наприкінці життя реалізуватися у незалежній Україні, у той час як В. Курилик 
лише мріяв про повернення на рідну землю… Проте, у творчій спадщині обох 
митців на різних етапах їх життєдіяльності яскраво простежується любов до 
України. Кожен з них, крізь призму власного розуміння краси рідної україн-
ської землі, її народу, її історії, зробив неоціненний внесок у підняття україн-
ської національної культури на найвищі вершини світової. Без сумніву, ними 
створені справжні шедеври, які увійшли у скарбницю не лише українського, 
але й світового мистецтва.
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Маляр Лариса Цимбалюк Челядин

About the Artist…

Larisa Sembaliuk Cheladyn, was born in Edmonton, and having graduated with 
a Bachelor of Fine Arts Degree in Art & Design from the University of Alberta, has 
become an accomplished Canadian artist. 

As a painter, Larisa’s preferred medium is water colour. The bold and colourful 
work she produces, demonstrates a unique artistic style that has enabled her to enjoy a 
busy professional life. She dedicates herself to creating commissioned works as well 
as producing theme based collections. Major travelling collections include: Flowers 
of the Americas (1996) Flowers of the Bible (2000),and Celebrating Women(2005).

Larisa’s latest collection Dance Me... represents a new creative direction that embraces 
an exciting collaboration between herself and other artists from our cultural community, 
particularly choreographers, dancers and animators. The amazing energy and imagery 
provided by Leonard Cohen has added a unique vibrancy to Larisa’s paintings, breathing 
them to life from new, innovative perspectives. 

Larisa is also known for her illustration of children’s books and educational 
text. Painting Stories- Having Fun with Language, a retrospective exhibit of her 
illustrations from the 1980’s was the feature exhibit for 2 consecutive years (2008-
09) at the Ukrainian Cultural Heritage Village. Her children’s book illustrations for 
Kazka Productions and Arnold Publishing have been in classrooms all over the world 
for nearly 30 years.

The impact of Larisa’s art has reached deeply into the community. Dramatic 
imagery, combining reflections of relevant historical moments, environmental beauty 
and sensitivity, cultural influences and identities with poignant social statements, has 
brought her international attention and acclaim. Her works can be found in collections 
across Canada, throughout South America, Australia and Europe.

Recognizing Larisa’s sensitivity to art and education, The King’s University 
College has included Larisa on the Arts Faculty as a sessional instructor, sharing her 
illustration knowledge with students since 2009. Larisa has also participated as an 
artist in residence not only within the Edmonton School systems but also in Winnipeg 
and Saskatoon.

Major Solo Exhibitions and Collections
An Ensemble of Colour – Created especially for the 40th Anniversary of the 

Cheremosh Ukrainian Dance Company – unveiled October 2010.
120 Anniversary of Pioneers to Canada (2011) – Featuring 4 new pieces 

commissioned by the 	 Friends of the Ukrainian Cultural Heritage Village.
Dance Me… This collection is inspired by the works of Leonard Cohen. It was 

unveiled at the International Leonard Cohen Festival in July 2008. The collection 
features 8 watercolour paintings and 5 animated short films which were featured in a 
dance performance collaboration.



– 358 –

Paintings Stories – A retrospective of Larisa’s book illustrations created for 
Kazka Production Inc. in the 1980’s. The exhibit is hosted by Alberta Historic sites 
and is one display at the Ukrainian Cultural Heritage Village April 2008 – December 
2009

On-Line Exhibition – 49 floral studies – cyberspace event – artbylarisa.com\
originals November 2007

Sing-A-Long Adventures – A compilation of Larisa’s book illustrations
Ukrainian Museum of Canada, Saskatoon, Sask Aug 2005-Jan 2006 
Oseredok Museum & Cultural Centre, Winnipeg. MB April – June 2003 
Celebrating Women – A collection of 25 paintings – “Celebrating Women” was 

a national touring exhibition initiated by the National Council of Women of Canada 
(NCWC). It was unveiled in Ottawa in October 2004 and toured across Canada, from 
Victoria to Halifax in 2004-05. 

Baba’s Garden – Larisa’s collection of 20 paintings was hosted at the Ukrainian 
Cultural Heritage Village in 2002. It was co-sponsored by Alberta Historic Sites and 
CBC Radio. The project was a reflection on the ties early pioneers had with the food 
and flowers they grew in their hard-earned gardens. 

Flowers of the Bible – a Canadian Millennium Partnership Project featured 25 
of Larisa’s paintings and toured Canada in 2000-01. This exhibit was viewed by 
over 250,000 people and raised funds of over $400,000 for various projects such as 
the Rainbow Society, Breast Cancer Research and many senior and youth programs 
across Canada. 

Blossoms of Colour – Victoria, BC Sept 1997
A Collection of Colours – Geneva Botanical Gardens, Geneva Switzerland, May 

1997
Flowers of the Americas – This collection of paintings achieved international 

acclaim in 1995 – 96. The exhibit travelled across Canada, South America and through 
to Europe. Proceeds from the sales were directed to World Wildlife International 
(WWF), and Larisa was joined in Geneva by HRH Prince Philip Duke of Edinburgh, 
who participated in the celebrations and recognized Larisa for her work.

Festival of Poppies – Winnipeg, Pantages Theatre Foyer Gallery, April 1994
Wildflowers – Edmonton, Walterdale Theatre Foyer Gallery, Jan. 1994 
Festival of Poppies – Solo Show – Edmonton, Tucker Amphitheatre, Mar 1993
Edmonton Art Club – Group Show – Edmonton Art Gallery, 1992
Education
BFA – Art & Design (’81) University of Alberta
Continuing Education – Watercolour Classes
Edmonton Art Gallery – a variety of classes between 1964 and 1994
Strathcona Composite High School (’76)
Awards
“University of Alberta – Alumni Honours Award – 2010”
In September of 2010 Larisa was honoured by the University of Alberta for her 

contribution to the community.
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“Woman of Vision – May 2005” 
Global TV honoured Larisa for her outstanding achievements in the community 

by naming her the Woman of Vision for May 2005.
“City of Edmonton Salute to Excellence Arts Achievement Award”- 2002
In 2002 Larisa was acknowledged by the City of Edmonton for her contribution 

to the community and was named recipient of the “City of Edmonton Salute to 
Excellence Arts Achievement Award”.

Children’s Book Illustrations
Larisa’s children’s book illustrations are known to tens of thousands of children 

in Ukrainian/English Bilingual education throughout Canada, the US, England, 
Australia, and in Ukraine. She has illustrated 5 “Canadian Best Sellers” (having 
sold more than 8,000 copies each) for the publisher Kazka Productions Ltd.. The 
Mosquito’s Wedding, Snow Folks, Spring Serenade, The Enchanted Christmas 
Tree, and Sing-a-long Treasures continue to be used as supplementary reading for 
bilingual English/Ukrainian instruction.

School Text Illustrations 
Many elementary and junior high students in Alberta and Ontario are familiar 

with Larisa’s illustrations. Ordinary People in Canada’s Past, Ordinary People in 
Alberta’s Past, A Quebec Experience and Brazil were illustrated in part by Larisa 
and published by Arnold Publishing Ltd, as recommended reading for the Social 
Studies curriculum in both provinces.

Lectures & Workshops
Larisa has lectured and taught in various schools and institutions including: 
Grant McEwan University – Kyiv Konnections guest speaker 2010 
The King’s University College – Sessional Instructor – Illustration (2007- 

present)
Edmonton Public Schools – Artist in residence 
Edmonton Catholic Schools – Artist in Residence
Saskatoon Catholic Schools – Artist in Residence
Winnipeg Public Schools – Artist in Residence
University of Los Andes (Merida, Venezuela)
Jardin Botanique du Geneve (Geneva, Switzerland)
Glenrose Rehabilitation Hospital (Edmonton, AB)
Ukrainian Cultural Heritage Village, Alberta Historic Sites (Edmonton, AB)
Oseredok Museum and Cultural Centre (Winnipeg, MB) 
Victoria School for Visual and Performing Arts (Edmonton, AB)
St. Martin’s School (Edmonton, AB) – Artist in Residence Spring 2004
Delwood School (Edmonton, AB)

Major Collections (selected works)
International: 
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Buckingham Palace (London, England) 
Canadian Embassy (Caracas, Venezuela) 
Canadian Embassy (Kiev, Ukraine) 
Korean Embassy (Montevideo, Uruguay) 
Gutzwiller & Sons Banquiers (Basel, Switzerland) 
Smithsonian Institute (Washington DC, USA) 
His Beatitude Patriarch Bartholomew (Athens, Greece)
Canadian:
Edmonton Catholic School Board
Ukrainian Embassy (Ottawa) 
Carpathia Credit Union (Winnipeg) 
Hauptman Hart Cherkawsky (Edmonton) 
The Salvation Army Agape Hospice (Calgary) 
Imperial Oil Canada (Calgary) 
Shevchenko Foundation (Winnipeg)	

Community Involvement
Kule Centre for Ukrainian & Canadain Folklore University of Alberta – Board 

Member Vinok Worldance Folkloric Ensemble – Board Member
 
 Charitable Contributions
Larisa values the importance of sharing her artistic skills and knowledge with the 

community. When planning an exhibition, Larisa incorporates charitable donations 
as part of the project objective. Contributions to date have included funds forwarded 
to the World Wildlife Fund International, the Salvation Army Agape Hospice in 
Calgary, the Glenrose Hospital in Edmonton, The University of Alberta Osvita 
Medical Program, The Rainbow Society of Alberta, The Ukrainian Cultural Heritage 
Village, the FreeWill Players – River City Shakespeare Festival in Edmonton, and 
the Walterdale Theatre in Edmonton.
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МАЛЯР ВАЛЕРІЙ СЕМЕНКО

Народився Валерій Семенко 25 грудня 1961 року в мальовничому місті 
Чернівці на Буковині біля знаменитих мурів резиденції буковинських митро-
политів – тепер корпусів Чернівецького національного університету ім. Юрія 
Федьковича. 

Десь там, у тихих затишних вуличках, у чарівному ботанічному саду біля Ре-
зиденції, в зеленому садочку батьківської хати він увібрав у себе зіркасту долю 
митця, а з нею й щиру прихильність до музики і мистецтва слова. 

Здається, начебто сама природа Буковини у стані пробудження, розквіту 
і оновлення нагородила його талантом відчувати і відтворювати невмирущу 
красу, запалила в душі потужну творчу енергію, подарувала невтомну працез-
датність. Скільки себе памятає митець, він завжди малював. Ще в дитячому 
садочку якось на уроці малювання вихователька взяла його роботу як узірець 
показати дітям, як треба малювати. 

Чернівецька художня школа, в якій у 1975-1979 роках навчався Валерій, ста-
ла можливо тією колискою, де викарбовувався талант митця. З вдячністю він 
згадує роки навчання в школі, чудових вчителів та незабутню творчу атмосфе-
ру. Незабаром Валерія забирають на трьохрічну службу на Балтійський флот. 
Доля кидала його в різні куточки світу, де він поповнював свій творчий доро-
бок новими враженнями та незбагненними почуттями побаченого. 

Після закінчення служби, Валерій Семенко поступив на факультет книж-
кової графіки Української поліграфічної академії ім. Івана Федорова у Львові. 
Роки навчання, чудовий педагогічний колектив та його друзі-однокурсники за-
лишили у митця незабутні враження на все його життя. Лекції по композиції та 
мистецтву шрифта, захоплення книжковою ілюстрацією та стародруками ста-
нуть надалі невід’ємною частиною творчого доробку Валерія. Після закінчен-
ня академії працював художнім редактором у поліграфічному об’єднанні “Лев 
Толстой” в Тулі, а з 1994 року керівником рекламної агенції телерадіо компанії 
НБМ у Чернівцях. Слід також згадати співпрацю з такими видавцями, як “Бу-
ковинська реклама” та газета “Доба”.

Валерій зараз проживає зі своєю сім’єю в Канаді в місті Едмонтон, де так 
само працює в сфері видавництва та рекламних послуг. Завдяки значній кіль-
кості українських організацій, він має можливість практикувати своє мистецтво 
в поліграфії та цифровому друці на своїй рідній мові. За роки співпраці з Кон-
гресом українців Канади, Шевченківською фундацією, Українським національ-
ним об’єднанням, Українським музеєм-архівом Канади, Лігою українських ка-
толицьких жінок Канади, Спілкою української молоді, Українсько-канадським 
благодійним товариством Едмонтону та іншими українськими організаціями 
Едмонтону Валерій може зробити окрему експозицію тільки з поліграфічних 
видань, таких як книжки, брошури, буклети, плакати, летючки, квитки і таке 
інше.
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Перша мистецька виставка Валерія відбулася в Українському музеї-архіві в 
Едмонтоні в 1995 році. Щороку він брав участь у різних фестивалях, що про-
водилися в Калгарі, Реджайні, Саскатуні та інших містах. Мав персональну ви-
ставку в Українському музеї Канади в Саскатуні в 1996 році. На 20 річницю 
Альбертської ради українського мистецтва Валерія запросили мати персональ-
ну виставку в консерваторії “Муттарт” в Едмонтоні в 2006 році.

Програма “The Art & Design in Public Places Program” у співпраці з товари-
ством “The Downtown Business Association” на площі Сера Вінстона Черчіля в 
Едмонтоні урочисто відкрили виставку “Banners Project”, в якій узяли участь 
митці різних національностей. Одну з робіт Валерія було вибрано для цієї бага-
торічної виставки просто неба. Цифрова копія була гальванізована на алюміні-
єву поверхню і тепер є частиною загального дизайну площі.

Щорічно в липні на White Avenue в Едмонтоні проходить показ візуального 
мистецтва. Це стало чудовою нагодою для всіх митців тримати себе у формі. 
Шанувальники мистецтва вже знають про український куточок біля крамниці 
Chapters, де показують свої твори Ірина Карпенко, Оксана Мовчан та Валерій 
Семенко.

Кожної весни на запрошення Fort Edmonton Park Валерій робить бажаю-
чим майстер-класи, демонструє зроблене і водночас має нагоду продавати свої 
твори.

З 2009 року Валерій та Ірина Карпенко відкрили мистецьку студію “Барви”. 
Ця школа для дорослих та дітей базується на европейській методиці викладан-
ня. Міжнаціональний студентський склад привносить унікальний характер цій 
студії.

У своїх графічних композиціях та живописних полотнах Валерій перено-
сить свій світ любові до історичного минулого України, її культури та спадщи-
ни. Живопис митця репрезентує життєствердний та емоційний стан його душі. 
Майстерне володіння кольором та стилем письма є його невід’ємною части-
ною. Залежно від теми та характеру замовлення Валерій полюбляє оточувати 
себе музикою. Це може бути музика класичного барокко, сучасна обробка кла-
сики, Ambient, португальське Fado, іспанське Flamenco, гуцульські награвання 
або музика Буковини. Минуле та сучасне, наш світ його очима – для тих, хто 
буде милуватися творами наших днів у майбутньому.
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МАЛЯР ІРИНА КАРПЕНКО

Ірина Карпенко – сучасний український канадський художник. В минулому 
киянка, останні роки мешкає й творить на теренах Альберти, яку вважає своєю 
другою батьківщиною. 

Народилась Ірина Карпенко 22 березня 1965 року в мальовничому місті Ки-
єві, історичному та культурному центі України. Її невтримне захоплення ма-
люванням виявилось іще в ранньому дитинстві. Вихователі дитячого садочку 
підтримали маленьку художницю, влаштувавши їй першу виставку. В школі 
всі знали, що Іра гарно малює, тому на перерві збиралась черга “замовників”, в 
більшості дівчат, з проханням намалювати принцесу. 

Але спрвжнє захоплення мистецтвом прийшло під час навчання в дитячій 
вечірній художній школі, де Ірина мала нагоду спробувати себе в таких на-
прямках образотворчого мистецтва, як малюнок, живопис, композиція, скуль-
птура та історія мистецтва. Ця подорож у дивовижний світ фантазії назавжди 
змінила життя майбутньої художниці. 

Дитинство та творчий зріст Ірини Карпенко припали на часи “подвійних 
стандартів”, коли в суспільстві не вважалось доречним висловлювати особисту 
точку зору, а в школі треба було відповідати шаблонними фразами. Щоб не 
втратити себе в атмосфері суцільної нещирості, Ірина все більше й більше за-
глиблюється в мистецтво. В 1984 році вона закінчує Київський художньо-про-
мисловий технікум з відзнакою, а 1992 року – Київський державний художній 
інститут (зараз Національна академія образотворчого мистецтва та архітекту-
ри), графічний факультет, майстерню професора Тимофія Лящука.

Іще студенткою Ірина цікавиться естампом. Вона працює в техніці ліногра-
вюри, гравюри на дереві та картоні, літографії. Але особливе захоплення мо-
лодої художниці викликає офорт, складна середньовічна друкарська техніка, 
піднесена на сучасний мистецький рівень. Обожнюючи багатогранність та не-
вичерпні можливості офорту, Ірина експериментує з такими його видами, як 
твердий та м’який лак, відкриті травлення, акватинта, суха голка, резерваж.

Іще під час навчання Ірина бере активну участь у міжнародних виставках та 
конкурсах, стає активним членом молодіжного гурту художників Liga Artists, 
а з 1993 року – Спілки художників України. Її активна виставкова діяльність 
включає постійні експозиції в галереях “Творчість”, “Art East”, “Неф”, а також, 
виставку “Апокриф” у Музеї книги Києво-Печерської Лаври у травні 1994 року.

У пошуках авторської художньої техніки молода мисткиня пробує поєднати 
акрилик, гуаш, туш та паперову аплікацію. Її творам цього періоду притаманна 
особлива атмосфера й дещо дитяча беспосередність. Містичні образи сплавля-
ються у вишукане мереживо. Мозаїчність, примхлива гра форм та ліній, надзви-
чайна деталізованість графічних полотен працюють на підсвідоме сприйняття мі-
фологічних образів, якими Ірина насичує свої роботи.

У 1996 році художні полотна Ірини приносять їй друге місце на Третьому 
Всеукраїнському бієнале плакату. Того ж року Ірина Карпенко стає лауреатом 
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мистецького конкурсу присвяченого п’ятидесятиріччю Організації об’єднаних 
націй.

Згодом для Ірини починається активний період книжкової ілюстрації. Її ак-
варельні композиції з’являються на сторінках дитячих журанлів “Барвінок” та 
“Соняшник”. Художниця ілюструє книжки для таких українських видавництв, 
як Мистецтво, Грайлик, Довіра та Командор. Як графік Ірина також працює у 
сфері плакату. 

Наприкінці 90-тих та на початку 2000-х років Ірина Карпенко виладає малюнок, 
живопис та композицю в Слов’янському центрі мистецтва. Вона складає учбові 
програми та методичні посібники з різних художніх дисциплін.

Невдоволеня ситуацією в країні та відсутність самореалізації примушує ба-
гатьох українців шукати кращої долі за кордоном. Разом з чоловіком та дочкою 
наприкінці 2003-го року Ірина Карпенко імміґрує до Канади й оселяється в Ед-
монтоні.

Лишаючи позаду перші важкі кроки подолання мовного та культурного 
бар’єрів, Ірина відновлює свою творчу діяльність на альбертійській землі, бе-
ручи участь у таких мистецьких подіях, як виставки образотворчого мистецтва 
“Український мистецький ярмарок” та “Українські художники”, великодній 
фестиваль “Мозаїки” та інші. Ірина стає активним учасником фестивалю “Пи-
санка” у Вегревілі, для якого пізніше робить дизайн медалі. Художниця також 
успішно експонує свої мистецькі твори як член малярської гільдії міста Сейнт-
Альберт.

Ірина Карпенко є незмінним учасником літніх художніх фестивалів під 
відкритим небом “Art Walk”, а також мистецьких акцій за підтримки “Global 
Gallery”. У 2006–2008 роках художниця має експозиції своїх творів у салонах 
та галереях “Cosafina”, “Modaboho” та Front Gallery. В числі шістьох альбертій-
ських художників Ірина бере участь у виставці “Ukrainian Art & Soul Exhibition” 
в TU Gallery на прикінці 2009 року. Три з її робіт відібрано для постійної екс-
позиції на центральній площі міста в рамках програми “Art and Design in Public 
Places” за сприяння “Downtown Business Association”.

На початку 2007 року Ірина Карпенко разом з іншим талановитим митцем з 
України, Валерієм Семенком, започатковує дитячу художню студію “Барви”. У 
викладанні Ірина знаходить невичерпне джерело надхнення. Студенти вивча-
ють основи малюнку та живопису експериментуючи з аквареллю, акриликом, 
пастеллю, розписом на склі та енкаустікою. Під керівництвом викладачів учні 
художньої студії виконують безліч цікавих проектів, серед яких ілюстрації до 
українських народних казок та монументальний розпис центального холу шко-
ли Jean Vanier в містечку Шервуд Парк.

До творчого доробку мисткині входять проекти, виконані на замовлення Ка-
надського інституту українських студій при університеті Альберти, серед яких 
оформлення та ілюстрації до книги “Перша зірка” та дизайн різдвяних листів-
кок. З надзвичайним піднесенням художниця виконує проекти для Української 
канадської фундації ім. Тараса Шевченка у Вінніпезі та Українсько-канадсько-
го архіву-музею Альберти в Едмонтоні.
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Як член Альбертської ради українського мистецтва (ACUA), Ірина має на-
году долучитись до мистецьких акцій та проектів цієї організації. Разом з чо-
ловіком, Олексієм Карпенком, Ірина розробляє нову символіку та логотип цієї 
організації. Сімейний тандем художників виконує багато інших проектів, серед 
яких корпоративний стиль до спектаклю “The Letter” Ансамблю української 
пісні та танцю “Верховина”, а також дизайн компакт-диску хору Верховина.

Своє натхнення Ірина Карпенко черпає з усього: природи, архітектури, іс-
торії, релігії, філософії. Велика кількість мистецьких творів художниці навіяна 
мотивами українських пісень, казок та поезй. В них поєднується реальність та 
фантазія, сучасність переплітається з легендами. Інші роботи Ірини відображу-
ють внутрішній стан художниці, де спогади дитинства нашаровуються на вра-
ження від прочитаної книги або цікавй епізод, вихоплений з буденного життя. 
Декоративна виразність та містична сакральність художніх образів гармонійно 
переплітаються у кропіткий, деталізований, коштовний килим наче зітканий з 
дрібненьких часточок душі майстрині. 

Балансуючи між графікою та живописом, Ірина Карпенко має свою унікаль-
ну і водночас делікатну мистецьку стратегію. Експериментуючи з багатьма ху-
дожніми техніками, вона віддає перевагу акварелі та акрилику, з одного боку, 
та класичному офорту, з іншого. Поєднати всі ці техніки в одному творі їй до-
зволяє розпис на склі – нещодавно відктитий Іриною вид малярства. “Скляний 
живопис” дозволяє майстрині збагатити свою палітру новим спектром техніч-
них прийомів та засобів. Винахідливо поєднуючи острівці мерехтливої поверх-
ні золота й срібла, оздобленої орнаментикою витонченого малюнку, художни-
ця несподівано перетворює скляну поверхню на примхливий світ необмеженої 
фантазії. До багатогранності кольорових відтінків та мінливого сяйва пігментів 
художниця додає лагідну гру лінії, штриха та світотіні.

2010 року Ірина Карпенко отримала нагороду “City of Edmonton Cultural 
Diversity in the Arts Award”. Роботи Ірини можна побачити в українській кни-
гарні міста Едмонтон та в Українському музеї Канади в Саскатуні. Художні 
твори Ірини зберігаються у приватних колекціях шанувальників малярства в 
Україні, Чехії, Угорщині, Німеччині, Англії, Канаді, США та у багатьох інших 
країнах світу.
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ЗВ’ЯЗОК ІЗ УКРАЇНОЮ

Богдан Клід
(Канадський інститут українських студій, Едмонтон)

ПЕРШІ СВІДЧЕННЯ ПРО ГОЛОДОМОР:  
РОЗПОВІДЬ ЖІНКИ З ПІВДЕННОЇ УКРАЇНИ,  

ЯКА ПОСЕЛИЛАСЬ В АЛЬБЕРТІ

Голод 1932–33 років в Україні, спричинений ціленаправленим політичним 
курсом та злочинними рішеннями радянського керівництва, був історичною 
подією катастрофічного значення не тільки в межах Радянського Союзу, але й 
у світовому масштабі. Незважаючи на це, аж до 1980-х років порівняно мало 
інформації про Голодомор було надруковано в пресі чи в наукових виданнях 
Північної Америки та Західньої Европи1. Лише заходи, які відбулися у 1980-х 
рр., як-от відзначення 50-ї річниці Голодомору в 1983 р., заснування в 1986 р. 
Комісії Конґресу США з питань голоду в Україні та вихід у світ того ж року 
основоположної праці про голод Роберта Конквеста2, привернули увагу науко-
вої та ширшої громадськости, зокрема в Північній Америці, до цього злочину 
та людської траґедії величезних пропорцій. Брак належної уваги журналістів та 
науковців західнього світу до проблеми голоду можна пояснити здебільшого 
тим, що радянський уряд тримав під жорстким контролем власні засоби масо-
вої інформації, де голод навіть не обговорювався, та його кампаніями прикри-
вання “димовими заслонами” й дезінформації на Заході; співучастю у радян-
ському прикриванні деяких західніх журналістів і письменників; мовчанкою 
урядів західніх держав, хоча в їхніх руках була значна інформація про голод у 
той сам час, коли він посилювався в Україні.

Невелика кількість авторитетних праць про голод англійською мовою, зо-
крема в науковій літературі, які вийшли друком до 1980 років, дали до деякої 
міри поштовх українським еміґраційним колам для публікування свідчень оче-
видців, в яких подавалися докази самих потерпілих, що ці страшні події справ-

1 Однією з перших наукових статтей про голод англійською мовою була така праця: 
Dana G. Dalrymple, “The Soviet Famine of 1932-34,” Soviet Studies, vol. 15, no. 3 (January 
1964), pp. 250-284.

2 Robert Conquest, The Harvest of Sorrow: Soviet Collectivization and the Terror–Famine 
(Oxford: Oxford University Press, 1986).
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ді відбувалися3. Українська громадськість поза межами України, особливо в 
Північній Америці, очолила зусилля зі збору та опублікування цих свідчень, 
однією з цілей яких було спонукати ширшу дискусію про голод4. Ці свідчення 
стали вагомим доказом у намірах висвітлити перед ширшими колами публіки, 
серед урядовців та науковців той факт, що цей голод, спричинений Кремлем, 
дійсно таки мав місце.

Свідчення очевидців, які вважаються більш вірогідними й акуратними, по-
дають більше подробиць – і таким чином, вони цінніші, особливо, якщо їх да-
ють дорослі особи невдовзі після того, як вони пережили події, про які вони 
говорять. Одне з найперших свідчень, опублікованих у Північній Америці (у 
формі інтерв’ю), дала на початку вересня 1933 р. працівникам редакції газети 
“Український голос”5 Марія Жук із південної України, яка щойно була іммі-
ґрувала в Канаду і була у Вінніпезі зі своїми двома дітьми по дорозі до селища 
Консорт в провінції Альберта, неподалік якого її чоловік Іван мав фарму6.

Свідчення Марії Жук цінне під багатьма оглядами: воно вказує на штучний 
характер голоду та його причин (дії радянських властей, які послали працівни-
ків забрати все збіжжя у селян); воно зображує цинічну та злочинну суть спів-
робітників радянських секретних служб, які знали, що їхні дії спричинять голо-
дування населення; воно також підтверджує, що в деяких місцях Радянського 
Союзу, наприклад у Москві, було досить їжі. Більш важливо, її свідчення дає 
змогу поставити основне запитаня: який режим дозволить своїм громадянам 
дійти до такого стану відчаю, при якому людоїдство стане звичайним явищем?

Тому що свідчення Марії Жук були визнані важливими доказами, вони були 
використані керівництвом Української національної ради Канади (яку можна 
вважати попередницею Конґресу українців Канади) для підготовки “Бюлетня 
No. 1”, в якому повідомлялось канадців та решту світу про голод в Україні7. 
Разом з листами, в яких закликалось допомогти жертвам голоду, цей бюлетень 
був надісланий провідниками Української національної ради Канади на адреси 
британського прем’єр-міністра Рамзея МакДоналда та інших політиків. Мате-

3 Одна з першихпублікаційсвідченьочевидціванглійськоюмовою – це: S. O. Pidhainy, 
ed., The Black Deeds of the Kremlin: A White Book, vol. 1. (Toronto: Ukrainian Association of 
the Victims of Russian Communist Terror, 1953), і vol. 2 (Detroit: Democratic Organizations 
of Ukrainians Formerly Persecuted by the Soviet Regime, 1955).

4 Див. Frank E. Sysyn, “The Ukrainian Famine of 1932-3: The Role of the Ukrainian 
Diaspora in Research and Public Discusssion,” Leon Chorbajian and George Shirinian, eds., 
Studies in Comparative Genocide (London and New York: MacMillan and St. Martin’s Press, 
1999), pp. 182-215.

5 Газета “Український голос” (Вінніпеґ, Манітоба) у той час був неофіційним орга-
ном Української Православної Церкви в Канаді.

6 Опубліковане під назвою “Жінка з України оповідає про голод і людоїдство”. 
“Український голос”, 13 вересня 1933, стор 1,5.

7 Факсимільнийвідбиток “Bulletin No. 1” з’явився у праці Михайла Марунчака “На-
ція в боротьбі за своє існування 1932 і 1933 в Україні і діяспорі” (Вінніпеґ: Україн-
ська Вільна Академія Наук в Канаді, 1985), стор. 126-128. Текст був надрукований у: 
Marco Carynnyk, Lubomyr Y. Luciuk, and Bohdan Kordan, eds., The Foreign Office and the 
Famine: British Documents on Ukraine and the Great Famine of 1932-1933 (Vestal, New 
York: The Limestone Press, 1988), стор. 340-343.
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ріали з цього “Бюлетня No. 1”, здебільшого свідчення Марії Жук, послужили 
також основою для короткої статті про голод, яка з’явилася в газеті “Edmonton 
Journal”.8

Свідчення Марія Жук подаються нижче із затриманням мови ориґіналу.9
Повний текст публікації:

ЖІНКА З УКРАЇНИ ОПОВІДАЄ ПРО ГОЛОД І ЛЮДОЇДСТВО.

Дo Івана Жука, фармера в Кoнсoрті, Алта. приїхала йoгo жiнка з України з 
Першoмайськoї oкруги недалекo вiд Одеси. Переїзджаючи через Вiннiпеґ, вoна 
задержалася на пару днiв i при тiй нагoдi запрoвадили її дoбрi люде дo редакцiї 
“Українськoгo Гoлoсу“. Нема щo казати, щo цiкавo булo пoбачити сю жiнку, як 
яку людину з другoгo свiта. Убoга її oдiж свiдчила, щo не з гараздiв вoна виїха-
ла. Рoзмoву з нею найкраще буде передати питаннями i вiдпoвiдями.

– Кoли ви виїхали з дoму?
– 5 серпня.
– Як жилoся людям на Українi на ту пoру?
– Страшний гoлoд. Люде гинули з гoлoду, як мухи.
– Чи бoгатo у вас умерлo з гoлoду?
– На 25 верств в oдин бiк i на 25 верств в другий бiк, скiльки я мoгла 

дoвiдатися, лишилася при життю яка четвертина населення, три четвертi ви-
мерли.

– Чи люде терплять гoлoд спoкiйнo, чи бунтуються?
– Куди їм бунтуватися, i щo бунтoм зрoблять? Терплять, бo вже всяку надiю 

втратили. Хoдять, як слiпi, i де смерть захoпить, там падають. На трупiв, щo ле-
жать пo улицях, нiхтo й не звертає уваги. Переступить йoгo, абo oбiйде i плен-
тається дальше. Вiд часу дo часу збирають iх i закoпують разoм у спiльних 
ямах. Закoпують пo 70 i бiльше людей разoм.

– Чи не чули ви щo прo випадки людoїдства?
– Чoму нi. Тo звичайна рiч. Бувають випадки, щo мати гoлoдує з дiтьми, а як 

вже бачить, щo дiти гинуть, тo дoбиває їх i зїдає. Абo йдеш улицею i видиш тру-
па. Оглянешся, щo нiхтo не видить, врiжеш кусень мяса i спечеш абo звариш.

– Через щo-ж у вас гoлoд? Через пoсуху, неврoжай, чи не сiєте нiчoгo?
– Врoжай є, сiємo i садимo, але як щo врoдиться, тo все вiд нас забирають i 

вiдвoзять в Мoскву. Був дoбрий врoжай i сегo лiта, але щo? Прислали машини, 
усе скoсили, пoмoлoтили i анi зерна не лишили. Усе вивезли. Люде плакали, 
прoсили: “Щo ми будемo їсти?“ Але чекiсти смiялися i вiдпoвiдали: “Ви сoбi 
щoсь найдете“. Дo яких спoсoбiв вже не беруться люде, аби для себе якесь зернo 
схoвати. Хoвають у вoлoсся, хoвають в устах, пiд язикoм, але й тo вiдшукують 
i вiдбирають.

– Чи не краще жиється тим, щo в кoлгoспах жиють?
– Зразу булo їм краще, але тепер i вiд них усе вiдбирають. Я сама була в 
8 Див. “Starving Parents Eat Own Children”, Edmonton Journal, October 10, 1933, стор. 15.
9 Автор дякує Орестові Мартиновичу за подання дати публікації випуску газети 

“Український голос” та Галині Клід за переклад вступу українською мовою.
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кoлгoспi, а кoли не загинула дoсi i мoгла виїхати, тo тiльки тoму, щo чoлoвiк з 
Канади присилав грoшi i я мoгла купити дещo в Тoрґсiнi.10

– Чи не спoдiються люде чoгoсь лiпшoгo в будуччинi?
– Спoдiвалися кoлись, але гoд за гoдoм минає i все хуже та хуже. А тепер 

вже край прийшoв. Вже нiхтo нiчoгo не спoдiється, тiльки кoждий oжидає 
смерти. Навiть урядoвцi не знають, щo тo далi буде, i тiльки раменами здви-
гають. А деякi гoвoрять людям: “Бунтуйтеся, тo й ми з вами пiдемo“. А люде 
вiдпoвiдають: “Бунтуйтеся ви вперед“.

– Ви їхали дo Канади куди? Через Румунiю?
– Нi, не мoжна. Треба їхати через Мoскву.
– А як живуть люде в Мoсквi? Як в Мoскoвщинi? Чи там такoж гoлoд?
– Нi, там гoлoду нема. Там всегo є дoсить. Кoли я приїхала дo Мoскви, я 

мoгла там купити всегo, щo хoтiла, на базарi, − i хлiба i мяса i ярини.
– А кiлькo кoштував вас паспoрт на виїзд дo Канади?
– 283 дoляри.
– Рублi, чи дoляри?
– Нi, таки дoляри, американськi дoляри. Чoлoвiк мусiв з Канади прислати. 

Як би хтoсь хoтiв зарoбити сoбi на дoрoгу, тo нiкoли не зарoбив би. Бачите oтсi 
патинки на мoїх нoгах. Кoштували мене втoрiк 90 рублiв. Треба три мiсяцi пра-
цювати, аби їх купити.

– Кoли забирають вiд вас збiжжа, зернo, хлiба не маєте, тo мoже пoзвoляють 
вам плекати худoбу? Кoрoви, кoнi, кури, свинi?

– Усе люди з гoлoду пoїли. Як є ще де кoняка, абo кoрoва, тo стережуть її 
як найдoрoщoгo скарбу. Люде вилoвлюють мишi на пoлi i тi їдять як найбiльшi 
присмаки. А кoтiв i сoбак давнo пoїли. Декуди в кoлгoспах плекають свинi, але 
їх стережуть чекiсти i якщo кoтра вже вирoсте, тo зараз її забирають i вiдвoзять. 
Люде вже пoзабували смак свинячoгo мяса.

Жiнка увiйшла дo редакцiї неспoдiванo i нiхтo не був пригoтoваний, щo 
саме її питати. Як би не те, тo мoжна-б булo бiльше пoчути. Зрештoю i вoна 
спiшилася, бo мала вiдїзджати.

Чoлoвiк, щo припрoвадив її, гoвoрив, щo пoчувши, щo вoна oпoвiдає, 
запрoвадив її дo Рoбiтничoгo Дoму, аби вoна сказала дещo редактoрам 
“УРВiстей”, але там нiхтo не хoтiв з нею гoвoрити, аж oстатoчнo oдин 
запрoвадив її дo якoїсь маленькoї кiмнати i там хвильку з нею рoзмoвляв.11

10 Мережа крамниць “Всесоюзного объединения по торговле с иностранцами” об-
слуговувала іноземців та радянських громадян за валюту. Це був спосіб викачування 
валюти та цінностей від голодуючих селян.

11 Газета “Українські робітничі вісті” (Вінніпеґ) був органом Товариства “Україн-
ськийРобітничо-ФармерськийДім”, що було прокомуністичною організацією в Канаді.
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Роман Петришин 
(Університет ім. Ґранта МакЮена)

КОМЕНТАРІ СТОСОВНО  
СИСТЕМИ ОСВІТИ НА УКРАЇНІ

З п’ятнадцятирічного досвіду Українського центру  
засобів та розвитку (УЦЗР)

П’ятнадцятирічний досвід участі в проектах між Канадою та Україною дає 
мені змогу виявити особливості співпраці з людьми, які працюють в галузі ви-
щої освіти в Україні. Я також зверну увагу на деякі уроки стосовно того, як 
працювати ефективно в цьому середовищі. Сподіваюся, що після виступу ми 
проведемо дискусію, щоб зрозуміти чи збігаються наші погляди на освіту в 
Україні та канадсько-українську співпрацю. 

Не дивлячись  на ряд труднощів та викликів, які   я обговорюватиму в цій 
презентації, я б хотів відмітити, що система освіти на рівні уряду, академій, 
університетів   та шкіл в Україні показала певну внутрішню спроможність до 
самовдосконалення. Як і в будь-якій системі, в українській освіті є люди з ба-
ченням того, як покращити методи викладання, навчання, та адміністрування. 
Хоча, звичайно, так само багато (якщо не більше) й тих, хто шукає стабіль-
ності та підтримує вже існуючу систему. Необхідно зауважити, що політичне, 
економічне та соціальне середовище в Україні сприяло наступним покращен-
ням в освітній системі:

Будучи єдиною державною мовою, українська мова набула престижу та 
функціональності в освітній системі (Bilaniuk1; Polese2). У порівнянні з УРСР, 
збільшилася кількість шкіл та вищих навчальних закладів, які ведуть викладан-
ня українською; 

Ринкова економіка висуває свої вимоги до колишньої радянської структури 
освіти. Ці вимоги підпорядковуються потребам зростаючої ринкової економі-
ки, а не потребам старої радянської воєнної та планової економіки (Astakhova3; 
Zhilaev4); 

Дистанційне навчання та найсучасніші комп’ютерні технології є сьогодні 

1 Polese, Abel. “The formal and the informal: exploring ’Ukrainian’ education in Ukraine, 
scenes from Odessa.“ Comparative Education  v. 46 no1, p. 47-62, Feb 2010.

2 Bilaniuk, Laada and Melnyk, Svitlana “A Tense and Shifting Balance: Bilingualism and 
Education in Ukraine. “International Journal of Bilingual Education and Bilingualism   v. 11 
n. 3-4, p. 340-372, 2008.

3 Astakhova, V.I.  “On the development of Private Higher Education in Ukraine”   Russian 
Education and Society   v. 39 n. 5, p.73-83, May 1997. 

4 Zhilaev, I. “The Development of the System of Tuition Charging Education in Ukraine” 
Russian Education and Society  v .47  n.4, p.74-87,  2005.
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невід’ємною частиною української системи освіти, яка користується здобутка-
ми заходу (Kravets5); 

Українська освіта рухається в напрямку європейської інтеграції, не дивля-
чись на опір (наприклад, дії Міністра освіти Д. Табачника) та економічні про-
блеми. 

З іншого боку, фінансова криза та не вирішене питання подвійності і супер-
ечливих точок зору в українському суспільстві та політиці (поміж помаранче-
вими та блакитними) стало на заваді модернізації української освіти ‒ процес 
просувався повільно та нерівномірно. Це призвело до виникнення ряду питань, 
які потребують вирішення: 

1) Радянська система ієрархії та привілеїв в академічному світі впливає та 
заважає  нововведенням. 

2) Провідні професіонали зі знаннями та навичками залишають викладаць-
ку  практику на користь краще оплачуваних робіт. Якість нового покоління ви-
кладачів не є еквівалентною їхнім попередникам. Якість освіти в цілому погір-
шується. В Україні є понад 300 (триста) університетів ‒ більше ніж в будь-якій 
європейській країні.  Профтехучилища перейменували себе на коледжі. 

3)  Традиційний наголос на дидактичних та механічних методах навчання 
стоїть на перешкоді застосування методів критичної педагогіки. 

4) Радянський розподіл між викладанням в університетах та науковими дослі-
дженнями в академіях все ще має місце і перешкоджає розвитку обох. 

5) Сучасна українська система має два різні системи здобуття наукових сту-
пенів (західну та радянську), що збиває з пантелику. Система не сприяє визна-
нню іноземних наукових ступенів. 

6) Через недофінансування сфери освіти, стимулювання нових досліджень та 
нових наукових співробітників та аспірантів являється проблематичним. Це веде 
до корупційної діяльності та відтоку інтелектуалів за кордон. Існує суттєва про-
галина між науковими дослідженнями (навіть прикладними) та бізнесово-еконо-
мічними потребами суспільства та держави. 

Історичний контекст. У 1987 р. в Університеті ім. Ґранта МакЮена (на той 
момент – коледж) було створено Український центр засобів та розвитку. УЦЗР 
було створено таким чином, що він доповнював, але й вирізнявся з-поміж існу-
ючих українознавчих програм Альбертського університету (АУ), який був і за-
лишається національним/міжнародним лідером у галузі українознавства. УЦЗР 
має дві характерні риси: 

1) особлива, відмінна від АУ, методика роботи;
2) пошук та розробка нових тем, які не були опрацьовані в АУ. 
Українознавчі студії в Альбертському університеті були засновані в 1950-

х рр. через традиційний механізм пропонування навчальних курсів, на які іс-
нував студентський попит6. Предмети викладаються спеціалістами, які також 

5 Kravets,Valery and Kucharenko, Volodymyr; Suk, Olexander “Distance Education in 
Ukraine –  Experience and Perspectives” Lifelong Learning in Europe  v.7, n.2, p.114-119,  
2002.

6 Modern Languages and Cultural Studies, University of Alberta   http://www.humanities.
ualberta.ca/MLCS/ukrainian.htm
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відповідальні за проводення наукових досліджень (часто – теоретичних). Ко-
шти розподіляються у відповідності з наступною схемою: якщо знижується 
студентський попит, викладачі звільняються на семестр і курс в університеті 
не пропонується. Таким чином, викладачі Альбертського університету викла-
дають і проводять наукові дослідження в таких сферах, як українська мова та 
лінгвістика, українська література, фольклор та історія. 

У 1970-х рр. вищезгадана   традиційна схема в АУ була доповнена другою 
схемою — державне спонсорування для наукових досліджень та публіцистичної 
діяльності (наприклад, Канадський інститут українських студій7). Хоч праців-
ники КІУСу могли та насправді викладали, але певна кількість персоналу за-
ймаються лише науковими дослідженнями та друкують свої праці. Викладання, 
наукові дослідження та видавництво переважно визнають пріоритетом своєї ді-
яльності академічні дисципліни та потреби студентів, а не потреби української 
спільноти в Канаді або Україні. 

Використовуючи   альтернативну схему, на даний момент університет ім. 
Ґрента МакЮена не пропонує жодних курсів з українознавства і не зосереджує 
увагу на дослідженнях/публікаціях, присвячених українській тематиці. Зрозу-
міло, співробітники мають академічне підґрунтя в певній дисципліні, а також 
можуть викладати та публікують праці, але їх оцінювання здійснюється за ін-
шими критеріями. Персонал центру відповідає за пошук та створення проектів, 
корисних суспільству через процеси розвитку громади в українській спільноті 
в Канаді та в Україні. 

УЦЗР було створено на підставі фонду добровільних пожертв.   УЦЗР фі-
нансово не залежить ані від числа студентів-слухачів навчальних дисциплін, 
ані від кількості публікацій. Натомість він керується потребами й залежить від 
доступних людських та фінансових ресурсів для створення тривалих освітніх 
проектів, які служать на користь визначеній цільовій аудиторії. Праця в УЦЗР 
також вимагає загальноакадемічних навичок по впровадженню результатів на-
укових досліджень інтердисциплінарно, щоб придумати, а потім реалізувати 
фінансово самодостатні та життєздатні проекти, які впливають на суспільне 
життя освітніми важелями. УЦЗР оцінюється відповідно до того, наскільки 
його проекту вдалося створити довготривалі результати й покращити життя 
людей. 

Робота персоналу оцінюється відповідно до довгострокових переваг, ство-
рених завдяки проектам, направленим на користь України та української гро-
мади в Канаді, а також на користь університету ім. МакЮена. Така нова модель 
роботи призвела до створення тривалих проектів у галузях охорони здоров’я 
(медсестринство), агропромислового комплексу, бізнесу та освіти. Таким чи-
ном, університет ім МакЮена розширив науковий фокус українознавчих наук 
за рахунок ряду дисциплін. Разом університет ім. МакЮена та Альбертський 
університет в Канаді продемонстрували ширший спектр напрацювань у галузі 
українознавства, ніж будь-яка інша країна поза межами України. Базуючись 

7 Canadian Institute of Ukrainian Studies, University of Alberta   http://www.ualberta.ca/
CIUS/
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на ряді канадських проектів УЦЗР в Україні за останні п’ятнадцять років, я 
хотів би зробити п’ять коментарів про освіту в Україні з точки зору канадця.  
 

1. Пострадянська ієрархічна  структура, її система прийняття рішень і 
престиж ускладнюють інновації в освітянській галузі. 

Освіта громадян була першочерговою ціллю для СРСР і добре фінансувала-
ся державою. Освіта була державним пріоритетом у модернізації суспільства. 
На жаль, радянська революція принесла в суспільство консерватизм, а сталін-
ській період – бюрократію, так само й освітня система стала інтровертною та 
ізольованою від світових стандартів. 

Масова освіта на селі була низької якості, в той  час, як елітна освіта у містах 
була створена в більшій кількості   інституцій, кожна зі зростаючою вузькою  
спеціалізацією та фокусом. З появою нових поколінь, особисті заслуги  в осві-
ті стали пов’язаними із родинними інтересами, а потім  й освітніми кланами, 
які створювали ніші спеціалізацій та надмірно велику кількість закладів і цен-
трів  позашкільної освіти, кожен з яких “харчувався” з державного бюджету. Я 
певен, ви знаєте, що сьогодні на Україні кілька сотень університетів 3-го та 4-го 
рівнів акредитації (плюс ще сотні коледжів та технікумів 1-го та 2-го рівнів), у 
той час як у 1991 р. існувало лише шість установ із назвою “університет”. 

Коли Україна   стала незалежною, через  економічне та ідеологічне банкрут-
ство СРСР, країна просто змінила символіку – без зміни політичного керівництва  
або політичної культури. Міністерство науки та освіти оголосило, що від нині 
воно буде підтримувати політику “Національної освіти”, але люди, які були за це 
відповідальні, лише продовжили працювати за радянським зразком. Наприклад, 
коли УЦЗР почав працювати в галузі освіти, ми встановили, що уряд України 
створив українські академії точних наук та медицини, щоб замінити радянські, 
але також і додали ще нові (наприклад, правознавчу та педагогічну галузі). Новий 
уряд України продовжив структурувати національну систему освіти, імітуючи ра-
дянську систему, але замінюючи комуністичну ідеологію національною. Колишні 
радянські академії, члени та асоційовані члени продовжили функціювати так, як 
у минулому. 

Що ж собою  являють ці пострадянські академії в Україні? Академії є само-
призначувані національні елітарні установи, які   отримують фінансування за 
поради національному  уряду стосовно політики та за виконання поради  спе-
ціалізованих дослідницьких  проектів, ціль яких просувати знання та застосу-
вання нових програм. Академії  обирають членів за рекомендацією існуючих 
членів із правом голосу. Вони домовляються щодо фінансування від уряду та 
розподіляють його між установами, якими розпоряджаються та контролюють 
академіки й відповідні члени. Академії володіють власністю й мають спеці-
альні ресурси (як пожиттєва заробітна платня, дослідницькі дотації, курорти, 
машини із шофером і т.д.) і займають важливу роль у порадах міністерствам, а 
також у направленні урядової політики. Академії контролюють дослідницький 
процес та публікації своїх центрів і установ, кар’єру аспірантів. В результаті 
члени академій мають престиж, який підносить їх вище звичайних докторів 
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наук, кандидатів та викладачів. Академії, таким чином, мають більший пре-
стиж і ресурси, аніж пересічні університети. 

Українські академії самі оцінюють свою роботу і не є  підзвітними за якість 
цієї роботи ні перед якими зовнішніми оцінювачами. Оскільки вони не контр-
олюються згідно з критеріями міжнародної діяльності, але в той же час мають 
значне фінансування від українського уряду, то їх закономірними тенденціями є: 

– приймати   інтелектуальний рівень, стандарти   й активну діяльність сво-
їх членів як стандарти для всієї освітньої  системи України; 

– обирати лідерів академії серед старших людей-політиків, а не інноваторів 
у певних галузях; 

– надавати перевагу друзям, одноліткам та членам кланів при прийнятті в 
члени академії; 

– не отримувати міжнародні гранти, не дотримуватись міжнародних стан-
дартів публікацій, не робити інших дій, які кидають виклик / зменшують їхню 
існуючу привілейовану роль; 

– не слідувати практиці академічної свободи через спільні дебати або на 
публічних виступах з міжнародними колегами; 

Природа цієї системи  така, що необхідно знати “підводні  камені” та “при-
ховані течії”, щоб  підвести власну поведінку у відповідність  до очікувань та 
стандартів тих  людей, які  контролюють  ресурси  та майбутнє життя  людей. 
Українці, які приїжджають у Канаду, роблять коментарі подібні до наступних: 

“Коли  я приїхав  вперше в Канаду, мені було дивно, що вчителі і професо-
ри в Канаді дуже дружелюбно ставляться до студентів, немає зверхності, вони 
бачать в учнях і студентах особистість.” Необхідно також   “хвалити”, що ви 
можете прослідкувати  в міжособистісному спілкуванні  на публічних заходах, 
таких як бенкети. Підлеглі мають демонстративно показувати, що вони визна-
ють престиж людей вищих  за званням. У разі, якщо вони цього  не роблять, 
покарання буде застосовано. “Деканові самому противно, але так треба, інакше 
можуть бути проблеми у молодих із захистом в Києві, якщо пошанування буде 
недостатнє” 

“Весною 2010 р. було засідання, де серед виступаючих була професор, яка 
привела багато аргументів на доказ того, що Україна не готова до інклюзивної 
освіти, бо ми навіть не маємо досвіду інтегрування дітей компактними групами в 
загальні школи. За нею виступила проректор і дуже нетолерантно розкритикувала 
ті зауваження і застереження інших виступаючих, які не співпадали з її власними 
думками. В кінці вона рішила: “Тут немає місця для дискусій. В нас тепер впро-
вадження: міністр видав наказ, а наша справа не обговорювати і критикувати, а 
виконувати. Міністр знає, що треба робити.” (міністром був І.Вакарчук). Ми були 
просто шоковані такою позицією, де жодний натяк на альтернативну думку не 
проходить. Виступати тут з ідеями чи думками, що не співпадають з думками на-
чальства, дуже небезпечно”.  

Ця система  поваги перед посадою, а не досягнення, має коріння в постра-
дянській українській  системі. Західний  стиль, коли старший  академік викла-
дає студентам-початківцям, або сидіння поруч   із пересічними викладача-
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ми та студентами, коли останні називають академіка   по імені (без прізвища 
або по-батькові), або прийняття до уваги коментаря та признання, що академік 
міг припуститися помилки, або що хтось знає краще ‒ не є загальноприйнят-
ним в Україні й може бути сприйняте, як втрата авторитету або слабкість. 

2. Передаючи знання  виключно через  метод механічного  повторення, 
без використання  випробованих методів  педагогіки, приведених  у відпо-
відність  до методів самонавчання  цифрового століття, українські студен-
ти (віз-а-ві  західні студенти) мають складніше  становище, що  заважає ін-
новації. 

Важливий компонент  вертикальної інтеграції пострадянської освітньої сис-
теми ‒ роль Міністерства науки та освіти в ухваленні програм навчання на кож-
ному рівні освіти. Право викладачів додавати до місцевого змісту навчання, 
хоч і збільшено до 25%, але досі залишає Міністерство науки та освіти відпові-
дальним за більшість того, чому навчають. Педагогіка того, як треба викладати, 
залишається у сфері безпосередніх інтересів вищих навчальних закладів, які 
готують викладачів для шкіл. Але студенти ВНЗ зі спеціалізацією у змістовних 
дисциплінах (наприклад біологи, хіміки і т.д.) залишаються недостатньо під-
готовленими з педагогіки у звичайних університетах і отримують всього кілька 
десятків годин тренування перед своїм власним першим заняттям. Зміни відбу-
ваються повільно, бо політичні й економічні лідери ще досі не певні стосовно 
суті суспільства, яке вони будують. За відсутності чіткого бачення, традиції і 
культура ієрархічної української системи залишаються відчутними. 

На Заході освіта все більше й більше означає надання  можливостей індиві-
ду для максималізації навичок функціювати незалежно. Західна методика ру-
хається в  напрямку від підготовки людей для  роботи “на фабриці”. Зараз вона 
робить наголос на підготовці студентів  для їх власного наукового пошуку, на 
застосуванні критичної думки, на роботі в дослідницьких групах та на тому, як 
впоратися із завданнями автономно з викладачем, який скоріше медіатор, аніж 
лектор. Протилежна ситуація спостерігається в Україні. На студентів досить 
дивляться як на порожні ємності, в які лектори мають вливати слова. Метод 
механічного навчання через дидактичне викладання досі залишається доміну-
ючою формою викладання (хоч трапляються зміни).  Відсутність ресурсів для 
навчання через нестачу коштів і застарілі бібліотеки заглушають волю студен-
тів та викладачів вчитися на новий манер та впроваджувати нові способи ви-
кладання. Українські студенти отримують багато інформації і запам’ятовують 
її, але вони знаходять себе в ситуації, коли вони нездатні розпочати власний 
дослід, сформулювати власні питання та вести індивідуальне дослідження. 

“Існуюча система душить ініціативу, ентузіазм, віру у власні сили, подавлює 
свіжі ідеї і думки, бо не можна “вистрибувати” з протореної дороги”.   

Часто, коли українські студенти приїжджають до Північної  Америки, вони 
мають перевчатися здобувати знання на західний манер. Замість того, щоб ста-
витися до викладача як до беззаперечного, вони мусять вчитися спілкуватись в 
більш особистісний спосіб. Замість того, щоб запам’ятовувати лекції, вони му-
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сять вчитися виконувати домашні завдання та перевіряти адекватність матеріа-
лу поданого в класі. Замість того, щоб приймати інформацію на віру, українські 
студенти повинні вчитися писати роботи та іспити в новий, критичний спосіб. 

Таке розуміння   індивідуальної, горизонтальної освіти та взаємної поваги 
між викладачем та студентом має коріння в   ринковій економіці та електро-
нній добі. Українська система освіти під час цієї ери мусить напружитися, щоб 
навчати людей відповідно до технологічних цінностей ринкової економіки. 
Українська пострадянська система була сконструйована в соціалістично-орієн-
тованій економіці, яка виробила ряд доктрин щодо світової економіки, але яка 
виявилась сьогодні неефективною. Університети мають отримати автономію, 
владу  й  бюджети, щоб  створювати власні програми, змагатися  за студентів, 
заробляти прибуток та діяти в горизонтальній площині в своєму власному ото-
ченні, а не виключно отримувати вказівки згори, із централізованого Міністер-
ства науки та освіти. 

Сміливі експерименти, такі як ВНЗ західного зразка, наприклад Національ-
ний університет “Києво-Могилянська академія” та Український католицький 
університет, демонструють, що самоврядування в українських ВНЗ може вдало 
працювати. Ці два університети ввели внутрішню систему кредитів за учбові 
дисципліни та активно просувають західні освітні стандарти, такі як анонімні 
екзамени, покарання за плагіат, стипендії за успішне навчання та досягнення. 
Потрібно більше подібних закладів, щоб система в Україні перейняла західні 
цінності та практики. 

3. Зменшення фінансування  в освітній системі  України веде виклада-
чів   до корупційних   практик.   Для того, щоб отримати гроші, виклада-
чі   насамперед переслідують   власні  інтереси  , а  тільки потім професій-
ні обов’язки. 

Фінансова криза  СРСР серйозно вразила всіх державних працівників у пост-
радянському суспільстві, зменшилась їхня купівельна спроможність, а також їх 
класова позиція8.  Багато людей, особливо молодь, відповіли тим, що вони піш-
ли на престижні роботи та професії, де обертається готівка, і свої послуги при-
ватизували на те, що зараз називається “бізнес” (напр., радше юриспруденція, 
аніж біологія). Багато талановитих людей, які за радянської доби працювали в 
освіті, вирішили залишити цю галузь. В результаті спостерігається значний за-
непад стандартів в освітній галузі в порівнянні з радянською добою. 

Ті люди, які  залишились у державному секторі, вирішували свої фінансові 
проблеми за рахунок приватизації своїх послуг, які перед тим пропонували-
ся українській громадськості безкоштовно. Наприклад, це сталося в медицині, 
про яку конституція та багато законів свідчать, що вона мусить бути безко-
штовною (тобто за рахунок держави). На практиці необхідно заплатити лікаре-
ві, якщо ви хочете, щоб він займався вами, а не проходив повз вас, як неплато-

8 Hare, Paul G. ed. Structure and Financing of Higher education in Russia, Ukraine and the 
EU.  Higher Education policy Series 41.Chapter 6.  Savchuk, Vladymir; Luzik, Peter;  Gal, 
ivan; Oparin, Valery. Higher Education in Ukraine: Structure and Financing. 
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спроможного пацієнта. Подібно й в  освітньому секторі: викладачі та керівники 
приватизували всі   послуги, необхідні   суспільству під  своєю владою (тобто 
взяли під свою відповідальність). Багато було написано та сказано про це, тому 
вистачить кілька прикладів: 

– викладачі ледве-ледве працюють в аудиторії, а  потім пропонують послу-
ги як приватні тьютори (репетитори); 

– оцінки  на вступних іспитах  до університету можуть бути покращені за 
гроші9; 

– за оцінку на іспиті можна домовитись із викладачем заздалегідь; 
– аспіранти можуть платити під час кожного етапу роботи над дисертацією. 

Можна навіть купити весь процес докторату, взагалі не працюючи самостійно. 
За гроші ви можете: 

– вступити  до аспірантури 
– здобути гарантований залік з навчальної дисципліни 
– отримати дисертацію, написану професором для вас 
– домовитись із екзаменаційною комісією стосовно захисту 
– бути завіреними в отриманні ступеня. 
Така система абсолютного підпорядкування аспірантів і молодих учених про-

фесорам і академікам породжує зневіру у власні сили у молодих, впевненість, 
що без постійних хабарів неможливо пробитися. Звичайно, все це залишає гли-
боку рану на сучасному поколінні університетських студентів, чиї наукові сту-
пені підпали корупції. (Наприклад, Україна вже має президента із фіктивним 
званням “проффесор.”)  Ймовірно, країна також пожне врожай в наступному по-
колінні, коли люди без справжніх  академічних навичок просунуться  по служ-
бі й матимуть владу формувати  навчальні плани та програми для населення.  
 

4. Процес відокремлення університетів від науково-дослідницьких ака-
демій є як виснажливим, так і невартим. 

У Північній   Америці викладання та наукові дослідження інтегровано в 
єдину вищу освітню систему. Звичайно, існують спеціалізовані дослідницькі 
установи, які не викладають. Зазвичай, однак, у бідніших країнах вважається, 
що викладачі університетів мають займатися дослідженнями, щоб підтриму-
вати знання на належному рівні у своїх галузях та щоб ділитися знаннями з 
аспірантами. І те і інше мотивує нове покоління студентів і сприяє інноваціям 
у наукових дослідженнях. Як це було в  СРСР, функцію дослідження (напри-
клад академії) в пострадянській Україні відділено від викладацької практики. 
Академії (наприклад, юридична, медична, педагогічна) фінансуються окремо 
й  напряму урядом, так що формально  є менше способів, яким забезпечується 
діалог викладання із дослідженнями в університетах. Таким чином, нові до-
слідження не популяризуються серед викладачів, з іншого боку, можливості 
викладачів як дослідників не використовуються у повній мірі. Пострадянська 

9 Osipian, Ararat L.  “Political Graft and Education Corruption in Ukraine: Compliance, 
Collusion and Control” in Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization  V 
16, n. 4 , Fall 2008 p. 323-344.
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система ‒ менш ефективна в плані відпрацювання грошей, витрачених на до-
сліди в порівнянні з північноамериканською. 

Це розділення між науковими дослідженнями та викладанням задає тон у 
всій системі освіти, навіть на рівні шкіл. Наприклад, обмін новим знанням не 
відбувається поміж установами, поміж викладацьким складом, навіть учасники 
дослідження не мають доступу до знань. Дослідники вважають, що викладачі 
не цікавляться результатами і не мають компетенції, щоб зрозуміти результати 
досліджень.  В результаті сучасні методи не можуть бути застосовані в постра-
дянських освітніх закладах тому, що вони функціонують за іншою схемою. Їх 
основне завдання — виживання в бюрократичних та політичних маневруван-
нях, а не досягнення студентами розкриття індивідуального потенціалу. 

Наприклад, пересічний студент  не має  стимулу  вивчати   західну  дослід-
ницьку традицію, яка   вважається доступною лише кільком   обраним. Пере-
січні українські студенти мають труднощі із доступом до інтернету, а також із 
читанням та письмом  західними мовами. Більшість студентів мають  проблеми 
із доступом до західних грантів, можливостей навчання за кордоном і навіть із 
доступом до електронних  наукових журналів. Я можу підтвердити, що Аль-
бертська міжнародна стипендія доступна різним університетам в Україні, але 
мало таких, що чули про неї. Відсутність грантів  вселяє зневіру у власні сили. 
На даний час  мало студентів вірять, що можна  отримати грант “без блату”, 
або що не треба буде платити. Наприклад, коли перші наші отримувачі грантів 
з Інституту спеціальної педагогіки приїхали в 2006 р., то запитували в Кана-
ді, ніби жартома, кому і скільки треба зробити “подяку” із своїх грантових 5 
тисяч. Навіть менша кількість вважає, що вони можуть подавати заявку само-
стійно й здобути таку стипендію, не заплативши українському “воротареві”.  
 

5) Україна ще не вирішила проблему визнання іноземних ступенів.   
Надструктурні проблеми лежать в основі безуспішних намагань модернізу-

вати систему навчання. Українські академії не досягають рівня європейських 
чи північноамериканських по оригінальності досліджень чи інтелектуальному 
лідерству.  Очевидно, що Україна знаходиться між Росією і Європою і поки що 
не має достатньо політичної волі змінити систему. Наприклад, жоден з універ-
ситетів в Україні не ввійшов до списку 500 найкращих університетів світу. Мі-
ністр Табачник нещодавно сказав, що тільки 2 українських університети майже 
готові підписати документи, та що він повний надії.  Але навіть університет ім. 
Шевченка займає 1346 позицію, НаУКМА на 2055 позиції у списку, що вклю-
чає 8000 університетів світу, складеного Іспанською науково-дослідною орга-
нізацією CSIC10. 

У 2005 році Україна підписала Болонську умову  інтегрувати університет-
ські навчальні дисципліни в Україні  за кредитною системою європейських 
університетів. Моментум був початий урядом Ющенка, але не був закінчений. 
Здатність українського уряду працювати з українськими університетами, щоб 

10 Frances Cairncross “Ukraine’s universities failing their students, as world knows” Kyiv 
Post  http:www.kyivpost.com/news/opinion/op_ed/detail/63475/
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досягти цієї мети, не мала успіху. Процес  виявився занадто складним для укра-
їнських університетів, і значні дебати залишаються у вищій школі та адаптації 
до європейських стандартів, які вважаються за рівнем нижче ніж в Україні. На 
сьогоднішній день університети в Україні все ще не повністю інтегровані з уні-
верситетами у Європі. 

Все більша кількість  студентів, які отримали ступені  за кордоном, зіштов-
хуються із труднощами визнання цих ступенів в Україні. Це не в інтересах 
української ієрархії та системі академічного престижу  мати за кордоном нау-
ковців, які роблять виклик старій гвардії. Також це не вигідно українським ака-
демікам у фінансовому плані, коли ці молоді люди повертаються із західними 
стандартами і методами й переривають статус кво старих академіків в Україні. 
Але це може бути зроблено.   Все більше і більше людей отримує акредита-
ції, висилаючи документи до Вищої атестаційної комісії. Процедура включає в 
себе написання автореферату або короткий зміст українською мовою в акаде-
мічному стилі та заповнення бюрократичних аплікацийних форм. Не зрозумі-
ло, як їх оцінюють, так як часто-густо українські академіки не знають природи 
деяких  західних дисциплін, нових наукових методів, спеціалізованих електро-
нних журналів і можливо неспроможні читати іноземними мовами, як того ви-
магається. Я знаю, що викладачі Українського католицького  університету, які 
отримали наукові ступені за кордоном, пропускають свої документи через цю 
систему і стають кваліфікованими ВАКом, щоб викладати в Україні. 

Але не все так  погано. На початку  своєї доповіді я зауважив, що існує ба-
гато прикладів позитивних змін в українській системі освіти. Ось три приклади 
успішного досвіду УЦЗР в Україні: 

а) Міністерство охорони здоров’я прийняло канадські Стандарти та норми 
з утворення  програми рівня бакалаврату в медсестринстві, яка сьогодні викла-
дається в 7 медичних університетах. Нещодавно ми дізналися, що Міністерство 
впровадило рівень магістра і що перші випускники вже отримали дипломи у 
Житомирі. В Україні створена ступенева медсестринська освіта: І ступінь ‒ ди-
пломована   медична сестра ‒ термін навчання 3 роки (на базі повної загаль-
ної середньої  освіти ‒ 11 класів), та 4 роки  (на базі базової загальної середньої  
освіти ‒ 9 класів); ІІ ступінь ‒ медична сестра-бакалавр ‒ 1 та 2 роки навчання 
у ВМНЗ ІІ-ІV рівнів акредитації; ІІІ ступінь ‒ медична  сестра-магістр ‒ 2 роки 
навчання в інститутах медсестринства, медичних університетах  та академіях11. 

б) З 1997 року програма з бізнес-менеджменту університету ім. МакЮена ви-
кладається як 900 годинна частка з 1500 годин української програми в Міжна-
родному інституті бізнесу в Києві. Канадські стандарти перевірені, і ми знаємо 
з досвіду, що українці навчаються по тій же програмі, що пропонується у Школі 
бізнесу в МакЮені, що в Едмонтоні. На сьогоднішній день більше як 300 студен-
тів закінчили програму та  50 відбули практику на підприємствах в Едмонтоні. 

11 Чернишенко, Т., Наконечна, Д., Петришин, Р.   “Вплив канадсько-українського 
співробітництва на реформування медсестринської освіти та розвиток медсестринства 
України.” Представлено на ХХІІ конгресі світової федерації українських медичних 
асоціацій. Львів, 2010.
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в) Більше 10 років УЦЗР тісно працював з педагогічним  інститутом  над ви-
знанням української жестової мови як природної мови та мови викладання в ін-
тернатах та звичайних школах. Сьогодні існує науково-дослідна група в Інсти-
туті спеціальної педагогіки, яка документує жестову мову та готує матеріали 
для викладання. Міністерство науки та освіти України оголосило, що українська 
жестова мова може бути вжита для викладання як для глухих студентів, так і для 
тих, що чують.  Жестова мова стала частиною навчальної програми для всіх шкіл 
для глухих в Україні, по Україні створено багато громадських організацій бать-
ків, учителів та інших зацікавлених людей. 

Цей аналіз та практичні   досліди  через  проекти  УЦЗР підказують, що в 
принципі система освіти в Україні може бути змінена таким чином, щоб відо-
бражати західні академічні традицї та досвід. Одночасно я вважаю, що є сенс 
визначити успішні, перевірені досвідом стратегії плідної співпраці західних 
установ з українськими викладачами та дослідниками. Я залишаю уряду Укра-
їни вирішення п’яти нищезгаданих викликів. 

1. Звернути найбільше уваги та інвестиції на українських освітян/дослідни-
ків/академіків, віком до 40-45 років. Їм було 20-25 років в час визнання україн-
ської незалежності в 1991. У них є новий досвід, вони все ще молоді для впро-
вадження змін та мають знання для подолання мовних та матеріальних бар’єрів 
заради введення західних методик в українських освітніх установах.  Позитив-
ним було б, якби українські викладачі з університетів   залучались до офіцій-
ного опонування дисертацій у канадських університетах  чи принаймні дозво-
лити  їм під   час  стажування в  канадському   університеті надати право  бути 
присутнім на захисті магістерських чи докторських  робіт. Таке залучення дало 
б  можливість залучити чи навчити   українських   науковців  до високих,  по-
справжньому  наукових, а не бюрократичних процедур захисту наукових робіт. 

2. Бути партнерами  з українцями нарівні і навчати таких колег західним мето-
дикам  досліджень, написання наукових праць, стандартам публікації та майстер-
ності написання робіт для отримання грантів. Як тільки вони щось опублікують 
у західній періодичній пресі та почуватимуться зручно, беручи участь у західних 
конференціях,  вони не повернуться до українських стандартів,  не будуть вірити 
в престиж пострадянської системи чи навчати студентів за старими методами.   

3. Сконцентрувати  зусилля на одній установі. УЦЗР сприяли понад 25 кан-
дидатам із ІСП приїхати на практику/навчання до Едмонтону більш як на 10-річ-
ний період. Оскільки в ІСП працює менше 60 спеціалістів, то 25 з них представ-
ляють значне число, що може вплинути на розвиток Інституту в цілому. 

4. В  Україні   слід  створити  грантову  організацію для молодих науковців 
спільно із західними колегами. Всі аплікації  мають розглядатися кількома  екс-
пертами (українськими і західними) анонімно. Важливо дбати про пошук та-
лантів, але також і про те, щоб ці  таланти повертались в Україну після закін-
чення навчання або досліджень.  

5. Найняти українських   емігрантів для керівництва програмами з Україною 
після того, як вони попрацювали деякий час на Заході. Вони мають навички та 
досвід для того, щоб займати вищі посади в Україні та при цьому отримувати 
переваги від закордонних роботодавців. 
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Тетяна Чернишенко, 
(головний спеціаліст Управління освіти і науки Міністерства охорони здоров’я 
України, кандидат наук з державного управління, заслужений працівник освіти 
України) 
Джеральдіна Наконечна, 
(кандидат наук, колишній декан факультету охорони здоров’я та громадських 
наук, Університет ім. Ґранта МакЮена)
Роман Петришин, 
(кандидат наук, директор Українського центру засобів та розвитку, Університет 
ім. Ґранта МакЮена)

	
ВПЛИВ КАНАДСЬКО-УКРАЇНСЬКОГО 

СПІВРОБІТНИЦТВА НА РЕФОРМУВАННЯ 
МЕДСЕСТРИНСЬКОЇ ОСВІТИ ТА РОЗВИТОК 

МЕДСЕСТРИНСТВА УКРАЇНИ

Виголошено на XIII конференції
Світової федерації українських  
лікарських товариств
3 жовтня 2010

Останні два десятиліття в Канаді і всьому західному світі характеризувались 
“вибухом знань” у всіх сферах суспільства. Це трапилось і з професією мед-
сестринства. Університет ім. Ґранта МакЮена визнав необхідність підготовки 
випускників, в тому числі медсестер, готових до викликів сучасного життя та 
роботи у глобалізованому світі. 

Канада, яка була першою західною країною, що визнала Україну як неза-
лежну державу, розпочала довгострокову стратегію і визначила найбільш прі-
оритетні напрямки реформування медичної освіти. Завдяки канадсько-укра-
їнській програмі співробітництва одним із багатьох проектів було визначено 
медсестринський проект, який впроваджувався з 1994 по 1998 роки. Співпраця 
в рамках згаданого проекту забезпечила початок реформування медсестрин-
ської освіти в Україні: була запроваджена триступенева медична освіта, здій-
снено перехід від медичної моделі підготовки спеціалістів до медсестринської, 
створено нові стандарти та нова система підвищення кваліфікації, здійснено 
реформування мережі вищих навчальних закладів, розроблена нова система 
державного контролю, а також створена Асоціація медичних сестер України. 
Таким чином, було забезпечено поступовий розвиток медсестринської професії 
як окремої і незалежної професії в галузі охорони здоров’я України. 

Реалізація проекту розпочалася у 1994 році під керівництвом з канадської 
сторони : Джеральдін Наконечної ‒ декана факультету охорони здоров’я та 
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громадських наук, Романа Петришина – директора Українського центру за-
собів та розвитку університету імені Ґранта МакЮена, з української сторони: 
Юрія Вороненка (начальника) та Тетяни Чернишенко (заступника начальника) 
Головного управління освіти і науки Міністерства охорони здоров’я України.

Основною метою зазначеного проекту було забезпечення вивчення україн-
ськими спеціалістами канадського досвіду у підготовці медичних сестер, озна-
йомлення з діяльністю канадських асоціацій медичних сестер на федеральному 
та провінційному рівнях. 

Найпершою і головною подією в реалізації зазначеного проекту насамперед 
слід відзначити проведення у Канаді конференції “Канадська стратегія освіти 
для спеціалістів охорони здоров’я в Україні”. Саме на цій конференції було 
визначено пріоритети проекту: перш за все потрібно навчити тих спеціалістів, 
які здатні опанувати досвід і передати його іншим, і тому було взято вірний 
курс на підготовку саме українських провідних викладачів, які б у подальшому 
забезпечили реформування медсестринської освіти в Україні. За кошти канад-
ської сторони і під керівництвом Джералдіни Наконечної пройшли стажування 
в Канаді українські спеціалісти з різних областей та навчальних закладів Укра-
їни. До цього також були долучені і українські медичні сестри, які вивчали до-
свід медсестринських асоціацій в Едмонтоні (Альберта) та Оттаві.

Через рік, у 1995 році, перша в Україні Національна конференція з питань 
розвитку медсестринства України відбулася у Чернівецькому медичному ін-
ституті (нині Буковинський державний медичний університет). Саме в роботі 
цієї конференції брали участь представники владних структур – управлінь охо-
рони здоров’я всіх областей України, керівники вищих навчальних медичних 
закладів, які готують лікарів і медичних сестер, медичні сестри – представники 
медичних сестер всіх регіонів. Конференція проходила з міжнародною участю, 
в її роботі брали участь провідні канадські спеціалісти. Саме на цій конферен-
ції українською стороною було прийнято рішення щодо запровадження вищої 
медсестринської освіти, здійснення переходу від медичної до медсестринської 
моделі підготовки медичних сестер, створення асоціації медичних сестер.

У 1998 році Україну в рамках проекту приїхали канадські фахівці Тамара 
Зуєвська і Бонні Цвек і прочитали курс лекцій з історії розвитку медсестрин-
ства та світових медсестринських теорій для українських викладачів медичних 
училищ і коледжів. Під керівництвом Джералдіни Наконечної, Вероніка Їжак 
переклала українською мовою двадцять вісім навчальних канадських модулів 
для всіх ста восьми медичних училищ і коледжів України, і це стало справжнім 
проривом в започаткуванні підготовки медичних сестер на основі медсестрин-
ської моделі. Адже за радянських часів підготовка медичних сестер здійснюва-
лася на основі саме медичної моделі. 

Для українських вищих медичних навчальних закладів було направлено со-
тні канадських книг з різних медсестринських дисциплін. 

Міністерством охорони здоров’я України в 1998 році були введені нові на-
вчальні плани з спеціальності “Сестринська справа”, створені на основі медсе-
стринської моделі підготовки медичної сестри з переліком нових навчальних 
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дисциплін: основи педагогіки; основи психології; ріст та розвиток людини; 
медсестринська етика та деонтологія; мистецтво викладання; історія медсе-
стринства і медицини; психічне здоров’я; обстеження та визначення стану 
здоров’я пацієнта; та багатьох інших.

Враховуючи необхідність розширення можливостей підготовки медичних 
сестер за програмою бакалаврату, було здійснено розвиток мережі вищих ме-
дичних навчальних закладів з реорганізацією найбільш потужних медичних 
училищ до статусу медичних коледжів, а реформування медсестринської освіти 
в Україні вплинуло на формування мережі вищих медичних навчальних закла-
дів І-ІІІ рівнів акредитації. У даний час мережа вищих медичних навчальних 
закладів, які здійснюють підготовку медичних сестер, об’єднує: 44 медичні учи-
лища, 69 медичних коледжів, 7 факультетів (відділень) медичних університетів 
(академій) та 2 інститути медсестринства. За останні роки в Україні відкрито 2 
інститути медсестринства: Житомирський інститут медсестринства та Інститут 
медсестринства Тернопільського державного медичного університету імені І.Я. 
Горбачевського.

Міністерством охорони здоров’я України була створена Програма розвитку 
медсестринства України на 2005–2010 роки, основна мета якої є формування 
умов для підвищення ефективності і значимості медичних сестер в наданні ме-
дичної допомоги всім верствам населення, які її потребують.

В Україні створена ступенева медсестринська освіта:
І ступінь – дипломована медична сестра – термін навчання 3 роки (на базі 

повної загальної середньої освіти – 11 класів), та 4 роки (на базі базової загаль-
ної середньої освіти – 9 класів);

ІІ ступінь – медична сестра-бакалавр – 1 та 2 роки навчання у ВМНЗ ІІ-ІV 
рівнів акредитації;

ІІІ ступінь – медична сестра-магістр – 2 роки навчання в інститутах мед-
сестринства, медичних університетах та академіях.

 В 2010 році в Україні відбувся перший випуск медичних сестер-магістрів 
у Житомирському інституті медсестринства. В реформуванні медсестринської 
освіти це є надзвичайною подією, адже це вже дає можливість формувати ви-
кладачів сестринської справи, клінічного медсестринства із числа самих ме-
дичних сестер-магістрів. 

З метою проведення діагностичної оцінки якості підготовки випускників зі 
спеціальності “Сестринська справа” Міністерством охорони здоров’я України 
разом з Центром тестування створено і впроваджено державний інтегрований 
ліцензійний іспит з спеціальності “Сестринська справа”.

Центром тестування, створеному при МОЗ України, разом з медичними 
училищами і коледжами розроблено структуру змісту ліцензійного інтегрова-
ного екзамену – “Крок М – Сестринська справа” (150 тестових завдань), яка 
містить складові: 

– основи сестринської справи 
– медсестринство в терапії 
– медсестринство в хірургії – 
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– медсестринство в акушерстві та гінекології 
– медсестринство в педіатрії 
– невідкладні стани 
Міністерством охорони здоров’я України постійно проводиться відповідна 

робота зі створення тестових завдань із спеціальності “Сестринської справи” та 
їх відкритості для усіх вищих медичних навчальних закладів.

Вивчення канадського досвіду та запровадження в Україні державної діа-
гностичної оцінки якості підготовки фахівців із спеціальності “Сестринська 
справа” дозволяє Міністерству охорони здоров’я України здійснювати контр-
оль за підготовкою майбутніх медичних сестер, виявляти проблемні питання 
якості навчального процесу з окремих напрямів медсестринської освіти та при-
ймати відповідні рішення щодо покращення підготовки фахівців із спеціаль-
ності “Сестринська справа”.

Розвиток ступеневої медсестринської освіти безумовно впливає на кадрові 
зміни в медсестринстві. Міністерством охорони здоров’я України у 2007-2008 
роках введено нові посади для медичних сестер: заступника головного лікаря 
з медсестринства та медичної сестри-координатора, на посади яких признача-
ються тільки медичні сестри-бакалаври. 

За участі канадських партнерів Джеральдіни Наконечної та Ольги Роман в 
1997 р. при підтримці і сприянні Міністерства охорони здоров’я України було 
створено Асоціацію медичних сестер України. В даний час Асоціація медич-
них сестер України є найбільш потужною громадською організацією, яка об-
єднує понад 145 тисяч медичних сестер України. Завдяки спільним зусиллям 
Міністерства охорони здоров’я та Асоціації медичних сестер в Україні про-
водяться з’їзди, конгреси, конференції, наради, професійні конкурси з різних 
питань розвитку медсестринства. Так, починаючи з 1997 року, щороку в Украї-
ні, 12 травня в День народження Флоренс Найтінгейл проводяться національні 
конференції, присвячені Міжнародному дню медичних сестер, Всеукраїнські 
конкурси професійної майстерності медичних сестер. 

За ініціативи Асоціації медичних сестер України викладачами Черкаського 
базового медичного коледжу були розроблені стандарти медсестринської допо-
моги та догляду за пацієнтом, які затверджені Міністерством охорони здоров’я 
України, розроблено та прийнято Етичний кодекс медичної сестри України, 
створена Координаційна рада з питань розвитку медсестринства України при 
Міністерстві охорони здоров’я України.

Створення та основні етапи розвитку професійних медсестринських 
об’єднань засвідчують необхідність їх розбудови як у кількісному відношенні, 
так і в удосконаленні програми їх діяльності та більш широкому залученні до 
участі медичних сестер в розробці відповідних законодавчо-нормативних актів 
щодо подальшого розвитку медсестринства України.

Внаслідок канадсько-українського спрівробітництва з питань розвитку мед-
сестринства протягом останніх років в Україні здійснюються позитивні зру-
шення: 

1. Запроваджена ступенева медсестринська освіта, яка передбачає підготов-
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ку медичних сестер на рівнях дипломованої медичної сестри, медичної сестри-
бакалавра, медичної сестри-магістра;

2. Здійснено перехід від медичної моделі підготовки медичних сестер до 
медсестринської;

3. Створено на основі медсестринської моделі нові стандарти освіти медич-
них сестер на рівнях дипломованої медсестри, медичної сестри-бакалавра, ме-
дичної сестри-магістра;

4. Створено навчально-методичне забезпечення (державною мовою) підго-
товки медичних сестер, відповідно до медсестринської моделі;

5. Створена нова система підвищення кваліфікації викладачів із спеціаль-
ності “сестринська справа “;

6. Здійснено реформування мережі вищих медичних навчальних закладів: 
найпотужніші за наявною матеріально-технічною та клінічною базами медич-
ні училища отримали статус медичних коледжів, інститутів медсестринства, і 
цей процес продовжується; створено медсестринські факультети (відділення) в 
структурі медичних університетів та академій;

7. Створена нова система державного контролю якості підготовки медичних 
сестер в Україні — ліцензійні інтегровані іспити із спеціальності “Сестринська 
справа “, відповідно до якої розроблено структуру ліцензійного інтегрованого 
іспиту, і його запроваджено у всіх вищих медичних навчальних закладах, неза-
лежно від форми власності та підпорядкування;

8. За сприянням Міністерства охорони здоров’я України створена Асоціація ме-
дичних сестер України, яка об‘єднує понад 145 тисяч медичних сестер.

Завдяки впливу канадсько-українського співробітництва на реформування 
медсестринської освіти в Україні та на розвиток медсестринства забезпечено 
поступовий розвиток медсестринської професії як окремої і незалежної про-
фесії в галузі охорони здоров‘я України. 
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(Едмонтон)
Степан Черничко
(Берегове)

ОСВІТА МОВНИХ МЕНШИН УКРАЇНИ

Етнічний склад населення

Найбільш повні дані про національний та мовний склад населення України 
можна почерпнути з національного перепису, що відбувався у 2001 році. За пе-
реписом, у країні мешкають представники 130 національностей. Безперечно, ця 
цифра дає лише загальне уявлення про національний склад, бо насамперед слід 
звернути увагу на чисельність тієї чи іншої громади.

Українці та росіяни разом складають 95,1% всього населення України, про-
те 99,33% формують представники 22 національностей (Таблиця 1). Як свід-
чать дані Таблиці 1, до незалежності України чисельність російського насе-
лення постійно зростала, а українського, навпаки, зменшувалася. Однак на час, 
коли проводився перепис, становище докорінно змінилося: кількість українців 
зросла, а росіян – зменшилася. Така ж ситуація спостерігається і з іншими наці-
ональними меншинами, виняток становлять лише окремі національні громади 
(румуни, цигани, гагаузи тощо). Значне скорочення чисельності єврейського 
населення можна пояснити масовою еміграцією: 400 тис. євреїв виїхали з Укра-
їни протягом 1989–1996 років (Котигоренко 2003). Особлива ситуація склала-
ся з кримськими татарами, кількість яких значно зросла за часів незалежності. 
Представники цього етносу були звинувачені у колабораціонізмі з нацистами і 
зазнали масової депортації. За часів Радянського Союзу значна частина крим-
ських татар була депортована до Середньої Азії, а повернулася звідти вже за 
незалежної України (Котигоренко 2003, Нахманович 2004: 101–102). Відсоток 
циганського населення також збільшився. На думку дослідників, значна части-
на циган повертається до своєї етнічної приналежності, яку раніше заперечува-
ли (Ємець–Дяченко 1993: 9). Реальна кількість циган може бути навіть вищою, 
ніж зафіксовано переписом, і становити 200 тис. проти зареєстрованих 47 тис.1

Важливим показником внутрішніх процесів у етнічних спільнотах України є 
мовна характеристика і рівень мовної стійкості. 67,53% населення України вва-
жає українську своєю рідною мовою, 29,59% віддає перевагу російській. Дані 
перепису свідчать про те, що етнічна самоідентифікація не завжди збігається з 
лінгвістичною. Так, 14,77% етнічних українців вважає своєю рідною мовою ро-
сійську. Така ж ситуація простежується у білорусів (62,46%), болгар (30,34%), 
євреїв (82,98%) та греків (88,47%). Натомість українська є рідною мовою для 
70,96% поляків, 21,1% циган, 22,1% німців тощо.

1 Вісник етнополітики № 6, 2004, 27 травня – 1 червня.
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Таблиця № 1
Національний склад населення України (1959–2001) 

Джерело: http://www.uncpd.kiev.ua/ucipr/ukr/stat/census/01/01.pdf

 
1959 1970 1979 1989 2001

осіб % осіб % осіб % осіб % осіб %

Всього

41
86

90
46

10
0

47
12

65
17

10
0

49
60

93
33

10
0

51
45

20
34

10
0

48
24

09
02

10
0

Українці

32
15

84
93

76
,8

1

35
28

38
57

74
,8

7

36
48

89
51

73
,5

5

37
41

90
53

72
,7

3

37
54

16
93

77
,8

2

Росіяни

70
90

81
3

16
,9

4

91
26

33
1

19
,3

7

10
47

16
02

21
,1

1

11
35

55
82

22
,0

7

83
34

14
1

17
,2

8

Білоруси

29
08

90

0,
69

38
58

47

0,
82

40
60

98

0,
82

44
00

45

0,
86

27
57

63

0,
57

Молдовани

24
16

50

0,
58

26
59

02

0,
56

29
35

76

0,
59

32
45

25

0,
63

25
86

19

0,
54

Кримські татари

не
ма

є 
да

ни
х

–

35
54

0,
01

66
36

0,
01

46
80

7

0,
09

24
81

93

0,
51

Болгари

21
94

09

0,
52

23
43

90

0,
50

23
82

17

0,
48

23
38

00

0,
45

20
45

74

0,
42

Угорці

14
92

29

0,
36

15
77

31

0,
33

16
43

73

0,
33

16
31

11

0,
32

15
65

66

0,
32

Румуни

10
08

63

0,
24

11
21

41

0,
24

12
17

95

0,
25

13
48

25

0,
26

15
09

89

0,
31

Поляки

36
32

97

0,
87

29
51

07

0,
63

25
83

09

0,
52

21
91

79

0,
43

14
41

30

0,
30

Євреї

84
03

11

2,
01

77
59

93

1,
65

63
26

10

1,
28

48
63

26

0,
95

10
35

91

0,
21

Вірмени

28
02

4

0,
07

33
43

9

0,
07

38
64

6

0,
08

54
20

0

0,
11

99
89

4
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Як показує Рисунок № 1, етнічна приналежність громад України не завжди 
збігається з рідною мовою. Високий рівень мовної стійкості спостерігаємо на-
самперед у росіян, угорців, кримських татар, румунів, українців, гагаузів та 
молдован. Ці показники цілком відмінні для етнічних громад євреїв, білорусів, 
поляків, греків, німців тощо, які засвідчують значний рівень мовної асиміляції.

Проаналізувавши дані переписів населення 1989 та 2001 років щодо співвід-
ношення національності та рідної мови, бачимо, що мовна асиміляція характер-
на практично для всіх етномовних груп України, у тому числі й українців. Тіль-
ки серед румунів спостерігається тенденція до мовної ревіталізації (Таблиця 2).
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Рисунок № 1
Розподіл населення найбільш численних національностей України, які вважають 

рідною мовою мову своєї національності (за даними перепису населення 2001 року) 
Джерело: http://www.uncpd.kiev.ua/ucipr/ukr/stat/census/01/03.pdf

За даними перепису 2001 року, щодо національного та мовного розподілу 
населення України можемо зауважити такі тенденції:

1) відсоток громадян української національності значно перевищує відсоток 
тих, хто вважає українську рідною мовою;

2) відсоток громадян з російською рідною мовою значно перевищує відсо-
ток тих, хто вважає себе росіянином за національністю;

3) етнічна різноманітність України більша, ніж мовна, оскільки деякі наці-
ональні та етнічні меншини вважають своєю рідною мовою російську або (не 
часто) українську.

Таблиця № 2
Динаміка мовної асиміляція національностей України між 1989 та 2001 

роками (за даними переписів населення 1989 та 2001 років)2

 
З них вважають рідною мовою 

мову своєї національності (у %)
Різниця між  
даними 1989  

та 2001 рр. (у %)1989 р. 2001 р.
Українці 87,72 85,16 -2,56

2 Складено на основі Левенець та інші (2008: 649–650) і http://www.uncpd.kiev.ua/ 
ucipr/ukr/stat/census/01/03.pdf
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Росіяни 98,39 95,92 -2,47
Білоруси 35,50 19,79 -15,71
Молдовани 77,97 70,04 -7,93
Кримські татари 92,58 92,01 -0,57
Болгари 69,54 64,15 -5,39
Угорці 95,65 95,44 -0,21
Румуни 62,28 91,74 29,46
Поляки 12,55 12,95 0,4
Євреї 7,12 3,1 -4,02
Греки 18,53 6,37 -12,16
Татари 48,91 35,15 -13,76
Цигани 58,59 44,69 -13,9
Азербайджанці 72,43 53,03 -19,4
Німці 23,19 12,18 -11,01
Гагаузи 79,46 71,49 -7,97
Всього 87,85 85,18 -2,67

Представники національних меншин України, окрім своєї мови, володіють 
ще й російською та/або українською, отже можна зробити висновок, що де-
факто меншини є двомовними або і тримовними (Таблиця 3).
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Рисунок №2
Населення України за національністю та рідною мовою (2001)
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Таблиця № 3
Розподіл населення окремих національностей України за іншими мовами, 

крім рідної, якими вільно володіють (за даними перепису населення 2001 року) 
Джерело: http://www.uncpd.kiev.ua/ucipr/ukr/stat/census/01/05.pdf

  Всього, 
осіб

Крім рідної, вільно володіють мовами
Своєї націо-

нальності Українською Російською

Осіб % Осіб % Осіб %

Всього
48

24
09

02

48
18

86
4

9,
99

54
26

18
9

11
,2

5

17
17

74
70

35
,6

1

Українці

37
54

16
93

43
71

19
1

11
,6

4

– –

16
25

64
73

43
,3

0

Росіяни

83
34

14
1

24
69

11

2,
96

45
69

31
3

54
,8

3

– –

Білоруси

27
57

63

32
86

5

11
,9

2

12
92

31

46
,8

6

64
44

8

23
,3

7

Молдовани

25
86

19

22
82

0

8,
82

10
33

95

39
,9

8

13
82

64

53
,4

6
Кримські татари

24
81

93

71
46

2,
88

48
56

6

19
,5

7

19
80

92

79
,8

1

Болгари

20
45

74

24
31

9

11
,8

9

76
01

1

37
,1

6

12
14

30

59
,3

6

Угорці

15
65

66

32
89

2,
10

71
49

3

45
,6

6

48
06

1

30
,7

0

Румуни

15
09

89

41
28

2,
73

56
91

4

37
,6

9

66
38

7

43
,9

7

Поляки

14
41

30

21
09

4

14
,6

4

34
06

9

23
,6

4

56
30

1

39
,0

6

Євреї

10
35

91

46
66

4,
50

66
04

3

63
,7

5

12
79

2

12
,3

5
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Вірмени

99
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4

14
19

6

14
,2

1

44
12

0

44
,1

7

44
47

4

44
,5

2

Греки
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54

8

15
63

6

17
,0

8

48
27

4

52
,7

3

83
13

9,
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4
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2

14
,9

4
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93

2

42
,2

0
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33

5
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,5

6

Цигани
47

58
7

41
89

8,
80

18
88

6

39
,6

9

15
99

3

33
,6

1

Азербайджанці

45
17

6

56
03

12
,4

0

16
83

2

37
,2

6

21
38

9

47
,3

5

Грузини

34
19

9

42
69

12
,4

8

16
12

3

47
,1

4

10
88

2

31
,8

2

Німці

33
30

2

62
64

18
,8

1

15
27

7

45
,8

7

67
16

20
,1

7

Гагаузи

31
92

3

19
74

6,
18

74
79

23
,4

3

20
92

3

65
,5

4

Корейці

12
71

1

15
15

11
,9

2

44
24

34
,8

0

24
58

19
,3

4

Узбеки

12
35

3

12
61

10
,2

1

46
02

37
,2

5

48
80

39
,5

0
Чуваші

10
59

3

13
65

12
,8

9

41
18

38
,8

7

24
52

23
,1

5

Словаки 63
97

13
70

21
,4

2

33
79

52
,8

2

19
46

30
,4

2

Інші

32
36

56

11
84

1

3,
66

56
70

8

17
,5

2

49
46

1

15
,2

8

Регіональний розподіл національних меншин України також не є однорідним. 
Українці становлять абсолютну більшість на всій території держави, окрім 

АРК та Севастополя (24,3% та 22,4% відповідно). Етнічні росіяни становлять 
найчисельнішу національну меншину в усіх регіонах України, за винятком За-
карпатської та Чернівецької областей. У Закарпатській кількісно переважають 
угорці та румуни, а у Чернівецькій – румуни та молдовани. Слід також згадати 
і про русинів, які проживають у Закарпатській області. Русини є окремим етно-
сом у Словаччині, Угорщині, Румунії та колишній Югославії, однак в Україні 
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їх визначають як псевдоменшину (Євтух та ін. 2003: 92), хоча вони й продо-
вжують боротьбу за офіційне визнання. Етнічно строкатий Крим є територією 
компактного проживання караїмів і кримчаків, представників корінних етносів 
України. Загальна чисельність караїмів, за даними перепису 2001 року, склада-
ла 1 тис. 196 осіб, 24 з яких визнали караїмську своєю рідною мовою. 406 пред-
ставників кримчацького етносу нараховується в Україні, і тільки 21 кримчак 
визнає рідною мовою кримчацьку.

Соціолінгвістична ситуація
Сучасна соціолінгвістична ситуація України характеризується кількома 

чинниками, які тією чи іншою мірою визначають мовну картину держави:
– історичні передумови, які довгий час впливали на формування етнонаціо-

нального складу України;
– мовне законодавство та законодавство, що регулює етнонаціональну по-

літику у державі;
– чисельність тієї чи іншої меншини, її соціально-демографічний склад;
– ареал поширення та територія заселення (компактне чи дисперсне прожи-

вання, міська чи сільська місцевість) національностей України;
– внутрішня потреба меншини підтримувати свою національну культуру та 

етнічну самобутність, мовна стійкість та мовний зсув у іншомовному оточенні, 
етнічне відродження тощо.

Київський міжнародний інститут соціології (далі – КМІС) у 1991–2003 
роках провів 77 загальноукраїнських соціологічних опитувань (близько 173 
інтерв’ю). Якщо брати за основу результати соціологічного дослідження КМІС, 
то розподіл на мовні групи буде таким (Хмелько 2004; див. ще Рисунок 3):

– україномовне населення,
– російськомовне,
– суржикомовне,
– іншомовне. 
Основною ознакою мовної ситуації в Україні є масовий асиметричний укра-

їнсько-російський білінгвізм (Масенко 2004). Асиметричний, оскільки етнічні 
українці володіють обома мовами і у переважній більшості можуть вільно пе-
реходити з однієї на іншу, тоді як етнічні росіяни віддають перевагу російській 
мові. Асиметричність має не тільки демографічний, а й регіональний характер. 
Ця ситуація чітко простежується, наприклад, у Криму, де росіяни складають 
більшість населення, та у Луганській і Донецькій областях, де вони охоплю-
ють майже 40%. Масовість українсько-російського білінгвізму виявляється й 
у тому, що значна частина українців втратила мовну стійкість і в середовищі 
як українців, так і представників етнічних меншин (білорусів, євреїв, греків, 
німців) спостерігається мовний зсув у бік російської мови і мовна асиміляція. 

Нинішню мовну ситуацію, на думку Лариси Масенко (2004), характеризує 
конфлікт між двома літературними мовами – українською та російською. На-
справді цей конфлікт нагнітається окремими особами, у тому числі політиками, 
які за допомогою мови хочуть реалізувати свої немовні наміри.
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Рисунок № 3
Розподіл дорослого населення України у 2003 році за мовними групами  

(за даними КМІС, див. Хмелько 2004; у %)

Ситуація конфліктності двох мов знаходить своєрідний вияв у візуальних 
мініатюрах Миколи Сороки. Перша мініатюра має назву “Ще не вмерла Укра-
їна”: слова з версії національного гімну викликають у автора мовні алюзії і 
відображаються у формі хаотичної боротьби української та російської літер. 
Хто переможе?

У другій мініатюрі знову ж таки фігурують дві літери, українська та росій-
ська, які є дзеркальним відображенням, а промовиста ідіома “п’ята колона” не 
потребує коментарів.

Якщо вибір мови спілкування свідчить про відносне переважання росій-
ської, то опитування щодо упровадження двох державних мов показує ре-
зультат превалювання української як єдиної державної мови у країні. З усіх 
варіантів статусу мов найбільшою підтримкою серед населення України корис-
тується нинішній. Ситуацію, за якої українська має бути єдиною державною, а 
всім громадянам гарантується право на розвиток і вільне спілкування мовою, 
якою вони бажають, схвалило майже 54% громадян. Натомість за надання ро-
сійській мові статусу державної цілком схвально висловилося тільки 31 % гро-
мадян (Вишняк 2008: 144).
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Мініатюра № 1. “Ще не вмерла Україна”

Мініатюра № 2. П’ята колона

Тенденції освітньої політики
Головними правовими документами, що забезпечують освітні права націо-

нальних меншин, є Закон про мови (1989), закон “Про національні меншини в 
Україні” (1992) та Конституція України (1996).

Стаття 53 Конституції проголошує “право на навчання рідною мовою чи 
на вивчення рідної мови у державних і комунальних навчальних закладах або 
через національні культурні товариства” громадянам, які належать до націо-
нальних меншин. У статті 6 Закону України “Про національні меншини” “дер-
жава гарантує всім національним меншинам права на національно-культурну 
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автономію: користування і навчання рідною мовою чи вивчення рідної мови в 
державних навчальних закладах або через національні культурні товариства, 
розвиток національних культурних традицій, використання національної сим-
воліки, відзначення національних свят, сповідування своєї релігії, задоволення 
потреб у літературі, мистецтві, засобах масової інформації, створення націо-
нальних культурних і навчальних закладів та будь-яку іншу діяльність, що не 
суперечить чинному законодавству”.

Стаття 25 Закону про мови забезпечує вільний вибір мови навчання, “га-
рантує кожній дитині право на виховання і одержання освіти національною 
мовою”.

Мова – одна з вагомих ознак національної та культурної ідентичності, і збе-
реження мови, її вивчення, підтримка та розвиток є підтримкою своєї етнокуль-
тури, своєї самобутності у світі. Законодавство України гарантує представни-
кам національних меншин право на навчання рідною мовою та/або вивчення 
рідної мови, рівні можливості для доступу до освіти. Право мовного вибору у 
навчальному процесі мають батьки (або особи, які їх заміняють) та їхні діти. 
Мережа навчальних закладів формується відповідно до освітніх запитів, на-
ціонального складу регіону; на вибір мови впливають компактність чи розпо-
рошеність населення, наявність колективної волі підтримувати свою культуру, 
а іноді навіть упередження, що існують у суспільстві.

Можливості вивчення рідної мови реалізуються у різних формах. Якщо ана-
лізувати дошкільну та середню шкільну освіту, то це насамперед:

– дошкільні навчальні заклади, які забезпечують вивчення рідної мови;
– одномовні школи, де мова національної меншини є основною мовою ви-

кладання, а державна мова та іноземна мова (подекуди дві) – окремими на-
вчальними предметами;

–українські школи, де мова національної меншини та іноземна мова є окре-
мими навчальними предметами;

– двомовні і тримовні школи, які передбачають класи з різними мовами ви-
кладання (на практиці форма роботи у таких класах збігається з двома попере-
дніми);

– факультативне вивчення мови національної меншини як окремого пред-
мета у школах з українською мовою навчання;

– недільні школи, мовні курси та факультативне вивчення рідної мови при 
культурних центрах;

– представники національних меншин мають можливість навчатися у шко-
лах, де мова навчання – державна мова, а мова меншини зовсім не вивчається.

В Україні функціонують дошкільні навчальні заклади, у яких виховання ді-
тей проводиться не тільки державною, а й мовами національних меншин (Та-
блиця 4).
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Таблиця № 4
Дошкільні навчальні заклади у 2008/2009 навчальному році 

Джерело: Третя доповідь (2009: 46–47)

Мови виховання Кількість закладів Кількість дітей, які ви-
ховуються цією мовою

українська 11 909 966 600

російська 983 164 027

угорська 70 3 168

румунська 39 2 094

молдовська 16 992

кримськотатарська* - 439

польська* - 94

німецька* - 20

заклади з кількома мовами ви-
ховання 904 -

* Окремі групи в дошкільних навчальних закладах.

Інформацію про мови навчання та чисельність учнів у школах України у 
2008/2009 навчальному році подають наступні таблиці.

Таблиця № 5
Розподіл загальноосвітніх шкіл за мовами навчання  

у 2008/2009 навчальному році
Джерело: Третя доповідь (2009)

Мова навчання Кількість шкіл У %

українська 16909 84,36

російська 1199 5,98

румунська 89 0,44

угорська 66 0,33

молдовська 6 0,03

кримськотатарська 15 0,07

польська 5 0,02

школи з кількома мовами навчання 1755 8,76

всього 20044 100
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Таблиця № 6
Розподіл учнів України за мовами навчання (2008/2009 н.р.) 

Джерело: Третя доповідь (2009: 82)

Мова навчання Кількість учнів, що на-
вчаються цією мовою У %

українською 3624183 81,140
російською 791594 17,723
румунською 21671 0,485
молдовською 4756 0,106

угорською 16768 0,375
кримськотатарською 5644 0,126

польською 1389 0,031
болгарською 80 0,002
словацькою 79 0,002
німецькою 6 0,000

англійською 402 0,009
всього 4466572 100

Як окремий предмет у 2008/2009 н.р. вивчалися такі мови (Третя доповідь 
2009: 47):

– російська (1 292 518 учнів);
– українська ( 829 601 учень);
– кримськотатарська (17 725 учнів);
– болгарська (9 592 учні);
– польська (6 889 учнів);
– молдовська (1 590 учнів);
– єврейська (1 292 учні);
– угорська (1 337 учнів);
– гагаузька (1 400 учнів);
– румунська (683 учні);
– словацька (224 учні);
– новогрецька (3 073 учні);
– німецька (78 учнів);
– корейська (166 учнів)
– естонська (27 учнів).
Факультативно вивчалися чеська, ромська, вірменська та караїмська мови. 

При національно-культурних товариствах діють недільні школи для вивчення 
мови, історії, культури етнічних спільнот, функціонує 90 культурно-освітніх 
центрів, в яких вивчаються азербайджанська, білоруська, болгарська, вірмен-
ська, єврейська, караїмська, корейська, кримчацька, молдовська, німецька, но-
вогрецька, польська, ромська, татарська, чеська мови (Третя доповідь 2009: 48). 
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Як свідчать статистичні дані, у 2008/2009 навчальному році більшість учнів 
займалися у школах з українською мовою викладання (81,1%). 17,7% учнів на-
вчалися російською мовою, 1,2% – іншими мовами. Згідно з даними Таблиці 
6, переважна частина школярів навчалася українською мовою. Значна частина 
російськомовного та іншомовного населення навчається нерідною мовою. У 
школах України як мова навчання, окрім української та російської, представле-
ні лише такі мови національних меншин, як румунська, молдовська, угорська, 
кримськотатарська, польська, словацька, болгарська та німецька мови.

Закономірно, що в Україні у навчальному процесі домінує українська мова 
як мова титульної нації. За часів незалежності кількість українських шкіл зрос-
ла (Рисунок 4). Це є як наслідком планомірної освітньої політики держави, 
так і виявом намірів українців, які прагнуть забезпечити рідній мові належний 
статус. Так, у 1990/1991 навчальному році функціонувало 15316 українських 
шкіл (73,5%), де навчалось 3060.4 тис. учнів (44,7%), та 4303 російські школи 
(20,6%), де навчалось 2791.7 тис. учнів (40,7%). У 2008/2009 навчальному році 
81% учнів навчався державною і 18% – російською мовою.
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Рисунок № 4
Динаміка розвитку відсотка учнів загальноосвітніх навчальних закладів України за 

українською та російською мовами навчання

Якщо зіставити статистичні дані перепису населення щодо кількості пред-
ставників національної меншини та кількості національних шкіл, то можна по-
бачити, що румуни (151 тис.) та угорці (156 тис.) поступаються білорусам (275,8), 
молдованам (258), кримським татарам (248) та навіть болгарам (204) за кількістю 
населення, але випереджають за показниками національних шкіл. Це можна по-
яснити впливом різних чинників. Безперечно, важливим елементом є рівень етніч-
ної згуртованості і налаштованість громади на збереження своїх традицій, що не 
завжди збігається з простою етнічною самоідентифікацією. Наступний важливий 
показник – рівень мовної асиміляції. До вагомих чинників слід віднести також 
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тісні контакти і близькість із країною походження. Білоруси та поляки посідають 
значне становище в українському суспільстві за кількістю населення, однак їхня 
освітня система нерозвинена. Значна кількість білорусів обирає школи з росій-
ською мовою викладання. А поляки – з українською. На рівень мовної асиміляції 
білорусів України значною мірою впливає і той факт, що у самій Білорусі біло-
руська мова має дуже слабкі позиції (див., наприклад, Giger–Sloboda 2008). Ось 
чому, незважаючи на чисельність представників білоруської громади, вони не ма-
ють своїх рідномовних шкіл та навіть і факультативів рідної мови. 

Молдовська національна меншина за даними перепису населення не виявляє 
мовної асиміляції: 70% визнали молдовську своєю рідною мовою. Однак дина-
міка освіти молдовською мовою показує дещо інші результати. Так, у 1994/1995 
навчальному році в Одеській області функціонувало 11 загальноосвітніх шкіл 
із молдовською мовою викладання (7087 учнів) та 7 змішаних російсько-мол-
довських шкіл (3146 учнів) (Євтух та ін. 2004). У 2005/2006 навчальному році 
налічувалося 8 молдовських шкіл (3127 учнів) та 7 змішаних (2802 учні). Такі 
показники можуть свідчити як про асиміляцію серед молодших поколінь, так 
і про те, що під час перепису населення молдовська мова визначалась носіями 
як мова етнічної приналежності, а не повсякденного спілкування, і це було б 
цікаво простежити за допомогою соціолінгвістичного дослідження.

Значна за чисельністю і болгарська громада. 64% визнали болгарську сво-
єю рідною мовою, однак болгарська не надто поширена в освіті. На сьогодні 
функціонують дві українсько-болгарські школи, і болгарську мову як предмет 
вивчають близько десяти тисяч учнів. У подальшому існування освіти бол-
гарською мовою визначатимуть значна віддаленість від країни походження та 
проживання в російськомовному оточенні, з одного боку, та процеси націо-
нально-культурного відродження громади, з другого.

Безперечно, найбільший вияв етнічної згуртованості та мовної стійкості ви-
являють угорська та румунська меншини, і значним показником цієї стійкості є 
національні школи, що мають подальші потужні перспективи розвитку. Саме у 
цих громадах значний відсоток населення спілкується рідною мовою.

Статистика є важливою складовою аналізу освіти в Україні, оскільки пока-
зує загальну динаміку освітніх процесів. Однак вона не відтворює тих проблем, 
які на сьогодні постають перед національними школами. Тому статистичні дані 
потребують аналізу та зіставлення з конкретними умовами. Якщо проаналізу-
вати статистику за останні кілька років, то можна помітити загальне незна-
чне зменшення кількості учнів майже у всіх школах України. Це пояснюється 
демографічними особливостями, зокрема зменшенням загальної чисельності 
українського населення.

Особливої уваги потребує ситуація з вивченням мов автохтонних етносів 
України, і тут простежуються такі тенденції: істотне зменшення учнів, які ви-
вчають кримськотатарську мову, і посутнє збільшення учнів, які опановують 
гагаузьку мову. У 2003/2004 навчальному році у 14 кримськотатарських шко-
лах навчалося 4 151 учнів, а у 2005/2006 навчальному році їхня кількість ско-
ротилася до 3 472, тобто зменшилася на 16% (Пилипенко 2004). У 2008/2009 
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навчальному році тільки 2 119 учнів навчалися цією мовою в одномовних 
кримськотатарських школах (Третя доповідь 2009). Кримськотатарська спіль-
нота виявляє значний ступінь етнічної згуртованості і солідарності. Виникає 
суперечність між таким етнічним ренесансом та позитивним фактором компак-
тного проживання в Криму, з одного боку, та зниженням показників вивчення 
кримськотатарської мови, з другого. Це наштовхує на думку, що, очевидно, у 
Криму не склалися сприятливі умови для кримськотатарської освіти.

Позитивні тенденції простежуються в гагаузькій громаді, яка виявляє від-
чуття сильної етнічної згуртованості. Вивчення гагаузької мови підтримується 
тісними контактами з гагаузькою спільнотою Молдови, але не тільки. Найбіль-
шим досягненням гагаузької етнічної меншини є те, що сама громада прагне 
вивчати свою мову і докладає до цього значних зусиль. Так, у 2003/2004 на-
вчальному році гагаузьку мову як предмет у середній школі вивчали 85 учнів, 
у 2008/2009 навчальному році кількість охочих зросла і становила вже 1400 
учнів. Жодна інша етнічна меншина в Україні не виявляє такої динаміки. Її 
можна пояснити насамперед внутрішньою необхідністю спільноти відроджу-
вати і підтримувати свої традиції. Така кількість бажаючих вивчати гагаузьку 
мову свідчить, що наступним закономірним кроком має стати відкриття гага-
узької школи. 

Ситуація з вивченням мови гагаузів та кримських татар істотно відрізняєть-
ся від ситуації караїмів і кримчаків. Принципова відмінність полягає у тому, 
що завдання перших етнічних груп зосереджено насамперед на підтримці та 
розвитку мови, тоді як завдання інших двох груп полягає у відновленні і збере-
женні своєї мови. З цією метою підготовлено до друку навчальний посібник з 
кримчацької мови, створено рукопис українсько-російсько-караїмського слов-
ника (його видання гальмується відсутністю коштів), приватним коштом опу-
бліковано навчально-методичний посібник “21 урок караїмської мови”. Кілька 
років поспіль у Тракаї (Литва), де мешкає громада караїмів, діють літні курси 
караїмської мови.

Зусилля караїмів і кримчаків щодо відродження рідної культури гальмують-
ся відсутністю державних гарантій та державної програми підтримки мов та 
етносів, що опинилися на межі зникнення. У Законі “Про ратифікацію Євро-
пейської хартії регіональних мов та мов меншин” серед 13 мов, що потребують 
захисту, ці дві мови навіть не згадуються, що неодноразово привертало увагу 
вчених.

Підсумки
В Україні проживають різні народи та національності, які формують її мов-

не та етнічне розмаїття. Українська – єдина державна мова в країні, водночас 
Конституція та закони України гарантують розвиток та вільне функціонування 
мов інших етносів. 

Законодавство України щодо регулювання прав національних меншин за-
галом відповідає міжнародним стандартам. Конституція України, Закон про 
мови та Закон “Про національні меншини” забороняють дискримінацію за на-
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ціональними, мовними, расовими чи релігійними ознаками. Україна бере на 
себе значні зобов’язання щодо освіти мовами національних меншин. 

Конституція і закони забезпечують право громадян на навчання рідною мо-
вою чи на вивчення рідної мови. 81% учнів загальноосвітніх навчальних за-
кладів навчається українською мовою, 17% – російською, і лише 1% – інши-
ми мовами. Можливість навчання рідною мовою на практиці забезпечується 
тільки для російської, угорської, румунської, молдовської, кримськотатарської, 
польської, болгарської та словацької національних меншин. Однак мережа і 
структура освітньої системи мовами національних меншин неповна: практич-
но немає дошкільних навчальних закладів мовами виховання меншин, відсутня 
професійно-технічна освіта рідною мовою національних меншин. У вищій осві-
ті, окрім російської, майже не використовуються мови національних меншин.

Сподіваємося, владні структури України усвідомлять значення її культурно-
го, національного, релігійного і мовного розмаїття і спрямують свої зусилля на 
збереження полікультурних цінностей нашого суспільства.
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Михайло Саварин
(Едмонтон)

ІНТЕРВ’Ю ЗІ СТЕПАНОМ ХМАРОЮ
(Літо 1990)

Степан Хмара. Після повернення з ув’язнення (повернувся я додому 19 лю-
того 87-го року), так би мовити, тижнів кілька розглянувся навколо. Звичайно, 
атмосфера була гнітюча в той час ще, зокрема в моєму місті Червонограді, сум-
но. Треба було відразу починати щось робити. Починалося з того, щоб якось 
організувати актив громадський. Плани були і політичного характеру. В Черво-
нограді була досить сильна, невелика, але сильна католицька громада, але вона 
була в глибокому підпіллі. Треба було людей помаленьку піднімати, бо тоді 
ще проблема була, коли я підняв питання, щоб збирати підписи з домаганнями 
легалізації і реєстрації громади... 

Михайло Саварин. Громади якої? 

Х. Греко-Католицької, то це все-таки ще важко було зібрати. Дуже важко 
було зібрати спочатку.

С. А Ви були в комітеті захисту?

Х. Я вступив у комітет захисту. 

С. То було в серпні?

Х. Так. Ще був Йосип Тереля. Відразу ще ми тут з Йосипом Терелею пра-
цювали трохи, потім він поїхав. Треба було започатковувати якісь структури. 
У Києві появився культурологічний клуб, відразу теж включився в нього. До 
речі, один з виступів у жовтні (досить таки радикальний був виступ проти По-
стишева, то було століття з дня його народження) викликав бурхливу реакцію 
зі сторони КГБ, і публікації появилися і т.д. Якщо би зараз про це говорити, то 
смішно було б, але тоді це було щось страшне. Я відповідно теж реагував свої-
ми публіцистичними статтями, досить багато написано було. А потім появився 
Чорновіл, взявся за поновлення “Українського вісника”, у серпні, запропонував 
мені ввійти у редколегію Я відмовився з причин тих, що не зовсім був погодже-
ний з його платформою, викладеною ним у листі до Горбачова. Там знову ж 
таки, я сказав це В’ячеславу, знову ж таки якась нечітка оцінка Леніна. Я стояв 
на тих позиціях, які я висловив ще в своїх працях у першій половині сімдесятих 
років, зокрема у Віснику 7-8.
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С. 65-го року.

Х. Де я різко негативно сказав, що, якщо я ввійду в склад редколегії, можна 
буде думати, що я розділяю програми чи настанови, які викладені у зверенні до 
Горбачова. А це був би крок назад моєї політичної платформи. Але співпрацю-
вали весь час, постійно, і потім уже у 88-му році спочатку створили ми Комітет 
захисту політв’язнів, потім і Комітет захисту Греко-Католицької Церкви. Так па-
ралельно йшло... Люди боялися. І то фактично організовували всі ті структури 
політв’язні, які щойно вийшли з нар. А дальше – дальше більше, проводили ми 
кілька зустрічей з представниками національно-демократичних рухів Прибалти-
ки і Закавказзя. Потім, коли вже в липні 88-го року оформилася, переоформилася, 
скажімо так, Група Гельсінська, в Українську Гельсінську спілку, почалися спон-
танні мітинги. Пам’ятаю, якось ми сиділи з Михайлом Горинем, говорили: “Ех, 
якби нам людей вивести на вулиці”. Це було за місяць до мітингу. Нам потрібна 
трибуна. Тому що трибуни нема, нема можливості спілкуватися з широкою ма-
сою народу. Доступу до засобів масової інформації нема, примітивним способом 
статті розмножувати – це не той шлях. І тут раптом спонтанно виникли ті мітин-
ги, і це стало, так би мовити, традицією. Я вважав дуже важливим працювати по 
лінії захисту Греко-Католицької Церкви. Я ту лінію відстоюю і зараз, вважаю, 
що мусимо наводнити, так би мовити, суспільність літературою, щоб люди мали 
якісь елементарні знання з історії тої церкви. А вона переплітається з загальною 
історією України, бо це процес нерозривний. Є такий у мене історичний нарис, 
“Україна в промінні Христового світла”.

С. А де то публікувалося? 

Х. Був самвидав. 

С. І то було під рамцями УГС? 

Х. Ні, це просто моя власна ініціатива, і то якраз поскільки був рік тися-
чоліття хрещення. І так воно склалося, що треба було займатися всім по лінії 
захисту Греко-Католицької Церкви і по лінії захисту політв’язнів, і у рамцях 
УГС. Тобто наш той невеличкий актив політв’язнів помаленьку почав нарощу-
вати сили, люди потрошечку пішли, правда дуже обережно. Найбільш відваж-
ні почали творити осередки по областях, потім загальноукраїнська структура 
була створена... 

С. Коли розгорнулися осередки УГС? 

Х. Осередки УГС почали розгортатися відразу після того, як 7 липня 1988 
року було заявлено про створення УГС і опублікований статут і декларація 
Української Гельсінської спілки. Де в нас були люди? Скажімо, в Києві, в Хар-
кові, тобто там, де були ті старі політв’язні, що стали тими зернинами, навколо 
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яких розширювалася організація. З грудня 88-го вже такі бурхливі були підго-
товки до цього, зокрема на Львівщині. Тут ще треба сказати таку річ: після тих 
мітингів, які стали у Львові масовим явищем, якраз влада пішла на політичну 
провокацію, заарештувавши Івана Макара. Сміливі у нього такі виступи були, 
вони цього дуже боялися. Відразу ми кинулися захищати його, бо це була про-
ба сил: хто кого. Проти нього звинувачення висувалися досить серйозні, вони 
хотіли його заховати в тюрму. 

С. І посадили?

Х. Його посадили і він до суду три місяці сидів, а мала бути стаття до трьох 
років. І ми кинули все на захист Івана Макара, бо якби їм вдалася розправа над 
Іваном Макарем, це був би удар по всьому рухові громадсько-політичному, 
який щойно зароджувався. Ви знаєте, як ми виходили на міжнародну арену і 
організацію мітингів, і навіть на жовтневу так звану демонстрацію, присвячену 
комуністичній більшовицькій революції. Ми вийшли з дружиною в Червоно-
граді, і це зробили досить конспіративно, щоб донести плакат, і влилися в ту 
демонстрацію з плакатом “Свободу Івану Макару”. Нам вдалося метрів 100 
пронести, майже до самої трибуни, потім, правда, відняла його міліція. Це було 
7 листопада. Потім пішла активна підготовка до десятого грудня. 

С. А мітинги завмерли, була міліція, розганяли псами...

Х. Мітинги все-таки не завмерли. 

С. Бо деякі кажуть, що завмерли, що перестрашили людей. 

Х. Кого перестрашили, кого ні, але все-таки вони йшли, не було закону, не 
було указу до 28 липня 88 року. А хвиля мітингів почала наростати, вони не 
могли розправлятися, і був прийнятий такий жандармський указ, який супер-
ечить і конституції, і міжнародним правовим актам, і загальній Декларації прав 
людини.

С. Який це був час?

Х. 28 липня 88 року було. “Про правила проведення мітингів, демонстрацій, 
вуличних процесій”. І, звичайно, на заявки влада відмовляла майже стопро-
центно. Але виникали мітинги. Наприклад, ще до прийняття цього указу вже 
був назначений мітинг на 4 серпня 88 року у Львові. Це був перший погром. 
Біля університету вони почали бити і собак нацьковували на людей. Потім ішла 
масова підготовка до мітингу 10 грудня. Влада знала, що я активно займаюся, 
що я є одним з організаторів мітингу у Львові 10 грудня, і 3 грудня проти мене 
сфабрикували звинувачення і заарештували, адміністративний арешт на 15 діб. 
Потім після нового року розпочалася передвиборча кампанія, мене спробува-
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ли висунути, я написав передвиборчу програму до виборів народних депутатів 
СРСР. 

С. Як вдалася та кампанія захисту Української Греко-Католицької Церкви?

Х. У 88-му році організовувалися урочисті богослужіння, присвячені якраз 
тисячоліттю. Я пам’ятаю одне з перших святкувань було в Біличах, на Самбір-
щині, прямо в лісі, бо там була чудотворна капличка. Потім було в Зарваниці 
велике святкування, мабуть, тисяч тридцять зібралося, а то й більше. 

С. Коли то було?

Х. У 88-му році це було, мабуть 25 червня, якщо не помиляюся. Я теж там 
виступав, за що був оштрафований пізніше. Тих святкувань було багато, в різ-
них місцях. Але в Зарваниці то було таке величаве. Це вже виходили відкрито, 
церква виходила з катакомб і щораз більше про себе заявляла. 

С. А отаких більших виступів, як зарваницький, не було. Чи були? 

Х. Бачте, мітингів було багато, вони були різні, по різних місцях. Найбільш 
масовий в Зарваниці. А потім початок січня 89-го року.

С. Підготовка на вибори.

Х. Так, всесоюзні вибори, і це перші вибори планувалися. У мене попроси-
ли згоди висунути мою кандидатуру. Тоді ще все-таки не стільки активізоване 
було населення, висунутись десь на підприємстві можливості не було. Але ми 
створили ініціативну групу для проведення виборів по місцю проживання, бо 
це передбачалося законом. Спроба висунення коштувала мені знов 15 діб.

С. На якій базі вас заарештували?

Х. За організацію несанкціонованого зборища. Потім була бурхлива весна, 
у Львові відбувалися передвиборчі мітинги, які були спровоковані тим, що не 
захотіли зареєструвати Івана Драча. І у Львові цілий тиждень, якраз великодній 
тиждень, проходили мітинги. Потім важливий був мітинг екологічний 29 квіт-
ня 89-го року. Він був знаменитий тим, що вперше на такому великому мітингу 
десь було не менше 30 тисяч, було три українських жовто-блакитних прапо-
ри. Тобто з цього мітингу починається де-факто використання українського 
прапора. Мені довелося на цьому мітингу виступати, я зупинився на екологіч-
ній характеристиці, на причинах політичного характеру, сказав, що причина в 
тому, що ми є безправною колонією, і розглянув шляхи виходу з тої екологіч-
ної катастрофи. Я сказав, що без незалежної української держави екологічну 
проблему неможливо вирішити. Імперський уряд не бажає покращити стано-
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вище, полегшити страждання тих людей, які попали під дію тої чорнобиль-
ської катастрофи, оскільки нібито у нього немає грошей. Але натомість гроші 
знаходяться для фінансування маріонетки в Кабулі і терориста Фіделя Кастро. 
Який шлях побудови в нас держави? Це активізація громадськості, політична 
боротьба. Але для цього потрібно більш активно виступати. Для того, щоб ми 
мали успіх на виборах, замало, щоб приходили 20 тисяч, 30 тисяч, треба, щоб 
приходило 200-300 тисяч. І закінчив таким гаслом “Хай живе незалежна укра-
їнська демократична держава”. За цей виступ мене викликали в прокуратуру, 
просто попереджали, тим більше, що я вже неодноразово притягався до адміні-
стративної відповідальності. Арешти були по 15 діб, і вже не пам’ятаю скільки 
штрафів. Мене попередили, що притягнуть до кримінальної відповідальності, 
застосують статтю 11, а це переслідування за політичні погляди фактично, по-
рушення громадського порядку, заклик до політичної непокори. Я вже всіх 
формулювань не пам’ятаю, кара досить сувора була, тим більше ми колишні 
політв’язні, нереабілітовані, то це нам грозило досить серйозно. Причому цю 
статтю 11, коли вона ще не була ухвалена Верховною Радою, начальник мілі-
ції мені показав, він вклеїв у Кримінальний кодекс ту статтю, ще не прийняту. 
Я заявив, що я проти тої статті, не признаю її, що мої вчинки підганяли під 
ту статтю, і я її не сприймаю. І мало того, що я не буду підпорядковуватися, 
я буду проводити агітацію і докладати всіх зусиль, щоб вона не була прийня-
та. Закінчилося тим, що оштрафували мене на тисячу карбованців. Це було 5 
травня 89-го року, і мене було поставлено під адміністративний нагляд, тобто 
фактично домашній арешт, я не мав права появлятися ні в центрі міста, ні по-
кидати Червоноград. Мені оголосили постанову, що я на 10 місяців підлягаю 
адміністративному нагляду, тобто я не мав права покидати взагалі квартиру з 
9 год. вечора до 7 год. ранку. Я не мав права появлятися на центральній площі 
міста Червонограда, я не мав права появлятися у селищах Гірники і Соснівка, 
я не мав права виїжджати з Червонограда без дозволу міліції, і я повинен був 
по понеділках відмічатися в міліції. Я заявив начальнику міліції міста Червоно-
град підполковнику Полякову, що я не збираюся ні одного дня жоден пункт ви-
конувати. Три порушення оцього нагляду давали право порушити кримінальну 
справу. Я сказав, що їм всього треба буде три дні, щоб таку справу порушити, 
бо я не збираюся ту постанову виконувати. І тут же вночі я поїхав до Києва, і 
через два дні якраз у Биківні, у горезвісній Биківні, де закатовано сотні тисяч 
жертв НКВД, я виступив на мітингу. Будучи під тим наглядом, це було злісне 
порушення. Людей, мабуть, тисяч 5 було тоді. Мене викликали в суд, я вже не 
з’являвся, сказав, що я не буду з’являтися. Більше того, буду чинити фізичний 
опір, якщо за мною приїдуть, що тільки силою мене можуть доставити. Кілька 
днів ходили за мною, потім приїхали в поліклініку забирати, я працював в полі-
клінці, було 13 травня. Я сказав, що я не підпорядковуюсь, і заступник началь-
ника міліції, який приїхав за мною, вийшов з себе, почав мене ображати: “Ах ти 
бандіт, прєступнік, нєгодяй, сволочь”. І то щось треба було сказати у відповідь, 
там люди хотіли накинутись на нього, я спинив, кажу: “Не треба, цього робити 
не слід”, спитав, чи всі чули. І я плюнув йому в обличчя, кажучи що це єдиний 
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засіб, яким я можу захистити свою честь після такого брутального хамства. 
Мені нічого не залишалося, як втекти. Вони не знали, що я втечу. Вони чекали, 
що коли я буду виходити з поліклініки, мене схоплять, заступник начальника 
міліції погрожував “Ми тєбє рьобра посчітаєм...”. Я вирішив, що це вони ви-
конають, і втік, переховувався три дні і сказав дружині, що не збираюсь бути 
на нелегальному становищі, це мене не влаштовує. І не влаштовує, щоб мене 
взагалі-то там тримали в КПЗ весь час. А тим більше це було напередодні від-
криття першого з’їзду народних депутатів СРСР. Я вирішив їхати до Москви. 
Приїхав до Москви, там якраз ще була група наших єпископів, що приїхали на 
прийом у Президію Верховної Ради СРСР, щоб добиватися права на легаліза-
цію, зустрілись ми там з ними ...

С. Коли це було?

Х. Це було в травні 89-го року. І я вирішив, що треба влаштувати акцію 
протесту, ланцюгову голодівку організувати в Москві. Чому саме в Москві? 
Тому що це є імперський центр, туристи там проходять. Буде з’їзд народних 
депутатів, це приверне увагу міжнародної громадськості до з’їзду, і щоб ми на 
цілий світ заявили про нашу проблему, проблему Української Греко-Католиць-
кої Церкви. Але ще до цього там проходила конференція під гаслом “Свобода 
пересування для всіх”. Мені вдалося там виступити на тій конференції, я там 
коротенько нарисував ситуацію на Україні і виступив на захист кримських та-
тар. Оскільки це тематика така була, і малося на увазі індивідуальне пересу-
вання, а тут цілому народу не дозволяли, я виступив на захист кримських татар 
‒ це викликало резонанс. Телефоную додому. Дружина каже, що вже розклеїли 
оголошення, що за мною вже оголошено всесоюзний розшук, ніби я перехо-
вуюся. То я продиктував заяву на ім’я начальника міліції міста Червоноград 
полковника Полякова, де подав свою адресу, телефон і т. д., щоб показати, що 
я не збираюсь перебувати на нелегальному становищі. Я вирішив організову-
вати акцію протесту. І по телефону через активістів УКЦ зв’язався і закликав, 
щоб люди їхали. Перша група приїхала, і вирішили ми проводити це на Арбаті, 
в самому центрі Москви. Вперше розпочалася голодівка о 3 годині 21 травня 
89-го року. О третій годині ми вийшли з плакатами, вимагаючи реабілітацію, 
легалізацію Української Греко-Католицької Церкви, ну і так далі. Цілий ряд га-
сел. Тут вже приїхала з понеділка наша група з Червонограда, і потім вже така 
ротація йшла, та вахта йшла постійно, півроку воно тривало. Підготовили ми, 
ви знаєте, цілий ряд документів на ім’я з’їзду народних депутатів, звернення до 
Паризької конференції і звернення до канцлера Коля, бо ви знаєте, тоді Горба-
чов з візитом їхав. Потім звернення до президента Франції Міттерана теж було 
відправлено через французське посольство, люб’язно відкликнулись француз-
ські дипломати на це, відправили дипломатичною поштою. Дійсно, президент 
Франції ставив це питання перед Горбачовим, потім дипломати говорили, що 
Горбачов на це не дав жодної відповіді, промовчав.
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С. Ви там цілий час були?

Х. Так, півроку. Голодівка, вахта тягнулася півроку, я був трошки менше 
ніж півроку. Постійно я був три місяці, а потів вже з перервами, бо їздив в 
Україну, потім назад в Москву, тобто непостійно. 

С. Не арештували?

Х. Ні, хоч приїжджали, погрожували, але не забрали, боялися. 27 серпня 
був великий мітинг, присвячений релігійній тематиці, я там теж виступав. Ну, 
і потім восени пішла підготовка до прийняття закону про вибори, широку кам-
панію розгорнули, бо закон передбачався дуже реакційний...

С. Але ще до того інцидент 1 жовтня ...

Х. До 1 жовтня ще 17 вересня був грандіозний похід ...

С. Як організували?

Х. Ну як, через актив, заклики до людей, греко-католиків і т.д.

С. Хто то організував? УГС ?

Х. УГС і комітет захисту УГКЦ. Це був грандіозний похід. Ви бачили, зні-
малося багато, багато було журналістів, кореспондентів, закордонних також. 
Моя донька Соломійка в цій хаті давала інтерв’ю якраз напередодні 16 верес-
ня, CBS. Зрозуміло, що влада бачила таку сильну активність і думала, як же 
все-таки нанести удар, викликати страх, і вони готували провокацію 1 жовтня. 
За три дні до 1 жовтня до Львова були скликані загони міліції з усіх районів і 
навіть з інших областей. Тобто вони готувалися досить організовано, і 1 жов-
тня цей погром відбувся. 1 жовтня якраз ми були в Києві, в нас було засідання 
виконавчого комітету УГС, і тільки приїхали, ми відразу влаштували мітинг і 
закликали до двогодинного страйку протесту, 2 жовтня, 3 жовтня, власне. 

С. Скільки людей там було на мітингу? 

Х. Тисячі дві.... Закликали до двогодинного страйку третього числа, але як 
його організувати? Ми закликали всіх людей, хто кого знає, попередити сусі-
дів, знайомих, по телефону.

С. Так, дві тисячі людей змогли щось зробити.

Х. Так. І у Львові це вже був відчутний страйк двогодинний. Перший страйк. 
А 4 числа був організований страйковий комітет. Мою кандидитуру одну з 
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перших запропонували, щоб обрати головою, я не захотів. Така була такти-
ка, головою обрали Фурмана, я перший заступник. Преса зустріла надзвичайно 
агресивно створення цього страйкового комітету, атаки в пресі пішли страшні, 
використовували деструктивні сили в Русі, які теж 

атакували страйковий комітет. Але 27 жовтня нам вдалося організувати вже 
серйозний одноденний страйк. У Львові страйкували десь біля 40 підприємств, 
іще по районах страйкували, причому організований він був теж швидко, один 
день на підготовку. Тобто ми показали, що ми є сила, яка може підняти людей 
на організований такий спротив, розумієте?

С. Двогодинний страйк підняв більше ніж 40 підприиємств?

Х. Так, але ж то двогодинний, то більш символічно так, знаєте.

С. А як влада відповіла на цей страйк?

Х. Вони фактично ніяк не відповіли на цей страйк. Вони сказали, що там 
комісія є. Та комісія фактично нічого не зробила. Але вже після страйку 27 
числа приїхала комісія з депутатів Верховної Ради, яка зробила висновок, що 
не співпадав з тими висновками, які робило МВД і прокуратура, бо вони звину-
вачували нас у провокації. 

С. А я чув, що Рада Руху була проти страйку 27?

Х. Рада Руху була проти і робила все, щоб його не було. Після того ми за-
явили, що Львівський страйковий комітет не визнає указу про мітинги і демон-
страції і буде сам санкціонувати свої мітинги і проводити тоді, коли вважатиме 
за потрібне. І після того ми давали такі заявки, в яких просто інформували про 
ці мітинги. І ми проводили свої мітинги тільки біля Університету імені Івана 
Франка, принципово на тому місці, де був перший мітинг у Львові. Вони там 
не давали, не санкціонували мітинг, вони хотіли десь біля стадіону і так даль-
ше, тобто вони хотіли десь винести той мітинг дальше від людей. І ми провели 
цілий ряд, серії мітингів ...

С. Великих? Скільки там людей було? 

Х. Було і по 30 тисяч, і по 10, і по 50. Різне було. Наприклад, 30 жовтня був 
мітинг, де ми підбивали підсумки розслідування громадської комісії по першо-
му жовтня. Потім були організовані мітинги по обговоренню проекту закону 
про вибори, і почалася підготовка до виборів, до висування кандидатів. Ми 
проводили мітинги, причому Львівський страйковий комітет прийняв резолю-
цію відразу ж, як тільки було оголошено, що 4 грудня почнеться висування 
кандидатів. Ми до цього заздалегідь підготували резолюції, в якій попередили 
владу, що якщо будуть спроби перешкодити висуванню кандидатів, Львівський 
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страйковий комітет вдасться до рішучих протестів, аж до політичного страйку. 
Всі документи в усі урядові інстанції в Київ вислали і в низку партійних орга-
нізацій, попередили. Відповіді не було, але ми ставили їх до відома, що так не 
пройде. Такі рішучі виступи і попередження спричинили до того, що у нас при 
висуненні кандидатів не було особливих труднощів. Вони змушені були змири-
тися, чого не було в інших областях.

С. Як Рада Руху відгукнулась вашому явному успіху і після 27 жовтня, і 
після страйку? 

Х. Рада Руху, я би сказав не вся Рада, частина крайової Ради Руху, особливо 
президія, негативно відгукувалися. Вони казали, що ми ідемо на конфронтацію, 
можемо спровокувати військовий стан і так дальше. Вони завжди повторювали 
цю пропагандистську офіційну версію, що якщо будуть такі екстремістські ви-
ступи, то це може спричинити військовий стан.

С. А ви не вірили? 

Х. Ми знали, що це абсурд, і тільки таким шляхом можна досягти успіху на 
виборах.

По-перше, не було жодних підстав для військового стану У нас мітинги про-
ходили досить дисципліновано, організовано, не так просто ввести військовий 
стан. У нас ніхто нікому на ногу не наступив, не те що були якісь порушення 
громадського порядку. До речі, після цього і міліція вже примирилася, і почали 
якось так м’якнути вже, нас розуміти і – рахуватися. Наприклад, на сторін-
ках преси вже перестали вживати лайливі образливі вислови, вже рахувалися 
зі словами. Ми заставили поважати нас, ми їх примусили до цього. Потім були 
висування кандидатів, реєстрація. Перед реєстрацією Львівський страйковий 
комітет виступив з заявою, що якщо хоч один кандидат з демократичного бло-
ку не буде зареєстрований, то ми знову організуємо протест, аж до політичного 
страйку, і реєстрація, як правило, пройшла успішно. 

С. Коли то було?

Х. То було в січні. Навіть такий випадок був, що в Сокалі спочатку спро-
бували не зареєструвати Ярослава Кендзьора, члена УГС, який став народним 
депутатом. І коли там пригрозили, що, мовляв, ми звернемося до Львівського 
страйкового комітету, на другий день окружна виборча комісія зробила пере-
рву і на другий день на засіданні зареєструвала його, потім на виборах він уже 
став депутатом. Я вибрав собі індустріальний округ міста Львова. Чому? Я ро-
зумів, що проти мене будуть сильні атаки, і я йшов там, де є сильні робітничі 
колективи: великі підприємства, вся електронна промисловість, конвеєрний за-
вод, заводи “Електрон”, їх там ціла низка, “Автонавантажувач”. Тобто такий 
робітничий клас організований, де вже були страйкоми. І вони, звичайно, розу-
міли, що якщо мене там не зареєструвати, то де-де, а там страйк можливий, тим 
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більше якщо йде заступник голови страйкому. Вони знали, що я всі документи 
підготовив і просто не посміли. 

С. А в Червонограді Ви реєструвались також?

Х. В Червонограді також. Всього мене висунуло 18 підприємств.
Так, 18 підприємств, великі заводи. 8 в Червонограді, 8 у Львові. 

С. То ви могли і там, і там реєструватись?

Х. Я міг і там, і там. І в Червонограді у мене абсолютно ніяких проблем не 
було, але я вибрав Львів для того, щоб брати якнайактивнішу участь у передви-
борчій кампанії саме у місті Львові. 

С. А хто були ваші рухівські опоненти в Червонограді?

Х. Там не було в мене опонентів. Чому? Тому що я не реєструвався. Там було 
від нас висунуто 2 кандидати, представник ТУМу був, Богдан Козярський...

Там у нас непорозумінь не було, тим більше, що я сказав, що я там реєстру-
ватись не буду. А чому я висувався від багатьох підприємств у Червонограді? Я 
вам поясню. Щоб не дати змогу партапарату висунутись на підприємствах. На 
4 шахтах і на 4 найбільших підприємствах Червонограду. 

С. І мали тільки одного кандидата висувати? На Верховну Раду?

Х. Так. Тоді ми їх вибили фактично з трудових колективів. 

С. А вони могли балотуватись інакше?

Х. Могли, але це зовсім не те. Одна справа, коли висуває завод, а інша спра-
ва – десь на бюро, на конференції партійній.

С. І вони висунули своїх кандидатів?

Х. Ну, наприклад, перший секретар міськкому партії висунув себе в школі-
інтернаті. 

С. А в Червонограді хто вирішив стати? Хто ішов з партії?

Х. Та там було кілька кандидатур.

С. Але вони були з комуністичної партії, з апарату? 

Х. Так. Правда, по Червонограду я залишився в одному з округів Львівської 
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обласної ради, тому що я депутат Львівської обласної ради і Верховної Ради. 
Ну, от чому так висувалися? Звичайно, ми ж перед тим не розраховували на 
такий успіх. Завжди як? Привикли розраховувати на найгірше, а вийшло так, 
що пройшов і там, і там, ну і одночасно брав участь у виборчій кампанії і в 
Червонограді, але основна увага – це, звичайно, був Львів. Тут і виступи на 
підприємствах, і в вузах, і на мітингах боротьба йшла шалена, надзвичайно на-
пружена. Я ніколи не забуду 27 лютого. Коли в сквері на Левандіївці дві години 
проливний дощ лив, я промок до нитки, а люди стояли. Це мене настільки вра-
зило, я ніколи не забуду.

С. Скільки людей?

Х. Кілька сот людей під проливним дощем, постійно лив дощ. І люди стоя-
ли, люди слухали, люди задавали питання. З таким народом! Люди хотіли зна-
ти. Бо звичайно, боротись було важко, в них було все, засоби масової інформа-
ції, а в нас того не було, а в нас що? Я всього-на-всього 500 листівок із своїми 
програмами і виступами надрукував. По закону окружна виборча комісія забез-
печує певний тираж виборчих листівок, але я відмовився, бо вони там порушу-
вали той текст, який я подавав. 

С.Чому УГС перемінилася в партію?

Х. Фактично Українська Гельсінська спілка виконувала вже роль партії, і 
назва, і спілка, знаєте, не відповідала всім вимогам. Це трошечки могло дезорі-
єнтирувати, це відставало від тих політичних процесів, які йшли, і від тої ролі, 
яку фактично УГС виконувала вже як політична організація з чітко проголо-
шеними програмними принципами.

С. А на наступних виборах що ви думаєте робити? Як висувати кандидатів, 
щоб забезпечити демократичний фронт... ?

Х. Я сподіваюсь, що на вибори не прийдеться нам чекати 5 років. Я не вірю в 
те, що ця Верховна Рада проіснує 5 років. Я не допускаю цього. А коли будуть 
вибори, я не знаю. Чи механізми, чи склад Верховної Ради буде змінено шля-
хом відкликання, чи, можливо, розпуску Верховної Ради, не знаю ‒ це вже саме 
життя підкаже. Але факт є, що цей склад мусить бути змінений, враховуючи ті 
процеси політизації, які швидко відбуваються в суспільності, на Україні. Влас-
не кажучи, вони дозволяють робити такі висновки...

С. А як забезпечити демократичному фронту перемогу без тої компетиції 
між демократичними кандидатами?...

Х. Я вам хочу сказати, що як би там не було, але це не такий вже і великий 
термін після з’їзду, на якому була утворена Українська республіканська партія. 
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Це засвідчує велику зацікавленість до УРП, велику зацікавленість різних кіл 
суспільності, зокрема інтелігенції. Люди до нас ідуть. І будуть іти. І якщо ми 
заторкнемо проблему партії, то я тут трошки хотів би зупинитися як заступник, 
який відає і кадровими питаннями. Я не відстоюю точку зору деяких наших 
партійців про те, що партія повинна бути масовою. Я не бачу доцільності пере-
творення її у масову, я виступаю за якісний ріст партії. Впливу вона буде до-
магатися не кількістю своїх членів, а якістю і поставленою активною роботою 
серед населення, особливо серед трудових колективів. Особливо. 

С. Чи Чорновіл має стосунки з вами?

Х. Ні. В нього є своєрідна позиція. Тим більше, що тепер він зайняв посаду 
голови Львівської обласної ради, і вони прийняли таку рекомендацію: не реко-
мендувати керівництву ради знаходитись у будь якій партії. Чорновіл сказав 
так “Якщо я перестану бути головою, тоді звичайно...”. Хоча він не сказав так 
точно, він дещо виступив з 

критикою статуту нашої партії, я з ним не погоджуюсь. Він вважає, що цей 
статут може занадто суворий... Я вважаю, що дисципліна в партії повинна бути, 
ми живемо ще поки що в недемократичній країні, не в правовій державі. І якщо 
відкрити широко двері доступу будь-кому в партію, то я прекрасно розумію ту 
страшну небезпеку, яка може бути в такому випадку. Апарат партійний, КГБ 
розуміють, що в такій фронтальній атаці вони вже не зможуть перемогти Укра-
їнську республіканську партію, не зможуть їй перешкодити розвиватися, і, без-
перечно, вони досить серйозно відносяться, рахують нас як серйозну силу.
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Михайло Саварин
(Едмонтон)

ІНТЕРВ’Ю З ЧЛЕНАМИ  
СТУДЕНТСЬКОГО БРАТСТВА

(Літо 1990)

Інтерв’ю 1

Михайло Саварин: Ми говорили про організацію Студентського братства 
як такої конфедерації братств. Коли ті клітини, чи ті філії зачалися перед тою 
конфедерацією, тобто які дати їх започаткування? 

Студент 1: Перше було в університеті...

М.: На україністиці?
С. Так, потім було утворено в політехнічному, і практично всі нові люди, 

які приходили, організовувалися навколо тих двох громад, навіть якщо вони 
вчилися у медичному інституті чи в зооветеринарному. 

М. Хто були головуючі там, хто були засновники цих двох громад? 

С. Там ще не було такого конкретного головуючого, була ініціативна група. 

М. Вони конкретні акції не проводили?  

С. Ще ні, але були організовані страйки, коли йшли мітинги за Драча. 

М. Тобто до створення самого Студентського братства як конфедерації цих 
різних студентських громад вони робили свої конкретні акції. Які вони були, 
які ви пригадуєте? 

С. Можливо, на журналістиці вони почали з самого початку з військової 
кафедри. Це тоді не набуло такого розголосу, хоча були зібрані підписи і наді-
слані в Міністерство освіти до Москви, але з того нічого не вийшло, бо у нас 
ще були замалі сили. Після того братство працювало у дискусійному клубі, 
де обговорювалися проблеми утворення Народного фронту України на зразок 
прибалтійських. Тоді ще Народного руху не було. 

М. То було у вісімдесят восьмому році?
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С. Так. І практично то була група аматорів, які збиралися і обговорювали 
свої питання, то ще не була правдива організація. Вони займалися видавни-
цтвом часопису “Віко”, журналісти разом з філологами.

М. Як ви назвали?

С. Часопис “Віко”. Два примірники, перший і другий, є в Інституті україн-
ських студій в Альберті. Перший привіз Скрипник, і другий привезли ми. Зараз 
вийшов вже шостий номер.

М. Шостий номер? То він ще існує, “Віко”, і то видає хто?

С. Студентське братство, міське.

М. Міське. Чиє якісь інші органи Студентського братства? 

С. Є.  Відбулася конференція, збори ініціативних громад у кожному інститу-
ті, які спочатку працювали спільно, а після того ми утворили автономну орга-
нізацію. Тобто ті ініціативні громади після конференції повинні були утворити 
організації студентського братства у себе в інститутах.

М. Чи є орган, тобто журнал якийсь?

С. Так, є журнал “Братство”. 

М. Називається “Братство”. З самого початку виясніть, які різні журнали 
були голосом студентського братства? Ви сказали, спочатку був “Віко”.

С. Так, був часопис “Віко”.

М. То є шість чисел. Так? 

С. Так. Сім. Я думаю, що більше є, десь вісім.

М. Вони далі претендують, що вони є голосом Студентського братства?

С. Вони далі видаються як видання Студентського братства Львова. Крім 
часопису “Віко”, видавали журналісти ще свою стінну газету. То були стін-
ні газети Товариства української мови. Потім вийшла перша газета міського 
братства.

М. Коли?

С. Перший номер з’явився восени 1989 року, в листопаді.
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М. Добре, і скільки то чисел є?

С. Зараз вже вийшло вісім.

М. Вісім? І сім “Віко”?

С. Про “Віко” я навіть не знаю, зараз вони вже може нові приготували.

М. Цікаво знати, чому і ті, і ті продовжуються, тобто паралельні до того 
самого Студентського братства Львова?

С. Бо взагалі працюють одні і ті самі люди. Тільки “Братство” – то є газета, 
а “Віко” – то є часопис. 

М. А, розумію, більшого формату.

С. Більшого формату, 180-200 сторінок. А випускають практично ті самі 
люди. 

М. Тобто, фактично в братстві є політичні позиції вияснені. А “Віко” то що? 
Якщо 180 сторінок, то не є все політика. Що то є?

С. Ми друкуємо студентську поезію, яка до цих пір не виходила, Стуса, Ка-
линця, Миколу Руденка.

М. Тобто такий літературний часопис?

С. Так, літературний, праці Костомарова, праці про студентський рух на Га-
личині, праці з історії, з літератури, з мистецтва, такий культурно-мистецький 
часопис.

М. А вже “Братство” – то вже є більш про політику братства?

С. То така незалежна львівська газета, вони практично всі політизовані. 

М. Але самого братства?

С. Так.
М. То є два основні органи, нема більше.

С. Ні, є, ще зараз виходить газета “Грюндік”,  незалежна газета при Студент-
ському братстві політехніки, буде виходити зараз нова газета університетсько-
го братства.
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М. А “Грюндік”, то скільки вже є чисел?

С. Там вийшло чотири числа, здається.

М. Хто видає її, як вона різниться від, скажімо, “Братства”?

С. Це більш гумористична і сатирична газета, там вони дають трохи інфор-
мації про свою діяльність. А решта то політична сатира, карикатури, анекдоти.

М. Ще одно, скажімо, є “Нова доба”, є також “Лев”, є різні інші організації 
Як ставиться Студентське братство до “Лева”?  

С. Позитивно, ми з самого початку співпрацювали з ними.

М. Як різняться, може так сказати?

С. “Товариство Лева” – то громадська організація, яка займається в більшос-
ті етнографією, а Студентське братство – то є громадсько-політична організа-
ція, яка займається більше студентськими питаннями. 

М. А як ставиться братство до “Спадщини”?

С. Також позитивно, ми співпрацюємо майже з усіма організаціями, що є у 
Львові. 

М. А “Спадщина” як різниться від вас, від “Лева”?

С. Спадщина спочатку утворилася як осередок, це була внутрішня структу-
ра “Товариства Лева”, вона тільки недавно вийшла як окрема організація зі сво-
їм статутом. Не тому, що там був розкол, а тому що так легше було працювати. 
Вона просто займається конкретною роботою.

М. А “Лев”?

С. “Лев” також, але “Лев” має ширшу ділянку своєї роботи. Це і організація 
свят, і фольклор, і походи, і захист навколишнього середовища, і всілякі захо-
ди. Вони мають дуже багато такої роботи, а ці займаються не те що конкретною 
роботою, у них вужча ділянка роботи.

М. Яка їхня ділянка?

С. В основному це відновлення історичної пам’яті народу, сама назва ор-
ганізації “Спадщина” свідчить про це. Це робота серед своїх членів і робота 
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з населенням, донесення інформації про Українських січових стрільців, про 
Українську повстанську армію.

М. Скільки є перехресть, тобто люди і в братстві, і в “Леві”, і в “Спадщині”? 
Чи є такі перехрестя?

С. Є такі перехрестя.

М. Тобто люди і в одній, і в другій, і в третій?

С. Так.

М. А крім комсомольської, яка ще сильна?

С. Вона практично не працює.

М. Ще які є?

С. Є Спілка незалежної української молоді, яка є чисто політичною органі-
зацією.

М. Чисто політичною в якому сенсі?

С. Щоб вам було легше зрозуміти, це організація на зразок Союзу україн-
ської молоді, який діє на еміграції. Вони взяли статут і визнали, що коли органі-
зовувалася спілка, то саму структуру організації, її завдання вони взяли з СУМ. 

М. Коли вони заснувалися?

С. Влітку 1989 року.

М. І їхні органи?

С. СНУМ

М. Називається СНУМ? І є ще якісь, які ми оминули, організації молоді?

С. В університеті є секція молодих істориків і секція молодих економістів, 
існують студентські наукові гуртки. Є Пласт.

М. Коли він організувався? Не організувався, а відродився?

С. Є кілька етапів відродження. Перший пластовий табір був улітку цього 
року.
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М. А минулого року?

С. 1989 року його розігнали. Потім був створений Пласт “Товариства Лева” 
за ініціативи академіка Юхновського. Створення Пласту як організації вишколу, 
щоб перед тим вони пройшли якусь школу. Були  організовані лекції, зібралося 
20-30 чоловік, і Пласт був зареєстрований. Недавно вони мали похід у Карпати. 
Зараз буде видаватися незалежна газета при Студентському братстві університе-
ту, і вже вийшла перша така гумористична газета студентського братства фізич-
ного факультету ‒ називається “Фарбований лис”. Ми зробили її на зразок “Лиса 
Микити”, що видається Едуардом Козаком в Детройті. Про стосунки Студент-
ського братства і Руху я би сказав, що вони  дуже тісні, особливо між Студент-
ським братством у вузах і координаційною радою Руху в вузах. То є фактично 
організації, які працюють паралельно і спільно, тільки вони працюють більше 
серед викладачів, а ми студентська організація. Хоча є багато студентів, які ство-
рюють осередки Руху саме студентські і не належать до Студентського братства.

М. Чи це не є розпорошення студентських сил чи взагалі сил молоді? 

С. Я би не сказав, що наявність багатьох організацій, членів багатьох органі-
зацій, “Лева”, Руху, СНУМу, Пласту, Братства, Товариства української мови, є  
розпорошенням сил. Усі ці організації співпрацюють разом для одної спільної 
мети. І навіть може є така в деякій мірі здорова конкуренція. То тільки допома-
гає співпраці і роботі. То було би зле, якби була тільки якась одна організація. 
Ми вже раз таке мали.

М. Добре, є ще щось?

С. Один із принципів, який був записаний  в перші рядки нашого статуту, це 
виховання нового покоління української інтелігенції. Ми спочатку вдарилися в 
політику і тільки зараз починаємо підходити до того рівня, щоб упроваджувати 
цей пункт програми в наші дії. 

Інтерв’ю 2

Студент 2. В той самий момент, коли ми підписувалися за державність 
української мови, наскільки я пам’ятаю, проходили збори студентів на під-
тримку цієї акції. Всі ми були на імпрезі в гуртожитку. Ми сиділи на задній 
лаві. І сидить патронат наш, декан Макарчук, декан філологічного, ще хтось з 
профкому, ще хтось. І обговорення цього питання виливається у те, що держав-
на мова непотрібна. Ленін казав, що державної мови не треба, і взагалі треба 
впливати на свідомість людей, які мають розуміти потребу мови, і тільки коли 
вони зрозуміють, вони будуть її вживати. Ці розмови тривали півгодини, потім 
мені десь слово надали, я запелював до двох деканів, сказав, що державна мова 
необхідна, перерахував позиції, по яких вона може бути. Другий декан десь там 
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сказав, що я говорив щось страшне, ну, не страшне, а не дуже помірковане. Але 
зараз це все сприймається як належне, рік уже ні в кого це не викликає сумніву, 
але тоді нас було тільки четверо. 

Я особисто задавав питання, як мав розмову з Макарчуком, чому на історич-
ному факультеті вивчаємо історію України лише два з половиною роки,  в той 
час коли історію, так звану історію СРСР, вивчаємо протягом п’яти років. Він 
сказав, що така програма. Але я пояснював, що ми вивчаємо не історію СРСР, 
бо історія СРСР почалася з 1922 року, ми вивчаємо історію Росії. А для чого 
нам, українцям, які навчаються у Львові, вивчати історію Росії? Перш за все 
ми повинні вивчити історію України. І в той час, коли з історії СРСР (скажемо 
так званої “історії Росії”) ми складаємо чотири іспити, кожного року складаємо 
іспит, з історії України лише один іспит. Лише один раз перевіряємо свої зна-
ння з історії України. В той час коли з історії Росії ми складаємо чотири рази 
і провіряємо свої знання. В той час декан був трохи шокований, здивований, 
чому так стається, але він сказав, що то не є компетенція деканату, то є ком-
петенція вищих органів. І через те ми на цьому рівні студентському почали 
задумуватися над тим, чи не потрібно нам створювати якісь організації, які би 
могли впливати на адміністрацію вузів, які би могли міняти ті програми.  Бо 
нас цікавить власне питання вивчення історії України, припустимо, питання 
політології, питання ліквідації марксистсько-ленінської філософії. 

...Ми робили якісь практичні акції, на ті акції сходилися люди і уже ішов 
здвиг. Нам було трошечки легше, ми були молодшими, і нам це імпонувало. То 
була певна популярність і то теж було певним чинником, здвигом. Але якщо 
повернутися до Вашого питання, що власне особисто людину двигало, то я ду-
маю, що певний рівень свідомості, який зберігся у багатьох. Я знаю тих людей, 
це десь внутрішня потреба, наприклад, як тобі щось недобре, мало того, що ти 
повинен говорити, ти повинен щось зробити.  

П. Михайло: Чи можу я коротенько запитати ще одне питання? Моє пи-
тання стосується властиво парадоксу, який існує у вашому суспільстві, який 
я спостерігав ще сьогодні навіть. Все ж таки демократичний бльок не виграв 
вибори. Ще одна річ. Не є дуже вияв відваги,  щоб іти і проголосувати секретно 
за когось з демократичного бльоку. То все ж таки не є публічний виступ. Пу-
блічного виступу більшість українського народу не виконала. Тобто той страх, 
той рабський дух,  чи як би пояснити ще якось?

То є більше, ніж пасивність. То, що я зауважив сьогодні у пана Вакарчука, 
депутата Вакарчука, що прийшли і просто (яке слово би їх схарактеризувало?) 
пригнобленість. Пригноблений нарід приходить і розплакується емоційно, без 
ніякої льогіки, без ніякого хребта і самоповаги. Приходить і на колінах розпла-
кується перед депутатом “Поможіть мені”. Я бачив, як плакали люди перед ним 
сьогодні. І то рабство існує у більшості цього народу далі. Я хочу кинути це 
спостереження між вами. Ви такі оптимісти, ви виступаєте публічно, поясніть 
мені це. Я ще тільки скажу, що ті, що приїжджають в Канаду, далі обстоюють 
думку, що це є безнадійство, розумієте, безнадійство.
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Студент 3: Я, напевно, хочу сказати про те, що спочатку все-таки отой На-
родний рух (Народний фронт, як він спочатку хотів називатися, як він нази-
вався, і збиралися підписи за Народний фронт) – це також є один з етапів, він 
був запозичений від народів Прибалтики, від тих Прибалтійських рухів. Це був 
час, коли масово стала ширитися література з Прибалтики. Це були програми 
Народного фронту, це були їхні різні заклики, особливо те, що стосується Са-
юдісу. І щось таке почало зароджуватися також і серед українців. Ну, я б не 
сказав, що це особливо було серед українців, оскільки до них належали такі як 
Дуднєва, Патрикеєв, Фрідман. Це були перші люди, які фактично загорілися 
тою ідеєю, і вони створили перший такий осередок, можна сказати, комітет 
Народного фронту. Та було багато різних людей, але вони вже пробували ви-
робляти якусь програму майбутніх дій, що і як вони будуть робити. 

І в основному вони прийняли на себе удар. Це саме ті перші. Потім уже ту 
ідею підхопили Іван Драч та інші кращі політики, які стояли вище, і та ідея 
почала розгортатися. Тоді називали і інші різні такі фактори, що Україна дуже 
мало мала свою державність, що вона знаходиться на такому стику географіч-
ному, що український народ ніколи не був паном, але я би про то не хотів би 
говорити, оскільки таку саму тенденцію можна помітити і в Росії. Та ідея того 
батюшки-царя, що хтось може зробити за когось, що то сам народ не може того 
зробити,  народ сприймає то тільки чисто візуально. Глибинного якогось про-
цесу, на мою думку, нема.  Це можна прослідкувати навіть на масовому захо-
пленні символікою. Можемо спостерігати масове ходіння з прапорами, те, що 
може народ сприйняти, це якісь танці, пісні, якісь великі культурні імпрези, де 
можна покричати, можна висловити свою думку і щось сказати. 

М. То більш емоційно, ніж фільософічно, ідеологічно. Так, і це відображає 
рівень тої маси української. А українська інтелігенція – це була б якась трошки 
біда, якби вона весь час ішла на поводу тієї маси. Ви говорили про те, що, на-
приклад, в Австралії існує Пласт,  і вони раз на місяць ходять до церкви в своїх 
строях. Це необхідно їм було, щоб зберегти своє українське в тих умовах. Але 
ми маємо бути тою державою, маємо бути українським центром, який має про-
дукувати щось, який не має діяти тільки на те, щоб себе зберегти. І оте захо-
плення формою – то є вкрай шкідливо. Велика проблема – це виховання укра-
їнської інтелігенції. Ми дискутуємо, дуже багато наші історики пишуть про те, 
що стосується нашої історії української. Вона написана в умовах Радянського 
Союзу, і не висвітлено питання, що стосується української інтелігенції. Чи була 
вона сформована, чи ні? От наприклад,  якщо до того ти говорив про польську 
інтелігенцію і про ту парламентську діяльність українську, то вже на 30-ті роки 
кількість українських гімназій і кількість української інтелігенції значно зрос-
тає. Потім ті депортації, ті масові репресії і так само еміграція позбавляють 
український народ тої передової частини, через яку він міг акумулювати вищі 
ідеї, які приходили б і які поширювалися б серед народу.  І то мені здається є 
один із таких факторів, який відображає сучасний стан. Це дуже важко, тут є 
багато проблем навіть на рахунок формування української нації. У нас зараз на 
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Закарпатті існує проблема, що ті русини, які називають себе русинами, фактич-
но є українцями. Розумієте, той процес, який довів до 18-го року, до творен-
ня української держави на західноукраїнських землях, він був перерваний, не 
тільки переваний, а законсервований. І те, що зараз відбувається, це фактично 
є продовження, але воно йде дуже форсовано.  А формування інтелігенції, тої 
передової частини, не може йти форсовано. 

Студент 4: Я хотіла насамперед додати те, що ми захотіли піти шляхом на-
родів Прибалтики, але при цьому не врахували багатьох аспектів. І зараз ми 
зупинилися перед таким фактом, що народи Прибалтики, перейшовши рівень 
національної свідомості, вже ступили на рівень національної дії. А ми ж поки 
що ідемо по тій сходинці національної свідомості, і перехід до національної 
дії в нас дуже і дуже сповільнений, просто навіть з’являються зараз побоюван-
ня, що ми настільки увійдемо в ту мітингово-ейфорійну хвилю емоцій, власне 
хвилю свідомості, що нам потім буде важко зробити перехід до якоїсь дуже 
конкретної дії, і ми якраз зараз стоїмо перед таким питанням.  

Студент 5: Щодо того, що ми йдемо по шляху прибалтів, мені видається, 
що ми не берем з нього. То природний процес розвитку кожної нації тоталі-
тарного режиму. Я не думаю, що вони подібні. Не треба забувати, що ми самі 
робимо. Це одне. Тепер друге. Щодо генотипу. А згадайте, якби то був україн-
ський генотип, я сумніваюся, що ті українці, які приїхали навіть по першій, по 
другій хвилі в Америку чи в Австралію, піднялися би з колін і стали би на той 
рівень, який вони зараз мають, бо то було генотипово рабство. Рабство є наслі-
док. Значить, це є вже потім, воно виживається з поколінь, як наживається, так 
і виживається. Згадайте ту кількість мільйонів жертв, яка впала, вибито було 
інтелігенцію, мозок, вбито генокод, але він відродиться. І власне такий мій, 
можливо, оптимізм, але я вірю, це відомо в історії. Шістсот років була Шотлан-
дія і відродилася, отже, я думаю, що це буде.
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Михайло Саварин
(Едмонтон)

ІНТЕРВ’Ю З ІВАНОМ ГЕЛЕМ
(Літо 1990)

Іван Гель: У селі Зарваниця Тернопільської области, де чудотворна Матір 
Божа, біля двох з половиною тисяч людей після виходу з підпілля Української 
Греко-Католицької Церкви відправили Святу Літургію. Це було у 1987 році. 

Михайло Саварин: Які перешкоди чинили їм?

Г. Люди ще були страшенно залякані, ще не було ніякої організації, були 
лише єпископ Василик, отці Микола і Григорій Сімкайло, отець Іван Сеньків, 
Володимир Вітишин. 

С. Були якісь репресії?

Г. Людей розганяла міліція, але найбільше страждали священики, їх штра-
фували, в тому числі і єпископа Василика.  Це була перша по суті така вели-
чезна відправа, вони йшли вночі до самої Зарваниці, в лісі молилися цілу ніч 
і відправляли молебень, а зранку підійшли туди і відправили святу літургію. 
Там урощище велике, річка поруч, і те місце, де стояла каплиця і де була кри-
ничка. Все це було зруйноване. Але люди там помолилися, їх під кінець почали 
розганяти, але постраждали лише священики, людей тоді не арештували, не 
штрафували і не судили на 15 діб. То було напередодні офіційного виходу з 
підпілля, перед серпнем. А офіційний документ з’явився четвертого  або шос-
того серпня. 

С. Чи той документ був опублікований де-небудь?

Г. Він був опублікований у “Хроніці Греко-Католицької Церкви”, але я 
не знаю, чи його на заході публікували. Тут він не був опублікований, крім 
самвидавських матеріалів. До цього документа ще додавалися “Умови вихо-
ду Української Греко-Католицької Церкви з підпілля”, але то був документ 
альтернативної форми, і його не приймав ніхто всерйоз, бо розуміли, що такі 
речі не можна публікувати. Той документ був дуже гострий і рішучий. І коли 
пожвавився рух, всі ми розуміли, що наближається 1988 рік, тисячоліття хре-
щення України. І треба було активізувати життя нашої церкви і попробувати 
чогось досягнути у зв’язку з тисячоліттям. На той час нічого з-за кордону, крім 
радіо “Свобода”, ми не знали і не отримували. Але без сумніву, кожна розумна 
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людина усвідомлювала важливіть тої дати. Люди почали шукати можливості 
якось це відсвяткувати. До мене звернулися єпископ Василик, отець Михайло 
Гаврилів з проханням, щоб я очолив комітет.

С. В той час вже майже два роки існувала ця гласність і перестройка, по со-
юзних газетах ніби щось писалося про цю відлигу, яка мала відбуватися. Чи ви 
відчули це в сенсі відходу страху, чи ви думали, що будете сидіти за це?

Г. Більшість так думала, але ми почали видавати “Український вісник”. Чор-
новіл в наступному році написав відкритий лист Горбачову. Я вам скажу, де 
той документ апробовувався. 17 липня у мене день народження, і у 1987 році 
було п’ятдесятиліття. Приїхав Горинь до мене на село, бо мене не прописували, 
а я працював пастухом. Приїхав Горинь, приїхав Чорновіл, і ми, сидячи у на-
шій стодолі, у липні з 16 на 17 читали цей відкритий лист, давали свої комен-
тарі. Чорновіл відразу ж його і правив, коментував, потім ми святкували моє 
п’ятдесятиліття. Зібралося дуже багато людей, десь напевно зі сто чоловік, все 
це було у мене на селі.  І тоді власне ми з листом ознайомилися, там була навіть 
згадка про ОУН УПА. Це теж був, так би мовити, пробний камінець, як вони 
на це будуть реагувати. Той лист спочатку ходив окремим виданням, потім був 
опублікований в “Українському віснику”, і тоді якраз точилися розмови про 
нашу церкву. І Михайло Горинь, знаючи, що я глибоко віруюча людина з ди-
тинства (Ми з ним сиділи перший термін і дискутували цю тему. Чому дискуту-
вали? Бо в таборі були люди, які казали, що нам хоч з самим сатаною, аби лиш 
збудувати Україну, а я рішуче виступав, що тільки з Господом Богом. Є Бог – є 
Україна, а не Україна є Богом. Такий мій лозунг, помимо того, що для мене ці 
поняття майже нерозривні і священні, але Бог є Бог, а Україна є Україна. Я ка-
зав, лише з Божою поміччю ми зможемо збудувати нашу державу). І Михайло, 
знаючи ті дискусії, характер тих дискусій (а дискусії були часом дуже гострі, 
запальні, бо ми ще тоді були молоді ), дуже наполягав, щоб я очолив той комі-
тет. Я дуже впирався, по-перше, не було ніякої перспективи мені перебратися 
до Львова, мама була дуже хвора, і в той же час я розумів складність цього 
завдання. А я вже мав насиджене місце, тобто був відповідальним секретарем 
вісника, ця робота мені подобалася, і я з задоволенням працював. Але ситуація 
так складалася, що комусь треба було очолити той комітет, і всі ці розмови 
набрали гостроти, коли Лев Тимофеєв організував міжнародний форум, кон-
ференцію з прав людини. І туди на цю конференцію були запрошені Михайло 
Горинь, Чорновіл і я. Ми розподілили, хто в якій сфері буде виступати. Вийшло 
так, що мені випала церква, оскільки я був найкращий спеціаліст, хоч, звичай-
но, не були ми спеціалістами в тій сфері, але церквою я цікавився давно. І якщо 
ви читали “Грані культури”, то ця книжка була написана в 1977 році. Вже тоді 
я писав про потребу легалізації і відновлення і Української Греко-Католицької 
Церкви, і відновлення  Української автокефальної. Я розумів значення цього. А 
потім треба було написати статтю про це, то я написав “Українська католицька 
церква: катакомби і альтернативи”. І вперше в цій статті вимагалося скасуван-
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ня рішень собору 1946 року  і ставилося питання про неправомірність і самого 
скликання собору, про створення реальних умов, тобто прийняття відповідних 
нормативних актів для повернення із вимушеного вигнання. Це мала бути моя 
доповідь, але тоді трьох нас зняли з поїзда під приводом того, що ми веземо 
начебто наркотики, обшукали і затримали, а  поїзд пішов. І тоді я вже їхав як го-
лова Комітету захисту УГКЦ, а ще в листопаді В’ячеслав Чорновіл сказав, що 
виводить мене з редакції “Українського вісника”. Комітет на той час існував в 
особі отця Григорія Будзинського, отця Михайла Гавриліва, пані Стефи Січко. 
І мені, звичайно, доводилося його організовувати.

С. Гаврилів тоді ще був в Російській православній?

Г. Ні, Гаврилів давно, з 1978 року в УГКЦ. Він відправив святу літургію, 
сказав, що він греко-католицький священик І він був підпільним греко-като-
лицьким священиком, став монахом-василіянином, але своєї парохії у нього не 
було.  

С. А де отець Гаврилів зараз?

Г. Зараз він у Римі, а він є настоятелем Гошівського монастиря. Гошівський 
монастир належить УГКЦ. 

С. А де всі семеро єпископів тепер?

Г. Не сім, уже десять єпископів: митрополит Володимир (Стернюк), єпис-
коп Филимон (Курчаба), єпископ Луцький, єпископ Софрон (Дмитерко),  його 
помічник єпископ Василик, єпископ, помічник митрополита Володимира Юлі-
ан (Вороновський), єпископ Михайло Сабрига, крім цього, три єпископи на За-
карпатті –  єпископ Іван (Семедій), єпископ Іван (Маргітич) і єпископ Йосиф 
Головач.    

С. І вони зараз у Римі?

Г. Зараз усі вони поїхали до Риму, крім, здається, Сабриги. Будуть не менше 
десяти днів, бо Іван Павло ІІ скликає по суті синод українських єпископів. 

З моєю статтею “Українська католицька церква: катакомби і перспективи” 
я їхав до Москви. І мав з нею виступити, це мала бути моя доповідь про стан 
УГКЦ, але нас зняли з поїзда. Протягом трьох днів, поки йшов конгрес з прав 
людини, за нами безнастанно стежили, і ходило по два-три кагебісти, які осо-
бливо чомусь пильнували мене. Може знаючи мій нестримний характер, від-
верто ходили і один раз аварію ледь не зробили. Це було у Львові, вони не 
дали нам поїхати, нас протримали, поки поїзд не пішов, а потім попередили, 
що якщо ми поїдемо, то ми будем все одно зняті з поїзда під іншим будь-яким 
приводом.   Це було 8 грудня, 9 і 10 стежило КГБ за нами, а 10 грудня я оголо-
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сив голодівку, бо це був день прав людини і я постійно намагався виїхати у 
Москву, аби щось зробити.  Ми намагалися втекти на машині, вони намагалися 
нас утримати в полі зору. І коли ми проскочили і набрали швидкість, кагебісти 
проскочили на червоне світло, ледь їх не збила машина. І я тоді сказав своїм 
друзям, що не будемо більше ганятися, бо це може привести до аварії. Це було 
десь 13-14 грудня. Я припинив голодівку, а потім 15 або 16 відбулося засідання 
комітету. Ми вирішили, що треба влаштувати прес-конференцію, і передати ці 
матеріали за кордон. Після цього засідання була надрукована стаття, може у 
двадцяти примірниках. Стаття ця подобалася людям, і вона вже фігурувала не 
як моя особиста стаття, а як офіційний документ комітету захисту. 

С. Це було десь 20 грудня, їхала делегація в Москву, і 1543 підписи ви при-
везли. 

Г. Це був перший прорив, бо прес-конференція нам вдалася, ми мали десь 
біля десяти журналістів, журналісти зацікавилися нами.  Я не знаю, в якій пре-
сі було повністю опубліковано, але це був по суті перший прорив у Європу. 
Потім відразу в січні ми привезли ще дві з половиною тисячі підписів, знову 
була прес-конференція. Все це мало дуже важливе значення для розвитку на-
шої активності, і ми почали збирати підписи і проводити великі богослужіння. 

С. Тоді ви папі вислали також запрошення на міленіум.  

Г. Тоді ми вислали запрошення і в той же час звернення до всіх урядів і 
церков із закликом не призначати офіційні делегації в Москву на святкування 
тисячоліття хрещення України.  Це був лютий-березень 1988 року. Потім на-
весні приїхав сюди з Канади Орест Рудік і отець Келлегер, після цього приїха-
ли, здається, представники російського посольства і французького посольства 
‒ одним словом, зацікавлення нашою церквою росло. 

С. Які знов перешкоди чинилися вам у відгук на вихід з підпілля і організа-
цію вашого комітету. 

Г. Комітет я реформував і розширював. Увійшов відомий  правозахисник 
Степан Хмара в комітет, увійшов отець Ярослав Лесів, Кобрин був, я запросив 
отця Зеленюха, згодом пані Олю Горинь. Ми почали видавати журнал “Хрис-
тиянський голос”, все це мало колосальний вплив. У першу чергу я почав за-
прошувати молодих відважних священиків, тоді появилися отець Михайло 
Волошин, отець Микола Куць, отець Микола Костюк, отець Іван Білик, і ми 
всюди організовували богослужіння. Нас зупиняли постійно. Посадили Васи-
ля Кобрина, а священиків штрафували, особливо Петра Зеленюха  постійно 
штрафували на 50 карбованців за кожну відправу святої літургії, отця Михайла 
Гавриліва теж переслідували, відбирали книжки. Тоді в КГБ уповноважені в 
справах релігії, зокрема Решетило і Герц, постійно займалися облавами, на-



– 428 –

скакували на людей, де відправлялася свята літургія, і залякували, вривалися в 
хату, де молилися, розганяли людей. 

С. Я маю інформацію, що у 1987 році були десь 42 такі наруги, включно з 
тим, що вислали Михайла Гавриліва в Чорнобильську околицю. 

Г. Дуже добре, що ви згадали це. За активність отця Михайла Гавриліва 
призвали на перепідготовку до війська і відправили в Чорнобиль. Він звідтіля 
написав три листи, я їх передав на “Свободу”. Не знаю, чи вони дійшли, але 
здається, що якийсь один із них був навіть трансльований. Ця інформація пере-
давалася, я дзвонив у Москву, їздив у Москву. Мене постійно цькували, нази-
вали, що я інформатор “Свободи”, бо в Москві можна було прямо контактувати 
зі “Свободою”, а тут ще було щось неймовірне. І нас цькували в газетах, викли-
кали в КГБ, двічі мене насильно схопили кагебісти, скрутили руки, посадили 
в машину і відвезли в управління КГБ, де старші офіцери читали мені мораль, 
шантажували і погрожували, що кожен крок мій зафіксований, що вони зна-
ють усі мої виступи, і в найближчий час я буду заарештований і засуджений 
за антирадянську діяльність. Помимо того ми відчували якось і інтуїтивно, і 
за допомогою аналізу політичної ситуації, що вони не наважаться нас уже аре-
штовувати і принаймні давати такі жорстокі великі терміни, як вони це робили 
в 1972 році.  

С. Як ви то відчули? Ви все ж таки думали про то? 

Г. Економічна ситуація була складною. Ще в 1977 році я писав, що ситуація 
з економікою ускладнюється. В той же час розвиток науки і техніки, науко-
во-технічний прогрес пішли так далеко, що зараз потрібна уже інтелігентська 
праця, електроніка, кібернетика, точність створення нових технологічних лі-
ній, на яких працюють роботи. Все це вимагало чіткої організації, тонкощів у 
роботі, програмування цих електронних роботів. І тому тоталітарний режим 
вже не в змозі буде арештовувати і проводити тотальні репресії, як він міг собі 
дозволити в 30-х роках і 40-х, бо примусова кріпацька праця тут їм нічого не 
дасть. Це перше. Друге, що рівень авторитету совєтської тоталітарної системи 
був настільки вже низький і настільки вивчений, що вони мусили робити якісь 
кроки, аби себе чимось виправдати. І Горбачов почав перебудову. Це добре, що 
в Росії знаходиться такий діяч, який у критичний момент може сказати про це 
і на повний голос. І це природно, бо це панівна імперська нація. У них з’явився 
Андрій Сахаров. У нас на такому рівні всі ці речі не проводилися, було багато 
нас, але на такому високому рівні ніхто не стояв, щоб люди з офіційного кола 
стали правозахисниками. Такого у нас не було, були спроби “фронди”, відомий 
письменник Олесь Гончар, робив щось і Павличко там, і всі інші. Але це було 
ледь-ледь помітно, а такої особистості, як Сахаров, Україна не мала. Григорен-
ко – постать не менш яскрава, але він був за кордоном. Там за кордоном був ще 
і Солженіцин, російський письменник, а тут був Сахаров, і він мав величезний 
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авторитет. Такий самий чоловік з’явився в тоталітарній системі Горбачов, яко-
му вистачило мужності іти на цю перебудову і проводити реформи. 

С. А він почав у 1985 р., вже публікувалися речі того року. 

Г. Публікувалися, але то була словесна перебудова, то була по суті демаго-
гія, прощупування ґрунту,   моральне розкладання тих сил і насичення інфор-
мацією суспільства.  Тому якщо в Росії чи Прибалтиці, де менше нації були 
обезкровлені, це якось швидше прищепилося, то в нас в Україні ці процеси 
йшли дуже важко. По-перше, що керівництво завжди  страшенно реакційне, 
такі як Щербицький чи Валентина Шевченко,  чи кагебісти львівські. І в той 
же час нація наскільки обезкровлена, що ми дуже важко піднімаємося з колін. 

С. Якщо вони вирішили в 1985 році, що будуть рухатися до цієї мети, демо-
кратизації і гласності, і якщо це є справді командно-адміністративна система, 
як ви пояснете, що всі ешелони адміністрації затримували застійну позицію, а 
самий вершок ніби оголошував щось нове. То є парадокс.

Г. Парадокс, але можливо і не парадокс. У Росії такі речі споконвіків ішли 
зверху, тільки ленінський переворот по суті був знизу, а згадаймо петровські 
реформи.  

С. Я знаю, але вони ніколи нічого властиво не довели. 

Г. І зараз вони ще не довели. Горбачов, який почав перебудову, її по суті за-
раз гальмує, тому що ті процеси набрали небажаного для нього наслідку, і його 
звинувачують у цьому. 

С. Який наслідок?

Г. Народне відродження,  національне відродження, розпад імперії, а для 
них це найжахливіше. 

С. А вони думали, що національне поняття вимерло взагалі через репресії?

Г. Так, я переконаний навіть у тому, і через репресії, і через брежнєвську 
пропаганду “єдіного совєтського народа”. Вони настільки були упоєні і пере-
конані отією своєю демагогією, що по суті стали жертвою цієї демагогії. Вони 
самі себе переконали в тому, що національне   питання – це анахронізм, який 
не буде існувати. 

С. І раптом воно відродилося.

Г. І в тому і вічність національного внутрішнього “я”,  внутрішнього покли-
ку,  ідентичності всіх народів, в тому числі самого російського, бо російська 
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нетерпимість до інших народів вилилася  в пам’яті. Вони екстраполювалися 
в іншу площину, і то був теж шовінізм, великодержавний шовінізм, але іншо-
го характеру. Те, що проповідував Брежнєв, вилилося в зовсім інше, невизна-
ння взагалі нації, пріоритет російського “я”, російської нації над усіма іншими 
вилилися в пам’ять. Але дуже характерним і показовим є те, що перебудова 
на околицях поневолених народів почалася не з соціального пробудження, як 
цього хотів Горбачов, і не з демократизації таких процесів, як, скажімо, права 
людини, а з відродження національної самосвідомості і прагнення до держав-
ності. І ми бачимо це в Прибалтиці, на Закавказзі і в Україні, і ці процеси такі 
динамічні, що їх не спинити, вони подібні до чуда. Ще рік назад я сидів у тюрмі 
за організацію богослужіння, а сьогодні я займаю офіційний пост. І це динамі-
ка тих процесів така, і така сама вона на сході. Навіть ті, хто по-російськи ще 
говорить, питають “Когда же будет самостоятельная Украина?”  
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