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ПЕРЕДМОВА 

Студійні семінари Конгресу Української Віль
ної Політичної Думки (КУВПД) починаКУГь по
ширюватися з центру свого започаткування 

Мюнхену (Західня Німеччина) на інші міста 
скупчення української еміrрації - Нью-Йорк, 
Торонто, Лондон та інші. Доповідачами виступа
ють переважно кваліфіковані дослідники, які 
вивчення підсовєтської дійсности і української 

проблематики обрали своїм фахом і в тих га
лузях працюють уже десятки років. За полі
тичними переконаннями вони творять досить 

широку амплітуду. 

Склад учасників семінарів теж дуже різний 
щодо своїх політичних переконань. Переважно 
це ті, що самі займаються дослідженням підсо
вєтської дійсности, або ті, що постійно цікав
ляться й уважно стежать за подіями в У країні. 
Не малу частину складу учасників семінарів 
КУВПД становлять особи, які активно діють в 
нашому політичному. загально-громадському чи 
науковому житті. 

Семінари здобу ли вже загальне громадянське 
право й визнання, оскільки вони є об' єктивним:и 
пошуками й аналізою щодо еміrраційної дійсно
сти, а головне спробою об'єктивної аналізи й 
оцінки політичних, соціяльних та національних 
процесів, що відбуваються нині в Україні. 

Дотепер відбулися такі семінари (подаємо 
в хронологічному порядку): 

1. 21 січня 1972, Мюнхен: 
СУЧАСНА УКРАІНА І ЕМІrРАЦІЯ. Допо
відачі: Атанас Фі І' о ль - вступне слово; 
Василь Гр и ш к о - Чи один шлях до єди
ної мети; Михайло Д о б р я н с ь к и й 
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Чи можлива українська визвольна політи
ка; Богдан Корд юк - З минулоrо в май
бутнє. Матеріяли першото семінару появи
лися: а) «Українські Вісті», Новий Ульм, 
чч. за 6, 13 і 20 лютого 1972; б) «Україн
ський самостійник», Мюнхен, за січень-лю
тий і квітень 1972; в) «Матеріяли КУВПД», 
Серія А, Збірник ч. 1. 

2. 18 лютоrо 1972, Мюнхен: 
СУПЕРЕЧНОСТІ РАДЯНСЬКОГО СУ
СПІЛЬСТВА. Доповідач: Федір Га єн ко. 
Опубліковано: а) частково - «Українські 
Вісті», 7, 14, 21 і 28 травня 1972; б) по
ширена версія - «Матеріяли К!УВПД», Се
рія Б, Збірник І. 

З. 26 травня 1972, Мюнхен: 
МИКОЛА СКРИПНИК НА ТЛІ УКРАІН
СЬКОГО ВІДРОДЖЕННЯ 20-их РОКІВ. 
Доповідач: Іван Кошелі в е ц ь. Опублі
ковано: а) «Український Самостійник», чер
вень 1972; б) «Матеріяли КУВПД)), Серія А, 
Збірник ч.2. 

4. 3 черви.я 1972, Мюнхен: 
РУСИФІКАЦІЙНА ПОЛІТИКА КПРС В 
СУЧАСНІЙ УКРАІНІ. Доповідач: Михайло 
До брянський. Опубліковано: а) «Ук
раїнські Вісті», 17-24 вересня і 1-8, 15-22 
жовтня 1972; б) «Матеріяли КУВПД», Серія 
Б, Збірник І. 

5. 14 липня 1972, Мюнхен: 
МІГРАЦІЯ В СРСР - ІНСТРУМЕНТ СО
ЦІОЕКОНОМІЧНОІ ЧИ РУСИФІКАЦІЙ
НОІ ПОЛІТИКИ. Доповідач: Борис Ле
ви ц ь ки й. Опубліковано: а) «УкраУнський 
Самостійник», липень-серпень 1972; б) «Ма
теріяли КУВПД», Серія А, Збірник ч. 2. 

6. 6 жовтня 1972, Мюнхен: 
НОВИЙ ЕТАП ДЕМОКРАТИЧНОГО РУ
ХУ В РАДЯНСЬКОМУ СОЮЗІ. Доповідач: 
Федір Га єн ко. 



7. 20 жовтня 1972, Мюнхен: 
ВСЕЛЕНСЬКИЙ ПАТРІЯРХ І УКРАІНСЬ
КА ПРАВОСЛАВНА ЦЕРКВА. Доповідач: 
Михайло Кор жан. Опубліковано: а) «Ук
раїнський: Самостійник», вересень 1972; б) 
«Матеріяли КУВПД», Серія А Збірник ч. 2. 

8. 11 листопада 1972, Нью-Йорк: 
«ХТО ВИНЕН?» і «ЩО РОБИТИ?» - СТА
РІ ПИТАННЯ У НОВІЙ ДІЙСНОСТІ УК
РАІНИ й ЕМІtРАЦІІ СЬОГОДНІ. Допові
дач: Василь Г р и ш к о. Опубліковано: а) 
«Українські Вісті», 18 і 25 березня 1973; 
б) «Матеріяли КУВПД», Серія Б, Збірник І. 

Доповідь повторено: 

9. 12 листопада 1972, Філядельфія, 

10. 17 листопада 1972, Дітрой..,, 
11. 19 листопада 1972, Торонто, 
12. 23 .листопада 1972, Чікаrо, 
13. 15 грудня' 1972, Лондон, 
14. 2 березня 1973, Мюнхен. 

15. 2 грудня 1972, Нью-Йорк: 
ШЛЯХИ РОЗВИТКУ НОВІТНЬОІ УКРА
ІНСЬКОІ ПОЛІТИЧНОІ ДУМКИ. Допові
дач: Іван Лисяк-Руд ниць к ИІ й. - ДО 
ПРОГРАМИ УНДО. Доповідач: Василь 
Жовнір. - ПРОГРАМА УРДП. Допові
дач: Олег Ф е ди ш и н. 

16. З грудня 1972, Нью Йорк: 
КОНСЕРВАТИВНА ІДЕЯ І П МІСЦЕ В 
УКРАІНСЬКІЙ ПОЛІТИЧНІЙ ДУМЦІ. До
повідач: Євген П из ю р. - ПОЛІТИЧНА 

СИТУ АЦЯ В УКРАІНІ. Доповідач Роман 
І ль ниць ки й. Доповідь Ільницького опу

бліковано: а) «Український Самостійник», 

січень, лютий, квітень, липень-серпень 1973; 
б) з доповненнями й змінами автора в «Ма
теріяли КУВПД», Серія А, Збірник ч. 2. 
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17. 3 берези.я 1973, Нью Йорк: 
ПРОДОВЖЕННЯ КРИЗИ В УНРАДІ. До
повідач: Михайло В ос ко б і й ник. 

18. 23 березня 1973, Мюнхен: 
"УКРАІНА В СВІТОВОМУ УКЛАДІ СИЛ -
НИНІ І ЗАВТРА. Доповідач: Богдан К о р
д юк. 

19. 6 квітня 1973, Мюнхен: 
ЧИ МОЖЛИВА УКРАІНСЬКА РЕАЛЬНА 
ПОЛІТИКА? Доповідач: Андрій Б і лин с ь
к и й. Доповідь на матеріялах, що частково 
публікувалися автором в газеті «У країнсь
ке Життя», Чікаго; виклад змісту доповіді 
й дискусії: а) «"Українське Жwrrя», Чікаго, 
5 травень 1973; б) «Матеріяли К"УВПД», Се
рія Б, Збірник І. 

20. 12 травня 1973, Нью Йорк: 
ЧИ МОЖЛИВА В НАС ДВОПАРТІЙНА 
СИСТЕМА? Доповідач: Роман Б ор к о в
с ь ки й. 

21. 8 черви.я 1973, Мюнхен: 
"УКРАІНСЬКО-ЄВРЕЙСЬКІ ВЗАЄМИНИ І 
"УКРАіНСЬКА ЕМІ!РАЦІЯ. Доповідач: Із
раїль Клей нер. Опублікована: а) «Укра
їнський Самостійник», червень 1973; б) «Ма
теріяли К"УВПД», Серія А, Збірник ч. 2; 
в) виклад доповіді і дискусій «Українські 
вісті», 5-12 серпня 1973. 

22. 29 червня 1973, Мюнхен: 
ГЕНЕЗА РОСІЙСЬКОГО ІМПЕРІЯЛІЗМ-У І 
МЕТОДИ ЙОГО БОРОТЬБИ. Доповідач: 
Михайло Д о б р я н с ь к и й. Опубліковано: 
«Український Самостійник», липень-сер
пень, вересень 1973. 

Збірни:ки «Матеріяли К"УВПД» появляються в 
двох серіях: А (порядкове число зазначено 
арабськими числами) і Б (порядкове число за
значено римськими числами). Поділ на дві серії 
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зумовлений виключно технічними вимогами 

друку (в друкарнях з різНИ'М технічним устат
куваШІям). Дотепер з'явилися два збірни:ки серії 
А. Ця публікація є першим збірником серії Б 
(Збірник І.). 

Про умови набуття збірників див. оголошен
ня видавництва на четвертій сторінці обкладин
ки. 

Новий 'Ульм, жовтень 1973. 

Ти.~tчасовий Се1.-ретаріят h'УВПД 
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Доповіді студііших сr.нінарів: 

Василь І. ГРИШКО 

"Хто винен?" і "Що роdити ?": 
старі нитанни в новій nійсності України 
й еміtрації сьоrоnні 

Від автора. Матеріял, що його подаємо 
тут увазі читачів, це текст допоюд~, яку 

виголошено в рамках відкритих форумів 
Конrресу Української Вільної Політичної 
Думки в США (Нью-Йорк, Філядельфія, 
Детройт, Чікаrо},_ в Канаді (Торонто), в 
Лондоні (Англія) та в Мюнхені (З. Німеч
чина) - наприкінці 72-го та на початку 

73-го рр. В усіх випадках доповідь читано 
в одній і тій самій редакції тексту, що його 
подаємо тут. Звертаємо увагу, що в реrюр
тажах, які з'явилися в пресі про цю допо

відь, у переказах її змісту подано здебіль
шого особисті враження й інтерпретації до
повіді, всуміш із тим, про що була мова в 
дискусії. Це стосується як критичних, так 
і апологетичних відгуків на доповідь. Тому 
лише поданИЙ тут текст є автентичним. 

1. ТРИ ПОГЛЯДИ НА СУЧАСНУ 
УКРАІНСЬКУ ДІЙСНІСТЬ 

Питання «хто винен'?» і «що робити?» - це 
ті старі питання, які щоразу по-новому поста
ють у такі періоди суспільно-політичного жит
тя, коли в ньому виникають кризові моменти. 
Саме такі кризові моменти наявні тепер в ук
раїнському сvспільно-політичному житті - на 
батьківщині й на еміграції, а в зв'язку з цим 
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стають ак'І'уальними знову й по-новому ці пи
тання. Зокрема ж ці питання виникають у нас 
на еміграції саме на тлі оцінки сучасного ста
ну українського житгя в підсовєтській дійсно
сті на батьківщині - з погляду тих національ
но-політичних цілей, що є для нас, як політич
ної еміграції, головні. 

Як відомо, серед нас існують різні точки по
гляду щодо цього. Та всі вони більш-менш вкла
даються в три схематично-загальникові окрес
лення, що їх, для уникнення будь-яких полі
тично спірних паличок, я волію тут означити 
найбільш «невтраль1ю» й умовно, як «оп·rимі
стичний)), «песимістичний)) і «реалістичний)) по

гляди. Оптимістичним я називаю такий погляд, 
за яким усе виглядає так, як виразникам цього 

погляду хотілося б. Песимістичним я називаю 

погляд, за яким усе виглядає навіть гірше, ніж 
воно є насправді. Щождо реалістичного погля
ду, то так я називаю той погляд, речники якого 
намагаються бачити речі більш-менш такими, 
якими вони с насправді, враховуючи обидві -
оптимістичну й песимістичну сторони дійсности. 

Щодо першого, тобто - названого мною «Оп
тимістичним» погляду, то його в нас висловлю
ють переважно люди з консервативно-націо

налістичних кіл, які виступають, одначе, як 
войовничі революціонери. Іх по-своєму повто
рюють останнім часом також деякі їхні титу
лярно-«демократичні» наслідувачі. Цей умовно 
«оптимістичний» погляд полягає в тому, що су
часний момент у підсовєт·ській дійсності взага

лі речники цього погляду оцінюють приблизно 
(і звичайно - в спрощеному тут від мене пред
ставленні) так: мовляв, сучасний момент у під
советській дійснссті взагалі, а на нашій бать
ківщині зокрема - це момент уже катас·гро
фальної за своїм характером кризи совєтської 
системи; і це означає загалом передцень рево
люційної ситуації, в якій на чергу приходить 
вибух дозрілих уже до цьоrо сил внутрішнього 
оперу; а тому на чергу приходить, власне, по-
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треба лише належно організувати їх підпіль
ним ПLЛяхом, щоб урухомити їх у близький 
уже так званий «слуШІ01й час». А цей «слуш-

'"' ,,- . ' 
нии час» вони, так чи ~накше, пов язують з 

відповідними зовнішніми обставинами, на які 
вони, зрештою, об'єктивно й розраховують. 

Протилежний цьому умовно «песимістичний» 

погляд у нас фактично не має місця ні в одно
му з організованих політичних середовищ. Але 
різні елементи цього погляду та в різних фор
мах висловлюють деякі окремі публіцисти, пе
реважно - приватні особи, які, можливо, ма
ють не мало своїх прихильників, здебільшого 
- серед партійно невизначеної та часто й зов
ні пасивної частини нашої еміrрації. Цей умов
но «песимістичний» погляд самі ті, що його ви
словлюють, не вважають за песимістичний. Ха

рактерним для цього погляду є, одначе, запе

реченн.я не тільки катастрофального для со
вєтсько·ї системи, але й загального та поважно
го характеру кризових явищ у ній, бо їх вони 
вбачаюТ'Ь лише в окремих ділянках; а з цього 
випливає, власне, песимістичний висновок для 
протиставних системі сил, оскільки за цим по

глядом немає не тільки якихось виглядів на 
близькість революційної ситуації, але взагалі 
будь-яких перспектив дії революційним шля
хом. Зате щодо перспективи позитивного роз
витку в рамках існуючої системи шляхом ді
яльности опозиційних сил: леrальними метода

ми, то хоч ця перспектива в очах речників 
цього погляду також не виглядає оптимістич

ною, одначе в цьому вони вбачають єдиний мо
ж.ливий шлях; бо відповідних зовнішніх пе

редумов для змагання за потрібні народові змі
ни революційним шляхом немає і перспективи 
його безнадійні. 

Нарешті - той погляд, що його я тут умов
но окреслюю як «реалістичний», це погляд, 

який по-різному висловлюють речники також 
різних політичних середовищ, до яких я зара
ховую й те революційно-демократичне середа-
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вище, до якого належу й я. Зрештою, щоб бу
ти тут точнішим, я говоритиму тут про цей по
гляд передусім у такому розумінні, яке в ос
новному відповідає моєму власному та тому, 

що його поділяКУГЬ мої однодумці. Цей погляд 
полягає в такій оцінці сучасного моменту в під
совстській дійсності України, що включає в себе, 
як вихідне заложеЮія, СТ.J3ерджеШія саме такого 

розвитку внутрішньо притаманних совстській 
системі суперечностей, що мас нині безперечно 
характер поважної та всезростаючої кризи. І в 
цій кризі закладені потенційні можливості ре
волюції, процес якої розвивається постійно й 
послідовно, але повільно й також суперечливо. 

Тому нині ще далеко від того, щоб говорити 
про передцень революційної ситуації, а тим 
більше - про дозрілість наявних сил опору до 
революційного вибуху, який можна б уже роз
глядати в площині його організації; тим біль
ше, що відповідних для цього зовніпmіх пере
думов таки нема, та й взагалі на них ніяк но:~ 
можна розраховувати. 

Головна ж особливість реалістичного погля
ду в тій інтерпретації, що її тут висловлюю. 
я, полягає в розумінні революції взагалі як 
тривалого й суперечливого в собі історичного· 
процесу, в якому діють не як протиставні один 
до одного, а в об'єктивній єдності між собою, 
різні елементи й форми змагання за потрібн~ 
народові зміни - як еволюційно-реформістсь
кого, ~ак і радикально-революційного характе
ру. При чому - такі різні елементи й форми 
единого в своїй цілості, революційного за сво
ею ме:гою, процесу не виключають також і фор
мально-леrальних форм змагання в рамках під
совєтської дійсности, - як не виключають, а 
передбачають, також і відповідні форми під
пільної діяльности в підсовстських умовах. 

2. ЯК ВИГЛЯДАЄ РЕАЛЬНИЙ СТАН РЕЧЕЙ? 

Так визначивши умовно (та наразі чисто тео
ретично) три погляди щодо оцінки сучасного 
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моменту в підсоветській д~исності нашого на

роду на батьківщині, звернjмось тепер кон

кретно до самої цієї дійсност-.v1, а на її тлі - до 
конкретної постановки вже згаданих тут на 

початку питань, у світлі трьох названих тут 

умовно поглядів. Мені немае тут потреби ви
кладати відомі всім із преси, а також із опуб
лікованих за кордоном матеріялів Самвидаву, 
факти щодо сучасного стану речей в Україні. 
Цей стан в основному зводиться до так званого 
«закручування гайок» режимом на всіх тих 

відтинках українського національного житгя, 

на яких протягом першого десятиріччя після 

«другої смерти Сталіна» дійшло бу ло до пев
ного відпруження та навіть і до маленьких по
чатків ·своєрідного «нового українського вjд
родження». Під назвою «закручування гайок» я 

маю на увазі передусім теперішнє посилення 
русифікації й централізації та пов' язане з ция 
посилення терору супроти української опози

ційної інтеліrенції, переважно молодших поко
лінь підсоветсь·кої формації. 
Треба сказати, що ці факти, які самі з себе 

е такими, що логічно мали б викликати песи
містичні висновки, парадоксальним чином ста
ли для речників названого мною «оптимістич

ним» погляду серед української еміrрації за та
кі арrументи, які вони використовують тепер 
для скріплення свосї оцінки ситуації та для 
підмуровування своеї політичної позиції на 
еміr'рації. Мовляв - ставка на катастрофаль
ний розвиток кризи системи та на організацію 
революційного вибуху в близький уже «слуш
ний час» виявилася «єдино правильною»; бо ні
який опозиційний тиск та еволюційно-рефор
містські форми змагання за зміни в підсовет
ській дійсності в її формально-леrальних рам
ках неможливі; про це, мовляв, і свідчать те
періпrnі масові репресії супроти опозиційних 
елементів та зворот до посилення русифікації 
й централізації. 
З другого боку речники «песимістичного» по

г ляду також по-своему використовують справді 
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невтішні факти сучасно;rо стану речей в У країні 
для оборони своїх тверджень у такий спосіб: 
мовляв, посилення репресій і зворот до «за
кручування гайок», поза іншими причинами 
загально-підсов€.тського характеру, частинно та

·кож спровоковані тим, що: поперше - опози

ційні сили на батьківщині, мовляв, без потре
би й завчасно вийшли за ме:жі лt-rальних ево
люційно-реформаторських форм змагання за 
конечні та реально можливі зміни в рамках 
підсовєтськоі системи; а подруге - ем:іrрант·сь
кі націоналісти, мовляв, монополізувавши по
пуляризацію за кордоном матеріялів опозицій
них сил на батьківщині, зідентифікували їх із 
собою, а спробами встановлення безпосередніх 
зв' язків з ними старими підпільними шляхами 
дали режимові підставу до р€пресій у відповід
ному, вигідному режимові, пропагандному 

оформленні. 
Не тяжко помітити, що в обох цих протилеж

них арrументаціях речників «оптимістичного» й 
«песимістичного» поглядів однаково центр ваги 
зосереджений на об' ективних обставинах, що 
полягають в особливій силі совєтського режи
му, який, нібито, виключає: з одного боку -
еволюційно-реформістські форми змагання опо
зиційних сил у формально-леrальних рамках; 
а з другого боку навпаки - виключає також 
революційну боротьбу підпjльними методами, 

бо навіть і штучне пов'язання зі спробами та
ких форм боротьби служить режимові за під
ставу для репресій. Але насправді ні одне, ні 

друге не можна прийня.ти за реальність, бо це 
б означало політичний фаталізм у підході до 
підсовєтської дійсности України взагалі. Якже 
щодо цього виглядає стан речей з того погляду, 
що його я називаю «реалістичним»? 
Виходячи зі свого розуміння реального ста

ну речей, я вважаю: справа не в тому, що в 
підсовєтських умовах «Не можливі» ні підпіль
но-революційні, ні леrально-реформістські фор
ми боротьби; справа в тому, що успіх однієї й 
другої форми взагалі можливий лише за пере-
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думови відповідного рівня внутрішнього роз
витку політичної свідомости та готовности від~ 
повідних суспільних сил потенційного опору -
в їх масі, а не лише в окремих колах їхніх пе
редових представників. А цей розвиток у ви
падку підсовєтського суспільства взагалі, а ук

раїнського зокрема, ще не є на такому рівні, 
щоб одна чи друга форма боротьби мог ли досі 
стати успішними. Для уточнення зазначаю: тут 
ідеться п~, невідповідність, диспропорцію між 
низьким рівнем політичної свідомости мас (у 
тому й пересічних мас освічених верств) і ви

соким рівнем вужчих передових ·кіл політично 
думаючої частини суспільства. 

Загалом же кажучи, коли йдеться про мож

ливість чи неможливість обох форм боротьби, 
то треба ствердити: центр ваги в обох випадках 
лежить не в якійсь особливій силі режиму чи 
системи, а в слабості протиставних їм сил су
спільства у їхній цілості; бо вони: ще далеко 
не дійшли до належного усвідомлення себе -
rаме як політичної сили в протиставленні ре
жимові й системі. Зокрема ж і особливо це сто
сується до того, що є найголовнішим у даному 
разі для нас, а саме - до рівня національно
ПОЛІТИЧНОГО самоусвідомлення українсько
го народу _в його масі. 

З. НАША НАЦІОНАЛЬНО-ПОЛІТИЧНА 

СЛАБІСТЬ - НАША ОСНОВНА ПРОБЛЕМА 

І тут, власне, й постає те перше питання, яке 
завжди виникає в часи наших національно-по

~ч:ітичних поразок і невдач, а саме - питання 
«хто винен?». Як відомо, після кожної нашої по
разки ми шукали винуватців і переважно зна

ходили їх передусім у зовнішньо-об' єктивних 
обставинах, тобто - в силі наших численних 
ворогів, проти яких ми, мовляв, не могли, «всто
яти»; а крім того - в помилках наших конкрет
них керівників, на яких найлегше зганяти зло 
за невдачі. Зате ми дуже не схильні визнати 
той факт, що R часи історичних випробувань 
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ми «не встоювали» проти ворогів передусім то
му, що ми, як нація в її цілості, властиво, як 
слід і не протистояли ворожим силам; а наші 
конкретні керівники, не зважаючи на всі їхні 
недоліки й помилки, не рідко бували навіть 
ліпшими, ніж ми, як нація, за своїм рівнем по
літичного розвитку, на те заслуговували. 

Справа бо в тому, що ми, наслідком відомих 
історичних обставин, все ще залиІ.І.ІИлися наці
єю, в сенсі її політичного самоусвідомлення, в 
стадії свого остаточного формування. І це фор
мування відбувається й нині, в процесі бороть
би за саме національне існуваннп; але це від
бувається в умовах такої нової історичнсї дійс
ности, коли складність нашої боротьби набага
то перевищує наші спроможності. Із цього ви
пливає передусім два висновки: поперше - що 

в усіх наших націона.л::ьно-політичних невда
чах взагалі (а з них фактично складається ці.
ла історія нашої безуспішної боротьби за дер
жавне буття), винні передусім ми самі, як на
ція в своїй загальній масі; а подруге - що цей 
же висновок про нашу власну провину по-сво

ему стосується й до нашої теперішньої націс
нально-політичної ситуації на батьківщинrі. І 
це ті перші висновки, виходячи з яких ми тіль
ки й можемо зробити реалістичну оцінку су
часного кризового моменту в житті нашого на

роду та щодо ближчих реальних перспектив 
нашого дальшого змагання за свої національні 
цілі в підсовєтських умовах. І щойно на цьо
му тлі можна говорити конкретно й про те, «Що 
робити?» - в розумінні актуальних потреб і 
проблем української політичної діяльности в ін
тересах батьківщини: також на еміr'рації. 
Звичайно, до сучасного кризового моменту в 

У·країні ледве чи можна застосувати такі по
няття, як «поразка», «невдача» - на зразок тих 

наших поразок і невдач, після яких ми шукали 
винних і нових ІІLЛяхів на нових етапах бороть
би. Але сучасні масові репресії з метою лікві
дації в зародку леrально-опозиційного~ руху 
безперечно позначають собою певну межову лі-
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нію, на яюи кінчається один етап і починаєть
ся новий; а це вимагає певних підсумків і ви
сновків. І перший висновок, який можна зро

бити на підставі доступних для аналізи фактів, 
полягає ось у чому: розгромлюваний тепер на

ціонально-опозиційний рух в Україні досі був, 
на жаль, досить обмежений колами переваж~о 
творчої та загалом культурницької інтеліrенції, 
а репресії проти цього руху тепер відбувають
ся, на жаль, в атмосфері помітної байдужости 
навіть переважної маси освічених верств наро-
·ду; щождо широких народніх мас взагалі, то 
вони дуже мало свідомі навіть самого того, що 
відбувається. До цього ще можна також дода
ти, що й паралельний цьому поворот до поси
лення русифікаційно-централісmчної політики 
також зустрічає дуже пасивне чи й цілком бай
дуже ставлення в народі взагалі та серед його 

освіченої частини :юкрема З цього можна на
віть дійти до висновку, rцо ці репресії і цей 

поворот взагалі стали :м:ожливі в такій мірі, як 
воюr тепер вjдбуваються на Україні, також і 
з причини відомої ворогові української націо
нальної слабости. Tol\ry саме в цій слабості. 
власне, й полягає наша головна проблема. 

4. НАЙПЕРША ВИМОГА ЧАСУ -
«РЕВОЛЮЦІЯ СВІДОМОСТИ)) 

Як видно із того, що сказано вище, наймен
ше є підстав для того, щоб із факту сучасного 
погрому леrально-опозиційного руху змагання 
за зміни в формальних рамках совєтської си
стеми в Україні робити висновок про кінець та
кої форми змагання за українські національно
політичні цілі та про «єдиноправильність» ли
ше підпільно-революційних форм бо:~:-отьби -
в сенсі організації прямої революційної дії ви
бухового характеру. Це, звичайно, ніяк не оз
начає, що такі підпільно-революційні форми бо
ротьби, якщо вони існують чи можуть заісну
вати, не мають місця в цілості загального ком
плексу, який ми називаємо революційно-ви-
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звольним процесом. Але це речі, про які кра
ще взагалі не говорити. Ідеться, власне, про по
милковий висновок щодо заміни одного другим. 
П ро помилковість такого висновку свідчать 

принаймні наступні цілком очевидні факти. По
перше - як це видно з провокаційно-фальшив
ницьких методів сучасних репресій, кrв най
більше дбає саме про те, щоС штучно «пов' яза
ти» леrальних опозиціонерів з так званим «r~ід
піллям»; отже - це відповідає інтересам ре
жиму, якому легше й вигідніше (як формаль
но-правно, так і політично-пропаrанди~вно) по

борювати підпілля, ніж леrальну опозицію. По
друге - якщо навіть такі леrально-конститу

ційні та переважно національно-культурницькі 
виступи опозиції, як домагання законних прав 
української мови в 'Україні, не знайшли на

стільки відгуку серед широких мас, щоб стати 
справді поважним масовим рухом, то які є під

стави вважати, що організований підпільно-~
волюційний рух, який має сенс лише як рух 

масовий, знайде серед цих самих мас більшу 
підтримку ціною незмірно більших жертв? І 
потретє - організований революційний рух в 

'У кr;аїні взагалі має шанс на успіх лише за 
умов або зовніпmього конфлікту, або заrально
підсовєтськоrо революційного вибуху чи іншо
го катастрофальноrо для режиму розвитку по
дій; а на такий розвиток саме тепер (з огляд.у 
на міжнароднє «співіснувальне» відпруження) 
менше ніж будь-коли можна розраховувати. 
Натомість логічним висновком із досвіду то

го опозиційного руху, який завершується тепер 

репресійним погромом в 'Україні, є той висно
вок, що його роблять самі ті, що мають безпо
середнє відношення до того руху, як його учас

ники - там, у підсовєтських умовах. Про це 

вже відомо з новіших матеріялів загально-під
совєтського самвидаву, що є вже матеріялами 
саме обговорення серед підсовєтських опозицій
них кіл тепер питання «що робити?»; тобто -
що робити в зв'язку з терористичним поборен
ням леrальноrо руху, як руху вже, з погляду 
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режиму, 11елеrального. І відповідь на це, типо
ве для кризових моментів, питання «що роби
ти?» цілком виразно окреслюється так: тепер 

на черзі __, праця·, спрямована вже не на апе
лювання до керівних верхіВ! та інтелектуалі
стичних кіл, як це бу ло досі, а на виховання 

широких народніх мас. 
Це не означає ніяких закликувщ1ь мас до 

революції, бо її за сучасного стану політичної 
свідомости мас автори найновіших самвидавсь
ких матеріялів вважають не лише неможли

вою, але й небезпечною, бо вона могла б спри
qи,нитися скоріше всього до хаосу, що скінчив

ся б новим варіянтом «більшовизму» фашист
сько-шовініст:и:чного (очевидно - московського) 

толку. Тому, залишаючись і нада.пі на засадах 
передусім демократичної правосвідомости, ав

тори новіших самвидавських документів вва

жають: те, що потрібне нині найперше, щоб 
зрушити суспільство до активного змагання за 

рішуче реформування суспільного життя в ін
тересах народу - це те~ що вони називають 

умовним узагальненням «революція свідомо
стю>. В це узагальнення входить передусім, так 

би мовити, «революція в свідомості», тобто -
переставлення сnідоl\ІОсти з пасивного на актив

не наставлення до справи здобуття необхідних 
народові змін. 

Взагалі історичний досвід показує, що всяка 
справжня• (тобто - така, що справді означає 
сутrєві зміни в житті суспільства) революція· 
відбува·ється завжди спершу в свідомості мас, 
без чого всякий інumй революційний акт буває 
лише захопленням влади новими демагогами. 

В випадку сучасної підсовєтської дійсности «ре
волюція свідомости» означає не тільки пере
оцінку в свідомості мас фальшивих совєтських 
вартостей (бо така переоцінка фактично вже 
сталася), 1але передусім усвідомлення масами 
себе в протиставленні наявному в підсовєтській 
дійсності станові речей - через активне сприй
няття за свій позитивний ідеал нового образу 
своєї батьківщини, за який треба боротися. Бо 
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щойно переживши таку революцію свідомости, 
людина стає морально готовою до революції, як 
акту боротьби за, усвідомлені вже й сприйня
ті за свої власні, нові вартості - на базі саме 
позитивних, а не лише негативних, руїнних, не
нависницьких імпульсів. А для такої «револю
ції свідомости» потрібна ще дуже інтенсивна 
праця серед мас, - праця, що вже почалася 

«вгорі», як творча праця людей думки над но

вою системою вартостей і позитивним ідеалом 
нової дійсности, але ще мусить бути продовже
на й завершена «внизу», як праця над вихован

ням мас і їх підготовою до дії. При чому -
йдеться передусім про rотовість і здатність до 
дії в розумінні конкретноrо змаrання за кон
кретні інтереси наразі в тих формально-леІ'аль
них рамках, у яких уже йде змаrання• сотень чи 

й тисяч окремих підсовєтських rромадян, а ма

ло це бути змаrання мільйонових мас. 

5. ЩО ОЗНАЧАЄ «РЕВОЛЮЦІЯ 
СВІДОМОСТИ» В УКРАІНІ СЬОГОДНІ? 

У тих новіших самвидавських матеріялах, 
де мова йде про «революцію свідомости», мо

виться про підсовєтське суспільство взагалі. 
Але це ще більшою мірою стосується конкретно 
до українського підсовєтського народу. Бо коли 
йдеться про революцію свідомости, то це і є 
саме те, що найбільш потрібне Україні сьогод
ні. Крім усіх інших негативів підсовєтського 
комплексу свідомости, українська підсовєтська 
людина в своїй масі має ще давній комплекс 

національної недороблености, відомий як ком
плекс «малоросіянства», помножений ще на спе
цифічно-підсовєтський комплекс «мсншобрат
ньої» меншовартісности. Це саме ті комплекси, 
на експлуатації яких основує Москва свою су
часну політику русифікації України і, на жаль, 
має в тому успіхи. Звідси ж і ота пасивність 
та байдужість, в атмосфері яких відбувається 
нині придушення української національно-по
літичної опозиції. Тому в те, що для підсовєт-
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ського суспільства взагалі є конечною нині «ре

волюцією свідомости», в 'У країні найперше вхо
дить, звичайно, революція національно-політич
ної свідомости, що означає українську націо
нально-моральну революцію. 

Для уточнення цієї думки мушу зазначити: 
тут ідеться не просто про так звану «національ
ну свідомість» у тому розумінні, як у нас це 

трактували, скажімо, до революції чи на емі
грації до війни, чи як трактують це часто в 
певних колах еміrрації й сьогодні; тобто - як 
свідомість приналежности до української нації 
або свідомість самого існуваІПІя української на
ції. Щодо цього, то свідомість сучасного підсо
вєтського українця вже й у найширших масах 

народу є поза всяким сумнівом. Правда, ця сві
домість часто буває більше поверхо·во-формаль
ною, ніж органічним складником життєвої по

стави, яка послідовно визначає людську пове
дінку в підсовєтській дійсності. Як це мало б 
бути ясно з самої дефініції, якої я тут уживаю, 
ідеться про національно-політичну свідомість (з 
наголосом на другу частину поняття «націо
нально-політична»), і саме про полі·rичний ас
пект розвитку цієї свідомости йдеться нині. 
Головне, що мається тут на увазі під назвою 

«революція національно-політичної свідомости» 
- це піднесення національної с·нідомости мас на 
рівень політичної активности в змаrанні за 
конкретні національні цілі, поч"наючи від зма
гання наразі бодай за самі елементарні націо
нальні цілі в формально - ле!'альних формах. 
Адже до цього-до змагання за елементарні на
ціональні цілі, власне, й зводиться нині активне 
українство в підсовєтських умовах, де доводить
ся починати все знову з оборони української мо
ви в 'Україні та в зв' язку з цим - і з оборони са
мих конституційних прав формальної суверен
ности 'України в її совєтській пів-державній 
формі. При чому - йдеться, власне, про такий 
моральво-психолоrічний злам у національній 
свідомості мас, щоб змагання за ці перші й кон
кретні в даних уl\ІОвах національні цілі стали 
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самозрозумілим, отже масово усвідомленим на

ціонально-моральним обов'язком, - як це є 
хоча б у таких підсовєтських націй, як вірмен
ська, гgузинська, чи в малих націй прибалтій
ських ресf!ублік. 

Це, зрештою, те саме, про що іншими словами 
писали вже в українському самвидаві і Дзюба, 
і Сверстюк, і зокрема Мороз. А вже на цьому 
грунті постає дальше завдання: відштовхнення 
свідомости мас від того, що є та що вимагає 
зміни - до того, що має бути метою нового ста
ну речей, за який треба боротися таки револю
ц~иним шляхом. Але те перше, від чого треба 
починати й без чого ледве чи можна говорити 
нині про українську національну революцію в 
її nrnpoкo вживаному в нас на еміrрації розу
мінні, - це ось що: українську національну ре
волюцію спершу треба перевести в ~умах і сер
цях, уже свідомих своєї національности, укра

їнців, щоб вони стали справді готові й здібні 
боротися за ~·країнські національні ідеали, як 
ідеали свого власного життя. 

Власне, той терор, який розгортається тепер 
в Україні проти української творчої та куль

турницької інтеліrенції молодших поколінь -
це й є превентивна війна режиму проти тих 
людей української думки й українського націо

нального сумління, що в них перелякані души
телі України сьогодні вбачають передусім за
чинателів революції української свідомости. 

6. ТРИ ТЕНДЕНЦІІ В ПИТАННІ ДОПОМОГИ 
УКРАІНІ З EMlf P АЦІІ 

І тут ми переходимо до того питання, яке не 
може не турбувати кожну, ще живу національ
но-політичною думкою, українську людину на 
еміrрації, а саме: ща можемо й мусимо робити 
ми нині на еміrрації, щоб допомогти в тому, що 
треба робити нині в Україні; та чи ми взагалі 
в тому напрямі шось робимо, а коли ні - то 
«ХТО винен»? 

Як і щодо оцінки самого сучасного станови-
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ща в Україні, так і щодо справи допомоги з 
еміrрації для України сьогодні, в нас також іс
нують різні погляди та навіть і різні спроби їх 
реалізації. Ці погляди й спроб1_1 біJІьш-менш 
покриваються з тими ж самими трьома тенден

ціями, які я вже окреслив тут умовно й спроще
но, як «оптимістичну», «песимістичну» й «ре

алістичну». Відповідно до своєї оцінки суча~но
го становища на батьківщині, як такого, що оз
начає переддень революційної ситуації, речни

ки «оптимістичної» тенденції вважають за по
трібне нав'язувати методами підпільних зв' яз
ків безпосередні контакти з опозиційними ко

лами української підсовєтської інтеліrенції та 
навіть організаційно-матеріяльно намагатися 

«підсилювати» певні форми української націо
нально-опозиційної діяльности. Практично ж це 
зводиться, зрештою, до чогось протилежного: 

до використання леrально-опозиційних самви
давських матеріялів за кордоном для показної 
активности в напрямі реrенерації своєї колиш

ньої ролі підпільного чинника, яким вони, од

наче, нині не є. 

Не заперечуючи добрих інтенцій у тих, що 
так розуміють і так пробують реалізувати до
помогу Україні сьогодні, все ж не можна за
мовчати того факту, що цей шлях допомоги 
збігається з намаганням режиму представити 
прJпаrандно й винищувати терором українсь
кий опозиційний рух саме як явище реrенера
ції старого націоналістичного підпілля, керова
ного з-заксрдону. Сумнозвісна справа Добоша 
є переконливою ілюстрацією до того, які неrа
тивні наслідки це спричинює. З позитивної сто
рони треба, звичайно, відзначити, й корисну для 
опозиційного руху популяризацію перед широ
ким світом матеріялів українського самвИдаву, 
хоч при цьому й має місце використання й ін
терпретування цих матеріялів для с.аморек.лян
них цілей. 

П р~лежний підхід до справи допомоги Ук
раїні з еміr'рації мають речники «песимістич
ної» тенденції, які вважають, що загалом най-
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кращою допомогою У країні бу ло б, якби про
тисовєтські політичні середовища взагалі не 
совали свого носа до того внутрішнього змаган
ня за українсь·кі національні цілі, що відбува
ється нині в Україні за закономірностями роз
витку підсовєтського суспільства в формаль
но-леrальних межах і формах. Щождо корис
ної роботи еміrрації для України, то вона му
сить полягати головно в творенні культурних 
вартостей, а в політичній ділянці має бу·rи до
стосована до тих самих форм і можливостей, 
які визначає для України її підсовєтська ре
альність. В кожному разі, згідно з цією тенден
цією, будь-які спроби актищюго втручання в 
процес розвитку тамтешнього опозиційного ру
ху мають бути виключені, як шкідливі для ньо
го. 

Якщо йдеться про критичну сторінку такого 
погляду, то він до певної міри відповідає також 
і тому поглядові, який я називаю тут умовно 
«реалістичним». Але це стосується тільки тієї 
частини критики, що в ній ідеться про неrатив
ну оцінку еміrрантських аматорів так званих 
«підпільних зв'язків з Україною» з метою ли
ше за всяку ціну зідентифікувати з собою су
часний український національно-опозиційний 
рух. Одначе щодо проблеми співучасти справді 
політичної частини нашої еміrрації в процесі 
розвитку національно-політичних сил опору в 
Україні, то «реалістичний» погляд на це ніяк 
не співпадає з «песимістичним». Згідно з тим, 
як я й мої однодумці розуміємо реалістичний 
погляд у цій справі, цей погляд не відкидає ак
тивної співучасти, але розуміє це як ідейно
творчу, а не організаційно-технічну співучасть. 

Конкретно ж ідеться про активну ідейно-твор
чу співучасть у праці саме для тієї «революції 
свідомости», яка тепер стає на порядок дня, як 
першочергове завдання політичного активу під

совє~ьких сил національного опору в Україні. 
Конкретизація цієї думки вимагає сказати, 

що саме укра1·нська політична еміrрація мала б 
бути тим джерелом, із якого Україна мала б 
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черпати ідейно-творче «надхнення» справді 
вшьної політичної думки, зокрема й у формі 
готових матеріялів, так би мовити - нашоrо 
«самвидаву», що мав би йти звідси в Україну, 
а не навпаки. Це й означало б виконання вла
стивої місії еміrрації як арсеналу ідейно-твор
чого озброєння «революції свідомости», що фак
тично стояла на порядку денному українського 
національного життя на батьківщині вже від 
довшого часу. Це, зрештою, й була та «МІСІЯ», 

з якою ми й вийшли на еміrрацію. Що ж ста
лося з цією місією? 

7. ЗАБУТА Й «ЖИВЦЕМ ПОХОВАНА)) МІСІЯ 
НАШОІ ЕМІ(РАЦІІ 

Мушу тут пригадати, що тезу про ідейно
творчу працю для революції свідомости, як пер
шу передумову й перший необхідний етап ук
раїнської національної революції взагаЛіі, ви..
сунуто в революційно-демократичному середо
вищі й поставлено на перше місце серед зав
дань української політичної еміrрації ще на по
чатку програмового оформлення УРДП та ви
ходу її на арену організованої загальноукраїн
ської політичної пр~ці, зокрема ж на форумі 
УНРади. З цією ідеєю, власне, й прийшла УР ДП 
в УНРаду. І це знайшло зокрема настільки яс
кравий вислів хоча б у публіцистиці. першого 
речника УРДП в УНРаді (Ю. Дивнича-J!аврі
ненка), що це навіть потрактовано було як тен
денцію зробити з УРДП своєрідну «вільну ака
демію творчої політичної думки» (чи, як тоді 
це іронічно називали - «політичне ВАПЛІТЕ»), 
а з УНРади - своєрідний jдейно-політичний 
«МJЗКОВИЙ центр», ЩО служив би д:ЛЯ України 
передусім за лабораторію творчої політичної 
думки. Ця думка мала б ~ироблятися, звичайно, 
у вільній дискусії речників різних політичних 
поглядів та втілюватися передусім у видавни
чо-пресовій діяльності такого рівня, щоб вона 
мог ла дійсно творчо впливати на формування 
й напрям _мис.лення України, будучи при тому 
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авторитетним й голосом д~исно вільної У країни 
для широкого світу. На жаль, ця концепція, 
поза індивідуальною діяльністю самого творчо
го лідера УР ДП - І. Багряного та окремих 
творчих одиниць навколо нього, не знайшла на
лежного зрозуміння й у самій УРДП. Що ж 
до УНРади, то в ній цю концепцію просто «жив

цем поховано» й забуто в міжпартійній «грі й 
роз грі», а потім і в жалюгідній міжпартійній 
«боротьбі» за уявні політичні цілі в уявній 
еміrрантській «українській державі», - що й 
стало, зрештою, цілJІЮ заради самої себе. 
Та справа виявилася навіть гірша, бо для 

творчости нових ідейно-політичних вартостей 
на еміrрації у нас взагалі не знайПLЛося не тіль
ки належного зрозуміння, але не знайшлося для 

цього й відповідної атмосфери. Як це не див
но, але головний сенс самого існування україн
ської поліnrчної еміграції, тобто - бути жи
вим втіленням протиставлення неволі думки на 
батьківщині в підсовєтській дійсності, - це те, 
що просто забулося і виявилося досі неможли
В.И!М до здійснення на еміrрації, хоч вона д~кля
ративно й іменує себе «вільною». Звичайно, ми 
всі тут говоримо про свободу думки, протесту
ємо проти неволі думки на нашій батьківщині, 
але тим часом у нас тут не тільки немає дійсно 
вільного обміну різних думок, але такий об
мін справді різних, отже й протилежних думок, 
у нас фактично просто неможливий. Правда, в 
нас немає поліційної заборони вільної думки, бо 
в нас немає для того своєї поліції, але в нас по-
волі стає неписаним законом конечне достосу

вання політичної думки: в відкритому вислові 
до одного стандарту, який вважається так зва

ним «єдино правильним» тільки тому, що це 

погляд «урядуючої» більшости; а ця 1<уряду
юча» більшість, як правило, твориться тради
ційно, самоповторювальним способом, із біль
шости людей одного чи однакового політично
го думання старої довоєнної школи. 

Згідно ж із стандартами цієї школи політич
ного думання поява інакшого думання є «Від-
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стуnництвом)>, «єрессю», яку в нас стало зви

чаєм не розглядати й обговорюваrn·, а «засуд
жувати» й відкидати «згори», без ніякої заста
нови. Але при тому ще й має місце явне упо
дібнення до совєтського способу обов'язкового 
прив'язування інакшої думКИ! до так званих 
«Ворожих впливів», а то й просто, мовляв, «За

маскованої ворожої діяльности». І на дjлі вихо
дить так, що совєтському обов'язковому «єди
номислію» в нас протиставляють не вільне зма
гання різних думок, а лише іБше, щоправда -
антисовєтське, але також обов'язкове й штам
поване «ЄДИНОМИСЛіЄ». 

8. НАША СПІЛЬНА ПРОВИНА І НАШЕ 
СПІЛЬНЕ ЗАВДАННЯ 

Останнім часом до так званих «верховних» 
еміr'рантських установ декретованого згори 

«єдиномисліЯ>> звелася й така, довгий час бодай 
за самим принципом своеї побудови демокра
тично-державницька, установа представників 

саме різних (бо ж різнопартійних) напрямів по
літичного думання, як УНРада. Але вона тепер 
взагалі перестала бути; тим, чим вона й далі 
себе називає, бо перетворилась у звичайне пар
тійне середовище одного напрямку. П ри чому 
- для такої метаморфози цієї, за своїм заду
мом колись - демократично-державницької 

установи, виявилася непотрібною на~~~ть і фак
тична більшість; б:J вистачило проголошення 
себе за «більшість» з б:жу кількох, спеціяльно 
для цього створених, по-різному названих гру
пок ОWІОГО партійного спрямув8ння. 

Не дивно, що в такій атмосфері у нас, саме 
в той час, коли так потрібна ідейно-політична 
творчість і творчі стимули в цьсму для обезго
ловлюваної ще раз України, вражає відсутність 
саме поважної, повнокровної творчої політич
ної думки; тієї політичної думки, що мала б го
ловну прикмету справді вільної творчої думки, 
а саме: шукання й сміливість у пошуках нових 
обріїв, чи бодай хоч нових синтез уже пройде-
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них шляхів у царині політичного думання 

(включаючи, звичайно, й переосмислений досвід 
політичного думання західнього світу, а не про
сте його копіюваm1я}. 
Хто ж винен за такий жалюгідний стан на

шої політичної думки, а тим самим і нашого 

політичного життя J!a еміrрації взагалі? Безпе
речно винні за це ми всі, кожен по-своєму. 
Бо не тільки свавільна активність о~них, але й 
безвольна пасивність iнnrnx склалися на те, що 

ми маємо те, що ми маємо. 

І коли сьогодні ми говоримо про кризовий стан 
українсь·кого життя на нашій підневільній бать
ківщині, то не можемо ми мовчати й про криr
зовий стан українського життя тут, на еміrра
ції - саме в тій ділянці, яка має прямий сто
сунок до тієї ж самої політичної проблематики, 
яка нині стає такою актуальною на батьківщині. 
Маю на увазі знову ж таки ту проблему «рево
люції свідом~сти», яка стає !-ІИНі на порядок 
денний на батьківщині та яка вимагає також 
достосування й нашої праці тут до завдань, що 
постають у зв' язку з цією проблемою. 

Річ бо в тому, що той період так званого «мир
ного співіснування», який настає тепер у стосун
ках протиставних ідеологічно світів, у яких з 

протилежних боків перебуваємо ми й наш на
род на батьківщині, - це буде напевно період 
~рного, але дуже активного й інтенсивного, 
змаrання ідейно-політичних вартостей - зма
гання, так би мовити, за ідеологічні «Сфери 
впливу». Оскільки однією з передумов цього 
«мирного співіснуванню> вже й тепер висува

ється вільний рух ідей і людей між досі ізо
льованими світами, то можна сподіватися, що 
в цьому періоді, бодай частинно й повільно, все 
ж таки зменшуватиметься й ізоляція наших лю
дей у підсоветській частині еві ту від ідей із
зовні. А це відкриває шанс і для справ
ді політично! частини нашої еміграції, тоб
то - для політично-думаючої частини, вне
сти й свій творчий вклад у розви·гок полі
тичної думки на батьківщині й тим до-
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помогти процесові « революцн свідомости» там. 
Але йдеться тут, очевидно, не про звичайну по
літичну пропаІ'анду, а саме про ідейно-політич
ну творчість такого рівня, що моrла б стимулю
вати політичне думання на батьківщині. Та для 
цьоrо передусім мусить бути тут, серед нас, 

вільне змагання різних ідей і розумне коорди
нування різнопартійних зусиль у цьому напря

мі якимось справді «мозковим центром» типу 

«вільної академії політичної думки». Чи: ж го
тові й здібні ми на це? Сьогодні, на жаль - ні. 
Але потенційні можливості для цього в нас іще 
є і їх можна б іще урухомити. 
Очевидна річ - починати треба зі зміни самої 

атмосфери ідейно-політичноrо життя в нас на 
еміtрації. І перше, що треба б зробити тим із 
нас тут, хто справді має на увазі працю для 
справи змагання за долю свого народу на су

часній грані його «бути чи не бути», це перед
усім - щиро й одверто rлянути правді в очі і 
не боятися назвати речі своїми справжніми іме
нами в чесній конфронтації РІЗНИХ думок. А 
для цього мусимо тверезо усвідомити собі той 
факт, що проблематика, перед якою стоїть ни
ні наш народ на батьківщині там, а ми, його по
літична еміrрація, у своїй праці для нього тут 
- занадто складна і занадто історично відпові
дальна, щоб її можна бу ло нам дозволити собі 
пробувати розв'язувати простими «єдино-пра
вильними» істинами. 
Правда бо полягає в тому, що ніхто з нас не 

ма1е патенту на єдиноправильність. Зрештою, в 
політи~:mій ділянці, як і в усіх ділянках життя 
взагалі, істина є багатогранна і вона неохопна 
одним поглядом, який завжди є більше чи мен
ше однобічним. Це стосується як особистих по
глядів людей, так і групових поглядів політич
них середовищ. Бо тільки у взаємному перети
нанні різних поглядів в одній точці спільного 
спрямування думки витворюється більш-менш 
повна уява про справ:жній стан речей і про 
справжні шляхи в шуканні виходу з такого ста
ну. От саме про те й йдеться сьоrодні, щоб 
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у~южливити таку ЗУСТРІЧ РІЗНИХ ПОfЛЯ

ДІВ і тим започаткувати спільні зусилля для 
відродження української політичної думки на 
f'чjrрації в інтересах загального розвитку ук
раїнськоrо політичного життя на йоrо сучасно
му кризовому етапі. 
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Федір С. ГАЄНКО 

Суперечності радянсьноrо суспіnьства 

ПОПЕРЕДНІЗАУВАЖ:ЕННЯ 

З питань теорії суперечностей, а зокрема су
перечностей радянського суспільства, в СРСР 
існує чисельна література. Бездискусійним у 
ній є твердження про своєрідність суперечно
стей радянського суспільства, оскільки., мов
ляв, це суспільство соціялістичне. Але своє
рідність їхню обгрунтовується на підставі по
ложень, що теоретично (точніше - декляра
тивно) є одним, а практично - іншим, таких як 
загальнонародня власність, відсутність експлу
атації працюючих, співдружність кляс і груп 
(яка, чомусь, властива лише радянській соці
яльно-економі чlrій системі), демократичний 
устрій і т. д. Цим ускладнюється аналіза супе
речностей, бо доводиться не стільки аналізува
ти, скільки полемізувати відносно справжнього 
стану згаданих положень. 

Але в останні роки, у зв' язку з дезінтеrра
цією комуністичного руху, своєрідної дезінтеr
рації зазнала і комуністична теорія суперечно
стей соціяліс~чного сусn:і.льства, особливо в 
його радянському варіянті. Почали з' являтися 
праці з іншим насвітленням, як теорії супереч
ностей, так і пов'язаних з нею категорій. При 
чому, авторами: їх були не тільки західні й са
телітні комуністичні теоретики, а й радянські, 
праці яких розповсюджуються «Самвидавом)). 

Таким чином, теорія суперечностей радянсь
кого суспільства і пов'язані з нею категорії по
чали зазнавати кри~И!Ки не лише з позиrЦй ан
тикомунізму, яку в Радянському Союзі --пере-
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важно ігнорували як ворожо-наклепницьку, а 

й з комуністичних і, навіть, з чисто радянсь
кил позицій, яку вже важче було кваліфікува
ти як ворожо-наклепницьку. 

Крім того, радянська поточна преса, незва

жаючи на всі її цензурні обмеження, дає дуже 
багато фактичних даних про стан суспільних 
взаємин у Радянському Союзі. Все це разом 
узяте, дає можливість значно точніше проаналі
зувати суперечності радянського суспільства та 
їхню справжню ролю в його розвитку. 

ВИЗНА ЧЕННЯ СУПЕРЕЧНОСТИ 

Суперечність є категорією логіки й діялекти
ки. Перnшм, хто поставив ясно питання про 

ролю суперечностей в розвитку, був великий 
німецький філософ Геrель. Він довів, що ви
никнення суперечності й її розв'язання є осно
вою поступального руху. «Суперечність є ко
рінь будь-якого руху й житrєвости», - стверд
жував Геrель. 
Суперечність - це боротьба поміж старою 

формою і новим змістом, поміж зовншrn1ми 
умовами і розвитком явищ, поміж від' ємними і 
позитивНіИми боками самого яви~ца і, нареІ..Uті, 
поміж тим що відмирає і тим що народжується. 
Отже суперечність - це складний процес, во
на є своєрідним поєднанням дії різних сил, се
ред як:!ИХ є й такі, які мають не тільки мину ле 
й сучасне, але й майбутнє. 

Таким чином, суперечність - це не однора
зова негативна дія, а процес, який можливий 
тільки при наявності постійного зв'язку поміж 
сторонами. Адже явища переважно становлять 
єдність протилежних сторін, які, хоч взаємно 
виключають одна одну, протилежні одна одній 
(наприклад, плюс і мінус, позитивне і негатив
не), але разом із тим одна існує лише тому, що 
наявна друга. 

Навколо питання суперечностей відцавна ве
деться полеміка. Єдиної теорії суперечностей 
не існує. Є теорії нейтралізації, рівноваги, при-
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мирення суперечностей. Є теоретики, які роз

глядають суперечності лише як явИІЦа від'єм
ні. На їхню думку суперечності є поважною пе
решкодою на шляху нормального розвитку 

явюца. В комуністичному вченні суперечно
стям надається першорядної ваги. Ними об
грунтовується клясова боротьба, революції, змі
ни економічних формацій і т. д. 

За комуністичною теорією суперечності по
діляються на антагоністичні і неантагоністичні. 
Перші діють в умовах капіталісти~чного суспіль
ства і вимагають для свого розв'язання насилля 
- революції. Другі діють в умовах соціялістич
ного суспільства і розв'язуються мирними за
собами. Обгрунтування такого поділу супереч
ностей не витримує критики і фактично мусить 
прийматися на віру. 

Також за комуністичною теорією розвиток 
суспільства і суспільних процесів обумовлюєть
ся лише розвитком і зміною способу :виробниц
тва. Насправді розвиток суспільства є процесом 
надзвичайно складним, який залежить від ба
гатьох факторів, таких як політика, економіка 
(що включає і можливу зміну способу вироб
ництва), наука, наявні ідеї, рівень освіти і т. д. 

Заслуговує на відмічення також той факт, що 
в соціяльній галузі комуністична теорія супе
речностей діє не з належною справністю. Іноді 
суперечності діють там не в перt:дбаченому нею 
напрямку, або вони діють надто слабо, щоб ви
кликати сподівані зміни, а іноді вона зовсім не
виправдовується. Наприклад, вона зовсім неви
правдовується там, де комуністи розрахову
ють на її найбільшу результативність, а саме, 
що після капіталізму неминуче наступає соція
лізм. Мовляв, елементи соціялізму формують
ся вже в лоні капіталізму і мірою вИ!Зрівання 
капіталізм валиться у вирі революції, як па
дає переспіле яблуко. 
Житгєвий досвід того не підтверджує. Як ві

домо, найбільш розвИІНутий капіталізм, який за 
висновками комуністичної теорії давно визрів 
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для переходу до соціялізму, що давно вже мав 
бути в стані загнивання ( стаmації), насправді 
не виявляє жодних ознак на перехід до соція
лізму, а, навпаки, далі розвивається, набуває 
нових властивостей і, навіть, веде перед у на
уково-технічній революції. А «зрілий соція
лізм» (так офіційно іменується існуючий юmj 
устрій у Радянському Союзі), хоч за традицією 
продовжує твердити про загнивання капіта
лізму, насправді, без розголосу (в тому й за до
помогою своєї розвідк:и), а то й на заклик свого 
керівництва, змушений вчитися у капіталізма, 
переймати від нього науково-технічні та, навіть, 
соціяльні (!) осяги. 
Академік А. Сахаров, у «самвидавській» пра

ці «Міркування про прогрес, мирне співісну
вання та інтелектуальну свободу», перерахо
вує цілий ряд галузів, де США ведуть перед та 
вказує на неспівмірність вкладу і зусиль тих 
країн, що, експериментуючи, шукають вирішен
ня проблем технічного прогресу і тих, що в 
своему промисловому розвитку користуються 

готовими схемами. Він свідчить, що в таких 
нововідкритих ділянках, як ядерна енерtетика, 
напівпровідники в електроніці, антибіотики, пе
рехід від паровозів до тепловозів і багато іншо
го, СРСР використовував ті осяги, «Які вже бу
ло випробувано у США». 
Така твереза аналіза дійсности приводить 

академіка Сахарова до висновку, що «це ви
ключає можливість повної перемоги нашої еко
номіки протягом найближчих десятиріч». Оче

видно, це стало ясно вже й для комуністичного 

керівництва СРСР і воно, без розголосу, зму
шене бу ло зняти своє найпоширеніше гасло 
«Догнати й перегнати Америку», яким так ши
роко користувалося, починаючи від 30-х років 
і аж донедавна. 
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ОСНОВНА СУПЕРЕЧНІСТЬ РАДЯНСЬКОГО 

СУСПІЛЬСТВА 

За соціялізму головною суперечніст!О вважа
ється суперечність поміж виробництвом і спо
живанням, а також стверджується, що від неї 
беруть початок всі суперечності економіки. То
му правмльне розв'язання головної суперечно
сти дає базу для успішного розв'язання інших 
суперечностей. 

Ця суперечність характерна і для капіталі
стичного способу виробництва. Тільки, за тверд
женням радянських теоретиків, там вона де
формується періодичниМІИ1 кризами надвироб
ництва і тому, будучи антагоністичною супе
речністю, не має нормального розв'язання. Але 
в Радянському Союзі вона теж деформується, 
тільки не періодичними кризами: надв~робниц
тва, а хронічною кризою недовиробництва, отже 
й там вона не має нормального розв'язання. При 
чому, як свідчать автори «самвидавськ:их» пуб
лікацій, криза недовиробництва діє на суспіль
ство більш деморалізуюче ніж криза надвироб
ництва вже тим, що вона хронічна, що діє по
стійно. 
Наявність хронічної кризи недовиробництва 

в Радянському Союзі радянські теоретики фак
тично визнають, тільки формулюють її так, щоб 
вона виглядала не тільки кризою, а певним 
осягом соціялістичної системи. Вони твердять, 
за соціялізму потреби суспільства так швид
ко зростають, що виробн~цтво не встигає їх 
задовольняти. І звідси формулюють свій за
кон: 

«За соціялізму основними є суперечності по
між зростаючими потребами членів соціялістич
ного суспільства і ще недостатньою матеріяль
но-техні чною базою для їхнього задово.лення». 1 ) 
Розв'язання цієї суnеречности вони обіцяють 

1) Г. Г. Габризльян, «Противоречия социалистическо

го общества и пути их преодоления», Еревань, 1962, 
стр. 86. 

37 



лише за комунізму. Таким чином, криза недо

виробництва узаконюється на ввесь період со
ціялізму. 

Коли порівняти як задовмьняються потре

би населення такими промисловими виробами 
як авта, телевізори, радіоприймачі, телефон:н:і 
апарати, пральні маши:нщ холодільники, пило
соси, а також одяг, взуття, харчі, то ВИ'~ЯВИТЬ
ся, що радянське суспільство забезпечене ними 
далеко гірше (іноді в десятки разів) ніж су
спільство розвинутих капіталістичних країн. 
Радянська статистика, як правн.ло, уникає та

ких порівнянь, а оперує переважно такими по ... 
казниками як національний прибуток, валова 
продукція, темпи росту виробющтва, продук
ція чавуну, сталі, палива, цементу і т. п., ос
кільки тут є чим похвалитися. З того вихо\ЦИТЬ, 
що капіталістична промисловість задовольняє 
потреби. свого суспільства далеко краще ніж 
радянська. 

Справа в тому, що протягом багатьох років 
аж до останнього часу, а почасти ще й нині, го
ловним стимулом розвитку радянської проми
словости було не потреби радянського суспіль
ства, а потреби самої промщ:ловости. Цей на
прямок всіляко теоретично обrрунтов~вся і 
послідовно перевадився в життя. Наприклад, 

основним економічним законом соціялізму пе
редбачаЛКJся, що виробництво засобів виробниц
тва (важка промисловість) розвивається швид
ше, ніж виробництво предметів споживання 
(летка промисловість). 

Радянська економіка є економікою пляновою. 
П'ятирічні пляни трактуються як закони. Але 
радянське плянування, незважаючи на багато
річну практику, все ще не вийшло з стадії екс
перементування. Через те радянська економі
ка далеко ще не позбавлена стихійности. Одні 
галузі промисловости виявляються неспівмірно 
розбудованими:, а інші лишаються занедбаними. 
Те саме і щодо територіяльного розміщеШіЯ 
промисловости, хоч, одним із головних мотивів 
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індустріялізації ст~вилось вирівнювання про

мислового розвиrгку окремих районів. Часом 
одних товарів продукується більше потреби, а 
на інші панує гострий дефіцит. Мають місце ча
сте зустрічне транспортування сирівців і напів
фабрикатів. Соціялістичне змагання, що є го
ловним засобом організації праці, властиво па
ралізує пляновість. На виробництві квітнуть ав
рали, пrrурмовщина, великі роориви в оплаті 
праці, велика плинність робітничих кадрів, по
рушення дисципліни праці. 

Наслідком усього цього в народньому госпо
дарстві потворилися великі диспропорції, зо
крема поміж промисловістю і сільським госпо
дарством, а далі поміж окремими галузями про
ми:словости: поміж важкою і легкою, цивіль
ною і військовою, загальнодержавною і місце
вою, а також і в самих галузях промисловости. 

За таких умов суперечності поміж виробниц
твом і споживанням не знаходили нормального 
розв'язання, а постійно накопичуваЛИІСя і за
гострювалися. Те саме відбувалося й з інпrn:м::и, 
похідними суперечностями. Це породжувало 
зайві труднощі, що переростали в хронічні, з 
якими доводиrrься вести постійну боротьбу. 

Радянський економіст В. Чертков у праці 
«Неантагонистические противоречия при социа
лизме» свідчить: «Нині мільйони радянських 
людей працюють над розв'язанням тих невідпо
відностей, які виявилися в розвитку промисло
вости і сільського господарства». 
Радянське суспільство, а зокрема українсь

ке суспільство, розвивалися в дуже складних 
умовах, в умовах постійних труднощів. Прод
розкладка, НЕП, ліквідація т. зв. експлуататор
ських клясів, примусові позички, хлібозаготівлі 
за символічними цінами, розкуркулення, насад
жувана згори колективізація, індустріялізація 
на основі недоспоживання і непомірної експлуа
тації праці, штучний голод, терор (шкідництво, 
иmигуноманія, єжовщина), культ особи (славо
словія Сталінові), жахлива війна (коли вся Ук-
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раїна була відцана на поталу німцям), повоєн
ний голод, повОЄНН!ИJЙ терор (виловлювання ко
ляборантів, чи тих хто не хотів захищати ра
дянський режим), відбудова зруйнованого вій
ною господарства, розвінчання культу особи, 
відлига, шести:десятНИ~КИ, волюнтаризм, рух за 

громадянські права, нові репресії - все це, пе
реважно, важкі етапи розвитку радянського 
суспільства. 

Досить складним є його правове положення. 

З одного боку конституцією (отже основним 
державним законом) йому rарантовані дуже 
широкі права: свобода слова, друку, зборів і мі
ТИ!НІ'ів, вуличних походів і демонстрацій з на
данням матеріяльних умов, необхідних для їх
нього здійснення; rарантується виборність ор
ганів влади при таємному голосуванні; забез
печується недоторканість особи, житла, тайну 
листування і т. п. П ро ці свободи нагадується 
радянському суспільству при кожній нагоді, во
НІИІ є предметом вивчення у школах, а також 

творять вихідну базу радянської пропаrанди 
як внутрішньої, так і зовнішньої. 

З іншого боку радянське суспільство постав
лене в такі умови, так per ляментоване іншими 
законодавчими актами, внутрішніми інструкці
ями (в тому й таєМНІИІМи), а до того й неписани
ми законами, що з тих прав майже нічого не 
лишається. Свобода слова rарантуеться, але 
судять за розказану дотепну анекдоту на під
радянську тему і дають 5 років тюрми. Свобо
да друку Гарантується, але існує цензура, яка 
доповнюється вимогою від редакторів самоцен

зури, а «Самвидав» переслідується як антира
дянська діяльність. Ву.лtИJЧНі походи і демон

страції можливі лише ті, що їх організовують 
режимові чинники. Інші переслідуються, а 
учасників карається тюрмою (як то було з А. 
Літвіновим та іншими в 1968 р., що ЛіИ'Ше на
магалися зробити демонстрацію в користь Че
ха-Словаччини). Органи владИі обираються та
ємним голосуванням, але виборець поставлений 
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у такі умови, що йому немає з кого вибирати, 
бо є лише один ка~т. Отже радянські вибо
ри обертаються в приниження гідности радян
ських громадян. Тайна листування rарантуєть
ся, але офіційно діють установи, які займають
ся переглядом листування з метою виявлення 

«крамоли» і прийняття відповідних каральних 
заходів. Страйки робітників кваліфікуються як 
економічний саботаж і суворо переслідуються. 
Право виходу УРСР з СРСР rарантується, але 
будь-який натяк на можливість реалізації цьо
го права, кваліфікується як кри:мінальний зло
чин і карається багаторічною тюрмою (як то 
було в 1961 р. з 20 львівськими робітниками та 
з Л. Лук'яненком і його товаришами, в обвину
вальному акті якого бу л'о написано дослівно 
таке: «З 1957 р. виношував ідею відриву Укра
їнської РСР від Союзу РСР»). 
Надання правових rарантій свобід радянсь

кому суспільству, і поруч обмеження його прав 
іншими постановами, а іноді просто іrнорування 
їх урядовими чинниками, відоrрає таку коло
сальну ролю, що якраз воно творить основну су

перечність радянського суспільства.2) До остан
нього часу ця суперечність не находила свого 

2) В останні роки на базі цієї суперечності в Радянсь

кому Союзі виник надзвичайно перспективний рух -
боротьба за х·ромадські права суспільства, який поста

вив радянські правлячі кола в дуже незручне стано

вище перед світовою громадськістю. Адже учасники 

руху діють в межах закону і ВИІМІагають те, що закон 

rарантує, наявністю чого радянсьК'а пропаrанда постій_ 

но вихваляється. 

Для радянського керівющтва цей рух був цілк::>ви

тою несподіванкою (як він був несподіваюrою і для 

еміtрації). Воно було непідготvвленим до нього як Lцео

тrоrіЧІНо так і в сфері законодавства. Тому в протидії 

рухові радянськоrо керівництва почувалась розгубле

ність і непослідовність: то непомірна жорстокі-сть (А. 

Синявський, Ю. Даніель, В. Мороз, В. Буковський), то 

деяке толерування (0. Солженіцин, І. Дзюба), то по

ступки в тому й виняткові (євреї). 
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природнього розв'язання і властиво придушу

валася за допомогою прямих репресій. 

На тяжкі, ненормальні умови розвитку ра
дянського суспільства вказують також і «сам
видавські» джерела. Так, визначний радянсь
кий теоретик у галузі економіки академік Е. 
Варга, в своїй праці «Російський шлях переходу 
до соціялізму і його результати:», яка була на
писана ним незадовго перед смертю і побач:и:ла 
світ у «Самвидаві», вказує на загрозливу ва
ду суспільного життя в Радянському Союзі, що 
виникла за Сталіна і лишається понині, а саме: 
«Намагання створити ореол влади в очах насе
лення за допомогою обману, замовчування не
доліків, перебільшення досягнень». Це породи
ло практику все зображати в рожевому світлі, 
в світлі постійних досягнень. А неполадки, 
труднощі, які замовчати не можна, пояснюють
ся як випадкові, не властиві радянській систе
мі, породжувані зовнішніми причинами: капіта
лістичним оточенням, шкідництвом, або як 

труднощі росту. 

Для прикладу можна вказати хоча б на те, 
що соціяльні конфлікти в радянській практи
ці не полагоджуються шляхом компрJмісних 
поступок обох сторін, а розв'язуються переваж
но за допомогою однобічних вольови:х наказів і 
розпоряджень (волюнтаризм), а то й придушу
ються за ДОПОМОГОЮ прямих репресій. 

Звичайно, в кожній державі пост1ино вини
кають труднощі, суперечності, нові проблеми. 
Але за демократичного устрою вони: поперше, 
зображаються такими, якими вони є, а подру
ге, шукається найдоцільнішого способу їхнього 
розв'язання, враховуючи в однаковій мірі ін
тереси зацікавлених сторін. 
Цей найбільш доцільний спосіб розв'язання 

суспільних суперечностей, винайдений експе
риментально багаторічною практикою захіД!Тhо-
го суспільства (при зіткненні інтер€{:ів неза
лежних чинників - профспілок, держави і 
підприємців), відкидається в Радянському Сою-
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зі як буржуазний, а свого, соціялістичного там 
ще не створено. Той же спосіб розв' язаІШЯ су
перечностей, що практично застосовується, 

обертається насиллям над суспільством. 

Справа в тому, що в Радянському Союзі на 
першому пляні стоять інтереси: держави, запев
няючи, що вони тотожні з інтересами трудя
щих. (Хоч в такому разі не бу ло б потреби ста
вити їх на перше місце). Виходячи з примату 
державних інтересів у Радянському Союзі здій
снюється все суспільно-трудове законодавство. 

Е. Варга в тій же праці вказує також на те, 
що головні цілі, які проклямувала жовтнева 
революція, не були виконані і «реальні ек:оно-
мічні відносини в промисловості й сільському 
господарстві вступили в кричущі суперечно
сті з ідеалами соціялізму та програмою партії». 
Щоб сховати це від народу, правлячі кола ста
ли на шлях засекречування економі чної інфор
мації, немовбито із-за потреб безпеки країни. 
Про недоліки і негативи не говорилося на тій 
підставі, що це може бути матеріялом для во
рожої пропаганди. 

Засекречування розросталося і захоплювало 
все нові ділянки та стало базою породження но
вого неrати:вного явиrца - шпигуноманії, а да
лі потреби захисту від шпигунства, вимоги на
гляду один за одним, стукачества і т. п. Зрозу
міло, що все це неrативно відбивалося на су
спільних взаємовідносиrнах, де витворювалася 
атмосфера підозріння і недовір'я. 

В. Буковський, в своему останньому слові на 
суді 5. 1. 1972 р., називає радянське суспільство 
хворим суспільством, хворим страхом, який 
прийшов з часів сталіmцини. Але, стверджує 
далі Буковський, процес духового прозріння в 
ньому вже почався і зупинити його не можна. 

КЛЯСИ І КЛЯСОВІ СУПЕРЕЧНОСТІ 

Офіційно визнається, що радянське суспіль
ство с суспільством клясовим, в якому діють 
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кляса робітників, кляса селян, та верства тру

дової інтеліrенції (службовці). 

Радянська статистика фіксує їх в такому спів
відношенні: 

Все населення 

Робітники 
Селяни 
Службовці 

1939 1959 

Перепис 

100 100 
32,б 48,2 
49,8 31,7 
17,7 20,1 

1970 

Оцінка 

100 
55 
20 
25 

Також стверджується, що оскільки приватна 
власність на засоби виробництва ліквідована, то 
ні одна із кляс чи груп не може бути на при
вілейованому становИІІ.Ці, щоб привласнювати 
працю іншої. І тому, мовляв, це кляси дружні, 
між якими не виникають антагоністичні супе
речності і вони розвиваються гармонійно. 

Але, навіть, коли це при:йня'І1И на віру, то по
перше, робітнича кляса в Радянському Союзі 
вважається керуючою, отже тим самим вона 

уже є упривілейованою, бо стоїть над селян
ством і над інтеліrенцією. Подруге, діє дві фор
ми власности: державна (яку неоправдано нази
вають загальнонародньою) і кооперативна (кол
госпна). Перша вважається вищою формою 
(послідовно соціялістичною). Ії репрезентує ро
бітнича кляса. Другу репрезентує селянство і 
вона ще колись тільки стане «послідовно соція
лістичною». Офіційно визнається, що поміж 
обома формами власности існує суперечність, 
оскільки вони вт~икли різними шляхами і 
сповняють різну ролю в економіці. Ця супереч
ність творить основу суперечности поміж пра
цею робітника і працею колгоспника. Колгоспна 
праця нижче оплачується, більше експлуату
ється і має прикмети примусової праці. 
Оскільки існує дві форми власности, кожна 

із як.их має свої інтереси (знаходиться в супе
речності), то мусіли б бути й дві керуючі інстан-
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ції, які б репрезентували й захищали інтереси 
одної й другої. Як відомо, Хрущов намагався 
дещо зробити в цьому напрямку поділом кому
ністичної партії на репрезентантів міста і села. 
Самими колгоспами висувався проєкт створен

ня свого центру (колгоспцентру), який би не 
тільки репрезентував, а й обороняв інтереси 
колгоспів перед центральними установами, як у 
галузі економіки, так і в галузі законодавства 
(колгоспного права). Але все це не мало успі
ху. Обома формами власности управляє одна 
бюрократична інстанція - КПРС. А оскільки 
серед марксистів відцавна існуе відраза, а точ
ніше кажучи, нерозуміння специфічности сіль
сько-господарської праці, то керуючи обома 
формами власности вони все будуть віддавати 
перевагу державній власності. 

Колгоспна система, незважаючи на своє бага
торічне існування в Радянському Союзі, все ще 
не ста.ла для селянства чимсь своїм, йому вла

сТИJВим, яке б воно всіма силами відстоювало. 
Це видно хоча б з того, що незважаючи на всі 
старання держави узалежнити долю селянства 

від праці в колгоспах, воно все ще розглядає 
її як працю не на себе, а на державу. Об'єктив
ним показником того є те, що продуктивність 
праці селянина в колгоспі набагато є нижчою, 
ніж вона є на присадибних ділянках. 

Справа в тому, що колгоспна система в Ра
дянському Союзі була створена не в тому, що 
того вимагали інтереси сільського господарства, 
щоб зробити його більш продуктивним та об
легшити в ньому працю селянина. На той час 
у країні не існувало ні економічних, ні техніч
них передумов для колективізації. Не було на
віть ста тисяч тракторів, про які мріяв Ленін, 
як першої передумови підняття сільського гос
подарства. (В 1928 р. було лише 18 тис. тракто
рів). 

Мотиви колективізації були чисто політични
ми. Поперше, радянська влада зустрілася з ве
ликими труднощами в справі хлібозаготjщ·.пr,_ 



Держава не мала промислового еквіваленту (у 
вигляді товарів 1Ш1рокого вжиrгку) для обміну 
на хліб. А задарма, чи майже задарма (або, як 
тепер офіційно признається, «за символічними 
цінами») селяни хліба не давали. Подруге, по
чалася індустріялізація країни, засоби для якої 
передбачалося п'ятирічним п.:шном отримува

ти в значній мірі з сільського господарства, що 
було майже неможливо за умов індивідуально-
приватного господарства. 

Для проведення колективізації, крім різних 
партійних уповноважених, бу ли мобілізовані 25 
тисяч кадрових міських робітників, а згодом ще 
25 тисяч, які, хоч нічого не розуміли в сільсько
му господарстві, призначалися го111овами колгос
пів і ставали: там майже необмеженими керів
никами щодо порядкування колгоспниками:. Ух
нім завданням було виконувати директиви, які 
надходили зверху, не розмірковуючи над їх
ньою доцільністю в даних умовах і, навіть, над. 
тим, чи їх взагалі можливо виконати (напри
клад, щодо висОТИІ хлібозаготівельного пляну). 

Отже колективізація бу ла проведена в пер
шу чергу для уможливлення максимальної екс

плуатації селянства в користь промисловости. 
І тому з самого початку колгоспи бу ли постав
лені в умови колектJ-tВної продрозкладки і при
мусового керівництва зверху, свідомо, очевид
но, ідучи на зменшення валової продукції сіль
ського господарства. Тільки тепер нею поряд
кувало не селянство, а держава, задовольняючи 

свої потреби в першу чергу, потім, за устале
ним державою порядком, іде відрахування до 
неподільних фондів і на капітальне будівниц
тво, далі до насінневих і кормових фондів і 
тільки потім, те що лишиться, ділиться на тру
додні серед колгоспників. Таким чином, від 
зменшення видайности сільського господарства 
терпіла не держава, а селянство. 

У Радянському Союзі вже давно перекона
лися, що індивідуальне сільське господар-ство 
більш продуктивне, ніж колективне. Але спра-
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ва в тому, що ще й тепер промисловість, ПLЛЯ

хом не еквівалентного обміну, продовжує екс
плуатувати сільське господарство. Як тільки 
настане час, що промисловість змушена буде 
допомагати сільському господарству, як це має 

місце в промислово розвинутих країнах Захо
ду, колгоспна система в СРСР буде ліквідована, 
не оглядаючись ні на які догми комуністичної 
теорії, так як бу ли ліквідовані «послідовно со
ціялістичні» МТС. 

В СРСР проголошено будівництво комуні
стичного суспільства, яке має бути безклясо
вим суспільством. Комуністи твердять, що на 
ІІLЛяху до безклясового суспільства уже нині 
успіпrnо здійснюється ліквідація відмінностей 
поміж містом і селом, поміж робітничою кля
сою і селянством, поміж робітниками розумової 
і фізичної праці, а сама праця поступово пере
творюється в першу необхідність людини. 

Радянські теоретиюи тратять багато зусиль 
на докази осягнутих успіхів на тому ІІLЛяху, хоч 
признають, що істотні різниці поміж тими яви
rцами все ще лишаються. Але їхні докази~ не 
витримуюь критики і часто знижуютьс.я до ар
rументів примітивної пропаrанди. 

Як і на Заході, в Радянському Союзі відбу
вається науково-технічна революція. Творить
ся нове індустріяльне суспільство і, як показу
ють соціологічна-економічні дослідження, воно 

твориться за своїми, притаманними цій р€ВОЛЮ
ції, законами. На цю тему на Заході існує ве
лика література. Дещо з соціологічно-економіч
НИіх досліджень почало з'являтися друком і в 
Радянському Союзі, але в спотвореному цензу
рою вигляді. Найбільш помітними щодо повно
ти є дві колективні праці групи учеІ01Х Москви, 
Ленінграду, Києва, Менська та інІШ1х міст під на
звою «П роблемь1 изменения социальной струк
турь1 советского общества» і «Классь1, соци.аль
нь1е слои и группь1 в СССР», що появилися в 
кінці 60-х років. 
Хоч у цих працях багато разів повторюють-
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ся програмові завдання комуністичної партії в 
галузі розвитку суспільства, все ж поруч наво
дяться фактичні дані досліджень, які свідчать 
про те, що в розвитку радянського індустріяль
ного суспільства проявляються переважно ті ж 
самі тенденції, що й в розвитку західнього ін
дустріяльного суспільства. З НИJХ видно, що 
технічний проrрес поглибив поділ праці поміж 
містом і селом, поміж робітниками кваліфіко
ваної і некваліфікованої праці, поміж робітни
ками розумової і фізичної праці, а радянська 
періодична преса містить багато фактичних да
них про те, що праця, особлиЕо фізична, про
довжує бути важким обов'язком, а не першою 
потребою людини. 'У згаданих ви:ще працях на
водиться багато прикладів «внутріклясової ди
ференціяції працюючих» та вказується на 
«ускладнення соціяльно-професійної структу-
ри населення». При чому, автори стверджують: 
«Дані свідчать про те, що в проекції на люди
ну клясові відмінності виявляють менший 
вплив, чим внутріклясові». 

Яскравим пр1И1КЛадом внутріклясової дифе
ренціяції може бути обособлення в клясі селян 
соціяльної групи механізаторів колгоспного вИ'
робництва, яких нараховується 10-13°/о загаль
ного числа колгоспників. Вони, порівнюючи з 
рядовими колгоспниками, не ·гільки краще опла
чуються, а й мають інше соціяльне забезпечен
ня, як правило, мають краrці житлові умови і 
першенство щодо колгоспного побутового об
слуговування. 

На клясові і внутріклясові суперечності ра
дянського суспільства вказує і «Програма де
мократичного руху Радянського Союзу». Там 
говориться: 

»Між клясами нашої країни існують певні 
конфлікти. Вони виявляються в чотирьох ютн
сових суперечностях: 

а) між робітниками й адміністративно-б1:оро
кратичною інтеліrенцією через погані :моралLпі 
та матеріяльні умови праці; 
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б) між робітниками й технічною інтеліrен
цією через підвищену чи рівну оплату невиди
мої «легкої» праці останньої, порівняно з робіт
никами; 

в) між селянством і міським населенням че
рез недостатню оплату плодів селянської пра
ці з боку міста; 

г) між усіма клясами та адміністративно-бю
рократичною елітою, що стоїть біля керма дер
жави через нестерпний політично-економічний 
режим у країні«. _, 
В умовах демократичного суспільства ці су

перечності порівнюючи легко усуваються й роз
в'язуються. В умовах тоталітаризму наявність 
їх просто заперечується і ти:м:, вони не тільки 
загострюються, а за ланцюговою реакцією по
ширюються на нові ділянки суспільного ЖИ'ІТЯ. 
І тільки через суворі, драконівські заходи ка
ральних органів вони не вибухають на поверх
ню. Але це не означає, що суперечності так собі 
гаснуть. Не маючи нормальних умов дл.я: ВИ!Ла
дування, вони шукають іІШІИх засобів для того. 

Поперше,· вони виладовуються таким анор
мальним способом як п'янство, хуліганство, зло
чинність, які все поиrnрюються і з якими ра
дянські органи ніяк не можуть дать собі ради. 

Подруге, те що робітники й селяни не висту
пають відкрито в обороні своїх інтересів зов
сім не означає того, що вони змирилися з існу
ючим положенням. Там існують інші, відповід
ні до тих умов, методи протесту, такі як низька 
продуктивність праці в колгоспах, плинність 
робітничих кадрів у промисловості, формалізм 
у соціялістичному змаганні. Ця боротьба, що, як 
показують розрахунки економістів, своїми еко

номічними наслідками є не менш ефективною, 
ніж страйкова боротьба на Заході, але вона при
зводить до такого драстичного зіткнення інте

ресів сторін, як страйкова боротьба. 

Зрештою, і страйкова боротьба має місце в 
Радянському Союзі та інших країнах з комуні
стичним режимом, тільки не як розрахований 
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наперед засіб, а як спонтанний вибух незадо
волення, як то було в Новоqеркаському і Дон
басі в 1962 р. в зв'язку з підвищенням цін на 
м'ясо і масло; або в Польщі в кінці 1970 р. з 
тих же причин. 

Твердження радянських теоретиків про те, 
що кляси і групи працюючих за соціялізму роз
виваються в приязній співдружності, без анта
гоністичних суперечностей, с чисто теоретич

ним. Таким же довільно-теоре·rи:чним тверджен
ням є й те, що селянство добровільно приймає 
і беззастережно кориться зверхності робітничої 
кляси. Треба зовсім іrнорувати вікову селянсь
ку психологію і зовс;ім абстраrуватися від без
правного, безпаІІШортного положення радянсь

кого селянства, щоб висувати та\і твер~ення 
в теоретичних працях. 

Незважаючи Щt деякі заходи державної вла
ди спрямовані на покращання соціяльного і ма
теріяльного положеІШя селянства (введення со
ціяльного забезпечення для колгоспників, під
вищення заготівельних цін на сільсько-госпо
дарську продукцію та інше), воно все ще лиша
ється тяжким, набагато тяжчим, ніж положен
ня робітника. І тому селяни використовують 
кожну нагоду, щоб покинути село. На селах 
майже не лишається молоді, особливо чоловічої 
статі. Молоді хлопці, як правило, відбувІ..І.ІИ 
службу в армії, вже не вертаються на село, а 
вербуються на різні будівництва, набувають 
статус робітників і лишаються в місті. 

Проблема молоді, сільської і міської, є не
упорядкованою із-за невдалого розв'язання со
ціяльних і матеріяльних питань проблеми пра
ці в Радянському Союзі. Про це свідчать такі 
дані. В СРСР 700/о молоді кінчає 10-літки. І 
майже всі виявляють бажан'Е}Я поступити у ВУЗ 
(вищі учбові заклади). Але те бажання можуть 
здійснити лише 20°/о. Отже, понад половина мо
лоді лишається з розбитими бажаннями. Вони 
починають трудову діяльність. Але й там їх 
зустрічає розчарування. 50°/о молоді, яка почи-
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нає трудову діяльність, змушені задовольняти

ся роботою, яка не вимагає жодної кваліфіка
ції. І люди з середньою освітою змушені місити 
бетон, копати вручну котловани, працювати 
піднощиками деталів, вантажниками, телятни

цями і т. д. 

ПАРТІЙНО-БЮ,РОКРАТИЧНА ЕЛІТА 

У нас, в еміrрацій:них публікаціях, поширена 
тенденція ділити радянське суспільство на дві 
групи - начальників і підлеглих. Тобто тих, що 
командують, видають накази, і тих, що ті на
кази виконуюrь. В остаточному підсумку цей 
поділ зводиться до розмежування, з одного бо
ку влада, а з іншого народ, як дві протиставні 
групи. Такий поділ на перший погляд здається 
виправданим. І деякі політики, а то й політич
ні групи, у своїх політичних калькуляціях, ви
ходять з такого поділу. 

Але, поперше, ніякий режим не може розра
ховувати на тривале перебування при владі, ко
ли він не має поважного опертя в наро~. По
друге, питання начальник і підлеглий не таке 
просте, як здається на перший погляд. Напри
клад, бриrадир виробничої бриrади. З одного 
боку він начальник, бо члени бригади зобов'
язані виконувати його накази. Але разом із тим 
він працює як і всі члени бриrади за тими ж 
самими відрядними нормами. Отже, до кого він 
має бути: зарахований, до робітників, чи до вла
ди? 
Також треба брати під увагу всю умовність 

поділу на командувачів і виконавців. Бо кожен 
командувач по відношенню до підлеглих є та
ким, але по відношенню до свого начальства 

він уже виконавець. 
Нарешті поняття начальник, коли брати осо

бу, що займає начальницьку посаду, не є С'Га
лим. Сьогодні вона начальствує, а завтра опи
няється серед рядових робітників. Тому поділ 
на керівників і підлеглих, а в остаточному ра
хунку на владу і народ, як тривало протистав-
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ні групи, не може бути надійною базою для ви
ділення сталої соціяльної верстви. 
Виникає питання, чи взагалі в соціялісти'Шо

му, а зокрема радянському суспільстві пород
жуються соціяльні верстви, чи, навіть, кля
си, які б за своєю сталістю і своїми правами та 
привілеями мали клясові ознаки? Радянські 
теоретики відповідають на подібні питання ка
"Іегоричним «ні!». Вони його обгрунтовуютл тим, 
що оскільки «соціялізм є етапом на ІІLЛяху до 
безклясового суспільства, то він не породжує 
нові кляси і верстви». 

Але це знову лише теорія. Практика Радянсь
кого Союзу свідч:ить про те, що там нові верст
ви виникають і, зокрема, така, яка різко виді
ляється з-поміж інших верств своїми правами й 
привілеями, і своєю сталістю. Це соціяльна вер
ства т. зв. номенклятурних працівників. 

Що це за категорія працівників? Радянські 
джер2ла всіляко замовчують Тl'рмін «номенкля
турні працівники». Навіть таке спеціялізоване 
видання як «Енциклопедія народнього господар
ства Української РСР» не містить такого термі
ну і, навіть, не згадує про них у статті «Кадри 
нарJдньо-господарські». В тих же джер2лах, де 
той термін пояснюється, то визначається як 
«список посад, кадри яких затверджуються да

ною керуючою організацією» як, наприклад, 
міністерством. Це визначення не повне і тому 
дезінформуюче. 

Справді існує такий список посад, які за
тверджуються даНJОю організацією під назвою 

«номенклятура». Але це тільки перелік посад. 
Номенклятурні працівники, це список осіб, яки
ми мають заміщатися ті посади і ніким іншим. 
При чому, список сталий. Особа, яка потрапиmа 
в число номенклятурних працівників, як пра

вило, залишається в ньому напостійно. Коли 
вона, навіть, не справляється з дорученою їй 
роботою, чи проштрафлюється (надужитгя своїх 
службових повновластей, грубе поводження з 
підлеглими, грубе порушення трудового законо-
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давства і т. п.), то її знімають з тієї посади і 
призначають на посаду тієї ж ранrи в іншому 
місці. 
Як свідчать С. Зорін і Н. Алексєєв у «сам

видавській» праці «Час не жде»: «Номенкляту
ра не відчужується так само, як і капітал у 
буржуазному суспільстві. Вона служить пра

вовою основою нашого устрою аналогічно праву 
приватної власности за капіталізму. Перед нами 
с11равді особлива і при тому правляча кляса 
нашого суспільства». 

«Самвидавські» джерела приділяють надзви
чайно багато уваги справі номенклятурних пра
цівників, підкреслюючи тим самим ту важли
ву ролю, яку вони відіграють у системі радян

ського суспільст•ва. Там вони характеризуються 
як ті, які володіють правом направляти, керу
вати, втручатися, плянувати, повчати, підганя

ти, висувати, звільняти: - одним словом прий
мати всі рішення. Отже головна привілея цих 
людей - порядкувати іншими людьми без будь
якої відповідальности перед ними, або як 
стверджується в тих же джерелах, «розпоряд

жатися власністю і житгям народу», а це щось 
більше ніж володіти капіталом. 

Номенклятура - це витвір сталінізму. Вона 
почала формуватися як соціяльна верства в 
30-х роках. Ніякими законодавчими актами во
на не ,сформлена. Оr1,же це незаконний витвір 

1'0Талітарного режиму. Вона має багато ознак 
упривілейованої кляси (радянського дворянст

ва), що стоїть над радянським суспільством. 

Деякі досліДНіИКи називають її клясою, при 
чому, кл.ясою власників, оскільки вона володіє, 

користується і розпоряджається націоналізова
ною власністю. У «Програмі демократів» вона 
називається «панівною клясою, яка експлуатує 
суспільство». Визначний колиrшrій юrославсь

кий комуніст Мілован Джілас називає її «но
вою клясою власників і експлуататорів», яка, 
розпоряджаючись від імені суспільства і народу 
колективною (державною) власністю, «утверд-
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жує свою владу, привілеї, ідеологію і звичаї». 

В своїй аналізі комуністичної системи під за
головком «Нова кляса» М. Джілас пише: 

«Практично, ці власницькі привілеї нової 
кляси проявляються у виключному праві полі
ти'-шс'Ї бюрокро.тії ро:шоділяти, на сснові при
належної їй партійної мо:юполії, народній при
буток, визначати заробітню платню, спрямову

вати економічниtй розвиток країни і розпоряд
жати:ся націоналізсзаним та ішш1м майном». 

Звичайно, держа.вні службовці та інші бюро
крати в некомуністичних країнах теж творять 

окрему суспільну верству. Але там, як свідчить 
Джілас, у них немає тієї влади над суспіль
ством, яка е у комуністів. 

Е. Варга, в згаданій вище праці, також під
тверджує негласно-юридичну упрІИІВілейова
ність номенклятури, а також перераховує її 
матеріяльні привілеї. Вони такі: 

«Висока заробітня rпатня, додаткові грошо
ві пакети, продовольчі пайки, закриті їдальні, 
великі, часто розкішно умебльовані, кват.ирі, а 
також дачі з садками і квітниками, тенісними 
кортами і басейнами, персональні автомашини 
з шоферами, санаторії вищої кляси і т. д.». 

При чому, все це приховується від народу. 
Оклади заробітної платні вищих урядовців ні
де не публікуються, хоча про заробітки інших 
верств населення широко відомо. Причина без

перечно та, що різниця поміж ними величезна. 
Спеціялізовані заклади для обслуговування вІИ'.
щої бюрократії діють як нелегальні установи. 
На їхніх фасадах немає ніяких назв і вивісок. 
Домашня прислуга бюрократів (шофери, садов
ники, сторожі, двірники, кухарки, убиральни
ці, няньки) числяться в штаті установи, в якій 
бюрократ є начальником і ними оплачуються. 
Квартири вищої бюрократії концентруються в 
окремих будинках. rхні позаміські дачі обгород
жують високими парканами і т. д. Все це за

побіжні заходи, щоб привілеї нової знаті мен
ше кидалися у вічі народові. 
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«Самвидавський» «Политический дневник» ч. 
25, що видається виключно для партійної бю
рократії, визнає наявність у Радянському Сою
зі соціяльної нерівности:. Там говориться: «У 
нас ще мається нерівність, але немає добрих 
марксистських праць, які б пояснювали й ана
лізували цю нерівність». 
Отже зупинка лише за марксівською арrу

ментацією. Але це вже недогляд Сталіна, який 
був творцем нової соціяльної верстви - номен
клятурних працівників. Та, як відомо, Сталін 
був геніяльним адміністратором, але дуже по
середнім теоретиком. Зреnrгою, чи можливо 
виправдати марксизмом упривілейованісrь ок

ремої соціяльної верстви суспільства, коли 
осудження упривілейованости творить серцеви

ну мар1<сизму і є головним стимулом його по

ширення. 

Справа в тому, що визнати офіційно існуван
ня створеної упривілейооаної верстви в радян
ському суспільстві комуністя не можуть, бо, 
поперше, тоді бул0: б неможливо обо~няти те
зу неантагоністичности цього суспільства, а 
крім того, таке визнання суперечило б комуні
стичній програмі, яка стави1-ь завданням зни
щwги всі соціяльні різниці. 
З іншого боку, те, що ця проблема висува

ється комуністами в своєму конспіративному 
органі, безперечно свідчить про усвідомлення 
ними загрJзи наявности суперечности поміж 

фактичними привілеями цієї верстви і відсут
ністю їхнього теоретичного обrрунтування та 
юридичного закріплення. 

Цей стан дає поважні ар!'ументи для крити
ки цієї соціяльної верстви збоку penrrи радян
ського суспільства і то крюrики з марксівських 
позицій. Більше того, він може викликати за
мішання і в середині самої упривілеfюваної вер
стви. Адже особливими привілеями користуєть
ся лише верхівка цієї верстви, а крім того, і 
там привілеї сильно диференційовані, що 110-

стійно викЛИІКає заздрощі й є предметом .вну
трішнього невдоволення. 

53 



Треба також мати на увазі, що номенклятура 

це ~;F щ?.сь суці.ль~е, хоч коли йдеться пр? за
хист сво1х приюлеш, то вона виступає солщар

но. Нсменклятура диференційована. Вона е об
ласна, республіканська і всесоюзна. Вона б~з
перервно поповнюеться новими висуванцями. В 
її середині ведеться запекла боротьба. Створю
ються групи і кліки. П ри чому, іноді формують
ся групи, які в тактичних цілях послуговують
ся інтересами народу. 
Як свідчить польський теоретик марксизму 

Л. Колаковський у статті «Тези про надію і б2з
надійність», опублікованій у польському па
ризькому журналі «Культура>>, комуністична 
олігархія не творить уже тієі сили, якою вона 
була раніше. Він пише: «Існуючі нині апара
ти ... деморалізовані і хронічно хворі, їхня хв~
роба - це боротьба суперницьких груп». 

В своему розвитку ця соціяльна верства вже 
досягла того ступня, коли окремі її представ

ники не з тактичних, а з ідейних мотивів почи
нають захищати інтереси народу, як це було, 
наприклад, і з дворянством в Російській імпе
рії. Цей процес розшарування нової упривілейо
ваної верстви знаходиться ще у початковій ста

дії, але він почався і буде наростати. 

ПРОБЛЕМА БІДНОСТИ Й БЕЗРОБІТТЯ 
В РАДЯНСЬКОМУ СОЮЗІ 

Ще недавно радянські чинники цілковито за
перечували наявність у Радянському Союзі про
блеми бідних і багатИІХ. Вони твердили, що за 
соціялізму, де праця всього народнього госпо
дарства спрямована на задоволення потреб на

селення, де прибутки населення суворо визна
чаються пляном, де безробітгя ліквідовано на
завжди - проблема бідних і багатих немає об' -
єктивних умов до ВИІНИКН:ення. 

У се ж вона існує, лише в дещо відмінній фор
мі, з огляду на відмішrість радянської соціяль
но-економічної системи. Вже сама радянська 
політика в галузі заробітної платні, з її не-
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оправдано високими розривами ПLміж макси

мальними і мінімальними тарифами, значно ви
щими ніж за умов капіталізму, створює вели
ку строкатість в матеріяльному забезпеченні 

населення. 

Зрештою, нині в радянській спеціялізованій 

літературі і, зокрема, в соцюлогічних дослід
женнях, категорія незабезпечених, або, як їх 
називають радянські дослідники, «мало забез
печених, що стоять на грані бідности», не тіль
ки визнається, а й спеціяльно досліджується. 
Чисельність її вони визначають близько Зu0/u за
гальної кількости робітників і службовців. Між 
іншим, ще раніше, деякі дослідники СРСР, в 
тому й автор цих рядків, визннчали ту групу у 

такій же висоті, на підставі лише посередніх 
радянських даних. 

Академік Сахаров, у згадаюи вище праці, го
ворячи про все населення Радянського Союзу, 
свідчить: «Близько 40°/о населення нашої кра
їни перебуває в дуже тяжкому економічному 
стані». 

Бідними в Радянському Союзі є ті, які жи
вуть на 1·арантований законом мінімальний роз

мір заробітної плати. З 1968 р. він є 60 карбо
ванців у місяць. При чому, ще не так давно (до 
1956 р.) ця сума була в три рази меншою. 
Мінімальну заробітну платню в Радянському 

Союзі отримують робітники, які не мають ква
ліфікації. rx у промисловості нараховується до 
40°/о. Крім того, такі категоріl' працюючих як 
двірники, сторожі, кур'єри, прибиральник:и" 
Гардеробники, кубовщики, санітарки, ляборан
ти, картоrгетники і т. д. 

За діючими в Радянському Союзі цінами на 
речі першої необхідности:, вижити сім'ї на 60 
карбованців у місяць неможт-mо. Тому батько 
не в стані прогодувати свою сім'ю, а змушена 
працювати й мати. Але й того замало і мінімаль
но оплачувані категорії населення змушені вда
ватися до різних комбінацій, у тому й незакон
них, таких як дрібне привласнення державно
го майна. 
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Між іншим, дрібне привласнення державно

го майна серед народу в Радянському Союзі не 
вважається крадіжкою. («Адже держава наша»). 
Тим паче, що воно часто диктується самими об
ставинами, в яке ставить режим свое населен

ня. Наприклад, цвяхів у вільному продажі не
мае, а в домашньому обіході вони потрібні. То
му й бере робітник жменю цвяхів на підприєм
стві і тиtм наражається на можливість потрапити 
під суд. Бо в Радянському Союзі соціялістична 
власність хоч і іменується заrальнонародньою, 

але законом проголошена священно-недоторка

ною і тому кожне, навіть найдрібніше, пору
ш~ння цього закону карається тюрмою (5 ро
кj в за «КОЛОСКИ»). 

За посередніми радянськими даними можна 
вирахувати і відносну кількість тих, серед ро
бітників і службовців, життєвий рівень яких 
значно перевищує його середню висоту по СРСР. 
Іх налічується близько 10°/о. Коли ж ідеться 
про упривілейовану верству, то академік Саха
ров визначає її відносну кількість в 5°/о насе
лення. 

Отже сяк-так забезпечених серед робітників 
і службовців, що задовольняються мінімумом 
прожиткового стандарту, чи тільки дещо його 

перевищують, нараховується в Радянському 
Союзі близько 60°/о загальної чисельно-сти ро
бітників і службовців. 

Між іншим, за колишніми підрахунками Ле
ніна, в царській Росії також було 10°/о населен
ня, яке матеріяльно бу ло цілковито забезпечене 
і 90°/о «маломаєтних і безмаєтних мас». 
Принцип соціялізму - «від кожного по здіб

ностях, кожному за його працею», який прого

лошено в Радянському Союзі економічним за
коном і за яким, немов би то, живе радянське 
суспільство, фактично спотворено і він діє ли
ше в окремих випадках. 

Пляном 9-ї п'ятирічки (на 1970-1975 рр.) пе
редбачається значне, в порівнянні з попередні
ми п'ятирічними плянами, підвищення життЕ:.'-
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вого рівня населення. Але проблема бідности в 
Радянському Союзі ще не скоро буде розв'яза
ною, оскільки вона плянуеться державним пля

ном і є одним із його вихідних компонентів. 

Цього комуністи відкрито Н<; визнають і про
довжують твердити, що вони успішно розв' я
зують справу підвищення матеріяльного добро
буту населення, а в тому й проблему низько
оплачуваних категорій працюючих. Доказом 
т;.;го, говорять вони;, є постійне, з року в рік, 
підвищення добробуту населення, оскільки на
ціональний прибуток щорічно підвищується. А 
крім того, продовжують вони, в Радянському 

Союзі ліквідована головна причина бідности -
безробіття, що була однією з найгостріших со
ціяльних проблем, а за капіталізму вона й ни
ні лишається такою. 

При ближчому знайомстві з цими проблема
ми легко виявити необrрунтованість наведених 
доводів. Навіть на основі офіційних радянських 
статистичних даних, не можна вивести прямої 

залежности поміж ростом національного при
бутку і підвищенням добробуту населення. Бу
ли роки (не воєнні) коли національний прибу
ток зростав, а добробут нас~лення знижувався. 
Взагалі добробут радянського населення не під
вищувався пропорційно темпові індустріяліза
ції. Отже немає підстав говорити про пряму 
залежність поміж тими чинниками. 

Що торкається безробіття, то воно вважаєть
ся ліквідованим з кінцем 1930 року. При чому, 
в тому ж році була введена в СРСР карткова 
система постачання населення (!?). Щорічно 
Центральне статистичне управління у своїх 

звітах повторює: «Безробіття у звітному періо
ді не бу ло». А оскільки б2зробіття вважається 
ліквідованим, то ліквідовані і всі фонди допо
моги по безробіттю. 
Все ж безробіття в СРСР мас місце і в знач

них розмірах. Через одну плинність кадрів по
за вщ:юбництвом (отже безробітни:ми) кожночас
но знаходиться декілька сот тисяч: робітників. 
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А крім того, наслідком механізації й автомати
зації виробництва, відбуваються масові звіль
нення робітників і не всі вони відразу знаходять 
іншу працю, особливо в европейській частині 
СРСР. Багато середніх і малих міст мають знач
ні резерви робочої сили і домагаються п обу до
ви в них промислових підприємств. Це питання 
бу ло предметом обговорення як у пресі так і на 
різних з'їздах. Одне дослідження радянських 
економістів виявило їх близько 500 із 1618 об
слідуваних. 

За найбільш обережними підрахунками, за ти
ми посередніми радянськими даними, які публі
куються переважно в спеціялізованій літературі 
(дані про плинність робітничих кадрів, про тру
дову дисципліну, про діяльність установ по 
підшуканню праці і т. д.), можна установити 
приблизну кількість безробітних у Радянсько
му Союзі. Іх є нині понад мільйон осіб. Крім 
того, має місце безробітrя приховане (невидиме), 
коли підприємства, через недоліки в організа
ції праці і виробництва, змушені тримати зай
ву робочу силу. 
Але в СРСР немає масового безробіття, по

рядку 5-6°/о від загального числа працюючи;х:. 
Питання про те, наскільки це є економічно до
цільно, не є таким простим, як здається на пер
ІІІИЙ погляд. Радянська пропаганда виставляє це 
як незнати який свій осяг. 

Справа в тому, що нормально діюча економіч
на сИІСтема віддає перевагу відкритому безро
бітгю перед прихованим. Проти нього вжива
ються спеціяльні, запобіжні заходи лише тоді, 
коли воно переходить певні, установлені для 
кожної країни експериментально, границі. І хоч 
на допомогу по безробіттю доводиться асиtну
вати спеціяльні, немалі кошти, але в цілому 
суспільство на тому не тратить. 

Відсутність масового безробіття в Радянсько
му Союзі є не стільки наслідком плянової еко
номіКИJ, як про те офіційно твердиться, оскіль
ки наслідком нераціонального використовуван-
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ня робочої сили, а це дуже дороге міроприєм
ство. За нього розплачується все суспільство у 
вигляді високих цін на товари ширвжитку та 
постійної дефіцитности то на одні, то на інші 
товари першої необхідности. 

ЧИ Є В РАДЯНСЬКОМУ СОЮЗІ 
ЕКСПЛУАТАЦІЯ ПРАЦІ? 

У зв' язку з наявнісnо у привілейованої вер
стви виникає питання, чи є н Радянському Со
юзі експлуатація праці? Радянські теоретики 
доводять, що її не існує, що ця суперечність, 
яка відограє велику ролю за капіталізму, в 
умовах соціялізму є цілковито розв'язаною. 
Свої докази вони обr'рунтовують тим, що в Ра
дянському Союзі немае приватної власности на 
засоби виробництва, що вони усуспільнені і на
лежать усьому народові. Що додаткова вартість 
хоч і має місце на радянських підприємствах, 
але вона йде на задоволення потреб цілого су
спільства, яке одночасно є в.пасником засобів 
виробющтва. Що робітник, як власник засобів 
виробництва, не може сам себе експлуатувати. 
Натомість у всіх «самвидавських» джерелах 

рішуче стверджується, що експлуатація пра
цюючих в СРСР має місце. При чому, це стверд
жують і деякі радянські теор~тики. Такий радян
ський авторІWГет з питань економіки, як ака
демік Е. Варга, стверджує в згаданій вище пра
ці, що радянський уряд «вижимає кошти із 

праці населення. . . найперш~ шляхом прямої 
експлуатації праці рсбітників, селян, трудових 
службовців». 

Існує й об'єктивний критерій для порівняння 
міри експлуатації за умов соціялізму і за умов 
капіталізму. Ним є висота вивласненої додат
кової вартости з одиниці продукції. За умов 
соціялізму і, зокрема, в Радянському Союзі во
на, як правило, вища, ніж у промисловорозви
нених капіталістичних країнах. Це підтверджу
ють також Зорін і Алексєєв. Вони пишуть: «А 

держава - не капіталіст? Можливостей екс-
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плуатувати працюючих у неї значно більше, 
ніж в окремих буржуїв». Те підтверджує і 
«Програма демократів»: 

«Східній соціялізм не усунув, а посилив і 
збагатив види суспільного зла капіталізму ... 
Капіталістична експлуатація перетворюється на 
державну експлуатацію. Гноблєння державною 
експлуатацією набагато більше, бо проти тру
дящих, крім економічної, скерована ще також 
політична машина примусу». 

Найбільше неприкритою є експлуатація се
лянства. Впродовж багатьох років держава при
власнювала, шляхом хлібозаготівель, понад по

ловину валової продукції колгоспів за грабіж
ницькими т. зв. «символічними цінами». Ще й 
нині, після неодноразового перегляду заготі

вельних цін, для багатьох колгоспів вони є 
нижчими собівартости продукції. Лише недав
но ціни на товари першої необхідности стали 
єдиними, а до того на селах вони були виrцими 
ніж у містах. Середній прибуток зайнятого 
колгоспника складає, в розрахунку на один 

відроблений день, приблизно, половину серед
нього заробітку робітника промисловости. 

Крім того, село упосліджене у правовому від
ношенню. Пашпорти видаються селянам лише 
у виняткових випадках. Отже селяни фактич
но є закріпленими за колгоспами., Тим самим 
колгоспна система перетворюється для них у 

своєрідне кріпацьке право. З статутами колгос
пів ніхто не рахується. Впродовж багатьох ро
ків головами колгоспів призначалися люди, які 
нічого не розуміли в сільському господарстві, 
але яким колгсспники беззастережно мали ко
ритися. 

Отже положення села в Радянському Союзі 
справді трагічне. Радянське село деrрадує. 

Комуністична теорія не мuє єдиного поr ляду 
на справу експлуатації праці за умов соціяліз
му. Так юrославські і деякі західні комуністич.;. 
ні теоретики визнають, що експлуатація пра
цюючих відбувається не лише за умов капіта-
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лізму, а також і в державах з комуністичним 

режимом і, зокрема, в Радянському Союзі, хо
ча там уже й проголошено наступлення ери 

зрілого соціялізму. 

Розходяться комуністичні теоретики і в тому, 

що вважати в державах з комуністичним ре
жимом суспільною, послідовно соціялістичною 
власністю. Радянські теоретики проголошують 
свою державну власність загальнонародньою, 

послідовно соціялістичною власністю, якою, 
мсвляв, розпоряджається увесь народ, тоді як 

при груповій власності нею розпоряджаються 
лише окремі частки народу, ЕОНа є роздрібнена 
і не виступає як сдиний засіб. Юrославські ко
муністичні теоретики резонно їм заперечують, 
вказуючи, що державна власність в СРСР не є 
загальнонародньою, бо розпоряджається нею не 
народ, а партія, і то, не партія в цілому, а ли
ше її верхівка, тоді як у ЮІ'ославії, мовляв, 
власністю розпоряджаються робітничі ради, от
же сам народ безпосередньо, а не хтось від іме

ни народу. 

Але не так рожево виглядають справи і в 
Юrославії. Хоч юrославська система дає якусь 
можливість народові брати участь у керуванні 
власністю, все ж і там, в конечному рахунку, 
нею розпоряджається партія. Різниця .лише в 

тому, що там це відкрито визнають і визнаючи 
ведуть пошуки можливостей більшої участи 
народу в керуванні суспільною власністю. 

Нині справа власности є предметом дуже го
строї полеміки поміж теоретиками політично1ї 
економії. Комуністичні теоретики все ще роз
глядають значення приватної власности у тій 
ролі, яку вона відігравала за часів К. Маркса, 
хоч значення її з того часу значно еволюціону
вало. Звідси у них гостре протиставлення при
ватної і суспільної власности. Першу вони про
довжують всіляко критикувати, приписуючи їй 
всі неrативи, тоді як другу ледве не обожню
ють, наділяючи її всіма можливими позитива
ми. 

63 



Від усуспільненої власносrvи вони виводять 

цілий ряд похідних теоретичних тверджень. 

Суспільна, загальнонародня власність, твердять 
воЮІ, об'єднує людей, забезпечує справжню 
спільність кляс соціялістичного суспільства, 
унеможливлює експлуатацію людини людиною, 
породжує стосунки товариської співдружности, 
змінює ціль виробництва і засоби її осягнення, 
докорінно змінює характер праці, форми роз
поділу, сбміну і т. д. 

Але все це може й мало б місц~, якби дер
жавна власність в Радянському Союзі бу ла за
гальнонародньою, щоб справжнім господарем її 
був сам наро~ безпосередньо, а не щоб будь
хто від його імени нею управляв. Твердження 
юrославських комуністичних теоретиків мають 
цілковиту рацію в тому, що засоби виробництва 
в Радянському Союзі' належать не народові, а 
державі і ними порядкус, навіть не держава в 
особі Рад, а партія, точніше верхівка партії. 
Вона ж займається розподілvм національного 
прибутку. П ри: чому, розподіл національного 
прибутку ніякими законодавчими актами не 
реrляментовано, отже верхівка парrrії займа

ється ним безконтрольно. Вона сама вирішує 
яку частку національного прибутку зужити 
суспільством, яку лишити в резерві, яку асиr
нувати на капітальне будівництво, нн військові 
видатки, допомогу іншим країнам, а в тому й 
закордонним комуністичним партіям і т. д. 

З точки погляду робітника йому байдуже хто 
його експлуатує - капіталіст, капіталістична 

монополія, чи державна монополія. Він зацікав
лений у тому, щоб та експлус~таціл була мен
шою. Він незацікавлений у війні у В'єтнамі, в 

озброєнні, а потім переозброєнні єгипетської 
армії, у допомозі Кубі і т. п. видатках радян
ського уряду, які збільшують його експлуата
цію й обмежують його житт~вий рівень. 

Проблема непомірної експлуатації і пробл~ма 
незабезпечености (бідности), а також проблема 
наявности великих різниць у матеріяльному 
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забезпеченні населення є :~;одатковими супереч
ностями, що діють у Рад. шському Союзі. Ака
демік Варга з цього приводу говорить: 

«І коли ці люди: в злиднях наurговхуються 
на факти надмірно'( забезпечености правлячої 
верстви, вони відповідно почувають до неї за
видки, зненавидження, погорду, які мають ха
рактер клясової ворожнечі». 

НАЦІОНАЛЬНІ СУПЕРЕЧНОС11І 

У Радянському Союзі національні супереч
ності вважаються розв' язаними, не діючими, 
оскільки національна проблема, мовляв, там 
остаточно вирішена. Для багатьох сторонніх 
спостережників воно так і nиr лядає. Адже іс
нують окремі національні республіки і між ни
ми ніяких міжнаціональних конфліктів не ви
никає. 

Але мало хто з них догадується, що націо
нальна проблема в СРСР розв' язана однобо
ко, на основі переваги однієї нації, перева
ги з правами провідництва, мова, культура й 
історія якої вважаються чимсь інтернаціональ
ним, до яких мусять допасовувати всі інші на
ціональності - свою ку ль туру, свою історію і 1 
навіть, свою мову. Все, що не допасовується, 
вважається буржуазним і віддається забуттю, 
а то й цілковитому викоріненню. При чому, 
цей процес допасовування гордо іменується 
зближенням соціялістичних націй і всіляко 
урядово заохочується як явище проrресивне. 

Ця практика немає нічого спільного ні з 
марксизмом, ні з ленінізмом. Але вона відпові
дає поглядам Карла Каутського, який вважав, 
що за пролетарської революції почнеться аси
міляція малих націй і він вважав це процесом 
позитивним. Отже, хоча в Радянському Союзі 
К. Каутському, як теоретикові марксизму, при
писуються всі гріхи і, за почином Леніна, його 
інаКІІІе не називають як «ренеrат», але його тео
рію в національному пи·ганні послідовно реалі
зують, звичайно не признаІ)ЧИ'Сь до того від-
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всрто. Прикриваючись теоріями зближення та, 

в майбутньому, злитгя націй, комуністична Ро
сія асимілює не тільки малі народи, а зазіхає 
на всі на ро~ Радянського Союзу. В своїх тео
ретичних працях радянські теоретики призна
ються: «як відбудеться злиття націй при кому
нізмі, ми точно не знаємо» і н т~й же час ра

дянська політика зближення націй, що запо
чатковує їхнє злиття, ведеться на базі російсь
кої нації. Вона проголошена ведучою нацією, 
російська мова впроваджується як мова загаль

нодержавна (мова загального спілкування), хоч 
у Леніна є пряма вказівка, що в радя~ській 

державі не може бути провідної нації й однієї 
держаnної мови, бо всі нації рівні. Був час, що 
ці вказівки Леніна рсспектувалися в Радянсь
кому Союзі, але їх грубо порушив Сталін. Нове 
керівництво СРСР продовжує сталінську прак
тику в цьому питанні. Натомість в інших ба
гатонаціональних комуністичних державах, на

приклад, в Юrославії, національне питання роз
в'язується в основному за ленінською програ
мою. На VI з:їзді союзу комуністів Юrославії 

в 1952 р. Б. Тіто гсворив: 
«Здійснення політики провідного народу в 

СРСР, тобто російського народу, має страхітли
ві наслідки для неросійських народів Радянсь

кого Союзу ... Навіть сьогодні ма.ло хто зш:е 
що, починаючи з 1935 року, комуністи тих кра
їн ставили: завзятий опір імперіяльній політи

ці Москви». 

Здійснення політики провіднсго народу в Ра
дянському Союзі узасаднюеться переважно 
практичними потребами. Теоретично вона обо
роняється лише посередніми засобами. Радянсь
кі теоретики оминають, наві'Гh, згадувати тео

рію провідної нації, хоч серед західніх комуні
стичних теоретиків вона дебатується. rї прак
тичне значення окреслив досw.rь виразно і н:~

двозначно юrославський комуністичний теоре
тик В. Дідієр. Він писав: 

«Теорія провідної нації в багатонаціональній 

66 



державі означає фактичне підкорення, націо
нальне поневолення та економічну експлуата
цію неросійських народів провідною нацією тієї 
держави». 

Одна із немаловажних причин конфлікту в 
1968 році поміж комуністичним керівництвом 
СРСР і Чеха-Словаччини поллгала в розбіжно
сті пот лядів на розв'язання національного пи
тання. Радянське ксрівницmо стояло за тим, 

що його треба розв'язувати н<: базі провідної 
нації, а саме чеської нації, яs: то було за Но
вотного. Чеха-Словацьке ком~'ністичне керів
ництво рішуче осуджувало П]J<\ктику Новотно
го і намагалося розв' язати національне питан
ня на базі повної рів ности обох націй. 

Теорія провідної нації майжt: одностайно за
перечується західніми комуністичними теоре

тиками і багатьма теоретиками комуністичних 
держав. Справа в тому, що ця теорія має ще й 
побічне значення. Вона лежить в основі пре

тенсій Радянського Союзу бути провідним чин
ником у світому комуністичному русі. Але при 
нинішній дезінтеграції світового комунізму, всі 
намагання радянського комуністичного· керів
ництва в тому напрямку наштовхуються на рі
шучий спротив більшости комуністичних пар
тій. Тим самим і насильно накинена провідна 
роля росіян в СРСР позбавляється бази утрима
тися на довшу мету і приречена на провал. 

Нині ніхто не може заперечити. наявности 
національних суперечностей поміж окремими 
комуністичними державами, хоч комуністична 
теорія їх ніяк не передбачала. В останні роки 
досИ'ТЬ гостро позначились національні супе
речності в югославській федеральній системі, 
а вона, як відомо, є більш досконалою ніж ра
дянська. В Радянському Союзі мають місце 
прояви відкритої національної дискримінації 

такі, навіть, як поголовне виселення цілих на
родів: чеченців, інгушів, калмиків, поволзьких 

німців, кримських татар. П ри чому, останні ще 
й досі перебувають на засланні. 'Українці уник-
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ли цієї участи лише через свою велику чисель

ність. П011шрені антисемітизм, українофобі.я, 
чалдонство, тон яким задає партійна бюрокра
тія. Має місце підозріле ставлення до балтиць
ких народів (дивись .лист 17 латвійських кому
ністів). Зрештою, китайське І<омуністичне ке
рівництво відкрито обвинув~чує радянське ке
рівництво в тому, що воно nеде імперську, ве

ликодержавну полі тику по відношенню до не

російських народів, а радянське керівництво 
обвинувачує китайських комуністів у велико
ханській політиці до своїх меншин. Тако~ тре
ба мати на увазі, що наявніст-J:) відкритих націо
нальних суперечностей поміж комуністичними 

державами стимулююче діє на пожвавлення на
ціональних суперечностей янутрі тих держав. 
ОсоблИ'во .яскраво було це продемонстровано 
чехо-словацькими подіями 1968 р. (рооІя П. Ше
леста в них). Досить вимовною була хвороблива 
реакція радянського керівництва на китайські 
радіопередачі українською мовою. 

Між іншим, Ленін не прилускав існування 
декількох держав з комуністичним режимом. 
Він вважав закономірним, що Радянська рес
публіка буде постійно поповнюватися в міру ус
пішних пролетарських революцій в капіталі
стиЧЮіІХ державах, аж поки всі нації світу не 
об'єднаються «В єдину світову Радянську Рес
публіку». Але того не сталося. Більше того, в 
післявоєнний період з радянських теоретичних 
праць зникло поняття «світовий СРСР», яке до 

того всіляко дебатувалося. 

Коли б Радянський Союз був справді союзом 
вільних, суверенних республік, то не бу ло б 
ніяких перепон до включення в склад СРСР 
Польщі, Румунії і т. д. Але оскільки він не є 
таким, то ті держави стримуються від вступу 
до СРСР. До того й радянське керівництво в то
му не зацікавлене, оскільки. воно взяло курс 
на створеІШя єдиного радянського народу шля

хом асиміляції неросійських народів. Вже вклю
чення в склад СРСР балтицьких народів і Га-
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личини значно ускладнило ту ціль радянсько

го кервництва. 

Ще в час дружби СРСР і комуністичного Ки
таю, коли в етері безперервно гриміла пісня 
«Москва-Пекін», Мао Цзе-дув запwпонував 
Сталінові вступ Китаю до СРСР. Росіяни від
кину ли ту пропозицію і не важко здогадатися 
чому? Бо в такому поширеному СРСР вони 
втратили б свое провідне становище, а в даль
шому може й змушені були б вивчати китай
ську мову, як мову загального спілкування, а 
може й визнавати її за другу рідну мову. 

Офіційною формою розв'язання національно
го питання в СРСР на сучасному етапі є на
ступна компромісова теза: «В розвитку соція
лістичних націй і їхніх взаємовідношень діє 
дві проrресивні, взаємопов'язані тенденції: роз

квіт і розвиток усіх націй і їхнє всебічне збли
ження, посилення їхнього взаємовпливу і вза

ємозбагачення» («Научнь1й коммунизм», слов
ник, Москва, 1969, стор. 218). 
Підкреслюємо її компромісовий характер. З 

одного боку вона леrалізує зусилля неросійсь
ких на родів у дальшому розвитку своєї мови 
і ку ль тури, а з другого - узаконює заходи по 
зближенню окремих нац~и, що на практиці 
обертається в їхню поступову асиміляцію. 

В радянській офіційній інтерпретації цито
ваної вгорі тези проступаю"ГЬ дві тенденції. Ав
тори з національних республік (особливо ук
раїнці і вірмени) на перший плян ставлять 
«розквіт і розвиток», а процес зближення на
цій різко відмежовують від процесу злиття. 
Вони підкреслюють: «Злиття - це процес по
ступового відмирання всіх національних особ
ливостей, який на даному етапі ще не почався, 
а зближення - це усунення суперечностей, що 
вже почався» (Г. Г. Габріелян). 

Російські автори, а також презренні націона
ли, типу даrестанського письменника Ахед 

Аrеєва (який виступає за цілковитий перехід 
на російську мову в т. ч. і письменників неро-
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с1иських народів), на перший плян ставлять 

процес зближення, при чому, трактують його 
як початок процесу злиття. 

Як практично розв' язуеться повиrца теза? На 
ту тему мається дуже докладна, поважно арrу

ментована праця українського літературознавця 
Івана Дзюби «Інтернаціоналізм чи русифіка
ція?». Вона готувалася на замовлення чинників в 
ЦК КП України для офіційного видання, але 
була затримана цензурою і побачила світ лише 
в «Самвидаві». Як «самвидавська» праця попа

ла закордон і тут була перевидана. Серед чужи
нецьких дослідників Радянського Союзу вона 
отримала високу оцінку і була перекладена, 
спочатку на англійську, а потім і на інші мови. 

У ній І. Дзюба підд~в діловій критиці поточ
ну радянську практику в розв'язанні національ
ного питання в СРСР і показав на багатьох при
кладах, що вона іде в розріз з марксизмсм-ле
нінізмом, що під прикриттям інтернаціонально

го виховання мас відбувається неприкрита їх 
русифікація, яка «має с.б'ективно реакційне зна
чення». 

Висновки І. Дзюби підтверджуються і сучас
ною радянською практикою. Зокрема про це 
свідчить офіційне проголошення (на XXIV з'їз
ді КПРС) тези про створення «радянського на
роду як принципіяльно нової соціяльно-полі

тичної й інтернаціональної спільности людей». 
На з'їзді всіляко підносилось значення російсь
кого народу «як першої серед усіх рівноправних 
націй» •:•), і російської мови «ЯК могутнього засо

бу спілкування й інтернаціонального вихован
ня». Брежнев буквально повторив відомий тост 
Сталіна на честь російського народу. Говорячи 
про заслуги у створенні і скріпленні Радянського 

Союзу всіх його народів, він з притиском під
креслив, що заслуга в цьому <~насамперед всьо-

*) Як тут не пригад·ати знаменитої тези з «Колгоспу 

тварин» Орвела про свиней, які вважалися «рівніши:-.пt 

серед рівних». 
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го великого рос1иського народу». Зрештою Ста
лін, а за ним і Брежнев лише повторили тезу 

російського царя Олександра П, який вистав
ляв свою імперію як сім'ю народів і наголошу
вав «особливу ролю російського народу в цій 
сім'ї». 

Особливими дитирамбами на честь російсько
го народу і російської мови :на з'їзді визначався 
перший секретар ЦК компартії "Узбекістану Ш. 
Рашідов, який договорився до того, що проголо

сив: «Народи нашої країни назавжди злилися 

в священному союзі з російським народом». Він 
же цілком відкрито виступив з тезою про «ро

лю російського народу як провідної нації». 

Нині від радянських науковців партія вима
гає наукової арrументації цих тез, а від наро
дів Радянського Союзу вимагається їх засвоєн

ня. І на ту тему почали вже з'являтися «науко

ві» статті, а по всьому СРСР на семінарах пра

робляе·гься тема «Про завдання партії в галузі 
національних стосунків у світ лі рішень XXIV 
з'їзду КПРС». 

У <<Самвищаві» появилися й інші праці з кри
тикою радянської національної політики, де 
теж особливо гостро п'ятнуеться потурання ро
сійському шовінізмові з боку радянського ке
рівництва і його русифікаторський курс. З тих 
видань особливо помітною є праця українсько
го історика М. Ю. Брайчевського під заголов
ком «Приєднання чи воз'єднання?». В ній він 
звертає особливу увагу на спо'fворення радянсь
кою історіографією історії "України, а зокрема 
договору Б. Хмельницького =~ царем Олексієм. 

«Виходило, - пише він, - що на протязі ба
гатьох століть український народ боровся го
ловним чином. . . проти власної незалежности. 
Що незалежне існування бу ло величезним Зи'1ОМ 
для нашого народу. І що, отже, всі ті, що кли
кали його на боротьбу за національну незалеж
ність, були ... найлютішими ворогами україн
ського народу». 

Нині в Радянському Союзі друкується лу жt-
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багато праць, як в російській мові, так і мовами 
національних республік, де ще й ще раз дово
диться як ідеально розв' язане національне пи
тання в СРСР. Уже одне це може бути об'єк
тивним свідоцтвом того, що з національним пи
танням в Радянському Союзі не все гаразд. Та-' 
кож характерно, що у всіх тих працях, як пра
вило, відсутні будь-які кр1Ит1чні зауваження 
щодо практичного розв'язання національного 
питання в СРСР, а також відсутня полеміка на 
ту тему з зарубіжними, вт. ч. й комуністични
ми, авторами. Основною їхньою настановою, як 
і цілої радянської політиК'ИІ в цій галузі є, за 
свідоцтвом І. Дзюби, «ні в якому разі не нази
вати речей своїми іменами». 
Виняток становить одна праця, видана в 1969 

р. в Києві, а саме: Богдан Стенчук «Що і як об
стоює І. Дзюба», як відповідь на книDКку «Ін
тернаціоналізм чи русифікація?». Але це спе
ціялізоване видання виключно для українців, 
що перебувають поза засягом радянських чин
ників. При чому, як доходять відомості з Укра
їни, Б. Стенчук - це псевдо і за н:им ховається 
колектив авторів із відділу пропаrанди й аrі
тації ЦК КП України. Про те, що над відповід
дю І. Дзюбі працював, цілий колектив відпові
дальних партійців, посередньо підтверджується 
і деякими опублікованими там вперше даними. 
Головна ціль, яку намагається осягнути цей 

колектив авторів, )іІе речева відповідь на арrу
менТИІ І. Дзюби, а завдання будь-що скомпромі
тувати його перед читачаМJИ на Заході. Вони за
кидають Дзюбі «некомпетентність», «ку ль турну 
відсталість», «виняткову теоретичну і літера
турно-мистецьку необізнаність», що його праця 
«не має нічого спільного з сумлінним науковим 
дослідженням», що він «безбожно плутає», «на
докучливо дзизчиrгь», «приклади вигадує», що 

«таке може заявляти блазеш) або політичний 
провокатор», що у нього все «сягає вершин без

глуздя» і, нарепrгі, що він є «націонал-егоїст» і 
«махровий націоналіст», який «підспівує прода
жним буржуазним пропагандистам». 
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Такою є «наукова» критика стенчуків. Мож

на, звичайно, так чи інакше оцішовати працю 
І. Дзюби, але коли заперечується все що там 
наведено з фактичних даних, підкріплених 
відповідними джерелами, коли існуюче поло
жеЮ:Ія цілковито виправдовується, коли у них 

не знаходиться жодного критичного зауважен

ня щодо практичного розв'язання національного 
питання в СРСР, то нормально що така праця 
викликає підозріння - чим і н:им вона продик
тована? 

Адже автори самі признаються, що на всесо
юзній нараді соціологів з національного питання 
в місті Фрунзе в 1963 р. були піддані справед
ливій критиці «серйозні недоліки в науковій 
розробці ряду проблем розвитку міжнаціональ
них стосунків». rм також ВЇДОМО, ЩО такій Же 
справедливій критиці були піддані існуючі на
станови й існуюча практика в розвитку україн
ської культури і мови на Київській республі
канській конференції з тих же питань в лютому 
1963 року. 
Коли після того автори відповіді І. Дзюбі ли

ше нападають і обвинувачують, намагаючись 
його всіляко скомпромітувати, то виникає та
кож питання - хто вони і з яких позицій ви
ступають? Адже так виступати можуть лише 

типові квіслінrи. Зрепrгою, уже те, що вони ви
ступили проти І. Дзюби «із-за плоту», прикрив
шися псевдом, говорить не в користь цих людей. 

Hapeurri, коли в Радянському Союзі націо
нальне питання розв'язано, та ще й так, як ніде 
в світі за капіталізму, то чому в таборах приму
сової праці і божевільнях сидять тисячі людей, 
обвинувачених в різних «націоналістичних» 
провинах, таких як оборона своєї мови, 
культури, ствердження рівноправности народів 
Радянського Союзу і заперечення провідної ролі 
російської нації? До того, такі питання як роз
поділ національного прибутку, розподіл девіз 
прИІЛЮдно навіть не обговорюються. Тоді як 
приклад Юrославії свідчить, що це кардинальні 
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питання, які актуалізуються як тільки на по
рядок денний ставляться питання справжньої 
рівноправности націй. 
Отже в такому разі, чи можна уникнути ан

тагоністичних суперечностей в умовах Радянсь
кого Союзу? Ясно, що вони є ще сильнішими, 
ніж були за царського режиму, бо національна 

свідомість нині виrца, а економічна експлуата
ція проявляється виразніше. Очевидно, всім вам 
відома фраза київського комуністичного керів
ництва «Нас грабують» (мається на увазі Укра
їна). 

Причому, розмір цього економічного визиску 

-України сягає 25°/о її національного прибутку. 
Таким він був за царських часів і майже на то
му рівні він лишається і понині. 

ВИМОГА ДЕМОКРАТИЗАЦІІ 

Демократії взаrалі комуністична теорія не 
визнає. Вона настоює на тому, що кожній соці
яльно-політичній формації й кожному історич
ному типові держави відповідає своя історична 
форма демократії. Але вона розрізняє лише дві 
форми демократії - буржуазну й соціялістич
ну. Перша, мовляв, є «обмеженою і в багатьох 
своїх рисах - фальшивою та лицемірною», то
ді як соціял'~стична демократія «уявляє з себе 
найвищий із усіх відомих історичних типів де

мократичної організації суспільства», яка все

бічно відповідає «найширшому і дієвому наро
доправству» («Научнь1й коммунизм», словарь, 

Москва, 1969, стор. 67, 305, 306). Вповні вона, 
мовляв, діє в СРСР і л:и:ше за «культу особи" 
зазнавала обмежень. Загалом, - продовжує .,..ой 
же автор, - «демокраrія закорінена в самій при
роді соціялістичого устрою». 

Але неконтрольована громадська думка Ра
дянського Союзу категорично спростовує ці ка
зенні висловлювання про радянську демокра
тію. «Програма демократичного руху,~ називає 

радянську державу глибоко антидемократич

ною, оскільки в ній інтереси абсолюпюї бі:-ть-
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шости громадян принесені в жертву правам і 
інтересам держави, найвm.ций законодавчий ор
ган - Верховна Рада, зведена до ролі підлег
лого додатку при виконавчій владі, якій також 
підпорядковані і судові органи, а депутати Вер
ховної Ради зведені до ролі політичних стати
стів. 

'Українські ксмуністи, в своєму зверненні до 
західніх комуністів, rrncaли в 1964 році: «Тота
літарна система беззаконня тільки спекулює на 
передовИІХ ідеях. Вона грубо фальсифікує оче
видні факти і придушує наймеЮlІИЙ прояв сво
боди особи, деморалізуючи людей». 

Справа в тому, що в Радянському Союзі орга
ни влади є демократичними лише по формі, а 
не суттю своєї діяльности. Вони діють на основі 
диктату вищестоячих організацій, або, за офі
ційним визначенням, на основі демократичного 

централізму. А головною ознакою демократич
ного централізму є «Підлеглість нижчестоячих 
органів вищестоячим» (там же, стор. 65). Отже 
соціялістична демократія, це лише видимість 

(форма) демократії, або точніше - «демокра
тія», якою керує ВИІЦестояче начальство. 

Комуністи, не догматичного напрямку, визна

ють, що демократизм (без прикметника <{соціялі
стичний») безумовно має бути складовим елемен

том соціялізму. Що соціялізм потребує здоро
вого, демократичного, критичного ставлення до 

своїх результатів. І навіть більше, що не може 
бути й мови про будь-яку закінчену соціялі
стичну систему (зрілу форму соціялізму) до тих 
пір, поки держава, як засіб сили, є головним 
фактором в економічних стосунках і розвитку -
тобто поки сама держава виступає головним бу
дівничим соціялізму. (П. Тольятті, Е. Кардель, 
Роже !ароді, Л. Колаковські та інші). 

'У теоретичних працях в СРСР подібні тверд
ження зустрічаються в дещо завуальованій 
формі ,головно в працях, присвячених науково
технічній революції в умовах СРСР. 
Необхідність переоцінки радянської моделі 
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соціялізму - справа лише часу. Адже цього 
вимагають насамперед умовИ! сучасного еконо

мічного розвитку і науково-технічної революції. 
Вони потребують, не тільки далекойдучої еко
номічної реформи, а й І"рунтовної політичної ре
форми, включно зі свободою інформації, віль
ною дискусією і ІШ1рокою ініціятивою. (Вина
ходам можна сприяти, але їх не можна декля
рувати через плян-закон). 

Промотором науково-технічної революцн в 
СРСР виступає науково-технічна інтеліrе~щія. І 
звідти йде найбільший тиск на радянське керів
нищтво. 

Видатні радянські вчені А. Сахаров, В. Тур
чин і Р. Медведєв, в арrументованому письмо

вому зверненні до радянського керівництва від 
19. З. 1970 р., доводять нагальну конечність за
провадження ряду заходів, скерованих на де
мократизацію суспільного життя в Радянському 
Союзі. Ця конечність, - пишуть вони, - ви:п
ливає з потреб науково-технічного проrресу. 
Вони твердо стоять на тому, що без докорінної 
демократизації, радянське суспільство не може 
розвиватися нормально. При чому, вони стверд
жують, що ці погляди~ поділяють значна части
на радянськоЇ інтеліrенції та передова частина 
робітництва. ' 
Основне гасло абсолютної більшости матері

ялів політичного самвидаву: «Ми не проти ра
дянської влади - ми за демократизацію радян
ської влади~», очевидно маючи на увазі, що тіль
ки цим шляхом можна добитися найрадикальні
пmх змін. Про це свідчать вимоги, які висува
ються в цих документах. 

У них, як правило, підкреслюється поступо
вість і пляновість процесу демократизації, -
починаючи від свободи і гласности дискусій, 
можливости усно і в пресі крwли~кувати будь
кого з партійних керівІ01ків, відміни привілеїв 
для членів партії (наприклад, те, що високі 
службові пости займають лише члени пар-rії), 
зміни виборчої системи і т. д. 
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У самвидавській літературі висуваються і 

більш радикальні вимоги. Так, в «Ленінградсь
кій програмі» (С. Зоріна і Н. Алексєєва під наз
вою «Час не чекає») говориrгься про ·ге, що 

«Є .rnиwe один спосіб експропріяції керів
ної еліти, не відновлюючи при цьом.у кляси 

буржуазії - гранично скоротити монопольний 
державний сектор шляхом передання більшости 
копггів вирсбництва, заводи, інститути. і т. д. у 
власність трудових колективів, або ширших ви
робничих об'єднань». 
Зорін і Алексєєв стверджують, що «Ніяких 

поступок і реформ не буде» і тому свск звер
нення вони адресують не до керівної «номенкля
тури», не до «партбосів» (як вони самі вислов

люються), а до суспільних сил країни, до народ-
•• "' І 

НЬОl СТИХІl. 

Ще далі йде «Програма демократів Росії, Ук
раїни й Прибалтику», що появилася в 1969 році. 
Вона називає марксизм «агонізуючою ідео:ю
гією» і відкрито проголошує, що «Капіталізм 
має в собі позитивні цінності», що він є більш 
пристосованим до змін, до переходу на новий 
етап розвитку людства, ніж будь-який тоталі
тарний устрій, і тому боротьба про~ капіталіз
му безцільна і, навіть, злочинна. Але сама про
грама не висловлюється за реставрацію капіта

лізму, а базується на мішаній економіці - ство
рення трьох рівнорядних видів власности. 

У додаток до «Програми демократів·» з'явили
ся «Тактичні основи Демократичного Руху Ра
дянського Союзу». В обох цих документах ви
с.ловлено непримеренне відношення до тота.лі
таризму та прагнення до свобо7Щ й демократії. 

Слід згадати ще дуже цікавий чисто україн
ський документ. Це «Відкритий лист» Антона 
Коваля (про якого, на жаль, не маємо ближчих 
відомостей) до депутатів рад Української РСР. 
Хоч листа адресовано до депутатів рад, але 
фактично це апель, через їхні голови, до ціло
го українського народу. 

У листі стверджується крайньо незадовільний 
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«стан економіки, культури, науки (передусім 
гуманітарної), МJистецтва в УРСР». А. Коваль 
пропонує: «П ро вести радикальну економічну 
реформу, основні напрямні якої мають бути виз
начені шляхом найширшої наукової дискусії. 
При цьому передбачити: підпорядкування Уря
дові УРСР всіх підп~мств народнього госпо

дарства України ... здійснення рооподілу націо
нального прибутку Республіки Урядом УРСР 
(тепер близько 50°/о цього прибутку використо
вується Радо Міністрів СРСР за межами 
У країни); введення виробничого самоврядуван

ня на підприємствах. . . Відкрито, обговорювати 
вартість допомоги, яку подає УРСР іншим рес
публікам СРСР та зарубіжним країнам". Прий
няти нову Конс11.иrгуцію Республіки (в якій 3а
значити), що існування різних рівноправних 
партій не суперечить соціялізмові, що це один 
із ІШІяхів реалізації свободи політични:х орга
нізацій ... Створити інститут громадської думки 
з постійним друкованим органом ... Притягти до 
судової відповідальности осіб, винних у вчинен
ні страхітливих злочинів за часів культу осо
би ... Українізувати навчальні й учбові заклад1-~ 
республіки. . . Особливу увагу звернут'и на ви
ховання~аціональної свідомости українців, па
м'ятаючи, що українізація здійснювана лише 
адміністративними заходами, нагромаджує нє
rативні почуття». 

А. Сахаров, В. Турчин і Р. Медведєв в згада
ному вище зверненні ставлять таке питання: 
«Що очікує нашу країну, якщо не буде взято 
курс на демократизацію?» І на це вони відпо
відають так: 

«Відставання від капіталістичних країн у пе
ребігу др)71rої промислової революції та поступо
ве перетворення на другорядну провінційну 

державу (історія знає такі випадки); зростання 
економічних труднощів; загострення взаємин 
між партійно-урядовим апаратом та інтеліrен
ціею; небезпека зривів направо й наліво; заго
стрення національних проблем, бо в національ-
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них республіках рух за демократизацію, що йде 
знизу, неминуче набирас націоналістичного ха
рактеру. Ця перспектива стає надто загрозли
вою, якщо взяти до уваги: небезпеку китайсь

кого тоталітарного націоналізм:•.» 

У кінці свого звернення вони попереджають: 
»Зрушення праворуч, т~бто пер~мога жорстоко
го адміністрування, «закручування гайок», не 
тільки не розв'яже жодних проблем, а, навпа
ки, вкрай ускладнить ці проблеми, заведе кра
їну у трагічний глухиtй кут«. 

Демократизація не легкий процес в умовах 
Радянського Союзу, цементуючою основою яко
го с російський народ, що в своїй історії, від 
часів Новгородської Русі, мусів жити в авто
кратична-тоталітарних державних умовах. 

Але процес демократизації радянсько.го сус

пільства неминучий, бо диктується об'єктивни
ми умовами йсго розвитку, і він уже почався, 

незважаючи на ігнорування, а то й придушення 

вимог передової науково-технічної інтеліrенції 
збоку режиму. 

Дехто, правда, вважає, що цей процес відбу
вається дуже поволі, а дія режиму в протилеж
ному напрямку його ще більше спо вільнюс. от
же помітні зміни можуть прийти ще нескоро. 

Але активізація суспільства діє приспішуюче 
на цей процес, а процес активізації суспільства 

в Радянському Союзі почався і він буде наро
стати. 

Побіжна згадка А. Сахарова та його колеr 
про «рух за демократизацію, що йде знизу», 
та що цей рух може стати особливо загроз
ливим в неросійських республіках, де він поєд
нується з національНІИМи аспіраціями цих наро
дів, с уже реальністю незважаючи на неі пере
пони, які йому чинить режим. 

Автор відомого в еміграції самвидавського тво
ру «Собор у риштуванні» Євген Сверстюк свід
чить: «В суспільстві (мова йде про українське 
суспільство - Ф. Г.) йде процес демократизацїї 
за власними йому законами - знизу>) на uснові 



відродження громадської думки, що за всіх ча
сів виконувала ролю найвищої інста~щії та, як 
далі стверджує Сверстюк, «нині є чинником, з 
яким не рахуватися не можна». 

Мабуть, не треба вказувати на те, що це ду
же значний поступ у розви'І·ку радянського су
спільства та що раз почавnm:ся він уже не зу
пtИ!НИТЬся, незважаючи на всі «Закручування 
гайок». 
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Борис ЛЕВИЦЬКИЙ 

Номеннпитура - інструмент 
надрової попітини НПРС 

П р и мі тк а: Під час об.говорення допо
віді Ф. Гаєнка «Суперечності радянського 
суспільства» виявилося, що ряд осіб, які 
навіть професійно цікавляться Радянським 
Союзом слабо ознайомлені з організацією і 
функцією так званої номенклятури (номен
клятурних робітників). Тому, в додаток до 
доповіді, ми містимо виступ в дискусії Бо
риса ЛеВІИІЦького на цю тему, який базується 
в основному на одному розділі його книжки 
«Die kommunistische Partei der Sowjetunion, 
Por·trat eines Ordens», яка появилася в 1967 р. 
Два роки пізніше ця книжка появилася япон-
ською мовою в Токіо). РЕДАКЦІЯ 

Партійна бюрократія створила у формі т. зв. 
номенклятури незаконний інструмент, щоб у 
цілому радянському суспільстві охопити під 
своїм контролем добір і розподіл кадрів. Номен

клятура - це список осіб та посад, якими роз
поряджає виключно партія. На різних площинах 
(село, район, область, край, р<3спубліка, союз), 
номенклятура охоплює ключеві посади в адмі
ністрації, народньому господарстві, в культур
них і громадських організаціях, і персональна 
обсада цих посад належить до виключної ком
петенції партійного апарату. Йдеться тут про 
насмішку над усіма законами, бож згідно зі ста
тутами колгоспів, підприємств, а також різних 
адміністративних і господарських апаратів, пер-
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сональна політика належить до їхньої компе

тенції. 
Під час панування Сталіна закріпилися в СР

СР певні процедури, які хоч і були незаконні, 
проте зовсім відкрито практикувалися. Ди
ректори підприІЄмств, керівники окремих уста

нов та інституцій були «повідомлені», які поса
ди вважає компаvrія за «номенклятурні поса
ди». Опісля одержували вони від партійного ко
мітету «рекомендації», якими особами дані по
сади~ мають бути обсаджені. 
Для відповідних урядів, установ або загаль

них зборів колгоспників і т. д. залишалося зав
даШІя оформити дану «рекомендацію» партії. 
При тому зобов'язувала також клявзуля, що 

відкликаШІя, нове обсаджеЮІЯ і звільнення «НО
менклятурних функціонерів» є виключною 
справою тільІG11 компартії. Також звільнення 
тих функціонерів вищими інстанціями, згідно з 
зобов'язуючими: законами, було де факто забо
ронене. 

Кількість номенклятурних посад у різних пе
ріодах вагалася. Після 2-ої світової війни вона 
охоплювала кілька тисяч позицій.*) Недовір'я 
Сталіна до сільського населення виявлялося в 
особливо здеrенерованій формі номенклятури 
на селі, яка охоплювала не тільки голів кол
госпів, аrрономів, зоотехніків, бриrадирjв та ке

рівників різних фарм, але також керівНИtків 
сільських клюбів, бібліотекарів та рjзних дру
горядних чиновників. 
Питання, до якої компетенції належать но

менклятурні посади, наприклад, чи: до районо
вої, чи до обласної парторганізації, чи~ до цент
рального комітету республіки - вирішується 
доволі елястично. Коли керівництво партії біль
ше зацікавлене актуальними плянам:и1 для да
них посад, їх передається компетенції ВИІЦИХ 
партійних органів. 

*) Конкретно номенклятурних фукціонерів є сотні 

тисяч, бо одна позиція означає одну :категорію посад, 
напр. rо.лова радгоспу. 
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За панування Хрущова, коли партія виріши
ла скріпити керівні кадри на селі, призначаючи 
туди до праці досвідчених і вишколених фахів
ців та функціонерів з міст, посада голови кол

госпу перейшла в компетенцію обласної парт
організації. Після того, як акція була вже за
кінчена, повернулася вона знову до ко1\шетенції 
номенклятури районової парторганізації. Коли 
в 1961 р. постали на цілинних землях у Казах
стані поважні труднощі, Хрущов запропонував, 
щоб посади директорів радгоспів були передані 
безпосередньо номенклятурі ЦК КПРС! 

Яке коло осіб охоплює номенклятура та в який 
спосіб відбувається їхній добір? Партійний апа
рат підшукує в обсязі своїх компетенцій канди
датів для номенклятури серед довірених членів 
партії. Дана особа мусить виповнити відповідні 
запи'!'НИКи, щоб з'ясхвати особисте й професій
не положення, водночас кожний мусить власно
ручно написати житгєпис. Відповідна переві
рочна комісія вирішує чи дана особа заслуговує 
бути номенклятурним функціонером. 

З уваги. на те, що підбір номенклятурних 
функціонерів виявився досить складною спра
вою, на внесок ЦК було організовано в 1951 р. 
т. зв. «учотну номенклятуру». Тут ідеться ви

ключно про листи осіб, які визнано за гідних 
номенклятурних посад. Таким способом бу ла 
створена свого роду резерва номенк.пятурних 

функціонерів. З моментом, коли дана особа за
рахована до «учотної номенклятури», вона. пере

буває під постійним спостереженням даного пар
тійноrо апарату. 

Номенклятура постала під кінець 20-х років 
як спроба суворої раціоналізації кадрової по.rrі
тики. В 30-х роках в СРСР ще мало було висо
кокваліфікован:и:х та здібних спеціялістів, тему 
постаmr.я номенклятури й її функція бу ли до 
певної міри оправдані та корисні. Йшлося про 
те, щоб ключеві позиції обсадити найбільш зді
бними кадрами, які б не лише здійснювали 
пляни партії, але також своїми зусиллями спри-
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чинилися до ,цинамізацн розвиткових процесів, 

зокрема на відтинку народнього господарства. 

У першій фазі індустріялізації СРСР вважали 
номенклятурних функціонерів за «супереліту» 
висококваліфікованих кадрів, за «мотор» сус
пільно-економічного поступу. 

За деякий час характер і функція номенк.ля
тури почала радикально мінятися. Номенкля
турні функціонери стали бюрократичною і зам
кненою групою, яку партійна бюрократія пос
тійно упривілейовувала. Критерій фахової до
цільности при обсаджуванні даних постів но
менклятурНІи:ми функціонерами ставав щораз 
більше другоряЩ:Іим, зате рішальним було до
вір'я партійної бюрократії до номенкJ1ятурних 
функціонерів. Дуже часто були такі випадки, 
що, наприклад, номенклятурний функціонер з 
досвідом у тяжкій промисловості одержував по
саду голови колгоспу або директора радгоспу. 

Хрущов був першим і єдиним із провідників 
партії, який почав систематично виступати про
т~ номенклятурних практик на відтинку кад

рової політики. Він відчув на власній шкірі, які 
фатальні наслідки мали ці практики в сільсь
кому господарстві, зокрема на цілинних землях. 
Хрущов інформував, наприклад, що н 1961 р. 
треба бу ло звільнити з області Акмолінськ 
впродовж 3-х років з 120 директорів радгоспів 
- 88, в області Кустанай із 195-92, в об.ласті Па
влодар з 89-57. На цьому прикладі наочно вид
но, що номенклятура не мо1гла вже виконувати 

ро.лі «мотору поступу», а навпаки:, вона перемі
нилася в його гальмо. Цей факт, що Хрущов міг 
вигнати сотні номенклятурних функціонерів із 
посад, можна пояснювати тільки тим, 1цо в то
му часі його позиція в радянському керівниц
тві бу ла дуже сильною. Рівночасно ці конфлік
ти Хрущова з номенклятурними функціонера
ми відограли дуже важливу ролю в його усу
ненні в жовтні 1964 р. 

Радянськ:ий Союз розпоряджає сьогодні вели
кою армією вишколених спеціялістів для всіх 
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ділянок господарського й державного життя. 
Незважаючи на це, партійна бюрократія, всу
переч глуздові й інтересам радянської держави, 
пробує далі продовжувати свою кадрову полі
тику при допомозі номснклятури. Вже за влади 
Хрущова в справі номенклятурних практик 
дійшло до конфліктів між колгоспниками, Ро
бітниками в радгоспах, а також між апаратами 
міністерств і керівництвами інституцій з одно
го боку, та партійною бюрGкратією з іншого. 

Самосвідомість радянських громадян в 60-х 
роках почала швидко зростати та щораз біль

ше осіб ма.ло відвагу проІІ'естувати проти неза
конних дій також на відтинку кадрової політи
ки. Навіть радянська преса інформувала про 
такі випадки, коли за.:альні збори колгоспників 
відкидали «рекомендації» партійних організацій 
вибирати дану особу головою колгоспу, обличчя 
якої часто вони й не бачили. Покликаючись на 
права, rарантовані статутом колгоспів, вибира

ли вони власних кандидатів. Подібні конфлікти 
поставали в різних наукових установах. 

Коли йдеться про обсаду відповідальних по
стів у великих підприємствах, то конфлікти у 
зв'язку з рекомендацією між відповіДНИJМи гос
подарськими й адміністративними апаратами та 

партійними організаціями привели в дійсності 
до зміни номенклятурної процедури в тому ро
зумінні, що номенклятурні пос.ади обсаджуєть
ся після докладної консультації обох сторін, що 
означає - рекомендації з фахового боку партія 
мусить узгляднювати та подає їх знову до за
твердження як свої «власні» рекомендації. От

же бачимо, що си:стема номенклятури стала в 

дійсності фарсою. 

Згадаємо ще про випадок, про який інформує 
член АН СРСР проф. А. Д. Сахарав у свойому 
памфлеті «Размь1шления о прогрессе, мирном 
сосуществовании и интеллектуальной свободе)). 

Під час виборів в АН СРСР був «забаллотиро
ван» теперішній керівник відцілом науки при 
ЦК КПРС С. П. Трапезніков. Учені не захиі-



ли, щоб парт~ине керівництво сектором науки 

перебувало в руках догматика й сталініста, та 
щоб він рішав про відповідні «рекомендації». 

Проф. Caxap:Jrв із жалем стверджує, Щ:J КПРС 
не респектувала волі вчених. 

Чому партійна бюрократія під керівництвом 
Брежнєва користується далі номенклятурою, не 
зважаючи на її незаконний характер, та її явну 

дисфункціона.льність? Відповідь на це питання 
проста. Сучасне керівництво СРСР знову реабі
літувало принцип пріорітету безоглядого до
вір' я партії до функціонерів на всіх вjдтинках 
суспільного життя. Натомість принцип фахово
сти, хоч на словах признається дуже важливим, 

в дійсності трактується його за другорядний. 
Номенклятура демонструє глибоке недовір'я 
партійного естаблішменту до технічної інтелі
rенції, спеціялістів і до світу науки, особливо 
до молодшої інтеліrенції, яка вже тепер домі
нує. 

Незадоволення і спротив проrресивних сил 
радянськоrо суспільства проти номенклятури 
показує також і такий факт, що в «самвидавсь
КИХ» публікаціях дуже часто дискутується над 
цією проблемою. Інж. Ф. С. Гаєнко цитував у 
своїй доповіді поширений російським « самвида
вом» конспект відомого радянського економіста 
Е. С. Варги ( + 1964) «Российский путь перехода 
к социализму и его результатьr». Також у прог

рамовій праці ленінградців С. Зоріна і Н. Алек
сєєва «Время не ждет» це питання обговорю
ється досиrrь докладно. 

Номенклятура належить дот. зв. неформаль
них механізмів панування КПРС. Серйозні до
слідники Радянського Союзу на Заході вже від
давна займаються не лише формальними, але 
теж неформальними механізмами, інституціями 
та нормами, що діють у Радянському Союзі. То
му фахова література на цю тему є вже доволі 
багата. 
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Михайло ДОБРЯНСЬКИЙ 

Русифіна1орсьна попі1ина НПРС 
у сучасній Україні 

1. ГЕНЕЗА І ХАРАКТЕР СУЧАСНОІ 
ПОЛІТИКИ РУСИФІКАЦІІ НА УКРАІНІ 

Політика КПРС щодо української мови дав
но визначена - прибJ1изно сорок років тому. 
Цю політику сформулювали ще тоді, коли ви
працьовували програму «побудови соціялізму 
в одній країні». П ро грама включала три голов
ні завдання: індустріялізація, колективізація і 
русифікація. Про перші два завдання голосно 
і І.І..Шрако гудів увесь пропагандний апарат пар
тії. Про третє завдання, про русифікацію -
мовчали. Не тільки мовчали; таке завдання 
скрупульозно замасковували всілякими засоба
ми. Приховувати русифікаційну політику і за
перечувати сам процес русифікації - цю так
тику стасують до сьогодні. 
Ставлення КПРС супроти української мови, 

і взагалі вся мовна політика в Радянському Со
юзі, є елементом національної політики: партії. 
А національне питання в багатонаціональній 
радянській державі, мовляв, давно вже розв'я
зане згідно з ленінськими принципами - в ду
сі соціялістичного інтернаціоналізму. В цій 

держ.аві, - твердить офіційна пропаганда, всім: 
національним мовам забезпечено вільний роз
виток. Коли ж радянські громадяни неросійсь
ких національностей вивчають російську мову 

й її щораз більше вживають, то це, мовляв, все 
робиться добровільно. Робиться в тій свідомо
сті, що «російська мова - мова Леніна», мова 
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того народу, хто перший здійснив у себе со
ціалістичну революцію, - і вона, мовляв, «стала 
другою рідною мовою всіх неросійських наро
дів СРСР». Така офіційна теза КПРС. Хто в 
ній сумнівається, хто її заперечує, - виявляє 
нелояльність супроти партії. Хто наважується. 
говорити про русифіка.цію, хто протестує про
ти обмежування прав української мови, - чи
нить злочин супроти радянської держави. Іван 
Дзюба свідчить: »Слово «русифікація» тепер 
дуже не подобається нашому начальству; пуб
лічно воно не вживається, як політично небла
гозвучне; говорити ж сьогодні про русифіка
цію українського населення може, звичайно, 
запеклий «націоналіст»«. 

І тут генеза теперішніх репресій проти націо
нального активу в У країні. Бо цей актив напо
лег лтю вимагає шанувати права народу і його 

мову та протестує проти русифікації. 

Говорити на теми русифікації після блиску
чої книги Івана Дзюби важке завдання. Я мав 
багато сумнівів, чи братися за це. Але мої сум
ніви перемогла свідомість, що ніхто не сміє 
мовчати, коли діється злочин. А в, даному ви
падку це один з найбільших злочинів: геноцид. 

Був геноцид сталінський. Його супроводили: 
криваВ'ИІЙ: терор, масові депортаціt, мо№уван
ня мільйонів людей, винищування народного 
мозку - інтелігенції. Його супроводили страш
ні людські терпіння, фізичні і моральні. Це 
був геноцид, розрахований на результати не
гайні, на фізичне винищення народу, тому здій
снюваний залізним п'ястуком те1:юристичноrо 
апарату. І є геноцид післясталінський, який 
має за мету денаціоналізувати шляхом усебіч
ної русифікації понад сто мільйонів людей різ
них національностей. Він, розпланований на 
довгу перспективу, має бути здійснюваний ета
пами, поступово, крок за кроком, інколи ''два 
кроки вперед, один назад». Його проводять «у 
рукавичках» (хоча не завж,пJи1) методами, ра
фінованішими за методи сталінські. його про-
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водять із за~л1стю злочинців, що змовилися 

знищити кілька десятків народів, яких куль

турні надбання стали складовою частиною вс~
людської цивілізації. Це злочин у світовому 
маштабі. 

Відбирати рідну мову ста мільйонам людей 
- страшний злочин у добу, коли з небуття під
німаються десятки колоніяльних народів і під
носять свою рідну мову з африканських джун
глів на п'єдестал велико! культури; коли від
роджуються давно забуті мови ірландців, валій
ців, євреїв. Перед лицем такого злочину не 
вільно мовчати. Хто може говорити, а мовqить, 
той (несвідомо) допомагає злочинцям. Допома
гає і певна тенденція, що її спостерігаю в де
.яких колах, - недооцінювання небезпеки -::.у
часної русифікаційної політиюи, КПРС в -Ус;.{

раїні. Може тому досі не маємо грунтовно опра
цьованої історії русифікації. Така книга бу ла 
б дуже потрібна. Це був би кричущий акт об
винува ченн.я проти російського шовінізму, в 
Україні особливо нахабного. Одночасно це було 
б свідчення про .:жJИВучість і відпорність укрі:-:.
їнськ:ого народу. Три сторіччя послідовної по
літики «Не було, нема і бути не сміє» пію<ої 
української мови. А проте вона є. Прошу взя
ти до уваги: 11 О років мину ло від указу Валуєва; 
за цей час досі українська мова мала всього 20-
25 ро,ків д~якої свободи, а вона не тільки втри.
малась, а й розвинулася і збагатилася. Сьогодні 
цією мовою можна виразити - і найніжніші 
почування в поезії, і найскладніші поняття в 
науці, і найглибші думки в філософії. Ціею· 
мовою перекладено вже найбільші шедеври сві
тової літератури - Гомера, Вергілія, Данте, 
Шекспіра, І'ете, Міцкевиtча. І з .якою культурою 
перекладено! Змовлятися проти такої мови -
злочин, стократний злочин. 

Український народ зберіг свою мову, не зва
жаючи на три сторіччя переслідування і при
душування цієї мови. Але .яких нечувано ве-
ликих жЄ:ртв ue йому коштувало, яких незлі-
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чешшх втрат зазнав. Ідеться не тільки про 
втрату культурних і наукових робітників, .які 
могли збагати'І1И і мистецтво з літературою, і 
науку та філософію нашого народу. Одночасно 
йдеться прJ моральну руїну, що її мовна аси
міляція і національне відступництво залишають 
у душі людей, .які переходять від свого народу 
в інший табір. Це той комплекс морально-пси
хічний, що його філософ-мовознавець, Олексан
дер Потебня, назвав «мерзотність запустіння». 
Русифікація - оранжері.я цієї мерзоти:-отрутА, 
вона впродовж кількох сторіч затруює стосун
ки між двома чисельно найбільшими народами 
Східної Європи. Більше того: це багатобічна 
проблема міжнародного мапrrабу. 

2. ДЕЩО З ІСТОРІІ РУСИФІКАЦІЙНОІ 
ПОЛІТИКИ КПРС 

Зачинателем цієї «політики» в сучасну до
бу є Сталін. Досі, на жаль, знаємо дуже мало 
про її генезу. Ще на 16-му з'їзді ВКП(б) (27. VI. 
1930 р.) Сталін у полеміці з «Каутскі.янським 
соціал-шовінізмом» говорив: «Чи не .ясно, що 
змагаючись за одну спільну мову в межах од
ної держави, в межах СРСР, вони вимагають 
насправді привернення привілеїв дл.я панівної 
давніше мови, а саме дл.я мови російської?» То
ді Сталін був і проти російської М()ВИ в ролі 
мови світової: з перемогою соціялізму, на його 
думку тоді, в усьому світі прийде й світова мо
ва, але це не буде ані російська, ані німецька, 
а щось цілком нове. Це було 1930 року. Цього 
року Сталін останній раз виступив проти ро
сійського великодержавного шовінізму. Два з 
половиною років пізніше він послав Павла П~ 
стишева на У країну з дорученням: ліквідува·ги 
українізацію, а це означало початок нової руси
фікації України:. Постишев дістав у цій справі 
постанови ЦентральнОІГо Комітету з 24. І. 1933 
р. На цьому пленумі прийнято засадничі рі
шення щодо політики в Україні. Вони досі за
секречені, але про їх зміст можна судити з їх 
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наслідків. Сталін перевів партію на позиції 

російського великодержавного шовінізму і на 
спілку з нИіМ розпочав погром українського від
родження. Прийшли: штучно організований го
лод проти селян, масовий терор проти українсь

кої інтелігенції, знищення здобутків коротко
тривалої українізації. Крім того, були фізично 
винищені українські кадри КП(б)'У. 

Що вплину ло на зміну орієнтац11 Сталіна? 
Щось такого мусіло статися між 1930 і 1933 рр. 
Едвард Кренкшов гадає, що на Сталіна вели
чезне враження зробив нестримний ріст гітле
рівського руху. На цьсму прикладі Сталін по
бачив, яка це сила - націоналізм. І постановив 
запрягти російський великодержавний шовінізм 
до будівництва нової імперії зі «соціялізмом в 
одній країні» (індустріялізація, колективізація, 
централізація). Та це ще не все. Сталін ще з 
більшою увагою слідкував за подіями в 'Укра
їні. Розвиток 1932 року і стан тодішніх настро
їв його не задовольняли. Ювілей Миколи. Скри
пника з приводу його 60-річчя перетворив
ся на тріюмфальне святкування українізації. 
Голова уряду, Влас Чубар, промовляючи на 
комсомольській конференції, виступив за де
централізацію і за більші права для республіки. 
А в хлібозаготівлі 'У країна виконала норму 
(особливо велику) тільки на 70°/о, хоча укра
їнські комуністи дуже старалися. 'Українська 
Економічна Рада задемонструвала проти заве
ликих норм і на одну третю зменшила постав
ку масла з республіки. Сталін відповів терором, 
який психологічно підготовила пропаганда ·~ 
«Правді», нацьковуючи проти української ін
телігенції і «націоналістичного» ухилу КП(б)'У. 
Розпочався великий погром 1933-1938. Пости
шев, єжовщина, прихід Микити Хрущова. Ви 
знаєте історію, не буду її переповідати. 

Коли на початку 1938 року Молотов і Єжов 
привезли до Києва Микиту Хрущова, 'Українсь
ка РСР нагадувала величезне побоєвище. Хру
щов дістав у Москві готовий апарат, щоб пере-
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брати всю владу в Україні в руки сталінських 
функціонерів. Те, що відбулося в Києві після 
його приїзду, мало всі ознаки державного пе
ревороту. Очевидець оповідає: одночасно, з при
їздом Молотова, Єжова і Хрущова, до Киева 
прибули кілька ешелонів спеціяльного війська 
НКВД і зайняли позиції поруч київського НК
ВД, а сибірські з'єднання Червоної Армії об
садили Київську Військову Округу. «Київ був 
подібний до фортеці, яку облягає ворожа ар
мія». Результат цього наїзду: все керівництво 
КП(б)У було ліквідоване. Заарештовано 11 чле
нів і 5 кандидатів Політбюро, всіх членів Орr
бюро ЦК, всіх членів Контрольної комісії, всіх 
трьох секретарів ЦК, 60 членів ЦК (на всіх 
62) і всіх 40 кандидатів. Заарештовано всіх 1 7 
членів уряду УРСР (голова уряду, Панас Люб
ченко, застрілився ще до того). Хрущов дістав 
диктаторську владу в УРСР і розпочав від 
впроваджування російської мови в усі уряди, 
в школу і взагалі в громадське життя. 

Це бу ло тоді, коли вся увага радянської гро
мадськости і західного світу була скерована на 
показовий процес Бухаріна, Рикова і тов. 13. 
ІІІ. 1938 р. з Москви виходить наказ до всіх 
республіканських столиць: навчання російсь
кої мови - обов'язкове в усіх школах усіх рес

публік. Наступного місяця уряд УРСР видає 
декрет - впровадити обов'язкове навчання ро
сійської мови в усіх неросійських школах Ук
раїни. У червні 1938 р. на 14-му з'їзді КП(б)У 
Хрущов громить, як ворогів народу, всіх тих. 
що чинять опір поширенню російської мови в 
Україні. Вони («буржуазні націоналісти»), -
казав він, - воліють, щоб у школах навчали 
німецьку, французьку, польську та ію:...1 мови. 
тільки не російську. І Хрущов заявив: "Тспср
усі будуть вивчати російську мову». 
Війна припинила на кілька років русифіка

торський шал великодержавного шовінізму_ 

Але тост Сталіна на адресу російського наро
ду 24. V. 1945 р. був не тільки сильним поштов-
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хом, але й узаконенням русифікації. «Після 

війни русифікація неросійських народів руши
.ла вперед гігантськими: кроками» (Фредерік 
Барrгорн). Сталінський тост започаткував нову 
форму русифікації: крім накидування російсь
кої мови - культ «старшого брата» серед не
російських народів. (Книга Анни Панкратової 
«Великий русский народ», яка побила всі ре
корди шовінізму, стала ідеологічним підручни
ком цього культу). Паралельно пішла кампа
нія проти всього національного в культурі та 
в історії неросійських народів (ждановська чи
стка). «Тези» Центрального Комітету КПРС 
«Про 300-річчя возз'єднання 'України з Росією)>, 

проголошені 12. І. 1954 р., докорінно спотвори
ли історію 'України і до сьогодні в'яжуть руки 
українським історикам. 

1949 року проголошують російську мову 

спільною мовою для всіх соціялістичних націй, 
не тільки для народів СРСР. І негайно підхоп
люють цю тезу агітатори в країнах народної 
демократії. «Ми в Чехословаччині надаємо ро
сійській мові ті самі права, що їх мають наші 
мови, чеська і сло:еацька» ( «Словански Пре
г ляд», 1949). А голова бооІгарського уряду, Чер
венков, проголосив: «Російська мова ·- мова 

найбагатшої культури світу ... ця мова має все-
світньо-історичне значення ... знання цієї мови 
є життєвою справою кожного прогрРсивного 

борця за щастя свого народу>>. 

В Радянському Союзі 1950 р. партія започат

ковує пропаганду за російську мову як (<другу 

рідну мову» всіх неросійських народів СРСР. 
ПерІ..І.tИЙ слід цієї пропаганди в 'Україні я знай
шов щойно 1956 р.*) Це був заклик "Максима 

Рильського (Слово до друзів-учителів 'України, 
надрукований у «Радянській освіті» 8. ХІІ. 

*) Після надрукозання цього тексту я встановив: 

уже 1951 р. Леонід Новиченко, крwгикуючи вірш Во

лсдимира Сосюри «Любіть У~країну», включився в цю 

г.ропаганду: 11:юсійська мова «є для кожного українця 

таrк само рідною, як мова українська». 
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1956 року. Читаючи, я щиро співчував Макси
мові Тадейовичу. Видно, в Україні довго супро
тивлялися цій концепції. На республіканській 
конференції, присвяченій культурі української 
мови (Київ, 11.-15.11.1963 р.) назвали теорію двох 
рідних мов абсурдною, проте ця пропаганда 

продовжується до сьогодні. Вона підготовила 
новиrй етап посиленої русифікації. 
До 21-го з'їзду КПРС (1959 р.) русифікація 

іПLЛа за двома програмами. Перша - наближу
ваІШя української мови до російської, друга -
заміна української мови російською. Але де
ста.лінізація, хоч тривала коротко, створила в 
'У1країні сприятливу атмосферу для того, що 
відновився рух на оборону рідної мови. Одначе, 
з уваги на брак свободи слова, цей рух мусів 
обмежитися до вузької ділянки - боротьби за 
чистоту і ку ль туру української мови. Всетаки, 
на прикладі цього руху можна було побачити, 
яке стихійне і живе при'вязання українського 
народу до своєї мови. В конфронтації з такою 
дійсністю ідейно збанкрутувала політика на
ближеЮ:Ія мов - з перспективою на злиття мов. 
Ба більше, вона викликала заперечення також 
з боку російських діячів культури. В Москві в 
центральному апараті КПРС, де випрацьовують 
оперативні плани для русифікаційної політи
ки, зроби.ли з цього висновок: концепція зли'М'я 
мов - нереальна. Між 20-им і 21-им з'їздами 
КПРС відбулась ревізія напрямних у мовній 

політиці паDТії. Наголос зроблено на другій 
програмі русифікації - замість наближуваннп 
української мови до російської, проваджуваннп 

російської мови на місце української. Тут ге
неза резолюції ЦК про мову в школі, що ста
ла частиною хрущовської реформи школи 1953-
1959 рр. 

3. НОВА МОВНА ПОЛІТИКА І ШКІЛЬНИЙ: 
ЗАКОН 

Нова мовна політика дістала офіційну санк
цію на 21-му з'їзді КПРС. Партія проголос:илСJ.: 
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соціялізм у нашій кра1ю побудовано, СРСР 
входить у новий етап, етап розгорнутого будів
ництва комунізму. 

З історії КПРС знаємо, що на кожному но
вому етапі партія міняла тактику своєї націо
нальної політики. Тоталітарне й догматичне ми
слення російських комуністів каже: раз ми вхо
димо в новий етап, то міняються всі суспільні 
стосунки, в тому числі й національні, отож мі
няється і мовна політика. 

Після з'їзду директивний журнал партії, 
«Коммунист» (1959, ч. 7) сформулював цю по
літику так: «На базі загальної для всіх націй 
соціялістичної системи господарства й единого 
державного ладу, а також єдиної за змістом со

ціялістичної культури, вирину ла конечність 
спільної для всіх націй мови. Функції такої мо
ви міжнаціонального спілкування виконує мо
ва російська, - мова великого російського на
роду». 

У вересні 1958 р. опубліковано Тези ЦК КП
РС до реформи школи. Реформа, в концеп
ції Хрущова, мала на меті зарадити дефіцито
ві робочої сили в СРСР шляхом притягнення 
шкільної молоді до виробничого процесу в на
родному господарстві. Отже не мала стосунку 
до проблеми мови в школі. Проте в Тези ВН9-
сено пункт про мову, який радикально зміню
вав позицію рідної мови в усіх загальноосвітніх 
школах. Це викликало занепокоєння за долю 
рідної мови в школах неросійських республік. 
Центральний Комітет КПРС віддав справу мо
ви на вирішення батькам учнів даної Ш..J{ОЛИ. 
А всі розуміли, що це означає: за батьків го
воритимуть партійні фунІЩі.онери, що викон:у7Ва
тимуть русифікаторські директиви з центру. 
«Всенародне обговорення» тез, до якого Хру
щов закликав радянську громадськість, в -Ук
раїні перетворилось у всенародній рух за обо
в'язкове збереження української мови в пшо:тї. 
Газета «Наше слово» (Варшава, 25. І. 1959 р.) 
підбила підсумки цієї кампанії. В останніх мі~ 
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сяцях 1958 р. «на одній лише 'Україні відбуло
ся понад 90 тисяч зборів, на яких виступало 

пів мільйона чоловік, а присутніх бу ло понад 
10 мільйонів». «Наше слово» нав'язало до стат
ті Рильського і Бажана в московській «Правді;>, 
в якій вони між іншим писали: «Неможливо 
знайти грамотного українця, який би не знав 
російської мови ... З другого боку трудно уяви
ти собі людину, що живе на 'Україні і не знає 
мови її корінного населення і не читає цією мо
вою ... *) Тему, здається нам, що єдино правиль
ним рішенням ... буде рішення про обов'язкове 
і рівноправне навчання і української і російсь
кої мов у всіх школах 'УРСР ... Постановка пра
ці шкіл 'УРСР в цьому відношенні, на нашу 
думку, не вимагає змію>. - «Наше слово» до

дало: «Слід підкреслити, що з дискутантів, які 
виступали в українській радянській пресі, най
більше голосів покривається з вищесказаним 
становищем М. Рильського і М. Бажана». -
«Літературна газета» (Київ, 19. ХІІ. 1958 р.) 
інформувала про партійні збори київських 
письменників, на яких обговорювали тез;.t 
шкільної реформи: «Промовці одностайно об
стоювали думку, що віддавати лише на волю 
батьків вирішення питання, яку мову в обов'яз
ковому порядку вивчатимуть їх діти, - не 
можна». 

Сесія Верховної Ради СРСР, 25. ХІІ. 1958 р., 
прийняла тези ЦК про шкільну реформу і во
ни стали законом під назвою «Закон про зміц
нення зв'язку школи з життям ... ». Але в тек
сті закону не бу.ло· статті про мову. Цю справу 
залишено республікам. І в перших місяцях 1959 
р. всі республіки (за винятком дJюх) прийняли 
всесоюзний закон, вносячи до нього «від себе» 
статтю про мову згідно з тезами Центрального 

* J Тут мушу зауважити: щ1 заява визн~ачІ-шх діячів 

кул1,тури - радше їх бажання ніж ствердження фак

ту. Бо навіть із радянської преси знаємо, що таках 

людЄ'іі сьогодні, на жаль, чимало в Україні - МД. 
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Комітету. Верховна Рада УРСР схвалила цей 
закон 17. IV. 1959 р., додави.m: пункт про мову, 
який в українському тексті закону становить 
дев'яту статгю: 

«ст. 9. Навчання в школах Української РСР 
здійснюється рідною мовою учнів. В школу, з 
якою мовою навчання віддати своїх дітей, ви
рішують батьки. Вивчення о~нієї з мов народів 
СРСР, якою не проводиться викладання в да
ній школі, здійснюється за бажанням батьків 
і учнів при наявності відповідних контингентів. 

Доручити Раді 
розробити заходи, 
обхідні умови для 
сті викладання в 

Міністрів Української РСР 
які б забезпечували всі не
вивчення і поліпшення яко
школах з українською або 

іншою мовою навчання російської мови, яка є 
могутнім засобом міжнаціонального спілкуван
ня, зміцнення дружби наро~ів СРСР і прилу
чення їх до скарбів російської і світової культу
ри, а також української мови в школах з ро
сійською або іншою мовою навчання всіма уч
нями, батьки яких і самі учні обрали цю мову 
для вивчення». 

Київська преса, звітуючи про сесію, подала, 
що Верховна Рада УРСР одностайно схвалила 
цей закон всіма голосами. Таким чином Рада 
одностайно знехтувала волю українського на~ 
ду, задемонстровану під час «всенародного об
говорення». 

Дві республіки, Азербайджан і Латвія, прий
маючи закон про реформу школи, залишили в 
силі давній порядок щодо мови в школі: мова 
республіки має бути і далі обов'язковою для 
учнів усіх національностей даної країни. «Ба
ки:нский рабочий» пояснював: «В наших шко
лах з російською мовою навчання діти вивча
ють азербайджанську мову. Вивчення цього 
предмета не тільки свідоцтво братерської друж
би між радянськими народами, але воно має та
кож велике практичне значення ... Знюmя 
азербайджанської мови, як засобу спілкування, 
є для них (для учнів російських шкіл) життєво 
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и:онсчне. Тому в навчальних планах передба

чено вивчення азербайДJКанської мови в росій
ських школах» (27. ІІІ. 1959 р.). 

Але в Москві на це не погодидися. В азер
байджанській компартії та в уряді республіки 
проведено чистку. І новий ЦК та новий уряд 
прийняли спільну постанову «Про заходи для 

поліпшення навчання російської і азербайджан
ської мов у школах Азербайджанської РСР». 
(«Бакинский рабочий», 21. VI. 1959 р.). Поста
нова бу ла цілком достосована до нової мовної 
полі тики КПРС: азербайджанська мова в шко
лі - приватна справа батьків; російська -
обов'язкова в усіх школах республіки:. Сесія 
Верховної Ради АзРСР, 26. ХІ. 1959 р., на під
ставі цієї постанови внесла відповідні зміни до 
закону про реформу школи. Точно така сама 
історія відбулася в Латвії. 

4. НОВА МОВНА ПОЛІТИКА В ДІІ ТА 11 
НАСЛІДКИ 

Нові вожді, що прийшли на місце Хрущова 
(14. Х. 1964 р.) впродовж короткого часу, без 
розголосу, поскгсовували всі його реформи, в 
тому числі й шкільну реформу з 1958-1959 рр. 
Але ста'І"ГЮ про мову залишили в силі і внесли 
її до нового «У ставу про середню загальноосвіт
ню школу», затвердженого Радою Міністрів 
СРСР 8. ІХ. 1970 р. Отже вона зобов'язує далі 
в усьому Радянському Союзі. 

Що ж вона означає? Вона застосовується .в 
загальноосвітніх школах, бо всі інші с~р2дні 
школи, професійно-технічні і спеціяльні, вже 
давно переведені на російську мову. Величезна 
більшість із тих 139 вузів, які діють в 'Україні, 
веде навчання теж російською мовою. Новий 

порядок щодо мови має за мету достосувати 

загальноосвітню школу в Україні до всіх інших 
шкіл, уже русифікованих; зробити українську 
мову в школі непотрібною і зайвою, щоб самі 
батьки та учні усували її зі школи під впливом 
пропаганди й тиску партійного апарату. Нсвий 
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порядок позбавляє українську мову в шко.лі 

будь-якої законної охорони й опіки з боку дер
жави. Вона стала приватною справою батЬl{ЇВ 
та учнів; при чому радянський громадянин не 
має ніяких законних засобів, щоб організованим 
спссобом обороняти права української мови в 
українській республіці. Бо, згідно зі зобов'я
зуючою доктриною, радянська держава - ін
струмент у руках КПРС для будівництва кому
нізму. І зовсім не належить ні до прав, ні обов'
в'язків Української РСР дбати про збереження 
української національної індивідуальности; а 

мова тут - один з головних елементів. Навпаки 
- українська республіка, як інструмент партії 
у будівництві комунізму, стає інструм~нтом: 
русифікації:. Нагадую, що писав «Коммунист» 
про мову «великого російського народу» після 
21-го з'їзду КПРС. А 24-ий з'їзд цю тенденцію 
підтвердив найбільш демонстративним спосо
бом. 

Таким чином новий порядок понижує укра
їнську мову й вивищує російську. Мову росій
ську державний закон УРСР проголошує не 
тільки засобом спілкування і дружби між наро
дами СРСР, а.ле й засобом прилучення їх до 
скарбів світової культури. А це означає пони
ження всіх інших мов, народів СРСР, нібито 
їхні мови не надаються для того, щоб ними пе
рекладати твори світової літератури й засвою
вати скарби світової культури. Яка це образа, 
наприклад, для грузинської мови, ІЦО дала сві
тові таку епопею, як «Витязь у тигровій шку
рі» Шота Руставеллі ... 
Новий порядок - це поступка всім ·rим ро

сіянам, що їх великодержавний режим КПРС 
надсилає в різні республіки як колонізаторів 
і держателів імперії. Він звільняє їхніх дітей 
від обов' язку вивчати мову місцевого народу і 
заганяє їх у загін русифікаторів даної країни. 
Він ставить молодь російських шкіл у краще 
становИІЦе, порівняно, наприклад, з українсь
кою моломю, яка мусить вивчати російську 

99 



мову, бо вона потрібна для життєвої кар'єри, 
і хоче знати українську, бо вона її рідна. Тоді 
українському школяреві не вистачає часу на 
якусь закордонну мову світового значення (ан
глійську, французьку, іспанську). А це поглиб
лює ізоляцію від світової науки і культури. Пла
ни керівників КПРG, хоч наполегливо масковані, 
проте ясні: обмежити українську мову до лі
тератури і пропаганди, та ще до приватного 
вжитку. За кілька поколінь, мовляв, вона і ·гак 
буде непотрібна. Ось перспективи: 
Василь Лобка, у переписці з Максимом Риль

ським, цитує лист, який дістав із Херсона «від 
дуже ще МООІОДОЇ ЛЮДИНИ»: 

«Я повинен сказати, що Ви дуже точно на
писали про українську мову (має на увазі такст 
мого виступу на Всеукраїнській республікансь
кій науковій конференції з питань культури 
української мови). Я сам українець, але, щоб 
написати Вам листа, я сиджу годину, а то й 
більше. Мені й хочеться написати Вам більше, 
але через те, що я знаю дуже мало слів з ук

раїнської мови, цього не можу робити. Я спо
чатку розпитую товаришів, як буде воно по
українськи, а потім вже пишу Вам. А я сам 
вчився в українській шко.лі. Мої батьки теж 
українці й розмовляють українською мовою. А 
я вже повністю забуваю свою рідну мову, бо 
тут у Херсоні її зовсім ніде не чути. Оце ще з 
Вами листуюся, так як-то починаю пригадува
ти дещо». 

Якже буде з тими, «ще дуже молодими», ук
раїнцями, що вже сьогодні не мають змоги нав

чатися в українській школі? Великодержавні 
шовіністи в КПРС форсують русифікацію особ
ливо у промислових центрах 'У країни. Іван Ко
ляска, як був у Києві, дістав довірочний докv
мент про школи у великих містах, з якого він 
подає відсоток учнів у російських школах, за 
станом із 1958/59 р.: 
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Одеса - 91.9 
Дніпропетровськ - 82.6 
Донецьк - 98.8 
Луганськ - 93.5 
Запоріжжя - 73 .4 

А це було ше до хрущовської шкільної ре
форми. В такій ситуації влада - щоб дати від
дуп.mну народному обуренню, дозволяє деяку 
свободу українським діячам культури - 'Зай
матися проблемами чистоти української мови. 
Проте словниковий голод і «словникові злидні» 
далі тривають; а митарства з книжкою Бориса 
Антоненка-Давидовича «Як ми говоримо» по
казують, як великодержавні русифікатори при
душують рух за культуру української мови, -
при активній допомозі українських відступни
ків. Постанови конференції з питань культури 
мови (11.-15. П. 1963 р.), які вимагали привер
нення прав української мови в школі, в науці 
і в громадському житті, досі не опубліковані і 
владою знехтовані. 

5. ПОЛІТИКА РУСИФІКАЦІІ, ЯК ЧАСТИНА 
ЗАГ АЛЬНОІ ПОЛІТИКИ ЦЕНТР АЛІЗАЦІІ 

Одною з характерних рис післяхрущовського 
режиму є централізація. Порівняйте два видан
ня конституції СРСР, з 1965 і 1970 рр. За тек
стом з 65 року Рада Міністрів СРСР мала 4 со
юзні міністерства і 8 союзно-республіканських. 
За текстом з 70 року має 25 союзних і 32 союз
но-республіканські міністерства. (Кількість ко
мітетів при Раді Міністрів залишилася без змін, 
- 14). Жертвою цієї централізаційної політики 
стало й рєспубліканське міністерство (загаль
ної) освіти. Міністерство вищої освіти до кінця 
1954 р. було союзним міністерством. В «lзвє
стіях» 1. І. 1955 опубліковано Указ про пере
творення його в союзно-республіканське. Згід
но з «Правдою» з 23. VI. 1959 його переймено
вано на міністерство вищої і середньої спеці
яльної освіти, далі - як союзно-р~спублікансь

ке. 
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У «Правді», 4. VIII. 1966 р. з'явилося повідом-
лення: 

«Закон Союзу Радянських Соціялісти:чних 
Республік. Верховна Рада Союзу Радянських 
Соціялістичних Республік псстановляє: Створи
ти союзно-республікfі:нське міністерство освіти. 
- Голова Президії Верховної Ради СРСР М. 
Підгорний, Секретар Президії Верховної Ради 
СРСР М. Георгадзе. Москва, Кремль. 3. серпня 
1966». 
«Радянська Україна» 9. VIII. 1966 р. повідо

мила: 

«У Президії Верховної Ради Української РСР. 
У казом Президії Верховної Ради У країнської 
РСР від 6. серпня 1966 року Міністерство ос
віти Української РСР перетворено з республі
канського в союзно-республіканське Міністер
ство освіти Української РСР». 

Ці два лаконічні тексти означають відібрання 
від УРСР та інших радянських республік тих 
решток автономії в справах освіти, які вони 
:змогли зберегти навіть за найжорстокішого те
рору Сталіна. Треба пояснити: союзно-республі
канське міністерство в уряді республіки є тіль
ки виконавчим органом однойменного міністер
ства в центральному уряді. В У країні вже дав
но відчували як разючу ненормальність, що 

всі вузи і середні професійн~технічні та спе
ціяльні школи підлягають безп~ередньо цент
ральній владі в Москві. На партійних зборах 
київських письменників під час обговорення 
Тез хрущовської реформи школи «були висJІов
лені побажання, щоб зосередити керівrІицrва 
всіма школами на У країні в одних рука..х. - в 
Міністерстві освіти УРСР» («Літ. газета», 19. ХІІ. 
1958 р.). Тимчасом прийшла ліквідація цього мі
ністерства; і всі школи та всю освітню справу в 
Україні підпорядковано Мос)tві. Але й це не усу

нуло того хаосу (тепер уже централізоватюго}, 
який панує в ділянці освіти. Для ілюстро.цїї: 
згідно з заявою міністра Юрія Даденкова, 1 У71 
р. в Україні діяло 139 вузів; вони були «під11u-
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рядковані чотирнадцятьом союзним і республі
канським міністерствам і відомствам». До цього 
треба зауважити: за даних умов «республікан
ські» може означати тільки союзно-республі
канські міністерства, безпосередньо підлеглі 
центральному урядові в Москві. 

Рік після скасуваюш решток шкjльної авто
номії міністр освіти, Петро 'Удовиченко, писав: 
«Радянська влада забезпечила справжній роз
виток рідної мови українського на ро~у. Тепер 
в 'Українській РСР у 81,1 О/о шкіл навчання про
вадиться українською мовою» («Советская пе
дагогика», 1967, ч. 10). І цю цифру раз у раз 
повторяю'rь, очевидно, щоб заспокоїти громад
ську думку, стривожену посилюванням русиr

фікації. Але насправді - це дезінформація. 
Якщо подана міністром цифра вірна, то вона 
може стосуватися хіба загальноосвітніх шкіл. 
Одначе, неповна-початкова школа в маленько
му селі і восьми- чи десятирічка у великому мі
сті - це дві зовсім різні величини:; а відомо, що 
великі школи в містах русифіковано. Шкільна 
статистика, яка подала б вірну картину щодо 
мови і національного складу учнів у школах 
(школах усіх профілів, усіх категорШ та вели
чин) - така статистика публічно не оголошу
ється. 

Не можна не згадати спеціяльної тактики, 
.якою влада просуває русифікацію українських 
шкіл: вимішування с~ентів з національного 
погляду. Цю тактику залюбки застосовують до 
ВИІ.ЦИХ шкіл, зокрема до університетів. Відомі 
випадки, що професор розпочинає лекцію по
українському, а йому з авдиторії кричать «Не 
розуміємо». Міністр освіти П. 'Удовиченко по
дає, що 1966/67 р. в 16 педагогічних В'УЗах 'Ук
раїни навчалось 500 студентів з 'Узбекістану, а 
Київський педагогічний інститут підготовляе 
учителів для 'Узбексь·кої, Казахської, Молдав
ської та Азербайджанської республік. Латиші 
знайшли вихід і~ цієї примусової ситуації. Во
ни творять у В'УЗах паралельні відділи - з 
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латиською російською мовами. Уряд 'УРСР, 
здається, до того ще не дійшов, хоч Україна 
куди багатша і фінансово могла б собі на це 
дозволити легше, ніж Латвія. 

6. ДЕЯКІ ПІДСУМКИ Й ВИСНОВКИ 

Проблема русифікації - дуже широка тема. 
Я мусів обмежитись до одної ділянки: русифі
кація_ загальноосвітньої школи. Але русифіка
ція починається вже в дитячому садку, в ком

сомолі і в піонерських таборах. Іван Коляска 
згадує, що, як він був у Києві, там ліквідовано 
останній український дитячий садок. А. Сивець, 
керівник програмно-методичного управління в 
міністерстві освіти УРСР подав (1967): в шко
лах з українською мовою навчання російську 
мову починають навчати вже в другому класі. 
75,9°/о учителів, які в цих школах навчають ро
сійської мови:, - люди з вищою освітою; вони 
мають завдання «защепити (школярам) любов 
до російської мови». Я, на жаль, не читав про 
подібні директиви щодо української мови. 

Зі загальною освітою наука пов' язана тісно, 
тому ще кілька слів про мову в українській 
науці. Переважає сильно мова російська в при
родознавчих, точних і технічних науках. У гу
манітарних ділянках, які в сучасній Україні 
дуже слабо заступлені, переважає мова укра
їнська. Публікація «Видання Академії Наук 
УРСР», щорічник за 1968 р., називає 1517 по
зицій; величезна більшість із них видані ро
сійсь·кою мовою. «Альфавітний покажчик назв 
збірників, журналів, продовжуваних видань і 
серій» Академії наук подає приблизно 400 
назв, в цьому 70 українських. «Автор2ферати 
дисертацій» на ступінь доктора і кандидата на
ук - 613 праць, всі російською мовою, навіть 
праці з української літератури і мовознавства. 
Видавничий план Академії наук на 1969 р. про
аналізував В. І. Кумпаненко (українець, що 
живе в Москві) і написав меморандум до ЦК 
КПУ та до Верховної ради УРСР - про укра-
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їнську мову в публікаціях Академії. Самвидав
ський «Український вісник» (ч. ІІІ) зробив 
короткий виклад цього документа. Академія 
запланувала на 1969 р. 375 книг, з цього укра
їнською мовою 163 книги ( 43 ° І о), а російською 
- 212 книг (570/о). 
У складі Академії є 44 наукові інститути, що 

входять до дев'яти відділів. У шістьох відділах 
«уникаКУГЬ видавати свої наукові праці держав
ною мовою республіки». Дев' ятнадцять акаде
мічних інстиrrутів не випускають жодної науко
вої книжки українською мовою. «У такі галузі 
знань, як математика, фізика і хімія, Академія 
наук УРСР допускає українську мову тільки 
на поріг» (російською мовою видається 85-92°/о 
книжок), у технічні науки її зовсім не допус
кають, у сільсько-господарські науки на 28°/о. 
Наукова література для студентів, аспірантів 
і викладачів «із провідних галузей знань» май
же на 100°/о виходить російською мовою. Пря
шівський журнал «Дружньо вперед» (1967, ч. 
10) у статті про науку в Україні писав: 
«Ось це найосновніший і найкоротший перелік 

наукових досягнень учених на Україні. Прав

да, з їх досягнень, зокрема в галузі негумані
тарних наук, на відміну від нашої країни та ін
ших країн світу, біля 900/о публікується не ук
раїнською мовою, що є досить подивляючим 
(дивним) випадком у сучасному світі». 

Радянський автор К. Х. Ханазаров подав у 
відсотках дані про мову різних категорій книг 
на основі книжкової продукції в СРСР 1960 ро
ку. Наукова література: російською мовою 
88,5°/о, мовами інших народів СРСР - 9,6°/п; 
підручники для ВУЗів: 83,30/о і 8,90/о; вироб
нича та інструктивна література: 94,0°/о і 5,9°/u; 
все це за кількістю друкованих листків («Сбли
жение наций и национальнь1е язь1ки в СССР)>, 
Ташкент 1963, стор. 190). Нагадаю: перепис на
селення з 1970 подає: росіян 129 млн., інших 
народів 112, 7 мільйонів. 
Не треба доводити, що означає усування ук-
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раїнської мови з науки. Це присуджує нашу 

мову на однобічний розвwгок і штовхає її на 
шляхи провансальства. Зокрема цілковите від
сунення українсь·кої мови з нових ділянок на
уки, які мають вирішальне значення для полі
тичного становиrца даної країни в світі, дуже 
послаблює українську мову і культуру взагалі. 
Це не маловажна справа в боротьбі народу за 
збереження власної національної індивідуаль
ности. «Провансальці - обласна група францу
зів, що розмовляють провансальською мовою», 
пояснює УРЕ. Такими «про'вансальцями» Схід

ної Європи, «обласною групою росіян» прагне 
зробити українців керівництво КПРС. його 
мовна полі тика, диктована великодержавdИМ 
шовінізмом і шалом централізму, становить 
сьогодні найгрізніший виклик українському 

народові. Як наш народ на бать·ківщині чинить 
опір цьому викликові, як обороняє свою рідну 
мову, - не е темою цієї доповіді. Ії мета -
звернути увагу нашої громади в діяспорі на за
грозу русифікації. «Мова - душа народу» (Ва
силь Лобко). Ми не можемо бути пасивними 
свідками, як шовіністичні елементи російсько
го народу, які згуртувалися в КПРС, за під
тримкою наших відступників, змовляються, 
щоб знищити душу нашого народу. Треба во
рушити СУ.Мління, треба організувати оборону 
нашому народові. Сучасних русифікаторів тре
ба здемаскувати як злочинців перед лицем 
усього культурного світу. 

ПОСТ СКРИІІТУМ: 

1. У дискусн над цією доповіддю інж. Фе
дір Гаєнко звернув увагу, що після 24-го з'їзду 
КПРС, на якому дуже сильно підкреслено і 
санкціоновано великодержавний шовінізм у 
національній політиці партії, режим буде поси
лювати свою русифікаторську політику. Я га
даю, п. Гаєнко передбачає правильно. І це хай 
буде ще один поштовх, щоб ми не були пасив
ними. 
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2. Мене питали: що робити? Цьому пита:mnо 
треба присвятити окрему доповідь. Тут гадаю: 
1968 р. на доручення Комісії дослідів сучасної 
У країни я випрацював для тодіпmього голови 
ВО УНРади, д-ра Фіtоля, «План 1<ампанії про
ти русифікації Укра.їни». На початку жовтня 
1968 Комісія схвалила цей план і передала 
д-рові Фіrолеві. Відомі події в УНРаді усуну
ли Фіrоля з ВО і тим самим провалили й план 
кампанії. В кінці 1968 р. цей текст опубліку
вали «Українські вісті». На його основі можна 
випрацювати новий план, враховуючи сучасну 
ситуацію в Україні. 
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Іван КОРНІЙЧУК 

Репортаж про доповідь Андрія Бі.1инсь1;ою 1ш те.му: 

Чи моНІnива унраїнсьна реаnьна поnітина? 
(На базі маrнітофонноrо запису 

доповіді й дискусії) 

ДОПОВІДЬ 

У вступі прелегент зупинився на питанні, що 
1·аке «політика» і зокрема «реальна політика», 
та застеріг, щоб не ідентифікувати поняття «до
сліджування (політичного життя)» з поняттям 
«політика». Торкаючися стосунку еміграція

край~ А. Білинський вказав на те, що це відно
nrення у нас дуже мало з'ясоване. Не любимо 
бачИ'!'и себе в дзеркалі і тому в нас важко знай
ти якийсь критерій. Отже: « ... я прийшов до 
переконання, що добре було б узяти ана..т~огіч
ний приклад з народу, який знаходИІвся в по
дібному становищі, і показати, як діяльніс;ть 
того народу в краю і на еміграції впливала ·на 
його національну політику.» 

Потім доповідач прочитав свою статтю «Пе
ред 150-ти рокаМІИІ», що видрукувана в га·~~ті 
«Українське життя» ч. 6(649), Чікаго, 25. б~'Рt.>~1-
ня 1973 р. В ній розповідаються епізоди з поль
ської історії початку 19 .... ro століття: про напо
леонівське «Варшавське князівство», що з пр:::>
валом Наполеона було розділенє Віденськиrн 
Конгресом між Росією, Прусією і Австрією: про 

урочисте проголошення, - за участи кн"тзн 

Адама Чарторийського, - Польськоrс Кср::шіn
ства 1815 року; про листопадове повстання 183 і 
р. і його наслідки - прилучення Польського 
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Королівства до російської держави і скасуван
ня конституції королівства, яка була найлібе
ральнішою в Европі. 

Все це А. Білинський назвав національною 
катастрофою. Як об'єктивні спостерігачі, - ка
зав він, - з сьогоднішньої перспективи може
мо ствердищ що Листопадове повстання бу ло 
великою помилкою з катастрсфальними нас
лідками. Всіх тих Х.тюпіцьких, Скшинецьк.и:х 
та інших треба вважа ти не національними геро
ями, а спрw.чинниками катастрофи, політично 
наївними людьми, які вірили, що повстанням 
можна спровокувати европейську війну. Не 

іншої думки була польська еміrрація тоrо ча
су. Ії осередком був Париж. Еміrрація являла 
собою суцільНІИ!Й протест проти. російської полі
тики. Оцінюючи усю цю польську політику, А. 
Білинський говорив, що вона бу ла наскрізь ро
мантичною. Цей романтизм знайшов своє від
дзеркалення в польській літературі (Міцкевіч, 

СловацьК!И!Й, .. ). 
З початком 20-го столітгя в Росії знову пові

яло лібералі стичним духом. Засновано Думу. 
В Думі створився «Польський клюб» з Дмовсь
ким на чолі. Тепер поляки почали вести влас
ну політику, але вже не романтиtчну, а реаліс
тичну. Політику, яка враховувала ту ситуацію, 
в якій находився польський народ в наслідок 

повстань. У 1907 р. Дмовський запропонував 
Другій Думі проект автономії для ПОІльського 
Королівства, який бу ~о відкинено. Всю діяль
ність Польського клюбу з Дмовським на чолі А. 
Білинський зарахував до реальної політики, і, 
коли б не вибухла Перша світова війна, поляки 
змогли б добИТИІСя своєї куцої автономії. 

Далі доповідач перейшов до більшовицької 
політики супроти українського народу. Після 
революції вони прийняли певний плян розвит
ку національного питання і е підстави тверди.
ти, що цей плян не був підступний. Він був щи
рИ/Й, диктований інтересами пролетарської ре
волюції. Наприкінці 20-х і початку 30-х рокі9 
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цілий націон.альний табір, головно культурний, 

зліквідовано. Але то бу ли часи терору, які так 
само бу ли і в корінній Росії. Все таки до 193 9 р. 
школи й університети бу ли українськими і на
вчальною мовою бу ла українська. Все грунтов
но змінилося після Другої світової війни. В цій 
війні збудився російський національний дух. 
Цей національний патріотизм Сталін звернув 
проти деяких національностей, які, мовляв, ко
ляборували з німцями - кримські татари, iн
rynri, чеченці. Він НИІЦИв їх не тому, що вони 
націонали~, а тому, що вони коляборували з нім
цями. Хрущов на 20-му з'їзді сказав, що Ста
лін носився з думкою, так само як татар, ви
селити й українців. Але із-за чисельности ук
раїнського народу, того пляну не можна бу ло 
зреалізувати. На думку доповідача, неприязнь 
Сталіна до українського народу саме й поляга
ла в тому, що в тій війні українці задокументу
вали себе невірними радянському урядові і ці
лій системі. 

»Так було б і в кожній інш~и державі, яка 
мала б подібну національну ситуацію. Тим я не 
хочу сказати, що українці повИJНні були йти ра
зом з Москвою. Тоді була дуже складна воєн
на ситуація, не знати було, на яку стати. Одні. 
йщли до УПА, другі - до Дивізії, треті вважа
ли, що найважливіше зберем-и~ свою фізичну 
екзистенцію, четверті евакуювалися разом з 

радянським урядом на той бік, і потім воювали 
проти німців. Тоді важко було визначити, хто 
робив правильно у той час. 

Мені здасться, що коли аналізувати сьо1·од
ніllПію національну радянську політику, то там: 
багато вживається слів про «збли~ження націй», 
тсбто будуть нищити ізольованість поміж на
ціями, думають, що нації будуть краще розви
ватися, яюцо будуть по-російському говорити:, 

і так далі. Сьогодні національне питання скоти
лося до другорядного питання. Яюцо будуть 
приймати нову конституцію, то напевно взага
лі не будуть підкреслювати, що е національні 
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республіки. Отже від цієї війни починає падати 

тінь. 

Український на рід знаходиться в дуже ва ж
кій ситуації: що робИ'І'И! в ситуації, яка там іс
нує? Це є основне політичне питання. Мені зда
ється, що є дві можливі лінії. Одна лінія - ц~ 

та, яку ви називаєте революційна, або лінія од
вертого спротиву протИІ московської полі тики 

щодо України. Друга можлива лінія: сказати, 
що ми стовідсотково вірні Москві, більшовиз

мові і комуністичній партії; ви будуєте кому
нізм, згода, М'И' будемо так само будувати кому
нізм; ми тільки незгідні з тим, що проводиться 
русифікація. Значить, ми вважаємо, що лінія в 
національному питанні відходить вjд чистої бі
льшовицької лінії в національній політиці. І то
му ми хочемо, щuби це змінилося. Але в заміну 
за те ми декляруемо повну льояльність і спів
працю при будуванні комунізму. Отже: дві лі
нії і треба прослідwги, котра з них може дати 
кращі наслідки ... 
Якщо хтось сьогодні в Радянському Союзі 

свідомо хоче пропонувати т. зв. революційну 
політику з національної позиції, то наслідок 
буде такий, що репресії скеруються не тільки 
проти революціонерів 1 але й проти всього укра
їнського народу. 

Я наво~ приклади з історії Польщі. Те що 
робила польська еміrрація в Парижі, давало 
арrумент царському урядові скорочувати поль
ські свободи й остаточно інкорпорувати Поль
щу в Росію. Такий самий наслідок може бути 

тоді, коли зачнемо вести якусь свідому україн
ську революційну політику. Тут є ще одна не
безпека: коли ми будемо вести революційну по
літику з національних позицій як українці, то 
ми і росіян, які в грунті речі є протишrnкам:и іс
нуючої системи, будемо мобілізувати проти себе. 
Те.му я тої думки, що революційна лінія крім 
шкоди нам нічого кращого не може принести. 
Український нарід в Радянському Союзі буде 
заступати найкращу лінію, коли він заявить 
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свою повну льояльність до СРСР і на основі 
там існуючої системи буде співпрацювати~ в по
будові комунізму. Це може оплатитися. Мож
ливJ, що в таких умовах можна піднімати пи
тання української мовИІ і - можливо - на цьо

му відтинку можуть бути якісь концесії. Так я 
бачу справу в краю. 

А тепер, як виглядають справи на еміrрації? 
Люди можуть робити в краю те, що їм видаєть
ся найрозумніШИІМ, але воно не може бути кри
терієм для нас. Ми мусимо щось ішuого робити, 
але ЩО? Чи нам вести революційну політику з 
національних позицій так, як дотепер? Якщо 
ми будемо таку політику вести, то я можу од
но сказати: те, що в СРСР русифікують, те на 
Заході нікого не обходить. Ми вже переконалю
ся! Значить робити на Заході пропаrанду, що 
нас б'ють, русифікують, нищать, . . і т. д. не 
має сенсу. Якщо ми - однак - ту революційну 
поліТІИІКУ хочемо вести, то напевно ми собі уяв
ляємо, що вона не може мати неrативних нас

лідків у краю. Я накреслив картину польської 
політики з історії 19-го століття, щоб показати, 
що в той час дії польської еміrрації мали: впли
ви на ситуацію в краю і доставляли царській си
стемі арrументи винищувати польсьК'ИІ:й нар~д. 

Я думаю, що така сама революційна політика 
звідси може доставляти арrументи проти~ укра
їнців там, арrументи на продовження русифіка
ційної лінії. Що більше, вона може спричинити 
труднощі таким людям як Дзюба, що є чисто
кровним комуністом. Що ми можемо більше тим 
осягнущ я не бачу. Мені здається, ті, які від
стоюю"ГЬ ту лінію, повинні сказати конкретно, 
що вони хочуть цим осягнути? На тому, власне, 
полягає політика. 

Отже питання реальної політиЮИJ зводиться до 
·юго, що нашим люд.ям там робити, і що еміrра
ції тут робити. Я є тієї думки, що там повиtННі 
вести не антагоністичну полі тику з позицій не 
розвалювання систеМ:иJ; не вживати успіхів на 
відтинку мови, що це є один із елементів розва-
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лу системи. Та система може розвалитися або з 
самої гори, коли там станеться палатна револю

ція, коли армія там зробить переворот, - або 
та шrетема може впасти в наслідок якоїсь світо
вої війни, як це було за Першої світової війни. 
Інакше я собі не можу уявити, як ту систему 
завалити. Тому я дУМаю, що не антагоністИtПІа 
поліmка, не політика звернена на розвал систе
ми:, тільки удосконалення тієї системи в дусі лі
бералізації, децентралізації і так далі. Така по
літика може принести нам певні успіхи. А що 
далі? - зали:шім те історії. В політиці треба ма
ти терпеливість! Не забуваймо, що надмірний 
національний патріотизм затемнює ум. Не доз
воляє йому передбачувати наше поступовання. 
А наявне поступовання мені говорить, що та по
літика, яку ведуть украї:tщі, наприклад, за до
помогою Добоша, то є маркантний приклад по
стачаІШЯ системі арrументів проти нас. 
Що робити?! Я не знаю, крім того, що я вже 

сказав. Можливо ви знайдете на те інші арrу
менти. Я на цьому, пані і панове, закінчую. Я 
свідомий, що тут в залі немае ні одної людини, 
яка мої думки поділяла б. Але я маю надію, що 
ті, які не поділяють моїх думок, вони мають 
свої кращі арrументи, і МИ\ в дискусії про ті ар
rументи поговоримо.« 

ДИСК УСІВ 

Відкриваючи дискусію, керуючий семінаром 
А. Фіrоль звернувся до учасників: « ... Ми! не є 
політичне віче. Ми - академічний, студійний 
семінар. Хочемо, щоб на наших семінарах речі, 
які є дуже поважні і дуже актуальні, обгово
рювалися спокійно. Хочемо перектrувати, а не 
накищати своїх переконань ... » 
У дискусії взяли участь: Б. Кордюк, Ф. Кор

дуба, М. Заяць, І. Майстренко, Д. Андрієвський, 
К. Богайчук, Ф. Гаєнко, В. Гришко, Ірина Ко
зак. І. Марчук, О. Май і М. Герус. 

Боrдан Корд юк: Насамперед одно заува
ження. Тут було сказано, що «батьком» Комісії 
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досл1д~в сучасної У країни був Борис Левиць
кий. Комісія дослідів сучасної України посrала 
на форумі УНРади. Ії «духовим батькоrм» був, 
тут присутній, інж. Гаєнко. 

Далі: аналогія з Польщею, яка була тут ши
роко представлена, є схиблена. Якщо б не було 
світової війни, то мосло б дійти до того, що 
Дмовський осягнув би, якусь куцу автономію. 
Не виключаю. Але «якбИ>> не визначає фактів. 
Насправді вийшло інакше. Бо· не політика 
Дмовського (хоч я не заперечую її вартости в 

тому часі) довела до постання польської неза

лежної держави. 

Сталін, мовляв, зроби1вся українофобом, чи 
російським патріотом, щойно після Другої сві
тової війни. Не будемо сперечатися, чи він був 
російським патріотом. Але розсrріли українсь
ких культурних діячів у 30-х роках і знищення 
всього, що «пахло» автономізмом, - визначає 

Сталіна як українофоба вже здавна, не лише 
після війни. 

Що ж конкретного рекомендує доповідач? До
повідь мала назву: «Чи можлива українська ре
альна політика?», а те, про що була мова, вза
,галі не є політикою, тим більше реальною полі
тикою. Я назвав би його «пристосуванством». 
Так пристосовються мільйони громадян Совєт
ського Союзу, тобто за термінологією пана Бі
линського «управляють реальну політику». І 

знаємо, з яким успіхом. Пристосуванство можна 
розуміти, але годі виправдовувати, а ще й під
носити на п'єдисталь реальної політики'. Проф. 
Кульчицький звернув увагу на типове явише в 
українській історії, на поставу: «тихше води, 
нижче трави», - тобто на пристосуванство. Та
ка постава є цілком на руку керівникам Крем

ля: як будете щирими комуністами, будете ак
цептувати режим, в нічому не супротив.лятися 

йому, .. то будете спокійно жити. 
Тут згадано Донцова. На його оцінку тепер не 

місце. Але його величезною заслугою є те, що 
він від 1911 року, не зважаючи на свою еволю-
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цію від воюючого марксизму до воюючого хри

стиянства, мав одну, ясну, дуже сбгрунтовану 
лінію: російщина була завжди: ворогом 'України 
і лишається ним доо·епер. 
Не є оеалістичним твердження, що ми змог

ли б досягнути якоїсь куцої автономії, якщо б 
МИ1 були дуже льояльними. Провансальці були 
дуже льояльні і не досягнули жодних прав. Во
ни політично зникли. Такою має бути, на дум
ку доповідача, роля українства? . . І полякИJ по
ступали помилково, замість скотитися до про
вансальства?.. Критикувати, звичайно, можна 
все, але назиtвти тих, хто змагається за підста

вові права, романтиками, - це вже забагато! 

Я не дуже дивувався б, коли б в 'Україні 
хтось написав ста'ІТЮ з виводами пана Білинсь

кого і це було б на місці. Але говори~ти так на 
форумі К'УВПД, не має глузду. Я розчарований 
доповіддю. Вона не дає матеріялу для дискусії, 
а тим більше рекомендацій для еміrрації. Вис
новок доповідача: нічого не робіть, а пристосо
вуйтесь і тут, і там. Немає над чим дискутувати! 

Фелікс К о р д у б а: Заторкнув деякі фраг
менти історичного порядку, які суперечні з фа
кт!и/Чною дійсністю. Поперше, паралель до По
льщі 18-19~го століття не відповідає правді. Чо
м.у? Бо1 під час окупації фактично польська 
шляхта була зрусифіксвана і не було жодних 
виглядів, як дати поштовх, щоб той нарід про
будився. І тим поштовхом якраз були повстан
ня ... 
Тут пролунало слово, що після Жовтневої 

gеволюції в СРСР, зокрема на 'У країні, щ и р о 
підходили до розв'язки національних проблем. 
Ідеться пр.::> Леніна ... Та ж Ленін уживав гасло 
самовизначення народів тільки для тактика, що 

й виразно зазначено в пис.аннях Леніна. Бо- йш
лося про те, щоб зберегти «єдину неділиму», яка 
вже була розпарцельована на окремі націоналr-
ні rеспублікиі. Ленін не думав розв'язувати на
ціональне питання на самостійній чи автономнНі 
базі. Натомість українські комуністи Скрипник 

115 



і Петровський та інші - вони .якраз бу ли інтер
націоналістамИ'. Вони думали й вірили в те, що 
їм удасться в межах федерації задержати .якусь 
автономію української держави. 

Коли ж говорити про терор, то фактично Ле
нін від самого початку за допомогою ЧК вини
щував не тільки опозицію російську, але й ук
раїнську. І ц.я система перейшла від Леніна до 
Сталіна та існує сього~цні. У 30-х роках н:юцили 
український народ, хоч тоді ніякої коляборації 
з німцями не було. Терор далі продовжується і 
сьоІІ"одні. Нищать українців, .які живуть україн
ською національною ідеєю. Сьогодні в партії є 
трИІ основні напрямки: сталіністи, консерва.тис

ти і ліберали. Медведєв твердить .. що майбутнє 
за лібералами. За ст'алінськ:ої системи існуваЮІ.я 
Сахарова або Солженіцина було б :неможливе. 
rx зліквідувал:и1 б з місця. Сьогодні такого нема. 
Карають в'язницями, запроторюють до домів 
божевільних, . . але треба сумніватися, чи може 
дійти до такого стану, .як за Сталіна. Читаючи 
«самвидавську» літературу, робимо висновок, 

що розкладові процеси внутрі Рад.янського Со
юзу, незважаючи на терор, поширюються в ши

рину і глибину ... 
Отже, коли йдеться про реальну політиІКу ук

раїнців, на капітуляцію не можемо йти. Пропо
зиції, що їх пропонує доповідач, е абсолютно 
нереальні. Вони в цілості згубні для українсько
го народу. 

Маркіян З а я ц ь: З першою заувагою проф. 
Білинського, що політика мусить бути реальна, 
зовсім погоджуюся. Але це, мабуть, ед1и1на точ
ка, з .якою .я згідний. Я думаю, що велику ролю 
тут відограе термінологічна помилка. А са:ме: 
ви вживаєте слова «реальна політика» дл.я чо
гось, що в історії, а зокрема в польській історії, 
має назву «позитивізм». У літературі він був 
реакцією на романт•изм; у політиці «позитивізм)) 
- це реакція на реврлюційні політичні тенд~н
ції. Цей термін існує і в теорії права. Ви губите 
з виду те, що побіч постійно існуКУГЬ дві політи-
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чні дороги чи то концепцн: революційна і пози
'ІИ:Вістична. Це можна б перекласти українською 
мовою - політика революційна і політика «уго
довська». Ви не берете до уваги, що ці дні полі
тичні концеrщії перебувають між собою в пос
тійному діялектичному стосунку. І якщо ви ду

маете, що тільки позиrrивістична політика зас

луговує на назву реалістичної політики, то це 
зовсім не погоджується з досвідом історії. Бо 
досвід історії показує, що реалістична політика 
може бути або політика революційна, або полі
~а позитивістична. Я назву ряд держаз, які 
вже за наших часів досягли власної державної 

самостійнюсти завдяки тому, що в них якраз по

літика революційна виявилася реальною політи
кою. Це: Ізраїль, Кіпр, Марокко, Альжір, дер
жави Індо-Китаю, Індонезія, д~ржави Африки, .. 
У всіх тиос країнах існували також угодовські, 
тобто позитивістичні тенденції. Але в усіх цих 
країнах реалістичною політикою виявилася по

літика революційна. 

Тепер візьмім приклад Польщі. Позитиністич

на політика :м:ае всюди шанси там, де е партнер 

до такої політики. Позитивіс'Іи:чна політика кня

зя ЧарторийськОІrо мала успіхи тому, що князь 

Чарторийський мав за партнера свого особисто

го приятеля з ранньої молодости, царя Олексан

дра І-го. Вони разом виховувалися в лібера.ттіс
тичному, правдооодібно масонському ,дусі. Тіль
К!ИІ тому політика князя Чарторийського мала 
деякі успіхи. Позитивістична політика поляків 
мала успіхи в Галичині, бо воНlИl після 1864 ро
ку мали партнера в австрійському уряді, який 
ішов на дуже далекойдуче партнерство з поля
ками. Зате позитивістиrчна політика Дмовського 
в Росії не мала ніяких успіхів, бо в Росії для 
позитивістичної політики~ не було партнера. І 
тому з перспективи історії треба признати, що 
далеко більше реалістичною політикою була 
революційна тенденція, прУГивна Дмовському, 
тенденція ППС і Пілсудського. Це бу ла в даній 
історичній коньюнктурі реальна політика, а не 
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політика Дмовського, яка полякам нjякої кори
сти не принесла. І тому я поставив би питання: 
чи існуе у нас на Україні нині партнер для по
зитивістичної, або - скажім по-українському -
у1годовської політики? 

Івuн М а й с т р е н к о: Я скажу про методоло
гію прелеr·ента. його ідея «фікс»: якщо кориш
ся, то можеш чогось досягнути. Це якраз про

тилежне тому, що є в дійсності. І>о політична 
сила ніколи не поступається тому, хто кориться, 
а поступається тому, хто пр..,тиви~гься . . . Не 
маю сумніву, що д-р Білинський говорить з пе
реконання, але його переконання як отого само
отверженно;о зайця з казки Салтикова-Щедри
на ... Якби полякИІ не бунтувались, а якось при
стосувались, може щось би здобу ли. Оце і все з 
тієї Лvгіки. Якби в 1863 році поляки не зоргані
зували повстання, може було б краще, і цар не 

відби!рав би прав, і . . . А, чи не навпаки? Вони 
ж організували повстання тому, шо цар відби
рав усе більше й більше прав. Саме тому, що 
влада наступає, - спротив росте. 

До то•го, виступ д-ра Білинського виглядав 
так, що він говорив дуже реалістично, а він по
стійно в усьому фальшував факти:. Неправиль
но насвіТ'лював факти. Наприклад: татар висе
лено, прийшов rеноцид кавказьких народів за 
коляборацію, українців нищено за колябора
цію, . . Та ж, панове, коляборантів бу ло більше 
серед росіян. Армія Власова - то ж бу ла коля
борантська армія російська. Не в коляборації 
справа. Якщо ж хочете знати секрет ви,селення 
і чому татар не пускають назад у Крим, то це 
просто використання моменту для то;о, щоб д nя 
зв'язків зі зовнішнім світом у Криму не було 
татар, які хиляться до Туреччини, - щсб на 
Кавказі не було тих, що хиляться в інший бік 
І взагалі перемістити населення в інтересах во
єнної безпеки та могутности імперії, а не, щоб 
мститися. І взагалі, в політиці менше всього по
мсти. Бо хто мститься, той програє. В політиці 
є розрахунок. І Сталін тверезо та холодно роз-
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раховував для чого виселяти . . . і тому для ньо

го було б дуже добре, якби на "Україні не було 
українців. Отже: все це невірно ... І тому див
ню: у цей мент, коли в Совєтському Союзі як ні
коли криза, 1говорити нам про якісь «коритися», 
<:слухатися», .. це просто дивно. lle не політи
ка, а щось ... я навіть не знаю що! 

Дмитро А н д р і є в с ь к и й: Дійсно! Це абсо
лютно ніяка реальна політика, що ми, сьогодні 
почули. Це просто капітуляція. Капітуляція че
рез віру в добру волю Москви. Я читав деякі 
статті пана Білинського і погоджуюсь із тим, 
що сказав Лисяк в однім із своїх листів - це 
капітуляція. Отже на мій погляд, МИ! з того не 
можемо ніяких висновків зробити ... 
Чи ми тут, на еміrрації, мусимо скласти руки 

й іти за порадою пана Білинського? Це річ не
можлива. Нам тут дано приклад, як не треба 
думати., як не треба говорити ... 

К. Б о г а й ч у к: Хочу сказати лише одно. В 
пресі багато пишеться, що в Совєтському Сою
зі провадиться русифікація. Це фальшива по
зиція. Те, що в Совєтському Союзі провадиться, 
~~ совєтизація. З багатьох національностей в 
Америці створено одну націю - американську. 
Так само в Совєтському Союзі є намагання 
створити одну совєтську націю. Порівняння, яке 
поставив пан Білинський між Польщею й "У кра
їною не існує. Якби це була національна Росія 
тепер, тоді це можна порівняти~ і ми мог ли б по
ступати так як . поляки. Порівняння абсолютно 
не існує, бо СССР це новий твір~ і того, що зас
тосовують більшовики, жодна національна дер
жава не застосовувала. Це можна порівняти хі
ба з єгипетською неволею. 

Федір Га єн ко: Д-р Білинськ~ий багато часу 
зужив на переказування польської історії. На 
жаль, він не поробив висновків із тієї студії, 
яку він тут виклав. Бо ж у даному разі польсь
ка політика того часу нас цікавить як паралель 
тодішньої української політики. Коли б він по-
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рівняв був ті дві політики українську і по
льську в Російській імперії, а потім показав, які 
наслідки вона дала в 191 7 році, в час збройної 
боротьби за державність того й другого нарJду, 
то, очевидно, д-р Білинський прийшов би до зо
всім інших висновків. 

Які відомо, Польща боролася за свою держав
ність у 191 7 році спонтанно і дружно - від 
крайньо правих до крайньо лівих. А як було то
ді на 'Україні? Україна теж боролася за свою 
державність не менш відважно, як і Польща. 
Але вона боролася розбитою, поділеною: бу ла 
Армія 'УНР, була Га.7І1И'цька армія, була комуніс
тична армія, були цілі армії окремих отаманів 
(Григор'єва та інших). І 'Україна свою визволь
ну боротьбу програла. 

Чому Польша мог ла оборонитися від більшо
вицької Росії, а 'Україна не могла? Оборонилися, 
навіть, малі балтицькі держави. Отже ота полі
тика, яку д-р Волинський називає «романти
кою», якраз вона виховала, не тільки. вояків, а 

й цілий польський революційний провід, що в 
191 7 році спонтанно :вис.тупали за свою держав
ну самостійність. 

А в нас тієї «романтики» не було. 'Українська 
поліТИІКа в Російській імперії виступала з пози
цій повної льояльности до царського режиму. 

Вона й довела до того, що коли в 191 7 році С. 
Петлюра звернувся до українців-вояків російсь
кої армії з запитанням: «ХТО ви?», 'I"J отримав 
відповідь: «Я православний», «я малорос»! .. і 
лише дехто сказав: «я українець». Оце прямі 
наслідки: політики повної льояльности супроти 

і_снуючого режиму. 

Зрештою, ми мали повторення тієї політики 
вже в нові часи - т. зв. «Розстріляне відр::щ
ження». Вона теж велася з позицій повної льо
яльности до комунізму. Всі політичні і культу
рні українські діячі того часу - Шумський, 
Скрипник, Хвильовий і інші - всі вони висту
пал~и; з позицій комунізму і, навіть, дружнього 
наставлення до РосН. А що сталося? 

120 



Є ще новіші показники щодо цього питання. 

Маю на увазі велику «самвидавську» літерату
ру. В ній досить бага1\) говориться про те, що 
треба робитtи; як з позицій льояльносrи, так і з 
позицій нельояльности. 

Тому, КОЛ'ИІ б д-р Білинський, висвітлюючи 
тут справу льояльности1 супроти існуючого в 
державі режиму, був простудіював усі ці мате
ріяли, то я думаю, що він би прийшов до інших 
висновків. 

Д-р Білинський має мужність В~иступа ги в 
пресі і в доповідях з непvпулярними серед на
шого загалу твеrдженнями. Тут у своїй допові
ді він щиро признав: «Я певен, що тут ніхто не 
погоджується з моїми думками~». Все ж він їх 

захищає і це його право. Наше ж право вимага
ти висвітлення теми з урахуванням усіх дотич
них фактів, ТИІМ паче, шо це не просто виступ з 
доповідцю, а студійний семjнар. 

Василь Г р и ш к о: Виступ д-ра Заяця вичер
пав вихідну точку того, з чого я хотів почати 
свій виступ. А саме: про можливість існування 
двох політик і про несуперечність їх у певних 
умовах і певних обставинах. Залежно від того, 
що і коли є реальним. Хочу нагадати, що три 
роКИІ тоІМу, в цій самій залі, я мав .п;:шовідь, яка 
називалася: «'Українська політична реальнkть і 
українська реальна політика», і в якій я гово
рив саме про наявність у політичному світі двох 
концепцій політики. Але вони моЖЛІИІВі тільки 
при умові врахування реальних фактів і базу
ва.~mя на реальних обставинах. І я у своїй допо
вjді, так само як і в усіх моїх писаннях, підкрес

лював, що є можЛ!ИІВою й є реальною українсь
ка р е а л ь н а р е в о л ю ц і й н а п о л і т и к а, 
яюцо вона виходить не з фантазій, а з реаль
них фактів, і на них будує свою політику. На 
жаль, у нас на еміrрації - (великою мірою у 
цьому завиниІВ і д-р Білинський та певна части
на українських публіцистів, які друкуються ра
зом із ним в «'Українському житті» в Чікаrо) -
зjдентифікували поняття реальна політика з 
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понятгям «опортунісТИіЧНа політика» в неrатиВ
ному розумінні. Д-р Заяць ужив слова «Позити

вістична». Я сказав би, що є таке поняття як 
«опортуністична реальна політика». В «Україн
ському житrі» особа, що підПІИ)Суеться «Обсер
вер», так прямо і сформулювала різницю по
няття реалістична політика у розумінні «'Укра
їнського ЖИТТЯ» і того, що я говорив у СВ1:їй до

повіді. Він сказав, що справжня реалістична по
літика це є опортунісТИІЧна політика, яка вихо
дить із використання певних нагод. Я тут асоці
юю з англійським словом «опорrrун», що зна

чить: коли є на['1.Jда. Так - очевищно - мав на 
увазі й «Обсервер». Але справа в тому, що ми 
говорили про різні речі і вживали понятrя «pe
aJThнa політика»; у мойому виnадку я вживав 
цього понятгя до революційної 1<:онцепції укра
інської політики сьогодні на 'Україні, яка може 
бути або реалістичною, або нереалістичною ... 
Я використовую нагоду, щоб підкрес.п:и:ти, що 

у нас сьогодні в усіх середовищах, які тільки 
хочуть когось скомпромітувати, викоритовують 

проти нього це поня1'Тя «реалісти;чна політика», 
«р€алітети», «реалітетники», .. у рJзумінні «ОП()
ртуніст». Тим часом у всьому тому. що я писав і 
говорив, - і що мое середовище заявляло, -
завждw підкреслювалось реалістичні підстави 
ре в о л юці й ної політики. І через те, при цій 
нагоді, я особливо підкреслюю цю різницю. 

Ірина К о з а к: Тут напочатку сказали, що до
повідь така, яку виrолооиtв д-р Білинський, не 
повинна була відбутися на форумі К'УВПД. Я 
не зовсім з тим згідна. Навпаки, добре, що д-р 
Білинський міг виголоСJИІТИ свої тези публічно в 
присутності численної авдиторії. Бо бу ла нагода 
певні речі, які появляються в його писаннях, по
чути суцільно. З roiro, очев~ищно, виникає питан
ня: чи погляди д-ра Білинського небезпечні? Я 
скажу, що вони зовсім не є небезпечні. Чому? 
Та тому, що я не уявляю собі, щоб в українсь
кому суспільстві, чи на чужині, чи в 'Україні, 
знайшлася бодай групка серйозних людей, що 
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мог ла б прийняти за свої погляди те, що нам тут 

л.:дає д-р Білинський. Вважаю КУВПД фору
мом, де кожний мас право висловиm1 свої дум
ки, якщо він вірить у те rциро. А д-р Білинсь
кий, мабуть, віриrгь у те, що говорить. Це його 
право, а наше право послухати і скритикувати. 

Б тому якраз різниця між нами, а сист-гмою, 
яку радить нам д-р Білинський льояльно трак
тувати, - а також між нами і тими групами на 

еміrраuії, які вима·rають цензури, заки хтось із 
ЧИJМОСЬ ВИСТУПИТЬ ... 

У дсповіді бу ло сказано масу історичних не

точностей, але до того не буду повертатися. Зро
блю тільки заувагу: якщо д-р Білинський хоче 
давати порівняння й аналогії, то для цього мо
жна брати українську історію і не треба йти· аж 
в польську; маємо можливість провести аналізу 
різних наших полі тичних концепцій - маємо 
д.:::бу Гетьманщини:., маємо політику Мазепи і йо
го наступників ( ... і знаємо, що з того вийшло); 
такі самі аналогії м~жна провести з комуністич

ною па ртеію ... 

Якщо говорити про льояльність, яку пропо
нує д-р Білинський, то мені здається, що в Ук
раїні ввесь час є така льояльна ·група: офіцій
ний пр:;від Комуністичної Партії України! Він 
стОІПроцентово льояльний супроти комуністич

ної партії і навіть не заперечує проти русифі
кації України. Отже в Україні є така група, яка 
ті концепції заступає. На щастя для нас, а на 

жаль для д-ра Білинського, навіть між членами 
КП України є люди, які не поділяють тієї кон
цепції. Між тими, що пи~шуть у «Самвидаві», є 

багато ідейних, колишніх або й сьогоднішніх 
комуністів, які мають протилежні погляди до 
поглядів д-ра Білинськоrо. А чому? Можливо, 
якби: доповідач сам мусів жити у Радянській 
Україні, він змінив би також свої погляди, як
би він день-у-день мусів зустрічатися з тією 
дійсністю, яка там є. . . Погляди д-ра Білинсь
кого можуть сприсйняти лише офіційні речники 
Комуністичної Партії України! 
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Було сказано, що «після Другої світової в1и

ни впала тінь на український нарід за колябо
рацію». Це знов історична неправда, бо була, -
наприклад, - УПА, яка воювала і проти гітле
рівців, і проти більшови~ків; багато людей сиді
ло в гітлерівських кацетах від першого дня вій
ни, . . Яка ж це коляборація? ! Але, навіть, як
що прийняти тезу д-ра Білинського, то як тоді 
пояснити, Що саме під час Другої світової війни 
при:йІІLЛи певні формальні підвищення держав
них прав УРСР: появився .гимн, встановлено 
прапор, створено міністерство закордОННJИх 
справ УРСР. Значить, щось не в порядку з ті сю 
тезою про «тінь коляборації» ... 

Правильно сказав інж. Гаєнко: д-р Білинсь
кий не студіює тих писань, які появляються у 
«Самвидаві». Я піду далі: хоча д-р БілинськИ!Й 
інтересується політичною проблематикою і ба
гато на ці теми пИllle, проте він не вважає пот
рібним чита~ речі з минулого України, які ва
рто було б прочитати і проаналізувати. Можли
во, він прийшов би тоді до зовсім інши:х виснов
ків. Наприклад? Ви не читали публіцистичниtх 
видань підпільної боротьби, яку провадила 
УПА. Ви мусіли б їх читати, а ви їх іrнtсруєте. 
Адже люди, які їх писали, базувалися на конк
ретній дійсності, а не на уяві. І тому мені не по
добається: давати рецепти звідсіля, що вони ма
ють робити там. 

Моє середови~це, від самого початку, бороло
ся проти того, щоб з еміrрації дават~и комуне
будь якісь рецепти, що там в У країні мають ро
бити. Ви даєте рецепт, ~б вони були стопро
центово віддані комуністичній партії, а тоді ін
ші беруть собі право дава'!1И рецепт: бийте кому
ністів, стріляйте Брежнєва і т. д. А мені здаєть
ся, що в Україні існує вже зріла українська на
ція, є люди, котрі знають чого вони хочуть, і 
які методи, і коли застосовувати. Отже прошу 
вас, не давайте рецептів їм, а давайте ]'х нам, 
тут, на еміrрації. На жаль, від вас ми почу ли 
тільки: ті, що проповідують революційну полі-
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тИJКу, повинні сказати, що вони тим хочуть ося

гнути. Це був ваш одинокий рецепт для нас тут, 
на еміrрації. І послухавІ.Ш1 вашої доповіді, ми 
вийдемо з тим, з чим при!ЙІІLЛИ. 

Іван М а р ч у к: Д-р Білинський:, ви згадали, 
що українці і татари були~ покарані за колябо
рацію під час Другої світової війни. А я вас за
питаю: чим пояснити чеха-словацьку тра1гедію? 
Адже Свобода, Дубчек і інші не воювали з нім
цями, а бу л% по стороні Радянського Союзу; і 
що з ними сталося? Чим це пояснити? - А жи
ди понесЛ'И\ великі жертви в часі Другої світо
вої війни, а сьогодні Москва старається всяки
ми силами знищити ізраїльську державу. Чим 
то пояснити? - Я цілком погоджуюся з пані 
Іриною Козак, що ваші думки~ не є небезпечні, 
вони не є сприємливі ні для еміrрації, ні для 
українських патріотів на батьківщині. 

Олександер Ма й: Я хотів би сказати декіль
ка слів з позицій людини, яка перебуває по ту 
сторони барикад. Ще недавно, півтора року на
зад, я сидів у конференцзалі Чернівецького об
кому партії і там відбувалася ось така ж диску
сія, як зараз у нас. 'Учасниками дискусії у Чер
нівцях були представниuш чернівецької інтелі
rенції: журналісти, працівники радіо, представ
ники преси, викладачі й інші. ВИІСтупав перед 
нами з доповіддю другий секретар обкому пар
тії Гаврилюк. Його доповідь називалася· «'Укра
Інсь:кий буржуазний націоналізм - небезпечне 
знаряддя імперіялістичної політики». І ось те

пер почувши доповідь і виступи тут у дискусії, 
хочу бути з вами щирим: я з чернівецької нара
ди повертався з кращим настроєм чим сьогодні 
повертатимусь звідціля ... 
Чому? Бо тоді, там, уявляв я собі, що україн

ська еміrрація, її ор~анізованість, дія. . . кращі 
ніж воно в дійсності є. - а сьогодні, тут, ствер
джую, що ви, - зокрема пані Ірина Козак, -
маєте уявлення про ситуацію в батьківшині, що 
там існує нація свідома свосї сили, своїх ідей, .. 
а воно, на жаль, так не є ... 
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Микола Г е р у с: ... д-р Білинський згадав 
один момент, який пройшов мимо нашої уваги, 
хоч дискусія вся була на доброму рівні, я б ска
зав - творча дискусія. Пан Білинський висло
вив таке, дуже болюче, але р€альне, питання: 
чи при оформленні нової конституцїї Радянсь
кого С1)юзу будуть взагалі фігурувати націона
.льні республіки? - Це питання турбуе не одно
го доповідача. Воно порушувалося вже в бага
_тьох західніх публікаціях. В українській еміr
рації це питання не об:::-оворюється. Чи ми могли 
б якось цьому протидіяти? Я думаю, що якоюсь 
мірою так, якби провадити дискусію на цю тему 
в наукових журналах і публікаціях. 

Мені жаль доповідача, що на нього було сті
льки: нападок. Я вірю, що він не мише пережи

ває недолю нашого народу; він аналізує як уче
ний; ... і, зрештою, говорить для того, щоб під
няти дискусію. І тому посуджувати його не 

треба ... 

Чи може еміrрація допомагати, чи вона допо
магає концепції вИІЗволення? Без сумнjву так, 

хоча, - може, - це буває рідко. Мені здаєтьсяt 
що сьогодніurnій вечір це якраз один із зразків 
того, як можна шукати реальної політики ... На 
жаль, еміrрація робить часто помилки і дає ра
дянському режи~мові антиукраїнські арrументи. 

Жаль великий, що тут не має редакторів укра
їнської преси, або, - якщо с, - то мало. Якраз 
вони на таких доповідях мали б бути і потім 
устійнювати загальні напрямні для цілої полі
ти~ки української еміrраційної преси. Бо, напри
клад, такі заяви в пресі, що Мороз або Дзюба 
націоналісти, це, - не знаю іншого слова, - Це 
донос! .. Заяви про те, що наші люди в -Укра
їні націоналісти, організують, - мовляв, - са
ботажі в колгоспах і т. д. на мене навівають 
страх. Бо ми викликаємо, чи може сприяємо то
му, що маІШ1на терору почне діяти так, як би 
ми цього не хотіли. На жаль, одна із слабостей 
еміrрації - це її розпорошеність. І це якраз не 
є реальна політика. Якщо б у нас була реальна 
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політика, а її треба шукати, ми мусіли б реаrу
вати на доповідь д-ра Білинського не так боля
че, як це було ... Я радиtй, що така дискусія від
булася, - їх треба мати більше!, - бо тоді б 
народжувалася, власне, реальна політика, до 
якої нас часто закликають. 

ЗАКЛЮЧНЕ СЛОВО ДОПОВІДАЧА 

Андрій Б і л и н с ь к и й: Мене били майже 
всі. Але мені воно не боліло. Бо з усіх тих слів 
не бу ло ні одного, яке потрапило б у саму про
блематику. За деревами вИІ не хочете бачити лі
су. Я дуже дякую панові Герусові, що він якраз 
той ліс побачив і звернув на це увагу. Було в 
дискусії багато менторського тону, мовляв, він 
не знає· того, або іншого. Та ж, панове, всі ті 
справи на Заході уже відомі й досліджені. Ба
гато дискутантів х~іли мене просто здисквалі
фікуватИІ, Демократія вимагає речевого підходу 
до проблематики, а ви хочете невигідного ДОП{)
відача просто збутися. 

Мені закидають, що я пропоную капітуляцію. 
Але я говорив, що я не знаю, що еміrрації ска
зати, вона суперпатріотИІчна і не знати, що з то
го зробити. Мені багато говсрили «доктор)>, Я не 
хочу, щоб мені це говорили. Пан Майстренко 

закинув мені, що в мене ідея фікс: «якщо буде
мо хwлити голову, зможемо чого(:Ь добитися». 

Але треба робити інакше. Я з вами згідний. Але 
реальна політика вимагає врахувати віднош2н

ня сил. Якщо ми зможемо бунтом щось осягну
ти, то я за бунт. Але при такому укладі сил, де 
Москва знову може вистріляти мільйони, а ви 
не маєте навіть одної пістолі, і хочете бунтува

ти~ся, то це ніяка пропозиція. Німці почали пе
реговори між собою, бо вони хочуть врятувати 
єдність нації, то там є проблематика. А ви хоче
те го.ловою в мур! Візьмім Мазепу і його пакту
вання з Карлом ХІІ. Тоді виглядало, що це бу
.'lо правильним, бо то був р€альниtй шанс здобу
ти незалежність. Значить, не повстання є зле, 
але програне повстання. І тому, заки робити по-
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встання, треба об' ективно розглянути всі мож
ливості. Політика вимагає розумного поступо
вання. Ми можемо сміливо дивитиt:я у майбут
нє, коли можемо мати найліпших економістів, 
найліпших лікарів, найліпІІІИіХ правників, най
ліпших секретарів партії, найкращих музиків, 
найкра.~цих шахістів, . . А там є можливості йти 
вперед. Але, коли вИІ тим шляхом не підете, то 
ви будете ніщо і з вами не будуть рахуватися. 
Але, щоб того досягти, вони мусять до тієї сис
теми ставиrгися льояльно. Бо розбудовувати ту 
систему можна в різному напрямку - в сталін
ському і в лібералістичному. Але ніколи не роз
бивати. 
Для мене реальна політика є та, яка враховує 

конкретний уклад си1л і з того виходить. Для 
мене реальна політика - це є боротьба за гро
мадянські права, бо вона не є національна, а 
інтернаціональна, і зможе знайти прихильників 
закордоном. 

ПОМІЧЕНІ ПОМИЛКИ 

Стор. Рядок Надруковано Треба 

38 16 зниtзу перевадився переводився 

45 13 знизу не в тому не тому 

47 2 згори не еквівалентного 
нееквівалентного 

49 6 знизу але вона призводить 

але вона не призводить 

58 15 знизу близько 60°/ІJ близr,ко 90°/о 
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: .......................... " ••••••••••••••••••••••••••••••••••• " •• ".! 
і «УКРАІНСЬКІ ВІСТІ» і 
•: і : е органом українського революційно-демокра- : 
: тичного руху, що об'єднують навколо себе ши- : 
: роке коло читачів демократичного переконання. : 
! •• • + «УКРАІНСЬКІ ВІСТІ» : : 
: є тижневиком політики, економіки, культури і : 
: громадського життя. Стоячи на позиції україн- : • • : ської вільної політичної думки, воН!И1 подають ; 
: своїм читачам глибоке, всебічне і критичне по- : • • : ставлення різноманітних проблем nизвольної : 
і політики, високофахові коментарі щодо всіх ді- f 
• лянок Ж'іИТТя і розвитку на нашій Батьківщині- • 
! Україні, а також статті на актуальну світову т'е- і 
: ма тику. Особливу увагу звергається на об' єкти- : 
! вне висвітлення руху в Україні і в СРСР, як і 
•• : легального так і нелеrального, за громадянські, t 
• соціяльно-трудові і національні права народу. f 
: Матеріяли і документи «Самвидаву» передруко- : 
J вуються переважно в ориrінал.ах або просторих J 
: цитатах без супровідних коментарів - як ті : 
: матеріяли треба розуміти. : 
• • 
і «УКРАІНСЬКІ ВІСТІ» і 
: редаrуються на основі сучасної укра1'нської лі- і 
! тературної мови без будь-яких обласних домі- : 
: шок чи провінціялізмів, і тому е добрим посіб- : 
і пикам для молощі, що хоче опанувати українсь- і 
! ку літературну мову. і 

: Читайте й поширюйте демократичний часопис «УВ»! : • • • • : Річна вартість передплати в Німеччині - 50 ні- : 
і мецьких марек, а поза межами Німеччини - 56 і 
: нм, або їхня рівновартість в інших валютах. Пе- : ! редплату приймають: Централя «Українських f 
• вістей» та представництва по різних країнах • 

· і (адреси їхні на першій сторінці кожного числа і 
: «Українських вістей») . : • • •: НАША АДРЕСА· «Ukrainski Wisti», 791 Neu-Ulm, : . . : 
: Postfach 2146, Germany. : 

: : • • " ... " ...................................... " ........ " ........... " .. 



." .............•. " .............................. " ............ " ..... . • і 
і : 
і появи л и ся і . : 

1 МАТЕРІЯЛИ нонrРЕСУ і 
: : 
і унраїнсьної віпьної попітиqної думни і 
• • 
і і : : 
: Сер і я А: Збірник ч. 1 (56 стор.) 1.-- до.н. : f ЗбірНІИК ч. 2 (100 стор.) 2.- дол. J 
• Збірник ч. 3 (96 стор.) 2.- дол. • 
і ! 

І 
Сер і я Б: Збірник І (128 стор.) 2.- дол. if 

Збірник П (в друку) 2.- дол. 

або рівновартість в іншій валюті. 

І. . іі 
Замовлення на збірники й усю кореспонденцію 
до Тимчасового Секретаріяту КУВПД спрямову-

• вати на: : 
і М:arkijan Z а j а с : 

і :• 8 Мі.і n с h е n 45 

і Mahлische str. 12 :і 
f West Germany 

• • : : : Грошові посилки на: : 

і ·: DRESDNER BANK AG • • і 8 Mtinchen 2 і 
: Promenadeplatz 7 :. 
: Konto Nr. З 005 380 

і
• (М'arkijan Zajac) •:.І 

Всі добровільні пожертви на видання матеріялів 

І 
і переведення КУВПД будуть проголошені, за 

1

::• 
ВиtНЯтком застережених, у чергових числах збі- • 
рників. Тимчасовий Секретаріят КУВПД 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
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