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МАРКО ВОВЧОК 

А. ЖИТТЯ МАРКА ВОВЧКА. 

І. 

Марко Вовчок - це літературне імя Марії Марковички, 

видатної української письменниці, що займає визначне, 

окреме й зовсім самостійне місце в історії української лі
тератури. 

Марно Вовчок 

Вона народи~1ась 10 грудня 1834 року в маєткові своїх 
батьків Олександра й Параски Віліr1ських, в ·се"1і Єкатери

ні·вці Єлецького повіту на Орловщині. Марія Вілінська по 

батькові походила з роду українського, як свідчить син її 

Богдан Маркович, по матері ·походила вона з литовського 

роду князів Радзівілів. Ці данні опростовують 6удь яке 

мо1сковське її ·походження. 

На сьомому році Марія втратила батька, а вітчим (Дмі

трієв), за якого її мати вийшла замуж, ·Промарнував ув~сь 
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маєток жінки й унеможливив дочці жити в матері, а з крі

паками поводився так жорсто.ко, що все це тяжким споми

ном лягло на її душу до кінця життя й відбилось ненавистю 

до панщини у її творах. 

Мати Марії н~ той час була жінка дуже освічена, куль
турна й інтелігентна. Вона досконало знала французьку мо

ву й добре грала на роялі. Ці свої знання ·вона передала і 
своїй доньці. Науку Марія про~водила в приватному пенсіо

ні в Харкові, де вчились тільки шляхецькі діти. Вступила 

Марія туди десь .в 1845 р. Та-м набула вона знання чужих 

мов, музики, доброго тону й танців., Навчання інших пред

.иеті·в стояло на другім мkці. Але допитли1ва Марія вповні 
використала школу, своє культурне оточення, а особливо 

той українськИй осередок у Харкові, що був такий сильний 
серед .студентської університетської молоді. 

Марія Вілінська пізнала українську мову ще в дитин

стві від свого дядька Ми·коли Дашнова, удосконалила практич 

но в осередкові хар1ківського студенства, серед нкого )'1кра

їнська стихія була дуже сильна від найраніших часів і ви

являлась в романтич:но-націоІНальнім русі видатних тоді укра

їнських письменників й інших у~країнських ІZІ)іячів. 

Скінчивши 1848 р. ~пансіон у Харкові, Марія Вілінська 

переїздить до Орла, до своєї тітки Катерини Мордо1вінової, 
~аможньої аристократки міста. Дім її в Орлі був першим і 

там часто сходились найкультурніші й найвидатніші особи 

міста, мистці, політичні вигнанці з а.вреолею революціоне

рів, лроїзжі визначні гості. Одне слово, сальон К. Мордо

нінової притягав до се~бе найвидатніші духові сили, що в рр. 

] 84S-1854 перебували в Орлі. На вечорах деклямувались 

вірші, читались твори, співали, грали й дискутували різні 

питання з мистецького, філософічного, суспільного і по

літичного життя. В цім осередкові перебувала і молода, 
допитлива Марія Вілінська. 

До цього сальону, як його частий гість, входив і укра

їнський політичний засланець, член ·ки:рило-Методієвськоrо 

Ьратства, ентузіяст-народник, український патріот, Опанас 

Маркович і його товариш по тому ж Браuтву Д. Нарбут. 

Марія Вілінська, вийшовши з дитячого \й юнацького ві

ку, від природи розумна, допитлива, жадна знання, пере
живала в той час добу духових шукань. Ця жадоба її душі 

була особливо загострена тому, що в ній зма1гались дві 
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культурних стихії: реальна московсько-панська й екзотична

українська, каз·ково романтична, повна поезії, духо,вих 

устремлінь. Але московське місто Орел з його московською 

духовістю в унутрішнім змаганні дівчини відіграло би тра

гічну ролю переможця, коли б на обрію Марії не знвиJІась 

людина, що в житті її відіграла таку рішальну ролю. То був 

Опанас Маркович. 

11. 

В тій порі Марія Вілінська була виї~1кова красуня. Вище 

середнього росту, бльондинка з великими сірими очима й 

важкою золотою косою, що спадала по плечах аж по нижче 

Опанас Маркович з сином Бог дан ом. 

пояса. В рухах була спокійна і зрівноважена. Коли співбе

сідник 11 хвилювався, щось доказуючи, Марія на нього ·ви

дивлялась своїми чудовими. широко відкритими очима й 
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усміхалась. Всіх, хто 'ПРО ню згадує, вона 1вражала своїми 
виїмкова гарними очима. Від дитинства до нічого 1вона ·так 

не тягнулась, я1к до науки. Забави її не приваблювали. Мо
лода дівчина не захоплювалась 1Ні танця·ми, ні одягами. Була 
маломовна, ро6ила враження ,пишної квітки~, що від ~юд

сь·кого ока губила1сь у траві. То·му на зверх видавалась гор

дою й неприступною. Одяталась 1Надзвичайно1 сJ<Іромно: не 
гналась за модами, зачісувалась просто, ·спустивши заплетені 

коси вниз, або клала їх короною на голові. І от у той час 

цю дівчину ·пізнає Опанас Марко•вич. 
І Марія Вілінська й Опанас Марк'ович були інші в Орлі 

ніж другі. Як ·вона серед тодішніх 1поверхових дівчат визна

чалась г"ш6о~~ю й небуденною своєю духовістю, ~прагнула 
жиrrя іншого й виявляла у1стремління до всього ви1со1кого 

і ідеального, - так само й О. Маркович серед мужчин в 

Ор.лі відрізнявся багацтвом своєї душі, глибокою інтеліген

цією й орігінальністю своєї осо6и. Насамперед він був без
умовно гарний: високий, стрункий, чорний як жук, і сму

г ля1вий з лиця з чорними очима, він ·приваблюва1в до себе 

кожного своїм тільки зверхнім виглядом і поставою. 

Але, крім цієї з1верхньої краси, Оп. Маркович 'Виби

вався на верх серед суспільства і ·своєю духовою красою, 

так не подібною до інших того оточення. його душа була 

оповнена глибо1кого ідеалізму, високої моральности й релі

гійности й перенята певними життьовими принціпами, яких 

Марія у других свого оточення не бачила. Він був обдаро

ваний мистецькими здібностями: гарно співав народні пісні 

і був письменник, - захоплювався українсь·ким народнім 
фольк.1ором, етнографією, .віруванннми, звичаями й побу

том. Оце були ті духові сили, що притятали до себе молоді 

серця Опанаса й Марії. 

Коли визнати, що 1протилежності сходяться, то ще біль

ше приваблювало їх до 1себе те, що їх різнило. В характері 

Марковича ·було щось від недбальства, без~пляновости й на

віть хаотичности. Марія Вілінська визначалась людиною 

духово впорядкованою і сконцентрованою в собі. 

Опанас Маркович любив широкий жест, голосну розмо

ву, веселий сміх, забаву; Марія визначала,сь стриманістю, 

розмовляла мало, а ще менше -сміялась ... "мовчуще боже
ство", як пізніше висловився Куліш, і не легко згоджувалась 

вона сісти до фортепіяну й заграти а1бо заспівати. Обоє ви

сокі, стрункі, але контрастні: він чорнявий і смуглявий, вона 
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русява; він поривчатий, стрімкий, шпичастий і колючий, 

вона спокійна, зрівноважена й лагідна ... Ніби вогонь і вода, 
скеля й рівнина водна, !полудень і погожий ранок. Ці кон

трасти не тільки не відкидали їх від се•бе, а навпаки, - при
тягали ... Майбутність їм усміхалась, манила до себе й обі
цяла щасливе родинне життя. й вони стали судженими, а зи

мою 1851 р. ~побрались і скоро того самого року від'їхали до 

Чернігова, де О. Маркович дістав посаду ~коректора ,при Чер

нігівських Гу6ернсьІКих Вєдомостях. 

Але ·посада ця не мо:гла його задовольнити й 1853 року 
Марковичі переїхали до Києва, де Опанас Маркович одержав 

ло~саду 1бух1гальтера. Перебування в Чернігові Марії Марко

вички 1погли'6ило її українську свідомість та її знання украін

ської етнографії. В Києві перебули Марковичі до осени 1855 
року й там Марія Марковичка свою українську свідомість до

вершила й відчула в собі сили, щоб свої ·спостереження офор

мити мистецьки. Та урядова служба О. Марковича не задо

вольннла, й :аін міняє Її на гімназійного вчителн гео·гра

фії в Немирові на Поділлю, куди у серпні місяці 1855 р. ~із 

дружиною й переїхав. 

В Немирові, в цім справжнім українськім селі із великою 

історичною і національно-українською традицією, молоде 
подружжя Марковичів знайшли добрий rрунт д~1я духово

національної праці. Оприяв йому й відповідний осередок 

учителів-українців rі'Мназ·ії: і1сторик Теодорович О., укра

їнський народник математи.к Ілля Дорошенко, історик літе

ратури П. Барщевський, Сорокін і лікар Оп~nерман. Дирек

торОІм гі1:vшазії був Мих. Тулов, людина вчена, ви~со1ко ідейна 

із великими українськими симпатіями. В цей осередок увj

йшли й Марковичі і зразу ж відчули, що атмосфера цієї не

величкої rімназіяльної колонії була для них доброзичлива 

і сприятлива. Це була ·переважно не жоната молодь, і тому 

Марія Марковичка стала серед них центральною постаттю 

й душею. Музика, співи, домашні концерти й аматорські ви

стави ~були духовим :проявом цієї ті1сно здруженої корпо

рації. 

Культурна праця гуртка не обмежувалась тільки гімна

зією; йшла вона через вистави й далі на села. Тому Марія 
Маркович~ка !почала зав'язувати зносини із селом, особливо 

із селянками-жінками. Все це свідчить про те, що Немирів для 

майбутнього Марка Вовчка не був ~порожнім містечком, а на

ВІІаки, змістовним і багатим на духові 1враження. Тут опра-



цьовувались 11 перші оповідання, а ті сел·янки, що виступа

ли в її творах у головних ролях, ті кріпачки, молодиці й дів

чата, козачки, - то ,все були близькі авторці живі постаті, 

що оповідали їй іпро своє життя, біду й особисте горе. І ті 

три роки (1855-1858) перебування Марії Марковички в Не
мирові не пропали даром, а розкрили перед її допитливими 

очима 6агато нових подій, цілий ряд побутових картин і 

фактів та збудили силу нових вражень і зродили багатющу 

ниву її душі, що зібрала вона в свої перші дванадцять 

оповідань. 

ІІІ. 

Виготовлені оповідання були послані Кулішеві, вже то

ді відомому письменникові. Ці твори молодої письменниці 

зробили на Куліша величезне враження. Коли він 1nрочитав 

іх, то очам своїм не вірив: в його руках були "чисті, непо

рочні, повні святости мистецькі твори". Із посланих Куліше

ві до кінця червня 1857 р. одинадцять оповідань склали пер
шу збірку, я1ку Куліш того самого року видру~кував п1ід :наз

вою: "Народні оповідання Марка Вовчка". Ця ЗІбірка ~містила 
такі 01пов·і~ання: "Сес-гра", "Козачка", "Чумак", "Одар1ка", 

"Сон", "Панська воля", 11 Ви,ку~п", "Свекруха", "Знай ляше", 

"Максим Грімач", "Данило Гурч". 

Коли ця з6ірка вийшла в світ, то вона зро'6ила величез

не враження і стала в житті авторки на межі її нового життя 

і становища. З Марії Марковички тільки дружини Опанаса 

Марковича вона виросла у велику самостійну духову силу J

в першорядну українську 1письменницю, яку звеличають на

віть такі вибранці української національної еліти, як Т. Шев

ченко іЙ П. ~Куліш. Це заохотило Письменницю до дальшої лі

тературної праці й до завершення національної свідо~мости, як 

української :письменниці, і вона рішає віддати всі 1свої сили й 

увесь хист українському народові. 

Із таким великим завданням Марко Вовчок на заклик Ку

ліша приїздить до Петербургу. Там молода українська пи

сьменниця стає в осередкові уваги не тільки українців, але 

й найвидатніших письменників московських: Тургенєва, Д. 

Григоровича, Писемського, Тютчева і критика Аненкова. В 

салоні В. Карташевськоі Марко Вовчок була якнайщиріш~ 

ІПривітана. Там вона читала ·свої твори, між іншим свою по
вість "Інститутка", і роби.1а на присутніх величезне вражен-
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ня. Нею захоплювались не тільки як талановитим письмен

ником, не тілЬІ,Ки як людиною, але й як жінкою. Шевченко 

Куліш, Тургенєв її щиро полюбили, а Куліш впрост божево

JІів від•захоплення.Шевченко назвав її своєю донею і присвя
чував їй свої твори. 

Перебування Марка Вовчка в Петербурзі, в столиці мо

сковського цісарства, де перехрещувалися найрізноманітні

ші впливи: західноевропейські і східні, давало письменниці 

багато 1позитивного. Насамперед Марко Вовчок побачила 

там найвидатніших українських письменників, пізнала україн
ську еліту, серед якої на вершку слави був Т. Шевченко, пі

знала там людей, що репрезентуваЛи українську націю. І ко
ли б не особисті відносини Куліша до Марковички, то вплив 

на душу письменниці і на її творчість був би дуже великий. 

Але ці особисті відносини творили несприятливу атмосферу 

для та.ких позитивних впливів. І ця талановита й багато надій

на жінка, в душі якої московська культура ще була сильна, 

під в1пдивом тих нездоро•вих стосунків із Кул1ішем, а з дру

гого боку великий вплив таких відомих московських пись

менників, як Тургенєв, робили те, що Марковичка почала від 

Куліша відбігати й відносини з ни;м псувати. 

П. Куліш, як умова на1йсильніший в укр·аїнській колонії, 

міг би для неї зробити велику позити.вну працю і прислужи

тись до пов~-юго завершення національно-ми1спщь~кого наста

новлення Марка Вовчка. І от у такій атмосфері, насиченій О·СО

бистими прикростя.ми, душа письменниuі замкнулась навіть 

від того доброго, що ~пливло в її душу. Один тільки Шевчен

ко на все життя захо:вав у серці і ·свідомості Мщжовички, 

що вона - його духова донька. 

Впливи Тургенєва на Марка Вовчка були дуже великі 
тоді, коли він узявся зредаrувати перекладені нею твори її 

на московську мову й їх видати. В цім першім ета1пі цих сто

сунків МарІКовичка відчула й деяіКу перед ни1м зобов'язаність. 

Але особливо вони зблизились тоді, коли вкупі виїхали 

1859 р. за кордон. В цім другім ета~пі їх відносин Ту~ргенєв ба
гато їй допомагав літературними порадами писати вже по 
иосковськи, ~приміщував ці МОСІКОВСЬКОЮ !МОВОЮ ІПИ·сані опо

відання й повісті в ліпших московських журналах, про1паrу
вав Марка Вовчка і перед видавцями, щоб видавали її тво
ри окремими книжками і т. д. і клопотав, щоб гонорар за на

друковані твори був якнайбільший. Це все творило умови, 
що· Маркович ка за кордоном затриму.валась й одмовлялась 
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на бажаня її чоловіка їхати додому і сприяло тому, що пись

менниця ~почала від свого чоловіка відходити і втрачати з 

ним духово-родинні звя.іки. що привело до повного· їх роз

ходження. 

Залишившись за кордоном одна, Марія Марковичка най

частіше перебувала .в московськім оточенні. Жила в Парижі, 
Берліні, Гайдельберзі, була в Лондоні, в Римі й інших мі
стах і країнах західної Европи. Найбільше перебувала в това

ристві Тургенєва, Герцена, Бакуніна, Добролюбова, О. Пасе

ка і профе·сорів - золога Сєченова, хеміка Менделеєва і 

Гофмана. Це все справило її стати, Як висловлюється її син, 
Богдан Маркович, "общеруською письменницею". Із цим 

іменем Марк.о. Вовчок переживає другу добу своєї літера

турної діяльности. 

Але не дивлячись на та11шй 1пер·елом у житті й діяJІьності 

Марка Вовчка, вона все таки остаточно із українським пись

менством не порвала. За час від травня 1859 р. 1по вересень 
1860 р. Марко Вовчок викінчила для другого тому "Народніх 
оповідань" такі твори: "Ледащиця", "Від себе не втечеш", 

"Пройдис.віт", "Два сини", "Дяк", "Три долі": і "Не до пари". 

IV. 

Року 1867 Марко Вовчок із-за кордону повернулась до 
Петербургу. Перебування в Петер·бурзі без певних матеріяль

них засобів до життя розпочалось її широкою передкладни

цькою діяльністю з усіх европейських мов на московську 

найвидатніших творів світового письменства. В цім її допо
магав її брат у первих, Дмитро Пісарев, відомий москов

ський критик і провідник "нігілізму" в московсь·кій літера

турі і критиці. 

Пkарев увів Марковичку в осередок журналістичних та 

літературних кругів Петербургу. А в той час її чоловік Оп;~

нас Маркович лежав тнЖІко хворий у ч_ернігівській лічниці і 

неза·баром того року помер на руках своїх друзів і прихиль

ників. Як не просила П. Мордовінова свою племінницю по
їхати до мужа свого і хоч перед смертю з ним примиритись 

і шопрощатись, Марія Маркович~ка не поїхала. Оплакала. йо

го інша жінка, артистка-співачка Меланія Загорська. 
Нліті 1868 р. Марко Вовчок втрачає і Д. Пісарева, що вто

пився на однім із курортів біля Риги. Дм. Пісарев був остан

нім із тієї блискучої плєяди московських 1письменників1 що. 
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оточували її, впливали на її "всеруську" духовість і на мо

сконську творчість. Вони й фатально заважи..ли на її великім 

таланті української ~письменниці, ·Опинивши на са;М'ім початку 

р:озвито1к її украіінської творчости. 

В цій добі (рр.1861-1868) дала Марко Вовчок для укра

їнського письменства дуже мало. Як влучно висловився 

О. Дорошкевич, в письменниці, одірваній від рідного гурту, 

"висихають джерела реальної творчости". Марко Вовчок 

шукає нового відповідного жанру для своїх талановитих по

туг. Тут ,пись~менницн згадала 1пора~.ду Т. Ше.вче.нка писати каз

ки. В цім жанрі вона пробувала свої сили ще в Немирові. 

Оповідання "Чари", яке Куліш не помістив в першім збірни

кові 11857 р. "Народніх оповідань", і було тією ~першою спро
бою на~родньої :казки (властиво леrенди). І от, у Петербурзі і 

переходить Марко Вовчок до цього нового жанру до "казки 

для дітей", до казкової екзотики й історичної романтики. В 

цих творах письменниці переважає поетична фантазія, на

j)Одній фольклор над побутовою ·спостережливістю. "Кар

мелюк", "Девять браті·в і десята сестриця Галя", "Ведмідь", 
"Чортова пригода", й інш. і також вбірка 200 українських 
пісень, зібраних Марком Вовчком та покладених на ноти 

Едвардом Мертке, - оце і все, що дала письменниця для 

українського письменства в ці роки. 

А поруч такої скромної украінської праці письменниця 

багато пише в московсь·кій мові по.вістей і оповідань. Пові
сті: "Глухий городок", "Тьоплоє гньоздишко", "Жівая ду

ша", "В глуші", і велику збірку оповідань. 

1 lісля смерти Пісарева популярність Марка Вовчка в 

московськім письменстві занепадає. А перекладницька діяль

ність ·Скінчилась для неі великою неприємністю: московські 

деякі пи1сьменники й журналісти обвинуватили її в 1платіяті 

перекладу 1казо~к Андерсена й зовсім знеохотили до дальшої 

будь якої літературної діяльности. Вона пориває з мо·сков

ським літературним світом і десь коло 1875 р. виходить за
між за Мих. Ло~бача-Жуче1Н1ка 1і вони виїздять аж на ~Кавказ до 

Ставрополю, де чоловік її одержує посаду урядовця в уділь
нім відомстві. Від цього моменту в житті Марка Вовчка на

стала доба переїздів і шукань ліпшого місця. Р. 1885 Марко 
Вовчок переїздить в Украіну. Навязує стосунки з украін
сь·ким селя1нством. Відно.влює ніби немирівський період. За

хоп.11юється новиІМи умовами життя на лоні 1J1рироди (в 

J)orycJ1aвi над мальовничою Россю) серед рідного народу. Ду-
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ша письменниці починає оживати, а з цим у парі відновлю

ються колишні літературні інтере·си. Марко Вовчок повер

тається до української літератури. Ця підготовча доба зго
дом переходить· у третій період української творчости: тоді 

Марко Новчок 1902 р. завітала до Києва, нав'язала стосун

ки з уtюраїнськими ~письменниками (Кониський 0.), крити,

ками (С. Єфремов, В. Доманицький, О. Матушевський і 

інш.). Листується з редакцією видавництва "Вік", щодо но

вого видання її українських оповідань. А "Київська Стари

на" друкує її нове оповідання "Чортова пригода". 

Будинон біля Нальчина, де 
жила і померла Марно Вовчон. 

(Фоrосвіт1ива р. 1907 М. Д. Лобоча-Жучевка) 

А.1е 1905 р. вибухає революція. Марко Вовчок цю хви

лю нових політичних змагань переживає тяжко, як щось 

нове й її психіці вороже. Під впливом цих подій чоловік її 

виходить на 'пенсію, і вони 'Переїздять до міста Нальчика біля 

ка.вказьких Мінеральних Вод, щоб останні роки життя про

жити спокійно. Тоді Марко Вовчок задумує привести до ~по

рядку всі свої рукописи українських творів, недокінчені 

твори вИІкінчити й видати, але з січня місяця 1907 р. ;пись

менниця почала відчувати болі серця, опухи рук і ніг. Хо-
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' роба серця почала збільшуватись, серце ослабало, й на-
шті 10 серпня (28 липня ст. ст.) 1907 р. о 3% год. дня Мар
Во1вчок померла. Згідно з її бажанням похована вона в її 
таки садИ'бі біля улюбленої груші. На могилі стоїть хрест 

написом: "Марко Вовчок, Марія Алек.сандровна· Марко

вJч-Лобач. 28 іюля 1907 р." 
\ Так закінчи~ось життя людини з колосальним літера

турним талантом, життя бурхливе, що на велику шкоду укра 

їнській літературі випало на життьо·вій дорозі письменниці. 

Боротьба двох культур ні на одному українському письмен

никові так трагічно не 1відбилась, як на духовій постаті Мар

ка Вовчка. Переїзд її до Петербургу, на запрошення П. Ку
ліша, відіграв фатальну ралю на цілій її творчости, вирвав

ши письменницю з України - того середовища і rрунту, що 

давав її т.ворчості невичерпні живущі соки. І найбільша вина 

в цім Куліша, що перевіз її туди і відштовхнув її від себе 

а з цим разом на до·вгий час і від української культури. 

Б. ТВОРЧІСТЬ МАРКА ВОВЧКА 

V 

Творчість Марка Вовчка складається із "Народніх опо
відань" і повістей. Ті т~вори, що письменниця написала в 

мові українській, вкладаються в три томи і носять наз·ву 

"Народні оповідання Марка Вовчка". 

Всі оповідання розподіляються на такі групи: а) побу

то1ві, б) казково-етнографічні. 

Перша група у свою чергу розпадається на 1) опові

дання із кріпацького побуту, і до них належать: "Викуп", 

"Отець Ащрій", "Знай ляше", "Одарка", "~Козачка", ·тор

пина" {"Панська Воля"), "Ледащиця", "Інститутка" і "Два 
сини". 

2) оповідання із родинного побуту: 

"Чумак". "Максим Грімач", "Свекруха" 
З) Опо·відання ~психологічні: 1,Від 

"Три долі", "Не до пари" і "Дяк". 

"Сестра", "Сон", 
і "Данило Гурч". 
себе не втечеш", 

Друга група містить: а) оповідання етноrрафічно-історич 

ні: ,,Кармелюк", "Невільничка", ,,дев'ять братів і десята се

стриця_ Галя". 
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б) Оповідання л.егендарно-етнографічні: "Чари", "Чор
това пригода", а іншою стороною до цієї групи належить' 

оповідання "Свекруха". 
Оповідання із крі1пацького побуту роз1починає Марко 

Вовчок т·акими о-браза:ми з доби панщини, нк "Викуп"' і 
"Отець Андрій". В основі їх фабули лежать дійсні .події, Які 
авторка чула від очевидців. Але у цИ'х перших етюдах у кре

паків ще не має свідомости свого не1вільницького стано

вища. Щойно в оповіданні 11 Одарка" пробивається почуття 

свого 6езсилля, а Олеся з оповідання "Коз·ачка", вільна 

дівчина, козачка, добровільно виходнть за кріпака і тим 

самим позбавляє се~бе волі. Отже в цих ~перших оповідан

нях пи·сьменниця т1ль·ки констатує повну ,підневільну за

лежність людини від волі пана й розкриває страшну -кар

тину неволі українського селянина-крепака за доби панщи

ни. Цю картину особистої драми розпочинає Марко Вовчок 

опо·віІП,анням "Козачка". Але в ньому вже є ~потуги і про

тесту проти волі Оле·сі вийти за крі1пака і свідомість, що 

вона поз1бавляє себе :волі. Це є перший твір тяжкої особи

стої драми жінки і матері, що сама віддала себе в неволю. 

Дальшим розвитком такої ж особисто·ї трагедії є опові
дання "Ощарка". В нім дівчина насильно відривається від 

батм~ів і вивозиться до міста, на слугу ~панові, де вона й ·гине. 

Через цілий твір проходить глиба.ке співчуття авторки до 

невинної жертви панської сваволі. :Коли добру .волю ко

зачки ще можна виправдати, то насильство над Одаркою, 

крім почуття 1.помсти до ворога, нічого іншого не ви,кликає. 

В оповіданні "Панська воля", ~повно розвивається один із 

епізоді•в "Козачки", але збагачується новим мим-овільним 
трагічним отруєнням своєї х:ворої дитини і божевіллям ма

тері. Ці три оповідання ніби три акти одює1 тяжко·Ї драми 

в житті підневільної людини, що не всилі бороти.сь із :пан

ською сваволею і жорсто·кістю. 

Але Марко Вовчок 1в ря~і творів намічає і прояснення у 

своїх геро.їнь і героїв свідомости свого .підневільного стано
вища й активне устремління на 1волю спочатку у ·вільних з 

поход~ження, козаків, а 1поті1м і 'Кре1па.ків. 11 ~першим таким 

опові~данням письменниці є "Ледащиця", цей твір глиби

ною розроблення боротьби за перса~наль'Ну .волю і трагізм 

підневільної душі стоїть вище всіх ·попередніх оповідань. 

Будується не на моти1ві кохання., як попередні твори, а на 

ясній свідомості бєзправного поневолення (Горпина Чай-
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чиха) і несnраведливості свого становища (Горпина і її 

~донька Настя). Але наrв'язується цей твір тим до ,;Козачки" 

е:порідненим мотивом, що на волю виривається та кріпачка, 

що була колись ·вільного роду (Горпина). Фабула 0rпо

відання зовсім оригінальна й сюжетово побудована вона 

ві.ztмінно від усіх ~попередніх оповідань. 

Сю1ьне змагання крепак'Їв до о:собистої волі, що ради 
цієї останньої готові жертвувати всім, Марко Вовчок крім 

"Ледащиці", розробляє .в "Інститутці". Цей твір вже ви

ходить за рамки опов-ідання. і став вже повістю, остільки 

широко в ній охоплюється ·картина боротьби за волю із 

розвиненням ходу .пощій до їх вичер1пного кінця. 

Історики літератури М. Петров, С. Єфремов і В. Бойко 

ставлять цей твір в ;центрі всіх оповідань Марка Вовчка, як 

вінець усьо·го написаного із кріпацького побуту. Повість ця 

майстерно \Підсум~оІВ.ує В·Сі 1іде·оло•гі~чні й літературні пробле

ми, що висунула вона в .усіх окремих оповіданнях. Крім то

го, дається в ній безоrглядна боротьба з панами аж до ІІІОВ

ного виз·в·оJt·ення. І цю Ібороrгь~бу 1!едуть уже крепаки, що 

впо~вНІі у~с·відомиІЛИ' те на·сиІЛ~·ВО над їх ·особистою ~волею, 
що чиниться панською сваволею .й нічим :неоправданою 

примхою. Прокіп проміняв свою кріпацьку неволю на тяж~ку 

війсь·кову службу. Назар утік. Воля купується дорогою ціною. 

"Іrнститут~ка" ~присвячена ·а1втором ШевченІ<'ові, бо нruпи
сана в дусі ·визвольних зма,гань Шевченка. 

Оста•ннє з крі1па~ц1:то·го життя опові·дання "Два сини". 
Торкається воно ново·ї теми - права пані1в віддав·ати .аво•іх 

креп ак ів у москалі (у ·віІйсько). З артистичного становища 

це оповідання, доведене до на1йбільшої простоти й ляконіз

му 1в висло·в1і, до змалювання найглибшої тепл·оти маті'Рньоrо 
почуття любови до дітей, стоїть у ряді найкр·ащих творів 

Марка Во~Вчка. 

VI. 

Родинно-•п•обуто1ві опо1ві~а1Н1Ня Мар1ка Во1вчка ровви:В'а
ють життя вільних людей (1к·о13а·кі~в, що .панськ~й по1винно1сті 
не підлягали і юрепаками не були), на тлі родинного побуту. 

Перши~м такИІм опо~відаmям є "Се~ра". Хоч ІВОНО і роз
роблене в тоні ·сенти:меІПально-перечулен~м, але остільки во
но 1проткане про·сrготою і щиріrстю вислову та артистичні~стю, 

з ЯІ<'ОЮ rзмаІЛЬОІВ'ЗІНа .постать ·с.ест.ри, ГОЛ-QІВНІОЇ герої~ні ОІПОІВі" 
дан1;1я, що ті€Ї перечулености читаІЧ і не помічає. Пра~вдопо-
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ді·бнkть 'Іlсихол~агі'Чна за·кри1ває сестру від ідеалі1зацuї, бо 

любов до 1бр·ата і його дітей надає сестрі духово-і ,краси, що 

підноситься до геро.їзму і жеР1'18еmюсти. 

Опові~ання "Чумак" і "Сон" - ·прекрасні малюнки з. 
сільсько•ГО життя, СІПОІВИТі серпанком ВИ100J<ІОЇ поезі1ї. К.оли 

перша гр-у~па із кр·uпацького життя на·си:чена трагічним. пох
мурим життям креп·а·ків, то в цих олові'даннях •змальовуєть

ся життя вільне, беЗtпечне й ве1селе. Безжурна ідилля й доста

-го1к таrм, де не гука•є 1П3!Н, де сеJІЯІНИ ~не тремтять за сВІою долю. 

Ді1вчата й парубки живуть віл1:1но по~вни1м життям мол·одос

ти й радо·сти, -ко·хаються безпечно. Тільки~ батькі,вська суво

ра й патріярхальна влада засмутить веселе личко доні, або 

поривчасту, повну гідности постать сина . .Можна співчувати 
дітям, що Ї?С. воля о6межується ·батьками, але •не ·обурюва
тися і не протестувати. Авторка ніби хоче сказати цими тво-· 

рами: отаке життя по•ви~нно бути; отаке життя нар,оду є 

справжнє. До цього повинні 'П'рямувати всі, що роблять па~н
щину й ЖИ~В'УТЬ у нен.оді. Іншого і не може бути. Така пливе· 

з них ідея волі, яку авторка боронить у своїх творах. 

"Мак.сим Грімач" і "Данило Гурч" - оповідання ніби з 

тою са1мою тематикою, що й попередні д'Ва, але й відмінні. 

-Обидва ІВИ~кроєні з народніх пkенних тем, але р·озро6лені 

та'к до•кладно, що піоні в основі кожного й не •пізнаєш. КоJІи 

в перші,м можна знайти ві1дгук впливу народніх пkень про 

кизаччину та козацькі напади, то 1в друг~м - про жіночу до

лю та про шлюб і 1з немилим. 

Але психологічно розроблені вони з трагічним потрак

туванням теми. В першім тра·гічни'Ми рисами змальовується 

постать старшої доньки Катрі, що не може пережити свого 

любо•го і накладає 1на себе руки. А ІВ оповіданні "Данило 
Гурч" траrічною постаттю є Наталя, що проти власної во.11і 

виходить замуж за не.11юбого і В'ід його ру~ки (ні1би за зра1ду) 
безви~н~но гине. Марко Вовчок пока:зує в них і родинну тра-

rедію в першім 01по1ві;данні батька і доньки, а в другім - по

дружжя, що без любови 'Вступил,о до родинного життя. В 

ці•м О·станнім відбивається й улюблена тема llІевченка і на

віть Котляревського, коли дівчина приневолена батьками 

вююдить за1муж з·а нелюба. Оп~овіда:ння ці .сильні, але дра

матизм їх ще не досить умотивований. 

"С·векруха." опо'ВіJдання Мар·ка Во·вчка 'ВІПОІВІні за•сно.ване
на народні•й пісенній темі про свекруху і нелюбу невkтку. 
Вражає тільки одне, що нелюбов свекрухи до багатої, доб--
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рої й роботящої невістки нічим не умотивована, крім скрай

ного его1вму матері-відьми, що зводиІТь невістку Ьз світу. 

VII. 

Психологічні ОІповідання розробляються письменни

цею на побуго1во1му тлі. Вла~стИlВі~сть іх та, що голо:вна тема 

трактується Я'К аа1гаVІьно-людська пси·х·ологі•чна проблема. 

Такими оповіданнями є: "Від себе не втечеш", "Три долі", "Не 

до пари" і "Дяк". 

Три перших оповідання можна обєднати однією їм усім 

спільною темою: "Не до ~пари". Всі ІВОІНИ змальо1вують не
щасли.в.е nОІдружжя, №ли п•оберуться ті., що "не зіІйшли~сь 

характера1ми", що жі!НК·а була чолові11юві "не до пари". Але 
розробляються ·ВО'НИ' рі1зно. Перше ·ОІП"овідання на TJlli нещас
ливю,го 1по·дружжя розробляє зл1очин чоловіка, що забюває 

свою жіНІКу і під впливом докорів совісти прилюдно призна

€ться громаді у ·своїм вчинкові. І ця тема, що людина не 

може звільнитись від своєї совісти, і є домінуючою в опові

данні. 

Опо·віда1ння "Три долі" на вище зазначенім зага·льнім 
тоні змальовує ріжну долю трьох жіно,к, що люби.1и одного 

(Чайченка). Одна скінчила своє життя черницею в монас

тирі (Катря), друга хоч і п·обралась з Чаrйченком, але все 
життя була неща·сли.ва (Ма:ру~ся), не дивл,ячись на те, що від

дано йо.го любила. Тр·етя (шинкарка) все зводила Чайчеrн

ка і ста~1а Жертвою шинкаря (мужа), що з ревнощів забив її. 

Оповідання "Не до пари" змальовує :подружжя, в нкому 

чоJювuк і жінка різняться одне від одного особистими інтере

са•ми. Чо~1оtйк цікавився всі'М, як люди живуть на сві-гі, а жінка 

знала ті"1ьки кухню й господарство, а ширших уLГр·емлінь чо

:ювіка не розуміла, і життя їх було сіре, буденне й похмуре. 

Всі ці три о•повідання хоч і досить великі, але тема р·О1З 

роблена сла·бо,.хоч авторка й роввиває їх на народнім тлі. Бід 

них віє трактуванням не народнього подружжя, а скорше 

інте.1ігентського. Найближче до наро•днього о·повідаШІя "Від 
себе не вrгечеш ". 

Оповідання "Дяк" С'І'оіть осторонь від інши~ творі1в Мар-
1<а Вовчка. В ньому змальовується п·остать Тимоша Савчука, 

що виби·вається і1з селянського життя на дяка, але не зна:й
шовши 1відпоІВі~дного приміщення, марнує своє життя у без-

11астзннім блуканні і шуканні особистого щастя. Тема ТЗ'К ca
:\tO :н1га.1ьна, але перенесена до народиьої психіки й ховає в 
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со·бі ці1ка1ву проблє1му .віднайти ,серед народу 1постать шука

ючу й безпокійну в ·буденних умовах особистого життя. О

дин з кращих творів .писюtенниці, :нібИ' тип нової лю
дини в тих соціяль~ни.х і реальних умо:вах селянського життя. 

VIII. 

В другі1й громаді оповідань Ма'Рка Вовч·ка, в етнографічній 

на першо-му мі~сці в часі їх 1поrвстЗJНня стоять "Чари" і "Ове·к
руха". 

Оповідання "Чари" заісно•ване на народнім ·повір'ї про пе

реміну людини ІПід впливом чарів в інuіі kтоти. В данім разі у 

птахі'В. Лєгендарни~й хар·а·ктер його не дає ,можливости авторо

ві розгорнути народній 'ПОІбут. Це оповідання, як і опові-· 

дання "Свекруха", однако·во засновані на вірі в чари, але "Све
круха" трактує тему на тлі народньо·rо роди~нного побу

ту (див. вище) 1 і стоїть -ближче до народнього життя, Я·К "Ча-· 

ри". Ці два опо·відання складають собою першу групу ці€Ї 

д;руго·ї громади. 

Другу групу складають опо1відання, засновані на тлі ет

нографі'чно-kтори'Чнім. 

Та·ки:ми. є "Кармелюк", "Невільничка ", "Де'В·ять братів. 
і десята ·сестриця Галя". 

В осно·ві всіх ци1х о~пові~ань лежить :наро'дні1й kторичний 

пере,кав або kтори1чна пkня. Напри1клад, опов-ідання "Карме
люк засно~ване не на і·сторичній дійсності .про подільського 

опришка Ка~рме.1юка, але 1потра,ктовано постать так, як про 
неї спі.ває народня пkня, що змальовує Кармелюка 060.рон
цем 6ідного й ІПОІкривдженого ІНароду. Отже висуває на чіль

не місце ті риси героя, Я'Кі п•іднk і сам народ, зі"деалізувавши 

реальну постать ·ОІпришка. 

"Невrільни'Ч·Ка" - kторич:на казка, яку старенька бабуся 
о·пов:і,дає Дітя1м, - каз1ка про 1ви1знолення Остапо1м і1з турець
кої нев-олі ді,вчини, котру у дитин~ві ба1чиІВ. як турок узяв у 

не'Волю маленьку дівчинку, що до ІНього про·стягала рученя

та, щоб її визволив. Мр.іючи про' звільнення свого краю від 

"невіри" татар і турків, він зібрав військо й вируши.в у похід 

на тур.ків. Попав до них у .полон, утік з полону й зустрів ту 

·саму дівчину, що просиJІа йо·го 'Визволити. З.нов зібрав ві1й
сь1ко, на1пав на те 'Місто, де жила дівчина й її визволив. 

До такої ж :каз.ки можна зарахувати й оІПовідання "Дев'ять 

браті:в і1 десята сес-гриця Гал·я". Це ·каз-ка 1про братіІв-розбі~й
ників, що по'кинули мат.ір і ·Се·стру Галю 1в; убогій х·аті. Гал~я· 
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виходить з1амуж за моJюдо·го ко·за:ка. Але, 1к·оли ·вони були в 
дорозі, на НИ:Х НЗ!Паv"ІИ :ро:збі:йни1ки, ІВбИЛИ 'ІЮ'ЗЗІКа, 'ЧОJЮІВ'Ї'Ка 
Г·а:Ліі, але ,вбити•й б)'ів і їх старший б~рат. Меншюй бр·ат п-івнає 
Галю, і ,галя пі-знає братів. Але не могл.а перенести тра·гі1чну 
смерть сво-го чоловіка і з -горя кинулась у Дні111ро. 

Це га1рні 1казко:ві перекази, що змальО'Вують боротьбу 
нар·оду або з вор·ожи1ми наі3'да~ татар і турків, або з воро
гами внугрішни~ми на тлі ·соціяльні1м. Просто і ці1каво роз~по
віджені, вони й до те1пер чарують дітей ~своєю фантазією, про

стотою оповідання й таємничим кольоритом переказу. 

Пі~дсумовуючи ·в.се 'Вище сказане .мо·жна визнати ,що 

творчість Марка Вовчка видатне явище в kторП у1краінсько
го пи·сьменст.ва. Засно•вана 1в·она на широ1кім наро;~.ні'М тлі 
(по~бут, народні перека,зи, ~вірування), але тра1ктує 'В дусі вже 

нов·ого пи.сьменства, 1В ду.сі ви·сокоі гумаиности і опівчум-я до 
народньо1го горя, в дусі но1вих уже :виз,воІЛьни·х і~ей, формою 

- .кожний тнір ні1би 'ВИІйшо:в з "уст народу", бо ро·зповідає 
його та чи і:нша героїня (ді1вчина, жінка, ба1бу.с1я) твору :в гли

бокі1й правді та:к, як її розу.мі1є ,сам народ. 

Але тільки цим Марко Вовчо·к не за:доJюльня·ється. ВоІНа 
т·ворить но1вий літературний жанр: соціяльну повість, що []і1з
ніше так широко 1по~значилася 1в українськім письменстві. 

Та найвидатніше досягнення Марка Во1в'Чка її стиль роз

повіді від імени дієвої особи в формі й темпі усної мови й її 

надзвичайна мова, що й до сьогодні ще вважається найкра

щою: :вона багата ~з лє1к·сичного бо1ку, ніжна і співуча. 

Стиль Марка Во·вчка до кінця запо'Внений народньо-п-о
етични:ми зворотами, образами, обєктивними (тропами) і 

су~бє.кти.вними (фігурами) за1ео~ба1ми ,поети1чноrо з.малювання. 
Ця могутня народня ·стихія надає 1МО·Ві Марка Вовчка Г.7Іибо-
1~оі оригінальности, надз1вичайноі чи~стюти (від п-рс).вінці1ялі1з
м.і:в) і :високої :поети:чно·сти та ·глибокої простоти і безпосе
редньо сти оповідачки. 

Авто1рка зумі~а в більшо1сті ·с.воіх творів з,малювати до~бу 
ШІ'НЩИ'НИ і~з у;сі:м її кольори-го:м, ІПОІбутом 'Ї 1психо~огі1ЄЮ ('01соб

ЛИІВО .в .по1ста:тях неrативни~х). І ці1єю стороною 'Гвори її в ові~й 
час на1бул~ ;попуJГярности· 'Надз'Ви~ча1йноі. 

Пи,сьм.енниця поrлиібюла прозу К1віІ'fІки, надавши їй гли
бо1ко1го ,соці.ялмюго з•мkту. Вже не і~дилі.я Квітчи:ни.х 111о~Ві,..=

тей панує в них, а трагедія ІПОнижених, що до основ зруйну

нала ідеалізацію ПО[]ередньоі прози. 
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Рі1зно;ма:нітна їх і те1м.ати1ка. · Тому значбння творчости 

.Марка 801вч~ка дуже вели1ке, бо 1пи.с1::~1менниця, не відчуrваючи 

того, провела велику реформу в тематиці, ідеї, стилі й мові. 

НоВ'а права пkля Марка Вовчка вже засновува.Jшсь на її 
творчьй і ~реформаторській праці. 

Етно·r~рафі1чно-1побуто:ви.й реалі:зм kjвіт,ки й Куліша дове

дений у Мар.ка Вовч1ка до· повного :його .вивершення. Тільки 

реалістична шко.11а Свидницького й Нечуя-Левицького в ук

раїнській літературі поглибила ·манеру Марка Вовчка. 
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ОЛЬГА КОБИЛЯНСЬКА 

OJiьra Коби"1янська в українській літературі 1своїми тво

рами займає зовсі~м о,креме й почесне місце. Українська кри
тика, особливо на Україні Наддніпрянські1й, не зразу ви1знала 

Ольга Кобилянська 

літературний талант письменниці. Мова, стиль творі.в О. Ко

билянської, а особливо її естетика, вража.1и такого передова-
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го в 90-их роках ХІХ стал. критика, як Сергій Єфремов, сво" 

єю естети~чною вишуканістю і своїми, мовJшв, аристократич

ними поглядами на життя й на людину вза.галі. Тяжко було 

йому погодитись із мистецькими шуканнями письменниці і 

1'902 р. Сергій Єфремов висту~пив навіть із різ·КИ'М осудом всі
єї до того часу творчости О. Кобилянської. Та й Галичина в 
особі Lвана Франка не ·сприймала перших т.в-орів О. Кобилян
ської. Це свідчить про те, що ·перші кроки пи·сьменниці вихо
дили за рамки української літературної традиції, а мова і 

стиль її не були ще так літературно вироблені, щоб те ~все ~по

зитивне ·в її творах ~могло .виявитись, як щось цінне й но'ве на 
полі її :власних 'Мистецьких та ідеологічних шу.кань. 

Тільки Осип Маковей роз·кри1в мистецьку вартість творі.в О. 
Кобилянсьf<6Ї, порівнявши її перші повісті з поді·бними тво

рами .в літературах ні1мецькій та ·італійській. Тому й заслуга 

Маковея полнгає в тім, що в·ін бу~в перший критик, що віднай
шов О. Кобилянську, о~ціни1в її талант і показав питому вар

тість перших кроків її творчости. 

\ 
ЖИТТЯ ОЛЬГИ КОБИЛЯНСЬКОЇ 

І. 

Ольга ~Кобилянська народилась 27. листопада 1863 року 
в містечку rурагумора на зеленій Бу1юви:ні. Вона була чет
вертою дитиною .в родині Юліяна Кобилянського ,й Марії, з 

дому йосипа Вернера, на~півнімецького походження, працьо
витого й поважного господаря-арендаря ·села Димки на Бу

ковині. Батько Ольги був строгий, пунктуальний і .працьови

тий службовець, що чесно сповняв свої •обовязки державного 

урядовця. Він люби.в сноїх дітей, старався про їх виховання, 

але був строгий і тримав .свою родину 1в послусі, праці й ро

динній дисципліні. 

Відмінною була мати Ольги. Вийшовши молодою за Ю. 

Кобилянського заміж, щиро ·полюбивши його, Марія з Вер
нерів п·олюбила його рідну мову, перейшла на його віру і 

тим опричинилася до ств1орення ·всі.х умо.в чисто українського 

родинного утулку, ста1вши найулюбленішою матір'ю ·своіх 

дітей. "Скільки безграничної доброти, - згадує Ольга Ко
билянська у .своїй автобіоrрафії, - біблійної лагідности, жі

ночої ніжности мала вона в собі! Чого не доконав батько в 
вихованні дітей своєю повагою, строгістю й фанатичною кон-
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секвентністю, - те довершила .вона своїм супокійни1м розу

мом, лагідним наказом, повним любови погладженням по 

голові, - 1і все сп1о·вняло.сь ... " Дннми й ночами вона тяжко 
працювала, щоб ді.ти її духово піднеслися, сх·опили того со" 

няшног·о світла,. тієї :культури, що ·облагороднює душу лю
дини. І Ольга ,Кобилянсь:ка уна·слідувала від матері .всю її 

вдачу й характер, а від бать:ка - його .пра1щювитість. 
З rурагумори батько перенісся спочатку до Суча.ви. 

Там Кобил·янські познайомились з паро,хом і ,поетом Никола
єм Устияновичем і близько сприятеJ1ювались з його родиною. 

Між Ольгою Кобилянською й Ольгою Устияновичівною, 
наймолодшою донькою пароха, за,в'язалась щира прия3нь, 
що тривала до :кінця життя письменниці. На дев'ят.ім році 

життя Ольги її 6ать:ко зно.ву 1перенkся ,в гори~ аж до Кімп~о

люнrу, провінціяльного мkтечка, положено1го ~в чудово-ма

льо.вничій місцевості. І тут Ол&rа почала в·читись у ні1мецькій 

народній школі І :в школі цій глибоки.й ·впли.в на неї мала її 
вчитель,:ка, словачка, пані Мі~лер. Висо:ко освічена й інтелі. 

rентна пані Міллер була не тіJІьки :вчителькою Ольги, але й 
поза школою її приятель·кою. Вона привчила Ольгу читати 

й П'олюбити ·:книжку. 

Батько Ольги був 1свідомий українець. Він понад усе 

люби:в своє рідне слово, св'Ї~й нарід, його пісню й ·Культуру. 
І...І,.ей патріотизм батька при•мушу.вав по.силати дітей приват

но до вчительки1-українки·, що1б учила їх окре·мо по-україн

ськи. Це дало Ользі можливість глибше пізнати українську 

мов·у і 1в роз'Мо:в1і нолодіти нею. З народньої школи ОлЬІГа 

Кобилянська перейшла до дівочої нормальної школи й за

кінчила четверту нормальну й п'ятий додатковий курс і з 

тим вийшла .в життя, бо батько не мі1г її В'Чити далі, дбаючи 
насамперед про те, щоб дати повну освіту св·оїм синам. 

"Набравшись тієї науки до 15 року свойого життя, -
згадує письменниця, - я стояла все ще мо1в під гіпнозою, 

під особистим впливом моєї улюбленої вчительки-сло·вач

ки". Я була її ви'6раницею, з к·отрою .вона любила ходити на 
довгі прогулянки й захоплю·вати свою ученицю чудо·ВИіМ да

rом ·мови й оповіданнями пова,жннх і поучних історій 
то з свого, то з життя других, ~поширюючи молодій дівчинt 

вузенький її обрій." А tюго не дала їй учителька, вона до

н овнюв·ала прогалини знання читанням КНИЖКИ', як наукову 

і шкільну від братів, так і з красного .письменства світових 

11исьменнИ'ків. Читала все в німецькій мові під проводом зга-
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даної вчительки. І ця лектура викінчувала духовий розвиток 

Ольги Кобилянської з усіх діляно·к знання. Така була її ви
ща школа й такі буди її унів·ерсиrгети. То.му духово Ольга 

Ко6ил1янська була ВИ·С·око освічена, бо знала все найголо·в
ніше з науки, фіІЛософії, літератури й ми.стецтва. 

11. 

Другим виховни.м чин~ником ~молодої Ольги Кобилян

с1>кої була мальовнича буко.винська приро,ца. 

"Бували місяці, - згадує письменни~ця, - коли я ані 
одної днини не :пропускала, не вийшовши на якийсь шпиль 
гори, не .відкривши якогось нового чарівного закутка иіж 
скалами, не ·Сполохавши якоr-о·сь хижака з-поміж густих сме

рек і не покупавши босих ніг у розкішному потоці". 

А в другому мkці а1втобіографїї О. Кобилянсь·ка пише: 

"Найсильніше зо всього .вплив·ала на мене природа. Безчис
ленні проходи в гори, в їх найдикіші частини, пішки чи вер

хи, це не ро1било різниці, - це було одиноке, що •Вдо-ноля.110 

мене. Це ·було щось, що ... заповняло душу, .викликувало ·В 

ній спі1в, відгомін і ущасливлювало ... Я і ще дві-три особи, 

що переходили мов·чки ліс, ставали, слухали, віддихали гли

боко, об.кидували себе 01бопільно ·вдо,воле.ними поглядами, 

мов відкривали тайни". Джуркотливі потоки, .в долах, бе
зоднях ... що було краще понад це?" І не ди:во, що ця глибо

ка любов письменниці до природи так широ·ко відбилась на 

її т.ворах. 

1Крі1м природи, другою поживою О. Кобилянської бу

ла книжка. Читання творі.в світових письменникі.в, філосо

фів і навіть деяких учених різних фахі.в заповнювало всі 
вільні хвилини письменниці. Знаючи добре німецьку мову, 
О. Кобилянська все чита.ла по-німецьки. Читала письменни

ця й українську літературу, яку 'Можна було дістати в глу

хім закутку, де 1вона перебувала. Тому О. Кобилянська була 

пересякнута з·ахідно _ европейською -культурою. Найулюб
ленішими її письменниками були: Шпільгаrен, Готфрід Кел
лер, повkтярка Е. Марлітт, Е. Вернер і баг. інш. Захоплюва
лась так само скандинавськими письменни1ками: І. П. Яко·б
зен, Кн. Гамсун, Герман Банr, Гаєрштам і ін. Любила Ібзена й 

Ніцше, ·багато читала з природознавства, історії, критики 
й естети·ки. Взагалі О. Кобилянська була дуже допитлива 
на р'Їзні про-блеми світового значення і знання, і стО'яла на 

ВИ·СОТЇ ЛЮДСЬКО·ГО духового процесу й думання того часу. 
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Заглиб.1ювалась у суспільні ~проблеми!: "Мій 1видно1круг по

ширювався, і я ЧИ'М раз то більше внутрішньо глибшала й 
поважніла". 

У 13-14 ·рокі.в життя О. Кобилянсь,ка почала .писати -вір
ші по-ні·мецьки. Пізніше взяла.сь писати "поважно", бо вір
ші і що.денниІJ< її не задовольняли. Письменниця шукала 

глибшого ·ви1я.ву своєї душі і розпочала писати: більше О'ПО

·відання. Так написала вона кілька оповідань по-німецьки, 

але не звіряла(ь ні~ому. 

На 18-19 році життя О. Кобилянська :поЗ'Найо·милась з 
донькою повітового лікаря, що приїхав до Кімполюнrу, з 

Софі,єю Окуневською, що робила гі·мнавіяльну матуру. "Я 
мов відродилась, - згадує О. Ко'6илянська, - від неі піш-
'ло мені те св-ітло, за яким я так тужила, невимо·вно мріяла. 
Вона за.rо1ворила до мене у~раїнською мовою, переконуючи 

мене, що мені треба пи.сати не по-німецьки, а д.11я свого на

роду - по-українськи; нав·чила писати фонетикою, надава

лn українських книжок, стала моєю щирою подругою". 

"В той час я познайомилась із своячкою С. Окуневськоі, з 
письменницею Наталкою Кобринською, ·котра ще більше 
підбадьорувала мене не .покидати пера, виучувати я1<1най

:rіпше сною мову й писати". І Ольга пи.сала. 
,,Будучи доволі замкненою в моїх бажаннях, почуван

нях і поглядах, - з,гадує Ольга в своїй."Автобіоrрафїї", -
я почула, що одного разу в мені прокинулася думка напи

сспи новельку. Не розуміючи вповні значення сл·о-ва "літе
ратура", я почала писати. Одну новелю по другій і знову 

одне оповідання, все те, розуміється, по-німецьки, котрою 

:мовою володіла я до.в.олі добре, бо не важилась по-украін
спки і було б не йшло мені писання ,скоро, а застано,влятися 

над сr11ово·м я не мала терпцю, бо все, що напливало на дум

ку ... незрозуміле, молоде до розсміху, рвалось якнайскоріше 
стат;-~ на папері, щоб не запізнитись. 

Чи я :мала думку друкувати, видавати що? Боронь Бо

же! Я про це ніколи не думала. Чи не було це .вже сам·о 

собою божевіллям, що я". я осмілилась писати новелі? Це 
лиш мужчинам підходило, а коли перечитувала пові.сті, 1яких 
авторами були жінки, то це вони жили так далеко-далеко і це 

()ули вони, а не я. 

І я соромилась своєї нескромности, паленіла на згадку, 

що чиєсь чуже око, навіть і око батька або матері, браfа чи 
сестри, могло впасти на ті мої писання·і вони ·Спитали б мене: 

"Що це в тебе?." Що, оповідання? ... Ти пишеш? Не соромно 



тобі? Щоб я цього більше не ~бачив, у хаті стільки роботи, а 

. вона ... " Тому "ніхто в хаті про це моє тайне заняття не знав". 
("Авто•бі1оrрафі1я" О. Кобилянська ,,Твори·", т. IV. Харкі1в 
192711928, ст. 83-84). 

Ті са.мі ·пережи1вання тільки з глибшим настроє'М О. Ко

билянська описує в листі до Ст. Смаль-Стоцького (див. "О. 
Кобилянсь·ка. Альманах у память її со.рокліт.ньої пи.сьменни
цької діяльно·сти. Злади1в Лев Когут. Черні·вці (ст. 52-53). 

З тих оповідань і новель :більшість не ·побачила світу. Але 
опо,відання "Людина" з р. 1887, опрацьоване пізніше україн
сь1юю мовою, ·мало сумну долю. І. Фрцнко і один німецький 

письменни·к :відкинули його й ~повернули а·вторці. Ця перша 
невда1ча тяжко вразила О. Кобилянську і знеохотила до пись

менницько·Ї пра,ц.і. Але сила таланту перемогла і письменниця 
не ·Кидала пера, а писала ... 

Цей .перший твір був друкований щойно р. 1894 в "Зорі". 
В тих саме часах (р. 1888) була розпочата і вели.ка повість 
"Царівна". А надрукована була щойно р. 1896 на сторінках 
часопису "Буко·вина". Тоді 1в особистім і літературнім житті 
О. Кобилянської .віді~гр·а.в в1елИ'ку ролю Осип Мак·овей, що 

·сприятелювався з Ольго.ю й допоміг, надруtкувавши "Цар1ів

ну", й ~перший оцінив її, як визначний літературний твір. В 

листі до С. Смаль-Стоцького письменниця з 1вдячністю зга

дує допомогу О. Маковея і їх взаємне приятельств.о (ст. 64). 
О. Маковей допоміг О. Ко6илянські·й опанувати українську 

мову, яку під впливом С. Окуневської й Н. Кобринської вона 
nоча.1а виучувати 1881 р. 

ІІІ. 

Ро1ку 1889 О. Коби.'1янська з родичами переїздить до се
ла Димки. А через два ро1ки - до Чер~новець, де про

жила аж до смерти, виїжджаючи тіль.ки на .короткий 

час ДО Кімполюнrу, ДО л~вова, ДО Києва, ДО Відня чи за кор

дон. А 1891 р. - до Черновець настало. 

Най.ціканіше і, ·може, найкорисніше знайомство О. Ко
билянської було з Лесею Українкою. В році 1899 Л. Українка 
в GepJ1iнi оперувала овою ногу й лежала в 'Клініці. Вона саме 

тоді прочитала "Царівну" О. Кобилянської і збірку її но1вель, 
ЩС' ·Вийшли друком того ж 1899 р. під назвою "Покора", і 
перша напис·ала О. Кобилянській листа. Але не знала її адре
·си. І 27 ,квітня Л. у,юраїнка пише лисrа М. Па1ВJІИ'ІЮВі й до то

го листа в·кладає лист до О. КобИ!Лянської й пише Павли·к·о-
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Ольга Кобилянсьна і Леся Унраїнна. 
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ві: "Дуже прошу, перешліть мого листа п. Кобилянській. Ви 

певне знаєте її адресу. Коли вона не має поняття, що я за 
одна, то не відмовте рекоменду~вати мене їй. Я вже да,вно 

слідкую за її літературним поступо·м, і вона мене дуже інте

ресує, яко талант і яко людина. fi 1пи.сання не дилетанство, а 
справжня література: Як прочитала 'Я збірник її після творів 

(інших письменників, що тепер ,пишуть -Л. Б.), то здалось 

мені, що я от з сеї клініки~ зі1йшла на гірську верJювину ... " 
(Ольга Косач-Кривинюк "Хронологія життя і творчости Ле
сі Українки", ст. 603). Ольга Кобилянська зараз же відаові
JІа Л. Українці, і між двома пись'Менницями зав'язалась тісна 

при1язнь і жвава переписка, що не переривалась аж до смер

ти Л. Українки. Внаслідок тако,го листо.вного знайомства то

го ж року Ольга Кобилянська відвідала Київ і родюну Коса

чів (1 серпнЯ"т. р.) і від 8 оерпня аж до 27 ·серпня ,була 1в 3е
.пенім Гаю на Полтавщині біля Гадяча на хуторі Косачів, де 

познайомилась з Л. у,країнкою безпосереднє і ще 6.ільше здру 

жилась з нею. Ця дружба обох .визначних письменниць маJІа 

великий В'Заємний позити1вний вплив. Ця поїздка О. Коби
лянської на ВелИ'ку Украіну дала їй мож.ливkть пізнати Ки

ів, визначних українських 1гро-мадян: родину П. і О. Ко·сач-ї,в, 

родину Старицьких, родину М. Лисенка й ін. Крім того, О. 
Ко·би.лянська пізнала українське (полтавсм~е) -се.л·о й україн

ський нарід. Що Л. У~раінка була рада знайомству з О. Ко

билянською, сві1дчить її такий лист до М. Павлика: "З приво
ду німецької фразИ' згадала Кобилянську. Щодня хвалю са

'Ма себе, що познайомилась із нею; вона, видно, розумна й 

хороша дівчина. По листах дуже мені 'Подобається ... Щодо 
Німеччини, то я іншої гадки про се, ніж Ви ... Не з·губи.ла, а 
вирятувала Кобилянську Німеччина, показала їй ширший 

европейський світ, на,вчила ідей, навчила стилю ( ... в значен
ні фрази, багатства форми). А, розвивши її розум, тим са

мим виховала для с.в-ідомої і роЗумної служби рідном1у 0юраю" 

(О. Косач-Кри.винюк, та сама праця, ст. 619). Ці ·Слова Л. У1<
раїнки показують, яку широ·ку ·скалю літературного знання 

зачерпнула О. Кобилянська із світової літератури через ні

мецьку лектуру. 

В 1901 р. О. Кобидянська гостила Лесю Українку в себе 

на Зеленій Бу,1ювині. Дружба цих двох .ви.Ї'мкових письмен:. 

ниць творила високу мистецьку й духа.ву гармонію великих 

літературних та.11антів, що займали передове становище в ук

раїнській літературі. 
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Цю гармонію й к-ористь для О. Кобилянської з цієї друж

би ·Відзначає О. 1Кобилннська в листі до Смаль-Стоцького; 
ось що читаємо там: "З Ле.сею Українкою ми дуже ·гарно дер
жали·ся". При ній я заглянула гли;бше в акцію розвою украї

нізму, цебто, націоналізму, і пізнала більше українського 
світу й погляді1в. Вона ж багато оповідала, була образована, 
і я їй дуже .вірила". (Кобилянська, Альманах" Чернівці, ст. 62). 

IV. 

Особисте життя 0.JJьги Кобилянської проходило прос

тою й рівною дорогою без визначних криз і заломлень, як 

це часrо трапляється з іншими ви.значними письменни1ками. 

ГлИ'бше переживала вона смерть батька й матері, а особли
во її улюбленого молодшого брата, Володимира Кобилян

ського, пам'яті якого присвятила ·вона свою "улюблену" по
вість ""Через кладку". Глибоко переживала О. Кобилянська 
знайомство з О. Маковеєм, якого письменющя була щиро 

полюбила й дивилась, як на судженого. І коли О. Маковей 

оженився з другою, письменниця цю втрату в рр. 1901 - 1903 
болюче пережила. Вдруге пережила вона почуття любови 

.1.0 чужинця-німця. 

Стосунки з Осипом Маковеем Ольга Кобилянська 

відби.1а в повісті "Царівна" і в переписці з Л. Українкою, а 
про відносини до німця вона звіряється в листі до С. Смаль

Стоцького й описала р. 1906 в своїй новелі "Ніоба". Ось 
що писала вона акад. С. Смаль-Стоuькому: -- "Ніо·бу" на
писала я просто з причини, коли полюбила одного чужин

ця. Окажу Ва.м щиру правду, Дорогий Пане До·кторе, що 

не "наш" на.вчив мене,· що це таке пра:вдива, щира, чиста і 
свята любов, а чужий німець. За границею пізнала я його". 
(Той самий "Альманах", ст. 63). Взагалі, О. Кобилянська у 
своїх творах приовятила багато сторінок цьому почутті у 

всіх його нюансах, починаючи від новелі "Природа", "Лю

дина" й кінчаючи повістю "Апостол черні". Ue с~відчить 
про те, як глибо·ко це почуття займало письменницю і як 
воно було тісно звязане із загальним питанням жінки вза
галі і з питанням осо·бистої долі письменниці. Багато вона 
терпіла гірких }СВИJІИН 1в о·со6истому житті, але мала муж
ність їх пережити й не занепасти. Ні1би ще й тепер дзвенять 
слова О. Ко6илянської із "Ніоби", ·які вона вклала в уста 
згаданого вище "'Чужинця": "Ніколи не треба нам сумувати 
за чимсь, чого нам доля не дала, ніколи, - бо ніколи вона 
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не забирає нам одно, замість чого не дала б зараз друге; хоч 
ми і часто того Друго1го навіть не по'Мі~чаємо, 60 ча.сто насту" 
пає воно аж після то·го, коли ми вже наш жаль за івтрачени:м 
давно перебули ·й забули. А не помічає.мо іноді й тому, що 
те, що на.м дістається, дістається в дрібних дозах, неначе 
дрібні перлини. Але ті перлини можуть бути часами такими 

дорогоцінними, що стають нам скарбом на ціле наше дов~ге 
життя" (Вид. "Сяйво'!, Київ, ст. 182 - 193). Ти:м скарбом для 
О. Кобилянсь·кої була її літературна творчість. 

V. 

Жіноче ~питання, 1становище жінки в суспільстві не 

менше займало О. Кобилянську насамперед із її чисто ос·о
бистих причин; як жінки .взагалі й я·к письменниці зокрема. 
В українській літератур,і у ·весь ріст .поставив його М. Дра

гоманів під в.пли.вом европейської соціялісТИ!ЧНОЇ літерату
ри. За Драгомановим у першу чергу пішли украінсь·кі ради

кали й зокрема М. Павлик та Іван ФраІНко. Від цих останніх 

переняли перші жінки в Галичині: С. Окуневська й Нат. Коб

ринська, У. Кра1вченко, а .від них уже О. Кобилянська. Ці за
сади жіночого руху: 1) рі!вноправність мужчин і жінок; 2) 
зброя боротьби-~наука для жінок така сама, як і для мужчИІН; 
3) правдивість, .природність і широке поле в гро'МадсьК'ій 

роботі; 4) в основі подружжя має лежати взаємне ~кохання, 
взаємна повага, товариськість і вирозуміння. Ці засадничі 
при·кмети виrnорюють як у мужчин, так і жінок, вищий тип 
людини, що не схиляється .перед звер~німи. умовами, а сама 
ці умови творить. Ольга Кобилянська, сприйнявши ці засади, 

1·887 р. проводить їх в оповіданні "Людина", а зокрема 1894 р. 
на зборах "Товариства руських жінок на Бу~ковині", де Ко

билянська виголошує реферат на тему: "Дещо про ідею жі
ночого руху". Крім тих засадничИ:х питань, письменниця про

водить різку межу між вузь·ко-веrетаційними вимогами при

роди, що є підставою й веrетаційного життя людини, і ви

могами чисто людськими, духовими, яких ·одна веrетація 
задовольнити не може, бо природа сама задоволення духа 

не вирішує; ці вимоги ставить тільки людина в однаковій .мірі 

і мужчина, і жінка. При-рода каже: "Ось ти - •і жий!" Але, 
щоб жити, жінка 'Мусить мати таке саме право, як і мужчи

на, і домагатись його на підставі людяности, особистої сво
боди, людської поваги і справедли·ности. А все це жінці за

бороняють. Не забороняють тільки плакати. Особливо в 
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rяжкім стана.вищі жінка незамужня. І в ім'я кращої долі цих 
о·станніх жінок і за до.11ю жінки взагалі О. Кобилянська по
ста.вила завданням своєї праці здобувати пра;ва для жінки 
ті самі, що мають їх мужчини. 

На сьогодні ці думки О. Кобилянської видаються наtrв

ними, але в ті часи, в які жила і працювала О. Кобилянська, 
та ще й на Буковині, в країні найбільш суспільно й культурно 

Р ідсталі1й, ідеї 1письменниці були впрост ре1волюційними, і 

Вf)ЛИ ввійшли .в програму її письменницької праці. 

Але О. ·Кобилянська не обмежувал.а своєї діяльности тіль

ки змаганням за соціяльні реформи українського суспільс

тва. Вона в житті своїм ,прямувала й до того, щоб жінка бу· 

ла на висоті естетичних ·вимог і науки. Естетичне виховання 

жінки витончує її душу й поглиблює її духову культуру. То

му письменниця ставила перед жінками .вимо·гу ви:вчати мИ:с

тецтво rрафічне й музику. Тому всі героїні її більших і мен
ших творів посідають мистецьку культуру в якійсь галузі 

мистецтва. І ця сторона творчої діяльности письменниці не 

тільки йшла в парі із соціяльною емансипацією (визволен
ням) жінки, але 1в більшо·сті випадків 'Перевищувала її, як 

зброя вільного здобування поля діяльно.сти жінки. Так ши
роко задивлялась О. Кобилянська на ролю жінки в україн

ськім суспільс-гві. 

Не забувала письменниця .й національну справу. Кожна 
героїня її творі·в була також і свідома українка. 

VI. 

Року 1927 письменницькій праці О. КобилянсЬІКоЇ спов
нилось сорок літ. За такий довгий період невтомної праці 

на л'Їтературній нИІві О. Кобилянська піднеслась на ви'сокий 
;>і~вень і стала одною із визначніших письменниць україн

ського народу. Україна на рі.ZІJних землях і українська еміrра

ція широко і щиро відсвяткувала 40-літню працю письмен

ниці. Того ж року з ініціятиви Українського Громадського 

Комітету в Празі, зокрема з ініці·ятиви її давнього особис
того приятеля М. Шаповала, О .. Кобилянсь·ка приїздить до 
Праги. Як заслужена ЮІвілятка, вона була щиро при·в·ітана 
українським і чеським культурним світом. Академія офіціяль

на, на якій з рефератом ви·ступив і професор Горак, чеський 
учений, святкування вужчі й інти.мні зустрічі багато сприя

.7ІИ то-му, що найбільша українська еміrрація в Европі широ

·ко пізнала саму О. Кобилянську і її заслуги перед україн-
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ськаю літературою і культурою взагалі. І я, автор цих ряд

ків, мав можливість 1в найінти:мнішім колі українських д~я

чів пізнати цю людину особисто й гоrв·орити з нею про ті 

с11рави з її творчости, які .мене найбільше цікавили. 

Ось її тодішній живий образ: брюнетка, невисокого, 
• • u • u • 

скорше низького росту, в скромнш чорюи сукю, скромно 

гладко зачесана, смугляве лиц~, спокійне, більше як но-р

мальний ніс, що порушував гармонію гарного о~бличчя; ве

.шкі карі очі спокійно оглядали присутніх, яких -побачили 

·вперше і спостережливо вбирали перші враження від нових 

людей. Вільна була ІВ розмові з М. Шаповалом, ·якого знала 

давно; але при веселій розмові не сміялась, а тільки легко 
усміхалась. Говорила спокійно тихим голосом, але не була 

балакуча, скорше мовчазна. Більше спостерігала, ніж роз

мовляла. Різні теми її ці1кавили, особливо українське куль
турне життя в Празі. Про свої особи-сті ~враження, симпатії 

не говорила, а скорше розпитувала други:х і цим їх приму

шу1вала гонорити, сама слухала. Кидала фрази .ляконі1чні, 

кІJроткі. Дуже їй подобалась Прага своєю старовиною й 

мистецькими пам'ятками. Мене вона вже знала з моїх праць 

і з моєї промови про неї на однім привітальнім вечорі. І 
коли я поча1в з нею гов·орити, радо відпо.відала навіть на nи. 
тання про її тво·рчість. Мене ціка1вила про·блема впливу на її 

творчість Ніцше, 1про який так багато вже 1пи.сали перед тим. 

її автобіографія тоді ще не була надрукована. Я торкнувся в 
розмові й одержав неrати.вну 1відповідь! Дуже добре й·ого 

філософію знала, але скорше її заперечувала, особл111во в 

питанні жінки. Індивідуалізм у її творчості не Ніцшеанський, 
бестіяльський, а скорше норвезьких пись'Менників: Гамсуна, 

Ібсена. З захопленням говорила про глибокого М. Метер

лінка і згадала про Тургенева, ·моск. письменника. Уй подо

балась у його творах розповідна інтимність й тонка естети
ка в стилі, особливо в опИ'сах природи. Достоєвський жа

хав, але йо·го любила читати. Шекспір вражав своєю гли

бокою проблемати•кою. Коли я сказав, що в її повісті "Зем
ля" дуже багато ·від Шекспіра й Метерлінка - вона не за
перечила, тільки завважИ'ла: "Але :найбільше там із народ
ньог·о жипя". І це була правда. На акаде'Міях і бенкетах в 

її честь не висту~пала особисто, а поручала ближчим до неї 
подякувати за неї. Хоч усім обуло ці1каво почути від неі щось, 
але ~вона так тихо говорила, що все одно не почув би май

же ніхто в залі. 

Після того О. Кобилянська жила тихим життям в Чер-
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нівцях до 1942 року. Стара її недуга ще з 1903 року (пара
ліч лівої сторони тіла) все більше й більше давала про себе 
знати. І ,в останні р·О'J(И О. :Кобиля·нсь1ка майже не ходила, а 
б1льше сиділа, лежала, і 21 березня 1942 року тихо згасла на 
74 році життя. Вся її літературна спадщина й невелика xa
Td в Чернівцях перейшла до її племінниці, що жила з нею й 

опікувалась нею до смерти. Похорон бу.в дуже -скромний, 

би саме в розгарі 1була друга світоо·а ·війна. Але :все українс
тво на всіх пр·остор.ах світу линуло, дум.ками до Черновець, 

де віддавалась остання пошана великій нашій письменниці, 

Ользі Кобилянсьній, бо болюче відчуло її .втрату. 

11. Л І Т Е Р А Т У Р Н А Т В О Р Ч І С Т Ь 

VII. 

Творчість О.11ьги Кобиля:нської визначила~еь у двох 

літературних жанрах: у новелі 1і в повісті. Обидва ці жанри 

почала письменниця майже одночасно в рр. 1886 - 1887. Пр·ав
да, коли ·вважати аоrчато1к творчости О. К·обилянсь'КоЇ ів-ід 

твору "Людина", ~кий по жанру ·сама письменниця назнала 
"опо'віданннм", то з того факту ви1пливає, що сама ·авторка 
.починала свою ТІворчість з малих творі1в: "До1с-і я писа,ла лиш 

дневники, 1відписувала ... 1 аоезі'ї німецьких лірик1ів, укра~н
ські пісні і десь-колись польсІ::Jюі ба.ляди, - а тепер годі було 

(підкреслення Л. Б.). Мене що·сь пря-мо пхнул·о до пера. Тай
кома, щоб ніхто не знав, не чув, мов молода кітка, що ,закра

далась до клітки з пташкою і боялася 'свідка, - я забралась 

до писання одного оповідання!" ... 
"Я СХИЛИЛа ГОЛОВУ над і:ТіЛ, над папі1р, Зарила лице В ру

КИ ... і так сиділа. Мабуть, я щось дуже велике хотіла почина

ти, щось, що було лиш незвичайним, великим, ·великим .пю

дям дозволено". (Лист до С. Смаль-Стоцького). І це вели

ке, ця перша ·спроба пера була "Людина". Правда, "була це 
спочатку зонсім к•оротенька новельна і мала інший заголо
вок" (О. Маковей, передмов·а до 1 .вид. "Царівни" р. 1896). 
В листі до С. Смаль-Стоцького О. КобилЯJНСJjКа всі свої малі 

твори та~к означила: "нариси", "нОІвельки ", ."оповідання", 
поез~ії в прозі". 

В. rете ви·а~начив новелю, як твір про якусь незвичайну 

подію. Отже, автор но.велі -скупчує всю свою увагу на якійсь 

одній небуденні·й і сильно закресленій події. Тому подія та 
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no своїй суті по~ви1нна мати початок, шпилеве завершення й 
kінець, себто по·винна мати розвинену акцію, швидкий темп 

розвитку, напружену діЮ і сти1сле її опра1цювання (юомпо· 
знцію). Крім того, новеля повинна розповідатись або .самим 

шпоро·м ( ·ркою ), або кимсь із головних ·ді·йових осіб новелі, 
сс:бто новеля призначена принаймні до читання в .голос. Та· 

кими новелями я вважаю "Природа", "Жебрачка", "Мужик", 
"Банк рустикальний ", "Весняний акорд", "Що я любИ'В". 

Характеристичний для _новелі початок її. О. Кобилянська 

пuчинаючи новелю, вводить читача одразу в саму .суть теми, 

що призначена д"1я розповіді. Ось напр}{клад: "Це були ма
.1і, тонкі ,жіночі руки. Мали в собі щось більше з аристокра
тизму, як з інтеліrенції, і саме тим звернули насамперед мою 

увагу ... " ("Що .. я любив"); "Я осліп. Через що якраз 
-- не варто й к~азати. Все таки ~найстрашніше те, що я осліп ... " 
("Сліпець"); "Кільки разів чую реrементову музику, ·все 
пригадується мені одна пригода з молодих літ" ("Мужик"); 

"Вона мала ,п·оверх двадцять ро·ків і була висока ... " ("При
рода"); "Мо·я хата. Навкруги 06сади1в її мій дід липами і сме
реками" ("Весняний акорд") 1і т. д. Такий початок насторо

жує ніби читача уrважно слухати ·й думати, що буде далі. 

Слухати, а не читати. Ось чому цей жа~нр є новеля, себто ров

:tdВідь про щось нове і несподіване. 
Оповідання є щось більше, як новеля. В нім не ·відчува

ється лри-сутности оповідача. Автор стоїть збоку й ~на переk 

ній ш1ян висуває саму подію, а не свою розпові1дь: "Битва", 

"На зустріч долі", "Під голим небом" і т. д. - це оповідання. 

А ось нариси О. Кобилянської, маленькі шкіци, матеріЯJl 

для новел,і чи ·Оповідання, тому вони коротенькі, але так .пре

цизно опрацьовані: "Московський rвер", "Хрест", "В долах". 
Поезія в прозі - ліричні і настроєві роздумування: "Там 

звізди про·бивались", "Восени", "Сниться" ·й ін. 
Всі ці твори на перше місце підносять три на.йхаракте

ристичніші прикмети: 1. ліризм письменниці, 1гли6оку 1внутріш 

ню настроЄ·вість авторки, переплетену надзвИ'ча1йно 'Чуйним 
сму11ком. Туга за чимось високим, за ідеалом краси й пори

ваючим устремлінrням до 'внутрішньої свободи людини, якої 

так бракує в реальній дійсності :й я.ка так світить далекою 

перспективою звільнити душу від унутрішніх ка1йдані~в, що 

ту душу ·сковуюrгь і не дають ій розправити1ся. Тяжка буден

на дійснkть о·плутує людину й з·атягає в тенета ·суворої бу
денщини й не дає душі ·піднести-сь св·обіІZІ.НО. Тільки одиниці 

не пі1ддаються: Пара:ска .("Некультурна"), Вона ("Природа"). 
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оцей ліризм у кон'І'растовім поєднанн~ ~з поривом до сво

боди є за1гальною прикметою воіх новель О. Кобилянської. 
2. Психологізм цих т.в·орів глибокий і зв·орушливий узорами 

• внутрішньої духовости автора. "О. Кобилянська є одна із 
найвизначніших письменни·ків-психологів в українські1й лі

тератур·і" (Б. Якубськи.й). Але з цього становища не кожна 

особи·стkть у творах притягає письменницю, а особистість 
виняткова, витончена, душа якої висsв.ічується найрізнород

ніши1ми перели"Вами настроїв, що підносять душу і роблять 

її живою й реальною. Ось Параска була гарна не тільки з 

облИ'ччя, "але ще якоюсь іншою, ·внутрішньою красою, пов
.ною дикого, невиробленого артизму і вічної молодости". 

("Некультурна"). Вона була щаслив·а: "В душу 1поклав тобі 
Бог твоє щастя, що·б не м.огл·о тебе ніколи покинути", - ві

щував одного разу їй ворожбит. І ви.ступає з цієї новелі 

жінка духово суцільна, дужа, прямосерда і глибоко симпа

-тична, - в·прост з народу, з усіrма прикметами аристокра

тизму, що пливе з цілої її і1стоти. А ось сліпець, сліпий на очі 

і не сприймає ними світла, але сприймає це світло його душа: 

"Я потапаю в глибінь своєї душі. Вона настільки глибока, як 
тепер темна. Настільки сумна, як очі мої ... " А ось жебрачка 
("Покора"). "Вона зоставила тут під йо·го вікном щось із 
своєї покори ... " Найдрібніше враження залишається в ду

ші на довгі, довгі роки, щоб несподівано нагаду'Ів·ати пр·о се

бе. А ось Жlіноча любов, самовіддана і "міцна, як смерть" 

("Через море"). Кожна новеля Кобилянської міцна, як ста
ре вино, і свіжа отим сильним і глибоким психологізмом, що 

відчуває й віддає в творі найделікатніші прояви душі люди

ни. 3. Почуття природи в цих творах О. Кобилянської є одно 
із найсильніших і найглибше вияв.1ених мистець·ких власти

востей творчо·Ї .душі О. Коби.1янської. Ця вічна тема мис
тецТ'ва, прир,ода, у творах Кобилянської прибирає інший ко

"1орит і іншу силу. В усіх її творах природа йде в парі з лю

диною, приймає акти:вну участь ·В її житті, поступова.ннях 

і в почуваннях. Але найбільший вплив мала природа на саму 

Кобилянську й на її творчість. "Вплив природи, - писала 

вона С. Смаль-Стоцькому, - був майже пригноблюючий 
для мене. Ясні, ·м.аr-і~чним авітлом переткані ночі, будьто літ~ 
ні чи зимо·ві, або зно·ву дні осінні, похмурі, елітні, гнали ~ме

не до паперу ... і я писала"." ррwрода в творчоС"Гі .Кобилян
ської в1~.щ1гравала і творила ~найголовнішу естетичну фу~нк

цію в артистичнім патосі писІ:::NІенниці. Починаючи від на-
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строєвих tмалюнків у :нарисах, у поезі1ях в прозі, ІВ но·велях, 

як "Восени", як "Весняний а~корд", як "Лісова мати 
11

, "В до
лах 

11

, "Там звізди пробивались" ·і багато інших, і кінчаючи 

великими повістями, ,природа зверхня і природа :внугріш- • 
ня людини все підноситься в естетиці О. Кобилянської на 
чільне місце. 

Всі пори року віддала Кобилянська і в своїх новелях. Ось 

нарис "Восени". В -піднесенім тоні, в .містичні1м відчутті автор

ки з-маль1ОІвана смерть природи: "Так восени". Там горить жов

тим полу;м'ям 1між густо зелЕ:ни1ми смереками ... Там блідні
ють зубчасті лист.ки незнаrної якоїсь заrраничної деревини". 

Там розжеврілось дрібне листя ніжної берези, дрожачи не

спокійно перед подихом закінчення". А там - опадає нечут

но лагідним льотом широке блідно-жовте листя сильного 

явора". Здається, щось чигає за їх плечима. Не бачать його 

а відчу~вають". Прибране в білу одіж, з грудею, переповне
ною холодним віддИ'хом, з орібною косою на ,плечах так 

зближається ·воно". і ·Скошує: Дзень". Дзень". Звуки моро
зяної коси ... " Оце вам містика осени. Ціла но:веля ~ такі.м 
глибоко настроєві;м містичнім тоні. 

Оль,га ·Кобилянсь~ка гли~боко відчуває й весняну ·природу. 

Напри·клад, "Весняни1й акорд". Це тільки нарис, етюд. Яр
марковий день. Весна у всій її красі. Серед цієї при.роди 
стеж·кою тягнетьсп селянин і•з жі!нкою. Ідуть на яр.марок. А 

час весни не жде. І селяни:н, і краєвид весняний - ;природа. 

буяння, сила життя. "З .висока, з синявого небо.схилу котять
ся 1во·здухом жайворонкові перлинки, губляться". 

Всюди навкруги - сила. 

Ох, як добре. Парно". 

Розкішно жити. І ти'М, що Богові піддаються, і тим, що 

науці покланяються". Ум усім весна процвітає. Кожне тво
рить. Там велике матері1яльне ... (селянин). Там - духове ... 
А всюди вона є, існує, стремиться". Де початок її? Ніхто не 

знає. На одно й ·вийшло б. Коли пСІлудень її, кінець? Також 
нев·ідомо. Та·к добре. Во,на однакова. Вона сліпа, ·могутня, 

ве.1ика, вічна ... 

".Жай.вороtНки, співайте!" 

А ось оповідання "Битва", одне з найкращих 01повідань, в 

ЛІ<О·МУ природа живе 01кр-емим життям ·і навіть ворогує з люди

ною. Вона - єдина героїнн в новелі Кобилянської. До цар.ства 

природи rвривається людина, рубає ліс і вивозить дерево. І 
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тут письменниця чудовими барвами малює ·Старий ще незай

мани1й лk, .в якому не було ще людсьюої но·ги. І могутні дере

ва, як живі. ВоtНи не знають, що таке ворог, насильст.во. Хто 

посмів порушити їх царство! І Кобилянська протистаиляє 

красу й величність лісу, столітніх дерев "грубим ·обличчям 

у подерті·й замащеній ·одежі, з неповоротними від тяжкої 

праці .майже нефоремними руками", озброєними сокирами, 

тяжки·ми ланцюгами. І ліс обороняєть·оя. Колючі рожі й мо

.ладі ялинки колять обличчя, рвуть волосся, чіпляються за 

Jдежу. Павуки лягають на обличчя, ноги зсовуються по .му

равлиськах, як по склу. Але "нає·мники" перемог.ли. Дерева 

гинуть. Вся природа боліє і співчуває: місяць збільшився 
в матово-червоний круг; .папороть заговорила ~пророчим 

шелестом; лісова зем.11.я ожила світляками ... Все розбуялося ... 
і цю тривогу прИrrлушував тільки глибокий спокuй ночі. Гли

бока туга, мов ·оксамитовий плащ, лежала на всім і виклику

на.па жаль і любОІв до життя. А.1е боротьба точилась даді. 

Дерева не здавались. Ба га-го "наемни~ів" 1полягл·о, багато 

стало неадатни·ми до праці; інші поранені. О. Кобилянська 

ш< у жадні.м тв·орі, відчула горе дере-в перед смертю, розлуку 

жиної природи. Так у.особлена природа, наділена всі1ма 

властивостями люди1ни, ·обороняє ·своє королівс11во лісу, як 

на1йсильніша армі:я пасивного спротиву: .найстарші де-рева 

оз6ро~єні в юрдість -і недоступність, а молоді ялинки стали 
таким густим фрон"Гом, що 'Прохід був неможлИ"ви·й. Навіть 

птахи пролітали сумно і їжили свої пера. Гори були погра

бdвані. Ще ніхто не розповідав такими траrічни1ми карти

нами про ліс 1 коли його рубають. Кобилянська ·перша так 

оригінально пі,ді·йшла до цієї теми й з усім артистичним хи

стом ніддала "битву" в лісі. 

Часто в О. Кобилянської природа символізує людську 

проб.1ему - бути вужчим. 2.1е глибшим. Прикладом служить 

поезія в прозі письменниці "Там звізди пробивались". На 

пораду лісу річка не хоче розлитись на цілИ'й степ, щоб .віІН 
знав си.1у річки. її степ не приваблював: у мілкій воді не віді

б'ються зор'Ї вночі у темнім степу. Рі·чка ще ближче тиснеть
си до лісу, бо "лід берегом ліса, в темні1м затишку, де ріка бу

ла найвужчою й найглибшою. де сунулась темно-блискучою 

поверхнею св·оєю непомітно вперед - там грало св·ітлом не
бесним. Там звізди пробнва.!Jись." Глибинність духа - влас

тисва й для Кобилянської: хоч в дечі.м і вузький простір її твор

чости, але глибокий. 
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• 
"Все, що із зверхнього життя робило коли глИ'бше вра

жіння на мене, 1моя душа переробляла". Вс,ї нариси, ,всі дріб

ніші новельки, як "Valse melaпcolique ", як "Битва" котру я 
бачила на власні очі", - всі вони наслідок тих вражень. 

"Всі дрібні поезії в прозі це "каплі моєї крови". Повставали 
з хвилин, де я чула себе понижуваною, скривдженою~ не

справедливо осуджуваною, одним словом". я плакала поезія

ями в прозі". (Лист О. Кобилянської до С. Смаль-Стоцькоrо ). 
Оце і є ота глибинність і вразливість душі письменниці В 
кожнім явищі природи письменниця бачить і себе, нав'язує 

свої душевні хвилювання до образів і }\Зртин природи і так 

звільняється від страждань особистих. В цім тіснім зв'язку 
з природою ховаєть·ся й та містика авторки та її символізація. 

VIII. 

Перейдім тепер до тих новель та 01повідань і нарисів, в 

яких О. Кобилянська змальовує селянина. Вже в нарисі "Весня

ний акорд" пись1менниця одни·м краєм на фоні природи заче

пила й селянсь!Ку душу, ~повільну, ліниву й байдужу, щоб ви,ко

ристати весну і зробити для себе ~ полі, в го.роді коло земді 

якнайлі'Пше. Але він не поспішає, бо й він "природа", живе ти.м 
самим повільним природнім життям без поступу і без будуч

ности. То·й сам1ій і духов·о незмінний, як не поступає без волі 

людини наперед і природа. Селянина-хлібороба 1протистав.'1ює. 

аFторка ти·м, що творять духові цінності, науку, мистецтво. 
Давши таку оцінку природі селяни1на, Кобиля:нська, як 

спостережлива письменниця, малює жахливі картини з се

лянського побуту. Письменницю вражають дві ри·си се.1ян

ського життя: а) селянська темрява і б) брак овідомости 

мати якесь людське право на поступ, мати взагалі право чо

гось добиватися: власної правди і справедливости. Коби

"1ннсь-ка хоче, щоб селянин мав !право на освіту і право. 

громадянина. ПобачИ'8ши в се.1янськім житті духову темряву, 

письменниця не домагається д.1я селянина рівности. ·а скорше 

обвинувачує се.1ян за брак у них сил боротись за своє право. 

і зневірюється, що селннське життя -може покращати. Таки·1':'1 

забобонний гуцул у новелі "Природа", фаталізм і безсилля 
в боротьбі з до.11ею в новелі ,~Некультурна", повне нерозу

міння й розгубленість і тоді, ко"1и в нього відбирають за бор

ги його землю ("Банк рустикальний"). Розкрwває найтра
гічніший мо.мент у житті селянина, але не бачить у ·його ду

ші пр·отесгу, а тільки покору ncpe.J. обставинами. Таке ж 
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·1раr14не враження ш1,кликає й нdрис "За л.нар". "4uрна 

~Чаrдалина" тратить ус1 св·о1 чотирнадцять дпеи. 1 сусщи 
з'ясовують їі горе тим, що вона карається ~,за гр1хи друl'их·'. 

Авторка rли.боко співчуває сеJшнському горю, але не бачить 

для них виходу, бо селянин інертний і без поступу. Тільки 

духово піднесена душа здібна знайтись у тяжкій ситуації. 

(е.:1янська душа - природа і серед цієї природи, красу якої 

се.1янин не бачить, йому суджено й залишитись. Тільки ті се

лянські душі здібні піднятись над своєю природою, які хоч 

трохи, хоч у панських покоях торкнулись культури й поба

чили інший у.клад життя. В цих обста1винах селянська най

~шчка, наймит здjбні піднятись на вищий щабе.п:ь духовости. 

І "Земля" цю ідею у своїй темі і змісті розвиває. Я гадаю~ що 

ці на се"1янські теми твори, чудові по красі й силі мистецького 

опрацювання, але в основі трактування селянської душі хибні. 

Остання група новель та а;повідань О. Кобилянської та, 

що змальовує події з першої світової війни. Ці твори по сво

їй суті ще траr·ічніші, ніж попередні. Ось, на1приклад, опові

дання "Юда". Ворог зустрічає ,селянина й домагається від 

нього відомостей, де австрі1йське військо. Селянин клянеть

ся, що не знає. його бють і ведуть у ліс, що6 показав доро

гу й натрапляють на австрійську розвідку. Чотирьох із цієї 

останньої забито. Московська розвідка заставляє селянина 

копати замерзлу землю, щоб забитих закопати. Мало того, 

що се.11янин мусить мертвих 'Зак·о·пJвати в 'Мерзлу землю то

ді, як вдома чекає голодна родина. Серед забитих В'ЇіН пізнає 

свого сина. У батька заго.ворила совість, що він спричинив

ся до смерти сина. Він Юда, зрадник. Але і це ще не кінець. 

Австрійський вахмkтр дізнаєтЬ'ся від нього про те, що ста

лось. його ведуть до військОІвого суду, щоб за зраду роз

стріляти. Неминуча загибіль невинного. І кінчає писнменни

uн траrедію невинної душі лагідНИ'М описом картини лісу, 

тихого падіння снігу й мовчазної 1місячної ночі. 

А о·сь друга новеля ,.Назустр·іrч долі", в якій описується 

траrеді1я дитини. шо через свою ЛЯЛЬ'КV ві'дбилась в-ід ·Своїх 

батьків і потрапила на місце бою. І тут КО'билянська ма,йстер

но з-мальовує пережюва1-1ня дитини перед ·немИ'Нучою смертю. 

Пnпvч письменниця о·писує тр_аrедію ук:раінськоrо народv, 

якого сини ·б'ютhся один проти одІНого в обох ворожих та

бnnах. і траrічні на·слі1дки з того. І жовнір, і дитина незалежно 

одне ві1д од:Рого в uих умовах ідvть "назустріч долі". в vмо-
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вах, в.ід них незалеж.них. Але на1йсильніше .враження робить 

новеля в форм~ листа "Лист засудженого ЖОІВНі·ра до його. 

жшки ". Лист просто·го й малогра.мотноrо украї·нця, віманоrо 
свої.й родині. Не м·ожна спокійно читати. Jlюдина пише листа 

перед смертю. А яка любов до роди.ни, яка краса переживань, 

який спокій за·судженої душі, які високо-моральні 1порадк 

жінц1 ... 
Uстанюм акордом цих воєнних творів О. Кобилянсько1 

є їі новеля "Сниться". В ц1м невеличюм етюді ні.би увесь шд

сумок про жах .війни, про 6ожен1лля страшноі бойні. Коби

д~нська з найбіJ1ьшою напругою вміє шд16рати ориr1нальну 

форму, уміє зосередити всю силу переживань і ввесь тала.ит 

21.1шстичного чуття, щоб в1ддати увесь сенс ду~мки в най

~<ращій мистецькі1й· формі. А скіJ1ьки чуття, настрою вкладає 

f;uнa в ці твори, лиса.ні кров'ю її серця і глибоко ~вразливої 

душі. Ці твори Кобилянської - найкращі перлини україн

сLкої новелі·стичної літератури. 

Новелі О. К·обилянсь·кої то були поетичні вправи, через 

які письменниця приходи-1а до поважніших творів, до по

вістей. Коли .в новелях світогляд поетки тільки тут і там 

просвічувався, тільки невеликі і фраrментарні окрушини 

падали з її багатого мистецького столу, - то в повістях її 

світо·r.1яд авторки розгортався, як духова сида письменниці. 

Коли в новелях мистецькі карти·ни •визначались або в за

гальнім зарисі або в поодиноких шкіцах, як окремі малюн

ки її артисти1.1ного пера, то в повістях О. Кобю1янська роз

горнула широкі літературні полотна. Коли окремі постаті 

в нове.1ях .показувались, як на екрані, і проходили перед чи

тачем. я~к епізоди і зникали з овиду, заслонені іншими по

статями дальших нове.1ь, - то в повістях ті постаті перед 

читачем росли, розвwвались і викінчувались у суцільні ха

рактери із вповні закінченою дорогою або одного довшого 

етапу іх життя, або цілого життя аж до смерти. Коли форма 

новель, хоч і ·бездоганна і в ·багатьох новелях довершена і 

навіть стрункіша, як у повістях, то форма цих останніх у їх 

більшості творила повну цілість твору .в його пові~тевім 

жанрі. Навіть естети:ка О. Кобилянської в повістях з глиб

шою перспективою виз·начена ·і солідніше обrрунтована фі

лософічно. Це все пока·зує, що до повістей О. Кобилянської 

необхідно підходити з аналі-зою ширшого маштабу і глиб-. 

шого "душевного ді.ла" письменниці: 
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ІХ. 

І Іерша найактуаJ1ьніша проблема, яку О. Ко.билянсь.ка 
.в ПОІв1стях поставила на ввесь зр1ст і вступиJ1а навіть у бо

ротьбу з оточення,м, то було т. зв. жіноче питання. Нравда, 

1юно в дев'ятдесятих роках ХІХ ст. в загально - европейській 

куJ1ьтурі не було нове, але було актуальне. Зактивізувала 

його німецька соці1ялістична література (Енrельс і Бебель), 

шдхо~пили російські соціялісти: Герцен, Бакунін, Чернишев

ський, Добролюбов, л~вров, а в українській публіцистиці -
М. Драгоманів, його сестра Олена Пчілка і гурток М. Драто

манова в Женеві. Під впливом ідей М. Драгоманова в Гали

чині і в Відні утворився цілий гурток української молоді, йо

го прихильникі1в: Остап Терлецький, Вол од. Навроцький, 

М. Павлик, Ів. Франко, Ва1силь Поля~нський, Натал:ка Ко'6рин

ська-Озаркевич, її сестра Софія Окуневська і ін. 

Кирило Трильовський згадує про своє перебування 

1883 р. в Белелуї в родині священика Івана Озаркевича, бать
ка Наталки Ко·бринської, де вліті ця вся молодь збиралась 

і вела цікаві розмови на ці теми. Перед вів Василь Полян

ський. Ярослав Окуневський (Альманах "Січ" за 1908 рік) 

згадує про В. Полянського такими словами: "його бліде 

"пще з чорною бородою та до.вги·ми кучерями нагадувало 

образ Христа Спасителя; очі горіли полум'ям, а його милий 

голос так і вкра1дався до серця ... Ві•н говорив так щиро, так 
від душі... західно - европейська культура, емансипація жі

ноцтва, лра~ця д.1я ·селянства, - що всі ті ~кличі зливались у його 
бесіді в таку гармонію, в·ідкри:вали такий широкий виг.1ял. 

для прибитого і приниженого рутенця, що терпить душею 

й не видить перед собою ніякого виходу, що ті Аого слова 

слухались, як Боже обявлення ... Жіноцтво впрост пропада
ло за Василем; ві'Н якби гіпнотизував усіх ... -- Не хочу я дар
моїдкою бути, - сказала собі Соня (Окуневська) й засіла 

за латину і греку, приготовляючи себе до матури. Через В. 
Полянського Наталка Кобринська почала листуватись із М. 
Драгомановим. Такий самий вплив мав і Остап Терлецький, 

що теж бу~вав у. Белелуі. В віденськіrй ,,Січі" він відуwrував 

від порожнього говорення, закликав до глибших студіА і до 
самоосвіти вза·галі. В цfм 1оваристві перебувала А була під 
безпосередніrм впливом Наталки Кобринської А Софія Оку· 
невська (К. Терлецьки.А "Наталія Кобринська ііі наА.б.лижчі", 
")Кінка" 1931, чч. 11-12). 



Вже в біографії О. Кобил1янської я висвітлив, який 

ВПЛИВ мали ці дві ВИСО'КООСВ'Їчені й націоналЬІНо ·СВід0tмі жін
ки на О. Кобилянську від р. 1881. І цей впли1в на,са:ШІеред ві'Д
би1вся в її творі "Людина" р. 1886. Спочатку цей твір нази
вався "Вона вийшла замуж" .і бу1в розроблени;й у формі оп·о

ві,дання. Але спочатку О. Кобилянській з ци1м твором не по

щастило. О. Маковей, що зна.в з перших джерел, та:к опові

дає про це: "Людина" "була спершу зовсім коротенька но
велька і мала інший заголо;вок. Н. Кобринська приняла її до 

альманаху "Перши,й віно·к", але Ів. Франко, що порядку,вав сей 

альма1нах, не знайшов у нім місця на Т[\іР молодої, :незнаної 
письменниці - 1і тим, певно не хотячи, надзвичайно гірко 

розчаруна1в її. Ту саму новельку Кобилянська відтак продо~в

жила і післала "на пр·сбу" до ~німецького часопису "An der 
schoeпen blauen · Donau". Реда1ктор Мамрот знайшов у цім 
творі ,,надзви1чайно цікаву тему, знамениті епізоди, справед

ливий погляд на справи й ориrінальні думки", але твір був 
задовгий. Втішена порадами, О. Кобиля~нська р. 1888 посла
ла до редакцїї "Правди" у Льво~ві. І на диво письменниці, 

"Правда" повернула твір а.вторці із завваженням, що Коби
ля:нська не знає українсь1кої мови, і з порадою, щоб навчила

ся- її. Огірчена Кобилянська кинула "Людину" в столик і по
чала писати "Цар~вну". І щQйно восени 1892 р. вона п·ослала 
"Людину" до редакції "Зорі", що аж р. 1894 надрукувала її. 

Я нарочно наві·в ці факти тяжких перших літературних 

кроків письменниці, щоб поtJ<азати, ЯК'і вони були гіркі і нк 

тяжко було здобути першу опінію критики молодій ПИ'СЬ

менниці. Разом із тим у цій події на перше місце вибива2ть

ся витривалий характер Коби.1янської; вона 'Не заломилась, 

а nперто добивалась собі літературного, признання. І добилась 

на сла:ву української культури. 

Що цей ·перший твір іКобиля.нської собою представ

ляє? З "коротенької новельки" в процесі творчої праці твір 

"Вона вийшла замуж" виріс у повість "Л:одина" і започат
ковує творчість О. Кобилянської й нову сторінку в )іКраїн

сь·кій літературі. 

Але ми т~льки тоді зрозумієм·о ідейний підклад О. Ко

биля~нсько1Ї в ці1й пові.сті, коли пізнаємо теоретичні її мірку

вання з доповіді, яку Кобилstнська 14 жо•втня 1894 прочи-га
ла в "Товаристві руських жінок" у ЧерніІв1цях на тему "Дещо 
про ідею жіночого руху". 

"Природа, - говорила О. Кобилянська, ~ журиться 
лише сво.ї1ми ·ви1моrа'Ми, і то м-ехані·чними життє.вими вигода, 
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\ми. Ідеальних вимог :вона не творить і тому й не журитьси ни
'~и. Отже, .рослинне, дійС1Не життя є підставою в житті лю

Дини. Під "людиною" розуміємо й жі1нку, не лише мужчину, 
-+ іншими сло1вами: і жінка мусить мати св·ій кусник хл1ба, 

rцоб жила. Задля цього свого існування ·вона до1магаєть·ся не
оЬмеженого :права, такого, я1к .його вживає, напри1клад, і муж

чина, як людина. Вона домагаєть·сЯ йо·го на підставі людя
ности, і~ндивідуальної свободи, людської поваги і справед
ливости. Вона .не домагається того права, я-к дарунку з лас

ки, бо й як приходить 1в·она до того, що1б домагатися ла·ски? 

Адже природа, !Вво~дячи її :в життя, г·оворить до неї те са.ме, 

що й до мужчини: "Ось ти - і жий!" 
"Жити! - це гарна річ, ,кому припала добра .,доля", і 

хто такий щасливий, що живе в добрих обставинах, хто має 

родину, що дбає пр·о нього, щирого то~вариша-мужа, - та 

ик жити тій сиротині, що осталась без бать·ка-матері, що ·не 
має ні маєтку, я.кий тепер надає властиву вартkть людині, 

ані не має краси, ні інших принадних :прикмет, що чинили б 

її милою 1і придбали їй мужа! Як жити цій сиротині? Як жи
ти їй :повнИ'м життям, пkля її сили, її здатности, ~вимог та 

nотре·б, - коли вона повернена ·своїм ~вих·ов·а~нням .на одну 
о,фііську доро·гу подружжя, у Я'Ке ввійти ій не вдалося, а по

~а яким до~ро·га для неї замюнена, загороджена, і вона поли

шена на .к'Райню нужду, вижидає хліба, ла~ски - й кориться 

нераз аж до упадку. 

А таких сиротят, безталанних жінок, є ти1сячі на світі! 
І як думаєте, чи ІНе подати пом.ічноі руки ти:М бідним, немоR 

на посміхо.висько полишеним істотам? Не постаратися й для 

них про кусник хліба, а радше про такі в•ідносини, щоб і во

rrи могли придбати його ·самі ·Собі, щоб наука і п~аця стали 

дJІЯ них ц'іллю й заступили їм те, чого не осягнули, цебто 
мужа й родину? Адже й ·вони хотіли б мати в життю якусь 

утіху, я~кесь задоволен;ня". (О. Кобилянська в українсь·кій 
критиці". О. Кобиляrнсь·ка Твори, т. IV. Харкі.в, 1927-28, 
ст. 14 - 15). 

Отаку безталанну дівчину О. Кобилянська виводить 

у ·своїй першій повісті "Люди'На ". Заможня, горда родина 
радни1ка Бпа~мінондаса в наслідок •П~янства батька. пОІпадає в 

біду. І донька Олена силуваним замужем за заможнього не

люба має рятувати роди.ну. Ніхто не питає її серця, а всі пе
реконують її тільки одним доказо•м, що вона тільки людина, 

себто ст.воріння, що до всього привикне. "Якби вона була 
хлопець, - оповідає знайомий лікар батькові, - з неї б 
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вий111ли "1юди, а так жінка ... Що почне ж~нка з надвишкою; 
розуму при горшках і мисці 11

• Той саий лікар намагаєтьt 
переконати й Олену: "Біда ломить і залізо, а ви лиш люд -
на 

11
• Олена ві·дкидає раду лікаря саме тому, що вона люди а 

й радиться 1із знайомою вдовою, учителькою музики, і /та 
ло1мить горді·сть Олени її ·сумними виглядами в майбутl'Іім. 
"Всі вдови й старі паНІни, - ·каже вона Олені, -- во.ни ніщо. 
Старі панни належать до тих безталанних, з яких сміються. 
Самотні б.1укають в життю без приюту, без становища, ска

зала б - без змkту, ат! - живуть, щоб не вмерти". І Олена 

заломлюється й виходить заміж. Падає характер, засудже

ний на ласку й неласку мужчин, бо без засоб.і1в до життя. 

"Ціла по·вість, - пише О. Ма·ковей, - зложена із кіль
кох сцен, робитq сильне враження правдивими вибухами 

чуття, що немов світять на темні1м тлі здеморалізованої, ту

поумної родини й не менше тупоумного окружеНІНя"." Прав
да, в цій першій повісті О. Кобилянсь·кої можна знайти хи

би: окремі частини -непропорційно порозривані, ·ГО.ТІОВН'і 
пс1'ІхіЧІНі моменти щойно намічені, але ді,йсність підхоплена 

~·ильно і правдиво. До першої частини повісти ав-горка по

дає таке мотто з німецького письменника Фр. Шпільгаrена: 

,,Царство брехні панує, як ще нікоди дотепер. А правда від

важується ВИІJОВзти із свого кутка не інакше, як закутана в 

привабливо - яскраве лахміття". Оце протиставлення прав
ди бреХІНі, ЩО панує В ЖИТТі, ПрОХ·ОДИТЬ через ЦіЛИЙ твір 0. 
hобилянської .,Людина". А до другої частини, як мотто, та

кі слова того самого Фр. Шпільгаrена: "У мені живе любов 

до свободи, в мені тверда постанова не дати себе понев.о

.1ити, КИ'М би це не було. Ніколи не хилити своєї голови, д~ 
щ,ого не може моя душа; жити своїм життям так, як я сам 

це розумію; іти шляхом, що я сам намітив, куди б він не вів, 
і не дати зве·сти себе з цьою шляху ні1кому ні підлещуван

ням, ні погрозами". 
Лvмка цього мотта до другої рішально·ї частини повісти 

по.ставлена, як іденл, бо Олена була змушена піти про·1·илеж
ною дорогоіо, і1ншими ·словами, була "зведена" з цього прав
дивого шляху в ідеалі. 

х. 

Але не бул~. зведена обс·1·ави·нами, в яких жила сама 

О. Кобилянська. Навпаки, ця ідея Ф. Шnільгаrена ще ярюше 
засвітила в другій пон1сті її, в по віст: .,Uарівна". Я зже за 
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зна1чи.в, що цю останню повість пи.сьменниця почала писати 

е 1888 р. і ви.кінчила 1895 р. Отже, виношувала її і творила 

с роокі1в. Це .свідчить про те, як авторка поважно по·стави

ла я до теми і як глибоко вона задумувалася над процесом 

вл сного творешня. Р. 1896 повість "Царівна" друкувалась 
на торі~нках час·опису "Бука.вина" і в 1кінці того ж року ви
йшл 0°креми1ми :виданням. 

роблема, яку ~письменниця по·ставила в першій лові.с

ті, і яка ·пішла зовсім не ·по ті1й дорозі, на якій стояла твердо 

сама О. Ко·билЯНСІ:?Ка, не да1вала їй спокою. Любов до свобо

ди, думка - 1не дати себе поневолити, не хи~Лити· свqєї голови 

пtред обста.винами, де цьо·го ~не мо·же її душа, жити власни'М 

життям пkля влас~ного розуміння й не жити чужи1м розумом, 

іти дорогою, яку сама намітила і не дати себе звести, - оця 
духова проблематика людини, що заломилас ьу першій по

вісті, сто·яла перед О. Кобилянською у .ввесь її зріст. І Пись

менниця задумала її пров·ести до кіІнця у другій пові1сті "Ца

рі·вна ". І вона її провела. Це перший твір у .світові1й літера

турі в тих рооках, що та1к ко~нсе):(вентно переводить задуману 

ідею. Та~к міг творити тільки Ібсен, що був невм.олимо по

слідовний .в таких творах, як "Бранд", "Ворог народу" й ·ін. 
І на такий крок .в.і.д'важилась маленька, тиха жі1нка, О. Коби

шшська, маленького ·відламу украї1нської землі, - Буновини, 

що тоді ледJве нараховувала 600.000 населення, а українського 
народу ще менше, в які1й українську інтеліrенцію можна бу

ло на пальцях двох рук лорахувати, в більшості урядова, па

сивна, дрі~бном'Їщанська, заскоруздр_ й малоосві1чена. Таке 

ТО'вариство української й неукраїнської еліти (за вийшпком, 

може, кількох оосі~б) творило дійсну атмосферу духового 

життя на Буковині. І 1в такім окруженні по·встає твір "Царівна." 
У ці'Й повіпі ми знаходимо теж таку саму ·пересічну бу

ковинську і~нтелkенцію в особах гімназі~йного професора Іва

новича, його жмнки й дітей, сина й доньки, маємо такого само-

1 о професора Льордена, безхарактерного майбу~нього адво

ката Оряди1на, кокетку румунку і польку, - словом, виквіт за

скорузло·сти суспільства. І ось у такі1м оточенні росте й розви

ви1ваєть·ся непересі·чна діівчина, Наталка Верковичівна, кругла 

сирота, що живе на ласці вуйка й тети Івановичі-в. Тяжко в ко
ротких слО'Вах ~передати всю духову су11юсть того оточення. й 

тієї родини,'де жила Наталка. І ця д:іІВЧина збагнула. що мусить 
доби,нати1ся пра1ва "на повне жи1їя", широко бажати не ті.11ь

ки права на любов, але й на освіту, на працю для загалу,, -:7 

одне -слово, вона мусить добитись повної ·свободи, завою~ 
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нати його і створити таке життя для себе, якого бажає тіль
ю1 в,)на сама. 

Насамперед вона багато читає, заглиблюється в проч -
тruне, думає над собою і над сво·єю 1власною долею в во о

жім до неї оюруженні. Во1на сама піднеслась на вищий рі нь 

духового розвитку, са1ма витворила ідеал свобідної лю ини 

взагалі й ж1нки зокрема і врешті-решт здобу.вається н вuд

вагу покинути родину ~вуйка й піти .в життя, щоб сам1u тво-

·rити своє власне життя по 'ВлаанLй уподобі, як і мужч~ни. 
І перший конкретни.й вLдважний крок, що· зроби.tа На

талка на власній дорозі, це відмовила заможному Орядино

ві, якого вона навіть і любила, що хоті1в із нею одружитись, 
бо її любить. Наталка ·СТа'вить ,перед Орядином ка1рдиналь
не питання: чи готові вони обоє до того, щоб одружитись 

і спільно творити' родинне життя? Чи не розчаруються вони 
одне в одному чере:3 мkяць любови і чи не створять із по

дружого союзу роди·нне пекло? Чи не беруть вони на себе ве

"п1ку відпові!да"шність перед майбутньою родиною, перед 
дітьми, коли створять таку родину, з якої вийдуть діти -
духові ка~і.ки, майбутні громадяни українськ·ого суспільс

тва? Хай Орядин відповість чесно, чи на такий крок життя 
він готовий? Щодо себе, то Наталка твердо відповідає, що 

до такого життя но'На не го'Гова. І 01стато•чно Оряди·нов'Ї ві1д

мовляє. Для сироти Наталки незабезпеченої такий ·крок був 
дуже ризиковний. д"1е вона .свідомо ·пішла й на це. Такий 

був перший крок її на дорозі до свободи. Тоді перед Ната:Л

кою повстала друга проблема. Що робити далі? І ~вона рішає 

занятись собою, щоб стати людиною в найширшім розумі·н

ні цього слова. Насамперед вона занотовує ·собі ось що: 

"Ві~н (Орядин - Л. Б.) не згадує ніколи ані о.щним словом, 

що я була колись його "царі1вною", 1мов 1би це не ·він, а хто 
інший .1юбив мене. А я мовчу і собі горда, гор.з.а мов той 

олень. Нехай мовчить, думаю, коди вже так, коли вже не 

може любити більше, але нехай не дорікає мені Льо·рденом. 

Прав.з.а, він не знає, що в ·моїм {:ерці діється, і що в ні·м не 

так супо~кійно, як я ви·глядаю, що ·в нім дозрLває думка ро
зірвати ненависні зв'яз1і й відвернутися від у1сіх на завсі~гди. 

Справді, оце дозріває в моїм ·серці, але покищо це лиш моя 

тай~на, і я не вияв.1яю її й перед ним, хоч би ,й як питав мене. 

Ох, лиш сили додай мені, Бо·же, ·сили, щоб ·Я не спроневірила
сн собі і правді; а я поборю всю ·погань, яку тільки стріну на 

дорозі свого життя! .. " (ст. 111, "Царівна", вид. Оренштайна). 
І те, що дозрі·вало в істоті Наталки, та її "тайна", яку 
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ізніше вона записала до св-ого щоденника, те стало найго

овнішим за~вдання1м її життя і но,вим словом не тільки в 

раїнській літературі. Ось ті думки Наталки Верковичівни: 

"Мати таку свободу, що6 буги собі ціллю! 

Передусім бути собі ціллю, для вла·сного духа працю

ват , як бджола; збагачувати його, збільшувати, до.вести 

до т го, щоб став сяючим, прегарним, хвилюючим, зоріючим 

у ти чах красках!" 

"рередусім бути собі ціллю й обро-бляти самота себе, 

з дня на день, з року до ро.ку. Різьбити себе, вирі.внювати, 

щоби все було складне, тонке, миле. Щоб не осталося дис

гармонії ані для ока, а1ні для серця, для жадного з-і змислів. 

Щоб жадоба за красою утихомиридася. 

" Бути передусім собі ці.11лю, а опісля стати або для од
ного чим·сь вели:чним rна всі часи, або віддатися праці для 

всіх. Боротись за щось найвище, сягаюче далеко поза бу
денне щастя ... Такий мій ідеа.1. 

"Свобід1ний чоловік із розумом - це мій ідеа.11. (,,Ца

рівна", ст. 179-180). 
Так оформио11а О. Кобилянська думки своєї героїні, зав

дання і ціль модерної жінки на порозі ХХ століття .. ,Бути со
бі ці.11лю"." значить, поставити саму себе за ціль, насамперед 

попрацювати над собою, щоб духово піднести себе. Розви• 
нути в собі розум, волю і серце, щоб стати взагалі людиною 

духово свідо·мою. ВИ'плекати в собі характер, виплекати кра

су душі, естетичний смак, розумово стати нарівні з культур· 

ною добою і пригото·вити себе до тієї дія.1ьности, до якої 

практично може стати: Підготовити себе, щоб гідно творити 

родинне життя, виховувати діте:й, гідних Г'РО~мадян укра

їнської нації. Підготовити себе до якогось одного діла! 

до якого має здібності, та.1ант: чи до мистецтва, чи до науки, 

чи до педагогічної праці, чи до іншої фахової робо·ти. На

rсшті, віддати себе 1на службу народові і т. д. Тільки тоді та 
людина буде творча, буде приносити користь і собі. і дру

гm1, ті.1ьки тоді вона буде характер.на й жити по ~правді, тіль

ки т1>ді вона буде овобідна волею, підлеглою розумові, тіль
ки тоді вона буде розумна, працьовита, діяльна і творча. 

Стати на1переді доби і йти в фа.1янзі духових діячів, у про

воді е.11іти на•віть і в малі1м ділі, але повнім одушевлеrння, лю

бови й ентузіязму. 

Так зрозуміла Ната.11ка своє найrо.1о·вніше завдання, як 

юодини. 
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Таким хотіла вона бачити й Орядина: "Я хотіла б йоt 
бачити великим, визначним. Великим з характеру, або визна -
ним із праці для народу свого!" 

Поді,бно вона пише і про себе: "Мій ум такий спок~и~н ·й, 
що я майже безнастанно вчуся й читаю. Мрію про те, об 
стати колись пи.сьмеltницею. Чи буду здатна до того, нау ать 

люди або й час, а може прийду й са1ма до того. В моїх най

тяжчих хвилях буда така праця одинокою моєю розрадою, 

станаJ1а мені якоюсь вимогою життя. В тій праці кущtється 

моя душа, поринає в ній, хоч би я й не зазнала жадного ін
шого щастя, і праця така є завсіди більше, як буденне 

щастя". 

Ставши до праці над собою, Наталка відх,одить ІВід lва

но,вичі~в і -йде до ви:со1ко-і1Jпелjrентно1ї в~ови, хорватки, за 

ко:м:шші•онку. І таl\1 знайомиrгься іІЗ сино'М її, л~і~карем, що вло~в

нj духово ніJ1.:по:ві~а1в ус~м ви,могам людини, і сrає його су

дженою. Ра1зом і'з ти1м стала вона й пись~менницею. Осягну.ла 

свою цііJІь ща1стям у 'Вла.сні1й рощині й на полі пи•сьменницької 

творчости дл1я 1с:воєї 1р·ід1-юї ку.1ьтури ~й свого, на1роду. 

Такі го;ювні думки й подїї з життя гоІJІовної дійової осо

би, Ната.тки, у .ПО'Вkті 'Й таки1й на.йкоротши1й пбребі1г найrо

ло1вніших ·моментrв емkту тво·ру. 
З цього твору О. Ко·биІі'Гянської на перше місце п.ідно

ситься 01дна ті1"11ьки тенденці1я а'вrгорки: творцем своrго :влас
ного життя і 1ща:стя :має бути ті.11ьки людина, а не обставини. 

Людина лови'НІна 1керувати обста1виrна.ми. І коли за О. Мако

веєм прирінн:яти по'вkть ,~Царіmна" до та1ки~ же творів за
хідно-европеJйсько,го письменства, як nовkть -ї1з того саІМоrо 

року нЬшені Г ябріе .. 'І і Ройте·1 "А нs gнte1· ~~ашіlіе" або італій

сько:і пи.сь'менниці Неері "Teresa", то мо1жна бачити, що О. 
Коби.п1ннська про1блему ема~нсипаці1ї жінки тра~ктує далеко 
Гv1и~бше й 1інди1віщуа.'ІЬІН'Ї'сть люди:ни пі1дносить да.1е·ко вище. 

О. Ко~би:лянська в ці~й п-овkт,і змагається за сильну й 
в:"·1ьну і:нди1ві.дуальнkть і за аристокра'Тизм її душі. Пі;д впли

но1:v~ та1ких думок Натал,ка 3аното:вує до свого щоденни1ка: 

,. Чому в нас так :мало гордости й віJдпарної си~и, так мало 
нахи.1у д:о величі, так мало порині•в до мо1rучости?" 

Оц.я неза~спакоєність дЇ'й.сні.стю, що оrго1чувала О. Коби

.1янсЬІ1<у, ви·кликає в душі почуrгтя протесту проти в6х тих 

си.1 ·буденщини, що її оточувала, - це є ото·й головнюй мо

тив і· пОІбудни.~к ~до п01встання першого образу ~інки Натал

ки Верко1ви•чі1внИІ, що Кобил1янська -С'І'ВОІриіЛа. Те,. що вона не 

мог"1а перемогти в реальні1й ді1йсності, те вона перемогла в 
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во~рчо.сті, звМ:ЬІни·вшись з-під влади за.коні.в дllйсно·сти, в 

п вній .евободі ·СВ·О1го духа. У свободі св·ого творчого на

д е~ння О. КОІбил·янська шукаtє й ви1яву .краси поетичного 

об азу і кр(lІси 1вза1галі. Усво.бо~і :пись~менниці ·вьд тієї ді:йс

нос и і в ;почуггі краси з-роджуєть.ся й ві·дблиск тuєї лра1вди, 

яку и1сьмеНІниця шукає. І :в ц~м почутті~ 1кра,си її топляться 

і•нші '1в,артості: ·сучасна їй .мораль і та ",пок·ора", 1що 1гне спини 
перед\ "сильними", і сльози горя й саме горе. Краса пориває 

письменницю до боротьби зо .зл.ом 6удеНJщини, ·з сьогочас

ним лихо·м, що оточил·о1 Натал.ку; і пи1сьменниця за.цу~мала 

його змити, 1нк хвил.і змивають намул при березі. 

ХІ. 

Коли появилась повість О. Кобилянська~ "Царівна" 
в св·іт, най~бі1ль~ші 1<~рити,ки по.ста1вились спочатку до неї недо

вrр.аиво, 1З резервою, і тільки ·в процеоі читання зміниv:rи ,своє 

перше враження. Ось слоjва М. f'рушевськог·о: "Опов4цан~н~ 
1:1 формі ді·воного дневника на 1звиш 400 crop·irн - брр !, ду.мав 
я собі, споглндаючи на цю ·юнижюу й !ВИ1слу:юуючи лохвальні 

за1м.ітки ,про неї. Книжка лежала довгі м'kЯІці, а я все не здо

бува·нся на 1В'і;двагу, ·що1б її !Перечитаrги. Але 1я~ко·сь, зл.егка за

хорувавши, взнв я цю книжку, ;пер·еїхав кіиькадесять вступ

них сторін - і вже не міг відірватись, аж закінчив цілу." 

(,,Но•вини нашої літератури", ,.Царі1вна". Літерат. - Науков. 

Вkтник, 1898 :рік). 

А ось пише А. Кримський: "Ко~би~JІІянська вмі·є пИІсати 
інтересно. І я, напри·клад, .про ·Себе ~можу ,признатися, що· хоч 

і не згоджуюсь ·із бruгаrгьма думками авто'Р'ки., але як почав 

читати її повість удень, то вже не міг одір·ватись од книжни 

аж до третьої години вночі, дони не дочитався до самісінь

кого кінця." (.,Царівна", опо1віда~ння О. Кобилооськоі "Зо

•ря" 1897, ч. 1). Та1ке враження ~ро-би~а "Царі1вна" на перших 
найвизначніших учених і критикі1в. З першо1го 1читання по

вГсти а1вторка за1аойо;вувала читача, з.а1полонювала ·його душу 

й захоплювала. Я не 6уду ·1перепо·відати р·ізні :гоІJюси крити
ки про цей твір. Ух було ~багато·. І ·всі вони в ·,ве~'ІИ1кі·й перевазі 
Пози1ти1вні, хоч у дечіtм, в дрі1бницях з .а1в.тор~кою не погод.жу
ва"ш1сь. Але ГОЛО'ВНИ:Й обра·З п·овісти, Натал·ка, бу.в для ІНИ'Х 
1НОВИ(Vl в украЇН1СЕJКіЇІЙ лі"І'.ерат}'ірі і глибоко ПОЗИТИІВНИМ. Деякі 
1<ри1ти'Ки шукали того .джерела, звідки О .. Коби.1янська мог"1а 
його зачерпнуrги. 
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Так М. Грушев~ський про Натао11ку, героїню повісти, пи

са1в: "Ді1йсно, ця фі·rура з·мальована 1пра1щци.но, по1в1но, жи11ю, 

од.не с"1.0но - ~ЗОВ'сім тала~нооиrо. В ній головна ва·rа й в,ар

тkть nовkті. Це ·СТа~ра, але за~рае·ом і 'Віrчно м-ол~ода kтр·рія 
про б~1агородJНу душу, що нщдjІє 1в буденні/Й, три:віяльнілl ат

мосфері', .і·сторія п~ро Са~ндр·ільону, про "цар·і1в~ну - .сир•ітку", 
що, поневіряна .овіто1м, на'Решті здо~бува·є признання дЛя се
бе й доходить до та.кого щастя, що всі її неприятелі тіль·ки 
гри1зуться ·з .за~З~Дро.сти ... " 

.,Авторка хоті•.1а .з1маде:рн:1зу.вати цю kторію ... але треба 
признати, що ц1я ·мо:дерні'Зац1ія ( фіІЛос.офі~єю Ніцше - Л. Б.) 

досить механіічно при1в'я~зана до фі1гу~ри героїні... її роJІя 

(Натал'Ки - Л. Б.) .ско'Рі~ше пригадує старосвітських Санд

рільон, для яки~х,.с!Ві:т ді1йсно був забитий дошками і треба бу

JІО чекати якогось зальотного принца, щоб визволив її з 

темного царства". 

О. Мако·вей не по:годжується з ду~мкою М. ГрушевсЬоко

rо, що НатаІЛка - ,,~каз·к·ова царівна - сирітка, що жде без
радно на прин1ца1". О. Макове~й 'Переконани1й, що Наталка ба

жа.є ·чого•сь більше, 1нк само•го :при1нца". Вона ро~зу~мна, на11-1и

тана, м·ає вищі ідеали, шукає виходу ·з невол1і й :ві.дJВа~жуєть

ся покинути сноя'Ків, хоч не приготована до жиіїя. ЦиІМи 

прикметами вона 1зоасі1м неподібна до царі~вни - сирітки з 

казки. (.,Оо11ьrа Ко;би.11янс~:1ка. Літєературно - криггич·на ·с-гу

діІЯ. Ліrг. - Наук Ві1стни·к 1899, т. V). 
І Іовість О. Кобилянської, як подає О. Маковей, маJ1а 

першу нав.ву "Льореляй ". Це і1м'я 1з-ачерлнене ·і1з баляди Гай
ного тієї самоіі наз:ви. Льореляй -- це ні~мець·ка русалка чу

дової 1й ориrіна.льної вроди, вифан'Газо1в~ана ні1мецьки1м пое

то·м. Поді!бни1й образ ори.гі·нальної кра1си змальо1вує й О. Ко

би.1янсь.ка. А~1е, вик.і'Нчуючи овою повість, письменниця змі

ни:1а по1пере.дню на1зву 11вору на "ЦаріІВну". Це ~свідчить про 

те, rцо а~в'Торка не хотіла, 1цоб назва її твору •була •взята з 
н:1мец~:1ко.го легендарного світу •Й підшукала ~відповідну з 

українського фо.лькльору, зберігаючи по,передні>й :вифан'Та
~ований стиль. Коли О. Маковей заперечує думку М. Гру

шевського, що Наталка не є Сандрільона, то він має рацію. 

Але зовсім не має рації, коли заперечує думку М. Грушевсько

го, що Натал.ка є ,.,царі1вна - сирітка". Справді, На!ЗІВа "Ца1рів
на" зо:всі1м :взята з української на1родньої каrз·ки. Носі1я не~вих 

ідей, що· 1в реа.11ьні1й ді1йсності ще не вті1Лили1сь у коІНкретні 

,постаті, О. Ко~би"т~·янська ви·в·одить і1з казки. Чому? ЗОІВСім 
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при.ро~но. КоІЛи ;в житт.і такої постаrгі ще не було й нема~є, 

а ВОІНа ЩОЙНО ·зрОДЖ)11ЄТЬСЯ .В Т.ВОр'Ч·іЙ фантазії ПИ.СЬ1МеНІНИЦ:Ї, 
то нереа.1ьний образ, створений щойно :в ідеї, ви:водиться з 
укра1нськ·оrо ідеального світу, з каз·ки, ·я.к іJІ;ем жінки, с-mо
рени1й народо~м, як і~ея, нк но1вий 06ра1з уІGраі-:нської жі1нки, 

що з ірреального (надприродного) .світу ·з-ійшо~в у діІйсН'і1сть, 

щоб за1перечити те становиJще жі'Н'ки, в я~кому остання живе 

в покор-і й по:ниженні·. В цім ·казконі·м обр·а1з·і цар·:1зни1 ·з її 'ЗО'В

сім новим світом життя, відносин і ці.лей, які народня фан-

11азія накину.1а, як голо·в·не занд:ання царі1вни, осяюнати .'Ію

дям, зокрема жінкам, дорогу до вищої правди серед тяжких 

бу.дJНі~в, ~праці й 6ідуrвання. ЧИіМ те.мніша ніч життя, тим яркі

ші .зорі, і ка~ЗІко:на царі1вна в народ:ні1й мрії є та знря, що при

тяга1є до себе сто~м.,-1ен'Ї' очі людини, що6 хоч у ~ви1мрія~но1му 

ідеа.1ьно'Му світі -відчути красу чи1:::того і лравдИ'ВО1ГО ідеалу. 
Але творчий неспокій авторки Олени (з повісті "Людина"), 

яку .нона, поми1мо овоєї во..11і, ідучи за реаІJІЬІНими відносина
ми, ВИ'да1;1а ·заміж за не.'Іюбого 1й учинила на~ нею духо~ве на

сильство, був дуже нели1ки.й, бо "її творчий процес ще не п.і
шо.в за її ідеалом. О. Коби~янська тіІЛьки; розбила ~реалЬ'Ні 

перешкюди. до нього, але не ;вказа.ла 1ви.хо'ду, не дШ7Іа перспек

тиви, як д:і1йти до того ідеалу свобідної жі~нки. Цю перспек

ти1ву по1каза~1а 1пи1сьменниrця 1в ·повkті "Царі1вна". Наталка є 

вті.1ення тиrх тяжких тв·орчи.х пережи1вань О. 1Ко6илянсько1, 
в ЯІКИ'Х на·роджу.ва~в·ся .зовсім нови1й о~6раз жіІНки, що сама 

т:нориша своє осо1би.сте щастя. Пwсьменниця перемагає Оле

ну в ·і1м'я ·СІвободи людини через 1ве.ли1ку напругу всі·х своїх 

душевних здібностей, 1перемітши і ~е:вою ~власну зми·сло1ву 

і·стоту і заг.11иrбившись в ідеальний ка:зко·ВИ'Й 01браз цар"і1вни, 

образ чи1стої краІСи, правди і свободи духа, 11ворить вищи.й 

тип жінки, д1ухО18'О ОСЯ'ЯНИІЙ на.дЗ·МИСЛ·ОВИМИ. на.дприродни.ми 

в"1астивостями 'Й .пу~скає ~його ,в реалЮІе життя. О. Кобилян

ська .інтуїтиівно· ві;дчу~вала, що чим гуrстіІШі ті1ні в будеm-tі~м 
житті, тим яскравіше сяє божественне. Туга і радість, кра

·Са ·й захо·п.1ені1сть боротьбою за пра1вду то є ті творчі сили 

божественного, як проти.лежнkть до JІЮдсь1юго; і ~в зм·а~ган
нях тих сил зроджується Натал•ка Верковичі1вна, ·прооб.ра·з 
самої ·а1вторки, що так само 1переживала розчар}"ВаІНrня в лю

дях, з·окре.ма .в мужчинах, пережиtвала 'Й 1велиrкі ІНа початку 

труднощі, щоб .стати пись·меНІни1цею. А ще більше зраджує 

г.1и60.ко ос·о6и1сті переживання авто'РКИ форма ·щоденни'К'а 

пО'вЇІсти. Все і1нти1м~не, все о·собисте на1йк.раще можна вия.вити 

в такі1й .'1ітературні1й формі. Ці.лі сrо~рі!Нки перепо·В'ідає Коби-
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лянська і1з 1свого життя, тому .й пові1сть ця ховає певні риси 
а1втобі!ог.рафі1ї пИ'сьменни~ці. 

ХІІ. 

д.ле найважливішою проблемою в щи повkті є нплив 
на 11 оформлення ні1мецькаго філософа Ніцше. Ма1йже ·неі 
кrрити1ки О. Коби.1янської цей .вп.1и~в підкреслюють. Всі ви
знаJІи, як безперечни1й фа1кт, що о·браз надJІюдини В1цшого, 

його ариrсто~крати1зм :й боротьба за і1нди1ві:дуаJ1ьнkть, це є те, 
що та:к ·яскраво про1водив у сво·їх т.во~рах" Ніцше. То правда; 
що сrшсьменни1ця люби1ла тоді по1пулярнrу 'Й модну фі~юсо

фію Ні1цше і1 на1віть у кількох місця~х по:ві·сти йюго :ду.мки на
в.одить. Це пака1з1у1Є, що ві~н впли1ва1в на оформлювання її ду
мо·к та і1деtй. Але .впли:в його філо1софі.ї на ·ідеї й мистецькі 

образи Коби.лянської 6ув своєрідни1й. В лершій 1м+рі О. Ко
билянськrа, оформлюючи ду~овість но:воrї жі:нки та її устрем

ління, в осно1ві заперечила фішософію Ні1цше, що так низько 

т.рактуrвав цю ро.іІю жіrнки в дух0tві1м поході мужчини до над

людини. На·впаки, пись·менни1ця :всупереч Ніцше підно·сить 

жі1нку на про.віщrні позиції на1віть серед мужчин. Осо1бливо 

ця про6.1ема :ви,ступає в п~овіJсті ,,Царіrвна" -і· "Через кладку". 

О. Ко'6илянrсьюа ·спри•й:н.яла з фі~юсофі1ї Ніцше і1дею сильної 

і :nворчої іrндивід'уальности і його ес-гетиrку. 

~' свому творі "Зрадження траrедії" Ніцше виво

дить лочато1к і розвито·к мистец-гва із розвитку -і 1взає.мочи:н

ности двох проти"1ежних естетичних первн'і!в у духові·й при

роді людини 1взагалk діонисівського й аполонівського. Ес

тетична функц.ія діонисі1всь}\Оf'10 первня 1слочи1ває .в його ор

г:1ястИ'чні1й осноrві, що проявл!яrється в ра:дk:них ті·лорухах, у 

спо·луці радости і 1окорботности, нЗІСо..Jюди 1й жаху. ~Коли з,ни

щуються з:виЧІа1йні ме·жі ·буття й люд1::ька індивідуальні.сть 

зливаєть·ся з природою, т·оді· ·індИ'відуальrни1й при~нціп ни

щиться, і ·в людсьюи .природі ~розкри1ва·ється первіснік:ть 

буття, фізіологічний стан оп'яніння. І найглибшим, най

кра~сномо1вніши1м 1ви1ЯІВО!'.f цьОІго екстазу є ·музика. 

Оцю діюни:сі1вс1:жу, ортія~стwчну стихію в людині О. Ко

билянська вияви"1а :з о.д:ног·о бО'К'У ·в при~::тра~нім ·оп'ян:~нні 

;1юди1ни (но1веля "Природа"), з друГ1ого - 1в ПО'В'ні1м злитті з 
прирОідою. з ци·м перводжерело•м ·буття, і1 з "1пра"1і-сом" .1юд

ської безпосере.;JJНости: доюа1зом та:к·о·rо 1'1юрчого 1єияву в 

пи::ь:.\1енниці є "Не~ку.11ьтурна ", "Битва", "Під го.1и.м небом", 
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),Там зв,ізди пробива:шсь\ "Сумно колишуться сосни", "Че
рое ·:море" 1й повісті1 "Земля", "У неді~ю раТІю зілля копала" 
й ін. З третьоrо 6оку, :в мистецькі1м екстазі, ·що творить 

":музичне дуrо" індивідуа.11ьно·ї пси·Х'іІЧ:но·Ї -сти~ійности й мrу
зи·чної і·млро.віз·а~ці!Ї: ~,Valse melancholiqпe ", "Царі1вна", "Че

рез кладку", "Ніоба", й "За <:итуаці•ям:и". 
Протилежний до цієї діони1сі1ось·кої сти·хії перв-ень скла

,1.<1.є апоv~онів1ське Т'.норче устр·е'Млі!Н'Ня, ІВ ·я·кому об'єднується 

свобода від усіх розгнузданих лоривіrв і мудрий спокій. Це 

є на,йвище іJТ.Їлення іІНдивідуально·го принціnу, і -си1.11а його 

творчого вияву познач)"€ться в розкі111нім світі снів та пляс

тичні1м Т'Воренні образ-і1в. 

Оцей творrчий перІВень у ми~стецт.ві О. Ко6илянської на~й

краще втіjJ}юється у тих вищих постатя-х, аристо·кратиЧІНИх 

.1.у~ша~, що прямують до нового життя, до сфери 1спокі1Йноі 
мудрости, ~о духо1вої ясности й соняшности. Це ті аристо

крати духа :в розумінні пись~менниці, що ·ви/Йшли вже а ни

зин піщ;с.відо.мих при1страстей і живуть 'У сфері мудрої доці.ль" 

ности, духо'Воі гармонії і творчо1 праці. Та.киrми є Ма~рк·о, На

.тал.ка з "Царіени ", Ганус я, ·Софія Дорошенко ("Valse rnelan
<'holique"), Чужинець і Зоня ("Ніо~ба"), Ма~ня Обри:нсьюа й 

Не-ст~ор, брат її ("Через кдад:ку") ·й і'Нші. 
Але сучасне мистецтво, на думку Ніцше, через ан

тичну тра~rедію вже ІВИІЙШЛО· із ПОЄ'днання ДЇ:ОНИ•СЇ'ЙСЬКО1ГО й 
аполоніrвсь1юго культів. Діонисі1Й1ськи·й первень, що втіли:в· 

ся в rперві~сні:м хорі~ С'ІlВОрИ'в античну тра~rедію, себто .мkтwч

ни•й овіт візі~й. Але діrююr її ховає в со6і ос:нО'ви аполонів·сЬІКо

го лринціІПу. Герої, в постатях я·ких об'єктиІВ~ується первіс

ни1й наrйтра•tічніши·й саrм бо·г Діони·с, не є 1в:же апол·ОІН~вські 
образи. Це є тільки: ма1ски, тіw~ЬІки но1сі1ї при1сугнього .в душі 

їх вищо1rо божества, :нищої ·сили Ді1ониса траrічного, orra 
антична мо1йр·а (фатум), що, :визНІа1чуrє йо·г:о долю. І ко111и ми 

n~риг.1янем·ося до траrіrч:ноrо у 'ТІво.рах О. Кобилянсь·коrї, до 
найгли~бши•х ·у:нутр1ішні1х ~пружин, що кер·мують у.сім жиrгям 

і поступ10Ва!ННЯ'М найголо~вніши'Х постатей письменниці, то 
відчуємо, як де.сь та·м у наmюrгайніших гли1бинах їх душі ІВО

rушитІ7Ся orre ·В'ід них незалежне стихі1й~не "·я", ота дол,я-недо
ля, що. слриrчиІНюєть.ся .м01й~же в усіх т.вора1х її до ца:йтраrі,чні

ших пrроя~в'Їв, ДО на~д:орожчих жертв: Софі1я Д0tрошенко, не~ 
стор Об.ринськи1й, Аrлая Феліці'Гас (з по:вkти "З-а сітуа:ція
ми"), Мюrоrйло, Ганна, 1Івоні1ка (в пов'kти "Земля"), Зоня 
Яно~ви1ч (з ,.Ніоби"), Грwць ("В неділю рано :зі1лля ко.па1111а"). 
Д"1я всіх ци1х постатей є глИ1боко властиtВе оте ка~та1строфаль~ 
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не нічшев·сь·ке роздвоєння духа, .приоутність "двох душ", 
orra ·Сполука раді1снrого і с:кор6отного, насолоди й жаху в 

одні1м М'О·менті, ото/Й р·ай і пекло. З цьо1го ста~новип.J.Іа О. Ко
биJІ·янська є на1йхарактери:стичні!Ша з У'СЇХ пиrсь~менникі1в ук
раїнсь·ких .і найтли.6ши'Й екс:пери1м•ентатор у поста1влені1й 1мюс
тецькnй про6лемаrгиці·. 

Нарешті, Нічше у сво'~ій естетиці підно1сиrгь .про·б.11ему 

"брехні", ·себто устре~млі1нн1я до видуманого, 1в ~сфері я·ко·го 
ви1значуєтнся й суть ми1стецт~на. Перенбсти знання й шук·ан:ня 

свої у овіrг безпооер·едньо1го· (інтуїти·вно1го·) ·з-а·rли1блення в 
ді·йс:ні1сть, перенести прояви воІЛі у 1св·іrг с.в~ііДо·мого ·обману -
зн~ачить ·с-nворити свіrг, бли1зькИІй нашіІй душі, але не та,ки1й, 

яки:м 1нін є, а та:кий, яким ·ві1н .по1винен бути, ·себт-о світ, ~ство

рений ві1Дпо1ві1дн~о· до власного ;ЇІДеалу. В цім аспекті мистець
ЕОІГО ·сприймання виІЗна'Ча.єтнся роля снів j. ві1зій у житті і 

-гворчості людини, роля фанта1зійно.го, потойбі1чного за 1до

ао1могою т. зв. "омену". Так на початку пові~сти· "Земля" О, 

Коби"11янська .ві·дкри1ває непомітно пе.ропекти~у майбутньої 

долі Ми1ха1Йла .й Анни за допо·могою ·струни, що обри1ва~ється 

й ~віщує нещастя. Так ві:зі1я ліrсу ·в •уяві А'Нни· визначує 'місце 

тра1rі'ЧІНО•Ї см.е~рти Ми.хаrйла. 'Га•к, нарешті, .павук :визначує 

·особи1сту долю Нестора ("Через ~кладку"). В та.кі1м аспекті 
сrьри~ймання ··невіrдомоrго в ·:vшйбутні·м О. 1Коби.лянська ро..з

кри·ває orry .внутр:шню перспекти~в'У, що тільки їй .ввижаєть
ся, як якесь таємниче прони1кнювання ·в не:нідоме життя ді

йових осі16, що ще ма·є наступити. 

()таке різнобарвне розцвічування бу денного окруження; 

ці п•оодинокі проrм.і~ння, 11цо пронизують темrря1ву не1відо·мого 

в майбутні•м, оці такі ніжні х~виІJІ.і, що для письменниці ма

ють тріш1ку нартkть, - це все 11ворить ()1Собли1ви1й світ О. Ко

билнн:ської, ·глибокИІй і важнИІй у її миютецтві. І ті на1йулюб

леніші її жіночі .постаті, я1к Натал·ка, Соф~я Дорошенко, Зо

ня Яно:ви'Ч, Маня Обри~н1сь·ка. Тетя:на ДубіІвна ("В .неді·лю ра

но ... ") і·, нарешті, Аrлая Фелі•цітас, - ~всі вони ~ їх ·оообли1вим 
в:нутрnшні•м світом, - то є а1ртисти•чні проєкції по1зз~зми.сло

во·ю ,овіту в реальній ді•йсності. І rBCi 'ВОНИ - тіІJІЬКИ 1в:і.зі-ї твор

чої фа:нтані1ї О. Кс~билянськ·ої. Це є те, що тmориrть о.снrо:вну 

~стетичну функц:ю всіІЄЇ мистецької т:ворчо·сти пась·меН'Ниц: 

і ~внутрішню фор1му, що оформлює 1ма1й:же всі її Т1вори. Н ці·:\1 

rа,ме й хо•ва~ється найглИІбша про6.1е1мати•ка у в6м літератур

нім дого·бку О. КобилянсьКtої. Та;к я р·озу.мію естетику ці·єї 

ПИ•СЬМеНіНИ'ЦЇ. 
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ХІІІ. 

Але є ще й інші 1про~блеми, що поглиблюють есте

тику О. Ко6илянсь·кої. Поруч естетИ'чної фу1нкції, що .вибива

ється на перше місце 1в yreix 1'в>01рах ·письменниці, О. Коби

.1янська розро~б.1,нє •й фун!<цію моральну. Ці дві функції . !В 
творчо1с-гі 1Кобиля:нсьК10Ї прох·о\дять раз1ом і тяжко сказати, 

яка з них переважає. Мені здаєть·ся, що ·оста:І-fня, ·себто м10-

ральна. Коли я глибше пізнаю її 11вори й дошукуюсь осно~В
ного ,первня світогляду Кобиля:НІсь~ої, то переконуюсь, що 

тим пер.вне'М є якраз моральний; естетичний є підложжям 

д•'ІЯ ·останнього. Картини природи в творах письменниці, 

улюбле~ні її Ж~іночі й чол•авічі· постаті, музичне мистещ"но, 

роз·сипаrне в ріІ.зних її НО!Вел1ях і по1вістях, 1вражають на.с не 

тіль:ки овоєю к.расою, але ·Й ·по1вз11-щс~ним їх .вгrли1во'М на нашу 

душу, їх моралЬІною ·чи1стотою 'Й ·ОІблагороднюючи:м впли:в•ом 

на ,нашу істоту. Естетична культура 1ви-го.нчує 1моральну •куль

туру людини. І •МИ відчуваЄ'мо глибоке аа~о1воле~ння не тііJІь

ки тому, що ті явища природи, ми1стецтва й прикмети люди

ни є повні к.раси 'Й 1гармdнЇ'Ї, ал·е й то·му, що :вони своєю крас-ою 

.підносять нашу надзмисло:ву ісготу. Ми відчуваємо 1в твор•ах 

пи1сЬІмеІНниці1 то.рже~ст'Во і перемогу а:пшюні:в1сько1го розум1ноrо 

й мо1раЛЬІНОГО ми~стецт.в-а на,,ц ді1ОНИ'С'Ї'ЙСЬКИІМ, ·СТИХЇ•ЙНИ'М 1і бай

дужи1м до надзмислов·ого світу. Катастрофи .в творах ·Кобилян
·ської пОІвстають вЩ зудару цих двох первнів, ·стюс~йного, пер

в1сного і розумного, -моральнот~о, ·і хоч часами гинуть у них 1ні1д 

цьо~го зу дару аполанів:сь~кі rюста11і (Нест·ор), бо 1в·они зро

джуються не від змислової ~ійсности, а з надзмислової, як 

нові яІВи~ща у з·мисл·о.ві.м ові11і іІЗ по-гойбічного, "1мов яки1й 

упалий янгол. Небеса йому 1зачинені1, земля замал·о небесна, 

і .все його шастя - то його янгольські .крила" ("Ніоба"). 

Але духо1ва перемога за ними: Ма~рк·о перtшажи~в Оря:ди1на 

("Царівна"), чужижщь-1маляр - Олексу ("Ні·оба") Маня 
Обринська~ Несгор, її брат, і їх о~бох мати - Богдана Оле-ся, 

Наталку Левенко, матір Олеся; т.о тіль1ки то•му, що ~.дух·ооо

моральна краса перших є 'ВИЩа від тіль·ки змисла~вих поч~у

вань останніх. Коли укр1аїнець Богдан Олесь ("Через юлад
І{Іу") з "1:мужи1ка" піщ1ніюся на рі1нень хара1ктеtрного й В:И'СО(]{ОМО

ральноrо мужа, то тіль~ки ·з1аJВЩ)яки 1вплwво1ві Мані й Нест.ора 

Обринських. Одухо-гворюючий 1впли:в осі1б, що насамперед 

хочуть бути самі .со6і ціллю, Jрізнбити сній характер, а 1ріІВ

~ночасно працювати для добра других~ - той вплив їх на 

о·круження 1велики:й. Вони не є над.люди 1в р.озумі1нн Ні·чше, 
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а.пе .вони репрезентують но.ву у~раїнську еліту духа.во тв-орчу 

й мораль.но облагороднюючу. Мистец~во й духо1ва краса 

іх душі йдуть у парі ·і творять нкусь іншу духовість, аніж 

та, якою жил·о т.одішнє суспі·льс11во :на Буковині. Це нові 

постаrr,і, що ·мають творити нове жи·rгя. 

І .в ц1м моменті е·сrети1к·а Нuчше .в 'Гв·о.рчості О. Ко6иля~н
ської лучиться з ааол:о1ні1всь~юою ('вживаючи т·ермі1ну Н~чшrе) 

е~стети~кою й етююю КаІНТ·а, якого фіuюс.офію .К<УбиllІЯІНсь·ка 

знала. Ка1нт учив, що 1южна людИІна має в жи~і ·своїм по

сrуаати ·відповідно до ті1єї цілі, н~у В'она перед собою по-

·ставила. , 
Все -ге, що служить для якоїсь дру~гої мети (цілі), має 

тіJІьки вартіСть {·ціну). Гідністю ж на.ді~лено тWІІ>ки те, що i.: 

са1м:о ао соІбі 1цii.:ii;>: "Я Jючу 1бути собі ціллю" - запи1сал·а .до 
авог.о щоденни~ка Натал.ка з п~овkти "Ца1рі~вна ''. Тому ~вона 
посіщала ·Й гід!кі~сть своєї особи. А почут11я гідности є рівне 

моральнаму законові, як 'Повинності. Якщо людина сама 

собі дає цей закон: "я повиІНен", "я м;аю 1обов
1

язок", -го й 
м.ає його 1вик·о~Нуtвати з повною .послідовністю .і .відповідаль

н~стю .перед ЦИ\м .з·аконам. В цім ·саме хdвається ~раса і ду
~ова гармоні1я людюни. Т•о.МІу в світі явищ, себт.о в світі ре

альних, зми~слових ·речей, JІюди1на, як і~с-гота розумна, що 

ставить ·цілі 1й 1сам.а собі •дає за~они, стає "сама собі цілJІю ·· 
(О. Кобилянська). 

У·сіми речами змисл·о.вого -ові~Ту можна користатися, я1< 
засобом до ·авоЇ'х цілей, але людини нік:оли не можна вжи
ваІТи тілЬ'ки, як заообу. Навпаки, до неї необхі,щно .вия:в~ляти 

повагу, ·ос~ільки людИІна є носіем :і гідности. І моральний 
за~І<'он Ка~нта з1вучить: Поступай так, ·щоб ааtвжди ,по.нажати 

людсм<'у гідні~сть, ·ЯК у т.но·ї•й ·ВVІаdніJй оообі, так .і ·в ·О1собі кож

ної іншої людини, і .вLдноситися до її ·Особи, як до ці.лі, але 
н~іJ1юли, як тільки до засо1бу. Ось ци.ми прикметами (почуттям 
гіщности~) 1в найвищіІй м;і1рі О. Ко~биля~нсь1ка надіtЛила Наталку, 

Зоню Янович, МЗІНю Обринську й Нестора. 
То:м~у пи1сьмеНІниц1я та1к л'Юбила поІВість "Через кла1дку". 

Ось ,ЕJЛас.ні ·слова О. К1обиvrянсь-кюї: "Що'до опо1відання "Че
рез .кладку", 'ГО я ві!д напи1са1ння "Царі1вни" 11:1осилася все з 
думкою написати подібну до ІНеЇ повkть, лише з тією різни
цею, що ~герої її .стануть духо,во 'Вище, дум~ою засяmуть 

дмьше і глибше, як герої ,першого ·оповідання. Поволі з•би
рала собі до то·го опо:віщання матері1яли, так оказати б, 111ри
го1'0.влялася до цієї пращі. Може, 1була б її ще й не 'Написала, та 
невмоли1ма ·смерть :~юго ~Дорогого, незабутнього брата Во-
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.1одимира (Несто.ра в повіст.і. - Л. Б.), що одинокий буs у 
роди1ні, ·з якам я іноді говорила про дещо з 1авоїх думок і 

пл·ннів, - .пхну.1а мене до с:ко1ршого написання того опові

дання. Це моя улюблена праця ••• " (Лист до С. С•маль-Стоць
к·о1го). 

Друга така повість О. Кобилянс}jкої є "Ніоба". В час на
писан1ня її О. Ко1бишянська пережи1вала с.в•о·є ко1ха1НІня д-о "чу
жинця" і ·авоє глибоке чут-гя ~вона .ви.лила ·В цій по:в:kті. Про 

це я згадував у біографії письменниці. Тут наведу т.іл1жи ті 

слова її, що ·Вказують на джерел·о цьог·о т.вору. Ось вони: 

"Та 1опи1са.на мною "Ні101ба" Ї'Сну;вала справді, і ·всі її діти були 
нещас.1и.ві, і спонукали мене ·..напи.саrги ту навелю. "Ні1о6у" 

знала моя мати о·собис-го, а кіль1юх з її ді•тей я так·ож. Сь·о

rодJні ·ВОІНИ вже 1ВСЇ мертві, за В'ИіНЯ"ГК•ОМ одні•єї ДИТИІНИ, .в К•О-Грої 

я ·все перебу;ваю н Ві:дні, к·оли 'Мене до.п.·я туди за1но•сить. У її 

жи.1ах плила українс1::то-ні1мецнка кров ... І та послі,щня дити

на оповіла всю "Ніюбу", 1ю1'ру, ·оброби~Вши, я поставила на 
наш rрую" (той же ли1ст О. Кобилянської, ·СТ. 63-64). 

Отже, 1мистець~ке поєдна~н~ня -міту грецЬ'Іюго .про Ніобу, 

р•еаль~них О·сіІб, ОПО•ВІЇДЗІНІНІЯ ще ЖИІВОЇ доньки "Ніо1би" й ВJІа
ОНИ'Х особистих переживань О. Ко16И1J1янсь1юї до "чужинця", 
якого вона також вивела в цій повісті, дало нашій літерату

рі тн~р, глибоюо просякнути.й ліричним чуттям і ориrі~нЗІЛь
ний формою, розповідною в першій поJювИні і ~оІНфронта
цrєю щоденника Зоні Янович (до.НЬ'КИ "Ні·о~би") 1із думками 

її матері та сліпого ~внука ·о•стан~ньої, у другій поJювині. І ця 
друга по\lІовина 1в·ипала 1особли:во ~настроєвою ·й ліриНІНою. А 

3оня ЯнОІвич с.еред усіх жіtночих постатей .письменниці ви
ступає в цій паві~сті чи не ІНайулюбленішою, найі1нтимнішою 

і 1найглибшою. Це сама О. 1Кобиля~нсь,ка з і7і душею. Вооа 

з·мальо:вана "прек.раоною 1і чистою трекинею" 1краси й доJІОі~ 
що :несе хрест авіій ;і торе цііJюЇ родини "Ніюби". В цЬй повіс
ті авторка 'Виявила глибоке зна1ння душі жінки і ·вміння ма

лювати най~rли6ші псиХІоІЛогічні пережИ'вання ІJІюдини. Осо

б"1иво тонко проведені найделікатніші нюанси почуття пю

бо·ви й різниці характері.в та почуття гідности у ·двох муж

чин: в Олекси і в професора-" чужинця". 
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XIV. 

Але на~йвидат.нішим з мистецького ;ПОГ ляду твором 

О. КобилЯІнсь~кої є її повість "Земля". її фабула зачерпнена 
виключно із селянського жи.т11я Буко~ви~ни. Ось що занотовуё 

письме'НІниця у ,своїм автобіографі1ЧІнЇ'м листі до проф. С. 

Сма.ль-Стоцмюго (1ст. 60-61): ,,Дв10ІJІіmіІй пОІбут на смі Ди1м
ка, куди родичі .пересел:или~сь, по 15...літ;н;ім побуті .в горах, 

дав мені на~г.оду заглянути ·глибше ,в селя~нсЬ'І<!е життя, котре 

й без того -було мені д:об.ре зна1йоме, 60 'я ·зансіди 1і 1в горах 

любиІJІа ааходити в ,с~льснкі ха11ки, як і .;ззагмі .любил,а "му

жиц11вю" не менше, 1ніІж ·м'й бать~о. Я любила ІНарод 'Ї люблю 
йог,о до сьогодн~шнь:ої Х'ВИЛИ1НИ, і 1ди,влюся на іНІ:ЮГО тими 

самими очима, що ~на ,деревину, цвіт і 1всю жи.вуч'У ~-шсть 

природи. Одна неестетич~иkть його, будь у .словах, будь у 

п-оведен~ню, чи 1в п.ри~вичках разить мене, шье в cyvi речей -
І ей, я~ке багатство, яка ·аві~kть, я·ка rлибіІнь юрИ!єтьоя, який 

rарнwй матер.мяvr на 1буду!ЧІНJі~сть ! Де є народ, там і .культу~ра 

И сила буде; де його нема, не буд1е й биту тіє1 нації. 

Факти, 1ЩО спонукЗJЛи ме~не напи1с.ати "Землю", пранди
ві. Особи 1майже всі, ЩОДО одної, та1кож ~з життя взяті. я 
проС1'о фі1зи1ч~но терпіла піщ 1з1ЯІВИІСьком тих фаК'ГіІв, і ~коли 

писала, - r0x, як .х~ви!JІя1ми ридала!" С1ЗJМІе :В -гой 1ча1с JІІежав м~і1й 
батько 11яжко хорий, 1і я ,са:ма •не поч)4Вала ,себе осо1бисто 

щасли1вою. Написання т.іЄ'Ї .по.ві~сти да.ло ~мені рі!вноваrу, вд:о
волоння і гнало до дальшого творення". 

Фабулу по1ві,сті О. ~Кобилянська :занотувала 'В повkті 

"Царівна''. розділ ХІІІ. Ось вона: Стара жінка-сею~нка, що 
прих,оди.ла до Натмки, як послу~говачка. Однuй .румунці, 

више~ені1й у ,по1ЕJі1с1'і, :воІНа вида.пась пі·дозрілою. "Я б цього не 
сказала, - відпо1ві·ла Натал.ка, - ·a!Jle знаю, що ~вона зміни
ла~ая, як ·СЗІма опов~дала, 1вfд часу, 1~али іВТратила своїх ,двох 
синів у страшний спооіб. Старшого, КО'})рий бу~в чеМІни1й і 
добрий, горді1сть dв~оїх .роди:чІі1в, застрелив молодший, вже 
зм.аІJГку лихий. Сиді:в довго, довго .в а'решті, а :вона, щоб собі 
х·оч того !Врятушати, :не ~вірила, 6і1дна, що це ·спран,щі ріднwй 
брат зробwв -- крути~J:rа в суді, куди її також покликували, 

rо1ворила неправду, і за то також покутувала. По мені мороз 
проходИІв, ~коли розповідала ,мені це. Тепер чоло1зі1к її лежить 
у шпwтал·і, а ·вона ~одить на роботу і з 11ого удержується. 
Тому в неї :поГЛ'Яд мрачний і тому, може, пригадує вам відь
му". (,Ца1рі1ена" р. 1896, Чер~ні1вці·, ,ст. 339). 

Це ·ОіПОВІідання жінки стало зав'язком майбутньоіі 1пові1сти, 
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себто зродило 1В душі пи,сьменниці мистецьку увагу до цьо

го факту .вбИІвс-гва брата бра'Гом. Пrд його :впли'вом О. Ко
билянська 6лижче .пізнаЛ'а жі1нку, її чолові1ка, до·кла~1ю ,ви

вчи.аа побут їх жипя, їх характер, ІВсі деталі ·са~ю·го вбИІв

сrвrа, причини його, доf4.Ладно ·Ви1вчила 1історію їх родиІН:ного 

життя, ,взає·мин і т. д., - т.і"1І:Jки -годі вона написала й опуб

лі·кувала ( 1902 ·р.) пові·сть "~Земля". Але таке ви1вчення по
дробищь життя д~йавих осіб і їх окруження наповнило зміс

том фабулу 11вору, ·Себт·о роз1шну.1ю аоді1ї, .ситуа1цVї, нза~ємо · 
,в·і.п!носини ·й поступовання дійо·вих ос~б. як ·во1ни ві1дбу1вали

сн в реальній дійсності. Але 1в реальній д'йсноС1'і події від

бува~ли1ся одноча1сово і п.роходи"л:и аоруч одна одної 1в левні1й 

послідовності·. А •в по.ві1стt О. Кобилянська мусіла ю1асти їх 

одну за одною. так, ні1би нани проходили одна за одною в 

одній лінії, бо поруч їх не могла змальовув1ати, себто фабу

лу 'f1Bopy .вона ком·по11-1уе·ала і ~вкладала ІВ сюжетову схему і 
mюри1.па в та1ко1му пляні, в я,кому ВІОІНа вважала потр·ібним. 

Тому фабула "Земл1і" не по1кр~и~Еається з сюжетом її: перша 

'Гіі.1ьки передає дійсні~сть реальну й вимріЯІНу письменницею, 

а сюжет "Землі" т.в1орила авторка вже сама після певного 
.самоmrйно 1виро6леного пJІяну. В цім виявлнється зверхнє 

т:ворення поІвЇ'сти. В :ній уся акц1ія л.р•оводиться по трьоос лі·

ні1ях аосrупо1ва1ння 1діІЙ01вих ос'іб. Перша визна1чається чин

ністю Дакїї, її браrга Петра й Анни. Це духово .вища група 

селЯ'Н, їх по1веді~нка пси1хюL11огіrчно витончена, мораJІьно гли

бша й ра.с·о1во на1йест.етич1н1іша. Вони репрезентують ~ніби ту 
си.тrу селянської душі, що схидьна до прир~адньо·го аристо

крати:з~му і ліз. 1впли1вом ·спри1ятлиІВих з-Верхніх обставин до 

поступу. Во.ни 1ВІ)Ке 1не є т.і~1ьки па1си1в11-1а приро~а: 'fюни легко 

сприймають ци.в~·л.іLЗ'ацію. Дру~гу групу представляють баrrь
ко Івоніка, син його, Михайло, й наймичка Анна одною сто

роною своєї душі·, 1що ще не порива€ дуХ'шюго з;в1 я·з.ку із цією 

групою. Ці по·статі духоно ·сильні. За ними ~й національна 

традиція. Вони чи1ста укра1ІНсь1ка раса·, ви.сока інтел~rенцією~ 
гли601ка мор·ально, але близЬІКа lIO прир.оди. Вона 'ВСЯ про

сяюнута народІНь·ою ;в:рою в таємІJ-Іj сили природи й піддаєть

ся їх впливові. Вона вся .окутана духом зе'Мл~ й любо:в1ю до 
неї, працьовита, дбайлива., будуюч·а. Це сіль землі, і сенс їх 
життя в її ІВ.Ладі ІНад НИ'МИ. В тяжкі:й праці ці люди пparnyrь 

іди~·ічного ща-стя, і така незгідність дійсности і мріІЙ при
носить їм т1льки стражданіш. В цім ховається й тра1rічне, 
що їх переслідує. Третя група - Сава, Раосіра й її батько 
Григорі·й, осо•бли\В!о двоє останні!Х. Це зло.чи.нні постаті ци-
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гансь,кої (не-українсько·ї) кроіВИ. Моральні основи їм невідо

мі й чужі. Нони не здібні до будьякого морального життя. 

Тому :~юп-~и заздр-ісІНі, марнотратні, з·ае~іхають на чуже _ц,обро, 

бо св~ого· 1виаснюІГо працею придбати не зугарні. Типові па
разити на чужім тілі. І того (Саву), якого вони використо

вують, роз·кладають морально ~й нищать. Сав'а - жертва 

їхньо·Ї де·структивно:і вдаІЧі. Мати Р.аDСірИ', Тетяна, і мати Са
Іви, Маріrя, - проrмd!ЖІНі по~стат~і мqж другою і третІjою гру

пами. Це рідні сестри. 

Тема л~о'Вісті - земля. Землю треба .любити. Хто ко"• 
зе'М.1і працює з любQв1ю й в1іддається .,.їй уве,сь, тільки того 

во:на жи,вить і' дає йо:му всі св.ої _ц,остатки. ІІво~ІЇ'ка й син Мк

хай.110 зе1млю июби1ли1 й усією душею бу.1и їй !Вqддані1, і :вона 

ім служш11,а до()р·обутоrм. Але земля хоІВає ~ ·Собd й 6а.гато 

таємного і траrічного. Містична cиvia її в·елика. Ів.оніІКа й Мк

хайло- цю си.]у еемл:і! в-і~д;чу1нали. Вона їх м'аІНиша й затяга.жа. 

"ЧолоrВ:к без зе'МJІі' н,іrчого не значить", "Ми люди, що знаєм 
лиш зем.1ю ", каже ІІВ,оні:ка. А.7Іе до землі тя1гнуться різні .жю

ди, з різ~ни1ми !Вдачами: наІВІіть Paxqpa ~мріє .бути rа•здинею, ЯІС 
вийде з·а Са1ву замfіж. Haiвirrь Ca~ia, що ІНе любив коло зе:uо1і 

працювати, і той під впливом заздроі Раосіри мр:і1яв: "Мені ttw
шe п.ро землю хо1дить, лише 1про землю. Все інше менІі байду

же". ,І щоб цю зе'М.лю в-ід батька дЇ'стати, ІВіrн убиває своrо 
брата Миха~йла. І от у ці1м мо~менті ;ми набли!Жа€·м.оtь до ідеї, 

яку О. КобиляJ-Ісь'ка покл'а~JІа .в оаЮ!ву пав~і~сти. На це :вир·аз

но вІНавує німецький епіграф, по·ста1:м.1ений авторкою на по

чатку l'Biopy: "Нав'КоDю нас лежить не одна без~адня,яку нам 
ВИ'К·о.пала доля, аде тут, у нашо•му серці, найбільша". І пись
менниця задалась метою оцю "найбільшу без.ощню се.рця" 
і змалювати. ТОІму, хоч О. Кобилянсь,ка змаJ1ьооує ніби ре
аv1ь.ними барва1ми всю повість, три'Мається реальни1х под1і-й 

і на.віть :\-tалює о·крем·і ,ситуацііі, як1і в,она ні1би ·бачить, але всю 

акцію тнору переносить у невидимий світ внутрішньо1', іУа· 
.нент~но·Ї -боротьби ~ навіть у надприродний ов~іт, таємний світ 
передчутті1в, наро·дньої ~віри, зrверхні1х "оrмені~в" ( обі:рваJІась 
струна в момент, ко ... 1и АІНна й Михайло вперше вз·ялися ва 
руки до танцю й роз'єднала їх на самім початку повісr11, 

даючи надзмисл~о1ву пер-спектиІВу: "tне судилось" їм жwr11 
в 1парі). І цей мkтичний світ .повісти дале,ко сильніший за той 

т. зв. реальний, з1ми1сло!Вий світ явищ. ЗЛІQ й добро надз!Мис
.~ювого світу ЗІітrкнул~а·сь і за1в.алило щастя Анни й Миха1йла. 
Син земJІІі за1ги1нув, а донька її, АІНН'а, як .прог'Рем~ілю лих.о, 
одружується з Петром. І тrл.ьки син їх, ЦИІХ "арис-гократів 
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ду,ха" з на~роод:у насиідує землю MиxatЙJLa. Але дУ"має А~НJНа, 

мати: "нема .й101му що до землі .при.в1_mзу.вати1ся, - ІВона і:ню~і 

лише са1мот·о Г•о~ря на~носиrть! Нема що до Інеї приростаrги ! 
Вона не 1КОІ/юно1~0 ща1ст:ям над~і•ляє ". І Анна "гарує й працює 
ві~д раня до 'Вечора ~на здобуття 1з·а·с.06іІВ ~о науки1 .цля -сина і 
щось, 1мо!В си:лує її іНід.01рm1ати ·його ~ві!д 1з~емлі. З нього будуть 

л:юди, як по1ки1не з-емлю". ТЗJк роЗ~в~язаІЛ1а О. К·обилянсь'К'а 

поступ селянсь:кої диТ'ИІНи: ·через науку в овrг широкий! Від 

nрн:роди, 1іІНерТІнюсти й з·а;с-гою, яки:м був, ІНа д)"МІК'У О. Коби

,1янсЬ11юї п.рости1й сеи:яни~н (ди.в. ІНІОВелю "Весняни'й акорд"), 
.І.О ІНа}'!КН і "Г.!Юрчо~го поступу, ЯКИ'М •М'ЗJВ би бути іВЇІН, З~ді~бний 

і культурниrй предста1внИtк уюраї~нської наці~ї. 

XV. 

У повісті "Зе~мля" головну ролю вщ1грають жінки: 
Докія, Pa;x~rpa, Ан~н~а. БіІдJНа на;йми~чка А:НІНа схо1жа (на тих ра

-сови;х жі11-юк із попередні1х і дальши·х ТіворІіrв ·КОІби111янсЬІкоі: 

НатаоJІ1к·а, С·офі·я Дорошенко, Марія Обри1нсь·ка, Зо1ня ЯнОІвич, 
Аrлая Фелі1ціrгас, що шука;ш 1вищwх ідеаІJDі~в· жиТТІя, .різьбИіJІи 

ав.ій хаіра1ктер, шу.к·али дух1ооої гармоtнії, К!раси жипя і щас

тя. Та1кою є й АІНJна. "Була .прегарна". ri 1м~о~Jюда, струнка 1і ІН'і:ж

на постать ""ГаЇ"'~::а :в ообІі ·СИІЛУ та ва1биJІІа до .себе, моrв муtзи~а, 
га~рмо1н:іею жі11-ючо·сти ". Вона 1відрі1зrнялась \вЩ усі'х ·ЇІlІшиос ді1в
чат по1ва~ЖІІ-Lkтю, дух0~вістю !й ПО'ВІО!д*ен!НІЯ'М. Грубих жарт~в 

не любиІЛа і при ній так не можна ~було жа~рту0вати й ом.і1яти-сь 

на все гор.10. "Була ні·ж1н;ша й тоюш1~ обичаїв". "її 1що.денні 
сходи1ни з лаІнею й па~НІною, чутливи·ми .і бла1городни1ми жіІН

ками, що її дуж·е любили за її тиху консе~веН'І'ну !Вдачу, ві

)(Ї'6ра.:ю її єсmу жорстокі.сть некуv:~ьту1рної ·селя~нки з першої 

руки, а нато1міrсть надало її поважній душі· корму, гнучкости 
і свого роду іІнтел.іJr.енцііі". То.му АІНІна rtли~бша і ·ОКладніша, 

я~к Миха1й.'Го - дитина природи. ~Мала "па:нськи1й .розум", 

го1вори.І1Иr .про Анну. , 
По1вною проrтилежН'Їtстю до Ан1ни 6ула Рахиrра, донЬІка 

•• 1оді1я, п 1я1НІиці ~на1пі1вцига1нськ-ОІго роду, Г'РИ'Горі•я. БуJІІа ІЛ'ЇНИ

Ва, 1налаз."Іи1на •й любиtла про·стягати руку 1на чуже добро. 

В:.~.а~та·сь у батька. Понна ·стихійного чуrтя, зл1оби й нена-
1вн.сти до ворога; .воюа •• в ди.ким 6ездОІННи1м хараК'Гером", з 

·котячою м~якіtстю. "Ні одна жінка \не вміла. т:ак любиrги ". Для 
СаJви :воІНа буJІа ,,6оги1нею", "держал·а 1й~о1го при с·обі ·магіч· 
ною сил•ою". Не перебирала .в за.со-бах і була ·спри'ЧИІННИІЦею 

тог.о, що Оа~ва п.і·..щняв руку ІНа ав·ого брата. 
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До:кі1я ",мудра була ·й ро:зважна, ·}ІОВ та цари~ця, що хоч 

без к•о1рони, та нее n~ра1ви'ла всі1м". ПеТІро, її 6parr, 'ЩО потім 
одружи1нс1я з АнІНІою, "був би -без )'ІВ'аrи fНІа соою лицарську 
цда1чу пропа1в м.арно, я1кби не ,сестра". До1юія - цариІЦя, А'НІНа 

- царі1вна 1з 1на:р1о~у. Це іВИщі ти:nи жі1но1чі1, Я'КИХ О. ~оби~яІН

ська ,підJнесІЛа ~на ·В'И~со~ки1й рі1вень ~духового по,сту;пу, 1що6 по

каз·ати, що і 1в ~наро~і є ~бл1аго~ро:дні душі .з а:р:исrrо!юратични1мк 

при~метами х1ар~а1кте.ру і зді'6ні до ~висо1ких цілей. 

"Земл·я" О. Ко6иляІНІсько1ї - не "спу1стошена іщилл1я", юк 
дума/В П. Фили1поrвич, а Т'Ві~р тр1а11і:чний, що 1розгортЗJє ІМО:раJJІь
ну про1блему ~бо:ротьби дв•ох пер~вНІіІВ людсьюо~ душі - добра 

і зла. А~нна й Ра~хир1а 1си1МJВолі!зують цю ·протиле.ІЮНVсть .мю
рал~:ших при~нципі1в. Ар·еІНа бо~ротьби - душі й 1серця Ми1ха1й

·'1а •й Оа'Ви, ріщ~них 6раТІіІВ, і ц,іл1оrо 01юружwня. А при:чина -
земл1я. З 'Нt"Ї .вихщ].ить і добро любови і з"'ю не1:-1а1ви•сти та ·злю 

чипу. Т·оІМІу на пр~отя1зі цrі~JюЇ по•ВІі:сти зем~1я .по-мистецьюи, 

ма~йс-герно окугуєтьоя м.істи'ІЮЮ а1вто~рІКи, тай~нюю ЗР·О'..lІJЖен
,ня роди1нної ~ра:rещїї. 3е•мля '!Щорить й есrетичну фу~нюц~іІЮ 

т,вору й мю1раль1н~у ,пр·об.7І·е•му у 1в1заємІИ1нах і ІВ•сім по1ступоr:в01Н

ні ді1йо1вих ·осіб. То~му й наеІВа по·в:~сти - "Зе'Мля". То~му й 
краса і 1СИ'Л'а по1в1kти, і rлибиІНJа її мистецько1rо -опрацюІВаІНІНя 

,в пер·спе1кти1ві 'Моральної ідеї бо'Р'оть6и добра і ~.а, що пли

ве з .надр 1зем1Л~і. А деяк<і кІЗ.ртиІНи Ів ні1й таюі! чу:щові', та~і 1:май;. 
стер~ні, якИ'х •МИ не з.найдемо в іІНши·х т:вора1х ІНІа~віrгь у сrвіrов-і1й 

літераrгу~р1і1 • На1прИ'кла:д, в1устріІЧ А:нни й Р1а1хюри s пол•і, зу~~рі•ч 
Анни 1й Са1вrи, Аrнна .при т.і·;rюі, Миосайл·а й ви:юриття нею злочюну 

Сави. А 01сь 'О·стаІНІнє ·сло11ю батІ:іка 1во1НІі'КИ;, rnісля тoir·o, як суд 
івіщ1їх1а1в, і то~і, як сина Ми1хайла 1спускалИ' ІВ землю, в ~моrилу: 

"Повали.нея він назад до землі ... Уста викривились у бру
та~1ьну усміш1ку й ві1н ІВл~яли.в у зе'Млю заде·ре1віли1й свrй .по

гляд. 

- Бери йо1rо, - заскреюrга~в кр1і1Зь зуби, - бери і спряч. 
Праця і к,ро1в моя пішли ~ т~бе, а тепер бери ж і 1йюго!" І 

припа1JІІ1ши лиІЦем до земл.і, з·а:рида1в тяжк.о. 

- Г 01сподари1ка т.вого не дави... не д~а:ви, свята царице, 

господарИ'І{Іа твого мол1одо1го, ка1м-енем не будь, пером будь 

йому лелка, ца~рИІце ти наша, пером •й~ому .буrдь!" 

І ПШQІВ у зе·МЛЮ Т·ОІЙ пла1ч ТЗ:КИІЙ, Я'КИІМ не з-аплаче ІВСК·орі 
людська~ грудь, а чорНІі руки ·впи1вали•ся rв 111 гру,дь і шу~кали 

судоро·JЮно ло.лекші... Вп1ялиІВши здичілrи~й погляд у npilt5, 
З1а'Г·О1ВО!рИІВ: 

- Не для тебе. си.нку, бу.ла вона, а ти дл1я ·1не1! Ти ходюв 
по ній, плекаІВ її, а як ІВИ1рk j с-гасв rод;ни'Й, ~вояа ·оrr~ворила па-
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щу й з·а~брала те~бе ! Дурень 1буrв ти ІНа ніІЙ, дурень". ХодИІв, 

го~вори1в, рІQІбиІВ ТІа й rадаtВ, що дл1я ·себе ... Наймито1м буtв· тиt 

наЙМ'И'Т'ОІМ І .. . 
А во1~ю ... ·ВОІН~о, що йо·го .й не чуеш і1 (flie ·вищиш, присту-

пилю, а 'ВІііН yic·e л-о•КИІНУJВ та й пішо~в!" 
ЗариІВ rрУ'бі пальці tв ~во~осся jt витріщИІВшиоя, глядів 

зди'ЧІіл·о-6лу~дни~м аоглядом на щось уперед себе, щ;о ЛИ!Ше 

і'юго ·одна душа 6ачи~а. 

- Не .амі1йся! - ре:вну~в нара·з страшним гол•ос101м, по. 

гро 1зиВІши п 1ястуко1м. - Не ·с·м.і~йся!! До·ста, ми дурні тв•о'Ї. .. 
Люди донкола нього перехристилися і переглянулися з 

остраосом. 

-- з розу;му ЗЇІЙШОІВ! .. " 
А о·сь друга 1~а:рти1на. Ов~ятий 1вечр Різд~ва Христо1&ого. З 

всли'Кою туг~ою пішоfв ІноІНіІКа до 6у~рдея ІНа~н.і1ч. Грала люта 

за~верюха. Х•мари сн~і~гу сипа1в вихор. Г либ<ж:о1 са1мі1т,ний баrrь

•КО йшо1в у та~ку 'НІі1ч у поле. Шмати ·СІНЇ'Гу били 'Йо:Му в лице. 

В11ратиІВши улюбленого си~на, .він жи:в ті~ьки цим горем. 

Найтяжч~а бул~а ніч цьоr·о першо1го по ·смерти ·Сина С1вятого 

Вечора: :мати ·са1мютня - в селі, а -ві~н: ;ОtzІіИІН тут rв бу:р1дею із 

аво~єю тугою. На~р·а.з ВЇІН л~о~чув виразІН'и&і с.ви·ст, ш.ю· прониза1в 

заверюху. Так свистав Михайло в таку дику ніч, вертаючись 

з села. еви.ст д'ОІВГИЙ ГОJЮС!НИІЙ ПО1ВТ0tрИІВС1Я. І1вонj•к.а зіратrвся 

й ки1ну~вся !В ~бурю. 

"Ві.тер граtВ ·його сиІВиІМ ·В>о·лоссям. Не ·з~важа1в на те. Ви
трі1щи11кя Х!ВИІЛЮ •В найс-грашніші•м напружооню ·В 1ні1чну з·а

'Верюху, кри.юнув І.Відтак, як ·за жwгтя .сина, але цим разом ди

ким несамовити1м голо·со1м понад ро1збурха1ну повер,хню піJІь: 

-- Ми·ха~йле, 11вій тато тут!! 

Кі.11ь·ка ХJВИЛЬ пізніше .при:мчаJВ>СЯ до НЬ·QІГО СТОВ'ПОМ .ви

С'ОІJ<jИЙ вихор оні1.rу, ІВдари1вся •СИЛЬНО о його груди. пі·рвrаІВ 

його ·кусень дороги за ·собою, покрутwвоя вихром на ·:мі~с~ці 

і~ тяжко стоnнучи, по·мчаВ'ся далі у rні·чну темряву ... 
3 розбурханим волоссям стояв старий батько, прико

ванwй до ·місц1я, 1вwкк·о дишучи, 1вит.рrщаючися 'в напрямі, 
~}"ДИ ПОГНа!ВСЯ 1С'fіО.ВП снігу. 

Тут був Михайло ... Ві!н .прити•ска!вся до нь.ого, поринав 

до <:ебе, хликruв, сто•rщJІв Іі .поrnав нещаоний 1Віт~ро1м у ~незнані 

безвісті."" 
Оці карти:ни, та·кі глибакі 'Настроєм, сильні і ·майстерні 

ми.стеu1>ки м•ожугь бути окрасою на~йвидатн:ших ашто:р:1в. 

~,Земля" О. ~dбилянсь~юоі є :мИ'С'Гецтво так 1висо•ке, що ·м~о•гJю 

зродити·сь т.і:льки 'З гені•яльної душі ·ми1стuя. Вона є пер"'ІИ.на 
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українсьJ<ІQІЇ по1вkтевої л1іте.рат}'1ри. Тілнки 11реба вміти всю 

юрасу її ,і Г.1ибінь, що оту.лають т001н1юю Л·ін~єю на г,рані д:вох 

·авіті1в душі людиІНиr: З'Мислово-го й надзми:с.11101во1го, збагнути, 

і тоді перед читачем ~ро.зюриється та в·елигчезна ми!стецЬ!ка й 

оригіІНаль~на сила О. Кобил,ЯІНсь1юї. 

XVI. 

Повість О. Ко6илянсь,кої "Б неділю рано зілля ко
пала", як і "Земля", як і багато оповідань, - із селянського 

життя. Але це зовсім не реалістична по"'вість, що змальовує 
щоденні події з життя селян. Ця повість - романтична, Вона. 

написана на тему народної пісні "Ой не ходи, Грицю, та на 

вечерниці , , . "І не тільки популярної на всіх землях України, 
але ~популярної з 1805 р., коли вона вперше з народніх уст і 

голосу була записана і надрукована. 

Від то:го часу ця пkня 1багато раз·ів друкувалась і все 3 

інших земель і з інших уст і була так широко розповсю~жена, 

що перекладалася на чужі мови. Дра~матична те·ма, любов Гри

ця ДО ДВОХ ·ЖіНОК і смерть Від отрути ОДНОЇ, щоб не дkтаВСJІ 

другій, приваблювала народню увагу, як Тристан і Ізольда а 

~.посі европейськім. Така її широка популярнkть спричинила

ся до того, що нею за:ціка,вились різні письменни.ки й переро

бляли її то в віршову поему, то в :мелодраму, то в повість, то 

в kторичну ХJроніку, то в історичну драму і т. д. 

Але на1йбільше вона була ровповсюд*ена в у~країнсь~іЙ\ 

.ІJітературі, ~починаючи від <Кирила Тополі 1837 р. "Чари" й 

кінчаючи мелодрамою М. Старицького "Ой, не ходи, Гри

цю"." 1887 р. 

Мало того, до цієї пkні почали шукати її авторІКу, і 

московсь:кий 1письме:нник, князь Шаховський, у :повісті "Ма

ру,ся, малороссійская ·Сафо" вифантазував, що авторкою 

цієї пісні й 6агатьох ·інших :пісень була Мару;ся Чураївна, 

доньк,а коза1ка Чурая з до~би Бо1гдана Хм,ельниць.кого, і во

на, 1переживши на .со1бі цю драму, ·коли вона сама 'Му1сіла спро

вадити зо світу Гриця-козака і на омерть йому ту пісню й за

с.п1івала. І ця легенда Шаховс1>.кого про українську ІПОетку 

Марусю ЧураЇ'вну так подобал.ась уЩ>аїнцям, що вони !По

вірили, що така 1пое111<а 6ула в XVII 1cr., і далі у своїх драма

тичних і повісrярських творах ширили про М. Чураївну ~й її 

попу л·я~риз ували. 
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:всі ми знаємо цю пісню. Більше того. М . .Старицький 
опрацював її в драму: "Ой, не ходи, Грицю ... ". І вона набра
ла та.кої по1пулярности, що не сходить з театрального кону 

Й ПО СЬОГОДІНі. 

Оцей драматизований ля:йтмотив у наро.цній ба.ляді"4 
-пісні про отруєного Гриця найкраще надавався для вико

ристання в літературних обробках романтичного напряму 

початків ХІХ стал. і знайшов він вдячний відгук і на почат

ках ХХ стол. в добу неоромантизму у творчосrі О. :Кобилян

с1жої в по1вkті її "В неділю рано зілля .копала" 1908 р. 

Але, оскільки поmередні всі ~письменники опрацьовува

JІИ цю тему, тримаючись рамо·к балляди і -nрафаретної тра

.1.иції в літературній і сюжетовій схемі, що~о .кількоrсти ді

йових о-сі~б, любовної екс1позиції й її роввинен:нн, о:стіль·ки 

О. Кобилянська відступила від цієї 'Градиції і створила по

вість зовсім орИ:гінальну, з традицією ІП011жваючи. Представ

ниця на то:й час модерної української літератури О. Коби

лянсь'К.а відпо1відно до свого літературного хи;сту ві~одить 

у змалюванні реальних звер:х~ніх .подій і спиняється переваЖІНо 

на внутрішніх душевних rконфл·іктах, щоб у читача викли.кати 

відповідний настрій і фатом ~його уяви й фантазії. І з цьо

го штаІНд;пункту цей твір шисьменниці може бути 1прикладом, 

11.к по-11-ювоІМу ·комІПонується розвиток подій ні1би реальної 

.1.ійсности ( фа1була), визначається нова ідейна наrсиченість 

твору і вкладається в зовсім нову форму. І коли m~рикласти 

.1.0 неї строгу ;клясифікацію, щоб винайти в ряді літератур

них видів (жанрів) цій повісті ві~повідне місце, то найскор

ше її ~можна назвати ліричною ~поемою в прозі. О. Кобилян" 

ська назвала її оповіданням. Але твір цей є повість. 

Починається вона увертюрою про1 циганів, в т.аборі я

ких від Маври, молодої циганки, дружини ватажка Раду, 

народжується 6ілий син ·із ~блакитними очима. Оця небувала 

.подія в цім таборі, поді·я зради, викли1кає бурю 1по~м1сти. Але 

батько Маври, Андронаті, rСВОІЇМИ чарами, 1музикою на скрип

ці, горіл,кою й зіллям усипля€ та1бір і виносить із табору 

свою доньrку, Мавру, з сином і залишає її саму в лісі, а сина 
підкидає бездітному багатієві, Мик. Дончукові. Мавра потім 

знайде своє 1при1становище спочатку в 1багач1ки Іванихи Ду

'6ихи ~біля її доньки ТетяІНи, а пізніше оселиться в лісі в х,а ... 
тині над проваллям і ворожінням здобуде можливість жи

ти. До неї 1прив'язується донька Дубихи, ТеТІяна, що виро,_ 
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стає в дівчину-красуню, як у Дончука виростає :підкинутий 

·син Гриць у найкращого в селі ·Паруб1ка. 

Одного разу Тетяна й Г1риць зустрілись у лісі і вони по

кохали одне одного. Але Гриць до того любив ла-гідну бла

китнооку На~етІ){у. До~нідавшись, що її Гриць кох:ає Тетяну, 

Настка ~просить Андронаті, що·б умовив Тетяну залишити 

Гриця. Гриць відвідує Мавру, його дійсну матір, хоч не знає 

того. І Мавра, хоч довідується, що це її ~син, але 01стері1гає 

його не кохати двох та боятися чорних очей. 

Він кохає Тетяну, але вирішує 1побрати·сь 1із Насткою. 

Тетяна - у відчаю. В її душі наросrає 1rючуття по1мсти, і во

на здобуває від Маври отруйного зілля й дає випити Гри

цеві. Гриць умирає, а Тетяна божеволіє й топиться. Після 

цієї драми, :коли не стало· Гриця, циган Андронаті :кличе донь

ку Мавру, вже стару жінку, вернутись до ~попереднього ци

ганського життя, 60 тієї перешкоди, що ви·гнала їх із циган
сЬІкого табору, .не стало ... І вони nішли". І цей останній епілог 

що поєднується з ~прологом-увертюрою, як продовження їх 

дальшого цитансько!ГО життя, замикає саму повість, в нкЩ 

проводиться в конденсовані·й формі те лихо, що так трагічно 

зруйнувало життя двох дівчат. І тим лихом стали Мавра й 

Андронаті, внісши його з циганського бурхливого середо

вища до опокійного життя українсь'Кого села. Оця інтрузія 

циганського темпераменту і крови, покерована майстерною 

рукою О. Коби.пянської, і є той зовсім новий ·.плян розвитку 

дії, що входить до баJІядової схеми попередніх усіх творів 

і надає цій повісті зовсім нового компоненту, бо в нім тільки 

зроджується постать Гриця, що ввійшов у середовище села, 

як уяв.1ення в е·мбріональнім зародкові і я:к головна постать 

у мистецькім ком1понуванні та ви1кінченні повісти, нарешті, 

її внутрішня форrма, що ви~повнила собою внутрішню сферу 

твору. 

В осередкові 1по·віпи стоїть Гриць ~" повній своїй викін
ченості й мистецькій довершеності в порівнянні з поперед

німи творами, в я.ких дівчина-отруйниця ·стояла на першо

му пляні, і розробляється не в 1п01бутовому пляні, а в психо

логічному. Тому, що його мати циганка, а батько білої раси, 

то в крові його й у цілій істоті - дві душі. Оця роздвоєні.сть 

його не тілЬІКи змислова ~психологічна, ал·е глибоко внутріш

ня (іманеwгна) й нарешшті ірреальний гріх м.атері (зрада) 

і батька (обман), я1кого :ПО:І<)·тує своєю траrічною 1смертю 

син. Трагічна смерть сина змиває гріх матері, і вона з Андро-
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наті повертається до циганського табору. Тому й розвиток 

_усієї його акції й самого житгя не причино1во-наслідковий, 

.а йде від провини до кари й покути гріха; а цей внутрішньо

траноцедентний 1процес відбувається у сфері двох не згідних 

між 1с0rбою душ, що стають ареною всієї бороrгьби й кон

флікту в душах дійових осіб повісти. 

Оця надособиста рокованість Гриця, що вже над собою 

не ~панує, і є отой голо1с долі, що та1к зава~жив у житті всіх 

дійових осіб. І цей голос долі нам уже відомий з повісти 

Кобилянської "Земля'', що втілений у ~постаті Рахіри, напів 

циганки й напівбіл,ої раси. Але в повісті "В неділю рано зіл

ля копала" ще густіші :барви невблаганної до~і. І Тетяна Ду

бівна стае виконавцем цієї долі і сама гине в чарі повної 

краrси, хоч знИіщеної жорсто1ким 1присудом, але не за1пл·ямо

ваної. 

Тетяна Ду1бівна - улюблена героііня О. Кобилянської, но

ва варіяція "царівни". Вона горда, як Наталка Вер-ковичівна 

("Царівна"), я:к Софія Дорошенко ("Мелянхо~ійний вальс"), 

я1к Маня Обринська ("Через кладку~'), 60 "гордість це оди-1 

но.ка зброя жінки, нкою вона .може вдержатися на ~поверхні 

життя" ( "Мелянхолій~ний вальс"). 

Настка - ІПОВна проrгилеІ)І{нkть Тетяні, повна по-кори й 

любови з ·первісної руки природи. Це та звичайна, яких ти

сячі невтомно ~працюючих мурашок, щоб ·Своєю .1юбов'ю 

вдержати "1ад у родині й на світі. 

Гриць ,кохає і горду Тетяну й 1покірну Настку. Це не новий 

мотив у повісті; він у "1ітературі вже знайомий: "Три стан і, 

Ізо.льда", "Пан'' Гамсуна, !,Північні велетні" Ібсена. Але О. 

Коби.лянська дає нову варіяцію цих жіночих типів і їх ав

тентичність витримує до кінця. 

Як письменниця ·свою повість компонує? О. Коби"1ян

ська в українсь,кій літературі - !Перша імпресіоністка. Але. 

цей імпресіонізм її, нк в 01повіданнях, так і в ~повістях по

єднуєть1ся з глибокою ліричністю розповіді й мельодійніс

тю музики. Вже Ле.ся У,країнка відзначила ці лірично-музичні 

компоненти в творах О. Кобилянської, які нагадують симфо·~ 

нії. Оцю наближеність поетичного слова Кобилянської до му

зики підкреслює і Франко, і Филипович. Оці вла1стивості ·ком

позиції ~Кобилянської на:йсильніше виявлені в 1повісті "В не

ді.11ю рано зілля .копала". "Це не mроза, - ~пише П. ФилиІПо
вич про 1НеЇ, - ЩО вимагає спостережень Над ЖИТТЯМ і думок, 
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а поезія, ритмовані образи, де перш за все звучить голос по

чутт.я", голос лірично,го віршу чи баляди. 
Ось, наюри1клад, о~пи1си ~природи в ~повісті: 

І. "Куди б не :глянула, вс.е одно і те 1саме. Все 1море зелені, 

все одностайна колисанка, все на одно зміня:ється ... " 
2. "Хоч літом, хоч зи1мою, хоч ~погодою, хоч зливами, а 

все одностайність. Все одна лі1сня, однаковий її ритм, однако

ва заколи~суванка, однаковий шум". 
3. ,,Шуміла ріка, гу~ів ~млин, шуміли сосни і все враз, хо11 

в ніч, хоч в день держалися враз". 

А ось однако1ва повторнkть занитm, т. зв. амебейність 

народньої пісні: 

"В лk весною прийдеш?" 1питав її (Гриць) тоді зимою. 

"В лk веснаю прийду". 

"Як зазеленіє?" 
"Як зазеленіє", відказала усміхаючись". 

Та1ких ліричних ком:понентів, що з~ба,гачують високу .пі· 

ричну мелодійність ~повісти мо·жна навести дале1ко1 6ільш~, 

ніж ~подає їх П. Филипович. 

Але для розвитку дії в повісті особли.вою глибиною й ча

руючи'м фаталізмом відзначаються внутрішні ·компоненти сти

JІЮ О. Ко~билянсь:ко1ї там, де :необхідно вказати перспективу 

невблаганности долі. Письменниця ними любується, бо вони 

поглиблюКУГь загадкові·сть життя і дають сильнішу нагоду 

відчути й пер~жити невблаганність -приречености, що за

висла :над людиною. А їх ~музична мелоді1йнkть творить гли

боке враження тієї рокованости, що за~панувала над життям 

Гриця від ·самого його народження. 

Андронаті несе Маврину дитину, щоб комусь її підкину

ти. І в той момент, ко.11и він став на вершку гори з дитиною 

на руІКах, вдивJrяючись у .простір у бік того села, нараз "із 

противної гори, віддаJ1еної ві,д нього лиш невели.кою доли

ною, обзивається голо,с -гре'м'6іти. Так зарано?" (ні'6и пита€ 

Андронаті ... і авторка від•ПО 1відає - Л. Б.): 

"Так. Це справді голос гірської трембіти, яка щось запо

відає су.мно і .протяжно, мов виразний жаль. Андронаті зда

ється, що її голос всім ·своїм смутком звалюється на нього ... '" 
"Не добре віщував цей шум -греJм~біти ~поранком"." 

Минуло багато років. Андронаті зустрічається вже з до
рослим Грицем, щоб перестерегти його не кохати двох, зок

рема відвернути від чорних очей. Гриць зухвало оміється, бо. 

ві~н не боїться нічого й буде робити, що захоче. А в ту ·са~му 
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хвилину "мов перед двадцятьма ро1ка1ми, коли Андронаті сто

я,в з білим унуком на руках на верху, розЗираючись 1по роз
киданому селу, щоб доглянути хату багатиря ·й не знаходив 

її, так, здавалося, гтщів тепер са'М Гриць надармо понад лі

си й гори, ні•би роззираючись за .своєю долею, що •мала йому 

прибути від одної з дівчат. Та в тій хвилиІНі пр-аніс-ся звід

кись понад верхи, нк і перед двадцятьма роками, голос трем

.біти смутний і 1протяжний. Гриць застановився. 

"Се на •смерть?" опитав старець. 

"Не знаю. Ма16уть ... " відповів хлопець і нар·аз прискорив 

кро1ку. Хоч і як він звИІк до звуків трем16іти, любив їх, а в тій 

хвилі вразили вони його ~болючо". 

І, нарешті, отруєний Гриць ~пом.ер. Андронаті над по

мерлим Грицем "сам не ~помітив, як остаточно по голосінніі 

зболілої доньки (Маври - Л. Б.) заслухався в жалі•бну гру 

трембіти, що неслась горою недал·еко хати. Вона йому на

гадала своіім 1омутком що•сь давно минуле."" 

Оцей музичний го~1ос трембіти і йо-го повтори в най ... 
критичніші хвилини Грицевото життя відіграє ралю ліри1ч

ного сиrмвол.а, "що на скін ·е~піває" (Федькович) і визначує 

.1.олю головного образу ~повісти, спочатку як передчуття, 

пізніше 'ЯІК пересторога, нарешті, нк посмертна жалоба. 

Ту ·саму ліричну схвильсваність, Я'КУ ~перед 1КобилЯІН

ською письменники просто визначали, роз,криваючи її пере;11. 

LІитачем: 

Загинеш, серденько, загинеш, 

мов ряст весною уночі". 

(Шевченко1) 

О. Кобилянська ховає в другий символічний образ, в образ 

хижуна, що над Тетяною ·кру~жля·є в необі: 

"Він над тобою кружляє, донцю", каже Мавра пророчо. 
"Дивись, нині неділя, та щоб від сьогодні за тиждень не впа

.11а ти я~кому хижунові х.101пцеві в очі, не замоталася в нім 

на все". 

Але найкраще й найсильніше лірично розробила Коби

лЯІнська символічний образ червоних :маків, що буйно росли 

в городі Іванихи Дубихи, 'матері Тетяни. Заквітчану в черво

ні 'маки Тетяну вперше зустрів Гриць у лісі. Коли лЩ час су

перечки з Грицем Тетяна зникає, "його кінь 1схилив голову 

до землі. На землі лежав вели1кий цвіт червоного маку і вLн 

Лого дотикався~ Гриць люто, ма1йже зави·сно шарпнув коня 
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за го~1ову і, підня1вши червоний цвіт з землі, оглянув його 

і, зат:кнувши за ~капелюх, ~поїхав назад". 

Свято, Івана 'Ку~пала. Дівчата пус,кають вінки на воду. 

Мі'ж ними й Тетяна. Спочат-ку не хотіла свого вінка пускати. 

Мавра спонукала. І Тетяна кинул·а. Вінок її ·попав у вир і вода 

його 1погли:нула. Тетяна ~більше свого ві:нка не 1по~бачила. У 

вінку ~були й червоні маки. 
Коли Тетяна втратила Гриця, вона його отруїла, вона 

божеволіє: "висока, худа, бліда, з розшарпаним волосся:м, 

червоними маками заквітчана, з очи1ма, що нічого не бачать, 

- то вона". Входить до хати і ·співає 1піт~ю: "В неділю рано 

зілля ,копала"". "А в середу рано ... цить, Мавро, цить, я лихо 
убила." твої1м зіллям, Мавро". Коли вибігла з дому, мати її 

пішла шукати. 

"Не довго йшли. Там, де глибина царювала, де камінь ве

:шт опокій~но означав неповорушну глибину ріки, де на дно 

її •потонув колись Тетянин .вінок, - ·СТОЯВ на ~поверхні бди1с

.кучої води, притулившись ~о каменя, один великий цвіт чер

воного ману. Други:й, при~першись до берега ріки, ждав -
і я1к той і со~бі не рух:ався ... 

І тут не сказано просто й реально, що Тетяна втопила· 

ся, а Ко~билЯІнська використову€ для того символ - червоні 

маки, що 1опочатку символізували горду красу Тетяни, по

тЇІм - жагуче кохання й нарешті - кров і смерть. 

Маки випливли та.м, де ,колись 1потонув вінок. Тоді Те

тяна жила - зникли маки, т~пер її немає - 1під водою - на 

поверхні червоні маки. "Та1к переплітають·ся символи краси, 

кохання і зтуби з мотивом шука~ння дівочої долі, що вла1сне

є основний у повісті" (П. Филипович). 

Бпіграф до повісти Кобилянеь~кої - баляда-1пісня ;,Ой 

не ходи, Грицю, на вечорниці". Наведена вся. Вона стала ні

би ·п.1яном для ·будови цілого твору. А.1е для теми авторка 

взяла тільки один рядок із неї: "В неділю рано зілля копала". 

І тут Кобилянська розійш.1ась із попередніми пи,сьменни:ка

ми: ШаховсьІКИ'М, Олександровим і М. Стариць1кии1м, що на 

тему ·брали: "Ой не ходи, Грицю, на вечорниці". В цих тво.

рах попередників, як 1пише П. Филипович: "rпарубок, шумливе 

заспі-вами й танцями товариство", а в Ко~билянсь·кої: дівчина, 

казкова природа, глИ'бинність настрою й доля дівчини, що 

домінує над у<:ім. 

Поруч 6аляди О. Ксбилянська вводить ще й другу пісню 

купальську: 
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Гей на Івана, гей на Купала, гей, гей, гей! 

Красна дівчина долі шукала, гей, ,гей, гей! 

І ця ~пісня викори1стовуєть<:я на,віть частіше, як перша, 

хоч ця баляда лежить в основі будови цілого твору. Отже, 

два народні твори з двом.а. образами: Гриць і ~івчина, в 1ПО

ві~сті Тетяна, я1к два рівні ко1мпоненти розвиваються поруч, 

пере1плітають·ся й зударяються в остато·чнім висліді кари й 

незнайденої долі і гинуть: Гриць, нк образ - інтрузія в опо

кійне життя природи й дійових о·сіб, і Тетяна, нк головна 

поруч Гриця героїня, що в руках своїх тримає меч долі, щоб 

покарати. Караюча Немезіс і сама падає 1жертвою бороть1би 

за особисту долю й за гріх-1провину '6ать1ків його. І тут ідея 

кари трактується в дусі антично:ї трагедії долі, як варіяція 

Едипового мотиву з трагедії Айсхиля. 

Вся дія в •повісті розбудовується на розкішнім фоні кра

си природи, пралісів, гір" і цей фон, нк хорал, вторує лірич

ним пе~режива~нням героїв, ліричним настроям пориваючої 

краси, що опадає рефреном: "Не1поворушно 'стоять гори на

вкруги, неповорушно-густі ліси. Лиш хижуни, ровпростер

ши крила, розкошують під небосхилом". І .це все, як музика, 

поглиблює ~сенс життя і взаємини дійових о.сіб. 

А над усією цією пишною красою твору ;панує дух ав

торки, що1 щедро роздала своїм героям частку свого життя 

й обдарува.1а їх власними 1пережинаннями із свого особис

того багатющого ар,сеналу споминів, .прагнень, шукань і бо 

ротьби за власну долю. 

Я довше опинився на ці,м ніби меншім творі Кобилян

ської. А.1е він найліпше розкриває всі секр·ети творчої лнбо

раторії письменниці, що так поєднуються з о·собистими і 

навіть автобіографічними переживаннями авторки. Цю ~по

вість дуже любила Леся У1країнка і ровро·била була навіть 

по ній .1ібретто до оrпери, але Микола Лисенко, що мав на

писати ·музику, не встиг, 1бо в 1912 році помер. І залишився 

нездійснений твір-01пера по ці:й повісті, що жде ще сво1го 

композитора. 

XVII. 

Повість "За ситуація~ми" надрукована в 1913 році зма
,71ьовує дівчину Аглаю Феліцітас, що "виростала в родині 

дикої хаотичности, ~протилежних 1полюсів, вічних супере

чок, торгу, хоріб, акторства й неуцтва, дитинного плачу, -смі-
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ху, опіву і т. д., - вона була витвором сво·rо окруження" ~ 

Багато читала з німецької літератури і була в душі мистець. 

Але найбільше захоплювалась музи1кою. Це - постать мо

дер!НОЇ жінки, що ~прагнула свободи, але через своє несисте

матичне виховання не вміла нею пОІКористуватися. Ми1стець

кі здібності її з музики да.ли їй славу пі1яністки, але через 

безнастанне шукання нових вражень і нових ситуацій осо

бистого щастя вона не осягнула, хоч у дорозі цих шукань. 

зустрівся з нею професор університету Чорнай, що полюбив 

її і навіть хотів із нею одружитися, але її неспокійна й неви

тривала натура ·стала на перешкоді до одрумення. 

У rалерії жіночих образів О. Кобилянської Аглая Фелі

ціта1с rмає ба1rато1 •СПЇ'ЛЬ.НОГО з Натал.кою Вер~ковичівною з "Ца

рівни", з Манею · Обринською з повісти "Через -кладку" & 

тім, що всі вони є не~буде~нні натури, 1прямуюrгь до ви1щих 

осягнень духа., до свободи і до мистецЬІКої культури. Але 

в ·суті свого характеру Аглая Феліціта•с найбільше нагадує 

Наталку Леве:нко з :пові·сти "Через кладку" і Софію Доро

шенко з оповідання "Мелянхолійний вальс", тільки примх

.1ивість її шукань доведена до край~ности. Такюм чином, цей 

сбраз української 1жінки не можна назвати позитивним, але 

майстерно викінчений у галерії ~подібних ї:й жіночих натур, 

r.11,;•боких, мистецьки обдарова1них, але наділених духом не

снокою. Так мож·е виродитись через брак виховання еман

сипована жінка, виrсоко талановита, але збочена і пі.Щпадаю

Ч<~ ·під вш1ив невідповідних мужчин, що зустрінуться на її 

доrсзі життя. 

Ше с.шбший є твір "Апостол Черні'' вперше виданий у 

Празі 1930 р. Написаний на схилі життя ·письменниці, нін уже 
не відбиває тієї <мистецької .сили, що ~була така хара1ктери·с

тична в ,порі найбільшого розквіту її таланту. 

Не дивлячись на спад останнt: ої доби літературної твор

чости О. Кобилянської, все таки вона, як письменниця, є най

си.1ьніша 'пові~стярка й новелkтка з усіх жіно·к цілої слов'ян

щини. В украінській літературі О. Кобилянська за1початковує 

новий на1прям - неоромантиз'М. Перша стає в о·борону укра

їнської в літературі жінки. В розробле:нні характерів і ситу~ 

~цій - найгли1бший 1психолог і філософ у літературі. Ство

рила цілу галерію жіночих образів, що ·стали взірцЯІми для: 

жі1нки, що прямує до вищих іде,алі.в. Створила найталанови-1 

тішу повkть, що й до сьогодні стоїть у ряді найвидатніших 
повістей в українській літературі. 
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ЛЕСЯ У КР АІНКА 

27 лютого 1951 року мину.по вісімдесят р0tків з дня на
родження Jleci ~'країнки. Хоч маJІо прожила поетка, всього 

Леся Унраїнна 
(3вимка 3 1888 року) 

42 роки, але творчий доро·бок її за 1<оnотt.·ий час її творчости 
такий великий і ·сильний духом 1по суті, що вже скоро 40 
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діт мине, а слова 1ї п.ершото крити.ка, І. Франка, висловлені 
1898 року, ще й сьогодні настирливо лунають в наших ду
шах: "мимоволі думаєш, що ця хора -слаба дівчина трохи 
чи не одино.кий мужчина на всю новочасну соборну Укра-

їну" ( JIHB. 1898, кн. VII, ·СТ. 34). 
Справді, сила її поетичного слова, безкомпромісових 

національно-українських її переконань, високопатріотичної 
любови до свого народу, -- ця сила й сьогодні жива, й сьо

годні одино·ка, до якої ми ще не піднялись і не сприйняли 

її, як заповіт для наших чинів, щоб перелляти її в свої душі~ 
як силу нашого характеру. 

Мене Дух Божий знайде сам в пустині, 
А вам ще довга путь лежить до нього ... 

Творчий чин Jle,ci У~раїнки - то подвиг героїні, що 

змагалась відродити наші душі й падала знесилена в дорозі 

до мети, то горіння безнастанне пророчиці Кассандри, Тір

ци, Міріям, Присціли, Мавки, Долорес, щоб служити Нації. 

Вони були та,кі духово великі, що й тепер ще не 1перевер

шені ніким. Тому ·СЛід тПригадати нам той "титанічний хід 
по велитенських уступах, нерушених людсь:кою ногою" 

(М. Грушевський) життьової дороги і творчих зусиль Ле,сі 

Українки, що з дому роботи й неволі веде до величнього 

храму відродженої України. 

дорога життя. 

І. 

Нсього життя, духового росту і змагань Лесі Українки 

ми ще не знаємо. Праці М. Зерова, А. Музички, М. Драй
Хмари, Б. Якубського багато нам розкрили з таємни,ь, як 

росла ця загадкова душа й виповнювала свою силу до бо

ротьби за честь і славу українського народу. Але всього 

ще не розкрили. Багато нового додають надзвичайно цінні 

спомини се·стри. Ольги Косач-Кривинюк і листи Л. Укра
їнки, зібрані тією ж Ольгою Кривинюк в її дуже ці•нній 
праці "Хроналогія життя і творчости Лесі У1країнки", ще, 

на жаль, неопублі·кованій. Правда, й після цієї останньої пра
ці ми ще не все пізнаємо, бо не всі листи поетки в ній умі

щені. Ще треба багато споминів сучасників Лесі Українки, 

що її добре знали. треба також, щоб усі листи самої Лесі 

стали приступнитми для студій. До цього часу найкращими 
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споминами є: 1. згадані "Мої спомини про Лесю Українку" 
(ще не опубліковані) Ольги Косач-Кривинюк і Л. Стариць

кої-Черняхівсь~кої "Хвилини життя Л. Українки" Л.Н.В. 

1913 р. кн. Х. 

Я ж подаю тільки 1по~пуля~рний нарИrс 1про Л. Українку і 

її життєпис. 

Леся Українка народилась 26 (13 ст. ст.) лютого 1871 ро
ку в м. Зв'ягелі на Волині в родині визначних українських ді

ячі·в І Іетра й Ольги Косачів. Батько її мав на Волині невели
кий маєток (село Колодяжне), служив головою мирових 1по

середників в Звяглі, Луцьку й Ковлі на Волині. Це людина з 

гарною освітою та високо інтелігентної вдачі. Дуже любив 

Лесю і дбав про її здоровля. А.ТJ.е особливий вплив на доньку 

мала її мати Ольга з дому Драгоманових (сестра визначного 

українця Мих. Драгоманова), відома українська письменниця 

Олена Пчілка, велика діячка й передова жінка. Листи Лесі 

Українки до матері, опу6лі1кова1ні в "Червонім Шляху" з р. 

1923 свідчать про те, що мати Лесі мала духовий вплив на 
не1Ї до 'Кінця її життя. Але найбільшу опіку мати вияви.1а, ко

ли Лесю треба ·було вчити. Змалку хоровита, Леся не пішла 

до московської середньо·ї школи. Мати, Олена Пчілка, сама 

взялась за її. науку, яка ввесь час провадилась у рідній укра

їнській мові. І це, мабуть, був перший найславніший крок 

матері, щоб донька з дитинства чула тільки українську живу 

.мову, з дитинства вбирала в свою душу тільки народню мо

ву, народні звичаї, пісні, казки, легенди й перекази і на них 

плекала свою рідню мову й душу. 

Сестра Jleci Українки О.1ьга Косач-Кривинюк згадує, 

як мати їх, дбаючи про те, шоб діти якнайближче пізнали 

живу рідну мову, народні пісні, Звичаї, побут, нарешті село 
і природу його околиuь, вивозила дітей змалку на село 

на довший час. Приучувала дітей, щоб переймали пісні, їх 

ме.JJодїі, а пізніше збирали їх і записували, збирали так сн

мо й вишивки. І Леся Українка uим фольклором та етно

rрафією дуже зацікавилась і за ті роки свого перебування 

на селі зібрала пісень цілу велику з6ірку. І хоч та з·бірка 

пізніше затратилась, але знаючи ті всі пісні напам'ять, Л. 

Українка передала їх свому чоловікові - музикові Кл. 

Квітці, що з голосу ·поетки їх записав, і вони були опублі

ковані. З цього можна бачити, як глибоко Лесина душа 

була перейнята народно-національним поетичним духом, 

народним мистецтвом, що так сильно відбилися і на її по

етичній творчості. 
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JІеся Українка народилась у Зв'яrлі (офіц. у Новоград

волинські1м) і там провела сво1 дитячі роки; :потім, я·к ро

дичі переїхали до Лу~цька, деякий час .кількома нападами 

жила в Луцьку і в селі Колодяжнім. Отже всі дитячі, юнаць

кі і дальші роки життя поетки були зв'язані з Волин'ю, з 

його Полісснм. І Л. Українка ~полюбила цю частину Укра

їни так, що й себе вважала виключно волинячкою, хоч піз
нj ше приходилось їй жити в Києві, на Полтавщині й інших 

місцях України. Волинське Полісся, його лагідна й мальов

нича природа, побут, народні звичаї, мистецтво і сам нарід 

- все це прив'язало до себе цілу істоту Jieci на в,се її життя. 
А такий її твір, як "Лісова пісня", - вся вийшла й виросла 

з волинсь·кої природи, села Скулина й лісу Нечімного. Тіль

ки волинська п~и:рода з цілої Укра·1ни настроювала Лесю 

.Українку до творчости, бо з нею в'язали найкращі мо

менти її дитинства й юнацтва. Колодяжне й його околиці 

і Луцьк - два найвизначніші пункти Волині, що заважили 

на духовості Jleci ;Українки. Особливо місто Луцьк, го

ловне місто Волині, заважив на долі всього життя лоетки. 

"В Луцьку під час першого Лесиного -пробування там, як 

глибоко оцjнює в ·своїх споминах Ольга Косач-Кривнюк, 

почалися два найвизначніші у Лесиному житті процеси: 

там почалася її творчість, що піднесJ1а її так високо, там 
почалася і страшна недуга, що занапастила її в розквіті 

творчости" (";j моїх споминів про Лесю Українку", п. 

21-22). 
Року 1881. 6 січня в Луцьку, 'ЯК пригадує О. Косач

Кривинюк, Jlecя, десятилітня дівчинка, пішла на йордань 

на річку. Довго стояла під час відправи й дуже змерз.'Іа в 

ноги. "Скоро по тому вона заслабла": сильно почала бо

.JJіти права нога. Лікували від ревматизму, а в дійсності в 

т1й !Іозі пізніше розвинулась туберкульоза кости; коли за

лікували, туберкульоза впала на ліву руку. Потім знову 

на ногу; згодом - на легені й нарешті на нирки. І це був 

останній і трагічний бій "тридцятилітньої війни" з тубер

кульозою, як, по слову вище згаданої сестри, Л. Українка 

в жарт називала свій фізичний стан. 

п~ 

Наука Jleci була дуже цікава. Відбувалась вона вдома 
під пильним доглядом матері і провадилась тіль~ки в укра

їнській мові. Правда, вчила вона й чужі мови, бо 1була до мов 
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дуже здібна і знала їх багато, навіть латинську і грецьку 

мови, які студіювала разом із братом, що вчився в rімназіі. 

З братом проходила Леся й інші предмети, крім матема

тики, яку не любила; хоч основні елєменти її знала. Так 

з великим усліхом відбула Леся науку середньої школи. 

Так само вдома відбувались і Лесині університети: дуже 
1багато вона читала від самих дитячих літ. Перечитала все, 

що було тоді їй приступне в українській і чужих мовах. 

І Ірочитала Леся все найвизначніше з рідної і світової літе

ратури. 

В ділянці науки велику ралю відіграв в розвиткові Лесі 

її дядько, Михайло Драгоманів, що перебував тоді на емі

rрації: спочатку в Женеві, а потім у Софії, столиці Бол

гарії, я1к професор болгарського універ~итету. Спочатку 

JІеся Українка з М. Драгомановим багато років листува

.1а·сь. А на початку 1895 року Леся Українка поїхала до 

дядька в Софію, щоб побачитись із ним і безлосереднє 

почути від нього живе ·слово. Там у Софії в великій бібліо

тещі М. Драгоманова під керівництвом останнього достойна 

учениця ·пізнала дуже багато з гуманістичних наук, з кри

тики, -письменства й політики, а особливо корисно впливав 

на її розвиток кольосальний і глибокий дух ученого, по
літика-громадянина і .чюдини. То були для Лесі незабутні 

часи впливу духового вчителя на духову ученицю. І коли б 

не передчасна ·смерть М. Драгоманова 5 травня того ж 1895 
року, ці взаємини й обоюдні впливи ста.ш би ще вартні

шими. В Софії наука Лесина довершилась, і вона після 

того вступила вже на самостійне поле праці, життя й бо

ротьби за волю українського народу і до вповні -самостій

ної творчости. 

Початок 90-их років ХІХ ст. позначився в житті Лесі 

Українки частим перебуванням у Києві. Культурна столиuя 

України, пам'ятки її стародавньої минувшини, центр укра

їнського національно-громадського й культурного руху, -
все це позитивно впливало на Лесю У·країнку. А такі осо

бистості, як Михайло Старицький, Микола Лисенко, . що 
стояли не тіль·ки в центрі українського мистецького життя1 
але й творили його, і їх родини багато причинились до по

глиблення літературно-·ми-стецьких інтересів поетки. Особ
JІиво в ро.ках 1895-96 і 1896-97 Леся Українка виявила най
більшу силу своєї енергії в літературних гуртках і зокрема 

R Літературно-Артистичному Товаристві, де виступи поетки 

не один раз були й її літературним тріюмфом. 
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11оруч :13 літературною ·працею л. Українка орала 

участь і в українській громадській роботі. Зерно громад

ськости, заложене в душу Лесі Драгомановим, нuколи не 

завмирало. Навпаки, хора, позбавлена руху, ·позбавлена 

безпосередньої чинности, Л. Українка виявляє велику ·силу 

цієї праці в листуванні з товаришами і в свої.й ·поетичній твор

чості. Ьіографи Лесині майже всі підкреслюють, що "гро

мадів-ство" Лесі Українки було крайнім лівИ'м і •соціялістич

ним навіть близьким до комунізму (А. Музичка). Правда, в 

тій до6і соціялізм молоді визначав і духову її поступовість. 

Соціяліз1м, - то був у тій добі модний ~лич і ним христили 

кожну лоступову людину. І Леся Українка 6ула дуже близька 

до поступових і навіть революцшних течш, що тоді нурту

вали в бувшій царській Ро·сії і навіть нал·ежала до гуртка 

Ів. Стешенка, що був відділився від громадської ради

·Кальної течії РУП (Революційна Українська Партія), але ор
тодоксальною партійною людиною вона не ·була ніколи. На

ціоналізм у загальнім розумінні в неї все переважав над со

ціяльними ідеями. Національна визвольна ідея й український 

патріотизм в її душ і були найсильніші і заповнювали всю її 

істоту. І ці духові сили найнскравіrше відбились у її творчо·сті. 

ІІІ. 

В наслідок недуги Леся Українка мусіла більшу частину 

свого життя перебувати по-за межами України. Німеччина, 

Франція. Іта.1ія, Єгипет і Кавказ то були країни, в яких поет

ка перебувала на лікуванні. Позбавлена руху в Україні і мож

ливости студіювання української дійсности, як в минувшині, 

так і в сучасності, не маючи змоl"и студіювати архівні мате

ріяли й подорожувати по Украі~ні в ширшому розумінні цього 

слова, - Леся Українка не могла використовувати українську 

минувшину й українську дій•сність і черпати звідти тематику 

д.1я своїх творів. Натомість під впливом ·свого вчителя, Ми

хайла Драгоманова. Леся Українка дуже добре знала старо

вииний світ Греції, Ри'Му і культурний ·світ Малої Азії 

і звідти найрадше ч ер п а л а теми й події та опра

цьовувала іх. З цього випливає "ек з о т и ка", що пе
реважає в її творах. Правда, була ще й друга причина, 
чому Леся Українка загли·блювалась у чужий ·світ, а 

влаоне безоглядна реакція мо·оковського уряду в Україні, яка 

не допускала до українського читача творів з українською 

національною тематикою. Тому Ле·ся Українка мусіла ховати 
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українські теми, вкладаючи їх у чужинний світ, замаско
вуючи національний зміст своїх творів чужою фабулою, 

чужими подіями, образами й навіть побутом. Так 3наменито 
виходила Л. Українка з тяжкої ситуації і творила великі 

твори, в яких мала широку сво-боду промовити до україн

ського читача чужими творами по тематиці й формі, але 

рідними 'ПО змісту й патріотичній ідеї. 

Ці світ·оrлядові шукання Лесі Українки виявляють одJНу 
найхара:ктеристИ'чнішу при~мету її ·ідеології: 1віtдсутнkть до·к

тринерства й партійної одно'6і1чности; демо1<ратка до най

rлибшо'ГrО розумі1ння :ролі суспі~ьної .ідеології, поетка сприй
няла її ІНе тіль:ки в тео·рії, але на кожнім кроці ІВИЯВJІял·а в 
практичнім по.в·одженні й rві1дносинах до оюремих о.с.іІб і до 
суспільних гро·мад. Це можна про·стежити до подробиць в 

її листу;ва~ні з М. Павликом, з сестрою О. Коса1ч-Кри'виню.к, 
з матірю й іншими бли~ькими їй особа1ми. Чи то буде су-с
пільна проблема, чи поведіІНка окремих 01с1і6, - Леся 

Українк·а ,в.с.j ті пита1ння в кожно•му ви1па:дку .вирішує 

тільки з ~на·станови гро:мадсько-дем~о·кратичного принціпу 

і його моралі та з на1стано·ви до м-ожли:вого вияву його нас

лvдкі1в. У ц~м проявляєть1ся висока статечність її характеру 

і г.1И'бока Любов до правди і -опраВ'едли~вопи. 
Але поруч 1із цим унутрішні;м 1вирізблюванням її ви· 

соко ідейної духовости, як індиві1дуально1го св-ітогляду, про

ходив процес психологі·чний, що ·випливав із фізичного 

стану її недуги ·від юнацьких років до смерти, про що я вже 

згадував раніше. Ця недуга виломлювала письменницю з її 

рідного краю, позбавляючи її найрізноманітніших україн

ських вражень, спостережень і факгів. Ця недуга ·в душі Л. 

Українки викликала глибокі страждання від примусового 

по.1ону в її жорстоких лабетах і позбавлювала актИ'вної ді
я.1ьности в українські·м середовищі й чинної літературної 

твоrчости. Фізичні терпіння й стан творчої неактивности 
протяго·м тижнів і навіть місяців пrиводили поетку до гли· 

бо·ких психічних страждань". 
Справді,· тілм<И з:верх~є перераху;в:ання тих фаз неду

ги. що пережила Леся від 11-12 років життя і тих проявів її 
ви·стачає, щоб зр·озуміти, що могла вона переживати. повна 

творчого надхнення, тем, образів без· можливости їх ві.1ьно 

в стані здорової ЛЮДИНИ ·ВИЯВИТИ! 

Від 11 - 12 ро~ків до 19 рокЬв життя Леся терпить на ту
беркульозу руки й кілька разів була в Криму. В половині 

90-их рокі·в ця недуга переходить на ногу й кінчається опе-
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рацією в Берліні в 1897 р. Р. 1901 Л. ~rкраїнка пережила осо
бисrе горе в 1наслідо.к тяжкої хороби і смерти її найбільшого 
друга, а це горе спричинило ·В неі туберкульозу леген~в ·і .ви

їзд її 1в Карпати. В 1рр. 1902-1903 Л. У~раї~нка продовжує лі
кувати легені в Сан-Ре:мо, на італійській Рів.єрі. Потім дІВі 

зи'Ии - на Ка~в0казі Зи1м·а 1906-1907 рр. у Києві на громадс»ю~й 
р·оботі й серед літературної творчости погіршила стан її здо

ров'я, бо недуг0а її вш1Jш на ни~р'Ки. To:ro ж рОІКу, одружена з 
К. Квіткою, Л. Українка могл·а перебув·ати тільки під пі~вден

ни·м сонцем у Бала1клаві й Ялті в Кри1му, Телав у Кахетії, Хоні 
·в Ім.еретіі й Кутаіоі на Кавказі, що ледве підтримували її .ви

снажени·й організм. Р. 1909 лікарі в Бер:Ліні одмовились від 
операції й по.слали поетку до Єгипту :в Гелуан біля Каїру, де 

нона прожила три зими аж до 1913 р. У цім останні1м році пе
ребуває 1вона в Сурамі на Кавказі ·і там 1 серпня 1913 р. насту
пає її смерть. 

Оця боротьба між життям і смертю, оці стражденні фі

зичні муки з К•ОЖНИ'М роком з·більшу,вались і при~водили Л. 

Українку до повного виснаження. В наслідо·к таких терпію. 

психі:ка поетки загострювалась і витонЧувала до найвищого 
ступня її духову чуйні-сть на всі політичні й наці·о~нальні від

носини між московською владою й українськи.м ттроводо:\1 

в Україні й :духовими процесами в її народі. Пасивнkть укра

інської іrнтелігенцїї до спроти·ву московській реакції мучила 

поетку духово й підносила її протестуючу душу до власного 

кр о.ку - вийти "на розпуття шляхове" і як "одержима" 
психічно стати "на прю" з на-сильником і закликати тих, що 
ще не втратили національної гідности і не олустилися ;10 пов

ної прострації. В наслідок такого духового стану Л. Укра
їнка виявила низку таких творчих досягнень, що далеко пе

реступили мистецький рі1вень тогоча,сної літературної про

дукції і стали геніяльнИ'ми взірцями того, як високо може 
піднестися творча душа поета і як героїчно може ·стати во

на в оборооі свата ло·кривдженого народу .і 1в осягненні в.ер

ши1н літературно-1~шстецьких здобу"ків. 

Про такий прометеївський ·ВИЯВ творчої душі л. Укра
'інки яскраво свідчить її товаришка і письменниця Люд:міла 

Старицька-Черняхі:вська у своіх споминах, присвячених па

м'яті нашої поетки: "Вона (Л. Украінка - Л. Б.) писала 1в 
якімсь болючім, горячко•ві.м надхненні, і 1ПИС·ала, хапала·ся 
сказати своїм то-варишам ·своє слово, ·св·ою ·останню одпо
відь на питання нашото життя" (Л.-Н. Вkтни1к, 1913, Х, .ст. 23). 
Там же авторка споминів наводить із листа Лесі Українки до 
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неї слова, що ще яс.кравіше під'крес.1юють оту останню ІНа

пругу поетки в її творчім ~піднесенні: "Здоров.ля ·в мене те
пер таке 'Гонке, що на1віть за та,ку періодичні.сть роботи, ·ЯК 
ви знаєте, я ~ручатись ІНе можу, •бо от, напри:клад, від Різдва 

до Великодня сього ро·ку я абсолютно нічого не :мотла пи
сати; та й ·се фраза: що я пишу "только ·В при.п·адкє У1М~опо
мєшательства" (ті1льки в ·стані •божевілля - Л. Б.), бо я тоді 

тільки можу бороти·сь (чи скорше забувати про боротьбу) 
з 'Виснаженням, ви•сокою температурою й іншими, пригні

таючи1ми іrнтелєкт СНІМ!птома1ми, коли ·мене П·ОП1росту гальва

нізує idee fixe, якась непереможна ·Си-ла. Юрба образі!В не дає 
мені спати по .ночах, мучить, як нОІва недуга, - оттоді вже 
~приходить дем·о:н, лютіший над усі недуги, й наказує мені 

писати, а потім я знову лежу Zusamm1mgeklappt, як порож
ня торбина. Отак я писала "Лісову пі.сню" і все, що писала 
ОСТЗІННЬ·ОГО року". 

Оці на1ведені слова Лесі У·країнки наrйяс~равіше ілюс· 

трують духовий стан ~поетки, її силу духа в ·безсилім тілі. 

Дух мистця, дух людини і дух великої патріотки був ·спро· 

можний і на такий героїчний подвиг :в стані фізичного без
силля. І не ди1во, що цей єдиний величезної сили талант, шо 

межує з гені·яль~ністю, був єдиІНий у ті·й пригноблені·й добі 

національного занепаду й мо1сковської реакції. Такою ~була 

Леся УкраЇІНка, як гро1:v~:адянка й українка"патрі·отка. По вла•с
ній природі своїй і силі духа нона була в.1адаркою всього 

тодішнього молодого українського покоління, його •про:від

ницею, його душею й совістю. Правда, те покоління не заrв

жди poзy:vi:i\i1Io найбільшого мистця тієї доби. Тільки піс.н 

с:v~ерти Лесі Українки воно зрозумі.10, кого воно втратило. 

To·:\-ty, по національно-громадській лінії своєї діяльности Л. 
Українка по своїй природі передбачати подї1, найближчою 
t: до про.рочиці Касандри з драматичної поеми тої .самої на

зви і Тірци (,,На руїнах"). По лінії ж інтимно-індивідуаль

ній -~до Міріям {,.Одержима"), до Мавки ("Лі·сова Шеня") 

і До.1оре·с ("Кам'яний Господар"). У цих найглибших по 
духу постаттях і,ндивідуалнна душа поетки захова1на на в·сі 
віки. Такий був життьовий шлях Лесі Українки. Тяжкий 
шлях, але славний у на1слідках для нас і великий для україн
ського визвольного руху й мистецтва. 
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Поетична творчість. 

IV. 

Сила і розвиток 1поетичної творчости Л. Українки ви
значаєтье~я простою і рівною дорогою від дитячих спроб 
вгору до вершин 1поетичного мистецтва. Рідко який інший 
українсь~кий поет так послідовно, так поступ·ово йшов впе

ред, удосконалювався і міцнів, ні на хвилину не збочувався, не 
занепадав і не сходив на сліпу стежку шукань, розгублено-

сти і фатальних зривів. 

Правда, ·похід ·поетичного розвитку Лесі Українки не 

був легкий. Недуга поетки нераз утруднювала їй мистецькі 
зусилля, а част1 перебування поза межами України виштов-

хували її з колії. національних і тематичних шукань і часто 

вона втрачала рівновагу від незрозуміння її літературних 

доснгнень. Але ці зверхні причини й особисті переживання 

ніколи не вирушували її таланту з ясно наміченої цілі й 
визначеної дороги. Тому в постаті Лесі Українки ми маємо 

поета суцільного, 1повного ідейною насиченістю й доверше

ного досконалістю артистичної фор~ми. 
Вся творчість Лесі Українки розвивалась ·по найповні-

шій лінії всіх родів літературного мистецтва. Лірика, епос, 

драма й новелістична проза, - це ті виразні родові поетичні 

форми, що служили О·сновою для вияву її ідей, переживань, 

настроїв і компонентів мистецького стилю. 
Розпочала поетка свою творчість ліричними поезіями, 

себто малою формою, в якій вона виливала свої на.строї і 

душевні реа·кцїі на різні враження від дійсности, від прочи

таного і пережитого. З цих форм лірики я й починаю роз

бір та оцінку її творчости. 

І. Ліричне мистецтво. 

Це той рід творчости Л. Українки, що розвивався най

повільніше. Цю прикмету зросту її поетичного хисту в од

наковій мірі відзначають майже всі її критики-. Правда, при
ч.иною тому було те, що Л. Українка свої ліричні спроби 

почала дуже рано. О. Косач-Кривинюк датує перший вірш 

Лесі, коли їй було 12 ро·ків. Це вірш "Надія". Привід до його 
написання був арешт її улюбленої тітки, сестри її батька, 

й заслання в Сибір. 

Отже, ще дитиною під впливом матері й сумної реаль

ної події вражлива Леся потягнула.сь до пера і розпочала 

компонувати свої ·перші поетичні спроби: "Конвалія", "Са
фо" й інші. І ці перші кроки поетки, хоч "різко, але вірно", 
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на думку М. Зерова1 ) схарактеризував цю 'Початкову твор

чість І. Франко. Це була несмілива не та•к "в народному сти

лі", як у "старому романтичному шабльоні" творчість. 
"Слабенький відгомін Шевченківських бал.яд, без їх широ
кої мелодії, без твердого підкладу життєвої обсервації та 
соціяльних контрастів, що надавав тим романтичним бал1я

дам ваги і -принади вічно живих творів".2 ) Такий був пер

ший голос критики з приводу появи першої збірки поезій 
Лесі Українки "На крилах пісень" р. 1892. 

Пра~вда, J.в. СтешеНІко :не п·о1годився з .су,1юрою ОІ..ІJінкою 

Ів. Франка. І1ван Стеше1нко наз.'Вав цей перший виступ Лесі 
"~подією, 'Невеличкою 'На перший ,погляд. але видатною по 

внутрішньому ·сенсу" і при~знав за цією збір~кою ві~рші•в •ве
лике громадське .і ми~стецьке значення3 ). 

Але ~приятель Лесі з молодечих літ, Максиім Славинський, 

інши.ми сло•вами підт:вердwв погляд Фр·а~нка, схар·актеризу

вавши цю першу добу ЛесИІної т.ворчо.сти•, як добу "р·оман
тичну і сентиментальну", "як пробу поетичного голосу, як 
передмо·ву до прийдущої ·поетичної діяльности "4

). 

Отже, більшkть критикі·в, ·серед яких І. Франк·о і навіть 
М. Зеров не хотять признати ми·стец1>кої рації першій добі 

Лесиної творчости, характеризуючи її, як романтичний ша

бльон і -гільки як пробу поетичного годосу 

Що це була проба, за.перечити тяжко, 60 в ній ховаються 
початки 'І'Борчоrсти поетки. Що Леся Українка пройшла в цій 
добі науки і ,впливу наЙJбіл~ших до rнej" українських поетів. як 

Т. Шевченко, П. Куліш, М. Старицький, а може, й Я. Щого

лів. і, самозрозуміло, ·своєї матері, поетки Олени Пчіл·ки, -
це все не підлягає жадним сум.ні•вам. Але для 80-90 рр. ХІХ ст., 
себто для першого десятил·іття (1883-1892) 'ГВ'Орчо·сти Лесі 
Українки, ,коли ще формувався її характер, ·к·оли 12-ліl'НЯ 

ді1вчинка виростала фізично і зріла духово .в дівчину й жін

ку, для тієї доби ця проба пера була 'Небуденна, поетичний 
голо·с хоч і не був витончений, але відЗ~начався власним тем-

1
) ,,Леся Українка" - передмова до І-го тому її творів, 
виданя "Книгоспілки" Київ, 1924. 

2
) Іван Франко "Літературно-критична студія" Літе.р.
Науков. Вістник, Львів, 1898 кн. за липень, ст. 6-28. 

8
) І. Стеше1нко "Поетична тв·орчkть Л. Українки", Літ. 

Наук. ВkтнИІк 1913, юн. Х, 32-36). 
4

) М. Славинський . .Памяти Леси Украинки". Вєстник 
Європи, 1913, кн. VIII, 414-417). 
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бро.м і бу.в оригі1наль~ний. У цій добЬ Леся Українка вже усві

домлювала себе, як поетку і як людину, що надіється І пере

магає, і в цім почутті зріють і ставляться ті завдання, я·кі так 
необхід:ні1 для поета ви•сокого лету і реформатора. 

V. 

Ось перший ві·рш 12-лі"ньої дівчинки Лесі "Надія": 

Ні долі, нtі ·волі у мене нема, 
Зо•стала-ся тілІ:)КИ •Надія одна ... 

Так починається перший патріотичf\ИЙ вірш Лесі Укра
їнки. Ці·єю строфою й за11<іІНчується ві1н, закінчується дум-
кою, в як~й пере·важає тільки надія, що підтримує віру в 

майбутнє: "1вернути:ь ще раз на Вкраїну." 
Через ~іль·ка· 'років Леся Українка пише вірш ,,до На-

ту.риr. Oci:. вів~ 

Натура матінко! Я на твоє·му лоні 
Дитячі радощі і горе вили1ва.1а 

І мзтір'ю тебе я щиро звала, 

З подякою складаючи долоні. 

Ти ·іскру Бо.жую збудиш~ в моїх грудях; 

Надія, - ій-же першу пісню я співала, -
Мені провідною зорею стала, 

І з нею бу ду я добра шунати в людях. 

Ко.1и-ж почую я, що промінь пога·сає 

Наді1ї милої, - то·ді, Натура ненько, 

Прийми моє знебулеє серденько 

І ·промііН'ня но-веє нехай йому засяє. 

Uей вірш є важ.швий до.кумент, що визначає перший 

твір Лесі Українки, зазначений мною поперед.у, і підкрес

.1ює головни.й мотив душі її (надію), з яким поетка вступає 

на власну :п~1ь свідомого життя і творчо1сти: "добра шука

ти в людях". 
І знову кілька років пізніше в тій самій першій добі Леся 

Українка пише такий артистично-лрекрасний і такий полу

лярний вірш на тую-ж ·Самісіньку тему, як варіяцію того-ж 

самого мотиву (надія): "Сопtrн. spem spero", в які.м вже зрі
лою дівчиною поетка артистично закріплює і на все ствеr

.джує віру в себе, у свої си.1и і співає "хва.1у життю··: 
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Ні, я хочу крізь сльози сміятись, 
Серед лиха співати пісні, 
Без надії тани сподіватись, 
Жити хочу! Геть думи сумні! 



Поетка усвідомила, що націооальне життя в Україні 
7яжке, безпросвіт~нє і навіть безнадійне: неволя, я:кій кінця 
немає, заборона укр.а·їнського слова, духовий занепад і пов
на неможливість якої будь роботи на рідній народній ниві, 
- на1ціональний стан, який л. Українка глибоко усвідо
мила. Але, не дивлячись на таку безнадійність стану, Леся, 
молода дівчина "золотої весни", не занепа1д.ає на дух<>вих 

силах: 

Гетьте, думи, ви Х'Мари осінні! 
Поетка впрост фантазує, Я'К колись Т. Шевченко ("Чи-

гирин"), - висловлює вона нереальні чини: 

Я на вбогім сумнім перелозі 
Буду сіять барвисті квітки, 
Буду сіять квітки на морозі, 
Буду .лить на них сльози гір1кі. 

Я на гору круту крем'яную 
Буду камінь важкий підіймать, 
І, несучи вагу ту страшную, 
Буду пісню веселу співать. 

Так! я буду крізь ·СJІьози сміятись 
Серед лиха співати пісні, 
Без надії таки сподіватись 
Буду жити! - Геть, думи сумні! 

Оце є той основний ляйтмотив Лесі Українки: 

Бажаю так скінчити я свій шлях, 
Як починала: з с:піво'М на устах! 

.. 

Uuя перша доба її творчости характерна й оригінальна 

всупереч усі1м її сучасникаrМ: заперечити дійсність усім 

єством своїм і створити "мрію'', ,,-сон", фантазийну казку, 
;1егенду, щоб тільки втриматись, розбудити віру в себе, не 

дати душі занепасти, хоч як чорно виглядає українсь:ка 

безпросвітня дійсність. І це саме, оця риса творчости Лесі 

не "романтичний ша1бльон", як думав Іван Франко, а з ним 

укупі М. Славинський і М. Зеров і інші, а "проліски" отого 
неоромантизму бадьорого, буйного, молодечого, револю

ційного, що так величньо розвинеться в дальшій творчості 

Лесі Українки і створить першу китицю громадської ліри

ки, що виявиться у таких гарних творах її, як "Досвітні 

огні", "Скрізь плач і ·Стогін і ридання", "Безсонна ніч". 
В цій ліриці відчувається активність авторки і свідомість. 

що "кайдани с&мі ніколи не спадуть", а треба в боротьбі 

їх скинуть. 
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В цім першім десятидітті своєї творчости Леся Укра

їнка багато ·приділяє уваги інтимній ліриці, се6то своїм 

особистим переживанням: "Зоряне небо" (цикль), "У путь", 

"Як що прийде журба", "До мого фортеп'яна", "Сосна" й 
інші. В цих творах в більшості відчувається віра в себе, в 

горду, ясну, огнистую мову, віра в свій шлях і мета: набра

тись сил, щоб "служити країні" (У путь). Отже, і через 

серпанок особистого смутку пробиваються бадьорі тони, 

розливається той самий спів надії і -перемоги. 

Та й формою ця перша збірка не така вже й примі

тивна. Вона містить у с'обі р1зні жанрі1: ·пісня, елегія, по
сланіє (До мого фортеп'яна), сонет, ду1ма і навіть циклі, як 

особливе поєднання поезій, як жанрова формація й ~пое

тична організаціЯ віршової тематики (Б. Якубський). І по
етка організує такі циклі: "Зоряне небо" (п'ять поезій), 

,~ ,дитячому крузі" (чотири поезії) - збірка прекрасних 

творів, ·по·пулярних дитячих поезій і одна навіть у формі 

ді·ялогу донечки з матір'ю ("Мамо, іде вже зима".). Це 

перший діяльоr Лесі Українки між 1889 і 1890 роками 

(точної дати не.ма), в якому ховається зародок віршової 

драматизації, яка теж буйно розвинеться пізніше. "Кри'М

ські спогади" (дванадцять поезій). 

Це все сві.дчить лро те, що перший етап Лесиної твор

чости не був уже так ·примітивний, а виявив від найрані

ших поезій отой основний мотив надії всупереч 6езнадійній 

дійсности, духової внутрішньої сили всупереч безсилля окру

ження, фантазійної мрії, уявного сну, аби тільки не "запе

чатати серця" (Шевченко); "хоч одури! Скажи, що роби

ти ... " (Шевченко). І от, оцю силу: не вгашати духа, а 

скріпити його в:рою в прийдешне, хоч би воно було й ви

мріяне, тільки щоб не спати, і кликати: 

Вставай, хто живий, в кого думка повста.1а! 
Година для лраuі настала! 
Не бійсь досві rньої мли, -
Д осві'Гній огонь запали, 
Коли ще зоря не заграла. 

(Досвітні огні). 

Оця сила, оця романтика у нових •проявах душі Ле.сі 

Українки і є найдорожчою силою її молодечої творчости. 

Пізніше вона стане, як і стояла все життя перед Шевчен

ком, найвищою духовою силою і творчою спонукою в 

дорозі до вершин її геніяльної пісні. А перше зерно її зро

ll.Илось у душі дваналuятидітнь·ої дівчинки Лесі, року 1883. 
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VI. 

Друге десятиліття поетичної лірики Лесі Українки від

значається дальшими двома збірками її: "Думи і Мрії", ви

дані у Львові 1899 р. і "Відгуки", видані у Чернівцях 1902 р. 
Розпочинається це десятилптя роком 1893 кінчається р. 

1902. Ще М. Славінський у вже згаданій праці означив це 
десятилітrгя ліричного мистецтва Лесі, як кіль'калітня під
готовча 'Праця до нього над перекладами творчости німець

кото ~поета Гайне. Ці ·переклади вийшли друком у Львові 

р. 18У2. І на думку М. Славинського, "Леся Українка немов 
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би закінчила на них свою мистецьку освіту. Гайневський 
вірш, простота й органічна ефектовність образів у корені 

переробили її техніку, надали її картинам різьбленої вираз

ности й легко сти її віршу". 

З думкою М. Славинського вповні погоджується· М. Зе

ров і всі дальші критики. "Легкий повів ліричної маніри 

Гайне від·чувається на багатьох поезіях тієї доби" (М. Зе

ров). ЦИікль "Мелодії" в рр. 1893 - 1894 і поема "Давня 
казка" роз;почи~нають оце друге десятиліття поетки. Лірична 
легкість і виразність "Мелодій" та сарказм, іронія й навіть 

злість у поемі "Давня казка" наближуІ()ть ці твори до пси

хологічних і формальних властивостей поетичного .стилю 

Гайне. Б. Якубський1 ) до впливу Гайне 1прилучує ще й фран

цузького поета./\. Мюссе. В цій до·бі, на: думку Б. Якуб
ського, Ле·сі Українці "вже відомі найскладніші формальні 
засоби европейської лірики." Повні вибухового ліричного 

чуття, виразної сили, легкі й гармонійні ритмом завдяки 

трьохскладовій стопі (анапест та амфібрахій), що належать 

до наймелодійніших ліричних метрів, - ці всі компози

ційні ~прикмети ліричного стилю Л. Українки з ~повною си

лою виявились у цім другім де·сятилітті творчої душі по

етки. 

Хотіла б я піснею стати 
у сюю хвилину ясну, 

Щоб вільно по світі літати, 
Щоб вітер розносив луну. 
Щоб геть аж під нснії зорі 
Полинули співом дзвінким, 
Упасти на хвилі прозорі, 
Буяти над .морем хибким. 
Лунали б тоді мої мрії 
І щастя моє таємне, 

і: Ясніші, ніж зорі яснії, 
Гучніші, ніж море гучне. 

Мелодії VII. 
Н цій яскравій і сильній поезії 1ми відчуваємо, що "мрії 

та опіви" в поетки прокинули.сь у повній силі. Весна, якої 
ще не було, зовсім опанувала нею {"Давня весна") і в душі 
її грає. І та Леся Українка, що раніше не хотіла боротись, а 
жити тільки думкою і лиш прислухатись до "урочої" мови 
своєї музи, нараз заговорила владно: 
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) "Лірика Лесі Українки на тлі еволюції форми укра
ї-нської поезії". - "Твори" Л. Українки видання "}{jни-
1госпілки", Київ, 1927, т. 11. ст. XIV - XV. 



У чорную хмару зібралася туга моя 
Огнем-блискавицею жаль мій по ній розточився, 
У дарив перуном у серце, 
І ря~сним дощем полились мої сльози. 
Промчалась та буря-негода ·Палка надо мною, 
Але не зло·мила мене, до землі не прибила. 
Я гордо чоло ~підвела, 
І очі, омит-і сльозами, тепер поглядають ясніше, 
І в серці мої.м переможнії співи лунають. 
Весняная сила в душі моїй грає, 
її не зломили зимові морози міцні, 
Уї до землі не ·прибили тумани важкі, 
її не розбила і ся перелетная буря весняна. 
Я вийду сама проти бурі 
І стану - поміряєм силу! 

Оця ~проблема ролі 1поета ·і його творчо·сти я·скраво ви

значається нкраз у цій добі Лесі Українки. Вже в поемі "Да

вня казка" поет виступає, як найвизначніший речни:к долі 

пригнобленого народу та його визволення. Ніякі тортури, 

переслідування й тюрми не можуть спинити його вільної 

пісні. Вона не знаtЄ ІПерегород, бо вільна, як nтах; вона бу
дить народні душі до спротиву, до боротьби за своє право 

й до визволення. Пісня поета - найсильніша зброя в бо
роть-бі з воро1гом. Тому й Л. Українка із своєю піснею сама 

виходить супроти бурі, сама міряє силу. 

"Проте не "Давня ,к,азка" і не "Мелодії", на думку М. 
3ерова, являють·ся ~найсильнішими творами Лесі Украї1нки 

в цей період, а її "Невільничі" ( 1895-1896) та "Невольню.u>
кі" (1899-1901) ·пісні, її "Ритми" та "Легенди" (та сама ~пра
ця, ст. XXVI). В цих творах Л. Українка підноситься на вер
шок національної визвольної думки й ліричного ми,стецтва. 

В цих творах - національний .ляйтмотив: "І все та:ки 

до тебе ду~мка лине, мій зана•пащений, ~нещасний краю". В 

них таки творах "руки, не учені до зброї - зводять.ся від 
судороги зло·сти"." В них поетка констатує неволю україн

ського народу і рветься йому на допомогу, бо там 

Безупину лютує страшна, невси1пуща війна 
й люди гинуть у тяжкому, лютому бою. 

В цш добі Л. Українка вислухує тяжкі докори дядька, 

М. Драгоманова: 

"Годі нам, тепер черга на ва·с, 
На вас, робітники, незнані ·молодії." 
Та ті.ль.ки, хто ви, де? Подайте голос нам! 
Невже ті голоси несміливі, ·Слабкії, 
Квиління немовлят - належать справді вам? 
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Невже на всі великії ·події, 
На все у вас одна відповідь є -
Мовчання, сльози та дитячі мрії, 
Більш ні на що ва,м сили не стає? 
Невже се так? ... " 

І в відповідь Л. Українка: 

... Я мовчки все приймала; 
Чим мала я разбить докори ці? 
Мов на позорищі покинута я стала, 
І краска ·Сорому горіла на лиці ... 

поетка звертається до товаришів своїх: 

Що ж, 1браття, мовчите? Чи.,.втішені собою, 
Що вже й докори .сі вас не проймуть? 
Чи теж задавлені неволею, журбою? 
Чи може маєте яку яснішу путь? 

І кличе їх: · , 

Подаймо їм великую розвагу, 
Скажім і докажім, що ми 1бойці сам-і; 
А ні, то треба мать хоч ту сумну відва.гу -
Сказать старим бойцям: не ждіть, не •прийдем 

ми! {"До товаришів") 
І Леся Українка в дальших в1rшах це •кволе і бездіяль-

не покоління ганьбить пекучими словами: "гасне все в ду

ші невільничій у нас". 
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Ох, може б не буJ10 життя таке нещасне, 
Як ·би вогонь ненависти не гас! 

Лагідні·сть голубиня, погляд ясний, 
Патриція спо·кій - не личить нам. 
Що вдіє раб принижений, нещасний, 
Як буде проповідь читать своїм панам? 

Так, ми раби, немає гірших в світі! 
Феллаги, парії щаливіші від нас, 
Бо в них і розум, і думки сповиті, 
А в нас вогонь Титана ще не згас. 

Ми паралітики з блискучими очима. 
Великі духом, силою малі, 
Орлині крила чуєм за плечима, 
Самі ж кайдами прикуті до земл'8і 

Ми навіть власної не маєм хати, 
Усе одкрите в нас тюремним ключарам: 
Не нам, обідраним невільникам, ·казати 
Речення гордеє: "мій дом - мій храм!" 

Одвага наша - меч политий кров'ю, 
Бряжчить у піхвах, ржа його ваяла. 
Чия рука. порушена любов'ю, 
Той меч із ~піхви видобуть з дала? 

(Товаришці на спомин") 



висновок поетки глибоко вдумливий: 

І далі: 

Що-ж! - тільки той ненависти не знає, 
Хто цілий вік нікого не любив! 

(той же вірш) 

Мене любов ненависти навчила ... 
Ніхто немає 6іл·ьшої любови, 
Як той, хто душу поклада за друзів. 

("Грішниця'~) 

І в героїrчнім запалі слабосила і хвора ·поетка к.шче: 

Слово, чому ти не твердая криця, 
Що серед 6ою так ясно іскриться? 
Чо'М ти не го·стрий безжалісний меч, 
Той, що здійма вражі голови з плеч. 

МестнИ~ки дужі приймуть мою з6рою 
Кинуться з нею одважно до бою ... 
Зброє моя, послужи воякам 
Краще, ніж служиш ти хворим рукам! 

JІеся Українка вповні усвідомлює, що поезія ніколи не 

може служити неволі і гніту народнього духа, а тільки ви
зволенню й національній та соціяльній правді. І велика біль 

шість її творів цієї доби виявляє силу служити ідеї, визволь

ній правді і непокірності перед ворогом: 

Погляд мій спускався нижче 
На того, хто розпро·стертий, 
До землі прибитий списом, 
Говорив: "Убий - не здамся!" 

Будь проклята кров ледача, 
Не за рідний край пролита! 

("Мрії" з циклю "Кримські спога.1и") 

Так героїчна душа Лесі Українки розуміла ролю нщіо

на"1ьноrо поетичного слова: твердість і непокірність си.1и 

духа перед ворогом, одвага, рішучість у боротьбі, статеч

ність у витримці, безмірна любов до свого народу й нена

висть до його ворога. І поетка горі.1а цими ідеями й дум

ками, знеможена фізично й пал·ка духом і кликала других, 

всіх, хто меч у руках може тримати, встати за рідний стяг 

і рідний край. Оце той найбільший мотив цього друго1го 

десятиліття Н творчости. 

А поруч вона співала і про свої найінтимніші особисті 

переживання. І в цій особистій ліриці її 1поетичні мрії ви
бивались на повер~ню всіх її .переживань: віри, любови, 
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друж-би, національної служби. Мрія - джерело всього .жі

ричного мистецтва Лесі. Це та романтика її. духової істоти, 
що зроджувала її мистецтво, це та естетична функція її кра

си, добра, любови і правди. Ма!йже в кожні.м творі мрія була 

спонукою чи її легенди, чи спомину з дитячих літ, чи імпро

візації, чи, нарешті, бойової героїчної пісні. І ця надхненна 

мрія чи в образі Музи, чи демона, чи легендарних велетнів, 

чи античного міту, чи біблійної легенди, чи ·переказу, -
ширяла в багатющій фантазії Лесі і творила то героїку бороn. 

би, то екзотику ("Сфінкс", "Єврейські мелодії", "Легенди", 

"Саул-", "Прокл.яття Рахилі ", "ІфігеніЯІ в Т.авриді", "Р.а-Менеїс•, 
"Трагедія"), то найінтимнішу особисту лірику ("Хвнлинк", 
"Забуті слова", "Минаю я було долини й гори", "Чом я не 
можу злинути вrору", "Хочеш знати, чим справді 6уло.""), 

особисті спогади ("Віче", Давня весна", "Забуті слова" 
"Як дитиною була" й інш.), оригінальні "Уривки з ли.ста", 

своєрідний вірш "Забута тінь" - 111ро дружину ДаJНТе, яку wa 
всі віки ·Слави заслонила Беатриче і т .д. 

І мрія Лесина той первень її надхненних мистецьких по

ривів була ·стихієЮ національної революції її духа, ві.-
кидання традиції, боротьби не на життя, а на смерть із JІО

зунrом: "Убий - не здамся!" 

Коли ж її недуга стягає з-.під зоряних сфер мрії в дій

сність реальних страждань її хворого тіла й окутувала її 
..J.ywy песимізмом безсилля і нездатности до 6ороть6и, тоді 

посідав її смуток безнадійности, як синтеза нездатности до 

боротьби й цілого українського громадянства, а зокрема 
української молоді її покоління. І тоді перед ·поеткою роз

кривалась органічна вада психіки безсилля в душах її по

коіlІіння, в її уяві у весь зріст став віковий гніт ворога й 

безсилля ярмо його скинути, й тоді ·перед Л. Українкою 

стелилась путь української дійсности на Голготу, що була 

хоч траrічна, але й велична. І синтеза ця переваги Голготи 

над тріумфальною перемогою виявилась у такому вірші, як 

Завжди терновий вінець буде ·Кращий, ніж царська корона; 
Завжди велич·ніша путь на Гол·готу, ніж хід тріумфальни;й. 
Так од віку було і так воно буде до віку, 
Поки житимуть люди і поки ростимуть терни. 

Але 

Путь на Г ол·готу велична тоді. коли тямить людина, 
На що й куди вона йде, не ·прагнучи інших тріумфів. 

Але ця песимістична нота в ліриці Л. Українки не є 

.~.омінуюча, а тільки підрядна для поета. Головна ж сила 
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11 лірики й фушщія поета: словом запалювати душ1 1 кли-
кати до боротьби з ворогом аж до ·перемоги. З цього ста

ьовища помиляється Б. Нкубский, коли цих два душевних 

переживання Л. Українки відносить до двох рівнорядних 

первнів її душі: 1. революційної стихії до бороть:би 

і 2. свідомости нездатности до боротьби. Хвалити Бога, 

так тра.rічно в поетичній свідомости Лесі Українки не було, 

бо занадто сильний був її дух протесту й любов до свого 

народу. А мрія, ця творча сила її, була і джерелом віри 

в остаточну перемо.гу її народу і в національне визволення. 

В парі із такою· вірою й духовою силою йшла й мистецька 

краса й гармонія її вірша. 

VП. 

Оця мрія в 11 ліриці вела Лесю Українку й через усю 

третю добу її творчости, через третє й останнє десятиліття 

її життя аж до смерти. 

Або: 

Для нас у ріднім краю навіть дим 
Солодкий та коханий ... 

. . . . . 
І мріялись мені далекі села: 
Дівчата йдуть, опіваючи, з ланів, 
Клопочуться хазяйки невсипущі, 
Стрічаючи отару та черідку, 
Господарі вертаються з роботи, 
Не приск'оряючи ходи, поважно, 
А нишком поглядають на димок, 
Що в'ється понад КО'мином низеньким, 
І думають: "оце-ж воно й вечеря ... " 

(Дим, 1903) 

Я золотим квіткам віддам всі мрії, 
А вітрові свою дівочу волю ..... 

А те, що я в горах заспіваю 
Належить сонцю, вітр1ові й весні ... 

(Дочка Ієфая, 1904) 

Вірю я в правду свого ідеалу ... 
(Ось у ночі, 1906) 

що родить віру "у власне життя, у вічність матерії, в світа 

буття" ... А ось, Лесі мариться, що вона лине "на безвість", а 

Може то відьма"гарячка 
Спогади й мрії забрала 

І з них "дивний зварила напій" ... 
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І проняла мені душу 
Не1переможним безумством 
Тим, що людину заводить 
На бездоріжжя страшні ... 

(З подорожної книжки: 11. У тумані) 
Закрию очі, сплю - не сплю, і марю. 
Здається, мов би мчу я у санках 
По сніговім шляху ....... . 
І знов я трачу тямок в тяжкій мрії . .. 

(То·й самий цикль: IV. Мрії в бурю) 
висновок із мрій: 

Хто не жив посеред бурі, 
Той ціни не знає силі, 
Той не знає, як людині 

. !)оротьба і праця милі ... 
(Епілог, 1911) 

Отже в мріях на "крилах пісень" своїх почала Леся 

Українка свою творчість. Свої "думи і мрії" ·пронесла вона 

uерез усю свою коротку життьову дорогу. В мріях віддала 

вона і свої останні співи. Хоч М. Зеров гадає, шо ліричні 

п:Сні Лесі поступово затихали й вона перестроювала свою 

.11іричну творчість на епічні поеми, а потім - драми. На 

щастя було не так. Пісні, поеми і драми з девятдесятих 

f1Оків ~писала вона поруч й важила вона їх однаково. 

Кожний твір для неї однаково був виявом її душі, 

однаково був її громадським і національним словом, бо 

вона ралю поета в кожнім своїм поетичнім опіві ставила 

дуже високо. Тому й лірична пісня її була тією крицею, якої 

вогонь запалював серця сучасників, тим мечем двосічним, 

;~ким вона рубала їх сумління й закликала до впертої і без

оглядної боротьби. 

Вона співала на всі лади, всі форми ліричної поезії 

1юна використовувала, щоб якнайсильніше влучити в опля

чі душі сучасників, всі жанри лірики ·брала, щоб тільки 

розворушити сумління бійців і викликати рішучий спротив. 

Правда, найвизначніший жанр Л. Українки був - туж

.шва, роздумлива елеrія. Хоч поетка, як думає Б. Якубський, 

і не піднялась до таких неперевершених елеrій Т. Шевчен

ка, як "Мені однаково ... " чи "Огні горять ... ", які й на

далеке майбутнє залишаться недосяжними взірцями еле

гійного жанру, - все таки Л. Українка і в своїх едеrіях 

анайшла нову JlOTY інтимної лірики, витонченішу психоло

rічни·м заглибленням у свої душевні переживання, видеко· 

рувала новими мистець·кими тонкощами, до неї ще неві-
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ломими, елегійного ім~пресіонізму. І такі елегії, як "Давня 

весна", як "Талого снігу платочки сивенькі", як "Дочка 

Ієфая", як "Мрії в бурю", як "Завжди терновий вінець ... " 
і т. д., - вони такі багаті на витончену майстерність, яка 

варта й елегійної сили Шевченка. 

Крім того, Б. Якубський визначає в них й основний 

патос у тематиці: "'повна самотність та засуджені·сть на не
розуміння", що зв''Я'зується із важкою недугою поетки й 

1 им розладом душевним: велика духова сила до с:противу 

й боротьби і безсилля фізичне їх здійснити. 

Я би додав до думок Б. Яку~бського ще одну власти

вість елегійного співу Л. Українки: розлад між силою мрії 
силою думки; і в боротьбі остання ~поборює першу: 

Ой, мрії-мари! 
Страшніші ви, ніж сяя справжня буря. 

(Мрії в бурю) 
Оця раціоналізація творчої уяви в елеrіях, а осо'6ливо 

в її ліричнім жанрі, як "Дума", по.гли1блює внутрішню бо

ротьбу Л. Українки і стримує вияв її а6солютного в душі 
і ~пригинає до змислового, реального. Це відчувається в 

опрацюванні елеrїї "До мого фортеп'яна", відчувається в 
стремлінні ~покорити себе саму в блискучих поривах другої 

душі: 

Ні, я ~покорити її не здолаю, 
Ту пісню 1безумну ... 

справді, тяжко вдається змисловим потугам rationis 
панувати над високолетним і непереможним ірраціональ

ним її духом: "Відьма-гарячка1 ', що зібрала її опогади (зми

слове) і мрії (надзмислове) і з них "на вогні мого палу 

дивний зварила напій": 

І :пройняла мені душу 
Непереможним безумством 
Тим, що людину заводить 
На бездоріжжя страшні. 

Оцього "не·переможного безумства" Леся боялася, як "одер

жима'' вийти "на роЗІпуття шляхове'' і вона гамувала свою 
буйну ·мрію й "са·ма з собою в бороть6і" була безнастанно. 

І в цім са·ме краса й сила була її творчого 1патосу, краса 

й сила її ліричного надхнення, краса й сила 1 11 врочистої 

патріотичної лірики. В цім колосальну ролю в її творчій 
душі відіграла її високо піднесена мрія. 

Отже, в мріях на "крилах пісень" своїх поча~1а Л. 

;Українка співати, ці мрії вона пронесла через цілу свою до

рогу життьову і в мріях віддала і свій останній спів. Хоч 
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нитка життя обірвалась на півдорозі і спинила спів, але спів 

uей і до сьогодні лунає в душі кожного українця, де б він 

не жив. 

Поеми 

VIII. 

Поеми Ле.сі Українки і М. Зеров, і Б. Якубський вважа

ють підготовчим чи перехідним жанром до її драматичної 

творчости. Таке припущення критиків поетки безперечно 

є тільки літературним 1поясненням, але не дійсним фактом 

у творчості Леоі Українки. Тим більше заперечує таке твер

дження критики те, що цей жанр (~поему) розпочинає Леся 

майже одночасно-із своєКJ лірикою й закінчує його за кіль

ка мі·сяців до смерти. Отже, не в переходову добу від лірики 

до драми Леся Українка 'Писала поеми, а розробляла їх по

руч ліричних лоезій і поруч своєї драматичної творчости, 

як зовсім са1мостійний жанр свого мистецтва, як висл·ів лі

тературного зацікавл·ення цим жанром і як данина епічній 
і ліричній творчості більшого й великого розміру поетич

ного твору, щоб розвинути свої думки й задуми в широко 

закроєній фабулі та сюжетовій ком.позиції. 

Крім того, поема, в творчості Шевченка, n. Куліша та 
Ів. Франка була остільки жанром поважним, що через по

ему ці визначні письменники висловлювали свої найглибші 

національні й ~поетичні задуми і вкладали в поему найпо

тайніші свої визвольницькі ідеї, устремління й :пориви, що 

цей жанр став центральним і з ідешюгічного становища 

найповажнішим в українській літературі. Писати поему чи 

історичну, чи побутову, чи політичну для вказаних вище 

поетів значило висловити своє національно-політичне ві

рую ·і вказати шлях до визвольної боротьби. Тому поема в 

творчості Шевченка, Куліша і Франка була найвизначнішим 

національним твором, а поет, що творить поему й підій

мається на вершини мистецтва в цім жанрі, 6ув поето"М, що 

творить найвищі літературно-мистецькі вартості. Такий був 

погляд на поему тод1і, коли Леся Українка виступила на 

поле своєї поетичної творчости. Правда, це був трудний 

жанр. І :поет_ до нього брався тільки тоді, коли ~почувався 

в силі його створити. 

Леся Українка розпочала свою е·пічну творчість тоді, 

коли їй було щойно 13 років життя. Тому й не дивниця, 
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що критики закидають поетді, що вона занадто рано при

ступає до цього роду творчости. 

Перша її т. зв. ,"поема" є "Русалка". Цей твір з'явився 
в друкові в альманасі "Перший вінок" р. 1885, а р. 1892 в її 
першій збірці творів "На крилах ;пісень". Як і Франко (пер

ший), так і П. Филипович підкреслюють, що "Русалка" Л. 
У~раїнки на1пи·сана в дусі баляд романтичної доби Шевчен

ка, Міцкевича, Гайного й інш., але дуже розтягнена. І коли 

її називають поемою, то тільки за її зверхній розмір (шість 

розділів); по всіх інших внутрішних ознаках "Русалка" Л. 
~rкраїнки є б~л>.д~. 

В основі цієї бал·яди лежить народна легенда лро дів

чину, що покохала "козаченька" і він її не цуравсь. Але неопо 

дівано заручився з другою багатою, а цю першу дівчину по

кинув. Дівчина з великого жалю втопилась і перемінилась 

у русалку. Козаченько після смерти дівчини затужив за нею 

і відновив своє до неї почуття. Ходив уночі до річки. Одно

го разу випливла русалка. Побачив її милий і побіг до неї. 

Але його оточила юрба русалок, і він загинув. 

"Русалка" Л. Українки свої1м стилем є найближчою до 
баляд Шевченка, як і вся її творчість nершої доби. 

Другим епічним твором є "Подорож до моря". Рік його 

написання 1888. Вперше він появився друком у збірнику 

1892 р. "На крилах пісень". Цей твір змальовує ті враження 
Лесі Українки, які вона пережила, коли вперше того року 

їхала на південь України, у Крим. Тому й назвала поетка 

цей твір, як "1подоро·ж". 

Де-хто з ·критиІ{Іів, як Б. Якубський, вважає, що цей 

твір :nоема. Але ще М. Драй-Хмара назвав його "циклем 

віршів". І я думаю, що таке означення є ~правдивіше, 1бо 

"Подорож до моря" не має жадної фабули й не знає ·ситуа

цій та подій та не виводить ніяких дійових осі'6. Поетка на 

початку прощається з "рідним куточком", з Волинню. Далі, 

вона переповідає враження з "килимів чудових", з "темних 
лу.f'ів" та "веселих <берегів" рідного краю. Потім в антитезі 
до попереднього малюнку малює "латані ниви, закриті хма

рами" й "душним димом". Далі, знов захо:плюється Леся 

Українка красою Поділля, його сіл, золотих ланів та "яроч
ків зелененьких". І далі, знову в антитезі до попереднього 

малюнку розкриває ~поетка степову рівнину безкраю і сте

пові одноманітні простори й села. В п'ятім малюнку виво

диться місто над морем з його людьми без ліку й ве·селою 
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:музикою, а в антитезі: "Далі, далі від душного міста", бо 
в нь·ому біда одинокій людині й малює Л. Українка ·простір 

моря, на лоні якого забуває вона і щастя, і горе й бажає 

з'єднатись із ним. В сьомій картині поетка віддається спо

гадам ~ро байдаки, 1про легкі чайки, що колись по цьому 

морю плили з козаками, а далі жаль: 

Де поділась наша воля, слава наша ·смутна? 
Восьма картина - вечір на морі, а дев'ята й остання -

кінець подорожі, бо вщ~їжджає додому із спогадами 1про 

"синє море, •безкрає, просторе ... " 
Отже, з цього перебігу т. зв. змісту твору випливає од

не, що твір цей є оправд•і цикль ліричних поезій на одну 

тему - вражень із подорожі по Україні, по морю і т. д. 

Цикль поезій - таке поєднання ряду віршів (тут має,мо 

аж 9) однією те·мою й одним настроєм в ряді романтичних 
переживань. Твір гарний, високо настроєвий, піднесений і 

патріотичний сімнадцятилітньої дівчини, що вперше вибра

лась у далеку дорогу по Україні; її 1почуття й переживання 

передані правдиво, тому цей твір і до сьогодні зберіга€ 

настрої сучасности, чим жила, тішилась і боліла Л. Україн

ка в цій порі свого життя. То.му "Подорож до моря", як 

не один інший, збері·гає характер твору автобіографічного, 

як і інших поетів того самого жанру: Байрона, Гайне, Ю. 

Словацького й ін. 

Зовсім іншим твором Лесі Українки є твір "Самсон" 

р. 1888 на тему Старого Заповіту з Біблії. Коли перших два 
твори "Русалка" й "Подорож до моря" не можуть назива

тись поемами, бо перша є баляда, а друга - цикль із де

в'яти ліричних 1поезій, так ~популярний в поезії Л. Українки, 

- то "Самсон" є справді поема на біблійну тему про героя 

Самсона й помсту його любки Даліли та героїчні чини пер

шого. Самсон - герой, оборонець гебрейського народу 

проти филистимлян. Даліла, бранка Самсона, що він полю

бив, щоб помститись за свій нарід, задумала вивідати у 

нього, про те джерело його над1природньої сили. І коли 

Самсон признався, що джерело його сили є те, що він був 

Богом вибраний назореєм Божим і ніхто ще не стриг його 

кучерів від народження. Довідавшись про це, Даліла 

ті кучері йому сонному відтяла, чим позбавила Самсона 

сили й віддала в полон фили·сти.млян, що вибрали йому очі. 

AJfe слі:пий Самсон ~помстився ворогам своїм і ДаJІІілі, зруй

нувавши колонни, 1біля я-ких стояв, і поховав у руїнах най

більше число ворога. 
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Головною внутрішньою темою поеми є любов до бать

·ківщини й оборона її 1перед ворогом. І Самсон, і Даліла 

.любили свій .нарід і по своєму ·його боронили. Самсон -
одверто, Даліла - підступно. й оцих дві проблеми: одвер

тої оборони перед ворогом та скритовбивчої і змальовує 

Леся Українка у своїй поемі й ідейно стоїть у ній по боці 

Самсона. 

Тому не має рації проф. І. Шаровольський, коли оцінює 

поему з боку лравдоподібности змальованих у ній подій у 

відношенні до Біблії. Бо не з цього становища твір є ми

стецьки вартний, а з становища артистичности вимальова

них у ньому подій, О'бразів та ситуацій і з погляду ясно 

опрацьованої ідеї. Написана ~поема одного часу із циклем 

•·Подорож до моря", але відмінна навіть протилежна по 

стилю. Коли "Подорож до моря" наскрізь твір ліричний і 
навіть інтимний, то "Самсон" - чисто епічна поема, геро

їчна і так само мистецьки опрацьована досконало. 

"Місячна Легенда" Лесі Українки повстала майже од

ночасно з поемою "Самсон" наприкінці 80-их років. Надру

кована була вперше в збірці "На крилах пісень" 1892' р. 

Це - поема. Спочатку Леся Українка була назвала її "ро

мантичною", але під час друку таке означення скреслила. 

І. Франко до цієї поеми р. 1898 поставився був неrа
тивно; на його думку вона вийшла "найдовша і найслабша 

з усіх п'єс, уміщених у збірці "На крилах пісень". Цю 

думку Франка підтримав р. 1926 М. Драй-Хмара: "В поемі 
цій аж надто багато цього наївного, запізненого романтиз

му". Ь. Якубський через рік погодився з попередніми кри

тиками. Але додав: "вимагаємо ці перші поеми поставити 

на 1хнє місце в творчому шляху Л. ~'країнки ", - себто 

критик вимагає, щоб ті твори поетки, які становлять 

підготовчий етап до викінченої її творчости, критика на

самперед зрозумі.}Іа, що всі ці молоді спроби Лесі є доба 

учнівська, доба шукань і виразу, і сти.11ю, і поетичної фор

ми. П. Филипович у своїй спеціяльній передмові (т. Ш 

"Твори Лесі Українки") не так оцінює поему, як намага

€ться зрозуміти її головний задум, хоч оцінку попередніх 

критиків не заперечує. 

Тому, справді, рада Б. Якубського слушна. Поема була 

написана ще молодою поеткою ( 16-17 років життя) й не 

диво, що вона в порівнанні з да.11ьшими творами поетки 

є слабшою. Але мусимо признати, що твір цей є вповні 
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самостійний та ориrінаJ1ьний і темаиткою, і потрактуван

ням її. 

"Місячна легенда" - перший твір Лесі Українки, в 

якому вона ставить проблему і з'ясовує, в чім є роля, зав

дання і сенс поета, як громадянина. І поема є відповідь на 
ці питання. Правда, до написання її спонукала її мати, Оле

на Пчілка, своєю поезією "Пророк" р. 1885. На таку спо
нуку вперше вказав Франко, а розробив її П. Филипович. 

І ця поезія О. Пчіл~1<и був перший із епічним забарвленням 
твір на тему "Пророк". До того часу поети писали про 

Пророка ліричні поезії. Олена Пчілка й попередники її 
трактували поета, як громадянина, що своєю творчістю 

служить свому народові й визначує шлях, по якому нарід 
має йти. Оцю поетову службу свому народові підкреслює 

н "Місячній легенді 11 й Леся Українка. 

Тому Филипович заперечує й романтичність поеми, і 
вважає, що "Місячна легенда" є типова поема для 80-х рр. 

ХІХ ст. ддя доби народництва. 

Оригінальність поеми ховається в тім, що Л. Українка 

не пішла за біблійним штампом О. Пчілки та її поперед

ників, але стала на rрунт української лірницької пісні про 
неволю, про панщину, про Сирітку, та про Правду і Крив

ду. Нее це пісні соціяльного змісту "про панську сваволю 

.11ихую", про "сирітку - бідну дитину" і про те, що "нема 

в світі правди". І поет, що виводиться в "Місячній легенді 
11

, 

під впливом цієї терпкої і песимістичної пісні знову відро

джується до громадської творчости. 

Друга оригінальність поеми, що в ній, по думці Фили

повича, що далі, то меншають сентиментальні штампи. Але 

- не романтичні, як думає Филипович. На мій погляд це 

поема - наскрізь романтична. 

Нже сам наголовок "Місячна .11егенда" вказує на якийсь 

надземний космічний зв'язок поета з таємничими силами 

природи; далі, оновлення душі поета творчою силою на

родної поезії, сила дитячих мрій і вічність упливу на нарід 

його пісні, - все це романтичні мотиви, що були властиві 

творчості Л. Українки, що пізніше розвинуться в її нео

rомантичнім символізмі дальших поем і драматичних тво

рів, як "Одержима", "Касандра", "Лісова Пісня". 

В цім якраз і є ота оригінальність поеми, що стає за

родком для того нового творчого шляху поетки, що в зрі

лій її творчості вибухне із довершеною силою. 
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Л. У крашка цю свою поему присвятила свош матері. 

Ця присвята пояснюється не тільки тим, як думає Фи.;ш

пович, що "Пророк" Олени Пчілки був спонукою до на

писання її твору. Може найбільшою причиною посвячення 

"Місячної легенди" було - потрактувати ту саму ралю й 

завдання поета по новому, скинувши біблійний одяг з ньо

.rо, й надавши йому суто національного, овіяного любов'ю 

.матері, природою волинської ночі рідного краю, природою 

рідної пісні, канту і псальми. Оця національна духовість, 

що звільнила поета від штучного, чужого і незрозумілого 

для народу попереднього співу й окутала таємничим про

мінням рідної місячної ночі, що поглибила спів поета й 

розкрила легендарну її силу, - оця суто національна ат

.1.-юсфера й наблизила його спів до народу, і нарід зрозу

мів поета, відчув значення його співу, полюбив його, бо 

спів той став йому рідний і близький. Оце й є оте нове 

й відмінне від співу її матері та всіх тих, крім Шевченка, 

що тему про пророка розроб.'Іяли. 

Зовсім іншого настановлення й характеру є поема Л. 

Українки "Роберт Брюс, король шотландський". Це є пер

ша поема Лесі, що заснована на суто-історичнім підкладі 

з боротьби двох держав Шот.11андії й Англії в кінці ХІІІ й на 

початку XIV стол. 
Uя поема була написана 1893 року і вперше друкувалася 

р. 1894 у дитячім часописі у Львові "Дзвінок" (чч. 11-13), 
передрукована в часо·пи.сі "Хл-і.бороб", в альманасі "Дубове 
.шстя" і, нарешті, в другій збірці поезій Л. Українки р. 1899 
"Думи і мрії''. З того виходить, що ця поема дуже подоба

.71ася читачам і літературно·му світові та стала популярна в 

українській літературі. 

Леся Українка присвятила її свому дядькові, Михайлу 

Драгоманову, бо в ній поетка порушує ті 1проблеми, що були 

в ідеології Драгоманова найулюбленіші. 

Історичне тло поеми таке: Еднард І, король Англії, заду

мав підгорнути Шотландію під англійську корону, напа~ав на 

неї і навіть опалив мі.сто Берві·к. Тоді шотландські барони по

чали відступати від сво-го народу і прися;гати на вірність Ан

глії. Народнє повстання на чолі з Воллес Едвард І здушив, а 

Воллеса скарав на смерть. Цим король викликав до себе не

нависть народу. І от, у такий час і виступив на оборону Шот

ландії герой-визвольник її, Роберт Брюс, •правнук дочки шот

"1андсь~ко1го короля Давида І. ( 1123-53) і коронувався в Сконі 
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на короля Шотландії. Але англійці двічі розбили його військо 
і Р. Брюс утік і переховувася на опрові Ратлін біля Ірляндії. 
Весною він знову з'явив.ся в Шотландії. А в той ча1с Едвард І 
помер і його заступив син, Едвард 11, що не мав сили проти
стати опротиву шотландців, і Роберт Брюс заволод:ів усією 

країною. Парлямент у Кембускенеті (р. 1314) його визнав за 
свого короля, а збори 1315 р. в Ейрі затвердиJІи королівсь~кий 
престол за його родом. Національні збори шотландців р. 

1320 в Арброті в листі до Папи зазначили, що шотландці 

мають за~конного короля, з яким будуть боротися за свободу 

й незалежність Шотландії. Але, коли б Роберт Брюс задумав 

підгорнути їх під Англію, вони відмовляться його слухати. 

І тільки англійський король Едвард ІІІ (1328 р.) визнав Шот
ландію незалежною державою. 

Ця боротьба Роберта Брюса відбилася в шотландській 

.1ітературі. Вже р. 1376 архидия·кон Джон Барбур написав у 
20 томах поему "Bruce", як історію короля Р. Брюса. Це була 
нuціональна епо:nея шотландського патріота. Вальтер Скотт 

р. 1814 на1писа1в 1про Р. Брюса справжню історичну поему під 

наголовком "The Lord of Isles", в яку була вплетена любовна 
історія лорда островів Рональда й Едити Лари. А шотланд

ський лірик і великий патріот <:воєї Шотляндії, Роберт Бернс, 

присвятив цій :nодії р. 1793 ліричний вірш-оду "Bruce to l1is 
men at Bannockburn", ЯІК .патріотичний клич до бою з Едвар
дом І. за волю. 

Леся Українка, на думку проф. Шаровольського, великої 

поеми Барбура не могла знати, бо твір той не був їй прист}~п

ний через мову. Але зміст його в уриВ'Ках з прИ'міток В. Скот

та до його твору Л. Українка знала, бо ~поему В. Скотта чита

ла, що І. Шаровольський доказує рядом прикладів. Так само 

Л. Українка читала й оду Р. Бернса. 

Як же Л. У·країнка :по·користувалась історичними факта

ми ·і прочитаними творами шотландських поетів? Основне 

т"10 історії Р. Брюса Л. Українка у своїй поемі зберегла. Тіль
ки деталі фактів змінювала, пристосовуючи їх до своїх влас

них задумів тс. ідей. 

Насамперед Л. Українка на перше місце висунула рш1ю 

шотландсь·кого селянства, а лицарів, лордів та аристократію 

шотландсь~ку .представила в світлі їх особистих інтересів та 

привілеїв. Тільки сt:ляни були патріота·ми і Роб. Брюс. Та

ким чином соціяльна преблема в поемі Л. Українки, як ідея 

поеми, виступає домінуючою. В цім моменті Леся відбила 
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головно дум-ки Драгоманова, що селянство ставив на .перше 

місце в його патріотизмі до своєї ~раїни. Крім того, Л. Ук
раїнка, зображуючи боротьбу шотла1ндців за свободу, мала 

на увазі долю українсь1кого народу, що так само боровся за 

свою свободу й так само залишився без панської верстви і 
був єдиним ~представником свого рідного краю, України. 

Отже, воля українського народу (селянства) і його не

за.;rrежність не тільки політична, а й соціяльна та економічна, 

щодо самостійности України, є та головна ідея, яку Леся 

Українка проводить у своїй поемі. 

З цього становища й повстали ті зміни в поемі Лесі за 

рахунок точности історії боротьби Шотландії за свою сво

боду. Але для української визвольної ідеї поема "Роберт 
Брюс, король шотландський" має велике значення, бо свід
чить про патріотичне наставлення поетки, що цим твором 

визначала необхідність визвольної боротьби в ім'я державної 

незалежности У·країни, виходячи з соціяльної структури її 

народу, •подібної до тодішньої соціяльної структури Шот

ландії. 
Ховаючись за визвольну історію чужого народу, Л. Укра-

їнка тим поетичним способом голосила боротьбу і за свободу 

.Украіни. 

До того самого 1893 року належить і друга поема Лесі 

~'країнки, поема "Давня Казка". Цю поему всі критики, зо

крема М. Зеров і Б. Якубський, вважають найкращою, най

більш вдалою та витриманою, як з ідейного, так і з ми

стецького боку в першій добі творчости поетки взагалі та в 

творчім розвитку зокрема її поеми. Хоч вона й трохи розтяг

нена, на що вказував свого часу М. Зеров, - але в прекраснім 

розгорненні фабули та в компонуванні поеми, як мистець

кого жанру, розтягненість її зовсім не помічається. 

Поему розподілено на чотири розді.ш і в кожнім опра

цьовано окремий епізод, як цілість. Перший розділ зма

льовує епізод полювання лицаря Бертольда й зустріч його 

в лісі з поетом; другий епізод у другім розділі малює при

буття Бертольда до поета і просьбу його написати йому 

серенаду, щоб він міг привабити до себе любу йому Ізи

дору. Третій розділ подає третій епізод. Бертольд із вій

ськом на війні під час облоги і вплив пісні поета на пере

могу Бертольдового війська. В четвертім останнім розді

лі оповідається четвертий епізод. "Бертольд вдома", бо

ротьба його з поетом, щоб перемогти його пісню, що має 
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великий вплив на людність закінчується казкою морал

лю про вільність поетового слова, про служення поета 

серед народу і про значення правого поетичного слова в. 

боротьбі за правду. 

Отже, надзвичайно цікавий зміст поеми, сила її ідеї і 
поетичного слова, простота розповідної форми, легкість 

віршового стилю, rраціозність іронії, з якою поетка під~ 

ходить до дійсности та глибина думки, якою Л. Українка 

визначує ролю поета для свого народу й людства взагалі, 

- це все підносить поему на одно із кращих місць у твор

чості Лесі Українки і в розвиткові її поеми. 

"Давня казка" змальоаує дві сторони в питанні, чому, 

якій ідеї і як має служити поет. З одного боку поет віль

ний син свого народу, і йому він має служити від.дано й 

чесно. 

Не поет, у кого думки 
Не літають вільно в світі, 
А заплутались навіки 
В золотії тонкі сіті. 
Не поет, хто забуває 
Про страшні народні рани, 
Щоб собі на вільні руки 
Золоті падіть кайдани. 

Мистецтво має голосити про правду життя, про вели. 

ке національне і соціяльне значення волі, про велику май· 

бутню перемогу мистецького слова над "соромними ділами 

життя" (Б. Якубський). 

Проти діла соромного 
Виступає слово праве -
Ох, страшне оте змагання, 
Хоч воно і не криваве. 
А коли війна скінчиться, 
Того діла й того слова, 
То скінчиться давня казка, 
А настане правда нова. 

В ці·м є засаднича служба ~поета і його слова. 

З другого боку в цій поемі Л. Українка показує, як ми. 

стецтво поета використовує юрба народу й одиниці, оті 

"замовці", що звертаються до поета у своїх щоденних спра

вах. Бертольдові "потрібна" серенада, щоб покорити Ізоль

ду; і поет дарує йому серенаду. Війську потрібний заклик 

до бою й перемоги, - поет задовольняє й цю потребу. 

Отже, щоденне життя диктує поетові і ставить свої вимоги. 

І от, оця боротьба між ідеєю мистецтва і практичними ви-
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магами до нього д1исности, між ідеалами поета і вимога

ми життя руйнує високі ідеали в імя буденного молоха і 

становить найголовнішу траrедію душі мистця. 

А коли ·поет повстає в імя правди і свободи проти на
сильства й буденних вимог, то в нагороду поет дістає пе
реслідування й тюрму. Така доля зустріла поета і в цій по

с:мі "Давня Казка". Ці питання були болючими й для Лесі 
Українки. І вона мучилась цією проблемою ролі поета, йо-

го прав і обов'язків. І приходила до сумного висновку: 

обов'язків поет має багато, але прав свобідно голосити 

правду він не має, бо його життя залежить від обставин. 

І хоч 

Так до віку у темниці 
Довелось поету жити ... 

Та зосталися на світі 
Молоді його нащадки. 
Що взяли собі у спадок 
Всі пісні його, всі гадки. 

Але боротьба не спинилась. Вона між поетом життям 

ведеться далі не тільки між сучасниками поета, але й його 

нащадками. 

І тепер нащадки rрафські 
Тюрми міцнії будують, 
А поетові нащадки 
Слово гостреє гартують. 

І виступ "правого слова" проти "соромного діла", -
у цім першім саме й ховається національне й соціяльне зна

чення поезії і в цім - увесь сенс поеми Лесі Українки. Ідея 

боротьби за правду, поставлена так яскраво в поемі, буде 

головною ідеєю Лесі Українки в усій її дальшій поетичній 

творчості, як у ліриці, так у поемі, так і в її творчості драма

тичній. "Давня Казка" оцю основну службу поетки й роз

почиюlє. 

Поема Лесі Українки "Одно Слово" є найориrінальніша 

зо всіх поем її. Не тільки формою, в якій переважає роз

мовний елемент (діяльоr) та наростання драматично-психо

"10гічної сили, але темою та способом ставлення самої про-

. 6леми. Ця поема була поетк()ю написана 1903 р. Але надру
ковна була щойно 1906 р. в журналі "Вільна Україна" ч. 1-2. 

У цій поемі виводиться старий якут (із ш1емени якутів, 

що жиють на найдальшій і найхолоднішій північній части

ні Азії, куди Москва за царських часів вивозила українців 

на тяжкі роботи або на заслання.Те саме робить большеви-
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цька Москва і тепер). Цей якут розповідає про чужинця~ 

що був між якути засланий Москвою і жив у них. Він був 
хворий і самотній. Був позбавлений волі і дуже тужив за 

u ". • •• u • 

нею и за сво1м рщним краєм та часто на самот1 и нав1ть се-

ред них плакав. 

Цей чужинець намагався пояснити тубільцям, чого він 
мучиться й від чого вмирає. Але якути його мук не розумі

ли, бо в мові їх не було того слова, яким би можна було по

яснити причину його туги й жалю. 

Я від того 
Вмираю, що у вас ніяк не зветься, 
Хоч єсть його без міри в вашім краю. 
А те, від чого міг би я ожити, 
Не зветься теж ніяк: немає слова! 

Як би було хоч слово, може б я 
Ще й жив би з вами ... 

З тих слів видно, що те маrічне слово, що мог ло б чу

жинця відродити до життя, було ''свобода", "воля", якої 

він був позбавлений, як п.олітичний засланець. 

Отже слово "воля" й боротьба не тільки за саме слово, 
але й за умови вільного життя людини й цілого народу, а 

зокрема українського народу в цій поемі є основна тема й 

головна ідея Лесі Українки. Ми вже не один раз зустріча

лись із цією ідеєю авторки у попередніх її творах, але в 

цім останнім проблема свободи виповнює твір по1 береги 

його. 

Хто-ж той чужинець, що був позбавлений Москвою во

лі й що так глибоко тужив за нею? Родинна й літературна 

традиція саму спонуку написання цієї поеми зв'зує із ре

альною постаттю, що дійсно став жертвою позбавлення 

особистої свободи й висланий жорстокою Москвою у най

дальшу ~північ Азії, був відо·мий український поет, Павло 

І'рабовський ("Павло Граб"), що на тім засланні й помер 

29 листоп. 1902 р. 
Невіджалувана втрата цього борця за волю України ви

кликала в українській пресі р. 1903 і 1904 ряд статтей і спо

минів: С. Єфремова, А. Віташевської, "Невідомої" й інш., 

що підкреслювали в його житті на засланні якраз оту гли
боку тугу за рідним краєм, за своїми рідними і за волею, 

щоб і далі присвятити себе Україні. Він був поет та громад

ський діяч. його твори друкувались у Львові на сторінках 

,.Зорі", "Життя і Слова" й інших. За українську національну 
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,роботу він був заарештований Москвою й 1888 р. висланий 
у Сибір, де й помер серед найтяжчих умов життя. З Сибіру 

П. Грабовський переписувався з матір'ю Л. Українки, Оле

ною Пчілкою,з С. Єфремовим і багатьома іншими україн

цями. 

Оця постать визначного українця й мученика за волю 

свого народу і спонукала Л. Українку відзначити його па

м'ять, присвятити цю поему найголовнішому в його діяль

ності, боротьбі і смерті за ідею свободи цілого українського 
народу і своєї особистої. Справді, гідний намір патріотки

письменниці увіковічнити пам'ять старшого товариша по 

нисьменству, що впав жертвою на дорозі до найулюблені

шої ідеї поетки, до свободи. 

Але ця поема є варта найвищої оцінки й сама по собі, 

як твір високо поетичний, як твір оригінальний по задуму 

й одинокий в українській літературі. Поема ця написана 

надзвичайно просто. Глибоко зворушливі картини страж

дання чужинця й нерозуміння його душі добрими якутами 

та :прагнення їх допомогти йому наІПисаІНі назверх ·спокійно, 
але читач, що хоч трохи зрозуміє основну думку Л. Україн
ки, глибоко переживе ту просту розповідь якута й пере

йметься думкою про те, яку колосальну ролю відіграє в 

житті людини й цілого народу прагнення свободи. З дру

гого боку, пройме читача жаль до того народу, що віками 

жиє в неволі й не помічає того, що та неволя панує над ним, 

бо духово, хоч від природи добрий, той нарід так уже за

непав, що кайдани його неволі не перешкаджають уже хи

литися до повної національної смерти. І такий занепавший 

нарід, що не бачив уже для себе просвітку відродження про

мовить на могилі свого занепаду оці слова Л. Українки, яки

ми поема й кінчається: 

Не треба нам його*). Чужим бач треба, -
Казав чужий, що не один вмирає 
Отак, як він і ще умре багато ... 
Уже б ми їм казали теє слово, 
Як хто з чужих людей отак заслабне, 
Так щож, коли його у нас нема. 
І що воно А до чого теє слово? 
То, певне, чари, то янесь занляття, 
Коли від того люди умирають ••• 

Так промовив якут на власній могилі свого народу. Ці 

•) С.1ова "во.11я.". 
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слова поучні дуже для нас, коли слово національна "сво7 

бода" щезне і з нашого лексикону. 

Поема "Віла-Посестра'' - дальший оригінал·ьний твір 
Лесі У·кtраїн~ки. Ця поема зродилась у Лесі ще 1'898 р. Тоді 

поетка написала дві третини її, але не закінчила. Щойно 25 
ли~пня 1911 р. авторка її .окіІНчила. Між першою частиною 

поеми й останньою - тринадцять років ~перерви. Що ·Спо

нукало Лесю Україн:ку обірвати наrписання ·своєї ~поеми на 

п.1,кий довгий термін - невідомо. Але викінчення її через 

13 ро·ків показує, що Леся Українка вважала цю по·е'Му вар
тою того, що6 вона заняла відповідне мkце серед її творів. 

Короткий зміст ·поеми та11<ий: Юна:к-Лицар ІПо6ратався 

з Вілою: він - ·побратим, во.на - посе1стра. Країну обл'Я'гли 

турки. Віла лропо1нує Юна:кові, що вона його вирятує, коли 
ві:н згодить1ся разом із нею втікти на її крилатому коневі. 

Згорда мовив ~побратим на теє: 

"Неподоба лицарю втікати!'' 

З Юнаком залишилася і Віла. Вона зв'язала свому ко

неві' крила, щоб не злетів ·угору, і з'єднала поводи обох ,ко

ней докупи, що·б не роз~біт ли сь. у розтіч, і стала 1по~руч Юнака 

до бою, навіть і вмерти, а в .полон не здатись. 

В бою один із яничарів розр}1бав 1на крилах її ~коня пута 

й кінь ,крилатий, обірвавши зв'язані шоводи, майнув угору 

і мимо її волі врятував Вілу-Посестру. Юнак рішив, що Віла 

зламала :побратимське слово, і закляв її за зраду. Са~М же ки-· 

нув геть пірнач і надвоє зло1мав шаблю й віддався в юолон: 

"Гинь ти, збрує, коли гине 1щирість! .. " 

Віла рішила Юнака рятувати. Повернулась на поле бою. 

Юнака та1м не було·. Три дні :його шукала Віла і знайшла в 

темниці у Стамбулі. Врятунала його !Віла, але він ~був ледве 

при житті. І з роз1пуки Віла проколола юначе серце й ~похо

вала забитого на 1полонині високо в горах. Сама злетіла в 

небо1 й її жалоба і сльози в тузі опадали радістю на землю. 

У ці й1по·емі ~переважає два мотиви: визволення Юнака 

з темниці й убивство його Вілою-Посестрою за те, що втра

тив віру в життя й баІЖає вмерти. Все та1ки Юнак-Лицар за

ховує в поемі всі прикмети відважного тероя й борця за во

лю. А проте головною дійовою постаттю в поемі є Віла

Посестра. BiJ1a - це мітичний образ вірувань сербсько1го 

народу й нагадує нам русалку або манку з вірувань україн

ського народу. Повстав він в уяві Лесі Україн~ки тоді, 1ко.тrи 
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\на пізнада українські 1мітологічні образи руса.ш<и й мавки 
тлі вір·увань україж:ь.кого1 народу.· А це сталось ще в ди

нстві Лесі. Образ мавки вже відтоді був найудюбленіший 

образ ~поетки. Тому й не диво, що і споріднений образ серб-

сько:ї Віли Леся дуже рано сІПрийняла з праці Мих. Стариць

ко1го \"СербсьіІ<і народні думи і пісіНі", переклад 1с·ербсько·го 
героїчного еІПосу, що був надрукований у Києві ще 1·876 року. 
Цю працю М. ~Старицького Леся Українка дуже рано (ще в 

80 рр.) читала і для своєї 1по1еми "Віла-:Пос·естра" нею поко

ри1стувалася. І там, уже в ~першій пkні на ~першій сторінці 

прочитала слово "вІла",до нкого М. ·Стариць·кий подав таку 

при1мітку: "Віла - дівоча істота, що живе в горах, ~поді~б!На 

до нашОІЇ русалки, або :краще - мавки. Тільки віла сербська 

більше доrброчи'НІна, ні1ж злочинна; вона дуже гарна, ·має чу

довий голос; часами жартує з юнаками, а ~більше піклуєть

·СЯ про них і ~про Сербію". 

Що Леся У1країнка українським і сербським епосо'М 1по

користувала·сь у 1пере;кладі М. Стари.цькОІго видно із студії 

М. Драй-Хмари про поему "Віла-Посестра" (Передмова в 

ІІІ. т. Творів Л. УІКраїн.ки, 1Киї·в 192ї). Сербський ге'Роїчний 

епос, що оспівував ~славну боротьбу ·сербського народу за 

своє власне визволення з-1під турків у 1898 р., коли Леся ~по
чала цю поему ~писати, був найопівзвучніший тоді її ~патріо

тичним нас-гроям. Вона тоді горіла любов'ю до ·своєї 1при

гно1бленої батьківщини України. І не диво, що вона шукала 

в той час .героїчних тем у чужих народів, 60 з своєї герої1ки 

не могла брати з о·гляду на це~нзурні утиски. І ·сербський е

пос, думи косовського ци1клю, зачарували її ·своєю щирістю, 

простотою, героїчною ~силою образів і трагічною ІКрасою в 

боротьбі за власну державність і свободу, розв'язуючи свої 

національні устремління: або ;пере1мо·гти або з ·честю заги

нути. Остання думка стає ~провідною в поемі Лесі У·країнки 

, , В іл а -П о сестра". 
Оця сила .визвольної ідеї, 6ездо1ганна форма юоеми, її 

стиль і мова надають 1пое1мі великої мистецької внутрішньої 

й зовнішньої ·краси. Тому ця ·поема вважається одним із 

найкращих творів Лесі Українки. 

ХІ. 

Нарешті ще одна суцільна .поема Л. Українки - "Ізольда 

Білорука". В основу цієї поеми діг такий середнєвічний пе-
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реказ про лицаря Трістана. Він був син ліонського короля,/ 

славний лицар, ~Поет і музика. Він служить ·при дворі свогр 

дядька, корнвалійського ·короля Мар.ка. В ІрдЯ!Ндії він пол.Ь-
6ив принцесу Ізольду Злоrгокосу, і як лицар і ~поет (~PYJ1eP) 

прославвлЯ'є свою да~му сер.ця. В той ча1с його дядь~ко, ю~,:Роль 

Марко, ~почувши ~про Ізольду ЗлотСІКО·су, рішає взяти ~ ·Собі 

за жінку, а Трі1станові доручає її для иьото висвататщ Тріс

тан чесно виконує доручення. Але він ви1пиває вино з чари 

вічної любови і u:e •скрішило його любов до Ізольди навіки. 
Таем1ниця закоханих стал:а відома королеві і король ви·силає 

Трістана з королівства за його межі, де він і кінчає своє житя; 

Але середнєвічна ·поезія ;додала до цього· ще один епі

зод 1про1 Ізольду Білоруку, з якою Трістан був одружився, 

але з ту-ги за Ізот;.дою Злото.ко•сою не жив з нею. ·Кінчається 

тим, що Ізольда Білорука приносить неправдиву вkтку про 

чорне вітрило на кораблі Ізольди Злотоко·сої, що їхала до 

Трістана й вивісила ~біле вітрило, що значило, що вона д 1 

нього їде. І Трістан накладає на .себе руки. 

Оцей останній е1пізод і кладе Леся Українка в основу 

своєї ~поеми, хоч заховує плян цілого переказу. Дві Ізольди 

- Злото·коса й Білорука - відkрають головну ро~лю в жит

ті Трістана. По своїй вдачі і зверхньому вигляді вони повна 

протидежність. І їх поєднання в ідеальній синтезі мало б 

принести щастя. Але г<JІрді~сть чорнявої Ізольди Білору~кої 

розбиває таку штучну синтезу: жінка може пожертвувати 

всім, але не ·своїм осо6и·стим щастям і любов'ю до себе. І з 

синтези кохання виростає антитеза й боротьба. Ізольда Бі

лорука хоч перемагає Ізольду Злотокосу, але д•lЯ себе Трис

тана не врятовує. Він гине. 

Вся поема ~розроблена ми·стецьки бездоганно. Гострий 

драматизм 1пое1ми гли6о·ко викінчений і завершується сло

вами Ізольди Білорукої: 

Ізольдо Злотокоса, Бог розсудить, 

Чий ~був Трістан, чи твій, чи може мій, 

Та бути з ним аж до його сконання 

Дісталося та.ки ~мені ·Самій. 

Ділити кохання до Трістана між двох Ізольд 1може кін

читись тільки смертю ·кохання. Цей моти.в М'ає .сильний від

повідник і в українській ~пісні 1про "Лриця" і в творах М. 

Стари.цько'Го й Ольги ~Кобил·янської на •ЦЮ саму тему. Або 

Ізольда Білорука ово.1одіває Трістана, а·бо ніхто. Оцей осо-
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.бистий мотив, до нкого ча1сто поверталась Леся У·країнка у 

~оїй творчості і на·прикінці життя пое-nки знайшов ·свій ви

н~ у цій поемі· "Ізольда Білорука", по стороні якої й автор.ка 
пое.ми. Поема ця загаль~но визнана, як шедевр мистецького 
твоРvт, с~бто наЙ:Кр'аще, що ~поет мож·е ·створити. Вона вперше 
була \друкована в 1913 р. і належить до останніх най1пізніших 

творіЦ Л. Українки. 

О~танній епічний твір Лесі У1країнки, що закінчує собою 
увесь 11.икль її поем, нащзвичайно оригінаJІьний формою й 

єдиний в укра·інській літературі - це її "Триптих". Він був 

ви·кінчений уже в 1'913 році за кілька місяців до смерти поетки. 

"Триптих" ·складається із 'Т'рьох поем: 1. "Що дасть нам 
силу", 2. "Орфеєве чудо" і З. "Про :Велета". Триптих -
грецьке слово. В давні ча~си так називавсн вівтарний образ 

у цер1<ві і складався з трьо~ образів. Пізніше цей термі11 

(назва) ~перейшов до ~малярства й визначав цИ'кль із трьох 

картин, кожна в окремій рамі, але всі три зв'язані однією 

темою й ідеєю. Але так, що головний задум мистця, що тво

рив Триптих, спочиває в ·середній картині, а побічні й до·по

мічні думки цілости твору ховаються в ~побічних ·картинах. 

І от, оцей рід 0tбразотворчого .мистецтва Леся Українка 

перша відважилась перенести до свого ~поетичного завдан

ня і створила ви.сокої мистецької вартости твір, що є і гли

боко оригінальний. З ~погляду мистець1кого .конструктивізму 

Леся до сво1го твору внесла ще о'дну дуж·е важну лрикмету, 

а саме її Триптих складається із трьох творів, хоч вони об'єд

нані в одну цілість, aJ1e по жанру кожний із них є окреми·й 

жанр. Перший твір (1пое,ма) "Що дасть нам си.11у" є апокриф 

чи скорше .легенда, витворена на основі апокрифу про Хрест, 

нкого Ісус Христос ніс на Голтоту й ~падав ;під його вагою, і 

тес.іlя, що зробив того хреста, добровільно ·при•йшов на допо

:\ІОГУ й поніс хреста сам. Другий твір "Триптих'У" "Орфеєве 

чудо" є міт (не "тегенда, як думає Б. Якубський) 1про Орфея 

грецького героя-:співця, що своїм опівом іміr двигати дерева 

й утихомирювати диких звірів. Він був сином бога А1по"1она 

й музи Ка~1і0tпи. Третій твір "Про1 Вел·ета" по жанру є казка. 

Отже, легенда, міт і ·казка - ·по жанру різні твори, але Леся 

Українка їх о~б'єднала однією темою ~й ідеєю в один суцільний 

і мистецьки ви,кінчений твір поему "Триптих". 

Об'€днує всі ці твори оди•н тематичний задум: духова, 

моральна сила переІ\fагає все, навіть і фізичну втому. Дух лю·· 
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дини 1пере1ма.га,є втому тіла, коли людина ~почуває моральниІf 

обов'язок те зробити: / · 
І 

Я тесля. Я зробив ~сей хрест ваЖ!ким, 

То й мушу я нести його. Давайrге ... 
І 

Та·кою є моральна сила обов'1язку в першім творі Три1nтиху. 
В другім - вели1ка сила, що перероджує людину є миqtецтво 

й зокре1ма ~поезія. Орфей ту силу і ·пр·едставлнє. Тре~Іій твір 
представляє Велета-Україну, наділеного величезною силою, 

та доля на1слала на нього сон і Вел1ет опить. Але він про·кинеть

ся й визволитьсн. І Леся Українка цим "Три:птихом'' кличе 

до м·орального обов'язку, до зрозу~міння вели.кої ролі мис

тецтва й віри в своїх поетів і, нарешті, до віри в Україну й 

відданости у;крамькому народові - нації вели1чезних си.тr 

духовох і сили визвольної, 'ЩО 1СТа1Є ідеєю ВСЬО1ГО "Три1птиху". 

ДРАМАТУРГІЧНЕ МИСТЕЦТВО ЛЕСІ УКРАІНКИ 

ХІІ. 

Третьою впрост геніяльною поетичною силою Ле·сі Е її 

драматична творчість. ~Сучасне ПО'КО1ління ~поетки цю саме ді

.1янку її творчости не розуміло і навіть часами до її драматич

них творів •ставилося нfІприхильно. І тільки в О·станні часи ми 

починає':МО цю діл·янку творчости розу~міти :й належно її оціню

вати. Але тру~дність полягає в тім, що Лесина драматургія не 

така летка і проста, щоб її до кінця збатнути. Ще багато з її 

.J.ра:матично·ї опадщини до ~кінця: не перестудійо1вано, та й дже

рела ті, що розкрили б .не одну темну ·Сторінку з цієї діля:нки. 

ще не всі розкриті й опу~бліковані, а архіви й бібліотеки - за 

трьома за1мками, щоб до них ·у Кана1ді (~поза Києном чи Льво

вом) можна було ·приступити. 

А проте ці твори Л. Українки повні такого мис-гецького й 

ідейного чару, що про них тяжко мовчати. Вони виходять із 

джерела тільки українського генія. Драматичні твори Л. Укра

·шки - здобуток драматургії світової поруч грецьких дра 

матургів, поруч Шекспіра, Шіллера, Ібсена, Метерлінка й ін

ших всесвітніх геніїв театру. 

Прояви драмати·чного хисту Лесі позначилиrся ще далено 

до 1понви її дра1матичних творів. М. Зеров ві~значає їх у ліриці 

Лесі, у її поемах. Той ряд монологів, ді1ялогів, віршованих 
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4,рам, розкиданих по ліричних поезіях, - то повільні ступ

~ тих величніх сходів, по яких Л. Українка певно підійма
єт\ся до вершин свого драматургічного діяння. Драматич
ний\ талант поетки ріс із давніх літ її ·по·етичних мрій, снів ~ 

візі·~. А зародок їх - у дитячих забавах Лесі, в її драмати
зації \,Іліяди" й "Одисеї" ·Гомера в Звя1гель.ському садку. на 

Волині, в її дитячих фантазуваннях піщ час до•в.го·го лежання 
в ліжку, в безсонні ночі, "єднаючись із віз·ерунками гарячки", 

всі ті вимріяні образи захоплювали її уяву, подавали голо<:, 

про·мовляли до її душі. Ось лицар, вибитИ'й із сідла против~ 

ником і прибитий описом до· землі, гордо говорив: "Убий, 

.не здамся!" Не~по,кірна красуня ~промовляла в полоні до пе

реможця: 

Ти мене убити можеш, 

А.пе жити не примусиш ... 

Навіть вес1-1а за вікном 1промов~1яла лагідно до ЛСІсі. Ли

цзр, ·кволий від ран, готовий зірвати перев'яз ран своїх, з 

дитячих і юнацьких віршів воскресає в "ТрагедЇ'Ї" 1901 р. По

статі пуритаr-1 з 1біографії Мільтона й образ ску.1шптора (різь ... 
баря) серед них заграють у її "Пущі'·. Не говорю про Мавку, 

fЖУ Леся носила "в умі" з наймолодших літ, щоб потім від

.Jати її в ".Шсовtй Пісні". Оце ті перші образи, що настирли

во ма.'Іювалися не тільки в уяві, але й промовляли до Лесі, 

насичували її творчу уяву, а ·па<м'ять їх підсвідомо нотуваJrа". 

Неначе хто її ·поставив .на сторожі, 

Що6 душу в кожний час будить від сна ... 

Оце та глибока й безнастанна творча ·праця .поетки, що 

готувз.1а її до с•станнього ви·ступу й 1бою, щоб ствердити се

бе в українській драматургії не тільки навічно, а.не й на ці.ний 

театраль.ний і мистецький світ. 

Я свідо1мо обминаю першу драму Л. Українки "Блакитну 

Троянду'' 1896 р., бо це її учнівськи'Й е.ксперимент, 1скорше 

учнівська студі·я, що, хоч вийшла у світ нещасливою, а.11е від

.Jала в собі величезну .силу о•собистих переживань і мук лю

бовних, за1гостр·ених божевіллям ~головної героїні і смертю. 

Це є тонкий і філігранний автобіо.графі'Чний прояв якогось 

СИЛЬНОГО О·СОбИСТОГО почуття автор.ки, ~ближче невrдОМОІГО. 

Вла.стиво л ер ший справжній висту1п Л. Українки· на по.1е 

української драматургії був до!конаний драматичною поемою 

."Одержима" 1901 р., що повстала так само з глибоких унут-
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рішніх переживань Л. Українки в наслідок невіджалованрї 

смерти її люб~·мог~др~га, С Мержи~н<:мюго, біля ~остuелі щіо~ 
го за одну юч цен тв1р нсuписала 1 вклала в не1 наиглирш1 
свої ~переживання, му1<и й шукання душі по ~правді і спр;~:вед

ливості: любов до друга навчила ненависті до ворогів /Його. 
Міріям у любові до Христа й ненависті до ворогів йоrо, хоч 

і не •признана й не принята Христом, добровільно гине і про

лива€ ·кров свою, але вірить у свою правду і стверджує її 

·своєю смертю. 

Дра•матичні поеми .,Вавилонський полон" 1903 р. і "На 

руїнах" 1904 р. на1писані на 01дну тему завоювання ізраїль

ського народу деспотичним Вавилоном, полон цілого народу 

й руїна його мраїни. Змальовуючи в цих двох драматичних 

поемах трагічну історичну картину з Бі·блії, Л. Українка сим
волічно маJІювала руїну Укра·їни в полоні москов-сько'і дес

потії. І ~поетка устами Елеазара з "Вавилонського полону'~ 

прОМОВJІЯЄ до украЇНСЬіКОГО народу: 

Нам два шляхи: смерть або ганьба, поки 

Не знайдем шляху на ЄрУ'салим. 

Шукай'МО ж, браття, до ~святині шляху 

Та,к, як газель води шука в іПустині, 

Аби не міг сказати ворог дужий: 

"Ось я убив Ізраїля, він мертвий!" 
А ·поки знайдем, за жиrrя борімось!" 

кінчає Елеазар свій заклик до народ'У: 

Живий Ізраїль, хоч і в Вавилоні! 

Та сама картина розбрату на зруйнованій Батьківщині 

і в драматичній поемі "На руїнах''. І серед тако·го занепаду 

пророчиця Тірца ходить від людини до людини, розважає, 

підбадьорує й будить надію. А за те, що арфа, що з нею о

ш1акував неволю пророк Ієремія і на якій ~грав ще й цар Да

вид, ту арфу, що тільки до ,плачу закликала, Тірца то·пить: 

Добудь нові слова, новії струни, 

Або мовчи --- могили не співають." 

пророчиця закликає нарід: 

Склади ка1міння все у ·Підмурівки, 

Щоб не казали люди: тут руїна; 

Щоб мовили: колись тут ·Стане дім! 

Але юрба, обурена зневагою пророчиці національних 

~ре.ліквш, проганяє її в пустиню. Тірца, залишаючи свій рід

~шй нарід, на 1прощання йому мовить: 

116 



Дух Божий знайде сам :мене в пустині, 

А вам ще довгий шлях лежить до ньо.rо! .. 

"Чоловік мусить мати свою внутрішню ·свободу, - 1110-

яснює М. Євшан символічне значення цих двох драматичних 

поем, - з раба буденщини переро~итись у слугу вищої спра

ви. Так і тільки так скінчиться "Вавилон~сь1кий полон", во

скре~снуть руїни й буде збудований в новім Єрусалимі храм 

новий. 

"Те все мусить вичитати й до себе відне·сти сучасни·Й 

українець ... Бо для кого ж писані такі твори, як "Вавилон
ський поІЛон" або "На руїнах", 1про кого ~пише ·вона, зобра

жуючи занепад, духову розтіч та рабство гебреїв "над вави

лонсь·кими ріками"? Про кого говорить ~пророчиця Тірц:а, 

1<оли каже 1про святі руїни, що .служать нашій ганьбі, про 

струни, що тяжко стогнуть під мертвим доторком ·мертвих 

рук?" 

Ні~би мало сценічні ці ~раматичні поеми Лесі Українки~ 

:не мають руху, дії, нечітка фабула, але діялоги їх гострі й чіт

кі, повні напруженої думки, ідейної насичености, вони зму

шують читача не тільки заД)'Імуватись над національною ру

їною народу, aJJe й гостро переживати національну трагедію ... 

ХІІІ. 

"Осіння казка'' 1905 р. а1бо "фантастична дра~а" rли·бок() 
символічна, в цrнтрі я:кої принцеса в замку короля, від я.като 

намагається визно.1итись за допомогою .їІицаря. Tai< Україна 
під час рево.1юції 1905 р. ВИЗВОЛЯЄТЬ·СЯ з-під ВJІади царСЬ'КС"Ї 
:=Ja доломогою й .:шцарів-революціонерів, і робітни·ків та .се

.т1Яl-!. А.1е uя драма не є викінчена й фантастика її не досить 

чітко розроблена в символи визвольної боотьби. Далеко ці

кавішим є дія.1ог ,;Гри хвилини'' того ж 1905 р. В нім зма

.1ьовується момент із французької ревойюції. Ал·е розгорта

ється тут не побутова картина тієї доби і не драматиза:цjя 

історичних подій, а скорше бороrгь1ба ідей на псиихологічній 

основі, як і переживання Жиронди1ста на чужині 'Й туга його 

за рідни1м краем, хоч у цім дія.лозі яскраво ставиться питан

ня: що живе вічно - ідеї чи їх носії? Чи зо смертю носіїв 

умирають і їх ідеї? Чи й наше царство не від ~світу цього? 
Uці думки тоді піід час революції в Україні 1905 р. хвилю

вали й Л. Українку, 1 1х вона відбила у діялогові "Три 
Хвилини". Найхарактеристичніше в цім творі - самий дія-
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лог, як фор~а, його 'Майстерність, висока ленсика. Це пер
ший 1драмований зразок словесно•го турніру між супротив
никами. 

Драматична поема "У натакомбах" 1906 року ·переносить 
на•с у світ перших християн. Відбувається ~про·повідь єпиако
па, з 'УСТ якого впали слова: 

Наш 1брат 6ув на землі рабом поганським, 

тепер він раб гооподній, більш нічий. 

У' відповідь на ці невинні слова підноситься голос Не-
офіта-Ра6а: 

rо,опо.z:щій раб? Хі~ба ж і там раби? 

А ти ж казав: нема ра1ба, ні ~пана 

у царстві Божому! 

Із цієї ре~плі•ки Неофіта-Раба вив'язується діялог, якого веде 

оцей самий Неофіт-Раб. І кінча.ється ця поема тим, що Нео

фіт-Раб відмовляється йти за Христом і :бути рабом Госпо;JІ.

нім. Для нього ідеало:м є Про'Метей, що боровся проти 3е

вееа, бога, за :пов.ну ~свободу людини ·проти тирана-16атька й 

деспота. І ко.пи він за1гине в дорозі за Прометеєм, то не за 

нього, а "за те, за що і він страждав". І за те, що Неофіт-Раб 

"поклонився духом Про1метею ... нема сьому рабові ні рятун
ку, ні ~прощі! Він занапастив себе. Покиньмо нечестивця, од

сахнімо1сь, ходім од зла і сотворімо 1благо". Та.кий ви1словив 

ЄJпиокоп ~присуд Неофітові-Рабові. На те Неофіт-Ра.б відпо

вів: "А я ·піду за волю ·проти рабства, я виступлю за правду 

проти вас!' 1 І він віді·йшов від християн. Діялог цей відбиває 

тодішні релігійні погляди української ра1дикальної інтелі

генції, що виявляли скептичне думання 1супроти релігії й по

зитивізм у своім світогJ1яді. Але з мистець•кого боку ця дра

матична ное1ма "У катакомбах" - зразок технічної доско

налости в будові драматизованого діялогу. 

Діялог "В дому роботи, в країні неволі'' переносить чи

тача ~о Єгип-гу на площу в с1коли.ці Ме·мфі-су. На будівлі хра

му богині Ізиді вив'·язуєтЬІся дуже цікавий діялог між робіт

ником жидом "у заболоченій одежі, шкарубкій від мулу ... 
худий, вузькогрудий, знеси.11·ений ... Голос ·його хрИ'пкий, змор
дований, сам він неначе непритомний", і єгилтяни·ном, я·кого 

"одежа за1мащена фар6а1ми, але ні·якого іншого 1бруд•у на ні.й 

нема, він худий, як і гебрей, але його тонка, сухорлява по

стать широко~плеча й неначе ви кована з червоної міді; по 

ні•й знати вперту, незломну силу, я.кусь немов нелюдську ви-
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трева.лість". Вже з цих рема рон ви1rrливає дві яіскраві ;пост-аті 

робітни1ків: пануючої нації -- єгиптянина й підневільної -
жида. Різниця в ~погляді на бо•гів: єти1птянин - політеїст 

(мно.rобожни•к), жид-:- монотеkт (вірить в єдиного Бога), 
ве1де до різното розуміння сенсу ~будівлі храму. А коли є;ги1п

тянин за1питав жида, що• ~б він зробив, якби став вільним, -
на це жид заявив, що зруйнував би всі ті храми й ІПіра;міди, 

загородив tби Ніл і зато1пи.в би "унесь цей .кра·й неволі!" За 
це робітник єги~п-гянин ударив жида в лице й дозорець ·пока

рав їх обох. Пkля того, коли єгиптmнин попро·сив у жида ви

бачення, той від!повів, що те-пер він знає, що "він ра6 ра6jв", 

у нього товариша нема й "~більше ти від ·мене й слова не по

чуєш!" В цих крас1-юмовних ві1дносинах двох робітни1ків па

нуючої й підневільної нації яскраво відбиваються взаемо

відносини в 1906 р. між і~періялістичним робітницт.вом мос
конським і ~підневільним українським. Ім~періяліст москаль у 

промірі всіх 'КЛ'Я'С аж до робітництва вклюqно все був, є й бу

де шовіністом, центра"1істом та імперіялісто•м. І цю психо
логію москаля Л. Українка вповні віддала в робітникові-

єгиптянинові. По формі діялог цей -· бездоганний. . . 

Драматична поема "В пущі'' була роз·почата Л. У·кра.їн~ 
Ю}Ю ще в 1898 р., але закінчена щойно 1907 р., бо, як :пи1сала 
поетка матері: "в мені щось 1досі лежить до неї". В основі 
цієї драматичної поеми стоїть задум змалювати ~проблему 
розходжень ·між майстром-1мистцем та юрбою. Дія відбува

rється в XVII пол. в Північній Америці в 01середку ·місі·й1юї 

діяльности пур~ ~ан. Ui останні вимагали нід різьбаря Айро
на •Практичної ·~раці на користь громади, не розуміючи твор

чих устремлінь Айрона до вияву чистого мистецт,ва: pereat 
шшнlпs, fiat агs (хай пропадає ·Світ, а живе ми1стецтво ). На 
цjм тлі розвивається rо·стра 'драма в душі мистця і втеча йо
го від rрОІмади в ,пущу. 

У цій особистій драмі Айрона відбивається ·конфлікт чи 
непорозуміння самої Л. Украї.нки у .стосунках із українською 
громадою, що не розуміла творчих ~магань і дося:гнень по

етки,що визнава.11а свободу мистецтва і свободу творчого ви

бору (Б. Якубський). З цього боку ця драматична. ~поема € 

дуже цінна і 'д.11я Л. У.нраїнки характеристична. Хоч деякі кри
ти ки вважають цю драматичну по·ему невдалою, переrповне-

1-'Ою занадто довгими монологами й несценічною, а~1е я вва

:11~аю її за одну з лі1пших драматичних поем того часу. 
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XIV. - ' 

Ці всі дра:матичні твори, крім "Одержимої", що визна

чае. високий злет авторки до вершин дра1матичного ~мистец

тва, ~були щойно підготовчим 1ступнем, студією до справж

нього драматургічного діяння Л. Українки і визначають ще 

підготовчу школу, 1піс.пя нкої авторка 1починає творити дш

сно драматичні шедеври. І першою висо1коrо мистецького 

vТету була ;д:раматична, поема "Кассандра". 

Написана вона була у Франції, в Сан~Ремо в рр. 1901-
1902 і 1902-1903. А в Я.пі 1907 р. ;ця 1пое~ма була остаточно ви
kінчена й 1908 р. надрукована. Головною героїнею цієї дра
мзтично1ї поеми .в. найкраща дочка Пріяма, короля Трої, і 

лророчи:ця, :Кассандра. Бот Аполон за обіцянку ~покохати йо

го дав Кассандрі 1пророцький дар. Коли ж вона свого слова 

не д,:1три1мала, то А1полон покарав її тим, що в її пророfкуван

нн ніхто не вірив. Коли Гелена з найменшим сином Пріяма, 

Пари1сом, прибула до Трої, то греки на ЧО'7Іі з Мінеляєм, му

жем Гелени, ~пішли на Трою війною. Про цю небезпеку для 

Трої віщувала Кассан1дра, але з неї всі сміялись, як із боже

вільної. Коли ворог здобув Трою за допомогою коня, Кас

Сё.ІНдра шукала ·порятунку в храмі Афіни, але Аякс від.тягнув 

її від статуї ~богині. Як воєнна здобич, Кассандра 1при1пала 

Агаме~мнонові і з НИ'М укупі прибула до Мікен і та1м разом із 

ним загинула. її забили Егіст і жінка Агамемнона, Клітем

лес-гра. Оце та схема 1по~ій і переказів про Кассандру, що 

ляг.1и в основу драматичної поеми Л. Українки "Ка1ссандра". 

Вся ця драматична поема розвинена у ві·сьмох сценічних каr

тинах і сама її а·кція розкривається перед на1ми не в масових 

сценах, а в індивідуальних образах дійо.вих осіб, 1проти1став

лених ·Кассандрі. Таки~м чином, уся ком;позиція поеми засно

вується 1на антитетичнім протиставленні дійових осіб до Ка1с

сандри. Це улюблений драматичний засіб Л. Українки. І в цій 

антитезі все правда по .стороні Кассандри, що в безвихіднім 

своїм становищі осамотненої 1підно~ситьс·я в трагічний і висо

кий образ центральної героїні твору. 

Піднесена силою свого ~пророчого дару на вершину пе

рl:дбачення для 1СВО·ЄЇ 1батьківщини загибелі, ~Кассандра сто

їть перед голим фактом тра1гічної ~правди й ні одного потіша

ючото ·слова надії. В цім її особиста трагедія й ~повна відчу· 

>1:е~ність навіть від сво·їх рідних, що їй не вірять. 
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Нема Кассандрі з1брої! Тіль,ки слово 

Та й те в зневазі, у погорді людсь·кі'Й. 

О, знали ви, боги, чи1м покарати! 

Пророчий дар дали безсилій жінці! 

Яюби могла :я збройною рукою 

~Все до'казати, що казати мушу, 

Не та була 6 ціна й ~повага слову, 
Проклятому від заздрісних богів". 

І як я смію їм казать: борітесь, 

Коли сама для боротьби, як жертва? 

Оця .безнадія в стано1вищі Кассандри - гоJювний моти1в 

трагічного в її особі. В такім у той ча1с московсь,кої реакції 

становищі 6ула й Л. Укра1їнка, фізично ~безсила, а духово силь

на з віщим даром 1Кассандри. Бать·ківщина в не-безпеці. Пере

слідування мо'Сковсьхої реакції, 01соби1ста деІПресія поетки. 

Відчуває правду, але не має сили нею ·покерувати тах, як 

віщував їй власний унутрішній голос особистої 1правди. І З 

цього ,становища драматична по·ема "~Кассандра" твір високо 

патріотичний і глибоко о<:о6истий для Л. Україн.ки. 

Збудована на антитезах, "Кассандра" ~представляє зразок 

діяло:гу, тонко розробленого турніру с}'Іпротивного змаган

ня думок та ідей. 

Драма "Руфін і Присцілла'' була розп9чата ттоеткою в 

КИ'єві 1906 р., 'Продовжувана 1907 р. в Ялті і 1908 р., й закін~ 
чена 1909 р. на ·Кавказі. Ця драма в творчості Л. У·країнки 

стоїть на одному з перших мkць. Це одна з найбільш лірич

вих драм 1п.оетки. Відбува<Ється дія драми в Римі на почат

кс.х християнства. 

Патрицій Руфін має дружину християнку. Ця різниu;я 

віри приводить подружжя до внутрішньої й зовнішньої ка

тастрофи. В її основі .1ежать дві ідеї: ідея родинної любови 

іі ідея християнської віри. Руфін до' хри1стиянства ставиться 

скептично. Ця віра видається йому не вмотивованою й див~ 

ною: 

Тут доказу ні одного, ні факту, 

ні рації поважної, все "чуда" ... 

в розмові-діялогах із Присціллою Руфін гостро критикує 

християнську утопію через брак у ній реальних основ, на я

ких і ·може будуватись суспільне життя люд:ське. А ттроте 

він сидьно .кохає свою дружину. І коли християн і в тім чис-
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лі і Присціллу заарештовано й засуджено на смерть, Руфін 

іде разом із дружиною і з нею разом і гине. 

Оrже, любов сильніша від смерти. Поруч цієї гли~бокої 

й тонко розробленої ідеї ця драма роз·гортає й широку кар

тину ,боротьби перших християн. Справді тема д•ра~ми поваж

на й дає широку можливkть авторці виявити висо1ко дра

матичні ~моменти в аспекті психологічнім. Це одна з найкра

щих родинних драм Ле.сі Українки. 

Поруч цієї дра1ми на тому ж тлі християнських та по.ган

ських 1проrгивенст:в -побудована і драматична поема "ІіІоганна 

жінка Хусова", написана 1909 р. Але в її основу поклала Ле

с.я Українка суто родинни·й конфлі•кт. Дія її відбувається в Га

"1ілеї. Хуса - вис915ий урядник тетрарха Ірода Антипи. Дружи

на йоганна захОІпи"1ась наукою Христа, оставила чолові·ка і 

стала послідовницею Сина Божого. Коли Христос ~був роз

п'ятий, йоганна 1повертаєТhся до чоловіка, ·пам'ятаючи науку 

Хри1ста: ~повік із чоловіком не розлучати.сь. І сцена зустрічі 

Иоганни з Хусою чудово розробJ1ена й повна глибших психо

логічних .ситуацій. 

В осеред.кові поеми стоїть йоганна, г либо·ка душею й 

повна моральних обов'язків су~проти мужа, хоч як душа її з 

поводженням його не згоджується. Оцей осо~бистий конфлікт 

між християнською духовістю Йоганни 1й обов'язком бути при 

мужі і зносити його грубість лежить в основі ·п'є1си, як її 1п1си

хологічна ідея й особиста прикмета душі йоганни. Це зра

зок тонкого ~психологічного ~плетива взає1мин між йоганною 

й Хусою. 

Драматична ~поема "На полі крови", що поВ<стала в тім 

ж·е 1909 р. зма"1ьовує постать Юди •після того, як він зрадив 
Христа і ·продав його за 30 срібних і за ті ·гроші кушив собі 

клаптик землі. Ао11е внутрішній неспокій Юди не дозво,11яЕ. 

йому розгосподаритись, бо чин його все змушує ·совість до

кор·яти йому у1стами про~чана, що логубив велИ'ку силу Божу 

і ·спричинився до смерти невинного вчителя. І цей душевний 
1конфлікт доводить Юду, що ві;н накладає на себе руки. І тут 

Л. Українка тли·боко розробляє моно1Jюг Юди, що аналізує 

чин і боретЬІся з со-бою в станї внутрішнього конфлікту. 

В рік раніше ~був на1писаний ( 1908 р.) діялог "ААша та 
Мохамед''. Це короткий 1діялог, маленька сцена, в основі я

кої л·ежить сила кохання чоловіка до покійної жінки ~першої 

й живої другої. Ці питання ви.кликає Айша, друга жінка Мо-
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хамеда, заздра на тривну любов чоІЛовіна до сво.єї !Першої 

жінки. Цей дія.11ог тому й належить до тих п'є1с Лесі УкраЇІН· 

ки, як "Руфін і Присцілла", як "йо.ганна жінка Хусова", як 

"Бояриня" й "Оргія" чи "Кам'яний Гооподар" а6о "Лkова 
Пісня". А.1е ·між діяло1гом "Айша й Мохамед" та всі1ми інши

ми з перечислених вище лежить і величезна різниця. Про6-

л·ема ·подружої любови в цьому діялозі захована в найчис

тішім ~потрактуванні незалежно ні від яких інших мотивів, 

національних, l:Оціяльних, релігійних. Любов ·Саіма по собі, 

чисте 'почуття: молода, друга жінка Мо1ха1ме~а, Айша, тонко 

й майстерно зма.1ьована, веде акцію твору і навіть ~підкорює 

собі Моха:меда, що в ~багатьох моментах 1пасує перед нею. 

От:же й тут навіть ка1приз жінки, що виплива€ з її заздрости, 

домінує над таким мужем, як Мохамед, основник Ісламу, 

та узалежнює його мову від мови молодої Ай:ші'. І тільки :кі

нець діялоту 1прозраджує її бе3помічність ·супроти Мохамеда. 

XV. 

У відповідь на докори сучасників 111оетки, що вона бере 

все теми з чужого оточення й ніколи не 1користується теJма

тикою з українсь.кого життя, поетка в ~квітні 1910 р. в Гелу
ані ~протягом трьох днів написала драматичну ~поему на суто 

українську тему "Бояринн". Але Леся невідомо з яких при

чин не призrнавалась, що ·має й таку ·п'є1су. І "Бояриня" дов

ший час була нікому неві~о'Ма. І щойно 1після смерти Л. Ук

раїнки "Бояриня" була надрукована в часо1писі "Рідний 

Край" за 19'14 р. 

У:країнець Степан, що живе в Москві й за вірну службу 

дослужився до цар1ського боярина, одружився із свідомою 

українкою, Оксаною. Оксана, головна героїня ·п'єси, 1пере

їхавши до Москви, не могла звикнути до мо•сковського чу

жого їй побуту і примирити1сь із мо1сковсь·кими порядка1ми. 

їі становище було тра~гічне особливо тоді, •коли вона 1поба

чила, що чо.повік її зовсім відірвався від України й "1помос" 

ковився". Це ще більше •прибило Ок·сану й вона пригноблена 

на дусі, почала хворіти й занепадати духово й фізично. І ·коли 

Степан заспокоює її, що "вже те1пер на Україні утихо~ми

рилося", Окса1на гостро на це відповідає: 

".Як ти кажеш? 
Утихомирилось? Зломилась воля, 

123 



Україна лягла Москві під ноги, 
1Се мир 1по тво ему - ота руїна? 

Ота·к і я утихомирюсь швидко в труні ... 
І далі продо1вжує Оксана: 

Сидів-·сидів у за1пічку московськім, 

Поки лилася кров, ~по.ки змагання 

Велося за життя там на Вкраїні, -
Тепер, як "втихомирилось", ти їдеш 

Того ясноrго сонця заживати, 

Що не дістали руки загребущі, 

Та гаем недопаленим втішатись. 

В цих словах Ок~сана виявляє ·світогляд суці~1ьної національ

ної ІСвідомости зо~сім протИJ1ежний до світогJІіяду Степана, 

московсь~коого присдужника. Ця суцільність її духово залом

лює й вона гине. 

В ці1й драматичній 1поемі Леся Українка 1пі~дкреслює два 

мотиви, щільно між собою ІПер·еплетені: І. мотив національ

ного ;непротивенства злу і зради і 2. мотив па1сивної туги за 
рідним ,кра.є1м. Перший визначає СтеІПан, другий - Ок~сана. 

"Бояриня", хоч є історичний твір і літературно най

блиЖ'ЧИЙ до повісти М. Костомарова "Черніговка", - все 

таки він від1биває й характеристичні прикмети сучасното .Ле

сі У1краї.нства: зрад;швого москвофільства велИ'кої частини 

української інтелігенції й пасивного опротиву та туги за 

власним національним жиrгя'М серед свідомого українського 

громадянства. Гарний твір і, розроб.1ений у лагі·дних тонах, 

він ·при читанні утворює відповідний настрій ім~пре1сіоніс ... 
тичної п'єси. 

Але в цілім драматургічні1м репертуарі Лесі Українки 

зовсім 01кре.ме місце займає її 11дра1ма-феерія в трьох діях", 
"Лісова Пісня". Вона була на1пи1сана протяrо1м чотирьох днів 

у липні 1911 року в Кутаїсі на Кавказі. В цій чудовій ~п'єсі Ле
ся Українка змальовує трагедію Мавки, 1цо покохала лю

дину й ві~ неї набула душу. Цей о6раз, як і образ Лукаша й 

дядька Лева, виношений Лесею таємно ще з дитинства. "Ме

ні здається, - писала Леся Українка матері, за•перечуючи 

вплив Гоголя, - що я просто згадала наші ліси та затужила 

за, ними. А то ще й здавна тую Мавку "в у~мі держала", ще 

аж із того часу, як ти в Жабориці мені щось ·про мавок роз~ 

казувала, як ми йшли лісом з маленькими, але дуже рясними 

деревами. 
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Потім я в Колодяжному в місячну ніч 6іга.11а •самотою в ліс 

(ви того ніхто не знаJІИ) і там ждала, щоб мені ттривиділася 

мавка. І над Нечімним вона мею мріла, як 1ми та:м ночували -
пам'ятаєш у дядька Лева Скулинськото ... Воно вже видно 

треба ~було мені колись її на1писати, а тепер прийшов "слуш

ний ча·с" -- я й сама не збагну, чому. Зчарував ~мене сей об

раз на весь вік" ("Червоний Шлях" 1923, ч. 8). Це яскравий 
приклад ем1бріонального періоду виношування ~по·етичноrо 

образу ще далеко до написання твору. Та•к само в тім !Періо

ді відстоювались і ті вОVІинські пkні, що з дитячих літ нею 

с~півались, і відбились у "Лkовій Пісні". Отже, "Лісова Піс

ня" нея з·будована на творчій візії поетки і· я1к об'ява цілого 

комплексу народніх ~поетичних образів, ношених у душі З 

дитиrнства, як на екрані, ·скупчились у цій "дра<мі-феерії". 

Але, створена як чудо, "Лі1сова :пісня" розписує ці чудо

ві взори на двох загальних темах, що лежать ув її основі: 

1. тема чудодійної сопілки із .народньої "1е~генди •про "Кали~ 

нову дудку і вбиту сестру" (Куліш "За·пи·ски о Южной Ру

сі" 1857, т. 11, ст. 20) і 2. тема-міт 1про співця Орфея, про я.ко
го вже буJ1а ~мова. На цій 1подвійній канві Л. У·країнка щед

рою рукою роз.сипала ті взори з народніх волинських віру

вань і створила мистецький шедевр. І тут у цій драмі Ле·ся 

Українка •поставила романтичну 1проблему: людина і приро

да з її таємним •свто1м 1 - це вічна тема, що стоятиме ;перед 

нами. Стала вона і перед Лесею. І цю автобіографічну за~ 

гадку .свою власну Леся Українка віддала в "Лі·совій пісні". 

Тому вона ·покриває цілий і найінтимніший світогляд ~поет

ки, її світовідчування, любов до природи, таємницю зв'язку 

чудесного в природі з людиною і її найглибші особисті мрії. 

Тому цей твір Лесі є глибоко ·символічний, до найделікатні

ших нюансів ліричний з чудовою мовою і чаруючою мело

дійною ~музикою. Це справжня ~1узична драма, сповнена духу 

музики, співу і глибинних переживань. Тому це1й твір так нас 

захош1є, тому він є такий у со'6і неповторний і винятковий 

по своїй оригінальності. 

XVI. 

Дра•матична поема "Адвокат Мартіян'' 1911 р. змальовує 

родинну трагедію адвоката у взаємовідносинах батьків і ді

тей, компромісу, якоrо вимага.є життя старших, і безкомпр-о-

125 



мі,совости дітей. На цім -rрунті й розгортається дія з часів 

християнства в родині, як найглибша родинна тема. 

Нови1м неоподівани1м ~кроком є поява Ле·синої драми "Ка

мінний Господар" 1911-1912 рр. Це ще одне тлумачення по
пулярної мандрівної теми про Дон Хуана. Леся Українка ~по

трактувала її зовсім оригінально, ~поставивши на гоJ1овне міс

це в драмі не Дон Хуана, як звичайно до неї опрацьовували 

численні інші драматурги, а Донну Анну. Але найулюбленішою 

постаттю Лесі в цій драмі є Долоре·с, ·повна ~протилежність 

Донні Анні, повна жіночости, ніжности і глибинности своєї 

душі. Тому і цей твір Лесі Українки поруч "Лісової Пісні" -
видатна ~поява в українській драматургії й нове слово в про

блемі про Дон Хуана. 

Останнім твщюм Лесі Українки в ц~м ряді є драматична 

поема "Оргія" 1912-1913 рр. Хоч дія відбувається в Греції в 
міпі ;Коринті під ча1с римського панування над країною і в 

час ·поту1ги Риму оволодіти Грецією й ·культурно, - все та

ки в ній прозоро висту~пає культурне змагання України су-

1проти Москви. І тим героєм, що поставив собі метою без

ком~промісового життя ~поборювати •культуру оку~панта, є 

ми1стець Антей, що не може 1при1миритися з думкою, що грець

хе мистецтво може заги1нути. І знаменні з цього :боку 'слова 

Антея до учня, що продав свій твір римському меценатові. 

Неславу дозволяють нам носити, 

А славу Рим 6ер·е немов 'податок 

І тая Терпсихора, що продав ти, 

Прославить не Еладу й не тебе, 

А той ~ба~rатий Рим, що ~стяг всі скарби 

З усіх країв руками ·меценатів. 

Так сильно відбились в "Оргії" ті часи, коли ~московська 

культура гнітила й переслідувала українську культуру й в 

той ,саме час її за.11юбки оббирала (Б. Якубський). 

І цей драматичний твір Лесі Українки є бездоганний з 

бо·ку 1мистецьк0tго і стоїть у ряді найславніших творів автор

ки й інших творів українського письменства. 

На цім кінчаю огляд 1поетИ'чної твор'Чости Лесі Українки. 

Як видно з цього коротко1го й 1по1біжно1го огляду, який ве

.11икий і який фізично тяжкий був творчий процес цієї гені

яльної жінки на порозі ХХ. століття. 

Леся Українка, як і Ольга :Кобилянсь'Ка свідомо' виво

ди"1а українську літературу з обмеженого кола свого націо-
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нального кола в безмежні простори світової літератури, а 

з нею разом і ті національні ідеї визвольної 6ороть6и Укра

їни ~бути ·паном своєї землі і .своєї 1багатющо~ї ·культури. Оця 

насичена національна ідейність і безкомпромісовість у бо

ротьбі за свою справу Ле~ся У.країнка - взірець для кожно

го громадянина, що любить ·свій край, нарід і його культуру. 

Ле.ся Українка в українській літературі найсильніши1й нео

романтик, що виявився в її палкій ліриці, в ~поемі і в ·глибо

ко національній драмі, і вершина цього неоро'Мантизму її 

незрівняна "Лісова ~пісня". 

Ле1ся У·1<1раіінка своїм високим героїз1мом ·стала взірцем 

національного :патріотизму і ~без.ком:про~місовости в персо

нальній і національній бороть6і. І вона створила цілу школу 

національних українських поетів, що пішли й ідуть тепер і 

будуть іти за нею і ·по її 1поетич:них взірцях учитися, як треба 

•боротись за ідею і свою націона11ьну ·справу. 

То1му й до .сьогодні і на далеке ма•йбутнє її впливу гли

боко важні .слова проф. М. Грушевсьхого: "Леся Українка 

почала рано; ~перші 10-15 літ поставили її в передні ряди су
часної поезії; останнє ж п'ятиріччя її творчости - усе було, 

немов якийсь титанічний хід 'ПО нелитенських уступах, не ру

шених люд.сь·кою ногою, де кожний крок, кожний твір озна" 

чав нову стадію, відкриuав •перед очи1ма громадянства нашо

го все нові 1перспективи мислі, все нові обрії образів". 

~і<· 1шщ·ister dixit! 
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