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о. 1. r. r. 

О, Краю мій, з.апропащений Краю! 
Знедолена, поневолена Україно! 
Твої діти блукають на роздоріжжі, 
Стежок до правди і волі шукають ... 

В ІМ'Я ІДЕІ 

(Уривки з НО'ІlаТНИКа) 

КАНАДА • 1959 



Світлої пам'яті моїх незабутніх Батьків, 
Невинно замордованих московськими 

катами. 
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ДО СПОГАДІВ 

"Покажи мені, Господи, дорогу 

мою, нкою йтиму . . . " 

До року 1907 я ~провадив безжурне, .спокійне 
життя в домі Св. Пам. Батьків моїх ... Не мав я 
важких переживань, не задумувався над собою. 

Свою рідну Україну я любив своїм дитячим та 
юнацьким серцем: любив її мальовничу природу, 

~1юбив її мову, співучу й ніжну, любив її чарівні 
нісні, любив українські традиційні свята . . . Все 
ue глибоко вражало мене ... Життя текло спо1-

кійно. А далі гімназія, війсь·кова школа ... !Інше 
оточення, чуЖtа мова, чужа культура ... Всміхаr-
J1аСЯ мені кар'єра вій.сько·ва ... Жилось привіль.
но, весело ... Згладжувалось рідне, близьке, за,.. 

мінювалось іншим, чужим ... 
Але 1916-17 роки стали тривожними ... Я 

і тоді спочатку дивився спокійно, не уявляв собі 

належно жахів революції ... 
Настав 1917 рік - революція. Аж тепер мене 

струснуло і зачепило, хоч мені говорили про все 

це раніше . . . Аж тепер я зупинився і задумав.

ся- ... Почались спра'Вжні жахи революції ... 
На фоні революції з'явилась маловідома до тото 

часу пар'Гія большевиків. Вони ·все "ст.аре життя" 
розкладають, нищать. руйнують і промощують 

собі дорогу вогнем і мечем ... Особливо це від
чулося в моїй У·країні, до якої я після Москов

щини повернувся душею знову ... 
Тепер я та·ки відчув себе сином Укпа1ни ... 

Ста·в твердо на rрунт боротьби за свою Вітчизну. 

F3олюче і важко переживвв я всі аномалії в Укра

їні. аrресивні і нищівні дії московських больше
виків ... Нсста.1ість поглядів діячів - керівників 

укра"інського життя, байдужість та помил·т. 

зокрема Центральної Ради, все це дуже важко 
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відбивалося на НІашім народі ... Все це я спо
стерігав і носив болі в своїм серці . . . Але спо
стерігати і боліти душею не досить . . . Треба 

діяти, активно і жертвенна діяти . . . 
Удесятирилась трагедія душі моєї, коли я 

прибув на Лубенщину, в землю батьків моїх, і 
дізнався, що московські червоні юати вимордува

ли неповинну родину мою ... 
Осамітнений, знедолений, безсилий, з глибо

кими муками в душі - я ста-в на роздоріжжі: що 

робити? .. Куди іти? . . Де правди шукати? ... 
"Покажи мені, Господи, дорогу мою, якою пі

ду?!.'' - благав я Бога . . . І допоміг мені Гос~ 

подь - Бог, і підвівся я з тієї безсилости, і вирі

шив я піти дорогою служіння рідному народо·ві, 
своїй Україні! .. 

І з'явився в душі і тілі дух рішучости до 

кінця боротися за мою Укра1ну, і з'явився у мене 

дух протесту і помсти проти московських катів

мародерів, що поневолюють і вимордовують 
мій нарід ... Шляхи і методи цієї боротьби я 

подаю в своїх спогадах, а поруч подаю і ті гріхи

перешкоди, що зустрів я на своїй дорозі, на до

розі служіння р·ідній У·країні. 

На чужині. 

Березень 1958 р. 
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ШЛЯХИ ДО МРІЙ 

Повітове місто Ананьїв на Херсонщині було 
останюм етапом існування Н .... кавалерійського 
полку російської імператорської армн, в якому 

я тоді сJ1ужив. З ноч.атком лютнево1 революції 
1917 р. почався і розклад російської армії. Да
ремні буJІИ всі зусилля стримати цей проце.с. 

Зда·валося, якісь таємні сили навмисне розкла

дають її прискореним темпом. З кожним днем 
занепадала дисципліна, цей найго;ювніший чин.
ник боєздатности кожно~і армії. І не дивно, бе, 
мало не по трьох роках вшни російська армія 
була аж занадто перенасичена призивним і ре
зервовим складом. Власне, це найбільше спричи

нилося до розкладу армії. 

Був це ч1ас перевороту і великих змін у Росії. 

І все це 1голосною луною відбивалося і на фронті, 
спричиняючись до з:анепаду бойового духу армії. 
Не без вини був і провід армії, що за всяку ціну 

намага·вся приховати від вшська справжню дій

сність. Щоправда, тодішні часті політичні зміни 

ь державі і не д1авали змоги зорїєнтуватися, та 

ще й на фронті, в тій складюи ситуації. Ос
танньою спробою зберегти армію, як бойову 

сиJІу, був контр"наступ "rлавковерха" Керенсько
го. Був це не абиякий промовець-демаrог. За

хоплене цим кр1асномовством жіноцтво називало 

Керенського "Сашка-душка". Він, мабуть, уявлнв 

собі, що не тільки армію, але й цілу Росію, мож

на відродити тільки зливою промов. Було бажан.
ня вжити всі можливі заходи, щоб підняти дух 

армії, опираючись на ,,гура-патріотизмі". Та ба, 
у той час стомлені солдати були вже наскрізь 

пройняті одним бажанням - якнайшвидше вер

нутися додому. Тоді вже відчувався подих нової 

злої сили - - большевизму, гасла і обіцянки яко

го зовс1м заглушуЕ.зли патріотичні заклики са

мозакоханого "rлавковерха". Не зміцнило армі~ 
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і ствuрення жінuчих ударних батаJ1ьйuнів. А все 
та.ки ЬЩJ.1ШИJJ.И нпи в шн.:тун. 

ha виt.:тд наступу Ht: дuвелося довго чекат.І:і. 

Стався страшнии розгром рос1йсько1 армі1. Фронт 
майже перестав існувати. СоJщати почали розбі
гатися. Ьагато з них пішJІИ додому зі зброєю в 
руюах, плюндруючи по дорозі що попало, особ

ливо :гуральні. Серед такого страшного хаосу з 
тієї величезної армії залишилася тіJ1ьки ка·вале
оія, що зберегла в собі ще певний військовиі: 
JJaд. А це тому, що до ка·валерЩ, цієї окраси й 
гордости колишніх армій взагаJ1і - добир·аJІИ 
людей з більшими вимогами. Блискуча уніформа 
кавалерії за мирного ч1асу та її упривілейованість 
в армії - сприяли й скріплювали плекання таких 
чеснот, як карність, товаристськість, хоробрість 
і розуміння чести. Тим більше, що людський 
склад кавалерії під час ~війни м1айже не ноповню

вався призивним складом. Тому, після розвалу 

фронту, її вжито для рятунання тилу. З цією ме

тою і нашу Н." кавалерійську дивізію перекину
то на Херсонщину. Для мого полку призначено 

місто АНІаньїв. Ескадрони були розміщені навко
ло центру міста в приватних будинках, бо в місті 

не було жодних ка~еарень. 

За винятком окремих випадків, близько чо

тирьох місяців свойого постою, полк зберігав 
свою ц1л~сть, охороняючи порядок у цілому по

в1п. В той час влада в Росії була вже в руках 

большсвик~ів у формі комітетів "советов рабоче

крестьянских і солдатских депутатов". Та:кий "со
вет" був і в Ананьєві, бо і тут було багато жидів. 
'1Ле больше·вики тоді ще не могли опанувати мі
ста, бо в місті стояв наш полк і мав усю владу. 
Не маючи сили відверто виступити проти полку, 

,,совет" розпочав шалену аrітацію серед його 
СК.'Іаду. 

У Києві рівноч1асно формувалася українська 
uлада --- Укра.їнська Центральна Рада. Усвідом-
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люючи справу, я переконав більшість офіцерів 
українізувати полк, щоб зберегти його від боль
шевизації. Тим більше, що такий випадок вже 
стався в одному з кавалерійських полків. Це дало 
мені змогу звільнити з пол·ку всіх неукраїнців, 
яких була меншість і які хотіли швидше повер
нутися додому, а полк перейменувати на "Полк 
імени Гетьмана Богдана Хмельницького". Про ту 

зміну я повідомив Український Військовий Гене

раJ1ьний Секретаріят у Києві із заявою, що полк 
визнає Секретаріят і переходить під його владу. 

Після цього я оголосив себе ·комендантом міст~а. 
Щоб бути в курсі справ і запобігти всяким ви

падка.м, почав відвідувати різні збори й мітинr11, 
які тоді були щоденним явищем. Особливо я 
пильнував мітинrи, що їх скликав "Со·вет Рабо
че-4{рестьянских і Солдатских Депутатов". Одр~а-
3У ж після українізації, щоб запобігти большеви
зації, я реорганізував лад у полку: створив сол
датський ·комітет, передавши під його владу гос

пощарчу частину полку. Крім того, зформував 
допомогову раду з певних солдатів. Рівночасно 

розпочав і оgнайомлювати полк з історією Укра
їни. У полку були ще два більш-менш свідомі 
офіцери українці, що прибули до полку вже під 
ч1зс війни, але, на жаль, вони чомусь уникали ак~.. 

тивної праці, воліючи разом із іншими "кавалер
ствувать", пиячити та грати в карти. 

Відвідував я мітинrи з1авжди з чималою гру

пою певних солдатів. На тих мітинrах і зборах я 

обережно ·висловлював і свою думку, скеровую

чи її проти большевиків; а ~щебільшого намовляв 
на це своїх свідоміших солдатів. Моя особа, як 
.,буржуя-золотопо·гонника", хоч я тих погонів 
уже й не носив. була для большевиків доброю 
нагодою до посилення 1аrітацЕ проти офіцерства. 
У ті часи саме слово ,,офіцер" було претекстом 
для бо.1ьшевиків до розпалювання ще більшої 

ненависти серед солдатів. 
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ваJш тяжкою гарматою нашу прекрасну столицю. 

У аамому .києві клекотало повстання. З велики._ 

ми труднощами, ми добралиая до комендатури 
міста, але. й там панував такий хаос, що ми ні
чого не могли довідатись. Нам не ЗІЗ.лишалося ні
чого більше, як залишити будинок комендатури, 
що і та·J< був уже майже порожній. При виході з 

будинку якась особа з гвинтівкою НІЗ. плечі сказа
ла мені: "Та робіть, що хочете, тут скрізь б'ють
ся". 

Наш киянин попрощався з нами, а ми, пол
тавці, утрьох пішли в напрямі тодішнього Бібі
ковського бульвару (тепер lllевченківського), 

пробираючись попід будинками. Вийшовши на 
бульвар, ми здивувалися, бо побачили неве.чич
кий танк, а по боках його людей з rвинтівками й 
rранатами, одягнених у кожушки і шапки з чер .... 
воними шликами. Ми ж не мали r·винтівок, а 
тільки револьвери системи "Наган" та малої си ... 
стеми ,,Мавзер". Аджеж ми пробир·алися до Ки
єва, як солдати, що залишили фронт. Такі самі 
вояки були й на пішоходах. Вони стріляли у вік
на будинків, з нхих лунали постріли в їхній бік. 

Це була гайд.~амацька сотня отамана Симона 
Петлюри, і наступала вона на залізничий двірець. 
Ми зраділи й негайно приєдналися до них. Разом 

із rйд.~амаками ми просувалися в напрямку двірця 
пішоходами. Надвечір ми здобули двірець, та, 
на жаль, недовго довелося в ньому залишитися. 

Уже друтгого дня, пізно ввечері, укра~нський Уряд 

примушений був залишити Киї'В, а 1з урядом 

вийшли і всі вірні йому військові частини. 
У цей же час, больше:вики, займаючи Київ. 

розпочали жахливий терор, власне страшну оіз:.~
нину та мордерство, кого тільки приймали з ·ви

гляду за буржуя, офіцера чи "якогось ·J<онтрре
волюціонер·а". Ми троє пол-nа:вців були так висна
жені фізично й змучені довгим переходом від 
Ананьєва, та ще й у найжахливіших умовинах, 
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що не могли вже стояти на ногах. Боже! Як дуже 
хотіли ми відступити разом із nайдамаками, які, 
на жаль, крім власних ніг, не мали інших засобів 
пересування. Відступаючи з гайдам1аками серед 
ночі, ми й незчулися, як звалилися з ніг, просто 
на дорозі, в одній закутині ~Києва і залишилися в 
ньому. 

Прийшовши до свідомості, ми зрозуміли 
·весь жах свого сmновища. Здавалося, що смерть 
була неминуча. Місто завмерло, тільки чути було 
з усіх боків постріли та людські зойки. Правду 
кажуть, що в людині, коли гине, раптом з'явля"' 
ються сили, яких вона не відчувала в собі. Т·аке 
ст~алося і з нами. Ми не цілком прийшли в себе, 
але вирішили негайно тікати з цього пекла на 
свою Полтавщину; це був тоді єдиний вихід. За 
Дніпром ми трохи відпочили, потім пом·андрува
ли кожен до свого дому. 

Діставшись до .своїх Лубень, я застав дім 
своїх батьків з~амкненим, усі ві·кна були повиби
вані. Від близьких мені знайомих я довідався, що 
мої батьки виїхали на село до мого дідуся. Дру

гого дня увечері я пішов до Шеметів, маєток 
яких був під Лубнями, в селі Круглик. Нікого з 
господарів там уже не було і 'Все світило пуст
кою. іПереночувавши, я найняв підводу й поїх~ав 

до свого дідуся. 

О, Боже мій Ми.1остивий! Яка ж страшна 

дійсність там чек·ала на мене: мої батькі і всі ро
дичі були вимордовані, а будинок спалений. І 
учинила цей жахливий злочин банда москалів 

із Рязанщини. Про це оповідали мені всі, кого 
ті.71ьки я тюзпитував. Та банда прибула в село 
?а два дні перед злочином. Злочин учиню1а тре
тього дня на світанку, тому люди збіглися вжЄ: 
тоді, як горів будинок. Те саме стверджували й 

дві служниці, які втекли до к.пуні під час нападу. 

Ня трагічна подія опанувала все моє єство. 
r~ик"1ик._1.1а в мені ве.1ику ненависть до всього мое-
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ко·вського й породила жсtдобу помсти. Я глибо

ко Ь'ідчув не 'Гільки своє горе, але й важку недо
лю свого народу. Відтепер розпочаJLася друга 
"Іастина мого життя, сповнена не стільки бажан
ням знайти нагоду для помсти, як і знайти шляхи 
до національного пробудження мого аароду і лі
·І<И для об'єднання всіх синів України. 

НАРОДЖЕННЯ !ДЕУ 

Була рання весна. Повернувся наш уряд до 

своєї столиці під опікою но·вих союзників -
німців. Поволі унормалізовувалося життя і зати
хали пристр1асті, що їх розбурхав гураr·ан дикої 
московської революції. Я поспішав чимшвидше 
~иїхати до Києва. Одного дня, вклонившись рід 
ній землі, рушив у дорогу. О, Боже! Як тяжк<' 
6vло мені залишати місця, де минало моє дитик· 
ство, і місце вічного спочинку моїх нещасни."' 
батьків і родич1ів. З·ате той біль С·керував мене на 
шлях мого дальшого життя, став дороговказом, 

що викристалізував непохитність мого характе
ру, визначив мету моrо дальшого існуванНІЯ. 

У l\.t1eвi я відразу пірнув у вир активного і 
діяльного життя мого народу, під проводом 
Центральної Ради, яка мала покласти основи 

аамо.стійности України. А пере6у}jнючи в центрі 

військо·вого осередку У·країни, я м·ав нагоду все
бічно пі~нати діяльність і здібність нашого уря
ду д • .,.я такого вє uико~го чину. }{ бачив не тільки 
хиби й fІ~СТІалість уряду, але й саме нерозуміння 
ним свого важкого й великого завдання. Склада
.1юся враження, що не власна самостійна дер·жава 

Gум на меті уряду, а тільки форма ї't ладу, і то 
ше не створеної, а тільки проголошеної держа 
tlИ, uпертоі на силі свого союзника, центральних 
державах. 

Кволо кл1алися ті підвалини держави, повіль
но зміцнювалася національна свідомість, зате не
стримне в своєму гоні різне партійництво галь-
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мувало й руйнувало розгін і заходи до здшснен
ня основної мети. Державний лад Е конечний, але 
він муси~:ь бути опертий не на хитких проектах, 

"' на сконсолідо·ваній системі однієї програми. 
Тим більше, що панував ще дух анархії. Отже, 
найбільшою помилкою Центральної Ради був, 

на мою дум:ку, соціялізм, пристосовуваний до 
большевицької демагогії. 

Не кожному надається 11а сама сорочка. 
Большевики знали вдачу, псих1іку і побут свого 
московського народу, основного ядра, на якому 

Еони збудували свою державу. а наш уряд, ма
буть, духу свого народу, хоч і вийшов із нього, 

не тільки не зна·в, а навіть не хотів і знати. Боль
шевики хитрощами та обманом захоплювали 

владу, щоб ІПанувати над народом, а не для ке

рування ним. Фундамент і міць кожної дер·жави 
становить сильна 1армІОя, та економіка, без чого 
вона і не може існувати, та ще така держава, як 
Україна, оточена ворогами, з приспаним націо

нально народом. Та тодішні наші п-ровsдники 
і~ самі не тільки не м1али такого розуміння, а 
просто вважали армію за непотрібну, навіть 
шкідливу для держави, бо ,сліпо ·вірили в ефе
~:ерну соціялістичну солідарність. 

У той час я був далекий від уся·ких парпи, 

увзжаючи їх швидше за непотрібні, а навіть 
шкідливі,а жив тільки бажанням самостійної дер
жави, 1в якій вбачав вбудований дім. Тим то я і 
йшов за кожним урядом, який бра·вся за будову 
укр1аttнського дому - держави. Маючи міцну 
державу, завжди можна змінити в ній лад, а не 

навпаки, як це розуміла т~одішня наша влаща. Іс
торія показує нам, що старі держави, я·кі будува

ла тверда влада, існують сто.лІіттнми. Проте і вони 

занепадають, або хитаються під кермою різних 
соціялізмів. То що ж тоді говорити про державу. 
І!арід якої протягом століть був у неволі? Що
правда, є держави,які існують в силу різних полі-
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тичних і"ОмбіНІацій, так би мовити, з своєрідноі 
;~аски, ~але тако1го щастя Україна не мала. 

Хибою Центральної Ради було й те, що вона 
не розуміла й не хотіла виконувати взятих на се
бе зобов'язань супроти своїх союзників. Адже 
вони допомогли У·країні не з якихось ніжних по
чувань, а виключно з ·вJІІасної користи й потреби. 
Це мусів би бачити, здається, і сліпий, але, на 
жаль, наш тодішній уряд цього не бачив. Чи мі1 
довго тривати свідомий саботаж свого союзника? 

Таж Центральні Держави самі провадили на жит
тя і смерть боротьбу з своїми ворогами за власне 
існуаання, отже такий уряд вони мусили б зміни
ти, бодай для ·власного рятунку. Вони, щоб при
мусити виконати договір, зробили б це навіть і 

в тому разі, коли б kнував у них і республіканса
кий лад. 

Зрадливість для всіх нестерпна. Україна про
кинулася в час, якого так боявся наш національ
ний пророк Тарас Шевченко, тобто - "окрадена 
і. в огні", а зла доля до того ще й дала держав
ний провіц людям, які довго не відчували потре
би власної незалежности, про що свідчать чоти

~т універсали, що з'являлися під примусом об
ставин і часу. Коли були тallL 11ровідники, то що 

ж можна тоді говорити про нарід, у свідомості 
якого існуаало головно соціяльне питання. Віко
вічна політична неволя українського народу, 
вродженого демократа, зродила ·в ньому дво.х 

найбільших ворогів національної державної ідеІ, 

гріх Каїна і Хама. Тристалітня московська неволs~ 
про·сякла все єство нашого наро·ду, зрадивши в 

ньому тип деrенера-г.з - малороса. 

Про підготовку до перевороту в Україні я 
був давно втаємничений і співчvвав йому. Я ува
жав. що гетьманат не тільки краща форма дер

жавного ладу, .але й ближча духом українському 

народові, ніж різні соціялізми. Сумнів мав я тіль-
1~и щодо особи кандидата на гетьмана. Генера.11а 
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Скороn~адсь~ого я знав, як вихованця пажеського 

}{Орпусу, військове житття якого пройшло в сере
довищі найвищої російської аристократії, при 
царському дворі. Власне це і викликало в мені 
сумні·в щодо непохитности і відцаности його ук

раїнській ідеї, щодо створення ним незалежної 
української держави. 

Невеличка наша група старшин створила со
бі окрему таємну організацію, так би мовити, -
організацію однодумців. Ми мали на меті поши
рити, головно серед вшськовиків, авторитет 

нашого кандидата на гетьмана. Ми намітили бу
ли австрійського архикнязя Вільгельм1а, що відо
мий був пізніше серед українців, як Василь Ви
шиваний. Ми вважаJ1и, що він, як чужинець, уже 

з титулу свого становища буде стійкіший щодо 
ідеї української держави і матиме сильнішу під
·.1·римку від тодішніх наших союзників. Та й істо

рія знає не один такий випадок. Тим більше, що 
архикнязь уже давно виявляв велику прихиль

ність до нашого народу, і навіть вивчив нашу мо
ву. Він тоді саме перебував тимчасово серед ук

раїнських січових .стр-ільців у районі Єлисавет
граду. Та мрії звичайно часто бувають далекі від 
дійсности. 

У порозумінні з полковником Василем Тю
тюнником, пізнішим головним командувачем ук

раїнської армії, який помер від тифу в Проскуро
ві, я їздив до постою архикнязя з метою не тіль
ки поінформувати його про наш плян, але й по
знайомитись із ним особисто. При цьому я по
~найомився і з його оточенням- західними укра
їнцями. Знзйомлючись із архикнязем, у мене вже 
'Годі закрався сумнів щодо нашої непомильности 

у виборі його кандидатури на гетьм.ана. Бу.1.1а Ut-. 

добра й мила людина, вдачею мрійник, що ма·в у 

своєму характері більше жіночих прикмет, ніж 

мужеських. Це був радше романтик, що з1ахоп

лювався різноманітністю життя і легко піддавав-
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ся ,стороннім впливам. Він захоплювався більше 
зовнішністю українства, як от писанки, вишивки, 

пісН'і, танки і т.п. характеристичні ознаки нашої 

культури. Вразила мене фамільярність у пово
дженні з ним одного гуцула, на прізвище Шеки

рик, що у своїй народній ноші старався підкресf
лювати ,свою близкість до архикнязя. 

Якщо архикнязь дозволяє таку фамільярність 
із собою кожному, то як же він зможе виявити 
свш авторитет, як гетьман - володар? - поду
мав я. А що ж варта влада без авторитету у влас
ній дерЖІЗ.ві? Згодом ми переконалися, що і сам 
наш плян на ті часи був зовсім не реальний і на
віть шкідливий, як з огляду на наш нарід, так і 
з огляду на німецьку владу. 

Ці мої розходження в поглядах з іншими у 
спр~аві вибору гетьмана не мали найменшого 
впливу на мою пізнішу співпрацю з гетьманським 
урядом, і я працював за гетьмана ще з більшою 
наполегливістю, ніж за Центральної Ради. Корот
ко юажучи, працював так щиро, наче цей держав-
1:ий лад цілком відповідав моїм власним переко

нанням. 

Якщо знайомство з архикн~язем принесло ме

ні розчзрування в сподіванках, то зустріч із захід

німи українцями залишила незабутнє 'Враженю:. 
В кожному з них я вбачав не тільки їх національ
ну зрілість, але й ясне розуміння мети і завдання. 
Вони були в моїх очах прикладом дЛJя кожного з 
нас, придніпрянців. Ух дисциплінованість і поря
док нагадували мені старі часи моєї вшськової 
служби. Відтоді утвердило,сь в мені переконання, 

що rгаличани - ця вітка нашого народу. надійні

ща для будування української д·.:-nІІ·!·ши. Тоді 1щ 

я не був свідомий дійсности психі·ки моїх захід
них бр~я.тів, і •я захоплений був свідомістю, поста
вою - дисципліною цієї славної військової части
ни галицької землі УСС - уявлfІючи й усіх гали
чан такими. Перші мої зустрічі із ЗІахідніми укра-
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їнцями почалися ще під час в.Ани. Спершу по
знайомився із священичими родинами, бо часто 
доводилося в них ночувати, а це давало мені 
змогу знайомитись трохи і з іншими верствами 
Галичини Та воєнний час не дуже сприяв цьому, 
.<рім того, ще й у чужій державі, в якій я був 
представником їхнього ворога. Страх і обереж
ність були неодмінним чинником при таких роз

мовах. Тому не міг створитися в мене якийсь чіт

кий погляд. Несподівана зустріч з їхнім духов

ним велетнем митрополитом графом А. Шептиць
ким, що відбулася ще перед тим, також була да

"1ека від пізнання західньої вітки українсько1го 
народу. Навіть участь у спільній визвольній бо
ротьбі, ко.1и я безпосередньо з ними працював і 
пере.бував у їхньому товаристві, і це не дало мені 

~моги досконало зрозуміти галицьку менталь
ність. Тим то я .став таким беззастережним зве
лични,ком західніх українців, не вивчивши, не 
пізнавши їх психіки, особливих і притаманних 
західнім українцям рис тй особливостей. 

Тоді ж відродилися в мені і релігійні почут

тя, які до того часу дрімали. І відродилися вони 
теж під безпосереднім вплИ'вом галичан. Досі р, 

своєму житті я не надавав ре.1ігії великого зна

чення, вірніше не замислювавоя над цим голов
ним чинником людського життя. Моє розуміння 

релігійности було тотожнє із загальним виявом 
цього почуття серед інтеліrентніших кіл тодіш
ньої Росії. Отже, релігійність виявл1ялася радше 
в зовнішніх ознаках, а не в духово-внутрішніх 
~очуваннях. Тим більше не було виЯ'вів релітій
них почув1знь у військовомv середовищі, особли
во в кавалерії, де панував рчдше дух епікурства. 
Коли і були службові потреби бувати в церкві. 
то це стосувалося здебільшого вартових офіце

рів, а решта були, звичайно, поза церквою або в 
офіцерському зібранні і з'являлися тільки під 
кінецh -- на параду. Вийнятком був тільки час 
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перебування у військовій школі, коли нас часто 

водили до церкви. Щоправда, під час першої 
світової війни я не раз заходив до церкви в Гали
чині, але, звичайно, більше з цікавости, щоб по-
с.1ухати української мови і духовних пісень, чого 
в Придніпрянщині я зовсім не чув в церквах. 

Та зовсім переродився я і змінилося моє 
ставлення до церкви під час визвольних змагань, 

коли я зблизився із західніми українцями. Особ
JІИВО часто я бував в галицькій церковці в Києві, 
куди я міг заходити без жодної небезпеки нара
зитися на неприємність, що можливе було в Га
личині. Я відчував у тій дерев'яній церковці щось 
своє, рідне, близьке, народнє. її убогість і про
стота були мені милі й наче ріднІі моєму серцю. 

Я стояв у ній і порі1внював її з величними й баг,а ... 
тими російськими церквами, і мені пригадува
лось, коли я стояв, бувало, в тих розкішних церк
вах, то щось невидиме, тяжке, повите чужою ро

сійщиною, налягало на мою душу А коли стою 
а цій убогій цер·ковці, то моя душа, повита лагід
ністю легкістю і чаром рідної мови ,лине кудись 
далеко в небесні простори. 

Мої част.і розмови із священи·ками, що там 
відпр1ав.mяли Служби Божі, скріплювали в мені 
Еочуття віри. Мене вражало, що галицькі свяще
ники брали активну участь не тільки в житті сво
'~х вірних ,але й в усіх тодішніх подіях, якими ду

же цікавилися. Чо1гось подібного я ніколи не 
спостерігав серед російського духовенства. Всі 
ці факти та спостереження зміцнювали в мені 
переконання, що гре·ко-католицька церква дале

іСО придатніша для національного розвитку і по
ступу українського народу, ніж російська церква, 
що існvвала ·в Укоаїні. Якщn f'Оеко-католицька 
церквз в Галичині в страшних соціяльних і полі
тичних умовах зуміла протягом довгих століть 

зберегти і оборонити себе від латинізації, а влас ... 
не від польонізації, крім того злитися з народом 
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і на·віть відродить йото національно, то та,ка церк
ва може бути духовним провідником і для цілого 
українського народу. Тим більше, що вона від
межена і незалежна від голо·вних ворогів - росі
нн і поляків. Російська церква принесЛІа Україні 
Jагладу й руїну національно:го життя та активно 
допомогла російській державі зробити з україн
ця безбарвного малороса. 

Так довершилися в моєму власному житп 
пеликі зміни. Мені здавалося, що я знайшов 
шлях до ці.1ковитого відродження мого знедоле
ного ннроду. В~ідроджений духово у греко-като-· 
лицькій церкві стане він непохитним і сильним у 
своєму Я, як окремий відрубний НІарод і тим са
мим викорінить у собі гріхи своїх предків, Каїна 
і Хама, і знайде себе самого. Кожний тоді стане 
українцем не тільки .своїми зовнішними ознаками, 
як от звичаї, співи, танки тощо ~але і проникне 
любов'ю до свого народу і буде гордий за нього. 
Відтоді і став я вірним греко-католицької церкви 
під впливом о. Анатоля Базилевича, колишнього 

капеляна УСС. Але пізніше, НІа с·клоні моїх літ 
встала передо мною дійсність і почала кпити з 
мене, але про це розповім трохи згодом. 

Маючи таке сліпе довірrІЯ до західних укра
·ІНців, цілком покЛІадаючись на їхню непохитність 
щодо укра,їнської національної справи, я не раз 
ішов за їхнім військовим провідництвом, не заду
муючись. Коли -гетьман проголосив федерацію з 
нашим відвічним ворогом - Москвою, це був 

"грім із ясного неба", що дезорієнтував мене. 

Провідна роля галицьких частин у повстанні про
ти гетьмана схилила мене до участи в тому пон

ст.анні, а після того я знову опинИ'вся під владою 
демократично-соціялістичної Директорії. Я браЕ 

активну участь у змові проти гетьмана, що офор

милася в Білій Церкві, і розпочав боротьбу проти 
л1аду якого сам попереду ба.жав і був його при

хильником. Взяв у цьому участь і мій одноду~ 
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мець щодо погляду на особу гетьмана, полков

ник Василь Тютюнник. Правда, "Акт воз'єдНІання" 
з ворогом Москвою, не можна скидати виключно 

на рахунок гетьманської влади, що той акт скла
ла й проголосила. Це є наслідок компле·ксу поми
лок всіх українських провідників і політичних 
діячів того часу Осамітнений демократичним се
редовищем, гетьман, проти якого відразу ж по
чалася ~агітація не тільки того середо·вища, а й 
большевицьких сил, що тимча.сово притихли бу
ли після приходу на У!країну німців, був цілком 
безпорадний і не мав сили будувати державу. 

Тому так легко піддавався він вплиаам всяких 

малоросів і москалів. Вони силоміць повлазили 
до уряду, щільно оточИ'вши особу гетьмана. Во
роги України були саідомі своєї мети, а наші де

мократи ·втікали від ньото, щоб швидше зава
JІИВСІЯ ненависний їм державний лад. Тому почат-
1~ові намагання оперти свою владу на українсько
му суспільстві були даремні, бо крім одиниць, 
ніхто не хотів його підтримуаати. Те саме стало
ся і з утворенням у·країнської армії, куди про
никли безробітні офіцери - москалі, яких тоді 
повно було в Україні. Цілком зрозуміло, що вже 
й тоді, коли гетьман не використав січових 
стрільців для себе, а їх відсунув, він був під тис
ском ворожих українській держа·ві сил. Умови 
життя і оточення гетьмана не могли сприяти йо
го національній свідомості ,і тому він так легко 
підпадав під впливи оточення, - середовища 
його молодости. Але таку людину л~гше можна 

було б зробити найбільшим патріотом, бо він 
мав шляхетні риси х1арактеру, яких бракувало 

демО:'<ратам. Це підтверджує його життя і життя 

йогп сина на еміrрац1ії, в порівнянні з життям де

н.ких юнних демократія. Тому й акт .;воз'єднання" 

rювстав не із свідомости і переконвння самого 

гетьмана, а скоріше під примусом тодішніх об

ставин, що їх частково створили самі ж українці. 
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Чи ж не підібні обставини змусили наших демо-
1<ратів шукати порятунку ·в реакційних урядах 
чужих держав та видати четвертий універсал і 
тим зрадити ,свою власну матір" - демократію 
російську? Партійна завзятість, амбіції і З~арозу

міла віра в свою місію були для нашої демокра
тії дорожчі, ніж сама ідея власної держави. Не
нависть до всякого авторитету, ia тим більше до 
монархічного ладу наказувала їм відмовлятися 
від усякої участї в гетьманському уряді, до якого 
їх запрошували. Видно, що вони брали приклад 
зі своїх предків, яких страх перед авторитетом 
ними ж ·вибраного кошового наказував сипати 
йому на голову сміття на знак рівности. 

Не виключене, що прикЛІадом для них була 

сива давнина, коли предки наші на зорі нашої 
державноти закликали варягів теж з можливих 
причин страху і нехоті до власного князя. Аджеж 
тоді найбільше їх зобов'язували до цього пат
ріотизм і любов до народу не тільки не відмов;. 

лятися, а силоміць вти1скаrrися до уряду, Tia, ма
буть, притаманне нам недо·вір'я і нехіть до влас
ного пана сильніші від національного почування 
і обов'язку, чого зовсім не помітно в інших наро
дів. Фінський нарід, наприклад, зо·всім не бояв
ся піти за своїм таким самим аристократом, ц1ар
ським фліrель-ад'ютантом бароном Манерrай

мом. 

Піднімаючи повстання проти гетьмзна, Ук
раїнський Націона.1ьний Союз зовсім не бачив. 
що він цим руйнує державу, що його союзником 

у цьому руйнуванні будуть больше-вики, д.пя яких 

гетьманська влада булв да:1еко небезпечніша ,ніж 
наша демо~кратія. Та 1я думаю, що він добре це 
розумів, але волів краще їх. большевиків, аджеж 
вони теж були демокр1ати. отже, не такі небез
печні. Чому ж наші демократи, критикуючи й 

ганьблячи акт тетьмана, забувають і промовчу
ють власні помилки, що їх можна наводити де-
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сятками, як от зв'язок з тим аамим ворогом на

шого народу й держа1вности, та ще й далеко 
страшнішим - з большевиками, та на еміrрації з 
російською реакцією. Видно, що бачимо сучок в 

оці ближнього свого, а не бачимо поліна у влас" 
ному. 

1Большевики розпочали наступ на Україну 
після того, ·як Директорія зайняла Київ. По мі
стах і селах панувала анархія, ВІідроджувал1ась 

отаманщина, найстрашніша пошесть наших ви
звольних змагань. Отамани ці були малі й вели
кі, залежно від їх ,,з1аслуг" для сво·єго народу. 
Владою вони були самі по собі і за своїм уподо
банням рятуваv:1и нещасну Україну. Одні йшли з 
Директорією, а потім її залишали, або втіюали 
до большевиків. Інші, захопивши касу, втікали 
до Польщі, а ще інші билися таки з большеви
ками чи то між собою. 

Пізніше, на пропозицію д-ра Назарука, тоді 

ще демократа, я виїхав до Галичини до цього ще 
досить тоді упорядкованого :кутка української 
землі. Після розвалу Австро..;Угорщини наші бра
ти з;аходилися тоді будувати вл'1!сну державу. В 
Ходоро·ві я дістав від полковника Курмановича 
доручення зформувати кавалерійську частину. 
Галицька армія, на ЖJаль мала небагато старшин, 
а тим більше фахових. Залишилоая трохи офіце

рів з австрійської армії та було трохи своїх, го
,:ювно нижчих рангів. ЩоправДІа, і на Наддніп

рянщині. де бу:ю чимало українськнх офіцерів, 
н~ так легко можна було знайти відданих укра'llн~ 
ській справі людей. В Галичині ж, хоч і був 
певніший е.11емент, та, на жаль, невеликий кіль
кіl"но. Для формування частини я скористався го

ловно з майна уцілілого ще тоді від двох кава
лер1иських полків, стаціонованих ще за царату 
у Волочиську і Проскурові. Осередком форму
вання .спочатку був Товмач, а пізніше Чортків, 
де були ·відповідні приміщення. КоменJ.антом то-
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·го міста в той час був капіmн Оробко. Людський 

склад набирав я майже виключно з колишніх 
солдатів австрійської кавалерії. Перед відступом 
армії я переДІЗв зформовану частину поручни~о
ві Шепаровичеві з Відня. Але загальна катастро
сЬа не оминула й Галичину. Під у дарами новопри
булої з Франції польської армії генерала Гале
ра, галицька армія, через недостачу амуніції, 
мусила почати ·відступ за Збруч, і я знову опи
нився на Наддніпрянщині. У серпні 1919 р. га
лицьюа армія разом із наддніпрянською, до якої 
я повернувся, розпочали наступ на Київ, за певно 
складеним пляном . 

.Розбивши большевиків, соборна армія увій
шла до ,києва. Та недоля так хотіла, щоб у той 
аамий час з другого боку до Києва зайшла армія 
генерала Денікіна й розпочал1а з нами бій. Відте
пер українська армія мала перед собою ще одно
го ворога - білу Москву. Далеко пізніше бою~

шевики, скріплені новими резервами, почали н.,1-
ступ на ки:ів і опанували його. 

В наслідок цього поч1ався загальний відступ 
укра(інських армій, не так через більшість воро
жих сил, як через недостачу амуніції, що й спри
чинилооя до такого трагічното висліду боротьби. 
Далі вже по~їі пішли :в прискореному темпі і 
привели до занепаду українсь:.Кої сили. Тертя й 
непорозуміння між двом.а українськими урядами 
не були го.11овними спричинниками нашого не
щастя. Придніпрянська. армія була слаба до са
мостійної тривалої боротьби з ворогом а її внут
рішній лад не давав певности щодо тіє,ї чи іншої 
операції. Зовсім іншою була галицька армі·я, яка 
під оглядом боєздатности зберігала ще армій
ську організованість. Та що ж поробиш, мабуть, 
долею керуюп~ сили, цілком не залежні від волі 

людини. Розміщена в Жмерин1tі та її околицях, 
вона була здеся-г.кована тифом тR різними інши
ми недугами. 
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Нарешті настав трагічний фінал: галицька 
С:І.рмія порозумілася з денікінською, а після по
разки Денікіна - перейшла до больше~виків. При
дніпрянська армія мусила відступити до Поль

щі. Через цю трагедію, влаоне, зупиню1ася бо

ротьба українського народу за свою волю й дер
жавність. Пізніший наступ придніпрянської армії 
на Київ, на цей раз спільно з поляками, нічого 
не дав безталанній Укра,їні, хібащо українці вря~
тували Польщу від загибелі. 

Не подаю своїх думок про причини й на
слідки цих важливих подій, бо маю на меті тіль
ки побіжний перегляд свого ·вJІІасного переживан
ня, і то тільки від початку революції в Росії. Я 
апинився на роздоріжжі: іти до поляків не хотів, 

а про перехід до Денікіна навіть не міг і думати, 

нк у1країнець, та ще й колишній офіцер. В очах 
Денікіна я був зрадник, карою якому могла бути 
тільки смерть. Я блукав у розпуці, втираючи по
тайки сльозь1 при згадці про трагедію, що її за

знала Україна. Нарешті з двома товаришами не
долі, полтавцями, в·вявши на плечі торби та до
кументи на ім'я Івана Воловина, пішли ми на Пол
тавщину, пробир.аючись селами, що їх больше
ники не ·встигли ще захопити. 

Це був час, коли розбита большевиками де
нікінська армія на півночі, відступала через Укрt1.
їну в ~Крим, 1а большевики ще не надійшли. 
Близько двох тижні·в мандрували ми, головно 
пішки, поки я добравсся до своїх Лубень. Бо.11ь
шевиків у місті ще не було. Я боявся оселитися в 
місті, тому й спинився на околиці у своїх знайо
мих. Одразу ж захворів я на поворотний тиф і 
нролежав близь!J<О місяця. Незабаром, взимку 
1919 р., прийшли больше-вики й почали ЗІапро

ваджувати свій порядок і владу. Щоночі вони ро

били облави, перевіряли всі ·будинки, шукаючи 
,.бандитів-петлюрівців" та інших "контрревш1ю-
11іонерів". Кілька разів і до мого будинку заходи-
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.аи якісь латиші. Розбудивши ЗІЗпитували про 

"фамілію" (прізвище), перевіряли документи, 
але довго не затримувались, довідавшись, що я 
хворий на тиф. Під весну українська підпільна 
{..\r'~~!-'і~япія vмовил.а мене взяти провід v повстаю
ні проти большевиків. Тоді ще панував хаос у 
всіх їх установах і зовсім легкий був доступ до 
них для їх противників. Я сам бачив, як у шкіль
ному відділі відомі вже мені підпільники друку
ваJІИ різні нідозви й JІетючки. Я ніби передчуван 
щось недобре, тому довго відмовл1явся від очо
JІювання повсшнського руху, але кінець-кінцем 
погодився. 

Тим часом відділ народньої освіти призна
чив мене по·вітовим інспектором народніх шкіл. 
Одержавши відповідні документи, я з одним ~о
.1ишнім ,сотником української армії почав ходити 
по селах, ніби перевіряючи школи. Той сотник 

знав багатьох певних осіб мало не в кожному се
л~ 1 таким способом ми вербували собі охочих 
однодумців. Тоді ще по селах порядкували міс
цеві добровільці-міліціонери, симпатики больше
·ьиків, що організувалися ще перед приходом ба
жаної їм влади. Здавалооя, що в таких умовах ве
JІИкої небезпеки не було. Та довірятися в тих 
часах не можна було нікому, тим більше, не зна

ючи JІюдини. Треба було поспішати, бо з кожним 

днем большевики зміцнювали свою владу, на чо
лі якої стояли майже виключно жиди. 

Вихований на засадах відвертости й прямо
лінійности, я не дуже орієнтувався в різних під
ступах і провокаціях ,на яких побудоваий увесь 
большевизм. Повстанці скупчувалися над річкою 
Су:юю в місцевості, поросл1ій чагарником і шува
рами.За виробленим заздалегідь пляном, ми ма\Ли 
зайняти вузлову станцію Ромодан і потім напа
сти на Лубні. При реалізації цього пляну ·вияви
лось, що большевики випередили нас, обсадив
ши Ромодан і станцію Лубні більшими силами. 
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Було ясно, що про наш плян вони знали вже дав
но й добре підготувалися, тому наші сили опини
лися в мішку. Ми м~али гвинтівки і трохи набоїв, 
крім того, одного лише кулемета. З цього по
гляду большевики були в далеко кращому стані, 
бо мали в розпорядженні достатню кількість 
зброї, 1крім того, посідали ще й усі .стратетічні 
пункти. 

Після мало не триденних змагань ми змуше

ні були рятуватися втечею, роз6ігаючись на всі 
боки. Нема сумніву, що в своєму середовищі ми 
мали провокаторів, а то й невиключене, що й сам 
задум повстання інспірували самі большевики. В 
таких умовинах во.ни легко могли б нас цілком 
знищити, але мабуть ,у них не було ·відповідних 
військовиків-стратегів. Понад три місяці мені до
Р.елося ховатися спершу по зарослях річки Сули, 
а потім пробиратися, головним чином, селами до 

Києва. Я не мав іншого виходу, як тільки тікати 
до Галичини, яку тоді окупували поляки. В Києві 
я тиня·вся по будинках своїх старих знайомих, а 
ті спроваджували мене, після доброї рекоменда
ції, до своїх знайомих, і так тривало до кінця січ
ня 1920 року. Я ждав поки добре замерзне при
кордонна річка Збруч. Над Збручем я мав ще з 
часів визвольних змагань ~кілька добре знайомих 
селян, а в селі Жванець навіть двох молодикі·в, 
що були в кавалерійській частині, сформованій 
у Галичині. 

Мої знайомі з Києва, О ... кі, дістали мені 
відповідні документи на ім'я ~Павла Васильовича 
Кудрявцева, залізничника, і відрядження до міста 
Кам'янця Подільського. З тими документами я й 
приїхав до К~ам'янця Подільського, а звідтіля ща
сливо добрався й до Збруча. Вночі я перейшов 
кордон - річку і зголосився до найближчо1го 
Рольського посту. Тоді ще большевики не дуже 
11ильно охороняли кордон із Польщею, а поляки 

~:е робили труднощів утікачам з України, особли-
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во колішнім військо·викам. Водили мене під кон
воєм від посту до посту, прилучаючи по дорозі 
й інших утікачів, при чому скрізь допитували. Я 
розповіДJав їм про себе завжди те саме. Нарешті, 
після тижневої тяганини, я опинився в Ланцуті, 
де були вже jнтерновані придніпрянські військові 
частини. 

Так закінчив я другий етап свого життя -
найкоротший, зате повний надій і мрій, різни~ 
тяжких переживань, нездійсненних спод~вань 1 

розчаровань, крім того, повитий найбільшими 
стражданнями, зокрема з утратою своєї родини. 
По чотирьох місяцях rаборового життя, з~авдяки 
колеrам - полякам знаним ще з царської армії, 
які тепер служили ·в польській армії, 1я був звіль
нений від інтернування і виїхав до Львова. Пер
ший тиждень свого вільного життя довелося ме
ні попрацювати на львівському залізничному 
двірці над розвантажуванням товарових вагонів. 
Тим часом я старався розшукати ~адреси галичан, 

~своїх зНІайомих ще з визвольних змагань.Нарешті 
мені пощастило добути адреси двох священиків 
і я поїхав до них. Довше перебування в них та ще 
·в умовах, далеких від жит'ЛЯ в будь-яких таборах, 
дало мені змогу добре відпочити. Та гостювати 
вічно не можна, і тому мусів я шукати якоїсь 
праці. Щоправда, мені легко можна було вступи
ти до польської армї, як це зробили деякі з на
ших колишніх офіцерів, та я не відчував симпа
тії до Польщі, що також гнобила українці·в. 

Я опинився в нових, незнаних мені життєвих 
обставинах, та ще й не маючи ні,якого фаху, окрім 
військового. Споча11ку почав перепродувати різ
ні речі, потім працюва·в в одному українському 
театрі ,та згодом залишив його, бо не звик до 
такого циганського життя. Врешті вташтувався 
за помічника "жонци", цебто прикажчиюа теж за 
рекомендацією тих самих колеr-поляків, і тут 

уже мав більше вдоволення від своєї праці. Му .. 
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шу тут з великою вдячністю спогадати офіцерів
поляків, моїх колишніх колеr ще з царської ар
мії, які тоді вже посідали висо.кі становища в 
польській армії, і що вони залишились вірні тій 
кавалерійській чесноті - "товаристкість". На
віть і при такому важкому моєму становищі во
ни нікоJІИ не відмо1в.11яли мені ні в якому проханні. 
Вони допомогли звільненню моєму з табору для 
інтернованих, влаштували на фільварку, де :я ма
ло що й розумів, а через рік, коли я вирішив на
бути якийсь певний фах, вони допомогли менt 
вступити до Дублянської сільсько-господJарськоі 
академії, да·вши матеріяльну змогу вчитися. Па
м'ять про їх шляхетність товариську збереглася 

в мені назавжди. 

Та, на жаль, мені з1абракло сили волі змуси
ти себе закінчити цю школу. Я не зміг переборо
ти в собі тяжіння до сво·го рідного, українсько
го. Мене тягло до мого народу, до праці для ньо

го. Я відчував тугу за ним, і все єство моє було 
повите його недолею. Я знову зробився мрійни

ком і втратив відчутТІЯ дійсности. Чуже оточення 
в школі дуже сприяло цьому. Щор·аз частіше 
приnадувались мені події минулого, з часі·в виз
вольних змагань мого народу Пригадалися часи 
мого релігійного пробудження під впливом зу
стрічі із західними українцями, їх глибша й біль.
ша національна свідомість та самостійницький 
рух до визволення України. Словом, повстало 
передо мною те все. що спричинилос~я до ство

рення мого переконання і віри у ·велику МІСІЮ 
греко-католицької церкви для украі~нського на
роду. 

Не пробув я й року в Дублянах, покинув 

школу й повернувся до свого укра:інського сере
довищ~а. Вступив до Львівської Духо·вної Акаде
мії. Закінчивши її, я став 1930 року священиком, і 
тодіж Митрополит А. Шептицький призначив 
мене ректором М'1лої Семінар·ії в Рогатині (гр.~~-
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мота з 23 жовтня 1930 року). Мала Семінарія 
споч~атку мала всі в1с1м гімназіяльних кляс, ус
падко·ваних від гімназії Рідної Школи, що її за
крили поляки під час пацифікації. Після повер
нення ш прав навчання залишилось при М~алій 
Семінарії тільки три вищі КЛіЯСИ з учнями, зде
більшого обтяжених польською владою за їх по
літичну діяльність. Був також інтернат під керу
ванням Сестер-Служебниць, яким користувалися 
і учні гімн~азії Рідної Школи. Ця Мала Семінарія 
під.пягала безпосередньо тільки Митрополитові. 

На тій посаді я пробув аж до приходу боль
шевиків до Галичини ,тобто до другої світової 
війни 1939 р. Слід відзначити, що большевики ту 
семінарію відразу ж зліквідували. 

Згадуючи своє довге перебування в Рогати
ні, хочу пригадати пам'ять покійного пароха Ро1-
гатина ,катехита й директорц, о. юаноніка Теодо
сія Кудрика, з ~яким мені до·велося та~к: мило пра
цювати ті доВ'гі роки. Як придніпрянець, я мусів 
утікати на з1ахід, до Кракова. Трохи пізніше, з 
доручення проф. Кубійовича, 1я виїхав до міста 
Криниці для організації укра~нської народної 
школи, якої там н~коли ще не було. Організував
ши українську народню школу, я став управите
JІем її (док. з 7 листопада 1939 року). Коли ж ні
мецька влада погодил~аая на запро·вадження ви

кладання релігії в шко.1ах я прийняв катехитуру 
і в семиклясовій народній школі в Криниці-селі, 
а потім, післ1я відкриття учительської семінарії -
! в ній. 

Рівночасно я був і ПІарохом Криниці - міста 
(леrіт. з 1 червня 1940 року). Після того, як нім
ці зайняли Галичину, до ~Криниці прибув архи
єпиакоп йосиф Сліпий. Він поінформував мене 
про бажання Митрополита ,а 11акож і 1сво1є, щоб я 
прийняв віце-ректорство Львівської Духовної 
Семінарії. Відмовитись я нія~к не міг, а тому не

забаром виїхав до Львова. 
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На ·весні 1943 р0ку я мав тяжку операцію в 
шпиталі Митр0.полита, після якої так ослаб, що 
пізніше мусів ви:іх~ати на відпочинок і лі~кування 
до Моршина. Посли цього, за згодою Митропо
лита, поїхав до Стрия на катехитуру, де пробув 
до половини зими. Тоді вже розпочався був від
ступ німецьких армій з України й видно було, що 
німці ·війну програють. Зі Стрия я повернувся до 
Криниці. Больше:вики посилюваJJІt наступ, а І-JІімці 

прискорювали відступ. Я звернувся до Митропо
лита, щоб відпустив мене до кінця війни до Пря
шінсько·! дієцезії на Словаччині. Митрополит не 
тільки дав згоду, але й присла·в мені свою реко
мендацію до єпиакопа Гойдича. Архиєпископ 
Сліпий також дав і свою рекомендацію. 

Пряшівський єпископ призначив мене до 
JІюбиці, до яко~ належав і Кежмарок (грамота з 
8 травня 1944 року). Восени я переїхав до Браті. 
слави (грамота з 15 вересня 1944 року). В той 
час Галичину займали вже большевики. В Браті
сла·ві я одержав дуже сумну вістку про смерть 
велюкого Митрополита Андрея, що важко врази
ла мене. Зимою я переїхав австрійський кордон 
і зупинився в Стратгофі. \Пізніше переїхав до 
Відня, потім до Сант-Пельтена, Лінцу і, врешті, 
оселився в селі Мар,кль у Бавар•ії під Альтетінгом, 
де й зустрі·в американське військо і закінчення 
другої світової війни. 

Міжш1~10дня організація УНРА почаJ1а органі

зовувати табори для біженців, що з р•ізних при

чин залишилися в Німеччині й Австрії. Слід ви
знати, що ~'НРА й її наступниця ІРО дійсно да
вали велику, всебічну допомогу всім біженцям. 
Та дуже щедра і мало контрольо·вана допомога 

принесла чимало й шкоди, головно УНРА. Ба
гатьом мешканцям таборів, серед яких було чи
мало тих, що їх НІімці ·силоміць вивезли на пра
цю і яким ніколи й не снилося та.ке щасливе жит
тя, зокрема такі харчі. Коли ж додати, що дов-
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гий час мешканці mборів нічого не робили, то й 
не дивно, що незабаром зародилося серед них 

лінивство, картяр·ство і пияцтво. Бажання на
ЖИ'ВИ охопило частину таборян, і почалося .спе
кулювання всім, що тільки сприяло mживі. На
віть і священики та їх родини не були вільні від 
нахилу до ,картярства та спекуляції. Десь через 
рік УНРА почала організовувати і працю для та
борян, але вже було не так легко провести це в 
життя. Щоправда, не виключено, що в деяких та
борах житnя проходило нормальніше. Я особи
сто ніколи не мешкав у таборі, тільки в приваТ"
них будинках, дістаючи з табору тільки харчові 

приділи, тому ч1асто там і бував. Проте не можна 
не відзначити того факту, що мекшанці табор.і·в 
докладали багато зусиль ,щоб організувати свої 
школи, особливо там, де було велике скупчення 
у.країнців. Наса1мперед були організовані почат
кові школи, а пізніше і середні. Повстали різні 
культурно - освітні ор1ганізацjї, а деякі з них, осо
бливо молодечі, - були поставлені на·віть добре. 

Тоді ще не чути було ніякого партшництва, 
не було також і релігійного тертя. Я зголосився 
на юатехита до заснованої в Крайбурrу школи, 
куди 1і їздив ,бо в Альтетінгу школи не було. Піз
ніше 1я дістав працю в Апостольській візитатурі в 
.Мюнхені~Па.сінг куди переїхав, і жив там аж до 
весни 1947 року. Тоді саме набирали робітник.ів 
до копалень у Бельгію. Бельгійський уряд пого
дився взяти трьох священиків гре,ко-юато.пицької 
церкви для духовно~і обслуги тих робітників. Я 
зголосився на виїзд. Працював я серед них в осе
редку найбільшої фабрики 1Кукеріль, в місті Се
рен, під Льєжем ,навколо якого розкидані й ко

і1альні. 

Крім душпастирської праці, довелося мені 
тоді а1:нивізуватися в ідеологічній т~а ку.1ьтурній 
праці. В Мюнхені існувалв вже тоді УНРада і по

ширювала свій вплив всюди. де були скупчення 



українців. А в Бель1гії була ще стар.а організація 

"Український Допомоговий Комітет", відділ яко~ 
був і в Серені. До цього відділу належав і я, зай
маючи становище голови ~Контрольної Комісії. 
Коли прихильники УНРади стали виступати про
ти Комітету, як реакційної організації, я став на 
захист :Комітету. Комітет в дійсності реакційним 
не був, хоч у його проводі й були деякі особи 
правих переконань, ЯJК от панове Макар і При
шляк. 

Кілька разів на мітинrах у Льєжі виступ:ав, 
як представник УНРади інж. Дмитро Андрієвсь
кий, який раніш мешкав у Брюсселі. На тих мі
тинrах я, на ЖJаль, не був, бо 'саме брав участь у 
прощі до Люрду. Тому, не знаючи його адреси, 

я звернувся до нього з одвертим листом, надру

кованим у гаа. "1Рано1к" ч. 3, 28. 1, 1950 р. Хоч 
інж. Дмитро Андрієвський був вихованцем тих 
самих гімназ~яльних мурів, у яких і я вчився, але 
я його не пригадував, бо він учився з моїм бра
том. На мого листа він відмовився відповісти, 
вважаючи, що лист помилково ,спрямований до 

нього і радив пошуюати іншого Андрієвського 
("Ранок" ч. 7. 11.2.1950 р.). 

У БелЬІгїі я познайомИ"вся з одним отцем чи
ну оо. Редемтористів, д-ром Максимом Германю
ком. Зустрілися ми на спільному похороні про
фесора Омеляна Бачинського, колишнього ди
ректора гімназії в Рогатині, коли я був там рек~ 
тором Малої Семінарії і співпрацював з ним. Це 
була на рідкkть шляхетна людина. Пізніше ми 
зустрічалися з ним ще не раз у Бельгії і він на 
моє прохання навіть здобув мені новий фелон. 

Незабаром після того о. д-р Германюк був при
значений на протоігумена оо. Ред.емтористів дг> 
Канади. Під час нашої останньої зустрічі, а піз;
ніше і листом, я просив його вистаратися мені 
зфідавіт на приїзд до Канади. І справді, через 
:~еякий час я дknав бажаний афідавіт. Я назав-
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жди зберігаю в душі своїй вдячніть. о" протоігу
мену д-ові Германюкові не тільки за виконання 
моєї просьби, але й за опіку наді мною по приїз
ді моєму до .Канади. Це дJійсно була тоді добро
сердна до мене людиw. 

У Канаді я більше як півтора року перебу
вав на праці у оо~ Редемтористів. Спочатку в 
йорктоні (Саакач.), обслуговуючи приналежні 
до них церкви ,а потім у В~атерфорді (Онт.), де 
вони мали тоді св.ій семінар. Прибувши до Ватер
форду, я від 1 О вересня 1950 р. з доручення оо. 
Редемтористів став їздити на відправи до Лондо
ну, який був тоді під їх опікою. Богослужби від
бувалися у той час в латинській парафіяльній зia
Jii, пізніше перенесені були до залі церкви Сант 
Мері. У перших днях вересня 1951 року я неспо
ді·вано дістав від єпиокола сх1ідньо•го екзархату 

Jшcm, в якому пропоновано мені оселитися в 
Лондоні та організувати постійне душпастирство 
і побудувати церкву. ТЗJкий був логічний зміст 
JІиста (особистий лист єпископа). 

До тато часу я не мав безпосереднього 
зв'язку з екзархатом, бо був тільки уповноваже
ним оо. Редемтористів. Сьомого вересня 1951 р. 
єпископ прислав і офіційне повідомлення до то
дішнього заряду церкви про призначення мене 
на пароха Лондону ( ориrінальний лист єписко
па),. Думаю що це стало,ся з1авдяки о. протоіrу
мену. 

Описуючи про своє душпастирське життя в 
Лондон.і та зв'•язані з ним різні події, я головним 
чином користува·вся ~книгами протоколів та цер

ковним денником. Книги провадив кожночасний 
секрешр церковного і будівельного комітетів, як 
rекордовий, так і фінансовий. Церковний денни1к 
провадив я сам. 
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МРІЇ І ДlйСНІСТЬ 

"Кому по·вім печаль мою". 

Призначення мене на пароха Лондону, де я 
пробув .сім років дало мені змогу всебічно пізна
ти і саму сіль nалицько;Ї землі - селянство, і йо
го провідну верству - інтеліrенцію, що вийшла 
безпосередньо з села. 

Хоч я уже перед тим прожив довший час у 
За){Іідній Україні, як священик, але мушу призна
тися, що я не знав сеЛІян, особлИ"во, їхньої вдачі 
й характеру.. Причина та, що я безпосередньо ні
коли не був із ними по~язаний як душпастир, бо 
працював головно тілЬІКи над вихованням мо

лодого покоління. На духові особливості люди• 
ни дуже впливають життЄ'ві умови, обставини та 

середовище, в яких доводиться їй перебувати. В 
короткому часі трудно пізнати людину. Вдача і-;і 
стає хиткішою, мінливою і відходить від при
родніх -і вроджених рис, стає часто фальшивою. 
І не диво, що й мені не щастило досить до·в-гий 
час пізнати своїх парафіян. ~Коли ж додати ще й 
дуже часті зміни в житті мого блукання по Евро
пі то 1я тим більше мус~ів бути далеким від піз
нання своїх вірних. Тільки моє самостійне душ" 
пастирсво в Лондоні, за довгий і випробуваний 
час, д;ало мені спромогу пізнати справжню вдачу 
моїх вірних. 

До мого приїзду до Лондону церковна орга

нізац1ія складалася з самих вірних, бо постійного 
священика там н~коли не було. Та й повстаJІJа во
на тільки після при~ізду нової еміrрації, з її влас
ної і'ніц1іятиви. Старої еміrрації, або як ~і нази
нають "з1аро6ітчанської", було небагато. Вона 
ніколи не цікавилась релігійними справами. як 
збірнота. Слабка була і їх національна свідо
мість. Поняття "у,країнець", як ознаки національ
ности, вони теж майже не мали. Укра1їнцями ста-
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ли називати себе головно під час в1ини. Баnато 
з тіє,ї старої еміrрацїі належало до большевиків, 
нкі жи.пи в добрих економічних умовах і мали 

окрему гарну залю в Лондоні. Найактивніші з 
тих большевиків, як, наприклад, Васіль і Ми1-
хайло Симчишини, стали пізніше завзятим:1 

церковниками. Перший з них, Василь Симчи
шин, навіть посідав чільне становище серед 
"1ондонських більшевиків. 

З приходом до Лондону но·вої еміrрації, 

або як воm бундючно називала себе "політич
ної", людей здебільшого вивезених німцями на 
роботу, - оживилося й українське життя. Влас
не тоді й повстала і справа церковних Богd
служб. До мого приїзду на ці відправи двічі на 
місяць доїздили оо. Редемтористи. Я застав уже 
обраний церковний заряд із п'ЯІтьох осіб, двоє 
з них малодіяльних. Властиво в руках трьох 

осіб і була вся влада. Це були Володимир Крав
чук із титулом директора, як заступник голови, 

скарбник Михайло Семчишин і секретар Антін 
Боровський. Ще до мого при.значення на паро

ха, я мав нагоду бути на р•ічних зборах цього 
заряду. Перевибори довершено через акляма ... 
цію ,тобто у .заряді залишилися ті самі особи. 
На внесок Володимир1а Кравчука вперше на по
чесного члена звряду обрано Василя Семчишин::1. 

Про заслуги для церкви цього українсько!''' 
"діяча'' я тоді ще нічого не знав. Тому, що книгу 

протоколів провадИ'в не секретар, а е~ам Крав
чук, я з ці~к.авости запитав Боровського. чому 
це так. Він поінформував rмене, що писати по
українськи йому тяжко, бо він ще малим хлоп
цем приїхав до •Канади. І справді, ,він був син 
старого емігранта. Незабаром він таки зоези,·

нував із секретарства і з~амість нього на секре
таря обрано інженера Романа Гарного. Однак 
це зовсім не пошкодило Антонові Боровському 
два ро11<и пізніше виступати як "матуристові", 
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тобто людині, що має закінчену гімназія.льну 
освіту ще з краю. 

Наводячи прізвища, я не подаю до них ти
тулів, хоч насправді тоді серед новоприбулих 
тяжко було знайти особу без титулу. Роблю це 
не з наміром когось принизити, а просто через 
те, що не дуже був зорієнтований спочатку в 
новому для мене оточенні. Самохвальство -
прикмета людської немочі усіх народів, а.ле в 
мuїй парафії ця неміч буJЬа особливо я.скра~ва. 

Титу.ііи - директор, інженер, професор, до'І<тор, 

м~аrістер і тому подібні ознаки освіти і фаху 
мали ба1гато моfіх вірних. Це було середовище 
"страдників - героїв", просякнутих безмежною 
""жертвенністю" для свого народу. Тут кожен 
був жертвою всяких "кацетів", в'язниць, паци
фікацій, загалом кажучи - все це були месни
ки-повстанці і тому подібні мучени11<и--патріоти. 

Мені тоді здавалося, що з та~кими вірними 
можна буде зорганізувати не тільки церк.овне 
життя, але й саму Україну на канадійській землі 
створити. Ось якого щастя судилося мені на 
схилі моїх л'іт дочекатися . . . Та, на жаль, ви1-
явилос~я, що це був тільки злий жарт моєї влас
ної недолі й недолі мого народу. Не минуло й 

року, як все це розвіялося, 1як. чарі·вний сон, бо 
це був тільки міраж серед пустелі. 

Діставши від єпископа призаачення на 
душпа:стира Лондону, я поінформував про цю 
подію церковний заряд і призначив йому день 
для зборів у цій справі. Було видно, що ця в~ст
ка вплинула на членів заряду від'ємно. Все ж та
ки :я й тоді ·висловив свою думку про потребу 

реорnанізацііі праці заряду. Присутній при цьо
му секретар заряду інж. Роман Гарний з місця 

спитав мене: 

То, значить, ви нам не довіряєте? 

- Я думаю, що довір'ІЯ є терм1н, що похо

дить від висліду прац'і і про нього ін-блянко не 
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го.вариться, - відповів я. 

На призначений мною день для зборів за
ряду з'явився тільки Володимир Кравчу,к та 

сюарбник Михайло Семчишин. .Я прочитав їм 
.шста єпископа до них з дня 7-го вересня 1951 р., 

в якому він повідомл·яв про призначення мене 
на пароха, ознайомлював їх з моїми правами та 
обов'язк·ами, просив співпрацювати зі мною, і 
забезпечити мене матер:іяльно та знайти примі
щення для мене. .Я розповів їм про свій ш1ян 
дальшої праці, а також про порядок ведення 
господарсьхих церковних справ, попросивши 

висловити їх думку в цій справі. 
У в•ідповідь на мою пропозицію, Кравчук 

попросив у мене єпископового листа, і, перегля
нувши його, повернув мені. Нагадав я про по
требу збудувати якнайшвидше прим~щення для 
церкви й закінчив ;:,6ори висло·вом певности в 

цілковиту згоду між нами. Після цього п. В. 
Кравчук, що тримав у руках книжку, яко~і я до
сі в нього не бачив, підійшов до мене й по.щав 
мені її зі словами : 

- Лан секретар, інженер Г орний, зрезиrну
вав із становища секретаря і передав через мене 
книгу протоколі·в. (Прот. ст. 39, ч. 14) . 

.Я прийняв книгу, зауваживши: 

- Дивно, йому виmадало б зробити це са
мому, або принаймі подати хоч причину овоєJІ 
резиrнац1ії. 

Незабаром після цього інж. Гарний взагалі 
нере~став брати участь в будь~.якій праці для 
церкви ... 

Вислухавши моє зауааження, Кра•вчук 
Мих. ~Семчишин одразу ж рушили до виходу і 
я почув слов.а 1Кра·вчука до сюарбника :. "Чи ж 
не має він своїх священиків, що призначив мос
каля?" 

Хоч ці слова і боляче вразили мене, але я 

вважав іх за особистий потл1яд п. Кравчука. Ці 
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збори з чоловими представниками церковного 

заряду давали до зрозуміння, що я ледве чи 
зможу уникнути труднощів і навіть боротьби, 
чого я найбільше й побоювався. Це саме шд
тверджували й пізніші заяви скарбника Михаайла 
Семчишина та того ж таки Вол од. Кравчука. мов.-. 
,;1яв, "не встромляйте нам паJLки в колеса,", або 
"я вже посТІараюся зробити йому так, що він і Іі 
монастирі не знайде собі місця'' і подібні сен
тенції. 

Хоч я доїздив до Лондону вже дрвший ч.ас, крім 

чJІенів заряду, майже нікого з вірних ближче не 
знав. Я приїздив, звичайно, пізно увечері, 'і дру
го го дня відізди.в. Все ж таки я ніколи не думав, 
що такого тяжкого хреста доведеться мені, та 
ще так довго, нести в Лондоні. Насамперед 1я му
син ЗНJtІти собі помешкання. Було нено, що на 

листа єпиакопа заряд не зверТІає жодної уваги. 
Заряд поча·в відтягати справу в безконечність. 
Слова Кравчукової дружини: "А чото ж він сюди 
Jri.зe, може й доїздити, ми забідні, щоб його 
утримувати" - ще більше підтвердили моє пере
коаання, що марні надії на працю заІJ)яду; було 
очевидно, що треба покладати~ся на власні сили. 

Залишив я дальші старання в заряді. Одного 
разу, приїХ~авши до Лондону, я зупинився в готе
лі і почав шукати собі кімнату. Знайшов кімнату 

снсршу на око.'ІИці міста, а пізніше і в самому 

центрі, звичайно, з~а власні кошти. Починати тре
ба було все від самих основ, бо, ,крім Ботослу
жень у пивниці латинської церкви нічого не бу
ло. Підшукавши собі одного вірного із старих 
t>міrрантів, ми кинулися удвох по мkту шукати 
відповідного місця під церкву. Невдовзі ми знай
шли таке місце при вулиці Нельсон, разом із сТІа
рою дерев'яною хатою. Хочу підкреслити, що 
мешкаючи за мkтом, де мешкало чимало моїх 
нірних молодшого 'Віку, до речі, малописьменних, 

мею пощастило переконати їх, що нам конче по-
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трібно збудувати церкву. Вони то й стали напо
чатку моєю найміцнішою підпорою. На жаль, 
дехто з них пізніше став на бік моїх супротив
ників. З тією групою я й розпоч1ав цілий ряд зі

брань і мітинrів, з метою заохотити ~вірних до ку
пі'Влі знайденюї парцелі, але :иряд уживав усіх 

заходів, щоб перешкодити цьому, вербуючи тим 
ча1сом і собі прихильникі·в. Вони стали висувати 
контрпропозиції та сіяти розлад серед громади. 
Посилаючись на убогість вірних, висунули вони 
плян відібрати українську залю під назвою клюб 
jм. Шана Франка, стару дерев'яну будівлю. Вони 
радили в підземному приміщенні розмістити 

клюб, а церкву на поверсі. Та на з~агальнь1х збо
ра·х вони справу програли, головним чином черев 

православних, які ще перед тим відправляли там 
~вої Богослужби. 

Голо~ний автор цього проекту Волод. Коа~ 
чук, програвши справу, почав навіть заперечува• 
ти, що він, мов~в, і не думав відібрати залі під 
церК'ву, а тільки хотів знати, скільки є прихиль
ників ТІакої думки. Висува\ЛИ вони ще й інші про
екти баламуТ1ства, як от купівля окремих будин
кі·в і перероблення їх на церкву. Побачив111и свій 
програш, вони змінили тактику і стали вда.мти 
з себе прихильників будування церrк,ви. Перед 

створенням будівель~ого комітету я скликав засі
дання заряду в цій справі. 

Вол. Кравчук і Мих. Семчишин спочатку рі
шуче були проти будівельного комітету, доба.ча
ючи 1в ньому просто приниження заряду й недо

вір'я до нього. Врешті ,погодилиІСія на мою про
позицію, що до комітету, на рівних правах, ав

томатично увійде і заряд. Зі ового боку я пого
дився на їхнє бажання, що до комітету увійде і 

nбоаний ними "почесний член" заrяду Вас. Сем
чишин. Але це не перешко·дило їм у день ство
rення будівельного комітету ·вживати різних 
трюків, щоб не допустити до зборів. За приклад 
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може бути їхній ориrіальний лист до мене, писа
ний в церюві під ча.с відправи Служби Божої з 
порадою відкJьасти збори, бо люди, мовляв, за
прошені на православний пікнік. Листа підписа
ли Кравчук, Гарний і Михайло Семчишин. (їх 
ориrінальний лист). 

Та, не зважаючи на все це, після відправи 
Служби Божої, того ж таки дня був створений 
будівельний комітет. Відразу ж по виборах від
булося і перше засідання членів комітету, на яко
му ухвалено за1купити під церкву знайдене місцt 
з :х~атою. Незабаром пляц був куплений, і я вже 
мав тепер і парафіяльий будинок. Подібним спо

собом доконаних фактів я змушений був пере

брати зверхність у проводі парафії, як от зміна 

підпису в банку, відібрання печатки (яку мав у 

себе Кравчук), порядок у провадженні ~книг і ра
)•унків та їх контролю (пр. 42 ч, 16), Змінив я і 

спосіб переведення різних імпрез та пікююв, 

справу яких тримали в своїх руках три особи: 

Вол. Кравчук, інж. Гарний і Мих, Семчишин, Не 
можна було погодитись і на спосіб провадження 

коляди. прибутки з якої записано на двох ли
стах. Ориrінали цих лист пі·зніше пропали і бул::~ 

подана для звіту тільки одна листа, що іі перепи
сав власною рукою ·сам Вол. Кравчук з поміткою 

:Vo 2. (Onиr. такої листи з 1 О січня 1951 року). 
Та ж vci ці зnіnки й імпnе1зи склалали головний 
пnиt1vток для церкви. (Прот. ст, 46. ч. 17 і 51, 
ч. 19). 

З уваги на одну подію, що сталася ще до 

мого призначення на пароха, я мушv зrюбити тvт 

перерву й повернутися до тієї події. Тим більше, 
що вона, хоч і .не має в собі нічого надзвичайно

го, проте, відбивалася пізніше на моїх справах 
протягом цілого мого перебування в Лонлоні. 

Олного ра~зу зимою, коли я був ще у Ватер

форлі. приЇхав 110 мене Антін Боровський. колиш-
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ній секретар заряду. Він розповів мені про одну 
родину, яку мав привезти до себе з манастирсь
кої фарми оо. Василіян у Гримзбі. Познайомив
шись з цією родиною там, він мав зробити це бу

цім то з жалю до неї. Тяжка праця й убогі умови 
життя на фармі ,та ще з народженням четвертої 
дитини, ніби змусили його забрати ту родину на 
свою фарму, близько Лондону, тим більше, що 
вони зобов'язалися працЮІвати в нього. Власне ця 
родина ввесь час просила його познайомити її зі 
священиком Лондону. Отже пропонував, щоб я 
узяв ту родину і під свою опіку. 

-- Та ви ж самі знаєте, що я не є жодним 
парохом, а тільки доїжджаю до Лондону з дору
чення оо. Редемтористів. 

- То нічого не значить, - відповів Боро·в
ський, - я прошу вас тільки приїхати до них і 
по1знайомитись. Зробіть же мені і їм, бідним, та
ку велику приємність. 

Звичайно, я погодився і обіцяв це зробити 
Е неділю, як приїду на відправу Служби Божої. 
В призначений день Боровський з.а.брав мене до 
себе. Ця родина мешкала в Боровського 'В "шо
пі", де я застав і цілу йо1го родину, .крім батька. 
Був приготований добрий обід, і я пробув серед 
r.их до вечора. Та родина справді мала четверо 
дітей, прізвище її було Оріх. Обоє Оріхи на ви
гляд були навіть замолоді, якщо взяти до уваги 
четверо дітей, тим більше, що найстарша дитина 
померла ще ·в краю. Наталка Оріхова мала досить 
штеліrентний вигляд, Ігор Оріх був простіший. 
Наталюа розповіла мені не тільки про своє жит
тя, але й досить романтичну пригоду про своє 

одруження. Була вона донька сільського вчителн 
Градюка з того самого сел1а, з якого був і її чоло
ві~к. З ним 1вона зналася ще з дитинства, коли він 
па1с корови, а вона 1гуси. fi дядько був колись 
ігуменом у оо. Василіян, а брат священиком і пе
ребував тоді в Римі. За німців училася в учи-
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Тельському семінарі сестер ВасИJrіянок у Львові 
&ле ·самовільно його залишила і пішла наперекір 
волі батьків до свого теперішнього чоловіка, 
чим дуже обурила рідню, особливо брата. 

Я навів майже дослівно оповідання Наталки 
Оріхової про саму себе. Якщо вона булз в ро1з
мові одверта й балакуча, то сам Оріх, навпаки, 
просто уникав розмови зі мною і розмовляв 
увесь час із родиною Боровсько1rо. Вразило мене 
те, що він при розмові уни:кав і зустрічі поглядом 
зі мною. На весні Оріхи покинули Боровського, а 
на їхню допомогу він так дуже розраховува1в. 
Про це розповідала його м~ати. Оріхи купили собі 
"шопу" на околиці міста і там оселилися. 

Під час ваюацій я провадив катехи:зацію 
ш1<:ільних дітей, бо овоєї школи ще тоді не бу:ю, 

при тому навчав дітей писати й читати по-укр·аїн
ськи. Оріхова почала приходити на це нав111ання 
з усіма своїми дітьми. По закінченні навчання, 
вона завжди намагалася затримати мене якнай

довше. Починала вона розмо·ви спершу про свою 
біду, і відразу ж переходила до критики знаних 

їй осіб. Особливо підкре~лювала вона і то не раз 
відповідь дружини інж. Романа Гарного, тоді ще 
секретаря церковного заряду. На ї.1 пропозицію 
створити рідну школу, пані Горна ніби відпові
ла: -"Та пощо? За десять років всі будуть і так 
англійцями". 

Ще більше нар.ікала ·вона на умови життя в 

манастирському маєтrку в Гримзбі, де вона зму
шена була працювати тяжко навіть і під час 
своєї вагітности. Я неспроможний був давати їй 
ве"1ику допомогу, а.тrе ·все ж купував дещо дітям, 
а часом і щось ·до хати, пізніше ж дав їм і свою 
церкО'вну тацу. 

·Купивши місце під церкву, відразу ж почали 

збирати гроші. Збирали не тільки серед ІВірних, 
але й по околицях Лондону. Надрукував я ~від
повідні відозви з проханням про пожертви і ро-
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зkлав їх по Канаді. Тоді осінь була дуже холод
на і я поспішав переселитися до церко·вного бу
динку. Одного дня несподі·вано прийшли до 
мене Боровський :з Оріхом і стали просити, щqб 
я прийняв родину останнього мешюати до пара
фіяльного дому. Мkь·ка комісія заборонила Орі
х.ам зимувати з дітьми в "шопі'', а в місті ніхто 

не хоче найняти приміщення через таких малих 
дітей. Отже, я1кщо я не прийму їх, то вони опи
няться на вулиці. 

О, який жалісний вигляд в.ін м1ав тоді! Він 
навіть поривав.ся поцілувати руку. "Ми будемо 
·нам прибирати, а жінка варитиме їсти, якщо схо

чете", - обіцяв він. Я звернув їх увагу на те, що 
зробити це дуже тяжко, бо, на жаль, нагорі 
лише дві кімнатки, не сполучені між собою, а 
тільки через вузенький коридорчик. В коридо
рі вузенькі й ·Високі сходи, в будинку нема фор
неса і опалюється він окремими газовими печа
ми. Як же вони зможуть жити тут із чотирма ма
J1ими дітьми, та ще в горішній кімнатці, бо нижні 
потрібні мені самому для канцелярії, мешкання 
;_ відправи .Сл. Божих. Не можу ж я ходити щодня 
до латинської церкви адже туди чималий кава
:юк дороти та ще й зимою. крім того, мені було 
б тяжко щохвилини сходити вниз, та підійматися 

на гору. Але вони не зважали на це й почали що
дня ходити до мене зі своїми просьбами. Кінець
кінцем я погодився їх прийняти. Отже, відмовив
ся від канцелярії, пішов мешкати на горище, на 
uеликі невигоди, щоб зимою мерзнути а літом 
знемагати від спеки, бо, крім дощаних стін і та
кого ж даху т.ам не було іншого забезпечення 
від холоду й спеки. Я погодИ'Вся, що Оріхи меш
катимуть у парафіяльному домі тільки до пер
шого .квітня, бо на весні запляновано розпочи
нати будівництво церкви. 

Отже, Оріхи оселилися внизу, а я пішов на 
горище. Як тільки я оселився на горищі, то цер-
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ковний заряд одразу почав вимагати з мене гро
ші за те приміщення, 'Відраховуючи з моєї місяч
ної платні. Стягали ще й за ~воду, опалення, та 
освітлення. На цей, ·спотворений, нечуваний ніде 
в парафіях лад я мусів мовчки погодитись і пла
тити !гроші. (Прот. ст. 45, ч. 17) : Мої співмеш
канці перші три місяці до мене були дуже запо
бігливі й услужливі. Оріх навіть вихваJшв мене 
серед робітників на бондарні, де він тоді працю
вав, за мою "ангельсь·ку" доброту. Під оr.1ядом 
їх ставлення до церкви то це бу~а просто свята 
родина. Вони щонеділі бу.ш в церкві і за·вжди 
приймали Святе Причастя зі своїми старшими 
дітьми. Такий самий був і їхній друг Антін Бо
ровський що ча·сто причащався з родиною, або 
разом з Оріхами. По трьох місяцях я почав по
мічати 1в них різні зміни щодо ввічливости у 
ставленні до мене. Зникла тиша й почалися спі
r.и, крики й якісь дитячі танці. Ніхто ·вже не при
бирав у хати. Замість привітатися традиційним 
1'·Слава Ісусу Христу", Оріхи проходили повз 
мене мовчки, й на мої звернення - не відпові
дали. Коротко кажучи, ввічливі й чемні Оріхи 
перетворилися на нечемних і грубіяні1в. Видно не
спроможні ·вони були довше приховувати свою 
жорсто·ку натуру. Мені пригадалися щирі ·Слова, 
що їх висловив раніш Оріх: "·Отче! Вірте, що в 
житті, щоб здобути щось; треба бути безлич
ним". 

Така різка зміна в Оріхах, звичайно, ви1кли
кала в мені підозріння, що вони перебувають під 
чиїмсь чужим ·впливом. Боровський був неодмін
ним членом їх родини. Хоч я і мешкав у тому само

му домі, але не пригадую, щоб <Він колинебудь зай
шов до мене. 

2 березня 1952 року в парафіяльному домі 
стал.ась така подія. Була неділя. Повертаючись 
? цер·ковної відправи додому, я ще здалека по
мітив Оріхів, що стояли в хаті біля вікна. Коли 
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я наблизився - ·вони раптом десь зникли. Я спо
кійно увійшов до хати й почав роздягатися. В 
ту ж мить почув несамовитий крик. Я вискочив 
у коридор, який, до речі, мав пару кроків від 
дверей кімнати до сходів. Угорі на сходах, біля 
моєї ·кімнати, з витягнутими кулаками й розпат
ланим волоссям стояв Оріх і несамовито горла
нив: "Я тебе заб'ю, заріжу, піду до криміналу, 
моак:алю, па ... а!". Внизу, теж розпатлана, істерич
но кричала його дружина, мішаючи лайки з 

непристойними рухами, при чому підносила ку
лаки й показувала язика, та цинічно поверmла
ся до мене спиною. Я не знав, у чім справа і на
магався їх з~аспокоіти, але їх ·крики заглушували 
мій голос. Оріх, думаю, вдавав ніби хотів ~кину
тись на мене, бо з місця не рухався, хоч і був 
від мене не більше двох кроків. На щастя, ма
буть налякані діти, повискакували в коридор з 
плачем і галасом. Що саме, .власне, сталос:я, на 
жаль, я не бачив 1але думаю, що одно з дітей, які 
тулилися до маминої спідниці упало на підлогу. 

Про.~унав несамовитий ПЛІЗЧ дитини, і Оріх кинувся 

вниз на порятунок. Власне цим і закінчилася вся ця 
авантура, дітей з~абрали вони до кімнати. (Цер. 
ден. 16. 111.1952 р. і прот. ст. 63-64, ч. 23). 

На другу неділю, після відправи, я подав до 
відома ~вірних, що на мене минулої неділі зроб
лено напад і нанесені образи в огидюи 
формі. А що того дня по полудні мали відбути
ся збори, то я й сказав, що на зборах розповім 
про цю спра·ву докладніше. Певна річ, це ·спри

чинилось до того, що 1-111 збори прийшло більш~ 
.11юдей. Після обговорення поточних справ я роз
повів про напад на мене, звичайно, в лагіднішій 
формі, ніж насправді це було, при чому не на
зИІвав на ім'я осіб, що вчинили той напад, хоч 
і без того всі догадувались. Я підкре·слив, що 
сам напад був такий огидний і несамо·вито дикий, 
та ще й з участю жінки і при дітях. Це мов грім 
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з ясного неба, бо я, крім добра нічото злого їм 

не заподіяв; вони не зважали навіть, що я їх 
душп1астир і старшого віку. 

Відразу ж пkля цього, присутній на зборах 
Оріх (його дружини не було) підвівся, підійшов 
до стола, НІа якому 1віправлялася Служба Божа, 
взяв ·великого стоячого хреста, упав на коліна, 
тричі перехристився зі словами: 11 80 ім'я Отця і 
Сина і Святого Духа", потім, звернувшись до 
учасників зборів, промовив: 

11 
Клянуся і прися

гаю перед Господом Богом, Єдиним у Тройці 
Святій що ІВсе, що тут сюазав отець, є цілко·вита 
неправда'", і, поцілувавши хреста, підвівся з під
логи. 

У залі залягла тиша. Щоправда було п1ару 
вигуків, власне, тихого сміху, які мабуть, ~де
нервували присутнього тут з цілою родиною Бо
ро·вського бо він раптом схошmся і крикнув: 
"Прошу не сміятися, бо це є присяга!" Відразу 

ж після цієї події стало відомо, що Боровський 
з Оріхом збирають гроші на купівлю хати для 
Оріхів. Збірку переводили вони у формі позики 
на два ро1ки, починаючи від 20 дол. Поручався 
за сп.пату Боровський. Скільки с.аме зібрано гро
шей - точно не знаю, бо говорили по-р1зному. 
Сама латинська католицька організація, що нею 
керував о. Кук, дала триста долярів. В кінці бе
резня вже була куш1ена велика хата для Оріхів з 

мебJІями, а за спл1зту боргу поручився Боро·вський. 

Отже, І-го квітня Оріхи залишили парафіяльний 
будинок. 

Я спокійно зітхнув і переселився вниз, навіть 
не зробивши жоднО'го ремонту в будинку, крім 
фронтової кі1мнати, я~ка занадто була понищеюt 
Ор і хами. 

Одного разу, десь опівночі, бо я 1вже збирав
ся спати, з'явився не-споді·вано до мене Боров
ський. Попросивши пробачення за таку пізню 
візиту, він почав свою промову на тему різних 
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християнських чеснот, особливо про прощення і 
мило.сердя, мабуть, м1аючи бажання зм'ягчити 
моє серце. Тільки після цього вступу Боровсь~кий 
відкрив справжню причину свого приходу. Він 
поча1в просити мене, щоб я простив Оріхів. Я при
гадав йому про фальшиву прилюдну Оріхову при

сягу. 

"Та він не пам'ятав, що робив", - намагався 
боронити його Боровський. 

"Коли ·він у таких вчинках себе не пам'ятає, 
то що ж варта взагалі ця людина", - відповів я. 
(Прот. 90, ч. 40). Але Боровський не поступався 
: повторював своє. Та згоди на прощення Оріхів 
вимагали ·від мене і самі тяжкі д.1я мене обста
вини, а не тільки моє м'яке серце. Надходив час 
розпочинати будову церюви, зростаJlО недовір'я 
до мене, як "чужої, не своєї", о·соби. Боровсь~кий 
був пр_ихильник Волод. Кравчука та його компа
нії. До того ж він був і член Будівельного Комі:.. 
тету, мав досить симпатикі·в, тому й міг мені ба
гато допомогти. Щоправда, самі Оріхи не мали 
жодного значення, але вони неподільно володі
ли Боровським. ~все це й схилило мене до узла
гіднення справи . 

. 1 ·справді, понад сім місяців я мав споюи, 
якого так дуже потребував. Але потім Оріхи зна
ну виступили проти мене, а з ними, звичайно, і 
Боровський і такими ворожими до мене заJ1иши
лися вже до •кінця мого перебування 1в Лондоні. 
(Прот. ст. 90, ч. 40). 

27 січня 1952 року створено спільно з пра
вославними Рідну Школу, яку до того ча·су про

вадив я сам із дітьми моїх вірних. Дітей тощ 
було ще мало. Навчала їх Оріхо·ва і на всіх зіб
раннях батьків все підкреслювала, що ІВОна хо

че навчати без жодної плати. Я і православний 
священик о. протоієрей Квасницький приходи.ш 
на рел1пю. Школа містилася в українській залі 
(Клюб ім. Івана Франка), де головою був Ва-
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силь Семчишин, а се·кретарем Кра·вчук, який в 
дійсності усім і кер)'Івав. В березні була влашто
вана показова лекція для батьків, діти яких на
вчалися в школі. З цікавости і ми з о. Квасниць
ким теж прийшли на цю лекцію. Пkля лекції не
сподівано зайшов до залі голова Клюбу Василь 
Семчишин, а Оріхова й Кр1авчук тим часом вий
шли із залі. Голова, старий еміrрант, малопись
менна людина, сів за стіл витяг я1кісь папірці і. 
щохвилини заглядаючи в них, почав ·свою про

мову. Була вона звернена до нас, катехитів, а в 
дійсності ·виключно до мене, бо назване було 
тільки моє ім'я. 

Говорив він про те, як катехит повинен по
водитися в школі та про чемність і послух до неї, 
як директора школи, ТІа тому подібні інші нісе
нітниці. Треба було мати неабияку терпеливість, 
щоб вислухати все це. Ясно, що ініціятори ці€Ї 
моралі найбільше були заці·кавлені в тому, щоб 
очорнити мене прилюдно, особливо перед пра
Еославними бать~юами. 3'вичайно, я і о. Квасниць
кий, відразу відповідно запротестували проти 
безпосередньо:го спричинника цієї зневаги Крав
чука. Цим виступом вони й розпочали на широ
кому форумі української гром1ади дальше очор
нювання моєї О·соби. Слід тут зауважити, що 
зневажаючи мене, як представника католицької 
церкви, вони принижували 1в очах православних і 

свою церкву. Не знаю, чи вони були цілком не
свідомі, чи хотіли показати зразок своє1Ї некуль
турности й загомінкуватости. 

Пізніше я довідався, що Оріхи писали до 
tпископа різні наклепи на мене, закидаючи мені, 

що я ніби принижува~в і ображав їх. (Прот. ч. 
40, ст. 90). 

Та ось надійшл1а весна, а з нею і Великдень. 
Провідники заряду про·сто ніби переродилися і 
стали уперто пі,щкреслювати бажання помирити

ся зі мною. Навіть Кравчук і Михайло Семчишин 
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запросили мене на свята. Хоч я і не мав до них 
до)вір'я, проте прийняв запрошення. Під час роз
мови з ними, вони намагались переконати мене, 

що і вони прихильники будівництва церкви і 
вважають за конче потрібне розпоч1ати працю 
відразу після свят. І справді, будівельний комі
тет незабаром відб)'Ів кілька засідань в справі 
підгото·вки до будівництва та ухвалив почати йо
го з перших чисел травня. 

Щоб яснішим був дальший розвиток спра
ви, слід згадати про дві події, що сталися на те
рені лондонської парафії. Ці події не тіль~ки ві
діграли дуже неrативну ролю в моїй душпастир
ській праці та в громаді, але остання з них навіть 
убила всі надії на якусь можливість творчої спі·в
праці з вірними. Перша подія, по суті, цілком не 
важлива, це звичайна поява в Лондоні пана Ю. 
С., з титулом інженера. Переїха1в він до Лондону 
із Сант Томааа ще восени 195'1 року. Пан Ю. С. 
негайно почав брати актИ'вну участь в наших 
плянуваннях щодо будови церкви. Він приготу
вав плян будови й відразу ж с11ав кандидатом ш.1 
контрактора нашого будівниц11Ва. Друга подія, 
далеко важливіша, це було те, що в нашій 1като

.шцьюи гром1аді організо·вано СУМ (Спілка Ук
раїнської Молоді). Правда, в Лондоні тоді вж~ 
зовсім не було відповідної молоді - були стар
ші, але, не зважаючи на це, я в тяжкому своєму 
стані, поклада~в велику надію на ту організацію, 
тим більше, що колись, десяток років, працював 
з молоддю. Коротко кажучи, розраховував на її 
допомоту в моїй праці, тому й сприяв її орnані
заціі. 

11 ось кінець-кінцем на одних зборах в укра
їнській залі організовано СУМ. Головою цієї ор
ганізації став п. Ю. С Та нез~абаром виявило.ся, 
що до цієї організації примостилися й такі "юна
ки", як от Волод. Кра~вчук, Явнюк та інші, яким 
добігала вже ціЛІа шістдесятка. Щоправда, висту-
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пали вони ніби під наз·вою "прихильни1ки", та 
це аж ніяк не зменшувало їх ~впливу на цю 
організацію. Приблизно через два роки ця "мо
.11одеч~а спілка" раптом перетворилася на орга
нізацію, що наз·вала ·себе "Ліrа Визволення Укра
їни", після чого всі "прихильники" стали офі
ційними її членами. Від того часу поширилися 
їхні впливи на більшу частину церковної грома
ди. Мало не всі, хто й далі провади·в проти мене 
боротьбу, походили із середовища цих двох осе
редків, головно з Л.В.У., яка на жаль, проголо
шує ті ідеї, в ім'я яких я й прийшов до Галичини 
близько 40 ро-ків тому. Та взаnалі найбільша не
нависть до мене як людини їм "чужо:і'', або як во

ни назИІв.али мене --- "приблуди,'', "зайди" й ін

шими, ще більш образливими іменами, склада
.ТІись з акти·вніших, "письменніших" й "інтелі
rентніших" осіб із моїх вірних, що в переважній 
своїй більшості належали до ЛВУ. 

Тому й не дивно, що за сім років мого пере
бування в Лондоні ніхто не тільки не порадився 
зі мною, а навіть не запитав мене, чи пр1авда все 
те, що про мене говорять, а тому вірні підкрес

лювали недовір'я до мене. 

І дійсно, в день, що його призначив буді
вельний комітет, розпочато будову церкви. Це 
попередила оформлена на окремих зборах спе
ціяльна умова 1в цій справі. Ую1адено її проти 
моєї волі. На цю умову я не погоджувався з різ
них причин, а головно тому, що ·во1-11а була тільки 

слове·сна, бо п. С., якому доручено будівництво, 
кзтегорично відмовився .від усяко;ї умови на 
письмі, а також не погоджува·в.ся підписувати ні
яких паперів. 11 члени комітету відщали все ви

ключно під його керівництво, включно з опла
тою годин, з їх кіль·кістю та ~виплатою за них 
грошей. Зі ·свого боку він не брав на себе жод
них зобов'язань супроти церкви, а тільки на сло
вах пообіцяв ЗІа~кінчити будову за 8 тижнів. На 
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був певний, що все це було обумовлене наперед, 
з метою, відсунути мене від усякого ~впливу на 
це погодилися всі члени комітету,. крім мене. Я 
будову та набути собі ще одного прихильника. 

Церква, власне, мала оплачувати тільки ра
хунки п. С. Сам він отримував платню за години, 
кількість яких ~визначав сам собі, ia також і для 
всіх робітників .На ділі він був не контрактор, а 
тільки оплачуваний за години керівник будів
ництва, при чому не брав на себе ніякої відпові
дальности. Цю ·словесну умо·ву Кравчук і запи
сав тоді на папері під назвою "Для пам'яти", її 
тут же всі, крім мене і п. С.. підписали. (Ориr. 
зап. з дня 7. 5. 1952 р.). Це і був єдиний свідок 
цієї коштовної будови. Таким чином ми й поча
ли будівництво, спершу підземного приміщення 
для церковної залі. Зате для п. С. це була перШІа 
само·стійна велика будова, бо досі він працював 
на будівниц11Ві будинків у різних контракторів. 
(Прот. ст. 70, ч. 24). 

За кілька днів викопано бульдозером велику 
яму для цього приміщення. Комітет знову зі
брався для вирішення різних справ. На цьому 
засіданні скарбник Мих. Семчишин несподі·вано 
подав пропозицію, щоб "отець парох негайно 
залишив ПІ(lрафіяльний дім і п,їшов на приватн~ 
помешкання", а він, мовляв, винайме цілий дім 
приаатним мешканцям, бо "ми не маємо грошей 
на таку будову''. Приватне помешкання для себе 
я мусів шукати аам, а та1кож і оплачувати йото 
своїми грішми. Така жорсто·ка беззаконність 
обурила мене. Я рішуче запротестував проти неї, 
заявивши, що це дім парафіяльний, а тим оамим 

і дієцезіальний (реальність була інтабульована 
на неї). "Я нікуди не піду, - заявив я комітетчи
юам, - до того ж rви не маєте жодного права по

рядкувати будинком. 

Другого дня Мих. Семчишин зрезиrнував із 
посади скарбника і тим самим унеможливив 
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одержувати з банку грошей, бо крім мене, і він 
мусів підпису~вати чеки. В своїй заяві про резиr
націю він подав ту причину, що я відмоІВився 
прийняти його пропозицію ,а він, мовляв, хво
рий і тому резиrнує. (його ориr. лист з 13 трав
ня 1952 року - прот. 71, ч. 28). 

Настало критичне становище: на подвір'ї зі
яла величезна й глибочезна яма, а тут надходила 
випла'nа за матеріял, робітникам і за бульдозер. 
Рятуючи ситуацію, я зважИ'вся на тяжку для ме
не жертву, щоб спаралізувати хоч частково за
вданий мені удар. Я скликав негайно збори чле
нів комітету і ЗІапропонував їм, що піду знову 
мешкати на горище, хоч ·сама тільки згадІJ<а про 
це була мені дуже болюча. Увесь низ помешкан
ня я погодився наймати якійсь приватній родині, 
а гроші відд~авати громаді на буді·вництво церк
ви. Цим кроком я дійсно досяг тимчасОІво:го ус
піху. Мене підтримав помирений зі мною Боров

ський, а один із членів комітету, Володимир 
Яворський, погодився взяти на себе обов'язк11 
окарбника. 

Пропонуючи свою жертву громаді, я, го

ловно, хотів дати ·вірним явний доказ, що я жи
ву для їхнього добра, а не для шласних вигод, що 
я зовсім не шкий уже їм чужий, а тим більше 
ніколи не бажав ~їм ніякого зла. Таким чином я 
пішов мешкати знову на горище і прожив там 

п'ять років, терплячи різні невигоди. Уве·сь низ 
вони найняли за 50 дол. місячно. (Прот. ст. 72, ч. 
28). Крім того, стягали всі наложені на мене оп
лати. Зно·ву пішл1а в рух праця, швидким темпом 
почали рости стіни будови. Та лихо, мабуть, не 
спало: не минуло ще одне, як почалося друге. 

Наш буді1вничий (він же і голова СУМ'у), хоч і 

залишив в Україні дружину з дітьми ,був, проте, 

великий аматор жіночої статі. Отже, будуючи 
церкву, він в одному сусідньому домі, в якому з 
деякими своїми помічник1ами постійно обідав, 
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заві·в роман з однією жінкою. Зі свого боку, вона 
теж ·стала часто бувати на будівництві, приходя
чи туди в коротенькому купелевому костюмі на 
годинні любі розмови. Якось одното разу, після 
таких тривалих відвідин тієї жінки, по за:кінчен
ні праці, в розмові з п. будівничим я натякнув 
йому, що краще було б ко.1и б на будову прихо
дили його гості ·в трохи іншому вигляді, бо все 
ж таки ми будуємо церюву. 

І ця моя щирість і необережність потягли 
за ·собою несподівані наслідки. Дня 12 липня 
1952 року п. будівничий передав через мене, як 
голову церковного заряду, листа до будівельно
го ·комітету, ·в якому заявив про свою резиrна
цію від керування будівельними роботами. Далі 
·він просив скликати збори, де він подасть при
чини резиrнацїі. (його ориr. лист з 12 липня 
1952 р.). Проте, на зборах він не подав справж
ньої причини, звівши мову лише до того, що 
отець, мовляв, втручається в його ·справи як бу
дівничого, часто приходить на будівництво, 0 в 
цьому ·він вбачає контролю над ним, що його 
дуже принижує та ображає. Підкреслив, що він 
мусить повернутися до свого контрактора, в яко

го взяв тільки тимчасову відпустку, починаючи 
будувати церюву. 

І так будівництво стало знову на мертвій 
точці. Стонв і сумував мур, виведений до даху. 

Знову віджили ріжні плітки між вірними про не
можливість зі мною співпрацювати. По хатах 
ходили особи й поширювали різні плітки про 
мене яко "великото злочинця в минулому". Осо
бливо увихав·ся скрізь Явнюк, якого величали 
"паном інженером". Ця старувата ·вже людина і 
справді мала причину до того. На будові він 
клав бльоки і був за підручного п. будівничого. 
Він діставав за свою працю по $1.40 на годину. 
Робочий день рахував йому п. будівничий, як i 

собі, по 9 годин. Понад два місяці я щшг.тrяш1нся 
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до його праці, я1ка не перевищувала де·сятьох 

бльоків, покладених З~а день. Одного разу я по
просив скарбника Явор·ського щоб він сам пере
конався скільки Яtвнюк кладе бльоків протягом 
дня. І справді ,він по1клав того дня аж 8 бльо·ків. 
Після того ми з Яворським звернулися до п. бу
дівничого з пропозицією, щоб він платИ'в Явню
кові не за годину праці, а з1а кожний покладений 
бльок, звичайно, за тодішнім курсом на будів
ництвах. 

Дошідавшись про те, Явнюк зустрів мене на 
подвір'ї й почав кричати, тримаючи в руках 
добру п1алицю: "Яке ваше право до того, нк я 
роблю? Я на бльоки не умо·влявся, теть звідси, 
зайда! Дивись, який знайшовся тут го·сподар. 

Не мав де подітися, то заліз до нас!" і т.д. Так 
з'явився "мій великий приятель", яким залишив
ся до самого кінця. 

Виглядало, що в такому жахливому стані 
нам до зими не пощастить закінчити будову. Та 
виходить, що на св1п нема зла без добра, бо 
знову до нас усміхнулася ласкаво доля. При всіх 
намаганнях приховати залицяння п. будівничого 
до чужоtі жінки, цей факт дійшов таки і до ві
;тома чолові1ка ті€Ї жінки, що приходила на бу
дівництво. Він на якійсь будові так побив нашо
го буд~вничого, що той на два тижні мусів виїха
ти з Лондону. 

Раптом діст~ав я повідомлення телефоном 
від самого п. будівничого. Він сказа·в мені, що 
вже залагодив справу зі своїм контрактором і 
тому незабаром приїде закінчувати будову, але 
тепер оаме він, мовляв, хворий. І спра1вді, за 
якихось два тижні з'явИ'вся зі знаком від своєї 

романтичної пригоди і взявся знову до будови. 
Серед осени ми мали вже назовні все закінчене і 
~1ходшшся викінчувати всередині але вже без 
будівничого. Від 15 лютого 1953 року ми почали 
вже ·відправляти Служби Божі у власній залі. 
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ВодноЧJас із цим закінчилося і моє примирення з 
Боровським і Оріхами. Спричинився до цього 
такий випадок. На одних батьківських зборах 
Рідної Ш.коли •в укра:інській залі, під час диску
сій, я висловив Аумку, що нам покищо не треба 
журитися клясифікаціями учительських сил, бо 
таких м~аленьких дітей, як у нас, ще пару років 
можна вчити в крайності і без фахівців. 

І тут вибухнув плач і крики Оріхової: "Я 

маю учительський семінар, матуральне овідоцтво, 
я фахова вчителька", - обурено кричала вона. 
··А я був на другому (чи на третьому) курсі уні
верситету", - галасував Оріх. Пан інж. Гарний 
старався їх заспокоїти. "Стверджую, що я сам 
бачив матуральне свідоцтво в пані Оріхової",
вста1вшн, з~аявив Волод. Кравчук, якого, до речі, 
і сам не мав. Я просто занімів і тільки промовив: 
~Я зовсім не мав наміру ко~гось ображати". І 
спра·вді, звідки я міг знати, що Оріхоаа вже стала 

ф.аховою силою, та ще з таким повним учитель
ським ·стажем. Та ж вона сама так недавно і так 
докладно інформJІвала мене про свої життєві 
пригоди і про свою освіту. Сама ж вона мені го
~орила, що школи не закінчила, а самочинно її 
покинула ,навіть проти волі батьків. Чи ж могло 
мені прийти в голову, що від часу мого знайом
ства з Оріхами на фармі Боровсь~кого, вони обоє 
стали цілком іншими особами? Чому ж вони ні
коли про те не казали мені, аджеж ми до·вго 
мешкали на:віть в одному будинку? Рік пізніше 
rозповідав мені про Оріхів і колишній провід
~1ик Маріїнських дружин у рідному краю. Він осо
бисто знав Оріхову, бо вона, бувши в м1анастирі 
Ва.силіянок у Львові, належала до тих дружин. 
Знав він її батькі·в. Вона дійсно покинула школу, 
наrобивши батькам клопоту, і проти їхньої волі 
яийшла заміж за Оріха. 

Заопокоїти Оріхів нікому не пощастило і 
нони, зрештою, демонстпятивно залишили за.1ю 
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з таким ВИ'гуком: "Плювать нам на таку Рідну 

Школу!" 

Боже Милости:вий, як то тяжко було мені 
визнаватися на фахах і освіті моїх вірних! Дово
ди.1ося тільки здогадуватись із розмов з ними 
та з їхнього письма. До того вони ще говорили 
лро себе відповідно до даної розмови чи потре
nи Почнеш про повстанців, і виходить, що ІВін, 
твій співрозмо·вник, теж колишній повстанець і 
герой. Торкнешся життя в Рідному Краю, і ви
ходить, що він був заможний, а то й багатий, 
крім того, ще й громадський діяч на рідних зем
лях. Згадаєш колишню польську пацифікацію
він, виявляється, був като1ваний, потім в,'язень 
Берези Картузької. Перейдеш до таборового 
життя на вигнанні -- він тяжuо б;дv'В3В. хпч 
У:НРА чи ІРО засип1али табори різними харчами. 
Зате він завжди був першим в українських орга
нізаціях. 

При інших нагодах говорилося зовсім про
тилежне. Під цим оглндом, крім Оріхі:в, були не 
&биякі штукарі Карпан Корнило, Хробатин 11а 
багато інших, і всі вони були члени ЛВУ. Зимою 
розпочався на мене новий наступ у трохи чемю

шій формі. Це було потаємне збирання по х~р·пх 
підписів. Почали їздити до єпископа делеrації з 
проханням усунути мене з парафії. Склад однієї 
такої делеrації мені відомий: Вол. Кра·вчук, інж. 
Гарний, Василь Семчишин і Боровський який їх 
возив. Що саме закидали мені ті делеrації - мені 
було невідомо. (Прот. 90, ч. 40). 

Тут слід відзначити окрему поїздку Боров
ського, який возив цілу родину з дітьми Оріхі:в 
до Гримзбі, де був тоді на візитації єпископ. 
Повернувшись із rримзбі, Оріхи зробили ось 
таку провокацію. Якось після відправи я сидів 
собі і снідав. Коли ж приходить до мене старший 
хлопець Оріхів і просить його заприч~астити .. 
"Пізно, сину, прийшов, бо я вже відпра:вив Служ-
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бу Божу і снідаю. Приходь, кажу, завтра о 8 го
дині ранку ,тоді я буду правити і тебе заприча
щу, бо ми ще не тримаємо св. Тайн у церкві. 
А де ж ти сповідався?" - пиmю. Він розпові·в, 
що вчора їх усіх возив Баронський до rримзбі, 
де бу:в єпископ, і там він і сповідався. "А чи ма
ма до вас телефонувала, що я прийду? Вона вчо
ра казал.а, що повідомить вас про це",-сказав 
хлопчина. "Ні,- кажу,- я нічого не знав, що ти 
нрийдеш". Я дав йому цукерків і він пішов. Дру
гого дня ·він не прийшов, .зате рознеслася по гро
маді вістка, що я відмо1вився запричастити Орі
хового сина і то через те, що вся їхня родина 
відлучена ·від церкви. Пізніше про це говорили 
мені вірні, і мені дорікали, як я так міг зробити. 

Наведу приклади ще и ~нших провокацій. 
Іван Приймак зателефонував до мене і сказав: 
"Дякую :вам, отче, з1а вашу добру проповідь, бо 
РИ назвали зрадниками всіх, хто говорить англій
ською мовою. У Лондоні є жид, який має склеп, 
і до нього приходить руський ксьондз-католик 
га говорить і намовля проти англійців. А ви за
були, як були "жонцою" в краю і говорили тіль
ки по-німецьки?" 

Пр:авда, це вже була не дуже мудра прово
кація ,проте характеристична вона :в безконечно
му ланцюзі подібних виступів, метою яких було 
не давати мені спокою та нер·вувати мене. (Церк. 
ден. 25. 11. 53 р.). Можна ще тут додати і при

.1юдну заяву Василя Семчишина: 11 Як він не вий· 
де з Лондону ,то я його відвезу літаком туди, 
звідки він приїхав'' (Письм. ·Свід. С. і Д., 2. 7. 
1953 р.). 

Скоро після того, Василь Семчишин знай
ша:в знову нагоду напасти на мене прилюдно. Під 
час одних зборів в Українському клюбі, що ним 
користувалися всі українці, він виступив і поч~ая 
промову так: "Я тепер не є головою УкраІнсь
кого .к.1юбу тому, що помстився на мені като-
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лицький сзященик. Він, замість тото, щоб сидіти 
в церкві і молитися та голосити любов і згоду 
між нами, українцями, :вмішався до нашого клю
бу та посіяв між нами незгоду. Та, прецінь, я був 

уже не раз вибраний головою, бо ви мені довіря
ли. Але заблукав він сюди до нас, і тепер між на
ми настала сварка. Я 40 років живу в Кан~аді і є ії 
горожанином. То ж яке його пра1во тут керувати 
та засівати дия:воль·ське насіння між нами? І це 
називається священик? Ганьба, такому священи
кові!". 

"Ви, п. Семчишин, помиляєтеся, коли гово

рите про своє головсrво у минулому році, бо 
~сім відомо, що керував клюбом ваш ·Секретар п. 
Кравчук, цебто mк, як це .водиться у большеви
ків", - відповів я. (Він колись належав до боль
шевиків). Ця його промова була вписана в про
токольній книзі клюбу але в лагіднішій формі та 
скорочено ( "Церк. ден.", 28. 6. 53 р .J. 

Всі дотепер наведені :ви·ступи проти мене, як 
і всі пізніші, налеЖІали до 1нщ1ятиви окремих 
осіб, систематично кимсь керовані й пляновані 
у громаді, щоб за всяку ціну позбутися моєї осо
би. Я не міг знайти іншої відповіді на всі ці виб
рики й образи, крім щирости, добра й злагоди. 

В тім часі був уже інший склад церко·вного 
З~аряду, перевибраний на річних зборах. За по
радою секретаря Єпископського Ординаріяту, я 
запропонував но:вому заряду підписати приве

зені мною із Торонта форми присяти на їхню 
вірність і сумлінність у праці для церкви зі ·своїм 
парохом. На моє здивовання, всі без ЗІЗ.думи її 
підписаJІИ. Одначе від того найменшої зміни до 
поліпшення не тільки взаємин, але й праці не 
сталося, а ще й погіршилося. Ясно, що присягу 
вони уважали з.а клаптик паперу. (Протокол ч. 
20, ст. 57). 

На тих річних зборах я щиро звернувся до 

громади з проханням, залишити різні провока-
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ції, наклепи, очорнення, зне:важення моєї особи, 
яко душпастиря як і доноси й делегації, а у зш~
годі працювати для добра церкви й нації; я по
яснив, що цим вони осмішують себе і понижують 
свою церкву. Зневажаючи мене, вони скорше 
зневажають церкву, а з мене роблять мученика, 

про це го·ворять н~авіть і чужинці. 

Колись, близько сорок років тому, я прий
шов до них з вірою, що ми один нарід, непохит
но вірю в це й тепер. їхнє поступовання ті.1ьки 
на руку нашим національним ворогам. Я прий
няв на себе всі невигоди й терпіння, навіть деякі 
з них і тепер ще говорять, що такого невибагли
вого ·священика ми ·вже не матимемо. У мене, в 
кращому розумінні, щира з'яви~1ася думка, яку я 
їм і звірив. 

·я обіцяю вам, що по закінченні .д~аного мені 
доручення. та по сплаті :ве.1иких боргів, які по
встали через будову, я піду сам від вас та зали
шу вам все готове. На·віть збережу для вас ще й 
готівку для оеnаточного завершення будови". 

Про ц~ я й пізніше не раз говорив парафія
нам у церкві та проси:в повірити в мою щирість, 
що я піду від них сам. 

З-го травня 1953 року єпископ довершИ'в по
свячення церковної залі. Незадовго до посвячен
ня церковний заряд перевів загальне голосуван
ня щодо моєї особи. (Протокол ч. 44, ст. 97). 
Провадилося воно з ~еликим завзяттям з боку 
руїнників. Роз'їжджа~1и а·вта по хатах і різними 
підступами збиралися підписи. Особливо mкі, 
як Боровський, Оріх, Соловчук та інші просто 
не ·спали в тих часах. Та всі зусилля їх виявили
ся даремні, вони соромно програли. (Прот. ч. 46, 
ст. 102). Про підступний спосіб збирання підпи
сів ·свідчать ориrіmльні листи до мене окремих 
осіб, яких введено в блуд. 

Настав більше, як двохрічний спокій. Боров

ський і Оріхи зовсім залишили нашу церкву ю 
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весь той час, а Вол. Кравчук переїхав до Брент
форду. Цей, більше як двохлітній, спокій дав мені 
змогу сплатити всі борги та й зібрати поважну 
суму ще і в готівці. 

На цім місці не можу не наз:вати з вдячністю 
імени однієї жінки, ·старої еміrрантки, яка єдина 
:s парафіян, протягом всього мого перебування 
в Лондоні, маЛ~а незмінне своє власне переконан
ня щодо моєї особи. Всі протилежні дії за такий 
довгий час, не мали на неї впливу. Власне цій 
жінці, Марії Грушці, яка була тоді головою Ліrи 
;Українських К~атолицьких Жінок (ЛУКЖ) і на
.11ежить головна заслуга у сплачуванні великих 
бортів. Завдяки її умінням організувати пікніки, 
базарі та інші імпрези, які були голо:вним дже
релом прибуткі·в для церкви, бо від пар1афіян 
тоді нічого не збирало.ся, ми мали великий ма
теріяльний успіх. 

Отже, Лондонська парафія по п'ятьох роках 
тяжких зусиль та "боротьби зі мною", з нічого, 

дійшла до посідання власного поважного м1айна. 
Словом було все потрібне до існування і дли 
дальшого розвитку церкви. Виглядало, що і для 

мене наста.1и ліпші часи для дальшої творчої 
11раці, та лихо довго не сmало. 

Несподівано появи:нся знову в громаді Бо
ро·вський, а за ним незабаром і Оріхи. Стали во
ни ходити до церкви, та майже щонеділі, як з.ви
чайно, з родинами приЧtащалися. Здавалося, що 
ознака добра. :Примирилися і навернулися до 
своєї церкви. Але тяжкий до·свід минулих довгих 
літ підказував мені щось протилежне. Став ча
стіше заглядати із Брентфорду до Лондону 1 

Rо.1од Кравчук. Я ст.ав обережнішим, сподіваю
чись якогось нового підступу. 

Цей же Боро·вський не тільки свої слова А 
діла, чи навіть і присягу не раз уже публічно від
кидав, але й зрікався власного підпису, запере
чуючи в нім і вла.сну свою руку. (Прот. ч. 37, 
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ст. 83-87). 
Та пово.1і я став з.аспокоюватися, а перед

чуття починало :втихати, як помилкове. Напо
чатку все так ішло гармонійно, що я починав ві
рити у цілковиту зміну трупи бунтівників та й 

парафіян щодо моєї особи та їхнього зрозумін
ня моєї щирости і вімано.сти для них. Я був 
певен, що вони таки повірили в мою щирість та 
обіцянку для них. 

По своїм поверненні Боровсьхий став неза
баром голо·вою Українського клюбу, як і голо
вою батьківського комітету Рідної Школи. 

Восени 1955 року мені влаштовано навіть 
нечувану річ - звеличення мого 5-ліття душпа
стирської праці в Лондоні, і то ще з подJарунком. 
На ту імпрезу з'явився Василь Семчишин, навіть 
·виступив з промовою, переповненою різним~" 
поХ"валами пр·о мої великі заслуги для парафії, 
скінчивши 11 многоліттям для мене. Оріхів не 
було, зате Боровський висловив свій жаль, що у 
минулих роках він помилявся щодо мо·єї особи. 
Словом, виглядало, що я ст~ав не тільки бажаною 
особою, а навіть просто незамінимою д!Ія них. 

Тоді ж з'я.вилося і двоє но·вих діяльних oci.J: 
Петро Окунський - старий еміrрант і молода 
ще людина - Михайло Савчук. Петро Окунсь
кий, який мешкав у Василя Семчишина більше 
17 років, був великим .аматором алкоголю і до 
церкви не ходив. З'явившися на церковному об
рії, обидва вони стали брати активну участь у 
житті церкви, хоч Окунський і далі до церкви 
майже не приходи.в, натомість Савчук став бува
ти частіше. Вони були великі приятелі, 0 тому й 
прозвали їх нтато" й "син". Обидва вони й були 
офіційними аранжерами мого звеличання. 

Така різка зміна у відношенні до мене ста.пk:l
ся в тім часі, коли ціле життя укра1~нської гро
мади .стало завмирати, повите нехіттю до всякої 
громадської праці. Навіть і на збори приходило 
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дуже мало, ·важко було інколи й вибрати якийсь 

комітет. Всі організації, які колись були роз·сва
рені, поволі за;І!~Мирали, втихали пристрасті бо 

не було кому й сваритися. Нова еміrрація, яка. 

прибула з великим галасом в-сякого "патріотиз

му", великими вченими і національними героями 
та дорікала старим еміrрантам з1а втрату їх у на
ціона.1ьному відношенні дітей, та за малу їхню 
свідомість, вже за 6-7 років свого перебування в 
К~знаді стала на той же шлях.Єдиний Український 
клюб і той завмирав, а його каса виявилася по
рожньою, хоч вона ще недавно, перед останнім 

1 оJювством Василя Семчишина і його секретаря 
Кр1авчука, мала готівкою, без боргів. поверх 
двох тисяч. Трудно було знайти відповідного 
голову і тому обирали на провід клюбу кого ща
стило. Зміна голів стала хронічним явищем і то
му на деякий час став головою і Боровський, а з 
тим він перейшов під заряд ЛВУ, бо вже пр1аво
с"1авних в нім майже не було. 

Як колись у таборах УНРА, так і тепер· опа
нував громаду гін до о.собистих ·вигод. Дім, теле
візія, авто й інше, - стали єдиною мрією в гро
маді. Добре випити т1а з'їсти - стало єдиною 
приємністю для людей. В такий час Окунський і 
Са.вчук були бажаними особами для матеріяль
них засобів церк:ви. Оживилися трохи імпрези й 
я почав збирати гроші на закінчення будови 
церкви. 

Не минуло й року, як на овиді моєї спокій
ної праці в громаді почалися зарисо·вуватися 

різні ознаки неспокою. Останні два роки вчив у 
Рідній Школі п. інж. Горний. Школа тоді була 
вже чисто католицька, бо правосл1авні, з прихо
доУІ новоr·о священика, відділилися і відкрили 

свою окрему школу в приміщенні своєї церкви. 
Хоч інж. Горний і належа·в до моїх головних во
рогів одначе я працював з ним у школі дуже ра

до, бо це бул,а "11юдина, хоч скрита, не щира й 
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хитра, зате чемна і тактовна. 
Було закінчення шкільного року. Зібрали·ся 

батьки і роздавали свідоцт.оо.. В сво·єму слові, 
яке я мав говорити перший, підкреслив заслуги 
та працю інж. Гарного в шкільному році. При
сутній був і Боро·вський, як голова батьків·сько
го комітету. Після роздачі свідоцтв Гарний 
оприлюднив, що він наступного року не зможе 
вчити в школі через різні перешкоди у своїй 
праці та через родинні обсТІавини. Я знову за
брав слово, висловлюючи великий жаль і під
креслюючи втрату для школи, бо такого поряд

ку і науки шкоЛJа більше не матиме. 

Під кінець шкільних вакацш я довіда1вся, 
що Боровський ставить оо кандидатку учителя 
Оріхову. Тепер я зрозумі:в, що уступлення Гор
но1го було заздалегідь обумовлене, а тим і під
готовлялася но·ва бороть6а проти мене. Дійсно, 
так і стало·ся. Провадилась аrітац'ія серед б~атьків 
за приняття Оріхової на учительку з тієї причи
ни, що немає кому вчити дітей. До того, ще не 
вистачало одного учителя, зважаючи на потре

бу поділити кляси; запрошено на учителя Воло
димира Красновольського, православного, бо між 
католиками не було відпоrвідної канди,щатури. 
Красновольський, волиняк, молода ще людина. 
Він бvв єдиний з православних членом Ліrи Ви
зволення України, та великий приятель Оріхів. Я 
не згоджувався на Оріхову, знаючи з поперед

нього 11 короткого учителювання та її "здібно
сті" як учительки. Я пропонував на місце Оріхо" 
ної голову ЛВУ Стефана Мединського, але той 
рішуче відмовився, можливо, з партійної солі
дарности. 

Хочу сказати, що Оріхи ніколи своїх дітей 
до Рідної Школи не посилали, як і сам Боровсь
І<ИЙ, за ви1нятком, коли вона тимч1асово вчителю
вала. Зате вони були членами ЛВУ і на словах 
"найдіяльнішими і найсвідомішими патріотами'', 
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та ~видно для ЛВУ це не мало ніякого значення. 
На означений день для підписання умови з 

новими учителями, які, як і раніше, були платні, 
зібрався батьківський комітет в Українськім клю
бі. Треба сказ~ати, що перед зборами, коли oпpa
Jja вже була вирішена, Боровський зрезиrнував 
з голо·вства, як видно, для більшої своєї "невин

ности''. На жаль, я, будучи зайнятий своїми цер
ковними справами не міг бути на початку, а 
прийшов уже по закінченні обговорення умови з 
учителями. 

Привітавши збори, я ·сів на вільному кріслі. 
В той час підвівся Красновольський і, звернув
шись до мене, сказав: "Отче! Я є директором 
школи і заявляю вам, щоб ви до школи не втру
чалися". На залі н~а·стала мертва тиша. Я встав і, 
не говорячи й слова, вийшов. Боровського не бу
ло, як рівно ж і Горно•го, хоч він і мав свою ди
тину в школі. 

Я не відпові'В і вийшов, бо вважав, що після 
такої образи всяка відпо!відь зайв~а, а навіть і го

лова Батьківського ·комітету мовчав. ІПевно, що 
Красновольський мусів говорити з.а згодою збо
рі·в, керованих "активом". Мене, представника 
католицької цер1:<ви, у чисто католицькій школі. 
усуtвалося. Не знаю, чи збори зрозуміли, що, ви
кидаючи мене зі школи, вони принижують і свою 
власну церкву? Таж і саме заснування школи до
вершене було головним чином церквою, де я, а 

коли школа була ·спільна, то і православний 
отець були завжди головними й актИ'вними учас
никами 'В ній. З виходом Оріхової понад чотири 
роки не було ніколи найменшого непорозуміння 
в школі. Зрештою, ці свої претенсїі збори могли 
перевести іншим способом, а не публично та ще 
тоді, коли на з.алі були і сторонні особи, з орга
нізації СУЖЕРО, бо це був уже час призначений 
для них. 

У найближчу неділю я проголосив у церкві, 
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щоб школярі на науку релігії приходили до цер

кви суботами на 12 годину, а після навчання ре
лігії вони підуть до школи, яка містиЛІЗ.ся близь.
ко церкви, де наука починалася о першій годині. 
3вичайно, пояснив парафіянам не тільки причи
v.у, але й наслідок такого рішення батьківських 
зборі.в. 

Відтоді вже я не ходив до школи, цебто від 
вересня 1955 року. Оріхова навчала тільки пер
ший рік, а на другий - заступив її той самий го
лова ЛВУ Мединський який так завзято відмов
лявся від моєї пропозиції йому. Оріхо·ва покину
Jrа школу після скандальної авантури з матір'ю 
однієї шкільної дитини, з~вичайно, забравши зі 
шко.пи і своїх дітей. 

З поворотом Оріхів і Боровського до актив
ности, почали знову вибухати різні авантури, 
про які я сmв уже й забувати. Вони за·вжди були 
в церкві і часто приступали до Святого Прича
стя. Тому що у мене вони ніколи не спе>!відалися, 
я попросив Оріхів дати мені адреси їхнї'х сповід
ників. Це спричинилось до того, що вони пере
стали причащатися та рідше приходити до 
церкви. 

Крім частих раннішніх щоденних відправ т~а 
недільних, я ·відправляв ще у святочні дні, які 
припадали на буддень о 8 год. вечора. Під час 
однієї такої відпра1ви зимою, коли я читав Св. 
Євангеліє, увійшли цілою родиною Оріхи і пря
мо з дітьми побігли з 1грюком і стуком до крісеJІ 
21аймати місця. По відправі я звернув увагу вір
них, яких було тоді мало, щоб входили в церкву 
спокійніше, а під час читання Євангелії затриму
валися, щоб її вислухати, а потім уже йти займа
ти місця. По ~відправі я пішов роздягатися до 
з1ахристія, а люди вийшли. Раптом я побачив Орі
ха в захристію, який, як видн,о, користаючись із 

того, що нікого немає, тихенько підійшов до ме
не зі словами: "Що ви з:вертаєте у~вагу людям?". 
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Я споюино відповів зрозумілими йому словами 

і він нег.айно ·вийшов. (Церк. ден. 15. 2. 1956 р.). 
23 лютого 1956 року я дістав телефонічне 

повідомлення від єпископа про його приїзд на 
·візитацію. Негайно повідомив я про це своїх па
рафіян і ·став готуватися до цієї події. Скл1авши 
програму, скликав збори в цій справі. На збори 
прийшло мало людей. Головним чином були 
члени ЛВУ. Боровський бу~в дуже рухливий і на 
рідкість у доброму настрої. Він конче хотів зай
няти скрізь чільне місце, о-собливо в обідній про
грамі. 

Відразу після мого повідомлення про при
їзд єпископа, в парафії повстав рух, явно спря
мований проти мене. Пішли слухи-"факти", що 
в церкві "я побив дитину", а іншо1го "жонатого 
чоловіка би1в по голові". "Мученицю Оріхову, 
фахову вчительку, напастував та ганьбив огид
ними словами у школі" і тому подібні стр1ахітні 
чутки літали у громаді. Деякі жінки те сам~ 

твердили ОСОбИС'Г'О мені, ЯК Я"" і К.." З наЙ
Г JІИбшою ві.рою в д~исність. Я перекону1вав 
їх що я такого не мlг зробити, бо у школі ні ра
зу не був, а дитину чи того чоло1вік~а покличте 
і запитайте. Радше я дітям роздавав цукерки, 
ніж їх бив. Та де там, вони твердили своє. Сло
вом, треба було сподіватися ·великої авантури. 
Та я не м~ав часу збагнути, яким способом вона 
буде переведена. Час був короткий, а клопопв 
повно було і без того. 

Приїхав єпископ. Церква була повна наро
ду. Були присутні і деякі православні. Рівно ж 
були гості і з Сент Томаса. Бони ж взяли уч1асть 
: ·в урочистому обіді. По відправі Служби Божої 
єпископ пішов р·оздягатися, а в залі стали при
готовляти обід. У той час, коли роздягався 
єпископ, в.1етіли до захристя Оріхи. Вона трима
,'Та Н~а руках одну дитину та якийсь великий спи

саний папір, а він мав на руках другу дитину .. 
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решта (троє) - трималися маминої спідниці. 
Роздався зойк і плач усіх Оріхів. Спрааа для 
мене була ясна - це скарга на мене у "тра1гічній 
формі", а щоб нічого не забути, то заздалегідь 
були на цім великім папері списані всі мої "зло
чини". Тут же стояв отець М., який приїхав ~ 
єпиакопом, та один із парафіян- Дра,гущак, що 

помагав єпископу роздягатися. Єпископ зупинив 
їх, та .сказ~ав піти до престолу і там зачекати на 

нього. Про що вони говорили, я не знаю, чув 
тільки одне речення: "Він нашу родину заму

чить". 
Я вийшов на залю, де приготовлявся обід. 

Не·сподівано для себе я побачив там Василя 
Семчишина, якого я ще вчора пиТІав, чи він буде 
присутній завтра та чи візьме слово за обідом. 
Але він ~відповів : "Ніяк не можу прийти, бо, як 
самі бачите, я хворий". Дійсно, на губах у нього 
була висипка. його несподівана тут присутні·сть 
свідчила про щось дуже але. 

Минудо майже пів години у приготуванні до 
обіду, який відбувався там же у церковній залі. 
Запрошено було єпископа, і в·сі стали займ~ати 
місця. В цей момент із бічних дверей, знащвору, 
влетіла Оріхова із китицею жовтих кв1пв і за 
собою тягла •гурт шкільних дітей. її дІКина ска
зала привіmльний віршик до єпископа й Оріхо

ва подала йому квіти. Потім, обернувшись до 
дітей, запитала: "Чи вас отець б'є?". Діти мов" 
чали а тільки один хлопчик Фольмис сказа1в: "Ні, 
мене не бив". З тим шкілЬіна делеrація і відій
шла. Єпископ провів молитву і розпочався обід. 

Я помітив, що всі шкільні діти з Оріхами 
розмістилися в кінці залі, а Боровський із цілою 
родиною сів біля першого стола, від почесного 
стола єпископа. Василь Семчишин примістився 
в кінці єпископського стола проти Боровського. 
Біля нього сидів Окунський і Савчук. Була і дру
жина Горного, ~але його самого не бу.10. Аранже-
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рами цілого прийняття були Окунський і Савчук, 

якому я дав список промовців та порядок висту
пів. Під час обіду єпископ побіжно запитав ме
не, чому Оріхи говорили йому про 1викляття їх J 

церкви та чому я читаю історію України замість 
проповідів. 

"Я й сам не розумію, про що тут ходить. 
Можливо, що ~вони в поспіху невир~азно висло
uили свої жалі", - відповів я. Надходив час при
вітань. Я сказав Савчуку, що сидів біля Василя 
Семчишина, щоб ·він запрошував до ·слова, але в 

наміченому порядку. По двох привітаннях само
чинно встав Боровський і, перепросивши, що го
ворить, хоч його й немає на списку, звернувся до 
єпископа так: "Ми всі тут присутні, просимо 
Вас, як це робили 1вже не раз, щоб Екселенція 
дали нам свого нового священика". В тій х·вили
ні розляглися оплески, спочатку дітеи 1 жінкн 
Боровсько1го, а далі й кінця залі, де сиділи змов
ники. Щоб скріпити враження, вони тупотіли на
в~ть ногами. Зараз же підскочила Ооіхова до са
мого єпископського стола: "Я хочу говорити!" 
- звернулася вона до Савчука. Той замість то
го, щоб ук.азати їй порядок, 1відпо·вів: "Прошу 
дуже''. 

Тому що вона тупцювалася і крутилася на 
місці та викрикувала, трудно передати цільність 
змісту, а уривки були такі: "Я фахоаа учитель
ка, маю матуральне свідоцтво, мій брат свяще
ник". Наш отець не прийшов на академію покій
ного митрополит, коли уряджувала Рідна шко
ла та про те не хотів оголосити в церк·ві, тоді як 

про збори пра1вославних проголошує. Він не хо
дить до нашої школи". - і тому подібне викри
кувала вона. Потім побігла до свого стола. пле
щучи руками, а за нею й інші. На uю "істерик!)'" 
тіль,ки хтось крикнув: "Що вона говорить?". 

Решта всі мовчали. 
Єпископ попросив припинити дальші про-
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мови і, -вставши, взяв слово сам. Треба признати, 
що він дійсно обороняв мене у своїй промові. 
Підкресливши мої заслуги, працю та жертвен
ність, як і великі мої успіхи, він докорив їм за 
такі виступи та ще в присутності великого числа 
дітей бо такі виступи деморалізують їх. Кінча1вся 
обід. Оріхи, а за ними й інші стали виходити. 
Надворі поЧІалася якась авантура, крики доліта
ли до залі. Відчуваючи невдачу своїх плянів, Ва
силь Семчишин, підійшовши до єпископа. і чи 
хоті·в, чи тільки удавав, що хоче поцілувати ру
ку, попрощався й вийшов. 

Я навів цю подію досить докладно, бо воН~а 
свідчить ,про ",бажання активу" позбутися мене 

як людини " чужої-зайди". У залі запанувала ти
ша від несподіванки. Здавалося. що таких ніби 
прихильників, як Савчук, на·віть забагато. Вираз
но по.значИJшсь дволичність, облуда ТІа зрадли
вість, і я став зневірятися. Чи ж дивно, що серед 
такого оточення я змушений почув.атися чужим 

птахом, де і найбільшої жертвенности не тільки 
не визнається, а навіть і не відчувається. Зви
чайно, після того я з біллю в серці за неправду 
людську вирішив залишити Лондон. 

Незабаром єпископ оодkлав листа. зверне
ного особисто до мене, в якому він, дякуючи 
мені за •все, просив не зраджуватися тим, що ста
.юся і далі працювати. Мене це заспокоїло. 11 ·га
му я ще раз вирішив спробувати і зачеюати. 
{Лист єпископа з 12. З. 1956 ро·ку.) 

Щоб використати присутність єпископа в 
парафії для більшо"і заохоти і жертвенности nа
рафіян, я і під час відправи Служби Божої, і н 
своїй промові на обіді старався з'ясувати конеч
ність негайного закінчення будови церк1ви і тому 
призначив день заснування будівельного коміте

ту для тієї цілі на 11 березня. Єпископ охоче ме
не в тім підтрима·в. 

Не проминуло й тижня від часv від'їзду 
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єпископ1а, як змова проти мене була мені до
кладно відома. fi створили не тільки серед "ак
тиву" Лондону, але бу~в замішаний Брентфорд, 

де мешкав Кравчук і потай душпастир у Чадамі. 
Боровський був своєрідним зв'язковим у цій спра

ві, ia також і ВасилЬІ Семчишин. як керівник, "на
вербував" чимало й інших спільників. Отець з 
Чадама навіть ста1в заходити до мене під вигля
дом - за порадою з приводу будови церкви, бо, 

мовля·в, і він хоче будувати в Чадамі. При осmн
ній його візиті я сказав йому про участь його в 
нарадах в домі Оріхів. Незабаром він залишив і 
сам Чадам та опинився в Монтреалі в лікарні. 
БоровсЬІ:<ий тому й мав підставу говорити, що 

він уже має свото молодого священика, як тіль
ки я піду з Лондону. 

Зауваження єпископа під час обіду, що я 
замість пропо1віді викладаю історію України, бу
ло вияснене вже на третій день по візитації. 
Це не тільки Оріхи, але й Боровський, агітуючи 
проти мене, ста·вив цей закид між парафіянами. 
звичвйно, пристосувавши його до .овоєї власнюї 
потреби. Дійсно, подібна правда існувала і те 
від б літ, і ніхто мені досі не докоряв у цьому. 

Одначе спра1ва в дійсности була зовсім інша. Я 
на початку кожного місяця не на проповіді, а по 
відправі Са. Божої говорив про найважніші події 
з історїї ~~країни в даному місяці та пояснював 
їх ·вірним. Це правда, що цього немає по церк

вах, ~але ж я робив це не для якогось ВJІасно1го ін
тересу, а тільки із свого національного почуття 
до свого народу та для збереження його націо
нально якнайдовше на чужині. Добре знаючи 
своє середовище, щодо знання ним історії свого 
народу, я вв~ажав, що, завдаючи собі труду, ро6-
лю це для добра парафіян. Проти цієї історії ви
ступав публічно ще й третій член ЛВУ Хроба
тин, коли го·ворив: "Що він має тvт вчити нас 
історії, ми краще знаємо й без нього". Про це я 
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говорwв безуспішно і самому проводу ЛВУ, та 
вони, як видно, у своєму патріотизмі без винят

ку всі однакові. Після того я залишив не тільки 
історію, а навіть і патріотичні проповіді на пана
хидах з нагоди рі.зних історичних подій. Віднос
но екскомуніки (~відлучення) їх родини, то це 
звич1айно, придумана ними комбінація для скріп
лення моїх "злочинів", яку вони далеко ще рані
ше створили (по своєму повороті з Гримзбі) під 
час своє'ї провокації з причастям їх сина. 

На 11 березня 1956 р. я скликав збори для 
вибору будівельного комітету та на орг.анізацію 
грошевих збірок на закінчення будови. На жаль, 
майже ніхто з тих, що помагали церкві матері
нльно т1а працею, не прийшов. З'srвилося тільки 
24 особи. Між ними навіть була особа, якої прі
звища ніхто не знав. Кажуть, що поляк. Були між 
ними і особи напідпитку, звичайно, приведено їх 
для збільшення голосів. Були й такі, що не тіль
ки нічого не давали на церкву, ~але до неї й не 
Уодили" Головною силою цих зборів були члени 
ЛВУ зі своїм головою в проводі. Були Оріх і 1Бо
rовський. Після невдалої спроби позбутися мене 
в часі візитації єпископа, організація ЛВУ, як 
виявилось, взяла цю справу сам~а в сво·і руки. То
му й стала виступати вже 1групами, а не окреми
ми одиницями. Першою їх справою була оборо
на Оріхів і Боро·вськоrо та накинення їх мені 
силою. 

З огляду на такий склад зборів, я хотів їх 
відкласти, але вони поставили спротив і роз110-
чали авантуру, а деякі особи сшли виходити. 

Знаючи з досвіду, що вони і на другі збори ще 
з більшою силою прийдуть, а інш~ и не прий
дуть, я вирішив відкрити збори. 8J1астИ'ВО, при 
такому ст~ні присутніх і не було кого вибирати, 
бо залишилося всього 19 осіб, між якими н~1 
двох не можна було і вважати, бо вони недавно 
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вийшли з лікарні умова-хворих. (Ориr. спис.). 
До того винвилося, що вони згори мали наміче
них кандидатів. Вони відразу поставили на голо
ву Боровського, а секретарем Оріха, яких вибір 
при голосуванню всі ЗІатвердили одноголосно. Я 
заявив категорично, що з Оріхом та ще в ролі 
секретаря, я працювати не буду. Боро·вський під
няв авантуру та crn.в кричати: "Не збирати гро
шей, поки отець не піде з Лондону та не прийде 
свій священик". Він, вигукуючи, то вискакував 
надвір, то знову повертався, а інші кричали: 
"Ми так хочемо!''· (Прот. буд. ком. ч: 2-3): 

Решта члені·в добиралася вже без розбору, 

і майже всі стали членами будівельного коміте
ту. Я ще раз повторив, що з Оріхом працювати 
не буду. Тоді один із присутніх, з національності 
білорус, який одружений з католичкою, Лемі
шевський, що сидів поруч Оріха, викрикнув до 
мене дуже непристойне слово к"" . Я вийшов, а 
з тим і розійшлися збори. Звичайно білорус був 
тільки підста·вовою особою. 

Другими зборами, уже без мене, керував 
Боровський, а секретарював Оріх. На них був 
11оставлений внесок Степана Семчишина (наймо
Jюдший брат з трьох, який ніколи не був боль,. 
шевиком), щоб Оріх зрезиrнував. Було переве
дено 1голосування і Оріха не вибрали. Довго н~ 
могли знайти другого секретаря, бо всі відмов
лялися. Нарешті зтолосився Павло Захаревич, 
якого й затвердили. Другим внеск:ом того ж Ст~

пана Семчишина було піднято пи11ання у справі 
образ11, нанесеної мені публично білорусом. Бо
ровський став завзято обороняти його, що ніби 
тут нічого не сталося, бо зробив ·він це з поде
нервовання і жалю до мене. Реш11а зборів, як 
звичайно, в більшости члени ЛВУ, обійшли цей 
внесок повною мовчанкою, чим і підкреслили 

свою солідарність з білорусом і Боровським. 
Протокол цих зборів був написаний ще Орі-
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хом, як і наступний, якии иого не тільки пере
крутив за своєю вподобою, а н.авіть про ці два 
внески н~ згадав ні словом, так неначе їх і не 
було. (Прот. ч. 2-3) 

На другу неділю вони призначили знову свої 

сходини, також без мене, бо я мав тоді відпр1аву 

вечером у Сент Томасі, куди доїжджав щодругу 
неділю. На тих зборах мали вирішити справу 
збірки грошей та упорядкування збіркових лист. 
В дійсности нічого не було зроблено, бо Боров
ський, як предсідник, вів ~аrітацію, щоб не збира
ли грошей, поки я не ~виїду з Лондону. (Прот. б. 
к. 4-5). Другий член ЛВУ, відомий зі своїх заяв, 
як один із "геро.ів-мучеників" всяких кацетів і па

цифікації Корнило Корпан склав заяву, яку я ци
тую з протоколу будівельного комітету, написа
ного новим секретарем. Вона звучить т~ак: "Ми з 
нашими скромностями і численністю можемо 
приступити до закінчення будови кожної хвилі 
і без труднощів, якщо не будемо мати "роздор
ника", що осуджує і роз'єднує наших людей." 
(Прот. буд. ком. ч. 3, стор. 32) . Боровський і 
Ор іх ще додали: "Ми .потребуємо духо·вого 

життя а його в нас немає". На тих же зборах 
був ще внесок, щоб укл1асти умови для мене, на 
яких би вони хотіли працювати в будівельнім ко
мітеті. Доручено це було зробити rоло·ві ЛВУ 
Мединсь.кому. Одначе на зборах цих точок не бу
.чо прочитано і не затверджено їх. Зробив це Ме
динський з Боровським у себе вдома, і уд~вох 
підписали, доручивши мені на наступних збо
рах. Був це довгий лист, друкований на машин
ці, в якому не було жодних пунктів. Це була 
швидше наука для мене, як я маю обходитися 
та трактувати всіх без винятку. Хоч пріз'ВИЩd 
Оріхів в ньому не було згадане, але н.аглядно 
було rвидно з листа, що 'ім власне про них тільки 
й ходило, цих так важних для їх оrганізації 
:шах осіб. 
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"А ви цей лист чита.1и на зборах, та чи вони 
його ухв.алили?" - запитав я. - "Він же навіть 
друкований, а ·ви пишете, що члени зборів на 
нього погодилися і схвалили його. Це ж явна 
неправда, ви уклали його самі вдома". 

"Ні, збори про нього знають", - твердили 
вони. 

"А хіба бу.10 колинебудь щось таке, чо1го б 
ви не ствердили'', - відповів я і схов.ав лист. 

(Ориr. їхній лист). 

На·ведена мною заява Корнила Корпана є на
глядним доказом у правдивості вже раніше по
ширюваних слухів по Торонті, що я є "~ворог га
лич1ан та їх ненавиджу і переслідую". Про ці слу
хи говорили мені і певні інтеліrентні особи, мої 
знайомі з Торонта, яким не можна не вірити. Од
ного із таtких пр,~вокаторів я навіть й знав. Був 

ним стрієчний брат Корнила - ]ван Корпан, 
який 5 рокі·в тому мешкав у Лондоні з ним. Пев
но, що 11ака огидна провокація обурила мене 
до кр1зю. Пізніше я на!віть їздив у цій справі до 

провідників ЛВУ у Торонті, зокрема до ред. "Го
мону України" п. В. Солонинки. його я знав, як 
гімназійного учня, бо він мешкав у мене в інтер
юпі Малої Семінарії. Знав його, як людину ідей
ну. Оповівши йому причину свого приходу, я 
просив його ·вплинути на філію лондонську лв~·, 
щоб вона перестала вмішуватися ~ церковні 
справи, інакше я буду змушений виступити із 
протестом у пресі. Ця візита, як видно, не бупа 
даремна. Ще за пару місяців до мого виїзду із 
Лондону Оріхи, не б~ачучи для себе користи із 
ЛВУ, покинули її. Не помогли і завзяті їх обо
ронці Боровсь.кий і Деркач, у потребі дальшої 
допомоги для них у боротьбі зі мною. Звичай
но, ще раніше ·вони покинули й церкву. 

Через мою відсутність на останніх трьох 
зборах буді1вельного комітету справа грошових 
збірок почалася з~атягатися. Я змушений був 
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скликати наново збори. Боровський тоді вже не 
прийшов. На цих зборах, врешті, вдалося пола
годити справу і призначити збірщиків, укласти 
листи та розпочати і саму збірку. Вона за 4 мі
сяці принесла понад $3 тисячі. Було організова
но декілька імпрез та переведено коляду, які 
теж дали понад $1.000. Правда, під час збірок 
не обходилося і без більших образ для мене. Бу
ли такі, що відмовлялися давати за "рецептою" 
Боро1вського тому, що я ще є, а інші - через 
викладання мною історії України, хоч я цей 

"злочин" вже давно залишив. А один поважний 
старший вже панок І. С. прямо мею и шшим , 
особам сказав: "Мені противно давати на таку 
церкву, яку отець переробили з "греки" на укра
їнську та ще й вмурували таблицю на церІ<'Ві, за 
що з Риму дістав $2.000." Говорила це людина, 
яка, приїха·вши до Лондону три року тому, бла
гала у того самого отця допомоги у різних ·свід
ченнях, коли його діти автом забили одну дити
ну, а другу залишили без ноги. Боже, який то 
був тоді він мученик-патріот з1а Україну! його 
так жорстоко мучили, що "повибивали й зуби''. 
При цьому він відкривав рот і показува·в. Дійс
но, зубів у роті багато й не було. Не знати тіль
ки, чому він ту таблицю на церкві поб1ачwв тіль
ки тепер, хоч їй добігало вже поверх 4-х років. 
Та чи ж я змінив назву з 1греки на укра'інську? 

Все ж таки збірка йшла далі. Рівноч1а·сно зі 
створенням будівельного комітету силувався я 

створити й організацію БУК (Братство Україн
uів Католикі1в) в надії у противагу до ЛВУ, як 
поміч більш певнішу для церкви. Про цю орга
нізацію при церкві я, властиво, старався віддав
на. Я кілька раз·ів склиюа·в у цій ·справі збори та 
пояснював парафіянам у церкві про її конечну 
потребу і поміч у парафії. На жаль, справа не~ 

йш"1а. Особи, що не належали до ніяких партій, 
з вони були найбільш 6аЖІаними, взагалі не хо-
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тіли й чути про якусь нову організацію. Під нею 
вони вперто розуміли все, де треба платити член
ські вк.падки. Була в Лондоні ще й філія орг.ані
зації ;уно, але менше діяльна, та в бі.1ьшости 
складалася із сТІарих еміrранті·в. Узалежнити 
БУК від ЛВУ - це означало б ·створити ще один 
осередок боротьби, що ще більше гальмував би 
церковне життя. 

Та я вирішив ще раз спробувати організува
ти БУК. Для того я звернувся до централі БУК-у 
в Торонті, щоб прислали прелеrента в цій справі. 
При"іха'В з їх рамени д-р Базилевич. На сходини 
rrрийшло мало парафіян і то майже самі члени 
ЛВУ. Д-р БазиJ1евич, ознайомивши зі статутом 
ц~є1 організації, д:'-іВ вичерпуючі інформацїі та 

різні потрібні понснення., заох·очуючи до вступу 
в БУК, як чинника конечного для парафії. До неї 
мав право належати кожний, хто уважав себе ка
толиком, тим самим і вплив пароха на неї був 
обмежений. Активним учасником був знову Бо
ровський та один із його приятелів теж член 
ЛВУ - Хробатин, який, до речі, вперше з'явився 
на сходинах, а церкви ніколи не відвідува1в. Був 
вибраний діловий комітет, головою якого було 
вибр1ано Михайла Деркача та ще двох членів. 
Всі вони належали до ЛВУ. Отже, кращої "надії" 
на цю організацію для мене й не моrгло бути. 
Вибраний комітет жваво почав діяти: крім про
голошення ·в церкві, було розіслано до сотні ли
стів із запрошенням прийти на основуючі збори. 

На призначений день прийшло дослівно 7 
осіб, цебто разом із комітетом було всього 10. 
звичайно, був і Оріх. За винятком трьох осіб, 
всі були членами ЛВУ, в тім і їх голова. З уваги 
на такий стан майбутньої організації в Лондоні 
БУК-у, я вже не мав бtажання і надії на попо1в
нення. Та комітет наляга·в не залишати справи. 
Деркач навіть придумав інші анкети для розсил
І<И їх по домах для підписів на вступ до органі-
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зації БУК-у. В між часі я довідався від одного із 
учасників п. Д., який підписав вже анкету, що 
в українському клюбі ·вони робили нараду, на 
яюи уклали плян, щоб мене як п~ароха зовсім 
усунути від впли·ву на майбутній БУК, та не до
нустити мого "вета" в справі членства Оріха. 
Отже, ходило їм не про БУК, а про ще одну ор
ганізацію на ширшому форумі для боротьби зо 
мною. Після того я відмовився від дальшого тво
рення БУК-у в п~арафії. Що причиною так довгих 
перешкод у заснуванні БУК-у була та сама нена
висть до мене, як до "зайди" свідчить і той факт, 
що з моїм виїздом ті ж самі особи його негайно 
заснували. 

Ще від половини 1952 року існув~ала в пара
фії жіноча організація - ЛУКЖ, на чолі якої 
стояла пані Марія Грушка, що пробула майже 
три роки в проводі. Ця організація дійсно при
несла дуже багато користи для церкви за той 
час. Але з відходом від головування Грушки, ця 
організація стала завмирати. Членських вкладок 
ніхто не платив, а іншу діяльну голову трудно 
було й знайти, в кінці Зtалишилася тільки жіноча 
таца. Отже, одна жертвенна людина може дуже 
багато зробити та не підсилу їй одній без 1<інця 
нести тягар при нехіті і химерности та інертно

сті решти громади. 

І знову на деякий час настала була тиша в 
громаді, щоб поновно вибухнути бурі, але вже 
не з середовища ЛВУ, а таки в самому церковно
му заряді. Треба признати, що пізніше організа
ція ЛВУ поволі стал1а відсуватися від накидуван
ня мені своєї волі та від проби опанувати провід 
церкви. Я переконаний, що це був наслідок моєї 
поЇздки до провідникі1в цієї організації у Торон
ті, бо інакше при її заїлості та ненависті до мен~ 
1юна не могл1а б була поступитися. 

Наприкінці літа 1956 року мешкане~tь зали
шив помешкання на партері парафіяль~ого до-
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му і я, врешті, по 5 роках терпінь, нікого вже не 
питаючи, покинув помешкання на горищі, де 

стіни в зимі біліли від морозу, а в літі мокріли 
від спеки й задухи і перенісся до партеру. Десь 
у вересні місяці я сам винайняв своє горішнє по
мешкання одній но~воприбулій бездітній rголянд
ській родині від дня 1-го жовтня 1956 року за 
$20 місячно. Дійсно я мав не абияке щастя, знай
шовши охотника на таку "шопу". Тими грішми 
я і покрИ'вав свій опал, електрику і воду. 

В лютому 1957 року на одному із засідань 
церковного заряду сталося дві події. Прибирав 
у церкві п. Томин ,старий еміrрант, людина стар
шого віку. Під час цієї зими було особливо ба
гато снігу, який просто завалював доступ до 

церкви. Цей доступ був глибокий з двома ши
рокими входами до дверей. Я часом просто не 
міг дібратися до церкви. Тому що Томин прихо
ди·в, звичайно, раз на тиждень, п'ятницями, я був 
змушений часто прочищати той сніг сам. Пр.ав
да, по умові він мав прочищати сніг, але щоб з 
ним не мати сварки, я роби1в це ·сам. 

Одного разу по завірюсі прийшов і він, але 
я вже кінчав чистку. 

"Боже, помаnай!'' - привітав він мене. 
"Дякую!" --- відповів я. 

в.1асне цю сніго·ву справу я і підніс на тих 
зборах. Я заявИ'в, що більше вже чистити снігу 
не буду, а доступ до церкви я мушу мати щодня. 
Я розумію, що Томину це тяжко робити, але й я 
вже старий, а до того це зовсім не моя робота. 

Ви самі добре знаєте, що перший рік по закін
ченню будови прибирав цілу церкву я один. Ро
бив тому, щоб допомогти 1громаді, бо були тоді 
·великі борги. Тепер же не тільки немає боргів, 
але й тисячі маєте в банку готівкою. То ж може
те найняти окремо й до снігу. На цю мою заяву 
до заряду Томин обурився і, вставши, заявив, 
що більше він прибирати не буде і щоб заряд 
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шукав іншого, ,50 він уже й так напрацювався 

біля цієї церкви. "Дякую вам", - закінчИ'в То
мин і залишив при цьому збори. Насправді Ж; 
Томин вперше появився в церкві перед 4-ма ро
ками, з яких два роки працював за плату в церк

ві. Під кінець зборів Окунський і Са·вчук поста
вили внесок 1від імени громади, щоб гроші, які я 
збир,аю за рент "горища", я звернув і надалі від

давав до церковної каси. (Прот. ч. 87, стор. 143). 
Мене це обурило. Т.а ж, прецінь, громада брала 
цілих п'ять років по $50 місячно з мого власно
го приміщення, а тепер у громади з'явилось дру
ге -забірати й тих 20 дол., що я ними покрива·в 
наливо, воду і с~вітло. "Та ми заявляємо тому, 
що нас уповноважили люди жадати від вас цих 
грошей",- заявили деякі з присутніх. 

"Які люди?" -- запитав я. ''Та ~всі люди", -
тверд11JІи вони. Внесок поставили з присутніх 

Д'ВОЄ, але було видно, що решта заряду про це 

добре знаJІJа, а в тім і скарбник, який уже раніше 
мені про те натяка!В. А до то1го це була людина. 
якої я не виявив, коли розкрив розтрату 
жіночої каси, я:ку він зобов'язався буu 
покрити. Я закрив збори ,та на другий день сво
їм льокаторам випо·вів мешюання з розрахунку 
на перше квітня 1957 р. В найближчу неділю, в 
церкві я звернувся в цій справі до парафіян і за
пе·внив їх, що коли ·вони жадають від. мене зворо

rу грошей, то можуть бути спокійні, що я зверну 
Ім всі ті ·гроші, на-віть з відсотками. При тім я 
пригад1ав їм про тисячі долярі1в, які вони дістали 
з мого власного приміщення на долині, яке вони 
навіть і озмі мені призначили 6 років тому. (lllpoт. 
ч. 24, ст. 67). Пригадав їм мою ці. 1Jрічну уборку 

неркви для помочі їм, як рівно ж пригадав і свою 
жертву готівкою 1на церкву, яка перевищувал.а 

кожного з них у кількості, крім 4-х осіб, та опла
чування мною опалу, світла і води. Вони стали 
ниходити з церкви групуючись під нею. Я, пере-
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дягнувшись по відправі Сл. Божої, шдшшов до 

дверей, за якими вони стояли. Серед тиші-шипо

тіння, я почув крикливий голос : "А хто ж йому 
·винен, що він сидів на "стріху" 5 рокjв і мучив
ся! Ди'Вись! Чи не міг жити на долині'', - гово

рил.а одна із жінок К."" Ці слова неначе ножем 
вразили мене, бо це не був уже •голос однієї лю
дини ,це говорила в простоті свого серця грома
да, яка так думала і розуміла всі мої жертви для 
неї. Це був голос більшої частини парафіян, на 
яких я пок.л~адав всю свою надію, що кінець-кін
цем вона переконається у моїй щирості і жерт
·венності для них. 

Віра в щире серце моїх параіфян примуси
ла мене на такі жер'ГВИ і терпіння на протязі дов
гих років. Та ж вони були моєю єдиною надією, 
бо майже всі "інтеліrентніші і свідоміші" стояли 
одверто проти мене. Це вже не боротьба окре
мих осіб чи груп, якої скрізь по церкв.ах не бра
кує, це Н~акинутий "активом" внутрішній ~голос 
моїх парафіян. І тому я вирішив, що перебувати 
мені між ними до·вше не можна було, бо хочби 
п й прихилив їм і саме небо, то зостануся для 
них тільки ,приблудою". Я став заломлю'Ватис~я 
та нервово занешщати. Ста.110 для мене ясно, щ:) 

помилявся в минулому. Я вірив у те, чого в дійс
ності немає. Вірив і жив для народу, якого в 
в св·оїй уяві -сам собі створив. Отже, таки вина 
моя власна. Вірні були ті самі, які в дійсності 
були, а не такі як я витворив їх у своїй уяві. То
му те, що для них було біле, я приймаав за чорне 
і навпаки. В таких умовах для мене був тільки 
один шлях - поруч їхньої провідної ·верстви, а 
не мрії про працю для народу, якого ж дітьми 
вони й були. Та я, перечулений ідеями, виявився 
не здібним на те. Такі типи, як я" зав.жди стають 
жертвою інших. 

Отже життєва дійсність З~аставила мене при
скорити вже не раз висловлену парафіянам свою 

---82---



обіцянку: "Залишіть всякі провокації і я піД) 
·від вас сам". 

Після Великодня 1957 року я повідомив па
рафіян у церкві про свій намір виконати свою 

обіцянку залишити Лондон. Тоді до них прийде 

їхній отець, якого вони будуть любити, про що 
вони стараються всіма засобами уже 7 рокі1в. 
Що отець прийде, про те їм немає чого журити
ся. Тепер охоче кожний згодитьсн, бо все вже. 
хоч і скромне, є готове без боргів та ще в дода
ток залишу 'ім і по·аажну готівку. В тих грошах 
буде квота, яка повстала завдяки моїй особистій 
жертвенности на протязі 7 років мого душпас1-
тирства у них. На цю квоту при відході я жада
тиму від них писемного зобов'яз.ання, що цю су. 
му вони зужиють виключно на закінчення само"~ 
церкви, а не на інші якісь видатки чи закупи. 
Нехай хоч це буде для мене приємністю, що я 
був для них зо·всім не чужий, хоч я є і наддніп
рянець, або як вони юажуть "приблуда". Я таки 
жив і працював для їхнього добра. Не думаю. 
щоб вони знайшли між своїми отцями, хоч од
ного такого жертводавця, яким був я, придні
прянець. Про таку посвідку для себе я заявляв 
і пізніше, як в церкві, так і н.а зборах. Коли лікар 
11оради·в мені на деякий час залишити все, що 

найбільше вражає мене, щоб мати якнайбільше 
спокою, я вирішив приспішити свій виїзд. Про 
своє рішення я повідомив заздалегідь єпископа, 
про:х~аючи в нього термінову відпустку. Він спо

чатку дуж~ радо погодився, навіть радИ'вся зі 
мною, чи добрий буде його кандидат, нововн
свячений один одружений отець. Одначе пізніше 
він став проволікати та віддаляти справу мого 
виїзду, тому, ця справа затяглася ~аж до серпня 
1957 р. Єпископ увесь час радо обіцяв мені ·все
бічну опіку й після мого відходу із Лондону. Од
наче з переїздом моїм до Торонта всі обіцянки 
зліквідував - ,,з~абув". Та про те скажу пізніше. 
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(Листи єпископа та особисті з ним розмови). 
Відтепер залягла в парафії цілковита тиша. 

Мало хто до мене заходив, хіба у конечній по
требі, як рівно ж і я мало до кого ходив. Щодо 

відвідин моїх п~арафіян по домах, то я, властиво, 
вже раніше їх скоротив до мінімума, бо переко

нався, що від них повстає ще більше ріжних плі
ток та перекручення моїх слів. 

Можна хіба підкреслити ще одну подію, яка 
свідчить, як сильно не любив мою особу інж. 
Гарний, найбіJ1ьш освідчена й інтеліrентна лю

дина у моїй парафії. До речі, я з ним не мав 
властиво ніяких .суперечок від часу його резиr

нації з секретарства, цебто більше 6 років. 
Десь у червні продавалася ст~аренька сусідня 

з церквою Х:ата з маленьким подвір'ям. Родина 
Боровських стала аrітувати, щоб її купити та, як 
звичайно, знайшла собі й прибічник.ів. Я зовсім 
тому не перечив, тим більше, що вже збирався 
відходити, одначе радив їм, що коли вони хотять 
закінчувати церкву разом з но·вою хатою для 
священика, як це вони вже плянували й виріши

ли (були вже готові пляни), то купувати не вар

то, бо її завжди ще можна набути. Та Боро'Вські 
встигли вже її задаткувати m стали збирати на 
неї гроші у формі позичок на один рік. 

Найближчу неділю вони попросили мене за
тримати людей по відправі Сл. Божої у церкві, 
щоб переконати їх у потребі такого закупу. 

Власне тоді несподівано вперше З~а 6 років висту
ПИ'В з промовою інж. Горний. В ній він нак.инувсн 
на мене, що, мовляв, тільки я стою на перешкоді 
закупу, бо навіть і на останніх зборах будівель

ного комітету при голосуванні. в цій справі булu 
Н~з 6 голосів більше за те, щоб купити хату. Та я, 
"як завжди це роблю, стараюся посіяти баламут
ство" та розбиття в тромаді і тим не допустити 
до закупу хати. На сором йому ·він мав хибні ін
формації про ті з.бори (на ніяких збор~ах він ні-
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коли не бував). Навіть його прихильник Михай" 
ло Деркач тут же мусів ствердити, що більшість 
була тільки на один 1голос. Після того інж. Гор
ний вже не приходив за мене і до церкви. Мушу 
ствердити, що інж. Горний не тільки нічого сам 
не дав на хату, ~але і на саму церкву дав всього 

тільки $25. за всі 7 років. Той самий Деркач, 
який сам мене просив затримати парафіян у 

церкві, коли я запитав його телефонічна перед 
відпр1авою, скільки було зібрано позички, то він 
кинув с.пухавку. 

Врешті, намічений єпископом отець з'явив
ся спочатку сам, а пізніше із цілою своєю роди
ною, звичайно, спочатку для оглядин і ознайом
лення. Було видно, що їм умови життя не були 

приємні. Вони мали дім у Торонті і була більш:~ 
родина. Я став їх умовляти т~а радити брати па

г1зфію, бо кращої на початку своєї священичої 
кар'єри він не знайде. Тим більше, що все вже 

має гото·ве, без боргів та ще й поважну суму 
матиме в готівці. Я постараюся йому допомогти 
приготовити ш1яни разом з його новим помеш

канням, і він легко може до зими все збудувати. 
Вони окреслили мою хату, як "курник". Жартую
чи, я сказав їм, що я п'ять років жив на "rолу
б'ятнику", цебто на горищі. Я переконував отця, 

що йому буде тут добре і його люди напевно по
.пюблять, бо ж він є своя людина для них. Всі ті, 

що для мене були пр·отивниками, а між ними 
були головним чином гр.амотніші особи, візь
муть його під ·свою опіку і допоможуть йому. 
Тим вони будуть старатися прикрити всі сво'ї 

вчинки та звалювати все на мене: "Дивіться, мов
ляв, він пішов, і тепер все гаразд". Словом, вони 
в тім матимуть і свій інтерес. Він буде мати 33 

собою ЛВУ. Вони визначать для нього більшу 
шnатню. Він напевно не буде платити ренту, опа
.1у, світла, води, як рівно і прибирати церкву, ят< 
це колись доводилося мені. Тим більше, що те-
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пер вони всі трохи розжились. Навіть куплять 
йому і авто. Ум же треба перекрутити всі факти 
минулих 7 років, а в цім вони давно виказали не 
абияку здібність. Особливо завзято буде йому 
допомаг.ати ·велика родина Боровських, щоб під
нести в очах церкви й громади свого сина і бра

та Антона. Взаагалі д:rя нього немає жодної не
безпеки. Нар€шті й умов таких, як я мав, тепер 

зовсім не існує. Tia ж він все буде приймати від 
мене, а мені доводилось перебирати владу від 

цивільних осі.б, хоч тоді церК'ва майна ніякого 
не мала, а це значно велика ріжниця. 

Він став частіше приїждЖІати до Лондону. 
Правда, оповів він мені ще одні труднощі, що 
священиком він всього близько 5 місяців і тому 

не мав ще часу ознайомитися з церк,овними від
правами. Тим більше лякає його відразу само

стійне провадження парафії. Він просив єписко
па призначити його десь помічником пароха, 

хоч на рік, одначе без успіху. Старався він та
кож побути трохи в Торонті, де мешкає, щоб 

придивитися по церквах до відправ, т тамошні 
священики все чіпали його, чому він не їде до 
Лондону, чи не думає залишитися в Торонті. 

Нарешті він погоди·вся прийняти парафію в Лон
доні, бо, як сказав, не мав іншого виходу. Пере
бравши все майно, він перебрав і рахунок. у бан
ку. Переконуючи ново·го отця у вигодах для 
нього лондонської парафії, я підкреслив прп 
вплив родини Боровських, тому хочу трохи зу
пинитися на батьках цієї родини, для всебічно! 
характеристики бувших моїх парафіян. Б1атько 
родини Боровських - Андрій був досить ори

гінальною людиною, єдиною сво•го rюдv в пара

фії. Він скрізь старався підкреслювати свою жеnт
венність для церкви, а особливо для манастирін, 
Нtа які він, коли мав гроші, не жалів їх. У перших 
днях мого приїзду він теж мені допоміг знайти 
площу під церкву. З ним я завжди був у добрих 
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відносинах і його шанував, хоч його син і був 

моїм непримиренним ворогом. Правда, він ніко
ли при мені його не оправдував і часто нарікав 
Н~а нього. В дійсності він ні до чого не втручався 
та був вже на пенсії. Любив він підкреслювати 
не тільки свої заслуги для манастирів, але й свою 
заможність. Він дуже любив мені розповідати 
про свої подорожі, щозими до Каліфорнії або 
Фльориди. На ділі ж аам жив дуже убого на свu

їй малесенькій фармі. Бідненька його хатка ніяк 
не надавалася на зиму. Тому, як видно, він був 

змушений на зиму мандрувати до теплих частин 

Америки. 

Одного року, в зимі, коли Боровський на

чебто виїхав вже у теплі краї, поїхав був я по 
своїх справах до rримзбі на фарму оо. Васильян. 
Яке ж було моє здивування, коли я зустрів там 
Боровського з йота дружиною. 

"Б1ачте, я так себе зле почуваю на здоров'ю 
цього року, що замість Каліфорнії поїхав до 
rримзбі". Такими словами привітав він мене при 
зустрічі. Тоді тільки я довідався, що Боровський 
кожної зими перебува,є у оо. Васильян на фармі, 
де латає ст~арі чер·евики, мешкаючи у "шопі" під 
однією стайнею. 

Здавши парафію новому ·священику, я став 

збиратися до виїзду. На останній ·своїй Сл. Бо
жій, а саме 28.7.1957 року, я повідомив парафі
ян. що н.аступну відправу, 4 серпня, матиме Сл. 
Божу вже їх но·вий священик. Прощаючись з ни
ми. я побажав найбільшого для них й їх родин 
щастя. Рівно ж підкреслив, що залишаю їх з та
кою ж самою вірою. з якою близько сорок літ 
тому прийшов до Галичини. що ми діти одного 
народу і тому не повинно бути між нами ні "за
хідняків" ні "східняків". А коли ви цю ріжницю 
відчуваєте, то це ознака тільки вашої несвідо
мости. Я подав їм до відома, що залишаю з~ 
списком все майно, а в тім готівку ка суму 
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$9.038. В пи квоті знаходиться і моя жертва, нз 

яку і беру від них, як про це не раз уже говорив, 
їх писемне зобо·в'язання, як вони їх мають зужи
ти. Тим зрікаюся всяких претензій до тієї суми, 
хоч і сам не маю засобів до життя. ·"Нехай Цf' 
буде вам дарунок від придніпрянця", - додав 
я. При кінці своєї промови просив не споминати 

мене лихом. День свого виїзду я призначив на 
друге серпня. За той час мало з ким я бачився. 
Правда, приходили деякі члени обох комітетів 
більше в службових справах. Тільки Павло ЗаХJа
ревич приніс мені трохи грошей, зібраних ним 
особисто від деяких осіб на відправу Сл. Божих. 

Я мав виїхати в п'ятницю о 2 годині по по
лудні, але авто, яке мало мене перевезти, спізни
лося на три години. Коли я сидів зі своїми реча
ми, десь по першій годині, неспuдівано з'явили
ся дві жінки: Г. і Т. Прийшли вони в купелевому 
убранні, і то в найкоротшім, тримаючи в руках 

відра, мітли і ганчірки. Я спитав їх, чого вони 
хочуть. "Ми хочемо "клинувати" (вичищати) 
хату, бо завтр;а приїжджає наш отець і громадСJ 

буде робити йому зустріч." "А хто вас послав?'' 
- спита·в я. "Та громада", - - відпові.пи вони. 

"Певно Боровський", - сказав я. "Ні, громад.а", 

твердили вони. "Я ще не виїха·в, маєте ще час це 
зробити й пізніше", - закінчив я. Вони вийшли, 
а за ними незабаром прийшла і третя жінка -- Д. 

як видно спізнил.ася, теж з відром, мітлою і ган
чір'ям. Це була перша і остання делеrація на моє 

прощання. За ними трохи пізніше прийшов Во
лодимир Яворський і я оповів йому про цю де
.ттеrанію. "Хоч би при кінці громада могла хоч 
трохи тактовніше поводитись" , -- сказ;а·в я йо

\1V. "Та я їх здибав, вони казали, що їх послали 
почистити кімнати", - відповів Яворський. 

Прибуло вантажне авто. Я посклада1в у ньо
го речі т.а, попрощавшись з п. Яворським, який 
тут ще був, залишив Лондон. Тим і закінчив 
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свою семилітню душпастирську працю між сво
їми західними братами в Лондоні. Я повіз зі со
бою тільки т либокі жалі й болі в душі, їх папе
рове приречення на мою для них жертву та спо

гади многолітніх зусиль зблизитися з ними. Ли
шив я їм своє серце, а на знак вдячности від них 
забрав все те, що описа·в у цих подіях. 

Для закінчення спогадів про Лондон треба 

згада,ти ще один вчинок бувших моїх парафіян, 

бо він безпосер·едньо стосується до мене, хоч 
стався вже по моєму виїзді з Лондону. Новопри

булому своєму парохові вони зробили ·величаву 

зустріч - бенкет, нагородивши його цінним по
дарунком. Річ зовсім добра. Після цього вони 
ск.різь поширили слухи, що для мене не зробили 
прощання тому, що я категорично від нього вjд

мовився. Те, що вони не зробили, річ для мене 

маловажна, хоч і не мила. Але для якої мети ще 
треба. було їм збільшувати безконечний ланцюг 

свого облудства та ще по моєму виїзді? Хіба, 
щоб трохи прикрити свою совість. Яка ж і коли 
приходила делеrація від громади мене про те 
питати? Невже ж оповідання Яворського про те, 

що приїхавши раз із Віндзору до Лондону інЖ. 
Сумик говорив йому телефонічна, що громада 
мусить мене попрощати, бо ·все те, що вона те

п~::р має це моя заслуга, інакше вона покриє себе 

великим соrюмом. Чи ж можна такі і подібні при
ватні розмови приймати за бажання громади 
робити мені прощання? Навіть родина Грушки, 
лп якої я сам приходив попрош.атися, ані слова 
про щось подібне не згадала. А тільки пізніше 
передала гроші на Службу Божу від себе. Та чи 
громал.а запитувала свого нового Піароха, чи він 

бажає, щоб йому зробили зустріч? Самі ж спо
чатку ·все приготовили, а потім його тільки за
просили. Та взаг.алі подібне запитання було б 
швидше іронією, ніж виявом прихильности. 

Тепер ясно, що ті три жінки в купелевих уб-
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раннях, які приходили в день мого виїзду з від
рами, мітлами та ганчір'ям, дійсно таки говори
.пи правду, що їх послали 'Від імени громади. 
Зрозумілі й слова Кравчуюа, сказані ним ще R 

перших днях мого призначення на душпастиря в 

Лондоні, до скарбника Михайла Семчишина. "Чи 

ж єпископ не має своїх священиків, що дав мос
каля?" - Я тоді прийняв був ті сло·ва за його 
особистий потляд, але вони були в дійсно·сті 
думкою цілого "активу". Хто ж питає про ЗГОД} 
того, кому робиться прощання? Ні, це звичайна, 
придумана брехня. Мене як не зустрічали, так. і 

не проваджали. 

Тому самому отцеві робили зустріч і в Сент
Томасі. Мене рівно ж і там ні зустрічали, ні про
ваджали, але я ж був і в них тоді душпа•стирем. 
В Сент Томасі я не тільки не м1ав найменшо·го не
порозуміння з громадою, але вооо сама дякува
ла і признавала мені, що я вивів їх громадку із 
занепаду, який панував у них через взаємну між 
ними ненависть і розrnареність. Словом, поєд

нав і упорядкував їх громадське і церковне жит
тя. Сент Томас і Лондон мали зовсім відмінні 
відношення до мене, але на.слідки у них були ті 

ж самі. Тому й причина є тільки одна: я був для 

їх "активу" "зайдою", іа новий отець був їх лю
диною, з того самого галицького села, хоч вони 

його зо·всім ще й не знали. Тому і спроби в гро
маді виправда.тися на зовні, що, мовляв, проти 
мене були тільки одиниці, є звичайне їхнє кру

тійство. Про те можуть свідчити ще й такі фа1<
ти. як закінчення будови церкви та їх обходжен

ня зі своїм новим паrохом. Із часу виїздv мого :' 
Лондону, трамада на протязі трьох місяці·в закін
чила зовн1шню будову церкви, а ЗІа нею і новий 
парафіяльний дім. lНоппавдя., нq те ::н1кінченчя 

було за мене все приготоване, включно з пляна
ми та поважною готівкою, ;але мій виїзд їх об'єд

нпв T<l зподив у них жертвенність для тієї цілі. 

-90-



Словом, коли мені ті Ж·ертви треба було мало не 
виривати від них, з повінню ріжних образ, то те
пер вони їх відразу добровільно дали, як гріш
ми, так і працею ("Наша Мета", 7-ХП-57 р.). 
Отож, мені у всьому відмо·влялося навіть у най
примітивніших речах, які скрізь існували по 

церквах. Мовляв, ми бідні, не маємо звідкіль, -
говорилося мені. Новому ж парохові одразу все 
дали, що тільки він зажадіа·в, та оточили його 
своєю опікою і пошаною. А парафіяни Сент То
маса відр~азу стали присила.ти за новим панотцем 

авто, тоді як мені відмовлялося, і я мусів доїзди
ти поїздом, або наймати таксі. 

Подібно поступив і Ординаріят, коли я звер

нувся до нього, як власника реальности, з про

ханням дати свій підпис на позичку в банку, для 

за.кінчення будови, - єпископ рішуче мені в то

му відмовив. По здачі ж мною пзтнЬії, він негай
но підписав позичку для нового панотця і то на
віть на подвійну суму ·від тієї, що про·сив я. Таке 

ж ставлення до моєї особи виявив єпископ ще 
на пару років раніше, коли римо-ка.толицька ор
г.анізація, із сум д.ля допомоги церквам, призна

чила на будову в Лондоні 500 дол. Ці гроші во
на, як звичайно це робить, переслала1 через єпис

копа. Але, на жаль, і щє1 маленької суми мені 
єпископ не доручив, а переда·в до ман.астиря v 
Вудстоку. Натомість, Яt{ говорять, для нового 

панотня переслано аж 5000 дол. Звичайно, такс 
поступовання Ординаріяту я·сно свідчить тільки 
про цілковите недовір'я до мене, а може тут є 
1цось і глибше?! 

Отже, як видно, моє зречення з лондонська] 

парафії, як людини їм .. чужої" і небажаної, при

несло як церкві, так і тромаді одне тільки вели
ке добро. Та, на жа.ль, і ця моя жертва не ті.11ьки 
не знайшла. публічного поизнання, але з моти·він 
політично't нещирости та сорому була обернен1 
проводом церкви та деякими вірними - на мій 
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ворожий вчинок проти них, цебто моє добро пе

ретворене в зло. 

Один у полі - не воїн, каже народня при
казка, тому й моя правда, хоч яка б вона не 
буЛІЗ. нриштально чиста, то супроти об'єднаних 

соток, вона мусить стати найчорнішою. Тому до
ходити цієї правди, шукати її - річ даремна, а 

тільки залишилося мені і цю дійсність прийняти, 
як наслідок своєї п9милки в минулому. 

ВИНА,ГОРОДА 

!Від 9 серпня 1957 року я поселився в Торон
ті. Приїхавши, негайно повідомив єпис~оmа та 
просив про інтенції і призначення часу, 1шли б 
я міг приїхати до нього. "Не треба їхати, дайте 
тільки адресу і нумер телефону", -- відповів він. 

Я виконав його ·волю. Після настал~а піврічна гро-
бова мовчанка. Усі ж такі щедрі обіцянки у ріж

них допомогах з боку Ординаріяту пішли в не
буття. Окрім того, Ординаріят, не питаючи ме
не, звільнив у стан спочинку, цебто Н~а пенсію, 

але без усякої пенсії і допомоги. Я ж просився 
лише на відпустку для поправи здоров'я, на1 що 

вве1сь час і мав згоду того ж Ординаріяту. Сло
вом, усунено мене зовсім, чим перекреслено і всю 
мою працю в дієцезії. Тому хотів би я почути -
хоч один закид за всі т1акі довгі мо·Ї літа свя

щенства. Особисто, дотепер, чув я навіть і 'В Ка
наді тільки признання за свою солідну, щиру і 
ретельну працю (Листи з Ординаріяту). 

Яка ж могла бути причина такого несправед
ливого відношення з боку ординаріяту зі мною? 
Це вже причина далеко глибша, та добре прихо
вана. Я не спроможний був і не бачив більше по
треби терпіти безсердечного і злобного посту

повання парафіян, цькованих і керованих "Акти
вом". Ординаріят став по стороні "Активу" і тим 
одобрив їх відношення зі мною. Тут знову вий
шла колізія в поглядах. Залишаючи Лондон, я 
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виходив із засади, що краше залишити його, ніж 

без кінця жити нервами та збільшувати безціль

но собі терпіння, а допомоги у великій праці не 
мати. Вважаючи, що церкві від цього напевно не 
ліпше. Та видно, що ординаріят має якраз про

тилежний ПО'Г ляд. 

Рівночасно я відчув старання з боку ордина

ріятського "Активу" осамітнити та пригнобити 
мене не тільки ·серед духівництва, але і деяких 
цивільних осіб, що мають ближчий зв'язок з 
священиками. Посшвившись так супроти мене, 

·вони, на мою думку, не мали почуття такту й 

справедливости у своїй послідовності. Коли я 
виповів свою дальшу участь у плаченню ставок 
за групове священиче обезпечення через свій 
тяжкий матеріяльний стан, з~араз з'Я'вився до ме
не о. канцлер ординаріяту. Він запропонува·в ме
ні, щоб я записав посмертну тисячку долярів на

лежну мені з обезпечення на ординаріят. За те 
він буде впл1ачувати за мене річні вкла·дки та по
ховає мене. Дивно тільки, що коли я їх просия 
про те саме п'ять років тому, то мені було ·від
мовлено. Пробував я ще улаштуватися у по

яичковій касі на вакантну посаду скарбника при 

церкві, про що було оголошено. Звернувся я в 
тш спр~аві до голови спілки, пароха церкви при 

vлиці Бетерст. Він навіть дуже оадо пnиобіцяя 
та попросив адоесу і нумер телефону. Після цьо
го настала тишя, як і з обіцянками єпископа, а 

оголошення друкувалося ,щалі. 

Зазнавши та~і великі .,Благодаті" від духов
ного "Активу", пригадався мені один маркант
ний випадок з-пеоед близько 27 рокі·в томv. 

Одного разу зv·стрів я НІа вулиці у Львові 
свого бувшого вихователя з семінаоських часів. 
довголітнього віцеректор~а тієї семінарії о. О. М. 
Була це людина такто·вна, надзвичайно солідНІа і 
працьовита й ві1ддана своїм обов'язкам. Я зна·в. 
що через інтриrи, як це звич~айно водиться, 
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звільнено його з посади заслано до якоїсь 
сільської закутини та що він опинився у матері
яльній скруті. При зустрічі у розмові з ним, я за
пропонува'В йому матеріяльну допомо•гу, але він 
відмовився. Прощаючись зі мною, він скаЗІЗв ме
ні так: "Отче! Совісність і солідність у праці в 
нас непотрібна, бо вас так зігнуть до землі та ще 

у її болото, що ви, добре викупавшись у нім, аж 

тоді зможете стати б1ажаним і добрим священи
ком". Тоді мені це було незрозуміле. Отже, 
коли й своя людина не є вільна від тако.го посту
повання, то про таких як я вже не приходиться 

й говорити. Тим більше, що сама "рівнопр·ав
ність" для мене в церкві могла існувати тільки за 
життя Великого Митрополиm Андрея. Я цієї не
rі·вности тоді не відчував. 

У справі ж зайнятого становища деякими 

священиками і цивільними особами у фор-мі бой
коту моєї ·особи, на мій погляд тільки ще біль-
ше понижує церкву. Як вже я раніше сказав, що 
з жалем з:алишив Лондон тому, що моєї духов

ної опіки цураються. що не маю підтримки як 
священик, а це відбивається на авторитеті церк

ви. Я думаю, що сім років досить вистачальний 
час для пізНІання дійстности. Ще з перших днів 
мого призначення на лондонську парафію про
відники громади почали виявляти свою воро

жість до мене. З часом зусиллям ·всього "активно 
діючого" гуртка поширено неприftзнь до мене і 
н11 інших членів громади. 

Я був відвертий і просив відпустки з лон
лонськоі паnафіі, на що й м1ав згоду ординарі

яту. А 111.О мене одностороннім актом пізніше 
усунено без жодної допомоги й опіки. то це 
тільки доказ, що провід церкви стояв на тому ж 

·становиші. що й лондонський "~актив". Сп-осіб. 
яким ue було довершено та ще ·в такій ор-ганіЗа
пП. як церква, на мою думку, був скоріше вия

вом •глупоти й соромv. а не мудrюсти. Мені доти 
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все обіцялося, к давалося", m заохочувалося, 

щоб якнайкраще приготуватися до здачі пара
фії, аж поки я не здав її новому парохові. Але з 
хвилею здачі парафії був присл-аний лист не з 
відпусткою, як про це ввесь час говорилося, а 
прямо усунено мене, вбравши у лагідну форму 

вислову: "В ст.ан спочинку з благословенством 

на добрі діл·а". Парафія мною була передана 20 
липня 1957 року, а присланий лист був датова
ний у Торонті 24 липня, який я одержа·в у Лон
доні 26 липня. (Докум. здачі). Я думаю, що кра
щої подяки за працю трудно й знайти. Шкод~а, 
що навіть у проводі церкви не спроможні засто

сувати на ДІЛІ ті правди, які самі голосять, а 

йдуть утертою дорогою грішниюа: звалити вину 

на іншого та ще і вдати скри.вдженого, і тим 

уникнути можливих претенсій до відшкодуван. 

ня. Прагнення до пімсти в дух·о·вних середови
щах не менше, ніж у цивільних. Тому мене бито, 

за моє власне жито, якого я так баnато залишив 
у Лондоні. Не тільки засіяв ,але й зростив йо·го 

так добре, що вже на другий день мого виїзду 
громада мотл1а розпочати його жати. 

Військові суди під час війни зачисляють.ся 
до найтяжчих у овоіх наслідках, одначе і вони 
лагідюш1 від засуду мене. F>o для ·виміру каnи 

і в·они потребують доказів вини підсудного, я 
мене "засудили" без вини заочно, кна всякий ви

падок". Думаю, що і са1му і-стопію укr~1їнської 

католицької парафії в Лондоні мабуть розпоч
нуть від дня приїзду нового пароха, цебто вtп: 
серпня 1957 року. При чому ретельно затрут1') 
сліди семилітнього мого пепебування в нім. 

Наслідки моральні й матеріяльні для церкви 
в Лондоні й її громади я залишив такі наглядні і 
зрозумілі, 1цо в совісті їх заперечити ніяк не 
дасться, тим більше, що повстали вони не ті.rтькт-. 
з жертвенности вірних церкви, ~але і як наслідок 

моїх терпінь і невигод. Коштом моєї вла•сної 
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життєвої скромности і невибагли·вости, моєї лю

бови до народу та моєї сильної витривалости у 
моральному гніті і матеріяльній нужді. Я зробив 
все, що тільки спроможний був зробити, тому 
церква повинна те зрозуміти. Але чому ж вон~ 
така глуха і не чуйна на добро? Адже своїм від
ходом із Лондону ·в добрій волі я зробив велику 
прислугу і добро для тієї громади, х·оч і нар1азив 
себе може на ще більшу нужду на старості літ. 
Чому ж церковний провід, замість подяки, стаа 

на шлях несправедливости? Це буде ясніше, коли 

пригадаємо собі, що суспільне життя, як звичай
не. так і в релітійній організації церкви, є по
двійне: внутрішнє і зовнішне. Коли перше є дійс
ністю, то друге, звичайно, буває віддалене від 
нього, або й протилежне йому. Зовнішн€ життя 

- це своєрідна завіса, яка має за мету не допу

стити людського зору "31а куліси". 
Під тим оглядом провід церкви, зокрема ка

тоJ1иuький, занадто вразливий і тому мало чис
литься зі скруполами для ущільнення своєї за

ніси. Кrив.д;з є болючою для людини, яка ви
кликає почуття своєрідної злоби та нена·висти 
до всіх її спричинників, одначе в совісті я не маю 

такого почуття до .всіх без винятку, що з'єдна~ 
.шся і спричинилися для її створення. 

Отже, незапереченим є, що з'єдналися в ак

ції пrюти мене деякі особи з духовенства, а з їх 
н:змови і деякі цивільні, з причини солідарности 
у спільному соромі, а скорше у послуху про·воду. 

Не можу навіть повністю віднести свого жалю 

на особу керівника Торонтонського ординаріяту 
Поео1священного Єпископа, бо він швидше є 
жертвою осіб, яким він улягає у багатьох служ
бових своїх рішеннях. А ними, звичайно, є його 
ю1йближчі друзі, з якими ·він колись до свого 

єпископства спільно працював. Це найперше 
етапі канадійці або народженці в Канаді. "Не є 
пророк у своїй вітчизні" - каже Св. Письмо. То 

-96-



ж і не дивно, що це вплинуло і на єпископа. Для 
того всякі його рішення часто зміняються, в за

лежності від ·впливу тієї чи іншої особи. 
Окрім безпосередніх його товаришів-спів

діячів, діють деякі особи й з новоприбулих з 
на й ближчого оточення. Навіть це далося відчу
ти з телефонічної розмови, як про це я вже рані
ше зтадав. Приїхавши до Торонта, запита·в єпис
копа, коли мені прибути до нього. Єпископ з 
відповіддю ваnався, міняв думки, а третя ·особа 
підказувала: ''Нехай дасть тільки адресу і нумер 
телефону". Що і такі особи мають вплив, теж не 
диво, бо це люди "визначні" не тільки ·в духово
му середовищі, але і на зовні. Один із них о. д-р 
Ф. н:авіть прийняв на себе відмінний зовнішній 
вигляд, щоб уподобатися до визначних наших 

предків, як Іван Вишенський зі Св. Афону і Да
нило паломник до Св. Землі. Дпугий, колишній 

приятель подібно, "історичної постаті" о. Гаври
їла Костельника, та бувший професор о. Др. Л. А: 
інші. 

Таку хиткkть і з1алежність Єпископа можна 
частково й виправдувати. 1Ставши єпископом та 

пепеживши цілий ряд доносі·в на себе до Риму, а 
немало всяких пашквілі·в та очопнень в дієцезії. 
І-11звіть і друкованих, - певне, все це змусилп 

його піти по лінії найменшого спротиву та то

вариськости, щоб створити з них і опопу для 1Се

()е. Т·ому коли б хтось з впливових пеnrон вчи
нив би не знати який гріх супроти церкви, знайде 

R особі єпископа обопонця, чи то в одиничномv 

rюзумінні чи гпуповому. Мож.11иво, що і 'В церк

вах кеrvються тими самими методами і зас1ада
ми. шо і в депжавах, для яких політична ппови
на є небезпечнішим злочином, ніж криміналью 

вчинки. 

Та, видно, що .аамого тільки бойкот\' моєї 
псоби пnояідникам цієї акції було замало, і то

м~' вони застосували ще й репресії. Почалися 1ю-

_97_ 



ни з мого помешкання. Приїхавши до Торонта, 
я: замешкав в одюи робітничій родині старих 
еміrрантів з Галичини. Те помешкання я винай
няв ще за два місяці перед своїм приїздом і, 
хоч мешкав у Лондоні, оплачував його. Госпо
дарі буди дуже добрі люди і я почував себе як у 

родині. На протязі 5 місяців не було і тіні яко
го1сь непорозуміння. Більше того, вони були так 
приязні, що коли йшли на відвідини своїх крев
них чи дітей (мали вони дві з.амужні доньки), ·все 
просили мене з собою. Були вони активними чле
нами українськ·ої католицької церкви на вулиці 
БетеDст. Несподівано, в день святого Миколая, 
сталася 11ака подія: господиня, як звичайно, зі" 

бралася до церкви і, да·вши мені снідання (я в 
них харчувався), та мило зо мною поговоривши, 
r~опрощалася і пішла до церкви. Повернулася 
вона, й застала мене на коридорі при телефоні. 
Була вона дуже схвильована і блід~а. "Що є з 

·вами, пані?" - запитав я. "Я не можу вам давати 
далі ",вікту", бо я хвора". "То добре", - кажу, -
"я буду харчуватися сам". "Ні, мусите залишити 
й помешкання, знайдіть собі деінде, я дальше не 

винаймаю вам". Чи ж трудно дотад~атися, звідкі
ля пqдув цей нагальний вітер? Таке то сумління 
мають "зр~азково-побожю хри1стияни" та ще на 
передодні свят Різдва Христо·вого! 

Видно, що ціла ця акція, поведена проти 
мене, була взаnалі заздалегідь обумовлена й уп

лянована, і то так далеко, що навіть і митроnо
лит ,до якого я звернувся у цій своїй справі, не 
да·в мені жодної відповіді, навіть і будучи пізні

ше у Торонті з нагоди ювілею БУК-а. Такий .не
такт Високопреосвященнішого Митрополита ~аж 
ніяк не можна віднести до незнання ним існую
чого звичаю, що відповіді зачисляють.ся до доб
рого тону, навіть і у 11аких голів держав, як цаrі 
і диктатори. Тому тут безсумніву мусила існува
ти причина, на осно·ві якогось спільного пляну і 
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поро.зуміння. 
Піврічне зусилля, щоб мене пригнобити та 

'"посmвити на коліна", не дали їм не тільки ба
жаного висліду, але ще й позначилося ·внутріш
нім у них непорозумінням. Це наглядно стало 
помітно за тиждень до мого переїзду на нове по
мешкання. Тоді чомусь ст~али з'являтися до мене 
деякі старші священики з новоприбулих, як оо. 

Л., Д., Ц. З~алишаючи на боці всякі їх виправдання 
на зразок: "Ми навіть не знали, що ви живете в 

Торонті". Або їх вияснення про відношення 
єпископ1а .супроти мене, що !він, мовляв, підпи

сав документ, як це часом робить, не читаючи 

йото змісту. Секретар ж.е о. Др. Ф., який його 

уклав, не розумі·в ріжниці між відпусткою і зві
льненням у стан спочинку та ще й з благословен
ством на добрі діла. Чи ж треба ще більш наїв
ного вибілювання заподіяної мені кривди? До 
більшого лука·вства дшшла одна цивільна по
ва>1ша особа С., яка намаnалася переконати мене, 

що всі лиха для мене повстали від тещі новопри
значеного пароха, яюа є головою Л~Ж в Торон
ті. Вона, мовляв, довела до того, що змусила ме

не залишити перше мешкання. Він переконаний. 
що і в Лондоні не обійшлося без її участи. Ця 
байка зовсім не бул~а видумана ним, а 'Він тільки 
виконав чиєсь доручення, будучи сам несвідомий 
дійсности. Тещу того отця я бачи.в раз у житті, і 
стільки ж вона бачила і Лондон. Новопnизначе
ний отець тоді був всього п'ять місяців, як 

висвячений. Я його сам намо.вляв брати лондон
ську парафію, до якої він тоді ще не мав і ба
жання. Але цей молоденький панотець пізніше 
бvв настільки "вдячний" мені, що вважав з~айвим 
для себе навіть пересилати мою пошту до Торон
та. де мешкала його родина, де він дуже часrо 
й бува'В. 

Всеж таки в розмові з ними відчvвався НІ!l 
словах 1х жаль, що так повелись зо мною. Один 
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із них навіть просив пробачити тим отцям, що 

вчинили мені кривду. Виглядало, що якась ма
ленька ча1стина зрозуміння була в їх с-відомості 
про ту несправедливість, яка завдаНІа була мені. 
Та для всіх їх я мав тільки одну 'Відповідь: ви
правдати заподіяні мені кривди, як моральні, так 
матеріяльні ТІа вважати мене рівноправним чле

ном дієцез1ії. Правда, пізніше стало видно, що ті 
можливі співчутття для мене могли бути, або їх 
особистими, або звичайним трюком їх політики, 
'В якій "ціль завжди виправдує засоби". 

Церква вваж~ає себе вартовим людської со
вkті та, на жаль, вона не є ним для самого духо

венства. Тим тільки і можна пояснити такий 
факт, що на останній неділі перед Різдвом Хри

стовим о. парох церкви на вулиці Бетерст пере
водив збірку в церкві на нездібних до праці свя
щеників у дієцезії. Подаючи прізвища таких свя

щеників, він назвав і моє прізвище. Те, що мені 

нічого не дали, річ зрозуміла, та я не взяв би 
сам. До того і моє інвалідство видумали ·вони 
самі. Близька присутнkть моєї особи для про
відників нестерпна, і це також річ зрозуміла. Од
наче не зрозуміле і каригідне використовування 

мого імени для грошових збірок. 
Християнські чесноти насамперед зобов'язу

ють духовенство та, на жаль, там їх часто і не 
буває. Тому і відсутнkть цих засад у поводж·енні 
зо мною створює такі несмаки, які підходять до 
гумористики. Листом з дня 31 січня 1958 року 
повідомив мене Ординаріят, що мене мав роз
шукувати о. парох церкви на Бетерст, щоб про
сити мене на заступництво одного хворого його 
отця на час Різдв'яних свят. Як же цю правду 
погодити з тим фактом, що той же самий отець 
парох кілька днів перед тим збира·в у церкві по
жертви ДЛЯ мене, ЯК n ДЛЯ ЛЮДИНИ Не здібної ДО 

праці?" 
Було ще і таке наведене у тому листі: "Ви 
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можете ще ·багато дати корисної праці для церк
ви і тому не бачимо жодної причини, чому б Ви 
мали знаходитися в стані спочинку" ... А хто ж 
післав мене на той С7:~ 1спочинку? О, як же ЇМ 
.'1егко, навіть не заїкнувшись, по шести місяцях, 
зміняти свій плян! Та чи спромоглися б вони з 
такою ж легкістю пу·стити в небуття ·всі пони
ження та кривди, як моральні, так і матеріяльні 
супроти себе самих? Напевно, ні, бо то було б 
болючим для них особисто. Зате іншому можна 
їх робити безкарно, 60 поняття справедливости 
це в них відносне і належить тільки до них. 

Причини такого поступовання ординаріяту 
супроти мене один з моїх добрих знайомих др. 
Н. пояснив так: "Це, звичайна зміна ·їх політики. 
У Рідному Краю з вами числилися, - як з був
шим православним, а, головно, мусіли вважати 

на покійного митрополита Андрея. Тепер же ви 
для них стали скорше тягарем та безвартісним 

католиком. Хоч церква і зачисляє себе до небес
ної організації, та в дійсности керується вона на 
щи землі тими самими методами, яких ужива

ють люди у взаємовідношеннях між собою. Тому 

й шукати у такій політиці якихось засад етики 
- річ даремна. З тієї причини вони і вирішили 

все щю вас, але без ·вас. Вам від них треба спо
діватися не помочі, а скорше переслідування, я 
коли їм це буде потрібно, то зроблять з вас щ:? 
й xoporo." 

Такий JlІогляд мо·го знайомого рівно-ж мож
:тивий, якщо порівняти поступовання Ординапі
яту зі мною та з рештою духовенства. Ставленнн 
Ординаоіяту до мене я вже описав раніше. ВІоно 
виняткове і відокремлене від решти його духо
венства. Шопrавда, Ординаріят. як такий, на 
вигнанню, більше залежить від духовенства, ніж 
воно ·від нього. Одначе, не можна не добачати з 
бокv Ординаріяту основне всепрощення і допо
могу для нього. Для поикладу можна навести 
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випадок з о. С. Скільки то зусиль зужито з боку 

Ординаріяту для цієї події, а коли не помотли 

ніякі уговорення і прохання, то отці, найближчі 
його товариші, звеличали його ще й "шавером" 
(вечерею). Про старших і хворих своїх священи

ків дбає Ординаріят хоч про ДІах над головою 

д.1я них, а навіть оповиває ·їх німбом фіктивних 
заслуг у минулому. Тому то й духовенство ще й 
з цієї причини старається боронити свій Орди
наріят. На·віть і у випадку зі мною воно зоойшло, 
як про це я вже раніше сказав, оборону для 
нього. Той, мовляв, хто писав листа до мене, не 

розумів, що писав, а той, хто підписував, не 
зн.ав, що підписував, бо й не чита'В його. Чи ж 

можна шукати в такому виправданні якоkь ін
шої причини що..J.о викрссJІення моєї 27 літньої 

праці у церкві та пізнішого проголошення мого 

каліцтва в ній, навіть хоч воно і було потім від
кликане? Отож, коли порівняти мою таку рів
ноправність з подібними справами в українській 
православній церкві, то нап.евно не будемо ди'Ву
ватися, чому так баnато є в ній бувших като
ликів. 

ШУКАННЯ ПРИЧИН 

За сім років свого душпастирства в Лондо
ні зродИ'вся в моїй душі тяжкий сумнів, який Н.d· 
глядно заперечував усю попередню мою віру, що 
греко-юатолицька церква є єдина духова сила 

для відродження мого нещасного народу. Дій
сність стала наочним доказом, що заперечуваn 
мою тезу про вплив церкви на сво-іх ·вірних. 

За ввесь час мото душпастирства у Лондоні 
змінилося аж трьох православних священиків. 
Вони пішли, бо умови життя для них були з::t 
скромні, і вони підшукали собі кращі парафїї 
Ніхто з •вірних їх не ображав і не очорнюВІ::tв, та 
ще й публично. Тільки о. Ч. мав деяку супереч·ку 

із членами партії СУЖЕРО. Та де ж тих супере-
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чок немає та ще на еміrр1ації. Одначе вони пуб

лично його не ображали. Боже, а що ж доводи

лося переживати мені і то безперервно такі дов
гі роки! 

Більшість пар~афіян православної церкви в 
Лондоні під р.елігійним оглядом, на мою думку, 

були менше ознайомлені із релігійним життям. 
Молодші, які складали більшість, може під боль
шевиками і не бачили церковних відправ, а тим 
і священиків. Всі ж старші, за 30 літ терору мотл.а 
і відвикнути від церкви, та таких було мало. 
Правда, була ще невелика група буковинців, во

линяків та бувших юатоликів. Такий склад вір
них православної церкви, здавалося б, найбіль
ше мав би бути схильним до ·всяких авантур, бо

ротьби і обr~аз на адресу своїх священиків. Для 

тих вірних не дивно б було, коли б вони не мали 
почуття у потребі власної церкви. Але на ДИ'ВО, 

факти показували, що вони не лише не відстава

ли від католиків, що до розвитку своєї церкви. 
а часто були й завзятіші. 

Зовсім ·відмінними під. релігійним поглядтr 
були католики. Всі вони з дитинства знали церк
вv Тlа бачили священика. Не один із них не тіль
ки молодші, але й старші. цілували в :Краю при 

зустрічі свого священика в руку. Всі вони на·вчя
лися релігії з дитинства. Звідкіля ж могтrа ттn
вст.ати в них така жахлива ріжниця у відношенні 

до священика та ще набагато старшого від них 
літами? Невже ж тільки тому, що ·вважали його 

з1а "зайду"? О, ні, це рішуче замало. В інших на
родів навіть чужинця ще більше шанують, ніж 
·свого. Для чота ж в такий ординарний спосИ 
перепроваджували вони свою ненависть та Щі~ 

систематично? Чому ж у тім бр1али участь й інте
ліrентні особи? Чому в тому приймало участь і 
жіноцтво і то таке. що ·виховувалося в манасти
rях, або доньки старих ·Священичих rюд.ин т.а ад·-
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вокатів, як Л. П. й інші, свідком авантур нотрих 

я був у Криниці, Кракові і Сент Пельтині? Наші 
поети виспівують про шляхетність народу, аJІе 

забув.аюць про вроджені у ньому від'ємні риси. 
Є незапереченим фактом ,що особи, які під

нреслювали свою побожність назовні, були най

більш неперебирливими і дикими в осягненні 

своєї мети. Для них не існувала ніяка присяга, 
пр.авдомовність, чесність, вдячність і сором тз. 
подібні чесноти, на яких побудована і сама хри
стиянська віра. На жаль, mкі особи мають ча1сто 
найбільший вплив у цернвах. Чи в силі церква 

поза зовнішнім впливом на людину змінити внут

рішні немочі її mрактеру і вдачі? Чи дійсно вона 
може ушляхетнити характер людини та зробити 

її етично-моральною, доброю і милосердною? 

Ні! Все, що я пережив і бачив, це рішуче з.зпе
речує. 

Виглядає, що все шляхетне у людини може 
бути частко·во від уродження, відповідного се

редовища, ;а головне - від виховання. Тому цер

ква, як така, може бути швидше допоміжним 

чинником для впливу на характер і вдачу люди
ни, але виключно вирішальним, як я колись ·ві

рив у те, вона ним не є. 

·Війсьново - кавалерійські школи за моїх ча
сів, в яких не було й мови про вшшв церкви в 
них, де швидше панував епікуризм, дааали біль

ше таких прикмет, як правдомовність, чесність, 
обо·в'язковість, товариськість, послух і чемнkть. 
Адже ті школи зі своїм вихованням були ви
ключно людським чинником, опертим на тоади

ції. Я дум.аю, що хоч би без деяких повищих рис 
у людині, церкві трудно засіяти і саму віру в іі 
сеrщі, хіба тільки зовнішні форми її. Томv по
гляд одного отця монаха, що 11 вистачить тільки 

аби ходили до церкви", рішуче засл~бий для 
спасіння душі цього головного пrизначеннn 
церК13И. 
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Такий погляд є добрий для фізичного існу

вання церкви на цій землі, але ніяк для самої 
віри. Така .1юдина добачає в церкві тільки своє

рідну завісу, за якою здобуває собі добру опі
нію серед громади. Саме ходження до церк·ви, як 

це твердить о. монах, зовсім не є міри.11ом по
божности людини. На нього складається багато 

причин, які можуть не мати нічо·го спільного з 

вірою і молитвою. Більшість одиниць має свої 
затаєні цілі відповідно до віку, які і спонукують 
їх приходити до церкви. У нашому народі, а 
особливо в Галичині, церква від віків стала своє

рідним 01середком сходин для залагоджування 

тієї чи іншої своєї потреби і цікавости. Тому 
оцінювати віру д.~аного народу ·виключно кількі
стю присутніх у церкві, більше ніж хибно. 

Хочу ще торкнутися також обсервацій ду
ховости моїх бувших парафіян у відношенні на
ціональної свідомости їх. Не стану наводити тієї 
свідомости у православнш громаді в Лондоні, 
цебто моїх безпосередніх землянів наддніпрян
ців. Близько сорок літ відрубности від них - це 

ве.r~икий протяг часу для людини, щоб м1ати пра

во про них говорити. Зваживши це їх життя у 
зовсім відмінних соціяльних і духових умовах, 

немає у мене місця для критики їх. Зрештою, 
многовікова їх русифікація та націон~альний те
рор є вже виправдуючим чинником для їх хит

кости у національному питанні. Тому їх не МОЖ·· 
Н;1 порівнювати із західними українцями, не ·взяв
ІІІИ під увагу виш.е наведених причин. Адже за

хідні українці все ж таки довший час жили у 
кращих умовах під н~аціональним оглядом, ніж 
наддніпрянці. Тому, що можна одним простити, 

то невільно другим. Коли й висло·влюю своє пе
rеконання, то беру його на підставі сучасного 
еміrр.аційного життя й то в загальній масі, а не 
окремих одиниць, яких, правда, у мене, на жаль, 

багато і не було. 
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Національоо свідомість моїх бувших пара

фіян в Лондоні була швидше поверхо'Вою, зов

нішньою формою, а не глибокою дій0сністю. Во
на була пристосована до зовнішнього форуму і 
то в меншш частині вірних, при байдужности 

більшости. Двигунами її не був патріотизм, а ті 
самі особисті еrоїстичні причини та часткова 
особиста приємність у пописах при ріжних пат

ріотичних виступах. Штучність і нещирість про
бивалися на кожному кроці, подібно, як і в релі
гійному їх життю. А коли ж особистий інтерес, 
чи подразнення своєї амбіції у даної особи не 
знаходили в патріотизмі ДJІЯ себе задоволення, 
прямо зневажливо сmвились і до самого патріо
тизму. Та й саме розу0міння ними патріотизму 

було в більшости не в розумінні загально-укра
їнському, а в своєму галицько-реrіональному, 
місцевому розумінні, яке їх і об'єднувало. Цей 
поділ розрізнявся на околиці ,а ·НJа'Віть і села. 

Відношення партії до церкви було оперте на 
хитрощах, а не оо щирості до неї; на бажання як 
найбільше її використати для своєї партії, а то 
й мати її під своїм впливом. Тому часто доходи
ло до тертя з ними. Особливо такі бажання вияв
ляла організація ЛВУ. Що ж до задоволення їх 
духо~их потреб, то це належало до особистої 

спра·ви кожного зокрема. Під тим оглядом часто 
були і парадокси у цій організації. Прикла~ом 
можуть послужити такі факти: один член ЛВУ 
бере протестантський шлюб, другий -- право

сл1авний ,третій - теж православний і обох сво

їх дітей охрещує там же, будучи одночасно і сек
ретарем церковного комітету в українській като

лицькій церкві, а четвертий із своїх розрахунків 
хоронить свою матір у латинській церкві. У цих 
випадках вони не тільки зіrнорували свою церк
ву, а оо.віть про те і не повідомили її. Чи ж тnеба 
ще кращого прикладу для такої патріотичної ор
ганізації, якою була ЛВУ в моїй бувшій парафії? 
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Видно, що заява сумної пам'яти м1ністра 

У.Н.Р. таки стала "спадщиною" •сучасного нашо
го покоління. Партійництво стало сим·волом на. 

ших дальших визвольних зм~агань. Державно 

творча ідея нашому народові і надалі залиши" 
лась невиразною, як і тому •горезвісному мініст
рові. Історія і на ц-ей раз не стала наукою для 

нас. Прикриваючись християнством, ми насліду
ємо большевиків у своєму внутрішньому житті. 
Підступ, луюавство, брехня і подібні людські хи
би є основою наших взаємовідносин між собою. 

При тому ми вважаємо ці риси за ознаку люд

ської мудрости. Немадою трагедією нашого на
роду є те, що кожна партія силкується опанува" 
ти душу сучасної молоді свого народу, - щоб 
мати і її в своїй орбіті. Замість того, Щоб спря
мовувати її виховання під один державно твор

чий знаменник, ми затроюємо її душу ~ево€ю 

партійною нетерпимістю. Ми не хочемо знати, 

що все високе і шляхетне в .'!юдині повстає через 
дбайливе виховання цілих поколінь. Державний 

патріотизм-це своєрідна пожертва, що її мпо
чатковуємо ділами, не язиком, як це має місце у 

партіях. Держа·вна рація змушує не раз іти проти 

власного бажання та інтересу в ім'я добра зага
лу. Вузьке ж партійництво прямує звичайно до 
псобистого задоволення одиниць, груп, а тим і 

на шкоду загальному добру і державі. Загальне 
добро не з1авжди тотожне з добром одиниць, чи 
груп. Тому то у на1с забагато партійників, але ма

.10 державників. Брак такого почування і витво
рив у нашому народі еrоїстично-хуторянський 

патріотизм, який і ·вбиває у нас почуття єдно
сти і соборности нашого народу. 

Відомо, що колись Наполеон ·сказав, rцо для 
пrювадження війни (як і всякої більшої бороть
би) потрібні троші і ще раз - гроші. Про таке 
їх ЗНІачення дуже добре знають і наші партії. то
му то джерело матеріяльних засобів у них не раз 
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накрите тайною. Під сучасну пору, на Канадійсь

кій землі, переводить одна із наших політичних 
партій цікавий експеримент для здобуття мате

ріяльних засобів. Вона поєднала бізнес із сво
єю ідеологією. Виглядало б, що плян не пога

ний, але не знати, яка сила переможе - мамона 

чи ідея. Яко1сь трудно при нашій вдачі прийняти 
за певність їх гармонійне ·вЗІЗ.ємнодоповнення. 

Тим більше, що засаднича незаможний має гін 
до наживи та експлуатації більший, ніж вродже

ний багач. 

висновки 

Тепер хочу порушити ще одне, і то найваж
ніше питання: чи греко-католицька церква була 
дійсно спроможна довершити свою уншну м1с1ю 

між українським народом, про яку так мріяв і 
спрямовував дії Великий Митрополит Андрей? Чи 
вона могJLа бути тим чинником, який увільнив 

би наш нарід від духового зв'язку з нашими на
ціональними ворогами? У відношенні до поляків 
вона м:айже довершила цього. З тих міркувань 

прийняв я близько сорок років тому беззасте

режно тезу, що вона єдина зможе увільнити на·с 

від зв'язку із москалями. Тим більше, що ця 

церква найбільше наближ.ена до релігійних тра
дицш цілого нашого народу та відрубна від на
ших ворогів. Я хочу підкреслити, шо товорити

му про стан греко-католицької церкви в минуло
му, цебто до її знищення ворогом у Рідному 

Краю, коли вона була ще 'В повному своєму роз
витку. Тільки в тих умовах можна говорити про 

можливість унійної місії цієї церкви. 
Унійна справа на Великій Укр~аїні надзви

чайно важка проблема. Для того потрібна неаби
яка підготовка ТІа вміння, щоб приєднати її до 
унії. Думаю, що без власної держа'Вности вошl 
просто і неможлива та ще при слабій національ
ній свідомості народу. Століттями злита вірою з 

-108-



моска.1ями та вихована московською церквою в 

ненависті до унії, а тим більше до Риму, вона 
мабуть і неспроможна розв'язати таку скомплі
ков~ану проблему. Прикладом частко·во можуть 
бути дискусійні спроби покійного Митрополита 
Андрея під час 2-ої світової війни. Вони не знай ... 
шли найменьшого зрозуміння навіть і в передової 
православної інтеліrенції у потребі самої унії, 
а тим більше ще у формі з'єднання з Римом. 
Адже це була тільки спроба, шуюання спільної 

думки. Тому тут мало самого хотіння, а треба 
дійсно великої жертвенности та глибокої віри у 
своє покликання. Та й сама церква у своєму 

скJLаді мусить посідати дуже високі свої власні 
прикмети. 

Які ж в дійсності сили мала для щє1 м1с11 
греко-католицька церква? Найперше її ієрархія з 
духовенством та провідна верства інтеліrенціі 

цієї церкви, не беручи під увагу самого народу? 
Я думаю, що ·в дійсно·сті майже не мала жодних. 
Я переконався, що ці два чинники є слабі для 
такого великого діла. Вони навіть не є сильні і у 
свОЄ!vfУ вл.асному rрунті. Вони швидше пасивні 
сили, але ні в якому разі не експансивні. 

За моїх ча·сів авторитет цієї церкви в Краю 
і поза ним був повитий швидше величчю Вели
кого Митрополита Андрея. Склад ієрарх'ЇЇ і ду
ховенства цієї церкви не тільки не мав ніякото ба
жання, а навіть і розуміння у потребі пошиоеннп 

своєї церкви, а тим більше до унійної місії. Ця 
ідея існувала лише у покійного Митрополита 
Андnея та Чіастково під його впливом трохи маn 

її і сучасний Митрополит йосиф Сліпий. Авто
ритет Митрополита Андрея не тіль.ки в Краю, а 
й поза ним повстав виключно з його власної ін
дивідуальности та аристократичного походжен

ня для тих ч1зсі·в. Від віків у Західній Украіні не 
~nереrлося жодної особи того походження. 

ІІІляхту там заступали старі священичі роди. То-

-109-



му і особа пок1иного .М.итрополита потребув~ла 
довгого часу, щоб прихилити до себе нарід та 
здобути його довір'я. Він був для нього чужин
цем та ще й "поляком". Тому довго добачав в 
ньому не любого пана не тільки сам нарід, але і 

вся тодішня інтеліrенція довго йому не довіряла. 
Це саме пізніше сталося і з його братом гене
ралом, коли той висло·вив своє бажання перед 
Українським Західним Урядом про прийняття 
його до армії. 

Митрополит не мав зверхности влади у гре

ко-католицькій церкві. Це був скорше номіналь
ний титул у церкві, -бо кожний ординарій м,ав 

повноту незалежности у вЛІаді своєї дієцезії. Рим
сь1<а влада для унії ·вела відмінну політику. Бо 
коли у себе провадила централізацію, то на Схо

ді швидше децентралізацію. Певно з обережно
сти зросту т.ам авторитету. Одначе, де тієї об~
режности немає, як наприклад у Канаді, зміня
ється владою і сама політика. То.му життя церкви 
не було сконсолідоване та мало і свої ;аномалії 
(прик.: справа целібату, видання ·спільного слу
жебника й ін.). Словом, хоч досить і здисциплі

но·вана, все ж таки вона мала своєрідний посмак 
отаманщини. Тому кожний єпископ старався під

няти свш авторитет, а інколи і задоволити своє 

самолюбство. В наслідок такого стану вживали
ся доноси до Риму на своїх зверхників, навіть і 

ш самого Митрополита Андрея. 

Для характеристики д'ВОХ протилежностей я 
ієрархічній драбині греко-к1атолицької церкви то
го часу можна б узяти двох єпископів: помічни
ка Митрополита, та єпископа Б. Обидва вони без
посередні представники свого народу за своїм 
походженням. Перший з великими претенсія.ми 
на звеличання своєї особи, а другий із скромні
стю до її пониження. 

F:пископ - помічник був за моїх студш свя
щеником професором Богословської Академії і 
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рівночасно управителем бурси Малої Семинарії 

у Львові, яка тоді на початку була лише виховав

чим О•середком. В тім періоді його діяльности 

можна хіба підкреслити завзятість у боротьбі 
його бурси з Духовним Семінарем, які містилися 
в одному будинку на протилежних кінцях його 
та зі спільним подвір'ям. Тоді приходило часом 

і до справжньої "війни" з застосуванням і самої 
стратеrії. Навіть і збудування дерев'яного висо
кого п1аркана не стримувало войовничости бур

си. З~ичайно, суть була не у ворожнечі бур·си до 
Семінара, а в ненависті шефа її (бурси) до 1ю
лішнього Ректора Духовної Семінарії. Ставши 
єпископом, з1авдяки здобутих симпатій у верхівці 

Римської Церкви, ще під час своїх студій, знай

шов шлях до дальшої кар'єри. Тепер пішла вона 
по лінії "гура-патріотизму" і то цілком крайо·во
талицького, з підкресленням архикатолицтва та 

нехоті до наддніпрянців, а тим і до самої унійноі 

ідеї. 
Як попереду вже сказано, зовсім протилеж

ною особою був єпископ Б. Він далекий був від 
самолюбства та волів для себе м1ати популяр

ність серед маси, ніж авторитет свого власного 

сану. Став він єпископом за протекцією впли·во

вого дідича, у якого колись учив дітей. Добра і 
миліа людина, але завелика фамільярність із вір
ними, шкодила йому й самій церкві. Дві другі 
дієцезії в Галичині, для унійної справи, не мали 
найменшого значення. 

Треба признати, що римо-католицька церк
Rа, а частко'Во і греко-католицька, свої немочі т1 

помилки вміє далеко краще закривати перед сві
том, ніж інші церкви. Не тільки маленька пляма, 
але й найбільша, негайно іде в зз.буття, навіть і 
тоді, коли вона була розреклямована. Прикладом 
'1оже бути справа бе;атифікації покійного Мит
rюполита Андоея. Організована єпископом Б. та 
ним же відданий провід лю.:1.ині, про яку навіть 
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і я добре знав та остеріnав тут в Канаді особу, 

яка тим займала.ся. 

Загально греко-католицьке духовенство бу

.10 замкнене в собі і частково трохи з~аскорузле. 
Воно скоріше було духом провінції, а не зовніш
нього світу. Мало ·воно життєву ціль головню.І 

чином власну, до того ще було підточене 
москвофільством, яке навіть і за моїх часів мало 
ще вплив у церкві. Не бракувало йому ~апатії та 
лінивства у виконанні своїх обов'язкі'В, особли
во у справі виховання молодоrго покоління свого 
народу. В цім відношенні духовенство римо-като
лицьке вище стояло під оглядом жертвенности 
та ретельности у ·виконанні своїх душпастирсь

ких обов'язків. Tia і не диво, бо своєю духовkтю 
греко-католицька церква була більше зближею1 

до православного світу, ніж до римського. Пра
вославний же світ, як такий, був також інертний 
і з~амкнутий в собі. Експансивний дух на Сході 

мало тільки московське православіє. Одначе по
шиDення його проводилось не церквою, але ви
клЮчно фізичною силою держави, терором, пе
ре-слідуванням - на крові й терпіннях інши~ 

віровизнань. Експансія московського правоста
вія, я_к і ціле його існування, походить з рації су

тодержавного московського імперіялізму, пови
того диким шовінізмом. 

Характеризуючи загальне духовенство, не 
можна не зmйти між ним і осіб діяльних, а 'В ми
нулому і світлих постатей. Та одиниці, як зви

чайно, дають тільки поштовх до того чи іншого 

чину, але саме відDодження потребує довшого 
процесу для зміни. Біда тільки в тім, що такі 
одиниці з'являються в нашім народі дуже рідко. 

Що до унійної ідеї, то вона в них майже не 

проявлялаоея, навіть і ·в манастирях. Про те вони 
не буJІи усвідомлені і рідко коли про неі говори
JІИ, хіба тільки в загальних розмовах. 

Говорити про вороже ставлення духовенства 
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до наддніпрянців у Краю зо·всім не можна, бо 

йо1го не було, найбільше могло бути байдужим. 

Зате там, де добачали в ньому конкурента або 

перешкоду для свого становища, особливо до 

осіб духовних, могло бути й вороже. Боротьб:.~ 

за становище була звичайною річчю, а тим біль
ше проти чужих, хіба що було б трудно 

його своїм за·ступити. Священик, наддніпрянець, 
про якусь карь'єру у церкві не повинен і думати, 

бо завжди відчуватиме недовір'я до себе. Зреш
тою і наддніпрянців у церкві було зовсім мало. 
Скорше вони були "елементом сезоновим", який 
попадав до неї з ріжних причин, але ніколи з по
буджень ідейних та ще з вірою у місійну ролю 
цієї церК'ВИ на Сході. 

Думаю, що не помилюся, коли скажу, що 

таким винятком-могиюаном був тільки я один. 
Скінчивши їх високу школу, за часів покійного 

Митрополита Андрея, я на протязі 27 літ зостав
ся вірний uій ідеї, хоч сумнів закрався в мені щr 
Б Галичині. В Краю відносини до мене були біль
ше, ніж добрі, але це треба скорше 'Віднести до 
впливу Великого Митрополита Андрея, а пізні

ше, частково, навіть і теперішнього Митрополи
та Сліпого. 

Для поширення унії на Сході, тільки як ідеї 
виключно рел1пиної, рішуче замало. Разом і1 

нею мусить іти ідея націо1-11альна. Під цим огля
дом греко-католицьке духовенство далеко пере

вищувало тодішнє московське православіє в ук

раїнському розумінні, де його н тих часах та ще 
активного, і не було. Без сумніву, укр1аїнсько-ка
толицьке віровизнання не тільки оборонило 

своє ·існування, але 'Відродило національно і своїх 
вірних. Воно частково зробило у себе те, що до
вершив наш національний проrок Tapia·c для ці
лого українського народу. Та, на жаль, цей на

ціональний світоrгляд по суті скоріше був про
вінційна-галицький. Не'Велика територія давалr. 
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західним українцям можливість швидше запізна
ватися та зближуватися між собою, особливо 
інтеліrенції, а тим пізнавати і любити свій край. 
Соціяльна ріжниця між ними була зовсім не

значна. Інтеліrенція походила із селян або зі 
священичих родин, які властиво і дали їй по
чаток. 

Пригадується мені, як я, захоплений тодіш
німи західними брат.амн, під час визвольних зма
гань, опо·відав одному знайомому про їх вартісні 

прикмети. Він відповів мені так: "Та ви помиля

єтеся, це ж українські "жидки". Дійсно в тім є 
і до.ая правди, особливо, що до інтеліrенції. Але 

їм ще дуже дал.еко до вЗІаємної .солідарности та 
національної витр!fвалости жидівського народу, 
а ц2 ж, прецінь ,найважніші і найцінніші прикме
ти його. На жаль, ми, українці, з·вичайно засво
юємо від чужинців їхні від'ємні прикмети, а не 
позитивні. Правда, західні українці більше ви
тривалі в своєму краю, ніж східні українці, але 

з.а те на чужині ,мені здається, скоріше заломлю
ються від них. 

Найперше простий нарід, в своїй масі мало
свідомий, особливо з гірських !о.колиц.ь Він є на

віть слабий у витривалості у своїй вірі та не має 
пошани до неї, тому на чужині легко її покидає. 
Він занадто амбітний у своєму "Я", при одночас
ній відсутності національної амбіції, характерної 

для всіх українців, та зарозумілий і впертий без 

ніяких підстав на те. Він часто нещирий та не мвє 
почуття вдячности. Останні прикмети є характеr
ні як для інте.1іrенцїі, так і півінтеліrенцїі. 

Щодо розуміння ·вдячности, то, мабуть, біль

шість тримається "рецепти," яку мені колись по
дав один адвокат із С. Від'їждж1аючи із Кракова 
до Криниці для організації там школи, я, запа
кувавши шматок шинки, пішов подякувати та 

попрощатися з одними принагідними знайоми

ми. Коо11ись під час втечі вони помогли мені пеrе-
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везти мої речі, взявши їх на свій віз. По дорозі 
зустрівся я з тим знайомим адвокатом. 

- Куди йдете та що несете? - запитав він 
мене. Я оповів йому свою справу. - Та що :з 
вами, плюньте, по що такі сентименти, чи ж ви 

будете ще їх потребувати? 
- Взагалі може їх вже і не побачу, для того 

і йду до них, - відповів я. 
- Не робіть дурниць, ходімо краще до ме

не, я маю чарку, а ви шинку, то добре повечеря

ємо. - Ні - кажу - таки я краще піду. 
Характерне ще своєю незрозумілістю у ни

зі·в завзяття, а вірніше - настирливість у осяг

ненні задоволення своєї подразненої амбіції. Ам
бітність змушувала їх просто за дурницю вести 
часом і цілі судові коштовні процеси аби тільки 

поставити на своєму. Ча0сом за якусь ТІам курку, 
що залізла до городу, тягалися по судах, не жа

.11іючи навіть продати і шматок убогото свого 

поля. 

Доводилося і мені під час душп1астирства у 

Лондоні часто й публічні напа.сті зносити від од

ної особи за те, що колись при ставленню пар

кана на подвір'ю церкви я звернув їй увагу в 

присутності їнших осіб, що недобре виміряно 
лінію межі. Та моя а:аувага стала на до'Вгий чаr 
причиною ненависти до мене за таку ,"страшну" 
образу його особи Годованця. Характеrне те. 

що він на рідній землі був всього тільки найми
том у свого •о. парох1а, згідно з його власниVІ 
оповіданням. 

Правда, ті чи інші людські немоч1 ~снують 
скрізь по світі і тому не бракує їх і в цілому ук
раїнському народі, але може в слабшій формі. 
звичайно, беручи цей погляд ще до часів рево
люції. Під півінтеліrенцією я розумію головним 
чином осіб з недокінченими школами. які в біль
шості залишалися в селах у тіснішому зв'язку .~ 
народом. Вони часто ставали розсадниками в-ся-
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кої демагогії та заколотів через свою зарозумі
лість і хвастовство. 

Характеристичне й те, що деякі й священичі 
родини не зуміли виховати своїх дітей у прив'я
заннопі до церкви, а навіть і у самій вірі, тому 
не один з них ставав байдужим, а той шкідником 
тієї ж церкви. Багато інтеліrенцїі, притиснут~ої 
гнобителями їх рідної землі, примушено було 

шукати опертя існування ч.асто виключно у влас
ному народі, тому це і сприяло поширенню ріж

ного партійництва. 

Про таку хиткість у в1р1 свого народу та 
слабе його розуміння у потребі прив'язана.сти і 

пошани до своєї церкви, добр·е знав покійний 
Митрополит Андрей. Тому він для скріплення 
своєї церкви спроваджував чужих місіонерів та 

взагалі радо бачив у себе чужинців. Він старав
ся відкрити доступ із зовні, щоб розвіяти за
скорузлість у церкві, щоб віра була не тільки 
зовнішньо-обрядова, але й ·внутрішньо панувала 
в серцях вірних. 

Правда, церква м1ала власні манастирі, одна-

че і ченці не були вільні від хиб, вдачі і характе
ру свого народу, з якого вийшли. Ту дійсність 

чароду незрівняно схар1актеризував найбільший 

син його Іван Франко у своєму "Пролозі" до 
поеми "Мойсей" повитий надлюдською любов'ю 
до ньог·о. Слабість власних манастирів греко-ка-· 
толицької церкви, особливо яскрава на чужині, 
де вони скоро зуміли пристосуватися до загаль
них умов життя та духовости даної країни, ·став
лячи матеріяльні здобутки понад духові цінно
сти. Зокрема там, де у проводі їх стоять уроджен

ці тієї країни або де єпископськіа ·влада ними не 
І~ЇS:аВИТЬСЯ . .МОЖЛИВО, ЩО Й не розуміє ЇХ ПОТfН~
би, не добачаючи в них дієцезвльної користі. 

Як вшшває дух американського "бізнесмен
ствз" на манастирі, може послужити такий факт: 
Я домовився з одним манастирем, а властиво з 
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його ігуменом, на перевіз ~оїх речей, і згори 'Ви
конав своє зобов'язання, заплативши реч0ми. 
Коли настав день перевозу, ігумен конче хотів, 

щоб я йому ще щось заплатив додатково. Я рі
шуче відмо·вився від доплати. Тоді ігумен зро

бив так: у день перевозу речей, по спільній Сл. 

Божій, д,1ав мені кі.11ька долярів, ніби за мою 

участь. Зате по привозі речей таки зажадав ще 
доплати ,- мовляв, достава речей це "бізне1с", а 
"бізнес" без грошей ним не є. Звичайно, я ЗІапла

тив йому тими грішми, що він сам мені дав. 

Фізичне існування людини звичайно опановує 

і її духове життя. Подібно і церква улягає життє
вій течії даної країни і тому старається до неї 
пристосовуватись, а не опано·вувати її. 

Не так уже давно, на старtсть літ хотів і я, 
за звичаєм сво~іх предків, піти до манастиря. Та 

що ж один із манастирі'В радо обіцяв аж доки не 
переконався у слабій моїй фінансовій спромож
ності. Потім прямо махнув рукою на ціле мое 
довголітнє бажання-прохання, а свої обіцянки 
забули, мовч~али мов набрали води в рот. 

Покійний Митрополит Андрей дбав про 
оновлення свого духовенсТ'Ва, прагнучи мати як

найбільше серед нього вихованців закордонних 
шкіл. Та, на жаль, вдачу і Хtзрактер народу не так 
легко змінити, та ще й народу бездержавно1го, 
поневоленого.Для цього потрібно століття, а осо

бливо власна держава. Наглядним доказом може 
бути осТ:ання війна. 1Скільки то свідомих осіб 
миnного часу, навіть зпосеред духовенства і то 
на високих становищах у церкві, т~а із закордон
ним вихованням, ставала фольксдойчами і райхс
дойчами, головним чином ізза ліпшого приділу 
харчів. Хоч вони не тільки в третьому чи четвер
тому поколінні, іЗЛе і в десятому нічого спільно
го не мали з німцями. хіба що вчилися з ними. 

(Прикл.: оо. м. др. Л., Х., д-Р П., к.- Л. і т.д.) 
Чи ж невроджені хиби нападу робили ще 
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вчорашніх горливих патріотів з духовенства цієі 

церкви сторонниками і оборонцями "воз'єднан

ня" своєї ·віри з національним московським во
рогом та до того ще й безбожником і зневажу

вати її перед світом? Т1а найбільша трагедія в 
тім, що на таке явище, як перше, ніхто не тільки 

не реатує, а навіть ледве не звеличує та приймає 

його за звичайне, просто за зеро. А це тільктf 
свідчить про цілковитий брак глибшої свідомо
сти та національної амбіції, 1гордости у нашомv 
народі. Чи ж можна тоді дивуватися темній лю

дині, яка за ,,ріща" (хворост), чи шматок хліба 
віддавала ,свій виборчий голос полякам? Чому ж 
тоді 'nак дуже нарікала інтеліrенція на свого 
"хлопа? Там частково змушувала бідноту нужда, 

недостатки, а тут тільки ясний брак національно
го сорому. Та що ж ганебніше, чи про,щати чу

жинцю виборчий голос того темняка, чи відре
чення його провідників від свого народу? Прав
да, кожний нарід має свої або подібні болячки 

у своєму середовищі. 

Та вони для народів держа·вних, з сильною 
національною свідомістю, не так уже й страшні. 
Народ свідомий спроможний їх усунути і оздо
ровити свій організм. Для такого ж народу, як 

ми, що тільки тепер пробуджується у своїй сві
домості і державності життя, вони можуть бути 
смертельні. Зло скрізь є, тому і 1сама трагедія ле
жить не в нім, а в б~айдужості до нього ,у нехоті 
його поборювати, а тільки приспати, а тим і 
зживатися з ним. Тому то для добрих прикмет, 
скріплюючих, що дають наснагу й силу народу, 
часто немає місця. 

Я навів сучасний свій погляд на минулу мож
ливість, бо про сучасну не може бути й мови для 
української католицької церкви С'nати духовим 
провідником для обновлення і з'єднання всьото 
українського народу в його духовності. Я думаю, 
щоб комусь щось дати, то треба його мати ~ 
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себе. Українська католицька церква сама в собі 

не має цих потрібних високих вартостей для роз

дачі, бо і сама посідає тільки те, що й інші ма
ють. 

Цей мій погляд усталився після близько со
роколітнього мого співжиття із вірними цієї 
церкви та двадцятисемилітньої безпосередньо! 
духової праці в цій церкві. Навів я головним чи

ном від'ємні прикмети цієї церкви, які, звичай
но, невтралізують її додатні сторони, що існують 
в ній. Найважніше знати, яку свідомість та під
гото·вку для тої великої місії мала сама церква 
та як вона реаrувала на неі. 

Я вже раніше висловив погляд, що вона не 
мал~а ширшого розуміння. а тим більше аспіра
ції для тієї ідеї. Тому й надії Римської церкви, 
висказані ще в 1629 році Папою Урбаном V.ИІ: 
"Per vos, mei Rutheni, Orientem convertendum esse 
spero." (О, мої Русини, сподіваюся, що через ва
ше посередництво буде навернений Схід), мо
жуть бути зараз тільки мріями та баЖІаннями, 
але не здшсненими. На мою думку, однією із 
причин великої нехоті до католицизму слов'янсь
ких народів, за винятком москалів, це специфіч
на відміна у менrольності Римської церкви, по
витої духом макіявелізму прищепленого в Рим
сьюи церкві Орденом Єзуїтів. Правда, Римсью~ 
церква рішуче відкидає ці закиди, та, на жаль. 
зовсім заперечити rn усунути їх існування труд

но. Чи ж не ця специфічна ментальність Римської 

церкви наказувала їй іrнорувати, понижувати та 
ображати найбільш численно з'єдІ-Dаних з нею 
вірних, як і цілий український нарід, а це в.се 
.J.ЛЯ здобуття собі симшпії у московско
го народу, нашого ворога? Це така подяка вір
ним тієї унійної церкви, як11 на протязі трьох 

століть складає жертви і терпить переслідування 

з::~ вірність Римському престолові. Це ж прям~ 
признання для зусиль російської церкви, літера-
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тури та історії зробити з московського диявола 

-- янгола, "народа богоносця". Це теж і схваль
не звеличення для тієї російської пр1а:вославноі 
церкви, особливо сучасної, у якій християнство 
є чи не найбільшим спотворенням, - брехнею 

століть. (Дивись - 11

Посланіє" найвищого Ар
хипастиря Римської Церкви до ~'Народів Росії", 
З ДНЯ 7 ЛИПНЯ 1952 р.). 

Засаднича теза, що "мета виправдує засо
би" - є противна християнству і самш ·в1р1 в 

Бога, хоч би це робилося в ім'я його слави. Од
наче не помічати її застосування в житті церкви 
неможливо. Тому навіть і деякі католицькі дер
жави колись спротивились діяльності Ордену 
Єзуїтів. Можна хіба сказати, що тепер вони Д~а

леко лагідніші по формі, на зо"Вні, ніж були ко
лись. Під сучасну пору Росія "перевиховує" всіх 
слов'ян в одному котелку, пошиrивши засади 

Макіявеллі в безконечність, присто·сувавши іх до 
віри в матеріялізм, зовсім усунувши поняття доб
r11 і зла. У майбутності це може спричинити змі
ну в ментальності слов'янських народів. Говоря
чи про таку можливість у слов'янських народів, 
на мою думку, треба вилучити від них москалів 
і поляків. Адже перші є творцями нової дух·ово
сти за своєю подобою і вподобою, а в поляків 
католицизм нерозривний із національними праг

неннями, з ~асиміляцією в своїй уяві. 

Духові сили та призначення греко-католиць
кої церкви я створив сам у собі і 1 о під час анор
мальних умов життя, в часі визвольних змагань. 

будучи сам звич:айним ляїком у цих спра·вах. Як 
греко-католицьку церкву, так і цілу західню ча

стину українського народу я тоді сприймав і 
уявляв на підставі перших вражінь від зустрічі 
та тимч1а·сового співжиття з окремими одини
цями та групами тієї частини Украіни. В таких 
nурхливих часах люди взагалі бувають далекі 
від дійсности свого "Я". У більшості живуть ві-
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рою в мабутнє, мріями; не з~авжди реально оці

нюють дійсність ..• 
Створюючи в своїй уяві ідею духового від

родження свого народу через греко-католицьку 

церкву, я тоді ще не знав і самої сили впливу 
церкви на людину. Я не знав, як вза·галі задалеко 
сягає її вплив на психічний сmн людського ха

рактеру. Що благородний вплив церква має і на 
цій землі, поза своєю головною ціллю вічного 
життя для людини, то немає жодного сумніву. 
Але чи вона одна вистачальна для ушляхетненю1 

характеру і вдачі людини, як у це я колись ·ві
рив? Дійсність життя показала цю "правду" 
інакшою. 

Деякі мрійники створюють в уяві своїй н·1 
цій з.емлі ·одні тільки помилки, і приходять до 
розч~арування, коли вони основують свої ідеї по

за життєвою дійснkтю. Вони тоді стають жерт
·вою своїх же власних помилок. Помилка - це 
одна із притаманних рис людини, як сотворіння 
недосконалого. Часто помилка веде людину че
рез цілий її життєвий жлях і людин1а з нею ж і 
вмирає, залишаючи осторогу наступним поколін
ням, які на жаль, найча·стіше не зважають на ті 
помилки, не аналізують і с.амі повторяють іх 
далі ... 

Сучасна спільна недоля цілого українськогп 
народу в своєму довшому процесі цієї трагедії, 
можливо, зможе витворити такий цілющий 

бальзам, який загл~адить ріжнородність у хар·ак
т.ерах двох братів. Адже по·встала вона через 

довгі століття їх відділення. Тоді створиться 
один тип українця не тільки під національним 

оглядом, але й під оглядом психологічним вдачі 

йото. Т:а коли б спільний час з якихось причин 
і не встиг би виглалити наші нер·івности, то все 
ж таки наблизить до спільного життя. Дай Боже, 
щоб це тільки сталося якнайшвидше. 

Оповідаючи про своє життя ·від початкv ре-
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волюції на Сході, я не мав на меті писати якісь 
спогади минулого, а тільки зробив побічний пе
регляд розвитку подш та моїх плянів і надш 
за той період. На жаль, вони, зустрівшись з жит

тєвою дійсністю виявилися нереальними і помил
ковими. 

Т1а ці приняті за пра·вду помил·КИ виявили 

сумні наслідки на старості літ. Я уподібнивс.я 
долі того мрійника ·світової дерЖІави (Дейвіса), 
який вирікся свого краю, а чужі його ніде не 
визнають. Щось трохи подібне сталося й зо 

мною. Добровільно і я покинув своїх землякія, 
шукаючи розв'язки С'ВОЇх мрій на другому кінці 
української землі. Та звідтіля усунено мене після 

двадцяти семи років праці ,навіть без подання 
причин. Я був з~амкнутий у ·своїй власній ідеї і 
ніде її назо·вні не пропаrував, бо скоро зродив
ся в мені сумні·в, щодо її доцільності. Я тільки з 
посвятою працював для тієї частини свого укра
їнського народу, я.ка не потребувала мого влас
н~го переконання. 

Описvючи свої пережив~зння і ·страждання, я 

виходив із засад, що всі вони по·встали з моєї 
власної вини, а властиво, як наслідок моїх поми
лок. Тому я і був далекий від наміру ·когось об-
разити чи перекрутити дійсність, а мав на мет1 
тільки голі факти. Подав тільки так, як пережи

ва·в, бачив і розумів. 

,Говорять, що правда колить в очі, а тим ·са
мим і дійсність не повинна б існувати. Та всім 
відо•го, що вона існує без огляду на те, чи ко

мvсь мила, чи ні. 
Для об'єктивности мушу навести дещо з піз

ніших ч1асів, що нижче і подаю. 

Витворене стано·вище Ординаріятом і деяки
ми особами з духовенства до мене було незміІ-t
не приблизно до весни 1958 р. Потім ставлення 
до мене раптово змінилося і то в протилежном~: 
напрямі. В основі цієї зміни було іх бажання 
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намовити мене на поворот до душпастирсько1 

праці поз.а Торонтом. Це легко давало шщ1ято
рам потрійну користь. А саме: пішло б у забут
тя все дотепер спричинене мені, позбулися б та

кої прикрої для них моєї присутности в Торонті 
та відпала б можливість моїх прстенс1и до них . 

.Зазначилася тоді зміна і в бувших моїх па
рафіян в Лондоні, які різними способами стали 
підкреслювати вислови свого жалю за мною та 
про свої помилки. Скаржилися, що утримування 
для них парафії збільшилося у три рази; повста
.'ІИ великі борги та взаємна незгодJа між ними. 
Нr~ніть ·виявляли свою прихильність у формі ма
теріяльної допомоги для мене. А це підтвер
джує, що не громада вірних була проти мене, а 

політика "активу". 

Цей новий курс ОрдинарІятської політики, у 
змінних форм1ах, протя~нувся аж до о-сени. У 
жовтні місяці я мав прикрий випадок від авта, 
який запровадив мене до шпита.пю, де я проле
жа·в більше двох місяців. Часто відвідували мене 
циві.1ьні особи, але з духовенства ж, окрім 2-,1 
осіб, ніхто до мене і не з1аглянув. По виході зі 

шпиталю я ще над три місяці не виходив із хати. 
За цей тяжкий для мене час тай потім, духовен
ство мов зовсім забуло про мене. Натомість був-
111 і парафіяни продовжували виявляти свій жаль 

зв мною і навіть просили мене забути про всі 
кrивди та повернутися до них. Це доказ, що 
український нарід зберіг у глибині своєї душі, 
особливо в нещасті. високі і благородні прикме
ти її. Віковічна неволя нашого народу, не зважа
ючи на всі зусилля його національних ворогів, 

неспроможна була вбити в ньому високих виявів 
люляности. Зате з прикрістю треба ствердити, 
щодо деяних осіб з духовенства, що спричинили 

мені зло, цього ніяк не можна виправдати. Чей 
же їх со·вість без порівнення більше обтяжен.-t 
щодо кривд моєї о·соби. Ніхто з них не відчун 
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потреби, при достатності приміщень, уділити 
мені хоча б куточок з.а мою 27-літню працю та 
за "щедрі обіцянки" свого єпископа. 

Для підтвердження своєї думки про щирість 
і жаль бувших моїх парафіян, наведу декілька 
уривків з їх листа до мене (з оритіналу). Ось тих 
кілька уривків: 

... Взаnалі у нас тепер є страшний розкол 
·в громаді - Ліга жінок розв'язана отцем па
рохом". Дальше щодо господарської части
ни - є грошові справи з бувшим скарбником. 
Один одного зовуть злодіями, так що навіть 
було погрожування судом, і дальше є непо

рядки з минулим скарбником. Ми хотіли тп 
раз уже полагодити ті спори між отцем і 
скарбником і попросили на засідання бувшого 

скарбниюа. Одначе, коли на засіданню почала
ся між ними в цій справі дискусія, то як влеті
ли до канцелярії їмость і її м1ати, то розпоча
ли таку сварню, що розігнали і саме засідан
ня. Ми тйкого ще не бачили, щоби так преста
влялися інтеліrентні пані, а бувшого скарбни
ка прозвали так, що соромно, скорше не для 

скарбника, але для них самих, бо видно скарб
ник нічого не винен ... 

. . . Ті гроші, Отче, що збір1али на дома
гання всіх громадян Лондону для Вас, то вид
но отцеві не було мило чи заздрісно. Не знає
мо, як донго потім Ви мали той нещасливий 
випадок з автом з того часу як Вам ті грошj 

привезли, бо Наш Отець по тім ·випадку ска
зав: "не було мото благословенія, то всі гроші 
порозсипалися по вулиці." Прикро, Отче, зг1а
дувати, що наш Отець так відноситься, наколи 
Ви, Отче, казали від себе, щоби шанувати отця 
і Ви все ставали в його обороні ... 

. . . Як наш Отець ·вис.ловлюється поганn 
супроти людей, як каже скоро я всіх зловлю 
за морду, або прозиває козл1ами, баранами. Як 
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треба щось справити, то каже отець: я знаю 

що я роблю, а як треба буде грошей, то баня
ки дадуть ... 

. . . Ми би Вас просшш Отче о бодай 
якусь можливу для нас пораду ... 

. . . Тут мені люди не дають спокою, що -
би я був з Вами, чи Ви би не згодилися верну
тися до нас назад. Люди кажуть, що нас Бог 
покарав ЗІа Вас. Що Ви дійсно були у нас му
чеником, а тепер такі вигоди. Все є. А отець 
сам не знає чого він ще хоче, та ще й каже, 
що його люди не шанують ..• 

Наприкінці хотілося б відпо·вkти на ті чис
ленні запити багатьох, що їх я мав усно і на 
письмі. За що, мовляв, мене усунено від активної 
праці в Українській Католицькій Церкві. Призна
юся, що на цей запит з певністю відповісти нав
ряд чи можливо. Тут можуть існувати різні здога
ди. Особи, які цього довершили, причину скрили, 
приховали кінці і думаю, що ніколи і не виявт 
лять, бо вона затемна для денного світл1а. Одна
че, я думаю, що і наведений мною раніше погляд 

знайомого мені доктора міг і не бути єдино ви
рішальним. Чейже в плянах тих осіб могли бути 

й інші бажання. Ще враЖІЗє тут і завелика щед
рість на обіцянки й з1апе-внення про всебічну 
опіку наді мною - зі сторони єпис.копа, по зда
чі мною парафії, що було лише заохоченням для 
ме-не. Тому і не ·виключене, що хотіли звільнити 
парафію для своєї людини. Лондон - це місто 
великої будучности з усім1а претенсіями на кра
ще університетське місто в Канаді та з ліпшим 
кліматом. До створення сталої в Лондоні па.рафіі 
ніхто з духовенства ним не цfкавився. Коли ж по 
7 роках тяжких зусиль все потрібне заіснувало 
та повеnали наочні дані на добру будучність па
рафії та ще із чистою готі-вкою, лег.ко могли 
знайтися і охочі. Від таких інтриr Церква ніколи 
не була rарантована. 
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Засаднича, коли б Ордин.аріят не мав у своіх 
плянах бажання мене позбутися, то єпископ на 
моє прохання про відпустку, повинен був сказа
ти відверто, що він такої не може мені дати, 
або м~ав запропонувати мені змінити місце в сво
їй єпархії. Замість того, він ·скоріше мене заохо
чував своїми всебічними обіцянками і тільки 
просив про найкращу здачу парафії. 1Коли ж я 
виконав його прохання і здав парафію, єпископ 
просто, без усякого попередження, усунув мене 

від усякої праці, забувши за всі ·свої обіцянки. 
Таке поступовання можливе тільки в Церкві, бо 
в цивільних організаціях існують, як не закони, 
то якісь певні засади та ще й для осіб, які про
служили поверх чверти століття (27 років). 

Ми, українці, не здібні і не хочемо прива1б

лювати до себе не тільки чужинців, але навіть і 

своїх. Особливо це помітно в Українській Като
лицькій Церкві, де особі, з інших сторін укр~аїн

r.ької землі, трудненько знайти не тільки рівно
правности, але навіть і безсторонности в тому 
середовищі. Зате наші національні вороги, особ

ливо поляки й москалі, у великій мірі свій розви
ток завдячують чужинцям. Наочним прикладом 

є московська імперія, як.а не тільки створила 
свою велич чужинецьким елементом, але й ціле 
культурне надбання, під кожним отлядом, завдя

чує чужинцям. Москалі не тільки зуміли чужин

ців ви.користати для себе, але зробили їх ще й 
найбільшими ·своїми патріотами. щ~оправда, не 
в усіх точюах це порівняння збігається, бо ми. 
на жаль. ще й досі нарід бездержавний. 

Одначе я не думаю, щоб щільне відділення, 
замкненість у собі. було добрим чинником для 
скnіплення і збереження Української ~Католиць
кої Церкви. Поавда, що на ue склалося б~я.гатп 

ппичин та ще при хиткій і довірливій вдя.чі віп
них. Століттями переслідувана мос.ковським пnа
вославієм та польським ·войовничим католициз-
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мом, вона через інстинкт аамозбереження певню 

і примушенз була йти цим шляхом. На жаль, така 
замкнутість, та ще в стислих межах Галицької 
волости, породила нехіть і недовір'я навіть до 

прозелітів свого вл.асноГо українського народу. 
Тому то для такої одиниці, як я, і не могло ніде 
знайтися - хоча б згадки! - про її довге пере
бування в Українській Католицькій Церкві. Ду
маю, що ця причина і примусила о. мітрата д-ра 

Л. приписувати, в описі з.аслуг архиєпископа Б .. 
і такі йому чини, до яких він не тільки не маn 
ніякого відношення, але ніколи в тому періоді 

там і не був. Зате такий спосіб дав нагоду о. 
мітратові оминути ім'я о·соби, яку не повинно 
виявляти. Про можливість якоїсь помилки не мо
же бути й мови, бо, чейже, о. мітрат користував
ся гостинністю тієї особи в тій інституції, яку він 

записав до заслуг архиєпн·скопа Б., та і ~обр.' 
знав ту особу поверх 40 років. Така тактика 
Церкви не могла не вплинути на факт, що наші 
обид'ві Українські Церкви, на привеликий жаль, 
шк і не стали чинником, що скріплює нашу еміf'
рацію і без тото вже пережерту партійництвом. 

Сучасна Католицька Церква належить до най
ооrі:інізованіших і до найдисциплінованіших цеr
ко·вних організащи. Тисячолітній досвід витво
рив у ній 313.Сади, основані не тільки на християн
ській науці, але й на абсолютизмі монархічного 
устрою. Та ці організаційні риси в ній прихо

вують v собі і від'ємні стооони. Всі зусилля цер
ковної ооганізації спрямовані насампеоед на збе
реження авторитету і престижу для себе. З уваги 

на це для неї миродайне все людське, а не Боже. 

А тому і повсякчасні справи вирішуються під 

І(утом збереження престижу даного ієр~арха, а н~ 

·н дошуканню справедливости ... При таких умо
вах доказати в церкві свою пnавду чи кривду -
rіч майже даремна, а особливо, коли маєте спра-
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ву зі своєю безпосередньою духовною владою. 

Тут найшвидше все залежить ·від індивідуальних 
особливостей характеру uамого зверхника, а не 

від ієрархічної драбини. 
Та й засади в ній основані на християнській 

науці, ТІакож не завжди є непохитними, як це ви

глядає назовні. Прикладом може бути тайна по
дружжя, якої Католицька Церква й є найбільшим 
оборонцем. Скільки ж є ·в парафіях нешлюбних 
родин! .. Одmче, це не є перешкодою, коли ч.ле
ни таких родин є корисні у плянах і діях провід
ника церкви. Гріхи тоді таких членів забувають
ся і не добачаються, вони часто стають активни

ми і важливими чинниками в церковних ор·га

нізаціях. 

Взагалі, пізнаючи ближче життя церков, на
певно буде видаватися, що Божі закони є в них 
швидше для зовнішнього ·вжитку, бо в дійсності 

керує ним звичайна людська політиюа, яка в ·ос

нові є часто протихристиянська, в якій вирішаль
ним чинником є закон сили. 

Ulo ж вплинуло на еміrрацїі на нашу націо
нзльну трагедію, що й релігія стала причасною 

до лав роз'єднуючих сил нашого народу? Пnи
чин що до цього є багато. Але найголовніше 
- це, я думаю, брач глибоноі державницьноі Ідеі 
в нашого народу. А тому і п.атріотизм наш по

верхо·вий і "кволий", силою якого є лише "по
писи" й "слова", а не серце і розум. Це й є го
ловна причина, чому партійництво та релігійня 

нетолерантність опанували нас. Вважаю, що це І 
є основні причини такого жахливого я.вища, що 

ми неспроможні й дітей наших виховувати в 
вчити ·в одній школі. Ми й цвіт нашого народу - . 
н~ш1у зміну, молодь, ділимо за релігійною та пар
тійною приналежністю. 

Нетвердість цієї ідеї в нашім народі не дає 
нам спромоги позбавитися своїх хиб і пристра
стей - в ім'я всеоб'єднуючого ідеалу для люди-

--128--



ни державности, того 'Головного цементу для 

кожної нації й для здобуття собі волі. Ця ідея, 
під час визвольних змагань, не зоріЛІЗ. належН'о в 
українській душі та не була ясною у про'Відні11 
верстві, такою вона залишилася і тепер. СкоршР. 
сприймаємо ми її лише серцем, а не розумом. 
Видно, що історія не навчиЛІа нас і досі. 

Малорозуміння державницької ідеї більш 
помітне у східніх українців, ніж у західних. РІж
ницю цю треба шукати в історичному минулому 
нашого народу. Крім цього, велику руїнницьку 
силу в нашому розбитті відограють і ворожі сили 
ТІа частко·во наша зрадницька вдача ... 

Без пізнання наших вл1асних хиб та усунен" 
ня їх трудно або й неможливо здійснити наші од
вічні мрії й прагнення до власної держави-" За
сіяти у народі·в вальнім колі" та "глянути, як ха
зяїн домовитий п·о своїй ХІЗ.ті і по своєму полі". 

Коли не заговорить у нас ясніше розум і 
глибше серце, то народ наш і надалі залишить
ся: "Замучений, розбитий, мо·в паралітик той на 
роздоріжжі людським презирством, ніби стру
пом вкритий" ("Мойсей" І. Франка). 

СТІали ми подібні до сучасного свободолюб
ного світу, який шукає виходу із свого, ним са

мим спотвореного, зачарованого кола, але без 
попереднього усунення закулісних темних сил, 

та без розв'язки квестїі світового жидівства. 
Ми, українці, повинні нарешті зрозуміти і 

усвідомити, що наша воля і дерЖІавність можуть 
заіснувати виключно і тільки на руїні москов-сь
кої імперії. Від ч.1сів Аттіли і Джінгісхана -світ не 
знає злочиннішої держави від Московії, яка на 
протязі БОО літ несе руїну і загл1аду всім народам 
из Сході Европи. 

Насильно втиснувшись у слов'янські народи, 
цей гібрид фінсько-угорської крови став д.ля них 
синонімом дия·вола зі всіма прикметами цьогn 
духу зла. Боротьба ж з дияволом можлива тіль-
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ки його власними метод~а.ми, які, супроти нього, 
дозволені й ·самим Творцем. 

Маючи такого диявольського ворога, який 
визнає виключно тільки силу і не узнає права на 
життя уяремJ1ених ним народі·в, 01крім своrо 
власного, - український нарід повинен найпер
ше відродити своє власне "Я" і поз•бутися в·сіх 
хиб, які є спричинниками нашої власної немочі: 

1. Найперше, ми мусимо позбутися зрадли
вости і непійкости своєї вдачі. 

2. Виробити ·в собі карність послух для 
осягнення своїх ідеалів. 

З. Позбутися своєї особистої хворої амбіції, 
лінивства, хаастовства і взаїмної нена'Висти, а ви
кликати в собі сильну національну амбіцію і гор
дість ,яких так дуже нам бра.кує. 

4. Позбутися своєї раqської довірчивости, 
·вислужливости й пошани до свого ворога, а за
ступити їх, у відношенні до ворогів наших, всі
ма тими методами, які ворот вживає на знищен

ня нашого народу. 

5. Позбутися в собі нахилу до пасивности, 
чутливости, холопства, недержавности й отаман

ства, а набути гін до законности, людського пра
ва і поміркованости та мати ясне усвідомлення 
своєї цілі і середники до її осягнення. 

6. Поставити за мету ·свого життя: зробити 
якнайбільше шкоди і зл.а своїм ворогам, не пе
рfІбираючи ніякими засобами для осягнення цієі 
святої для нас мети -- державности. 

7. Встаючи і лягаючи, ми мусимо зберігати 
повсякчасно в собі ненависть до свого одвічногп 

ворога і перед~авати це все своїм поколінням. 
8. Виплекати взаємну між собою єдність, 

згоду і любо·в та зберігати в собі безмірну відда
ність своєму народові і його державницькій ідеі. 
яка має стати основою цілого нашото життя. 
Тільки т.ак відроджені в сво.йому "Я" ми не бу
демо намарно проливати кров найкращих синів 
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свого народу і тоді на руїнах наших ворогів за
сяє наша воля і повст~ане вільна Українська Дер
жава. 

Коли ми дійсно хочемо бути державним на
родом і господарем на своїй рідній землі - Ук
раїні, то найперше мусимо відродити себе самих 
й позбутися ·страшних хиб н~ашої вдачі і характе
ру, які ми оддідичили від далеких наших прапред
ків - анті-в, - по своєму походженню від них, 
як про це впевняють історики. А тих наших пра

предків схарактеризував візантійський цісар Мав
рикій в роках 582--601 шк: "А коли вони (ан
ти) поріжняться між со·бою, ніколи вже не пого
дяться, ніколи не тримаються ·спільного рішення. 
Бо кожний з них має свою думку і ніхто не хоче 
уступити другому. Тому що у них багато князів, 
які живуть у незгоді, не шкодить позисюати од
них проти одних, чи подарунками, чи слушністю, 

головно тих, що живуть близько границі ... " 
(За журналом "Український Огляд" , ч. 2. 60 р.). 

Отже вдvмаймося, чи змінилося щонебудь 
за ті тисячеліття у нашій вдачі й характері? Рі
шуче ні! Те саме було у нас за ·Княжих часів, в 
гетьманська - козачий період, те саме, якщо не 
гірше і за нашої сучасности. Змінялись тільки 
уставові форми влади. ,Були князі, за ними прий

шли гетьмани, потім ре·спубліка, знову тетьман. 
директорія, в. тепер навіть настало повне без
владіє, різне паотійництво, яке взаємно себе по
борює та розбиває народню єдність. Цілі rори 
патріотичних слів, а зеро діл, які взаємно собі 
протирічать. 

~Кожна партія почиrnає трохи не від себе і са
му історію. Зарозумілість, підступ, нещирість, 
облуда і т.п. замінили серце і розум держа·вниць
коі ідеї у партійних взаємовідносинах. Словом. 
дух отаманшини та звичайний бізнес запанував 

у нашому еміrраційному житті. Кривава трагедія 
останніх визвольних змагань ТІа її наслідки для 
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нашого нещасного народу, не стали для нас жод

ною наукою. 

В сучасну пору загрожене і саме буття на
шо·го народу, як окремої нації. Чи ж опом'ята

ються наші сучасні політичні провідники, як і са
ма еміІ'рація? Чи народиться серед нас сильна 
державницька ідея й об'єднає нас? Чи особисті 
m партійні амбіції та егоїзми стануть жертвою 
для любо·ви до нашої України та свого народу 
не на с.10вах, а ділах? Чи знайдеться у нас сила 
волі зродити в собі к1арність, послух й пошану 
до своєї влади, а не чужої? Та чи знайдемо серед 
себе діяльний, мудрий та сильний провід, що 
очолив би нашу еміrрацію? О, Боже, як тяжко 
знайти віру в те!!! 

Написав ці рядки не для слави й не для не

слави, а хочу, щоб сини України усвідомили собі 
гу погубу-незгоду, що прИ'вела нас до москов-сь

кої, польської та мад'ярської неволі; щоб сини 
України, всіх її областей та закутин заглянули б 

в свою душу, углибились би в історію свого на
роду й щоб усвідомили, що всі ми діти єдиної 
Матері - України, що тяж1<~а доля нас поріжнила 
на протязі століть, що час усім нам знову мати 
свою Хату - Державу, бо "В своїй хаті своя 
правда, і сила, і воля", що всі - н.аддніпрянці і 
галичани, буковинці і закарпатці, кубанці 

і зеленоклинці, кримці і надволзьці і всі розсіяні 
на чужині та в Сибірі, в інших місцях - всі ми 
діти однієї Великої І Спавноі Родини, справжні 
кревні брати -- сини однієї Ма-rері-Украіни му
симо пам'ятати, що в єдності сила: Боже, нам 

єдність пошли!" 

Вирішив я цей денник опублікувати не з 
метою" щоб когось принизити, образити, пока
зати непр·иглядно; не для того, щоб себе ,;ви

правдати", чи вихвалити, а публікую цей деННИІ\ 
для науки, для усвідомлення, для самопізнаннн 
синів ·України, не залежно від території, віровиз-
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нання, політичних чи групових поглядів: цей 

денник показує наші помилки, показує, що лише 

в єдності, в згоді сила й наше майбутнє! .. 
Розбиття нас нищить і знедолює! .. Ми опи

нилися під чужим небом не для благ, а прийшли 
ми на чужину для боротьби з1а нашу Державу, 

за наш Народ, за нашу Україну, що ми всі укра
їнці і не час, не місце незгоді!" 

МОЇ СПОСТЕРЕЖЕННЯ З РЕЛІПйНОГО ТА 

ГРОМАДСЬКОГО ЖИТТЯ НА ЕМІrРАЦІІ 

Розпочинаючи писати свої спогади, я усві
домлював собі, що через брак відповідних здіб

ностей я зустрінуся з труднощами літературно
композиційного характеру. Я, однак, не зупинив
ся перед цими труднощами і взявся до писання 

спогадів. Я зна·в, що буде тяжко викласти за 
певним порядком матеріял, але надіявся, що при 

допомозі знавців - літераторів можна буде недо

.тrіки мого викладу виправити і все гарно упоряд
кувати. 

1Та спра·вді вийшло навпаки - легше було 
мені написати, ніж знайти людей фахівців, які 
мій матеріял виправили б та скоректували б,. 

Я. звичайно, не думав шукати потрібних лю
дей серед західніх українців, бо написав я толон
ним чином про них, а для них було багато неми-· 

лого в моїх "Спогадах". Всю надію я покладав 
на східніх українців, серед яких легко знайшли
ся охочі взятися за цю працю. Радо вони брали
ся за опрацьовання матеріялу, навіть ,,знаходи
ли" неіснуючі у мене письменницькі здібності. 
Але після ознайомлення зі змістом вони почина

ли ставити до мене і свої ·вимоги. Мої "Спога
ди" бачте, здалися їм надто реакційними, вони, 
мовляв. не відсвітлюють соціялістичю щеї, дужl~ 
поблажливі до католицизму, як релігії і т.п. 

Радили і намовляли вони мене повернутись 

до православія, доказували конечність повороту 
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до "іПрадідівської віри" і тим виправити свої по
мю1ки. Особливо завзятим був один професор, 
який малював мені прИ'вабливі перспе1<тиви, на
магаючись ввести мене у найвищі кола право
славної церкви, які напевно ·вже мали всі потріб
ні інформації щодо моєї особи. Моя відмова, 
звичайно, за-лримувала дальшу літературну об
rюбку моєї праці і цим звоJІікаJІа її друкуванн51 
Такий сумний стан ·в житті нашої еміrрації спо
нукав мене висловити і свої думки про нашу ре

лігійну сучасність. 

Про від'ємні риси українсьноі католицької 
церкви я уже досить сказав у своїх "Спогадах", 
а тому хочу тепер підкреслити хоч в загальному 
її додатні сторони і заслуги для українського на
роду, як нації, беручи під увагу останнє століття 
її існування на рідних землях. Ця церква бу.л з 
безпосереднім фактором ·відродження західньої 
частини українського народу до національного 
життя і його розвитку. Під її вт~ливом витворивси 

тип українця більше схильного до порядку, до 
послуху з стремлінням до єдности і жертвенно
сти, а не до анархії та отаманщини, словом з ти
ми прикметами які, так потрібні для національ

ної свідомости, без якої немислима й сам·а дер
жа вниuька ідея. Тож і не диво, що західні укра

їнці були творцями майже всіх національних ор
ганізацій на еміrрщії. Роля цієї цеокви стане яс
нішою, коли врахувати те, що віковічна неволн 
нашого наrюдv ::\rюдила в ньомv нахи.11 до най

більшої покори і послуху всякій чужій владі -· 
і до бунту і непослуху у власному середовищі. 
Видно, що вроджений в нас демократизм не 
~находить іншого місця дJІЯ свого вияву. Не мож

на не підкоеслити відданости цієї церкви своем,· 
наоодові, коли провід її не завагався і А:шов во
єдино з на nодом н~ тяжкі муки і теопіння. ТОМ\' 

і я. хоч зя.знав коивди і неспра·ведливости віл: 
проводv цієї церкеи на еміrnації, та не можу НР 
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склонитися в глибокій пошані перед маєстатом 

такої величі і жертвенности, яку треба довго шу
кати в сучасному християнському світі. 

Про сучасну українську православну церкву, 
чи радше про її суто-національний аспект, мож
на говорити, починаючи від російської револю

ції, а ще вірніше, від формування її ієрархії в 
часі другої світової війни. 

Православну ж церкву підчіас двадцятиліт
нього панування Польщі трудно вважати суто
українською церквою. Правда, вона ·велично і 
жертвенна виявила стремління до свого ·власного 
життя на рідних землях ще перед другою світо

вою війною, але на нещастя, зашвидко була зни
щена ворогом. Говорити ж про українську пра
вославну церкву ще до часів російської револю
цїі цілком неможливо, бо, як так~а, скоро після 
Переяславська]· Угоди перестала зовсім існувати. 

не прояв.1яючи протягом століть жодних ознак 

життя. Тому українська православна церква дійс
но і не могла з.а такий короткий, та ще й бурхли
вий час, перевиховати своїх вірних і вплинути на 

формування їх національної свідомости, яка так 
потрібна для національного відродження. 

На Великій Укр~аїні це відродження довер

шувалось виключно цивільними особами, з яких 
на жаль мало-хто спрямовував свій нарід на 
шлях д~ожавно-творчої ідеї, бо вони й самі її не 
мали. Тому-то й не дивно, що східні українці, 
опинившись на чужині, попливли в фарватері 
ріжних соціялізмів і створили ріжні лі·ві пар
тії і т. д. 

Не пропорціонально велика кількість ієрар
хів української православної церкви, опинив
шись на еміграції, не тільки не скріпи.1а її, а ста
ла одною з го.1овних перешкод до її з'єднання і 
консолідації. 

Суперечки і ворожнеча між двома українсь
кими церквами ·виникла після розсс.1ення нашо1 
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~міграцїі, головним чином в Канаді, бо в Европі 

їх не було. 

Обидві наші церкви на еміrрації через зма
гання за вплив на свій нарід та за індивідуальне 
своє скріплення, стали, на жаль, чинником не з'єд
нуючим, а скорше роз'єднуючим нашу еміrрацію 

під національно-державницьким оглядом. 
Для єдности народу потрібна взаємна згода 

та любов до нього. Як видно, церкви цих потріб
них рис не мають в собі, а тому й не дбають про 
добро своїх людей на цій землі. Вони забувають, 
що зі загибеллю українського народу, як нації, 
зникне й українська церква, як чинник її духов
ности. 

Історія з~аснування української православної 
церкви в Канаді ще зовсім свіжа і тому добре 
всім відома, навіть тим, які хотіли б про неї й не 
знати. Вона криє в собі багато вразливих момен
тів, тому краще прийняти її, як доконаний факт. 

Які ж закиди висувають наші церкви для 
взаємного обвинувачення і навіть очорнення? Ух 
є багато, але, на мою думку, голових є три, ..а са

ме: 1. "Гріхи" головно минулих століть. 2. "Зра
да" українськото народу і ь1. "Прапрадідівська 
віра". Висуваючи на денне світло ці закиди та ч11 
інша церква забуває і свідомо промовчує (для 
~воєї "непорочности") про себе так, неначе в її 
історії цих темних діл - "гріхів" ніколи й не 
існувало. 

Деякі правосJ1авні українці виявили й опрн
.11юднюш баn~то тяжких гріхів католицької церк
ви, без сумніву за поміччю самої церкви, бо та
ких чуть не тисячолітніх тайн звичайний христи
янин і не міг вигре.бти з тьми ·віків та ще на емі

грації, працюючи, чи гандлюючи на кусок хліб~а. 
Маючи на меті виключно добро свого наро

дv, його з'єднання під національним поr.лял.ом, 

я не вхожу в те, скільки і яка церква юа своєму 
життєвому шляху зроби.ла більше зла чи добр:1 
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та різних помилок. Мене тільки дивує, чому всі 

ті церковні публіцисти, чи вірніше, те середови
ще не хоче і не пробує заглянути у свій власний 
"город". А чей же тих гріхів у минулому, а у мос
ковській церкві і тепер, має досить і православн1 
церква. Ціль такої писанини аж занадто ясна. На 
жаль, вооо трагічна своїми наслідками, як дли 
наших ·визвольних змагань, так і для нашої на
ціональної єдности. 

Та найтяжчим закидом, висунутим на емі
rрації, є "Зрада" свого народу. Мовляв, провід
ники Західньої православної цер·кви зрадили 
сsій український народ, прийнявши унію з Ри
иом. Оцінка цієї подіі залежить від "окулярів", 
через які будемо на неі ди·витись. Я особисто 
дивлюсь на насJІідок і користь, яку принесла ця 
унія для з.ахідньоі частини нашого народу. ПриА
иаючи унію за "зраду", хочеться запитати про
від сучасної української православної церкви: 
Ну добре, а хто ж зр~адив східню православну 
церкву та віддав її москалям і сам змосковщи·в
ся? Невже ж тільки Царгородський патріярх про
дав її Москві? А де ж ті ріжні Четвертинські, .а 
пізніші Прокоповичі, Яворські і безJrіч-безJrіч 
інших, які так по рабському славословили трон 
московських царів та помагали розпинати наш 

нарід! А може це тільки "вигадка"? Може Моск
ва впрост силою та підступом завоювала східню 
українську правосл~авну церкву та фізично ви
нищила її провід, як оце недавно зробила з іе
рархією української католицької церкви в Гали
чині? О, ні! Провід східньої православної церкви 
таки продався ворогові та ще й національному і 
не за страх, а за совість пішов служити йому, 
віддавши на поталу свій український нарід. 

Із ,,зради" західніх церковних провідників 
повст.ала українська церква, яка зуміла освідо
мити і оборонити свій нарід від нашого захід
нього ворога - поляків. "Зрада" ж східніх цер-
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ковних провідників допомогла московському ка
ту зробити з нашого народу ренеrата-малороаа, 

без національного обличчя. Наш московський 
ворог ненавидить і не визнає ніякої українсьюої 
церкви, але в своїм нещасті скоріше погодитьсq 
на українське православіє, ніж на українську ка
толицьку церкву. І не диво, бо католицька церк
ва відділяє наш нарід від нашого ворога і духо
во, а в православії він завжди буде відчувати 
так милі йому, ia для нас смертельні, зловіщі кри

ки української черні: ,,Волимо під царя москов
ськото православного". 

Третій закид "Прапрадідівська віра" - це 
властиво головний аргумент української пр.аво
славної церкви для її примату в українському на
роді. Ніхто не стане заперечувати, що все істо
ричне буття нашого народу - "прапрадідівське" 
- є підставою нашого національного "я"~ Але 
не можна рівно ж заперечити, що всі ці наші на
ціональні риси наш З~аклятий ворог у нас вкрав і 
присвоїв собі, включно з ·вірою й історією. Так 
у всьому оголені ворогом, коли хочемо бути 
окремою нацією, для свого власного рятунку, 

мусимо не одну справу залишити до слушного 

часу, зберігаючи її в собі. 

Наш порятунок - у найдальшому відділенні 
від ворога, як. у культурному, так і в духовному 
·відношеннях, бо всяке зближення з ним - це н.а
ша загибель. Наші ж історичні права ми зможе
мо відновити лише у своїй власній незалежній 
державі, а.1е ніколи не зробимо цього в понево
J1еному стані. 

Ознайом.11юючись після сорокалітньої перер
ви зі своїми безпосередніми земляк.а.ми, я пере
І<онався, ·що вони не мають якихось рис у вдачі 

чи характері, які відрізняли б їх від західніх ук
раїнців. Навіть ті самі хиби, які я наводИ'в у сво-.• ,, . . .. . ... 
1х "спогадах щодо з.а.хщюх украшщв, хоч, прзв-

да, брак національної свідомости і гідности від-
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чувається у них ще більше. Отже, щодо вдачі 
та характеру між ними для н.аціональното об'єд
нання немає ніяких перешкод. А одначе, пригля
даючись до нашого національного еміrраційного 

життя, особливо 'В Кіа.наді, трудно не бачити на

явности цих перешкод. Назовні ми один нарід, з 
одною культурою, мовою і назвою, а у внутріш

ньому нашому національному житті маємо не
наче два народи: православний і католицький. 
Отже, не з'єднуємос.я, а роз'єднуємося. Неначе 
ми для окреслення свого національного обличчя 
лише тепер дійшли у вияві себе, тільки під зна
ком релігійним. І це у нас діється 'В той час, коли 

на рідних землях наш відвічний ворог дійсно 
проводить соборне з'єднання. Але яке? На 
загибель нашого народу, як нації. Там назовні 
два окремі народи з двом~а окремими культура

ми і мовами, але перетоплюються в один мос

ковський нарід. Чи ж посилення релігійної нетер
пимости, без огляду на те, х.то це робить і з 
якою метою, не є зрадою? І довершуємо її ще й 
у часі, коли нам горить земля під ногами. 

Без сумніву, уже саме існуооння двох цер
ков, та ще у такого бездержавного та малосвідо
мото народу, як ми, є нещастям. А.ле чи можна 

ж змінити цей стан в сучасний мент та ще А на 
вигнанні? Навіть сама тільки думка про цю пр.о
блему на публічнім форумі принесла б нам вели
ку шкоду. ТЦ1ьки у власюи соборній сильній 
держ.аві можна цю проблему розв'язати. 

Дійсно, якийсь злий "фатум" завис над до -
лею нашого народу. Уся наша довга історія пп
·вита взаємною боротьбою, яка допом.аrає на
шим вооогам панувати над нами. Не минув той 

,.фатум" і сучасної нашої еміrр.аціі. До пат.пій
ної нашої заілости долучились ще й релігійні 
сварки. Не допустити до їх поширення мож-=
тільки сама церква. Це може вона легко зоо6и
ти, ставши н.а шлях правд Божих, а не людських, 
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до чого церква і є покликана. Потрібно лише за
лишити .взаємне обвинувачення й очорнення і 
здобутися на взаємну пошану і толерантність . 

. Тільки тоді наші церкви дійсно стануть з'єдную

.чим чинником і джерелом оо.шої національної си

. ли на еміrрації і тоді зможемо виховувати наше
_молоде покоління в одній соборній школі. 

Без повного оздоровлення взаємовідношень 
між нашими церквами не існуватиме і національ
на єлність нашої еміrрації, .а наші рідні школи не 
стануть національними твердинями у вихованню 
нашого молодого покоління. Необмежений вплИ"в 
церкви на школу, завжди може привести до та

ких ганебних проявів у навч.анні, як це нижче 

навожу: 

В одній із рідних шкіл в Торонті nереводи
ла учителька Х. лекцію. На прикінці її стала пи
тати дітей. "Скажи мені, хто такий був князь 
Андрій Боголюбський", - запитал~а вона одну, 
другу дитину. Вони не знали. Тоді учителька по
яснила так: "Андрій Боголюбський це той князь. 
що напав на Київ і зруйнував церкви, бо тоді 
хоистюtни нищили християн". Після цього запи
тала знову дітей, ~але вони і далі не вміли відпо
вісти. Закінчила вона лекцію так: "Пам'ятайте 
діти, що Андрій Ботолюбський був православний 
чоловік". Отже навчаємо, що найбільший к.п 
нашого народv не може бути нашим воnогом. 
no ·він православний чоловік. Чи ж дивно, що 

московські церкви на еміrрацїі удепжvються го
ловно ренеrатами українського і білоруського 
походження. Видно, що дурман "общого котєл
ка" й малоросійщини ще покутує між нами. 
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Парафіяльний дім. Хрестином зазначене моє 
мешнання, де я пробув 5 ронін. Всю долину 11 
винаймав за 50 дол. місячно, які І віддавав гро

маді. Зар·аз з приходом нового пароха дім розіб-
рали, а збудували новий - мурований. 
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