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ПЕРЕДМОВА 

Зu чотири з половиною десятиріччя кормига ко

муністичної Москви в Україні привела не тільки до 

національного, політичного і соціяльного понево

лення українського народу, але вона також в ці

лому задушила розвиток української політичної дум

ки. А коли в деяких галузях життя, наприклад, у 

економіці, У1сраїна безперечно виросла, дарма, що 

цей ріст оплачено жахливими, в більшості безглузд

ними жертвами, - то у сфері політичного думання, 

і взагалі духової культури, весь той період стано

вить жахливе побоєвище, повний маразм і цілко11.1 

пропащий час. 

Тільки на першому етапі володіння КПРС в Ук

раїні, отже в 1920-их роках, існувала часткова сво

бода думки. Тоді могли родитися блискучі літера

турні і політичні памфлети Хвильового; тоді можна 

було говорити про якесь, хоч обмежене, право ук

раїнських істориків користати з деякої свободи на

укових )]'')Слідів. 

Усі ці паростки задушила в Україні і в цілому 

СРСР машина персональної диктатури Сталіна на 

початку 1930-их років. Крім того, в Україні, як і 

в інших неросійських республіках СРСР, наступ 

реакційної тоталітарної диктатури підсилив тоді 

офіційно легалізований російський шов1юзм. За 

останніх тридцять років пройшло чимало подій в 
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Радянському Союзі, його народи перебули страшне 

гітлерівське поневолення, не стало Сталіна, але 

два рамена кліщів панівної реакції, себто безкон

трольна комуністична диктатура над народами і ро

сійський великодержавний шовінізм, не змінилися. 

Вони складають головну перешкоду на шляху по

ступу народів СРСР до щастя, національної, полі

тичної і соціяльної свободи. 

Особливо боляче відчуває це становище Україна. 

Шляхи розвитку політичної думки в Україні сьо

годні закриті. Там немає свободи дослідів і досту

пу до архівів. А недавня пожежа в бібліотеці Ака

демії Наук УРСР, під час якої були знищені зок

рема документи і матеріяли 1920-их років, вияви

ла, що в Москві дбають, аби тих архівів взагалі 

не було. Режим також не дає змоги діячам укра

інської культури знайомитися з розвитком і досяг

неннями думки вільних народів. Правда, ЦК КПРС 

ізолює від вільних народів цілий Радянсьи:ий Союз, 

всі його народи. Але Уrrраїна пе~ребуває в подвійній 

ізоляції, бо вона - провінція Росії, і всякий по

дих свіжого вітру, що дістається в Росію з ЗаходУ, 

попадає в Україну тільки через імперський фільтр. 

Офіційно це називають «благородною роллю» росій

ської мови і культури, як засобу для прилучуванвя 

неросійських народів до досягнень Заходу. При 

таких умовах уr::раїнська політична думка в Ук

раїні душиться в газовій камері тоталітарної офі

ційщини. Для цієї думки визначено «ідеологічні» 

орієнтири, згідно з якими українському народові 

корисне все, що його «єднає» з Росією, а шкідли

ве «буржуазне», «націоналістичне»: все, що 
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ставить йо1·0 на шляхи самостійного розвитку, спря

мовус до державної незалЕ'жности, духовної свободи. 

Як не дивно, але українська політична думка 

останніх десятиріч не може похвалитися плодови

тістю також поза межами УРСР. Виняток і тут ста

новлять 1920-ті роки, коли на розвитку української 

політичної думки виразно означився вплив Вяче

слава Липинського і Дмитра Донцова. Духовість тих 

діячів зовсім відмінна. Але обидва вони безоглядно 

критикували українську демократію в революції 

1917-1920 років. Володарем душ пореволюційного 

західньо-українського та еміrраційного покоління 

став Донцов. Липинський був глибший; це був 

найвизначніший з українських політичних мислите

лів того часу, але й важчий для сприйняття. Він, 

автор капітальної праці: «Листи до братів-хліборо

бів», будував українську державницьку ідеологію 

на тисячолітній традиції нашого народу, зокрема -
на державному досвіді гетьмансько-козацьких ча

сів і т1 ш·с.-кНі ети'-шій І(у,;:~ьтурl хліборобсь~(о·: 

спільноти. При тому він пропонув:з.з постійний ком

проміс між консервативними і ре1>0.:rюційними еле

ментами. А тим часом пореволюційна українська 

молодь західних областей була нетерпелива, без

оглядно критикувала невдачників з періоду рево

люції і повірила, що її місія - все зробити краще. 

А ще й сам Донцов переконував її, що досягти 

цього дуже просто; вистачить, мовляв, сильно хоті

ти, вміти сказати ні, і що найголовніше - діяти. І 

молодь діяла, - самовіддано, жертовно, часто з 

повним запереченням особистого. Звідси великий 

розмах Організації Українських Націоналістів 
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(ОУН), і потім протинімецькоrо і протибільшовиць

кого підпілля та Української Повстанської Армії 

(УПА). Якщо б самою посвятою і жертва~и можна 

здобути державу, то українська молодь 30-их, 40-их 

і 50-их років була б напевно здобула її, і чимала за

слуга в тому, була б безперечно за Донцовим. Але 

тієї мети молодь досягти не могла, бо, як пізніше 

вона сама побачила, і на це вказує А. Камінський, 

- для того не бу ло об'єктивних політичних пе

редумов. 

Критика українського демократизму, що її провів 

Донцов, і що на її основах виріс організований на

ціоналістичний рух, точніше Організація Україн

ських Націоналістів, мала, однак, також інші ри

си, а з ними - і наслідки. Вона була поверховна, 

апелювала до почуттів, а не розуму; вона не давапа 

змоги розібратися в тому, де правда, а де пере

більшення, чи просто неправда; вона, звичайно, 

об'єднувала молодь, але одночасно копала прірву 

між нею і попередніми поколіннями. Оборонців де

мократії було в той час мало, ще менше було в 

самому націоналістичному русі таких людей, які 

усвідомили б небезпеки, що в зв'язку з тим наро

стали (Василь Рудко-Лісовий). Крім того, крити

куючи українську демократію, Донцов, а зрештою, 

не тільки він один, штовхав націоналістичний рух 

орієнтуватися на модні в міжвоєнний період тоталі

тарні течії, і то не тільки Заходу. Донцов був, 

безперечно, ворогом комунізму, але хвалив Леніна 

за те, що той розігнав «дебатуючі», мовляв, - Устё:І.

новчі збори. Такі погляди не могли залишитися 

без впливу на політичне думання в націоналістич-
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ному русі, зокрема, на його заперечення декократіі. 

Цікаво, однак, що, як показав розвиток: ОУН в 

періоді другої світової війни, ті, чужі ук:раївськ:ій 

духовості елементи політичної програми зустрілися 

з сильним відпором в середині самої ж ОУН. 

Організація Українських Націоналістів (ОУН) ство

рилася 1929 року в західних областях України і ва 

еміtрації, як виразник стихійного і організовавоrо 

спротиву, що його в той час провадили ук:раіІщі 

тих областей проти польських окупантів. Таким чи

ном ОУН була чисто народним рухом, що виростав 

з потреб і прагнень українського народу - бути 

вільним. Програмово й ідейно ОУН була спрямована 

також проти комуністичної Москви та інших тоді

шніх окупантів українських земель (Румунії і Че

хослова ччини). Вона ставила своїм завданням бо

ротьбу за повну державну самостійність і об'єднан

ня усіх українських земель в одній незалежній дер

жаві. Тодішній провід ОУН намагався розбудУвати 

свої впливи також в самій УРСР. Це дуже схвилю

вало Кремль, і тому - з його доручення, рука.ки 

його агента в травні 1938 року, в м. Роттердамі, в 
Голляндії, був убитий тодішній голова проводУ' 

ОУН, полковник Євген Коновалець. 

Як народний революційний рух, ОУН стала дУ

же скоро вирішальним чинником на західних об

ластях України і на еміtрації. А в часи німецьк:о

совєтської війни бу ла керівною українською під

пільною силою, що вела боротьбу проти німецьких 

загарбників. Також - завдяки її діям могла бу

ти організована в 1942 році Українська Повстанська 
Армія (УПА). 
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Але, яи; уже почасти згадано, в 1930-их роках, 

під впливом модних тоді тоталітарних течій Заходу, 

в програму ОУН були включені деякі твердження, 

які наближали її до тодішніх націоналістичних 

партій західньої Европи. Це було неприродне і чу

же на українському грунті, вже хоч би тому, що 

ОУН боролася за національне і соціяльне визволен

ня українського народу, за державну незалежність 

України, а тодішній гітлеризм чи фашизм намагав

ся поневолити інші народи. Це протиріччя скоро 

усвідомили керівники ОУН. 

Період другої світової війни був переломовим в 

цьому відношенні. Тоді організований український 

визвольний рух, і в першу чергу Організація Ук

раїнських Націоналсітів, вів підпільну боротьбу 

проти німецьких окупантів. Значення цієї боротьби 

для дальшого розвитку ідейних позицій організо

ваного визвольного руху було подвійне. Насампе

ред: в умовах цієї боротьби стало очевидним, що 

собою являють настанови гітлерівського націона

лістичного руху щодо українського народу. Що

правда, гітлерівська партія позбавляла політичних 

свобод також німецький народ, як КПРС ,- ро

сійський. Але німецькі нацисти в Україні одверто 

проповідували масове народовбивство. Ведучи бо

ротьбу проти гітлерівських загарбників, ОУН му

сила усвідомити, що будівничі т, зв. «Нової Европи,., 

- це вороги України: не тільки тому, що вони хо

чуть перемінити її в свою колонію, але також то

му, що їхня філософія ворожа всякому народові, 

кожній людині, яка хоче бути вільною. Тому по

спішно й усувала ОУН із свого політичного мислен-



ня все, що в період ЗО-их руків туди проникло 

із тоталітарних течій, модних тоді на Заході. А 

це далі, природним порядком, приводило ОУН до 

традиційних позицій українського визвольного руху 

дореволюційного і революційного періоду, до його 

народности, до демократії. 

Варто зазначити, що усе це добре відомо не тіль

ки українському народові, але також Москві. Про

те вон.а і її агенти в Україні, не перестають досі 

лаяти ОУН, УПА і весь організований визвольний 

рух, як мовляв, чужих вислужників. Вони нама

гаються навіть замовчувати жертовну боротьбу ук

раїнського визвольного руху проти нацистів. 

Крім того, в умовах німецької окупації України, 

ОУН мусила вперше вести боротьбу на теренах 

цілої України: - вона вийшла з галицької про

вінції. Це також корисно вплинуло на оформлення 

її ідейного обличчя, і зокрема - заставило її по

ширити свої програмові позиції у сфері снціяль

ній, допомогло глибше зрозуміти вагу соціяльних 

питань у визвольній боротьбі українського народу. 

Наслідком таких процесів в організованому ви

звольному русі стали програмові постанови ІІІ Ве

ликого Надзвичайного Збору ОУН, що відбувся в 

серпні 1943 року, а потім - платформа Української 

Повстанської Армії, з осени того ж року; вкінці -
платформа Української Головної Визвольної Ради, 

з липня 1944 року. Усі ці документи розвитку по
.літичної дУМКИ організованого визвольного руху 

народилися в боротьбі з німецькими окупантами. 

Тут віддзеркалено живі інтереси самого народу, 

на який обпирався цей рух. 
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В умовах поворотної більшовицької займанщини 

далі поглиблювалися і розбудовувалися згадані про

грамові позиції. В організованих формах визволь

ний рух проіснував в Україні майже десять ро

ків після закінчення другої світової війни. З то

го періоду походять Уточнення до програми ОУН 

та численні публіцистичні студії, передусім П. Пол

тави і О. Горнового. Частину тих матеріялів опу·· 

бліковано на еміtрації, в Мюнхені в 1948 році, у 

збірці: «Позиції українського визвольного руху>>, 

що на сьогодні стали вже бібліографічною рідкістю. 

Усі згадані документи, скажім писання Полтави і 

Горнового, визначають етапи ідейного змісту і роз

витку організованого націоналістичного руху. Вони 

також стали сильним чинником у боротьбі проти ні

мецьких, а потім більшовицьких поневолювачів. 

Горноnий виконав розторощуючу критику філософ

ських позицій марксизму. писання Полтави про 

заrнивання комуністичної диктатури і перетворення 

колись нібито прогресивного і революційного кому

ністичного руху в найреакційнішу і ворожу народ

ним інтересам систему, випередили мислення таких 

діячів, як наприклад, один з колишніх керівників 

юrославської компартії, Мілован Джілас. За ба-

1·ато рои:ів до того, як Джілас опублікував свої 

статті про «новий клас», за що Тіто запроторив 

його до в'язниці, Полтава писав про «Совєтську бур

жуазіІо», про верхівку безконтрольних глитаїв, що 

сіла на народні плечі - на місце колишніх цар

ських поміщиків і фабрикантів. На початку 1950-их 

років Горновий і Полтава згинули на Україні в бо

ротьбі з військовими частинами кrв. 
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Усі згадані питання треба мати на увазі, читаючи 

-студію Анатоля Камінсько1•0. AB'l'OP належить до 

наймолодших учасників організованого українсько

го визвольного руху в період другої світової вій

ни. Він не мав впливу на формування його полі

тичних позицій. Він ближче зацікавився ними вже 

по війні, в умовах еміtрації. Студії в Школі політич

них і економічних наук, в Лондоні (London School 
of Economics and Political Science) дали йому змогу 
приглянутися до розвитку політичного думання 

Заходу після війни і на такому тлі розглянути 

організоnаний український визвольний рух. Внаслі

док його спостережень постали численні есеї, дру

коnані передусім у журналі «Український самостій

ник». Декотрі з них - доповнені й поширені увій

шли також у цю збірку. 

Центра.11ьну тему в нарисах А. Камінського стано

вить програма українського визвольного руху, точ

ніше тих трьох формацій, які за останні десяти

річчл творили його в Україні, себто ОУН, УПА і 

УГВР. Цій темі присвячено передусім два перші 

есеї збірки. Програму визвольного руху автор роз

глядає в процесі постійного розвити:у, виразно роз

різняючи її стабільні, основоположні елементи, від 

усього, що в ній пливке і побічне. Всі питання він 

аналізує на широкій канві політичних ідей Сходу 

і Заходу останніх десятиріч. Зокрема - так автор 

підходить до центральної ідеї українського виз

вольного руху: до ідеі нац11 1 національної дер

жави, і вказує, що і в другій половині 20 сторіч
чя та ідея, а не будь-яка інтернаціональна концеп

ція, становить рушійну силу в розвитку людства і 
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незамінимий принцип його організації. Цієї правди 

не змогли змінити ніякі інтернаціоналісти, по обид

ва боки залізної заслони. Звичайно, це в жодному 

разі не протистоїть міжнародній співпраці, приязні 

і дружбі народів. Але повноцінний вияв однієї спі

льноти людей, що мають одну історичну традицію, 

одну культуру, спільні духовні елементи, одну мо

ву, -- можливий тільки в рамках нації і національ

ної держави. В такій державі можливий також пов

ноцінний вияв одиниці, яка відірвано від своєї спіль

ноти існувати не може. Якщо вона не держиться 

духовних первнів сього народу, вона завтра муси

тиме пристати до нації іншої, зрадивши свою влас

ну. Так зване «злиття націй» - це шовіністична 

концепція масового ренегатства: її придумали ке

рівники російської імперії для хитких елементів 

з-посеред не-росіян. 

А. Камінський показує, що постаnлення нації і 

національної держави в центр програми організо

ваного визвольного руху мусило логічно привести 

:його до вимоги політичної і соціяльної демократії. 

Нація - це духовна спільнота, що мас не тільки 

збірні інтереси, але також інтереси кожної особи

стости, її члена. Потоптання його інтересів - це 

удар д.тrя цілої нації. Тому про повноцінний розви

ток нації можна говорити .11ише тоді, коли гаранто

вано розвиток її членів, - а зробити це може тільки 

справжня демократія, політична і соціяльна. До неї 

мусив прийти організований український визволь

ний рух. Він мусів звільнитися від накинених йому 

впливів сторонніх тоталітарних доктрин, якщо його 

основні постулати про розвиток нації і одиниці не 



мали стати обманом. Особливість процесів цього 

звільнення полягає зокрема в тому, що в револю

ційному русі, який найбільш виразно символізувала 

і репрезентувала ОУН, вони прийшли еволюційно, 

без глибших потрясень. Звичайно вони також не 

могли забезпечити перемоги, себто відновлення дер

жавної незалежности. Але це, як уже згадано, було 

наслідком недостачі міжнародної конюнктури, без 

якої навіть найкраще організована революційна 

сила і найбільш органічно пов'язана з народом 

не може рахувати на перемогу. 

Окремий комплекс питань, якими займається А. 

Камінський, - це сучасна дійсність в Україні і 

перспективи теперішньої боротьби українського на

роду. На тлі псевдореволюційних фраз, часто повто

рюваних на еміrрації, аналіз автора вражає холод

ним обчисленням діючих об'єктивних сил і спробою 

означити найбільш актуальні передумови не тільки 

майбутньої української перемоги, але і сучасного 

перетривання. Тому він допускає еволюцію і ерозію 

комуністичної диктатури, але тільки при умові са

мооборони народу засобами, що їх підказує сама 

дійсність. У зв'язку з цим він просто натавровує 

відоме капітулянтське гасло «моя хата з краю», і 

радить мовчати поетові, письменникові тоді, коли 

свобідно творити не можна, бо деколи сама мовчан

ка - найбільший протест. 

У праці А. Камінського проведена гостра критика 

всієї комуністичної системи, передусім в Україні. 

Він не тільки розкриває сучасний комунізм в 

СРСР, як видозміну історичного російського імпе

ріялізму, але також показує реакційність, антин.а-
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родність і віджилість комуністичного вчення, як 

концепції для організації людства. Справа не тільки 

в неефективності тієї концепції, в її неспроможності 

задовольнити природні вимоги людини в другій по

ловині двадцятого сторіччя, розв'язати проблеми, 

що стоять перед модерним людством; але насампе

ред справа - в тому, що «соціялізм» у комуністич

ному виданні позбавлений етичного змісту. Тому в 

Радянському Союзі будують гіганти, посилають сспу

тнікі>>, але людина не має свободи слова і другої 

пари взуття. Тому державне і партійне керівництво 

обростає самлом бюрократичних трутнів. Тому по

топтано природні права людини і народів на сво

боду. А в цей час на Заході ліберальні або соціялі

стичні уряди розбудували економіку не гірше, як 

в Радянському Союзі, і часто - набагато краще, 

але без зайвих, безглуздих знущань над народом. 

Есей, в якому А. Камінський пише про «Здегенеро

ваний совєтський соціялізм» - один з кращих зраз

ків політичної публіцистики. 

«На новому етапі» - це, як згадано, тільки есеї, 

причинки до розвитку української політичної дум

ки в минулому і сучасному. Проте, коли в Україні 

всяка вільна дискусія заборонена, а на еміrрації 

цьому питанню присвячують порівняно дуже мало 

уваги, праця А. Камінського, пропонована читачеві, 

повинна стати стимулом до публічного обміну думок 

про наше недавнє минуле і про перспективи укра

їнського визвольного руку. Зокрема, вона повинна 

зацікавити читача в Україні. 

Мирослав ПРОКОП 
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ДЕМОКРАТІЯ - НАРІЖНИЙ КАМІНЬ 

В ПРОГРАМІ ВИЗВОЛЬНОГО РУХУ 

І 

Політична думка і дія народу є звичайно прямою 

функціональною вислідною його національної сві

домости і політичної культури. Зміст, цілеспряму

вання і передусім рівень політичного думання і дії 

с виявом політичної свідомости і розвитку спільно

ти, так само, .як, напр" право в усіх його формах 

є виразником її правного думання, її правосвідомо

сти. З тим, очевидно, що політична культура є куди 

пrnршим поняттям і включає в собі теж правно

етичні, соціо-економічні й інші елементи, бо по 

своїй природі вона охоплює і відзеркалює цілість 

суспільного життя, його рівень, якість і стиль. 

В нашому випадку йдеться про підкреслення по

няття «політична культура», а не тільки сама «на

ціональна свідомість». Національний елемент ми 

приймаємо тут, як самозрозумілий, вже існуючий, 

як базу для державницько-політичного. Національ

на свідомість - це очевидна передумова політичної 

і ця друга є немислима без першої, так довго, як 

існують нації і держави. 

Під національною свідомістю ми розуміємо почут

тя й усвідомлення своєї окремішньої національної са-

15 



мобутности і бажання - волю її зберегти. Ця на

ціональна свідомість може бути більш чи менш 

глибока і сильна, більш, чи менш розвинена і знач

на. Але вона ще не те саме, що політична культура. 

Остання - це вже розвинена на базі національної 

свідомости форма власного державницького, полі

тичного думання і дії, в той час коли національна 

свідомість може визначатись покищо тільки самим 

«стихійним», чуттєвим, чи й вже частинно раціо

налізованим відчуттям самої тільки своєї культур

ної, етнічної та загальної окремішности й самоіден

тичности. 

Передусім мусить бути нація - спільнота людей, 

зв'язана спільними інтересами, походженням, істо

рією, культурою, мовою і в першу чергу свідомістю 

і волею належати до даної, с в о є ї спільноти. Основ

ними є тут якраз свідомість і воля приналежно

сти, - всі інші елементи є тільки історичними, ку

льтурними, мовними, чи іншими філярами й об'єк

тивними атрибутами. Вони можуть бути молодші, 

чи старші, більш, чи менш розвинені, деякі елемен

ти можуть бути навіть запозичені, як, напр., мова, 

- це засадничо не важне. Важливим є чисто суб'єк

тивний момент - усвідомлення, почуття і воля бути 

національною спільнотою, які узмістовлюються у 

відчутті, визнанні і здійсненні кожним членом даноі 

нації своєї національної гідности, яка є ідентична 

з особистою у його суспільній проекції. Людина -
член народу - визначає себе суспільно по відно

шенні до своєї й іншої спільнот, як член даної на

ції. Так було, є і буде, як довго нація і національна 

держава є реальними і найбільш природніми та до-
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цільними формами організування людського життя. 

Того не змінив до сьогодні жодний, навіть і най

більш універсальний інтернаціоналізм - ні релігій

ний (напр., магометанізм, чи у свій час католицизм), 

ні політичний (соціялізм, чи комунізм). Як це не 

дивно, але дотепер найбільш універсалістичні рухи 

завжди приводили тільки до перенасичення і пе

реросту національних почувань якоїсь однієї нації, 

до вирощення такого, чи іншого месіянізму, який 

кінчався звичайним шовіністичним імперіялізмом. 

Комунізм - принятий його російськими прихильни

ками - с к.лясичним прикладом того. Під плащи

ком найбільш універсалістичного «інтернаціоналіз

му» російський комунізм довів до вершків шовіні

стичного запоморочення: росіян з одного боку і до 

груuо1 і безоглядно-рафінованої русифі:ttацїі не

російських народів - з іншого. В цілому ж т. зв. 

соціялістичному блоці він не тільки не послабив, 

а навпаки ще скріпив поняття нац11 1 національної 

держави. бо якраз на базі націй в першу чергу про

ходить т. зв. поляризація, чи децентралізація ко

мунізму. 

Тим ми не хочемо сказати, що нація і національ

на держава це якесь одвічне і метафізичне поняття, 

яке існус поза і понад людиною. Ні, ми тільки 

стверджуємо, що національна держава це така, а 

не інша організована соціяльна категорія - вислід

на дотеперішнього історичного процесу, з такою. 

а не іншою запорукою існування і на майбутнє, в 

своїх більш, чи менш змінених формах. Через при

належність до даної національної спільноти люди

на - індивід здійснюс себе с у с п і л ь н о, є собою, 
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є кимсь і є в чомусь. В іншому випадку він був би 

нічим і в нічому не був би собою. І тому національ

на свідомість - це свідомість і привілей бути собою, 

кати свою особисту гідність, яка завжди суспільно 

ідентифікується з національною гідністю. 

І тому, якщо в КПУкраіни є ще дійсно якісь пе

реконані інтернаціоналісти, то хай вони себе не ду

рять, що вони можуть бути тільки, або в першу 

чергу, комуністами, бо вони завжди будуть в пер

шу чергу або росіянами, чи російськими націонал

комуністами, :або просто несвідомими, чи свідомими 

агентами російської великодержавної політики, бу

дучи самі українського походження. 

Індивід і спільнота визначають себе, є собою в 

своїй національній державі, в своїй самостійниць

кій політиці в найповнішому розуміІПІі цього слова. 

Самостійна політика - це не замкнення народу 

в своїй національній «шкаралупі», чи огородження 

його китайським муром, або залізною куртиною для· 

якогось містичного вижиття, чи імперіялістичного 

месіяністичного одурманеІПІя, як це має, напр., за

раз місце з російським народом. Ні, самостійна 

думка - це здійснення інтересів даного народу в 

найбільш корисний спосіб, з одночасним респекту

ванням національних інтересів інших народів. 

Передумовою самостійницької політики є спільно

та свідома своєї вартости і готова та рішена творити 

і керувати сама, самостійно своїм життям. Тільки 

в процесі творення власного, самостійного життя 

виростає політична свідомість і політична культура 

народу. Бо політична культура - це вже щось 

більше, як сама національна свідомість. Це вже 



власний розвинений зміст і форма самостійноrо 

державницькоrо політікуму, які даний народ тво

рить, керуючи, чи намаrаючись керувати сам со

бою, здійснюючи свої інтереси і потреби. При тому, 

тут не йдеться про такі, чи інші поодинокі - на

ціональні й інтернаціональні концепції, теорії і тен

данції, але власне про якісне формування, сприй

няття, спрямування, і дію цілоrо політікуму в даній 

спільноті, в даному народі. Ще точніше, йдеться 

про сумаричну збірку основних соціо-політичних 

програмових вартостей, які домінують на даному 

історичному етапі в даній спільноті. Для прикладу 

вкажемо, що по відношенні до сучасної політичної 

думки російського народу нас не інтересує в такому 

аспекті сама теорія марксизму, але що .і як зробили 

з неї російські комуністи і наскільки в процесі і1 

снаціоналізації» російським національним думан

ням вона стала «власністю» самого російського на

роду, через получения інтернаціональноrо елемен

"І'У (світова революція) з націоналістично-шовініс

тичним (ідея третьоrо Риму). 

Політична культура народу це вислідна його по

літичної свідомости і не може бути політичної куль

тури народу без існування виразно сформованої на

ціональної спільноти, тобто без свідомого самоrо 

себе народу. Коротко - не може бути мови про 

будь-яку політичну культуру, якщо є тільки амор

фна маса самих етнічних елементів з її шаравара

ии, і козачками чи навіть «rероїчними тирольцями», 

чи самотверженними воїнами «отечества», rотовими 

проливати кров теж і за того, що над ними панує 

- не важно, чи прийшов він із Заходу чи СходУ. 
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В найліпшому разі можна ~·оворити тоді про вклад 

одного, чи другого хахла у політичну думку, чи 

культуру такого, чи іншого «старшого брата», і про 

ніщо більше. 

Це стосується одиниць так само, як 1 цілих спіль
нот. Якщо немае в.ласної національної свідомости, 

немае в них теж власної політичної культури і всі 

їхні здобутки підуть на конто іншого. І так ціла 

Україна могла б складатись з одних «rеніяльних 

яворських», які будували імперію Петра І-шого, 

або їхніх епігонів ХХ ст. - і їхня концепція мо

гла б панувати над мільйонами інших народів, але 

вони не будуть українці, а їхня політична думка 

буде не українська, а російська. 

І тому, коли говоримо про політичну культуру і 

політичну думку, то тільки суверенну і підметну, 

яка виходить з власної національної. 

Це не значить, очевидно, що кожна політична 

думка, кожний політікум мусить творити щось зов

сім окремішнього і незалежного від іншого у своє

му змісті. Політична культура с завжди вислідною 

розвитку, труду і зусиль та вкладів усіх політично

існуючих спільнот, народів. Універсальність полі

тичного думання с якраз найкращим гарантом його 

поступу через загальне взаємовпливання і взаємо

доповнення всіх елементів світової спільноти. «Рів

ність - свобода - братерство» не є ані абсолютно 

оригінальною специфічністю французької політич

ної думки, ані її виключною посілістю. Своїм ко

рінням ці гасла сягають в давні джерела політичної 

і навіть релігійної культури і так само вони стали 

вихідною для цілого ряду майбутніх політичних 
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концепцій. Соціялізм, як концепція теорія, не став 

виключно ані німецьким, ані англійським, ані ро

сійським. Але інакше здійснюnали «рівність - сво

боду - братерство» французи, інакше англійці, а 
ще інакше росіяни. Так само іншим с у практиці 

німецький, іншим англійський, а ще іншим росій

ський соціялізми. Розподіл влади за рецептою Мон

теск'є не обмежився до Франції, але став основним 

принципом конституційно1·0 устрою для всіх наро

діu. І якщо йдеться про його здійснення, то він. 

напр., куди повніше здійснений в СІІІА, ніж в са

мій Франції. Так само с теж з комунізмом, якого 

різні національні форми е і будуть, хоч теоретично

концепційне первісне джерело rx однакове. До того 
претенсії rМоскви на патсп'l' «інтернаціоналізму» є 

·1·ільки г.лумом над марксизмом, бо якраз Росія вже 

давно його стравила і виповнила супер-націоналіс

тичним змістом, і в тому відношенні nіп зовсім таки 

11е ~<комупсітичний» просто 1uовіністично-імперіяліс

тичний. 

Не справа тут теж в запозичуваннях і насліду

г.:н л-тх. Німці у свій час створили концепцію «сер

ця Европи», поляки «передмур'я християнства~>, 

росіяни «майбутнього третього Р11му», а українці 

«Іюставили себе на грані двох світів творити нове 

життя. Геополітичні, містичні, месіяністичні і псе

вдополітичні міти і леrенди - явище загальне у 

всьому світі. При розгляді питання політичної ку

льтури ми ставимо того рода речі на другому пляні 

і тут не важно, чи вони орю·інальні, наслідувані, 

перс.лицьовані і т. д. Як складові елементи політич

но·,· думки, вони е тільки мозаїчними частинками, 
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для яких мусить бути канва-полотно, тобто свідома 

сама себе нація, спільнота, мусять бути живі люди, 

які хотять, як: підмет міжнародного життя, твори

ти своє власне життя і не важно, чи на «Грані двох 

світів», чи тільки на «краю одного~, в «серці Евро

пи», чи (як: зараз) на її окраїнах, бути з комуніз

мом, чи без нього і т. д. Мусять бути живі, діючі 

істоти, які мають свідому, розумну волю творити 

самі для себе, за своїми уподобаннями, своє власне 

життя, як рівний і повновартісний член світової 

спільноти. 

І тому, розглядаючи питання сучасної українсь

иої політичної думки, ми мусимо підкреслити слово 

української в розумінні її власної підметности і су

веренности. Підметности національної і тим самим 

політичної, а не в сенсі якихось її оригінальних, 

змістових ідейно-концепційних елементів і здобут

ків. І в тому відношенні до уваги треба брати оди

ноко український визвольний рух напередодні, під 

час і після П-ої світової війни, як продовжувач і 

виразник попередньої боротьби українського наро

ду за власне державне життя. В своему ідеологічно

му багажі він міг мати і мав теж елементи чужі, 

припадкові, корисні і зайві. Але він був суверен

ний, підметний, бо був український. 

Того не можна однак сказати ані про наших корот

котривалих німецьких, ні так само російських ко

ляборантів. Ті, хто співпрацював з німцями в ро

ках 1941-1945, могли випрацювати в деталях кон

цепцію «українсько-німецької співпраці» в сНовій 

Европі», а нові «подражателі» яворських написати 

грубі томи про «російсько-українську дружбу. у 



формі «двох сестер», чи сстаршого і молодшого бра

та», але ні одне ні друге не має нічоrо спільноrо з 

українською політичною думкою. В обох випадках 

маємо до діла з певними проекціями імперіялістич

ного думання німців і росіян та більш нічого. В 

тому відношенні є основна різниця, напр., між 

українцями-націоналістами, які з точки бачення 

українського націоналістичного інтересу і для ньо

го - враховували ставку на німців до 1941 р., але 

порвали відразу з ними, як тільки Німеччина вия

вила своє справжнє становище до України, і ти

ии, які співпрацювали тоді, коли у співпраці тій не 

було місця для українських інтересів; подібно, як це 

робили і роблять ті українські комуністи, які при 

наглядному поневоленні України, будують під пла

щиком псевдо-комунізму не комунізм для свого на

роду, але російську імперію. 

Діяпазон політичної думки кожного народу ши

рокий, як і саме життя. Ми спинимося в основво117 

на головних питаннях державного устрою майбут

ньої української держави, тобто на програмовім 

схопленні внутрішнього державного будівництва, як: 

його сконцептував і пробував здійснювати і здійс

нює сучасний український визвольний рух. Інши

ми словами, ми звернемось насамперед до головних 

джерел ідейно-програмового змісту діючих напере

додні, під час і після 11-ої світової війни самостій

ницьких українських сил, які формували тодіпппо 

політичну думку і за яку народ йшов в боротьбу, 

щоб її здійснити. В тому аспекті ми охопимо на

шим розглядом ідейно-політичні матеріяли, перед

усім найбільш активного революційного руху, 
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який в загальному відомий під знаком трьох його 

формацій: УГВР - УПА -ОУН. 

Ми свідомо вживаємо такого порядку, ставлячи 

на переді Українську Головну Визвольну РадУ 

(УГВР), яка пос'l'ала з ініціятиви УПА й ОУН вже 

два роки після того, як існувало збройне рам'я під

пілля - Українська Повстанча Армія (УПА). Кон

цепція УГВР була завершенням нашої державниць

кої думки. в розумінні зафіксування поширеної і 

.поглибленої визвольної боротьби цілого народу. 

її постання відзеркалюс вповні цей грандіозний 

внутрішній процес в самому визвольному русі, який 

від вузько-військової, а потім «орденсько-політич

ної» формації псевдотота.літарного характеру пе

рейшов у всенародний рух і привів до створення 

устроєво-державницької надбудови, якою була 

УГВР. 

Цілий визвольний рух воєнного і післявоєнного 

періоду перейшов складну і одночасно позитивну 

еволюцію, перевів основну ревізію багатьох дотого

часних політичних «мітіВ'> і неправильних зало

жень, очистив себе від намулу засадничих шкідли

вих чужих впливів і створив тривкі вартості полі

тичного порядку, які двигнули далеко вперед укра

їнське державницьке думання і саму визвольну по

літику. 

Ця еволюція узмістовлюється передусім у стверд

женні с п р а в ж н ь о г о н а р о д н о г о , д е м о -
к р а т и з м у, як угольного каменя цілої програми 

українського визвольного руху. В державно-устро

євій ділянці він зафt·ксований у програмі УГВР, як 

«народно-демократичний устрій, не на словах. а на 
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д1л1, що його визначать Установчі Збори вільним 

голосуванням усіх громадян України» і який гаран

туватиме «національно-політичну і соціяльну сво

боду в дійсно незалежній українській державі» (точ

ки 2 і 1). Цей у~трій кваліфікується «Відокремлен
ням законодавчої, виконавчої і судівничої влади», 

з о!<рсмим підкресленням «Повної незалежности су

ду» (точка 3). який. як відомо, в тоталітарних дер
жавах с ті.пьки одним із виконавчих інструментів 

монопартії. і г.т~умом над всяким правосуддям. 

В тому відношенні націоналістичний рух ~що

бувся па докорінну перестанову своїх позицій в 

період П-uї світової війни, коли н боро1·ьбі на два 

фронти - проти брутального німецького і червоно

го російського тоталітаризму - він порвав з вся

кими попередніми псевдо-тоталітарними монопар

тійними концепціями, у своїй програмі і пішов на 

шлях виразної демократії. 

Не забуваймо, що УГВР -- 1·енетично - була тво

ром націоналістичним, хоч її прJпначеннл, концеп

ція, організаційна структура, діяльність і база ви

ходили далеко поза сам зорганізовr1ний націона

лізм. Тим не менше воnа була теж виразником того 

ідейно-програмового процесу, який відбувся в пе

ріоді німецької окупації України в самій Органі

зації Українських Націоналістів (ОУН), яка з елі

тарної, монопартійної революційної формації ево

люціонувала була у всенародний політичний рево

люційний рух. Тому теж програмові заложення обох 

фuрмацій в багатьох відношеннях тотожні і пере-

1·укуютьсн між собою і це відноситься зокрема до 

самої платформи УГВР і постанов ІІІ-Надзвичайного 



Збору ОУН з серпня 1943 р., з їхніми доповненням:и 

конференцій ОУН на Рідних Землях з 1949 і 

1950 рр. 
Тому теж сумаричне політичне цілеспрямування 

цілого визвольного руху є одне і те саме. Воно виз

начається глибоким державницьким схопленням 

основних елементів національно-політичного і со

ціяльно-економічного порядку, яке в результаті 

дало в д а л у с и н т е з у п о л і т и ч н о ї і с о ц і я

л ь н о ї д е м о к р а т і ї. Це ставить його в позицію 

не тільки виразника модерної політичної думки 

українства, але запевняє йому належне місце в су

часних модерних розвиткових тенденціях політич

ного світу, в загальному. Треба відмітити, що сфор

мулування тих ідейно-програмових позицій відбу

лося на Рідних Землях, в процесі самої боротьби і 

виглядає, що якраз цей момент запевнив їм таку 

важливу історичну функцію. Як відомо, в противагу 

до інших конференцій і конгресів, ІІІ-ий Надзви

чайний Збір ОУН і Установчі Збори УГВР приняли 

свої постанови в Україні, а не закор,в;оном. 

Вже в самій Платформі УГВР визначені не тіль

ки самі державно-устроєві засади української демо

кратичної держави, але теж їхні внутрішні і зов

нішні функціональні елементи. Так в зовнішній ді

лянці говориться виразно про те, що визвольний 

рух бореться «За вільні взаємини з іншими наро

дами, за право відвідувати закордонні країни" (точ

ка 12), «за вільну дружбу і співпрацю націй, також 

і російської, з виключенням всяких форм імперія

лізму, за мирну співпрацю з усіма сусідами Украі

ни» (точка 13). Таке конкретне, стисло політичве 
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формулювання не тільки устроєво-правних, але J1 
функціональних елементів, є неприпадкове. Фік

тивна і голословна «демократія» окупанта, на яку 

він любить покликатись, вимагала точного і повно

го визначення не тільки самих рямок і норм, але й 

змісту основних демократичних постулятів, щоб 

могти наглядно викривати забріханість, дволичність 

і голословність «демократичности» ворога. Подібно 

мається справа теж з елементами внутрішнього по

рядку, де не в загальний, але знову ж конкретний 

спосіб визначається зміст поодиноких постулятів 

політичної і соціяльної демократії. Так в розділі 

про «Політичні і культурні права»; говориться не 

тільки про «Повну свободу думки, світогляду, пере

конання, вислову, преси, зборів і громадських об'єд

нань та політичних партій», але виразно підкреслю

ється теж права опозиційної меншости. Рівність 

всіх громадян перед законом: кваліфікується ствер

.цженням про «Забезпечення рівних прав всім на

ціональним меншостям», що між іншим, є недвоз

начним запереченням давнього правно-політичного 

неокресленого гасла «Україна для українців». 

Елементи соціяльно-економічної демократії узмі

стовлюеться конкретними ствердженнями про «Спра

вжню незалежність і свободу професійних спілок 

і вільну організацію селян» (точка 2), «державну 

охорону материнства», «безплатне лікування», «лі

кв1дацію колгоспів та передачу землі селянам у 

трудову власність із повною свободою вибору форм 

землекористування та право:.1 вільної виборчої са

моорганізації» (точка 2). А далі про «вільний розви
ток ремесла та право творення індивідуальних і 
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кооперативних ремісничих майстерень та підпри

смств» (точка 6), «Вільну приватну торгівлю» (точ

ка 8), «справжню участь робітників у керуванні 

підприємством» (точка 13), «право страйків» (точка 

12), «право вільного договору на працю і вільну 

зміну праці» (точка 11), «Забезпечення участи і кон

тро.лі в національному доході» (точка 13) і вкінці 

«Збереження державної власности па підземні ба

гатства, лісові та водні масиви, важку і середню 

промисловість, транспорт, великі електрівні, банки; 

денаціона.лізацію легкої харчової і місцевої проми

словости і передачу її місцевим органам самовряду

вання і кооперації» (точка 7). 
Обидва елементи -- соцію1ьного і політичного 

порядку - взаємно переплітаються і доповнюються:. 

В такому самому укладі найдемо їх теж в інших 

програмових снунціяціях українських визво.льних 

формацій 'Г\1ГО часу і зокрема дещо ширше і де

тальніше вони нодnні в програмов:1х постановах 

НІ-го Над'1вичайнш·о Великого ~Збору ОУН та в 

доповненнях до них наступних, повосrших конфе

ренцій О'УН на рідних Зем:1ях. Тому теж в даль

шому, аналізуючи ціліс1·ь по.ттітікуму визвоJ1ьно1·0 

руху. ми в основному зупинимося на них, як на за

садничому джерелі цих ідейно-програмових пози

цій, звертаючи основну увагу на вза('мостосунок 

обох основних елементів нашої програми -- полі

ти•шо1 і соціяльної демократії. 



н 

Перше однак, ніж перейти до розгляду того вза

оюстосунку обох елементів нашої програми, треба 

дещо докладніше визначити їх самих, відповідно до 

·гого, як вони узмістовлені в поодиноких постановах. 

Тут не вистачає самого ствердження, що ми за справ

жній демократичний лад в українській державі, як 

·геж не 1ножна стосовну проблематику вичерпати са

мими поодинокими ностулятами актуально-політич

ної практики, але необхідно аналітично, а одно

часно точно і виразно визначити, що складається 

11а саме поняття демократії у нас, визначити її за

t:адничий зміст і цілеспрямування. 

Це тим більше потрібно, що загальне визнання 

демократії, як такої, майже n глобальному маштабі, 
юк ніяк не означає, що в неї всюди вкладається 

той самий зміст, або що це сприяє якомусь універ

сальному здефініюванні її. Якраз навпаки. Рідко 

лке поняття було так по різному інтерпретоване, 

натягуване і використовуване в недемократичному 

сенсі і для недемократичних цілей, як саме демо

кратія. Не раз навіть тоталітарні системи залюбки 

покликуються на демократію чи демократичність, 

кваліфікуючи її такими прикметниками, як «Справ

ЖНЯ>> і Т. Д. 

Передусім треба ствердити, що демократія - це 

влада народу в дослівному розумінні цього слова, 

тобто, що сам народ, громадяни є джерелом влади 

1 11 контролюють, а не якась «еліта», «аванrард», 

чи «партія», яка відповідає не перед народом, а в 
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наилшшо:му разі, тільки перед собою самою. В на

ших часах - є очевидно неможливим виконування 

прямого народовластя і народ мусить послугува

тися урядом в широкому розумінні, який в його 

імені править. Це з одного боку. З другого є не

обхідна ціла велика політична машинерія, яка при

готовляє і формує сам політикум, сам механізм 

покликання уряду, і це в основному сповняють по

літичні партії. 

Суттєвим є однак визнання і здійснення принци

пу, що народ, як джерело влади, знає найкраще, 

що йому потрібно і що уряд має здійснювати йо

го волю й інтереси та діяти під його контролею. 

Заперечення того принципу є заперечеШІям самої 

демократії і веде прямо до авторитарности і всіх 

П наслідків. Так, у 1903 р., Ленін, принявши ідею 

керівних еліт, які нібито знають краще ніж народ, 

що йому потрібно, скінчив не тільки раз назавжди 

s демократією, але вторував відразу дорогу май

бутньому сталінському тоталітаризмові, з повним 

:монополем влади в руках однієї людини. Позбав

лення народу контролі над партією, як всезнаючою 

селітою», було лише посереднім етапом до позбав

лення і народу і партії будь-якої контролі над дик

татором, який не лише побив рекорд усіх дотепе

рішніх тиранів та створив найбільш кровожадний 

режим, але передусім досяг теж вершка злочинно

го марнотратства і безглуздя в усіх ділянках дер

жавного життя, вихолощуючи суспільство дУХОво і 

:м:атеріяльно. 

Для виконування демократії народ мусить мати 

забезпечені права і фактичну змогу усувати закон-
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ни:м порядком від влади даний уряд, потягнути його 

до відповідальности і встановити новий, такий, який 

на даному етапі відповідає його інтересам. Це не 

означає, очевидно, якогось обмеження самої діє

здатности уряду, правління, як такого. Ні, він, 

очевидно, мусить мати належно широкі повновласті 

і засоби ними користуватись. Але він не сміє бути 

безконтрольним, в тому сенсі, що контроля над 

ним мусить бути забезпечена за народом. Народ -
виборці, чи просто громадяни, мусять мати в своїх 

руках інструмент контролі над урядом, яким в 

найпростішому виді є конечний час, коли кож

ний уряд мусить стати перед лицем громадян і про

сити їхнього довір'я, яке вони можуть йому кож

ночасно відмовити. І то не тому, тільки, що даний 

уряд чимось провинився, але теж просто тому, що 

народ вважатиме, що інший уряд буде заступати і 

здійсняти його інтереси краще ніж попередній. Чер

чіль напевно був заслужився для свого народу 

більше, ніж Сталін для СРСР у виграній минулій 

світовій війні, але це не перешкодило бритійському 

народові покликати новий лейбористський уряд і 

Черчіль уступив своє місце соціялістові Етлі, без 

того, щоб приводити до будь-якої кризової ситуації. 

Тут власне, в свою чергу, увидатнюється роля 

партій, як вогнищ політичного життя, джерел змtсту 

політичного думання, які в скомплікованому соці

яльно сьогоднішньому суспільстві дають народові 

можливість з одного боку включати себе активно в 

творення національного політікуму, а з другого -
забезпечують за цілим народом (а не тільки по

літично активними громадянами), кожночсну :мо-
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жливість порівнювати, оцінювати і вибирати між 

ривал ізуючими середовищами і їхніми проrрамами. 

І тут справа не в кількості самих партій, але у 

постійному існуванні rруп, людей, діячів, політиків, 

які у випадку наділення )"х недовір'ям збоку наро

ду с в стані стuорити новий уряд і за пьоrо відпові

дати перед цілим народом. 

Голосування в широкому розумінні відбувасться 

в демократії постійно, без перерви, а не тільки під 

час виборів. Політичні партії і їх діяльність в уря

ді і поза урядом, дають весь час народові можли

вість '<вибирати» між їхніми проrрамами і самі ви

бори це вже тільки формально-правне зафіксуван

ня такоrо, а не іншоrо рішення народу, в користь 

того, чи іншого з політичних середовищ. 

Демократія не визначається теж в жодному ви

падку самими тільки формами державного устрою, 

які находять свое відзеркалення і втілення в правно 

конституційній побудові. Остання з її поділом вла

ди на законодавчу, виконавчу і судову, з запевнен

ням незалежности останній і з застосуванням де

мократичних засад у побудові адміністрації на 

всіх щаблях державної машини, а також у праці 

самого законодавчого органу і в його ставленні до 

таких форм народного волевиявлення як, напр., 

плебісци·г чи референдум, - аж ніяк не вичерпує 

поняття демократії. Ці форми с тільки конечними 

правними рамками, які мусять бути виповнені на

.~1ежним політичним змістом, бо тільки тоді ці рамки 

стають узмістовленням демократії. Вага справи ле

жить не у формах, а в змісті і нічоrо дивного, що 

недостатні правноконституційні рамки можуть леr-
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ко доповнитись рекомвенсуватись належним етич

но-політичним змістом; але ніколи не можна засту

пити останнього і найбільш вишуканими і детально 

спрецизованими паперовими форму лками. Наприк

лад, англійці до сьогодні не мають списаної консти

туцн, але їх батьківщина є взірцем демократії. 

СССР має доволі спритно і прецизно спрепарова

ну «демократичну конституцію», але є втіленням 

найчорнішого і найреакційнішого тоталітаризму в 

історії людства. 

Формальне схоластичне розуміння і визначення 

демократії я невистачальним, бо демократія - це 

не справа самого державного устрою, але також 

етично-політичний, динамічний елемент, який узмі

стовлюється у способі думання всієї спільноти, в їі 

стилі життя, у визнаванні певних гуманних варто

стей та ідеалів і в змаганні до них. Іншими слова

ми, це с належний рівень політичної культури да

ної спільноти, який є головною передумовою справ

жнього функціонування та існування демократії 

взагалі. Отже треба говорити передусім про демо-

кратизм, як Про певну функцію культури, як npo 
::~вище не тільки правно-конституційне, а і соціо

політичне, етичне і психологічне. 

Вихідною .цемQ:1<ратії ~ свобода громадянина, ;;: 
<>собовости, що випливає з визначення людини, як 
окремої моральної, і суспільної вартости в собі. Та
ке визначення людини дуже нагадує її окреслення в 

християнській релігії, де говориться про неї як 

про істоту, «сотворену на подобу Божу». Грома
дянин - це не статистична цифра або бездушний 

автомат-робот, а повновартісна істота, яка має основ-
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ні права і через них співформує життя всієї спіль

ноти, з одного боку, і забезпечує свою особисту 

автономію-свободу у приватному, власному колі, 

з другого. Формальним rарантом цього є суб'єктив

но-публічні права, які за старою французькою шко

лою поділяються на політичні права (запевняють 

участь у керівництві державою і є тісно зв'язані з 

правом активного і пасивного вибору) і громадян

ські права, які в свою чергу поділяються на права 

на позитивну діяльність держави для громадяни

на (напр., соціяльне забезпечення, охорона здоров'я, 

охорона патентів і т. д.) і на права на невтручання 

держави чи індивідуа.11ьні права свободи (свобода 

особи, недоторканість мешкання, свобода висло

ву думки і преси, свобода віровизнання і т. д.). Слід 

згадати, що нова німецька школа поділяє суб'єктив

но-публичні права на три категорії: 1) громадськ:о
державні або політичні права, 2) публічні права 

на позитивну діяльність держави для громадянина, 

З) публічні права на невтручання держави, які по

криваються змістовно з вищеподаним французь

ким розподілом. 

Здійснення і додержання цих прав є конечною 

передумовою волі і безпеки громадянина, а ця пе

редумова випливає із визнання за ним не тільки 

морально-етичної, а й політичної свободи, що в 

свою чергу визначає демократичну рівність. Рів

ність - у сенсі однаковости прав і можливостей для 

кожного, які кожен використовує відповідно до 

своїх, духових та інтелектуальних здібностей і фі

зичної здатности. Звідси демократія не означає 

якоїсь універсальної, а тим більше фізичної сурав-
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ніловки» чи нівеляції, але враховує природну зрі

зничкованість суспільства. 

Демократія rарантує теж однакові можливості для 

провідників і для тих, яких вони ведуть, і виклю

час всяке замороження кожночасного розподілу 

роль, створюючи передумови для належного вияву 

існуючого суспільного динамізму і для його кон

тролі з боку всієї суспільности. По цій лінії на 

окрему увагу заслуговує питання політичних пар

тій, свобода яких є основою демократії. Політичні 

партії - це к о н е ч н и й механізм демократії, че

рез який вона функціонує. Це інструмент кожно

часної політичної і державницької ініціятиви, її 

концептування та оформлення і організаційні ката

лізатори суспільних сил. Для справжнього функ

ціонування цих сил є необхідна свобода, без якої 

вони стають недієздатні і безсилі. До них нале

жить теж завдання творення і виховання полі

тичних еліт. 

На окреме відзначення заслуговує питання біль

шости в демократії, яке дуже часто трактується 

механічно і чисто квантитативно. Такий підхід є 

цілком помилковий, бо інструмент більшости є тут 

не самоціллю чи абсолютним критерієм вартости, 

а лише механізмом, який допомагає у знайденні ви

рівняння між інтересами більшости і меншости. Де

мократія - це не диктатура більшости і не дикта

тура меншости, а державницьке шукання і знайден

ня компромісів з узглядненням добра цілости. Рі

шення більшости не може визначати, що є добре, 

розумне, доцільне чи справедливе в абсолютній, ка

тегоричній формі, а встановляє тільки те, що 
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відповідає певнш кількості людей. Свідомість мо

жливости помилки і відповідальности за неї мусить 

у них існувати постійно, що є передумовою плекан

ня належного відчуття відповідальности за своє 

рішення в сучасному і в майбутньому перед усією 

суспільністю. Звідси теж спеціяльна устроєва тех

ніка в демократії, яка, виключаючи майоризацію 

більшости, вимагає високого рівня політичної куль

тури і почуття відповідальности як від кожночас

них носіїв державного уряду, так і від опозиції. 

Тут зокрема є необхідним здійснення і забезпе

чення особистих прав громадянина, як певної етич

но-соціяльної вартости, теж для обмеження нега-

1·ивних «Переростів», викривлень і надужить демо

кратії. Механіче розуміння більшости може легко 

довести до майоризації, яка встановить речі зов

сім суперечні з демократією. Так, напр., демократія 

може бути нетолерантна. Більшість може напр. 

рішити, що такі, чи інші наукові, чи світоглядові 

теорії чи релігійні переконання забороняються, а 

їх прихильників переслідується. Парлямент може, 

напр., постановити, щоб винищити всіх католиків, 

чи атеїстів, що бу ло б крайнім прикладом недемо

кратичної «майоризації». Щоб запобігти таким пе

рсростuм, демократія мусить забезпечувати rаран

товані громадянам певні права, певну сферу дії і 

думки, у яку жодна меншість чи більшість не мо

же втру•штися. Це є власне поняття свободи, як 

основи демократії, яка забезпечується за гро:мадя

ш1но!VІ, як вихідною . собівартістю етичного і полі

·rично1·0 характеру. 

Інший rарант свободи в демократіі - це постав-
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J1ен.шІ rш сторожі прав громадянина правних норм, 

прпва, лк незалежних ві~ інших влад елементів, а 

зокрема від кожночасних політичних коливань. 

Снравування суда:ми права незалежно, без будь

якого впливу ззовні. однаково по відношенні до 

нсіх громадян і його суспільних і державних інсти

туцій - це необхідна вимога демократії. З момен

том, коли суди стСJють лише органом політичної 

ьлnди, чи тим більше політичної партії, вони пере

С'l'аІОТЬ бути судами взагалі. Правова держава це не

залежність судів, яких закон уповноважує потягнути 

до відповідальности кожного, яка не була б його 

соціяльна, чи політична позиція в державі, власне 

тільки всилу самої правової норми, раз визначеної 

народом. 

Теоретики і практики комуністичного тоталітари

зму скінчили р<.з на завжди з поняттям: правової 

держави, перетворюючи суд на звичайний орган 

політичної влади, під плащиком «теорії», що судова 

влада є лише однією з проєкцій кллсової свідомо

сти кляси, яка с при владі. 

Державна влада не сміє бути іграшкою міжпар

тійних пересправ чи якихнебудь інших групових 

інтересів. Як пише видатний діяч і публіцист укра

rнського визвольного руху в Україні П. Полтава, у 

своєму «Листі до друзів за кордоном» з 1950 р., 

«наша демократія мусить теж забезпечити стійку 

і пруживу державну владу». Вона повинна «З од

ного боку, забезпечувати свобідне виявлення всіх 

серйозних політичних напрямків серед народу, по

винна давати цим напрямкам можливість органі

зошшої діяльности і впливу на політику держави; 
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з другого ж боку, наша демократія не може зго

дитися з свобідним існуванням якихнебудь аrен

турних чи іншого характеру антинаціональних сил. 

Державна влада повинна бути виявом волі наро

ду . . . Забезпечити свобідний вияв волі народУ і 

забезпечити стійкість, пруживість і міцність дер

жавної влади - це дві рівнорядні цілі, що їм 

наша демократія повинна в однаковій мірі служити. 

Завданням творців майбутньої конституції в україн

ській державі бу де ці дві речі зі собою погодити». 

Звідси вилучення елементів анархістичних, з од

ного боку, і тоталітарних. з друrого, і знайдення 

здорового балянсу між автономною свободою оди

ниці в державі та її (держави) обов'язками супроти 

неї і засягом втручання державної влади у сферу 

одиниці та її (одиниці) обов'язками супроти держа

ви. Ідеться про витворення такої практики і таких 

форм, в яких свобода одиниці не має стояти на 

перешкоді сильній, пружкій владі і тим більше 

безпека держави не має терпіти через анархістичне 

розуміння свободи. Це поперше. А подруге, свобода 

одиниці в свою черг~· не має терпіти через над

уживання влади державної на користь вузьких 

партійних, клікових чи індивідуальних інтересів. 

При цьому слід пам'ятати, що джерелом сили 

демократії не сміє бути примус як такий; ним має 

бути авторитет державної влади або, як римляни 

говорили, не «potentia» а «autoritas». Звідси конеч

ність високої політичної і громадської моралі та 

самодисципліни як у носіїв цієї влади, так і в під

владних. 
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ІІІ 

Всі ці основні елементи політичної демократії 

є виразно здефінійовані в постановах ІІІ-го Над

звичайного Великого Збору ОУН, що відбувся в 

серпні 1943 року в Україні і в їхніх пізніших до

повненнях та уточненнях. 

У вступі до постанов цього Збору говориться ви

разно, що «ідеалом нової суспільности є вільна оди

ниця. Вільний почин людини буде основною ру

шійною силою суспільного життя». А конкретним 

ствердженням політичної демократії є точки lla, 
б, в, 13 і 14 цих постанов. 
В них говориться, що ОУН бореться: 

точка lla): за свободу друку, слова, думки, пе

реконань, віри і світогляду. Проти офіційного на

кинення суспільності світоглядових доктрин і догм; 

б) за свободу політичних і громадських органі-

зацій; 

в) за вільне визнавання і виконування культів, 

які не суперечать громадській моралі; 

точка 13: за рівність усіх громадян України не

залежно від їх національности в державних та 

громадських правах та обов'язках, за рівне право 

на працю, заробіток і відпочинок; 

точка 14: за вільну українську по формі і змісту 

культуру, за героїчну духовість, високу мораль 

та громадську солідарність, дружбу та дисципліну. 

Зупинимось передусім на цих засадничих еле

ментах політичної демократії і проаналізуємо їх. 

На тлі всього тексту постанов вражає те, що вони 
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торкаються в основному публічно-суб'єктивних прав 

громадянина, приймаючи за самозрозумілі речі 

структурально-устросвого порядку, які с базою для 

зд~иснення і функціонування цих прав. Так, у 

постановах не говориться про розподіл чи квалі

фіккацію державної влади на законодатну, судову 

та виконавчу, і саме ствердження публічно-суб'єк

тивних прав не випливає з теоретичних міркувань 

тієї чи іншої школи конституційного права. Ці спра

ви є укл.адені під кутом потреб і вимог практичної 

політики і самого життя, підхід с чисто прагматич

ний, а не теоретично-науковий, центр ваги покла

дено на практичний зміс'l' самого устрою, а не на 

формальний бік матерії. rraкe трактування справи 

є цілком правильне, зокрема в умовах революційної 

боротьби, n якій дана програма мас передусім мо
білізувати маси. Ця сама тенденція слідна теж 

і в попередніх точках постанов, які властиво є 

доповненням дальшим розгорненням публічно

суб'єктивних прав. Масмо на думці такі точки: 

10) питш1нл соціяльної політики - забезпечення 

всіх працюючих на старість, на випадок хвороби 

і каліцтва, запровадження охорони народного здо

ров'я, особлива опіка держави над д.і.тьми та мо

лоддю і т. д.; 9) питання праці інтеліtенції; 8) пра

во на безплатну освіту; 7) рівність жінки з чо

ловіком. 

З точки зору модерної школи конституційного 

права, весь цей комплекс постанов можна легко 

розподіJІити на три категорії. Сектор громадсько

державних або політичних прав узмістовлюється 

псре;~;:-:сіи у тr,чці 1:3 і 116). Публічні права па не-
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втручання держави в особисту сферу с зафіксо

вані в точці lla, в, г. Всі інші точки треба зара

хувати до публічІі:их прав на позитивну діяльність 

держави, які виходять найбільше численними і де

тально опрацьованими. Чому вонс с так, ми зга

дали В:1Ще. 

Тим не менше цей чисто анrдосаський, практич

но-життєвий підхід у формулуванні пост·анов ви

магс~.с дальшого доповнення і розроблення -- не в 

сенсі затемнення його мобілізуючої сили ціною 

прзвно-теоретичних контрукцій і стверджень, але 

в сенсі окремої наукової підбудови для них. 

Це с·rосусться передусім секторів політичних прав 

і прав на невтручання держави. Саме твердження 

про демократичний лад, рівність усіх громадян і 

свободу партій повинно бути уточнене по лінії 

прав активного і пасивного вибору щодо віку, po
Jii партій і їхнього стосунку до влади і т. д. Треба 

теж поширити ділянку публічних прав на не

втручання держави, які особливо в обличчі масив

ного комплексу публічних прав на позитивну діяль

ність держави і n світлі соціяльно-економічного 

устрою, про лкі будемо говорити пізніше, вимага

ють дальших уточнень, в роді виразного підкре

слення свободи особи, недоторканостн мешкання 

тощо. 

Це відноситься теж напр. до стосовної матерії 

у програмі-платфсрмі УГВР, яка вже внесла до

гювненнл про вихідну базу цих прав, якою с сам 

розподіл законодавчої, В!1конавчої і судової влади. 

Тут теж потрібне відповідне узмістоnлеш-ш самих 

правно-конституційних формул. якраз власне ана-
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літичним визначенням цілоrо комплексу політично

суб'єктивних прав. 

Такі доповнення зовсім не повинні применшува

ти мобілізуючої сили цієї програми; навпаки, вони 

мають зробити її ще повнішою, більше збалянсо

ваною і тим самим ще більш атрактивною. 

Слід пам'ятати про те, що якраз у такій ситуації, 

коли rоловні галузі правного rосподарства є в ру

ках держави, політична демократія набирає осо

бливого значення, як rоловний інструмент і rарант 

обмеження широкої державної влади, яка випливає 

з розпорядимости таким великим сектором еконо

міки. Тут є замало сказати, що держава має ро

бити для громадянина - тобто визначити тільки 

публічні права на позитивну діяльність держави. 

Не менш важливим є сказати, чого не вільно ро

бити державній владі у приватній, особистій сфе

рі громадянина, тобто через визначення публіЧІШХ 

прав на невтручання держави обмежити її інrерен

цію. Наша програма, як відомо, залишає поважний 

сектор народного господарства в руках держави, 

і соціяльно-економічний лад буде тоді належно 

функціонувати - без того, щоб обмежувати сво

боду одиниці, якщо ця свобода балансуватиметься 

елементами політичної демократії. 

Реасумуючи, скажемо, що в ділянці політичної 

демократії дальше опрацювання повинно перево

дитися в основному в трьох напрямках: по лінU 

а) скваліфікування демократичного устрою розпо

ділом влади, з уточненням міжпартійної та парля

ментарної практики; б) поширення і розроблення 

громадсько-державних чи політичних прав грома-
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дянина і в) поширення та поглиблення публічних 

прав на невтручання держави. 

IV 

Політична демократія - з концепцією Монтеск'є 

про розподіл влади і публічно-суб'єктивними пра

вами одиниці - це в основному продукт ХІХ сто

ліття. Виросла вона з заперечення державного аб

солютизму, точніше, монархістичного абсолютизму 

і посунула людство далеко вперед на шляху його 

поJ1ітичного розвитку. 

Однак вона не зуміла розв'язати цілости політи

ко-соціяльної проблематики і не стала rарантом 

справедливого соціяльного ладу.В багатьох випад

ках вона виявилася невистачальною і безсилою 

супроти натиску та інтересів окремих суспільних 

кіл, великих фінансистів, маrнатів індустрії та іН

ших впливових приватних факторів народного го

сподарства. 

Звідси зродилася концепція економічної демокра

тії, яка в соціялістичному викладі шукала розв'яз

ки у передачі в руки держави всіх багатств і засо

бів виробництва. 

У практиному застосуванні це привело до ви

творення в СССР найбільш реакційних форм дер

жавного капіталізму, в якому одиниця втратила не 

тільки публічно-суб'єктивні права, але й свою люд

ську істотність. Марксистська економічна «деиокра

тія» закріпила за партійною вершковою клікою 

!Необмежену економічну потужність 1 поліmчну 
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си.11у, тиском якої вона виповняє всі, навіть най

інтимніші сфери особистого життя, позбавляючи 

громадянина найелементарніших свобід. 

Із заперечення клясич.ного, ліберального капіта

лізму і :марксистського державного капіталізму ви

ростас концепція соціяльної демократії, яка узмі

стовлюєтьсл в окремому соціяльно-економічному 

устрої. Б нашій програмі вона є зафіксована ви

разно. Основою її є здоровий ук.лад і взаємостосу

нок між державною, кооперативною і приватною 

власністю, з одного боку, і визначення поступової 

с<щія.ньної політики, з другого. Власне ці два еле

менти і складаються на поняття соціяльної демо

кратії в пашій програмі. 

Земельне питання стоїть у постановах ІІІ Над

звичайного Великого Збору ОУН на першому мі

сці. і в І-ій точці говориться не тільки про ціл

ковите знищення большевицької експлуатnторсько

кріпа.цької колгоспної і заперечення поміщицько

капіталсітичної системи, але і про позитивні форми 

організації сільського господарства на базі індиві

дуальних господарств і кооперативних спілок, в за

лежності від бажання самого селянства в кожнім 

окремім випадку. Підкреслюється теж всебічна тех

нічна, аr'рикультурна та фінансова допомога для 

сільського господарства з боку держави (ТОЧІ{J. lг), 

що є дальшим поширенням публічних прав грома

дянина на позитивну діяльність держави в ділянці 

еконо:.1ічної політики. 

Точка 2 говорить про те, щоб усі підземні багат

ства, ліси і води були національно-державною або 

гро!\rадською власністю; точка За і б - про те, 
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щоб велика промисловість і транспорт - залізнич

ний, водний і повітряний - були національно-дер

жавною власністю, а дрібна промисловість стала 

кооперативно-громадською власністю, і про участь 

робітників у керівництві заводами; точка 6 - про 

національно-державну організацію банкової систе

ми і великої торгівлі, про громадсько-кооператив

ну дрібну торгівлю та про дрібну приватну тор

гівлю і точка 5 про вільне ремесло, про добровільне 
об'єднування ремісників в артілі, про право ремі

сника вийти з артілі, індивідуально виконувати 

працю і вільно розпоряджати своїм заробітком. 

Отже маємо дві форми власности на землю -
приватну і кооперативну або спілкову; в індустрії 

знаходимо власність державну, муніципальну .або 

кооперативну і в дрібному, зокрема кустарному про

мислі - приватну, тобто всі три роди. Подібно 

маємо три форми власности у торгівлі і 'l'ільки одну 

форму власности - державну - у банковій системі. 

Слід відмітити, що тоді як у випадку земельної 

власности переважає елемент приватно-власниць

кий, в діллнці індустрії та торгівлі горує елемент 

державно-власницький і муніципальний або гро

мадсько-кооперативний. В загальному зрізничку

вання форм власности проходить не тільки в гори

зонтальному напрямі, тобто по лінії самих галузей 

народного гос!lодарства, а іі у вертикальному на

нрнмі, тобто в межах окремих ділянок економіки. 

Це с ю:1дзвич:айно важливе; справа, бо якраз у 

цьо:v1у 1юлягщ~ принцип подвійного балянсування 

різних соціо-екоlІомічних факторів державнсJ.•о 

життя, яке стоїть на сторожі справедливого ~<:>ці-
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яльного ладу і полягає у вирівнянні економічних 

інтересів одиниці і держави. 

Це тим більше потрібне, що за державою і далі 
залишаються величезні господарські повновласті, 

зокрема в ділянці важкої індустрії, а взагалі основ

ний сектор народного господарства має бути усу

спільнений. 

Треба підкреслити, що основні елементи соціяль

ної демократії, які полягають у здоровому укладі 

і розподілі роль державного, муніципального, ко

оперативного і приватного секторів у народному го

сподарстві, опрацьовані в нашій програмі достатньо. 

Це не означає, очевидно, що до них немає чого 

додати чи щонебудь у них уточнити. Так, напр., не 

пошкодить дальше поиrnрення питання муніципаль

ної та кооперативної власности і визначення їх

нього стосунку до національно-державної власно

сти, з одного боку і приватної, з другого. 

На окрему увагу заслуговує теж опрацювання 

точки 3 б, в якій говориться про участь робітників 

у керівництві заводами. Враховуючи дотеперішній 

досвід на Заході і посталі тут подекуди форми 

співучасництва робітництва не тільки в керівництві, 

але у власності на заводи {«народні акції», «право 

співвирішування» і т. д.), варто було б їх застосу

вати і в нашому випадку і використати не тільки 

для самого уточнення стосовного питання, але й для 

поширення приватно-власницького елементу в по

бічному секторі - самозрозуміло, ціною обмеження 

державно-національної власности, а принайменше 

деяких її прероrатив. 

Іниrnй елемент соціяльноі демократії - соціяльна 
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політика - є теж достатньо зафіксована в поста

новах ІІІ Надзв. Великого Збору ОУН. Як і в інших 

програмових ділянках, вона позначається і тут пра

гматизмом, покладенням натиску на зміст норм, а 

не на їхнє теоретично-наукове оформлення. Цілість 

проблематики є схоплена живо і коротко, фактично 

в одній точці (четвертій) з п'ятьма підрозділами при 

дальшому поширенні в деяких точках, які мають 

прямий стосунок до публічних прав на позитивну 

діяльність держави і про які ми вже говорили по

переду. 

Щоправда, точка 4 а, в якій говориться про зага
льний восьмигодинний робочий день, є на сьогодні 

своєрідним анахронізмом; але цей постулят треба 

трактувати не як незамінну норму, а як виразник 

кожночасної поступової тенденції у визначенні дов

жини робочого дня з штандпункту інтересів робіт

ника. 

Майже зовсім неопрацьований є у нас третій еле

мент соція:льної демократії - фінансова політика. 

Самозрозуміло, що_ тут ідеться нам про схоплення 

самих її змістових тенденцій, які не важко зформу

лювати у двох-трьох точках, зокрема, якщо йдеться, 

напр., про таку матерію, як податкова система. На 

цьому однак не кінець. Маючи доступ до найнові

ших осягів економічної думки Заходу (і Сходу), 

ми повинні дуже пильно вивчати окремі комплекси 

фінансової політи1tи, включаючи сюди весь діяпа

зон таких важливих проблем, як питання інфля

ції та дефляції, господарських циклів, зовнішньої 

торгівлі та торговельних балянсів і т. д. Це тим 

більше потрібне, що нині ми маємо змогу тут, на 
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Заході, спостерігати щораз сильніший вплив держа

ви на господарське життя країни і не мас сумніву, 

що багато дечого із західніх бюджетових мон~тар

пих і фінансово-організаційних надбань нам у май

бутньому придасться. Ми не знасмо сьогодні, в яких 

точно умовах розбудовуватиметься народне госпо

дарство української держави. Самозрозуміла, що 

ця розбудова диктуватиметься передусім фактич

ним вихідним станом па данім етапі його розвитку. 

Тим не менше ми повинні бути готові на всі варі

янти, щоб у слушний час покласти і від себе це

глинку в справу закріплення державного будів

ництва. 

З цілою силою треба підкреслити, що якраз ця 

ділянка державного будівництва ніколи не вті

шалася спеціяльним і належним заінтересуванням 

в наших політичних колах. Переакцентування і 

спрощення інших елементів відсували на бік навіть 

саму історичну сту,.1ію стосовної проблематики і 

напр. у випадку Хмельниччини висувано цілий ряд 

rюлітично-соціяльних моментів, як причину її упад

н:у, але ніко.11и не звернено належної уваги на факт 

матеріяльної слабости тодішнього народного госпо

дарс·rва, яка дуже сприяла еконо?.ф!fІQ-ПОJІітичній 

інвазії Москви. Не звернено теж було досить у-D~-
1·и па вивчення фінансової політики 1917-20 рр., 

яка, до речі, дала немало гідних наслідування при
кладів у ситуації революційного хаосу, 

Пригляньмося дещо докладніше поодиноким еле
ментам політичної і соціяльної демократії, як вони 

виглядають в аспекті свого взаємовідношення. В 

даному випадку покдадемо дещо більший натиск на 
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соціяльно-економічний бік справи, змишаючи по

літичним устроєвим питанням ролю канви, на якій 

розгортається повний образ нашої програми. Робимо 

це теж з огляду на те, що якраз соціяльно-еконо

мічні питання часто не находили досі належної їм 

уваги, про що зрештою, вже була згадка поперед

ньо, або мали часто пропагандивно-мобілізаційний 

характер. 

Аналізу такого взаємостосунку проведемо в двох 

площинах - поперше, щоб показати, як дуже наша 

прnграма є співмірна, актуальна і відповідна до 

змагань та бажань українського народу, і подруге, 

щоб ствердити, наскільки одночасно вона співзвуч

на, порівняльно співзвучна з модерним розвитком 

і здобутками сучасної соціяльної політики і науки 

у вільному світі; яка, заперечуючи клясичний ка

піталізм і комунізм, шукає третього шляху - у 

формі держави з політичною свободою і соціяль

ною безпекою. 

V 

Почнемо знову з нашого рузуміння демократії, не 

як формально-правної системи, але як продукту і 

висліду належного рівня політичної культури. Ін

шими словами не з правно-конституційних рамок, 

які є, самозрозуміло, в нас конечні, але з змісту 

образу, .який вкладемо в ці рамки. Саме в ділянці 

соціяльно-економічного устрою таке розуміння де

мократії є життєво конечне. Політична демократія 

має запевнити тут здорову функціональність усього 

апарату народного господарства і його похідних у 

ділянці соціяльної політики. Брак життєвости і 

49 



динамічности в демократії, тобто вирівнання її до 

самих правно-конституційних рамок, може цілком 

добре привести як до леrалізаціії політичної дикта

тури, так і до леtалізації соціяльно-економічного 

владоносного монополю. Звичайно буває так, що 

обидва елементи сумарно збігаються і утотожню

ються. Гітлерівська Німеччини і СССР є найкра

щим прикладом цього. Коротко кажучи, без етично

динамічного розуміння політики демократ11 вона 

легко може звестися до фарси типу совєтської 

конституції. 

В нашій програмі ця динамічна спроможність 

демократії має, крім цього, своє особливе призна

чення: вона мусить контролювати державний еко

номічний потенціял і не допускати до його нездо

рової переваги та інrеренції у приватну діяльність 

громадянина. А якраз при такому соціяльно-еко

номічному устрої, де основні галузі народного го

сподарства належать державі, така можливість є 

завжди акутна. 

Поставлення в основу політичної демократії віль

ної людини, громадянина, і визначення за ним не 

тільки правно-політичної, але і духово-етичної осо

бовости, з якої власне щойно випливає перша, -
мусить мати свій відповідник в соціяльно-еконо

мічній ділянці. Це значить, що громадянин мусить 

мати відповідні економічні можливості та умови, 

за яких він може розвинути себе, як повновартісна 

людина. Логічним продовженням такої тези є роля 

т. зв. суб'єктивних політичних прав громадянина. 

Вони rарантують, з одного боку, громадсько-дер

жавні права, при допомозі яких громадянин ак-
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тивно співформує державне життя, а, з другого 

боку, дають йому публічні права на позитивну дію 

для нього з боку держави і на невтручання її в 

певну приватну і особисту ділянку його життя 

та діяльности. Є ясним, що публічні суб'єктивні 

права є фікцією, якщо за ними стоїть тільки прав

•но-абстрактна, а не соціяльно-економічна сила. 

Однак передумовою запевнення відповідного соці

яльно-економічного владоносного елементу за гро

мадянином є власне правильне функціонування по

літичної демократії, яка мусить надати практично

го, оперативного змісту цим публічним суб'єктивним 

правам. Бо тільки тоді вони, ці права, перетворю

ються на канву, що на ній укладається сор• ~ JІьно

економічний статус громадянина. Історія довела, що 

замало визнати за громадянином у конституції чи 

якійсь іншій деклярації його права на активний 

і пасивний вибір, на опіку з боку держави, на 

забезпечення його на старість і т. д., якщо він не 

в силі відповідно з тих прав скористати чи взагалі 

добитись від держави виконання її зобов'язань 

супроти нього. Потрібно дати громадянинові власне 

цей соціяльно-економічний владоносний елемент, 

який запевнить, що його права не будуть папе

ровою функцією чи об'єктом продажу для фор

мального потвердження того чи іншого політично

економічного владоносного монополю даної чи да

них груп у державі. Це так. Але одночасно є не

мислимим запевнення належного соціяльно-еконо

мічного стат:усу за громадянином, якщо він не 

має бази для них з політичного погляду, тобто не 

мас суб'єктивних публічних прав. 
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Виповнення публічннх суб'(.·ктивних прав соці.

яльно-економічним змістом є головною передумовою 

належного балансування елементів індивідуальної 

свободи з елементами справної, дієздатної і пруж

кої державної влади. Без нього матимемо або анар

хію, або тоталітаризм. Воно творить основу здоро

вого розвитку політикуму в державі, механізмом 

нкого є політичні партії. Бо тільки тоді вони мо

жуть бути належним інструментом кожної політич

ної і соціяльно-економічної ініціятиви, центрами її 

концептування та оформлення і каталізатором усіх 

суспілЬ'Них сил. І нарешті тільки за таких умов 

партії можуть ВИІ{онувати одну з засадничих своїх 

роль вирощувати і плекати політичних діячів І 

державних мужів. 

Переходимо до засадничої матерії, а саме - до 

~налізи соціяльно-економічної проблематики, як: 

окремої цілости в нашій програмі. Як відомо, ми 

називаємо її соціяльною демократією, надбудовою 

демократії політичної. На її поняття в нас склада

ються два основні елементи - розв'язка питання 

власности і визначення соціяльної політики, які 

разом дають побудову нашого соціяльно-економіч

ного устрою. 

Питання власности вимагас ширшого обговоре1mя 

в двох аспектах - по лінії самого змісту права вла

сности і по лінії застосування його в окремих га

лузях господарства. 

Тут обмежимося тільки загальним, схематичним 

визначенням засадничих елементів стосовної мате

рії. Якщо йдеться про зміст права власности, тоді 

слід підкреслити передусім момент усуспільнення її, 
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який заперечує доктрину старого римського права 

про абсолютне, необмежене право власности - точ

ніше приватної власности. Модерна практична на

ука давно вже зірвала з таким розумінням права 

власности і на його місце висунула принцип су

спільної відповідальности як співелементу власно

сти. Однак треба підкреслити, що тоді, як таке 

обмеження права власности наступило в ділянці 

приватного права, державна власність, дуже ча

сто, навіть у нетоталітарних режимах, зберегла 

основні елементи старого римського абсолютного ро

зуміння права власноти. При закріпленні основних 

галузей народного господарства за державою така 

настанова може дати в ру1tи державної влади пов

ний соціяльно-економічний монополь і утвердити 

економічну диктатуру. Тому момент усуспільнення 

мас стосуватися не тільки приватної власности, але 

й державної та муніципальної, при яких мусить 

існувати відповідна контро.ля з боку громадянина. 

В противному разі «усуспільнення» зведеться до 

обмеження приватної власности громадянина і до 

скріплення права власности держави, як правного 

суб'скта. А звідси пряма дорога до державного 

капіталізму. 

Діяпазон застосування власности в нашій програ

мі дуже широкий: від державної, через муніци

пальну та кооперативну аж до приватної. 

Почнемо з земел1.ноrо питання, яке стоїть у по

становя.х ІІІ НВЗ ОУН на першому місці. В них 

визнається приватна і кооперативна власність на 

землю з розподілом залежно від волі народу. При 

цій нагоді слід ще раз зупинитися над питанням 
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політичної демокрп1·ії в стосунку до «nолі народу". 

Маємо тут кля..:и•1ний випадок, ре земельний устрій 

має остаточно рішатись волею народу, і немає жод

но1·0 сумніву, що ця воля звелася б :на фікцію, 

якщо б вона не була гарантована справжньою по

літичною демократією. В промисловості маємо влас

ність державну, муніципальну і кооперативну, а в 

дрібному і кустарному промислі - теж приватну. 

Подібно маємо всі чотири форми власности в тор

rівлі - з тим, що приватна власність обмежується 

тут дрібною і середньою. В банковій системі ви

значається тільки державна власність - так само, 

як у випадку важкої індустрії та основних підзем

них багатств. 

Як уже попередньо згадано, в земельному питанні 

переважає елемент приватно-власницький, а в ін

дустрїї, фінансах і торгівлі - державно-муніци

пальний або муніципально-кооперативний. 

В ці.лому питання власности укладається так, 

щсб забезпечити відповідний баланс різних соці

яльно- економічних сил, я.кий не допускав би ані 

політичної, ні соціяльної дискримінації. 

Очевидно, що економічний уклад в тому вигляді 

не є остаточний, а визначає тільки основну і ви

хідну розв'язки в майбутньому. Власне запевнення 

справжньої політичної демократії має rарантувати 

можливість кожночасних перемін і пересунень в 

усьому народному господарстві, щоб уможливити 

кожночасний ріст економіки на благо всьому на

роду. Тільки політична демократія може запевнити 

здоровий уклад і розподіл роль державного, муні

ціпальноrо, кооперативного і приватного секторів 

54 



у народному господарстві відповідно до динаміки 

економічного ЖИ'М'Я і потреб народу і одиниці, 

VI 

Переходимо до другого засадничого елементу со

ціяльної демократії - до соціяльної політики. Еле

менти її розкидані по всій програмі, дуже часто 

разом побіч моментів чисто політичного порядку. 

Такий уклад також не є випадковим: він тільки 

підтверджує пов'язання обох елементів - правно

політичного і соціяльно-економічного. 

Тут зустрічаємося з виповненням публічно-полі

тичних прав економічним і соціяльним змістом 

стосовно одиниці, громадянина. Чи не найбільше 

з цього змісту схоплено в 4-ій точці постанов ІІІ 

Надзв. Великого Збору ОУН, в якій говориться 

про зобов'язання держави супроти громадянина. 

В загальному програма охоплює всі важливіші 

тенденції модерної соціяльної політики. Вона від

кидас передусім кляси, як базу соціяльної дискри

мінації. Щоб не бу.110 непорозуміння, слід підкре

слити, що теза «безклясового суспільства», що її 

висунув П. Полтава, не має нічого спільного з 

марксистським терміном і визнає існування кляс, 

як природну функцію суспільного зрізничкування. 

Ідеться тут не про ліквідацію кляс, а про усунен

ня політичної, соціяльної і всякої іншої дискримі

нації, яка випливає з визнання привілеїв за даною 

групою. Найяскравішим виявом такої дискриміна

ції є сьогодні СССР, який переходить стадію уста-
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білізування нової соціяльно-ек:ономічної верхівки, 

нового клясового зрізничк:ування з виразною тен

денцісю закріпити за партійними верхами панів

не становище ціною експлуатації і поневолення на

родів. Виключення соціяльної дискримінації має 

дати у нас рівність політичних і соціяльно-еконо

мічних шанс усім громадянам, незалежно від їх

нього походження, національности, соціяльного про

філя тощо. 

Наступним елементом соціяльної політики в на

шій програмі с визнання соціяльного забезпепення, 

як мінімум позитивної дії з боку держави для гро

мадянина. В парі з цим іде весь комплекс соціяль

ної служби - загальної {шкільництво, медична без

платна обслуга тощо) і спеціяльної (опіка над калі

ками, забезпечення їх спеціяльними школами і т. д.). 

Завдання тут є не витворити еrалітаризм, а за

безпечити соціяльну диференціяцію без дискримі

нації, дати почуття гідности і вартости кожному 

індивідові, незалежно від тих чи інших його інте

лектуальних та фізичних прикмет і спроможностей. 

І якраз у питанні права на працю увиразнюється 

цей елемент визнання за громадянином етично-мо

ральних вартостей вільної людини, яка в праці має 

знайти не тільки засіб до фізичного існування, 

але й інструмент виявлення себе, свого внутріш

нього я. 

Не будемо входити в деталі соціяльних постуля

тів й обмежимося лише коротким переглядом основ

них заложень нашої соціяльної політики. Цим не 

хочемо •rеж сказати, що вона в нас завершена, 

11овна і не вимагас коректив та доповнень. Без сум-
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ніву, така потреба існує. Однак у сумарному вислі

ді слід визнати. що вона с цілком: спіВJ\tірна і до

держує кроку найновішим досягам соціяльної дум

ки на Ззході, а в багатьох випадках наві1·ь її ви

переджає. Зокрема це стосується постуляту соціяль

ної справедливости і ззпевнення справедливої уча

сти кожному громадянинові в національному доході. 

Не інакше виглядас справа з її актуальністю в 

сучасній дійсності на Україні. Соціяльна страти

фікація СССР носить характер типового, хоч і 

своєрідного суперкапіталістичного укладу, вираз

ником якого є доробкевич, парвеню з усіма йоrо 

хибами. Втіленням і праобразом совєтського парве

ню е партійний вождь, в якого ці неrативи є згу

щеними в силу політичного та економічного моно

полю, яким він розпоряджає і якого не дала б 

йому найбільш капіталістична система. Ці елементи 

слідні в нього на кожному кроці - в професії, в 

побуті, в ставленні до соціяльних низів і навіть у 

його родинному житті. В такій обстанові постуляти 

поступового, справедливого соціяльно-економічно

го устрою с акутніші та актуальніші, ніж будь-коли 

дотепер. І сила нашої соціяльної програми в то

му, що вона знаходить безпосередній відгомін у 

стремліннях і бажаннях поневоленого народу. 

Це перше, а друге: розв'язку цих справ вона пе

редає в руки народу. Соціяльна політика - це не 

'<ласка» і «Піклування» «мудрої партії», чи «ВОЖДЯ», 

наслідників «щедрого батюшки царя», але здій

снення своїх прав самим народом, практичне пе

реведення яких він доручас своїм слугам - урядові. 
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ЕВОЛЮЦІЯ РЕВОЛЮЦІІ. 

Програмова еволюція українського визвольного 

руху в напрямі політичної і соціяльної, точніше -
соціяльно-економічної демократії, яка наступила в 

період другої світової війни і після неї на україн

ських землях, - вплинула, навіть мусіла вплину

ти на засадничі заложення стратегічного порядку, 

тобто в першу чергу на зміст, структуру і все 

спрямування самого поняття революції. Остання бу

ла завжди наріжним каменем націоналістичного 

руху, а, якщо врахувати її зміст на протязі 30-
их, рр., вона була в суті речі самоціллю, оскільки 

П поняття не обмежувалось самим революційним 

переворотом, як таким, але полягало в певній про

грамі політичної, соціяльної і навіть світоглядовоі 

перебудови старого ладу, побудови нового націона

лістичного суспільства Іншими с.тювами, з соціо

логічно1·0 штандпункту національна чи націоналі

стична революція в період ЗО-их рр. була подумана 

як тотальна. 

Тут не місце анuлі:-Jувати всі постуляти націо

налістичної революції того періоду і докладніше 

займатись її rенезою. Хочемо цього, чи не хочемо, 

вона буде певним періодом у розвитку політичної 

думки. І, як таку треба її трактувати. Мало того, 

незалежно від її змісту і меншого чи більшого 

уподібнення до чужих зразків чи просто насліду-

58 



вання їх, вона відограла свою історичну ролю, тобто 

виповнила собою певний відтинок нашої історії, До 

речі, виповнила його таки куди позитивніше, ніж 

дехто хотів би сьогодні їй признати, прикриваю

чися своею немічністю чи просто неактуальністю і 

нездатністю конкурувати з націоналістичним рухом 

у площині ефективної практично-політичної дії. 

Однак основне полягає в тому, що той самий націо

налізм був спроможний у дальшому на докорінну 

перебудову своїх програмових позицій, на самовдо

сконалення та закріплення в народних масах. В 

зударі з дійсністю він не бився головою об стіну, 

як це робили інші націоналізми тоталітарного типу, 

а, навпаки, дуже скоро повністю програмово пе

реставився, визбувши:ся всіх елементів тоталітар

ного набутку, і став цілком демократичним, всена

родним рухом. 

Заки перейти до з'ясування, як ця програмов:t 

перестанова відбилася на самому понятті націона

лістичної революції, слід звернути увагу на де

кілька засадничих елементів її з попереднього, тоб

то з передвоєнного періоду. Що означало визна

чення національної чи націоналістичної революції 

як повної системи побудови нового політичного по

рядку, який мав визначати зміст УССД (Україн

ської Самостійної Собор1юї Держави)? Передусім 

варто відразу підкреслити утотожнення понять на

ціонального і націоналістичного, якщо йшлося про 

революцію. Був це, може, цілком випадковий, але 

тим не менше дуже вимовний показник тодішньо

го тотального розуміння революції, яке в силу 

всього свого ідеологічного наставлення ідентифіку-
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вало апріорі організований націоналізм з націо

нальною спільнотою. До речі, таке ставлення спра

ви було притаманне націоналістичним рухам. Напр., 

комунізм (чи, точніше комуністична партія), як и:ля

сична тоталітарна категорія, завжди утотожнював 

себе не тільки з усім пролетаріятом, але в суті 

речі, через нього, з усім народом чи народами. 

При такому підході революція не була тільки 

формою боротьби й інструментом для здобуття 

держави. Вона бу ла чимось куди більшим, бо вона 

визначала, якою та держава мала бути - полі

тично. соціяльно-економічно і світоглядово. Інши

ми словми, це бу ла категорія, дуже подібна до 

«пермаментної революції», яка, до речі, могла від

буватися навіть без аи:ту революційного насилля, 

в першій стадії свого здійснення. Якщо б, напр., 

розвиток подій під час другої світової війни (точ

нІше, політика Німеччини) був допоміг створити 

у ході воєнних операцій українську державу, то 

з штандпункту «націоналістичної революції» це 

зовсім не означало, що така революція закінчилась 

або що вона є неактуальна. Якраз навпаки. Рево

люція була б «починалась» чи скорше, «продовжу

валась» (залежно від «ідеологічно-термінологічної 

доцільности» для партійного апарату) в оформлен

ні конкретних державних ділянок зг~дно з рецеп

тами, зафіксованими в націоналістичній програмі. 

Це не значить, з другого боку, що таке «Продов

ження» революції мусіло привести до створення в 

кінцевому висліді тоталітарного суспільства. Хоч 

такі тенденції в частині руху були і залишилися 

у деяких відгалуженнях старого «організованого» 
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націоналізму і до сьогодні, проте є певні познаки, 

що цей своєрідний тоталітаризм був доволі беззмі

стовим у порівнанні з іншими тоталітарними систе

мами, а що найважливіше, навіть у той час в гущі 

тотальної ідеологізації руху були поодинокі люди 

і групи, які «Погоджувалися» з певними тоталі

тарними елементами лише з чисто стратегічних чи 

навіть ТаІ{тичних мотивів, а не з політичних, ідей

них переконань. Треба пам'ятати, що український 

націоналізм виріс властиво не з ідеологічної бази, 

як .нкоїсь суцільної системи, але з заперечення 

то1·очасної української демократії, яка політично та 

оперативно не могла закріпити українську держав

ність і виявила аж надто багато елементів анархії, 

браку самодисципліни і просто політичного не

дбаJхьства. «Логічною» реакцією на це було гасло 

диктатури, до речі, на самому початку - чисто 

військової диктатури. І нічого дивного, що коренем 

Організації Українських Націоналістів (ОУН) була 

таки Українська Військова Організація (УВО), а не 

націоналістичні гуртки у Празі, Берліні та де інде, 

які щойно пізніше, при полі·.rизації тодішнього під

пілля поставили акцент не просто на політикумі, 

але на політикумі з націоналістично-тоталітарним 

забарвленням. Причини цього теж відомі, і знову ж 

вони були в першу чергу таки прагматично-полі

тичні, а не ідеологічні. Противниками версальської 

системи були держави, які в той час були речни

ками тоталітаризму, і це не малою мірою спри

.нло такій, а не іншій «ідеологізації» тодішнього 

руху. Так само є майже певним, що якби Німеч

чина бу ла погодилась на УССД під час другої 
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світової війни, згадане вище «продовжування» на

ціоналістичної революції вело б принайменше на 

початку, до побудови тоталітарної системи суспіль

ства УССД. Треба однак сумніватися, чи було б 

воно звичайним наслідуванням гітлерівської Ні

меччини - в силу певних елементів демократично

го порядку в нашому народі, які були б так само 

змодифікували державну структуру, як це вони 

зробили з самим рухом. А в усякому разі одно є 

певне, а саме: активна опозиція проти тоталітариз

му була б прийшла не з боку тих елементів, які 

осуджують сьогодні націоналістичні формації того 

ч-.~су, але власне з середини самої ОУН, тобто 

з боку тих елементів, які повели пізніше всю орга

нjзацію на шлях демократизації. 

Поразка перших визвольних змаrань і досить без

виглядна ситуація у висліді повного розчлену

вання України між окупантами сприяли іншому 

революційному елементові, що його коротко озна

чимо як «спрямування політичної візії». Це спряму

вання візії в ідеологічних рухах є завжди однобіч

не - в тому сенсі, що воно концентрується виключ

но на структурі майбутнього, при цілковитій не

rації мину л ого. Воно виходить не з дійсности чи 

традиції, а само з себе і це ніщо інше, як запо

чаткування історії від себе. Ідеологічний традиціо

налізм -- це в суті речі глум над традиціями або 

в найліпшому разі допасування його до форм і ви

мог «Структури майбутнього». Тоталітаризм може 

або заперечувати, або просто нищити минуле -
для того, щоб на руїні старого побудувати власний 

новий лад. 

62 



Український націоналізм «заперечував» теж пер

ші визвольні змагання, як період державної недо

лугости і політичної невироблености. З них він 

брав лише Крути, Базар і одиниць - речників 

військового (передусім) і політичного провідницько

го еляну, тобто те, що було йому в дану хвилину 

потрібне для узмістовлення певних постулятів 

«структури майбутнього». 

Мимоволі насувається одна історична аналогія з 

недавнього минулого. Ідеологічні системи (на За

ході передусім) виникали тоді, коли народ чи су

спільство заходили в сліпий кут, з якого його не 

в стані були вивести наявні пануючі політичні гру

пи. Тільки в тому випадку, коли останні банкруту

вали, до голосу приходили диктатури типу Муссо

ліні чи Гітлера. У нас ситуація була ще більше 

ускладнена. Народ програв війну, а політичний 

провід не показав себе на належній висоті подвій

но: поперше, під час самих визвольних змагань, по

друге після поразки, не зумівши закріпити за собою 

становище проводу нації в її дальшій боротьбі. На

ростаючий націоналістичний рух був щонайменше 

«залишений сам на себе» і зокрема треба підкресли

ти той факт, що еволюція націоналізму в напрямі 

демократизації відбулася не під впливом «демокра

тичних батьків народу», але прийшла таки від 

«сфанатизованих дітей». 

Тотальність революції робить її не тільки само

ціллю, але й виводить її з реального життя у сфе

ру містики. Революція стає всім, хоч реально-полі

тично вона може бути властиво нічим. Вона пере-
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стас бути інструментом, формою чи епізодом ви

звольної війни і стає якимсь ірраціональним місій

ним самоздійсненням народу, суспільства чи кляси. 

Ці ірраціональні, місійні елементи надають їй яко

гось релігійного характеру. І тоді вона мусить мати 

своїх жерців або жерці мусять мати свою «релігію». 

Тут приходимо до чисто практичних, реальних 

кваліфікацій тоталітарної революції. Вона мусить 

мати орден, монопартію, «РУХ>>, як аванrард, яв:: 

сіль нації, суспільства чи кляси. Вона має і свою 

етику. Це є не тільки кодекс правил чи «непра

вил» ведення боротьби, скільки повна диспенза їх, 

яка виходить з ідеологічного змісту самої революції 

і куди менше з вимог і законів революційної бо

ротьби, як такої. У таких випадках не важко пе

рейти межу морального самознищення - злочин 

перестає бути конечним і необхідним злом у ході 

революційної боротьби, а стає новою моральною 

вартістю, священним ділом, навіть тоді, коли тієї 

боротьби вже немає. 

Виключність революції заперечує цілковито і 

всю еволюцію; навіть тоді, якщо революційний по

'l'енціял явно розвивається на базі певного еволю

ційного процесу, або якщо останній зможе привести 

до змін не менш революційних ніж сама революція. 

Еволюція залишається в найліпшому разі тільки 

своєрідною формою опортунізму. Про якусь пов'я

заність, не кажуч:и про доповненість себе, не може 

бути жодної мови, евентуально успіхи чи осяги 

еволюції можуть бути приписані на конто таки 

революції. Зрештою не є випадковим, що всі 

прихильники тоталітарної революції виразно ви-
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знавали засаду, що (f<шм гірше, тим краще для 

революції». 

Цих кілька загальних з'ясувань характеру на

ціоналістичної революції 30-их рр., мабуть, виста

чає, щоб перейти до визначення сучасного розумін

ня революції, яким вuно оформилось у боротьбі 

під час і після другої світової війни на рідних 

землях. Можна сміло сказати, що демократизація 

всього руху не змінила позиції революції, як кар

динального питання визвольної політики. Однак 

змінилося розуміння революц11, 11 зміст і оста

точне цілеспрямування. Революція перестала бути 

тотальною - в тому сенсі, що її поставлено на 

властиве місце в усім комплексі визвольної полі

тики. Вона стала тільки засобом, інструментом здо

буття держави, переставши бути сукупністю всіх 

елементів визвольного процесу і державного бу

дівництва, яке мас наступити після визволення. 

Іншими словами, вона перестала бути «перманент

ною революцією», доктриною державного ладу, са

моціллю, а тим більше містичною категорією з усі

ма її похідними з етичного погляду. Революція стала 

110літичним реалітетом - формою війни з оку

пантом, успішне завершення якої створить перед

умони ДJІЯ власного державного будівництва згід

но з волею :асього народу, а не його «аванrарду», 

«ордеБу», чи (<передньої кляси». 

Таке <:переміщення» революції у визвольному 

контеи:сті мало і мас не тільки теоретично-програ

r.юве, але передусім практично-політичне значення. 

Національна чи націоналістична революції 30-их рр., 

була своєрідним (<dcus ех шасhіпа»' і мала прийти без 
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огляду на існуючу дійсність. Брак політичних ре

алітетів був заступлений купою «ізмів», замість 

основних елементів державного будівництва в дер

:жавно-устроєвій і соціяльно-економічній ділянці 

фігурували спрощені схеми однопартійного суспіль

ства; а все це разом мало творити один «чамбул•, 

ім'я якому було «революція». В міру того, як ідей

но-програмові позиції находили своє узмістовлення 

в політичній і соціяльній демократії, що було зроб

лено зокрема на Надзв. Великому Зборі ОУН! про

ходило теж розладування поняття революції від 

"ізмів», а, що найважливіше, прийшло обкраяння 

П функцій до властивих завдань та пропорцій. А 

передусім - революція, як політичний реалітет, ма

ла виростати з існуючої дійсности, а не бути чи

мось, що заніс і здійсmоє містичний дух «одвіч

ної стихії». Інnmми словами, наступила відідеоло

rізація поняття революції. А разом з цим прийшло 

стягнення її з вершин містики на землю реальної, 

хоч важкої і невеселої політичної ситуації. 

Відідеологізація поняття революції виходила без

посередньо з програми політичної демократії і була 

однозначна з її ународовленням. Це ународовлення 

визвольної революції йшло вже не по лінії закріп

лення гегемонного морального і силово-політичного 

становища за організацією чи рухом взагалі в су

часному і майбутньому; навпаки, воно було ви

разно спрямоване проти такої акумуляції специ

фічних прероrатив і передавало всі елементи ре

волюції цілості народу, щоб забезпечити якнай

ширшу його участь у визвольній боротьбі. Нове 

поняття революції кінчило з внутрішньою І'рада-
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цією різних шарів у революції: остання вже не була 

в першу чергу ділом вибранців, аванrарду, а яв

ляла собою справу всього народу. Останній мав 

вже не тільки «допомагати» в революції - він сам 

мав її творити. 

Ця трансформація революції заслуговує на ок

реме з'ясування ще по лінії визначення її дієздат

ности, уже в новій формі. Справа в тому, що дехто 

бачив у такім перетворенні небезпеку «розводнен

НЯ» революційного апарату і тим самим послаблення 

його силового потенціялу та ударности. Однак ста

лося цілком протилежне. Ународнення революції 

скріпило її не тільки з погляду масовости, але й 

морально-політичного, і створило змогу повести 

маси. Мало того, воно ще раз тільки підтвердило за

кон, що в період масової емансипацн народів лише 

максимальне включення народу у визвольну бо

ротьбу може запевнити успіх революції. Бу ло б 

теж цілком помилково «ідентифікувати» елементи 

політичної демократії в націоналістичному русі з 

якимось автоматичним послабленням його оператив

ности, боєздатности і внутрішньої спаяности. Де

мократичний дух мусить плекати елементи дисци

пліни і сили в боротьбі так само, як і всякий інший 

організм. Політична програма і внутріІШІій устрій 

революційного організму не можуть себе взаємно 

демобілізувати, і прийняття демократичних засад 

не означає, що принцип наказу і відповідальности 

буде заступатись у боротьбі якоюсь анонімовою без

відповідальністю. Якраз події під час другої світової 

війни і після неї довели цілком виразно, що засади 

внутрішнього керівництва, дисципліни і відпові-
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дальпости аж ніяк не послабли D наслідок прий

няття демократичної програми. Необхідним є роз

різнити ці два елементи - політикум і вимоги 

практичної революційної техніки, щоб просто «Не 

мішати гороху з капустою». Демократична програ

ма аж ніяк не означає м'якотілости і розвезености 

в революції. 

Ународнення революції має ще свій окремий, чи~ 

сто стратегічний аспект, що йnго в якоюсь мірою 

крайньому трактуванні подав проф. К. Кононен

ко, аналізуючи розвиток угорської революції 1956 
року. його теорію про те, що при тотальному тиску 

окупанта революціонером у потенції є кожний член 

поневоленої нації, можна вважати за другий полюс 

стратегічного розуміння революції: центр ваги, який 

лежить в організованому орденському ядрі, при 

тоталітарній революції переноситься повністю на 

народні маси. Ця концепція, що її умовно назвемо 

«теорією масової потенційности революції», с без

сумнівно, ·актуальна в обстанові тотального окупа

ційного тиску за відповідних умов. Тим не менше 

вона не означає, що в такій ситуації применшується 

роля політичного проводу революції. На нашу дум

ку, успіх революції залежить від двох чи евенту

ально трьох засадничих елементів: цілеспрямова

ної сили і наснаги революційного потенціялу, роз

кладу системи, проти якої він бореться, і - евен

туально - зовнішньої допомоги. Треба підкреслити 

якраз у першому моменті слово «цілеспрямовану», 

бо в цьому полягає зміст розподілу роль (не приві

леїв) в усім контексті революції між його окреми

ми чинниками - політичним проводом, організова-
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ними революційними кадрами рештою народу. 

Реасумуючи, можна сказати, що поняття револю

ції пройшло повну еволюцію в нашому русі від 

сконцептування тотального та ідеологічного до скон

цептування народного у властивому сенсі остан

нього слова. Цього позити:нного факту аж ніяк не 

применшус програна наших других визвольних 

змагань, бо якраз народна форма революції була 

одинокою і найкращою запорукою максимальної 

мобілізації всіх революційних сил народу. Іншими 

словами, наша поразка коренилася не в неправиль

ній революційній настанові, але в об'єктивних при

чинах, які підходять під категорію «розкладу си

стеми», проти якої вона була спрямована. Про це 

співвідношення революційного потенція.лу і сили 

ворожої системи взагалі і під нинішню пору буде 

мова в наступному розділі. Тут треба підкреслити 

тільки один факт, а саме: через свою трансфор

мацію ця революція створила г либокосяжний по

літичний капітал, який ще діятиме в народі щонай

менше на кілька найближчих десятиліть. До речі 

- це є те, що в нашій наявній обстанuві цілковито 

міжнародної деконьюнктури вона спроможна бу

ла зробити. 
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ЕЛЕМЕНТИ РЕВОЛЮЦІЙНОГО ПОТЕІЩІЯЛУ. 

Попередньо ми ствердили, що успіх революції за

лежить від двох, точніше від трьох головних еле·

ментів: цілеспремованої сили самого революційного 

потенціялу, розкладу системи, проти якої спрямо

вана революція, і зовніnm:ьої допомоги. 

Цілеспрямування революційного потенціялу є за

садничим у всім контексті революційного процесу, бо 

воно визначає зміст і характер революції. При цьо

му треба говорити про подвійне спрямування потен

ціялу, як і самої революції: політичне і оперативно

стратегічне. Першим є сукупність програмових по

зпцій, скондензованих у конкретній політичній меті. 

Остання мусить бути визначена ясно, точно і 

безкомпромісовО!. Не може бути, напр., жодних 

сумюв1в щодо того, що метою національної револю

ції є здобуття власної національної держави. Так: 

воно зрештою було на протязі нашої історії, в усі 

періоди визвольної боротьби, в минулому та сучас

ному - і не 1\ІІОЖе бути інакше і в майбутньому. Не

залежно від того, яким шляхом піде дальший роз

виток: міжнародних відносин і наскільки він по

збавить поняття державної суверенности властивих 

йому елементів, а також незалежно від того, якик 

малим не став би ваш світ у висліді дальшого роз-
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витку науки та техніки, власна держава, хай і в 

наймодернішому соціологічному розумінні, зали

шиться дальше конкретною політичною метою на

ціональної революції. Хай ніхто не підпадає під 

вплив нових ілюзорних концепцій і ко~щепційок: 

великопростірного, а тим більше якогось адержав

ного (в сенсі цілковитого заперечення суверенно

сти) інтернаціоналізму, бо цей рецепт не для по

неволених народів. Навіть, якщо б постав світовий 

уряд в ідеальному розумінні цього слова, наше існу

вання, як члена світової (хай бездержавної чи ·ана

ціональної в сучасному сенсі) спільноти, визначати

меться не чим іншим, як нашою політичною пи

томою вагою на даному географічному просторі. По

літика, якою вона б не була, не знає силової пуст

ки, і її завжди будуть виповняти ті чи інші силові 

фактори. Тому ніщо не може заступити народові 

концепції в л а с н о ї державности так довго, як 

довго він існує, як певне самобутнє політичне і 

культурне ціле, і ще має право називати себе 

народом. Державну суверенність треба розуміти 

не механічно або схоластично, як це дехто роби~rь. 

по обох боках залізноі заслони, але власне соціо

політично і розвитково, тобто як здатність фор

мувати своє власне життя в конкретних державних 

формах даного історичного розвитку. Поняття дер

жави і державної суверенности змінялося на про

тязі історії багато разів; воно буде мінятись і в 

майбутньому. Одначе суть їхнього призначення за

лишилась далі незмінною, а саме: вони мають бу

ти найкращою формою буття для даної спільноти,. 

яка хоче бути суб'єктом, а не об'єктом кожночас-
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них міжнародних відносин. А це ставить перед 

кожним народом цілий ряд вимог і передумов по

літичного порядку, який він мусить здійснити 

з яких йому ніколи не вільно резиtнувати. 

Тут не місце аналізувати сучасний розвиток по

няття і змісту державної суверенности, яка, напр., 

виразно йде по лінії, з одного боку вияловіння 

своеї старої субстанції і закріплення міждержавної 

залежности в світовому маштабі, а, з другого, - в 

напрямі зміцнення, поширення і закріплення сво

срідного, майже монопольного насичення суверен

ними атрибутами таких полюсних, поляризаційних 

потуг, як США і СРСР. Слід тільки ствердити, що 

незалежно від того, чи світ залишився в стані 

сучасного «суверенного» укладу, чи досягне повної 

поляризації суверенних елементів довкола двох чи 

трьох центрів, незалежно, врешті, від того, чи люд

ство дійсно «спроможеться» на світовий уряд з 

одним силовим центром, з тотальним поневоленням 

всіх, чи може, з якимось ідеальним компромісом та 

узгідненням інтересів усіх складових спільнот, -
змаг та право бути собою ніколи не зупиниться, 

і про це нам ніколи не треба забувати. Всяке 

затьмарення і розводнення засадничих атрибутів 

власного «Я» народу чи просто резиrнація з них 

згори послаблює волю в ньому до власного само

визначення, а у випадку революційної боротьби 

означає повну демобілізацію. Ми мали клясичний 

приклад того, як брак прецизного визначення ціле

спрямовьности національної революції відбився не

tативно на розвитку її в 1917-1920 рр. 

72 



Однак політичне цілеспрямуванІіл революції не 

вичерпується самим тільки визначенням кінцевої 

мети революції, в даному випадку - здобу·rтям дер

жави. Воно мусить теж визначати мобілізаційну по

тужність революції, тобто мусить бути коефіцієн

том співзвучности і тот·ожности стремлінь народу з 

її програмовим змістом. Ш~·б відчути, наскільки це 

ширше цілеспрямування с важливим, вистачить 

пригадати хоч би переорієнтацію націоналістичного 

руху під час другої світової війни, власне під 

тиском настроїв народних мас на східніх і центра

льних українських землях. Революція і визвольна 

боротьба взагалі мусять виростати з дійсности, 

і останню мусять творити люди, які в неї вийшли 

або її знають і можуть ідейно її контролювати. По

літична програма революції мусить бути вихідною 

цісї дійсности, в противному разі вона автоматично 

перетвориться на діло тісї чи іншої орденсь1шї гру

пи і набере характеру тоталітарної революції, спря

моnаноУ на повну перебудову всіх ділянок народ

ного життя без самого народу. Вона не набере ха

рактеру народної революції і зменшить свою мо

білізаційну потужність у кінцевому вислідному 

ефекті до мінімуму сфанатизованих прихильників 

власної вузької ідеології. 

Можна сміло твердити, що перестанова націоналі

стичного руху за другої світової війни на позиції 

політичної і соціяльної демократії, якщо б вона, 

ця перестанова, мала бути результатом і ціною 

двох розколів у середині ОУН, була цілком виправ

дана не тільки ідейно-політично. але й силова-по-
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літично •). Тобто вдержання єдности націоналістич
ного руху за ціР.у задержання старих ідейно-про

грамових позицій з тоталітарного періоду було б 

куди більше послабило весь визвольний рух, оскіль

ки воно було б позбавило його всякої мобілізацій

ної сили і поставило його за рами існуючої дій

сности, перетворивши націоналістів на ще одних, 

нових, дон кіхотів. Справа в тому, що в тодішній 

обстанові їм не могла б була припасти жодна ін

ша функція, бо не було ніяких передумов для 

чогось іншого. На першому пляні стояло здобут

тя держави, а не її внутрішнє оформлення, яке 

було таким, що згори виключало потрібну змобілі

зованість мас нu боротьбу за первоціль - тобто 

за власну державу. До того певні націоналістичні 

групи повторяли в даному випадку ту саму по

милку, яку зробили їхні попередники з-під соціялі

стичного знаку за попередніх визвольних змагань 

(яких вони постійно за це критикували) - тільки 

в дещо змодифікованій формі: мусить бути не 

тільки українська держава, але українська націо

налістична держава з акцентом на «націоналістич

на». Іншими словами, акцент пересунено з «соція

лістичної» на «націоналістичну». Досвід перших 

похідних груп ОУН відразу поставив це питання 

в усій його глибині й ширині і вніс перший прак

тично-політичний фермент у той організований на

ціоналізм, який вів активну боротьбу проти оку-

*) Це, очевидно, не означає, що ми виправдуємо 
сам спосіб і деякі негуманні технічні імплікації 
першого розколу, які практикувались обома сто
ронами. 
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пантів. Не можна сказати, що це мало місце в 

усьому націоналістичному русі. Речники «ортодок

сального націоналізму» аж ніяк не пробували на

ходити з дійсністю спільну мову - можливо, з тієї 

простої причини, що вони зовсім уже не були 

здатні її зрозуміти. Нічого нема дивного і в тому, 

що коли впливи і сила перших, тобто «переорієнто

ваних» націоналістів зростали, то цього ніяк не 

можна було сказати про інших. Було це тільки 

підтвердженням мобілізаційної потужности нових 

ідейно-програмових позицій і своєрідної стерильно

сти старого ідеологічного балясту, який був би до

слівно з'їв весь силова-людський потенціял ви

звольного руху в тому випадку, якби відсутність 

розколів мала ідентифікуватися з задержанням по

переднього ідеологічного та політичного змісту на

ціоналістичного руху і якщо б вона виключала 

всяку його переорієнтацію та еволюцію в напрямі 

демо1{ратизації. Ці речі ще яскравіше унагляднив 

дальший програмовий процес у середині визволь

ного руху в Уl{раїні після війни, який знайшов свое 

виправдання не тільки в підсовєтській дійсності, 

а й поза нею. Напр., угорська революція 1956 р. 

була підтвердженням своєрідної універсальности і 

актуальности наших програмових позицій не тільки 

в СРСР, але і в сателітному засягу. Шд програмо

вим поглядом можна говорити про певну аналогію 

між Хмельниччиною і нашими другими змагання

ми. Політичне цілеспрямування революції Хмель

ницького було виразним виявом стремлінь народ

них мас та козацтва і перегукувалося з настроями 

не-українських мас і окремих вищих кіл, в тому 
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чис.;1і навіть польських. При наявності відповідного 

розкладу польського королівства і зовнішньої вій

ськової та дипломатичної допомоги успіх козацької 

революції був запевнений. Двох останніх елементів 

- слабости ворога і зовнішньої допомоги - в пе

ріод других визвольних змагань бракувало. Однак. 

якщо йдеться про мобілізаційну потужність полі

тичної програ!'.ш, то в обох випадках вона була 

майже однаково великою, принайменше в потенцій

ному вимірі, і під цим поглядом цілком оправдано 

можна назвати наші визвольні змагання в 1942-
1947 рр. «потенційною Хмельниччиною». 

Політичне цілеспрямування n перенесенні на люд
ський елемент означає його свідомість своїх завдань 

і готовість за них боротися. Разом з матеріяльними 

засобами, якими розпоряджає цей політичний люд

ський елемент, він творить властиву, бо цілеспрямо

вану силу революційного поте~щіялу. rї розмах, ха

рактер і зміст визначають у свою чергу оперативно

стратегічне цілеспрямування революції. Це с ніщо 

інше, як найраціональніше і найдоцільніше вико

ристання своїх власних сил для дальшого скріп

лення свого потенціялу і послаблення ворожоrо. В 

основному - це знайдення найслабших пунктів та 

механізмів ворожої системи і удар по них, це 

ударний стратегічний плян для політичних, військо

вих, пропаtандивних, економічних та інших опе

рацій у кожночасній конкретній обстанові. Іншими 

словами, це с сама техніка революції, яка с не

менше важливою, ніж її політична база. 

З цього погляду також маємо аж надто багато 

прикладів того, як не треба і не можна робити, 
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з ;1еріоду наших визвольних З1\1агань у 1917-1920 рр. 
Майже повний брак розуміння революційної тех

ніки і динаміки не дав нам можливости викори

стати пагоди, яка була просто неповторною. На 

оправдання треба однак сказати, що такий стан 

закономірно випливав з усієї тодішньої політичної 

цілеспрямованости нашої революції, якій бракува

JЮ готового і виразного державницького хребта, з 

одного боку, і практичної настанови та знання ре

nолюцШної техніки, з другого. Слід пам'ятати, що 

наші організації передреволюційного періоду в жо

дному разі не бу ли революційні ані політично, ані 

оперативно - з малими, дуже нечисленними ви

:щ1·ю1ми. Пам'ятаймо, що в ХІХ стал. поляки, напр., 

мали аж два повстання, 1830 і 1863 року - тоді як 

:-п1 ще не вийшли поза аполітичне, романтично

етнографічне чи просто культурницьке шараваро

поклонство або в найліпшому разі поза пацифістич-

110-переборщений ранній утопічний соціялізм з сло

в'янською заправкою. Наприклад, ідеологія Кири

ло-Методіївського братства була насичена роман

тичною ідеалізаціею всеслов'янського братерства, а 

весь український «державницький» сенс не вийшов 

поза апологію певних, до речі, не завжди держав

ницьких, традицій козацтва. Ісаак Мазепа в «Під

ставах нашого відродження»' (в-во «Прометей», 1946) 
пише виразно. що «братчики nірили в непереможну 

силу самого слова, мирної пропаганди, вірили в 

перемогу своїх ідей через освіту і відповідне вихо

вання людей. А П. Куліш закликав своїх прияте

ёrів до цілковитого аполітизму. «Занедбайте політи

ку, - писав він їм, - само собою настане час, ко-
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лИ від нашого слова впадуть стіни єрихонські». 

Щождо оперативної справности дієздатности 

братства, то вистачить згадати, що свою діяльність 

воно вичерпало написанням своєї програми. Не

гайно після цього всі вже були на переслуханні в 

царській поліції. Цим усе й закінчилося. 

Не набагато краще - порівняно з іншими по

літичними рухами - виглядали наші пізніші ор

ганізації і їхня діяльність. Немає чого приховува

ти того факту, що найбільше політично вироблений 

і зреволюціонізований елемент знайшов був соб1 

місце у «всеросійських» підпільних партіях та гур

тках і вже тоді вторував дорогу пізнішому Ленінові. 

Згадуємо про це не для повторення старих між

партійних полемічних практик, а в ім'я досвіду, 

з якого нам усім слід робити належні висновки. 

На революційний потенціял не складається, оче

видно, тільки його найсвідоміший і найактивніший 

елемент. Останньому приходить з допомогою пев

ний пасивний чинник, який при започаткуванні ре

волюції переформовується на активного учасника 

чи допомогача в безпосередній боротьбі. Тільки в 

такій і ні в якій іншій формі можна говорити про 

мобілізацію всtх народних мас для революції. 

При такому підході до цієї справи можна гово

рити про три елементи чи шари революційного по

тенціялу: а) політично цілеспрямований, активний 

опір ворожій системі, з якого виходить властиве 

ядро революції, а також його опера'І'ивний провід 

на самому початку революції (пізніше він може змі

нятися і замінятися); б) активне незадоволення мас 
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або певних секторів суспільства, .яке звичайно може 

проходити тільки по лінії шукання нових вартостей 

політичного та суспільного порядку і, задержуючи 

національний характер, буде виливатись у виразні 

спроби направи існуючого стану шляхом еволюцій

них засобів у конкретній обстанові; в) пасивне не

задоволення національного і соціяльного характеру. 

При такому укладі на окреме потрактування за

слуговує питання еволюції, яке звичайно нехту

ється всіма стратегами тотальної революції. В на

родній революції еволюці.я набирає зовсім іншого і 

куди важливішого значення - поперше, тому, що 

вона звичайно творить базу і підготовчу стадію 

самої революції, а, подруге, вона властиво вихо

вує масовий резервуар революційних кадрів для 

активної боротьби. А потрете, - в певних умовах 

вона с одинокою формою боротьби взагалі. Це не 

с щось нове, і напр., Масарик писав ще в 1894 р.: 

«l\tlи знаємо, що самостійности ми не здобудемо 

відразу ,тому будемо старатися перебудувати ав

стрійську державу так, щоб вона буJ1а нам спри

ятлива національно і політично». Тому в певних 

обставинах не можна ставити питання руба - або 

революція, або еволюція. Треба вміти сполучати ці 

два елементи визвольної політики, треба гармоні

ювати їх, а не протиставляти. Мало того, в обста

нові недавньої поразки і повного вичерпання на

роду еволюція може бути одинокою реальною по

літичною дією взагалі, а всяке перенаголошування 

і штучне континуювання чи «насаджуваннл» рево

люції може привести до нової кризи і нового зне

силеРня всього визвольного процесу. Стратегія ви-
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звольної боро1·ьби мусить теж і під цим поглядом 

враховувати ;(ійсність і об'єктивні фак·rори, з яки

ми вона має до діла, а не порефорсовувати нере

альні речі. Холодний розрахунок і глибока ра

ціональна відповіда:r~ьнсіть мусять кожночасно шу-

1шти якн11йдоцільніших метод боротьби з окупан

том, беручи під увагу не тільки власні сили, а і 

потенціял ворога плюс міжнародну обстанову. 

В uьому пункті переходимо власне до іншого 

фактора, який вирішає про успіх чи неуспіх реnо

люцції, а саме - до розкладу і послаблення воро

жої системи. З усім натиском треба підкреслити, що 

вислід революції поневоленого народу зовсім не 

залежить тільки від його власного потенціялу. 

Останнього абсолютно замало, і він нічого більшого 

не осягне, якщо система, проти якої він спрямова

ний, не буде в стані певного внутрішнього послаб

лення. Сконсолідована, впорядкована, по зуби озбро

сна, динамічна державна машина завжди здушить 

навіть найбільш масову та найкраще підготовану 

рево.тrюцію. Під цим поглядом власне еволюція, 

може впливати куди ефективніше на розклад во

рожої системи своїми ерозійними спроможностями, 

і їх ніколи не можна нехтувати. 

Це ~ справа не теоретичних розважань, а прак

тичної буденної політики, зокрема для еміrрації, як

що вона хоче мати невний стосунок до визвольних 

процесів на рідних землях. Однак тут слід згадати, 

що після другої світової війни, навіть у час демо

білізаційних заходів самого підпілля в Україні, 

еміrрація не завжди здобувалась на реальну оцін

ку ситуації, а якщо її знаходила, то не завжди здо-
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бувалась на цивільну відвагу визнати всі. її на

слідки і провести відповідну перестанову. Інша річ.,. 

що другі визвольні змагання - це надто складний 

і специфічний історичний феномен і що він заслу

rовує на окреме трактування. Тут лише згадаємо, 

що якесь просто хоробливе обстоювання перед сво

їми і чужими конечности, доцільности і шансів 

виграної «революційної дії» з боку еиіrраційних кіп 

у час, коли властиві революційні дії на рідних зем

лях догоряли (замість опрацювати нові методи і 

засоби боротьби, які помогли б при переході «після

потенційної Хмельниччини» у стан повної тимча

сової еволюційної деконьюнктури), - не дає сві

доцтва про політичний розум цих еміrраційних кіл 

і напевно викликало здвигнення плечима в багатьох 

чужинців. Не можна теж сказати, що еміrрація зу

міла належно використати, напр., післясталінську 

короткотривалу «Відлигу» в СРСР для допомоги на

ціональному потенціялові в Україні і для скріп

лення його. 

У випадку послаблення ворожої системи можна 

говорити про своєрідний «неrативний» потенціял, 

який допомагає позитивному. Так само як у ре

волюційному потенціялі, тут для певного схема

тичного схоплення слід розрізняти три основні еле

менти: а) центр самої системи з його активною під

будівкою, б) невтрально-пасивний, байдужий і 

в) політично розкладений (ревізіонізм, ухили). Роз ... 
мір, стан і співвідношення цих трьох елементів ви

зна чають ступінь розкладу в середині ворожої си• 

стеми, і вони так само важливі, як і революційний 

потенціял. 
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Зовнішнє послаблення є моментом самозрозумі

лим - воно може бути воєнне, дипломатичне і т. д. 

Важливим при цьому є один момент, а саме: ніколи 

не можна вимірювати послаблення ворожої системи 

невластивими вимірами. Цими невластивими вимі

рами є ніщо інше, як оцінка даних фактів полі

тичного, економічного чи воєнного порядку не з 

штандпункту інтересів власної національної ви

звольної політики, але на основі тих чи інших 

загальних, «міжнародних», ідеологічних і всяких 

інших критеріїв цього порядку. 

Для більшої ясности подаємо приклади. Угорська 

революція 1956 р. послабила СРСР, і з точки ба

чення, напр., західніх потуг - це є плюс, хоч і не 

на їхньому конті, але в їхню користь. Це є теж 
плюс для самих угорців, якщ,t"- революція (хоч і 

переможена) таки принесла певні незаперечні здо

бутки політичного і соціяльно-матеріяльного харак

теру, і під цим поглядом кров не була проллята 

даремно. Скористали на цьому недвозначно теж 

поляки. Але чи була вона позитивна для нас? Ми 

дозволимо собі поважно сумніватися, бо є незапе

речним фактом, що угорські події прискорили лі

квідацію певних еволюційних процесів на наших 

землях, які так дуже були нам потрібні. Або візь

мемо приклад з іншої царини. Внутрішні чистки 

і терор в СРСР у ЗО-их рр., без сумніву, докорін

но послабили совєтську систему і великою мірою 

таки вторували початкові успіхи німецького фрон

ту. Однак для нас з цього невелика потіха, коли 

зважити, що наші жертви і наше послаблення бу

ло куди поважніше для нашої національної суб-
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станції, ніж послаблення російського національного 

організму і режимової системи як такої. 

Не інакше мається справа з зовнішнім послаб

ленням. Дамо найсвіжіший приклад. Зріст ролі Ки

таю в комуністичному бльоці і його розгри з 

Москвою розцінюється як послаблення в першу 

чергу СРСР, а далі всього комуністичного бльоку. 

Однак нам доводиться тепер найменше з цього ра

діти, не зважаючи на всі плюралістичні тенден

ції розвитку в цьому бльоці, і то з подвійної при

чини. Поперше, тому, що короткозоро шовіністична 

російська політика в Україні пішла не по лінії 

консолідації СРСР за ціну співпартнерства з укра

їнцями, а навпаки, в напрямі їхньої асиміляції, що 

привело до посилення русифікаційного курсу. По

друге, розходження між Пекіном і Москвою відра

зу викликали старого російсько-китайського чорти

ка з старої брітанської концепційної бочки і скрі

пили шанси вкомбінування в майбутньому російсь

кого колоса проти китайського мамута по боці За

ходу, якщо не безпосередньо, то посередньо. А в 

таких комбінаціях ((всяке дальше послаблення» ро

сійського колоса, зокрема через загострення вну

трішніх національних питань, принаймні для де

яких пляновиків західньої політики є щонайменше 

недоцільним. У висліді це може (хоч не мусить) 

відбитися так, а не інакше на певних позиціях на

шої справи за кордоном. 

Очевидно при оцінці всіх явищ треба завжди 

мати «довгий віддих» і належну перспективу. Під 

цим поглядом певні речі можуть змінятися в даль-
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шому теж і на нашу користь: позитивні елементи 

переходитимуть в неrативні. 

Третім фактором, що від нього залежить успіх 

революції, є зовнішня допомога: Це є чинник, що 

його ніколи не варто легковажити навіть найбільш 

загорілим речникам спростаченого розуміння «кон

цепції власних сил» (зрештою, у практичній діяль

ності вони ніколи його не «легковажили»). Зовніш

ня допомога стоїть, очевидно, у певній функційній 

залежності від революційного потенціялу і тільки 

при його відповідному розумінні може позитивно 

впливати на його скріплення і на послаблення во

рожої системи. Вона може бути дипломатична, мо

рально-політична і воєнна. Окремий вид її - це 

безпосередня допомога еміІ'рації, в стилі ірляндсь

кої колись в Америці або чеської та польської в 

час і після обох світових воєн. Тут не місце аналі

зувати всю цю доволі складну і контроверсійну ма

терію, і ми до неї, можливо, ще повернемось. Слід 

однак підкреслити, що не можна завжди керуватися 

засадою, що ворог мого ворога мусить бути моїм 

союзником, а союзник мого ворога завжди зали

шиться моїм противником. Це - з одного боку, а з 

другого не повна тотожність політичних інтересів 

мусить лежати в основі кожної політичної співпра..;. 

ці; але може бути певна їх селекційна специфіка

ція і клясифікація. Основне при цьому ефект такоі 

співпраці чи допомоги для заінтересованого. Леніна 

єднало з німцями одне політичне спільне (до речі, 

з цілком протилежною мотивацією): розкласти ро

сійський фронт, і в даній конкретній обстановці 

цього вистачало. 
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Між усіма трьома факторами, які визначають 

успіх чи неуспіх революції, існує певне специфічне 

взаємодоповнююче чи просто компенсаційне відно

шення. Тільки певний стан і розмір усіх трьох (У 

випадку зовнішньої допомоrи - щонайменше брак: 

її і для надто сильноrо скріплення ворожої систе

ми) є первопередумовою розгорнення революції 

взагалі. В дальшому може наступити вирівняння 

окремих слабших елементів за ціну сильніших, що 

в остаточному висліді балянсує контекст револю

ційного процесу. Напр., повний розклад царської 

системи великою мірою рекомпенсував слабість ук

раїнського революційного потенціялу в 1905-1920 рр." 
а також брак належної зовнішньої допомоги. Іде

альним бу ло співвідношення всіх трьох факторів 

у добу Богдана Хмель:аицького, коли революційШІЙ 

потенціял осягнув свого вершка. Польща хиталася, 

розк.ладена внутріnmім неладом, і була наявною 

не тільки дипломатична але й військова допомога 

ззовні. 
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НАУКА ·з ДРУГИХ ВИЗВОЛЬНИХ 31\tІАГ АНЬ 

Нав'язуючи до попередніх розділів, попробуємо 

подати коротку аналізу наших других визвольних 

змагань, розгляд аю чи їхній розвиток і завершення 

всіх трьох елементів, які визначають успіх чи не

вдачу засадничо кожної революції, тобто: власного 

цілеспрямованого революційного потенціялу, роз

кладу ворожої системи, з якою доводиться боротися, 

і зовнішньої допомоги. 

На самому початку треба сказати ще декілька 

слів про сам характер наших визвольних змагань 

під час другої світової війни, тобто визначити, під 

яку категорію революції треба їх зараховувати. 

Ми схильні думати, що тут ми мали до діла з дуже 

специфічним визвольним процесом, для визначення 

якого підходить скорше с.лово масової потенційної 

революції з частинним їх виладуванням. На це 

складаються такі моменти: Революційно-воєнні дії, 

обмежений оборонний характер і повна революцій

на акція, яка привела до створення революційної 

«державної» юрисдикції, обмеженої відносно неве

ликими теренами - Волині, Полісся і Галичини. 

Засяг останньої не охопив О·~новної території Укра

їни, де натомість існувала майже без винятку ре

волюційна підпільна мережа потенційного порядку• 

готова кожночасно виллятись у могутню хвилю на-
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ціональної революції при наявності відповідних для 

цього умов. Цей елемент територіяльного порядку 

стане зокрема яснішим, коли порівняємо наші виз

вольні змагання того часу з 1917-1920-ми роками, 

або тим більше з ХМРЛЬНИЧЧИНОЮ. Революції тих 

періодів дійшли свого не тільки ідейно-політичного, 

але й юрисдикційно-територіяльного насичення. Під 

цим поглядом другі визвольні змагання обмежились 

тільки до підпільного ідейно-політичного закріп

лення, але своею наснагою вони були дуже міцні. 

Слід відмітити, що в умовах 1917-1920 рр. той ре

волюційний потенціял, яким Україна розпоряджала 

під час другої світової війни, був би напевно вико

нав і доконав більше, ніж це міг зробити його по

передню{. Це зокрема видне теж на конкретному і 

виразному політичному цілеспрямованню револю

ційного потенціялу ОУН, УПА, УГВР, які постійно 

і послідовно, як кінцеву мету боротьби, висували 

самостійну українську державу і не проходили ево

люції такого порядку, як tрадація універсалів 1917-
1918 рр. Однак бракувало інших моментів, про які 
уже попередньо була згадка, а саме - належного 

послаблення ворожого потенціялу і недостачі зов

нішньої допомоги. 

Іншими сдовами, на неповному, обмеженому роз

маху революц1йного процесу заважили ті самі фак

тори, пкі в дальшому перешкодили його успішному 

завершенню, що ним мало б бути здобуття власної 

держави. Це очевидно, не значить, що у випадку 

повного тоталітарного насичення і виладування на

ша революція того періоду мусіла бути успішною. 

В обличчі наявности потужної сили Росії того часу 
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важко було розрахувати на успіх. Не мало теж ні

якого глузду доводити до максимального виладУ

вання революційного потенціялу в німецькій дій

сності за попередніх років, хоч у деяких провідних 

діячів ОУН існували такі тенденції вже в перших 

днях німецької окупації України в 1941 році. Отже 

можна твердити, що коли політично-програмово 

другі визвольні змагання досягли були свого верш

ка, оперативно - в силу обставин, від нас незалеж

них - вони були обмежені територіяльно і страте

гічно. Пщ стратєгічним обмеженням розуміємо тут 

вл Jсне оборонне в засаді цілеспрямування револю

ційного потенціялу на даному етапі цілого визволь

ного процесу. Треба пригадати, що оргаюзовані 

ф')рми відкритої воєнної і революційної дії бу ли 

диктовані конечністю і вимоrами конкретної оборо

ни нашої національної субстанції, якій грозило про

сто фізичне: винищення. Пригадаймо, напр., події на 

Волині в 1941-1942, де, у випадку браку належного 

політичного керівництва з боку ОУН, ці терени 

напевно стали б полем стихійних і незорганізованих 

виступів і актів, які так легко зліквідувати масо

вою масакрою або в іншому випадку перетворили

ся б в базу совєтського паргизанства і стали пляц

,цармом розгри між обома окупантами України, 

ціною нашої крови. 

Треба пам'ятати, що відсутність зорганізованого 

підпілля на окупованих німцями теренах означала, 

не що інше, як прискорене підготування наших зе

мель до виконання ними функції німецького сслє

бенсравму» тобто застосування вдосконаленої тех

нічно і умасовленої форми нашого фізичного вина-
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родовлення. Це був би дальший етап поширеної, 

змодифікованої «єврейської» розв'язки для укра

їнських «унтерменшів», передсмак якої ми, до речі• 

таки вже мали, і то не тільки на східніх і централь

них землях. В такій обстановці брак українського 

підметного політикуму, яким були організовані фор

мації націоналістів, означав у найліпшому разі даль

ше закріплення за нами незаслуженого тавра гер

манофілів, з одного боку, і повне загнання всіх ак

тивних опозиційних сил нашого народу у пастку 

російського імперіяльного молоха, з другого. При

гадаймо, що і так, напр., цілий ряд партизанських 

з'єднань, які спонтанно постали були на централь

них землях під тиском німецького терору і які мали 

чисто національний, український характер, пізніше, 

під тиском совєтської партизанської навали, керо

ваної центрально з Москви, були дослівно змушені 

включитися в її рами. 

З другого боку, масове «надмірне» розвинення ре

волюційних, повстанських дій у той період було од

нозначним із ще більшим загостренням масового 

терору проти всього народу і з прискоренням ро

сійської перемоги; ні одне, ні друге в нашому інте

ресі не лежало. Звідси випливала оборонна страте

гія боротьби, яка з одного боку, мала творити ак

тивний підметний політикум українства і боронити 

інтереси народу перед спробами німецької rеноци

дальної політики, а, другого, скріпляти в міру сил 

власний революційн~ потенціял для майбутнього 

змагу, який мусів прийти з відхо,цом··німців з наших 

земель. 

Перестанова з оборонного на широке наступаюче 
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і аrресивне цілеспрямування мала наступити в умо

вах витворення певної силової пустки на наших 

землях, яка мала утворитися або в наслідок повного 

вичерпання СРСР йо;rо затяжною війною з Німеч

чиною, або у висліді нового конфлікту СРСР з захід

німи аліянтами. Тільки в такій обстановці був ми

слимий масовий революційний зрив, і тільки за та

ких умов, були шанси на успішну революцію. 

Перший варіянт означав більш-менш повторення 

ситуації з 1917 р. 

Другий означав, за всією правдоподібністю, загаль

но українське повторення червневого експерименту 

з 1941 р., коли ми використали посталий вакуум для 

демонстрації наших самостійницьких державниць

ких стремлінь, що за них ми були готові опісля по

стояти зі зброєю в руках. Така ситуація могла б бу

ла мати деякі інші комплікації, які випливали б з 

ставки західніх альянтів передусім на Польщу і 

білу Росію. Щодо цього не могло бути жодних сум

нівів. Однак розмах нашої боротьби був своєрід

ним rарантом успішности нашої дії в таких обста

винах. 

При відсутності обох варіянтів не залишилось 

нічого іРшого, як продовжувати оборонний обмеже

ний харnктер революційної боротьби, спрямованої 

на оборону біологічної і політичної субстанції на

роду. Не забуваймо, що ворог наставлений був знову 

на максимальне послаблення нашої нації і готовив 

нам, як пізніше розкрив сам Хрущов, повне фізич

не знищеннл. В обставинах війни він мав прекрас

ну нагоду для цього і пjд тим поглядом висилка 
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неозбросно1·0 українського вояка совєтської армії на 

першу лінію була нічим іншим, як інтеtральною 

частиною широчезного rеноциду українського на

роду, в склад якого входив теж масовий політичний 

терор, в який були включені не тільки цивільні, але 

й військові органи політичної по:rхіції. Якщо хтось 

думає, що при відсутності підпілля і його револю

ційних дій Україна була б понесла менші жертви і 

зазнала менших страхіть, він глибоко помиляється. 

Справа в тому, що для українців Сталін готував 

свою «сврейську» розв'язку дещо модифікованого 

порядку, і її здійсненню могли запобігти лише на

лежні опір і відсіч народу, а не резиrнація з бо

ротьби. Плянованим масовим депортаціям, масовому 

організованому голодові, знекровленню на фронті 

і повному обезголовленню нації в катівнях НКВД 

могли частинно запобігти власне тільки дії револю

ц~иного підпілля, які примушували окупаційний 

режим у боротьбі з ним модифікувати свої гене

ральні ПЛЯІІИ супроти всього народу і подекуди іти 

на концесії. Хай ніхто й не думає, що концепт «по

штивого малороса з вишиваною сорочкою» стримав 

би Москву від rеноцидних плянів. Навпаки він був 

би лише уможливив їхню далекосяжну реалізацію. 

Хочемо ми того, чи не хочемо, але як довго політика 

Москви спочивас в руках тісї чи іншої великодер

жавної російської шовіністичної кліки, яка не ба

жас резиrнувати з повної централізаційної уніфі

и:ації свосї імперії, так довго ми стоятимемо перед 

примарою як біологічного так і політичного rеноци

ду. Під цим поглядом підпілля відограло під час 

і відразу після війни свою ролю, як належний обо~ 
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ронець народних інтересів, і воно було не тільки 

виправдане, але й корисне. 

Але це не значить, що революційні дії є доцільні 

і потрібні за всяких умов. Кожний час має свої ви

моги і свої потреби, і власне розумна комбінація 

різних елементів боротьби є в стані зберегти на

ціональну субстанцію і скріпити її навіть у найжор

стокіших і невигідних умовах, що їх готовий витво

рити окупант. 

І під цим поглядом жертви наших других визво

льних змагань не тільки були менші, ніж були б у 

випадку відсутности всякого українського револю

ційного підпілля; вони створили крім цього певний 

політичний капітал, яким ще довго будуть жити 

наступні покоління. Без всяких концесій містиці 

треба визнати, що проллята кров - це завжди по

літичний реалітет, теж і у випадку програної -
під умовою, що ця кров була проллята у боротьбі 

за точно визначену власну підметність і залишаєть

ся ще відповідна кількість крови у судинах живих. 

Проллята кров перестає бути політичним реалітетом, 

коли даний народ взагалі перестає існувати, або ко

ли вона проливається за чужі інтереси. Не має вона 

теж політичної вартости, коли її проллято не в бо

ротьбі. Тоді і найбільші жертви ідуть марно. І на

впаки. Якби, наприклад, половина семи мільйонів, 

що загинули в період голоду, була піднялась на 

боротьбу, немає найменшого сумніву, що або ми ма

ли б власну державу уже тоді, або принайменше 

зберегли були б здобутки українізації. Брак у той 

час відповідного спрямування народного опору й 

активної форми боротьби не виправдає ніщо, ні за-
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rальна втома недавньою боротьбою під час пер11:1Их 

визвольних змаrань і на початку 20-их рр., ні про

цеси СВ України та інших національних антире

жимових формацій, ні можливості використання 

українського комуністичноrо елементу. Треба одвер

то визнати, що в даному випадку не дописали всі 

формації української політики - визвольно-націо

на.11ьні і комуністичні на Східніх і Центральних 

ЗемлRх, і весь вахляр нашого політикуму на Захід

ніх Українських Землях і на еміrрації. Бо якщо, 

шшр., колинебуд~· був час на «зимові походи», то 

ВJ[асне у 1930-их рр. З друrого бОJ{у, позиції укра

їнства були тоді такі, що давали певні шанси «Го

ворити» нашим комуністам з Москвою; - але вони 

цього теж не зуміли використати. Ба що більше, вони 

навіть не зумj.ли вманеврувати своєї питомої ваги у 

розгру між Сталіним і його противниками по обох 

боках - зліва і справа - для чоrо було теж нема

ло тактичних на год і можливостей. 

В чому конкретний, не «містичний», політичний 

реалітет проллятої крови? Ні в чому іншому, як в 

тому, що проллята кров має завжди такий, чи ін

ший еквівалент матеріяльних жертв і морально-по

літичного спустошення по друrому боці. Окупація 

перестає бути «безплатною», і в деяких випадках 

ціна може стати зависокою. Окупант мусить зви

чайно більш врахов~·вати у тому співвідношенні 

людських і матеріяльних жертв, аніж це могло б 

на перший погляд здаватися. Він мусить бути сві

домий тоrо, що, перебравши міру, він може не тіль

ки задихатися, але й задуситися. Власне з цієї каль

ку ляції співвідношення жертв і виростають всякі 
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«КQнцесн» зигзаги, і вони теж с політичним реалі

тетом. Власну пролляту кров треба завжди розціню

вати в її функційному відношенні до жертв ворога, 

тобто в її двосторонній, а не односторонній, тільки 

власній перспективі. Коли, наприн:лад, говоримо про 

ж-зртви українського населення, а передусім молоді 

на наших Західніх Землях у період максимальної 

активности нашого підпілля, то не забуваймо одно

часно не тільки про те, що в іншому випадку вона 

була б загинула без зброї в руках, загнана Москвою 

на німецькі скоростріли чи навпаки - німцями на 

російські, або виголоджена у своїх рештках на 

«СТ<.,йках>1 індустріяльної сили Москви, як робоча 

худоба. Пам'ятаймо також про те, що по боці оку

панта впав теж цвіт російської нації, аванrард ре

жиму, якими були елітарні молоді частини військ 

НКВД на чолі з їхнім вибраним офіцерським кор

пусом. Не забуваймо теж про матеріяльні жертви 

ворога, які були куди більші, ніж це могло б здава

тися. А до того додаймо моральний, політичний ка

пітал для нас, яким був удар по всемогутності со

вєтської системи, а передусім його політичних ор

ганів. Цей удар по міту якоїсь надлюдської потуж

ности большевицького терористичного апарату не·· 

по1rоїть Москву і по сьогодні. 

Поразка наших змагань в умовах терору і знеси

лення ще кладе свое важке пригнічення на rенера

цію, яка була свідком і учасником тих подій. Ці 

люди будуть завжди під враженням своїх безпо

середніх терпінь та втрат, і в таких випадках за

микається властива перспектива для оцінки вар

тости проллятої крови. Вони бачать передусім влас-
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ні страждання і не бачать ані жертв ворога, ані вар

тостей, які принесла проллята кров для них, чи 

тим більше тих ще більших власних жертв, що їх 

їм довелося б принести, якщоб цієї боротьби не було. 

В таких умовах, на тлі невідрадної дійсности, виро

стають не тільки сумніви, але й нарікання, що 

«жертви були непотрібні, ми і так нічого не осяг

нулю>, і т. д. Але чи справді так? Холодне зістав

лення всіх елементів такого кривавого розрахунку 

доведе кожному, що було власне цілком навпаки. 

Цього може не бачити частина пригнобленої і зне

віреної rенерації на західніх українських землях, 

яка пережила nершок російського терору в 1941-
1948 рр., це не знайде теж належного відзвуку в 

старшій rенера.ції наших східніх і центральних зе

мель, якій довелось пережити терор 30-их рр. Однак 

ці традиції революційно-повстанської боротьби 

знайдуть напєвно належний відгук і оцінку в май

бутніх поколіннях, і не випадково Москва докла

дає зараз всіх зусиль, щоб скомпроміту-вати і злік

відувати ї!J :морально-політично, аранжуючи проце

си З УСЯКИМИ «КРИНИІ1ЯМИ» і Т. Д. 

Вертаючис1. до властивої теми, треба підкреслити, 

що якраз невдача других визвольних змаг:~nJ є нс

І{равсю 11.1:нrіфестацією того, яку велику ралю в роз

витку революційного процесу і ви3волення взага.'Іі 

відограє сила ворожої системи, тобто відсутність 

відповідного її розкладу. Крім того у нашому ви

падку бракувало не тільки належного розкладу си

стеми, але й зовнішньої допомоги. І навпаки. Упадок 

німців Сf{ріпив був непомірно совєтську систему; на

самперед доконали цього ноЕі «герренменші» своєю 
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бе1глуздою окупаr\шною політикою, а довершили 

небагато розумнішою поразкою. Якщо ж ідеться про 

зовнішню допомогу, то про неї взагалі не могло бу

ти ніякої мови, в тодішніх умовах безпардонних і 

ще більш безглуздих залицянь ЗаходУ до Москви. 

Зрештою це був логічний наслідок «старань" цілої 

плеяди «брилянтниJС» дорадників передУсім тодіш• 

нього американського дер:жавного та інІІІИХ депар

ТЗJ\11ентів. Неrативом певного значення був тут брак 

безпосередньої зовнішньо-політичної, принайменше 

інформа'l·ивної, допомоги з боку нашої тодішньої 

еміrрації. На нашу думку, українська Канада і ук

раїнська Америка не спромоглися на належні зусил

ля по лінії бодай капіталізації нашої підпільної бо

ротьби в Україні, з одноrо боку, і нашої участи 

у совєтському фронті, з другого. Не можна теж 

оправдувати всього браком заінтересування укра

їнською справою чи «репутацією» з недавного ми

нулого, яке спричинилося було до причіплення rер

манофільського тавра деяким заслуженим нашим 

громадянам у США. При відповідній настанові і 

зусиллях можна було і тут дещо зробити. 

* 
Ситуація під час другої світової війни була вза

галі «ідеальною» в сенсі повної деконьюнктури для 

нас. Обидва окупанти-колоси були недвозначно на

ставлені на повне знищення нашої нації і робили 

все, що було в їхніх силах, щоб цьоrо добитись. 

Тільки заанrажування на інших «Відтинках», а пе-
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редусім збройний опір нашого народу міг впливати 

гальмуюче на такі tеноцидальні задуми. 

Відхід одного з них з наших земель не приніс з 

собою сподівано1·0 пос.1аблення іншого, а навпаки, 

скріпив його. Захоплення свіжою перемогою реком

пенсувало початкову поразку в совєтській систем~, 

її перші й пізніші втрати, як теж невтралізувало 

всякий вну·rрішній опір у самій системі. З чим не 

мі1· впоратися чад нового шовінізму, те доконав апа

рат «См·~ршу» і НКВД. У протилежюсть до 1917 р. 

СРСР не тільки не програв війни, але вийшов з неі 

з поширеною територією і новими претенсіями. Си

ла державного механізму бу ла також безпорівняно 

міцніша, ніж за царату, власне теж внаслідок пере

моги. Треба пам'ятати, що царський державний 

апарат був докорінно розложений і прогнилий ще 

далеко перед ревоJ1юцією 1917 р. 

Чогось подібного не можна твердити в жодному 

випадку про державний механізм СРСР, хоч він 

теж не був без невральгічних пунктів. Але вони бу

ли іншого порядку. Розклад совєтської державноі 

машини після війни був далеко менший від того 

стану загнивання, в якому царський режим був уже 

перед війною 1914 року. 
Все це разом не означає, очевидно, що наша виз

вольна політика того періоду була зовсім позбавле

на тих чи інших внутрішніх недотягнень, помилок 

і слабости. !Вони без сумніву, були - але вони у 

жодному разі не мали кардинального і вирішально

го значення по лінії кінцевої програної нашого зма

гу з ворогом. Іншими словами, не вони, а сила воро

жої системи і брак зовнішньої допомоги, тобто пов-
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на зовнішня деконьюнктура, були основною при

чиною невдачі. А до речі, такі чи ~пш1 педотпгне,-с:~ 

ня рекомпенсувалися потужністю масової рс.нолІ-=-1 ~ 

ційної потенційности, яку вдалося: толІ !Jc1п·нy·1·r-r. 

Тим не менше і ці внутрішні «ботrч:ки:.. заслуг:> 

вують на найсоліднішу аналізу і вивчення серед їїсіС 

самих, якщо ми не хочемо повторити 1х у У.:}:йбут

ньому - дУЖе можливо в такій обстано:аці, ді:' ніщс, 

інше, а якраз тільки самі фнк1·urн·1 пь,:,.:'u П<:;рй_п:ку 

:можуть бути вирішалLпими r; ост~1'Го•л";rч\,:у кт:п:еr:~~

му змагу. 



КОМПЛЕКС «МОЯ ХАТА СКРАЮ ... » 

Аналізуючи питання влади в її соціяльно-психо

логічній площині, Адлер говорить про два основні 

типи людей: любителів та носіїв влади і підвлад

них, які хочуть, щоб не вони, а інші керували і ря

дили. Бертранд Рассель доповнив адлерівську кля

сифікацію однією, третьою категорією - людьми, 

яким питання влади взагалі байдуже, які не збира

ються, не хочуть, не вміють виконувати політичної 

влади і просто не мають жодного інтересу до неї. 

Останне поняття для нас добре відоме. Формула 

«моя хата скраю, я нічого не знаю)> є, мабуть, най

кращим допер схопленням суті тісї типологічної ка

тегорії. 

Тоталітарні системи, зокрема російська комуніс

тична система, «розвинули» і довели феномен усіх 

трьох категорій до найбільш екстремних і згуще

них форм. З багатьох поглядів вони «випередили» 

навіть найклясичніші тиранії старовинного світу. 

Тоталітарний режим посів монополь влади в усіх 

її видах і в усіх ділянках людського життя, що в 

результаті принесло максимальне здійснення ін

стинкту влади для його носіїв. Ще ніколи дотепер 

купка людей з своїми поплентачами 'не зуміла, 

сконцентрувати в своїх руках такої повноти влади, 

як це зробила КПРС. Удержавлення засобів про-
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дукції і всіх матеріяльних ресурсів, колективізація 

і взагалі вся структура «соціялістичного господарст

ва» дали режимові нічим необмежений монополь 

економічної влади, позбавивши громадянина вся

кої можливости леrально впливати на обмеження 

сваволі. Послідовно проводячи n дійсність маркси
стську тезу про державно-політичну надбудову еко

НО\{ічної бази, російські комуністи досягли теж мак-· 

симуму політичного монополю. Сполучення обох еле

ментів дало такий концентрат складників влади, 

який у дослівному значенні слова став вершковим. 

З одного боку, громадянина позбавлено всяких еле

ментів економічної сили, поставивши його в стано

вище нє·посідаючоrо і не володіючого кріпака, я 

усьому залежного під волі, точніше, від сваволі вла

дущої кліки. Селянинові відібрано землю, і не ви

падково в період колективізації народ «Відшифро

вував» СКОрОТ ВКПб, ЯК «Второе крепосное право 

большевиков». Воно, до речі, не тільки позбавляло 

селянина його землі і тим самим бази та інструмен

ту його існування і самозбереження: ті, що забрали 

від нього землю, не дали йому взамін жодних rа

рантій, що йому буде забезпечений бодай мінімаль

ний екзистенційний мінімум. 

Не інакше виглядала справа з робітником. Пар

тійна кліка націоналізувала, тобто перебрала в свої 

руки, не тільки землю і капітал, але і власність 

робітника - його робочу силу. Власне якраз стосу..; 

нок між капіталом і робочою силою набрав у сис-:

темі комуністичного державного капіталізму свог~ 

максимального «Капіталістичного)) характеру. «Дер-:

жава робітників і селян» закріпила за собою не 
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тіJ1ьки капітал (під ним розуміємо теж засоби про

.дукції), але й саму робітничу верству, з якою в 
інших обставинах, навіть пізнішого ліберального 

капіталізму, буржуазія мусіла змагатися, щоб здо

бути для себе максимальні користі: вона в жодному 

разі не мала повного монополю влади для позбав

лення робітника можливости розпоряджати своєю 

робочою силою. Останнього досягнула щойно КПРС, 

яка повністю перебрала в свої рукИ робочу силу ро
бітника, диктуючи йому без його згоди і навіть за

питу, де, як, коли, для чого, на яких умовах і за 

якою винагородою вона має бути вжита. Основу 

д.Ля цього поклав правно-політичний порядок, який 
·пішов· по лінії не обмеження, а власне закріплення 
за режимовою клікою такого монополю економічної 

влади. Розподіл функцій між капіталом і працею, 

точніше, розподіл між власністю на капітал і на 

робочу силу, який є наріжним каменем капіталіс

тичної системи, «Спростився»\ в укладі соціялізму 

остільки, що і власність, і володіння він повністю 

закріпив за владущою клікою. Взаємостосунок ка

піталу і праці всюди визначається не тільки форма

ми власности, але і правно-політичним порядком, 

я:кий нормує саме поняття власности, поняття воло

діння, не тільки права, але й обов'язки і т. д. Інши

ми словами, не сам розподіл між державною, муні

ципальною, кооперативно-громадською і приватною 

власністю визначає даний економічний устрій, але 

передусім правний, політичний уклад, який пормус 

і координує функціональний зв'язок і сам процес 

народного господарства. Напр., в умовах модерного 

•ш соціялізованого капіталізму на Заході справа не 
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обмежується дальшим поширенням публічного, чи 

державного сектора на засоби продукції чи впро

вадженням «народного капіталізму» через перетво

рення робітників у співпласників цих засобів при 

допомозі акцій. В засаді таки куди важливішими є 

правно-політичні норми чи просто устрій, який на

кладає на власників капіталу цілий ряд обмежень 

і вимог, нормує висоту і розподіл їхніх доходів, не 

допускає до їхньої інrеренції у сферу власности: 

робітника на його робочу силу, rарантує йому ефе

ктивні засоби для охорони цієї власности та її прав, 

створює умови для організування масових засобів 

боротьби (могутні префесійні спілки, які в стані 

диктувати власникам капіталу, з одного боку, і дер

жаві, з іншого) і т. д. Коротко сказавши, суттєви

ми тут є елементи політичної і соціяльної натури, 

які виходять з усього державного устрою. В умовах 

російського комунізму, який виключає всяку полі

тичну демократію, становище громадянина досягло 

вершка «підвладности» не тільки в психологічному, 

але і в правно-політичному, та соціяльно-економіч

ному розумінні. 

Не інакше стоїть справа і з інтеліrенцісю, яку 

позбавлено з одного боку, можливостей незалежноі 

творчої праці (яка с такою цінною для інтелектуа

льно-духової діяльности), а, з другого, примушено 

впрягти свої сили на уярмлення себе і народних 

мас. Іншими словами - максимальному накопичен

ню елементів влади для купки правлячих у Крем

лі, які мають давати максимальне задоволення їх

ній здеправованій жадобі влади, відповідає також 

максимаJ1ьне позбавлення народних мас всяких еле-
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ментів влади, політичних економічних речникіВ 

«Підвладности» у психологічній площині. 

В цьому власне полягає вся хиткість на далеку 

мету совєтської системи: задовольнивum інстинкт 

влади у правлячої верхівки, вона пішщі в цьому 

так далеко, що почасти наставила проти себе навіть 

найбільш упокорені чи просто сервілістичні елемен

ти, які в «нормальних» для них умовах завжди го

тові не тільки на наказ, але і з переконання хва

лити «батьків народу», порівнювати їх з сонечком, 

вихваля•rи «рідну» владу та партію і т. д. 

Всяка тиранічна, передусім модерна тоталітарна 

система мусить спиратися на відповідне для мента

льности того народу співвідношення між цими дво

ма елементами суспільства. Якщо ця своєрідна «рів

новага» захитується, режим і вся система мусять 

загнивати і тріщати, зокрема тоді, коли певна кіль

кість з лав «підвладних» ентузіястів і прихильників 

переходить до табору тих, що їх принципом стає за

сада «моя хата скраю», і до тих, які рішаються на 

активну чи пасивну боротьбу з правлячою клікою. 

Однак російська комуністична система довела не 

тільки до певної вершкової трансформації - роз

росту владущого елементу і переросту підвладного• 

вона крім того, «розвинула», змодифікувала і поро

дила, нові ускладнені форми тієї типологічної кате

горії людей, девізою яких є їхнє «моя хата скраю». 

Передусім вона переродила поняття, суть і функ

цію стосовного явища. 

Комплекс «МОЯ хата скраю» є в засаді категорією 

пасивною, індиферентною, суспільно-політично не-
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,діяльною і так би мовити, активно-силово не ква

ліфікованою. Ці люди «далекі від усякої політики» 

і уникають у своему ілюзійному світосприйманні і в 

·підході до поJ1ітичної матерії всякого з нею стику. 
Це виходить у них «органічно», з переконання, до
.бровільно. Це і с характеристична риса людей, що 

їх хата скраю. Чим виповнясться їх пустка на місці 

суспільно-політичних заінтересувань в даному ви

падку не важливо. Чи буде це «хата привата» в до

слівному і переносному значенні слова, «земелька», 

садок, банкове конто, авто - це ролі не грас. 

Так само не важливо для них, що в наслідок обме

жености свого кругогляду вони не добачають того 

факту, що в суті речі якраз їхня привата, ба на

віть їхне чисто особисте, інтимне життя прямо за

лежить від речей суспільно-політичного порядку, 

·з якими вони «Не хочуть» мати нічого спільного. 

Якраз при тоталітарній системі інr'еренція держави 

в приватну ділянку с справді тоталітарною, і тіль

ки фізично неможливі до сконтролювання елементи 

вияву людського «Я>) можуть знаходитися поза все

видющим оком і опікою партії та уряду. 

Оскільки це питання не мас безпосереднього сто-

сунку до нашої теми, ми його залишасмо, обмежую

. чися ствердженням, що комплекс «МОЯ хата скраю>) 
с в нормальних умовах явищем пасивним і частинно 

сповидним, а в обставинах тоталітарного порядку 

він може бути не тільки пасивним, а й не пасивним, 

а передусім зрос'l'ас його сповидність. Російська то

талітарна система витворила, крім «клясичного ком

плексу «моя хата скраю», ще дві інші його катего

рії, а саме: явище суспі.т~:ьно-оборонного «моя хата 
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скраю» і явище активного «моя хата скраю» у фор

мі активного спротиву існуючому становІ. 

Перше з двох «~одерних» понять має чисто обо

ронний характер. його діяпазон дуже широкий -
так само, як і сам ступінь натуги у вертикальному 

прорізі. Наведемо декілька прикладів людина ті

кає від суспільного життя, від партії, урядового чи 

громадського поста, щоб бути «скраю»• і уникнути 

всіх ускладнень будь-якого активного політичного 

заанrажування. Учений чи студент резиІ'нує з улю

бленого предмета і заінтересувань «суспільного» по

рядку, кидає право чи суспільні науки і переклю

чається на фізику, математику, чи хемію. Ще ін

ший покидає навіть своє «аполітичне» становище, 

щоб зберегти себе фізично. Вершковим щаблем у 

вертикальному перекрої цього комплексу є факт 

«утечі» навіть до дому божевільних, в якому змогло 

врятуватись немало цінних одиниць. 

Все це діється не добровільно, але під примусом 

дійсности. При цьому йдеться про збереження не 

тільки себе особисто, але й суспільних вартостей, 

до яких даний індивід має стосунок. Дуже часто це 

тільки консервація на майбутнє певної людської 

духової енерrії або застосування її на іншому від

тинку з меншим чи більшим кінцевим успіхом і 

ефектом. Часто це тільки збереження людської істо

·rи, яке теж не менше важливе, навіть тоді, коли 

вона не в стані використати пізніше своїх сил. 

Основним при цьому залишається факт одно

бі чности такого вибору, Перестанова відбувається не 

з наміром здійснити власними силами сконструйо

ваний, так чи інакше цілеспрямований плян дії, а 
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під тиском зовнішньої ініціятиви, яка дослівно ви

штовхує людей з їхнього дотеперішнього шляху. 

Цей момент якраз відріз:аяс «суспільно оборон

ний комплекс» від активного «моя хата скраю». В 

останньому випадку людина усувається з партійного 

чи громадського поста тільки тому, що вона потріб

на і корисніша деінде, а саме - там, де її спро

можність боротися з режимом с більшою. До речі, 

чгсто бездіяльність може бути ефективніша ніж 

дія. Мовчанка поета чи письменника у відповідний 

момент може означати більше і вдаряти по систе

мі сильніше, ніж усе інше, що він міг би зробити. 

Діяпазон активного «МОЯ хата скраю» дуже ши

рокий і може охоплювати всі ділянки життя наро

ду, починаючи від культури та мистецтва і кінча

ючи на технології. Воно зовсім не вичерпується ву

зьким поняттям «внутрішньої еміrрації» і виходить 

далеко поза нього. 

Не завжди обидва явища - оборонного і актив

ного «моя хата скраю» - зустрічаються при тота

літарній системі у всіх «чистих» формах. Дуже ча

сто вони пов'язуються і взаємно себе доповняють. 

На перший погляд здасться, що обидва явища за

вжди с не тільки неrативні для режиму, але й по

зитивні для визвольної політики і поневоленого на

роду, Але це тільки на перший погляд. Дуже важ

ливим моментом є тут проблема часу і конкретного 

цілеспрямування обох процесів. В засаді вони, без 

сумніву, не тільки позитивні для визвольної полі

тики, але в певних умовах с одиноко реальними 

формами боротьби народу за свою свободу, іншими 

словами, с безпосередніми інструментами еволюції. 
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Але власне тільки в певних умовах і при відповід

ному їх скеруванні. Бо не треба забувати, що зуб 

часу розм'якшує· їх, піддає ерозії і впливає на ви

творення їхніх крайніх форм, які при відсутності 

змоги сканалізувати їх у революційно-потенціяль

ний процес вироджуються і можуть шкодити виз

вольній політиці дуже сильно. У своїх крайніх і 

здеrенерованих формах ці явища зводяться до свого 

первісного клясичного комплексу, сприяючи виро

щуванню загальної аполітичности, провінціоналізму, 

етнографічної шараварщини і звичайному веrета

ційному особисто-людському самозбереженню. За

трачуються грані між «брутальним реалізмом» 

«брутальним опуртунізмом», між «можливим» і «апа

тичним», між «риском» і «безхребетною асекура

цісю», між «соціяльною позицією» і «наживою». 

Щоденна «Перенапружена еквілібристика» і «Мі

мікрія» стають складовою частиною людського «Я», 

розводнюють і затирають скалю особистих націо

нальних вартостей і приводять до масового паси

візму в народі. В кінцевому ефекті цей процес збі

гається з цілями ворожої політики спрямованої на 

аполітизацію та провінціялізацію підбитого народу. 

І тому не поголовна втеча від центрів та інструмен

тів державної влади і існуючого політикуму, але 

власне розумне включення свого елементу в цей 

політикум є на часі в таких умовах. В даному ви

падку є не тільки силовий пост, як такий, але влас

не можливість впливати з нього в рамах усього ево

люційного процесу. 

Однак передумовою для цього є національна сві

домість і почуття відповідальности, які мусять бути 
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в кожного і мають виходити з усвідомлення своєї 

власної людської гідности і базуватися на відповід

ному рівні політичної кульТ)·ри. Еволюційна прак

тика і в тоталітарній системі має величезні можли

вості і завжди є в стані скріпляти національний 

потенціял, а принайменше не допускати його до по

слаблення - під умовою, що поневолений народ є 

свідомий своєї ваги, вартий своєї свободи і ще не 

скг.тився до рівня стада безборонних овець з купою 

психічних, культурних політичних комплексів 

меншовартости, що їх свідомо і систематично «пле

кає;> окупант. 

Іншими словами, має бути свідомість власної під

метности. А для неї потрібно тепер не Шекспірів, 

Пушкіних, Шіллерів, Достоєвських чи Айнштайнів, 

а почуття власної J1юдської гідности, елімінації з 

власної психіки всяких сервілістичних первнів і 

~одай крихітки готовости на жертву в боротьбі. До 

речі, браку в сервіліста власної гідности і вартости 

ніяк йому не заступить його покликання на Пуш

кіних і Достоєвських. Це покликання не виправляє 

також і занеханнл ним власної мови і народу, Ні 

Пушкін, ні Чехов не зарівняють його особистої мен

шевартости. 

Можливості і межі нинішньої еволюційної прак

тики в деяких ділянках с доволі великі. Народ є в 

стані робити деякий тиск на режим і останній му

сить поступатися. В деяких випадках, наприклад, 

колгосп може вибрати собі на голову «Власну» лю

дину проти «Кандидата» райкому. Зокрема в ділян

ках соціяльно-економічній, побутовій, громадській і 

частинно політично-культурній є шанси добитися 
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бодай незнач1ю1·0 скріплення національного потен

ціялу. Конкретні форми і межі такої практики ма

ють бути, очевидно, визначені на місці і не гене

рально, але індивідуально і специфіковано. Тому 

вони не вимагають жодного узгіднення та організо

ваности, а потребують тільки належної політичної 

культури та сумлінности. Кожний на своєму пості 

знає, що йому робити, щоб покращити долю свою 

власну і свого народу. Форми еволюційного змагу 

треба визначити реалістично і конкретно, окремо в 

кожнім випадку. Сьогодні більше ніж будь-коли, 

с актуальним заклик І. Франка: «Кожний думай, 

що на тобі міліонів стан стоїть». І відповідно до 

цr..oro і селянин у колгоспі, і робітник на заводі, і 

інтеліІ'епт у школі або в конторі, науковець в уні

верситеті або в лябораторії, військовик і партієць 

на своєму посту - всі будуть служити своєму на

родові, якщо робитимуть те, чого в даних обстави..: 
нах вимагає особиста і національна гідність. Гаслом 

днл повинно бути масове, через індивідуальне до 

загального, скріплення національного потенціялу. 

Ініціятива, очевидно, завжди за елітою народу, як

що вона справді заслуговує на таку назву. В про

тивному випадку вона може показатися цілком без

силою супроти натиску окупанта, з одного боку, f 
супроти переродження еволюційних практик, на

приклад, переродження «модерних» явищ комплек

су 1;:-.юя хата скраю» у справжній, «Класичний" йо-

1·0 вияв, з другого боку. 

Попри весь монополь економічної і політи~шої си

ли та в.пади в руках партійної кліки, вона не в ста

ні добитись одного, а саме - повного монополю на 
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«Я» людини, яка завжди буде в центрі всякого істо

ричного процесу. І власне це, зокрема в добу еман

сипації мас, тільки скріплює шанси еволюційних (і 

революційних) форм боротьби. Яскравим прикла

дом і підтвердженням цього був і є далі післяста

лінський період. 

На жаль, цей післясталінський період, попри дея

кі позитивні прояви в нашому народі і на його 

верхах, у цілому не виявив належного ступеня на

ціонального активізму - в розумінні заперечення 

вище з'ясованого пасивізму. Ци увидатнюється зо

крема на порівнянні з прикладом Польщі, де якраз 

національна свідомість і гідність (а не тільки гео

графічне положення) були першими факторами, які 

заважили на здобутках польського жовтня. Не під

лягає сумніву, що під цим поглядом шанси в Укра

їні були куди менші; але і ті, які існували, не були 

використані як слід. Без того, щоб попадати в жа

лобно-академічний тон ще одного відтінку, треба 

ствердити, що ні верхи, ні народні маси в Україні 

не зробили всіх зусиль, щоб використати для себе 

всі можливості й концесії короткотривалої «Відли

ги». До речі, вони не використали цілком також 

і сучасних шансів щоденної еволюційної практики. 

Не сприяє цьому і часто досить кострубата «поміч» 

еміrрації з-зовні, яка, замість скерувати всю свою 

увагу на конкретні елементи еволюційного змагу на 

рідних землях, воліє за звичкою зводити цілість 

стосовної проблематики до повторювання кількох 

високопатріотичних фраз. 

Очевидно, можна вичислити ряд об'єктивних фа

кторів, які вплину ли на такий стан, який ми маємо 
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зараз. Але всі вони однак не виправдують, в жод

ному разі, одного: теперішнього розм'якшення на

ціонального хребта, як в народі, так і на його вер

хах. Це тим більше, що в силу самої нашої фізич

ної маси ми маємо всі дані скріпити нашу націона

льну субстанцію і забезпечити за українством куди 

сильнішу позицію, ніж воно має зараз. На 20-тому 

з'їзді проговорився про те Хрущов, коли виразно 

признав, що навіть Сталін не міг «розв'язати» укра

їнського питання, так, як хотів, бо було нас забага

то, щоб можна бу ло нас всіх вивезти. Можна собі 

уявити, в якій позиції були б сьогодні на нашому 

місці хочби грузини, чи естонці, якщо б їх бу ло не 

кілька мільйонів, а кілька десятків :мільйонів. Ніх

то не забороняє нікому бути українцем, ані ніхто 

не стоїть на вулиці Киева, чи Львова з наганом і не 

примушус говорити по-російськи. І не варто теж 

«викручуватись сіном», що це тому, бо по містах 

сидять росіяни. Є досить українців, щоб було чути 

і українську мову і українство. Скріпити національ

ний хребет і з нових позицій боротись за краще 

життя цілого народу - це перше завдання україн

ської визвольної політики сьогодні і вихідна даль

ших визвольних процесів у майбутньому. 
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ПРОТИ ПОЛІТИЧНОГО І СОЦІЯЛЬНОГО 

ПОНЕВОЛЕННЯ НАРДНИХ МАС 

Як вже попердньо ми згадали, засадничою прик

метою і просто суттю радянської системи с скон

центрування повного суспільно-політичного і еко-: 

номічного монополю в руках правлячої кліки в 

КремJ1і. йому відповідає таке ж повне і необмеже

не нічим поневолення, в усіх ділянках, народних 

мас, які стали звичайнісіньким об'єктом владних 

маніпуляцій кремлівської верхівки. Кожний, хто 

знає радянську дійсність, навіть і найбільш засліп

~1ений комуніст, здае собі справу з того, що в СРСР 

немае ані демократії, як народовластя, ані теж 

диктатури пролетаріяту, а тільки тиранія, тобто 

найбільш концентрична форма диктатури партійної 

0J1ігархії. До речі, положення сучасного пролетарія

ту, п т. зв. соціялістичній державі часто куди гір

ше ніж воно бу ло напередодні революції, в силу 

власне його соціяльного і політичного поневолення. 

Навіть такі клясичні інструменти боротьби, як про

фспілки, в державі «робітників і селян» перетво

рились у державні органи, при допомозі яких «пра

вляча верхівка» витискае останні соки з робітника 

Істахановщина, всякі соцзмагання і т. п.). 
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Прямою функцією такого монополю всієї влади 

в руках партійної олігархії є розподіл суспільства 

на три засадничі верстви-кляси - владну, тобто 

ту, яка панує (чисельно найменшу), владно-допо

міжну, тобто ту, яка допомагає першій за ціну окру

шин з стола вЛастьімущих і народні маси, над яки
ми панують і яких немилосердно експлуатують. 

Клясичний клясовий розподіл суспільства за фор

мою і змістом продУкції, є в тому відношенні в 

СРСР другорядною кваліфікацією сучасного його 

стану і має лише остільки пряме відношення до но

вої форми зрізничковання радянського суспільства, 

що якраз найбільш покривджені продукційні кляси 

- робітництво і селянство - утотожнюються з тре

тьою верствою, позбавленою практично всяких інди

відуальних і соціяльно-економічних прав. 

Про політичне і соціяльне гноблення народів кре

млівською верхівкою написано уже багато, а що

денна прак'l·ика «піклування» з боку партії й уря

ду постачає постійно докази щораз-то нового на

силля і глуму над людиною і цілими народами. То

му ми обмежимось лише до накреслення певних 

засадничих наслідків отого пов'язання політичної й 

економічної влади в радянській системі, в якій є 

не до подумання будь-яке поважніше поширення і 

закріплення людських соціяльних і політичних 

прав, як довго існуватиме всесильний владний мо

нополь кремлівської верхівки і як довго народ не 

буде бодай якоюсь мірою держати в своїх руках 

певних засадничих елементів влади. Ліквідація цьо-
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го монополю під тиском народних мас мусить про

ходити у всіх ділянках державного життя і мусить 

бути виразно цілеспрямована на вирвання з рук 

олігархії її необмежених інструментів влади і пе

ребрання їх народом. Програма національно-виз

вольного руху є в тому відношенні повністю скеро

вана на довершення та~ого перевороту і визначає 

останні його цілі, які одинокі можуть забезпечити 

політичну й економічно-соціяльну свободу одиниці 

народам. 

При тотальному скупченню політичної й еконо

мічної влади, яке існує сьогодні в СРСР, є немож

лива не тільки будь-яка політична, але й теж еко

номічна свобода. Кремлівська олігархія є одиноким 

власником і володарем усіх економічних ресурсів 

країни і в силу владного монополю безконтрольно 

і проти інтересу народу визначає форми, засяг і 

сам зміст економічної діяльности громадян. Грома

дянин не має ніякого власного економічного чинни

ка, з допомогою якого він міг би якоюсь принай

менше мірою впливати, бодай посередньо, на зла

гіднення й обмеження тотального тиску правлячої 

верхівки. не має він теж жодних політичних інстру

ментів практичної дії, бо «паперові права», про які 

так гучно говориться в конституції, реалізуються 

і виповнюються конкретним змістом не ним, але 

тією ж самою верхівкою, яка держить в руках ключ 

теж і до політичної влади. 

В такій ситуації, кот1 не:1.1а політичної свободи, 
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то тим більше не може бути й економічної. А власне 

наше визначення соціяльної демократії кладе в 

основу нашої програми принцип економічної свобо

ди побіч з політичною, яка заключаеться не лише 

в обмеженнях економічної владної матерії консти

туційно законними засобами, але передусім визна

чається сукупністю матеріяльних вартостей, які 

мають забезпечити населенню свобідний економіч

ний розвиток відповідно до його потреб і бажань 

і Гарантувати однакові шанси для господарського 

розвитку всіх громадян. 

Коротко кажучи, економічна свобода - це най

перше: відповідний уклад і взаемостосунок держав

ної, громадської, кооперативної і приватної влас

ности, який виключає всякий монополь економічної 

сили в державі; подруге: це забезпечення певних 

приватно-власницьких елементів за індивідом, які 

в ширшому сумаричному укладі rарантують свобід

ний і незалежний розвиток його духових і госпо

дарських вартостей, і потрете: це високо розвине

ний національний прибуток, який дає об'єктивні, 

матеріяльні шанси для належного задоволення по

треб цілого населення, а не лише частини суспіль

ства. 

В совстській системі, де верхівка диктує не лише 

генеральні продукційні процеси, але навіть і кіль

кість і якість їжі та форму і величину ліжка, яки

ми вона «ущасливлює» громадянина, не можна го

ворити взагалі про будь-яку економічну свободу. 
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Тим більше, що сама верхівка не обмежус себе в ні

чому і свідомо держить народні маси на певному 

залізному мінімалістичному рівні, який має не до

пустити до збереження за громадянином навіть най

більш конечних елементів приватної власности і 

володіння. Така настанова випливає, очевидно, з 

самої суті «диктатури пролетаріяту», яка, до речі 

зовсім слушно, побоюється, що навіть незначне 

забезпечення певних матеріяльних вартостей за 

громадянином, скріпить силу його тиску на режим 

і поставить з його боку нові людські домагання, які 

обмежаться не лише до вимог матеріяльних, але й 

політичних прав. Цей страх за хочби незначне від

пущення економічної сили, а через неї і влади ко

мусь з-поза правлячої верхівки - охоплює теж 

верству допоміжного панівного апарату і нічого 

дивного, що нижчі партійні й адміністративні верхи 

попадають часто під обстріл за те, що вони ще пе

редчасно «починають жати плоди» соціялізму і грі

шать «особистим збагачуванням», «господарським 

обростанням» і т. п. А по суті, вони тільки незнач

ною мірою наслідують своїх «найвищих», в яких 

не бракує ні шикарних машин, ні дорогих одягів~ 

Нормальним теж є, що коли Хрущов трактує ці

лий СРСР, як власне хазяйство (це видно навіть із 

його доповідей, які скорше нагадують звітні промо

ви, або плянові звідомлення крупного поміщика, 

або промислового магната клясичного капіталізму), 

то нічого дивуватися, що один, чи другий голова 

колгоспу трактує так само свій колгосп, чи якийсь 
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там директор заводу наслідує в такий сам спосіб 

свого такого, чи іншого зверхника. Тут справа не 

тільки в тому, що від «голови риба смердить», але 

в тому, що верхівка хотіла б забезпечити все за со

бою, а нічого навіть за тим, на кого їй приходить

ся покладатись, щоб могти гнобити маси. Такий стан 

є не лише виявом остаточної забріханости і лице

мірства правлячої верстви, але і чимсь більшим. 

Він є передусім станом ненормальности і нелогічно

сти, ян:ий скоріше, чи пізніше мусить почати трі

щати і, чим цупкіше олігархія буде держатись своїх 

неподільних монопольних прав, тим більше буде 

зростати намагання «обростати». і «збагачуватись» 

у всіх верствах радянського суспільства, а тим са

мим і їхній тиск на верхи, який вкінці мусить вил

лятися у хвилю активного опору. Не можна деся

тиліттями годувати народ комуністичними «Грушка

ми: на вербі», в той сам час, коли самим приходить

ся купатись у всіх «крупно-мєлко» буржуазних 

благах. 

В тому відношенні кремлівська верхівка нахо

диться в стані небезпечного зачарованого кола, яке, 

розірвавшись, порве і саму систему. Вона є свідома 

того, що будь-яке поширення політичних й еконо

мічних прав та добробуту населення буде однознач

ним з появою нових вимог і нового натиску на вер

хи, а всякі нові концесії народові приведуть до по

вільної неминучої ліквідації монопольної влади вер

хівки. Того останнього вона найбільше боїться і то

му весь час балансує між вдержанням мінімалістич-
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ного залізного рівня для народних мас, і доривоч

ними бубликами, як вентилями для спуску народ

ного невдоволення і наступу. Така еквілібристика 

мас однак теж межі і в безконечність продовжува

ти її не можна. 

Брак економічної свободи в ОРСР виключає не 

тільки будь-яку рівність шансів в економічному 

житті країни для всіх громадян, він так само поз

бавляє їх будь-якого голосу у розподілі національ-

ного прибутку. Самі тільки ставки заробітних пла

тень і взагалі винагороди за труд є найкрайнішим 

того показником. Різниця між долішніми і верхніми 

ставками є, мабуть, найглибша в усьому світі на 

сьогодні, хоч верхівка горлає про безклясове сус

пільство. Щоб оминути непорозуміння, ми не хоче

мо тим сказати, що ми за якесь тотальне зрівняння 

зарплат, тобто за повторення в цій ділянці відомого 

спрощення Леніна в добу воєнного комунізму. Ква

ліфікований і важчий труд - мусить бути краще 

винагороджений, ніж менш кваліфікований і лег

кий. Але так само мусить бути забезпечений певний 

заробітний мінімум теж за замітачем вулиці, який 

уможливив би йому гідне ЛЮДИНИ і її вимог життя. 

Це поперше, а подруге - система зарплатень му

сить базуватись на принципі соціяльної справедли

вости. Лкщо цього немає, то нічого дивного, що кол

госпник, чи робітник мусить «шукати» своєї, бодай 

незначної частки у тому національному прибутку 

«НелеІ'альним порядком», відкрадаючи її просто, чи 

обманом, від верхівки, яка ховається за грімкою 
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фасадою, розмалованою на «державу робітників і 

селян». 

З економічного монополю олігархії і відсутности 

навіть мінімальних норм економічної свободи ви

пливає теж виразна тенденція морально-духового 

поневолення людини з допомогою штучно-ентузія

стичного, плиткого, рабського матеріяліму. Постав

лення кукурудзи на п'єдестал героїчної об'єктивіза

ції для народних мас, при одночасному зашморгу 

всякої свобідної і незалежної думки, є виразником 

свідомої тенденції обезчоловічити людину, зробити 

її твариною і в ліпшому разі її звести до ролі 

додатку до машинової доїлки, трактора, чи станка. 

Все спрямовано на витиснення соків з людини для: 

збільшення продукції і в тому відношенні сучасна 

радянська дійсність аж надто близько перегуку

ється з найчорнішими днями первісного капіталізму. 

У свій час Дж. Л. і Б. Гаммонди характеризували 

цей період капіталізму такими словами: «Ціллю 

людського життя бу ло не боротися, чи молитися, ду

мати, чи творити, тішитись, чи посідати, але здобу

вати користь для себе самого, якщо він був паном, 

і для іншого, якщо він був слугою. Це бу ло обо

в'язком людини і обов'язком суспільства було не ста

вити їй будь-яких перешкод в дорозі» ... До речі, 
в обличчі модерної стахановщини, гагановщини, не

перебірливого підгонювання трудящих на все біль

ші зусилля і тупого ідеологізування свиней, корів 

і станків - первісний капіталізм мусить збліднути. 

Це ясне, коли зважити, що в капіталістичних умо-
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вах були ще шанси боротьби - страйки, справжні 

профспілки, тощо - і що також існувала ще пе

редова частина суспільства в особах прогресивних 

письменників, літераторів, поетів, мистців і журна

.Лістів й інтелектуалістів взагалі, які не жалували 
ні сил ні труду, щоб змагатись із переростами ка

піталістичного уярмлення. В радянській дійсності -
їх немае, а навпаки їхні наслідники є на службі 

режиму і служать йому всім «і правдою і вірою» за 

«грубі окрушини» зі стола верхівки. А ті, які 

не хочуть служити, то або гинуть у землі, або му

ся·rь :мовчати, звичайно за дротами концлагерів, чи 

у домашній сзмочинній ізоляції. 

Така духова задуха мусить скоріше, чи пізніше 
привести до повного внутріщщ.ого маразму, якому 

не помож~ть н~ «сn;rтніки:о '"!! «лунніки», ні ти'!\{ 

більше Пустомельщина про нову совєтську люди
ну - будівничого комунізму. Людина не може 

існувати, як повновартісна істота, без певної кіль

кости приватно-власницьких і об'єктивно-політич

них прав, на які мусить погодитися держава, якщо 

вона хоче мати не рабів, але справжніх громадян. 

З боку економічної свободи випливає органічно 

брак свободи в праці. Передумовою свобідної праці 

є забезпечення державою таких умов, щоб громадя

нин не лише знаходив будь-яку працю, але одержу

вав працю, яка йому відповідає. Іншими словами 

праця мусить бути такою, в якій індивід находить 

свое самовиявлення і самоздійснення. Тому праця 
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не може бути примусова, за виїмкам специфічних 

обставин в роді війни, катастроф, чи подібних си-

1·уацій. Це в негативному змислі. В позитивному -
мусить бути забезпечена рівність шансів для всіх, 

якщо йдеться про уможливлення доступу до таких 

фахів і навчань, які відповідають вродженим ква

ліфікаціям і бажанням громадянина. Це поперше -
і подруге - одержання праці і повищення в ній 

мусить визначатися лише за здібностями, вмінням, 

пильністю, а не зовнішніми, партійними чи іншими 

чинниками. 

В радянській дійсності важко найти будь-які 

прояви свободи праці. Навпаки. Верхівка може ко

жночасно залежно від її розрахунків, чи капризів 

перетворити четвертину СРСР на концлагер, а не 

тільки диктувати норми, умови і місце праці. І зно

ву ж в допомогу буде мати такий же примусовий 

р.парат «інженерів душ», 11кі з «Захопленн11м» пе-

реконуватимуть колгоёrінИка, робітника, чи інже

нера, що нелюдські умовини і нужда, в яких при

ходиться працювати, це вершок людського щаст11. 

Не інакше виглядає справа з вибором навчання і 

професій. Сьогодні не може бути жодного сумні

ву, що нова кліка теж і в цьому відношенні змагає 

виразно до забезпечення за собою і своїми дітьми 

гегемонного становища і не допускає до того, щоб 

діти робітників і колгоспників, в силу своїх здіб

ностей, могли з нею ділитись «овочами соціялізму». 

Закон про «зв'язок школи з життям» є найбільш 
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яскравим показником одвертого закріплення приві

лейованого власного становища за правлячою клі

кою і дальшим формальним кроком в утвердженні 

нової кллсової зрізничкованости. Протекціонізм, клі

кова порука, корупція і партійна кваліфікація -
доповняють невідрадні відносини радянських буднів. 

В таких умовах не може бути теж належної со

ціяльної безпеки. В совєтській дійсності ВОН;і обме

жується знову двома елементами - політичним і 

соціяльно-економічним. 

Політичний терор позбавляє людину не лише со

ціяльної, але взагалі всякої безпеки. Будучи в с·1·ані 

постійної свідомости, що кожночасно її можуть 

вирвати з хати, арештувати, заслати, чи переки

нути в інше місце, і т. п., людина не може радіти 

навіть і золотою кліткою. А що ж, коли до того 

доходить жалюгідний стан самого соціяльного за

безпечення, повністю регляментованого правлячою 

верствою в мінімалістичних нормах для народу. 

Радянська преса переповнена доказами незадо

вільного забезпечення в усіх ділянках і ми їх пов

торяти пе будемо. Вкажемо натомість на корінь 

зла, яке вона хоче прикрити самою бюрократичною 

практикою, «бездушністю поодиноких людей)), «Чи

новництвом» і т. п. Без сумніву, що бюрократичний 

підхід і бездушність працівників стосовних держав

них органів впливають тут на загострення соціяль

ного незадоволення, але й вони виводяться з спіль

ного, дещо глибшого, кореня. 
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Цим коренем с цілий ряд факторів, і ми вичи

слимо принайменше важливіші з них. Перший із 

них - це незаперечний факт надмірного накопи

чення матеріяльних благ за клікою, яка дуже ча

сто вже сама не знає, що їй робити з її дачами, 

машинами, преміями, і грошевими капіталами. До 

того приходить поліційна обслуга - в роді всяких 

охорон - яка поїдає немало із загального націо

нального прибутку. Величезний апарат безпеки це 

один з найбільших паразитів радянської системи, 

одиноке завдання якого берегти правлячу верхівку 

перед поневоленим народом. 

Далі йде неймовірна кількість капіталу і ресур

сів, призначених на воєнне зброєння і цілу воєн

ну машину, в тому й на продукцію всякого роду 

«Спутніків» чи «луннікіВ>і, Тут треба згадати теж 

«допомогу недорозвиненим країнам», яка не має 

нічого спільного з дійсною допомогою, а е звичай

ним намаганням поширити імперіяльні впливи пра

Бллчої кліки поза межами СРСР в Азії і Африці, 

щоб в остаточному рєзультаті принести їм таку ж 

<(свободу», якою «втішаються» народи СРСР. Це 

з одного боку, а з іншого - позбавити власні на

роди тих величезних ресурсів, які такі потрібні, щоб 

нарешті бодай частинно злагіднити нужду простої 

радянської людини. До того доходять кошти під

ривної робо1·и в світі, оплачування партійних олі

гархій закордонних комуністичних партій, кошти 

широко розбудованої пропаганди, розвідок, і т. п. 

Реєстр того рода паразитних інституцій й органі-
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зацій можна продовжати в безконечність, але для 

цього немає потреби, бо вони добре відомі і так. 

Іншими словами - «З порожнього не наллєш» -
для соціяльного забезпечення лишається з націо

нального доходу не багато, точніше куди менше, як 

потрібно. 

Немае найменшого сумніву, що найдорожчою ім

періялістичною політикою, яку взагалі дотепер 

знає світ - являється імперіялістична агресія Мо

скви, спрямована на поневолення інших народів 

на підбій цілого світу. 

Не дописує теж «мудра» фінансова політика крем

лівських геніїв, в 1·енеральному і частинному плянах. 

Комуністична пропаганда любить вихвалятися по

будовою важкої індустрії в СРСР і приписує собі 

в rому всі заслуги. Вона не говорить одначе ні

чого про те, що Росія й Україна почали індуС"Грія

лізуватись ще при кінці ХІХ ст. і вже напередодні 

1-ої світової війни осягнули були найвищий тоді 

процентово ріст у світі, який виносив 4,5°/о річно. 

Не говориться теж нічого про ті величезні капіта

ловклади, які створив НЕП і які уможливили ін

дустріялізацію СРСР, головно власне за ціну не

людської експлуатації і винищення українського 

селянства при допомозі штучно-зорганізованого го

лоду, який знищив сім мільйонів населення, «допо

магаючи» ще додатково «В зменшенні кон

сумпції». 

Не говориться тим більше нічого про політичне 
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цілеспрямування тодішнього голоду, впарі в яким 

йшло повне нищення українських письменників, 

науковців і навіть комуністичних українських полі

тичних діячів, і яке в «доповнення» до «економіч

ної мотивації», було подумане як тотальний погром 

українського біологічного, культурного, інтелекту

алістичного і політичного (теж комуністичного) по

тенціялу. 

При наявності величезних матеріяльних ресурсів, 

які находились і находяться в розпорядженні Крем

ля, можна бу ло не тільки осягнути існуюче, але й 

куди більше і при тому без жертв і злиднів, які 

мусів перенести народ -т- голод, терор, концлагери, 

вивози і т. п. 

До речі, конкретні осяги в радянській економіці 

є куди неспівмірні в негативному сенсі до наявних 

природніх і капіталових ресурсів. Тому то побу

дова однобічного, незбалянсованого структурально 

народного господарства, з глибочезною прірвою між 

розвиненою важкою індустрією і слабими - легкою 

промисловістю і сільським господарством, аж ніяк 

не свідчить про успішність і правильність радян

ського економічного суперцентралізму. Величезні 

втрати, що їх постійно зазнає радянська економіка, 

недотягнення і перебої, про які постійно кричить 

<:ама радянська преса, і постійний стан специфічної 

інфляції з браком товарів, з якої не можна ніколи 

вийти - теж не говорить в користь радянської су

nер-пляновости. Ніщо не приховає теж того факту, 
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що періодичні монетарні реформи не е нічим іншим, 

як повторними спробами боротись з перманентною, 

однобічною інфляцією, а які зводяться на практиці 

до звичайного ошуканчого грабування населення з 

його ощадностей. У висліді маємо такий стан, що 

коли в 1917 р. життєвий стандарт американськоrо 

робітника сі~'в 2.5 разів вищий nіп ро<..:ійськuго, то 

tьмсдні він є С,6 разів вищий рід т:-адянсь:соrJ. 

С.:нивна r:1тчина всього лиха (~д11а1{, ЯІ{ вже по

персднhо ми :~гадали, в повній концентарці:і полі

'J'ичноІ і економічної влади в руках правлячої вер

хівю1 і в 11 ~:.тертих намаганнях збереІ'ТИ l\Е~й мо

нополь ~а (•обою і на майбутнє. Звідси -- еконо

мічний цен1·ралізм, як вті.'Іення цієі економічної 

влади. лкий, чи через міністерства, чи <;головні д~·р

жаnні комітєти» в Москві - стоїть на шляху вся-

1\.01° здоро1~ої децентралізації, навіть і найбільш се

кундарного порядку. В тому відношенні т. 'ЗВ. де

централізаційні реформи режиму не можуть теж 

багато помогти, бо вони є лише половинчастими, 

сповидними засобами, які закріпляють так, чи інак

ше і надалі економічний монополь за правлячою 

верхівкою і не мають в пляні ділитись нічим з на

рС'дними масами. 

Для виправдання системи і своєї господарської не

долугости та економічної однобічности партійна вер

хівка видвигас постійно новий міт совєтської про

паганди: міраж майбутнього економічного благоден

ства. Від сорока років - покращання життєвого 
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рівня, після побудови соціялізму - є вже близьке, 

є вжє не за горами ... Потрібно тільки ще зробити 
те і це і, звичайно, хоч успіхи грандіозні, великі, 

країна найпередовіша - благоденство спаде щойно 

на наступне покоління. Одночасно совєтська пропа

ганда старається всіма силами применшити всі по

передні здобутки економічного порядку власних 

теренів. і годує совєтського громадянина фальши

ви?Іш даними про інші країни, щоб бодай якоюсь 

мірою замазати глибоку прірву між життєвим рів

нем на Заході і в СРСР. Цей міт «міражного еконо

мізму» с тільки ще однією фікцією - психологіч

ним інструментом для держання влади над працю

ючим народом, якого постійно годується «грушка

ми на вербі». його останню версію подала теж 

нова програма КПРС, яка в основному зводиться 

до того, що, .як добре піде, щойно за двадцять ро

ків совєтський громадянин зможе евентуально, ко

ристуватися такими благами, які без комунізму і 

моря людської крови і поту, які він пролляв, вже 

давно здійснені на Заході, в країнах соціялістич

ного реформізму, як напр. в Швеції, чи Англії. 

Концепт «грушок на вербі», як перманентне яви

ще радянської системи є великою мірою відзерка

,ТJенням усвідомлення самою верхівкою її економіч

ної нездарности. Вона просто не дає собі ради з 

величезним господарством СРСР-івського маштабу 

і одночасно не хоче визнати теж засадничих під

скірних хиб і нелогічностей самого совстського еко

rю:vт ічноrо суперцентралізму. В і;\1'я доктринерської 
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1нерції і власного шкурного інтересу кремлівська 

кліка готова жертвувати життям цілих поколінь, 

хоч кожне з них має право щонайменше на участь 

в тому національному доході, який воно створило 

своїми руками. Тим більше, коли ті жертви і труд 

просто нелюдські. Дотепер тільки сама верхівка 

і її підганячі користали з усіх благ безперебійно, 

бо навіть в найтяжчі часи, коли селянин пух з 

голоду, а робітник спливав потом на голодному 

пайку, в ім'я індустріялізації, партійні боси і їхні 

НКВДівські опричники могли користатись з спец

торгів й інших закритих магазинів. Сьогодні вони 

вже мають навіть дачі, а робітник і селянин ще 

далі мусить вдоволятися міражем майбутнього ма

теріяльного достатку, якого, евентуально дочека

ються його внуки. 

У своему проекті нової програми КПРС Хрущов 

ствердив недвозначно, що дві поперёщні програми 

партії з Н.ІОЗ і 1919 вже здійснено. Можна собі 

уявити, як бу;~е виглядати СРСР після здійснення 

останньої програми, якщо вона має так само здій

снятись, як і попередні. 

Пригадаймо лише, що програма прийнята VІІІ-им 

з'їздом партії в березні 1903 р. говорила напр. про 

створення робітничого самоврядування в промисло

вості, про усунення бюрократії і про ліквідацію 

.органів державної влади, як інструментів примусу. 

Чи здійснено бодай одну із тих постанов? Де є 

робітниче самоврядування, яке можемо сьогодні, 
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евентуально, найти в Югославії, чи в спробах ні

мецької, західньої розв'язки у формі «співвирішу

ванн.ю> робіТІШків, але в кожному разі таки не в 

СРСР. Де є ліквідація бюрократії і відмирання апа

рату державної влади? Так само, де є забезпечене 

навчання і харчування та взуття і підручники 

для ш1tільної молоді, про яке говорили на тому 

VПІ-ому з'їзді? 

А якже є із «здійсненою вже» програмою з 

1903 р.? Де є забезпечення недоторканости особи 1 
мешкання (точка 4), як є з вимогами «необмеже

ної свободи сумління, слова, преси, зібрання, страй

ків і організації (точка 6), і т. д., і т. п.? 

Того всього не бу ло і немає і далі залишається 

тільки міраж несхопного піратного економізму, в 

ім'я якого далі деклямується про потребу нових 

жертв, нового труду, посилених зусиль і дальшоІ 

переваги важкої індустрії над легкою. 

Важкою індустрією прикривається все, нею ви

правдуються всі недостатки і злочини і вона -за

лишається постійним пропагандивним трюком для 

витиснення останніх потів з населення. 

Вона вкінці використовується теж для виправду

вання всіх переростів панівного монополю кліки в 

економічній ділянці, який приводив і приводить 

постійно до виявів злочинної екстраваганції, задо

волення тупої обмежености і диктаторської корот

козорости верхівки, за які приходилось розплачу

ватися народові своїм непосильним трудом, недо-
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статками і невільничою концлагерською працею, а 

'І'О й смертю. 

Лк приклад хай послужить випадок з будовою :мо

сковськоrо метро, в чому якраз теж Хру~цов ві

діграв «керівну ролю». 

В 1933 р. Каганович «прозрадив», що перша ча

стина московського метро буде коштувати около 

1/2 мільярда рублів і що для зреалізування того 

пляну в 1934 р. уряд призначив вже тоді 350 міл. 

рублів. Ця сума не вистачила була однак для ви

конання пляну і в 1934 р. призначено для цього 

ще додаткові кошти. В той сам час, в перших чо

тирьох роках першої п'ятилітки річні інвестиції у 

легку промисловість виносили всього 300 міл. ! Так 
піклувалась соціялістична держава своїми трудя

щими, будуючи в той час, коли індустріялізація 

вимагала величезних капіталів і народ був голод

ний і обдертий, марморне метро, яке мало задоволь

нити ман'яцькі примхи Сгаліна і ко. 

Випадок з метро - це клясичний зразок тієї ко

штовної і зайвої гігантоманії, на яку постійно хво

ріє совєтська верхівка, незалежно чи у формі ар

хітектурних дивовиж, агрогородів, чи вкінці 100-
мегатонових бомб, якими Хру~цов збирається теро

ризувати світ. Ця гігантоманія є виявом закоріне

ного в російському політикумі комплексу меншевар

тости на базі відсталости Росії від ЗаходУ в ми

ну лому і не покидає його до сьогодні. 

В 'Україні й інших неросійських республіках со-
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ціяльно-політичний гніт поглиблюється національ

ним утиском. Започаткований Сталіном курс руси

фікації і повної централістичної уніфікації прово

диться консеквентно Хрущовим і прямує виразно 

в своєму остаточному цілеспрямуванні до зведен

ня України до ролі імперської провінції. В устро

єво-політичній ділянці Україні призначено ролю 

звичайної адміністративної одиниці «вищого ступ

ня))· для улекшення панувати над нею при допомо

зі доморослих «квіслінгів» і присланих уповнова

жених ЦК КПРС з центру. Український політи

кум, як такий, практично ліквідується і нічого див

ного, що сьогодні навіть КП України не має і сотої 

частини цієї незалежности і власної дієздатности, 

якою розпоряджають деякі народні демократії. В 

силу «демократичного централізму», КП України 

фактично не існує, це тільки підрядна філія мо

сковського центру, під порожньою назвою. 

В культурно-духовій площині зводиться Україну 

до рівня глухої провінції з фольклорно-етнографіч

ним мінімалізмом, не допускаючи її на верхи дУ

хової й інтелектуальної творчости. 

Подібно теж в економічній ділянці - Україна на

далі залишається в стані напівколоніяльної залеж

ности від Росії і має служити своїм господарським 

і людським потенціялом для індустріялізаці:йних й 

інших економічних експериментів цілого СРСР. 

Не інакше мається справа теж з «державними, 

зовнішніми» атрибутами УРСР, які с звичайнісь-
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кою ширмою для жонrлювання і надуживання го

лосом українського народу на форумі Організації 

Об'єднаних Націй. 

Наві·rь в чисто психологічній ділянці - є виразна 

тенденція «вигодувати» в українця комплекс мен

шевартости по відношенні до його «старшого брата~ 

і в цей спосіб улегшити процес повної русифікації, 

тобто звести 40-мільйоновий народ до рівня ро

сійських «баварців». 

Тут не місце займатись докладніше всіма форма

ми і наслідками такого національного гніту укра

їнців, зрештою про них загально відомо. 

Нам йдеться тільки на вказання справжнього 

джерела такої асиміляційної політики Москви, яка 

не має нічого спільного з будь-яким інтернаціона

лізмом, за який постійно ховається правляча вер

хівка, але випливає з чисто шовіністичної, націона

лістично-імперіялістичної російської суті кремлів

ської олігархії. 

Політичний, національний гніт українства не с 

засобом для його зінтернаціоналізування, але власне 

зрусифікування. Сучасна правляча верхівка в ба

гатьох питаннях національної політики порвала 

навіть з заповітами Леніна. Тим не менше їй ясно, 

що нація це не є, як за визначенням Сталіна, 

тільки соціологічна категорія історичного порядку 

- конкретно доби капіталізму, але що це таки 

триваліше суспільне явище. Доказом того є сучасна 

диференці.яція і дезінтеграція в самому комуністич-
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ному бльоці, яка йде по шнн націона"'Іьних розподі

лів й інтересів. І сьоrодні вже можна сміло твер

.дити, що навіть у випадку заіснування комунізму в 

цілому світі, націона.11ьний розподіл залишиться на

далі, як одинока природна форма дальшої еволюції 

людського суспільства. 

В тому відношенні російська політика в Украї

ні є не лише з.лочинною, але й протиприродньою 

і нелогічною. З неї виходять теж дальші її негати

ви і небезпеки, а в тому теж для російського на

роду, і в самому СРСР з його правлячою клікою. 

Надії режиму на зрусифікування українців є 

небезпечною ілюзією й утопією, ЗОІJ:рема сьогодні в 

добу масової емансипації народів в глобальному 

маштабі, коли вже своїх прав добиваються навіть 

чорні, чи коричневі народи в Африці і Азії. Але 

натомість, національний гніт, в тому не може бу

ти жодних сумнівів, доведе з твердою неминучістю 

до дальшого загострення міжнаціональних конфлік

тів і ворожнечі та міжусобиць, за які в майбутньому 

прийдеться платити передусім російським народ

ним масам, які даються зараз вести на мотузку 

спільного великодержавного російського шовінізму. 

Цього факту не в стані приховати великий шум на

вколо «дружби народів», яка на практиці зводить

ся до асиміляції і поглинання всього ненаситним 

імперіяльним російським молохом. 

Для нас мусить бути ясне, що як довго тон у 

російському політичному думанні і практиці надає 

шовіністична запомороченGІ олігархія, не може бу

ти жодної мови про будь-яке співпартнерство на-

133 



віть в самій и:омуністичній системі. Насамперед -му

сіла б еволюціонувати національна думка росіян 

по лінії магістраль, визначених такими її передо

вими мислителями, як Герцен, Рилєєв, Шахматов; 

Федотов й інші, і щойно тоді можна б передбачу

вати якийсь «новум» в українсько-російських вза

єминах внутрі СРСР. 

Не має сумніву, що така еволюція є в інтересі 

всіх заінтересованих, а в тому й російського на

роду. До речі, якщо йдеться про останній, то в 

цьому мог ла б і повинна б допомогти йому російська 

еміrрація. Але на жаль, вона за малими виїмками, 

теж потапає у задусі шовіністичної націоналістич

ної гістерії і скоріше сприяє загостренню міжна

ціональних ворожнеч, ані ж нормалізації взаємин 

між українським і російським народами. 
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ЗДЕІ'ЕНЕРОВАНИЙ СОЦІЯЛІЗМ. 

У світлі попереднього розділу виникає питання, 

чим є властиво совєтська система з погляду соціо

політичної кваліфікації. Чи справді ця осоружна 

сумарична соціяльного і національного гніту є со

ціялізмом, так як вона себе називає устами її 

офіційних речників? Передусім мусимо сказати, що 

викривлення і спрощення різних соц10-політичних 

понять і термінів в радянському політикумі зустрі

чаються на кожному кроці. Ба, що більше, вони 

стали неминучою інтегральною його частиною. Ми 

часто навіть не відчуваємо вже, як певні втовче

ні і засвоєні поняття і терміни сприймаються на

ми просто безконтрольно, без найменшої спроби вду

матись і зглибити, що властиво вони означають. До 

таких понять належить якраз постійно вживаний 

термін «соціялізм», «націоналізм», «прогрес» і т. д. 

І при тому не важно, що для одних напр. соціялізм 

є явищем позитивним, навіть, якщо його вони й 

ідентифікують з дійсністю в СРСР, а для других 

чисто негативним і теж ідентифікованим з радян

ською дійсністю, - в обох випадках говориться 

про соціялізм. В одному і другому випадку - не 

лише те саме поняття по-різному оцінюється й інтер

претується, але вживається те саме слово для ви

зна чення двох зовсім різних понять, Раз соціялізм 
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є найменуванням позитивної соціо-політичноі ка

тегорії, другий раз - найбільш негативної, ре

акційної. 

Причина цього не тільки в самій протирічності 

між дійсністю і теорією, яка мала б бути взірцем, 

канвою для попередньої, що її постійно демонструє 

радянська сис1·ема. Причина теж в самому спримі

тивізуванні і вихолощенні політичного думюrnя, що 

на них ск.ттадалися історичні обставини, скрайнс 

несприятливі розвиткові нашої полі'Гичної думки. 

Пригадаймо, що в міжвоєнний час домінуючим чин

ником у формуванні політичної свідомости був ро

сійський комунізм у його найбільш жорстокому й 

огидному вигляді. Короткий період українізації за 

чесів НЕП-у був аж надто короткий й ідеологічно 

однобічний, щоб створити належну атмосферу для 

розвитку політичної думки. Він перебував, з одного 

боку, у фарватері всепануючої большевицької іде

ології, з всіма її обмеженнями для всього іншого 

політикуму, а з другого - «ПО традиції» він ще 

дальше виживався в літературі, мові і культурниц

тві, залишаючи в основному «політику») для центру, 

тобто Москви. 

В той сам час на західніх українських землях 

немалий вплив мав концепційно не менш примі

тивний тоталітарний націоналізм, який виявився 

у ьсіх своїх методах в період війни. 

ІЦойно 40-ві роки і 50-ті роки внесли в нашу по

.11ітичну атмосферу свіжий подув вітру, привівши до 

ряду переоцінок засвоєних понять і до визначення 

нових. Повоєнні часи поставили однак наново за

лізний мур для допливу свіжого політичного повіт-
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рл відгородили Україну від бурхливого розвитку 

політичної думки на Заході, і в міру заникання: 

підпільного руху, нидів і загибав його процес по

літичного думання, хоч впливи його залишались на 

куди довше, ніж сама політична діяльність. 

А в той час на Заході політична думка не стояла 

на місці. Наростали нові складні соціологічні про

цеси, які в свою чергу висували потребу цілого 

ряду нових дефініцій, термінів та уточнень при 

описі понять. Теж і тут такі поняття, як соціялізм, 

націоналізм або капіталізм не казали абсолютно ні

чого конкретного, поки не з'ясовано, про який саме 

соціялізм, капіталізм, чи націоналізм йдеться. «Зо

лотий вію> соціологічної термінології, коли кожний 

термін покривав точно окреслений зміст, проминув 

безповоротно. Поняття мінялися, і кожне з них тре

ба було розглядати принайменше в трьох площи

нах: в історичній - чим воно бу ло колись і чим с 

тепер; в концепційне-теоретичній - що розуміють 

під ним ті, чи інші речники, і нарешті в практично

концепційній - як здійснюють його в житті. 

Коли над тими речами думали і дискутували на 

Заході, у нас втовкали, що біле с чорне і навпаки, 

жонглюючи старими вихолощеними поняттями і тер

мінами. без найменшої можливости допустити до їх

ньої аналізи і означення. В тому відношенні є 

просто застрашливим становище в Україні, де ціл

ком однобічна, здегенерована сис'І'ема марксизму

ленінізму не тільки закрила всякий доплив свіжої 

думки, але скаструвала всяку політичну думку, як 

таку. Післясталінська «Відлига» також нічого тут 

не змінила. lVІонополь марксиз!ну залишається. Не 
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змінилася також система марксизму-ленінізму. Во

на є далі укладом спростачених ідеологічних і псев

донаукових форму л, що ніби пояснюють кожночас

ні посунення правлячої верхівки в Москві. Справа 

не тільки в тому, що в СРСР практично не існує 

соціологія, як наука і філософія, як свобідна ди

сципліна, але передусім у тому, що там взагалі не

має · передумов для свобідного думання і для роз

витку та конфронтації різних поглядів і концеп

тувань. Все це заступає примітивна догма і пропа

ганда, яка деправує людські мозги, роблячи їх ціл

ком непродуктивними. Тільки непохитна віра в твор

чий людський дух за всяких умов дозволяє надія

тись, що підсовєтська людина скорше, або пізніше 

розірве кайдани забріханости і спростачення. 

Такий незавидний стан підсовєтської людини є 

ще зокрема важким для нас, українців. йдеться про 

те, що в той час, як у р.ямках вс.якого рода «стар

шебратських» концепцій росіяни мають, наприклад, 

змогу розробляти певні ділянки свого національного 

політикуму, в нас таких можливостей немає, бо й 

навіть українська історіософія мас виразно служи

ти підмуровуванню і розбудові російської, а не ук

раїнської політиqної думки. 

Це саме стосується понять, що випливають з тепе

рішньої системи, що їх просто немає змоги проана

лізувати і склясифікувати у задусі марксо-ленін

ського совєтського чадУ. 

А тим не менше, над НИІ\'ІИ треба подумати 1 ix 
прослідити. Візьмім хоч би соціялізм 1 розгляньмо 

його в різних аспектах, а передусім історичному, 

бо тільки тоді зможемо перейти до його теоретич-
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ного і практично-політичного, сучасного понятrя. 

Чим був соціялізм в добу західньої індустріяліза

ції? Соціялізм у той час був нічим іншим, як шля

хетною реакцією на ексцеси капіталізму ХІХ стор., 

що в ім'я індустріялізації створив крайньо-неспра

ведливі соціяльні умови, зіпхнувши робітництво в 

нужду і злидні, забезпечив1Ш1 йому тільки голодову 

екзистенцію. Соціялізм був скерований не проти 

індустріялізації і не проти капіталізму, як системи, 

чи способу індустріялізації. Треба власне підкре

слити, що капіталізм - це передусім система, спо

сіб і метода переведення індустріялізації, що визна

чаєтLся домінс.нтною ролею капіталу в комбінації 

з іншими факторами в розвитку продукційного про

цесу. Іншими словами, капіталізм - це саме такий, 

а не інший продукційний процес, такий: а не інший 

спосіб переведення індустріялізації, як системи го

сподарювання, і врешті така соці.яльна система, що 

поста.'lа в наслідок власне такого способу господа

рювання. 

Соціялізм пuборював соціяльну систему капіталіз

му, вимагаючи справедливої винагороди за працю, 

забезпечення особистих і політичних прав для всіх 

трудящих, пошанування людської гідности. Соці

ялізм висунув гасла загальнолюдської солідарности 

і бр<~терства. Труд робітників повинен перетворити

ся з експлуатації в зайняття, що дає гідний само

вияв та самовдоволення. Вла~не соціяльний аспект, 

соціяльна вирівняність і справедливість були сутrю 

соціялізму і його рушійною силою, зверненою про

ти капіта.лістичної системи. 

Тим часом речники т. зв. «наукового соціялізму» 
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в східньому бльоці майже цілком нехтують цим со

ціяльно-етичним аспектом, підкреслюючи натомість 

соціялізм як систему індустріялізації та взагалі 

господарювання. Треба ствердити, що ми тут ма

ємо до діла з повним викривленням і деrенерацією 

поняття соціялізму, як суми етично-соціяльних по

стулятів. Соціялізм пристосовано і звужено до спо

собу індустріялізації, що його основною прикметою 

є удержавлення (a:rre не усуспільнення!) капіталу 

1'11 всіх засІ)бів продукції. У зв'язку з цим прийшло 

до опанувашш робітництва при допомпзі тоталітар

ного апарату, а до того обманом, брехливою пропа

г<:tндою. Варто підкреслити, що (<совєтський соція

лізм» розуміється, напр., у господарсько відсталих 

країнах не як соціяльний лад, базований на вимо

гах соціяльної справедлиnости, усунення визиску, 

підкреслення людської гідности кожного працюю

чого, а як ніби найбільш успішний спосіб індустрі

ялізації. 

А якраз, як уже попередньо говорилось, соціяль

ні відносини в умовах «совєтського соціялізму» є 

на бDгато гірші, ніж ті, що їх у свій час породив 

к~шіталіЗ1't. У добу кс.піталістичної індустріяліза

ції хоч влада і бу ла знаряддям кляси капіталістів, 

прJтс вона не була тоталітарною і не могла розпо

ряджати таким апаратом, який має тотальна дер

жава совєтського типу, де панівна верхівка зосе

редила у своїх руках весь без решти монополь 

політичної та економічної влади. Капіталістична 

д~ржава, залишаю"-Іи за громадянами політичні та 

особисті права, давала все ж таки можливіс-rь 

боротися за зміну існуючс,го стану через представ-
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ниuтво в парляментах, професійно-спілковий рух, 

а також страйки. Ця боро'l·ьба допровадила до зро

сту не тільки політичної, але й матеріяльно-соці

яльної сили робітництва. Одночасно сам капіталізм 

пережив велику метаморфозу: зросла державна ін

rеренція, ввійшли в життя істотні елементи соці

яльної дємократії, ::i подекуди зарисувався т. зв. «На

родний капіталізм», що запевняє робітникам спів

власн:--щтво у підприємствах. 

В СРСР розвиток пішов в протилежному напрям

ку, а саме - по лінії позбавлення робітників і вза

галі працюючих дослівно всіх політичних та осо

бистих прав і матеріяльних засобів. Робітники зде

tрадувалися до рабів панівної верхівки, яка є вла":"' 

сником усього - землі, капіталу, і навіть праці ро

бітників. Все це одягнено у форму «удержавлення 

засобів виробництва», як основного елементу соці

ялізму. Не згадується навіть про те, що серед кля

сиків соціялізму тільки Маркс та Енrельс утотож":" 

нювали соціялізм з удержавленням, а інші соціялі

стичні теоретики відкидали і відкидають такий 

концепт, як цілком помилковий. Сучасні речники 

т. зв. демократичного соціялізму підкреслютть, що 

удержавлення всіх засобів виробниц·rва і позбав

лення громадян особистої матеріяльної бази, на":' 

приклад, позбавлення селянина землі, скорше чи 

пізніше допровадить до надмірної концентрації го

сподарської влади в руках державного апарату. На

віть в умовах політичної демократії цей апарат є 

в стані надуживати свою владу, А що ж в умовах 

тоталітарної держави, де апарат має не тільки еко

номічну, але і всю політичну владу, тобто повні-
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стю розпоряджає адміністрацією, поліцією вій-

ськом! 

Повне удержавлення засобів виробництва не ви

правдало себе також, як метода для досягнення чи 

то забезпечення хоч би мінімуму соціяльної спра

ведливости. Якраз навпаки - в совєтськllі дійсно

сті воно допровадило до найнесправедливішого роз

поділу матеріяльних дібр між панівною верхівкою, 

з одного боку, і експлуатованими масами працюю

чих, з другого. Натомість дотеперішні експеримен

ти з т. зв. мішаною системою власництва, в якій 

заступлено всі три роди власности - державну, ко

оперативно-муніципальну і приватну, в умовах по

літичної демократії показали, що при демократич

ному соціялізмі досягнено не тільки загального до

бробуту, але найбільшою мірою також соціяльної 

справедливости (напр. Швеція). 

Сучасні, передусім російські марксисти спроста

чили поняття соціялізму до способу індустріяліза

ції, поставивши в його центрі повне удержавлення 

засобів виробництва. На практиці це є переміщення 

всього «удержавленого» в руки правлячої верхів

ки, яка є нічим іншим як групою державних моно

капіталістів. Очевидно, що такий уклад не має ні

чого спільного з соціялізмом, який не можливо здій

снити без політичної демократії. Бо тільки вона 

могла б забезпечити справжнє усуспільнення «удер

жавлених» економічних засобів. Ключем до спра

ведливого соціяльного ладу є передусім демократія, 

а не форма власности, як це твердять марксисти. 

Треба також сумніватися в ефективності росій

ського совєтського соціялізму як способу переве-

142 



дення індустріялізації - як щодо деяких засадни

чих концепційних визначень, так і щодо реальних 

досягнень. Розбудова важкої промисловости, якою 

так чваниться совєтська пропаrанда, ще ніяк не 

свідчить про нібито перевагу «совєтського соціялі

зму» над іншими методами індустріялізації. 

Вже попередньо було сказано, що неправдою є, 

що «совєтський соціялізм» розпочав упромисловлен

ня з нічого, бо розвиток промисловости в царській 

Росії розпочався вже наприкінці ХІХ стор" а її 

зріст на початку ХХ стор. був одним з найбільших 

в Европі. Подруге, «соціялістична» індустріяліза

ція проходила з просто злочинним марнотратством 

господарських ресурсів і людських існувань - не 

тільки з політичного, але і з економічного штанд

пункту. Не може бути жодного сумніву в тому, що 

при таких величезних жертвах були б досягнення 

не тільки в капіталістичній, але навіть у кріпаць

кій системі, вживаючи терміну марксистів. А кі

нець-кінцем, ці досягнення не надто великі. Важка 

промисловість є не завжди і не всюди найважли

віша. Середня і легка промисловість СРСР - не

дорозвинені, а сільське господарство перебуває в 

постійному кризовому становищі. Цих слабостей 

совєтського господарства не можуть компенсувати 

«спутніки» і «лунніки». Мірилом поступу і цивілі

зації є не важка промисловість або «Спутніки», а 

здійснення ідеалу особистої свободи та пошануван

ня людської гідности. Всі ті, що прагнули поступу, 

на протязі сторіч змагалися, включно з марксиста

ми ХІХ стор., за визволення одиниці і за право бу

ти собою, за особисті та політичні права, за гармо-
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нійний і повний розвиток людини, власне за лю

дину, так би мовити, з великого «Л». Суспільство 

може бути з технологічного боку дуже розвинене 

і може посідати велику кількість всяких заводів та 

фабрик; але одночасно воно може бути духово, по

літично і и:ультурно недорозвинене, відстале. Вла· 

сне ~е і довів совєтський соціялізм, який зумів 

прискорити в деяких галузях індустріялізацію, але 

відсунув емансипацію підсовєтського суспільства на 

десятиріччя, а з деякого погляду на сторіччя на

зад. Касrрування думки, придушення свободи, спри

мітивізуві-:і.ння людського «Я», здеtрадування люди

ни до модерного кріпака - таке є пожнив'я «соція

лістичної індустріялізації СРСР». Одночасно це є 

повне заперечення основної ідеї соціялізму, як по

ступових, гуманних, революційних прагнень. Еман

сипація суспільства не міряється ні кількістю фа

брик і заводів, ні скількістю скриньок на сміття в 

столичних парках. Позбавлений етичного змісту, со

ціялізм у совєтській дійсності став найжорстокі

шим знаряддям визиску і поневолення працюючих. 

Найгіршою послуrою, яку зробили соціялізмові ро

сійські большевики, є утотожнення його з зло

чинною політикою совєтської індустріялізації. Тре

ба пам'ятати також, що індустріялізація провади

лася також у виразно протинаціональному аспекті. 

Сталін свідомо прагнув знищити політичний і гро

мадський потенціял українців штучно зорганізо

ваним голодом, витисненням з українства всього ка

піталу і розгромом українських інтелектуальних 

сил. Все це йшло в парі з одночасною індустріялі

зацією Совєтського Союзу. 
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Фальшивим є також висування совєтською про

паrандою важкої промисловости як бази народного 

господарства. ·Історичний досвід показав, що такою 

базою не мусить бути важка індУстрія. Велика Бри

танія і Японія упромисловлювались на базі легкої 

промисловости і сільсько-господарської переробної 

продукції. Якщо взагалі якунебудь окрему галузь 

народного господарства можна називати базою упро

мисловлення, то в силу історичних, об'єктивних умов 

нею є сільське господарство, як джерело кумулю

вання капіталу і постачальник сировини, потрібної 
для промисловости, частково також і для важкої. 

Постійне совєтське повторювання тези про «базо

вість» важкої іІщустрії є звичайним пропаrандив

ним трюком, що має на меті закривати недомаган

ня однобічно скерованого совєтського господарства. 

Важка промисловість є, без сумніву, базою для 

воєнної промисловости, але це вже зовсім інша 

справа. 

Смішним є виправдування ексцесів індустрія.Ліза• 
ції СРСР культом особи і «tрандіозністю» великих 

соціяльних та економічних перемін, при яких жер

тви були, мовляв, конечні. Упромисловлення зовсім 

не вимагало моря людських сліз та крови, і, напр., 

у Японії воно ступнево розвивалось від малих май

стерень до гігантних заводів без ставлення під 

«стснку», висилання в концтабори чи зорганізу

вання голоду. 

Поняття соціялізму не конче пов'язане з пляно

вістю, зокрема в її переборщеній формі. В совєт

ській системі пляновість є «логічним» знаряддям: 

політично-економічного монополю, який панівна 
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верхівка прагне за всяку ціну вдержати в своїх 

руках. Плянування, зрештою, не с виключною при

кметою совєтського соціялізму. Сучасний капіталізм 

застосовує пляновість щораз більшою мірою, бо це 

с в інтересі як самих капіталістів, так і працюючих. 

Підприємці в такій самій мірі заці1{авлені в безпе

ребійному продукційному процесі, як і робітники, і 

вони прекрасно знають, що плянуваШІя в економіці 

є найкращим rаранто~ розвитку ~~родного госпо

дарства. Також держава зацікавлена в господар

ському плянуванні, зокрема для боротьби з кризо

вим господарським циклом. Власне тільки держава 

своєю бюджетовою і фінансовою політикою с в 

стані успішно запобігати інфляції та депресії. Для 

«вчених» марксистів, які мають у головах виключ

но перестарілі формули Маркса з ХІХ стор., ці 

речі, як багато інших, є просто незрозумілі. Ум важко 

теж зрозуміти, що сільське господарство в Польщі, 

яке покищо «зрезиrнувало» з колективізації, с більш 

продуктивне, ніж колективізоване сільське госпо

дарство в інших країнах Східньої Европи. Ім важко 

також зрозуміти, чому в СРСР чути голоси, щоб 

наслідувати деякі практики з польської і навіть 

югославської економіки, які мають дещо інші ме

тоди плянування, а подекуди також інші форми вла

сництва або точніше, володіння. Врешті всім цим 

закам'янілим ортодоксам буде ще важче збагнути 

те, чому експерименти з «рентабельними фірмами» 

у Львівській області і думки про рентабельність 

проф. Лібермана чи Арсуманьяна, відомих совєт

ських економістів, таки дуже пахнуть «чистим капі

талізмом)) і чому на це немае жодної ради. А зре-
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штою йдеться не про плянування, як таке, а про 

те, яке є його спрямування і які його форми, тобто 

ким, як і для кого плянується. 

Цих міркувань, мабуть, вистачає, щоб показати 

чим був соціялізм історично і чим він є теоретично

концепційно. В обох випадках є він поступовою і 

гуманною концепцією, яка ще далека до здійснення 

у. всій своїй повноті, але в справді демократичних 

державах вже великою мірою наблизилася до свого 

ідеалу. Як ми вже вище згадали, на перше місце 

висувається тут Швеція. Натомість, якщо йдетьсл: 

про «совєтський соціялізм)), то він із справжнім со

ціялізмом має аж надто мало спільного, ба, що 

більше, - практично-політично і теоретично-кон

цепційна - він його повністю заперечує. Можна 

тут в найліпшому разі говорити про певну форму 

здегенерованого соціялізму, хоч, як нам виглядає, 

маємо тут радше зовсім нову своєрідну форму, що 

її найкраще означити кліково-клясовим, держав

но-тоталітарним капіталізмом. 

З таким же спростаченням і викривленням понять 

зустрічаємось у радянській термінології і по від

ношенні до націоналізму, який згори засуджується, 

як негативний і реакційний. Тільки у випадку не

дорозвинених народів Азії і Африки допускається 

його прогресивну ролю і то лише як переходову 

базу до якоїсь вищої «інтернаціональної» форми. До 

речі, варто згадати, що така оцінка афро-азійських 
націоналістичІ01х рухів не має нічого спільного з 

програмовими заложеннями совєтського соціялізму, 

але пристосовує останні до практичних вимог ро

сійської зовнішньої політики. До того треба додати: 
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російської національної зовнішньої політики, бо й 

сам СРСР є в першу чергу виразником російськоrо 

Lмперіялізму, а тим самим російського націоналіз

му і таки шовінізму. Сповидне заперечування све

ликодержавного шовінізму»' є тільки ще одним 

1<очковратітєльством», від яких аж тріІцить ціла 

система совєтського «інтернаціоналізму», 

В тому відношенні есе-се-рівський «інтернаціона

JііЗм» є властиво своєрідним націоналізмом, . який 
означується націоналістичним універсалізмом. Де

фініцію оста1шього подав Ганс Дж. Моргентав, яка 

звучить так: «Сучасний націоналізм, який в дійсно

сти є націоналістичним універсалізмом, має тільки 

одну спільну рису з націоналізмом ХІХ ст., а са

ме, що нація є дальше остаточним пунктом, який 

визначає суть і зміст політичних льояльностей 1 
акцій. Тоді, як націоналізм стремить до формуван

ня однієї нації в одній державі і не хоче нічого 

більше, націоналістичний універсалізм нашого віку 

домагається для однієї держави права накидати вла

сні вартості і стандарти дії іншим націям». 

Якраз в СРСР і маємо обидва основні елементи 

націоналістичного універсалізму, як надбудови «КЛЯ

сичного націоналізму»" З одного боку, маємо ви

разні тенденції через злиття націй, як надбудову 

над однородною соціо-економічною і політичною си

стемою, створити нову совєтську націю, а з дРУГОГО 

не менш виразні нама1·:.~ння «накидати власні вар~ 
тості і стандарти дії іншим націям». При тому тер

мін «совєтський народ» не повинен ніколи милити 

щодо його російської суті, бо в найліпшому разі 

маємо тут подібне явище до перейняття російt:ьким 
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політикумом терміну русь1шй і російський у свій 

час на :місце «МОСКОВСЬКОrО». 

Цей російський націоналістичний універсалізм на

бирає ще гостріших обрисів в зіставленні його з 

іншими jнтернаціональними категоріями, такими, як 

напр. «функціональний інтернаціоналізм», «функці

ональний регіоналізм» і т. п. Поскільки термін 

«функціональний інтернаціоналізм» належить ан

глійцеві Е. Г. Каррові, то й подамо зміст якраз йо

го концепції. Здійснення її Карр бачить у міжна

родному укладі, базованому на поєднанні і співпра

ці не націй, як таких, але на асоціяції різних су

спільних груп окремих націй, які перетинають на

ціональні розподіли і виконують владу для специ

фікованих і обмежених завдань над індивідуаль" 

ними і функціональними групами». Це з одноrо 

боку, а з другого, Карр подас розв'язку проблеми 

політичної влади через її розподіл «поміж понад

національними державними творами, які будуть га

рантом збереження безпеки і плянового розвитку 

господарств даних географічних районів і груп на

цій». У висліді, він твердить, «матимемо кілька ба

гатuпаціональних одиниць, в яких сконцентрується 

вся сила влади. Під культурним поглядом їх можна 

на1вати цивілізаціями; можемо виразно розрізнити 

британську, американську, російську і китайську 

цивілізації, жодна з яких не визнає кордонів в 

старому сенсі». А дальше Иарр підкреслює, що 

засадничим у «функціональному інтернаціоналізмі» 

є з одного боку «певне, бодай мінімальне, але ви

стачальне .запевнення національного культурного 1 
побутового розвитку для кожної нації в рамках по-
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наднаціональних одиниць, тобто цілковите усунен

ня національної дискримінації», а з другого свису

нення концепції універсальної соціяльної справед

ливости, яка заключає в собі три основні елементи: 

рівність шансів, свободу від злиднів і повне за

труднення». 

Хоч сповидно концепція Гафурова перегукується 

з «російською цивілізацією» Карра, насправді вона 

її заперечує, бо йде по лінії повної асиміляції і ру

сифікаціі не-російських народів, а не в площині 

«усунення національної дискримінації». Це - по

перше. А подруге: соціо-економічний уклад совєт

ської системи з її кліково-клясовим, державним ка

піталізмом, є просто не в стані здійснити концепцію 

універсальної соціяльної справедливости. Обидва 

моменти так і залишають «совєтський соціялізм" і 

«совєтський народ» (як концепцію) в рамках націо

налістичного універсалізму. 

В найліпшому випадку можна тут говорити про 

здеrенерований інтернаціоналізм, але й так само до

бре і про здеtенерований націоналізм. 

До речі, так само, як у випадку соціялізму, так і 

тут, сам термін ще нічого не говорить, ані не кля

сифікус даного поняття, як довго не з'ясовано, що 

під ним докладно розуміється. Тому насамперед є 

потрібна зрізничкована клясифікація націоналіз

му, зглядно націоналізмів, а не генералізування. 

Якщо приняти, що націоналізм - це ніщо інше, як 

тільки історична, дієва функція даної нації, тоді 

одержимо різні націонал ізми: визвольні, аtресив

ні, дефензивні, невтралістичні, імперіялістичні, то

талітарні і «універсалістичні», чи «інтернаціональ-
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ні». Як довго даний націоналізм є спрямований на 

розвиток власного народу і респектує такі ж права 

інших народів, або як довго він бореться за власне 

визволення і респектує визволення інших народів 

- так ДОВГО ВіН ПрогреСИВНИЙ і ПОЗИТИВНИЙ. 3 ХВИЛИ
НОЮ, коли він намагається гнобити всій власний на

род і намагається поневолювати інші народи, в роді 

німецького націонал-соціялізму, італійського фаnm

зму ,чи російського «совєтського соціялізму» - він 
стаючи тоталітарним імперіялізмом, дегенеруєтьсп 

і тоді загрожує не тільки власному народові, але й 

міжнародним нормальним відносинам. 

І ще одно треба пам'ятати: соціяльно-економічні 

категорії не можна ідентифікувати, чи виключати 

ними чисто політичні. «Самозрозуміле», накинуте 

радянською пропагандою, тверджеІПІя, що там, де є 

соціялізм, там не може бути націоналізму - є 

тільки ще одним спростаченим нонсенсом. Запрова

дження колгоспів й удержавлення заводів не озна

чає усунення націоналізму, але може навіть йому 

сприя·ги. Це і є те, що сталося в СРСР після ко

лективізації і розгрому не-російських народів. са

ме бо в ЗО-их рр. прийшов зворот до традиційного 

російського патріотизму, включно з регабілітацією 

Петрів перших і їм подібних. 

Так само, колгосп і удержавлений завод - не 

робить ще з нікого інтернаціоналіста. Жидівські 

колгоспи - кібуци - не зробили жидів ані біль

шими інтернаціоналістами, ані меншими націона

лістами. Соціялізм Нассера чи Бен Белли не пере

творив єгипетських чи альжирських націоналістів 

на інтернаціоналістів, шведи не стали менnmми па-
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тріотами через свій соціялізм, лейбористи, знаціона

лізувавши сталеву промисловість, не перестали. бу

ти бритійцями, і т. д. і т. п. 

Зрештою справжній соціялізм цілком добре по

годжується з справжнім націоналізмом і вони аж 

ніяк не мусять себе виключати, а навпаки можуть 

себе доповняти. Але й так. само, здеrенерований 

соціялізм може «доповняти» здеrенерований націо

налізм, чи інтернаціоналізм. Внутріumій зудар на

ступає щойно тоді, коли щось здорове, будь-яко!'() 

характеру, зустрічається із здегенерованим. 
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НАЦІОНАЛЬНА ДЕРЖАВА, 

ЯК ЕЛЕМЕНТ МІЖНАРОДНОГО ЛАДУ. 

І 

Мати власну національну державу, зокрема дер

жаву з дійсно демократичm~м устроєм, - це бути 

господарем у своїй власній хаті. Для народу - це 

дотепер найбільш природний і успішний гарант як

найповнішого розвитку його матеріяльних і духо

вих спроможностей. Це зрештою є самозрозуміла 

річ і про неї тим більше сьогодні, коли теж і ко

мунізм не всилі опертись концепції національної 

державности і по тій лінії розділюється і поляризу

ється, не проходиться розводитися. Власне останні 

процеси в східньому «соціялістичному» таборі виразно 

цоказали, що комунізм, як концепція універсаль

ного інтернаціоналізму не витримав проби і в прак

тиці повернувся до модифікованої форми націона

льної держави та обмежився до самого соціяльноrо 

устрою внутрі стосо~них держав. 

Іншими словами, навіть комунізм ствердив само

бутність і природність нації, як вершинної суспіль

ної . категорії, а тим самим і підтвердив її ролю 

в міжнародному укладі. Народ, чи нація і націо-
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нальна держава є надалі основним вихідним еле

ментом міжнародної спільноти, і тут вона повинна 

сповняти свою позитивну ролю, як стабілізуючий 

і організуючий чинник. Це треба підкреслити зокре

ма тепер, коли дотеперішня панівна думка (теж і) 

у західній соціо.'1огії, яка розцінювала національну 

державу, як віджиту соціологічно і політично ка

тегорію 'l'a бачила в ній головну причину міжна

родних забурень і воен, почала ревідувати частин

но своє становище, як по відношенні до мирної 

дієздатности міжнародної спільноти, базованої на на

ціональних державах, так і до різних концепцій 

інтернсщіоналі3му і регіояалізму. До речі, тут від

разу хочемо зазначити, що в нашому розумінні 

національна держава, з усіма змінами в поня'М'і 

суверенности і встановлення загальної міжнародно

rосподарської й іншої взаємозалежности, є одиноко 

реальним фундаментом всякого регіоналізму і не 

лиш його не виключuе, але навпаки скріпляє. 

Повернімо однак до твердження деяких регіо

налістичних й інтернаціоналістичних напрямків, які 

згори пересуджують ролю нації національної 

держави в міжнародному укладі, як негативну і 

руйнуючу, та бачать в національній державі голов

ного спричинника війни. Так, напр., всі три основні 

причини війни - економічні, політичні і психоло

гічні, на думку· інтернаціоналістів і реrіоналістів, 

находять своєрідне насичення і специфічний уклад 

у взаєминах між національними суверенними дер

жавами, який є сприятливий для заrострення між-
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народних взаємин і виключає т. зв. мирні переміни. 

Для прихильників т. зв. економічної чи матеріяль

ної школи (маємо на увазі «школи причин війни»), 

марксистів і немарксистів, гобсонівська «надпродук

ція в розумінні надмірно продукуючого заводу і 

надмірного капіталу, для яких не має застосуван

ня в межах власної держави, і примушували Ве

лику Британію, Німеччину, Голляндію, Францію 

вкладати щораз більшу частину своїх економічшпс 

ресурсів поза сферами дотеперішніх політичних 

впливів і тим самим стимулювали політичну екс

пансію», і це набирало гострих імперіялістичних 

форм: у націоналістичному шовінізмі, який інтерес 

власної національної держави ставив понад все 

інше. 

Ба що більше, вже навіть політика національно

r·о інтересу, як така, розцінювалася в тих колах, 

як основне джерело міжнародних конфліктів, бо 

не сама сукупність економічних елементів і проти

річ, але власне їхнє національне конфліктове ці

леспрямування є властиво причиною заколоту і 

війни. Мовляв, без національного унапрямлення 

економічних протиріч й економічної експансії ці 

речі можна б розв'язувати мирним шляхом, в пло

щині звичайної господарської конкуренції та інших, 

чисто економічних, більш чи менш гармонійних 

засобів. 

Ін.ший напрям цієї школи є схильний добачати 

в національному роздрібнеШІі світової економіки 
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стимули корінь міжнародних суперечностей, що їх 

зумовляють якраз обмеження і недостачі окремих 

нездорово конкуруючих між собою, даних народ

них господарств. Напр., створення цілого ряду на

ціональних держав після першої світової війни, на 

частинній реалізації принципу самовизначеШІя на

цій, трактується в стосовних середовищах власне 

як одна з основних причин другої світової війни, 

підкреслюючи момент економічної недієздатности 

цих держав. Іншими словами, ця концепція іде по 

лінії повного заперечення проф. Кора, який в 

одному з своїх останніх творів висуває теорію 

доцільности і природности малих економічних ком

плексів як з погляду господарського, так і полі

тичного. Але і він у кінцевих висновках визнає, що 

його концепція має чисто академічний, теоретичний 

характер, оскільки він не може собі уявити наяв

ність чи реалізацію такої дрібно-комплексної си

стеми в наш час інтенсивного взаємопов'язання 

світової економіки, індустріяльної гігантоманії, мо

дерної електроніки і нуклеоніки. 

Момент національної держави, як причини вій

ни, зокрема гостро є замаркований у «політичній 

школі», яка заперечує примат економічних факто

рів і кладе натиск на чисто політичні моменти -
такі, як стремління до експансії, до панування, 

супремації тощо. Не треба нагадувати, що від 

часу оформлення націй ці елементи якщо не є то

тожні, то принайменше дуже тісно пов'язані з сво

їм національним узмістовленням і фірмуванням. · 
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Навіть у психологічній школі, зокрема у психо

аналітичній, «Підсвідомі» елементи Фройда в люд

ській психіці, які визначають аrресивні тенденціі 

людини і народів, в більшій чи меншій мірі базо

вані на сексуальному цілеспрямуванні, з одного бо-

1tу, і деструктивному «смертному інстинкті», з дру

гого, - розцінюються так, що мовляв, щойно у 

своєму національному узмістовленні вони не тільки 

не можуть бути сублімовані і ·трансформовані в 

мирні канали свого вияву, але автоматично ви

кликають національний шовінізм, расову і полі

тичну нетолерантність, воєнну гістерію тощо. 

Подібно мається діло з теорією Бертранда Расселя 

про імпульс, любов, чи просто інстинкт влади, який 

в своєму переборщеному не га тивно му вияві - в 

одиниці (диктатори) і в суспільстві (імперіялізми) 

- може бути і звичайно є причиною війни. Др 

речі, ціла теза Расселя з поставленням в основу 

основ людського буття любови влади і з визна

ченням самої влади, як «творення намірених наслід

ків», є дещо односторонньою в змислі того, що його 

владний інстинкт, чи імпульс є засадничо для 

нього тим самим, що для Маркса економічна база 

чи для Фройда сексуальний інстинкт й інстинкт 

смерти. В тому відношенні роля владного імпульсу 

є дуже широкою (скромно висловлюючись) й уні

версально тотальною. З іншого боку - кваліфіка

ція влади Расселем у вертикальній площині (влада 

індr1Віда і влада суспільної організації, включно з 

владою держави), матеріяльно-горизонтальній (вла-
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да - в1иськова, економічна, опінії і т. д.) та психо

логічній (нага, революційна, традиційна) і відповід

но до останньої в історичній (влада жерців, мона

хів іт.д.) є не лише дуже всесторонньою, але вклю

чає в собі таку різнородну скалю (не тільки влад

них) елементів, що важко е задержати сам інстинкт 

влади на позиції виключного джерела світових за

бурен:ь. Бо не сама влада, як така, яка е конеч

ним суспільним явищем, але тільки певні її фор

ми, а точніше певні комбінації різнородних елемен

тів е звичайно причиною війн, революцій і інших 

пертурбацій. І в тому відношенні якраз державна 

влада в своему здоровому національному обсягу 

не мусить бути аж ніяк такою, яка спричиняє ці 

забурення, а навпаки щойно певні перерости імпе

ріялістичного покрою роблять її деструктивною у 

міжнародному аспекті. 

Тут не місце займатися різними школами причин 

війни та інших міжнародних забурень, бо це бу ла б 

у суті речі тема сама для себе. Про них згадуємо 

тільки для ілюстрації rоІ?неральних тенденцій, які 

й.дуть по лінії заперечення національних держав і 

мають місце в усіх школах - в більшій чи мен

шій мірі. 

Слід однак звернути увагу на іншу справу. А са

ме: на неможливість повного чи навіть частинного, 

але rрунтовного вияснення причин війни в такому 

укладі, як це роб.лять окремі школи, власне, якщо 

йдеться про їхне ставлення до питання національ-
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ної держави. Передусім є засадничо неправильним 

обмежувати причини війни елементами якоїсь од

нородної натури - економічної, політичної, пси

хоаналітичної тощо. Це поперше. 

Подруге - теж в еклектичному пов'язанні - еле

менти різної натури не можуть бути властивими 

причинами війни, як довго вони розглядаються тіль

ки ~- площині своєї індивідуальної взаємодії, а не 

витворення нових комплексних організмів і по

нять. Тим більше, що їх у жодному разі не можна 

трактувати в статичному сенсі, бо такими вони не є. 

Потрете - є помилково пов'язувати їх з поняття

ми нації чи національної держави, бо, навіть, якщо 

деякі національні елементи і сприяють увипуклен

ню певних аrресивно-експансивних тенденцій у на

родів, то ці тенденції (якщо йдеться про їхній націо

нальний характер) не є базою чи вихідною самої 

нації, але скоріше нація е продуктом, узмістовлен

ням чи навіть просто ширмою інших первісних 

факторів. Зрештою ці тенденції не завжди мали і 

мають чисто національний характер, але цілком 

добре могли і можуть виявитися в релігійній, кля

совій чи іншій ненаціональній, «чисто» ідеологіч

ній площині. 

Не треба бути також під цим поr ляд ом здетер

мінованим песимістом. Бо навіть, якщо б ми прий

няли фройдівські «смертні інстинкти» за одинокі 

реальні фактори людського співжиття, які кожно

часно, в силу свого формування людської психіки 
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мусять доводити до міжнародної чи міжнаціональ

ної різні, то й тоді слід пам'ятати, що: 

а) наші «шляхетні» найглибші інстинкти, що іх 

так любить, напр. Д. Донцов, піддаються і будуть 

піддаватися певній модифікації і переформації вже 

в ході психологічного розвитку людини, і то таки 

на краще. Навіть, якщо б ми приняли марксистську 

інтерпретацію людського дУмання і психіки, то й 

тоді мусимо ствердити, що наші не тtльки черепи, 

але й мозкові клітини постійно розвивалися і 

зміняли ся. 

б) взаємини чи співвідношення наших - несвідо

мих - і вищих - свідомих - сфер у ментально" 

му процесі є фактично співформуючі і обопільні, 

а не однобічні, і не завжди перші мусять брати 

верх над другими, якщо йдеться про виладування 

наших «смертних інстинктів». 

В одному однак треба чи можна погодитися: як

що людина навіть не є «homo sapiens», а тільки 

має хоч би здатність фізіологічного думання, тоді 

причин війни і міжнародних забурень таки треба 

шукати в свідомості людини, умовно назвім це, в 

світообразі, світогляді чи просто ментальності та 

в елементах, які її формують. 

Але останні, як вже зрештою згадано попередньо, 

в жодному разі не можна розглядати у відокрем

леному, індивідуальному взаємостосунку і в одно

бічному чи однородному укладі. rx можна розгля-
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дати лише в системі певної взаємодії динамічних 

соціологічних комплексів. 

Ми схильні добачати основні причини воєн на 

протязі останніх двох сторіч у своєрідному кон

флікті між трьома головними соціологічними ком

плексами: у конфлікті між природним розвитком 

людської спільноти і її організуючим оформленням, 

соціяльною та політичною теорією і думкою, яка· 

була панівною на даному етапі людської історії, і 

практичною політикою. 

Що треба розуміти під природним розвитком люд

ської спільноти? На це питання дала відповідь.

гадаємо, сама історія. Вона довела, що серед різних 

колек·rивних соціяльних форм, що їх створило 

життя, попри всякі перешкоди і труднощі, розвиток 

людства скристалізувався і кристалізується дальше 

у формі націй, як основних органічних складників 

міжнародної спільноти. Які переміни не відбували

ся б, зміст нації і її вияв зберігають свою питомен...; 

ність, як основні соціологічні категорії. 

Прикладів чи то доказів, мабуть, не треба ба

гато наводити: національна емансипація афро-а~ій

ського бльоку, США, заміна імперіяльної британ~ 

ської думки принципом самовизначення народів, 

нарешті збереження і розвиток націй в СРОР, д~ 

вони бу ли об'єктом наffбільш небезпечного інтерна~ 

ціоналістичного асиміляційного процесу. І якраз 

в СРСР більше, ніж деінде, виявила себе - всу-: 
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переч усім теоріям - надзвичайна вітальність на

ціональної ідеї. І під цим поглядом всі спроби 

Москви виповнити фіктивним змістом «Суверенні і 

національні» форми СРСР - це є річ зовсім не ви

падкова. Так само не випадковий теж і скок від 

марксо-сталінської «буржуазної» нації, як історич

ного продукту капіталізму в його імперіялістичній 

стадії, до поняття «соціялістичної нації», яка є «офі

ційною» базою сучасного і майбутнього міжнарод

ного соціялістичного укладу. 

Формування нації, яке супроводиться в наші ча

си тим, що називаємо витворенням національної 

свідомости, включає в собі загальну емансипацію 

даного народу - перед;>·сім його соціялізацію, тобто 

поширення поняття нації на всі верстви населення, 

і його політичну демократизацію, яка виходить з 

першої і є передумовою дальшого етапу - соціяль

ної демократизації. Базою національного форму

вання є самовизначення народу,_ хоч воно може 

мати різні форми і різне цілеспрямування - чи то 

французького націоналізму, як народного стрем

.Ління до волі в державі проти тиранії (подібно зре

іnтою, як це було з англійським націоналізмом, 

Який мав більш ліберально-індивідуалістичне забар

влення), чи то німецького, більше чи менше ідеоло

rічного, що виходив з концепції нації, як самоздій

снення ідеї через природні чесноти німецького на

роду, чи врешті італійського, українського або поль

ського, де центр ваги лежав на визволенні ві,ц 
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чужого ярма створенні власної незалежної дер

жави. Якраз в останніх всі три основні елементи 

національного відродження, тобто соціялізація, де

мократизація і державна незалежність, були пере

мішані і творили цілість. Мусимо зробити мале за

стереження, що ми ще не даємо тут оцінки окремих 

націоналізмів, а обмежуємося визначенням деяких 

їхніх основних елементів. 

Важливим зрештою тут є інші аспекти національ

ного самовизначення, які мають безпосередній сто

сунок до миру і війни. Назвемо тут аспект соціо

політичний - в тому сенсі, що формування нації, 

базуючись на етнографічному принципі, вносить 

певну стабільність у міжнародний лад, елімінуючи 

всякі штучні, патримоніяльні, історичні та інші 

причинки до міжнародних конфліктів, включно з 

«пустими» місцями і «Незорганізованими» теренами, 

до яких були завжди охотники, щоб їх організу

вати, цивілізувати, визволяти і т. д. Іншими сло

вами, безформна маса дістає організаційне природ

не оформлення, а політичні вакууми виповняють

ся стабілізуючим змістом. 

Другий аспект, до речі, тісно пов'язаний з пер

шим - це політично-технічний чи, точніше, техніч

но-територіяльний. Маrмо на думці визначення 

державних кордонів, які мусять в основному від

повідати засягові даної, емансипованої національно 

спільноти. Ідеться бо про ліквідацію того, що на

зивається територіяльним конфліктом, який с од-
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ним із основних і найдавніших, незадежно від того, 

наскільки його пов'язують з ідеологічними, історич

ними, економічними та іншими моментами чи ви

правдують ними. 

Застосування принципу національного самовизна

чення у світовому засягу власне усуває спір за 

етнічну територію, який є наслідком чужої оку

пації. п. Муїр каже, що «раз установлені націо-· 

пальні кордони є дуже тривалі», «надзвичайно пер

манентні», і продовжує так: «Якщо б уся Европа 

бу ла нарешті поділена територіяльно на базі цих 

натуральних стремлінь, то постала б реальна надія" 

на усунення спорів». Що більше, він підкреслює, 

що «таке поставлення справи приносить з собою в 

середині однієї західної цивілізації, у формі своїх 

національних ·Законів, справжню різноманітність~ 

стилю життя і думки, яка одинока спроможна вдер-· 

жати при житті проrрес і не допустити до емер-· 

тельного зуніформування та одноманітности, які·. 

привели до стаrнації, наприклад, у римській імпе-: 

рії». 

При питанні національного ~амовизначення муси

мо мати однак на увазі не тільки внутрішнє, але 

передусім зовнішнє цілеспрямування. Є це акт не 

лише власного самоставання, але й визнання та 

респекту для такого ж самоставання інших націо

нальних спільнот. Без такого взаємного визнання 

і респекту немає реалізації принципу самовизна

чення, як інтернаціональної чи, краще сказати, між

народної категорії. 
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У висліді, якщо прийняти західню інтерпретацію 

націоналізму, як історичної функції нації, ми по

винні недвозначно ствердити, що справжній націо

налізм, який визнає ідею нації і тим самим прин-

: цип самовизначення нації, базується на узгодженні 
чи то на синтезі обох цілеспрямувань національного 

самоставання тобто внутрішнього - націона.льного 

·і зовнішнього - інтернаціонального. Суттю остан-

нього є власне респект до принципу самовизначення 

в rльобальному, універсальному засягу, і він і виз

начає розвиток людської спільноти через формуван-

' НЯ націй. 

В такому випадку, вертаючись до нашого три

' кутника конфліктів, можна теж говорити про кон
флікт між здоровим чи справжнім націоналізмом 

та інтернаціоналізмом, з одного боку, і їхніми зде-

'генерованими формами, з другого. 

Варто нагадати, що т. зв. зформований націона

лізм, націоналізм ХІХ сторіччя, який залишив тради-

, ції прогресивного політичного руху, вістря якого 

бу.тю звернене проти національного поневолення, 

тиранії і загнуздання людини, не випадково заслу

жив собі у Люїджі Стурцо ім'я . «космополітичного 
націоналізму», Він дійсно включив у собі не одно-

. бічні національні, але й інтернаціональні елементи, 
і вважаємо, що поворот до нього - це властивий 

шлях до справжнього націоналізму. Усунення вся

кої тиранії і створення національних демократич

них держав, леrальна рівність усіх держав і тим 
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самим заперечення всякого імперіялізму - це ті 

основні вихідні його, які залишаються актуальними 

1 на сьогодні. 

Бо вони не лише не суперечать дальшому розвит

кові міжнародних організацій в роді ООН і їхніх 

надбудов, а також сприяють наладнаншо міжна

родної співпраці, даючи її реальну і тверду базу. 

Власне респект до національного самовизначення, а 

тим самим до прав та інтересів інших націй є орга

нічно пов'язаний і диктує просто міжнаціональну 

кооперацію у всіх ділянках її виявів. 

Ця стабільність міжнародного укладу полягає в 

тому, що елімінує слабі кільця своєї системи, якими 

є держави з національними меншостями. Такі бо 

державні твори є в стані постійного підмінування 

меншостями. Такі бо державні твори є в стані пос

тійного підмінування внутрішніми міжнаціональни

ними конфліктами і у висліді є слабими не тільки 

внутрішньо, але й назовні. В силу цього вони спри

яють кожночасній дезінтеrрації міжнародних вза

ємин. Прикладів для цього маємо аж надто багато; 

вистачить вказати хоч би на польську державу 

1920-1939 рр. 

Крім того такі держави є завжди охочі «визволя

ти» або «Об'єднувати» решту даної національної мен

шости, а також є об'єктом таких самих бажань з 

боку сусідів, які звичайно висувають таку саму 

аргументацію. А це в жодному випадку не сприяє 

стабілізації миру в світі. 
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Повертаючись до нашого конфліктового трикут

ника, слід вказати на те, що розвиток політичної 

думки і філософії, який формував сВітогляд чи 

світообраз політичних діячів, а тим самим і міжна

родної політики, йшов не по лінії компромісу і син

тези національних елементів, що його ми маємо у 

справжньому націоналізмі і який є фактичним від

повідником природного формування націй, а навпа ... 
ки. Він перебирав мірку в один чи другий бік, і у 

висліді ми мали або здеrенерований націоналізм, 

який заперечував інші націоналізми, а точніше 

нації, повністю іtнорував міжнародну спільноту і 

нічого не бачив поза власним інтересом, або здеrе

нерований інтернаціоналізм, який у свою чергу ціл

ковито неrував націю, як категорію. 

Вихідною цього процесу деrенерації є Геrель. Він 

був тим, хто ідеал нації Фіхте, як частину універ

сальної ідеї, як дух, що реалізує сам себе через 

чесноти народу, переформував в удосконалену тео

рію пруської держави. І так створив базу для зде

rенерованого націоналізму. 

Це з одного боку. А, з другого, він, створивши 

конструкцію діялектики, в якій його абсолютну 

ідею Фоєрбах заступив пізніше абсолютною мате

рією, став «Фундатором» здеrенерованого інтерна

ціоналізму у формі марксизму та анархізму. 

Ідеологія Фіхте і Геrеля, доповнена політичним 

дарвінізмом, базованим на расистській теорії Чем-
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берлена і rобіно, разом з науковим опрацюванням 

німецької національної місії в світі у формі не тіль

ки історичного месіянізму (Трайчке, Зомбарт та ін

ші), а й літературного і навіть м;ричного самоідоль

ства (Шеллінr і ваrнер), нарешті запліднена міс-

'тичною концепцією «Надлюдини» Ніцше, - мусіла 
скоріше чи пізніше створити rюнтерів, Розенберrів, 

ІІІляйхерів і Гітлерів. Німецька національна ідея 

розвину ла сь в універсальний расовий націоналізм, 

який пішов на завоювання всього світу, на створен

ня світової супердержави, rвалтуючи не тільки чу

·жі нації і націоналізми, але й власну націю й влас

ний народ. 

Муїр каже, що «Німецький національний рух пе

ретворився в небезпеку для Европи, головно в на

слідок расової самоідеалізації німецьких істориків 

та філософів, він перетворився з національного в 

: расовий РУХ>>. У висліді прийшло те, що можемо 

спокійно назвати масовою псевдонаціоналістичною, 

расовою і гістеричною мегаломанією. 

Подібний процес перейшли зрештою й інші імпе

ріялізми - російський, почасти британський і піз

ніше японський. 

,1 На противагу до ліберальних і прогресивних по

глядів Герцена, rладковсьи:ого, Соловйова чи на

віть Бакуніна йде шеренга Хомякова, Аксакова, 

Леонтьєва, Данілевського, Достоєвського. Всі вони 

- з виразно антизахіднім, панславістичним, расо

вим месіянізмом. Думаю, що це не випадок, що, 

напр., «Росія і Европа» Данілевського, ця євангелія 
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російського універсального націоналізму, була нічим 

іншим, як відбиткою теорії німецького історика 

Ріккерта. 

Тут також не бракувало містики, і навіть такі 

філософи, як Струве і Бердяєв, означували націю: 

перший як «надрозумовий і нерозумовий феномен», 

а другий - як «Містичний організм». 

Також англійський імперіялізм (точніше, його 

ідеологія) в основному виходив з подібних месія

ністичних заложень і різнився від інших менших 

насиченням національною мегаломанією, причини 

чого слід шукати у відразі британців до всякої іде

ологізації. Карл, Пірсон, лорд Волслей, С. О. Овін

rтон, Єлфред Мілнер, Кіплінr, Ділке і практичні по

літики типу лорда Ровсбері, Курзона, Ровдса, 

Чемберлена, належно репрезентували англійський 

універсальний націоналізм останнього століття. 

Люїджі Стурцо ідентифікує імперіялізм з місти

цизмом і пише: «Англійський містицизм поляри

зувався довкруги індивідуальної свободи, яка гнала 

імперіяльну силу через моря до колоній; російський 

містицизм кристалізувався в об'єднанні слов'янсь

ких народів в Европі, елімінуючи латинські і като

лицькі меншини, які мали бути абсорбовані грецько

візантійською ортодоксією; німецький містицизм 

концентрувався в однородності і спаяності арійсь

кої раси, володаря Европи і світу; японський місти

цизм висував концепцію панівної кляси Азії, якою 

мала бути японська військова індустрійна і полі

тична верхівка». 

Слід тут підкреслити. що одним із найсуттевіших 
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і найбільш характеристичних елементів у розвит

ку західньої політичної думки є те, що в той момент, 

коли націоналізм деrенерується в його універсаліс

тичну форму і прямує до створення «наддержа

ви», він: збігається з аналогічним здеrенерованим 

інтернаціоналізмом. 

Як ми вже згадали вище, останній, тобто здеrе

нерований інтернаціоналізм теж виводиться з геrе

лівської ідеології, яку переформував внутрішньо 

Фоєрбах, а Маркс удосконалив, доповнив і розви

нув в універсальний клясовий інтернаціоналізм. 

Однак дуже скоро він вилився в два різні річи

ща. Перша течія знайшла свій зеніт у ленінізмі та 

сталінізмі і створила сучасну совєтську наддержа

ву; друга пішла шляхом повної анархістичної не

rації держави і зокрема держави національної, що, 

до речі, в кінцевому теоретичному цілеспрямуванні 

збігається з марксистською тезою заникання держа

ви при комунізмі. 

В свою чергу анархізм пішов двома різними до

рогами: один - по лінії Штірнера і Нечаєва з їх

ньою стратегією терору і революцій, другий - по 

лінії пацифістичної і містично-релігійної еволюції 

Лева Толстого. 

Інша галузь здеrенерованого інтернаціоналізму, 

.яка теж прямує до створення однієї світової дер

жави, прямим шляхом чи поступово, через реrіо

налізм, також виводиться з заперечення нації як 

органічної, природної форми людського організації. 

Ця школа, яка домагається елімінації нації з між-
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народної структури, як твору випадкового і штуч

ного, є зокрема сильно репрезентована сьогодні в 

деяких західніх колах; згадати хоч би Е. Рівеса з 

його «Анатомією миру» чи Е. Н. Кара з його «На

ціоналізмом і тим, що опісля»-. З старших згадаймо 

Е. Єллінека і Сорокіна. Власне неорганічність і не

потрібність, ба навіть шкідливість націй є основною 

інспірацією цієї школи, а не історичні концепції 

таких імперіяльних, універсальних творів, як Рим

ської імперії, Християнської республіки чи навіть 

«CiYitas Dei» Августина, «Монархії» Данте, «Вели

кого проєкту» де Саллі, «Проєкту» Сен-П'єрра чи 

кантівського «Вічного миру». 

Бо власне в останніх знайдемо теж немало здо

рового інтернаціоналізму, головно в «утопійному» 

інтернаціоналізмі XVIII стор. (маємо на увазі пере
дусім дюка де Саллі). Слід тут підкреслити, що здо

ровий інтернаціоналізм, який rльобальному моно

полеві сили у формі нового світового «левіятана» 

- однієї світової держави протиставляє балянс зрі

зничкованих світових сил, які базуються на націо

нальній організації міжнародного укладу, - не має 

ще опрацьованої і остаточно оформленої школи, 

і це є власне ще одним доказом, куди пішов розви

ток політичної думки на Заході. Однак він є орга

нічним відповідником природного розвитку людства, 

і його елементи знаходимо власне в концепції уні

версальної реалізації принципу національного само

визначення і леrальної рівности націй-держав, у 

дальшому розвитку міжнародної етики і права, в 

мирному полагодженні міжнародних спорів при ви

ключенні силово-політичних факторів, в респекті 
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інтересів сусіда і в повному засудженні імперіяліз

: му та аrресії. І це, мабуть, не випадково, що за дже
: релом цього інтернаціоналізму менше треба шукати 
в підручниках і творах міжнародної політики :в 

роді хоч ·би таких опрацювань, як ствердження 

Роберта Штравса-Нупе чи Стефана Т. Поссоня, чи, 

точніше сказавши, в уже готових конструкціях, в 

.:Лізі для оборони миру», гаtських конвенціях, 14-их 

пунктах Вілсона, в плянах ген. Бліса і проф. Шот-

. ~велла, нарешті в теоретичних заложеннях Ліtи На
цій і Організації Об'єднаних Націй. 

В даному випадку ми думаємо, очевидно, про 

принципи і засади, а не про їхнє надужиття і зtвал

тування в площині практичної, наявної політики. 

· Тут бо власне маємо до діла з продуктом здеtене
рованого націоналізму та інтернаціоналізму, і всякі 

конструкції в роді «Святого альянсу», Версалю чи 

Потсдаму с ніщо інше, як своєрідний твір «розще

пленої особовости» політичних діячів, які пішли 

або по лінії національної мегаломанії, або дволич

ної політичної гіпокризії. Кінець-кінцем вони є від

биткою всієї трагічности конфлікту людини, нації і 

· людства з тим, що ми назвали здеrенерованою по
літичною і етичною думкою. 

Вихід із цього - у визнанні органічних і здоро

вих засад та величин міжнародного укладу, якими 

може бути ті.льки балянс національних держав, як 

вислідна синтеза здорового і справжнього націо-

: налізму. 
Бо тільки національні держави в такому контек

сті. як ми подали вище, забезпечать: 
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а) соJ1ідну базу для державної, а тим самим між

державної організації. 

б) сприятимуть справжній міжнародній співпраці 

на базі реальних передумов; 

в) елімінуватимуть основні конфліктові елементи 

в міжнародному укладі, а передусім т .зв. територія

льний конфлікт; 

г) перешкодять всякому роду імперіялізмам й 

а1ресії; 

r> створять збалянсовану, ефективну міжнародну 

конструкцію на противагу до міжнародної анархії, 

до штивної поляризації двох бльоків і нарешті до 

тотального, придушуючого всякий проrрес монопо

лю влади і сили в одній світовій державі. 
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ЗМІСТ 

Передмова 

Демократія - наріжний камінь 

в програмі визвольного руху 

Еволюція революції 

Елементи революційного потенціялу 

Наука з других визвольних змагань 

Комплекс «моя хата скраю ... » 

Проти політичного і соціяльного 

поневолення народних мас 

Здеrенерований соціялізм 

Національна держава, 

як елемент міжнародного ладу 
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