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Роботящим рукам, 
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Перелоги орать, 

Думать, сіять, не ждать 
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Роботящим рукам! 
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в ст у п 

Робітництво, зорганізоване у професійні спілки, у віль
нім світі в останнім часі виявило себе найбільшим оборонцем 
демократичних свобід людини. Всякі намагання комуністів, 

опанувати робітничі юніі і зробити їх своїми експозитурами, 

виявилися безупішними. Переважаюча більшість робітництва 

західніх країн все стояла на тім, що людина має свобідну во
лю і ніхто не має права тої волі її обмежувати ні в її особи
стім, ні державнім, ні суспільнім, ні в релігійнім житті. З особ

ливо великою завзятістю вільне робітництво стало в обо

роні національних, політичних та суспільних прав. Тому, що 

зорганізоване робітництво у вільних юніях у цілім світі в 

останнім часі виявило себе аванrардом у боротьбі з диктату

рою комуністичної партії взагалі, а з поневоленням москов

сьно-номуністичного імперіялізму зокрема, варто бодай ко

ротко подати становище організованого робітництва до виз

вольних проблем. 

Особливо треба з'ясувати відношення робітництва ЗДА 

і Канади до визвольної боротьби у1<раїнсьного н а р о ду , бо, 
треба правду сказати, є багато суспільно-громадських та по

літичних діячів, які думають, що визвольній справі можуть 
допомогти тільки уряди держав. Вони зовсім не беруть до 

уваги публічну опінію громадян, а зокрема публічну опінію 

зорганізованого робітництва, яні своєю поставою сильно 

впливають на уряди своїх держав. Уряди під тиском загаль

ної публічної опінії своїх громадян мусять уживати різних 

способів, щоб зааrітувати громадян до своєї думки, або, 

щоб осягнути свою мету, мусять уживати різних диплома

тичних ходів. Ми й тепер є наочними свідками, що уряди 

багатьох західніх демократичних держав назверх ніби сим

патизують з визвольними рухами поневолених н а р о д і в , а 
практично, вони заграють політику та навіть ведуть торгівлю 
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з тими урядами, яні поневолюють ті народи, що хотять вир

ватися на волю. 

На це є багато фантів з історії минуло і сучасного жит
тя народів. Я тут наведу тільни нільна і то зі сучасного жит

тя. Мосновсьно-номуністичний уряд є не тільни урядом. дер

жави, яна поневолює другі народи, але він є урядом держа

ви, яна є втіленням мосновсьного імперіялізму, яний змагає 

до загарбання держав майже в цілім світі. А ми бачимо, що 
уряди демонратичних держав замість вести боротьбу з та

ним урядом, яний поневолює другі народи, засідають з ним 

ноло одного стола і в дипломатичний спосіб ведуть з ним 

політину, занлючують різні угоди, а навіть ведуть з ними 

"вимінn нультурних здобутнів". Коли делеrація КУК стави
ла вимогу до нанадійсьного уряду, щоб він у парляменті по

ставив справу визволення поневолених народів і до неї зай

няв прихильне становище, то міністер занордонних справ від

повів, що він може говорити про народи, яні тепер є поне
волювані номунІстичним урядом, але він недопустить до то

го, щоб говорити поіменно про Унраїну І її визвольну бо
ротьбу, бо це виглядало б, що уряд Канади анrажується в 

справи Унраїни і допомагає їй у б о р о т ь б і з Совєтсьним 

Союзом. Тут, ян бачимо, грає головну ролю особисти.й інте

рес уряду І держави, яну він репрезентує, а не справи етич

ного харантеру, себто визвольні проблеми поневолених наро

дів. 

Другим таним яснравим принладом, що урядu демонра

тичних держав нумаються з урядами-поневолювачами, може 

послужити таний фант. Президент ЗДА гостив у себе араб
сьного нороля Савда, у державі яного є ще невільництво і 
терор, а разом з тим велись дипломатичні балачни на полі
тичні справи. Вислідом тих балачон був спіл1tний номунінат. 

Уряд ЗДА, очевидячни, мав у тім свій Інтерес. йшлося 
про те, щоб відтягнути арабсьного нороля від ліrи арабсь

них держав, зонрема вІд Єгипту, а тим самим приєднати ко

роля до думни про нонечнІсть донтрини Айзенгавера про по

літиму ЗДА на Середнім Сході. Крім того треба все пам'ята
ти, що арабсьний нороль сидить на троні, з-під яного виті-
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нає нафта, а ця рідина відограє першорядну ролю в ниніш

ній торгівлі й промислі та служить ян погінний засіб для різ
них моторів. Не прихилять до себе короля Савда і йому по

дібних королів на Середнім Сході демократичні уряди, то зро
блять це комуністи і тоді стан посідання комуністів збільшить

ся і стане ще більшою загрозою вільному світові. Уряди дер

жав, ян бачимо, у багатьох випадках ще мусять числитися зі 

загально міжнароднім положенням та з різними бльонами 

держав, з якими мусять провадити дипломатичну гру, яна 

є свого роду "холодною війною". Уряди держав є в склад

нім положенні особливо тоді, коли їм приходиться ріша

ти справи, яні за собою потягають певні нонсенвенції включ

но зі збройною інтервенцією. Звичайно тан буває, що в да

ній державі не всі політичні партії погоджуються з політи

кою, яку провадить уряд, і це, звичайно, дуже часто плутає 

визвольну політи·ну уряду, а буває й навпаки, що уряд і уря

дові партії є за поневоленням і нолоніялізмом. 

Інакше стоіть справа політики й боротьби з поневолю
вачами в робітництві. Робітництво у своїм розвитку прой

шло довгий шлях політичної і суспільної боротьби за належ

ні йому права, ян кляса, і за належні права поневолених на

цій. Робітництво вело й веде свою політику проти всякого 

поневолення одверто та відкрито. Тепер воно стоїть на сто

рожі здобутих ним прав і уважно слідкує за тим, щоб уряди 

держав не заходили задалеко зі своєю дипломатичною полі
тикою з тими, що зазіхають на чужі землі і на демократич

ні права людей та народів. Робітництво за допомогою сво

боди зібрань і преси висловлює свої критичні думки на всякі 
нерозважні потягнення уряду і тим способом дуже часто здер

жує його від шкідливих вчинків. Дуже часто робітництво, не

погоджуючися з політичними потягненнями уряду, реаrує 

тан, що сепарує себе від наслідків. Яскравим прикладом 

може послужити теперішня політика багатьох демократич

них урядів у відношенні до СССР та висилання до нього різ
НQГО роду делеrацій, туристів і т. п. В і л ь не робітництво, 
об'єднане в централі вільних профспілок, устами свого про

воду заявило, що воно не вишле до СССР ніякої делеrації, бо 
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там є неволя персональна і національна, бо там є визиск і те

рор, бо там є диктатура. "Ми, кажуть вони, не хочемо нічо
го мати з тими, яких руни замазані кров'ю невинних людей 
і кров'ю тих людей, яні боролися за свободу і належні пра

ва людини і нації. Ми проголошуємо всім диктаторам і ·екс
плуататорам війну та заявляємо нашу моральну і ·матеріяльну 
допомогу всім поневоленим народам у їх боротьбі за волю 

політичну, свободу економічну і незалежність державну". 
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МОТИВИ, ЩО ПОРОДИЛИ ПРОФЕСІЙНИЙ РУХ 
ПРИРОДНИЙ ГІН ЄДНАННЯ 

Першим і основним мотивом при народинах професійно

го руху, був природний, вроджений гін людини діяти спільно 

для вдержання того, що вже здобуто і здобувати нові та 

нращі умовини життя. Ue ми бачимо з історії розвитку сус

пільного життя. Навіть люди, яні жили примітивним життям, 

на підставі довголітнього досвіду прийшли до перенонання, 

що одинцем боротися за існування є тяжно, а гуртом, грома

дою - легше й успішніше. Кожного чоловіна перенонував 

таний дуже простий принлад: Щоб вирвати від природи пло

ди для прохарчування себе й своєї родини, треба було йти 

на полювання, риболовство, чи просто збирання земних пло

дів. Коли це робив один тільни чоловін, то вислід праці йо

го був малий у відношенні до цілої родини. Коли ж участь 

у полюванні, риболовстві, чи збиранні овочів брала вся ро

дина, то й вислід праці та успіх був більший. 

Оці саме родинні гуртни спільного діяння для здобуття 

поживи і вдержання себе при житті, а далі для спільної обо

рони перед нападом диних звірів та грабіжжю другої люди

ни чи роду, були зав'язном різних суспільних організацій, в 

тім і професійної організації також. 

РОЗВИТОН ПРОМИСЛУ І ТОРГІВЛІ 

Особливо сильну базу для розвитку професійної орга
нізації давав розвитон промислу й торгівлі. Зразу творили

ся організаціі по родам ремесла, але, ноли в ремеслах ство

рилися власнини варстатів і майстри та робітнини, тоді між 

цими вдома суспільними нлясами настали глибокі різниці. На 
овиді замість вільного громадянина і раба появляється фео

дал з цілою низною кріпосних варстатів, в яких робітнини, зор-
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ганізовані в цехи. Одначе цехи не відограли основної ролі 

в розвитну професійних організацій. В основу їх організа

цій понладено вишнолення і виховання реміснинів .та у дос

ноналення поодиноних родів ремесла, а не організування ро

бітнинів для охорони себе перед визисном і для здоб.уття 

нращих умовин життя та перебрання цих варстатів праці у 

свої руни, шоб ними розпоряджатися по своїй волі. Ці цехові 

організації почали відчувати свою велину помилну, яну во

ни зробили в минулому щойно тоді, ноли в промислі появи

лися машини та постали фабрини, яні сильно ноннурували з 

цеховими варстатами та обнижували їх продунт праці до мі

німуму. 

Розвал цехових варстатів і перехід реміснинів, челядни

нів та учнів на фабричні роботи поставив професійну органі

зацію у нові обставини. По одній стороні став напітал з різ

ними формами організації і завданнями, а по другій стороні 

незорганізовані робітничі маси. Власнини напіталу ноннуру

вади між собою та йшли в перегони, щоб ян найсноріше і 

найбільше побільшити напітал. Розуміється, що найсноршс 

і найлегше побільшити напітал вони могли за рахунок плат

ні за працю робітників. Працю робітнина тоді вони почали 

рахувати, ян нрам, ян товар. 

ПРАЦЯ, ЯК ТОВАР І БОРОТЬБА ЗА УУ ЦІНУ 

Винесення праці робітнина на ринон, ян товар - поста

вило робітнина перед питанням, ян продавати свою 11рацю? 

Одинцем ,чи гуртом. Революційний індивідуалізм, яний взяв 

перевагу у Французьній Революції, станув на становищі, що 

людина є вільна й вона має повне право розпоряджати сама 

собою. В 1791 р. у Франції був виданий занон Лє Шапелє, 

що забороняв організацію робітнинів, яні постали "для за
хисту спільних інтересів". Заноном "Карного права", видано

го 181 О р., заборонялося не тільни робітничі організації, але 
також усякого роду страйни. Щойно під впливом і тисном ма
сового робітничого руху, 25 травня 1864 вийшов занон, який 
насував нарне переслідування робітнинів за змови з метою 

страйнів, але цей занон не брав в оборону робітничих юній. 
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Щойно таний занон про юнії видано 1884 р. а поширено йо

го в 1901 р. 

Подібно, ян у Франції, діялося в Німеччині, Австрії, 

Англії та інших нраїнах. 

В Англії, вже з появою перших машин 1794 р., появля

ються перші професійні організації, так звані "Trade-Union", 
яні 1838 р. власню<ам фабрини преднладають свої вимоги. 

Від оголошення своїх вимог на нарті, " Ре о р l е s Charter" 
прозвано цю першу організацію "чартистами". 

Вимоги робітнинів, предложені власнинам фабрин, не бу

ли чисто енономічні, хоча зродилися з еноном·ічних мотивів. 

В них були вимоги 1 О денного робочого дня, обмеження пра
ці недолітнів і т. д. 

Ці вимоги лягли в основу робітничих організацій та ста

ли першим і найбільш популярним виявом організованости 

робітнинів. Коли власнини фабрин на вимоги робітнинів не 
годилися, тоді вони виходили на страйн. 

Страйн стає одним із засобів боротьби за поліпшення 

життєвих умовин робітничих мас. Страйн ,це плянове припи

нення продунції або розподілу продунтів робітнинами в од

ного працедавця ,щоб примусити його погодитися на вимо

ги робітнинів. Страйн по англійсьни називається танож 

"walkout", що дослівно означає "вихід". - Робітнини прихо

дять рано до підприємства і щойно потім "виходять" з пра

ці і тим способом демонструють, що тепер саме почався 
страйн. 

Щодо способів і місць постання страйнів, то м а є м о : 
страйни первісні, страйни зі симпатії, страйни льональні і 

загально-нраєві, страйни саннціоновані і дині. 

Страйн первісний, це страйн, що його провадить юнія, 

яна є безпосередньо заінтересована даним підприємством 

або цілою низною таних підприємств. 
Страйн зі симпатії, це страйн, ноли робітнини одної юнії 

підтримують страйн другої юнії, яна провадить первісний 
страйн, щоб у той спосіб підтримати її домагання, а при тім 
здобути і для себе відповідні права. 

Страйн льональний, це страйн, яний відбувається тільни 
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в однім підприємстві чи в одніА місцевості. Загально-крає
вий страйк, ноли він охоплює всі роди юній, чи юнії одно

го промислу в краю. 

Страйк санкціонований, це страйк, що його ухвалила і 
веде юнія.. Страйк дикий є тоді, коли він вибух без відома 

юнії. 
Разом, як бачимо, з мотивами, що породжували профе

сійний рух, виник і засіб боротьби, страйк, як вияв волі робіт

ників, яким вони протиставилися "революційному індивіду

алізмові" та спільно виборювали собі свої права. 

ХРИСТИЯНСТВО І ПРОФЕСІЙНИЙ РУХ 

Одним із мотивів, що породили професійний рух було 

християнство. Наука Христа, яка творила "Новий Заповіт", 

зверталася до всіх людей з покликом: "Не роби ближньому 

твому того, що тобі не мило", "не вбивай", "не кради"! 

Ці слова у свій час були революційними словами. Хрис

тиянські громади строго придержувалися того, щоб жити 

згідно з наукою "Нового Заповіту". Мало того, хри'стияни що

раз більше і більше натискали на цісарів, на власників вели

ких дібр, щоб вони їх не поневолювали і не визискували. "Не 

роби ближньому твому того, що тобі не мило", вони толку

вали не тримай свого ближнього в рабстві. "Не вбивай" -
означало, не поводися з ним, як з худобиною, бо він люди

на, створена на образ і подобу Божу. "Не кради" - означа
ло, що ніхто не повинен в нікого красти, ніхто не повинен 
забирати плодів його праці, чи плодів праці його рідних. 

Отже, як бачимо, християнська наука і мораль називає зло

дієм кожного, хто бере плід чужої праці, хто бере лихву, 

хто обезцінює людську працю. 

Під тиском християнства тріщали основи рабського ла
ду і розхитувалися теорії, що його підпирали. Перед великим 

християнським рухом з його визвольними ідеями цісарі та 

можновладці і багачі не могли встоятися. ОднІ з ним явно 

воювали, а другі самі приймали християнство і нагинали йо

го до своїх потреб. Для у держання свого панування над ве

ликою більшістю народу, різні платні вчені вигадували фаль-
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шиву моральну науну про те, що "рабство", це добро, а 

повстання проти рабства, це зло. Далі ці вчені поширювали 

думни, що соціяльна нерівність між людьми, це добро, бо 

сам Бог установив поділ між людьми на панів і рабів. 

Та християнсьна віра тани охоплювала щораз ширші 

нруги і думна про рівність перед Богом опановуваJ1а 

щораз більше людей бідних, людей праці та переносилася і 

на домагання про рівність перед заноном. Тоді багачі та 

шляхта почали поширювати думну, що підданство, а в тім 

і панщина, це найбільше добро для селян і робітнинів. Ко
ли б снасувати панщизняний лад, назали вон~и, то робітний 

люд замість рядити собою, провадив би бійни. Щастя, що 

знаходилися свідоміші люди, яні ставали по стороні поне

волюваних і визиснуваних та християнсьні думни старалися 

приноровити до прантичного життя. Перш усього ширили

ся думни про те, що правда мусить бути одна і вона мусить 

побідити, що справедливість і рівність для всіх мусить прий

ти танож. 

Коли ж появилися перші робітничі організації, то ці 
християнсьні думни лягали в основу їх перших організацій. 

Боротьба широних робітничих мас з визисном, це була бо
ротьба добра і справедливости проти зла і· безправства. 3 цих 
думон робітники черпали силу, витривалість та віру в те, що 
правда тани побідить. 

ДЕМОКРАТІЯ І ПРОФЕСІйНИЯ РУХ 

Крім християнсьної науни і віри про рівність, справедли
вість, правду і любов між людьми, ширилася ще світська на
уна про суспільний лад. Ще старинні Грени й Римляни роз
різняли три суспільні устрої: демонратію, охльонратІю і мо
нархію. Але у цих устроях щодо рабів не було нІяної різни
ці. Право в державі мали тільни вільні громадяни. 

Починаючи від XV ст. почали щораз сильніше ширити
ся думни про те, що правда і справедливість мають бути од

нанові для всіх. Ці думни висловлювалися так: Один Бог, 
одна правда, однакове право для всіх людей без огляду на 

його рід і маєтновий стан. Це був дальший крок людей від 
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старинної демонратії до думни, що держава, це форма орга

нізації живих всіх людей на даній території, яні вільними го

лосами обирають провід і цей провід нермує ними. Вони за

ступали думну, що серед народу має бути рівність, вільність 

і братерство. 

У слово рівність внладалося розуміння того, що не мо

же бути в державі таного права, яне признавало б одного 

з уродження паном, а другого - невільнином. У державі всі 

повинні мати рівні права до праці, до плодів своєї праці та 

до участи в неруванні державою. 

В слово вільність внладалося поняття свободи думни, 

слова, преси та організації. Шхто не має права ніного при

мушувати до ніяної неволі, ні праці, ні віри. 

Братерство розумілося, що всі люди повинні почувати

ся ян брати та не робити один одному ніяного зла. 

Ці думни опановували щораз ширші нру г и людсьних 

умів і 1789 році пірвали широні маси до революції найперше 
у Франції, а згодом і по цілій Европі. 

Ідеї французьної революції почали діяти в політичній і 
соціяльній діляннах. На місце самовладних монархій постава

ли монархії і республіни з парляментами, до яних вибирано 

представнинів від низів. Але ті, що мали владу, вигадували 

все тані заноли, яні обмежували представнинів широних мас. 

Вони не хотіли погодитися на те, щоб ці маси мали само

управи громад і нраїв. Тому з того приводу були довгі зма
гання, яні все нінчалися перемогою робітних мас. 

В соціяльно-енономічній ділянці був повний лібералізм; 

господарна тільни для власної нори сти, не оглядаючись на 
добро цілого народу. Панувала ноннуренція, погоня за за

робітном і визисн. На державно - політичнім овиді появи

лися нові реформатори, яні ідеї французьної революції ста

ралися перевести в життя. 

Цими реформаторами були гуманісти, демонрати і соція

лісти. Вони у своїх творах сполучували визвольні ідеї старин

ної доби з ідеями середньої та нової доби і в той спосіб да

вали нові, іноді утопійні, ідеї. 
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СУСПІЛЬНІ І ЕКОНОМІЧНІ ТЕОРІЇ 

ТА ПРОФЕСІЙНИЙ РУХ 
РОБІТНИЧИЙ РУХ У СТАРИННІй ДОБІ 

Господарський розвиток у давних часах характеризуєть
ся двома господарськими системами: натуральною і рабсь

кою. У натуральній господарській системі не було ні бідних, 

ні багатих. Всі були вільні і рівні. І<оли ж на овиді появив

ся обмін, тоді цілком змінюється господарська система. По

чинають зростати окремі кляси, які займають вищі і нижчі 

громадські функції. За допомогою обміну починають де

які суспільні кляси нагромаджувати у своїх руках великі кіль

кості продуктів. Воєнна добича доповняє це нагромаджен

ня ще живим товаром, полоненими вояками, яких відразу 
обертають у рабів. Рабами стають рільничі та фінансові дов
жники. 

Для оправдання такого суспільного і економічно стану по

чали появлятися різні теорії, які заторкували дві головні 

проблемі: проблему права власности і проблему влади. Проб

лемою праці, тобто клясою робітників, точніше вирібників, 
зовсім ніхто не цікавився, бо вся фізична праця, як у ста

риннім Сході так і в С1'аринних Греків так і Римлян уважалась 
11имсь нижчим та негідним свобідної людини. Праця бу

ла тісно пов'язана з рабами і працювати повинні тільки ра
би. 

Вищі суспільні кляси занималися тільки такою працею, 

яка була пов'язана з публічним, адміністраційним та воєн

ним життям. Дуже сильною теорією була тоді теорія Гедіо

за, яка казала, що "не економічною діяльністю, але війною 

можна довести до таких обставин, серед яких став би мож

ливий новий суспільний лад, опертий на спокійній праці". 
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Але ця теорія внаслідок економічного розвитку щораз 

бі.яьше по_чинає втрачати популярність. Тим більше, що то
ді починається розвиток абстрактного думання, яний робить 

цілий переворот в тодішній літературі. Появляється ціла 

низка письменників з новими поглядами на життя суспіль
ства. 

Майже ножний письменник, суспільний теоретик чи фі

лософ займався суспільними питаннями та старався витв·ори

ти собі погляд на суспільний устрій, на економічні відноси

ни та на державу. Першим, що висловив думки про суспіль

ні справи був грецький філософ, тан званої йонсь.ної натур

філософічної школи, Геранліт. Він прийшов до думки, що на 

світі "панта рей", себто "все пливе", все зміняється і суспіль

не життя проходить також шляхом постійного розвитку і по
стійної зміни. Вже в началах, наже він, є в суспільнім житті 

закладені тенденції, яні впливають на зміну форм суспільно

го життя і одні форми суспільного життя замінюються ін

шими, себто нижчі вищими і більш досконалими. 

У своїм погляді на владу, Геранліт був тієї думки, що 

суспільне життя повинен очолювати один чоловік, бо він із 

"десятка тисяч ліпший". 

Прехід від виборної влади до влади одного, думає Ге

ранліт, про~ '>дить не мирним порядком, а в наслідок бороть

би занладено 1 в кожному явищі і процесі протилежних еле

ментів. Щоб доказати це твердження, Геранліт понлинається 

на буття, у ЯН1..'>МУ є елементи протилежного порядну; життя 

і смерть, сон і пробудження, добро і зло і т. п. Опираючь 

свої твердження на змінливості і на протиріччях, Геранліт при

ходить до думни, що маса, "плебс", має своє протиріччя, яке 

він називає "арістос", себто "нраще". Цим "нращим", по дум

ці Геранліта, належить і право власности і право влади. 

Іншої думки був філософ Пітаrор. Він організацію сус

пільних зв'язків, в тім і держави та суспільного устрою, на
магається пояснити за допомогою математичних чисел. 

Числом, казав він, можна виявити суспільний устрій і поря

док. Завданням суспільного зв'язну є встановити співжиття 

І воно повинно бути засноване на тому поря.а.ну, на якому 
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заснований порядон чисел. Ті, що панують, ян танож і ті, що 

над ними панують, мають зберігати у своєму поступованнІ 

лад і гармонію. Лад і гармонію, назав Пітаrор, не ножн;ий 

може відчути. Тільни онремі, найнращі члени суспільства до 

цього надаються, але за порушення "математичної рівноваги" 

ці найнращі члени підпадають нарі. 

Проти стійности і непорушности форм суспільного 

устрою Пітаrора, виступили грецьні філософи т. зв. софісти. 

Вони взяли в основу твердженням Геранліта, що "все на сві

ті зміняється" і прийшли до думни, що не існує вічне понят

тя правди і добра, що немає об'єнтивно існуючої істини, що 

немає і постійних правил моралі. Встановлений порядок і 

занон у софістів стоїть на охороні лише тих, що мають у ру

нах владу. Поняття справедливости у софістів немає. На їх 

думну людина для себе паном і кожна людина є "мірилом 

усіх речей". 

З такої думки філософ Протаrор вивів тверджен

ня, що правдивим у світі є те, що людина за правдиве ува

жає, іншими словами, добром є те, що є добре для людини. 

Подібної думки, як Протаrор, були софісти ropriй і Крі
тій. Крітій пішов так далеко, що виступив проти всякого 

правопорядку і моралі, заявляючи, "нас не в'яжуть ніяні за

кони релігії, аН~і моралі". 
Думки про життя та поведінку людини до людини, що 

їх 1шсловлювали філософи та письменники, ці перші суспіль
ні і економічні теоретики, сильно закріплювалися в головах 

тодішньої провідної державної верстви. Про рабів, які бу

ли робочою силою, як бачимо, не було й згадки. Самі раби, 

хоч серед них були й високо вчені, бо були учителями дітей 

аристократів, про визволення ніяких думок не висловлюва

ли. Вони тільни, доведені до крайности, нарікали та бунтува

лися. 

Та на овиді появилася людина, яна називалася Сократ. 

Він був зовсім іншої думни, як були його попередники. Він 
Ііазав, що в світі існує лад і порядок, які творять гармо

нію, яну встановила янась вища, пануюча над людьми, муд
ра сила. Гармонія і порядок є, каже він, відображені в ду-

- Ht-



ші ножної людини. Щоб пізнати гармонію і порядок треба 

"пізнати самого себе". Пізнавши самого себе можна пізна

ти істину, а пізнавши істину, людина стає на шлях чесноти. 

Нема людини, наже Сонрат, злої, а є тільни людина, що не 

nІзнала правди і добра, світової гармонії. Добро є те, що 

всі люди за всі часи за добро визнають, а танож добро є· те, 
що не заперечує державних і божих занонів, яні людині є 

нори сні. 

Думни Сонрата розвивав пізніше його учень Плятон. Він 

був першим філософом, що виступив з ориrінальним проє~
том про державу та її устрій. У його творах "Політейя" і 

"Номой" червоною нитною проходить ідея підчинення оди

ниці державі. В проєнтованій ним державі проходить ідея 

спільности усього. Одиниця, на його думну, має бути від
дана всеціло державі. Провід у державі повинні мати філо

софи, бо вони наймудріші. 

Ідеальна держава Плятона мала бути цілном ізольована, 

без всяних впливів зі зовні, яні могли б шкодити її внутріш

ньому устроєві. Цю е11ою думпу в1R "°ті& ~р@а.Іfзtвати fta 
острові Сицилії, але спроби невдалися і він далі залишився 

на старих позиціях аристонратичного устрою. 

Другим видатним грецьним письменником, що займався 

суспільними науками був Ксенофонт. Він у противність пля

тонівсьному утопізмові підходив до державних і суспільних 

справ з прантичного погляду. У творі "Енономінос" він за
ступає думну, що хліборобство в державі творить основу І 

є єдиним чиннином, яний створює добробут населення. На 

його думну "хліборобство розвиває патріотичні і релігійні 
почування, пошану перед власністю, найліпше приготовляє 

до воєнного життя та дає досить часу до думання над спра

вами нультурними і публічної діяльности". Про невільниц

тво, яне тоді творило робочу силу, він наже, що його тре

ба поширити, бо тільни за його поміччю можна в державі 

створити енономічний добробут. 

Різким противнином думок Плятона є його учень Арис
тотель. Він у творі "Політинон" подав теоретичний розгляд 

форм суспільного і державного устрою. Він наже, що існує 
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3 добрі і 3 не добрі устрої. Найліпший устрій, це нонститу
ційна монархія, а найгірший - це тиранія. Другою формою 

устрою є аристонратія, яній відповідає зла форма оліrархія, 
а найслабшою формою уважає він демонратію, яній відпо
відає найгірша форма охлонратія. 

Розглядаючи форми суспільних устроїв і оцінюючи їх, 

Аристотель прийшов до думки, що ,найнраще живеться гро

мадянам тоді, нопи дві суспільні верстві дбають про держа

ву, ноли члени тих верств на першому місці ставлять добро 

загаду, добро держави. Найнраще буде тоді, нопи поділить

ся державну владу і зменшиться владу як одиниці та« і 

спільноти, ноли занонами розмежується номпетенції одн"их 

і других. 

Аристотель зовсім не погоджувався з думною nлятС)на, 
що треба снасувати приватну власність і родинний зв'язон. 

Скасування приватної власности він назав "суперечило б за
нонам пророди, а снасування родини привело б людину, -об

даровану розумом, до жахливіших вчиннів, ян тварину". На 
рабство дивився Аристотель ян на занонність, мотивуючи тим, 

що "є люди, яні родяться, щоб бути вільними і є люди, які 

родяться, щоб бути рабами". 

no Аристотелеві приходить низна філософів І письмени

•~ів, яні на першім пляні ста8.ІІять добро індивідуума, а не сус

пільства. nостає доба шунання теорій, яні виправдуваJІи б 
вигідне життя багачів. 

Шунанням способу в осягненні незалежности І в задо

волекнІ потреб в особистму чи в суспільному житті зай

малися філософи т. зв. циніни і стоїни. Вони в основу своїх 

шунань нлали думну Сонрата, що основною чеснотою люди

ни має бути пізнання добра й правди. Шзнати добро й прав
ду не дає держава, бо вона поневолює людину своїми пр"

писами і виводить її з простоти існування. Стоїни назали, 

занон має, бути один для всіх суспільств. Спільність законів 

для всіх суспільств, причиниться до того, що може створи

тися єдина, світова держава для всього людства. В цій сві
товій державі мають панувати ідеальні правні норми. Дже
релом цих правних норм має бути найвищий розум гурту лю-
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дей. Всі громадяни мають бути рівні і немає бути ніяних між 

ннми ріжниць. Раб є рівний ножній вільній людині, ножному 
індивідові. 

Думни стоїнів про рівність громадян у державі глибо

но западали в душі рабів і вони щораз більше і більше ви

ступають віднрито з домаганнями цю рівність занріпити за
ноном. Але їхнім домаганням с и л ь н о перешнодили філо

софи т. зв. гедоністи, я:ні поширювали теорію, що людина зна
ходить щастя не в свободі, а в насолоді і задоволенні фізич

них втіх і пристрастей. nодібної думни б у л и епінурейці і 

снептини. Епінур і його учні твердили, що головною ціллю 

людини, є не тільни фізична насолода, але й духова. Най

щасливішою людина буде тоді, ноли вона буде в оточенні 

приятелів, в душевному споною, не чутлива на болі, віддал~

на від турбот суспільного життя, не маючи родини і не од

ружена. Держава потрібна, ян спосіб забезпечити людям спо

кій і дати відпір тим, що на цей споній посягають. Держа

ва, думає Епінур, існуватиме тан довго, sщ довго існує не

безпена і страждання, ноли зниннуть вони, то знинне тоді 

і держава ,як непотрібна форма. 

Подібні думни про суспільний устрій висловили філо

софи т. зв. снептини. Тому, назали вони, що наше пізнання 

недоснонале, то найнраще людина почувається тоді, ноли 

вона має абсолютний споній душі і жиє в розумному і спо

кійному спогляданні на світ. 

На таних думнах про суспільний устрій і людину в ньо

му, переривається грецьна філософія. Філософи снепти1ни, се

редній і новий стоїцизм, неоплятоніни, .не дають уже нічо

го, бо rрецьна держава хилиться до упадну. 

Римсьні філософи і письменнини нічого нового не вне
слh. Вони переймали теорії грецьних філософів і пристосо

вували їх до своїх римсьних обставин. Найбільш популярною 
теорією була в Римі теорія Ксенофонта, яна на п е р ш і м 

місці ставила хліборобство. Хліборобством захоплювався Ці

церон, Сенена і nліній старший, а пІзнІше письменнини Ка
тон, Варрон і Колюмелля, яні помалу-помалу звертали увагу 

на те, що рабство, а танож і невільнича праця причиняться 
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до упадну хліборобства, а тому вони приголошували вищу 

вартість вільної праці від невільничої. 
Але ані одна теорія не перенонала тих, що в їх рунах бу

ла влада. Раби перейшли в середньовіччя з новою назвою 

нріпани. 

РОБІТНИЧИЙ РУХ У СЕРЕДНЬОВІЧЧІ 

На базі думон грецьних філософів, що їх згадувано, а 
рівночасно теоретинів суспільних устроїв зроджуються нові 

теорії християнсьних теологів, яні виступають у середньовіччі. 

Часи середневіччя, харантеризуються в західній Евро

пі пануванням нріпацтва. В цьому господарсьному устрою 

продуцент не являється, ян в попередньому рабсьному, влас

ністю господаря, власнина засобів продунції, а останній має 

лише певні права на працю робітнина, ян: робота на нористь 
поміщина феодала, певне число днів на тиждень тощо. 

Кріпацтво постало, трьома способами: 1) Цілі племена 

поноряються другим і обертаються ними в нріпацьний стан, 

при чому побіднини стають поміщинами феодалами; 2) Ра

би підіймаються до відносної свободи і переходять в нріпа

нів, ян римсьний нолонат; 3) Раніш свобідні хлібороби малу 
по-малу занріпощуються і спуснаються до рівня нріпанів. 

Багатство середньовічного феодала, власнина велиної по

сілости, снладалося зі всіх тих маєтностей, яні він мав та тих 
повинностей, яні винонували в його нористь всі підвладні. Всі 

прибутни витрачалися на утримання двора феодала. Тоді, 

ян селяни були продуцентами рільничих продунтів, то так 

звані дворові люди, поносили всі інші повинності. Це були 
новалі, шевці, нравці, різна прислуга і багато іншої челяді. 

Це число дворових людей і розпреділення поміж ними занять 
доходило часом до велиних розмірів. І ноли більші були ви

моги феодала в його особистому житті до росношів тощо, то 

всі ці вимоги його лягали цілном на нлясу продуцентів, а 

зонрема на селянство. Повинності з ножним днем все збі.Dь
шувались, що причинялося до поширення і зміцнення панщи

ни, себто принріплення селян до землі і стягання з них, ян 
найбільше податнів. 
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Одночасно з кріпацькою працею на селі, в середньовіч
нім місті появляється свобідна реміснича праця. Причиною 
постання свобідної рем~існичої праці було заснування в се

редні віки міст, яні в західній Европі були дуже поширені. 
Мешканці старого міста, хоч на початку переважно. зай

малися сільським господарством, задля браку ріллі примуше

ні були звертати свою увагу в другий бік, а саме до промис
ловоі працІ, як виготовлення різного роду предметів промис

лу і обмінювати їх на сирівці і ріжні споживчі середники, 
які вироблялися на селі. 

Все це сприяло підняттю міст. В них починаються під
німатись та купчитись ріжні промисли і ремесло в цей час на

бирає вже зовсім іншого напрямку. Тепер ремісник робить 

на збут і споживачі його предметів є цілком сторонні лю

ди, а тому й продукт його йде вже на ринок. Але ринок се

редньовічного господарства є ограничений і не виходить по~ 

за округ міста. Крім того більшість предметів ремісничих ви

робів продукувалась на замовлення. Така ограниченність 

ринку придавала господарству певну сталість продуктові ре

місника, себто продукція все відповідала п о п и т о в і і нав

паки. Другою головною ознакою цього устрою було те, що 

знаряддя ремісника були досить прості і не потребували за

трати великих капіталів. А коли на один який продукт не 

було збуту, то ремісник легко міг перейти до виробу дру

гого нового продукту. Головне значіння в ремісничій продук

ції в тодішнім часі в і д о г р а в а л а праця і зруч

ність роботи. Все це в пізніші часи доводить реміс

ничі вироби до високої вартости і вони доходять до мистец

тва. Ці всі сприятливі умови ремісничої кляси в містах при

чинилися до утворення поміж ремісниками свого окремого 

устрою, під назвою цехів, які відограли велику ролю в гос

подарстві середньовіччя і нових часів. 

Період середньовіччя характеризується тим, що він тво

рить перехід до цілком нових засад життя загалу не лише 

на полі економічному, але й на політичному і державному. 
Тому, що в цім періоді великий і сильний вплив на життя 

суспільства мала Церква, то з її середовища тоді вийшло 
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чимало теоретинів, яні обrрунтовували тодішній політичний 

і суспільний устрій. Християнсьні теоретини середньовіччя 

свої теорії опирали на св. Письмі і на посланнях апостолів. 

Вони й уважали першими теоретинами християнсьних сус

пільних і енономічних ідей тих апостолів, що писали послан
ня. Апостоли у посланнях висували думну, що Бог безпосе-

редньо нермує світом, а держава, це витвір рук Господніх, 

тим самим Господь нермує і державою. Висували вони ще 

й другу думну, що Цернва дбає про людину і спасіння її ду

ші, а тим самим Цернва є щось вищого від держави. 

Тані і їм подібні думни довели до створення партії т. 

зв. rвельфів, що змагала збройною силою здійснити ідею 

супремації Цернви над усім суспільним життям і мати владу 

в державі. Проти партії rвельфів була створена партія rі

белінів, яна обороняла світсьну владу. 

Палним оборонцем світсьноі влади був Данте Алі

rієрі. Він у свому творі "Про монархію" доназував, що 

джерело світсьноі влади походить від римського народу ще 

перед християнсьною ерою. Оборонцем світської влади був 

і англійсьний філософ-номіналіст Вільгельм з Онану. Він у 

творі "Супер потестате суммі понтіфіціс" нладе в основу 

слова Аристотеля, що людина є призначена самою природою 

до суспільного життя, і, ноли влада є встановлена Богом, то 

не значить, що монарха не треба вибирати. Людям не мож

на відібрати права рішати, хто ними має нермувати. Право 

вибору монарха поширює Вільгельм з Онану навіть на папу. 

Він каже, що Цернва не оргнізація Божа, але сукупність усіх 
вірних і ці вірні повинні вибирати папу. 

Третім і майже сучаснином Данте і Вільгельма з Онану 
був Марсилій з Падуї, яний у творі "Захисник миру" дока
зував, що світська влада є вища від влади, що її хоче собі 

nривластити Церква, бо джерелом її є народ. 

Боротьба, яка розгорілася між Церквою і світськими 
людьми, прибирала гострі форми. 

На арені появився дуже сильний християнсьний теоре
тин св. Августин. Він у творі "Про царство Боже" казав, що 

в світі йде безпереривна і вперта боротьба поміж царством 
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Бога і царством сатани. На зовні ця боротьба виявляється 

в турботі про царство земне і в турботі про царство небес

не. Царство небесне існує поза земним і Церква ян навіть по

сягає по владу і по вплив на людей, то на те, щоб відібра

ти собі громадян з грішної землі і створити царство небес

не. Настане час, наже він, що все земне снінчиться і ті, що 

змагали до царства небесного перейдуть до Небесного Єру
салиму, а прихильнини царства земного - на вічні муни і віч
не пронляття. 

Державу уважає св. Августин прямим наслідном люд

сьного гріхопадіння, бо основнинами перших держав, були 

найгірші злочинці-братовбивці. Першим братовбивцем і ос

новнином суспільної організації уважає св. Августин Каїна, 

а другим Ромуля. Перший, вбивши брата Авеля, став на чо

лі суспільної організації .нащаднів перш••х людей ,а другий, 

вбивши брата Рема, причинився до розвитну римсьної дер

жави. 

Державу уважав св. Августин, ян явище тимчасове. Прий

де таний час, назав він, що під впливом проповідей христи

янсьної цернви людсьні душі звільняться від зла і від сліпо

ти і вони вільні від снлонностей до гріхопадіння не потребу
ватимуть держави. Одначе, роздумуючи дальше над органі

зацією людства, св. Августин приходить до думни, що дер

жава тана яна існує, хоч вона і недоснонала, існувати му

сить, бо вона втримує мир у людсьних взаємовідносинах. До

сноналою вона може статися тоді, ноли піддасться під про

від і нонтролю Цернви. 

Теорія св. Августина і теорії християнсьних філософів т. 

зв. "патристинів" здобули собі були велиний вплив у Захід

ній Европі. 

Крім того від IX-XV ст. в Західній Европі стають панів

ними ідеї т. зв. "схолястинів". Найвизначнішим представни-

1юм "схолястинів'' був св. Тома з Анвіну. Він, у творі "Сум

ма теольоrіє", найважнішою і найголовн~:ішою метою люди

ни визнає досягнення найвищої чесноти за допомогою на

ближення до Бога. Найвище щастя людина осягає не насо
лодами, але творчою діяльністю. 
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Суспільність, на думну св. Томи, має буття тільки через 

т. зв. "унітас ордініс" - одність порядну, - яна є з'єднана по

ряднуючою силою, правною нормою. Він розрізняє три ви

ди правних норм: 1) Занон вічний, що є відбиткою Божої 

мудрости. Иого пізнати мають всі люди, але повне його піз

нання і розуміння є доступне тільни святим. 2) Занон при
родний, що приймає у формі і частині засади закону вічно

го. Иого можуть зрозуміти і сп р и й ня т и звичайні люди. 

3) Закон людський, створений самим людьми ,який являє со
бою право можної суспільної організації, повинен все орі

єнтуватися на принцип права природнього. 

Завданням ножного громадянина, каже св. Тома з Анві

ну, є слухати і підпорядковуватися позитивним занонам своєї 

держави. Коли б державна влада вимагала від громадянина 

порушення занонів вічних, занонів Божих, тоді він має право 

відмовити державній владі послуху. "Віддавати кожному йо

му належне" - повинно стосуватися нашої поведінни щодо 

інших і зовнішних наших поступувань. Держава, по думці 

св. Томи з Аквіну, відповідає соціяльній істоті людини і во

на є потрібною організацією. Але, земне життя є підготов

ною до життя і царства небесного, виявленням яного є като
лицька цернва, то держава і все життя у ній новинні бути 

підпорядновані папі, а щойно потім своєму монархові. Іде

альним типом державного устрою уважає св. Тома з Анвіну, 

устрій монархічний з таним застереженням: Щоб цей устрій 

не став деспотією чи тиранією, то він мусить бути опертий на 

принципі, що ножний громадянин має право брати участь 

в управлінні державою, вибираючи монарха і міністрів. При

ватна власність, наже св. Тома з Анвіну, відповідає самій при 

роді речей в суспільстві, себто принципами природного права. 

Комуністична форма володіння маєтками і речами є можлива 
тільки тоді, ноли б люди зовсім відреклися природніх прав. 
Така форма володіння може постати, наже він, але при най
сильнішому тисну зі зовні, одначе існування її не довге. 

В середньоgіччї представники Церкви старалися нрім 
наук !\Юральносии уміщувати ще приписи ("канонічне пра-

во") для вірних з області економії та інших суспільних наун. 
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Але наноністи, ян і їх духовий провіднин, Тома з А н в і н у , 
дають перевагу натуральній господарці без посередничої тор

говельної нляси. Рівнож вони підносять думну про "спільність 

маєтну" та надають право державній владі, ноли б вона мала 

потребу переходити до цеї первісної господарни. Вони ста

ють на захист бідних пролетарсьних нляс, і доназують, · що 
піднесення їх добробуту є занонним обов'язном і т. д. Ви

ступають проти снупости, проти висоних цін на товарі, а го

ловно дуже різні у них є заборони брати проценти на по

зични. 

Висоно ставили вони хліборобство та ремесло, як чин

нини, яні служать загалові для набуття споживних середни

нів і доназували, що лише це заняття є оправданим і може 

подобатись Богові. 

Підводячи підсумни про середні віни, треба завважити, 

що натуральна господарна почала поволі перетворюватись 

і уступати місце новій розділеній на два цілном відонремле

них чиннини: продуцента і споживача. Почалась спеціяліза

ція в онремих галузях виробництва і більший товарообмін. 

Всі ці умови підготовили грунт до переходу до нової доби, 

доби напіталістичної. 

При розгляді суспільно-енономічних теорій і соціяль

них умовин середньовіччя не можна не згадати звісних в іс

торії хрестоносних походів, у яних масово брали участь се

ляни та робітники. Ці хрестоносні походи з одної сторони 

були сховищем і порятунком від загибелі в неволі феодаль

них панів, а з другої сторони - життєвою шнолою. ·Побуваю

чи в різних нраїнах та побачивши світу, селяни і робітнини 

поверталися до рідних хат і не хотіJlИ вже більше бути у за

лежності феодалів. Вони хотіли бути вільними, а коли пани 

хотіли їх повернути силою, вони їм протиставили свою силу. 

Вперше повстали проти феодалів і їх утисну ті селяни, 

що вернулися з хрестоносних походів у французькій провін

ції Нормандії. Це славне повстання оспівав Роберт Вас, пись

менник ХІІ ст. у творі "Ролян". У одній пісні повстанці висло

влюють ось тані знаменні слова у відношенні до панів феода

лів: 
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"Ми люди, тані ж ян вони, 

Тані ж у нас члени ян і в них, 

Тане ж маємо тіло, ян вони, 

Страждання тане ж, ян у них." 

Це повстання було здушене, але воно дало почин до ці

лої низни повстань у цілій майже Европі: на Мадярщині ви

бухло "повстання пастушнів" під проводом монаха Янова; в 

Італії - під проводом Дольчіні; а далі повстання у Фландрії, 
у Франції, в Парижі, під проводом Етінієна Марселя повстан

ня "Жанерії" (жаи, це простий одяг, простан) та повстаннSІ 

під проводом Гільома Кароля, яне було охопило майже ці

лу Францію. 

В 1381 р. в графстві Есенс, в Англії, вибухло повстання 

селян, яне виллялося у форму політичної і соціяльної рево

люції. На чолі того повстання станув Уот Тейлор і священин 

Джон Бул. Вони нрім революційних промов висунули ще й 

революційні вимоги до нороля, яні він, зі страху перед все

народною революцією, підписав і занріпив це ще печатною. 

Зміст цих вимог був таний: "1) Всі в межах норолівства Ан
rлії мусять бути визволені від усяного роду особистої залеж

ности і неволі тан, що надалі не було жодного нріпана. 2) 
Всім своїм підданим нороль мусить дарувати всяного роду 

зроблені проти нього проступнщ ян повстання, зраду, вбив

ства, грабунни, захоплення чужих прав, примус і т. д. 3) Всім 
підданим нороля забезпечується право свобідно нупувати і 
продавати по всіх містах, містечнах, селах, де провадиться 

торгівлю. 4) Землю, що її раніш тримали селяни на підста

ві нріпацького права, за яну відбували панщину, надалі по
винні тримати винлючно за гроші (оренду), при чому з анра 

треба брати не більше 4 пенси, у випадках, ноли за анра пла
тилося менше ніж 4 пенси, ця остання платня не повинна бу
ти підвищена". 

Ця подія і вимоги селян широним відгомоном пронес
лися по цілій Европі. Майже в ножній нраїні зроджувався на
родний революційний рух, я1шй головною метою собі ставив 
визволення людини з духової і фізично-енономічної неволі. І 
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тан в Чехії зродився "гуситсьний рух", яни й у свою визволь

ну програму внлючав ще й національну свободу. Провіднин 

того визвольного руху Іван Гус у своїх промовах зазначав, 

що в інтересах справедливости і права, господарями в Чехії 
мусять бути Чехи, а не Німці. "Нарід чесьний, назав він, має 

бути в Чехії головою, а не хвостом. Чехи в чесьнім норолів
стві тан по занону божому, ян і по природі, мають бути пер

шими в урядах чесьного норо.чівства, ян Французи в норолів
стві французьнім, а Німці на своїх землях". 

Іванові Гусові і війсьновому провіднинові повстання Іва

нові Жижці не вдалося визволити Чехії, але визвольні ідеї, 

яні випливали з християнсьної релігії і получувалися з демо

нратичними свободами, глибоно занріплювалися в чесьнім на

роді, а танож поширювалися серед других народів, в тім 

і серед Унраїнців та підсилювали їх визвольну боротьбу. Ма

ло того, ці ідеї охопили танож і широні маси селян німецьної 

держави, яна дусила чесьний нарід. В Німеччині вибухла вели

на селянсьна війна, яна сполучилася з реформацією у ве.п.и

ний визвольний рух. В 1520 році виступив Лютер зі занлином 
до рішучих рефор·м дотеперішніх церновних і світсьних по

ряднів. І<оли ж селяни і робітнини почали переводити рефор

ми під проводом свого провіднина Томи Мінцера, Лютер на

страшився і почав проповідувати, що "працюючі повинні 

мовчни страждати, ноли хотять бути справжніми християна

ми." 

Селянсьна війна в Німеччині снінчилася програною селян

ства, але її революційні і демонратичні та суспільні ідеї по

ширилися на сусідні нраїни - Мадярщину й Австрію, а далі 

перенинулися до Англії, Італії і Франції. У цих нраїнах прихо

дить до велиного літературного і наунового оживлення. Рух 

народніх мас з виразню;1 бажанням всебічного визволення 

заставляв багатьох теоретинів прослідити, яні причини снла-

даються на те, що ці маси прагнуть змін. . 
Між теоретинами одні були за демонратичним устроєм, а 

другі за монархістичним. Теоретином монархістичного устрою 

був Нінольо Маніяве.11лі. 

Він у творі "Володар", виходячи наперенір св. Томі з Ан-
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віну, що людина е недосконале Боже творіння, давав поради 

володареві, ян він має кермувати державою. Володар, казав 

він, мусить пам'ятати, що людину до праці спонукує голод 

ї бідність. Занони для суспільства повинні бути тані, щоб ви

нлин~.ли страх, бо страх перед державними занонами і наслід

ками від їх порушення вдержує суспільство від переступств, 

бунтів і революцій. Метою держави є самозахист і змагання 

до поширення свого панування і своєї території. Володар, щоб 

здійснити мету держави, мусить діяти безоглядно, стоючи на 

тім, що "мета виправдує засоби". Володар мусить кермувати 
не тільки державою, але політичним, суспільним і громадсь

ким життям. Перед владою володаря ,мусить уступити і цер

ковна влада. 

Другим теоретиком централізму був французький адво

кат Жан Боден, який у творі "Про державу" на перше місце 

ставив державний суверенітет. Основною ланкою більших 

суспільних об'єднань, J<азав він, є родина. Батько, голова 

родини, в принципі має бути абсолютним володарем, але uей 

сам голова родини, живучи з багатьма іншими головами ро

дини, втрачає частину своєї влади на нористь спільноти, стаю

чи одночасно громадянином держави. Державний суверені

тет, по думці Жан Бодена, це абсолютна і постійна влада, 

що стоїть вище всіх законів. Носієм суверенітету може бути 

або монарх, або нарід, або І{ільна аристократів. З того Бо
ден робив висновок, що може бути три види суверенітету:_ 
монархія, аристо1,ратія і демонратія. Висновок Бодена не пра

вильний, бо він плутає форму суспільного устрою і влади з 
державним суверенітетом. 

Інших поглядів, ян Маніявеллі і Боден, був Томас Мор. 
Він у творі "Утопія" засуджує сучасний йому суспільний ус
трій та у півбелетристичній формі подає проєкт нового сус
пільного устрою. 

Подія у творі "Утопія" відбувається на острові Утопія, 
де панує номуністичний устрій. На цей острів попадає 
Філософ Рафаель, яний всюди ходить та все оглядає. Наро
дом нермує "прінцепс", вибраний на все своє життя, а йо
му до помочі є вибирана з представнинів населення рада, се-
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нат. Населення цього острова працює шість годин денно, а ре

шту часу присвячує на нультурно-освітні заняття. Рівність 

пану'3 для всіх перед заноном і перед працею, а танож панує 

повна толеранція для релігійних перенонань. 

Подібні думни про суспільний устрій висловив і доміні

нансьний монах і філософ Томас Кампелло, у творі "Дер

жава Сонця". На чолі суспільного устрою він ставить "духо

вного володаря - сонце", яному є до помочі три представ

нини від трьох найголовніших рушійних сил людсьного жит

тя сили, мудрости і любови. 

"Держава Сонця" - це світова держава і таною держа

вою, наже Кампелло, може бути лише церновна держава па

пи, у снлад яної мають входити всі держави нонтиненту. 

Стві>рити тану світову державу можна буде тоді, ноли за

труться національні ріжниці і противенства, ноли злінвіду

~ться феодальні організації та ноли запанують одностайні за

нони в усьому світі і рівномірний розподіл податнових тяга

рів. 

Зовсім інші мірнування є у теоретинів т. зв. "натурально-. 

го права": Жентілі Альберта, Людвина Маліни, К. Салютаті 

і Фр. Суарези. Вони ставлять в основу суспільного устрою 

не владу - і володаря, а нарід. Нарід нажуть вони, яний ство

рив державну організацію, виступає тим самим справжнім но

сієм зверхности і суверенітету. Коли навіть народом править 

монарх, то народ з цим монархом снлав умову і підпорядну

вав себе йому, але цей нарід може й змінити монарха, ян він 

не додержує умови. 

Ці думни перших теоретинів "натурального права" дали 

основу до створення т. зв. монархомахії, себто поборнинів 

і противнинів монархії. Головними представнинами "монар
хомахії" були: Лянrіє у Франції, яний написав твір "Бороть

ба проти тиранів", йоган Альтузій у Німеччині, а далі цІлий 

ряд нових теоретинів, "натурального права", ян Гуrо fроцій, 

Томас Гоббс, Джон Льонн, Бенединт Спіноза, Самуель Пуф
фендорф, f отфрід Вільгельм Ляйбніц, Христіян Томазій 

Вольф та Жан Жан Руссо. 

Майже всі теоретини "натурального права" нрім чисто прав-
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них справ, яні виникали у відношенні народу до держави, 

до країни, до влади і т. п. затор кували також і питання еко

номічні, політичні, національні та етичні. Актуальним питан

ням стає тоді чим має кермуватися суспільність у відношен

ні між собою, а чим має кермуватися державна влада у від

ношенні до громадян. Щораз частіше починає виступати 

проблема загального добра, питання права і пошанування 

його як громадянами так і державною владою. 

Великий вплив на формування державно-політичних і 

економічно-суспільних думок сучаснинів та пізніших теорети

нІв, мав Жан Жак Руссо, який був останнім теоретиком "шко

ли натурального права". Він у своїх творах "Соціяльний кон

трант", "Еміль", "Політична економія" заторкнув усі питання, 

від первісного стану суспільства починаючи, а на державі й 

суспільному устрою нінчаючи. Про світ і про людей Жан 

Жан Руссо назав: 1) Світ, сотворений Творцем, є доб

рий і добрі є люди. 2) В первісному стані с у с п і л ь с т в а 

не було ще поняття заздрости і еrоїзму, а тим самими не бу

ло конфлінтів на тлі приватної власности, бо й це поняття 

тоді ще не існуваnо. 3) В первісному стані суспільства кож
на людина людині була рівна. 4) В тому часі людина не ко
ристувалася розумом, тільки інстинктом. 5) Опанування лю
дини людиною почалося тоді, коли людина пізнала, яку ко

ристь має чужа праця. 6) Перша опанувала людину людина 
фізично сильна. 7) Зростання людсьних життєвих потреб 
привело людей до втрати "натурального стану", а тим самим 

привело до поняття приватної власности. 8) Хто огородив 

перший шматок землі і сказав, це належить мені, був основ

нином людського суспільства. 9) Нерівність і несправедли

вість постали зі заснуванням суспільства. 

Жан Жак Руссо приходить до думки, що лад і порядок 
'Може бути тоді, коли народ знову добуде собі ті права, що 
іх втратив, себто права самому рішати про себе, самому бу
ти занонодавцем і самому встановляти форми суспільного 
УСТJ>ою і форму влади. Народ є сувереном і захисником гро
мадських свобід. Держава, каже Руссо, є остільки суверен
на, оснільни суверенний є народ. Як бачимо, Руссо, на міс-
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це поняття суверенности держави ставить суверенність на
роду, загалу всіх громадян держави. 

Теоретини "натурального права" впливали на фор
мування суспільного устрою і державоі системи в Америці. 

В Америці, творилися нові оселі і держави, що запроваджу

вали в себе самі, за волею самих поселенців, новий суспіль

ний устрій спертий на демонратичних підставах. Спільна до

ля на новій вільній землі, вназувала новим мешнанцям новий 

шлях творення нового життя, іншого ян вони мали в своїй 
батьківщині. Правда, вони вже тоді в Британії мали "Маrна 

Карта" (1215), яна була головним джерелом принципів при
сяжних судів, "габеас норпус" і парляментарної нонтролі над 

владою при накладанні податків. Вона запевняла охорону 

земельним посілостям і довжникам, забороняла невідповідні 

слідства, забезпечувала громадянам право на власність і на 

свобідне подорожування внутрі країни й поза її межами, але 

вона не давала повної волі. 

В 1279 р. "Великий Чартер Вольностей Англії" був вста
новив, що жодна вільна людина не повинна бути арештова

на або позбавлена землі чи вольностей іншою дорогою, ян 

тільки згідно з законом кр а і н и • Акт "Летишен оф Райе" 
~ 1627) забезпечив громадян від оподатковування без згоди 
парляменту, а "Габеас Корпус Акт" (1679) скасував ув'язню

вання без причини, але це не давало того, чого люди хотіли 

- свободи праці, організації ,думки, с л о в а й реліrії. На

віть найважливіший документ в конституційній історії Бри

танії після "Маrна Карта", "Деклярація Прав" ( 1689), не 

давала повної свободи. Щойно піс.ІJя ре.ІJіrійної боротьби за 

Джеймса 11, що закінчилася його втечею, Конвенційний Пар
лямент 1688 року склав "Денлярацію Прав", яна постановляла: 
видавання, виконування або уневажнювання законів і накла

дання податків волею самого тільки короля, без згоди пар

ляменту, є незаконним ділом. Що А но поселенці Америни, 

знайшовшися на вільній землі, почали самі творити держав

ні, суспільні, релігійні і професійні організаціі. Згадати б до

говір 41 вигнаних нонrресіоналістів з Англії, я~і 11 ХІ. 1620 
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р. зобов'язалися получитися в одно політичне й громадсьне 

тіло для збереження суспільного порядну та самим встанов

ляти для себе занони і підчинятися вибраним урядовцям. В 

1629 р. при заснуванні нолонії в Массачусетс проголошено 

повну свободу совісти та відлучення цернви від держави. З 

проголошенням свободи совісти пішли й другі свободи, яні 

12. VI. 1776 р. у Вірджінії, на народному зібранні торжествен
но пролунали під назвою "права людини". У цій деклярації 
говорилося, що всі люди є вільні і незалежні, що кожна 

людина має уже в р о д ж е н і права: право користу

ватися життям і свободою, право на засоби до жит

тя, себто право на посідання і власність, та право 

змагати до щастя й повного миру. Влада сп о ч и в а є на 

народі й виходить від нього, а представники влади є повнов

ластцями народу та перед ним відповідають. nравління уста

новляється для забезпени й охорони громадян. Воно має 

мати тану форму, щоб давало запоруну повної безпени та 

боронило громадян. Більшість громадян може зреформува

ти, змінити або й цілном відсунути правління, ян воно не 

сповнить своїх завдань. Влада має ділитися на занонотворчу 

і винонуючу та має бути у своїх рішеннях справедивою, не 
забуваючи, на природні права людини. 

"nрава людини", проголошені у Вірджінії, були рівно

часно й першою нонституційною грамотою в Америці. Всі 

інші нонституційні грамоти мають подібний зміст, а завер
шення прав людини наступило в дні 17. ІХ. 1787 р. у т. зв. 

Конституції Сполучених Держав Америки. Загально про аме
ринансьний суспільно-державний устрій можна сназати, що 

він є під повною нонтролею широних народніх мас. Твор
ці америнансьної системи старалися у всіх справах влади, чи 
то в занонотворчій, чи винонуючій, чи судейсьній, допусти

ти до безпосереднього впливу широкі народні маси та під

дати владу під нонтролю незалежних народних представ.ни·нів. 

Коли провідні думни теоретинІв "природного права" ма
ли велиний вплив на формування суспільного устрою в Аме
риці, то на нонструнцію суспільних устроїв в Европі мав 
більший вплив Шарль де Монтесніє. Він назав, що вічного 

- ;35 _ 



"натурального права" нема, а є воно змінне. JіІого змінність 

є обумовлена географічними умовинами країни, що її даний 

нарід населює. З такого загального твердження Монтесніє 

приходив до думни, що й форма суспільного устрою та фор

ма влади у кожній нраїні залежить від цих зовнішних умов. 

Він казав, що невеличній території, найкраще відповідає рес

публінансьний устрій, середній - монархія, а дуже великій 

території - деспотія, або демократичний устрій зорганізо

ваний у формі федерацій малих республік. Монархія, казав 

Монтесніє, може танож існувати у формі малих монархічних 

держав. В кожній формі суспільного устрою Монтесніє вбачає 

основну чесноту. У суспільствах з демонратичним устроєм 

основною чеснотою є любов і намагання до рівности, в арис

тократії - поміркованість, в монархії - охорона чести, а в 
тиранії не має ніякої чесноти, там є почуття страху. У творі 

"Дух прав" Монтесніє заступає думну, що державна влада 

мусить бути потрійна: занонотворча, виконуюча і судейсьна. 

Всі вони мусять бути від себе відділені, при чому одна вла

да мусить бути ограничена другою, щоб ані одна з них не 

могла надуживати своєї сили. 

Теорія Монтес.ніє тільни деяний час мала вплив на фор

мування суспільних і державних устроїв. її захитали· націо

нально-визвольні рухи народів. Безперечно, що велину ро

лю у цих національно-визвольних рухах відограли ідеї теоре

тинів "природ1ного права". 

Теоретини "природного права" своїми теоріями розхи

тали основи не тільни феодального устрою, але вони винли

нали в економіці і в політичному житті т. зв. лібералізм. 

Головною думною лібералізму було те, що людина, це доб

ра вільна істота і для її дальшого розвитку є потрібна сво

бода. Зброєю людини у боротьбі за свободу є ідея волі, сво

бода діі і рівне право для всіх. Французька В е л и и а Рево

люція, це діло тоі ідеї, яна 1789 р. зафінсувала на папері свої 
домагання у т. зв. "Денлярації прав людини І громадянина". 

Найважніші з них тані: 1) Люди приходять на світ вільні, 

вільними залишаються і мають рівні права. Суспільні ріжни

ці можуть бути лиш тоді, коли вони є конечними для цілей 
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загального добра. 2) Ціллю кожної політичної злуки є збе

реження природних та непозбуваємих людських прав; свобо

ди, безпеки та опору проти всякого утиску. 3) Основа суве
ренности є в народі. Ні корпорації, ні особи не сміють ви

нонувати більше власти, як її колинебудь виразно признав 

нарід. 4) Свобода - це право робити все те, що другому не 

шнодить. Тому не можна визначувати природним правам лю

дини ніяких інших границь а тільки такі, що давали б запо
руну усім членам суспільности ужиток тих самих прав. Грани

ці може визначити тільки закон. 5) Закон може заборонити 
тільки такі діяння, що є шкідливі суспільності. Чого закон 
виразно не заказує, того не можна забороняти, та й нікого 

не можна приневолювати робити те, чого закон не приписує. 

6) Закон є виразом загальної волі і всі громадяни мають 

право брати участь у творенні загальної волі або особисто, 
або через заступників. Закон повинен бути для всіх рівний 

без огляду на те, чи кого боронить, чи карає. Тому, що всі 

громадяни перед законом рівні, то й всі мають право, відпо

відно до своїх здібностей, приймати публічні уряд и. 

та становища. 7) Нікого не можна обжаловувати ані арешту-
8ати, тільки у випадках, означених законом, та не інакше, як 

у формі приписаній законом. 8) Закон може визначувати 

тільки такі кари, що є очевидно й необхідно потрібні, та ні

кого не можна інакше покарати, як на основі такого закону, 

що його ухвалено та оповіщено перед виконанням учинку, 

з тим, що цей закон треба виконати в приписаній формі. 9) 
Нікого не можна переслідувати ізза його поглядів, зосібна 

реліrійних, якщо виявлення цих поглядів не спиняє законом 

хороненого пуtлічного ладу. 10) Свобідний обмін думок і 

поглядів належить до найважніших прав людини; кожний гро

мадянин може довільно говорити, писати, друкувати, але має 

обов'язок у випадках, означених законом, відповідати за 

зловживання тої свободи. 11) Для забезпеки людських і гро

мадських прав мусить бути публічна влада, яка служитиме 

ціллям загального добра, а не ціллям осіб, що їм її повіре
но. 12) На удержання публічної влади та на покриття ви

датків на адміністрацію держави треба завести загальні по-
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датни, нермуючися при тому маєтновим станом громадян. 13) 
Власність є ненарушиме й святе право; тому не можна її від

бирати, хіба тоді, ноли того жадає публічна потреба, приз

нана заноном, та й то тільни під умовою справедливої вина

городи. 

РОБІТНИЧИЙ РУХ У НОВІТНІХ ЧАСАХ 

Предовгий шлях, ян бачи1мо, пройшли думни суспільних 

теоретинів і внінці перемогли ті, що в основу понлали сво

боду людини і свободу праці та організації суспільного і по

літичного життя. Наступили танож величезні зміни і в са

мім суспільстві. Воно внаслідон політиrчно-екоІНомічних об

ставин почало формуватися на різні нові суспільні нляси. Ра

зом із тим починає помалу-помалу виділятися і національний 
чиннин, ян чиннин об'єднюючий людей замешналих на одній 
території, людей з одною традицією, з одною мовою, нульту

рою, нровним спорідненням і т. п. ДавниА поділ держав на 

монархії та норолівства і ннязівства п ом а л у затра
чується, а на іх місце приходить новий тип парлямеrНтарних 

і демонратичних нонституцій. Щораз виразніше виступає 

думна творення національних держав. 

Ці велині переміни· в житті людства винлинав розвитон нау

ни., винаходи всяних машин та поширення торгівлі і промис

лу. Коли давніше rосподарсьне і енономічне життя обмежу

валося малими областями, а найбільше сягало державних 

своїх І чужих границь, то з примі1ненням снорих середнинів 

перевозу почала сноро розбудовуватися всесвітня торгівля 

і поширюватися товарообмін, а при тім почав рости банко
вий капітал і нредит. 

Застосування пари й електрини в ріжних фабричних ма

шинах причинюється до небувалого зросту у всіх напрямах 
людсьного життя. Наслідки того величезного зросту назва

но в історіі механічною революцією, яна винлинала в свою 

чергу величезну зміну в економічному житті народів. Вона 
особливо заторннула і широкі робітничі та селянсьні маси. 
Дотепер, через довгі тисячиліття, всяну працю мусіла ви

нонувати в основі сама людина. Тільни частинно в цій важ-
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ній фізичній праці людині помагала деноли робітна сила 

звірят (ноня, вола, осла і т. п.). Через впровадження машин 

майже всі фабрини основно змінили свій харантер: вони ос
новно збільшили продунцію. Масова продунція товару ви

нлинала між поодиноними фабрикантами ноннуренцію і по

шунування риннів збуту. Ue винлинало щораз більше запо

требування на робочі сили при обслуговуванні машин та опа-
1ювуванні товару. При тім, розуміється, зросло велине запо

требування на сирівці, а це знову збільшило нолоніялізм та 

е1юномі 1ший імперіялізм. Бажання яннайбільшої продунції 

і яннайбільшого зисну сильно відбивалися на робітництву. 

Фабринанти напіталісти для осягнення зисну найбільше ви

користовували робітнинів. Вони не то, що назали робітнинам 

працювати від 14-16 годин денно, але вони ще й мало їм 

за ці вироблені години платили. 

Вже з попередніх розділів читач бачив, що нова напіта

лістична господарна сильно впливала на те, що багато ро
зумних .11юдей своїми думнами ставили тому всьому спротив. 

Вони сягали у своїх мірнуваннях до теорій суспільних мис
лителів, роздумували над сучасним положенням і створюва

ли свої нові теорії. Постав велиний новітній рух проти поне
волення і визисну. Цей рух винлинали спершу освічені люди, 

що були одушевлені ідеєю Французьної Революції людсьно

го братерства, рівности і свободи, а п і з н і ш ~ в цей рух 

внлючилися широні праюючі маси робітнинів і селян. Хоч 

яна була сильна реанція проти того руху, то їй не вдалося 

знищити здобутнів революції. Широні працюючі маси доби

лися формальної рівности перед заноном і снасування пан

щини. На боротьбу з підростаючим напіталістичним ладом 

У них не було сили. Провід у політичнім житті тоді перебра

ли напіталісти - ліберали, свободолюбці, яні на прантиці ста

ли централістами і егоїстами. Енономічну господарну вони 

провадили тільни для вдасної нористи, не оглядаючися на 

добро цілого народу. Вони страшенно визиснували робітни
нів та до дешевої праці приймали навіть малолітніх дітей. 
npo будьяну організацію робітнинів, яна боролася б проти 
визисну, тоді не було й мови, бо на неї не було ніяного доз-
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волу. Робітнини організувалися тайно і тайно змовлялися ян 
боротися з визисном. 

В енономіці тоді появляється тип народного господар

ства т .зв. мернантилізм, себто втручання урядів в енономіч

не життя і нонтролювання його. Для підпертя того прибра

ного собі права, уряди держав знайшли цілий ряд теорети
нів ян Стафорд, Мои, О. Чайльд, Жан Боден, А. Серру та 
Броджія. 

Але проти мернантильної системи виступив ціли й ряд 

письменнинів та суспільних і енономічних теоретинів, RHi на

жуть, що ця система гальмує життя і п о с т у п суспільства. 

Кожному, нажуть вони, мусить бути дана повна індивідуаль
на воля, бо це вимагається занонами людськости і приро

ди. Цю нову систему, яну протиставлено меркантилізмові, 

названо фізіонратизм, себто природний розвитон усього 

життя без обмеження людської свободи. Головним представ

нином фізіонратів був Франсуа Кене. Він був одним із пер

ших теоретинів, які нлали в основу розуміння кляси ту ро

лю онремих груп суспільности, яну вони відограють в проце

сі створення народного багатства. Таної самої думни був 

і Тюрго. 

Справжню політичну енономію опрацював А д а м Смит 

в своїх творах вияснив багато снладних енономічних проб

лем. Він був першим, що вназав на поділ праці ян основний 

чинн1ин витворення народного багатства, а танож витворен

ня багатства поодиноних людеА. 

Адам Смит був танож першим, що точно онреслив, що 

це таке напітал, що тане вартість, ціна, заробітна платня, рен
та, а тим самим дав багатющий матеріял до роз~мування 

своїм насліднинам та широному загалові. 

Швидний зріст напіталізму причиняється до то го, що 

одиниці дуже сноро збільшують свої капітали, багатіють, а 

нляса робітнинів і селян щораз більше бідніє - пролетари

зується. Ненормальний розвитон онремих галузей промисло

вости винлинав промислові нризи, яні ставили робітнинів у 

дуже важне матеріяльне становище. 

Це все разом заставляло передові уми свого часу шука-
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ти шляхів виходу. Ці шукання позначилися цілим рядом тео

рій. 
Одною з найбільш радикальних теорій, яна джерело 

всіх суспільних лих бачила у конкуренції продунцентів, в на

ємній праці і приватній власності - була теорія соціялізму. 

Ця теорія пройшла довгий шлях розвитку і в своїм ході ви

клинала сильний робітничий рух. Найперше вона виклинала 

рух гуманітарний. її перші виз1:1авці не аналізували нового 

способу продукції і не зглиблювали її історичного значення, 

ні тенденційного розвитку. Вони виходили з заложення, що в 

суспільнім і політичнім устрою наступили збочення від "віч

них засад", від справедливости і розуму, тому треба зміряти 

до повернення до "природних прав", до первісного життя, 

ноли не було поневолення і визиску. Вони твердили, що сус

пільні устрої були і є створені людьми за допомогою розу

му і за допомогою розуму вони повинні бути змінені. З то

го твердження вони виводили друге твердження, що в добі 

капіталізму можна видумати ідеальний суспільний лад, у 

янім не буде ніякого поневолення і визину, та за допомогою 

розуму цей лад можна буде перевести в життя. 

Ян бачимо, замість звернути увагу на організацію ро

бітництва і спрямувати її на ноннретні справи, ян час праці, 

заробі11на платня, виборче право і т. д., то перші теорети

ки поринали в м р і я х і фантастичних проєнтах суспільного 

устрою. Тому, що ці проєкти суспільного устрою були опи

сані у формі повістей і дія відбувалася в неіснуючій країні, 

яна по грецьни називалася "утопія", то від того й названо 

цих перших теоретиків соціялістичного устрою "утопістами". 

В тім самім часі в Німеччині набирає великого значення 

тан звана ідеалістична філософія Канта, Фіхте, Ш е л л і н r а, 
Геrля, яна є в цілковитій гармонії з утопійними соціяліста
ми. Белина заслуга цих теоретиків у тім що вони в основу 

робітничого руху поставили глибоку етину. 

Одним з перших, що намагався розв'язати робітниче пи
тання в дусі християнської етини був rраф Сен Сімон. Він 

твердив, що бідність у державі постає тому, що всім еноно

мічним життям, а в першу чергу продукцією, кермують люди 
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з нахилом до неморальної думни, що можна нраще ж и т и 

плодами праці другої людини без відповідного енвівалєнту 

за неї. Щоб не було нерівности у здобуванні матеріяльних 

засобів, то усім господарством, наже він, повинна нермувати 

держава й вона танож повинна перебрати продунцію та спра

ведливо її розділити між своїх громадян. В державі між бід

ними і багатими повинна запанувати суспільна справедли

вість, оперта на христия:нсьній любові ближнього: багаті по

винні з любови до бідних самі зрентися частини матеріяль

них благ на поліпшення їх життя. 

Дещо з іншою теорією виступив Карло Фуріє. Він про

понував творити об'єднання людей, яні на просторі одної 

нвадратової милі мали б вести спільне господарство з відпо

відним поділом праці й відповідним розподілом продунтів 

до потреб і праці працюючих. Подібної думни був Роберт 

Овен, а танож і Люї Блян. Цей останній заступав думну, що 

держава повинна забезпечити ножному працю, а як праці 

нема, то вона повинна організувати для безробітних варста

ти праці. 

Тому, що теорії Сен Сімона, Фуріє та інших порушува

ли зміни суспільного устрою і пропонували його розв'язну 

у дружніх відносинах, ці теорії названо соціяльними або 

соціялізмом, а прихилhнинів цих теорій - соціялістам. Од

наче Ідеї перших теоретиків соціялізму не знайшли серед то

дішніх багачів, велиних землевласників, баннірів, фабрикан

тів, нупців і промисловців, ніяного відгомону, ян також не 

знайшли серед бідноти ніякого практичного застосування. 

Вони залишилися утопією, ян і утопією залишилися теорії 
побудови нового суспільства у філософів Плятона, Аристо

теля, Томи Моруса, Кампелла і інших. 

Країною експериментів утопійних соціялістичних теорій 

була Америка. Складалися на те умовини, яких в Европі не 

було. По-перше енспропріятори сподівалися, маючи тут ве

личезні незалюдені простори, розвинути свою малу громаду 

до величини суспільства з вищою соціялістичною цивіліза

uією. По-друге, тому, що тут панувала свобода політична і 

релігійна та були вигляди на розвиток торгівлі, промислу 
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і рільництва, то визнавці утошиних соціялістичних ідей спо

дівалися, що ці саме елементи причиняться до створення 

справжнього вимріяного ними суспільного устрою. 

В 19 столітті в Америці існувало нільна сотень громад, 

яні засновували фанатини і визнавці утопійних ідей. Ці гро
мади можна б поділити на 4 головні групи. 1) Громади ре
лігійні; 2) Громади Овеністів; 3) Громади Фурієристів та 

4) Ікарійські громади. 
Не зважаючи на догідні умовини, всі цІ громади прова

лилися. На це склалися причини внутрішні ( еrоізм, нероб

стно і т. п. членів громад) та зовнішні {тиск капіталістичної 

системи). В наслідок політичної і релігійної свободи в Аме

риці робітничий рух пішов зовсім ін ш и м шляхом, як в 
Европі. 

Зовсім іншої думни, ян перші теоретики соціялізму т. зв. 

утопісти, був Єремія Бентrем. Він, виходячи з того, що влас

ний інтерес людини є головним поштовхом усієї діяльности, 

висунув думку, щоб держава передала всім своїм громадя
нам рівну участь у впливі й керуванні нею. Верховна цен

тральна влада, а також і адміністрація держави, каже він, 

повинні репрезентувати в своїх представниках волю всіх гро

мадян; в централі волю всіх громадян, в льокальних самоу

правах волю громадян областей. Загальне, безпосереднє та 

рівне виборче право повинно бути застосоване не тільки до 

парляменту, але й до самоуправних установ. Бентгем пропо

нував поділити державу на округи, а ці мали б ділитися на 

нижчі, а ці ще на нижчі з устроєм анальоrічним центральної 
влади. Бентгем був утилітаристом, себто теоретиком, що ди

вився на державу не зі становища договору, ян теоретики 

"натурального права", чи теоретики "орrанічної школи", що 
в основу своіх теорій ставили Історичний розвиток пооди

ноних правних інституцій, - але з огляду на потребу і ко

ристь державної побудови. його кличем було: "Найбільше 
Щастя найбільшої кількости людей." 

Іншу теорію, т. з в. теорію репрезентації створив Джон Стю
арт Мілл. На його думку найкраща форма влади тана, що не 

тільки в найвищій центральній владі представляє суверенність 
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усіх громадян, але й всім громадянам дає можність брати 

участь у винонуванні публічних фуннцій, від загальних по

чинаючи, а на льональних нінчаючи. Побіч державного пар

ляменту, Стюарт Мілл пропонує запровадити підпарляменти 

для самоуправних установ. Ці підпарляменти, наже він, по

винні бути шнолою політичного виховання для всіх грома

дян. 

З дотеперішнього норотного перегляду думон теоретинів 

можна завважити, що більшість з них стояли в обороні сво

боди людини та рівности всіх людей перед правом. Але, но

ли люди здобули свободу й рівне право і ці свої здобутни 

забажали перепровадити в діло, то повторилося те, що є за

га.t1kним явищем у розвитну людства, побіджені зуміли вино

ристати здобутни побіднинів і ними їх собі підпоряднува

ли. Це підпоряднування в ім'я свободи бачимо в політично

му і суспільному житті. Коли широні народні маси були по

нлинані до політичних прав, то до нерми державою станути 

вони не могли, бо, по-перше - з цією справою вони були не

обзнайомлені, а по-друге - до нерми зголосилися поб,іч ра

ніших політичних нругів, яні знали тайни державного прав

ління, ще й ті, що вміли організувати політичне життя, себ

то політичні діячі, яні почали організувати політичні партії. 

Політична свобода винлинала політичну боротьбу, а впарі 

з тим і боротьбу між партіями за владу. 

Серед тої політичної боротьби опинилася держава, точ

ніше державний уряд, що шунав опертя у сильних. Сильни

ми були ті, що зуміли енономічну й соціяльну свободу ви

користати на снріплення свого енономічного й соціяльного 

становища. Свобода вільної ноннуренції та міжнародний тор

говельний і промисловий оборот витворили в усіх м а й же 

державах дуже сильну, по принципу міжнаціональну суспіль

ну нлясу напіталістів, яні, даючи державі матеріяльну підмо

гу, почали й захоплювати в ній і нерму при допомозі т. зв. 

бюронратії. 

Коли напіталізм та його енспоненти буржуазія і бюро

нратія змагали до нермування суспільним і політичним жит-
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тям у державі, то проти них виступили ті суспіJ1ьні верстви, 

що вони їм загарбали політичну і соціяльну свободу - селя

ни, робітнини і працююча інтелігеція. Іlроти інтернаціона

лізму напіталістів широні народні маси висувають ідею де

мократії, а рівночасно ставлять д е м о н р а тичний со

ніялізм. Боротьба проти інтернаціонального капіталізму, ян 

бачимо, почалася на два фронти, але й рівночасно почалася 
й боротьба між його противниками; соціялізм почав побо
рювати національний індивідуалізм. У цій боротьбі плута

ються поняття держави, нації, свободи й справедливости, та 

набирають різного значення в залежності від того чи нарід 

є пануючим і має свою державу, чи він є поневоленим і дер

жави не має. Особливо в дуже тяжкому положенні знайшли

ся бездержавні народи. Вони не знали чи скоріше провадити 

боротьбу за національне визволення і за п обу до ву власної 

держави, чи боротися за справедливий суспільний устрій і 

nобудову соціялізму в цій державі, яній вони підлягали. 

Тому, що національна ідея щойно була пройшла перший 

свій етап "суверенности народу" і вступала в другий т. зв. 

етап змагання до сполуки всіх національних елементів у од

ній державі, була ще слаба, то перевагу над нею здобула со

ціялістична ідея. 

Допомогли в тім два теоретики - Карло Mapt{C і Фрид

рих Енrельс. Вони соціялізм зінтернаціоналізували, прий-

11явши до свого вчення про соціялізм діялектину Геrля, 

нонкретніше, в о н и визнали діялентику ян науну про 

загальні закони руху, ян зовнішного світу тан і людської 

думки. Крім того вони в основу своєї методи досліду сус

nільних sшищ поклали тріяду (тезу, антитезу і сентезу) Геr
.т~я і натягнули її до філософії про матерію Фоєрбаха. Че

рез механічне об'єднання геrелівсьної діялентики і матерія
.ТІізму Фоєрбаха вони створили вчення т. зв. діялектичний 
матеріялізм. Основним у їх вченні є існування матерії, без 
якої, на їх думну, не може йти вперед розвиток людської 
продукції. Цю теорію вони застосували при розгляді роз

витку суспільства й держави. їх тезою було, що основною 
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базою ножного суспільства є база матеріяльна - промисло

вість та володіння засобами виробництва, а всі інші нуль

турні надбання - мистецтво, релігія і т. п. це будова, що 

постає з енономіни. Таним чином згідно з тією тезою у них 

суспільство проходить 5 етапів розвитну: азіятсьний, антич

ний (рабсьний), февдальний, напіталістичний і номуністич

ний. Про соціялістичний етап у них нема й мови. 

Найважнішу ролю у житті суспільства Марне і Енrельс 

приписали революції, у яній провід має вести робітнича 

нляса. Пе·рехід з одного стану розвитну в другий, нажуть вони, 

відбувається шляхом революції, у яній першу і провідну ро

лю грає боротьба нляс. У цій нлясовій боротьбі, ноли про

летаріят забере у напіталістів засоби виробництва, тоді на

стане безклясове суспільство, а разом з тим знинне визисн 

і всяне поневолення, зниннуть і нляси, нація та держава. 

Бойовим нличе·м в.они висунули: "Пролетарі, всіх нраїи 

єднайтеся" та "Робітнин немає батьнівщини, ні держави". 

Для заохочення робітнинів боротися з напіталістами і бур

жуазією вони висунули нлич "динтатура пролетаріяту". 

Теоретичні мірнування Марнса і Енrельса, не тільни за

торнували чисто матеріяльні взаємини між робітнином і ро

ботодавцем, між працею й напіталом, але й політичні та ін
ші і ноли прийшлося реалізувати прантично ці думни, то виJІ
вилося що вся їх теорія наставлена проти: 

1) Людини, ян духової істоти взагалі, а проти 
11 віри в Бога і проти християнсьної моралі зонре
ма. 2) Приватної в л ас но ст и, ян речі притаманної люд
сьній природі. 3) Побудови справедливого соціяльного ла

ду еволюційним способом. 4) Демонратії і пошанування пра

ва меншости. 5) Нації, ян вищого ступня розвитну суспіль

ства. 6) Держави, ян органічного союзу усіх верств суспіль
ства, заселеного на сталій території під спільною демонратич

ною владою. 

Вчення Марнса й Енrельса, ян в.идно, перевертали, тан би мо

вити, горі дном чотири основні принципи суспільної систе

ми: енономічної свободи, приватної власности, демонратич

ного устрою і національної онремішности. Проти енономіч-
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ної свободи вони поставили систему державного напіталу та 
спільної організації праці, обмежуючи рівночасно свободу 

договору й свободу суспільного обороту. Проти принципу 

приватної власности виставлено суспільну власність. На міс

це демонратичного устрою з виборною владою, поставлено 

диктатуру пролетаріяту, динтатуру одної нляси. Національ

не питання та онремішність, заступлено нличем "Пролетар не 

має батьнівщини". Віру в Бога - заступлено вірою в рух ма

терії і її зміни. 

Довнола Марнсових головних принципів розгорілася 

між теоретинами суспільних устроїв завзята боротьба, яна 

й до сьогодні ще не втихла й невідомо ноли вона втихне. 

Найперше, що було вислідом цеї боротьби, це утворення 

двох шніл марнсизму, що їх можна умовно назвати, австро

німецьною й російсьною. Австро-німецьна шнола, яної най

більшим ідеологом був Карло Кавтсьний, розробила і обrрун
тувала т. зв. еволюційну теорію простування людства до со

ціялізму. Згідно з вченням теоретинів цеї шноли людсьне 

життя, розвитон цивілізації, техніни, нультури і т. п. веде 

JІЮДСТВО до поступу, а ТИ'М самим людство дійде в своєму по

ступі і до енономічної і політичної розв'язни в дусі соція

.11ізму. Теоретини цієї шноли і їх прихильнини обстоюють по

.r~ітичні свободи, національну онремішність, демонратичннА 

устрій, а соціяльні проблеми вони хотять розв'язувати шля

хом номпромісів. Ця шнола устами Ж. Жореса, яний папИ

сав твір "Батьнівщина та робітництво", на нлич "Пролетар· 

11е мае батьнівщини" відповідала: "Було б найбільшою не

доречністю голосими, що бать1{івщина є байдужою справою 

д.ТІЯ пролетар1іяту . . . Пролетаріят, яний би зрінся оборони 

національної самостійности, а тим самим оборони свого влас

ного вільного розвитну, не зможе ніноли подужати напіталіз

му". 

У трагічному положенні опинився пролетаріят недержав

них націй. Він, ідучи за гаслом "пролетарі всіх нраїн єднай

теся", відчув, що пролетаріят державних націй на першому 

місці ставить справи своєї нації і держави. Та не тільни про-
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летаріят державної нації тан поступав, поступав тан танож і 

пролетаріят, що був висоно національно свідомий. 

Перед пролетаріятом стояли до розв'язання проблеми на

ціональні, політичні, релігійні, нультурно-освітні, ян переду
мови побудови справедливого суспільного устрою, а не. нав
пани. 

З дотепер сназаного можна зробити норотеньний висно

вон і сназати, що робітничий рух у світі пройшов чотири 

етапи розвитну: 1) Робітничий рух рабів. 2) Робітничий рух 
феодальних нріпанів. 3) Робітничий рух раннього напіталіз

му. 4) Робітничий рух в часі напіталізму. 
Дехто з досліднинів робітничого руну, головно з ному

ністичних та натолицьних нруrів, визначає вининнення ро

бітничого руху від 1769 рону, ноли то Джеймс Ват винайшов 
парову машину і її застосування в промислі винлинало певні 

промислові та суспільні перегрупування. Тане визначення не

правильне. Робітничий рух існував, ян уже згадувано на по

чатну цієї студії, від найдавніших часів і в різних часах він 

діяв по різному в міру поширення державно-політичних і 

енономічно суспільних ідей. Рін 1769 можна уважати почат

новим роном модерного робітничого руху, що йшов під пра

пором демонратичних і соціялістичних Ідей, а ніноли почат

ном робітничого руху взагалі. 
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РОБІТНИЧИЙ РУХ ПІД ПРАПОРОМ 

ДЕМОНРАТИЧНИХ ІДЕЙ 
ВІД ЗАГАЛЬНОДЕМОКРАТИЧНИХ ДО ПРОФЕСІЙНИХ 

І ПОЛІТИЧНИХ ІДЕЙ 

Демонратичні ідеї, що про них була мова в попередніх 

розділах, все протиставилися монархічним ідеям, а також пе
ресадному політично-державному індивідуалізмові і еконо

мічному лібералізмові. З виникненням капіталізму демокра

тичні ідеї почали щораз виразніше протиставитися його без

оглядному визискові. 

Це все виразно відбилося в наукових, белетристичних 

та енономічнuх творах, що про них також уже було згадна 

раніше. 

В добі модерного робітничого руху в часі від 1830-1890 
можна робітничу тематику стрінути в Г. Флоберrа в творі 

"Сентиметальне виховання", можна про робітниче питання 
стрінути в творах Бальзака, Гюrа, Е. Золі, Ж. Занда та ін

ших. Крім того в тім часі виростають зі самого нутра робіт

ництва співці своєї долі, р о б і тни ч і поети, Адам Неврс у 

Франції, а далі П'єр Кореаре, Жан Дебуель, П'єр Дюфон та 
інші. В 1840 році в Парижі появляється робітнича га зет а 
"Майстерня", а згодом і друга газета "Народний Вулик". 

В цих газетах автори заторкують найбільш актуальні то
ді робітничі справи: час праці, висоту платень, поліпшення 
гігієнічних умовин праці та інші. Коли ж мирні домагання, 
висловлені робітнинами усно і в газеті, нічого не помагали, 

тоді почали в 1841-1842 вибухати робітничі заворушення, 
яні згодом винлинають загальну революцію в Англії, а в 1848 
році революційні робітничі хвилі вдарили по режимах Фран
ції, Австрії, Голяндії та Італії. У цій велиній революції, яну 
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названо "Весною Народів"маси поневолюваних і визиснува

них здобули два основні демонратичні принципи: 1) Кон

ституцію з визначенням громадянсьних свобід. 2) П р а в о 

участи в державнім правлінні через голосування і вибір пред

ставнинів до сойму і парляменту. 

Здобувши ці загальнодемонратичні права, робітництво 

почало снріплювати свою організацію в двох напрямах: 1) 
професійнім і 2) політичнім. 

Професійна організація охоплювала робітнинів фахівців. 

За основу їй послужили давні цехи. Час від 1845 - 1870 в 
історії робітничого р у х у можна уважати масовим зростом 
профспілнового руху і боротьбою за найнонечніші п р а в а 
членів-робітнинів. 

В 1868 році снлинано в Манчестері, в Англії, перший 

профспілновий нонrрес під назвою "Трейдюніон Конrрес". 

Участь у нонrресі взяли представники поодиноких місцевих 

юній та велике число гостей. На порядну нарад були постав

лені організаційні, профспілнові та загально-робітничі спра

ви. Дуже виразно тоді стояла справа змісту і х а р а н т е р у 

профспілкового руху. Частина делеrатів стояла за те, щоб 

юнії прийняли повністю і беззастережно протекторат політич
них партій, а частина стояла за те, щоб юнії мали харантер 
синдиналістичний, себто чисто професійний. Політичні момен

ти промовляли за те, що робітничі маси можуть здобути кра

щі умовини своєї праці і життя тІльни тоді, ноли вони бу

дуть зорганізовано ще й політично. 

Організування робітництва на політичнім тлі почалося 

від участи у виборах до державних інституцій. Робітнини в 

часі виборів послів до парляменту або висували своїх кан

дидатів, або голосували на відомих їм суспільних діячів і 

приятелів робітництва. Робітництво в тім часі вже у великій 

мірі було прийшло до перенонання, що мало є робити страй
ни і домагатися поліпшення своїх умових праці з фабринан

тами і підприємцями, яні часто не додержували слова у за

r<лючених умовах, але ще й треба мпти своїх послів у пар

ляменті, яні ухвалили б тані закони, яні rарантували б і бооо
нили б їх здобуті права. 
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Шлях, що його були тоді вибрали европейсьні ро

бітнини, був правильний, це шлях боротьби за демонратію. 

Тільни, здобувши демонратичні права та занріпивши ці пра

ва законом, міг існувати і розвиватися далі робітничий про
фесійний рух. Дуже яснравим принладом боротьби робіт

ництва за демонратичні права є в тих ронах Австрія. Робіт-

1шчий рух тут почав діяти вже в ранній добі напіталізму. Він 

ішов нога-в-ногу з демонратично-визвольним національним 

рухом народів тодішньої Австрії. Але австрійсьні цісарі зі 

своїми міністрами у відношенні д.о народів, над яними вони 

тоді панували І . у відношенні до робітництва - увесь час 

вели реанційну політину. "Повних двадцять ронін, по 1868 
рін, ян про це пише М. Зореславич у ннижці "Унраїнсьний ро

бітний люя. у боротьбі за національну державу", Австрія хи

талася між абсолютизмом і нонституцію". 

За цих двадцять літ вона, то давала, то насувала нон

ституцію, в залежності від того, яна була її внутрішня й зов

нішня політична ситуація. Коли в ронах 1848 і 1849-ім гро

зила внутрішня ревоJ1юція, вона давала нонституцію, ноли 

лихо минуло, вона її снасувала; ноли в ронах 1859, 1860, 1861, 
1866 і 1867 вибухали війни, вона знову давала нонституцію, 

по війні насувала. За двадцять літ, себто від 1848 - 1868 р. 

Австрія давала п'ять разів нонституцію і п'ять разів її насу

вала та запроваджувала абсолютизм. 

Крім зовнішніх і внутрішніх причин, яні впли·вали на те, 

що в Австрії чергувався абсолютистичний устрій з конститу

ційним, була ще й третя причина: неоднозгідність думон дер

жавних мужів І цісаря щодо самої нонституції та внутрішньо

го політичного устрою. Одні, т. зв. централісти, були за тим, 

щоб всю владу зосередити у Відні; другі, т. зв. автономісти, 

заступали думну ,щоб поодиноні нраї одержали автономію. 

Щойно в 1867 році прийшло до посередньої розв'язни: Ав
стрію поділено на дві частини, австрійсьну й угорсьну, та 

в той спосіб утворено т. зв. Австро-Угорщину зі спільним uі

сарем у проводі. 

Цим поділом віддано народи в Угорщині (УІ{раїнці, Сло-
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ванн й ін.) під владу Мадярів, а народи в Австрії (Чехи, Сло

вінці, Італійці) - під владу Німців. 

В Галичині владу над Українцями віддав Відень Поля

нам. Народи поділено на "історичні" й ''етнічні". До першої 

натеrорії зараховано ті народи, що мали в сучасності поза 

ме}І(ами Австрії свої держави, або мали її попередньо, зани 

поnали під австрійську владу. Етнічні - це всі другі, що не 

MaJJи в історії своє! незалежної держави, та опиралися тільни 
на етнічних основах. З таної "наунової теорії" зробили висно

во1с т. зв. історичні народи, яні вигадати для себе "право" во

лодіння над етнічними. В пануючих політичних сферах занрі

пиася був погляд, що тільни т. зв. історичні "нації" можуть 

користуватися повними "національними правами", а етніч

ні 11ароди не є націями, а тим самим, не мають "національ
НИ)( прав". Згідно з цією донтриною влада в Галичині перей

шла в польські руни. 

Теорією історичних і етнічних народів захопилися та

НО}k і польські соціялісти, яні мали тоді сильний вплив у 

робітничому русі на українських землях Західньої України, 

званої тоді Галичиною. Подібно були і на землях Східньої 

України, де в вплив мали мосновсьні соціялісти. 

Унраїнсьні робітники, ян бачимо, ідучи за потребами 

бу1tнів, опинилися одні, що були в Галичині під окупацією 
Австрії, в польських, а ті, що були під окупацією моснов
сь1<ою - в мосновсьних робітничих організаціях. З польсь

ної сторони ішов сильний асимілянційний тиск на унраїнсь
НИ)( робітнинів за допомогою школи ,адміністрації та різних 

орrанізацій, не винлючаючи церновних. В Росії ішов тис1\ 

вс1)ого мосновсьно-царсьного режиму та ширилася моснов

сь1<ою адміністрацією, шнолою і цернвою погорда до унра

їнсьної народної мови, до селянства та робітництва. За до
ПОІ\Іогою теорії Мосналя Поrодіна, що "існує т і л ь н и один 

веJtиний руссний народ і одна руссна культура" Росія обез

ГОJJовлювала українські широкі маси з її провідників, відвер

ТЗJtа їх увагу від унраїнсьних справ, а всі сили повертала в 

своє русло. 
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В ХІХ столітті на ураїнсьних землях сильно діяли дві 

ворожі унраїнству ідеології: польсьна, що спиралася на іс
торії історичних народів і не признавала Унраїнців взагалі, і 

російсьна, оперта на теорії Поrодіна, яна признавала що на 
західніх Землях Унраїни під онупацією Австрії живе онремий 

нарід від Польсьного, але цей нарід належить до велиного 

російсьного народу. · 
Розуміється, що проти того ворожого напору діяв унра

їнсьний рух спротиву, що своїм норінням сягав до часів ор

ганізації Кирило-Методіївсьного Братства і під впливом тво
рів братчинів тої організації Шевченна, Куліша та ін ш и х 

оформився ідеологічно у т. зв. народовство. Цей рух спроти

ву був слабий, ян чисельно тан і політично. 

Сильнішим р у х о м спротиву був рух радинальний, що 

оформився під впливом західньо европейсьних демонратqч

них і соціялістичних ідей. Спочатну західньо-европейсьІіИМU 
ідеями захопилося сту денство, яне сноро почало заповнвтu 

прогалину духового зв'язну між вищими і нижчими суспі.uь

ства верствами. Студентство, ян звичайно, визначається іде

алізмом, бажанням праці для народу і боротьби за правду, 

сноро заповнило і ряди робітництва. 

В Київі тоді головну ролю почав грати Михайло Драго

манів, яний сноро вибився на чолове місце в унраїнсьнім ру

сі спротиву. Кільнанадцять ронів пізніше у Львові вибився на 

чолове місце молодого унраїнсьного визвольного руху Іван 
Франно, Остап Терлецьний, Михайло Павлин та інші, а з жі

вон Анна Павлин та Наталія Кобринсьна. 

Між Драгомановом та Іваном Франном і його товариша

ми прийшло до тісної співпраці в літературній, політичній та 

громадсьній праці. Драгоманів на нільнанадцять ронів стар

ший зумів у молодих студентів вщепити величезний запал до 

праці ян на полі літературнім тан і політичнім. 

За дуже норотний час на початну 1870-их ронів, ян про 

це писав сам Іван Франно у творі "З останніх десятиліть ХІХ 
віку." - "Нове поноління виступило з соціялістичною крити/" 

1юю суспільного ладу, з проєктами допомоги селянству з гас-
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лами політичної волі. Воно зуміло подати радинально-дем

нратичні ідеї, як природну політичну орієнтацію rалицьно-се

лянської маси, зуміло розбудити масовий рух". 

Засобами боротьби українського руху спротиву проти 

ворожого тиску була політична організація, ширення демо

нратичних і соціялістичних ідей за допомогою рефератів, 

преси та брошур і ннижон. Від цеї праці молодих демонра

тів і соціялістів не відстрашив ні мосновсьний цар 

1876 своїм уназом, яним забороняв в письмі і слові 

унраїнсьну мову та взагалі всяний українських рух, не 

відстрашив і австрійський уряд, який 1878 арештував Івана 

Франка і товаришів та перевів труси майже в цілій Галичині 

серед молодих студентів. Не спинили западу молодих со

ціялістів і безпереривні конфіскати журналів "Громадсьний 

Друг", "Дзвін" і Молот", у яких вспіла п о я витися 

низка нових статей про соціяльно-енономічне становище ун

раїнського селянства і робітництва. В цих журналах появили

ся і статті - переклади Шефлє "Суть соціялізму", Лянrе "Ро

бітниче питання", Лімановського "Мореллі, Руссо і Маблі як 

соціялістичні письменники" та інші. 

Іван Франко нрім теоретичних міркувань про робітничі 

актуальні справи в пресі, береться також до організаційної 

праці серед робітництва. В 1870-их роках дух пробудження 

робітних людей почав, у всіх майже европейських країнах, 

ставати масовим. Демократичні ідеї з книжок переходили в 

голови широких мас, а відтак п о м а л о вони переходили у 

практичне життя. Зі старих демократичних ідей у нових по

літичних і економічних обставинах виростала нова модерна 

демонратія, яна клала в основу ідею волі людини в політич

нім і енономічнім житті, ідею волі нації та ідею повного са

моозначення нації. Проти самолюбства пануючих нляс і на

цій повставала ідея повної політичної рівности та соціяльної 

справедливости. 

Денлярація Незалежности З'єднаних Держав Америни, ви

дана 4 липня 1776 р., своїми ідейними принципами поклала 

основи нового республінанізму і демократизму. Цей новий 
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республіканізм і демократизм полягає на тім, що він в ос

нову державного ладу поклав віру в Бога і в людину, як та

ну, та признає кожній людині вроджені ій права і гідність. 

Бували в старинних і нових віках історії також республі

•Ш, яних було ніби демонратичне правління. Бували теоретини, 

ян ми це вже бачили в попередніх розділах, яні викладали 

пренрасні теорії, але їх переведення прантично виглядало тан, 

що цей республінанізм і демонратизм був аристонратичним, 

тобто шляхетсьним, або плютонратичним, тобто маєтновим. 

А що найважніше, цей аристонратичний демонратизм і рес

публі1'анізм відкидав віру в гідність людини і віднидав рів

ність та співучасть у нористуванні напіталом. Він вірив тіль-

1ш в гідність певного кола людей, успіх майна та силу ар

мії. 

Проти нового демонратичного і республінанського руху 

повстали монархи, шляхта і капіталісти. Були б може вони 

й здушили той новий революційно - визвольний рух, янби в тім 

часі не була найбільш революційно настроєна робітнича нля

са, яна на свої плечі перебрала усі удари тяжкої бороть

би. 

Хвиля революції котилася по цілому світу і робітний 

люд здобував щораз більші права у правлінні державою і в 

розподілі у ній дібр та прибутнів. Поставали до нового на

ціонального державного життя під їх упливом Італійці, Мадя

ри, Чехи, Словінці, Серби, Румуни, Поляни і Унраїнці. Не по

магало вже війсьно і не помагали ніяні занони. Робітничий 

рух в сполуці з національно-визвольним духом виходить на 

wироні шляхи і під прапором демонратичних ідей прямує до 

всебічного визволення людини і нації. А що найважніше -
робітництво починає готуватися до творення політичної си

,ІJ и - партії. 

РОБІТНИЧИЙ РУХ І ПОЛІТИЧНІ ПАРТП 

Робітничий рух у багатьох европейсьний державах дуже 

сноро почав набирати організованої форми, яку називано по

лі1 ичною партією. Політична партія, це по думці соціологів 
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тане добровільне об'єднання, яне в деяних суспільно-держав
но-політичних справах має спільні інтереси, спільні перено
нання і спільну мету. У відношенні до держави політична пар

тія має єдину важну мету - дістати в своі руни, або принайм
ні під свій вплив державну владу, щоб таним чином у пран
тиці здійснити свої суспільно-державні ідеали. 

Від примітивних партій без належних програм, робітниц
тво дуже сноро перейшло до розвинених партій з впоряднова
ною програ1мою і правильною організацією. Програми партій 

були виповнені демонратично-республінанськими та соціяліс
тично-енономічними думками. 

Німеччину можна уважати колискою розвинених пар

тій. Tyr в 1863 р. постала перша робітнича партія з назвою 
соція.11-демонратична партія. Основником цієї партії був Фер

динанд Ляссаль, старий революціонер 1848 р. 

Щодо теоретичних поглядів, то Ляссаль належав до гру

пи тих соціялістів (Ленер, Луї Блян, Робетрус), яна заступа

ла думну, що самі робітні люди не можуть і нездібні здійс

нити соціялістичний ідеал, а може його здійснити держава 

згори через різні занони. Щоб держава могла здійснити всі 

соціялістичні ідеали, то робітнини, казав Ляссаль, мусять пе

ребрати владу в державі в свої руни. 

В своїх численшо" брошурах Ляссаль гостро виступав 
проти Шульце-Деліча ,яний переводив серед німецьких ро

бітнинів і серед реміснинів організаційну працю, об'єднуючи 

їх в асоціяції - нооперативи. Він у цім бачив один із спосо

бів оборони перед надвигаючою небезпекою наступаючого 

напіталізму. 

Фердинанд Ляссаль був проти таного способу організу

вання робітнинів і вважав безнадійною справою через заоща

дження збирати тані капітали, яні могли б конкурувати з вели

ними напіталістичними підприємцями. Він твердив, що засно

вування і удержування дрібного ремесла, щоб робітнини ма.11и 

своє джерело прибутнів на прожиття, є не раціональним і про
тивним людсьному поступові. Фабрина, казав він, має бага
то переваги у всіх відношеннях перед ремеслом, ян: поділ 
праці, вигода гуртової занупни сирівців, збільшення продун-
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ційвости робітнина при помочі машин, вигоди при транспор

тації та збуті товару і т. д. 

Щодо робітничого питання, то заслуговує уваги Лясса

ля "залізний занон" заробітної платні. Він наже що, "заліз

ний занон, яний управильнює при сучасних умовах, при па

нуванні попиту і пропозиції на працю, є таний: пересічна за

робітна платня все зводиться до найменшої снільности засо

бів до існування, яна уважається в народі потрібною до жит

тя і для продовження людсьного роду. Це точна навнруги 

яної завжди хитається дійсна заробітна -платня, що не мо

же ніноли на довгий час ні піднятися понад неї, ні впасти 

нижче від неї". Коли заробітна п л ат ня піднімається вище 

цього рівня - "пересічної заробітної платні", то це винли

нає збільшення числа подруж і народжень, а тим с а м и м 

збільшення робочого населення, збільшення пропозиції ро

бочих рун. Коли ж вона є нижчою від цього рівня, а саме, 

ноли гіршає становище робітнина, то це впливає на змен

шення числа подруж ,народжень і т. д. зменшується число 

робочих рун, а тому меншає пропозиція на них. В обидвох 

цих випадках заробітна платня прямує до пересічної. 

Отже, ян видно, сама по собі заробітна платня не може 

бути, на думну Ляссаля, вижчою того життєвого мінімуму 

робітнина і таним чином він ніян не може вийти зі свого 

пролетарсьного стану, з того лябіринту, в яний нинула його 

історія. Тому потрібна є реорганізація всього суспільного 
сучасного устрою на нових основах. Цей новий устрій, яний на 

думну Ляссаля має бути соціялістичним, мав би виглядати 

так: Вся працююча нляса, мусить старатися про загаль

не виборче право. Це їй потрібно для того, щоб вона могла 

перебирати до своїх рун всі засоби продукції. Практично це 

має виглядати так, що робітники мусять старатися про зас

нування власних фабрик при помочі асоціяцій і таким чи

ном забирати в свої руки всі галузі промисловости і поступо

nо побивати нонкуренцію приватного капіталу. Потрібні ж 

для цієї мети капітали мусить дати зреформована, після за

гального виборчого права, держава, коли всі галузі J{ерінниц

rна державою перейдуть до представників працюючої кляси. 
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Карло Марне і Фридрих Енrельс, що ми вже про них 

згадували, станули на тім, що ціли робітництва "будуть осяг

нені лише революційним поваленням усього дотеперішнього 

суспільного ладу". Вони занлинали пролетаріят до органі

зації і боротьби нате, щоб він міг захопити в державі владу 

та встановити "динтатуру пролетаріяту". Для заохоти до то

го вчинну вони видали "Комуністичний Маніфест" та нинули 

гасло, що "пролетаріят не має в цій боротьбі нічого до втра

чення, нрім своїх найдан - а до здобуття - цілий світ". 

Таним чином, ян бачимо, Марне і Енrельс помимо вве

дення соціялізму в наунові рямці, ще надали йому певної 

революційности та штудерно заховали в "динтатурі пролета

ріту" антидемонратичність. 

Нічого дивного, що, не зважаючи на сильне обrрунту

вання напіталістичного устрою, проти наунової теорії Марн

са і Енrельса та їх прихованого антидемонратизму почали 

появлятися нритини, що поділилися на реформаторсьний на

прям, представником яного був Бернштайн і на синдиналіс

тичний напрям, яного ідеологами були Сорель, Берт та інші. 

Реформісти зовсім віднидали соціяльну революцію і вва

жали, що визволення пролетаріяту мусить прийти шляхом 

еволюції. Бернштайн писав, що пролетаріят визволить се

бе від наліталістичного поневалення "звичайною еволюцією 
реформаторсьною і демонратичною, еволюцією господарсь

ною і політичною, яна м у с и т ь взоруватися на ліберальних 

урядженнях буржуазії". 

Синдиналістичний напрям, це можна сназати, марнсизм 

у новім виді. Він боронить марнсівсьну ідею і революційність 

та заступає думну, що соціялізм має носити тільни робітни

чий харантер. Він є проти всяноі співпраці робітнинів не тіль

ни з буржуазією і напіталістами, але й з селянством, міщан

ством та інтеліrенцією. В основу всього робітничого руху, 

цей напрям ставив професійні спілни, яні мусять снладатися 

з самих робітнинів і яні мають дбати лише про робітничі 

справи. Сорель в цій справі писав: "Жодне довнілля не мо

же більше сприяти, ян професійний союз робітнинів, розвоє-
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1;і нлясової свідомости, себто почуванню спільних інтересів, 

нна повинна єднати всіх пролетарів проти всіх власнинів. Сві

домість проявиться лише там, де існує організація, яна ви

пливає ян з устрою суспільности тан і в царині життя. То

му то й професійний союз стався власне тим, що було по

трібне, щоб перетворити давне розуміння соціялізму в прав

дивий соціялізм''. 

В щоденній прантицІ цей напрям пропонував гостру бо

ротьбу нляс, яна має зродитися з клясової свідомости робіт

ництва і до якої треба примінювати всяні засоби, як страй

ки, насильства і т. п. 

Революційний синдикалізм знайшов собі · rрунт серед ро
бітничих мас Франції та Італії, а реформаторський напрям -
в Англії ("Трейд-Юніонізм), Німеччині, Австрії і других краї

нах. 

На овиді робітничого життя появився ще один напрям 

анархізм, який взявся боронити становище одиниці, індивідуа

ма, в суспільному устрою. Він поділився на дві течії: на ін

дивідуалістичний і колективний анархізм. Представники пер

шого - цілком заперечували всякі, права суспільности міша

тися до життя одиниці і були проти всякої суспільної організа

ції. Вони були за тим, щоб кожна одиниця жила після своєї 

спроможности так, як тільки бажає, не зважаючи на своє дов

кілля. Представником тієї течії був Макс Штірнер. 

Представники колективної течії заступали думку, що 

одиниця може існувати тільки у зв'язку з другими одиницями 

І тільки спільно вони 1можуть творити і будувати кра
ще життя. Представниками тої течії були Прудон, Бакунін, 

Ренлі, Крапоткін та іншІ. 

Таким чином, як бачимо, в робітничому русі, який по

чав організуватися у професійні спілни і в політичні партії, 

почали нуртувати різні ідеологічні течії. ЦІ течії згодом згру

пувалися довкола двох напрямків: марксизму і народницько

го, чи пан етичного соціялізму. 

Розходження в поглядах на завдання і способи дії робіт
ничого руху винлинали гостру боротьбу між прихильниками 
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обох напрямів, яна довела до розпаду Першого Інтернаціо

налу та явного поділу двох течій. 

Марнсисти доназували, що рушійною силою загальнолюд

сьного нультурно-історичного процесу є одна причина - ено

номіна, матеріяльні потреби. Звідси від визнавання одної ·ру

шійної сили цей напрям називається монізмом ,від грецьно

го слова "монос" - один. 

Цей напрям доводив, що в боротьбі за матеріяльні виго

ди людство поділилося на нляси, яні витворили відтан нлясо

ві світогляди, нлясову мораль і т. п. Далі цей напрям твер

див, що напіталістичний лад веде до нонцертації напіталу, а 

тому, в майбутньому еволюційним способом дійде до того, 

що цей лад зміниться: провід перебере найантивніша вер

ства - робітництво - і на місце держави запанує виробни

чий нонсерватизм. 

Народницьні соціялісти доназували, що рушійних сил 

нультурно-історичного процесу є багато і вони є різні, ян ма

теріяльні тан і духові. Звідси цей напрям, що його заступали 

народницьні соціялісти, одержав назву "плюралізму" від ла

тинсьноrо слова "плюрес" - більше. 

Цей напрям годився з тим, що людство є поділене на 

кля1си, але твердив, що ці нляси нрім своїх ідеалів, мають та

нож і загальнолюдсьні ідеали. На хід подій, назали вони, впли

вають не тільни нолентиви, але й одиниці. Капітали не всі кон

центруюються в рунах напіталістів, але вони нонцентруються в 

сільсь1шх і місьних громадах, а танож і в державних добрах. 

Зміна ладу відбувається не лише еволюційно, а й революцій

но. Провід у змінах має не лише р о б і тн и ча нляса, але й 

другі нляси, ян селянство та трудова інтелІrенція. У майбут

нім суспільстві нолентив не пови1нен поневолювати ідивідууму, 

а має бути повна свобода і гармонія мІж одиницею і нолен

тивом та між працюючими нлясами. 

Вислід боротьби між цими двома напрямнами був таний, 

що марнсизм опанував німецьний соцІялістичниА рух, а звід

ти поширився в Данії, Голяндії, снандинавсьних нраїнах, а 

далі в Австрії, Швайцарії та частинно в Росії. В інших нраїнах 
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марксівська наука не могла виперти етичного соціялізму. 

Марксизм ніколи не мав ніякого впливу в Англії, а у ФранцІї 
задержав перевагу етичний соціялістичний напрямок. Це са

ме було в ЕспаІНії, Італії та інших нrаїнах. 

В такім внутрішнім, rНавіть до сит ь гострім, спорі серед 

соціялістів, творилися п о л і т и ч н і партії, які допо

магали в організуванні робітництва, а при в и б о р а х 

до парляментів спільно с т а р а л и с я вибрати якнай

більше таких послів, які стояли за со ці я л і стичну 

і робітничу справу. У Франції в 1879 р. ск л а л ас я СоцІя

лістична Робітнича Партія, яка в 1882 р. поділилася на 

марксистів і т. зв. посибілістів. В Німеччині при в и б ор ах 

1874 р. 352,000 робітників голосували за соціялістичними по
слами і обрали до парляменту 10 своїх представників. В Іта
лії 1882 року робітництво вибрано 6 послів. В наступних ро
ках майже з кожній країні творилися соцІялістичні партії, в 

яких членами були робітники. І так: 1885 р. постала Робітни

ча Соціялістична Партія в Бельrії і того самого рону заснува

лася Робітнича Соціялістична Партії в І та л і ї; 1887 постала 
Австрійська Соuіял-Демократична Партія; 1888 - Еспанська 

Соціялістична Робітнича Партія; 1889 - Шведська та Швай

царська Соціял-Демократична Партія. Того ж року створено 

Другий Інтернаціонал, який об'єднував соціялістично-робіт

ничі партії Англії, Німеччини, Франції, Австрії, Угорщини, 

Італії, Еспанії, Бельrії, Швайцарії Чехії та інших. В 1890 року 
заснувалася Українська Ради~шльна Партія. В 1893 р. 

11-ий Соціялістичний Інтернаціонал оповістив Перше Травня 

- робітничим святом. 

Робітничий рух з кожним днем набирав сили як органі

заційної, так і професійної та політичної. Під тиском і вимо

гами робітничих організацій і під тиском представників у 

nарляментах здобутки робітництва закріплювалися законом: 
робочий день праці виносив 10 годин, поліпшувалися гіrіє

нічні умови праці, забезпечувалася соціяльна опіка і т. п. 

Одначе соціялізм, який подав руку робітництву і вказав 

йому на партію, як засіб у боротьбі за визволення з со-
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цІяльного поневолення напіталізму, стрінувся у багатонаціо

нальних державах з дуже важливим чин ни ном - націо
нальною проблемою. Ця проблема виникала танож і на з'їздах 

П-ого Інтернаціоналу і була широно диснутована. Про на

ціональну проблему взагалі, а про визволення понево~ених 

народів зонрема, заговорили перші соціялісти і робітнини на 

своїх ионференцІях та з'їздах. 
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РОБІТНИЧИЙ РУХ І НАЦІОНАЛЬНА 

ТА ДЕРЖАВНА СПРАВА 

ДВОБІИ МІЖ ДОГМАТИЧНИМ І ВСЕБІЧНИМ НАЦІОНАЛІЗМОМ 

Думки націологів відносно виникнення нації є поділені. 

Одні - є тієї думки, що почат~к національних рухів, а з цим 

і сьогоднішнє поняття нації, є від часу французької революц!ї. 

Другі - кажуть, що поскільки нацією є суспільне скупчення, 

витворене об'єктивними природніми (територіяльними і біоло

гічними) та нультурно-суспільними (мовою, побутом, історі

єю, суспільно-державним зв'язном, мистецтвом, науною, мо

раллю, релігією, правом і т .п.) і суб'єктивними (психологіч

ними) фанторами (національною свідомістю, життєвою ту

гою, волею до її здійснення і т. п.), - то початок національ

них рухів своїми первнями сягає глибоко в давнину. Діяння 

цих національних первнів було різне. В залежності від того, 

яний первень, біологічний, етнографічний, нультурно-госпо

дарський, політичний і т .п. більше діяв в житті спільноти 

і на данім етапі свого розвитку був своєрідним ембріоном 
нації та сповняв її функцію. Таким чином, нажуть ці націо

логи, в стародавній і середньовічній добі спільнота виявляла 

свої національні особливості біологічно, етнографічно та 

найбільше культурно - господарсьн·о. 

Ко.11и ж у житті спільноти почав брати верх ще один на

uіотворчий елемент політичний, тоді поняття нації набрало 

визвольного характеру. Це явище можна бачити вже у Фран

ції в ХІ-ХІІІ століттях. Тоді Франція, яна входила в снлад рим

сьного цісарства, почала вести боротьбу, щоб вийти з тої 

світової свято-римсьної держави. А далі видно діяння цього 

nолітмчного чинника, в роках 1337-1453 у столітній війні 

Франції з Англією, та у війнах з свято-римським цісарством, 
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з Еспанією й Англією продовж XVI-XVII в боротьбі за само
стійність і могутність назалежної французьної національної 
держави. 

У слід за французмюю, національно-визвольною бороть

бою проти претенсій універсалізму святого р·имсьного ці

сарства, почали діяти н а ц і о н а л ь новизвольні рухи -
Італійсьний, чесьний, мадярсьний, англійсьний та інші. Ідеі 
''просвітньої доби", французьної революції та пізніші напо
леонівсьні війни Франції, ще більше поглибили націоІНально

nолітичний чиннин в західній і середній Европі та винлинали 

національновизвольні рухи в таних державах, ян Австро-Угор
щина і Німеччина. 

Розвитон ліберального і соціялістичного руху в ХІХ сто
літті до національно-визвольних ідей долучив ще соціяльно

економічні вимоги і тим способом завершив націю майже всі

ми її снладовими елементами. Діяння нації назовні і внутрі 

для захисту своїх властивостей, потреб та інтересів, а танож 

діяння ножного члена нації, незалежно від політичного пе

реконання ,для добра нації - названо націоналізмом. Таним 

чином, ян бачимо, що націоналізмом названо історичне зма

гання народів та їх онремих членів до свідомого вияву й за

хисту властивостей та потреб нації в інтересах всієї нації. З 

того приводу націологи твердять, що в добі племінній про

являв себе біологічний і етнографічний націоналізм. В добі 

середньовічній діяв нультурно-господарсьний і станово-нон

сервативний націоналізм. В новітній добі виявляв себе по
ступовий і політично-визвольний націоналізм, а в найновішій 

добі діє всебічний і доrматичний націоналізм. Цей останній 

спірається на вірі в себе і на власнім бажанні. Розуміється, 

що в залежності від того чи націоналізм діє ян визвольний 

чи гнобительсьний рух, він поділяється на націоналізм виз

вольний і на націоналізм гнобительсьний. 

Визвольним рухом став всебічний націоналізм. Він при

брав харантер народницьний, поступовий і революційний. 

його прояви можна бачити в німецькім "буршестві" - спро

тиві проти реакції Меттерніха в 1817 - 1819 р., в повстанні іта
лійсьних карбонаріїв в 1820 р., в організації "Молодої Італії", 
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''Молодої Німеччини," в балнансьних національних рухах, в 

змаганнях Чехів, Мадярів, Полянів, Унраїнців і других народів 

визволитися з онупацій німецьної та австро-угорсьної і ство

рити свої національні держави. 

Революції ХІХ ст. мали наявно національний харантер. 

Революція поневолених народів в 1848 р. одержала на з в у 

"весни народів". Не важаючи на те, що вона започатнувалася 

у Франції на соціяльному тлі, в Середній Европі, головно в 

Німеччині та Австро-Угорщині, вона серед поневолених на

родів знайшла національний відгомін. 

Рони 1848-1871, це час перебудови політичної мапи Ев
ропи в дусі національних вимог тодішніх поневолених наро
дів. Снрізь серед національно поневолених народів пролунало 

тоді революційне гасло - воля і об'єднання. 

"На 70-ті рони, ян пише М. Зореславич у ннижечці "Ун

раїнсьний робітний люд у боротьбі за націоналізму державу" 

припадає в Німеччині буйний розвитон робітничого руху та 

соціял-демоr{ратії, яну тодішній голова уряду, Бісмарн, нама

гався безуспішно задушити заноном з 1878-го рону." За при
кладом Німеччини пішла танож Австро-Угорщина, хоча тут 

робітничий рух ніноли не досягнув німецьних розмірів, бо 

тут індустрія стояла далено слабше. Але справа робітниц

тва набирає широного розголосу та опинюється в парлямен

ті. Безпосередньою причиною було те, ще в 1884 році у Від
ні проголошено виїмновий стан, який був звернений годовно 

проти соціял-демонратичної партії. Другою причиною було 

те, що в році 1886 міністер Таафе був предложив в австрійсь
кому парляменті проєкт закону, що був нопією закону Біс

марка й обмежував усякі робітничі організації та політичні 

партії. 

Проєкт за1юну Таафе викликав велике невдоволення се

ред робітничих мас. Робітники на своїх сходинах гостро ви

ступали проти обмеження демонратичних свобід та ухвалю

nали гострі протести. 

Проти проєнту цього закону гостро виступили два по

сли: Кронаветтер і Пернерсторфер та не допустили до його 

Ухвали. Це одначе в нічому не змінило ситуації у відносинах 
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між робітництвом і урядом, бо в робітничому русі були силь

ні анархо-терористичні впливи. Та по яномусь часі серед ро

бітництва витворилася франція т. зв. помірнованих, яна гос

тро виступила проти терористів. Боротьба між двома фран

ціями була завзята й приймала дуже часто навіть гострі фор

ми словно й чинно. (Енстремісти звали помірнованих "полі

ційними соціялістами", а поміровані називали енстремістів 
"шайною опришнів".) 

Нрім т. зв. тантичного непорозуміння, чимало нлопоту зав
дала соціял - демонратії в Австрії проблема централізації і 

федералізму. Австрія, ян відомо, була державою національ

ностей, і це саме янраз ставало підложжям нонфлінтів, що 

вининали між представнинами поодиноних національних ру

хів. Соціял-демонратична партія в Австрії, яна в основу своєї 

програми і політини ставила головні принципи Марнсового 

вчення - одноцілість партії і централізм - дуже сноро стрі

нулася з опозицією представнинів недержавних націй і опо

зицією, яна на місце централізму ставила федералізм. Бороть

бу між собою вели головно централісти й федералісти. Ян 

одні тан і другі понлиналися на Номуністичний Ман і фе ст 

Марнса. Лрихильнини одноцілости і централізму назали, що 

Марне і Енrельс, ноли ужили у маніфесті слова "нація" і "на

ціональний", то ужили їх в державному розумінні. Цього опо

зиція не оспорювала, але вона стояла на тому, що ці слова 

в таному значінні прийняти не можна. В Західній Европі, на

зала вона, в однонаціональних державах слова "нація" і "на

ціональний" утотожнюється з "державою" і державний", але 

ці самі слова в державах багатонаціональних, таних ян Ро

сія чи Австрія, мають інше значіння. Там слово "нація" не 

понривається зі словом "держава", а слово "національний" не 

понривається зі словом "державний", тільни зі словами "на

род", "на ро дни й". 

Утотожнювання слова "нація" з "державою" дало ная

вний доназ, що представнини робітничих організацій держав

них націй станули на позиціях свого уряду - державного 

імперіялізму - і ідею нації вони танож хотіли запрягти до 
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того самого воза. Саме в робітничих організаціях, політич

них і професійних, прийшло до зудару між двома націона

лізмами - визвольним, яного визнавцями були робітнини по

неволених народів і гнобительсьним, яного визнавцями бу

ли робітнини пануючих держав. Робітнини поневолених на

родів домагалися від робітнинів пануючих держав, щоб во

ни виступили разом з ними в обороні з а га л ь н их націо

нально-політичних та державних прав. Але їх домагання бу

ли даремні. їх не підтримав навіть Карло Марне. Він в 1852 
р. засудив на вимирання увесь чесьний нарід, а по нім серб

сьний та другі малі, недержавні, неісторичні слов'янсьні на

роди. Він в ім'я соціялізму назав цим народам жертвувати 

своєю національною свободою аж до часу, ноли соціялізм 

остаточно перетвориться в номунізм, яний вирішить всі спра

ви, в тім і справу національну в той спосіб, що національна 

проблема перестане існувати. 

Таної самої думни були інші марнсисти. Вони назали, 
що енономічний розвитон продунційних сил вимагає ... 
нелиної і неподільної .Німеччини і Росії. Робітництво не може 

нічого зробити, ноли не тільни нультура, а й історичний роз

витон, боротьба нляс і єдність пролетаріяту, географічні, ено

номічні та промислові умови вимагають асиміляції, смерти 

необдарованих історією націй. 

Про ці справи, ян подає В. Левинсьний в ннижці "Соція

лістичний Інтернаціонал і поневолені народи" (стор. 27), пи
сав танож Ляссаль. Він признавав "право народности", себто 
національного життя лише для велиних нультурних націй, а 

не расам, яних право швидше на тому тільни полягає, щоб 

перші її асималювали та розвинули". Подібної думни, наже 

В. Левинсьний був і Енrельс, яний дослівно писав: "Народи, 

що ніноли не мали власної історії, нездатні до життя, вони 

ніноли не зможуть прийти до яноїнебудь самостійности". В 

1849 р. орган К. Марнса" з 14 лютого дослівно писав: " .•. ви
І<лючаючи Полянів, Росіян, а може ще слов'ян Туреччини, ні 

один слов'янсьний нарід не має бу дуччини, з тої простої при-

чини ,що всім останнім слов'янам не вистачає історичних, ге-
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ографічних, політичних та промислових умов незалежности 

та життєвости". 

Зовсім іншої думни був мосновсьний соціяліст Оленсан

дер Герцен, яний в журналі "І<олонол", що видавався в Ан

глії в 1857-1863 ронах, довів право всіх націй, в тім числі на
ції унраїнсьної на нультурну і політичну самоуправу. Він до

слівно писав: 

"З яної рації Унраїнець має міняти свою простодушну 

мову, ту, яною говорили Унраїнці на своїх вільних радах, на 

яній береглася в піснях вся його історія - на мову зрадниць

ного уряду, що завше дурив малоросів, на мову злочинної 

жінни, що одною руною озброювала гайдаманів, а другою 

підписувала нанази про занріпощення нозанів?" ("Нопоноп", 

число 116, 1861 р.) 

Юльна ронів пізніше в тім самім "І{олоколі," Герцен писав: 

"Ми визнаємо право на самобутність не лише за всяною 

народністю, що відділилася від других і має природні нор

дони, а й за всяним географічним положенням. Нопи би зав

тра Сибір відділився від Росії, ми перші привітали б його 

нове життя. Державна цілість зовсім не тотожна з народнім 

добробутом. Через це нам було б дуже жаль, нопи б Малоро

сія, понлинана вільно виявити свою думну, не зуміла зали

шитися при повній незалежности. Згадна про те, що вона ви

страждала після Богдана Хмельницьного через прилучення 

до Моснви, а також згадна про те, що змусило Хмельницьно

го йти в царську 'кабалу', могли би послужити їй доброю 

науною." ••. 
"Литва, Білорусь і Унраїна мусять бути, з ним хочуть, 

або ні з ним, аби виявити їх волю, не підроблену, а дійсну." 

("І<олокол", число 147, 1863 р.) 

"Янщо Унраїна, пам'ятаючи всі утисни Мосналів і пан

щину, і ренрутчину, і безправство, і грабіж, і батіг, з одного 

бону, та не забуваючи з другого, ян ій було під Річипоспо" 

литою з жовнірами, панами й норонними урядовцями, не за

хоче бути ні польсьною, ні руссною, - по мойому, справа 

розв'язується просто: Унраїну в таному випадну треба приз-
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нати вільною і незалежною нраїною." ('Колонол", ч. 33, 
1859 р.) 

Таної самої думни, ян Герцен, був анархіст М. А. Бану

нін. його погляди в національній справі можна знайти в йо

го "Промовах на Конrресі ліrи мира та свободи", "Русским, 

польсьним та всім слав'янсьним землянам", "Всесвітній рево

люційний союз соціяльної демонратії" та в інших, де він на
зав: "Ми мусимо раз на завжди понинути хибний принцип 

національности, вигаданий в останній час деспотами Франції, 

Росії та Прусії для вірнішого пригноблення верховного прин

ципу волі. Національність - не принцип, це занонний фант, 

ян індивідуальність. Кожна національність, велика чи мала, 

мала безумовно право бути сама собою жити по своїй влас

ній натурі. Це право є лише висново1і з загального принци· 

ny волі". (М. А. Банунін "Рі>чи на нонrресс-ь пиги мира 1і сво

бодь1", Берлін 1904, стор. 10). 
Ріжниця думок на національну справу між соціялістами 

марксистами і немарнсистами в уривну Бануніна очевидна і 

досить глибона. Ці ріжниці думок спонукали провід "Між

народної Спілки Робітників", себто Першого Інтернаціоналу, 

снлинати з'їзд і на нім вирішити справу протесту, що його 

rшесли англійські, французькі та німецькі робітничі організа

ції проти гноблення і мордування Поляків російським урядом, 

що його він почав по польськім повстанні 1863 р. 

ІНТЕРНАЦІОНАЛІЗМ І ВСЕБІЧНИЙ НАЦІОНАЛІЗМ 

У РОБІТНИЧІМ РУСІ 

З національною проблемою Перший Інтернаціонал зус

трівся ще на своїх установчих зборах 1864 у Лондоні. Тоді 
винесено рішення, що "визволення робітників є справою са

м их робітників", а крі1м того ·в осібному маніфесті проголо
шено: "Прості закони моралі та права, що повинні норму

вати відносини між пр,иватними особами, належить піднести 

до найвищих законів у відносинах між народами". 

Крок вперед у національній справі зроблено на першім 

конrресі Першого Інтернаціоналу в Женеві 1866 р. По зуда-
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рі марнсистів з анархістами, перемогла думна анархістів. То
ді в національній справі ухвалено денлярацію, у яній гово

рилося, що завданням робітничої нляси є "поборювання 

всяного роду деспотизму та здійснення рівноуправнення всіх 

людей і всіх народів". 

З цієї денлярації видно, що вже було щось інше· від 
' 6малих", "неісторичних" умираючих та нездатних до само

стійного життя і енономічного розвитну народів, ян говори

ли консервативні теоретики, а разом з ними Марне і Енrельс 

та Ляссаль. 

В дійсності ця денлярація була в тім часі тою вимогою, 

що її поставили соціялістичні і робітничі організації пізніше, 

у якій було сказано, що у світі повинно запанувати "право 

кожного народу на самоозначення, на самостійність". 

Дальшим нроном вперед було те, що нонrрес Першого 

Інтернаціоналу 1867 р. в Лозанні проголосив: "Соціяльне виз
волення працюючих є невіддільне від політичного визволен

ня і здобуття політичної свободи, це перша вимога". 

На жаль, все, що було ухвалене на Конrресах Інтернаціо

налу, було денлярацією. Це було видно з того, ноли прихо

дилося ці слова переводити в діло, тоді соціялісти дер

жавних народів почали викручуватися від співдіян

ня з соціялістами поневолених народів у визволенні їх знаціо
нального поневолення. Вони соціялістам поневолених народів 

рекомендували прийняти постулят Комуністичного Маніфес

ту, що "працюючі не мають батьківщини". Проти такого трак
тування справи виступили не тільки соціялісти поневолених 

народів, але й соціялісти теоретики державних народів, ян Ба

кунін, Отто Бавер, Карл Реннер та інші. Появилася ціла низ

на статтей, у яких розглянено і обrрунтовано проблеми на

ції, ян з політичного так і соціяльного погляду. 

Боротьбу державних і бездержавних соціялістів в Пер

шім Інтернаціоналі використав московський анархіст Банунін. 
Він був створив федеративне товариство "Міжнародний Алі

янс Соціялістичної Демонратії", яке мало глибоко замаскова

ні мосновсьні цілі. Він за допомого інтернаціонального со
ціялізму хотів пропхати московського толку всесло8'Інсьний 
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федералізм, або інанше нажучи мосновсьний панслявізм. 

Вистачить навести на доназ того, ян він у про

мові на Конrресі Ліrи Миру і Свободи по словних винрута

сах про право Унраїни, nольщі і Білоруси на самостійність 

назав:" "Частина Унраїни з ненависти до nольщі зробила ве~ 

лину помилну: прийняла понровительство руссного царя" ... 
"nоляни помиляються, ноли, не питаючи унраїнсьного наро

ду, привласнюють Унраїну на підставі історичного права. Ме

ні здається, що Унраїна польсьна разом з галицьними руси

нами й нашою Малоросією, - що говорять однією мовою. 

- мають одну віру, будуть і не nольщею, і не Росією, а самі 

собою" ... "Думаю, що вся Унраїна буде самостійним чле
ном всеслов'янсьного союзу" • • • "Найбільш правдоподібно 
й бажано, щоб Литва, Білорусь і Галичина разом з Малоро

сією створили онрему національну федерацію, незалежну від 

Росії й nольщі" ••. "Цей нарід (Унраїнці) разом з Білоруси
нами напевно снладе онрему незалежну націю, яна, розумієть

ся, могтиме вступити в союз з nольщею або Росією, але по

винна лишитися незалежною від геrемонії тої чи другої" •.• 
"Коли ж не захоче бути в жадному союзі ні з nольщею, ні 

з Росією, чи з всеслов'янсьною федерацією, а захоче цілном 

від усіх відділитися і жити на засадах цілном онремої держа

ви, - Бог з ними! Нехай відділяються!" (З промови на Кон

гресі Ліги Миру і Свободи.) 

Маючи тані даленосяжні пляни, Банунін домагався 1868 
р. на нонrресі в Брюсселі від Генеральної Ради, щоб це його 
товариство увійшло ян рівнорядний парт.нер до nершого Інтер

націоналу. На це Генеральна Рада не годилася. Вона запро

понувала Банунінові розв'язати товариство, а на його місце 
створити сенції, що й було зроблено 1869 р. на нонrресі в 

Бадені. На цім нонrресі між іншим по довгій дебаті над пи

танням, чи робітнини є за приватною чи нолентивною земель

ною власністю, перемогла думна, що "громада має право 

обернути приватну земельну власність у нолентивну і що ця 

переміна неминуча". 

На нонrресі в Бадені, ян бачимо, перемогли марнсисти і 
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тим самим загострили відносини у питаннях національнім і 

енономічнім у внутрі Інтернаціоналу. І<оли в 1870 р. вибухла 

війна між Прусією і Францією, ці антаrонізми в Інтернаціо

налі ще збільшилися. Німецьна пропаrанда розбудила се

ред робітництва націоналістичний імперіялізм, яний причи

нився до розбиття армії Наполеона ІІІ та онупації Франції. 

Знову французьне населення проголосило нову республіну, 

але тому, що вона була досить реанційною, то проти неї ро

бітнини паризьної громади підняли повстання та проголоси

ли робітничу владу в Парижі, яну від назви "громади - но

муни", прозвано повстанням "паризьної номуни". 

Французьні революціонери "паризьної номуни" намага

лися прищепити у Франції вільний демонратичний лад, а в 

господарстві соціялістичні засади. Але встоятись вони не ма

ли сили. Республінансьна влада, яна організувалася з лібе

ралів і буржуазії, при помочі війсьна їх нріваво винищила і 1 О 
травня 1871 р. у Франнфурті занлючила з Німеччиною мир. 

На основі того миру Німеччина забрала вІд Франції Альза

цію і Лотаринrію та 5 мільярдів воєнного відшнодування. 
Наслідни цеї програної французьної війни, ян для загаль

ної світової справи, тан і для робітничої нляси, були дуже знач

ні. У Франції занріпилася по різних переходах буржуазна рес

публіна, а загарбання Німеччиною Альзації і Лотаринrії при

чинилося у Франції до зростання визвольного націоналізму. 

У Німеччині в тім часі почав зростати імперіялістичний націо

налізм, яний впливав танож і на робітничі маси. 

Світові події з національними і соціяльними перемінами 

чітно відбивалися на нонrресі Першего Інтернаціоналу в Газі 
1872 р. Соціялісти поневолених народів щораз більше й час

тіше виступали з домаганням рівноуправнення всіх людей і 

всіх народів, ЯІ< в Інтернаціоналі, тан і в соціялістичних пар

тіях. З цього нористав Бакунін та поставив внесення ска

сувати Генеральну Раду Інтернаціоналу, бо вона, мовляв, є 

самовладна. ії голова, І<арло Марнс, 1 назав Банунін, не радив
шись ніного, по здавленні паризьної номуни видав від Гене

ральної Ради маніфест на честь Парижа, робітнинів і мучени-
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нів працюючої нляси і безпідставно ці події приписував своїй 
групі, ноли тим часом ніяної участи у повстанні "паризьної 

1юмуни" Генеральна Рада і її члени не брали. 

Марне на цім нонrресі мав більшість і ця більшість ви

нлючила за опозицію Бануніна і його прихильнинів з членів 

Першого Інтернаціоналу. У нім залишилися тільни Німці, Ан

г.11ій1..1;і і Амерю<анці, яні в 1873 році відбулИ> ще маленьний нон
rрес у Женеві, а в 1876 році видали повідомлення, що Пер
ший Інтернаціонал перестав існувати. 

Перший Інтернаціонал, ян бачимо, для національної спра

ви прантично не зробив нічого. Він не мав до того ні мораль

них, ні матеріяльних засобів. Але всетани його представ

нини, головно інтелентуалісти та теоретини, зробили дуже 

багато. Вони перші в науновім світі розглянули всебічно сус

пільний твір націю і визначили її ролю в житті людства. А 

що найважніше, вони снрІпили своїми творами моральну си

лу поневолених націй, яні стояли за своє визволення. 

ЕТНОПОЛІТИЧНИ'й ПРИНЦИП В РОБІТНИЧІМ РУСІ 

В житті поневолених націй настає доба національного від

родження, у яному передову ролю грають соціялІстичні пар

тії. Доба від 1848-1918, це 130 літній час перебудови політич
ної мапи Европи в дусі національ,них вимог поневоле

них народів. Снрізь серед національно занріпощених наро

дів пролунало тоді революційне гасло - хочемо демонратичної 
r.олі та об'єднання нації, ян духово тан і територіяльно. 

Ідеалом, ян бачимо, поневолених націй стає етнополітич

ний ідеал, себто творення чистонаціональних дер ж а в, яний 
був протиставленням до держав націй. Борючись під тим гас
лом ,Італія та Німеччина, дуже сноро дійшли до наміченої ме

ти. Вони вспіли об'єднати духово свої народи та всією силою 

почали прямувати до об'єднання територіяльного. Ух дії не за-

,ТJишились без впливу і на другі нації. 

На цей час припадає політичне всамостійнення та об'єд

нання балнансьних народів (Гренів, Болгарів, Румунів, Сер

бів) та серед австрІйсьних і російсьних поневолених народів 
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(Унраїнців, Полянів, Білорусинів, Грузинів, та інших). 

У поневолених народів проявляється визвольний націо

налізм, яни й виявляє себе: І) Маніфестацією рідної мови, 

побуту, одягу, театру, пісні письменства тощо. 2) Пропаrан

дою самоспиности своєї нультури та необхідністю са

моуправи свого народу в формі державної автономії, 

федеративної республіни чи навіть самост.ійности. 3) Органі

зацією всіх творчих і визвольних сил для праці в га

лузі нультури (шноли, мистецьні та наунові товариства, теа
три, читальні, преса, тощо), господарства (сп іл ни і нооперти

ви) та політини (політичні партії, посли до сойму та парля

менту, тощо). 

Проти таного сильного визвольного руху ви,ступили пану

ючі нації, а їх теоретини почали пропонувати поневоленим на

ціям різні форми правління, дуалізм, тріялізм, номонвелт і 
т. п., або просто видумували різні теорії, яні заперечували 

право на самостійність поневолених і підбитих народів. 

Тан у 1867 році Австрія старається політичним номпромі
сом між Віднем і Будапештом на рахунон поневолених сло

в'янсьних народів, Унраїнців, Полянів, Чехів, Слованів та ін

ших, при допомозі тан званого австро-угорсьного дуалізму 

забезпечитися перед революційним походом цих народів та 

подужати їх національний спротив політичною перевагою 

Німців та Мадярів, до яних згодом долучено ще Полянів. 

Росія у тім часі пішла на яв,ний спротив. В 1876 моснов
сьний цар видав уназ, яним заборонив не тільни будьяну ор

ганізацію Унраїнців, але ще й забороняв видавати унраїнсь

ною мовою будьяну ннижну, газету чи навіть пісню. 

ВИЗВОЛЬНІ ІДЕУ УКРАУНСЬКОГО РОБІТНИЧОГО РУХУ 

В наслідон таного положення в Росії і в Австрії політичні 

сили унраїнсьного вивольного національного демонратизму 

і соціялізму змушені були діяти леrально і нелеrально. Ле

rально, переважно в Галичині, діяли Унраїнсьна Радинальна 

Партія, Унраїнсьна Соціял-Демонратична Партія та Унраїнсь

на Національно-Демонратична Партія, а танож і парлямен

тарні нлюби. Нелеrально дІяли, переважно на Надніпрянщи-
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ні, Унраїнсьна Радинально-Демонратична Партія і Революцій

на Унраїнсьна Партія. 

Особиво сильний вплив на формування думни національ

но - державного визволення в Унраїні мав Тарас Шевченно, 

яний у своїх творах відбивав прагнення унраїнсьного народу 

в дусі демонратичних і соціялістичних ідей. Та й перша полі

тична унраїнсьна організація, предвісницця всіх потім по.ttі

тичних партій, Кирило-Методіївсьне Братство, до яного нале

жав Т. Шевченно, мала програму на соціялістичній засаді фе

дерації слов'янсьних народів, осередном яної мала бути Ун

раїна, а столицею цієї федерації держав мав бути Київ. 

Політичні думни Кирило-Методіївсьного Братства розви

вав далі проф. Михайло Драгоманів, С. Подолинсьний, О. 

Терлецьний, Іван Франно, М. Павлин та інші. 

Перші політичні ннижни унраінсьною мовою, у яних по

рушувалися робітничі, соціяльні та національні справи, були 

написані і видані унраінсьними соціялістами - М. Драгомано

вом, С. Подолинським, І. Франком, М. Павлином, О. Терлець

ним та іншими. Варто згадати тані ннижни М. Драго

манова: "Переднє слово до Громади", "Шевченко, українофіли 

і соціялізм", "Малоруський інтернаціоналізм", "Нації Східньої 

Европи та інтернаціональний соціялізм", "Історична Польща 

і велинорусьна демонратія" та інші; С. Подолинсьного (під 
псевдонімом В. Кістна) "Пра~:да", "Про бідність", "Парова ма

шина"; Івана Франна - "Життя і побут сучасного селянина в Ук

раїні і у Франції", 'Про соціялізм", "Що тане соціялізм?", та 
ціла низна других його творів та інших авторів на антуальні 

справи. У цих творах видно пренрасно, яким велиним виз

вольним бажанням билися серця тих людеи 1 яними ідеями 

вони піднімали свій народ на боротьбу за національне і со

ціяльне визволенням. 

Провіднини унраїнсьного робітничого руху та унраїнсьні 
соціялісти донладали всіх зусиль, щоб робітнини та соція

лісти других народів, Полинів, Москалів і Жидів, яні жили 

на унраїнсьних землях, діяли спільно в дусі робітничої солі

дарности і в дусі соціялістичних ідей. Тані ж самі спроби бу-
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ли і зі сторони Полянів, Мосналів і Жидів. Згадати б з поль

сьної сторони П. Свєнціцьного, з мосновсьної Герцена, жидів

сьної Л. Інлендера та інших. Деяні з них, як Герцен, про якого 

вже була згадна, і П. Свєнціцьний заявляли публічно своє ста
новище до унраїнської проблеми. П. Свєнціцьний у прщ·ра

мовій статті до першого числа "Сьоло" писав, що "унраїнсь
кий нарід є окремим народом слов'янським, із своєю мовою, 

звичаями, історією і надіями. Серед того народу, підкреслю

вав він, живемо на протязі віків, і ані себе від нього, ані його 

від себе відділити не можемо; любимо його і дорогим для 

нас є все те, що він кохає". 

В тій самій газеті "Сьоло" (1866 р. стор. 159) була ви

друкована стаття "Справа польско-українска", якогось авто

ра з Петербурга, підписаного ініціялами В. К. У цій статті 

він доводив, що з Моснвою в України нема нічого спільного, 

бо мосновсьний нарід не є навіть чисто слов'янським наро

дом. Але ця стаття мала велику хибу. Автор статті замість 

до Москви, пропонував Унраїнцям пристати до Польщі. 

Такої пропозиції ніхто з Українців прийняти не міг і не 
прийняв. Невеличка тільни група правих погляді в урядовців 

симпатизувала з такою "польсько-українською" програмою. 

Українсьні соціялісти були за співпрацю робітничих мас в 

соціяльній ділянці, а не за злиття і асиміляцію двох націй, 

як це пропонували деяні польські публіцисти. 

Унраїнські соціялісти пропонували польсьkим соціяліс

там спільну боротьбу проти капіталізму і проти австрійсько

угорського монархізму, а також проти польської шляхецької 
адміністрації. Правда, польські соціялісти під проводом І. 

Дашинського годилися на спільні виступи проти капіталізму 

і проти австрійсько-угорського монархізму, але проти поль

ської шляхетської адміністрації на українських землях, вони 

займали зразу мовчазне становище, а пізніше щораз більше 

схилялися до думни правих польських партій, що Польща по

винна бути велика і простягатися від моря до моря. 

Проти такого становища гостро виступив М. Драгома

нів у статті "Нації Східньої Европи та інтернаціональний со-
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uіялізм", яну він видрунував у двох числах"Еа Revue Socialiste" 
(ч. 12 і 13 1880 р.), але не донінчив, бо газета перестала ви
ходити. Все тани з того, що було пубJ1іноване, видно донлад

но, чого М. Драгоманів хотів. Він хотів, щоб слово "нація" не 

утотожнювати зі словом "держава", бо місце в і робітничі 

союзи "існували вже сформовані на підоснові раси, мови (ян 

союзи флямандсьні, Юри, німецьної Швайцарії і т. інші), а 

не держави". 

Другим домагання М. Драгоманова було те, щоб у робіт

ничий інтернаціонал єдналися робітнини націй, а не держав. 

Тому він писав: "За вийнятном Бельrії і Швайцарії, де мо

дернізований соціялізм знайшов уже готові організації в ро

бітничому населенню, ми не зустрічаємо сенцій і федерацій 

в Інтернаціоналі, нотрим представлялися б народи, - але ж 

були деяні, де розвій соціялістичного руху був затриманий 

цим змішанням ідеї держави і нації". Вназуючи на народи в 

Східній Европі, що є під онупацією Австрії і Росії, М. Драго

манів назав: "Тут держави цілком не відповідають народам, 

націям; народи ви зи снуються представнинами держави дале

ко в більш грубшій формі, ніж у Західній Европі. Онрім то

го, майже вся цивілізація захоплена аристонратією, яна пред

ставляє февдальні існуючі держави, ян держава мосновсьна, 

або яні недавно існували, чи залишилися частинно, ян поль
сьна держава, - яна понрита мосновсьною державою Росії, 

але продовжується в Галичині - панує в східній своїй части

ні над рутенсьним народом". (М. Драгоманів і женевсьний со

ціялістичний гуртон", Відень 1922, стор. 169-173). 

У дальшій частині тієї статті М. Драгоманів винрив перед 

світом, ян деяні польсьні і російсьні революціонери та со
ціялісти ведуть анції відновлення своїх велинодержав, а ні

чого не говорять про нації, яні в тих велинодержавах опини

лися. Драгоманів на принладі Східньої Галичини виназував, 

Що на території, де є 80% унраїнсь1юго населення, "тут ви

ключно польсьна соціялістична організація не має ніяної ра-

ції. Польсьні соціялісти, наже він, яні там знаходяться і яні 

бажали б зберегти польсьний харантер їх анції, повинні або 
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еміrрувати до польсьного нраю, або згубити всяний прантич

ний вплив на народні маси, що їх онружають". (М. Драгоманів 

і женевсьний соціялістичний гуртон. Відень 1922, стор. 183). 
Ще виразніше про національне питання в соціялістичніr.~ 

і робітничім русі висловив М. Драгоманів у своїм творі ".Істо

рична Польща і вели,норусьна демонратія". Він з усією одвер

тістю заявив, що ні російські, ні польсьні соціялісти, ні рево

люціонери, ні демонрати не мають ясної соціялістичної програ

ми в національній справі. Драгоманів, як визнавець федераль

ного соціялізму, своїм глибоним політичним розумом передба

чив, що приходить доба національних соціялістичних пар

тій, яні спільністю соціяльних інтересів і потреб будуть тво

рити соціялістичні федерації вільних народів. 

М. Драгоманів увесь час стояв на тім, що кожна нація 

мусить сама упоряднувати своє життя і ним нермувати. З тої 

основної тези Драгоманів виводив другу тезу, що робітничий 

і соціялістичний рух на унраінських землях має мати україн

ський зміст. Він усією силою свого знання намагався пере

нонати Івана Франка, Павлина та інших унраїнсьних соція

лістів, щоб вони організували політичну партію по духу і по 

членству унраїнську та змагали до відновлення своєї держа

ви. Вже у "Переднім слові" до "Громади", в журналі, що вихо

див у Женеві, він писав: " ••• національні держави, які вони 
не є, а спиняють не тільки вояцьку і державну зневагу одних 

пород людських другими, а ще й кладуть початок кінця то

му, щоб панство і багатирство (напіталісти) тих пород, що 

раніше набрались сили, - висисало ( екслуатувало) людей по
роди сусідньої і на господарсьному полі, - кладуть кінець 

тій спільності, яна поневолі є в цій зневазі й цьому висисан

ню між державою, панством, багатирством і т. зв. "народом" 

державної й панської породи". (М. Драгоманів, "Вибрані тво

ри", Прага - Ню йорк 1937, стор. 146). 
Ще виразніше про національну справу сказав М. Драго

манів у програмі, що її він склав і підписав разом ще з М. 

Павлином та С. Подолинським в 1880 р. і проголосив друном У 

журналі "Громада". "В справах політичних, було сказано, ми 
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бажаємо:" 1) Рівного права для всяної породи (нації). 2) Не
одмінної волі слова, печаті (друну) й науни, зборів і това

риств. 3) Безперешнодної самоуправи для ножної громади 

в її справах. 4) Повної самостійности для вільної сп іл ни гро
мад на всій Унраїні". 

Ця програма являється нестертим історичним донумен

том, що її проголосили унраїнсьні соціялісти в обороні прав 

нації. Щоб не було ніяної плутанини відносно самої назви Ун

раіни, то впорядчини програми ще й дали донладне пояснен

ня, що вони розуміють під Унраїною. 

"Унраїною, писали вони, ми звемо всю сторону від верху 

ріни Тиси на заході до ріни Дону на сході і Кубансьну землю 

від рін Нарева на півночі до Чорного Моря на півдні - усю 

землю, де гурт народу говорить унраїнсьною мовою. В цій 

Унраїні найбільша частина всіх здобувачів, цебто хліборобів 

робітнинів є Унраїнці. Напроти того, велина частина чужин

ців - Полянів, Жидів, Німців, Мадярів, Мосналів - належить 

до неробочих станів, нотрі тільни вжитнують працю правди

вих робітнинів. Тепер власне ці чужинці, нотрих наслали на 

Унраїну ці держави, що поневолили її в старі часи, та т,j пере

вертні, що до них пристали, панують над Унраїнцям і в гос

подарстві і в справах політичних, ян начальства. 

"Всяному народові шнодить неволя під чужими людьми, 
а з другого бону серед громад не повинно бути непрацюючих 

станів, а мусять вони снладатся з самих здобувачів. Ось через 

що майже все одно, чи увільнити Унраїну від панування чу

жинців, чи увільнити громади унраїнсьних здобувачів від не

працюючих станів: і тан і тан пани всяних пород (націй), по

винні хоч усі стати робітнинами, хоч понинути Унраїну. Інан

wа річ працюючі громади волосьні, болгарсьні, сербсьні, 

rрецьні, мосновсьні, мазурсьні, виселни німецьні, реміснини 

nольсьні, жидівсьні й інші, що живуть у нашій нраїні: вони 

мусять мати в усьому рівне право й однанову волю з Унраїн

цями. їх громади матимуть волю занладати свої шноли". (М. 

Драгоманів "Вибрані твори" Прага - Ню йорн 1937, стор. 
148-149). 

Ця програма ,ЯІ{ видно, нлала головний натисн на само-
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управу громад, а далі на самостійність поодиноних націй, 

яні мали творити союз рівних і вільних націй. 

Перша унраїнсьна політична партія на Надніпрянщині бу

ла снладена в 1885-ому році соціялістами під проводом Ми

хайла Драгоманова. Називалася вона "Унраїнсьна СоціЯ:л-Ре

волюційна Партія", а в програмі її стояло: "Культурна сто

рона нашої діяльности означається тим, що ми націоналісти." 

"Ми націоналісти", бо "уважаємо потрібним ділити людей 

після їх етнографічних властивостей ... ", "хочемо залиша
тися Унраїнцями . . . ", "хочемо надалі зберегти унраїнсьну 
національність"; "опираємося на революційний політичний 

рух супроти загально-руссної державної централізації; на се

паратистичні стремління деяних національностей, нраїв і об

ластей" і "ставимо питання про нашу незалежність в момент 

JІJОЖЛИВОГО перевороту". 

Першу унраїнсьну політичну партію в Галичині снлали 

1890-го рону Іван Франно, Михайло Павлин та інші. Вона 
називалася Унраїнсьна Радинальна Партія. В своїй програмі 

вона поставила, що "розвій народних мас, можливий тільки 

на національному грунті'', а тому "Унраїнсьна Радинальна Пар

тія в справах національних бу де змагати до піднесення по

чуття національної свідомости й солідарности в масах всього 

унраїнсьного народу". Партійний з'їзд 1895-го рону увів у 

програму тану заяву: "Унраїнсьна Радинальна Партія заявляє, 

що здійснення усіх її соціялістичних ідеалів можливе при 

повний політичній самостійности унраїнсьного народу і пов

нім необмеженім праві його рішати самому у всіх справах 

його дотичних." 

Радикална Н. Кобринська перша почала творити жіно

чі організації й урядила в 1891 р., в Стрию, віче українсь

них жінон, а соціяліст Ю. Бачинсьний написав і видав 1895 
р. ннигу "Унраїна Ірредента", в яній обrрунтував права й по

требу самостійної унраїнсьної держави. 

Революційна Унраїнсьна Партія, що снлалася на Придні

прянщині 1900 р. в програмі "Самостійна Унраїна" заявля

ла, що "Унраїнцям не залишається нічого іншого, ян повста-
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ти проти свого гнобителя й створити власну самостійну дер

жаву, ••. одну єдину нероздільну, вільну самостійну Унраїну 
нід нарпатсьних гір аж до навназьних". 

З наведених уривнів дуже донладно видно, що М. Дра

гоманів, а разом з ним і унраїнсьні соціялісти, під словом "на

ція" розуміли духово-нультурну спільноту, я1\а базується на 

спільній мові, історичній традиції, свідомості своєї індивіду

альности та змаганні до у держання своєї існуюючої, або до 

опанування держави на своїй території, янщо ця спільнота 

держави ще немає. 

Нація у розумінні унраїнсьних соціялістів, це природ

ний історичний твір, а держава, це найбільша і найсучасніша 

суспільно-політична організація нації. Коли представнини ро

бітничих і соціялістичних організацій утотожнювали "націю" 

з "державою", то тим вони ставали в рядах своїх державних 

урядів, яні визнавали право на державу тільни історичним 

народам, чи пануючим монархіям. Тим вони ідею нації 

намагалися запрягти до свого "соціялістичного воза", 

на яному мали сидіти всі нації, словом, мав бути "соціяліс

тичний централізм". 

ПРИНЦИП ЦЕНТРАЛІЗМУ І ФЕДЕРАЛІЗМУ В РОБІТНИЧІВ РУСІ 

Принцип централізму в робітничім русі, ян це виявилося 

на нонrресі в Копенгазі, де його дуже боронив Мосналь Пле

ханов, був димною заслоною перед спробою рознрити імпе

ріялізм державних і національних робітничих організацій 

панівних народів. 

Проти Плеханова, а головно проти прихильнинів цен

тралізму, в році 1868, на Ейзенахсьному нонrресі німецьних 

робітнинів, гостро виступив Бебель і сназав: "За всіх обста

вин соціял-демонратична партія повинна організуватися на

самперед у Німеччині, бо поруч з інтернаціоналізмом необ

хідна і національна організація і перша без другої була б 

лише примарою". 

Німецьні соціялісти послухали мудрої ради Бебеля і 

створили соціялістичну національну партію, а тим самим ста-
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ли на сторону федерального соціялістичного принципу. На 

з'їзді у Гайнфельді 1889 прийшло до спільної мови між цен
тралістами і федералістами саме на принципі федерального 

соціялізму. Тоді ухвалено "основну заяву" - програму со

ціял-демонратичної робітничої партії Австрії на таних осно

вах: 

1) Соціял-демонратична робітнича партія Австрії є інтер
національною партією. Вона осуджує привілеї нації нарівні з 

привілеями роду, власности, походження та заявляє, що бо

ротьба проти визисну мусить бути інтернаціональною тан, 

ян таним є сам визисн. 

2) Для поширення соціялістичних ідей вона винористо

вуватиме всі засоби публічні, пресу, спілни, збори та буде ви

ступати за усунення усіх перешнод свобідного вислову дум

ни (виїмнові занони, занони про пресу, товариства і збори.) 

3) nартія ставить собі за ціль організувати пролетаріят 

політично, дати йому свідомість свого положення і свого 

завдання, зробити його духово й фізично здатним до бо

ротьби. 

4) Загальне, рівне і безпосереднє право голосування у 

виборах до всіх репрезентаційних тіл є одним із найважні

ших засобів аrітації і організації пролетаріяту. 

Національне питання, ян бачимо, на з'їзді у Гайнфельді 
зіrноровано, чи просто, його 'Не вставлено у програму, щоб 
не довести знову нолись до розбиття робітничого руху. Але 

іrнорація національного питання, ян пізніше поназалося, ду

же ненорисно відбилася на робітничому русі. Вона винлинала 

палну бротьбу на всіх майже з'їздах. Впарі з цим в робіт
ничому русі поневолених націй щораз то голосніше і від· 
важніше почали лунати голоси за повну самостійну націо· 
нальну організаціцю робітництва. 

nредвіснином розподілу соціял-демонратичної партії Ав
стрії на національні політичні організації, було заснування 

1889 р. в Західні й Унраїні, званій тоді Галичиною, "Галицьної 
Соціял-Демонратичної nартії". nрограму партії прийнято 

ту, що її ухвалив з'їзд у Гайнфельді. До послуг партії 
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Осип Данилюн віддав часопис "Праца", а рін пізніше почав 

виходити другий часопис "Роботнін". Унраїнсьне робітниц

тво, ян давніше тан і тепер, знову опинилося у хвості робіт

нинів-Полянів. Польсьне робітництво, яне чисельністю було 

дуже велине і під оглядом національним свідоме, не переста

вало впливати на унраїнсьне робітництво в державно-поль

сьному дусі. Ради єдности робітничого руху і ради ідеї со

ціялізму про національне питання серед робітнинів ніхто не 

говорив. Не говорили про нього і провіднини унраїнсьного 

робітництва, бо не бачили сили, на яну можна б було опер

тися. 

Взагалі в тім часі робітничі партії мали до вибору три 

тантини: 1) Здержатися від політичної діяльности. 2) Брати 
с:.'імостійно участь у політичнім житті і винористовувати нож

ну нагоду для популяризації своїх ідей та дум он. 3) Брати 
участь у спілці з другими ліберальними партіями та несо

ціялістичними організаціями на певних умовах. 

Вихід знайшло само життя. Поширені соціялістичні ідеї 

серед робітнинів, селян та інтеліrенції, а в тім танож і одна

ковий напіталістичний визисн, зближували їх разом та під

казували творити політичні партії. Таним чином, починаючи 

десь від 1893 р., у соціялістичнім русі у Франції, Англії, Ні

меччині, Австрії, Бельгії та других н р аїн ах почали твори

тися немарнсівсьні франції, а згодом і партії, які в основу 

своїх ідеологій ставили етичний соціялізм, демонратію та 

національно-визвольні ідеї. 

Танто соціялісти поневолених націй одержали, з заснуван

ням цих партій, не тільни моральну допомогу в соціяльних 

справах, але й величезне піднріплення в справах національних. 

Це особливо видно на всіх з'їздах міжнародніх і з'їздах нрає 

вих. Національне питання і визволення поневолених націй 
стає найбільш антуальним питаням. Одну із передових роль 

У поширенні думни, що ножна національна спільнота має 

право на створення своєї держави на її етнографічній терито

рії, відіграли унраїнсьні соціялісти. В австрійсьній монархії, 
У якій знаходилися пануючі і онуповані нації унраїнсьна, ело-
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вацьна та інші, бій за національну справу проходив дуже зав

зятий. Щоб довго не шунати за доназами, візьму 1880 рін, но
ли була видана брошура "Чеrо хцов соціялісці? та "Проrрам 

соціялістув rаліцийсніх". nольсьні соціялісти, яні одержали 

до друну соціялістичну програму, з наголовком "Проrрам со

ціялістув польсьніх і русіньсніх ве всходнєй rаліції", робили 

всяні старання, щоб слово "русіньскіх" недопустити в наго

ловку. Вони просто його опустили і видрукували програму з 

наголовком "Проrрам соціялістув польськіх всходней rалі

циї". Коли ж проти того запротестував український співавтор 

програми, Іван Франко, тоді на видрукованій програмі наліп

лено новий наголовон: "Проrрам соціялістув rаліцийскіх". 

Одначе в самій програмі українським соціялістам таки 

вдалося відстояти свої національні постуляти. Там, як подає 

Вол. Левинський у брошурі "Початки українського соціяліз

му в Галичині" (Торонто 1918, сторінка 18), писалося: "В на
шім краю, де на одній території живуть побіч себе люди, а 

навіть громади різних народностей, не вільно соціялістам од

ної народности вважати себе представителями цілої терито

рії, тільки треба радше стреміти до федеративної спілки, в 

яку входили б групи соціялістів усіх народностей, але кожна 

в своїй окрузі заховуючи повну автономію і свободу акції". 

Одначе ця програма не мала ніякого практичного значення, 

бо польські соціялісти під проводом Болеслава Лімановсько

го зрадили ці засади й показалися такими самими шовініс

тами, як і несоціялісти. 

Ясно й одверто національне питання була поставила 

Українська Радикальна Партія, що постала 1890 р. Галицька 

Соціял-Демократична Партія поставила внесення про націо

нальне питання щойно на з'їзді 1892 р. у такій формі, щоб 
"у Східній Галичині утворити окремий соціялістичний комі

тет український, якого завдання має бути аrітація і організа

ція серед місьиих і сільських робітників Українців". Постав

лено також внесення, щоб видавати соціялістичний часопис 

унраїнсьною мовою. З обидвох внесень ухвалено тільки пер

ше. Друге перепало, бо проти нього виступив Цеттербавм, 
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делеrат з Коломиї, який радив Українцям іти на села, а міс

та лишити Полякам. Справа видавання соціялістичного ча

сопису тан і лишилася не полагодженою аж до часу заснуван

ІІЯ Української Соціял-Демократичної Партії, хоч кожного 

разу на з'їздах пратії про неї говорилося. Усе кінчалося на 

резолюціях й обіцянках, щоб в той спосіб як найдовше за

держати український пролетаріят під . польським впливом. 
З великою допомогою у боротьбі за самостійність укра

їнського робітництва пр-ийшла Українська Радикальна Партія. 

І<оли польсьні соціялІстичні провіднини Галицьної Соціял-Де

!ИОНратичноі Партії почали називати партію польсьною і в 

своїх виступах домагатися Польщі "од моржа до моржа", 

то такі поступки гостро п'ятнував "Народ", що був офіційним 

органом Унраїнсьної Радинальноі Партії. Різна нритина поль

сьного шовінізму і їх поведіки з українсьними робітнинами, 

викликала боротьбу між Унраїнсьною Радинальною Партією 

і Галицьною Соціял-Демонратичною Партією за душу унраїн

ського робітника, яка внінці довела до того, що УРП поста

новила сама зайнятись аrітацією за організацію унраїнських 
робітнинів. 

Та, на жаль, в самій УРП не було однозгідного погляду 
на справу організації унраїнсьного пролетаріяту. 

По довших диснусіях над робітничим питанням побіди

ла думна, що треба в цій справі спитатися самого робітництва 

і хай воно само заявиться. 

Дня 17 вересня 1896 р. снлинано довірочні збори унраін
сьних робітнинів у Львові і на них рішено: 1) Заснувати Ук
раїнсьну Соціял-Демократичну Партію, 2) Видати відозву до 
унраїнсьних робітників в справі організаціі унраінського ро

бітництва в онрему партію, 3) Видавати унраїнсьну соціялІс
тичну газету, друновану латинськими бунвами, бо українськоі 

абетни унраїнсьні робітнини не знали. 

Юльна днів по зборах була видана відозва п. н. "Понлик 
до робітників Русинів" за підписами: Михайло Бориславсь

кий - столяр, Д-р Іван Франно - літерат, Минола Ганневич 
- правник, Іван Глин чан - слюсар, Михайло Коти л ян, 
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швець, Д-р Євген Левицьний - правнин, Михайло Павлик 

- літерат і Юрій Сидоран - друкар. 

У цій відозві умотивовано потребу самостійної політич

ної організації українських робітнинів та поставлено ясно 

національне питання унраїнсьного робітицтва. Відозва зачи

налася словами виправдання перед унраїнсьними робітника
ми за опізнення в їх організуванні: "Є дві причини, два арrу

менти, товариші, нотрими ми будемо вести нашу оборону 

перед вами. Перший арrумент той, що не малисьмо настіль

ки сил, щоби сейчас перевести свою робітничу організацію. 

Праця народна Унраїнців так широна, тан богато вимагає 

робітників на усіх полях народного життя, що не ставало їх 

для організування робітничої партії. Впрочім сказати треба, 

що і тут ми не занладали рун і Унраїнці були першими, що 

стали голосити соціялістичні думки. Тільно в 'тій праці наші 
звісні опікуни не дали нам споною. Вже в перших починах 

руху спали на наших найліпших людей соціялістичні проце

си, розбиваючи на прах зачатни свіжої соціялістичної орга

нізації. Розумієся, що серед таних принрих обставин ми не 

мали іншого виходу, як шунати місця в польсьних робітни

чих організаціях, в тих організаціях, в нотрих ми сподівали

ся знайти поле для праці для соціялістичних думон і заразом 

мали надію, що польська партія робітнича виписала на своїм 

прапорі знам'я інтернаціоналізму. І це був наш другий ар

rумент, чому ми не організувалися в окрему партію і доси 

мовчали". 

Дальше у відозві говориться про те, що за останні рони 

назбиралося так багато фантів "нарушения наших прав на

ціональних" в Галицькій Соціял-Демократичній Партії, що 

вони "дорешти розвіяли дотеперішні наші ілюзії щодо ін

тернаціональности галицької робітничої партії". 

У відозві далі наводиться цілий ряд фа1пів, які доказу

ють, що Галицька Соціял-Демонратична Партія відступила 

від інтернаціоналізму й толеранції та станула на грунт поль

ського націоналізму і вузьнопартійности. Таними фантами є: 

"1) Всю аrітацію партія вела дотепер виключно в польській 
мові. 2) У львівській робітничій організації ставлено пере-
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шноди в передплачуванні унраїнсьних часописів. 3) Галицьку 
Соціял-Демонратичну Партію винористали Поляни для поль

сьних цілей в святкуваннях річниці т. зв. маєвої конституції. 

Крім цих фантів у "Понлину'' подано, що на з'їздах у 
Цюриху і в Парижі делеrат унраїнсьної частини Галичини, 

Полян, проголосив програму "Вольней Ржечипосполітей 

Польсней", а в 1892 р. на Львівському Конrресі провідник Га
лицької Соціял-Демонратичної Партії заявив, що "ми соціял

демонратичні робітники маємо станути нолись в бій за від

будування польської держави", розуміється танож на терито

рії Східньої Галичини. А вже нороною "інтернаціоналізму" 

польсьних соціялістів було підписання на цьогорічнім нон-. 

rpeci в Лондоні делеrатом Східної Галичини домагання від

будувати Польщу силами інтернаціонального пролетаріяту", 

говориться з іронією в цій відозві. 

Відозва кінчиться словами: "Оці причини вкладають на 

нас обов'язок з'єдинити унраїнсьний пролетаріят в один 

спільний табор, свідомий своїх прав національних". 

Ян живим було національне питання в Австро-Угорщині 

серед соціялістичних партій, видно з того, що в різних ираях 

цієї монархії творилися національні партії, яні організували 

тільни свій пролетаріят. Чеська Соціял-Демонратична Партія 

"усамостійнилася" в 1893 р. і мала свій статут, а тільни в 

с п р а в ах тантини мала вона порозуміватися з загально-ав

стрійсьною соціял-демонратичною партією. Коли Полянам на 

Віденському Конrресі признано право організувати своїх ро
бітників на Шлезьну, то це право вони поширили і на всю 
Галичину. Галицьну Соціял-Демонратичну Партію вважали 
вони польською. В наслідон того унраїнсьдим соціял-демо

кратам не було іншої ради, ян станути на шлях усамостій

нення. Шляхами усамостійнення пішли Словінці, Італійці і 

нарешті танож Українці. 

Чимало труду в справі національній вложили провідники 

і організатори унраїнсьного робітництва в Україні, що була 
окупована Моснвою. Треба було надзвичайної напруги ума, 

Щоб не загубитися в налейдоснопі різних організацій та їх 
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ідеологій. Дуже багато в рієнтації і виробленні самостійниць

ної унраїнсьної політичної думни, а згодом і організації, до

поміг М. Драгоманів, а танож багато поміг тісний нонтант 

провіднинів з провіднинами робітничого і соціялістичного ру

ху в Західній Унраїні та другими суспільно-громадсьними і 

нультурними діячами. Це особливо дуже виразно видно в 

програмі з 1885 р. "Кружна 13-ох", у яній між іншим вони 

заявляли: 

"До цеї пори революційні сили в Росії ділилися залежно 

вІд нляс (робочих, буржуазії) або державного стану (війсь

но, уряд) ми ж - націоналісти - уважаємо потрібним ділити 

іх ще й після етнографічних властивостей людей." 

"Порівнюючи наші ціли з умовами сучасного життя в 

росІАсьній імперії, ми бачимо себе змушеними бути револю

ціонерами. Культурна сторона нашої діяльности означається 

тим, що ми націоналісти. У нас нема наунових даних (та нав

ряд чи хто й може іх подати), на підставі яних можна було 

би думати, що вмайбутньому націоналісти зниннуть і все люд
ство зіллється в одноманітне ціле. Через те ми відмовляємо

ся від праці на нористь фінціі про злиття людства, яна мусі

ла би іrнорувати й подавлювати національні властивости; тоб

то робити страждання живим людям. Об'єднання людности в 
галузі нультурній ми бачимо в об'єднанні науною й науновою 

ідеєю прогресу, що зовсім не винлючає національної індиві

дуальности." 

Особливо чітно в програмі піднреслено національний 
елемент таними словами: 

"Ми відчуваємо і усвідомлюємо себе Унраїнцями, а не 

'общерусами' (руссними)." ... "Мало того, ми хочемо за-

лишатися Унраїнцями." ... "Почуття прив'язанности до Ун-
раїни, з одного бону, нраще знання умов унраїнсьного життя, 

ніж яного іншого нраю російсьної імперії, з другого приму

шують нас до роботи на батьнівщині, тобто: і в прантичній 

діяльности бути націоналістами.". • . А далі в програмі напи
сано: "Ми хочемо надалі з бере г ти унраїнсьну національ

ність." •.. "В політичній сфері ми змагаємося: 1) до повноїс 
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національної автономії ( самоопреділення) України, до само

управи на демократичних засадах"; 2) до "права кожної на
родности на вільний розвиток, незалежно від того, чи існува

ла вона раніш самостійно, чи ні"; 3) "об'єднання національ
ностей і областей в одну федеративну державу", бо "федера
тивні форми найбільш справедливі"; 4) "федеративних форм 
і для зовнішних міждержавних відносин"; 5) "демократичної 
самоуправи", яна "повинна иарантувати розвиток національ

ностей і племен в культурному відношенні та гарантувати вза

галі право особи, пропаrанди, аrітації"; 6) опріч того всього, 
"ми все ж таки ставимо питання про нашу незалежність у мо

мент можливого перевороту; ми не бачимо в такій постанов

ці питання суперечности чиїм небудь інтересам, а, навпаки, 

- бачимо rарантІю від зазіхання на нас". Тому ми "спира

ємося на революційний політичний рух супроти загально-рус

сної державної централізації ;на сепаратистичні стремління 

деяких національностей, країв і областей на децентралістич

ний рух деяких провінцій до самоуправи". 

В програмі чітко і виразно підкреслювалося самостійниц

тво такими словами: 

"Ідучи поруч з загально русским соцІцялістичним рухом, 

ми повинні вести пропаrанду повної незалежности та вільної 

федерації національностей і областей; ідучи поруч з сепара

тистичним рухом, ми повинні пропаrувати й аrітувати за при

лучення до політичних вимог ще й економічної перебудови 

світу на соціялістичних засадах" . • • "що стосується до 

партійних відносин, то .•. ми стоїмо за самостійну діяльність 
У1<раїнців і ян партії. Ми висловлюємося проти злиття з за

rально-руссними партіями, а танож проти признання україн

ської партії францією котроїсь з них" ..• "В наших очах ді
яльність 'соціял-демонратів' серед робітників, не менш велич

на, ян діяльність 'мілітаристів' серед війська, а 'народоволь

ців' на rрунтІ терору." •.• "Нічого не маємо проти участи 
Українців в терористичних підприємствах." 

В економічній справі пограма писала виразно тан: 

"Що ж стосується економічних відношень, то ми являє

мося соціялістами: стоїмо за перехід заводів в руни робітни-

-89-



нів, а земл і - в руни сільсьних громад. На це завдання, пов

не здійснення яного видається нам лише в даленому майбут

ньому, ми дивимося, ян на найтрудніше. Труднощі залежать 

від перебудови людсьного світогляду, переміни людсьних ін

стиннтів і звичаїв; тимчасом маса народу велина й цілном не

розвинута, політичні умови російсьної імперії перешноджають 

пропаrанді. Ми думаємо, що лише заведення політичної сво

боди дасть можливість зробити щось помітного в цім напрям

ну. Одначе, ми вважаємо вже тепер потрібною і безумовно 

можливою тану пропаrанду." . • . Для того ближчим завдан
ням ставилася "поміч народженню унраїнсьної соціялістичної 

інтеліrенції"; організація соціцялістичних гуртнів, яні б снла

дали й видавали соціялісичну літературу. (М. Васильєв -
Причинон до історії унраїнсьного руху в Росії. - Записни 

Наунового Товариства імени Тараса Шевченна, 1912, ннижна 
11, сторони 147-157.) 

З наведених уривнів поназано наглядно, що перед про

віднинами соціялістичних партій, яні у тім часі були органі

заторами робітничих і селянсьних мас, нрім соціяльного пи

тання, стояло питання національне, яне було тісно пов'язане 

зі змаганням до своєї самостійної держави. Це особливо чіт

но позначувалося в думнах, програмах і онремих ннижнах та 

брошурах. 

З Унраїнців це питання обробив і науново обrрунтував 

нолишній радинал, а пізніше соціял-демонрат, Юліян Бачин

сьний, спочатну в онремих статтях в органі Унраїнсьної Ра

динальної Партії 'Народі" п. н." no поводу еміrрації", а по· 
тім в 1892 в онремій ннижці п. н. "Унраїна Ірредента". 

Він, розглядаючи тодішнє національно-політичне і соці

яльно-енономічне положення унраїнсьного народу в Австро

Угорщині і Росії, прийшов до висновну, що наступила доба 
пролетаризації і націоналізації робітнина. Клясова боротьба, 
яна ведеться за поліпшення соціяльно-енономічного положен· 

ня, наже Ю. Бачинсьний у згаданій ннижці, в тім випадну і 
українсьної пролетарської верстви, набере з часом і націо

нального харантеру через зростання національної свідомо-
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сти пролетаріяту, яну буде поширювати інтеліге·нція. Впарі 

з цим прийде, твердить він, до політичної боротьби, а це 

знову винличе потребу партійно-політичної організації на 

нових зразнах. Зродження і ріст унраїнсьних змагань приве

де до визволення з соціяльно-національного утисну та ба

жання відірватися від чужої державно-пануючої системи. Ун

раїна ступила на шлях повного, остаточного відірвання від 

насильного злучення з чужим державним осередном, і зма

гає до державної самостійности. 

Мати свою державну й політичну самостійність це, на дум

ну Ю. Бачинсьного, передумова повного існування унраїнсь

ної нації. Дослівно він про це писав: "Одна ідея з давніх літ 

осталася ще живою - ідея національної самостійности ун

раїнсьного народу." . • • "Боротьба економічна переходить 

рівночасно в боротьбу національну. Тут (в Галичині) стоять 

проти себе і дві народности: велина господарсьна - Поляни, 

середня - Русини." ••• Взагалі "зазначуються і борються 

інтереси поодиноних нляс, а в данім случаю - і націй" ..• 
"Національна свідомість знайде тепер вперве серед русьних 

мужинів rрунт для себе, бо вона стане спільною зброєю в їх 

єнономічній боротьбі; отже і сильно пічне розвиватися." ... 
"Політична самостійність Унраїни то со п d і t і о sine qua поп 
(умова, без яної не може бути) її енономічного і нультурно

rо розвитну, услів'я взагалі можности її ензистенції." .•. 
"Україна для себе. От її девіз. Вільна, велина, независима, по

літично самостійна Унраїна - одна, нероздільна від Сяну по 
І{авназ! - Це її прапор!" . • . 

"Але при щораз зростаючій зависимости, а внінці єднос-

1:; економічній всієї людської суспільности, мусить остаточ-

1ю витворитися танож і нова вища єдність роду людського 

інтернаціональна, яна запанує над нинішньою єдністю на

ціона.аьною." . . . 
"Треба вже й тепер починати тій м~лій горстці свідомих 

вже Унраїнців будити серед унраїнсьної суспільности в Росії, 

оскільни це можливо, і думни про політичну самостійність 

України." ... "Та вся робота в тім напрямі не повинна опи-
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ратися на самім лише простім розширюванні між унраїнсь

ною суспільністю ідеї національної відрубности унраїнсьного 

народу - відрубність національна сама про себе ще нічого 

не становить - але повинна опиратися передовсім на виво

дженні на світ і вназуванні на ті енономічні суперечности, яні 

заходять між поодиноними територіям.и в Росії, що витво

рилися внаслідон запанування в Росіі напіталізму, а головно 

на вназуванні на ті енономічні суперечности, яні заходять між 

Унраїною та рештою Росії і наслідни, яні виходять з цього 
нультурного розвою Унраїни." 

Він проронував, що на руїнах тюрми народів Росії і Ав

стрії "рішиться й Унраїна, рознута проголосить і вона своє 

слово, і вона упімнеться тоді різно о своє право до життя. 

Настане тоді страшний час, наже він. Мов грім загунає над 

Унраїною проймаючий онлин мести, історичної відплати. То

ді виложить вона одверто на стіл своє право до життя, пра

во на політичну самостійність, право бути своїм паном у своїй 

власній хаті. Унраїна тоді бу де вільна, вели на, політично са

мостійна, одна нероздільна від Сяну по Кавназ". (Унраїна Ір

редента, стор. 71-72). 
Думни, висловлені Ю. Бачинсьним, не сходили вже не 

тільни з уст сучаснинів на всянх зборах і вічах, але їх встав
ляли в свої програми і унраїнсьні політичні партії. Унраїнсьна 

Р~динальна Партія на своєму з'їзді 1895 р. у Львові постави

ла зовсім ясно, шо "здійснення усіх її соціялістичних ідеалів 

можливе при політичній самостійності унраїнсьного народу 

і повнім неограниченім праві його рішати самому у всіх спра

вах його дотинаючих". (М. Стахів, Проти хвиль, Львів 1934, 
стор. 77). 

Національна форма робітничого руху, ян бачимо з до

тепер наведених фантів, була продунтом цілном природного 

розвоєвого суспільного процесу. Кожна нація, вийшовши на 

вищий щабель у своїм духовім розвитну, нлала печать сво· 

єго духа на всіх проявах суспільного життя, не поминаючи 

робітничого руху і політичних партій. Загальна тенденція 
розвитну ножної нації наставлена на те, щоб ножна нація бу· 
ла самостійною і творила свою державу. Звідси передавалася 
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ня тенденція і організаціям міжнародного харантеру. Це ми 

доnладно бачимо і в робітничім русі та соціялістичних орга-
11ізаціях. 

Соціялістичні партії державних народів розбудовували 
свою пресу, творили наси, нооперативи та розширювали свою 

господарсьну базу. Вони що 1шжних п'ять ронів все біль

ше і більше здобували послів до парляменту. Взяти б для 
принладу Німецьну Соціял-Демонратичну Партію. В 1871 ро

ці вона мала всього 2 посли. В 1877 році вона вже мала 13, в 
1890 - 35, а в 1912 - 110 послів. Робітничий рух в Німеч
чині в 1891 р. мав 62 юнії з 227,659 членами, а в 1912 р. в 

юніях вже було 2,530,390 членів. Подібно зростали робітни
чі юнії в Англії, Франції, Данії, Норвеrії і других країнах 
(Міжнарод,ний соц. і роб. рух, Нлівленд 1917). 

Починаючи від 1890 рону, бачимо в Европі творення і 
усамостійнення соціял-демонратичних партій та робітничого 

руху на національних принципах. В 1892 р. на з'їзді соція

лістичних партій признано Полянам право організувати поль

сьних робітнинів на Шлезьну. В 1893 р. на з'їзді в Будейові

цах чесьна соціял-демо1іратична партія ухвалила для себе 

онремий статут та тим способом стала автономною партією і 

тільки в справах тактини порозумівалася зі загально-австрій

сьІіою партією. За принладом Чехів і Поляків у 1896 році 

(27 і 28 серпня) відбувся в Любляні з'їзд Словінців, в 1897 
р. унонституювалися унраїнсьна і польсьна соціял-демонра

тична партія, ян партії автономні. 

На місце інтернаціоналізму прийшов федералізм. На 

з'їзді в Вімберrу австрійсьної соціял-демонратичної партії 

створено федерацію соціял-демократичних партій поодиноних 

народів та тим самим прантично визнано національний прин

цип, ян у соціялістичних партіях тан і в робітничім русі. Нрім 

того ухвалено онрему резолюцію, у якій було сназано, що 

''організація австрійсьної соціялістичної демократії по само
стійних національних групах має за мету, дати для організа
ційної праці многомовного пролетаріяту Австрії найліпші 
Практичні умови, та усунути прантичні труднощі, що виника-
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ють з різномовности. Узнаючи таним способом нористь пов

ної самостійности для організації ножної мови та рахуючися 

з цим, створюємо рівночасно в загальнім з'їзді партії і загаль

ній партійній ензенутиві інституції, відповідні для того, 

щоб ще нраще ян досі запевнити постійну снладову ці

лість усім поодиноним організаціям для спільної боротьби. 

Національна самостійність та інтернаціональна солідарність є 

основним принципом нашої організації". (Цитат за В. 

Левинсьним "Початни унраїнсьного соціцялізму в Галичині, 

Торонто, 1918, стор. 72). 
Національний принцип, ян бачимо, був у робітничім русі 

основним принципом довнруги иного нанизувалися другі 

принципи. Цей національний принцип ляг в основу 

П-ого Інтернаціоналу. В 1899 р. Карло Кавтсьний, один 

з його провіднинів, у статті "Боротьба націй за державне 

право в Австрії", що вийшла друном ще перед створенням 11-
ого Інтернаціоналу, писав: "Пролетарсьна інтернаціональність 

означає не відсутність національости, а свободу та рівність 

націй. (К. Кавтсьний: "Боротьба націй за державне право в 

Австрії", Н. Ц. 1897, ч. 18). 
Одначе 11-ий Інтернаціонал поза денляраціями нічого 

прантично для визволення поневолених народів не зробив, 

ані не вназав шляхів до здобуття волі. Ідею федерації пере

хопили пануючі уряди і обrрунтовували її на свій лад. Це 

донладно можна бачити в Австро-Угорщині. 

Тут, в часі "весни народів" 1848 р., національно-державна 

проблема в поневолених народів брала верх і Австро

У горшщині грозив розвал. Та врятував її чесьний історин 
і суспільний діяч Франтішен Паляцьний, яний по
ширив серед поневолених нар-одів федеративну програ

му визволення. Ця програма викладала поневоленим народам 

в Австрії думну, що австро-угорсьна імперія має бути пере

будована на федерацію всіх народів, що заселювали цю ім

перію. Кожна етнографічна територія повинна творити осіб
ний нрай, яний має мати в нраєвих справах свою повну ав

тономію. Краєві справи мав реrулювати нраєвий сойм, а ад

міністрацією нраю мало нерувати нраєве правління разом з 
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цісарсьним наміснином. Занони спільні для національних 

нраїв повинен ухвалювати державний парлямент. Мали бути 

переведені вибори на підставі загального, рівного, тайного 

і безпосереднього права до державного парляменту і нрає

вих соймів. Загальна державна рада, яна мала вийти з цих 

виборів, мала зібратися і ухвалити нонституцію для всієї 

монархії. 

Програму австрійсьної федерації прийняли політичні пар

тії тих народів Австрії, що були всією своє територією під 

пануванням австрійсьного монарха. Народи, яні були своїми 

територіями під двома, чи трьома онупантами, до федератив

ної програми визволення сгавилися з дуже велиною резер

вою. Тільни деяні праві політичні партії схилялися до феде

ративної думни, зате національно-демонратичні і соціяліс

тичні партії станули на самостійницьному та соборницьному 

rрунті. Це можна бачити з опублінованих уривнів їх політич

них програм, що вже було згадано раніше. 

Треба для повноти винладу на тему, про яну йде мова 

в нашій праці, зазначити, що в тім самім часі, ноли унраїн

сьні соціялісти вели завзяту боротьбу за організацію унраїн

сьних робітних людей на національних принципах, то унра

їнсьні праві нола перейняті ідеєю федерації робили угоди, 

то з польсьно-австрійсьною адміністрацією, то з моснвофіла

ми і гостро побрювали визвольну програму унраїнсьних 

сціялістів. Від 1848-1890 р. унраїнсьні праві угрупування ро

били тані угоди аж три рази і, правду сназавши, поза здійс
ненням деяних марних нультурно-освітніх і господарсьних 

домагань, нічого більше цими угодами вони не осягнули. За

те втрати для унраїнсьної національно-визвольної справи бу

ли велині, бо ці унраїнсьні праві нола, зробивши угоду, ста

ли оруддям урядових чиннинів і винлинали внутрі унраїнсь

ної нації громадянсьну війну з унраїнсьними соціялістами і 

тим самим відвертали увагу широних мас від державно-полі

тичних справ. 

Сильно вперед пішла унраїнсьна національно-визвольна 

справа щойно тоді, ноли унраїнсьні праві нола переноналися, 

Що в угодах їх обманювано. Вони тоді рішилися йти спіль-
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ним фронтом з соціялістами. В боротьбі за національно-по

літичні права та за доступ до державної і нраєвої адміністра

ції Унраїнці мали танож підтримну від других народів Австрії, 

зонрема від Чехів і Словінців, від Італійців та соціялістів і 

демонратів австрійсьних та німецьних. 

Робітнича справа, як бачимо, помалу-помалу ставалася 

і національною справою. Для поневолених народів гасло, що 
тільни в своїй вільній державі можуть бути розв'язані всі со

ціяльні і енономічні проблеми, стало найбільш антуальним. 
його скріплювало гасло "ножна нація сама собі господарем". 

Робітничий рух з кожним роком все більш і більш ставав 

рішальним чинником у кожній державі. його представнини не 
тільки засідали в парляментах, але й посягали по міністер

сьні портфелі. Соціяльне занонодавство щораз більше і біль

ще брало в оборону робітництво. Робітництво, зорганізоване в 

професійних спілнах, маючи свою пресу, своїх письменнинів 

і вчених, вияснювало багато всяних енономічних снладних 

проблем. 

Варто ще згадати, що робітничий рух у своїм рості, нрім 

впливу на національні, на соціяльно-енономічні та державні 

справи, впливав танож і на церновні організаціі. В наслідок 

того по довгім мовчанні, церновні провіднини мусіли в ро

бітничій справі сказати також і своє слово. 

РОБІТНИЧИЙ РУХ І РЕЛІГІйНІ ВІРОІСПОВІВАННЯ 

Піонером у робітничій справі в католицьких колах виі 

ступав єписноп Майнцу, Ф. Е. Фон І<етт~лер. Він своїми ш1а-' 

менними проповідями на соціяльні теми в революційному 

1848 році в натедрі Майнцу дуже прочинився до спопуляри" 
зування робітничого руху. Пізніше, він опрацював робітни

че питання в окремій ннюнці п. н. "Робітниче питання і хрис

тиянство" та видав її 1864 р. друном. 

В тім самім часі написав у християнсьнім дусі французь· 

ний соціолог Ф. Лє Плей ннижну "Соціяльна реформа", а 
граф А. де Мюн видав ннижку "Соціяльне питання ХІХ ст.''. 
Крім того появлявся журнал, присвячений робітничим про" 

блемам, та засновувалися при цернвах робітничі нружки. 
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"Все ж тани, ян наже д-р М. Тимнів у своїй б р о ш у р 'і 

"Робітниче питання і І\атолицьна Цернва", католикам чи ска
жімо - взагалі християнам, не вдалося в тому часі здобути 

сильного впливу на робітництво. Серед робітнинів більшим 

довірям втішалися соціялісти. Вони мали кращий підхід до 

\}Обітника і швидше здобули собі доступ до робітничих мас. 

Соціялісти мали чітко сформуловані постуляти, були метні й 

радикальні ..• " (Д-р М. Тимків "Робітниче питання і Ка

~олицька Церква" В-во о. о. Василіян в ЗДА 1951, стор. 17). 
Провідники І\атолицьк()1 Церкви в обличчі таноі дійснос

ти замість наближитися до соціялістів і спільно з ними шукати 

розв'язни робітничого питання, вони почали з ними завзяту 

війну. Доляв оливи до огню Папа Пій ІХ, яний 1846 у своїй 
першій енцикліці "І<вібус плюрібус" осудив соціялізм, як 

шнідливу ідею не тільки для католицизму, але й для люд

сьного суспільного життя взагалі. Це була велика його по

милна і шкода для робітничого руху. Робітництво замість 

звертати свої сили на боротьбу з капіталізмом, мусіло іх зу

шинати на власну оборону перед капіталістичними оборонця
ми. 

Щойно його наслідник nапа Лев ХІІІ направив цю помил

ну. Він 15 травня 1891 р. видав енцикліну про робітничі спра

ви, назвавши її "Рерум новарум" ("Про нові справи"). 

При тій нагоді варто пригадати, що в історії християн

сьної науки про суспільний устрій, згідно з твердженням про

фесора йозефа Добрец Берrера, до часу появи "Рерум нова

рум", проходили три доби: 1) Доба втечі від світу. 2) Доба 
ниходу з християнського громадівства й активна участь хрис

тиянських теоретинів у питаннях про суспільні устрої. 3) До
ба ляїзації усього людського життя і творчости. 

У цій добі, коли на арені суспільного життя появився і 

.rtіяв новий робітничий рух, під впливом т. зв. раціоналізму 
постали нові філософічні, суспільні теорії, яні дуже поваж-

110 розходилися з наукою християнсьної цернви, а тим самим 

і захитували її дотеперішній авторитет. Найбільш загрозли-
1н~ми ставали· у філософії матеріялізм і атеїзм, а у суспіль
ній площині лібералізм, комунізм і анархізм. 
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Ціла низна християнсьних соціологів, ян згадуваний 
єписноп Майнцу Кеттелер, Лямене, Кінrслей, Штекер, Кутер, 

Ля Тур дю Пена, Навман і багато інших, намагалися у своїх 
творах обrрунтувати шнідливість та погубність модерних тео

рій для християн і для всього людства. Розуміється, що не 

поминено тоді і соціялізму та робітничого руху, яних танож 

зараховано до шнідливих ідей. 

Виступ Папи Лева ХІІІ своїм твором "Рерум новарум" 

успоноїв священинів ненависнинів соціялістів та вназав на ро

бітниче питання, яне треба розв'язати. його твір "Рерум нова

рум" мав на меті: 1) Вназати на джерела, звідни треба черпа
ти матеріял для побудови справедливого суспільного устрою 

у світі. 2) Вирішити дві велині проблеми; право власности і 

право людини, або іншими словами, вирішити, яний має бути 

господарсьний і суспільний устрій. 

Господарсьний устрій, ян видно з "Рерум новарум" Папа Лев 

ХІІІ опирає на приватній власности, бо вона є "природним 
правом людини". Щодо продунційних засобів, то він є за 

спільною власністю, але в таній формі, щоб робітнини бу

ли їх співвласнинами, іншими словами, він є за тим, щоб іс

нувала особиста, родинна, суспільна і нооперативна власність. 

Щодо суспільного устрою, то Папа Лев ХІІІ розме.жовує ро

лю Цернви від ролі держави. Цернва, наже він, навчає, що 

повна рівність у людсьному житті не можлива, бо між людь

ми існують різниці в ділянці духовій і професійній. Єдиним, 

що б'єднує всі суспільні нляси, є християнсьна любов і пра

ця для загального добра. З християнсьної любови, наже Па

па Лев ХІІІ, випливає християнсьна справедливість, яна по

винна запанувати між працедавцями і робітнинами. Цернва 

виховує суспільність у згоді, обновлює її через віру, запові

ді й права. 

Державі призначає Папа Лев ХІІІ ролю хлібодавця і сто
рожа ладу та порядну. Обов'язком держави в суспільній пло

щині, наже він, є: 1) Розвивати діяльність того роду, щоб за
панував добробут загалу. 2) Вступати в суспільне життя то· 

ді, ноли домагається того інтерес, або цілої суспільности, або 
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його частини. 3) Берегти суспільність перед нривдами ,збері
гати лад і порядон та недопуснати до різного роду наду

жить і револьт. 4) Мати опіку над бідними верствами й охо
рону праці, приватної власности та запобігати безробіттю. 

5) Опікуватися і бути добродієм для матері й дитини. 6) До
помогати робітникам договоритися з працедавцями. 7) Дати 
всім громадянам свободу єднатися в товариства, щоб могти 
себе суспільно боронити. 

Думки натолицьного Папи Льва ХІІІ у творі "Рерум но
варум" трохи промовили до розуму і серця тих, до ного 
nони були звернені. Але зразу священики мало цікавилися 

робітничими справами та брали участь у робітничім русі дуже 

рідко. Пізніше вони замість включитися в існуючі вже робіт
ничі профспілки, почали організувати т. зв. католицькі робіт
ничі профспілки. 

На овиді суспільного життя появилися шука

чі нових шляхів у ділянці господарській, суспільній, полі

тичній і національній. Це були теоретики Ж. А. rобіно, Важ 

де Ляпуж, Жорж Сорель, Вільфредо Парето, О. Шпенrлер, 

Роберт Міхельс, Владімір Ульянов-Лєнін і багато ін

ших, які в противагу ідеям свободи і політичної рівноправ

ности почали висувати ідеї диктатури, расизму та імпе

ріялізму, яні дуже послаблювали робітничий рух. 

ШУКАЧІ НОВИХ ЗАРОБІТЮВ І НОВІ ПОНЕВОЛЮВАЧІ 

Робітничий рух на европейськім континенті, як під огля

дом економічним так і організаційним охоплював щораз шир

ші робітничі верстви. Не буJ10 країни, у якій не діяли б ро

бітничі партії та професійні робітничі спілки. Державні уря

ди під напором організованого робітництва мусіли в законо

давстві вставляти закони, які боронили прав робітництва. 

Узаконнення прав робітництва дуже піднесло силу робітни

чих організацій та скріпило робітничу солідарність. 

Одначе впарі зі зростом робітничих організацій зростав 

і капіталізм. Починаючи від другої половини 19 століття, він 
почав сильно виявляти свою силу в формі економічного ім-
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періялізму. Опанувавши думною деяні уряди европейсьних 

.держав, що треба енономічно багатіти, він наштовхнув їх на 

здобуття нових нолоній в азійсьних, австралійсьних, афри

нансьних та америнансьних і нанадійсьних просторах. 

Разом з нолоніялізмом збільшувалася і іміrрація. .Імі
rрація за море на самих початнах проходила з тих нраїн, 

де була воля, де маса населення була свобідна і могла без 
перешнод переселятися з одного місця на друге. Це могло 

бути в нраїнах, де були міста з велиним числом м·іща1нства, а 
танож в нраїнах, де були збіднілі шляхтичі. Селянство могло 

переселюватися щойно по знесенні панщини. 

Країною з численним населенням міст і де вже в 1600 ро
нах селянство було вільне, була Белина Британія, а згодом 

Швеція, Норвеrія, Німеччина, Італія та інші. Вже десь з по

чатном 1750 р. почало населення з бідних середньо

европейсьних нраїн виїздити на еміrрацію до Франції, Прус, 

а згодом і до Америни, Канади, Арrентини і Бразилії. Почи

наючи від 1877 р., по селах Унраїни, (Занарпаття, Галичини 

і Буковини), що були під онупацією Австрії, перейшла хвиля 

зрушення до виїзду на заробітни за море, головно до ЗДА 

і Канади. Статистина наже, що за 35 ронів до ЗДА приїхало 
около 470,000, а до Канади 170,000 унраїнсьних іміrра:нтів. 

СтІльни майже само приїздило іміrрантів з Польщі, Словач

чи·ни і других нраїн. 

Ці величезні цифри мимоволі насувають цілу низну ду

мон на тему робітничого руху і його ролі в житті робітнього 

люду. Робітничий рух організував широні маси в профспіл

ни, здобував для них нращі умови життя, але він не мав си

ли організувати виробничі варстати для тих, що були без 

праці. Єдине, що в тім часі робилося для поліпшення долі 

робітнинів, це організування робітничих нас та нооператив. 

Ця нова форма поліпшення енономічного положення робіт

нинів знайшла досить прихильний відгомін у багатьох нраї

нах, ян у Бельrії, Голяндії, Швеції, Німеччині. Одначе брак 

відповідного занладового напіталу, бран сирівців і належно

го досвіду не дозволив на умасовлення робітничих споживчих 

і виробничих нооператив. 
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Капіталістична енономічна господарна з ножним роном 

полишала в багатьох нраїнах велині маси безземельного і 

мглоземельного селянства, яне шунало виходу в масовій емі

rрації за морем. Еміrрація в поодиноних нраїнах з одної сто

рони звільняла велину масу населення від енономічних злид

нів, а з другої сторони вона в робітничім русі відсувала на дру

гий плян розв'язну енономічних проблем в цих нраїнах. За

лишалося на тім, що соціцялістичні партії разом з робітни

чими профспілнами мали далі боротися за повалення напіта

лістичного устрою і встановлення на його руїнах соціялістич

ного ладу. 

При тім варто піднреслити, що на еміrрацію не йшло ро

бітниццтво, бо воно було зайняте працею в тодішніх фабри

ках. На еміrрацію йшло головною масою збідніле і беззмель

не селянство. 

Доназом на це може послужити унраїнсьна, польсьна, 

словацьна іміrрація. П е р ш о ю і головною причиною 

іміrрації було те, що в 1800 ронах це нас ел е н ня 

було перенаселене. За циферними даними польсьного 

історина Валеріяна Калінни вже в 1848 р., себто за
раз по знесенні п а н щ и н и , дрібних посідачів землі 

в Галичині було 500,000, а в 1875 р. це число зросло до 800,-
000. В часі 1847, 1849, 1885, 1865, 1876, і 1889 ронах був у 
Західній Унраїні голод у багатьох повітах. В 1852 р. згідно 

з обчисленням історина В. Калінни не ставало для виживлен

ня сільсьного населення 230,000 сотнарів збіжжя. Від 1867-
1885 р. зліцитовано 35,000 селянсьних господарств за непла
чення довгів, або податнів. Коли взяти, що на однім госпо

дарстві було по 3 особи, то цим способом спролетаризовано 
понад 100,000 населення. В 1875 р., як подає статистина, в 

селах Західньої Унраїни було більше ніж півмільйона сільсь-

1юї бідноти. 

Фінансовий напітал в Західній Україні, не маючи спро

моги льонуватися повністю у фабричнім промислі, бо він був 

їут слабо розвинений, льонувався у земельній власності. За 

;~9 років, себто від 1848-1887 р., ян поназує статистИІ<а, вели-

- 101 -



на земельна посілість одного власнина пересічно зросла з 500 
морrів до 4,400. 

При донладнім прослідженні цієї справи поназується, що 

зріст велиної посілости відбувся за рахунон зубожіння селян 

та більших rрунтових посілостей, що їх винуповували велині 

землевласнини через їх довги, або неспроможність провадити 

господарство l\апіталістичним способом. 

В наслідон таного енономічного стану Західня Унраїна 

мала чисельний сільсьний пролетаріят, але без відповідних 

для нього джерел прожитну, без фабрин і заводів, де він міг 

би знаходити заробітни. Єдиним місцем заробітну був пан

сьний двір та жнива в багатших селян. Денний заробон на 

пансьних ланах виносив не більше ян 20-25 rрейцарів, в пе

рерахунну на америаннсьну, чи нанадійсьну валюту, приблизно 

4-5 центів. 

Нічого дивного, що вістна про еміrрацію за море блис

навкою ясніла у всіх б·ідняцьних хатах і винлинала рожеві 

мрії і надії на нраще життя. 

Поруч з еміrрацією, винлинаною енономічними причина

ми, була й еміrрація зааrітована. Аrенти ходили по селах та 

різними фантастичними вигаднами вербували людей до Бра

зилії, а танож до Росіі. 

Проти еміrрації гостро виступила польсьна шляхта. Ос

новною причиною її виступу було те, що вона з в и ї з д о м 

людей на еміrрацію тратила дешевого робітнина на своїх ла

нах. Але ніяні її зусилля не помогли. Селянсьний пролетаріят 

їхав у світ за очі, щоб там поліпшити своє матеріяльне жит

тя. 

Розуміється, що їдучи в світ, він віз зі собою свої націо
нальні і релігійні святощі, а разом з ними і в е п и ну нена

висть до тих, яні його визиснували, яні його не пуснали у 

світ. А що селяни в Західній Унраїні були Унраїнці, а ті, що 

їх визисували і поневолювали були польсьна шляхта, то на
ціональний антаrонізм дуже загострився і брав верх над со

ціяльним антаrонізмом. Це й було головною причиною того, 
що унраїнсьні робітничі маси, знайшовшися в новій нраїні 
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на заробітнах, воліли творити політичні партії, яні мали в 

програмі національно-політичну і визвольну боротьбу, а мен

ше звертали увагу на соціяльно-енономічні справи. Зрештою, 

соціяльно-енономічні справи чи то в ЗДА, чи в Нанаді боро

нили вже існуючі тут юнії, тому потреба творити онремі на

ціональні юнії - відпадала. 

Був ще один дуже важний чиннин, соціологічно-пснхоло

гічний, яний вплинув на нашу іміrрацію, що вона довго бор

салася у своїх буднях і не виходила на політичну арену. Пер

ші наші іміrранти до ЗДА і Нанади були нолишні селяни та 

рільні робітнини. Хоча вони були рільнинами, то їм повністю 

осісти на господарствах не довелося, бо вони приїхали до 

ЗДА чи Нанади тоді, ноли вони переходили з нраїни хлібо

робсьної на індустріяльну. Нашим імі1·рантам лишалася мож

ливість бути сільсьно-господарсьними робітнинами. Але тому, 

що праця на фармах була лихо платною, то наші іміrранти во

ліли йти до міст до фабрин, чи до нопалень, бо там можна 

було заробити більше грошей. Це пересунення з хліборобсь

кого стану на робітничий, винлинало в душах наших людей 

рознолину, яна млоїла їх до самої смерти. Наш іміrрант пси

хічно був селянин, яний тужив за своїм місцем народження 

-за селом, тужив за сільсьною працею серед рознішної приро

ди. Ця туга не давала нашим іміrрантам зближуватися з ро

бітництво, яне психічно їм було інше. Розуміється, що таний 

стан впливав на наші загальні справи ненорисно, а н а в і т ь 

шнідливо. Робітництво, зорганізаване в юніях, дивилося на 

наших людей, янщо не зовсім ворожо, то в ножнім разі не
прихильно, ян на людей, яні ще не доросли бути робітнинами. 

Під енономічним оглядом наша іміrрація до ЗДА і Ка
наді у переважній більшості була переходово - зарібнова. 

Принметою того роду іміrрації є тимчасове перебування в 
країні, щоб заробити дещо грошей та з ними повернутися до 

своєї батьнівщини. Іміrрація до Бразилії, Арrентини та інших 

південних нраїн Америни була осіла. Туди їхали, переважно 
рільнини, на постійне поселення. 

Це тимчасове перебування людей, ян в ЗДА тан і в На-
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наді, дуже погано відбивалося на справах організаційних 

самої іміrрації. Нічого не можна було організувати на дов

шу мету і нічого не можна було плянувати, щоб можна було 

вести якусь політичну акцію. В іміrраційнім середовищі все 
був рух і все була зміна людей. 

Під оглядом суспільно-освітнім, то наша Іміrрація 

була вихована в "Читальнях Просвіти", "Січах", "Соколах" 

і других товариствах. Про організації робітничі мало хто чув. 

Нічого дивного, що приїхавши до ЗДА чи Канади, наші лю

ди скорше засновували ті товариства до яких вони привикли, 

чим ті, які вони стрінули щойно тут. 

Під оглядОі'.І націона.'Іьно - політичної свідомости, то ве
лика більшість іміrрантів були виховані на ідеях українсько-

го національно-радикального і демократичного відродження, 

що відбувалося під проводом М. Драгоманова, І. Франка, 

М. Павлика та інших національно-демократичних діячів так 

званих 'народовців". Вони, як і радикали, визнавали націо

нальну самостійність українського народу, тобто його ок

ремішність від Поляків, Чехів, Словаків, Білорусі і Моска

лів, але в політичнім житті вони були консерватисти і угодов

ці. Соціял-Демократи, на еміrрації не мали впливу. 

Не бракувало також іміrрантів, що стояли під впливом 

москвофілів. Це були закостенілі консерватисти і обожателt 

московського царя та його імперії. 

З цього коротенького нарису можна бачити, що укра

їнські іміrранти зі західніх земель України відбивали в своїх 

національних, політичних і релігійних поглядах ті думки, які 

були поширені серед того кола нашого населення, з я1шго 

вони виїхали на іміrрацію. 

З західніх земель України населення еміrруnало з 

двох смуг: Одна смуга охоплювала Ясло й Сянік, два най
більші повіти території т. зв. Лемківщини. Звідти еміrрува

ли селяни до Америки, але не на постійно, а тільки на заріб
ки. Друга смуга було Поділля з такими повітами: Збараж, 

Тернопіль, Золочів, Скалат, Гусятин, Бережани, Рогатин, а 

пІзнІше Покуття та Буковина. 
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Еміrрації з Унраїни, онупованої Мосновією, не було, бо 

царсьний уряд ніного за нордон не пуснав. Продиралися за 

кордон тільни революціонери і відважніші люди. 

Еміrрація в Унраїні відбувалася внутрішня, з одних міс

цевостей до других, а танож царсьний уряд сам переселював 

в Сибір та на Зелений Кли,н. 

Деспотичний царсьний режим на всіх просторах свого 

володіння, в тім і в Унраїні, гостро переслідував усяні прояви 

національного самостійництва та прояви рухів - соціялістич

ного і професійного. Ураїнство внаслідон того було загнане 
в підпілля, як і загнані в підпілля були політичні партії. 

Час від 1885 рону, тобто вІд заснування першої політич
ної партії під назвою "Ураїнсьна Соціял-Демонратична Пар

тія", до створення "Революційної Унраїнської Партії" в 1900 
році, а згодом до заснування Ураїнсьної Соціял-Деморатичної 

Робітничої Партії та Унраї1нсьної Партії Соціялістів Револю
ціонерів, тобто до вибуху революції в 1917 р., це довгий шлях 
боротьби з царсьним режимом і організування широних мас 

з підпілля. 

Та зроблено не багато, бо в підпіллю, при брану провід-

11 их сил, діяти успішно на широних просторах, не можна. 

Зате в Унраїні, онупованій Австрією, політичні відносини 

були легші і можна було їхати на еміrрацію до заморських 

країн. Еміrрація перед першою світовою війною до ЗДА, Ка

нади, Бразилії і других нраїн, була виключно зі Західньої 

Уtфаїни. 

Перші іміrранти мусіли організувати своє духове життя 
від основ: Вони організували церновні громади, культурно

освітні організації та братсьні союзи, яні тоді являлися єди

ною запомоrовою і обезпеченевою установою. 

В тім часі, ноли українсьні іміrранти поступали до фабри
І\ІJ на працю в ЗДА, то тоді вони й довідалися, що існують 

робітничі організації, ян "Knights of Labor", "The Brotherhoocl 
о[ Locomotive Engineers", "The American Federation of Labor," 
ЯІ<і ведуть боротьбу за основні права робітнинів - за плат

ІІю і коротші години праці. 
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Боротьба робітників у ЗДА в ронах 1880-1890, себто в 

часах, ноли наші люди приїжджали масово до Америки, є най

тяжчою боротьбою. Капіталісти були поклали на нарту ви

грання всі свої сили. Вони всякими способами, навіть тери

розуванням священників, вимагали, щоб вони не до

магалися скасування недільної працf. З а л е д в и знай

шлося було нільнанадцять священиків, яні на проповідях зая

влялися проти примусової недільної праці. Решта священиків 

боялися втратити ласну в багачів - промисловців, яні свої

ми пожертвами піддержували їх церкви. Дійшло було до то

го, що священики потаємно належали до робітничих органі

зацій і діяли разом з робітниками. 

Але, ноли тани робітництво організованою силою напи

рало щораз більше на капіталістів і при допомозі страйків 

виборювало собі права, тоді капіталісти почали організу

вати наємні платні відділи і промислових ш п і о н і в , яні 

мали боронити їх інтересів. Багато наших несвідомих людей 

ці страйноломні аrенти втягали до праці під час страйку. 

Доля таних людей була незавидна. Робітництво їх бойкоту

вало, а то й часто бували випадки, що тані люди ставали 

жертвами бійон. 

Всяні намагання пов'язати робітничий рух в Америці з 

рухом політичним, головно зі соціялістичним, були безус

пишні. 

Подібно, ян в ЗДА зростав професійний рух і в І<анадІ. 

Початок профспілкового руху тут датується від 1823 р., себ
то від зорганізування першого товариства друкарів, яне од· 

наче через повстання в Канаді 1837 р. мусіло припинити 

свою діяльність. 

До відновлення організації і взагалі до посилення про· 

фесійного руху в Канаді прийшло наприкінці 1840 р., ноли 

почалися більші роботи ноло будови залізниць та в копаль

нях золота в Каліфорнії. Масовий зріст профспілок виклинав 

потребу створення одного центру для успішноі боротьби за 

необхідні життєві вимоги робітництва. 

Ролю об'єднуючого чинника взяла на себе юнія бодна-
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рів в Торонті, яна довела до того, що на конвенції створе

но центр "Торонтсьне Професійне Зібрання". В Оттаві ство

рилася друга подібна організація під назвою "Дев'ятигодин

на Ліrа" і тоді видвигнено домагання 9-тигодинного дня 
праці. 

Фабринанти і власнини підприємств на домагання робіт

ничих організацій ніян не хотіли погодитися. Тоді 1872 р. 

25 березня, перші вийшли на страйн друнарі. До них при

лучилися юнії мулярів, наменярів, теслів, шевців та інші. 

Страйн ширився по цілій Канаді. Майже в кожнім місті 

відбувалися демонстрації з домаганнями снорочення годин 

праці і підвижни заробітної платні. Дня 15 травня 1872 в 

Гемилтоні відбулася, можна сназати, всенанадійсьна робітнича 

демонстрація за 9-годинний день праці. 

Проти величезного і масового зросту робітничого руху 

напіталісти самі нічого не могли вдіяти. Вони почали різни
ми СПОСОбами ВПЛИВ2ТИ На владу, щоб ВОНа ЗаНОНОМ забо
ронила робітничі юнії. Ум вдалося довести до того, що суд

дя, понлинаючися на занон з 1702-1714 р., видав постанову, 

що робітничі юнії є незанонні і тому вони не мають права, 

ні страйнувати, ні домагатися снорочення годин праці та під

вишни заробітних платень. 

Тане рішення судді ще більш посилило боротьбу і спра

ва опинилася в парляменті. Парлямент справу полагодив в 

той спосіб, що онремим заноном визнав юніям право на ор

ганізацію, з тим додатном, що юнії є відповідальними пе

ред карним су дом. Але цей додатон довго не проіснував, бо 

чотири рони пізніше, під тисном юній, він був снасований. 

В 1873 р. нанадійсьні юнії створили центр "Трейдс енд 

Лейбор Кансіл", яний існує по сьогоднішній день. 

Канадський професійний рух, подібно ян і америнансь

ний, зразу, ішов шляхом чисто пеофесійних, а не по
літичних домагань. Це явище мимоволі винлинає в багатьох 
.ІJюдей цілу низну запитань. Одні питають: Ян же це так, в 

ЗДА, в нраїні, у якій розвинувся сильно промисл і тим самим 
скупчилось багато робітництва, робітництво дотепер не ство-
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рило своєї політичної партії. Другі ставлять питання: Чому 

в ЗДА не розвинувся соціялізм, хоч мав він до цього всі да
ні? 

На питання: "Чому в Америці не розвинувся соціялізм"?, 

ще тому 50 ронів, намагався відповісти німецьний економіст 

Вернер Зомбарт у книжці "Чому в Америці нема соціяліз

му"? Але відповідь Зомбарта не вичерпувала повністю пи
тання, бо подавала чисто економічні причини. В державі не 

діють тільки самі економічні сили, але й політичні, націо
нальні, суспільні, релігійні, психологічні та інші. 

Кожна держава проходить впродовж свого життя свій 
специфічний шлях розаитку. Вся політична і суспільна істо

рія Америки показує, що вона проходила іншим шляхом, ніж 
історія багатьох европейських держав. 

З'єднані Держави Америки дуже скоро стали самостій

ною та незалежною державою шляхом революції і боротьбою 
за незалежність проти чужого колонізатора. Дух свободи та 

ідея національної незалежности міцно єднала у цій країні всі 
суспільні, політичні і релігійні групи. 

Америка під оглядом соціологічним, не мала феодальних 

суспільних груп. Були тут багачі, власники капіталу і великі 

маси робітників, власники сили своїх м'язів, які були необ

хідні в розбудові капіталу. 

Боротьба між капіталістами і робітниками велася в ЗДА 

за ціну праці, яка тоді була поставлена як крам, а не за ово

лодіння середствами продукції, чи за здобуття громадянсь

ких прав, бо таких вони в країні свободи не потребували. 

Ідея свободи переважала над політичною і нлясовою бороть

бою. 

Це такі чинники діяли на початку. Потім почали діяти 

інші. В Америці почав великими темпами діяти фінансовий 

капіталізм і аrрарна Америка почала міняти своє обличчя; 

вона почала ставати промисловою Америкою. її розвиток 

йшов зовсім іншим шляхом, як ішов промисловий розвиток 

европейських країн. Европейські країни були малі, Америка 

була великопростірною державою, з великими природніми 
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багатствами. На цих велиних просторах на протязі багатьох 

ронів, аж до початну ХХ сторіччя відбувався безнастанний 

рух поселенців зі сходу на захід і з півночі на полудне. Ці 

поселенці шунали нових вигідних для себе теренів і нових 

джерел прибутну та багатств. 

Ці два чиннини, територіяльна внутрішня експансія і гос

подарсьна енспансія, створили зовсім відмінну ситуацію в 

Америці, ніж це було в европейсьних нраїнах. В Америці, не 

було надміру робочих рун, яні були в европейсьних країнах, 

а навпани, тут була велина нестача робочих рун. В наслідон 

велиного запотребування робочої сили - праця робітнинів 

платилася тоді досить висоно. До Америни ножного рону 

приїжджали тисячі робітнинів на працю. Заробивши дещо 

грошей, ці робітнини поверталиск до своїх нраїн і там за 

зароблені гроші або нупували поле, або вкладали в якийсь 

варстат праці. Ці робітники мали єдине бажання, щоб їх пра

ня платилася добре, а про зміну суспільного устрою, вони не 

дбали, бо вони думали свою долю поліпшити заробленними 

грішми, а не суспільною реформою. 

Все це не могло створити також і основ для професій

них організацій. Бо, коли в Европі професійні спілки виро

стали на базі політичній і соціяльній і їх організаторами бу

ли соціялісти, то в Америці професійний рух від самого по

чатку базувався на політичній невтральності. ІіІого головним 

завданням було, і є також тепер, постійне покращанн~ ро

бітничих умов, а не перебудова політичного і суспільного 
устрою країни. 

Ще один чинник відограв у Америці важливу ролю, це 

зродження нової суспільної середньої робітничої кляси, до 

якої належать не лише дрібні підприємці, ремісники, купці 
1 фармери, але й урядовці, технічний і адмінkтративний пер
сонал та велина маса робітнинів-фахівців. Ця нляса, всупереч 
1 еорії Карла Марнса, не поділилася на ворогуюч!і між собою 

~,:ляси, а сполучилися зі собою спільністю інтересів заробіт

:.:у. Ця нова нляса, що народилася в час розвитну торговлі і 
11 Ромислу зовсім не сприяла і не сприяє розвитнові европей-
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сьного соціялізму, а шунає іншого виходу у важних ено• 

мічних забуренях. Одним із таних виходів є співласництво 

розбудові промислу за допомою шерів, чи співучасти у 1 
руванні підприєством, чи нористання з чистих прибутнів пі 

приємства. 

Важливим чиннином, яний ніян не сприяв - і не спри 

розвитнові соціялізму в Америці є психологічний чиню 

Америнанці не люблять центрального сильного уряду і бЕ 

нонтрольної його влади. Вони танож не люблять штучн 

терій і утопійних плянів. Сильний уряд, на їх думну, з 1-1 

обмеженою владою, є небезпечний і шнодить нраїні та 1-1 

родові. 

Соціялістичні партії, яні поставали в Америці, не вир 

стали з місцевого rрунту. Вони від самого початну були ві 

битнами партій тих нраїн, з яних походили їх члени. Во1 

жили тан довго, ян довго жили їх члени, ян жили їх прові. 

нини. Дуже часто ці партії нололися на нільна відламів і в 

ли між собою довгу боротьбу. Немаючи допливу свіжих си 

не маючи морального опертя в масах, соціялістичні партії 1 

могли відіграти і велиної ролі у суспільному житті. Іх рол 

у велиній мірі перебирали велині партії, яні вели між собо 

боротьбу за здобуття влади - вибрання послів до Сена1 
і Палати Репрезентантів та вибрання Президента. 

Інша справа з номуністичною партією. Вона являється 1-

америнансьнім rрунті енспозитурою мосновсьно-большевиц1 

ної партії. Вона зовсім не займається ширенням соціялісти• 
них ідей, а тільни ширенням ненависти д.о демонратичного 

суспільного устрою Америни і ренрутуванням людей до пов~ 

лення того устрою. 

До номуністичної партії большевицьна аrентура набира 

звичайно та них людей: 1) Невдоволених сучасним приватни1 
напіталізмом і на його місце пропонує державний напіталізN 

яний, мовляв, дбає про ножного і ножному забезпечує жи1 
тя. 2) Молодих людей і всіх наївних теоретинів, яним обіцЮ 
ють провідні місця та добре платні посади. 3) Різного род: 
пригоднинів, яних винористовують для здобуття різного ро 
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ду шпигунсьних плянів. 4) Енстремістів, себто людей, яні 

люблять мати снрайні погляди на справи релігійні, політичні 

та філософічні. 5) Амбітнинів, себто таних людей, яні за вся
ку ціну хотять бути славними і голосними. 6) Жадібнинів 

влади і продажнинів. 

Щоб легше пропхатися в суспільні верстви, большевиць

на агентура вдає зі себе соціялістів та інтернаціоналістів, яні 
нібито обстоюють і боронять прав працюючого люду та ніби 
борються за рівноправність всіх народів і всіх рас. 

Дотеперішнє панування большевицьної влади в СССР на

глядно по назує, що там немає не то, що ніяного соціялізму, 
але й номунізму. Ue наглядно потвердив Анастас Міноян під 
час перебування в ЗДА в диснусії з професорами та абсоль

вентами Каліфорнійсьного університету в Лос Анджелесі, де 

він був гостем в університетсьного канцлера Раймунда Б. 

Аллена та денана Торговельної Адміністрації Ніла Дженобі. 

Міноян на питання, чи в СССР є номунізм відповів, що Со

вєтсьний Союз пробував засновувати номуни, що їх тепер 

уводять на своїй території нитайсьні номуністи, але відмо

вився від них, перенонавшись про їхню нереальність з ува

ги на їх неатранційність для населення. Далі він пояснив, що 

передумовою для успішного переведення в життя марнсІв

сьного заповіту, щоб "ножний діставав те, що йому нале

жить за його здібністю і потребами", є висоний енономіч

иий стандарт нраїни. Запи.таний, ян довго треба на той ви

соний стандарт в СССР ждати, Міноян усміхнувся і відповів: 

"Дуже довго, але він приходитиме ступнево". 

Ян бачимо, що все те, про що говорять висланнини моснов

сьної аrентури за нордоном, є не правда. Найперше неправ,.. 

дою є, що в СССР є якийсь соціялізм і що номуністична 

партія в Америці хоче танож яногось соціялізму. Коли б в 

СССР був соціялізм, то ціле народне господарство було б 
проваджене для добра всіх громадян, а не для номуністич

ІІої партії і її прихвоснів. Коли б у СССР був соціялізм, то в 
суспільно-господарській праці і над засобами продукції, себ

то над землею і фабринами, мало б все суспільство через 
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своіх вибраних представнинів, а в онремих підприємствах 

через вибраних представнинів працюючими. Словом мусіла б 

бути господарська демократія. 

Тимчасом, ян видно, ні соціялізму, ні комунізму в СССР 

нема. Власнином усього живого і мертвого в СССР є совєт

ська держава, ян велина номпанія, яною кермують тільки 

члени номуністичної партії, а всі інші працюють під її дин

татурою. 

В наслідок того, що в Америці існує довга традиція сус

пільної реформи, себто традиція ноннретних і праrматичних 

реформ, комуністична аrентура хоч і примазується, ян сус

пільний реформатор - нія1шї популярности серед народу 

взагалі, а серед робітництва зонрема, мати не може. 

В Америці діяв і діє суспільно-демонратичний рефор1мізм. 

В наслідок того суспільного реформізму мирним шляхом тут 

реалізовано багато таних справ, яні проголошували соція

лісти та за які в Европі вони мусіли зводити завзяту бо

ротьбу. От взяти б добробут робітнина, знищення експлуата

ції, допомога в час безробіття і т. п. Правда, є ще багато 

до зроблення, але можна сназати, що Америка йде до соці

яльних реформ іншим шляхом, ніж їх проповідують соція

лісти. Можна навіть сказати, що соціялісти тепер у ножній 

нраїні заступають свій власний шлях. Це особливо видно по 

нових програмах австрійсьних, німецьних, нанадійсьних, та на

віть азійсьних соціялістів. Соціялістам Америни припадає ве

лине завдання - пізнати нонструнтивні суспільні сили нраї· 

ни і не бути набінетними теоретинами соціялізму, а здійсню

вати ті ідеї, яні відповідають психіці і нонечності америнан· 

ського народу, А що найважніше вони мусять перенонати 

робітництво, щоб воно повністю включилося в державно-по· 

літичну працю, висуваючи і вибираючи своїх сенаторів і кон

кресменів. Маючи своїх людей в Сенаті і Палаті Репрезентан

тів, робітництво буде в силі ще нраще досягнути своїх uі

лей, яні бу дуть rарантувати добробут всьому народові. 

Інакше малася і мається справа політизації робітничого 
руху в Канаді. Тут робітнини, здобувши найнонечніші жит-
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тєві вимоги, почали мірнувати над тим, щоб мати в парля

менті своїх представнинІв. З того приводу снликано перед 

доповняючими виборами, в Оттаві, велині робітничі збори. 

На цих зборах рішено, що "робітнини повинні мати свого нан

дидата до онтерійсьної леrіслятури". Дослівно, як поназує 

протонол тих зборів, рішено: "Ми не можемо нічого надія

тися від старих двох партій, нонсерватистів І лібералів" ••• 
Всі одноголосно погодилися виставити нандидатом Ірляндця, 

тодішнього заступнина голови, Данієля О' Доногуя. Та

ним чином, першим робітничим послом в історії робітничого 

руху в Канаді, був обраний Данієль О'Доногуй, який 5 люто
го 1874 рону засів у леrіслятурі. Рін пізніше у загальних ви
борах його вибрано послом на 4 рони. Він одержав найбіль
ше голосів - 852, його противнини - нонсерватист 758, а 

реформатор 800 голосів. 
В цих п'ятьох ро нах послування О' Доногуй поназав на

очно нанадійсьному робітництву, що тільни політичною бо

ротьбою воно може добитися нращих успіхів. Він був одним 

із перших, що вніс домагання, щоб всі громадяни Канади, 

починаючи від 21 рону життя, мали право голосу. До того 

часу право голосу мали тІльни ті, що мали посілість. Одна

че, започатков.на боротьба робітництва на політичній арені, 

йшла пиняво. До неї треба було широного політичного осві

домлення робітництва, а на це не стало часу, бо вибухла Пер

ша Світова Війна. 
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ПРОБЛЕМА САМОВИЗНАЧЕННЯ НАРОДІВ 

У РОБІТНИЧІМ РУСІ 
РОБІТНИЦТВО ДЕРЖАВНИХ І ПОНЕВОЛЕНИХ НАРОДІВ 

Вибух Першої Світової Війни поназав, що в Европі бу

ло назбиралося тан багато суперечностей, яні мусіли привес

ти до збройного нонфлінту. На першім місці був несправед

ливий поділ держав: були пануючі держави і понево.ТJені на

роди. На сході стояла велина пануюча держава - Росія, 

яна тримала під своїм пануванням Східню Унраїну, Біло

русь, Грузію та багато інших народів. На полудні була Ту

реччина, яна мала танож під своїм пануванням багато бал

нансьних народів. На заході була Австро - Угорщина і союз
на з нею Німеччина, яні мали під своїм володінням польсьні, 

унраїнсьні та чесьні землі. 

У всіх цих державних потугах проходив національно ви

звольний рух, яний мав величезну допомогу в широних пра

цюючих масах. Селянство, робітництво та працююча інтелі

генція, зорганізовані в політичних партіях, всіми силами зма

гали до всебічного визволення і створення, чи відновлення 

своїх національних держав. Робітництво поневолених наро

дів виразно обстоювало думну ,що соціяльне питання воно 

зможе розв'язати усп·ішно тільни в своїй власній національ

ній державі. Вибух світової війни воно уважало приснорен

ням розв'язни цих питань. Воно думало, що йому допоможе 

робітництво державних народів. Але не тан сталося, ян га· 

далося. 

Робітництво державних народів виявило себе патріота

ми своєї батьнівщини і стануло в ряди своїх національних 

армій, щоб її боронити збройно. Інтернаціонал, яний теоре· 

тично був проти війни, в обличчі війни і патріотизму робіт· 
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ництва поназався безсилим. Інтернаціональне Соціялістичне 

Бюро, яного головою був Еміль Вандервільд, з хвилиною, 

ноли він став міністром бельrійсьної національної оборони, 

перенесено до Гаrи і його сенретарем став голяндсьний со

ціяліст Каміль Гайсман. Вся праця на соціялістичних нонфе

ренціях, яні відбулися під час війни в Лондоні, Відні і Копен

газі, була спрямована на вироблення мирових програм. На 

всіх нонференціях соціялісти заявлялися проти аненсій (при

лучення одної держави до другої) і воєнних відшнодувань. 

Крім того на цих нонференціях винесено постанову, щоб за

кінчити війну яннайснорше і створити інтернаціональний 

роз'ємний суд, яний забезпечував би тривалий мир між на

родами у світі. 

Дуже цінавою була нонференція в вересні 1915 р. в міс

цевості Цімервальді, в Швайцарії, на яну прибули соціяліс

тичні представнини з двадцяти нраін, нрім з Англії, яні не 

могли одержати від свого уряду дозволу на виїзд за нордон. 

Ця нонференція видала маніфест до соціялістів всіх нраїн, 

у янім всі війни названо аrресивними, ян танож аrресивною 

війною названо і війну, що вибухла 1914 рону. Тан званий 

"горожансьний мир" у воюючих нраїнах був віднинутий, а 
соціялістів всіх нраїн маніфест занликав до безкомпромі

сової боротьби супроти дальшого ведення війни. 

По Цімервальдській конференції була скликана конфе

ренція в Кенталю, в Швайцарії, в нвітні 1916 р., а за ніль

ка місяців, на 30 липня, 1 і 2 серпня 1916, скликано 
конференцію до Гаrи, в яній взяли участь соціялісти з Го

ляндії, Данії, Швеції, Арrентини і ЗДА. На цій нонференції 

прийнято резолюції, майже од н о го л осн о, в справі 

вільної торгівлі між всіми нраїнами і свободи мореплав

би та стверджено, що всю відповідальність за ВІину 

поносить напіталістичний устрій народів. Видано тоді понлин 

до всіх соціялістів боротися за парляментарний устрій в по

літично відсталих нраїнах. При тім зазначено, що цілновите 

розбиття одної з воюючих сторін є не бажане, з огляду на 
економічне знищення нраїни, яке потім відіб'ється погано на 
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всім населенні. "Теперешня ситуація, говорилося в цім понли

ну, є догідною для мирових переговорів". У цім понлину та

нож учаснини заявлялися за автономією та з усією рішу

чістю одноголосно твердили, що "автономія націо

нальностей мусить бути здійснена через демонратичну 

децентралізацію політичних інституцій", тобто через побіль

шення номпетенцій соймів, що їх ножна національність но

винна собі осібно вибирати рівним і загальним голосуванням. 

Ян бачимо, то в соціялістичних і робітничих нолах питання 

самовизначення далі автономії, не виходило. Посунув це пи

тання америнансьний президент Вудров Вилсон своїми т. зв. 

Чотирнадцятьма пуннтами. 

ТЕОРЕТИКИ САМОВИЗНАЧЕННЯ НАРОДІВ 

Про самовизначення народів, про їх волю і про мир, 

спертий на міжнародній справедливості, писали й говорили 

давно перед Вилсоном різні філософи та суспільні і політич

ні теоретини. В новітніх часах цю Ідею донладно обгрунту

вав Жан Руссо, а пізніше німецьний філософ йоган Готліб 
Фіхте, Маціні та інші. 

Про самовизначення народів заговорили по році війни 

і дипломати воюючих сторін, правда, спочатну несміло, а 

пізніше щораз голосніше. Перший в 1915 р. заговорив ан

глійсьний міністер занордонних справ Едвард ГреА. Він до

слівно назав: "Союзнини воюють за велину ідею, щоб евро

цейсьні народи могли існувати власним життям та пленати 

свої питомі політичні форми, а танож свій національний 

розвитон у повній свободі без огляду на те, чи вони вели
кі, чи малі". В іменrі Франції Ар. Б рі ян заявляв, що "трива

лий мир у світі буде можливим лише тоді, ноли Франція й 
союзнини виборють знову волю народів." Подібні думни вис

ловювала й Німеччина, ян представниця центральних держав, 

нажучи, що "Німеччина бореться за визволення всіх наро

дів, зонрема малих і слабих держав." 

Одначе всі ці заяви воюючих держав, ян бачимо, мали 

одне на меті: приєднати до себе ті недержавні нації, яні зма-
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гали до створення своїх держав і побудови справедливих 

суспільних устроїв. Ці заяви свідчать танож про те, що вою

ючі держави здавали собі справу з того, що без розв'язнн 

питання пеневолених націй і розв'язни соціяльного питан

ня, не можливим буде занінчення війни і встановлення миру. 

Палним оборонцем поневолених націй був Т. r. Маса

рин, яний в 1916 р. у доповіді "Проблема малих народів у 

европейсьній нризі" намагався не тільни доназати нонечність 

розв'язни цього питання, але й обrрунтував його філософіч

но та соціологічно. Цією доповіддю Масарин виклинав ці

лий ряд теоретинів, ян А. Пенн ("Природні області Росії"), 

К. Кавтсьний ("Визволення народів"), К. Реннер ("Відновлен

ня Австрії", "Нація і держава"), Г. Озе ("Національна засада") 

і др., яні по різному намагалися підійти до цього снладно

rо питання і по різному намагалися знайти його розв'язну. 

Та нрім думок згаданих теоретинів, думни президента 

В. Вилсона, знайшли прихильнинів головно серед понево

лених народів, бо він стояв на позиціях америнансьної демо

нратії і хотів, так би мовити, практичними вназівнами допо

могти розв'язати цю снладну проблему самовизначення на

родів і миру. Він у своїй промові: 27 травня 1916 р. у Вашинr
тонсьній Лізі Миру поставив перед воюючими державами і 

перед всіми політиками та теоретиками тані свої тези: 1) Ко
жен нарід має право вибирати собі тану владу, під якою хо

че бути. 2) Малі держави мають тане саме право на те, щоб 
їх зверхність і територіяльна незайманість були шановані, як 
цього бажають велині і сильні народи, та ян цього вони ви

магають. 3) Світ має бути звільнений від кожної загрози 

порушення миру через напад чи непошану до прав народів 

і народностей. 

Ян бачимо з пуннтів Вилсона, то в них говориться за

гальниками, бо треба пам'ятати, що з уваги на велину союз

ницю Росію, ян антанта та.н і Вилсон, не зважувалися перед ре

волюцією на теренах Росії висувати явно ідею самовизначен

ня народів. Навіть Вилсон, яний 18 грудня 1916 р. виголо

шував висонопарну промову, не згадував про самовизначен-
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ня народів, а тільни висунув домагання "забезпени прав та 

привілеїв малих народів". Тоді на ці його слова антанта зая

вила 12 січня 1917 р., що вона веде війну, щоб "визволити 

Італійців, Слов'ян, Румунів, Чехів, Слованів з-пд чужого яр

ма". Але й ця заява антанти, не була повністю зреалізована. 

Ще раз Вилсон висловив свою думну про самовизна

чення народів в промові до сенату дня 22 січня 1917 р. до

слівно тан, "Лропоную, щоб усі держави прийняли одно

згідно донтрину Лрезидента Монро, ян донтрину світову і щоб 

визнали, що жодному народові не в і л ь но поширити свою 

форму влади на інший нарід, однаново, велиний та могут

нІй чи малий - мусить бути вільний і сам без загрози й об

межtння встановити для себе свою державну форму та роз

витон, без погроз, перешнод і страху. Лропоную, назав далі 

Вилсон, щоб набудуче всі народи зрінлися союзництва, що 

веде до перегонів у потужності, що заганяв би їх до сітон 

інтриr та еrоїстичної ноннуренції, а власні їх інтереси за

тем·нював би чужими впливами. В нонцерні велинодержав, не 

має бути місця для снладних союзів . • . Лропоную отже, 

щоб влада була встановлена за згодою підвладних; пропо

ную свободу морей . . • обмеження зброєння, під умовою, 

що війсьно і фльота стануть чиннином тільни для утримання 

порядну, а не знаряддям нападів і насильства". 

Коли в березні 1918 р. Німеччина спровонувала війну з 

Америною, Вилсон дня 2 травня 1918 р. у своїй велиній про

мові перед Конrресом, не тільни умотивував причину вступ

лення Америни у війну, але й нанреслив визвольну програму 

Америни; Америна воює за демонратію, за громадянсьні пра

ва встановляти владу по своїй волі, за права й свободу ма

лих народів, за загальне право вільних народів. 

Рін пізніше, дня 8 січня 1918 р., Вилсон поставив перед 

воюючими державами свої т. зв. Чотирнадцять пуннтів, яні 
мали стати базою до встановлення миру у світі та побудови 

суспІльних устроїв згідно з волею ножного народу. 

Популярні пуннти Вилсона у числі 14, не містять вираз
но всіх цих ідей, а тільни в натянах. Вони займалися чисто 
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прантичним упоряднуванням ноннретних міжнародних питань, 

що вининли у зв'язну з війною (свобода моря, німецьно

французьні та інші взаємини, Туреччина Австро-Угорщина, 

відбудоnа Польщі на несумнівно польсьних землях і т. д.). 

Загальні принципи права "Нового Світового Ладу" виложе

ні в додатнових 4 пуннтах, яні вмістив Вилсон у свою про

мову перед І<онrресом 11 лютого 1918. Вони тані: 

"1) І<ожна частина остаточного полагодження мусить 

бути сперта на істотній справедливості цього онремого ви

падну і на танім пристосуванні, яні з найбільшою правдопо

дібністю принесуть мир, що буде тривалим. 

"2) Народи і нраї не мають бути вимінювані від одної 

держави до другої тан янби вони були тільни маєтном або 

піоннами у грі, навіть у велиній грі за рівновагу сил, але 

"3) Кожне полагодження територіяльне, заторннене і в цій 

війні, мусить бути переведене в інтересі і для добра даного 

населення, а не ян частина бу дьяного іншого пристосування 

або тільни номпромісу претенсій між ривалізуючими держа

вами, та 

"4) Всі визначені національні аспірації мають отримати 

найбільше тане задоволення, яне можна їм узнати без впрова

джування нових або продовжування старих елементів незго

ди та антаrонізму, яні правдоподібно в певнім часі зломлять 

мир Европи і внаслідон того цілого світу". 

Белині ідеї, що їх тан гарячо пропаrував Вилсон, не знай

шли належного зрозуміння, ян пізніше поназалося, на Ми

ровій Конференції у Парижі, а сам Вилсон був на ній у ролі 

політичного Дон-Юхота серед велинодержавних Санчо-Пан

чів, яні під проводом І<лєманса рішали тан, ян було їм вигід

но. Створена пізніше т. з. "Ліrа Націй", яна мала рішати вся

ні спірні питання повоєного світу, поназалася нежиттєздат

ною. Ідея незалежности народів і суспільних устроїв немала 

ніяного прантичного значення. Замість незалежности держав, 
свободи націй - прийшла співзалежність, замість їдеї волі 

поневоленим націям - побідила ідея державних націй, яна 

г.иявила себе у формі імперіялізму, автонратизму і номуніз

му. 
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Ясно, що зломання Вилсона і викривлення його програ

ми "Нового Світового Ладу" вдарило в першу чергу в спра

ву українськоі соборної незалежности і в дальшу чергу ста

ло одною з рішальних причин дальшої світової кризи, в по
літичнім і суспільнім секторі, яка не скінчилася до сьогодні. 

РОБІТНИЦТВО ЗДА І І\АНАДИ ТА ПОНЕВОЛЕНІ НАЦІУ 

Українська державність стала міжнародним фактом тіль
ки власними силами української нації - організацією полі
тично-визвольних і збройних сил. Від організацій політич

них партій, різного роду установ, товариств, в тім товариств 

руханково-спортового та військового характеру, до скликан

ня Українського Національного Конrресу в К и є в і, в квітні 

1917 р., через утворення власним почином національного пар

ляменту - Української Центральної Ради аж до проголошен

ня та переведення в життя конституційних актів про утво

рення Української Народної Республіки (20 листопада 1917 
р.) проголошення і переведення її повної правної незалеж

ности (22 січня 1918 р) та до завершення соборного будів

ництва української державности (І листопада 1918, 3 січня 1, 
19 і 22 січня 1919) - все це діло умів і рук української нації. 

Будьякої допомоги моральної, бо про більшу матеріяль

ну, то не було взагалі мови, Україна тоді не мала. Не мала 

багато Україна і від робітництва взагалі, а від унраїнського 

в ЗДА і Канаді зонрема. 

Українська еміrрація, в ЗДА і в Канаді та в других нраї

нах під час Першої Світової Війни аж до вступлення Амери

ни у війну в 1917 році, була поділена на три головні політич
ні напрямни: австрофільсьний, моснвофільсьний і соціяліс

тичний. Найбільше прихильників мав австрофільський напря

мон. його провіднини в ЗДА рішили, що треба створити ор

ганізацію, яна об'єднувала б всіх унраїнських робітників, свя

щенинів та людей вільних фахів. У вересні 1914 року було 
поклинано до життя "Унраїнську Народну Раду", яка станула 

на плятформі Львівсьноі Загальної Українськоі Ради, чи пан 

пізніше Віденської Унраїнсьної Ради. Та зайшов спір про те, 
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хто в середині тої Унраїнсьної Народної Ради має мати рі

шальне слово, світсьні чи церновнІ провіднини. Тоді єпис

ноп Ортинсьний заступав думну, що провід належиться цер

новним провіднинам. Коли ж проти цього постала сильна 

опозиція, тоді єп. Ортинсьний спонунав більшу частину 

священинів понинути "Унраїнсьну Народну Раду" і 8 грудня 
1914 р. заснував свою організацію для політичної репрезента
ції під назвою "Русьна Рада". 

Таним чином, ян бачимо, було постало дві "Ради", яні 

уважали себе уповноваженими нермувати і репрезентувати 

еміrрацію. Та на початну 1915 р., ноли до Америни прибув 

М. Січинсьний, вининла думна об'єднати обі "Ради" і соціяліс
тів. Тоді 30 жовтня 1915 р. снлинано Всеунраїнсьний Сойм 

Америни і на ньому понлинано до життя організацію "Феде

рацію Унраїнців Америни", до яної увійшли члени обох рад, 

члени організації "Гайдамани" та члени соціял-демонратич

них і радинальних гуртнів. Головними провіднинами Федера

ції були М. Січинсьний і М. Цеглинсьний. Але до 1916 рону 
Федерація майже не проявляла діяльности, за вийнятном від

бутих нільнох віч. По році наступив рознол і 1 листопада 
1916 р. створено нову організацію "Унраїнсьну Раду", яна ма
ла продовжати ідеї, що лягли були в основу "Всеунраїнсьно

го Сойму". 

Моснвофільсьний табір в ЗДА, ян перед війною тан і 

в часі війни ,стояв за мос1ювсьного царя, за віру і за "отєчес

тво". його настрої зростали і упадали, залежно від того, чи 

війсьна царсьної імперії Росії били австрійсьну армію, чи 

австрійсьна армія била російсьну армію. Зовсім цей табір 

Gув упав на дусі, ноли в Петербурзі 1917 р. б у л а вибух

ла революція і снинено царя. Та по янімсь часі настрій 

піднісся, бо дійшла вістна, що влада опинилася в рунах Тим

часового Правительства. Та невдачі, яні наступали одна по 

одній в Мосновії, дуже впливали на моснвофільсьний табір 

і він з 1южним днем малів. Багато моснвофілів під впливом 
національної свідомости ставали патріотами унраїнсьної 

справи. Залишалися моснвофілами або дуже несвідомі, або 

nелині впертюхи, яні хотіли поставити тани на своїм і ос-
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тавалися тим, чим, мовляв, були. 
Розпадалися і табори австрофільсьний, польонофільсь1шй, 

чехофільсьний та мадярофільсьний майже з тих самих при

чин, що й моснвофільсьний. 

Незалежно від тих організацій і таборів існувала філія 

соціялістичної америнансьної партії "Унраїнсьна Федерація 

Соціялістичної Партії" (УФСП), у яній гуртувалися унраїн

сьні робітнини соціялістичних поглядів, а між ними і груп~ 

соціялістів під проводом М. Січинсьного та М. Цег линсьно

го. Політина Унраїнсьної Федерації Соціялістичної Партії бу

ла, як це видно з резолюцій першого її з'їзду, що відбув

ся 28 листопада 1915 р., антивоєнна з вимогою тривалого 

миру та самовизначення народів. Дослівно про це в цих резо
люціях говорилося так: 

"1. Перша конференція УФСП . . . констатує, що є дві 

причини війни в Европі: боротьба великих держав за ноло

нії і боротьба великих держав за панування над недержавни

ми народами; пролетаріят у цій війні не заінтересований, бо 

вона не ведеться в його інтересі. 

"2. Перша конференція УСФП, котрої учасники •.. по
ходять з Унраїни, яна немає найменшої самоуправи, заявля

ють, що триварий мир в Европі неможливий тан довго, як дов

го ножний народ не буде господарем на своїй території. 

"3. Спираючись на плятформі соціялістичної партії, яна 

виступає проти гнету нації над нацією і нляси над 

нлясою, перша нонференція рішає піддержати і провадити 

рух за визволення Унраїни і всіх поневолених народів внупі 

з революційним пролетаріятом всіх націй. 

"4. Перша нонференція . . • рішає передусім попирати 

ту часть унраїнсьного визвольного руху в Европі, яна є чис

то соціялістичною". 

Одначе треба сназати правду, що за ухвалення таної ре

золюції ішов бій зі 'соціялістичними нрайнянами", яні вже 

тоді тримали ідеологічно з лєнінсьною соціялістично-демо

нратичuою францією. До гострого зудару між правим і лі· 

вим нрилом УФСП прийшло на другім з'їзді, що відбувся в 

травні 1917 р. в Рочестері, Н. й. 
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"Крайняни" до нонrресу були добре підготовилися. Вони 

одержали ~ Канади аrітаторів, яні в нраю почали організу

вати відділи та вести анцію за Лєнінсьну п.т1ятформу. На дру

гім з'їзді в Рочестері соціялісти самостійнини опинилися в 

меншості. "Крайняни" тоді на цім з'їзді ухвалили резолюцію, 

яна зовсім була навіяна духом тодішніх Лєнінсьних промов 

та заяв, що їх він снладав на міжнародніх з'їздах соціял-де

монратів в Цюриху, Ціммервальді та Кінталі, ян репрезентант 

Центрального Комітету Російсьної Соціял-Демонратичної Ро

бітничої Партії (франції большевинів). Ця резолюція рочес

терсьного з'їзду дослівно читалася тан: 

"Ян довго існує напіталістичний лад, тан довго існува

тиме неволя, пониження і панування нляси над нлясою, а на

роду над народом. Імперіялізм - завойювання колоній, анек

сія, централізація великих держав, - це все випливає з ко

нечних потреб капіталу; це все стає національним поневолен

ням. 

"Повалити і знести капіталістичний лад можна лише доро

гою клясової боротьби. З днем знесення капіталізму, щезнуть 

всяні форми неволі. 

"Хто іде іншою дорогою, той не стремить до національ

ної свободи свого народу, лише старається перемалювати яр

мо на іншу краску, але форма ярма лишається та сама. 

"Поки не буде введений соціялізм, як форма нового по

рядку, яний принесе для поневолених народів, а також і ук

раїнському, повної свободи, поти конечним обов'язком укра

їнсьного пролетаріяту є енергічно боротися дорогою клясо

вої боротьби проти національного гніту і домагатися пов

ної свободи і рівноправности на основах повного демократиз

му". 

ЗУДАР ДВОХ КОНЦЕПЦІЙ В РОБІТНИЧІМ РУСІ ЗДА І КАНАДИ 

Резолюція "Української Федерації Соціялістичної Партії," 

ухвалена другим з'їздом у Рочестері, ховала в собі два пи

тання: національне питання і відношення до війни. "Крайня

ни" не мали відваги явно виступити проти національного пи-
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тання, і обходили його фразами. Тому резолюція у багатьох 

місцях була тана наївна і розрахована на те, щоб на неї ло

вити політично невироблених робітнинів, ян була наївною і 
баламутною заява Лєніна на другій Цімервальдсьній нонфе

ренції, де він заявляв, що нонечним є "щоб соціяліст нож

ної нації вимагав зараз і безумовно свободи відділення коло

ній і націй, поневолених його власною батьнівщиною", а сам 

робив усе, що тільни можливе було, щоб Унраїну, Грузію, 

Білорусь і другі нолишні мосновсьні царсьні нолонії, задер

жати "в союзі совєтських республік". 

Ця резолюція потверджує факт, що на міжнароднім фо

румі і на краєвих соціялістичних з'їздах зударялися дві кон

цепції. Концепція московських соціялістів, що їх провідни

ном був Лєнін, яка його устами твердила, що треба боротися 

за визволення соціяльне, а воно дасть і національне, та кон

цепція соціялістів поневолених .народів, яка казала, що без 

національного не буде і соціяльного визволення. Соціялісти 

поневолених народів були тієї думки, що треба використати 

всякі можливості, навіть входити в несоціялістичні коаліції, 

щоб розбити політичну неволю окупанта і здобути найпер

ше волю національну, а потім соціяльну. Життя показало, що 

вони мали слушність. 

Показалося це тоді, коли в листопаді 1917 р. большеви

ки в Росії перебрали владу. Закордонні "крайняки" під впли

вом цього факту стали зовсім за большевицьку політику і в 

ЗДА почали вести агітацію проти війни, а тим самим і проти 

політики ЗДА, які саме того року прuступили до війни. Ра

зом з тим "крайняки" почали вести також і замасковану про

паганду проти 14-тьох пунктів Вилсона, протиставляючи їм 

Ленінські пункти, висловлені в поклику до воюючих народів. 

По Америці почала котитися хвиля протестаційних зборів та 

віч. Але їх агітація не багато вдіяла. 

Робітничі юнії під проводом rомперса поділяли думни 

та ідеї Вилсона. Також члени Соціялістичної Партії на нон· 

венції в Сент Луїс заявлялися за думною Бергера, яний назав: 

"Я визнаю націю такою необхідністю, як і родину. Без на· 
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ціоналізму не може бути інтернаціоналізму. Я Американець, 

а рівночасно і соціяліст. Як би я не вірив у націоналізм, то 

я не був би членом соціялістичної партії. Антинаціоналізм -
можна порівняти з анархізмом." 

ЗАМАХ НОМУНІСТІВ НА ДЕМОКРАТИЧНІ СВОБОДИ: В ЗДА І НАНАДІ 

Коли ж війна скінчилася і ноли замкнено багато фаб
рин, які працювали для воєн~ного промислу, а серед робіт

ництва настало безробіття, "нрайняни'" це положення дуже 

зручно винористовували і зривали робітнинів до різних де

монстрацій та всяного роду страйнів. 

В "Унраїнсьній Федерації Соціялістичної Партії" в тому 

часі номуністи повели сильну аrітацію проти самостійницьних 

настроїв робітництва, щоб тим способом протиставитися ве

ликим державним антам, що їх перевела була УЦРада 22 
січня 1918 р. і Диренторія УНРеспубліни з урядом ЗУНРес

публіни дня 22 січня 1919 р. В УСФП дійшли прономуністич
ні настрої до тої міри, що почали загрожувати існуванні Аме

рини. Тоді Винонавчий Комітет Соціялістичної Партії розв'я
зав Унраїнсьну Федерацію Соціялістичної Партії. 

Комуністичні аrітатори не давали за програну. Вони 1 
вересня 1919 р. заснували "Комуністичну Партію Америни", 

а вона того ж самого дня понлинала до життя "Унраїнсьну 

Федерацію Комуністичної Партії", яна почала ще більш роз

хитувати робітничі маси вічами і страйнами. Мосновсьний но

муністичний центр, який у березні 1919 р •. назвав себе ІІІ Інrrер
націоналом, розсилав занлини до робітництва, щоб воно при

готовляло rрунт до світової пролетарсьної революції. 

На вічах, що їх влаштовувала "Унраінсьна Федерація І<о

муністичної Партії", виставлювано вічевикам до ухвалення 

резолюції таного змісту, що пролетаріят Росії і Унраїни по 

перемозі буржуазії в себе вдома, прийде з допомогою про

летаріятові в Америці. Для доназу може служити резолюція, 

що її висунули були номуністи на вічі в Джерзи Ситі і яну 

відтан опублікував Настасівсьний в своїй ннижцІ про унра

їнсьну еміrрацію. Занінчсння цеї резолюції читається тан: 
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"Побіда пролетаріяту Росії і Унраїни є нашою побідою 

цілого робітничого нласу". 

"Тому ми духом в боротьбі з Вами борці за новий ро" 

бітничий лад номуністичний. 

"Долів нонтрреволюціонерів соціял-патріотів, ренега-

тів робітничих інтересів! 

"Хай живе Радянсьна Унраїна і Совітсьна Росія! 

"Хай живе Третій І<омуністичний Інтернаціонал"! 

Що номуністи в Америці готували переворот, то для 

уряду і для здорово думаючих людей було ясно, ян на до

лоні. І тому почалася самооборона америнансьного уряду 

перед наступом номуністичних замаховців. В 1920 р. розгром
лено організацію номуністів, але не розгромлено їх ідеологіч

но. Вони пішли в підпілля, а з ними пішли в підпілля і чле

ни Унраїнсьної Федерації Комуністичної Партії. 

Розбиття унраїнсьної громади в ЗДА тривало, ян бачи

мо, аж до 1920 ронів. За той час пройшов "Унраїнсьний День 
в Америці", що його був окремим а1пом, 21 нвітня 1917 р., 

проголосив президент Вудров Вилсон, яний одначе не причи

нився до об'єднання. Дві організації збирали гроші і то по

важні суми, Федерація Унраїнців була зібрала $32,217.37, а Ун
раїнсьна Рада, яна незабаром перезвалася на Унраїнсьний 

Народний Комітет, $52,246,99, тобто разом $84,463.97. Ці збір
ки виклинали відтак між двома таборами величезні сварки, 

яні ще більше доводили до розбиття і ворожнечі. Дійшло 

внінці до того, що Українці фактично перестали існувати ян 

група, яна може мати сяний-таний вплив у політичнім жит

ті ЗДА. 

ПРИЧИНИ НЕВДАЧ УКРАШСЬКОУ ВИЗВОЛЬНОУ СПРАВИ 

В ЗДА І КАНАДІ 

З повище наведенего норотеньного перегляду можна ба

чити, що причин розбиття організованого українського 

життя було нільна, та найважнішою причиною були фальши
фі амбіції провідників і їх груп та групок, у яких не було 

доброї волі для створення одного репрезентативного націо-
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нально-самостійницьного політичного осередну. Добра воля 

була в масах і маси йшли за ножним понлином допомагати 

унраїнсьній загальній справі. Унраїнсьне робітництво жерт

вувало багато грошей, навіть далено більше, ян жертвує 

воно тепер. Воно численно брало участь у різних вічах, збо
рах та демонстраціях і маніфестаціях. В нього було щире ба

жання помогти Унраїні і унраїнсьній визвольній справі, але по

за появою на вічах і маніфестаціях та поза снладання пожертв, 

воно не знало що робити. Воно навіть, будучи членами профе

сійних організацій, чи політичних партій, не мало сили, щоб 
там діяти для загаль,но-у1\раїнсьної справи. Провіднини, яні 

бралися провадити робітничі маси, танож не мали ясно виро

бленого пляну. Вони замість спонійно диснутувати над націо

нально-політичними та державними справами, то сварили

ся. Замість спільно-обдуманою тантиною впливати на амери

нансьний уряд, вони ПИіСали і давали масам ухвалюваrrи без

душні резолюції, та ВИіСИлали1 їх до амери1нансьних чинни

нів, з яних для Унраїни не було ніяної нористи, а в багатьох 
випаднах ще й виходила шнода. 

Ясно, що внаслід.он таного стану ніяна, анція унраїнсьних 

робітнині•в, а 'Впершу чер,гу анці1я унраїнсьних органі1зацій -
Федерації Унраїнців Америни та Унраїн~ьного На1родного Ко

мітету - не ~могла мірятися з ти1м, що ,робили тоді Поляни, 

Мосналі, Чехи та Мадяри. Поляни виразно ставили вимогу 

до своїх організацій, щоб вони помагали матеріяльно і доб

ровольцями польсьній боротьбі в нраю, а політичним тисном 

на політину Америни. Мосналі, де тільни могли там вплива

ли, щоб Росії не ділити на ніяні національні держави. Чехи 

для снріплення своїх самостійницьно-державних домагань 

шунали прихильнинів у Слованів, Хорватів та інших націо

нальних груп, а в тім танож в Унраїнців, в представнинів Фе

дерації Унраїнців Америни. 

Анція унраїнсьного робітництва в ЗДА через норотнозо

рість його провіднинів дуже маленьно посунула вперед унра
їнсьну визвольну справу на міжнароднім форумі. 

Не нраще діялося на унраїнсьнім робітничім фронті та-
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кож і в Канаді. Українське робітництво перед першою сві

товою війною було тут слабо зорганізоване. Національна сві

домість також не була тут дуже велика. Багато наших робіт

ників називали себе по місці замешкання та по державній 

приналежності. Нічого дивного, що багато тоді наших людей 

називали себе Галичанами, Австріяками та Русинами. 

Невеличка ті.11ьrки групка сві~омих роб1іrгни1ків та полі
тично ознайомлених ще в Україні з діяльністю Української Ра

дикальної Партії та з працею Української Соціял-Демокра

тичної Партії творили свої українські політичні середовища, 
які по духу тяготіли до Соціялістичної Партії Канади. 

Соціялістичиа Партія Канади була партією марксистсько

го напрямну. В ній 1905 р. створено українську секцію, а в 

1907 р. почав виходити тижневих "Червоний Прапор", яний 

по 18 числі в 1908 р. перестав виходити. Тоді в 1909 р. по

чав виходити "Робочий Народ". 

Та сІіоро між провідниками постала сварка за першен

ство в проводі. З-першу між Навізівсьним і Поповичом та 

Кратом, а пізніше між Стефаніцьким. Коли Крат став єван

гельсьним священиком, то Навізівський, як його шваrер, пе

реніс "Робочий Народ" до друкарні євангеликів і сам став 

ревним євангелином. Поповича, яний учителював на провін

ції, Соціял-Демонратична Партія понлинала до Вінніпеrу для 

політичної праці, і він тоді відтягнув Навізівсьного від єван

гелизму. В найнритичнішім часі редантором "Робочого На

роду" буR д. Лобай. 

В 1914 р. Павло Крат став євангелицьким проповіднином 
та почав видавати газету "Ранок". За ним пішов і його шва

rер Іван Навізівсьний зі своєю газетою "Робочим Народом" 

та почв його друкувати в друнарні "Ранну". П омало Навізів

сьний клерикалізувався і тільни тоді, нопи соціялістичний 

рух у Канаді щораз більше і більше міцнів, він знову вер

нувся до нього, перейшовши потім до комуністів. 

Цей коротесенький нарис історії українського соціяліс

тичного руху, який діяв серед Українців робітників у Кана

ді та коротенка характеристика його провідників показують 
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іх усю політичну тодішню убогість і невиробленість. Всі во
ни трималися марксизму та кожний по свойому розпалював 

клясову і релігійну ненависть серед ~·країнців, які потім 

провадили між собою зажерту боротьбу. 

Коли ж в 1914 році вибухла світова війна в Европі, то 
в Канаді при владі тоді була консервативна партія, яка далася 

в знаки всім Українцям. Тоді проголошено реєстрацію Німців і 

Австрійців, а що багато наших людей називали себе Австрія

нами, бо походили з території онупованої Австрією, то вони 

танож мусіли кожного місяця реєструватися в поліції. До 

вогню ще доляв оливи український католицький єписноп Буд

ка, бо на початну війни був видав понлин до всіх Українців, 

щоб вони верталися до рідного краю та вступали в ряди ар

мії і боронили австро-угорську монархію та цісаря Франца 
йосипа Першого. 

З того при1в:о~у канадійський уряд пОІвів на Українців на

гінку і багато поарештував та загнав в концентраційні табо

ри, де вони мучилися через цілу війну. Це була трагедія для 

нашої унраїнсьної справи і для наших людей. У багатьох міс

тах Канади, як Келrарі~ Едмонтон, Ві1н!Ніпеr і 1і1нших, 1в·ідбува

лися погроми на наших людей. іх серед білого дня били ро

зюшені жовніри куди попало. У багатьох фабриках звільню

вано ;З праці і не помагали1 ніякі, ні ния'<."-1еннЯ, rніі !Прохання. 
Наші люди тоді до юній ще так масово не належали, та й 

ю11іі в Канаді тоді ще не були такі сильні і вони не могли 

стати в обороні покривджених. 

Великі історичні події, які проходили в Україні в роках 

1917-1918 відбивалися глухим відгомоном серед українсько

го робітництва. Комуністичні чинии1ш в Канад·і д!Ї'яли за ти
ми ж самими інструкціям, що й діяли вони в ЗДА та других 

нраїнах. На українському фронті комуністичні висланники 

мали завдання недопустити до популяризації Українськоj 

Центральної Ради, першого українського самостійного уря

ду, а далі недопустити серед українського робітництва закор

доном до визнавання самостійницько-визвольних ідей. 

Робітничий рух у Канаді в 1918 році переживав внутріш-
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ню нризу, і в наслідок того його провідники та саме членство 

не дуже то цікавилися зовнішними політичними справами, а 

тим менше вони цікавилися національно-політчними справами 

других народів. В наннадійсьнім робітн,ичім рус1іІ nри1йшло до 

двоподілу. Всі льональні юнії Західньої Канади тоді зірвали 

організаційні зв'язки з "Трейд енд Лейбур Конrресом" і хоті

ли створити свою централю. Причиною того двоподілу було 

те, що юнії Східньої Канади, яні мали багато членів, бо тут 

була скупчена велина індустрія, мали своїх людей у проводі 
централ1 Ї' і ,недопуснали до голосу преt!].ставнинів юній В>і'д За

хідньої Канади. Разом із тим ніноли не переходила віяна ре
золюція представників Західньої Канади. Безпосередньою 

причиною розриву було те, що зовсім знехтовано домагання 

представників Західньої Канади, щоб хоча раз відбувся на За

ході Канади, у місті Вінніпеrу, юнійний нонrрес. Своє дома
гання вони арrументували тим, що юнії є фінансово слабі і 

вони не можуть оплачувати подорожей своїх делеrатів зі За

ходу Канади на Схід - до Торонта, чи Монтреалу. 

Дійшло внінці до того, що на Заході Канади створено 
uентралю "Одну Белину Ю1нію", Я'Ка ,в 1919 р. про:води-ла нели
ним страйком. У цім великім генеральнім страйку брали танож 

участь і унраїнсьні робітники, що працювали в залізнодорож

ній індустрії. В проводі страйку були соціял-демонрати, яні 
ще в тім часі не були здеморалізовані комуністичними висла.н
нинами. Страйк тривав майже місяць - від 1-ro травня до 
26-го червня 1919 р. 

На ·початку стра:·йну голова "Трейд енд Лейбор КоН'f'ресу", 

Мур, 1вИJступа1в ГОС'JіРО проти страйнарі1в, але·, 1коли· ,стра1йн з 

Вінніпеrу почав ширитися по цілій Канаді, тоді він почав мо
рально піддержувати страйкарів. 

Треба підкреслити, що Українці в ті'м страйку, не зважа

ючи на переслідування їх самих і їх преси, трималися добре. 
Тодішній консервативний уряд почав похід проти соціялізму 

і робітничих домагань. Будьякі' соціялістичні ннижни тоді 
було заборонено. Заборонено було танож видавати соціялі
стичні унраїнсьні газети. Ян пізніше й дозволено, то всі статті 
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мали бути перенладані на англійську мову. За соціялістичну 

пропаrанду словом чи брошурами і ннижнами нарано тюрмою 

найменше рін, а в гіршім випадну навіть депортацією. 

Уряд, боячися більших розрухів, ухвалив на снору руну 

занон, ,на підставі якого можна було депортуватІf кожного ро

бітника не тільни унраїнсьної, польської, чи іншої національ
ности, але й робітника Англійця за соціялістичну діяльність. 

Крім того тоді в Вінніпеrу нонсерватисти зорганізували 

т. зв. "Тавзенд Комі-ті", яний розпоряджав мільйоновою су

мою долярів для зломання страйку. Та зломати страйн не 

йшло тан легно. Страйковий Комітет мав авторитет у робіт

ників і вони його слухали. Але до страйкарів тоді підійшли 

комуністи і почали просувати свої гасла. В тому часі· в Росії 

проходили велині політичні зміни і деяна частина робітників 

захоплювалася большевицьними гаслами та в своїх промовах 

часто ними покористувалися. Це підхоплював "Тавзенд Ко

міті" і роздував до великих подій. Далі вже продовжувала 

тарабанити lЦОденна преса та серед народніх мас таним спо

собом ширила фальшивий образ комуністичного впливу. 

Страйковий Комітет опронидував усі ці брехливі видумки в 

своїм бюлетені, але збити це все, він не міг. 

"Тавзенд Коміті~'' рішився в тихім порозумінні з урядом 

піти силою проти страйкарів. Він найняв державну поліцію 

(6 долярів денно кожному поліцистові) 2 тисячі людей, які 

мали розганяти страйкарів. Коли страйкарі проти того за

протестували, в цілій нраїні уряд проголосив воєнний стан. 

Почалась тоді справжня громадянс.ь1на війна. Були ранені, 

вбиті та багато арештованих, а Страйновий Комітет був по

ставлений перед суд. На лаві обжалованих засіли: Айвенс, 

Квін, Вудсворт, Кінсон, Расел, Гіпс, Блюмберr, Армстронr та 
інші. Судовий процес снінчився тим, що майже всіх увіль

нено з тюрми, за вийнятном одного, яного засуджено на рік, 

а страйк тоді, 25 червня, віднлинано. 
З того норотенького перегляду видно виразно, що ро

бітництво Канади в тому часі, ноли в Европі, а тим самим і 
в Україні, рішалися національно-державні справи поневоле-
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них народів Росії і Австрії, було зайняте своїми професійни
ми справами. Хоча тоді в сусідніх З'єдинених Державах Аме
рини їх президент Вудров Вилсон проголосив був славних 

своїх 14 пуннтів, то ян робітництво Америни тан і робітниц
тво Канади зробити багато не могло, бо на нього тоді йшов 

сильний натиск нонсервативних партій. Окрема справа, як у 

такій ситуації поводилися українські робітники та ян вони 

просували свої національно-державні і визвольні ідеї. 

В ЗДА в т!tм часі·, ян уже згадувалося, діяла Федерація 
Українців Америки, яна у своїй програмі писала, що вона 

репрезентує українську справу в дусі вимог демократичних 

і соціялістичних ідей. Ця організація увійшла була у зв'язок 
з прЩставництвами ·і1нши1х національних гру1п у ЗДА (Чехів 

Слованів, Хорватів і інших) та дня 23 жовтня 1918 рону у 
Филаделфії взяла була участь у нонференції цих представ

ництв. Денлярація, яну іменем Унраїнців підписали провід

ники Федерації, не відповідала яrкслід ви1могам тої ·ситуації, 

в яній була тоді унраїнсьна справа в нраю. Доказом того мо

же послужити основний пуннт підписаної ними денлярації. 

Він був такий: 

"Зібрані на нараді в Індепенденс Голі у Филаделфії (Пен

СИ\ІІ'Вені!я ЗДА), 26-ro жовтня 1918 року, ми, що разом пред
ставляємо більш ніж 50 мільйонів людей із народів, що за

селюють країни між морями Балтійським, Адрійсьним і Чор

ним та яні в цілості або частинно підлягали чужому пануван

ню, саме - Чехо-Словаків, Югословян, Українців, угорських 

Русинів, Литовців, сіоністів, Альбанців і Вірмен, дякуючи за 

поміч, дану нашим народам від народу й уряду Америки та 

альянтсьних (антантсьних) держав, ми від свого імени і від 

імени наших братів вдома оцим урочисто заявляємо, що ми 

віддамо все, що маємо - людей майно - до розпорядження 

наших альянтів." 

Навіть не дуже політично виробленому робітникові було 

видно, що заява публічно признавала теорію двох націй - ук
раїнської і угро-русьної. А з інтересу українського вона була 
спізнена на цілих 4 рони. Треба було у цій заяві виступити в 
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Америці, де не було особливих примусових обставин, засад-

1-шчо і проти Росії і проти Австрії і таним чином зближати

ся до політини ЗДА, а потім альянтів. Бо що було добре для 

Чехів і Слованів або Хорватів, то абсолютно було зле для 

У1\раїнців. Спроба направити лихо, додана пізніше заява на
залежности Унраїни, підписана цими самими провіднинами і 

опублінована в пресі - нічого не поправляла. Заява говорила 

тільни про те, що "має бути Унраїнсьна Держава", а ніде 

ані словом не згадувала, що унраїнсьна державність існує вже 

півтора рону і що треба її підтримати. 

їх становище не змінилося і тоді, ноли снлинано "Унраїн

сьний Сойм" в днях 14/16 грудня 1918 у Вашинrтоні. Голов
ним господарем цього сойму була1 "Федераці1я Унраїнці1в 

Америни". Резолюція "Унраїнсьного Сойму" 16-17 грудня 1918 
у Вашинrтоні брала на увагу прантичну допомогу америнан

сьних Унраїнців, яну вони могли тоді дати Унраїнсьній Дер

жаві 1під демократичним проводом Диренторії над Дніпром і 

Української Національної Ради над Дністром. Ця резолюція 

не брала на увагу того фанту, що існувала реальна Унраїн

сьна Держава, а вона говорила тільни теоретично, що "зібра

ні домагаються", щоб держава була. Зовсім недоречі резо

люція каже, що Українці є за федерацією, але після тоrо, ян 

буде самостійність. Для докладної ілюстрації того стану хай 

послужить повний тенет цього пункту резолюції. Він виглядає 
так: 

"Ми, зібрані представники українського народу в Америці, 

домагаємося, аби на всій українській землі від Карпатських 

Гір до Чорного Моря і від ріки Сяну до ріки Дону станула 

самостійна демократична українська республіка, 

"і щоб у тій українській державі усім меншостям націо

нальним і релігійним, було забезпечене право розвивати свою 
індивідуальність. 

"Заявляємо, що независима українська держава є необ

хідною умовою для майбутности Злучених Держав Східньої 
Европи, тої найліпшої запоруки тривалого миру і міжнарод
ної справедливости, 
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"і що ті Злучені Держави можуть бути зорганізовані на 

основі повної згоди онремих независимих національних дер

жав •.• " 
Ясно, що тана акція, цну провадили Унраїнці, не могла 

мірятися з тим, що робили тоді Поляни і Мосналі в Амери

ці. Поляни виразно ставили вимогу до своїх організацій, 

щоб вони помагали фінансово і добровольцями польсьній 

боротьбі в нраю, а політичним натисном на політину Амери-

11m. Акція "УкраїнаіJкої Федерації", на жаль, політично - успіху 

не мала. 

Не нращий був "Унраїнсьний Народний Комітет", але 

ві1-1 діяв для унраїнсьної справи позитивніше. Він зібрав по

важну суму грошей і вислав до Парижу свого представнина 

(Д-ра Білина), щоб він помагав Делеrації УНРеспубліни пе

ред урядом ЗДА. На жаль, вибір делеrата не був щасливий. 

Д-р Білин, нолишній теолог з Києва, америнансьний лінар, 

зразу тримав самостійницьну лінію, а принінці 1919 рону по
кинув та став сенретарем Унраїнсьно-Російського Комітету, 

яний діяв для відбудови російської імперії на федеративних 

основах. 

Дуже влучно характеризує ці часи д-р М. Стахів у "Віль

ній Унраїні" ч. 13, 1957 та,ними словами: 
"Була в ронах 1918-19 велина база для унраїнсьної ан

ції в Америці, бо була жертвенна і антивна маса. Не була для 
неї відповідального і даленозорого проводу. Нагода помог

ти Унраїні була. Вона не з вини маси була втрачена. 

"Не помогли потім заходи формального представництва 

УНРеспубліни у Вашинrтоні під проводом Юліяна Бачинсь

ного. Воно внаслідон візових перешнод приїхало аж при нін

ці 1919 рону, ноли пол,ітина ЗДА вже була утривалена що

до єдиної російсьної імперії і велиної Польщі. 

"Громада опам'яталася аж тоді, ноли всі соборні землі 
Унраїни були опановані ворожими онупантами. Стала побід
жати здоровим інстиннтом динтована нонсолідаційна ідея 

без огляду на онремі політичні угрупування і релігійні виз
нання. Аж тепер стали виступати разом усі центральні орга-
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нізації, зокрома братські союзи, щоб здобути вплив у Ва

шинrтоні. Шок повної ворожої окупації і зокрема сумної сла

ви зрада польського уряду супроти Головнго Отамана Пет

люри і цілої Армії УНРеспубліки при кінці 1920 року ·викли
кали сильний відрух в українській громаді в ЗДА. Множили

ся великі грошові збірки на рятування справи на дипломатич

нім полі. Внесено до уряду ЗДА кілька меморандумів і висла

но ні.1tьна-депутацій. М1і:Ж інши1м характерисшчна і нині не

досяжна висота ідеалу солідарного виступу, в одні з мемо

ріялів до Конrресу ЗДА, з дня1 5 жовтня 1921 року ,знаходимо 
побіч себе підписані тані центральні і загальні організації: 

Ліrа Американських Громадян Українського Роду; Українсь

ка Католицька Дієцезія в ЗДА за підписом о. Петра Поняти

шина, як адміністратора дієцезії (тоді 110 церков і 100 свя
щеникіR); Українська Православна Дієцезія в ЗДА за підписом 

о. Д-ра Миколи Копачуна (тоді 60 церков і 50 священиків); 
Український Народний Союз ( 14,000 членів); "Провидіння", 

Союз Українських Католиків в Америці (9,000 членів); Унра-
інсьни й Робітничий Союз (11,000 членів); Український Союз 
"Згода Братств" (6,000 членів); Українська Народна Поміч 

(4,000 членів). 

"Про.те, все те вже було запізно для того, щоб ·зараз 

відзиснати втрачене в роках 1914-1919. Можна було тепер 

працювати тільки в аспекті довгої політично-громадської про-

грами, обчисленої на пару десятків років. Для того треба бу

ло тривалої центральної нонсолідаційної організації і тер· 

пеливости, яна є необхідною прикметою духа демократа. Не 

було цього останнього і тому незабаром, як тільки шок ми

нув, окремі союзи і угрупування пішли кожне в свій бік." 

ПРИЧИНИ НЕВДАЧ УНРАУНСЬКОУ ВИЗВОЛЬНОУ СПРАВИ 

НА МІЖНАРОДНІМ РОБІТНИЧІМ ФОРУМІ 

Разом з втраченою нагодою поставити українську справу 
робітниками в Америці і Канаді, була і втрачена нагода по
ставити українську справу і на міжнароднім робітничім фо

румі. Ніхто тоді на міжнароднім робітничім форумі з Україн-
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ці,в не діяв. Та 1й 1взагал1і тод!іJ міжнародни1й робітни~и·й 

зв'язок був слабий, бо 11 Інтернаціонал не діяв. Робітни

чі юнії в поодиноких країнах були зайняті своїми внутрішні

ми повоєнними клопотами безробіття, яне ширилося вели

чезними темпами. Крім цього на юнії тоді ішов сильний тиск 

комуністичних елементів, яні під впливом ро~ійсьних кому

ністів та таємних наказів ІІІ Інтернаціоналу готувалися до 

світової пролетарської революції. 

Мосновсьні большеви:ни, .захопивши владу 'В свої руни в 
Петербурзі, швидким темпом зорганізували армію, яна зброй

но завоювала Україну, Білорусь та інші країни, яні в 1917 
році були створ~~ли свої держави на території колишньої цар

ської Росії. Для успішного завоювання большевини тоді ки

нули приманчиві енономічно-соціяльні гасла, які захоплюва

ли збідніле населення. Крім цього, щоб приєднати собі де

яких національно-свідоміших людей, вони висунули свою на

ціональну політику. Большевицьна національна політика мала 

два аспекти: теоретично, це була концепція Бакуніна, яна 

признавала ,націонць~ність і прав-о на її ,визволення, а практич

но, вона ішла за теор·ією Маркса, я~ий ка,за·в: "Н1іІЯ'На країна, 

яка під час революції втягнена в зовнішню війну, не може 

терпіти Вандеї::') в своєму власному оточенні". І мосновсьні 

большевини тан трактувала Україну, ян Вандею, поборювали 

її на ножнім нроці, коли вона не хотіла їм піддатися. Тан во
ни трактували і другі народи, тан вони їх трактують і тепер. 

Час від закінчення Першої Світової Війни аж до сьогод

ні, в житті організації робітничого руху в ножній нраїні, це 

довга і тяжка боротьба з безнастанними зростами комуніс
тичних настроїв серед членів юній. На це складалося багато 

економічних причин, ян слабо розвинена промисловість, бран 

праці, доріжня і т. п., але головною причиною було те, що 

*) Вандея, це департамент в Західній Франції, переваж

но аграрний район. В часі Французької Революції була ство
рилася там самостійна влада. С1ово "Вандея" Маркс ужив для 

означення контрреволюційної влади. 
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мосновсьний номуністичний центр у ножній нраїні організу

вав номуністичні ячейни, яні не тільни ширили номуністич

ні гасла, але й організували при ножній нагоді страйни та 

різні ворохобні. Вони намагалися танож захоплювати під 

свій вплив соціялістичні партії, щоб тим способом уможлив

лювати ще більше поширення номуністичних ідей та гото

вити державний переворот. 

З НАБУТОЮ ПРАКТИКОЮ І НОВИМИ СИЛАМИ ДАЛІ 

ДО ЗДІЙСНЕННЯ ВИЗВОЛЬНИХ ПРОБЛЕМ 

Проти зазіхань номуністів гостро виступав відновлений 

11 Інтернаціонал та Інтернаціонал Професійних Спілон, до 

яного входили і представнини унраїнсьних політичних партій 

і профспілон. На цей велиний і з ножним роном зростаючий 

велиний спротив вільних і демонратичних та соціялістичних 

централь, ішов також сильний напір і фашистівсьних та націо

налістично-клеринальних партій, яні мали велику підтримну 

від диктаторів Мусоліні, Гітлєра і Франка. 

Не зважаючи на те все, справжній робітничий рух не 

слаб, а кріпшав. І якби не була вибухла Друга Світова Війна, 

яна знищила всі його здобутни, то він мав перед собою за

певнену світ лу перемогу. 

Після Другої Світової Війни юнійний рух почав віднов
ляти свою діяльність і в скорому часі знову зріс у могутню 

силу по всіх демократичних державах. 

Юкїї ни1ні, це вели,на сила 'В пор.івнанні з тш" часом, ко

пи вони тільни боролись за підвищення платні, а решту справ 

лишали на боці. Вони охопили тепер всі ділянни суспільно
го житя, включно з політиною і нультурними справами. Юній

ні провіднини і юнійне членство зрозуміли, що життя тепе

рішнього світу є так пов'язане, що ніяний нарід не може іс
нувати й розвиватися самостійно та що мусить бути янась 

міжнародна асоціяція, що реrулювала б і координувала б усі 

ці справи. 

В грудні 1947 р. створено світовий трейдюнійний центр 

Міжнародну Конфедерацію Вільних Професійних Спілон 
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(Інтернешонел Конфедерейшен Фрі Трейд Юніон) з осідном 

Головної Квартири в Брюселі, Бельrія. Щоби було ясніше, 

ян створилась ця Міжнародня Конфедерація, мусимо зазна

чити, що тепер існує ще один т. зв. Світовий Центр п. н. 

"Ворлд Федерейшен оф Трейдюніон", цебто Світова Федера

ція nрофесійних Сп іл он, у скороченні ВУФТ А. 

ВУФТ А зорганізувалася в дуже снладних політичних об

ставинах. Всім, хто цінавиться міжнародними політичними 

справами, відомо, що в Другій Світовій ВійнІ ,ноли Гітлєр 

почав війну з nольщею, Францією, а відтан з Англією, то де

монратичний світ виступив проти походу гітлєрівсьної тира

нії. Але демократичний світ не знав, що в тім самім часі Гіт

лєр мав таємний договір із Сталіном щодо поділу сферами 

впливу в світі. Виявилося щойно в 1941 р., ноли Гітлєр зра

див свого союзника Сталіна і вдарив на його імперію. 

В новоствореній політичній ситуації Англія, Франція, 

Америна та другі демонратичні держави вступили в союз зі 

Сталіном, поборюючи другого, на їх думну, грізнішого тира

на. nравда, були голоси проти цієї дружби, але вони губи

лись, хоч вони одиноні були реалістичні. Коли ж снінчилась 

війна побідно над Гітлєром, тоді побачив і зрозумів вільний 

світ, що друга тиранія, янщо не тана сама, то гірша за гіт

лєрівсьну. Але протверезіння прийшло запізно. 

Використовуючи довір'я демонратичних держав, Москва 

запропонувала створити оцю ВУФТУ. Вона знала добре, що, 

маючи за собою робітництво цілого світу, вона зможе легше 

опанувати світ. Довіряючи Москві на її блудні слова, деянІ 

великі юнійні центри, ЯІ( бритійсьний трейдюнійний рух, фран

цузьний та інші, пішли цій пропозиції назустріч. Навіть Кон

rрес Індустріяльних Організацій у ЗДА та Канадійсьний Кон

r·рес nраці вступили до цеї ВУФТИ. Америнансьна Федерація 

nраці, що дотримувалась своєї традиційної політики, яна по

борювала номунізм від його початнів, не повірила й тепер 

цим обманцям та не вступила до ВУФТИ. 

Та не довго протрималася ця співпраця, бо до рону, ма

ючи діло з номуністами, вільні демократичні представники 
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юній розпізнали цих хитрих лисів і з ними зірвали. Вони по

бачили, що під номуністичним режимом нема вільних юній, 

та що ВУФТА, це тільни прибудівна номуністичної партії. То

ді ві~ь,ний світ зрозумів, що 'В нраfінах під но•муністични'м: ре
жимом заведено повне невільництво і рабсьну працю. 

Для с~ріплення профспілнового вільного і демонратич

ного руху в 1948 р. в Франції, в Парижі, заіснував Міжнарод
ний Центр Вільних Профспілон в еюилі, До ~цього центру 

(МКВП) входять представнини Унраїни, Чехо - Словаччини, 

Болгарії, Естонії, Мадярщини, Латвії, Литви, Польщі, Румунії 

й Югославії. 

Це ті щасливці, яним вдалось продістатися з-поза заліз

ної заслони у вільний демонратичний світ і врятувати себе 

від розстрілу. Ві!домо всім, що за за~ізною заслоною існуютІЬ 

профспілни на папері. Вони вповні залежні від номуністичної 

партії, або, ян свого часу Лєнін сназав, що профспілни ма

ють бути трансмісійним пасом між масами й партією. Тани

ми вони й є. 

Профспілни в номуністичних нраїнах не мають ніяних не

залежних елементарних прав. Вони навіть не мають права на 

вибір своїх льональних чи центральних проводів. Увесь про

від назначує їм згори номпартія. їхнім завданням є вимагати 

від своїх членів збільшення продунції, без права домагатись 

підвишни платні, чи поліпшення умов праці. За сназане сло

во - страйн, нарається. 

Вільні профспілни в демонратичнім світі об'єднані в сві

товий центр - Міжнародну Конференцію Вільних Профспі

лон, з осідном у Брюсселі, Бельrія. До цього центру належить 

54 мільйони робітнинів з 70-ох нраїн. Цей центр опінується 

і Міжнароднім Центром Профспілон в ензилі. Белину допомо

гу він дістає від французьної централі "Уврієр". Вона видає 

свої газети. В унраїнсьній мові виходить "Вільний Унраїнсь

ний Робітнин". 

Ян бачимо, то МКВП нооперує вповні з ензильним проф

спілновим центром та піддержує його морально й матеріяль

но. Участь Унраїнців у ньому має першорядне значення. Це 
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ставить унраїнсьну визвольну боротьбу на міжнародний фо

рум організованого робітництва у вільному світі. 

Вільний робітничий рух - велина сила і його централі 
у вільному світі доназують на прантиці, що вони є найнращим 

оборонцем людсьн:их пра'В, без різниці 1націонадьности. В той 

час, ноли дипломати ведуть різні переговори з динтаторами, 

то організоване робітництво віднидає тані загравання. Воно 

через своїх провіднинів заявляє виразно, що братання й єд

ність робітничого руху прийде тільни тоді, ноли поневолені 
народи стануть вільними, без насилля динтатури, яної вона 

не була б нрасни. Організоване робітництво пізнало велину 

вагу національних вольностей і засуджує поневолювачів і 

динтаторів. На доназ, я наведу те, що було ухвалено на Сві

товому Конrресі МКВП, що відбувся у липні 1953 р. в Стон

rольні, у Швеції. 

Там прийнято резолюції: в справах питання робітничо

го життя, про допомогу відсталим нраїнам, про піднесення 

життєвого рівня нолоніяльних народів та проти всяного но

лоніяльного визисну й за повне свобідне й незалежне життя 

усіх народів, проти тиранства й невільництва. 

Про невільництво в СССР Конrрес сназав тане: Невільниц

тво в СССР це є глум над гуманністю, це взірець бруталь

ної енсплуата1ції, тиранії і деrрадаціі. ІВіІльний трейдюнійний 
рух поборює і буде поборювати цю брутальну тиранію лю
дини над людиною. Далі занлинається ОН, щоб вони строго 

доглядали за тим, щоб ніяна вільна нраіна не провадила тор

товлі з ЦИ!МИ країнами~, /де процвітає невільни:ц~во. 

В питанні про снитальців прийнято резолюцію з дома

ганням до Об'єднаних Н а ц і й , щоб створити допомоговий 
фонд для тих, що вирвались з натівсьних рун фашизму й но

мунізму та щоби допомогти їм улаштуватись на новому міс

ці поселення, допомагаючи їм виеміrрувати до вільних нраін 

та щоб дати їм повну змогу свобідного й вільного життя. 

З цього норотного огляду бачимо, що Міжнародна Ор
ганізація Вільних Профспілон винонує важливу працю в між
народному маштабі і є оGсронцем демонратії, оборонцем 
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вільнодумної людини. Об'єднуючи себе на міжнародній осно

ві, трейдюнійий рух випередив державних мужів у боротьбі 

за мир, за свободу віри, слова, преси та за вільне життя усіх 
народів. 

КОНСОЛІДАЦІЯ РОБІТНИЧОГО РУХУ В ЗДА І КАНАДІ 

Консолідація робітничого руху на міжнародному фору

мі у велиній мірі причинилася до того, що знеснонсолідовані 

юнії в поодиноних нраїнах, в тім у ЗДА і Канаді, почали шу

нати між способів зближення між собою. В Европі дійшло до 

того, що об'єдналися~ :майже ,всі робітнич1і1 юнії в три, велені 

союзи: соціял-демон1рати1чні юнії, лібе,рал-де,монратичні і хри

стиянсьно-1<атолицьні. Онремо лuють юнії номуністичні. 

Консолідація професійного робітничого руху в ЗДА і 

Канаді має за собою довгу і тяжну історію. До 1881 рону 

велася нажна боротьба робітництва з фабринантами за нра

ще існування онремо ріжними професійними rрупами. Про

фесійні спілни не були зв'язані між собою, не було зцентра
лізованої анції. 

Щойно в 1881 році в ЗДА почав об'єднувати різні про

фесійні спілни в одну централю іміrрантів з Англії, Самуель 

Гомперс. В 1886 р. створено централю з назвою "Америнан

сьна Федерація Праці." З того часу почався могутній роз

витон професійних спілон в ЗДА і Канаді, але зовсім на ін

ших засадах, ян з Европі. rомперс будував професійні спіл

ни на чисто енономічних засадах і тримався строго осторонь 

від політини. його гаслом було, що в час виборів робітнини 
повинні голосувати за тих нандидатів старих партій, яні обі

цяють обороняти інтереси робітнинів. 

Найбі.~tьший і НЗ'йстарший юнійний цен~р у Канаді є 

"Трейдс енд Лейбор Конrрес оф Кенада" (ТЛК). Він має за 

собою 83-річну історію. Цей юнійний центр основано в 1873 
році. Перші Збори відбулися в Торонті. Початон зробили 

тані тодішні юнії: Оттава Трейдс Кавнсил, Торонто Трейдс 

Ассамбли і Ліrа Дев'ять-годинної Праці. 

Т ЛК, переіменований з "Кенедіян Лей бор Юніон", від-
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бував свої зібрання до 1877 р. Важна депресія в індустрії 

спричинила упадон юній тан, що в 1879 р. осталась лише од
на юнія в Оттаві - Інтернешенал Та1йІПоrрафін&11 Юніон. До 

1872 р. юнії були нелеrальні й уряд переслідував робіТІ-ІИІіів 

за приналежність і аrітацію за юнійним рухом. Щойно. на 

Конrресі в 1883 р. відновлено діяльність і ухвалено зібрати

ся знову. Ві'д 1883 р. до 1944 р. відбуtвались Конrре

си щорічно. В 1945 р. уряд заборонив відбути Конrрес, бо 

в той час транспортація була перевантажена поворотом вій

сьна з воєнних фронтів в Европі. nотім Конrреси відбувались 

реrулярно щорону. В 1954 році, у Ріджайні, в Канаді в і від

бувся 69-ий "Kc~rpec оф Трейдс Лейбор". 

Головним і антивним організатором трейдюнійного ру

ху в Канаді був ірляндсьний іміrрант Даніел Дис О'Доногуй. 

його й називають батьном нанадійсьного робітничого ру

ху. Він був вибраний до Онтерійсьної леrіслятури, в яній 

він засідав від 1875 р. до 1879 р. nомер у 1907 р., залишив

ши за собою важливу працю на юнійному і політичному по

лі. 

В 1902 році віднололися професійні спілни в Квебену від 
"Трейдс енд Лей бор Конrресу" (Т ЛК) і створили свою цен

тралю - "Конфедерацію Католицьних Робітнинів в Канаді" 

(ККРК). В новій централі зібралися майже самі французьні 

робітнини. 

В 1919 році на заході Канади, у Вінніпеrу, знову відір

валися західні професійні спілни і створили одну велину сnіл

ну. 

Найбільший рознол стався в 1935 році в ЗДА, ноли 7 
:велиних спілон виступило з АФn і створило ОІ{ремий центр 

- Конrрес Індустріяльних Організацій (ЮО). Ця подія ма

ла свої наслідни танож в Канаді. Тут створився другий центр 

- "Канадіян Конrрес оф Лейбор" (ККЛ). Т ЛК має 600,000 
членів, ККЛ 400,000. nодібно ян і в Канаді велася боротьба 
між обома централями. Часом ця боротьба навіть набирала 
гострих форм і 1приносшла шноду обом центра~ям. Реанція 

цьому раділа і мала нористь з цієї боротьби. nровіднини 
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професійного руху це розуміли шунали виходу. 

На початну 1955 рону президенти обох америнансьних 

централь, Рютер від КІО і Міні від АФП, зустрілися для пе

реговорів. Після довгих переговорів дійшло до згоди. Це 

порозуміння довело до об'єднання обох централь в одну, 

яна має 15 мільйонів членів. Це дозволило нраще боротися 

за інтереси робітнинів. Один могутній центр став величезним 

успіхом америнансьного професійного руху. 

Дня 9-го березня 1955 рону з'їхалися в Оттаві президен
ти ,j сенретарі обох велиних на,надійс~ьких це'НтрЗJІь і прийшли 

до згоди і об'єднання. До порозуміння дійшло майже у всіх 

справах. 

Реанція сподівалася, що не дійде до згоди у двох пи

таннях, питанні політичному і питанні організації професій

них спілон. ККЛ афіліований з rоці~kти,чною ~партією ССФ, 

Т ЛК не мав ніяного зв'язну з політичними партіями. Однан, 

це питання полагоджене розумним способом. Членству обох 

централь дано повну свободу вступати до політичних пар

тій, за вийнятком номуністичної. Полагоджено танож спра

ву організації професійних сп іл он. Т ЛК зорганізований на 

принципі фахів, ККЛ по галузях промисловости. Це й була 

основна причина минулого рознолу. Тепер визнано обидві 

форми органі1зації за потрібні~ 

В 1955 р. Т ЛК відбув свій Конrрес, на яному затвердив 

умову про об'єднання. В жовтні Конrрес ККЛ з свого бону 

затвердив злуну обох організаuій. 

Дня 23 нвітня, 1957 р., відбулась історична подія в ро

бітничому русі, в місті Торонті, Онт. На цей день з'їхались 
делеrати від обох централь в числі 1619, яні одноголосно 

одобрили злуну цих двох нанадійсьних юнійних центрів. Цих 

1619 делеrатів репрезентували 1,018,000 членів зорганізова

них в цих двох центрах. Цей новий мільйоновий членством 

юнійний центр названо "Кенедіян Лейбор Конrрес". 

На Конrресі були присутні делеrати від Одної Белиної 

Юнії, яна теж увійшла в це об'єднання з тим, що через два 
рони буде існувати ян провінціяльна орrанізація. Представ-
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нини від Нонфедерації Натолицьних Робітнинів Нанади бу

ли в ролі обсерваторів, яні теж висловились, що в снорому 

часі приєднаються до об'єднання з своїм членством в числі 

1,000,000 членів. 
Обидві нанадійсьні професійні' централі, що 1порозуміли

ся в справі об'єднання, гостро виступають проти фашизму і 

номунізму. В статутах сназано: "Ніяна організація, що поши

рює ідеологію тоталітаризму, не може бути прийнята до Нон

rресу". 

Від юнії фармерів на Нонrресі був присутній її голова 

Дж. Фелпс. Він репрезентував 200,000 фармерів в Міжпро

вінціональній Фармерсьній Юнії. Він сназав, що є трудно

щі до об'єднання фар·мерів з робітнинами, але Енономічна 

Рада виготовила плян, яний обі групи мають передиснутува

ти і прийти до злуни. 

Від Уряду Нанади зложив привітання Нонrресові прем'єр 

Нанади, Луї Сен Лоран. Він сназав, що це об'єднання робіт

нинів має велине значення в нашій енономії, але просив, щоб 

не надуживати своїх сил і мати на увазі і других, на яних це 

може мати ефент. Це саме відноситься і до велиних норпо

рацій, сназав прем'єр. 

Президент ННЛ, Жодуен, нераз заявляв, що робітництво 

не організується для яноїсь нонтролі чи монополю, а для 

поліпшення· життєвих умовин робітнин·і~в та цілого нанад

сьного загалу. Нема чого боятися юнійного велинана. Нене

діян Лейбор Нонrрес є нонтрольований на демонратичній ба

зі, його членами, а провіднини мають довгий досвід і є до

сить нваліфіновані в своїй відповідальності та є заінтересо

вані в добробуті всіх Нанадійців. 

Щодо політичної анції, то Нонrрес в більшості піддер

жував партію ССФ. Однан, тут не голосовано, щоб насильно 

перефорсувати піддержну ССФ, чого навіть не бажали й при-

1сутнtf на ·Нош·ресі провіднини ССФ Я;Н, Дж. Нолд:вел, :nровід

нин партії і посли з Оттави - Алистер Стюарт і Стенлей 
Новлс. Зате обрано політично-освітній номітет, та апелюва

лось до всіх юній федерацій брати антивну участь в полі

тичному житті. 
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На Конгресі були представнини від Бритійсьного Трейд

юнійного Конгресу і від Америнансьної Федерації Праці -
Конгресу Індустріяльних Організацій. З Британії - Чарлс 

Джідk, а із ЗДА - Дж. Міні, 1прези~еt1rr АФП-КЮ, яна 

об'єднує 16 мільйоні1в робітни1ків в тре:йдюніях ЗДА. 
Конгрес затвердив всі резолюції, яні були ухвалені по

передньо на обох Конг,р·есах Т ЛК ,j. ККЛ. ПідтвеrШ.иІВ й нада

лі, що не бу де толерувати в своїх рядах жодних тоталітар

них організацій, номуністичних чи фашистівсьних. 

Конгрес дав повну піддержну Об'єднаним Націям, Між

народній Робітничій Організації (ІЛО), Міжнародній Кон

федерації Вільних Профсоюзів та іншим міжнародним де

монратичним і гуманітарним організаціям. 

Після промови прем'єра, Жодуен сназав жартом, що до 

"Кенедіян Лейбор Конгрес", повинні належати міністри на

бінету, як відділ ч. 1, а парляментарні посли як ч. 2. 
Так день 23-го квітня, 1956 р., став історичним днем в 

історії робітничого руху Канади .Від того дня Конгрес веде 

широку працю за організування тих робітнинів, що ще не 

зорганізовані. 
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НОВИЙ НАПРЯМ У ИАПІТАЛІЗМІ 

І РОБІТНИЧІМ РУСІ 
МОТИВИ, ЩО ПОРОДИЛИ НОВІ НАПРЯМИ 

На принладі історії людсьного поступу видно донладно, 
що людство від нам'яної доби до доби атомової енергії дій

шло завдяни двом чиннинам: науці та умовій і фізичній пра

ці мудрих людей. Усе те, що думна породила в людсьних го

ловах, що віднрила в природі, все те праця ума і рун пере

творила в діло та дала новим понолінням нращі знаряддя, по
трібні до дальшої праці, життя і боротьби. Науна без праці 

- ніщо, танож праця без науни - ніщо. Тільни через з'єд

нання науни з працею ми маємо сьогодні велині винаходи, 

маємо розвинену висону нультуру, словом, маємо розвитон 

людсьного поступу. 

Те, що сталося і те, що діється на наших очах, є запе

реченням теорії Марнса, що технічні зміни в продунції винли

нають зміни суспільні. Навіть слабо думаюча людина знає, 

що ніяний винахід з неба не впав і не появився несподівано. 

Винаходи робили люди на певнім ступні нультури, в певних 

суспільних та історичних обставинах. Сучасні винаходи, яних 

ми свіднами, є наслідон велиної нультури, розвитну різних 

ділянон людсьного життя та духового і фізичного росту люд

ства. 

Людсьний дух і науна в сполуці з працею довели танож 

і до змін в праці робітництва. М'язи робітнина заступлено си

лою пари, елентрини, атомової енергії. Ба що більше, сьо

годні навіть замість робітнинів поставлено автоматів-робо
тів, яні винонують дуже снладну працю. Сьогодні є вже авто

мати, яні виконують дуже складні обчислення та роблять пе

реилади з чужих мов. Є ~:абрики "pushbutton factories" and 
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"automatic factories", а проф. Норберт Вінер створив уже но

ву науну "сибернетину", яна розробляє номунінацію сиrна

лів. 

Всі ті зміни, яні постали в ділянці технічній, не переста

ють турбувати широні робітничі маси. Вони бояться, що вна

слідон впровадження автоматизації у фабринах, багатьом 

їм прийдеться понинути фабрини та стати довгорічними без

робітними. 

Робітничий провід запевняє широні маси, що тан зле, ян 

вони думають, не є. Робітнини сьогодні не є тільни робітни

нами, але вони є і нонсументами. Фабринанти - продуценти 

товарів, ноли хотять, щоб їх випродуновані товари мали збут 

і щоб вони не понесли втрати, мусять дбати про те, щоб ро

бітнини, ян нонсументи їх товарів, мали гроші на нупно ви

продунованих товарів. 
Внаслідон таного зазублення інтересів напіталістів - про

дуцентів та робітнинів - нонсументів, мусів з ножним днем 

змінятися і харантер напіталізму. Від напіталізму індивідуаль

но-рабівничого, через приватно-родинний і настовий, до трес

тового та іннорпораційного, а в нінці до державного і на

родного - ось шлях, що його пройшов напіталізм за час 

свого існування. 

Сьогодні в напіталізмі існує, ян можна помітити, тен
денція до двох напрямів: до напіталізму державного, яний 
існує вже в СССР і яного намагаються номуністи впровадити 

в державах-сателітах в Польщі, Мадярщині, Румунії, Чехо

словаччині, Східній - Німеччині та до напіталізму народного, 
що його започатновано в Західній Німеччині і на яний го

дяться робітничі маси західніх нраїн, а яний уже має свої 

початни танож в Америці і І<анаді. 

Що це тане державний, а що народний напіталізм? Дер

жавний напіталізм, це згромадження всього напіталу в рунах 

держави та володіння ним, середнинами виробництва і про

дунтами праці. Робітництво в державнім напіталізм не має 

ніяного голосу. Воно має тільни обов'язон працювати за тану 
ціну, яну визначить державна номісія плянування цін. 

Народній напіталізм, це співласництво в напіталі і во-
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лодіння ним не тільни тих, що є його власнинами, але й тих, 

що ноло нього роблять. Це своєрідній народній нооперати

візм. Робітництво в народнім напіталізмі через набуті анції 
та через своїх представнинів у нерівництві фабринами неру

ють виробництвом, збутом та цінами продунтів і висотою 
заробітних платень. 

Яснравим прикладом державного капіталізму є СССР зі 

своїми сателітами, а прикладом народного капіталізму є За
хідJня Німеччина, вдечім Америна та спроби· його поширити, 

можна вже бачити в Англії, Франції, Австрії та других країнах 

Европи. 

Новий напрям у капіталізмі є викликаний державно

політичними устроями і так: Моністична ідеологія комуніз
му та тоталітарний державно-політичний устрій ко1-11секвентні 

також і в ділянці економічній. Комуністи кажуть: все 
життя ма~ концентруватися в одних руна" І має бути керо

ване з одного центру. Цю засаду вони здійснили на широ

ких просторах окупованих земель, що їх назвали збірною 

назвою СССР. Це саме пробували здійснювати за свого па

нування Гітлєр і Мусоліні. 

Коли в Західній Німеччині по гітлерівськім тоталітарнім 

устрою знову вернувся демократичний лад, тоді робітничий 

рух почав висувати новий напрям т. зв. співласництва робіт

ників у фабричній продукції, зисках і нерівництві. Тоді та

кож виступив ідеолог системи "народного капіталізму" мініс
тер господарства проф. Д-р Людвіг Ергарт. 

За західньо-німецьними робітниками пішли в Англії лі

берали, які в 1953 р. до своєї програми внесли домагання 

участи робітництва в прибутках підприємств. В 1958 р. лі

беральна партія на своїм річнім з'їзді ухвалила нову еконо

мічну політику під гаслом "Об'єднане довір'я". Зараз по 

з'їзді ліберальної партії відбувся з'їзд 200 найбільших при
ватних підприємств, яні рішили, що вони віднривають спеці

яльні бюра на терені фабрик, в яних робітники можуть купу

вати акції своїх фабрик за нурсом дня. Англійська Партія 

Праці, яна має значний вплив на робітництво, не годиться 

на співласництво. Вона далі відстоює необхідність націоналі· 
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зації фабрик та підприємств, тобто вона далі є за те, щоб 

держава перебрала під свій заряд фабрики, заводи і підпри
ємства. 

НОВІ ПОГЛЯДИ НА РОЛЮ ДЕРЖАВИ В ДЕМОІ<РАТИЧНІМ УСТРОЮ 

На сторінках преси і в багатьох творах піднялася диску

сія на тему, яке має бути завдання держави в демократії при 

теперішньому великому економічному і технічному розвитну. 

До того часу панувала теорія, і до неї змагало багато дер

жав достосуватися, що держава має єдине завдання - боро

нити спокійного життя її населення перед зовнішніми напа

дами і внутрішніми заворушеннями та пильнувати ладу "віль

ної гри індивідуальних сил". Одначе життя показало, що та

на індивідуалістично-правова держава не всилі справитися зі 

всіми своїми завданнями. В ній поставали часті нризи, зро

став визиск праці робітнинів, а рівночасного накопичувався 

напітал у рунах одиниць. На торзі і в промислі затрачувався 

індивідуальний характер, а що раз більше виступали торго

вельні спілни напіталістів, трести нупців і баннів, яні недо

пуснали малих ну п ці в до бу дьяної ноннуренції. Внутрі ін

дустрії створювався монополізм велиних норпорацій та трес

тів. Всі ці явища помалу-помалу віддалювали індивідуалістич

но-правову державу від її основної лінії та штовхали в напря

мі до панування в ній вільних сил. 

Перша світова війна, а потім друга - заставили ба,гато 

держав до реорганізації деяних ділянок життя, головно ено

номічної та суспільної. Генеральні штаби у порозумінні з ад

міністративною владою у багатьох державах запроваджува

ли постанову про заведення плянового господарства під про

водом державної адміністрації. 

Найбільшим енономічним вчинном цього плянового гос

подарства було переведення плянової дистрибуції діб пер

шої потреби (тобто розподіл засобів поживи, опалу, освІт

.1ення, погінного матеріялу, заліза І т. п.). На ножний про

дукт була визначена стала ціна. Танож заробітна платня ро

бітників була реrульована. Словом, ножному консументові 

- 149 -



державна адміністрація забезпечувала певну кількість про

дуктів по максимальній ціні, яні він мусів одержати. Нрім 

цього воєнно-плянова господарна визначала танож загаль

ний плян продукції для поодиноких фабрин, приділяючи їм 

відповідну нільність сирівців. Таним чином постала т. зв .. со
ціялізація, тобто тенденція до усуспільнення державного жит

тя в тім напрямі, щоб воно ішло в загальних, а не тільни в 

індивідуальних інтересах. 

Одним із виявів соціялізації, в широкім розумінні, є якраз 

націоналізація, тобто удержавнення. Вона полягає в тім, що 

детеперішня приватна врасність засобів продукції переходить 

на державу, яна безпосередньо, ян одиноний підприємець, 

веде знаціоналізовану ділянну, чи знаціоналізоване госпо

дарсвво через свої органи. 

У Західній Европі, Америці, Нападі та інших деяних краї

нах уже до певної міри соціялізація заіснувала і вона поділе

на на: а) муніципалізацію (де господарство ведуть сільські 

і міські громади, ян газові заводи, електростанції, достава 

води і т. п.); б) синдиналізацію (де господарства ведуть син

дикати робітних людей, тобто профспілки, rільдії і т. п.); 

в) кооперацію (де господарства ведуть вільні кооперативи, 

тобто вільні кооперативні організації поодиноких людей, чи 
господарств). 

Ноли говоримо про націоналізацію, то треба сназати, що 

існує два роди націоналізації: а) націоналізація, що її пере

водять диктатури і б) націоналізація, що її переводять де

монратичні держави. Націоналізація в тотальній системі -
не є ніякою націоналізацією, а є повним державним капіта

лізмом, яний ми тепер бачимо в СССР. "Знциклопедический 

словар0", Моснва 1954, стор. 431 слово "націоналізація" пояс
няє, що це є примусове обернення в державну власність де

яної ириватної власности (земля, банни, всі засоби номуніна

ції і зв'язну, внутрішня і зовнішня торгівля та вся технічна і 
харчева промисловість). 

Націоналізація в демонратичних державах, ян це бачимо 

в Англії, Франції, Бельrії і других державах, переводиться 
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демонратичним способом і на добровільних засадах. Тому 

то в демонратичних державах постав інший тип націоналіза

ції, а разом з тим і постав інший тип соціяльно-правової 
держави, яна опирається на політичній і соціяльній демонра

тії. Свої перші нрони цей новий тип держави ставить уже в 

деяних нраїнах Европи (Англія, Франція, Бельrія, Швеція, 

Західня Німеччина та інші), в ЗДА, Канаді та в Австралії, 
Новій Зеля.ндії та інш. 

Соціяльно-правова держава висоно цінить людську осо

бистість ,як неповторну цінність життя, яка мусить мати сво

бідні правні та матеріяльні умовини, щоб могла розвинути 

всі свої духово-моральні сили для добра людсьного роду 

взагалі, а для добра своєї нації зокрема. Ця держава признає 

не тільни людські та громадянські права кожній особі ян пуб

лічні суб'єктивні права, але й поширює їх ще на одно суб'єн

тивне право - на забезпечення мінімум матеріяльного існу

вання всього населення. Разом з тим соціяльно-правова дер

жава дбає і опікується загальним добром цілого суспільства 

в його теперішньому і будучому розвитку. 

Таким чином, ян бачимо, соціяльно-правова держава тво

рить спробу синтези індивідуалістично-ліберального держав

ного ладу з усуспільненим державним ладом. 

Всі ці зміни, яких ми сьогодні є свідками і про які я вже 

згадав норотенько, це наслідок духового, нультурного і мате ... 
ріяльного росту людства. Людство, знайшовшися на вищому 

духовому і культурному рівні, вже не може ні думкою, ні 

вчинками діяти в старих формах. Воно шукає нових форм, 

ян суспільних організацій, тан і н ових форм енономічних, 

професійних, освітніх і т. п. 

У робітничому та соціялістичному русі, як у теорії, так 

і на практиці, також помітні нові струї. Багато домагань, що 

їх висували соціялісти та робітники уже здійснено і вони 
стали вже суспільною власністю. За домагання вісім годин

ного дня праці вже ніхто ніного не арештує, бо вже йде 

змагання за снорочення дня праці до 6 годин денно. Таксамо 
ніхто ніного не ВИіНИдає з праці тому, що в:і1н є членом проф-
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спілни. Не висилає уряд тепер війсьна на здавлення страйку, 
бо на страйк мають робітники право, за вийнятком СССР, де 

такого права не признають і страйків там ніхто не відбуває. 

Навіть церкви різних віровизнань сьогодні примирилися 

з соціялізмом та створили своєрідні способи його толнуван

ня. Степан Чернецький у своїй статті "Соціяльні проблеми в 

натолицьній церкві" ("Вільна Унраїна", збірник ч. 5, Дітройт 
1955, стор .39-42) наже, що церква не могла опертися соція
лізмові, яний на неї робив натиск і не тільни, що дозволила 

своїм вірним бути членами робітничих юній, але вона почала 

сама через своїх священиків організувати натолицьні профе

спілни та політичні партії, прийнявши навіть назву християн

ський соціялізм. 

Християнсьні цернви свої соціяльні думки спирають на 

релігії. Вони в центрі суспільного життя ставлять людську 

особовість, яна є носієм розуму і свобідної волі. В соціяль

но-економічних відносинах християнські церкви стоять на 

трьох принципах: відпролетаризування пролетаріяту, соціяль

не замирення та поступовання згідно з етично-моральними і ре

лігійними законами. Католицька Церква пішла так далеко, що 

Папа Пій ХІІ проголосив день І-ого травня робітничим свя

том Католицьної Цернви, а патроном робітнинів проголосив 

св. йосифа. Цю традицію продовжує і його насліднин - те~ 

перішній Папа Іван ХХІІІ. 

Відправляючи Понтифінальне Богослуження для робіт

нинів І-ого травня ц. р., Папа Іван ХХІІІ у своїй проповіді 

сназав, що робітни 11і питання повинні бути розв'язані в дусі 
Євангелії, у свободі, з пошаною до людини, із взаємною .10-

яльністю, ввічливістю, добродійністю і терпеливістю. 
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ЩО МАЄ ПРИЙТИ НА МІСЦЕ НАПІТАЛІСТИЧНОї 

І НОМУНІСТИЧНОї СИСТЕМИ? 
ВПЛИВ РОБІТНИЧОГО РУХУ НА СВІТОГЛЯД ШИРОНИХ МАС 

Вже той фант, що різні християнсьні і нехристиянсьні ві
розвизнання визнають нонечність та необхідність існування 

робітничих професійних організацій та самі в цих організаціях 
беруть антивну участь, доназує, що робітничий рух своїми 
визвольними ідеями винлинав в людсьнх головах величезні 

зміни у поглядах на суспільне життя. Робітничий рух утри

валив у людсьних головах думну, що ножна людина прихо

дить на світ не тільни з душею, яна вимагає від неї релігій

ности, але та,нож і з розумом, яний вимагає справедливого 

упоряднування ~національних і соціяльних справ між пооди

нокими людськими верствами і спілЬІнотами. 

Таним чином ,ян бачимо робітничий рух, це не тільни бо

ротьба за соціяльні права робітнинів, але це рух, яний своїм 
розвитком винлинав і винли1нає безперестанні зміни в думнах, 

програмах політичних партій і світоглядах людей. Це особ

ливо можна бачити на фантах, яні сталися в останніх ронах 
нашого століття; зміни поглядів у багатьох напіталістів, у 

церновних нругах та вплив на зміни в політичних програ

мах лібералів, нонсерватистів і соціял-демонратичних партій. 

Правда, є деяні люди, головно нонсервативні нлеринали, 

монархісти та націонали, для яких це немає значення~ а змі
ни програм соціял-демократичних партій, вони називають 
"банкрутством і сумерном соціялістичних ідей в західньо-ев
ропейськім громадянстві". Але говорять вони це та1< тому, бо 
вони духові засліпленці в свої доrми та програми і думають, 
що в усіх західньо-европейсьних державах існували до того 
часу тільни соціял-демонратичні партії типу марнсівсьного і те-
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пер ці партії зміняють свої ідеології. 

Хто бодай трошки цінавиться суспільними проблемами, 

той напевно знає, що партій з мар1,:сівсьною ідеологією з за

хідньо-европейсьнім суспільстві було не багато: в Німеччині, 

Австрії, Швайцарії і частинно у Франції. В інших західньо

европейсьних державах існували соціялістичні партії ідеаліс

тичного, етичного напрямну. Uей напрям в основу нлав не 

рух матерії і змінливість енономічних відвідносин, яні винли

нають суспільні зміни, а нлав ідеї і етично-моральні засади. 

Реалізатором ідей він робив людей, зорганізованих в політич

но-суспільні організації на праві свободи і справедливости що

до особи і суспільства. Цей саме етичний елемент став міцним 

фундаментом на яному держиться ідеалістичний соціялізм. 

Взяти б ідею справедливости, це ідея моральна, яна ви

знає, що у взаєминах між людьми має панувати моральна спра

ведливість . У цій моральній справедливості міститься танож 
ідея природних прав ножної людини, яних їй ніхто не має пра

ва відібрати, ноли вона сповняє свої суспільні обов'язни. Ці 

природні права людини тані: Право на життя; право на свобо

ду в згоді зі свободою других людей; право на участь у вла

ді; право на плід своєї праці та право на нультурний і мораль

ний розвитон. 

Або взяти б ідею рівного права всіх, - це здійснення мо

ральної засади рівного трантування всіх громадян держави 

всіми занонами, а між членами нації, переведення моральної 

християнсьної засади любови ближнього. 

Ян бачимо, з ідеї рівного права для всіх випливає ідея 

політичної, соціяльної, господарсьної і нультурної демонратії 

внутрі ножної нації, ян танож здійснення демонратич1ного со

ціялізму, тобто засади, що всі люди і нації повинні мати пра

во на повну свободу і на самомстійний розвиток та участь у 

розподілі зиснів з їх праці. Несправедливість розподілу зисну, 

винлинає нонфлінт. 

Етичний соціялізм признає, що нонфлінт завжди заро

джується в моральнім почутті, яне осуджує несправедливість 

політичного і суспільного ладу. Ue почуття в людини є тан 
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давне, як давно жиє людина. 

Конфлікт, про який ми говоримо, тобто конфлікт між ба-

жання людини до свободи і бажанням до раціональної орга

нізації суспільства - проявився в історії соціялізму в різних 
поняттях цього слова. Одні робили натиск на економічну і 

організаційну сторону соціялізму і каза.11и, що соціялізм, це 

просто устрій, при якому нема приватної власності на засоби 

виробництва, при якому панує цілковита економічна центра
лізація. Інші, наприклад, соціялісти західніх країн, піднрес

лювали другий елемент, тобто робили натисн на мету суспіль

ної організації, якою мусить бути свобода людини і соціяль
на справедливість. 

Як бачимо, за свободу людини і соціяльну справедливість 

ішла і буде йти боротьба в кожному, навіть у найідеальнішо

му устрої, ноли в ньому будуть потоптані моральні засади 

особи і нації. 

Це пояснює нам велину життєву правду, чому існував та 

існує конфлікт між свободою особи та суспільства. Це танож 

пояснює нам ріст і розвиток тих суспільних і політИ'чних ор

ганізацій, яні в основу своїх ідеологій кладуть моральні заса

ди. Це пояснює нам чому партії, яні в основу своїх програм 

клали т. зв. марксизм, по десятках ронів змінюють свої програ

ми в дусі етичного соціялізму. Партії, які в основу клали то

талітаризм, расизм, чи націона.11ізм - не еволюціонували, а 

провалювалися. 

Вже на наших очах провалилися різного роду націоналіс

тичні організації, які віднидали в своїй діяльності етичні і мо

ральні засади. На наших очах котяться по похилій площі на

віть різні демократичні та нлеринальні організаuії, яні годять

ся зі сучасним несправедливим капіталістичним станом та з 

політикою капіталістичних кіл. В рознладовому стані і безпе

рестанних нонфлінтах існує і комуністична партія, яна виро

стала на марксизмі і яна захопила збройною силою владу в 

Московії та поневолила Україну, Білорусь та інші народи на 

великім просторі Сходу не тільни національно і соціяльно, але 

й морально. 
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Ян бачимо, робітничий рух у своїм довголітнім розвитну 

усуспільнився, тобто, він перестав бути рухом одної суспіль

ної нляси. Всі ті суспільні ідеали, за яні нолись боролася ро

бітнича нляса, сьогодні сталися дійсністю і власністю всіх сус
пільних нляс. Він сьогодні став впливовою силою на політич
но-суспільні організації та їх ідеології. Ця впливова його си

ла міститься в етичних і моральних засадах, яні є основою 
його росту та довголітнього існування. Словом, робітничий 
рух уподібнився до ідеології етичного соціялізму. 

Ідеологія етичного соціялізму, ян поназала довголітня іс

торія партій, заснованих на його принципах, є найбільш жит

тєвою ідеологією. Зате ідеологія наукового, чи тан званого 

марнсівського соціялізму, яну були прий1няли у свої програми 

соціял-демонратичні партії, у прантичні!м застосуван~ні поназа
лася не життєвою. Тому, річ ясна, мусіло прийти у соціял

демонратичних партіях до ідеологічних змін. Ці зміни найяс

І{равіше позначилися на тан званій Франнфуртсьній Програмі 

Міжнародного Соціялізму з 1951 рону. 

Франнфуртсьна Програма Міжнародного Соціялізму, це 

прийняття справжньої демонратичної концепції, що її висло

вив Абрагам Линнольн словами: влада народу, через нарід і 

для народу. У цій програмі вже немає згадки про диктатуру 

пролетаріяту одної партії, чи кляси, як це було давніше у та!к 

званій rотсьній Програмі. У Франнфуртській Програмі ска

зано :"Основою демонратії є право до існування та діяння біль

ше як одної партії і право на опозицію в середині самих пар

тій". Далі в цій програмі сказано, що демократія має право І 

обов'язок боронитися пе~д тими, які хотять використати де

мократичні права тільни на те, щоб зн1ищити демонратію. 

Далі Франкфуртська Програма є за так званою пляновою 

господаркою, але танож вона є і за господарною мішаною. 

Не виключає ця програма також приваmої власности в деяких 
господарсьних галуззях, де ця приватна власність дає добрі 
висліди, як для консументів, так і для робітни~ків. 

В програмі піднреслюється, що нема одного шляху, який 
провадить до здійснення демократичного соціялізму, але є їх 
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багато. Танож у цій програмі признається сшв1снування ба
гатьох донтрин в демонратичнім таборі, янщо вони є оперті 

на гуманітарних і релігійних принципах. 

Думни з Франнфуртсьної Програми прийняли до своїх 
програм соціял-демонратичні партії Австрії, Швайцарії, в За
хідній Німеччині та Лейбор Партія в Британії. Одначе ідео
логічні зміни в соціял-демонратичних партіях ще не заверше
ні. їх провіднини та ідеологічні теоретини щойно отряслися з 
догматизму і донтринерства, але вони не зуміли позбутися фі

лософсьного матеріялізму, яний ронами насідав на їх світогля
ді. Вони у своїй програмі не вназують 1на розв'язну проблем, 
яні витворює життя в добі атомо-енергії. А що найважніше, 
вони не вназують на те, що ідеї робітничого руху та ідеї по

літичних партій щораз більше отожнюються, що ідеї робіт

ничого руху щораз більше усуспільнюються. Щойно на Між

народнім Конrресі Соціялістів у Гамбурзі 1959 рону, цю дум
ну, про усуспільнення робітничого руху, вислови,в у своїм ре

фераті Оснар Поллян. Він, ян подає учасни% того Конrресу 

польсьний представнин Зиrмунд Заремба, ("Swiatlo", n. 4, 1959) 
дослівно говорив тан: 

"Робітничий соціялістичний рух в нраїнах енономічно роз

винених знаходиться на етані влучення себе, нляси робітничої, 

до держави, влучення себе в життя народу ••• Робітні люди 
вже не знаходяться поза народом; держааа вже 1не належить 

винлючно до буржуазії. Сьогодні внаслідон усуспільненя робіт

ничого руху в багатьох державах з демонратичним устроєм 

не можна уже нермувати державою без участи робітних людей, 

а тим менше бути проти них". 

Зміна ідеологій в соuіял-демонратич1них партіях, це на

явний доназ того, що ці партії бажають зовсім відмежуватися 

від Марнса і його філософії, а тим самим і від номуністів, яні 

танож уважають Марнса своїм ідеологом. Відмежування со

ціял-демонратів від номунізму наближує іх ще ближче до ро

бітництва, у яному відбуваються нові суспільні наверствуван

ня та творяться нові нляси. 
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ВИНИКНЕННЯ НОВИХ НЛЯС І ІХ ВПЛИВ НА СТРУКТУРУ СУСПІЛЬСТВА 

Велиний вплив на усуспільнення робітничого руху винли

нала зміна в струнтурі суспільних нляс. Теорія Марнса, що че

оез снасування приватної власности можна снасувати сусп.іль

uі нляси, поназалася, на прантиці в Совєтсьнім Союзі, не ре

альною. Там, хоча приватну власність снасовано, то через те 

суспільні нляси не то що не знинли, але ще витворилися нові. 
Про це пишуть і говорять навіть у Совєтсьнім Союзі. Доназом 
того може служити стаття, що її був помістив А. Бавлін у 

номуністичній газеті "Известия" з 15 березня 1959. У ній ав
тор статті про нляси в СССР дослівно писав тан: 

"Совєтське безклясове суспільство - складається з трьох 
кляс: робітництва, селянства і трудової інтелігенції. Серед 

робітників, є хулігани, п'яниці і ледарі, але в загальному ро
бітнича кляса "ще в царській Росії була носієм передових, ре
волюційних ідей, в ронах соціялістичного будівництва по

казувала приклад героїзму, а тепер подає приклад усім тру

дящим в боротьбі за комунізм". 

Про селянство А. Бавлін пише, що "на Грунті колгоспно

го ладу зросли нові люди, колективісти, які розірвали пупови

ну, що в'язала їх з приватним господарством", але ••. "не 
можна не бачити, що пережитків капіталізму в свідомос~і се
лян ще дуже багато." 

Про трудову інтелігенцію Бавлін пише досліRно так: "На

ша трудова інтелігенція вірно й правдиво служить комунізмо

ві ... Але в її свідомості дещо залишилось від минулого, і 
пережитки капіталізму тут набирають теж специфічної фор

ми". 

Яні це "специфічні форми" Бавлін не каже, але очевидно 

вони вже не капіталістичні, а комуністичні, бо їх він не нази

ває. Він тільки застерігає себе перед напастями від других слу

жальчих теоретинів і пише: 

"Можливо, знайдуться люди, яні закинуть мені механічний 
підхід до проблем, що не терплять схеми розкладання по по

личках та•юї властивости людини, як свідомість . . ." 
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Іншими словами Бавлін наже до своїх сопартійців - хлоп
ці, не вдавайте, що в нас немає нляс. Вони існують тільни ви 

не хочете їх бачити, не хочете допустити до своєї свідомости, 

не хочете порахувати і поставити у відповідні полични. 

Крім цих трьох основних нляс - робітництва, селянства 

і працюючої інтеліrенції в СССР, а танож і у вільнім світі, вна

слідон розвитну промислу і техніни, створилася нова нляса 

технічної інтеліrенції та нляса нерівни~ів підприємств, чи тан 

звана нляса диренторів. У Совєтсьнім Союзі найвищою панів

ною нлясою є номуністична партія, яна має у своїй власності 

цілу державну машину і в посіданні має все господарство, у 

яному існує ціла низна технічних нляс та груп інтересів. 

Ян відбувається зміна суспільних нляс у вільному світі, то 

про це подає проф. енономії Фелінс Гросс, у своїй н н и· ж ці 

"Друга промислова революція". Він на стор. 61-ій згаданої 
книжни, на основі статистини Департаменту Праці в ЗДА, по

дає табелю, з яної видно, ян відбулося в Америці пересунені 

ня нляс. 

Коли в 1910 р. умових робітнинів було тільни 7,9 мільйо
нів, то в 1955 році вони зросли до 23,8 мільйонів. Фізичних 

робітнинів в 1910 р. було 13,3 мільйонів, а в 1955 р. вони зрос
ли до 37,4 мільйонів. Рільнинів у 1910 р. було 10,9 мільйонів, 
а в 1955 р. їх число змаліло до 6 мільйонів. 

Проф. Гросс на підставі перемін у суспільних нлясах ми
нулими ронами у згаданій книжці подав тане вирахуване при

пущення. НІ1н наже, що в 1975 р. умові робі11нини зростуть до 
36,6 мільйонів; фізичні робітнини - до 33,2 мільйонів; а ріль
нинів буде лише 4,2 мільйонів. 

З цифер, поданих проф. Ф. Гроссом, видно ось що: Ще 50 
ронІв тому (тобто в 1910 році,) було майже третИ1на фармер
сьних працівнинів (30,7% усіх робітних людей). В 1955 році 
їх було лише не цілих 10%. За 15 ронів, ян видно з напрямну 
розвитну, їх буде всього 5%. 

Танож сильно росте нільність умових робітнинІв: в 1910 
році їх було 22.3 % , тобто не ціла четвертина всіх зайнятих пра
цею. В 1955 році їх вже було далено більше понад третину. В 
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1975 році їх вже бу де майже половина всіх зайнятих працею. 
До того веде автоматизація виробництва. 

Ми є на порозі нової доби енергії атомової і вже тепер 
можемо сказати, що в ній буде чимало різних змін не тільки 

в промислі, але й ці зміни сильно відіб'ються на пересуненні 
суспільних кляс. Разом із пересуненням кляс зміниться і ста
ра клясова боротьба. Щораз більша технізація в промислі і 
сільськім господарстві доведе до того, що виросте дві силь
ні кляси - умових робітників і техні~ів-керівників. Треба при
пускати, що так, як знинли кляси староі і середньовічної до

би, так і зниннуть нляси нашої доби, а на їх місце прийдуть 

нові нляси з новими визвольними проблемами. При тім усім 

треба все пам'ятати, що ці всі зміни, чи то в техніці чи в сус
пільстві, приходять з волі людей, а не ·навпани. В самих лю
дях зроджуються бажання переводити~ зм·іни технічні, культур

ні, суспільні, політичні і державні. Ці бажаІІНя зміН' зроджу

ються у людей тоді, коли вони духово і морально знаходять

ся на вищім рівні. А ДО того ВИЩОГО рівня ЛЮДСТВО йде. 

Особливо дуже виразно позначається в суспільному жит

ті ідеологічне пересунення зі снрайніх позицій до помірнова

них, середніх. Багато політичних партій, нрім номуністичноі, у 

своїх ідеологіях та програмах стоять на позиціях нонсолідації 
політично-суспільних і державних творчих сил. Головною нон

солідаційною базою є добро нації, тобто добро всіх нляс. 

У всіх політичних партіях є члени різних професій. Вони 

єднаються уже не на чисто професійних, станових чи нлясових 

інтересах, а на ідеологічних принципах. Щораз більше і біль

ше, через поширення політичної науни серед широних мас 

населення, починає зростати єднання людей світоглядово по

дібних, або до себе зближених. Робітничий рух помалу - по

малу перестає бути чисто робітничим рухом, а стає рухом всіх 

робітних людей - фабричних робітнинів, сільських робітни

нів і робітників умових. Недалений вже той час, коли відбу

деться спільний конrрес професійних спілон світу праці. 
Таним чином ми є свіднами того, що між робітничим про

фесійним рухом і робітничим політичним рухом приходить до 

щораз більшого затіснення. Консолідаційною базою є полі-
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тична і госпо~арська демократія. Політичні партії, яні у своїх 
програмах до того часу заступали тільки робітничі інтереси, 

у багатьох п~ктах пристосували їх до нових вимог життя і 
робітничих юній, а професійні спілки, які до того часу унина
ли в своїх статутах згадни про політичні вимоги, повставляли 
політичні вимоги. Сталося це на сснові довголітнього досві
ду і вимоги теперішнього життя. Досвід показав, що в тій 
нраїні, де робітничий рух був відсепарований від політичного, 
соціялістичного і демократичного руху, там професійний рух 
був слабий, там його часто опановували номуністи та всякі rен
стери і щойно по боротьбі з цими погубними впливами цей 
рух ставав знову на ноги. Це наглядно можна бачити у Фран

ції, Америці і Канаді. 

Тому, ян це можна зауважити в історії професійного ру
ху цих нраїн, мусіло прийти до поділу на два нрила: Одно кри

ло, що в свою ідеологію кладе демократичні і соціялістичні 

ідеї, і друге крило, яке в основу своєї ідеології кладе ідеї пра
вих і клерикальних партій. Є ще професійні спілки, що їх опа

нували комуністи і вони в основу своєї ідеології кладуть ко

муністи~чні ідеї. 

Головним питанням в ідеологіях професійного робітничо

го руху стояла і стоїть проблема вирівняння соціяльної нерів

ности - бідних і багатих. Багато теоретинів були думки, що 

соціяльна нерівність зникне з хвилиною скасування приватної 

власности і передання її державі, яка буде справедливо давати 

кожному по його потребі. 

Тим часом навіть частинне, чи й повне, переведення цих 

ідей практично показало, що цієї проблеми повністю розв'яза

ти не можна. А що найважніше, не можна усунути властнво-~ 

стей притаманних капіталові і людям, що капіталом орудують. 

Властивості напіталу, це його рух, зміна форми і зиск, а влас

тивості людей, що ним кермують, це бажання збагачуватися 

за рахунок праці робітнинів, яні коло капіта.11у працюють. 

Практика поназала, хоч би в СССР, що на місце визисну капі
талістів, власників капіталу, прийшов визисн державної бю
рократії, яка складається з членів кому,ністичної партії. 
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ДУМКИ СУЧАСНИХ РОБІТНИЧИХ нонrРЕСІВ 

ПРО НАЦІОНАЛЬНІ І СУСПІЛЬНІ ПРОБЛЕМИ 

Таким чином, як бачимо, всі ці зміни, які зайшли в со

ціял-демократичних партіях та в робітничім русі у вільному 

світі, показують, що робітні люди наразі не зацінавлені в удер

жавленні промисловости та в усуспільненні капіталу. Конr·рес 

Міжнародної Конфедерації Вільних Професійних Спілок, що 
відбувся у Відні 1956 р. при участі представників робітничих 
організацій з 75 країн, яні репрезентували 108 афіліованих ор
ганізацій з 54 мільйонами членства, у своїй реолюції, ні про 
клясову боротьбу, ні про успільнення капіталу і засобів ви

робництва нічого не згадує. Резолюції натомість звертають 
увагу на сучасні найбільш актуальні справи та вимагають, що: 

"1. Всі уряди повинні старатись вживати атомну енерrію 

для мирних цілей. 

"2. Тому, що радіоактивність атомни~ бомб спричинює не
безпечні наслідки для людей, рослин і поживи, Міжнародна 

Конфедерація Вільних Професійних Спілок домагається при

пинити з ними всякі експерименти й ввести заборону вживан

ня атомної зброї у війні. 

"3. Створити міжнародну комісію, що мала б контролю 

над усіми джерелами атомної енерrії І над фабриками виробу 

атомної воєнної зброї. 

"4. Контроля над атомною енерrією має мати універсаль
ний харантер на цілий світ. 

"5. Koiнrpec засуджує СССР за його відмову прийняття 

міжнародної нонтролі над атомною енерrією. 

"6. Конrрес апелює до всіх демонратичних урядів, щоб 

во.ни себе тісно об'єднали й були приготовані вібити всяку 

аrресію. Одночасно демократичні уряди повинні вести свою 

працю у всіх ділянках у такий спосіб, щоб запевнити світові 
мир, свободу й гуманність. 

"7. Конrрес закликає всі свої орrанізації і все членство 

обороняти принципи демократії, незалежности й свободи юній 
та не допускати в своїх рядах жадної дискримінації. 

"8. Повести освітню працю серед юнійного членства, до
помагати менш розвиненим країнам, підготовляти надри юній-
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них провіднинів тощо. 

"9. І<раїни, мало заселені, повинні допустити іміrрацію до 
себе з тих нраїн, що є густо заселені. Допомагати всім тим, 

що опинились поза границями свойого родинного місця з при

чин політичних переслідувань. Визнано Міжнародну Організа

цію Праuі (МОП) яннайнращою орrанізацією, яна повинна 

опінуватися цими снитальцями та в з а га л і еміrрацією. Але 

МОП повинна тісно нооперувати з Міжнародно-Державним 

Комітетом Еміrрації. 
"10. Для поширення освітньої і орга.нізаційної праці нож

ний член має снладати до Міжнародної І<онфедерації Вільних 

Спілон одного цента, що річно дає 540 тисяч долярів". 
І<рім цього на І<онrресі ухвалено ряд політичних резолю

цій з домаганням свободи для нраїн, поневолених динтатурою 

і для всіх нолоніяльних нраїн. 

І<онrрес рішив вести й надалі інтенсивну боротьбу про

ти правих чи лівих динтаторів та стояти за свободу і рівно

правність народів цілого світу. 

Ці думни потвердив Шостий І<онrрес Міжнародної І<он

федерації Вільних Профспілон, що відбувся в Брюселі в днях 

З-ого до 12-ого груд:ня 1959 рону. 
Понижче подано циферні дані, яні поназують, що Міжна

родна І<онфедерація Ві.11ьних Професійних Спілон поважно 

зросла. І<оли в 1952 р. було об'єднаних в ній членів понад 47 
мільйонів, в 1956 р. 54 мільйони, то в році 1959 понад 56 міль
йонів. Тобто продовж 7-ох ронів нільність членів зросла май

же на дев'ять мільйонів. Велина нільність членів походиТІ> з 

нраїн нолишніх нолоній. Членство вільних професійних спілон, 

ян бачимо, велиною мірою зростає наслідном визволення наро

дів і наслідном зменшення номуністичних впливів в нраїнах 

вільного світу. 
Дум1ш висловлені в диснусії на Міжнародній І<онфедера

ції Вільних Професійних Спілон, а анож і постанови, що їх 

ухвалено, треба припуснати, будуть довгий час дороговназом 

для політини організованого робітництва у вільному світі, в 
тім і для робітництва ЗДА та Канади. 

Важливим у тих постановах те, що Шости й І<онrрес 
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Міжнародної Конфедерації Вільних Професійних Спі.11он у сво
їх постановах ствердив, що номуністичне панування є новою 
формою нолоніялізму. В постанові сназано, що 1юмунізм ви
ступає під масною боротьби за свободу, а насправді змагає до 
запровадження танож і в слаборозвинених нраїнах тоталітар

ної, від Моснви залежної, системи. 

Шостий Конrрес МКВПС висловився рішуче проти будь
яних спроб підноряти робітничі організації будь-яному уря

дові, чи партії. Тільни назалежний, вільний профспілновий рух 
є спроможний захищати інтереси трудящих та сприяти підне

сенню життєвого стандарту народу. 

Світовий Конrрес МКВПС поставився рішуче не тільни 

проти комуністичної динтатури, але й проти всіх інших дин

таторсьних режимів, що тою чи іншою мірою поневолюють 

вільний профспілновий рух, його забороняють, чи обмежують 

його свободу. 

Шостий Конrрес МКВПС бореться не тільни за соціяльні 

й енономічні права трудящих, але й за повне національне виз

волення усіх народів. Голова об'єднаних профспілон, Амери

нансьної Федерації Праці - Конrресу Виробничих Організа

цій, Джордж Міні, сназав, під загальне схвалення Конrресу, 

між іншим тане: 

"Без національної свободи не може бути вільних проф

спілон. Як довго не розв'язане питання національної волі, ро

біт·ники нолоніяльних нраїн не можуть розгорнути, своєї енер

rії для боротьби за соціяльну й господарську справедливість. 

Це стосується танож народів країн, поневолен·их совєтами. Ті 
народи стали жертвою нового, номуністи~чного нолоніялізму, 

- совєтського імперіялізму, ще гіршого, ніж в ко л он і я х 

Африки". 
"Ми пережили, - назав Джордж Міні, - геройство схід

ньонімецького повстання 1953-го рону, революцію в Угорщи

ні в 1956-му році, нріваве винищення тибетсьного народу та 

війну проти Індії. Ось ТЗІ<, Моснва і Пенін балакають про по

требу миру, а в практиці вправляються в мистеuтві ян прова

дити війну і перевороти." 
"Велика боротьба нашого часу, - продовжував Джордж 
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Міні, - це не змагання за господарсьні форми. Белине зма

гання нашого життя йде між людсьною свободою і нелюд

сьним деспотизмом, між демонратією (з усіми 11 .недоснона

лостями) і тоталітарною деспотією, яній номуністична тира

нія дала найбільш повний вираз". 

Ян у резолюціях Шостого Конrресу МКВПС, тан і в про
мові голови АФП-ЮО, Джорджа Міні, поставлено на першо

му місці справи політичного харантеру, а на другому змаган

ня за господарсьні форми. Це вназує на те, що вільне робіт

ництво є тієї думни, що без політично-демонратичних свобід, 

ян у нраїнах вільних тан і в нраїнах поневолених народів, іс

нування робітничого руху взагалі, а робітничого професійно

го руху зонрема, є не можливе. 

ЗА ЯКУ СИСТЕМУ СТОПЬ РОБІТНИЦТВО ВІЛЬНОГО СВІТУ 

Висунення на перше місце демонратично-національних і 

державних свобід в резолюціях Шостого Конrресу МКВПС є 

доназом того, що робітнини на підставі досвіду прийшли до 

перенонання, що від приватних підприємств легше домагати

ся поліпшення умов праці, ніж у державних установах, чи у 

самої держави. А нрім цього тут промовляв ще один арrу

мент, що у вільнім світі в багатьох нраїнах уже немає всевлад

ного монопольного напіталізму. Він існує тепер у повному 

своєму рознвіті тільни в Совєтсьному Союзі та в нраїнах під 

режимом номуністичної динтатури. Це монопольний держав

ний капіталізм. Приватний капіталізм у демократични~ краї
нах Заходу пройшов величезну еволюцію у напрямі загаль

ного усуспільнення. 
Цей процес усуспільнення капіталу проходить далі тани

ми трьома шляхами: По-перше, через децентралізацію напіта
лу. На місце небагатьох нолишніх фінансових маrнатів прихо

дять анційні товариства з мільйонами членів-анціонерів, та

нож і з-поміж робітнинів та службовців. Дальше йдуть ному
нальні підприємства громадсьних самоуправлінь та різнома
нітні підприємства вільної нооперації. 

По-друге: робітничий профспілновий рух став могутнім 
фантором соціяльно-енономічного розвитну демонратичних 
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країн. Організоване робітництво домоглося вже того, що во

но що раз більшою мірою стає співгосподарем підприємств. 

його співучасть в управлінні підприємствами - у всіх ступе

нях змагає до того, щоб у своїй країні досягти можливостей 

праці для всіх, постійно поліпшувати умови праці та постій

но підвищувати життєвий стандарт. У вільних країнах Захо

ду життєвий рівень робітництва зріс до тої міри, що сьогод

ні робітник вже не почуває себе беззахисним пролетарем. Він 

зараховує себе до середньої кляси. 

По-третє: надзвичайно важливим чинником у процесі усу

спільнення капіталу - це виборна демократична влада дер

жави. Всупереч комуністичній пропаrанді, яна всі некомуніс

тичні уряди називає знаряддям посідаючої кляси, насправді 

виборна влада демократичних країн Заходу є владою народ

ною, повсякчасно залежною від волі більшости виборців тру

дового населення. Ця влада мусить рахуватися з інтересами· 

трудящих та хоронити їх від сваволі і визиску фінансових маr

натів. Для цеї мети служить широно розбудоване соціяльне 

законодавство, охорона здоров'я працюючого населення, со

ціяльне забезпечення на старість, на випадок хвороби, без

робіття і так далі. Крім того уряд обмежує зиски власнинів 

капіталу шляхом проrресивного податну від прибутків, спад

ків, і дарів. Цими заходами влада вирівнює соціяльні нлясо

ві різниці у суспільстві. 

Організоване робітництво Заходу волить змагатися з 

приватним капіталом, ніж жити в системі державного капіта

лізму. Досnід під номуністичним режимом довів, що вдержав

нення засобів продукції не тільки не захистило трудящих від 

визиску, а.'Іе ще більше їх поневолило. Удержавнене госпо

дарство, підпорядноване монопольній диктатурі комуністичної 

державної бюрократії, для трудящих є більш нестерпним, ніж 

вільне ринкове господарство в демократичних країнах. 

Зате помалу - помалу починає ширитися думка про участь 

робітників у прибутках підприємств, про співвласництво під

приємств за допогою акцій, та вкінці створення нових під

приємств, господарств і фабрик на кооперативних засадах. 
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Цей новий енономічний напрям називається "народний напі
талізм". Ці нові форми володіння напіталом мають прийти на 
місце напіталістичної і номуністичної форми. Питання тільни 
в тому, чи наростуть на час ті інші суспільне-енономічні сили" 

щоб могли заступити державний та приватний напіталізм і 
нраще від них винористовувати завдання національного роз

витну та суспільного виробництва дібр і їх розподілу. 

Ці нові форми розвитну і господарювання, янщо вони ма
ють перемогти напіталізм, мусять щонайменше мати всі ті 

добрі сторони, що їх мали попередні системи, а при тім не 
мати їх хиб. 

Таним чином, на мою думну, вони мусіли б: 
1) Сприяти буйному розвитнові самостійництва нащ1 1 

допомагати їм у створенні своїх власних суверенних і незалеж

них держав. 

2) Сприяти вільному і буйному розвитнові виробничих 

сил ножної нраїни. 

3) Сприяти свободі творчої ініціятиви усім, що можуть 

внести янісь поліпшення (хочби то були і приватні особи) і 

свободу ноннуренції для тих, що працюють справніше й де

шевше. Інанше наступила б тупа бюронратизація життя. 

4) Запевни.ти всім варстат праці (селянам землю, робіт

нинам працю у фабринах і бюрах) і хоч снромне, але біль

ше-менше однанове прожиття. 

5) Знишити привілеї, яні нині має промисл і торгівля пе

ред сільсьним господарством (ножиці). 

6) В межах можливості здійснювати засаду справедливих 
цін за всі роди праці (товарів і услуг). 

7) Сприяти міжнаціональному замиренню, обмеженню 

руйнуючих видатнів на зброєння та занінчити зайву митну і 

демпінrову боротьбу. 
8) Протидіяти лихві, зміряючи до усунення переваги на

літалу над працею; тан само протидіяти ренті з посіданоі 
землі (лихва при аренді і т. д.). 

9) Взагалі ж в тій новій системі мусів би переважати ін
терес працюючого загалу над інтересом щасливих посідачів 

напіталу фабрик і землі. 
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ВИМОГИ ЧАСУ ДЛЯ РОБІТНИЧОГО РУХУ 
БОРОТЬБА ЗА ВСЕБІЧНЕ ВИЗВОЛЕННЯ ЛЮДИНИ І НАЦІУ 

Робітничий рух стоїть сьогодні в обличчі велиних подій 

та енономічних, суспільних і політичних проблем. Особливо 

перед велиним завданням стоять робітничі рухи ЗДА і Кана

ди, бо вони єдин.і сьогодні діють вільно і свобідно. Вони єди

ні сьогодні можуть мати вплив на світову політину, а зонре

ма на визвольну політину своїх урядів і урядів других запри

язнених нраїн. 

Вже нині наростають на ножнім майже нроці нові суспіль

ні загально-народні і демонратичні сили, що лагодяться до 

того, щоби ступнево перебрати у свої руни тягар виробництва 

і розділу матеріяльних дібр. Котра нраїна швидше розвине 

у себе ті нові демонратичні сили - ця швидше визволиться 

з пазурів міжнародної напіталістичної і номуністичної орrа

нізації та стане паном своєї праці і снарбів своєї землі. 

Нема для нас, унраїнсьної спільноти поза нордонами Бать

ківщини, ніяного сумніву, яну дорогу вибере унраїнсьне сус

пільство працюючих. Найперше, воно відновить унІ)аїнсьну 
самостійну, соборну і демонратичну державу. Я вірю, що 

воно, будучи суспільством праці - з цілою свідомістю вибере 
і :;апровадить у своїй вільній державі ті форми суспільного 

господарства, яні лежать в його змозі: нооперацію, профе
сійний рух та самоврядне господарство. Етичний соціялізм, 
fJK система оперта на праці та охороні її здобутків, напевно 

стане визволенням мільйонів нашого працюючого народу з 

державного капіталізму. Таке саме напевно буде визволення 
мільйонів працюючих і з приватного напіталізму в других 
нраїнах. З розвитном нових, здорових форм народного гос" 

подарства, з перебудовою торгівлі, нредиту, а потім і вироб
ництва на суспільних основах і переходом політичної влади 
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в руни народу, щораз більша частина доходів з землі і фаб
рик оставатиме в рунах трудових мас. 

Треба з усією виразністю сказати, що на вільному робіт

ничому русі, а зокрема на робітничих юніях у ЗДА і Канаді, ле

жать великі обов'язки -- допомогти робітництву других країн у 
їх боротьбі. Правда, великою ненавистю дишуть на них ному

ністи. Вони хотіли б, щоб ці всі юнії, ян не розбити, то бодай 

якимсь способом послабити, а потім нагнути до теперішньої 

теорії співіснування двох систем. Але свободолюбність робіт

нинів ЗДА і Канади наже діяти для виборення свободи і для 

других робітників. 

Вимоги часу І\ажуть всім вільним робітничим юніям скрі

пити себе внутрішньо та звернути більше уваги на політичну 

та економічну освіту робітництва. Всі знаки в еІ\ономічнім і 

політичнім житті народів поназують, що приходить час, ноли 

робітництво, об'єднане з селянством, буде щораз більше 

більше керувати еІ\ономічними і політичними справами. 

ІСТОРИЧНА РОЛЯ УКРАНСЬКОГО РОБІТНИЦТВА 

На робітництво уІ\раінського роду час кладе свої подвій

ні вимоги - робітночо-професійні та національно - визвольні. 
В Україні далі панує терористична система мосновсьІ\о-совєт

ської окупації, яІ\а різними способами намагається знищити 

не тільки прояви незалежної політичної" української думки, але 
й І\ультурні та наукові твори. 

Цей свій режим комуністичний центр Москви намагаєть

ся поширити на щораз більші терени поза СССР, щоб відтак 

могти далі тиснути на решту вільного світу, в тім на ЗДА і Ка

наду. Коензистенція, культурні виміни, а попри те різні воєнні 

провокації Москви руками своїх сателітів в різних місцях сві

ту, це наявний доказ того, що все це нова тактика, яку дуже 

зручно і вміло проводить Нікіта Хрущов. йдеться комуністам 

про те, щоб своєю пропаrандою під різними ніби демократич

ними назвами довести уми вільних робітників до того, що 

вони почнуть вірити в те, що комуністичний режим, комуніс

тична демократія, комуністичні професійні спілки нічим не 

гірші від демократичного устрою та від вільних демонратич-
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них юній, а навпани навіть нращі від них. 

Всяні міністерсьні та вершинні наради для Моснви є тіль
ни пропаrандивно-підготовчим засобом до дальшого дипло

матичного і мілітарного натисну, щоб внінці здійснити опану
вання цілого світу. 

У цій велиній теперішній холодній боротьбі на всіх від
тіннах людсьного життя безперечно історична доля призна
чила танож і Унраїні та її робітничо-визвольному рухові. Важ

лива частина того велиного завдання у визвольній боро~ьбі 

11рипадає унраїнсьній еміrрації взагалі, а унраїнсьному робіт

ництву в ЗДА, Канаді, Англії, Австралії, Франції та других 
нраїнах поселення зонрема. 

Унраїнсьна Національна Рада і її Винонавчий Орган мають 
свої загально-національні та політичні справи, а унраїнсьна 

еміrрація в поодиноних нраїнах свого поселення, має вплива

ти на урядові чиннини, щоб вони розуміли унраїнсьну виз

вольну справу. Чимала роля припадає унраїнсьному робітниц

тву, яне в тім напрямі мусить діяти в робітничих юніях. 

Унраїнсьна еміrрація, що є репрезентована в поодиноних 

нраїнах центральними установами, ян у ЗДА Унраїнсьний Кон

rресовий Комітет Америни, в Канаді Конrрес Унраїнців Кана

ди, в Німеччині Центральне Представництво Унраїнсьної Емі
rрації Німеччини і т. п. має моральний обов'я'зон допомог

ти Урядові УНРеспубліни у його всебічній визвольній анції. 
Таний самий моральний обов'язон лежить і на унраїнсьному 

робітництву. 

Треба з притисном сназати, що унраїнсьна еміrрація ма

ла і тепер має найбільшу можливість сповнити свої завдання .. 
Пребуваючи в Европі між 1945 і 1950 роном, унраїнсьна масо
ва еміrрація мала добре матеріяльне утримання від міждер
жавних установ. Після виїзду в заморсьні нраїни (Австралія, 
Канада, ЗДА, Латинсьна Америна і т. д.), нова унраїнсьна емі
r·рація мала нагоду злучити свої сили з давнішою еміrрацією 
та успішно повести свою працю в найбільш пригожій для ун
раїнсьної спра::ш міжнародній атмосфері. Матеріяльно тепер 
український елемент у нраїнах свого поселення (поза конти
нентальною Європою) забезпечений ліпше, ніж це було з емі-
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rрацією в яній іншій добі. 

Якраз ці об'єктивні обставини життя української іміrра
ції, і наложені на неї історією завдання, мають знаходити від
повідне глибоне зрозуміння, як у масі самої іміrрації, так все
редині її політично-ідеологічних середовищ. В обличчі ви

мог часу мусять замовкнути дрібні перепалки між окремими 

середовищами та організаціями. Взаємні шпигання словами 

без яноїсь ближче означеної мети, цілком не відповідають ве
ликій добі історії та вимогам цієї доби до української еміrра
ції. 

Зараз наша українсьна справа на міжнародній арені стоїть 

погано. В СССР Україну розглядається ян невід'ємну частину 

РСФСР (Російської Соціялістичної Федеративної Совєтсьної 

Республіки), а в економічній ділянці, як колоніяльний нрай, 
що має причинитися до здійснення семирічни. 

В колишніх окупантів, себто в Поляків, Мадярів, Чехів, 

Україна далі залишилася, ян ласий шматок сала. Представни

ки еміrраційних груп тих народів з теперішніми комуністич

ними урядами в їх країнах щодо Унраїни виступають разом і 

солідарно. Вони готові навіть кожної хвилини кинутися, якби 

мали силу і відповідну нагоду, щоб знову поділитися Украї

ною. 

Немаючи сили фізичної, представники закордонних поль

ських, мадярських, чесьних та московських організацій, нама

гаються діяти в справі загарбання України при допомозі мо

рального тисну на уряди західніх держав та при допомозі різ

них теорій. 
Вперто ці представнини пропаrують теорію "залізного 

пояса", тобто привернення стану, яний був перед 1939 р. на 
Сході Европи, іншими словами кажучи, хотять, ст в орен ня 

Польщі, Мадярщини і Чехії в гряницях перед 1939 р., бо мов
ляв ці держави були "залізним поясом" перед наступом Со
нєтсьного Союзу. Представнини цих організацій творять ор
ганізацію народів середньої Европи без участи Унраїнців. 

те саме ми бачимо в ЗДА, де представнини цих народів 
на своїх конrресах ухвалюють резолюції, про привернення для 

їх держав границі з-перед 1939 р. 
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Ян західні держави Европи тан і Америка, точніше наза-
1и їх уряди, ясно не сказали своєї думни в унраїнсьній спра
ві. Ло тім, що представники урядів цих держав роблять, мож
на сказати, що вони стоять, не по унраїнсьній стороні. 

Перед унраїнсьним робітництвом, а зокрема всією україн
ською еміrрацією, стоїть велике завдання: унраїнсьну виз
вольну справу поста·вити на пор'ядон денний міжнародної сві

тової політики і на порядок денний у міжнародному вільно
му професійному русі. 

Вимогою часу для робітничого руху є між Іншим танож 
і те, що ноли він хоче бути далі визвольним рухом, мусить те
пер бути за визволення мільйонів того робітництва, що є в 
національній і соціяльнІй неволі на території, яна називається 

СССР і на території її сателітів та на територіях других пану

ючих держав. Надходить час падіння тоталітаризму, тиранії і 

нолонізму. Постають вільні демократичні держави, творяться 

різні союзи, яні підносять людей на вищий ступінь вільного 

життя. Україна і другі народи, яні зараз з нею є в мосновсьно

большевицьній неволі, мають танож право бути вільними і са
мостійними державами. Допомогти Україні бути знову віль

ною Українською Народною Республікою, мусять унраїнсьнІ 

робітНИ'НИ у вільнім світі. 
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моє слово 

Дорогий Читачу! 

ВІД АВТОРА 

Uя ннижна, це моя друга публінація унраїнсьною мовою 
про професійний робітничий рух та його визвольні пробле

ми. В першій своїй публінації "Коротна історія трейдюнійно

rо руху в Канаді" заторннено чисто професійні і льональні 

справи робітництва в Канаді. Uя моя друга публінація затор
нує цілу низну визвольних проблем, зв'язаних з робітничим 

рухом взагалі, а з проблемою поневолених народів, в тім і 

України, зокрема. 

Думну, написати цю книжну, піддав мені ред. В. Верган. 

Він увесь час заохочував мене до збирання матеріялу, до об

роблення його та до ви світ лення визвольних проблем у робіт

ничів русі. Він жертвенно співпрацював зо мною в обрібці ма

теріялу, в його упоряднуванні та в переведенні норентури. 

Я щиро дяную Реданції "Народної Волі", що друнувала мате

ріял у газеті, та уможливила появу н ни ж н и. Бажаю їй ще 

довгих літ праці для нашої унраїнсьної визвольної і робітни

чої справи. 

Одночасно щиро дякую у,нраїнсьному Робітничому Сою

зові, а зонрема його Головній Раді та Винонавчому Комітето

ві, на чолі з головою А. Батюном, яні уможливили своїми ухва

лам"' та фінансуванням появу цієї нни~ни у 50-річчя нашої 
братсьної робітничої організаціі. 

Віддаючи цю 1<нижну в ру1<и унраїнсьного робітництва, я 

бажаю звернути його увагу на те, що визвольну боротьба у 
h:ожнім народі вели і ведуть не тільки революціонери, не тіль

ни озброєні армії, але й фізичні та умові робітнини. Вели і ве

дуть визвольну боротьбу унраінсь1<і робітнини. Іх визвольна 

боротьба довга і ще не снінчена, бо вона ведеться в різ,них ді

лянках ,а зокрема в ділянці людсьного духа. 

Моїм бажа·нням при написанні цієї ннижни, було вказати 

унраїнсьним робітникам на те, що вони мають широне поле 
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діяння для унраїнсьної визвольної анції серед робітництва цих 

нраїн, де вони перебувають. Кільно і в яній мірі унраїнсьне ро

бітництво причиниться до визволення Унраїни з мосновсьно

большевицьної онупації, залежить від самого робітництва. Хай 

ця моя ннижна буде підручним посібнином у цій велиній .виз

вольній боротьбі, що її веде робітництво світу та унраїнсьне 

робітництво у вільних нраїнах. 
Т. Кобзей 

Вінніпеr, Канада 

- 1і 1 --



ВИНОРИСТАНА ЛІТЕРАТУРА 
А. Авторханов: Социальнь1е противоречия в КППС (Вестник 

Института по изучению СССР, І (18). 
М. Л. Бакунін: Речи на конгрессt лиги мира и свобод, Берліна, 

1904. 
А. Бах: Економічні нариси, Львів, 1909. 
В. Бачинський: Україна Ірредента, Львів 1895 
О. Бочковський: Вступ до націологїї, Под'єбради - Реrенс 

бурr ] 947 
О. Бочковський: Наука про націю та її життя, Львів 1939, Ню 

йорк 1958 
М. Васи.1ьєв: Причинок до історії українського руху в Росії, 
Д-р І. Витанович: Історія українського селянства, Львів 1936 
В. М. Верган: Участь І. Франка в робітничім русі ("Свобода" 

Джерзі Ситі, ч. 103-107, 1953). 
Д-р М. Возняк: Як лробудююся у1країнське життя в А:Встрії, 

Львів 1923 
А. Голубков: Науковий і утопійний соціялізм, Ню йорк 1919 
К Готсон: Державна власність а соцінлізм, Ню йорк 1918 
Н. Григоріїв: Соціялізм на національна оправа, Скрентон 1938 
Н. Григоріїв: Підстави у1країнської незалежної політики, Ді-

тройт 1939 
М. Грушевський: М. Драгоманів і женевський соціялістичний 

гурток, Відень 1916 
Данеїл де Леон: Індустріяльний юніонізм, Ню йорк, 1919 
Данеїл де Леон: Що таке означає той страйк? 
Е. В. Дебс: ІндустріяJІьний юніонізм, Ню йорк 1919 
* * * : Демократія - третя самостійна світова сила ("Громад

ське Життя", ч. 2), Ню йорк - Дітройт - Торонто 

Вінніпеr 1944 
М. Драгоманів: Вибрані твори, Прага - Ню Иорк, 1937 
Д-р С. Дністрянський: Нова держава, Відень - Прага - Львів 

1923 

- 175 -



* • * : Державно-монополістичні (тотальні) системи народно
го господарства та їх крах. 

Ф. Енrельс: Розвиток соціялізму від утопії до науки, Вінніпеr 
1917 

В. Зобарть Пролетаріат В'Ь Америкt (без дати) 

М. Зореславич: Український робітний люд у боротьбі за наці о· 

нальну державу, Ню йорк - Дітройт - Скрентон 1953 
* * * : Ілюстрована робітнича читанка ч. І, 11, ІІІ, Монтреалі 

1917 
К. Кавтський: Соціяльна революція, Берлін - Фріденав 1902 
К. Кавтський: Боротьба націй за державне право в Австрії, 

К. Кавтський: Соціялізація і робітничі ради, Київ - Відень -·· 
* * * : Капіталізм та його криза 

Львів 1921 
В. В. Коваленко: Теоретики суспільних устроїв ("Народне 

Слово, Питсбурr, 1951) 
Т. Кобзей: Коротка історія трейдюнійного руху в Канаді, Він

ніпеr 1951 
Д-р К. Коберський: Народництво по обох боках Збруча, Ко-

ломия 1924 
К. Коберський: Що таке соціялізм? (Календар "Громада") 

Львів 1926 
М. Ковалевський: Опозиційні рухи в Україні і національна по-

літика СССР 

* * *: ·Колокол'Ь 1861-1863 
М. Костко:: Переміни в ЗДА під тиском масової продукції "Го-

ризонти" ч. І, 19б6) 
І. Куліш ер: Наука про народне господарство (Наука про про-

дукцію т. І), Ллвів 1912 
В. Левинський: Нарис розвитку українського робітничого руху 

в Галичині, Київ 1914 
В. Левинський: Початки українського соціялізму в Галичині, 

Торонто 1918 
В. Левинський: Соціялістичний інтернаціоналізм і поневолені 

народи 

В. Левинський: Фран1<0 як економіст, Скрентон 1957 
В. Левинський: Селянство і соцінлдемократія, Ню йорк 

- 176 -



М. Лозинський: Польський і великоруський революційний рух 
і ;Україна, Львів 1908 

І. Мазепа: Підста1ви нашого відродження, 1949 

М. Мандри,ка: Шлях українського робітництва в новім краю, 
Вінніпеr 1929 

О. Мицюк: Повоєнні земельні реформи ,в Західній Бвропі (Ка

лендар "Громада"), Львів 1926 
:;, * * : Міжнародний соціялістичний і робітничий рух, Клів

ленд 1917 
* * * : "Народна Воля:", Скрентон, річники 1914-1959 
М. Настасівський: Українська еміrрація в Сполучених Держа

вах, Ню йорк 1934 
* * * : Наша заморська іміrрація та її відносини до загально

робітничого та національно-українського питання, Т-во 

"Гайдамаки" Ню йорк 1913 
Гр. Наш: Громадське господарство, Відень 1921 
Є. Онацький: Спрага справедливости, Буенос Айрес 19'50 
Я. Оршан: Доба націоналізму, Париж 1938 
Ю. Охримович: Короткий нарис української національно-по

літичної думки, Київ 1918 
* * * : Пропам'ятна книга УНС, Джерзі Ситі 1936 
К. Пушкар: Чого хочуть соціялісти-народники? (Календар 

"Громада") Львів 1926 
К. П.: Чого хочуть комуністи (больше вики)? 

(Календар "Громада"), Львів 1926 
Д-р К. Реннер: Нація, як правна ідея і нітернаціонал, Ню йорк 

1918 
Б. С.: Праця та капітал, Ню йорк 1909 
* * * : Пропам'ятна книга Українського Народного Дому в Він

ніпеrу 1946 
* * * : ПробJ1еми безклясового суспільства в СССР ("Визволь-

ний Шлях" ч. 9) 
І. Сагайда: Великі питання, 194 7 
І. Свєнціцький: Драrоманів і Галичина, Львів 1922 
Ш. Сеньобо: Міжнародні революційні партії, Торонто 1918 
У. Скит: Сила і слабість комунізму, Буенос Айрес 1949 
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:r. * * : Соціялізм "утопійний" і соціялізм "науковий" (Кален-
дар "Громада",) Львів 1926 

Н. Старосо.11ьський: Теорія нації, Відень, 1918 
Д-р М. Стахів: Проти хвиль, Львів 1934 
Д-р М. Стахів: Демократія, соціялізм і національна справа, 

Львів 1936 
Д-р М. Стахів: Наше минуле й мабутнє в Америці, Скрентон 

1950 
М. Стахів: Західня Україна т. І-ІІІ, Скрентон 1957, 1958, 1959 
М. Стахів: У століття Вудрова Вилсона ("Вільна Україна~' ч. 

13, 1957) 
М. Стахів: До джерел нашої сили, Львів 1936 
М. Стахів: ~?країнсь1<і політичні партії в соціологічнім насвіт

ленні, Ню йорк - Дітройт - Скрентон 1954 
М. Сціборський: Земельне питання, Париж 1939 
М. Тимків: Робітниче питання і Католицька Церква, rлен rов, 

Л. Айленд, Н. й. 1951 
Українська Загальна Енциклопедія т. І-ІІІ, Львів - Станисла

вів - Коломия 1930 
О. Федишин: "Світові конrреси миру" та їхня роля в холодній 

війні ("Горизонти" ч. І.) 

П .. Феденко: Український громадський рух у ХХ столітті, По-
д'єбради 1934 

А. Филипов: Новое понимание марксизма (Вестник Института 

по изучению СССР, 2 ( 19) 
І. Франко: Із останніх десятиліть ХІХ в., Львів 191 О 
А. Ч.: До історії гасла "Самостійна Україна" ("Юнацька Дум

ка" ч. 2) На чужині 1948 
А. Ч.: Пролетаріят і національна справа, Ню йорк 1913 
А. Чернецький: Соція.1ізм на новому шляху ("Вільна Україна" 

ч. 24, 1959). 
М. Шаповал: Большевизм і ~·~країна, Прага 1926 
М. Шаповал: Суспі.1ьна будова, Прага-Ужгогород 1936 
Т. Шимонович: Істор ін політичної економії, Львів 1925 
Микола Шраг: Слова і діла соціялістів в національній справі 
( "Борітеся-поборете" ч. 2), Відень 1920 
О. Шульгин: Нариси з нової історії Европи, Прага 1925 
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JI. Юркевич: Національна справа і робітництво, Київ 1913 
Л. Юркевич: Кляси і суспільство, Киrв 1913 
Д-р В. Янів: Новий становий лад в СССР ("Визвольний Шлях" 

ч. 19) 

* * * Milovan Dzilas: Nowa klaza wyzyskiwaczy, Paryz 1958 
Hovard Fast: Krol jest nagi, Paryz 1958 
А. Grabowsky: Demokratie und Dictatur, Zuerich 1949 
І( Gross: Doswiadczenia і wnioski ("Swiatlo", n. 9) Paryz 1958 
І•'. Gross: Druga rewolucja przemysylowa, Paryz 1958 
М. Hillquit: Dzieje socializmn w Stanach Zjednoszonych Polnoc

nej Ameryki, New York 1918 
Zbigniew Jordan: Struktura klasowa і jej interpretacja ("Kultura" 

n. 11/133) Paryz 1958 
В. Kautsky: Socjalizm naszych czasow ("Swiatlo" n. 1), Paryz 1958 
* * * : Marksizm, socjalizm, komunizm 1959 
S. Ossowski: Struktura klasowa w spolechnej swiadomosci, Lodz 195 7 
* * * О stOV\'arzeszeniach zawodo'V\-·ych 
Michael Pawlikowski: Со to jest narod? Londyn, 1952 
М. Rozental і Р. Judina: Кrotki slownik filozoficzny, К s і а z k а 

Wiedza 1955 
* * * Ruch zawodowy і partie polityczne ("Swiatlo", n. 10-11) 

Paryz 1958 
М. Simons: Dzieje walk klasowych w Stanach Zjednoczonych, 

Cl1icago 
Z. Zaremba: Narodziny nowej klazy rzadzacej 1958 

• • • 
Beard Marry Ritter: А short history of the American Labor Move-

ment 
Bakeless John Ed,vin: Economic causes of modern 'l\l'ar 
Bimba Aпthony: History of the American working class 
Bukharin Nikolai Ivanowich and Preobrashensky Е.: АВС of com-

munism 
Engels Friederick: Socialism, utopian and scientific 
Нохіе Robert Frankli: Trade Unionism in the United States 
Hugham Jessie Wallace: What is socialism? 
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Kautsky Karl: The class struggle 
Kirp Thomas: А history of socialism 
Rene Koenig: Soziologie heute, Zuerich 1949 
Lovestone Jay: What is communism? 
Marx Karl: The essential of Marx 
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Weye Walter Edward: The new demokracy 
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- l~U -



ЗМІСТ 

ВСТУП ----··-------····--·---------------------------------------·------------------------------·----- 7 

МОТИВИ, ЩО ПОРОДИЛИ ПРОФЕСІйНИй РУХ 

Природний гін єднання ···---·-------------------------------------------------·- 11 
Розвиток промислу і торгівлі ··----------------------------·------------- 11 
Праця, як товар і боротьба за її ціну ------------------------------ 12 
Християнство і професійний рух -------------------------------·------ 14 
Демократія і професійний рух ------------------------------------------ 15 

СУСПІЛЬНІ І ЕКОНОМІЧНІ ТЕОРІУ ТА ПРОФЕСІйНИй РУХ 

Робітничий рух в старинній добі -----------------------·--·----------- 1 і 
Робітничий рух в середньовіччі ------·------------···--·--------------- 23 
Робітничий рух в новітніх часах ------··----··-------------------------- 38 

РОБІТНИЧИЙ РУХ ПІД ПРАПОРОМ ДЕМОКРАТИЧНИХ ІДЕИ 

Від загальнодемократичних до .професійних та 

політичних ідей ------·-----------··-------···--------------------------·-·----------- 49 
Робітничий рух і по.'ІІітичні лартії ----------------·--------------------- 55 

РОБІТНИЧИЙ РУХ І НАЦІОНАЛЬНА ТА ДЕРЖАВНА СПРАВА 

Двобій між догматичним і всебічним націоналізмом 63 
Інтернаціоналізм і всебічний націоналізм 

в робітничім русі --------··--·----------------------------------------------------- 69 
Етнополітичний принцип в робітничім русі -------------------- 73 
Визвольні ідеї українського робітничого руху -------------- 74 
Принцип централізму і федералізму в робітничім русі 81 
Робітничий рух і релігійні віровизнання ----·------------------- 96 
Шукачі нових заробітків і нові поневолювачі ------···-----·- 99 

ПРОБЛЕМА САМОВИЗНАЧЕННЯ НАРОДІВ 

У РОБІТНИЧІМ РУСІ 

Робітництво державних і поневолених народів ------------ 114 

- 181 -



Теоретики самовизначення народів -------·············-······------- 116 
Робітництво ЗДА і Канади та поневолені нації ............ 120 
Зудар двох концепцій в робітничім русі ЗДА і Канади 123 
Замах комуністів на демократичні свободи в ЗДА 

і Канаді ··-·····-·-····----·--·····································-························--. 125 
Причини невдач української визвольної справи на між-

. б" . ф . народн~м ро пнич1м орум:1 ·········--························--·-······· 135 
З набутою практикою і новими силами далі до 

здійснення визвольних проблем -····--------·------·········---···---·· 13ї 
Консолідація робітничого руху в світі і в ЗДА 

та Канаді ··--------·-········-----······-··-·-······-········----····· ·-·---------····-···· 141 

НОВИЙ НАПРЯМ У КАПІТАЛІЗМІ І РОБІТНИЧІМ РУСІ 

Мотиви, що породюш нові на~прями -------------------------------- 146 
Нові погляди на ралю держави в демократичнім 

устрою ········---------······-··----·····------·-·······----------·------·----·-·······----·-· 149 

ЩО МАЄ ПРИйТИ НА МІСЦЕ КАПІТАЛІСТИЧНОУ 

І КОМУНІСТИЧНОІ СИСТЕМИ 

Вплив робітничого руху на світогляд широких мас ____ 153 
Виникненнн нових кляс і їх вплив на стру,ктуру 

суспільства -----··--···-----·-·······------------------------------------·------------·-- 158 
Думки сучасних робітничих конrресів про національні 

і суспільні проблеми ······-·····-------------·····---------···----···-····----·- 162 
За яку систему стоїть робітництво вільного світу ...... 165 

ВИМОГИ ЧАСУ ДЛЯ РОБІТНИЦТВА 

Боротьба за всебічне визволення людини і нації ............ 168 
Історична роля українського робітництва ...................... 169 

ВІД АВТОРА 

Моє слово ------·····························································--------------- 173 
Використана література ·-------·---------------·-······---·-·······--···------- 175 
Зміст ------------·--·········--·--····················-·-----··········--·-···········--------··· 181 

- 182 -



ДОБРА УКРАЇНСЬКА КНИЖКА 
ЦЕ ЗБРОЯ В ПСИХОЛОПЧНІй БОРОТЬБІ 

Значіння доброї книжки про украінсьнJ справи оцінила Укра· 
інська Вільна Громада в ЗДА. яка від 1949 року діе д.ля оборони 
українськоі визвольної І зокрема демокра111чної справи. В с.воій 
Науково-ПоJІfтичніА Бібліотеці вона видала такі книжки: 

1. СТЕЖКАМИ НА ГОЛГОТУ. Виmпцення в У кр а Ін І 
мІльАонІв людеА терором та штучним голодом в 1929-33 роках. 
Написав Дмитро СоловеА. Сторін 88. 

2. ГЕТЬМАНСЬІ<Иn РЕЖИМ 8 1 9 1 8 РОЦІ ТА noro 
ДЕРЖАВНО-ПРАВНА ЯЮСТЬ. Написав д·Р М. Стахів. Сто
рін 60. 

З. ДОМАШНІЙ ВОРОГ. Як бороmся проти ворожоі під.· 
ривноі акції? Написао Никон Наливайко. Сторін 72. 

4, 5 І 8. ПЕКЕЛЬНА МАШИНА В РОПЕРдАМІ. Історія 
убивсmа попк. Євгена Коновальця. Частини Перша, Друга А 
Третя. Написав Ярослав Кутько. 

Разом цІ три частини сторін 160. 

7 і 8. УКРАІНСЬКИй РОБІТНИЙ ЛЮД У БОРОТЬБІ ЗА 
НАЦІОНАЛЬНУ ДЕРЖАВУ. Дві частини. Написав Мар'ян 
Зореславич. 

9-10. ТЕМНА СТОРОНА МІСЯЦЯ. Історія полІцІАноі про
вокації Р. Барановського в українсьнJм пІдпІллІ. Н а пи с а в 

Я. Нутько. Сторін 9'2. 

11-12 -13. ПЕРЕЯСЛАВСЬКИй ДОГОВІР З 1654 РОКУ. 
Правна якість заложеного цим договором відношення договірних 
сторін. Написав Др. Сократ Іваницький. 

14-15. УКРАІНСЬНІ ПОЛІТИЧНІ ПАРТІ1 В СОЦІОЛОГІЧ· 
НІМ НАСВІТЛЕННІ. Написав Др. Матвій Стахів. 

16- 17. ЗБІДНИ ВЗЯЛАСЯ СОВЄТСЬКА ВЛАДА В УНРАІ· 

НІ ТА ХТО П БУДУВАВ? - Нарис Історії російської arpecii та 
нонстиІуційного розвитку совєтської ВJІади над Украіною. На
писав Д-р М. Стахів. Частина перша. 
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ІВ. 19, 20, 21. ПЕРША СОВЄТСЬКА РЕСПУБЛІКА В УКРА· 
ІНІ. Нарис Історіі російської arpecii та нонституцІАноrо розвит
ку совєтської влади над Україною. Написав д·Р М. Стахів. 
tІастина друга. 

22. ЛЮДСЬКА І ГРОМАДСЬКА ГІДНІСТЬ І. ФРАНКА. На
писав Мит. СріблянськиА. 

23 - 28. ДРУГ А СОВЄТСЬКА РЕСПУБЛІКА В УКРАІНІ. 
Написав д•Р М. Стахів. Частина третя. 

Кожне ЧИСJІО ноштуе по 40 центів. 
Хто замовляв комплет книжок, 28 чисел, одержуе 30% 

знижки І поштову пересипку омачуе В-во. 

ЗамоВJJеиня книжок посипаАте на адресу: 

UКRAINIAN FREE SOCIETY 
524 Olive Street Seranton 10, РА. 
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Запомоrово·Обеsпеченева ОрrанІзацІ• 

а Америці 1 Канаді 
ОрrцнІзована в 1910 - Інкорпорована в 1911 роцІ 
Начисляє понад 23 тисячі членів і понад 7 мільйонів 

-11аІва-

Мае найкращого РОАУ найноQІwІ 
чення на дожиття І на посмертне. 

Виплачуе річні дивіденди. 

бідним, хворим і нездібним 

. матеріuьно незаможним 

студентам у вищих школах. 

Цомаrае своА014у українському народові морuьно 
І 14атерІuьно в Aoro стремлінні визволитись з 

чужоrо поневолення і відновити самостІйну, со
борну, демократичну Українську Державу. 

Видає свій, демократичного напрямку в украінсь-

1'ій і англійській мовах, часопис "Народну Волю". 
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