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Т. Г. Шевченко 

Мені однаково 
Мені однаково, чи буду 
Я жить в Україні, чи ні. 
Чи хто згадає, чи забуде 
Мене в снігу на чужині -
Однаковісінько мені. 

Та не однаково мені, 
Як Україну злії люди 
Присплять, лукаві, і в огні 
Ії, окраденупо, збудять ... 
Ох, не однаково мені. 

1847 р. в казематі 





Визиск шахової Унраїни дnя спави Росії 
За недавньої політичної весни в Чехо-Слов.аччині Педагогічне 

видавництво Братіслави видало для українців, які здавна прожи­
Вf'.ють у цьому районі, кілька солідних праць про клясиків україн­
ської літератури. Зокрема тут побачили світ поезії О. Олеся. Він 
розпочав літературну кар'єру далеко від країни свого народження 
- н.а півночі, в Петербурзі, тодіППІій столиці Російської імперії, 
брав активну участь у національно-визвольній боротьбі свого наро­
ду, а після перемоги коІМуністів емігрував разом з урядом Україн­
ської Rародньої Республіки на захід, де й помер у Празі. Згодом 
його вірші, заборонені за диктатури Сталіна, були перевидані та­
кож в Українській ССР, де стали предметом вивчення і захоплен­
ня. Такої ж трагічної долі зазнала безліч українських селян, виз­
начних учених, скульпторів, шахістів. 
Саме останнім і присвячений збірник «Шахи в Україні». 

Шаховий проблеміст О. Селезнів, чемпіон України 1927 року, 
створив шедеври, якими з,ахоплювався також чемпіон світу д-р Е. 
Ляскер, що видав ще 1919 р. в Берліні окремою книгою 35 його 
етюдів. О. Селезнів помер як політичний емігрант у Франції. В Ук­
раїні народився кількаразовий першун Німеччини Ю. Боrолюбов, 
який двічі змагався З~а шахову корону світу. Другою, після чешки 
Бери Менчик, чемпіонкою світу з шахів була українка Людмила 
Руденко, яка також більшість свсго життя провел,а за межами Ук­
раїни, в Ленінграді. В Канаді знайшов пристановище чемпіон СССР 
J.927 р. й України 1937 р. проф. д-р Ф. П. Бог.атирчук, в США -
колишній чемпіон Львова і Царижа проф. С. Попель. Названі не 
потребують окремої рекомендації. На власному досвіді я довідався 
в чем:піоцаті Праги 1943 р. про силу і винахідливість гри д-ра В. 
Бачинського, народженого в Парижі, згодом незмінного чемпіона 
Женеви, який застосував проти мене новинку в сіцілійському за­
хисті і виграв. Ці шахісти, як і майже дВ~а мільйона їхніх земляків, 
перебувають на еміграції, бо в Україні російські комуністи, видаю­
чи себе за старшого бІJІата, модерними засобами диктатури здійс-
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нюють посилену русифікацію, всебічне, тотальне поневолення. 
Українська ССР є співзасновником і членом ООН. Але україн­

ським шахістам не дозволено вистуцати на міжнародній арені від 
імени своєї республіки. Говорячи про гаданий розквіт національних 
культур, КПСС знищує вже існуючі права поневолених нею наро­
дів. Так після пакту Сталіна з Гітлером і окупації совєтською армі­
єю в 1940 р. Прибалтики Естонія, Латвія і Литва бу ли позбавлені 
права брати далі участь у міжнародних шахових олімпіядах. В Ук­
раїні, яка має понад мільйон орrанізов,аних шахістів, тобто членів 
шахових клюбів, гуртків, та напевно ще більше неорганізовсіних, за­
боронено видавати популярний свого часу часопис «Шахіст», а ша­
хова література українською мовою з'являється дуже рідко і надто 
мізерними тира~ами. Громадяни Української ССР ніколи не мали 
можливости з.ахищати на міжнародній арені шахову честь респуб­
ліки, в якій вони народилися, хоча, як відомо, вже в першому між­
народньому шаховому турнірі 1851 р. в Лондоні невелика Шотлян­
дія була представлена окремо своїми шахістами. Та й тепер така, з~а 
комуні.стичною термінологією, імперіялістична колоніяльна Велико­

брітанія висилає на шахові олімпіяди три команди (Англія, Шот­
ляндія, Уелс), не говорячи вже про країни брітанської співдружно­
сти - Канаду, Австралію і інших. 
Саме про свавілля комуністичних диктаторів, здійснюване росій­

ськими шовіністами в СССР супроти шахової України, н,а терито­
рії якої проживає найбільший, після росіян, слов'янський народ 
(50 мільйонів осіб), і. говориться в. збірнику «Шахи в Україні». Мож­
ливо тон викладу його уnорядник,а не завжди врівноважений, мо­
же іноді занадто запальний, загострено полемічний. Але чи кожно­
му дано терпеливо, мовчки терпіти біль, переносити знущання, не­

справедливість, особливо, коли йдеться про дискриміцацію україн­
ських шахових талантів, використання їх під гаслами пролетарсь­
кого інтернаціон;алізму для слави Росії? 
Шахівницю, цей за перським прислів'ям міст приязні між наро­

дами, диктатори КПСС перетворюють на шлях для совєтського 
проникнення, руху совєтських танків, підпорядкування і наступно­
го поневолення всього навко.лиППІЬого догмам та терору комуніс­

тичної диктатури. 

Вже сама поява на чужині збірника «Шахи в Україні))' по суті 
першого видання з історії шахової гри українського народу, що 
його здійснив Ю. Семенко, переконливо підтверджує поневолений 
стан шахової України, який є наслідком поширення комунізму. 
У сучасну пору мій чеський народ так тісно пов'язаний з україн­

ським, як лише спільне страждання може з'єднувати народи. Ми 
об'еднані також бажанням повернутися в спільноту вільних наро­
дів майб~ої народоправної християнської Европи. Серед наших 
народів марксизм з ідеології все більше виРоджується на голу док­
трину державного насилля. Багато людей, які подібно до мене ра-
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ніше через своє безумство та необізнаність шукали в «соціяліс:тич­
нШ революції» шлях до соціяльної справедливости, добробуту 1 на­
віть до свободи, внаслідок духовної обнови повернулис~ до того 
єдиного духовного першоджерела, ~ке в~: п~ягом маиже двох 

тисячоліть визначальне для нашо~ цив1л1зац11 - християнства. 
Християнська віра переживає в Східній Европі нове відродження, 
виявляючи в тяжких умовах войсвничо:-о безвірства велику силу 
спроrиву тоталітарній диктатурі. Боротьба з,а людські права, за 
гідність людини стає всесвітнім рухом, єднаючи між собою понево­
"'lсні народи Східньої Европи. 

Давні зв'язки українського і чеського народів н,апевно набудуть 
у недалекому майбутньому нового розвитк~, приведуть до нової 
всебічної весни, яка нам усім дасть можлив1сть жити по-людсько­
му не лише на чужині, а й на наших вільних батьківщинах. 

Людек ПАХМАН 
міжнародній шаховий rросмайстер 

Людек П а х м а н Л. Пахман - «ви,цатний теорстнк, 
народився 11. кві1·- автор низки капітальних праць із 
ня 1924 р. Дв'адця- теорії дебюта і мітельшпілю. Визнач­
тирічним став наці- ний шаховий діяч, редактор органу 
анальним шахови1н федерації журналу "ФІДЕ"»,-стз-~р­
майстром Чехо-Сло- джує «Шахматнь1й словарь» (Москва 
ваччини, тридця·rи- 1964, стор. 302-303) у просторій нотп·r­

річним міжнароднім rросмайстром. ці про rросмайстра. Одначе ця оцінка 
Чемпіон своєї Батьківщини 1946, 1953, не врятувала йо1·0 від арешту в серн-
1957, 1959, 1961, 1963 і 1966 років. Уча- ні 1969 р. за активну політичну діяль­
сник міжзональних турнірів (1948, ність, спрямовану на розвиток «пр;:~зь-
1952, 1955, 1958), шахових олімпіяд. кої весни». Випущений із в'язниці з 
Не раз виходив переможцем у між- підірваним здоров'ям у грудні 1970 р. 
народніх турнірах (Арбоні 1946, Бу- Невдовзі заарештований знову і за­
харест 1949, Дублін 1957, Мар-д•ЗЛЬ· суджений до двох років позбавлення 
Плята, Сант-Яrо і Ліма 1959, Сараєсо волі. Насильно вид·алений із Взтьків­
і Грац 1961, Маріянські Лазні 195], щини. 
1954, 1961, Атени 1968 р.), займав прн- 1978 р. здобув звання чемпіона Ва-' 
зові місця в баrатьох інших. хідньої Німеччини. 

Л. Пахману належать зокрема такі праці: 
«О;-:;111 partil velг.·Jistra Bohatyrcuka>1 (Прага 1944). 
«Теопе modei·niho §achu:» (чотири томи, вийшло п'ять видань у Пра:іі 

1947-19()7 рр., а та1'.:ож у перекладах на інші мови). 
«Jetzt l<ann ісГ. sprechen:. (Дюссельдорф 1973). 
«Ent~c11eidшigspart.it('n» (Дюооельдорф 1974). 
«Gott; IJBt sich nicht vrerЬannen», «LaВt die Нclfinung nicht sterЬen», «Was in 

Prag \VirJ;:Iich geichAh» (Дюссельдорф 1974). 
«

1

Dle Ьeriihmtesteн Spi.ele dег deutschien Grossmeister», «Eroffлnш•gspraxi.:;», 
.;(Mittclsp1-elpraxis,), c:En~ielp1·axis» (Мюнхен 19'77). 

«Mo::W.rnc SchachtakHk» (два томи, Праrа, Берлін 1961 р. і Гамбурr 1978 р.!. 
«MocJc1-ne Schachstrategi~» (три томи, Прага, Берлін 1958 і Дюссель­

дорф 1976-1978 рр.). 
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Шпнхи шахів на унраінсьну земпю 
Існус чимало 11~с:11сІшзів прu винахід шахової гри. Люди 3 буйною ф.ан1·азі­

lЮ запевняли, що шахи створив Одіссей для подолання нудьги, щоб убити 
час, бідний на нодіі навколо обложеної Трої за Троянської війни (ХІІ С"rо:>річ­
чя до Р. Х.). Як fІинахідників шахової гри називали також основоположни1ш 

:штичної медицини Гіппократа (коло 460-377 до Р. Х.), грецького філософа 
Аристоте.пя (384-322 µо Р. Х.) та інших. Та безперечне одне: шахи не є вина­
::'І..Одом однієї особи ---- вони мають близько двотисячолітню ісТt:>рію розвитку, 

r~ротнго:\1 якої удосконалювалися, і, н.арзшті, набрали сучасн•Jго вигшІДу, вві­
бравши в себе nластивості мистецтва (художня уява) та науки (логічно-точ­

ний r•озрахунок). Коріння шахової гри сягає в сиву давнину, в час, ~юли лю­

дина здобула здібніст1, думати. Гра є виявом людського розуму, міркування. 

Недаuно в шара:~ поселення доби неол1т.а, отже з 5-2 тисячоліття до Різдва 
Христов<Jго, що характеризусться початком осілого способу життя, п-зрехо­
дом Л!одини від полювання до землеробства і тваринництва, на півдні Турк­

менії (в Г.адиме· Деrн~) знайдено комплект гральних фішок, прикрашених різ-

1юго ~юду різьбою 'j а наліпками. Археологи переконані, що цз доісторични;.1: 

прото1·ип шахових фігур майже в-осьмитисячолітньої давнини. Відомі ще 
давніші хлітчасті розмалювання н.а стінах і підлогах печер, розкрзслене, 

немоп сучасні наші шахівниці, каміння. 

Гіпт··~зи про .!':'раїну походження шахів не лише суперечливі, а й вза­
смовиключаючі. 

Першу :наукову ;~оповідь з історії шахів датують 1719 роком. Ії виголосив 
Фрер.ет ученим Французької академії наук у присутності короля Людвіrа XV . 
.Л:ектор, покликуючись на аналіз китайських словників, твердив, що шахи 
до Кит<lю і Персії поширилися з Індії. 

Прии"1ежну ·rеорію висловив r. Шлєrель. 1869 р. він захистив у Бр~славлі 
.z:.иссртацію, в J~кій доводив, що батьківщин~ шахів є Китай Дослідник 

шахів Нан дер .Шнд~,1) праці якого ось уже понад сторіччя служать незап.=.?­
Р·:=чюrн <.'.вториrетом для істориків, спростував ті здогади, не ЗЗІ\К'вчуючи 

однач·~ ІJЕ:ликого rюширення шахової гри серед найрізноманітніших соціяль. 

них прошарків ки1·айського народу. Після виходу Китаю на міжнародню 
<.· рен:1 >;..•еорія r. lі(.т:rє1 еля в дещо видозміненій формі знайшла остс.tннім ча­
сом підтримку а ІОrославії. Один із її захисників2) так стверджув<=1льно й 

1
>. Va.a der Linde <'Das Schachspiel id!es XVI Jahrhun.derts», Berlin 1874, ~<Ge·· 

sch1chte LШd"LitJerat~:r d·es Schachspiєls 1m zwei Bander», Berldn 1874, «Qu:ellen­
:;tudien ZlJ Geschicht~ des Schachspd·eJs», Berlin 1881. 

2
) П. Видев «Шахот е родеп 569 како астролошка концепциjе. Тр~умф на 

теориJата на синолог Нидем;>. («Македонски шах» No 3/1971, Скопjе.) 
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-озаглавив свої думкн: «ІІІахи постали 569 року в Китаї як астролоrіч:н.а кон­
цепці;:т. Тріюмф теорії китає~шавця Німеда.» Проте посилене мусирування з 

політич1rnх мотивів гіпотези про Китай як батьківщину шахової гри не знай­

шло ні переконливих доказів, ні прихильників у наукових колах. 

Таким чином у суперечці за право називатися батьківщиною шахів зали­
шилися дві країни - Індія і Персія. 

Прихrпьники походження шахів з Індії покликуються на численні леrен­

ди, в основі яких, на їхню •думку, лежить правда. 

В одній із леrенд розповідається про винахід шахової гри проповідникам 

релігії брахманізму для розваги індійського раджі, який, скуштувавши всіх 
доступних йому земних розваг і наоолод, нудився світом. В шахах володар 

:;найшов задоволенн.п і сказав брахманові визначити самому наrороду за ви­

нахід. Жрець попросив заплатити збіжжям: на першу клітку шахівниці да­

"І'И одну зернину, на другу - 2, на третю - 4, на четверту - 8 і т. д , кладу·­
'-;и на І·шжну сл11(уючу клітку подвійне число зерен. Слабкий в аритме'N1ці 

1>аджn, не міркуючи, легковажно дав згоду. Підрахунок показав1 що якби 
можна було дістати: бажану кіль.кість зернин, ro загальний об'єм їх с.таноnин 
би понад 7,5 кубічrп1"'- кілометри - врожай приблизно 21600 жнив пшениці з 
полів усього сучасного світу. 

Леrенда перека·зус, що раджа наказав відрубати голову винахідникові 

шахіn. Ik була п-ерш.'1 жертва сере-д шахістів. 
Існус .11еtенда з іншим початком: 

ІндійсLкий КО[)()JІЬ ставивсл з презирством до свого нарJду, думаючи про 

-себе, що він у uсьому всіх пе~вищує. Пров·алля між підлеглими і зарозумі­

лим :можповладцсм все збільшувалося. Незадоволення набирало загрозливих 

розмірів, а засліп.r1епий своїм самолюбством, закоханий у себ~ dамого король 

пі на що не звертав уваги. Дорадник короля, щоб спряму~вати свого волода­
ря нз вірний шлях, винайшов шахову гру, символіка якої переконала його, 

що долп одного залежить від інших. Навіть найважЛіИвіша н шахах ф1гура 

король r1.отребує оточення, бо осамітнений стає здобичею ворога. Індійський 
володар був задоволений винайденою шаховою грою і сказав дорадникові 
с·амому визначи·rи собj нагороду за винахід 

І далі повторює1·ьсл розповідь про трагічний кінець винахідника шахів. 

Оптимістичні розповіді, навпаки, переказують, що індійський володар зро­

бив винахjдника шахів своїм дорадником і користувався його послугами до 
своєї смерти. 

Визнання заслуг винахідників і нагорода їх за житгя тра.пляється, мабу-1·ь, 
.нише n переказах. 
В u.:ахових підручниках наводять переказ про двох братШ, що в.ели війну 

'За трон. О.цtин із них помер своєю смертю в час бою. Уцілілий розповів про 
те своїй матері, ал-е вона не вірила, що він не винен у смерті брата. Мудреці 
Індії в11найденою шаховою грою намагалися відтворити бій і скін у ньому 

.одного з братів. Засмучена мати, шукаючи втіхи в спостереженні за си::'t-fВо­

... "Іічною боротьбою фігур,_ що виразно копіювали бій і загибель сина, забула 
про все на світі, нjчого не їла, не пила - пом·ерла за шахівницею. 

Одна з леrенд оповідає, що якось до Персії прибули за дорученням своїх 
воло_:.\аріЕ індійські мудреці з шахами і запропонували розгадати правилз 
цієї гри Якщо персам пощастить у цьому, то вони будуть звільнені від опо­
даткування. Перси ~·спішно розв'язали поставлене перед ними заuданнн, і 
І..Uахова rpa набула 1юширення. 
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За попередницю шахів вважають індійську rpy чатуранt (чотирискладо·­
вий). І'рали тоді в чотирьох. Кожен гравець мав на клітках свого кутка чо­
тири пішаки, королл, слона, коня і туру. Перебіг rри залежав rолооиим чи­

ном від випадку -- чотири супротивники робили ходи якоюсь із фігур або 
ттішакои відповідно де. числа, що його показувала кинена перед тим гральна 

кість або шарик, схожrий на вживаний у наш час гравцями в доміно («В коз­
ла»). Гралося на винищення сил. Коли з часом чатур·анt перетворився на 

шатранr (шатрандж), то грали вже дві особи, які, за висловом клясика пер­

<.:ькоі літератури Фирдоусі (934-1020), «перемогу розумом здобували». 
Порівняно недавно, за святкування 2(00-річчя Персії, іранський філолог і 

історю< д· р М. Яктая1 ) висловив у своїй праці про походження шахів пере­
конанпп, що батьківщиною гри є Іран, із якого вони в ІІІ віці нашого літо­

числснна поширилисл на Схід, про що свідчать також перські шахові термі­
ни в Індії, яких не було перед тим у санскриті. Гра набула поширення т.а­

кож у Середній ... ~ :зіі. Ії дещо видозмінено й удосконалено. Але й тоді вона 
була ще відносно бідною на комбінації і млявою в першій частині (дебюті), 

оо, наприклад, К·)ролева рухалася лише по -діягоналі на одну клітК)'. Роки­

ровки н~.- бу ло. 

У \'111-ІХ віці Середня Азія дала низку визначних шахістЬв. Рукописи їх-· 
i:ix !lідручників шахової гри, комбінації в задачах, етюдах, п.артіяк, що ~іїr­
шли дп нас, не позбавлені інтересу й тепер. Вони вказують на поширення 

1~rахі.з і майстерність тодішніх провідних шахістів, що силою своєї гри, :мс~.­

буть, ,rорівнюваш!С'Я міжнароднім шаховим майстрам нашого часу. 

До Европи шахн 1шерше були принесені купцями зі Сходу, що торгували. 

!' районі Озредземномор'я. Але особливо поширили їх араби після завоюван­

ня Е<:шшїї (711-718 рр.). 

Уже норівняно давно вказувалосн на певні недоліки в науковому дослід­
женні історії шaxilJ, розвитку та поширенні їх. А хто навіть принагі·дно чи­

·п1є шахові журна.тш, той зауважить, що в них багато дилентантизму, часто 

:;авіт!-. фальші. Піt:дя виходу в 1874 році твору Ван дер Лінде не створен() 

нічого, що могло б п~реЕершити працю, якій вже сповнилося понад С'ІІО ро­

ків. Зіі С..'Іовами од•:ого німецького автора, у великому музеї загальнолюдсь-

1\:ОЇ куль1·ури іс·гr>рії mахін від~дено лише маленьку кімнату, в якій вистав­
.·;ені курйози. Якщ•) ж говорити про совєтські методи вивчення минулого ша­

хів на територіі СССР, то їм належить місце на виставці знарядь к.атуванн:1, 

бо во1ю є не лише найменш дослідженим відділом іогорії, а й найбільш опот­
uореним, сфальсифі1:ованим. Історія шахів в ОССР стала дом~ною ~:осійсь-

1шх істориків. Самое тому нема окремих праць з історії шахової rри неросій 
ських 1-:ародів 3агатонаціональної комуністичної держави. Окремі статті та 

убогі rозвідки з цієї сфери не заповнюють наявної проrалини і не в1дзерка­
;ноють розвитку, поширення та знач·2ння шахового мистецтва поза впдивом: 

«старшо:"о брата)), Зате з і.Огорії шахів у Росії написано кільканадцять праць. 

Про їхню об'єктивність і науковіС'Гь годі щось сказати - в них докладно, 
•1асто щюсrорікувато, розповідаєтьс~ про шахи в побуті росіян, в житті ро­

сійсьюrх письм-?ннин.іL, революціонерів, окрзмих російських шахістів і ·.r. д., 
1-,авіт1, про шаховий столик родини Ульянових (Леніна) («64» з 20. 1. 1937 р ), 
Що служив схованкою для конспіративних матеріялів вождя большевик:n, і 
тому нодібне. Але навіть у цій площині українським історикам п~:о шахову 
~·краІну R Українській ССР заборонено писати. Про замилування українсь-

1
) М. Jaktai «Tal'ix satranj», Тегеран 1972. 
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1tих пи,·ьменникін шаховим мистецтвом до широкого відома потраш1яс J1ише 

те, що крізь пальці протече. Наприклад, про шахові уподобання одноду!'.ЩЯ: 
Т. Г. ІПсвченка по Кирило-Методієвському Братству історика М. І. Косто!'vrа­

рова можна довідатися лише випадково в статті про російського письменни­
ка Н. r. Черниш·~вськоrо, з яким він познайомився в час пер~уваннл на зас­
ланні в Саратові. Саме тому українсьюими істориками ще не розпочато цос­

Jrlджоення української шахової тематики в російському (билини) й українсь­
кому фоJІКльорі. Також прислів'я про шахи з непідробним українським за­

барв.іІенням вимуш-ено перебувають поза увагою українських фолклLористіn 
- їх можна зус·rрінути у виданнях минулого сторіччя, в Даля (обрусіJюrо 

німця, приятелл Т. ІJJевченка), а не в творах учених Академії наук Україн·­
ськоі РСР: 

Дожили до мату: шо ні вина, ні хліба, ні табаку. 

Дожили: до мату: ні хліба про голод, ні дров про х.ату. 1 ) 

Твори, написані за концепцією марксистського історика М. Покровського, 

працю якоrо «Корот1шй курс історії СССР», .rrк відомо, схвалив В. Ленін, жа­

.7ьJОГіднс минуле рсс:йських шахів протиС"гавляють їхньому розквіту в бarcl·· 

тонаціон'1.11ьному CCCF, лицемірчо висловлюючи жаль, що через брак мат·~­
ріялів r..ема змоrи дс1статньо :аідобрс~зити історію шахі:в національних респуб­

лік. Та цей жаJІь вш·ловлюється для годиться, бо опрацювання іС"ТОрії шахів 

~· неросійських рсrпублі'ках, наприклад, в Азербайджані, Вірменії, Грузії асо 
в середньоазійських країнах - Узбекістані, Туркменії й т. д., що безпосеред­

ньо пе:r::сuували в сфері впливу перської культури, переконливо засвідчили б 

відсталість москаJІів 'І'а безглуздість їхніх прзтензій споконвіку бутv~ «С-І'ар­

шим бра'І'·ОМ» дшІ Еародів Сонєтського Союзу. Саме тому за 60 років <'розкві­
ту національних формою і соціялістичних змістом культур» у жодній із рес. 

публік СССР не ::~'явилося .ані одніс]" розвідки про історію шахів, за винят­
ком, :зрозуміло, Госійrької федерації, до якої зараховують також минуле бі­
.т.орусів, українців '.і'.?. інших народів 

Історію шахів Р Україні, наприклад, розглядають лише з часу больш·~­

г.ицької революції 1917 }:оку. Тому про українське минуле шахів можна до­
відатие:r тільки із загального огляду історії Росії (Російської імперії, те­
пер СССР). 

Різні n·~.ені вваж<'Іли, що джерелом пошир:?ння шахів на Московщині буJІИ 
.монголо-татари, '1°ев1онські рицарі, єзуїти, Грецька Православна Церква, тор­

rовельні зв'язки із Сходом. Перші три тє0:>рії не стосу~ються історії українсь­
кого пароду. Прот:~ дл.Р. створення загальної уяви про наставу і тенденції ро­

сійських історикІ~з ми зупинимося також на них. 

Російські совстські дослідники історії шахів із з~озумілих причин відки­
дають гіпотезу про принеа~ння шахів до Московщини тевтонськими рицаря­
ми або є3уїтамн. Також t:.іІіди іншого чужого, українського впливу, зокрема 
на термінологію, нкі видно в тому, що в XIV сторіччі москалі шахову rpy 
1шзивn.;1и: «шаха::шн, а не «шахматами», замовчуються, бо т-~ слово, мовляв, 

було <'очевидячки, !11аловживаним»2). 

1) В. Да.ТJь «ТоJш.овь!й словарь», Москва - 1955 (фотодрук видання 1881 р.), 
т. 11, сторінка 306. 

2
) r.r. С. Ког.ан <~О·н~рки по истории шахмат в СССР», Москва-Ленинград -

1938, С'ТОрінка R. 
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ПРОФ. К. А . .ЯНИШ: «РОСІ.ЯНИ ЗАПОЗИЧИЛИ ШАХИ ВІД ТАТАР>)-

Прискороене об'<·д1-шння розцріблених московських земель в єдину ціліс·r1з 
~ідбулося власне в наслідок монголо- татарського іга, сприяння йому хансь­

.r-ою політикою виформовуваннн упорядкованої системи збору данини. Мос-

1ювс1.кі князі одержувані від ханів Золотої Орди ярлики на збір їм данини 
1-·икори<.:~овували для «збирання землі руської» - творення Московської дер­

:жави Монголо-'N\'J.'Rрські сліди в Московщині за.Лишилися не тільки в галу­

зі державного управління. 1842 року російський шахіст проф. К. А. Янша 

риСІJІовиа думку, що «росіяни запозичили шахи від татар», з якими вони про­

·гяrом с·голіть мали безпосередні ,стосунки, бо московські князі через свою 

зале:ж:ніст1. від них перебували в постійному зв'язку з ·Золотою Ордою, де 

ишю1 буJrи у великій пошані. «Не можна іrнорувати того факту, - говорив 

К. А. Яниш, - щu, не зважаючи на огидний характер монголо татарського 

ярма, 'і·атарськ.а культура загально виявила діяння на побут і звичаї росіян.'> 

Офіціt.ні чи наві1··rз І:орожі взаємовідношення не могли бути перешкодою до 

певного Езаємозпл;..-~ву, насамперед с~ред носіїв влади. Адже відомо, що fI до 
Еспанії шахову гру принесли завойовники! 

Тієї ж думки, що й проф. К. А. Яниш про приш~сення шахоєої гри на Мос-­

•..:овщину монгоJrо-тате:tрами, був А. Г. Грачевський («Palamede», 1842 р" стор. 
163 - <:Шахматнь1;1 Jrисток» 1879 р., стор. 323), А. В Терещенко («Бь1т русс-
1сого нирода», Санкт Поетербурr 1848 р.), та інші, а в СОСР - М. С. Коган 

(«Историн шахматной: игрь: в России», Ленінград 1927 р., «Краткий очерк 

иС'Тории шахмат. ІНахмать: в России», Ленінград 1931 р" «Очерки по истор:·1:r 
шахмсп IJ СССР», Москва-Ленінград 1938 р., стор. 11). Свої думки вони під­
тверджують ТИ!'І'І, що шахова гра серед монголів і тnтар, які користувалиt:п: 

Е€рсько-арабською термінологією, була дуже пошир2на. Так відомо, u.:;o ;,\ІОН.· 
rольський хан Тимур (1336-1405) був завзятим шахістом. На згадку про одн:r 
з своїх перемог він 1Jласному синові дав ім'я Шахруха, а з·аснованому ним: 

місту -- J1Іахрумш. Англ:йський історик Меррей, також прихильник «татар· 
ської,> гіпотези., 1онор11ть, що партнером Тимура за шахівницею був відомий" 
шаховий проблеміст того часу перс Алі Шатранджі. Чи міг похвалитис:1 

чимсr, 1юдібним тоді «старший брат», не говориться навіть у вигадках фл;. 

7азерів, великих пинахідників тверджень про пріоритет завжди й у вcLoi'vry 
москалів? Проти «1·атарської теорії» вони виступають із патріотичних 
І\тіркувань ! 
Зацсрс'1уючи « .• ,~.•rоЕ:иправдані твердження, що ці прихідці в~д1грали про­

греоив:rу роль в історії шахів у нnшій кр.аїні» (Московщині, в Україні· Pyct 
шахи буJ1и пошир~ні задовго до монголо-татарської навали), совєтські роС'~й­
ські .r:ослідники іr..:1орії шахів таки вимушені визнати, що «можна лише щш. 
пустити-. що був якийсь, бодай незначний вплив на шахову гру в районах" 
які знаходилися: поG.пизу Золотої Орди».1) 

1
) И. М. Линдер «ТUахматьr на Руси», 2-re видання, Москва-1975, стор. 105. 
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Сучасні патріоти•ші прокляття росіян в адресу татарських полчищ не мо­

жуть заперечити іхніх же власних тверджень!) про те, що за архео11огічних 
розкопок на території Москви шахові фігури знайдено щойно в шарал 
XIII-XV віків, отж~ татаро-монгольської та пізнішої доби, а в Києві й ін­
ших містих та. міt"цсвостях, до яких сягала культура і влада оrолиці над Дні­
пром, - ХІ-ХІІ століть. І. Ліндер, автор оовєтсько-російеької пат~:,.іотичної 

розвідк:1 з історії ~•1ахової гри, подає мапу «Здогаданих шляхіn поширенпл 
шахів із Середньої Азії й Ірану в VIII-X сторіччях>:, де про Москву нема., з 
зрозумілих причин, і найменшого натяку (перша згадка .про неї в літописах 
1147 poii::)'), а в примітці до шляху з Сходу в напрямку на КJИїв підкрест~но, 
що він, ~ой шля·<, «частково ств.ерджений археолоrічяими знахіДкіІІ.МИ».2) 
Опубліковані донані в СССР дані доводять, що на території теперішньnї 

України ~i ша.хами наші предки були знайомі вже в VIII віці, за півтисн:чо­
лі'М'я до знищення Києв·а (1240 р.) монгольською навалою, а в Москві - тіль­
ки з '!З~у татаро-:ною-ольської кормиги (ХІІІ століття і пізніше). Очевидно, 

й це запізніле, порі~няно з Києвом на 500 років, знайомство Москви з ш~.ха­
:ми дас підставу москалям твердити про себе, як про «·старшого брата»! О·:­
же, са::'Ішхвальне :?ачислення росіянами себе до «·старшого брата» с неприхо­
.наним шахрайство:.'І і відвертим злодійством. 

На українській землі шахи були популярні ще до прийняття 
хрИ1СТИЯнства 

Здогади про r~ринесення шахової rри до східніх слов'ян (за термінологісю 
московських на~(иС1'ів - «російських слов'ян») на територію теперішньої ~"1:­

раїни ~.:-.перечують по('иланням на гадану непопулярністю шахової гри у Ві­
~~антії їr ::;аборону іі цєрковною владою. Справді, у Візантії шахи були під СУ·· 
оорою забороною церковної а·дміністрації, що керувала.ся 50-м правилом 

Трупьського все.'lенського собору (6&0 р.), сцрямованим проти будь-яких ігор. 

Канон цього вселенського собору є основним арrументом іСТ()риків СССР, 

які, з1·і.;що з комуністичною концепцією, вважають релігію за оп~юм для на­

роду й не можу·~·::. припустити, щоб реліrійні достойники були носіями куль­
тури і зокрема. поширювачами шахової гри. При цьому замовчується, що са­

ме проповідник;.~ с.'юва Ісуса Христа принесли на наші землі абетку, пись­
менство, досконалішу архітектуру і т. п. 

Зре:llтою, не FІсі релігії однаково відносилися до ігор. 

Вченнн Будди {V сторіччя до Різдва Христового) забороняло низку ігор, 

т.акож 11а дошках, u.j,o мали 10 або, як теперішня шахівниця, 8 х 8 рядів. 
Мус.уJ:ьмансьн:ий :гІророк Магомет помер 632 р. 1 ще до знайомства арабів із 

шахами, яке СТНJІОСЯ після підбитгя (638-651 рр.) ними Персії. Тому в Корані 
І-Сема безг.осередньоі згадки про шахову гру. Але, покликуючись на суру 92, 
написану Маго:v1ето!V1 в останні роки життя, де говориться про потребу уни­

кати таю"1х огидних ~~инаходів сатани, як вино, гру в кості, зображень, різь­

бленн~ фігур, правовірні сунніти виступа.ють п.роти шахів. Інші тлумачі Ка­
рана нважають, що нислів проти зображення, проти фігур стосується вик­

.'lючнп ЕідтвореRНн богопротивних ідолів. Існує переказ, що зять Maro.мc"t'a 
каліф 0:-.tap Ібн ал-Каттаб схвально висловився про шахову гру, яка не має 
нічоrо ганебного, f.o в ній ідеться про війну ... 
Шахооа гра, Іїїі: ві,помо, набула серед арабів великого поширення. Вона бу·­

ла дол.олена їхньою релігією за умови виконання обов'язків правовірного 

1) И. М: ЛиндеlJ «Шахмать1 на Руси», Москва - 1964, сторінка 83. 
2) Та:-.1 же, сторінка 56. 
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r.iaroмe1 анена і моли.тв, пристойности поведінки, п.ід якою ро:зумілася в'ідмо-
13а гр:tти на ста~ш:у, на вулиці або в rром.адських установах. Названі вимоги, 

як видно, спрямовані не проти шахів як таких, а проти людських н-здолікіn, 
~~кі :з час гри набирають іноді потворного вигляду Також вислів проти :::!об­
ражень не можна JЮзуміти як виступ про"Dи гри фішками символічного чи 
,1бстрактного ТИП.У, нкими й були тогочасні арабські шахові фігури, що ни­

ми користуються і -r~nep у дещо зміненому вигляді шахісти вс1:.ого світу. 
отже, не всі peJ.їirii ще в час свого заснування і розвитку однаково став~1-

ю1ся до шахової 1·ри. 
Зга.цане 50-е нрннv.ло Вселенського церковного собору 680 року п.ро зaor>­

r<>HY Судь-яких ігор було включен-~ згодом до Збірника київського княз;1 

ПрОС!ШВа І (978-1054 рр.) і на наших землях набуло для християн аили зако-
1-!у. 1:~62 року сербський єпископ Савва переслав київському митрополитові 

Кирилу П переюrа~ тлумачення грецького збірника церковних канонів і ци­

r;lльноrо 1\одексу 1r.rra віруючих. В ньому йшла мова також про шахи, гр&·rи: 

1~ які зиборонялОС':1 під загрозою відлучею~я від Церкви, бо вони, мовллч. по­
:.одять нід погаіlціu, що носять на собі знак диявола. ПокликаючиІСЬ на :aj­

: антійських цзркояників, які не виявили розуміння uraxoвoro мис'І'ецтва, со­
встські історики: твердять, що грецьке попівство не могло 1rести і поширю­

Dс.ти =~ інших країнах те, що забороняло у власн·й. Ці зз.бор3ни, очевидно, 

були сщюбою протидіяти поширенню шахової гри, що була дОС'Ить таки по­

пулярна й якою ~ахоплювалися 1-re лише миряни. В шахи грало також ду­
хівництво. Не цураJJИСЯ їх і при королівському д1юрі у Царrороді - збереr­

.1шся, ~-:.аг.риклад, сnідчення, що кілька візантійС'Ьких королів були азартни­

ми шахістами. 

Пок ликування адміністраторів Церкви на заборону грати в шахи напевно 

бу ли спрямовані проти вже наявного широкого захоплення шаховою грою, 
особливо серед ру.сичів, які, не сприйнявши аскє-тичного розуміння релігії з 
Візантії, не в усьому слідували чужим приписам. 

М. Грушевський говорить про з.аклики візантійських церковників до ре-· 

.1ігійної виключ·~~оети, непримиренности («а хто в іншій вірі - Ч'"А в .1а­
тинськііі чи у вірменській - таким не бачити вічною життяr,) і докпри 

грецького пись~к~чника Тео_цосія (ХІІ століття) киянам, які «З похвалами 

нідзиJJЗються про інші конфесії, іrнорують релігійні різниці та дозволяють 
собі такі вислони, 1цо "і цю віру й ту Бог дав"» ,1) 

Впливи Сходу у візантійській ортодоксії щодо жіноцтва, в якому вбача­
.r.и знаряддя ди.ю:юл~..ського підступу, спотворили здоровий розвито.к сус­

пільстви, «але, на щастя, на нзшім rрунті не мали такого успіху, як у Мос­
ковщині, де впливи візантизму взагалі дійшли останніх крайностей».2) «От­
ж-е, проповідь ортnдоксальІЮї виключености на українськім ~'рунті не ося~·­
ла того :успіху, яко1·0 дійшла потім на rрунті московсьК'ім. Очевидно, широ­
.1шй ку.іІьтурний контакт зо світом східнім і західним і знайомість з різними 
релігійними доктринами перешкодили цьо:му.» 3) 
Український kторик говорить, що «не треба перебільшувати гуманно:о 

з:-.1істу rодішньОІ'О церковного християнства. Принцип же Мономахово1'0 
«Поучеш-1я дітям»: «Ні правою ні винного не вбивайте» 1 який раптово ки­
дає таке симпатнчне світло на тодішні моральні настрої, треба скорше 33'н-

1> М. Грушевський «З історії релігійної думки на Україні», Вінніпеr-:Мюп­
хен - 1962, сторіик3 37. 

1> Там же, сторінка 43. 
3

) Там 1h~, сторінка 37. 
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:Jуват;1 з традиціями старої української передхристиянсь.кої моралі-гуман­
ІІОСТИ у відносинах до членів свого родУ, а не з візантійським церковним 
право:".1, яке, наnпзк11, навіть рекомендувало, а не лише тільки допускало і 
кару смерти та лют і кари на тілі за переступи, які воно вважало особливо 
:JЛОЧИПНИМИ.» 1) 
Саме тому митрополит Іларіон свое «Слово про благодать» спрямову~ не 

прот;.~ передхристияР.сь.кого розуміння моралі, а на ста~:озавітну релігію, чо-
1·0 не :хотів зро:зуиіти д. Чижевський, який вважає, що «характеризую~и 

nередхристиянськиі1 стан, Іларіон не дуже вдало бере (як протиставлення) 
Ре слог.'Р-нське погаае:тво, а старозавітну релігію».2) 

Длн ц<~рковникі'З суперечки про схвалені ними або їхніми г.:опер.2дниками 
правюІ:l чи канош1 t:тавали важливішими божественною вчення Ісуса Хри­
ста. '.!:ому Церкв·а і згодом віддалялася від служіння народові. Не випадково 

:український філософ Г. С. Сковорода глузував з Біблії, І. Котляревський 
став масоном, r. Кні'l'Ка-Основ'я:н.енко, будучи глибоко релігійнсr.о людиною, 
покинуrs монастир, де був послушн1tком, Т. Шевченко вірив, що «кропилом: 

будем, браrе, нш;у хату вимітати!», а його однодумці по Кирило-Методісвсь­

н:ому братству П. Куліш і М. Костомар::>в, яК'і не розставалися з Євангелt~~r, 

бу ли да.т:tекі від о1Jіційної церкви. 

У :Jсs1кому ра:;і ~1аборона Греко-Православною Церкв·ою грати .в шахи не е 

переконливим нр(ументом про неможливість принесення шахової гри в Ки·· 

ївську Русь та:{ОЖ служителями тісї ж церкви. Звичайно, гуртків або кур­

сіЕ шахової гри ЩJИ монастирях не було, але с.аме наявне захопл-еннп шаха­

ми викJ1икало ]"х ~аборону. Зрештою, досить д.аних говорить про те, що ша­

хи були відомі нашим предкам Щ8 до прийняття хрисWіянства. 
Україна ніколи: не перебувала в порожнечі. Вона знаходилася на перетині 

торговельних ШJІнхіn «із варягів у греки» (та навпаки) і з Сходу на З.ахід (й 

у зворог~:ому напрю.1ку). Шахи супроводжували купців, які снували по всьо­

му тодішньому cJЗi·ry. 

Кількість граRціз могла зростати за геометричною проtресією - тобто з 

'l'акою шнидкістю, як збільшувалося на клітках шс.хівниці число зерен, що 

їх бун ,тщден уз.нтн від короля у вигляді винагороди за винахід шахів скром­

ний брахман: 1;:ожен числовий ряд (у леrенді - зернина, у нас - гратзец!,) 

починаю•rи з друrого, с добутком попереднього 2 х 2=4, 4х4-=16, 

16 х lG ;_-, 256 і так далі. 

Російський дослі.::~,пик шахів Д. І. Саргін ((<ДревнОС'Гь игр в шашки и шах­

мать~>,, .1\1ооква, J Р.15 р.) висловив думку, що Н'а Русі з шахами познайоми.-ш­

ся безrюсередньо з Персії в V·-VI столітті, до завоювання її арабами. Ще пе­
ред нн:~.-1 І. Т. Сав<~юшв («К вопросу об зволюции шахматной игрь:», Москва, 

1905 р.) uважав за правдоподібне проникнення шахів із Персії каспійсько­
ьолзьки'\: шляхом:, через Хазарське ханство, що його знищив київський 

князь Сnятослав 960 року. Англійський історик шахів Меррей був перекона­
ний, що шахи на (Київській) Русі були відомі й популярні ще до прийняття 
христиннства (98~ р.), проповідники якого намаrалися їх заборонити й вико­

рінитн як залиш0•: rюганства.3) Численні знахідки арабських монет у басей·· 

1
) М. Грушевський «З історії релігійної дУМКИ», сторінка 41. 

2
) Д. Чижевсь1ш.іі «Історія української літератури», Нью йорк - 1956, 

сторінка 7 4. 
1
) Н. Т. R. Мш:rау <··А Hist<U'y of Chiess», Oxford - 1969, стор. 379: «І think it 

more proha'ble th:.it Chriitianity found ch·ess already popular in Russlia, an·d at­
tempietJ to stamp it ou.t as а relic of heathiem19m..» 
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i:i днjнра. які по"~о;:ять головно з ІХ і Х століть, а деяк'і й із VIII,u вказ:'ю1·~ 

11 а жваві торrоае~1.ьні зв'язки цьо~о краю з а~абським сходом. ~еи Л_?ГІЧЮІИ 
здоrа;~ історика 1-1-ещодавно був шдтверджении .архео~оrа.ми, яю знаишли в 
шарах VIII СТ(Шіттп нашої Батьківщини також шахов~ ф1гури. 
АрхеоJrогічні розкопки в містах Київської Русі останнім часом дали баrа­

·п~й матеріял щю поширення шахів у давнину 1-:n наших землях: знайдено, 
наприк.rrад, виконані реалістич1:0 зображувальні фігури, тобто такі, в яких 
назва R:;~повідас ::1ображенню, формі, а також символічні або абстрак1·ні. 
опису1~ч11 знайдені нt: горі Кисіліuка в шар.ах Х-ХІІ століть дві шахові фі­
І''РИ с~в·гор ро:зв~дки «ШахматьІ на Руси» вказує на схожість шахових лш­
хідо~ ХІІ-ХІІІ стr:>літь на Скандінавському п:1вострові з цими київсІЬкими~ 
додаю•rи, що інші шахові фігури з того ж часу й того ж роду можна було б 

118ажати за араб~ькі, «якби не слоu'янс~,кий знак тризубця, закарбований 
різцеі'І збоку». 1 ) 

ПоJ;іб1;ість сюшдінавських шахових фігур із київськими мабуть мож-е бу­
т11 підст<шою ДJШ роздумування щодо правдивости гіпотези про можливість 
:~1;айо:'1СТlІа варяr-і'З, що служили в охор:>ні князів, з шахами і поширення 
1;ими wахової гр;1 серед місце1:юго наоел2ння. Схожість с.канд;навських і 
київських шахових фігур - ще одне свідоцтво зв'язків Київської Русі з 
1~раїна:11и З'ахідньої Европи, культурні та духові контакти з якою не бут~ 
п-овнkтю перервані ;! після об'єднання України з Московщиною в J 654 р., та 

доказ нро знайомс·rво наших пред.ків із східніми, західніми і південними 

,1же~.пами поширення шахів. Політичне об'еднання 1654 року Ее призвело 
ні до t:ультурноrо, ні до національного злиття двох різних народів, не ство­

рило 1:1 психологіч1юї, ні духовної їхньої цілосности й єдности. Готуючись 

r::ідзнач:нти 1500-річчл столиці України, підкомуністичні совєтські історики 
ьисовують знов.У' дискусійне твердження про Київ - спільну колиску ро­

сійського, україш.'Ького і білорусь.кого народів у минулому, отже в час ди­

тинства цих народjв, один із яких (московський, називаний від 1721 J:OKY 
російськнм) вийшов на історичну сц-ену кілька століть пізніше. Мабуть ~а­

ме ·.rо:-.ч росіяни й вважають с-ебе за «старшого бра-Га» і завжди ставлять 
с~бе на перше 111ісце. Цісю «Спільною колискою» не запер-~чи·ги теперішню 

н::~лвність трьох різних народів, зовнішня «єдність» яких здійснюється ніяк 

не ко.ТJисковими :~асобами, а поневоленням, всебічним те~:·Jро.м, винищенням 

всього, що в цих І~ародах с відмітного і ворожого до Моск:ви. 

Соція.r.ьні, господарські, політичні обставини також того часу зумовлю9а­
,;п1, с:тfjорювали різні психологічні і культурні звички. 

Розко.7: 1054 р. Цt!ркви на Східню і Західню не припинив стосунків київ­
ського hнязя Володимира Мономаха (1053-1125 рр.) з Римом (надсилка мо­

щів папи Климеп':'а, обмін посольствами) і не змінив толерантного ставлсн­
нл УкраІпи-Руси: .~о католицизму, про що свідчать численні (понад 60 щю­
·;яго:м XI-XIV ст.) шлюби київських княжих ~:один із західньоевропейсhки­
ми коро.'1івським11 династіями, шануваm1я деяких католицьких і чеських 
святих, що їх не 1:ш~~навала Візантійська церква, намовляннп митропо.'І!ита 
Кщ~ила, щоб Данило Галицький пішов на примирення з коро~'Іем Угорщини, 
бо і той християнин. 
Автор 29- томової «Історії Росії» С. М. Соловйов, який виходив із переко­

ІLа~я про єдніст.ь <•русского» народу, вказував на відмінність характерів 
сх~дньоlлов'янс-ьких князів. у ХІ сторіччі: «На півдні були лицарі, "богати-

1> И. Линдер «ІІ!D.хматьr на Руси», Мое.ква - 1964, сторінки 62 і 64. 
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рі", на півночі - ь:."Іасники, набувачі » 1) Н. Полон.ська-Василt•нко наводить 
твердження його учня проф. В. Ключевського про те, що в ХІІ сторіччі Рус­
ею нnсr~лення Суздальської землі не називали, бо вона -хбула більше інород­
чеоьт{И:\·І, ніж руським краєм, тут жили ... мурома, мера й весь».2) 

Мос.к.овська Русь була тоді дуже далекою - і не тільки просторово - від 
історичних подій Західньої Европи. На Московщині самодержавство було 
ое;ново!n держанноt."Тlf. Там була повна залежність від князя, а згодом вва­

жалося :•а шану називати себе «холопом царя» і майже звичайним явищем 

- піддавання rіш~сному покаранню навіть священиків. В Київській Русі Пl)­

мітну rюлю при князях відігравали віча, за козачч~ини - ради, на селах -
сходки, що являю1 ь собою прикмети народоправства. Київські митроr:олитн 

брал:.1 у•!асть у ~юлі'J'ичному житгі на вічах і як дорадники кнr1зя. В церков­

них соборах брало участь не тільки духовенство, .а й князі, а також міщат-ш. 

Пізніші братства (наприклад, Львівське, після отримання ставропігії від па­

т:ріярха) мали право контролю над життям і діяльнісrю владик. Також ни­
свята митрополита й єпископів відбувалася шляхом обрання їх соборо.:\~, а 

нє безпосерЕщньо1·0 призначення з боку царгородського патріярха. Виходячи 

= ці~ї соборноправности, українське духівництво неtативно поставилося до 

ІІереясJІавської уго,ци (1654 р.) і відмовилося присягати московському цареві, 

Ее їзАил.., на висвяту до Москви, заявивши проти підпорядкування їй і «нам 

крах.ц.е имерти, аніж митрополита з Москви прийняти>> 3) · 

Народна творчість про шахи: в Київській Pycl 
Про пt.•лику популярність шахової гри оеред наших предків у Київській 

Русі, н.u території •rеперіиm:ьої України, говорять також билини. 

Що таке билина? Звичайно, ми маємо на увазі не стебло польової рослини 
(t.Сам зостався на чужині, як билина в полі» - МетлинськийJ, а рос;ійську 

народну епічну пkню про богатирів, їхні героїчні вчинки. А чи можна пок­
.1икуватися на них, rовор.ячи про українську історію і шахи в Україні за ча­

<~ів Київської Русі зокрема? Адже билини записано в Росії майже тисячу ро­
І<ів після оспі.вув:ших у них подій? 

Назву ~<билини'> вигадали в ХІХ сторіччі. Д. Чижевський~) зазначає, що 

«на:ро;~ зве їх ~,старинами"». Билини називають старинами (в дУжках) також 

автор:~ фундам.ента.т:ьної розf.rіром «Історії української літера·rури», виданої у 

восьми томах Академією наук Української ССР. Дехто з українських фоJІ­

кльористів билини називає билицями, бувальщиною. Але, мабуть, треба І{Ори­

С1'ува·.тrл вже укор;неною, вжито!{) назвою. 

М. ! рушевський rоrорить, що українські дослідники Максимович, Бод;ш­
t•ький, Костомаров вважали Укр'аїну за місце зародку билин. Згодом билини 
«Вигаt:.'Ш тут під впливом нових пере2КИвань, інтересів і теІУІ, які захопили 
суспільність в епоху народної боротьби з польсько-шляхетським 1Jежимо.мл:.). 
<1Масмо докази, -· стверджує Д. Чижевський, - що теми їх (билин) старі та 
що в !tраІні свого востанн.я, на Україні, вони вимерли лише в XVI-XVII сто-

1) Проф. д-р Н. Полонська Васил(.•нко «Дві концепції історії України і Ро­
сії», Мюнхен - 1964, С"rорінка 29. 

1) TR:v1 же, сторінка 9. 
8
) Проф. д-р Н. Полонська-Василенко «Історичні п.ідвалини Українсr.кої 

Автокефальної Православної Церкви», Мюнхен - 1964, сторінки 31, 33, 31, 
З.5, 58, 62, 68, 73. 

4) Д. Чижевський «Іс:торія української літератури», Нью-йорк 1956, стор. 122. 
5) М. Грушевський <~Історія української літератури», Нью-йорк - 1959, том 

IV, аrорінка 4. 
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::>іччі, витіснені новим типом епосу, думами.» 1) 'Уважні фолкльористи н.аводи­

~'1И в минулому сrорjччі переконливі приклади відчутних зв'язків українсь­
кої усної словесности з билинним епосом, наявнісrь билинних тем у ній ще 
при кінці XVI ст. Вивчення билин розпочали російські фолкльориС"DИ в XVIII 
ст. пісдя запису їх в Олонецькій і Архангельській губерніях та на 'Ура.'Іі, де 

rзvни ~береглися в найчистішому виді. В билинах мовиться про київських 
бояр, J-.-нпзів, князівства, але нема згадки про Моакву, що свідчить п.ро ~ав-

1jй чD~ їхнього форrлування і пам'ять у народі про славне минуле Київської 

русі. І r:;e не є пустопорожнє, як люблять «науково» говорити в Українській 
сСР, т~рдження т. зв. українських буржуазних націоналістів. 'Українські 
нідсовст~ькі літературознавці однієї дум~rи щодо билин з українськими вче­

ними If,;J <'МіІ'раці.Ї. 

$;Бі.-~ьшість билин, - ~тверджувально повторюють підсовєтські ісrо~ик11 
украінсь1юї літератури думку українських дослідників минулого стор1ччн. 

Максимовича, Водпнського, Костомарова та еміtрантів нашого часу М. Гру­

тевськ010 і Д. Ч:tжевськоrо, - за своїм сюжетом зв'язані з Києвом, І{НЯ~:Іе:! 

Володимиром, отже і виникнення їх припадає на Х-ХІ ст.)>1) Вказавши, ~лі­
дом зч українсь:ки.ми вільними ученими на еміrрації, на спільність образів 
билин і українсью1х народних пісень та українських народних дум, на 110-

;\ібністі> деяких сбразів у російських билинах та в українських наJЮдних 

казках, ;:;втори підсовєтської .:Історії української літератури» rоворять, що 

(:1·оловним центрщ1 творення билинного епосу в Київській Русі були Киїї~. 
Чернігів, Галич, Новгород».!) 

Перебуваючи в братських обіймах Москви, літературознавці Українськоі 

ССР, з зрозумілих причин, обходять мовчанк~ питання поширення билш1 
далеко r.ід оспів.-'1них ними місць. 

Чому ж билини, свідки славного минулого України - Київської Русі, 1.>n.и­
нилисн в глуші РоС'іі: там, скуди навіть не доходила історія»? 

Іхнlі1: шлях туди лежав через Новгород, який входив до складу Київ­
сь.коі Русі. 

М. Грушевський погоджується з думкою російських літературознавців r.1ш­
ну лоrо столі'І"І'я, зон:рем'а О. Н. Пипіна, про те, що «Новгород млрезентував, 

~.южна сказати, чє1верту східньо· 'Слов'янську народність, поруч теперішніх 

hеликоросів, білор~-сів і українців. Москва знищила її, і вона загинула влас­

·1 иво без спадкосмцін, холrи не рахувати північно-російських діялектів».:J) 
Перше rрунтовне руйнуваннR Новгорода здійснив московський цар Іван lJI, 
який, :з<1.во10вавш~r 1477 року місто, все нещадно в ньому знищив і розграбу­
пав, nивіз із нього мuйже всіх містян, а на спорожніле місце прислав мОСІК­
вичін та городян з інших міеr Московщини (А. Olearius «History of Moskovy•, 
Lonid:o•1 -·· 1669).Ч його наступник Іван Грозний іще раз вислав понад 15 ООО 
Ііовгородців до l'vТ.ос1швщини, вирізавши до ноги всіх інших у їхньому р'ідно­
му місті, а знищ~ний Новгород заселив москалями (Д. Дорошенко «Слов'ян. 
ський світ в його минулому і сучасному», Берлін 1922, т. І, сторінка 123).-') 

Разо·.1 із виве.з~ними, засланими та вті.качамИ билинний епос потрапив J;a 

1.игнаFн.н, на піnніч, де й зберігся. Би.Лини були записані здебільшого в О.10-

1> «Іеторія української Літератури» у восьми томах, Київ-1967, т. І, стор. 42. 
2

) Там же, оrорінка 43. 
3

) М. Грушевський «Історія украінської літератури», Нью-йорк - 19'59, 
то~ ІІІ, сторінІСа ~- . 
М ) Наводи~о за працею ~ранка Б .. Корчмарика «Духові впливи Києва на 
осконщину в добу Гетьманської 'України», Нью-йорк --:- .1864, стор. 12. 
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нецькіІі губгрнії, ш.:ьколо Онезького озера, старої частини Новгородсь1~uї 
землі, ·1·а в «КОJюн]:::юваному вихідцями переважно того ж новгородського 
походж.сння»t) ї3і.rюморо-Печорському краї, Н'а Уралі та районах Західнь·JГО 
Сибір;-,. .. 
«Бm1жчu околиц;х t:тратила свою людність - вона була вивезена мос.юJв-

ськи,\І гравит-сльствсw. і на її місце оселена московська; глухі ж частини: 
"ОнезьІ~С'Ї п'ятини" старого Новгорода, очевидно, потерпіJІИ найм-зн1не.» 1 ) 
Не зr:<.lжаючи на н<'вні пізніші нашарування, билинні свідчення про геро­

їв-богатирів, кнпзіч, іхні звички в подробицях відповідають історичним ОШ!·· 
сам .аітuпиС'ів. Ппо шахи йде мова в кількох билинах київського, галицько­
Еолинського і човиродського циклів. Зрозуміло, нас цікавлять Нq'СІамперец 
билини двох перrrївх цип:лів. Це билини про Іллю Муромця, Чурила, «Ми­
хайл") Поток», ,<Ставр Гординович» та «Добриня і Василь Казимиров». 

Д. Чижевський rоворить2), що «старини про найпопулярнішого героя ІлJІЮ 
Муроь-н.щ - чернігіІЗського походження». Про нього е згадки у західньое1~­
ропейському епо~і -- німецька поема «Ортнід» та норв-ззька cara про Тідрс­
ка. Билина про Чурила, як і про Михайла Потока, відноситься до галиц:ько­
волинсь1\ ого епосу: «Прізвище Чурилів або Джурилів належало до прізвищ 
західнь~-українсм;ого боярства. Від цього прізвища походить назва міста 
Чурююаа (пізніш~ Джурила) на Поділлі.» Ім'я Чурила збереглося в укра­

їнсью1~: народних шснях. Що билина про ,михайла Потока «теж з Галичи­
rш пока:зує галицька пісня щх> дівчину, що »дивиться одним око:\1: на Дж/~ 
рила, ;-;ругим - на Потока«. Ім'я "Поток" поза тим невідоме на слов'янсь...: 
кому сході».з) 

Чурил:о Пленкови 1 r, ггрой билини «Смертh Чурили», тричі грає в шахи з 

~п1янкс,ю Каrернною Микуличною, виграє всі три партії і заклад у 300 кар­
бованців. 

Непс11с~,10жни:-.1 шахістом змальовують билини Михайла Потока, дружин­
ника 1~1-1язя Вододимира. Прибувши як посол до бухарського царя, він за­

певняс, що в його Ераїні шахи е головною розвагою. Граючи з царем, пін 

двічі йому програс, ~.'Ле зате виграє третю вирішальну партію. В іншому ва­

ріянтl би.'Іl'ини Мнх&йло Поток перемагає за шахівницею польського корсля. 
Він бере також переконливий реванш у турецького султана за програш йо­

му князя: Володимира і навіть виграє його доньку. 

Добриня і Басил~ Казимиров, герої однойменної билини, отримують від 

J{нязя Володимира відрядження в «землі Сорочинські» заплатити данину. 
Граючи з короле:\r, Добриня програЕ першу шахову партію, але, вигравши 
дві иаст:;пні, вийu.!ов переможцем. 

Билина «Ставр Гординович» розповідає про Ставра, чернігівського бояри­
на і 1·ус.т1яра, який на банкеті вихвалював красу і розум своєї дружию1. 
Князь В'Jлодимир наказав з·аперти його за хвалькуватість до холодноі:, а 
іюго жінку прив~зти до себе. Подружжя Ставра, довідавшись В'ід чорного· 
ворона про цю н<?щасливу приrодУ, прибуває переодягнена послом до Киева 

Р супроводі тридЦR'J'И дружинників-шахіС'І'ів, rpae в шахи з київським кня­
~ем і 'І·ричі перемвгає його. В іншому варіянті цієї ж билини дружина Став-

1) М. Грушевс1.кий «Історія української літератури», Нью-йорк 1959, 
том ІП, <.-rорінка 60. 

2
) Дм. Чижевськ;1~і «Історія української літератури», Нью-йорк 1956, 

с.-торі11ка 126 . 
• 

3
) Там. же, стор. 17~. М. Грушевський наводить у своїй «Історії української 

п1терат)'р~». (Нью-.йорх - 1959, т. IV, стор. 70) кілька rапицьких і поділь­
ських 11ес1пьних п1сєнь про бипинноrо джиtуна-баламута 'Чурипа. 
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ра пр11Їзl{ить персодлгнена як жених до доньки князя Володимира, грас •J 

11им : з гравцями: його оточення та всіх перемагає. Князь запевняє, що він, 
{jудучи найсильнішим шахістом на Русі, програвав лише Ставру Гордино­

гичу, 'j .яким про1юнує зіграти й обіцяє віддати послові (чи женихові) свого 

І!lахіста, коли G 'l•1Й програв. Ставр Гординович із натяків противника здо­
гаду.-:тьая, з ким він грає і, зрозуміло, програє ... 
говорячи про історичність билин, Д. Чижевський1) зазначає, що «ісrорич-

11ий сюжет має й старина про Савра Гординовича, заарештованого князем 

володимиром та звільненого власною жінкою, що приїхала до Києва 13 

•:олонічому вбранні'>. 
в іч:.пих билинах говориться, що шахами і мистецтвом шахової гри захо­

п.11юшшr.я богатир Ілля Муромець, Добриня Никитич, Олекса Попович. 

Не рідко в бюшнах оповідається, що переможений за шах·івНІИЦею пла­

тить велику данину або втр·ачає все своє майно, всі маєтки, царство, стає 

рабом rтереможця чи навіть накладає головою. 

Билини записані в Олонецькій, Архангельській губерніях та інших райо­

нах Pur.H, звичайно, російською мовою. Проте вони є свідками алавного ми­
пу лого України -- Київської Русі, великої популярности шахової гри серед 

наших предків. На початку Х ст. невідомий чернець баварського монастиря 

я Теr~~рнзее написаtЗ перший німецький рицарський роман «Руодліб»1') про 

пригоди королівського посланця, що своєю шаховою грою виявив гуманне 

д..vман1нх та .лоодяне оrавлення до переможеного. Роман написаний латин­

ською мовою. Пр<~ ніхто ще дотепер не намагався заперечити відзеркз­

.:"Іення n ньому культури німецького народу, звичаїв його аристократії і Й()­

rо простого ЛЮдУ. 

Як бачимо, про пuпу лярність шахової гри на територ11 України за Київ­
ськоі Русі свідчить тогочасна усна народна творчість - билини. На них 
вказуваn також англійський історик шахів Меррей, який, правда, вслід за 

росіянами, виходив з імперських чи, правильніше сказ·ати, імперіялістиr1-

них заложень і тлумачив історію народів Російської імперії як цілість. 'У 
своїй «Іt"1'орії шахіn'>3) він rоворить про «ті епічні пісні княжої доби - т. 

~в. билJJни, в яю1х бояри та боярині, князі та купці - ВС!і грали в шахи» і 
nерек.аз:ує зміст билини «Михайло Поток», «Смерть Чурила», (<Ставр Горди­

~ювич», а та.кож би.11ину про новгородського купця Садка, який бере з собою 

на дно ІJІьменського озера дорогоцінну шахівницю і золоті шахові фіІ"УРИ, 
щоб помірятися там силою в шаховій грі з морським царем. 
БиJІJши оповідають, що найпопулярнішою розвагою в Київській Русі була 

шахова гра. Нею захопJІЮвалися широкі верстви насЕ'лення. Жінки гра.пи не 
менш майстерно, ніж чоловіки, й їхні шахові таланти знаходили гідну оцін­
ку та визнання. Киі1:1ський князь Володимир Велиюий належав до найсиль­
ніших шахових гравців наших предків. Вони, як відомо, сприйнявши хри­
~янізацію без опору - божественна проповідь Ісуса Хрисга відповідала 
~хньому світосприйманню, розумінню моралі, людяности - не слідували слі­
по реакційним приписам церковників, зокрема канонам про заборону шахо­
вої гри, на основі SІКИХ Володимира Великого, ЩО йоrо Православна ЦерКRа 
зарахувала до сонму своїх святих, можна було б відлучити від Церкви. -1

) J!.м. Чижевсь~01іі «Історія украінської літератури», Нью-йорк - 1956, 
{:тор1нк . .~ ] 2.6. 

І) «Rucdlieb» ·- 11идав 1838 р. Jacob Gnmm у Gбttingen"i. Див. також Кlefer 
._,~as Schachspiel i1n Lirtel'IЗtur: und Kun:st•, Мюнхен - 1956. 

> Н. Т. R. Mui·my «А HiS'tlary of Chess», Oxford - 1969, сторінка 382. 
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Засновник першої держави наших предків - Київської Руси князь Во.тю­

димир Великий за.;~ишив своїм спадкоємцям країну в розквіті й могутності. 
Кілька років пv нрийнятrю християнства чужинці нараховували в к~1соі 
·ИО ц-2р-:.ов. Післн <:мерти (1015 р.) князя Володимира його сини вели дея.к:ий 
час збройну борот~,_f;у за світлопрестольну столицю, престол і першість. Пе­
реміг Я1юслав, який княжив у Новгороді. Він розпочав будівництво шкіл, 
uерков 1.С:хРійськи:.1 собор), упорядкував зведення цивільних і криміналь-

11их законів («Руська правда»), знищив небезпеку нападів печенігів із сходу, 
:шов~· 11риєднав до Києва т. зв. червенські міст.а (Галичина). його родина по­
ріднилас;1 з кор'Jлі:uсhкими династіями Візантії, Німеччини, Норве:~:ії, Поль­
щі, Франції, Угорщини. Сам князr. перший раз був одружений із донькою 

шведс::11:{оrо корол.а Олафа, другий - із візантійс-ькою принцеоою. З 1':'10ro 

смер·.1.·1·> розпочавсн розпад Київського князівства. Розпаду сприяв також 

запо!Зlт князя Лрос.тrг.ва, що ;звійшов в іС"Горію як Мудрий. Згідно з запові­
-;ом, .:<:.иїнr::ький престол займав не найстарший син, а найстарший бр.ат КJАЇн­

ського князя. В.Jрагьба за Київ претендентів на княжий престол, які втята­
.:ІИ до Cjj.:Jїx міжусобних в;ійн т.акож кочовиків, напади половців призвели до 

ос-.лабJr~ІПіН, а згодом і роздріблення Київської Русі. 1169 р. суздальський 

княз~ Андрій Бn1·олюбський зайняв Київ, дощенту знищив yre, що нагаду­
Dало сИ.'ІУ: значення і славу ст-алиці Київської Руси, перевершивши своею 

дико1·J );.~орстокістю ~'авойовника навіть напад монголів (1240 р.) що остаточ­

но звJв нанівец!_, 1~ершу державу на території теперішньої України. · 
Внаслідок ослабл.є-ю.жя, розпаду і наступного занепаду Київської Гуси ук­

раїнськиі: orepe.1or< nерзмістився ,Ц.') Галицько-Волинської держави, яка 1340· 
раку також ста.'ІЗ ::::добиччю сусідів - Польщі і Литви. Під тиском 1·. зв. ні-

1\:ець.н:их .лицарс1 ... :ю1х орденів вони заключили 1385 р. пол!тичн~ (Кревське) 

сб'єдн:ншн, яке 'іЕ'!Х'З два століття (1569 р.) завершилося створенням нової 

:унії (.1ІюGлинськоі) - підпорядкуванням польській державі литовців, біло­

русів і українців, що перестали відігравати самостійну поліТІИчну ралю в 

житті Східньої Европи. Іхні землі перетворилися на об'єкт по.тrьської колn­

нізації, а вони --- пjдпорядкування католицьким впливам. Місц-2-ва шляхта, 

переходюш на като."ІІицизм, зрівнювалася в правах із польською, відсrоюва­

.'ІJа сеёіе економічно і соціяльно, але була втрачена для свого нар:щу, утиски 

супроти .нкоrо постійно посилювалися. Так панщина з 14 днів Hi:l рік у XV 
сторіччі збільшндася через століття до двох днів на тиждень, а незабаром 
встано~-:J1юсться повна влада поміщиків над rелянами. Опір зростаючим крі­

гrацькнм відносннвм, спр::>бам спольщити й окаюличити українс1:кий наро4 

набра:і оформлення !:' козаччині, яка об'єднала для самозахисту с1ши укра­
їнськил хліборобів, православного духівництва, інтеліr~нції. 
Довгі роки, десятиріччя, століття західний сусід бив, принижував, понеrю­

лював і Еинищувач :rюлелюбний козацький н.арод, прагнучи звести його на 
становищ~ раба, поставити на становище р:>бочої худоби. І коли цей біль, що 

накопич~·вався ПРО'І'ЛJ;'.ОМ нес'І{інченноrо ч.асу, який здавався вічністю, вибу­
:хав нестримною <:н.:~оЮ, то дощенту нищив своїх гнобителів і їхніх прислуж­
никі:а, змітаючи з ЗоІ;?млі, .де квітла перша держава українського народу -­
Київсмсз Русь. І тут треб.а дивуватися терпеливості наших преодків та їхньо­
му героїзму часто в безвиглядній боротьбі. 

В::>ротьбn протч католицької Польщі і диких татарських орд, що сунули з 
І1івднн, обt'зкровил'\ нащадків держави русичів. Внаслідок взаємовинищува­
.11ьної ьс>щадної' рjзанини і поляки, і козаки поставили свої історичне бутrя 
на край :rтровалю1: українці,. шукаючи підтримки і допомоги в· єдиновірних 
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щ"н1вославних, пішл:1 на укладення спілки 1654 р. з Московською держаnою, 

то й п<.трапили з огнr. у полум'я - цілковиту залежність від північного nap-· 

1.;дра, а ос.л'абл-:=ша Польща зазнала трьох розділів, які згодом завершилися 

г:ооню1 підпоряд1:,:rранням її Росії. 
дя кривава доба за життя з смертю не залишила слідів у літописах, літс­

ротурі й усній народній творчості про шахи в Україні. Але напевно, що ук·· 

риїнська шляхта, лка навчалася в семінаріях та школах Західньої Европи, 

с",ужила при дворі польських хоролів, у польських маrнатів, а також усі, 
хто спі.т:rJt"ував із 1.ими, віддавали не меншу данину захоплення шаховою 

rрою, ніж вельможі. 
велика попушірність цієї гри в тому суспільстві того часу знайшла аід­

зеркал-еш1я в пое:мі «Шахи» (1564 р.) Яна Кохановського. Над Московщиною 

тяжі.;ш приписи (' Домостроя» (близько 1580 р.), що поВ'rорювали урядовий 

:.н1кон з 1550 р. про заборону гри в шахи, порушення якого розцінювалося як 
релігійний. злочин. Цей закон був ще одним свідченням двоJmчности, лиц~­

мірства московського суспільства: шахи, з одного боку перебували на -~пи­

ску заборон-~них, а, з другого1 використовувалися як джерело поповнення: 

д·гржзвно~ скарбнині - дозволи грати в ш.ахи віддавалися на відкуп шин-

1-:аря~\1:, корчмарю~, що у вtігляді податку приносило урядові кілька десятків 
·1иСЯ'І золотих юзрбованців щорічно. Звичайно, такі дивовижні закони про 
:~аборону шахової гри в Московщині не були зобов'язуючими для її приві.;1е-­

йованої нерхівки. Якщо вірити совєтським вихвалювачам московської ста­

ровини, закордонні купці, дипломати, мандрівники в своїх подорожніх за­

r~иса х свідчать про значне поши~ння шахової гри в Московщині. 

«Багато дечому ;~.ивувалися чужинці в Московській державі. Вони бу ли 

вражені дикими звичаями й уподобаннями "московитів", .але Еони 1ш:Jжди 

відзнача.r.и тут вийняткове поширення і високе мистецтво російС'ьких шахі­
(.Тів», - говори'І.'Ь історик М. Коган.1) 

Здога,1\ щодо «ВИСОУ.ого мистецтва російських шахістів у Московській дер­
жаві» l'южна підтвердити приказкою про мишу, для якої найетрашнішюі 

::;вір - кішка, або висловом М. Чернишевського: «М. Костомаров також грав 
J{епс: ... 1ю, чер~з те й::>му могло здаватися, що я вмію грати.»2) До речі, сам:е 

'.;Мішузання понять (<,російські ш.ахісти в Московській державі») е небла~·о­
нидню.т наміром приписати москалям не властиве їм. Адже від•)МО, що Мос­

J{овщина щойно пic.r.s1 присвоєння Петром І собі титулу імпзратора в 172.1 р. 

придбала нову назву - Росії, РОС'ійської імперії. Саме тому в усіх мемуа­
рцх, подс~рожніх нотатках, спогадах, написаних до 17211 р., піддани~ Москов­
щини називають лише москалями-Іv.осховитами, а не росіянами.3) Якби ша-

~) М. С. Коган «Очерки по истории шахмат в СССР», Москва-1938, стор. 24. 
2

) Там же, сторінка 338. 
3

) В. К.лючевс1ш.й «Сказания иностранцев о Московском государ~ве», .Мос-
1' ва - ] 866. С. В~селовский «Азартнь!е игрьr, как источник дохода Московс­
l~ого rо~ударства в XVII в.» («Сборник статей, посвященнь~х В. О. Ключевс-
1:ому ', Москва -- 1090) . 

. Яків Fейтен~льс «De rebus Moschpviticis ad sereniss.imurn Magn.um Heta1-
r~ae ·Dc~cem Cosnшm Тertium», Patsvii - 1680. - Російсь101й переклад вий­
;;;ов У Москві l!I05 р.: «Сказание свет.тіейіп~му герцогу Тосканскому Козь~1е 
l рет1"~му о Московии». 

«Le14n.tio Polono-I.ithuan~ca in Мoscoviam», Нюрнберr - 1689. Переклад -
J 891 JХ>ку в Моекві: «Описание путешествия польского посольства в 
Москв~ в 1678 г.». «Записки о МОС'Ховии XVI века С'3р'а ДЖерома Горсея». П'е-
lRклад ~3 англійськuі СПБ 1909. · 
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хи в Московщині мали справді «Вийняткове пошир::!ння», то цареві Петро­
вj І, що, прагнучи свропеїзу.аати свою верхів.ку, почав запроваджувати т. зв. 

асамбл-tї, не булu б потреби до культурних забав на них силою включ:.~т11 
•1·акож 1 ру в шахи. Правда, у любленою розвагою Петра І бу ла шахова гра. 

Він мав двох нартнерів, з якими рідко коли р3злучався. Один із них -
Степан Jv.едвєдь-Витащі виконував також обов'язки ката і сам здійснював 
·торгур.1 над <щареЕими» злочинцями. Другим був священик, духівник Пое·г­

ра І. Він, перебуваючи в оточенні царя за кордоном, здивував французів 

своєю ненажерливkтю і непомірністю в пияцтві - під час обіду він випила.в 

.до 15 п.'Іяшок шамnанського. 

«Проте глибоко попароститися в російському дворовому суспільстві то1·0 
часу шахи не ВС'rиrли, - стверджує ісrорик шахової гри в СССР. - Попу­
Jtярніст:u гри в шахи була зумовлена врешті-решт ставленням 'fl.O неї Пет­

ра. І вже незабаром по його смерті, за Катерини І, під ча.с асамблей на пер­

ше місц~ виходять карти, які поступово почали витісняти шахи. За царю­
Еання Анни Іванівни шахи взагалі вже не належать до двірських розваr.» 1 ) 

Історії зберігсн пікавий документ про шахи того часу. 

У 17~il році ка:ЖЕ.Jський митрополит Сільвестер Холмський зробив на мит­

рополпта Теодосія Яновського донос за те, що той, «перебуваючи в МОС'кві, 
залишав церковну службу і ч-2рнецьке звичайне правило, влаштовуав у CiP-

6<:! асамбJ•еї з му:шю>ю, втішувався картярством і грою в шахи. І тим нен.а ... 
·СИТН\) забавлявся і ніби замість вс~еношного співу ставив ·ге ~собі в обов'язок 

і інших rшмушував до того ... Той же Францишка на московському .подві­
р'ї нака::щв послушнику своєму Тарасові 3 дзвіниці старовинні дзвони про­

;~ати, IliCJ(' не заnажноlІи йому провадити цілісj~ьку ніч за шахами.»2) 

Також у шаховій літературі Західньої Европи відомий подібний ··донос, 

<те з ХІ еторіччн: 

1050 1..юку «кардинал Петро Даміана (1007-1072), єписхоп Острії, поскаржив­
-ся в листі до Папи Римського Олександра П на фльорентійського єпископа, 

.пкий nід час їхньої спільної подорожі грав прилюдно в шахи в ночліжці 
для мандрівників. Відповідаючи на нагадУвання про канон, що nередбаче.с 
відлу•rення від Цt:ркІш тих єпископів, які грають у кості, обвинувачений у 
-свій захист твер.цив, що шахи - це не гральні кості і в забороні вони· н~ 
згадуютм•я. Однак автор листа м.ав інwий погляд і вважав обидві гри за 
тотожні тз налажив на єпископа як покуту тричі старанно проказати мо­
литву, помиТІИ дванадцятьом жебракам ноги, дати кожному з них по срібній 

монеті й нагодуватн кожного. Закликаний до порядку смиренно виявив ка­
,::,'J'тя, _:'\авши пере;~ •rим урочисту обіцянку виправитися.)) 3) 

НаеJrідки доносу казанського митрополита Сільвестра Холмського на ми1·­
рuполита, що захоплювався шахами, Теодосія Яновського нам невідомі. Лле 

в то:ну доносі яскраво знайшло відображення різне виховання, різне розу­
:мінн!І і різне ·глумачення церковними достойниками шахового мистецтва 
світу взnrалі" -!Іідмінні характери двох різнк~ народів. 

«На 1~ерковному rрунті зустріли<'я два сВіtи, два світогляди, примирити 
шсі '3уло неможю1вu. Україна була зв'язана з- Заходом, західньою кул!..ту· 

1) М. С. Коган \(Очерки по истории шахмат в СССР», Москва-1938, стор. 41. 
1) Там: же, сторінка 19. 
8> Alctdin Lащре (Siegflied Widmann) cDie Dame und der K&ldg», KulturJe­

schdchte des Schachspi~lз, Мюнхен -· 1962, сторінка 38. 
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юю. Москва вва.ш:а.1~а все західне - єретицьк.им, поганським.» 1 ) 
1 так патріярх Філарет, батько Михайла І, першого московського цар:1 з 
·иfсІаС'І·і~ Романоnнх, не вважав українців, яких хрестили обливанням, а 1-:;:~ 

l~ • о • V 

·~анурюнанням у 1сушль, за християн 1 вимагав в1д них І.Це раз приимати 

~ристиянство, а не охрещених вдруr~, не п~ехр~щених піс.ля смерти хова­
ли на московаьких кладовищах для «Іноземц1в». 

в К3толицькій: Церкві вже в середині ХІІІ ст-оріччя не дотримувалиси за­

борот~ rрати в шахи, які завойовували все більшу популярність навіт1. У 
"юна.:тирях, про що не міг не знати вихованець Києво- Могилянської Ака­
.... емії українець Теодосій Яновський Він, будучи представником <:nрозахід­
~ьоrо чи радше прокиївського духу»2), як член Святійшого синоду Москов­
ської Церкви спри?в культурно-реліrійному піднесе1шю відог·алого rоді мос­

н.овськоrо суспі.r1м~rва. 
«За Єлизавети Петрівни великим шахувальником шахів був її фавори·r 

;:оаф Кирило Григорович Розумовський, - стверджує іС'Торик М. Коган·1), 

1 ;0кл1ш:уючись 11а «Історію Малої Росії'> Д. Н. Бантиш-Каменського, ч. ПТ, 
(·тор. 71-·78, Москва 1630. - ~-- мемуарах сучасників не рідко згадується ма­

теріяльна допомога; яку він надавав шаховому партнеру - незаможному 

офіц1.~рові.» 

Так<..1ж К. Г. Розумовський (1728-1803), меценат шахового мистецтва в Ро­
сійсьн:іИ імперії, не -був росіянином. Він був українець. Походив із реєоrро­

г:их ко~:аків Чернітінщини. його брат Олексій (1709-1771) був співаком прмд­
порного хору. Царівна Єлизавета закохалася в нього і, ставши імп1ератри­

цею, 'І асмно одружи11ася з ним. Як чоловік цариці перевіз майже всю свою 

рідню з Україн;~: до ПетербурІ'а, а Кирила відправив на навчання за кордон, 

а згодом признRчнв президентом Академії наук. На вимогу козацької стар-
1•шни, підтриманої Олексієм, цареький уряд відновив гетьманат - автоном-

1 ~У Гетьманщину на чолі з Кирилом Розумовським. БудУчи гетьманом, Dін 

нама1 авсF. перетворити автономію на С'З.мостійність, прагнув здобути право 

на дипломатичні зносини, сприяв розвитку української торгівлі, літературі, 
мистецтну, наук;.1 - плянуван заснувати в Батурині університет. 

«Іlfирока пр01·рама модернізації Гетьманщини й участь у ній К. Розу;.~.юв­
ського, а ще бі.льше політична аК'І'ивізація українського шляхетства цілкол1 

розбігалася з ціJ1ями російського уряду, який ще з 1750-х років почав щораз 
fільш<~ обмежува·J·и економічні й політичні права України» 4), - контроль 
над фj 1 шнсами Гс·r1-манщини, скасуЕ.Зн11я 1755 р. митного кордону між Росdєю 
J,! Украіною, вю1учення Києва з-під влади гетьмана і т. п. вимусили К. Ро­
зумоuського зректнся від гетьманства. На кілька років виїздить за кордон, 

<-І. поr;.ернувшися в }'країну, безвиїзно, до самої смерти живе в Батурині . 
. йо1·0 <."У.11 ОлексШ був міністр:>м освіти, Андрій - на дипломатичній служ­

б~. П~ребуваючи у Вjдні, заприязнився з Бетговеном, який присвятив йому 
юлька своїх творів. Третій син rетьмана Григорій був відомим ученим мін-е­
ралого.\1, членом баrатьох академій наук. Помер в Австрії, де його нащадю1 
створилн австрійе.ьку лінію графів Розумовських. 

Ве.;шк111~; внесок 1;алежить українцям у розвитку культури, науки, шахово-

1) П:r>оФ. д-р ІІ. Полонська-Василенко «Історичні підвалини }'АПЦ», Мюн­
-:<е!н --. 1964, сторінка 78. 
~Франко Богдан Корчмарик «Духовні впливи Києва на Моековщину в 

.до3 У Гетьманської України», НЬІ!О-Йорк - 1964, crop. 55, 59, 61, 88 і 91. 
4) ~: С. Коrан ~Очерки по истории шахмат в СССР•, Москва -1938, стор. 41. 
> «ЕнциклопедlfІ Українознавства», Париж-Нью-йорк 1973, том 7, (.-Юр. 2536. 
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ІО миС"І·tщтва, прищеплення людяного духн і надання людського обличчя Ро.. 

<'ЇЇ. Це мусіло б uути предметом дослідження учених Української ССР, Д{.' ~ 
архіви, бlбліотек,и і засоби. Але там вимушені возвеличувати п.івнічного вар­
вара і вваж·ати '<старшого брата» за початок всього і з.а зразок усьому світові~ 
«Кидаючи загаJ1ьний погляд на розвиток шахової гри в XVIII С'І\Jріччі, ми: 

переконуємося, .нк далеко обігнала пас тоді шахова Европа. Російське ша­

:хове мистецтво ааічогіоенько не могло протиставити багатій шаховій літера-: 

·турі, низці блискучих представників шахової думки (Лопес, СаJ1ьвіо, Греко, 

Філідор~. В зародковому стані перебувала й шахова література. Двома ви­

Ііадкоrt:v.ми виданнями вичерпувався увесь "книжковий фонд" російських 
~ахістів, а в російській періодичній пресі XVIII ст. не з'явилося. ані однієї 

навітj~ :малозначноі статті, присвяченої шаховому мистецтву. 

«З таким злидешч1м баrажем вступило ~:осійське ш·ахове миt"'r~цтво в ХІХ 

.сторіч·•Я», - гоnорив автор історії ш.ахів в СССР. 1 ) 

А. Д. Петров - вигаданий великий майстер Росіі 

Зро:.уміло, що такий жалюгідний стан шахового мистецтва в Російській 

їмпер:У в}дповідан низькому культурному рівню російського суспільства тісї 

;~оби. Російські шовіністи, намагаrю'іись заповнити цю по~:южнечу, створюють 
·тепер Еу.тJьт А. Д Петрова (1794-1867). 

«П-Е>рший російський шаховий майстер, композитор, літератор, видатний. 

rюперf>дник Чиl'оріна;,, «протягом піввіка був найсильнішим шахістом Росі\;,, 
1багато "1 його творчи}~ ідей ,<сп.!взЕучні передовій шаховій школі» СССР, -­
наС'ІlИD.11~во лунають тепер голоси з Москви про А. Петрова.1) 

А. Петров - автор <~патріотичної» шахової задачі «Вrеча Наполеона з Мос­

І~ВИ», Я}{У в СССР називають славнозвісною і ставлять поряд із такими ж по 

"~Уті 1 рю.кацьКИ;\П' композиl.(іями, як «Возз'єднання України з Росіею» або 
<.П·rл.~р~: капут,>. Штукарський витвір А. Петрова складений усупереч ви~ю-

1·ам ~1шлової композ1щії про ощад.тшвість матеріялу і мінімальну кількість 

ходів. В цій «Па1·рі·отичній» задачі білий король - російський цар Олексаr1-

д~р Т, ":!орний - x·ro міг би інакше подумати! - Наполєон. Французькому 

J·~opoл:eni мат можна дати вже на восьмому ході, але, за традицією непе~­

можн(JЇ російськоі нрмії, його героїчно женуть до ч<mирнадцwrого ( !) ходу на 
Пари:ч':. Петров ~юзрuбив також д~ебют (1. е2-е4 е7-е5 2. Kg.l-f3 KgS-fб), юшй 
у мипу."'((jМУ століт·1·1 називали його іменем. Але в країні, де особа здавна бу­

ла ніч:нм, а держтза всім, за цим початком закріпили назву «російської пар­

··rїї» й :lK така аона набула громадянства і за межами Російської імперії. 

У !І~µєдмові ДІ) сг.ого підручника («Іllахматная игра, приведенна.я Іі систе­

JІ.1атич·~слий tюрпдок, с привосокуплением игор Филидора и примеч:ания 1іа 

онь1я, и~щанная Александром Петровь1м», С.ан.кт-Петербурr 1824) ,,п~рший 

~юс:йеьь.ий. шаховий майстер» під1{реслюв.ав, що шахи «привчають до ро1-
ЕёіЖЛt-1вости, заrзба"і.тшвости, розсудливости». Властиво ці риси були основою 

:характ·~І-·У А. Д. Пс'І:рова. «Вміння тонко полестити в шаховій партії "силь­
ним світу цього", ·-- зазначає історик шахів М. С. Коган («Очерки по ис·rо • 
рии шахмат в СССР;,, Москва 19·38, сторінки 152· 153), - досягло м-~ти певні­
:::.не і швидше, ніж ретельна служба. Вже сучасники відзначали, що свої.111и 
·службпnими усп:хам.и Петров був зобов'яЗ'аний шах.ам. Знаменитість і слала 
Петрона, як шахового грача, із часом дійшла до тоrо, що становили всю йо-

1) М. С. Коган <;Очерки по историн шахмат в СССР», . Мосюза -1938, стор. 44. 
2

) «І11ахматнь~r1 с.11оварь», Москва - 1964, сторінки ЗОЗ і 304. 
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0 
ка~ієру , - читаємо у спогадах Д. Н. Сверебеева. - Згодом він пtфгбуваn: 

r ри 1шязj Паскевічу Єриванському у Варшаві й усі його там заняття обм·::? 
J1 Ф в· . u :;кувалисп щоденною грою в шахи з 1ельдмаршалом. ~н ум1в вчасно .v.юму 

партію програти і полестити постійно непогамованому самолюбству варшаз­

ськоr·.:> rероя. За re він отримав якусь зн·ачну цосаду, одружився з донькшо-

1х;нерал-інтендантR пашої армії в Польщі, Погодина, одержав чималеньку 

нлатню, ордени, с•rрічки.» 
Це.й: « перший російський шаховий майстер>, , не зв.ажа~ючи на нео.~норазо­

ьі запрошення:, не брав участи ані в одному міжнародному турнірі. Саме та-· 

1, 1 у А. Андерсен (1813-1879), який :::багатив скарбницю шахового мистецтва 

«rезсмертною» (виграв 1851 р. в Кіз-ерицького) і « вічно з.ел·еною» (перемога 

1 &52 р. шщ Дюфренсм) партіями, лrартував, що «росіяни вигадали Петрова 

;рrя гоrо, щоб і вони мали великого майстра шахового :ммстецтв'а». М. Чиго­

~·ин 7~:ивув.ався 1 прнводу слабкої гри А. ПетроІВа. Збереглося близько 50 йo­
ru шахоних партій. Не треба мати буйної фантазії для здогаду, що то бушr 
~-1айкращі партії <,першого російського шахового майстра», бо інакше їх не, 

схорони:Іи б як :~разкові ДJІЯ нащадків. 

Авто]1t:тво першог() високохудожнього шахового етюда, що відпові71;ає су-. 

'Jасним принципам 1•омnозиції, приписуєтhся багдадському каліфу Ми.стазі-· 

.му (8:?3-892). Московщина тих часів не залишила й найменшоr~ сліду, і пе· 

ті.лькн в галузі шахів. 

Перш« шахов,"\ к~-mга еспанця Лусени побачила світ 1497 р • португальця: 
Даміана - · 11515 р . , росіянина І. Бутрімова - 1821 р., а А. Петрова - 1824 р. 

1573 р. в Мадріді був влаштований міжнародній шах·овий турнір за участ;. 

двох еспанців (Руі Лопес і Сезон) та двох італійців (Д. Леонардо і П. Воі) . 

Нотація в ·сучасній формі вперше застосована 1737 р. сірійц-ем Пилипа-ж 
Стам~І[ОЮ, що прu:н;·ивав у Парижі, в книзі шахових кінці.нок. Зрештою, він. 

був першим, хто У.лясифікував дебюти . 
Перший шаховий журнал («La Pa]amede») почав виходити 1836 р. в Пари­

жі, анl'лійською - 1Є41 р. («Ch~ss pJayier's Chгonkle» ), німецькою - 1846 р. 
Люди, які хочуть прославитиая не мистецтвом шахової гри, .а комбінапіл­

ми спотворення, новторюючи вигадки російаьюих шоВІіністів із КПСС, твер­

дять, наприклад, що Чигорин був «основоположником 1СІОвєтської шаховоі~ 

~:1коли1> (<· founder с f the Soviet Schoc!l of Chees» )1). Автори з країн совєтсь­
ких tС"ателітів на.гr-евно вимушено, але безапеляційно тверд.ять, що «вчені му-· 

жі встдновилм, що росіяни властиво з давніх-давен знаходили задоволеннл 
nід щ<:tхової гри>~). 1м безкритично втор.ять видавці історії шахів, перекону­
ючи чи·.1.•ача, що «D Росії шахи завжди були популярні» 3). Ті ж автори з виr­

.т~лдо:\-1 УЧ€НИх знав11і:r; розпооідають також про «велмких шахістів», злочин­
но думаючих псевдо· ·теоре'Гиків К. Маркса, В. Леніна, політичних злочинців 
·rипу К. Лібкнехт:1 ·і, не моргнувши, промовчують rr<>дібні ж здібності таких 
ж-е великих - Гітзrера, Мус-соліні та міжнародні шахові турніри, що бую-r 
влаштовані за іхнього панування. Зате вони охоче оперують uипадками 
ане.к:дотнчного зн.ачсння: 1895 р. з Гастінrського турнfру втік його учаСfопс. -1

) «'Гh.с- Enoyclo~jacclia o!f Chees», London, сторінка 456. 
2

) V. Houska ·- К. OpocteI1JSlky «Heiteres aUІs der Welt ·des Schachs». «Artj.a.>, 
Гlрага - 1961, стор. 160: «GeI:ehrte Manruer ·haben enltdek.t, !diaB dilie Russen єi­
gentlicJ1 schion sett .М.erusch1engedien1kJen am !Schachspiel gief.allen hab1en,.» 

3
) D1·. J' . .Silberщ.nnп/W. Un·zick.eir «Geschichte des Schachis», Мюнхен-Віцень. 

- - 1975, сторінка '203. 
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Еарден.;1єбен, псре.ІJяУ..аний жертвами кількох фігур Штайні1\а в ш1ртії про~ 
·ш нм..rо; чеський rроСмайстер Горт yrraв із стільця в турнірі на першість 
Eвporm, що проходив в Обергаузені, коли К·ерес пожертвував йому короле­

ву. Говориться про смерть за шаховим столиком голляндця Оллянда, ч~ха 

Фолтиса, румуна Стефана Сабо та, зрозуміло, чемпіона світу А. Альохіна, 
п~о скі~1ь невдовзі після гри «совєто-роаіянина» (українця) Штайна, естон­
ця П. кереса і т. д. Створивши враження про свою обізнл1іеть, совєтофіли 
Еезапє-.тшційно твердять, що «В Росії шахи завжди були популярні». І хто 
спробує nзяти 1~ю нісенітницю під сумнів, того негайно затавруют1" реакціо­
нером, назвуть нрихильником холодної війни, облають неук·:>м .... Іншу дум­
ку, ніж: зак:ордонні совєтофіли, висловив історик шахової гри в СССР М. 
Коган 1 ). Він стnерджує, що запроваджувані Петром І у придворних колах 

шахи :незабаром n.vли витіснені картами, що до пери.::ої чверти ХІХ століттн 
Росія Ht! мала ані о~~ного видатного шахіста, а сама гра мала відбиток кус­
тарної самобутнос-:·и. ставши поряд із картами привіл~еєм нечисленного про­
шарку. Відомо, наприклад, що через недостатню кільк~,сть читачіs шахової 

літера1·ури 'В Росії проф Карл Яниш був вимушений друкувати свої ана.лі·· 

зи еспанської пар·гії в «Дойче Шахц'айтунІ'» (1848 р.), .а французького захпс­

'l'У - в англійс'Ь.кому журналі «Чесс ворлд» (1868 р.). 

«Від 1859 до 1917 р. російСЬ'J{і шахісти десять раз'ів робили спроби ·Створити 

свій власний періодичний орган, але ні одному з них не вдалося про­

існувати тривало.» 2і 

Італійський поет ~оби Відродження єпископ Марк Ієроним Ві:ца (1490-1566) 
Раписая л.атинсr.кою мовою «Поему ПРо Шахи», яка витримала 1:<ілька ви­

дань н ориrіналі і б:::зліч перекладів, що сприяло поширенню і захопленню 

оспіва~юі шаховоі !'ри. Єпископ Біда в своєму епосі розповідає про шахову 

1·ру н.а О.т~імпі :иіж Аполлоном і Меркурієм. Від завзяrої боротьби шахові 

фігур.,r ставали JlПtш1ми. І коли гра закінчилася перемогою Меркурія, Апол­

.-:-он л"")с"1ав одну з німф учити людей шаховому мистецтву. Нас.1ідуваню1м 
цього твору є поема <,Шахи» польського поет.а Яна Кохановського (1530-15Н4) 

і псема 1.Каїса» анr.г.ійСІького сходознавця Уільяма Джонеса (1746-1794). Про­
.1овжуючи розповідь італійського єпискоrrа про шахи, Джонес даІJ згаданій 
німфі :::вання й о\1ов'язки богині шахів, назвавши її КаІо:>ю. Російською мо­
р.ою «Поема про шахи» Біди вперше надрукована 1975 р. 3), майже півтисячо­

."'!іття по опублікуванню її в 1513 році, а поема «Каїса» Джонес.а перекладе­
на на російську мову щойно 1977 року4), через понад два століття післн 
її написання. 

Справді, «В Росії шахи завжди були популярні»! 

1) М. с;, Коган ~<Очерки по истории шахмат в СССР», Москва - 193:3, 
сторінки 41, 44, 54. 

2
) «Ш.а:х~атнь1й словарь:., Москва - 1964, сторінка 10. 

3
) «ШахматьІ в СССР» q. 9, стор. 18-20 і ч. 10, стор. 24-25 за 1975 рік. 

4) «ІПахмать1 в СССР» ч. 1/1977 р., сторінки 26-28. 
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Русифікація унраїнсьної шахової 1ерміноnоrії 
Шuхова т~рмінологія на нашій Батьківщині відображає стаr-1 поневолснн~,. 

підrюрлдкувnння ·~?країни інтересам владущої в-ерхівки російських шовізіс­
тlв у КПСС, які продовжу,ють політику російського царату в мину.тюму. Еі-· 

домо, що 1720 р. російський цар Петро І заборонив друкувати в Києві книги. 

18. 7. 1В6З р. мініст\'р освіти Російської імперії Валу(:;В поширив цирку.:шр 
проти ижив;:шня :української мови, якої, на його думку, «Не било, нєт і бить 

вс r.южет!». 30. 5. 11?76 р., «того ж самого року, коли Росія лагодилася турець­

н:их слоз'ян Еизво.nяти, у німецькому Емсі (російський імператор, який відпо­

чива.:.: у цьо:му 1~урортному містечку) підписав указ, що засуджуав на смсрт1, 

письм1'нство tJдного :::: найбільших слов'янських народів» 1 ) - зиборонялосл 

будь-що друн:уl::[tТН українською мовою в Російській імперії. Іншої тактики­

п то:\1у ж напрямку винищення українства вживають в ОССР. Запроваджу­

вшшй мовний Н:'ноцид здійснюється поступово, але послі'довно і невпинно. 
Псрши111 йог.о кроком є «Зближення» мов, м~рилом і зразком для яких, зро­

зуміJІо, має бути мо11а «старшого брата». «Зближенню> полягає в тому, що :~ 
укрnїнської мови r·.илучають усе самобутнє, а з синонімів дозЕол€но юкив<:\ТИ 

лише ті с.1rова, які 111ають однакоВ€ звучання з російсhкими. Так, наприклад, 

шш:идшотьсн слова «ДОЛЯ», «родина» і насильно насаджують·сп однозвучні :.r 
російс:,кимн <.су дьuа», «сім'я» і т. п. Спрощують мову народу, зб!днюють її, 

r;л-екnюп, засміче1111.н («каска» - замість «шолом», «брюки» - заміст.:. <(шта­

ни>, «підйом» -· у рrjзумінні .<піднесення»), а згодом покаліченим арrум€пту­
ю·rІ_, «близькkть мов братніх народів». Той Ж·~ rсноцид здійснює КПСС с~rп­

ротr1 української ·~""ермінологіі в галузі шахового мистецтва. 

Illaxoвa гра зб€регла сліди країн свого походж€ння. Проте, набираючи по-
1ш1ренн.п н усьому світі, вона видозмінювалася, а назви фігур навіть здобу·­

т1 шщіох~аJ!ьне :zаі;арвлення. Правда, слон у російській терміно:rюгії зберіг 
свою назву. Аж~ йоrо первинний символ - два роздвоєні слон()ві бивні в Ан­
глії зображають у нигляді єпископської мі три ще й досі, як навіть і Е СССР, 
J хрєс-rо1,·1 на ній. Франція відтворює їх у вигляді ковпака блазня з двома 
ю~·r:~'LКами. Відrюні,rщс ця фігура в Англії називається епископом (Bislюp), 
У Франції - блазнем (Fou). 
Перський 110Jюдаr1 - шах на Заході став королем, залишившись таким н.а 

U:L1 xiuшщi н:шіть J'. країні диктатури пролетаріяту, що все ще буду~: кому­
шзм. Запровадження н шахах замість короля назви «цар» у Росії не прнще­
nн~осн в1шслідок ;:~еспотичного царського ладу. З ісrорії шахів у Ро<..~ії відо­
мии гуморис."Тичний 1~ипадок, .який набрав значення «справи імператора» і --
л 

1
> С. ЄФ1=емов «]с-rорія українського письменства», т. П, стор. 141-142, Киіn·­
яйnціr - 1919. 
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нажrевно лише у переказах, як то водиться у казках, закінчився щасливо; 
Оповідаєтьсл, що 1686 р. одного грача катували за кілька масних слів, ска­
заних ним на адресу царя на шахівниці перемож-зного супротивника. І ніби 
втручан1Іл самого московськог.:> царя врятувало шахіста від жорстокого по­
каJдІння. 

Друга фіг~·ра, що л1' візир, дорадник монарха, обмежений у правах, зго­

дом посднала в соб~ властивості й силу фортеці (вежа-тура) і :м·~ткого вояка­
стріJ;ЬЦJ! чи офіцера, в ХІ сторіччі втратила малозрозумілу назву «ферзя» 
(Vі:Зір -- Fexs) і стала називатися «дамою». У всякому разі так писав уже 
1180 р. англійськ;.~:й учений А. Neckeim, викладач Паризькоrо університету, з 
(ВОЇЙ праці «Ое 11atн1ris rerum» 1). Дехто вважає, що ця зміна назви шахопої 
фігури сталася 2начно пізніше і пов'язує її з постаттю Жанни д'Арк, яка 
очолила боротьбу французів проти англійських завойовників, 20. 5. 1431 р. 

була спалена ка·rолицькою церквою, 1456 р ~абілітована, зго.цсм канонізо­
вана, .а 1920 р. проrолошена святою. В Росії візир до останнього час)· жиnе 
на шахівниці пк ф€рзь. Не став він дамою - говорять - внаслі;~ок дії '<До­
мостроя», зведенн.ч російських правил кінця XVI сторіччя суспільної і РО·· 
динна-побутової поведінки, що жінці, як ніби неповноцінній істоті, відводш1 

роль С'Лужниці. 

Внаслідок підпс.рндкованоrо t:тановища жінки в моси:овському суспіль~'r1:1і 

тако:1'!t с.11ово «ферзь'>, що спершу було жіночого роду («ф~рзя»), а сама пш­

хова фjгур·а зображувалася Я'< жінка в східньому вбранні, набуло чолові·-10-
rо роду. Не кращої думки, ніж про жінок був «Домострой» (1580 р.) і про u:а­

хи. Иої о 24-й розд1л (\Про правдиве життя» висловлює суворе засrереженн:-1 

супроти спокус І.:..Іахооої гри і за непослух загрожує, що винні «пряма всі ра­

:..:ом п<•траплять ;:,.о пекла, а тут будуть щхжляті». 

Існуr. поширсн~ переконання, що стиль гри шахіста відображає його ха­
ракоrер. Чи не в цьом~· лежить причина того, що в оточенні короля rосій-сь­

ких 111dхістів ЗJ 1аходиться військовий дорадник візир - ферзь, у той час як 
українці :вшановують подругу короля, жінку - королеву? Протяrом усієї 

історії українського народу жінка завжди була рівноправною особою, пос­

тійно стояла норуч і~3 своїм чоловіком. Це жінка - мати, порадниця, захис­

ниця. Це жінка - кохана, дружина, друг. Вона самовіддано, часто зі зброєю 
в небезпеці, в горі, а також у щасті боролася пліч-о-пліч із своїм коханим:, 
чоловіком. Можливо, кор::>Лева на шахівниці в Україні - залишок матріяр­

хату, вплив г1шuоко вкоріненого в свідомості та психіці українського нзро­
дУ культу Матері Божої Марії. 

Низка словників, виданих Ающемією наук України та подібними наукови­

ми: установами інших країн до часу посиленого наступу русифікаторів в Ук­
раїнській ССР, як ьі,z~:повідник російській назві «ферзь» подає українське 

означення «короа·1ша:" 2), «друга після короля і найсильніша фігура в ш.ахові"Іt 

І'Рі» 3). Та тепер п1д 1:.инищення, здійснюваною «старшим братом», п.отрапюта 
також уи:раїпськз шахова королева. У підручнику шахової гри, що вийп.іов 

1
) Hлst Wolfгaш GeisslJer «8х8=64» - K1'eine Geschiichte des Schach:Spie:s, 1 

Mtinchen - 1959, стор. 34. 
2

) «Русс1ю-украинский словарь», Київ - 1955, сrорінка 748. 
«ПОЛЬСЬКО·· украj'пський СЛОВНИК», Київ - 1958, т. І, стор. 155. 
~Украінсько-росШсь.кий словник», Київ - 1958, т. 11, стор. 379. 
«Русско-украинский словарь», Київ - 1968, т. ІІІ, стор. 598. 

3) «Споnник української мови» (в десяти томах), т. IV, стор. 297, Київ 
1973, .;н 'УРСР. 
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із друку згідно з останніми інструкціями «зближувачів» мов, наказово вима­

гається: 

<,Jноді деякі шахісти вживають застарілі назви фігур. Ферзя називають 

королевою, слона - офіцером. У вітчизняній шаховій літературі такі назв11 

н~ вживаються!:> 1) 

1 тому видана D 'Українській ССР шахова література reпiep не має й най­
меншого сліду на nживану українськими шахістами назву «Королева». 

тако~І' побудова українських шахових виразів ближча до мов західніх сло­

в'ян, ніж до російської. Росіяни «об'Ьявлmот шах». Українці, як і всі інші 
сло:u'янські народи, «дають шах». 

не зважаючи на посилену русифікацію української шахової термінології 

13 Українській ССР, серед наших шахістів побутують назви фігур, шо бл~1ж­

чі до мов західньослов'янських народів, ніж до російської: 
--------

Росія Польща Чехія Болгарія Сербія Україна 
Хорватія 

-- - ----- --

Шахмать1 Szachy 

Король Kr61 

Sach Шахмат'Ьт / S.ah Шахи 
(шах) 

Kral Цар Kralj Король 
Ферзь Hetman Dama Дама Dama І Королева 

(Kr6lowa) 
Ладь я Wieza 
С."110Н 

! ' 
Goniec 

(Kralovna) (царица) (Kraljica) • (Дама, Королівка)• 
vez Топ Тор І Т.уРа (Вежа)* 

Stfelec Офицер Lovac 
1 

Стрі.Лець, Офіцер 
(Бігун)* 

Ко нь Skoczek Jezdec Кон Skakac Кінь 

Пешка Pion Pesec Пешка 
Konj 
Pesak Пішак 

--- ------

*)В західних оGлас:тях України Наводить також «Українська Радянська 
Енцик.1011едія», Київ - 1964, том XVI, стор. 258 - «Шахи». 

Ст:а:~~. підсумо~уючи, ствердимо, що українська шахова rермінологія до 
'•асу посt1леного наступу комуністичних руаифікаторів на нашу мову, була 

1~~льrюю від ро~ійського впливу. Навпаки, українська шахова термінологія, 
fіУдУчи "!асткою )'І{раїнської мови, виразно вказує на сttюрідненість із мовами 
західніх слов'ян 1 нзuіть, як засіб оборонного самозахисту, відштовхування 
1.ід 3брусителів, ма .... запозич::!ння з нім•?цької мови: Тура - der Turm, n за­
хідньоУІ<раїнськиі1: Бігун - дослівний переклад із німецького - der LaufP.~, 
від ЯІ·:ого, нам здасться, походить також польська назва цієї фігури Gonicc 
- вістовий, вісню~, І'Снець. 
У збірнику «Шахи в Україні» ми намагалися зберегти українську мову, 

Г.!Льну від русиз:\-1ів, насильно запроваджуваних на Батьківщині. Але щоб 

не УТР:'-'днит.и користування нашою книгою і щоб уникнути великих розход­
ЖРвь із шаховою JІітературою, видаваної в Українській ССР, ми вживаємо 
підсоF,єтської шаховсї нотації (Ф - ферзь, Т - тура), в примітках, одначе, 
н~зив.аючи ферзя .королевсю. А під скороченням С (в Українській ССР -
шд. рое;ійської назви шахової фігури «слон») маємо на увазі українського 
стр1лJ..ця. Нагадаємо, що таку ж нотацію мусів уживати український часопи·~ 
«lІІахі·ст». 

1
) О. Поляк, ІО. Піколаєвський «Вчіться грати в шахи!», Київ - 1973 pL'<, 

стор. 164 
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Одна •1с ми н~ І' ;усьому вважали за доціпьне дотримуватиая оовvтськоrо 

правопису, повторювати підсовєтську українську фразеопоrію, що в Україн­
ській С'СР є калькою рос!йської, навмисно, крім тоrо, уникаючи nпутанию1, 

насильно насадж:•в.ано1" в українську мову русифікаторами з іхньої мови Ро· 
сіяни, паприкпад, один 1 той же корінь (Land - країна) в різних сповах пи­
шуть по-різному: Голландия, апе Финляндия. Цієї непослідовности дотри­

муютьса і в украін<'ькій мові в У~СР. Російеький праеопис спотворено пе­
редає приголосну Н (h) - прізвищ<.• tросмайстра V. Hort вимовJІяr.ться як 

Hort-Гop·r, а tp•Jt:!\ІaЙL"1'epa Р. Hiibner - як Chtibner· Хюбнер. Др невпізнання 
f:фа.льшовано росіннами тако;к вимову прізвища першого чемпіона світу 

Штайніца (Stein itz), пкоrо вочи, а за ними й мовознавці Укра:інсЬІкvї ССР, 

m1ЗJ~вають Стейніцом. 

Ні\t~~цькє слово Mei~ter по-у.країнському nи:мовляЕ."Ться без жодних змін -­
майетср. Росіян!~ зроби.:ш з ньо:ч <':М&стер1». Очевидно, за подібністю, GroБ­

meist1::-1· по-українr1,кому мусить вимовлятигя тзкож без змін - rросмай­

<-тер. l·осіянн дру1у половину цьсго складного слова ще раз піддали ру­

сифікацЕ, й вийшо.і <•Гроссмейстер>) І ось українці му·сять вживати - і в 
Укра:нській ССР ткива!Оть ! - не свій переклад із німецького (GroGmeist.eг 

tDО('Майстер), а спо-rворене обрусінням до невпізнання слово ро~·ій­

ськоr'> 1wроду. 

Недоліки російсм~ої мови в передачі чужинецьких слів переносять в укр:1· 

їнС'Ьr\:у і це насильс1'во з метою калічення назизають бурхливим !Х)Зквіто~ 

ку.r.ь:-.vои Українсr,1{0] ССР, національної формою, соціялістичної за змісrом. 

КориL~rуючись насильно запроваджуваною російською терміно.11огією, ('Л:/\ 

пам'ятати про величезні цвинтарі щиро українських слів, похованих та~t 

русифікаторською нолітико!О КПСС. 
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Російські na1pio11 - засnуНІені аіиqі СССР, 
унраінсьні - еміtран11 

В юшні 1914 року Німець.кий шаховий ооюз влашував у Мангаймі міжна­
родній турнір, до ;участи в якому запросив найвизначніших з шахової еJ1jти 

- американця Ф. І. Маршалла, словака Р. Реті, німця С. Тарраша, юrос.нава 

l\i В;дмара, Д. Яновського, ЯКИЙ уже набув французьке громадянство, 1 
представників Російської імперії О. Альохіна із Москви та Ю. Боголюбова з 
Киева. ОдНО'!Dсно з :міжнароднім відбувалося два т. зв. головних та два по­

бічних турніра з ... ютирма підгрупами. Головні турніри, влаштовувані й рані­
ше Німецьким шаховим союзом, мали добру славу - перемогою в них здо­
бу ли заг.альнс' визнання і звання шахового майстра С. Тарраи.: (НюрнGерr 
1883 р.), Е. Ляскер (Бреслав 1889) та інші. В головному А турнірі Мангайма 
1914 р. одним із лідерів був І. Л. Рабинович, який мав 7,5 очка після 10-ти 
т~·рів. Ф. Богатирч:у.І'~ і О. Селезнів набрали в ньому по 50-1/о ·із зіграних пар­

тjй. ~- підгрупі Л І'Оловного турніру Б лідерував Брах із Брно ~Briinn, те­

пер ЧСР), маючи б счків з восьми, П. Романовський (Санкт Пеrербурr), Іор­

данський (Москuа) - по 5, а в підгрупі Б цього ж головного Б турніру - М. 

РудніБ (Харків) - з 7-ма очками. 1 ) 

Як відомо, 1. t..>ерпия 1914 року вибухла перша світова війна. Шахісти, які 
по:;одили з країн, що перебували в стані війни з Німеччиною, були інтерно­

:.ані. 3r•.)ДОМ усі U()HH, за винятком двох - Ю. Боголюбова й О. Сел-езнева -
повf>рну,тшся на батьківщину, де вже панували комуністи. О. Альохін, здс,­

бувши в 1920 р. :?вання чемпіона РСФСР з шахів й одержавши 1921 року від­
раджt:ннл закордон із завданням від Комінrерну, став на Заході на шлRх 

політичного еміrрзнта й різко заатакував у пресі теJХ>ристичні методи пану­
вання комуністичної диктатури. 

Згuданий вище лі~ер головного турніру «І. Л. Рабинович належав ~о чнс­
л:::~ засновникіь совєтської шахової організації», - стверджує «Шахматнь:й 

с.110в1::tрь> 2). Інший )'часник турніру росіянин П. І. Романовський отримав :: 
1934 р. по'-!есне званвя «заслуженого майстра спорту СССР», 1957 р - «за· 
служеного шахового тренера СССР». «З перших днів існуваннн совєтськоі 
ruахової організаці'!. РомаІЮвський став одним із найактивніших її будівни­
ків.))~) Найбільші йогс. успіхи: друге місце (після Альохіна) в Олімпіяд1 
РСФСР 1920 JIOKY, перше місце в наступній першості РСФСР (1923 р.) і зв:tн---
D.~> Werner Laute1·bach «Mannheim 1914», Walteг Rau Verlag, KempteniAlgau -
~sseldorf - lfJ-64. стор. 6-13. 
) «Шахматнь1й слонарь», Москва - 1964, сторінка 314. 

:1) Там же, сторінксt 32,2. 
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ня чемпіона, разом i:J Ф. Богатирчуком, СССР з шахів 1927 р. - обидва вош1 

r1абрали І!О 14 1 /~ оч1;.ів, випередивши найближчих конкурентів на 1.1/2 очка. 
«Романовський - uидатний громадський ш.аховий д:яч, протягом багатьох 
рокі~ на."Іf'Жаn до склад)' керівних органів ленінградської, москоnськоі і н~е­
союзної шахової організації, беззмінний член ред.акційної кодеrії журналу 
"Шахмать~ в СССР", з часу заснування. За заслуги в галузі шахового руху 

11.агор•.1дж·:>ний орденом Трудового ч~рвоного прапора.» 1 ) 

Мюг{)"1а МикоJШЙ{)f:ИЧ Руднів (1885-1944), музикант за фахом, кіш"к·аразо­

вий чемпіон Харкоl!а, повернувшись з Німеччини до рі!дного міста, незаба­

ром був вимушений З<ілишит11 його - переїхав до Самарканд.а. Подібної до­

лі зазна.т~и багато українських інтеліrентів, які покидали нажиті рідні місця, 
д~ їх обвинувачували в т. З!З. українському буржуазному націоналізмі або 

місництві й винищували. Вони, шукаючи порятунку, ладні були їхати на 

край світу, ст.:.шоr:илися внутрішніми еміrрантами. Опинившись за межа:\'.ІИ 

України, М. М. Руднів лише принагідно виступав як шахіст. Найкращий 

його успіх - rrе1,смога в 1-му Середньоазійському шаховому турнірі 19·27 р. 

В 1935 році його позбавили зв.ання майстра, здобуте 1914 р. в Мангаймі. Зго­

д0~. перемігши в турнірі першої категорії, став кандидатом на шахового 
майстра. В 1938 poui здобув перше місце в чемпіонаті Узбекської ССР. 
Троє учас:никіБ міжнародньоrо шахового турніру 1914 р. в Мангаймі укра­

їнські І:Jnхісти Ю. Боголюбов, О. Селезнів і Ф. Богатирчук залишили поміт­

ний слід fl істО!)l'[ шахової гри світу. 

«І виріс п на чужині і сивію в чужому краї!» - ці, сповиті ·сумом слова 

Великого Кобзар.f· які, зрештою, вказують, що Т. Шевченко вважав Росію 

та 11 и:олоюі, д~ nін виріс і посивів, не за свою батькіІвщину, а за чужину, 

могли '3 поuни;л: правом повторити багато визначних і мільйони звичайних 

синів та дочок украІнського народу. 

Олександер ол,'сь, частина поезій якого, нарешті, леrально побачила світ 

в Україні, ~мі1'р/ВаБ на чужину разом із демократичним, називаним у со.:. 
встському Союзі ІІС'І'.'ІЮрівським, урядом Української Народньої Республіки, 
помер у Чехо-Словаччині. 

Також rюсивів і похований у чужому краї, у Франції, найпопулярніший 

на поч.атку ХХ сторіччя в Російській імперії український письменник Воло­

димир Винниченкп. один час голова уряду УНР. 

·Влаштов:vючи ще перед першою світовою війно~ вистаtи:и своїх творіє у 

Парижі, .Ч:ондон1, Брюсселі, Женеві, Атенах та інших культурних центрах 

Европи, посивів на Заході, здобувши світову сл.аву «Всесвітнього візіонера.> 

скульп·1·ор Олекса:-щер Архипенко, який прибув до США в 1923 р. з пашпор­

том, видан11м дил:rюматичною місією іУкраїнської Народньої Республіки 

На чужині пш.1~р клясик української совєтської літератури Аркадій Люб­

чеюш, чнсто ганьблений в СССР вояк дійової армії УНР поет Євген :МаJІа­

ню1-:, п~~рекладат1 Іllекспіра Т. Осьмачка. 

Цей перелік можна бу ло б довго продовжувати ... 
Сумної долі, І.ЦО була наслідком трагічного стану, колоніяльної залежно­

стн Уи:раїrrи, за:~нали також багато інших визначних українських діячів у 

різних галузях 1;уJ1ьтури, науки, а також і шахового мистецтва. «Шахмат­

ньrй словарь», що вийшов 1964 року в московському видавництві «ФизкуJ1ь­
тур.а и спорт», від-значивши успіхи шахістів України в роки перед першою 

сві·rовою війною, :::азначає, що «згодом лави провідних українських шахістів 
сильно порідшали. Загинув із рук денікінців Евенсон. Переїхав у Середню 

1) «1І.Шхматнь1й сJюварь», сторінка 32.З. 
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лзі1.) Руднш. Емj1'рупав за ЮJрдон Ловцький і Боголюбов)). Найвизначнішим 

с:сІХ'д них був, :шичайно, українець з-під Києва Боголюбов, який дв1чі (1929 
і 1934) змагався за шахову корону чемпіона світу з рос:ійським шахі.::·гом 

АJ1ьохі1юм, також еміrрантом з СССР. 

Порідшали лави прові:цних українських шахістів і в час другої світопої 
війни: на З~хід потрапили і ·;ут залишилися кілька шахових майстрів, кіль­
кшшдцять першокатегорників. Діяльну участь у шаховому житті українсь­

кої пол1тичної еиіrр.гції після капітуляції Німеччини брав чемпіон СССР і::1 
шахіn 1927 р. і '-!t>мпіон України 1937 р. Ф. Богатирчук та світової слави ша­

ховий комrюзитор чемпіон України 1927 р. О. Селезнів. rхні імоЕ'на промов­
чус шахова пр-еса СССР, але цілковито обминути не спроможна. 

Останнім часо:-.-1 чимало визначних особистостей залишили країнvr оовет­
сь1юго соцілліз~1у. Серед шахістів можна назвати ч-е-ських rросмайстрів Лю­

бомІ,Jра Каналека, що на шахових олі:мпіядах грає в команді США, і Людик.з 

Пахмана, чемпіон Західньої Німеччини 1978 р., rросмайстра з СССР Володи­

мира Ліберзонз, якv.й очолює на шахових олімпіядах ізраїльську команду, 

ЗО-річного шахоного майстра Сосонка, що виїхав з СССР до Ізраїлю і перс­

іїуває тепер у Гол.rшtІдії. Навесні 1979 року залишив совєтську шахову ко­

f\~анду, яка перебувала в Західній Німеччині, одеський tросмайстер Л. Аль­

іїурт i r:оіхав до США. Най.зизначнішим сер2д названих є, безперечно, Вік­

'!'ОР Корчной (нщхщиuся 2.3. 6. 1931 р.) 1 міжнародний rросмайстер, Заслуж:е-
11ий :майс'!'ер спорту СССР, двічі (1947 і 1948 рр.) ч:ем,піон СССР серед юнаків, 
чемпіон Совєтсq,КОІ'О Союза 1960, 1965 і 1970 рр., «шахіст госtrрого комбінацій-
1 юго :o:ry. що пм1с швидко орієнтуватися в найс.кладніших позиціях)). 1 ) Прu 
')·ивник А. Карпова в матчі за звання чемпіона світу з шахів (17. VII. 1978 р., 

Баrіо Сіті на 'ФіJ1іппінах) В. Корчной, між іншим, стверджує, що один із йо­
го дідш «був ш~шх·1и~:;. украівсько-польського походження)).2) 

Вони нішли (:ЛЇДО:'ІІ росіянина шахового генія Альохіна й Боголюбова, на:3-
r,ино1·0 <:Шахови:11 еловником» «Провідним українським шахістом~>.~) 

-1
) «lНахматньrй с.ловарь)), сторінка 257. 
~)V. Kortschnoj ,,Е:іп LeЬe:n ftir d:.=.s Schach», Dtisseldorf - 1978, сторінка 11: 

«~ine1· von ihnen (шeiner GroЄvater), sp horte ich, war ein Edelmann von uk­
rainisch. tюlnischer Herkunft)). · 

а) «Шахматньrй с·ловарь», Москва - 1964, сторінка 96. 
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Також Фіпідор, Морфі, Пясиер та Оаrато інших шахістів 
Оупи попітичними еміtрантами 

(:} : ї:д с). як в ; до!'\1u. велику увагу надавав •)Лі пішаків у шахзх наз dЧ­

J іі" І '\х ;. ушою партїї. Він висловир, думку, яка набрала сил :1 принципу шо 
<.:J.м _ щл1вильнJ. гµа пlшак?.ми вирішальна для наслідку партії. Дехто ІШ!.\1<::­

гисть я тлуr.rачн•r;,1 i:-e вчення npo ролю пішаків, висловлеf:<~ 178 р ., як яід­

Gитrя }J~волюційних jд-зй того часу, що привели до Великої Францу~1.ької ре­

uоr.ооц : ї. Це ідеї про :.шачепня еерівноправного до того соціяль1:ого ст.::~ ну, що 

·Jаяв119 rтро себе і прийшов на зміну февдалам. У знаменитій кав'ярні Пари­
жn '( Caft-~ la Regrn ·> із Філідора_ 1 за шахівницею мірявся силами Воль·гер. 

Дідро в своїй F.нциклопсдії присвятив шахістові-мислителю окреме Г'асло. За 

Гї--ОЮ Ф ' .т~ідора "IaC'J·o уважно спостерігав Робесп'єр. Але автор нової ідеї 11 

1;.iaxax :.;найомий т~1х , хто підготував або здійснював Французьку революцію, 

не нал·~жав до «прnrресистів» свого часу. Звичайна ніби подорож 1792 р до 
Лнглjї 6ула властиЕ.о втечею з революційного Парижа. В наступні роки ре­

оолюцНїt -юrо терор? " Франції єеликого француза зарахували до е-міtрантlfІ, 
';Им П~)збавиfи прана на повернення: на Батьківщину. Ф :лідор помер на п'я-­

: иде 'Н'І CІJvty році жиТ'ІF· (1795 р . ) на чужині - в Лондоні . 

Ніхт1 111(' ставит!', 1акож П. Морфі (1837-1884) у вину його політичн1 погля:­
;~и - І;ін був прихильнию:>м тих своїх земляків із південних штатів СП СЛ , 

11к! виступали за 2f: режснн>і рабства для 1:еrрів Внаслідок своїх переко-
11ань він 1862 р. покинув Америку, виїхавши першу на Кубу а згоцом д 

Европи. 

До~rий час міф&нтом був і визначний ав трійський шахіст Е. ФалькGес';') 
(E.rn t Karl Falkbeer; 1819-1885), ім'я як-ого носить розроблений ним І'аІ\13іт. 
Лісля поразки революції 18.J.8 р. в ін мусів залишити рідний йому Відень. На 
сміrрс.ц1ї працюnан ·.; Німеччині, де зіграв також матч проти Андерсена. По-
11ад десять рокін п~~)ебував у Лондоні, заробляючи на прожиття р·8даtуоан·-
1 •ям •uахозого .Ендді .11 у в «SLtndey Times». Занудьгувавши за Батьківщиною, 
н~вер11у.є:ся до милоі його сер~ столиці Австрії, з якої ще раз мусі-а ·гікатн . 
Т~ль;щ після того, як дав зобов 'язання не займ.атися політикою, Ф ::~ лькб{;ср 
одержав дозвіл Не:\ проживання у Відні. 

Й" Л. Левента.rь (Lowenthal, 1810-1876) видатний угорський шахіст, шrсь­
~.ен:ник та редакто,J шахових журналів, також помер на чужині. Учасник 
з;орсJ,кої ~~ВО.JІЮЦЇЇ ] 8~" р. Післ~ поразки революції еміrрував до США . 
. одом: nєре1хав до Англн, Т(е усшшно виступав у Л.::>Ндонському турзірі 1831 
1 l86~ Р. та в кim"KL'X матча .{. До своєї смерти був керівником: Брітапсr"'::С'і 
tнахової <:1соцілці і. 
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Едуард Ляскер, що був палким німецьким патріотом, закінчив свій звиси­

стий шлях тако;;<: як ут1кач-еміrрант із націонал-соціяліС'І'ІИчної Н'ім.еччин•1. 
(Його рідна сестра знайшла ймовірно смерть у газових камерах гітлерівців.) 
Доктор й. Ганпсш:, автор :vrонографії npo чемпі{)на св:ту з шахів, зма.;1ю­

вав зли.г;енне життл молодого студента філософії, його одновірців, їхню со­
ціяльну згуртоn[!н5сть. Про німецький патріотизм Е. Ляскера, який У час 
першої світової війни ганьбив Англію і Франц;ю, що, за тодішнім його пе­
реконапням, ро:и::очnли війну проти Німеччини, біограф шахового чемп~.она 

зазначає: 

«Він, як і мільйони німців, у час вибуху шини був перекопаний, 
що Німеччина не бу ла .аrресором, а стала жертвою нападу й про­
вадить виключно оборонну війну. Отже він стояв на боці Еатьків­
щини й ніколи згодом її не зрd.кався.» 1 ) 

ІншнV:І: біограф Е Ляскера додає, що переможці Німеччини не могли забу­

ти йога ниступів у пресі в час війни. 

«Після закінчення війни, - говорить вjн, у деяких державах 

переможців панув1ав погляд, що "переможений німець" не повинен 
бути чемпіоном світу з шахів.» 2) 

Поді'інУ-й «панівний погляд», я.к відомо, знайшов своє занершення г. по~~1-

нові Совстської 1.1ахової організації позбавити звання чемпіона СССР Ю. 
Еого.любова, який пішов на еміrрацію. В тому ж пляні покарання .•uах:с'!'із 

за їх~-:і гогляди, бу;rю схвалено бойкот супроти чемпіона світу А. Альохіна, 

що його намагаютьсн використовувати в Москві. Геніяльний А. Альохін по· 
мер на чужині непримиренним до комунізму. Але московські біографи А. 

Альохіна роблять карколомні екскурси в оф~ру його особистого життя, на­

хабно "1.'Uердять про його мало не совєтський rrатрі<УГизм. 

ПіСJі,1 другої світової війни «В Лондоні схвалили безглузде рішення 1rpo 
заборону чемпіон,'{ сяіту (Альохіну за його участь у шахових м:роприємствах, 

вJшштовуваних у Нім:єччині) грати в турнірах», - нарікає на «злісних воро­

гів російського че\шіона» співпрацівник КДБ tросмайсrер А. Котов Цей ро­

сійськи~1: нацист, з.ахисник подібної совєтської постанови проти Ю. Боголю­

бова, далі говоритr:. нє про СССР, а Росію, лицемірно твердячи, що пона, (<Ро­
сія, ~Юі1 дбайлива мати, прийшла на допомогу Альохіну, блудному синоі3і, в 

•:айтя:жчу для ньо.:-о мить»3) - погодилася на його приїзд до Москви ,:~;л;1 
r.~атчу з Ботвиннпко:\·r. Та він несподівано помер. «Здогади. Припущення про 

причrш~r смерти - багато було версій»4). Таємничі обсгавини смерти, «Злісні 
вороги російського '-1.смпіона», Росії, з одного боку, :еелика людяність Росіі, з 

другого, - :муспть д.ати простір для фантазії в потрібному напрямку. 

1) Dr. J. Hannrik «Emanuel Lasker», стор, 180: 
«Er "\Nar also wie mHlicinen and1ere iDeutsch.e Ьеі Kriegsausbruch iiЬerzea_gt, 

da./S Deutschland .nicr1t .der Angrei:f·eт, sondem d-er Angiegrieffene s.ed und "lafЗ ·~s 
еіnеп sc-~nien Ver'.eidi.rungskrieg ftihr-e. Er beikannte s1ich also zu SІеіnеш Vatcr­
land und hat 0das aucl1 spater nie ge1eugn1et.» 

2) G. Bзrcza «Оіе 'Veltmeiste1· des Sch·achsPiІels», Hamburg, 1975, С!Тор. 199: 
«N З<'.h ldler Be1en1digt1n:g des Kri·eges herгschte И1 etinigen Sii.egeriaпder die 

Meinun!i vcir, Іd!ag еі:1 "besiegter Deutsch1er" nicht :Schachweltm.eistcr sein di.irfte.:> 
3) «10 чемhионов l'Шра», Москва - 1972, сторінка 20. 
4) Тю.1 же, сторі·1Jна 21. 
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Від 1909 poJtY, копи Ю. Боrолюбо'І 
роз.почав свою кар'єру участю в ша" 

ховому чемпіонаті Києва, до 1952 р 
він грав у ~турнірах. У 58-ии з них 

зайняв 1-2 місця, в інших - нижчі, 

але призові. Кіпька разів виперед­

жав Альохіна (1922 р., Пістіан), Ляr.­

кера, Капаблян.ку (1925 р., Москва, 

1928 р., Вад Кіссінrен), Ейв.е, ЯІсі в 

різний час були чемпіоffіlми світу, " 
також таких провідних своrо •1асу 

rросмайстерів, яІt: Реті (1927 р , Бnд 
Гомбурr), Елісказес та інші. 

Ю. Ьоrо1.юбон автор кількох книr. Рос~йською мовою він видав у Л<-11і11-

граді мо1юграфію про М. Чиrорина, а в 1926 році в Москві - «Вибрані шu­

хові партії,). «Сучасний дебют", «Шахова боротьба за світову першість у Н'­

мсччині 1934" і 11!дручник «Шахова школа», який, до речі, ви'Іримав уже 

шість видань, вийшли німецькою мовою. 

* • * 
НаС'тупна парті:~, що була зіграна 1929 р. в Карлових Варах між єкс-чсм-

шоном СІ:Ііту КапабJ1янкою і Боголюбовим, закінчилася мирною н:чиєю піt:­
:ш напруженої боротьби, здійснення глибоких ідей, ризикованих задумів. У 

':'ОЙ час, нк Капuб.11ш1ка штурмує, здається, успішно фланг корш1еви про-

1 ивника. Боголюбов розпочав відчайдушний наступ на його короля і ви11~· 
х;длиRими жер-rвамv1 азоїх фігур робить вічний шах. 

Капц.бляика - Боголюбов 

J. d4 Kf6 2. с4 g6 3. g3 Cg7 4. Cg.2 
0-0 5. е4 d6 6. Ке2 Kbd7 7. 0-0 е5 8. 
d5 Кс5 9. КсЗ а5 10. ЬЗ Ь6 11. СеЗ Фе7 
12. а3 Kh5 13. Ь4 аЬ 14. аЬ T:al 15. 
Ф:аl Ка6 16. Ь5 KcS 17. Фа7 f5 13. 
C:cs dc (18 .... Ьс? 19. Ь6!) 19. d6! 3;1 

воювання поля d5 і від.криттл JІіній 

компенсує жертву п:шака. 19 .... Ф·:dt} 
20. Tdl Фе6 21. ef Ф:f5 22. Ке4 Kf6 
23. g4! Фе6 2i. Ф:с7 К:е4 25. С:е4 .Jlf6 
26. fЗ h5. Занадто відважно, бо фа­
·rально послаблює пішака g6 і стано­

вище чорного короля. Але вс-~ ж про­

тинаступ - найдієвіший засіб захи­

сту. 27. Td6 Фh4 28. Kpg2 hg 29. hg C:gi 

ЗО. T:g6 (30. fg? Tf2 + 31. Kpgl Ф h2 
мат) Ch3+ ! ЗJ. Kpgl Феl + 32. Kph2 
Ф:е.2+ 33. Kp:h3 T:f3+ ! 3i. C:f3 Ф:f3+ 
35. Tg3 Фhl + 36. Kpg4 Фе4+ 37. КрЬ3 
ФhJ + і нічия - вічний ших. 

* * * 
111аховюі творчий талант Боrолюбова знайшов бигато прихильників. його 

життю присвя-тив окремий том міжнародній шаховий майС'І'ер АльфрС'д 

Брінкманн. На.ц '1JJорчою спадщиною і життєвим шляхом rросмайстра зараз 
працює вчитель Тріберrської гімназії С Вайоенрідер, засновник школи ша-
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:хової rрн ім. Бо10.я~обова. У ;rістечку, де знайшов свій вічний <:починок Бо- · 
~011юбов, діс клюб його імени: а в місцевому курортному будинк)' зі смаком. 
обJІадиано окрему Боголюбовську кімнату, з бюстом. портретом і книгамп· 

811значноrо шахіста. Иоrо пам'яті присвячуються лекції. Старше поколінн~· 
місцевою 11аселення добре ще пам'ятає чужинцп, що став їхні:-.1 сnівгром"·· 
дян1шом, з глибок<>ю пошаною згадує його вв;чливість, майж.с дитячу ла ·1д-· 
ність, м'яю1й хnрактер не від світу цього. Старші шахісти клюбу Боrолюбоо·~ 
розповідають, нк rросмайстер іноді і під час прогуляr:о.к зупин,~вся, вий~tш: 

із кишені дорожн1 ~: 1ахи і, забувши про все навколишнє, на складаній м" ­
ленькій шr.хівниці аналізував одному йому підомі позиції. Непрактичниіі у 
житті, ·:>5ларован1 .іі 1;еликим талантом шахоnого мистця, - таки.1 залиши ·~- · 

ся Б.оrолюr10в у пам'яті прихильників, як !, вимовляючи лншс п::ршу Л')ЛОDН­

ну тяжкоru дл "І 111, mів прізвища , називАли його «Боголь» . 

* • * 
Про Jtагідність nдачі Ю. Боrолюбова свідчать б~зліч вrшадкіn : з йою ж:1т-· 

тн, •1астина яких JІабрали характеру жартів. 

у природі шахн.:т~1 лежить прагнення до перемоги. Але ті прагнешш у Бо­

rо ·1юf5.ова ніколи не набува.;rи хворобливого вигляду. Д~еякі ceai ·о~р! І. па п­

риклад, ніколи 11 дадуть можливість супротивникові т:<>міркув~тн над Х')­

r·ом ц1, 1 ;.аступног.) обходу, а щ:<>граш сприймають як образу. Ю. Боrолюfjоя,. 

т:шлаки. коли ~1ого п~охали, завжди проходив мимо, даючи змоrу одному зі 

сБоїх ба1·атьох супротивників J'рунтовно перевірити задуману комбін.::щію. А 
нкщо в1ч програвав, то брав аркушик із записом партії учасник сеансу Гг 

пис<:ш : « Молодець, хлопче! Боголюбов.» Іноді такий «х.лопець » був зш1~то· 

стАрішJJй з.а сеансера. 

У Мюнхені проживає один український селянин, який бачин Ю. Боrото­

бова в Україні. Він розповіда~:з: 

« То бу.'10 в 24 aGo 25 році в бувшій панській садиб: коло Харко111. 1ї облаn.­
нали на будинок відпочинку для rероїв громадянської війни Один рзз ·гам 

rр:::ш Б01олЮбов ~:азом на 15-ти чи 16-ти дошках, зараз ·гочно не згадаю" 

Один будснновеr~::з, коли Боголюбов відійшов до іншої дошки, зняв і заховаu: 

їюrо ~-.оня. Думав , той не зауважить. А коли Боголюбов цід:йшов знос;у , 'Jра­
зу поміт1ш, але не розгнівав\.:я, а засміявся і сказав: , Куди ж ц , тoDapi шу 
мій кінь утік? Я t\: же ви його н догляділи?! ''» 

* * * 
ПZJ-..<~ ~ другим матчем із Боголюбовим Альохін влаштував прес-конфс~.н-

цію , на .якій за.нвив журналістам, що бачив дуж-е поганий сон. йому прис­
нилося. що він помер і з'явився до св.ятого Петра, сподіваючись П<.УГР' питr1 н: 
pa;,i. Еjдповідаючи 11а запити святого Петра, Альохін сказав , що ві~r nр:>ф~­

rіїrн11й шахіст, шаховий майстер. 

-- Шаховим маwстрам у раю ноема місця! - була відповідь. 
АJіьQхін розrубивиі. Але rдянувши вищ.е на не6€са, побачнв там, юс на-

одній з nухнастУІ'х ":мар ніжизся його конку!)2нт, і запитав святого: 

-" А чому ж 1 rустили до раю Боголюбова? 
- Та хіба ж нін шаховий майстер? - була відповідь. 

Ж:r:лrал істи смія:сися А більш-с всіх ж.артом ·свого приятеля був, здав с:1ло­
..:п, задоволений Rо ~"олюбов. 

* * * 
С. 'Га!·,тс.ковер, зустрівши розтовстіло:г.:> після голuдних років війни Ю. 

Б ого юГ ова, ж:~ртівт1во зауважив: 



- Ви ьиглядаєте як здвоєний пішак! 

- Також здвоє~ний піш.ак може стати найсильнішою шаховою фігурою! -
була дотепна відповjдь. 

* • * 
На другому поr;ерсі кам'яниці, що відома в Тр:берrу як «Буд.щ-юк Боголю-

rова», де мешкаn і номер 18 червнн 1952 року шаховий І'росмайстер, зберіr'1-
ютьс11 його особис':'і речі й бібліотек.а з понад 500 Т(•мами шахової літерату­
ри. У 1921 році, коли в Тр!бзрrу відбувався міжнRродний шаховий турнір, 

п~реr10ж1;ем у .іІ.кому вийшов Альохін, цей будинок став, так би мовити, цен­
тром шnхоЕого с9іту. Дружина Боголюбова згадує, що тут частими (І бr~:жани­

ми гістьми бували також Альохін, Рубінштейн1 Селезнів і багато-б~1·_цто ін­
ших с.11авнозвісни.< шахістів, іllанувальників rросмайстра з Києва. 

Повернення Ю Боголюбова в 1926 році до свосї дружини і малс·нью::"ІЇ допь­

h""И, в Москві ро:щінили як зраду батьківщині, й тому совєтська шахова ор1·а. 

нізацін облаяла і~ою ренеrатом та позбавила звання чемпіона СССР. Цe1ur 

випад безсилої лю~·і і помсти партійних бездар, які постановою гадали сю1-

сувати ~;~обуте та."ІJанстом і знанням. повторився і в оцінці, висловленій «lllu­
xoвим с.ловником'> (стор. 201), який :::-•Jворить про «низьке падіння Боголюбо­

ва після утвердження в Нім-сччині гітлерівсь.кої диктатури: брав актюшу 

участ1" у i:cix зах/щах шахової організації нацистського "райху" й репрезt!н­
тував йота, досит~ безславно, на світовій арені». 

У чому ж полягала ця «активна участь у всіх заходах шахової орт·аніз;:щії 

шщ11стського "р.айху"»? Боголюбов давав сеанси одночасної гри для вояків 
німецької армії. Хто жив ·або :>І<Иве в умовах жорстоких тоталітарних дик­

таторських режимів, той зна1.::, що Боголюбов не міг відмовитися від Цfзоrо. 
як не міг не ро:шажа'І'и шахістів совєтської .армії rросмайстер Флор або rроо­

:1шйс'!'<Ср Лілієн·rаль, лкі опинилися в СССР внаслідок раси~ської політики. 

здійснюваної Гі1.'Л·.?ро111 в усіх окупованих країн.ах. Боголюбов брав участr~ у 
міжнародяих шахових турнірnх на території «Третього райху)) в Зальцбур:і, 

Мюнхені, Празі, Познані. У них грав також Альохін і молодий тоді, талано­

виr1' й п1ахіст Естоні1, яка в wй час мала ще своїх дипломатичних предстаг.-· 

ників у багатьох 1..:р.аїнах світу як самостійна держава, згодом вимушений 

сонєтський rрос:майстер Паул Ке~. Іхню участь у турнірах, організованих 
<.Райхом», їм не стаЕmять у вину. В СССР довгий час цькували Альохіна, об­

зиваючи білоrвзрдійцем, хоч він не був в армії білих, за те, що не повер­

нувся з відряджешв 19·21 року до СССР, лаяли відступником. пю1ком і т. п. 

Від 1956 року n Москві відбуваються міжнародні шахові турніри п.а:-.1'но;і 

Альохіна. Пора б уже, відкинувши партійні забобони, влаштувати міжнарuд­

ний шаховий ·rурнір п.ам'яті Боголюбова, в столичному місті України Кисnі, 

,де віп ~11юбив перші кроки й як людина і як ш.ахіст, СІІ'авши згодом «провід­
ним українським шахістом». 

Пере-буваючи в СССР, Ю, БогоJLЮбов видав збірник партій Чигорина1). У 

передІ\юЕі він дt>лікатно заперечив погляди російських нацистів, які своїх 

1) ІО. Д. Боголю5ов «Избраннь:е партии М. И. Чигорина», видавниц·гво 
1<Мь1сль)), Ленінград (без року видання). За дозволом Ленінградського Губ:~і­
'Іа N!! 8700. 'ІІираж 5 ООО. 
Тут варто ска1ати про слідrr цензури революційних росіян у тексті книrи. 

Так там твердитІ.ся, що 19. 10. 1881 р. Чигорин «грав не дивлячись на шахів­
ницю .в Ленінrрадс~-кому Шаховому Товаристві». Матч-турнір 1895 р. Ляс­
кер-Чиrорин також пройшов (С"Юрінки 106-109) у Ленінграді. В Леніпrраді 
(с.:тор. 132) гралася 1900 р. і партія Яновський-Чигорин. 
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1~~JЗfіачн1~х земляків розглядають змальовують як люихось непомильних 
ааіuбогтв. Вели<rаючи Чигори:на «Світовим майстром», «могутньою особистіс-

11 . ю Б бо V 

'JJ()», «ЕеЛИКИМ 1uах1СТОМ» , . . OГOJIJO ... В. наводить та~ОЖ «НаДЗВИЧаИ~О vха-

1актерНі для нього програю ним партн» i шляхетно в1ддає належне гр1 иого 
1 .уІJр\ ~·rивників. Четверту зустріч у матчі за світову перші.сть (Гавана, 26. січ­
~;·fі 18~) р.) він J-шзи~зає «прекрасно зіграною Штайніцем партією» (с'Гор. 23) 
дає високу оцінку грі тодішнього чемпіона світу також у наступній, п'ятій 

лартії матчу про'rи Чигорипа. Таку позитивну характеристику супротивника 

керівники совє•rської шахової організації розглядають як нечува:nе зухваль­

ство . n. Корчного Пі,4 час матчу з А. Карповим у пресі СССР на прізвище 

називали лише тоді, коли обкладали йоrо брутальною лайкою з лексикона 
< лідчоrо комуніст:кчних органів репресії, в кращому випадку він був «пре­

тсндєсrтом», «супротивником», грач білими чи чорними фігурами. 

« Освітлюючи з можливою всебічністю партії М. Чигорина, я. на­
магаюся. виявити не лише позитивні я.кості його гри, - говорить Ю. 
Боголюбов, - а й недоліки, прагнучи до того, щоб постать шахістр. 
Чигорина була зображена повністю» (стор. 1). «На противагу до 
своїх суч;асників і постійних супротивників Штайніца і Тарраша, 
М. І. Чигорин не створив цілісної школи (ІІІ), - стверджує Ю. Бо­
~олюбов . - Не зважаючи на відсутність формальної "чигоринської 
школи", я переконано говорю про його величезний вплив, насам­

перед хоча б уже тому, що сам надто виразно відчуваю нерозрив­
ний зн'я.зок своеї гри з грою М. Чигорина. Ту ж схожість у стилі з 
М. І. Чигориним можна зауваж:ити й в Альохіна. Може бути, цю 
подібність стилів, - робить висновок Ю. Бvголюбов, - слід би з'я­
<') вати спільним пам слоn янськ:им п.оходж:еm1ям. » 

Варто повт~рити переконання Ю . Боголюбова. що «М. І. Чигорин ве стЕо­
рив t,іліспої шю..>JІИ» і наголосити, що тут мовиться не про «вітчизняну», «ро­
сніську» чи «сов~т~ьУ.у» школу, як це прийнято в СССР, а про «чигоринську 

школу» г. .лапка;{ . Dислів про спільве для трьох названих шахістів слов·ян­

tькс г.оходження снідчить, що Ю. Богошобов не з.араховував себе до росіян. 

>!Кимн Сули велиr-:і Чигорин і Альохін, бо інакше говорив би не про « СТІідьне 

нам СJюв'm1сь1<с ,> , о. про спільче рос1йсь1<с походження. 

Нічого прини:злиuого в тому, що М. Чигорин не створив rвоєї власної шко­
:•1, лк твердив Ю. Dоголюбов, ::вичайно, нема. Навпаки, протиприроднім по-

Сюш1··-Петербурr, :sаснований 1703 р. Петром І на фінський землі, на почат­
І<у війни 1914 р. :1 Німеччиноff) з патріотичНІих мотивів отримав російську 
1 '.азву - Петроград, а після смерти вождя російської революції В. Леніна 
(1924 р . ) -- Ленінград . 

. 'У назвах часу видання згаданої книги Ю. Боголюбова, як, зрештою, й ліз­
н~ще, революційf1а фразеологія покрилася тінню Росії. Санкт-Петербурr ии-
11УЛого <.."ТОліття став у термінології революційних росіян Ленінградом, але 
::!-ій Всеросійський шаховий ·гурнір, який проходив 1903 р. в Києві, не нази­
lіаетьсн загальносоястським чи всеrоюзним. Він з.алишився всеросійським! 

3 
Цю тенденцію російських (\революційних» шовіністів сліпо повторюютn на 

Wuxoдi критикани Ю. Бого.'lюбова: автори (( Історії шахів» (Dr. J. ІSilbeirmarш./ 
· Unzicker «Geschichte ·das $chachspiels», Miinchen-Wien - 1975, стор. 225) 

тu~ер,ц.ять, що «lVC. Ботвинник народився 1911 року в Ленінграді» . 
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1:1иннu б бути шовініс.'тичне окреслення A:oro стилю гри яв: рооійськ:ої школа&, 

На Заході, наприк~1. іноді говорять про принципи або вчення Штайніца '111 
Лясксра, апе нікс.пи - про австріІrську або німецьку шахову школу чи вчса" 
ня. TaкoJk сам М. Чиrорнн заперечував свою приналежність до якоїсь шахо­

r~ОЇ !.UКОЛИ. 

На почапу 1890 р Штайніц, як відомо, видав пі.цручник шахової три «Тhе 
Modгrn Cheu Instructor•, в якому виКJІав своє розуміння шахів і своєю с.-ис­
темоt.> про позиційн;у гру створив передумови для наукового доспіджею1н 

шахової гри та rюдав докладну аналізу шістьох дебютів. В одному з них М 
Чиrориt1 ~аперечи.s оцінку Штайніца, давши протипежний висновок. Дпя ви" 
ясненнн правоти r.уло зіграно по тепеrрафу дві партії. Обидві блискуче виг­
рав російський маИстер, якиА у наступній полеміці заявив: 

«Тому що я не належу до жодної школи, я виходжу не з теоре­
тичної уяви про відносну силу фігур, а виключно зі становища, яке 
.я оцінюю на основі докладного й по можливості точного аналізу по­
зиції партії. Всі мої ходи витікають із тих варіянтів, які з принци­
пами гри мають дуже мало спільного.» 1 ) 

Шахіr.т повинен :мити здібність не пише далекоглядно передбачити і роз -
рахувати взаємодію, взаємозв'язок різнодіючих шахових фіrур (комбінація) 
дпя досягнення мети в грі - здобуття позиційної або матеріяпьної перева1·и, 

зама 1 ур,авня королq ПJ:отивника - перемоги, а й керуватися логікою в жит­

ті. А пка лоrіка, який логічний зв'язок існус між «російською-вітчизняною­

совс·r<.hКvЮ» шаховоІV школо:о і між шахістом російської національности nбо 
·1·аким, якоrо насильно до цісї націонапьности прикріплюють? Дехто вважає, 

що осн01::111ою прикметою цієї «шкоди• с перемоги. А коли соr:стські гравці 

програють, то кіfіа від цього вони стають антиоовстськими? 

М. Чигорин ~е за <:вого життя потрапив у трибки бюрократії всесильних 
м-ажновладців .?осійсuкої імп~рії, став пішаком у руках та діях російських 

rеакцюнерів. Викинутий за вільнодумство із пр~тrулку для сиріт, він ледве 

животів на заробі·rок дрібного канцеляриста. 26-річним вирішив стати про­

фесій~ ·км шахісто,1 - почав видавати «Шахматнь1й листок» (ч. 1/ІХ. 1876). 
лкий :?Ішйшов лиш'~ 300 передплатників і незабаром припинив своє існуван­

ІіЯ. :v1:п'шні вис-:'ули в міжна.родніх турнірах зробили його (<національним 

1·еро~м:> Росії, а Піюьедення матчів із Штайніцом - «справою націона.ТІьної 
•:ести» (Обидва :\tатчі виграв Штайніц - 1889 р.: 10,5:6,5; 1891 р.: 12,5:10,5.) 
Заснugанс М. Чнгnриним 1876 р. «Товариство любителів шахової гри» незз­

·f.аро ·л '-:~рез брак засобів припинило свою діяльність. 1884 р. він створив но­
uий ~нховий гур·гок під старою назв~. 

«Тоnариство люб1ітел:в шахової гри поступово все більше й біль­
ше потрапляло під вплив реакційних націоналістичних елементів 
на чслі з Гратами Сувориними, - ств~рджує М. С. Коган!). - Ша­
новні вид~вці журнал.1 "Новое время" всіляко намагалися залучи­
ти тако:ж шахову громадськість до річища "охоронців" політики 
само."ержавсгва. Праві елементи серед шахістів гуртувалися нав-

1) «Dic Weltmeic;teт des Schachspiels», т. І, сторінка 149. Стаття М. Чиrорина 
надрукована 11. і 14. березня 1891 р. у відділі сШахи• журналу «Новое время•. 

2) М. С. Коrан «ОчЕ>рки по истории шахмат в CCCPi>, Москва - 1938. стор. lCO. 
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J<ОЛО Чигорина, використовуючи його в своїй брудній грі як "націо­
нального героя".» 

J891 р. ці реакційні націона.пісти створили нове «Санкт-Петербурзьке ша­

хове товариство». Четвертий пункт статуту товариства забороняв сособам 
нехристиянськ:оrо віровизнання• бути йоrо членами. Організатори товарист­
ва обрали М. Чигорина на посадУ віце-президента, вихваляючи «російського 
національного герою> за «видалення жидів із пе-rербурзькоrо шахового 
зібрани.Р. 11 . 

За шахівницею ;.юсконапі зразки шахового мистецтва можуть творити ли­
ше шах1сти. В музиці, малярстві чи навіть балеті можливе відображення, 
відбиттн національних особливостей композитора, художника, балетмайстра 
чи втинавці!в їхніх :задумів і почуттів. Але в шаховій партії, етюді 'ІИ задачі 
нема нічого націона,ТJьного, як не може, наприклад. бути чоrось узбецького в 
табли~~і ~1ноження чи лотиськоrо в аритмеrичній дії додавання Про узбецьке 
1 лотиське тут говориться випадково, не з метою приниження або змt"ншенн:1 

:.; нач.синя узбеків чи лотишів, а щоб без потреби не повторюватися про ~ве­

ликих ~1 , бо деякі з .-вибраних народів» самі те постійно роблять. Такі вжи ·­

нані О'1начення в шаховій композиції, як така ось школа чи іде.я застосовус­

·rься виключно 3 :метою клясифікації, а не відбиття чоrось національноrо в 
'!ИХ ,,тколах» чи «ідеях » . І тут «веJІИКі» не вимагають перегляду чи зміни 

Т€рмінології знищення нехарактерних означень, не висловлюють най:о.1сншо-

1·0 натя"Rу відмо1:-ттися від самовозвеличувальних термінів, що є вивідними 

від на:з в11 їхнього «U('ли.кого» народУ. Виняток у цьому творять, здається, нім­

ці, нар<І'Л яких , переживши хворобу гітлерівського нацизму, знову стає но­

сісм здорових lдей. Відомі німецькі проблематики з привалу цього якось 

сказали : 

«Що ж торкається nrкіл 1 то нам здаєть.ся вже пора визначати їх 
за 1·хнім з~ісТ'ом, а не за національністю. Тому на цій основі ми не 
говоримо більше про "чеську школу", а про школу творення мата, 
не про "новонімецьку школу", а про стратегічну школу. Безпереч­
но, можна навести ще назви інших шкіл, але ми вважаємо це за не­
потр: бне. » 

1
) 

Мо1.·ковські Н:1ЦИL'ТJІ, які к рують шаховим життям в СССР, ТЮ{ОЖ висту-
1•а ють r:rоти національних назв, якщо вони відносяться до неросійського нu-

1-•Jду. ':гак , наприклад, «llіахматнь1й словарь»2), виданий 1964 р. , в час віднос­

ної політичної зід .'!иrи після смерти Сталіна , говорить про українську сист~­

му стапо lндійського захисту (1. d4 Kf6 2. с4 d6 З. КсЗ е5) , розроблений ки'ів­
<·ьки.\111 шахістами. Але в монографії~), присвяченій цьому захистові, нема ВЖ:! 

Ї! найиеншого натяку на українську сиоrему, бо й справді, як можна rовори­
ти в шахах про уr<раїнське, коли в житті винищується вое українське, як: 

~І ІІТИПt)Ц ГОС'.ЇЙСЬКОГО . . . 
Нью-йоркський турнір rрос.майстерів 1924 року Альохін розглядав як свою 

Т€нера.ТJьну репетицію-підгоrовку до боротьби за світову першість. За завдан­
ням турнірного :комj"·ету він видав збірник зіграНJИх у цьому турнірі партій" --1

) А. Kraemer, :І::. Zepler «PrdЬlemkunst im 20. Jahrhundert», Вerlin - 1357, 
С:1'0рінка 5. 

!) « Шахматнь1й слоuарь» , Москва - 1964, стор. ~12. 
3

) М. Ю.цович «Сі·ароиндийская защита» , Москва - 1967. 
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Иого 1·оментарі не втратили значення до нашого Ч<lсу, а сама книга в ц1ло1\ІуІ 

стала ::;разком J' кJ1:-1сиці шахової літератури і була перекладена з англійсь- 1 
кої на багато моа світу. У розпоЕіді про перебіг (<Турніру tросмайстерів у; 
Нью-:Иорку 192-l р.» подана характеристика кожного учасника турніру, до ·1 

І:Кого бу.'Іи запрошені лише найвизначніші rросмайстери того часу. Про Бо­

rолюбоnа сказано1 J; 

І 

«Б о г о л ю б о в, хоробрий представник нової української нації, І 
є здібним поб.Jрником н.3.Уlмодерніш:их теорій. Спокійний, мето~ч­
ний, незмінно усміхненний. Його партії заслу;~овують на увагу. Ио­
му дотепер належить особлива слава шахіста, який цілковито пе­
реграв Маршалла. 'У сЕо°!й партії проти Реті він ус .. тішно покликав 
до нового життя старе продовження проти r:;аріянта Мак-Китчона 
у французькому захисті.» 

РосійСІ.кий патріот, людина великої культури, найrеніяльніший в істQрії 

людства шахіст, ш,1шхтич за походженням Альохін свого задушевного п.рия-. 

теля Бо1·олюбова, як бачимо, зараховує до української нації. Також Боголю­

бов ніколи не зfшr::11ечував своєї приналежности до української нації, ук­

раїнства. 

У J.\1:осковському :мjжнародньому турнірі 1925 р. Ю. Боголюбов випередив 

r:.КС-Ч(';\ІЛЇ{)на світу П Капабланку і другого екс-чемпіона Е. Ляскера, цього 
r.;сликогu переl\южuя великого турніру rросмайстерів 1924 р. в Нью-йорку. 
Ycnix 10. Боголю6ова в Москві 1925 р., а згодом, 1928 р., в Вад Кіосінrені, де 
він, здобувши ~зіс1м очків, зайняв перше місце перед екс-чемпіоном світу Ка­
пабланкою (7) і чемпіоном світу серед аматорів М. Ейве (61/2), підтвердив, що 
11ере:"Ію11·ищь останн~;-:: турнірів належить до найсильніших шахістів світу. Ві­

домо, r~ранда, що Е. Ляскер мав ще більші досягнення - 1899 р. в Лондоні 
!3ін внпоР.редив своrа найближuого конкурента на 41/2 очка, Альох·ін у Сан Ре­
r.ш 1930 р. на 3!/2, а r; Бледі 1931 - на 51/2 очка! І Ляскер, .і Альохін у час 

них соnїх найб.;шск~ чіших перемог перебували в зеніті розквіту й були тоді 

1-;с ·riJн._·!c1 ч-емпіот•ами світу, але й найкращими шахістами світу. 'Успjхи Лнс­

J(ера й Альохін::~, 1·рім того, були здобуті в турнірах із значно слабкіши:-.1 

<.:кладо,\; ~ час1ш1.;;і•:~, шж Московський 1925 року. Також обидва програні і1ро­
·~·и AJJ 1-:охіна матчі ::?а звання чемпіона світу з шахів підтверl\ИЛИ праєо Ю,, 
r;оголюбопа прет~І)дувати на той титул. Адже Альохін, не зважаючи на пе-j 
р-еко~rливу перемаr.v, подолав Ю. Боголюбова (1926 р. - + 11 - 5 = 9 і 1934 p.f 
- +8 - ~і= 15) приб.'Іизно з таким же рахунком, як Ляскер Штайніца 1894 р.~ 
(+І О - 5 -= 4), а н~ ниrрав так розгромлюю, як, скажімо, Капаблянка проти 

.Пяск ... "!ра (1921 р. - +4 - О= 10). 
На тлі цих пор1вн.пнь видно безглуздість тверджень злосливих супротив­

ників Ю. Боголюбова. який нібито своєю грою в матчах з Альохіним сприяв~ 

~ 

1) м11 цитуємо за німецьким виданням цієї книги: А. Aljechin (Alekl1ine)I 
<(Das Gг(1ssп11eister Turnier. Ne•.v Yo1·k 1924». Im Auftrage des Turnier-Kcmitees 
mit ~:nє·т Geleit\vo1·t von Kurt R-ichter und einem eroffnungstheoгetischen Dei­
trag VOi1 Dr. Мах Euv:e. Berlin - 1963, стор. XXXIV. 

4Р,. 



ослабленню сили чемпіона світу і наступній його поразці з М. Ейве1). Ті ж 

самі КІ"ЛОШахові комбінатори вихваляють виграш М. Ейве з випадковою пе­

rеваrою n одне очl-.:о проти постійно п'яного в час матчу Альохіна (1935 р. -
-f·9-e=l3) і сором."ІИво промовчують, що новоспечений чемпіон світу це 
:шаннл мав лише двrt роки і матч-реванш 1937 р. програв із тріском - + 10 
- 4=11. Варто на1Dдати, що Капаблянка перед своїм матчем з Ляскером за 
сuітозу r:ершістh 11ерсмагав своїх супротивників із значно вищим рахунком, 

1 ;іж Альохін Богс1любова. Наприклад, 1909 р. він переміг Ф. Маршалла з ра­

~-:унко::-vr +в - 1=14, а 1919 р. юrославськоrо майстра Костіча - 5:0! 

Від п2ршого 1на·1·чу 1913 р. в Лодзі, перемога в якому дала звання шаховою 
~.:;Jйстра. Ю. Боголюбов зіграв 2:~ матчі. Шість із них він програв: двічі че~;І-
1 J іонопі світу А.~ьохіну, один Qаз - (>КС-чемпіонові М. Ейве, якого перед •rим 

два ;:>ази переміг, й по одному разу з незначною перевагою - А. Рубін-
1 :JТсйну і Р. Шпільману, які мали найреальніші вигляди змагатися за з9ан-

1ІН ч~:vшіона світу, та найсильнішому свого часу Е Елісказесу: 

Ю. д. Богол.юбов 

Родився 14. 4 .. 1889 р. в Станиславчику. Помер 18. 6. 1952 р. в Тріберrу. 

Рік Місто Противник в.п·.н.2) 

1913 Лодзь r. Сальве 5 3 2 
19'14 Раштатт І. Рабіновіч 5 о 2 
1917 Тріберr О. Сел.езнів 3 2 .з 

1919 Берлін К. фон Барделєбен 3 о 2 
1920 Стокгольм А. Рубінштейн 4 5 3 
1920 Стокгольм А. Німцовіч 3 1 о 
1924 Нмо-йорк А. Купчик 3 1 2 
1924 Ленінград П. Ромаоовський 5 1 6 
1928 Амстердам М. Ейве 3 2 5 
1929 Вісбаден О. Альохін 5 11 9 
1929 Амстердам М. Ейве 2 1 7 
1930 rетеборr r. Штальберr 3 1 1 
1931 Нюрнберr Л. Редль 2 о 4 
1932 Земмерінr Р. Шпільман 3 4 3 
1934 Баден-Баден О. Альохін 3 8 15 
1934 Відень Г. Мюллер 7 3 5 
1935 Кеніrсберr' К. Агуес о 1 1 
1939 Берлін Е. r. Елісказ·ес 3 6 11 
1941 Карлові Вари М. Ейве 2 5 3 
1943 Варшава О. Альохін 1 1 о 

1949 Цюріх г. rроб 4 2 1 
1950 ш.вельм r. Кінінrер 3 1 4 

]) Au·i·opи «Історії uіахів» (Dr. J. Silbermann/W. Unzick€r «Gesch.khte des 
St:hachs», Milnchen - 1975) твердять: Цей другий матч пporn значно cлaб-

Dieses zweite Match gegen ein,en dei11t- кішого противника мав на стиль Альо-
1ісh schwach1e!'len Gegn1er hatne n,achtei- хіна неrативні наслідки. його гра 
!ige Fo.Lgien ftir Aljechiins Stil. Se:rn Spiel втргтила глибину, його готовість pи­
\'erlor an Tierfe, seinJe RisikobeГІeitsch·~ft зикувати вироджувалась часом у вiд-
"rtete ge.l!egentlich in Tollktinhe.:t aus чайдушність. 

:!) В. - - виграш, П. - програш, Н. - нічия. Таблицю взято із Dг. Р. Feeast1·a 
KuJpe:i:- «Hundert :ahrc SchachzwE"ikampfe», Amsterdam - 1967, стор. '/5. 
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«Серед шахових под~и, щ~ мали місце незадовго перед міжна­
род.нім турніром у Зальцбурзі 1942 р., від 20. липня по 2. се?пн~ 
1941 р. в Карлових Варах відбувся двобій між доктором М. Еиве 1 

Боголюбовим. Це був третій матч між обома rросмайстр3.ми, бо вv­
ни вже зустрічалися в Амстердамі 1928 і 1929 рр., обидва рази з 
по·::итивними наслідкам:и для Боголюбова - +З - 2 = 5 і + 2 - 1 = 7. 
На той час кращі ~:.ски укrаїнського майсгра налзжали вже до 

минулого, коли він здсбував С:'Іискучі перемоги в турнірах Москви 
1924, Бреслава 1925, Ленінграда 1925, Москви 1925 і Бад Юссінrе­
ра 1928 рр., а також боротьба за світову першість проти доктор3. 
Альохін.а, яку в]н, правда, програв, але все ж п'ять раз]в пер~міг 
тодішнього чемпіона св:ту», - говорить арrентінський видавець 
шахової літератури М. А. Лячаrа. 1 ) 

Між іншим, napro ~вернутн увагу, що неупереджена до українства людrшn 
М. А. Л,•JІ:аrа на:швас Ю. Боголюбов.а українським майстром. 

Дві наступні партіі ми подаємо з останнього десятиріччя життя українсько­

J"О май~:"Іра, кращі роки якого належали вже, за означенням вище цитовано­

го арL'-t'нтінськоrо автора, до минулого. Партію проти тодішнього ч-емrтіона сві­

ту Ад1,охіна Ю. Боголюбов виграв у першому турі Зальцбурзького турніру 

1942 р .. f!j{Ий він ::.<:ш:інчив дуже невдало: набравши в першій половин~ туnні­

РУ 31/ ! очка, він r1ро1·рав усі останні п'ять зустрічей. Виграш проти І(;:!~с-чое:-.1-

піони сніту на 23--му ході дос.-пнуто в стилі комбінаційних велетн:в минулш·о 

Боголюбов - Альохін 

Кара-Кан, 9. 6 4~ Зальцбурr 

1. е4 с6 2. d4 d5 3. Кс3 Знавці ·1:ео- Te-t Cf8 21. Т:·~8 Т:е8 22. Фh5! - ІЗиr-

рії тв-ердять, що цей хід не дас П'?.ТJ~­

ваги оілим. Треба -грати 3. е:і і 4. c.J. ~ 

3. . .. de 4. К :е4 Kf6 5. К :f6 + ef 6. Сс4 
Cd6 7. Фе2+ Ое7 Цей хід являє собто 
втрату те!І.ша. Але й розмін коро.1.-.:~­

вами (7 ... Ф·~7 8. Ф :е7 +) вед-.:? до пи-· 

гідного для білих ~ндшпіля. 8. КН 
Cg4 9. с3 Kd7 10. h3! Ch5 11. g4 CgG 
12. КМ КЬ6 13. СЬ3 Kd5 14. Cd·2! С~r«­
бо 14. f4 f5! 15. gf Ch5! 14 .... ФdG 1!;. 
Kf5! C:f5 16. gf g6 17. 0-0-r. 0-0-0 IS. 
Фf3 g5, Пр-ати с4 і Cf4. 19. Th.el Th·"S 20. 

раш пішака с першим здобутком .~а­

лекоглядР.•JЇ солідної стратегії Бог-о­

лібова в цій партії 22 .... Фd7 lЗ. Ф:h7 
Те4? 24. Фh8 Фd8 25. Фh5 Фd7 26. 
Фh8 Ф d8 27. Tel ! T:el + 28. С :eJ. Крс7 
Король тікає з поля бою? 29. Cd2 Ф·~·1 
3е. Фh5 Фd7 31. Фf3 Ch6? 32. h4Kf4 33. 
С:Н gf 34. Фh5 Cf8 35. C:f7 с5 36. C~t~ 
Фd6 37. Фf7 + ~7 38. dc Ф :с5 39. h:i 
f3 40. h6 КрЬ6 41. Сс4 Cd6 42. Cd5 Фс8 
43. Ф·~ Фf8 44. h7 Кра5 45. C:f3 ФМ + 
46. Крс2. Чорні здалися. 

Боголюбов - Ей&е 
Трет.·1 партія матчу 1941 року 

1. е4 е5 2. Kf3 Кс6 3. Сс4 Kf6 4. Kg5 С:с6 К:с6 10. Фсб+ Cd7. М .••• сЬ 9. Ф:а/і 
d5 5. ed Ка5 6, СЬ5+ с6 7. dc Ьс 8. Сс5 10. 0-О 0-О 11. Ь4 С:Ь4 12. Кс3! В 
Фf3 Старе, рідко вживане проДІ)В­

ження, яке мабуть спростовуt:."rьсн 

ходом чорної королеви на с7 або Ьб. 

Цікава гра виникає після 8. . .. Се7 9. 

цій позиції шахові теоретики розгля­
дали лише 12. Ф :а7, що після 12. . .. 
Кс6 13. ФОеЗ Kd5 створює гостру по­

зицію і передумову для наступу чор-

1) Milciнdes А. L<.1ch.aga «InternationaLes Schachturruer Salzbuгg 1942 und 3. 
Wetikampf Euw~BogoJjubow», Martinez, Argentinien - 1974, стор. ІІІ. 







О. С. С Е П Е З Н І 8 
ІlерІJбуваючи ч Німеччині, Олекса Селезнів зіграв шість матчів із визнач­

ними шахістами цієї країни того часу1). Лише один матч він програв з нез­

начною перевагою своєму землякові Ю. Боголюбову 1917 р. в Тріберrу: 

+2-3=:1. 
Зjrрапшї у цьому ж :місті в 1916 році матч із швайцарським майстром: Г. 

Фарні (Hans Fahrnj, 1883-1939), автором кількох солідних книг (його «Конць1 
игрь! в шахматах» видано також російською мовою в Моекві - 1926), закін·­
чився в нjчию. 

Матч-турнір, в г.кому взяли: участь Боголюбов, Реті, Селезнів і Шпільман, 

а також наступні ~отири матчі О. Селезнів зіграв у Берліні. Про цей матч­
турнір чотирьох «великих шахістів двадцятих років» говорить німецький ав­

тор Т. Шустер2), а 'J'акож тодішній чемпіон світу Е. Ляскер у своїй передмо 
ві до зо1рника <.:35 етюдів шахового майстра О. Селезнева», яку подаємо далі. 
Про Ю. Боголюбова ми вже говорили. 
Р Рсті (народжени~.і 18. 5. 1889 р. біля Братіслави, помер 6. 6. 1929р. в Пра­

зі) - видатний 1·росмайстер, капітан шахової дружини Чехо-Словаччини на 

1-й Олімпіяді. Реті належав до т. зв. гіпермодерністів Німцовіча, С. Тартако­
вера. ЦШ течії він f!адав стрункого завершеного вигляду, доповнивши тео­

рію про відкрwrі (Морфі) й закриті (Штайніц) позиції поняттям про напів­
за:кри'Ті позиції, що сприяло виникненню нових дебютів і надало дужнх пош­

товхів 1-:омбінаційні;'1 творчості на основі вже опрацьованих засад про зна­
чення r10зиції в шаховій партії. Р. Реті опрацював дебют (1. Kf3), що носить 
його ім'я. Він автор не тільки багатьох праць із шахової теорії, а й творень 
<:лаветm1х шахови~ еТІЮдів. С. Тартаковер, цей великий майстер не лиш\:! 

шахош1х, а й c.r.orsot'cпиx комбінацій, про свого однодумця якось сказав: «Реті 

студіює математику, не будучи: сухим математиком. Проживає у Відні, хо•1 і 
не є Еіденцем. Він щирий словак, який не говорить по-словацькому. Він го­

ворити надзвичайно швидко, ніколи не роблячи поспішних висновків. Він 
буде найкращи:м шахістом світу, але чемпіоном світу не стане. Він шаховий 

1
) Di4

, Р. Feenstra Kuiper «Hundert Jahve Schachzwe:ikampfe. Die bedeuteш1-
sten Scha<:hzwe~kam11fe 1851-1950. Mit einer OЬersicht dler Spielerfo1ge dN gross­
te-11 Scl1.achrrJ·eist·er. 196'? - Amsteтld!am. (Д-р П. Феенстра Куіпер «Сто років 
и:ахових матч1в. Найвизначніші шахові двобої 1851-1950. Із оглядом наслід­
К'lв ігор найбільших шахо.9ИХ майстрів» - назва книги є властиво тако:ш: 
х~рак•1~еристикою й оцінкою О. Селезнева, про якого мовиться в ній на сто­
РlНках 41, 42, 43, 45, 47, 74 і 94. 

2
) T'h.e. Schus•ter «Dic grofS~ Schachmeister ldler zwanZІigeт Jahre» - «Великі 

І.Uахові майстр1: двадцятих років», Stuttgart - 1976, стор. 13. 
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Чоемпіов світу Е. Ляокер: 
Селезнів ушанував мене дорученвям видати його етІОди 

Піс~-r:.п закінчешrq першої світової війни О. С. Селезнів залишився в пеlJ·~­

мuжсній, обтяжені(! непосильними репараціями й оп.анованій злиднями Ні­

меччині. В цей ча~ нін завойовує низку визнаних перемог у матчах із провід-
11ими шахістаl\ш та у міжнародніх шахових турнірах, закріплює за собою 

1..:лаву шахового композитора, ~о належить до еліти проблемістів світу. Шля­
хетний у поводженні, стає особистим приятелем багатьох тодішніх шахових 

сuіти.:~. Пайп.алкі1.иим прихильником таланту О. С~лезнева і його дРУГО;\-І .У 

·1·ой чаt: стає філоссф, чемпіон 1СІВіту з шахів д-р Емануіл Ляскер, який ви­
)'.ав у Е-ерліні збірник «35 етюдів шахового майстра О. Селезнева». 
У передмові до шахових перлин чемпіон світу зазначав: 

«Майстер О. Селезнів є не лише практичним гравцем визначної 
сили, що був спроможний, не програвши жодної партії, здобути в 
боротьбі з Боголюбовим, Реті і Шпільманом, друге місце в Берлін­
ському турнірі в лютому 1919 р. - його значення як композитора 
не менше визначне. Для мене є честю, нагоРодою позн1айомити ні­
мецький шаховий світ із його етюдами. В них панує самобутній 
дух, що підпорядкований найсуворішій само1<ритичності й який то­
му не заспокоюється доти, доки виникла ідея не здобуде виразного 
завершення в найдосконаліший спосіб. У нього нема буденних ду­
мок. Засоби, які він вживає для виявлення думки, завжди взяті з 
;rійсности. Величезна любов до своrо мистецтва постійно володіє 
художником, т,ак що він не уникає ніяких найважчих зусиль, які 
вважає за корисні або необхідні. І почуm-я смаку, яке панує в його 
творах, завжди вишук.ані. Таким чином протягом довгої низки ро­
ків створеца ця мала розміром праця, творець якої вшанував мене, 
доручивши її видання. 
Я сподіваюся, що німецький шаховий світ належно вшанує, оці­

нить хист нашого гостя. Відповідно до часу війни, оформления 
скромне і без прикрас. Оздобою цієї книги є її внутрішня коштов­
ність.» 1) 

ТодіІtІНій чемпіон світу сам був автором кільІ{ОХ етюдів високоі майстерно­
сти. Переїхавши 1902 р. до США, він заснував там «Lasker's Chess Ma,gamne», 
я~п1й ставив за саою мету викликати зацікавлення до шахової композиції. З 

цісю метою Е. Лнскер опублікував у своему журналі двоходову задачу, '1аЗ-
1tач~1вши, що на1·ороду отримає той, хто не зможе її розв'язати. При розгляді 

::н1дачі виявилосп, W<' на будь-який перший хід можна було зроfіити лнше 

таку відповідь, яка неминуче призводила до мата. Як знаємо, це замилуnан­
нн Е. Ля:скера шаховою композицією призвело до приятелювання з О. Селез­

нсвнм. В солідній монографїї (316 сторінок, вступне слово проф Альберта 

Айнштайна, нобелінського лавреата, засновника філософського вчення про 
Т('Орію n:дносностей, що дал.а, як твердять знавці, початок новій атомній епо­
сі та етворенню е~том:ної бомби) «Емануель Ляскер. Життєпис чемпіона світу» --1

) «33 Endstudien ,-0·1; Schaфmeister А. Selesnieff. Herausgiegeben von Welt­
meiьter Dr. Е. Lпsker1>, Verl·ag Bernh. Kagan, Berlin W. 8, Вehrenstr. 24. 
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д-р И. Ганнак нnnоднть перелік літературних праць Ляскера, філософськи-х 
"rворів, ЯІ{і викликала свого часу жваву дискусію, що тривала й на з'їзда){ 
філософів (Берлін, липень 1928 р.).Тут згадано йоrо підручник з картярства, 
ще ненадруковані рукописи, а промовчується збірник «35 етюдів шахового 
майстр.1. О. Селез11ева, видані чемпіоном світу д-ром Е. Ляскером». 

Це здавна знана вже, стара тактика наших недругів. «Старший брат» ві­
ками обкрадав уУ.раінський, як і інші поневолені ним, народ, видаючи при­
власнене за свое власне, замовчував створене не ним, щоб твердити згодо:\1 

про б_і)ак культури в підневільних. О. Селезнев.а, як багатьох інших його 
землякін, спершу замовчували як українця, а згодом - як шахіста взагалі 
та шауовоrо композитора зокрема. З властивим обмеженим людям лицемір­

ством, Е<они вислов.r.юють жаль про самовинищення народів у час двох ос­

танніх світових восн, про можливе самознищення людства в наступній мож­
ливій атомній війні, .а самі, теоретично беручи, винищують український на­
род, не бажаючи :шати йоrо. Автор життєпису чемпіона світу з шахів твер­

дить tстор. 232), що проблематика комуністичного експерименту і система ро­
сійського панування не є, мовляв, темою книги і тому він говорить лише про 
розквіт шахів у «совєтській Росії». Цей біограф чемпіона світу кілька разів 
підкреслює, що любимим філософом Е. Ляскера був Спіноза. Знаємо, що ос­
новою у вченні Спінози, якого жидівство вилучило в 1656 р. за «жахливу 

лженаук~·» зі свосї 1·ромади, була думка, що в природі нема і не може нічого 

бути, що заперечувало б її порядок, закони. Зарозумілі люди в своєму роз­

ВИ'І'КУ 1;ерувалися ін::J.Іими, власно вигаданими заложеннями і поставили люд­

ство на межу сю.ю:ш.ищення. Цензура творів померлих, у нашому випадку 

вилучетія з пере.1іку праць Емануїла Ляскера його видання «35 етюдів ша­
хового майстра О. Селезнева» -- лише один із багатьох прикладів дій лю­
дей, т~і суперечать іхньому власному розвитку. Якщо одна особа проявляР. 

насиJ1ьст1ю над іншою (цензура творів), то тим створює передумови для дик­
татурн уряду чи партії над народом, фальшиво арrументованої правом за­

хисту його інтересів. Прагнення до панування (в сфері духа це виявляється 

насамперед у цен:~урі) однієї особи чи групи осіб породжує протидію і приз­

Еодить до спроби здійснення загального (тотального - у нацистів, всебічно­
:::·о - в 1~омуністів) поневолення в усіх царинах людсько.го життя, замовчу­
вання супротивникіє, а згодо:.1 - цілковитого їх винищення. 

Трп слJдуючі твори подані за виданням Е. Ляскера «35 етюдів шахового 
майст}Jа О. Селе1шша», що його ради короткости згодом наш шаховий ком­

позитор називав зr jрником :;.919 р. Інші 32 шедеврів О. Селезнів передруку­
вав у книзі »100 шахматнь~х зтюдов», виданій 1940 р. в Москві. На частині з 

вих помітна рука політичного цензора «найдемократичнішої країни в світі": 
викреслено присРнrи етюдів О. Селезнева тим його приятелям, які залиши­

лися на чужині як політичні еміrранти. Поданий у нас під ч. 37 е'ІЮД у збір­
нику 1919 р. був надрукований першим (№1) із зазначенням «Присвячується 

паноdі Боголюбову», ч. 21 - «Присвячений панові О. Альохіну», ч. 39 -
«Панові Зноско-Боровському присвячується». Це один з бага'1°ьох прикладів 

насильства в СССР над думками, почуттями і бажаннями авторів1 також уже 
г.омерлих. Нове.іІіст В. Стефаник присвятив своє оповідання «Межа>> відоі\ю­

му укра)'нському наuіонал-комуністові М. Хвильовому, що проголосив гасло 
«Геть від Москви!-,. Про цю присвяту нема мови навіть у примітках до ака­
демічних видаю, повного зібрання творів В. Стефаника, що побачили світ в 
~·країнській ССР. 
у передмові д\) збірника «100 шахматнь1х зтюдов» О. Селезнева, що вий-
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1. 1915 р. з. 1918 jj. 

Вигре:-.ш 

J. 1. Kpd6-c7 (1. Ь6? КрЬ8!) Сс2-е-4 (Проти загрози 2. СЬ7+ і 3. ,Ь6х) 2. с:>-с6 
(Прогрnє· 2. Ь6? Сс6! З. Кр:сб КрЬ8!) Се4:с6 З. Ь5-Ь6 ·Сс6-fЗ 4. Сс8-а6 d2-d1Ф (Т) 
5. СаІі-Ь7-І- .Cf3:b7 п~т. (Якщо 4 .... dlC або 4 .... dlK, то 5. Ь7+). 

2. 1. fG-f7 Kb6-d7 2. g5-g6+ Kph7-h8 (2 .. ". Крhб 3. f8Ф K:f8 4. Kf7x) З. Kd6-e8 
аЗ-а2 4. f5-f6a2-alФ (4 .... gf 5. ·g7+. На 4 .... Ке6 виграє 5. Кре4 K:g6 6. g7+) 
5. f6:g7x. 

2. 1. Cf5-d3 Kpe8-f7 2. C'd3:b5 ТЬ6:Ь5 (Загрожує 3. Сс4 4. Ь5 і 5. КрЬ4 6. Kp<i5) 
З. Крс3-с4 ТЬ5-Ь6 4. Ь4-Ь5 Kpf7-g7 5. Крс4-Ь4 Kpg7-M 6. КрЬ4-а5 ТЬ6:Ь5+ 7. 
Кра5:Ь5 Kph6:h5 8. КрЬ5-Ь6 Kph5-g5 9. КрЬ6:Ь7 Kpg5-f6 10. КрЬ7-с7 Кр.- 11. 
Kpc7-cr. і білі ниrрають. 

шов з .цруку 1940 р. l~ Москві, І'росмайстер Г. я. Левенфіш1) писав: 

«Простота і ясність думки, а також сяйво селезнівських етюдів". 
нагадують етюди Реті, Маттісона, Григор'єва.» 
«Олександер Сергійович Селезнів є майстром міжнародньої ве­

личини, який має за собою вже багато славних здобутків. О. С. 
Селезнів бр,ав участь у багатьох міжнародніх турнірах і завоював 
зокрема в Моравській Остраві (1923 р.) четверте місце попереду 
Та~аковера, Ейве, Боголюбова, Тарраша, Шпільмана і РубіЮІІТей­
на. В 1924 р. Селезнів ділив у Мерані з Пшепйоркою 4-5 місця. Виг­
раш М~аТЧУ 1920 р. проти відомого німецько1го майстра Барделєбена, 
перше місце в усеросійському чемлtі.онаті 1927 р. і численні iШlli 
успіхи автора пропонованої тут книжечки є промовистим свідчен­
ням сили його гри. 

О. С. Селезнів належить до того не надто багатолюдного кола 
майстрів, які щасливо поєднують практичну гру з творчістю у ца­
рині етюдної 1rомпозиції. Практична майстерність осв1ітлює його 
досягнення у названій області. Твори Селезнева нагадують нам у 
цьому відношенні етюди Реті, Матrісона, Григор' єва. 

1
) Г. Я. Левенфіш (3. З. 1889-9. 2. 1961) - чемпіон СССР 1934 і ]937 рр., ав­

тор шахових підру1шиків та баrатьох книг і ста-rrей із питань шахової теорії. 
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Селезнів пост~ино уникає надуманих позиц~и, які часто є неми­
нучими при здійсненні складних ідей шахових проблем. Його етю­
ди здаКУГЬся кінцівками справді граних п,артій, нерідко з наймен­
шою кількіістю фігур або пішаків (мініятюри!). Проте, кожен йoiro 
етюд ілюструє певну виразну ідею, нерідко злиття кількох ідей. 
Боротьба за здійснення поставленої мети (виграш або нічия) прово­
диться за допомогою сильних ходів, які нелегко знайти. З цієї точ­
ки зору етюди Селезнева приємно відрізняються від композицій 
багатьох авторів, в яких, властиво, відсутня боротьба, а рішення 
носять механічний характер. · 
Досконале ведення кінцівок із турами - необхідна зброя кож­

ного сильного шахіста. Тому не випадково, що кращі проблеми ав­
тора належать до ендшпілю з турами. 
Автор не без підстав вбачає в св<Кму збірнику етюдів своєрідний 

мистецький підручник кінцівок. Навчаючи шахістів, я ч,асто де­
монстрував їм етюди Селезнева, які постійно знаходили визнання 
у слухачів. Простоту й ясність думки, а також сяйво селезнівсь­
ких етюдів вІ.І..Lанують належним чином також читачі пропоно­
ваної книги.>> 
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О. СЕЛ Е ЗН І В: 

((Свій твір я nрисвяцую шахістам Понецьиої оопасті, 
пе я провів десять ронів моrо життя)) 

"Вже давно мене займає думка про видання підручника шахова-· 
го ендшпілю. Такий підручник був би побудований ца іншій основі, 
ніж клясичний твір й. Берrера «Теорія і практика ендшпілю» ,. 
який внаслідок своєї учености тяжко доступний звичайному чита­
чеві. В противагу книзі Й. Берrера я ст.авив перед собою мету дати 
у вигляді скомпонованих прсблем жваву картину тих ідей і витон-· 
ченостей, які трапляються в кінцевих закінченнях шахових пар-· 

тій . При цьому мене, практичного М~айстра, вабили головним чином 
ті закінчення, що бу ли найправдоподібними в практичній грі -
тобто взаємобоrрот,ьба пішаків і ле,rких фігур, причому, ·гури при­

числsють,ся до останніх. Саме тому в моїх етюдах лише рідко зу­
стрічаються королеви і цілковито відсутня незграбна та суха бо­
ротьба легких фігур - тема, яку переважно опр1ацьовував визнач­
ний французький проблеміст Г. Рінк. 

Створення такого підручника, зрозуміло, не під силу одній єди­
нjй особі й вимагає співпраці баг~тьох авторів. Проте я вважаю, що 
пропонований тут мій твір певною мірою облегчить вирішення цьо­
го завдання. 

Для орієнтації тих, хто цікаиться ендпmілем, я впорядкував мої 
етюди за прикметою їхнього матеріялу; всередині кожної групи 

вони приводяться за часом їхнього опублікування з наведенням, у 
Шльщості випадків, також року і джерела першодруку. Сім проб­
J1ем подаються тут вперше. 

На закінчення хотів би висловити сердечну подяку rросмайсте­
рові Г. Я. Левенфішу за його спонукання видати цей збірник. 

Свjй тв-ір я присвячую шахістам Донецької области, де я провів 
останні десять років мого життя. 



1. «Нива», 1912. 2. «Правда», 1927. З. «Шахматнь;й 

ВЕСТНИК», 19·1;1. 

~ 

~- --• • • 1111 !11 •• ---~ ----Виграш 

1. 1. Kpdl4· с4 а6-.а5 (Або 1 .... Kpf4 2. d4 а5 З. d5 і так далі). 
2. d;3-od4 КрfЗ-И :з. d4-d5 Kpf4-e5 4. Крс4-с5 а5-а4 (Програють чорні й післч 

4 .... Кр;'Іі 5. d6 а-І 6. Крс6 аз 7. d7 і 8. ·d8). 
5. :15-do Кре5-е6 tПрограє 5 .... аз 6. d7 .а2 7. d8Ф і 8. Фh8+). 
6. Крс5-е6 а4-а3 'і. Іdl6-d7 а3-а2 8. d7-·d8Ф з2- .аlФ. 
9. Ф::і8-t8+ Kpc6-fU 10. Фе8-h8+ і білі виграють чорну ко~:олеву. 

2. Тут об'єднанІ) мій попередній 1·вір із етюдом Клінrа і Горвіца, в якш,rу 

чорна королева :щ<1Gувається по вертикалі. При цьому мені вД'алосл навіть 

::1меншити, порівняно з попередньс.ю моєю проблемою, матеріял. 1. Kpd5-c4f 
Kpg4 : f 4 ! Ео інакшз білі з·атримують чорного прохі1дного пішака і проводять 

свого в 1соролеву. 2. c'J4-d5 Kpf4-e5 З. Крс4-с5. Тепер чорні мають два продов­
ження -- намагатися провести одного .або другого прохідного пішака. 

Якщо З .... a5-:.i,l, то 4. d5-d6 Кре5-е6 5. КрС"5-с6 а4~аз. 6. 1d6-Іdf7 а3-а2 'І. 

d7-d8Ф 'а2-а1Ф 8. Фd8-е8+ Kpe6-f6 9. Фе8-h8+ і виграється чорна короJrева 
по ді.гпоналі, як у моему етюді ч. 1. 

Якщ::> ж: З .... f5-f4, то 4. d5-d6 Кре5-е6 5. Kpc5-Q6 f4-f3 .6. :d~-d7 f3~ 7. й7-
dІ8Ф f2-f1Ф 8. Фd8-е8+ Кр-- 9. Фе8-f8+ і чорна королева виграється по nep­
~икaJti, як в етюді Клінrа і Горвіца. 

3. Ц~й маленьки1: .етюд, який проте служив за зразок для багатьох інших 
на цю ж тему, с опрацюванням кінцівки п.артіїr яку я грав у 1906 р. із моїм 

браrон П. С. Селе:чrевим. 1. Кра5-Ь5. Щоб досягти виграшу, білий король 
rювинс-.і негайно наблизитися до свuїх пішаків. 

1 ... .КрЬ3-с3 2. КрЬ5-с5 КрсЗ..1d3 3. Kpc5-d5 Kpd3-e3. 
4. Kpd5-e5 КреЗ-fЗ 5. Kpe5-f5! Kpf3-g3 6. h5-h6! Цей виграшний манев}) 

став мu.ж:ливим .ч:ише тепер. 6 .... g7: h6 7. h4-h5 і білі виграють. Перестанов­
ка 5. го і 6-го ходів білих була б помилковою, бо дала б чорним нічию: 5. h6? 
igb 6. Kpf5 h5 ! 7. :Крg5 Кре4 ! 8. Кр : h5 Kpf5. 

4. 1. КрЬ5-с6 Kpe7-d8 2. Kpc6-d5 Kpd8: ·d7 3. Kpd5-e4 Kpd7-.d6 4. Kpe4-f3 
.Крd6-е5 ~і. Kpf3-g·1 Kpe5-f6 6. Kpg4-h5 Kpf6:f5 пат. 

5. 1. Kpel-f2 Kpd4.-c5 2. Kpf2-g3 КрС"5-Ь5 З. KpgЗ:g4 КрЬ5-а4 4. Kpg4-f5f 
Єдиний хід, який забезпечує бі.тшм нічию. 4. . .. Кра4-Ь3 5. а3-а4 КрЬЗ : Ь2 
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4. «Deutsch.e 
t:3chachzeitun·g», 19118. 

Нічия 

5. Збірник 1919 р. 6 . .-<T.i.1.iskrift fo1· 
Schack», 1920. 

Нічия 

:-Jкщо 5 .... Кр:а4, ·rn бjлий король м'Оже своєчасно напасти на чорні піІLаки. 
r~. а4·-а5 і нічия. Ко.пи б білий король перетинав лінію f через поле f4, то пі-
1:так с по"Грапи~з і":н на поле перетворення (сІlФ) з шахом. Хід короля на f3 
1;.еде до програшу бjлих, бо після п~ретвореm-1я прохідних пішаків у кор1-

.r;еви, чорні виграють) даючи шах на hl. 

6. 1. Ь5-Ь6 (Якщ.:> 1. f4?, то виграють чорні 1 .... Кр: Ь7) с7-с6. 
2. f2--!4! (Цим ходом білі здобувають важливий темп. На 2. Кра6 виграють 

'!Орні: 2 .... с4 3. а:> с3 4. f4 с5 5. КрЬ5 с2 6. а6 сlФ 7. Крс6 Фlhl). 
2 . ... f7-f6 (Як~о 2 .... Кр: Ь7, то білим пат) З. Кра5-а6 с5-с4. 
4. а'1-а~ с4-с3 - na·r. Чорні вимушені робити противникові пат, бо після 4 . 
. с5? rюш~ дістану~ь мата: 5. КрЬ5 сЗ 6. а6 с2 7. Крс6 8. а7х. 

7. 1927. 8. 1928*) 9. 19·28. 

Bи::·paur Нічия Чорні починають 
і роблять нічию 

7. 1. Кр1)5-с6 (1. Краб? веде до пата чорним: 1 .... аЬ 2. с4 с5! З. Кр: Ь6. Та-
1 uж 1 }>а+ да~ f;лим лише нічию: 1 .... Кр: Ь7 2. с4 Кр: а7 З. Крс6 КрЬе 4. 
~.-::pd7 с5!) 1 .... а7 : Ь\3 2. с2· с4 Ь6-іЬ5 З. с4: Ь5 КрЬ8-а7 4. Ь5-Ь6+ і білі вигра­
"JТЬ. (4 Кр: с7 ,да·~ Шлим нічию - пат чорним.) Мініятюра з двома п.ато­
:· 1 І1\1/И позиціями. 

s. 1. Kµd5-c6 (1. Кре5? а5) Кра8-Ь8 2. е4-е5 КрЬ8-с8 3. е5-е6 f7 : е6 - пат. --
*~ Учасникам Всеукраїнсько:Го шахового чемпіонату в Одесі присвячується 

'Ф1зr<:.r.льтурНІИ.К України» (Харків), 1928 року. 
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'9. ~~~ійснена в етюді ч. В ідея пата тут зустрічається двічі: 
1 .... t:7 : Ь6 2. Kr>b5-a6 КрсВ-Ь8 3. Ь4-'h5 КрЬВ-аВ 4. е5-е6 f7 : е6 пат. 
1 .... а7 : Ь6 2. Kr1b5-c6 KpcB-dB З. Ь4· Ь5 Kpd8-cB 4. е5-е6 f7 : ei6 пат. 

10. «Шахматньrй 
ЛИСТОК», 1930. 

Нічия 

11. <:Шахматньrі-1 

ЛИСТОК», 1930. 

Виграш 

12. «Фізкультурник 
'Україин>- (Харків). 1933 

10. 1. "~ll-a5 ЬО-'\-):) (До нічиєї веде 1 .... Kpd5 2. аЬ аЬ З. КрЬ4 Крс6 4. Крс4). 
2. а5-а6 KPE4-d5 З. Крс3-Ь4 Kpd5-c6 4. КрЬ4-а5 Крс6-с5 пат. 
Л. І. Куббель ПИШ(·: «Етюд містить у собі вже відомі патові комбінації, але 

вступна гр.а є новою.» 

11. То'-:ною грою білі обминають усі підводні рифи й уникають дати чор­

ним шпа. 1. fЗ : g4! (Після 1. hg бі;r1і не можуть перешкодИ'1'и ма1-:·:?ВРУ Kpf4-
~5-M·, g7-g5 з пз•rон) 1 .... Kpf4-g5 (Якщо 1 .... g5, то, звичайно, 2. Kpd2, але 
Н<.! 2. Kpd4?, бо тоді 't2орним пат) 2. Kpd3· е3 Kpg5-h4 З. g4-g5 ! I<ph4 : ·g5 

4. !{pt-3-f3 Kpg:5-114 5. Kpf3-f4 g7-g6 6. Kpf4-e4 Kph4-g5. 
7. Kpe4-f3 Kpg5-111 В. Kpf3-f4 g6-g5+ 9. Kpf4-f3!. І виграш. Погано 9. K11f5? 

g4 10. h~ і чорним знову пат. 

12. 1. 116 : g7 Kpg6-J16! Тепер яс1ю, д-з чорні сподіваються знайти порятуrюі<: 
-- вони: грають на пат, якщо пішик gB перетвориться в королеву або туру, 
d неrаі.1нr~ перетВОРf'ННЯ в коня або стрільця виграшу не приносить. 2. KpfiЗ­

gB! Kph6-g6 3. Kpg8-hB Kpg6-h6 4. g7- gBK+ Kph6-.g6 5. Kg8~7+ - початок 
далек(,Ї мандрівкч коня, яка ставить за мету охорону ключового пункту rт.о­

:лщії пішака М. ~- .. .Кpg6-f6 6. Ke7-d5+ Крf6--з5 7. Kd5-e3 Kpe5-f4 8. Ke3-
g·2+ Kpf.4-gЗ 9. KphB: h7 Kpg3: g2 10. Kph7-h6 Kpg2-gЗ 11. Kph6 : h5 Kpg~-f4 
12. KpJ~5-g6 і виrра1r.1. 

13. 1. Kpf6· f7! Kp~7-hB 2. Ke8-f6 е4-е3 3. Kf6-d5 е3-е2 4. Kd5-f4 е2-ое1Ф 5. 
Kf4: g6+ Kph8-l17 в. Kg6-fB+ і нічия. 

Л. І. Кубб~ль пшl.!е з приводу ц1:.ого еТІ~да: «Його авторові вдалося пред­
-ставитн тему ві•пю1·0 шаха мінімальними засобами.» 

14. 1. Kd7-fB! (Н~ 1. Кс5? е5! і чорні виrраооть) Kpd5 : d4. 
2. KfP: е6+ Kpd4-C'3 3. Ке6-с5 Крс3-с2 4. Кс5-Ь3! Kd2: Ь3 пат. Ше.ля 4. Ка4? 

-білі програють 4 •••• hЗ+ 5. Kp'al (Якщо 5. КраЗ, Ко4+ з наступним 6 ... .КЬ6!) 
~- .. --~~с4 6. КЬ2 Kr:~ 7. КО4 Kpcl 8. Каз Кс:2+ 9. К : с2 Ьс! 
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15. Збірник 1919. 

Нічия Нічия Нічия 

15. !. Р.5-<е6 Ка'1.-с!'>+ 2. Kpd3-e2 Кс5 :е6 З. Kpe2-fl h3-h2 4. Kc1-e2...L Кr~З­
:1:ЩЗ) G. Ke2-gl -~ j пі чия через вічний шах. 

Цей н-е:uеличкий С'ІЮД надзвичайно сподобався д-ру Е. Ляск·8ру, кол;.1 вjн 

1 ;,зоJ\1 :;і мною пе~)еrлядав збірник «35 шахових проблем». 

16. Збірник 1919 р. 17. «Правд.а», 1927. 

Виграш 

18. «Tidskrid:t 
for Schack», 1921 

в 
~~ • --·-- . - - .-1 ·- . -Нічия 

16. 1. Ku2-c3 (H<:t 1. КЬ4? слідує 1 .... Kph5 з на·СІТупним 2 ... Jh6). 
1 ... .Кpg4-h5 (1 .... Ке6 2. Kd5 К: g5 З. Kf6x) 2. Кс3-с4 Kc7~d5(e8) (2 . 

. . fe ~. КрhЗ і З. g•lx. Якщо 2 .... Kpg4, то З. Kf6x) З. Ke4-f6+ Kd5 : fб 4 g5 : f6 
' чорні програють, бо після 4. . .. Kph5 потрапляють у цуrцванr'. 

17. 1. ff1-f6+ І~~1ч ходом запирает1..ся чорний кінь, але така ж д·оля судила- . 
t'n і Пілому конеаі. Зрозуміло, що 1. К: с7 нічого не дає. 1 .... K~7-d6 (Якщо 
1 · · • .'t<:pdti, то 2. Ki': а5 КрсВ З. Кра6 КрЬ8 4. КЬ6!) 2. Кра4-Ь5 .а5-а4 З. KaU-
i •6 ! с7 : Ь6 4. Кр.Ь5 : ЬО а4-аЗ 5. с6-с7 а3-а2 6. с7-с8Ф а2-.а1Ф 7. ФсЗ-сб! Мат у 
1 :eн·ri1i шахівни:чі після жвавої гри. 

18. ~. Kpf7-,g6 C'113-f~ (1 .... СЗ 1·акож веде д.О нічиєї: 2. Кр : h6 с2 З. f7 cl Ф + 
~. Kpg7J 2. Се8-~7 (Єдина можливість звести п:артію в ніqию, бо після: 2. Knf5 
cJ З. Кр: !4 с2 4. !'7 сlФ+ і чорна королева займає пол·2 gB) 2 .... КрЬЗ-ь,і з. 
С'17 : сІ! ·Закінченнн правильного захисту. За будь-якого іншого пр:>довжен-
·---

*) Ш.ахіста:м Дніпропетровська присвячується. 
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пл виграють чорні, які проводять свого прохідного пішака. з. . .. КрЬ4 : с4 4. 
Kpgfi-f5 Cf4-d6 5. Kpf5-e6 Cd6-f8 6. Kpe6-f7 Cf8-h6 Kpf7-g6 і т. д. Білий ко­
роль постійно аереслjдує чорного стрільця і -rаким чином вимушує нічию. 

19. «Tidskrift 
fбr Schack», 19QЗ. 

Виграш 

20. «Нива», 1911 р. 

(Переробка) 

19. ~r І·•інцівках із рjзноколірними стрільцями виграш, як відомо, можливий 
.пише рj,11ко й у вийняткових випадках. У пропонованім етюді виграш здобу ... 
вається 1.езвичайною, з огляду наявних на шахівнJfі.\і сил, комбінацією. 1. 
Cd8-f6+ Kph8-g8 2. Kpd7-e7! d7-d6. Тепзр білі стоять перед тяжким з·авдан­
ням: як грати дaJLi? Після 3. Кре8 пат, а після 3. Кр: d6 Kpf8 4. Кр: d5 Cg3+ 
5. Крсі) СЬ3 6. d3 E.pf7 виниf{ає виразна нічийна позиція. Звичайно, не :-.юж-
на грати 3. Се5. 3. Cf6-h8! Ця жертва стрільця З'абезпечує виграш. З .... Кре;В 
: h8 ·1. Крз7-f7 Ch7-r;B+ 5. Kpf7: g6 Сg8-еб (Чорні програють і при 5 .... Cl17 -:-
6. Kp.f6 Cg8 7, gfi) 6. Kpg6-f6 Ce6-d7 7. Kpf6-f7 і білі виграють, проводячи сво­

го прохідного пішака g5. 

20. Цей етюд являє собою п-зреробку моєї першої праці, яка була опубJйко­
Бана 1911 року в журналі «Нива». Не зважаючи на 'Іе, що білий пішак h7 
просу;1увс11 далеко Fперед, позиція виглядає лише нічиєю: Справді, якщо бі­
лі намагатимуться Еикористати вигjдне положення свого п:шака, то як Е()НJІ 

можуть r:ерзшкодити чорному !{Оролю йти (Kpd5-c4-e3-c2) на виграш білого 
пішака 1>2? Післ~1 1. Ch6 С : Ь2 2. Cg7 С : g7 3. Кр : g7 Ь2 4. 118Ф Ь1 Ф з вираз­
ною нічиєю. До перемоги веде наступний шллх: 

1. Kpg6-f7 Kpd5-c-1: 2. Kpf7-g8 Kpc4-d3 - щоб після З. h8Ф С: 118 4. Кр: 118 
Крс2 здnбути білоrо пішака Ь2 і нічию. Ал~е цим ходом чорний король пот­
раплас i-;a небезпе•:·ну діяrональ. 3. Ccl-h6 Cd4: Ь2 4. Ch6-g7 СЬ2: g7 5. KpgB: 
g7 Ь3-Ь2 6. h7-hCФ t,2-fЬlФ 7. Фh8-h7+ і білі виграють чорну королеву. Зви­
чайно, нічого не вr~линув би на наслідок гри і хід 6 .... Крс2, який 'Іа­
кож програє. 

21. !. Ce4-d5+ Kpf';-f8 [На 1 .... С: d5 слідує 2. h7 Kpg6(f8) З. f7 Кр: f7 або 
З .... С : f7 і п.ат] 2. Cd5 : Ь3 g4-g3 3. Cb3-d5 1Ь5-Ь4 4. h6-'h7 (4. Kph7? 1Зеде до 
програшу. бо ОДИ'І і1 двох чорних njшаків перетворюється: у кnр·~л-еву з ша­

лом.) 4 .... Ь4-Ь3 5. Cd5-g8 b(g)3-b(g)2 6. f6-f7 пат. 

22. Цей мій твір - наслідування етюда й. Кемрбелла. Дотеп.ер я його нз 
опубліковував, со особисто мені не до вподоби такі шrучні позиції. 1. Ch7-g8! 
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1 ~ зю розою 2. е7х . .Якщо 1. Cg6? з тією ж загрозою, то 1 .... К: f7 перзкрес­
J1ЮЄ намір противника.) 1. . .. Kd6 : f7 + ! (Якщо 1. . .. Kf5, •ро 2. е7 -І- К : с7 З. 
1·.с+ Кр: е7 4. Kpg7 і т. д. 2. е6: f7! Ь2-Ь1Ф (Якщо 2 .... hlФ, то З. h7 'Ф: h7·.L.. 
4. С: h7 і чорний пішак Ь :затримується.) 3. h6-h7 ФЬl : h7+ 4. Og8: h7 h2-hlФ 
"Go ')' і Шлим пат. 

22. Першодрук 23. Збірник 1D1 !..І р. 24. Зб:рник 1919 р.*) , ••• = - .t." . •1 ~ ~ !ff. " ~ ~ 

• 8 888~ ~ 8. " 8.t. -" ІJ ІІ~в D. - -- -D. ~ ~ . ,,: " " " , • 8 - ---~ і ~ 

".~-
'~ ,/, 

в - ~-~- - -~ 
8 - -. -в -в -~ ~ - -- - в = ~~ . "' • - -- --в --в ~ rl ~• 

Ні чип Виграш Ви:'раu.; 

23. J. Kpg5-h6 Ct::f\..f',' 2.0e4-d3 Cf7-e6 З. g4-g5 Св6-g8 4. СdЗ : h7 ! Og8 : h7 (На 
.;, ... С : с4 слідУє 5. g6 і 6. g7 мат) 5. g5-g6 Ch7 : g6 (Якщо 5 .... Cg6, то 6. g7x.) 
G. КрМ : g6 і білі виграють. 

24. 1. Ch6-g7 K-e8-f7 2. h5-hS Kf7-g6 (2 .... Kg8 З. Ch8!) З. Cg7-h8 Са7-Ь6 (На 
З .... •Jd·1 виграє 4. f.7, а на З .... d4 - 4. h7 d5 5. f7 Сс5 6. С : d4! СЬ4+ 7. СсЗ!) 

4. l1J-h'i СЬ6-d.8 5. f6-f7 OdB-g5+ (5 .... С'е7 6. Cf6!) 6. К- C'g5-h€ 7. Ch3-g7! 
h:g6 : !_;7 &. f7-f8Ф + і білі виграють. 

25. Збірник 1919 р. 

Нічия Нічия Нічия 

25. ~. d6-d7 Креб: d7 (Якщо 1 .... K).Jt::t, то 2. Kpd5 Кр: d7 - проти заrµс·ш 
2. Крс:6 - · З. С: fб. На 1 .... СМ слідує 2. dBK + .) 2. СсЗ : f6 g7 : ff. З h5-h6 
Jt:i-f5 і- (Програє З. . .. Кре6? 4. h7 f5+ 5. КрdЗ) 4. Kpe4-d5 Cf2-h4(oel) 5. 116-h'i' 
Ch4-f6(Cel-C13) 6. h7-1hHФ Cf6 : h8 пат. 

26. 1. g5-g6 Cgl-c5 2. Ch4-f6 (Програє 2. f5? ef З. Cf6 f4!) 2 .... Cc5-f8 3. f4-f5 
€Є: f5 (При інших продовженнях чорні програють: 3 ...• gf 4. fe й один з бі-

*) Б. М. Блюм.енфельду присвячується. 
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лих пішаків стає корол~вою. Або: З .... е5 4. С: е3 Кр: а3 5 f6 ·gf 6. CJ6+ !) 
4. Сf6-еї Cf8: е7 (Чорні програють при 4 .... f4'! 5. С: f6 f3 6. Со.3 а5 7. Kpg4 
L4 8. ri:) al) 9. Кр : fЗ ЬЗ 10. Cd4) 

27. 1. Kpd6-c7 (Загрожує мат в два ходи: 2. СЬ7+ і З. Ь6х.) Се2-fЗ 2. с5-с3! 
(2. ·Ь5'!, з тим же наміром, спростовує 2 .... Сс6! З. Кр: сб, КрЬ8 і виграють 

чорні .. 1 2 .... СfЗ; со З. Ь5-'Ь6! Лише так! Після З. Кр: cG або З. Ьс Еиграють, 
з.r:озум:лv, чорні: 3 .... dlФ. 

З. Ccc3-f2 Qчікувальний хід. Він чатує на відхід стрільця з діягонзлі .:1'1-с3. 

4. О~В-а6! d2-d1Ф (Т) 5. Са6-Ь7+ СfЗ: Ь7 пат. 
Чисrо ш•това позиція. Та о3ставина, що наявні ч-::>рні й біл~ пішаки, якl н·:? 

відіграють ніякої ролі в творенні пато.зої позиції~ н~ п::р~шкоджає, на мою 

думку, ьраженню, бо вони потрібні для гри. Крім т-:::>го, в кінцівках прJ.к­

тичних партій чисті й ощадл:1ві патові позиції трз.пляються надзРичайно рідко. 

Виграш 

30. <:Tidskr·:f i 
йr Schack», 1923. 

Ви':'раrн 

28. 1. с:6-с7 Kpe~-d7 (Якща 1 ... Cd7 +, то 2. Сс6 !) 2. Ce4-f5 Kpd7 :f."7 З. Cf5 :r:б 
с3-с2 4. g7-g8Ф с2-с1 Ф 5. c>g8-cB+ і білі виграють. 1 ... ,.Kp~8-f7 2 .. C.~4-d5! 
Kpf7 : g7 3. Cd5 : еС> g3-g2 -!. с7-с8Ф g2-g1Ф 5. Фс8-g8+ і б'лі виграюІ'ь. 

29. 1. h5-h6! (Д':!й хід необхідний, бо чорні загрожують ходо>'-~ Кре5, яю1;~і 
Rед.~ до пічисї. Також лише нічию дає білим 1. f6 .gf 2. С: h7 Креб.) 1 ... g7 : r:R 
2. f5-fG! Сс8-.е6 (2 .... Кре6 3. Cf5+ і виграш) З. f6-f7! (Але н~ З ОЬЗ+?, бо то­
ді виграють чорні: З .... Кре3 4. f7 С :,ЬЗ+) З .... Cie6: f7 4. Сс2-ЬЗ+ з вигрu.­
шем чорного Cf7 і партії. Тут найменшими засобами зд:йсн~но виграш с-rрі­
льця С'т!)ільцєм противника на двох різних діяrоналях 

ЗО. У наЕеденій позиції ні білий король, пі білий стрілець не можуть про­
никнути у вор::>жий таб:р. Якщо, наприклад, 1. КрЬ4 КрЬ2 2. С~2 Крс2 З. СЬ5 
С: Ь3! (Зрозуміло, ное 3. .' .. Ьа?, бо тоді виграють білі) - і виграють чорні! 
Правильна си~ема гри така: Cdl-bЗ Kpbl-al (Н~ 1. . . Кр~11 з-за 2. Сс2! і з 
огляду на цуrцванr чорні вимушені робити хід стрільцем, після чого н~гаіі-
1ю вир:шує 3. С : g6 !) 

2. Крс3-с2 Ce8-d7 З. Kpcr2-cl Cd'i : g4 4. ОЬ3-с2 Cg4-h5 5. Cc2-bl с- 6. 
Cbl: ~'>! і білі виграють. Якщо ж чорні на третьому ході, замість з ... С: g4, 
грают~ ~- ... Се8, 'l'O 4. Сс4 С: а4 5. СdЗ! Се8 6. ОЬl с- 7. С: g6 і білі виграють . 
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31. «Раннее утро», 1909. 32. «Y·rpo РоссиИ>,, 1912. 33. «Нива», 1912. 

Вю·раш Нічия Виграш 

31. У зв'яз.ку ~J неможливістю захищати пішака f7, ч~рзз загрозу мата на 
п. виrр.зш здається н~можливи:м. Але білі мають у саоєму розпорядженні 
хід, якиіі блискавично змінює картину. 1. Tel-e5+ ! Tf5: е5 2. g2-g4! Захищає 
11ід J\ta1.'a і перешкоджає ходові тури на f5. Т~пер завдання чорних поляга~ в 
спробі знайти можлиніс:.-rь затримати прохідного пішака білих. 2, ... Те5-е1 •­
''. Kp:-tl-g2 Tel-e2+ 4. Kpg2-g3 Але не 4. Kpfl?, бо в цьому випадку чорний 
пішак Ь стає на поле перетворення bl з шахом. 4. . .. Те2-е3+ · 5. Kpg3-f2! 
тсз-е4 6. f7-f8Ф т:24-f4+ 7. Фf8 : f4 g5 : f4 8. h2..1h4 Ь7-Ь5 9. h4-h·5 і білі вигра­

ю1·ь. Наприклад: 9 .... gh '10. gh (можливе також 10. g5) 10 ... іЬ4 11. hб ЬЗ 12. 
\17 Ь2 13. h8Ф ЬlФ 14. ФаВ+ КрЬ4 15.ФЬ8(Ь7)+ і виграється чорна королева. 
Саме тому білий король на п'ятому ході (5. Kpg3-f2!) мусить піти на поле f2. 
Це один із перших моїх етюдів. 

32. Б~л..;. позиція здасться програною, бо їхнього прохідного пішак.а можна 

·затри.маrrи, а чорпий прохідний пішак ніби нестримно просувається впе~д. 

Білих урятовує с-лідуюча комбінація: 1. g6-g7 с3-с2 2. Tg4-c4 Тс8: 04 З. ,g7-g8Ф 
с2-с1Ф (Якщо 3 .... Тс5+, то слідує 4. КрЬ4 сlФ 5. Фf8+ і тура відігрується) 
· . Ф,~8 : с4 + Фсl : с4 п.ат. 

33. І. Крє-6-f7 Тh4 : h5 (На 1 .... Thl або 1. . .. fЗ слідує 2. Т : h6x, а на 1. . .. 
Kph7 ~- Tg7+ Kph8 З. Kpg6) 2. Tg6-g8+ Kph8-h7 З. Tg8-g7+ Kph7-h8 4. Kpf7·· 
!;S g3-gi 5. Tg7-.a7 Th5-g5+ 6. Kpg6 : h6 g4-g3 (На 6. Tg5-g8 слідує 7. Ta7-h7x) 
ї. Kph<) : ,g5 g3-g;2 8. Ta7-.al f4-f3 9. Kpg5-gЄ і виграє. (9. Kp.~5-h6 після 9 ... .Крh8-
.~ Л ве.:..t~ лише до нічисї.) 

34. «Нива», 1912 35. «У'ГlЮ Россию>, 1912. 36. 1914. 

Виграш Виграю Виграш 
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34. 1. Т.g8-g5 h3-h2 (або 1 .... Th4-f4-e4) 2. а2-аЗ+ КрЬ4 :аз З. Тgб-а5+ Кра3-
Ь4 4. Тя.5-а4 + Кр,..., 5. Та4 : h4 і виграє. 

1 .... 'Тh4-d4 2" а2-аЗ+ КрЬ4:: аз З Крс2: сЗ і виграється тура. Помилк-:>вим 
був 5и xi;r. З. Tg5-a5+? з огляду на З ... .Кра3-Ь4 4. Та5-а4+ КрЬ4-с5 і чорr1.а 
тура ::::ахищена. 

1 .... Tll4-h6 (h7 1 'hВ) 2. а2-а3+ КрЬ4: аз З. T,g5-g4 і 4. '1'g4-a4x. 

35. ::.. 112-hЗ+ Kpg4-g5 2. h3-h4+ Kpg5-g4 З. ТЬ8-f8 ТЬ3-Ь2+ (На З. . .. Т : о7 
с:лідує мат: 4. Tf4x. Програє також З .... Т :·gЗ+ 4. Kpf2 а2 5. Ь8Ф) 4. Tft1-f2 
ТЬ2: f~ 5 Kpg2 : f2 'а3-а2 6. Ь7-Ь8Ф а2-а1Ф 7. ФЬ8-с8х. 

36. 1. Tg8-'h8 Td7-d.2+ 2. Kpf2-fl (М...~а цього ходу - відЕО:::)ЮВати у чорного 

І\.Оро.11н поле gl, бо інакше білі доснгають лише нічиєї: 2. КрfЗ Тg2 3. Т : і17 + 
Kpgl або З. gh Tg7 4. Kpf4 ;:i.3 5. Kpf5 а2 6. Та8 Т : h7 7. Т : а2 ТhЗ 8. Кр : f6 Тез 
fi. Кр.1:5 Т.е2 10. Kpf4 Kpg2) 2. . .. Td2-d:l + (2. . .. Tg2 програє через З. Т : 117 + 
КрgЗ 4. g'І КрfЗ 5. ТhЗ+ !) з. Kpfl-e2 Tdl-1gl 4. Th8: h7+ Kph2~gз 5. Тh7-·lll ! 
Tgl-~2 t- 6. Кре2~3 (6. Kpfl? Тf2+ 7. Кр"' Тіg2 і нічия) 6 .... Kp~-'g4 (Не прл­
товуе '-іорних 6 ... ./f5 7. g7 f4+ 8. Кре4 Kpf2 9. Th2!) 7. Thl-h:2! 'Т1g2-g3 + (Про­
rрає 1уру 7 ... !Гh2? 8. g7 Т: с2 9. g8Ф+ Кр,..., 10. Фh7+) 8. Kpe3-f2 (8. Кре4? 
~:еде до нічиєї: 8. . .. !5 + 9. Кре5 КрfЗ 10. Кр : f5 с3 11. Kpf6 аз 12. g7 а2 13. 
Thl Кре2 14. Tal Kpd2 15. Т : а2 Kpcl) 8 .... ТtgЗ-fЗ+ 9. Kpf2-gl і б'ілі виграють. 

37. <: Sl·l1wei~r:isch1e 

Schhchzeitшlg», 1913. 

Виграш 

38. Збірник 1919 р. 

Нічия 

39. Збірник 1919 р. 

Виграш 

37. 1. 'Та5-а8 Tg7 : gt3 2. T.a8-h8 t Tg6-h6 З. Th8~g~ К.ph5-h4 4. Tg8-gl ТІ16-h5 1-
5. Kpf5-f4 Kph4-hЗ 6. Tgl-1hl+ з виграшем тури. 

З .... Tl:i6-h7 4. Tg8-gl Kph5-h6 5. Kpf5: f6 Kph6-h5 6. Tgl-hl + і вшрзt:тьсн 
тура. З ... .а4-а3 4. Tg8-gl Kph5-h4 5. Tgl-hl + Kph4-gЗ 6. Thl : h6 ·а3-а2 7. Th'~-
11] і виграш. 

38. 1. ie6-e7 (Якщо 1. Th8+?, то 1 .... Кр: h8 2. е7 Tdl + З. Креб сlФ 4. ое8Ф -~­
Kph7 5. Фh5+ Фh6+ і чорні виграють) Kpg8-f7 2. е7-е8Ф+ ! Kpf7: е8 З. Kpd5-
<!6 Tcl-fl 4. Th4-a4 (4. ТЬ4? програє 4 .... Tbl, а на 4. Тh8+ слідує 4 .... TfO 5. 
Thl Kpd8 6. Tcl Тf2 7. Tal с6 і чорні виграють.) 4 .... Tfl-dl 5. Ta4-h4 і нічия:. 

39. 1. f5-f6 Tf8-g8 (1 ... .,gf 2. g7+; 1 .... Т : f6 2. Та8+ rNB і 3. Т: !8 А на ін­
ший хід турою fB, крім зробленого вище, легко виграє Т: g7) 2. Ta7-f7! ·d3-d2 
(2 • •• . gf З. Th7x.) З. f6 :1g7+ Tg8: g7 4. Kph5 : h6 d2-d1Ф 5. Tf7-fl3+ Tg7-g8 
6. g6··.g7x. 
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40. Зfі1рник 1913 р. 

Нічия 

41. «Tidskгiift 

for Schack», 1920 

Нічия 

42. «Tidskгift 

for Schack», 192,1. 

Виграш 

40. 1. d5-d6 с7 : d6 2. с4-с5 d6 : с5 з. Tel : .сЗ ThЗ-h4 (На з .... Th2 або з ... .'Гhl 
с.r.ідУ•~ ~- ТhЗ+ Т : hЗ пат. Те ж і на З. Т : еЗ. А на З. . .. Тh7 мат чорню-~: 4. 
TreB.) 4. ТеЗ-hЗ Th4-h7 5. ТhЗ-еЗ і нічия внаслідок повторення ходіn. 

1. с15-dб с7 :ldJ6 2. с4-с5 Ь6: Сб З. ·Ь5-Ь6 ТhЗ-gЗ 4. Tel-bl еЗ-е2! 5. ih6-b7 
ТgЗ: g4+ 6. Кра4-.а5 Тg4-Ь4 7. Ь7-ІЬ8Ф+ (7. т: Ь4? е2-е1Ф!) ТЬ4: Ь8 8. ТЬ4 :·ьв t­
Kph8-h7 9. ТЬ8-е8 f7-f6! - без дії короля чорні програють. 10. Кра5-Ь5 f6: g5 
11. КрЬ5-с4 g5-g4 12. Kpc4-d3 g6-g5 !З. КрdЗ :е2 Kph7-;g6 14. Те8-е7 Kpg6-f6 15. 
Те7 : (17 Kpf6-e6 16. Тє7 : g7 Kpe6-f6 і нічия для білих забезпечена. 

41. 1. g5-g6+ (Uим ходом виграється темп. Якщо 1. Кр: h5, 1 .... а2 2. g6+ 
Kpg8 З. ТЬ7 Tf8 і чорні виграють) 1 .... Kph7-h6 (На 1 .... Кр: g6 слі.цус зви­
чайнп 2. Тс6 + і З Та6, після чого :еиграш для чорних неможливий. На g8 ко­
роль не може йти - 2. 'ГЬ7 ! Тепер, після того, як білий король потрапив 
у нанівпаrове становище, білі можуть здійснити наступну комбінацію, яка 

Rеде ДО нічиєї: 2. Тс7-с3! тав : а7 3. тез: аз і біла тура стало переслідус чор­

ну, nимушуючи повторення ходів, .а коли чорна тура б'є білу, то білим na·r. 
Якщо ж чорні -зіrрають З .... Та6 з загрозою Т: g6, то після 4. Т: аб самі опи-
1-(ЯЮТl::-СЯ r; патовій позиції. 

42. 1. 'l'fB-aB! ТЬ2-Ь6! (Це найкращий хід, щоб відтиснути білого короля. На 
1 .... Т: с2 слідує 2. Та5х) 2. ТаВ-а5+ ТЬ6-'Ь5 З. Та5-'а6 d5-d4 (Загрожував :viaт: 
4. ТС6. Якщо З .... ТЬ2, то 4. Тс6+ КрЬ5 5. ТЬ6+ із виграшем тури п.о вертп-

1.:альнlй лінії Ь.) 4. Ta6-f6 (Загрожує: 5. Т : f5x) 4. . . Jdl4 : сЗ 5. d2 : сЗ Kpc5-r15 
6. Tf6 : f5 +· ·із виграшем тури по горизонтальній лінії. Вудь л·аска, порівняt'r1·е 
Ц·~й етюд із поміщеним під ч. 79, де зд~:й:снена ідея мат.а з трьох боків за до­
rюмоrою стрільця. 

4З. 1. 'Id1 не виграє з-за 1 .... Th2(g2) 2. d7 Thl + і т. д. Подібно н.едост.атні­
ни д.т1н rшграшу є ходи 1. Tcl чи 1. ТаВ. Розв'язувач оетюда може тут поду­
.ма'І1И про друкарську помилку. Раптова ідея виграти за допомогою 1. 0-0-0 
спросговуеться 1. : .. Та2 з наступним 2 .... T.al +; Рокірування на другому хо­
ді тюшж не дає виграшу: .J. d7 Крс7 2. 0-0-0, бо ТІепзр не~v.ожливий хід 2. ТЬ!J. 
Перемогу приносить рокірування на третьому ході: 1. ·d6-d7 КрЬ6-с7 2. d7-
d8Ф + Крс7 : dB З. 0-0-О+ ! з виграшем тури. Цей етюд я створив уже в 19·20 
році, але внаслідок незвичайного рішення його вагався опублікувати. Про-
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тягом Оt."Танніх ро-ків етюд знайшов загаJ1ьне визнання часто з'являвся на 
сторінках різних часописів і журналів. 

43. «Tidskгift 

for Scl1ack», 1923. 

Ви1·раL11 

44. «Tidskrift 
for Schack», 1923. 

Виграш 

45. ,,Правда», 1~27. 

Виrраш 

44. T<.t обставина., що чорна тура вигравалася за допомоrою рокірування, 

мене не задовольнилз. Я працював далі, бажаючи д<І'Jсягти того аамого нас­

JІідку без рокірування. 1. h5-h6 Kpe5-f6 (Якщо 1 .... Tf8, то 2. h7 і чорний ко­

роль не може t"Тупнти на лінію f, бо після З. Tfl + втрачаєтЬСІЯ тура, . а, з 
другого боку, з~:;:-рожує З. Kpg5 і т. д.) 2. h6-h7 (2. Kpg4? веде до нічиєї: 2 . 
. . . ~g5+ З. Кр,..., Tg8) 2 .... Kpf6-g7 З. h7-h8Ф+ (З. Kpg4? Tf8=) Kpg7: 118 4. 
Kph4-g4+ і виграється тура. Тут здобувається тура після відкритого шаха. 

45. ~. с5 : f6 Kph8-h7 (Загрожує 2. f7 Tf8 З. Kpg6 або негайно 2. Kpg6) 2. 
Kph5-g,) Те8-е5+ З. Kpg5-f4 Te5-h5(d5) (Якщо З .... Те8, то 4. f7 з наступни:\ІИ 

5. Кре:; і 6. Кр~ і т. д.) 4. f6-f7 Kph7-g7 5. f7-f8Ф + Kpg7 : f8 6. Kpf4: e4(g4) -
і виграється тура. Ідея цього етюда виникла ди:апим чином під час ск.па­

даннч ш1-t'Тупноrо етюда, хоча тематично вона споріднена з ч. 44. 

·11>. Першодрук 

Виграш 

47. «Tid-skri!t 
\fi:k Schack», 192J. 

Виграш 

48. Першодрук 

Виграш 

°"· 1. Kph5-g6 (3 за1·розою 2. Kpf7) Те8 : е5 2. KpgG : re Te5-e8(h5) З. KpfG­
f7(g6) і ~:играш - у зв'язку з загрозою мата - тури, Яка з-за своїх власних 
пішаків опиниласsr в глухому куті. 
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47. 1. Til-g)l + (1. oef або 1. Т : f5 після 1. . .. Та7 + і т. д. веде до нічиєі.J 

1 ... Kpl18-h7 2.. е4-е5! Жертва пішака з метою заманювання тури на пол·~ .є5, 
де вона е:tгає об'єктом нападу білогс короля. На негайне 2. Kpf7? слідує, ро-
1уміється, 2 .... Та7+ і т. д. 2 .... Та5 :е5+ 3. Kpe7-f7 (Із загрозою 4. Thlx) 
j,~ph7-11G 4. Kpf7-f6 і білі виграють ·гуру1 бо одночасно загрожус мат. 

48. Цього етюда, призначеного для початківців, я створив уже давно, при­
близr-ю в 1920 році, але ще ні,ц.~ н~ опубліковував. 

А. 1. Кре5-!6 Kpf3-g8 2. Kpf6-g3 (Ясно, що 2. Т.d8+ ні до чого н.е веде. а 2. 
Td7 (у:з би, піСЛ!І 2 .... h5, лише затратою часу) Kpg8-f8 З. Td5-d8 + і Шлі пи-

1тJ2ю гь туру. 

Б. l. . .. Крf8-~З 2.. Kpf6-g7 ThB-f8 З. T·d5-e5 + і знов1у виграється чорна ·ry­
pn. Ко.rн~ я д-обав11;в одного білого й одного чорного пішака та пє.рсробин цю 

позицію: то створив згодом досить складний .гтюд ч. 49. ІдР-я нападу корuля 
по діR1·ош1.лі на фігуру з виграше>м її зустрічається також в етюді ч. 71. Усе 
це свідчать, що кожна, навіть найменша дум.ка варта сумлінного спрацю­

наннн, яке є на;(звичайно повчальним для початкуючих шахових комп•->­

зиторtв. 

49. «TliciskrНt 
1f0r Sch&ck», 192:і. 

Вю·раш 

50. «Tidskrift 
ior Schack», 1923. 

Виграш 

5 і. «Tidskri.i.'t 
for Schack», 1923. 

ВИГіJШІl 

19. 1. g5-g6 Жертва цього пішака вирішує. Якщо 1. Th:l? з загрозою 2. go, 
то 1 .... а5, 2 .... '1'.а6+ і нічия. Тепер чорні мають кілька можливостей захи­
сту, а1·:~ неі Еони недостатні і ведуть до програшу: 

А. l. . .. h7 : g6 2. Tal-hl Kpd8-c8 (2. . .. Кр~8? З. Th8) З. Kpd6-cC KpcB--ct8 
4. Тhl-h8+ і виграється чорна т:vра. 

Б. 1 .... Kpd8-eB 2. g6 : h7 Kpe8-f7 З. Tal : а7 + і виграш. 
В. l-Іdрешті, на випадок найкращого захисту 1 .... а7-а5 слідує: 2. g6: h7 

Та8-а6+ З. Кр- Ta6-h6 4. Tal : а5 Kpd8-e7 (Зрозум1ло, не можна 4 .... Т: h7, 
Go 5. Тз8-J і 6. Та7 + і вигрзєтьс-я тура і партія. 5. Та5-а8 ! (Тільки так! Післ11 
5. Т.а7 ·~ чорні врwюuуються за допомогою 5. . .. Kpf8) ThG : h7 6. Та8-а7 + і 
виграється тура. 

Різноманітний Р.играш тури в занадто простій позиції. 

50. Здасться, що в поданій позиції вирішує наступна комбінація: 1. с4 Крез 
2. ТdЗ + Кре4? 3. Tdl КреЗ 4. Tel + Kpd4 5. сЗ+ із виграшем тури. Але якщо 
чорні, замість 2 .... Кре4?, зроблять кращий хід - 2 .... Кре2!, то вони здо-
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буваютJ, нічию: 3. Kpf4 Th5. Ясно також, що негайний обмін турами не в.зд~ 
f1i;rшx ;-о п.зрзмоги. Вони здобувають виграш грою на цуtцванr: 1. Td.2-d~ 
Те5-·е5 О. . .. Td5 2 .. Telx, а після 1 .... Кр~З 2. Tel + з виграшем тури) 2. Tdl­
el + Kp-e1-d5 З. с3-с4+ Kpd5-d6 4. Tel : е6+ Kpd6 : е6 5. Kpg4-f4 Kp.~-f6 6. 
с2-сЗ і ьи1·раш, бо білий король здобуває (стає в) опозицію. 

51. 1. Та3-а8! ~Ь7 : сб 2. gЗ-.~·1+ Kp115-h4 (Після 2 .... gf .або 2 .... Т : g4 З. ThOx. 
А на 2. . .. Кр : g4 З. T,g8 + виграстьсл тура.) З. g4 : f5 і білі виграють своїм ,4а­

·'і(~Ко прuеуненим прохідним пішаком. 

Цей l'Тюд являє С·обою переробку мого старого, вж.z опублікованого етюда. 

52. «Тіі1. f.:1·1Schack», 1923. 53 1927 р. 54. Часопис «64», 1935. 

Виграш Чорні починают:, Виграш 

ви грз ють 

52. Бі:1і мають на одного пішака більше, ал·г їхня тура заблудила, а ко­
роль в)дрізаний. Нічого н.~ дає, наприклад, 1. еб, бо 1 . ... Те5 забезпечує чор­
ним нічию. Виграш здобуває 1. с4: ІЬ5! КрЬ7-Ь6! (Звичайно, не 1. . .. Т: Р5, 
бо 2. Liu-t виграє туру.) 2. Ь5: а6! Вимушує прооWІвника прийняти жертв:!. 2 . 
. . . Kpbfj : а5 З. ·а6-а7. Здасться, чорні мусять здатися. Бо як можна затримати 
прохідного пішака а'! Але білі поЕинні ще завзято змагатися, щоб здобути 
перемогу. З. . .. Tg5-h5+ 4 Kph7-g7(g6). Зрозуміло, мусять ОХО}:о')НЯТИ: BOCLl\tY 

горизонталь. 4 .... Th5-,g5+ 5. Kpg7(g18)-f7(f8) Tg5-f5+ 6. Kpf7(f8)-e7(e8) Tf5:e5 + 
7. Kp.-,71e8)-d7(d8) Te5-d5+ 8. KpФj~(d8)-c7(c8) Td5-c5+ 9. Крс7(с8)-Ь7 Тс5-Ь5+ 

10. КрЬ7-с6! Лише теn-ер білий король може піти на шосту горизонталь, бо 

тура н~ мас змоги потрапити на восьму rоризонта.11ь. 10 .... ТЬ5-Ь6+ 11. Крс6-
с5! ТЬб-&6. Нарешті чорні наздогнали прохідного пішака. Але 12. аз: Ь4 ма·r. 
Цікаr~с rюлювання ! 

53. Ця позиція с закінченням: моєї партії з А. С. Перфіл.звим у півфінсші 

'lемпіuнату СССР 1927 р. (Москва). В.ана являє собою закінчений етюд, та!<: 
що азтор цих рядків не вважає з.а потр:бн.е будь-що в ньому змінити. В цій 

110зиц1і, яка на ш;с•рший погляд не с виграшною, я зіграв 1 . ... Тс2-с8. Необ­
хідно, бо ЦИІ\r ПЕ'реводиться тура на лінію, щоб сперзду затримувати прохід­
ного ш1ш1к.а бі.лих. Якщ:> тепер 2. Т : с8, то 2. . . . е1Ф+ і чорні вигра.~{)'ГЬ, :>о 

б1лі ф1ігури розпорошені. Після 1 ... . е1Ф+? 2. Т: el Кр :el З. Kpf·l (3. 55? 
програє: З .... Тс4!) і в білих нічия. 2. Те8-е5(-) е2-е1Ф + З. Те5: el Kpj.l : el 
4. Kpg3-f4 Tc8-g8 5. g4-g5 Kpзl-f2 6. Kpf4-g4 Kpf2-·g2! і чорні здобувають бі­
лого пішDка, бо на 7. Kpf5 слідує 7 .... Kph3, а на 7. Kph5-Kpf3. Цікава си­
метрична позиція, що виникла в практичній партії. Р. Реті вик.аристав цю 

тему згодом в одному етюді. 

72 



54, 1. Тс6-с8+ ! КрЬВ: с8 2.. Ь6-Ь7+ Крс8-Ь8 3. d!4-d5! Цим ходом білі поста-
1.11ли cooro противНІИка в становище цуrцванrа, незважаючи на це чорні ма­
JL)ть у своему розпорядженні продовження, як·г дає їм ще приховані шанси 
__ пон;1 1\южуть грати на пат. 3. . .. КрЬ8-с7 ! В надії на пат, якщо 4. ЬаФ або 
.+. rьаТ. Також 4. ЬаК не веде до перемоги. 4. 1Ь7: а8С! Крс7-Ь8 5. Са8-Ь7! Тим 
самю.1 чорні вдруге потрапляють у цуrцванr і мусять програти. 

Перша ча·стина цього етюда нагадує відому мініятюру померлого вже ша­

' 0во10 проблеміста М. Г. Клю<"іна («Шахмать1», 1924. Білі: Кра6, ТЬ8, пішаки 

~5, с6. Чорні: КРІj6, Та8, КЬ6, пішак а7. Білі виграють: 1. r!i Кр: с'7 2. аЬ··:­
КрЬ7 3. 1Ь7) але суттю мого етюда є огворення дворазового цуrцванrа, при чо-
11~у ця ;~_умка збаrачена темою перетворення. 

35. Першодрук 56. «Шахі·О'Г», 1937 р.*) 57. Першодрук -~ --" 
8.і 
=~ ----~ - -~ ~ --• Виграш Нічия Виграш 

55. В цій позиції не виграє 1. Т: f6, бо 1 .... Т: .е6+ з наступним 2 .... Kph7, 
rrросунанням пішака 5 і винищенням білих пішаків. До мети веде: 1. Tf5: !6 
J{pg8 : [.f.7. Якщо замість цього зіграти 1 .... Т : е6+, то 2. Т : е6 і пішаковий снд­
rrшіл1, І!ісля 2 ... Jdle ·або fe З. h6 для чорних програний, со білі мають в за­
пё:Ісі темп h4-h5, після чого вони або проводять пішака g в королеву, або 
займають своїм королем п.оле g6 і роблять противникові мат. Також туровий 

ендшпіль, після 1 ... ,1de або fe 2. h6 для чорних програний. 2. е6-е7! (Післн 
2. Т : f7 +? Kpg8 =) Т(Кр) : f6 3. е7-е8К + і виграється тура. Звичайно, Н·~ З. 

еВФ?, бо З. . . .'Г.е6+ і виграють чо11ні. Тема оетюда - перетворення пішака в 
r.т~абшу фігуру - коня. 

56. і. с!і : Ь5! Tc8-d8(h8) Ясно, що не можна 1. . .. Кр: :Ь7, бо після 2. ·r: с8 
Кр: с8 біJІИЙ прохідний пішак стає на g8 із шaxo!Vr. Якщо ж 1 .... Т: cl +, то 2. 
КрЬ2 Кр : Ь7 З. Кр : cl і білий хоголь перебуває в квадраті чорних пі:uа-

ків, :1 '-!Орний король поза ним. 
2. Tcl-c8 'Ild8(h8Hdl1 (hl)+ З. Т'с8-с1 ! 'Гdl(hl)-d8(h8) 4. Tcl-C8 і ні чи.я чер.~з 

г:овторєння ходів. Ід-ея цього етюда виникла в мене під час сеансу о:>дночас­

r юї rp1-r 13 Дніпропетровську (листопад 1936 р.). Позиція була рівною. Білі: 

КрЬ2 Td:::, пішаки а5, с7, h2. Чорні: Креб, Те8, пішаки ·а6, с5. Я зіграв 1. Td8 
і на Те2+ 2. T\d2! Мій противник, замість зіграти 2 .... Те8, поквапився з 2 . 
. . . 'Гd2 + '.' і після 3. КрсЗ здався. 

57. 1. Tg7-h7+ (1. Т: f7 або 1. gf дає лише нічию) Kph8-g8 2. g6-·g7! (Як 2. 

*)Шахістам Дніпропетро~ська присвячується. 
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Т : f7, тnк і 2. ThB+ 2еде тільки до нічиєї) 2 .... Kpg8 : h7 (На 2 .... т.- сліду~ 

З. 1h8x.) З. g7 : f8T! (3. gf8Ф? - пат.) Kph7-h6 4. Tf8-h8x. . 

5Я. Першодрук*) 60. Збірник 1919 р. 

Виrраш Нічия 

58. А. 1. КрЬ6-с7 Tf5-f7 2. Kpe7-j'J КрЬ 1-с4. Чорний королh мусить а.•·:тнві­

:::уватися - нападати на пішака ет З. T·~8 ... d.S! Загr:•Jжує i. Т: d7. Одночасно 
протиRникові ставиться пастка. ::. . .. Kpo4-d4. М.Рта цього ходу - здобу·п1, 

лісля оІ)міну турами на d7, пішак:~. ·~5. Але тепер білі використовують ту об..,. 

ставину: що чорний король став н:1. одну лінію з білою турою \ роблячи від-

1-::рити~:.r шах, виграють туру противника. 4. е5-е6! d7 :-з6 5. Kpd6: е6+ і Gілі 
1::играю1·ь. 

Е. 1 .... КрЬ4-с5 2. Крс7: d7 Kpc5-d5 З. е5-е6 Tf5-fG 4. Те3-а8! (Не 4. ТЬ8?. 

бо 4 .... Т :€6 5. ТЬ5-г Крс4 1 =. Якщо ж 4. е7?, то Тd6+ 5. Крс7 Тс6+ і в~ч-

ний шах аоо нічия після 6. КрЬ7 Kpd6 7. Td8 + Кр : е7) 4. . .. Tf6 : е6 5. Та8-
а5 + і виграш. 

59. 1. Ke7-d5! Сс8-Ь7 2. f6-f7 СЬ7 : do+ з. Kpe4-re3! d2-dlФ 4. f7-f8Ф Фdl-el-t­
~. КреЗ-N Фrel-f2+ 6. Kpf4-e3 Фf2 : f8 пат. 

Цей етюд має певну схожість із т9ором французького проблеміста G. Villc­
n·euf-EscJ.~pon («Rigaer Tagieblatt», 1909. Білі: Кре5, Ка7, пішаки Ь5, g6. Чор­
ні Кре7, Ке7, пішак ЬЗ. Нічия: 1. Ь6+ Кр : Ь6 2. Кс:-8+ К : с8 З. Кре6! Ь2 4. ,g7 
l)lФ 5 .. gВФ ФЬЗ+ 6. Kpd7 Ф: g8 пат.) В ньому пат спричиняє король, корu­
лева і кінь. Але мій етюд я створив незалежно. 

60. 1. Kfl-d2+ Kpf3-e2 2. Kd2-bl Cb7-dl5+ З. Kpa2-al Kpe2-dl 4. Kbl : аЗ 
Kpdl-rl 5. Ка3-с4 (Хід конем аз на інше поле веде до програшу білих: 5. к-­
ЬЗ і 6. Ь2 мат.) 5. Od5 : с4 пат. 

61. 1. Kg6-e5 Kpd6 : е5 (На 1. . .. Cd4 слідує 2. Кс4+ з нічишо. А на 1 . 
. . . Кр : rii> - 2. gЗ виграють білі.) 2. ,g5-g6 Kpe5-f6 З. d5-d6 (Якщv З. Kph67. 
то З. . .. Cd4 4. d6 Креб і чорні виграють.) З. . .. с7 : d6 4. Kph5-h6 Cf2-c.i4 5. g·C­
g7 Kpi6-f7 6. Kph6-h7 Cd4 : f7 пат. 

Патова позиція в цьому, ЯІ< і інших моїх тюдах, не надто ощзднu, бо пі­

шакн я і с 1-·.~ грають ніякої ролі в створенні патового становища. Але було б, 

зничnйн<J, помилково з-за цієї формальної вимоги обезцінювати всі подііk.і 

етюди, .адж.е вони мають велике повЧ'альне значення як практичні зз.кінчен­

нл подібних ендшпілів. 

*) fросмайстерові Г. Я. Левенфі~ау присвячується:. 
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(> 1. «іlІ<:1лматнь1й IX::CTHV.K», 

1913. 
62. Збірник 1919 р. 

--І -в. 
Виграш 

63. «'Гid~krift fёr Schack», 
1920. 

Виграш 

62. 1. I<pf3-g4 КрЬ8-с8 2. Kpg4-h5 Kpc8-d8 Тепер запертий білий кін.1:. прог­
іШСться. Звичайно, він може оебе ОО>Ю-"!ртвувати, але на .якому полі? Якщо 
з. к: с7, то з .... Кр: с7 4. Kpg6 Kpd8 5. Kpf7 Kpd7 6. Kpg6 Кре8(е7) 7. Кр: tio 
Kpf8(f7) пат. Ще гірше, звичайно, з. К: f6?, бо віддає перемогу в руки чор­
них: З. . .. С : f6 4 .. Kpg61 Кре7. 

З. Ke8-.g7 ! Ch8 : g7 4. h7-h8Ф + ! 
В цій другій жертві полягає суть пляну білих. На 4. Kpg6 слідує 4. . .. СhВ: 

і:} нічиєю для чорних, як у примітці до другого ходу. 

5. . .. C'g7 : h8 5. Kpl15-g6(h6) і Ch8 гине, після чого виникає виграІLне для 

білих закінчення. 

З огляду на ідейний зміст це є одним з найкращих моїх етюдів. 

63. 1. Крf7-з6! (На перший погляд це безглуздий хід, бо черзз ньоrо бі."Іі 
страчають прохідного піша.ка, який, з.цавалося б, міг забезпечи11и перемогу. 

Але п.ри іншому ході чорні здобувають нічию: 1. f6 Сс4+ 2. Kpg7 Са2 З. f7' 
С : f7 4. Кр : f7 Kpf5 і 5. . .. е4 = .) 1. . . ..Са6-с8 + 2. Кре6 : е5 Сс8 : f5 З. fЗ-f~ + 
Kpg5-g6(g4) 4. Кg2-h4(e3) + і білі виграють. 
Ідея цього -еТІюда виникла в :мене, коли я давав сеанс одночасної гри. 

Є.4. «Tld.. for Schack», 1921 65. «64», 1925 р. f 6. П ершодр:,·1с 

Нічия Нічия 

64. l. К:g7-h5 g3-g2 2. Kh5-H g2-.g1K! (Якщо 2 .... glФ, то З. Ке2+ із нічиє:10. 

Тепер чорні загрожують 3 ... .КfЗх) З. Kf4-e2+ Kpcl-d2! (Після З .... К: е2 
ІІат білим.) 4. Ке2: gt Kpd2~e3. Тепер білий кінь відрізаний, але - 5. Kgl-hЗ! 
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Cf5 : hЗ пат. Дві патові позиції в ц-ентрі шахівниці з мінімальнцми заооба~а~ 
За всіLї удаваної простоти етюд не досить легкий для рішення, бо часто роз 
в'язанrr.r не веде до кінця. Багато дехто, розв'язуючи етюди, задовольпяЄ'l'Ь 

сл відшуканням першої патової позиції. 

65. ] . К.г7-с8 с4: ·dЗ Як cтarre очевидним далі, це - найкраще продовж·гн-
11я. 2. аб-а7+ КрЬ8-а8 З. Kc8-d6! Cf7-e6 (Це знову найкраща відповідь. На З . 
. . ~d2 с.11ідує нічия: 4. К: f7 dlФ 5. g8Ф і 6. ЮdІ8) 4. КрЬ5-а6 d3-d2 . .Якби чорні 
на сзоєму цершому ході не знищили білого пішака ·dЗ, то отримали б ма-га. 
Тепер же гра закінчується внічию. 5. g7-g8Ф+ (Не можна 5. КЬ5?, бо білі 
-отримають мат.а: 5 .... Сс8х. 'fакож після 5. Ке8? слідує мат: 5. " .. Сс4х.) 5 . 
. . . Се6 :1g8 6. Кd6-Ь5 Cg8-c1: пат. 

66. Чорні загрожують ходом 1. . .. Креб зловити білого коня, що стоїть у 
кутку, після чого прохідний п.ішак білих g л~гко затримується. 1. Ка8-Ь6-г 
Kpd7-c6 2. КЬ6: а4! (Лише цей єдиний хід веде до нічиєї. Якщо 2. Кс8, то Cf8 
.З. Каї . .:.. КрЬ6 4. К : Ь5 Кр : Ь5 5. gб КрЬ4 і чорні виrрааоть. Якщо ж на третьС'-­
му ході, :замість З. Ка7 +, білі зіграють З .• g6, то чорні після З. . .. КрЬ7 пійма­
ють їхнього коня. Коли ж теп.ер 4. КрсЗ, то Ь4+ 5. Крс4 'ЬЗ 6. аЬ аЗ і чорного 
пішака не затримати) 2 ... "ь5: а4 З. ·g5"'1g'6 Крс6-Ь5 4. g6-g7 Cd6-e5+ 5. Кр'Ь2-
а3 'і нічил через вічний шах 5 .... Cd6+, 6 ... .Се5+ і т. д. На випадок 6 . 

.. . . Се5 : g7 білим пат. 
Це~1 маленький етюд призначався для початківців. Створив я його ще n 

1926 році, але дотепер нідое не опубліковував. 

67. «Deutsche 
Schiachzielitung», 1916. 

Ви1·раш 

68. «Deutsche 
Schach7.Іeii:tung», 1917. 

Нічия 

69. 3бjрник 1919 JJ 

Ви~раш 

67. 1. Кра4-Ь5 Кd7-Ьб (l ... .g2 2. с8Ф glФ 3. Фс6х) 2. КрЬ5: Ь6 g3-g2 З. 

Cal-d4 ·g2-g1Ф (3 .... Кр: d4 4. с8Ф і 5. Фс5 з виграшем) 4. Od4: gl аЗ-а?. 5. 
Cgl-d1 Kpd5: d4 6. с7-с8Ф а2-а1Ф ї. Фс8-h8+ 

В r~ьому симетричному етюді далекобійність стрільця, який повинен ділтн 
навіть ha два фронти, демонструється особливо переконливо. 

68. 1. С'fІ8-·з4 Kf4 : е6 2. Ce4-f5 + Kpg4-f3 З. Cf5 : е6 КрfЗ-еЗ 4. Кре5-сі6 КреЗ­
{14 5. Кµс1Є-с6 Крd4-с'З (На 5 .... Кре5 слідує 6. Kpd6) б. Kpc6-d5 М-ЬЗ 7. Kpd5-
.e4 Ь3-Ь2 8. Се6-а2 і нічия, fo білі затримуооть пішаки чорних. 
Ц~й (.ТЮД, що його я опублікував у 1917 році, згодом, 1919 р., був поміще­

ний у 1'.осму збірнику «35 етюдів», з'явився потім, у 1929 році, в позиції, що 
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створилася після третього ходу чорних, під прізвищем нині покійного вже­

rрасм<Jйстра Р. Реті, якому, очевидячки, мій твір не був відомий. 

69. 1. Се4-сб KpcB-dB 2. Kpe6-f5 Kpd8-e7 З. Kpf5-e5 Kpe7-,f7 4. Kpe5-d4-
i..,:pf7-CJ 5. Kpd4-c5 Креб-е7 6. Сс6-fЗ Kpe7-d7 7. Cf3-g4+ Kpd7-e7 В. Крс5-с6. 

J(p::. 7-u8 9. Крс6-Ь7 і виграш для білих. 

70. <:Dєutsche 

SchachZІeltung>~, 1920. 
- 8 • ~ 

8 ,_ 
?/,,;~ -- = !'} 

8 --• --~ 11 .с-. -
8 -l'fJ 

Bиr.pal!J 

71. «Ti1.:&k1·:ft 
for Schack», 1922. ·-~ - -І --· ~ • . - .~-

~ -" --" = !'} в -~ --8 
·~ 
~ 

Виграш 

• -
72. 1927. 

Нічия 

7Р. І. Kph4-gt5 Kh2-g4 (Мабуть єдиний хід, бо після 1. . .. Кр : е7 2. Кр : !5 
'!Орний кінь відрізаний.) 2. Kpg5: f5 Кg4: е5. Чорні не мають нічого кращо1·0. 
J. Kpf5-.f'6 і білі виграють, бо після З .... Кс6 слідує 4. Ch5x, а на 3. . .. :К.g6 4. 
СЬ5х. У моїх етюдах зустрічається багато симетричної гри. Ця симетричність. 
ER мсю думку, має в собі чимало красивих елем-ентів. 

71. БіJ1ий п.ішак g6 стоїть беззахисним - його не можна врятувати. Якщо 
Lін нросувається вперед, то чорні здобувають його наступним ходом: 1 . 
. . . Кеі) і- Все ж таки сілі можуть виграти. І. g6-g7! Kf8-e6+ 2. Kpd4-e5 Кеб: g7 
3. Kpe5-f6 ~g7-eB+ (Якщо З .... Kh5+, то 4. Kpg6 з виграшем коня.) 4. Kpf6-
fi а7-а5: 5. Kpf7 : е8 а5-а4 6. Ch2-d6 і білі виграють. Ідея ловлі к:ороле:\-1 і 
с1·рільце1V: коня тут здійснена в двох симетричних варіянтах. Практично не 
:iycтpiJIOCh, наприклад, у партії Бергера-Чигорина, Карлові Вари, 1907. 

72. 1. Се4-fЗ (Програє 1. Сс2? Ке3+ 2. Kpg5 К: с2 3. с7 dlФ 4. сВФ+ Kph7) 
1 ... .Кfl-h2+ (Якщо 1 .... dc, то 2. Се2! і білі досягають нічиєї, спершу за­
тримуючи, а згодом винищуючи чорних пішаків.) 2. Kpg4-h5 ! Kh2 : f3 2. с6-с7 
с12-d1Ф 4. с7-сSФ+ Kph8-h7(·g7) 5. Фс8:d7+! Фdl :1dr7 пат. 

73 Якщо 1. Ch2?, -ro Kf3 і чорні ~щграють. Коли ж 1. Са7? з наміром зіrра­
т11 п.іслн 1 ... .iglФ 2. е4+, то чорні спершу ходом Кре4 забльоковують біло­
гu шша1іа е3, а потім роблять короJ1еву - glФ. Саме тому білі грають негай­
~:о 1. ·~3-~4+ Kpf5 : е4 2. СЬВ-а7 Kel-f3 із наміром перекрити ходом з .... Kd4 
l~ 1 .Rr'oнaлr.. a7-gl, на srкій діє Са7. 3. C'a7-f2. Kf3-g5. Загрожує 4. . .. К'hЗ, 5. 
:: .Кр!:З, 6 .... Kf2 із приреченням стрільця на бездіяльність і виграшем ДJІЛ 
: 0Рних .. 4. Cf2-gl _ще єд~ини~ порятунок!) 4. . .. Kg5-h3 5 .Cgl-h2 Кh3-g5 6. 

~. h2-gl j т. д. - ючия внасл1док повторення ходів. У противагу моїм іншим 
'-,тюдu.м, У яких розроблена ·тема повторення ходів, тут замість тур беру·rь. 
~часть .;1ише легкі фігури. 
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73. ПЄ'ршодру1с 74. «Шахматнь::й 

Нічия Виграш 

75. «Schw~i:zJeDisch1e 

Schachzєitung», 1915. 

Нічия 

- 11 ·­~ в 8 
м 
~ 

74. L. g5-g6 Kpd6-e6 (На 1 .... Кре7 слідує 2. Кс6+, а на 1 .... ТІ.іІ4 - з на~tі­
ром 2 .... ТІd1 + і 2 .... Tgl - 2. КЬ5+) 2. Ка7-с6 ТЬ4-h4 (На 2 .... т: ·ьз або 
2 ... .'1~5 виграє З. Kd4+ На 2 .... Tf4 виграє З. IO:JB+ Kpf6 4. g7 Кр: g7 5. 
Ке6+) 3. g6-g7 Kpe6-f7 4. Кс6-€7 Kpf7 : g7 5. Ke7-f5+ Kpg7-f6 6. Kf5: h4 і бі­
лі виграють, бо їхній король встигає захистити свого піша.ка fЗ. 

75. 1. К~-с4 Та5- с5 2. е6-е7 Тс5-с8 3. Kc4-1j!6 (Програє 3. g6? f g 4. Kd6 Kpg8 
~- К: tC Kpf7) Tc8-·g8 (Після З .... ТЬВ або 3 .... Та8 програють чорні: 4. К: !7+ 
і 5. Кд8) 4. g5-g6 f7 : g6 (4 .... f6? 5. Кf7х) 5. Kd6-f7+ Kph8-h7 6. Kf7-g5 + 
Kph7-h5 7. Kg5-f7+ і т. д. - нічия через вічний шах, бо наслідком 7 .... Kph5 
був -:и чорним мат: В. ·g2-g4x. 

76. «TJj/sikrift 
й~· 1Sc.:hack», 192~. 

Нічия 

77 • <,Шахматпь1й 

ЛИСТС'К», 1930. 
78. «Dєutsch.e 

Sch.ac·hz?.itung», 1020. 

Виграш 

76. Чорні загрожують 1 .... Th4x, а щ~ й зд-Jобуттям коня d4. Вс02 ж таки 
білі можуть звести :Jакінчення внічию. 1. Kd4-f5! Kpf6: f5 (Найкращий хід. 
Післ!І 1 .... Т: f5 2" ·g7 Tfl 2. g8К+ =.Нічия також і після 2 .... Tg5 З. е7 Tg5-;-· 
4. Kph3 Tg5+ 5. Kph4 і т. д.) 2. е6-е7 (2 .. g7? Th4x) 2 .... Tf4-e4 3. Kph6"-h7 
Kpf5-!.J 4. g6-g7 Те4: е7 5. Kph7-h8 Те7 : g7 пат. Якщо, замість зробленого хо­
ду 4 .... 'І' :е7, чорні зіграють 4 .... Th4+, то після 5. Kpg8 Кр: е7 біЛІИм ~·1ю" 
r;y па':'. Дві різномані1·ні, чисті й <)щадні патові позиції. 

77. l. с4-с5 ТЬ6: а6! (Зрозуміло, що чорні н.е мають нічого кращою, бо інак-
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Lle аіrпак нестримно про~ватиметься вперед.) 2.. с5-сб Kpd4- c5 3. с6-с7 Kpc5-
IJ6 (Якщо ·rоепер 4. с8Ф, то чорним пат. На 4. с8Т або 4. с8К + С°\Лідує нічия.) 4. 
с'і - cSC ! і 6 1 лі виграють, бо чорна тура заперта і програється. 

ч: . І. Куб6,.,ль писав про цей етюд: «Відома вж~ комбінація з'являється 1ут 

." нorю;viy, своєрідному вигляді.» 

78. Чорні загрожують ходом: 1 .... К('б, наступним 2 ... . Кс3 і т. д. створит .... 1 

1: прНLТ)'ї1НУ позицію. Саме тому слідуючий хід білих необх!дний. 1. с4-с3! 

1 •• QЇ -<: 3 (Якщо 1. . .. dc, то 2. 'Ifj7 і після короткої боротьби білі винищать усі 

" 0 )Ні тшаки.) 2. с5: dК3! Кеб: d8 :J. d6: с7 Kd8-b7! (Після: 4. с8Ф - чорни;vr 

1.:1 t'. l"'рім того, вони загрожують .f . . .. КJJІЗ . ) 4. с7-о6Т! КЬ7 : а5. Позиція ;.rar 
.г.т ~ пічисї . Але 5. Тс8-с5 ! Ка5-Ь7 б. Тс5-сб м.ат. Цей с11юд я вважаю за м1й: 

, ~· нщ1 11і 1вір. Справді, за обмежено)· кількости ма'І'ері.ялу, протАго:м шсс1·н 

.. о,"І.іВ :-.1;1 маємо тут приблизно вс.~, що так або інакше зустрlчає·гься n етюді 
і 1,;;,о r::: ~;омбінац1йному розумінні творить кр.асу, а саме: ж·зртва пішака, жер­
•• !J~. тури п т, псретвоrсння пішака п слnбкішу, л·сгку фігуру. лов.тrя коа ,1 і 

". закіп 11.сння чистий і ощадний мат. 

ц_r 1 етюд знайШ<)В в11знюг1я цілоХ низки великих знавців мистецтва 111a­

x·J:.;oi кочпозиції, між ними майrтрів А. О. Г.орбстмапа і В. Н. Платова. 

(На :я ;-\ J!ь, цей: етюд має поп~редника, якого, наnзвно, наш автор, нз знав: 

11. We;..нink «Ор te H oogte» 1918. Білі: Кра4. піш.~кн а5, сб. Чорні: Краб, КсШ, 

ІJ1:11:-~к '1~· . Білі внгр.ають: 1. с7 і т. д.) 

79 «Шахматньrй 

вестник» , 1913. 

В:иї'раш 

80. 191б. 

Нічия 

81. Збірник 1919 р. 

Нічия 

79. 1. f3-f.! І Kpg5 : f 1 (1. . . .Крh4? 2. Ch6 і 3. Cg5x) 2. Cg7-h6 + g6-gJ 3. 
Kpg~- :2 е7-е3 (3. . .. с2 4. Cg7 і 5. Се5х) 4. Ch6-f8 ТЬ7-1~ 17 (Якщо 4. . .. cd, то 
:і. Cdf.ix, u коли 4. . .. g4, то 5. С!16х) 5. Оі8-а" .о5 : 1:111 G. ь.6-Ь7 Td7-dB (6. 
· · .Т : Ь7 7. Qj6x) ·1. Ь7-Ь8Ф+ 

і''). 1. Kpg4-h5 (Програє 1. Kph3? glФ 2. gЗФ + Kp:g8 3. Тє-8 .1. Kpf7 4. Те7 ..1.. Knfo 
.-. . T(:r~ ·і- Kpf5 6. Т·~5+ Kpf4 7. Т.е4+ Kpf3 8. Tf4+ Крз2 9. Те4+ Се3 і чорні 
i ,r r t'щ;.1 гюоть.) Cf2-g3 (Також лише до нічиrї воеде 1. . .. gl Ф 2. g8Ф -+ Кр : g8 
:~. І' : g7 -І .або З. Кр : g7 і па·г) 2. Т.е7-·з8 Kph7 : g7 3. ~8-е3 g2-g1 Ф (3. . .. glТ 
7а1;:с;к .Ц[:С лише нічию: 4. Те1 KpfC 5. Kpg1) 4. '1·-3: g3+ Фgl :g3 і пnт-нічиа 

81. l d6-d7 а3-.а2 2. ·d7-d8Ф Та8 : а8+ (Після 2 .... аlФ білі Д ?J:оть вічний 
tuax af)o вимушують розмін ко_1:о:>Л.ев, що веде до нічиєї) 3. КрdЗ-сЗ+ Кр,..,, 4 
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КрсЗ-Ь:>. T•d8-d2 5. Kpb2-al Td2: с2 і пат. Якщо чорні не б'ють Сс2., то ятµ::t~ 

чают1, c&:>ro пішака а2, після: чого 11ічия. 
1 .... Та8-ІЬ8 2. К~:Ш3-СЗ+ Kph7-g7 З. Cc2-bl Kpg7-f6 4. d7-d8Ф ТЬ8: dl! 5. 

Крс3-Ь3 Td8-dl (а8 або bR+) Є. КрЬ3-а2 Tdl-gl 7. Cbl--c4 Kpf6-·e5 8. Се4-сІ) 

Tgl-gЗ 9. Сс6-а4 Kpe5-d4 10. С.з4-Ь3 Kpd4-c3 11. Cb3-f7 з нічиєю. Др подіurюї 
1юзи~...іі uеде перший хід чорним королем. замість поданого вище 1. . . :r:.нJ. 
Наприк.~·нщ: 1 ... .Крg7 2. СЬЗ Kpf•3 З. Крс2 Кре7 4. Kpbl і т. д. 

82. Зf::ірник И :.:) р. 83. Збірник 1919 р. 84.«T~ldskгift 

flir Schack», 1!121 

Виграш Нічия Виrраш 

82. 1. g6-g7 ТЬЗ,.,Ьl + (Після ходу ·rурою на Ь8, gЗ або dЗ, виграє 2. С : с7 -+ ) 
2. Kpd~-e2 Thl-gl З. K~2-f2 Tgl-g6 4. h4-h5 Tg6-g:5 5. Ca5-d2 ТІg5: g7 6. Cd2·· 
сЗ + чорні втрачають туру і парті.ю. 

83. 1. g6-g7 Та8-а7 (1. . .. а2 2. С : а2 Та7 З. Cf7 Т : f7 4. Kph8 Т :g7) 2. Ce6-f7 
Та7 : f7 (2. . .. а2 веде до втрати чорних пішаків - виграють білі: З. g8Ф Т : f7 ·і-
4. Кр1113 Кре7 5. Фgl 'f: f5 6. ФеЗ+ Kpf7 7. Фа7+ і т. д.) З. Kph7-h8 а3-а2 (Піс­
ля З. . .. Т : g7 пат. З. . .. Кре7 Ееде до виграшу білих: 4. g8Ф Tf8 5. f6 + Кре3 
6. f7...L Кре7 7. Kpg7) 4. 1g7-g8Ф а2-а1 Ф 5. Фg8-g7+ Tf7 : g7 пат. 

84. Чорна тура в н~~зп~ці, але якщо білі вб'ють її зразу ж (1. С : d5), то 
nротr1вник, зігравши 1 .... fg, легко зведе закінчення партії в нічию. П.ерt::-
111ожни:-1 наслідок для білих приносить лише: 1. е3-е4+ ! Kpf5 : е4 2. ое2 : fЗ .!. 

Кре1-е5 (На 2. . .. Кр : !З слідує З. С : d5 + з легким виграшем.) З. gЗ : f 4 + 
Кре5-'!?6 4. f4-f5 + Кре6-е5 5. fЗ-f 4 -1 · Кре5-е4 6. f2-f3 + і виграється тура. а > 
нею : партія. 
Цей етюд я вважаю за моє найдосконаліше досягнення. В гострій позиції з 

обмежеашм матеріялом чорний .король отримує від пішаків без перерви шісто 
шахів. Ц·ей етюд я створив під впливом випадкової розмови з Рубінш-rейно.\І, 
лкий з::~уважив, що в моїх проблемах цілковито відсутні здвоєні пішаки. В 

п.оданН1: позиції обидві сторони мають здвоєних пішаків, які протягом rp~r 
стають навіть строєними, приносячи своїми рухливими ходами п~р~­

могу білим. 

85. Щоб виграти ту'l', білі повинні завоювати для свого стрільцн пол.е с6. 
Цьог:> досягається наступним способом дій: 1. а5-а6! Ь7 : а6 2. ,сб--с6! d7 : с6 З. 

Ce8-f7. Jікщо З ... .Крf5, то 4. КрfЗ і 5. е4х. А коли 3. . , .!5, то 4. fЗх. На ін­
ші ходУІ rлідуватим~ 4. Cf7-e6 з неминучим матом 5. f2-f3x. Три чисті матоDі 
позиції в центрі шахівниці. 
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85. «Titlskгift 

for Schiack», 1923. 
86. Шахістам міста 

Сталіно•) присвячується 

Виграш 

87. «Шахматнь1й листок», 
1930. 

Нічия 

86. 1. Ь6-Ь7 Tc5-cG 2. C.~5-d4 (2. Сс3 + Кра6 3. Ь8К + н~ вистачає для в11гр~:-
111у. 1';:кож після 2. Сс7 + Т : с7 білі не можуть виграти, бо на З. bB::tJ слідує 3 . 
. . ТЬН 4. Ф :Ь7 п.ат) ТС6-Ь6+! 3. Od4 :Ь6+ Кра5-а6 4. Ь7-ЬВК+! і виrрш.•1. 
(-1. Ь3~"1 чи 4. Ь8Т - пат. Не виграє 4. Ь8С.) Якщо на другому ході чорні, за­
:.rkгь 2 ..•. ТЬ6+, зіграють 2 ..... Тс7, то 3. Ь7-ЬВТ! і виграш. Не можне~ 3. 
•.::ь6 + Крс.6 4. ЬВФ, 5о ТсЗ + із «скаж·~но:о» турою або пат. Два n:ере1'зорен­
І!;1 пішака в мініятюрній формі. 

87. Цr.й і слідуючий етюд сзоїм змістом здаються близнятами з д'ям:~траJІL·· 
r=c· щ:юти.'І.Ржними рішеннями, які повинні б вести білих до виграшу. Тим 'Ia­

l'(1M майже після десяти років створення етюдів виявилося, що в п~ршому з 

11их (ч. 87), не зважаючи ні на які намагання, б!лі не можуть виграти. Чорні 
fІІают!'> приховану можливість порятунку, що, на мою думку, не зменшує вар­
·:·-ости uього етюда. 1. Ь3-Ь4+ Крс5 : Ь4 2. Ch4-.el + КрЬ4-а4 З. Ь2-Ь4! (Ю~ З. 

\~З+?, бо З. . .. Кра3 і 4. . .. Ь4 після чого чорні втрачають обох пішакіЕ. З . 
. . . Кра4-а2 4. Ь4: а5 Ь5-Ь4 5. Кре2: еЗ КраЗ-а4 6. Kp.z3-d4 Кра4-Ь5! Чорю1іі 

корою~ прагне втекти в куток, після чого гра закінчилася б унічию, бо білий 

('Трілснп ходить по чорних полях, а поле п::>ретво~ення білого пішака е білю.1. 7. 
Kpd4-d5! ·Ь4-Ь3. (Чорні програють, якщо вони гратимуть 7 .... Кр: а5? 8. Kpt:S 
Кра4 9. С : Ь4 :as - очевидно, тепер гра вrе ж таки закінчусrься нічие:-о, бо 

після ~оду стрільцем буде знищений останній пішак - 10. аЗ! - із легким 

1•Иrрашем для білих: 10 .... КрЬ3 11. КрЬ5 а4 12. Кра5 Крс4 13. Кр: а4 Крс15 
1 4. КрЬ5 і чорний король не може потрапити на рятівне поле а8.) 8. а2 : ~)3 і 

чорним пат. 

88. 1. ЬS-Ь4+ Крс5: Ь4 2. КЬ8-с6+ КрЬ4-а4. Ідея цих вступних ходів та ж 
сама, що й у попередньому етюді, .але подальша гра, так би мовити, цілком 

прямопротележна. З. Ь2-Ь3+ і білі виграють. До нічиєї веде 3. Ь4? Кра3 4. Ьа 
~<.р: а:! 5 Кр :е~ Ь4! 6. К: Ь4+ КрсІ! 7. Кс6 Крс4 8. Кре4 Крс-5 9. Kd4 КрЬ4. 

*) Іkрша наз!За міста - Юзівк.а, з 1924 р. - Сталі но. 1 }61 р., в час роз~іJ-і·· 
чуnаннн культу й. Сталіна, перейменозано на Донецьк, ~ентр Донецr~кої сб­
.пасти. Ііині - н'п.те (після Киева, Дніпропе-rровсь.ка, Одеси і Харкова) міс:го 
України ::; населеннлld понад один мільйон м~шканців. Тут, як видно з п~·­
Редмови до «100 шахматнь1х зтюдов», О. Селезнів провів десять років свого 
житт.н. 
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88. «Шахматнь1й листок», 
1930. 

Виграш 

89. «Шахматнь1й 
вестник», 1913. 

Нічия 

90. Збірник 1919 р. 

Виграш 

89. 1. 'Гa2-dil КрhЗ-112 (Після 1 .... Ое2 2. Кр: е2 "Юрні програють, якщо ви­
нищуnа·rимуть здвоєні білі пішаки по вертикалі g, з наміром провести піша­
ка h, f.o білий король зможе забльокувати пішаки а і Ь чорних, знищитн їх 
і вигр'ати. На 2 .... аз - нічия: 3. Kpf3 Kph2 4. '!1jl2+ Kph3(gl) 5. Tdl+ і т. д.) 
2. 'ІШ-d2+ Kph2-gl З. Td2-dl + CdЗ-fl 4. g4-g5 'h6: g5 5. gЗ-g4 а4-nЗ 6. Kpf:J-gЗ 
~3-а2(Ь~Ц)2) 7. 'l'dl-al(bl) ЬЗ-1Ь2(аЗ-а2) 8. Т : .а2(Ь2) а2-а1Ф(:Ь2-Ь1Ф) 9. Та(Ь):?.­

~2+ Cfl : g2 п'ат або вічний шах: 9 .... Kphl 10. Тh2+ Kpgl - нічия. 

90. 1. Ь5-Ь6 Kpd4-c5 2. T~8-g8! (Лише цей єдиний хід заб21ш:чус виграш. 

Ного мста - перешкодити чорному стрільцеві зайняти з шахом пол.е е2. Як­

що ·l·eпeu чорний король б'с пішака Ь6, то З. T·g6 - щ:ограсться С.~6 і партj;t. 

На 2 .... Cd5 слідує З. Tg:J - зв'язка і білі виграють. Коли ж, нарешті, 2 . 
. . . С: g~, то вигр.ас білий пішак Ь, який безперешкодно стас королевою.) 2 . 
. . . Се6-·Ьз+ З. Kpdl-el. (Знову єдиний хід. Бо після 3. Кре2 Сс4+ 4. Кр :ое3 
Кр: :J5 теоретична нічия. Те ж саме й після З. Kpcl е2 4. Те8 еlФ+ 5. Т : el 
Кр : IJ5.) З. . .. Крс5-с6 4. 'Гg8-g4 (Тура мусить ~яти ззаді прох!'дноr-о піша­
ка. Тому вон'а спрямовується: на ·Ь4. Помилково було б 4. ТІg2? КрЬ7 5. ТЬ2 
Сс4 і •1·. д.) 4. . .. СЬЗ ... d5 5. Тg4-Ь4 Крс6-Ь7 6. Kpel-e2 і вИгра~~ься спочатку 

пішак еЗ . .а згодом і партія. 

Цей етюд я вважаю за один із найкращих моїх творів. 

91. 1. g2.-g3! (Цим єдиним ходо?.ї, що веде до мети, затримується чор!шй 

стрілець, 'а одночасно остаточно замикається біла тура.) 1. . .. Кра5-Ь6. (Чор­
ний коµоль може марширувати на королівський фланг також через інші по­

JІЯ. О•1€'Видна нічия після: 1 .... h4 2. gh) 2. Kpf2-g2 КрЬ6-с6 3. Kpg2 : h2 Крс6-
с16 4. Kpl12-h3 Kpd6-e6 5. Kph3-h4 Кре6....е5 Щкщо ж зіграти негайно 5. . . .Крf6, 
то білі, ж-ертвуючи туру, потрапллють у пат: 6. 'Гg4!, а коли її не вбити, то 
чорні :наuіть програють.) 6. Kph4-h3 Kpe5-f6 7. Kph3-h4 Kpf6-g7 (Загрожує 3 . 
. . . f6) 8. Tg5 : !5! ·g6: f5 9. Kph4-g5 і 10. Kpg5 : !5 з нічиєю, бо два роздвоf'ні 
тут пішаки не можуть виграти. 

92. 1. 'l'd6-d3 (Це едина можливість затримати чорного прохідного пішака.) 
1 .... С'Ь7-а6+ 2. Крс4-с3 Ь3-іЬ2 3. Td.З-·d5 (Із загрозою на З .... 1ЬlФ? 4. 'Го4 

мат.) 3 .... Ь2-Ь1К 4. Крс3-с2 Са6-Ь7 (Програє 4 .... Кра2? 5. Та5+ Каз+ 6. 
Кр : 112, загрожуючи не лише 7. Т : а6, але й 8. Крез та 9. КрЬ4 і т. д.) 5. 'Гd'5-
d4 (Якщо 5. Td6 або 5. Td8, то 5 .... Се4+ 6. Kpld.'1 СfЗ+ і вічний шах.) 5. 
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.. .КраЗ-'а2 6. Td4-a4+ Kbl-a3+ 7. Крс2: d2 Кра2-ЬЗ. Тепер С'І'ворюється вра­
j1·1.еНН!І, що чорні можуть добитися нічиєї, бо вони мають дві легкі фігури, 

(1ДНУ з Р.ких можна віддати за прохідного пішака, а з іншою - не програти 
лроти тури. Але :наступний хід білих цілковито змінює картину. 8. Та4-а8! 
l(a3-b5 (Якщо 8 .... К<'4+, то 9. Kpd3 Kd6 10. ТЬВ і 11. Т: Ь7 з виграшем.) 9. 

'fa8-l.>3 КЬ5 : с7 10. ТЬ8: Ь7+ і виграються обидві чорні фігури. 

8. -.:. !і: 

9'1. «Ti~ISlkгift 
for Sch1ack», 1922. -~ ----

Нічия 

92. «TitlSkrift 
for Schaok», 1923. 

g 

Виграш 

93. «Правда», 1927. 

Нічия 

93. !. f2-f3+ ! (Очоевидно, єдине добре продовження, бо після інших ходів 
!-:трачас'J•ьс.:я зв'язана тура, стрілець та пішак чорних виграють, а потім 

нроти трьох білих пішаків. 1. . .. Kg4: f3. Тепер біла тура має вісім кліток, 
Dісім різних ходів для відступу, але лише один єдиний веде до нічиєї: 2. 
Td5 ... g5! Kpf3-f4+ 3. Tg5-g2 Kpf4-e5 4. Kphl-gl Ссб: g2 5. Kpgl: g2 Kpe5-d5 6. 
:кpg2-f3 Kpd5: с5 7. Kpf3-e4 Крс5: d6 8. Кре4-е5 і нічия, бо білий короJ1ь 
2~йма·~ опозицію. До прогр'ашу вело 2. Td2? Крез+ З. Tg2 Kpd4 4. Kp,gl С : g2 5. 
Кр : g2 Кр : с5 6. КрfЗ Кр : d6 7. Кре4 Крс5, бо тепер чорний король здобув 
uпо:::>зицію і тому -·перемогу. 

94. «Правда», 1927. 

Виrраш 

95. «Шахматнь1й 
вестник», 1913. 

Нічия 

96. «Іll.ахматньrй 

вестник», 1913. 

Нічия 

94. 1. l!7-h8Ф+ (Якщо 1. СсЗ?, то звичай~-щ 1 .... f6+ і виграюТь чорні.) 1. 
· · .Kpg7 : ·hB 2.. СЬ4-сЗ f7-f6+ З. Kpig5 : f6 Td4-d7 (На З .... Tg4 4. Kpf5+ ство-
1.~оrть<:~ та ж сама позиція, ·що й у поПІередньому варіянті.) 4. Kpf6-e6 + Td7-
r;_,7 5. 11б-h6 і виграш. 
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95. П<?р-сяага чорних очевидна: вони мають королеву і пjшака проти турн і 
днох nі1!..!аків. Проте білі здобувають нічию, використовуючи своєрідні· виго­
ди своєї ПОЗІИції та несприятливе становище короля і королеви чорних. 1. 
'Гgl-gB+ (1. 'I1g.5 програє після 1. . .. Ф: hЗ 2. Т : h5 КрЬ7, бо чорний короJtь 
поступово наблизиться і включИ'Ться в гру.) 1. . .. Кра8-Ь7 2. 'l'g8-g7+ Кр~7-
с6 З. Tg7-g6+ Kpc6-d7 (Само собою зрозуміло, що п:сля З. . .. Ф : g6 біднм 
пат.) 1. Tg6-g7+ Kpd7-e6 5. Tg7-g6+ Kpe6-f7 (На 5 .... Кр-25 слідує, звичайно, 
6. Tg5.) 6. Tg6-g7 + і вічний шах з.бо після 6. . .. Kpf7-f6 7. Tg7-f7 + Kpfil : f7 
і білим пат. 

Для: порівняння боротьби тури проти К•:)ролеви в схожій позиції: Білі: Кр:З, 

Tf7. Ч<'рНі: Kphl, Феб. Білі, починаючи, здобувають нічию, д:~ючи вічний 

шах (ТІ:17 + і т. д.), або рятують оебе патом. Ця проблема може М&'ТИ т:Jкий 

вигляд: Білі - Kph8, Tg7, пішаки - Ь7, hЗ, h4. Чорні ·-- Кра7, Фf5, пішак 

115. Ючия - 1. Ь8Ф Кр : ІЬ8 і ·r. д. 

96. Пішаки нестримно просуваються до ліній перетворення. Тим t.IJcoм чор­
ні, м::~ючн не лише значну матеріяльну перевагу (королева проти тури), а й. 

завдяки позиційній перевазі (пішак gЗ), загР3жуюrь легко вигра'Ти. Ні чия 

здобувається таким чином: 1. g6-g7! (Лише так!) 1 .... Феl :е6 2. ТсЗ :gЗ Фе6-
е5+ З. ТgЗ-сЗ Фе5: g7. Тепер становище здається безнад'йним. Як можна 

позбутися небезпечної зв'язки? 4. КрЬ2-а3! ФІg7 : сЗ - па1·. Вичікувальни!1 
хід 4. а3, замість 4. КраЗ!, проІ'рає. Наприклад: 4. аЗ? Кра5 5. Ь4+ Кра4 6. Ь~ 
сЬ 7. с6 Ь4 8. а:Ь Кр : Ь4. Хід пішаком е6 в початковій позиції етюда леш:о 
<:простонусться насrупним способом:: 1. е6-е7? Феl : е7 (На 1. . .. g2 ·слід:vс 2. 
а4+ Kpaf1 З. Tg3 Ф :gЗ 4. е8Ф і мат у два ходи.) 2. Тез: g3 ФЄ7-е5+ 3. Tg3-c3 
ФОе5-g'; ! і чорні виграють. Виграш здобуваєтьdя також після 3. . .. КрЬ4. 

97. «Утро России», 1910. 

Нічия 

98. «Tidiskrift 
for Schack», 1923. 

Нічия 

99. Почесний відгук у 
1_онкурсі журналу 

«Шахмать1», 192.5 р. 

97. Те:ншж тут чорні мають матеріяльну перевагу: королева проти тури і 
стрільцн. До того ж білий кінь стоїть під ударом. 1. Kg5-h7!. 
А. Цим етюдним ходом білі здобувають нічию. 1 .... Cg8-c4! Перешкоцж<~є 

ходові тури на поле fl. Ясно, що бити коня не можна ніякою фігур:ло. 2. 
СfЗ--е4 І- KpgE-f7 3. Tel-fl + ! (Все ж таки!) З .... Сс4: fl (Якщо 3 .... Kpg8, то 
4. Tf8x. А на З. . .. Кре6 слідує 4. Kf8x.) 4. Ce4-d5 + і білі, даючи своїм стріль­
цем вічний шах, здобувають нічию. 

Б. J. . .. Kpg6-f5 2. Tfl-hl Фh6-d2(e3) (На 2. . .. Фео або 2. Фg6 слідує 3. Tl15 ~ 
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і 4. КС8+.) З. Thl-h5 + Kpf5-·g16 (На 3 .... Кре.6 слідує 4. Od5x.) 4. Kh7-f8-i­
J{pg6·-i6 5. Кf8-1d7+ і вічний шах конем, бо на 5 ... .Крf7 п.ослідує 6. Тf5+, на 
0 . ... Креб - 7. Og4+, а на 6 .... Kpg6 - 7. g4 з невідворотними загрозами. 

Te:vre:t вічного шаха тут додана в двох варіянтах. В першому з·дійснюєтьсн 

<.:трільцем, в другому - за допомогою коня. 

98. 1. Т.е7-е8+ Са4: Е.8 2. Kf5-e7 + Kpg8-.f8(h8) 3. Кie7-g6+ нічия - вічний 

шах .кон-ем - або пат післл З. . .. fg чи 3. . .. hg. 

99. Білі мають два далеко просунєні вперед прохідні пішаки за якість. Бі­
лі можуть вбити чорну туру, розраховуючи на виграш після перетворення 

пішака в королеву (1. Ф : h2 Ф : h2 3. 1d8Ф + ), але чорні, замість брати біJІУ' 
i:opoлeny (1. . .. 'Ф: h2), грають 1. . .. Фа8+ і білим не уникнути вічного шаха 
(2 . Кре-2 Фаб+ j т. д.), бо на 2. Кр : f4 - Фе4+ З. КрgЗ Фg4 мат. 

1. С~2-114! Th2 :h4 2. Фh1 :h4+! (Не 2. d8Ф+?, бо 2. Ф :d8 3. Ф :h4+ Кр :-еб 
4. Ф: ·d8 п.ат) 2 .. "Фh8: h4 З. d7-d8C + ! і білі виграють. Не можна грати 3. 
сt8Ф+ ?, бо Кр: gi6 4. Ф: h4 і пат. В цьому етюді здійснено ж.ертви двох білих 
фігур (стрільця і корал-еви) з метою заманювання спершу чорної тури, а зго­

;цом королеви на поле h4. Крі;у1 того наявні ще дві 1'3ідповідно звабливі позиції. 

100. 1. >е2: f3! (Єдиний хід, який врятовує білих від поразки. Бо коли, на­

приюr<:1д, 1. Кg!З, то 1. . .. fe + 2. К : е2 Крез З. К~gЗ h2 і чорні виграють. Після 
1. Kpf2 fe 2. Кр: е2 h2 3. Кg3 виграє похід чорного керол.я, який, і·дучи через 

€5, зд<.'буває пол~е 'f4 і перемогу.) 1. . .. Ссб : f3 2. Kh5-g3 (Якщо 2. Kpf2, ·:о , 

:~вичайш.1, 2. . .. С: lh5 З. Kp.g3 Cg4 і чорні пиграrоть.) 2. . .. 1h3-h2 З. Kpfl-f2 (В 
іпшо111у випадку чорні виграють :маневром свого короля - 3. . .. Kpd4-e5-f4.. 
Go бtш потрапляють у цуtцванr.) З ... Cf3-c6 4. К.gЗ-Ьl ! Сс6 : hl 5. КріІ:2-gЗ 
::нищус пішака, після: чого нічия очевидна . 

100. Першодрук 

Ні чи.я О. Селезнів (сидить, друrии 1з правого боку) с1:>р~д 

своїх з·еJVJлнків 1 українських еміtранrів 30. 4. 194А3 р. 

s Бад Верісrофзні, біля Мюнхена. 

~редт::.асна, через ьідсутніогь засобів до житт;1, смерть Л. Кізерницького 
'дерп-r НЮ6 - Париж 1853), першого чемпіона сві·1"у Штайніца (Прага 1836 
- Нью-йорк 1900), самогубс·гво з тієї ж причини ф:ш Барденлєбена, жеб­
рацький кінець багатьох іrrших проф.-=сіональних шахістів , зокрема пшлер­
.7Юrо у І:!ійськовому шпиталі від виснаження організму внаслідок системат.v1ч-
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ЕОго недої·дання К. Шлехтера (1874-1918)1), незабезпеченність Е. Ляскера в 

мину:юму не могли не наводити на сумні думки і страх перед незабЕ"зпече­

ною старістю. Додамо, що ці ж обставини були причиною високих матеріялr:.­
них 1шмо1· Е. Ляскер·а до його конку~нтів, які прагнули оволодіти «троном» 

шахового чемпіона світу. Без розгляду цих сторін життя шахових митці·-1. 
навколишньої дійсности не можна правильно зрозуміти дії і творчість nели-­
ких шахістів. Роздумування над долею менших і малих шанув·альникі:з Ка­
ісси можуть з'я.сувати, чому вони не стали великими. 

СтаР.овище О. Селезнева ускладнялося тим, що він не отримав німець1<:0~() 
rромадянства, залишився чужинцем і1 як переважна більшість митців, був 

1-1адзвичайно непрактичним у повсякденному житті. А, з другого б'оку, Т\t~11-

нілий коі'.1уністичний лад в СССР розпочав шираку пропаrанду серед колшn­

ніх громадян Російської імперії за репатріяцію їх на батьківщину, обіцяюч11: 

i'l\f молочні річки з киселевими берегами. 

В проьедення і здійснення репатріяційної акції були включені ВС'і зас:оf\и, 

всесоюзні й республіканські органи. Так уряд Української ССР заклю<rио: 
низку у год з сусідніми державами про репатріяцію громадян України, лк:і 

nеребув3.ли на їхніх т-зриторіях. Комуністичні діячі УССР першої величиrщ 

відвідували т·абори інтернованих вояків Армії Української Народньої Рес­

публіки в Польщі, обіцяючи їм помилування, повернення громадянських 

прав і здійснення мрій про відбудову та побудову української держави, пряв­

да, з совстським ладом. До Української ССР пов-зрнулася не тільки частина 

біж-е~щ.і.в і вояків УНР, які зі зброєю в руках воювали проТІИ червоної армії, 
а й недавні керівні будівники посталої народоправної держави українс:ького 
народу: проф. Грушевський - президент УНР, В. Винниченко - голова Ра­
ди мініетрів УНР, отаман Ю. ТІотюнник - керівник антикомуністичних пов-· 
<.-тан·шх загонів і збрайних походів проти совєтської України. Переважнёі 

більи.::іС'І'Ь репатрійованих була згодом зни~.цена комуністами. Пр~ссрові 
Груш~9Ському спершу дозвоп;или працювати як ученому в Академії нау!-: 
України, але згодом заслали на Кавказ, де він і помер. Ю. Тютюнника ви­
кинуди з вікна четвертого поверху військової школи, де він викладав так­
тику ІЕ1ртизанської боротьби. В. Винниченку пощастило втекти до Франції. 

Виріши~ репатріюватися також О. Селезнів. Приїхавши в СССР, він бер~ 
участ:п ~ З-ій першості С.о:r:зєтського Союзу 1924 р., здобувши восьме місце і 
з11ан11л шахового майстра, в 4-ій першОС'Ті наступного року - 14-те місце се­

ред 20-ти учасників, в 5-й пе>ршості 1927 р. - 16-re місце при 2.1-му 
~:чааникові. 

З н:ноди 70-річчя письменника В. А. Саф~:онова, орденоносця («кавадер 
Gрденd "Знак пошани"») і лауреатя Державної премії СССР, журнал «Шах­
м:ать1 в СССР» 1 ) надрукував його роздуми «Про шахи і про оебе». В них со­
вєтський вельможа згадує О. Селезнева в зневажливо-глузливому тоні, як 
про наnівблазня. Він роз.nовідае, що, працюючи журналістом у Москві, «ПО­
ступин на Вищі літературні курси. І запис.авен в шаховий гурток Будинку 
преси, т.е заняттл проводив маестро - тоді ще не говqрили "майсtг.ер" - О .. 

1
) Kзrl Schlechter - австрійський tросмайстер. У свій час неперевершений 

м.айстч> нічиїх. 1914 року :а Баденському турнірі з 18-ти партій 14 звів уні­
чию, не програвши ні одніеї. Зіграв також кільканадцять матчів із нічийним: 
наслідкоl\І - проти Тайхмана, Тарраша, Яновського та інших. Він був одним, 
який маF реаль.ні шанси перемогти чоемпіона світу Е. Ляскера: 1910 р. перед 
оста.nньою парт1єю в матчі з НІИМ К. Шлехтер вів з рахунком +1 =8. 

1
) «Шахматьr в СССР» ч. З/1975 р., стор. 26. 
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ссле'Jніп, який щойно повернувся з-за кордону. Мову свою він оздоблював 
J!риве:Jеними примовками. Не оповіщав мата, а ніжно туркотав: "Цоресма":.·о­
рес". Вс1 навколо думали й :а·адали про шанси Альохіна проти Капабляюш: 
;~льох.їнські комбінації переходили з рук до рук. Але Селезнів, наливаючи в 
~;і.lКУС,)Чній шипуче ситро2) - тоді й натяку не було про звичку замовляти 

J(онья:к -·· процідив: ,.Капаб.лянка грає диявольськи!"» 
Між іншим додамо, що «Царес-маторес!'> - цареві мат - після знищею1я 

монархії ~ Російеькій імперії можтt було говорити без страху, хоча для де­

" ого й звучало в устах О. Сел.езнева це гумористично. Також його зrQдом 

добрю1 знайомий С. Попель, замість заrальновживаної назви для найважли-

1 :ішоі шахової фігури '<КОРОЛЬ'> во;тіс означення «цар», бо, мовляв, слово «ко­
роль» не українського походження і вживається лише я.к титул чужих но­

.іrодаріа, « «цар» та вивідні з ньоrо, наприклад, «царство», зустрічаються н:~.­

гіть у 1vюлитвах: «Боже великий, Царю небесний», «Нехай бу.~~ царстно 

Твоє:'> ~ т. д. 

У нег.освяченого, читаючи спогади В. А. Сафронова, мож-е склас-rися nра­
;;;,еннн, що О. Селезнів перебував ЗD кордоном не як політичний еміrран·r, а 

;; якомусь відрядженні совєтського уряду або компартії. В Москві, т. зв. ре­
]:·;им;юму - привілейованому місті СССР - О. Селезнів перебував не дор.го. 

Подібно як українського історика Грушевського видалили з столиці Україї-1и 

і послаJrи на Північний Кавказ, щг. було по суті засланням, ·r'ак і О. Селс·1-

1,ева відправили пода.лі із столиці СССР. 1927 року він переїздить в Україну, 
д~ в 4-му чемпіонаті. Української республіки, що проходив у Полтаві, зайняв 

1.ершс 1\'.ісце. Менш успішно зігра1~ О. Селезнів у 5-му чемпіонаті Укра.'іР..и 
(1928 Р·~ Одеса) - 3-4 місця, в 6-му (1931 р., Харків) - 3-5 місця і в '7-~ry 

( 1933 р" Харків) - четверте місце. 

О. Се.т1езнів присвятив свій твір, поданий у нас під J\i'o 8, учасникам '<Всс­
україн<ьн:ого шахового чемпіон.ату u Одесі>). Також етюд 13 і 56 він п.рисвя­
чує ІL.[ахістам міста Дніпропетровськ, етюд 86 - шахістам Донецька, а все 

Lидання «НЮ шахових етюдів» - шахістам Донецької обл'асті, де він переGу­

і.ав Оt"!'&нні роки СІЕого життн на Україні. То були жахливі роки. 

За ·Спротив укр'аїнського селянстна новому закріпаченню - колективізацїї 
r юна,J; півмільйона родин ко:иуністичні органи диктатури вивезли до північ-
11их районів Росії. Ці заслані за межі України два з половиною мільй::т::~ 
осіб загинули на будовах комунізму внаслідок тяжкої, незвичної для них 
праці Р лісі, поrаного харчування, антисанітарних умов у бараках та нещад­
ного т~ерору. У селян, яких влада не в стані була депортувати, п,ід мітлу :Jаб­
рали г.се зерно, всі харчі - з тоrо часу походить приказка: «Крем.11івсью1 
:{нізда забрала й квочку з гнізда» - почався жахливий голод 1933 ро.ку, від 
ЯК·JГО загинуло до п'яти мільйонів чоловік. Трупи українських селян, які 
іішли ;:,о міст роздобути хліба, лежали на залізничних станціях, на вулицях 
і площах промислових центрів, особливо таких як Донецьк, Харків, що тоді 
розбудовувалися. 

В ·•і жахливі роки столицю України, повертаючись із Мос.кви на батьків­
u шну, відвідав прем'єр-міні.с-rер Франції Едуард Еріо. Він нічого н~ заува­
~ив - ні пухлих від голоду людей, ні трупів на вулицях, якими проїжджав, 
1 захлинався, розповідаючи про розквіт країни, яка сюинула з аебе ярмо ка­
піталізм.v. А улюбленець «проrресивних» сил західнього світу безсоромний 

2
) Ситро - фруктовий безалькогольний напій. Від французького :itronn~·Je 

- - цитринний (лимонний) сік. 
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коме;(інпт Бернард Шоу на бенкеті в Кремлі, показуючи на столи, що вги­

налися під вишуканими стравами, сказав, що лише платні аrенти реакціо­
н2рів мuжуть rоаорити пра голод на півдні СССР. 
Згодом Сталін розпочав т. зв. чистки і масозі розстріли своїх суп,ротиnни­

ків с:~р:д членів комуністичної партії. Вони зачіпили лише в-зрхівку місце­
вої JЗ."І~,lІИ; але сrграх, викликаний арештами і зникненням люд.ей, нестерпним 

1 ягарс?м: ліг на всіх громадян. н~ дивно, що вони відмовилися захищати дик­
'1"атурн пролстар'яту і будованою комунізму та зустріли початок війни з Ні-

1\tеччиJюю я.к визволення. 

Прибунши до Німеччини. О. Селезнів не пізнав країни, де він· уже жив 

щх>тягом десяти ~;<>.ків. ЧуминціD розглядали як нижчу расу, а його земляки 
J\1yciJ~1t нссити на видному місці одягу, на правій половині грудей, тавро «Ogt.~, 

скорочеr-:ня від «OstarЬeoit1er» - східній робітник. Після капітуляції Німеччи-
1;и шахов! jй майс1·~р r.1ешкав в українському таборі пзреміщених осіб на а:\-1~-

1-.иканськііr окупаційній: зоні в місті Шв.айнфурт1 де був членом шахової лап-
1ш 'Уhраінського Спартивноr·3 Товnриства «Зоря», а після переїзду до суС'ід­

ньога АшаффенбурІ'у - «Зап.орі:жжя» 1 ). О. Селезнів відвідував українських 

шах:ст1тз інших міст, чит.ав .1екції, давав сеанси одночасної гри, зокрема се­

а1си н~с.,іпо. На запрошення: шахової ланки 'УСТ «Чорногор'а» З. З. 19-16 року 
пін відвідав табір «Зvмм-е Казерне» в Авrсбурзі, де в той час перебувало 3360 
україrІських D:>Літичних ·еміrрантів, прочитав дві лекції на шахові теми .1 

дав ;(~" с~анси •Jдночасної гри: на їJJ.?СТИ шахівницях уС'л!пу (результат З : :S) 
.:. наС"r'упного дня - ~шичайюtй сеаРс на 23 дошках. Також тут його про0і'ИS­

ш1ка:1,\jІ були колишні совЄ1'с;зкі першок.а·г2горники з 'України та п'ять шахіс­

тш та1-:оі ж сили з .!':.агонії й один лито1Jо2ць. Гра закінчилася з рахунко:\І 

19,5 : 2 5 на користь сеано2ра. 31. б(:резня 1946 року він на першій шахівн:щі 
з.ахищ::ш честь 'Українського Спортовоr•J Товариства «Зоря» з Ш1:айнфу~ну 

в :матt...о:і нроти «Чорногори». 28. кзі·rня - 2. травня 1946 року Олекса Сел.езн•в. 
разоч i:.:i Федором Богатирчук 0;м, к·зрував турніром українських шахових 

гружиr; па першість американської зони Нім~ччини. що проходив поблизу 
Мюнхен;; в курортному містечку Вад Верісгофен2). О. Селезнів грав також у 

l{ількох турнірах сильного складу. В б2р2зні 1947 року поділив із литовцем 
Тавтвзйсасом і німцем Шіндл·~ром 1-3 місця в Шляйстай:мському турнірі май­
стрів .сс:ми національностей. Того ж }:•Jку здобув звання чемпіона Ашаффеп­
бурІ'а, а Б З-му турнірі балтійських народів, що відбувся в Ганав за учuст11 
Ю. Боrо.ТJюбова (3-тє місце) й інших 14-ти майстрів3), поділив 8-9 місця ра­
зом J3 д-ром П. ТрсІ'єром (Paul TrQ.ger), згодом - 1957 р. чемпіон Німоечч:ини, 
чл-:.~н С.тrімпійської дружини ФРН 1958 р. і 1962 р.4) 

Після :масового виїзду українців із таборів утікачів у країни новоrо посе­
.1еннп О Селезнів переселився до 'Франції. Він помер у Бордо 1965 р. на се­
мид·~сятому році життя. 

Mo;r с.нроба знайm архів Великого Земляка й опублікувати його ще не­
J•РУКоnані твори, на жаль, не мала щастя, незважаючи на допомогу юлькох 
:шани:-.: французьких шахістів, які називають О. Оелезнева велИІ{ИМ ко~.і-
1юзwrо0ром. 

1
) С. Кікта «lllaxoвe життя в роках 1945-1948» в «Альманасі Ради Фізичної 

культ;·рю,. Мюнхен - 1951, Видавництво «Молоде життя», стор. 53. 
1

) Збірник «Де сила - там воля витає», Aвta>ypr - 1948 р., сторінки 28-29. 
3
) А. Brinckmann «GroBmeister Bogoljubow», Берлін - .1953, ~р. 11. 

4
) А. ШеJ «Schach in Deutschland», Дюссельдорф - 1977, arop. 170, 182 і 191. 
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О. СЕЛЕЗНІВ В АНТОЛОГІІ СВІТОВОІ ШАХОВОІ КОМПОЗИЦІІ 

1972 року в столиці Вірменії Єривані у видавництві «Айастан» вийшла в 
сніт двотомна праця російською мовою «Шахматньrе зтюдьr» Г. М. Каспарл-

11<1. В.ідоr.шй rросмайсrер ш.ахово]' компо~тції ставить за свою мету, як він rо­
г•Jрит.з у передмові, надат~и допомогу в подоланні специфічних труднощін у 
1:ошуках попередників. Книга, як ~~азначас її автор у вступному слові,· яв.аяє 
собою ёнтологію світової композиції. Вірменський композитор наЕ·~дить у 

сноє:\1у двотомнику в.еликий матер:ял - близько 2 500 -етюдів різних авторів, 
:1 ce:pe;:r: них 15 тЕорів О. Селе3нева, деякі з своїми зауваженнями. 

Нас:туш1ого року Є'І1:оди О. Селезнева знайшли місце в двох книгах знаних 

1.!.ахов1~х авторів. Легко здогадатися, що ці книги, як і згаданий уж~е твір Г. 

Каспарhна, побачили світ не в Укрн.їні. 

А. l!. Грин, ілюструючи історію розвитку шахових задач і етюдів, починn­

ючи з ІХ сторіччя («Мат Дилар.<'\м>,), помістив у своїй книзі славнозвісю-rх 

1;{)мпоз1щій «Мат Анд-ерсена» з 1842 р., проблеми І. Клінrа і Б. Горвіца (1851), 
С. Лойд:~, І. Поспішила, е'МОД братів В. і М. Платова (1909), яким захоплював­
ся В. Л~нін. чому його «по-праву,>, за совєтською, звичайно, термінологією, і 
н:.lЗивають «л~нінським етюдом», та твори інших клясиків шахової компози-

11ії, а серед них і шедевр О. Селезнева, створений ним 1920 року. Упорядник 
славf)Тш11х шахових композицій до цього твору нашого проблеміста, у нас на­

і' РУКОьаного під ч. 78, зауважує1 ): «Незважаючи на незначну матеріяльну пе­

ревагу, білі здобувають виграш, але єдиними е'ІІ~дними ходами.» Навівши рі­

:деннп єтюда О. Селезнева, А. П. Грин стrерджує: «Зшхлюч11а комбіи1ція по­

('JІужищ~ зразком для багатьох піз11іших мистецьких твор2n.» 

Третьою книгою, в якій знайшли місц~ твори шаuого проблеміста, також 

J:·иданою за межами України, в Москві, є праця його земляка Ф. С. Бонда­
} •Єнк.а 2). «Ця книга, - стверджує видавництво, - написана відомим совєтсь­
;:им шаховим композитором, являс собою багату кол.:~кцію пішакових ~тю­

дів - таких, д"~ головні діючі особи - королі й пішаки. Розглянувши їх, чи­

'l'і:lЧ н2 тільки отримає задово11ення в·ід краси тr:орів, 3 й вивч-~ особлиnості 
1 ри в пішакових закінченнях.:> 

У вступному слові до своєї книги Ф. С. Бондаренко зазначає1 ), що «в ній 
зібраьі найкращі твори в галузі пішакового .етюда, створеного композитора­
ми всіх ч.асів і різних народів». Він наводить тут 11 (одинадцять!) етюдів О. 
С.еле:и-:ева на rему пата, патової пастки, проведення пішака, виграшу Ф·іrу­
ри за допомогою лінійного удару і т. д. 

У видюшх в СССР книгах про шахову композицію до кожного етюда чи 
задачі додаються дані про їхнього автора, Д'ати його життя і країну поход­
ження. Обійти творчість О. Селезнева не легко. його твори, як бачиl\ю, 
лключ·~ні до антології світової шахової композиції Каспаряна, до славнозnіс­
них композицій, виданих Грином, до збірника «найцінніших творів у галузі 
1:ішаюлюго етюда, створеного шаховими композиторами всіх часів і різних 
народів» Ф. Бондаренка. У цитованих книгах, як і в багатьох інших шахо­
вих nид:'tннях СССР, наводяться етюди нашого майстр·а, але не подається і 
найменша]" біографічної згадки про нього. 

1
) А. П. Грин «Знаменить1е композиции», Москва - 1973, стор. 41. 

2
) Ф. С. Бондаренко «Зт10д в пешечном о.к:ончании», Москва - 1973, в-вс 

«ФізкуJІьтура і спорт», СТQр. 160. 
1

) Ф. С. Бондаренко «Зтюд в пешечном окончании», Москва - 1973, стор. З 
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Ф. С. Бон.да.ренко в іншій своїй солідній праці про шахових проблемЇС'r'ін:') 
у показнику використаної літератури покликується на твір О. Селезнена 
«100 1ш1хматнь;х зтюдов», але про її автора не подав найменшої нотатю1. 
Об~йшов цілковитою мовчанкою О. С:елезнева 'І'акож «Шахматнь~й словарь;>:1), 
ІJайповuжніший довідник, своєрідна шахова енциклопедія в одному томі, ви­
дана в Совєтському Союзі. В ньому є окремий розділ про шахову компози­
цію, Г.()дано rасла навіть про другорядних шахових композиторів, але про О. 
Селезнева - ані слова. Жодного рядка нема про нього й у книзі «Шаховий: 
етюд на Україні·»4). у збірнику «Шахматн'ая композиция в Донбасое»5) про 
роки до другої світової в'ійни rовориться мимобіжно, зупиняючися переваж­
но н..'\ повтор~нні відомої пропаrанди про розвиток і усдіхи «вітчизняної:> 

(розуl\Іій: російської) шахової композиції. З передмови О. Селезнева до його 

::~бірника «100 ш·ахматньrх 'JТЮДОВ» знаємо, що він, цей великий шаховий про­
блеміс1•, знаний в усьому світі, перебував на Донбасі - в Донецькій облас·гі 

десяті> років. Але упорядники «Шахматной композиции в Донбассе» своєму 
краянинові О. Селезневу не відвели ані одного рядка - про ньоrо нема нін­

кої зг.пдки. Зат.е там повно імен початкуючих, 1-к~значних і другорядних с;сла­

;~,ачів шuхових етюдів і задач! 

Пер~важна більшість друкованого на Заході, як нами уж-е не раз проілюс­

тровано, сезкритично повторює замасковану або й відверту совєтську пропа­

rанду. Чи ц~ зумовлено співпрац.сю шахових tросмайстерів СССР у німець­

кій прс~і, незнанням російської мони, нєобізнаністю з минулим. чи злою ІЮ­

.'ІJею прихильних до Москви, - судити не беремося. Не вільні від цього лиха 

і ніб:~ солідні книги, що досліджують розвиток шахової гри. Так, наприк.лад, 

«Історія шахів» видана за співучас'Іи І'росмайстерз. В. УнцІкера з передм.овою' 

€:Кс-чемп,іона світу М. Ейве, плутаючи поняття, прикрашає совєтську ш.ах{)ву 

композицію шедевром автора, .ЯІКИЙ помер 1965 р. у Франції - на. чужині як 

украі11ськи~ політичний еміtравт - О. Селезнев.а. Значення шахової компо­

::::иції длн практичної гри ця «Історія шахів» обrрунrовує покликуванням на 

'!Вори по суті маловідомих авторів. Далі там гоЕориться 1 ): 

«Просторе зображення науки про ендшпіль вийІІLЛо в Совєтсько­
му Союзі за редакцією знавця шахових закінчень rросмайстера 
Авер5аха. Шаховим щ:облемам присвячена також праця "Совєтсь­
ка шахова композиція", видана Казанцевим за у час rи кількох ав­
торів. Тут знахсдять гідну оцінку досягнення найвизначніших ро­

сійських шахових проблем:стів, - говорять автори "Історії шахів". 
- Цю галузь шахів по праву називають композицією. Так найзна­
менитіший шаховий проблеміст А. А. Троіцький удостоєний звання 
"Заслуженого діяча мистецтва", яке присвоюється лиІl1€ поетам, 
малярам і композиторам.» 

2
) Ф. С. Бондар€нко «Гале~ея шахматньІх зтюдистов», Москва - 1968 р" 

C'l'OpiIIOJ{ 304. 
3

) «Шахматнь:й словарь», Москва - 1964, Розділ 6, ·сторінки 542-618. 
4) Т. Б. Горгієв, П. С. Бондаренко «Шаховий етюд на Україні», Київ - 1966, 

сторінок 148. 
5) Н. П. ·Зелепукин, Ю. Г. Дорохов, А. С. Каковин і А. А. Тутлаянц «Шах­

матная композиция в Донб'асе€», Донецьк - 1969, сторінок 192. 
1

) Dr. Jacob Silbermann/Wolfgang Unzickier «Geschichte des Sch,achs», Vor\\'ort 
von Prof. Dr. М. Euwe, Prasident dles Weltschach/Ьurudes FIDE, Mi.inchen, Wier.. 

197.3, сторінки 156-157. 
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На r1ідтвердження розповщ1 про розквіт шахової композиції в СССР наво­

лятьсч г:рjзвища відомих .клясиків цієї галузі ш.ахового мистецтr1а і для до­
новнення антології ілюструється етюд О. Селезнева, поданий у пас під №Z:J. 
Иого <~публікував уже в 1919 р. в Берліні Е. Ляскер у збірнику <(35 шахових 
етюдін 1\-їайстра Селе:;нева». Цей етюд датований 1917 роком, а виношентrй 
і!ОГО ав'і'ором напевно ще раніше, на чужині, задовго до створеного штучно;:·о 

фальшивого терміну «совєтський», посилено поширюваного остnннім ч.ac:<)t.f 

органами прQпаrанди КПСС. 

Автарн «Історії шахів», перше н&званий із яких не німець, а другий заn­

жди бун противником гітлеризму, напевно з обуренням заперечували б твер­

,r:жею1н нацистів, що їхні колошахові і шахові здібності є ви~10ом надлюд'2й 
1:імецькоі: раси. Чому ж вони про інших пишуть всупереч правді·?! 

Цієі тенденції фальшування не гребують і редактори деяких відділіs 1:ом·· 

г.озиції r11зних шахових журналів у Німеччині. І не тільки в НіJІІ1еччині ! Так 
'"Дойч~ Шахблеттер» (ч. 6/1974, стор. 1381 етюд 1640) друкує твір померлого на 
чужині українського еміrранта О. Селезнева, що поданий у нас під N262, з 
підписом ... «СССР». За цим рецептом цей же журнал, говорячи про матч П. 
Tperepa1) з Ф. Боrатирчуком, не соромлячись, називає втікач.а з країни дш:-
7атури пролетаріяту, у-n:раїнського політичного еміrранта з СССР «совєтсью1м 

І\!айстром>; (стор. 134/1972 р.). 

О. С. Селезнів - клясик світової шахової композиції. Пернпш це заува­

:>~шв і зрозумів чемпіон світу д-р Е. Ляскер, великий естет і філософ, якюі: 

1919 р. Еидав у Берліні його твори. Ще до виходу наступного збірника О. Се­
Jіезнева «Сто шахматнь1х зтюдов» (Москва, 1940 р.) з передмовою чемпjона 

СССР rросмайстра Левенфіша солідний історик М. Коган відвів йому в сtюJй 

праці цілу сгорінку - 42 рядки.2) 

Перерахувати етюди О. Селезнева, наведені як зразкові в шаховій літера­

турі рі:..~пими мовами, нема змоги. Згадаємо ЛІИше, що два його твори (один із 
них у нас поданий на обкладинці нашого збірника і в книзі під •r. 54, другий 
- під ч. 18) навів німецький шахіст і журналіст Курт Ріхтер у своїй капі­
тальній праці.з) 

ПерС'лік етюдів інших авторів, які наслjдують .ідеї українського композито­
р<~ або просто повторюють їх у дещо зміненому вигляді, забрав би багато міс­
ця. Іх безліч. Вони не сходять також із сторінок совєтських ш.ахових видан-ь. 
- див., наприклад, «Шахмать1 в СССР», ч. 9/1977, сторінка 25, етюд 2. 

О. Селезнів - типова ілюстрація стану українства, українсьи:их мистцін. 
Тхній вклад як українців у скарбницю світової культури або заl\Іовчуєтьсн 
ибо записується на рахунок тих, хто їх, нас, українсь1G1й народ, обкрадас і 
нещадно нищить. 

1) А. П.іеl «Schach 1n Deutschland», Diisseldorf 1977: Dr. Paul Trog1er - чем­
піон Німеччини 19'57 р. (сторінки 1701 182)1 член олімпійської дружини ФРН 
1958 р. і 1962 р. (сторінка 191). 

2
) М. С. Коган «Очерки по истории шахмат в СССР», Москва - 1938, стор. 302. 

3) Kurt Richter «Kurz~schichten um Schachfiguгe-n», Beгlin - 1955. Друге по­
ліпшене видання, сторінки· 109 і 213. 
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Ф. П. Б О Г А Т И Р Ч У К 
М. БОТВИННИК: +3-0 =2-

Федір Парф·е11:йов11ч Бога-:-ирчук народився 2.7. л11с­

топада 1892 р. в Києві. Д:>~'ятнадцятирі•1ниОІ1 зд1)6уп 

перш~ місце в шаховому турнірі на перш:сть uід­

ного міста, залишивши за собою попер~дніх його 
чемпіонів Ю. Д. Боголюб:ша, З. Ізбинськоrо та А. 

М ЕР.енсона. Після закінчення 2-ї клясиqної гімна­

зії, -::1 1912 р. вступив на медичний факуль1ет Ун~-. 

Еерситету св. Володимира. В час світовоі війни рік 

перебував як полковий лікар на фронті, а згодом -
у корпусі Українських Січових Стріль·~ів як на­

чальник військово-санітарного поїзду. 

1922 р. в другій шаховїй першості УJ{раїни пQсіа 

друге, після Вільнера, місце. 1923 р. у чемпіона'І'і 

СССР поділив з Дуз-Хотимирським і НенарокоВИ;\І 

3-5 місця та отримав звання шахового майстра. і 92-l 
року в третьому чемпіонаті СССР, перше місце в 

якому здобув Ю. Боголюбов, поділив з Левенфі­

шом 3-4 місця. l9n р. в Московському міжнародньому шаховому турнірі здо­

Gуг. 11-т-е м·сце і :zв:~ння міжнароднього шахового майстра. В Москві тоді 

;т-:~· ртуваю1, що киюш заЕоювали всі призові місця - першим був Ю. Бого­

л:оuоп, на останнLому призовочу місці Ф. Богатирчук. 1927 р. Ф. Богатирчук 

у турнірі на пe9illiCтh СССР подіяив з П. Романовським перше-друге місця. 

1931 11. - 3-6 мk;(я :; Алаторцевим, Берлинським, Юдович.ем, 1933 р - 8 м:с·· 

це, а н Н134 р. ·- 3-4 місця з Рюміним. В П-му Московському міжнародньо:-.!у 
шахово71-1у турніDі 1!135 р. опинився з.а лінією призерів, але здобутою кіл1.­

кістю оч11.ів підтнердив звання міжнароднього шахового майстра. В 1937 р. 
стаІ.-І •:емпіо~-:ом України з шахів. 

На Ба'1'13ківщ11ні С\Чолюв.ав Все:vкраїнську шахову федерацію. Як науконсць 
працюnаn при ка7'Єдрі рентrе~-юлогіі Київського університету. В час нацнст­

(;L кої О!суnації Gуп ::::аарештоRаний f естапо за діяльн!сть в Українському Чер­
воному Хресті, І'·JЛОЕ()Ю якого був 

На ~с:1.1і1рації брав участь у :<ількох шахових турнірах. найголовніші: в Ра­
домі :аrіня:в, пkля Ю. Боголюбова, друге місце, 1946 р. в Реrенсбурзі - пер­

ше. н К1рхгоф/Т-ск 1947 р. - друrе, 1950 р. в чемпіонаті Канади - дру­
ге місце. 

М1:r~:народня шахова організація ФІДЕ, не зважаючи на спротив СССР. 
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прш;удила Ф. Боrатирчуку звання міжнароднього шахового майстра. 

Ф. Еоrатирчук - автор наукових праць з рентtенолоrії, кількох шахових 
книг, зокрема підручника українською мовою для початкуючих шахістів 
«Шдхи)) тз чисJ1-с;-1ю1х статтей на політичні й шахові теми. 

У ча.: перших кроків найупривілейованішоrо шахіста св;ту М. Ботвиш-11r-

1tа на світовій арені, 1936 р. в міжнародньому турнірі в НоттінІ'гемі, орге~н 

ЦК КПСС газета «Правда» :а своїй п.Рредовій статті «Шахісти нашої країни» 

(29. 8. 36~ писала, що за кожним рухом дерев'яних фігурок совєтського чем-
піона увuжно слідкує вся країна. П~·вно одне, що під диктатурою пролет.ар ін­

ту цілкс'Бито все, також успіхи шахістів СССР, підпорядковане здійснепюа 

гоелиr::одержавної російської концепції, яка прикривається комуністичюr:~.:и 

г.асл::~~.ш про пролетарський ін-rернаціоналізм. 

Д~ здnuуття (13. 5. 1948 р.) звання чемпіона світу з шахів М. Ботвинник у 
зустрічах на мі:жнародніх турнірах з екс-чемпіонами світу Е. Ляскером, П. 
Капабллнкою й О. Альохіним здобув 3 перемоги, 10 нічиїх 'і лише один ра'З 

програв11 J. Наслідо;.с боротьби «першого совєтського ш·ахового чемпіона плн­

нети» за шахівниц~rо з Ф. Боrатирчуком був жалюгідним: найбільш вихва­
лювш-1ий в СССР і найбільш упривілейований в Совєтському Союзі ш'ахіст 
М: Еотви1rnик із п'ятьох партій українському митцеві програв три -- в 

V 11ершості СССР 1927 р., в VII першості СССР 1933 р. і на П міжнародньо­
-л1у турнірі в Мсскnі 1935 р. 12), не вигравши ані однієї й ледве звівши дві 

партії в нічию. 

Американський шаховий арбітр і письменник Френк Бреді, який напеnно 

не зна,3 про перемоги українського майстра Ф. Богатирчука над висуванцсн 

:компаnтії М. Ботвинником і їхне психологічне підІ'рунтя, заявив якось: '<Як­

що :-.1ій супротивник мені не подобlісться, я граю краще!». 

Ф. Богатирчу!шві належало б напевно більше уваги й міс~я на сторінках 
«Шахів в Україні:>. Але знаючи, що він видає свої спогади, переконані про 

заповнення ним самим цієї нашої прогалини. Світоглядові уявл~ння, погля­

ди цього визначного українського шахіста, як, зрештою, й інших, нас не ці­
кавлять. Вони, часто мимоволі, відбивають політичні та психологічні впливи 

не рідко чужих, а 'іноді й ворожих українству сил, які перешкоджають ви­
ходу 'України на шлях свободи, незалежности й суверенітету, а її синаl'.r, як 

~1краінuям, - на міжнародню арену до мистець.кої та духової еліти світу в 
інте-ресах укр'аїнського народу й усього людства. 

Ф. Богатир"ІУК - М. Боrв1tнн1tк 
Французька партія 

1. е4 е6 2. d4 d.; 3. КсЗ СЬ4 4. е5 с5 
5. Фg4 Kpf8 6. Kf3 cd 7. К : d4 Фа5 R. 
Cd2 Кс6 9. а3! Цей хід значно сильні­
ший, ніж пібиrо природюи розміа 

фігур (9. К : с6), бо дає перевагу бі­

лим і ставить під сумнів шостий лі1~ 
чорних, замість якого треба було ро:J­

виВ'ати Кс6, щоб на 7. а3 відпові<..-~·и 
Са5 з цікавою і гостро~ грою. Нас-

тупний хід чорних майже вимуше­

ний, бо виграш білого пішака (9. . .. 
К : е5) веде до програшу стрільця Ь4: 
10. ФgЗ К- 11. КЬЗ 9 .... f5 10. Фf-1 
К: d4 11. Ф: d4 Сс5 12. Фf4 Ф1d8 13. 
Ка4! Се7 14. g4! Kh6 15. Tgl Kf7. Че 
врят•:>вують від вирішального насту­

пу й інші ходи чорних: 15 .... Ch:l7 16. 
0-С-О! С: 'а1: 17. Ф: а·! К: gi4 18. Т: g4 

11) «Шахм.атьr в СС."'СР», ч. 12/1977 р., стор. З. 
12) «Шахматнь:й с.11оварь», Москва - 1964. Відповідно: таблиця 57, таблицrt 

ео і таблиця 8. 
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fg 19. Ф : g''t 16. gf ef 17. Фd4 Се6 18. 
Кс5 ФЬ6 19. К: е6+ Ф·: е6 20. 0-0-0! 
ф : е5 21. ф : е5 к : е5 22. .ссз d4. з~~ 

пішака е5, птрач·~ного на двадцятому 
ході, білі здобули вигране становищ~, 

бо 22. . .. Cf6 23. Т : di5 веде також до 
програшу 11~шака f5 і партії. 23. С : d·1 
Cf6 24. Cg2 g6 25. С: Ь7 ТЬ8 26. Chl 
Kpg7 27. С: а7 TcS 28. Ь3 ТЬе8 29. Cfl.J 

Те7 30. Kpbl Kg4 31. С: f6+ Кр: f6 ~2. 
Td2 Тсе8 33. Сс6 Те2 34. Т : е2 ·r : <'~ 
35. а4! Кре5 36. Tdl. Чорний король, 
що, як відомо, в ('Ндшпілі стає актив­

ною силою, відрізаний від місця, де 
провадиmметься вирішальний бій. 36. 
... К : 12 37. Td5 + Kpei6 38. Td8 К-е·І 3~. 
а5 f4 40. С : е4. Чорні п~ддалися. 

Це G,\',ТJд перша зустріч Ф. Богатирчука за шахівницею з М. Еотвишшк(лr, 

:щому Е.омуністичний лад створив найсприятливіші умови життя, Н'аFІч.ання 

і приш.;к·йовані можливості займатися шаховою грою. Не «чортова дюжиШ.J'> 

~числе J:1 - партія, зіграна 13 жовтня 1927 року в 13-му турі п'ятого шахо-
1.ого ч.~мпjонату СССР) мала вп.лио на нзrативний наслідок гри для М. Бпт-

1;11111-шка, як дехто забобонно тЕ.ердить. Адже цю партію в 13-му турі lJ жоn­
·111я грае також Ф. Еогатирчук. Певну ралю в цій, як і наступних перемоr<tх, 

i:~o їх зд·::Юув Ф. Богатирчук над М. Ботвинником, відігравала ll'ідраза укри­

ї11ськоrо шахового майстра до людей, які в час найбільшого нещастя наnоду 

робили, І!>С зв·ажаючи ні на що, кар'сру совєтських вельмож. 

«Цінна в теоретичному знач·2нні партія», - заявив провідний шаховий: тео­

р..::'тш~ ·:ого часу А. Модель про шллхи виграшу Ф. ЕогатирчУJtа. 

Ф. Богатирчук __, М. Ботвинник 
СіцілІйський за.хист 

(Зіграна в VIII шах•3Вій першості СССР 193-:1: року) 

1. е4 с5 2. КfЗ Кс6 3. d4 cd, 4. К: dJ 
1Н6 5. Кс3 d6 6. 0Се2 g6 7. Се3 Cg 7 8. 
Фd2- Kg4 9. С: g4 С: gi 10. Kd5 0-0 11. 
с1 C'd7 12. 0-0 f5? 13. ef С: f5 14. К : f5 
'І': f5 15. Tadl ·Фd7 16. Ch6 С: Ь6 17. 
Ф : h6 Taf8 18. Фd2 Ке5 19. КеЗ Т11;) 

20. f3 Фе6 21. Ь3 Фf6 22. f4 Кс6 23. 
Tdel Фg7 24. Kd5 g5? 25. Фе2! ФМ ~(j, 
f~ Т :g5 27. К :е7+ Kph8 28. Т :f8 
Ф : f В 29. К : с6 Ьс 30. 1Фе7 Ф : е7 31. 
Т: е7 T.J.5 32. а4 d5 33. cd cd 34:. 1.'d7 

Ф. Богатирчун: 

а6 35. Та7! d4 36. Td7 Тс5 37. Т: d.J 
Tcl + 38. Kpf2 Тс2+ 39. Kpfl! ТЬ2 ,tC. 
Td8 + Kpg7 41. ТЬ8 а5 42. ТЬ5 Kpg6 43. 
h4! h5 44. Kpgl Kph6 45. Kph2 KpgG 
46. Kpg3 ТЬl 47. Kpf2 Kph6 48. Кре3 
Tgl 49. Т :а5 Т: g2 50. ТЬ5! Tg3+ 5J. 
Kpf2 Tg4 52. ТЬ6 + Kpg7 53. а5 '.Г : h4 
54. а6 Th2 + 55. Kpg3 Та2 56. Ь4 h t + 
57. Кр : hi Kpf7 58. Ь5 М. Ботв:иншш: 

здався. 

М. Ботвинник 

Дебют чотирьох конів (Захист Метtе.ра) 

Зіграно в п'ятнадцятому турі Міжнаро:ЦНього 
шахового турніру в Москві 7. 3. 1935 р. 

1. ei2-e4 е7-е5 2. Kgl-f3 КЬ8-с6 3. 
КЬІ-сЗ Kg8-f6 4. Cfl-b5 Сf8-Ь4 5. 0-0 
О-О 6. d2-d3 d7- d6 7. Ccl-g5 СМ:сз 
8. Ь2:с3 Фd8-е7 9. Tfl-el а7-а6. 

Цей початок, включно з дев'ятим 
ходом, уже досить часто зустрічався 

L різних турнірах. Звичайf!Ий плян 
чорних полягає в активізації Кс6 

шляхом переведення йоrо через da 
на е6. М-ета 9. . . . а6 -- примусити 

розміняти СЬ5. Але, як виявилося 

згодом, цей розмін не створює небез -
пеки ·для білих. Навпаки, саме завдя­

ки цьому розміну вони мали змогу 

зміцнити фланг своєї королеви. 
10. СЬ5-с4 Кс6-а5 11. Kf3-d2. 
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Важливий хід, бо одночасно звіль­
няє коня від можливої зв'я1ки на 

g4 і готує його перехід (K·di2-f 1-е3) на 
пункт ,d,5 або ·f5. 

11. . . . h7-h6 12. Cg5-h1 СсЗ-с·j В. 
Сс4-Ь3 Ка5: Ь3 14. а2: Ь3 g7-g5. 

Останній хід чорних м.-.йжс вичу­

шений, бо він неможливий після хо­

ду білих 1dJЗ-d4 й являє собою єдиний 
шанс зосер~дити боротьбу ;1а корJ­

лівському фл.анзі. 

15. Ch4-g3 Kf6-c8 16. d3-d·1 f7-B 17. 
Kd2-fl. 

Білі мали т~н-·тж й і:rшу мож.1т1-
вість переuгодит. r безпсо~р.~дньс: ty 
наступу на їхІ:ього 1·:орс.":я - 17 fЗ 

Кig7 18. Cf2 Kh5 19. gЗ - післrІ чого 

могли б спо.кійно підготув[І'ГИ зус:тріч­

ний удар на фланзі корол·~ви. Ал:~ Ф. 

С.огатирчук. одначе, не бюк~~є уют:з.­

тн ускладнень. 

17. . . . Ke8-g7 18. сЗ-сІ ТаЗ-d3. 
Чорні Н·~ можуть допустити пресу­

вання с4-с5. 

19. Kf1-e3 Фе7-f7 ZO. Tel-e2! Фf7-g6. 
:?1. f2-f3. Цей х'д має подвійну м.-=т.ч: 

вимусити е5 : d4, а подруге, пер~­

вести згодом СgЗ (f2-f3, СgЗ-еl-сЗ) 

на діяf'::шалю a1-h8. Здійснення цього 
пляну - оволодіІЕІЯ діЯГОНЗJУ:~ю .а 1-:1R 
- відіграло вирішальну ролю в ко:1.1-

бінації білих. 21. . .. Td8-d7. Тут, 

мабуть, краще було б грати KhS 22. 
T11tl Tde8 (22. Kf4?, зам· стJ 2-~. 

TIJ/e8, спростовується 23. de fe 2 1. с5 !) 
з сильною атакою на фл3 нзі юJролс" 

ви й у центрі. 22. Te?.-d2 e3:d4. 
Чорні наполегливо прагнуть здій~-· 

нити свій намір просунути пішака f6-
f5 і потрапляють у гірш~ станоF.ищ::. 

В цій позиції вже не можна гр.ати 2 ~. 
Те7 з огляду на 23. с5!, ал2 ще 

можливо було 22. . . . Tfd-9 з нама­

ганням боротися за центр. 

23. 1.'d2:d4 Td7-e7 24. Cg3-e1 f6-f3, 
бо інакше послідує 25. g4. 

25. Cel-c3 Тf8-е8 26. 1Фdl-dЗ Се6-с8. 

На цей хід чорні покладали великі 

надії, бо на 27 К1jБ слідувало б 27. 
Tf7, і білим нелегко відбити чис­

ленні загрози чорних - с7 -с5, Kg7 -
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е6 і т. д. 27. Tal-fl! тихий хід, який: 
створює п:дстави для досить прихо­
ваної комбінації. 

27. f5:e4? 

Помилка, лка призводит~ до прис­

кореного програшу ч:::~рних. Одн1чс 

білі, у відповідь на ~v.ожлив-~ спо:>;:ій-­

не продовження чорних, користую­

чись діягоналrею al-h8, розгорнутr б 

сильний наступ. Наприклад: 27. . .. 
Kph7 28. СЬ2 і теш~р 28. f·~ ВРД<.' 

до програшу: 29. Т :е4 Т :€4, 30. f·~ Т :е4 

31. Kd5 Те6 32 Тf7. Коли ж чор•1і не 

здійснюють свого пляну з fe, T·'J б:лі 

поступово зміцнюють своє становище 

ходами d3-c3, Ke3-d5 і т. д. 

28. Td4:e'I Те7:е4 29. f3:e4 Фg6:е4 ЗО. 
Ke3-d5! Білі вже давно п~~дбач:1ли 
цей хід. Загроза 31. KfC+ н~підхиль­
на. 30. Фr4 :dЗ. Чорні н~ ТІ.~·Jжут1, 

пе1х:~шкодити ш:::ху Kf6 + за допс::vю-­

гою хода 30. . . . Kh5, бJ 31. Tel 
призводить до виграшу королеви ;:~бо 

тури 31. Kd5-f6 + Kpg8-f7. Ше слзб­
кішє- 31. Kph8, бо після 32. cd 
ззгрожуватr:м.~, крім ~З. К:~а. також 

і 33. Kh5 3:~. c2:d3 Te8-d8. 
Якщо 3"І .... Те2, то 33. Kh5+ Кб 

2.4. КgЗ Тс2 33. K:f5 C:f5 36 T:f5--J­
KpeG 37. Tf6+ Кре7 38. Cal Tcl + 39. 
Тfl. 

33. Kf6-d5 + Kg7-f5. Врятувати ф:­
гуру не можна .Я.кщо 33. Kpg6 
af•J 33. Kpga, то 34. Ке7 + з нас­

тупним 35. 'Гf7 і виграшем ·коня g7. 
31. g2-g4 Td8-e8 35. g4:f5 Те8-е2 36. 

Tfl-fЗ Те2-с2 37. СсЗ-еl g5-g4 38. Tf3-
fl. 



Чорні здалися. 
На природній хід З8. . . . ТЬ2 слі­

дус 39. Сс3 Т:Ь3 40. Tel! C:f5 41. Ле7-7· 
J(pg8 (41. . . . Kpg6 42. Tg7 + Kph5 

43. Kf4+ і 44. CelX.) 42. Cg7! Kph7 43. 
Cf8+ Kpg8 44. Ch6, і захисту від ма­

та нем.а. 

Під тризубоj\1 київського князя святого Володимира Ве­
ликого, rербо'І1 Української Народньої Республіки Ф. Бо­
гатирчу~к, ч'~мпіон ..3 шахів СССР 1927 р. й України 1937 р., 
дає сеанс одночасної гри своїм землякам, українським 110-

літичниІ\1 -еміrрантам з Української ССР. 
Вад Б•ерісгосt>~н. квітень 1946 року. 
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Унраїнсьні шахісти в Північній Америці 
Монго.:'Іьська наваJt.а залишила па українській землі зруйновані міста, села, 

суцільні згарища та винищення наоелення. Шлях турецьких і татарсьн:их 

·орд покривався пожежами, вбивстР...ами, ясирами українських невільників, 

}JКИХ гшtли на торг, де продавали їх як рабів на найтяжчі роботи. Уцілілі 
люди н.:~ шукали порятунку в безпечних лісах півночі, а вертались до бать-

1.;.івських місць, «На чисті води, на ясні зорі». Така прив'язаність українців 

до сво~;ї З€МЛі. Така їхня вдача. І напевно вже цілком нестерпно було під 

російсь~\.ими чи польськими займанцями, якщо ті ж українці, 1-:идаючи все 
найдорожч.е оерцю, наймиліше почуттю, розуму, йшли на чужину. Велика 

частина ~ них опинилася в Північній Америці. 
Перши~1 політичним українським еміrрантом на американському конти­

ненті був православний священик із Київщини, чернець Печерської Лаври і 

революціонер Агапій Гончар.енко (1832-1916), який, тікаючи від а1·ентів 1~зр·· 
ської охранки, прибув до Америки в 1865 році. У виданій тут англійською 

мовою газ-єті він говорив про rенія і мученика України Т. Г. Шевченка, з 

яким був особисто знайомий. А. Гончаренко заснував у Каліфорнії хутір 

<.Украіна» та до останніх днів свогu життя вірив, що «В :У'країні будемо ха­

::шйнувати по-своєму та в церкві співатим.емо по-українськи». 

Основною причиною еміrр.ації з західньоукраїнських земель, що персfі~'­

uали в .нрмі польсью.1х великих ::1емлевласників під владою Австрії, були 

сконшrічві злидні, невпинно зростаюче зубожіння хліборобського стану Га­
J!ичини. Це ствердив Іван Франко )' своїх статтях, оцублікованих наприкінці 
l'.ІИнулоrо сторіччя в пресі австрійської столиці.1) Перзнаселена Галичина за 

наявного культурного роз0итку і при теперішніх засобах сільськогосподар­
сько1·0 виробництва неспроможна прохарчувати своїх селян, що розорюють­

ся, - нисав він. - Шд 1867 по 1883 рр. з·а заборгованість та несплату подат­

Еів було продано з молотка близько 35 тисяч селянських дворів. Вже в 1875 
рJці налічувалося понад півмільйона осіб, які ніде не могли знайти прачі -­
Ііі в м~с1і, ні на селі. Вони мали лиш~ одну можливість - повільно вм:ир'ати 

з голоду. Доведено, що в той час у Галичині щорічно вмирало понад 50 тисяч 
осіб Gіль1пе, ніж у сусідніх районах «Конrресової» Польщі, від хвороб, що 

]) «ArЬeiteт-Zelitung-> N2 43, 21. 10. 1892, стор. 2-3 - «Aus·v.1andeгung tiler gзli­
zischoo Bauer»; «AI"Ьeiter-Zeitung» No 46, 11. 11. 1892, стор. 4-5 - «Aus Gali­
zien»; «Die Zeit» N!1 115, 12.. 12. 18961 стор. 166-167 - «Di!e Auswanderungsage11-
ten in GaИzien». Німецький текст див. І. Franko «Beitragie zur Ge-schich.te und 
Kul~:.Jr der Ukraine». Akadem.iJe-Verlag. B'E"I'Hn - 1963, сторінки 277-285, 320-
~-\32. В листопаді-rрудні 1912 р. І. Франко сам переклав ці свої статті на ук­
раїнську мову. Опубліковані вони в «Творах» т. ХІХ, стор. 311-3.17, і стор. 
318-321. Київ - 1956. 
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виникали внаслідок постшного недоїдання. Втративши останнє злиденне 

майно, хлібороби їхали світ-заочі1 говорячи, що нема чого боятися на чужи­
ні ~1.ерти з голою·, бо й дома ніщо інше не очікує. 

І. Франко підкреслює, що «еміrрація до Північної Америки, де люди заро­
бляли гроші, повертаюч:ись із ними додому, значно підвищила добробут !1а­
роду у в'ідповідній місцевості». Але виїзду на заробітки перешкоджали поль­

ські вс.пикі землевласники, які боялися втратити дешеву робочу силу. Укра­

їнські часописи цілком правиль1ю розглядали еміrрацію як симптом соціяль­

ної хвороби. «Діло» публікувало кореспонденції про жахливий еrан україн­
ського селянства Галичини. Але жодна польська га::<ета, - стверджус на за­

кінчення своїх статтей Іван Франко, - не промовила й слов.а в цій справі, а 

урядові чинники зробили все м<>ж.лив-е, щоб її зам'яти - дослідження авст­

рійсьн:ю.ІJ парляментом причин втечі українського наоглення з Галичини зба­

гачують державні архіви Відня. 

Не жили, а животіли українці в Австрійській імп.ерії. Не кращою була цля 

них і нова займанщина Rziec21pospolita Polska - щорічно прадідівські земjlі 

rюки/щло не менше 25 тисяч працездатного наоелення. Польська офіційна 

tтатистика стверджує, що за 1927-1938 роки із Волинського, Львівського~ 

Станr1славівського і Т.ернопі.іІьськоrо воєводств до Канади, США. і Фраrціі 
еміrрувало 313 тисяч чоловік. 
Основну масу українських емігрантів в Америці творили заробітчани, ук­

раїнські селяни, що приїхали сюди найматися на роботу й які надавалися: 
лише ~длн служби, що має достарчати рук і мускулів, а не розуму», -- заз­

начас д-р Лука Миш;> га в авоій розвідці про укр'аїнську еміrрацію в Ам·ери­

ці «Понад півстоліття у Новому світі». 1 } 

«Старша наша еміrрація виховала нове покоління з величезним 
вкладом життя і майна. Читаючи спогади старих іміrрантів-робітни­
ків, лячно стає, коли застановитись над тим, як нужденно ті люди 

жили та яка то маса нашого народу вигинула в отих фабриках, май­
нах чи при різних будовах. Бож найменше половина гину ла в моло­
дому віці від сухот та інших хвороб, що їх набувались наші люди 
при найтяжчій і найбільш небезпечній та негіrієнічній праці, до якої 
наймали. Замолоду йшла ось так у могилу величезна частина при­
буваючих сюди наших людей, промощуючи своїм трудом і житrям 
кращий шлях своїм дітям і всім нам, що вдержувались при життю 
довше і користали з їх праці і жертв. 
Старе покоління зачинало з нічого, маючи руки до праці, зайняті 

всеці.ло працею, а ум - журбою про матеріяльне забезпечення себе 
і родини. Воно, як і давні американські покоління в подібних обста­
винах, не могло розвинути багато ділянок, не могло видати багато 
вчених, мистців, винахідників, фабрикантів, політиків, як це є з на­
родами, І.ЦІО вже тут довго живуть. Та розвій в украУнській крові за­
хованих, а досі невикористаних сил, припадає на другу нашу rене­
рацію. І, очевидно, на дальші», - говорить д-р Л. Мишу!І'а2). 

1
) «Ювілейний альманах (1894-1944), виданий з нагоди п'ятдесятилітнього 

ювілею Українського Народного Союзу» - «Golden J.uiЬHee Almanac of the 
Пkrainian NatJional Association», Jersey City, N. J. - 1944, сторінка 10. 

2) «Ювілейний альманах», стор. 11. 
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Оптимістичні надії мали підстави і вони пооrупово, алое невпинно здійсню-
10ться. Демократичні закони країни нового поселення, їхня людяність, пра­

цьовитість, чесніоrь і талант українців сприяють здобуттю успі"ів майже н 
усіх галузях життя в Новому світі. Нащадки приречених у мину;rюму на ви­

JІ,;иратшя від голоду вивляють свої непересічні талаН'І'іИ в галузі мистецтва і 
показують свій розум у науці. Вони сидять уже й за шахівницею. Правда, 

українці ще не мають на чужині своїх шахових rросмайстерів, але успіхн 
українсьи.их шахістів помітні і значно більші, ніж тих народів, які пройшли 
нормальний шлях розвитку і перебували у вигідних умовах, не рідко за наш 

рахунок, наприклад, рос.іян чи поляків. 

Слід :zауважити, що весь тягар, усі витрати (вписове, кошти подорожі, оп­

.ттата го·rелю, недешеве харчування в ресторанах, втрата заробітку Н'а праці), 

зв'язані із змаrанням шахових дружин, влаштуванням турнірів та інших 

шахових імпрез, несуть виключно самі українські шахісти. Також визначні 

амернканські rросмайстери, в протилежність до СССР, де ш·ахова еліта пере­

fіува~ я привілейованому становищі на повному утриманні ·держави, не отри­

J'луютп жодної допомоги ні від уряду, ні від суспільства. «Були вже олімпін­

ди та інші важливі турніри, на які найбагатша країна світу не спромоглас11 

1юсла·1"и свої репрезентації ... через фінансові труднощі», - стверджує однп 

:шавець шахового життя в США1). 
Ба~·ато українських шахістів є членами америк.ансью·ІХ шахових клюGів. 

Але є й кілька українських шахових клюбів. В Чікю"о під досвідченим керіu­

ництвом Мирослав.а Турянського існує український ш·аховий клюб «Леви». 

Він бере участь у змаганнях місцевої шахової ліtи і в її 1~омандних змаган­

нях зай111ає звичайно 2-4 мсця. При Українському Спортивному Об'єднанні 
< Три:>.уfі» у Філядельфії під проводом Савчака, Новаківського, д-ра Колтуна 
також діс: шахов.а дружина, яка успішно виступає у j\ІfіІСцевій лізі і па-rзі•1·ь 

здобувалё! в ній перші місця. Українські шахісти Ньюар.ку організовані в 

<.Чорноморській Січі», Перт-Амбол - «Беркуті», Пасейка - в «Централі». 

Існуютт... також й інші чисто українські шахові клюби, скажімо, в Клівленді 
- «Львів». Але сила гри їхніх членів н~ занадто висока. На цьому тлі виді­

~1яєтьс"1 кілька українських шахістів, які грають приблизно в силу націона­

.'11ьНИ:{ або міжнародніх шахових :майстрів. Клясифікаці:1 шахістів США по­

дібна до загальноприйнятої. В СССР, наприклад, -- найнижча п'ята катего­

рія - по-старому, чи розряд - за ново;о русифікоЕаною термінологією. Далі 

йде - четверта, третя, друга, п.~рш.а, кандидат у майстри, майстер. В США 

- відповідно: кляса д (нижче 1400 пунктів за ЕЛО чи «рейтинІ'»), Ц (1400-
1599), Б (1600-1799), А (1800-1999), експерт (2000-2199), майстер (2200-2399) і 

сеньйор майстер (2400 і вище). 

Українські шахісти й їхні клюби входять як шахова ланка до си~еми Ук­

раїнськоі Спортооої Централі Америки і Кан.ади (УСЦАК). До 1966 року від­
буваш~ чемпіонати українських шахістів східніх штатів СІІІА. Переможцеr.r у 

1956 р. вийшов З. Шпон, 1957 р. - Л. Харченко, 1958 р. - В. Грегорович, 1960, 
1961 -·- L"II. Блонарович, 1963, 1964, 1965 і 1967 років - О. Попович. Від 1900 р. 
-УСЦАК, за ініціятивою О. Попович.а, почав провадити щороку турніри осо­
бисто! перш<>С'm1 українських шахіоrів Північної Америки - СІІІА і Канади. 
В таких турнірах беруть участь в середньому від 15 до ЗО учасників. Турні­
ри проходять звичайно за швайцарською системою, в 5-6, іноді 7 турів. 
Перше місце і звання українського шахового JJершуна Північної Америюt 

здобули: 

1) «Овобода» з 22 жовтня· 1965 р, - «Сучасний стан шахів». 
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1960, 1~67 і 1968 рр. - Орест Попович (Нью-Иорк), 
1969 -- Степан Полель (Норд Дакота), 

1970 -- Степан Стойко (Нью-Джерсі), 
1971 -· Лев Блонарович (Вірджінjя), 
1972 - Орест ПопоІ.іич, 

1973 - Лев Блонарович, 
1974 -· Віктор Дзера (Торонто), 
1975, 1976, 1977, 1978 і 1979 рр. - Борис Бачинський (Філядельфія). 

Троє з українських шахових першунів Північної Америки грають n силу 
міжнароднього шахового майстра - Б. Бачинський, О. Попович і С. Попель. 
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ПРОФ. СТЕПАН А. М. П О П ЕЛЬ 

Проф. Степс~п А. М. Попель, :в~еrеран шахового руху 

в західніх областях України, народився 15 серпня 1907 р. 
в Комарниках на Бойківщині. 1004 р, він здобув звапнп 

чемпіона з шахів Львівського університету, протнгои 

наступних років, не зважаючи на сильну конкуренцію 

польських і жидівських шахістів, - міста Львова, а в 

1932-1939 рр. - Західньої України, тоді під польською 

окупацією. 1926 р. за ініціятиви С. А. Поп-:~ля у Львові 
засновано Товариство Укр<'І.їнських Шахістів. Першими 

членами ТУШ були: судовий радник В. Барусевич і йо­
го син Осип, інж. Васют.з, інж. Р. Дуда, о. Є. Кордуба, 

шаховий проблеміст Теодор Кукич, І. Лозинський, Ми­

хайло Лиrювий, д-р М. Матюшенко, Я. Мороз, Вол\Jд11-

мир Прокопович, інж. С. Ржондзістий, Михайло Рол.1:і­

ш1шин (батько Олега, теперішнього tросмайстра), Ор~ст Слободян, відо~Іі 
1~омпознтори Лев і Зиновій Туркевичі, мrр Миро<'Лав Турянський, інж. lVI. 
Ф·едю[{, комбатант інвалід Української Галицької Армії М. Францоз, інж. Я. 

Шевчш;:, О. ІП.елевій та інші. Товариство Українських Шахістів спричинило­
с.:::~ до :г.оширення шахової гри не тільки у Львові, а й у всій Галичині. До 
названих вище львів'ян, які сприяли розвитку шахів у Західній Україні, 

:"реба ,подати д-ра М. Л·ебедовича і Н. Кашубу з Дрогобича, В. Станька, Р. 

Я.кимч~··к;.l та інших. У тяжких умо;:;ах останньої війни вони зорганізували<:п, 

газом: J іншими прихильниками Каїсси, у шахові дружини і провадили ша­

хові ::::.магання. У Львові було три шахових клюби - УТТ І, «Україна», «Три­

Jуб». Вони влаштовували зустрічі своїх дружин, кожна з яких маJІа П:) 11 
шахі~тш. 15 грудня 1943 р. до змагань цих трьох дружин включилася ще од­
на - «Дніпро» з Винників. Варто відзrшчити, що в складі «Тризуба» вис'Іу·­

rrав Ф. Богатирчук. 1 ) 

В с·~ре~ині грудня 1943 р. було схвалено проJЗ~ести змагання шахоних дру­

:ш:ин нсt першість краю, що був поділений на три шахові райони: :західній, 
східніі~ і північний (холмський). До складу першого входила «Україна», «Три­

зуб», 'УТТ І (всі три - зі Львова), «Лемко» (Сянік), «Сяю> (Перемишль), 
<:Дніс1-::!р» (Самбір), «Зелемінь» (Сколе), «Скала» (Стрий). Також до складу 
t·хідю.<.1~ групи входили вісім шахових дружин: «Чайка» (Калуш), «Довбуш> 

(Коломия), «Богун» (Скалат), «ЧЕ:рник» (Станиславів, тепер - Івано-Фран­
ківськ), <'Чайка» (ЧорткіtВ), «Пробій» (Городенка), «Дністер» (Заліщики), «З::vш­

'УН» (Те1:.~є6овля), «Стріла» (Копичинці). Північна (холмська) шахова група 
склад.ал<.1ся з трьох дружин: «Буг» (Холм), «Червень» (Грубешів) та «Богун;> 

(Еоло,~ава). 

Велик1Jю мірою популяризації шахів у західніх областях України сприяв 
-:-акож керівник шахової ланки Українського Центрального Комітету мrр О. 

Кобіл, F.КИ:й влаштовував сеанси одночасної гри С. Попеля, що він їх давав 

1
) ,~ль:аівські вісті» ч. 289, )6. 12. 1943 р. 
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переважно сам, а іноді спільно з М. Турянським. Пошана до українського 

;,~айстга пеапинно поширюваласп і зростала, що видно з покликувань на йо­

го авторитет шахіста й у гумористичних віршах. Так на сторінках часопису 

«Льві13ські вісті» 1 ) під рубрикою «З пластинки дня» Теок (Теодор Курпіта) 

zJ::артувс.в: 

ІЦо аж з шахом йосиф Сталін розмовляв украдьком, 
то виходить, що гри далі не потягне «батько». 

І признати ц-з зо мною наві·rь Поп.ель може, 

що як мат над головою, то й шах не поможе! 

194:J r r: Самборі, ~ 1944 р. в Сяно.ку відбулися турніри, до участи в яких 
були з;шр:::шені всі уи:раїнські шахісти, включно з ю" Боголюбовим і 'Ф. Во­

rатирLJуком. Тому організатори й учасники цих турнірів розглядали їх я.к 

чемпіонати 'України тих жахливо жорсrоких років другої світової війю1. 
Але тодішні окупанти наших земель німецькі нацисти, які ставили за СВ(ІЮ 

мету ГLоділ 'У.країни і роздріблення українського народу, дозволили писати в 
1~асош·:сах про них як про першість Бойківщини і Лемківщини. ПереможцЗj\f 

обох тур1;ірів вийшон С. Поп2ль. Після цього чемпіон 'України 1937 р. Ф. Бо-· 
гатир•rук погодився зігра"Ги з ним м:атч із шести партій. Цей матч, що н::1. 6а­

);сання Ф. Богатирчука був зас.~креч·2ний, відбувся в липні 1944 р. в Кракові. 
Арбітр·JІVі у нього був К. Тучапський, секунд.антами - Євген Чучман, Ана­
толь Fа.ттюх, О. Кобів і Я. Ш:?вчик. П'ята партія матчу (за рахунку 2: 2) з 

сrляду ш1 «Поліційну годину» була пер2рзана. Ії догравання, лк і гра остан­
ньої, rrrocтoї партії не відбулося. 

ПісJІп закінчення війни С. Попель успішно грав у кількох міжнародніх 
шахог.их турнірах. 'У квітні 1947 р. паризький музей Лювр влаштував між­

пародні:й турнір, до участи в якому був допущ~ний переможець трьох фр·ан­

цузьки.х: в'дбіркових турнірів С. Попель та такі відомі шахісти як І'росмайс­

тер С. Т<tртаков·зр, теоретик 'і публіцист, нар::>дж·2ний в 'У.країні (його рідна 

еестрJ до початку другої світової війни працювала в Київському театрі ім. І. 

Франка}; Ніколас Россолімо, син грекині й італійця, народж02ний у Києві, в 
1947 р. французький ГJХ)Мадянин, згодом - США. rросмайстер nід 19153 р.; 
між:~ародній м.айст-2р 13носко-Боровський2), рос:йський еміІ'рант, громадянин 

Франції; румунський майстер Бараца (тоді совєтський громадянин); ек~-чем­
піон Франції Даніель, чемпіон Франції Бутвіль, ч-~мпіон Швайцарії Губер, 
Бельг:ї - Шернецький, 'Угорщини - М•:>льнар. Проф. С. Попель виступан у 

'І·урнірі лк бездержавний українець. 'У цьому сильному за складом турнірі 

1) «Льнівські вісті» ч 290, 17. 12.. 1943 р. 
2) Про шляхетність шахістів існує бзгато розповідей і прикладів. До .лица­

рів сf'ред прихильників Каїсси належав Є. А. Зноско-Боровський (1884-Н1'54). 
Він не ьважав за перемогу свій виграш, здобутий в одному з турнірів Пет2р -
б:урr'а проти Ільїн-Женевського, я~-ий не знав як користуватися шахозим го­
диннш<ом і прострочив чзс. ЗН()(;Ко-Бор:>вський, знаний свого часу автор 
:кіль:санадцяти книг, помер на чужині. Якби Ільїн-Женевський поводивсн з 
своїм к.тrясовим і шаховим противникм подібно шляхетности Зноско-Боров­
ськоrо:>, що повинна бути властивою всім людям взагалі, а шахістам зокр:::ма, 
то він не зробив би блискучої, в розумінні комуністичного активіста, кар' ~ри 
і не задавав би тон російського шовінізму в СССР, не став би на С'І'аріс'l'Ь 
nриві."ІLейованим «п-zрсональним пенсіонером». Ставши еміrрантом, російський 
патріо·r Зноско-Боровський шанував представників неросійських народів 
ОССР, щn знайшло відображення в його вислові про великого «естонського 
r·росмайстра Кереса». 
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·країнсЬІ{ИЙ майстер здобув че-rверте місцз. Ал·е мабуть гол.овнішим, ніж це 
;; 11сок~ :місце, є його досконало зігр2ні партії. Партія Попеля, виграна у ІПер­
сцькоrо, була друкована в багатьох французьких1), а також закордонних 

:.
1

;,зетал. Не м·енш успішною була його пізніша участь у турнірі в Гастінrсі 
,лнглія), Заар5рюкен (Німеччина), Тарраrона (Еспанія) та інших. 

С. А. Поп.ель Шер111щмtий 

Зіграна 13. кві'І·ня 1947 р. в Паризькому міжнародньому турнірі 

1. Kf3 Kf6 2. с4 g6 3. d4 Cg7 4. Kr3 
d5 5. е3 0-0 6. cd К: d5 7. ФЬ3 КЬ6 8. 
Се2 CeS 9. Фс2 Кс6 10. 0-0 Тс8 11. '.fd! 
КЬ4 12. ФЬl с6 13. аз Ка6 14. ·Фе~ Ct.:1 
15. С: с4 К: с4 16. Ке4 Kd6 17. Кс5 
н:ьs 18. Ь4 .е-6 19. СЬ2 ФЄ7 20. Тз.сl 
Tfd8 21. KeS Ьб 22. КсdЗ Тс7 23. f4 
Tdc8 24. Фе2! КЬ7 25. СсЗ cS 26. dc Ьс 
п Ьс К : с5 28. СМ С : ·г5 (28. . .. Ко<.1~ 
:!9. К: r5 К : с5 ЗО. КdЗ!) 29. К: .е5 

КЬа6 (29 .... Фе8 ЗО. Са5 ТЬ7 31. Т: с!5! 
Т: с5 32. Td8) ЗО. ·CaS ТЬ7 31. Ф: а6! 
К : а6 32. Т : с8 + Kpg7 33. Kg4 Ф : а.З 
(33 .... g5 34. Сс3 + Kpg6 З5. Tg8 + Kpf5 
36. Kf2! •26 37. g4+ Кре6 38. f5+ Kpf5 
39. К·~4х) 34. Ссз+ f6 35. С: f6+ Kpf7 
36. Th8! і чемпіон Бельгії здався, бо 
після 36. ФЬ4 37. Т: h7+ Kpg8 38. TdB+ 
Кр: h7 39. Т: h8 мат. 

В НІ.51, 1953 і 1954 рр. С. Попель здобув першість із шахів Парижа - став 

'Jt>мпіоном столиці Франції2). П.~реїхавши 1956 р. до США, український ша­
?.іст здоіJу1~ перші місця в ч·?мпіонатах кількох штатів: Мічіrан, Міннесота, 
Іллінойс. Небраска. Зокрема С. Попель уж.з багато років позаконкуренційний 

'іСмпіон штату Північна Дакота3). Він також є головою Шахової Асоціяції 
Північ:вої Дакоти. 

Прпф. С. Поп.ель за фахом філолог - знавець української, по:r1ьської1 ро­
с;іісько!', французької, німецької, латинської, грзцької й англІйсь1~ої мов. С. 
Попель - · .автор книги «Початки шахіста», що побачила світ в «Українсько­
:,rу ;зид;;1Еництві» (Краків-19:!3-Льr:ів). В умовах нацистської цензури, пка 

f)Ула не менш ворожа до розвитку української національної культури, піж 

ко:муністична, автор, скромно оцінюючи своє видання, гордо висJ1.овлює на-
11ію, що «воно, мож·z, стане цеглинкою в підвалинах, що на них виросте рід­
на шахова література» 4). 

Н.аЙ!{ращий <<РЗйтінr» С. Попе ля, як члена Амзриканської Шахової Ф•з-де­

J J<:Щії, -- 2 378 пунктів у 1960- роках. 

Прос}х:~оор Степан Попель користується в-еликою пошаною серед американ­

ських шахістів і не тільки шахістів. Про це свідчать згадки і статті про ньо­
го в американській пресі: «Ch·ess Mїd-America» (лютий-травень 1968 р., сто­

рінки 5-6), «Chess Talk» - листопад 1975 р. і січень 1976 р., «The Sunday Fo­
l'Llm» (Fargo-Мoorheaid) - 7 ·rравня 1978 р., «Minruesota Ch,es:s Journal» - Nr. 1, 
січень-березень 1976 р., стор. 711-713. У цьому числі журна.11у надруковані 
;1ві партії проф. С. Попеля, зіграні ним у чемпіонаті Північної Дакоти в лю­

тому lf!76 року. Одну з них ми і наводимо нижче. 

1) «L'auЬe», 27. 4. 1947. «ComЬiat» Nr. 867/20-21. 4. 1947. 
2) «F'Nlnc Tia:eur» 19. 5. 19'51, «Українець-Час» ч. 25(389)/20. 6. 1954. 
3) «The Dicldnson Prress» 26. 1. 1975. «Forum» 24. 1. 1979. 
4) С. Попель «Початки шахіста», стор. З. (Всього ця книга має 108 сторінок 
поділена на чотири розділи, які доповнені передмовою та додатком.) 
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.с. А. Попель 

1. Kf3 d6 2. е4 Cg4 З. С.Є2 е6 -.І. d3 
с5 5. 0-0 Кс6 6. сЗ Kf6 7. Kel С: е2 8. 
Ф: е2 Се7 9. Kd2 0-0 10. Kdf3 Фс7 11. 
Cg5 Tfd8 12. Tcl h6 13. Ch4 TacS Н. 
Кс2 Ке5 15. К·ез KhS 16 .. сgЗ к : gЗ 17. 
hg а6 18. Тс2 Ь5 19. аЗ ФЬ8 20. Kd2 
Кс6 21. f4 d5 22.ed ed 23. Kf5 Ct8 24. 
Фg4 Kph7 25. Kf3 g6 26. K5h4 Фd6 ~і. 
Ке5 Тс7 28. Те2 Те7 29. Tlel К: е5 30. 
Т: е5 т :е5 31. fe Ф~ 32. Ф: е6 fe. :-;.з. 

Kf3 а5 Зі. d4 cd 35. к : d4 Сс5 36. ·.гп 
Тс8 37. Tf7+ Kph8 38. Tf6 С: d4 39. ctJ 
TcJ + 40. Kph2 Tdl 41. Т : g6 Т : d4 ,12. 
Т : h6 + Kpg7 43. Т : е6 Td2 44. Td6 

с. Спенсер (S. Spencer) 1 

Kpf7 45. gi Т: Ь2 46. Т: d5 ТЬЗ 47. gl 
а4 48. КрhЗ Кр~6 49. Тс5 Ь4 50. а.ь 
Т : Ь4 51. Та5 Те5. 

Журиа."І, подавши діяграму позиції після 51-го ходу чорних, запитує своїх 

читач:Е:І: «Чи можуть білі тут виграти?». Аналіза показує, що позиція чорних 

.~уже пасивна: їхній король мусить стримувати пішака свого супротивника 
с5, а чорна тура - захищати власного а4. Після розміну пjшаками, а також 
і без розміну, білі, ма..'<>чи перевагу двох пішаків, проводить одного з них ни 
пось:vrу горизонталь за активної підтримки свого короля. Тому чорні 

тут піддалися. 
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раз за однієї нічиєї. Із rросмайстрами Бирном (США) він зіr·рав 1::нічию чоти­
ри рази, з Евансом (СІІІА), Лендьєлом (Угорщина), Чомом (Угорщина), Лей­

ном (СССР, тепер США) - по одному разу. 

Проф. д-р О. Попович - автор багатьох наукових статrей, а у різних ча­
·сописах, насамперед :українських, також на шахові теми. 

Дл;r і.;rю()Грації шахової ·.гворчости українського 11r..айстра наводимо три ;'юго 

партії. Дві з них зіграні в міжнародньому шахоЕому турнірі проти ві..;о­

мих rросмайстрів. 

В наступній партії, зіграній у l\оІlжнародньому шаховому турнірі 1977 р. в 

західньuнім.ецькому місті Гамбурr, О. Попович про·rиставив відчайдушній ipi 
)'горського rросмайстра на виграш запеклий і винг.хідливий спрqтив, який 

зuбезпсчив заслужену нічию. Слід сказати, що І. Чом належитr.. до найсиль­
нjши" угорських шахістів - він входив до складу дружини Уrсрщини, лк<~ 
на шаховій олімпіяді в Буенос-Айрес.і (жовтень 1978 р.) здобу.J!а золоту ме­

даль г.~ереможця, переконливо виперЕ"дивши такнх шахових велетнів як 

СССР (друге місце) і США (третє мjсце). 

І. Чом (Istvan Csom) 

1. с4 Kf6 2. gЗ g6 З. Cg2 Cg7 4. dІ 
'О-0 5. Kf3 d6 6. Кс3 Ке6 7. 0-0 а6 8. 
ЬЗ ТЬ8 9. СЬ2 Ь5 10. сЬ аЬ 11. Tcl Ь1 
12. Kbl Кз5 13. Ке1 с6 14. КdЗ ФЬ6 15. 
J(d2 С'.16 16. Фс2 Tfc8 17. Tfdl Kd7 18. 
Ch·3 f5 19. Kf3 с5 20. d5 ('4 21. Ьс К : <'4 
22 .. с : g7 Кр : g7 23. Kf4 Kf6 24. Kd,I 
КеЗ 25. Фd2 К: dl 26. Т: dl Тс4 27. 
Kfe6+ Kpf7 28. Фh6 Tg8 29. g4 fg 30. 
·С : g4 Кре8 31. Kg7 + Kpd8 3~. ФеЗ Ф:~3? 
Цей помилковий хід білі ук.гли б ш1-

О. Попович 

користати, зробивши 33. Ch3!, що да­
вав велику перевагу. ·Замість 32. . .. 
Фа5? чорні мусіли б грати 32 .... К.d5 
з шансами н.а виграш. 33. Кс6 + Т : с6 
34. dc ·т : g7 35. Фа7 Фс7 36. Фа8 + Сс8 
37. Се6 Ке4 38. С: св Ф: с8 39. с7+ 
l{pd7 40. Ф: е4 Ф: с7 41. •Фg4+ е6 12. 
ФМ Tf7 43. Tbl Тf5 44. ·Фа4+ Кре7 
45. Фа8 Фс5 46. Фh8 Ф: f2+ 47. Kpbl 
ТЬ5 48. Ф : h7 + Kpf8 49. ФЬ6 + Kpf7 50. 
Фh7+ Kpf8. 1/'l: 1/2 

Пер~д грою з О. Попович:ем І. Чом переміг у цьСJму ж дебюті rросмайс"!'ра 

.Лібер:юна (Ізраїль). Новинка українського шахіста на тринадцnтому ході -
С'трат~гіч1ш ж•ертва пішака с6!, яку відхилив І. Чо11, дала можлиьість чорниj\,f 
гармонійно розвинути свої фігури. 

Улюп1овув.ачі того ж міжнароднього шахового турніру в Гамбурзі до пе-

11емо;·и Сі. Поповича над юrославським rросмайстром Матуловічем у сво~:11у 

бюлетені додали багатозначну примітку: 

«Юrослав, - говориться в бюлетені Гамбурзького міжнародньо­

го шахового турніру, - розіграв дебют дещо недбало і вже після 
14-го ходу білих мав гіршу позицію. Його жертва якости на f2 ли­
ше заповільнила поразку. Попович довів у цій партії, що він не 

тільки вміє хоробро нападати, а й е добрим знавцем гри шахо• 
вих кінцівок.» 

О. Попович Матуловіч 

·Сіцілійський захист 

1. е4 с5 2. КfЗ Кс6 3. d4 cd 4. К : d4 
Фе7 5. Кс3 е6 6. gЗ а6 7. Cg2 Kf6 8. 
0-О ·Се7 9. Tel К : d4 10. ·Ф1 : d4 11. (;с5 
Cf4 12. d6 ·Фіd2 Kg4 13. Те2 Cd7 14. Ь4! 
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С: f2+ Взяття пожертвуваного пlша­
ка в усіх варіянтах веде до програ­

шу: 14. . .. С : М 15. Кіd5 ! ed 16. Ф : Ь4 
0-0-0 17. С: d6 Фс4 18. ed Ф : е2 19. ФС5 



Сс6 20. ,dc. Не врятовує від поразки 

ні 16. . .. Фс4 17. E'·d Ф: е2 18. Tel, ві 
16 .... Ке5 17. С: е5 de 18. ed 15. Т: 1·2 
ФЬ6 16. С :d6 Ф :f2+ 17. Ф :f2 К :f2 
18. Кр : f2 Тс8 19. Ке2 Т : с2 20. Tcl 
Т : cl 21. К : cl Сс6 22. КdЗ f6 23. К~5 
Kpf7 24. Ch3 Те8 25. Крез h5 26. Cfl 
Td8 27. Сс7 Тс8 28. СЬ6 ·СЬ5 29. К : Ь7 
Тс3 + 30. Kpd4 ТаЗ 31. Kd6 + Кре7 32. 

К : Ь5 аЬ 33. С : Ь5 Т : а2 34. Сс5 + 
Kpd8 35. Сс4 Т: h2 36. С: е6 Tg2 37. 

Cd6 Td.2 + 38. Крс5 Тс2 + 39. Kpd5 g5. 

4.0. Ь5 Td2-t 41. Крс6 Тс2+ 42. Сс5 М 

43. gh gh 44. Ь6 Тез 45. Ь7 т : с5 + 46. 

Кр: с5 Крс7 47. ЬSФ+ Кр: Ь8 48. KplJ6. 
Кра8 49. СhЗ КрЬ8 50. Крс6 Кра7 і 

Гросмайсr~ер здався. 

Заключну комбінацію з ефектною жертво:{) двох коней О. Попович в пар­

тії пrоги недавнього совєтського шахового майстра 29-річноrо М. Злотникоз.~, 

JЦО на постійно прибув до СІІІА, редактор шах:Jвого відділу газети «Нью­

Иорк Пост», д~е вона надрукована 5 липня 1978 р" називає найкращою із 1і1-
раних: у Нь~-йоркському відкритому міжнародньому турнірі 1978 року. 

М. Злотнюшв О. П·опович 

Англійський початок 

1. с4 е5 2. КсЗ Кс6 3. g3 dS 4. Cg2 
Се6 5. d3 g6 6. КfЗ Cg7 7. 0-0 h6 8. Tbl 
Kf6 9. Ь4 С-0 10. Ь5 Ке7 11. а4 Фd7 12. 
TeJ СhЗ 13. Chl Kg4 14. ФЬЗ Kph7 15. 
а5 f5 16. Ь6 а.Ь 17. аЬ с6 18. СЬ2 Фе6 
19. Tal ТаЬ8 20. Ф<С.2 Tf7 21. с5 d5 22. 
е4 fe 23. de d4 24. Kbl ТЬf8 25. Та3 g5 
26. Те2 Kg6 27. Ccl 

27 .... КМ! 28. gh Ке3! 29. К: g5+. 

Програє 29. f·~ Ф!g4 + :ю. Kpf2 (Лн::­

що 30. Cg2, то ЗО. . .. С : g2 31. Т : .~2. 
Ф : f3 і захисту нема) Фh4+ 31. Kpgl 
Т : fЗ 32. С : f3 Т : f3 33. K'd2 (Або З.~. 
Tf2 Т : f2 34. Ф : f2 Фig4 + 35. Kp!1l 
Фd1 + 36. Фgl ФfЗ+ 37. ~2 Ф: g2x} 
Фg4+ 34. Kphl T1g3 35. Tel Tg2 (Заг­
роза 36 .... Т: h2+ 37. Кр: h2 Ф: g2x. 
Якщо 35. Фjl ТІg2 і виграш. Або З5. 

hg Ф : е2 і виграш.) 

29. • .. gh &О. "І1а. : ез de 31. Т : еЗ Фg4-!-
32. Tg3 Т : f2 ! Білі здалися, бо мат 
неминучий: 33. Ф : f2 Фdl + 34. Фf 1 
Ф: flx. На 33. Т: g4 або 33. Kd2 слі­
дує 33. Tflx. 
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Унраїнсьні шахісти Нанаnи 
Діяльність українських шахістів Канади набрала певних організаційних 

фор;\t після прибуття сюди нових політичних еміrрантів. В українській ша­
ховій столиці Кз.нсди місті Торонті при спортивному товаристві «Україна.> в 

1948 ~юці була створ:.3на шахова ланка, до складу якої спершу входило 23 
шахістіu, а вже пr.ступного року - ЗО. До першої команди «України» входи­

.;:;и :VІирон Бачинський, д-р Павло Гуцуляк, інж. Оrефан Геник-Верезовсь­

І~ий, Ол~ександе1) Дсржко, Володимир Добрянський, Дмитро Кулик, П. Мак­

t:имепко, Михай:ю Москаль, брати Ярослав 1 Євген Онищуки, Ярослав Стань·-

1:0, Олександер Чюшло. 

1949 р. шахісти «~·країни» зустрілися з кількома провідними місцевими 

ш~хоr:ю 1 и клюбамн. Вони переконливо перемогли чемпіона серед дружин 
111іста <;Г,зрт Гауз» з рахунком 71/2:41/2. При чому, Я. Онищук, граючи на пер­

шій шахівниці, зuв~ав поразки чемпіонові Торонта Роджерсу. «}·країна,> 

АВічі нер.смогла ":'аи:ож шаховий клюб «Ошава» (8:2, 41/2:l112), ІМКА (6:1, 6:4) 
та ли·ювців .. Зуст9іч колишнього чемпіона литви і чемпіона Канади в нас­

~упних роках (1931 і 19·57), міжнароднього майстра П. Вайтоніса, закінчилася 
з Я. Онищуком уні'-JИЮ. 

Цього :w. року Ф. Богатирчук дав сеанс одночасної гри. Після нього з се­
::1нсо"r виступив екс-чемпіон світу М. Ейве, який програв шахісту Торонта 

- укра:нцеві О. Чик.алу. 

1950 р. «УкраУна.• зустрілася з литовським і естонським шаховими клюба­

l\lИ та усм:андою іМКА й у всіх матчах вийшла переможцем, відповідно -­
~ 1/2 :1 /.!, 2'/~:21/2 ·га 10:5. 

1951 р. «У'Країш.1;> :.~добула перехідний кубок і звання чемпіона Торонта с.е­

r>ед шахоьих дружин міста. Шахова «Б» команда «України» завоювала дру~ 

Г(' міс1х~ серед кл:юбів цієї каrеrорії. 1952 і 1955 р. шахісти »України» здобу~ш 
'l'ретє :місце в турні9і шахових клюбів Торонта, 1958 р. - четверте, а 1970 µ. 
-- друге. Успішно r.:иступала також команда «Б», яка два рази підряд - 19j3 
і 1954: р. - здобувс:~.тта перші місця в своїй категорії. 

1957 р. відзначився Дмитро Кулик, який вийшов переможцем у турнірі 34 
1uaxicтiu Торонта на першіс'rь міста, одержавши, крім того, нагороду з.а кра­
сивий І.:играш протл д-ра Вінтертона. 

Доктщний перелjк усіх досягнень українських шахістів у Канаді забрав 
би ба!'ато місця. Досить сказати, що за межі українського шахового жи·rтя 
r" Канад1 вийшло и:ілька наших шахістів. 
Пом1т11оrо усп!ху досяr. Іван Теодорович, який 1952 р., а також 1954 р., 

~соли його випередив лише міжнародній шаховий: майстер r. Фюстер (Geza 
Fiiste1·), згодом учасник - третє :місце - зонального турніру Канади за виз-
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наченg:я кандидатів д.тrя боротьби за першість світу, здобув у чемпіонаті То­

ронто ,z;pyre місце. 1955 р. він здобув зв·ання чемпіона щ:овінції Онтаріо, а в 

турнірі на першість Канади зайняв третє місце. В блискавичному чемпіонt-t·· 

ті 1970 р. провінціі Онтаріо, в якому грало 144 шахістів, а серед них В укра­
інців, І. ТеодорошІ"І здобув третє місце, а в наступному - перш·з, вип.зредн:J · 
ши ч~~мпіона AncтpaJ1E Брауна (Walteг S. Browne, tросмайс-rер з 1969 р.), виг­

равш;1 у нього пщУrію. 

ЗгаJJуваний уже 1 J.:'I<:'H команди «Україна» Є. Онищук - знаний проблє:-.1 ст. 

Перші свої шахс.nі задачі Є. Онищук нсщрукував сімнадцятирічни~ ·- 192!) 
року у .1ьвівсько:'.1у тижневику «Неділя». Згодом його твори з'явлллисн в 
журна.r1і «Мlcliiy Szarhli:Sta» (1932 р.), в часописі «Українські вісті» (19::9 р., 

Львів), «Ma1gdeb·urgisci1'e z.elitun,g» (1943 р.), «Die Sclнvalbe», «Chess», «Сh::::>з Life», 
«Arne:~ican Cheзs BlllJ(;ti1n», «L'Italia soacchistica», «Ми і сзіт». Про шахові :-:<1-

дачl С. Онищука згадує також польський пробл·еміст Маріян Врубе.ТJь - Ма­

гіаn 'Nrcbel («Sto lat polskiej kompozycij», Варшава, 1956 р.). Усіх опублі1-~о­

вани:,;: J-.омпозицій Є. Онищука близько 50. Три з них, створені в різні роки, 
под·ас.~:о нижче. 

І. <.;Не,ціЛЯ» (Ль1-.Jв/, 

ч. 73/29. 6. 1930 

Мат у два ходи 

11. «Schwalbe», III-IV. 
19f.i5. Зошит 213, 
Почесний нjдгук 

Мат у два ходи 

ІІІ. «Aю~rican Chess 
Bulit·tin» Nr. 5.11956, 
Почесний відгук 

Мат у три ходи 

І. ~- 'Фа4 Ьа 2. Фdlx; 1 .... Kpal 2. КсЗх; 1 .... Крс2 Фе4х. 
П. 1. Фd7! Ф:d7 2. Kh6x; 1 .... Ф:f5 2. Ф:f5. 

1 .... Ф: с4+ 2. Т: с4х; 1 .... Ф: еЗ+ 2. Kf: еЗх 
ІІІ. 1. Т2с3 Т:ЬЗ 2. Т:ЬЗ Кр:с4 З. Tblx; 1 .... Та4 2. Кс2 Т':с4 3. Ьсх; 1 . 

. . . Та4 2. Кс2. Будь-який хід Т по лінії .а. 3. КЬ4х; 1 .... Т:с4 2. Ь4 Kp:d1 
З. ТdЗх. 

Шахо~о..'О композицією в західніх областях України під польською ОІ{упn­
цією займався, крі;.1 Є. Онищука, М. Турянський (1976 р. друкувався і в 
СІІІА - <tCh-ess Life Revue»), .а також Орест Слободян, -Nзори якого вміщу­
пав румунський журнал «Re1,11ista de Sah» (ч. 110/1928 р.), та інші. 

Перший шаховий турнір за особисту першість українців Торонта nід­
бувся n лютому-квітні 1956 року. Чемпіоном став Андрій Юсип, від якоrо на 
півочка r:ідстали ЛРв Туркевич і Д. іКулик (по 31/2 очка). В турнірі «В» того 
11: року· переміг С. Пінчак. Друге місце здобув В. Проців, третє - Анатолій 

Ціхонський. 
Дру.1ий турнір проходив за участи 16 шахістів з грудня 1957 по ЧЕ'рвень 
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1~58 ро1-:у. Переможцем вийшов Іван Теодорович, який випередив поперед-

11ьоrо nершуна А, Юmпа. 
в турнірі 1959 р. взяли участь 26 учасників. Він проходив за швайцарсь-

1 ~ою системою. ІІереиожцем знову nийшов І. Теодорович, який, здобувши 5 
('ЧОК із 8, випередив А. Юсипа й Остапа Винницького, що поділили друге і 

"рєт ~ місця з 5;/2 пунктами. 
В 1урнірі 1960 р. !'рало рекордне число шахістів - 28 чоловік. Пгремож­

r1.ем вийшов Л. Турксвич. Друге місце здобув Борис Бзовий, третє-четзерте 

1 юді.m1.~и Б. Миндюк і М Москаль. Одночасно проходила також гра у групі 

,. Б » , де перше ~1ісцt~ зайняв М. Маложевський, друге - Т. Онукевич. 

Переr.:ожцем ·rур1-пру 1964 року вийшов Роман Туркеnич, а насrуnного, u 
:~70 р . - · Михайло Москаль (5 1/2 з 6), який випередив Віктора Дзеру, шо зай­

J 1яв дру.-е місце з 5 С•чками, О. Винницького, Богдана Степаненка і ВСlсиля 

Ііlелсr:инського, які поділили третє-п'яте місця. 

В 'L'урнірі 1971 р., сьомому за чергою, взяли участь 18 шахістів. Пє-ре:'Іюж-

1_,см вийшов М. Мосн:аль (61/ 2 з 8), друге місце здобув Павло БезкLІчко (5 1 ·!), 
третє-rьоме - ~1одl.'1Или В . Дзер::~, Б Степаш~нко й А. Ціхонський. 

Чемпісном украінських шахістів Торонта 1972 р. став П. Безкачко, 1971 р. 
- В. lі1елепинський, 1975 р. - В Дзера. 

Одина;щята першімь розпочалася в грудні 1976 р. , а завершилася в кінці 

січня Hl'i"i року. 19 українських шахістів змагалися за швайцарсь1юю систе-
1\ЮІО. Переможце~.r Р.Ийшов П , Безкачко (81/:! із 9) . Наступні місця здобули Ва­
силь .П~:бів (7), Во:юдимир Березовський (61/ :?), МСlркіян Комар (6) та я. 
Клос (31/2). 
Про непересічне шахове мистецтво 

і силу українських шахістів Канади, 

що наближаються до кляси міжна­
родніх майстрів, свідчить зокре:vrа 

2. й Торонтський відкритий (міжна-­

родній) турнір, що проходив у квітні 

1972 р. в приміщенні Торонтського 

універсиrету «Гарт Гавз» за участи 

349 шахістів. Перше-друге місця в 

ньому поділили українець, тоді 19-
тирічний, В. Дзера й міжнародюи 

май"1'ер r. Фоостер (по 5 очок із 6): а 
насrупні призові 3•5 місця зайняли 

українець з Торонта Іван Теодоро­

вич та Вранесік Званко й Лоrан Ка­

роль із Гамілтона (по 41/2). 

Зліва направо: Д. Степаненко, В. 

Бойчук, голова (1970 р . ) СТ «'Укра­

їна» , вручає нагородУ Вікторові 

Дзері. Між ними Є. Онищук. 

Велику допомог~· українським шахістам Канади у вигляді нагород і при-
3ів надають украінські фірми «Чо.11кан», співвласником якої є Б. Миндю;<, 
фірма нафrового опалення «Алберта Фюел» Ярослава Лаптути, Бюро пере­
продаж~· посілостей д-ра Осипа Бойка, «Блюр Травел Ейдженсі» Марюяна 
Когута, «Онтаріо М.іт Продуктс» Остапа Ревеrи та інші. 
Постjйним організатором турнірів є Богдан Назарко, голова шахової лан-

1щ спортивного товариства «Україна», сам завзятий непересічний гравець та, 
Р.К і Б. :і\Іиндюк, 110<:ій і здійснювач ідеї виховання молодих укр·аїнських ша­
хістів, nиходУ їх на міжнародну шахову арену. 

Укрсйнські часописи Канади, незалежно від їхньої партійної приналежно­
С'ТИ, r.ало приділяють велику увагу українським шаховим міропри(·мствам, 
популnризуючи заходи українських шахістів, улюблене шахове миС'fецтво і 
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"' 8. Є. Б а q И Н С Ь Н И И 
На шахових шп,альтах багатьох зuхідньоевропей~ь­

ких газет і на сторінках фахових журналів порівняно 

часто можна зустрінути прізвище В. Бачинського лк 

учасннка або переможця шахових турнірів та зіграні 
ним партії. Також солідний «Шаховий кишеньковий 
річник», up вже кільканадцять років систематично 
виходить у колишній столиці Німеччини, в розділі 
«Адреси відомих чужинецьких шахістів» подає пріз­

вище В. Бачинського1). 

Д-р Василь Бачинський - кількаразовий чемпіон 

Женеви. Він має звання швайцарського шахового :май­

с"Гра. Кваліфікація: ЕЛО 2100. 
В. Бачинський народився 2 березня 1913 р. в Пари­

жі в родині українського політичного еміr'ранта Євге­

на Бачинського, який залишив батьківщину післ.ч по­
разкн революції 1905 року. В час першої світової війни Є. Бачинський чица­
иш у дьозанні журнал «L'Ukгainc». Від 1918 р, був консулом уряду Україн­

сьl{QЇ Народньої Р·зспубліки в Швайцарії. Діяч, а з 1955 р. епископ УАПЦ 
соборноправної. Автор кількох книг, виданих різними мовами2). його син 
nг.си:н, ьиріс під опікою і впливом Олександра Коваленка, приятеля родини 
Есtчинського, відомого революціонера, співорганізатора й учасника повстан-
11.гr на російському пачцернику «Князь Потьомкин». О. Козаленко в 1919-1922 
роках був на українській дипломатичній службі в Женеві, Парижі, а зrодо:~.'І 
1:192.2-!!ІJG рр.) працював як доцент Української Господарської Акаде-мії в Чс­

хо-С.:тюв<Р1чині. Він автор підручників із м-ех.аніки, мате11.rатики, цінних 

спогадів='). 

Пе~іхавши до Чехо-Словаччини і навчаючись у Празі, молодий шахіст їз­
,.цив, ЛІ~ вjп згодом згадував, «і вліво, і вправо грати проти відомих шахістів», 

:ш:і давали оеанси одночасної гри. Так він зіграв унічию з Боголюбовим, 
Шпільманом, Ейве. Виграв у сІ:лм>ра, що тоді був кандидатом на матч за 
''.вання чемпіона світу, й у А. Альохіна, чемпіона світу з шахів. Т.епер В. 
Бачинський вважає, що партії, грані в сеансах, мають вартість лише д.11.н 
1;ропаrанди шахів. Нам здається, що таке висловлювання свідчить про скром-

1Jість п;~реможця над Альохіним і Фльором, які й у сеансах грали як великі 
:.~айстри. Відомо ж бо, що число програних (чи виграних) Альохіним партій 

у оеансах одночасної гри становить, приблизно, такий же самий відаоток, пк 

і в зnичайних турнірах. Якість зіграних ним у сеансах партій не зав::ж;:~.и 

1
) «Schach-Taschien-Jah:ГЬuch». S. Engielha['fdlt Verlag, Вerlin (Frohnau). 

2
) «Енциклопедія Українознавства», том І, сторінка 102. 

:.i) «Енциклопедія Українознавства», том ПІ, сторінка 1060. 
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ниж•ш Еід турнірних. Досить згадати жертву королеви в одюи ~з шести пар­

тій, які Альохін грав 1916 р. всліпу в Тернопільському шпиталі, де перебу­

F.ав н~ видужанні від пор·анення. І, навпаки, шахісти віддають усі свої здіб­
.іюсті й уміння, щоб перемогти сеансера. Чо~рнадцwrирічний М. Ботвинник 

звернув на оебе увагу, вигравши 1925 р. в сеансі проти Капаблянки. Ця пар­
'l'ЇЯ і досі ілюструється як зразкова в багатьох підручниках для поч~тн:ую­

чих шахістів. Щоб виграти проти се.ансера, треба вміти добре грати. знахо­

дити кращі ходи і використовувати помилки супротивника. Ці властивості 

1\ШВ n. Бачинський, граючи і виграючи. Для підтвердження наводимо парт~ю, 

нку r;іп Е•Играв у чемпіона світу з шахів у сеансі одночасної гри 20 траг.на 
1938 ~юку в Празі1). · 

А. Альохін - в·. Бачинський 

1. et с6 2. d4 d5 3. Кс3 de 4. К :е4 
Cf5 5. СdЗ ! Жертва пішака з М·2'ГОІ') 
виграшу темпа. 5. . .. Ф : d4 6. I\.f3 
Фd8! Слабше 6 .... Фd5, бо після 7. 
Ф~ -с6 8. Kh4 позиція білих значно 

краща. 7. Фе2 е6 8. 0-0 С : е4 9. С : е4 
Фс7 10. Cg5 Kd7 11. Tadl Kgf6 12. Kd4 
Се-7 13. ,сfЗ Ке5 14. Cf 4 к : fЗ + 15. 
Ф : f3 •ФЬ6 16. Сє5 0-0 17. ТdЗ Фа5 ! 
- напад на Ое5, пішака а2 з одно­

часною перешкодою вивести туру на 

єl 18. ·Фе2 Фа6! - зв'язує ТJЗ і тим 

заповільнюс можливий наступ білих. 

19. Фd2 с5 20. Ке2. В цій позиції бі.тtі 
могли здобути нічию вічним шахоj\1: 

20. ТgЗ! cd 21. Т: g7+ ! Кр: g7 (21 .... 
Kph8? 22. Фh6 і мат.) 22. Фg5 Kph8 
23 С : !6+ і т. д. Але чемпіон світу, 
що вже мав дещо гіршу позицію і на 

пішака менше, ризиковано граючи на· 

виграш, втратив іще одного пішака 

та, зустрівши впертий спротив і пос­

лі:цовну гру В. Бачинського, здав·.~.:1 

йому на 45-му ході. 

Шахова столиця Чехо-Словаччини заговорила про В. Бачинського в 1943 
році, коли він блискуче переміг досвідченого бійця міжнародніх турнірів ні­
мецького rросмайстра Ф. Земіша. Молодий українець і мастистий митець зу­

стрілися в Празькому тематичному турнірі, учасники якого були зобон'я:лші 

I·pam королівський rамбіт. Білими грав rросмайст.ер! 

Ф. Земіш - В. БачивсЬІКий 

1. е4 е5 2. f 4 ef 3. КfЗ g5 4. h4 g4 5. 
Ке5 Kf6 6. d4 d6 7. Kd3 К :ое4 8. С: f4 
Фе7 9. ·Фе2 Cg7 10. сЗ Kd7 11. Kd·~ 
Kdf6 12. К : е-4 Ф : е4 13. Ф : е4 К : е1 
14. g3 0-0 15. 0-0-0 Cd7 16. Cg2 Тае8 
17. TheJ f5 J8. КЬ4 Tf7 19. Тез а5 20. 
КdЗ Сс6 21. Tdel Tef8 22. Крс2 Ь5 23. 
Kf2 d5 24. КdЗ •СЬ7 25. ·Cfl с6 26. Cg2 
Тс8 27. KcS Те8 28. а.4 Cf8 29. Таl Та8 
ЗО. Ке6 Ьа! 31. К : f8 Tf : f8 32. С : е4 
fe 33. Т : а4 Са6 34. ЬЗ CbS 35. Таз а4 
36. Ьа. На 36. Ь4 слідувало б 36. . .. 
Т : f 4 ! з виграшем. 36. . •• С : а4 + 37. 
Kpd.2 СЬ5 38. с4! Еrюдний хід - єди­

на можливість продовжити спротив, 

бо після 38. Т : а8 Т : аВ 39. Tel Та2 + 
40. Kpcl ОdЗ 41. Cd2 білі потрашrя:­
ють у патове становище, що веде до 

прогр:~шу. Наприклад: 42. Те З Tal + 
43. КрЬ2 Tbl + 44. Кра2 ~dl 38. . .. 
С: с4 39. Тес3 Kpf7 40 .. Cd6 Tfd8 41. 
Т : а8 т : а8 42. Та3 Td8 43. Та7 + Kpg6 
44. Се5 Tg8 45. Td7 Та8! 46. Tg7+ Kpf5 
47. Tf7 + Кре6 48. Т : h7 Т.а2+ 49. Крс3 
е3 50. Th6+ Kpf7 51. Th7+ Kpg6 52. 
Tg7+ Kpf5 53. Tg5+ Kpd; 54. Cf4 е2 
55. Tes+ Kpn 56. Ccl! Та7! 57. КрМ 
Таl 58. Cd2 Tbl + 59. Крс5 Tgl 60. 
Kpd6 Т : g3 61. Те7 + Kpf8 62. h5 СdЗ 
63. h6 ТhЗ 64. Tg7 еlФ! і білі здалися!). 

1) «Sachovy Тyden», 28. 5. 19·38 р., стор. 123-124. «Aljechin v Praze». 
1) «Sachy», ІТаhа, 20 червня 1943 року. 
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До..1{ладні примітки до поданої партії непотрібні, бо в ·дебюті граються ві­

.домі з теорії варіянти. В середині партії й закінченні вражає суверенна гра 
11.юлодш·о шахіста проти всесвітньовідомого rросмайстра ·Ф. Земіша. Тут до 

речі ;J.()Дати, що Фрідріх Земіш (Samisch, 1896-1975) - міжнародній tросмайс­
тер .J ч<.:.~су встановлення цього звання. Переможець турніру 19'21 µ. у Відні, 
поперед.У Ейве, Грюнфельда, Тартаковера й інших. Третє місце 192.1 р. у Ба­
ден-Бадені. Учасник багатьох інших міжнаJХ>дніх турнірів, зокрема Моско~J­
сько1·0 1925 р., олімпійської шахової команди НімеччиНІИ. Теоретик - його 
ім'я нос1~ть система в староіндійському захи('"Гі та в захисті Німцовіча1). 

tf'. Земjш був не тільки відомий rроамайстер, ·а й знаний свої;\І «дивацт-

1:-.ом» оеред rросмайстерів і рядових шахістів. В одному турнірі, наприклад. 

г.ін програв усі 15 партій підряд, прострочивши час. Коли його запитали, п\о 
він обмір1ювує так довго вже під час перших ходів дебюта, rросмайстер uід­

ловіз: <(Жертву королеви в іншій партії». На здивування, яке ж це має ні~-

11ошен11я до розігруваного rепер Fідкриття, Ф. 1Земіш зауважив, що він :3аs·­
жди думш.: щ:о re, Що його найбільше цікавить. 
Походив Ф. Земіш із робітничої родини. Був, як підкреслює .Л. Пахман, 

f1дружеиий з чешкою, що ·скоро його покинул'а2). 

Наступним успіхом В. Бачинсь­
кого був матч із восьми партій з 
укр·аїнс~.1шм майстром, чемпіоном 

СССР 1927 року з шахів Ф. Бо­

гатирчуком. Матч закінчився вні­

чию. Відомий згодом шаховий тео­
ретик, автор кількох праць з rео­

рії дебютів Л. Пахман сумлінно 
прокоментував ці партії й виді:lв 

їх окремим збірникомз). 

Пе~їхавши до Швайцарії, В. 
Бачинський грає в чемпіонаті ці-

2ї країни, перемагає провідних 

шахісті·в, зокрема знаного шахо­

вого журналіста Гроба, ім'я якого 
носить розроблений ним дебют (1. 

Матч Ф. Богатирчук - В. Б'ачинський. g2-g4), та успішно Зqхищає її ша-
За грою спостерігає Л. Пахман 

(перший із правого боку) хову честь у матчах про~и Зах!д­
ньої Німеччини, Франції, Баварії. 

У травні 1958 р. в Женеві, граючи на третій дошці проти Німеччини, він 

зустрівся з Л. Шмідом (Lot1har Schniid), згодом посередником і суддею на!ІІУ­

мілих пізніше матчів Спаський-Фішер і Карпов-Корчной. Німецький rрос­
j\шйс.т-~р урятуnався від поразки лише через помилку, допущену В. Бачинсь­

ким у глибокому цайтноті. 

Л. Шмід - В. БачивсЬІХИй 

1. с4 Kf6 2. Кс3 е6 3. Kf3 d5 4. d4 11. Се2 Ь6 12. 0-О СЬ7 13. Фf 4 Кс6 1 !. 
с5 5. cd К: d5 6. е4 К: с3 7. Ьс cd 8. Tfdl Ке7 15. Ке5 Тс8 16. Сс4 ·Фd6 17. 
cd СЬ4+ 9. Cd2 С: d2+ 10. Ф: d2 0-0 ·СЬЗ КС6 18. Kg6 Тfd8! 19. Ке5 К: е5? 

1) «Шахматнь1й словарь», стор. 239. 
2) L. Pachma·n «Dile berti·hmtest-en Spiele der d!eutschen Grossmeister», Miinchen 

- 197'7, сторінки 87""1103. 
3) L. Pachman «Osm partii velmistra Bohatyrcuka», Праrа - 1944, стор. 83. 
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Цей розмін спрощує позицію, яка все 

ж залишається дещо вигіднішою 11;ля 

чорних. Замість ходу, зробленого в 

цайтності, до виграшу вело 19. . . .ffl! 
20. КdЗ К : d4 21. Ф : d6 Т : d6 22. Kf 4 
К: ЬЗ! 20. de ФЬ4. Нічия1 ). 

Таким же нічийним наслідком ~іакінчилася партія В. Бачинського протt1 
Равін.Рт:1, зіграна З. 10. 1964 р. в матчі Швайцарія-Франція. Цайrнот В. Ба­

чинсLкого врятував його противника від поразки. Часопис ~<Die Tat» (Цю­
ріх, вечірнє видання з 4. 10. 1964 р.) з цього приводу писав: «Бачинський 

мав п-є>вну перемогу, вигравши у захисті кор::>леви пішака, я.кість і в-:щу­

чи навальний наступ. Але потрапивши в цайтн<УГ, дав змогу вислизнути про­

тивникові від поразки, який врятувався вічним шахом.» 

Незважаючи на іноді невигідний (нічия!) для В. БачинС!Ькоrо результат, 
його партії як зразкові й повчальні опубліковує багато солідних часописів, 
наприклад, «Journal de Geneve» (15. 6. 1965 р.), «La SuiS:Se>> (23. 11. 1974 р.) та 

інші. 

Укра.івська еміtрація мусіла б вила.вати щонайменше шаховий річник, 
друк,tючи в ньому партії, еrrюди, теоретичні розвідки )"ІКраівських шахістів 

'111. іхнІ партЩ що вже побачили світ у чужинецЬІКІІх в.идаІDІях Заходу й 

СССР, .які в однаковій мірі замовчують шахістів Украіни. 

1) Schachspalte der «Aacheneт Nachrichten», 30. 5. 1958 року. 
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Нацис1и і "проtресис1и" не визнаю1ь унраінців 
Ні:ж~uькj нациети, проголосивши німців народом панів, а себе надлюдьl\ш, 

ставили за свою r.н•1 у здобуття життсвоrо простору длл своїх rром.а·д.нн шля­

хом І-111'-!Ищення нсьоrо живого на Сході Европи. Україrщі, які радо ~устріл;,1 

!і ;->Их і 1( німецької армії, бо від неї Етекли комуністичні та під:1ег лі їм органи 

управлшня, які з ~Іечуваною жорстокістю винищували все національне ук­

r1аїнсrзКС?, незабаро:\І перекона.лися, ~цо й нові «визволителі» несли з соб~>ю 
:J<lra;11,нe винище1іая українства. Розстріли, масове вивезення на примусові 
1 оботн до Німе'-Р:ини, закриттп шкіл, нищення україських установ, ліквіда­
t\ія самонрядувают (:Тали на порядо.к денний. Згодом стало відомо, що то 

провадилося з мєтР.ю здійснення нацистської програми, вже давно схвале­

ної супроти народіз Східньої Е.;вропи 

В 0~1-юму з ;~окуJ11снтів німецькиу нацистів говорилося про потребу рnз­

.z;,ріблення існуючю~ націй Східньої ЕвІЮПИ: 

«Всередині наявних народно~тей ми не маємо зацікавлення пле­

кати їхню єдність і велич або прищеплювати їм національну свідо­
мість і розвивати національну культуру. Саме навпаки, їх слід зни­
щувати роздрібленням на численні невеликі групки та дрібні част­
ки... Треба сподіватися на цілковите вигашення понятгя "жид". 
Протягом дещо довшого часу мусить бути також можливим зник­
нення таких назв як українці. Ненімецьке населення Сходу не пот­

ребує вищої ІlІКОли, ніж чотириклясн.ої народної. Метою її мусить 

бути навчання рахув,ати до 500, вміння написати своє прізвище і 
прищеплення :ювинн:сти, що Божою заповіддю с покора, чесність, 
старанність і пристойність супроти німців. Вмілість читати не слід 
вважати за обов'язкову.» 1 ) 

Детюр·rов.ані до Нjмеччини вчителі, викладачі вищих учбових закладіі..:, 
nрацівн1,1ки інших розумових професій, як і озляни, робітники винищува.'1и­

ся тяжкою дванздцлтигодинна.'!О працею, недостатнім харчуванням, побоями. 

ПрогріJ.і\І:t винищ~ння здійснювалася з точністю найдосконаліш.аї машини, з 
}і-;.орстокістю, яка не поступалася комуністичному терору в час вивозу укра­

їнських хліборобіа 1r<; Північ Росії, до Сибіру та наступного голоду 1933 року 

1
) Reoinnшnd Sc~nabel «Macllt ohne Moral», Ein1e Dokumentat1on tiber SS. 

PranklurtІMaП.111 - 1~57. Стор. 404-405: D(okument) 142 «Eind1ge Gedanken zш.· 
.Бeha11dlun.g der F1cmdvolkischen im Osten», Geheim Reichssach1e! ХЬ 
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r:пертоі боротьба перше місце завоювала «Чорногора» (361/2). друге - КЛК 
(Зб), тр11.~·rс - «-Лез» (341/2), четверте - «Дніпро» (Вамберr, 271/2). 
Наступного рок:.r, 7.-10. березня 1947, відбувся в Реrенсбурзі другий тур­

нір українських шахових дружин американської зони. Перше місце здобув 
КЛК (1Н 1 12), друге - «Лев» (18), трете - «Орлик» (17), четверте - «Чорноl\ю­

р'Я>> (13112), п'яте - «Січ» (12), шосте - «Чорногора» (10 очок). 1) 
1947 ~юку 24 шахові ланки провели 151 змагання. 'Українські шахісти по­

... :.али rра'!'и в ні:~.1Рцьк.их шахових клюбах і в їхньому складі - проти дру­

жин інших міст Німеччини. 
23. 3. чем;піон українських шахових дружин КЛК [Зиrмунд Козма, Роман 

Якимчук, інж. Кузьма Кузь2), мrр Роман Тишовницький, д-р Осип Андруш­
ків, Тара~ Лушг.инський, Лев Блонарович, Роман Савчак, Теодор Турчин і 
!{орній К.ТІясин] :::;устрівся з п~ершуном шахових дружин Мюнх•зна, відомим: 
у всій Німеччині І~любом «Андерсен», і програв з рахунком 4:6 . 

.20.-24. Rвітня 1 947 р. в Берхтесrа,пені вісім українських шахістів провели 

турнір зз особиС'rу першість оеред українців американської зони. Перше мі­
сце здобуЕ інж. К. Кузь, дру1-е - П. Ігнатенко, трете - В Абрамен.ко. 

1943 р. розпочанся виїзд українців до країн нового пооелення. Число ша­

хових JШІЮК того року зменшилоС'я до 16 із 193 членами. Вони взяли участь 
-:; 57 змаганнях .. 

19.-20. березня 1948 р. ві·дбулося трете (остаmІе) змагання наших шахових 

;rружин за першіС'.rь 'американської зони. Перше і друrе місця п.оділили ша­
хові .ТІаЧJ{И сrюртових rояариств «Лев» і «Січ» (по 11 очків), трете - <(Чорно­

гора'> (71/2), четверте - «Беркут» (61/2). Цим змаганням керував колишній со­
встський: шахо-аий майстер Зиrмунд Вотковський, знаний згодом як Зиrмупд 

Вольк. Він учасник чемпіонатів Німеччини 1955, 1957, 1959 'і 1963 рр. (4-7 міс­
ця), володар кубка ФРН 1957 і 1959 рр" націон·альний шаховий майстер Ні­
меччини з 1957 рокуз). 
Кtлька, може ІШ.L.'ТО дріб'язкових, зауважень чисто особистого характеру. 

Мені довелося fірати участь у двох турнірах шахових дружин америю:ш­

с.ької ·301-ш Нім-еччнни - першому і третьому (останньому). До Вад Верісrо­

фена, де проходив перший турнір, мене к·2рівництво спо:>ртивног·а товариетаа 

«Чорно1·ора» взллJ як запасного. Після того як шахіст «ЧорногорІИ» на п'я­
тій дошці програq перші три зустрічі, я замінив його і виграв усі наступні 
п'ять г:зртій. А.1ь:vшнах «Чорногори» «Де сила - там воля витає» (стор. 29) 
напис п в: «Семенко і Гейдур на зміну отримали 5 очок»! В останньому ·гур­
нірі українських шахових дружин американської зони Німеччини я захи­

щав чест1. «Чорногори» на четвертій шахівниці, хоч на перших трьох гр·а.лм 

значно слабкіші шя.хісти, які, правда, належали до тієї ж політичної Парті~, 

що й організатори турніру. Суддя турніру, колишній шаховий майстер СССР 

3. В:Jткоvський :" приводу моєї гри висловив думку в часописі «'Українськ~ 
Еісті)> (з 26. березня 1048 р., стор. 5 - «Шаховий турнір»): «На четвертій дошеі 

1) «Де сила - там воля витає», Авrсбурr - 1948, стор. 69. 
2) Доля К. Кузя - ТІИпова для багатьох інших українських еміrрантів. На­

родипс.н він 14. 7. 1893 р. на Поділлі. Закінчив фізико-мате\tатичний факуJІь­
'Г-СТ Київського унів~рситету. З німецько-російського фронту пішов до 3-ї 
·Залізноі Стрілецької дивізії під командою генерала О. 'Удовиченка Дійової 
армії 'УНР. Брав участь у Зимовому поході 1921 р. на Київ. 'У Празі закінчив 
Політехнічний інст~~тут. 1938· 39 рр. зголосився до творення армії Карпатсь­
кої 'УкрпJни. Пом<'р 21. 6. 1978 р. в Арізоні, США. («Вільне слово», Торонто, 
з 16. вересня 1978 року.) . 

3
) А. Diel «Schach in Deutschlar.d». Diisse1dorf - 1977, стор. 177, 182, 186. 
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сТ€цтва. В одній із своїх статrей 1 ), згадавши про взаємну ворожу наставу 

супротинпиків у двох останніх матч'ах за першість світу з шахів, україн­

ський емігрант rоворить, що шахи мусять бути одним із важливих елемсн-­
'ТЇВ вю:оьання, с.:.мопізнання, до якого закликав ще старогрецький філософ 
Сократ. Виховний сл~емент шахової гри слід цінити більше, ніж перемогу і 
п1м опановувати еrоїстично-неrативні нахили свого характеру, вчитися при­

боркувати їх, - І'Оворить В. Ісаїв. Ця вимога є, властиво, основою вченніl і 
жи'М'.n українськсrо філософа Г. С. СХовороди (1722-1794) про потребу са:~.ю­

пізнання, самоопануваІПІя, с'амовдосконалення. Відомо, що також qучасник 

Г. Сковороди 110J1ітичний діяч США, вчений, публіцист 'і шахіст Бенджамін 

Франю1ін (1706-1790) ставив у своєму есе «Моральні цінності шахів» вимо:::-у 

до ишхістів «вrа~юR~·вати в собі жагу до перемоги над супротивником і зна­

ходи1·п задоволення в перемозі над r.амим собою». 

На~.шrання невеликої кількістю і силою української .еміrрації в Західній: 
Німеччинj спрямовані на захист доброго імени українців. Проф. Ма~{симович, 

член Українського Шахового Клюбу в Мюнхені, відіслав мабуть уже кіл:~:.ка 

томів інформацій про Україну до часописів Америки й Европи, які подают:•, 
сфальшовані дані або ві·домості про нашу Батьківщину. Частина з них поб.а­
чила світ. 
В шахових видання:х Німеччини співпрацюють совєтські rросмайстри, зви­

чайно, за дозволом їхньої влади. Ця співпраця накладає свій відбиток. Жур­

нал <:Deutschie Schachblatber» - це він під етюда:ми українського політичного· 
.f'міrрант<:.: О. СелезнеRа подавав «СССР», а активного в час другої світової 
J::ійни антикомуністичного діяча Ф. Богатирчука називав «совєтськи:м ?.1ай­

стром» -- не хоче знати ніяких національностей в СССР, крім «совєтських 
росіян,,, Оскільки цей журнал є органом Нім-ецького шахового союзу, до ш::о­

rо наJ1ежить також Український Шаховий Клюб у Мюнхені й окремі україн­
f:ьхі wахіt"ГИ багатьох німецьких клюбів, то до його редакції був надісланий 

(1974 р.) лист із проханням надрукувати п.ід постійною рубрикою «Перегорта­
ючи сторінки КНИГ»: 

Переглядаючи Ваш журнал «Deutsche Schach·bНitter», мені jноді зда­

сться, що деякі Banti кореспонденти і коментатори шахових пар­
тій прогулювали ураки з географії або Ваші школи подають сво­
їм учням спотворену картину нашого світу. 

Ось лише два приклади: 
«Т. Петросян народився 17 липня 1929 р. в Тбілісі, Вірменія, в 

родині двірника», - твердить «ДШ» (№5/69, стор. 98), ~оч на будь-· 
якій географічній мапі Ви побачите, що Тбілісі є столицею Грузії. 
Нону r амnріндашвілі, незважаючи на її виразне грузинське пріз-· 

вище, журнал «ДШ» (6/69, стор. 133) називає вірменкою. 
Автори Вашого журналу всіх совєтських шахістів иrгемпелюють. 

« совєто-росіянами», називаючи їх по-панібратському « Мішами», 
«СашамИ>> і т. п. Звідки Вам відомо, що всі вони росіяни? І чи є по­
треба росіян, які мають низку власних визначних шахістів, прик­
рашувати чужими оздобами? Ваше насвітленн.я дещо схоже на ру­
сифікаторську політику москалів, які про себе не говорять інакше, 
як про «старшого брата» й або нищать усіма сучасними засобами -1

) «Post SV 1925 AachJen, Veгeins-Nachrichten» 1/79. Стор. 6. 
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все нерос1иське або підпорядковують його збільшенню своєї влас­
ної слави. Також мої земляки українці, які, не зважаючи на терор 
і поневолення, не стали росіянам:И, у Вас фігурують лише як совєт­
ські росіяни. Звісно, західні журнаЛіісти не зобов'язані виступати на 
захист поневолених, але чому ж вони, називаючи всіх «совєтськи­
ми росіянами», дискремінуКУГь їх і сприяКУГЬ гнобленню неросійсь­
ких шахістів в СССР? Можливо, Вам тяжко визначити національ­
ність згадуваних у Вас шахістів? Але чому ж тоді з легковажною 
легкістю накидається їм чужа? Нам здається, бу ло б ліпше пода­
вати місце або місто походження гравця, як то колись і щ:)актику­
вали на олімпійських іграх стародавньої Греції. Наприклад, - і це 
вjдnовідае дійсності, - так: «Грати в шаховому півфіналі СССР 
вже здобули право чемпіон світу серед юнаків Білявський (Львів), 
чемпіон серед юнацтва Совєтського Союзу Палатник (Одеса), цьо­
горічний володар кубка СССР з шахів Романишин (Львів) та чем­
піон СССР серед учнів Зайд (Київ)». 

Редактор журналу <<'Deutsch:e SchachbНitter» А. Діль (А. Dle1) відповів .r.и · 
етом (6. квjтня 1974 р.), в якому писав: 

Ссветський Союз я відвідував уже вісім разів і знаю дуже доб-­
ре, що він складається із певних республік. МеНІі також відомо, що 
існує чимала конкуренція між республіками і навіть між містами 
Москвою і ЛеНіінградом, що кожна совєтська республіка може ви­
ставити сильну шахову дружину. 

Але існує Совєтський Союз, або точніше СССР, і його громадян 
у загальноприйнятому слововжитку називають совєтськими росія­
нами. Подібно тому, як, напевно, нікому не прийде на думку нази­
вати громадян США інакше, як американцями - аwке ніхто не .го­
ворить про тексанця, каліфорнійця чи ориr·онця - ми не хочемо 
ділити совєтських росіян на українців, росіян, естонців, литовців, 
вірмен і т. д. 
Вам буде зрозуміло, що з цієї причини ми не можемо оприлюд­

нити Вашого листа. Ми, шахісти, мусимо зберігати нейтралітет і 
нам не личить досліджувати чи московські політики посилають і з 
яких причин відмовляються слати шахову дружину з України на 
шахові олімпіяди. Подібно марним було б заняття постійно прагну­
т11 дослідити, який советсь.кий шахіст за своім походженням або на 
основі інших даних є українським або неросійським громадянином. 
Якщо вони виступають за СССР, то вони є виключно советськими 
росіянами - це стосується так само Михайла Таля з Риги, як і Да­
вида Бронштейна з Москви й Юхима Геллера з Одеси. 

Український шахіст відіслав на цього листа відповідь. Зрозуміло, також 
:вона не: побачила світу на сrорінках журналу, редаrованого ретельним rзід­
Еlдувачем СССР. 

У uідповіді українського автора говорилося: 

На жаль, Ваш лист з 6. 4. 69 р. підтвердив мое переконання, що 
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смайже пост~ина дискримінація нерос1иських народів СССР» на 
сторінках Вашого журналу є не прикрою помилкою, а певною тен­

/(енцією. Звичайно, Ви маєте цілковиту ра~ю, що «іс~є С:овєтсь­
кий Союз чи точніше СССР». Але незрозум~ло, чому вс1х пІ,ЦДаних 
цієї держави, яка в своїй назві не має нічого російського, раптом «у 
"_;аrальноприйнятому словнику називають совєтськими росіянами»'? 

Відомо, що на Заході не всі по~ляють Ваш поми.Jmювий погляд і 
не піддають беззахисних совет'ських громадян посиленій русифіка­
ції. Вам напевно вjдоме вислсвлювання Р. Тешнера, журналу 
«Шах-Ехо» (10/69, стор. 156), В. 'Унцікера про «українського rрос­
майстра» Л. Штейна. «Шахматнь1й словарь» (стор. 96) зараховує Ю. 
Богслк:бова до «Видатних українських шахістів», та й частина ні­
мецької преси нещодавно, в роковини його смерти, зазначала, що 
вjн народився в 'Україні. Очевидно, якщо існує 'Україна, тепер у 
формі 'Українськсї Совєтської Т)еспубліки, коли є український на­
род, то чому ж його шахісти мусять бути, в крайньому випадку, не 
«СОВЄТСЬКИМИ українцями», а «СОВЄТСЬКИМИ росіян~ами»? 

Ваше твердження про потребу дотримуватися політичного нейт­
ралітету необrрунтоване. Ваш журнал виступав свого часу на за­
хист r:~:-осмайстра Л. Пахмана, якого комуністичний режим Чехо­
С ловаччини кинув до в'язниці. І цей виступ на захист визначного 
чеського шахіста був правильним рішенням. Ні за яких обставин 
не можна зберігати нейтралітет, бути байдужим перед насильством, 
несправед.ливістrо. 

Намагання московських політиків ліквjдувати всі народи СССР, 
крім одного, перет'Ворити їх на совєтський, чи, по Вашому, на «СО­
вєтських росіян», рівнозначне наставі німецьких нацистів знИІЦИТИ 
всі народи, за вийнятком їхнього «Народу панів». 

Якщо Ви ще поїдет·е до СССР, то відвjдайте ко~муністичні в'яз­
ниці, психіятричні лікарні, концентраційні табори й поговоріть з 
ув'язненими там жидами, яких туртурують за їхнє бажання не бу­
ти «советськими росіянами» і мрію виїхати на батьківrцину своїх 

предків. Ви зустрінете там також в' язнів багатьох іЮІІИХ націо­
нальностей, а серед них і українців, навіть українських комуністів, 
які хотіли б жити в комуністичній 'Україні, але незалежній від Ро­
сії. Отже й ці інтернаціоналісти-комуністи не хочуть стати «СО­
вєтськими росіянами»! 

До речі, відомий Вам російський еміrрант Е. Зноска-Боровський, 
автор кількох книг, якого, зрозуміло, ніяк не можна обвинуватити 
~ засудженні російсько['о ноrрмальноrо патріотизму, говорить у сво-
1й книзі, виданій також по-німецькому («ErOffnungsfallen ат SchachЬrett», 
Берлін - 1969 р., стор. 103) про «естонськоrо rросмайстра Пауля 
Кереса». 
А Ви «не хочете ділити совєтських росіян на українців, росіян, 

естонців, литовців, вірмен і т. д.»! 
Порівнання шгатів Північної Америки з національними респуб-
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ліками СССР хибне. Штати були заселені після rрунтовного вини­
щення тубільців відносно недавно прихідцями з різних европейсь­
ких держав, які згодом у переважній більшості втратили націо­
нальні особливості і риси народів свого похсдження. Штати - це 
всього-на-всього адміністративні одиниці. Єдину їхню відмітність 
творять географічні дані. Теперішні території совєтських республік 
споконвіку, ще коли не існувало ні СССР, ні Росії, ні навіть Мос­
ковщини, країни москалів, називаних у наш час росіянами, бу ли за­
селені однорідним населенням. Хоча за царату ці народи були не 
менш жорстоко винищувані, ніж індійці - збройне підкорення 
Кавказу, наприклад, тривало понад 50 років (1802-1859), - а за со­
вt!.тів висилані з батьківських місць та перемішувані з масово прис­
ланими, вони ще складаКУГЬ більшість на своїх землях, де намага­
ються відстояти свою самобутність. Але й в США, а подеку й поза 
ними, іноді вживають означення, в основі яких лежать географічні 
поняття, говорячи, наприклад, про недавнього президента США 
Джонсона як тексасця чи про колорадськшо жука. Офіційно всіх 
громадян США називають за їхньою державною приналежністю -
амєриканцями. Називати всіх громадян СССР росіянами можна ли­
ше ~ метою скривдження, зневажання, образи їх, обмеження і 
зменшення вже наявних прав неросійських народів Совєтського 
Союзу, що складають половину населення, яке за конституціями 
своїх республік мас власне громадянство, зрозуміло, поряд із за­
гальним громадянством СССР, а не Росії, що офіційно як одна з 
п' ятнадцяти nеспублік називається Російською федерацією (РСФСР). 
Колоmяльна залежність, підпорядкованість неросійських народів 
СССР інтересам Москви не свідчить про відсутність азербайджан­
ців, вірмен, білорусів, грузин, естонців, киргизів, латишів, литовців, 
молдован, туркменів, узбеків, українців і т. д., що Прап-rуть визво­
литися з «обіймів» росіян, які називають себе «старшим братом», 
хоч історично беручи, супроти багатьох із вище названих вони мо­
лодші на кільканадцях сторіч. 
Запроваджувану моду називати совєтських шахістів по імені ви­

дають за правдиво російський звичай ті кола, які хизуються своїм 
гаданим знанням СССР - по-їхньому «Росії». В кріпосницькій Ро­
сії по імені називали лише холопів, навмисне зменшуючи, здрібню­
ючи, з метою показу їх повної залежності. При хрищенні давалося 
ім' я якогось святого. Пан перетворював те ім' я кріпосного на пріз­
висько, кличку: Яків - Яшка і т. п. В російсь.кій родині зменшен­
ня імени мало інший хаоактер і являло собою вияв пестливссти -
Яша. Вживання його в такому вигляді в колі родини було висловом 
любови, споріднености, а поза родиною - зневажливим плебейст­
вом, панібратством, за натяк про яке вибачається rросмайстер Лілі­
снталь. Він, наприклад, розповідаючи про свого приятеля, екс-чем­
піона світу Василя Смисл1ова, сказав про нього як про «Васю». І тут 
же негайно додав, перепрошуючися: «Сподіваюся, він не образить-
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ся за мою фаміл.ярність - так звик я завжди до нього звертатися.» 1 ) 
(,Зазнайкуваті русофіли» на Заході говорять «По-російському» і про 
веросіян. Екс-чемпіон світу Михайло Таль для них не інакше, як 
здрібнілий «Міша». За цим же рецептом гандлярі горілку низькоЇ 
якости зухвало назвали прізвищем російського поета Пушкіна. 
Звичайно, в пресі Німеччини ніколи не зустріните, щоб rросмайст­
ра Вольфrанrа Унцікера називали просто, «по-домашньому» -
<~Вольфі», а якийсь алько:-ольний напій - «rете». Говорячи про це, 
наводячи порівнання, нам хочеться показати рівень р:хзвитку, куль­
туру - образ тих, хто в Німеччин~ намз.гасться задавати (і задає!) 
т'сн у шаховій літера1урі, хто поширює про самих себе славу знав­
ців Росії. Ці звихщ~ні русофіли неприховано ворожі до 'України 
взагалі, а до шахової 'України зощ::ема. 

Якось у вересні 1979 р. я мав приємну нагоду провести в Мюнхе­
ні довгий час із І'росмайС'іером в:ктором Корчним. Багатьма питан­
нями засипав я недавнього -грізного претендента за світову пер­

шість. В. Корчной з'ясовував, відповідав на них інюді з майже ук­
раїнським гумором. Але бу ли й сумні своїм змістом, відвертою пра­
в стою твєрдження. 

<•Протяrом багатьох років Міжнародньою Шаховою Федерацією 
(ФІДЕ) керує не Ейве, не Олавсон, а людина апарату, секретар 
ФІДЕ, член КП Голляндії пані Іннека Бакер)), - заявив В. Корч­
ной. І додав, що, не знаючи про її приналежНІість до компарrії, він, 
утікши в липні 1976 року з міжнароднього турніру в Амстердамі 
з- під опіки совєтських наглядачів, подався до згаданої пані. Вона 
відвезла йоrо до своєї рідні, де до нього зразу ж почали телефону­
вати її однодумці. Лише втеча звідти врятувала В. Корчного від 
<rрозчаруванння баченим на Заході й добровільного повернення на 
батьківщину всіх трудящих>>. 
Саме ці люди роблять пог,сду в західній пресі, припиняють будь­

як~ акції проти обмеження людських прав в СССР, зводять нані­
ВtЦЬ протести проти здійснюваного Совєтською шаховою федераці­
ею бойкоту міжнародніх турнірів, у яких беруть участь втікачі, ви­
хідці з соціялістичних краін і т. д. Дл.я них, що визнають концеп­
цj ю російських шовіністів КПСС в національному питанні, в СССР 
нема нікого, крі:м. росіян. От·же не через необізнаність або незнання 
СССР поширюється на Заході в дещо видозміненій формі совєтська 
термінологія, термінологія часів колоніялізму, коли знали лише 
британців, росіян ·га подібних. -
Штучний термін «Совєтський народ», що його на Заході перекла­

дають як нарсд совєтських росіян, стоїть у протиріччі навіть із 
вченням К. Маркса про нації, на яке покликуюгься в СССР. Взя­
т н хоча б один постулят К. Маркса, який вважав націю за історич­
ну категорію з однаксв~ю мовою. А совєтської мови, як відомо, в 

1
) «10 чемпионов мира», Москва - 1972, стор. 117. 
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природі не існує, отже не може бути й совєтського народу. 
Та й сама назва «СССР - Союз Совєтських Соціялістичних Рес­

публік» не відповідає своїй суті. Союз означає спілку, об'єднання, 
яким не є СССР, де все тримається на насильстві, диктатурі. Тер­
мін «совєтський» вказує на систему керівництва державою за до­

помогою совєтів - рад (у час революції - «робітничих, селянсь­

ких, солдатських» і т. д. рад, тепер - «рад депутатів трудящих»), 
участи населення в управлінні своїм житrям. Зовнішньо це нібито 
народоправна система. Цей псевдопарляментаризм спростовує Кон­
ст.11туція СССР, яка за провідну силу держави вважає компартію. 
В статті 6 розділу І совєтської конституції твердиться, що «Керів­
ною і спрямовуючою силою радянського суспільства, ядром його по­
літичної системи, державних і громадських орсанізацій є КПРС». 
Компартія «визначає генеральну перспективу розвитку суспільст­
ва, лінію внутріll.ІНЬОЇ і зовнішньої політики СРСР, керує великою 
творчою діяльністю радянського наро~, надає пляномірного, нау­

ково обrрунтованого характеру його боротьбі за перемо1гу комуніз­
му» (стаття 6) Отже «Совєти» являють собою важіль, знарядця 
здійснення настанов і постанов ЦК КПСС, незамаскованим вико­

навцем волі компартії, що в своїй основі керується засадою дикта­
тури пролетаріяту. Совєти, як бачимо, - один із засобів диктатури, 
здійснюваної комуністами, а совєтський («радянський») означає 
nідкомуністичний, піддиктаторський, підневільний - поневолений. 

Стільки rцо~о означення «совєтський росіянин». Не менш фаль­
шивий і термін «росіянин», накидуваний на народи, які значно ста­
ріші «росіян»-мсскалів і прагнуть визволитися з-під їхньої «опіки» 
- поневолеюrя. Відомо, тих німців, які вважають за одне австрій­
ців, громадян Швайцарії, т. зв. Німецької Демократичної Республі­
ки, що мають спільних письменників, композиторів, спільні тр·ади­

ції, звички, говорять по-німецькому, називають нацистами. Куди ж 
зарахувати тоді тих, які неросіян називають росіянами, а території, 
споконвіку заселені неросіянами, - Росією? 

Необrрунтовані комбінації, плутанина ходів у шахах неминуче 
призводять до поразки. Шахи являюrь собою фактор культури. Як 
же можуть ті, хто вважає себе за шахістів і пише навіть на шахо­
ві теми, редаrує шахові видання, діяти проти законів ло·гіки, немов 
отой зарозумілий раджа з леrенди про винахід шахів, що поза со­
бою нічого не бачив ... 
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Унраїнсьні шахісти в Австраnії 
в l~·i.B р. австралійський уряд дав згоду на переселення з таfюрів Ні:\r~ч­

'ІИНИ ~О тисяч утч1аїнських біж-енців до Ав:отралії. Серед прибулих на п'!t­
тий суходіл світу б:rли вчwrелі, селяни, інженери, робітники, професори Rи­

щих : L.fСіових з::нz:ладів, торгівці - фахівці багатьох сп:щіяльностей Уже під 
1 rac довюі подорож:і морем багато з них долали свою нудьгу за Батьківщи 
ною ~·рою в шахн. Переважна біш-.шість українських еміrрантів зушшилася 

~ трьох містах: Аделаїді, Мелбурні й Сіднеї. В них незабаром були заснова­

ні укрнїнські шахові клюби, в яких пройшли турніри за особисrу першість, 

а згодом - дружюші матчі (по 5 т·рачів у команді) з міс'Ц-евими австралій­

ськи:vти шахісТа:\ІИ. 
Одшн1 із найа.ктинніших був і таким залишився до останнього часу Укра­

ї11ський Шаховий Клюб у Сіднеї, що з'аснований у листопаді 1952 р. з ·ініr\ія­

тиви колишнього члена Товариства Українських Шахістів у Львові інж. 

Ярос:rааа ш.евчика та голови спортивного товариства «Леви» м-rр.а Іва.на 

Козіп 1 ). Спершу УШК діяв як шахова ланка при «Левах», що зrvдом сташ1 

ск.ладш-;ою частин:::~.ю ланки при Спjлці Української Молоді, а від 1935 року 

CHESS WORLD October, 1959. 

Szewczyk New South Wales Champion 
1. 2. з. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 1 о. 11. 12, Т'І 

1. J. Szewczyk .. - 1 1 о 1 о 1 1 1 1 1 і 8і 
2. F. А. Crowl .. о - 1 о 1 1 1 І 1 1 1 1 81 
з. J. V. Kellner .. .. о о - 1 1 1 1 1 1 о 1 1 8 
4. А. НІdав .. .. 1 1 о - о 1 о о 1 1 1 1 7 
5. М. Р. Lloyd .. о о о 1 о 1 1 1 1 1 1 7 
6. D. В. Plke .. 1 о о о 1 І 1 І 1 j 1 6і 
7. С. J. S. Purdy о о о 1 о І 1 1 1 1 1 61 

1
) «Вільпа думка» ч. 5 (184), 8. лютого 1953 року. 
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с-rав .с.амосrійною uдиНІИцею - Українським Шаховим Клюбом. Провідником 

:Іанки був Я. Шевчик, який на переміну з інж. Богданом Дяковим очолю .. 
вав -:-1rпк протяrо:\f 15 років. До складу шахової дружини А-резерви в 19'53 
році пхо~ив (подас:\ю за порядком шахівниць, починаючи з П·~ршої): ію·:-: В. 

Дяків, В Дворцови/1, М. Мінджоса, Я Рудюк і Г. Дворцовий. 

Богдан Дяків - В. fейс (W. Geus) 
Французький зах11ст 

Зіграно в 12-му турі че'1Піонату Нозої Південної Балії 1953 року. 
Надрук-:шано в журналі «Chesз Bulletin» за листопад 1958 року. сторінка 78. 

1. е4 ~ 2. с4. Фh5 +- g6 9. Ф ~с5 Kf{j і хоч nілі ::н10-

Хід зроuл~ютй н~ за р:ч~·~~пгюш були пішака, але не мали б актир,1юї 

підручни.rrів дебютів, а щоб зб1~ти з фігури. 

пантелику знавця теорн В. r.ейса. 8. СЬЗ Kf6 9. hЗ Кс6 10. Kf3 g6 11. 
2 ...• d5 З. ed ed 4. cd Ф:d5 5. Кс3 d1! K:d4 12. Ch6+ Кре7. 

Фd8 6. Сс4 Сс5? Мандри .с·амітньоrо короля. та на-

На що розраховуuав тоді 19-річ.ш1•'і віть і в супроводі почету рjдко ко.пи 
голляндський чемпіон, що rастр()Л'{) r.южуть на початку гри закінчитисп 

вав в АвС'Тра""ІіЇ, сказати т:Jжко .. Яс- д.rrя нього щасливо. 

но, що Н'а такий хід слідує прості- , 13. K:d·4 C:d4 Н. Фе2+ Kpd6 15. 
сінька комбінація, яку знає шахіст 0-0-0 с5 16. Cf4+. 
н.'lйпижчої категорії: Чорні здалися, бо рятунку від ма-

7. C:f7+ Kpf8. та нема: 16 .... Крс'6 17. ФЬ5 мат; 16. 
Краще було б бити: 7 .... Kp:f7 8. . .. Kpd7 17. Фе6 мат. 

Шахістами Б кляси були П. Намурен, В. Хіцяк, З. Напрта, А. Хіцлк, О. 
Радкев11ч, О. Дикий. М. Ковальчук 'і Т. Дума. 

Тоді офіційний орган Шахової асоціяції Нового Південного Велсу пи­
с.ав, що Україпс!:>КИЙ Шаховий Клюб набаrато перевищив своїх су­
протиаників, а йuгu члени не мали конкурентів: « УкраїнСЬJ{ИЙ клюб не .ли­

ше "n.ибіг'' із сво<::ї t't'Кції, але йоrо гравці досягли найкращих особисrгих на­
слідкі~з Еа чотирьох із п'яти шахівниць.~ 1) Підбадьорений і заохочений успі­
хом, Український Шаховий Клюб виставив у 1954 р. дві Дружини - А-кляси 
ft А-резерв, а 19G9 r1. - ще одну. В усіх наступних матчах УШК зайняв пер­

ші місця. В дружинових змаганнях Сіднею бере участь звичайно 50 клюбів. 
До найвищої - А-кляси входять 13 клюбів. В 1957 р. до дружини кляси А 
входили: Я. Шевчик, Б. Дяків, С. Бородайко, В. Хухрянський та М. Мінд­

жоса. Оцінюючи їхню rpy, загально знаний австралійський шаховий журнал 
« Чеас Ворлд» (видавець Ц. й. С. Пурді) писав, що українські шахісти є про­
відними в місті, а «Український клюб - верховиною Сіднею» (Ukrainian 
Club tops 1Sydn·ey).') Вдруге шахісти А-кляси УШК здобули першість 1966 р" 
А-рез·ерв (В. Май.ковський, Ю. Маренін, Г. Дворцовий, Р. Рішко, І. Олек­
сандр1в) - 1953 t lf:l55 рр., а Б-кляса - 1961 і 1963 років. З приводу цих успі­
хів ]нший .австралійський шаховий журнал «Шахи в Австралії» писав, що -

«Український клюб, належачи до вибраних, давно заснованих ша-' 
хових клюбів Сіднею, здобув прекрасний рекорд у міжклюбових = 

змаганнях метро11олії. » 3) 

1> «Chess iВulletin», Vol. 6, Nr. 7/ІХ. 1953, 59. 
ІZ) «Ct1-ess World», Vol. 12, No. 7/VII. 1957, 161. 
3) «Che~s in A1JStralia», Vol. 2, N<X 8/VIII. 1967, 11. 
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Одlючасно Украінський Шаховий Клюб Сіднею успішно виступив у тояа­

ристськи:к матчах, двічі перемігши сильний Естонський клюб (1955 р. -
'і''/~:4 1 і.! та 1956 - 61/2:31/2), Робітничий клюб Волонrонrа (1966 р. - 18:14) і 
парюштський шаховий ктюб (1969 р. - 111/2 : 9112). 

Пере~v.ожні виступи УШК викликали захоплення серед інших українських 
шахістів, і в персдм:іогі Сіднею Кабам.аті за ініціятиви М. Ковальчука був 

ствоrІ3шtй філіял клюбу. 
З метою популяризації шахового мистецтва Український Шаховий Клюб 

провів юлька ·rурніріІІ, до участи в яких запросив «сметанку» - провідних 

і11ахістів, колишніх чемпіонів і віце-чемпіоніsв Сіднею й Австралії: 1956 р. -
Г K·t.F.:cc, Дж. Пурді, Я. Шевчик, 1957 - Ц .. Й. С. Пурді, Г. Кошніцкі, 1958 -
Я. Шевчик, В. Бj[яйхєр (обидва Пурді опинилися на 4-6 місцях!), 1961 - Дт.r... 

кельнер. Б. Берrер (міжнародній шаховий майстер від 1964 р. з Угорщини) і 

1 ~166 р. - Дж. К<>льнер, Л. Фелл. Оцінюючи значення цих турнір'ів, поваж-

1 :ий ш:Jховий журнал писав: 

«Слава Українському Шаховому Клюбові за збільшення числа 
сильних турнірів, влаштовуваних у Сіднеї! Провідники клюбу бу.ли 
дуже гостинними до всіх уч,асників, .яких частували і чаєм і кор­
жшшми. Імен:-1 11ереможців Биrравіювані по-українському на сріб­
ній чаші. Об'єктивність і тактовніС'ІЬ керівника турніру п. інж. М. 
Строкана знайшла повне СХ8'алення і визнання всіх його учасників.» 1 ) 

'Український шаховий клюб «Дніпро» в Мелбурні був заснований з ініціл­

тиви П. Тимошенк:оt. 1958 р, шахісти А кляси - П. Ігнаrенко, Л. Авдіїв, Б. 

Кон~р;-1, А. Куціль і П. Тимошенко - здобули перше місце в міжк.ІJюбових 

змагщшнх міста. Велику сенсацію викликала блискуча перемога П. Ігнатеп­

;~а, ю::иІі грав на першій шахівниц'і, н'ад чемпіоном Австралії Озольаом (ло­
т11ш) і чсмпіоно,.1 Мслбурна чехом Бастою. 

Ф. Камn·9мапес2) - П. Ігна.т.енко 

Дебют Реті 

Партія зіграна в чемпіон.аті Австралії 1956-1957 рр" Мелбурн, поміщенз з 
примітками міжнар:щнього майстра, чемпіона світу з шахів по переписці 

Ц. й. С. Пурді (С. J. S. Purdy) в «Ch:ess WorИ», квітень 1957 р" сторінка 91. 

1. КfЗ Kf6 2. с4 е6 3. g3 Ь6 4. Cg2 змушений дотримуватися шахових 
СЬ7 5. 0-О Се7 6. dЗ Tg8. правил. 
П. Ігнатенко, бажаючи рокірумтн, 7. КсЗ d6 8. Фс2 Kbd7 9. d4 с6 10. 

торкнувся тури. Проти такого поряд Tdl Фс7 11. Ь4 d5 12. Cf4 Cd6 13. C:d6 
н:у пересування ф~гур запротестуваu Ф:d6 14. с5 Ьс 15. dc ·Фс7 16. е4 d.c 17. 
Кампоманес, твердячи, що перєстая- Kg5 Ь6 18. Kg:et Кре7 19. Kdl6 ТаЬ8 
ллти треба опершу короля. Доторк- 20. К:Ь7. 
нення до тури вимагає ходу ті.~1ью1 Білі переоцінюють вартість наступ-

однісї тури. Іrnатенко відповів, що ної комбінації. Міняти доброго конл 
його українські предки рокіровку рІJ- на слабкого стрільця не було сенсу. 
били, незалежно від того, яка фігура 20 •..• Т:Ь7 21. Ь5 К:с5 22. С:с6 ТЬ6 
була зрушена першою. Але він був 23. Kd5+ K:d5 24. Ф:сS+ Kpf6 25. 

1
) «Che.ss World», March 1957, 74-76, FleЬru.ary 1958, 45. 

2
) F. Carnpomanes - національний майстер Філіппін. 
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Фс4 Фе5 26. T~t Фt5 27. Ta.dl Td8 28. 
а4 Kpg6 29. а5 ТЬЬ8 ЗО. C:d5. 
Тяжко вгадати, яка думка промай­

нула тут у мозку білих. Часто трап­

ляється, що холи гр·авець бачить, як 

вислизає сподіваний виграш, то тра -
тить здоровий глузд і шанси на ні­

чию. на.ступне закінчення ниrідн·~ 

для чорних. 

'30 .... T:d5 31. T:d5 Ф.:d5 3.~. Ф :d5 
ed 33. ТЬІ Kpf5. 
Перехід із пасивного становища дu 

наступу. 

34. Kpfl Кре4 35. Кре2 Kpd4 36 116 
аЬ 37. Т:Ь6 Те8 + 38. Kpf3. 
Ризикований хід. 

38 .... Те7 39. ТЬ4+ Крс5 40. Tg'1? 
Сподіваючися ослабити короліясь-

кий фланг, а потім: поставити туру на 

а4. Але його противник - не амато)') ! 
40 .... d4! 41. T:g7 dЗ 42. Tg8. 
Пожадливість покарана втратою 

темп а. 

42 .... Td7 43. Тс8+ Kpd4 И. а6 ТеТ 
45. h4 d2 46. Td8+ Крс3 47. g4 К!>С~ 
48. Тс8+ Kpdl 49. Td8 Kpel 50. Kpf! 
Та7 51. g5 Т:а6 52. Kpg4 hg 53. Kp:g5 
dlФ 54. Т : dl Кр : dl 55. h5 Кре2 56. h6 
Kp:f2 57. h7 Tg6+ 58. Kph5 Tgl 59. 
Kph6 f5. 
Білі здалися. Цікаву мандрівку 

здійснив чорний ·король по е7, f6 і нв. 

ДумалоСІЯ, що він піде на 1'17 і gB, щоб 
завершити рокіровку, розпочату 3 

'І'::>ртям і трудн•Jщами. Але гра закі:-1-

чилася раніше. 

Укtхїінські шахіс-ги Австралії здобували також певні успіхи в турнірах. що 

їх влаштовували с~встралійці. 

У столиці Півдепноі Австралії місті Аделаїді інж. С. Ваврик ~;наниіі як силь­

ний шахіст. Належачи до щювідних гравців цього штату, він багато разів 

захи.:.цав його честь :,, матчах проти інших пров~нцій Австралії. 1968 р дру­
жина ІЕ. Паньків, IG. Чорний, М. Кіналь, А. Онішко, Остапчук, С. Трушкс­

вич, Шабля, Д. Бобик) Українського Шахового Клюбу Аделаїди здобу ла тр-с­

тє місце в чемпіонаті Південної Австралії. 

Згаданий уже грав~ць Українського клюбу в Мелбурні Л. Авдіїв поділив 

1953 року 1-'2 місця R чемпіонаті Вікторії та здобув перш~ місце 1956 року в 
:М:елбурнському шаховому клюбі. П. Ігнатенко - чемпіон Віктор:ї з блиска­

вичної 1·ри 1958 р. і Мелбурнськоrо шахового клюбу в 1962 році . .л. Авдіїв і 

Б. Ко1щра, як найсильніші гравці Вікторії, ча1сто виступають у 11 дружині 

проти ізших шта·гів. Вони також не раз здобували призові мі!сця у сильних 

за складом шахових турнірах. П. Тимошенко, ЯКіИЙ раніше проживав у місті. 

Перт, :з .. :~обув 1955 р. першість у чемпіонаті Західньої Австралії. Пер~їхав 

1957 р. до Мелбурна, а в матqі, що відбувся по телеграфу між Західньою і 

Південною Австраліrю, «поклав до своєї торби, - як жартівливо зв:тував 

журнал "Чесс Ворлд", - СК'альп Суліка, колишнього польсь·кого майстра>,. 1 ) 

420 $penc« Str•t, МеІ'""rм. І L тяв AUSТRALIAN J 

Fїrst place to Ukrainian 
ть. sydney л arade ,,_l~C~H=E~s=s=-· competition ha1 been 

С::.. ьf:tu:.8 ~~ ВУ FІАNСНЕТТО JNt tЬе J.uue Ьeyond е11 i.=._~.;..;.;...;.;..;;._;;... ___ _ 

1) «ChE'SS World», OctoЬer 1955, 225. 
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НОFИЙ Південни.:і Велrс відомий великою кількістю кандидатів у шахоні 
j\ 1 айстри. І саме се!)€д них у Ньюкастлі М. Свищ розділив 1-2 місця у най­
<:ильнішому клюбі цього міста в 1962 році, а 1966 р. здобув і звання шахово­
го чемпіона Ньюи:астла. Тут же цього року інший український шахіст - В. 
дзюрак І:!Ийшов nереможце:м у блискавичному турнірі, випередивши відомо-· 

i·o кандидата в мзйетри та чемпіона Нового Південного Велса в 1966 р. І. 

дянtофа, а В. Заяць здобув нагороду за найкращу гру в турнірі на першість 

J-Іьюкастла 1966 року. Ці названі три українські шахісти належали до місце­
uих ша-хових клюбів і значною мірою сприяли своєю грою здобу'Г'І1Ю першо­
сти своїх клюбів у ,цµужинних змаганнях міста. 

Українські шахісти Сіднею, про які розповідалося вище, відзначилися в 

багатьо:~ турнірах і матчах. С. Бородайко в 1957 р. був віце-чемпіоном Сід·· 
нею і здобув на.й:rчJащі наслідки в міжклюбних змаганнях 1963 р. - з 11-х 
партій лише одну зіграв у нічию, перемігши в усіх останніх! Подібного ре­
зультату досяг також 1961 р. В" Х·іцяк (71/2 із 8)1 О. Дикий (1966 р. - 31/2 з 
J О), П. Намурен (1961 р. 10 з 14), О. Радкевич (1968 р. - 91/2 з 13) т.а Я. Шев ... 
чик (19tl5 р. - 7 з 9). Я. Шевчик двічі (1959 і 1966 рр.) здобув звання чем­

піона Нового Південного Велсу і виступав на першій шахівниці не тільки 
проти інших штатів, а й у матчі Австралія-Південна Африка та Австралія 
- Еспанія. Він також вийшов чемпіоном у кількох блискавичних турнірах 
свого штату - 19:>9 р,, Pira «Золотий коник» 1965 р., Український ·гурнір за 

запрошеннями 1966 р., турнір Поневолених націй 1972 року. 
Провідний австралійський шахоF:ий журнал «Чесс Ворлд», характеризую­

чи його гру й успіхи, писав, що 

«Яр::>слав Шевчик с одним із дуже малого чис­

ла грачів, які у міжклюбових змаганнях двічі 
перемогли Ляйоса Штайнера, хоч Штайнер 
рідко проrрас в таких матчах» 1 ). 

Додамо, що Л. Штайнер був міжнароднім шаховим 

М-"ЙСтром. Цей :ж.е журнал у статті <:Данина новим імі­
rрантам»2), підкресливши 

«вплив европейських іміrрантів, які дали 
сильний пожвавлюючий поштовх шаховій грі 
в Австралії», 
з задоволенням зазначив, що місцеве населення 

П. Шевчик 

«дихнуло вільніше, коли побачило, як внаслідок прибуття іміrран­
тів і їхньої участи в австралійському житгі шахи здобу ли стале 
поважне становище». 

В українських часописах Австралії («Вільна думка», «'Українець в Ав­

стралїї»), які докладно освітлюють шахові події, можна зустрінути також 

імена багатьох інших шахістів. О. дикий, М. Лугов'як, І. Малинич, С. П.'Іес- . 
.кун, Л. Рудюк, В. С'l·~·ruuщький - усі з Сіднею. 
Об'єктивною .11юдяною наст.авою супроти українців відзначається англо­

мовна с~.встралійська преса. Відомо, наприклад, що в багатьох країн.ах За­
х~дньої F.вропи про )'країнців зг.адУють лише неrативно або тоді, коли хо­

чуть іх облаяти. Для цього знаходять безліч найнісенітніших приводів і ви-

1) «Chess World», NovemЬer 1959, 254-255. 
2
) .:i:C.i1e.ss World">, Septemher 1954, 2.17. 
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rадки подають лк арrументи, Перелік і спростовання їх забрали б баr.ато ча­

су і місця. Де причина ворожости до українства? Чи це залишки нацист­

ської настави заперечення прав інших народів, чи майже традиційні руоо­

фільсhН'і впливи, що переплітаються з прихованими 'або й відвертими проко­

муністичними настроями, чи сліпа ненависть за приписами старозавітної ре­

лігії, - окреме те;-.ш. В австралійськjй пресі, навпаки, про українців говорятh 

не заїкаючись. Тик у різних шахових кутках і журналах 1953-1954 рр. помі­
щено 22 n.артії українських шахістів. В 1964 р. сіднейсьюий «Сандей Міррорь 
проголосив конкурс рішень двоходових задач для вшанування пам'яті Еік­

rора Хіцяка. В. Хіц.як, не лише успішно грав у другій дружині 'УШК, а й 

здобу.з багато наrород «Гералда», «Телеrрафу», «м.іррора» за правильне роз• 

в:язанн.п шахових зRдач і аналіз їх. Так ·він знайшов побічне рішення в од­

ній зздачі, що понад 75 років вв'ажалася за клясичну щодо форми і здійс­

нення те11,m. Шахові мистці захоплювалися її красdю, не бачачи побічної роз·· 
в'язки, яку знайшов український 'аматор. 27. березня 1966 р. цей же «Сандоей 
Мірр'>р~> відвів три чверті своєї сторінки турнірові за кубок 'УПІК і подав із 

примітками партію Бородайко-Плескун та Кельнер-Лозинський. 

С. Бородайко - Ц. Фовt 

Зіграно в чемпіонаті Сіднею 1957 р. «Chess Bulletin» за липень 1957 року, 
сторінк'а 446. 

1. d4 Kf6 2. С4 g6 З. gЗ Cg7 4. КfЗ 
0-0 5. Cg2 d6 6. 0-0 Кс6 7. КсЗ а6 8. 
~4 ТЬ8 9. ТЬl Ь5 10. сЬ аЬ 11. Ь4 Cgt 
12. ьз .с:tз 13. С:fЗ Фс8? 
Цим ходом чорні передають і ніцш­

тиву :цо рук супротивника. Треба бу­

ло rpam в центрі (13 .... е5) з намі­

ром або активізувати свого Cg7 (піс:-· 
ля 14. ІдЄ К:е5) 'або в боротьбі за дія­
гональ hl-a8 (14. 'd5 Kd4 чи 14. с.с:3 
•Dc8 15. Kph2 K·d7 !) з виrодою для се­
бе і виrлядами на ат.аку ускладнювn­
ти позиціоо. 

1 14. е5! de 15. С:С6 ed 16. Ф:d4 Ф:hЗ 
17. CgZ Фh5. 
Тут починається досить триваш1:і і 

дуже нудний танець двох королев. 

Мета білих зрозуміла: розмінятися і 
реалізувати свою перевагу. Чорні 
прагнуть збереrти свою королеву ДjІЯ 
можливого нападу. 

18. ·ФМ ·Фіf5 19. Фf4 Фс2 20. Фd2 
Фf5 21. 1Фg5 Фс2 22. СЬ2 h6 23. Фе3 
Фf5 24. ФfЗ Фg5 25. Ке4! 
Вимушує розмін, спрощує станови­

ще й облегшує білим виграш партії. 

25 .... К:е4 26. Ф:еt С:Ь2 27. Т:Ь2 с5 
28. Ьс Ф:с5 29. Tel е6 30. ФеЗ Фh5 31, 
Фе5 Фg4 32. Т : Ь5 Tbd8 33. Фе4 Ф : е4 
34. С:е4. 
Чорні піддалися - їхня позиція 

безвиглядна. 

«Chr~.;;s World», у вересні 1956 р" стор. 205, повідомляючи про чемпіонат 'Ук­
раїнського Шахового К.m.'Обу в Сіднеї, помістив з примітками Ц. й. С. Пурді 
партію Я. Шевчика, виграну проти В. Подера, та партію В. Подер· .Вородай­
ко. В січні 1957 г., ст. 2.0, в лютому 1958 р" ст. 45 - простора інформація про 
}
7

ШК, ·а R листопаді 1957 р., ст. 2.54-255 - про українського майстра Я. ІПсв-
11ика, чемпіона Нового Південного Велсу з його фотом та виграну ним у Ф. 
А. Кравля партію. Червенсь-вересень 1966 р., стор. 91 - фото «екс-українця 
Я. дlсвчика» як чемпіона НПВ. 

«Ch~ss iВulLetin», Vol. 9, Nr. 12/Ftebгu•ary 1957, офіційний орган Шахової Асо­
ціяції Нового Півд~нного Велса, на першій сторінці широко інформує про 
український турнір за запрошеннями, а в липні 1957 р., агор. 452, в жовтні 
1957, стор. 470-471 поміщує партію Я. Шевчика проти чемпіона світу по пере-
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r·JІСЦі Ц. И. С. Пурді, яку ми передруковуємо, в квітні 1958 р. та грудні 1959 р., 
C'rop. 75 - цро УШК. 

JІ. Шевчик - Л. Штайнер 

у поданій позицн, що виникла ~6. 

.~; 1 шrш 1955 року на п:,:>ршій шахів­

ниці міжклюбних змагань 'УШК ·--· 
LТ.::-тnу~ у партії Я. Шевчика проти 

Л. шт·айнср:~. після двадцятого ходу 

, :о~нrих, білі мають більше про~'Гору 

і то:.rу кращі можливості для :мангв­

р:vrз~ння, підr•Jтозки нападу. Та д.'::І 

далекого виграшу потрібні щ:.:> доfрі 

ходи. Гр.а з сильним противнико;wr ·-

а міжнародній майстер Л. ПІтайr-:;ер 

належав до найсильніших шахіст~n 

Австралії - певною міро~ сковує ін)." 

ціятиву усякого гравця. Ал? не Я. 

Шевчик.а, кожен хід якого сrворює 

кілька загроз: 

21. Фd2 а5 22. gS! h~ 23. C:g5+ K1>f'8 
24. Thgl C:gs 25. T:g5 (С11.:::0:1іше, ні~'І~ 

25. Ф :,g5, бо х~д у партії звільняє по· 
ле gl для Tdl - посилення тис.ку по 

вертикалі g!) Th4 26. Фg2 f6 27. TgG 
Фn 28. Tgl ТЬ7 29. М (Пішак розпо­
чав свій пе~можний похід) Тс8 :\О. 

115 Тс5? (Замість цього нападу н~ пі.­
ш<~ка d-l було краще тепер, а також 

навіть наступного ходу перзвєсти ·ry·­
PY на захист - Тс7). 31. h6 gh 32. 
T:f6 Кре7 (32 .... Ф :f6 веде до щх.1r­

рашу фігури: 33. Фg8+ Кре7 34. 
Ф :h6+ і втрачастьсл стрілець 1:°17 або 
після 34 .... Фf7 королева - 35. Tg7!) 
33. T:f7 т:n 34. Фg6. Чорні п:ддQ.писн. 

Ц. И. Пурді - .Я. ШєвЧик 

Потрuлити на сторінки фахового видання - мрія кожного науковця, мис­

тця. Партії Я. ПJевчика, як і його земляків, утікачів з-під комунісrrичного 

режиму в Україні, не раз з'являлися в шахових журналах Австралії. Це с 

свідч~пРям їхньої УИОrецької майс:терности, в·артости як для теорії, та:<: і 
рля навчання. Ннжче додаємо гартію, надруковану в «Chess Bulletin», жов­
тень 1!J57 р., сторінка 470, з примітками майстра М. Е. rолд(}rейна. М. Е. 
Голдстсйн - видазець «М. С. О.» - :r...~дерних шахових дебютів, партій А. 

Альохіна і т. д., •rретій (1929 р.), після Ятеаа і В!Н'!'зра, шахіст Англії. Від 

I 93J р, в Австралії, де 1937 р. завоював звання чемпіона країни. Ц. й. Пурді 
(С. J. Purdy) - міжнародній rросмайстер із шахів по переписці («Шах:v1ат­
ньrй словарь», Москва - 1964, стор. 418). 

Рідко трапляється, що міжнарод­
ній майстер та чемпіон світу з шахі:з 

по тт:ереписці потрапляє в пастку юк~ 

на 14-му ході. Саме це сталося у е.'Іі­

дуючій партії, що закінчилnся гарною 

перемогою Я. Шевчика, знавця деlію­

тів. Грано в третьому турі чемпіонату 
Нового Південного ~лсу 12. 9. 1957 р. 

1. с<І Kf6 2. КсЗ cS З. е4 d6 4. Kge2 
Кс6 5. d4 cd 6. К :d4 g6 7. Се2. 
Зручною перестановкою ходів Пур-

ді перевів п·артію із англшського нu­

ч.атка у систе!І1у Мароці сіцілійСЬІ{а-­

го захисту, не давши чорним змогн 

здійснити модерну контратаку за до­

помогою Kh6 і f5. Півстоліття тому. 
за часів клясичної позиційної гри, 

вважалося, що білі мають виграну 

партію, бо можуть паралізуnати за­

хист чорних, закріпивши свого коня 

на 1dJ5. Тепер відомо, що чорні, здійс­
нюючи тиск н.а С4 за ДОПОМОГОЮ руху 
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своїх пішаків а6 і Ь5, мають достат­
ню ко:rгргру. 

7 .... C"g7 8. Се3 0-0 9. 0-0 Cd7 10. 
КЬЗ ф('~ 11. f3 Ке5 12. Tcl. 
Готуючи пастку, білі самі потрнн­

ляют!, у викопану ними ж лму. П1,· 

видно з гри, білі повинні були захи­

щати пішака с4., переводячи канн: на 
((3(2, 

12 .... І{:с4 13. С:с4 Ф:с4 14. Kd5 
K:d5! 
Багато гравців надто ш.аноблизо 

цінують свою даму і не користуюп"­
rя нагодою поміняти її на кілька фі­

гур, що відповідають своею вартістю. 

За однакової позиції тура, стрілець і 

пішак майже рівні своею ціною (си­
лою) з королевою. Ал·~ тут чорні здо­
бувають більше. 

15. ed. Коли 15. Т:с4 К:еЗ 16. 1Jcl 
K:fl, то не можна брати коня ні кр­
ролем, ні королевою, бо внаслідок :ча-

ступної зв'язки (СЬ5) втрачасться ту­

ра. Якщо ж тура йде з поля с4, 'J'O 
стрілець захищає коня. Цікаве ста­

новище: кінь не може втекти, але й 

білі не можуть його забрати! Отже, 

білі останнім ходом погодилися на 

втрату пішака, змарнувавши r:ipи 

цьому багато часу на обміркування. 

15 ... "Фа6 16. Тс7 СЬ5 17. Tf2 Ф:а2 
:i8. 1.': Ь7 ТfЬ8! 19. Kcl ·Фа.1 20. Т: е7 
Са4! Чорні фігури опановують ша­

хівницею і становище білих безна·­

,шине. 21. Феl С:Ь2 22. Т:Ь2 (Інакше 
22 .... С : cl 23. С : cl Tbl 24. Tfl СЬ5 і 
виграш.) 22 •••• Ф:Ь2 23. Те.4 Фе~ 24. 
Фа5 ТЬ2 25. Tg4? 
Вирішальна помилка, зроблена че­

рез брак часу в програній позиції ... 
25. . .. Фdl + 26. Білі здал1rея. 
Я. Шевчик провів усю партію ду­

же добре. 

Також у наступні роки шахоnа преса Австралії писал.а про українців: 

«Chcs:~ in Australia:,, iDec. 1966, 4 - про перемогу я. Шевчика в чемпіонаті 
Новоrо Південного Велсу, в серпні 1967 р., стор. 11 - про "УКШ. 

«Sydney Momi:o.~ Hern.ld», 31 .. січня 1957 р. - про влаштований Українським: 

Шаховим Клюбом 'J·урнір за участи найсильніших, міжнародньо визнаних 

шахістів Сіднею, 24. 2. 1958, 10. З. 1958, 8. 8. 1966. 115. 10. 1966, 18. 11. 1966, 
26. lJ. 1971, 19. 11. 1972 р. - про Укр'аїнський Шаховий Клюб та українських 

шахістіu, а 20. листопада 1966 р. - про перемогу Я. Шевчика, який «похо­
дить з -у·країни», 4. грудня 1967 р. - його фото. 

«The Austmliaн», 10. оерпнн, 14. жовтня, 11. і 18. листопада 1966 р., 2.4 . .ве­
ресня 1969 р., 22 січнfі 1975 р. - про українських шахістів, й у заголовку -
про чемпіона Я. Jllсвчика. 

«Тhс Courier Mail '\, 9. травня 1967 р. - фотоrрафії чемпіонів штатів Авст­

ралії, а серед них ч-емпіона Нового Південного Велса Я. Шевчик.а. 

«Daily Telegraph.:, 11. березня 1958 р. - про українських шахістів. 

«&111.v T1elegrapl1'>, 14. лютого 1962 р., - про Український Шаховий Клюб у 
Сіднеї і його гравців. 

Наведений переліл згадок про у:країнських шахістів у газетах Австралії, 

зрозуміло, неповний. Але й він свідчить, що в демократичних та людяних 

умовах навіть на чужині українці мають більше визнання, а в сзосму роз­

витку і служінню українству - більше можливостей, ніж «на нашій, не сво­
її'1 зer.i.ili)), на Ба·rьківщині, де наших шахових rросмайстерів, як, зрештою, й 
учених, артистів, спортсменів, сnіваків - цвіт талантів українського наро~у 

називають кияна:-.1и, харків'янами, львів'янами, одеситами і т. п., й рідн::о 

:коли українськими ... 
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за минулі роки значно піднісс.я рівень, сила і мистецтво гри шахістів Ав­

стралії. :В шаховоl\Іу житті провід перебрало нове, молоде покоління, збагаче-

11с досвідом попередників, певне в своїх силах. Про це свідчать їхні успіхи 
:J міжнародніх шахових турнірах й олімпі.ядах. Безперечно, в розвитку ша­
хового мистецтва в Австралії лежить також частка українських шахістів, що 
г.к п<>літичні еміtранти знайшли пристановище на далекому від г.оноеволеної 
України. але rос·rи1-шому п'ятому континенті світу. 

УКРАЇНСЬКА КРЕl!ИТОВА СПІЛКА 

КААРАТУ UKRAINIAN CREDIT UNION LIMITED 
27 - 29 CHURCH STREET, LIDCOMBE, N.S.W. 2141 

AUSTRALIA 

.. І Забезпеченнн майбутньоrо. і 
Поради у фінансових проблемах. f 

І ОбслуІrа в рідній мові. І 
J:.: Це все знайдете в Українській Кредитовій Спілці «Карпати»! І 

Привіт Землякам! 

: Українська Кредитова Спілка " ........................................ " ................. " .............. .... 
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Шахи в Унраінсьній ССР 
fросмайстри 

М. Литинська (Львів). 

о. Білявський (Львів), й. Дорфман (Львів), Г. Кузьмин (Ворошиловград), А 

1'.Тихальчишин (ЛьLів), С. Палатюш. (Одеса), І. Платонов (Київ), О. Романи­
шин (."1Іьnів) 1 В. Саuоп (Харків), В. Тукмаков (Одеса). 

JИЬквародві майстри 

о. Андрісва (Харк)в), Л. Муленко (Запоріжжя), Л. Семенова (Київ). 

JO. Авію1св (Миколаїв), К. Лернер (Одеса), М. Подгаєць (Одеса). 

Майстри 

Л. Ідсльчик (Харків). Л. Куликовз. (Дніпропетровськ), Е. Малинова (Київ), 
Т. Морозова (Одеса), Л. Якір (Київ). 

Д. Абакаров (Киїп), В. Адлер (Івано-Франківськ), А. Бангісв (Севастополь), 
Л. Банник (Київ), Е. Бахма·rов (Дніпропетровськ), В. Бейм (Одеса), В. БиJ1ин­
сь1шй (Jlьвів), В. Бо1·данов (Одеса). Е. Будович (Херсон), В. Бутурин (Льrзів), 
А. Вайс.~нш (Харків), М. Васильєв (Одеса), А. Вінир (Київ), В. Вінкель (До­
нецьк), А. ВОЛЧО!{ (Тдиколаїв), Д. rерrель (Дніпропетровськ), с.. Гершман (Ки­
ів), Е. Грохотон (Кременчук), В. Гуревич (Дніпропетровськ), М. Гуревич 
(Львів), О. Доа~СІjК•:> (Київ), В. Єршов (Дніпропетровськ), В. Желяндинов 
(Львіа), D. Жидков (Київ), Л. Зайд (Львів), А. ЗамиховсьКіий (Київ), О. Заrу­
ра (Київ), А. Зільберберr (Одеса), Ю. Вимин (Миколаїв), Ю. Зуїв (Київ), В. 
Зурахов (Київ), А. Іванов (Чернігів), І. Калинський (Харків), А. Камини.к: 
(Одеса), .JI. Кашrун (Тернопіль), С.. Квятковський (Харків), Б. Клюкин (Сели­
дово), Б. Коган (J!ьвів), Н. Копаєв (Чернівці), А. Косиков (Київ), А. Костю­
Ч~НКІ) (Київ), Ю. Коц (Донецьк), Я. Курасе (Київ), Ю. Лазарев (Київ), М. Ле­

~ін (Київ). Н. Ле•1•кий (Одеса), Н. Лснчинер (Чернівці), Е. Литвин (Харків), Я . 
.lІойфС'нфельд (КиІа), А. Лопухин (Дніпродзержинськ), А. Макаров (Харків), 
В. М2рч.:-нко (Вог.ошиловград), А. Мачульський (Харків), І. Миклясв (Хар­
ків), О. Милютин (Одеса), З. Міньківський (~иїв), Е. Маргулис (Київ), Н. 
Мчедлов (Харків), М. Некрасов (Львів), Ю·. Николаєвський (Київ), А. Новопа .... 
ІGин (Дніпропетровсьх), В. Охотник (Дніпропетровськ), Н. Пантелеєв (Одеса), 
В. Пересипкін (Київ), Р. Романовський (Одеса), Ю. Ростовцев (Дніпропет­
ровськ), Е. Ротште:йн (Львів), Ю. Сахаров (Київ), А. Оеребрийський (Харків), 
В. Си:Q'ІІОренко (Горлівка), Ю. Сімкин (Львів), Б. Таборов (Київ), В. Тельман 
(Херсоч), В. Токарев (Одеса), В. Тумапок (Київ), М. "У'сачий (Київ), І. Фой­
гель (Київ), М. Фри~нський (Ворзель), Б. Хануков (Харків), Н. Чернин 
(Харків), Н. Шальнев (Одеса), М. Шер (Чернівці), В. ІІІияновський (Киів), А. 
Шмирин (Ільїчевськ)~ В. Школа (Дніпропетровськ), П. Штернберr (Чернівці), 
Р. Щербаков (Д:нjпропетровськ). 

(За станом 1980 року) 

141 



ШАХОВА УКРАІНА ПІД ГНІТОМ РОСІЙСЬКОГО ШОВІНІЗМУ 

Де основою взаємин є не комуністичне насильство, здійснюване під гасJюм 

диктатури пролетаріяту, не панування «старшого» над іншими «рівними:>, а 

прагнення до рівности народів, там не може бути ненависти між н~ми і rрун­
ту дл11 г.заємопоборення, нацьковунання. В усіх галузях СССР помітні пrю:1-

ви ню~изму росіян. Вже перша строфа гімну Совєтського Союзу оспівує nе­

.чи ч їхньої батьківщини: 

«Союз неруш:имь1й республик свободнь1х 
Сплотила навеки Великая Русь.» 

Зро:1уміло, що гімни всіх національних республік СССР луною вторять це 

принизливе для інших звеличування батьківщини одного народу, вихвалю­

вання QДНі.ї нації - росіян. Плазуючі холопи Української ССР в своєму гім­

ні віддRно, як то заведено після «возз'єднання» України з Росією, в три по­
п;белі згинаються перед паном: 

«Нам завжди у битвах з·а долю народу 
Був другом і братом рооійський народ!» 

Ска·іане в державних гімнах на всі лади наобридливо по-нацис11С'Ько:.-;у 
повторюе злива пісень, що оспівують «Росію, вітчизну Леніна» (слова К. 

М:'яскова), Росію - проторювача шляху до комунізму, маяк світу і т. д., і т. п. 
Післл другої світової війни у болгарському місті Пловдиві був споруджений 
пам'ятник російськОМ)' «Воїну-визволителю». І назвали його іменем «Ал:ьо­

ша», а :~:осійський композитор Е. Толмзновський з поетом К. Маншенкіним 
написали пісню про нього «Альоша - Болгарии русский солдат», так ніби 
совстська армія складалася виключно з росіян ... 
На Заході є кільканадцять країн, в яких живуть різні народи. Наприклад, 

Швайцарію творять французи, німці, італійці, реторомани; Вельгію -- валон­
ці і ·Фл.ш.~андці. В Канаді проживають англійці, французи, німці, українці. 
На півночі Італії суцільною масою живуть німці (тирольці). Також у деяких 

т. зв. соціялістичних країнах спілкуються різні народи і народності. Cal\~:1 

назва « Чехо-Словаччин'а» вкuзує на те, що цю державу складаю'l'Ь два на­
р::>Ди. В Юrославії проживають серби, словенці, македонці, хорвати, чорно­

І орці та інші. І ні в одному з гімнів цих держав, незалежно від того, чи в них 

капітал1стичний чи соціялістичний лад, нема вихваляння якогось ш1роду. Па­

пjть расистська Південно-Африканська Республіка не ставить на перше міс­
це білих, щонайм.енше в своему державному гімні. 

В СССР - понад уое «Великая Русь», російський народ! 

І це пс~носиться також у мистецтво, в шахи! 

Історія шахів в Україні дотепер ще не мала свого дослідника світу н1.~-

нідомі праці на цю тему. Внаслідок панування імперіялістичних концепцій і 
російських і західних істориків Україну розглядають як частку Роеійськоі 

імперії. 

Пісзш перемоги Жовт1:rевої революції шахи бу ли підпорядковані іН"І'ересам 
російського большевизму, поставлені на •Службу поширення комуністичних 
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і -ей. поJіітиці росіян у КПСС. Прозідною л1н1єю діяльности став писл:в •-к~­

!:іст<l r~J. В. Криленка, який очолив шаховий рух СССР, про те, що всілюш 
<.110лі·,·ш·:а являє собою політику, D боротьба з політикою є політичною бо-

1лгь'5ою, яка, ств•зрдимо на основі законів країни диктзтур11 пролс-т~ріяту, 

;_ ;ф~~еrься жорстокіше, ніж кримінгльні злочини. Саме тому совєтськг. І.і.Іа­
:-:оз.:~ орІ'~шізація ві·дповіла 1925 р. рішучою відмовою на зап.рсшення присту­
J!;1ти ,10 ФІДЕ, бо, мовляв, ця «Організація формально .аполіт:1чнаJ а фактич-
1:о ворожа інтересам робітничої клпси», і стала членом т. зв. Робітничого пш­
:--.оЕОrJ інтернаціоналу (Шахінrерн з осідком в Ієні, Німеччина), .а з 1929 р. -­
Ч,'рвогюго Спортінтерну. 1947 року, пер~тупивши через трьох членів 1.fJIДE 

-- дру1.,.;:ш1и прибал·rійських республік Естонії, Латвії і Литви - СССР овШ­
; 1:ов ;.~с) Міжнародньої шахової ·:)рr~шізац·ї (ФІДЕ). бо вже мав змогу вихов.а-

11ШіІі в себе шахістами провадити і здійснювати свою полі·rику. 
З<~ початкову дату історії шахів в СССР вважають 1920 рік, коли Всевобуч, 

установа, що відповідала за прсведення в житrя загального ~:sійськовог::> нап-

11анн:1 (всеобщего военного обуч·~ния) організував перший за совегської вла­
ди в Москві турнір шахістів цього міста і Петербурrа. Росій~кі нацист;-1 з 

1~ПСС. препаруючи ісrорію, твердять, що в жовтні 1920 р. в Москві буJІа 
11ров.е,.~ена перша Воеросійська шахова олімпіяда, я.ка «стала першим змаг~ш-
1 ~ям всесоюзного характеру, першим чемпіонатом совєтськ~ї країни)) 1 ). Але 

1!<шіть совєтські дані свідчать про інше: низка республік, н.ароди .Р.КИХ зиюJ­

рисгали розп.ад царату й Російської імперії для самовизначення і проголо­

шенн,1 с1х>сї незалежности (Вірменія, Грузія, держави Прибалтики і Серед-

1 rLoї Азіі, Україна), ное брали участи в цьому «П~ршому змаганні всесоюзн-01·0 

):с;ракт-єру)), бо п.еребували в стані війни з комуністичною Росією (РСФСР), 

:жз щойно згодом стала одніо.10 з п'ятнадцяти республік СССР. За комуніс­
·шчнини даними «совєтська влада у Вірменії перемогла 29 листопада 192fJ 
~юку» 2), а в Грузії - 1921 року3). СССР створений на «І-му Всесоюзному з'їз­
:1і рад ЗО грудня 1922 року))4). 

ОтжР, незважаючи на те, щ<> в жовтні 1920 р. в природі фактично щ·-~ не 

існува.:10 СССР, турнірові двох міст Рое:ійської республіки росіяни, вважаючи 

Росію і СССР за одне й re ж саме, дали назву «першого чемпіонату соЕстс'Ь­
J\ОЇ краі1ш». Саме тому звідси ведеться нумер.ація чемпіонатів СССР і шахо­

еу перші0С'гь 192.4 р. Совєтського Союзу вже називають 3-м чемпіонатом СССР. 
В чсрuні 1923 р. відбувся І-й всебілоруський шаховий чемпіонат, на початку 

1924 р. - чемпіонат України. Але числення в-е.ц....аться не від них! Цн совєтсu­

Еа де-зінформ.ація, що спрямована на замовчування боротьби н·сросійськнх 
jJ::lpo;(iii 11porn російського панування до 1922 р., набула прав громадянства у 

захід:;.!их виданнях і її жертвою стають сумлінні автори - так німецьюні 

І рхш1йстер В. Унцікер покликується, наприклад. у «Mtincher MЄ'rkur» (Nl-. 
136/16.-lCJ.1978/XllI) на шахову «першість ОССР 1920 року» - «UdSISR 
l\Т.eistersch.aft 1920». Продовженням цієї дезінформації є тв-ердження про те, 
що <~А. Альохін по праву вв.ажається за найкращого шахіста Совєтського 

Сою"Jу» 5) і що чемпіоном світу <(1927-1935 рр. був Альохін (С.ССР)» - («Si.id­
dЄ:utsch1e Zeitung» Nr. 241/1978). 

1
) А. Котов, М. Юдович: «Советская шахматная школа», Москва - 1955. 

сторінка 29. 
2

) «Шахматнь1й словарь», МосJ<ва - 1964, стор. 41. 
3

) Там же, сторінка 4 7. 
4

) «Знциклопедический словарь» БСЗ, Москва, т. ІІІ, стор. 274. 
5

) Dr. J. Silbermann І W. · Unzicker «Geschichte des Schachs», Мюнх-ен -
1925, сторінка 320. 
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У червні 192.3 р. в Москві прш~едено новий з'їзд і засновано Во::!російський 

шаховий ,сююз, управа якого складалася з дев'ятьох осіб: по три представни­

ки від Москви, Петербурrа і провінції. 

Тре·rій шахово-шашкоВІИй з'їзд - названий уже всесоюзним - відбувся 

1924 року. Створений на НЬQ:\ІУ к.ерівний орган - Всесоюзна шахова с.~кціrr 

ввійшла до Найвищої ради фізичної культури РСФСР. Отже керівництво 

шахо1шм рухом усіх республік СССР було офіційно підпорядковане інт-<~рс · 
с.ам Рое:ійської федоерації. 1927 р. до складу правління Всесоюзної шахшиї 

секції ввє-дено предС'Гавників Української ССР, Закавказзя, ·москви, Л.~нін­

rрада та інших організацій, залежних від адміністрації РСФСР. А.ле й да.~Іі 

Всесоюзна шахова секція підлягала Найвищій раді фізичної культури РСФ­
СР. Щойно 21. 6. 1936 р. схвалено постанову про створення Комітету в спра­

вах фізкультури і спорту при Раді народних комісарів (уряді) СССР. 

Незв.ажаючи на формальні зміни в структурі керівництва шаховим РУХ•)М 
СССР 1·а переміни їхніх назв. залежність шахоЕого руху н~росі:йських рес­

публік від росіян залишалась незмінною дотепер. Підпорядкування або, 'І'О'І-
1:1іше сказавши, визиск неросійських шахістів, мист-~цьких тuлаm·іг. націо;-ш­

.11ьни.< республік СССР на збільшення слави Росії набу ло ще більш відвер­
тих, потворно-шозіністичпих форм, ніж у найпохмуріші час·н політики обру­

сіння, здійснюваної російськими реакціон.е>рами за царату. 

У шаховій літературі, виданій ч 'Українській ССР українською ~.ювою, на-. 
с·вітлення історн шахової гри в Україні розпочинають з часу вибуху больш·~­

вицьксї революції 1917 р. і ствердження влади хомуніст~в. Дослідж,ення ш.1.Я­
~ів принесення шахів на наші землі, поширення їх нашими предкими в Ки·· 

ївській Русі - сучасній Україні, а згодом за її межі - на півні'~. пізпіп1'{ 
Московщину, частинно теперішню Росію залишається привіл.?єм lІ''І~ю1х ін·· 

С"rитутів АН СССР, які, згідно ? настановами кері1вництва КПСС, гижщят;, із 

великод~ржавних російських концепцій і все минуле на території слов· пп 

СССР роз1·лядають і тлумачать, як історію Росії, російського нарою·. І ця хи­
бна, ворожа не лише до минулого, а й теперішнього неросійсьхих нар<1діі3 

О:>Вєтського Союзу, тенденція поширюється і насаджується також на фору­
:.~ах різних міжнародних організацій, зокрема ООН. Так, наприклад, у Б iG­
JJЇO'I'eЦi шедеврів европейської лі'1'2ратури, що видається з рзм:ени ЮНЕСКО, 
російськє письменство буде представлене «Словом о полку Ігорзвім». ПоЕі­

домляючи про це обкра·дання України і Білорусії, яким також, за совєтсь­

ким ТЛУl\Шченням для внутрішнього, в СССР, вжитку, належить цей героїч­
ний ~епос, створений автором, що походить із Галичини, ТАСС (:<Радянська 

Україна», No39/15. 2,. 1979 р.) говорить про велике поширення російської ку-· 
:~ьтури в усьому світі. 

До безконечности нnобридливо повторюється про велич російських 1ш.1хі­

стів, <~вітчизняної школи». Так, наприклад, знаний уж.з нам ра~ійсhкий ня.­
цист jз квитком члена компартН і депутата Верховної Ради в кишені А. Ко­

rов z.пt сдній сторінці (87) «10 чемпионов мира», захлинаючись, тричі вихвалас 
<·російського чемпіона світу» Альохіна, промовчуючи, що він у той час, вжи­
ваючи їхньої термінології, був «натуралізованим французом» і ворлом ко­

муністичної системи. Також це промовчування красномовне - совєтські ро­
сійські автори підкреслюють в Альох!ні найважливіше для них - «русf,­
кість", яку російський шаховий геній одначе не розумів так однобічно і при­
мітивно, ях це здійснюється тепер за інструкціями теперішніх ід-.юлогів КПСС. 
Приналежність до їхньої національної спільности ці росіяни стверджують 

надокучливо-нацистським чином, постійно, наобридливо наrоJІОш)·ючи, під­
крес.люючи, що такий ось Є' «визначним російсь.ким>>, «видатним російським», 
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,:геніяльним рос:йським» і т. д. письменником, композитором, шахістом і т. д. 

Тю..:ож в ост.анній, одній jз багатьох мо1-югрфій про М. Ч.иrорина на 312 
сгорінках, поряд з розповідями про життєвий і творчий шлнх шахового м~й­

стра, пnдано 63 його партії, з яких програно ним - лише три: одну внш:.'Іі­

;іОК просрочки часу, а в дrох він дав грубого зів.ака. Сер2д навсд.-~:тх ш1r­

тій :1µоz·раш складає менш.е 5!1 .Іf.'І. Таке с,потворене змалювання обрс1:;у М. Чи­

rорина, щ:> його тут не називають інакш.е, як великим або геніяльш1м росї'1-

сьюн1 чемпіоном, підпорядкозане меті шовіністичного виховання російСu!ШЇ 
шаховоі молоді, прищеплення їй бредової думки про н·~пеР2J\ІОжr-:ість «Dіт­

LіИЗняноrо». Також із цедагогічної точки зuру таке насвітленнп шкідливе, бо 

більш пончальними, ніж «блискучі» перемоги, можуть бути програні партіі, 

пких М. Чигорин м.ав досить у зустрічах з визначними ш;;.хістами сво1·0 час'У, 

'-iO:v1y й не став «Ш~ршим рос:йським '-і(~:\1піоном соіту» 1 ). Еін був «Кроликом 

f.ЛЯ дослідіз» к·:::>мбінаційної .\1ЗЙСТt::р~-:оеги багатьох його шахозих суп.ротив-

11икіз. Пов":J:альна пер:~мога с:нглійrького t~:ос.і\tаЙС'Г•І?ра Д. Д.тускберна над М. 

Чигuриним у Відні 1898 р., блис.куча каскада жертв із наступним виграшем у 

,z.;-::бюті німець1~ого r~:ос:1\1ЗЙСІ·~ра Я Міз-е-С'а в Сст-~нде 190) р. та багато інших 

;.;,отепер не сходять із оrорінок шахової літ.-:!ратури на Заході. 

Інш·~ тлумачення, твердять вин::.хідники «совєтської шахової 111колю>, то 

не «JПШІе вираз наївного нерозуміння творчих стремлінь і поrлядів російсь-

1юго чемпіона». «Саме тому Боголюбов в одній із своїх статтей з і·С'l·орії l'ЕР.Р­
;~ив, що Чигорин "по суті не був позиційним гравцем". І вже цілком по-б.;110-

знірському лунають на.ступні слов.а Ю. Боголюбова в тій же статті: "На прu -
тиваrу своїм сучасникам Штайніцу і Таррашу Чигорин не о~чюрив цілісної 

::::акінчєноj' школи." Всупереч цим міркуванням тепер УЖ€ любителям шахів 

у всіх країн.ах світу ясно, що Чигорин був видатним проrресивним діячем 

шахової І{ультури, що на чигоринських запозітах зросла передова російсь1<а 

шахова школа, яка набагато випередила всі "школи" і "школки" в капіталі­
стичних країнах. Поr.ІІяди Чигорина на сrратегію і тактику шихової бороть­

би н:1б'аг.ато випередили псевдонаукову школу Штайніца і Тарраша.»:~) 

На чужині нема можливостей нознайомитися і вивчити все, що написа.а 

ІО. Бого.r.юбов. Якщо совєтсь~{і автори вище полемізують із книгою україн­

(·ькоrо майстра «М. Чигорин», про яку у нас була мова в розділі «Ю. Бо: o­
.riюбon;>, 'ГО чому вони називають її «статтею з історії»? Коли ж мається на 

) вазі невідома нам «ста п я з історії» Ю•. Боголюбова про М. Чигорина, то це 
< свід•1€нням, що він повторив у ній уже сказане1 вказуючи, оч~евидно, цим 
повторенням н.а значення висловл.еноrо. В нападках же совєтських авторів 

на «псевдонаукову школу llі'Гайніца і Тарраша» відчутний шок росіян ві;ц 

Ударш, f"Ких вони зазнали від німецької армії у війні 1941-1945 рр. Двадцять 
років перед цією критикою київський шахіст В. А. Раузер3), цей «кля.аик де-

1) Е. Васюков, А. Наркевич, А. Ннкитин: «М. ЧигорИІ-І», Мс-скв.а - 19'72. 
:i) А. Котов і М. Юдович: «СоЕсrская шахматная школа», Москва - 1955, 

с-rорінкn 63. 
3) В. А. Раузер (1908-1941) в четвертій п«:>ршосгі України 1927 р. дев'ятн<ідця­

тирічним зайняв друге місце, після О. Селезнева. Це доаягнення повторив у 
б-й іІJаховій першості України, а в 7-й 1933 р. здобув (разом із Королев.им) 
1-2 м~сця. Кількаразовий чемпіон Києва. Через хворобу від 1937 р. н~ Gрав 
yчaC'nt :s турнірах. Переселений до Ленінграда, помер у перші міС".яці бльо.ка­
ди цьо1·0 міоrа. «Р. був видатним теоретиком, - ст~рджує "Шахматнь1й с.10 • 
варь", Москва 1964, стор. 317. - Багато з його відкритr1в у галузі дебюта ще 
дотепер служать важливими віхами, що визначають методи дебютної 
rтратегН.» 
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uю1·нu• ·н~орії», виступиn із зап~реч(·нням поширюваної вже тоді в СССР дУJ\1-
ки про пім.:щького шахового 'І'~оретика З. Тарраша як про такого. що нібн н·;; 

зрозу;,ІJів шахових ідей сучасної йому теорії («Шахматьr в СССР» з.а 1934 рік}. 

«Навпаки, - твердив В. Раузер у статті "На захист шахового 
клясицизму", - наша епоха покищо не змо:-ла зрозуміти й оціни­
ти Тарраша, бо підійшла від кляси'П:Іої шко.:~и, п:ка дае повний прJ­
стір комбінаційної стихії тому, хто вірить у непорушність засад ці­
Е:.Ї школи і здібний виявити можливості позиції до самісінькОІго кін­
ця. Мій багаторічний аналіз і допомога групи київських іnахkтів 
привели мен2 до висновку, щ;~. клясичний стиль являє собою син­
тезу позиційної й комбінаційної гри.» 1 ) 

Звичайs·о, міг помилятися і Штайніц, і Тарраш, і Чигорин, а також і Бо­

rолюбов в оцінці Чигср:,,.на. Ал·~ совєтські :!в·гори н2 С'r'азлять за свою ме1·у 
rюшук істини. Поді1но тому, як за життя М. Чиюринз рос!·иські реакцkше­

ри ЕІ!.'{ористовували його талант Д.fіЯ своїх цілей, так і сучасні нам ро:•2йсь­

кі нацисти з квитками членіз КПР~ у киш'2ні б~ругь М. Чигорина на С!.:юї 
озбрсєння для доказу вий·:-!ятковости ро:::іян, «передової російсьК•)Ї шахтюї 
ншсли» і тому под;бних ніс:~нітниць. З тією ж м2т<>Ю во:сrи прагнуть пі·дпо­

рят;кущ,ти собі й славу 1-!.Zросійських шахістів: 

Г. С'. Сальве (1862-1920), наприклад, називають «польським майстром, v.~-

1:им і:з найсильніших шахістів Росії початку ХХ віку» 1 ), а до заслуг Г.'І?Л!П(J·· 

10 чеського шахіста Дураса Ольдриджа (1882-1957) відносять його пошан~/ ;:.,•> 
<:чигорінських традицій» і то:~, що пін «нашу країну відвідав ще 1913 рок,•:. :~.:1 

його ~'чс..~с·rи були провед.~ні Н('Беликі турніри у Варшазі» 2). Отж·::> росій(.:ькі 

lt:омуністи до своєї, «Нашої крзїни» зараховують і в~.ршаву. І н~ лише Бщ)­
r:таву. "У гаслі про видатного американського rрJосмайстра Ф. Маршала (1877-
1944) також г.:шоригься, що «МаршаJС не раз відвідав нз.шу країну. В 1908 ро­
ці від6у,)111ся його виступи в Лодзі, а 1912 р. - rастролі в Прибалтиці»~). 

Таю:м чин:Оl\і насильно заrарб:~ні російським цзрзтом землі сусідніх ааро 

дів, що в 1917 році ЗД•Jбули нєзал•ежн~сть і визнання в. своїх самостійних 
державС1х, а деякі формально ще й теп::>р є суЕ•zр.~нними (Польщ'l), для ро·· 
сійських комуністів залишаються їхньою - «нашою країною>>! ПродJвжгн-
1;я імп~ріялістичної політики Російської імпєр!ї в минулому з~шходrить від­
д:?.~ркал·~ння у висловлюваннях російських комуністlв про Східн~ Прусію з 

її r:,.гнтром К.zніrсберrом (тепзр Калінінград - помісь старо,Jуського «град.'J.,>­

міста з прізвищ::>м Ш'ршого російського президента М. Ка:1'ніна) лк Росію 

Коли б ЦК КПСС не був речник·ом російсhких шовіністів, то повністю Е,"д­

ступив би Східню Прусію під адміністрацію полякія, як! в боротьбі з тев­

тонськими рицарями та їхніми нашадками зазнали більших втрат, ніж мсс·­

калі, або включив би її до суміжних рzспубл!к Прибалтики, що на досить 

D:.>ликоJ1у просторі відділяють ці недавні нім:.'цькі зоемлі від Російсnкої ф2-
д'2рац!ї. Та де там! Шахістів цих народів, я.кі відст-аяли .або відстоювали сзсю 

національну самобутність у боротьбі проти політики обрусіння, созєтські ор·· 
l'ани називають російськими, хоч вони вимушено були підданими осоруж-

1юr.:) їм чужого ладу ворожої держави - Росії. І, навпаки. видаючи росіян 

1) «Шахм.ать1 в ОССР» 6/1975, сторінка 211. 
1) «Шахматнь1й словарь», Москва - 1964, сторінка 331. 
2) Та:\1 же, сторінка 2.55. 
3) Та:\1: же, сторінка 283. 
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:~1 пкийсь вийнятковий народ, втікачі з Рос:ї, хоч на чужині й набули гро­

·.;а,;1янство тих країн, де знайшли притулок (Альохін пом.ер як «натуралізо­

ганий» француз) - залишаються для них росіянами ... 
За совстсько:о пресою до «Відомих російських шахових композиторів» на­

.ї<'z1шть («На шахівниці три королі>) в газ•гті ЦК КП України «С!льські віс­
ті'> ч. 55, за 5. З. 1980 р.) також Карл Артур Лео!-1ід Куббель (1891-1942), пер­
ший е11:од якого побачив світ 25. грудня 190j р. в (<Sankt-P-etierbUI'!ger Z.!"'itung». 
як видно з архіву. свій щоденник він вів німецькою, для нього р~дною, l\ІО­
еою~). Леонід Куб5зль - автор понад 2 ВСО творіn. його два рідні брати та-
1,сж шах.ові проблемісти: Арвід (1889-1941) опубл:кував понад 500 компози-
11ій, Євrгн (1894-1941) - близько 150. Із приміток О. Сел.езнева до рішень 
r:ласних етюдів знаємо, що укр~:~їнський автор вис..:Jко шануваn Л. Кубб~ля і 

11с раз покликувався на нього .нк на Ееликий авторитс·г. За громадянством Л. 

Куббеля можна було б нnзит1ти «Відомим совєтським шаховим композито­

J~<)М)>. Але російськиr.t п~овініст·::~м цьоrо не вистпчає 1 вони роблят•, із німця 
<відомого росі:йс~кого шахового композитора», подібно тому. як вони б~з ва­
гань зш~щили Автономну респуб"'Ііку німців Поволжя, а на початку війни з 

Гіт.ттє рш.~ за?.рештува.тти всіх н~м1(ів. навіть активних комуністів, в европей­

с1,кій: частині СССР і заслали їх або до Азії, або до штрафних баталпйонів 
Ра фронт, з~боr-о:rивши nидао.зти для них будь-що нім-~цькою МОЕ•JЮ. поси­

.11ивши одночасно заклики до вояків Німеччини йо~р.?ходити на бік с.'Овегсь­

кої влади, Щ·:> бореться за інтереси «трудящих всього світу». 

До «основоположників вітчизняної (російської) школи»4) зараховуються 
також Карло Яниш (1813-1872), Еммануїл Шиффєрс (1850-1904) та інші по·­

дібні «росіяни». І що про це н:.~сильство російських шовініС'гів М·ОВчать в 

СССР, то це або свідоцтво призвичасння дихати зіпсованим повітрям у в'яз­

~п1чній камері, або наслідок усебічного терору. 
В парі Ид~ й обкрадання неросjйських народів та замовчування криваво -

го минулого Росії. Ось кілька фактів, які заперечують, зокр.~ма, пріоритет 

р:)сіян у шаховому мистецтві й поширЕ'ння його ними серед нарJдів: 

Перше ст'И!шення місцевих мешканців Камчатського півострова 
з росіянами вjдбулося наприкінці XVII сторіччя. Але о-:т,h'..;часно 

було б вельми ризиксвано приписувати їхнє знайомство з шаховою 
грою впливові москалів. Надзвичайна віддаленість Камчатського 
r1jвострова, зроз:vміла річ, пер.~шкоджала встановленню вjдносно 
;.,1іцних зв'язків із туземним населенням з боку суходолу. Харак­
·1ерно, що для зв'язку з з::.:внішнім світом мешканці Камчатки ко­
гистувалися каліченою англJИською мовою, знайомою їм, очеви­
,~~fічки, від англійських моряків, а та.кож внаслідок зносин із б.іlизь­

Е:ою звідси Алясксю. 

Про велике поишрення шахів серед тубільних народів Сибіру і 
;~осконалу гру шахістів Бурятії, які перемагали найсильніших 
Гfавців із Росії, згадують декабристи, заслані сюди на кат.Jргу. 
П(;:rшими нсс:ями шахової культури серед бурят, як і серед інших 
г~уп монгольського народу, були лами з Тібету, що відвернули їх 
юд шаманства і прищепили релігію Будци. 

Оду ли в наш час пере.бувають на кордоні Далеко-Східнього краю 

4
) А. Котов «Советская шахматная школа», стор. 14. 
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і Якутії, в басейні річки Колими. Раніше вони заселяли великі про­

стори північно-східньої Азії, та колонізаторська політика російсь­
кого царату призвела до майже цілюовитQго винищення цього на­

роду. Шахи тут могли набути попmрення насамперед через якутів. 
Якути, очевидно, запозичили ш.ахи з Тібету, через ламаїзм, що 

прийшов сюди з МоНІголії і швидко набув поширення серед 
якутського населення. 

Евенки виявили запеклий спротив, але були злnман~ п,ереваж­
ною збройною силою завойовників, -

с.тF.~рджує 'історик М. С. Коган (><Очерки по истории шахмат в СССР», Мос­
ква - 1938, сторін.км 66 і 67). 
Винищенням підбитого насел•ення російський царат створив передумови 

для панування російських комуністів на цих терwrоріях, які вони назива . 
ють «нашою країною». Саме т•:Jму Е СССР прославляють царських rен.~ра­
лів завойовників і мовчать про підкорених, поневолених ними. 
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РОСІЙСЬКИЙ ШОВІНІЗМ ЯК ПРАКТИКА ПРИПИСУВАННЯ 
РОСІЯНАМ ТОГО, ЩО СТВОРЕНЕ ВСІМА НАРОДАМИ СССР 

н[\ більш•:>сті всесвітніх студентських шахових олімпіядах переможцями 

1 11 ходили команди студентів ОССР. в складі яких переважали н-еросіяпи. На-
11риклад, 1973 р. на с1·удентській олімпіяді в англійському місті Тіосайд ша­
шову дружину СССР очолив Р. Ваганян (Єрзван), на третій шахівниці гран 
• 1,смпЮн світу серед юнаків О. Білявський (Львів), на четвертій - чемпіо11 

Европи юнь:Йорів О. Романишин (Львів). Першим запасним був В. Купрей­
ч11к (Мінськ), другим - Палзтник (Од-еса). 
Говориться про завоювання зб'ірною студентською командою СССР першо­

··~> :У1ісця на ХХІ! чемпіонаті світу в Мехико і називають її учасників -
ол~r Романишин, Рафаель Ваганян. Ол.~ксандер Білявський, С.гргій Мака­

гичсз, йосип Дорфман та Андріян Михальчишин. А кількома рядками вище 
тщ цим повідомленням наводиться думка колишнього чемпіона СІНА А. 

Дс11к·2ра, який сказав: <(Я завжди гадав, що росіяни пречудові шахісти. Т.z­

пср я переконався в цьому навіч». Також в іншій інформації про «воюючу 

Росію» російський звітодавець радо повторює милі його вуху слова амери­
l(а11ця: «0, русский - хорошо!» ('<ШВС» 4175, стор. 10). Дискримінаційна наз­
щ1 ~.окордонними інформаційними органами та чужинцями шахістів СССР як 

<'рс:сіян:> та шахових команд, що складаються з представників різних націй 

Соnєтського Союзу як <;російських>), совєтські органи ніколи, як правило, не 

·uпрот·~'стовують і нз виправляють на «совєтський:», як то, здавалося б, по­

nиюю бути про ігроків багатонаціональної країни, різні народи якої за ко­

rлуніс-1ичною проп.аrандо;о ніби рівноправні й суверенні. Навпаки, органи со­

встс1,1<0ї пропаrанди, керовані російськими нацистами з ЦК КПСС, дуже ра­

до наводять висловлювання західньої преси про шахістів. спортсменів, уче-

11.их СССР як росіян, навіть якщо вони такими не є. Це ще одне підтв~Е>рд­

жсння велик·::>державних тенденцій російських комуністів, що вони здійсню­

ють їх під іноді привабливими гаслами інтернаціональної політики КПСС, а 

~гакож яскрав.г свідчення повної залежности від Москви представників У1r-

1)аїнської ССР і Білоруської ССР, які ще ніколи не виступали в міжн.nродніх 

організаціях із зап.ер~ечзнням помилкового трактування українців та білору­
{:ів як росіян. Повідомлення, що не поширюються далі меж Української рес­

j Іубліки про українських шахістів. спортовців, уч~ених і т. д. як про україн­

ців, завжди значно блідніші від розповідей, що йдуть із Москви н;:~ ввесь 
світ про росіян. Вихвалювання росіян і національна дискримінація україн­
ців - не прикрий випадок. а оистема. Ії прояви наявні н-з лише серед шахі­
стів. На протести супроти цієї систєми, викривання її слідує по.карання, як 
цр було й із І. Дзюбою1 ). У с1юїй праці «Інтернац~оналізм чи русифікація?.» 
(в-во «Сучасність», 1968, стор. 121-122) він писав: 

1
) Іван Дзюба народився 1931 р. в селянській родині на Донбасі. Закінчив 

Філологічний факультет ДонецhКого педагогічного інеrитуту й аспірантуру 
при Інституті літератури ім. Т. Шевченка Академії наук УССР. у книзі 
«ЗвиЧ'айна людина чи міщанин?» (Київ - 1959) виступив проти провінційно­
сти та кволооrи в українській літературі, за потребу єдноСТІИ. її з національ­
ною традицією (Г. С. Сковорода). У відповідь на арешти та висилку з Украї­
ни діячів українсhКої культури написав твір «Інтернаціоналізм чи русифі­
кація?», рукопис якого передав першому секретареві ЦК КП України 
Ю'. Шєлесrrові. 
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Однією з фо.рм плутання Союзу ССР з «единой неделимой» є при­
писування ~:осіянам того, що створене спільними зусиллями всіх на­
родів СССР. Чимало українських учених і мистців давнк:rо і недав­
ньсго минулого досить безцеремонно, без усякої вказівки на їхню 
національну приналежність, атестуються як р:Jсійськl вчені і т. п. 
тільки тому, що через несприятливі умови за царату на Україні або 
через обставини особистої долі вони змушені були працювати за ме­
жами України. Але аналогічні тенденції все в!дносити на рахунок 

Росії є і щодо актуальних явищ. Так, з буржуазн:,Jї преси і з зару­
біжної політичної фразеології, де СССР послідовно ототожн:Юють з 
Росією і ~овсім не потребують знати інших радянських націй, пере­
кочовують до радянської преси, а звідти і в свідомість лю.J.ей фор­
мули типу «Русские запустили спутниК>>~ «Русские сгроят Ассуан:>, 
«Русские помогаюг народам: Азии и Африки» і т. д. Зате ніколи не 
чути, скажімо, про ту д~помогу, яку надає цим народам такий член 
Організації Об'єднаних Націй, як Українська Радянська Соціяліс­
тична Республіка, про участь українців у всіх цих справах. А від 
тих самих народів Азії й Африки українці не чули жодного слова 
подяки, більше то:-о, ті навіть не знають про існува1ІІ-1я такої нації, 
як українська, хоч її відсоток в отій «русской помащі» - чималень­

кий. Багато молоді з країн Азії й Африки навчається в українських 
пузах, але більшість із них і не догадується, що вони користуються 

гостинністю і допомогою ук~:аїнської нації, нації, що має свою куль­
туру, мову, державність. Звичайно, винні не вони ... До речі, остан­
нім часом арtументація про неможливість викладати в українських 
вузах українською мовою поповнилася ще одним «доказом»: не 

можна, бо там навчаються іноземці ... 
Про те, як наша преса і наші діячі навіть з якоюсь запопадливіс­

тю люблять потурати оцьому заксрдонному Gтотшю1енню СССР з 
Росією і невизнанню інших націй, свідчить безліч фактів, а серед 
них і чимало курйозних. Ось приклад. На міжнародному кінофести­
валі в Мар-дель-Плята український фільм Киівсько! студlї ім. Дов­
женка «Тіні забутих предків» дістав дру.гу премію і був гаряче зу­
стрінутий публікою. Але звичайно ж, <<Популярність» члена ООН 
України в світі така, що арtентінська публіка не знає пр::> існування 
такої суверенної держави і такого народу, назва Києnа їй нічого не 

говорить, і вона кричат~а «В:ва Русія! Віва М:ску!». Здавалося б, за­
лишається тільки червоніти в~д сорому, що навіть імени твого наро­
ду не знають і тріюмф його мистецтва відносять все на той самий 
~осійський рахунок. А от голова Держкомі1-еrу УССР по кінемато­
графії С. П. Іванов у газеті «Вечірній Киїn» розповідає про це без 
тjні ніяковости, навіть не помічаючи невільн..-;1го гіркого сар­
казму долі ... 
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fірунарство Р.К засіо русифінації 
П~ршою друкованою книюю в Москозщиаі був «Апостол;>, що його вид:l~ 

1~164 р. І. Федоров. Внаслідок во~:ожости до нововвед-~нь, пр-JІ'J:·Зсу і чужих 

r.юскалям європейських ідей він мусів тік.ати зід москозської рзакц!ї, яка 

спалила його книги і знищила друкарню, до лиrовс~.ких та українських мjст, 

ле в;н знайшов притулок еміrранта. Перебувг.ння і діяльність І. Федорова н:t 

українських землях (помєр 13В2 р. у Львові) тепер тлумачать як «проміюш" 

:J Москзи, яке просвітило українців. Майж·2 сто років пер~д полвою «Апос­

тола» на ~ході вже друкували шахові книrи - 1:-ери.:.з видання під паззсю 

«?•Jлота гра» вийшло в Авrсбурзі 1472 р. П-зрші шахові видання російською 

r.'.OBo:o побачили світ З50 років пізніше - «О шах:м:атноИ игре» І. БутримоР.а 

1: 1821 r:оці й «Шахматш~я игра, приведенная в сиетематнчєский пJрядок. с 

присовокуплени-ем игор Филидора и прим.~чений на о:ньrн, издания А. П:"rро­

г.ь1:-.1, СПu 1825». Вони не були самостійними творами. а компіляцією - вико­

гистанн.ям праці Філідора, що, зреuгюю, видно так~ж з назви книги А. Пет­

рова. Правда, тепер московська пропаrанда, ніби йдеться про рівнозначних 

;.,вторів. називає це «дискусією між Петровим і Філідором», хоч в'ідо:мо, що 

tJсликий шаховий мислит·~ль Франції Філідор (172.6-1795) помер, коли « родо­
Ра чальник ВіТЧИЗНЯНОЇ рОСЇЙСЬКОЇ ШКОЛИ» А. П.~ТГ-•JЕ (1794-1867) був ще 

у пелюшках. 

Знаємо, що російські царі, це «проміння з Москви» в минулому, забароня­

.пи друкування книг українською мовою. Тому не дивrю, що перша шахова 

книга українсьскою мовою побачи.тта св:т щойна 1927 року. Наступні видан­

ІJН зведено до мінімуІ\tа, і шаховз літ-::>ратура в Українській ССР, що її зрід­

J{а видають по-українському: також стала засобом русифікації КНІиги є про­
:,юсистим свідчєнням колонія.т~ьнаго стану України й у галузі шахово­

Г<:) мистецтва. 

Для мільйона організованих шахістів України протягом року друкують не 
fіільшс однієї тоненької книжки тиражЕ"м найбільше 25 тисяч примірників. 
Отж~ IL.'\ ЗО організованих (додайте до них ще ЗО неорганізоnаних) шахістів 
гидається одна книrа в рік! ,Згідно з даними совєтських бібліографічних до­

відників («Шахматнь1й ежегодник»), російською мо~:о:о виходить у З5 {трид­
~:я:ть п'л·гь!) разів більш,~ шахової літератури, хоч організо!Jаних шах'стів у 

Госійській федерації, до складУ якої входять автономні республіки з н2ро­
сійським населенням, ледв.е вдвічі більше українських. Мабуть «старший 
Gр.ат» думає. що ця шахова лі-rєратура його «Загальнозрозумілою» мо:;:<:но дас 
r1ільше можливо ст.ей дл.я розвитку національних культур інших союзних р~­
спублік, ніж, скажімо, грузинська в Грузії чи казахська в Казахсан!. 

Найнижчим пунктом щодо кількости виданої в СССР шахової літоературн 
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російською мовою був 197G р" коли «В країні було видрукувано понад 78n 
·.rисяч примірників шахових 1п1иг і брошур)). В національних республік.ах -
«в Ка"Jахстані, Таджикістані і Туркменії протягом останніх п'ятьох років не 

видано жодної шахової книги; н .Литзі і Молдавії - по одній, та й то обм·~­

женим н:::~кладом; навіть в Україні з'явилися лише дві книги загальним тира­

жем ВСL{)ГО 66 тисяч примірників)), - ·СТверджує журнал «Шахматьr в СССР» 

(1 /79, с-гор. 26). 
Отже. протягом року длл понад чоТІИрьох мільйонів організованих шахістів 

СССР надруковано 800 тисяч примірників шахових книг і брошур - одна 
книга для де с я т ь о х (5 організованих і 5 незареєсrр:)заних) шахістів! 
В СССР українці станонлять 16,1 41/о до загальною чиала наео2л:~ння, ·а шахо­

г.их книг україаською мовою в рік, коли їх видано найбільше, надрукошшо 

2·а 10 по під~-:ошепню до російськомовної шахозої л~rератури в рік, юJ.rш 

Г! m1йшло найменш€. 

По-силєна русифікація за допJмоюю сучасних методів, включаючи рздіо, 

•1•Є'Л·~б.С1ч.~ння і книгодрукування здійснюється в усіх галузях життя. Наприк­

Jrад, наукова монографія Акад2~1ії наук Української ССР «Українсько-бол­

гарські зв'я:>.ІШ» Н. С. Шумади (Киї"2 1963 р" С'Юр~нок 164), яка стЕерджує, що 
9fJ!/o російсько-болгарс~::;ких зв'язн:ів є, властиво, українС"ько-болгарськими 

стосункnми, виданn тираж.см 500 примірників, а пропаrандистське виданп~ 

госійськ·~ю MOE·.JIO «Братстзо русских и болгар)) - кільканадцять тисяч при­

мірників. Розвідка «З історії філософської думки на Україні)) (Київ 1963 р., 

сторінок 212) і друга, видана під тією ж назвою в 1965 р" надрукована відпо­
Dідно тиражем 63•) і 860 при1\Іірників. 
Таким чином, також наведені цифри вказу.:оть на використання шахової 

літератури n СССР як засобу русифікації - таким книгодрукуванням сrа­

виться на мсті н~ підн~оення 11аціональних культур н~російських народів, а 

Ух -обрусіння-русифікація, деn;щіоналізація, поневолення. 

Після 1976 р. шахозі книги почали виходити великими тиражами російсь­

l·~ою мовою не тільки в Москві, а й на п~риф::-рії Російської ф~дерації. Ви­

дання шахової літ.~ратури з одного видавництва ((<Фізкультура і спорт») пе­

ренесено в Москві. до інших («lV[ол-~дая гвардия)), «ВО•Зниздат», «Нау.ка», :<Зна­

ние», (<С..:в-стс~{ая Россия», «Д·стск<.я литернтура», «Книга», «Русский язь1к» ), а 
також до обласних центрів РС:РСР. Так, наприклад, Красноярське ·книжков.-~ 

1.шд.;:шництnо видало книгу В. Никитина « Чья армия сильней? » тиражем 300 
(триста) тисяч примірників, ?ост•}вське - П. Аматуні «Требу.ется король» -
50 тислч примірників, Саратовський унів02рситет - розвідку Крогіуса «Лич­

ность и конфликт» - 15 ООО пр~-1мірників. Історії ш'ахів у Вологодській облас­
ті присвяч.~на спеціяльна стаття («ШвС)) 10.177, стор. 26), Уралу - окрем.а мо­

нографія О. Н. Аверкина й В. А. Брона <:В поисках шахматной истиньr» 

(Свердловськ, Середньо-Уральське книжкове видавництво - 1979 р.). Тира::ш: 

цієї монографії - 40 тисяч примірників. Нагадаємо, що найбільші тиражі ре­
спубліканських шахових видань України рідко коли досягають 10 тисяч. 
Російська шахова література запруджує видавництв.а столиць й обласних 

центрів неросійських республ!к. Татарське книжкове ви~авництво видало 

по-російському «Избранньrе партии» Р. Г. Нежметдинова (Казань 1978 р.) ти­

ражем 50 тисяч примірників, «Карте Молдовеняске» - П. савеша «Шахмнт­

ньr.е поединки» (Кишинів 1979 р.) 25 тисяч книг. Російською мовою Тбіліське 
видавництво надРукувало «Шахм:атнь:й -зтюд в Грузии)) Г. Нздареишвилі, бі­
лоруське «Польrмя» - «Шахматньrе миниатюрьr)) А. Я. Ройзмана (Мінськ 1978, 
сторінок 215, тираж НО тисяч). В столиці Вірменії видано російською мовою 
два томи «Домінації)) Г. Каспаряна. в столиці України - історію шахового 
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( тюда від ХІІ до кінця ХІХ ст.:>річчя українського проблемісга П. Бондар=н­
ка «Становление шахматного зтюда» (Київ, в-во «Здоров'я», 1980 р.). Навіть 

:,:.i кордонами СССР, в Болгарії почали видавати великими тиражами шахові 
~ниги по-рос:йському: «Испанская партия» А. Молчева (Соф,ія 1975 р., 
·; 1 1раж 35 (()0 примірників). 

Національна дискримінація українців, як і інших н:~рос1иських шахістів, 

:.;находить віддзеркалення в тиражах шахових книг. Так, наприклзд, зб:рник 
, Е·л:од на Україні» вид·аний у Киев і українською мовою тиражем 5 600 при­
;1!ірників, а «llі.ахматная комп•Jз1щия в Донбассе» (Донецьк 1969 р.) російсь­
::ою :мовою - тираж.ем 2,О тисяч екземплярів. Було б справедливо, коли б і 

іншим обласним центрам України було дозволєно видати шахові книги про 
J·:icr.~.~вy істор:ю шахових подій та своїх шахістів такими ж тиражами, але 
1ю-українському. Звичайно, даремно сподіватися на здійснення таких П•Jба­
жань і навіть нарікань, які іноді лунають так.аж на сторінкзх совєтської ша­
хової преси. Так грузинські шах!сти обурювалися вж·= не р~з. що «мало ви­
.:1.<lеrься навчальної ,літератури рідною мовою, а в д·~яких районах іще н:?ма 

JШ\XOBV.X клюбів» («ШВС» 3/76, стор. 23). 
Укрзїнська моза шахової літератури, видаваної у.:';•)ГО мі3'~рними Т;.fрзжа­

:-.1~. :Jазнас жахливого калічення, русифікації. 

Поступово, але постійно українська шахова термінологія насильно замі­

шоється російською. Ось у пробл·емістів насаджують «-ехо-в::~рі<.:.нr.> («Спор­

тивна г.азета» №121/9. 10. 1979). Під цим визнач-~нням розуміют!.> Т<)ч1r; павто­

рС'ння, як у дзеркалі - зображ.~ння чи звуків - луною, проц~су ріrш~ння за­

лачі асо етюда в різних варіянтах. Російський шаховий термін «:хо-матьІ 
(ш1ть1)» силою, без змін запроваджується і до мови українських шзхістів, хо­

ча російське слово «ЗХО» по-українському пер~клздається як «ЛУН.l». Отже й 

у кв<lліфікації, ви:таченні 1зар:янтів задач .або •зт:-одів шахозих композицій 
мусіло б бути не «зхо-вариант>' - «.~хо-варіант», а «луш1-варіянт», «луна­

мат (пат)». 

«Орган міністерства культури 'УРСР та Республіканського комі·rету проф­

спілки культури» газ....о.га «Культура і життя» (Київ, No72/7. вересня 1980 р., 

сторінка 4) пише, наприклад, «У світі ш1хмат». Ось так з.змість укрзїнсьt{ИХ 
иmх:в насаджують російські шахмати. Ось ст.аку «.культуру» (бсзогля:цнu 

русифікація!) на.сильно запроваджують міністерства Української ССР в мо­
ві, житті українського народу! 

Насильне ззп.ровадження російщини в українській шахавш літературі про­

ілюстрозано у нас в окр.~мому rозділі - днв. сторінки 211-34: «Ру(..'Ифікзція 
української шахової 'І'ермінологТ>. Та в розмовній мові українців вона не 
побутує, не прищипилася. Це прослизає навіть у суворо цензур)вапу П1')~су. 

Так, наприклад. київський гумористичний журнал «Пер:щь» (8/1978, crop. 7) 
nід одним із малюнків про заматоРаного короля дав підпис: «Як nам Но::! со­

ромно! Мат при дамі. А ще офіцер ... » А кореспонд:~нт РАТАУ (Радіо-Телег­

рафного Агентства України), повідомляючи («Спортивна газета» .№l·a/2. 2. 80) 
Щ)} урочистий шаховий rзечір із танцями під музику в Одесі, зззнач'ає, що 

.:;до рампи вийшли "королі" і "королеви"». 
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ЗАБОРОНА ВИДАВАТИ {<ШАХІСТА» 

Від 1936 по 1939 рік у Кисві виходив українською мовою тижневик «Ша­
хіст». Високу оцінку, що її дав довідник «Шахматньrй словарь» г.азеті «Ша­

хіст» у вихованні укр.аїнських шахових кадрів, ми вже нпводиJш у розділі 
про 10. Боголюбова. 'Українсь.кі шахові композитори Т. Горгісв і П. Бонда­
р.енко у своїй праці «Шаховий етюд на 'Україні» 1) також позитивно оцінили 

значення для «молодих українських ет..'Одистів» га'3€ти «Шахіст», лка «D 19~і7 

році провела спєціяльний конкурс складання шахових етюдів для початків­

ці1в». Чому ж ліквідовано газ-ету «Шахіст», цю lll.Кoлy українських шахістів. 

що здобул.а визнання далеко з·а межами 'України? За принципом «розділяй і 
полодарюй» російські шовіністи КПСС легш~ підпорядковують роздріб.11ених 

українських шахістів імперським цілям Москви. Звичайно, окремі газети 

друкують шахові задачі, етюди, партії з коментарями. Ал-8 подібні шпальти, 

навіть якщо вони з'являються реtулярно, можна зустрінути й на Заході в 

Gагатьох періодичних виданнях. Вони не можуть замінити фахового шахо­

ІХ)ГО органу. Крім усього іншого, навіть центральні, республіканські газ·~ти, 
не говорячи вже про провінційно, н::!дбало друковані, що рясніють помилка­

ми, які відштовхують шах:стів від подібної лектури, часто бувають прямо 

о;аки цілковито неграмотними. 

«Великсю подією в житті українських композиторів був вихід 
газети "Шахіс r' ', яка зіграла надзвичайно позитивну роль у розпов­
сюдженні задачної композиції на Україні», - говорить українсь­

кий шах-=.вий п:r:облеміст М. Зелепукін2). 

Про «позитивну роль української газети "Ш.ахіст" у подальшому творчому 

:ч:ості .z:.онець·ких проблемістів» свідчать інші українські шахісти3). 

Такі подібні позитивні оцінки української газети «Шахіст>) зустрічаються 

n баrатt{)Х шахових книгах. журналах і дрібніших виданнях. 

В розділі історії «Шахи в 'Україні» автори збірника «Вибрані партії шuхі­
стів 'У.країни» 4) зокрема говорять: 

«В l!JЗG році виходить газета "Шахіст'', яка відіграла помітну ро­
лю в житті шахової організації республіки. На сторінках цієї газети 
поряд з багатим повчалLн:им матеріялом систематично подавалась 
інформація про жипя й ~:сботу окремих секцій, що сприяло розгор­
танню змагання між ними.» 

Спроба шахістів 'України створити заміну своему часописові «Шах:.сту'> 
вказує на потргбу мати свій шаховий орган. Але навряд, чи додаток до ін­
шої газєти може виконати його ~:олю. 
Ось що пишуть про наступницю «Шахіста» - «Шахівницю», додаток до 

«Спортивної газети» (Київ): 

1) Т. Горгісв і П. С. Бонда~:енко «Шаховий єтюд на 'Україні;>, Київ - 1965, 
сторінка 36. 

2) М. Зелепукін «Шахова композиція на Україні», Київ - 1957, стор. 39. 
3

) М. П. Зелепукін, Ю·. Г. Дорохов, А. С. Каховин, А. А. Тутлаянць «Шах­
матная композиция в Донбассе», Донецьк - 1969, С"ГОр. 15. 

4) І. Липницький, Б. Ратнер «Вибрані партії шахістів України», Киїо 
- 1952 р., сторінки 6-7. 
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Наприкінці 30-х років в Україні великою популярністю користу-
'сшся тижневик «Шахіст». Газета ця відіграла визначну оолю в про-

1~ • u •• 

1 шrанді шахового мистецтва, в зрост~ маистерности укрюнських ша-
хістів. «Шахіст» виходив три роки - вjд 1936 по 1979-й. 

І ось через тридцять п'ять рок1в шанувальники шахів України 
·~1-юву uтримали свою газету - «Шахівницю». Правда, пона помітно 

8jдрізнясться від свосї попередниці. По-перше, це не самостійне ви­
:~:ання а газета в газеті. По-дру~ге, розмір ії значно менший, періо­
~ичні~ть - r·аз у місяць. І все ж можна тnердити, що «Шахівниця» 
гідно продовжує справу, розпочату близько сорок років тому «Ша­
хістом». Перше, що кидається в вічі - різноманітність. Іноді диву­
lШСЯ, як це редактовові «Шах~вниці» майстру Ю. Лазареву вдасть­
ся вмістити на такій маленькій площі стільки різних і цікавих ма­
теріялів. Тут і партії з примітками, повід-млення про життя на міс­
цях, фотографії, конкурси складання й рішень задач та етюдів, ку­
ток гумору. Цікаві рубрики «Наші вjдомі земляки», «Запитуй -
ві.ппсвімоІ)), «Наші консультації» і т. д. «Шахівниця» має велин:с ко­

ло читачів. Про це свjдчать сотні листів, що їх щомісяця от­

гимус газєта. 

Широкий відгук знайшла, нап~:-иклад, розмоDа «Шахівниці» щ:о· 
те, яким повинен бути шаховий клюб. Читачі змогли познайомитися 
::> працею деяких пров?дних клюбів Укра1'ни - таких, як Хар:-{івсь­
кий, Дніпропетр:.>вський («ШвС», 3/75, ст_ р. 28). 

Якщо га2.ета «Шахіст» відігравала видатну організаційну і вихос:;ну ролю 

у житті й діялм:ості українських шахіст!в, то чому ж і хто припr;нив її 
видання? Очевидно, логічна відповідь може бути одна: вихід україн­
('Ь.кої га:ети «Шахіст» припинено, заборонено тому, що вона відігравала ви­

датну організаційну ·і виховну роль у житті й діяльності українсьК'их ша­

хіС'І'ів. А заборону вид.звати в Києві українською мовою газету «Шахіст» 
здійснили російські нацисти ЦК КПСС, що задають тон в усіх галузях під­
совєтського життя, панування яких іЕ•JД'і замаскован~, але завжди безмежне. 

Численним наріканням укр'аїнських шахістів на відсутність власного пр-:-­
rовоГ{) органу, речевим доводом про потребу видавати його на п~решко,~і 

стоять не т.ехнічні труднощі газ·зтодрукування, а великодержавні цілі па­

нуючих в СССР російських шовіністів та виконавців їхньої волі в нерос:й-­
ських, національних республіках. 
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Повінь нецисти •1·· 

Видання шахової літератури в нсщіональних республіках дозволено з ме­
-гою прославляння р.()Оії, Не о5лшнув цього примуссвого Еозвеличування «ве­

ликого російського народу» й українс.ький проблеміст П. БондарЗІіКО, який 

видатного латвійського етюдисrа Г. К. Маттіrона (L894-1932) зараховує до яс­
кравих талантів Росії, тв.зрдячи, що «сучасний шаховий етюд найбільшого 
розвитку набув у Росії» 1). Г. Маттіс-он - чемпіон Латвії 1924 р., капітан її 

дружиrп1 на 6-ій шаховій Олі.мг..іяді. Автор невеликої (близько 60) кількостн 
етюдів, яК'і Про'І'е відзначаються до~коналістю побудови і глибокозмістовною 

грою. його творчість розквітла й досягла вершини та визнання у вільній від 
російсhкого панування самостійній Латвійській рzспубліці. На щастя шахо­

rюго композитора, він пом-?р Щ? до совєтської окупації Латвії в 1940 р., піс­

ля якої його батьківщині було заборонено виступати на міжнародній шахо­
Бій арені, зокрема брати участь у шахових Олімпіядах. 

Повінь нечисти російського самославлення, самохвальства з.аливає, також 

західню шахозу пр~су. яка ЩJо:=тепдує на об'єктивність. В ній. зокрема, пос~ 
тійно зустрічаються твердження пре великі тиражі совєтських шахових ви­
дань. Ал.~ коли взяти до уваги кіл~кіС'rь населення і число шахістів в СССР 
та друкозаної там шахової літератури й порівняти її тираж із видаванс.:о в 

країнах вільного світу для своіх шахістів, то пер~ваrа в цій галузі бу де ное 

Еа совєтськ.:::>му боці. На брак шахової літзратури підсовстські шахісrи рем­

{."ТВують роками. Ось кілька фактів. Володимир Савченко (Ткибулі, Грузія), 

~.втор багат1:.ох відзначених нагородами задач, зокрема п~рший приз::!р у ме­

моріалі Г. Маттісона 1971 р., скаржиться («Шахмать1 в ОССР» 3175, стор. 3.1): 

«Бракує літератури з композиції взагалі й із багатоходових\:.задач 
зокрема. Мало й назв і тиражів - на мою дvмку, .книги з шахової 

к1.. мпозиції стали гостродефіцитними. Не вистачає оперативної дета­
льної інфо1рмації про конкурси, що провадяться як у нашій країні, 
'Так і закордоном » 

Інший автор, висловлюючись про книгу П. Бондаренка «Зтюд в п•ешечнои 
окончании», згадує твори Р. Реті й О. Селезвева. («Шахмать1 в ОССР» 5/75. 
стор. 30) та нарікає «На цілковиту відсутність JІітератури, присвяченої са:.:(' 

пішаковим .~тюдам», бо внаслідок малого накладу книг шлях у «пшроку ап­

диторію їм закри-rий». Інший читач («ШвС» 5/80, стор. 29) бідкається, що «ді­
~т.ати збірник етюдів Г. Каспаряна 1-'еможливо». 

Проблеміст В. Руденко згадує, що «свої "композиторські оередовища" були 

- на квартирах!». Про забезпечення шаховою літературою він говорить: 

«Дещо ми маємо, але потр€буємо ще багато. Необхідний спеціяль­
ний друкований орган з шахової композиції - так само, як шахісти 
вищої квал:фікації потребують "Шахсвий бюлетень". Треба сrвори­
ти навчально-методичні пjдручники і книги, присвячені теорії і 
практиці складання.~> («ШвС» 3/75, стор. 3~) 
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rросмайстер f appi Наспаров -
ілюстраціи зпійснюваної русиФінації 

Гаррі Каспаров також свідченю, русифікаторсf,кого насильства в СССР:. 

Цей н-зп.~~:еС'lчний шаховий галапт «причісують» Н.1 рос:йський лад. 12-річ­

ним він поділив 1-2 місця в чемпіоЕаті СССР 1976 р. серед юнаків, а 15-річ­

І!ИМ вип~р:=днв rзісьмох r~:осмайС'J'~рів у чемпіонаті СССР (грудень 1978 р .. 
Тбіл:сі). Теперішній Гаррі Касш;ров - син жида і вірменки. Журнал «ІІІз.х­

:іатьr в СССР» (ч. 4/75, стор. 6) говорив про 11-річного ·кандидата в майстри 
І арр;.-rю1 Вс:йнштейна. А.ле останнім часом в СССР людиш з жидівським 

пріззищ~м кар'сри 1:-:е зробити. Навіть більше: жити небезпечно. Тому Гаррн-

1шві Вайнштейну дали прізвище мат.~рі, змінивши типове в·ірменськс «Кас­

паряюr,. на Каспаров, що звучить по-російському! 

А про що свідчить Ж·~ребкування в міжнародніх шахозих турнірах ОССР 

за участи живих «матрешок». «Матрешки» (мотрійки) - це дерев'яні іграш-

1п1-фігурки, в середину яких вставляють такі ж ляльки меншого розміm', 
розмальовані шд селянок минулоrо сторіччя. 

Із стор~нок орг.ану Шахової ~дерат~ії СССР («І1Іахмать1 в СССР», 12/1971, 
стор. 1.) совєгських шахістів, також тих, які внаслідок географічних ум-ов не: 

::;нають природних (а лише політичні) морозів, вітас російський «Дід-Мороз». 

'Гам же побачите Альохіна в «патр~отичній» національній косоворотці - со­

рочці ро~йських селян, зустрі1-:•?Т·~ вихваляння шахових фігур у вигляді І'?­

г·аїв російських казо~{ і леr·енд. 

Органи совстської пропаrанди посилєно популяризують у пресі й ло те:1е·­

бачензю «фігури, виконані в старовинному російськ-ому стилі - цар, цариц.я, 

бояри, вояки», зЕеличують декоративні шахові фігури «росіян і '!'езтонських 
Е;Оїнів», д.е перші, зрозуміло, зображ·~ні привабливими богатирями, а теВ'ІОН­

ськ~ «пси-рицарі» з кухолями пива1 ). Спроби якогось прикарпатського ріЗ'з­

б.аря виготовити шахові фігури в стилі козацького барокко з гетьманами, 
полковниками й запорізькими або городовими козаками були б засуджені як 

витівка «українського буржуазного націоналіста», місце якому - у в'язниці, 

1:онцт.аборі або психіятричній лікарні! .. 
Правда, нещодавно не тільки на сторінках совстських газет, а й у крам­

ни·цях з'явилися комплекти шахових фігур, виконані нібито в українсько­
і'1:V стилі, за який в Українській ССР видають малоросійську побутовщину 
минулого столітrя з відоми:v~и співочими і недоумкуватими постатями, бо ін­

ші - боронь Боже! - щ~ викличуть в українців лумку й бажання скакати 
Р. житт1 та політиці вище дозІЗоленого гопака ... 

1
) «Шахмать! в СССР» 8/77, стор. 15 і 4/79, стор. 17. 
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<сПРОДАЄТЬСЯ СПИРТНЕ, А ОТ ПРО СТВОРЕННЯ В ПАРКУ 

ШАХСВОГО ПАВІЛЬЙОНУ РОЗМОВА ТОЧИТЬСЯ ВЖЕ 
НЕ ПЕРШИЙ РІК.» 

Чемпіон світу з шахів А. Карпов, розповідаючи («Правда», 21. 10. 1979 р.) 

npo свою п:0до~:•)Ж Сибіром і С.ередньо:-о Азією, ГОЕ·::>рить, що кожен третій за~ 
пит до нього звучав: 

сА коjlи, нщ::ештl, у нас відкриється шаховий клюб?» 
На те ж саме скаржиться («ШВС» 12/79, стор. 16-17) і Ф~дерацjя шах:стів 

Киргизії, в столиці якої ще й досі н.ема шахового клюбу. Не І<рnщі справи й 

L інших республік.ах, зок~:ема в Україні. У нас уже наводилосн в~1слоnлюван · 
ня І'р::>смайстера шахової комп·:>зиції Руд-енка про те, щ-о зустрічі його твор­

чих колеr у ДНіпропетровську відбувалися на приватних квартирах, а також 

нарікання шахістів Донецька. які, не маючи шахового клюбу, проводять тур­

ніри в кінот.еатрі, коли там не демонструють фільмів. Також шахісти Черкас 

ремствували в «Спортивній газеті» (№98/15. 8. 1974 р.), що 

«Торік у нашому місті нщ::одився 200-тисячний черкащанин. Та, 
як не дивно, в такому багатолюдном:; сбласнсму центрі не існує 
жоднсго шахового клюб]. Ніде було навіть пе~шість сбласти 
пр:::~весги.» 

Щоб хоч якоюсь мірою зарадити цьому н~принадному, скрутному станови­
щу шахістів країни «побудованого соціялізму», орган мініст-ерства культури 
'Українськ.ої ССР та Республіканського коміrету профспілки працівників 

культури газега «Культура і життя» провела з ініц:ятиви А. Карпова кілька 

гейдів-п.еревірок під девізом «Вогнища культури і проп.аrанда шахового ми­

t:тецтва» по 120 містах і селах України. Учасники р:zйдів (далі цитуємо стат­

тю «qи вм!сте ви грати в шахи?)). надруковану в газеті «Культура і 

ЖИТТЯ» №57/17. ЛИПНЯ 1980 р.) 

«Одностайно відзначили величезне поширення шахів у республі­
ці. А вод~-r~час ствердили, що в місті Жданові у жодному парку не 
n]дЕели місця: для шахістів. Розташсвуються вони, як правило, на 
лавках. У нарках Ніжина (Чернігівська облас·гь) та Бережан (Т~р­
нопільська область) с шахові павільйони, пр:пе їх не к:запляться 

відкривати. У Лубнах охоче споруджують павільйони, де продасть­
ся спиртне, а от про створення в парку шахового павіл!:~йону розмо­

ва точиться вже не перший рік. Також на селі с ще чим:ал.о клюбів 
та будинків и:ультури, де шахам абсолютно не приділяють уваги. У 
судинку культури JІихівки, щ~ на Дніпропетровщині, лише один 
ксм:шскт шахів, та й у ньому не вистачає: багатьох фігур. У селі 
l\/lар'ївка (Кіровоградська область) - великий будинок культури, а 
от для шахістів немае 'І'УТ місця. Вони збираються в бібліотеці, куди 
приносять власні шахи ... » 
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ШАХОВА КОМПОЗИЦІЯ В УКРАІНІ 

H:i вимо::·у ш.ахістів газ.~т,1 влаштовують «Конкурси на зз.ш·~ пр<>хзння», 

51н:і '<викли-::.1ють в.~ликий інт~р·~r. у шанувальників стзрод .. п:1ьої гри. Н.1 з.J.в­

,-1;•ШІЯ г..ершого туру рішеннп :.задач і єтюдів над:йшло більш:- як тис:1чз. ;rи­

стів із відповідями», - повLцомллла якось «Робітнича газет~~» (Киїп, No288 за 
13 груднн 197.1 р.). Лист;.~ надходять із «Сибіру й Польщі, Б:лорусії та Ур:.~лу, 

!!С к.ажучи вже ЩХ) всі області України». Шахісти, які пзребувають у пла-
1::;.нні HR Т•.)РГОFельних або пасажирських пароплавах, пер::д?ють сr:·:::ї рішен­
J!П задач і етюдів конкурсу по радіо. Редаrування шахових кутк·в у rСІз·z·rг.х 

·л1 журналах л·ежать виключно на плечах окремих ентузіястів, лкі пе нале­

;,,{;,.~ть до шт:::.ту r:·~д.зкції («Культура і життя», №83/25. 1 . 1979). Але сз.м.е во­

l!И тримають постійний зв'язо:<: з ш::торами листів і дописів т::. несуть повну 
t:;дповіда:1ьність за .н.кість опублікованого. Палкі шануваль1-шки у~:р.~.ї:нс-ь­

ЕJ1Х шахових композиторів зустрічаються і ЗJ. межами Української 1:-:·cr::vб­

Jiiки. Так у г.аз-еті «Вечерний Ленинград» (р~дак-:<>Р М. Гуренков): де D(.Д~Т!.з­
('Я постійна шахова рубрика, бу ли спеціяльні випуски, присвячені твор~;ості 

дніпроп:тро:::ських проблеміст:в («ШвС», 4177, стор. 33). Лл.е ті, хто дає доз-

1~іл r-ia 1;_r::.хові кут.ки. де друкуютьсп етюди і задачі проnідних пр.Jб,1емі(·тіn 

України, ставлять з.а свою мету на·~амш:рсд пропзrанду Ееличі Росії. Твор­

чkть україr-1ських І.Ііllхових таJ;антів є лише обрамл:::нням для неї. 

В ~ткраУ;~і проводяться ре::пу3лі.канські К·~нкурС'и на складання задач і 

~тюдів та ко:лсурси їх рішень. Вж·? була мова про шзхові кутки в 0Gлacm1x, 

м:ських і навіть у районних газетах. «Червоний гірник» (Кривий Ріг), напри-

1-:ла.~, проrол·ашуюч11 конкурси rкладю-шя триходо:зих задач, продовжує тра­

дицію Трольхєттенського шахоЕоrс клюбу ШЕоеції. Від 1917 року він улз­

штовув~в конкурси триходових за.днч. Ці 1шюсурси мали Ес.~світшо сла-

1:у. НD.зва про:-.1ислового шведсЕ<:(JГО м~ста Трольхеттен походить від 

« Трол~ » - .казкових іст-от, щось на зразак наших добрих карликів, rно -
!.іів, як·, мов справжні шахтарі, здобувають у горах дорогоцію-к~ .к.змін­

l!Я. В 1937 році шахові конкурси Трольх•~ттенського клюбу припинили 

е:воє існування. Але його трсщиція від1хщилася в іншому гірr-1яць!-:·JМУ 
1:-ісгі - в Кривому Розі ю~ піБдн; України. Місц~вз газета «Червоаий 

1 ірнию> вrrерше в 1972 році г,кл~чила до своїх конкурсів триходівки з 

правиль1-!ими матами, що їх особливо пл.екали проблемісти Трольхе-rтена. 

'<Тродиці.йно склалося так, що ці змагання мають певну сбумов­
леніст~: дЕохсдіг.ки - мер~дити (тсбто з числом фігур не більше 
J 2-1и), тр·~:.:: ;~·вкн - з правильними матам;,1 Як nii.oмo, правипьни­
:;'JИ є 1 акі l\ІШТИ, де в створенні ма·;ов::)rо сто.новиш,а беруть участь 
у сі бj.пі фі гри. а кожне з полі:с недсступне чорному ~(орол~ві лише 
·1 одніг!' приtг,ши: воно або атаковане однією білою фігурою, або 
·:.айюгrе чсрнсю фігvрсю. Для переможців ксакурсу :всгановлено 
r;ризи! псч:?сні та п _хва :~ьні відзнакя», - говогиться в конкурсно­

!vrу о:-о.:г:ошенні «Червоного г!рника» 1 ). 
<<Покищо ці конкурси в м:сті К~=ивий Ріг - не м:l:хнар::щнього 

ганrу. Одначе за своїм значенням дтія шахов:::.ї ком:п::хшції вони, на 
мою р;умку, - ствер~жує відомий пр~блсміст А. Грин2), автор :t~ниг, 

1
) «Спортивна газ-~а» ч. 19/13. 2. 1979. 

2
) «ШахматьІ в СССР» No7/77, стор. 29. 
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з1·адуваних уже нами в розділі про О. С. Селезнева, - перевищу­
ють багато міжнародніх змагань.» 

Солідною працею є книга Т. Б. Горгієва і П. С. Бондаренка «Шахояиr1 

етюд на Україні», що вийшла в київському видавництв~ «Здоров'я» в 1966 
р:щі. На 150 сторінкзх 1шиги вперше за 60 років розквіту Української ССР 
під сонцем ЖовтнеЕої соціялістичної р~ншюцlї зібрано понад 200 Є'ГЮдів ук­
раїнських майстрів шахо:юї композиц"ї. Більшість €Тюдів надрукована н~ в 
українс'Ьких газетах, з.а межами України, алє бзз зазнач:-ння, як це заведе­

но в шаховому світі~ батьківщІ."ни автора, хоча б УССР! Майстер спорту 

СССР, заслу>1:ений тренер Української ССР Ю. М. Сахаров. відомий шахо­
ВV· Й композитор, в п:~р=дмові, ['J'Зповівши пр:> Е·~лику популярність шахів в 

Україні й що на кінець 19t5. р. «в нашій республіці налічувалося блиЗЬТ{О 

мілjйона організованих шахістів», серед яких помітний також міцний загін 

шахових композиторів, нарікає, що «ЯК це не дивно, л:тератури з цього !'Ш­

т'ан:ш в нашій р=спубліці мзйж-::- не видазалося». Цю прог.алину мала б за­

повнити пропонована ним книга «Шах.3вий етюд на Укрсйні», що видана ти­

ражєм 5 750 примірників. (5 75•.,) .екз·емплярів для «близьк:> мільйона органі­

зованих шахістів» України!) 

«Автори книги, - веде далі Ю. М. Сахаров, - дніпропеrровські 
майстри споnту СССР з шахової композиції П. С. :Dондаренко т·а Т. 
Б. Горгієв - добре вjд:мі своєю творчістю і в нашій r:еспубліці ни­
ні вважаються провідними етюдистами. Зокрема Т. Б. Горгієв -
авт.)р понад 250 етюдів, кращі з яких ввійшли до збірки його виб­
раних композицій, виданої у Москві в 1959 р. У творчому активі П. 
С. Бондарею{а - понад 400 етюд;в та задач.» 

Після виходу в світ «Шахового етюда на Україні» минуло, говорячи мовою 
совєтського жарtону, 1·ри п'птирічки будівництва комуністичаого суспільст­

ва і розвитку української культури, націо:шальною формою і rоціял:.стичною 

змістом, т.а ані однієї подібної книги ще н-з видано. 
Подаємо кілька творів українських шахових композиторів. 

Б. П. Авш.з.ров. 

«Шахіст», 1937 р. 

2-й п·::~чесний відгук 

Ви:-раш 

С. Мушенко 

«64», 1939 р. 

І3иrрзш 

Д. К. Кавоник 

Конкурс Українського 

комітету ФІС, 1952 р. 

4-й почесний відгук 

Виграш 

Киянин Б. П. Авшаров, заслуже1шй артист ~·ссР, один із ветеранів ша-
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;-:ової композиції в Україні, відомий як автор задач. Першу свою задачу він 

()публікував ще в 1905 році в газеті «Кієвскіє весті». За довгий період твор­
чої діяльності він склав і кілька етюдів. 
Ось перший з них: 1. Cfl-e2 Kpht-gl 2. Се2-fЗ h2-hlФ. Якщо 2 .... 

Kpfl, то З. Кр: h2 і виграють. З. СfЗ: hl Kpgl : hl Або З .... h2 4. Kf2 і 5. Kh3 
:... виграшем. 4. КрgЗ -f2 Kphl -h2 5. Ке4 -d.2 і виграють. 

С. Мушенко в своєму етюді дав складну тему. Спочатку білі виграють ко 

рсл.еnу. J. Cgl-h2+ Kpf4-g4 2. Kdl -f2+ Kpgtl-M & •. Ch2 -gЗ+ Kph4: g3 
4. Kf2: еtІ+ КрgЗ -f4 5. Kel: d6 Tal -bl Поле пе~:етЕt:)~ння білих пішаків 
під ударом далекобійних фігур противника, лінії дії яких перетинаються н:~ 

полі Ь5. Це негайно використовують білі. 6. Kd6 -Ь5! - це та.к звана тема 

Новотного. Прийняття жертви перекриває одну з фігур, і відповідний пішак 

nср::творюється на королеву. 

ДмитРо Каноник (народ. в 1920 р.) живе в Кривому Розі. Відомий як ав­

тор :.пахових задач на прямі мати. його твори н-~ р.зз здобували призові міс­
ш1 на конкурсах. 

У чорних перевага на фігуру, і вони у випадку розміну королев могли б і 
виграти. Але білі використовують !lраво свого ХОдУ й ініціятивною грою до­

сягають перемоги. 1. Фf6 -fЗ+ Кре4 -d4 2. ФfЗ -dЗ+ Kpd4 -с5 З. :Ке5 
-d.7+ Крс5 -Ь4 4. Фd3 -dn+ :КрЬ4 -а4 5. Kd7 -Ь6+ Кра4 -а5 6. Фd6 
-аз+ сьз -а4 7. ·Фаз -сЗ+ Ь5 - Ь4 8. КЬ6 -с4+ Кра5 -Ь5 9. Юс-і -d6-l-
Kpb5 -а5 10. 1Фс3 -с7 - мат. 

Віктор Яковенко (народ. в 1941 р.) - майt'Тер виробничого навчання в тех­
нічному училищі м. Донецька. 

В. П. .Яковенко 

Конкурс Української 

шахової фещ~рації, 1961 р. 
З-й почесний відгук 

~ 

.. ~ ~. ~ 
- • р -·· " - 8 -- -і - • • ~,,·=_--:,_;_ --- ·---~ -Виграш 

Позиція - ніби кінцівка партії. 
Справді, як тут виграТІи? І. Фh2 

-с2 + Крс7 -d6 2. Фс2 : Ь2 Тепер, 
ко::>ли чорний король в~дтиснутий н::.r. 

лінію «·d». можна взяти пішака 2 ••• 
Td7 -d.8+ 3. Kph8 -h7!! Н~забаром 
проясниться тонкість цього ходу. 3. 
... Td8 -а8 4. ·ФЬ2 -Ь6 + Kpd6 -d3 
5. ФЬ6 -Ь7 + Kpd5 -с4 6. ФЬ7 : а8 
Крсі -Ь3 7. ·Фа8 -h8! і виграюrь. 
Якби раніш~ було зіграно 3. Kpg7?, 
то зараз білий король перекрив би 

діягональ для вл.асної королеви. 

Народ, серед якого жив і творив О. Селезнів, плекає мистецтво шахової 
композиції. Постійно з'являються вс-е нові і нозі імена українс-ьких пробле­
містів, також із провінції, сіJ1ьськ.::>ї місцевости. Так, наприклад, у республі­
І(анському конкурсі Спорткомітету України 1979 р. взяло участь 35 авторів, 

які надіслали до жюрі 43 задачі й 29 етюдів. Про досконалу художню май­
с.т~рність і високу якість творів українських шахових композиторів свідчить 

хоча б і те, що їхні задачі й tЄ'І1ЮДИ не сходять із сторінок шахових п.еріо­
цичних видань СССР і західнього світу, ~ вани, звичайно, не фігуру­
ють, на жаль, як українці. 
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в. ф~ Рудt!'НКО 

«Ceskoslovensky Sach», 
1956 р. 

В ит-раш 

П. С. Бондаренко 

'<Schwedzerische 
Schachzeitun.g», 1959 р. 

Т. Б. Горrієв 

:<Praoe»" 1960 
Пам'яті Р. Реті 

2-й почесний відгук 

Нічия 

Дніпропетровський інжензр Валентин Руденко (народ. 1938 р) вже з 116( 
року - майстер СССР із шах<юої композиції. Працюючи в усіх її жанрзх, 

В. Ф. Руденко досяг великих уепіхів і в 196·1 р~ці завоював звання міжна­

родного майстра. Тепер він уже rросмайС'І'зр. 

Перші ходи в його етюді з~r'1ходяться легко: 1. Т'd2-dЗ+ + Крс3-•Ь2 2. Td3 
-ЬЗ КрЬ2 : al З. Cel -сЗ + Кс4 -Ь2 4. ТЬЗ : Ь2 .Ch6 -d2 ! 
У важкому стано·вищі чорні знайшли з·ахисний peciypc. 
5, СеЗ -d4! Тр'3ба відходити, але відступаючи, білий стрілець о5ирас пол<~, 

де він недосяжний для чорної тури. 5 .... Cd2 -еЗ! 6. Cd-t -гS :Се3 -f.J 
7. Се5 -f6 Cf4 -g5 8. Cf6 -g7 i:'g5 -h6 9. Cg7 -h8 ... «Гра в схованки» з.а­

кінчилась, але в чорних лишил·ася остання можливість захисту. 9. . .. Tcl 
-gl 10. ТЬ2 -Ь7+ і виграють. 

В ·2тюді П. Бондарzнка втілено пнтову комбінацію: 1. d5 -· d6 . . . Програє ! 
Кеб? через 1 ... Са4 ! 2. Кс5 + Kpd2 з. ·dб с2 1 ... Сс2 - а4 Якщо 1 ... Kpd2., то 2. с7 
СdЗ З. d8Ф с2 4. Фа5+ Kpdl 5. 'Ф'аЗ з нічиєю. 2. d6-d7! Оз.4: d7 З. Kf8: d7 с3-
с2 4. Kd7-c5+ Kpd3--c3 5. Кс5- ЬЗ! КрсЗ: ЬЗ. Пат. 

В етюді Т. Горгієва вся надія білих на двох пішаків. 1. g5- g6! Cel - а3+ ! 
Тонкий проміжний шах, що провокує білих на помилку. Якщо тєпер 2. Кр.~7?, 
то 2 ... СЬ4+ З. Kpf7 [Пог.ано 2. Креб Cf8 і виграш або З. Kpd7 (е8) Кр: h5 4. '.!,7 
К:g :і - виграш.] З ... Кр : h5 4. g7 Kg1 5. g8K а5, і чорні виграють. 2. Kpd8 - с8 ! ! 
Са5 ---сЗ 3. hS -h6 Kf2 --е4 4. ~6 -g7. Погано тепер 1 .... Kf6 5. h7, тому: 
4 • ••• СеЗ: g7! 5. h6: g7 Ке4 _.f6 Білий пішак затрим:Jний, чорний - н~втрим­

ний, але нічия здобувається використанням ід·еї виграшу темпу, ран:ше вті­

J1ену в етюді відомого словацького rрDсмайстера Р. Рс.-ті. 6. Крс8 -с7! а6 -а5 
7. Крс7 -d6 а5 -а4 8. Kpd6 --е5 Kf6 -g8 9. Кре5 -d! і. затримуючи пішака, 
білі досягають нічиєї. 

Помітне мkц.е в шаховій композ:v.ції України займає М. Зе.т:.•зпукін. Він за­

хопився І->•ЗЮ після заи:інчення другої світової, чи, як Г·Jворять в СССР, ВеJШ­

кої Вітчизняної війни (першою вітчизняною війною КПСС традиційно назн­

L·ас боро·гьбу Росії проти Франції Наполеона І 1812 року), й виходу у відстаr:>­
ку в чині підполковника запасу, став засновником т. зв. київської 'І'Зми у дво-
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і триходівках. «Він автор двох книжок із композиції, які давно вже стали 

бібліографічною рідкістю», - стверджує «Патріот Батьківщини» (Киів, 
No12/23. 3. 1980 р.), а також «Словника шахової композиції». 

«Шахова композиція на Україні» (Київ 19571 тираж 8500, сторінок 154) М. 

зєлепукіна с історією шахової композиції, шахової задачі в Україні, оглядом 
наслідків участи українських проблемістів у змаганнях по задачній' компози­
ції та хрестоматією задач українських авторів, а «Складання ш.ахових задач:-> 

1Київ 1970, тираж 5 400, сторінок 164) - підручником для .початкуючих ша­

хових композиторів. У книзі «Шахова композиція на Україні» поміщено 333 
:.;адачі сто авторів, подано опис діяльности шахових композиторів у різних 
областях України за «Всесоюзного ()б'сднання шахових задач і ет.юдів», отво­

реного в оерпні 1926 року, опрацювання ними відомих вжrе ·гем і ід~ей, їхню 

участь у конкурсах складання задач, про Воесоюзну комісію по композиції, 

створену 1930 р. замість названого вище «Всєсоюзноrо об'еднання», і Комісію 

по композиції при ·Українській шаховій секції. До цього пrеріоду налоежи·rь 

тLІкож вихід газети «Шахіст», який провів кілька конкурсів. У книзі М. Зс­
лепукіна, призначеній для внутрішнього вжитку, говориться, звичайно, про 
українських проблемістів, про уqпіхи українських авторів у республікансь­

ких, всесоюзних і міжнародніх конкурсах, матчах (1954-1955 - Україна-Уз­

секистан: 10: 5), задачі українських композиторів, турніри шахових пробле­

містів України. 

М. Зел•е.пукін автор «Київської теми» в шаховій композиції. 

Що ж являє ообою «київська тема» в шаховій зад'ачі, в чому її суть? М. 
Зелепу.кін розповідає, що в 1952, р. він відіслав на Український рзапублікан­
ський к-онкуро двоходівок подану нижче задачу, в якій втілена ідея, засно­

вана на сполученні двох тем: «білих композицій» і <<Повторні загрози». 

Автор говорить1 ): 
Для проведення загрози 2. Td4x білі повинні відступити білим конем .С'5. А.л~е 

1<уди? Розберемо цю задачу, починаючи з дійсного розв'язання: 1 ... Kd""' 2. 
с7х, 1 ... К : ·Об 2 .. Ф!7х, 1 ... Кс4 2. Ое4х, 1 ... Kd""' 2. СЬЗх, Як видно з роз­
R'язання, захиоr чорних у результаті повторної загрози приводить до ство­

р~ння матової ситуації з використанням полів с6 і с4, що блокуються. 
Чому ж задачу не може розв'язати хід білого І{ОНЯ, наприклад, на поли d7, 

сlЗ і ЬЗ? Відпові·дь знаходиІ\Ю в змісті задачі. Так, хід 1. K·d7!? перекриває лі-

Задача М. Зелепукіна 
(Київ), І пр. Український 

рес. конк., 19·52 р. 

1. Kd5--e7, загроза 
2. T·d5x 

1
) М. Зелепукін «Шахова композиція на Укр.аїні», стор. 53-55. 
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нію для білоrо ферзя, і він не може дати мат з поля f7 при захисті 1 ... К: сб!, 
те ж саме при 1. КdЗ!? - перекрито лінію для білого Qлона, і він не може 
матуваm з поля е4 при захисті 1 ... КО4! Спроба 1. КЬЗ! приводить до блоку-
1,;ання цього поля і на нейтральний відступ чорного коня :К.d2, мата теж немає. 

Цей складний комплекс ід.ей зацікавив багатьох композиторів. У розробці 
запропонованої ідеї активну участь взяли київські проблемісти. які згодом 

назвали цей комдлекс ідей «київською темою». 

<с Київська тема» зразу ж одержала визнання і широке розповсюдженют не­
тількн на Україні, але й серед композиторів інших республік СССР .. 
На Україні двічі проводилис11 великі Всесоюзні конкурси складання шахо­

вих задач: у 1953 і в 1954 році. На цих конкурсах спеціяльно виділялися 

призи на «Київську тему». 

Змістовною, зб'агаченою додатковою грою с задача І. Коваля. 

Удавані сліди розв'язання 1. Cf5?, 1. Cf7?, 1. Сс4?, 1. Cd5?, 1. Сс8 відпов:дно 
спростовуються єдиними ходами чорних: 1 ... Те7!, 1 ... Ке7!, 1 ... КЬ4!, 

.. К-!, 1 ... 'Dd7! У за:Ц'ачі цікавий вріянт 1 ... Cf6 2. Kg6x. 
«Київська тема» містить у собі ще багато невикористаних можлююстей. 
У 1955 році на Міжнародному конкурсі, проведеному Арrентінським шахо­

вим клюбом, задача М. Зелепукіна, що ілюструє «київську тему», одержала 

другий приз. Щоб здійснити з·агрозу, білий кінь повинен куди-небудь відсту­

пиm. Але 1. КеЗ? спростовуєтьС"я 1 ... Kf5-, а 1. КсЗ? КеЗ! - це одна пара 
ілюзорного варіянту, друга пара: 1. К·Ь6? Kd7,...,! і 1. КЬ4? КсЗ: 
В р;>зробці «київської теми» добре зарекомендували себе українські проб­

.лемісти Б. Коваленко і Д. Каноник (розділ двоходівок) і В. Руденко й Є Са­
мотугов (розділ триходівок). Б. Ковал.енко, наприклад, плодотворно поєднав 

«Київську тему» з «темою додаткових захистів» і створив тим самим задачу з 

новим змістом. 

Задача В. Калини (Київ), 
11 пр. конк. присв. 

Всеукраїнськон у шах. 
турніру, 1924 iJ. 

-~-l[)- -- ~ B.tB.t 
В 11.t 

Ч'І!'"· ~ ~~ . 
n в• 
u. - -.•11~0 V. -r}.- . •1f "...... --­] . е2--е4 ~гроза 

2. К :е6х 
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Задача І. Пилипяка 
(Станіславська обл.) 

І приз газети «Зірке~», 
1946 року 

1. Ке5 

Задача М. Ковальова 
(Львів), ІІІ пр. 

«Грузинського ком. Ф. С.» 
1948 року. 

1. Ке7 Основні варіянти. 
1. . .. f5 2. Ke>d5x 
1. . .. fg 2. Kod5x 
1 .... КеЗ 2.gЗх 



Мав рацію український еміфант в Австралії П. Ігнатенко, твердячи, що в 

-Україні дозволено буJІО, роблячи рокіровку, спершу торкнутися тури і пере­

сунути її, а вже після того братися за короля (див. розділ «Українські ша­
хісти в Австралії», стор. 131). ПідтF.ердження цьому знаходимо в задачі-Ж'ар­
ті шахового проблеміста А. Л. Саркиця (народ. 1926 р., голова Донецької мі­
ської і член обласної комісії по композиції. За фахом - гір:чичий технік). 
вона опублікована в збірнику «Шахматная композиция в Донбассе», стор. 17: 

«В умові зазначається: білі беруть 

назад півхода і дають мат за один 

хід турою hl. Рішення цієї задачі­
жарту звичайним шляхом д·'J мети 

н.е приходить. Біла тура, яка СТ:)ЇТЬ 

на hl, дати мата не може. Це робить 
інша біла тура, яка покищо стоїть 

на полі с8. Треба тільки знати, коли 
є можливість зробити півхода Ш\ 

шахівниці. Така можливість з'являє 
ться, .природньо, в час рокіровки будь­

якої з сторін: пер~ст.авлена одна фі­

гура. а друга - ще ні. В задачі-жар­

ті шахівницю треба повернути на 

180°, повернути туру hl наз&д (білі 

,.хотіли" рокірувати - ось і півхо­

да !) і потім тоді дати мата цією ТJ'­

рою з h3.» 

На закінчення розділу «Шахова композиція в 'Україні» ствердимо: 

В «Альбомі ФІДЕ», який помістив найкращі шахові композиції 1971-1973 
років, надруковані твори проблемістів 'України - П. Бондаренка, М. Борде­

нюка, Т. Горгієва, Ю. Гордіана, Н. Леонтьєвої, М. Локкера, В. Лук'янова, Л. 

Макаронця, М. ІМарандюка, В. Мельниченка, А. Молдованського, М. Нагни-

6іди, Р. Федоровича, С. Шедея. Особливо пощастило В. Руденку - в альбо­
мі надруков.ачо 3 його композиції 
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ПЕЩО З ІСТОРІЇ 
На ,.самблеях, що їх влаштовував цар Петро І для знищення зашкаруG:ю­

сти 9 побуті вищого московськоrо суспільства, його «европеїзації», на цих 
розважальних вечірках, де пияцтво та танці перемішувалися з діловими ро3-

111овю,ш, шаховій грі відводилося мtсце серед карт та більярду. Т:\ка ж увагз. 
r1риснячувалася їм згодом у різних клюбах - Англійському, Німецhкому 

(<1 клоо<~х», - як називалися вони під впливом чужинців, що зндавали тон у 

Госійп"кій імперії), а також на «шахових вечорах» у будинках аристократів. 
Поча·rок влаштуванню «шахових вечорів» у Петербурзі дав німець І. Буссе, 

на каартирі якого шахісти збиралися стало раз на тижд~ень від 1790 до НИ 1 
rюку. Перший шаховий клюб у Петербурзі було засновано в 1853 році. :Міні­
стерс·і'ЕО внутрішніх справ дало дозuіл на відкриття клюбу з умовою, що йо­

го члени будуть користуватися лише тими шаховими виданнями, які пройш­

.тrи цzнзуру. Одночасно таємна поліція розпочала нагляд за виконанням ~та­

'!'УТУ 1·~.11юбу та його членами. хоч вони були п-:?рзважно князями, г.енсрала1ч11. 

Грали в н1:.ому здебільшого на станку. 1863 року військовий г.енерал-губерн'l­
тор Петербурrа закрив клюб. 1869 року одесит М. С. Безкровний, що був у 

той •;ас уже відомим шахістом у Петербурзі, став на чолі засновників ново­

rо клюб~·. який незабаром об'єднався з Німець.ким зібранням («Шустер-клю­

бом»). Та проте і він скоро втратив будь-яке знач·::?ння. 1901 року виникло 
нове Санкт-Петербурзьке шахове зібрання. його співзасновник Б. З. Коаен­
ко до:ню:шв шахістам грати в одній з кімнат 10-ї гімназії, директором якої 
шн буг.. Крім багатьох матчів, сею-:сів, змагань це Шахове зібрання взяло на 

оебе оrтн1ізацію і провело 1905-HIOJ рр. IV Всеросійський турнір. 
В Москві перший шаховий гуртои: стЕюрено щойно 1865 року. 

Миколаїв 

НаV'к"Г'арішим шаховим осередком в "Україні, мабуть. є місто Миколаїв. Тут 

п 50-ті роки ХІХ сторіччя проживав астроном К. Х. Кнор~, відомий сиш,-

1-1ий шахіст ще за часу його навчання в Дерпті (нім•ецька назва міста, засно­
наного l(;Зо р. Ярослаnом Мудр1-1м пк Юр'їв, т.-:>пер Тс~рту - районний ц~птр 

н Ест•шії). 

Севастополь 
В час Кримської юини (1833-1856) в Севастопольському клюбі тон з:-~давnв 

Е.1~1хіст і~; Бреславля Еліасон, що перебував тут як лікар. 

Харків 

Шахіст~-: Харкова грали в 1878 і n 1881 роках по ПР.реписці з з:~кордонr-rи~І!И 
L1.1ахоР.ими гуртками, зокрема з французькими міст.:~ Еезансона, а також із 

~1етеrСурrом і Москвою. 
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1З84 р. до шахістів Харкова приїздив грати М. Чигорин. 

1885 ржу закінчився перший турнір п.о переписці 12-ти шахістів Російсь­
кої імперії, що тривав три роки. Переможцем вийшов харківський гравець 

Михайло О. Шабельський (1848-19'~9). В другому подібному турнірі перше 
місце здо3ув М. Чиrорин, який зіграв унічию з М. Шабельським і виграв n 
:vcix інших учасників. Друrе-третс місця поділили А. Базаров (Ялта) і Дор­
рер (Харків). 

18В6 року розп1чавсл тематичний турнір по переписці. Найкращого успіху 

в ньому добився харкіз'яниа Б. А. Янкович. 

В усіх цих турнірах постійно грав і здобував високі місця харківський 
першокатегорник А. І. Ромашкович (18С6-1942), який у 4-м:v турнірі (1895-1896) 
uийшов наrзіть погреможцеl\1. 

У 1-:.1~1 всеросійському чемпіонаті (2-19 Еересня 1899 р.) переможцем вий­

шов І\Т. Чигорин. 10-те місце (з 14-ти) в ньому зайняв Абаза, шахіст із Ку-

1"лнське\, Харківської області. 

В 2 -м.v чемпіонаті (грудень 1900 - rічоень 1901) від Києва брав участь Ду1-
Хотинирський, від Харкова ·- Фокин. 

Про досить дісве шахове життя в Харкові свідчать також турніри за місь­

ку першість, що відбувалися pery ллрно. 
Тут родився і розпочав свою шахову ·кар'єру Руднів. 1911 року він поділив 

у чемп!онаті Харкова п.~рш2-друге місця з Борисовським, якого пер2конливо 

переміг у наступному матчі, виrраuши всі три партії. Після того Руднів щоt:: 
два роки пLцряд завойовув·аn :знаш-ІР. чемпіона рідного міста. Про його гру в 

Німеччині і наступне пер<:>сє.чення до Середньої Азії вже бу ла мова в розді­
л і «Російські патріоти - заслужені діячі СССР, українські - еміrран-1·и». 

Киів 

Того ж 1901 року в чемпіонс:.ті Києва переможцем вийшов Ловцький1 і:\ в 

Одесі перш.е-третє місцл поділили Айз-енберr, Владимиров і Желудков. 

НЮ:> року кияни взяли на ~ організацію наступного чемпіонату імп€р;і, 
3-го 1юсросійського турніру. В ньому брали участь 19 осіб вdд 10-х ~л:іс-г. 

П~дстоБниками КиєЕ.а були Бенько, Бреєв, Дуз-Хотимирський (тогорічний: 

чемпjои міста), Ізбинський, Ловцький і Николаев. Дуз-Хотинський і Ізбинсь­
кий брали участь також у наступному воерос!йському чемпіонаті, що про­

ходи1:1 у ча.с революційних подій 1905 р. в Петербурзі. 

В •;-:мпіонаті Кrиєва 19()9 р. переможцем вийшов Николаев, Одеси - П. Лис·r. 
Цього ж року відбувся турнір найсильніших шахі1С'Тів Києва, перші два \1іс­
ця в нком:у поділили Ю. Боголюбоя і А. Омелянський. 
В турнірі аматорів, що його організував Саратовський шаховий rурток 1912 

року н Моакві, пзрше-друrе місця поділили Розанов (Харків) і Розенкранr..~; 
(Петербурr), третє-четверте - Бога':'ирчук (Київ) і Вигдорчик (Петербурr'). 

1913 р. в Лодзі здобув перше місц~: і звання шахового майстра Ю. Боголю­
бов, перед майстром Сальве, f!Кого вjн переміг (+5-3 =2) у матчі після тур­
ніру. В грудні цього ж року відбувся всеросійський турнір амаrорів. Перше 
місце Р. ньому і звання майстра ~авоював Евенсон (Киї:в). Далі слідували 
Берлинський (Од-еса), Лянrлєбен (Варшава), Розанов (Харків). 

Показово, що під час своїх поїздок П. Капаблянка не минав українських 
міст. В листопаді 1900 р., прибувши з Парижа до Петербурrа й Москви, він 
відвідав також Київ і Харків, де дав сеанси одночасної гри та зіграв кілька 
консультативних цартій. Також у листоnаді 1913 р. до Киева завітав п. Ка­

паблянка, який перед тим відвідав Лодзь, Варшаву, Ригу, Москву й 
Пеrербурr. 
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Одеса 

Одеса також була центром порівняно жвавого шахового життя. Тут наро­

дивс.-1 Михайло Степанович Безкровний (184-0-1897), який ще в роки навчан­
н.fі в гімназії виді.лився серед місцt:вих шахістів. Від 1857 р. навчався на при­

родничому факультеті Петербурз1::-кого уніеерситету і був активним шахо­
r;им діячем - брав участь у заснуванні Пе-rербурзького шахового клюбу 1869 
року. Переїх·авши до Парижа, грав у «Cafe .de la Regence», в турнірах якого 
постійно виходив переможцем. Огже, можна сказати, що М. С. Безкровний 
V\'B гідним попередником свого земляка, іншого українця в столиці Франції 

n'РоФ. С. Попеля. який кілька разів був тут чемпіоном. Внаслідок хвороби 
с~рця: М. Безкровний участи в міжнародніх змаганнях не брвв. 
В грудні 1909 р. в Одесі було вл.аштовано турн1р, в1доммй під назвою «Пів­

дЕ.нно-російського». Це був власне• перший чемпіонат України, яка пергбу­

вала nід Росією. Еін закінчився перемогою Берлинського, на друг.2 місце 

вийшов Ю. Боголюбов, третє-чете.ерте місце поділили Ізбинський і ч-2мпіон 
Сд·?СИ цього ж (1909) року П. Лист 

Донецьк 
Перший чемпіонат Донбасу відбувся 1926 року. Переможцем вийшов В. Єр­

шов (місто Ар'Г'ем). 1927 р. О. Оел·езнів керував тут турн~р3м шахоuих дру­

жин вуглевидобувних копалень за участи понад 500 шахістів. Наступні 20 
років підряд чемпіоном Донецької области був Аполінарій Миколайович Га­
єuський (народ. 18.98 р.). В Донецькій області - понад сто тисяч шахістів, 
cepe,.:i; них понад тисячу першокатегорників. Та. - скаржаться шахісти Дон­

басу в журналі «Шахматьr в СССР» (Nc~6/78, стор. 11), - «В обласному центрі 

- Донецьку - шахістам нема ,ne збиратися, провадити свої змагання». Тур­
ніри влаштовують у кінm-еатрах ... 

Л..вів, Галичина 

Крім Товариства Українських Шахістів окр.~му шахоnу ланку в Львові 

тнорили українсь·кі стУд·~нти, які грали перезажно в домівці Т-ва студентів 
Політехніки «Основа» при храмі cn. Юра. Тут щорічно провадилися турніри 
ни першість українського студентства. 

Скрізь, де були шахісти, там вони засновували шахов! гуртки. клюби - і 
Е містах, і на селах західних облаС"тей України. В Коломиї, наприклад, ша­
ховий кл.юб існував при місцевій гімназії. Він був найліпшим у м~сті. Довго­

часним, незмінним його головою був Дмитр~ Кузик, чемпіоном - Ярослав 

Онищук. 1935-1937 рр. Я. Онищук грав у відбірковому шах-~вому турчірі по:> 
п.ереписці до чемпіонату Польщі і :?добув п-ерш~ місце, не програвши ні од­
нієї партії жодному з його 21 учасника. До 1. 9. 1939 р. редаrував шаховий 
відділ в «;°Українських вістях» Львова. 

Кількаразовим чемпіоном Люблина з шахів у 30-х роках був місцевий 
учитель Михайло Вишиванюк. 

За часів німецької окупації чи т. зв. генерального губернаторства (1911-1944) 
шахове життя відновилося при спортових товариствах - «Україна» у Льво­
ві, «Лемко» в Сяноці, «Підгір'я» в Дрогобичі, «Дністер» у Самборі. 
Найактивнішим шаховим роком у час цієї окупації був 1943 р., коли від­

бувся чемпіонат Львова, Лемківщини, Бойківщини та інших провінц~й Гали­
чини. Перше-друге місце в чемпіонаті Львова 1943 р. здобули С. Попель та 
М. Турянський (по 11,5 очок з 14), третє-четверте - М. Ромuнишин і Л. Тур­
кевич (по 11). В липні того ж року в Сяноці відбувся турнір иа першість 

JІемківщини. Переміг у ньому С. Попель (8 очок із 9), друге місце здобув Е. 
Янів (7,5 очок). 
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ШАХОВІ ЧЕМПІОНАnt: УКРАІНИ 

І (Київ, 1924): 1. Вільнер - 9; 2. Богатирчук - 81/!; 3. Сорокин - 71/:?; 4. Ти­
хенко - ~)1/2; 5-6. Григоренко і Гуецький - по 5. 

11 (Харків, 1925): 1. Вільнзр - 7; 2. Сорокин - 61/:?; 3. Григоренк·:> - 51/:!; 4-5. 
Альохін1) і .Янушпольський - по 3 1 /~. 

ІП (Одеса, 1926): 1-2. Берлинський і Мзрський - по 8; 3. Гуєцький -- 6 11~; 
4.-6. Григоренко, Сорокин і Шапіро - по 6. 

IV (Полтава, 1927): 1. Селезнів - 1!1/:!; 2. Раузер - 11; 3. Погребиський 
!01/2; 4-6. Вербицький, Григоренко і Кириллов - по 91 /~. 

V (Одеса, 1928): 1-2. Вільн.ер і Кириллов - по 11; 3-4. Гордіан і Сет:!знів 

по 91/2; 5. Розенштейн - 9; 6. Погребиський - 811:!. 

VI (Харків, 1931): 1. Замиховський - 81/2; Раузер - 8; 3-5. Константинополь­
ський і Селезнів - по 6. 

VII (Харків, 193·3): 1-2. Кириллов і Раузер - по 5; 3. Константинопольський 
- 41 /~; 4. Селезнів - 31/2; 5. Григоренко - 2. 

VIII (Київ, 1936): 1-2. Погребись.кий і Шумилін - по 12; З. Богатирчук -­
ll1/2; 4. Константинопольський - 101/2; 5. Жуховицький - 10. 

ІХ (Київ, 1937): 1. Богатирчук -· 121/2; 2. Погребиський - 111/:?; 3-4. Констан­
тинооольський і Кочмар - по 11; 5. Брон - 101/2. 

Х (Київ, 1938): 1. Болеславський - 13; 2. Замиховський - 12; З. Константн -
~,топольський - 1111:!; 4-6. Кофман, Ойстрах і Хавин - по 101/:?. 

ХІ (Дніпропетровськ, 1939): 1. Болеславський - 12; 1. Поляк - lJI/~; 3. Кон­
стан'ІІинопольський - 10; 4-5. Каем і Каrлерман - 9. 
ХІІ (Київ, 1940): 1. Болеславсь.ю1й - 13; 2. Бр:>нштейн - 11 1/:?; 3-4. Кириллов 
і Рудаковський - по 101/:?; Жуховицький - 10. 

ХІІІ (Київ, 1944): 1. Гольд.енов - 10; 2. Кофм::ш - 9; 3-6. Банник, Копа їв, 
Ратн~р і Сокольський - по 71/:?. 

XIV Київ, 1945): 1. Банник - 11; 2. Луб~нський - 10; 3-4. Гольдєноз і Коф­
ман - по 9; 5. Заноздра - 8 1 і:!. 

1) Олексій Альохін (1888-1939) - рідний брат чемпіона світу. Видав·~ць жур­
налу «Ш.ахматньrй вестник» - протягом 1913-1916 років вийшло 20 чисел. В 
журналі друкувалися також етюди О. Селезн.ева. Редактор збірник~з «Изб­
раннь1е партии за 1926 г.» (Харків 1927) та «Матч за перв-енство мира Алехин­
Капабланка» (Харків 1928). «В совєтський час Олексій Альохін, - зазначас 
"Шахматньrй словарь" (Москва 1964, стор. 187), - брав активну участь у ша­
ховому житті 'України як секрет·ар шахової секції ВСФК (Во~союзної Ради 
Фізичної Культури) 'Української ССР.» 
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xv (Київ, 1946): 1. Банник - 14; 2. Аронин - 131/!; 3. Кириллов - 12; 4-6. Ю. 
rеллер, Ю. Сахаров і Шапошников - по 111/2. 

XVI (Київ, 1947): 1. Сокольський - ll1/2; 2. Гольденов - 11; 3-4. Котлерман і 
ю. Сахаров - по 101/2; 5. Банник - 10. 

XVII (Київ, 1948): 1-2. Поляк і Сокольоький - по 121/:! (наступний матч виг­
рав Сокольський - 9: 5); 3. Котлерман - 12; 4. Банник - ll1/2. 

XVIII (Одеса, 1949): 1. Липницький - 151/!; 2-3. Геллер і Погребиський - по 
1з 1 /2; 4-5. Ратнер і Сокольський - по 12. 

ХІХ (Київ, 1950): 1. Геллер - 121/2; 2. Липницький - 12; 3. Коп.асв - 11; 4. 
Макаров - 101/2; 5. Поляк - 10. 

ХХ (Київ, 1951): 1. Банник - 12; 2-4. Гол&денов, Коган і Коц - по ll1/2;. 
5. Сахаров - 101/2. 

ХХІ (Київ, 1952): :i. Зурахов - ll1/2; 2. Гольд-енов - 11; 3. Токарев - 91/2; 4. 
Коц - 9; 5-6. Костюченко і Липницький - по 81/2. 

ХХІІ (Київ, 1953): 1. Юхтман - 10; 2. Корсаков - 9; 3-4. л.~вин і ЛипНІиць­

~~ий - по 81/2; 5-6. Мирошниченко і Поляк - по 8. 

ХХИІ (Київ, 1954): 1. Хавин - 13; 2-4. Гуфельд, Коган і Мацкевич -
гю 12; 5. Ю. Лазарев - 11. 

XXIV (Київ, 1955): 1. Банник - 11 1/2; 2. Коць - 11; 3-5. Поляк, Усачий 

і Іlіияновський - по 101/2. 

XXV (Київ, 195б): 1. Липницький - 15; 2. Б'анник - 14; 3. Макаров - 12; 4. 
Романовський - ll1/2; 5. Замиховський - 11. 

XXVI (Київ, 1957): 1-2.. Гелл-ер і Флор (поза конкурсом) - по 121/2; 3. Сахаров 
- 11; 4-7. Коц, Ліліснталь (поза конкурсом), Николасвський і Шия-

1юваький - по 10. 

ХХVП (Київ, 19·58): 1. Г.еллер - 121/2; 2-4. Макаров, Сахаров і Шияноn­

ський - по 101/2. 

XXVIII (Київ, 1959): 1. Гелл.ер - 18; 2. Николасвський - 16; 3. Штейн 
131/2; 4-.5. Сахаров і Шияновський - по 13. 

ХХІХ (Київ, 1960): 1-2. Сахаров і Штейн - по 12 (у матчі перзміг Штейп 

4 : 2); 3. Гуфельд - 111/2; 4-5. Банник і Новопашин - по 11. 

ХХХ (Київ, 1961): 1-2. Коц і Шияновський - по 11 (матч виграв Коц 

4 : 3); 3-4. Левин і Сахаров - по 9; 5-6. Зурахов і Костюченко - по 8. 

ХХХІ (Київ, 1962): 1. Штейн - 131/2; 2. Гуфельд - 13; З. Сахаров - 11 1 /~;. 
~. Коц - 11; 5. Макаров - 101/2. 
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1925 року було влаштовано змагання шахістів міст СССР. В ньому брали 

участь 60 гравців. Вони були псділені на 6 груп по 10 чоловік у кожній. Три 
перших шахіста з кожної групи створили два турніри переможців. У першо­

;11.у з НІИх представник Житомира Гусцhкий зайняв друге, після л·знінrрадсь­
кого майстра Моделя, місце. В другому турнірі на перших трьох місцях опи­

нилися: Марський (ДніпропетрОF'ІСЬК), Раузер (Київ) і Григоренко (Харків). 

1927 р. на 11 турнірі ВЦРПС серед приз.ерів - на четвертому-шостому міс­

ці зустрічаємо прізвище Тоесл-=нка (перше місце в цьому турнірі профспілок 
"Jайняв Ільїн-Женевський, ~руге - Григор'єв. трете - Зубарев). 

Того ж року чемпіоном Харкова став Порт, Од.зси - Балодит, наступного 

·(1928) року відповідно -- Терещенкс і Вільнзр. На IV всекримсь.ко~у турнірі 
переміг Либин, 1932 р. -· Голер. Звання чемпіона Киева 1929 р. здобув Ф. Бо­
гатирчук, 1930 р. - Рауз.ер, 1932 - Константинопольський, 1933 р. - Бога­

тирчук і Констаmинопольський. 1929 р. серед шахіс-тів Харкова вдруге пере-

міг Терещенко, 1931, 1932 і 1933 р. - Григоренко. 

1956 р. відновилися особисті змагання серед юнаків і дівчат на п~ршіС'r1~ 
·СССР. В багатьох із них п€реможцями вийшли юні шахісти й шахісткм Ук­
раїни. 1966 р. перші місця в чемп~онатах серед хлопців і дівчат завоювали 

прздставники України М. Штейнберt і І. Співак, 196·8 р. - О. Романишин і 

Н. Титаренко (з Москви), 1969 р. - О. Б'ілявський. 1972 р. - житомирка Н. 

Гасюнас, 1974 р. - киянин Л. ~Зайд. 

У 1964 році вперше провед~но відбіркові змагання молодих майстрів длп 

створення збірної команди СССР на студентську шахову Олімпіяду. 1965 р. 

переможцем в турнірі мол-:щих майстрів вийшов Савон. Від 1967 р. турніри 

молодих майстрів стали називатися чемпіонатами студентів СССР. Того і на­
·tтупноrо (1968) року перше місце здобув В. Тукмаков, 1971 р. - Г. Кузь!'.1ин. 
1972 року - М. Підгасць (Одеса), 1974 року - С. Палатник, 1977 року 

А. Михальчишин. 

Команда України - «золота дружина)) - че.мпіон СССР 1979 року 
195,9 р. до Спартакіяди народів СССР були включені також змагання ша­

хових команд республік Сов.:::тського Со:озу та Москви і Ленінграда. Пере­
можцем поперемінно постійно виходила дружина Москви або РС1ФСР, випе­

реджаючи одна одну, як правило, не більше як на півочка. 1959 року Украї­
на зайняла трете місце, вигравши матч у команди Ленінграда, як.а зайняла 
друге місце, 1963 р. - п'яте місце після РСФСР, Москви, Білорусії і JІЕ'нін­
града, 1967 р. - знову трете місце після Москви і РСФСР, а 1979 р. - п~р­
ше місце, випередивши команди Москви, РСФСР ·і Ленінграда. В команді 
Москви, яка зайняла друге місцз, грали три екс-чемпіони світу - Петросян, 
Смислов і Вронштейн, в команді РСФСР (трете місц;) - екс-ч.~мпіон світу 

Спасьюий, чемпіон СССР Гелл.зр, чверть фіналіст матчів за ПЕ'ршість світу 
Полугаєвський, а також - іронія долі! - відомі шахісти Російської федера­

ції Тимощенко та Панченко, :а комгнді Ленінграда (четверте місце) - чемпіон 
<:віту з шахів А. Карпов на чолі низки всесвітньо від-:>мих rросмайс'І'ерів. 

Коефіцієнт цієї ком.анди України, що завоювала звання чемпіона СССР, -
2495. Се.~:;едній вік - 29,7. Гравці дружини Москви сумарно були старіші ::.~а 

українсhКих шахістів на 100 років! Рекордсменкою змагань стала rроем.ай­

<..":'ер М. Літинська, яка з 9 партій здобула 71/2 очка, хоч серед її противни­

ків була чемпіон світу Чибурданідзе, екс-чемпіон rаприндашвілі й ч2м­

nіонка СССР І. Левитіна ! 
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До складу шахової дружини України входили (за порядком шахівниць): О .. 
рQма1шшин, О. Білявський, Г. Кузьмин, В . Тукмаков, й. Дорфмая, А. Ми­
~альчишин, С. Палатник, М. Літинська , Л. Се~нова й як за.пасний В. Савон. 

На шахову арену України з'являються все нові й нові 
молоді таJІанти. 

У жовтr-rі 1980 р. в Од·?Сі знкінчився '1іжнарадній жіно­
чий шаховий турнір. Переможцем у ньому вийшла д·~­
в' ятнадцятир: чна львів'янка Зоя Лельчук. Вона набрала 
11 очок із 14-ти можливих і з лишком виконала норму 
(в цьому гурн~рі - 10 очок) міжнароднього шахового май­
стра. Зоя Лельчу.к випер:дил.а в турнірі чемпіонку СССР 
І'JХ)СМайстра І. Левитіну й чемпіонку України міжнарод­
нього майстрз JI. Сем~нову , яку вона перемогла. 

Двадr{ятr-ір:чннй (народився 6. З. 1960 р.) студент Хар-
ківського інституту інженерів комунального будіш-пщтва 

Олександер Чернин 1979 року став срібним призером чем-
піона·rу світу о~р:~д юнаків, у січні 1980 року - чемпіо-. 

1-:·::>м юнаків Езrюпи. 

Под~с:м:о партію (дебют Рсті) , яку він виграв 1-юрни1'ш 

фігурами проти чемпіона Да1!!ї в тому турнірі (місто rpo 
нію·-ен, Голляндія): 

Фріс-Ніпьсен О. Чернин 

1. Kf3 d5 2. g3 с6 3. Cg2 Cg4 4. 0-0 Kd7 5. d3 е6 6. Kbd2 Cd6 7. if'4 к.~7 
Розвиток коня на це пол.е знижує ефективність можливого ХОдУ е4-е5 . 

R. Tcl 0-О 9. hЗ ChS 10. gi Cg8 11. ~') На 11 Kh4 добр~ 11 .. . Cf4 11 ... Сс7 
J 2. Kfi с5 Готується .атака проти пункту е5, до пляну якої входять також 
ходи Кеб та ФЬ8, Очевидно, вся ідея білих із ходами g4 та е5 - сумнівна. 

13. Cg5 Фе8 14. с4 Краще 14. Ch4 з подальшим СgЗ 14 •.. dc 15. diC Н=обхідно 
було спочатку розмінятися Hd. е7 15- .. Кс6 16. ФЬЗ Розраховано на lG ... ФЬ3 
17. Tadl Kd: е5 18. К: е5 С :е5 19. С: с6 Ьс 20. Ф: Ь8 С: ЬВ 21 . Се7 Тс8 2,2. 
С : с5, але піС"ля наступної простої відповіді пункт е5 захистиm неможливо. 

16. ТЬ8 17. ФсЗ Білі відцають якість. На 17. Cf4 вирішує 17 .. . fЄ! 17 . . . Са.3 
18. Ф;еЗ С: el 19. Т: eJ ФС8 20. КgЗ КЬ4 •Замість спокійного рішення 2!) . . . 
К : е5 21. К : .е5 К : е5 22. Ф : е5 fб чорні обирають шлях реалізації перt-ваrи. 
пов'язаний ·із великим ризиком. 21. Tdl Ь5!? 22. сЬ Kd5 23. Фе2 h6 24. Ccl сІ 
25. Ке4 ФС7 26. Kd6 СdЗ 2.7. ФеІ f6 2З. ЬЗ! .Сс2! 29. Т: d5 29. Kd4!? К: е3 ЗО. 
К : с2 сЬ 31, Kd4 Ф : d6, і якщо 32. К : -е6, то 32 ... Ф : е6 33. С : 1d5 Ф : ·d5 ! 34. 
Т: d5 КfЗ+ і чорні виграють 29 .•. ed 30. Kd4 К: е5! 31. С: d5+ Kph8 32. К: сі 
Фс5! 33. К: es fe 34. К: с2 Нічого 1-:rз дає 34. Ф : е5 Тае8 35. К: е6!, і чорні бе­
руть гору. 34 ... Ф: d5 35. КеЗ ФfЗ 36. Фfl Т: Ь5 37. СЬ2 а6 38. Кс4 Td8 39. ·Фg2 
~4 40. ·Фі : f3 ef 41. КЬ2 Tcs 42. Сс3 Tdl 43. КgЗ тс1 44. СЬ4 тьs 45. Cd6 ТаІ 
46. К : fЗ Т : а2. Білі здалися . 

Подані тут факти - уривчасті. Та все ж зведене тут разом - по­
кищо, на жаль, найповніші будь-коли опубліковані дані про історію · 
і розвиток шахового мистецтва в Україні й з<жрема за останній від- · 
тин:к часу, існуваннл її у формі «радянської держави - УССР». 
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І. Є. Б О П Е С П а В С Ь Н И И 
Відзначаючи тепер різні ювілейні дати комуніс"Гичної влади в СССР, rоnо­

риться ПРо нелегкі часи побудови соціялізму в передвоєнні роки. А тоді нас 
переконували, що «жити стало краще, жити стало веселіше» (Сталін) і такі 
г:~.сла ілюструвалися портретом вусатого вождя «трудящих усього світу» йо­
сипа Скорпіоновича, ЯІ{ИЙ гладив по-батьківському узбекськ-е дівча бавовно­

збиральницю-рекордсменку Мамлакr.т. А під ними великими літерами: «Сnа­

сибі партії за щаслив2 дитинство». В той час орденоносці р.аі ()ДНvча·сно й од­

ностайно відмовилися від грошей, які вони отримув·али за ордени, а студенти 

пост.~вили урядові вимогу скасувати їм видзчу стиn-енд;й і запропонували 

запровадити платне навчання у вищих школах. У Дніпропетровському уні.:. 
верситсті «І-~·зсвідомі» студ~нти - а такими виявилися майже п.сі - не ходи­

ли на лекції, вештаючись у коридорах і, як видно було з рухів і тону роз­

мов, обур!Овалися з приводу чогось і радилися. Були такі., що потрап.или й 

щ1 вудочку «Ворогів народУ» і бешкетували. Кілька пасивних студентів по­

кінчили ЖИ'М'Я самогубствш1, а серед них і студент філологічного факульт·:::>­

ту Артеменко, однокурсник пізнішого rросм:::.йстра І. Болеславського. 

Ізя або Ізик, як ми шанобливо назив·али единого с.~ред нас уже тоді пер­

шокатегорника Болеславського, не налоежав ні до «Н~свjдомих», хоч на лек­

ції ходив рідко, ні до тих, хто вимагав скаСіУВ.ати видачу стипендій - він 

був т. зв. сталінським стипендіятом - .отримував 50._: карбованців у місяць 

(за~:обіток інженера або лікаря), в той час, як інші студенти мали по 120 крб. 
Такою була система рівности в «Найдемократичнішій» країні світу, кон­

ституція якої І'ар.антуе кожному сзоему громадянинові рівні права - одна­

ковое:· пр~во па навчання, осп:ту, працю, відпочинок і т. д. Такою ж та сrисте­

м::~ зс1лит_пилася і дот.зпер. Ось недявно, сорок років після тих передвоєнних 

часів, вірменський шахіст Г. Никогослн піддає кри·гиці ·С"Ган із виховання мо­
лоді. Він закликає виявляти турботу не тільки про М'айстр:n, а й про тих, 

хто прийде їм на зміну («ШвС» 3/77, стор. 9). 
Дл:! неnеликої касти приЕілейованих створюються найсприятливіші умоnи 

навчання і розвитку, безтурботного життя. Такі вибранці формально вважа­

ються студ~нтами якогось вищого учбового закладу, а ввесь ~свій час прова­

дять за Шахами, будучи в02 свое життя по суті утриманцями держави як 

професійні шахісти то на посадах шахових інструкторів при ·спортивних то­

вариствах, палац.ах піонерів і т. п., або лк шахові журналісти. Частина з них 

навчається на шаховому відділі Московською інС"гитуту фізкультури. Др та­

ких належить, наприклад, тренер чемпіона світу А. Карпова Ю. Балашов. 

Також чемпіон світу серед юнаків (до 20-ти років) Валерій Чехов «сту:ц~нт,; 

шахового відділу Московського інституту фізкультури. «Шахами я займаю­

ся, - говорить він («Шахм.ать1 в СОСР» 11175, стор. 16), - по 5-6 годин на 
день.» Нормально беручи, також його званfія чемпіона світу серед юнаків му-
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сіло б на.11ежати не йому, а його тг-~неру. Аналіз, зроблений його трсн-сром 

вирішальноі партії проти американця Л. Кристіянсена, що була, як rооорить 

J.r.осквич В. Чехов, «Відкладена в програному для мене положенні, виявився 
кращим, і м.сні, правда, не без допомоги супротивника, пощастило врятува·ги». 
Тим же шляхом ішов до звання чемпіона світу з шахів також В. Смислов 

·ra інші Й•)ГО співвітчизники. В. Смислов згадує, що він також займався «В 

дитинст;-:і шахами багато: :міг пр..)СИД "-rи за шахівницею вісім, .а іноді й біль­

ше ГОДИН» («ШВС» 5/74, стор. 3). 
Т:жо>-:~ А. Рубіншт.ейн, за його ж словами, кожного дня r:ідводив пивченню 

'Г'::орії r.,o 6 годин, а під час т~·рнірів - д-єнь і ніч, то граючи, то .ані..-:.тrізуючи 

ві~к .. 1::~дl н: nar:-riї, сидів за шахівницею. Н.е дивно, що таке перева.нтаженнл 

відбилося на н.-;р:аовій систе:"І1і - П. Морфі. К. Торр~, м~буть Фішер й інші 

тому підтоердж·:zння. 

Нона ГаприндашвіJ1і говорить 1 ): 

«Я знаю Gara·:-1 ох великих шал.іс1;в, таких, як rр.:.смайстри Буш­
штсйн, Геллер, які працюLС:ь за шахами по 5-6 го;r.ин денно, а, на::~­
риклад уг .... рський rрос:м:з.йстер Псr:тиш працює за шахіnниц!?ю і по 
вісім }:·С:бОЧИХ ГОДИН - І:ОВНJО:Й rоб~>t.ІИ:Й день.» 

Також у матчі, що відбувся i:; Багіо (Ф'ліппіни) в липні-жовтні 1978 р" пе­
р~могу над В. Корчним здобув влаен-е не А. Кар::юв. Він розповідав: «Вели­

ку допо ... югу надали мені секунданти. Працювали ми дружно, і ксж.~н в1ю­

сив до З:J.гальної справи все, що міг» («ШВС» 12178, стор. 8). Сер.~д тих його 

(>е::унщ;нтів (тренери-секундачти, ·rрен-ери-консультанги, - як їх с-фіційно 

названо) було чотири міжнародн~х rросмайс'І'ери, в '!'ОМУ числі екс-че:\шіон 

світу М. ТDль, два професори м.<:?дицини - тренери-лікарі, доктори медичних 

наук (на Заході майже однозначно з членом Академії нзук), веш1·к~зна кіль­
кість інших опікунів, не говорячи вже про цілий штаб rросмайстер1в у Мос­
кві, що через постійний радіозв'язок завжди були готозими з аналізами, 

порадами і тому подібним. 
Та закінчимо про І. Болеслаьськоrо, який та.кож ішоЕ ст.~жкою упрю~іле­

йованих. 

Не маючи досить І<еби пер-емогти його за ш.-хівницею, супротивники ·1аді­

.1и йом~r димом дешевих цигарок у лице. І. Болеслазський F.-e курив і н.е пе­

реноси:з диму, але був терплячим супроти вад куріїв. Знаючи це, йому дму-· 

хали димом просто під ніс. Він відганяв його від обличчя рукv.ми, махаючи 

ними, ніби птах підбитими крилами. Нас це тішило, а він, обмірковуючи 

комбін::щію, незлобливо лаявся: 
- Т.н що ви кypm:ie, як чорти по дорозі, шибиники надокучливі! 

І. Болеславсьн:ий говорив по-українському так, як і ми, б:> родився в міс­
rечку, де жиди не відрізнялися м.:шою від місцезого насел9ння. Три роки 
підряд (1938-1940) І. Бол-еславський завойовував звання чемпіона У.кр3ї11и з 
шахів. У 12-му чемпjонаті СССР 1940 р. поділив із М. Ботвинником 5-6 місця, 
1945 р. - друге місце після М. Ботвинника, 19±7 р. - також друге :місц:~, піс­
.тщ П. Кереса. Успішно виступав у баrатьох міжнародніх шахових ':'і'урнірах. 
У час війни був евакуйований до СВЄ'рдловська. І коли в fі·ерс-зні-кnітні 1912 
року таJ\1 проходив турн1р, то його вж·~ називали «с~рдловчзниrю;1.1)> («Шв:С:> 

7175, стор. 15). 1955 р. отрим::ш диплом про закінчє-ння інституту. Д:~сять рокіn 
(від 1959 р.) був 1·ренером Т. Петросяна. Автор солідних монограф:й '<Старо-

1
) Н. Гапрю~;~г.швили «Пр·едпочитаю риск», Москва - 1977, стор. 154. 
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індійський захист», «Сіцілійсь.кий захист», перекладених на мови народів 

Західньої Европи. 

І. Бол-есл'авський був гравцем різного комбінаційного стилю. його парт11 
довгий час не сходили із сторінок шахової преси, а деякі ще й досі наводя-

1·ься в підручниках шахової гри як зразо.к д-оско~~алости. 

Подаємо закінчення парії І. Бол·2- 19. Т: d4!! С: d4 20. К: 17+ .ccs На 
славського, зіграної про'І1И Г. Равин- ~О .. Кре8 вирішувало 21. Kd6+ ! Kpfg 
ського в дружинних змаганнях ВЦ- 22. eJ Ф :·dб 23. с :-d6+ т :d.6 24. фf2+ 
СПС, 1948 року: 

Kf6 25. Ф.а8+ К-е8 2.є. Tel з не.пере-

бсрною атакою. 21. С: с5+ Ьс 22. К: •IS. 
Ф : d8 23. ФfЗ + Kf6 24. Tdl Фе7 25. 
ef gf 26. Tbl Фе5 27. ФЬ7 Tg8 28. Ф : h7 

Tg7 29. Фh8 + Tg8 ЗО. ·ФіЬ7 Tg7 31. 

«І h8 + Т18 32. Фіh6 + Tg7 33. gЗ Kpg8 

З.~. Tdl Фе7 35. Фf 4 Tf7 36. Td5 Фс7 

37. Фс4 Kpg7 38. Т : с5 Фd7 39. Td5 

ФhЗ 40. Td4 Фf5 41. 'Тg4+ Kpf8 42. 
ФЬ4+ Те7 43. ФЬ8+. Чорні здалися. 

1956 р. І. Болесл.азський був як тренер збірної дружини СССР у Мюнхені 
на шаховій Ол!мпіяді. Прізвище І. Болєславськоrо фігурувало оеред шахіс­

тів Олімпіяди, але л його не бачив. Якось у rрупі tросмайстерів мені впала 
н очі людина, яка розм.ахув.ала руками перед с:юї111 носом, відганяючи дим 

куріїв-співрозмовників, ніби наобридливих мух. То був Ізя. Але не сухий, 
мов :ж-ердина, як за студентських часів, а огрядний, навіть занадто товстий. 

Цікаво, що зовнішність людини змінюється іноді до F.евпізнання, .але хода, 
рухи тіJІЗ., жести весь вік залиша1ються незмінними. На шаховій Олімпіяді в 

Мюнхені я не підійшов до І. Болеславського, бо й за мною почали б ст.ежи­
ти, і йому моrла бути неприемністh - чи не вербувап бува його український 

націоналіст перейти до сіоністів~·! 

У житті І. Болеславського відбита траг.едія нашої Батьківщини, який від 

у1tраfнців відрізнявся лише походженням своїх батьків, як і Д. Б1=0::шш-rейН, 
Константинопольський, Геллер та багато-багато інших жидів, що вкJ~али 

свою творчу частку в розвиток шахового мистецтва 'У!{раїни жив і діяв ~ 

волі Москви за її межами. 

Назвемо ще кількох всесві·J·ньонідомих шахістів, які родилися на з.2млі 

українського народу. Іхні здібності, талант використані іншими або ро1-

віялися без сліду ... 

Борис Маркович В.ерлинський (1887-1950) народився в Одt>сі. Внаслідок 

тяжкої хвороби в дитинстві говорити почав щойно підлітком. У 1-му т. зв. 

Південно-російському турнірі 1910 р., що був по суті п.zршим чемпіонатом 

Укр.аїни, вийшов переможцем, випередивши Ю. Воrолюбова. 1926 р. в третій 
шаховій першості України ділить 1-2 місця з Марським. До числа найбільших 
уапjхів Берлинського у чемпіонатах СССР належwrь його 4-те місце 1925 р" 
rrісля Боголюбова, Левенфіша й І. Рабіновича, т.а 3-6 місця 1931 р. з Боrатир­
чухом, Алаторцевим і Юдовичем після Ботвинника та Рюміиа. ООrанні 25 ро­
ків жив у Москві. 
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осип Самійлович Берюm~ейн (1882-1962) нзродився в Житомирі. Юридичну 
освіту отрима,в у Берліні. В З-му всеросійському турнірі здобув друrе, п:сля 
м. Чигорин.а, місце. В 1920 р. еміrрував до Парижа. В грі був безкомпромісо­
вим бійцем. Завжди грав на виграш. Це йому належить вислів, ~·:> ні't!иї не 

дають перемоги. Очезидно, д.J цієї породи шзхістів належить і уr\:раїнський 
гро.:::\шйстер О. Романишин. Чеські упорядники жартів про шахопу буваль­

шин.v стFерджують, що «Бернштейн охоче їздив із ш<:.хами ради шахів п:-~ 

псьому світі. Так він розповідав якось, що здійснив п:>дорож аж в Україну 
до сЕ•.JГО прияrеля, щоб продемонс-грувати йому в.зріянт Блюменф:льда в Ме­

ранському захисті rамбіту королеви>~ 1 ). 

А. М. Евснсон (1892-1919) звання майстра здобув 1913 р. в турюр1 аматорів. 

l 'озстріляний денікінцями в Києві за д!яльність у больш2виц~ї~ій ЧК. 

Д. А. Яновський народився 1925 р. в міст~чку Броди, Т•спер Львів~.:ької об­

ластrr. Віеtім разів був чe:vшiorю.vi Канади, 1953 р. - Англії. 

С. М. Флор народився 190-J р. в м. Город·гнки, нині Івано-Фрзнк!вськсї об­

ласти. Лідер шахової дружини Чеха-Словаччини на 3-7 Олімпіядах. Від 1942 
року - совєтський громадянин. 1957 р. поділив 1-2 місця в чемпіонаті Укра­
їни (поза конкурсом). Найвищий р~зультат у чемпіонатах СССР - 4 місце 
в 1948 році. 

Николас Россолимо народився як син іташиця і грекині 1910 р. в Кисві. 
Десять разів був чемпіоном Парижа, 19~8 р. - Франціі, 19·55 р. - США, до 

складу шахов-::>ї дружини яких входив на 13-й і 14-й Олімпіядах. 

1) V. Houska-К. Opocensky' «He>it.eres aus der Welt d·es Schachs1>, 1961, Artia 
Prag, Prin11ed dn C2'JeChoslovakia, сюр. ОО. 

177 



Випатні шахісти Унраіни 
Подаємо переважно партії у мітельшпілі та їхнє закінчення, бо поч;:~.тки, 

як правило, rросмайстери rрають за опублікованими та відомими вже роз­

робками дебютів і примітки до них мають вузько-rеоретичне значення й ін­
rерес лише для фахівців. Нам здавалося, що слід подати партії українських 
шахістів насамперед із відомими закордонними rросмайстер·ами. Не завжди 
це нам удалося. Ми нє маємо, на жаль, змоги навести партії, rрані українсь­

кими rросмайетерами між собою. Вони н-~ з'являються 

в доступній нам пресі, а частина з них могла б бути при­
красою будь-якою найсоліднішого шахового видання сві­
ту й варті бути поміщені на сторінках хрестоматій шахо­
вої rри. 

Нема у нас партій rросмайстерів С. Палатника й І. 

Платонова, бо їх і багатьох інших міжн.ародн!х та націо­

нальних шахових майстрів України нам не пощастило 

знайти в совстській пресі. 

Ilepure місце, зрозуміло, належить другій, після чешки 

Бери Менчик, чемпіонці світу ~ шахів талановитій дочці 
українського народу Людмилі Руденко. С. Палатник 

Людмила РУДЕНКО 

Другою, після Чіf>ШКИ Бери №нчик (1906-1944), чемпі­
онкою св:ту з шахів була українка Людмила РуденК•:). 

Людмила Ру .пенко народилася 1904 р. в місті Лубни на 
Полтавщині. В шахи навчилася грати десятирічним дів-· 
чам від свого батька Володимира Руденка, вчителя міс­
цевої гімназії. Сіе'редню освіту здобула в Миколаєві, в~­
щу - в Од.Рському інституті народнього господарстза. 
Вже в студентські роки захоплювалася шахами. Вияви­

ла здібності також в інших видах спорту: двадцятиріч­

ною стала чемпіонкою Одеси з плавання стилем «брас'> 

на 400 метрів, а 1925 р. зайняла друге місце в змаганнях 

на першість України з плавання на ту ж відстань. 1928 

РоКУ стала чемпіонкою Москви з шахів, а згодом чоти­

ри рази (1932, 1936, 1947 і 1962) - Ленінграда. В шахово­

Людмила Руденко му турнірі на першість жінок світу (20. 12. 1949-19. 5. 
1950 р.) здобула перше місце (ll1/2 очок із 15) і звання чемпіонки світу. 1953 
року, програвши матч Биковій (+5-7=2), втратила це звання. Екс-чемпіон-
1.::а світу з шахів грузинка Нона (априндашвілі в своїх спогадах «Шахи n 
моєму житті», шо вийшли в світ, зрозуміла річ, російською мовою в Москві, 
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стверджує, що «За обдаруванням Руденко вище Бикової». Людмила РуденюJ, 

шахістка комбінаційного стилю, яка залюбки здійснює ефектні жертви, прог­
рала матч rому, що її супротивниця зуміла нав'язати їй вигідну для се­

~е позиційну боротьбу. 
Н.:>на rаприндашвілі говорить1 ): 

Перша чемпіонка світу чеха-словацька шахістка Віра Менчик 
трагічно загинула 27 червня 1944 р. під час повітряного нападу на 
Лондон. Після того, як у березні 1946 р. в Португалії несподівано 
помер Олександер Альохін, створилася незвичайна ситуація -
вперше шаховий світ залишився без чемпіонів. Чолові.ки вирішили 
сЕої проблеми наприкіІЩі 1947 - початку 1948 р., коли в матч-тур­
нірі п'ятьох найсильніших rросмайстерів світу М. М. Ботвинник до­
вів свою перевагу. Жінки визначили найсильнішу трохи пізніше. 
В грудні 1949 р. в Москві відбулося відкритrя світової першости, в 
якій узяли участь шістнадцять шахісток із двадцятьох країн, а в 
січні 1950 р. лавровим вінком увінчана друга чемпіонка світу Люд­
мила Володимирівна Руденко. 
Руденко дуже баrато зробила для популяризації шахів серед жі­

нок. Почавши виступати ще в 1926 році, вона брала участь у бага­
тьох різних змаганнях. Лише в чемпіонатах СССР Руденко, почи­
наючи з 1927 р., змагалася сімнадцять разів, пропустивши лише 
один! Я зустрічалася з Руденко, коли вона вже через вік не могла 
змагатися за світову першість. Проте в с~кремих партіях вона ще й 
тоді пр:демонструвала красиву гру. Руденко була найбіЛІьш силь­
ною в тактичній .грі. Руденко д,уже талановита від природи, але ос­
І<ільки свої перші кроки в шахах вОІНа робила ще до революції, їй 
не вдалося здобути такий вишкіл, який мали ш.ахістки значно піз­
ніших поколінь. Тому нема нічого дивного, що в деяких стадіях бо­
ротьби Руденко поступалася своїм суперницям. Яким же талантом 
вона повинна була володіти, щоб за цих умов здобути заслужену 
перемогу в чемпіонаті світу! 
Руденко типовий імпровізатор. Вона не упускає комб:наційних 

можливостей і сміло йде на загострення. Руденко добре обраховує 
варіянти, й її готовість до атаки за бvдь-яких обставин бентежила 

багатьох суперниць. Саме тому Руденко була особливо сильною в 
турнірах із змішаним складом. В чемпіонаті світу вирішальною, по 
суті, стала зустріч Людмили Руденко з іншою талановитою совєт­
ською шахісткою О. Рубцовою. Вигравши цю зустріч в одинадцято­
му турі, Руденко перехопила лідерство у суперниці (від якого до то­
го відставала на півочка) й не поступилася ним до кінця турніру. В 
кінцевому підсумку Руденко набрала 11 із 15. Чемпіонат світу 1949-
1950 рр. був найвищим пунктом у шаховій кар'єрі Руденко. 1953 р. 
поступилася своїм званням Є. Биковій, яка перемогла в матчі з ра­
хунком 8 : 6. На мсю думку, Руденко обдаруванням багатіша за Би-

1) Нона Гап.риндашвили «llредпочитаю риск», Москва - 1977, стор. 81-84. 
Розділ «Низький поклін ветеранам». 
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кову, але наслідок матчу був цілком закономірним, бо Бикова без­
перечно переважала свою супротивницю важливими в матчевому 

Змаганні якостями бійця, а крім того, зуміла нав' язати Руденко ви­
г]дну для себе позиційну боротьбу. Невдало закінчився для ·Руден­
ко і,матч-турнір на першість світу в 1956 р., де також грал.а чемпі­
онка світу Бикова ,і переможец:Ь турніру претендентів Рубцова. Але 
не забудьмо, що в цьому rтурнірі Руде.fіко' виступала вж:~ в 52-річно­
му_ віці, коли їй уже тяж.ко було витр~·імувати напруження бJрJїї_би. 

І бувши чеміlіонкою світ1 і згодом як екс-чемпіонка Люд:-vrи.1~ В::::­
лодимирівна з задоволенням брала участь у найрізном::~~1іт!f;ших 
з'Маганнях, аж до ч~мпіонатів скрємих респуб7~і~{, ніяк не турSую­
чись тим, шо· це м::;,же завдати шкоди ії щ:ес1ижу. СпілкуІЗання з 
нею д n:я багатьох молодих шахі~:Гів бу ло надзвичайно плідним. Ко­
ли, зокрема, я, ще зовс:м зелена шахіс1ка, зуст~::іла ~и:с-чемпіонку 

світу на командних змаганнях, мене тішило те, як мило й просто 
вона трималася зі мною та іншими юними учасницям;~, а ~" лю5vв 
до шахів, яку вона не 1\;'ІОrла приховува1и, навіть кс.1и б Gюкала, 
викликал1а в мені хвилю симпатії. ·· 

. Є. І. Бикова, яка стала третьо~ чемпіонкою світу, шахістка цілко­
вито іншого стилю і характеру. На пр::>rивагу емоційній Руденко, в 

якої багато залежало від настрою, від тогс, чи відповідає постала 

позиція її смаксві, Бикова відзначається вийнптков~ю холоднокров­
ністю, терпінням, упертістю. Шахістки жартома з'ясовуют..:.:, як Би­
кова виграє свої партії: вона рсбить рокіровку, а потім хсдигь к_;ра­
лем з поля gl на ~о'Іе hl і назад, очікуючи на помилку супротивниці. 

Рід 19j0 р. Людмила Руденко - міжнародній майстер, а з 1976 р. - міжна­
родній rросмайстер. Виходила переможцем у багатьох турнірах. 1952 р. заво­
ювала т.акож звання чемпіонки ООСР. Брала участь, поза конкуро::>м, і зда­

бул'а перше місце в чемпіонаті 'Узбекістану (1955 р.) й України (1956 р ). Ії 
життя, як і багатьох 'інших українок й українців, проходить за м.~жзми Бат1-,­

ківщини і не приносить користи українському народові, Україні. Як житель­
ка Ленінграда входить до складу шахістів РСФСР, а -не Української ССР. 
Характерно, що автори довідкової книги «Совстська шах::ша школ:~». порушу­

ючи абетковий порядок, насамперед говорять про М. Ботвинника, «пєршого 

совєтського чемпіона плянети», а потім - про інших за абеткою. Але в роз­

ділі про шахісток Людмилі Руд.~НК{>, «першій советській чемпіонці плянети», 

1:;ідводять останне, восьме місце, наробивши - чи не навмисно! - в нотац'ї ії 
партії грубі, єдині в книзі, помилки 1 ), що в совєтських виданнях неприпусти­

ме. Центральна преса СССР, а за нею і газети 'Української ССР, не згадує ні 

національности, ні країни народження Л. Руденко, яка для них лише созет­

ська шахістка. Натомість орган Об'єднаного республіканського шах.)во-1ш1ш­

кового клюбу Латвійської ССР журнал «Шахс» («Шахмать1» ч. 17/ІХ. 1978 р.), 
який виходить латвійською і російською мовами, зазначає, що «Людмила Ру­
денко народилас.я: 27. 7. 1904 р. в ук р а ї н с ь ко м у містечку Лубни». 

Наводимо два закінчення й одну партію Л. Руденко. Вони типові для її бо­

йового, енерrійного стилю, вміння винахідливо і хоробро провадити напад. 

1) А. Котов, М. Юдович «Советская шахматная школа», Москва 1955, стор. 275. 
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М. Мора - Л. Руденко 

Закінчення партії, зіграної в міжвародвьому турнірі на першість світу 

серед жінок 1950 року 

Непослідовність чемпіонеси Куби М. 

Мори у розвитку фігур вміло вико­

ристовує Л. Руденко для здійснення 

пляномірного наступу. На 20-й хід бі­
лих, які намагаються здвоїти тури й 

~панувати вертикаль ,d, чорні відпо­

відають контратакою. Взагалі перебу­

в'ання коня на краю шахівниці, де 

він контролює м.енше кліток, ніж у 

центрі, розцінюють як ослаблення ці­
сї фігури. Н!мецькі шахісти говорять: 

((Dег Spгi·ngieг ·а.п d1em Rar11die ist єd1ne 

Schiande». Але в поданій позиції стри­
бок коня на периферL~ знаменує по­

чаток наступу. 

20. Td2 Ка4 21. ·С : а4 Т : а4 22. Кс3 
°Юа8 23. Ta.dl Се6! 24. Td3 Kf4 25. T3d2 

f6! 26. Kph2 Та7 27. Kel Tfa8 28. Kbl 
Фа5 29. Kd3 К: d3 30. Т: d3 Фа4! 31. 
T3d2 Фс4! Кожен крок прогулянки 

королеви приховує в собі загрозу для 

білих, яка Знаходить завершення в 

здобутті матерЇяльної переваги. 32. f3 
Се5 33. Фd3 Фа2 34. с3 Сс4 35. Фс2 Ін­
шого ходу біла королева не має. Стрі­
льці (офіцери) безпардонно пересліду­

ють представницю прекрасної статі. 

Притиснувши даму в кутку, вони спри­

яють тим перемозі над її королем. 35. 
... СЬ3 36. Td8+ Cf8! Білі здалис.ч. 
Заключна позиція варта діяграми. 

Л. Руденко - Є. Бикова 
Заківчеввя 13-ої партіі ма.тчу ва 

першість світу серед жінок, 1953 р. 

13. с3 fe 14. cd ed 15. Cf 4 ФЬ6 16. 
кеs к: es 17. с: е5 Се7 18. Kd2 Cf6 
19. Tacl+ Сс6 20. Kf3 dЗ 21. Тedl 
Kpd7 22. Т : dЗ Тh6 23. ТdСЗ Те8 2-і. 
Kd4 TfS 25. Ь5 С: е5 26. Ьс+ ЬС 27. 
Ф : е5 Tf6 28. Т : С6 ФЬ2 29. ·ФtІ& + 
Кре8 30. Тс8 + Kpf7 31. ·Фf8 мат. 
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Л. Лобанова - л. Руденко 

Зіграна в фіналі waxoвoD першости СССР серед жінок 1955 року 

1. е4 с5 2. КІЗ d6 3. d4 cd 4. К: di 
Kf6 5. Кс3 g6 6. Се3 Cg7 7. f3 0-0 8. 
Фd2 Кс6 9. g4 а6 10. h4 h5 11. gh К : h5 
12. КЬ3 Се6 13. Ch6 С : Ь3 14. С : g7 
Кр : g7 15. аЬ е5 16. Kd5 Kd4 В такій 
позиції кінь сильніший за туру. Біло­
го Kd5 можна Зm:!шкодити, примусив­
ши розміняти його на чорного коня. 

Прогнати K,d4 тепер за допомогою 17. 
сЗ m:! можна, бо загрожує виделка (17 . 
. . . К : f3 + ), а наступного ходу - ч·:'­
рез нову виделку - 18. . . К : ЬЗ. Тому 
тура al мусить залишити свою від­

криту лінію і стати на пасивну пози­

цію захисту пішака с2. 17. Cg2 Тс8 

18. Tcl Тс5 19. М Т : d5 Не кожен нід-
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важиться ще майже в дебюті добро­

вільно віддати якість. Але ця жертпа 
дає чорним тривалу ініціятиву. 20. 
ed Kf4 21. Фt2 Тh8 22. Tdl Т : Ь-а! 23. 
с3 Kf5 24. Т : h4 Ф : h4 25. Cfl Фg5 26. 
Td2 Kh4 27. Kpdl 'Фh5 28. Се.2 к : ez 
29. Т : е2 К : f3 30. Крс2 Фf5 + 31. КрЬ3 
е4 32. с4 Ф~е5 ·33. Кра2 Kd4 34. Tel Kf3 
35. Thl Фd4 36. Ф: d4 К : d4 37. с5 КЬ5! 
38. КрЬ3 f5 39. Крс4 f4 40. Tel еЗ 11. 
КрdЗ Kpf6 42. Кре4 g5 43. Тhl Kpgi) 
4.4. Th2 а5 45. Тhl аь 46. с6 Ьс 47. dc 
KC'J 48. Tdl d5 + Білі піддалися. Ця 
перемога Людмили Руд~нко була від­

значена спеціяльно~ нагородою жур­

налу «Шахматьr в СССР>>. 



Марта Л І Т И Н С Ь К А 

Фото українського rросмайстра м. Літинської, зроб­
лен-.z! під час гри в Тбілісі, столиці Грузії, 6-зр~мо з 
книги спогадів екс-чемпіонки світу з шахів Нони 

Гаприндашв"ілі («Предпочитаю риск», Москва - 1977, 
'crop. 192), яка з властиЕою її співвітчизникам гордіс­

тю і закоханістю rов·орить про свою Грузинську рес­

публіку, віддаючи нал::!жне великим чужинцям, не 

плазуючи пер2д сильними світу їхнього. Ця шляхет­

на риса грузин відбита і в підпису: прізвище гравця 
- по-грузинському! Нагадаємо, що влаштовувачі нс­

даваього Львівського м:іжнароднього шахового турні· 

ру порозвішували на всіх видних місцях привітаннн 

до йою учасників по-російсьи:ому. І це в місті, що 

заснов;.~н.~ українським князем, у місті, ЯК·~ за Австрії 

11~ стало австрійським, а під Польщею залишилося українським з духом пс­

'~аті Вєликого Каменяра Івана Франка, який жив і творив тут для України, 

прr:ннучи надихати рідну йому мозу 1с.илою та поставити її в ряд самостійних. 

Та, як бачимо, долею і культурою в У.країнській ССР керують ті. які, за вис­

лозоІ\t Т.араса Ш·~вченка, «Соромляться сво~ благородну фамілію (Кирпа­

Кнучкошиснко-в) надрукувати» по-мужицькому - по-українському! Вар­

шавськ·~ сміття, грязь Москви! - говорив про таких Великий Кобзар, і тут 

н.~ важливо, чи Еони займають посади гетьм.ан!в, чи перших. других і т. д 

с:<::креrарів ЦК, обкомів, райкомів КПУ ... 
Гросмайстер Марта Літинська належить до перших п'ятьох н.айаильніших 

шахісток світу. Перелік її успjхів у шахових турнірах являв би собою чимз­

лий список. Саме ці перемоги двічі прив.зли українську ш.ахіеtгку до півфі-

11альноrо матчу боротьби за шахову першість світу. У Еосьмифіналь~rій від­

бірковій зустрічі, що мала складатися з шзсти партій з Г. Фішд~к (Захід~ІЯ 
Ніrv.еччина), перші три вона програла. Зібравши силу й Еолю до перемоги. 
1 :астуш-1і три партії вон.а вигра.ла Внаслідок н:чийноrо висліду цього матчу 

бу ло зіграно ще дві додаткові партії. Першу з них М. Літинська виграла, а 
,:ругу зіграла внічию і піднялася на щабель вище. В наступному дзобої, в 

'Ів.:.ртьф;налі М. Літинська зустрілася з чемпіонкою Болгс.рії Тетя;:юю Л.~­

;,тзчко і виграла його вже після вось:v.о::>ї цартії (51/2 : 21/2). 
G вер:-сня - 8 жовтня 1980 р. М. Літинська грала у ВільнюС'l (Литвс::) в піз­

сt. іналь1~ому матчі з видатною грузинською шахісткою Н. Ал:~ксандріею. 1974 
l)OKy вони вже зустрічалися в под:бному півфінальному м~тчі Тоді пер~мог 

ла Н. Ал::!ксандрія - 51/2 : 21/2. П~ребіг цьогорічного (1980) матчу м.зв дєщо 

l\І=·аматичне забарвлення. Довгий час М. Літинська Еоела в матчі з п:~ревагою 
1ш. ·::>д;:-ю очко. Але вона програла останню, десяту й дві додаткові партії (5:7). 
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М. Лі'Іинська - М. Чибурданідзе 

:>8-й чемп:онат шахісток СССР, 1978 рік, Миколаїв (Укрз.іна) 

30. Те.6 Се7 Зрозуміло, туру бити не 
можна, бо програється королева: ЗО . 
. . . С : е6 31. Т: Ь7! 31. С: d6! Т: d6 32. 
ТЬ : d6 Ф : d6 Вимушено, щоб захис­

титися від заг1:-Jзи: 33. Т : fб ! 1 т. д. 

33. Т : d6 С : d6 34. Ф~е3 Td8 35. Ь4 сЬ 36. 
ФЬG Се7 37. СЬЗ f5 38. с5' Kpf8 39. 
Ф : Ь4 Td7 40. Фd·і Чорні здалися. 

Л. Лисе.нко - М. Літинська. 
Відбірковий: зона.льний турнір жінок 1978 року, Фрунзе (Киргизія) 

26 .... Т: а2 Кожна жертва фігури 
зачаровує шахового гравця, бо, щоб 

побачити її, потрібна велика уява. 

фантазія. а для успішного заверш~н­

ня - далекий точний розрахунок. 

rросмайстер м Літинська ці влаСТ:И·­
вості має. Пожертвувану тут туру 

брати не можна, бо білі форсовано 

дістануть мата: 26. Кр: а2 ТаВ+ 27. 
Kpbl КсЗ+ 28. Ьс С : сЗ і 29 .... Talx. 
27. сЗ Ь3 28. С: с5 К: с5 29. Kld2 Kd3. 
Білі здалися. 

М. Літинська. - Н. Александрія 
Півфінальний ма.тч претенденток на п~ршість ~в~ту з ш1хів 1980 р., Вільн,юс 

1. КfЗ d5 2. d4 Кfб 3. с4 с6 4. Кс3 dc 5. а4 CfS 6. е3 е6 7. С : с4 СЬ4 8. 0-0 
0-0 9. Фе2 с5 10. Tdl Кс6 11. Ка2 Са5 12. dc Фr.7 13. Kd4 ·Ф: с5 J..1. Ь4 К: М 
15. Саз Tfc8 16. "Iacl ФЬ6 17. К : fs ·ef 18. Tbl К : а2 19. Т : Ь6 Кс3 20. С : f7 + 
Kph8 21. ·ФfЗ аЬ 22. Tfi Тс7 23. СЬЗ Ксе4 24. Tcl Т : cl + 25. ·С : сІ 'IfcS 26. СЬ2 
Сс3 27. с : сз т : сЗ 28. Фdl h5 29. Cf7 Kph7 30. с : hS Tcs 31. ьз Td5 32. ФЬЗ 
Тс5 33. Фf7 Tcl + 34. Kph2 К : f2 35. Cg6 + Kph6 36. С : f5 Тhl + 37. Kpg3 
К2е4+ 38. С : е4 К : е4+ 39. Kph4 Kf6 40. Ф : Ь7 Tal 41. Фс6 Tbl 42. КрgЗ ТЬ4 
43. КрfЗ Kph7 м. е4 тьз+ 45. Kpf4 Kh5+ 46. Kpg5 Kg3 47. е5 ТЬ4 48. е6 Те-і 
49. Фd6 Тез 50. Ф : Ь6. Чорні здалися. 
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Ліда СЕМЕНОВА 

М. Чибурданідзе - Л. Семенова 

36-й чемпіонат шахісток СССР 1977 року 

Бойовому наступу молодого грvзинсьК•)ГО шахового тал.анту досзідч:~ний 

\ї<раїнський майстер протиставляє винахідливий захист. 
· 28. Kd5 КрЬ8! Бити коня не можна: 28 ... cd 29. Т : ев + Т : еВ ЗО. Ф : е8 мат. 
29. TaeJ Tef8 30. Kf4 h5 31. с5! Ф: с5 32. Т: с7! Те8 33. Ке6 Фd.5 34. ·Фf4 Tgf8 
і°і5. Т: Ь7+ Кр :Ь7 36. ФМ+ Крс8 37. К: f8 Т: f8 38. ФЬ6 1ФЬ5 39. Фа7 Фh7 40. 
Те7 Ф : а7 41. Т : а7 Tf5. Нічия. 

Л. Семенова 

Л. Семенова - М. U;ерю·елі 

38-й чемпіонат шахісток СССР 1978 року 

В цьому чемпіонаті киянка Ліда Оо-менова здобула п-зрше м'сцз разом із І. 
Левитіною (Ленінград), яку вона переконливо перемогла, - по 121/:! очок із 17. 
16. f4! а6 16 ... С: g4? 17 fe С: dl 18. ('j і нападу білих н::: відбити. 17. Ка3 Ь.>. 
Також тепер р.~ віл1:Р-О:::) бити пішака 5ілих: 17 ... С : gi 18. fe С : jl 19 Фсб! 

18. Фе2. ef 19. Cd4!? f6 20. Tel Kg6 21. h3 Ке3 22. Кс2 ФЬ7 23. Cg2 Се8 24. ThfJ 
g5 25. h4 h6 26. hg hg 27. Тhl Т'g8 28. КЬ4! Cg6 29. Се4 Kpd7 3f'. Кс6 ТаеS 31. 
С : gG Т : g6 32. Th7 Крс8 33. Ф-е4 Tgg8 34. С : е5 fe 35. Фf5 + Фd7 36. К : е7 + 
і виграш. 

Л. МУЛЕНКО 

Л. Муленко - Х. Ереньськ.а. 

Міжн&{:•)ДНій жіночий турнір 1975 
ро:<у в Пьотркув-Трибульський (По­

льща). В турrІірі взяли учасrь 14 ш.а­
хісток із д:в'яти країн. Перше місце 

здобула Л. Муленко - ll1/2, випере­
дивши найближчу конкурентку на 

два очка. 

36. Т : e.fJ fe 37. Фg6 + Kph8 38. 
Ф: h6+ Kpg8 39. Ф :е6+ Kph8 40. h6 
Kph7 41. hg Фd8 42. g8Ф +. Чорні зД'а­
лися. 
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Олеr РОМ АНИ ШИН 

Гастрол.тоючи у верРсні 1979 р. по Сибіру та республіках С~редньої Азії, 
чемпіон світу з шахів А. Карпов дав у Новосибірську і Фрунзе інтерв'ю ко­
реопонд·~нтам ТАСС. На запитання, кого можна виділити з великого заr;:>ну 
молодих совєтських шахістів, він відповів: «З моїх ровесників, хоча для ша­
хів оцей вік - уже не молодість, слід назвати Балашова, Ваганяна, Романи­
шина. Різко просунувся вперед Білявський.» 

Доброї думки про українських І'росмайстерів О. Романишин.а й О. Б· ллвсь­

кого також «патріярх совєтських шахістів», як називають -rепер М. Бс>-гзи7~­

ника Ві;цловідаючи кореспондентові київської «Спортивної газети» (142./27 . 
. листопада 1979 р.), екс-чемпіон світу висловив переконання, що «львів'янин 

Олег Романишин - дуже талановитий І'росмайстер. Але н.е він, ні його од­
нолі1·ки, які виступали в двох міжнародних турнірах, не спромоглися проби­
'І'ИСЯ в претенденти на світову першість. Мені здається, що Білявський 1с.ер­

йозніше ставиться до шахів. Він пережив не дуже вдалий період. ·га схоже, 

що він знову на піднесенні. Про величезний талант Романишина я вже гово­

рив. Але він, на жаль, докладає шщто моло зусиль, щоб позбутися СВ()­

їх вад!» 

н~ р:д.ко лунають захопл·ені відгуки майстерт1им здійснеюrя!\1 творчих за­

думів О. Ро!VІанишина. Гучно~.ювець російського шовінізму в шаховому житті 

СССР московський журнал «Шахмать1 в СССР» (10178, cr·op. 20) якось виму­
шений був ствердити, що пгремоги українського rросмайстра О Романишина 

«над Ееликовим, Кузьминим і Раєм просяться до пі1дручІ01ків». Хто ж пере 

тинає їм туди шлях? О. Романишин? Львів'яни чи кияни? Може укр.:1їнсhкі 

шахісти загалом? Наш~вно не вони! На перешкоді стоять т~. хто в Москві 

,пає дозвіл на видання книг не про шахістів України, а про гравців Вологод­
ськ·ої области, Уралу, Красноярською краю та інших земель Російської фе­
деративної республіки. 

М. Ботвинник, як знаємо, вк.азував на нерівність гри О. Романишина. За­

хоплений здійсненням rвоїх заміріn 1 український І'росмайстер іноді :;::-.z·доба•!ає 
можлиЕосr•ей супротивника і зазнає поразок. Спроби досягти більшого, ніж 

мож-з дати наявна позиція на шахівниці, призЕодять до зривів. Олег Романи­

шин може вийти пеrем<)жцем у турнірі іменитих І'росмайстерів й опинитися 
се.ред останніх у таблиці змагань пересічних шахових майстрів. Так 1977 р в 

Г·~стінrському турнірі rросмайстерів він здобу:а п.~рш~ мі~це, вип:::рсдивши 

найближчого конкур::нта (Ш. Каган, Ізраїль) н.а 2 (два!) очка - 11 1/:! з 14. А 
після того мав б-Jлючі провали. 

Від 1. 1. 1977 р. в СССР також запроваджено систему індивідуальних кое­

фіц'снтів для шахістів найвищ<JЇ категорії - ЕЛО. Олег Романишин (2 605) 
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О. Ро11аниwин - Т. Петросян 

Розглядаючи перебіг 43-го шахового 
чемпіонату СССР і характ~р;1зуючи 
гру його учасників, головний суддн 

змагання міжнародній _майстер М. 

ІОдович зазначив: «Особливо велике 
вражє-ння на м.~не справила яскрава 

й самобутня гра Олега Романишина. 
Львівський майстер - видатний ша­

ховий талант. За подальшої впертої 
праці і вимогливости до себе О. Ро-· 
манишин може і повингн стати «Ш~ -

ховою зорею» першої величини («Ш­

вС», ч. 3/1976, стор. 4). О. Романишv.·1 
займав у чемпіонаті 2-5 місця і був 

єдиним, хто завдав поразки екс-чем 

піонові світу Т. Петр:>еяну, який здо 
був перше місце і звання чемпіон 
СССР 1976 року. 

Подаємо закінчення цієї партії. 

16. Kd5 ed 17. ed? Швидше вела, -
як указав О. Романишин. - до виг• 

рашу жертва другого коня; 17. Kf5 gf 
18. ed Tfe8 19. Tg3 KphB 2'0. dc С : с6 
21. С : f5 Tg8 22. Фh5 Tg7 23. Т : g7 
К: h5 24. Т: h7+ Kpg8 25. Th8x. Як­
що ж чорні не приймають жертви ко­
ня, то потрапляють під невідбитну 

атаку: 17 .... de 18. К :е7+ К: е7 19. 
Фd4! 17 .... К: d4 18. Ф: d4 Tdt"8 19. 
f5 Cd8 20. Фh4 Те5! Тура жертвує с·::-­
бою, щоб зменшити силу далекобійно­

го стрільця. .21. Фh6 Фс7 22. ТgЗ Сс8 
23. С : е5 de 24. fg fg 25. С: g6! Kgi 
26. Ch5 Тf6 27. Фd2 Тf 4 28. d6 ! На 28. 
hЗ ! слідувало б Cg5 ! 28. . . ,Фg7 29. d7 
СЬ7 Не рятувало і 29 ... С : d7 ЗО. С : g4 ! 
Т: gi ::-1. Tdl! ЗО. Ф: 14! і ч·::>рні визна­
ли ce€k переможеними, бо на ЗО .... cf 
слідує 31. Т: g4 Cg5 32. Tdl. 

О. Романишин - В. Смиелов 

Гастінrс 1976/1977 

В традиційному різдвяна-новорічrю­

му турнірі n ГаСТ:нrсі 1976/1977 рр" з 
якого под<:ємо партію, що її виграг. 

О. Романишин в екс-чємпіона світу 

В. Смислова, переміг український 
tросмайстер - 11 1 /~ із 14. Далі були: 

Ш. Каrан (Ізраїль) - 91/2, Д. Т.арян 

(США) - 9, А. Адорян (Угорщина) і 

В. Смислов (СССР). 

1. е4 е5 2. КfЗ Кс6 З. СЬ5 з6 4. CaJ 
~ 5. 0-0 Cd7 6. с4 КІ6 7. КсЗ С&'-1?! 
Екс-чемпіон світу порушує від•)М·:> й 

для початкуючих шахістів прзвило: 

НР ходи двіч-і підряд у дебюті тієї са­

мою фігурою, бо відстанеш у розвит­
ку. Тут треба було мобілізовувати до 

гри іншого стр;льця: 7. . .. Се7 8. Ь3 
С : ІЗ 9. Ф : 13 g6 10. d4 ! Kd7 Кепсько. 
І. 10 .. ih5? 11. К : Ь5! аЬ 12. С : Ь5 і бі­

лі беруть коня, маючи два пішаки 

більше. Погано також 11. 10 .... ed 11. 
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.е5! d·г 12. С : сб Ьс 13. Ф : с6 Kd7 (13. 

... Фd7 14. Ф : а8 +; 13 .... Кре7 14. Cg5 
Cg7 15. С : f6+ С: f6 lt!. Kd5+ і білі 
виграють фігуру) 14. Cg5 Се7 15. С : е7 
Кр :е7 16. Kd5+ Kpf8 17. Tael Kpga 
18. f4 ! Якщо у варіянті 11 '!Орні на 11-· 
му ході відступають конем 11 .... Kd7, 
ro 12. ed С: dб 13. С: с6 ,ьс 14. Tel+ 
Ке5 15. Ф : с6 Кр!8 16. Ch6+ Kpg1J 17. 
К.d5 'ГЬ8 18. СЖ:е8 + ! і 19. Kf6x. 11. de 
Kd : е5 12. Фе2 Cg7 13. Се3 0-0 14. Tadl 
Ка5 15. с5 Ь5 16. сЬ сЬ 17. Кd5 Kect 
18. Cd4 ЬS?! 19. 'С: g7 Кр: g7 20. Ь4! 

Ьа 21. Ьа К: а5 22. Tcl аз 23. Фd2 ТЬ8 
Не кращ-г і 2З. . .. КЬ7 24. Тс7 Кс5 25. 
ФсЗ+ Крhб 26. Кfб! Ф : с7 27. Kg4+ 
Kpg5 2.8. Фg7 і настуmmм ходом мат. 

24. Фе3+ КрЬ6 24 .... fб? 25. Кс7! і 
чорні втрачають або Ка5, або якість, 

після 2.6. Кеб+ 25. КІ6 g5 26. f 4 gf 27. 
Т : f4. Чорні зД'алися. 



О. Ромаиишин - М. Таль 
Турнір пам•.Rтt П. Кереса J977 року 

Екс-чем:п!он світу М. Таль, цей ча­

родійник блискучих шахових комбj-

11ацій, за своєю звичкою нападає, хоч 

треба було б подбати про вирівняння 

1101иції. Адже його КО}:•::>Лева п.'3ребу-

ває узбіч, далеко від по~ій, а пішак n6' 
слабкий. 

17. · .. . 15 18. К : d4! fe 19. Ф: е4 СЬЗ 
20. Фd5 + ! КрЬ8 21. КЬ5 С : fl 22. Т : f 1 
Tf6 23. е1 ! Далекоглядне створення 
·~порного пункту для коня - значно 

сильніший хід, ніж завоювання пішu­
ка. прир:.~.~ного на знищення. 23 •••. 
Tf3' Шо тут можна грати: 23 ... Taf8? 
24'. f 4 ! 24. К : d6 Taf8 25. Kf5 Теп.;>р і 
ТfЗ бездіяльна. 2s.·· ... Kph7 26. ФdG 
Tf7 27. ct е6 Тf8 2S. Фе7 Tg8 2.9. К : Ь6 
ТЬ8 29 .... Кр: h6? ЗО. Фh1+ Kpg.~ ЗІ. 
Фg4: + і білі забирають ПЗ 30. Kf5 
rtcЗ Зt. ФМ + Kpg8 i2. Фh5 ТdЗ 33. 
Кє7 + ! Чорні підцалися. бо рятvнку 
нема: ::'о3. . . .КрfВ 34. Kd5 ФdЗ 35. 
cf:hB + Kpf7 ·36. Ф : d8. " 

О. Ро::t1анишин - Б. Спаський 

Тільбурr J 979 р.ску 

в Н·Зf?.(?ЛИЧ'<СМУ ГОЛЛЯНДСЬКО:\1У міс-· 

тсч!<у Тільбурr шаховий турн:р зн 

1. ю1идом уч:1сників став одним із най­

с 11:rь~1іших сстанніх }.:-•):~ів - о:tІ,ПЕ -
к~тс1орlя 15. Крім ч:мпісна світу в 

ньому грали дnа екс-ч~мпі-:::ни Б. Спа­

сr,кий і Е. СмРслоз (до р;ч:, О. Po1н~t­

r !І1ШИН виграв у НЕОГJ ЗЕ<)В:V) ДВ3 

:vчаrники (Л. Портіш і Р. Гюбнег) 

чв~ртьфіг.альних матчів за cr:jтo:Jy 

гrС'ршість. П-:>рш~ місце здсбув А. Кар­

пов (71/2), від ЯR:ого .лише на півоч1<а 
г'ідста9 О. Романишин. В останнь3му 
турі в;н граз із Б. Спаським. За їх­

ньою грою постій~:') спост~рігав А. 

Карпов. який навіть зробив пер~рву 
-- П~Д'1DСЯ на півгодюшу ПРОГУЛЯНІ-':~{ 

хоч йоrо шаховий г~диr·!НИК ішов, щ:б 

побачити на чий бік схиля.:оться 1'"!­

Jlези П'2ремоrn і відповідно грати П"''О­

ти свого противника В. СмJ'ІСJ:'•')Ва. 3, 
нічисї між О. Романишиним ! Б. Сп~­
ським йому для першого місця виста­

чало півочка. Знавці, зокрема В. Кор­
чной, твердять, що ДР-які турніри n 
СССР запрограмовані заздал.егідь і п~ -
реможцем мусить вийти виоув.анецт." 
КПСС. Не !!иключено, що проrулІін-

ка А. Карпова була умовним знако1н 

В. Смислову - він програв, і п.~ре-

1\f.•~жцем турніру став чемпіон світу. 
23. ЬЗ! h5 23. . .. сЬ? Сприяло б на­

рощузанню наступу білих: 24. С : ЬЗ 
Фс5 25. Т : d7 і кінь d7 програний -
21. . .. К : d7? 26. Ф : f7 + з розгром()м. 
Пр~·ГР:!Ш пішака с4 також приведе до 

поразки. 24. К : f6 К : f6 25. Ьс Ьс 26. 
с : 16 + ф : f6 27. ф : 16 + с : f6 28. 
К: с4 Те7. Спроба чорних відіграти 
пішака ходом 2.8 .... Тас8 або 2.'3. . .. 
Тесз спростовується 2.9. Kd6. 29. Kd6 
Тс7 30. СЬ3 Сс6 31. е4 ТЬ8 32. с5 Cg5 
33. Td3 Ь4 34. g3 ТМ 35. gh С : bt 36. 
Cd5 СЬ5 37. К : bS аЬ 38. с6 ТЬ2 39. Tf 1 
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Се7 40. ТІЗ Cg5 41. Tdl Ь4 42. Tdd:i 
СІ4 43. ТЬЗ ! Т : а2 44. Т : Ь4 Тс2 45. ТЬ6 
g5 46. ТІЬ3 КрІ6 47. ТЬ7 Т2: с6 48. 
С : cG Т : С6 49. Т3Ь6 Т : Ь6 50. Т : Ь6 + 
Kpg7 51. KplJ 16 52. Кре2 Kpg6 53. 

О. Романиwии - r. tapcla 
Нови-Сuд, 1975 року 

1. е4 с5 2. КІЗ е6 З. d4 cd 4. К : d4 
КІ6 5. Ке3 d6 6. СеЗ а6 7. f 4 Фс7 8. 
ФfЗ Ь5 9. Cd3 СЬ7 10. g4 Кс6 11. gS 
Kd7 12. ·ФЬЗ К: d4 13. С: d4 Ь4 14. 
Ке2 ·es 15. Се3 d5. 

16. 0-0-0 dei. 

Kpd3 Ch2 54. Тс6 Cgl 55. fЗ Ch2 5 
Крс4 Kph5 57. Т: 16 СІ4 58. Kpd3 Kph 
59. тьв+ Kpg3 60. Кре2 Ccl 61. т 
Kph2 62. 14! Чорні піддалися. Один і 
білих пішак'в стзс королеЕою. 

О. Ромаииwив - Д. ПJІаскетт 

Лондон, 1977 року 

1. с4 КІ6 2. КІЗ bG 3. g3. СЬ7 4. Cg2 
g6 5. 0-0 Cg7 6. Ь3 0-О 7. СЬ2 с5 8. dJ 
cd 9. Ф: d4 Кс6 10. Фh4 h6 11. Tdt! 
g5?! 12. К: g5 hg 13. Ф: g5 е6? 

17. Сс4! Td8 18. С: f7! Кр: f7 19. 14. Т: d7! (якщо 14 ... Ф : d7, то 15. 
g6! Кре7 20. Іе h6 21. Td6 Фс4 22. С: fб з неминучим матом). Чорні здa-
Thdl Сс8 23. Ь3. Чорні здалися. лися. 

О. Романиwин - Х. Рай 

Киів, 1978 року 

1. КІЗ d5 2. d4 Kf6 3. с4 е6 4. Cg5 Се7 5. КсЗ 0-0 6. Фс2 Kbd7 7. Tdl Ь6 ~. 
СМ с6 9. еЗ а6 10. аЗ тез 11. Cd3 ЬS? 12. с5 е5 13. de Kg4 14. ~gЗ Cf8 15. е6! 
Т : е6 16. Kd4 Tf6 17. Ь4 Kge5 18. Ое2 Кс4 19. е4 Kde5 20. ·Фсl g5 21. 0-0 Cg7 
22. Тfel Cg4? 23. ed. Чорні здалися, бо після 23 ... cd 24. С : g4 25. hЗ вою~ 
втрачають фігуру. 
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Олександер Б І Л Я В С Ь К И й 

В. Корчной - О. Білявський 
Турнір пам'яті Альохіна 1975 року 

Молодий львівський rросмайстер у 

цш позиції віддає П:шака, щоб піти 
н.а ускладнення, не боючись c.-raporo 
досвідчсноrо шахового вовка В. Кор-
ЧJЮГО. 

14. . .. Ь5 15. сЬ аЬ 16. Ф: Ь5 (16. 
К : Ь5 Т : а2!) ТЬ8 17. Фа4 Ке5! 18. Kel 

ФЬ7 19. ЬЗ Kfd7 20. Фd4 Майже виму­
ш-зно, бо попередній хід (19. ЬЗ) не 

.ттшг~ обмежив можливості руху білої 

коро"'Ісви, а й перетворив її на об'єкт 
нападу. На""Тупним ходом О. Біляв­
ський вигідно розмінює фігури ! зруч­
но здобуває важливого центрально1'0 

пішака супротивника. 2.0 •••• КfЗ 21. 
ФеЗ К : d2 2.2. Ф : d2 С : сЗ 23. Т : сЗ 
Ф: е4+ 24 КfЗ З:з'язаний кі~rь потрап­
ляє під тиск чорних фігур. Відносно 

краще було б 21. fЗ. Ал·~ цей хід ос­

лtблював становище короля. 24. • .. 
Кс5 25. TfcJ ТЬ5 26. ФеЗ Фа8! 27. а4 
ТЬ1 28. Kpg1 Білі звільняються від 
зв'язки, але втрачають пішака. що й 

вирішило партію на користь О. Біляв­

сь.кого. Те4! 29. Фd::! К: f~ 30. Т: fЗ 
Т ::'4 31. Т : f7 Т : f7 32. Ьа Ф : а1. 

О . Білявський переможець багатьох міжнародніх ш~1-
хових турнірів. До ooro успіхів 1980 року належить пер­
ше місце (12 1/2 очок із 16) в :міжнародньому Бухар~стсь­

кому шаховому турнірі ФІД;F. ~- ~~~ ' c.~~Jl:.::ifi}~ .,i. 

22. g4! h6 Взяття пішака призвело 

б до негайного мата: 22. . .. К : g4 23 
1'g3 Ке5 2.4. Фh6 fб 25. Cd5 + Kph8 2.6. 
Ф : h7+ ! Кр: h7 27. Th~x. 23. gS hg 
24. Ф: g5 Tfe.8 25. Tdl Kh7 25. Фh5 
Kf6 27. Фh4 Те5 28. ТhЗ Kpf8 29. f4! 
Т: f5? Не рятус також в;дносно кра­
щий хід 29 .... Те2, бо після ЗО. Kpfl 
білі продовжуют~ сильний наступ. 30. 
Фh8 + Кре7. На ЗО. . .. Kg8 білі ЗД•Jбу-

в.-.ють невідхильну атаку: 31. ТgЗ g6 

32. Cd5 з загрозою 33. Т : g6. 31. Те3 
Tf\5. На ::::1. . .. Kpd7 слідУс 32. Ф : g7 
Крс8 33. СhЗ Tg8 34. Ф : gB + К : .g8 35. 
ТеВ Kpd7 36. Т: g8 Кре6 37. 'I1g5 і білі 
мають дві тури та стр~льця за коро­
ле-зу. S2.. fe! Чорні здалися, бо післн 
32. . .. Т : h8 33. cd + український rрос­
майстер відвойовує свою К·:)ролсву і 
мас на туру більш-~ . 
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СЬ7 18. Фg4 Cf8 19. f3 Tad8 20. Td2 d5 ! 
21. ed К : Ь3+ 22. аЬ ed 23. Cd4 Cd6! 
:24. Cf6 Cf4! 25. gh fg 26. ·С: d8 С: d2+ 
27. Кр: d2 Ф: d8 28. ФМ 0Фе7 29. Tel 
Uей розм!н прискорює щ:•Jграш білих, 

король яких відда.'Іяється від центру 

бою. 29. . .. Ф : el + 20. Ф : -el Т : cl 31. 
Кр : el Kpf7 32. Kpf2 Kpr6 33. Кр~3 

Kpf5 34. Kpd4 Кр: g5 35. К: d5 h5! 36. 
с4 С : d5 37. cd Kpf6 38. f 4 Кре7 39. Ь4 
Kpd6. Білі здалися. Закінчення нага­
дує етюди о. Селезнев.а. Не виключе­

но, ЩО украЇНСЬКИЙ І'рОСМСlЙСт.ер Г. 

Кузьмин із Донбасу, дое, як відомо, 

понад десятиріччя проживав нг.ш про­

блеміст, знав ці твори, хоч вони й ви­

луч.ені в СССР з ужитку. 

:і}fайлс - Г. Ку:м.мин 

Міжзс11алм~ий (відбірковий до восьми: фін11льних матч·в за світову першість) 
ш1ховий турнір, Рига, 1979 року 

Англійський rросмайстер грав іноді занадто непомірковзно в цьому тур-

1 :ірі. Слабкі противники часто пасують проти гравців такого ·С!rилю. Генна­

дій Кузьмин показав ·СИлу і незначну помилку противника використав для 

соссї г:-:~:;:емоги. 

19. g4 fg 20. fg d6 21. Фg6 Kf6 22. 
Cf3 d5 23. cd Cd7 24. Кс3 Фе8 25. Фd:~ 
К: g4 26. Ct>i Td8 27. Фg3 Фе7 ZS. 
Ф : с7 Тс8 29. d6 ·Фе8 30. Тhel КрМ 
31. Сс2? К·гЗ 32. Т : е3 Фt : е3 33. Ф : d7 
Т: с3! 34. Ьс Ф: сЗ 35. Cf5 ·ФаJ + 36. 
Крс2 К: d4+ 37. Т: d4 1Ф: d4 38. Фе6? 
(38. СdЗ !) Фс5 + З9. Kpd3 Т : f5 40. 
Кре4 Фс.2 + 41. Kpd4 Фdl +. Білі під­
далися, бо втрачають корол•еву (42. 
Крс! ФЬЗ +' 42. Крез Феl +' 42. Кре4 
Фg4+), або дістають мата (42. Крез 
Те:> 43. КрЬ2 Фd2+ і 44 .... Tclx). 
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В. ТУКМАКОВ 

В. Тукмаков - В. Ульмав 

Зіграно у відкритій першості (чужинці - поза кон­
курсом) чехо-Словаччини 1977 року. Перше місцз в цьо­
му чемпіонаті здобув В. Тукмаков - ll1/2 із 15, випере­
дивши В. Горта і В. Ульм.ана на півтора очка. 

В. Ульман (Wolfgan-g Uhlmann, нар. 1935 р.) був свого 

часу наймолодшим rросмайстчх>м світу. Чемпіон НДР і 
з 1956 року б.~ззмінний лідер її команди на шахозих 

олімп!яд.зх. 

На початку 198J рои:у В. Тукмаков здобув П•Зрше місІ~"? 
в міжнародньому турнірі на Мальті, випер'і:'дивши на 

21/2 очка (121/2 з 14) свого найближчоr·о конкурента. йо­
го виграш чорними фігурами в сіцілійському захисті 

· пр::trи англійця ПласкЕ'Тта - зразок далекого комб~на-

В. Тукмаков ційного розрахунку. 

В. Тукм.аков згадував зюдом, що n 

цш позиції він обмірковував спзршу 

16. КЬЗ К: ЬЗ 17. С: ЬЗ з перзвагою 
для білих. Але чи п~ревага зберігає­
ться, коли чорні Ш! б'ють коня: Ні. 

КЬ3 Ь5 17. К: с5 dc 18. Се2 .а4! 16. Ь1 

Ке6 Програвало 16. . . ,к : а4 17. К : а4 
Ь5 18. КЬ6! Ф : <Ь6 19. К : Ь5 Якщо. 
чорні на 18 му ході не б'ють коня: 
18. . .. 'Db8 19. К : с8 Ьс 20. Ка7 ! 17. 
а5! К: d4 18. С: d4 Ce1S 19. СЬ6 Фс8 
2С. ·С : е6 'Т : е6 21. Tfel Фе8 22. Ке2 
d5 23. Kd4 Те5 24. 0Сс7 Те7 23. Cd6 d:? 
26. ·С: ~7 Ф: е7 27. КЬ3 тез 28. Фd5 
Ф: dG 29. Т: d6 е3 ЗО. Td3 ·Ch6 31. g3! 
- з нзміром з~v.еншити дієвість стрі­

льця по діягоналі cl-h6 31. . .. Kd·j 
32. f4 Те4 33. Td4 Те7 34. с4! К: Ь4 35. 
Kpg-2 Те8 36. Те2 Кс2! 37. Td3 Те-І 38. 
Тез Ка3 39. Т2 : е3 Т : еЗ 40. Т : еЗ 
К : с4 41. Те8 + Cf8 42. ТЬ8 Kpg7 -13. 
Т: Ь7 с5 44. Та7 Ка.З 45. Т: а6 с4 1G. 
Kcl СЬ4 47. Ка2 Cd2 48. Тс6 С : а5 ·19. 
TJ.6. Чорні здалися. 

Plaskett - В. Тукмаков 

1. ·е4 с5 2. Kf3 d6 3. d4 cd 4. К : d! 
Kf6 5. Кс3 а6 6. Сс4 е8 7. СЬ3 Ь5 8. 
0-0 СЬ7 9. Tel Kbd7 10. Cg5 hS 11. СЬ4 
g5 12. Cg3 Ке5 13. Kf3 Фс7 14. Cd5 ed 
15. К : е5 de 16. С : е5 Ф : е5 17. ed 
Cd6 18. Фd4 Kd7 19. Т : е5 + V : е5 2J. 
ФЬ4 0-0-О 2.1.. а4 Ьа 22. Ке4 С : c.J5 23. 
f4 С: f4 24. Т: а4 КЬ8 25. Фс5+ Сс7 
26. КсЗ Сс6 27. 'ІЬ4 Td6 28. Фf5+ Kd7 
29. К~1 Tdl+ 30. Kpf2 Те'З 31. Тс4 Td5 
32. ФfЗ Ке5 33. Фf5 + Те6 34. Т : с6 
КdЗ+ 35. cd Tf5+. Білі здалися. 

194 

Позиція після 13. . . Фс7 



Йосип ДОРФМАН 

Другим за абетко.10 міжнароднім шаховим rросмайсте­
ром Української ССР є й. Дорфм.ан. На йоrо рахунку 
вже кілька успіхів і в солідних турнірах, і в зустрічах 
із знам~нитими шахістами. Згадати хоча б виграш в екс­
ч:~мпіона світу В. Смислова в 45-му чемпіонаті СССР 
1978 року, переможцем якого (разом із Гульком) став 
український r~:юсмайстер. Подаємо дві кінцівки партій, 
що їх виграв й. Дорфман. Перша зіграна проти Д. ТИс­
д~лла в ХІІ Всесвітній студентськ~й шаховій олімпіяді 
в Мехіко. До речі , пер~можцем у ній вийшла шахова 
дружина СССР - 25 із 32. Наступні призові місця зай­
няли; Куба - 221/2, Англія - 161/2, США - 151/2. Ко~rан­

;~у «росіян», за термі.нологією західньої прєси з колоніяльних часів, яку з 
:1адоволенням у таких випадках цитують совєтські газ~ги, творили (за поряд­

і{ ОМ шахівниць, у дужках - результати зіграних цартій): О. Романишин (6 
і ~~ 9), Р. Ваrанян (Вірменія, 8 із 10), й. Дорфман (9 1/2 із 11), О . Білявський (9 
і :1 10), А . Михальчишин (41/ 2 із 6) і запасний С. Макарич~в (51/ 2 з Є) . 

Закінч.~ння партії, зіграної н 43-му шаховому чемпіонаті СССР, показує, як 
:1:олодий, тоді ще міжнародній майстер, вміло використовує неточність гри 

•..:: кс-чемпіона світу Д. Бронштейна й перемагає його. 

Д. Тисдалл - й. Дорфман 

20. f5 ef 21. К: f5 Cf8 22. Фf2 Ке5 
:!:~ . ФgЗ Фс6 24. КеЗ К: d3 25. К: d5 

К: cl 26. Фf3! Фg6 27. Т: cl Те5 28. 
Tcdl? Дорфман зазначає , що ц~ ве­

де до програшу пішака, 'а з ним і 

партії. Слід грати 28. Kf4 з наступ­

ним 25. h4. Після 28. Kf 4 чорні не мо­
жуть брати загроженою королевою 

пішака gl5, бо програють якість: 2а . 
. . . Ф: g5 29. Кеб! ~ .... Тс8 29. М 
Ф : с2 + 30. Kpal Фrg6 Зl. Фf4 Фе6 32~ 

КЬ6 Те8 33. Kd7 Те4 34. ·ФfЗ Ь4! 35. 
К: f8 Т: f8 36. h5 Те3 37. Фd5 Ьа 38. 
Ф : е6 аЬ + 39. Кр : Ь2 fe. В цій прог­
рнній позиції білі прострочили час. 

й. Дорфман - Д. Броншт-ейн 

В цій позиції Д. Бронштейн, за­

мість того, щоб зіграти активно й пі­
ти пішаком а5 уп~ред, захищає його, 

даючи можливість й. Дорфману здШ­
сниrи прорив у центрі. 

29 .... Ь6 30. С: f6! Ф: f6 ЗJ. f4! d5 
32. cd Tad8 33. ФсZ cd Зі. Т : d5 Т : d5 
35. С: d5+ КрМ 36 е4 fe 37. С: et Cd6 
38. Tdl g5 g9. Kg4 Фg7 40. Cg2 Td8 41. 
fg Фс7. На 41 . . .. Ф: g5 послідує 42. 
1'd5 ! 42. ФсЗ + rf g7 43. К·е5 ! З ви гра-
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А. МИХАЛЬЧИШИН 

До вихованців львівського тренера. в. Карта належить 
також rросмайстер А. Михальчишин. Він, не зважаооч"1 

на молодий вік, - переможець кількох міжнародніх 
турнірів: 1977 року перше-друrе місця у Врнячка-Бані 
(Юrославія) із Ніколацем - по 101/2 із 15; у Римі 1978 р. 
ділить перше-друге місця з Р. Ваганяном, випередивши 

rросмайстерів С. Маріотті (Італія), r. Пфлеrера . (Західнл: 
Німеччина) та інших. Останнім часом його шахові партії 

часго з'пвляються в пресі як зразок. 

Подан~ нижче закінчення партії А. Михальчишин 

виграв проти чемпіона світу оеред юнаків. Ця партія бу­
_..:.а..----• ла відзначена як найкраща в турнірі. 

А. Михальчишин 

А. Михальчишин - В. Чехов 

Першість молодих майстрів .о~СР, Алма-Ата, 1977 року 

15. Т: Ь4! К: Ь4 16. Ф: Ь7 hg 17. 
Ф: Ь4 Тс8 18. с6 Фе6 19. d4 Фg4 20: 
Tdl f5? 21. h3 Фh5 22. Фс4 g4 23. h4 
Фh7 24. Cf 4 Фg8 25. Kd5 ! Ке6 2.1>. с7 
Kpf7 На 2б . ... К: f4 виграє 27. Фс6+ 
Kpf7 28. К: f4 і 29. Cd5! 27. КЬ6! Чор­
ні піддалися, бо на 27. . .. Т : с7 28. 
Ф: еС+ ! Кр: е6 29. Od5+ Kpf6 30. 
Се5 мат. Якщо ж чорні б'ють коня 

пішаком, то слідує виграш таким чи­

ном: 27 .... аЬ 28. Cd5 Кр- 29. С: е6. 

А. М11халь.чишии - В. Яиса 

Вриячка-Баяя (ІОІ'ославія) 1978 року 

Захист fрюнфельда, що його застосував чеський майстер В. Янез. післл 
сьомого ходу білих перейшов у Каро-Канн. А. Михальчишин переводить пар­

тію власне вже на 16-му ході до ендшпілю, вважаючи, що він вигідний длл 
нього. Знання теорії, в першій половині, і досконал.:~ володіння технjкою ша­

хових кінцівок, в другій частині, забезпечують перемогу. 

1. d4 Kf6 2. с4 g6 3. Кс3 d5 4. Cf 1 
Cg7 5. е3 о-о 6. ФЬ3 cs 7. cd cd 8. ed 
Kbd7 9. Се2 КЬ6 10. Cf3 C'g4? 11. С : g4 
К : g4 12. Kf3 Kf6 13. d6 ed 14. 0-0 Kh5 
15. Cg5 Фd7 16. ФЬS! Ф: Ь5 17. К: Ь5 
d5 18. Tfcl f6? Чорні самі обмежують 
можливості руху свого стрільця g7. 
перекриваючи діягональ його дії al-­
h8, і власного коня h5. Краще бу ло 

18 .... h6. 
19. Се3 Кс4 20. Т: с4! dc 21. g4! а6 

22. КсЗ g5 23. gh g4 24. h6 gf 25. hg 
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Кр : g7 26. аз Kpf7 27. d5 ! Tg8 + 28. 
Kphl Tg4 29. Tdl Ь5 30. d6 Td8 Бu­
р:>тьба навколо прохідного пішака d6 
вирішальна і вигідна для білих. Не 
врятовує чорних, замість 20 .... Td8, і 

30 ... . Креб 31. Kd.5 'Гd8 32. Кс7+ і 33. 
К : а6. 31. СЬ6 Td7 32. Сс7 Ь4 33. Kd.'J 
с3 34. Ьс Ьс 35. К : сз Тс4 36. ТdЗ ! Tf 4 
37. Kd5 Тс4 38. Т : f3 KpeG 39. КЬ6 
Tcl + 40. Kpg2 Tg7 + 41. ТgЗ. Чорні 
піддалися. 



В. САВОН 

С. fліtоріч - В. Оа.вон 

Партія зіграна в IV турнірі пам'яті М. Вадмара в Лю­
бляні й Порторожі (Юrославія) 1977 року. Перше м'сц-r! 
в турнірі здобув Б. Ларсен (Данія) - 91/2 очок із 14. В. 
Савон поді.чив із В. Гортом (Чехо-Слов·аччина) 2-3 ~ісця 
- по 9 очок. 
Міжнародній tросмайстер Светозар rліrоріч (нар. 19~3 

року в Беоtраді) пон.ад десять разів був чемпі.оном Юrо­

славії, керівник шахової дружини своєї батьківщини на 

~сіх піс.11явоснних Олімпіядах, учасник м:жзональних 
-- ·відбіркових змагань, автор багатьох книг і ст'аттей. 

17. КgЗ f5 18. f 4 Cd6 Спроба збе­
регти конт~:олю над «Великою доро­

гою» al-h8 за допомогою відступу на 
18. . .. Cg7 призв.ела б до небезпеч­

ного посилення прохідного пішака: 

19. d6 Фf7 20. Tf.зl Cd7 21. Те7! 19. 
Tf3 Фg7! 20. Tcfl Cd7 21. Kh5!? Юr'о:>­
славський чемпіон жертвує коня. щоб 

ускладнити ситуацію у вигідному для 

себ.~ розумінні. Український r'ро-.."'Май" 

стер винахідливо спростовує цей на­

мір. 21 .... gh 22. ТgЗ Kph8 23. ФЬ2 
Загрожує 24. Ch6 і 25. с4 23 .... сі! 
24. Ф: Ь7 Сс5+ 25. Kphl Cf2! Прог­
равав 25. . .. Та:Ь8 26. Ф : d7 ! Тепер 

не можна 26. Т : f2? Т·гl + із матnм:. 
26. Ф : d7 ,с : gЗ 27. ·Фс6 Тас8 28. Фа6 
Фg6 29. Фf6+ Ф: f6 ЗО. С: f6+ Kpg8 
31. hg Тс5 32. Tdl Те3! 33. d6 33. Cd4? 
Т.dЗ 33. . .. Td3 34. ТЬl 34. Т : d3? cd 
35. d7 Td5 36. d8Ф+ Т: d8 37. С: dB 
d2 і чорні мають нову корол·~ву. 34. 
... Тс6 Бити пішака н.~ можна: 33 ... 
т : ·d6? 34. Ое7 ! 35. ТЬ8+ Kpf7 зs. Cd·t 
Т: d6 37. ТЬ5 Кре6 38. Те5+ Kpd7 
39. Т: f5 ТЗ: d4 40. cd с3 41. Тf7+ 
Крс6 42. Тf8 КрЬ7. Чорні здалися. 

1Фурма11 - В. Савон 

Закінчення партії, зігр:~.ної в VI Спа.ртакіяді СССР (14-27. 7. 1975 р. в Ризі) 
«Шел» (стор. 371) називає міжнароднього шахового r'росмайстра С. А. Фур­

мана (1920-1978) «Видатним теоретиком і тр.знером. Він збагатив цінними іде­

ями rеорію захисту rрюнфельда, захисту Німцовіча, еспанської партії, гамбі­

ту королеви й інших початків». Найбільший його успіх - 3-6 місце в чемпіо­
наті СССР 1948 року. Був оекундантом А. Карпова в його матчі 197-1 
року з В. Корчним. 

15. f4 ef 16. С: f4 Cd6 17. С : d6 cd 
18. d4 Ка4 Після 18. . .Кd7? виграє 

19. Kf5! 19. Kf5 Kph8 20. е5 fe 21. de 
de 22. Т : е5 Фd7 23. Tdl Фс7 24. Tde 1 
Цим здвоєнням тур захищається Те5, 

ставиться під загрозу Ка4 і станови­

ще чорного короля: 25. Те8 + Тf8 26. 
Те7 24 .... Фd7 25. Те7. Чорні зд.а.'Іи­

ся, бо після 25 . . Ф : .f5 виграє 26. 
Те8+ т: еа 27. т: еВ+ Tf8 28. Ф: f5. 
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Місце віпьноі Украіни - на міНІнаропній шаховій арені 
М. В. Гоголь, який віддав свій великий талант розвиткові російського пись­

менства, хоч усе життя був палко закоханий в Україну (повtогь «Тарас 
Бульба»), запитував якось, «Чи :пшсте Ви українську ніч?». І змалювавши 
красу, принади свого краю, відповів: «Ні, Ви її не знаєт.е!». Чи знаєте Ви Ук­

раїну? - можна було б перефразувати запит М. Гоголя й упевнено відповіс­

ти його словами: «Ні, Ви її не знаєте!». 

Клясик сучасної української літератури Степан Васильченко (його твори 

з часу перебування на позиціях уряду Української Народньої Р.еспублікн, 
:::юкрема захист у п'єсі «Куди вітер віє», Кам'янець-Подільськ - 1919 р., ідей 
С. Петлюри, в Українській ССР взагалі заборонено згадувати) говорив якось: 

:и.ало хто знає, що найвищі могили світу поляглих за свободу своєї батьків­

щини вкривають Україну. Безліч її синів ще з часів козаччини по-рицарсь­
кому захищали й гинули за свій край, та імена їхні народові н.евідомі. Світ 
:.?ахоплюється чарівною піснею українського народу, яка приносить найвищу 

насолоду найвишукапіши~1 слухачам у знаменитих конц~ртних ззлях, але 

Іїіхто не знає імен її творців. 
До сказаного С. Васильченком на початку ХХ сторіччя додамо: 
Кому, на.приклад, відомо, що мелодія позивних «ІнтервідєніЯ>> («Інтербачен­

ня») - телев'ізійної спілки, до якої входить Фінляндія, .а Т'акож країни-чл-с­

ни Ради Економічної Взаємодопомоги (Болгарія, НДР, Монголія, Польща, Ру­

мунія, СССР, 'Угорщина), написана по мотивах українських народних пісень? 

Цей перелік в усіх галузях науки, мистецтва, спорту, шахів можна було б 

продовжув·ати до безконечности ... 
Що таке Укр;\Їна? 

Україна займ.ас 650 СОО кв. км. На її території проживає 50 :мільйонів чо.r!о­
вік. Столиця краіни місто Київ мпс 1500-річну історію. Була центром перuюї 
держави українського народу Київської Руси, Східнім Єрусалимом, з якого 

поширювалася культура серед східніх, у тому числі й півн!чних, що довго 

ще перебували в стані варварства, тз південних слов'ян. Ще в недалекому 
r>'!инулому про Україну в світі знали більше, ніж у нашу пору. Французький 

філософ .енциклопедист Франсуа Вольтер (1694-1788), англійський бард лор~ 
Джордж Байрон \1788-1824), поет-романіст Віктор Гюrо (1802-1885), угорсь­
кий композитор Ференц Ліст (1811-1886) оспівували в своїх найпалкіших твп­
рзх боротьбу українського гетьмана І. Мазепи проти пnнування російськоТ'О 
(,амодержця синовбивця Петра І. 

Звичайно, і серед росіян є шляхєrні люди, які близько до с.ерця беруть бо­
ротьбу українців за свободу. Серед шахістів уже згадувалися шляхетні по­
ходженням і духом брати Олександер і Олексій Альохіни, Є. Зноско-Боров­
ський, які померли на чужині. До таких належав К. Рилєєв (1795-1826), ав-
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тор поеми про племінника І. Мазепи «Войнаровський». Не випадково життя 

ІіЬОго свободолюбного по::>єта за·кінчилося на шибениці московського ката. 
Замріяно говорив про нашу землю в «Крим~ких rонатах», і не тільки в них, 
1юльський поег А. Міцкєвіч (1798-1855), який помер на еміrрації, у Франції. 
У наш час п.ро Україну на Заході знають значно менше, н:ж у минулому, 

мі:z,~рно мало, Со) вона оповита н~проглядно.~-о московською ніччю, всебічно 
опанована жорстокою колоніяльною імперією північного варвара. 

Історія знає кілька імперій. Також на рахунку В.еликобрітанської і Фран-­
цузької, що розпалися на наших с•чах, налічується до['Ить кривавого. Та .~о 
1хн1:ого «зиправдання», так би моьити, відносно позитивних рис належить 

1.шща супроти заж~жних культура та зрозуміння, часто вимуш.ене, необхід·­

нос.ти визнати за ними щ::аво на свободу. Еони були колонізаторами, визис­

кувач::~ми, але Н.'~ нацистами. як гітлерівські будівники Великонімеччш·rn чи 
т.еперішні керівники КПСС й уряду СССР. 

Чи ві,тщовідає суті, змісту вжива~rе нами окреслення теперішніх вождів 

СССР ю~ російських нацистів? У rовєтаьких словниках нема певної д•єфіні­
ції, ви1н.ачення поняття «нацизм». Півтисячоліття до Різдва Христового ки­
тайський державний діяч і філософ Конфуцій висловив думку, що найваж­

ливішим у системі державного управління є уточнення понять. Порядку в 

о~рцях і головах люд.~й, а також у відношеннях між ними можна досягти ли­
ше прив~єдснням до порядку назв, визначень, термінів. ІЦо ж слід розуміти 

під нацизмом? «Словник іншомовних слів», виданий у Києві українською мо­

вою. пра нацизм повторює формулювання інших подібних совєтських видань: 

«Нацизм (нім. Nazismus - скорочення від Nationalsozialism'..tS - націонал­
соціялізм) назва фашизму в rітлерівсь...Т{ій Німеччині.» 1 ) 

Тут відсутня точніст~... Адже, як відомо, фашизм зародиЕся в Італії й був 

1шеамп.~ред соціяльним явищем, у якому брали активну участь італійські 

гром~дяни неіт.алі:Иської національности. Німецький нацизм постав дещо шз­
ніше. Уже сказано, Щ•) «нацизм» - скороч·~ння від «націонал-соціялістично­
rо» руху, вожді якого пrюповідували пер:~дусім національну винятковість 

своєї н:щії, проголосивши її народом: панів, надлюдьми, із прзвом підпоряд­

ковувати собі всіх інших. Вжива:-очи Оовєтської термінології, м·::>жна сказати, 

що нацизм є вищою ста цією націоналізму, дов-:::-деноrо до звиродніння. 

Московський словник2) поклик.аєтLся на висловлювання В. Л~ніна: 

«Націоналізм, на словах визнаючи рівність націй, на ділі захи­
щає деякі привілеї однієї з націй і завжди прагне до здобуття біль­
ших вигід для "своєї" нації... до розвитку національної вик­
лючно-сти і т. Д.» 

На осно9і наведеного висловлювання В. Леніна про націоналізм, що є ав­

торитетом для комуністів СССР також у питанні мови (т.ерміно:югія) і націй, 
можна охарактеризувати політику та діяльність ЦК КПСС як російську шо­

віністичну, нацистську. 

В чому ж конкр.~но виявляється прагнення російських шовіністів ЦК 

КПСС «до здобуття більших вигід для "своєї" нації, до розвитку національ­
ної виключности» роо:ян? У чому полягає великодержавний націоналізм, на­
цизм керівництва ЦК КПСС? 

ІУ нас уж·~ бу ла мова про возвеличування в державному гімні СССР і в 

1) «Словник іншомовних слів», Київ - 1974, стор. 457. 
2
) «Словарь иностранпьrх слов», Москва - 1949 (і наступні видання), стор. 435. 
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1 імнах совєтських національних республік російськ-ої нації. Хіба це не про­

~ !аrанда національної виключности, не нацизм?! 

Божевільним вільно божитися, що вони вибранці Божі. Але божеnіллн 
стає злочином супроти людяности, коли накидастьая іншим засобами на­

L:ильства. 

Також у питанні мови КПСС - виразник р::>еійсь.кого нацизму. 24. червня 
J 94:5 року на Червоній площі в М·::>скві в час пара~у перемоги відбулося свят-· 
;;:ування російської зброї. Тоді ж й. Сталін проголосив росіян провідним на­
родом СССР, а згодом («Правда», 1. 1. 1949 р) російську мозу нззвали «між­
р<lродньою мовою соціяліз,rу», що постійно підтв•ерджусться на всесою1них 

,, онф~ренціях мовознавців. Вони проклямують російську мову як «з·асіб по­
розуміння народів СССР», лк другу рідну мову для всіх совєтських грома­

.\ЯН, хоч не всі її й розуміють. 

Ця тенденція російських комуністів зд·:>буття вигоди в питанні мови длп 

споєї нації знаходить відображення у кількості і змісrі видань шахової літе­
J)атури в СССР. 

За роки здійснення диктатури пролетаріяту в Україні, отже за підсовєт·­
ський період, згідно з даними Д.-:?ржкомвидаву Української ССР, в р~спублі­
ці видано 340 тисяч найменувань книг загальним ·гираж.ем 4 мільярди 700 
1\~ільйонів примірників. Зараз в Україні видається понад 170 журналів різ­

' :ого профілю. Іх загальний тираж пер~вищує 230 мільйонів примірників. 
Ці цифри майже астрономічні! Але як і х·ю мож.з їх пе.>ревірити? Та й чи 

Nюжна називати книгами макулятуру, яка видається мільйонними тиража­

ми під назвою т. зв. творів марксизму-ленінізму? !Пахова література в Ук­

раїні видається в мізерно малій кількості. До речі, в такому ж жалюгідно­

злид'енному становищі п.~ребуває й л:тература про шашки: які останнім ча­
сом в СССР почали називати «російськими шашками» Україна с провідно·о 

1u.ашковою республікою СССР. Але в-она не має жодн~ї газети чи журналу 

;Jpo шашки на українській мuві. Шашковий rросмайстгр, бзгаторазовий ч~м­
піон України, СССР та Европи В. М. Капл.ан, який приїхав у 1977 р. до СІНА 

і також тут здобув першість, заявив, що «На протлзі останніх років в Укра­

їні українською мовою появилася лип·.~ однn книжка Iciepa Куперм:::на під 

ІІазвою "Шашкові комбінації'\> («CF·:>бJ~a», Нью Йорк, ч. 242/7. 11. 1978 р.). 

Книга І. Липницького і Б. Ратнера «Вибр.ані партії шахісгів України» (Ки­

їв 1952 р., 134 сторінки, тираж 10 (){)О примірю1ків) м:стить «53 кращих пар­

тій 25 сильніших шахістів України, зіграних протягом останніх років». «Збір­
ка є першим досвідом видання под~бної літератури на Україні», - стверджу­
ють автори в перг-дмові. Книга побачила світ, коли шахова організація Ук­
раїни нараховувала десять майстрів. З тоrо часу минуло панад чверть століт­
тя, Україна має rreпep десять rросмайстерів, партії яких досить часто з'явля­
ються і в совєтській, і в закордонній пресі, та другого подібного збір-

11ика Р.е видано. 

Ми вже говорили, як Л. Кубеля зачисл.зна до «великих рос1иських про­

Слемістів». В цьому ж пляні вихвалювання російщ::11ни сср~д творів україн­
ських шахових композиторів зустрінитс ніб;.-~ невинну іпформ.ацію про вели­
І<::Ий інтерес зарубіжних шахових мс.:йстрів і І't:осмайс·r:~рів до російської мо­

ни, шахових книг і журналів, які виходять в СССР. Ця зацікавл-енlсrь зу­
иовлює, мовляв, випуск роСійсько-англійських словників шахової т-=рміноло­
гії, захоплення російською культурою і т. п. («Наука і суспіль~в-о», NoR/73, 
(:Торінка 62). 
Та найбільший злочин Кремля полягає у винищ~нні укрзїпського народу. 

Воно здійснюється нз в га:·:.·зих кc.:J\rep.:-i.x. лк це робили німецькі нацисти, а 
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ся, одночасно мимоволі стаючи засобом русифікації місцевого нас~~леrшя, 

спілкування з яким здійснюється російською мовою. 
Незважаючи на величезне винишення українського народУ, в·грати катас­

трофічно гігантських розмірів, українці виявили себе гідно в усіх галузFІх 
життя, науки, МИС'І\~цтва, а також, зокрема, спорту. 

СССР, як відомо, вперше взяв участь в XV Олімпійських іграх у Гельсін­
J{і 1952 року. На їх Ві'дКРИТ'Гі прапор совєтських сnортсменів Н:с київ·ськиіі. 
штангіст чемпіон Европи і рекордсмоен світу у важкій вазі Я. Куценко. Абсо­

:нотним чемпіоном XV Олімпіяди став Віктор Чукарин із Львова, який заво­
юваІВ чотири золоті 'і три срібні медалі. Широко ві·домі на всіх суходолах сві­

·гу іr.~ена гімнастів Бориса Шахліна, Лариси Латуніної, Володимира Голубни­

•юго, важкоатлета Леоніда Жаботинського та багатьох інших. Це українські 
спортсмеНJИ ! Дворазовий олімпійський чемпіон Валерій Борзов напередодні 
ХХІІ Олімпіяди стверджував, що від 1952 до 1980 р. совєтські сnортсмени за­
[:оювали 311 золотих, 251 срібну і 239 бронзових медалей. 
Кожен п'ятий учасник совєтської олімпійської команди - з України. 1978 

спортсмени Української ССР 65 разів ставали чемпіонами европ-~йських і сві­
тових змагань. В тому ж 1978 році на чолі списку найкращих легкоатлетів 
с:віту був український спортсмен Володимир Ященко (Запоріжжя), володар 
1.:вітового ре.корду із стрибків у висоту - 2 м 35 см, а серед боксерів - Rік-
1ор Савч·~нко із Дніпропетровська. 

«На XV-XXI літніх іграх спортсмени 'Української республіки в 
особистих і командних змаганнях завоювали 98 золотих, 69 срібних 
та 63 бронзових нагороди», - твердив В. Борзов («Молодь 'Ук­
раїни» ч. 137, 19. липня 1980 року). 

Ці цифри, мабуть, дещо зан~-!жені. Відповідальний працівник Коміт~ту по 
ф:ізку льтурі і спорту при Раді міністрів України Леонід Франчук СТЕерджу­

Lав (Радіо Київ-з 20.ОС/29. 5. 1980 р.), що «посланці нашої республіки завою­

І"Фли на олімпіядах 115 золотих, 75 срібних і 67 бронзових медалєй». Сказане 
представником уряду УССР і подане тут у лапках текстуаль~-:о точно повто­

рює довідник Ю. Шелухи «Олімпійці України» («Ukrainian Athleteos in the 
OI.ympics», Київ - 1979, сторінка 8). Ці незначні розходж·~ння в підрахунках 
11е спростозу~ють факту, що дотепер спортсмени України на Олім.піядах здо­

бу .т:rи майже третину медалей для СССР. На останній, ХХІІ Ол!мпіяді в Мос­
кві СОСР здобув перше місце за кількістю медалей - 195 (80 золотих, 69 
<.:рібних і 49 бронзових). 

«Вагомий вклад у цю перемогу внесли щ:е~ставники 'України, -
констатус РАТАУ (4. вересня 1980 року). - Вони завоювали в осо­
бистих і командних змаганнях 75 меда~.ей, у тому числі 38 золотих, 
19 срібних і 18 бронз.01вих», - вже понад третину, близько полови­
ни всіх нагород совстських спортсменів. 

Отж·~ спортсменам України нал-ежить третє місце з 75-ма медалями, пlслн 
НДР (126) і СОСР (195 - 75 = 12{} медал•е>й), перед Б·:>лгарією (41), Польщею та 
Угорщиною (по 32 медалі). На ХХІІ Олімпіяду до Москви не прибули, протес­
туючи проти вторгнення совстської армії в Афганістан, спортамени Анг.тrії, 
Західньої Німеччини, США, Японії, які постійно здобув.али призові місця. T:.i 
навіть і за їхньої участи олімпійці незалежної України належали б до п·~Р·-
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шого десятку найсильніших плянети і не бу ли б безликими, як у дружи 

СССР, провід якого п.родовжує колоніяльну політику Російської імrrерії м 

нулого століття. 

Шахові олімпіяди останнього часу бу ли рекордними щодо числа уч.асни 

ків. На XXIV олімпіяду (20. 11.-7. 12. 1930 року, Мальта на Сер:~дземному морі 
наприклад, прибул·J понад 5СО шахістів - по чотири основних і два запас 
них у кожній команді - 92 х країн світу. Деякі з них лише нздавно зnіль 
нилися від колоніяльної залєжности і п.риїхали змаг.атися за шахівницз. 
rrроти дружин, уряди яких були господарями на їхніх землях. У змаганнях 

шахових олімпіяд б.~руть участь навіть шахісти Ф.арзрських островів, недав" 

ньої колонії Данії, населення яких нз перевищує 40 тисяч осіб, представни" 
ки Республіки Мальти, колишнLої колонії Взликобрітанії, на трьох острова~ 
.г:..Кої щ:оживає також заледве 40 тисяч душ. На шахові олімпіяди з'являє~ 

ться також і команда Андорри. П'ять тисяч жителів цієї країни, затисн.~ноІ 
Е Пірзнейських горах між Францією й Еспаніею, посилс:.юrь своїх чемпіоні~ 
на боротьбу з найсильнішими гравцями світу, що рзпрезентують мільйони 

своіх шахових співвітчизників. Прибувають шахові команди так·:)Ж бага.; 
'і'ЬОХ 'інших «Карликових» д.~ржав. В олімпіяд.ах грали шахісти країн. що 

нал-ежали до Об'єднаних Націй, а також і тих, що не були членами ООН: 
обидві німецькі дзржави, Швайцарія, Японія та інші 

Проге марно було б шукати сер::-д учасників міжнародніх шахових олім­
п:яд команди :Української ССР, співзасновника члена ООН. про яку в Со­

вєтському Со:озі під час різних урочистостей помпезно говориться як пtо 

сувзренну соціялістичну державу українського народу. 

Совєтські джерела') двRдцять років тому, коли насел.~ння УССР ще не 
мало 50 мільйонів осіб, стверджували, що в Україні нараховується 800 ти­
сяч організованих шахістів. Т·еп~р їх уж•є> понад мільйон. Напезпо сгільки 

ж, якщо не біль~, на нашій батьківщині є неорганізованих любителів ша­
У.ової гри. Як 'бачимо, число шахістів України майже в півтори тисячі разів 
перевищує кількість усіх громадян Андорри, з її :н.змовлятами й н·зписьм1зн­
ними дідусями та бабусями включно. Андорра бер.~ участь у шахових олім­

піядах, а України там нзмає. Що ж стоїть на перешкоді участи шахістів 
Української ССР, члена ООН, в міжнародніх ол~мпіядах? З чієї вини ша­

хова Україна перє>буває на сrановищі упосліджених у світі? Чи ця дискри­
мінація - прикрий випадок, чи наслідок щхщуманої системи тих, хто все­

Gічне уярмлення прикриває, розквітчує пишними словами про зр:ст націо­
н~льної культури, мистецтва, спорту в Українській ССР? 

Кожен народ, який втрачає свою свободу, потрапляє в колоніяльну з.ал::-ж­
ність, вграчає право суверенчо репр:~зентувати с•::>б>е на міжнародній .aperii. За 
нього виступає колон;за·ир. Так є н~ лиш~ з Україною. Подібне ст.алося і з 

балтійським~и р·зспубліками Естонією, Латвією і Литвою, які пі.еля он:у 

пації совєтською армією втратили прзво виступати ві'д імени своїх народів 

у м'жнародніх спортивних, шахових та інших змаганнях. 

Як відомо, в рамках VIII спортивної Олімпіяди '(Париж, 12.-20 7. 1924 р.) 
Fперюз відбулися міжнародні шах(;ві особисто-командні змагання 54 шахіс­
тів із 18 країн. Пзрші два місця у фінальному турнірі зайняли шахісти Лат­
Еії Г. Ма"ГтіІСон і Ф. Апшенієка, які випередили Колле, Ейве та інших. Почи­
наючи з П шахової Олімпіяди (2.1. 7.-5. 8. 1928 р, Гааrа) в міжнародніх зма-
1·аннях брали участь команди рРСПублік Прибалтики. В IV Олімпіяді (П~\-

1
) «Шахматнь1й словарь», Москва - 1963, стор. 97. 
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га, 1931 р.) Латвія, наприклад, зайнялз 6, а Литва - 13 місце ~ред 19-ти 
;ї:~ржав, у V-й (Фолстон, Англія, 1933 р.) - відповідно 7 і 9 місця. А в VIII 
1 uаховій Олімпіяді (Буенос-Айрес, 1939 р.), яка була останньою з участю Ес­
··онії, Латвії і Литви, що 1940 р. стали жертвою совєтської аrресії й окупації, 
fстонія здобула бронзовий приз, зайнявши третє місце після Німеччини 

і: Польщі. 
Якби українські шахісти, спортсмени, представники українського мис-rец­

·1 оа і науки мали змогу виступати в міжнародніх турнірах, на олімпіядах, 

Ф·~стивалях, симпозіумах, нарадах, конф~ренціях і т. п. в!д імени України 

1«1 захищати її наці-анальну честь і фарби хоча б прапору Української ОСР, 

іО тоді були б підстави для сумнівів: а, мож•е, й справді МоС'Кв.а зе здій::-нює 

;.;:олоніяльної політики, не щхшодить русифікації і визиску, може справді 
ЕНСС створює кращі передумови для розвитку української культури, соцін­

:1іст~1чної за змістом, національною формою? 

Але. можна сказо.ти, й сліпому видно, що в СССР все підпорядкова~-:е ін­

т·~реаам Москви. 

Хіба є якась різниця в тому, що керівництво шаховим рухом на підвлад­

ній російським комуністам території спершу (192.З р.) було зосереджене у 

Всеросійському шахоrому союзі, пізніше (від 1924 р.) - у Вс.~союзній шахо­

в;й с·~кцlї при Російській федеративній республіці, а згодом (21. 6. 1936) - у 
Комітеті в спраnах фізкультури і спорту при уряді СССР, коли в цих орга­

нах змінювалися лиш•е н3зви та люди, які стояли на сторожі російських ці­

J1 ей і здійснювали їх у всесоюзному маштабі? 

Н:залежно від того, як назвати політику КПСС - здійсненням цілей ро­

с j йсf,ких нацистів чи міжнародньоrо пролетарського інтернаціоналізму, чн 

г.роt[:есивним впливом нібито великої російської культури - нЕ'російські 

наr·:>ди СССР перебувають у стані підпорядкування1 поневолення. Якби ВО!Ш 
були вільними, то створили б значно більші цінності Іtультури, науки:, дали 

С"нітові значно більше, ніж це можливо в умовах національного, політичного, 
е::ко1юмічного - всебічного рабства СССР. 

Напевно, багатьох прикро вразить різне подання у нас одних і тих же· 

прізвищ: Спасський і Спась.кий, Литинська й Літинська, О(лек-сандер, за со­

uстським правописом - Олександр) та А(лександр) Альохін. Це сталося в 

наслідок механічного повторення совстськоrо написання, яке свою навмисну 
t1еустален!сть використовує для наближення українських прізвищ до росій­

ської вимови - один із засобів русифікації. Матеріяли для збірника «Шахи 
в Україні» збиралися також із совстської прrзси протягом довгоrо часу. Між 
друкуванням першого й останнього аркуша книги минуло понад два роки, 

прстяrом яких і ~алося оте різнrС' написання. Покликування на совєт~ькі 

l~Ж·~рел.з різноІ\') написання забрали б бага·rо місця. Зазначимо лиш•е, що, на­
ІІриклад, «Робіт1шча газ.ета» (No6.'8. 1. 80, стаття «Молодець, Сашко!») про 
чемпіона Европи з шахів серед юнаків говорить «Чзрнін», а «Спортивна га-· 
зета» (№19/12 .. 2. ОО в ін·г.ерв'ю «Визнаю лише перемогу!») - «Чернию>, хоч 
по-українському повинно б бути «Чорнин». Ця rенденція наближення до ро­

rійщини здійснюється і на Заході. Українську шахkтку назив·ають не інак­
ше, як «Litinskaja». Українця М. В. Гоголя, якого д-еякі літературознавці 
r:важають за українського письмте>нника, що писав по-росrійському, подають 
~~а російською вимовою - «f<>rоль». І коли тут ще можна було б дискутува" 
'.!.'И, бо, мовляв, існує також російське а.ло:>во, що звучить як «tоrоль», то пр!з­
ь11щ.е українського rросмайстра Ю. БоrоЛІ!Обова писати й вимовляти як «Бо­
rолюбов» можуть лише невігЛаси, які не знають російської мови, хоча й ви­
дають себе за її знавців. Російський приголосний «Г» є різко вибуховим зву-
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ком і відпові·дає українському «t» .або індозвропейському «g». Ал~ в трьо 

СJІовах (Бог, Господь, благо) російської мови, для надання їм урочистости, то 
прv.:гол·х:ний повинен звучати як українське «Г» (h). Словник наголоаів дл 
працівників російськомовного радіо і т~лебачення в СССР («Словарь ударз 

ний для работников радио и телевидения», Москва - 1967. стор. 62) пода~~ 

« Е·ог(х) », І далі (стор. ·686): 

«Літера r вимовляється як х в називне му ві,гмінку однини в ело 
ві Бо(х) (Б:: 1х), а також і у вив:дних.» 

Отж·z:, прізвище Боголюf.Jв, Еивідне від слова Бог, росіяни, а також ті, Х'!' 
ім на::лідує, повинні вимовляти н.~ з прорИВНІИМ (вибуховим) «g», а як Boho 
ljubow. Ar.e т~ді воно втрачає російський характ.ер, й українсrький шахіс 
ус.е більш.~ віддалюєть.ся та.кож зовнішніми ознаками від Росії. А це не від 

повід:є смакові проро~йських напівгеніяльних всезнаfюк. 
Ні однієї навмисної неточно~и. фальшиво навзд<:!ної цитати, неправильно 

n•зреданого вислову в збіrшику «Шахи в Україні» нема. А за наші друкар· 

ські помилки ми просимо вибач.~ння. Звичайно, «І. Болеславський був грав­
r:;.ем різІКого (а не «різr-юго», - стор. 176) комбінаційного с1гилю». Шзхова 
Ол~мпіяда в Мюнхені відбулася 1958 (а не 1956) року. І т. д. Таких «друкар­
ських чортиків», на жаль, більше. 

Видання нарисів з 'історії шахової гри на українській з-емлі - справа ре­
дакційної колеrії з істориків, фолклl':·:::р~·Н:•rів, літ.ературоз~авців. мовників і 
шахових rросмайстерів. І якщо за це взялс:1ая на чужині й доr.~ла - з неми­
нучими помилками, похибками, певною безсистемністю: вимуш1еними нед•Jлі­
ками та упущеннями, - до кінця одна людина бзз грошових засобів, без ар 

хів~в і т. п .. то це є І.Це одним сві"дченням повної зал.зжн:1::1rи по-ра3·~ькому 

відцаних Москві керівників «суверенної держави - Української ССР», які 
не стоmь на ·Сrорожі розвитку культури наnюго народу, зо.крзма його шахо­

вого мистєдтва. Це вони мусіли б сист·зматично видав.ати річники шахової 

України, увіковічуючи й популяризу1'!0ЧИ в них кращі парт:ї наших rросмаfі'­

стерів, перлини творчости шахових проблемістів України, подаючи хроніку 
турнірів, оссбиС'ГІих і командних матчів, що відбуваються на Батьківщині й 
поза 1-:ею, т2оретичні аналізи і т. д. Але ні к~рівники УССР, ні їхні н.з.казо­

давц~ в Крзмлі ні·коли не погодяться здійснювати зах·:)ди, які сприяли б, а 
згодом і призвели б до усамостійнення українських шахі.а-гів. Такого права 

Мс·сква не дасть «суверенній на прив'язі» Українській ССР 

Заборона українсь1шм rрос!\'1айст·~рам брати участь у міжнародніх тураірах 

і шахових олімпіядах від імени своєї республіки, Української ССР, спря".10 · 
Еана на обмеж.ення зв'язків України з шаховими пр~дсгзвни:.;:ам:1 вільни:..: 

держав, на використання талантів України для збільшення сл.::~ви Р.:::~ії. За 

понад півстоліття здійснення диктатури пролетаріяту, існування совєт:::ької 
влади в Україні, прю-:есеної з півнсчі нз багн=тах, на українській з~млі бу­
ло влаштовано всього три (Львів, Київ 1978, Одеса 1980 р.) міжнародніх ша­

:~ових турніри. Від кого то залежить - від львів'ян, киян, одеситів чи шахі­

стів У.країни в цілому? Доброю нагодою для влаштування міжнародньоrо ша­
ховоге> турн~ру меморіалу Ю. Боголюбова, найсильнішого .складу ФІДЕ, в 
Києві :tv.:•:>rлo б бути ві'дзна'!ення (1932 р.) 1500-річчя українського мі.ага. 
Український народ. що за нашого часу має десять шахових І'росмайст·~~рів 

і близько дnох мільйонів шахістів, давно б вис-гупав на міжнародній ареР.:', 
якби він був вільним. Людство мусить, нарешті, зашахув.ати московських 
шовініст:в, ро~ійських нацисrів, які за рахунок жорсто.коr·:> визиску, по1=·~во­
.1еаня цідвладних їм розширюють М€'Жі свого панування. Вже пора дати м;а·1· 

~.юс.~ійському імперіялізмові ! 
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ПРОЛОГ 

Народе мій, замучений, розбитий, 

Мов паралік той на роздоріжжю, 

Людським презирством. ніби струпом вкритий! 

Твоїм будУчим душу я тртлвожу, 
Від сорому, який нащадків пізних 
Палитим-е, заснути я не w.ожу. 

Невж1е тобі J.Ia таблицях залізних 
Записано в сусідів бути гносм, 
Тяглом у поїздах їх бистроїздних? 

Н.звже повік уділом буде твоїм 

'Укрита злість, облудна покірність 

'Усякому, хто зрадою й розбосм 

Теб..~ скував і запрмсяг на вірність? 

Невже тобі лиш н.е судилось діло, 
Щоб виявил·::> твоїх сил €У.:>змірність? 

Невж'е задармо стіль.ки сердець горіло 
До тебе найсвЯ'І'ішою любов'ю 

Тобі офіруючи душу й тіло? 

Задармо край твій Е~сь политий кров'ю 

Твоїх борців? йому вже не пишаться 
'У красоті, свободі і здоров'ю? 

Задарм·::> в слові твойому іскряться 

І сила й м'якість, доте;п і потуга, 
І все, чим мож·е вгору дух підняться? 

Задармо в пісні твоУй .11лсться туга 

І сміх дзвінкий, і жалощі кохання, 

Надій і втіхи світляная смуга? 

О, ні! Не самі сльози і зідхання 

Тобі судились! Вірю в силу духа 
І в день воскресний твойого постання. 

О, якби хвилю вдать, що слова слуха, 

І слово вдать, що в хвилю ту блаж.енну 

Вздоровлює й огнем живущим буха! 

О, якби пісню вдать палку, вітхненну, 

Що міль.йони порива з собою, 

Окрилює, веде на путь сцасенну ! 
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Якби! . . Та :нам, знесиленим журбою, 

Роздертим сумнівами, битим стидом, -
Не нам тебе провадити до бою! 

Та прийде час, і ти огнистим видом 

Засяєш у наrодів вольних колі, 
Трусн.~ш Кавк.аз, впеr-·~ж~шся Бєскидом, 

Покотиш Чорним моr·~м гомін волі 

І глянеш, як хазяїн домовитий, 

П3 своїй хаті і по своїм полі. 

Прийми ж ц~й спі.в, хоч тугою повитий, 

Та повний віри; хоч гіркий, та вільний, 

Твоїй будуччині задаток слізьми злитий, 

ТЕО::)ЄМУ генію мій скромний дар весільний. 

20 липня 1905 
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Інж. Ваоюта - 103 
в~ликов - 186 
Г. Венінк - 79 
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Вербицький - 170 
Б Верлинсь.кий - 91, 163, 169, 170, 17З 
М:. Еецьків - 114 
Вигдорчик - 168 
О. Винницький - 113 
В. Винниченк-о - 36, 86 
М. Вишиванюк - 169 
М2.рк Ієроним В'да (єпископ) - ЗО 

М. Відмnр - 35, 197 
Я. Е.ільн~р - 93, · 170, 172 
Вінт-зр - 135 
Вінтерзон - 107 
В.т~адимщ:о;:; - 168 
Володимир Великий (князь) - 21, 23 
Ф Вольт·~р - 39, 199 
Вол1:.ф - 54 
В. Ворончак - 137. 133 
З. Всті\:овський (Воль.к) 121, 122 
М. Вроб~ль - 112 
А Гаєвський - 169 
й. Ганнак - 40, 55 

Н. Гасюнас - 172 
Ю. Геллер - 124, 171, 172, 175, 176 
Інж. С. Геник-В.ерезовський -111, 114 
А. О. Гербстман - 79 
Гіппократ - 11 
О. Гірак - 114 
А. Гітлєр - 44. 29, 147 
С Глушко - 114 
М. В. Гоголь - 199, 205 
В. Голубничий - 203 
Гольденов - 17·), 171 
А. Гончаренко - 99 
Голер - 172 
Т. Б. Горгіев - 90, 154, lfO, 162, 165 
Б. Г·:>рвіц - 60, 89 
Ю. Гардіан - 165, 170 
в. Гарт - за, 194, 197 
Т. ГраЕовський - 114 
А. Г. Грачевсьюий - 15 
Джос:к!но Гр~ко - 28 
В Грегорович - 101 
Н. Григор'єв - 57, 172 
Григоренко - 170, 172 
А. П. Грин - 89, 159 
Громадка - 54 
М. Грушевський - 17, 20, 21, 22., 86, 87 
Губер - 10-i 
Гуєцький - 170, 172 
Р. Гузиляк - 114 
Б. Гуль - 114 
М. Гуренков - 159 



В. Гуска - 54, 177 
Д-р П. Гуцуляк - 111 
Гуфельд - 171 
Р Гюбнер ·- 189 

н. rацриндашвілі - 123, 172, 175, 178. 
179, 183 

r. rарсія - 190 
Д. rасков - 138 
В. r.:йс - 130 
й. в. rет•2 - 1 ~7 
с. rліrоріч - 197 
М. Е rолдстейн - 135, 136 
r rpo5 - 49, 117 
Е. rрюнф~льд - 54, 117 
В. !юrо - 199 

В. Даль - 14 
Данило (Галицький князь) - 19 
Даніель - 104 
В. Дворцовий - 130 
Г. Дворц.~вий - 1 ЗО, 138 
О. Держко - 111 
В. Дехтяр - 137. 138 
Джонес Уільям - 30 
Джонсон - 12.6 
В. Дзера - 102, 113, 114 
І. Дзюба - 149 
В. Дзюрю{ - 133 
А Денкер - 149 
О. Д•1кий - 130, 133 
І. ДИмчишин - 114 
.л. ДичюJВСЬКИЙ - 114 
Дідро - 39 
А. Діль - 91, 121, 124 
Д. Длекберн - 145 
В. Добрянський - 111 
П. Домі.ан - 26 
Ю. Г. Дорохов - 90, 154 
Д Дорошенко - 21 
й. Дорфман - 149, 173, 187, 195 
Інж. Р. Дуда - 103 
Дуз-Хотимирський -- 93, 168 
Т. Дум'а - 130 
Ю. Дюббаль - 192 
Дюф.~н - 29 
Інж. Б. Дяків - 130 
В. Дяків - 138 

Л. Жаботинс:ь.кий - 203 
Жанна д'Арк - 32 
Ж•злудков - 168 
Ж:vховицький - 170 

Л. Зайд - 124, 172 
В Закалужний - 114 
Замиховськ.ий - 170, 171 
3ї:}НОЗДра - 170 
В. Заяць - 133 
В. Званко - 113 
Н. П Зелепукін- fIO, 154, 162, 163, 154 
Ф. Земіш - 116. 117 
Я. Зільберман - 45, 49, 90, 143 
М. Злотников - 10) 
F. Зноско-Е•:>рав:ьК'Ий - 55, 104, 123, 19~ 
Зубарев - 172 
Зурахов - 171 

Іван ІІІ (московський цар) - 21 
Ієан Грозний (московський цар) - 21 
С. Іванов - 149 
М Ів.асик - 138 
П. Ігнат-~нко -· 121. 131, 132, 138, 163 
В. Ігнатович - 114 
З. Ізбинський - 93, 168, 169 
Іларіон, Митрополит - 18 
Ільїн-Ж.:~1-:евський - 172 
Іордансь·кий - 35 
Інж. В. Ісаїв - 122, 123 
Ісус Христос - 16 

А. М. Евен:он - 36, 93, 108, 168, 176, 177 
М. Ейве - 48. 49, 50, 54, 57, 90, 111, 

115, 117. 127,204 
Еліасон - 167 
Е Елісказ<~с - 42 1 49, 122 
С. Енrельгард - 115 
Х. Еренськ.а - 185 
Е. Еріо - 87 

Єлизавета Пєтрівна (рос. цар.) - 27 
С. Єфремов - 31 
В. Єршов - 169 

Л. Кавал.ек - 37 
Каєм - 170 
Б. Каrан - 54, 55 
Ш К.аrан - 186, 188 
Казанцев - 90 
А. С. Каковин - 90, 154 
В. Калина - 164 
М. Калінін - 146 
Ф. Кампоманес - 131, 138 
Д. Каноник - 160, 161, 164 
П. Капаблянка - 41, 42, 48, 49, 94, 

lЩ 168 
В. М Каплан - 201 
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Л. Кароль - 113 
А. Карпов - 37, 44, 117, 152, 172, 174, 

175, 186, 189, 197 
В. Карт - 196, 197 
Г. М. Каспарян - 89, 152, 156 
Г. Каспаров - 157 
Катерина І (російська цариця) - 26 
Н. Кашуба - 103 
Г. Квітка-Основ'яненко - 18 
Дж. Кель~rер - 131, 134 
й. Кембрелл - 64 
П. Керес - зо, 44, 125, 175, 189 
Кириллов - 170, 171 
Кирило П (Митрополит) - 11 
П. Феенстра Киплєр - 49, 5З 
Л. Кізерницьхий - 29, 85 
С. Кікта - 19 
М. Кіналь - 1З2, 137, 138 
С. Кіндерманн - 2.17 
r. Кінінrер - 49 
Климент (Папа Римський) - 19 
М. Г. Клікін - 7З 
І. Клінr - 60, 89 
Я. Клюс - 11З 
В. Ключевський - 25 
К Клясин - 121 
Г. Клясс - 131 
К. Кнорре - 167 
О. Кобів - lОЗ, 104 
Б. Коваленко - 164 
О. Коваленко - 115 
І. Коваль - 16З, 164 
М. Ковальов - 164 
М. Ковальчук - 130, lЗl 
Р. Ковлей - 137, 138 
М. С. Коган - 14, 15, 2.5, 27, 28, ЗО, 

46, 91, 148 
М. Когут - 11З 

Mrp І. Козіk - 129 
З. Козма - 121 
Б. Коленко - 167 
Д- р Колтун - 101 
М. Комар - 11З, 114 
В. Кондра - lЗl, 132, 
А. Константинопольський - 170, 172, 

176 
Конфуцій - 200 
Копаїв - 170, 171 
М. Копій - 114 
Отець Є. Кордуба - lОЗ 
Корсаков - 171 
Б. Корчмар - 137, l:J8 
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Т. Б. Корчмарик - 21, 27 
В. Корчной - 37, 117, 127, 175, 189, 

191, 197 
Косmч - 49 
М. І. Костомаров 14, 18, 20, 21, 25 
Р. Костюк - 114 
Костюченко - 171 
Котлерман - 170, 171 
І. Котляревський - 18 
А. Котов - 40, 143. 144, 145, 147, 180 
Ксфман - 170 
Ян Кохановський - 25, ЗО 
Коц - 171 
Кочмар - 170 
r. Кошніцкі - lЗl 
Ф. А. Кр'авль - 1З4 

А. Кремер - 4 7 
Інж. М. Крикловенський ·- 120 
М. В. Криленко - 143 
А. Кристіянсен - 175 
Крогіус - 152 
.Л. Куббель - 147, 201 
Д. Кузик - 169 
Інж. К. Кузь - 12.1 
Г. Кузьмин - 172, 173, 186, 192, 19З 
Т. Кукич - 103 
Д. Кулик - 111, 112 
П. Куліш - 18 
І. Куперман - 201 
В. Купрейчик - 149 
А. Купчик - 49 
Т. Курпіта (Теок) - 104 
А. Куціль - 131 
Я. Куценко - 203 

Я Лаптута - 113 
Ю. Лаз.арев - 155. 171. 192 
Б. Ларсен - 197 
А Латуніна - 2ОЗ 

Д-р М. Лебедович - 103 
й. Я. Левенталь - 39 

Г. Я. Левенфіш - 57, 59, 74, 91, 93. 176 
І. Левиrіна - 172, 173 
Левін - 171 
.Лейн - 108 
З. Лельчук - 173 
Т. Л·~мачко - 183 
Лендьєль - 108 
В. Ленін - 13, 14, 29, 45, 200 
Леонардо да Вінчі - 29 
Н. Леонтьєв - 165 
Либин - 172 



І. Липницький - 154, 171, 2.01 
М. Липовий - 103 
Л. Лиоенко - 184 
І. Лисий - 138 
П. Лист - 168, 169 
В. Ліберзон - 108 
К. Лібкнехт - 29 
А. Лілієнталь - 44, 171 
І. М. Ліндер - 15, 16 
Ф. Ліст - 199 
М. Літинська - 172., 173, 183, 184, 187 
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л. Лооанова - 182 
М. Ловцький - 37, 168 
1 Лозинський - 103. 134 
Т. Лозинський - 138 
С. Лойд - 89 
М. Локкер - 165 
Руі де Cerypa Лопес - 28, 29 
Лубенський - 170 
В Лубів - 113, 114 
М. Луговик - 137, 138 
М. Лугов'як - 133 
В. Лук'янов - 165 
Т. Лупшинський - 121 
Хуан Рамірзс Лусен - 22 
А. Любченко - 36 
Л~двіr XV (франц. король) - 11 
.Лянrлєбен - 168 
І. Лянrоф - 133 
Е. Ляскер - 7, 35, 40, 41, 42, 46, 48, 

55, 56, 63, 86, 91, 94 
М. Лячаtа - 50 

Магомет - 16 
І. Мазепа - 200 
В, Майковський - 130 
Майлс - 193 
С. Макарич.ев - 149, 195 
Макаров - 171 
Л. Макаронець - 165 
П. Максименко - 111 
Максимович - 20, 21 
М. Максимович - 123 
І. Малинич - 133 
Мамлак.ат - 174 
О. Мандрик - 114 
К. Маншенкін - 142 
М. Марандюк - 165 
В. Маренін - 130 
С Маріотті - 196 
К. Маркс- 29, 127 
Марський - 170, 172, 176 ·11 ; 

Ф. І. Маршалл - 35, 47, 48, 146 
Г. Маттісон - 57, 156 
М. Матулович - 107, 108 
Д-р М. Матюшенко - 103 
Мацкевич - 171 
С. Медвєдь-Витащі - 26 
В. Менчик - 7, 178, 179 
В. М-2льниченко - 165 
Меркурій - ЗО 

Г. Д Меррей - 15, 18, 23 
А. Метлинський - 20 
Б. Миндюк - 113, 114 
Мирошниченко - 171 
Інж. Я. Михайлишин - 137 
Михайло І (московський цар) -- 27 
А. Михальчишин - 149, 172, 173, 187, 

195, 196 
.Л. Мишуга - 100 
Я. Мізес - 145 
М. Мінджоса - 130, 138 
А. Міцксвіч - 200 
А Модель - 95, 172 
А. Молдованський 165 
А. Молчев - 153 
Мольнар - 104 
Мономах - 17, 19 
М. Мора - 181 
П. Мороз - 139 
Я. Мороз - 103 
П. М~рфі - 39, 53, 175 
Л. Муленко - 185 
Б. Мусс.::>Ліні - 29 
С. Мушенко - 160, 161 
Г. Мюлл•зр - 49 

М. Нагнибіда - 165 
Г. Надареншвілі - 152 
Б. Назарко - 113, 114 
О. Rайк - 137 
П. Намурен - 130, 133 
Наполеон - 2.8, 162 
З. Напрта - 130 
А. Наркевич - 145 
Р. Нзжмединов - 152 
А. Некам - 32 
В. Никитін - 152 
Г. Никогосян - 174 
Николаев - 168 
Николаєвський - 171 
А. Німцовіч - 49, 53, 117 
Новаківсьюий - 101 
Інж. З. Новосільський - 137, 138 
Новопашин - 171 
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Одіссей - 11 
Озольс - 131 
Ойстрах - 170 
Олавсон - 127 
Олаф - 24 
Олександер 11 (Папа Римський) - 26 
І. Олеи:сандр~в - 130 
А. Олесницький - 137, 138 
О. Олесь - 7, 36 
Оллянд - 30 
Д. Ольдридж - 146 
Омар Ібн ал-Каттаб 116 
А. Омелянський - 168 
Є. Онищук - 111, 112 
Я. Онищук - 111, 169 
А. Онішко - 132 
К. Опоченський - 54 
Остапчук - 132 
Т. Осьмачка - 36 

С. Палатник - 124, 149, 172., 173, 178 
Панченко - 172 
Е. Паньків - 132, 137 
Князь Паскевич - 29 
Л. Пахман - 9, 37, 117, 123 
А. С. Перфі.л>ев - 72 
С. Петлюра - 199 
Петро І (мос.ковсь~ий цар) - 23, 25, 

26, 30, 31, 167, 199 
А. Д. Петров - 28, 2,9, 151 
Т. Пєтросян - 123, 172, 175, 187, 188 
І. Пилип'як - 164 
О. Н. Пипін - 21 
М. Підгаєць - 172 
С. Пінчак - 112., 114 
В. Н, Платов - 79, 89 
І. платонов - 178 
Д. Пласкетт - 190, 194 
С. Плескун - 133. 134 
Погребиський - 170, 171 
Подер - 134 
П. Покорний - 54 
П. Покровський - 14 
В. Полішко - 137 
Н. Полонська-Василенко - 2,:, 27 
Полугаєвський - 187 
Поляк - 170, 171 
С. Попель - 7, 87, 102, 103, 104, 105, 

120, 169 
О Попович - 101, 102., 107, J 08, 103 
Порт - 172 
А. Портиш - 175, 189 
І. Поспішил - 89 
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В. Прокопович - 103 
В. Проців - 112 
Дж. Пурді - 131 
Ц. й. С. Пурді - 13С', 131, 134, 135, 138 
О. Пушкін - 127 
r. Пфлеrер - 196 
Д. Пшепйорка - 57 

І. Л. Рабиновіч - 35, 49, 176 
О. Радкевич - 130, 133 
Х. Рай - 186, 190 
Б. Ратнер - 154, 1701 171, 201 
В. Раузер - 145, 146, 170, 172 
О. Реваrа - 113 
Г. Равенський - 176 
РевіІ-~ет - 118 
Л. Р.едль - 49 
Р. Реті - 35, 42, 53, 54, 55, 57, 156, 162 
Інж. С. Ржонзістий - 103 
К. Рилеєв - 199 
Г. Рінк - 59 
К. Ріхтер - 48, 91 
Роджерс - 111 
Р. Рішко - 130 
Робесп'єр - 39 
Розанов - 16З 

Розоенкранц - 168 
Розенштейн - 170 
А. Розумовський - 27 
Г. Розумовський - 27 
К. Г. Розумовський - 27 
А. Ройзман - 152 
О. Романишин-149, 172. 173, 176. 17'7, 

187, 188, 189, 190 
М. Романишин - 103, 169 
П. Романо:зський - 35, 36, 49. 93 
А. Ром.ашкович - 168 
Н. Россолімо - 10~, 177 
А. Рубінштейн - 44, 49, 57, 80, 175 
О. Рубцова - 179, 180 
Рудаковський - 170 
В. Руденко - 156, 158, 162, 16!, 165 
Л. Руденко - 7, 178, 179, 180, 181, 182 
В Руденко (батько ч.~мп;онки) - 178 
М. Руднів - 35, 36, 168 
Я. Рудюк - 130, 133 
Рюмін - 176 

Сава (єпископ) - 17 
І. Т СаЕенков - 18 
П. Савеш - 152 
В. Савон - 172, 173, 197 
Р. Савчак - 120, 121 



в. Савченко - 156 
(. СальЕе - 29, 146, 168 
сальвіо - 28 
Є. Самотугов - 164 
д. І. Саргін - 18 
А. Саркиця - 165 
В А. Сафронов - 86 
Ю. Сахщ::ов - 160, 170, 171 
д. Н. Свребеєв - 29 
М. Свищ - 133 
Святослав, Київський князь - 18 
Сезон - 29 
О. Селезнів - 7, 35, 36, 37, 44, 49, 53, 

541 55, 57, 60, 81, 86, 87, 88, 
89, 90, 91, 120, 123, 145, 14?, 
156, 160, 161, 169, 170, 193 

Л. Семенова - 173, 185 
Г. С. Сковорода - 18, 123, 149 
В. Скорик - 138 
О Скоцень - 144 
О. Слободян - 103 
В. Смислов - 12.6, 172, 175, 187, 188, 

189, 192, 195 
Сокольський - 170, 171 
С. М. Соловйов - 19 
Сорохин - 170 
Г. Сосонко - 37 
Б. Спаський - 117, 172, 187, 189, 203 
С. Спенсер - 106 
Спиридонов - 191 
І. Співак - 172 
Б. Спіноза - 56 
П Стабула - 137 
й. Сталін - 174, 201 
В. Ст.анько - 103 
Я. Станько - 111 
Б. Ст~епаненко - 113 
В. Стефаник - 56 
С. Стойко - 102 
В. Ступницький - 133 
СуЕорин - 46 
Сулик - 132 

Тавтвайсас - 88 
Р. Тайхман - 54, 86 
М. Таль - 124, 127, 175, 187, 189 
Тамур - 15 
В Т.арнавський - 137, 138 
С. Тарраш - 35, 45, 54, 57, 86, 145, J 46 
С. Тартаковер - 43, 53, 57, 10<1, 117 
Д. Тарян - 188 
О. Теюrер - 54, 188 
І. Теодорович - 111, 112, 113 

Теодосій - 17 
А. В. Терещенко - 15 
Те~:;ещенко - 172 
Тесленко - 172 
Р. Тешнер - 125 
Н Титаренко - 172 
П. Тимошенко - 131, 132 
Тимощенко - 172 
Mrp Р. Тишовницький - 121 
Е. Толмановський - 142 
Токаров - 171 
К. Т'орр.е - 175 
П. Tperep - 91 
А. А. Т~:;оіцкий - 90 
С. Трушкевич - 132, 137, 138 
В. Тукм.аков - 172, 1731 194 

Л. Турхевич - 103, 112, 113, 120, 169 
З. Туркевич - 103 
Т. Турчин - 121 
М. Турянський - 101, 103, НН, 112, 

120, 169 
А. А. Тутлаянц - 154 
К. Тучапський - 104 
Ю·. Тhотюнник - 86 

В. Унцікер - 45, 49, 90, 125, 127, 143 
Усачий - 171 
В. Ульман - 194 

Е Ф алькбеер - 39 
Г. Фарні - 53 
Іван <Редоров - 151 
Р. Федорович - 165 
Інж. М. Федюк - 103 
Л. Фелл - 131 
Л. Фенин - 114 
Фирдусі - 13 
Філар.~т (патріярх) - 27 
Ф. Філі,z::ор - 28, 39, 151 
Р. Фішер - 117, 175 
Г. Ф;шдік - 183 
С. Флор - 44, 1,15, 171, 176, 177 
Фокин - 168 
Ян Фолтис - 30 
Ц. Фонr - 134 
Б. Франклін - 123 
І. Франко - 99, НЮ, 183 
М. Францоз - 103 
Л. Франчук - 203 
Фререт - 11 
Фріс-Нільсен - 173, 175 
С. Фурман - 197 
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r. Фюстер - 111, 113 

Хавин - 170, 171 
Л. Харч-енко - 101 
М. Хвильовий - 56 
В. Хіця.к - 130, 133: 134 
С Холмський - 26 
В. Хухрянський - 130 

Д-р Л. Цаrл.zр - 217 
Е. Цепл·.:!р - 47 
М. Церетелі - 185 
А. Ціхонський - 112, 114 

О Ч.~рнин - 173, 205 
Н. г. Ч('рНИШ.':.'ВСЬКИЙ - 14, 25 
Р. Чехов - 174, 175, 196 
М. Чибурданідз.з - 172: 184, 185, 18'7 
М. Чигорин - 28, 29, 44, 45, 46, 47. 77, 

145, 146, 168, 176, 177 
Д. Чижевський - 18, 20. 21, 22 
О. Чикало - 111 
Чом - Е7, 108 
Ю. Чорний - 132 
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Дещо про упорядника «Шахи в Украіні)) 

Упорядник збірника «Шахи в Ук­

р.аїні» перед вибухом війни 1941 р. 
прожив·ав у Дніпроп.етровсь.1{у і маа 

там другу всесоюзну шахову катего­

рію В совєтській пресі ТЕ·~рдить.с-я. 

що за силою гри вона відповідас Т(,·· 

перішньому 1-му розрядові шахістів 

СССР. Від 195~ р. грає в мюнхенсь·­

кому шаховому клюбі SC Sch.wabing, 
що належить до т. зв. крайової л~rн 

- Re,gion1зlИga. Найсильніші ш:~хові 

к.п,~би Західньої Німеччини, до скла­

ду яких входять І'росмайстєри і між­

народні майстри. творять Ф·~д·~r-а.ТІь­

ну ліІ'у (Bundesliga), щаблем нижч·~ 

- обласні (LaшksJi~a), далі - Regi':'I· 
nalliga, а в основі ц'єї пір2міди - ра-· 

йонна ліІ'а (КгЄІіІSНg~а), шахісти якої в 

свою чергу розподіляються за сиJлю 

гри в групах А, В, С і Д. 

До найбільших успіхів упорядник.а 

«Шахів в Україні» належить перше 

місц.~ і звання чемп'она шахового 
клюбу SC Schwaibin:-; 1961/1962 ро-<у, 
перше місце і звання чемпіона в ньо­

r11у ж з блискавичної гри в блітцтур­

нірі 1969 р .. , здобуття перехіднсго куб­
ка, за який змагалося 16 найсильні­
ших шахістів клюбу, в 1975/1976 р., 

та грамота за найкращий р::.-зульта'l' 

(7 очків із 8) в ·коминдних зм.агшшях 
1974 р. міста Мюнх.ен 

Подаємо закінчення партії, вигрr.­

ної українсьюим шахістом в піЕф ~ -
вальному турнірі на першість Мюп­

Х·~н.а 1975 р. у відомого шахозого ком­
позитора д-ра Л. Цаrлера1 ). До речі, в 

тему ж турнірі Ю. С.~менко здобув 

трєrс місце. У вигіднішій позиції з 

аrансами на виграш проти С. Кіндер­

манна (S. Кl!nd~rmann - від тр.t\вня 

1S80 р. міжнародній майстер) він ПІ.)­

r·::щиrся на нічию з молодим талан­

том, що вже тоді належав до ш<tхо-­

ьо1 еліти Мюнх·2н.а. 

Dr. L. Za.gle·r 

Ю. Семеико 

Qн.~видно, позиція бідих (після їх­

нього 37-го ходу) краща хоча б уже 

внаслідок пер~ваги двох стрільців. 
Але "юрними фігурами грає знаnець 

.z.ндшпілю. Еідомий німецький шахо­

L:ий прсбл·~:міст! в:н намагається пе­

рер.~сти гру на той фланг, де \.Іас 

більше на •Jдного пішака. Цей його 

намір спросrовується простацькою 

жертво:<> фігури, яку все ж тр·~бз бу­
ло знайти і розрахувати. Далі с."Ііду­

мло: 37 ... КсЗ 38. С : f6! - пішак h5 
безп~решкодно стає корол·2вою. Чор­

ні здалися. 

1
) Див., наприклад, Engelhaгds «Schach-Taschen-Jahгbuch 1~72/1973)> - «Ad­

н:ssen bekannten Deutschen J>гob]emkomponisten», Berlin, егор. 324. 
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Доля одного роду 
(Із збірника «Голод 1933 р. в Україні» - Свідчення про винищування 

Москвою українського селянства. Мюнхен 1963 р. стор. 13) 
Село Михайлівка. (на Криnоріжжі) 

- колись кріпацьке (власність ге111. 

Синельникона), а за большевикін ·-· 
колгоспне - в рік мого народження, 

1920-й, мало біля 300 господарів. Ко­
ли восени 1941 р., вже за німецько? 

окупації, я приїхав у Михай.ліску 

(після повернення 1937 р. в Україну з 

Архангельської област.и, куди запро· 

торили нашу родину, м~ні було не·· 

безпе.чно відвідати тут родичів.), то 

майже нікого не застав із рідних. 
Доля деяких із них така: 

СЕМЕНКО Горді.й Корнійович, на­
роджений 1863 р., мій :,:д по батькові, 

помер го л од 11 ою (~мертю у квїт­

ні 1933 року. 
ШЕВЧЕНКО, уроджена. СЕМЕНКО, 

Мар'яна КорніївН"J. померла з г о .11 о­
д у на перший день Великодня п 

~хвІтні 1933 року. 
СЕМЕНКО Степан Гордііі!"рвич, ;нііі 

рідний дядько, також rелянин, помІ.:'р 
від го л од у п квітні 1933 року. 
СЕМЕНКО Григорій f ордійович, на­

родже.кий 1894 р., який покинув се.ю, 

тіка,ючи від колективізації в 1930 р., 

працював шахтарем н.1. копальні ім. 

Дзержинського в Кривому Розі. Зrо . 
дом був заарешrов.а1111й і три р::нш 

«В Ід б у в а в п ока рання)) на бу­

дівництві кан1лу Волга-Москва .. 
СЕМЕНКО Сергій Горд'йович, н~­

роджепий 1887 р. (мій батько), за1р"'Ш­
тований восени 1929 р. і по статті 58/Х 
Кримінального кодексv Українсмшї 

ССР з ас л а.ни й у '<попра~но-·r,Jу" 
дові табори за межі України» до Піn. 

ночі Росії, д·~ й пробув (спе·ршу на л. 

з. 1 в Арханг.ельсь~ку, а згодом, від 

1933 р., л. з. 4 из. станції Пермілово, 

Плисецького ра.йону) до сер.~дин.и 1937 

року. 6. 2. 1944 р. був заареш'Іоnапий 

знову. П ом е р 13. :~. ] 953 Q , 11 а 

де~ятому році нового vи~­

з не н н я, в Криворізькій тюрмі. 

Доля двоюрідних братів мого uатr~­

ка така: 

СЕМЕНКО Гна.т Іванович п·ом-ер у 

в'язниці Мусі:·вці, камера 17, оіш1 
Кривого Рогу навесні 1933 року. йо­
го сина СЕ'МЕНКА Ів.ана Гватов11ча 
бол..~шевицька ЧК р о з с т р і л я л а 

n р~дному Се'лі 1920 р. за те, що с~лн­
ни під його проводом рнззброїли «nро­

дсвольчо-розвер.сточний•) загін кому· 

ні стів. 
СЕМЕНКА Олександра Іваноrшча, 

за відмову поступити до колгоспу, n.и­

кину ли серед зими 1931 року з хати, 
заборонивши односельцям приймати 

його до себе. С1111 від цього просту­

дився, •зтратив наслідк-nм хв.ороб!f 

слух, а згодом і мову. С. О. І. працю­

вав перед війною я.к конюх на одній 

із копалень станцt:.J Мудре,на, Кривий 

Ріг. 

СЕМЕНКО Никонор Іван:>вич 1ю­

iv.:·ep із го л од у на.е~сні 19:?.3 року 

біля села Таранова, поблизу Михай­

.11:,зки, повертаючися додому з Крив 1J -
го Рога, куди ходив па заробіток хпі­

б1. Це можливе ті•льки в «Кра.їні ро­

бітників і селян»: хлібороб іде д'!J мі­
ста роздобути харчів! 

Так большевиІ{И вигуб.11юо1-..ли ун:­

раїнські се.лянські родини. Так І<ОІ\ІУ­
ніст.и нищили і тепер ЇЩ2 та.к вини­
щують український народ. 

Такої ж приблизно дол! зазнал11 іі 

родичі по лінії моєї мз.тері. П,я ж са­

ма доля спіткала 1Ї, інші родинп нз­

шого села, як і інш11х сіл підсовєтс1~­

н:ої Укра.їни. 

Мої••• рідним, я.ких комуністи заморили голодом, зака.тув.али у в'язницях. 

розст1)іляли, всім моїм :1еилякам, що померли з вини ворогів людства п І\ІУ·­

ках, а. могли б дати українсьному народові, світові не тільки селян, але іі ді­
ячів культури. пrахістів, присвячую цю мою працю «Ша.хи в Укр1їні», про 

Еmшщення МосКВ(',ю шахової Украіни. Юр. СЕМЕНКО 
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Юрій СЕМЕНКО 

народився 1920 р. в родині хлібо­
роба. Десятирічним хлопчаком йо­

го з родиною вивезли з сонячного 

півдня України в приполярну час·· 
тину Росії. 

За німецької окупації працював 
у системі народньої освіти на рід­
ному Криворіжжі, евакуйованнй 
до Німеччини - вантажником nу­
гілля на залізниці в Ганновері. 
Упорядник свідчень про винищен­
ня Москвою українського селянс­
тва «Голод 1933 р. в Україні» 
(Мюнхен 1963), збірника сучасного 
українського фолкльору «Народ:-1є 
слово>> (Нью-Йорк 1964) та історії 
української еміtрації після друі:'ОЇ 
світової війни «Пам'яті В. А. До­
J;енка)) (Мюнхен 1975), що викли­
кали позmивну оцінку фахівціn у 
вільній пресі. 

Політично Юр. С. належить до 
ліберально - консервативної СЗСУ 
- Селянської Партії, яка змагає до 
людяности за божественним вчен­
ням Ісуса Христа. народоправства 
на основі козацького вільнолюбст · 
ва і шляхетности, економічної не­
залежности і політичної свободи 
України. 
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Dle Volksd~·chtuщgen ttnd die archao1ogischen Ausgrabunig.~n bez•зug0зn, dа!З das 
,t-:,chaf'..hspi·зl 1ber•зit.s im ІХ. Jahrhundieгt im Kiew<~r Staat sowie im. Galizisch­
\V'olhynischen Fiiгstentum, auf ·dem Territoriu1m d•зr h·eutig·зn Ukraine, weit 
\·єгЬг:!іtЗоt w.ar. Al1~s .deнtct darafhin, dа!З das Schach ·direkt aus Pers·i·~n in di~ 
! :·lew·2'г Rusj g•зkommen ist. 

Nach ·der U'nterjochun1g d·~r Ukraiп() diurch das Moskauer Reich; .das sich Шзгі­
~·~ns erst seit 1721 «Russland» niennt, v.eгsuchlten die Autokratзn de.s KremJs di-c 
G·зsichichte •dез ukr.ainischen Volk•зs als .die eЬg•:me ausziuigeb.en un·d ihrer Gro13-
шachrtpolitik uateгzuoгdпen. Der FP2'lh·зitskampf d.~r Utkrainer fan·d groBen 
Wk:lerhall untзг a:nd·зrem in den W·::~1·k-:~л von Voltatre, Byron., Victor Hu1go un·d 
l iszt. Die ru.ssi!Schien Nazi der КРйUІS ·hab·~n ·diie Z'i.~le ·d.є>r тussischen Zaren 
i;b.:~·rnOlhmen und fiihren sі•з mit .ab,soluter Konsequeniz fort. Wegen .сtег 'aI11:iau­
: гnd.~n Unteгckiickung, RuSosШzi.:-гu.ng unІCl Ausbeutu·ng mussten шзhгеге МШі­
олеn Ukrainer ihre Hзimat veflassen und in 1die E!migration gehen. Е:о .star1Ь0e11 

jj'. dPr FгЗошdе auch der Schachgro.13шзister BogoljuЬow aus Kie\v, d.2r zwei Mal 
11 m d·зn W·зltmeistertitзl gekamft hat, un·d d·~r Sch'achшeist.~r (1927) .dє-r Ukraine 
~~lesnieff, dess•зn «35 En.d1Studi'2'n» von dem Weltmeister Dr1 Е. La.sk•зr 1919 in 
Berlin h•зrau.s•gegeb•en wuгd.~n. In Kanada l·ЗЬt Prof. F. Bohatyrtschu1k - dег 

~·;chachmзisiter (1927) ·der ПdSJSR und d•зr Ukr.aine (1937), Ї'n USA - Prof. S. Po­
pel, шermalig·зr Schachmeist.er von Lemb•згg (1927-1939), Par·js (1951, 1953, 1954) 
i ш0d jet•zi.ge1· Champion von North Dakota. 

In diзr Uk.rainischen SSR zahlt ma.n derz•гit zehn Intзrnation.ale Schachgro!3-
шeiSoter (Mar,tha LHyn.s:ka, О. Bi1awsrkyj, J. Doгfman, Н. Kt1zmin, А MitChal­
tschischyn, S. Palatnyk. І. Plat•Jnow, О. Romanysch'in, W. S.awon, W. Tukmako\.v), 
z\\rci Intem'ational•з Gro.13юзister der Srhach,komposition (F. Bondarenko, W Ru­
rІ.~nko) unid etliche Internationa1e Schachюзist·~r. sowie Ьгіnаh•з zwei МШіоnеп 
Schach:spie].~r. Ihnen ist es, trotz der formalren Souverenitat der Ukrainisrhen 
SSR und ihг~r offizielen Mitgliedschaft in d~r UNO, nicht gestattet, ашf .d.~r in­
tern·ation.alen Arena im Narn·en d~r Ukraine au1fzutri~ten. Dk:• Tatsache, ·dalЗ die -
~~er Abriss d•зr Geschicht-з ctes Schachspiels in d1er Ukraine nicht in der H2imat, 
son•dern in ·der Th'em·d~ von einem Emigranten herausg•?ogeb·~n ist, unt•eгstreicht 
d·~n koloni.alen Zustand dег Ukrainischen SSR. 

Das Vorwort zu «Schach in der Ukr.aine» schг!eb der Intзrnational.e Schac·h­
gro13m~ister Luidek Pachm.an, einer d•'?r Anreger des Prager Friihlings 1968. 
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Folklore ·and archeological excavations testiiy that ch.e'Ss enjoyed ,цrє>аt рор 

Iarity in the principaJ.ities ·:>f Kiev and G.alkia-Volhynia - o·n the territory 
the preren.t tТk:raine - яs ear1y as t.hf' ninth c-entury, after the l'!'ame was tak 
there directly from Pe:rsia. 

After the si~ing in 1654 of an equal union betwєen the Ukrai'ne and Mosco, 
which bєtgan to call its~lf Russia after 1721, the northem atttocrats SUЬordin.at 
the history of the Ukra·inian people to their big-power goals, cancelling t 
nat!on's existence. 

Nevertheless, t1he Ukrainians' struiggle for freedom dИ not ceasi~. This stru•gJ 
found reflection in the works of Volt.aire, Byron. Hugo, Lisizt and many oth 
freedom-loving con'Ш'ibutors to West Europ~an culture. 

І 

Tl1e Russian nazis of the commun;st party central committE'.e ан~ also ішрІ 
menting the sarne polic.y of гussific.ation an1d exploitation of the national гер 
blics of t•he Soviet Un.")n Fo1• this reason, millions of U.krainians ha,,oiг emigr 
t.ed. The native of КіеУ, Eo::-golyubov, who played Alє•khin twi.ae for the title 
world chess ch.ampion, died аЬтоаd as did О. ~elezni·v, the 1927 champion 
the U'kr'aine. HiJS «35 Chess Ft.udes» wefle puЬHshed in 1919 in Вerlin .ьу wo1 
champion Dr. Е. Lasker. Prof-esso1· F. Bogatyrchuk, champion of the USSR 
1927 and of t·h.e Ukraine in 1937 lives in Canada. This list coul.d Ье contin·ued. 

I.n the Ukraini·an SSR there аге t•зn .gran1dmasters (М Litins•ka, О. Bily.avs~ 
У. Dorfman, G. Kuzmin, А. M~lkhalchishi-n, S. Palatnyk, І. Platonov, О. Rom 
·nyshin, V. Savon, V. Tukm·akov), two grandmasters of chє'Ss composition ( 
Bondarenko an.d V. Rudenllю), several dozen inteгnational mastieгs an·d 'а;Ьо 
two million chess-players. Althou-gh the Ukrainie is .alk~g·~,dly а sov.ereign mernb 
of th~ United Nation·s, the:v· ar·~ not pt>rmitt~d to r.epre~~nt the Ukrai·ni'an гер 
blic int·zтnatiooally. 

А collcction oalled «Chє1s.s in th-e Ukraine», а sketch of the history of chess 1 

U:krainian land, wich was publisihed not jn the o:nintry itself but Ьу an Ukr::: 
nian ~migrant aЬroad, also confirms the full colonial dependence of the Ukrai1 
on Moscow. The forwoгd was written Ьу international chess gr.andmastoer Lud.1 
Pachman, one of the Jeading figures of th-e Prague spring of 1968. 
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Le folklore et les fouilles archeologiques temoigпeпt que des les ІХ-ХІ siecles 
daпs les Priпcipautes de Куїv et de Galicie-Volyпie, sur le territoire de l'Ukraiпe 
d'aujourd'hui, les Echecs, veпus directemeщ de Perse, у соппurепt uпе graпde vogue. 
Apres le Traite de Pereyaslav еп 1654, coпclu sur base de l'egalite des droits eпtre 
l'Ukraiпe et Іа Moscovie, qui preпdra еп 1721 Іе поm de Russie, les autocrates 
moscovites, daпs leurs visees imperialistes, s'emparereпt du preseпt et du passe du 
peuple ukraiпieп. La lutte des Ukraiпieпs pour Іа liberte а trouve sоп expressioп 

daпs les oeuvres de Voltaire, Вуrоп, Victor Hugo, Liszt et beaucoup d'autres. 

Pour les пazis russes du Kremliп le but esseпtiel est aussi la deпatioпalisatioп et 
l'exploitatioп des peuples de l'URSS. C'est justemeпt la raisoп pour laquelle des 
millioпs d'Ukraiпieпs опt du quitter leur pays пatal. Parmi eux Ju. Boholiubov, qui 
mourut еп emigratioп, teпta par deux fois de sciпdre Іа соurоппе de champioп du 
moпde des Echecs. А ete coпtraiпt а emigrer Іе champioп d'Ukraiпe (1927) А. 

Selezпiv doпt les "35 Etudes" avaient ete editees deja еп 1919 par le champioп du 
moпde Е. Lasker. Au Сапаdа vit Іе champioп d'URSS (1927) et d'Ukraiпe (1937) 
le prof. F. Bohatyrchuk. 

L'Ukraiпe Sovietique compte actuellemeпt dix graпds maitres (Martha Lityпs'ka, 
А. Bilavs'ky, J. Dorfmaп, Н. Kuz'myп, А. Mychal'chyshyп, S. Palatпyk, І. Pla­
toпov, О. Romaпyshyп, V. Savoпe et V. TukmaпoY), de пombreux maitres iпter­

natioпaux et епvіrоп deux millioпs de joueurs d'eches. Mais Ьіеп que l'Ukraiпe soit 
officiellement membre souveraiп des Natioпs Uпies, il leur est iпterdit de participer 
aux tourпois iпterпatioпaux sous les couleurs de Іа Republique d'Ukraiпe. 

Cet ouvrage sur les Echecs еп Ukraiпe а vu le jour grice aux efforts des emigres 
ukraiпieпs et поп еп Ukraiпe meme. Сесі demoпtre uпе fois de plus la totale 
allegeaпce de Куїv а Moscou. L'avaпt-propos du recueil "Les Echecs еп Ukraiпe" 
а ete ecrit par le graпd ma1tre Ludek Pachmaп, l'uп des participaпts actifs du 
Priпtemps de Prague еп 1968. 



Доnя ОДНОГО роду 

Із збірника «Голод 1933 р. в }україні» - Свідчення про винищування 

Москвою українського селянства. Мюнхен 1963 р., стор. 13. 

Село Михайлівка, н Криворіжжі, 

- колись кріпацьке (власність ген. 

Синельникова), а за ольшевиків -
колгосrfне - в рік мо о народження, 
1920-й, мало біля 300 rосподарів. Ко­

ли восени 1941 р., юк~ за німецької 

окупації, я приїхав у Михайлівку (піс­

ля повернення 1937 р. в Україну з 

Архангельської облас і, куди запро­

торили нашу родину, ені було небез­

печно відвідати тут ро ичів), то майже 

нікого не застав із рідних. Доля де­

яких із них така: 

СЕМЕНКО Гордій Корнійович, на­

родж ний 1863 р., мій дід- по батвкові, 
помер голодовою мертю у квітні 

1933 року. 
ШЕВЧЕНКО, уроджена СЕМЕНКО, 

Мар'яна Корніївна по ерла з го л о­

д у на перший день Ве икодня в квіт­

ні 1933 ро~у. 
СЕМЕНКО Степан ордійович, мій 

рідний дядькс, також селянин, помер 

від го л од у в квітня 1933 року. 
СЕМЕНКО Григорій ордійович, на­

роджений 1894 р., яки покинув село, 

тікаючи від колективізації в 1930 р., 

працював шахтарем l а копальні ім . 

Дзержинського в Крщюму Розі . Зго­

доl\r був заарештований і три роки 

« в і д б у в а в п о к а р а н н я » на бу­
дівництві каналу Волг -Москва. 

СЕМЕНКО Сергій ордійовнч, на­

роджений 1887 р. (мій батько), заареш ·· 
товапий восени 1929 р. і по статті 58 /Х 

Кримінального кодек у Української 

ССР з аслан 11 й у « оправ110-трудо­
ві табори за межі Укр їни» до Північ­

ної Росії, де й пробув ( першу, л . з. 1 в 
Архангельську, а згодом л. з. 4, від 

1933 р" на станції Пермілово, Пли-

сецкого район ) до середини 1937 ро­
ку. 6. 2. 1944 р. був заарештований зно­
ву. Помер 13. 3. 1953 р., на дев'я­

тому році нового ув'язнен­

н я, в КриворіІзькій тюрмі. 

Доля двоюрідних братів мого батька 

така: 

СЕМЕНКО нат Іванович помер у 
в' я з ниці М сіївці, камера 17, біля 

Кривого Рогу авесні 1933 року. його 
сина СЕМЕНК Івана Гнатовича боль­

шевицька ЧК ро з стр і л я л а в рід­

ному селі 1920 р. за те, що селяни під 
його проводом роззброїли «продоволь­

чо-роз-ве-рсточний» загін ко:\1увістів. 

СЕМЕНКА Рлсксандра Івановича, 
за відмову поступити до колгоспу, ви­

кину ли серед ими 1931 р. з хати, за­

боронивши од осельцям приймати йо­

го до себе. Си від цього простудився, 
втратив наслідком хвороби слух, а 

згодом і мову. С. О. І. працював пе­

ред війною як конюх на одній із ко­

палень станції Мудрена, Кривий Ріг. 

СЕМЕНКО иконор Іванович помер 

із г о л о д у навесні 1933 року біля се­
ла Таранова, поблизу Михайлійвки, 

nовертаючися додому з Кривого Рога, 

ку11и ходив на заробіток хліба. Це 
можливе тільки в «країні робітників 

і селян» : хліб роб іде до міста роздо­

бути харчів! 

Так большев 1ки вигублювали укра­

їнські селянсь {і родини. Так комуні­

сти нищили і ~гепер іще так винищу­

ють український народ. 

Такої ж приблизно долі зазнали й 

родичі по ліні! моєї матері. Ця ж са­
ма доля спітк ла й інші родини на­

шого села, як і інших сіл підсовєтсь­

кої УкраУни. 

Моїм рідним, яких комуністи заморили голодом, закатували у в'язни­

цях, розстріляли, вс м моїм землякам, що померли з в ни ворогів людства 

в муках, а могли б дати українському народові, світові не ,-ільки селян, 

але й діячів культури, шахістів, присвячую цю м ю працю, збірник 

«Шахи в Україні», ро винищення Москвою шахової України: 

Юр. СЕМЕНКО 
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