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SUMMARY 

То acquaint those who are not familiar with tl1e Ukrainian lan­
guage with the newest opinions con·tained in this Ьооk, \Ve are presen-t­
ing briefly in English the author's theories de·termined after tedious in­
ve~tigations. These theories are the foHowing: 

The seed of ChristЇ'anity had already been so\ved in Ukraine sever­
al centuries prior to the official acceptance of Christianity Ьу St. Volo­
dymir the Great in 988-989. Christianity was being disseminated from 
various sectors: C1·imea, Byzant-ium, and from the Noпnans who served 
in the Ukrainian Army. However, the Mora\тian inAuence surpassed all 
other inHuences. 

ln 863, two brothers, Constantine :шd Methodiш, nati\'·es of Sa­
lonika (located on the Graeco-Slavic Ьorder ), journeyed to Moravia. 
Here they translated the Sacred Scriptures ~nd the liturgical seiїices 
інtо tne Slavonic language, and originated the GlagoН.tic alphabet. 
These innovations then led to the founding of the Byzantine-Slavonic 
Ri:te. Methodius, consecrated Arch'hishop of Mora\1ia Ьу the Роре, \vas 
then designated Papal Legate for all the Slavonic territorie~, and re­
ceived the special privilege to consecrate bishops as tl1e necessity re­
quired. St. Methodius and his disciples also con,·erted to Christianity 
Czechia, and Poland, extending his archdiocese to the Rivers Bug and 
Stryj, located оп the western lands of Ukraine. Frorn the latter part of 
the ninth century, the Methodian bishops of the SlaYonic Rite l1ad es­
tablished sees in Kracov and Sandomiг situa.ted near the шouth of the 
San River. Methodian Christianitv thus diffused itse]f from the west­
ern Ukrainian territories into Кіе~ (the capitol of Rus-Ukraine), and 
therc took гооt. 

Fuгtheгmore, the so-called "first baptism" of Ukraine, effected dur­
in~ tl1c rcign of Prince Askold (867), was administered Ьу missionarics 
scnt from Mor·avia. These missionaries (one of '''hom \\-"'aS consecrated 
Bishop uf Rus-Ukraine Ьу Patriarch lgnatius) belonged to the mission 
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band of Cyril and Methodius. Therefore, it logically follows that the 
first Christians mentioned in the sources during the time of lgor and 
Princess Olga, were Christians of the Slavonic Rite, and were convert­
ed Ьу Methodian priests from the western lands of Ukraine. 

When Volodymir the Great baptized Ukraine, the Slavonic Rite 
had already taken firrn root there. But, Ьecause the Moravian hearth of 
Slavonic Ohristianity had been liquidated already at that time, \l olody­
mir the Great had по other choice but to turn to western Bulgaria (Ma­
cedonia) for missionaries and а hierarchy. This he had done Ьecause 
Bulgaria had been а continuation of Moravian, Methodian Christianity 
and because there had been а separate Patriarchate in Okhrida tightly 
bound to Rome. lt was only later that the Greeks, aiding the Ukrainian 
princes who were waring among themselves, coerced them to submit 
the Ukrainian Church to the rule of the Byzantine Patriarchate. 

Simul.taneously, the author of this book reveals the many eпoneous 
facts accepted Ьу the historians up to this date, and explains why for 
such а long time historical science had taught that Ukraine received 
Christitanity immedia·tely from Byzantium. 

T 1he proofs and the sources from which they are deduced are here­
in contained and they are of such importance that history cannot 
overlook them, but must take them into considera·tion. 

The author's conclusions, from а religious standpoint, are impor­
tan't because Ohristianity in Могаvіа stood, without limitation, upon а 
Catholic foundation and recognized the primacy of the Pope-at the 
time when the Byzaпtine Patriarch caused the first schism (867). This 
same Christianity, і.е., one genuinely Catholic, came from Moravia 
immeditatelv to Ukraine. 
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ВСТУП 

Про поширення християн­

ства в Україні і п.ро офіційне 

охрищення України за Во.11оди­

мира Великого зна·ємо дуже 

ма·ло. Багато є неясностей і 

непевностей, які досі наука о­

статочно ще не вирішила, дар­

ма що вже є про те дуже ве­

лика література, багато теорій 

і їх завзятих оборонців. Не 

знаємо докладно ані часу охри­

щення України, ані перших у­

країнських єрархів і церко·вної 

організації, а Що най.важніше, 
мало знаємо, звідки, з Я'Ких кра­

їв, з яких джерел ширилося 

християнство в Україні. 

Причина того в тому, що на~1 

літопис дає до тих спра·в дуже 

мало відомостей, а й ті, що є, 

баламутні, казкові, часто собі 

суперечні. Той факт, що такі 

важні з церковного боку спра­

ви не описаJ1И й не поясни.1и як 

с"1ід 'Монахи, автори літопису, 

вия·снює сьогодні наука так, 

що наші літош-1си пройш.ш дві­

чі духовну .цензуру . .Коли з1го­

дом вдалося Візантії підчини­

ти собі українську Цер:к·ву (ста­

:юсь це мабуть аж за Святосла-

)ва 11., сина Ярослава М.) й о­

садити 1~ре:ків на митрополичо­

му й єпископських престолах, 

а часто і на становищах ігуме­
нів у манастирях, то ця грецька 

єрархія подбала, щоб rпри пе­

реписуванні історичних джерел 

затерти в них ·всі некорисні для 

Візантії тенденції й факти, о­

собливо ж усе, що виявляло 

прихильність до Риму, а на їх 
місці :повставляти різні леrен­

ди й 1перекази, що часто грі­

шать анахронізмами чи іншими 

суперечностя'Ми. 

Що візантійсь.ка єрархія і з 

її доручення літо·пиаці практи­

кували викреслювання немилих 

осіб і .подій, свідчить п.ро те 

проречисто факт, що візантій­
ська Цер:ква імен ·Кирила й Ме­

тодія не тільки не в•містила м.іж 

святими, а й у своїй літературі 

не збере.г ла буквально ні одної 

власної згадки про них. (Д-р С. 
Томашівський: "Історія Церкви 
на У~раїні", Филад. вид. ст. 63). 
Вдруге сцензуровано україн­

ські джерела на півночі, в Мо­

ско;вщині, в цьому "третьому 

Римі", куди вони помандрува-

7 



ли через перші татарські на­

пади. 

Що в літописах було багато 
вісток, нкі зго·дом пропущено, 
свідчить теж факт, що, напр., 

збереглись згадки про три по­

сольст.ва від Папи Римського 

до Володимира Великого та 

про два посольства Володи.ми­

ра В. до Папи тіаьки ·в Ніко­

нівсь.кому літописі, Степенній 

Книзі царсмюго родо·словія і у 
В. Татіщева (18 вік), який пи­
сав на основі та·кож і "Єдино­
вірческойи хроніки, що з-бере­

глася 'В відпи<:і в Хрущовсько­
му літописі; в усіх інших 
літописних списках немає про 
те ніяких згадок. Це свідчить, 
що переписувачі їх .про•пустили. 

Через ті uензури історичних 
джере.1 ми не знаємо докладно, 

звідки прийшло до нас христи­
янство. 

За ба"'Іамутними вістками лі­
топису виходюю б, що ми при­

йняли християнство з Візантії. 

Так і пода~ва . .:Ш в.сі давніші під­
дручники історії України. При 

тому пояснювали, що грецької 

мови в Україні не розуміли, то­

му немов то самі греки, а теж 

і к·н. Во~10димир Вел. просили 
болгарських священиків. А ці 

приїхали і привезли з собою 
церковно - с.10вянські (старо­

болгарські) переклади цер­

ковних книг і таким чином у 

нас поширився той обряд. 

Хоч сумніви в тій справі мав 

уже відомий російський істо-
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проте аж учений М. Приселко:в, 

теж москвин, звернув увагу, що 

це не можливе, щоб' греки -
ширячи в Укр·аїні християн­

ство - завели не свій, грець­

кий, а чужИй їм, болгарський 
обряд. Хто знає, як вороже 

гр·еки ставилися до болгар, 1я·к 

усе вели з ними війну, як пере­

шкоджали зорганізувати Ї'М не­

залежну від Візантії Церкву, та 

як заздро берег ли греки прав 

своєї Церк.ви, той ніяк не може 

прийняти за правду, щоб греки 

самі з власної ініціятиви завели 

у нас чужий для них о6ряд, до 

якого вони ставили-ся вороже. 

Тому вчені почали шукати 

за іншою розвязкою, .1огічні­

шою і простішою: коли в нас 

3аведено болгарськи·й обряд, то 
це значило 6, що ми прийняли 
християнство таки з Болгарії і 

то з т1є1 частини, що ·була в 

1 ой час неза.1ежна від Візантії. 

Такою частиною була_ .в той 

ча.с захі:дна .Болгарі•я, що мала 

свій окремий патріярхат в Ох­

риді, який був тоді в дружніх 

звязках з Апостольською Сто­

.1ицею в Римі. Цю теорію прий­

няв і ближче розробив україн­

ський історик д-р ·Степан Тома­

шівський у своїй "Історії Цер­
кви на Україні" (Запи·ски Чина 

Св. В. В., т. IV., вип. 1-2, Жов­
ква 193Q; передрук без науко­
вого апарату в Филаделфії, 

Па.) та докладніше цю теорію 
умотивував. Цю теорію прий-



няло вже багато учених: з ро­

сшських - ,к,рім Присе.1.кова 

(Очерки по церк.-політ. ист .... 
Спб. 1913) - ще П. Ковалев­

ський (Ист. путь Росіи, Париж 

1949) і •большевицькі історики 

С. Бахрушин ("Історик Мар­
юсист", ч. 2. 1937) та Є. Пресня­
ко·в ( "Кієв. Русь", Москва 19•38, 
І); з укра._.1нс1>ких - .крім С. То­

машівсь,кого - проф. д-р М. 

Чубатий, Т. Ко·струба і д-1р Гр. 

Лужницький; з ні.мецьких: Н. 

Koch: Byzanz, Ochrid und Кіеv: 
Kyrios, Bd. IV, 1938. 
Але й ця теорія потребує сво­

го д'еякого доповнення, яке 

спробував дати талановитий і 

повний і·нвенції історик Тео­

філь ,Коструба, наперед у своїй 
книжечці "Нариси з церковної 
історії України Х-ХІІ вв.", 
Ль.вів 1939, а опісля в недруко­
ваній ще і недокінченій ча.сти-ні 

"Істор~ї України", диктованій 
уже з ліжка, до ·.якого арикува­

ла його довга й затяжна недуга, 

під час другої світової війни. 

Посідач машинопису тієї "Істо­

рії. .. '' прибув недавно до Кана­
ди. Можли:во, що десь вдасться 

її видрукувати. А поки.що ви­

друкував довший початковий 

уривок із неї М. Брадович у 

своїй книжці "Одна нація -
одна Церква", На чужині 1950. 
У тім уривку читаємо таке до-

110внення до охридської теорії: 

" ... Св. Методія сам Па•па ви­
св~пив на Моравсь·кого архі­

~ 11ископа й на цьому пості Свя-

ти.й витривав аж до смерти 

(
1885 р.), не зважаючи на тяжкі 
пер~ешкоди з боку німецького 

духовенства. Св. Методієві під­

лягали як міеійні терени всі 

словянські землі; він і висилав 

проповідникі:в християнства до 

тих краї.в. Сліди проповіді уч­

нів с:в. Методія бачимо на тери­

торії горішнього Повисля (бе­

регів ріки Висли) й на західно­

українських землях. На цих о­

станніх ширилося християнство 

в словянському обряді· й ідео­

лотією юатолицьке, виразно 

звнзане з Апо~стольсьn:. Престо­

лом. Із тих часів, кі·нця ІХ. і Х. 

стол., починають.ся звязки га­

лицького Посяння з Перемиш­

лем і Побужжя з Белзом та з 

края.ми Великоморавської Дер­

жави, які пізніше продовжу­

ються 1як звязки з Чехією. Тут 

і слід шукати початків західніх 

елементів в українському хри­

стиянстві й ідеології нашого 

християнства, такої відмінної 

від візантійської; впливи учнів 

св. Методія вможливили на у­

країнських землях і пізнішу пе­

ремогу словянського обряду в 

Україні, яного візантійські гре­

ки вже не могли усунути. Так 

то Україна дістала добре дже­

рело словянського й католиць­

кого християнства від. св. бра­

тів і іх учнів; пізніші болгар­

ські впливи вже тільки зміцню­

вали й продовжували почате з 

Панонії діло. Західно-україн-
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ські землі були носі·єм рідного 

християнства". 

Покійний о. Теофіль .Костру­

ба, пишучи ширший підручник, 

покликується тільки загально 

на виразні сліди кирило-мето­

діївського христиЯ'Нства на за­

хідних земаях України, одначе 

ширше своїх тверджень не до­

вело·сь уже йо:му умотивувати. 
То.му хочу тут якраз розгляну­

ти ближче цю теорію, а саме з 

одного боку зібрати докази, 

що .за цією теорією промовля­

ють, а з другого 6оку встано­

вити шляхи, якими те христи-
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янство шиrиись по цілій ~7 -

країні та вияснити усі неясні 

досі проблеми у тій ділянці. 

Не маю тепер під руками бага­

то джере.1, які мені треба б .пе­

рег.11янути, а які тепер дуже 

тяжко дістати. Але й ті, прина­

гідно зібрані записки, і те, що 

памятаю з :матерія.1ів, я~кі мені 

давніше попадали в руки, да­

ють уже підстави поробити де­

які висновки і вкажуть майбут­

нім дослідника'М, що і в якому 

напрямі слід ще про·стежити, 

коли будуть :мати доступ до 

потрібних джерел. 



Св. Константин і Св. Методій у Моравії 

Поки приступимо до розтля­

ду проблем, слід наперед ко­

ротко пригадати діяльність св. 

Кирила й Методія та деякі по­

дії, звязані з їх акцією. 

Моравсьне і панонсьне 

ннязівства 

КоJІи франконський короJІЬ 

(а від 800 р. цісар) .Карло Ве­

J1икий (768-814) розбив к. 796 
р. монгольську державу аварів 

на Угорщині, тоді словяни у 

Моравії і Панонії ( зах. частина 
~го~ини) перейш.ш під во­
лодіння великої франконської 

імперії, а словянські .князі пла­

тили їЇ володарям данину. Вну­

ки Карла Великого, а сини Лю­

довика Побожного (814-840) 
поділили франконську дбржа­

ву 843 р. на три частини. Тоді 

моравсько-панонські словяни 

перейшли під володіння схід­

но-франконських або франкон­

сько-німецьких королів. Кори­

стаючи з пос.1J:а6лення франкон­

ської держави, словянські кня­

зі намагалися унезалежнитись. 

Коло половини ІХ. віку уфор­

мив незалежне моравське кня-

зівство князь Моймиr. по якім 

володів князь Ростис.11ав (Ра­
стич). Одночасно в той час о­

фо1тми.ло-сь і незаJ1ежне панон­

ське князівство під пrоводо·м 

кн. Коце.11а. Та все ж свою не­

задежність мусіли князі оборо­

няти мечем у частих ві•йнах з 

німецько-франконськими волр­

дарSІми. 

Плян навернення 

на християнство 

Не тіаьки ні:v1ецько-франкон­

ські володарі :v1а.1и поJІітичні 

претенсії до західно-словянсь­

ких князівств, а.1е й німецькі 

місіонарі хоті.ш навернути їх 

на Jатинське християнство та 

придучити до сусідніх дієцезій 

У Пассаві і Зальцбурrу. А яюраз 

цієї ре.1ігійної залежности від 

ні:v1ецьких дієцезій не хотів :v10-

равськиіі князь Ростис:1ав, бо 

боявся, що за rел:ігійною за­

лежністю лег.ше ~юже прийти 

й політична за.11ежність. Тому 

волів він прийняти християн­

ство з да.1екої, а через те під 

по:1ітичним поглядом не загро­

зливої Візантії. Тим то кн. Ро-
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стисJІав 863 р. піс..~ав послів до 
тодішнього візантійського Ї.:\'1-

ператора Михай.1а ПІ з прохан­

ням прислати до Моравії мі­

сіонарів, які знали б словян­

ську мову, бо, МОВЛЯВ, Со1lОВЯН­

СЬКе насеJІення не розуміє ні­

мецьких проповідників. (Той 

мотив, переказаний леrендою, 

не треба брати дос,1івно, бо з 

інших джере.п знаємо, що то­

дішні німецькі місіонарі з по­

граничних земель вчилися 

знали словянську мову; в дій­

сності моравський князь не хо­

тів підлягати церковній єрар­

хії свото політично.го во.рога). 

Цісар Михайло ПІ (842-867) пі­

шов назустріч тому проханню 

і доручив ту місію знаному в 

той час уже зді·бному мовознав­

цеві Константинові і його бра­

тові Методієві. 

Консrаитин і Методій 

Брати Константин і Методій 

походили з мішаної високопо­

ставленої сенаторської родини. 

Вони відмовились від пропоно­

ваних їм почесних світських у­

рядів, а стали священиками і 

жили в манастирі над Босфо­

ром. їх батько був грек, а ма­

ти словника. С.1овянську :мову 

знали від матері, а теж і від 

оточення, бо виростали в Со­

луні, де жили греки і словяни. 

Сво1є зНІання С\ІОВ 1ПОГJ1Иби.~и 

мовознавчими -студrіями. а в 

проповідуванні Божого Слова 

мали в той час уже чи:.\Іа,1у 
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практику, 60 три роки перед­
тим, саме 860 р. той сам цісар 

піс.11ав їх навертати, як каже ле­

f'енда, хозарів на християнство 

(див. •стр. 51-53). Підчас ті€Ї 

місії задержались були Кон­

стантин і Методій у Корсуні на 

Криму, де якийсь час учили-ся 

жидівської мови, (бо провідна 

верства хозарів говорила жи­

дівською мовою), де скопію­

вали Євангелію і Псалтир, пи­

сані (треба р01зуміти перекла­

дені) "росьскь1 (рушькь1ми) 
письмень1" (одні вчені доба­

чують у тому мову rотську, ін­

ші первісну rерманську, тобто 

скандинавську мову, а ще інші 

таки словянсько-руську) і де 

віднайшJІИ мощі св. Климента 

І Па1пи, замученого за Христову 

віру на засланні на Криму ще 

коло 100 р. по Хр. 

Якраз коли брати вернулись 

з важкої хозарської місії з Кри­

му, приві1зши з собою копію 

згаданої Євангелії і Псалтира 

та мощі Климента Папи, цісар 

Михайло ІіІІ доручив їм другу 

місію - до Моравії, яку вони 

прийняли. 

Справа Фотія 

Поки говоритиму про хід їх 

місії, зо·бражу наперед відно­

шення братів до Апостольської 

Столиці та їх ·становище у цер­

ковнім спорі, який саме тоді 

був ·між Римом і ІВизантією, бо 

цього треба д.11я розуміння де-



яких кро,ків С.;lОВЯНСЬКИХ а1ПО­

столів. 

:Коли Михайло Ш. став візан­

тійським цісарем по смерті сво­

го батька Теофіля 842, мав за­
.1едв-е три ро·ки. В імені ма.110-

літнього цісаря управляла дер­

жавою на1перед його мати Тео­

дора до 856 р., а в тому році 

став реrентом з титулом цеза­

ря 6рат Тоедори - Бардас 

(вуйко малолітнього цісаря). 

Реrент жив грішно. в конкубі­

наті з сино,вою по ·смерті ·сина; 

за той гріх публично 'В церкві 

скартав його тодішній патріярх 

Ігнатій (84·6-857) і не хотів за­

причащати Бардаса, коли той 

вкляк до св. Трапези на йордан 
857 р. Розлючений такою зне­

вагою реrент усунув Ігнатія з 

патріяршого престола і післав 

на заслання на острів Теребинт 

(23 . .ХІ. 857), а на патріярши~1 

престіл посади.в прихильного 

собі високого д'ерж,авного ·світ­

ського урядовця Фотія. В.про­

довж ·6 днів уділив Фотієві всіх 
свячень виклятий передти'М Іг­

натієм за несубординацію є,пи­

скоп Сиракуз Григорій Асб!е­

стос. 

Імператор і Фотій розпочали 

заходи, щоб тодішній Папа 

Микола І (858-867) признав 

Фотія за патріярха. Па.па ви­

слав двох леrатів для розслід­

ження справи. На скликанім ·Си­
ноді 861 р. у .константинополі 

папські л-еrати з деяких ,при-

11ин згодилися на те, щоб па-

тріярхом залишився Фотій. 
Але Папа, поінформований 
тимчасом .про цілу справу до­

кладно післанцем Ігнатія 862, 
не затвердив вирішень своїх 

леrатів, а в аистах до цісаря 

і до Фотія якнайрішучіше до­

магався, щоб негайно привер­

нути Ігнатія як правного па­

тріярха, а усунути узурпатора 

Фотія. Таку ·са'Му вимогу поста­

вив і скликаний Папою Ляrге­

ранський синод 863 р. 
(Найбільш 1виче.рпні й нау­

ка.ві праці про Фотія: Hergen­
гoether: P1hotius". sein Leben, 
seine Schriften u. das .grie•chische 
Schisшa, RatisiЬon, 1867-69 і F. 
Dvorпik : T:he Ph0itian Schism 
(Harvard Oniv. Press, 1948). 

Становище апостолів словян 

Якраз серед такої ситуації, 

коли Фотій не зірвав ще звяз­

ків з А1постольською Столицею 

і вживав заходів для признан­

ня від неї, але коли між Візан­

тією і Римом уже буJш дуже 

напружені відносини, брати 

1Константин і Методій прийня­

ли місію до Моравії. 

У спорі між Папою і Фuтієм, 

який згодом, 867 р., спричинив 

І. розкол у Церкні, брати Кон­

стантин і Методій, як і багато 

інших поважних грецьких ду­

ховних, ·стали рішуче й виразно 

по боці Папи, уважаючи його 

за правного наслідника Хри­

стового на з-емлі і голову Цер­

кви. Вони не хотіли прийняти 
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з рук Фотія ніяких високих 
церковних становищ, а воліли 

йти на тяжкі чужоземні місії. 

),Характеристична річ, - ,пише 

С Томашівський у згадаJ::Іій 

),Історії Церкви" ... - що, ви­

·бираючись на новий місійний 
·терен, брати беруть із собою 

мощі св. К,1имента Папи. Був 

Ц'е 'ВИМОВНИЙ СИМВОЛ ЖИВОГО 

почування єдности католиць­

кої Церкви і безоrлЯІдного при­

знаваннн римської Апостоль­

ської Сто.шці --- поглядів, які 

до часів Фотін широко були 
розповсюджені .серед візантій­

ського духовенства, зокрема 

серед зреформованих св. Тео­

дором Сту дитом монахів, з 

якими незабаром потім Фотій 

почав безщадну ·боротьбу". 

(Становище Константина і 

Методія до Риму зображують 

так•і ~праці: Do1bscl1iitz: Metho­
dius u. d. Stшliten. - Jugie: Re­
cuei1 саnоnічне sla'; е et 1а pri­
maute du paipe. - Grive.c: Pra­
vovernost sv. С. і :М. (по-словін­

ськи). - Markovic: Gli Slavi ed 
і Рарі. - Крім того в загальних 

працях rПро к. і М.). 

nолітична ситуація 

В той час, коаи Константин 

і Методій прибу.ш до Рости­

·Славової Моравії і Коцелової 
Панонії (863 р.), обидві молоді 
держави тяжко змагалися за 

свою незалежність і мусіли при­
знавати суверенність німецько­

франконської імперії. Якраз 
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черговото року ( 864) Людовик 
Німецький побив ·князя Рости­

слава і цей мусів rпризнати 

зверхність Людовика. (Згодом, 

869 р., Ростислав збунтувався 

проти нім.-франконської звер­

хности, але йо.го побили, о­

сді.пиVІи і замкнули в манасти-

рі). 

Даленосяжні пляни 

Серед такої політичної ситу­

ації ·брати :К. і М. поставили 

со·бі дві цілі, 1. навернути як­
наЙС){Оріше славян на христи­

янство, 2. вдержати церковну 

незалежність від німецьких ді­

єцезій, щоб церковною залеж­

ністю не збільшувати небезпе­

ки політичної залежности, якої 

не бажали собі моравсь·кі князі. 

Першу ціль осягнули так, що 

переклали на словянську (ста­

роболгарсь'КУ) мову св. Пись­

мо й тексти головних бого­

служб, через ·ЩО хrри1стиянська 

віра у зрозумілій мові скоро 

й успішно ширилася. Щоб до­

сягнути другої цілі, :брати пря­

мували до того, що.б створити 

окрему митрополію тих земель. 

Сповнення обох цілей у ви­

сліді оформило новий, саме 

словянсьний натолицьний об­

ря~. 

Брати К і М . .переклали на 
словянсь1ке не грецьку, але ла­

тинсьну Службу Божу і сутні 

богослужби, а інші богослужби 
взяли з трецького обряду. 

Свою місію заплянували 6ра-



ти в дуже широко:иу обсягу. 

Вони не думали обмежуватися 

тільки до згаданих двох сло­

вянських держав, але хотіли в 

будучності охопити своєю мі­

сією, чи місією св'Оїх учнів, у­

сіх славян :між Дравою, Од­

рою і .Кримом, в якому недав­

но побували, про що ще буде 

мова далі. Щоб здійснити свої 

пляни, роз1почали брати гаря­

чкову працю. Відразу заснува­

ли духовну семінарію, в якій 

виховали багато духовенства, 

що несло Христову віру в зро­

зумілій мо.ві в далекі ·краї. 

Прихильність Папи 

Великі успіхи апостолів сла­

вян .не .подобалися німець·кому 

духо·венству, яке хотіло їх пра­
цю здескредитувати. Коли ж 

Фотій 867 р. довів до І. схизми 
в Церкві, тоді німецьке духо­

венство закинуло братам К. і 
М. схизму і не;правовірність, 

тобто представило їх як при­

хильників Фотія. Щоб цьому 

заперечити і заманіфестувати 

свою вірність Римові, поїхали 

брати з мощами ·св. Климента 

Папи до Риму. Поки вони туди 

доїхали, п·омер тимчасом ве­

аикий Папа Микола І (-j-867). 
Новий Папа, Адріян 11 (867-72), 
прийняв братів ввічливо й лас­

каво, одобри,в їх словянську 

Службу Божу і їх понад З-річну 

діяльність та висвятив як Кон­

стантина та1н і Методія на єпи­

скопів. 

Знеможений !Константин всту­
пив до одного манастиря в Ри­

мі, 1приймаючи як мо.наше імя 

Киrрило, і там по двох ро·ках 

помер ( 4. 11. 869). 

Онрема церновна провінція 

Натомість Методій, вже як 

єпископ, вернувся до Панонії і 

незабаро:\1 став архієпископом. 

Створення окремої митрополії 

та великі пляни навернення сла­

вян обговорив Методій з Па­

пою вже .певне підчас свого 

побуту в Римі, нк також у тій 

справі відносився до Папи 

князь Ростис.пав і новий князь 

Святополк (869-94). Папа пі­

шов назустріч у тому і коло 

870 р. створив з Панонії і Мо­

равії окреме архієпископство, 
незадежне від німець·кої Цер­

кви, а його архієписнопом при­

значив Методія, з титулом ар­

хієписнопа Сирмії. Одночасно 

Методієві мали підлягати ян 

місійні терени всі словянсьні 

землі. 

Таким чином словянські краї 

одержали свою онре:Му цернов­

ну єрархію й тан оформився 

побіч латинсьного й rрецьного 

третій - словя·нсьний обряд. 

Той же факт, що Папа віддав 

під зверхність Методія - на­

певно на його бажання і про­

хання - всі с.іlовянські землі 

нк місі:йні терени, свідчить про­

речисто, яні даленосяжні пля­

ни мав Методій і яну широну 

акцію він розпочав. 
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Нові перешноди 

Одначе покищо діяльність 

Методія припинив на 2% роки 
новий маневр німецькото духо­

венства (але за той час учні й 

помічники Методія урпішно 
працювали далі). Не мігши зу­

пинити діяльність М е т о д і я 

скар,гами до Папи, по·станови­

ли німецькі духовні зробити це 

з допомогою нім-франк .. коро­
ля Людо·вика. Король покли­

кав 870 р. архієпископа на си­

нод до Ратіобони і там його 

увязни1в та продержав у мана­

СТИІрі 2% р. Коли ві,стка inpo те 
дійшла до Па.пи, Папа Іван VІП 

(872-82) зажадав негайно звіль­
ти Методія, що король і зараз 

зробив, а винних у тій справі 

духовних поставив перед суд. 

Коли згодом знову .наплили 

скарги до Папи на Методія, 

Методій ще раз поїхав до Ри­

му. Новий Па~па знову потвер­

див правовірність Методія і 

санкціонував словянську Служ­

бу Божу, при чому доручив 

Євангеліє читати наперед по­

:1атинськи, а опісля по-словян­

ськи. 

Велина діяльність 

Коаи Методій вийшов з вяз­

ниці 873 р., розвинув дуже ве­

.1ику діяльність, бо тю.1 часом 

з його семінарії за дсснть ро­

ків вийшло багато свящсни·ків 

і він .мав кого носи.'1ати в да­

.1екі краї. Що методіївське хри-

ширюваJюся далеко, свідчит1) 

той факт, що Папа Іван VIII. 
призначи.в аж нільнох єписно­

пів-помічнинів для Методія. 

Що Методій мав 6агато єпи­
скопів-помічни.ків, свідчить .жи­

тіє св. Людмили (жінки чесько­

го князя Боживоя), яку о.хри­

стив Методій. Там читаємо, що 

Metodius ... in archiepiscopum 
ordinetur sibi aliis septem suffraga­
neis surrogatis" (Методій... ни­
святив собі інших сім номіч1ш­

ків-заступників; див. Fontes re­
rum Ьohemicarнm І, Прага, І 8ї:2. 

стр. 192). Імена пятьох з ш1\ 

подає біографія Климента, уч­

ня св. Методія, кажучи, що у­

чите.пюш пресвитерів були: Го­

разд, Климент, Наум, Лаврснтііі 

і Ангеляр. Шостого - німuп 

Віхінrа знаємо з документу Па­

пи Івана VIII (Erben: Rejcst. Bo­
hem. р. 17). Сьомим може бун 
згаданий ук:раїнським літопи­

сом Андронік (стр. Зб). 

Що Методій у місійн·ій ді­

яльності згідно зі своїми п.1я­

нами і його учні не обмежува­

лися тільки до моравського 

панонського князівств, свідчит1. 

теж не менш проречи1сто тоі"t 

факт, що вже тани ж 873 р. Ме­
тодій охристив визначного че­

ського ннязя Боживоя. 

Якраз у чергових роках р:,1а­

.11ись політичні відносини Tdh, 

що сприяли Методієві у нu1ш1-

сти51нстно зростnJю скоро п9- ренні християнської віри да:~~-
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ко на північ і на північний схід, 

аж поза Карпати. Саме князь 

Свяполк 874 р. відвоював не­

залежність свого князівства і 

незабаром поширив дуже да­

леко його границі, утворюючи 

т. зв. Ве.1и·коморавське князів­

ство, що сяга.іІо від ріки Дра~ 

ви на півдні аж до границь Ту­

ринrії на заході та до рік Одри 

і горішньої Висли на півночі 

поза ~Карпатами. 
(Див. Bretholz: Geschichte Boeh­

mens u. Maejrens, Liberec 1912 і 

1921-24). 
В історичних ;r.жере.лах не 

сказано, як да.1еко на .схід від 

горішньої Нисли сяга.ли гра­

ниці ве:1икоморавської держа­
ви. Зате :має:\ІО одну згадку в 

джере;rах, а теж і інші підста­

ви твердити, що архідієuезія 

Методія сягала поза Карпати 

аІК до ріни Бугу і Стрия, до­

пли'Ьу Дністра. ~Докладніше 

нро це стр. 21-23). 
Маючи Іlраво від Папи упра­

в.шпи Церквою на всіх СJІО­

вянсь1шх теренах, Методій при­

.1учав до своєї С:Jрхід.ієцезії не 

ті"1ьки всі зе~и:1і, ;ic ве.·шкомо­
равськиіі кшвь нстромив свій 

\Іеч, а:1е іі усі ті, .J.e ті.1ьки йо.го 
учні лостави:1и свій хрест, не 

диваячись на квязівс1)1<і чи дер­

жавні границі. 

СвятопоJІК, князь великомо­

равсько1 д.сржави, приаучив до 

свого великого князівства й 

усю ·С.~оваччину, ·велику части­

чу Угорщини, мож.7Іиво що та­

><ОЖ і частину 1Карпатської У-

країни. На всіх тих про.сторах 

пошири.~ося кирило-методіїв­

ське християнство. 

• 

Поки говоритиму докJ1адні­

ше про те християнство на 

українських землях, зображу 

п-ередтим ще коротко до кінця 

історію методіївської Це~н<ви і 

ве.люю мо равсь.ко го кн яз ів ства, 

щоб мати заокруг.1ений обг1аз 

всіх проблем. 

Методій працюва.ІJ іrпенсиn­

но й успішно на своїм станови­

щі аж ;i:o кінця життн, ІН)СЮІа­
ючи 1на всі сторони дп с.1ювян 

своїх рухливих учнів. Відвідав 

в~ін ще свою батьківщину, .по­

їхавши до КонстантинопоJІя, де 
переклав з до·помогою кіJІькох 

с-воїх учнів щ-е Св. Письмо, з 
вийнятком книг .\t\акавсїв, та 

Номоканон (грецьке .цеrковне 
право). Вернувшись, по кіаькох 

роках ІПомер він в Гардиші, Мо­

равія, б. IV. 885, а похова,;ш йо­
їо у Велеграді. (Святим прого­

"1осив св. Методія Папа Лев ХІІІ 

1881 р. Ч-ехія і Моравія святку­

ваJІи свято .св. К. і М. 9. Ш., але 
Папа Пій ІХ 11ересунув те свято 

на 5. VII., а Папа Лев ХНІ енци­
клі-кою "r:р.анде Маrнус" з ЗО. 
ІХ. 1880 поширив свпто на всю 
Церкву. Українська Uerкяn 
святкує 5. Viii. старого календа­
ря, а це значить 18. VII. ноного 
календаря). 

І<атастрофа Методієвої Церкви 

НасJ1ідником св. Методів на 
;1 рхієпископськім .престоJІі був 
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архієп. Гаразд, якого рекомен­

дував сам Методій ще за жит­

тя. По .кількох роках діяльно­

сти Методієвого наслідника зу­

стріла методіївську Церкву ка­

тастрофа. З невідомих причин, 

бо незаписаних у джерелах, кн. 

Святополк і провідні мужі з-mо­

між моравського 6ояр,ства змі­

нили чомусь свою церко,вну о­

рієнтацію й вигнали методіїв­

ських словянських духовних із 
своїх земель, а впровадили ла­

тинський обряд з окремою кра­

євою латинською Є'рархією. 

Дж-ерела кажуть загально, що 

Методієві учні В'Лікли до Болга­

рїі, де їх радо прий~няли. Тут 

учні змінили азбуку і 6о·гослу­

жби. В великоморавській дер­

жаві Методій і йо·го учні писа­
ли глаголи·цею, .створеною са­

мим с-в. Кирилом із скоропис­

ного грецького письма. В Бол­

гарії учень ·св. Кирила, Климен­

т:ій, офо.рмив нову азбуку з ла­

мало :писаних (друкованих) 

грецьких букв і назвав її кири­

лицею :на честь ·свого вчителя. 

Та азбука остаточно прийняла­

ся в Болгарії, а потім і ·в Укра­

їні. Також св. ·Кирило і Мето­

дій, хоч побічні -богослужби 

переклали з грецького обряду, 

то п.роте головну богослужбу 

- Службу Божу переклали з 

латинського обряду. Щойно 

учні -братів ~Кирила і Методія 

переклали грець·Ііу Службу Бо­

жу і її розповсюднили. 
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Так зваІНе офіційне 1вилнан­

ня учнів .Методія з ·Велико,мо­

равської держави (ма-буть тіль­

ки з більших ц-евтрів) не було 

одночасно цілковитою ліквіда­

цією методіївської Церкви. В 

Угорщині, Моравії, Чехії, ІНад 
торішньою Вислою і Сяном 

збереглися с.піди, які доказу­

ють, що ·методіївсь.ке християн­

ство існувало в тих .краях ще 

впродовж двох віків, тобто аж 

до кінця ХІ. столІіття. (Про це 

до.кладніше стр. 24). До наших 
ж-е часів збереглось ·воно тіль­
ки подекуди серед хо~р·ватів, з 

яких частина, хоч є латинсько­

го обряду, проте відправляють 

Службу Божу в словянськім 
перекладі, писанім глаголицею. 

Занепад велиноморавської 
держави 

·Святополк завдав в-ели.кий у­
дар церковному творові Мето­

дія, але й політичний твір Свя­
тополка ~не до·вго перетривав 

свого творця. Вже 894 р. уда­
рили Н!імці на Святополка, ІПО­

кликуючи на допомогу мадяр. 

У тій нійні Святополк з·гинув: 
а його велика держава захита­

лась. Остаточно розбили її сво­
їм .нападом 907 р. мадяри 
(угри), що прийшли зі сходу 

з-поза Карпат. Та все ж таки 

західна частина Моравії, тобто 
бі~1ьш-м-енш нинішня Моравін 

північні окраїни Словаччини і 
мабуть землі між Карпатами й 
горішньою Вислою збереглись 



ще довго як окреме :ио.ра·вське 

к;ня-зівство, яке аж 95-5 р. :пере­
йшло під зверхність чеських 

князів. 

Література: 

Найліпші 'Праці про К. і М.: 

L. К. Goetz: Geschichte dег Sla­
venapostel К. u. М., Gotha 189ї; 
Pasrtrпek: Bejiny slovaпskych 

aipostolu СуrіИа а Metihoda, Praha 
1902; Briickner: Cyry:l і Metody, 
Krakro.w 1903; Potkanski: Koп­
stantyn і Metody.usz, Krako\Y 

1905; Д. Наряді: Життя ·СВ. Ки­
рила і Методія; І. Огі,єнко: ·Ко­

стяюин і Мефодій; І. Огієнко: 
Повстання азбуки і літер. мови 

у славян, Жовква 1947; Маль1-
шевскій: Св. Кирилл'Ь і Меео­

дій. Найбільше матеріялів до 

політичної історії Моравії по­

да.є крім згаданої книжки 1Брет­

гольца ще Dttdik: Maehrens 
allgemeine Gesohidhte, Briinn 
1860-88 (12 томі·в і індекс; для 
наших справ важний том І. ·стр. 

383 і наступні). 
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Методіївське християнство в Польщі 
та на Посянню 

Приналежність Посяння до 

велиноморавсьної держави 

А тепер розглянемо питан­

ня методіївського хри·стиянст·ва 

ІЗ П о .'І ь щі і помі1ж Вислою, 

Бугом і Стриєм. Наперед про 

прина.аежність Надсяння до ве­

.;ш1<оморавської держави. Це 

має для нас настільки значен­

ня, що джерела згадують, що 

:V\етодііі ширив християнство в 

цілій .J.ержав~і Святополка, в 

найдальших її закутинах. Якщо 

ті зе:мJІі наJІежали до ·в-елико­

моравського князівств'1, то це 

нже вказувало б, що й на них 

ширююся методіївське хри­

стиянство. 

Наука устійнила, що землі 

на.z: горішньою Вис.;юю, отже 

Краківщина, належа~в,r аж до 

990-тих років до Чесь1<0ї Дер­

жави, а не до польської. Че­

ський літописець Козьма Пра­

зький, цей т. зв. чеський Геро­

дот, пише виразно у своїй 

"Chroпi<:a Bol1emoп1111" (книга 

І, 33), що в 980-тих рр. Краків 
належав до Чехії. (Див. Емл-ер-
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Томек: "Foпtes гсп1ш Ьоhеші­
еаrшп", т. 11, Прага 1874). Не 
зважаючи на те, що наука 

вважає ·Козьму зu дуже прав­

домов·ного літописця, проте 

польсьІ{Іі історики о·спорювали 

uю вістку. Одначе її пот·в-ердив 

другий сучасний свідок, араб­

ський подорожник-географ 1-
драгім-ібн-Якуб, який зараховує 

Краків до чеських ·міст, а пои1ь­

ського князя Мєшка (962-992) 
нази,ває князем півночі (Ібрагім 

Якуб подорожував по с.аовян­

ських землях 973 р., отже сві­

док сучасний; див. ,,Изві>стія 

ал-.Бекри, вид. Розена, ст. 47). 
Якраз з тих причин М. Грушев­

ський висказав сумні·в щодо 

правдивости за1писки україн­

ського л1ітописщ1 під 981 р.: 

"іде Володимир к Ляхом і зая 
гради їх П-еремишль, Червень і 

іни гради ... ". Михайло Грушев­
·сь·кий припускає, що :Володи­

мир віді·брав ті городи тани 

від чехів, а не від ляхів, бо годі 

думати, щоб в час, коли К~ракі1в­

щина належала до чехів, а півн. 



Волинь аж майже під Вислу до 

У.країни-Руси, поляки держали 

в своїх руках такий .клин поміж 

іншими землями (див. "Іст. 
України-Руси, т. І, 2. вид., Л. 

1904, стр. 433 і наст.). 

Знаємо, що й по зайняттю 

Червенсь.ких городів Володи­

миром Кра·ків далі належав до 

Чехії, чи був граничним містом, 

бо документ надання вдови 

Мєшка подає границі польської 

держави на сході і півдні так: 

,,від Пруоії аж до місця, звано­

го Русь, і границнми Руси .аж 

до Кракова" (див. М onuш. 

Pol. hist. І. с. 149). Щойно Бо­
леслав Хоробрий (992-1025) 
вк.1ючив Кр а к і в до По.І1ьщі. 

Якщо в Х. віці горішнє По­

висля входило в сферу чеської 

держави, то воно з-береглось у 

тій ·сфері нап-евно ще з велико­

мора·всь.ких часів, з кінця 1по­

передю~ого ·сторіччя і враз з 

західною частиною великомо­

равськото князівства після роз­

грому мадярів 955 р. над Лєхом 
11ерейшло до чеської держави. 

Границі моравсьної архідієцезї~ 

Якби во~но там іне було з гра-

ІІИЦЯМИ велико-моравського 

князівства, для нас ще важніші 
1·раниці Методієвої архідієце­

:\Їі, які не мусіли покри·ватись з 
державними границями. Вка­

:J·івки для цього дає фундацій-

11а грамота ·є:nископства Праги, 

видана в 1086 р. цісарем Г·енри-
1..:ом IV, в якій сказано, ро вона 

потверджує давнішу фундацію 

з ча.сів Оттона, тобто з 2-ої по­

ловини Х. віну .. в цій грамоті 
границями празь·ного епископ­

ства на сході названі .рі:ни Буг і 

Стир: "Inde ad orient~ш 'hos flu­
vios ha.Ьet teшninos Bug scilicet 
{,t Ztir". Ця грамота наведена в 
згаданій хроніці літописця 1Ко­

зьми Празького ·в книзі І, 37, а 
також збер·еглась у копії в ар­

хіві в Мюнхені (в дечім відмін­

на, але границі на сході ті самі), 

яку видав друком Штумпф в 

"Acta ішрегіі", т. ІІІ, ч. 7'6. При 
тому критика по1правила назву 

"Ztir" як помилкову на Стрий, 
бо Буг і Стир - це ріки до ·Се­

бе рів·нобіжні, отже творці до­

кументу могли мати на думці 

тільки Стрий, доплив Дністра. 

(Див. згадана історія Дудіка: 

Maehreпs aHgemeine Geschicih.te, 
І, стр. 3-83 і наст.). 

Над цим документом ро~ви­

нулася широка дискусія в на­

уці, бо головно на його основі 

чесьh~і істо·рики (Паляцки і зга­

дані Дудік та Томек) втягають 

в границі тодішньо:іj чеської 

держави (2. по.1. Х. віку, ·І<оли 

Оттон мав вперше виставити 

той документ, як засновувала­

ся празь.ка діє:цез1ія в 970-тих 

рр.) всю Краківщину і прикар­

патську Русь-Україну. Правди­

вість документу атакували осо­
бливо польські істо·рики і деякі 
1нім·ецькі, а боро.нили її че­

ські. Для нас у тій дискусії важ­
не одно ст"Вердження: обидві 
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сторони дискутан11ів по·годи.:ш­

ся на Т·е, що в еля6ораті того 

до.кументу (без уваги на його 
.автентичнkть) 1п1разька дієце­
зія висловила ·свої претенсії на 
границі моравської дієцезії. Бо 
при тій дискусії взяли до ува­

ги й документи т. зв. Пілігри­

ма, єпископа Пассаву в роках 

971-91, в яких також подані гра­
ниці моравської дієцезії при­
бли.зно в тих самих розмірах, 

а які вперше давніше розгля­
нув ближче Diiшшler: Pilgriш 

von Passau tшd da·s Erzbisrt·hшn 
Lorch, Lei.pzig 1854, передруко­
•ване згодо1м у ,,Berliпer Si­
tzuпgsЬericЬte" 1898. 

Пассавський проспект буллі 

Пасса:вський єпископ Пілі­
грим ·бу.в великим діячем ши­

рення: хри·стиянсь·кої віри (бу­
дова шкіл, церков і манастиря, 

скликання двох синодів, опіка 
над по·лонени1ми в ·війні, навер­

нення чис.11енних мадярів). йо­
го згаду.є з похна.11а:ми навіть 

відомий епос "Niebeltшgeпlied '', 
нк одного з тодішніх герої.в. 
При тому він робив заходи, 

щоб тодішні·й Папа Венедикт 

Vii. підніс nасса1вську дієцезію 
до гідности архідієцезії, а вод­

нораз, щоб відновив давні ді·є­

цезії в Панонії і Мезії. Знай­

шовся проспект буллі Папи Ве­

недикта VI. (без підпису і пе­

чат.ки), який сповннє прохання 

єписко·па Пілігрима і робить 

Пассав архідієцезією та відно-
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в:~яє :мезшську і паноrнсь.ку ді­
єцезії. Випрацювання цього 

просле·кту приписують учені 
самому є;п. Пілігримові .. Про­
спект цей є тільки накресленим 

проєктом буллі, який єп. Пілі­
грим хотів преднвити, чи пред­

явив Папі до підпису, але того 

підпису не дістав. У тім проєк­

ті й закреслені границі панон­

ської дієцезії. Не маю його 

тексту під ру.ками (може не·за­
баро·м дістану поштою відпис, 

то тоді додатково про це напи­

шу), але з дея·ких реферувань 

і згадок в .1ітературі виходи­

.10 б, що ті границі снгали на 

північ по·за с.11овацькі Карпати. 

Випрацьовуючи такий про.єкт 

документу, :мі'ж ін., і для відно­

ви .панонсько~ дієцезії, єп. Пі­

:~і~грим :міг мати відо1Мості про 

її давні грани.ці, записані свої­

ми попередниками, бо ніхто ін­

ший так не стежив діяльности 

Методія, як саме пассавські ду­

ховні, що все мали претенсії до 

~V\етодієвої території. 

(Література до Пі"1ігрима: 

Крім згаданої праці Дюмлера 

ще: Uhlirz: Die Urkundenfael­
shung zu Passau im 10. Jahrhun­
clcrt in "Mitteilungen des Instituts 
fucr oesterreichisl1e Geshichtsfor­
shung '' ІІІ, Vienna, 1882, стр. 
177-228 і додатки до того в т. 

11. 1888, стр. 548 і наст.; Праця 

HeU\Nicser-a в нTheologish-prak­
tishe Monatschrift", ХХІ, Passau, 
1910, стр. 13-23 і 85-90; Mitter­
пшeller: W ar Bishof Piligrim von 



Passau ein Urkundenfaelscher? -
in "Der Katholik", XL VII, Mainz, 
1867). 

Інші докази 

Якщо б ми на·віть не довіря­

ли згаданим документам - з 

1085 р. і Пілі·гри:ма, то тт роте 

ми маємо інші пеІВні різно­

манітні докази, що на нашому 

північному Підкарпаттю бу.10 

поширене методіївсь1<е хrисти­

янство, без уваги на те, чи ті 

землі формально на.11ежа,1и до 

моравської архідієцезії, чи ні. 

Я вже згадував, що Методій ді­

став від Лапи право ширити 

християнство на всіх словянсь­

них землях я1н на місійних те­

ренах та був папським леrатом 

для всіх словян. 

Три наукові праці зібрали 
багато виразних слідів того 

хрисч1янства між іншим і на 

Прикарпаттю, а сам·е: 1) А. С. 

Петрушевич: ,Краткое истори­

ческое изв'Бстіє о ·введеніи хри­

стиянства В'Ь Прикарпатских'ь 

странах-ь, Льві,в, 1882; 2) Пта­
шицкій: Словянскій обрнд'Ь В'Ь 

Моравіи, Панноніи и Польши; 

3) Szczesniak: Obrzadek slowian­
ski w Polsce pierwotnej. 

(На цьому 1місці щиро. дя:кую 

Нп;р. о. Шцеректорові Д-рові 

А. Григо.рієві Великому за ви­

зиче·ння мені книжки А. С. Пе­

трушевича з ·бі6ліот~еки У·кр. 

·Кат. Колеrії в Римі). 

Методіївсьне християнство 

в Польщі 

Петрушевич наводить дока­

зи, що не ті"1ьки в Кракові, aJle 
навіть і в rнєзні (на півночі н. 

рікою Вартою) поширено ме­

тодієвське християнство. Дока­

зи: 1. Чеський хронікар В. Гае­
ка .говорить, що Земовит з ро­

ду Пястів (прапрадід Мєшка І)~ 
який перед тим ·був гостем на 

дворі Святополка Моравського~ 

охристився 886 р. (Kron. czeska 
стр. 37, вид. з 1541 р.), 2. Поль­
ський хронікар rаль згадує, що 

до Земовита прийшли два чу­

жинці (як виходить з дослідів~ 

від Святополка мор.) і .постри­

гли його, а постриження прак­

ти,ковано в грецькім обряді і в 

Моравії після хрищення і ми­

ропомазання. J. На острові 

Ледні.цько.го озера коло fнєз­

на знайдено підземні рештки 

катедрального храму в визан­

тійсько.му стилі. (М. Sokolow­
ski: Ruiny na ostrowie jeziora Led­
nicy. Pamiet. Akad. Um. w Kra­
kowie 1876, НІ., стр. 117). 

Чи останнього Попєліда 

"загризли миші"? 

Взагалі виявляється" що .мо­

равський Святополк організу­

вав велику коаліцію слонян 

проти німців і ·піддержував ши­

рення Методієвого християн­

ства ·серед славян, щоб таким: 

чином усувати німцям підставу 

для потреби ширити латинське 
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християнство серед словян, з 

допомогою я.кого німецькі во­

лодарі втягали їх в ·сферу своїх 

політичних впливів. Тому, що 

останній володар з польської 

династії Попєлідів не хотів при­

ступити до :протинім. союзу, 

Святополк довів до зміни поль­

ської династії в .rнєзні й осадив 

на княжому престолі прихиль­

ного собі Зе-мовита з Пнстів, 

охрищеного учнями Методія. 

Тим то останнього Попєліда не 

загризли миші, як каже істо­

ричний переказ, а тільки усуну­

ли його з престола аrенти Свя­

тополка. (Цю теорію з відпо­

відними доказами поставив 

польський учений І. М. Оссо­

лінський: Wiadomosci hist.-kryt. 
do dziejow liter. Pol., ·Краків 
1819, т. П, стр. 568). 
Що перше християнство в 

Польщі б'уло словянське, :\1ето­

дії~вське, доказують це теж збе­

реже.ні давні по.:rьські молитви 

в .11ат. мові. В ,)3reviariнm шо­

на•dhісl1'ш" (мо,•ІИТОВНИК для мо­

нахів) з xrv в., ЩО був у Пе­

'Тердурзькій бі·бліотеці, в мо­

.1итві на стор. 198 сказано: "Ки­
рило і Методій ---- апостоJІи і 

патрони наші, чер·ез я.ких Ти. 

Бо.же, по.кликав нас ~о віри 

християнської ... ". Та сама мо­

~1и.тва є ·в 6огос.~ужбові'І1 книзі 

"OfficiU'm prop. Ра tгопоrшn proY. 
Pol., Cracoyiae 1596, стр. 71. 

:Піст за :nрецьким обрядом 

зберігала П'Ольська лат. Церква 

до 1248 р. {Длуrош, під 1248). 
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Методіівсьні єписнопи 

у Кранові 

Що в Кракові і на ціл1і1м Пови­

с.1ю сло1вянське християнство 

існувало - зrо·дом спільно по­

біч латиІНІсь·1юго аж до кінця ХІІ. 

віку, на це наводить Петруше­

вич ці.шй ряд доказі1в і це при­

знають і поль~ькі і~сторики, на­

приклад, Л. Narusze,vicz: Hist. 
naroclu Polskiego, т. IV. розд· ХІ .. 
Тут .наведу кілька з них: 

Польсь:кий хроні1кар-і1сторик з 

XV. віку, І. Длуrош, записує на 

основі рі·зних да~ВІНіх анналів, 
що 986 р. помер кракі1вський є­

пископ Про·хор (грець·ке імя) 
та ·ві1дмі·чує, що ні1н був єписко­

пом 31 рокі1в, отже В'і1д 955 року. 
(Hist. Pol. 1шига І. 108). А як ві­
домо, 955 р. ще не було латин­
ських єпи·с1шпі1в ні в Чехії, ні в 
По.71Ьщі, отже той єпископ му­

сів бути СЛОВЯН'СЬКОТО обряду. 
Так само є вістки ще й 'Про 

другого методll'ВСЬКО.ГО ЄІПИ­

·СКОПа в Крако1ві -- Про.копія. 
Знайдено й гріш поль. кор·оля 

Болеслава І. з кириJ1ичним на­

писом, а на монеті •Болеслава 11. 
t віза1птійські копу.ш. (Див. ка­
талог ·КОJІекцїі по:1ьськ. монет, 

вид. франц. мовою в Петербу~р­

rу 1871, т. І., ст. 1 і 2). 
Є докази, що ще в 11. пол. ХІ. 

ві·ку в Крико•ві бу:ю багато хри­

стиян СJІОВЯНСЬКОГО обряду. є 
теорін, що й єпископ Станислав 

Щепановський був ·є.писка.пом 

Со11ОВЯНСЬКОГО обряду (див. про 

те стр. 63). 



Димитріів дз11ін у Судомирі 

Що методLЇ'вське християн­

ство було й у Над:сянщині, свід­
чить старовинний дзвін у Судо­

мирі1, колись українськім місті, 

а згодом спольоні1зованім і пе­

резванім поляками на "Сандо­
мєрз", який лежить при гирлі 

Сяну. К. Сейконський написаІВ в 

своїй праці "Dni roczne S. zakonu 
kaznodziejskiego", Крак1і1в, 17 43, 
що в дзвінниці в Сандомирі є 

"дзвін, іменем Димитрія, напі'В 

більше срібний, голос має мі,ж 

сасндомирськими дзвонами най­

вдячніший. Вже більше як літ 

900 (писано в р. 1793 - П. І·), 

нк свідчать про те написані на 

нrм грецькі характери, бо був 

ще перед впровадженням Домі­

ніканів". - Дату ВИЛJlЯТЯ дзво­

ну подає інший автор, саме J. 
N. Chadzynski: Wspomienia San­
domierskie, Варшава, 1850, пише 
на ~ор. 147, що на дзвоні тім 
"r'отицький" напис говорить: 

"Деметріус р. 807 в1і~ляний". 
Тут автор книжки мабуть не 

відчитав затертої на дзвоні ци­

фри: має бути 897. Цей час хро­
ноло·гі·ч~но зовсім відпо1В'ідає. 

Рік 807 був би анахронізмом. 
r отицькими буквами, а часом 

rр·ецькими, нк знаємо, назива­

ли на заході гла·го.лицю. Так, 

напр., собор у Спліті (Да.1ьма­

тія) 1059 р., з1абороняючи ві~­

правляти словянську л1ітурrію 

св. Метод1ія, називає його пись­

мо "rотицьким". (Дин. Мат. Ма­

іар З-Б.1ьскі: Св. брата Цірі·л и 

Метод. Прага 1864, стр. 83-84). 
Отже на сандомирськім дзвоні 

написано глаголицею, що йоrо 

виллято 897 р., це значить, що 

в той час методіївське христи­

янство було в Сандомирщині 

вже поширене. 

Методіївські Єпископи над 

Бугом 

Є підстави думати, що мето­

діївські єпископи мали свій о­

сідок близько ріки Буга. Не­
сторів літопис каже, що Во.10-

димир В. заклав 990. р. город 

Володимир і "церково св. Бо­
городицу сборную (це зн. є­

пископську, П. І.) древяну по­

стави", а Никонівський літо­

пис (•І, 105) доповня.є ту вістку 
і каже, що в місті Володимирі 

осадив князь Володимир єпис­

копа Степана. Натомість уній­

ний митропо:шт Лев Кшика (на 

переломі 17. і 18. вв.), колиш­

ній єпископ Во.1одимирський, 

пише 'В своїх історичних "За­

писках" ось що: "В стародав­

ній карті во"1одимирські єпис­

копи подані з таким степене~1 

і в такому порядку: 1. Іван, 2. 
Антоній, 3. Аниті·й, 4. Ходор, 

5. Гелій, 6. Степан і т. д. Отже 

єпископ Степан з часів Воло­

димира В. мав уже пятьох по­

передників, очевидно, що не в 

самім місті Во:юдимирі, тоді 

щойно заложенім, але на тери­

торії Володимирської єпархії 

в неда.1екі~1 городі. Маю під-
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ставу думати, що територія По­

бужжя на:1ежа.1а до методіївсь­

кого єпископства з осідком у 

Сандо:\шрі, бо про косте"1 св. 

Якова в то:\1у місті пише К. 

Сейковський у наведеній вище 

праці ось що: "Костел св. Яко­

ва, перший і найдавніший у 

Сандомирі, був перед віддан­

ням Домініканам руської релі­

гії, в якім відправляJІа Русь свої 

богос;1ужби і ма;1а свої похо­

рони, як це пізнати з багатих 

каменів пере;~ великим вівта­

рем, на яких є чоти1ри єпископ­

ські мосяжні мітри, а пята 

вправлена по середині". От.же 

ясно, tцо в костелі (колись 

церкві) св. Якова в Сандомирі 

поховано 5 єпископів словян­
сь·ко,го. обряду. Від часів Ноло­

димира В. нема ніяких вісток, 

щоб в Синдомирі бу.10 єпис­

копство східного обряду, отже 

поховані тn:v1 єпископи жили 

перед Во.1одимиром В., а це 

значить, що були методіївсь­

коrо походження. Число їх 5 
згоджується з числом поперед­

ників Степана, вичислених ми­

трополитом !Кишкою. Во.лоди­

мир В., видно, переніс осідок 

єпис.копствп з Сандомира до 

новозбудованого ним городу 

Володимиrа Волинського. 

Симбіоза двох обрядів 

Дуже цікава є 1симrбіоза сло­
вянського і латинсько.го обряду 

в на~двислянськім ~пограниччю 
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ще ·в ХІІІ. в. та плачення Петро­

го .гроша Папі сло·вянськими 

хри.стия~нами. В ·книзі ц·ер~ковних 

колект з 1326 р. (А. T1heiner: 
Vetera Mon. Pol. et. Lit., Рим, 
1860, т. І., ч. 358) читаємо, як 
то в тих самих церквах від­

правляють Богослужби по два 

священи:ки, од-ин латинського, 

а другий СЛО1ВЯНСЬКОГО обряду і 

як ·кожний збир1ає ві'д своїх вір­

них щорічний т. зв. ПетріІВ гріш 

для Папи, а то в місцево1стях 

краюі:вського й інших надви­

слннсь·ких деканат.і1в. Так са·мо 

польський король Локетек, ·Від­

силаючи Святопетр-~вщину Па­

пі, пише в супро·в'і1дному лwсті: 

"Terram Ruthenorum nostris con­
tigll'am metis, de qua annua tributa 
consveverant Рарае percipere: Зем­
лю Русинів, граничну з нашими 

посілостями, з якої приз·вичаї­

JlИСЬ окJІІадати що1річну данину 

;rдя Папи; ди1в. Reynold: Annal. 
Eccl.). Слово "призвичаїлись" 
вказує, що ту данину вже з да­

вен да:вна складали. Платити 

Папі Святопетрrвщину могли 

тільки методіїнські християни, 

як це робили вони в Мора1sії, бо 

християни київсько·Ї Руси, від 

коли за Овятослава И. перей­

шли пі1д з1верхність грецького 

патрі1ярха, ні1коли Петрового 

гроша не плати"1и Пааі. і нан:іт~, 

і поляки згодом ні1коли не ста­

вили до них тако1Ї вимоги. 

Також польське .11атинське 

духовество не було б відправ-



лнло Службу Божу при тих са­

мих престо1лах з священиками 

киrвського християнства, бо 

поль~снке духо1вен.ство через Ке­

руляріЄІву схизму уважа~.ло вже 

в той час свяще~ників східного 

обряду ·з Киє1ва, пі!длеглого Ві­

зантії, за єретикФв чи на1віть по­

ган, (дИІВ. письмо кракіосько·го 

єпископа Матея до· св. Бернарда 

з р. коло 1143: Моп. Pol. Hist., 
11., стор. 15-16), а хто з того об­
ряду переходив на ~1атинський, 

:юрестили його ще раз, поки Па­

пи ІНе вияснили справи і не за­

боронили •перехрищувати. Отже 
мусі~и то• бути овященики мето­

дtївського· походження. 
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Методіївське християнство в Галичині 

Методіївське християнство не 

зупинилось на гран~цях Буга 

й Стрия. Маємо підстави ду­

мати, що ІВОНО поширилося да­

лі на схід від тих границь. Ар­
хеол1огічні розко~пи свідчать, 

що в місті Галичі на переломі 

Х!І і XLI. віків, тобто ледве 100-
120 рокі'В після офіційІfюго при­
йняття християнства ~Києвом, 

будо дуже багато манастирів 

і церков. Я1кщо б християнст.во 

йшло до Галича, який до 1041 
не був ще ,княжою столицею, 

з Києва, то годі при.пускати, 

щоб воно так скоро запустило 

такі глибокі й широні коріння 

в Галичі. 

(Відомості про місто Галич 

беру 'З машино·пису недрукова­

но·ї ще Історії ,Української Цер­

кви д-ра Григорія Лужниць,ко­

го. За дозвід використати кіль­

ка сторінок його праці, саме 

про р·озвиток Церкви в Гали­

чі, складаю йому ось тут щиру 

подяку). 

Відкопання основ чи решток 

це.р·кви св. Спаса, церкви Бла­

говіщення, полuf'ону 'Церкви св. 

Пантелеймона, церкви св. Іллі, 
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церкви ов. Кирила і Методія,.. 

катедральної церкви Пресв. Бо­
гор,одиці, і дея·ких інших, а да-· 

лі ствердження, що в той час 

існу;вали в Галичі манастир св. 

Іллі, манастир •СВ. Юрія, мана­

стир св. Івана, манастир на Гре­

чищі і Турковій -- все це ствер­

джує, - як слушно відмічує 

д-р Лужницький - "що хри­

стиянство ро·звинулося тут ба-­

гато скоріше, нк в У.країні" .. " 
та "промовляє за тим, що хри­

стиянство на галицьку зем.1ю 

прийшло радніш з Моравії, як 

з Візанті.ї". 

За тим промов.~я·є і стиаь 

церко1в, трохи відмінний, як у 

Києві; цер.ковний стиль княжо­

го Галича є сполукою східно­

го -- віз·антійсько·го, з захід­

ним -- романським. 

А ·й ви.брання на патрона од­

ної церкви святих Кирила і Ме­

тодія також щось говорить. 

(Архео.1огічні відомості про 

Галич зібрав і устійнив також 

і на основі власних розкопів та 

дослідін проф. д-р Ярослав Па-



стернак: Старий Галич, Львів 

1944). 
Збереглась і традиція про те, 

rцо християнство до Галича 

приніс св. Методій. Львівський 

Домініканин ·Климентій Ходи­

кевич написав ще 1770 р. по ла­
тині розвід,ку про київських і 

галицьких -митропо.11итів та 

львівсь·ке греко-кат. єпископ­
ство під довшим заголовком, 

rцо починається: "Dissertationes 
historico-criticae ... " Там пише він, 
що св .. Кирило і Методій не­

сли мощі Папи ·св. Климента з 

Криму на Моравію через Укра­
їну .галицьким шляхом. По до­

РО'ЗЇ затримались у 'Галичі і тут 
защепили християнство. Не 

знаЄ'мо, звідки Ходикевич взяІВ 

цю вістку, чи з якоїсь запис·ки, 

чи переказу, але вона свідчить, 

що така традиція існува.11а. У 

кожюи традиції (історичнім 

перека'Зі) н·а дні все лежить я­

кась історична ·правда, хоч бу­

нає у ній багато й неісторич­

них додатків чи навер-ствувань. 

Годі приймати ту ·згадку до­

с.1івно, що спра·вді св. Методій 

переїздив через Га.1ичину з мо­

ща:ми С'В. Климентія, бо маємо 

11свніші вістки, що він їхав на­

перед до· Византі'ї, а звідтіля до 

Моравії, одначе правдиве у тій 

вістці буде те, що християн­

стно в Га.11ичині походить в,ід 

Мсто.:~.ія, я.ке туди зане·сли його 

учні. Також, як знаємо, й у 

111.нові вдержалася усна тради­

нін, що св. Методій відвідаІВ 

Львів, я·ку теж тре6а інтерпре­

тувати не дослівно, але подіб­

но, як згадку Ходикевича. (Про 

львінську традицію зтадує і 

проф. д-р Р. Смаль Стоцький в 

овоїй •Статті в англ. част. ".Ков­
че·гу" ("T•he Ark", Стемфорд, 

Канн. 1951, стор. 113). 

Куди перенеслись Методієві 

учні? 

А тепер ще кілька слів про 

те, як це можливо, що після 

офіційного вигнання Методіє­

вих учнів з Моравії, сло·вянсь­

ке христия~нство ~процвітало 

там, і в Чехії, і Підкарпаттю 

ще два століття. 

Ми знаємо, що в той час був 

у зах. славян .напів февда.11ьний 

устрій, в якому кожний лицар, 

більший ·посідач землі, мав на 

ні·й, так сказати б, державну 

владу і був на ній пан.ом. Він 

сповня·в свої обовязки ~упроти 

свого зверхника (князя ~чи ін­
шого можно-го пана), саме пе­

ресилав ·зібрану данину і від­

бував військову службу в час 

потреби, одначе до внутрішніх 

справ у його посілостях звер­

хник не мі!г втручатись. Тим то, 

хоч .князь і передові мужі ви­

гнали Методієвих учнів зі сто­

лиці та більших центрі·в, то 

проте менші лицарі, що сим­

патизували зі сло·вянською 

Церювою, затримали її духов­

них. Зрештою, вигнання насту­

пило мабуть тому, що латин­
ські духовні обіцяли Святопол-
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кові різні по.;1ітичні користі від 

німецько -франк о не ь1шго кор 0-

:1 я, а не тому, як дехто припу­

скає, що князь з боярами по­

боювався, що між Методієви­
ми духовними ,є, або можуть 

бути в будуччині прихиль~ники 

Фотія, який у той час вже був 
довів до схизми. Виганяючи 

дУХОВенство СЛОВЯНСЬ·КОГО об­

ряду з політичних причин, 

князь і бояри робили .це біль­

ше "для ока" латинського ду­

ховенства і дО'пильновували ті­

єї справи тільки там, де те око 

сяга.'Іо. Ко.ш ж згодом (907 р) 
розбили гуни вели1коморавську 

держа.ву і ,кілька десятиліть (до 

955) були зверхника1ми морав­

с;ьких, словацьких і чеських 

князів та кннзиків, оправи у~су­

вання духовенства словЯІНсько­

го обряду ма1буть ніхто з дер­

жавних. чинників не пильнував 

і латинське духовенство само 

мусіло змагатися у .ревалізу­

ван.ню 1В про·повідуванні слова 

Бож·ого. Латинських місіонарів 

не було в той час ба·гато і вони 
не мо,гли опанувати усіх тере­

нів. lЦойно з ходом часу під­
ховували во.ни духовних з міс­
цевого населення. 

Не тілмш в Болгарію, 

але й у ·Галичину 

ще одна заввага. В науко­

вій літературі звичайно пи­

шуть, що вигнані учні Методія 
втекли до Болгарії. Але це не 
повний образ цілої тодішньої 
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ситуації. З-поміж учні.в Мето­

дія, вигнаних з видних для ла­

тинського духовенства центрів, 

втік.ш до Болгарії ті.'Іьки ті, 

що з тих сторін походили, бо 

Методій спровадив з візантій­

сько-сло1вянськото по1г.ранИ'ччя 

багато духовенства д.1я помо­

чі у 1перекладанню богослужбо­

вих книг, їх 1переписуванню, для 

навчання в духовній <:емінарїі, 

для місіонарсь1кої праці і душ­

пастирювання. Натомість духо­
венство, 1що походило з .вели­

коморавсь,ких територій, не 

спішилось до далекої, незна­

ної йому і чужої Болгарії чи 

Тракїі. Ті, що під натиском му­

сіли покидати свої місцевості, 

шунали ближчих земель, яких 

не з.могли ще захопити своїми 

впливами латинські місіонарі, 

чи то через бран сил, чи через 

віддаль і тяжку номунікаuJю. О­

собливо переносилось .воно на 

північне Підна.рпаття, відгоро­

джене тяжкими до переходу ви­

сони:ми горами. Тут воно могJІО 

спокійно продовжати свою мі­

сіо·нар'Ську й душ·пастирську 

працю та дістати охорону ·Від 

місцевих князів. (Тре•ба памя­

тати, що багато 'Методіївських 

християн перене.слись напівніч 

поза ·Карпати, ті:каючи пер-ед 

гунами). 

Також не маємо ніяких ві­

сток, що ста::rося з Методієви­

ми єпископами помічниками. 

Треба припускати, що котрийсь 



із них перенісся танож поза 

Карпати й осів у яномусь біль­

шому центрі - чи то в Крако­

ві, чи Сандомирі, а може й у 

Перемиш.-1і, де висвячував но­

вих священиків. Отже вигнані 

Методієві учні перенеслися по­

за нарпатсьно-балнансьний гір­

ський лу1<, не тільки поза його 

південно-східну частину - в 

Болгарію, але й поза його пів­

нічно-західний кінець - в Кра-

ківщину, Сандомирщину і Пе­

ремищину, а звідті.н~ може й 

1юмандрували у нині1шню Ста­

нис:rавівщину. 

Тре'ба при~пускати, що ·мето­

діївс1)ке духо·венство, працюю­

чи на півн. Прикарпаттю, вдер­

жувало живий контакт з Бол­

гарією і мог.-ю іі 60.-1гарсь·ким 

духо,венством пі,.:rси.-нов<~ти СЕЮЇ 

ряди та спрова;.r.,:1кувати звідти 

потрібні церковні книги. 
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Метоаіївське християнство наа Дніпром 

Торговельний шлях з Києва 
на захід і християнство 

З західних окраїн українсь­

ких земель продіставалося ме­

тодіївське християнство на схі­

дні землі, а зокрема до Ки€ва. 

Усі історики стверджують, що 

християнство ширилось в У­

країні вже 100-150 років nеред 
офіційним охрищен:ням Украї­

ни 988 (в дійсності 990, а.ле з у­
ваги на призвичаєння читача 

залишаю давню дату; див. 

ближче про те в моїй статті 

"Чи Володимир В. був коро­
нований", "Шлях'', ч. 36. 1949 
стр. 11) та що вже до того 

часу було багато християн в 

Україні. Знаємо, що вже за кня­
зя Ігоря (914-45) була церква 
св. Іллі в .Киє·ві, що в дого.ворі 

того ж князя з греками з 944 
р. велика частина бояр прися­

,гає на хрест, а не на Перуна, 

що ·кн. Ольга мала в своїм nо­

чоті священика Григорія. 

Історики здебільша поясню­

ють, що християнст-во прося­

кало в Україну чомусь тільки 

здовж одного торговельного 
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шляху, здовж "путі з Варяг в 

Греки" (шлях з Чорного моря 

до БаJпицького ріками Дніп­

ром і Двиною або Ловать-Вол­

хов-rНевою ), отже воно проді­
ставалося на їх ду,мку і .з Цар­

городу, і з Криму і з Тьмуто­

рокані, і з Болгарії, а навіть 

від норман зі Скандинавії по­

через ·купців-християн, що дов­

го й часто побували в У.країні. 

Натомість історики чомусь про­

мо.вчують другий великий тор­

гове.11ьний ш.аях, що йшов че­

рез Україну - сухопутній, від 

Каспійського моря почерез Ки­
їв в Галичину і дааі у західну 

Европу. В Галичині той шлях 

ро.зділявсн через Люблин у 

Поль~щу, через Перемишль і 

Краків на захід, а також на пів­

день в Угорщину чи південний 

захід в Моrавію і Чехію. Тор­

говеJ1ьни11 і комунікащиний 

рух на цьому шляху був не 

менш пожвавлений, а може й 

більше, як "путь з Варяг в Гре­
ки". 

Грушевський пише про цей 

шлях ось що: "В раніші часи 



важніше значення, ніж балтиu.ь­

на торгівля, мав у зносинах з 

західною Европою торговель­

ний шлях суходолом в цен­

тральну Европу ••• Інші вістки 
говор.ять про .західну торгівлю 

без1посередньо самих руських 

(українських) куп.ців. В німець­

І<Их \Штних постановах коло 

904 р. іде мова про словянських 
купців, що в міста середнього 

Дунаю приходять з Чехії й Ру­

си; з їх товарів згадані: віск, 

невольники й коні. (Рафель­

штетські митні постанови: Со­

(Іех (І·ір.Іош. et eipist. ~Ioraviae, 

т. І. с. 72). Жидівський подо­
роЖІНик 2. пол. Х. ·В. Ібрагім 

і·бн-Якуб оповідає, що .в Прагу 
приходили руські і сло.вянські 

купці, жиди й турки, з різни­

ми товарами і "візантійськими 
1 1ервінця.ми ", а звідти вивозили 
11еві.1ьників, цину і футра. (Цей 

текст ма·є багато варіянтів і по­
нснень: замість невільників -
мука, зам. цини --- боброві шкі­
ри, зам. футер - олово; див. 

вид. Розена с. 49 і Вестбергь: 

Комментарій ч. 14) .•.• Ібрагім 
1611-Якуб виразно говорить про 

•11пивну торгівлю Руси та вка-

1ує нам нап1рям цеї торгівлі че­

ре:1 теперішню Галичину". (І­

' 1 орія ~'країни-Руси, т. І, 2-ге 

1111д., Л. 1904, с. 255-6; підкре­
• .н·1111я :vioї, П. І.). 

~І1<що бу.'1а така активна тор­

' 1 в н1 галицьким шляхом, то 

111 \І r1 осувалось так само ак-

тивно й методіївське християн­

с11во з Прикарпаття, а то й 

з Праги, Моравії і Крако.ва (в 

яких у той час було ще словян­

сь:ке християнст·во·; див. в попе­

редніх частинах) - у ·Київ, на­

певно не менше, як північно­

південним шляхом, і напевно 

успішніше, бо в словянській 

зрозумілій мові, (а не у грець­
кій). 

Політичні звязки західних 

земель з Києвом 

Західні землі :вдержували не 

ті;1ьки живі торговельні звязки 

з Києвом, але й політичні. Зна­
ємо з "Повісти временних літ", 

що вже за Олега (t913), отже 
на початку І О. віку, західні у­

країнські племена, саме дуліби 
і тиверці обули втягенні в об­

сяг КИ'Ївсьхих політичних впли­

вів. Обидва ті ~племена висту­

пають в поході Оле.га на Гре­

цію 911 р. як "толковини", себ­
то автономні п.11емена, зобо.вя­

зані висилати свої війська на 

поміч київському князеві. Та­

кож ще читаємо в повісті, що 

кн. Олег воював з тиверцями 

і принево.1ив їх посилати свої 

поо11ки на ·по;ніч. 

Таким чином ти1верці і ду.11і­

би, між яки.ми в той час були 

вже :методіївські християни, хо­

дили спільно з киянами в дов­

гі і важні походи (це продов­

жалось і за наступників Оле­

га), зживались з киянами, на-
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визували дружбу і передавали 

свої християнські вірування. 

Тре·ба припускати, що з вій­

ськом західних українських 

племен вибиралися у походи і 

священики з Прикарпаття, чи 

то для духовної обслуги вояків 

підчас походу, чи то викори­

стовували нагоду, щоб під вій­

ськовою охороною могти ви­

братися на місію подальше на 

схід і побачити могутній Київ. 

Київські глаголиu.ькі листки 

ІЦо Методієве християнство 

спра1вді просякало з заходу в 

Київ і інші сторони України, 

маємо декіль.ка вказівок. 1874 
р. І. І. Срезневський відкрив у 

Киє·ві т. зв. "Київські г.1а.голи­

цькі листки" (тепер знаходять­

ся в Народній Бібл. в Києві) 

і видав їх у своїм "С6орнику" 
15, 1 ч. 77, стр. 529 і наст. Є це 

7 лисків, що містять словянсь­
кий переклад латинського Ли­

тургікону, якого власне ~вжива­

ла Методі•єва Церква. Мова пе­

рекладу вказує, що його писа.в 

південний словянин у чеськім 

чи мора·вськім оточе;нню, бо 

має чимало чесько-моравських 

слів. Цей то литургікон, певне 

переписуваний чимало на за­

хідних землях, дійшов аж до 

Києва і свідчить, що методіїв­

сь:ке християнство просякало 

на схід. (їх опис і :\ювна аналі­

за див. статті rрунського в 

"Записках істор.-фіаол. відд. 
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Укр. Ак. Наук" 16 і "З.бірниr.: 

істор.-фі.1ол. відд. Укр. Ак. На­

ук" 54). 

Супрасльський кодекс 

Деякою .вказівкою .може бу­

ти й т. зв. СупрасJ1ьський ко­

декс, який відкрив М. К. Бо6~ 
ровський 1823 р. в манастир1 

ОО. Василіян в СупрасJ1і коJІО 

1Білостоку на Білорусі. (Оригі­

нал знаходиться: 118 Jшстків У 
ліцейній бібJІ. у Любляні в Ю­

гославії, 1 б Jшстків в держ. 

бібл. в Ленінграді і 151 листків 
у бібл. графа Замойського в 

Варшаві). Повне його видання: 

Супрасль·ская руко1пись, труть 

Сергtя Северьяно.ва, т. І. ОПб.гь 

(Пам. П. 1), а також видання 

Мікльосіча 1851. Кодекс той є 
минеєю на місяць березен~І::>, що 

містить житія святих того міся­

цн враз з проповідями. 

ІВартість йо.r·о для нашої про­

блеми· залежить від остаточно­

го встановлення його похо­

дження, над яким розгорнулась 

була наукова дискусія. Деякі 

учені хочуть. бачити у ньому 

мову зах. частини ех. 1Б1олгарії, 

одначе 11. Франко, добрий зна­
вець української давньої мо.ви 

і її ГО•ВОрів, у своїй "Історії у­
країнської літератури" твер­

дить, що мова то.го кодексу -
це мова західного українсько­

го пограниччя з кінц.я ІХ. або 

з Х. віку. Якщо погляд Франка 

візьмемо за правдивий, тоді з 
одного боку це вказувало б, 



що на переломі ІХ і Х. віку бу­

ли на зах. окраїнах методіївсь­

кі священики місцевого похо­

дження, а з другого боку, що 

ними написані минеї поширені 

бу.ш по Україні. Те, що Су­

прасльський кодекс написаний 

~<ириJшцею, нічому не супере­

чило б; це означало б тільки, 

що, хоч первісно кодекс той 

fіув написаний певне гла~оли­

цею, то згодо,м, коли по Украї­

ні поширилася кирилиця, а гла-

1·олиця стала мало знана, пере-

1ш-сувачі переписали його ки­

рилицею. 

(На Супрасльський Кодекс 

та на згадані погл,яди Франка 

:івернув мені увагу д-р Михай­

.10 Тершаковець, за що йому 

ось тут сердечно дякую. Також 

дякую і за випозиченІНя ·книж­

ки Р. Diels: Altkirch·enslavis1he 
Cramimaiik, HeidelІber1g 1932, в 

якій є докладні інформації 1про 

ладаний кодекс і киї-вські .1и­

('ТКИ враз з бібліографі,єю). 

Синтеза моравсьного і болгар­

сьного християнства 

Як методіївське християн­

t·тво, що прийшло до Києва з 

.\1оравії через галицьке Підкар-

11аття, Зи1ивалося разом з бол-

1 арським християнством, яке 

11:швалося на українські землі 

нід часів офіційного охрищен­

нн України Володимиром В. 

· с11ровадженнн єписко,пів і ду­

\01t11их J Бо.~гарії), - виявля-

ють письма найдавніших ру.ко- -
писів. Бо хоч від пол. ХІ. віку 

панівним письмом в Україні: 

стає кирилиця, то проте в ру-· 

кописах, писаних до 1200 р., все 
ще маємо нкісь місця чи бодай 

дописки на марrінесах, напи­

сані г.1аголи,цею. Найліпший 

палеограф і знавець на·йдавні­

ших українських рукописів См. 

І. Срезневський у своїй праці 

"Древнь1е памятники рус-скаго 

письма і нзь1ка", Спб. 1863, по­
дає (на стор. 281 ), що глаголи­
цю все ще зустрічаємо в таких 

рукописах: в Псалтирі, писа­

нім до 1100 р.; в списку Слів 

Григорія Богослова до 1100 Р­
в 3бірнику поученій до 1200 р.; 
в списку Церковного У става до 

1200 р. 

Також С:резневський . :висло­
вив вірогідний ·зІЦоrад, що до­

гов1р Ігоря з 944 р. і Святосла­

ьа І. ·з 971 р. були спи•са~ні ·гла­

голицею. 

А. С. Петрушевич пише, що 

він сам мав у своі:й збір.ці ві­

сім пергаміно·вих "1истків га­

лицького Тетроєвангелія з 1143 
р., писаного чистою українсь­

кою мовою того століття, в я­

кому по боках листків були 

гла,голичні букви. 

Отже християнство в У,країні 

є ,синтезою моравського Мето­

дієвого і болгарського (маке­

донського) християнст.ва з Ох­

риди. Але найперше пошири­

л·ось в Україні методіївське 
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християнство і перемогло всі 
інші християнські впливи - з 

Греції, ·Криму чи з Скандинавії. 

Воно поставило греків і .1ати­

'Р.ЯН перед факт ДОКОНаНИЙ. Т~­

ГО християнства ніхто не :\'ІlГ 

уже усунути, ні змінити, а тіль­

ки продовжати його з допомо­

гою християнст·ва з Охридн, 

що розвинуло.сь з того ·Сю1оrо 

моравського джерела. 

Відгун у літописі 

111,о бі;1ьше, зберігся навіть 

і в літописі відгук того, що в 

Україні заве.11и моравське хри­

стиянство, дарма що в ньому 

чимало поплутано чи то через 

незнання, ч·и може й свідомо~ 

при різних цензурах при пере­

писуванню, що6 не сказати не­

при·ємної для візантійців прав­

ди. Осо.бливо переш1утано апо­

стола Павла з Методі1єм. Ось 

що. читаємо у Початковім Лі­

тописі у Лаврентієвім (Діоні­

сієвім) коде~ксі під 6406 (898) 
р.: "Словішьску язь1ку учитель 

єсть Ан-ьдроник-ь апостол-ь, вь 

МоравЬІ бо ходило, и апосто.п-ь 

Павел-ь учи.1-ь ту; ту 60 єсть 

Илюрик-ь, єго же доходил-ь а­

nостол-ь Павел-ь, ту 60 б-Вша 

С.аовене первоє. Т-Вмже и С10-

веньску язь1ку учитель €сть Па­

вел-ь, ото него же язьша и мь1 

єсмо, Русь, т-Вм-ь же и нам-ь, 

Руси, учитель єсть :Павел-ь, по­

неже учитель єсть язьш Сло­

в1шесно и поставило єсть епи-
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снопа и намі>снина по себі> Ан­

дрони.ка Словеньску язьrну". 

(Видання з 1891 р. стр. 27-28; 
підрес:rення мої, П. І.). 

ПоставУІо у тому цитаті ті.11ь­

ки замість Павла Методія, а 

дістанемо зовсім правдиву ві­

стк\·: Методій, учите.1ь словян­

ськ~го язика, який учив в Мо­
равії ("и апосто.ть Павел-ь у­

чи.ть ту", тобто в Моравії) і 

доходив до ІJ1ірії (ИJ1юрик-ь) 

поставив як свого наміснш<а 

єпископа Андроніка, який учив 

с.1овянського язика (=христи­

янства) в Моравії, а потім на 
Руси. Тому і учите.1см .Руси є 

Методій, посередньо через єпи­

скопа Андроніка". 

Що імя Методія заступ.1ено 

Павло:и, це зовсім відповідає 

тодішніхr звичаям візантійців. 

Ми знаємо, що всі візантійські 

історичні джерела викрес.11юш 

з своїх сторінок імена 1Кирила 

і Методія як тих, що в спорі 

з Візантією стали по боці Ри­

:v1у і визнавали беззастережно 

Папу як Христового на.місника 

і го.~ову всі·єї Вселенської Цер­
кви. Коли згодом, по розколі 

Керу.1ярія, по деякому часі ста­

.1и греки є.пископами в Укра­

їні, а то ·й ігуменами манасти­

рів. то вони провели потрібну 

д.1я Візантії цензуру й україн­

ських історичних д.жере.JІ. Ма­

буть, що.б не потребувати ви­

кинути Еі:::-:-ки про єп. Андро­

ніка ~онсі\>r, чернеrн) застуr.ив 



і'1я Методія: &п. Паюсм~ .J.ар:\-Іа 

що всно хрс..:но.1огічнv зовсіl\І 

не годиаось. Таким чиню1 віст­

ка бу.:~а врятована. 

Як би воно не бу.10, ту ві;:тку 

с.1ід уважати за відгук переко­

нання і традиції княжих часів, 

що перше християнство в ;Укра­

їні заве.пи наступни.ки тих, хто 

оформив християнство в с.10-

вянській мові і хто ширив його 

н .\!\оравії. 

Під тим самим роко·м у Не­

сторовім літописі читаємо ще 

таке: "Слоrвян, які сиділи над 
Дунаєм, прийнюш Угри, і Мо­

рава, Чехи, і Ляхоне, і По.1я­

ни нкі ни.ні називаються Русь. 
' 

Сю1 ·бо (то6то Чехам, Ляхам і 

І ІоJІяІНам Русинам, П. І.) перші 

11ереложені нниги були .в· Мора­

нії, які назвалися с.11овянською 
грамотою". Хоч в першій ча­

сrині п-ог.1яд автора літопису 

ші розс~лення словян з-над Ду­

ш1я .неві:рний, то проте важне, 

що на його думку сло-вянські 

книги прийшли на Україну про­

сто з Моравії. 

Подібно читаємо і в Життє-
11исі 1Кирила і Методія з XV. в.: 

.. Ко.1и Константин філософ цю 
r·ра~юту створив і передав її ·в 

.\'\оравію, Чехам, Ляха·м і іншим 

н::іикам, і потому русь.ному" .. 
~ , \. Bielowski, Mon. Pol. Hist. І. 
l·тр. 90). І тут дорога поширбн-
11н с.10вявської грамоти накре­

с.н~на з Моравії почерез Чехи, 

І Іu.1ьщу на Русь, (а не через 
l>o:r гарію). 

Чесьна традиція 

Збер·еглась і чеська т,радиція, 

що с:в. Методій :вислав о~ного з 

сво·їх єпископ1і1в - пом1ічників 
на Русь. Напр., І. !Г. Стрез~ов­

ський: Sacra Moraviae historia si­
' е \'Їtа S. Cvrilli et Methodii, Sulz­
bach 1710," стр. 231, подає, ко­
трих ~1ісіонарів (імена їх) і в ко­

тр:і ,кра~ї пk.11ав Методій: "Bez­
rad in Pannonia; \Viznog in Sarma­
tia; Jando\\: in Dacia; Naiiтok іп 
Russia; in alpibus \1 alachicis Moz­
пupan; Osla\\' in veteri Quadia, 
nunc Silcsi:.ct .. .'' Критика уважає, 
що тут пе:рекручені1 імена Ї' краї, 

що тут є багато пізнішої видум­

ки, доv1ученої до згодо1м запи­

саної традиці'Ї. Без уваги на пе­

рекручення і піш~і1ші додатки, 

для нас важна традиція; що вже 

сам Методій післав місіонаря 

на Русь. 3о·креМ'а ці·ка·во, що і-мя 

юсюнаря, післаного на .Русь, 

Наврон, дуже подібне до імени 

Андронін (ті са:мі дrві го-лосі:вки, 

хоч приго.лосн:і попереставлю­

вані) яке подає Лавр-ентїів-
' " ський літопис як "ПаВЛО'ВОГО 

єпи·скопа - м1ісіонаря, пkланого 

'На Русь . 

lllo записана Стрездовським 
вістка про розіс.1ання Методі­

єм місіонарів до всіх сусідніх 

країв, а в тому і на Русь, - пра­

вдива, дарма що іме.на місіона­

рів поперекручувані, промовля­

ють за тим ось такі моменти: 

1. Знаємо, що у всіх краях, 
які зта.J.ує Стрездовський (Ква-
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дія-Чехія, Шлезьк, Панонія, Да­

хія і Во.1ощина) було спершу 

сдовянсь.ке християнство. До­

кази щодо Зах. Панонії, Чехії, 

Шлезьку й Польщі - я навів 

:вище. ІЦодо ~'торщини, Семи­

:городу і Во.11ощини маємо та­

кож багато свідоцтв. Напр., хоч 

у.гороь,кий ,король Стефан хри­

.стився в ."~ат. о·бряді 1000 р., але 
його коронаційні ризи, зокре­

ма фелон ·був грецький, а на 

-його кармані був напис словян­

·ською мовою (література див. 

_у Петрушевича, стор. 8). Бо ж 
·мати .короля Стефана - Шар­

J1ьота, дочка семигородсь.кого 

~нязя, а та1кож перша його жін­

J<а - руська княжна, т. зв. "Бі­

"1а княж1на" - :були 1візантій­
сько-1сл·о1в. обряду. Щойно·, .ко­

ли Стефан ожоои.в.ся ·вдруге з 

баварською княжною Гізел·ею, 
поча1в впроваджувати латин­

ський о6ряJІ. ·В Уюрщині. (Див. 
Карамзін: kт. госуд. ро-ес.). Та­
кож ще на початку 13. віку бу­
.ли в Угорщині тільки словян­

~еькі манастирі, нк про це дові­

.дує~юся з послання Папи ·Інно­

кентін ІІІ до угорського князя 

Емерика з 1204 (Fejer: Codex 
·dipl. Hung. під р. 1204). А до 
. Угорщини належав тоді й Се­
мигород та части.на Волощи­

яи. Очевидно, що словянське. 

християнство в тих краях зго­

дом підсилилось з сусідньої 

Боларії. Отже, якщо вістка 

Стрездовського правдива що-
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до всіх інших згаJ.аних країв, 

то також вона повинна бути 

правдива і щодо згаданої ним 

Руси чи то С?.рматії. 

2. Розіс"1ання місіонарів на 

всі сторони Методі·єм відпові­

дає широкозакроєним плянам 

Методія, для здійснення я·ких 

Папа заіменував Методія сво­

їм леrатом для всіх словянсь­

ких земель, які мали підля1га­

ти Методієві як місійні терени. 

З. Великоморавський князь 

Святополк, організуючи широ­

ко закроєну с.110вянську лі'rу 

проти франконсь.ко-німецької 

потуги, напевно не забув і за 

таке сильне запілля, яким у той 

час ·була Русь, і не занедбав 

того, щоб з допомогою Мето­

дієвих місіонарів навязати ди­

пломатичні звязки з ~Києвом та 

втягнути йота в ·сферу своїх 

впливів. 

Папський документ 

Що методїїось·ке християн­

ство поширилось з Надсянщи­

ни на схі1д на Русь, про це с·від­

чить одно папське письмо. Че­

ський kторик Ко•зьма Празький 

на~ІJіtв у своїй хроніці· послання 

Папи І•вана ХІІІ до че-сько·го ко­
роля Бо·леслава 11., писвне в р . 
972, яким Папа дозІВОЛ!ЯВ засну­
вати ЄПИСКОПСТІВО 'R Празі і за­

класти один жі~ночий мана-стир, 

до якого доручає призначити 

на дуХ'о1вното опікуна священи­

ка латинсь,ко1го, а не словян­

ського обряду, при чому висло-



вJ1юється та·к: "Verum tamen non 
... ccundum ritus aut... Bulga:iae 
~enris vel Ruziae aut s1avonicae 
1 inguae, sed ... eligas ... clericum, la­
[Їnis adprime litteris eruditum ... н 
(Але ви.бери не другий обряд, 

тобто обряд Бо~.лгарського пле­

чени чи Руси чи словян~сь·кої 

:\ЮВИ, але дуХ'ОННОГО, добре 

1шра1вленого в латинській нау-

11і ... "; ди1в. Fontes rer. Ьohem. П., 
стр. 36). Отже ·вже в р. 972-ім 
-Іапа нази1нає МетО'ді1ї1в обряд­

·>брядом Болгаріої, чи Руси чи 

словянсько1Ї мо1ви, а це доказує, 

що той обряд вже в той час був 

на Русі поширений не менше, як 

у Бо.11гаріі. 

Церковна десятина 

Ма·є.:мо ще дві виразні в'Ка­

зівки, що .це якраз методїів­

СІ::Же хрИ•СТИЯНСТВО було вирі­

ша.1ьни:м чинником у прийнят­

тю й dформленню християн­

ства в У.країні, а саме церковна 

:tесятина і т. зв. Кормча книга 

1 збір канонічних приписів). 

В літописі читає.мо, що Во­

.юдимир В., коли до.кінчено 

Десятинну цер·кву, сказав: "Це 

;tаю цій церк·ві ·св. Богородиці 
від сво.го майна і від городів 

\tоїх десятую часть". (Іпат. лі­

топис, вид. 1871, стр. 85). А в 
т. з·в. церковнім уставі 1Во.1оди­

\tИра читаємо щодо того та~ке 

Jt оя•снення: "Від всього княжо-
1·0 суду десятую ві1кшю, а з тор-

1 ~· .:.1.есяту неділю, а з домів на 

ltl'HKC :1іто від ВСЯКО·ГО жита". 

(Чтенія Київські 11. 2, с. 66). От­
же князь Володимир В. п0ри­

значив на удержання тоді ка­

тедра.1ьної цер.квн де0сяту ча­

стину доході.в свого .го·сподар­

ства і від су.до·вих та тортових 

доходів з ·київсь.кої землі. 

Як знаємо, візантійська Цер­

ква не знала ніякої десятини; 

десятина на Церкву - це зви­

чай західної, римської Церкви. 

Вже від давна було це загад­

кою длн вчених, чо.му Володи­

мир, що мав прийюпи віру з 

Візантії (так давніше учені при­

ймали), улаштува·в матеріяль­

не забез·печення Церкви за за­

хідними зразками. Тепер же ця 

загадка стає ясна. Та1кі погля­

ди .на ,матерінльне за1безпечен­

ня Церкви принесли методіtв­

сь;кі християни до -Києва з за­

ходу. 

Правда, була деяка різни.ця 

між десятиною західної Цер­

кви і між десятиною, заведе­

ною в Украrні. На заході деся­

тина була за;га.іlьним датко·м 

на цер1кву від людей, а в Укра­

їні дотацією з княжих дохо­

ді1в. Також на заході десятиною 

від людей забезпечувано всі 

церкви (парохії), а в У·країні, 

ЯК ВИХОДИJІО б, ТіЛЬ·КИ ЄПИСКОП­

сь:кі катедри. (Хоч вла.сти·во 

докладно не знаЄ~мо, як забез­

печувано некатедральні паро­

хії в Україні у той час). Визнач­

ний російський історик Церкви 

rолубінський, хоч свідомий ті-

39 



єї різниці, проте в другім ви­

данню сво·єЇ Історії Церкви при­

знав західні впливи на заве­

дення десятини в Україні (т. І, 

Москва 1904, ст. 505-6). Гру­

шевсь:кий же, що а пріорі зви­

чайно відкидав можливості 

прихи.т~ьного став.іrення в Укра­

їні до зах. Церкви і її устрою, 

каже, що та різниця "промов­

JІЯJ1а ·б скоріше п.роти таких 

ВПJ1Ивів ., . Тим часом та різниця 
вини!Кла УІабуть ще за Методія 

в моранській державі і її зшне­

сено звідтіля в У·країну. А ви­

никла вона з тодішньої ситуа­

ції в Моравії. 

В західній Церюі наперед 

християнство поширидось між 

народом, а володарі, напр., 

римсьІ]{і ціса1рі і вищі державні 

уря:довці довший ч.ас поборю­

вади християнство і його пе­

реслідували. Подібно інколи 

згодом серед rермансь·ких 

племен наперед ширилося хри­

стиянство серед народу і аж 

згодом доходило до княжого 

д•вора; а·ж 'Пізніше вододарі, 

часто під ·впливом своїх жінок, 
вже християно·к, чи прихи.1ь­

них до хрИ'стиянства, прийма­

ли офіційно нову віру. То·му 
про Цер.кву мусіли дбати пе­

редовсі.м навернені на христи­
янство дюди, через що й по­

встав звичай загального датку 

десятини від них. Натомість 

спроівадження Константина й 

Методія до Моравії було осо-
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бистим підприємством князя 

Ростислава, ко.іrи в :державі ще 

не ·бу.и християн (._поза оди­

ниця.ми). Тому й князь сам му­

сів забезпечити матеріяльно 

спров·аджених собою місіонарів 

та зорганізовану ними Церкву. 

В Моравії ширилось християн­

ство, так сказати б, відверне­

ним шляхо·м: не від народу до 

княжого двора, ал·е через кня­

жий двір до народу, через що й 

виникла згадана різниця, яка 

вдержалася в Методї~вській 

Церкві і яку занесено через .Га­

.~шчину аж до Києва. 

Як сам факт західної форми 

в улаштуванню Церк1ви, так і 

нідхил·ення від неї промовля­

ють за тим, що якраз :\t·етодїїв­

ський чинник був вирішним у 

виборі обряду й ·в оформленню 

Церкви в Україні. 

Кормча книга 

А ось другий факт, який теж 

викликав ве.11ике здивування в 

учених і не діждався докладно­

го вияснення до сьогодні. Усі 

канонічні (церковні) приписи, 

зібрані в т. зв. Кормчій книзі 

(там є і зтаданий устав Володи­

мира), збереженій в Україні з 

княжих часів (найдавніший пе­

репис з 1282 р.) містять тільки 
номоканони, ухвалені собора­

·ми на сході до 860 р. Натомість 
немає у них номоканонів двох 
останніх соборів, що відбулися 

вже за Фотія 861 і 876 р. rолу­
бінський, зваживши це, :відки-



да·є давніше прини.мане в нау­

ці припущення, що номоканони 

прийшли до нас з Візантії, чи 

хочби з БоJІгарії, але за посе­

редництвом греків з Корсуня 

(бо ці мали ухвали згаданих 

собо:рів). Одначе Голубінський, 

від.кидаючи згадану можли­

вість, не дав на те ніякої іншої 
вдово.1яючої відповіді. ДJrя нас 

же, на основі ·вище зясованих 

фактів, стає ясно, що ,Кормча 

книга прийшла в Україну в Ме­

тодієвій редакції. Тільки один 

Методій, противник Фотія і 

вірний Римові, папський леrат 

для словянських земель, міг не 

'Вмістити, чи то викинути номо­

канони соборів, скликаних Фо­

тієм. (Як вище сказано, Мето­

дій переклав номоканони в Мо­
равії, після своєї поїздки до 

Константинополя, коло. 880 р. 
Очевидно, можна спорити, чи 

номоканони в Методіївській ре­
дакції прийшли до Києва без-

1юсе:р-едньо з Моравії через Га­

JІИчину, чи окружною дорогою, 

через Болгарію. Але знані нам 

факти просякання християн­

ства з Прикарпаття на схід, як 

те.ж з-вичай ·юняж·ОЇ десятини, 

чого не було в Болгарії, про­

:\ЮВляють за першою безпосе­

р-едньою дорогою. 

Інші західні впливи 

Є ще й дея.кі інші церковні 

канони з княжих часів, які свід-

11ать про впливи західного, 

:1атинського права на наше цер-

ковне законодавство княжих 

часі1в. Це докладніше зясував 

Суворов: "Сліщь1 западно-ка­
толического права В1.> памятни­

ках-ь древняго русскаго ц-ерков­

ного права", ЯросJ1авл'Ь, 1888, і 

його ж: Ко вопросу о запад­

пом'Ь вліяніи на древне-русс.кое 

право, 1893 (відпо·відь на кри­
тику Павлова); далі Бацилии: 

"Западное влі1яніе на Руси"; Ло­

тоцький: Церковний устав св. 

Володимира; Лашкарев: Право 

церковное. Всі ті уч-ені тільки 

стверджують західний вплИ'в на 

українське церковне право, але 

ніхто з них не ·вказав, звідки ті 

впливи взялися. Для нас же 

стає ясно, що вони могли при­

йти тільки з Но·мо.канонами, 

зредаrованими св. М-етодієм у 

Мора'Вії. 

Слушно відмічує С. Томашів­

·('.ЬКИЙ в своїй "Історії Церкви 

на Україні": "Константин і Ме­

тодій не сумні.валися, що, всту­

паючи на моравську землю, во­

ни тим самим підчинялися рим­

ській юрисдикції". (Америк. 

вид", стр. '60). Тому то в Мето­
дієвій редакцЇ'Ї номоканонів 

впливи тієї юрисдикції мусіли 

виразно позначитися. Такими 

вони аевне прийшли й в Укра­

їну. Тут, а не деінде, слід пере­

до·всім шу.кати джерела захід­

ніх впливів і західнього духа в 

українській Церкві княжих ча­

сів. 
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се-rрава посольства нн. Ольги 

до Оттона І. 

~оли приймемо, що методі­

ївс~ке християнство пошири­

ло~Ь в Україні перед офіційним 

ох·~:?~щенням, тоді стають зро­
зуrv41лими різні факти, які годі 

бу~о досі пояснити. Зрозумі­

ло~ стає і справа посольства 

кн~гині ОJІьги з р. 959. 
LJ.іли·й ряд Еl\rецьких анна"1 ів 

' 
а (Jередовсім сучасна хроніка 

Per' інона записала, що 959 р. 

пр~були до імператора Оттона 

І. :(ІОС"1и від "Королеви Руси 
олени" (хресне імя Ольги) і 

праСИ.lИ для русЬJ<ОГО народу 

єп~-! скопа, а"1е - "справа пока­

зал: дся фіктивною, як згодом 

виs:f снилося". ("ficte н t :post clar­
uit venieпtes": див. 'Мonum.enta 

Ger шаnіае hist., Scriptores 1. с. 

624) · На другий рік висвячено 
на єпископа .:r..ля Руси монаха 

ЛібУтія~ а коли він помер пе­
ред вирушенннм у дорогу, ви­

свяйено і вислано 961 р. Адаль­
беr'Га, пізнішого маrдебурзь­

коrО архієпископа. Чергового 

роІ<У Адаль-берт вернувся назад . . ' 
"не ЗМlГШИ НІЧОГО зрсбити на 

Русі". 
о-ту невдачу і такий с.корий 

поворот ·єпископа після офіцій­

них запросин кн. Ольги наука 

не ~оже до·сі вияснити як слід. 

Де:-<"І'О хоті·в поставити цю ві­

стку в сумнів як неправдиву, 

але це годі прийняти, бо по­
дає ЇЇ багато правдомовних ні-
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мецьких джерел: крім згаданої 

хроніки Реrінона анна.~и Гі.~ь­

десгаймські (писані під кінець 

Х. в:): Отен,,,бурзькі, Кведлінбур­
зью 1 Лю10ерта (ХІ. в.). (Див. 
~fon. Geпn. l1ist., Scгipt. ПІ. 60-1, 
VI, 4 і Diplomata 1 Х. 3'66). 
Крім того пише про це й до­

бре ознайомлений зі справами 

Руси Тітмар Мерзебурзький 

(там же, 11. 14) і додає вістку 

про висвячення Адальберта. Де­

хто з учених, чіп"1яючись зга­

даного с.1ова вістки "ficte", ви­
с.ловJІював здогади, що ті по­

СJІИ 0"'Іьги 6у.ш звичайні об­

ман.ці, одначе наука таку мож­

.1швість відкинула 3 уваги на 

докладне перевірювання посо­

.-~ьських мандатів у тих часах. 

Грушевсь:кий (т. І. Л. 1904, ст. 

406) припускає, i.UO О.11ьга по­

сиJ1а;1а посольство до Оттона в 

політичних справах, а Оттон, 

відомий з навертання славян 

на християнство, використав 

цю нагоду для місіонарства і з 

в.11асноі ініціятиви піс.;~ав · єпи­
скопа; може й .пос.1и на власну 

руку сказа.ли що таке, що за­

охоти.10 коро;1я до місії. Ст. 

Томашівський і проф . .м. Уу­

батий ду:v~ають, що Ольга спра­

вді попросила прис1ати єпи­

скопа, бо годі думати, щоб свя­

тили по черзі аж двох єлиско­

пів д:1я Руси без згоди княгині 

на те; одначе поки єпископ 

прибув (по З роках), пере-брав 

державну Б.1аду в свої ру,ки кн. 



Святослав і його довірені лю­

ди по.гани, нкі не ДОЗВОJІИЛИ 

ширити християнства та ви­

гнали місіонаря. 

Останнє пояснення видаєть­

ся на1м також неправдоподібне 

ось чому: 

1. Ми знаємо з .1ітопису, що 
Святослав, хоч і сам не хри­

стився, "бо з того буде смія­

тися дружина" (військо), про­

те не відносився ворожо до 

хrистиян і давав їм повну сво­

()оду в справі віри. Літописець 

виразно свідчить, що за Свя­

тосJ~ава "аще кто хотяше кре­

ститися, не 6раняху, но ру.га­

хуся тому". То.му годі припу­

с:<ати, щоб Святос,1ав не до­

:іволив Адальбертові, як уже 

не ширити християнства, то ·бо­

дай душпастирювати серед тих, 

що вже .були християнами і ма­

ли церкву св. Іллі в ~Києві ще 

від часів fгоря. 
2. Святослав, нк знаємо, во­

:юдів в гармонії зі своєю маті­

рю Ольгою; можна еказати, 

співволодів з нею. Готуючись 

.\' далекі і сміливі походи, Свя­

тосJrав і так внутрішнє ·ке.рму­

вання державою зда·вав на 

< >:1ьгу. Годі припускати, щоб 

він хотів виганяти єпископа, 

~•кого запроси.1а його мати і 

нкого спеція.пьно з того приво-

1у висвятили на єпископа Ру-

01 (вже другого з чер.ги, мo­

tt\l' навіть через настоювання 

: >:11.ги у тій справі). Святослав 

був би цього мабуть не зробив 

вже хоч би з тієї пошани до 

своєї матері, з якою, як знає­

·мо, він до неї ставився. 

З. Врешті, якщо б опір по­

·Ган був перешкодою у праці, 

єпископ був би так окоро не 

здавав пози.цій. Тодішні місіо­

нарі бу~и все пrиготовані на 

опір поган і готові навіть на 

мученичу смерть. ,Jалі єпис­

коп був би напевно знайшов 

якийсь захист і по:'vІіч у тих, 

що вже бу.:ш християнами, а 

зокрема у самої княгині хри­

стиянки, що його запроси.;rа. 

Той захист був би напевно да.в 

йому змогу бодай непомітно 

ширити християнство. Зокрема~ 

якщо б само поганство бу.10 

тією перешкодою, єпископ~ 

спсція~ьно висвячений для Ру­

си, був би напевно шуюш по­

датливіших для християнства 

земель широкої тодішньої Ру· 

си. Він був би :-!Одався з куп­

цюш на західні українські зе:\І · 
J1i, де хrистиянство, я11: знаємо, 

вже бу.іlо поширене і там був 

би створив собі вихідну базу, 

сказати б по теперішньому, мо­

стовий причі.1ок для своїх мі­

сій у сусідніх українських зем­

.1ях. Адже ж тодішні місіона­

рі ма.ш док.'Іадні вказівки, як 

вони ма.1и поступати в таких 

випадках. Ні 1 lllo12ь інше мусі­

."Іо бути причиною того, щось. 

що показа.110 латинському єпи­

скопові Руси, що він не MD. є що 
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там робити, що він там зайвий, 

що його праця не може мати 

там ніякого успіху. Зокрема 

такою справою мусів бути кон­

флікт з кня~гинею християнкою, 

яка ·його запросила, а,бо, інак­

ше кажучи, конфлікт з тим хри­

стиянством, яке КНЯГИ1НЯ репре­

зентувала, а яке вже пусти.по 

корінь в українсь,ку землю. 

Хрищення княгині Ольги 

Цілу ситуацію можна собі 

уявити тільки так: О-1ьга вже 

була охрищена, коли на Русь 

прибув єпископ Адальберт. 

ДJІЯ нашої проблеми не дуже 

·важне, ко.ли Ольга христилася 

і де. В останній час учені при­

ймають, що Ольга, їдучи до 

Царгороду 957, вже була охри­
щена. Оповідання літописця 

про хрищення Ольги підчас ві­

зити в Царгороді 957 р. відки­
дають учені, як леrенду, бо 

візантійський ціса1р Константин 

Багрянородний, нкий приймав 

Ольгу і всю церемонію того 

прийняття докладно описав, не 

згадує про ніяке хрищення 

Оль1ги (Див. Coripus scrip. his. 
Byz. VIII. И. 15.). Треба припу­
с.кати, що Оль.га вже тоді ·була 

охрищена, не тільки тому, що 

мала з собою священика Гри­

горія, але й тому, що нона о­

бідала за столом в покою ціса­

ревої та брала участь в інших 

церемоніях, до яких приписи 

візантійського двора не допу-
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ска.1и поган. (Останнього :мо­

менту не взяв до уваги Гру­

шевський і тому ставить як 

найпізнішу :vюж.шву дату о­

хрищення Ольги 958 р.). Одні 

учені приймають, що Ои1ьга о­

христи.-~ася ~коло 954 р., і то в 

Києві, а Ст. Томашівський при­

пускає, що Ольга охристи"1ася 

ще за життя Ігоря, таки в Цар­

городі, ку ди їздила в звязку 

з мировими переговорами, але 

це було ще за цісаря Ро.мана І 

Лекапина, а не за Константина 

957 (Традиція злучила разом 

о.бидві поїздки під р. 957). 
Чи Оль~га христилася в Києві 

чи в Царгороді для ·більшого 

заманіфестування свого пе·rе­

ходу на христия~н1ство перед 

світом, то всеодно навернули 

Ольгу на х1рнстиянську віру і 

підготови.1и до хрищення міс­

цеві киї.всЬ'кі ~священики, може 

навіть і згадуваний вище свя­

щеник Григорій. Ольга нашев­

но .ста.1а такою християнкою, 

нкими 6у,11и ті kореві бояри, 

що в договорі 944 р. при1сяга­

ють на х,рест, і то на першому 

ІМ'ісці, якими були ті, що ·буду­

ва.1и церкву св. IJ1.1i в :Києві. Як 
ми вище вка'Зу.вали, бу.1и то 

.методіївсь·кі християни і свя­

щеники, висвячені котримсь з 

Методі·євих єпискспів-:пом.ічни­

ків, може й Зrгадувани·м у літо­

писі єлиок·опом Анд~ро~іком. 



Іlляни зорганізування Цернви 

в Україні 

Методїївськс: Цер.ква в ~-.краї­

ні мусі:1а з.нахо\дити1ся в при­

крому положенні, ·бо не ма.1а 

свого Є1ПИОКОПа і не буt11О кому 

іfого висвя1тити. ДІЖерело Ме­

тодієвої Це~р:к.ви вже висихало. 

Хоч :мо1же 1спро.ваджували тоді 

деяких ·С·вя~щеників та 1К~ни1ги з 

І)~0л1гар~і, ~проте на майбутнє 

не мо.гло бути надій на її :роз­

ниток без .церковної ерархії і 

духо.вної семінарії. В та1ко:му 

стані вона бу111а ·б мусіла зани­

кати. Тому київські християни 

й нечисленні ду.ховні звернули­

ся до 1кня1гині Ольги, тоді вже 

християнки, з :проханням за­

безпечити майбутність тієї 

Церк,ви, тобто подJбати про 

єрархію для неї, і то єрархію 

власну, словя:нського обряду. 

Велике д4ло Методія, здійснене 

з допомогою нн. Ростислава в 

Моравії, хотіли спадноємці Ме­

тодієвих ідей перещепити в 

Києві з допомогою Ольги, пер­

шої княгині христи,янни в Укра­

їні. І та княгиня, видно, підня­

лася того нелеткого в тодіш­

ніх обставинах завдання. Одна­

че здійснити той ш1·ян було 

трудніше, я~к княгиня собі уяв­

JІЯла, ·бо діяли далі ті самі ·си­

.11и, що до:вели до лі1квідації Ме­

тоді1євого діла ·в Моравії. 

Груше~вський каже ·що о-, " 
хрищення ОльІГи rбуло її особи-

L'ТОЮ оправою" (ніби щось так, 

як це соціялісти в ХІХ в. прого-­

лосили релkію приватною 

справою; забуває україн.сь.кий 

учений, що Ольга жила •В Х в.)' 

і що вона не забиралась до ор­

гані.з21ції Цер1к.ви в Україні, а 

доказом на це мав би бути той 

факт, що про та1кі заходи нічо­

го не говорить у~країнсь·кий лі­

то:пис Щоб вдержати той свій 

лог"1яд, Грушевський хоче ви­

яснити 1присил.ку єпископа на 

Русь Оттоном І. власною ініція­

тивою того володаря - всупе­

реч тому, що виразно кажуть 

ні'Мецькі д:Же:рела. Але я вже 

вище зясував, що таке вияснен­

ня науU<а му.сіла відкинути. 

Мо.вчанка літо.пи.су, що прой­

шов, я:к зна€:МО, візаІНтійсьІКу 

цензуру, про справу, !Про я1ку 

говорить ~багато закордонних 

джере~1, мо~же бути тільки до­

.казом, що справа та була для 

ві,зантійці.в неприємною. 

Що Ольга таки з.абиралась 

до організації ЦерК1ви ·в У1краї­

ні, ·с.відчить той фа·кт, що ма­

буть таки за неї побудовано д'е­

ревяну .церкву св. С·офії в Киє­

ві, бо 1була вона вже перед Во­

JІОдимиро.м 'В. (Див. П. 1Г. Ле-бе­

динцев: О св. Софії Києвской, 

"Трудь1 ПІ. архео.логіч. Зєзда в 
Россиї, Ки.ї.в :1874, т. І. ст. 53-93). 

Ціль поїздни Ольги до 

Царгороду 

Не знає:мо, :в якій ·справі їха­

ла 0.7JЬra до Цар.городу 957 ip.: 

знаємо тілlіки, що не осягнула 
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то1го, чого бамала. А проте три 
:\11оменти про~10.в.1яють за тим, 

що в справі прислання церко.в-

. ної єрархії в У·країну: 

:11 .• Літо1писе.ць Jlучить з тією 

· 116ї.здJкою неправдиве оповідан­
ня 1про охрищення Ольги того 

року, а це вказує, що в пої1здці 

йш:юся про ·Я~кусь справу хри­

стиянства (на дні кожно.го пе­

рекаJЗу лежить якась ~правда, 

дар-ма, що час і о·бставини бу­

. :вають помішані). 

2. З княгинею їде священик 
Гри.горій, певне я·к з.наве1ць і 

:референт д,1я даної справи. 

3. Досить скоро по невдачній 
mоїздці до Цартород:у (957; 
959) княгиня посилає посоль­

ст:во до німець:кого ·володаря 

Оттона І. з просьбою прислати 

єпископа на Русь. Часова 

блиrзь·кість обох посольст.в і не­

вдача першого мимохіть насу­

:вають дум1ку, що обидва по­

ео.льства мали ту саму ціль. 

Княгиня хотіла спро.вадити 

.на Русь друго1го Константи.на і 

Методія; хотіла єпископа, який 

прийннв би .с.1овя.нсь.кий обряд 

і мю*е й :був незалежний від 

ві~занписького патріярха, бо 

по1боювалась, ·що за цер.ков­

ною за..11ежні.стю легше може 

nрийти й ~політична . .Зрештою, 
:може в тому йшла за традицією 
J\1етоді·є.вої Цер1к.ви, підлеглої 

Папі Римському. Одначе візан­

·пиц1, зро•би,вши некорисний 

для себе до.еві~ з Методієм у 
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Моравії і маючи стіль1ки клопо­

ту із словя.нською Церrк.вою в 

БоЛ'гарії, яка не хотіла ·підко­

ритися вівантійському патріяр­

ха.ві, зовсім не думали творити 

ще одну незалежну від себе 

церковну організацію в такій, 

у~же тоді 1мо:гутній де.р~жаві, як 

Україна. Вони відмовили, чи то 

поста.вили та1кі с.вої до·маган­

ня, я1кі :княгиня не могла прий­

няти . 

Посольство Ольги і німецьні 

пл яни 

Діставши відмо.ву від цісаря 

візантійського, звернула•ся кня­

гиня з тим самим проханням до 

Оттона І., майбутнього •ціса.Jря 

західно-:римсь.кого (ві~ 962 р.), 
що його з·верхні.сть вже тодj 

ви.знавала більІШість .володарів 

захід.ної Европи. 

Посли к.нягині с.казали, ма­

буть, ясно, що бажають ·єпи­

скопа, який став би єрархом 

сло.вя.нсько.го обряду. Про те 

можуть свідчити два мо.менти: 

1. Цю місію ува1жали в Ні­

меччині за дуже при~кру, бо 

Д~ЖереJІа 'ПОЯІСНЮЮТЬ призна­

чення Адальбе,рта нк ~кандида­

та для неї інтри1rами проти 

нього. Місія до багатого краю, 

в якім княгиня і численні пере­

довj ~бояри у держа.ві були вже 

християнами, не могла ·бути са­

"Ма собою прикрою. При.крим 

могло ~бути тільки те, що. а~бо 

він ~мав би перейти на словян­

ський обряд, аібо його висила-



.1и з тією ці"1.1ю, щоб він хри­

стиян словянського обряду пе­

ретятнув на J1атинський та .вза­

га.71і довів до того, ;що ося1гне­

но в Моравії. А це не могла бу­

ти приємна і лег.ка ,спра1ва, як 

по:каз:а·в моравсь;кий досвід. 

2. Виси.1к}' єли.скопа на Русь 
німещь.ка ерархія проволікала: 

чи то .вагалася, що ро1бити з 

уваги на поставл-ені послами у­

мювини, чи то проволокою хо­

тіла зробити ~княгиню податли­

вішою для своїх вла·с~них ~пля­

ні.в. 

Конфлікт єпископа Адальберта 

Адальберт, ·по двох ~роках від 

прибуття посоJ1ьства, виІбра:вся 

нарешті 961 :р. на Русь, але на­

певно з дорученням від с·вої,х 

німецьких зверхників пере.ко­

нати ·КНЯГИНЮ і її ·бояр, ІЩО їм 

буде кори.сніше :п.ри1й1няти .1а­

тинсь.кий обряд і .в ньому 

охристити нею 1Русь-1Україну, 

як це то.му ·понад пів століття 

зро.бив остаточно мораВ'сь1кий 

князь Святопо.11к та його ·боя­

ри. Методіївські священики, 

спадкоємці тих, що ~му1сіли уті­

кати з Моравії поза ~Карпати, 

зовсім не думали усту~пати мі­

сця латинсь.кому духовенству і 

в Україні, де вони дістали при­

стано·вище. Намови й переко­

нування Адальберта, може й не 

все тактовні, не мо·гли мати ні­

якого успіху. На тім тлі ді.й­

ш.110 до .конфлікту і врешті 

єпиоко1п мусів дістати від кня­

гині ульти~м·ат: стати єписко­

nо,м словянського обряду, або 

покинути українську зе.млю. 

Єписко:п зрозумів, що йому не­

:ма що бі.1ьше роІбити .в Укра­

їні, що доручення й ПиlЯНИ з 

нкими віІН сюди приїхав, не­

здійсненні, що Україна - це не 
Мо:равія, і покинув ~rкраїну. 

То.му й німець1кі анна.11істи за­

зна1чи.1и, що справа вин.вилась 

"fic·te", фі1кти1вна, то6то така, 

яку ~годі здійснити - і так тре­

ба те с.1ово перек.1адати, а не, 

як дехто перекаадає, що посли 

Одь·ги говори.1и непра~щу, чи 

то були обманця1ми. 

Не була це приє.мна .справа 

для ні1м.ців, бо тут вони, так 

сказати ·б, обрядовий еr.оїзм 

постав~ли .вище, я.к добро са­

мого християнст1ва, нк його по­

ширення .в ново.му 1к:раю. Тому 

й німецькі ан.на.1істи воліли 

ближче про ту справу не писа­

ти, а обмежилися ті.1ьки до за­

га,11ьного окресаення "fiicte'' та 
що єпископ вернувся, бо "не 

мав успі1ху в тім, за чи~м .його 

~послано, бо -бачи.в працю свою 

зайвою". Мусіли відомості про 

це зникнути й '3 украЇНСЬКОІГО 

літо·пи1су ·при візанті•йсь:кій цен­

зурі, бо з них виходило б ясно, 

що християнство в Україну 

прийш.10 не з Греції, а з Мора­

вії від проок~рибовано.го в .ві­

зантійсь1кі:й історіографії Ме­

тодія. 
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Лати:. ~ї)ке духове.нство гра­

ничних зі СJ10ВЯІНСЬ;КШ\.1 обря­

;:юм країв вело свою спеція."1ь­

ну церковну політику щодо 

словянсько~го обряJІ.у, зовсім 

незгідну із становищем Апо­

стольського Престола, як це ми 

бачили і в оправах Методія, і 

згодом у оправах унїї у1країн­

ської Цер1кви. Місія єпископа 

Адальберта була мабуть пер­

шим п1роя.во·м ті1єї політики 

щодо словянського обряду в 

Україні. 

Вислід заходів кн. Ольrи 

і Володимира В. 

У вис1:ді княгиня Ольга не 

могла .дістати єрарха для укра­

їнської Церкви ані з Візантії, 

ані з Німеччини, ні від цісаря 

іВізантійсЬІкого, ні від 1майбу­

нього цісаря заосідно-:римсьюJ­

го німець.като народу. Можли­

во, що. така ·сама ситуація була 

і за Во.1одимира Вели1кого. І 

хоч грецькі єрархи може й аси­

сту.ваJш при офіці1йнім охри­

щенню України, проте бачимо, 

що спершу на чолі тоді кате­

дральної Десятинної · церкви 
стає корсунський сло.вянин На­

стас. З уваги на вже оформле­

ну, хоч і ще нечисленну Цер1кву 

в У!країні :методії.всь1ко·го похо­

дження та її вимоги і з уваги на 

вище зясо.вану церковну полі­

тику ві.зантЇЙСЬІКО!ГО і ПОf'іра­

НИ'ЧНОГО .1аТИНСЬ·КОГО духовен­

ства щодо с:тrовя~нського обря-
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ду, -- Во.подимир Н. не :-.1иі ін­

шої можливости, нк :с.псрнути­

ся по цер1швну t:рщ:хію .:х.о 

Болгарії, яка в захід.ній частині 

м.ада в той час в Ох,риді о.кре­

мий свій патріярхат,, що був 

тоді в тіснім звяз!ку з АІП0-

сто.1ьсь1кою сто:rицею. Щойно 

за Ярослава Мудрого, або аж 

за Святослава 11. У.кр. Церюва 

перейшла .під зверхність :царго­

родсь.ко.го патріярха. (Див. С. 

Томашівський: Іст. Цер.кви на 

Україні, амер. вид., стр. 95). 
Греки, зрозумівши що PycL не 
сповнить їх вимог і дасть собі 

раду в церковних справах і без 

них, постанови.~ш бода1й наки­

нути їй свою церковну з.верх­

нkть. Однак накинути Ру.сі 

грецький обряд з гре1цЬІкою 

мо.вою воке ·було запізно. Гре.ки 

мусіли по.годитися з доко,на­

ним фа1ктом. 

З Кранівщини в Київщину 

Тут хочу ще відмітити, що 

поJІьський король Более.лав 

Хоробрий (992-1018), осаджу­

вав в Краків:щині латинських 

монахів і духовенство, а прога­

няв словянське , методіївське. 

Прогнані методіївські :Уrонахи 

і духовні перено,СИJlИсь до Ки­

єва і підсилювали помітно ря­

ди українського духовенства. 

Про це свідчить життєпис мо­

наха Мойсея Угрина, поданий 

у Печерськім Патерику: Боле­

слав Хоробрий підчас походу 



на Київ 1018 р. взяв Угрина в 

полон і завіз до Кракова, де 

він довго с"1ужив у поль. боя­

рині, а потім постриг~~и його 

в словянські монахи. Бюяриня 

поскаржилась за те королеві, 

а тоді: "1)0,11еслав-ь ... воздвиже 
гоненіе веліе на черноризць1, 

изгна оть области своєя". Пі­

сля вигнання словянських мо­

нахів з ,Кракова Угрин пере­

нісся до Київського манасти­

ря. Таких Угринів бу"110 ·більше. 

Взагалі методПвсьне духовен­

ство в міру того, ян його з Над­

вислянщини витискало лат. ду­

ховенство, переносилося на 

Русь і приносило з собою духа 

західної Цернви, - вірности 

і прихильности до Риму, до А­

постольскьої Столиці, як цьо­

го навчив їх св. Методій. 

(При цій нагоді довідуємо­

ся, щq насаджування лат. об­

ряду в Краківщині викликува­

ло бунт і невдоволення серед 

простолюддя, привязаного до 

словянського обряду). 

Лінія цернов св·. Климента 

Польський учений М. Соко­
Jювський у цитованій уже вище 

праці, вміщеній в "Раш. Ak. 
Um. 11

, Краків 1876, т. ІІІ., вка­

зує, що дуже добрим показни­

ком того, як далеко в Польщі 

поширилось методїівське хри­

стиянство, можуть бути косте­

.:~и св .. климента, з яких усі бу­
довані в візантійському стилю 

і походять з не.памятних часів, 

бо св. ·Климент .був н тих часах 

симво.пом :\1етодіїв.ського хри­

стиянства і його ку.1ьт був ду­

же поширений. (Як відомо Ки­

рило і Методій частину мощів 

св. Каимента-Папи 11р1нез.-ш з 

Криму і з тими моща:\НІ немов 

під їх опікою, поїха.нІ на місію 

Б Моравію, а згодо:v1 завезли їх 

до Риму). Ту лінію веде Соко­

ло.вський на північ до Сендзін 

коло :ріки Пилиці та до Дзєрж­

кова коло Лєльона (див стр. 

117-227). Ту ,-~інію очевидно мо­
жемо повести далі й на україн­

ські земл і -- від Дзєржнова до 

Києва, бо першій uернві, збу­
дованій Нолодимиром Вели­

ним, саме Десятинній uернві 

надано ян патрона св. Климен­

та-nаnу. llpo н.е свідчить вираз­
но сучасний німецьний хроні­

нар Тітмар М1ерзеб., нази.в·аю­

чи Десятинну цернву храмом 

св. Климента. (Моп. Germ. hist. 
Scriptores т. ІІІ; що.йно згодо,м з 

приходом гр·ецької єрархії, ту 

церкву перезвано на церкву св. 

Богородиці). За тюл: 1промовляє 

і та·кий недавно відкритий факт, 

що відома велика, ~по-мистець­

ки оздоблена домовина князя 

Яро·сла·ва М. 1буJ1а первісно до­

l\!ІОtвиною для ·мощів св. 'КТJ:и­

мента-Папи, як про це свід:чать 

написи на 1ній і горорізьби. (Це 

відкрила окрема ком1с1я за 

·большевиків, а в Га.шчині по­

да.в це до відо,ма член тої комі­

сії проф. Кибальчич у своїй до-
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повіді, з·міе~~ як·ої ·видруко1ва­

ний у "Льві'Вських Вістях" 1942 
а6о 1943; вістку про це завдя­
чую проф. М. Терша1ківцеві). 

Ця труна перед тим була у Де­

ся:тинній ~церкві. 

Як колись че·ський юнязь l:Ju­
живой, охрищений Методієм 

978 р., першу збудовану собою 
церкву .в Ле~воградці .коло Пра­

ги посвятиІ.J св. Климентові-Па­

пі (див. І. Е.: Vocel Provek zeme 
ceske, Прага 1868), так само 

з·робив і Володимир В. Посвя­

чення першого архікатедраль­

ного храму в столиці Києві св. 

К.1иментові-Папі й зложення в 

храмі мощів того святого було 

справді символом, що в Києві 

:11еремогло Методі·єве христи­

янство. Це 6уло одночаоно ма­

ніфестом князя Володимира, 

що він вибирає Методієве сло­

вянське християнство та черпа­

тиме засо6и для його поши­

рення з краю продовження то­

го х·ристия:нства - з Болгарії. 

Що надання Десятинній цер­

церкві на патрона св . .Климента­
Папи не ·бул·о 1випа1дковим, а 

тільки вип:1ивало з поширено­

го перед тим в Україні культу 

того Святого, свідчить ось та-
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кий факт: Норвезький коро ле­

.вич Олаф Триrвізон, який дов­

гий час жив в Україні на д·ворі 

князя Володимира і був його 

до6рим другом та приятелем, 

коли став .норвезьким королем, 

то першу церкву, яку з-будував 

у Нідарос (Трондгайм), при­
святив також св. :Климентові­

Папі (Див. N. de Baumgarten. 
"Olaf Tryggwisonн ... , "Orientalia 
Christiana", Vol. XXIV-1, Roma 
1931, стр. 9). Годі при.пускати, 
що·б .в обидвох випадках вибір 
патрона для цер.кав був випад­

ко.вий. Ні, той вибір був наслід­

ко-м поширеного в Україні 

культу св. Климента-Папи, яки.м 

прой~ня1вся і Олаф, живучи в 

Україні. 

А й коли тодішній Папа, під­
час війни ~Володимира в ~Криму 

присла.в Володимирові мощі 

св. Климента, занесені до Риму 

Методієм, то тим ІНемов ствер­

див, що Методієве християн­

ство, ширене під патронатом 

св. Климента, остаточно закрі­

пилось в Україні та таким чи­

ном одо6рю,вав і благословив 

київськ·е християнст.во так, я.к 
його .попередники ·Одобрили й 
поблаго·словили те християн­

·Ство давніше в Моравії. 



Перше охрищення Руси-України 

Наприкінці свсїх дОСJlідів 

про методПвське християнство 

в ,україні мушу зупинитися ще 

над так званим у науці першим 

навбрненням Руси-України в рр. 

860-867. Як затемнені є .вkтки 
лро хрищення за ВоJ1одимира 

Вел., так само дуже неясні во.ни 

і про ~перше хрищення, що ма­

.ло відбутись за .князів Аскольда 

й Дира. І тут знову не знати, 

хто, кого й коли післав хри­

стити, а при тому знову великі 

зломи в логіці факті·в. Справді 

немов якась таємна рука роз­

тягнула темну завісу над почат­

ками хри1стиянства в Україні. 

Напади Руси 

Візантійські джерела пода­

ють, як то Русь в першій лол. 

ІХ. .віку пустошила малоазій­

ські ·береги від Пропонтиди до 

Синапи (Житіє Георгія Ама­

стирського) та полудневе по­

бережжя Криму "від Корсуня 
до Корчи" (;Керчі) ~під про'ВО­

дом князя Брамина (Житія 

Степана Суро·зького; обидва 

Житія опрацював Ва·сілєвсь­

кий: Русско-византійскія из­

сліщо.ванія). 

860 р. Русь відважилась напа­
сти навіть на ·сам Царгород. 

Цей напад записала як візан­

тійсь·ка хроніка під 18. червнем 
того року, так і Повість 'Времен­

них літ, яка додає, що той по­

хід був під пров-одам Асколь­

да і Дира. Цього 6у.10 Царго­

родові забагато і цісар поста­

новив зу.пинити ті постійні ни­

щівні напади, як .виходить з 

джерел, ди1пломатичними пере­

говорами, а воднораз навернен­

ням Руси на християнство. 

Русьна чи хозарсьна місія 

в Криму 

І о·сь серед такої грізної й не­

безпечної з боку Руси ситуації 

вибирається 860 :р. 1Константин 

і Методій до Криму (.висланий 

цісарем) - щоб навертати ... 
чомусь далеких хозар над Вол­

гою, а не грізну й не·безпечну 

та ·ближчу Русь. Злім у логіці 

фактів тут самохіть впадає вві­

чі. Правда, і хозари були во.ро­

жі до Візантії та інколи ~веди 

війни з нею, але не стільки, що 

Русь і не s той якраз час. 
Тому вже В. Ламансь·кий у 

своїй праці: "Славянское жи-
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тіе св. Кирилла ... " (Журнал 

Миніст. Нар. Просвtщ. 1903, 
VI. і ХИ) висловив ду:мку, що 

хозарська місія в дійснопі бу­

.і!а МІСІЄЮ на Русь. Допускає 

таку можливість і М. Грушев­

ський. Реферуючи припущення 

Ламанського, пише він: "Гіпо­
теза інтересна, хоч і лишається 

невия·сненим, чому наші дже­

рела (Гавдерік і Панонське 

Житія) говорять про хозар за­

мість Руси. Можливо, що місія 
на Русь і дипломатичні зносини 

з Хозарією були снладовими 

частинами дипломатичної ак­

ції, яну розпочало візантійське 

правління по інциденті 860 р. 

д.тя забезпечення себе від по­

дібних несподіванок, і тому 

зли.·шся до купи". (Іст. Укр.­

Руси, т. І., Л. 1904, .ст. 361, при­
мітка). Для Грушевського спра­

ва "н·евияснена", чому джерела 

говорять про хозарську, а не 

про руську місію. Для нас же 

справа ясна. Греки і прихильни-

1..::и грекі.в, які все "втовмачува­
. -ш" українцям, що вони прий­
няли християнство з Греції, не 

:vюгли пропустити вістки, що 

це .,папісти" Кири.110 і Методій 

були першими апостолами У­

країни. Тому в джерелах 

спрямува.~и їх до Хазарії, тим 

бі.11ьше, якщо та місія мала од­

ночасно обидві ціді. 

А.те що руська місія була на 

першому пляні, свідчить не 

тільки вищезгадана нелогіч­

ність у час небезпеки від Руси, 
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але й інші нелогічності та дже­

рельні згадки. 

Ба.гато редакцій Житія Св. 

Кирила і Св. Методія згадують, 

що вже перед своєю місією на 

Крим 6рати навертали на ~ри­

стиянст.во македонських сло­

вян і болгарів, проповідуючи 

слово ;Боже по-словянськи й 

уже тоді пере.кладали Єванге­

лію на сло1в. мо,ву. І ось такі 

знавці СЛОВЯНСЬКО·Ї мови, хоч 

мали довкола великі краї сла­

вян, .ще поган, несподівано .ви­

бирають·ся (чи їх посилають) 

навертати хозар, яких мови зо­

всім не знають і щойно в Кри­

му починають тієї мови вчити­

ся. Думаємо, що Візантія мала 

баrато духовних з пограничних 
з Хозарією східних земель чи 

кольоній, які добре знали хо­

зарську мову і їх ·була б висла­

ла туди з МІСІЄЮ. Якщо ж ви­

брала знавців словянської .мо­

ви і вже практиків у проповіду­

ванню християнства тією мо­

вою, то напевно посилала їх до 

Руси над долішнім Дніпром . 
За руською, а не хозарською 

місією братів місіонарів про­

мовляє .й те, що при описі їх 

побуту в Криму найбільше мі­

сця займає таки розмова з уче­

ним русином, який показав Ки­

рилові "русь,кі письмена". 

Ко.1и Житіє згадує, що у ви­

сліді своєї місії ·СЗ. Кирило о­

христив "до д.вухсоть чадій", 

то тре-ба припускати, що ті "ча­
дія" були русина:\<ш, яких мову 



брати :\tі.:іонарі зна,,.1и, а не хо­

зарами, яких мови щойно по­

чинали вчитись. 

Св. Андрій чи св. Кирило? 

Отже треба прийняти, що сь. 

Кирило і св. Методій пропові­

дували християнство між укра­

їнцями в ·Криму і на долішнім 

Дніпрі. Дуже можливо, що то 

св. Кирило, а не св. Андр·ій, під­

плив Дніпром аж до .Киє·ва й 

rюблагос.тови.в київські гори. 

Коли в ХІІ. віці оформлено і за­

писано леrенду ~про св. Андрея 

для с.пеція.1ьних цілей, то ма­

буть сперто її на якійсь тради­

ції, але та традиція несвідомо 
чи свідомо з уваги на цензу.ру 

помішала св. Андре·я із св. Ки­

рил·ом через подібність фактів: 

св. Андрей - брат св. Петра; 
с.в. Кирило - -брат св. Методія; 

св. Андрей проповідував над 

півн. бt!рего·м Чорного моря й 
св. ·Кирило робив те саме .в тих 

самих приб.1изно сторонах. Як 

у згаданій мною вkтці про єпи­

ско.па Андроніка з Моравії за­

мість св. Методія поставлено 

св. па.вла, так тут замість св. 

Кирила постав.11ено св. Андрея. 

Вістни у Фотія і К. Порфі·ро­
родного 

З інших ві·сток .про напад 

Руси на Царгород 860 р. і звя­
зане з тим її навернення ви·кли­

кують розбіжність попrядів о­

собливо дві - згадки Фотія і 

К. Порфірородного. 

Фотій в окµужні.м пои1анню з 

867 р. говорить так: "І не тіJrь­
ки цей народ (болгари) ;щвні­

ше по.ганство змінив на віру 

Христову, але й так звані Ру­

си ... ; нони, під:би.вши сусід: в і з 

того загородившись .... підняли 
руки проти Римської держави 

(Візантії). Але тепер і ці Руси 

перемінили... нечисту науку ... 
на віру християнську... І так 

розгорілося в них бажання та 

ревність до .віри, що прийняли 

вони єпископа й пастиря ... " 
(Фотії епістолае, вид. Валетти 

в Лондоні 1864, ст. 178; також 
в укр. перекладі у Вийнятках 

з джерел до Іст. Укр. М. Гру­

шевського в "Зап. НТШ", .від 
стор. 22). 

А ,Костянтин Порфірородний, 

що 6ув ·візантійським цісарем 

905--959, написав твір ,,Василь 
Македонянин". (Василь був .від 

травня 866 р. співреrентом ці­

саря Михайла, а від 867 володів 
сам і усуну.в Фотія з патріяр­

шог·о .престола). В тому творі 

читаємо: ,,І войовничий та без­

божний нарід Русів цар Василь 

щедрими дарунками золота, 

срібла й шовкових одеж нахи­

лив до переговорів, намо1вив їх 

охриститися, й зробив так, що 

вони прийняли архіє1пископа, 

якого поставив патріярх Ігна­

тій". Далі широко описано, як 

той архієпископ, будучи між 

русичами, кинув Євангелію в 

огненну піч, але вона не згарі-



.1а. Це чудо спонукало ·русичів 

охриститися. (Корп. гіст. Биз. 

XXVII, ч. 97). 

Київсьна Русь чи нормандсьні 

ватаги? 

С. Томашівський іде за Го"1у­

бінським і запевнює, що ця на­

вернена 860-- -867 р. Русь не бу­
ла київською Руссю, тільки що 

ue була "якась одна з чис.1·ен­

них .ватаг північних варягів, 

що по наїзді таки осіла десь 

над Чорним морем і, як потім 

багато з них, стала на воєнну 

службу у Византії". (Амер. вид. 

Історії стор. 65). Але запевнен­
ня С. Томашівського мусимо 

відкинути, бо він не звернув у­

ваги на те, що сучасник Фотій 

у згаданім своїм окружнім по­

сланню виразно каже, що Русь 

підняла·ся на Візантію "підбив­
ши сусідів і з того заrородив­

шись ", отже загородившись від 
Чорного м-оря і Візантії. Тим то 

тут може бути мова мабуть 

тіль·ки про ·Київську Русь. 

За тим промовляють ще три 

факти: 1. Арабський письмен­
ник Ібн-Хордадбег оповідає (в 

2. пол. ІХ. в.}, що руські купці 
називають себе християнами. 

2. На могилі київського князя 
Аскольда якийсь християнин 

Ольма п-о·будував церк.ву, а на 
могилі .поган церкви не став­

.1ять. 3. К. Порфірородний на­

зиває єпископа Руси архієпи­

скопом, а ц-е значить, що має 

на думці якийсь більший край. 
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4. Арабський .1ітопис Массуді 
каже, що руський князь Дир є 

християнин і що ч~стина його 

підданих є поганюш, а частина 

Х;lистияна:ми. 

Чому потім нічого не чуємо 

про розвиток того християн­

ства в Україні, чому в ·грецьких 

реєстрах нема ані того єписко­

па Руси, ані його наслідни.ків, 

tТО:\ІУ перервався ВСЯКІ;ІЙ З·ВЯЗОК 

того киівського хрис!иянства 

з Візантією, хто післав :-~:ого €­

пископа чи архієписко.тщ на 

Русь --- Фотій чи Ігнатій? На це 
ніхто в науці не дав певної рід­

повіді (і тому дехто пояснював~ 

що то ·бу.10 на•нернен.ня надчор­

номорських нормандських ва­

таг). 

Чу до з ЄвангеліЄЮ 

Довго я шукав у джерелах за 

к.1ючем до розвязки тих пи­

тань. Такою .вихідною вказів­

кою може бути тільки чу,цо з 

книгою Єванге.~ії, кине.ною в 

огонь, описане К Порфі1р:ород­

ним, на яке досі в науці, ніхто 

ве звернув уваги. В кож;ній л-е­

rенді на дні лежить якась п.ра.в­

да. Пошукаймо її й тут. Суть 

:rеrенди така, що про навернен­

ня Руси рішила книга Єванге­

.::~ії, привез-ена єпископом; та 

книга просто зробила чудо. Ко­

.1и пояснимо це не чудесним, а 

природним способом, то діста­

немо такий образ: Коли русичі 

побачили ннигу Євангелії, на­

писану тани ж їх рідною мо-



вою і ·почули читані з неї зро­

зумілі словянські слова, то за­

хопились тим, зворушились ·і 

дали себе охристити. Та єван­

гелія .вплинула на руси,чів, як 

чудо .. Вона оправді видержала 
вогненну пробу на Русі, як пе­

редтим у Моравії і Болгарії. А 

це значить, що той єпископ був 

одним із членів мора1вської м1~ 

сії .Кирила і Методія. 

Взявши це за підставу, одер­

жимо логічні відповіді на всі 

інші вище поставлені питання. 

Аналіза Фотієвої вістки 

Другим ключем до розвяз.ки 

литань, з.вяз1аних з т. зв. пер· 

ш им хр и щ е1Н!н~я1м Руси --У,кр·аїни, 

мо.же стати 'Нели1к1а ма1.;юмо·в­

ність Фоті·я у пощ3.'Ва.н1ню віс -
ткtи про те. Фотій, якого Папа 

і вели1к•а ча1сти:на та:ки ж nр·ец·ь­

кого ,Ztvхо1ве:нrет 1ва уважали~ з;а 

узорп1ато:р1а па,11рія1ршої ·влади 

~ відмовляли йо~му права до 

того уряду, все хвалився у всіх 

і!Нших ви1п1ад'к:ах, скіль:юи то він 

з.ро-бив для поширення христи­

янської ~віри, щ1я наверне1ння 

єретиків тощо. Та1к, на1пр., в 2. 
.11исті до Папи Ми1к10л:а1я з 861 
r- хвалиться Фоті·й СІвоїм успі­

хом у наІВе~р.ненню Є!;Jетиюів і­

ко~ноклястів і монофізИ'тів; ·в 2. 
01крем~ім по:с.та:нню з 8б6. р. від­

мічує свої за::.11у.ги у н~а1ве~~rн:ен­

ню п·авл'іц1і~яніі.в, а в ще іншім 

каже, що я:;юбітійсь.кі є~ретики 

у Вірменії ,н,а1ве~рну~1:и1ся його 

заходами. (Див. у ·книзі й. Гер­
rенретера про Фотія, т. І., ·ст. 

4 76-484). Нато:мість щощо Ру­

си Фотій зовсім не мюже по­

хвалитися її наве:рне:н1ня1м. Фо­

тій т~іль1ки сухо відмічує, що 

"тепер· і ці Руси перемінили ... 
нечисту наІ)'ІКІJ' ... і прийняли во­

ни єпис~к~опа й пастир~я". Вже 

М. Гр1ушенсь1ки1й нід!міти1в, .що 

Фотій го·во1ри1ть про те, "ai,lle 
без всяrких бли1жчих под.~ро -
биць" (Іст. І., ст. 360). Той 

фа•кrг, що Фо'Тій rне 1ка:Же, вІід 

·кюго Ру1сь пrри:й1няла єпис·к:опа 

і хто йо1го шісJ11а1в, що не хва­

литьсн у тому ·сво·їми з·асл:у­

rами, я:к це робить у ~всіх ін­

ших НІаІВ1еде1ни.х нипад,ках, вЖ:е 

.сам со1бою аві~чить, що т·е н;а -
1верІНІеІНІН1я не ма"'Іо нічого сшіль-

11-юtго з Фоrг:іє:м, навіть як:що 

від6улооя за йота пшгріярхаrгу. 

Вірогідний літописець ·Ко­

стmнтин П0!рфі1р1о~рюдн1ий і б1а­

г~а~т10· ·іІНших гр1ещжих авто~рів 

:хtро'Нfі1к, я1к Те.офа11-1, 6фр1е1м1 і ~r;л1і­

кас, а також "Acta Sanctissi.mae 
Sedis", кн. П., виразно ка­

жуть, що це ца~р Ва:сил;ь дю­

в ів до хрищення Руси, а є­

пископа д.л.я неї по1ст.ави1в па­

тріяр,х Ігнатій (див. у fерrен­

ретера, т. 11.). 

Тодішні події в Царгороді 

Лі1пше все зр~ов1уміє~мо, :ко~и 

усвідомимо ,собі тодішню си­

туацію 1в Царгороді -і деЯікі да­

ти. У ви.слові Фо'Т·і~я "тепер 
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перем.іни.;rи" ... c.1ie;1ao "тепе)" 

каЖ'е догадуватись, ,що ~навер­

нення Руси ·відбу.1ось десь у 

той та1ки час, я1к Фот.і-й писа1в 

своє с1!{1ружіне пос"1аn-1ня. Біда 

ті11ь1ки, що точно не зна,ємо, 

.кю :ш те п oie.n а~ння н~а:п ис ан.о. 

1\'\ожна з рФз1них l\Юменті.в у. 

стій:нити, що м-іж літо!М 866 р. 

і кінце:v1 867. р. В то:му часі 

відбу,шся такі под<ії: 21. IV. 
866 за1:.'vюр.::ювано Ба~р1даса, п,ро­

тект~ор-а Фотія; 26. V. 866 Ва·· 

силь, п·ротектор Іпш.тія, ста1в 

спінре~генто~м ціса'Р'Я Михайла 

ПІ; п ід. ·~..1іне ц ь липня 86 7 при -
пи.неню Фотія в урядувап-1ІНю, а 

к:о1м-ісі1я, створена 3,а спонукою 

цаР'я ВаІСИJlЯ, рюв1почала слід. 

ствю в сп:р1а~ві Фотія; 23. ІХ. 867 
фо1рмаJ1ь11-ю ца:р Василь привер­

ну1в Ілнатієві патріярший у~ря~д; 

24. ІХ. 867 помер ЦЗ!р Мих:ай:.лю, 
а Ва1силь став самосТ'ійним ці. 

сарем. При тш.vrу треба знати, 

що від1ко"1и цар В.21СИJlЬ ста·в 

спіВІреrентом (26. V. 866), па­

т;ріярх Іг:на1тій ,уrа1в д·о,сить ве­

ли.ку ово·бо~у у д:і•ян:ню. 

Дея1к·і .вчені запеВІнюють, що 

згадане п ос л•аНІнІЯ Фоті·я нали -
са1не аж пkля пе1ршо·го йо:го у­

-су~нення ,3 па~т1р 1і1я~ршого уряду. 

Якщо це п.р1а1вда, то ·м~іж згад­

ІКО ю Фотія про охри щ ен~ня Ру . 
си і К Порфірододню·го не бу­

л·о б ні•нко·ї суперечности, 6.о 

Фоті1й не каже, 2rні що єпи,скоп 

п·іс.1.а1ний за й:~ог·о ·п,21т~:;:ія~рхату, 

r.·ні що він сю1 його п~k.1ав. А· 
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ле та:кої суперечности не було 

б .навіть і тСІд1і, коли пі~слаrння 

єпископа від6у"1юоя ще за п~а­

Т1Р'іярх,ruгу Фотія, аш·е .вже за 

спuвР'еrенстна~ Василя (1від кін­

ця 11р,а)ВНН 866), бо Па'f1РіЯрХ 

Ігнатій тоді мав вже стільки 

свободи діяння, що міг висвя­

тити єnископа і nіслати .на 

Русь. 

Реконструкція фа~тів 

Отже ц.іл'У ситуацію мож~на 

зреконструувати так: Як вихо­

дить з ;ІІ.жерел, в рр. 864-866 
- Русь знову ВІі'д1Но•вила свої 

нал:ади. Тр•еба 6ул.о юо1нrче ви­

·СЛ ати туди ,є п и.с.к опа, що б я1к -
найско1р1іше д·о1К!інч'№в працю, 

почату 1Ки1ри"101м і Методієм на 

долішнім Дніпрі, і якнайскор­

ше остаточно .наверІНути Русь. 
. Дл я а1юр ої ус ПtіШІfЮСТИ Т'р·е 60 
булю .аюди1ни, що ·ЗІнала с.л,о­

ІВЯіН'СЬІКУ 1~·юву і м.а.1а місійІНІий 

ДО('ІВІі.J.. У·СЇІХ ..ІУХОВІНИХ зі знан­

ням СJЮ1ВІЯ1нсь:к.о ї 'МОВИ ·Й ВО!ДJІ-Ю" 

раз добрих пропюнідіниюів З!3J­

б1р·али 'СЛОІВЯІНСЬКі апостоли ДО 

Мор.ав.їі; нони мали та.\1 до­

с·ві1д~них людей і вже гоrгові 

церковні ,к;ни1ги. Ото1ж туди 

зве,р1ну;вся по д'О:по1могу ц.іюаr 

Васи.пь, чи то ше нк співреrеІНт 

Михайла ІІІ, чи то вже я1к са­

мості.йний ціса:р. Кирилі() й Ме­

то1,щі'Й висда:.Jш на1йздИнішо1го 

Ч.иl ен а С1ІЮЄ ї м~і сії з ПtОІМЇ Ч:НИ!КО м 

і з перекладеними книгами. 

Якщо це з.+я.тrо·ся ще з•а, фор-



ма.::rьного патр.іярх.ату Фотія, 

то Кирило й Методій, висила­

ючи ту м1ісію, напевно му;сі.1и 

за,стер,епи•ся, що святити:ме є­

пископа для Руси Ітна~тій, бо 

І ) о•биДІВа бу .1и ве~пюшми пrр10 -
тивника1ми ФотіІЯ, а прихиль­

{НИК!а:ми Ігнатія, по;JJібп-rо, я1к і 

цkaip- :Васи~.ль; 2) з уваги на ні­

ме'Ць.ке лат. духо~ве.нство, я1ке 

бул,о ·б ви1ко1ри~ста:,10 та1кий 

факт дл·я об ви1НІува чення бр·а -
т~ів пе~ред Пап~ою за прихи.;ть­

:ність д•о уз101рп!ато~р1а і схизма­

тика. За•ст~р,еження споІВ~нено: 

єпи.скоп1а .висвятив Ігна·т:ій П'ід 

протекторатом царя Василя. Іг­

ІН'а,тії'в єпи.сюоп д:о1верши1в чуд,а 

на:не1р1нення Руси з д.1опомо1гою 

сJювянськ.ої Єванrе.11ії. Саме 

то1му Фотій не .м'Їr П'О!Х,ва.1итися 

своЇ'Ми заслугами в навернен­

ню 1Ру1~и. Т·о1му й не збер·еrло·ся 

в г:рецькій Ї!стор1іогр·афії й і~мя 

того єnиско.па: згодом греки, 
виюр·есляючи імена Ки1ри"1а й 

МетоJІJі1я зі стор1і1-юк своїх wни­

жо'к як па1rrіс-лів, вт~ресли .. 1и й 
їх стІСnв.ле.нника д.'Ія Руси. 

Що ста.1ось згодом? 

Чо1му зго.Jо:н не б)'v'Ю настісr­

ни:кі,в того єпископа ·аИ{ до ч~а­

оів Во,1одю1щJа? Ні.J..п:овідь 

про·ста: зго·.Jо:\1~ 1ко.1и сз. М'е­

тодій діпав прано .від Па•пи 

святити єпископів, ,він чи мо~же 

йоРо на1с.1ідник Го1р0а:зд піс1·ав 

01д1юго з них про•стю з Мора~вїї 

на Русь, як це зга1дує !НІаш лі­

топис про Андро1ші1юа та 1як це 

записав чеський історик І. Г. 

Стр-ездовсь1кий, пе1р·екrр~учуючи 

імя Андроніка на Нанрока (диіВ. 

вище). А коаи з.'Ііквідовано ме­

тодії1аське християнство в Мо­

равії і ко.ш помер Андр·онік 

(може по ні·м ще ·бу.в хто з тих 

єпископів, що виеміrрували з 

Моравії), Ру.сь за.1иши.тrась ~без 

єписко•па, а да"1і кн. Ольга по­

чала робити заходи для при­

дбання єрарха, то в Віз·ант.її, то 

в Отона І., зустрічаючи різні 

труднощі через закріплений 

уже в Україні слов. обряд, нк 

це я зобразив вище. 



Критика історіографії про хрищення 
України 

Наприкінці хочу в,казати, чо­

му як давня історіографія, так 

і учені в нових часах дуже мало 

згадували 1про методїі:нське 

християнство в Україні та чому 

в науці здебільша при1й~мали, 

що ,україна прийняла христи­

янство безпосередньо з Візан­

тії і щойно аж в о.ста.нній час 

більшість уч·ених пішла за ох­
ридсько-болгарською теорією, 

яка вимагала ще доповнення, 

зро·бленого у цих дослідах. 

ПрИ'ЧИНИ ось у чому: 

1. Учених :впроваджувало в 

блуд літописне опо·відання про 
хрищення України, якому уче­

ні давніше довіряли. 

2. Згодом, від 1030 рр., а мо­
же аж від 1080 рр. українська 
Церква с:п1равді підлягала ві­

зантійському патрінрхові їа ма­

,/1а грецьку ієрархію; тому це 

самохіть насувало думку, що 

так було ві'.д самих початків 

християнства 1в Україні. 

3. В джерелах, як ми бачили, 
дуже слабкі залишились згад­

ки про методіівське християн­

ство, бо їх мабуть свідомо за-
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терли при переписуванню ру­

кописів в час ц~ензури тих дже­

рел грецькою єрархією, а зго­

дом прихильника:vш ,.третього 

Риму" - .Москви. 

4. Аж до 20. віку історію Цер­
кви в Україні досліджували зде­

більша правосланні :vюсквини, 

г.бо поляки. Говорити про те, 

що перше християнство в Укра­

іну :прийшло з Моравії від св. 
Кирила і Методія, які з повним 

переконанням підчинили себе 

під зверхність Папи в час пер­
шої церКО·ВНОЇ ·СХИЗМИ, було в 

Росії і .в Польщі дуже непопу­

.11ярною справою і можна навіть 

було наразИтись на різні непри­
Є1мності. 18 Росії - при урядо­

вім, де1ржавнім православю і 

.ца~ре·славю зрозуміло, з 

яких причин. Для поляків же 

також справа -була дуже не­

зручна, б'о треба бу.по при тім 

говорити про те, що ·й Польща 

бу.па наперед охрищена у сло­

вянськім обряді, тобто говоrри­

ти це в той час, коли вся по.11ь­

ська політика була наставлена 
на 'Ге, щоб украї.нці·в перетяга~ 



ти на латинський о.б.ряд і таким 

чином :польонізувати. Тому у­

чені поза деякими ·вийнятками 

воліли мовчати, тим більш, що 

у джерелах знаходили на пер­

ший погляд слабі підтверджен­

ня, а докладніше ана.1ізувати їх 

не ·бралися. 

Наведе.ні причини поясню бо­

дай у загальних зарисах. 

Літописне оповідання 

Т. зв. Несторів Літопис опо­

відає, як то Володимир розі­

слав до всіх країв послів, щоб 

розвідали, котра :реліfі.я най­

ліпша й найкраща, я.к грецький 
філософ переконав ВоJ1одими­

:ра Вел. :про правдивість гр~ць­

кої віри, як пос"1и, rве'Рнувшись, 
з.ахвалюють красу гр·ецького 

обряду, як ·врешті з Візантії 

Володимир спровадив єписко­

пів і евящеників і т. д. Відра­

зу відЧувається в тім оповідан­
ню тен~енцію доказати, що 

Русь прийня"1а віру з Візантії. 

значить, що були у той час .1ю­

..1.И, які сумні!валися в те. 

Як нау.ка піддаJ1а суворій 

критиці це о.повідання, зясовує 

коротко православний дослід­

ник д-р І. Огієнко у ·своїй книж­

ці: "У·країнська Цервка '·, т. І. 

Прага 1942, стр. 45-48. Він пи­
ше: "Літописне оповідання ста­

ло в нас клясичним, - воно 

довго 1щнувало в нашій науці 

та літоературі, а .в шко.1і та се­

ред Широкого громадянства 

панує ще й тепер. Літописне 01. 

повідання cтaJlO н нас традицій­

ним, якого не можна було зай­

мати, не наражуючись на уря­

дові неприємності. ·Критики 

цього літописного оповідання 
в нас не було, - звичайно слі­

по віри.ли всьому, що оповідає 

нам давній літописець". (Всі 

підкреслення тут і даJ1і мої, -­
П. І.). 

"І тільки року 1:871-го відо­
мий професор Мо·сковської Ду­
хо·вної Академії Бвген Євсигн. 

Го.1убинський (в "Журн. Мин. 
Нар. Пр." за 1871 р., а потім, 

року 1880 в праці "Исторія 
Русской Церкви", т. І., друге 

видання 1901 р. ·в МОС·КОВСЬКИХ 

:,Чтеніях") піддав літописне о-

11овідання про хрищоення укра­

їнського народу суворій, але 

чисто науков·ій критиці; Голу­

бинський непохитно до.Rі.в, що 

літописне оповідання - ue пі·з­
нІша ·вставка до нашого почат­

кового Літопису" (таких пізні­

ших ,в.ставок у Літописі 6аг.а­

то) ". (Уложене те опо·віданrнн 

з початком ХІІ. стол. -- П. І.). 

"Голу6инський влучно й нау­

ково розро·бив майже все о·по­

відання літописц·я, як незгідне 

~ правдою, і замість того подав 

своє, оперте головним чино:\11 

на писаннях двох письменників 

ХІ. в. . . . м.ниха Якова та Не­

стора ("Чт~нія" про". "Бориса 

та Глі·ба)" . . . (Ta:vi подає д-р 
Огієнко і дальшу .1ітературу 

:~,искусії з того приводу та ніл,-

5Ч 



силає по дрібнішу літературу 

до Історії М. Грушевського). 
Тут слід відмітити, що бага­

то арrументів для підд'ержання 

тез Голубинського подав ще В. 

Завитневич в "Тру дах Київ. 
Дух. Академії" за 1888 р., кн. І. 

А М. Груше1вський пише так: 

Uя ;по1вість (про хрищення У­

краї,ни) була донедавна вихід­

ною точною і для сучасної істо­

ріографії, тож .варт особJшвої 

уваги". І1сторичну нестійність 

цього оповідання ви·назано те­

пер вже аж надто ясно ... Ця по­
вість -- то чисто літературний 

твір, комбінація різних перека­
зів, із значною участю творчо­

сти самого автора; подекуди її 

uПОіВідання вигл·ядає на здучен­

ня докупи кі.1ькох .нерсій про 

те саме"." (kт. Укр. т. І., Л. 
1904, стр. 44'6). 

С. Томашівський підозріває, 

що автор літо,писного о пові. 

дання мабуть свідомо хотів за· 

крити правду про хрищення ;у· 

І(раїіНи. В йото "Історії Церкв1~ 

на Україні" (амер. вид. стр. 75} 
читаємо: "В усій kторїї ,київ­

сько-руської Церкви найменше 

ясний і найбільше загадковий 

момент - то ·сам її початок --­
діло Володимир.а. В київській 

літописній традиції, правда, о -
повідання про хрищення Руси 

Володимиром займа·є розмірно 

дуже багато місця, одначе kто­

рична іВартість цього ~переказу 

стоїть у від'вернен~м відношен · 
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ню до його ширини -- як :п1д 

погдядом хроноJІоrії, так і що­

до самих фактів. Це тим дивні­

ше, .що літо.пис 1шсався роз­

мірно недовго (не ці.лих сто 
літ) по тій епоховіі'! події, п;. 

що в ті-м ·Самім джерелі маємо 
короткі, одначе дуже цінні віст­

ки про хрипиянство на Русі в. 

ранішій до·бі - в часах Ігоря 

й 0Jrьги. Переходнчи в літопи­

сі ·від них до Bo:1o;r,юш~"J;J., так і 

почуваємо, що залrшаt:мо пев­

ну ·стежку істо11JИЧНОЇ д;~!Сі10СТИ' 

та входимо на хитке поле лt­

rенд - подуманих очевид1но ~Не 

для заповнення прога.лин у 

фактичних відю1остях, а рад­

ше для того, щоб їх закрити. 

Маємо навіть враження, що по­

чатково "11ітописн·е оповідання 

про хрищення Руси виглядало 

цілком інакше, та що якась цен­

зорсьна руна подбала про за­

міну його іншим -- недопrяд­

ною компіляцією з І\і.пькох о­

кремих і вза·ємно :\Іа,·ю згідних 

.·rеrенд, навіть не місце.вого по­

ходження". 

З х1ви.линюю, к.о:ш ..І.ОІВЦJ:я. до 

і!ітописного· оповідання про 

хрищення ~':к1р!аЇІНи ціл,ко1ви:то 

захита!дося ·в науці, у~..;енї ·rющ2-

.11и ю11нюво д-с~сл1іджувати ту rю­

д'ію і дійшли до болгарсь:к.о­

о~хриІД.ських П'ОТЛЯ.Jі1в про х..ри­

ще~Н1н1я У кр·а·їни, як і ст з:ют ~) 1вп о -
вНJі зрю1зу::\fj.1і аж у зн11зку з мо­

раІВськи:м допо~вненнюr. 



Митрополит Леон і Теопемпт 

Другим ЧИіJ-ІіН'ИКО:м, ЩО З1ВО­

ДИІВ уче.-шх на ·:.v1ані1вці, 6:ули 

ЗТ31ДіКИІ V ,l:ЇТОJІИ•СЇ, Не'МО-В то 1ВЖе 

з·а Вош~о·ди"1ира В. був ·ки:їв­
сь1ким а.рхі1є1пиокопо1м г.рек 

.Леон, а з.а, Яро1СJ1ава гре~к Тео­
пе,м1пт. Ощ-1а1че при· бли!Жчи1х до­

-<:Л:ідах вияІВиv10ІС1я:, що вістка 

про Леоrн.а є пізнішою ~всrа:в­

к-ою 3 Xl:J. 1в .. то1бто· з ч1а1су, :J<!oiлrи 
вже н У.країні за1сіла г.р.ецька 

єршр·хія, а у дея~ких мшна1с.ти~рях 

ігумени-греки - і тому до· неї 

:не можна, ?vtати доІВірн. Невияс­

нена З'31ЛИШаЄ'ГЬ'СЯ спр2:ва1 з ІМИ-

'ГрОПОt.1ІИ'Г'О.М Тео:пем1пто'М 

rpe'KQІM, що маІВ ·ПО'Я1ВИТИЮЯ !В 

У~кра~їні :ко•.7fо 1036 р. С. Том.а­

шінсь1КИ'Й при1йма!Є вk11ки прю· 

цього митро'П'оL1ита 1гр1ека за 

п1р1а1вдиrв•і і виІЯюнює ~йо•го поя1ву 

та1к: Мст1Фс1п1а1в, 'ГЬІМуторо1кан­

смш1й • w.нязь, жонаrrи~й з nреки­
нею, пере:м·і 1r Яро1с,,,1а1ва в бо­

ротьбі лід .~Іи:ст1вином 1з лрець­

·КОЮ Д'ОПОІМІОГІОЮ. В ~QІГОІВОрЇ 

ІПО•діли.'1и м1іІЖ со1601ю 6ра:-ги 

У.кр а1їну ( JJi;нo6 eip ежжя ншл е1жа­
лю до Мсти1сла1ва, а Пр1ашю6е­

режжя до Яро·слава). В цім до­

-гонорі з J 024 р. перемо1жени;й 

Яр'о1с.:11а1в =;'Г''.J•дився на д:о;м.а:га1н:н1я 

гр·е1к і в - : l і1д;.щт и у1кр а1їн1с ь1к.у 

Церкву під зверхність царто­

;~ю.дсь·ко'їо і1атрі1я.рха,, по~і6но, 

ІЯІК це бу.:~\_• :в дого1во1ра1х з 60.л­

•га:р~сь.кими ·во.тода:ря1ми. ОдJН1а~че 

1п о.к ійннй о. Т. Кіо1стр~у6а, ,з:ва -

жи~вши цер.1ювну :пош:іrгИ'ку Яр.о­

.сv.шва Мудрого п•е:ред ·пю~яrвою 

Тео1пемпта (Папа на прохання 

Яро.с..1а1ва при1с·ла1в на :Ру.сь як 

~митр·о1п·олиrга Олексія Болга~ри -
J-1!<1 1020 р.) і пї.сл;я НЬІО•ГО (·.ві·й:на 

з Віз:антією 104.З р. і 1ви•бір 

у1Кір13'Ї:Н1СЬіКИ:МИ ЄПИОКОіП1а'МИ :МИ­

ТірОПОІЛИТа І.11 ар•ію1на), У1В3іжа1є і 

вістки 1про митр. Теопемпта 

за піз~ніші, непра1в~д:и1ні 1вста1вки 

у джерелах та 'ВИІСЛІОІВЛЮЄ ІПО­

Г.'ІЯД, що у:кр:аї.н1сь.ка Цер1юва1 пе­

ре1й~шла піщ з1вер:хні:сть ца1р1го­

родсько:го пат.рі1ярха а~ж з·а КІН:Я­

з~я Св.ято1слава І1І •. в І 080-их рр. 

Коли щодо пра1вди1в•ости :ві­

сток про Теопемпта можна 

сперечатись, то 1вkт.ки лр•о Лео­

на ·СЛjід :відJКИІНІУТИ 'ЯІК ~не~праІВ~дИ­

ві. За Вол·од:w.ми~ра В. у1к~раЇІН­

ська Церrква ще 1н~е 1підшят)ал·а 

ІВіза~нті•йсмюм.у п1атрuя~р1хю1ві. 

Грецька цензура джерел 

Що на~ші д1жерела з княжих 

ч1асі'В п ер е1йшл и 1в1і~з•аrкгі й С:ЬІJ{'У 

цен1з1ур.у, що в \НіИ1Х 'І10 1В'ИІК1J)ЄІСЛЮ­

вано б•агато :з:rад:ок, неприєvrних 

,цля тодішньо1 грецькоіі є1р·архії, 

про те 'СЬОГО\д!НЇ \Не МОЖН31 -су:н­

ні1ваrrиІСЯ. Про це свідчить уже 

хоч би вище зтадана аналіза .1і­
тю1пион~о1го оп о·відаІНнн про хри -
щенІН1я У~краї~н:и, нк т:а.кож, ншпр., 

такий факт, що· тіль.ки в трьох 

джерелах з-бе~р-еглися вістки 

про посоль1ства Володимира .і:k­

ликого .до Рим·у, а :в іш1шх пl 

і1 6a,rarro подіtб~ни:х ф;:Ш<тіш_ 1Цо 



греки та1кі зм.і1н1и в ніз·а~нтій­

СЬ;КИІХ джер·ел1ах р·обиищ це 11ш­

у1к.а СЬ·ОГОдJНі нже У1СТ1ИІН'ИЛ!8. 

Герrенретер, що наіПисав ·ве:ш­

ку о сІf:ювну працю про Фо'1'~Я~ і 

простудіював 6агаrго 1nр 1е1ц~ь1ки.х 

ДІ)КЄJрел, пише, ЩО "ІНа!ХИЛ фаJЛЬ­
шувати джерел•а у ::в-іааші~й1u.:ів 

ста1в майже ешіJд.е1мі1ч1ни!М" (т. І, 

сгр. 484). Про це сmДІЧить хо1ч­
би ІЙ 'ГО\Й факт' що ;ві13,а~нтійсьІ]{·а 

і1сто~р·іо.гр12.фі•я ви1кр·е.сли1Л1а. іме­

на ов. Киршла й ов. Мето~і,я ІВЗ1а­

га1"1·і зі ·ов~оїх сторіню.к. 

nольсьна цензура латинських 

джерел 

Koviи чесЬtка ier:oipiio·Пp·aфi1яi з 

К1НЯЖИХ ча1сі1в ПQІСТаІВИІЛІаІСЬ при­

хильно до ·СВ. Ки~рииа 1й ·ОВ. Ме­

тоді1я т'а з6е~рет л·а дуже 6airiaтo 

»Ї-СТ•ОІк про НИІХ і шир.иІНІе іНИІМИ 

хри1СТИІЯІН'СТІВО., то іП·ОЛ.ЬСЬІК'а .істо­

ріоr:р аф і1я з~д;е6 іл ьш а 1п~ро1мо1вч~а -
:1а їх. Почи1н~аючи ·від 1КІНЯІЗІЯ Бо­

:1ес..:~а1ва І., що :ви;ГаtІ-І'ЯІВ 1меrо~і­

ївс:ь.ких МОНІа1Х'іІВ з 1Кр1а1кі1в1ЩИІН!И, 

n спроваджував Венеде·ктинів 

.'['3'ТИІНtСЬІКіQГО о6рящу 'fla1 1ви1п.ра~в­

:11НВС1Я ПОХОДОІМ 1н.а :Ки:ЇІв, П'ОJІІЯ­

ки ІП ід п1р•а1по1ром Л:аГГИІНІС ЬК·QtГО 

х~ри1сти1янст.в а хогrі ли 1підJб и~ваrrи 

~ 11<1р1а.ЇНІС І:)К і з е~мл:і і 'П О1Л ЬІQІНІЇ 1З1}1!Ва·­

т и у~юра1~нці1в, че:р~е.з що 1стави­

.1ись непри1хильн~о до віаантій­

с ЬІКО -СЛ.Q/В'ЯІНС Ь'К·О го 1Оіб~ряду. 

Хоч ц ЇіJІий р~яд шр:хе~о~1югі чнп х 

j ЇІН1ШИІХ ДОІКаtЗЇ'В св1ід:ЧИТІЬ, ЩО в 

Пол1ьщі напе~р1ед .поширеІНІо ме­

тщті1нсь:ке хрисТИ!ЯНСТІВІО, про'Те 
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1нже нан1даВІніши.й по~·ь.ський 

ХІрЮ1Ні.І{Іа!р -- ВінІК·еІНіГ'ЇІй r:аль, що 

ЖИІВ на КІНЯЖ.О'МУ ДІВО~р1і, ІПІРОМОІВ­

чує метод1і1ЇІВСЬJКrе ХрИ!СТИіЯІНІСТ'ВО 

ІВ По·льщі. Вид1но, не 6а~жа~в со­

бі того ;}{п-І:ЯЗЬ - ІЙ1О1ГО хлі1бо~а·­

вец~ь, бо тр1е.ба сумн1іватиюя, 

що.б r а·л·ь пр~о те вже .в -го~й час 
(ХПІ. ;в.) ні1чого не зна1в. За~пи­

сшв ві~н тілЬІКИ ТЗJК1і ipeчii, JIJpiO які 

CaJM не З1На1в, 1ЩО ВОІН:И' 1СВЇ~'ЧИ:ТИ -
муть .п:ро методі:ЇіВ'Сь1к,е христи­

ЯІНІСТІВО В rІНІЄ'ЗІНЇ, Я!К ІНІаІП!р., ЩО 

п:ри1йш.7ІИ якkь чужинці д:о Зе­

мюви.та (пра.прадіда Мєшка І) і 

'ПО;СТ'Р и·г JlИ ЙО1Г о' а. 'ГаJК е \ІЮІСТІР и -
жеіНІня, я.к зна:є1мю,, практи1~ова­

но •в :гр е ц1ь:юім обрщщі і ІВ Мор а -
;вії пkля Хір ИЩ еНІНІН і ІМИрО'П·О1М·а -
ЗаtНІНІЯ. 

Що й ПЮЛЬСЬ}{ІЇ дЖерел1а ІП:ро­

йшши під ТИІМ П-ОГ'Л!Я/ДОІМ де.я1ку 

цензу1ру, св1і~дчиrгь фа~кт, що в 

давн:~х 6ю1го.с."1ужбо~ви~х поJ1ь­

сь1ких книгах і МОІНі3.1ШИ'Х :мюІЛи­

тоВІНи'Ках .з-гащунашось, що 1П1ер­

ши1ми а1поІС'гола~ми По1л1ьщі бу~в 

Св. Ки1рилю і Методім, 01ддrа1че 

З1ГОД)О1М ті МІЇ~сЦЯ ·ВИІКреслено. в 

лерга1МіЇІН01ві1м ру~кю1пиюі ,;Бtре~ві1я­

ріюм монахікум" (часо1сло,в для 
по:JІЬ·С·ьких мона;х1іІВ) з XIV в. 

(який до І. сві1т. 1В'і1йrни 3бер.і1rа1в­

оя ·в 1б1іобл1іотеці в Петербурзі), 

ЧИТаJЄМІQ на СТ!р. 198 О•СЬ т:а~ку 

молитву (тут перекладаю з 

л•аТЩНJСЬ:КЮJ мо1ви): "ВСбМІОГут­

ні:й, На~йовятіши1й Бо1ж1е! Тщ що 

у ДО•С'ГО1ЇВ на1с (тр еrба рІОі31)'!МrЇ1ТИ 
1rю1!ЯІКі1в, П. І.) навернутися на 



християнську віру че·рез бла­

жє.нннх архієреїв і Твоїх ви­

знавціп, а наших апостолів і па­

тронів, Кирила і Методія, д;о­

з1ІЮ1,;1Ь, ІІjЮ(~имо Тебе, що~б ми" 

fp_,,i ста:111 те•;1ер ЩJІО1сла1вле1ні їх 

кріпкі~егю (В н~ір:і), зас1ужили 

со6і п1к•о 1ж н1а їх ·в:і,ч:НІу с.1а1ву". 

Та ·1.:~:;:vi:a :v~:1оли·гва з де!Я1кими 

вaij.1і1п1~1т~1:\ 1 и є у дру.ко.ван і1й у 

Кракові 1596 р. бого·службовій 

книзі "Officium prop. Patrono­
шm provinciae Poloniae" на 
С'Лр. 71. 

ОJІjНІачс згодоr:v~: ті ·мо0~.1и11ви 

ІП1рО1П yu { еtНО. 

Ідо по,·1ь·сь:ка єра:р.хі~я обула 

НбВД:ОrВО.ТІ·е~на, ·К1О.11И хто iпipиira­

;i;_v~вa1в іП'Р о хрИСТИ!ЯІJ-ІІСТІВО с.1ю­

ІВЯіНЮІ:ЖО:Г О о6рнду в Польщі, 

СІВЇДІLJИіfЬ ЛИ:С3Іf-ІІНЯ ва~рмі1НІСЬІК'О·Г'О 

єпиюкопа з XVI. ,в. -- СтаІНи~сла-

1ва Гозія, який ·в книжці: De 
misstta vulgari lingua celebranda 
(про Служ·бу Божу, відправ­

аюва~ну 1про,стою :v~:оною), з1га­

дуючи, що в храмі ·св. Хреста 

Н\3! .Клеп·а1рЩ.Іі·ї ~в Кр,а1к,01в1і 1вжина1ли 

МОІВЯІНІСЬІКОЇ МО'ВИ при 601гo­

CJIYЖJ6iax, і:ри;тується, що де,хто 

це при гщдує. Є п. Г оз і1й п евІН е 

має на ду1мці Д.туrош:а, я,киій 

пИ'ше •в 1с•ноїіі "Істор її"". 1в .КІН. Х. 

п1іщ 1389 р., що Яг а!ЙІл о і Яд!виІf'·а 

ощю~ващи,!Jи з Пра1ги д'О Кра1хо­

ва 30 -мо1Нахі1в Ве:неди1ктиІН1і,в ві­

зантій•сь1кю-1с~'І о~ня:н1сь1кого обря­

ду !д.ІlЯ овює ї в.11ruсної 1п,о:т~р е.6и, 

бо до· то ~о обряду п~ри:викли. 

(Як відолю, Ягшйло, ІВеІЛикий 

v1И11'0ІВ(:ЬКИЙ КНЯ'З1Ь, ПО'КИ ·C..UB 
ПОJІЬ·СЬКИІУІ ~ороVІеУІ, буІВ х:ри­

СТИ!ЯІНІИ'НСІУІ ·С:l'О 18!5і!НСІ:>К·О 1ГО обря­

ду, а Яд1виrга була дочжюю уго~р­

Сl::ІК•О1Ї ІКО1ро,,11 е1ВИ Є.11ИІС С:ІВе'ТИ., а 'ЦЯ 

irюx о ди"' І а з юн~яж ого род'У в Бо­

снії, теж с.по•ня:нсь1кого с~бряд•у, 

через ш"о Ядви1га при:ви1кда .д:о 

СЛ•ОІВЯІН1:ь,КИ'Х GЮГОСІуЖ16, ЩО 

ІВЇ\ПJПІра·в""гя"шюя д:1-н її маггерії на 
уго1р1ськ101му кщ:юv1 і1вс ь.1ю1м~у д~во -
рі. Ве~неди1ю·и1н1и ж ·СJ10;в1я1нсь1ко­

г.о о~б:р:яд1у 1в Пр•азі з~бе1ре:глис:я 

ше .з часів Методія; правда, їх 
були ·ВИ'ГНЗVІИ з чесь,ко1Ї СТ·О~Л1и.ці 

і ноІНи бу JІИ пер е1неслиюя до 
Хорватії, але Карло IV. ( 1346---
1378) доз1в•ол~иІВ Ї'м пов~е~р:нути1ся 
до Праги. 

Справа єписнопа Станислава 
Щепановсьного 

з якою нехіттю СТЗJВИЛИСЯ 
польсь:кі учені до :писань про 

словянський о·бр·яд .в ~Кракові, 

С·відчить дискусія з приводу 
однієї статті, яку пригадав не­

давно проф. Дамян Горняп<е­

вич у 6огословські-м кварталь­

нику "Логос", т. І., ·юн. З, 19.50, 
стор. 195. Там пише 1він, що 

1902 р. проф. Станислав Зак­

шенський •помістив статтю п. з. 

"Князь-єпископ" у льві.вському 
щоденнику "С.1ово Польське", 
в якій ВИСЛО1ВИВ ПО1ГЛЯД, що 

єпископ Станислав Ще:панов­

ський 6ув ЄПИСІ<ОПОМ СЛО.ВЯН­

СЬКОГО обряду, а воднораз бу.в 

сИtном князя Володимира Вел. 

ПричиІНою траrічного конфлік-

G3 



ту між єп. Станис.1авом і ,кня­

зем Бол·е1слав0~м 11. Сміливим 

було;, на др.~ку проф. Закшев­

ського, між ін. і те, що єп. Ста­
нислав обороняв с1вого своя'Ка 

кн. ~Мстислава, якому 1Болеслав 

11. пірвав дружину й зневажи·в 
її. Проф. Горняткевич пише від 
се1бе: "Насправді один із синів 
іВолодимира В. назива~вся Ста­

нислав, але з "Іпатієвського лі­
топи•су" до,відуємося про ньо1го 

лише те, :що його бать,ко відда1в 
йому 1Смо.1енську землю; Я!Ка 

була дальша судьба цього ·кня­

зя, літописець не згаду.є вже ні­
чого. Найзамітніше в гіпотезі 
проф. Закшевського те, що .він 
писав свою статтю в Римі, мав­
ши до розпорядження Ватикан­

·ську 1бібліо'Г'еку, де в архіві 
складені всі акти папських нун­

ціїв і де ·він міг знайти багато 
нового матеріялу. Чимале зна­

чення має ще й цей факт, чому 

Закше.вський вибра·в саме оцю 

тему до своєї статті, зазначую­

'ЧИ 'В ній, ЩО ЙОМУ - Я.К ПОЛЯ­

КОВі - :ДОВОДИТЬСЯ "з нелегким 

серцем зрезиrнувати з цього 

СВЯТО·ГО" (тобто як :польського 

святого, П. І.), а.1е в імя kто­
ричної пра•вди мусить це вчи­

ІНити, обіцюючи згодом ще раз 

повернутися до ті·єЇ теми. його 
тези о•про.кидав незабаром 

проф. В. Семкович (теж у "Сл. 
Польському"), а ;3ГОдом і Ф. Ра­
віта rанронський. закидаючи 

авторові, що віІ-і персп,1утав 

х·роноJ1ог:ю і що з.сякі історич-
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ні дані, нкі він .подав, є невірні. 

Правда, За.кшенський не повер­

ну.вся більше до цього питання 

і в його мовчанці можна б до­

шукуватися капітуляції перед 

своїми опонентами, але не ви­

ключене також, що спонукали 

його до цього чинники ~полі­

тичного характеру. На всякий 

випадок це питанІНя залиша­

ється дальше відкритим і ви­

ма,гає глибших дослідів.". 

А в ·при•ва11но.му листі до мене 

з 1'8. Х. 1951 додає проф. Д. 

Горняткевич ще таку цікаву 

віст.ку: "Казав мені один знайо­
мий ще коло 1922 р., що вже 

проф. В. Щурат ро.бив пошуку­

вання у Ватиканському архіві й, 

студіюючи це питання (про єп. 

Станисла~ва), спостеріг, що в 
антах цього архіву хтось видер 

одну чи дві нартни... Отже ви­

глядало -б, що .вияснення тієї 

пр·о6леми є тепер майже не­

можливе. Статтю проф. С. За­

кшенсЬ~кого я читав сам у 1943 
р. в Ягайлонській 6ібліотеці в 

Кракові, а ·В своїй бібліотеці 

маю репліку Ра1віти rавро:нсь­

кого, я.ку він помістив про 

спра.ву с.в. Станио1ава у ·книжці 

під заг. "Кij6,v". Є одне певне, 

що слеціяJ1ь:но Закшевський 

му6в бути просто заскочений 

своїм відкриттям у ри:v1ському 

грхіві, коли під :пе.ршим вра­

женням написав аж таку стат­

тю". СтіJrьки пише про те проф. 

Дамян Горняткевич. 



З цього .бачимо, що мабуть 
моральний натиск поль·сь:ких у­

чених і політиків на проф. За­
кшенсь·кого приневолив його 
мо,вчати про ту спра:ву. Також 

виходило б, .що хтось із поля1ків 
мабуть знищив відпо1відний до­

кумент у лааськім архів.і, щоб 

некорисну для їх політики пра­

вду не можна до·казати. Таким 

чином виходило 'б', що цензуро­

:вано не тільки польсь:кі, ал·е й 

закордоНІні джерела. 

(Якщо погляд ~проф. Закшев­

ського, що крак,і,вський єпис­

коп Станислав Щепановський 

бу.в ·сином князя Володиира В. 

та що водораз був єпископом 

СЛОrВЯНСЬ.КОГО о6ряду - прав­

дивий, то це для нашої пробле­

ми також 6уло 6 дуже нажне. 
Виходило 6, що духоІВний із 

Києва 1міг без !Ніякої перешкоди 

засісти на :владичому :престолі 

н 1Крако.ві, а це значило б, що 

х1ристиmнство в Києві було та­

ке саме, як християнст•во сло­

вянського обр1яду в Надвислян­

щині й :ПосЯ~нню, яке там поши­

рилося, як знаємо, ще під ,кі­

нець ІХ. віку і яке 6ез сумніву 

було методії1вського походжен­

ня. За часів Ігоря 1і Ольги, як 

виходить, Київ 6ра1в епископа 

й духо.ооих з По·ся~ння. Коли ж 

за Володимира В. Київ дістав 

в.ласну €рархію, з1вертав свій 

дов·г - пkлав свого ·Єпископа 

на Посяння й Надви0сл•янщину). 

Унраінсьна історіог,рафіЯ-

Трохи однобічним .вин.вив се­

бе ,в церковних справах і укра-, 

їнський історик Михайло Гру-­

шевський - право.сла·ВІНИЙ. Він 
самостійно не до,сліджува~в істо­

рії української Цер·кви і в тій 
ділянці зде6ільша приймав по­

гляди давніших МО·СКО1ВСЬ·КИХ у­

чених, осо6ливо Голу.бінсько­

го. Коли ж читаемо в !Груше'В­
ського його sласні за1вваги про 

факти з ділянки звяз.кіІВ ук.раїн­
ської Цер~ви із .західною чи в 

дальших томах в справі цер­

ко.вної уиії з Римом, то наби­
рає.мо .враження, що Груше.всь­

кий взагалі апріорі відкида·є 

всяку можливість іону.вання в 

Україні я.коїнебудь прихильно­

·СТИ до західної Цер:кви. Напр., 

він зовсім не згадує про по­

соль·ства !Володимира В. до Ри­
му і з Риму до Києва, про які 

пишуть три джерела. Можливо, 

що п~роф. М. Грушевський у­

важав їх за сумні1вн.і че~рез те, 

що інші джерела не згадують 

про те. Одначе критика ,ви•нви­

JІа, що не має ніякої підстави 

·ставити в ·сумнів ті вkтки, б'о 

Ніконівський літопис ставить·ся 

неприхильно до Риму, а проте 

ті :посольства заното1вує. При 

такому ~наставленні аtвтора лі­

топису вkТ:ки про згадані по­

·сольства ·стають тим ~певніші. 

Також промовчує Грушевський 

вістку Тітмара, що Десятинна 

церк1ва була спершу церквою 
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с.в. Климента. Грушеrкький ло­

,винен бу.в знати і цитоrвану на­

ми працю А. С. Петруше"Вича, 

·бо ж вона поя.вилася ще 1882 р. 
Хоч та праця дає багато дже­

рельних вказівок про методіїв­

·ське християнство на західних 

окраїнах українських з-емель і 

·Вплив на Київ, проте Груше.в­

ський чомусь нічого :про те не 

згадує, хоч би ті.ІІЬКИ ІВ диску­

·Сійнім порядку, чи то хоч би 

для зареєстрування таких по­

глядів. Чи Грушевський ту пра­

цю 1переочив, чи з яких інших 

причин не вважав за ·відповідне 

згаду,вати про те, годі сказати. 

Прот-е проф. І. Оrі·є~ко, тепе,р 

право·сv1авний митропо~1ит у Ка­

наді, хоч не-прихильний до Ри­

му й до церковної унії, проте 

ІЗЗЯ:В до уваги, хоч і не 1В .вели­

кій мірі, працю А. С. Петруше­

вича в своїй книжці "Україн­
ська Церква" т. І., Прага 1942. 
Він не тільки наводить її заго­

ло.во.к tНа стор. 97, коли каже, 
що Чехі1я й поляки нап-еред 

прийняли грецьке христия!Нство 

(має певне на думці візантій­

сько-·сло,вннсь·ке), але й допу­

скає .впливи методїівського 

християнсТІВа на київське хри­

стиянс~во. На стор. 40 чита.ємо: 
"Але можна припускати, що 
. коли св. брати Кирило та Мето-

66 

дій зав-е.чи іншим ·словянам Бо­

гослуженнн живою тоді сл0~вян­

ською мовою, то це Богослу­

ження, спорадично, могло ді­

статися й до Києва, коли не під 

кінець ІХ-го віку, то вже н Х. 

віці. А ·СВ. 'Кирило, як знаємо, 

заходив і 'На пі·вдень ~наших зе­

:\1е"1ь ''. А на сто·р. 83-4 1подає 
проф. І. Огієнко за Є. Голубин­

сь.ким таке: "Треба зв-ернути у­

вагу ще на ралю закар:патських 

українців (у півн.-східній Угор­

щині), що прийняли грецьке 

християнст.во за сто років пе­

ред нюш (тобто методіЇівсь·ке 

коло 888 .р., П. І.), - Володи­

мир добре знав про них і міг 

також узяти собі й з:відси по­

трібних йому ~е.вященИ:ків, що 
го,вори.ш мо.вою, дуж-е· подіб­

ною до моІВи кинн". 

Отже вже й православні істо­
рики починають допуе~кати 

впливи методії~вськото христи­

янства на киїнську Церкву, тіль­

ки 1покищо щ-е в малій мірі і не 

витягають із того відпо,відних 

консе.ювенцій. 

Щойно католицький історик 
Церк1ви по1кійний о. Теофіль 

Кос~руба, ЧС'ВВ, поставив прtJ­
бл-еіму методії~вської Церкви в 

Україні в цілій ширині, одначе 

не встиг уже її науково ширше 

о·бrрунтувати . 



Висновки 

Коли знаємо, що першим 

христиЯJНст·вом в У.країні, яке 

закріпилося і перемо·гло всі 

впливи з інших джерел христи­

янства, було методіївське хри-. 

сти:я:нство, нке прийшло до Ки­

ева просто почере·з 1К31р,пати, 

коли усвідомимо собі, що пер­

ши-ми апо·столами в Україні бу­

ли учні або учні учнів св. Кири­

ла і Методія, ,вихова1ні у дусі 

-вірности. Ри-м·о1в'1 та навіть ко­

лись адміністративно прина­

л·ежні до римської юрисдикції 

з веюtкоморавських часів, ко­

ли знаємо, що ряди українсько­

го духо1венства постійно допов­

няли методіївські духовні й мо­

нахи, вити·ску,вані польськими 

князями і латинським духовен­

ством з Надвислянщини, чи то 

з ПосЯІН1ня, звідки й доб,ровіль­

:~-ю1пере.манд:ро1вували у Ки:іівщи­

ну, тоді можемо щойно до6ре 

розуміти, звідки .взнвся той за­

хідний дух ·В Українській Цер· 
кві, звідки ·браJ1ася ота :постій­

на rравітація до Риму і до цер­

ковної унії після того, як укра­
їнська Церква дісталась під 

зверхність царгородських па-

трі!ярхів, які зірвали єдність з 

Апо.стольсь·кою Столицею. 

Крім вище вияснених фактів 

(див. в попередніх частинах 

книжки) можемо розуміти і ці­

:шй ряд інших нвищ та подій 

в історії нашої Церкви після 

Володимира В., які тут бодай 

перечислю. 

Ми тепер розуміємо, чо-му 

Ярослав Мудрий :просить Папу 

1020 р. присл·ати йому до Киє­

ва митрополита і ді.стає його в 

особі Олек·сія Болгари.на (див. 

Сlн. (~. l'6es·e: De epis.copa tu 
Kiovieпsi"., Варшава, 1763, стр. 

7, 27-8), чому 1051 .р. українські 

єпископи проти волі царгород­

ського патріярха .вибрали на 

київського митропо~1ита укра­

їнця І"1аріона, зовсім не зважа­

ючи на те, що царгородський 

патріярх загрозив їм клятвою, 

че~рез що українська Церква 

була н ро.зриві з царгородсь­

кою Церквою 1051-1055, тоб­
то в той час, коди Царгород 

зірвав церковну єдність з Ри­

мом ( 1054). Ми тепер розуміє­
мо, чому на царгородському 

синодальному акті анатеми 
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проти римської Церкви нема 

шдпису київського митропо.пи­

та та чому :посли Папи Лева ІХ, 

Кардинал Гумберт де Сільва 

Ка.ндіда, кард. Фридерик Льо­

таринський та архіЄ'пископ Пе­

тро з Амальфі, пісJ1я того, як 

склали екскомунікаційну 6уллю 

на престолі ·св. Софії в Царго­

роді (16. VII. 1054), і після то­

го, як грецький пат1ріярх Керу­

ля.рій викляв їх і !нсю західну 

Це·ркву, в-ертаються з Віз2!пії 

до Риму чер·ез Київ, де їх дуже 

святочно приймав князь Яро­

слав М., духов-енство й 1в·ірні, 

довго гостили їх, і де вони від­

правляли богослужби н церн-ві 

св. Софії. (З цього видно, що 

унраїнська Церква з роздором 

Келулярія не тільки не соліда­

ризувалася, але й на·впаки, ста­

ла .виразно на католицьному 

становищі). 

Теле-р розуміємо, чому ігу­

:.v1ен Печерсь.кого манастиря -
преп. Теодосій і його нас.лідник 

ігу.мен Сгепан, як і князь Ізя­

сла:в стоя~JІи виразно :rто стороні 

Папи та чому князь Ізяс"1ав ви­

знав ·себе ленником Апостоль­

ського Престолу (1075) й прий­
няв із рук Папи Григорія VII. 
ко.ролів-сь.ку корону. Розуміє-

1\ІО, чому українс.ька Церква в 

90 рр. ХІ. віку прийняла введе­
не тоді в західній Церкві свято 

пер-енесення мощі1в -св. Мико.1и 

до ~міста Барі в Ітадії, ·СВ'ЯТО, не­

знане в ніякій іншій східній 

Цбр·І@і. 
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Ми розуміємо тепер, чому 

собор єпископів в Україні 1147 
року зірвав знову з.вязок з цар­

городсь.ким патріярхом та по­

ставив митрополитом українця 

Клима Смолятича (1147-55), 
даючи йому благослов·ення мо­

щами Папи Климентія, немов 

пригадуючи таким способом, 

що Х1рИСТИЯНСТІВО в Україну 

прийшло під знаком Папи Кли­

ментія, тобто від св. Методія, 

вірне Римові, і зазначуючи, що 

У.країна до такого християн­

ства повертаєть·ся. 

Ми розуміємо, чому грецька 

пропа:rанда проти латинян (за­

борона подруж з лат., а навіть 

задоро:на спільно їсти при од­

ному столі з латинянами) ніко­

ди не мала усІПіху ·в ~У1<JРа.ЇІНі, на­

віть у юнязя Всеволода, жона­
того з гре·кинею і в загальному 

прихильного Царгородові. 

Про ці справи М. Б.радо1вич 

пише на основі до-сі друком ще 

невиданої історії У-країни о. Т. 

Ко1стру6и ось що: 

"Наші .князі та кннгині дру­
жилися в ті часи, уже по грець­

кім роздорі, з католицькими 
князями та .юнязівними інших 

націй. Ось, напр., княжна Зби­

с.лава, донька кн. Святополка, 

діста.1а дозвіл по-вінчатись з 
польським корол-ем Болеславом 

ІІІ., католиком, не від царго­
родського патріяр:ха, а від Па­

пи Пасха.ліса 11. в 1103 році. Ві­
зантія по-стійно 1вистулала з 0-

буренню.1 проти таких фактів 



солідарно.сти наших князі.в із 

Папою та грозила ана темою; 

але наші князі мало що собі 

з того робили: впродовж ХІ. і 

ХІІ. століть можемо стве1рдити 

20 таких подруж, ніби "право­
славних", українських князів із 

католицькими членами ріЗІНих 

чужих королівських роді,в. У сі 

ті подружжя відбувалися, без 

уваги на спротив Віз,антії, без 

переходу сторін одного віро­

визнання на друге саме тому, 

що тодішні українці з одного 

боку, а Рим із дipyroro ІНе вва­

жали тоді українсь.кого вірови­

.знання за некатолицьке, а тіль­

ки за одну і ту ·саму віру одної 

Вселенської Церкви Христе.вої. 

Духовентсво старої України, 
ніб1и пр,авославне, та духовеІН­

ство Захо~у католицьке (з вий­
няrг.ком д'еяких польських ду­

хо"Вних, П. І.), вважали 

себе ·за канонічно спільно 
о6єднаних, не дивлячися на 

роздор поміж Візантією і Ри­

мом: той роздор уважали тоді 

в нас за чисто грецьку, а не у­

Кtраїнську справу. Напр., :поло­

ць;кі юнязі 1184 року ДОЗ1ВОЛИЛИ 
кат. монахам-авrустинцнм хри­

стити та душпастирювати по­

"Між поганами, які жили ще то­

ді в цьому князівстві. 1228-го 
року католицькі монахи-домі­

!Ніканці будують церкву Пр. Ді­
ви Марії в :Києві. Паломницт-ва 

старої киї.вської України до 
Риму та до м. Барі в Італії, де 

спочиваJІИ мощі св. Миколая, 

Мир-Лі.кійського 

продо1вжувалися 

грецької Церкви 

чудотворця, 

по !роздорі 

з Римом та 

тривали аж до часу татарської 

навали в ХІІІ. стол., яка пере­

шкодила їм уже просто фізич­

но. Ще рік до татарської нава­

ли 1240 р., українська полоць­
ка княжна Євфросинія, яку 

право.славна Це,рква почитає за 

святу, померла :під час свого 

паломництва :в Римі 1239 року 
і була там похована. Видно, що 

й та свята українська кtНяжна 

вважала Рим не за ви.клятий, а 

за .святий, ·коли йшла до нього 

на прощу. Ясно, що свята укра­

їнська княжна мабуть добре 

знала, якої ·ВОІНа віри, .католиць­

кої чи право·славної". ("Одна 
нація, одна Церюва", На чужи­

ні, 1950, стр. 2:6-7). 
Знаючи, що Україна пр~йня­

ла методіївське Х:ристиянство, 

вірне Римові (а в ·великоморав­

ській де1ржаві, на ПосяІНні і По­

бужжю й безпосередньо підле­

гле адміністраційна А:постоль­

сь:к:ій Столи1ці), ми може~Мо ро­

зуміти ті постійні нама·гання у­

країнської Церкви до церко.вної 

унії з Апостоль.ською Столи­

цею. У1нія митро:полита Петра 

А.керовича і його участь у за­

хіднім церковнім соб'орі 1в Ліо­
ні 1245 р., це1рко.вна у1нія за ко­
роля Данила 1245, коли то ·кня­
зі Данило і Василько, як пише 

папський посол Пляно Карпіні, 

"нарадившись із є1пископами й 

іншими достойними людьми ... 
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ОД:НОГОЛОСНО відпо·віли 1нам, ЩО 

хочуть Папу вважати за свого 

зверхника й бать·ка, а святу 

рим.сь.ку Церкву за зверхницю 

; керіІВничку ... ", унія, зміцнена 

згодом ко:ронацією к:н. Данила 

на короля 1253, далі у~нія Ки­

пріяна 1399, посоль·ство мит~р. 

Цамвлака на собор в :Констан­

ції 1417, складене з 300 о.сі-б -
представників усіх суспільних 

станів, .1ист усіх станів до Со­

бору в Базилеї 143·3, унія митр. 
Герасима 1434, Фльорентійська 
у1нія 1439, яку :постійно .віднов­
ляли в Україні впродо1вж 60 ро­
ків, саме за митр. ·Григорія (9 
єпископів визнава.10 унію), за 

Мисаїаа 1473 і 1476 (листи до 
Папи в імені єпис.копів, княжат 

і боя1р ), унія за митр. й. Болга­
рина 1497 (на я.ку згодився на­
віть тодішній царгородський 

патріярх), і врешті унія Бере­

стейська 1596 - всі ці У'Нійні 

намагання стають нам вповні 

зрозумілі, ноли знаємо, що у­

країнська Церква в самім своїм 

корені була щиро католицька, 

тобто методіївська. 

Бере·стейська у~нія не була по­
чатком якотось нового цроце­

су в ~нашій Церкві; ні, навпаки, 

вона була тільки одною лан­

кою у довго.му ланцюгу уній­

них змагань, вона була природ­

ним і органічно з кореня вини­

каючим поворотом до такого 

стану, якиА бу1в· на початку х·ри-

стиянС'Ііва в Україні - до мето­

днвського ~ристиян~ва, під­

леглого Апостольській СтоJІи­

ці. 

~Коли сьогодні :неаєдиіНені у­

країнці закликають, щоб ·вер­

татися "до віри ·своїх бат~ьків"" 
"до ~віри князя Володимцра", 
думаючи, що та віра була ІНезє­

динена .з Апостоль·ським Пре­
столом, то вони дуже помиля­

ються. Найновіші досліди ви­

являють зовсім що інше. 

Ми ·Скажемо ширше: Вер'Гай­

мось до віри часів князя k·оря, 

Ольги й Володимира, а це зна­

чить - вертаймо.сь до методі­

ївського християнства, тобто· 

до такого, яке безсумнівно .ви­

знавало Папу Римського за го­

.1ову Церюви. 

Ми, гре.ко-.католики або у­

країнці католики віза~нтійсько­

словянського 06,ряду, можемо 

на основі найновіших науко·вих 

до·слідів ствердити з почуттям 

задовілля, що ми ·власне маємо 
віру пра1ба·ть1ків, що ми маємо 

таку Церкву, яку оформиІВ св. 

Кирило .і св. Методій, що ми 

маємо якраз таку Церк.ву, я·ка 

була на самім світанку україн­

ської історії, доки її згодом не 

~деформували 1незєдинені ві­

зантійці, а потім москвини -
тобто Церкву візантійсько-.сло­

вянського обряду, але като­

лицької віри . 

• ••• • 
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