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ВСТУП 

«Гине вели1кий геній народу-раба 

з непОІчаТИІМ джерелом могутньої 

ТJВОІрЧООІ'И. Ход.яrrь ЙОГО ввликі пое
ти і ~мудреці нerpaмoтttri ·за плугом, 

виливають свою душу його шццх

:нен~ні музики у вілЬіІІИй простір 

стеПІОІВОІГО повітря - Н'ікому нrона
ні, ніким не почуті . . . Коли ж, 

ЗІВЇІДКИ з'яв:иtІ'ЬІся Мойсей, що виведе 

йаго з лабет неволі і темряви на 
вільним шлях ВИЗ·ВООІенІЮЯ і людсь
кого пооrупу?» .. (Ф. Дудко «Чорто

рий». Oroip. 26) 

Маємо історИ'ЧІНИЙ фаюr ПО1Н1еволен:н.я 
українського народу rй:ого сусідами. На 

протязі своєї історії ми, оправ.ці, мали 
й своє державне жи"ІТrя, але, коли браr 

ти 1КІНЯЖу Русь-Україну,. то вон.а біу'ла 

в стані С'ВQГО націоНІаІЛЬНОІ10 формуван

ня, яке не закінчилось, так самю· .як 
бу ло воно не викінчене і в іІНших евро
пейських народів тих часів. Це форму
ва!НІНЯ бу ло перерв.ано навалою азійсь

ких .коrчІQІвих орд. ЗалиіпеНJа післ.я цьо
го уlq)!аЇНІС.ька держа~вність в1 захіщній 
частині наших земель ~не могла устоя

'1"'11сь в боротьбі з Польщею, .яку таки 
:vi:и захистили від руїни таrrарсь.ких орд 

власною руїною. 

Дtругий мо!'.шнт нашого державНІ()['о 

жwrгя за часів rетЬІМана Богдана Хме
льни~цьк:ОІГо був нщцто коро'N{ИІЙ і ЗЗJНЗ:Д

то бурхливий, щоб мож:на було закін

чити формувашm ук.ра·їнсьпrої нації, пе
рерване в 13 ст., і виріз,ьбиrги П окре
:-.1ішність, у.яскравити духовість і н:а цій 

підставі об'єднати в один дУХОВИй мо

ноліт. Т:е ж СІа1:ме можна ск:а:за1ти й про 

'І1рwій період нашої держави.ости - щю 

Українську Народ.то Республіку. Опри
nтливі політичні обставИІНИ (революція 
1Ю7 р.) ми Н!е мог.ли .належно викори

стати, бо, як ;к:а:зав Tapaic Шевченко, rми 

збудились у цLй революції «окращен:и
ми», •«З.лії тоди» OOalpafl!НO і довгий ча.с 

на'с присипл.я..1и. 

Отож, коли відкИ!Нути недовгі роки 
н.аШОІГо аа~мостійного державного житr:я, 

яке є ІН!еОбхідною ум:ОІВОю формуваНІНЯ 
кожного національного 1QІРга~ніз~му, фор

муваJНІНЯ ~його духової субСІТанції, то бу

демо мати факт п.еребуваІНІН.я Щ><УГяrом 

віків під опікою чужих пан....,цержав. Ця 

опіка чужих ·Irolli'I'yc наn.юму народооі 
незчисленних втрат , і в галузі ДІ<Jбробу
ту НІаІРО.ПJНІЬОІГО, в галузі політичного роо
ви>mу його, а особливо в галузі дУХОВОЇ 

КУЛЬFІ'У1РИ. Наші сусЇіди на заході й на 
півночі ІJРОФЯГОМ усього часу пануваНІНJя 

на:д НІами старанно й безІНJаст'аіННІО ни

щили в 111ам' яті народній ааІМ факт са

м:остійtного держ·авного існуван1ня. Терор 

економі'ЧНИ!й і поліТіИ'ЧНИй був засобом 

їх. Вони знищ;или наше шкільництво, 
пересr.лідували релігію, фаr.льшували 

історію, забороняли мову, лiтe.piarrypy, 

J\.fИІсrІ''еtЦТІВО і т. д. Одним словом, вороги 

наші стре'М'іли й тепер ще С"11Ремлwrь до 
'ГОІГО, аби ЗІНИІ..ЦИТИ нас· духово, ЗНИІЦИ!'ГИ 

індИІВdщуіальнісrrь національну, прищ1е
пивши на1м своє - свою культуру, свою 

;тух ові-СІТЬ. 

Чи можш:а після цього дивуватись, що 

укра~нська духовіСІГь, на~роІД,ній наш ха

рактер на сього.дні сильно rющербленні, 

не виробл.ені в один яскравий моноліт·. 

Та ж над цим 1працюва1ли й працюють 

наші вороги прОТЯІГОМ довгих віків! 

ПриходитЬІся скорше дИІвув~атись rroiм:y, 

Що цього історИІ<JНОГО фаікrгу :не ХОО"Я'І'Ь 

розуміти дехто з у~раїнських діячів 

і прИІЙМають його, як природrню неrа

тивну властивість НІаІІІЮї національної 

психL:к.и. Ось '00.К, ІНJа.п.р., твердиrrь р~е

д.а.кція 1'1аJЗІеГИ «Америка,», що українці 

м:аюrгь «неr'ативну психіку» і тому до 

ЦЬОІГО ч:асу вони не МІаІОТЬ своєї держ~а1-

ви 1(«Америк:а», передова стаrмtя «Дві 
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психіки дві долі», ч. 215, 17. листо

пада 1954 р.). Так само В. Липинський 
каже - «од природи вже анархічна 
українська нація» (Релігія і Церкв:а в 

історії 'України», crop. 35). 
По:ми.лк.а таких тверджень у тому, що 

тут наслідки шк:і(дницьк:ої роботи чу

жИІНЦЇів приймається :за. причину власни~х 

недомагань. Ав.тор цих рtЯДІсів ~алекиrй: 
від ·того, щоб оббілювати украІнців, ра

хувати :іх психііку за НJаіС!Крі:зь позитив
ну. Ні. Ц€' буле~ б кепська послут~а1 ук

раїнському народові. Завда.ІННЯ цієі 
праці полягає в тІОм;у, щоб об'єктивно 
розкрити позитивні і неrативні :момеюги 
Н:ё.ШОЇ дУХОВОСТИ, нашого наро~НЬО['О 

характеру і виховни;vl!И впливаrми через 

систему шкільної освіти та громадсько

го вихов~з1ння перші зміцнювати, розви

вати, а другі нИіЦИТИ. Цє шлях довгиrй, 

але певний д,о виро6,1ЄІНІНЯ національно

го хар3.:ютеру. ві.дродже1н:ня національ
ної гідности., г·ордоаrи і чести. В цьому 
і ІЮ\JІЯгає завдан:ня національної педа

гогіки. С'лі·д притад;аrrи 'ІУТ відомі слова 
пру.ського короля Фрідріха Вільгельма 

П, яікj сказз,в він пtсл1я поразки Прусії 

у віЙ!Rі 1806-1807 р. 

"Zwar haben wir an FНichen
raum verloren, zwar ist der Staat 
an ausserer Macht und ausserem 
Glanze gesunken, aber wir wollen 
und mtissen daftir sorgen, daB wir· 
an innerer Macbt und innerem 
Glanze gewinnen. Und deshalb ist 
es mein ernstlicher Wille, das~ dem 
Volksunterricht die grosste Sorg
falt gewidmet wird" *). 
(«Ми втраrги.ли територіялЬІНо, зовніш

ня моrутнісmь і блиок держави 1rюнизи

лись, але ми муСИІМо й хочемо про те 

турбуватись, щоб ми піднесли нашу 

в:нутріш'Ню мог~ість і сл.аІВу. І тому 

мс.я с:ерйоона воля: присвятити я:кнай
бL"'!ьше уваги і '11УРбот народ:н:ьому ви
хов1анню і освіті.») 

А йог.о міністер Штейн тоді ж пиоа,в: 

<: Чекнємо відрqцжеННІЯ народу через в:и

хов:а~ннл й освіту молоді.» 

Авторові невідомі якісь праці у :н~ас 

на цю тему, а тому недоскон:алість цієї 
першої сп1роби цілком зроз:у;міла. Бу
дуть хиби, недотЯ['ІНеН!НіЯ, пропуски. 

Але, яющо вдастьоя збудити грома·дську 

ува~гу до цієї проблеми, то й то вже бу

ДЄ' нашим досягненням. 

*1 "Triebkrafte der Padagogik der VOl
ker". 1. - стр. 302. 
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ФОРМУВАННЯ НАЦІОНАЛЬНИХ 

сmльнот І ІХНІХ ПЕДАГОГІК 

Пєре~цові націо1аа.льні спільноти су

часносrги зформувались гюорtвн:яно не

давно: протягом XVIII-XX ст. ст. Це Т'і 

с-піл.мюти, як Англія, ФраІНція, Німеч
чина та інші, які прОІТ'ffГОМ усієї своєї 

істоРії користувзлись б.лаІГа;м:и самостій
ного житТІЯ. Ті ж народи, які були дов

ший час в якійсь залежНОСТі від паІНу

ючих над ними народів, лише тепер, в 

наші часи усвідоо.шюють свою націо
наІЛьну окремішність і нестримно кро

кують до унезалежнення, я:к то ми бачи

мо в Азії т1а, Африці. ІЦр ж формує лющ

ніс.'ТЬ у окремі національні опільнюти l 
я.ка вартість цих формацій? 

До таких формотворчих умов нале

жить перш за все географія краю з ха

ракrrером пюверхні його, як гори, ліси, 

с.-тепи тощо. Далі - клімат, вигляд не

ба, занmт'я населення, доброб~т його 

і т. щ. Су'Чаон:ий австrрійсь.кий педа~'ОГ 

Фрідріх ШнаЙІдер про це говорит·ь 'Г'ак: 

._.Die Einsicht in die Abbangig
keit der charakterologiscren Ein
genaгt eines Volkes von dem Ein
fluss des Landes, das es bewohnt, 
ist alt. Z. В. deutsche Geogra
i•hen - Ratsel und Ritter, die "die 
Erde als das grosse Erziehungs
haus des Menschengeschlechtes ·' 
auffassten - feststeht, dass "die 
bewohnte Scholle mit jhrem Klima 
und ihren besonderen Gegeben
heiten den bodenstandigen Men· 
schen formt". Unter den Geogra
phen der Gegenwart ist es beson
ders der Hamburger Geograph L. 
Passarge, der jn mebreren seiner 
W erke die Korpe1·- und charak
terbildend e Wirkung der geog
raphischen Raume darstellte und 
sie. nach der Verschiedenheit und 
dem W ert der von ihn~n ausge
henden Wirkungen einteilte ·· *). 
(«Погляд пра залежність хар~а~ктеrри

С'ІИЧІНИQ{ властивостей наРОІд.У від ВІLЛИ

ву ,краю, який в:hн ЗІасе.лює, є стари~й. 

Напр., німецьік.і географи Ратзель і 

Ріттер, які розглЯ'дають краІй: Я1К вели

кий вихОВІНИй дім люднооrи, сrверджУ

ють, що «з,аселений простір зем:лі з йо

rо клtматом даними особливостями 

*) •Triebkrafte der Padagogik der VOl
ker». 2. - стр. 102. 



формує постійних меіllК.аІНlЦЇв». Між су

часними географами слід особливо від
мітити І'амбурзького географа, Л. Пас

с<1.р~а, .який у кількох своїх п:рацяLХ 

описує діючі впливи географічних про

сторів як :н:а фізичну ~прирощу, так і 11:1:а 

характер людности; :при чому под.ілІЯє 

ці. простори1 ступнево в :зІЗІЛежності їх

ньоrо Wян:н:я».) 
Про нп.лив заняття населення на й.о

го духОІВість Н1а~йкращ;е можна бачити, 

коли порівняємо хліборобство і проми

словість. Хлібороб :rювся.кч:ас відчуває 

залеЖJНі.сть СІВОЮ від Пр!ИірОІДИ. А що 

природними явищаіМИ керує незнаІІш 

йому Вища сила, то він глибоко релі

І'ійний. Він близь.ко стоїть до природи, 
розуміє й любить її, а вон~а ушляхет

mоє його, не дае моралЬНІО занепасти. 

Виховні сили природи нщцrо сильm, 1 
це нецц.норазово підкреслював ~наш 

славний пещruго[' К. 'У шинсЬІКий. Інш:е 

ь проми~ловості. 

Найбільша різниця між ц.ими ~двома 
за.няттями людей у тому, .що в nромис

ловості лю1ди: позбавлені бл1а:го(ЦЇ1Й'Н'О['О 

впливу природи. Вони відірвані ІВ.Їд, 1неї 

й поставлені під ОІднома1ціФНІИІЙ впли:в 
ритму 1мергвих ма11Ш1н. ВrrраТИТВІШИ зв'я

зок з живою при~родою, вони поволі 

втрачають відчут:rя всепрису"mосrrи Б:о

га. Поволі зміцнюються егоіістичЮ. мо
Т'ИіВИ, зростають заці.юавлен.ня маіl"ері

яльними бла~га!МИ. Лю\ЦИ!НІа втрачає чуй

ність і с-ма~к до духових з:аці~авлень, 
:мJаТе'Р'іялізує:ться і ст·ае на шлях демо

ралізації. Пі:ДТІВ.ердже~н~ня цього можна 
{}1ачити в повісті І. Ф\ранюа «БорИІслаІВ 

см·kться». Там авгrор унаочнив шлях 

занепа1ду людини в ІНОІВИХ У'МОВЗІХ праці. 

Загальними умовами ІlІРИJРО\!tНОГО ОІІ'О

чеНІНЯ чи заняття людей ще не виче

рпується питанІНІЯ ос.обливостеи націо

нальних індивідуа:л:ьн:остей. Не бракує 
в науці щодо цього голосі.в, яхі твер-

д;я.ть, що кожній НІаціональній опіль

наrі .-:rритаJМІанниІМ є особлИІВе км:ісrичне 

ядро» або душа Н1ароду, ЯІЮа роз.виває

т·ься й сама в:іщ себе ВПІЛИІВа.Jє на істо

рични~й шлях цЬОІrо на.роду. Ось та.к ві

домий н:аш Ю. Липа каже: 

«Дивно бу.ло б і небез:rі:еч~но '11)0К'ГУ
ваrrи призначенНІЯ краю ЯІК вит.вір виrк

лючно землі й географі'Ч!НИ'Х умовин. 

Ба~гаrо може вплинути: оrrочення на 
поводження якоїсь людської збірІНІО'І'ІИ, 

але все ж лю~ІіШі'а не росrrина, що 11 

формує земля й підсоння. . . Самою гео-

*) «Призначення 'України». Стор. 121. 

графічною !Конечністю не можна окре

слити перспектив іогорії. Історичні.нап

рЯJМІНі ІНе ВИПЛИ!ВаІОТЬ бес::rrосередньо з 

середовища. Візьмім ІІрИІКЛщд,и. Сусід" 

сrво Атлантик.у розвинуло мореплавні 

здібності ан~глооа1к:юонсь.к:ої раси, зате 
сусідство Тих.ого о~е.ану не поширИ'ЛО 

мореплавного засягу киФа~й.СЬІКої ра1си. 

Навпаки, ·ЗІНаємо, що під час найбіль

шого розвою Хин ки'І1а~йці побущували 

«для безnечнішого плавсшmm» ЗІД()ІВІ}І{ 

свого побережжя кана.л заІВдОВЖКИІ 

кільканадцять сот кіломеmрів. , Кит:аrйці 
були зручними корабельниками на ріцj, 

але ніюоли не вишк:олили~ся до морської 
плавби.» (Г.оррабін)*)·. ПодНЖиІХ п~~ла
дів є й більше. 

Таке ж твердження знахощимо й у В. 

Липинського. 

«В оонові нації лежить містичне ядро. 

Скіл.ь1ки б ми не ви1числяли і ІНе аналі

зували приюмет нації, •ЯК мова, ку ЛИ'У
ра, літератуJРа, територія, раса і т. д., 

все в 1К.і"Іщі кінців ~ійдемQ до того чо
гось невідомого, що прийнято ЗІВати д;1-
Шеtf01 нації. І психологічне розуміНІНя 

нації ІІІРИЙМ'аюrь усі ПОІВtажні ДОСІЛЇ,Ц
ники НІаціон:альноrо питашm». **) 
Для нас в даІНому раз~ важливо є 

ствердити істориЧІний факт наявности 
окремих і 'психологіЧІНО відміНІНИХ на
ЦіОІНІалЬІНИХ Їіндивідуа.льностейt людських 

спільнот. Очевидно, в OIIJirй розма1їтості 

національних формувань з ві.д."VІ1нНИМ:И: 
.цуховими вл·астиво~я:ми є ЯКИІЙСь гли-

6шиtй сенс і призн.ачен~ня. 

«ВсЯКіа жива істори.ЧJНа народ;нісrгь 

єсть саме висОІке й саме пре~а,сне rео

:риво Бож.е на землі, і вихов~аІННю лиш.а
сться тіль.ки черПІати із UЬОІГО багатоrо 

і чистого джерела», каже К. 'УШиІн

ський***). 

Те ж ca~re стверджує і щ-р Арсен 

РіЧИНІСЬіКУJ./й у СВО.Їй юнизі «п~роблеІМИ 
у,кw;~нської рел!ЇІГЇІЙІНОЇ свіtцомости»' 

1933, стор. 171. 
<'Кожна нація .якраз у своему своєрід

ному, орИJnнІаJЛЬІНОМу, у сво~ однобічно

сті й обмежен:ності і має ві'Ч!Не, заrальне 
знаrчен!Ня ... Суть жи:ття, його вартість 

краса . . . в синтезі mротивенСІІ"В: 

в єд~нанні полів, у націона:ль-

ному розмежованtні людс-mа, в з'єдд
не:н:ні авідоо.rої віри. Бо савершен:на лю
диза приходить тільки в ДИІН1аJМІЇЧІНОму 

**) «Листи до братів-хлібороб:іJв». 

Стор. 83. 
***) «Народність у суспільному вихо

Fанні». 
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напруженні, в бОІротьбі, в опанован.ні 

ЖИТТЄВОЇ різ~нор<>~ІЮСТИ. . . Вища ціль 
існування нації - ро:зк.рити якийсь мо

мент вічного ~я, залежно від приро
днИІХ даруваІНЬ, особливої місії і чинної 

енерrії кожного НЗJродУ. СВяте письмо 

виразно стверджує абсолЮТІНе, невми

руще зн:а~чен:ня національности.» 

ФОРМУВАННЯ УКРАІНСЬКОГО 
НАРОДУ 

Такий ЗІаJгальний шлях утворення 

національних спільнот. Спро5уєІМо те

пер коротко пода:ти шлях формування 

україНІськ.ого нарощу. Серед нашого з.а:

галу щеІ й досі нє~ма яан!оrо ІЙ у~стійненого 

погл·щцу нJаІ цеіЙІ шл.ях.. :Е .старше поколіІюи.я 
за царату, і молодше за совєrгської влади 

вивчали історію з :підруч1НИ1Ків москОІв

ського видання. Відомо ж, як ті під
ручJНики пофальшовані, особливо щодо 

істІ()рі:ї. Згадуваний уже Ю. Липа за:зІНа

чає: «Не тільки гевресmика /джерело
знавство/ істори, ·але й гермене!Втика 
/а'НІаліза/ істориЧІНих джерёл була так 
укладана, що треба б вважати її за 

звичайне фальllіУ'ва~нн:я. Осине гШздо 
московських істориків принесло багато 

шкоди. Вони затроїли душу не О\д.НОГО 

у"Країнц.я, почавши ві~д Куліша і Косто

мr,РQва~ І то все НІQ• те, щоб «не пішли 

від них сrю~куси серед людей».»*) 

На сьогодні ма1ємо вже багато нових і 
переюонливих даних з історії й архео
лсгії про походження ук;ра[нського 

народу, але все ще багато наших людей 

з:с~тума~нені бал1:J.ІМУ'ІІІ-Юю теорією про 
близьку спорідненість навіть о,щність 

з москалями. А це спричинює хаос і 

розбитr·я нашої національної єдности. 
СЛоІВ'1ЯІНСькі племена, предки у!q)а:їн

ського народу, в силу свого географ,іч

ного ПОЛОЖffіИІ'Я в СИСТ'емах рік ДНШr~ра 

й дІні.ст:ра мали живі сrrосунк:и і навіть 

співжиття з кульІІ"урними нарqца~ми ще 

перед Різдвом Хри-сrгІQвим. Щіе в третьо
му тисячолітті перед Христом простори 

теперішньої України були зайняті ви

ходцями із Месопотамії, що створили 

ТУ'Т висоІКУ культуру, відому ·rепер під 

назвою Три~пільсЬІrої кул.ьrгури. Це були 
не кочовики, а хлібороби, тому й пре

дки НЗІШі перейняли від них цю хлібо

робську 1к.ультуру ще в пра.історичну 

добу. 

З цілою ен:ерІ'ією взялися ухраїнсьюі 

вчені до пра~ці ІНІЩЦ Три1гrіллsюм. Проф. 
Хвойко знаход,ить найстарші пам'Я'!'fКИ 

*) «Призначеr-mя Уюраііни», стор. 42. 
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цієї культури на ЧернігівІЦИНі, Проф. 

В. ~рооківськ.vїй відкриває найбільш 
ви,сунени.й на с.хід 11 пункт рООіІІОВсю1д
жеНІНІЯ /с. Лухаш НІа Переm::лавщині/. 
Це було ще перед війною 19'14-1917 рр" 
а в роках 1922-1932 почи~на,ється масова 
пра~ця над ро31копами, Українська 

Акащемія Наук у Києві видає поважні 
збірники т .. зв. «Трипільсью3.1 культура». 
На підставі от'Их нових даІНих проф. 

В. Щ\ербаІdвсЬІКий каже: 

«І ми вправі вважати і твердити, що 
ми є '11at були автохтона:ми на сво1и 

землі не ві:д VI віку п.о Різдві Христ·о
вім, тіль~ки ж від нооліту, ~ не ~ен
ше 5 ООО літ. За цей щовги~й ча'с назви 
народу з різних причин могли міня
тися, автохтони приймали домішки рі

зних інших н:ародів, але основою йо['·о 
бу ли тубільці. Грецькі джерела подають 
назви агrати:рсів, неврів, акГ'tв,сл.ов'ян 

і т. д. ,зmе, - на думку проф. Щерба
ківського, - ці всі назви озн:а:чають 
один і той же НІарод.»*) 

На осн.ові археолQІгічних даних проф. 

Щ~баківський ув1ажає основними до
.:мішюами до наших прапредків на те
риторії сучас-rюї Ук.раїни ниходців із 
Месопотамії ТІа кочові індогерманські 
ттле:мена. !Це в З-му тисячолітті до 

Христа 111югли вони з'явитися на~ нашій 
'l'ериrорії. Перші принесли з собою 

еисоку як на той час хліборобську 

,культуру, а в суспL'Іьному устрою м:ат

ріярха.т. Все це ле1rко перейняли від 

!-ШХ НІ:ІШі ЩJ0!ПР€\д.КИ, бо воно відпові

дало їхнім упОІдобанням. 

Індогер:мани ж були номащи, відріж
нялись. во~йовничістю, ди~сщиплін:ою, ор

г.шізованістю. Тому МІогли зайняти ста

новище панівної верстви. «Важно для 

нас rre, що на нашій землі були саме 

ці два, а не інші етні ЧІНі елементи і що 
вони мусіли прийти до якогось спів

житт:я. Одні - індо.германи (довгоголо

nі) стали поrча,ст:и пануючою верствою 

тоненькою і невеликою, в тОй час як 

хлібороби (круглоголові) лишилися ма

сив1юю підданою верствою або, як к,а1-

жуть, субС'І1)атною верствою. Від опів

житrя цих двох елементів ІЮ'Чіала мі
шатися і мова», каже проф. В ІІЦерба
кі.вський.**) Та~к само в,ін же стверд

жує, що «Ввесь ф~олкльор, який маємо, 

*) 

Стор. 
**) 

Стор. 

«Форм~ація 

6" 
«Формація 

50. 

ук;рШrнської нації». 

уюраіінської нації». 



всі НJародJНі обряди, вірування і проче, 

майже :в<:я усна ·словесність -- все це 

витворилось у ті С'І1сфод;?JВні часи Три

пільської культури»*). ЗвіJДти ж, з тих 

часів по~одить. і наша різдвяна трщди

ці~йна кутя як симF.ол · нашої хлібороб

ської землі. 

Другим окладником, що поалуж:ився 

до фор.мування у~к:раїнсь1<;ої раси, були 

rрек.и-геллени. Грецькі кОІJІоністи з'яв
лmоться на прос."І10Рах укра~wської зем
лі в першому ·rисячоліm перед Хри
стом. Спочатку вони насаджують свої 
міста-колонії на північних бере.!гах 
Чорного моря, а пізніше посувають.ся 

далеко на північ. Археологія показує 
сліди їхнього перебушишя на. Полт.ав

щині коло Лубень. Шляхом тор['івлі, а 

то й просто сусідсьюою перебування 

вони ШИІРИ!ЛИ високу свою культуру 

серед НJаших людей. 

«Трипільсь~ке піщложжя й егейське, 

на ЯІКОму зросла• гелленсЬtка дУховість, 
~були дуже близ1ько опорід~нені. Не ди

во, що гелленські первні легко зміш:у
валис-я з місцевими, бо це відповідало 

деяким заса,дм.1 гармонії .цуховости»**). 

'Уважають, що на формуваІИНЯ ми

егецької обдарованости уюраїнців, н;~ 
побутовий наш естеrrизм мали вrurив ті 
ст·а~роrдаБІНі греки-кол.оtністи. Та.кож 

нахил НІаш до мореrплавства, припуСІКа

ют, виробився піщ їхніми впливами. 

Пізніше, щесь у ІІ~ІІІ ст. після Різ
два Христового, побували на українсь

ких просторах німецькі rureмeнa tОО'ів. 
ПриЙІІІLЛи ВОІНИ до на,с з північного за

ходу. Самі rоти відріжня.лись доброю 

орган:ізоваmстю, дисrr~іною й війсь
ковими нахила~и. Якраз цього браку

оо.ло в ХІарактері наших предків, і це 

дали нам оці гермсuщі. Але найбіль
ший вnлиrв, ЯІК зазначає Ю. Липа НІа~ 

підставі дослі,джень ІЦІербаЮІВСЬК()ІГ() ·га 

С. То:м1а1ШіЇвського, мали rоти на струк
туру родини. Перещ тим піщ у·mливом 
т~рИ1Піл1:щів у слов'ЯІНсЬІКих родИ~Н.ах м:а1в 

ш•рева'гу :м~атріярхат, rоді як у родинах 

г~р:ма~но-rотів rюІНував па'І1ріІЯросат. Вплив 

rотів виявився у цікавій си!нтrоі цих 

двох род~~НІНИіХ nрmщипів - ~матріяр
хr~ту й п:атріяр:юату. Рівноп:рзІВне стано
вище жінки-дружИІНи в у/КраLнській ро

'"ИНі з її окремим к.ру~г.ом діяння є вия
пом вза~МО\Ції отих первісних СК.Ла!ДЮіf-

•) «Призначенвя 

40-41. 
~•) Там же. 

України», стор. 

ків при ТІВоре!НІНі нашого на.роднього 

хараюrе-ру. 

Рівноправне станозиrще жінки в ро
дині від.мічС:;І.є й наш іСФОрик проф. М. 
ГрушевскИІЙ, стверджуючи, ЩО «старо

руське право при.знавало жінку рівно

цінною чо.ловіку, й за в5истІВо жінки 
(без вини її) чоловік rurar.rив таку ж 

кару, ЯІК за. ко~жнwо іншОІГО ... З смер
тю батька на перший плян виступає 

мати, як голова родцни ... Образ м.зt'І'е

рі (в нашому старому письменстві) сам 

по собі каже прJ1ІПУСКати широку уча.сть 

жінки в справах її родини й за життя 

чоловЇІЮО" і дійсно ми ма(мо й безпосе

ре,DJНі ;вк:з.зіВіКИ про широку сферу ін

'ІЄре~сів і д;і.ялЬІноСти жінок та досить 
широку свобо~r ЇХ».*) 

Тут слід тільки підкреслити особли

ву вагу оцього фа~кту рівноправного 

становища жінки-матері в родині. Во 
тільки з такого рівноправного станови

ща вона мог лз. проявити свої здібності 
й притаманні їй вла,стивос~ т'а пози
тивно J;!!Пливати на розвиток роДИНІНИХ 

взаємовідносин. Своєю Пlриродн:ою лю

бов'ю м'.ягкюсерщістю й доброзичливістrю 
воНІа ушляхетнювала рощину ТИіМ 

спри.яла вИТІворенню висо~кої родинно

п.обутової мо.ралі. Тут її дії 11арм:оніюва
ли й посилювали відповідні впливи 

оточуючої природи. 

Зовсім іНJше становище жінки було в 
Московщині. Там вона була рабинею 

чи то чоловіка, чи баТІЬІКа, ізольована 

ЕіД ЖИТІГЯ В СВООму теремі і тому зов
сім позбавлен:а змоги вrurиваrги на те 

життя. Через це вона не могла бла~го

дШно впливати на розіГНУ'З;Цанність ін
С'!'ИНІктів мужеського первня, а це, ра

зом і~з1 сувар•m п.риро,цним ()'11Оченням:, 

сприяло роз:ВИ'ТІКОВі ІМОСІІWВСЬКОГО н:а

ро,щнього }Gараюге9у, жорС'Гокого, неми

лоС'ердНJого. 

П<Щifuro до rотів на зміцнення 

військової експансLІ наших п:редкі·в 

мали вплив ще й нормаІНИ-варя.ти. Ці 

ватаги купців-войовників, приставши 

до наших н"ддніпрянсЬІКих племен, 

дали цим династію юнязів і поштовх до 
організації великої К:и'івсьаrої держави. 
Варязькі друЖИІНИ не були численні і 

скоро змішувались з місцевими людь
ми, тим більше, що с.тарокиї.вська куль

тура бул.а ВИ:ЩР..! за ту, яку приносили 

з собою варяги. 

Ось НІа таJКому тлі під МОГ'у'І1Німи впли-

*) Історія України-Руси. т. І, стор. 
350. 
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вс.,ми стародавніх передових культур 

фОІрмувс~..Еся укрзШ:ськиІЙ народ. 

Зовсім інший шлях формування мос
ковсь.кого народ..v. Коли південні сло

в'яни, НІаші предJКи, прийняли в свою 

С'ІріУКТ'УРУ Т'ВОр!Чі первні трипільців, 
греків, гер~м:аJНів-r'отів та іНІШих дріб~н:і.

ших, т.о пів~ні,чні слов'янські племена, 

що від них походить мо~СКовсь.кий на:
род, з·мішаІЛиая з тубільця.ми тюрсько

го племені, юк ф1іни, чуваші, мордва 
тощо. Тому біологічні досліди груп 

крови показують, що «українці зовсім 

не мають групи »Б«, зате 90 інших, як 
))А«, »АЕ« т1а «О» (С!аллер}. Навпаки, у 

l\ЮОК:ВИНіВ і МОНГОІЛLВ· є до 80 групи 

»Б«, за1rе брак інших». *) 

Позбавлені блаrОІДійних впливів ст'а
родавніх ІПередових культ~ур, північні 
слов'ЯІНські племеІНJа. довший час ведуть 
налівкочове життя, займаючись окото

водсrвом та звіро,тюв~вом. І тільки в 

ІХ ст. ПОft:ІИНають переходити: l1P хлібо
рсбст1ва. Геог~рафія не сприяла істориІЧ
ному розвитк.у МІОСкалів. Ве.лИІКі ліси:с-rі 

простори. північного сходу Европи були 

ДС.J.лек:о хоч би від торговР.лЬІНоrо шляху 
<~із варяг у греки» по Дніпру. Тому т1ак 
д.овго вони були в:Lдрізаrні від зовнjш

нього культурного світу і rрозвивалися 

в. своїй єі1докремленОСТі й самобу'!1Ності. 

Можливо, це вплинуло н~а їХІНЮ прик

метну рису недовір'я до' несвоїх і від
городження себе від зооні.шнього світу 

«з:алізними заслонЗІ1\'1И». Оці відмінні 
домішки інших е'І1НографіЧІ01х рао та 
відмінність географічна уюра\Їнців 
моск:алів і ви>Dворили оКірему різну дУ
ховість та від,мШrні н:аро~і характ'ери 
тих і дрrу'rих. 

Ясна бла!кить ук:раїнськОІГо неба, со

няшне тепло, що гріє й ласюа.вить, а 

не палить, родючість r'рунту все 

СТ'ВОІРЮВало добробут меппmJЩів укра

їнської землі і викликало в них подя
ку ВОіГові, Тnорцеві цієї землі. Зві~дси 
доброзичливість. і лагідність у,к;раїись

кої .вщаІ'rі. «Вчуван1ня в процеси при~ро

ди ДІЛЯ хліборобської людности чорно
зему є вчуваНІН'Я у плодючість з.емлі, в 

її ла~гіщ;ність, щедрість і ~обріт-ь у ПОІЦ
віЙІНОІМу зна~чен.ні »доброї землі«: в ро

зуміJнІні. хліборобської ВИ\дай:шюги і мо
ральному й містwшrому .розумінні »об

да~ровуючої любови«, щр з нею немов 

співдіють інші прояви природи: соНІЦе, 

дощі, вітри.» **) 

*) «ПриЗнання .'України», crrop. 124. 
**) «'Ук.ра'їнська егнцикло~педіЯІ». Зош. 9. 
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Такі географічні умови могли витво

рити ~арактер людности добрий, лагіщ

ний, плеі.аrги культ серця, глибоку мі
стику релігійну, але не давали потріб
них умов для розвитку волі в життє

вій боротьбі. І ось т·ут, щоб ~овнити 

оцю благодатну географію 'Украї.ни у 

формуванні х1а~рактеру, прихо~ 

бурхлива ма1чух;а-історія з безконечни

ми війНІами, жорстоКіою борооrьбою. На

ша історія: вчить на·с бути обережними, 

ПОВСЯКЧІС'.ІС готовими д~ боротьби за 

евою са~обутніс-rь. 

«Межоnість 'України (вічна боротьба) 

між сходом і заходом нараж.аmа НJа по
стійну небезпеку м:айНІо, здоров'я, волю, 

житrя особисте й род:ивне. Тут мусjло 

доходиrrи . до »екзистенціяльІНоrо ві~д
штовху:в,а:НІНІЯ«, тобто залиш.ення нижчо

го, наста.Е;леного на особисте щаС'ІІЯ й за

дово.пення існування, як нез\Ційанен:но

гс., і до переставлеІННЛ бут11я з нижчої 

форми »біотичrного«, тваринно-приро~д

ного існува~нн~я на його вищу »екзи

стенціяльну« форму. При цій формі 

віссю відношення життя стає не воно 

само, не Т)'ір5ога про житrя, але ІЦОСЬ 

вище за нього, як:ась його »траноцедеrн

ція», якась ідея чи ідеал, ·ЩО пересту

пає й перевИІЩує границі жи'М"я (Яс

перс}. ОСНІОвою »переставленого« буtrт'я 

в ~; украї·НІНих « і•стор~ичних умовах без

на,ста~НІНої з~а~грози був дружинниць.кий, 

а ЗІГОДО~І .;~иІЦарсь.І{О-іКОЗацьІКИй тип лю

дини, підпорядкованої ідеалові оборо

ни чести, во..т:rі і віри, героїчній формі 

життя. 'У к.озаІЦтві центр ваги: житт!Я 

переносився з іанува~нн.я, ,з. турбот про 

саме життя :на збережешrя лицарської 

чести, на· завдаНІН.Я оборони в.іри як по

то·йбіЧНОЇ т~рансцедеЕЩії і земних rюцей

бічних ВОЛЬіНІОСТ'еІЙ у:к:ра~ЇІНСЬіЮОЇ люди
ни.»*) 

Інше було з м'ОСКал.ями. Сувора !Пів

нічна природа гарту~ва.rnа волю своїх 

:мє•ШJКа:НJЦЇВ у ЖИ'М'СВИХ ЗМаJІ"аНІНЯХ, а 

менша вищ,а:йність, плОІДЮчість пород

жувала турботливу незабезпеченість 

і жорсrокtсть у боротьбі. 
>)Безме:ж~н~а рівнИІНа й ліси рооnQІ>О

шили духОІВі й матеріЯlЛЬІНі сили ро

сіян, - звідси кулЬfrурна ві:дсталість і 

p,зa1rrcJЛi псшіЛЬІНе тем~по російськоrо 

ЖИТТЯІ в пс.рівнян.ні з Захіщ;ньаю Евро

П:ОЮ (Шм:у~рило) ... 'У сусп:ілЬІНОІМу ус

трої на МоСКІВd панували - ~еспотизм 

царя і З<Ш''алм-rе ІНевілмrицтво «ПіЇД,Ща!Н

них», общинне з..:~млЄІВОІЛощ,Ипr.я, азіятсь-

*) «'Українська енциклопедія». ЗОІШ. 9. 



кі звичаї і вороже відгорощжен.н.я від 

З.ах.оду. На Україні - республ.tк1ансь

кий лаІД, еибораість гетьмана і старши

ни, право призатно~ власности, свобо

долюбне Ні:11Селення.«**) «Тому то, - к:а

же А. Ри:чинський, - їх.ня (Уік;раїни з 

.МОСІКОВЩИ!НОЮ) злука була ПОЕд,НаІНІНЯМ 

прОІrивенt."Т'В, тому для слабшої 

егс~рони вонг незабаром стала новою 

r ОЛ:ІОТОЮ.»**) 
Оцей відмінний. шлях форму1нанІНІЯ 

українськоrо та російськог:о народу, 

що породив відмінність духову 'Га в на

родніх хараІКrтерах, має особливо важне 

значеНІня для педагога~ в першу ч€рrу, 

а поrім для літ1ера'Горів і всіх наших 

rромщд1ських діячів. Довгий істори~-~ни~й 

шлях цього формування витворИІВ вrід

:міНІНі к.у льтурні уподобаtНІНJЯ, відмінні 

СС'Т'ЄТИІ":ІНі СМіСІІКИ, ПОГЛЯІДИ на громадсь

ке співжиття, відм.інні рооуміння релі

г1ини:х і церк:;овних проблем, інші на

хили і СПРЯМОВІЗІНіНЯ вза~галі - і все це 
пt-редаєть.ся із ПОІКОЛіНІНЯ в ПІОІКОЛіннЯ 
незрими:v:и шллха.:v~:и з крові раси. На 

uьом:у ооновує·rься педагогічний ·закон: 

проІ'рес ЯІК ОЮРеl\ЮЇ ЛЮДИІНИ, т·ак і ціло
го народу буде тим більш усtП:ішніший 

і тим легше ві:д:буватим.е'І'ЬСІЯ, чим біль

ше пе1да1го~ги буду'І"ь уважати на духо!Ву 

культуру НJароду. Все нове, u.1.0 ми хо-

1·іли б дат.и: своєму народові, повинно 

І'армонійJн~о поєДІНУваrгись з тим, .що на

род уже м~ає в сОІбі в за~родках. Вон.о 

1ювИІННо відповідати народ!Ні,м смаюам, 
уподобанням і нахилам. Таким чин01..'VІ 

воно бу1де розвивати й зміцшовати на

ці аналЬІНу індИІвідуальність народу і то

му воно буде про~есивним і в своїй 
ориf'іНІальності ,корисним і цьому наро

дові і людству взЗJгалі. 

Довг~:.Щ - історИ!ЧІНи!Й шлях формуван

ня народj-· то є в Т'ОІЙ Ч3.!С і пІрОцес тво

рення наРодОМ своєї націоНІальної пе
,1агОІГЇІКИ, бо все те, що сmюрив нарQІД 

с~м або з·аrrозичив у інших, '!1Ворчо пе

реробивши відпові:дно до своїх СМІЗJКЇВ 
і уподобань, tсторичні пере~живаІНня та 

ідеали, які ставить собі і сwrремить їх 

·щійснити - все це є виховний мiarгe

pi.Jrл, який формує лю~ність ~tєї чи ін-

11юї нгціонат:ьности. 

Проtрес НІароду може буrги успішним 
тільки тоді, коли відбувається по про

торених I.II:JLЯXax і н:аJПрлмках, виро5ле

ш1х всією історією куль.турного роз-

11итк:у народу. То є дороговкази май~бут-

••) «Проблеми укр. рел. свідомости». 

Л. Рич ин ський 

нього розвитку. Тому так гальмуюrrь 

оцей проf'рес ріжні н~аматаІН1н:я денаціо

НІалізації. ВQНи завертають творче мис

ЛООІНЯ народу з готових, ВЇДДаJВНа ви
роблених шл.яхів поступу Н\а чужі й 

невідомі. Візьмем для прикладу мовне 

я.ви;ще. От слово «БарБіною>. Це слово 

в ук;раї.нця вИІклика1є образ чогось г1а.р

ного, я:р~_'І{.ОГО, при:r~адує любов молоди~ 

людей, скеровує думку до творчої ра

дости в жи'Т'Т'Ї. По-російсь.ки барвіноІК 

буде «мог·іль...чіца», і ця на~з1ва скеровує 

думку зовсі.м у іІНШОІl\ІІу напрямку, бо 

нагщцує могилу, смергь. Ясно, що про

цес русифікації мусить викликати ве

лике поплутання в процесах мислі, а 
т~же поплута.ння аж Н1іяк не буде спри

яти поступові. 

Або візьмемо інший прИІКЛад із сус

пільного жи!'Т'я. Нам, у~країнцям, при

~амашmй демократи1чни:й лад. При ньо

му виборні урядни~к:и служать громаді 

й відповідають перед нею. Громада ви

ще своїх урядників і зав:жщи може їх 

судити за їхні ПІоступоваНІня. Такиrй лаµ, 

має nелике виховне значє~нн.я, бо заібез

пеgує во·лелю5ність людини й априяє 

роС'І1ові її гідности. Щод.о цього К. 
У шиІНський зазначає: 

«Суспільне ВИХОВІан'd.Я, 1ЯКе зміЦJНЮЄ і 
розвиває в людині національність (цеб

то йде по лінії с.воєї націОНІальної пе
да1г:огtки), могутньо сприяє розви~ові 

наро:~ої саМ'ОС!Відомости взагалі: воою 
нс;.світлює юриївки :н;а~родньоrо хараюrе

ру і виказує сильнИЙ і доброчинний 

вплив 1ш1 розвиток суспіл.ьств.а, й:ОІго 

мови, літератури, законів, словом, .на 

Рею його історію». («Привички і нави

ки». К. У1шиrський.) 

Не те при моаковськ:ом:у абсолютизмі 
й ценфалізмаві. Урщщники, признаrчені 

зверху, EJe відпові.дають перед грома

дою. Вони на~д громадою, вище її. Оr

же тут є деяке принизливе становище 

грома1ди, а тому окремі члени мусять 

п:с;чувати себе меншевар~rісними. Талrе 

становище ·rром.ади сприяє розвиткові 

хитру:вання, пі.дла1бузниrцтва та інших 

неrативНИИІх рис х~арактеру. 

Завданн~я педагогіки полЯJГає в роз
виткові при:родІНІИх заJЛожень і здібно

с-тей люд.ини. «Кожне діло в.дається, ко

ли природа вИЗІНачає напрямок його. 

Не треба тільки rrерешкоджати, але, rro 
МОЖЛИ:ВОС'І'і, усу'ВІаТИ переuжоди і ШІЛЯХ 

вирівюоваrги. Не потрібно яблуню вчити 

яблук;а нести. Сама ПІрИ'РОда про це 

дбає», уч~ив І1ригорій Сюоворода. Те ж 
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аа!МІе сrг.вер1джує й 'УШИІНJський: «Ми за

був.а~емо, що вихОІВні ідеї кожного на
роду пр.осяюн:уті націОНІать.ніст:ю біль

ше, ніж ІЦОСЬ інІше, просяюнуті ~о ТІQІГО, 

що неможливо й по.цум~аrги1 перенести 

їх на чуЖИИ I'pyнrr»*). 
Ось тому так важно Пе\]J/ЗІго11а:м і гро

мадсЬІКИм діячам пізнати до глибоких 
оmюв свій н:арощ і не щепити йому чу

жих ідей, не пр:ИТЗ.МСІ.НІНИХ Й0111() духОІВІО

ст-і. Але свої націанJаJП:>ІІі педаrогіюи 
можу~rь здійСІНІЮвати тільки нарОІди 

державні. Народи пОІНеволені, ЯІК і ІНJадІІ, 
укра~]jнський, не :м~аю'Т'Ь цього щасmя. 

Історія свіІдчить, що пан .... держави на
магаються за всяку ціну зниtІЦИТи наці

оналЬІНУ пе;z:J!аJГОГЇІКу поневоленИх, бо ці 
остан!Ні. в~едУІ:'Ь до са:м:опі'знання народу, 
націоІНІа:льноrо усвідомл.ення і !Неухиль

ної боротьби за СІВОЮ саJМобутність. 

Прикладом ЦЬОІГ'О є наша історія, але 

про це буде в на~пних розділrах. 

ЕТАПИ РОЗВИТКУ ПЕДАГОІ.'ІЧН~ 
НАУКИ ВЗАГАЛІ 

Пед1агогічна ~щука від найдавніших 

ч~асів і до НІаших д!Н'ів має певні ет:а[ІИ 
свого роовwгку. Ко1жний такий етап 

хара;к~ерИ131Ує певна паJНУЮrч:а ідея в 
розвитку су~спільства. Певно, що моло

ді пок:оління вихоІВувались і раніше, в 
старод~авніх суспільствах, але то було 

не усвідомлене, тю.: би м.овитИ:, стихійне 
виховання на прЮ{Ладі старших і по

лягало воно в ошшюваІН!Ні елеменrм.р
них ~процесів хліборобства чи з:віролІОІВ

сrва, а т~ахож побутових звичаїв т1а ре

лrігійних обря·дів. Прю пе,щаJГогіку, лк 
систему у~свідомлених цілеспрямованих 

захо.ців, тоді ще НІе .могло бути мови. 

Така педаJГогіюа rrочинається допіру в 
у СІТ. перед РХ у Греції. 

ВелИ!Кі філософи С'І1ародавньої Греції, 

як Плаrrон, АріСТСТ'ель, СЬ:крат 'ІІа інші 
к.надУть П1ідвалин.и пед9ІГОІгіки в сучас
ном.у розумінні. Пануючою ідеєю Т()["О

чаоного суспjльства була ідея держав

ІП:ОСТИ і за~вданлrям педа~Dогіки було ви
ховузз.ти :мужніх громадян, борців за 

свою державнісrгь. Ось ·rому так Пла

тон {TaJ й :іJнші філософи-педагоги Гре

ції) підкреслює у своїх творах (~<Дер

жава», «Заtюони») по-rребу вихОвання 

:мужности В rpolVIlaiДЯH. 

А особливо яскраво ця ідея проявля
ється у римських педагогів як ІLлут·арх 
чи Кві:нт.ілі~ян - виховуооrrи хоробрих 

вояків, фі'зиrчно здорових у першу чер-

*) Із «Л'истів із Швайцарії». 
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гу, добрих оборонців держави. Прав:да, 

в грецьких філооофtв в силу націо

нальних особливостей греків з їх:н.ь:ою 

СХИJШНЇСТЮ З.аJГ'Либлюватись у філософ

ські проблеми, роля людиrн.и Не обме
жува:.ла1сь тільки до ролі слуrи своєї 

де!))Юа~ви. Грецькі педагоги розуміли 

цінн:ість людИІНи саму по собі і том:у 
доводили ~необхідність гармонійного ви

ховаІНня фіЗІИЧІНого і духового, 'І1ОМу т1а
ку ува~гу ЗІВерта~ли НІа мистецьке- вихо
ваНІНя. 

Але вое ж в історії педагогіки цей 

єтаІП визнач~ається як етап дерЖіавної 

педагог~ки. 

д.Р~УГИіl\оІ еrгапом роовиrrку педагогічної 
нау~ки вважають оередньовіч:чя, почи

наючи з IV ст. після РХ і до поширен
ня гуманізму в XV ст. Па1н:уючою іде
ею середньовічного суспільства була 

~дея служіння Церкві для опасіНJН\Я ду
ші. Фізична природа люд;ини, її тіло 
ЕИЗ>На.валось гріховним і тому для спа

С'ін:ня душі ТІРеба було його нехаяти, 

«умерщвлять гріховну nлоть» - звідси 

вини~кае й шириrrься а1скеrrизм. 'У ШІКо

л ах зaJG,aнyвaima схолЗІсТИІК:а, яка окува

ли. науку й ДОПИТЛИІВИJй розум людини, 

примусивши ·1х служити середн:ьооочній 

теолОІГії, «:Н:6'11ерпимі.й, фанаТИІЧЮй, яка 
з.а1стигла в схолаСТИІЧНИХ формулах». 

Католицька Церк:ва Захо!ду терориtз:у

ЕRла вільну думку, ви~нищуючи пред

С'J"а1внИІКів її на ОІГІНЯХ інквізиції. Тим 
еамим середньовіч;н.а пе,д1<№ОІГіюа .ЗІ.роби

ла великИЙ крок назад в порівнянні з 

педruгогікою греків пє~рuюго wапу. 

Відомий наш учени-Л і богослов Мит
рополит Іларіон у рсзвідці «Віза.юrія й 

Укра~Иrа» на croip. 911 стверщжує: «Евро

Пlа сильне ви.кривила одеряшну візан

тjй:ську ;к,уль~у, бо не могла~ зрозу~мі

ти чужого їй схіщнього дух1щ - »духа 

повномудрQсти, смиреІШІомудрости, тер

пі1н.ня ·11а любо·ви« (Єфрем С'иріець)». Тому 

то сrю,сі~ннл віщ такого заJН.ІепадУ серед

ІНь.овічного захід,ньоевропейського сус

пільства прихощ.ить ІЗІ:ЮІВ з Візанті'ї. ЗіВі:д

си похоДJИТЬ т. з:в. нова~ доба відро~енн.я 
в Европі, бо та доба ознаJЧає зворот· до 

ві·ЗІаm"ЇJЙськ:ої культури, до розуМІЇіНН.Я 

її c...y.ri. За свідоцтвом МитрополИ"!1а Іл1а

ріоНІа вже в ХІІ ст. появляються у В.і
з.антії перші гуманісти, юк:і цей рух 

відРІQдженн:я переносять в Европу, -
спершу в Італію, а потім у Францію, 
Німеччину і т. д. Гуtманізм запогqатку
вав Треrій етаn ·ро3ВИ'ІКу 'західньоевро
ПеЙС:ЬК'ОЇ педаJГогіки. 



Цей ет·ап х:1арактеризується с:прокво

ли:м, але невпи:н:ни:м: нам3JІ'ан~тtм звіль-. 
нитиол від мертвmцих ОКОВ• середньо

вічної Католицької Церкви. Головна 
за,слу~га ГУ'МJа~нізму в тому, що він. запо

LІаФІtував новий rюrл1цд на людину, як 

істоту .висок:оварrісщу, гідІНУ, ЯІІШ. має 

жwrтєтворчий 'ДУХ свого Творця. так 

були звільнені від пут Церкви т.ворчі 

змаrання людського ,дуХІаJ, і це призвело 

на пІОЛі Цер:~mи ДQ реформації, а в ді

ляНЦі педіа~гогіки постають нові вихов

ні системи вільного й повНІОІm розвиmку 

ОСООИІСТОСТИ людини. Це з~а~rrо·~вали 

французьrа. педг.rо!% Рабле і Монrrень 
(XV і XVI ст. ст.), пізніше розвинули 

А. Коменський та Ло·:кк: у XVII ст" а 
особлИlВО Ж. Руооо у XVIII ст. та Пе
С'І':аІЛоцці у XVIII ст. і на~ початку ХІХ 

ст. Ці пfІдаrоги, особливо два оотан:ні, 

в ЦЄН'І1рі ВИХОВІНОІ'О процесу ставляrгь 

1дитину з 11 індивідуальними особливо

стями. Це й було ro НІОве, що іЙІОГО дав 
гуманізм. 

Йщучи цим шляхом: далі, педагогіка 
під кінець ХІХ ст. вИІДіляє з себе нову 

наукову галузь, .яка досліджує істоту 

д:и.ТИІНИ, особливості Її фізичн:оrо й 'ДУ

ховогс росту. Так постала педологjІЛ. 

РОЗВИТОК ШКІЛЬНИЦТВА 

І НАЦІОНАЛЬВОІ ПЕДАГОГІКИ 
В УКРАІНІ 

Перейдемо тепер до коротк:оm огля~дУ 

розвиТІКу ІШ{ЇЛЬІНицтва і на~ціоналЬНІОі 

аедагоrіки у ІНіtіІС, в Уюра1ї1Ні. Виділяємо 
тут т1акі eтairrn: дохристиянський, пі·СІЛЯ 

прийн.ят-rя хрис.wгиянства, під пануван

ням Польщі, під ПаJН1УВа:нн1ям Моск.ви 
і короо1КІа доба власної держаmюсти 

УНР. 

Як і в інших на.родів сrrародавніх 
передісторичних часів, молоді поколін
ня наших предків виховувалися на 

прИJКЛ:аді старших, опан:овуюІЧи знання 

та в.мінв:я господарчого характеру, а 

~акож побутові звичаї, розум:іШ!Я ооі
тоглящ.оІВі 'Та релігійні. Оче~ви,7.JJНО, ха

рактер і свіТQІІ'ляд наших предJК.ів 
формувався піщ упливом cmapo.дamrix 
культур тр:иІІJільської та грецької. ТІа
кож могуmній вплив робил~а оточуюЧJа 

природа, Д'О ЯІКОЇ так близько СТ'ОЛЛИ 

наші предки й відчували повну за:леж

ність від неї. Віщомий ;австрі;йсЬКІИІЙ пе

~щгог Фрідріх Шнайдер :к:мке: 

«Як свідчить щоде!ННИІЙ і іСТОірИЧІНИІЙ 
;~оовід, формуюча сила приро\Ц1ЮІ"О 

( точею-1я з.злежить в[д 'ЮІ'о ~ (ви-

гляду, форми). Далі від ступ.енІі пов.'я

заности людини ЗІ приірІОДОЮ: чим ін
ти:м:нішJи.й цеrй зв' язок, тим: більша 

мож:ливіс.-ть формуючого ВІПливу неба 

і землі»*)_ 

Міцний зв'язоr.{, і залежність хлібороб

~ва від землі й оточуючих сил приро

ди породило анімізм і BLPY в потойбіч
не життя. А що одухотворена природа 

буЛІа сприятлива длІЯ своїх мешканців, 
ласюа~ва до них, то й характер цих 

мешюанців поволі виробл:яJВСя л1а1rіднИ1М, 

дсброзичливим. треба д.УМаТИ, rцо й 

ку J1ЬІІ'УРНі впливи трипільців. та віза:н

тійців гармонізува111и з ци~ми впли:аами 

йри~роди. Так уже в ті часи виробля

лись основні риси: наро,щньоrо хар~а~кте
ру наших п~редJКів. 

З прийюrттям хрмстиЯнства ширить
ся в нас шкільна осві-м.. ОчевидІНО, 

шкОІЛи будувались з~а зра:зrюами віза~н

тійськими. Особливістю візаНТLИського 

православ•іл, як стверджує Митрополит 
Іларіон у брошурі «Візантія й Ук;р~аіі
на», було Т'е, що ВО!НО не перешкоджа
ло проявлЯJТИІСь місцевим :н:а~ціона.льним 
особливоегІЯJМ у релігії народу. Ось то
му то і служби Божі відіпра~влллись 

зр:озумілою церковНІо-слов'янськ;ою мо

вою і на ЦЇІЙ же мові велось навчання 
в нових школах. Це НІавчання, як і 

скрізь нз. 'І1і часи, мало церковно-релі-
1 lій:ний :xia1paюrep і то не тільки на по
чатку, а й пізніше в дrоу литовсько
руськ:у. 

З прию,ZJJНІаннлм Литви, а з нею й ук

раїнських земель до Польщі, поrірши
.11ось СІ'!'а~нови~ще укра;ЇН\ського націо

нальноrо вихоІВгн1н:я. Польrца сприяла 

ПОІ..U.ИJреІm-ПО !НІа укрнЇПС:ьіКИХ землях ка

ТОЛИІЦЬКИХ 1(єзуїrських) та ПJр<УГ€ІС'ГаН'r

сь.ких шкіл. Ці школи добре були по
С'ІJавлені, дав.али ПраJЮГИЧН;у підr<УООвку 
до праці в а~дміністрації і в су,п;ах. То

му в такі шк:ооrи охоче йшли діти ук
раїнської шляхти. Але разом з прак

тичною підготовкою вони виходили 

звідти каrоЛИtЮами й поволі польщи
лись, порИІВІа~ з своїм нtародом. 

У:к:ра~їІщі уже тоді відчули силу дюб

ре орг·анізовrоrого шкільноrо виховання 
і ЗІ авого боку дбають iIIJpiO СВОї націо
нальні nраІВосла~вJНі ШКОЛІИ. По.стаюrrь 

·браrrства, а при них такі ІІ.ІІКоли. Так, 
велике зНJаJЧІешr.я в обороні правосл;ав

ної віри і н:аціональности ма.ло Львів-

*) «РуШЇїЙ!Ні сили народJНJіх ПедаіІ'ОГЇК». 

Стор. 109. «Triebkrafte der Pedagogik der 
VOlker.». 
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ське брат'ство і його школа у XVI і 
XVII ст. ст., а потім Остроз.ька АІК;аде

мія НІа Волині, фундована князем Ко
С'І'ЯНТИНОм Острозьким, та інші. Трохи 

пізніше ще більшого зНІаІЧен~ня набуває 

Києво-МогИІJГянська Акащемія в поло

вині XVII і протягом усього XVIII ст. 

ст. Це був дужий це№!Ч) нац10Ш1JІьної 

освіти й вихова:н~н.я і XVII і XVIII ст. ст. 

Були ще колеrіум:и чи семШарії - в 

Харкові, Чернігові, Переяславі, Полта

ві. По селах були парафіяльні школи. 
Вищі й середні школи утримувались 

манаотирями чи фундаІЦіями мецеНІаrrів, 

а парафіяльні - самим населе'ННям. 

В розбудові нашого шкільництва в 
тих Ч3Сах ВИЯЕІИЛИСЬ дві н:аціОІНальні 

особливості нашого народу. Перша -
~;сена.родність цих шкіл, цебто дем/Qікра

тичний приt:Н!ЦИ:n було псж:ладено в ос

нову народньоіі освіти. Починаючи від 

парафіяль;них шкіл і до КИІЇвської Ака

демії всі, хто 'І'Їльки бажав, могли вчи
'і"ИСЬ. Поряд з дитиною рящового козака 

чи міщЗJНина СИІДіли діти юооацької ге
неральної ст•аршини чи укр:аінських 

:магнатів. Пізніше, в кінці XVIII і в ХІХ 

ст.ст., Москва зни1цила Цю де~мок;ратич

ність уІК:раїнського шкілЬІНИІЦтІВа, зрrуй
нува:ла наші школи, з1апровщдивши свої 
ста:нові з великими привілеями для ви

щих станів: окремо для дворян, окремо 
для духіВІНИЦТВа, \Ц'ЛЯ м1ща~н і т. д. 

Другою особлив•істю була відміюrість 
укр~аїнсь.кого ре:ліr·Uйного світОО'ляду. На 

Захощі, як ми бачили, католицьке ду
хівництво непо1дільно зосередило в с~во
їх руках всю церковну ВЛ'аду і було 
безкоІНТРольним паном над душею й ті
лом своїх підщ:анних.Таюа цеюгра.лізація 

і до то.rо фamlrrwзм породили іJНКВізицію, 
це страховище серещ;ньовіЧІНІоrо суспіль

ств,а. Нічого подібІНого не було на на

ших зем~лях і не могло бути. Не могло 

бути тому, що це перечило основам ук
раїнсь,кого релігійного світогляду. 

ЗгадуванЦй уже А. РиЧИІНІський каже: 
«УкраіЇнці вже від переді,сториЧІНих 

часів вірили в МЇСТИ'ЧНИJй ЗІВ'•язок між 
людиrною і Богом і цілим світом, зв'я
зок дуже 6лизькиrй, ЯКИй КJОЖНОІІ"О вrгя
гав до активної участи в rкульт'і і напо
юваІВ людину природним оrrrимізмом, 

вірою в цінність і красу життя, у пере:
моrу споіК:онвічної правди і в народжен

ня НОВОЇ ЛЮІЦИНИ, нового світу, ЯІКе вже 

:нині прочуває•J:ься в урочистих мЮrе
ріях Св. Вечора і Різщва, .як рівно ж і 
в філософіЧІНИХ творах українсь,ких 
мисленників (С'ковороща, Куліш). 
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Засвоївши християнську вірrу, україн

ці перетопили свої давні релігіrй!ні по

нятr'Я з новими христи:л.нсьІКими ідеями 

і, хоч цей процес не закінчився ще й 

досі, але ВІЖе в д;обі пеJрШог:о відрод

ження XVI-XVII СТ'.СТ. виступає в нас 

своєрідний тип украіLнського правосла

вія, яке мало вИІРазни~й національний 

хараіК.тер, - не тільки тому, що впро

ваджуваJІО укрСІJЇtНСьку мову в обряд, 

але й тому, що заховало прикмеrги ук

раїнського ре-лігі:й~ного світогляду: жи

ву й радісну свіщо~rість близького зв'я
зку з Богом, активну уч:асть вірних у 

релігійному житті (в церковНІо-НІа~родніх 

звичаях, у б9атствах, на соборах, які 

відбувалися майже щороку, у виборах 

церковних достойників і т. д.). УЮраїн

ське православіє мало синтетичнИЙ і 

еволюційний xap:i.1к•r·ep і тому відріжня

лося толераІНцією щодо інших поглядів 

і вірувань» ((<Проблеми української ре

лігійної свідомости»). 

Ось із "І1акими національними власти

ве-ст.я.ми розбудовувалось українсь.к;е 

шкілЬІНицтво і вже в XVII ст. досЯІГ'ЛО 

квітучого стану, ЯJК про це свідчить по

СJ!аниік антіохі:йсько~го патріярха Мак.а

рія ІІІ ПаІВіЛо Алепський, що побував в 

Ук.раїні в 1654 р. 

«По~чИJнаючи цим містом (РаШJК:і.в ІНІад 
ДніС'ІІРом), себто по всій кОGа.ЦЬ~кій землі, 
ми помітили прегарну рису, що юас ~цу

же дивува:л,а: всі вон:И:, за малими ви

нятюами, навіть зщебільшоrо їхні жінки 

та дОЧІКи, вміють читати ТІа знають по

рядок богослужби т1а.1 церковний апів. 

Крім того, свЯІЩенихи вчать. сиріт та не 

ДОЗВОЛЯЮТЬ, Щоб ВОІНИ ТИ!Н~ЯЛИСЬ ПО ВУ

ЛИЦЯХ ... В козацьк0t..чу ,к.раю в кожно
му місті та кожному селі побудоаані 
доми для бідних і сиріт. Хто туди за

ходить, дає їм МИЛОСТИJНЮ, - не ТІаК як 

у молдавському або оолосько,му краю, 

де вони юрбою хо1дять по церквах і не 

дають людям МОUІИТИСЯ» *). 
З приєднанням України до Москов

щини стан шкілЬІнИJцтва. поволі, але не

ВПИІНІНО міняеться. Поки була політична 
автономія, процвітали КиївсЬІКа ~аде
мія й ко.леrіумй в Харкові, ЧерІНігові, 
Переяславі, Полтаві й Катеринославі. 
Однак, ни1цачи автономію, Москва ра
зом нищил·а й огнища н;аціонального та 

ку льтурн:оrо виховеJНІНІя українського 

народу. Перш за все КатерИІНа ІІ підрі

зал~а~ їх економічно, відібравши м1ана-

*) В. Січинський. «Чужинці про Ук
раїну». Вид. 5. Стор. 39. 



стирські землі, .які були головним дже
релом ма.теріяльного утримання ВИІЦИХ 
і середніх наших шкіл. Після того, за

проваджуютьс'я НО~Ві ІFЛЯІНИ й :протрами 

навчаJННя на московський зра:зо~r. по 

указці з Москви. Переривається такИІЙ 

жив]і@ перед тим ЗІВ'язок із Заходом, 

рівняючись не llNl передові дооягн€9НІЯ 
науки Захо.цу, а на відсталу в порівнЯІН

ні з Києвом Москву. 

Т'е ж саме і з н:аптми па.рафі.яльни
ми школами. Під кіпець XVIII ст. Ка

терина П зак.ріrrаrчила .наше :аїльне пе

ред тим селЯіНство, відібраЛІа його зе'МЛі 
і цим сильно підірвала його маrr•еріяль-

1-!'Іtй добробут. Тому селян.ство не могло 

аад:алі в'Іримувати своїх ШІКіл, і школи 

за.нєпадають. ПіЗіНііше, в ХІХ ст. уряд 

відкриває свої нові школ~~. але насе

лення їх іrtнорує. Історія української 

культури свідчит·ь, що «у XVIII ст'. о~д

на школа ІІJРИПаJДаJЛа на 7 46 дУШ насе
ле~ння, а через 100 років - одна ШКОІJІа 

на 17 143 дУші». **) 
Під /ІсіJнець ХІХ ст. розбУ1дОВОю шкіль

ництва більш заЙіМ'аються новостворені 
земства, але разом із ЦИм ці ж земства, 

н ТІRІКОЖ і інші орг.аніІ31ації Стtа1ВЛЯТЬ пе
ред урядом щораз нас.-гир.ливіші вимоrи 

нідновле!НН!Я у1К;раїнської національної 

школи. Вимоги земств щод.о1 націоналі

зації шкіл підтримують. т. зв. с.-г. ко
~ітети (хотинський, берщ.тrсь.ки:й, аІНІа

ньєвський, лубенський, полтавський, 

ЛОХВИJЦРКИ:Й, чернігівський, ІКОНОТОПСЬ

КИіЙ, воронізькИЙ), шлім технічний з'їзд 

у Петербурзі 1903 року, Рад~з, Харківсь

кого університету 1905 р. і т. д. Але 

Y'PSDД МОСКОІВСЬ,КИ'Й був .г лухи'Й до всіх 

цих ВИМ'ОІГ. По боці урядУ· сrояла й ро
сійська преса, яка тоді вже підняла 

лє.йку на адресу у;К.раїнського «сепара

тизму». Отtже російсь,кий ур1щц, н:е див

лячись ні на які ДОІМ'аІГаІНІНІЯ, не зійuюв 
з пооиції заІПеrре1че:ння нашої НІаціональ
ної школи. І це ПИТ'аІННЯ вирішив уже 

українсь:кии Уряд за Ц~льної Ра1ди. 

Наш УрЯJД зр.азу ж відродив кращі 

національно-демокраrгичні тращиції на

шого шкільництва, І'ва:.лтов1н.о перерваІН'і 

прот.ягом двох століrrь (XVIII-XIX) 
москов'СЬким поневоленН!ЯМ. На всеук

раїнсЬіІюму з'їзді вчwrелі:в Шl 7 р. в до
повіді С'. Русової «Націоналізація шко

ли» було підкреслено, що «націоІНаліза-

1 ~ія школи не обмежує·rьс:я тим, що ІНJа

ука вая вИІКЛа~аєтьея на рідній мові, а 

**) «Укра1інська кульrгура» за редак

цією п:р. Д. Антоновича, стор. 39. 

полm"ає в тому, щоб у школі відбива1-

лася ду:ш;а народУ, його етноrрафічни~й 

склад, його національна творчість, бо 
лише НJаЦLоІНальна шІКола МQІЖе вплива
ти на гром.ащЯІНство і стаrги НІа~йкращим 

культурним сюарбом народу'». 'Й оці ідеї 

лягли в основу розбудови Ш:Кіл нашого 

Ур\Я,цу. 

Вже НІа 1. січня 1919 р. в 'Укрrаїні бу

ло загально-освітніх середніх шкіл гім
Б:гзій, реальних шкіл і т. под.) 1073, 
крім професійних сLТІьсько-госrподарсь

ких, МЄ\ЦИ'ЧІНИХ, учительсь.ких семіJнарій 

тощо, як свідчить комісар освіти Ряп

по*). ВідміJr-mість 'УкраїІНи н:аціоІНІа!JІьна 
й е~:кюномічна породила mюю окрему си

стему освіти навіrrь за большевиків у 

ПЄ'ріод з 1920 р. по 1930 р., .як. свідчить 
про це І. КрилоЕ:: у своїй розвідці «С'и

стєма ооьіти на 'Україні 192~1930 рр.». 

Централісти;чна Еже большевицька Мо

с:кв·а ніяк ць0t1'0 не могла t-т·ерrпіти і про

тягом 10 років ШТ'УР."1УВС!:Ла цю систему, 
аж поки не з1зборонила її в 1930 р. Ни
щення большеrвицькою Москвою нашо

го urк:ільництв?. так~ ж наС'Іирливе й 

невмолиме, аІЛе підстуПІНіше, ніж з~а. ца

рату. Бодьше.вики залишили (покищо) 

нашу Р~іУ мову, але виключили націо
нальНИй зміст і тим фаіЮrИЧ:но знищили 
ЙОГО ЗІНО'Ву. 

Таке ж перес.лідуваІНня НІашого 
шкільн:ицтв.а бу ло і на захі•.дніх :наших 
землях, що ОІІІИНилися були під Поль

щею, а поrrім пі'д Австрією, але більше 
про це буде в наступних розділах. 

Ось т~акиtй тернистий шлях проходить 

наша націоналЬІна пещ,8.Jгогік1а, за остаІНІНі 
д:в:а з ПОЛQІВИНОЮ століття. 

МОСКОВСЬКА К О 1Л ОН І .Я Л \Ь 1Н А 
ПЕДАГОПКА В УКРАІНІ, 

АБО НИШіЕННЯ НАШОІ ДУХОВОІ 
С'УБС'Т АНЦІІ 

Як уже було сказ.ана у вступі, про
цес формування укр.:~їгнської на:ціонаІЛь
ности був перерваний у ХІІІ ст., відро

дився у XVII, але не був ззкінчений, 

Я1\. не був віJн тоді закінчений і для ін
ших н:ародів E1вpomr. В XVII ст. були 

намічені прwr1а~манні наші особливості 
в церковНОtМу й релLrійному жwrті, в 

грома1дсько-поліТИЧІНому, в ШJК:ільницТІВі 
тощо. Але це~й процес ще не був за

кінчений, не відстоявся у форми пев
них сталих традицій. Для ЦЬОіГО ще по
трібно було 1-2 століття. Без власного 
духового обличчя ІНІаірОД не може м.аrrи 

'*) «Путь Іф()СВЄІ.ЦеНія», ч. 6---1922 р. 
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поступу, не може удосконалюватись 

КУЛЬ'ІW'РНО й морально; денаціоналіза
ція його с в тОІй же час і деміОІраліза
ціею. Зга,цуtВа!НИЙ уже А. РиІчи:нсьКИй 

каже: 

«Духова са~мос-DЇійінісrгь, створення 

1та.сної рел іrійно-\На:ціональноо ідеоло

гії завжди додає народові певности 

СЕОЇХ сил і СІВОГО достоїнства, віри в 
свою ПР'аіВоту і в свою бу,щуччИ!Ніу. Нав

па.ки, р?.бське переймЗІНІНя чужих ідей 
і чужмх ІІОІГ'ЛЯ'ДіВ підриває дУХОВі сили 

й відпор;нісrrь народу, з1ат1Яга,є йоІГо на 

С'лужбу чужим божк:ам. Тоді на1д.ходить 

СМЄ'Р'І'Ь НЗІЦЇЇ.»*) 

Те ж с:ам~е СТЕ1ерджує і Ю. Липа: 

<~Знищити дУХОВи.й орІГаіНЇзм раси, 
разбwrи її в~іру в себе, хоч на деякий 

ча1е: впр()ва.дити її почутr1я в стан пл.яц

днрму (стан хаосу), - це найбільша 

перемога над ра.сою.»**) 

Ось том~у то всі більш-меІНШ ку ль

турні народи так :завзято боряться за 

свою о.а1м:обутІН'ість. Бо це є боротьба з·а 

власну душу, за вла1сне ЖИТГ'SІ і по

ступ йоІГо власними шляхами, виро5-
ленИІХ щхпятом довгих віків влаСНіоо~J 

життя. Па:н-держа:ви на.м~<11ГІздоться вби

ти от1і влаоні шл:яхи ПОСІТfУ'ПУ лідJКDре
ного нарощу, забороняючи його мову, 

літературу, мистецтво, особлИІВості гро

мадського лащу тощо. В своїх намаган

нях ВОНИ сrrремJЛЯТЬ ІНЗJІ]()Дібнити п.ідби·

ТИй НІарод до себе, вбити його самопіз
нання, щоб він забув, хт.о вЇІН і що ві~н 
і ·вваж;ав себе НІевід'ЄІМНою частиною па

нуючого народу. А це все робиться з 

метою ви.користати для себе, для влас

ної розбу~дови всі д.ухові сили й еюоно

мічні багатства rюневоле:наго народу. 

Яскраво про це свідчить ІНаша власна~ 
історія. Є щось особливе, якась сила в 
національній розма·їТОСfІ"і народів, і ця 

сил.а додає ви~иваІ.Лооти в цій иерів
ні:й Gоротьбі. «Борітеся-поборите: ва.м 

Боr помагає!», зак.лик:а~в Т. Шевченко. 

І ми баЧИ!МІО, як в наші часи в цій 

нерівній боротьбі з1а націон0.1Льне виз
волення поволі постуnаються п:ануючі 

народи. Не хотять цього зрозуміrги 
1~ільки моак:а·лі-росіяІНи: ВОІНИ пос лідов

но, жорстоко й невблагаJНІНо rDрОТЯІГОМ 

вЬк.ів нищать нашу й інших пОІНеволе

них народів духову сам:обуrmість, Про

тягом 300-літньої практики вони виро-

*) «Проблеми уІq)Іа.ї.нської релігійної 

С'ВЇДОІМОСТИ». 

**) «Бій за українську літературу». 
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били DВОю систему колоніяльної п.еда

гогьк;и відносно підбиrгих ними народів. 

в цьому розділі зробимо перегляд, оті.сі 
нищівно[ колоніяльної пеДІаrогіки як з 

боку Мосюви, так і з боку Польщі. 

Yici ділянхи кульrrурно-націон:ального 

жи.тrя пі.дляІГали ниш;еншо: Церква й 

релігія, шкільництво, юнижкова про
дукція, преса, теа'ф, мистецтво, гро

мадсьrл:УJІй ')~а ПІОІЛіТИЧІНий лад, :mравосві

доМІіО'ГЬ і т. д. З цих ділІЯІНОк найбільш 

важлива, найбільш духова, глибоко 
інтимн~а є дiлmmia1 церковно-реліrійно

го життя. Ця ділЯІНка МІає осо5ливе 

значення якраз для НІа~пюго народу. 

Від 111рироди схильний до глибших за

цікавлень духового порядку H8JJIOД наш 

знахоІд.И!В задоволенн.я цих зацькавлень 

у своїй релі1гії. з ЦЬОІГО боку ТИІПОВИМ 

пред:ставниІЮом нашого НІаІJ)Оду являєт·ь

сп філософ XVIII ст. Григорій Сково

рода. Цю рису особливо підкреслює 

перши:1 дослідник нароДнЬОІГо нашого 
харакТ'еру М. Костомаров («Дві руські 

нароІДJНосrі»), а та.кож і чужинці. Ні

мецьІКий СХОДОЗІН'авець д-р Г1ЗІН'С Ф~рюн

тель каже: 

«Він ()'Кра:їнський народ) є рел~r~и

ний аж до .остаНІНіх глибин сво.го серця, 
с.~ле не є ІІП1Ираче~ .. -~ догм, П.\'О сам себе 

мучить, як мосК!аLЛь. ВLн бридиться всім, 
що бурить, розкладає, що нищить. Він 

любить коМJП.роміс, вид цілости, логіЧJНу 
гармонію ... » *) 

Те ж саме свідчить італійський 

журналіст М~аІріо Фа.ріні, ЯІКИй побував. 

нз. УкраУнd. в 1942 р_ разом з1 іт1а:лійсь

кими військами. Він спостерігав пере

важно наших. селян і к:аже: 

«Вони думають лише про те, як би 

навчwги~ся чогось цікавого. Ви не знай

дете в. усьому сві'І'і оолЯ~НИНІа~ що був 
би т1ак:иJ1 пожащливий до знанНІЯ, ЯІК 
укра~їІНСЬКИій селЯІНин. Український се

лянин хоче знати причи~ну всіх загаль

них явищ. На:д ним панують проблеми 

духа - душа, Бог, П<Уrойбічне життя 
ТОЩО.»**) 

Зоесdм і~ншИJй :юа~ра.ктер має Церква й 
релі1гія у московській відмінності. Як 
стверджує А. Ричинськиtй, «ІМОС'КОвська 

Цер;к.ва зрос:л.а у фаиаrrиЧІній відданно

С'ті обря:цовому, зоо...чішн.ьому хрm:ти.я:н:

ству ІНа чолі із світським головОJо тої 
Церкви, у ці.пковиrrій і воРQЖій ізоля

ції від peurrи християнського світу, 

"') «Рідне СЛОВО)>, ч. 7. 1946. 
**) «Україна очим:а іт:аліІйців». Є. 

О.нацький. 



зві.щци її вуз.ьюий національни~й xapaк

rrep. 3'відци rrакож ереrrиЧіНе викривлен
ня догми про оргаІЮЇ.'зацію церковного 
rtрОІВодУ, далі - віддаmсть національ

ній старовиІ..Чі, обрядове буквоїдство, 

р(>ЛІІ'ІJИна нетерпимість, ск:райн.я воро

жість до інших християнських . цер
,ков. Мосюа~.лі лег~оважаrrь життя, 

и..у ЛЬІІ'УРУ, історичюШ, а наJВіть мораль
ний ПОС'ТfУ'П • • • Очевидно,· українське 

r·:р:івослзн~є в їхніх очах було »нетвер

де«, за.сміч.е:не; йото ок.рем:ішrн:Lсть тре

ба _було ЗІНИЩИТИ. Так поч:ала•с.я 200-літ

ня нагінка, І..Ц<.11 мала прилз.ести до на

ціоН1аІЛ1::~1но-релігійJної асимил.яції Укра1ї

ни . . . Московський Н'а(.'Туn ішов двома 

шляхами: при помочі ад:міністратив:них 
утисків і культурного зближення. За

бороне~-ю було проповідувати в церкві, 

бо моок:алі вважали це єрессю: »Заво
дите ви, х.ан1жі, єресь новую, людей в 

церк;вd. учіте, а ми лю~ей nрежь с.его в 
церкві не учівалі, учівал.і іх. втайJне. 

Бєса ви імеете в себе і все ханжі«.» *) 
В 1686 р. Мосхва за допомогою ту

рецького правительства ВИІрвала в Ко

стянтИІНОпольсь.кого паФ!)d.ярх•а Діонісія 

IV згоду на те, щоб :КИП:вськ;а ме.троrю
лі.я перейшла під к;а~нонічну залеж

ність від МІОСКОІ3СЬІКОго п.аrrір1іярха. Зві,д
ци й почИІНають.ся у-rиски:. 

На-стул проги Української Церкви 

бу ло поведено ще з.а Петра І, а осо5ли

но за Катерини ІІ прот.ягом усього 

XVIII ст. Українськ.а цеrр~ков:на соборно

праІВІНість ~ла нщцто чужа ,цухові мос
ковськоrо централізму. І ця національ-

1ш наша рис.а, цей: вияв послідовного на

шого демократизму в усіх ІІаLЛуз.ях жит

тя в першу чергу з~азн:аs у~дарj.в з боюу 

московського абсолюrrизм:у. Було скасо

Р«Но п:раВІО вwбору митрополита• та Є'ПИІС
-копів; повОІЛІі від~м:інялас.я засадіа. вибо
рі:є ЩОДО іl!ИІЖ'ЧОІГО дУХОвенства. 

ПоЧИІНаючи від 1700 р., з Київської 
Ак.адемії вИІКЛикаюrгь до Москви та Пе
теорбургу наших у~~ених че~нці.в, позбав
ляючи ТИ..'1: їх можливості працювати 

на :н~аціо~налЬІНо-ре1ліrіЙІНому фунті. Бо

ки пр:и~мушені бу ли віддав·ати ової сили 
й ТВ·ланти на розбудову Церкви й куль--

1 ури ноаюї 1\:Ііосковської імперії. 

МJитрополит київський втратив своє 
значення цершоіерарха щля інших ар

хиєреїв, втратив на:д ними будь-Яі~ 

IJJJCl\Цy і С'МВ ЗВИЧЗЙП:-І:ИМ єпархіяльним 
ВЛадИІКОЮ. Через це rюрвався церков-

•) «Проб.mеми української релігійної 

rоідомости». 

НИІЙ зв'язок білоруських земель з ук
раї\нсЬКИІМИ', ІЗНИІЩено ст:ародавrню тра

дицію. 

Духовна. преса й школа дуже мало 

зверr~али ува.ги на потреби української 

пас.-гви. В кожній епархії виходили т. 

зв. «Єпар~хіальния Всдомост<і», в Києві 
тs. Харкові існували поважні богослов
ські ор['аJН:И - і всі вони були знаряд

дям омооковлення нашого народу. 

Так само ,духовні школи, rцо готови

ли кандидаrrів священства, старанно ру

сифі~в.али їх. 

Друковзме слово наrйважливіший чин

ник лю~ської куль.~и. вже давно 

шанувалось в У:країні. Перші 1книrи 
слов'.яrн:сько-укра.їнською мов.ою були 

видрукуваІНі: перша граматика - 1476 
р., «Октоїх» та «Часослов» - 1491 р. 

Протюгом XVI й XVII ст. ст. в Україні 

налічувалось близько 30 друкарень., і 

продукція. їхня на ті часи була знач
:нс.ю. Наприк.л.ад, острозьюа за 1574--
1595 рр. - 18 ,книг, киfівська - за пер

ших 15 р. свого іануванJНІЯ - 40 книг, 
сєред .яких знаІЧНа частина були мону

Меtнrr!альні видаІНН.я в 500 - 1500 сторі
нок (На.при!КЛ.ад, ВіДО'МИІЙ «'ГребНИХ» 

ми.тропоmИТІа Петра МЬІгили мав- 1670 
сторінок), а по к.іJнець XVIII ст'. видру
:к:у-вала більш .як 250 кни~r. Почаfівська 
друкарня з 1730 .р. до кінця XVIII ст. ви
пустила 187 КІНИГ, чернігівська друкар

нн за ЗІНаЧІНО коротший час - більше 50 
книг. 

Уюраїнські друкарні вИКО+Нуваmи 

велику К')"льтурну місію не тільки на 

своїй землі, а й далеко поза~ її !Межами. 

Українські видан.н.я ширилися в Мю

сковщині та по інших слОІВ.' .я1нсь.ких 

землях (Болгарії, Сербії, Боонії), а та

кож в МолдаІВії, ~. Уrорщині, 

поп.ада.ли на~віть у слов'янські манас

тирі да:.лек:ОІГо Афону, стве.рдж.уе д.осліщ

ник проф. О. ЛОТОЦЬІКИІЙ (Укра1їнська 

куль~. стор. 71). 
Крім ТОІГО, юниж,к;и наших друкарень 

«з тех.нічного погляд.у були ВидРу&у

в<.~ні бездог;а~нно», каже той же О. Ло

т·о1цький. 

З підпорядковаННЯіМ Ук.раІїнськоі 
Церкви .мюQІrовськ:ому па~ярхові в 
1686 р. зразу було взяrо під НІагл.яд 

уІОраJЇ:н:ські ІZІJ9У•к.арні. «Хоч у оановніrй 
царській грамоті про права Українсь

кої Церкви було с1~.а:З~а.но, що »П'СЧа'ОО.

ніе КJН.іІ' нІЄвозбран:но повєлева.емо«, шле 
на ділі перешкоди в цьому напірЯ'Мі по
чалися дУЖе скоро», каже ПІроф. О. 
Лотоцький (там же). 
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Московсь.к.и.й паrгріярх Філарет ще на 

початку XVII ст·. не вва~жа!в у~кра.їнців 

справжніми хриотияна~МJИ й казав про 

них, що вони тільки «1н:аріЦJаоотс.я уоо 
хрис~іаІНе», цебrо не мають справжньої 

христиЯіНсьюої суті. Тому то москОВІсь.

кий цар ОлеК'сій МиХ!аtйлооич в умові 
з полІЯКа:ми вимагав, аби «все тє, в ко

торих м.єстностях к:ніrі пєчат~ани і іх 

СJ<аJІ'Іа,тєлі, та.кож ПЄ'ЧЗТІНікі ілі дРіJКІаірі, 

СМ{'рТ'ЬЮ КШЗІН'ЄШ1 і кніт'і, собрав, сож

жени билі і впредь чтоби крсп.кій з1з..

каз би.л бєз.честних воровскіх кніг ні

ком~у с вашіх королєвского вєлічест~ва 

подда1них ніг~є '!ІЄ пєчататі под страхом 
смєртной казні»*). 

Особливо крd.пко було наказано Київ
ській Лаврd. питатис.я дозволу патр1іяр

шоrо н:а дру~кування кн:ижок. ЛаJВ\ра. 

спочатку не зве~ала уваги на такі 

заборони і в 1689 р. видрукувала~ пер

ший То:\1 « Четьїх'-Мі~..чей» св. Димитрія 

Туптала. За це московський патріярх 

йоsкім суворо вимовив Лаврі. »Ваше 
преподобіє, - ПИ'Ше він а.рхимандри

тові ЛзвриJ - прснl•брєгurе а.рхіпастир

скоє наше по:зєлєніє, кніrі самі rіпом 

ізДІа1єте. І сіє ваша вєліл непра:в~а». Да

лі на~к:азує: «Впредь би вам как:.ови 

кнdrі, мали ілі веліІкі.я, новооочінешшя 
случітся печататі, первєє к на:м, свя

тє:йшему патріа1рху, обrьявіті і напісав 

rюр~силаті, і! ІмІі'-1, ра~сМО'фЯ, і бл.с1:гоСЛІовеН)іє 
под:ащ,ім на подобающая; а не о""О'ЬЯВЯі і к 
:н~ первєє не П})іслав, отнюдь би вам не 

дє:рзаті такових юніг новосла~г~а~ємих пе

чатаrrі, да~ не к:а1зні церковнєй, запре

щенієм, яко пре:слушніци, rюДІІ!адє-rе». **) 
Лавр.а продовжує відстоювати свої 

старожИТІ"Г'ЬОJ:~.і. права, щодо друку :кни

жок. І ось архимандрит .Мелеrrій Вуя
хєвич m1ше МОС~ОВСЬіІЮІМJуf ш11r~ріюрх.ов,і: 

<:Сіє же всєм бисть ізвєстно, яко по 

сіє врем.я без прt"пятія невозбранно би
ло всякіє юні.гі по нашему малоросій

ському обихновен:ію пЄ"!'атать, - ни:нє 
же в веліцсм .недоумє~нії, суще, ужасе 

бо НІас ваш архіпастирскій милосrrивий 

01 чеський укасз, яко ні мал.ой какОІЙ 
· кніжіци без ва,шого архіпастирок.аrо 

мілостівого указу не печ~атаrrь». 

Тому просить, щоб і НІЗJДалі «По преж

нему в СВЯТОЙ обітелі нашей к.нігі пе
чатать н:евосзбр'31Н1НО, по нашему обик

новенію». Далі проф. О Лотоцький за

значає: 

«Як баrчимо, Москва Укра(і:на: в 

*) <<1Уюра1їнськ:а культу1ра». Orop. 72. 
*"') «У~юраЇІНська кулЬІГУ'Ра».Оrор. 7З.-74. 
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книжній справі зма~галися, пonepllle, 

щодо формалЬіНОГО права українсь~ких 

друкарських уСТІЗ!Н'ОІВ друкувати книж

ки за летальною т.рщциціею, без попе

реДJНІЬІОі цензури змІісту ВИІДаІНИХ КНИІГ, 

подруге, щодо вживання ІНІаціональної 
мови в уюраїнсь.ких друках. Вихована 

на культу:рній ощрубності од цілото СІВі
ту пс:ихооюrія мооковських МІірод:айних 

кр)71ГіІв виходила з тої зааащи-, що »Ког

да бу\цет МН()ІГО Я!ЗИКОВ, то ПІО!ЙД.ет смута 

на земле«.»*) 

Київська Лавра в 1769 р. пірОС'И\Ла 

дозволу нщцрук.уваrги ук:раЇІНські буква

рі, бо ~мосКовських тоди не роо~уміють 
і не хотять юупуваrги. Цього С'ИІНОД не 
тільки не доооюлив, ame й наюазав оді
брати ті, що були вже на руІКіЗJС. 

Але це, вла~оне, було тільки почаrг

ком переслідУвання украЇІНІської книги. 
Основне ж розпорлджеНІНЯ, яке п;рипе

чs.тало більш як на д~ва С"N>лі'І'Тя укра
їнське друкова~не с:лово, був указ Пет
ра І з 1720 р. 

«Вновь ЮНЇіг нікаікїіх, кроме церков

них преЖіНіх їзда.ній, не печ~аФать, да 
і они.я церковния стария :к:ніrі для со

вершеННІаго сО!Г'ласія с велікоросій:скімі 
тс.~к1м1 же церк.оонимі КІНЇJГ'амі справлі

г.ать п:р~е печаті, даби ніюсшrой рО'ЗНІі 
і особліваrо нарєчія: во аних не било·; 

друrіх же нікакіх 1К1Ні:г ні преж.ніх, :ні 
нових із.даній, не обrьявя об оних' в .Щу

ховнОй: Коллегії не взяв1 от оной поо
воленія, не печата'І'Ь, даби не могло в 
такіх 1mігах ніІкак:ой: церквє востоqной 

протівнюст1 і с велікоросійскою печ:аrrію 

несоrЛ\аJСія проізойті» (Та'М же). 

Ось оцей указ і cmaia основою систе
ми нищення українськооrи на майбут

нє. За порушення всіх таких наказ,ів і 

розпоряджень українськd. друкарні 

штрафувг ли сь високими штрафа~ми до· 

1000 mарб. (~на ті ча1си дУЖе великі гро
ші), а велику черн1~г1вську друк:арІНю 

було еконфісюовано та перевезено до 

Москви. Таік добре роопочаТИЙ націо

нальню-кульrrурниJй розвиток у:краіін1сь

кого народу в XVI й XVII століттях до 
почаt'11к:у ХІХ ст. було ІфИІГО.Ломшено, 

так ЩО в середиІН:і ХІХ ст·. «~книжок 

друкувалося менше, ніж за трист•а (300) 
літ перед ТИМ». 

В іст.орії України ХІХ ст. має особ
ливе значеНН\Я. Це століття дало нам 

ІІІевченк;а з його глибокіою інт,у1ц1єю 

націонаmЬІНОГО са~мопіЗНІання. К:рім Шев
":єнк:а, цілий ряд визиачних наших на-

*) <'У,країнськё. культура» .Orop. 73-74. 



уковців як Максимович, КоС'ГОмаров, 

Куліш, Антонович, Драгоманів та іНІШl 

працюють чи то на rroлi етнографії, чи 
г. історичних архіва~х і розвіюють· ту

мс;.н над історич:н:.ою минувШИІRою свого 

народу. Цим вони відновлюють наці.о
наJlЬІRІе самопізнання, що так ст·аран~но 

Rиниrцув-алось Москвою, починаючи з 

з ХІХ ст. Покищо це була Н1а1уково

ку льтуршщька праця, ЯІШ поклала 

rJrибокі іЙ міцні підвалини .національ
ного відроджаЧіНя, щоб з почаТІКом 
ХХ ст. зродr11ти рух політичіЕШЙ. 

Та Москва не зівала~. В 1847 р. вона 

гик:ри:ва.є тайне Кирило-Мето~ії·ВІСЬІКе 

БратІСТІво, розгроМ1Л:юе йото, а братчиків 

карає висилкою з "України, ізолюючи 

їх від свого народу. 
В 1863 р. видається наюаз міністра 

освіти Велуєва, яким пон:о~влюється за
борона ук:раїнськоУ мови та друкуван
ня книг. «Ні~КJак:ОІ'о особен:ноrо малорос

сійс:коrо язика нє било, нєт і бить нє 
может, а: нарєч:іє іх, упооребляємоє 

прОСТ'О!ІrародрЄ'М, єсn<ь ТОт же руссІКій 

.язик, только іспорч~ вліянієм на 
него Полмпrі». Ценз;урі н;адmзано не 
пропускати ук;раnнсЬКИІХ. КІНИ!Ж()ІІ{; «113-
ховноrо змісту, ІІ..ІК:і.'ІЬІНИХ та вза~гаmі 
призначених для народнього вжитку». 

Одночасно церкоmт влада нак.азує не 

дозволяти українського переклаtду 

Євангелія т·а забороняти якібудь КНИJГИ 
релігійного змісту уІК.раїнською мовою. 

Цей нака~з Валуєва був іще більше 

по-силений через 13 р. '!1а.емним царсь

ким уюз~зом. Це т. зв. Емськ:ий указ 

1876 р., ЯКИJЙ, крім заборони друку, за

бороняв ще театральні вистави, декля
мацн, ба навіть україН'СЬК:ИІЙ текст до 
співу. Так са~мо цим у~ка~зом забороня

лось ввозити українські друки з-за 

кордону, ЗгащуваJНи:й уже О. Лотоць

кий зазна:чає: 

«Цей закон остільки порушував вся

ку т:і:нь л:юдсЬІкого пр~ав:а, що погром
ний Й~ОІго характер в:ідч~ув.ало оамо ПрtаJ

вительств·о і, очевидно, тому навіть не 
відважилось його опублі.к:ува111и» (ОООр. 
77). 
З найбільшою яснітю поліТИЧІНі п:і(Ц

стави урядової СИJСТеМИ щодо УJtРаінсь

кого слова висловив на початку ХХ ст. 

міністер внутріШНІіх опраІВ П. ОrолИІПін: 
«С точкі зрєнія rосударствєШІQй вла

сті предС'rоВІЛЯІЄтся юрайнє нежє!JІ1аrrель
ной (мова про культурниrць~ку працю 

ук.раїtНІЦ:і.в - І. Г.) і протіворєЧJіт всєм 
наіЧЇ.нJаJНіЯІМ, котория 111равітєльство 

проводіт по О'ІМОШен:ію к бИІВшей "У:к-

раінє. Ісх.одя із тоrо rюложенія, что 
трі rлавни.х ompaicлi восточного славяІН

ства і ПІО п:роісхождєнію, і по язик.у нє 
моrут- нє с~авлять одноrо целоrо, на

ше праві'І'Єльство. нrаJЧіная с XVII ст., 

поСТОЯІННо боролось протів двіженія, ~з
вєстнаrо в наше время под. наіменова

нєм украіюжаr'о і оліцегвор.яющеtо со

бою ідеі возрождооія прєжнсй "У:кр~аd.ни 
і устройство м~а:лороссЇІЙіСІКJаJІ'о :края на 

автономних націоrн:алЬІНо-террі то~ріаль

них начал.а~».*) 

І ось на цій підставі в 1908 р. не да
сть.ся дсювоmу відкриm в Полтаві т-во 

«ПрЮІсвіта», а в 1910 р. в Москві не бу

ло доЗ<ВОVІено т-во «"Українська хата». 

Зараз, в у~мовах бuльшевицьюої оку

пації, "Українська Церква залишається 

в МОСКОВСЬКОМІУ полоні. На чолі її сто

їть москаль-росіянин, заборонено ви
давати в У1к.раїні релігійну пресу, їй не 

дають автокефалії, хоч у Грузії й Польщі 

правосл·авні Церкви ТІа~ку автоіКефалію 

мають.. Далі, влащ,а дозв001ила від~1ювИ'ТИ 

духовні ак:аtд.емії в Москві й Ленінграді, 
але ні.ях не погоджусться зробити цьо

го для України й відновwги найст~а~ршу 

Акад.~мію в Києві. Найбільш глибоке 
інтишю~релігійне чуття у:юраїнського 

~народу Мосюва хоче формувати на свій 
1к.uпалт. І в цьому криється небезпека 

для української духооосІІ'И. 

Підводючи підсумки y'CL"\r оцим ре
nресіяrм, з.rадУвани:й уже п:роф. О. Ло

тоцЬКИ/Й юа~же: 

<1Оцінюючи з правного пог~Я~Ду ста

новище уюраїнського СЛіОІва в Росії за 

ввесь ч;а1с, прихощИJМо до висновку, що 

ук.раїнське друковане слово було там 

об'єКТІОМ не праmrої, а політичної (аси

міляцій~ної) акції уря..цу. Репресії спря-

11vювано було не Л'ИІ.Uе НJ<lj 13МІіст, а й н:~ 

саМІУ мову уtк.раїн.ських літературних 

творів. ЗаіГаіЛьноросійські закони про 
к:ниж:ку не приtклащалиая до ЮНИІГИ ук

раїІНсrько[ - і відносно умов ЦеНJЗ;урtНИХ 

і відносно ВЖ:иrІ1Ку в громащсьюому 
життю. Том~у у:кра~НІсьюа книга не ли

ше шляхом безпосередІніх 1щцм.іністра

тивни~х: розтюрядж1ень, але rй силою са

мого іtнорув•аІНІНЯ її діючим за~к:оном, 
фактиrчно С'І1авилася поза заа:tоном» 
(Orop. 79). 
Таку ж нівеляціtmу політику прова

дила й Поль~ца ~на тих у:кра~їІНських 

землях, які вона посідала. Та ж сама 
ціль і ті ж заооби, яtк; і з боку М!оскви. 

П-Wб rпаt:нувати над народом:, будь-як.им, 

*) «іУХtра[tНсьюа кульmу:ра». Orop. 78. 
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І ІІJІ'ріб1ю знищити ЙОГО о;кремий духо-

1: 11 tl орrанL3'М, вбити його РУшУ, зробити 
~ю1·0 «Погноєм» для власного збаrачен-
1111. А душа кож.ного народу н:айяс:кра-

1;ішс вия:вляється у діл.янці церковно

релігій.!юго життл. Особливu це вірно, 
нк уже б~уло сказано, віІднсю1ю Ніа~шого 

ун:раїн~ського народу. 1111,\е проф. Косто

~1.ров сказав, що «україНіЦі так довго 

з11J1ишаються самі собою, як довго збе
режуть свою Церкву й релігію» («Дві 
руські народнос"'Ті»). Те ж саме стверд

жус і суча1сним наш архипастир Мит

рополит ІларіОІН. 
«Церква наша Укра.іlн:сь1<~а1 Пра:вослав-

11u ще від поча-nк;у свого сіяла серед 
нас національну ідею, завжди пильну

ючи, щоб ми не вИІНародовлюв.ались)> 

(<,Віра й культ~ура;», ч. 8(20), С"Іор. 1, 
1Н55 р.). 
Становище нашої Церкви за в.весь 

час панування Польщі було т•яжке. 

Відділена кор,дон.&'\'ІИ від свого духов

ного опікуна царгоро1дсь:к.оrо патріярха 
Dона опини.mася ніби сиротою в каrо

лицькій Польщі. Право патронату над 

нею перебрав на себе KOJ;IOVIЬ, а в своїх 
посілостях-маrнати. НаселеннІЯ, покрі

пачене панами, збідніло й не могло НІа
далі гідно утримувати своїх священи

ків і свої парафіяль~ні школи. Давнє 

укра.їІНСЬ!к.е право вибору священиків і 

владик було замінене патрона:оом. 
А тепер НІЗі ці посади, як КіОРОЛЬ 

(владик), ТЗІК і пани (священиків) приз

начали людей, з якими їм було леГІІІе 

говорити, лкі в С!'юему поступованні зва

жали б на польсько-католицьку лінію. 
ІіравослаВІІrі владики не мали лра:ва 

•брати участь у сеймі й сенаті. Оmке, 

порівнюючи з каТООІ!1ЦЬ.КИМ пООІь.ським, 

українське дУховенство було упослід
ж~не прав~но й економіч~но. Навіть забо

ронено бу ло будувати нові церкви й 
н1<:11пра1Вляти старі. 

Маючи остаточну ціль спольщити 
україїщів, католицькі кол·а вирішили 
це зробити ступнево й при,думали -унію. 
Правда, ідея унії підносил~ась і раніше, 
навіть з укр::~.їнськ.ого 'jаку, як за к.ня

зя галиць.кого ,ІJjа1нила, але на те rоді 
бу ли інші цілі, політичні. Князь Да.ни
ло потребував військової допомоги в 

борСУrЬІбі ;з. татарами і мав надію таку 
допомогу одержати з Заходу! через па

пу РиІМіського. Коли ж цьоrо не стало

ся, то й са~ма ідея занепала. Тепер же 
ставилась інІша ціль. і ідея ця походи
ла з ворожих католицьких кіл. Справи 
пертра.К'І1ацій унійних велись таємно з 
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деякими п:ра~в.ослаВІНИМИІ ВЛЗІДИіЮаJМИ. є 

підстави ~,цумати, що головну ро.лю з бо
ку українських владик відог.равало тут 

бажаНІНЯ з~рівня:тИІСь правно й економіч
но з католицькими досrойниюа~ми. При

наймні, промовиоrо про це свідчить rо
гочасний документ Ів. ВИІІІІенськ.ого 

«послані::: ко утеюшим православной ві

ри епиак:опа1м». 

Унія СТІала фактом і викликала бурю 
народніх ук:раQ'нських мас. 

Зrідно умови про унію уніятська цер
ква в Укра.їні зберігала східне, греко

православне богослуженНJЯ й усі схід:ні 

обрЯІДи. Ви:С'І1ачало тілЬіКИ признання 

папи за голову Церкви ТІа• прий.н:JmГ.я 
догмату про походження Св. Духа і від 
Сина («фільок.в.е>~). На почаа-ках ТІСІІК і 

бу лю. Одначе з бігом часу б.азилі.яІни 
(уніяrгський чернеqий орден), що були 

під ВІП:ЛИВОМ сзу1 ТІВ, вводять у богос

луження .m31тинські обряди. А в 1720 po
ui відбувся уніятський собор в Замості 
з участю па...-rського нУІ"Щія та числен

ного католицького дУховенства. Собор 

ухвалив «Внести .в уніятську церкву всі 

рим~сьосі догмати, зробити де.я~к.і зміни 

в літургічних юниrа.х і вза~галі на.близиrrи 

уніяrгську обрядову зов.н:ішність до ка

толицьюої; ввести в тому числі іЙ ще.які 
л;аІТИ\Нські свят·а (як Св. Божого Ті
ла)>;*). 

Проф. В. Антонович свідчить на під

стІаІВі ба,гатьох першо1джерал, що про

т ягом XVII й XVIII ст·. сrг. уні.яти укра

їнці в союзі з каrrоликами поляка:ми 

rвалrовно нищили православні це;рІКВИ 

й м.анастирі, привлаююоючи Ух собі з 
усіма. добрами ( «Щіо принеела У.країні 
унія»). 

Але все ж «українськ:а .у~ні.ятсь:к;а цер

ква завж~и була у Риму1 не дочкою, а 
пасербицею. ПОІЛьське юаrrолицьк.е :цу

ховен:ство ніколи не ставилося до уні
ятьского, як до ріВНЮІГО, а завжди з 

певною погордою, як ма~йже до схиз

м.ати~ків... Митрополит Шеп.тиць~кий, 

мимо свого майже сорок.літнього пере

був.анн.я ІНа МИТ'РОІЮЛИЧій к:аrrедрі, не 
тільки не мав кардинальської !'ідности, 

але ШептицькИй як митрополит в~'
тив значення і вЛщцу прИІМа•са україн

ської у~ніятської церкви. ЄІписк.оn Пе~ 
ремиСЬfКИй і Станиславівськиrй більше 

не підлягають львівському митрополи
тові, .а бе:mосередньо рИМСЬІК.ій курії, 

такщо львівськиrй митрополит не є 

*) Проф. Біднов. «УкраїІНсь;к.а церква». 
стор. 166 («.Українська культура»). 



більше прима.сом, а звич~аМни:м еписко

пом, а унtятська церква в Польщі зо

сталася розбит1а на ~и окремі епархії ... 
Разом з тим Р.~нерrійно провадиться і 
дальша~ латинізація унtкrської церкви 

всупереч всім уІК.раїнським трад)1цілм, 

як ЗЗ.'Ведf'ІННя примусового целібату для 

овЯ1Щеників перемиської і станиславів

сьхо:ї ermpxiй» (Там же. Проф. Ві.дов). 

Те ж саме слід ~азати й про 'Укра[н

ську Церкву в Заюа~рпатті. Тут україн

СЬІ~е дУХОБеНСТВо ВИ'ЯВЛЯЄТЬСЯ над~'О 

змадяризованим і тим самим стоїrгь на 

перешкоді національного відродження, 
а зна,чить і національного поступу на

шого нарощу. 

'Унія існує вже 350 р. Отже досить 

бу ло часу для проби сам.ої ідеї уІНійної. 

l.l.Jjo ж показала ця проба й як.і виснов
ки з неї можна зроби'І'ІИ? Поперше, 

ціль, яку с·гаgиди сосі польські кат'О

Jшцькі кола - споль,ще:нн:я й цілкови

'Іе окаrоличен.н.я ~Ї!Нського Ніаро

ду - не досят1нута. Наші уні.яти й нrа 
сьог.од!-!і ще зберегли соою на~родність, 

и з унії витворили другу НІЗІІІІУ націо

нальну рел1г1ю й під її прапором ве

дУ'fЬ 5оротьбу за св.ою національну ';13-

шу. Коли ж римська курія оІС'ОблИІВО 

натиюкае на них у бік лаТИІНізацu, то 
во:ни зовсім поривають з нею й повер

т1а1юrrься до п:радіді.всьіКоrо православія, 

лк це crюcrepiraeмo в Канаді і в США. 

Це знаменне явище й великО]' ва~rи: во-

110 ооідчить про віщпорну силу ІНашото 

:шродУ, коли йд,е про самозбереженн.я в 

глибоких основах національної суті. 

Подруг·е, Рим показав, щр під унією він 

1~озуміе не ко:мпромkове поєднання доох 

р~ровИІЗІНань., але опрокволе й безкоrмпро

:-.·1kове прие~нання до нього. Таке безза
стЕ:.реж.не при.є1днзння оЗІН.а:ч·ає зречен-

1.;я своїх націо1Нз.11ьних пиrrомеІННих вла

стивостей народу, цебто денаціОІНалі.за
ці.ю, а до цього 1я:крез і стремлять наші 

r.ороги. 

ПО'\'Р€'ГЄ, запровадженням унії розби

то єдність українсь:КОІГо народу на полі 
~е<лігійному. Це ст·ановwr'ь небезпеку Lдеї 
сооорн.оС'ІИ української. Відомий сучас

ний педагог Фрідріх Шнайд.ер каже: 

Ein Volk mit einer einzigen ein
he'itlichen Religion kommt auch 
auf dem Gebiet der Erziehung 
leicht zu Uberejnstimmung und 
Einheit. Wn aber mehrere Religi
onen oder Konfesi:;ionen in einem 
Volk nebeneinander bestehen, da 

entwickeln sich oft geistige oder 
ma.chtpolitische Kampfe" ... 
(Народ, який має релі~rійну єдність, 

лег.ко по,годжується й об'єднується у 

спраІВі виховання. Коли ж в народі іс

нують поряд різні віровизно.ння, rоді 

часто може виникати серед ТІакого на

роду боротьба політиЧІНого чи світогля

дового характеру.)*). 

Пра1вдивість цього стверджує сьогод

нішня наша сумна дійсність. Можна 

дум.ати, що особливу гОІСТроту в цій бо

ротьбі оорІИ'ЧИЮОе чуж~а1 ворожа аrенту

ра, яка вміло розп:алюс пристра:е-гі не
поміркованих наших елеменrів. .Щ!об 

уникнути цього, ЗЛЗІГІЩJІИТИ оце непо

трібне й неоп:рав:дане взаемо1поборю

ва~ння, слід збуди.ти й зміЦJНИТИ давніш

ню на:шу рису LТомірк:ованосrи й rоле

ра.нцн. Оц.я неrге~рnимість, релі.Jгійний 

фанатизм чужі нашій доховості, при
щ~плене н.а~м ш1шими ворогами, а ТО\МУ, 

чим скорше цього позб~димось, тим 

краще для :нас. Це зІНов е ·завдання на

шої національної педагогіки. 

НИІЦЕННЯ НАШОГО 

НАЦІОНАЛЬН()ГО ШКІЛЬНИЦТВА 

ПІД МОСКВОЮ ТА ПОЛ.ЬЩЕЮ 

На підІста~ві Анщрусівського переrмир'я 

1667 р. 'Україна була по1діле1На: Лівобе

режн~а частина оп:и~нилась під Москвою, 

правобережна - під Польщею. В ЦИіХ 

за:йманщиІНІах кожна. з ц,и~х пан-держав 

переводила с-ксnе.рименти свосї колоні
ЯJІЬНОЇ педаІГо['іки. ЯкиЙ'Сь. ЧJа1с, при~б

лизно одне сrолі'ІТ'Я. ще діяли авrІ"оном

Нl ~права 'України, і н~аціональне наше 

шк.ільництво розвивалось безборонно. 

Як.раз на XVIII ст. приІІІадае блискучий 

розквіт Киево-МогилЯІН.ської Академії, 

яка обслуІ'ОІВує культурні rюrгреби ІНе 

тільки всього україн1ського ~народу, а й 

інших нарощів СходУ Европи. 

Крім Ающцем,ії в Киеві добре пост.ав

Jlені були ще 4 сеrредіНіх школи-колеrі

юми, а по селах - парафіяльні ШКОІЛИ. 

В 7-х іl'юлках ЛіІвобере'ЖЖЯ (к\рім Сло

сожан.щи~ни) в 1762 р. було 1099 посе

лень, а в них 866 шкіл. В число цих 

посе.л·ень зараховано й невеликі сло
бідки та хутори, а це значить, що в 

кож.ному поселенні, де була це:рквн 

обов'язково бул:а1 й шко\JІа. Одна школа 

припадала, приблизно, на 746 душ на
селення. 

*) «Рушійні сили наРО\Ц.Ніх педа~гогік». 

С7ор. 259. 
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Вс~, навіть російські дослід.нИІКИ, 

стверджуюrrь любовне піклувШІІНя на

шим народом своїми. шк001а~м:и й осві'ІІою. 

Ось так; секретар гетьІМа.н.а К. Fооу:мов

ського мосюаІJІь Гр. Теттлов пише 1760 р.: 
((в СЮЮНІНОСті народа :малороССLИJСКО

rо к утченію і наукам ні малоr'о соМіНІЄнія 
нет, потому чrо в Малой Роосіі от дав

JНЯІ'о врємені заведе.нния ШІКоли, не імея 

нікакоr.о к себє оодержанія (т. е. or 
казни), а учащієся і по сіле обученія 

нікаtкого о~добрЄ'Нія (т. е. прів.ілеrій, чd

нов), ІНеі тоіК.\fО по сіє время нє ослабе

Р.ают, но сrц.о по врєм:єІНам чісло учені

ков больше ока:зиваєтся.» 

А в 1786 р. Шафонський, автор «То
пофафіческ.о:tо оtnісЗІНія Черніr.овско.го 

Наместнічества» стверджує: 

«ДОІJІжно малороссіянЬНІаtм ту с:ПІрtавєд

лівость ОТ'дать, что оні охотн:о в наукі 
В.СТ)'ІПІа.юrг . • • і ТЄріПЯ ХОЛОД і ГОЛОД і ВСЮ 

скудость і нужду, охотно прілєж.н:о 

учатся і мнооіє із ніх! как: в .цуховном, 
так і в овсrоком зва:ніі досТОЙ\НИє іВИ

ход~л1 люді». (За Б. ГрінЧJеНІКОМ. «Наі 

беспросве'ГНІОМ ІІІУ'І'Ї» .) 

Ці школи з:адОВООІЬНЯЛИ п:отреби у!К

раft:НІС'ЬЮ>rо народу і) були наІ1$ональними 
не тільки своею мовою, а. й змістом. Ось 

тому то н:арод і утрИ1V1ував їх своїм кош

том. Але оскітьки ці ШІКІОЛи бу ли оrюрою 
н:а'ЦіОІНЩЛЬНО[ :свідомости! ІНЩЮду,. 'ТИМ біль

ше небаJЖані ВОІНИ були ,для аік.уПацій
ної влади. І ця влщца, як московсьюа, 

так і польська стремить їх знищити. 

Ро~битьая це не прямо й відкрито, а 
Пі;ДСту'ПНО. 

В 1786 р. ух;азом Катерини П було ві
дjбра1но ма.пастирські землі від маJНа

стирів, а якраз на ці землі й lП1Рибут!КИ 
з них утримувались серед~н:і й вищі 

школи. І хоч разом з цим ур.я.ц призна

чив грошову допомогу цим шхолам, але 

то була мізерія, порівІНюючи з поперед

нім. 

Далі, відомо, ЩО в Ки1всмtій Айmд.е

мії ВЇЛЬІНО було ВІЧИТИСЯ воім, хто тіль

ки собі rого бажав, світським і духов

ного стану людям. Але К~аrтерИІН.а П 

скасуваJJІа суспільні стани в Україні, 

замінивши їх «СОСJ1овіями» за москов

ським зразrк:о~м. Разом із цим приЙШІЛо 

обмеження «СОСЛОВЇій» в правах, і в 

ХІХ ст. щораз менше стущіюе в Ак.аде

мії світських людей. 

В 1783 р. виtйшов ука~з про З3!1фd:па

чення ук:ра~нсЬІКоrо оелян:ст.ва. За цим 
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указом багато селЯІНських земель було 

віддано новим ІІШНам-улюблеНІцям Ка

терини П. ЗбіДJНіле селянство не могло 

вже утримуваІТи своїх шкіл. Так було 

знищено національне наше шкіль-
ництво. 

В ХІХ ст. натомі.оть московсь-
кий уряд хоче насаJДИТИ свої шко-· 

ли. Ці школи МІали ви:разниtй «сюслов

НИЙ» характер: ОІ'феМі для дворІЯН (гім

назії), <)кремі длл духовенсТІВа (семіна

рії, духовні бурси), для міщаJН - по

вітові школи, а для селян - nоч~аrгкові 
(приходсЬ<К:і). 

Виклщцова мова в усіх їх, починаючи 
з поч.а"І1К.Ових і кінчаючи високими, бу

ла московська. З.а змtсто~м це так само 
були чужі школи, бо програми ЇХ!Н'Ї 

вик.лю1чали кра1єз1Навчий елемент абож 

подавали його неіВірІНо, фальшиво. 

Щодо цього Б. Грінченко наводить 

таке. В чиmнці Буна~к:ова «В школі й 
дома>~ вид. 1903 р., з якої вчили в сіль

ських школах, було сказано, що під 

час 11аrгарської навали було багато лю

дей безпритульних. Так люди гуртува
JІись в шайки, тік.али в «южно-руські» 

степи й ТІам з·а~ймались розбоєм, :грабіж

ництвом та воювали та.тар. Вони н:ази

ваІJІись козаіІОаІМИ. Козаки, які оселились 

по Дні.Jпрrу, утвори~и мазtОРУ'СЬКе або 
українське козацтво, і весь край їх став 

назИJВатися м.алоросією. Частина їх іш

ла да~лі на дн.іпровсьКі ОС'І"рови і там 
утворили в1иськ:ове браrос-гво - Запо

розьку Січ. Малоросія добровільно nри

знаLЛа над собою ВJІаJДу польськ.оrо ко
роля, а.ле Запорозька Січ не хотіла його 

приз.п.ати і т. д. 

Б. Гр1н:ченко додае: 

«Оrже виходить, що уіюраШ'ськи,й .на.

Род утвори~вся із шайок, .яrкі вийшли, 
О'-~евидно, із центральної М'осковщи:ни 
під ч:ас т:аmарської р)~їни. Шайки ці 

займалиІСь розбоєм, поселились по Д;НіJп

рі 1(1видно, раЮ.ше там ніхто не ЖИІВ) і 

ста.ли ЗІВаться 11.rалоросійським козацт

вом. Яано: уюраїІНіЦі. ІЮХО\Ц.ЯІГЬ від шай

ки московських розбійrників. До того ж 

вони ще й зрад11п1ки: замість підлягати 

московському ЦЗ\РЮ, вони признали над 

собою владу польськ:оrо короля. КИІЇв
ський і литовським періоди наnrої істо
рії для автора не існуюrrь. Зато з.а~rю
розька Січ ніби існувала ще до з'єднан
ня з ПООІьщею і т. д. Скрайне невіrл.а
ство ціеї СТ<WІ1і очевидне без усяких 

пояснень. Але с;rаття, крім того, ще й 

образлива для ук:раШщів, бо ПІРО наш 



народ ГОЕОРИТЬСЯ тут як про шайку 

~збЇfЙ1НІИІКЇІВ, я~кою він ніби був тоді, .як 
уже дав і Волqци:мира, і ЯІрослава і 
автора »Слова с полку Ігоревім« та ін

ших діячів Київського періоду нашої 
історії»*). 

Оmке н.е дивно, що на~род НJаш ці 
школи іrнорував. Том же Грінченко на

водить ЦЇК!ЗІВЇ дані про однУ з таких 
шкіл у Ніжині за 1789 р. 

<{Хотя взяти билі дєті от дьячков (т·. 

с. с уюраїНІсrкіх школ) і пріведєни в 

уч~л1ще, но пробилі там тольюо одін 

дШіь, а ІЮТ'О:\<1 болєє мєсяца нікто із ніх 
не явЛІЯВСя . . . По получені.і сєrо (пише 
шкільний ~н:спектор), собрав 45 дєтєй, 

соч1юrrь ім прі себе іМЄІНной спісок і 
прібіть єrо в классє, і на~стаівать на по

сєщеніі у родіТЄІJІЄй і опєкунов прі со

дєйствіі полtціі»*). 

За даними м:іністерсrгва освіти за 1875 
р. цих урядових шкіл бу ло в 20 раз 
:-.1єН1Ше, як сто років перед тим. іІ.Це в 

1902 р. в Київській шкільнім о~узі, що 
охоплювала КИ\Ївщину, Волинь 'І"а По

ділл;я, два мільйони дітей ШКЇЛЬІНОГО 

віку, цебто 831'/о усіх ді'І1ей. цього віку, 
залишалося поза школою. Те ж СІЗІМЄ 

щодо СлобожаНЩИ!Ни сmверджує проф. 

;1. Ваm;лій (у доповtді «До 10-річчя ви
д.авнwюго комітету ХаріІсівськ:Q['о Т-ва 

rрамотности». Хар. rуб. відомості за 

1901 р.). 

«Я мОІЖу навести один ДИВНИЙ факт, 
про який говорять найдені мною доrку
:v~ентаІЛьні дані. В 1732 р. вся теперіш

ня Харківська губерня була гу сто пок

рита ІШ{Qлами, щ:о їх створив сам на

род і утриму:вав на свої в:.ла~оні кошrrи, 

'1 народньою і церюовнослов'янською 

:v~овами. Кількість учнів відноаио 1насе

.:1ення бу ла тоді така ж, як у 1882 р., 

небто через 150 р., коли багато шкіл 

Бідхрит·о земством.» 

Це було каТІастрофалЬІНе дл.я україІН

ського народу, і тому наш.і ліпші люд.и: 

на поча'Гку 2-ої половини ХІХ ст. під

І!Ослть боротьбу з1а. свою наці.01наль.ну 

:u:колу. Перший на це звернув, увагу 

1шш поет Т. Шевче~НІКО. В ли.сті до ін
с пек тора Київської гімназії М. Чалого 

] 4. січня 1861 р. сповіщає його, що 

вислав на йог.о ім'я 1000 прим:ірн:и~ків 

свого «Букваря» і при цьому додає: 

«Ду'Мка сеть за букварем напечатаrrь 

чічбу (а:рифмт-ику), етнографію і гео

t рафію в 5 коп., а історію, тілько на-

*) За Грінченком - (<На бсоп!роовєт-

11ом путі». 

шу, може вбгаю в 10 КОПJ.ІИОК. ЯJW.и Бог 
по:мі.г оце м.але діло зробить, то вели:ке 

б само зробилося.» З цього ВИ\д1ню, що 
Т. Шев.ченко глибоко розумів вагу на

uіона:льної І.ІІКОJІИ, ~щ значиrгь, і націо

наль:ного виховаіНІНя. Ідею Шевченка 

підхопили Оrеповик, КоНІиський, Косто

маров та інші, але наказ Валуєва 1863 
р. пок.лав 1юінець ци:м початковим п.ро
бQ!М національної у~кра[нської школи. 

Та .не надовго. Відомі педагоги ХІХ 
ст., як Ушинський, Бессель, Корф, 

ГрінчеНІко, Русова та мовознавець По

тебня науково обгр)'1Н'І'Овують за1садУ 

націоналізації шкіл. Ушинський писав: 

«У ІНІародній мові одухотво.рюєт·ьс:я 

весь народ і вся його баrrьюі.вщиІНІа. Мо

ва єсть самий живий, саМ!И(Й баг~атий і 

міUJНий зв'язок, ЯІКИй в'яже минулі, те

перішні й май.бум покоління народУ в 
одну велику, історичну цілість. Мова не 

тіль.ки виражає ЖИ'М'Євість НІаІРОдУ, але 

є са·м:а оце саме жИ'М'я ! І нема насиль

ства більш незноснОІГо, ЯІК те, коли ха
т.ять вЦЦ!няти. у народа спа•дщину, С1І"ВО

рену числеJНІНИМи поколіНІНЯМИ його по

мерлих предюі.в»*) 

ВИІІ.Ценаведені педаrоги вказували на 

п~і:йну шкоду денаціона:лізації. По

перше, чужа школа вносить роз.лад і 

відчуженнІЯ в родинне життя. ТЗІКJа 

ШJКІола прищеплює овоім вихованцям 

погорду й прИІНИЗливе ставлення до се

ля1нського середови::rц~а:, з якого вони по·· 

ходили. Мова того середовИJІЦа «мужи

uька», проста, безвартісна, н:арощ під

лий, некультурний, а тому виходці з 

'l"ОГО на.роду через чужу школу відчу

жув.а:.лись від нього, соромилИІсь1 при

знаватись до своїх бжЬІКів, до своїх 

J1юдей. Представник полrгавсьКІОrо гу

берніялЬІНого зем1::ша .Ле()(ІШОВИ!Ч на пі:д

ст,аві фактів із нзрощ~ньоrо житгя в до

п.ові.ді губерніяльному з'їздові земств 

казав; 

«Чужомовна І.llКола вносить певний 

розклад між сім'єю і школою, вОІНІа' по

силює серед населеІНІня ту шкоду, я.к.а 

конче позначаєтьоя на всякому, хто 

rч::исвоїв чужі формrи, не заповнивши 

їх в,ідпОІВL.щним новим змі.етом» (з'їзд 
1881 р.). 

Те ж саме ств1ерджує й О. Потебня 

на підставі наукового дохо1дження. 

«Коли мова школи віщрізняється від 

мови родиІНИ, ro слід чека.ти" що між 
школою й РQДИІНОЮ не буде належниrх 

fа,РМОlНЇЙІНИХ ВЇ.ДНОСИІН, ВОНИ бу~ут'Ь 

*) Листи із Швайцарії. 
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зударятис.я й бороти.ся між собою» 

(«Язик і народнооrь»). 

А Б. І1рінчен.ко писа~в: 

«Неповага до рідної мови й свого на

роду понижує чуття власної гідности і 
'l'И:М самим понижує моральний рівень 

'\10.КОГО виучениnm. школи. . . Все це ВІЮ
сить роЗКЛСіІд в сім'ю і вз.а111аLЛі розвиває 
антИ1Г1РОма~дські інс-rин:юrи» («На безпро

свєтном путі»). 

Пощр~уrе, чужа школа разом з дена
ціоналіз.ацією спричишоє й демораліз,а

цію поневоленого нзро,цу. Це стверджус 

дірагоІМJСІ.ІН ів. 

«Наші спостереженІН.я над зросійще

ними у~краЇІНЦями, коли націоІНальний 

xapaoorep утворюєrrься під чужим не

<:Fобідним ВПЛИІВОМ, ВИЯВЛ1Я10ТЬ, що та 
мішанина (зросійщені українці) за,своює 

переважно гірші якості чужої шщіо-

нальности втрачає якраз КіраJЩі сво-

Ео:Ї»*). 

ПСУ11рете, заборона ріщн:ої мови народ.У 

й за~міНІа її чужою убиває розвиток ду
хових можливостей народу, бо за~и

:tv.~ процес мислення. Тай же О. Поrгеб

нн ка~зав: 

«Мова не є ли~ше засобом виражать 

готову діУ'МКУ, а головним ЧИІНОtМ твори

ти її; вона не є відбиток уже гоrово.:rо 

світоr лsrду, а сама творяща1 його діяль

ність» («Язик і иарtОДR'ОСТЬ»). 

А російс:ьк:ий :педаJГQг Бессель писав: 

«А не вчити народ його рідної МОІВИ, 

знаrчить не дозвол.яrrь розвивВJТИся на

родній мислі, всім .цуховИ11VІ силам н:а~ро

ду, ЗІНачить залишаrrи його в пості.Й!Но

му ст~ані \ЦИТИІНС'Іffіа. Коли ж ми будемо 

навч.ати народ не його мови, а xorrь са

мЇй близькій і спорідн9Ній, Т'О зробимо 

щє гірше: ми сПІОТВоримо самостійний 

розумовий розви"rок народУ, спотворимо 

ВСЮ духову природу ЙОГО»**). 

Історія: нашого співжитт1я з Росією 
з.а остшші 300 літ, 300 літ безна~с-Dанrн:ої 
розкладової денаціон:а:лізаторсь~кої прак

тики Москви, агверджують правдивість 
вищенаведених вИІсл.овлювань. 

«Такий баrаТИій духовими силами НІа

род наш колись зумів створити зла.ану 

ку ль туру, вwгворив ориr'інальний еві ТІО

гляд і ;про5у~вав втілити в жwrгя свої 
ідеали здорового й красивого людсько

го існу~вання на засад:а~х свободи, рівно
правности й оправедтmаг.о розподілу 

матеріяльних благ. 'йlо1го ~ЦУхова сила 

*) «Іст'ОрИ'ЧНІа Польща та велик:орУ'СЬ

ка демократія», стор. 284. 
"'*) «'Учитель» за 1862 р. 
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ярко виявила себе в різних галузях 

мис-гецької творчости, а особливо а. 

в творчості на:родньої поезії. І ось ми 
ба·чимо: народ, я.кий дав таку баrату 
поезію, тепер не в стаІНі СТ'ВОрити щось 

подібного їй. Хоч й.оrо творrчі сили не 
вмерли, але розвиТQк їх з.аmрима~но не

можливіс·11ю розtВитку мови, а тому і 
У.и~слі. . . Народ без проtреси.вної мислі, 

без творчости являється в за.гальнолюд
ській сім'ї хворим членом, Я!КИЙ нічого 
не дає в зага.льну скарбницю набуття 

людського духа, не дає туди обов'язко

вого своrю внеску»*). 

Виступи на1уковців та грамаJДських 

діячів у шкільній оправі збудили за

гальну громадську увагу до неї. І ось 

під кінець ХІХ й на rюча'ІІку ХХ ст. 
ст. рішуче дома~гаються українських 
шкіл губерніяльні зем,ст'Ва: Полтавське, 

Чернігівське, Херсонське, Одеське, ці

лий ряд повітових земств, з'їзди вчи
телів, місЬІкі управи і, НІЗІрешті, рада 

професорів Харківського університету 
в 1905 р. Але російський уряд лишався 

глухим на всі ці домагаюrя ук.раШсь
хого н:ародУ і rюрадовжував свою нищів

ну політику. Під час 1-ої с.вітової війни 

із з.аrйінятого Львова та інших центрів 
було ві:дtбрано україІНську літераrгуру, 
вивезено потягами й спалено; нИІЦИ

лись «Просвіти» та ін:ші культурні зак

лади. А російська реа.кціJйІн.а преса до
пом:аz,аnа урядові. Вона даносил1а: уря
дови~м ЧИІІНИКам про всі українські ви

С.'Туnи, підносила лайку про «Сепарати
стів» тощо. 

ПІД ПОЛМЦЕЮ й! АВСТРІЄЮ 

Подібний ~ан був і Під Польщею. 
Українське населення mм мало свої па
рафіЯІЛЬІНі ШКОЛИ, В ЯКИХ учили ДЯКИ. 
Освіта мала ТОЙ же церковно-релігій

ний характер, .як і в добу ДОМОНІГОЛЬСЬ
ку. Вивчали «РУСЬІку науку в св. Пись

мі», прищеплювали релі.rі'ЙJНУ свідомість 
і цією наукою вюrовували добрих хри

СТИЯІН. Діти шляхти, які маtл:и право на 

службу в рЇJЗІНИХ ДеІр:ЖаБІНИХ урядах, 

мусіли ще вивчати лаТИІНІСьку мову, .як 

мову! УРІЯДову, і для цьоrо вступали до 
шкіл єзуїтських або протестаІНТСЬКИХ, 

.які були поширені на 'ООй: час у Польщі. 

І ті й другі школи мали суто польський 
характер, а тому руські шляхтичі вихо

дили з ТСlJКИХ шкіл польськими патріо

тами й міняли свою правослаВІНу віру 

*) Б. Грі'Нченхо. «На бєспросвєтном 

пуrі». 



н:а католицьку або протест'анrт~ську. В 

одному з пам'ятників кінця XVI ст. за

значається: «Русь, сполучившися з ни

ми (поляками), позаз~ри.ла їх звиrqаям, 

їх 1vюеі та наукам і, не маючи своїх на
ук, ПХ)Ічала в'іддав.ати своїх дітей в нау

ки римські, а ді'І'И разо:-.1 з науками 
приrз~вичаїлися і до їх віри, і так мало

по-ма~у своїми науками все панство 

русЬІКіе довели до римської віри, дове

ли настільки, що нащадки руських 

князів з православної віри перехрести

лися НІа римську й перемі.нили сІВої 

імення, НІібито вони й не бу ли нащад

ками ооа,гочестивих (православних) пра_ 

родителів своїх» **). 
Яке велике значення мало це для на

шої ІJЩіОІНа:льноі розбу~дови, відмічає А. 

Річи.Нський: 
«Небезпека зрост·ає до найвиШJОї -міри, 

коли чужа ідеологія затоплює вже не 

одиниці, а цровід нації. Так було, ~коли 

залляла Україну повtнь ла'Іинізації, що 

відібрала нам мізок. нації - всю арист·о
кратію й llіІЛЯХ'Т'У' всі НЗJЙВИЗНаЧІНіШі 
ук,ра1нські родини: князJ Слуцькі, Зас

лавські, Голо~вчинські, Збаражські, 

Вишневецькі, Сангушки, ЧорториІЙСЬd{і, 

Лу:комські, Пузини; шляхта: Ходкеви;чі, 

Глібовичі, Кишки, Сапіги, Тишкевичі, 

Мелешки і багато, багаrrо ЇНІШ1Х (3 
«Т,реносу» Смотрицького). Ця втра~га 

вищих ст'<Шів доІ.Ш{уляє нам і досі: вона 

перffі'ВОірИЛа Ні3ІС у »ХЛОІПСЬКу націю«, 

між тим як д~ржавне будівництво ви

магає співп.раці й зусиль ріжних станів, 

не лиш о~ного селянства, tRа1йбіднішого 

культурно й е~кономічно, позбавленого 

підприємчивости й , організацtй:ного до

е:відУ» *). 
За·гроза пра.восЛІавній вірі, а ТИ!М са

мим і українській нації збудила сумлін

ня. решти правоолавної шл.яхти й мішан' 
особливо після Берестейської у~нії. Як 

уже було сказано, в против:а1гу латин

ським заано~вують свої руські школи 

ріжні бра~ва т·а маrнати~меценати як 

Костянтин Острозький. Але славНІа 

Острозька Ака1де-мія уже його спольще

ним н.ащщщком була передана в руки 

езуїтів і С'І'ала осе<редком .лаТИІніJЗІації. 
Визвольні війни за Богдана Хмельни

І\ького (як і вс.яка війна) підірвали роз
будову нашоІ'Q шкільництва. Більшого 

:тач0НІНЯ тепер набувають школи в 

дальшому запіллі, в Києві. 
Після першого поділу Польщі в 1772 р· 

"'*) «Архів Западной Россії», том 9. 
*) «Проблеми укр. рел. свідомости». 

ГаличИІНа й Буковина відійшли до Авс

трії. Ліберальні цісарі МарLя Тереза, а 
потім йосиф І І опри.яли відбудові ук
раїнських шкіл. Марі.я Тереза в 1774 р. 
відкрила у Відні для )11Краllщів дУХовну 

семінарію «Бар5з,реум», а йосиф П в 
] 783 р. - духовну семінарію, а в .1784 р. -
університет і гім~н:а:3ію у Львові. Викла

довою мовою мала бути мова українсь

ка. Але ЦИІМИ привілелми й доброю на

становою Віденського уря.,цу у~1їнці 

не зуміли скористуватись. На той час 

вони були з1анщцто ОІКатолич~ені й споль

щені, особливо під впливом ор~ену ва

силіян, який тоді мав добре поставлені 

школи, але провадив пращо так, що 

одержував похвали польсьюої шляхти. 

«Руська мова» професорів буда ма·ло

з.розумілою мkuаниною церковносло

Б 'янщини, московської та української 

мови. Оперrrись же на овою народню 

мову, ю~а в цей час ще мала своє пра.во 

в школах на На,ддніпрЯІНській Укра~1ні, 

rце не вис:т:а1чало сміливости, бо панув.а

лз. відраза до неї. Тільки в 30-х рр. 

ХІХ ст. за сміливим почИJНОМ: Маркіяна 

Шашкевича ця мова з:аво~йовус належне 

Їй місце. 

Крім того, поширення мооквофільства 
серед укра1їнсь.кої інrелі1'енції в середи

ні ХІХ ст. насторожило віденський 

уряд, а ци::м скорисrува:лись поляки, 

предС'І1авл.яючи москвофільство україн

ців небезпечним для авотрі~йської дер

жаЕи. От~же уосраїнця.м знов дооелося 

боротИІся з поляками за свої школи і 

в цій боротьбі були rюлишені на власні 

сили. НаселенНІя тепер са1мо дбає за 

св.ої шк:оли через орг<Ші1зацію «Рідна 
школа», як;а відкривас при~ваmн:і школи 

нижчі й се.редні. 

ТЕАТР 

Теаrгральне мистецтво н3Jllle не мог ло 

розвинутись налеІЖНо з при~чИІНи коло

ніяльного стану українсьюrх земель як 

на Сході, так і на Захо\Ці. А все ж воно 
було діЙОвим чинником на сторожі само
бутностей ук~:;аїнськоrо народу. Теат

раль~не мисгецтво найбільш діюче на ши
рокі маси, і тому поч.али використову

вати ЙО!ГО вІПерше на нШІІИХ землях 

єзуїти. Перші вистави були ви:КJ1ючно з 

релігійного життя і відбувалис,я. в цер.

кві або ж на церковному подвір'ї. В 

боротьбі з латинізацією й спольщенням 
нашого нарощу подібні театральні ви
стави вжИJВались і Правоалавною Це
рквою. Пізніше це «лицедійсNЮ» пере-
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неслося до шк;іл і особvІиво добре розви

ну лося в Київській Академії. У XVIII 
й ХІХ ст. СТ'. на с:хідніх наШих землях 

воно бу ло засобом бороrьби протм ру

сифікаційР.их заходів Москви. 

Особливої ваги набирає український 

т:еатр у друІГій половині ХІХ ст., юти 

відомими указами 1863 і 1876 рр. україн

ська мова вза[1алі була за•борон.ена. То

ді тільки з. театральної сцени українці 
могли ще почути своє живе· слово. Але 

й тут ставились ріжні перешкоди, щоб 

не допустити нормального розвитку 

українського 'І0атру. н~ завжди адмі

ністрація давала дозвіл на вистави. 

Те, Щ!О в. .()Іддому мі~ті дозвоmялась, за

боронялось в іншому. маючи на увазі 

поставу уряду до українського театру, 

с.дміністрація про.являла широке сва

Еілля. 

З другого соку, ліпші теа'ТРИ й ліпші 

сцени з.алишали:ся з.а московським теа

тром. Репертуар укре.їнсь.ко·го театру 

було обмежеr.-10 до висr 1ав лише побуто

вого характеру і т'ільки деІКоли істоrри

чно-побутово~го .. йому одведе.но було 
ралю другоря,дного значення провінці

яльного театру. В таких умовах наш 

теа-г.р не міг розвива.тися ІЙ тим самим 

ріст а~:югорської гри т1а талантdв бу ло 

за·МJКнуто. 

І коли, не дивлячись на ці перешІКод:и, 

укра[ІНський театр кі!нця ХІХ й почат

ку· ХХ ст. все ж таки ріс і став за1галь

новtдомим, то це треба з.авдЯ'чувати 

виключним т-аланта:м теа~рального ми

ст.ецтва, як Кропивницький, родина 

Тобілевичів, ЗанькОІвецька та інші. Іхз:ч 
любов до національної сцени, на·стир

ливість і ВПJергість багато поборювали 

перешкод вороже наСТІавленОї влади. 

За часів національної влади, Цен

тральної Ради; у~країнс:ь~кий театр, на

решті, вперше мав з~могу вільного роз

витку. За цей коро'ГКИ:Й час, якесь де

сятиліття, український театр дав прик

лад ~нечува:ного піднесення. Українсь

кий оород дав геніяльного режисера 

Курбаса і такого ж драматурга Кулі

ша, які разом з плеящою талановитих 

а:югорів висо~о піднесли український 

театр і поставили його на службу свого 

на.роду. Своїми досягненнями за такий 

.коротІКИ!Й час НІаш '1'€і3ТІр• перевищив мос

ковський, віками протеr"о'Ваний і еко

номічно забезпечувс~1ний урядом. 

Один із тієї плеяди акторів й. Гір
няк у спога~ах про першу виставу 
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«Нарощньоrо М~лахіЯ>> в 1927 р. в Хар

кові каже: 

«Цього вечора глядачі разом З· нами 

відчули й зрозуміли, як;ою 'І'Р'"лбУною й 

якою зброєю може бутJІІ театр . . . Адже 
ж в цьому періоді ні армія, ні полі
'ГИЧІНі орга!Нізац~ії не зуміли т·а~к дУХово 

збудити і активізувати національну 

lВідомість суапільства, як це зробив 

пнсьменник і театр>:*). 

Але, чим більші успіхи робив театр 

Курбаса, тим більш небезпечним в.ін 

Gув для окупаційної влади большеви

ків. І тому був знищений і Курбас, і 

Куліш і цілий ряд інших театральних 

діячів :ш: оперовий співак М. До

нець, П. Рулін, Шульга, Па:далка, а 

український тез.FDр ві·дтис:-нуто на іЙОІГО 

<-властиве» :\-tісце провінціяльного до

датку. 

ПОЛІТИЧНЕ НИШіЕННЯ 

ПолітИІ{а нап~дібне~ння до с:ебе понево

леного народу ви.явилась яскраво в ни -
щенні у~кра.їнської ш3·гоном:ії та укрt3ІЇJН

ського судівництва. Особливо в ЦЬЮІМУ 

проявили себе Петро І та Катерина П. 

Uерховним органом гетьма!НСької дер

жави була Генеральна Рада. Вон.а ухва

лювала з·ак;они, обирала гетьмана й ко
заць.ку старшину, вирішувала питаіННя: 

війни й миру, укладала договори з чу

жими державами, ~ІЛ:ала право сур.у над 

гет'Ьма~ном і старшиною і т. д. Поволі, 

але невпинно значення Генера·льної Ра

ди •обмежува:лось і, нарешті, рол.я 11 

була зведена лише до вибору гетьмана. 

Fоку 1764 гетьМІанат бу ло скасовано 

ост.аточіН'о, натомість призна~ч:ено МJало

російську колесr-ію в сюіащі москалів та 
укра[щів. А ро:К.у 1781 на Україну бу
ло розповсю:цжено загально-російськ.у 

ад:мінісrрацію з розподілом її території 
на губерні т1а повіти. 

«Цим розпорядженням :московсько

російська влада ск1а.сува~ла автQІН.'ОМію 

України, признану по договору 1654 р., 

та незаконно інкорпорувала українські 

землі, приєднавши 

вінції, до склащу 

ЕJИ»**). 

їх, як звичайні про-

російсЖої держа-

Поруч з об:межен.ням ЗІВТ:ОНОМНИХ 

прав у:кр.аїни посилюється вплив мос

І{Овського права й московських поряд-

"') «ДвадцятИІріччя прем'єри »Н.арод

ньоfіо Малахія«.» «Сучасник>; ч. 1-
1948 р. 

**) Проф. Яюовлів. «Українське пра

nо», стор. 180. 



ків у державних УС'Nl!новах, судах і 

приватних відносинах. ~В систему уп

равління вводяться московоьк.і органи, 
заведено писемІНий порядок у суді на 

зразок московський, тоді Яік. чинність в 

~ Іq)аїнських СУ'дах від:бувалася уано. 

Року 1763, замісrгь с·воїх коо~ацьких су

дів - сотенних, полкових ТІа генераль

ного, заведено систему судів за Литов
ським СТІатутом 1588 р. Намагання ро

сійського ур.ящу з.роби~ пев.ні зміни й 

додатки да цього статуту Рада Стар

шин рішуче відхили.ла, мотивуючи це 

тим, що «іУ':к;рг.~на має таІКе право, яке 

тільки може мати найвільніший і най

шляхm•ніШИ;Й народ у світі». 

Чиннісгь .Маr~урзького права в мі
с1·ах було прИJПинє-но в 1831 р., а в 1840 
році було припинено й чинність Литов

ського статуту т·а замінено йОІГо росій

ськими коще~ксамп. «З того часу аж до 

рЕ'Іволюції 1917 р. на Великій Україні 

бу ло Ч}ШП{Им чуж~ московське право)>. 

Те ж саме й на західньо-українсь

ких земллх, щ:о опинилися під владою 

Польщі, «постуrюво на місце давнього 

українського права було заведено пра

во польське>~, ствер~жує проф, ЛковІЛіВ 

(«Українсь.ке пра.во», c·rop. 178 - «Ук

раїнська культура»). 

В оановd УІ(jраііНІсь.кого свіrо~гля..цу ле

жить рівноварrіс~rь людИІНи, соціяльна 
справедливість і народоправство. Ці 

основи відповідають НJародньому харак

терові укра•їнців' і тільки додержа~НJНя 
сцих налрямІНИх, вит•ворених цілим ря

ДG'М ПОІ{ОЛLНЬ у продовж довгих B1tltlВ 

житт'я народу, може забезпечити йому 

добрий роовиток суспільства, піднести 

народню с~амос:еідомість, виплекати на
ціональну гордість. 

Все це старанно нищила Москва, за

проваджуючи ооої норми суооільноrо 

ЖИ'І'І"Я й СВЇДОМОС'ГИ. І це були ка:й~дани 

на дУШУ укра.їнськОІГо народу. Ці кай

.z1<1ни скували ТВGрчий розвиток народУ, 

Со поставили 5арик~ЩJ-І на властивих 

розвосвих шляхах паСГ'УІПУ й с:керову

ьали творчі зусилля народу в інших, 
невл.а1сТИІвих, чужих НJапрямхах. Це 

могло спричинити тільки рообиття й 

хаос у творrчИІХ зусиллях. 

І тому MOCKOBCJ:Jllffi імmе.ріялістична 
педа1гогіка припин~ла природний роз

питок українського народУ і на цілих 
:юо літ rпрИІС~пала й.ого. Ось т•аІК!і ·юа:слід

ки цієї пещаrо~гіки. 
Але це ще rне все. Поруч із цією си

t."Гемою заборон і нищень проявів ук
рзї.нського культурного процесу Моск-

ва всі ці 300 літ· панування над У/К.раЇ

ною бе:знастаНІНО обезгоJЮВU'Іювала ук
раїнський на;род, забираючи собі на 

службу, на розріст своєї культури, 

кра~щі таланти ук;ра1ї~нськоrо народу. Так 

було ввесь ч~аІС, поЧИІНіаючи ·з кінця XVII 
ст. і аж до наших днів. Мwrрополит 

Іларіон стверщжує: 

«Укра[на дала північній і східній Ру

сі віру православну, Укра[на дала їй і 

церкоБІнИІй: устрій, Україн.а завжди дов

гими віками давала МіОСіІrовії й Росії 
сьоїх НJа!ЙКрШЦ!ИХ культурних діячів та 

ісрархів, які сміло й ревно боронили 

чистоІГУ прабатьківського православія, 

і ставали Священ;номученик;ами вЛІасне 

за це» («Іконоборство», стор. 216). 

Baiгarro з них ІНа цій службі ворогові 
українського народУ зШJНІали переолі

дування або й знищення, коли ІНе поту

рали свавільству можновлащців, а мали 

відвагу боронити СІВОЮ честь, свОї rrог

JІ.яди. Ось т~ак зазнали перес.ліду"ва1ння 

й налюд,ських катувань у XVIII ст. а~р

хиєпископи Варлаам Вонатович та Фе

офилакт Лооатин.сь.киtй, архимандри~ 

Платон МалИJНовський та митрополит 
Арсен Мацієвич. 

Цей останній протестував проти се

куляризації Катериною П церк-:J.вних 

та м<lІНJастирс.ьких маєтків. За це йо.го 

позбавили всіх гідностей церковного 

ієрарха, позбавили нЗІВіть ч~рнrчо;о 

СТІану і під назвою АІндрій Брехунець 

пос.l.Дили в Ревельську тісну в'язницю, 

а двері замурували. Перед смертю цей 

:мученик ншmсав углем на стіні! к.азе

мату: «Дякую за те, що ви мене му

чили». 

Всі ці церко;,:н.і достойники були ук

раїнці й вихова'ІЩі Ки'::::3ськ.ої Академії. 

Так само послу:жили для прикрас і 
величі Петербургу наші кращі скульп

тори XVIII ст. Козловськ;ий та Maprroc; 
:малярі - ЛеР.ИJЦЬІКий, Боровиковський, 

Л осенк:о т.а музи1ки БереtЗІОВСЬІКИй, 
Бортнянський, Веtдмь. Із цих Береаов

ськиЙ w Ведель були знищені: Бере
зовс-ький сам наклав на себе руки, а 

Веделя за,душили в київсЬікій в'язни~ці, 
бо він н.і:як :не хотів заІЛИІШати Києва й 

їх·ати до Москви. 

Звичайно, оцих кілька осіб тут наве
дених, це тільки прИІКЛа~д того, як lVІкю

ква розправлялася з непокірни:ми ук
раїнцями ще за ·гих .щавніх часів. Опи

сок цей і в малій мірі не відповідає 
дійсному величезному числу н:ищених і 

переслідуваних. 
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Але ш:йбільшу розправу з непоіКі,Р

нс,ю Укра.їною чинить Мое.ква руюами 

большевиків. Ось оргsніза.ція україн
ських пи.сьм:енників «Слово» у газе-nн:ій 

зам.ітці «Де зникли 223 укра-їнсь.кі .пи

сьменники?» стверд~{ує, що за час з 

1930 р. по 1938 р. перестали друкувати

ся 223 ПИСЬМенJНИіКИ. За ма.теріялами ор
гані:зації «С.лово» з ць0tr:о числа 17 осіб 

розС'І1ріляно, 8 покінчили са:;vюгуб-

ством, 16 зникли бе~звісrи, 175 -
арештовані, заслані в КОНІЦтабори і 

'l'іJІь.ки 7 поиерли своєю смертю («Укр. 

nkтi», ч. 3--4 1955 р.). 

Щіе в ЧJаси большевицьк:ого терору Fs 

1918--1919 рр. були забит·і перший міні·

стер освіти І. Сошенко та відомий наш 

ІЮМІПОЗИТОР Леонтович. Обставини, ПР:И: 

яких був зроблений на ни~х напад (І. 

Сошенкь пю дорозі з з:алізни'чної станції 
в Полтаm до св01'0 дому, а Леонтович 

не~в.ідомиrм: червоноармійцем, ЩО попро
сився до НЬ.;)ГО наніч, пLд час ану) вка

зують на те, що був намір знищити їх 

.якраз як визначних укрзїнсших діячів. 

А в 1921 р. в ЧК був розстріляний поет 
Гр. Чупршжа. У rР:Удні 1934 р. таеvлний 
бОЛЬШЕ"ВИЦЬКИ'Й суд засудив до страти 

28 укр21ївців, між ними 10 працівників 

л~тер~атури. Ім прИІПисуваІНО шпигунств::> 
та З'аІВІдання т·ерористич.них аюrів на те

риторії УСОР. При за'І1римаmrі у них 

ніби знаІЙШли пістолі та ручні r:ран.ати. 

«Цей присуд, - пише Вік•гор Бер (В. 

Петрів), - .був »фількі:ною гра:мюrгою«, а 

вся а.рrументація - чисгою нісенітни
цею». Але «справа була зовсім не в про

вині розсrріляних. ·Окупанти в безмеж

ній зvюбі вирішили на!гнати жаху, теро

ризувати люд;ність України, придушитrл 

будь-який спротив 11, зупинити не

стримнИІй наці0Ю1лЬНИІй розвиток укра
)"нськоrо нарощу, приг·луш:ити його змз

ГGІІННЯ до ВОйІі. в цьому й була вся »Ло

гіка'<< д~алюї події» *). 
В 30-х рр. було розгромmе~но цілий 

ряд наукооих інституцій ук:раїнсь.ких. 

Почали з ВсеукраЇІНСЬКОї Аюадемії Наук 
m Інсrгитуту Моооонавства. Далі в 

1932-1933 рр. - Українська Академія 

СільськоІГо Гоопо~арства, Науково-Дос

лідчий Інститут Історії У~кrраїнської 

Культури ім. акад. Д. БаГІалія, Науково

Дослідчий Літературознавчий Інститу·1• 

i:vr. Шевченка і, нарешті, Геологічна 

Служба України. Ці rюгро:vrи супровод

жувались арештами й нищенням нау

кових робіт~ників. 

*) Д. Сол..:>вей. «Голгота Укрзїни», С'ТQР. 

232. 
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«Ці вчені працювали чеооо й В•ід.щано 
своему фахо!Ві, п~р~ац:юВ&ЛИ і дл·я укра[н

ської і для ооdтової науки без диверсій 
і сабоо1ажу, ЩО їх большевИ:rки бі.тІьШОСІІ'і 
цим вченим при:ши1вали. За н.а~казом 

Кремля і його пляном вини.щення укра

їнськоі фахової інтеліrенції, в роках 

193()-1939 багато десяТ1Ків цих вчених 

:ши~кло, а ЇХ!ні наукові бага'Іоо"ОІМові пра
ці вилучені були зі всіх бі:бліотек» **). 
За один тільки 1932-1933 р. за слова·

ми самого наркома освіти Затонського 
було «УСУНУТО» від наукової праці 1649 
науковців. Підсумовуючи наслідки боль

шевицького ПО'fІРОМУ, Д. Соловей каже: 

«Втрати української і1н'1"'еліrеІНЦії в ці
лому (за ввесь період Д11 :московської 

окупаційної влади під маркою УРСР) 

тре5а обчислювати багатьма тисячами, 

а т·о й де<"ятками тисяч . . . У величезній 
tl.'І!::·ШОСТ'і ці жерrви були чесними й 

підданими гро:мщс~;,сЬІКими р;Юітника:мJл. 

сезневинними жертвами тоталітарного 

режИ::му московських оку~паІНТіВ» (Там 

же, стор. 242). 
Д)о наведеного ви~ слід ще додати 

фізичне винищення церк:овно-служите

лі в УАПЦ Тіа в ОСТЗІННі роки Греко-Ка

Т'ОЛИІЦЬКОЇ Церкви в 3СІ.Хідній Україні. 

Відновлюючи с:воє національне життя 
в ріЗІНих галузях, український народ 

в~одив і своє національне правосл·авіє. 
У церковні відправи зGІ.[І'J)Ова1див ріІдну 

мову, замість маІ.Лоз~розумілої старо[ Це!J

ковно-слов' ЯІ.Н'СЬКОІЇ. Московська церков
на влада в особі патріярха та йоrо ек

зарха на Україну Київського Митропо

лита миха1їл,а-Єрмако~ва вороже п.оста
Билась до з.ахощів уюра~їнців коло своєї 

Церкви і не хотіла висвятwги для Ук

раїнської Православної Автокефальної 

Церкви спиокопів. Але, не дивлячись на 
спротив московських влащик і зросій

щеного священС'Тва, автокефалія СКОРо 

поширювал.ась у роки визвольних змз.

r ань 1917-1920 рр. 
В перше деоятилітт:я окупаційної 

Сольшевицької влади вже існува..ли', ти

сячі автокефальних парафm, кілька 

тисяч священства і 36 автокефальни" 

с.пископів. І все це до 1937 року бул~ 

розгромлено. Маrйж.е все д,ухівництво, 

всі 36 єпископів та десями тисяч ві-
1: уючих, що Т'аІІС, чи інакше брали а;ктивну 

участь у відбудові Церюви - все було 

виа~реиrтувЗІН€ й засла:не в концтабори. 

Са~м голова УАПЦ Митрополит Василій 

ЛипківськИІЙ за невідомих обставИн за
гинув у катівнях НКВД. 

**) Тзм же, стор. 224. 



Така ж дол.я і нашої Греко-Католи
uько,ї Церкви в Галичині ПІісля 2-ї сві

тової вrі~йни. При заг'адкових обстІЗІВИІНах 

помер МИтрополит Шептицький, а доля 

заарештованих і виІСЛЗІНИХ влади:К Слі

ПОІГО, Хомишина, Коциловського, Ромжї 

й інших невідома. Багато духівництва 

та церковно-служителів відбувають ви

силку в далекому Сибіру. 

ФАЛЬШУВАННЯ ІСТОРІІ, МОВИ 

ТА ЛІТЕРАТУРИ 

в числі заходів московської системи 

нищення нашої національної самобут

ности слід ще згадати безсоромне фаль

шування нашої історії, мови та ліrера

тури. в 1713 р. Петро І видав указ про 

переіменування «Московії» на «Росію,>. 

Переіменування це :мало на меті ство
рити історично-правну основу дл.я мос

ковського імпері..ялізму шляхом заrар

Сання для .Московщини стародавньої 
історії і традиції Києва. Автор «Історії 
F-уссов» у XVIII ст. скаржився: 

<;lзвєстно, прежде бИлі ми то, что тє
пєрь :московци: правітельство, пєрвєн
с-rво і са..'\іое названіє Русь от нас · к нім 
пєрєшлі. HQ ми тєпєрrь у ніх, КЗІК пrріт
Lіа во язицех»*). 

Московській імперіяльній суті най
ёільш властива психі,чна рис.а її-асимі
:~:яція підкорених народ.ів, якнаrйбільше 
утотожнювання їх із власною суттю. 

Спроквіло, а ле це робиться невпинно 
протягом віrtів. Отож, гетьманат, як 

символ де-ржавности українськоі, про

іl:нував під :v.юсковською зверхністю 11 О 
років, з 1654 по 1764 р. Спроквіло, але 
невпиНІНо гетьманат був обмежуваний 

у своїх п:равах і переслідУва:ний. 

СТрем:ління до повної асиміляції по
родило офіційну версію про триєщини~й: 

руський народ: великорусів, малорусі'З 

та білорусі:є. З~а цією версією рdзниці 
:vаж на.ми незначні й обумовл:ені. місце
р:нми відмінно<."Г'ЛМИ. Те ж саме й ЩЮІДО 

мови: .не існує окремих мов у;кра[нської 

чи білоруської. Єсть єдина руська мо

ва, а. укrраїнська та білорусьКІа - ї1ї 

наріччя, о5умовлені польськими вп.ли

нnми. М:и зне.ємо, що таюа офіційна 

вереія 5ула висловлеНІа в 1863 р. міні
стром Валуєвим. 

Ці твердження не маюгь нічого 

спілЬІНого з наукою, але найnLлись н~ау

ковці сервілісти, .яКі радо піщ:пирали цю 

офіційну версію своїми теоріями. Пер

шим таким був і,сторик проф. М. По-

*) «!сторі.я РуссоВ•». ,Моаква., 1846 р. 

С'!'Ор. 204. 

rодін, який у своїй праці «Проісхож
дєвіє Русі» доводив, що «КИІЇвська 

Русь» є першим періодом історії Росії, 
що вже тоді там перебували :валих:ору
си, лосі. піс~ля т~ат!арської навали вWй
шли на пів~ніч, і щрйно після татар сю

ди посунуло з заходу «Малоруське пле

м'я». 

Другий науковець академік О. Собо
левськи:й дослі~джув.ав староруські л1-

тературні пам'ЯТНИК.:1: «Ізборники 

Святосл01ва» ХІ ст. та євангелії ХІІ ст. 

Мовна відмінність цих па:м' ят:ників від 

піБніrчJНИХ примусила аюад. Собо.левсь

кого визнати їх приІНалежни~ми до пів

дєнно-слов'янсЬІR:их племен, цебто укра

і'ьсЬІКИХ. Але, покликуючись на теорію 

М. ПогDІдіна і, ВJіасне, «щоб догодити 

пій 'Теорії, Со50~1ООL'Ький, - як каже 

акад1емік А. КриІМІський та Шахматов,

Нt: зважився визн.с~ти ті п,ам'яТfНики ма

лоруські, що вLн їх од;к,рив, за Київські 

чи Пере:~славські; він назваІВ їх rалиць

ко-волинсьіКИ:vІИ». 

Ці псе:вдон:аукові теорJ:і розбиті п~
шими дослідже~нІНЯми українських і ро
сійсьи:их науко13ців як М. Грушевський, 

о. ш.ахмаrов, А. КРИМСЬКИЙ та imrn. 
Академіки О. ІПахматов та А. Кримсь

кий у «Нариса,х з історн }1КІJ>8.1"нської 

мови», вид. Ак. Наук у Києві 1924 р. 

С'Т'ВерЩЖУЮТ'Ь: 

«З ТІОчки пог.r.яду історії українського 

нарощу ми поІВИІННЇ відкинути .якнайрі

шучіше гадІКУ про те, щр КИІЇіВщ,ина за 

давніх часів залюд.нооа. була не іІфЕЩка

ми сьогочасних малорусів, а предка."1И 

сьогочасних п1редстаІВни:ків і.ншІих русь-

1ких НІарод:носте~й. Шу,:к;аrrи: в Х-ХІ віці 

над Днігюром великорусів це річ цL1ком 

дареМІНа, бож великорусь.~а народ;ніать 

ПОХО\ЦЖе'Н!НЯ НОВОГО·; вона СЮІалас.я за 

істориЧІних часів у бе"се~йні Оки із спів
ЖИТТІЯ двох давніх руських племен -
півніЧІНо-русь,коrо та схі:дньо-руськото ... 
Ки[вІЩИна т~а Пеrреясл.азщина могли бу

ти на поча'Т1КУ нашоtї kторії заселені 

тільки півдrffІІНо-руським, інаJк;ше мало

руським плем'ям, яке взагалі сиділо по 

всіrй Наддніпряюцині, по обох берЄіГах 
Дніпра» (стор. 52). 

В часи бо111ьшевицького ПаJН'УВанн.я 

ставлення нових можновладців до ук

раJ'нсь1КОІГо ПИТ'а.НІНЯ мін.яІJІОСЯ в ЗІЗЛ'еЖ
ності ві~д їхньої поVІі'І'ИКи. Напочатку, в 

часи революційної роМІаІrГИки, вони ви

знаІВали на~с як окрему націю, визІНава

ли нашу к;ультуру, історію, мову й лі

тературу. Але, визнаючи це в теорії, ІНJЗ. 
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практиці ввесь час обмежували розвИ'Іок 
наuюї культури, фа:льшували іС'ОО~рію, 

пt-рессr~іJдува'ЛИ й нищили наших діЯІчів, 

як це показано вище. !Це навіть у 1951 
р. у виданні Акащем1ї наук СССР «Ми

стецт!ю Київської РусИІ» російський на

уковець П. ЧернИІК писwв: «.Мова Київ

ської Ру1си - це давня у~к;раїнська мова. 
Вона була ближча до захд:ньослов'ян
ської та пів1ден~нослов'я1нських МОВ'». Але 
ось у 19'54 р. видаєтЬІСя в Києві «ІС'І10-
рія уюра:їнськюї літератури», 'І'. І (до
жоВТ'Н!е:Ва література. Вид. Акад.. Наук 
УРСР). І Т'УТ' ми баЧИ!МО ЗІІ::ІОВУ поворот 
до старих теорій Потодіна та Соболе:в

ського, що укр~а1ї;н:ська :мова зформува

лася тільки у XV СІТ'., цееУго пізніше, як 

російсЬtк:а мова. Творчkть уІК!ра:Їнських 

ПИІСЬМенІНиків, осо6ли:во найбільших т1а

л1а~ів як Шевченко, Ф\І)'анко тн Ле1ся 
Українка, пощається споrrворено до нев
пізнан:ня. Ці наші поет'ИЧн.і та.ланти, 

найбільш формуючі нашу національну 

с:убс'Nшщію, п.одасrгься як . . . борців про
ти «укра[Інських буржуазн~ націоналі

стів». От~же фальшува11::1ня поряд із за
бороною розвитку оо~равжНЬ{)Ії науки 

уюраідюзна~всшва сильно гальмує са.мо

пізнСlіНІНя У/К.Раїнськ.оrо н:а~роду, а тим са
мим ширить ба'.Jшмутс.тІВО серед НЬО['О і 

розбрат'. А це й є ціл.лю к.а.лон.tяльної 

педа·гоІГіки Москви. 

Н.4.СЛІДКИ руУнниць,ких ВПЛИВІВ 

ЧУЖИХ ПЕДАГОГІК 

01'!'\а~кий безперервний і си.стем1аrrичнИІЙ 

наступ tмпе'!}іялістичних пед.а.гогік 

Польщі й Москви н:а оагаточно ще не 

усталеним духовий орr·анізм уюра,їнсь

кий і то .протягом сrголіть має для на.с 

фатальні насл.ьдки. За всю нашу icrropiю 

ми з·а;знали потр·ійното обез.rоловлеІШІ.я 

своєї нації. Перше було в часи татарсь

к,ої навали, коши провідна веротва, яюа 

вже тІ())Ді формувала~с:я, ча.ст\КЮІВО була 

знищена, а частково розпО!р()Ішена. Дру

ге, як вже було в.казано, бу ло це в XVI 
і XVII ст.ст. в Польщі, коши верхні сrrа
ни українські С[J()ІЛЬЩИЛИСЬ і віддали 

сво[ сили й хист' на розріст польської 
культури й державности. А починаючи 

з ХУІІ еtт'. й по сьогодні це Робитть Мос
ква, забираючи на1ших лЮІДей собі на 

СJІужбу й прив:JЮСНЮЮЧИ ЇХНЮ працю, а 

тих, хто на це не поrоджуєтьоя, просто 

винищує фізично. До з~каз·а~них ПІри.кла

дів у Іl1ОІП~ розділі додамо тут 

прИіКЛЗJДИ з ділюаіКИ літератури. ОтЖе 

ЗІ,оби111и слаІВу .російськ:ЇІЙ літературі в 

зо 

ХІХ с~. наші українці: Го['оль, ДСlІНилев

ський, К090ленко, Д. Мордовець та ін. 

Большевики робля~ть це більш рафі

новано. ВО!Ни пооволяють уюраУнським 

пиС'ЬіМ'еІННик:ам вж.ивати свою мову (хоч з 

кожним роком наближують 11 навіть 

ІlІJІЛХОм а1д.,'\1:.Ї.НЇС'І'1РШГИ1J.НОГО терору до ро

СіЙСЬКОЇ), але з1міст їхн.ьо1ї літераrrурної 
творчости наQк.різь чужЩі українські~й 

дУХовості., руйнуючий її, бо він іде на 

величання большевицькоrо мос:коІВСько

rо імперіялізму, подаючи «Оп:іку стар

шого брата-маска.ля» у фальшивому 

ви~rлЯJДі. Все московське пода,єrrьс.я кра

щим, rідНИІМ н~аслідУванн.я. Ті ж наші 
письмеННИіКи, які не додержуються цієї 

«~ральНІОІї ліІНії», винищуют·ься, як це 

ми бачили з попередньОІГО розділу. 

Отож т•а1ку службу большев~иІКJам роб

лять Тичина, Рильський, Корнійчук, 

Малишкu та й у~і, х.то за.т:::ишастьс.я жи

вим. 

Після злуки 'України з Москвою в 
1654 р. шюилюються зв'.язки між цими 

народами і культурні взаємовпливи. 

ЗнаЧІНІО вища своєю культу~ю на той 

час УкраїНІа си.пьно вплинула на Моск

ву. Я)к; уже бу~ло сказано, цер1ковно-ре

лігійне ж~я РоЗбудовувалось на зра

зок уюраїнсьІКого, rшсільни~цтв.о та.кож, 

літ·ер•а'І"Урна н~а~ша rоrоч:аІСна мова ціл

ком передана Москві, і на цій базі по
тім росіяни ~розвину ли сучасну свою 

м:ову і т. д. І якби взаємини цих двох 
народів залишались ню. чист·о кульrrур

ній базі, то _нічого не було б фатал:ьно

Г\>. Але в психології :vrоскалів є зарозу

м~л1сть, НІац~іЬнаm:ь.н:::t ВИ!КіЛЮЧНІОrЬ, 
неоправ'даІНе поч.утт-я своєї вищости. 

І ось це nочуоrгя ви1щости примушу

валю їх ~ирливс ставитись до ін

ших, в тому числі й до укра\Їнців. Ува

жаючи себе за ВИ[ЦИХ, вони й стремлять 

усіх наrщцібшов1ати до себе. За 300 ро
ків т,а:к:оrо наподібнювання ми, укра

їнці, на власному прикладі стверджує

мо ПJСИХОЛОгіЧ.НИ{й заІКОН, Я'КИй відмітив 

Дршоманів: 
«Коли на~ціОІНальний характер роз

кладається під чужим несвобідним 

FІПЛИ'ВОМ, то ВИІ'І'ВОрюваний 'NlіКИО\<І чи:ном 

злj:пок присвоює головно злі прикмети 

чужої н:ації т1а заІГублює я.юраз добрі 

вл.а~ані ПООІН:аІКИ»*). 

ЗгадУв~ний уже нами А. Ричинський 

відмічає: 

*) «Історична Польща та великору

ська де~мо.кра'І'ія». 



«Російський вплив поо.нЗJчився у нас не 

тільк.и 01ооиженням з~а:rальної культури" 
иле й защещлеІННіПм деяких неrати.вІНих 

прикмет московсько[ психіки. Досить 

нкr,зати, ні:1JПРиклад, ·що росі~йсьаtа чор-

1-юсоrенна пропаr<JJН~а місцями занесла 

н~ 'УкраїІН~ насіння релігійної нет·ерпи
мости й фанаrrизму. Ще більш грізною 

НеСеGІПІеКОЮ для оомого існування укра

ЇНСЬКОІЇ нації Cfl'ШJIO в. на.с масове поши

рення москоосько['о макоима.ліз.му (хи

тання між скратпми: поглядами від 
ате'і1з~му до «юродствуючих») і нігілізму, 

що під'І\Инає всt корні духового жи

нлеНіня народУ (релігію, мораль, п~раво 

приваrгної вл:а,с:ности і ~НІаціональної са
мобу11ности:). Ду~е небеспеЧJНИ~м є та.кож 

ПОІІІИрення МОІНІГОЛЬСЬКО-МОСКОВСЬКО.ГО 

холопства, хрунівсько['о плазування і 

рабська[ чисто азіяrrсЬіКіОЇ покори перед 

КОЖНИМ П:СlІНО:М; МИ ВТір~аЧ/ЗІЄМО ПОЧут'І'Я 

свого національного :д.остоїнства й тому 

С:'ГСІЄМО JЗЖе нездібні ДО самостійної 

розбудови на;роДІНЬО['О жи~ на всіх 

ділянКJах»*). 

Мусимо признати ра~цію д-рові Ри

чинськ:ому: серед Haill{)['() гром:а:дянс'І1Ва. 

і то серед найбільш активної ч:ЗС'N11Ни 

його :м~а~є мk:ue і реuтLгійна н:еrерпи:мість 
і вс.яюа LНІШа. до інакшсщумаючих. По

ряд з цИІм є і МОНІголо-московське хо

луйство, бажання ви.с.."Іужуватись перед 

чужими па.нами. Це є почутт•я менше

варrrости, як .на~слідок дов1гого бездер

жаmюго іан.ува~ння НІа.шоrо народу. Ми 

1юволі втрачаємо почуття влааної наці
ональної rордоС'ІМ. А воно було у наших 

предків. П.РО це свідчи~ і перШИJЙ наш 

:v.итрополит Іларіон з ХІ ст., коли :гово

рить про своїх к..'ЧІ.ЯЗЩ що «ВОНИІ1панували 

НЕ' .в бі'дній і не в невідомій ЗеМJЛі, але в 

:vкраї1нській, Щ'О відо~ма і що пІрQ не[ чу

ти по всіх кінцях землі». 

Про це свід:чиtть і к1ня:зь Костянтин 
Випmе~вецьки:й з1 XVI ст" кажучи, що 
'ми є т·а.кий чесни.й народ, що ніякому 

народові н:а світі не дамо першенсmа 

над собою». Цей же мотив с і в «Історії 
Русів» XVIII ст•. 

Поширення оцих не.r'ативн.иІХ рис це є 
ІІЄ"вдалі, від'єм:ні запозичення від пану
ючих над нами сусідів. Прищеп.лення 

їх нашій 1юціnнальні:й. 1щачі супровод
жується ВИГГИІсненн.я.м стіарих наших 

11озити:вних рис - толеранrmюсти й вла

сної гідности. Отже це є елементи руїни 

11гроднього ха~раІКтеру. 

*) «Проблеми української релігійно[ 
<.·відомости». Стор. 163. 

До таких ЖІе руїнницьких елемен'І'ів 
елід віДІНеоrи й поширений, до дея~кої 

міри модний, атеїзм або баЙ\ЦУжість ;ІР· 
церковно-ре.лігЇЙІн.Их справ серед н:аш:оа: 

украї•нської :Иwеліr'енції. Це від:мічає 

митрополиrr д-р Іларіон у своїй праці 

«Іконоборство», ви~ц. 1954 р.: 

«А що наМJrі1рше для на.с, ук.раїнців, 

т;ак це тtе, що украmоьюа інте.л.іrе~нція 

цілком заразилася вtд іН.ТЄІЛі.rенції ро
(..,1.йсько(і ти:м самим дУхо~м. ВQ.на збай

дужіла до своє1ї віри й Церкви, а це 

принесло на.м величезну ШІКОдУ, бо це 

'І'а.к само вLдірвало нашу інтелітенцію і 
від народу» (стор. 214). 
Як далеко може зайти нек;риrгwrне 

переrй.мання чужих ідей, хоч би ОІЦЬОrО 

атеїзму, показує ось '11ar~e тверщже~ння 

проф. Н. Григорі'іва в його книжечці 

«Укр2J11-11сьІК:а ннціональна вда:ча». дІо 

неrагrивних рис нашоі вдачі він відно

сить у першу чергу нашу релігійність. 

«Почуття побожности є туrою охопи

ти невідоме, усБідомити його, пояснити., 

вкласти в певні обра:зи. ІЦо меНІШ куль

турні нарощи, то дужча їх побожність .. 
Недретача знанн~я, культури, освіти за

міn.яЄТЬС"я вірою. Ззажаючи на це, по

божність, опріч своєї доброї етичної 
сторони, є НІеtативною вла~стИІВіоrю; 

прикМ'е'ОО:!О малої куль•rурности, малОІГо 

зна~ІННJЯ світу, малої освіч:ености ... 
Тому завщан:ням удосконалення укра

ЇЕ{~ь.кої вда1чі в цей час є поширен:НІЯ 

освіти, позбавлення впливів :місти;ц,из

му, ви~корИІСТаНІНІЯ реліrі.йноі 'І"УГИ на 
мистецьку творчість і поглиблення на

уки.» 

Ось до лких «педагогічних» тверд
:ш::ень моЖІна дЇJЙТИ, коли не зІН!ати глиб
ше, не вдуматись в основи своєї націо

нальної дУХовости! Це ж ніацо інше~ як 

рєком.е1щуваrrи шлях, який вед,е д:о 

повІНо[ руїн:и свого національнО!го орга

нізму. Шкода, що проф. Гри['орtїв не 
ска~з:а.ІВ, .який культурний народ ІН0 на

шій Землі позбавивея релігійних «Забо
бонів». Здається, безрелігійних нарощів 
нема. 

Представники сучаСНОї науки, особ
ливо 1природозr-швства, прИ'ЙШJІи lW пе

реконаНІня, що, крім пристуmн.ого на

шим з.мясла1м світу, існус ще світ не
пристуmн111Й нашим чуттям (3мислам), 

що вс.я природа (пристуmт й непри

ступна) сrrановить од.ну неподільну ці

лість і що всіма проявами Т1ЄІ цілої 
n.рИІроди .к.ер~ує Вища, ВоомогУ'І'Ня Сила. 

ПізнаІННя світу віJДбува~ся не тільки 

розумом, а також і серцем з його ба-
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rг.тством в~чу~тя. Особливо важливу 

ролю відограє в цьому серце як.ра~ для 
нашої ук.раїнськІОtї вдачі. Про це свід

чаrrь кращі наші філософи я·к Сково

рода, Юркевич, Гоголь, Куліш, що в 

цеНІІ"Рі пізн:а.ІННя овітових таем~НИІЦь сrr1а

влнть серце. 

«Почуття, емоція оцінюється не лиш.е 

як ці:н:ний елеменrr етикл та релігії, але 
навіть як шлях ліЗ"".с11а.ння. »Філософія 
се:рцн« є хара~юrеристична для украrn

сько:ї дУМКИ», - роОИТЬ ВИСНОВОК проф. 
Чижевський*). 

«Та й уся ук.раїнсь.юа народ~я куль

тура з її мюІВою, з її поезією (піснею) є 

діJІом серця: ·велика бо сил:а. в просто
му народньому слові і в простій народ

ній пісні, а таlЙіна тої с:и1ли - в лющ
ських серцях, а н:е в людському ровІУ

мі. Те слово серцем ЛЮД}1 ВИМОІВИЛИ ... 
Чужомовні вчитrелі залишились чужі 

народоІВ.і, бо НІа.рід в »СеІРЦі«, са.м ТОТ'О 

не ЗІНаючи, був од усіх їх розумніший. 

Тим і н:е КИІдав .свого рідного слова, не 
забув.ан рідної пісні»**). 

Глибока релігій:ні,сrгь нашоrго н1ародУ є 

основна риса його :Цуховостrи. Це, ма

буть, ,краще знають чужинці, ніж ми 

самі, і вони глибоко цінять нашу ре

лігі~йні·сть і любов до· прирощи, як ве
ликі ПІОзитивні риси. Зга:дУванИ;й уже 

на почаrг~ку знавець Сходу- Бвропи д-р 

Ганс Фрюнтешь казав: 

«Україна є оетtа~ннім щматк:о~м Европи" 
ще п~ригожИЙ для веmикого експери

мє..нrгу для .розв'язки з.ахtдньюевропей

сь:кої кризи . . . Завдання УІк1ра1їни rю

лягає в 'ІО:\-1у, щоб в назріваючій захід
ній і слов'янській синт:ЄІЗІі щодо Схощу 

ps зом :з іншими ві.дограти передову ро" 
лю поr охі;дньоев.роr11бйській стороні, бу
,цучи ріВ1І0Часно помост~о.м і ба.стіОІНІОrм» 

(«Рід.не СЛОВО», Ч. 7 . .1946 р.). 

А проф. М. Кооrом::~:ров пр~я::Мо ск~а

зав, 1що «Україна так довrго буде існу

вати, як довго збереже свою релі~гій
ність» («Дві руські народності»). І я:n: 

же після цього можна реіКСJ~1є1:-тдуваrrи 

дл.я «удосконалення nд,а:чі ук;раїнської)) 

зни:щеtнІН1я: rРе.11і.гій:иос'1'И нашого наро,цу? 
Ні, це озІНачаmо б т'Ї:ль.ки tдопомогу во
рогові НИІЩИТИ свій наро~ц .в.л.а~сними 

рукаІМи. Ми втра~ча .. с:vю вmасний rрунт, 

f.е~зкриrrичНіо п.ерейJМJаемо чужі ідеї, слу

ЖИ.'\\10 чужим богам, а то том.у, Щ10 на:м 

бра~кує глибокого націоналЬІНОІГО вихо

В<~:нJНЯ. 

*) «Українська культура)>. Сгор. 144. 
**) Куліш (за Чижевсь.ким). Т'ам же. 
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Росіянам властиве погірдливе став

лення: до Заходу- й зах1д,І-1ьОІї цивіліза

ції. Вони на~ш1г·а:оться ширити дум.ку, 

ще це є не т'іл:ьки ЇХНІЯ національна 

рис.а, а загалЬНJа риса сло:а'лн, В' тому 

'-ше.лі й ук:райІНців. ІстІQІрЇ~Я н:аша свід

чить щось зовсім: проrrивне:: ми з:авжди 
мали живі зв'язки я.к; із Схо~ом, ТІак і 
з Заходом і не цураmись заrrюзичати 

щось добре і ТІаІМ і там. Orrжe виІQІюч

ність і буНІДЮчність національна, що .ц.о-· 

ходить до шовінізму, нам не вІЛаатИІВа. 

Це чуже, московське, і наш скра~йІнdй 

наці·ОІНаІЛізм не п;рmюсwгь нам чести, 
тільки ІІ!ІКоду, бо не походить з основ 

нашої вда1чі, а запозичеh"'ИІЙ ЗІЗовні. 

І.Це- один .РУЇНіНИЦЬКИЙ на.слідок впли
ву чужих nедагогік с.лід тут пЇіЦ:К~ресли

ти. Дов~rо.літІНє перебування на Сході 

пі.д ВПЛИВОМ' московським, а на Заході 

під впливом ГЮЛЬСЬІКИІМ так 31РіЗНИЧіК,У

ВСJЛО українців Сход.У й Заходу-, їхню 

мент1альність, що мо:жнСJ. іГоворити про 

два типи укра:~нців. Цього не було б, 

ко:ли 6 ми вrсі виховувались на одному 

матерія.лі авоєї національної педа:гоrгіки. 

І все те, що ми с.ьоІ'ОІД'Ні маємо у нас в 

rроrмщ~сько-п.олітиЧІНом:}· житті чи в ді·
ля:нці церІКоІВно-рrеm:Lгійній, - це все уве

ликій мірі є наслідок чужих на нас 

впливів. Ми ТІак зжились з оцими чу

жими й згубнИІМи для F!ac зшюзиченн:я
ми, що вважаємо їх вла:сним і цінним 

над.б~ і ні.я~К., не хочемо юритично 

переоцінити оо1 «ЦЇlНІНОСТі>). А в0ю1 як

раз то rй стоять на перешІКоді до націо

нальrНого пОІРОЗУ'Міння, до н:а11п'О1ї згоди. 

Або взяти, наприкиад. рооперезаЮ.сть 
нашої преси. ПрикриваючИ!сь неп:ра

вильни!М розуміН!НЯм демократизму, маІЙ

же ЩОІДІНJІ ми чи'І"аємо лайку, оббріху

ваНJНЯ, невірне насвітлюваНІНя фактів, 
клевету і то на адресу чільних, юра

щих, часто й густо заслужених у мину

лому наших людей. 

На щцресу ОТІа:КИХ ось роо[],е.резаних 

1<патріОІГіВ)> ІваІН Ба~~ряний киrдає т·акі 

гнівні, а\Ле глиООк;о правдиві СЛQІВа: 

((Овоїм оrrим чадним ЗЛ()[ІИ'ХаНН:Ям та 

аморальним НаІК'леп:н:ИІЦТІВОМ: і всією 

:миша~ч:ою Мffі'УШНею під, » 200-п;роцентю
вого патріw1а« ти: себе в на~ціон~а~лЬІНі 

герої та~ки н:е виведеи~. Бо те, що ти 

робиш це велике прокляrгr~я для 

всіх. Бо ти вз1а:г~алі сієш ЗІНеІВ:іру в лю

дину. Т'и виховуєш рабів і зрщцників, 

принцИІПових ха~мів і провоrкаrrоrрів, ви

вівши ці риси у великі чеоо.<УN1. . . Там, 
де злоба й ницість" де клевет·а й бра
тон:енавианИ!Ц'Т!Ію, там ріЯТунку для: на-



ціі нем·а. В ~а~кому дУХовному кліматі 

може спло,ІJJЖуватися ли.ше гщц,дя, і йо

го не реабілі'І'У'е ж.а:дниій лі.п.лений: то
бою »ЇЗМ«. Там, де злоба й ницість, там 
моральна безодюя і взагалі безодня ... 
Бо свобода їсrи одне одного й розпина
ти та обпльовувати - це не свобода, 
це ~наrйслрашніше рабсmо, яке й є пер

шою причИІИою рабства н.аціональноrо 
й соція.льного. Во дУхавний раб завж

ди на сл.ужбі у ворога . . . Куди ПJРО

стуеш збірний дУХОВІНий злищшо, ОІІШ.ІНО

nаний Jrомплексом безумного Геростра-

1а?»*). Наве~цені СІЛова - це крик набо

:~і.r.ої дУШі і вони свідчать про глибоку 
руі:ну якраз~ тієї частини нашої спіль

ноти, яюа хоче грати ролю організато

рів громащського нашого жипя, а сіє 
!')Озбрат, ворожнечу, розбиття. 

)'НІЯ - НАСЛІДОК БЕЗДЕРЖАВНО

СТИ Й ЗЛОВОРОЖИХ ВПЛИВІВ 

Найважливішим і найбільш трагічним 

дл.я нашого народу насл~м бездер

жа.вности й поділу нзшої 'J'epwropiї між 

чужим:и п.ан-державами є розбиття ед

ноети українського народУ по ліІНії цер

ковно-релігійніtй. Колись єДИІНИМ у наrй
більш важливі.й дл.я :нашого побожно
го народУ ділянці релігії тепер ЗОСТІавс.я 
розбитий на православних і католиків. 

Цього не можемо лЄDк.ов.ажити, бо 

преса НІаших братів каrоликів (.я.к га

зета «АмерИІКіа») часто нам про це на

Г<J.дуе. Вон.а або зовсім Не ВИ:ЗИае укра
ЇНСЬКОГО православія, або ж робить а.r

ресивн:і вИІПади чи то проти правосла

вія, чи проти наших вла~ди:к. А це як

ра:з і роз'.я11РJОЄ наші взаємов,ідносини. 

Ми тут не будемо торк.с..тися про сутrє

пі різниц~ того й другого віровизНіСІІННЯ: 

чи nepeвu.rи якоrось із них. Це справа 

11аших богословів. Н2.м Б::.іЖНо тут тіль

ки від.мітити, що це розби'М".я є наслі
:tок чужих на нас вmлИІВів і ща ЩІ 

Іl"ІОРія мстиrгь.ся на нас сьог.ощні. 

Трахи тілЬІКи дивно витл.яд~ає, к001и 
JІ<'ЯКі історики, .я:к В. Ли~пинський, а за 

1111м і проф. Чубатий хотять ви:правда-

1·11 оці зловорожі rrотяmІення. -'У статгі 

' Ви1нс:н.енн~я в СПІра~ві історії церкви в 

('lЩИКЛопедії НТШ» («Свобода» ч. 12 за 
:•о. 1. 55 р.) проф. Чуб1тий пише: 

«НИІні вже є іс:ториЧІН!И:м пережитком 
·1 nердити, що Берестейську 'Унію отво

р11ли пОІЛяки на погибель українського 

народу, КОІJІИ історичні джерела стверд

;кують понад БСЯJКИ\І":( СУМІНів, що П!ОЛЯ-

•) «Камо rрядеші», «'У,юр-кі вісті», ч. 

7, 16. 1. 1955 р. 

ки вороже сrгавилис111 так oau.o до ук.ра
їнсьхого правоолавія, як і др українсь

кого грецького к2.rолицтва .. ·» 
Ш·код.а. тільки, що шаноВІНИ!Й профе

сор не вюазав, ЯJК.і саме джерела це 

СТ'Верджу:ють. Ті джерела, .яхі є в роз

порядженні наших православних дос

лідників, говорять щось інІше, а са~ме, 

що «усі унігй:н:і спроби в 'Україні були 

чужого походження, ВОІНИ ніколи не 

виходили від народУ, а все й:шли від ка

толицького польсь;rого урццу, ворожого 

уІq)а:їнськ:ому народові, а запроваджува

лись У!>Р-давою силою ... Береоrейськ;а ун.'ія 
1596 р. була унія тіJІЬІ!{И п'ятьох епис

·копів, .яких усією дє~ржавною силою 
Г.іідтрим.ав польський уряд, а ввесь наш 

нс.,рощ, і то оправ.ді ввесь, за цією унією 

не пішов, і вся Західня 'Україн.а в дУ

ші своїй довго поооставаласіЯ право
славною, і в ній унія офіцЇJЙ:Но прого

лошена була 1'ільки 29. червня 1700 
року, і то за дОІПомоrою вій.ськ:а». Так 
стверджує митрополит д-р І.ТІаріон у 

брошурі «Візан~Ті.я й :Україна>,, 19·54 р. 

стор. 61 на підставі джерельниос дослід
жень у оправі унії ПІрОф. В. Антоно

вича. 

Прав.да, піЗJНіше, коли ншnі брати на 

заході з цієї унії витвори.ли свою нову 

рел1мю і під 11 пра~Порам відстоювали 

с:в0ю націонал.ьну самобУ'І1Ніаrь, тоді по
ляки переслідували т~ак само й їх, як 

р~ніше правосл·авних. Отже тверджен
ня проф. Чуба'І1ого буде rrравдивим сто
совно р.р пізніІІП1х часів, а не до по
чатку Уніrйних заходів. 

Так. само, виходячи з бажання ви
пра.вда:ти за всяк.у ціну у1Нію, пр:оф. 

Чубатий тверщить, що «Консервативне» 
українське ПІра'ВОС.ТІаеіе в тих часах не 

могло бути ПІ])ОІ'реси.ВІНИІМ, бо Віза~нті.я, 

на ю:~ воно спираІЛ·ОСЬ, у тих ~асах пе

рєживала свіrй 3&1Неrю~Д, а тому «друга 

t'Т!)У.я церковного об'еднання з Ри.мом, 

цє була поступова церковна ТІа куль

турна СТІ>Уя в 'Україні - шукаrги rіс

них 313'.язків із ЗахЩньою Ев!ропою, а 

по упадку Ц3JІ)rороду - з ренесансовим 

Римом, тощі джералом найвищої ~ку ль
'ІУРИ» (та ж ~т.я). Ця дУМІКІЗ. ще ра

ніше була висловлена В. Ли:пинським*). 
Але дивно: ЧО,'\ІУ це ~ Тlаніших 

зв'язків із ЗахОІЦом конче '11реба було 
міняти релLгію? Адже 'Україна і рані
ше, ще за Київської Руси, мала такі 
зв'язки, 'OJJI.e ні Церкви, ні релігі.ї своєї 

не міняла. І чому це оця «дРУга ст.руя» 

*) В. Липинський. «Релігія і церква 
в історії 'України», стор. 46-47. 
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обмеж.ена бу ""Jil. П'•Я.Т'Ь.Ма церК.ОВНИМИ 
Рладик;а1ми, а не виходила з· широких 

,к.iJr 'ООДіпшьої у:кра,їнської інте.ліrенції, 

коли це ніби конче бу ло потрібно для 

ку льту.рного ПООТ'Упу українців? На

решті, пізніше, через Т'РІИ десятилі'І.'Тя, 
МИТірОІ]ООІИ!І" Пе11ро .Могила зумів вик,о

ристати усі досягнення католи~цького За

хсщ.у у своїй ~·ховнtй Ака:демії, але 
залишився при пра~воалавії і сам і з 
усім укра[нськИІм народом. Отже це є 

безпідставні твердже.нІНІЯ на бажання 

в1mравдати ту кривдУ, я.ку ЗаІПодіяли 

нам наші вороги. А це може тіч:І:::~ІКІИ по

силювати ба.п:ам~ство серед наших лю

дей, а .наяк не сприяє нашому об'єд

нзнmо. 

Пі;д впливом унії і захЩньоrо като

лицтва вз.агалі формувилась наша інте

ліr'еІНІЦія за.хіщніх наших зюме~ль, будУчи 

в тоtй час ізольованою від кореня ук

раїнського національІНоrо організму на 
сході. Украlіно-візантійське правосша

віє є основою нашої духовосги, як 

т·вердІЯТ'Ь наші нау~к:овці (митропо~JІИТ 

д-р Іларіон, проф. Біднов, А Ричин.сь
кий т·а інші). Тому наша західня ~нте

ліrенція, форм.уючись під о~Ц.Нобі.чни:.\ш 

впливами к·атолицького ЗаходУ, втрати

ла ДЄ'ІЩ) 3, цих основ дУХОВОСТИ і тому 

маємо сього~і таку зрізничк.ова~ність 
у :ментальності українців Сход.у й За

ходу. 

Наші УІКрШнці за.хі~дніх об.па:ет1еtй, 

особливо гал~ан:и, надто преклон.я

ються перед Заходом і західньою ку ль

турою, ·уважаючи все зах~е вmцим, 

юращИІм. ДІо Оходу, Б тому числі й до 

укр•аїнці.в східняків, СТІа:вляться як до 

чогось мІЗНшеварrrі:сно.го. Причинаю т•а

коnо ставле;.mя є, мабуть, незнаІНІRЯ т~)ГО 

СходУ і його культури, 'а з дJРУТОІГ.о бо
ку - розум.LР.ня 'ГОГО СходУ крізь ПірИЗІМУ 

московської м~аль.НІОС'І'И. Ніяк не мож
на вважати цю московську .цуховість 

·гиповою для сходу взагалі. Уже рані

ше бу ло в:к.аза:но, як сил.ьно ріЗІНитьс·я 

духовість москалів-росіян і хоч би 

нас уь..'"J)аЇЕ1ців. А цього як.раз наші бра

ти західняки не хотять розуміти. Всі 
краrці наші дослідники, яJ{. rекож і чу

жинці, С'ТБерщЖУJОТь наявність сиНТ'е'

тичної ЗЛ'аст·~;mоет'Ї в украУнському ха

рактері. Це наш~ ісruричне заВІданtня -
гарм:онійно поєднувати Схід і Захtд, 

формуючи 1ДОСЬ нове й о~ритінальне, ба 
то має бут-vr синтеза по1Jю1"ивів того й 
другого, пере~rоплена в горні українсь

кої духооости. 

~ одну рису слід тут відзначити, яка 

nроявллєть.сІЯ особливо в rалузі церков-
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но-релtгіМнm. Це аrресивнісQ"ь клери
кальних і взагалі ~нтеліrент1ських кру

гів. МИ, православні, і в гащці не мae1VD0 
навертати наших уніятів до правосла

вія (за моок.алів ми не відповідаємо), ал~ 
знаємо добре про ПЛІЯ'НИ Риму й наших 

уніятів щодо поширення к;а'ООЛИІЦТВа на 

Східюо Ук.рШну. ОчевИІдІНо, ;ц~я аrресив

ність іде по лінії чужих для наш:ого на

роду інтересів. ЗвичаІЙ!Но, не можна цьо

го всього припису'ВаТІИ в.сім нашим лю
дям за:хіщніх областей. Це в .першу че~ 

гу торкаеrгься інтеліrентних ша~рів, ЯІКі 
найбільш з:а~ЗІНа:лИ отих чужих для на

шої дУХовости впливtв.' Але знов таки, 

це правило має сооіі позитивНІі вИІНЯт-.ки. 
Говорячи ПІрО унію на почаТІКУ цього, 

я назвав оце рообИ'ГfІ1я украЇІНСІЬКОГО на
роду т:рагічни;м. І rryт неІМІа ніякого пе

ребільшен:н~я. М)и ЗІНаемо про пляни кле
рикальних кругі:є унілтськи:х і ка

толицьких поширити прrи першій змо

зі каrголицтво н1а всю Україну. Про 
це гооорилось навіть віДJ{рито у ви

с:тупах в час таборової наш:О"і «дер

жавности». Пі..Щк:реслювалось, що якрм 
у цьому пол:ягає «місія» у,країни. Зва

жаючи на афесиmrість католицької ук
ра·їНІСько[ преси, мусимо Сrг!верди.ти на.

явність велИІКої небезпеки, ЯJКа СТ'ОЇ'І'Ь 

перед нами. Во що це може ОІЗНачати? 
Нічого іШІЮГО, як '11Lль.ки реліrіЙІНу гро
МІадЯНJськ.у війну серед нашого наро1ду. 

І тоді знову з'являться «Ст1арш.і брати» 

і понеІВолять наш народ знов на цілі 
століття. Отож. усі ті, ком.у .лежить на 

серці бJІа.го нашого народУ, хто щиро 

її.рацює для йог.о добробуту, пОІВинні з.ав

:жди це.пам'ятати і впливати на тих, хто 

носиться з таао~ми плянами, Р.казуючи 

їм оцю небезпеку. 

Багато наших людей під час друrої 

світової вшІНи пОІпало на Захід в е~міr

рацію. І тут з1дибю.лись із своїми брата

ми уніятами чи католиками. Здавалось, 

що релігійне чуФГя наших людей, яких 

бо\Льшевиrць.ка вла1да прютя.гом 20 років 
тероризувал:а, НИІЦИл.а Церкву, переслі

дувала людеtй найбільше ·за О'ГУ по':ож
ність, поширюючи анти.релігійну проп.а

J'анду, після всього цього, здавалось би. 

"аші люди повинні були б щонайменше 
збайдужіти до справ церков.но-раmі~гій
них вза.галі, а зокрема до свого право
славія. Але що ж показала практика, 

особливо таборового ЖWМ".я? 

Релігійне чуття прОІКинулося з. особ
лиr-ою си.лою якраз у тих, кого біль.ше 

як 20 р. аrітували проти релігії. З якою 

любов'ю й жертве.нністю НІаші люди бу
дували церкви, прикрашували їх і роо-



кривали свої наболілі, рооrгерзані дУШі 
перед при.забут'И!М, але тепер в yIVDOвax 

віль:нОІГо бутr~я воокресшим Богом! Але 

чи ХО'Ч оди:н із ТИ'Х на~ш~их людей зра

ди.в своє Іфавославіє й перейшов на ка
толицтво? Про ·гакі випадки ми не чу

ли. Оrож і це нехай буде вк:азівк.ою й 

пересторогою для тих, хто носиться з 

О'ІИ.Ми фантастичними пля.н&'VІИ. 

Говорячи про руїНІНиць.кі впливи чу

жих пан-дер~ав, ми до ЦЬОІrо часу мали 

на увшз.і, головним чином, ту школу, яку 

зроблено нам в ділянці нашої дУхово

сти, в на.родиьому характері й націо

на.тrьні~й психіці. Але цим ·га шкода не 

о5межується. Відомо бо, І.ЦО наші по.не
волюва чі, особливо Москва, завжди ста

рались винищувrати нас і фdзично. Не 

будемо тут говорити про загально відо

мі факти голоду 1933 р. й нИЩЄІНІН.Я по 
концтаборах та на різних «великих» бу

дуваннях за большевиків. Таке ж ни

щення 6ува~Ло повоя~к. ча;с і за царату і 

виявлялось воно, наприкла.д, у тому, що 

п~р:и всіх В•ійНІах, які провадила Росія, 

мо5ілізувалос~я у першу чер.гу україн

ську людність і виставлялось н:а пере

дові фронт:о:ві л1m1. Осо5ливо вслави
лись цим Петро І та Катерина П. Неда

ром у нас кажуть, що Пегроград збудо

ваню на кістк•ах украfінськоrо козацько['о 

війська. 

Крім того, денаціоналіз·ація наша не 

обмежувала.сь тільки переходом НJа:шої 
~rерівної верС'І113И чи то на бік Польщі, 
чи на бік Москви. Про це вказується в 

першу чергу тільки як на Фа~к.т особли
вої ваги. Але окілЬІКи такої денаціоналі
зації - чи то спольщен:н:.я, омоскоВ~Лен

юя чи мадяризаціі відбувалося нани
зах, у на:родніх масах! Про кількість 

тyrr трудно rовориrrи, бо ніхто такої ста

тистики не вів і не веде. Але ІМИ знаємо, 

скільки призіНа:в:ал:о себе у~юраїнцями., 

про яких НІіхто й не дУмав, що вони 

укра:їн1ці, при українській вл:а:ді 'УНР в 

1917-19QO рр. Треба допускати, що о~і 
фізичні втраrrи нашого народу ВИІНОСЯТ'ь 

цілі м:ільМОЮ1. Недаром дея~кі економісти 
обраховують кілЬfІсість населення 'Укра
їни (звичаЙІНО, при нормашьних умовах 

ж~я за своєї державности) на 65 міль
йонів, замість фактичного тепер - 45 
мільйонів. 

Як бачимо з вищенаведеного, руїни 

н.ап.юго н~аціоналЬНО['о ОІр!Ганізму н.а1дто 
великі. Організ:м наш на сьогодІНі силь

но пощербленИІй. На~дто велику ціну 

шлаrrить народ наш за свою бездержав

ність. А на~йбdльше нruше неrцастя сьо

ГОЩ'Ні це т'е, що ми самі, руками й діла

ми своїх «НеtрОЗУМІНИХ синів» помагаємо 
нашим ворогам добивати своїх. Цьоrо 

не було б, юоли б ми мали своє націо

нальне виховання, коли б ми усвідоми

ли авою національну педагогіку. 
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Уираінсьна вуховіс1ь 1в неціонапьний характер 

«Українську психічну рису 

відчУ:ваємо як силу пОІГУЖ.НУ, 
ве.лиrrенську. СИл:у, що з.м.ушує 

нас до нашого ренесансу.» 

Ю. ЛИПА 

Боротьба за панУВ31НІаЯ в світі стає 

особливо жорстокою тепер, у ХХ ст. 

Вона не обмежується тепер підкорен

ням олаtбших народів і ви~користаJН:Ням 

їхніх еКОНІОміЧІНИХ багатств: вон:а с'!1ре

мить зюmцити ці народи дУХОВО, вби
ти в них їхню окрему індивіду~\ЛЬНУ 

субстанцію і ц.їлком наІТТодібниrги, зли
ти з: оргЗІН.ізмом переможців.. Це озна

чає смерть для ·r•а•КИХ сл.абших народі.в. 

І ось так.у смерть свої:м понево.лен:и~м 

народам несе МООКОЗСЬКИІЙ імпері.я.лізм. 
Особ.ливо невблаганним він 011ав, коли 

фанатиз:-.1 :-.~осковсь·ко-російським •посд
нався з фанатизмом ко-:-.у;унізму: це по

родило безоглядно нищіВНИІЙ больше
визм. 

Характеризувати дУХОВісrrь якогось 

народу чи національну вда~ч:~ його -
не легка справа. Це легше дається 

зробити СТОС'ОІВНо наро~в із давньою 
культурою. Пере~довсі~ слід rпідкресли

ти особливу ваrу влас1юї дУХОВОСТИ на
роду. Це перш за все є те, що стано

вить підставу й опраВ;д;сшііНЯ власного 

правного існування я:когос.ь на:родУ, за

порука !ЙОГО будучrчи:ни, те, ЩО твори-rь 

його гідність і його національ~ну гор

;~,ість 

Вон.а ж, висока кульrгу.ра наро,цу, дає 

віру й певність у •свої сиmи. Це, зреш

тою. націанальний ск.раб, який має 

!Бітове ЗІІ-Іачення, бо збагачує всесвітню 

культуру пізнашm,'\1 cвirry свОІі:ми иа-

11іональними ОІООбmивостІЯми. Вла,сна 

духовість - то с моральна аrrмосфера 

народу, яка ОО'ОЧУЄ й ВиJСОВУЄ його. 

Добрий поступ, розвиток усіх вла

стивостей на~роду можЛИіВИІй тільки в 
такі.й власній а~юсфері, бо то є своя 

національна педа~гоr'J.Ка. Навпаки, брак. 
розвиненої дУХовост1и, брак влааюї 

культури є свідоц'аюм меншеВартосrrи 

наро.цу. ТаКИІЙ народ ніби незда'NІИй 
1'Ворюrи вл.а~оні ці!НІНості, ВJІаСНЇ ідеї, а 
живе чужими запооич.е?..ням:и. Оrже 
він може бути тLт~ьки додатком, або, як 
к.ажу'ГЬ, ПОГІИОС.l'іt ДJІЯ чужих J{)"ЛЬтур. 

3ВИ~ё1ІЙНО, це. МОЖІНа бу ЛО б ск.аооrrи 
про яки~йсь !Народ лише тоді, коли б 
він виявив таку недрлугість, маючи всі 
сприятл:--тnі у~юви длн сrого самюбут·
нього розвИТ'Ку. Коли ж віІІ 'NlКИХ 

умов не має, а тим більше, коли пану

ючі над ни:м народи нищать його 113-
ховість, rоді такий присуд був би беG
підстаІВний. Ось тому то 'І'Іак: наполег

ли~во народи відсrооюють свою націо
нальну ін:дивідуальність nідозріло 
ставляться до чужого. 

ЗгадУВЗІНИІЙ уже Ф. ШНЗJЙДер зазна

чає, що французи уни:каюrrь ПІерейІмати 
якісь педагогічні новИІНИ, ІЦО g.e відпо
відають їхньому народньОМу характе

рові. Він Нtаводить міркувашш РейнаІН
да, фраJНІЦУзького педа~гога, ЮU1!Й каже, 

що обидіJ.а народи (фраїfЩузи й німці) 
харак'rе!рІами так різняться, І.Ц~О' можуть 

між ·собою пОірозуміватися тільІКИ щодо 

праЮГИ1Ч!НиХ проблем, а.ле не ~з основ

ному. Ві!Н рекоменщує французам ува

гу, сторожкість, щоб нічого чУЖОrо не 

сприймати, хоч особисто він є за поро

зумdІНІНіЯ обох на!рОДів. ОчевИІДІЮ, цей 
національний інСТИ!НіК:т самоо"орони У 
французів та~к. yiпeprro стриІМУС їх в.ід 
порозуміння з німцями і в н.au.ri дні. 
Переходимо тепер ближче f1P НЗJШОЇ 

теми, др оюреолення укра[Інсьgої духо

вости та національної вдаJЧJі. І тут слід 
в.tдразу підкреслити давність нашої 
культури. Про це вже було сказано 

напоча-m:у, в розділі «формуDа~я укра

їнського на1род;у». 

Там було вказано, що почаrrки фор
мування на1шої духовосrrи, нашої к:уль

тури й світогля,ду МІ"ають у с-J11ВУ дав

нину тиоячоліть ще перед Христом. 
Хоч за суч.аІСІНого стану науки ще не 

можемо твердити цьоГQ катеrориrч:но, 
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але той факт, що український нар:о1д 

скрізь і завжди завзято відстоює свою 
сам:обуТІНість, що, не дивлячись на 
жорстокі асиміляці:й;ні заходи москал.ів

росіян т:а поляків, до сьогмні не втра

тив своєї самобутности, навпаки, я•кJраз 

тепер стихійно націОІНально відро,цжу

єть.ся - цей фаюг говорить про вели
ку давність · 1 ори:rіналь~НіСТь нашої ду
хової культури. 

Первні 11 тривкі, невмирущ1 І все 

відроджуються у наступ:н~их rюколінн.ях 

наперекір амерrо.носним за.ход.ам воро

гів. Ми повиНІНі бути горді з цього, і 

лкра:з це дає нам певність в остаточну 

нашу перемогу. 

Духовість народш. наві'І'Ь із ст·арими 

розвиненими культурами не можна 

роЗІГля,даrrи •ЯІК ЗІакіJнчен.им процес, що 
Н!абув уже певних сталих і незмінних 

форм. Навпаки, ці форми, як всихічні 

властивості, '11ЗJК і риси .народнього ха

рактеру, розвиваються, підлягають 

певним змінам. Отож розвиток духово

сти є безперервний процес, який відбу
вається Є'ВОлюційно, удосконалюсrься. 

Процес фор:v~уванrая нашої на~\іОІНІаль

ної духовости так само відбувається 

бf:'.зупинно, хоч і не в нормальних умо

вах 1з. причИІНИ н:ашОІГо поневолення. 

Усвідомлення особливостей свого на
роду, харак-герних властивостей вдЗІЧі 

його має першорядне значення для 

всіх, що на.лежать до цього народу, а 

найперше дл.я а1ктивних і керівних 

членів його. І це з особливим прИТИІС

І{ОМ підкреслює наш талаJНовитий rre
дaJror к. УшИНСЬіК.ИЙ. 

«Вихователь повинен придивитись ДР 

народнього характеру, до скритої суті 

його, виучити його, нк би це трудно не 

-бу ло, а поrгі~м на основі виученого ви

сунути доцільне, творче громадське 

наJЩІJJНJє ВИХОВСlіН.НІЯ.. . Природні сили 

нарццу слід берегти, бо во.ни полегшу
ють вИІІtОиання дій (чинів). Але сила 
цsr може руrйнувати й творити, з огля

ду на напрямок, який їй да~но»*). 

Одним із найбільш могутніх, сти
ХЇіЙІІmх складник.ів дУШі украї'Н!ськоrо 

народу в1важають чу-rгя. Це п:ідкреслю

ЮІГЬ ЯІК наші дослідники (Ушинський, 

Ю. Ли~па, проф. І. Мірчук), так і чу

жинці. Завданням нашої національної 

rrедаrогіки: є проа~налізувати оцю чуттє

ву стихію, вИJДілwrи її пози:rишrі і не
r.аrrи~віНі прояви і вказати шляхи галь

мувшm:я її ~rеrативів. Тільки тоді ми 

*) «ЛИС'rи із Швайцар.Н>}. 
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зможемо «берегти сили народУ й дава

ти їм ПірЗВИЛЬіНИІЙ напрю.ЮІК». 

Значення чуттєВО['О складника душ1 

так визначає Ю. Липа: «Серед усіх 

стихій. землі найяскравіша, най

більш пануюча стихія - лщц.ське по
ЧУТТ'Я»**). Люд~е почуТТІЯ, що дає ці
лу гаму ПЄІрmКИІВЗІНЬ приЄ'МНИ'Х і не

nршмних, позюrивно-творчих і неrа

тивно-руй:нуючих - все це має в собі 
ба~rата укр1аїнська чуттєва стиосія. 

«Відрухи на зміну з оспалістю, спіз

нені пориви й передчаані упад.ки, ті 

ак.оки ри~у та роз·гойданість ПІочуття 

в психе України ЗІНОВ може дати »ман

дрівним племенам ши:рокий шлях«, знов 

може зробити ~ України >фозстань до

рогу орд«, знов може зродиrrи неорга

нізоване, хаютичпе почуття - його без

голов' Я»**). 

Вагу чуТ'Г'я в укр2їнські~й духовості 

'!ак окреслює г.роф. І. Мірчук: 

«Щіоб зрозу;'dіти українськИй світог

ляд слід ~вернути увагу на одну рису, 

ящ;а в психічному жиr~-гі кожної о\Циниці 

владає в очі: це сильна перевага мо

менту емюціопальноrо на.д рацісmаль
ним. Не розум, так характеристичний 

для цілого західньоевропейського дУ
МСІ!Н'ня й філософії, а почуТ"Dя, що по

ростає з темних глибин: дУШі, є пров·ід

ним !МОТИВОМ цілої духовної ЧИ!ННО

СТИ» ***). 

'Украї:н:ськИЙ спосіб ми1еленн.я він 
проти.ставля.є ні1мецькому З· його сисrе

матичністю й здібністю за~r·либлюва
тись у кож.ну сферу дУХОІВОї діяльно
сти. Заnwість цієї систематичности в ук

ра,їнців переважає «геніяльна інтуtї

ці.я», що за допомогою чуття будує свої 
КОНСфУКІЦЇЇ». 

Так са.\ю й 'УШИІНський підкрес..лює 
«Незвичаrйне багатство інСТИІНКТів ско
ріше відга,,цую~. нJіж ВИВІЧШОЧИХ». 

Отже :м;уси.1\Ю собі усвідомиrrи, що 

перша й найголовніша риса нШІЮї 
збірної душі є баmтtетВО ч:у'l'ІІ'Я, що 

<'проростає з •гемних глибин д,уші, нез
Еичайне баJІ"аТС"mО інr~тинктів ві.дгадУ
ючих» ... Це так є, і воно то, темне 
джерело нашого чу-м-я, й обумовлює 
його неорmнізо~ваність, його розГО!Йда

НИЙ ритм. Ця наш.а: С'l·ихі.я подібна мор

ській і може бути і позитив1но-творчою 

і неrатиmюю, р~й~нуючою. 

**) «Бій за уюраї~нську літературу». 

***) За Гриrоріївим «'У:юраї1нсь~а наці
ональна вдач.а». 



РЕЛІІ'ІЙНІСТЬ 

Які ж ПОЗИТИВНО-ТВОІрrчі п:рОІЯВИ на

шого чутт·я :-.ш ма.ємо? ДосліднИІКИ 

стверджують, що як.раз це обумовлює 

1·ли:..,оку релігійність нашОІЮ народ,у. 

УІК.:раінська дУша ~ить чу~rгєво піз
на~ глибокі основи рел.іІгі.Ююї науки 

і том.у :вон~а схильна до містики. Через 
це саме її ІМенше цікавить зовнішніоть, 

фор:v1а чи обрядовість у релігії, бо все 

це ДJLЯ у.к.раїнсь1rої доховосrи речі 

друrоря.Д11ого ЗІНачення. 

Увага до релjгіrй:вих глибоких пере

жива:нь зроджує зацікавлення церков

но-релігійним жиrrтям, а це в свою чер-

1 У спричинює акТІИвну участь у ньому. 

І так во:но с Ми знаємо, ЯІК в умовах 

еміtраційних, в умовах вільного ж:иrrтя 

відроджува'7Іас.ь наша Пра~:юслав~на 

Церква з.аходами самих вірую.чих. Ста

родаьня наша риса - соборн;оправні

сть у розбудові Церкви, цебто участь у 

цій розбудові широких. м~а.с вірних, 

знов відновила.сь спонта.:нтно, коли тому 

сприяли умови. 

В заJГалЬНІОмУ можна ствердити, що 

глибоке реліrій.не чу'І'r'Я НІа оонові бага
тої чуттєвої нашої психіки, є велико[ 

ваги НаІІІИІМ ПООІИТИВОМ. Воно удоско

налювало людей нашої раси в. напрям

ку високих ідеалів христи:янсЬІКої нау

ки. «Було це правдиве хрrисти.янство, 

дійсне й святе пра.вославіє, не викри

влене R СВ()ІЇЙ суті аві в своїй меті ... 
Воно заглиблювалося в народ~ню свідо

м'ість і в народній побут і мало всі 
підстави до пиш11юго розцвіту на укра

їн:ськ()Іму rрунті»*). 

В найбільш критичні моменти :мю

рального занепаду людини 11 може 

врятувати тільки глибоке відчутrя 

Божого милосердя, а це дає релігія. 

Приклад0;~ цього може бути «Варн.а~к;» 

ПІевченка. 

«Одур.ів я, т1яжк.о ста.ло 

У вергr·епах Жити ... 
Вже на світ· займалось,· 

Вийшов я з нож.ем в халяві 

З брова:рськОІГо лісу, 

Щ)об з.а:різатьоя. дІи.влюся: 
Мов на небі висить 

С'вяти~й Київ наш вмик:ий. 

Святим дивом СІЯЮТЬ 

ХраІМИ Божі, ніби з1 сами..v~ 

Богом роз1мовл.яють. 

Дивлюся я, а сам млію. 

*) А. Ричинський. «Проб~леми укр-о~ 

релігійної свідомости». 

Тихо задзвОІНили у Києві, 

Мов на небі ... О, Боже міrй милий! 
Який дивний ТИ! Я плакав, l1P 

полуд.ня 

Пла1шв. Та так мені любо ст~ало: 

1 малого ЗІНаку нудьги тії не оста'7юсь, 
Мов переродився.» 

В церковно-релігі~йному житгі нашо
го народу найбільш су'М"4<2во ви.яв.ляєть

ся ооагалі ж~я його. Ось чому пере
слідУвання Церкm: розуміється ЯІК 

НІайбільше націоНІа•льне лихо. І це під
креслив Шевченк()І: 

«Гине ела.ва, батьківщин.а, 

Немає де дітись .. 
Виростають нехрищені 

Козацькі.ї діти ... 
Кохаються невінчані, 

Без поrпа ховають ... 
За·щ::одана жида;м віра, 

В церкву не пускають'>. 

(«Тарасова ніч») 

Одже хоч я~е. вели~ке нещастя для 

народу було його поневолення панами 

за кріпаччи~ни, чи маrrеріял:ЬІНі злидні, 

в яких він перебував тоді або Я:Іtі. -оор

пит1ь зараз - не це все становить най

більше н:аціональне лихо, тіль~ки пере
слідУВЗ!ННіЯ Церкви й нищення релігії. 
Оце є СПІра;вжнє нещастя, і його то й 

підкреслює Шевче-d'Ко в першу чергу. 

На підставі вищезазначеного слід 
рішуче засудити твердження (сО!Цtяліс

та) проф. Гритоrріїва, що українська 

релLгЇІЙна містиюа є неr'аrrивrна риса і 
що 11 слід поборювати. 

Ду1м;аю, що проф. Григоріїв неправи

льно розумів оці єва1Н1гельські істини 

про упокорення, смиреН!Ність, терп.іннІЯ. 

аж до «КОЛИ тебе вдарять у щоку, під

став другу». Це ак:азано символічно і 

не можна того розуміти буквально. 

Вони зовсім НІе ОІЗІНачзють підкореННІЯ 
atpecopooi, як.ому б то не бул.о й: потоп
т;аrння своїх ціН1носr1ей ІНа ВИІМОІГУ a1r'pe
copa. Ні, т·а євангельська наук.а вима

гає С'І'риман1н:я від власної аrресії проти 

іншіх, а не відмову від боротьби з.а 
свою са.'VІобутність. 
«Кожна нація є саме високе й саме 

прекра1сн:е твориво Боже н.а землі», 

казав 'УшИінський. Кожна нація має 

свої притам1а1Нні rільки їй осо5.ливості, 

і це є євангельськими талаіНТами Твор

ця для того наро\дУ· Отож Не тільки 

п.а~сивно пі:длягати нищеН'НІЮ, а навпа

ки - активно боротись проти на1па1сни

ків, захищат'и свою самобутність - ось 
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що є вимогою релtгії від СВОЇХ ві·:р!НИХ. 

Глибока релігЇІЙ!Ність українського на
роду є позити:вН.о-творча риса його і му
симо її втри:муваrrи й роовивати. 

«На другоря.дне становище» укра1н

сьюого народу впливає не це позитИІВ

не чуття, а ~иші неrативні прояви на

шої чуттєвої стихії, про які буде ска

ЗЗІНО далі. 

ЕСТЕТИЗМ 

Серед благородних проявів нашої 

чу-r-rевої стихії слід відмітити окремо 

е<:rетизм, ЧУ'М'я .краси в природному 

оточен:Іі, в побуті і в поводжеJШі лю

дей. Чуття краси, вик.лиюані зоровими 

чи слуховими вра:женН'ІЯ\Ми, спричи

нюють шляхетні переживання, а ці в 

свою чергу ве,цуть ЩJ морального удос

коналеннІЯ людИІни. Краса й добро при

родно близькі між собою взаєМІНО се
бе о5у~мовлюЮІІ'ь. 
Значеннн естити•-JІних пережив.а~нь 

виявляється не тільки в стремліІнні до 
добра, до морального удосконалення. Во

нrи є необхідR:ою умовою творчих пори

вів людини в різних г·алузнх діяльно

сти її. Творчі ж пориви, стремління їх 

здійсн:и-rи, а потім насо.лода й чИІСТа ра

дість від цього - це прояви дУхового 

творчого первню в людині. З приводУ 

цього проф. В. Зі!Нь~ківський каже так: 

«Ніщо не робить нас людиною в та

кій степені, ніщо не вводwгь нас так 
у духовне життя, в -rворчі задуми й 

перспективи, ві!дкриті перед людством, 

як естеrгичні пе~реж;~.mання. Бо в них 

ми не шукаємо жадних матеріяльних, 

зовнішніх блат, але вони дають повну 

внутрішню і чисту радість»*). 

Естетизм тісно пов'язується з реліrtй

ним чуттям. Обидва вони збуджуют1:1 

благород1ю, божеські заложення в при

Роді люд~~ни й тим під"Носять її понад 

стан тваринного світу у висоти до 

Творця Всесвіту. Тому на виховаНІНІЯ 

цих почув21н:ь в україн1ської дитини 

слід звернути належну увату. 

ЛЮБОВ ДО ПРИРОДИ 

До позитивних проявів чу~я нале

жить також любов до при~ди. Можна 

сказати, що ц~ с одним із проявів 

естетичних потягнень У1Кра1ї;1::11ського на

роднього характ€ру. Можливо, що ба

гата природа рідного краю й хлібо

робське ·заняrгrя спричинило ОТО:й іJН

'І'ИМНИіЙ зв'ЯJЗІок !з нею й любовне став
лення до неї. Природа є дар Божий, 

*) «Психологія дитинства». Crop. 203. 
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даний людині для роз)'Імного користу-

1ч~:1::11н~я. Чим сильніше людина зв'язана 

з прирQДою, чим глибше вона розуміє 

красоти її, тим більше зворооІНій ушля

хетшоючи.й вплив природи на людину. 

Про залежнісгь виховного впливу при

роди від любовного С'І'Нв1лення до неї 
людини говорить зга.,цуваний уже Ф. 

ІІІнайдер. 

"J е inniger der Kontakt zwischen 
Mensch und Natur, desto gro.f3er 
ist die Moglichkeit der formenden 
Einwirkung vom Нimmel und Bo
den .. (стор. 109). 
(Чим ін-rимніший контакт між люди

ною й природою, ТИ!М більша є можли

в.ість формуючого вплизу неба і землі.) 
ВчуваНІНя у красоти природи загОС'Т

рює змисли людини, дає їй ненловимі 

враження, поглиблює чугтя, а це дає 

зміст глибсжи.х дУХовних зацікавлень. 

Гли~боко розумів і цінив виховні впли

ви п:~:;ироди Ушинський. 

«Простір, природа, прекрасне ото~ен

ня місцевости, 1зana:rm1i поля і луки, 

рсу.зова В·еана й зw101rиста осінь - хіба 

не були наши~ми вихователями? Пр.ек

раони~й юраєвид м&.є такий ве:JІ.ИJКИій ви

ховний вплИІВ на роз.виток мю'Лодої дУ

ші, що з ним трудно змататись впливу 
П€'!дагога>1 *). 

Глибоке значення має оця інтимна 

любов у1к.раїнця до сБОго природ~юго 

СУГочення.. Чере::; неї він пізнає велич 

і доброзичливість Тво,!)ЦЯ, заІГлиблю

є'ІІься у тайни творчо·L""!'И ЙЬго, а це в 
свою чергу підсичує його шляхетні по

чування. РосійсьКИ\Й л1.тературоонавець 

В. Бєлінський відмічає: . 
«В ж:wrті їх (україю..dв) простою на

роду стільки людяного, благородного, 

що там знай,цутьая всі почу~-гя, якими 
68гата висока людська натура. Любов 

у 1них основна стихія жит-rя»**). 

Зат·либлення у інтимне жи:т'І'Ія приро
ди дає хви.люючі переживання нашим 

поЄТІам. СпріЗІвді бо, ба~гата украї.н-ська 
прИ!рода є могу-гнім джерелом їхнього 

надхrнен:нл: вона дає іjм 11ема1тику й відпо

віДІНе чутгєве 'І'Рактува.нняіїї. Сучасна ні

мецька поет1еса Елізабт-1 Котм:а1єр каже: 

«Це було подивугідне відІКриття -
які нескrоанно чу~дооі перлини творчо

С'ТІИ ріЗІНИХ у~раїнськи:х поеrгів перед на

ми простеле!-І!О і яких з."ІетіЕ люди до-

*) Песк;овск1й. «К. Д. Ушин.сЬ/К.ий. йо

го житrя і педаrогічНІа діяльність». 
**) «СобраJНіє сочінє!НЇЙ»' т. 2, стор. 904 



сяга.ють, коли вони справді вміють жи
ти пахощами ювітів і спі!ЗІОм m•иць»***). 

Ось приклад на це: 

«РоЖЕ"ВИй світанок розквітлого виш

невого са,ду. Дівочо-ні:жні, цнотливі пе
ЛЮС'l'КИ білого цвіту незруtШІНо проме
ніють у хвилях, не у хвилях, ні, у ве
личному, у безнастанному струмув·анні 

лагіднІо-могутнього, безме>кно-солодкого 
світла. Сонця ще нема. Овітло с, але 

воно не має свого джере..ла1 воно ніби 
С".31"1ІО з се5е сповнює довкL-,л1я. Незруш

ни~й виnnневи:й цвіт, - і захлИІНJЮ-со

лодко аібрує на ньому рожеве світло. 

НезаймаІНість. Глибока задУшевність. І 
в непомітному, нечутнюм:у лerori про

ходить велична тайrна непорочного зап

ліднення... Ніжність сила життя. 
На'11;оє.ність життям, просочені.сть сна

гою. Ве..лич з.ем.лі . . . І на серці така 

блаженно-солодка тиша, як.а може бу

ти тільки на своїй батьк.і.вщи:ні, в 'Ук

раіні, в рі.ди.ій родині»**'**). 

ДУХОВІ СКЛАДНИКИ КОХАННЯ 

Перевага шляхет.нос'ГИ в у~країнсь~кій 

чутгєвїМ стихії поЗІНаІЧає.ться також і в 
кохаНІНі МОІЛодих лщцей. Костомаров 

підкреслює, що в такому ко~а1нні по

міrча·ється більше духового з~місту, то
ді як у росіян переважають матеріялі

СТИІЧІНі розрахуІНІКИ. Знов же проф. Мір

чук виділяє· українців з-•ІJоміж інІШ1Х 

СЛОВ'ЯН і каже, 1ЦtО В «КОХанні укра[;нців 
менше ерОТИ!Чного забарвлення, ніж у 

інШИDС». НаЯІВ~ність духового змісту в ко

хаНІНі ма!є ціНне знЗІчення. Воно гово
~ить пре висок2' шанув8JНІн.я святости 

матерИІНства й роди~н:нОІГо життя. Оrаке 

«духове» кохаНJНя освячує майбутню 

родину й ИЗІда·є їй глибшого змісrу. Бо 

в таіКій родині в першу чергу будУТЬ 

пануваІГИ ласка, тепло і радість ЖИ'І"ГЯ, 

t.: це, як ми знаємо, є нео5хідна атмос

фер·а доброго вихованн.я дітей. 
Недаре,шо прадавня ааша культура 

освячує та~к.е кох.ання. П.ро це свідчить 

і народ:ня творчіс'Т'Ь, особJІИво пісні, це 
ж сmерджує і наша поезія. 

ІІІ.анува:н~н.я ма:тери.нст1ва аж до оёо

ження матері засвідчив Т. Шевченко 
ось хоч би у поезії «У нашім ра·ї на 
·1~млі нічого к:ра~rцого нема.є, ЯІК тая ма

ти МОЛ'ОД2.Я з своїм дитяточком ма-

11111\І» ... Так же саІМІо високу хвалу ре>

,1ині й матері співає і сучасний наш 

rюет· В. Варка: «Навіть ка1м,ені нед-

•••) «іУік.р. Вісті», ч. 90, 1951 р. 

••**) В. Барка Збірка поезій «Білий 

евіт». 

вижні піСІНЬ-хорал то5і СК!.rnадуть, ма
тусю з-над Дніпра, і в храмі возпоють» 
( «Новона1роджені» )_ 
Отже духовість у коха~н~ні є великий 

позитив НШІЮї чуттевої стиосії, бо наяв
ність її є запор'УіКОЮ здарової, ЖИ'r11Єра
дісної родИІНи. А тіJ.льки така наша ро
ДИІНJа може бути ооноІВОЮ розвит·ку ук
ра1їнського народУ. 

ЧУТТЯ ЧЕСТИ 

До позИТИІВНих проявів чуття слід 
віднести ще ЧУ'М'Я чесrги. Це чуття прояв
ляється у відстоюванні того, що люДИІНа 

ува_жає ПІравдою й сп!)U!ведливістю, у ре

тельному виконуванні обов'язків, у до

держанні даного слова і т. д. Слід сво
єчасно звернути увагу на розвиток 

цього чуття, бо тільки во.но та ще релігіі:й

не чуття стримають людин.у від аІНархіч

них проявів егоїзму, жадоби матеріяль

ного збагачення тощо. Розвинене чуття 

чести зміцнюс хриСТИ1ЯНСЬ!КУ ІГідність 
людини. посилює ~Lї дисциплінованість 

і априяє пра.вопа..ря.дку в суспільному 

житті. 

Всі пере.лічені вище позитивні проя
ви українського чутrя разом складають 

ціJн;nе ба~гаrгство природи ІНJаШОЇ щухо
вости. Вони є підставою творчої радо
сти, життєвого оптимізму. Звідси за~в

даНJн.я нашої педагогЇІКи - розвиваrrи й 

зміцнювати ці ЧJ"МІЯ, бо тільки вони 
творя·r:ь високу гідність людини й на
ціональну гі;щність зокрема і спричи

нять мuральне піднес'€.'ІШ-rя люди.ни. Як 
це зробити? 

Є тільки один шлях для цього: ак
тивна участь у приктиці ЖИ'М"Я. Коли 

ми хочемо розвинути релігійне чуття, 

мусимо активно брати участь у ре.лігій-

1юму к;ульті, хочемо прищепити любов 

до природи - мусимо частіше бути се

ред природи, розвинутись естетич~но -
СІЮСТерLІ'З!ГИ явища Гі3JРІНОО'О в природі, 
мистецmі і в побуті людей. 

Але важно при цьому одно: -слід роз

вивати оці чутт1я з раНІНЬОГо дитинства, 

бо «потім буде пізно, коли серце за

губить свою дитя1чу м'якість», каже 

'УШИІНський. Т1акож важно, щоб був 
хтось (вихова.тель), який умів би вка

зати, що саме 11арного в пюбуті, приро

ді чи мистецтві, рООк:риІВ би зміст оцьо

го преюра·сного, ви1к.ликав відпові.дні 

переживання. А в peл1ri1 кра:су 

культу і глибшИіИ змі.ет його. ча.стіше 

й усвідомлене по~зторення <УГаКИХ пере
жива~Нь буде розвивати й погли.б.11юва
ти бажЗJНі чуття. 
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АНАРХІЧНІ ПРОЯВИ ЧУТТЯ 

Кращий біограф Сковороди, йОІГо 
близький друг і уqень, споріднений з 
ним дУшевно М. Ко~JЗаЛінський каже: · 
« Человєку толі.ко же ср~ю бить про
зорлівцем, во плоті ангелом, боrочело
вском, ка~к і з.вєрєrм, бєсом, ідолом: нє 
разумлівий да нє разумєвш.т»*). 

Вище ми вказували н:а позитивні 
прояви чуття. Але мусимо ствердити, 

що украшська дУХовна природа т1ак 

еа,мо багСІТІа і на чуття іншого, анар

хі чно110 порядку, що можуть творити в 
душі украJ"нця чи української спільпо
т·и пекло розгнузданих пристраст·ей. 

Відомий російський педагог М. Піро
rов 1к.а~зав: «1У нас у всіх на спо1ді душі 

є досить бру·дУ» (ІІ.l)одеюшк). 

Є в тому глибока ідея, що душа люд
ська має в соб1 первні добра (шляхет

ні) і зла. Душа людини в певному ро
зу.мшні е полtм ЗІМага:л:нл добрL\ і зла, 
бож~ьких пе.рnнів з насінням сатани. 
І за~слугс;. людини полягає в доброЕіль

ному поборюванні своїх злих пеuвнів. 

Без постійного на1пруження у ;J,ьому 
змс;,гс1:н1ні нем.а заслуги люди.ни, .як не 

буде також і покращання її природи. 
Недаром М. Гоголь, добрий знавець 
людського серця, казав, що «Людські 

с~асті безчисленні, •ЯІК морськИй пі
сок, і всі вони напочат~ку ·під~оряються 

людині, але потім можуть СІІ'ати безжа
лісним, страшним вол.одаремІ ЇЇ» ;{«М,ер-
т'Ві душі». Кінець І т.). 

Головніші неrативні прояви чуття є 

черствий егої·зм, ворожнеча, неприязнь, 

ненавИІсть, за~з1дрість, жадоба, жорсто

кkть, пиха - це все прояви зоологіч
них інс'І1Ин:ктів лщц.иІНи, що з·5лижують 

її з твариною. І справді: лю~на, юка 
дає волю 001ак.им інсти:нк~ам, не побо
рює їх ш:ляхеmними чу'ІТ.ЯМИ, які в не[ 

приопаІ!rі, нерозвинуті - така людJtНа 

мало чим різнитьоя від твари:ни. На 
прояви українського чуття перший 

звернув пильну увагу Ю. Липа. Він 

казав: 

«Не організоваІНі (не опановаІНі) ді

ЛЯІНІКИ чутгя це є одно з найбільших 

духових неrцасть людини, суспільсrва, 

нації. Це - незримий для очей душі 
чинник, що дає знати про се5е rлухи

:-.1и вибухам:и, жорстокими неспо,ців.ан

ками, а знищення стає його визволен

ням. Бич лю,цс.ькости - анархія почут

тя» («Бtй за укра~їІНську ліТ'ературу»). 

*) «Житіє Сков.ороди». «Кіє:вс.кая ст1а

ріна». 1886. 
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Найчастіше такі неопановані чуТГІя 
проявшяютьоя у холерИІКів. Люди з та

ким Т'еМІперам~ентом діють відрухово, 

реаШJ,hя на Яік.есь подразнення у них 
наступає зразу. Ім бракує обмірков1ання 
свого вчинк;у і зрілого ріw:енНІЯ. Т'о.му 

часто вони попадають у кОІНфшLкт· з ото

ченням або ж із своїм сумлінням, бо 
піЗІНіше самі бувають незадоволе~ні сво
їм поступованНІЯМ. 

Історія наша ЗІНає багато проявів ота
КО!ГО анархіч.1юго руйнуючого чуття. 
Особливо бага•го було їх у часи <фуі
НИ» 60-х і 70-х рр. XVII ст. та в часи 
Визвольних Змагань 1917-1920 рр. Це 
часи революційних заворушень, коли 

центральНJа влада заслаба, щоб їх при

боркати. Ось такими були: полтавський 
сотник ПуШіка.р, що спричинив заІІМ

бель 50 тисяч кооацького війська і 
сильно послабив Україну в боротьбі з 

Московщиною; його н:ащхІ-.те~н~ник і «ідео
лог» анархії ніжинський прОТ'Опоп Мак
сим Філімович, сю,ци ж слід зарахува
ти гетьмана І. БрюховецьК:ого, кошово
го С'ірка, Петрии:.а, що бунтував проmи 

гетьмана Мазепи і багато інших біль.

ших і менших. 

У наші часи Визвольних Змагань 
1917-19QO рр. ця ж РОЗІГ1НУЗда:н:ість чут
'І'ЄВОЇ стихії ВИЯІВИЛ.ЗіСЬ у горезвісній 
отаманії. Деоя.тки їх більших і дрібні
ших по--свос 1:м.у будув.sли укр.а~нську 

державу, не хотіли признавати цен

тральної влаІДи Києва і ти.м знесилюв~а.
ли її. ТУ"І' тре5а згадати «баrгька» Маос
на, отамана Зеленого, Божка і багато 
інших. 

Ко~и розглядати наше еміrраційне 
«сьогодні», то теж маємо продовження 
тієї ж анархії. 

ПОБОРЮВАННЯ РУІННИЦЬКОГО 
ЧУТГЯ 

Всі ці прояви напюго .суспільного і 

націона-льн:ого житr1я це вже не є від.

рухооі чини якІ в окремих осіб, голов

но холеричного 'ІеміПераІJІvrенту, у їх ре

акцї! на подра1знення. Такі анархо-р·у

їнницькі д:іяНІня наших ура-патріО'І'ів 

добре об:-..1ірковані й сп)Ія11-юваm, розра

ховані на довший час. Значення і ру

!нниць~ка сила їх у тому, щ:о в масі на

ших людей все знайдутьс:я наївні, які 

вірять в їх добрі н:аміри й безкритично 

при~ймаю'l•ь їх гасла, ідеї й підтримують 

їх. Вся біда в оцій сезкритичності і 

невмінІНі розібратиая в люд,я~х, відріз

нити справжній патріО'n1Зм і йо.rо до

цільність у даній СИТ'Уації, від нrодо:ро-



вих амбіцій. А для такого критицизму 
треба знати духовість свого на.роду, йо

го хара:ктер. Те, що . не буде від:rювіда
ти іНам, мусить бути вtдкинене як чу

же, хоч воно може бути добрим для іІн

u:их народів. Оце й буде пеrршим за·со
бом боР<УГЬби проти такого анархізму. 

Други..'1: зоообом і т.о найважливішим 
слід уважати розвиток і зміцн.ен.н.я на
ших шляхетних почувань, а в першу 

чергу релігійного чутгя. Творець не

даром да:в нам у душах наших бу.цуючі 

й руйнуючі чуттєві сили, аби ми вия

вили свою :жиrтєздатність, проявили 

добру волю lW удоокооалення, ЗІНищив
ши насіння сат·ани у своїх д,ушах, 

зблизитись до свого ТВuрця, ст·ати си

нами Божими. 'У досконалення своєї 

природи 'Г'О є зад.он ЖИ'І'11Я. Мусимо п~~о 

Цl"' па:-.1'ятати. Творець дав нам усі засо

Gи. щоб виконати цей закон, але ми му

симо проявwги свою досру волю в цьому. 

Згад,уваний уже раніше К. 'У·ШИJНІСЬ

кий каже, ІЦО разом з людиною ро

дяться й оці протилежні взає.мопооорю
ючі rючу'lтя християнської моралі й 

егоїстично-анархічні інстинкти. Але ·го

ді, коли перші високі чу'ГТІЯ христи

янської моралі, ~ найніжніші й най
шляхетніші ростки д,уші людської п0т
ре5~-ють особливого ІrоІек:ання ІЙ догля
ду, другі, еrоїСТИЧІНО-тва:ріИІННЇ чуття, 

можуть буйно рости, як -rой б~:р· ян 

і, коли сзоєчасно не доглнну·rи їх, то 

заглушать і знищать собою перші. 

Зміцшовати шляхетні чу'ІТЯ, а :між 
ними в першу чергу релігійне, слід з 

перших років дитинства, отже в роди

ні. Той же 'Ушинський Кс'l·зав: «Ми смі
ло висловлюємо, що родиннИЙ егоїзм 

затроює в самому корені наш:е суспіль
не вихованн.я - це його глибока ео
лячка, ~з якої походять усі інші хво

роби»*). 

Виключну ролю релігії у поборюван

ні анархії чуття стверджує й В. Ли

пинський. 

«Овоєю непорушною дог,\fою і вірою 

у вищі од ча·СО'ЗИХ ЛЮ~ЬІКИХ примх та 

ілюзій Божії зак.они релігія при помо

чі Церкви береже люд~ від анархії в 
д_vмЗІНІНЮ, в почуванню і в ділах. Вона 

служить »провідником для розуму й 

сторожем д,л.я серця«, вона дае лад і 

1 юрядок думкам та ін:стиНІКТам. в жwrті 

коЖІНої людини, а тим самим дає той 

лад і порядок дУм~к:а.м та іІНстинктам 

*) «Про :моральний стан у руському 

вихозанні». 

громадським, без лко1·0 організованого 

держаз:иrо['о ЖИТТІЯ не буває»**). 

Отже релігія, rrідк:реслюемо, особливо 

релігія мо·же й пови:н~на спричинитись 
до лі:кві.да~ції аJНархії чутrя і діяІШЯ 
неврівноваженої україю::ької вдачі. Ре

лігія дае нЗІЙвищі ідеали, які служать 
провідною зіркою в життєвому ІІLЛЯХУ 

людини і цілих людських спільнот. Не 

в матеріялЬt.чих благах і не в задово

ленні зоологічних інстинктів ціль жит
тя людини. 

Церква вюа·зує вірt_ЧИ:м на історичних 

прикладах чи прикладах з побутового 

життя, як завжди безславно кінчають

ся такі намагання, я~к.у руїну несуть 

вони з собою лющині чи суспіmьству. З 

церк:овного амвону слід ч~астіше вказу

вати на оо~війну природу душі люди

ни, на .зІМагаНїНЯ в ній Бо:жесьюих і са

танинських первнів і завда:mr.я: люДИІНИ

хри~стиянина в цьому ЗІМ'а1ганп-1;і. Це бу

де виховне знаНlНlЯ Церкви й релLгії. 

З психолОІГії знаємо, що всякі наІllЇ 

волеві акти, те чи інше нЗіІІ.Іе діян:н.я 

викликається чутr~ям або думкою, в них 

криються почаrrrк.и rюступоваНІНЯ люди

ни. А тому РУЇІННИІЦЬ·Кі ДЇЯНІНІЯ, викли

кані аJНархією чуття, можна ще поборю

вати здоровою думкою, це5то розумом. 

Всякі потягнення, особливо в ділянці 

суспільного чи загальнонаціонального 
життя, мусять бути добре розмірковані 

і, коли рішення будуть супроводжува

тись бажаНІНІям чесно служити сусrrіль

ству, а не використовувати його для 

своїх хворобливих амбіцій, тоді ці по

тяrнен:ня будуть конструктивні, послу

жать на добро суспільству. 

Нарешті, ще одно мід тут указати: 

це добре усвідомлення стану своєї ду

ші, а так.аж тих, хто береrrься до про

вод·~ суспільнос.:; життя. Це тео, ш:> ·rr11{ 

'"·'1С'ТО люб1"в підкреслювати Г. СковаТJо
да~ пізнати самого себе, а потім і с~ій 
народ. Та:ке знання полегшить бороть

бу з анархічними проявами чут-rа, свс

єчисно С"rримає від нього. 

ЧУ'ІТЯ МЕНШЕВАРТОСТИ 

До :неrативних проявів нашої чуm
вої стихії слід ще зарахуваrrи чуття мен

шеварrости. Це є новотвір у нашій пси

хіці, явище ХІХ й ХХ ст.ст. Чуоrrя 

меншевартости прmцеплене на.'1 наши

ми поневолюва:ч.ами пол~яка~ми й моска

J1нми, ЯІКі все своє національне виви
щують, а на.ше понИІЖують. 

**) «Реліrі.я і Церква в історії 'Укра

їни». Стор. 24. 
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При за1борон.і нашої національної к:т ль

тури - як розвитІКу, так і вивчення її 

наступними п:сж:олі:НІНЯ...1":И - ми (пере

важно інтеліІ'енція) вироста:JІи · безба~
Чt"НКами, а, виховані в чужих шхол.ах 

своїх окупантів, уважали їх.ню культу

ру своею власною і ВИІЩОю в порівняНJНJі 

т~х залишків націона.льної культури, 

якими ще жили народні маси. О'гже як 

понбволений народ ми з1ЗІПлаrгили вели

ку да:ниІНу руїною своєї націоналЬНЮІї 

психіки, націf\на.льної гідности й rор

дос:ти. Бо ще у XVIII ст. наші пред.ки 

:ючувnли себе вищими від москзл1Е. 

Акаде:\Іік Пипін стверджує, що «В Ки

t:ві СТ<аВИЛИІСЬ до :\1:0СКОВСЬКИХ людетЛ: з 

де.яким презирством, як до лющей ма

локультурних» ( «НСВСЖССТВЄННИХ» )*). 
Так само проф. СолОІвйоо каже, що 

Катерина П хотіла ви1рваrги в ук:ра1їн

r1ів «раJзвраТ1Ное мнєніє, по ~кос.му по

ставляют сє6я нароІЦом от здєшняrо 

совсем отлічни:м»**). 

Авторитет власної держави, н:аціо

надьної н.епідлетлости має ве.лик.е зна
чення для розвитку чуття національно[ 

гідности. Без своєї держави почуваємо 

сс~е неповноправними, підлеглими, а 
це й rодить чуття меншевартости. 'У 

кожному з нас це чуття є й діє підсаі

до11~с'. 

н~ш.им. завдан;ням є свідомо 11 1У·п1::..и

тись до цього й цілеспрямовано поSорю

вати його. Поборювати ж ІЙОІГО слід 
r л:~-tбшим вивчС'Нням своєї ку льrrури, 

яка покаже нам, що ,ми не є безбатчен

ки, що маємо свою національну інди

відуальність що ми не бідніші за ін

ших. 

воля 

Другим складником д,уші чи то .окре

мої людИІНіИ, чи: цілої збірноти являєть
оя ВОЛ'Я. Воля то є ЗД'аТІНість ДО ЧИІНУ, 
активніt'ТЬ без огляду на позитивні чи 
неrативні наслідки її. Отже вона може 

бути доцілЬІНJа, розум:на або не.доцільна 
чи зла воля. Про це рішають хара~к.тер 

чутт·я або ума. Шляхетні чуття дають 

Т'акі ж буд,уючі чини і навпаки. 

Іноді говорять про слабість цього 

складниха в українській духовості. Але 
це не так. Він може бути слабшим У 
нас n порівнянні з чуттєв'Им rкладни
к:ом, якого ми маємо надміру, але не 

сам по собі. 

*) «Історія рос-ої літераrгурИ>>. Вид. 

1902. Orop. 341. 
**) «Історія Росії». Кн. 6. Т. 26. Orop. 

35. 
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В науці є погляд, що про Х<ірактер 

певного народу можна rу.~ити по ха

J,.:актсру к.ращих представників його. І 

ось, коJ1іИ ми прИІгл·лнемось до xapaxre
py :{ращих наших люде:'1 з різних rа

лузіа житгя як Богдан Хме..--rьшщький, 

Г. Скоrюрода, Т. ш.евчен.ко, І. Франко, 

Л. Укра.їнка та інші, то нtяк не :иоже

мо С!Казати, що ВОJІіЯ у них 5ула c.:iaGa. 
Навпаки. всі вони були сильноіі волі. 

Бюграф Сковороди М. Кова.ліnський 

rп(;;ціяльн.о підкреслював силу волі дьо

го нашого скромного філософ::t. Він ні

коли не йшов на комПІром:іси і не Еід

rтупав від своєї лінії, не дивлячи~ь на 

умовляння сильних миру цьn.го. 

Те ж са:м.е слід сказа,ти про Шевчен:

ка й І. Франка, які нііколи не зал0t.1W1ю
.валися під удара~и 'ЗЛОЇ долі. 

Всі оці ~ращ,і предсrа.вники нашого 

народу мали позитивну :гармонію ~ха 

бєз шкідливої перев01Ги якогось од.чог::> 

екладник.а його. Та1к оамо, коли прос

лJдкуємо житгя поодиноких :наших· лю
дей сучасности абож цілих спільнот, 

то мусимо ст-вер\ЦИТИ нормальний стш 

Еолевого складника. Там, де українцям 

довоІд,ИТЬся перебува·т-и пuміж іншими 

і 1аціональними спільнотами, головно 

росіяна~ми, і де є наявні :умови вільного 

змаг:.>ння й волеви.явленпя, без1 втру

чанчя адміністративних впливі:з, 'їаМ 

скрізь укра:їн.ці вИJКазую'!·1~ ріВНІ(І"Ва:.т~ний 

волєвий схладник пору•-~ ін:ших на~і ... ~
нальних спілt,нот. 

Ми всі зНІасмо, яку надто т.яжку про

бу пережив1ае ІНаш народ пd.д сучасну 

пору в умовах сольшевицького рюкиму. 

Особливістю цього режим.у є розсію
вання наших людей по великій т'ерrито
рії СОСР, перемішання їх з іншими, а 

також зміна традиціfuюї праці в сіль

ському ГОС'ПІодарстві на працю в про

мислQІВості. Це розсіювання наших лю

дей етавить їх в інш.і ум.QІВи оточен~ня 

кліматичноrо, суспільного й виробни

чого. А .яюраз ці умови впmивають на 

вироблеНіНя характеру людей. Між ци

ми змінами можуть бути й небажані. 

Таке перемішЗJНЮІ народів несе з собою 
втрату самоконтролі рідного расового 

оточення. Можуть пооилитиІСЬ впливи 

чужих середовищ і то впливи в першу 
чергу неІ'аТИІВНі, зІГід.Но п1еихолоrічного 

закону, що все неr:ативне леvше сприй

мається. 

Ото~ ці нові умови можуть деu.цо ПІО

слабити силу шляхетних українських 

почуваJНь, а в першу чергу реліrіrйноrо 
чуття. Зат·е омі.ло можн:а твердити, що 



цн ·гяжка npooa загартує їхню націо

нальну вдачу, зміцнить їхню волю, бо 

щоб витримати ота~ку боротьбу за жит

".я, не зане.пасти, пО'І'рібно постій.но на

щ::ужуват·и волю, неослабно вважати 

якраз на цей склЗДД:Іик дУШі. 

РОЗУМОВІ ЗДІБНОСТІ 

І, нарешті, третій СКЛ.а,ІJJНИІК дУХОВОСТИ 
- розумові з.дібносn-і. Про ці. здібності 

українців маємо міркування того ж 
проф. ГригорН'ва, ніМЦя О. Пецольда1 
д-ра І. Мірчуі:к.а й інших. Торкається їх 

пи:сь:ме:нник Ів. Нечуй-Левиц.ьки1й, 

давши порівнЯ1НН1Я літературних обра
зів проф. Даш:ковИ'Ча і проф. Воздви

женського в романі «ЧорІНі хмари». 'У 

цих висловлюваннях мrаємо деякі нел:о

rічності й суперечності, особливо у 

проф. Гри:горіїва. Він, наприклад, каж.е. 

таІК: 

«Український розум, хоч і повільний, 

але гострий і глиООкосяrглий . . . Рооу

:мові здібності скристаліJЗовані. Оприт

ніС'Ію дум.авня не визначаються; по

вильнодуl'.mі . . . Українська вда:ч.а в 

своїй основі мало інт·електуальна, що с 

наслідком ба~атства території та істо

ричної д,олі». 

Отже має:мо: уюраїІНський розум 

<'скрИІСТалізований, ГОС'фи:й: і глибоко
сЯІГлий, але... мало інтелектуалЬІНИіЙ». 

Далі він п:оклика,ється на «Матеріяли 

по аіНтрополотії Украї~ню>, під ~едак

цією Нtколаєва (1926 р. Госізщ.ат Украі

ни) і ка~же: 

<'Всі суспільні групи у·краІЇінців, опріч 

t:елян, маюrrь :менllІИІй обхват голови, 

тобто: менш інтеліr'ентні, ніж т.а~кі ca~ri 
1·рупи московські. Прикро, але факт. 

Тільк~ українські селя~ни ін"Dеліrентні

ші за селЯІН МООК'ОВСЬКИХ» («'Укр-ка 

нац-на вдаrча». Григоріїв. 1941. В:іJнніпеr). 
Не знаємо, які ЧІерепи: і як міряв ро

сіянин Ні.юолаєв, алР. ди:вно ви:гл.яда1є, 

що черепи українських селян більші, 

а черепи української інтеліr'енції, що в 

більшості походить із тих же селян, 

пиявляються меНІШИМИ за МІОСКОВСЬКЇ. 

А чи обов'язково більші черепи мають 

більший розум? 

Німець О. Пецольд стверджував.: 

«На полі науки У1к.раїнець поводиться 

рішуче з більшим хистом і самостійні

мю, ніж москаль. Москаль д.ИІВиться на 

нау!Ку лИІше я~ наІ засіб !.досяМ'Иі зовніш
нього відзначення; у~раїнець уважає 

науку за завдання свого життя й від
дасться їй без сторонніх міркувань» 

(«Подорож у Західню й ПівдеНJНу евро

пейську Росію в ~році 1856». Вид. 1864). 

Так само інший мислитель ЙІога~н 
Гердер, учитель нашого Максим:овича, 

каза1в: 

«В у·країнській расі покояться коло

сальні можливості. Цей :народ ще про

явить себ€. Це є НОІВітні греки ... » 

Д-р І. Мірчук т·ак харак:теризус особ

ливост·і україtНського розуму 

«Слов'янське, а ЗОІq)ем;аі украіІнське 

ду~мання явл~яоrься в баігатьох пуІНХ'11аос 

протилежним ДО ду~маюtя німецького. 
Безсистемність, замість мертвої часами 

систематичности, але гені.яльна інтуї

ція, що за допомогою чУТ'11Я будує свdі 
конструкціі. Брак rрунтовности вглиб

лювання в обмеженій вузькій сфері 

діяльности - натомість широка сфера 
духових інт·ересів і зв'я~зана 1з1 цим по

верховість» (За ГрИJГОріївим, «Укр-ка 

нац-на вдача». Вінніпеr. 1941). 
І, .нареmті, маємо 11::,r.мку відом.ото наr

шmо письменнИІка Ів. Нечуя-ЛевИЦЬІКІ()

го. На підставі спостережень студентів 
і професорів Київської Академії поло

вини ХІХ ст. віJН подає два ·гипи на.

уковців: тип укра~НJІ..tя проф. Да.rшrови
ча (пі;ц яким описав відомого філософа 

П. Юркевича) та типового москвина 

проф. воздвиженського. Про Дашкови-

ча він пише: 
«З кожним роком йоrо л'еЮці.ї були 

луччі й луччі, з кожним роком росла 
йоrо репутація. . . Не можна забувати 
впливу його одної .репутації н:а молоди~х 

студентів! Всі зібралися :вперше на йо

го лекцію й сиділи лавами ~гом 
авдиторн, держачи голови: рівно, я~к: 

nід шнурок. Д3ІШКович промовив перше 

слово, і всі ряди голів, нена.че по елек

тричному ПІОТОКУ, разом схилилися 

вперед, насторожившись слухати йоrо 

лекці·ї і цілу лекцію так держали голо
ви, коли б хто поворушився хоч тр()(Ш

ки! .. А його мисль лилася чиста, ясна, 
як кришталь ... Не в О\діНУ голову зап.а.

ла ~раJПля світла й дУ\ЮК від його лек
ції, не одна го~ов.а стала сві'І'ліша й 
ясніша, і вплив його не пропав без 

сліду на :vrолоди~х людей.» 

Огже любов і захоплення JJ1J науки, 
а разом з тим глибоке розуміння її і 
та.кий же вплив на С'l'Удентів. 
!Дось протил~.м.нОІГо бачимо в образі 

проф. ВОЗJLвижен:ського. 
«Воощвиженськи:й не любив науки, 

не поважав її, мав її тільки за сm>еіб 
прокласти собі дорогу в жИ'І'Гі і я.'к 

моЖІНа більше вwrягти з неї через це 

грошей, їжі, напитків і всякого добра!" 
в авдиторії •Ві'Д'ЧИН!ЯЛИСІЯ двері і вхо

див ВоздвиженсЬКИІЙ . . Поrім він вий-
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мав старі листи своїх лек:ц1и клав їх 
перед собою. Ті лекції були напи;сані 

кілька років попереду, і він не зміняв 

у їх ні словечка! .. Фрази зчіплювали
ся і він перелизав з пустОtГо та в по
роЖІН.є, говІОрячи т'Є саме тільки інши

ми словами ... Авди'Торія Воодвижен

ськ:ого спорожнялася. Оrуден'Іи пере

ст1али ходити на його лекції. . . Зате він 
дуже> вважав ІНа ректорську ласку. Він 

умів підсту\пити до кожного ректора, 

нмjв улізти в йОІГо душу ... І Воздви

женськИЙ при кожному рекrорові всти

гав зайняти скрізь перше місце й роз
поряджаІВся ак.адеміЧІНими сумами»*). 

Тут наІВедені міркування про розума .... 
ві :з.дібності у.к;раїнсЬІКоrо національного 
типу різних авторів - наших і чужин

ців. Отож зовсім ІНемас п1дС'І1ав уважа

ти інт1елеюrуа..тrьн:ість українців ниж

чою від інших нарощів. 

СИНТЕТИЧНИЙ1 ТАЛАНТ 

,Ми уюа:за:ли на три ооновні складни

ки українсько[ душі. Пооо тим наша 

духовість має різнОІМані'Ш:Іе ба['атство 

проявів і властивосrгеЛ, зумовлених 

власне оцим.и трьома с:ю.'NіІДНИІКами. Наш 

дослідни~к Д.. МорДQвцев так х.аракте

ри:зує акладність української духово

сти: 

<'В кожному україJЩеві в наслідок 
з.аконів сrmд:щиннооrи й морального 

переймання сидять частини душі і фі
лософа Сковороди і »філософа« Кіфи 

Мо1к:ієвича (безпредм:етн~ий мрійник), 

але в ньому ж сидять і дРУгі душі, 
які всмокта:л:ИІся його природою т1ак са

мо ісrо~рично: :а н~..О.'\ІУ ж сИ,дJять части
:ни дУш Байди, Гон.ти й З~алі:зняка, але 
в той же ча1с сидить і маленький Шев

ченко і маленькии Го1го:ль»**). 

І власне ніхто, як наш Шевченко 

розкрив в€'л:ичсзний діяпазQН україн

ської духової стихії, показавши rлибо

ку ніжність, яка вулк.анічно вибухає 
гЕ:івом у боро'І'Ьбі з на~.1:а1с:ника•ми за во

лю й ГііІJtНі.сть У1країнської лющи:ни. 
Серед ба.татьох рис народньо:'о нашо

го характеру треба відмітити в першу 

чергу .зщатність до СИІНТГези. З давніх
да,вен батьківщи~на наша займає пів
денно-східні проеюри Европи. В силу 

географічних умов ці простори завжди 

були пляцп,ар:\юм, на ЯІ!<:С1':.1у в.іщбуваІВ-

*) І. Не•чуй-Левицький. «Чорні хма

ри», crop. 60--61. Держвищав 'України 

1929 р. 

**) «МалоросіЙІСЬКОЄ ПЛЄ'МtЯ» з КНИІГИ 

«Живопісная Россія». Т. 5. 
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сл стик на~родів чи '110 мирного екОІНо

мі чнооо xaipaк:repy, чи більш війсЬІКово
ворожої навали. Кожний народ прино

сив із собою свою культуру. А тому наші 

прадавні пре~ки знай.омились в -мкий 
спосtб з різними юультурами. ВідбУІВа
лась боротьба ріЗІНИх кульrrурюtх впли

ві,в. Ріша:лиг.р~1цьому основні уподобан

ня\ ІЙ дУшевні нахИІЛИ нашого народ.У, який 

о,щні за.пООИЧ€1НіНЯ прий:МІQІв, відповідно 
освоював їх, інші відкищав. в т1акий 

спосіб значно збаг,ачувалась ВJІа1сна 

культура, бо освоєні запозичення ста

вали нацjон.аJІьними скарбами. 

Але при цьому ви:роООІялась психічна 
риса уважно['о й толерантнОІГо ставлен

ня ДО чужого при ОДІНОЧаСОІВОМ,у з.:ері

ган~нd свого. Д,осліщ~ниіки я~краз підкрес
люють національну стійкість наших 
предків. 

Схрещуваrmя різних культурних 

впливів Півдня, СходУ й Заход.У й ор

ганічне перетворення і з~а1своєНІНя їх 
rприяло вwr~юрен1ню синтези у нашИІХ 

предків, Отжr~ культурна синтє~за то е 

щось нове, новий виrгвtр на оон:ові за

позиченого й переробленого згідно 

власних уподобаІНь і потреб. Зда'І'Ніс:ть 

до СИJЮrези є важна ,риса в нашо~у ха

рактері, і це відмічають досліД)НіИ:К:И. 
Німецький сходознавець д-р Ганс 
Фрюнтель каз зв: 

«'Україна прямо призначена до свого 

сИІНТе:.·тичFюго зацдан~ня. Вона МІає у 

своєму національному хар~аІКТері ви

разний сиюrетич:ний талант. Дрібнич
ково ,мріійницьке роодУмування моака

ля с для у:к;ра1їнця далеке й чуже". Вінt 

бриДИІтьол всім, що бурить, розклада,є, 

що НИІЩИТЬ, віJН: любить 1комщ:х>мk, вид 
цілости, логічну га~рм.онію»**). 

На дока~з своїх мtрку.ваіНь rюрtв-

нюе твор!Чість rо,голя й Достоєвського. 
Гоголь, rнапри:клад, «синт~чно устано

вив свою велику rалерію ТИІПЇВ» у 

«Мертвих душах», тоді ЯІК Достосвсь

КИЙ дав геніяль~ну аоолізу ПІСихіки сво
їх .героїв, «Р.:е зібравши їх знову в од

ну більшу, впадаючу в очі єдність». Ту 

ж саму здаmність до синтези ЗІНахо
дить вtн у маляра Репіна в його :к;ар
·rин:і зairropo~в «ЛИ.СТ' до султ1ана». 
Нарештj, ісrоричний факт створення 

Кисво-Моrиля.НІСькоо Академії й її пра

ця та праця філософа Сковороди, на 
думку д-р.а Ганоа Фрrонтеля, свідчать, 

що Україна «с в силі створит'И благо

дійну сИJНІ'Юу віта:льности і релігійно-

•) «Рідне СЛОВО», Ч. 7, 1946 р. 



сти, зми:слоnости і внутрішнього ЖИТТІЯ. 

Є во~н:а в спромозі rrідІНести :наново і 
продовжувати перерваний свого часу 

МНОГОІНадійн1и~й процес КУЛЬІГУРНОЇ син

тези Сходу й Захощу»*). 

Особливо великого значе~ння цій син
тетичній здібності нашого характеру 
надавав В. Липи:нсЬІКий. Він н.а:зивав це 
«сутnо Ук.раїни, її ду.шею .. , історич
ним поІКЛи-:юа:н.ням . . . найглибшою ос

новою буття». На дУМ~ Липинсь.кw·о, 
історія наша виказ.ус періо.ди повного 

рrоювіту НJаціоналЬНО['О існ.уваІНІНЯ то:ці, 

коли від1мінні к:улиrурні і/.І св.іТ'О['Лядові 
впливи Сходу й Ззходу ЗІНаходили у 

нас гармонійне nосд,на1н1Р1я. І навп:аки -
не з.сИІНте~зоване прийняття ідейних чи 

інших з.а111ози:чень з одного ООк;у й безо

глядне поборюв2ння з друrого за~вЖіди 

приносило на:м руїну, взасм:не ни

щеІН.ня. 

«Маючи в своїй нації і Схід і Захід, 

і о,щну й другу ЦерКІВ;у, і оди~н та дру

гий - то ці то інші форми прИІЙмаючий 
і сам в собі непереможний істориЧІНИ\JЇr 

аапрям ми мусиr.rо, коли хочемо 

бути нацією, ці два напрями під гаслом 
єдности та інди:в.ідуальности нашої на
ціональної в собі весь час г·арtМ.ОІН:ізгу

вати. Без такої гармонізації мrи гинемо 

як н;ація: підпадаємо - не завойовані 

нtколи чужою зброєю, а завжди влас

ним внутrрішн.ім розклад.ом - ini~ц. вn:ливи 

то східньої Мосюви, то західньої tПолЬІЩі. 

Гинемо, покарані за невиконування то

го завдан:нІЯ, ЯІКе дано тільки нам» ... **). 
Слtд тут підкреслити ос:обливу вагу 

синтези у родИІННіО'М'У житті. В цій син

тео1і протистоtЯІть мужосьіКи.й і жіночИІЙ 

перВНІі людського роду. В жіночому пе

рвні масl\Ю бага~атво шляхеrrної чутте

nої стихії: глибоке рел:Їігійне ~. 

естетизм, ласку, ніжність, альтруїзм. 

Натомість мужеський первень повиІНен 

бутИ нос'ієм муж1нюоги, витривалости, 

стіrйкости, взагаmі сили. Синтюуючись 

VІіж соОою, взаємно себе доповнюють. 
У висліді буде ПІрекра,она атм::осфєра дл.я 

1юr:ноціJнног.о вихованн:я дjтей і самопо

чутrя батьків. Так.а синтеза забезпечить 

1 ·ОЗ~Іrвіт і~ндиві;д.уалЬІНИІХ сил обох первнів 

і найкраще діЛНН!Я їх, а та~к:оок збереже 

ВЗІЗ.ЄМОКQІНТРОЛЬ постуnоваІНJНЯ ІПОІдРУЖ

жя. Це є вища форма кулЬfГУРИ родИІН

ного ЖИТІТЯ, вmца від патріярхату чи 

матріярхату, при ~ЯКИХ на:явіНJі од:нюбо

кість, перевага ЯІКог.ось одного первня 

•) «Рі.дне СЛОІВО», ч. 7, 1946 р. 

••) «Релігія і Церква в icrropiї Украї

ІІИ». Огор. 54--55. 

на шкоду другого. Тільки вд,а1.110 прове

дена сИІН.Теза забезп:ечи.ть добре рощиЩІе 

життя і тим принесе оздоровленн.я й у 

суспільс'І\во. Отже оздоровлffіІІRЯ напю

го суСІПільного жиrrтя слід починаrги з 
оздоровлення: наших ро\ЦИІН. Правиль~ні 

стосуІНJКИ в родині, дадержання ЗІЦоро

вих демQ/Кіратичних заса~д у ній дааrь 

добрИй rруІНТ, на ЯІКОІМУ з.росте добре 

впорядковане суспільне й національне~ 

життя. 

Так само високо цінив синтезу й д-р 
А. РИ'ЧИІНСЬКИЙ. 

«'УкраїІНсь.ка психіка, реліrіІЙІНИй сві

тогляд, мистецтво й ціла історія - все 

говорить про синтетичну вдаіЧу народу. 

І все це вод:ноча1с наражає на,с Шl ом;ер.

телЬІНУ небезпеку: 

>1НайвИІЩий цей дар буде ще вам 

НайтяJкчи~ ГJ!РОКЛЯТТЯМ«. 

Бо, rцоби сповнити свое синтетич

не признаrчення, український народ 

мусить зжитися з ооома світами, з обо

ма відміннИІМи ,культ,урами, мусить за

своїти ЇХІНі ціНІНості й органічно їх пере

травиrrи. Бути не містком, де. схре

щуються шляхи СходУ й Заходу, а 

Пантеоном Сходу й Заходу.»*) 

І власне .в оцьому зживанні, в засво

СНІНі ріжних культур і кристься вели
ка небезпека. Небезпека в тому, що нові 

запозичЄІНJНJя можуть прийматися без

критично, ()ез н:а:r1ежнОІго синтеrrичноrо 

ІТ€!!)еробленн:я їх. Національна субстаJн

ція, може, й під,с.відомо їх не прИІЙМає. І 
т.ому т1акі чужі запоrзІИчення f!ОСУТЬ з со
бою нищіВІНУ боротьбу й РУЇЕІУ. Відпові
да.т:rьність за це падає в першу чер['у на 

провідні особистості, які, очевищно, не 

доросли до того. 

В наслідо~к: довгоmі·гньото поневол·енніЯ 

нашого народ,у ми затратили своє на

ціон:а~лЬНІе са~мопіз~нання. Це не с те, що 

називають національною свідомістю, 

піщ якою розуміют'ь усвідом.,т:rення влас

ної національної окреміuшюсти. Під са

мопізн.аН'НіЯм розуміємо з.нання сутге

вих основ бутг1я СВОЄЇ нації, ЗНЗІНІНЯ її 

доховости. Коли це нелегке для UІИР

ших мас, то для провідних особи:сrrо

стей це конечне. МИ/ маємо пtраво ви

магати цього від ТІИХ, хто бервrься до 

ІJіРОІВОдУ. 

Слід зазначити, щ.о синтеза:, хоч І 

вооИКИй дар Божий, але він у нас не 

рооВІИІНений. РІоовИІГ'ОtК йоrо у нас при

пинився з часом поневолеН!НІЯ імпері

яліс'І'ичними сусіда1ми. Але ro є ха,ра~к:-

*) «Проблеми українсько1 

свідомости». 1933 р. Стор. 254 
релігійної 

255. 
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терна наШІЗ. позитивна властивість, і 

зміцнювати її е 1а·вданн.ям нашої націо
нальноі педагогіки. 

ІДИВІДУ АЛІЗl\'1 

Дру:rою З8ІГЗІЛЬНОВИЗНІЗіНОЮ в..ластиві
(:ТЮІНJЗІШІОГО народ.нього харшсrеру е ін

.ци~в.W'алізм. П.Jjo 'mКе цей індивіщуалізм і 
як ;розу.мі.ти його в на:nій національній 

вдачі? Чи це позитивна, чи ІНЄr'аТ'И'В/На 
риса, а ТОМ\У плеюати, чи поборювати її 

мае наша націоН'алЬІНа пе~дагогіка? За

галЬНJО можна окреслиrги індивідуалізм 

як усвідомлеІННя людиНІОЮ даних їй від 
Бога при народженню прав на влаюну 
волю й незалежність, відч:утr1я вла,сної 

гідности. ТаІКе усвідо1млеІНІН~я власної 

особистости ксшке визІНавати таку ж 

гіЩІН'ість і в других, а тому воно родить 
взаємошанування. От1же іццивідУалізм 

признає цінність людської особи самої 
в собі. 

Ця риса, як ~ують дослідники, 
походить з. давніх-давен, з часів три
пільської ~к.ультури. Пов'язана вона з 
наявністю маrrрі.ярхату т~е1 культури. 

Перевага жінки-м:атері в ро:дИІНі й r::ус

пdльстві в силу природи МЗІТерИІНства, 

для якого всі діти одцаково милі й до

рогі, признавала певні прЗІВа для всіх 

членів родини. В цьому зже було приrз

на~ння певної вартости особи людини. 

Це й ствердЖує проф. В. ~всь

кий. «В мат,ріярхал~ім суспJільств1 и 

родині існувала приватна власність йо

го членів t Переважали засади примі

ти:вної демокрЗІТИЧІНІОСТИ»*). Оця приват

на власність в укра'іІНських родинах 

добр~ зберегла,ся аж до нЗІШИХ дні'в: не 
тільки дорос·лий Ее вдягне :н~е йоrо оде

жі, а навіть малі діти ко:нший має свій 

одяг ЧІИ ще я.кісь речі особи~стоrо 

вжитку. 

Риси tндивідуа:лізму, започатковані в 

таку сиву ддвІНину, мали інші спрИІЯТ'

JІИві умовини в своему розвитку. Таки-

ми бу.тrи великі рі.вниіlШі простори 

придніпрянських степів, які давали 

111ритулок всtм, хто не погоДJКувався з 

па1НІСЮ{ИМ обмеженням особистої волі 
кріпаченого люІЦУ. З е1rономічІНОІГо боJК:у, 

~к твердить проф. І. Мазепа, степ ма.в 

неrативний вплив на розвиток rостю

дарчих відносин, бо багатство rюри:роди 

краю не вимагало інтенсифікації госпо
дарства, зате в пляні форм.уван~н:я на
роднього ха.рак.-rеру ці степові просто-

*) В. Щ~ербаківський. «Формація ук

раїнського народу». 
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ри позитивно впливали на зміцнення 

почуТ'Dя особистої волі й незалежности. 
Так само сприяли роови"NСові індИІВі

дУа~лі:зму і впливи гелленської культу
ри. Про ооширенн,я її на :н:аших зем

лях з давніх часів ми говорили вже 
н.аІПочаТІКу. Тут сліJд ТЇЛЬІКИ піщхроо.лити 

силу тих ВІLЛивів, а оооблиrво ці;нуtван
ня людськ;ої особистости. Ці впливи 

найшли дJобрИJй 1'1РУІНТ у трип:ільській 
культурі,. гар!йОІНійно дОІПов~нювал.и її і 

тому так легко прИ1Цеплювались і по

ширювались. Українські простори ще 

в першому тиояч:олі'11Ті до ХрИІст;а. на

лежа.ли до «СЕ"РL::~~дзем~номорс-ьюого куль

турного кругу ЗІНТИЧІНОї Еллади .... Ми 
були північною о:к.ра]jн:ою, північним 
сеrм:ентом ЦЬОГ'О 1к.у льтурного к;руту ... 
До цього кру.гу н:е належала тоді а~ні 
СередJНя, г.ні Західня Европа, а~ні сусід

ні нам - ;::;ід Заходу і, тим більш, від 
півночі - народи», каже Є. Маланюк. 
Довговікове перебуваНІНя наших пра

щурів під впливами ціеї античної гел
ле~нської культурИJ «дало, мусило дати, 

величез.ні н:а1слідки, які жили, живуть 

і житимуть в н.91с, у НІашій підсвідомо

сті, в нашому організ~і, крові і жилах» 
(Є. Мала~нюк)*). 

Ще біJLьШ рішуче ВИСJІОВІЛЮЄТЬСЯJ про 
ці впливи митрополит Іларіон. «'Увесь 
наш украї~нсьІGІй дух, я:{, ~народУ, усю 

нашу дУхову культуру прищепила н:ам 

Візантію>**). 

НайціН'Ніше в nреЦЬІК.ій культурі було 

цінувЗІННЯ людини. ЛюДИІНа стояла в 

центрі тіеї культури, бо вона була дже

релом її і в rой же час структурним 

скла~дником сусrюільства. Філософи у 

своїх теоріях підносять .варrгість люди

ни; пюети, а оообливо геніяльні миС'ІЩі, 

у своїх довершених творах стВ'ерджу

ють творчу силу людини. Очевидно, 

тут, у цій культурі, ПОКЛЗ/ДЄІН!О фунща

мент культу люди.ни, її гід1:н;ости й волі. 

«Багаrrо е чудес на світі, але людина за 

ваіх найдужча», ПИІсав грецьКИЙ ПО€Т 

С'офокл. 

Зрозуміло, що ось такі грецькі куль

турні впливи сприя.ли з~міцненню іНІДи

вjдУалізму у наші.й вДЗJЧі. При хлібо

робській культурі (а вона була вже 

давно, ще .пере1д Хрис-rом, на наших 

землях) і при Їін.ддБ'ідУаль.ному веденні 

хліборобс-І1ва 11реба бrуло пОІКлада'Тись 

*) «Нариси з icr'Oipiї н~ашої культури», 

C;TIQtp. 12. 
**) Митрополит Іларіон. «Візантія й 

Україна», стор. 10. 



на влаоні сили й здібносrі, а тому слід 

бу ло плек;ати ці здібності, не надію

чись на колектив. Це однак не переш

коджа.тrо природному ІЮТ!ЯІгові до сус

пільних форм життя і розвитк.ові 11а

ких форм. Розвинене чутrя інщивідуа

лізму надавало тільки цим суспільним 

фо~ам особливого забарвлення, а са
ме: це могло бути лише добровільне 

з'єщнан~п.я рdвноправних одиниць, чле
нів гром.а·ди для кращого забезпечеtНJНя 

вз.аєМ:н'ИХ загальних інтересів. І це 

стверщкують усі наші дослідники. «Не 

узнаючи нічого насильного, щоб дУШИ

ло особу, чи то буде влада »больша&а«, 

чи більшість голосів у гром.аді, украї
неІЦ.Ь одноч:а.сно є схильІНИ!Й до громад

ських оргс>ІНізацій, основаних на взаєм

ній згоді і гідності їх членів. ДО.казом 

цьо•го є живучість преріжних ·говариств, 

братств, арт1л11в і інших аооція;цій». 

(Огавровсь.киtй. За «ПризначеНІНЯм 'Уік,

раіни». Ю. Липа). 

Так само дослід.ник форм українсь

ких а1соціяцій ( спіл()J{., Г!рОмад) проф. 

l1Іjер5ина К!аже: 

«ТверджеНІН:я п;ро якусь расову нехі~ь 
укра·їнського народу до а,соціятиазного 

первня є цілковита нісенітниця. 'Укра
інським іІцциві!дУа:лізм супрОТИІвит.ься 

t'Тадності, однак особиста самостійність 
українця, його прив'язання до якоіLсь 

власної діл~янки праці дуже леГІк;о вли

вається у на~йріЖІНіші форми й інrгере

си. Спок.о.нвік.у арт~л1 грали в еконо
мі '1.rІім житrі укра•їнця (в хлібороосmі, 
wргівлі, ловецтві) дуже важну ролю». 

Це ж саме СТІВерщжує і згадуваний 
уже проф. Григоріїв. 

«ОсоІfіистість ставля:гь вище всьОІГо, 

як само.мету. Лише зІВ'язують її грома

дою т·а~-;:. щоб JЗОН:а не шкоди.па ніяк1и 
інш~и особистості. В укrра·їнців гроІМІада· 
НЕ' сnмоціль, а засіб для задоволення 

пооре5· особисrоm"И, я1ш є самоціллю. 
Громи.;:;;.а є спосіб урівноправити потре

би осіб. Це не ніJМецький і не москов

ський колеют'!'1в, ЯКИІй існує сам для се
бе, в жертву якому віддається все.» 

(<«Українська національна вдача». 1941). 
І це буде правильне розуміmІя на

шого індивідуалізму. Стремління до 
особистої волі, незалеж.нОС'Ги й rід.но
t·ти, а рз.зом із ТИ:'\f узнавання т·акого 

ж права і за кожною іЮІІою людиною. 
То~ду й об'єд1на1ння їх у громади може 

\Шслитись як добровільне, різноправне 

1·1 вза1ємнокорисне. Т.аке розуміння вз.а
' :1юстосунків осо3и й громади то є здо

рова, творча синтеза, вироблЄІНа прак-

тикаю життя. В '!1а:кий спосіб найк.раще 

забезпечуються \ЦВі сторони життя лю

дини - оообистог'О й гро:мадсьюого. 

В такій СИІНтезі гарм:ою.ино поєдну
ютьс.я вим:оги особи й гром.ади для 

взає.мнО!Г() добра. А тому слід уважати 

індивідуалізм як синтезу особистого й 

громадського не абИЯКИ:...'\'І позитивом в 

характері ЯІК окремої люд~"'.ни, так і ці

лого народу. Натомість ощнобічні стрем

ління індивідУалізму, без такої синте

зи, будуть неrа'ГJ11вом чи то окремої 

особи, чи в характері народу. 

ПРИВАТНА ВЛАСНІСТЬ 

З індивідуалізмом тісно в'яжеть.ся 

чутт!Я приваТІНІОЇ власности. Це одИІН із 
проявів індивідуалізму. Коли піtд цим ми 

розуміємо природне право людини роз

поряджатись· своєю особою, то приват

на власність теж ознс~чає право Гі, але 

вже ІНе внутрішньото, а зОІвнішнього 

порЯД.а{у: право роrз~пюряджатись мате

ріяльними речами. Отже приватна вла

сність означає збіль.шеНН'.я правних мож

ливостей людини. Цим С3.мим вона пtд

креслює ніби більшу вагу її. збільшуе її 
гідність. 

Привс~.тНІа власність має ще й і~нше 
значє-НІНЯ. Вона підсилює патріотwmі 
чуття людности до свого 1к.раю, батьків
щини. Патріотиrчні чу'І'І'ія через влас

ність на ріжІНі матер~.яльні благ·а самі 
ніби :ма:те~рія.лізуються, втілюються в 

реальн1 образи. А це дає більшу мобі
ліз.зцію віддорноrо духу люд:ини в бо

ротьбі за власний спосіб ЖИ'І"І'Я. 

ДЕМОКРАТИЗМ 

Далі, характерною рисою української 

народньої вдачі є нс~.ш демократизм. Під 
цим здебільшого розуміють систе
му державног.о правління, яке наtй

краще забезпечує повноправність 
своїх громад.ян. Але така система 

може бути 'І'ріИвкою тільки тоді, ·коли 
вона відповідає дУХовій суООганції на
роду, а не меха~н:ічно :на.кинеиа йому 

2зовні. Бо, нласне, демократиз!\r є узна

вання прав інших, ставлення до дру

гих, як до рівнопра;в~н:их собі громадян. 

Тільки що при дем'ОІкратичному л.адові 
ця рівноправність забезпечується віщ
повіw.1ою формою державного устрою. 

КожР-ИЙ громадянин ДЄ'!\ЮК~ратиЧJНоrо 

t:успільства має право і навіть обов'я
ЗО!{ бр12.ти учаогь у всебічній розбудові 
суспільного житт.я: економіЧІНого, куль

турно-освітнього, правного політич
ного. Так<~ участь :може бути бе:зпосе-
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редньою шляхом дискусЇІЙІних вИ!СТ)'пів 

у вільн~й пресі або посередньою чере\31 

вибраних цредст~ів народу. 

Іноді за~КИІДаюrь демократії хаос і 

безладдя, я~ке може бу.rи, коли участь 

в управі -буде Міати маса народУ. Це 

фальшиве розуміння демОІКІратії. При 

вояіких системах урядув:СlІНіНЯ, будь-то 

диктаrорські чи демократичні, уря;цує 

поріВІНян:о невелика група, меншість. 

Це повИІНні бути ліпші, добірні особи 

даної апільнк:rrи. Оця урящуюча мен
шість при демократії добирається шля

хом вільних виборі.в саІМИМ на.рощом, а 

не призна~чаєтьоя згори, як Т'О є при 

диктаторських системах. 

Другою важною і характерною рисою 

с відпові;ца:льнkть урядУючої меншости. 

За демошратії вона відповідає перед на
родом: у формі оообt.ливих органів спе

ціял!:>но для того вибраних; за дик·Іату

ри - перещ диктаторською клікою. От
же в першому ВИJпruдку така урядуюча 

меншість з:ал·ежна від нароІДУ і може 

бути зміінена при наступних виборах; в 

другому - це замкнута. каст·а, залежна 

від ДИІК'І1аторів, а ro:vry вона у своєму 

поступованні більше р2хуеться з волею 

диктаторів, а не народу. 

При дем~окраrrії політиЧІНе житт·я а:к
тИJВізується наяіВНіС'l'ю політичних пар-

тій, яких може бути дві або й більше. 
НаявНІіС'І"µ кількох поліТІУІJчних партій є 

заnорУікою -rривк:ости дем~атії, усу

ває загрозу перероджеНJНя в диктатуру 

якоїсь однієї партії. Ця ж сама наяв

нtсть mількох парт·tй і вільна преса 

забезпеrчують свободу ви.явлення й об
мірковання всіх мLроприє.мств урядую

чої :м:ен:пюсти, цебто свобоДУ критики 

ypsrдy. Оця свобода критики, яка зав

часу викриває всі хиба.і чи шкідлив.і 

rют1нГНІен:ня У:РІЯІ,ДУ і '11ИМ сприяє покра

щанню урядУвання в іІНтересах загалу, 

це є Т!р€'ГЯ важлИJВа оона:ка демократії. 

Демюк:ратична система є, . зpelll'OOIO, 

доброю школою виховання повнова,р

тіаних грО'МІадян. Бо к:оли хочемо мати 

в державі куль~урних, політично роз

винених і активних громадян, то цього 

можна досягти тільки ЇХІНьою активною 

yчa.icrrю в гро:vrадсЬікому і політичному 

житті. Якраз така участь да1сть змОІгу 

проявИ'rИсь кращим особиС'l"ОСТям із ма

си народу і простеле їм шлях ІДО уря

дуючої меншости. 

Правща, при демократії (як також і 
при інших систеМІах) може прокидатись 

ро31гнуздана стихія людських при:с-гра

ст~ей. Така деморалізуюча стихія, по-

50 

ш:ирююч:ись, може ЗІНищити будь-яке 

су1спільство. Це може бу~ти тощі, коли 
в ОІТу урядуючу меншість, в національ

ну ариСТQ:к.ратію будуть ПОПаІда'І'И люди 

негідні, демораліоовані, егоїстичні на
тури. Своїм прик;щцом на різних щаб

лях суспільної ієрарх11 вОІНИ можуть 

вносиrги розхлад у народні маси, демо

ралізуючи їх. Тому так важно, щоб 

урящуюча меншість була ДЇЙІСНою ари
стократією, яку т1ільки може виділити 
з себе народ у да:нИй час. 

Віримо у здорову мораль нашого на

роду і почуття ві.дповідал:ьности за свої 

вчинки. І влаане оця мораль народних 

мас буде запорукою приборІКЗІНня сліІПої 

стихн людських пристрастей. В кож

ному разі, в м:ільйонн:их масах народУ 

буще більше rа~раJНТії, ніж у якшсь з1а

мкнутій касті, ЯІКа все буде діяти більш 

егоїстично. 

І власне тут слід підкреслити вагу 

добре впорядкованого національного 

вихова1н1ня, зокрема національного шкі

льництв:а. Та~ке виховання повиНІНо фо

рмувати добрих r.ромадян з мужніми і 

чес.ними характерами. Вони повИНІНі 
бути сві:домі не тільк:и своїх прав, а 

тако~ж і сво[х обов'.язків та відповідаLЛь

ности за добро за~га:лу. В цьому зацікав

лена найбільше демокраmія, бо власне 

її існуваІННІя 'Щ>има:ється на с:відомості 
й аКТИВ!НОСТі СВОЇХ громад;ян. 

·Щіоб брати участь у розбудові суспі
льного житт1я, люд;ність повИШ!а бути 

ДО того ПЇДГО'І''QІВЛена і досить зріла, бо 
дем:ок~раті:я то є вища форма суспільно

го ЖИТТ'Я, я:юа може ВІіfІКОРИІСТ'ОВУ1ВЗrІ'И 

творчі змат·3ІНJНЯ мільйо~нних М'ас. Сво

бода нелегко дається люд.ям, але вона 

не є легка і в жи'І"І'і, бо вИ1М1а;rає само

дисци[].Ліни і самоконтролю. 

у великих ооільноrr1ах, таких, напри

клад, як націоНJальні, завжди будуть 

наявні розбіжності і~цеологіЧІНОrо чи 
·rактичноІГо порядку. При диктат'Орсь

ких владах ріжного rату~нку вони таму

ютьс'Я, не можуть бути виявлені, особ

ливо, rКОЛИ ВОНИ cynepeчarrь урядовій 
лінії. Але, зат'а!Мооані, вони нуртуюгь і 
конденсуються до першої кризи, до на

ступу критичних мІОментів диктаторсь

кої влади. Найчаогіше це може бути 

війна. Тоді т·ахі, затамовані rвалтовно 

ус'fремлtння, присrрасно вибухають і 

м:ожуть дати новий напрямок життєвого 

розвиТ\ку. Вез дост~атІНього rrопереднього 

обмірковування у вільних диокусіях 
цей новий наІТІрям може бути хибІним, 
бо служить інтересам якійсь вужчій 



групі спільноти, може більш активній. 

І в цьому ще одна переза~га де...м:ократії, 

яка забезпечує свободу ідеолоrічних 

з1магань суспільства. Тільки в таких 

змаганнях, у своєчасних і вільних ди

скусіях досягається найік;ращої синтези, 

ЯІКУ схвалює й при1ймає загал. А це оз

начає еволюці.й:ний, а не ревалюційний, 

РУЇННИІЦЬКИ!Й поступ суспільства. 

Коли в духовості чи то окремої осо

би, чи цілої збірноти є ІЯКась риса, вона 
конче мусить ПРQ'ЯІВИТИСЬ у прахтиці 

життя. Це, власне, і буде доказом на

явности її. й ось, коли ми з.вернемось 
до історії уік:;ра[іНСЬКІО!ГО народУ, то по

бачимо, Що демократична влаСГИ!В-ість 

його ЯІсюра!ВО виявляла себе протягом 

усього історичного бутrя. ЗароІЩКи його 

сягають у туманну давнину часів три

пільської культу.ри і корLняться в то

дішньому ма~ія.рхаті. Пізніше так сам.о 

в добу Київської княrжої Руси, потім 

у держаІВі Військ:а Запорозького часів 

БогдаJНІа ХмелЬІНицького і, нарешті, в на

ші ча,си у формі УІКраїнської Народньої 

Республіки. 

Дослі,DjНИ!К правових від;носин україн

ського народу проф. Яковmів1 каже, що 

ще в доісторич~ну добу предки нашого 

народу виrmюрили зІНачну кількість 

норм ~народньоrо, звичаєвого права. 

«В основі l.U1X норм лежали: в пубІЛіч
ному праві - ПірИІНЦИПИ на~родоправст·

ва, а в приватІНому празd - принципи 

рівноправности всіх у спільному житті 

та стремліНІНІя до індивідуаmьн:ої авто

номії в приrватному ЖИ'm'Ї» *). Все на

селеНІНя Київської держави, я~к:е скла

далось із бояр, міщан і селян, бул;о ві

льне і мало рівні права: перехід із одні
єї верстви до ію.r.юї був вільний. Дер

жа~ВНа система К:иївської Руси склада

лась із віча, юнЯІЗя і княжої ради. 

Віче, Е1 яком~у могло браrrи участь 

все повноправне населення держави, 

вибирало князя, уклащало з ним дого

вір та радилось у важливих щ,ержавн:1х 

справах. При нез['оді з юн:язем в1че 

виступ~ало ІПрОти нього, могло скинути 

його й шукати іншог.о. 

KiFJІJзь правив держі:l:ВОЮ ІНіа підставі 
договору з вічем. Віп був виконавцем 

державної влади: законодавчої, судо

вої, ащміністративної стояв на чолі 

війська. 

*) Ця і дальші цитати взято із «Укра

їнського пра~ва» проф. Яковлева. «Укр~а·-

1'нська культура», ред. проф. Антоно

вича. 

На місцях існувала народня само
управа. 

Основні заоадИ демократії ще більш 
конкрети13ува.лись у козацьюій державі 

XVII ст. ВерХОВЮ1.м органом влщци 
була ГеІНеральна рад.а, як.а М!ала фуНІК

ції: зак.онодаmу, су~дову, адміністратив
ну, Вона обирала гетьмана й козацьку 

~аршину, вирішувала ІD1Тання в1ини 

й миру, укладала договори з чужими 

державами, м:ал.а право суду над геть

маном і старшиною. 

Гетьм~ був «ЗDерхнійJ.Іим вл:адцею і 

господарем» поза сесією Генеральної 

ради. При ге~rьмані був дора;дчи:й орга~н 

- Рщца старшин та виконавrtrо-дорад

чи.й - Генеральна старшина. 

Так са~о суди, як стверджує той же 

проф. Яковлів, були побудовані за 

шир01~ою участю воіх верств населення. 

«Особливістю коза~цЬІКИХ судів була 

знаЧІ...ч:а й а:ктивна участь У суді насе

левня». Одним словом, «В устрою· коза

цької держави було захова~но багацько 

давніх rrрИІНІцИІпів державного устрою 

Київської щержави». 

УНР є формацією нШІІої сучасности, 

тому ІНе говоримо тут про її демоІq>а

тизм. Лише одно слід п~реслити: це 
конституціЙ!Не забоопечен:.ня прав наці
ональних :менш:и;n як; жищів, поляків, 

росіян тощо. На ЦЕ> звертасм:о увг,гу як 

на вияв сrrрав.жнього демократизму 

українського народУ, бо таких спеці
яль'ЕИХ прав національні ме1-ШІИ1Ни в 

інших державах на Т'Ой час не м~а:Ли. 

Літера~, кажуть, є дзеркало душі 
н~ароду. К001и так, то це уІq>аїн
ське дзе~рюало пок·азує ту душу 

вільнолюбною, глибоко демократичною. 

Рівноправність людей, боротьба щюrи 

СОЦЇЯЛЬНіОГО, політичного і національ
ного поневолення були й є осm>вни.."VІИ 

моти:ва,ми наш<>ї ліrератури. Недаром 

професор Колюмбійського універсиtrету 

п. Менінг НіаІЗІИВае уrюраїнську літерату
ру найдемократичнішою літературою в 

світі. 

Наявнісr'Ь демократизму в нашій АУ
ховості не Щдлягае сумніву.Але в той 
час, як вільні народи західнього світу, 
переважно· . анг лосаюси, на сьогодні до
с:-ятли в:и1соко1ї досконалости У своїй 
демократичній системі, наше понево
ле~ння імперіялістич~ними сусіда.ми1 мо
ск:аля~ми та пол.яксюdи, загальмувало 

розвиток нашого демок;ратиrзму і навіть 
спотворило йог.о. Про 'ВИіКірИВЛенІНІЯ його 

чужими впливами ми вже говорили в 
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розділі про на.слідки руїнницьких 

впливів чужих педагогік. 

Ніхто не заперечував глибок;ого демо
кратизму україНІЦів - ні свої дослід

ни~ки, ні чужинці. Аж ось після прог

раних наших Визвольних Змагань ви

ступили з таким запереченн.ям і взаr·алі 
нетаціє.ю демократії за1r1альн::> відомі Б. 

JІилИІНськи:й т·а Д. ДІОіНЦОВ. Обидва nони 

дідичі, перший зукраїнізова~ний поля~к, 

а друтий - р,)сілнин. Огже не україн

ськоі раси і, певно, 'ТО::.\fУ не могли гли
Сше пізн<Jти ук.раїпську духовість. 

Як уже сказано, на їхнє неrативне 

ст,авлення до дем:ок:ра't''ЇЇ ВІПлинув неус

піх наших БизЕ:.Jльних З:м.агань та по

милки правлячої тоді дем:ок;ратії, а з 

другою боку панівний тоді в Західній 

Евr;опі протиде."vюк:ратични::й рух. Пред

стаВНИ~ками цього руху бу ли німецькі 

філософи Ніцше і Ш.пе1нrлер та соціоло

ги - фраицуз Соре.ль і італієць Паре

то. Пр<;ф. Мазепа стверджує: 

«Обидва ці а!З'l"ОірИ (ЛИіlИіНІСЬІКИЙ і Дон
цо:s - І. Г.) по суті намаІГали.с.я прище

пити нашому суспільству ті самі ідеї 
та світогляди, що їх проповідУвали: 

Ніцше, С.орель, Па~рето. Міхельс, Шпен
І'.лер і боа1гаrго інших чужих авторів. » * ) 
На дУІМ'КУ ЛИІПИІНІСЬКОГО, демократія є 

хаос розклащу, п:рав.ліНІНя расових мі

шаІlЩj.в без духової одноцільности· з 

взає~мною ворожнечею, зра~дництвом і 
продажністю, руЇІНа й а~на~рхія. За Дон

цовим - демократtя то є пра~вліня в:у

лиці, голоти, демагогів. ОбИІдва вОІНи 

поділяють mодей на ліпших і гipwJfle, 

при чому, ліпr..l]]і то є пр~1вляча замкну

т·а ·ка,ста (у Липи~нськ:ого - з дооливо:vr 

кращих із відповідних клясів на.роду). 

Ця теорія означає нехтування й недо

вір'я до творчих сил народу, замиканІНя 
шляху для його розвитку й поступу, а 

в перспективі - С'І1рясаючі революції. 

Л!{би люд1~ були ангелами. то можна 

було б погодитись і на сиаrеми Липин

ського й Дон:цова.. А коли люди є лю

дьми, .які керуються переважно агоїс

ТИІЧІНИМИ мотивами, то ШlІЙ!Краtщою ЗаJПО

рукою постійного оздоровлення провід

ної верстви, очищення Lї ві.д нездар і 

моральної гнилі, є таік.и демокраrrія. 

ЛЮБОВ ДО ПРАЦІ 

СлLд вjщз:начwги ще любов до праці, 
ЯІК притамшmу вла~С'І'ИВість уюраїнської 

дУХОвости. Іонує зага.тrьноrюши.реНИ!Й 

погляд на працю як нео5хід;ну умову 

*) «Підстави нашого ві~дродже'НІН.Я», 
ч. 2, стор. 46. 
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фізичното жwгтя людини. Праця дає м.а
теріяльні заооби для та.кого житгя. Чим 
більші ці за~соби, ти.м виті..,щніше мо~е 
бути життя. При такому матерtялістич
ному підході до ПJраці лющи, які мате-
ріяльно забезmечЄІНі, залишають працю, 
ях непотрібни:V1 ·гягар. І ось тоді ви:яв
.ЛЯ(ТЬСЯ, що ці люди не мають щ1аеrя. 

Через деякий Lrac вани вт~рачають см.аrк 
і рз.дість життя. Іх опановує нудьга. 
Вони не знають, що р~3ит-111 з собJю. 
Нудьга перєслідУє ~х як Божа кара. 

Ось про та:юу «ХВО~ІО~У» американських 
багачів пише- гс~3ат1а «Америка» (ч. 48 за 
1954 р.) пі1д назвою «С'анаторі.я для хво
рих НІа НУДЬіГУ» . 
Виявляється, що оди~н ліJКар придУ

мав таку санаторію, в якій лікує своїх 

нудьгуючих мільйонерів різними хви

люючими несподіваJН:Ками. «В са~наторLї 
6у111ують щодня духи, з'яви, с·11рахи, ба, 

навіть бігають дикі звірі по коритарах 
(очевидно, освоєні й тт·е1~овані, але 

«хворі» про це не знают·ь), т~а.tкож пра
ктику1оть~я юращіжі, вломи, зловлення 

злодія тощо». Ось т1ільки такі се~неації 
-можуrь ще збуджувати нерви цих пе

ресичених людей. Але чи надовго? 

Без fl'!:"aцi розі'<:ладаються й загибають 
цілі суспільС"гв1а. Історичним n~ри~кл:адQМ 

може бути загибель Ри.му ост·анніх вікі'В, 

коли баг·атство й розкіш деморалізува

ли па~нуючі стани. К. Ушинський під

креелюс: 

«Дивна й нез,РОЗУ'JІt1іла для нас баrй:ду
жість до життя, под1бно я~комусь пеке

льно:vrу страховищу, прогл1ядіає в 6ез

числеНіних картинах самогубств худо

жника ТациТІа. Все житт'я Риму ос'І'аІН

ніх віків уявляєт·ься ощ:ною безпросІВdт

н.ою оргією, в якій С'І"ЇлЬІк.:и ж нещастя 

й душевІНИх ІНевилікуваль.них страж

да:нь, ск:L~1ь1ки роз~пусти, ра1бсТІВа, нена

житого особис:тm.-1 т~рудом ба,rатегва й 

розкоші» («Праця в психічному і ви

ховному зна·чеонІНЇ» ). 
Qт·же НеІП~раІВИЛЬІНО буде обмежувати 

зн~ачення праці тільки її м:а'І~еріяльною 

стороною. Бо праця має ще інше, мо

ральне значення. Це є необхідна умова 

росту, :v.оральното й дУХОІВОГО удоск:о

нале~ння лющИІНІИ. Праця, вільна й від
повідна природним нахилам і з~дібно-
t"Г1ям людини, дає зміст і ра-
дість ЖИ'І"ГІЯ, вона є оа.ме життя. 

Як ·каже Ушинськи~й, «внутрішня, WУ
ховна животюрча сила праці служить 

джерелом людськщ гіщности, морально

сти. і щас•т'я». Отже це є неухильний 

ЗЗІКОН природи, ІЩ> тілЬІКИ в праці мож-



ливий розвиток і удосконаленrня як 

окремої лю\ЦИіНИ, так: і цілих народів. 

Тільки в праці відІновлюються й від
свіжуються чуття людиJни і тоді вон:а 

зазнає С'ІLРаJВЖНЬОІЇ НЗ1СОЛО1ДИ ЖИІТТ:Ям. 

З.дається, відомий наш р~жисер 1 '!і. 
Гірняк под:авав :НІа сторінках преси 

СВОЇ спою.mи про відвідини ЙОГО тру
пою наших людей на за:с.·лан:ні в конц

таборах СИбі.ру. І!Цоб підси:лити праце

ви1дамн1сть наших людей, НКВД вик

ликало цей т~еатральний КЮІJІе~кти.в і ка

:Jало ДЗ'l"И кілька українських виста•в. 

Після однієї з т·а,ких вистав командаІНт 

табору зробив дл1я СlJРТ'ИСтів. прийняття. 

На столі бу ли, між іншим, огірочки. 

КомаНІДант підкреслив, що ці огірочки 

місцеві. «Ваші люди з далекоЇ 'України, 
·прибуваючи сюди на за·слшrн:я, брали 

з собою грУІДОЧіки своеї зем:.л1 1 різного 
насіНІНя. Тут скоро воІНи розвели горо

ди і, як бачите, мають ))прєкрасниє 

огурчикі«. Наші русскіє, до цього не 

додума•ли:сь>;. 

Мені особисто приходилось чути по

дібні Оїїовідання: від наши~ людей, .які 
nовертал~с.я з Сибіру. Всі во~ни під
креслювали неохоту до праці москаJІів 

ра1ди оамої праці, .які все лаяли «дур

них хахлов)) ЗІа їхню працьовитість. 

Нарешті, недавно були ст1атті з при

воду повстаІНня на Воркуті. В них та

К'ОЖ :ві~міча.т:rась пра~цьоІВИtrkТЬ засла
них українців (в да1ному випад~к:у це 

були переважно з Західньої. 'Укра~ї:ни), 

шеа була незрощуміла рю1еіян:ам і я:ку 
!~ОНИ собі ПОІЯСНЮВали ЯІК бажання вис

лужитись пер~ц ~начальством. Все це 

евідчить про любов до пр1ці в україІН

ців г·либше роз.умtн:н.я ЗІНачення її, 

тоді коли МІОСК'алі оцінюють її пере
важно м~атеріялістич.но. 

ГОСТИННІСТЬ 

До вказаних попередньо рис слід ще 
;\одати відому гостинність нашого наро

:\У. Дехто пояснює це багатством україн

<~ької землі і матеріяльни~м забезп:ечен-

ням 11 мешк.сшщів. Можливо, ~ в дав
нИІну це, а 'І1акож глибокі християнсь

кі чуття, мричинили цю rостин:ність. 

Але раз вюорінена ця риса заІJІиш'аєть
ся настало і прояв~яєтьая в наrйаеспри
ятли:вtших умовах. Про це свd.дчить, 

наприклад, іт·а~ійський журналіст Міа
ріо ФаріJні, який побував разом з1 іта

лійськими війсь.ками в 'Уюра1їн~ в 1942 р. 
«Привіт·ливі, доrідливd, охочі ДОІП.О

могти, rост'И!НІНі мов че~нці. . . В кожній 
українській xarri, -що мене прийма:.ла, 

єдиний глечик мол.оІКа, що був у хаті, 
бу~в призначений гостеві, і йому ж 

останні.й шмаrrок хліба, і йОІМІУ ж цибу
лина»*). 

Тут подано голоВІНіші риси духовости 

й характеру нашого на:родУ. Ці ри.си 

говорять про багату духову о5дарова

ність української раси. Бо як іІНа~че по

яонИ'Іи у нас г·либоку Р€Лігійність, лю

бов до п~аІЦі, любов до природи, го

стинність т•а іНІШі Ш!ЛЯХетні риси як не 

повноцінністю украУнськОО психікU-~. 
Може не всі позитивні наші власти

вості достатньо розви~нуrі й виявлені, 
але не забува:й~мо, що цілі СТО\Лі~:я па
нуючі над на1:ми москалі й пол.яки на

магались нищити наші націОІНальні 
особливості, руйнували наа.uу· дУХов.ість, 
нашу к.ульту.ру. Тому слід уважати не

прав:иІЛьним і нащrrо шкідливим д,л.я на
шого розвою твердження про к:неrатив

ну психіку уmра~Ї!НІців » і то тільки то

му, що монархічні тенденції де.яких кіл 
не мають в У,юра'і.ні фунт.у**). Таке 

твердження є тенденці:йlне, неправиль

но подає розумі~ння нашої психіки, при-

щеплює чутгя меншевартости 

на~льної і, врешті, демооілізrує 
на~льні змагання до поступу-. До 

це rеер~дження безпідставне 

вильне. 

націо

націо

того ж, 

не пра-

*) Є. Онацький. «'Україна О'ЧИМа іт·а

ліJйців». «Свобода», ч. 27 за 1952 р. 

**) Передова статт'Я під назвою «Дві 
психіки - д\В'і долі». «А\fе:-_Jика)), ч. 215 
за 1954 р" 17. листопада. 
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Формуванни уираінсьноі націонапьноі педаrоrіни 
в її істориqному розвиткові 

Найбітьший н~аш пеща~гог К. Д. Ушин

ський писав: 

«У кожного на.роду своя ідея про ви

ховашr.я і в основі особливої ідеї вихо

вання у коокногс .народу лrокить, зви

чаІЙНо, особлИІва ідея людини, про те, 
якою повинна бут!1 люд:ина в розумінні 
народу в пев.ни.й Період йоrо розвитку. 
Кожний народ м~ає свіtй власний особ
ливий ідеал людини і ВИіМаІГаіЄ від СШОІГО 
виховання ВІІ'і~лення цьо~о ідеалу в ок

ре:-.шх особистостях. Цей ідеа.л у кож

ного нарощу .а) відJІТовідає його характе

ру, б) визІНJачається його сусrпілЬІНИм 
життям, в) розвиваєтьс~я раз.ом з його 

роо·витком» {«Листи із Швайцарії» ). 
Кожний ІНЗtрод має с.вій власним істо

РИІЧНИІЙ шлях розвит;ку. Цей ш.лях з~у

:vювлює: при.ро,ІJJНе оточешrя, бі.о'1ІОІІ'іЧІНі 
якості народу (ІЙОО'о фd.зичні й духОІВі 
вла·с-rивості) та в:заєм:остосуІНКи з інш:и

:v~и - військові, торговельні ТОІЦО. На 
цьому шляху виробляється іІндиві:дуаль-

11kт·ь на.рощу: свій влаанИй побут, сІВі

тосл.яд загальний і релігійний, ставлен-
11.я до людини, розуміння її прав і обо

в'язків; також нарОІдJН:ЇЙ характер. А 

11.е все разом ст·ановить н::у льтуру наро

;1у, т'QІй матеріял, .який формує, виховує 

.rrюдину да:н:ої спільнот'И. А сама оця 

r<ультура тим тривкіша і виховні впли

ви її ти.м сильніші, чим більшу давність 
вона має. Дое.ліди проф. М. Гру

шевського, проф. В. Щіербаківсь
r<ого, як т•а.кож археоu-:югічні дані оста.JН-

11іх часів на терит10рії України вказу

І<УГЬ на Еел:ИІ~ давність нашого народу 

та його к.ультури. 

Ми більш-менш знаємо свою тисячо

'І ітню історію. Але на пора;:, і нашої іс•го

р1 ї ми вже застаємо в основному ви

І'о[)лє"ни.й народ.ній х;:~роктер, як його по

·1ають грецькі історИІКи, уст·алене зви-

· 1 аеве право, високопраВІНе СТІановище 

ж і 1-11ки, якого не знали іНІІlі народи, -
. ·ес це свідчить про дІJrвrиrй шлях роз-

витку НС\ШОГО народу' в передісторИЧІНу 

добу. Коли взяти під увагу 'ООМJП роо

виrгку тих стародщзніх часів, так разюче 

відмінних вtд :наших ~ нашою пресою, 

ращіо, технікою комунікації ТОІЩО, то 

треба думат'И, що наша праіСТІОрі.я му

сить НІа~лічувати не одно Т'Иолчолі'ШІЯ. 

Проф. В. ШjербаківсЬКИJЙ, ювор:я.чи 

про обряд «Юа~лИТИ», розповсюджений на 

правобережній Україні і зуМІОІВЛений, 

на його ду~м~ку, ма>фіярхатом, каже: «А 

це напевно було тоді, коли у' нас була 

т. зв. Трипільська культу.ра m~:еолітич

па на Пра:вобережжі» *). 

Поег Є. Маuншюк ry своїх «Нарисах 

з історії :ншпої культури.» наводить ці

:к:авИІй факт, який поюазує, мо~ж::е, й пі\д

свідОІМе діянн.я отієї стародавньої на

ШОЇ культури. Десь у 1922 ;р. в польсь

кому т·аборі дл.я ін.терн1оо~аШ1іХ частин 
Української Армії були розміщені та

кож окремі rрупи з російсь~ких відділів 

СавіНІКова. в бара.ці, де знаходився аІВ
т·ор, Є. Мала~нюІК, .QІПинилося кілька лю~ 

дей, а серед них дехто з колИІШНіх ви

щих ур~довців (.якийсь прокурор із Пе

тербургу й інші). 

«Ці люди, дуже занедбаного вигл.ящу, 

лежали сливе цілий час на бру~х 

сінниках і навіть лежачи харчувалис1я 

з менажок. Заrге цілИІЙ той час поміж 

їжею і спанням вони присвячували спо

гадам про »блістательний« Петербург, 

сла1вні ресторани і те, що і .як ВОІНИ та.м 

їли .. ·. До цієї ж групи НJалежав досить 
літній чоловік з виразно військовою по

егавою, бідно (як і всі), але дуже охай

но одятнений. Він мав з собою сИІНа під

ліrгка ... Вони з сином: трималися осто
р01нь від нас ТІ~~ко~. Коли приходvtла 

по.ра їжі, цей ст·арий сот:-rик виймав із 
скриньки чистий рушник - о, диво! -

*) «Передіст.оричний св:іТОІІ'ляд й об
р•яди нашо['о народУ» ( «Христ. голос», 

ч. 2-3, 1950 р ) . 
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вишиванИЙ, розстеляв його на якім·сь 

стільчику, син СТ'а·вив на нім менажку 
з юш:кою, вони ХресТИЛИіСЬ, виймали 

лоJЮКи і повагом їли ... 
І кми я ЗІГІадую - на тлі таборового 

вбожества й безнадії, на тлі пет-ербур
зьких »бувших людей« - отих »малоро

сів«, батька й сина, я юажу собі: то бу
ла культура. То було те, що створило

ся на нашій землі протягом стІОліть і 
тисячоліть, всоталооя в кров і жили, і 
чо~го ж·адні скити, половці, Г)'ІНИ, т·ат~ари 
і навіть москалі - не в силі були зни

щити» (Crop. 7). 

В історії формуваІННя нашої націо
нальної педа;гог'іки можна виділити ок

ремі періощи, які мають певні особливо
сті. Це будуть: а) стародавні часи, 
б) прийняття христи.я~нства і вп:лИІВ йо

rо, в) зШ'ІровмжеШІІя унії й бороть5а з 

нею, г) кооаччина, повстання 1648 р.; 

значення ооо5и гетьиана Б. Хмельниць
кого, r·) під чужим пануваJНІНям: XVIII 
с.-толі'ІТ·я; Г. Сковорода, д) відроджеНІНя 

в ХІХ ст.: Кирило-МеrгодіївсЬІКе Брат

ство. Шевченко. Драrоманів. Ушинсь

КИІЙ. П. Куліш. е) Нові ідеології. є) Ли

пинськоІГо й ДоJЩова. 

ЙJдУчи за Уш1-mським, ми мусимо в 
цих оІКремих періо~д,ах віднайти ідеал 

української людини, який Просвічував 

нашому народові в його поступаю и 

який міг зміюОІватись в залеж:ності від 
розвитку суспільного жи1rтя. Певні 

труднощі являють собою стародавні ча

си, бо вони ще пок.риті для нас 'ТІум.а

н~ом. На підст·аві дея~ких історичних да
них, а та:Кож архє~ології, ми можемо ма

ти загальні уяви про побут і світогляд 

наших далеких предків. А це якра1з і є 

те, що виховувало людину. 

Історія стверджує, що наші прап;ре':';

ки жили окремими кровноспорідненими 

с:пільнотами-ро\Цами. Цього вимагали 

труднощі в добуванні потрібно-ї ЖИІВІНО

сти. Очевидно, хліборо5сrво було при::v1і

тивне і не давало потрібноу кількости 
харчу, а ловецтво при тодішній техніці 

вимагало спільних зусиль більшого гур

ту людей. Це й примушувало, як зазна

чає проф. Грушевський, окремих членів 

цупко триматись свого ро,ду, ЖИІТ'И 

спільними і:нтересами, дбати про заг.аль
не добро. Тому слід думати, що в ту 

прадаш1ю добу окремі члени родів мало 

почували свою окремішність, мало усві

домлювали свою індивідуальність. Бути 

добрим членом свого роду, якнайкраще 

дбати про його добробут. - такий мусів 
бути ідеал людини в тих часах. 
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Але при сприятливому підсонні і G.а

г·а·гих грунтах, які посі.дали нuші пра

предки, скоро розвину лось хліборо-5ст

во і ст1ало головним джерелом прожит

тя. В свою чергу оільш2 економічна з1а

безnеченість, дякуючи посту1Пові хлібо

ро::•ств:а, спричинює деякі зміни в сус

пільному ЖJ1тгі: з родУ, як за:г·альної 
цілости, поч:и~н:ають виділmись окремі 

родиІНи і з бігом часу все більше усамо

стійнюються. 

В тих родинах часіn · Трипільської 
культури панував матріярхат. Це мaiJio 

не абияке значеннн для роз•Еmку ро

динн.ОІПобутових взаємовіДІНосин. Жіно

чий первень взЗІГалі більш лаrідний, 

гумаІНJІИІЙ: з переазаrою Шіл.яхетних по

чува~нь, а то~му це мусіло відбитися на 

гумаНІНості родинного побуту. 

Ми з.на~мо з історії, що навіть до не
вільників слі~д було ставитись гуманно. 

А через. певний час їх взагалі звільня

ли, і вони могли ве:~;:rгатись до сво~го на
~:;оду, чи залишатись, але в:же вільними, 

як усі. 

До цього слід додаrrи ще те, що «по 
СПО•КОІНвічному погляду, перейнятому з 

родових часів і додержаному в Україні 

в значній мірі досі, май~но належало 

спільно цілій рощині (тепер сім'ї, давІНі
ше родові), і батько або інший »дома

чин« був тільки його управителем, а не 

одиноким властителем», стверджує проф· 

Грушевський (Том ІІІ, стор. 371). 

Це все вихоІВувало в члеН'аХ родини 

почу'ГІ'Ія власної гідности, почуття прав
ности і вза,галі вартосrи своєї особи. 

Звідси має по1чаток наш індивідуалізм. 

РЕЛІГІЙІНИ.Й СВІТОГЛЯД 

Цікаві особливості помічаємо в релі
l'ійному світо:г·ляді нашого пр·анароду. 

В основі його початково був культ 

предків, який замінився, очевидно, в 

залежності від поширеІНІНя хліборобства, 
культом приро~. Залиnrки культу 

пре.:~;ків помічаємо ще й досі в о5рядах 

наших на Св.ятий вечір перед Різдвом. 

Проф. ГрушеІВський ТВе'РWіТЬ, ща в ос

нові релkійноrо світогляду наших пра

пре~ів був СДИНИЙ' ГО~ОВІНИ\й бот Сва
ро·г, що знаменував собою творчі сили 

природи. Цей бог був добrриrй, податель 

УСЯJКОГО добра, бо й саме слово «боГ» 

означало багатий, добрий. Нижче еди

ного бога стояли другорядні божества 

як Перун, Хорс, Велес тощо, які знаме

нуr.али ·собою певrні природні явища. 

Цікаво, що в світог·ляді нашого пра
народу не було божеств темних, вора-



жих ЛЮДИІНі, які були б СИІМВОЛОМ зла. 

Про це проф. Грушевський З31Значає: 

«Скільки небудь виробленоrо дуЗІ.Лізму в 

слоо'янськім рел11Г1ИІН1м світогляді не 
помічаємо» (Т. І. СТор. 322). Це цікаво від
мітити тому, що такий свіrоrляд свідчив 

про ЖИ'М"С'РtВ-дісну вдачу і впливаІВ ЗІВО

ротньо на вихова~НJНя сттимі.зму наn.хих 

людей у ті передісторичні. часи. 

ЗrадУваНИій уже раніше д-р Ричию::ь
КИій також щодо цього каже: 

«Укра~]нці вже від передісrоричних 

часів вірили в мk-11ичrнИЙ зв'язок між 
людиною і цілим світом і Богом, зв'я

зок дуже близьки~й, ЯІ{Ий кожноrо втя

rав до активної участи в культі і напо

ював людину природним оптимізмом, 

вірою в ці:н:ність і красу життя» * ) . 
Друrою ці~кавою осо5лИІВіс:гю є брак 

розвиненого ре.лLтійноrо культу. 

«Можна. з усякою· певністю ска·зати, 

що в нас їх :(жреців) не було, та се й 

зовсім натурально :mри слабо виробле

них формах реліrії й культу. Жер'І1ви 

від народу чи держави справ.л.яв шн:язь, 

у родині - батько чи ст.аршИІЙ у сім'ї 
(Грушевський. т. 1. Стор. 336). 

Брак розвинен;о['о культу не мож1на 

поя-анИ'l•и: коротк:отри.валістю передхри

стиявської доби. Ми знаємо, що ця до

ба тривала тисячоліт'І'ІЯ. Скорше, треба 

д1~1ати, це ЯІВІИЩf" вже в тих ча.сах ви

явило притаманну н:аші:й расі й харак

терну властивість: звеJJ'І'аТИ уваrу на 

суть, ідею якогось явища, а не на фор
му їхнього виявлення. Форма, в да

ному разі обрядовість, мала другорядне 

значс=он~ня. 

НАРОДНІІЙ ХАРАКТЕР 

Велику вИІХ.овну вагу має й народній 

характер. Під цим треба розуміти ха

рактер.ні типові властивості вдачі, при

тамаНІНі якомусь на1родові. Ушинський 

каже: 

«Спадкові нахИІЛи, поширюючись і 

спадково і прй:кл·щщом, готують :м~атері
яльну основу того психічного явюца, 

яке ми називаємо народ:нім харакrrе
ром»*'*) 

Легко собі уявити, ЯХИй дов,rим ряд 
поколінь мусіло перейти, щоб витвори

ти й усталити певний тип нароДІНЬОІГ'О' 

хараК'ООру. А вже 1 400 р. тому иаоо.1д 

ми маємо харак.т·еристи:ку наших пред-

* ) «Проблеми українського релігійно
го світогл.ядУ». 

••) К. 'Ушинський. «Привички і нави

ки». 

ків у грецьких істориків Прокопія 

й Маврикія:, і ця характеристи-

ка дуже нСШ'адУє нам нас самих. 

Вони вже тоді ствердили, що анти (НІа
ші предки) ~али характер «привіТІНий. 

ласкавий, м'ЯІК.ОСердний, щирий, а при 

цьому веселий, поетично закраш·ен.ий. 

Але також вони ВІПерrrі, не охоче під
rюрядюовуюrrь свою гадку г<ЩЦі зю~а~JІу, 

1м бракує згоди, солідарности» * * ). 
Можливо, що в ту далеку добу, на 

початках роовитку іІндивіJдуалі~зму, оці 

властивості вдачі оцінювались нашим 
пранародом як позитивні, що їх треба 
було наслідувати й передавати молодо

му ПОКОЛЇJНІШО. Оч:еВИ'ДН.О, ВОНИ СЛУЖИJІИ 
певним вих.ОВІНИ.'1: ідеалом того ч:асу і 

тому так rлибоко закоріJнилися. І ми 
бачимо: мина.пи довгі століття, змішо

вались ·умови життя, а ці властивості 

залишаЮІГься ще й посьоrодні. Ми ро

зуміємо 'fепер неrаrиви своєї націо
нальної вдачі. 

Н.а,ша НаЦіОІНаЛЬІН'а пе1дагоrіка ПОВИ\Н

на .ставити СІВО[,м НІайголовнішим завдан

ням по5')~рювати 001. нelamflЗи, переви

ховати свою вдач.у, але це :м:и зможемо 

зробити тільки тоді, коли справа нашо
го вихова:н:ня буде в наших руках. н:а

род:ній характер, як на~ці.опm:.льна опащ
щина, неухильно впливає на молоді по

коліНІНя, як каже УШ'ИІн:ськи:й, і при
кладом і С'Падковістю. Сил.а вПІливу їх

ня велика, і нелегко нам позбутися тих 
склащ,ни~ків, які сьогод:ні ми розуміємо 
як неrативні. Потрібн:~ довм, цілеспря

мована й наполеглива праця. 

РОЗВИТОК ЗВИЧАЄ'ВОГО ПРАВА 

Суспільне життя нашоrо пранаJ)О'дУ 

вимаГІа~JІо УіlfОРІМУВанІНІЯ взаєм'ОВід1носин. 

Так формувалось і постЗІЛо звича~све 

право, яке піmrіше ЛЯІГЛО в основу пер
шооо збі:рник:а закюнів «Руська Правда». 

Доолімtики високо оцінюють ~ C'Nl;pe 

наше право. Приміром, проф. Грушев

ський каже: 

«Право »Руської Правди« має виразні 
сліди довr:ого й старанного вироблю

вання. Уже в сі часи - кі~ ХІ й 

ХІІ в. ми знаходимо в ні~м виразно за
ЗІНІачені поступові напрЯіМИ, що пd;ці.йма

ються над матеріялізмом при:мітив.ного 
права ... Деякі ж прикмети, як, на.при

клад, високо пооажаНJНє до гідности 

чоло'Вfік:а (ЩОПJравда - ще свобі.д:ного 
'І іль~ки), що виЯJВляється в браку кар на 
'Гілі і в ка.рах за са.мовільний арешт, 

"'*) За Грушевським. Том І. Стор. 
310-311. 
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розвинене понятт~ чести, що каже гір

ше карати образливі для чести чооюві

ка вчинки, як матеріяльні чи фізиrч.ні 

шкоди, як печ;алив іст'Ь про правІНу 

охорону чужоземJЦів, і т. и., дають йo

:viy дуже похв&11ьне з культурного 

погляду с:єідоцтво й високо підіймають 
його, наприклад, над пізнішим москов

сь.ким: правом, що вийшло з нього, але 

під ВПІливом нового державного проце
су занедб31Ло дея!Кі благ·ороДІні прик:v~е

ти давнього руського права» (Т. ІІІ. 

Стор. 372). 

Отже звичає.ве наше право форму

валось на підставі шанування свободи 

людию1, її гідносrи й чести. По су.цу, 
наприклащ, не карали на смерть. Най

вища кара була «поток і разграбленіє», 

цебто вилнан:ня й конфіскація майна. 
Правда, в тих давrніх часах існувало 

прав.о пімсги, але знов та~ки за образу 
чести або ушкодження зщоров'я. Пізні

ше пра.во пім,СТ'И бу ло з1а~мінооо грошо

вою карою, при· чшлу образа чести ка

ралась вище скалічення тіла. Вже тоді 

зароджувалось г·асло - «нікого не ка

рай без суд.у!». Коли прига·даємо мос

ковське свавільство й само.цурство в 
су до вих справах навіть ще й тепер, т·о 

зрооу:місмо глибоку відіМінність у духо

вості українського й московсько['о на
родів. 

Порівнюючи пр1авосвідомість наШо['о 

народУ в ті давні ча,си з ін~шими наро

дами, яrк сканІЦіна~вські, старогерм.ансь

кі, НаІВіть римського чи віз~анті.йськоrо, 

проф. Грушевський підкреслює ориrі
нальність і перевагу цієї правосвідомо

сти. Він каже: 

«В розвою права, культури, суопіль

но-політич1ного устрою СІКаrнщінавсь.-кі 
наrроди йurли поза~ду руських племен ... 
ВізантЇІЙське ж право ( су1спJльности 
старішої, днлеко вище розвиненої) -
м·ало дУЖе СИЛЬІНі шанси для ВПЛИІВУ 

на руське право (особІЛиво в це}Ж01:1них 

судах) . . . О~че, - і се ВJІас~ цікаво, 
- не вважаючи на т·акі сиІЛьні ша~нси, 

вплив і візаJН'І'ійськоrо ПІрава на руське 
був дJУЖе пОІВіль..~и~й і в сумі - .не ду

же значни~й. Се П'ОІЯ'Сmоється великою 

ріжнИІЦею в ку..лЬІГурі Візантії й Руси й 

істноа:~.аннєм інакших, глибоко закорі

нених і досить вироб.ле~них правних 

поглядів на Русі» (Том ПІ. С'І'ор. 357-
358). 
Нам важно підкреслити тут порівня

но високу культуру пра.вюсвrідомости 

наших пред~ків тих давІНіХ часів. Оче

видНІО, вона ві~пЬві~ала г·лиІбокозакорd-
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неній духовій субстанції нарощу і, хоч 

несвідомо, виявляла її. Пройшов довгий 

ряд століть, поки народ іистин:ктово 
вишукував кращі форми правопорядку 

у ауопільних взаємовідносинах і потім 
задержував їх у звичаях традиціях. 

З::~те те, що, може, несвідомо творилось 

про·тя.гом довгого часу, стало потім 

свідомим з.наряддям дУЖОІrо виховного 

:єпливу на н~аст:упні молоді покоління. 

СТАНОВИ~ ЖІНКИ-МАТЕРІ 

Для націо~нальної педа['огіки важно 

т·акож відмітити станови11це жін.ки-ма

тері в ук.ра·їнсЬІКих родинах уже в ті 

давні віки. Проф. Груш-=всью1й відмі
чає, що правне ста~новище жінки в ук

раїнсь.ких плеІ!VІеІНах було вище, ніж у 

римлян або гер~:v~:анців. «Чоловік не мав 

права житт·я й смерти над своєю жі~н
кою (як 'l'O було розповсю~жеІН.О в тих 

і навіть пізніШІИх часах) і за убиІВство 

11 од:наково ішов не~ суд» 1(Том ІІІ. 

Стор. 374). Разом. з чоловіко1м вона по
являлася публічно в товариствах чи 

«ПО ігрищах». Навіть і сама ОдІНа моr·ла 

т·ам при~ймати участь за дозволом свого 

чоловіка. В цьому ніхто не вбачав чо

гось ЗІЛого. Нав.іtгь сама стrарОЩ~авня наз

на чоловік.а й жінки - лащо й лада -
свd.дчить до певної міри про рівнопраs

ність цих первнів, що давали лад у ро

ди;н.ному житті. 

Слід особливо І!Ї:Д.Кресл:ити велике ви

ховНІе ЗНІ3Че1Н\НЯ такого правного стано

вища жінки в род.ині й суопільс·гві. Во

на безумовно впливала на прояІВи му

жеської сили чоловіка, щ,о як старший 

і фізично сиJІьніший, міг стреміти під
корити собі, о5езличити й поневолwг-.1'1 

слабших ЧіЛенЇВ родини. Сама ~на. стано

БИЩі слабших, але правнз, вона брала 

в оборону своїх дітей, ст·оол а на сторо

ж і їх прав і людської гідности. Отже 

вона була тим чи'ИНиком, що стримув1.:1.в 

кр9.йні, н:е'І'ативні прояви м:ужеськости 

н мужчинах, злагіднювала взrаемосто

су:нки. 

ОrаІНовище нашої жіНІКИ-·матері силь

но різнилось від становипца жінки в 
московському суспільстві навіть у rеть 

пізніших часах аж ю XVIII ст. НІашої 
доби. СТоїть приrада~ собі хоч би ві

домиій «ДоrмОСТІрОІЙ», якиrй 'І'Р<іКТУЄ жін
ку як домашню J)абИ'Нlо чоловіка. Мрс

ковська жінка про!ВО~;ил:а ча.с у закри

тих теремах, зоrвсім ізольована від ,жит

тя, .марнуваJІа свої духові сили. Без

правне сr·аJІЮВищ,е її не давало можли

вости біJІаrощійн:о впливати на прояви 



мужського первня. Чи не цим слід по
я:·снити жорстокість навіть сьогочасІНих 

моск;а1ліІВ, як їхню національну рису, 

л:ку в'і~ічає їхній Же письменник М. 

Горький? 

ЛЕ(ЕНДИ 

В цей же- передісториЧІНИЙ час, треба 
думати, посrrали й деюкі л.еrенди, як їх 

подає Наrгалена Ко~ролЕ1Ва у збірці «СТа
рокиївські леtенди». Ось леrенщ;а «Скит

ський сКІаJр6». В ні~й розповідається, як 

Творець світу глибоко заховав від лю

дей ЗО\JІСТі скарби, бо знгJв, що вони 

принесут·ь людЯІ.'VІ нещастя. О№н т·акий 

скарб був захонаний в глибинах Бори
сrену (Дjніпра). ОхороІНяла його дочка 

Борист·е~ну Ла:рта. Але вона сr•ала жін
кою бога Перуна, мЗІЛа дітей і внуків. 

Щоб ущасливити свій рЇіД, вона віднай

шла той скарб і винесла на поверхню. 

Із-зз цього сюарбу пост:ала між людьми 

незгода й колотнеча. І;:~.ея ле.rенди: жа

добо. багатс'І'ва т·а лк·дсью1й егоїзм є 

при",;:иІНою нещастя в ЖИТ"Гі людей. 

Друга леrенда назИІЕ~з.ється «.Мелюзи

на». Це дочкз Зевса і жіНІки Землі. Во

на стала дружиною Геракла. Коли сини 

стали підростати, Герак"'І залишив її, 
наказавши післати їх, як дЇІЙдуть зрі
лого віку, воювати людську кривщу. 

Мелюзина не виконала наказу батька 

Геракле. й пустила своїх синів воювати 

Кимерійців (слов'ян), бо вони мали в 

себе схоо1аний скарб. Але вождь киме

рійців за1rинув, не виявивши схованrки 

скарбу. 3а1 допомогою чарів МіЄлЮІЗ1ина 

відшукала скарб - золотий плуг і яр

~о - й дала сво.?му народові. Але знов, 
Зс>омість щс~,стя й добробуту, цей скарб 

посіяв між людьми невдоволення й во

рожнечу. 

Подібна до першої є ідея й цієї ле
rенди: матеріяльІНі скарби, багатства 

приносять людям нещастя, бо через ці 

скарби ЛЮ\д.И заб~уваюrь головне 

братню любов і спра1ведливість. 

Доводиться дивув.атИІсь, які високі 

моральні ідеї просві ч~увМІи нашим пред

кам ще в ті стародавні часи. Виховне 
значенrня цих ідей, .які обмежува;ли 

людсьюий егсїзм і скеровували заціюав

.лення людини в інший світ духових 

інтересів, не можна легковажити. 

ПРИЙНЯТТЯ ХРИСТИЯНСТВА 

Ось так виглядали початки нашої на

ціональної педагогіки в тих давніх пе
редіеrоричних час.ах. Б за:галЬІному во

ни представляли собою добри.й rру:нт 

для прийняття христи.янських ідей. Ці 
ідеї, що їх прИІНосило християнство, в 

деЯІКій мірі гармоніЙ!Но д9повнювали й 

розвивали те, що вже бу ло в зародку 

у наших да1вніх предків. Д-р А. Ричи.н

~ЬКИ!Й каже: 

«'Український релігійний світогляд 

віддавна опертий на віру у всеприсут

ність 'ІІа інтимну близкість Бога-Добро

дія, світового Господаря-Промислиrел.я. 

Московська релігійна думка (і католи

uьКjа наука) виходять від свідомости 

розколу між Богом і людИІНою, - на 

Україні живе віра, що вони опокоНJвіку 

вже примирені, що Бог і люДИІна у своїй 

глибокій с~уті близкі собі та .що Божа 

сила є іманентною причиною всього у 

всьому . . . Ці дохристиянські пон:яття 

дивно збігаються з християнською іде

єю 2тілЕ'Іння Божої Прем.~удрости у Мё:і

теріяльній при.роді («Слово стаІJюся ті

лом«)». 

Тому й нова релігія християнська, 

коли говорити про у:країНІські ГLЛемена, 

приймалась досить вільно й поширюва

лась ле~гко. Знайомство з цією релігією 
греків наші предки мали в.же задовго 

до офіційного приЙІНІлтrя її державною 

владою князя ВолодИІМи1ра. Близьке су

сідство й жваві стосунки торговельні з 
грецькими колоніями на північних бе

регах Чорного моря сприяли тому. Цим 

пояснюється те, що і християнство з 

Візантії і візантійська культура взаrалі 

так легко й т1ак глибоко сприймались 

на Ки!ївськіІй Русі. 'Уже через півсотні 

років після офіційного хрещення 'Укра

їни-Руси ми м::аємо свою ориrіналh(Ну 

літературу, пов'яза~ну з власНИІМ націо

нальним життям, глибокооміСТОІВІН:у, пе

рейіНЯТ'У ВИСОКИІМИ хрИСТИІЯ.НСЬКИМИ іде

ями ('11Вори митрополита Іларіона). 

Деяка співзвучність нового християн

ського світогляду із старим пооаJНськи~м 

спричинилась до взаємопронИЕан:ня їх, 

а також у обрядовості. Проф. Грушев

ський стверщжує деяку поганіз.ацію хри

стиянства, осомиво на перших порах, 

і вона З~алишал.ась ще довго в на•шtИ 

Церкві, не дивлячись на боротьбу дУХО

венства. 

Коли говоримо про деяку співЗІВуч

ність між старим і новим хрисr"ия.нсь

ким світоглядом, то велика заслуга шr 

вого світоглядУ полягає в тому, що він 
дав ясні, певно зформовані нові погля

ди й ЇіДеї, які ще не бу ли Еикристалізо

вані у наших предків, але до яких во

ни стреміли у своїй підсвідомості. От

же тим самим християнство значно 
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прискорило процес морального й куль

-rурного росту нашОІГо народУ. 

«Під благодійним впливо~м християн
ських понять зм'ягчуютьоя первісні, 

примітивІНі пристрасті, з.лаrоджуються 

гр,убі звичаї поганського войовничого 

суспільства, зникає помалу невЦІьницт

во, засвоюються гуманні погляди й по
няття»*). 

Відповідність христиЯІНства природ-

ни~м заложенням української 

сприяла поширенню мана:стирів, виІЦі

ляла з-поміж народу ентузіястів нової 

релігії, .які стреміли до морально['О са

моудосконале:пш і ставали авторитет

ним ПіРИКЛадом д.ля свого народУ. Такі 
були kюrоній і Феодосій Печерські, 

препод. Варлаам, потім Нестор Літопи

сець і багато інших. Ці високі автори
тети нової Це~р~кви б:лагощі~йно впливали 

і на д.еракав.н:~у владу КиїІВСькоі Руси в 

особі великих кІНЯзів. та їхнього оточен

ня. Державна влада гармонЇ!Йно апів
працювала з Церквою, допОІМаІГаючи цій 
ШИРИ'І1И в народі нОІВу християнську 

мораль і підтримуючи авторитет слу

жителів Церкви. Така співпраця ВИТІВО

рювала благодіЙІНУ СИІНТ'Є!Зу цих двох 

найвищих у~станов народу. Проф. Вла

совськи~й С"ІВерджує: 

«Я~аз наша українська Церква від 

орган]зації її при князі Володю.шрі Ве

ликому, через усю першу добу її істо

рії, являється яскравим прихлад'ОІМ за

етоаува1н!І-!Я систсмИ симфонії, союзу по
між державною і церковІНою владою 

для добра нщюдУ . . . Наші кн.язі не 

були »цезаропапистами:<. ПочИJНаючи 

від св. кн. Володимира, ВО!НіИ не втруча

лись в чисто 1релJJг1ин1 оправи Церкви, 

в опра1ви вірИ:. . . Вплив НІа церковні 
справи й життя т1а ролю Церкви в дер·

жаві вони мали, але не в характері за
ле1Ж1ности й підпорядкуваШІя Церкви 

державі, а в дусі, як виrце аказаіНо, оо

юз~у й гармонії поміж: ни~>**). 

Така синтеза ЯJКН.аtйліпше впливал.а 

на поширення й за'Гл11'блЄІННІЯ в народ

ню с~в~домість високих ідеалів правос-

дав ної з іри, п:овіль1ню просякаючи 

ввесь наро,дній побут. 

«Українське православіє мало СИІНТе

-rичнии і еволюці;й;ниМ характер і тому 
відріжнялось толеранцією щодо іmпих 

*) Дм. Дорошен~ко. «Православна Цер
ква в минулому й сучаmюму житті ук

Р•аІЇНІського народу». СТор. 22. 
**) «Нарис історії 'УК:раfін'ськ:оіЇ Право

славної Церкви». Стор. 48. Т. І. 
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поглядів ~і вірувань ... Було це правдиве 
Християнство, дійсне й святе правос:ла

віє, не ви:к.ривлене в своїй суті а:ні в 
евоїй меті . . . Воно заІГ либлювалось в 
нaipo~mo сві1домість і в народній побут 
І мало ·в~сі підстави до пишнОІГО розцві
ту :на українськім !'рунті», - каже А. 
Ричинський* *) . 

ВізЗІНтійське християнство було мо

гутнім поштовхом, ЯКИЙ ВИЯІВИІВ дріма
ючі сили народу. Вже в ХІ ст., •ЯК то 

СТВЄ''РД)КУJОТ'Ь СВО.Ї й чужиІfЩі, був висо

кий ста~н культури в 'У:кр01їні .в усіх 

об\Ласт·ях суапільноІГо житт•я: в міжна
родніх відносинах, в на~ці. в письмен
еrві і в мистецтві. 

«Блискуча сrолиця уюраїнськ.ої дер

жави ЗОЛОТОІВерХИй Київ УЯІВЛЯЄТЬСЯ 

чужоземІНим подорожнім як велике, 

люд:не й ба~гате міс.'ТО з 400 церквами, з 

пишниІМИ палатами, з площами, які 

прикрашають мідяні статуї, вивезені з 

грецьких колоній у Кр~. з 8 базара
ми, де провадять ЖВЗ.ВИІЙ -rорг купці з 

далекого Сходу, з Візантії, з ВіДІня, 
Венеції, Реrенсбургу, МаШщу, з чесь

кої ПраІГи і з усіх сусідціх земель, з 
веселим, привіТІНим н.а~селеtНІНям. Вже 

на початку ХІ ст. Ки.їл є предметом з~а.

здрощtв своїх с~усід~в» ... 
Так опиоує тодішній Київ проф. Д. ДІо

рошенко (Там же. Стор. 22-23) . 
Гармонію у співпраці між Церквою 

й державою в ті перші часи нашої дер

жа1в1Ности, в Ки:їв•ськ.ій Русі, слід тут 

особливо підк.реслити ІІrе тільки тому, 

що це мало бла;годііЙНИй виховний 

вплив на наро~, а ще й томw, що в цьо

:\1у виявляла:сь властивість на,шої на

ціональноr вдачі - здатюсть до си~нте

зи. КоJІи б ця вл~.r.тивість розвивалась 

у нас нормально, а це було· б можлИІво 

при еа.м:остійному житгі у своїй неза:л.е
жній держа~:ві, то можна. б думати, що 

на сьогодІНі ми виглядали б зовсім інак

ше, не були б т'ак розсварені, не було б 

uзає:vюворожнечі. Але втративши свою 

держа:внd,сть, ми втратИ'лИ й незалеж

ність Церкви. 

В моско.вські.й дер.жаві па1нував па-

нує роо:гн:узда~ний «цезаропа~пизм». Цер

ква поневолена. Католицька на;у.ка 

свідомо чи несвідомо O'NlKe ПО'Неволенн.я 
Церкви державною владою приписує 

nравославію взага·лі, а значить і нашо

му українсь.кому. Цим робиться велика 

кривда не тільки нам, ПІраоославним 

* * ) «Праблеми українсь.кої релігійної 

СРіДОМОСТИ» . 



українця:м, а українському народові в 

цілому, бо шкідливу й неrативну вла

стивість м.оака:.лів. прИІПисується н.ам. 

Залежність Церк:ви від держави веде 

до понижешrя її, спихання її на друго

рядне становище якогось додатку. Ви

І<орист·ання Церкви Б державних цілях 

ображає реліrійні ч~утrя вірних і тим 

самим сіє деморалізацію. Це не власти
ве нашій в•дачі, бо святість релітійних 
переживань мн.аооово високо шанува

ла1сь у нас як Церквою, так і держав

ною владою. 

ВПЛИВ ОРИ(ІНАЛЬ·НОІ ЛІТЕ.РАТУРИ 

За:значаючи виховний вплив христи

янства в ціл~у. слід відмітити окремо 

вплив нашої ориJ'інальної літератури. 

Як уже було сказано, ця література 

мала свої·:м з~:містом своє наці.о:н~алЬІНе 

ЖИТТЯ, але 'І1рактувала ЙІОІГО з ПО'ГЛЯдУ 

нових ідей христиЯІНСТВа. Появляється 

вона у нас скоро після о·хрещення. Вже 

в половині ХІ ст. маєм:о зна~меІНите 
«Слово про закон і бла~rодать» :митро

rrолwrа Іларіона, далі «Поучення Воло

димира Мономаха діт1ям», «Паломник 

ігумена Данила», нарешті «СЛово о по

лку Ігорев.ім» і іШІІі. Основна ідея усіх 

цих творів - піднесення моралі, вИІМ'С>

га християІНіз.ації усЬОІГо ЖИ'М'Я, приват

ного й rрома~дського, далі любов до 
свого народу й до овосї батьківщини, 
почутт·я гордости й чести. 

Проф. Власовський також відмічає, 

що всі ці автори, «шукаючи небесної 

сатьківЩ.ИНИ, любили Й З•ЄМ.НУ СВОЮ 

бат·ьківщин.у та відріжнялись глибокою 

національною свідомістю» (Огор. 83) . 
Те ж car.\1e підкреслює й проф. Грушев
СЬКИІЙ. 

>'Ідеї братоmюбства й «покорення кн~я

зів» . . . накликуваНІНІя до солідарнОСІГИ 

в інт1ересах Руської землі - в літопи

сах, в «Слові о полку Ігоревім», ідея 

по1літично~ї одІНОІсти й солі~даrрІНЮсти сеіі 
Русь.кої зем:Лі, що бореться проти окре

мішности земель, пІрОТИ все більшого 

відок.ремлеНІюя галузей східнього сло

в'.янства, ідея :милосердя й справедли

вости в відносинах суспільно ... політич
них, поручува~ні учительною літерату

рою к.нязям і їх аrента:м - все се ха
ракт'Е'ризує тодіІШІю літоературу досить 

сильЕо й одностайно» (Том: ІІІ. Стор. 498). 
Пу.::авд.а, ця література не мала безпо

серещньОІго впливу на маси народу, але 

вона поширювалась серещ верхІНіх ша

рів світсь.ких і духовних і вже через 

цих шляхом нав.іть прикладу в побуто-

вому житті чи шляхом церковних про

повідей проникала в маси. 

Так поволі вже в ХІІ і першій поло
вИІні ХІІІ вв. у нас вироблявся 11ЮВИ'Й 
ідеС::ІJІ у1країнської людини, ЛЮДИІНИ -
доброго х:ристиянина, який навіть у 

своєму щоде1~юму по5уті наматався 

керуватиt:я високими ідеями христи

.Янс.:ької науки. Але так добре започат
коване християнське виховання нашо

го народу .раптом було перерване пог

ромом татарської навали. Цей нищів
ний погром припинив :r:юрмальни:й наш 

розІВИТ'ОК на цілі три столітrя, rюнmцив 

ба.г·ато культурних пам'яток, так що 

дсслідники нашОї ісrорії губляться пе
ред цією в де.яІКій мірі 300-літньою по
рожнеrчею. Так мало щось певнОІГо мож

на сказ.ати про цJо добу аж до полови

ни XVI ст. Це вперше ми втратили 

свою державність, а з нею й ОІПіку своєї 

національної влади. Народ наш це ско

ро відчу1в. 

І хоч литовське пануrваJНня не було 
та.ким лихим, бо литовські юн.яrзі й їХІНі 
вmці верстви, які ще були ПО!ГООІами, 
зрозуміли перевагу украmської христи

янської культури й охоче переймали її, 

але \Н1е так сталось, косr:~и литовськ:о

руські землі з'єднались з Польщею в 

1385 р. Католицька Польща, не дивля

чись на зобов'язаJЮНя ні в чому не стіс
НЯ'N'І, не обмежувати в правах правос

лав~них украЇІFЩЇ.в і трактувати їх рі-в

нопра:внИІм:и, CitOJ)O виявила свої імпе

ріялістичні зазіхання. Пі:;J.'юджуван.а 
ка'Голицьким .щухове~нством, вона ста

вить своїм заВДЗJШt~ винародовити ук

раlнців, а дл:я цього в першу чергу 

треба було ·зниІЦJ'rrи їхнє фа.восла:віє. 

Починається вперта й жорстока tорО"ГЬ

ба з чуженаціональн0ю державною 

владою за свою самобутність. 

Нс:.ші історики, зо1к~11а проф. Гру
шевський, відмічають, що за часів 

ПОЛЬСЬКО-ЛИТ'ОІВСЬІКОІГ'О панування (XV
XVII вв.) колишні вищі українсьІКі 

верстви (аащадки кнІЯзів і боя:р), .я.кі 

виказ.али свою націонз.льну гідн:іст'ь і 

не здоо-аціона·лізувались, заmиmались на 

ста~новищі пасивног:о в~щмирання, бо 
усувались від вищого уряд,ува:шrя 

взнгалі від аІКТивноу ролі в політично-му 

й СО!ІіЯЛЬЕОМІУ ЖИТ'І'і. Вони поволі спус

кались у свої народні М'аси, зближались 

до них. Таки:м чином, хоч частково, ін

теліr'енціл на.ша перед за1г·альною не
бЄ"зпекою винародовлеи.ня тісніше єдна
лась із своїм народом і тим посилюва
ла його СТЗІНовище в боротьбі. 
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«Процес всякання в народні маси 

православної церков.ности і книжности, 
що розпочався за українських держав

них ча:сів, пішов тепер через се темпом 

присЕОрени~м. Заразом твориться поволі 

глибока зміна в самій НІаціональній 
психології і в ха~рак'І·ері нацd:о1н:альної 

культури. Ії вирощували вИіІЦЇ верстви, 
що кермували соціяльним і полі'Іичним 

життям: щ1JНу1вали і держали владУ. 

Тепер в·л1а.цущі верстви стали не укра

їнські, не пра1вослав.ні, чужі культурою. 

Національна ідея і національна культу

ра з атрИІбутів, прИl"Іалежност·t:'й вер

стви владУщої, С'І'ала власністю, пра

пором, палядlєм пОІНе'ВОленої і пониже
ІЮЇ руської чи української народности. 

С'е мусіло відбитись на всLм її харак

тері.» 

·так оціюос проф. Грушевський зна

чЕ"ння от1с1 де'МОКратизації колишньої 
провідної української верстви*). 

ІЦ,е слід одно відмітити, що ст'Осуєть

с.я: тіtї доби і впливу її на ха:r::актер на

шої людности. Проф. Власовський 

каже: 

«Без сумніву, що посеред у1<раїнсько

го народу татарс-ьке лихолітrя позначи

лось у nслии:ій мірі розвитком в наро1д
ньому ха.ракте:рі тієї хwгрости, якою в 

необхідності треба б~уло себе соронити, 

коли недоста!вало чи ст1авала недщіль

ною для відпорности, - мужність»**). 

Але не rільки та'І'арщина так неrа
тивно впливаmа на розвm•ок на:род:нього 

нашого хара.ктер~у. Становище понево

леної людИІНи, яку постійно кривдять 

чи якій все щось загрожує, понижує 

відпорну мужність її, а так само гід

ність і ·rордtсть. Почуваючи себе безза

хисною, вОІНа мусить вдаватися до хит

рува1НІНя чи під.л:абузrнv.цтва. Тож іще в 

більшій м.іJрі, бо довший час, такі лихі 

вплизи на наш народ позначаються з 

боку Польщі, а пі.зніше й Москви. ДоР

говікоsе поневолеНІнл поволі прюцеп

люо~ло почУТТР.: нг.ціональної менше

в ;:~,ртостн серед українського народу. Це 

поч~уття М(>!І!ШеЕартости з;а.корі:нюєтьс.я 

часом так глибоко, що ми почиІНІасvю 

виправдувати ту шкОІДу, яку з.аподілли 

нам наші вороги. 

Ось, п;риміром, іС'І'орики В. Липинсь

кий Т'а проф. Чубатий виправдовують 

унію Т'ИІJ.І;!, що ніби Православна Церква 

в українських землях під Польщею бу

ла в з.анепаді, пережиЕала анархію і, 

*) «Історія українсь.кої літературю>, 

т. І, стор. 74. 
**) Том І, стор. 150. 
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що5 її спасти, треба було приєднати до 

проrресивного передового захід:ньо.го 

католицтва. Ш~е ЛипинськИJЙ признає, 

що у~ніЙІНі заходи перепроваджувалис~
польською вла,дою й ка·толицькими 

кру;гами, а проф. Чубатий і це відки

дає, представляючи справу актом доб

ровільного поеднЗJНІН.Я ніби в інтересах 
же еаJМого у~краї.нського на.роду. Щ,одо 

цього згадуваниИ: уже проф. Власовсь

кий каже: 

«Хар:::1кте.ризуючи стан духовної осві

ти й письменства в цю другу добу 

(XIII-,XV вв.) історії нашої Церкви як 

С'тан упадку, порівчюючи ·З' добою до

тат~рською, - \ІІИ відШшли б проте від 

історичної правди, коли б перебільшу

вали цей упадок і уявляли б й.ого як 

цілковитий занепад. Адже в осередку 

цієї доби С'І'ОІЇТ'ь велико1го значеІНня іст·о
ричний факт пер~ваги п.равославно
ук:ра1нської духової кулиури, що вия

вилось В КУ ЛЬТ\УРНЇ~й ЗІС'ИМЇЛЯЦЇЇ ЛИТОВ
СЬКИХ родів юнязів і бояр, які перей

мають від наших пращідів віру, звичаї, 

побут, мову»*). 

Отож, коли бі УІК.р~аїнська Православ

на Церква тоді спрЗІвді бул.а в такому 

занепаді, як то пре:дста!вляє проф. Чу

ба·r:v.й, то, певно, лито.зська арист~окра

тія не перейм'3.Ла б її. 

УНІЯ 

НамагЗІННя польської влади зденаціо
налізувати українську людність приве

ло, нк відомо, до релLгійної унії. Хоч 

проф. Чубаf'І'ий і каже, щ;о польська 

дер~авна влада од:наІКово вороже ста

вилась як до православних, так і до 

уніятів і що унія була ніби ділом са
мих «проrресивІНИХ» ук:ра~нців, але це 

груба фальшивка. Зацікавленість і пря

му акцію польськ:ої вла1ди та. ка~лиць
ких к.~:;угів незаперечно стверджують 

історики: Антонович, Грушевський, Вла

е;овський, ЛипИІНський і, нарешті, мит'

рополит Іла~ріон. Я не 6удУ тут зупи

нятись на перебігу бороТьби за праді

дівське православіє. Слід тільки під

креслити, що ця боротьба втягнула ши

рокі маси народу О'І хоч би у формі 
церковних бра'І"С'ІІв. 

Боротьба була завзята, бо народ від
чував, що йдет•ься тут про його душу, 

яку хотять підмінити. Річ 1У тому, що в 
о·снову Церков, укра,їнсь1ко-православ

ної й польсько-католицької, покладено 

різні приJНципи. В Православній Церкві, 
нашій українській, задержано принцист 

*) І. Влаоовський. Там же, стор. 144. 



демократичний у формі соборноправно

сти, виІбор1ности церк:оmrих ~ОL"І'Ойнюпз 

і вза:г<µІі актиВІНої участи віруючих у 

церковно-релігійном~у житті. В у~яві на
ших вірних Церква не є справОІЮ 

тільки дУхівництва, а ВІСІ::ЮГо наро~. 

ЦсркоІВні достоЙJНІИ!Ки повинні берегти 
чистоту ;~раВІОСЛавІНої віри, а добробут 

Церкви - то є справ'а усіх вірних. Та
ке рооуміння якнайкраще відпооідрє 
демократичній ВІЦ,а1чі українського на

РОІдУ. 

Не те в юат.олицТІВі. Всі спр~ви Церк

ви й релігії виключно в руках клери

кальних юругів, князів Церкви. Отже 

переважає принцип аnтократиз.:v~у, що є 

чуже для української духовости. Тому 

то з погляду націоНІальнОЇ педа~гогіки 
католицтво є чуже нai::vi:, бо руйнує згар

::vюнізовану прот·яrом тисячоліть нашу 

духовість і тому так уперто народ наш 

відмовлявся його прийняrи. Ворогам 

українського народу йшлося про те, 

аби знищити відмі.ІНну духовну орrгані
з;ацію його, а тоді в~е легко :vюжна 

аси,мілювати всю люМ:Іість. Власне, так 

і сталось. Це стверджує й Митрополит 

Іларіо~н: 
'Унія, чи по-сучасному греко-като

лицтво, це була найбільша трагедія ук
раїнської історії. Вона розбила духову 

єдність україІНського народу; воІНа ки

ну ла брата на брата, «русин.а на руси

на». і навіки вбила ідею пра1вдивої 
укр.аїнської соборности»*). 
Очевидно, слід признати, що діяння 

оцього катОЛИІЦЬКОГО Щ)ИІНЦИ!ПУ авто

кратиз:му прот1ягом ШОСТ'И столі'І1Ь не 
лишилось без наслі:дкін. Чи не цим, Н'а

при~клад, слід поясни7и поширення ан

тидеомократИЧІНИХ ідеологій Липинсько

го та Донц0100 я~краз серед .люДІНОсти 

захіЩІіх наІІІИх земель, де так дОВІго 

панував католицизм? 

Також сучасний австрійськиИ педа

гог Ф. ІllнаІЙ.Дер стверджує, що «:народ, 

який :\ШЄ єдину релігію, легко прихо

дить до згоди й єдности в галузі вихо
вання. НавпаІКи, ко~и в на~рощі поряд 
іонують кілька релігійних віровизнаІЕІЬ, 

там ча1сто виникає боротьба політи·чного 

чи духового характеру в шкільних 
справах, і едине державне ре!tулюван

н.н шкіл, як правило, натрапляє на ве

ликі г:е~:.ешкоди»**). 
Паш педагог К. 'У'Шинський у праці 

«ПриаИЧІКИ :й наRИКИ» ГО'ВGрИТ'Ь, щ,о на-

*) «Віра й кульrrура», ч. 11. 1955 р. 
**) «Рушійні сили народніх педа.го

rік», стор. 259. 

родні.й хараь.~ер розвивається протЯІГОм 

історичн:ог.о жи"ІТя народу. Особливо 

впли~вають на народ я-кісь надз~вича:йні 

події в його історії. «Великі люди на
роду й вмикі пощН з йОІm іСТQРLї мо

ж~уть. бути справедливо назВ3JНі в цьо
му від;нош1енні виховат·елями народу». 

Ось таке ЗІн.ачення в н~ашій іСІІ'орії й 
має унія. СпQr'-1-атку вона мала характер 

релігtй:ної дискусії :між п:раІВОСлаmrи~ми 

з одІНІОІГО боку та уніята·ми й католика

ми з другого. Але через півсrrоліття ви

явилась у нищ:івн1и всенародній рево
люції 1648 р. Ця боротьба за свою еа

мобу'Г!'.Іість, за власний спосіб житт·я 

розбудила дрімаючі сили народу, змо

білізувала його енер.f'ію й об'єднала всіх 

для о~нієї мети: ЗНИІЦИТИ унію- «ПРИ

ЧИНИ веоликQІ!Го зла» й самим роз.поряд.

жати своїм життям. Отже ця боротьба 
спричини~ась до глибшосо са.м()[Jізнан

ня народу, до у1свідом1Лення овоєr націо

Ш\ЛЬJЮ! окремішн.ости. 

КОЗАЧЧИНА 

Велике позитивне ви:хо-вне значення 

має й те явище в !Нашій історії, яхе ві

доме під назвою козаччини. Народ ви

лонював з-поміж себе найбільш актив

них, енерІ"ійІНИХ, які не мирились з 

СІПіРQКВЇЛим П<Уdеволенням вваtж:али 

емерrrь у відкр1ИФій боротьбі за краще 

всякої неволі. Житг·.Я в постійній не
безпеці загарrговувало їхні ха.рактер~и, 

З~'\fіЦJНювал:о відвагу, 'Мужність, розвива

ло това~ри.ськість, вз1аєм0tдопомогу, ли

царську честь, гордісrгь. Т:ак зфоrрмова

не це лицарство потім починає прояв
ляти з.вор011Ній благодtйНИй вплив н:а 

ті маси нароДіНі, що ЙОІГО породили. 

На прик:л;аді 1Коза1ччини народ бачив 

вихід із свого підневільного ста:нови~ща. 

ВоНJа розвіювала страх пер.ед. «вель

можни~ми rюшам~и.», що, здавалось, сила 

їхня непоборна, НИІЦИІЛа почуття моо-

1uевартости, що його всяка пануюча 

нацLч хоче nрище1шти підбитим, від
роджувала націОНІальну гі)ІJНість і гор

дість, стглил.а волю до борооьби з.а 
визволення. Оrже «Козацька слава~>, 

так оспів~на Т. Шевченком, не тільки 

у лицарській в.ідвазі, хоробрості, а, го

ловним ЧИНОМ, у НИ!ІЦЄІННі ПОЧУТТЯ ук
р&lНСЬ~КОЇ меІНшева.р'І·ости, відр:ощженні 
гід:н:ости й гордости :н1зціояа~.льної. 

ОСОБА ГЕТЬМАНА 

БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО 

Зо·крема '!р.е:ба зупИІни:тись на ролі 

особи самого гетьмана Богдана Хмель

ниuького. НаМ'аГаJІ:Н:Я наших ворогів за 
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всяку цЩу вбити національне СЗІМопіз
наІННя у:юраїнськQго народУ спрИЧИІНи

лось до того, що наша історія, а особ
ливо ви~зн:ачні діячі народу ІНе були 

дослідженні й правдиво насвітлені. 
Шкода від цього для націоналЬІН<>ї пе

дагогіки незлічима, бо .якраз великі 
люди й героїка великих подіМ мають 

найбільщу силу виховного впливу на 
молоді поколін!Ня. Зок.реtМІа це стосуєть

ся поСІТаті найбільuюго нашого держав

НОІГ'О мужа Богдан;а Хмельницького. 

Тіль.к.и недавно, головно В. Ли~пи:н.ський 
та проф. Яковлів, нал~ представи

ли нам вели~ч його особи. Ось, налрик

л~щ. як ха.рактерw.з~ує його В. Липин

ськи~й. 

«Ми забули вже, що з нації н:аlІЮЇ 

вИ!ЙіШов один з найбільш геніяльних 
держа1вних мужів СХідньої Европи ... 
По силі на.ціо.н:с:~ІJІЬНОї Lнrrеліrе1нції і на
ціон:алЬІНої інтуїції ніхто з ним зрівня
тись <-1е мож.е. Hix·.ro '1'1ак 'І'ОІН'КО й чупс:о 

як він не розумів усієї ск:.ла::цюї, ріж

ними чужими вплива."1и покаліченої і 

неRо"'lею ·га бездержавністю здеморалі
зованої у~юраїнськ:ої дУШі. Він єдиний 
уміє знайти її й у на1півдикого сі чо:ваго 

степовика, й у ЗІабитого неволею селя

нИІНа, й у помосковленого лівобічнОІГо 
>;сіверськото« бояриrна, й у спмЬІЦеного 

правобіЧІНого »руІСЬІКОГО« шляхтича, й у 

захопленого схоляатичними релігійними 
спорами іюrе:ліrента '!1а ~хОІВника, й у 
відда'НІого крамарству міщанина, й у 

зденаціо.налізован:ого ку'льтурОJо пана ... 
.м·ожн:а б аказаrги про нього, що він .на
родився володарем: умів СіК~рив~ати свої 

наміри, в рішучих хвилинах не ва1rався 

- скріз'Ь могутня воля й залізна рук:а. 

(За польським іаториком Кубаля.) Геть

ман проявИІВ велику толєрющію в сmра

вах вLри, даючи rювну свободу ри:м:о

ка толИІКам (n.ере~важно шляхті, я:ка ст'а

вс:~,ла на rруюг українсько1ї держав.ности 

і була «руською» шляхтою й почувала 

себе ТСІіК.ОЮ)»*). 

Так само Н. Могилянський в «Трат-е

дії 'Уюраїна» к:аже: 

«Гетьм·а:н Б. Хме~льницький був лю

диною европейського формаrгу (складу), 

що володів французькою й турецькою 

М()ІВ<lМИ, цебто мовами дипJІомаrії свого 

часу. А »ТішайшLй« цар Олексій Ми
хайлович з трудом підписував своє 

1м'я.» 

Велич БогдаJНа Хмеmьницьаюго вия

вилася в тому, що в-ін перший і глибо
юо зрозумів сут·ь виз,вольних змагаІНЬ 

*) «На переломі». Отор. 147-148,152,240. 
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1648 р. і вміле керував ними. Піднявши 

повстанrн.я на:пІ)ІЧатку за козацькі крив

ди, він скоро потLм переrгворює його в 

боротьбу за визволення всієї Н'ації, «За 

віру праРославну нашу». В.ін зумів у 

цій боротьбі об'еднс:~.ти всіх, хто ставав 
на r:рунт Ук:рёі1Ї1нськ:ої державности без. 

різниці ві.ри й суспільного становищLІ. 

Такі антаганістичні верстви як селЯІН
СТ'ВО й шляхту rюволі примирює, при

щеплюючи їм взаєморооуміння й спів

працю. «ВИСОКИій мур недовір'я знена

ВИІСТи і взаеМІНОГО нерозумінІн.я, ЯІКИЙ 

поста~Вила була на 'Україні :І.'[ЇЖ ІІLЛЯХ

тою і с~ллнством стара здеrенер.ована 
польська шлях~н.а держава, упа.в з 

ХВЮІИНОЮ зформуваНІНя ІFЮRОЇ держави 
української, не на старім фундамеюrі 

шляхецькім, а нз новім фундаменті 

Війська 3аІПорожсь.ко1го побу~ован.ої»**). 

З.а інструкціями гетьмана міняється 

СТ!авлЕ'tНня шляхти до селянства і вза

гаІJІі до у;країнської людное'І1И. Відрод

жується український демоюратизм у цих 

взаСМОСТ'(){'У\Н!Ках. Із зліоною іронією 

відмічає це польський, вQрожий до 

Ук:р~аїни, мемуарист Ем:іоловський. «Ти

хо, скромно і ласкаво. наче чиря:кові 

догощжаючи, з підданими свооми посту

пают·ь.», - т~а~к і:з великим здивованням 

хараіктг·е.ризує він П.QІВодження шляхти, 

«ЩО - ПІО йоrо словам - у Хмельниць

кого в 'Україну ВІП;рошувалась»***). 

Як тяжко було Хмельницькому відір

в,аrги~сь від Польщі й ТІВОРИТИ незалеж
ну украtнську де~р·жаву, бачимо ми це 

1·епер у подLбІНИХ наших змаганнях З 
Москвою. Не вистачало власних сил, 

вони все більше вичер[]'}'вались у бо

ротьбі. Треба було просити допомо:ги в 

сусідніх потуг. 

Коли виявилась повна ненадійність 
Т'ат1ар, довелось звернутись до Москви, 

тим більше, що більш .як столітнє пе
реслідування католицькою Польщею 

збуджувало симпаІГії н.аселенJНя до «єди

новір1юІГО» моСІКовського народу. Іст·орія · 
Переяславського договору виявляє ни

щення ори:tінального акту і потім піЗІНі
ше фальшуваJНІНя його мос:ковсь~rою 

владою, щрб можна було '!1Вердити про 

добровільне приєд:нанн.я «Малої Росії до· 
ВелИІКІОЇ ». 

Найновіші досліди, аналіза віддовід
них документів І)Jушевським, Липи:н

сЬІКим та Яковлевим нед.вооначно дово

дять, ЩО це був ВЇ:ЙСЬКОВИ/Й СОЮЗ ДВОХ 

де~ржав у формі протекторату. 

**) т.а~м же. Orop. 138. 
***) Та1м же. Orop. 138. 



«Основна ідея цілого проек'І'1У догово
р~ - це в·mаноЕлення таких МІіждер
жавних відносин України; й Москви, 
п.ри яких у.країні за~стері.гаєтьая дер

жавна са'МІОСТЇІЙНість як зо:внішJня, так 

особливо внутріш!ня, на умовах певно

го контролю ~іжнародних зносин з бо
ку московського царя та виrп.лаrrи царе

ві, як ПірОТеіЮІ'ОрОВі, данини: за військо
ву оборону проти зОЩ:ІіІпІніх ВQІРОІГЇВ»*). 

І в сЗІМій ідеї договору, і в пізІН!ішо
му повоІдЖенні гетьм~ана в зносин:ах з 

МоскВQІЮ підкреолювалась ідея нез:а

ЛЕ"Жности України. «Україна не визн.а

ваш:~. НІад собою 1ншої влади, крім вла

ди, свого геrгьм:а.на, і як вільну, незалеж

ну державу Україну траК'І'ував і мос

ковсь:кит.л цар»*). 

В. Ли~пинський з особливим притис
ком вкз.зує, яку боротьбу вела геть

манська влада з Москвою за опануван

ня ОlЛОірІУ'СЬКИХ земель у ПЄ'.р:Шій же 
війз:і з по..чЯКіа:ми після доконання Пе

РЕ'ІЯС~·аоського договору. В цій в1ИІН1 

Україна й Московщина вперше висту

пали як соЮЗІНИіКИ, але в поводженні на 
звільнених білорусьІ01х зе~лях з.разу ви

явились різРJі ВЗІа('!МІНО 2J№І'а.rоністичні 
державні ЗІМаг<Ш!-:ІЯ обох партнерів. 

ГетьмаЕ дивився на ці землі як спокон

вічно приналежні уюраІІНській державі, 
а московський цар хотів мати їх під 
«своею виrокою рукою». Як: ~.рджує 

L1Типинський, цей асr-ааГОІНіз~м часом до
ходщз до того, що .козацькі полки си

лою примушували москалів уступити. 

!Цоб nіднести авторитвг гетьманської 

влади ЯіК за кор)JJОНО-М, так особливо пе

ред вошоним населенням, rегьман вжи

ває відповідних заходів: титулує себе 

К'Нязем Білорусі, женить сина Ти~моша 

на дочці молдавського господаря, дома

гається бла:гооловення й миропом:азЗІНІН.Я 

патрі1ЯірШО'ГО, синові СВОЄ1\'ІУ, якого го

тує бути своїм 1н.а:слідНИКОІМ, з0бороІНЯЄ 

присягаrrи мюсковсь.кому цареві і в той 
же час «всіма силами запобігає для 

нього блаГОСІЛОР.енства московського па

тріярха». 

Як зазначає проф. Яковлів, «В кінці 

свого життя Богд<!J~ ХмельнИІЦький ти

тулує себе «ГетьМіан з Божої милости», 

а його підв.ла:д-.чі іменують гетьмана 

«государем наrпи:м». 

Цей же досліДІНик, проф. Яковлів, 

твердить, що присяга по Пе.реясJІавсь

кому договору була з обох сторін. Щля 

*) «Договір Б. Хмельницького з Мос

квою 1654 р.», стор. 27,45. Проф. Якоо
лів. 

нас навіть це не так важне, ffi{ ваЖJН.і

ше те, що роз~чос про абопільну при

сягу, а значить і рівнозначність сторін, 

пускаося в народ і під~имувався геть

манськ0ю ВJІІаJДОЮ. Це піДІНОСИЛО ЧУ'fТЯ 

своєї націоНІаЛьної гід.ности. 

Яік ба·чимо, вели~кий гетьман ціле

спрямовано стремів де зміцнення в на

роді розуміння своєї окремІішносrи й 
незалежної держав.ности. СJп;рвведливо 

називають його творцем ідеї н:аціОНІаль
них держав. Ця ідея особливої 31КТУаль

ности набрала в ХІХ-ХХ ст. ст., але за

родила.ся вона ще в XVII cr. і то, як ба

чимо, на украjjнськ:ом~у грунті. 

НАРОДНЯ ПОЕТИЧНА ТВОРЧІСТ'Ь 

І їІ ВИХОВНЕ ЗНАЧЕННЯ 

В роз.виmку національно'Ї педаrгогіки 
особливе значеНІНЯ м:ає !Ніародня поетиrч

на 'Творчість. Вона є природІНою ІЮ'ЛРе

бою душі виявити свої пе,реживання, 

чутrя й, оформлюючи їх у пісенІНі.й чи 
іншого виду творчості, тим бhльше їх 

усвідоми.т'И й глибше пережити. Уюра
і'нсьюа народня поезія є глибоко ідейна 

~. всеохоплююч~ змісто;v1. ФілЗJР€Т Ко

лесса так визнз,чає її: 

«В прекра.сних піснях виспівав на.род 

журбу мат·е.рі над к001иQк;ою дитини, 

щиру любов молодечу, терпіння зрад

женої дівчИІНи, тугу відд~нмці, жаІЛь 

батька-м:аrг~зрі, що дають свою диrrиІНу 

у чужі ру~ки на нооевНІу долю, горю

вання жіНІКИ, що її чоловік-нелюб зне

важ,ас або недобра свеюруха поневі

ряє, бідовання удов~, що «дрібними 

слізонькаІМИ ріллю промочила«, пл~а.1ч 

сирітки на гробі матері - усе-усе жит

тя ЛЮДСЬІК:е від колиски JJP .гробової 

дошхи з усіма турботаІМІИ і радощами, 

мов у д;зерюаІJІі, відбилося у наших н~а

родНІіх піснях . . . Народні пісні - се 

неначе національна бtблія уюраїно-ру-
С'ЬКОГО народу, СО! 

ЯКЇІЙ ЗЛОЖИВ :нарід 
козого досвіду 

тури»*). 

ЮНИІГа мудрости, у 

ПЛОДИ СВОІ'О' ДQІВІГОВі

Т~СЯЧОЛіТНЬОЇ куль-

ОсІновною ~деєю нашої наро:д.ньої 
творчости є змагання до суспільної 

справедливости, пpc:yrecr п.роти усякого 

н:асильатва і пОІНеволенн.н. Ця творчість, 
можна ду~мати, найбL1ьш правдиво й 
Gезпос.-ередньо відзеркалює .щушу наро

ду. Тому т.о так цікавились нею кращі 

люди &;.пюго відродження Е ХІХ ст. 

Але виТ'Ворена проrrІЯіГОм довгого ря

ду віків поеrична творчість у формі 

*) «Огляд укра,їнсько-руськ:ої народ

ньої поезії». Львів. 1905 р. 
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пісень, казок, билИІН, дум ·ra інших по~ 
волі стає могуrн1м чиНІНиком виховного 

значен~ня. Вона зразу ВІВОДИТЬ настуnні 

ПОКО\Лінн.я у ГОТОВИЙ к.руr і.дей, настро

їв і еоrеrич:них уподобань, створеІННИх 

ПОПереІЦНЇі.l'dИ ПОКОЛЇНІНЯ<МИ. Цим оа~мим 

прискорювався виховний процес і виз

начався напря....'\ІОК дальшого поступу. 

Той же Ф. Колесса каже: 
«НароДІНі пісні учаrrь нас задумувати

ся над собою й розtуміrги людську ду
шу, смутитися нещаст'ям людей і радУ

ва'Тися їх радощами, уча~ь нас любити 

правду, а ненавидити кривду, бути доб

рими синами і братами, любити свій 

рідний краrй, свій народ, свою мову ... 
Вони розвИІваюrrь усе, що лишень є 

доброго і гарного в душі людській, роз

буджують братолюбіє та ооразують по
чуття к;расю)*). 

Щоб стверщиrrи ви:щеза1значе~н:е, я на

веду ТУТ' деякі пісні, казки 'ІІа думи, 

підкреС!Ливши їх ідеї. Ось піс:н~я про 

сироrт:у і мачуху. Зо. нелюдське пово1д

жеНJНя з сиротою мачуха по смерті по

падає в пекло. Аж т'ам, зазН!ав.ши пе

ке>льних мук, вона усвідомлює, я~к не 

по правді поводилась з сиротою і мо

лить Боrа: «Ой дай ми сі, Боже, на 

Т'ОІЙ світ дісrr•ати. Та буду я знати сиріт 

шанувати>> 

А ось казка із сиsої давнини про 

Пра.вду і Кривду. Було двох братів, 

бідtниИ ба:га.тий. Бідний юаже, треба 
по правді жити, а багатий - правдою 

не проживеш. Вирішили спиrгати в лю

дей, але ЗІ умовою: ч~ий погляд троє за

пwгаІНих потвердять, той забир.ає всю 

худобу і все, що має, у другаго. Ба,га

тий виграв і вс:е ::;.абраІВ у бідного. Діти 

плачуть у бідного - їсти хотять. Тоді 
йд.е нLн до' багато['о й п.росить даrrи 
щось мущ:и. Згодився бгогс~rrий, але за це 

повиймав у бідІнОІго очі. Цей, с·ліпий 
уже, іде просити миmостюпо. Трапилось 

йаму в:~ти в лісі під ,дубом. В~н:очі 
прилітають три орли й розмовляють, 

що де Т'РСІІПИЛОСЬ у свіrі. з ЇХНЬОЇ роз

мови сліпий довідався, що можна П!РО

зріти, коли помити очі. росою з межі. 
Далі таrк:ож ві~.ч узнаіВ, що в одному мі
сті люди дуже бідУІQrrІь без води, бо 
джерело їхtн.є за.юрила жаба, а в о\ЦІНО

му ца1рстві сильно слаба Царівна, ніхто 
її не може вилікуваrги, але це можна 

зробити, коли вз.яти порхавку під піч

чю, висушити її rй потім даrrи випити 

слабій царівні. Він все це зробив і по
вернувся додому видючий ба['атий. 

*) Там же. Стор. 6-7. 
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Заздрісно ст'Зло то:му баr0.'rому браrrюві, 
і він просить порадити й йоМІУ, щоб іще 
більше розбаіг·атіти. Але, ко.ли він ось 

т·ак П()[lаВ під того дуба, то орли зак

лювали йОІГО й кост~і рознесли. Отже, 

правда в житті перем01Гає, а неправда 
стає ІЮ/Кіа:раНІою. 

Цікаво, що в ХІХ ст., в часи панщи

ни, П:ОС'І'ав інІ.І.ІИ'Й вар:Lяінт казки про 

правду і неmрав.цу, де вже неправда 

ОС'І1аточно перемагає і в тому нещастя 

нс-.роду. «Уже тепер пра1зда сидить у 

те:vІниці, а Т'ЗЯ неправд~а з панами в 
світлиці>>. 

Як ба чим о, в давІНі часи народ НІаш в 

умовах більш вільносо житrrя умів 
створювати: вИЩі моральні ідеї, бо 'І'і 

умови давали б1льше підсгав жи'ІТСво
го оnrrимізму. 

Се:ред Brf.XOBHИX ЧИІНІНИ:Ків особливе 

значення має ро\Ц:ина. Тут кладуться 

основи х.араюгеру людини. Тому висока 

мор.аль родинного життя має неоціниме 

виховне значення. Педагогічна муд

рість на.ш0tго наріОІДу належ.но це оці

нилСl. Ми мсtсмо на ЩО тему кілька ду.м 

і легенд. 

Ось дума про вдову і "DРЬОХ СИІНів. 
М,аrги ЇХ ВИІГОІДУВЗЛа1 Й ВИірООТИЛа, а ·ВО

НИ, подружи~вшись, прогнали її з дJ3ору. 

Нещасну вдо:ву забрав су:сіда. Вона 
ІІрОtкляла своїх СИІНів: щоб перестав 

хліб на полі родиrги, щоб не стали їх 

J1юди ша1нувати і щоб не мали щаІСтя в 

ро~дИІНІНому жИТ'Г'і. КООІи ;щх>ІКЛьони с'І1а

ли здtйоmоваrrись і це помітили аини, 

вони перепроси:ли матір. М\ама простила 

їх, і все СТІаІЛо знов добре* ) . 
А ось інша дум1а про бурю :на Чорgо

му морі й двох брс,тів. Два брати пото
паю'І'Ь у Чорному морі, бо ВОІНИ не по

слухаІЛи батька й матері, .які пускали 

од.нОІГо до в1иська, а дРУ'ГОІГО лишали 

до.м1а. Вони надто зневажили матір, 
штовхнувши стреІМенmr ї1ї в груди. Крім 
цього, 3Р.еважали святу Церкву, бо не 

перехристи.лись, проїжджаючи пов·з неї; 

Т'ЗК само зневажили й ~аrрших людей, 
бо не п,р:ив.італись до них. 

Потопаючи пригадали свої ПJрОВИІНИ, 

усвідQІМИли їх і ДакУІ''Ь обіцЯJНКу випра

витись, коли опасуrІ1Ься. Кінчається ду

ма та:ким по ученням: «Котори:й чолІQ1ВіК 
отuя-матір ШЗJНУЄ-поважає, Бот йому 
милосерднИй помагає; которий чолоrвtк 

отця-матері tн.е Ша.JНУС, не поважає, не

щасливИ~й rой чоловік буває, таІК він 
аби-де мар~не проп:адає )>.* *). 

*) Зап. о Ю. Р. Куліша. Т. 1. СТ'ор. 19. 
* * ) Там же. Стор. 28. 



Там ЖЕ::, в1 «Записках о Южнu.и J.'Y 

си», П. Куш.ш наводи!Гь прекрасні л.е

rен:ди. Ось перша: 

ПЕРЕСТУПИ 'Й КАР А 
ЮРІЯ ХМЕЛЬНИЦЬКОГО 

Х мелЬІНtІченко, побусурманИІВUІИсь, 

збив цvши.ою з rори Валка верх бать

ківсь.кої церкви, хотячи довідаrrись 

баТЬІКЇВСЬІКИХ грошей, що, кажуть, були 
з~амурова~ні н:а. горищі в церкві ... «Хме
льниченко живе ще й досі. Наші ста

риї чумаки розка1зували, що баЧИJЛи йо

го в горах на свої оrчі, і с~ам: вm ка:зав, 

ще »Я син ХмелЬІНицького«. йьго се~ 
гадина, і він буде мучитись і блукати 

пом1ж горами аж· до Оrрашного C'y'JJY. 
А тоді вже Господь його проститrь, що 

побусурманивсь і хотів роо~бить бать

ківську церкву» * * * ) . 
Особливо цікава друга ле:tенда -

«Подорож по ТО'.\іУ авіту». Це ніби роз

повідь старої баби Дубиtнихи, що не

давно «о5миrрала» . В цLй леtенді Кул.іш 
бачить «СИІЛУ уяви й поетиЧІНОї м:альов

ничости ivюro рідного племені». Але 

дmя нас важніше Т'УТ' є рооу1міння .н~а

родньої ;моралі й з::~.судженtня усяких 

переступів у повсякденному житті лю

дей. З огляду на важливе значеНІНя 

цієї леrенди подаю Т'УТ її зміст. 
1) У НJа.шої панrі. було двоє діток дів

чаток. Не б~ло в св,іті кращих дітей за 

ни:х. Але забрав їх Господь до себе, «бо 
се вже зІВіСНІа rріч, ІЦО ГООПІодь юращ;е 

' собі бере, а плохше ЛЮД.ЯіМ ОСТаJВЛЯЄ». 

Привеши до пані цю ДубИІНИху. Вона 

с;к:азала, що бачила на 'І'ім світі її до

чок: вони держать золоті клубочки пе

ред Божою . Матір'ю, яка з них плеfГе 
пЗJНчішку. Нещаан:а пані зраділа й дУ

же втішилася. 

2) Щjе бачила Дубиниха, як пад шля
хом страшно гризуться дві собаки. Ій 
ПІОЯJСНИЛИ, що се дв'2. брати, ЩО ПОІГрИЗ

лись та й побились, ідучи СТ'ЄПОМ. То 

Бог і с:казав: «Коли вrже й рідні брати 

б'ються, то де ж буде те доб~ро між лю

дьми? Нехай же ст'а1НУ'І"Ь вони собакаІМи 
й гризуться, покн не буде їхати Мар

тиримян» . 
3) На тому CBlТl «Скрізь сидять по

мерші душі усе по стаrrт~ям: молодії в 

молодій статті, а С'ГІариї в старій, і хто 
як на сім СВІТІ заслужив, те й на тім 

світі приймає. Хто ст'а,Рця,."\і милостиню 

подавав, тю все т'е перед ним і лежить: 

чи шма1ток: хліба, чи кільце ковбаски, 

чи оал.а к,рИІШеник, - то все ТШ{ на ст~)-

* * *) Там же. Orop. 277. 

л:ах перед ними й лежить; а хто не да

вав, то так сидять» . 
4) Ідемо даm:і, аж ход.ять вюли в тако

му спашу, що й ріг не видно з трави, а 
самі худі, худі, як дошка. А біля їх 

ходmь воли по с.амій землі - ні тра
винки під ногами немає, да жир аж по 

землі теліпається. Ій пояснили: «Оце, 
що худії воли, та то багаті люди, що 

жили самі в розкоші, а бідним не по

і\Шгали; а ситії воли, 'ТО то бідю ."'і.юди, 
що од свого рот1а одіймали та стdрцям 
~з послід.нього давали. От'lке вони тепер 

і <.·иті й н:.апсені, а тtї по роги в апашу, 

та худі як дошки. Так ·ю на сім світі і 

ба·гюії й хорошиї й щаоливії - усі по

мруть, усе мине.тьоя. Сказано: Сей світ, 

як макіЕ цвіт, деаь цві'Ге, а вночі опа
де!» 

5) Так само мучиться (rорить у полу
:м"ї ) той, що зимою не пустив до хати 

подорожньото, і цей з1амерз під тином. 

6) Також мучиr1··ься по пояс у ж.ару 

той, ЩО не хот1ів дРУЖіИТИіСЬ із судже~ 
ною Богом дівчиною. Xorriв заІбити її 

каменем. Потім одружився таки ж із 
нею, хогч цього й не знав. «От за те то я 

·гепер у жару ло поле стою, що пtшов 

проти Божої волі» .. 
7) Далі старий гайдамака «гащ рука

ми із ями до ями носить, а черті .остя
ми Й011О ПОГЗІНЯ:ЮТЬ». й.Іого гріхи: «ба
гацько я душ із світа загнав і отця й 

матір уби:в». На.решті, він ~ОО'ів rюку

тувати свої гріхи. Але перший і ДруІГМЙ 

піп відмовились його виоповід,аrги:; він 
і їх ловбива1в.. Найшов третього, .який 

уже і в пек.лі поб~в.ав. Цей наклав таку 
п<Jік,уту: дав йому яблуневу палку, що 

ще від діда йому дОС'Nілась, казав по
садити її на МОІГИm.к:ах і ~ротом носити 

воду з крИНИІЦі й поливати, аж поки не. 
виросте з неї .яблУІН!Я, а на НЇІЙ зродять 
яблука. ТоІЦі мусить струси1гь ті яблук.а, 

і як попадають ті я6луІК:а, так оп;щцуть 

з ньО!Го гріхи. Рок:іJв~ може, через. ЗО УРО
дили яб.л;уіка та ,все срібні, .а двоє золотих. 

Гайдам~а став трусити. Всі обсип~а

лись, а двоє золQІІ'ИХ, ІЦО вже н:е р<>бив, 

висять '!'Іа й ВИСЯТ'Ь ! . . «Оце ж ЙОГО два 
гріхи вис.ять, що оrrця й матір убив. 

Гайд.а~мака там і сконав. І ~я: 
отут віІн: гірше над усіх грЇІІ.ІінИКів, і Ні
коли не буде йом:у пільги. ~?сім буд.є 

колиеь пільга, а йому не буде)). 

Трудно належно оцінити виховне 

зна1ченн:.я цих леrенщ. В художніх об

разах вл~а.сної т1юрrчо1ї уя.ви народ за

суджує вслкі перееrупст'Ва прО!ГИ мора

лі, як він її розіуміє. Особливо засуджує 
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брато.нена.ВJ,ОСТЬ (2), черІС'ТІВИІЙ. е)::'ОЇЗМ 

(4, 5), свавільство (6), а найбільший не

простимИJЙ гріх - неп:ошаНІОВання баrrь

ків - батька й матері. Як перша, так 

особливо друга леrенща розбудовували 

націю, ЗІМЇІJ)НЮЮЧИ с:вої трr~ДJ1ції, осо

fіливо в ділянці Церкви й рел1г11, та 

зміцнюючи мора.ль народУ. У другій ле

tе'ІІДі, може, найкраще проглядає m''ОЙ 

національний наш ідеаJІ людини - до
броrо хриС'І'И'.Я:Нина і намагання здійс

нити Царство Боже тут н:а землі, побу

дУвати суопільниІЙ лад на засадах Прав

ди й справедливости. 

ХІХ от·. зробило бататий в,кл.ад в іс
торію нашої культури. НеоціІНИмі зас

луги його в ділянці ВИВЧе!ННЯ свого на
рощу, йо~го дУхових властивОС'І'ей. Ощ

ним із найчільніших діячів Т'ОТО століт

т·я був П. Куліш. Він так оцінює з.на

ченн.я народнЬQї поетичної творчости: 

«Націооmльна поез.ія, плекаючи в :мо

лО\Цій душі будучої матері все чисто 

людяне (добросердечне) над матеріяль-

вим, готовить із неї Алостм.а д.обро

д1йства не на 01дно, а на кілЬІК.іа. при~йде

щніх поколінь. ЖіІНка, яка кохаеться в 
ноезії свого народу, перейJМ;ає, rюрИ!В.Ла.с

нює йС>го моральні перекон8JН!Ня до ro
ru ж вислоІВІJІені в га~р:монійІних форм:ах. 
А народ у своїй сукупІНосrгі єсть сама 
:моральна істота і в нього то слід учи

тися діяльно..'VІУ благочинству. І за до
бро, взяте В·ід :нього в душу, кожний 

поверне йому доб~ром із спонуки вдяrч

ної любови. В цьому, влаоне, і полягає 

ціль виховання» ( «ЗаписіКи о ЮжнОІЙ 

Руси». Том П, стор. 146). 

В найбільш яс.крану добу нашої істо

рії, п добу коза·ччини, з оообливсю си-

лою про1tинулись. 

і ми маємо багаггу 

творчі сили народу, 

народню поезію -
історичні п1L::ні й думи, в яких покл1а1де

по глибокі виховні ідеї. Ось за па~ну

гаrння Польщі в XVI й XVII ст. СТ'. так 

малюстьс.я поневіряНІн.я «руської» нації, 

nонижсяtJР. гід!-юсти й чести на.родньої. 

«ЗЕМЛЕ ПОЛЬСЬКА, УКРАІНО ПОДОЛЬСЬКА! 

Та вже том:у не річок, не два минає, 

Як у християнській за'ІІ1лі добра неМJає, 

Як зажурилась та й заклопоталась бідна вдова; 

То не бід1Р.ю вдова - то королевсь'!<:.а земля. 
Як жиди-раН'да.рі всі шляхи коз.зцькі заран.довали ... 
На славній Україні всі козацькі торги заорандували, 
Да брали !'.Што-промито ... 
На СЛІавній Україні всі козацькі :uеркви з~орс~;н:дували. 

Котрому б '110 •Іt:ОЗа•кові 2льбо мужику ;:~;ав Бог дитину по·явити, 

То не йди дп попа благословиrrься, 
Да піди ДfJ· жи:да.-рандар.я, да положи шостtаК, 

[!]jоб позволив ЦeipGGJ.Y ОДЧіИІНИТИ, 't'Ую дитину охрестити. 

Іще ж то котrорому б то козаку а~rьбо мужику 

Дав Бог дитину одружити, 

То н.е йди до· попа бла>.гословиться, 

Да пой.ди до жида-раJНІдаря, да положи битий тарель (тс~ляр), 

!Црб ПОЗІВОІЛИВ ц~ркJЗ<у одчини.ти, тую ДЮІ'ИіНУ одружити. 

Іще ж то жиди-ра~н:дарі у тому не пе~али: 
На слаВНІій Украrні всі кооа:ць~кі ріки заорендували . .>> т. д. 

Пі~люючи гірку долю, лоНІИже!Н

ня чести й гідности нароДІНЬої, найпаrче 

наругу над релігійними почуваннями, 

та~юа п:іонп ста,лил:а волю до боротьби за 

визволення й бажа~нНІЯ піМІсти над воро

гами. 

«Гей, хоч виведіть, а хоч винесіть 

Мене на Савур-могилу, 

Нехай же я стану - подивлюся 

На свою рідну Украї:ну»>. 

3. В ті бурхливі небезпечні часи особ
:ІИву вагу мa.nia товари:ська ві.рніс-rь і 

взаємодопомога - «Всі за одного - один 

за всіх». Недодержання цього караєтгь
с.я. Така є і.дея думи ПІРО трьох братів, 

що втікають з турецької неволі з-під 

міста Азова. Двох старших братів, які 

не допомогли наймолодшому 

2. А ось у думі про козака С)'пруна 

так підюреслюетьоя любов до Батьасів

щини неньки-України. Ват~ажок ко

зацькоІГо зaroiнtY· Оу~пруНІ попадас в по
лон до таrгар. Після ка'І'УВЗІНІНя ворогів, 

у~мираючи, він просить їх тільки про 

одне: 
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«Турки-яничари пос~ріляли, порубали, 

Коні з добиччю наза1д у город у ТуреччИІНу позаверrали» ... 

4. Високими чеснотами вважається 

стійкість у православній вірі та вір

ність своіJй батьаdвщині, за які любо 
вмерти. ТакИІЙ ось безстраш~ий героІЙ 

Байда, якиtі глузує з "І"Урецького султа

на, що пропонував одружити його з 

-своею дочхою, ,аби вtн зрdкся своєї віри 

православної та пристав на їх «бусур

:менс.ьку». 

«Твоя вііра прок.ляrгая, 

Твоя дочка пога:н~а~Я», 

відпооідае Байда. 

Такий же й СЗJМійла Кіш~:ка'" Перевер
тень Лях-Бутурлак пропонує йому: 

«Ой кішюо Самійлу, геrrьм:а~не ЗаІІІорозький, 
Батьку К!оза~цький! Добро ти учини: 

Віру ХрИІС'І"И'ЯНсьюу під нозі тідrопчи, 
Хрест на собі поламни! 

А ще будеш вtру християнську під нозі топтати, 

Будt'1П у нашого пана молодото зн. рідного брата пробувати!» 
То ок:оро КLшка Са:мLйло за1чував, слова.ми промовляв: 
«Ой Л.яше-Бутурлаче, сотнику переяславський, 

Недовірку християнський! Бодай же ти того не діЖІдав, 
Щ!об я віру християнську під нозі тоmав! 

Хоч буду до смерті біду та неволю приймати, 

А будот в землі козацькій голову християнську шж:ладати! 
Ваша віра ПОІГ'аJНа, земля проклята!» 

Пра~ща, бували й такі, що «турчи

лись, бусурм.енились для розкоші туре

цько1ї, для ла~ком~ства нещасного». Ось 
така Маруся Богус.n:.авка, '11аtК.ий Лях

Бут~урлак і такий же зра,ІJJНик ляхам 

Сава Ча,лий. Але завжди зрада засуд

жуєтьоя, зрадників проклинаІО'І'Ь, а то 

й карають, я~к от· Саву Чалого. 

В чаоах большевицьк:оrо панування 

вихОІВне зна,чення на.род.ньої 'І"ВОр'Чости 

ЗJаІНеПіадає. В атмосфері жорстокого пе

реслідування всього на:ціональ.ного за

vуваюТ'"'ься й НІарод.ні пісні. Наrrомість 

ПОШV.рЮЮ'ІЬСЯ совєтські пісні-НОВ<УІ1ВО

ри, що мають прищепити не існуючиtі в 

природі советсью~м патріотизм. В ос

танніх часах пеРе\д П-ою світовою вій

ною нашою підсовстською молоддю спі
вались Т'акі пісні fІ-К «Катюша», «Три 

танкісти», марш приам.урсь,ких парти

зан, «ВєсьоJІИС рєбят'а» й інші. 

М.олоді власrrиво захо1плюва1f'ись усім 

героїЧІни~м Особливо захоплює Її своя 

національна геро:Ька, бо за тим промов

ляє національне чуття. Ко;ли ж її нема, 

цебто вона заборонена, молодь жа:дібІНо 

шукає З<l нею і мусить задОІВОЛЬІНЯТИС.Я: 

сурогатом, я1шй Їй підсу13~ають. В цьому 
велика небезпека, ·яка дасть руйнуючі 

наслідки для н:аціО\Нальної пещагогіки, 
якщо такий crraн залишит'ься надовго. 

В умовах переслід,уЕ:аНІня :московсь

.к:им окупанто.м нашо,го ШJ{ільниц~ва, лі

тератури та цер~к;овно-релLгіrйного жит

тя народи.я поетична творчість лиrrllla-

лась єдиним виховним ЧИНІНИКОМ 

тя:гом XVIII - ХІХ ст. от. І коли 
111ро

М о-

скві иевдалось винародовити наші на

рощні маси, то :муси~мо завдячу·ва"ГИІ це 

його ж таки уоній п0€fІ'ИЧJНЇій творчості. 

ГРИГОРІJЙ СКОВОРОДА 

ЄдиІНим відра!ДНИм явищем НІа тлі по
ХМJурОЇ дійоности нашої історії XVIII ст. 
1яв.тrяється ГриrоJJій Са~ви~ч Сковорода,. 
Народився він в с. Чорнухах Лохвиць

кого повіту на ПолтавщИІНі. За часів 
Сковороди це було сотеюне містечІКО 

Лубенського полку. Пох'Jдив він з ко
зацької роДИІНИ. Рано зацікавИІВся кни
ЖІЮЮ, наукою і тому баrгьюо віддав йо
го до Київської Академії. В Акаде:мdї 
вчивея з 1738 по 1750 рр., з переривом 

на 2 роки. коли то було взято його, як; 
доброго співа,ка, до придворної капелі 

цариці Єлисавети в Петербурзі. В 1750 
р. раЗtом з цар.ським посольством виїхав 

за кордон, до УrорщИІНи. Побував у Ні

меччині, де студіював філософію. По
вернувшись в Україну, якИІЙ!сь час учи

т·елював то приватно, то в ІllК'олах у 

Переяславі й Харкові. В 1769 р. залИІШає 
працю в школах і цілком віддається 

літературн~ій праці переважно на філо
софські теми. 

Він наш найбільший філософ і педа

го~г, замовчаний і засудженИІЙ на забут

Т'Я окупантом, а тому мало знаний тепер 

уюраУнсьІКо~му заІГаmові. Він поряд із 

Шевченком, але imrnrм, прита::\Ш1НІНИ).'І 
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тільки йому способом, найбільш прав

диво й глибоко виявляє су:rність укра

їнського народу, природу його дУХа. 

Як глибоко націо~нальнИ!й філософ і пе
дагог він м:ав би, а в маШутньому му
сить мати, незамінимий і дУЖИrй вплив 
ІНа формування неспиrворзноf УІК.ра

їнсько[ людини. 

Нас, ЗВИ':fаІЙВО, бhльше цікавлять йото 
педагогічні ідеї, хоча м~усиrмо коротко 

З<ГаІЦати й філософський світогляд йоtГо, 

бо одне з другим тіон:о в'яжет·ься й пе

реп:літ~ається. ЗгадУвз.ний уже не раз 

австрійськИJй Пе'ДаJГОtГ Ф. Шнайд.ер щодо 
цього зазначає: 

«Зв'яЗІок між філссофією й педагогі
кою є таки.й щільний, що довгий час -
а в деяких .культурних народів навіть 

ще й тепер - педагогіЧІНі теорії розгля

дались як частина чи 01сремий розділ 

філософії. . . Від характеру філософії 

за.лежить спосіб форМ!уючого впливу 
пед.а!гогіки. І томlУ, що філософія наро

дів має в собі більш-·менш виявлену 
народню особливість, тим самим спри
чиrнює вона націсталЬІ'пий характер 
педагогіки» * ) . 
Як н:аціОІНальний філософ і до того 

людина: глибоко ре.аігійна, Г. С. Сково

рода мав усі приu{,мети талановитого 

педагога. Той же Шнаrйдер стверджує, 

ЩО «ВСі великі DИХОВІПИКИ людства бу

ли людьми д.УЖе рел1гій.ними . . . і що 
довготривале й сильне виховаНІНЯ зав

жди мало реліг'ійrні основи» (Там же, 

С"ГОр. 258). 
Г. С. Сковорода належить до ідеалі

стичної школи філософів. Більше того, 
він є вираз:никои релігійної міст~ики, 
що так властІfnа укрдJ~нському народо

ві взагалі. ВЇін вчить, що світ є подвій
ний. «Весь світ акл.адається з двох на

'ІІур, 01дна є видима, друга невидим;а. 

Видима називається тварь (створіІНня), 

а невидима - Бог». Ці дві природи: 
вище~. та глибша, вічна та тлінна утво

рюють усе. Вну'ІІрішній, вищий, боже

ствени:й, невидимий світ є міцніше, по
стійніше, аніж зм:і.ю1ий, н.епоСІГЇffЇ.!ни:й 

видимий світ, є його сутrю, єством та 

основою. Бог керує всім, ЩО відбуває

ть.ся в світі. 

«Хто кличе породу солов'їв 'l'a дроз

дів у ліси та сади, жайворонків у поля, 

а ж~б у води ТІа болот·а? Хто веде річ

к:и до моря? Хто притЛІгає сталь до 
ма:ГІНету? Хто підн1має дрижхе полум'я 
догори? Це наш Бот, що над усім паІНує 

*) «Рушійні сили народніх педагогіК>>. 

Стор. 210, 213. 
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та в усьсму господарює~>. «Ніч.'Іо же 

(:СТЬ Бог, точію серце вселенtІ01Я». 

Так с.амо як всесвіт, подвійна приро

да й людини. Ціла людина с дух і ма
терія (тіло), або «Вrнутрі1ШF-ІЯ» й «ЗОВНLШ
НЯ» люд:ю-І!а, « Чеmооєк єсть маленькій 

мірок і так трудно сілу йогс.. узнать, 

.к:ак тяжело во всємірной машінс на
чало сискать'>. 

НаrйгоІЛовніше в людн~ні - 11 серце. 
«Наше же серце нам же єсть ГоспОІдь 
і Дух. Нічим же бQ бездна. сі.я, серце 
наше, удов.ляєтся, токмо сама собою 

і тогда то в нем сіяєт вічна ра.дост·і вес
на». Звідси основна вимога до людини: 

пізнай с.ебе, вивчам своє серце. «Душа 

повєлєваєт нам ра1зrмишлять, мір (світ, 

що оточує людину) советует нам раз

влєкаться; д,уша mвлєкаєт· нrас от вся

кой матерії, тєло дєласт нас ся нєволь
нікамі». Ворог сам собі той, хто не 
зверт'ає свої взори й дУМJКИ до себе, 

цебто на свою душу, хто не стремить 

піЗІНати себе. Не ЗІНати себе, зІНачить 
загубит·и себе. «Ти любив с~ам себе то 

єсть ПІрах твой, а не сокровень-:ую 'Бо
жію істиrну в тобі, котория ти нікОІГда 
не в~ідсл, ~-Іе П1О1Чітал її за бw.гіє». Піз
наrй, яке прr-~значення зід Бога маєш на 

землі, виконуй це п:ризначешІ.я і бу
деш щасливим, бо бути щасливим с ні

що інше, юк «знайти себе, себе пізнати 
й nідповід~но до того ЖИТИ». «Сине! 

Храні серце твоє; отвраrгі. очі твої от 

суєт ~ських, пе~'ань прімсчать 
вр.акі (спокуси) єrо; обраті сердеч:ноє 

око твоє во твоє же серце. Тут дєлай 

наблю:цеrнія; тvт стань на стражі со 

АвВ:акумом . . . ~Ут то надш1шся, нас.л.а
дішся і уапокоїшея» ( «Бла:годарний Еро
дій»). 

Проф. І. Мірчук так 

нашого філософа: 

«Світогляд Сковороди, 

У11{.РСІJ~нським н.еобмежеrни:м 

ха;рактеризує 

з.апліднений 
степом і ду-

хом ВіЛЬІНОГО козацтва, виключно ЖИТ'

тєрадісний по-півден~ному сонцесяй

нИІЙ, сильно різниться від тягос.них 

і теммих тоrнrі.в світогляду геніяльноrо 
мислителя півночі Толстого»*). 

Свою науку Сковорода втілив у ПJРаК

тиrці власного життя. Ось тому він рі
шуче протиставився всім п;ропооиціям 

зайняти ЯІкесь визначІНе ста~н:овище в 

ж:и.'І'Ті, а залишився ма:ндрів~ учи

телем свого народУ. 

*) «ТолСТQй і Сковорода як два наці
ональні Т'И!ПИ». 'Украінський Науковий 

ІНІституТ, 1929. Берлін. 



«Світ по~ібний до теа.тру, - казав 

він. - Щіоб грати в тезтрі з успіхом та 

похвально, беруть ролі ВідіПовідно до 
здібностей . . . Я довто міркував над 

ЦИІ.."1", і по довгих спробах побачив, що 

не м~ожу граrrи в ·rеатрі овіту ніякої 

особи в1датно, крім :НИЗЬ.'<:ОЇ, простої, 
безпечної, самО'NІЬОЇ; я обрав цю ролю, 

уз:яв її та задоволений ... » 

Зна1че.ння Сtковороди я~к. педа~го!Га було 

велике вже в ті часи, в дРУІ'Lй полови
ні XVIII ст. Народ пережИ!Вав кризу. 

Пі~я квітучого розвwrку націОІНІаmьни.х 

форм жит·т1я у власній культурі, в Цер
кві, втілен~ня христи.янських ідеалів у 
народньому побуті за ПІ()(Передні часи 

автономного бутт·я, нас·галИІ часи чорної 
реакції. Ця реакція деморалізувала в 
перШl)Т чергу вищі верстви бувшої ко

зацької с.-таршини. Нащадки цієї стар

шини сеІбелюбІНо запобігають чинів т1а 
багаТС'ГІВа пepe\lJ: новою владою окупа:н

т1а, цебто дб::lють виключно про оту 

« зовніLшню» людИІНУ. В циІХ часах Ско

r.юрода бу1в вrгіленн.ям на:ціОІнального 

сумліНІН.я. 

· Своєю пРоповіддю самопізнання, са

мообмежен1ня і ЩаJС'І"Я в оПІок:ою власної 
душі він будив приспане СІуІМЛіння роз
Сещених заблуканих, навер!ІаВ їх до 

свого вла~сного нацjональІЕЮГо способу 
життя. І ця проповідь його м31.Ла вели

кий ВІПЛИв на сучасників. ПопулІЯрmсть. 
C:кoв()})OJJU1 в тих і пізніших ча.сах так 

описує проф. Костомаров: 

«На всьому просторі від Острогожсь

кз (Воронізької губ.) до Киє~а. в бага
тьох домах, вис:ять його портрети; вся

КИЙ хоч трохи пись.меН\НИЙ уіК:раїнець 

зна1є про нього; його ім' я відоме також 
ба~гатьом із1 непис.ьменного народу: про 
ЙОГО мандрівне ЖИТІ'ІЯ ход.ять ()[ІОВідаІННЯ 

й ане~кдоти; в деяких місцевост:ях зrн:а

ю·ть від бат~нків і ді:дів про ті місц.я, .які 
dін від.відУвав, де любив пробувати і 

показують їх з пошаною; добре став

лення СІковороди до деяких із йОІГо су

часників с сімей:ною гордістю внуків; 

:-.~андрівні ,Ю('Ібзарі-лірник:и співають його 

пісні; на храмових св.ят:ах, на майданах 

нерідJКо можна бачити товпи народу, 

що із сльозами в очах слухають »Вс:я-

кому горо.цу свій нрав і права«. На 

скільки пісні С'коворцци стали н:~а.род

німи по всій Ухра1їні ВИДІЮ з того, що 

де.які уві.йшли в збірІНик галицьких пі
сень Вацлава з Олеську Жеготи 

Паули без відомости авторів, що ті піс
ні наПИІсан:і Сковородою» («Слово про 
Сковороду». «Оонова». Лиnень 1861 р.). 

Наокільки був1 сильНИ:й вплив Оково
рощи на суЧІасmшdв, видно з1 тієї жер

'l'вености, яку проявили переважно 

«сковородинці» на Харкіі.всьКИrй: універ

ситет: за к:орООіКИй час було зібрано 618 
ти~жч карб. (а тоді пара волів КОШТ'У

вал~ 5 карб.). 
Пr:юпопію" ваги морального удоскоІНа

лення. була чинп::~. для суча.сник:і;в Ско

вороди і для н0йближчих покоmінь. Для 

нас ЖЕ> він залиuшв свою педагогічну 

ва.уку, як.а а.к:туальна ще й сьогодні. Мо

:же, на:sіть актуаль!:Іість її СЬОіГО'дні ще 

більшв, ,к:оли народ наш беретьс\Я до 

са.:vюпізн~ання, повер•І'аеться на власні 

шляхи свого розви~у. 

ПЕДАІ'ОПЧНІ ІДЕІ СКОВОРОДИ 

Майже всі твори Оковороди служать 

справі виховання, формt}'ВоаІН:н:я ОО'ІЄІ 

«внутрd.шньої)J людини. Але він має й 
с:пеці.яльну причту про вихованІНя. На-· 

зивається ВОІНJа «Блатодарн:Иtй Еродій». 

Слово Еро1дjй грецьке і значить - бо

голюбний. Епітеr бл.агодарІНИй означа1є 
за.саду виховання: він виховаІНИЙ у бла

годарності до Творця Всесвіту. Як: те
пер, т'ак аа~мо і в часи Сковороди, у 
XVIII ст•" батьки нещбало ставились до 
своїх дітей. Яю тоді, так і тепер нема 
розум:Lн!ня ГОЛ()ІВНІОГО і СЕЯТОГ'О обов' язку 

бать.!{ЇВ щодо своїх дітей. І ось на цей 

то обов'язок. у першу чергу вказує 

Сковорода. «Главізна воспіта:ні.я єсть: 
1) благо родіть, 2) со~раніть птенцев1 

младоє здравіє і 3) научіть бла.годарно

сті». Оце й є три: основи доброго вихо
вання. Як бачимо, Сковорода підкрес

лює, що виховний процес починається 

ще до народження дит·ини. Во «благо 

родіть» означас цнотливе, •п1стоплотне 
rюступован.нл батьків під • чае заплід
нення й після нього. Зміст «блаrо ро

діть.» СІк:овород~а розкриває у· наступно ... 
му пірші: 

«Сєй n перву і втору луну, сірєчь в кв1адру. 

Сrй ізшед із піров і бесєд; священних. 

Зрєв мертвеца ілі ~ашен позор, не сей, 

ЗачеІНіШей сверх не сЄtЙ. Не в мєру п'ЯІН не сєrй. 

За.ченша да носит в мислях і в позорах святих 
І в бесєдах святих чужд,а страстних бtурей, 
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В тіхом безслрастіі:, во зрєнії святих. 

Тогда собудето.я: І пройде дух хлада тонка тама Бог». 

Отже тут у першій половині пода

ються правила цнотливого заллі.д:ненн.я, 

а В дРУГЇЙ - ЦНОТЛИВОГО ПОСТУПОВаlНІНЯ 
матері під час утробного періоду poo
BWllКY немовляти. Це е надто важне для 
доброго рооту фізИІЧІІЮГо й психічного 

повн:оціНІНОі люДJ>mи. На це так само 

ЗВер'Dа~е увату й велиКИІЙ педагог греції 

Платон. 
«Ім, - цебто заплідненим жінкам, -

НІа:Лежить під цю пору жити в атмосфе
рі душев1юї безтурбстности, спокою й 

м'.якости. Вони повинні гул.яти, побіль
ше рухатись, бо це необхідно не тільки 

дл.я матері, а ще більше для дитини. 
Ім шкодить забагато приємностей, а 
тим більше всякі підвИІІценl сприйнят•гя 

(ощущеІНІЇ.я), які б не були»*). 

Значно пізніше від Сковороди, ео аж 
у ХІХ ст., про це каже й німецький 

педагог Рейнінrер: 
«Жінюа, що має стати м:атір'ю, в міру 

своїх можли.вОСІ'еІй повинна намагатись 

бут'и доброю, дУмати тільки про шля

хетне й rпреюрасне, нічим не хвилюва
тись - все це бу~де доброзичливо впли

вати на дитину, що народиться» («Ви

ховання немовляти»). 

Оковорода так само свідомий ве~икої 
ролі спадковости: у виховному проце'Сі. 
«Как от яблоні СО!{.Ї во вєтві своя, так 
родітельський дух і нр~ав преходіт n 
чада, дондеже О'l'луча~rся і нововкоре

н.ятся». Чи не' перш~~ був н::tur Сково
рода, шо за нових ча.сів звернув на це 

увагу? Бо аж 'Н:З сто:Лі~я пізніше про 

це ЗНОІВ ГОВО!J'ЯТ'Ь і С';НГлійський Джеrмс 
Селлі, і наш УшИІНський і російський 

Пірогов. Нарешті, найбільш близький 
до нас· проф. І. Сікорський ~акож твер

дить: «Особи~стість людини l]()чинаеть

ся за багато років раніше від її народ
ження. Оцей поча'ООІК припада.є на тер

мін житгл її батьків»**). 

Проф. МещИ1КЬКий щю Ушинського 

к;аже, що він «перший із педагогів Ро
сії й ощин із перших педагогів узагалі 
подав дУмку про необхідність глибоко
го ВИІВЧенtН.Я педагогом психології». («Іст. 
рус. педагогіки»). Але він помиляється, 
бо на ціле століТІ'я раніше цю вимогу 

висунув н~а.ш Сковорода. Ця вимога 

криється в гаслі са:vrопізнання і пізна1н-

*) М. Рубінштейн. «Педагогічні ідеї 

ПлатоІНа». 

**) «Кни1га ЖИТ'І1Я>'. 
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ня педагогом oвoiro вихованця. Вс.я пра

ця вихQІВателя повинна основуватись 

на такому пізнаJНІНі дитини. Вихователь 

пов~ уЗНіати природні нахили свого 

вихованця і на них будувати свою пра

цю. Без цього його праця не буде ус

пішною. «Вояк.е діло спіє, коли природа 

путеводствует. Не мішай т·ілЬІки ~и, 

а коли можеш, отвращай преп:ят~ствія і 

будто дорогу очищай ... » 
Крім пізнанн~Я природи дитини, не

обхідно таІКож вивчати оточуючу при

роду взагалі і прищепити вихованцеві 

любовн:е розуміння її. Оточуюча приро

да - рослини, ПТ'і.1-ХИ, ·гвн:рини - жива. 

.tЗ ній Творець Всесвіту виявляє се5е, 

свою благост·ь. Тому слід любовно ста

витись до неї й вивчати її, бо то е кни

га Бо1rопізна1н'Н!я. Тим самим природа є 

могутнім :SИХІ)ВНИ:м ЧИ@НИікоМ. 

<•Природа блаDЗІЯ єсть всему нача1.1:ю 

і без: нея ні что же би сть, еже би.сть 

благо . . . ВОС"Пітаніє істеюаєт от приро
ди, в.лів,гюІЦіл в серце сім'я блатої волі, 
да помалу-ма:лу, без. препятствій воо

рас:ші, самовольно і доброх~.но дrла,єм 

все те, еже свято і угощно есть перед 
Богом і человскі». 
Без рооуміння при.роди й любовно~го 

ставлеНІН.я цо неї не можливе благот·

ворне ВИХОВС'.ІННЯ. 

«Яке ідолОПОКЛОІН1СТІВО припrи.сувати 

челов[чеським наукам і человічеськL'\11 
язикам вооПJріносіть і воспрі<Чітать вос

піта1ніе? .Яка кори~сть ангельськИй язик 

без добри.я мислі? Який пл од тонка я 

наука без серця блаrого?» 

Оrже, 'І'і.ль.ки природа, коли розуміти й 

полюбиТ'И її, може ~уІШ'.Ляхетнити серце 

людини й збаг·атити його на: добрі вчИІН

ки. Дуже близькі до цього дУМКИ, як 

поб2чимо далі, подає !·Із столітгя пізні

ше і К. 'Ушинський. Чим більше вихо
ватель rrрищепигь любов до природи й 

~:;озуміпІНя благода~-Іого впливу її на 

людину, ти:.1.1 більше буде чутrя вдяч

ІНОСТИ до Бога, а це дасть оодоволеІННІЯ 

собою, радість і веселіє серця. 

«Благодарность есть твердь і зщ.ра1в~іє 

серця, пріе:vrлюща~го все во благо і ук

репляющагося. НеблагодаРНІЗя же і ро
потлівая душа ~сть тоже, что бальний 

жел:v-док, гнушающіrйся всякі.я піщі» ... 
ВелИІК~а з.н.слУ'га Ско~зороди е в тому, 

що nі.н перший з~верНІув ува~ на зна

чення ш~родности для зихова~н:ня. Народ 

протягом дс1вгих віків ооого ісІНуван:н.я 



виробив свою власну культуру, утору

вав власні шляхи поступу. Окрема лю

дина є краплиною того моря, що звемо 

народньою стихією. Тисячами ниток В{)
на пов'язана з нею і відбиває в со5і 
всі вл.асrивості її. Виховшшm не згідне 

з цією стихією, су.перечливе~ їй буде 
протиприродним, затримає розвиток та

кої людини, спричинить хаос у думан

ні й поступованІНі. 

Принцип народности у вихованні :має . 
особливе значення для поневолени~ 

народів, бо пануючі над ними нацн 

стремлять накиrнути поневоленим свою 

мову, культуру, свщ виховні ідеали, 

убиваючи тим окрему націОІНІаЛьну Lн
диві,пуа~лЬІНість поневолених народів. 
Це велика руїна для поневолених, бо 
нищить їнхі власні шляхи поступу, вби
uає їхній проrрес, робить їх мен:шевар

тісним людським матеріялом:. 
Серед тогочаСІНих пе~дагогів Сковоро

да перший висунув засадУ народности 

u пє~даго~гіці, і в цьому його велика зас-

луга не тільки для нас. . 
«Учітелю надле:жіт бить вездесущ1м 

в из.роде (цебто всебі'!Но знати нароІЦ
нє життя-І. Г.): ібо ізвод (джерело) об
ра:зовані.л должен бить із на~роща~ дл1я :на
рода, народний. Долr же учітеля поонать 
необходімост:ь, м:~, пріме~р і свой:ство 
»істи« (суті) образованія і сочеrrать се

бя с народом. . Самос 1воспітаніє скри
ваєтоея в прірОІдє каждого народа, J{іаК 

І)ГОНь і свет скризаются в кремешкє. 

Пристав же гу:бку лібо трут" не пожа

лій руки і ударь кресало:1.'І і викресиш 

огонь у себя дом:а і не будеш ходіть 

по сосєд~Іім хатам с » трепетіцею« кла

НіЯТЬСЯ і просіть - за~ймі :мне огня! .. 
Не чуждому воспітанію должFJо бить 

прівіту к р)1Іско:му ч:елооску, а своему 

роднш.1у. Нужно его умєть сілой нс~.й

ті, виработать его Їз нашей же жізІНі, 

что5и снова осми:сленним образом єгс 

обратіть в нашу же жіrзtнь. Всякій дол
жен узнать свой народ і в народе 
СЄ-бЯ>>*). 

В- своїх пещагогічних міркуваюrях 

звернув увагу Сковорода і на вихОІВІНе 

значення праці людини. Працювати 

потрібно не тільки на те, щоб мати 
засоби задовольнити свої погреби. Пра
ця робить людину незалежною, підно
сить її гідніс'І'Ь і є засобом морального 
удосконалення, ЯіКе особливо підкрес

лює Сковорода у ОВОЇіЙ науці. Але та

коw"у удоск:ОІНаЛ("НШО сл.ужить тільки 

*) А. Волковіч. «Національний воспі
татель К. Д. УшИН!СІ::d{И.Й>>. 

вільна праця, яка відповідає природ
ним здібностям: і нахилам людини. 

Тільки при цLй умові праця дас за~до
воленІН.Я і спокій серця. 

«Корисною працл може бути 'Тільки 
тоді, - каже він, - коли є охота до 
певного заняття, а OXO'Dy дас природа; 

вона є мати охоти й сил.ьНJіше неВОІЛі; 

вона рсбить працrо прИіЄМНою. Але вооа 
ж с Дух Святий, який живе в людині 

і до голосу якого людина прислухову

ється, бож вона є визна:чена Всевиш
НЇ;'\'І до того, а не інІїІОГО ЗанІЯТТЯ. Це 

і значить - Царство Боже внутр вас 

єсть. П<У11рібно слухати його, а не влас

них УС'І1Ремлінь, .які можуть скерувати 

на хибний ІІLЛЯХ. З Богом усяка пра

ця солодка, як це ви.дно з приклщців 
тварИІНного світу (бджоли й інші). 

Сродность або при.ро:ца - це Божесь
кий закон вн;утрі людини» («Дружня 

розмова про душевний спокій»). 

Відповідно до цього треба розвивати 

самодіяльність у вихова~lів, яка є не

обх~.~ою умовою росту й зміцнення 
прирОДІНих заложень. «Отець роди.в 

мені крила, а я сам: научився літать. 

Він вродив мені благоє серце, я ж са

мовольао ,навикаю», - каже Ерод1й. 

Ве.лике значен;ня в педагогічній на,у
ц1 Оковороди має також прющип ['ар

моній~ного виховашr.я. В природі всюди 
й у всьому панус гармонія. Для щастя 

людства таік само важно зберегти rлу 

гармонію юк в житті окремої людИІНи, 

так і цілОІго наРодУ. Гармонія в сус
пільному житrі порушується, коли од

нобічно задовольняються вимоги тіла 
й занедбуються вимоги духа. 

З<lвжди так буває, що пересічна лю
дина легше розуміє матеріяльний св-і:г 

і потреби овосї фізиЧІНІої природи. Тому 
всі зусилля свої скеров1ує на створен
ня пеВІних вигод ~.;;атеріяльноrо харак

теру для кращого за,доволення своїх 

тілесних бажаJнь і приС'І1растей. При 
цьому чаС'ТО забувається 'душа людини, 
ви;:vюги її духової природи. 

Заиедба~ний безсмЄ!р'ГНИ(й АУх ЛЮ\ЦИІНи 
беrз відп:ов.ідної поживи д:ля себе непоко
їться, наrщцує про: себе ти:м, що людина 
не з.находить задоволення, відчуває, 

що чогось їй бракує . . . Коли людина 
своєчасно не зверне уваги на rvаіКИІЙ 

голос свого духа, то така дизrармонія 

посилюється і може закінчитись рані
ше чи пізніше певною ката1строфою 
однаково чи в · житті оюремої людини, 

чи в ЖИ'Г'Гі цілого народу. Обов'язок 
педагога і поллгає в тому, щоб зверну-
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ти увагу вихованця на йОІГо серце, як 

джерело душевного життя, пізнати йо

го і вимоги його задовольнити так 
жє, як і вимоги тіла. 

Однобічне пЇtКJІJУ'ва~нн.я про фізичну 
прирОІДу й занедбання духової веде до 

деморалізації. А це є найбільше зло й 
нещастя людей. То~.1у таку yвairy при

ділює Сковорода моральному удоско

наленню або «вихованню серця,> лю

дини. 

Не може :мати спµакжньоrо з:щово

л~r.я люднІНа ·гакож тоді, коли обирає 
ссбі працю не ~а сво)'м призна'-!е!п:1.ям, 

не врахаву1 c·nu.їx прир.)'дних :~ахил~в 

і :vподобзн:!::.. Т;жа праця не тільки не 

за~доволить її, але все буде тяготою 

для неї, непокоїти Її серце й сПІрИчи

нювати гР..ітючий .Н!астрій для цієї ,т:~ю

;z.~:vни, а через неї й !ДЛЯ 11 ближчого 

оточення. Очевидно, ци;:м самим ПО'Р\У-

шується Г·арМОІН!ЇЯ дУШ0ВНОІІ"О ЖИТ'Т'Я 

людини, а також і блюкчого суспіль

ства. З прив.::>ду цього Qк.оворода заз

нача.є: 

«Іще не біда, коли та~нцюе ве,щ:мідь. 
Це тіль~ки смішно, а смішно тому, що 

несроДІНо і непристойно. Але може тра

питься, що вовк стане пасrгухо:м, вед

міщь - монахом, а лоша.к - рздником. 

Це вже не жа;рт, а .---Qіда. Тут джерело 

:мораль:нОtГо і суапільного зла. Але сама 
природа мститься за порушення її за

конів і ВИ!\tог)>*). 

Іще ад:ау необхідність життєвої га.р

:моrнії підкреслює Сковорода, а саме: 

погодженість між особистими й гро

:v.а:дськими п<Уrребами. «Щаслив, хто 

сопр1лг собі чаС'І'ІНую должность с об

щею. Сія сеть істИІННіа жизнь .. » 

Лк бачимо, Сковорода переваж.но 

робwrь наголос на виховаJНІНІі серця лю

дини, її ШЛЯХt1Г!НИХ почувань. Цьоrо 

вимагав занепад морального чуття у 

нащщ~ів козацької С'l'аршини в тих 

часах. Ал.е це не означ.ае, що Сково.

рода занедбував чи не розумів інших 

вимог пед,аrогічної н.а1уки. Подаючи 
три основи доброго вихованн.я, на ,цру

rе міоце він С'І1авить «сохраніть 
птєнцеві МJШ1доє зд.равіє», це6го під

креслює В<іІГУ фізичного здоров' я лю

дини, а ЗІНІачить в;имогу фізИЧІНОГО ви

ХОЕЗННЯ. Воно й зрозуміло, бо без цьо

го була б порушена rармонія в житті 
людини. 

*) За проф. Зеленоrорським «Пам'яті 
Сковороди». 100-ліТІНій ювілей 1894. 
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Так сю.ю Сковород~. дбав і про роз
виток розумових зщібююгей. Цьому й 

сам він є добрим ПІРИК..лащ.ом, бо вве.сь 
час дбав про ово.ю осв.іту, а також про 
освіту сво,го друга Ковалінського. йоrо 
заходи й турбоmи про з.аснуванн.я Хар
ківсь~rо.го університеrу таJКож говорять, 
як. високо цінив ві:н. по-гребу освіти. 

В століття смерти Gковороди, в 1894 
р" ХарківськИ.й університет ві:дЗtн;ачив 
ювілей нашОІГО філософа й педа1rога. 

Тоді ж проф. д. Багалій п.ро нього 
сказав: «Це був самородок, якими ча:с 

від часу обдаровує нас геній нашого 
народу, вдумливий, глибоки~й ммсли

тель, який створив НІадзвичайно строй

ну логічну систему без всяІКих п~роти

річ"> 
дРУ1ГИІЙ - проф. Лебедєв на:ЗІВав йо

го \<ГОРдістю 'УіКІраІLНИ». 

Цілком ооравда1но можемо назвати 
Г. С. Сковороду батьком української 

фі.тіоСОФії й українсьІКої національної 
педагогіки. Як бачимо, педагогічні ви
моги Ск.овороди ще не здійснені й на 

сьогодні. А ці вимоги станоІВЛять. ос
нову нашого націона.льнОІГо відроджен

ня. В особі Сковороди :ми :масМіо вті-. 
лення ідеалу українсь·КоЇ лю~и. 
Християнську науку він зщійснюваІВ 

у пра~ктиці свого ЩОІДеtн:НОГО буття. в 

той же час він був живим прикладОІМ 
того, як слід цінувати зміст і форму 
(обрядовість) у опрruвах релігіrйіних. То

му справжнє наше відродження без 

його науки неможливе. Він повинен 

бути сьогодні нам близьіким· і сучас
ни:v.~. 

КИРИЛО-МЕТОДІІВСЬКЕ БРАТСТВО 

СП!р~авжнє в:іщродження нашого наро

ду на~ступае в ХІХ ст. ЗаJПоча~кували 

його ПJеJрШі .наші ПИСЬМЄН'НИІКИ, які авої
"МИ творами украіuн:ською мовою збуд

жували зацtкав . .mен~ня до свого народу. 

Але поглибили це відродження й п.о
ставили його на науковий rрунт пред

СТаJВНИКИ передоВОі нашої інтеліrен~ції 

в Києві в 40-х роках ХІХ ст. Це були: 

Тарас ШевченіКо, Микола Костомаров, 
Панько Куліш, Микола Гулак, Ва~силь · 
БілозерсьІ{Цй і інші. Вони за~снували 
тоді т.аемне Кирило-Ме'І'ОДіївське Брат

ство. Це була перша таЄІМІНІа пюлітичіНJа 

органі:зація за ввесь час поневолення 
України. 

Після роrзбm*гя й розпорошення 

Бра'І'СТва нау1коае вИІНЧен~н.я нашої ми

нувши1ни - історії, 6'mІ'аграфії, архео-



логії про:цовжує Київська громада ІНЮ. 
чолі з В. АнтоіНоеичем, Драrома~новим 

і іншими. Дослідницька праця цих на
ших діячів уможливила відродження, 

дал.а багатий мзrrеріІЯЛ до національно
го на~шо:го са~мОІПізиання. 

Для національної педагоrіtк;и нас ці
ка.r:лять у першу чергу іщеї Бра~ва, 

на яких МІаІВ бути заснований м~айбут

ній лад як n УкраїІНі, т·ак і в інших 
слов'ЯІНсЬких землях і на яких мала 
виховуватись молодь. Ці Щеї подані в 

«Книгах битія українськаго народу,, 
проф. Костоо'Jjаровз. Цей твір так ха
рактери1ує проф. Б. Янівський: 

«Серед політичних творів в україн
ській літературі нем:.1 більш цільного 
і ХRИЛЮЮЧО:::'О 'І1Вору, як »Книги битія 
українського !Шроду« ... »КнИІГи битія« 

були вдалою СИ!НJТезою української со
ціяльно~політич~нОІї Д..V'М\Ки передових 
людей 40-х років ХІХ ст ... Немає сум
ніву, що »~Книги биті.я« пережили свій 

час і до наших днів зберегли еві.й ха
ра~ктер Євангелії укра~нськ:ої !НІаціо

налЬІ:н:ої правди . . . з В6ЛИКИІМ ПОДИІВОМ 

констаrгуємо, що твір цей хвилює й су

часнюго чиrгача 'І1ИМ 1ВИІСОКИім пророц

твом, ЯІКИМ НJасичена вся вона від пер

шого слова до осrrаНІН:ЬОГО» *). 

В цьому тоорі М. Костомаров пощає 

кСJроmКИІй перегляд .всеаві'ГНЬОї ~crropi.ї 

й С'І1ВеРджУ'Є. що на~роди, які тільки 
забували іоти:нного Бога, Творця Все

світу, все rюпа1дали в нещастя й руїну. 
«Нема другого Бога, тільки один Бог, 
що живе вис.око на небі, іже вездісий 
Духом Свwmм СвоЇІМ» (4 ст.). На при:к

ла:ді французів Костомаров підкрес

люс, що «Нема овободи без ХристО'Вої 
віри'>, бо, хоч вОНи .короля свого аби.ли, 
а панів прогнали, то «почали різа.тись 

і дсріза:лись до того, що пішли у гір
шую неволю» (14). 
На думку КоС'ІІОмарова, найбільш 

правильно спрИЙІНІЯЛИ Христову нау1к.у 

укра:їНІЦі. 

«І не любила УюрЗІііна ні царя, ні 
пана, а. скомпоно!3<tJ11а собі козацтво, 
єсть то іm•еє братство ... і були кооа
ки між собою ВІС~ рівні, і ста:ріlІІmі:И: 
вибv.ралИІсь на ра~ді і nommн;i бу ли сл.rу
гова1ти всім :::i:o слову Христовому, і 

жадІНІої помпи панськюї і титула не! бу
ло між коз.ак.ами . . . Не ма1.11а 'Уік.ра:їна 

на;д собою ні цс~.ря, НІі пана, опріч Бога 

єдиного ... держал.ась закону Божого, 

*) Ви.дання 'УВАН 1947 р. в Авtсбур
зі, стор. 41, 58, 60. 

і всякий чужестранець, заїхавши в 
Україну, дИІВОВався, що ні в одній сто
р.оні на СІВІТІ ~гаІК ЩVJll)O не МОЛЯ'ГЬІМ 
Богу, ніде муж !Не любив так своєї жо
ни, а діти своїх родwrелей» (18-19). 

Пани побачили, що всі люд.и захо
тять бути козак:ами і «стали мучить і 
нівечить ;Козацтво, бо таке рівне брат
ство хриСТИЯ!нськ1е стояло п:а~нам на пе

решк0,ді» (20). «Істи:й укра~іін:ець хоч будь 

він прос'ЮГО, хоч п:аІНіСЬКОГО роду тепер, 
повинен не любити ІНІЇ царя, ні пана, а 

повИІНен любити й па1м' ятовати одного 

Бога Іисуса ~ри.ста, Царя і Пана над 

н~бом і землею~> (22). 

Крім «Книг биrrія>>, Браmство випу

стило ще відозви окремо до україНІців 

писа~лось (точк.а 5): «illl,loб в кожній ~ 

чі Посполитій була rrocrDOJiит.a рівність 
і свобода, і ста~нів не було овоі». Точк.а 

7: «1ІЦРб Св. Віра Христова була осно

вою з.ако:на і общест~веннОІЇ справи в ці
лому Союзі і в кожюй Речі Поспо

литій». 

Також був ви1даний Уст'СІ.в слов'ян

ського Т-ва, цебто цьоrо братства, та 

правила. ТоЧІк.а 4 уСТС':ву каж;е: «.Прий
маємо, що управа, заюонодательство, 

пр3.во власности й освіти у всіх сло
в·ян пов1и:нно основуваrrиоь н:а св.яrгій 
релігії Господа 111з.шОІГо ІИJСУса Христ1а». 

Точка 7 правил: «ffpaтc-mю буде стре
міти до ·знищення всякОї ПІЛемішюї й 
рел1r1иної ворожнечі :між народами 
слов'янськими й розповсюджуваrrи ідею 
замирення в ХрИІСТиян:сь~к.их Церквах». 
Точка 9. «Я.к усе Братство в цілому, 

так і кожний член зоюрема повИНJНі 
своє поступовС1JН1Ня переводити згідно 
еван~гелЬСЬКИХ пра.ВИЛ любови, не3ІЛоб
НІОСТИ й терпіння; правило ж - ціль 
виправдУє засоби - Bpafrel"ВO приЗІНІаС 

безбожним». 

Наведені ВИТЯіГИ з літератури Брат

ства показують, що на~йголовніше в 
ідеології :браrгчиків с глибока віра в 
ВОО'а й ба:жа~н:ня улаш.тувати суооільне 

життя, а '11ак;ож взасМОІатосун:к:и між 
:народами на ООНІові заповідей христи

яІНJсьюої ред1г~1. Дpyire - широкий де

мокраТИІзм, рівність і свобода дл.я всіх. 
Третє повна толєра1І0І1Нісrrь як У 
справах релігії, 

інших народів. 

'І1ак і в С"11а1вленні до 

Оrже, 

нижчих - воі одн:ак:ово 

вартісні. 

ні 

й 

ВИІ.ЦИХ, Ні 

по-своє~ 

Нарешті, змаганя до сиюrези в жит

ті ок:ремих ХрИСТИЯІНСЬКИХ Церков, що 
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ЯІК тепє;J, так тоді часто ворогували 

:між со5ою. 

·ЩіО означають оці основні ідеї Браrr

ства? Чи є тут щось новога для нас'? 
Ні, це етарі, від ві.ків наші ідеали, що 
більш-менш виявлялися уже в XVI й 
XVII ст.ст., але не були з.дійснені че

рез поневолення дужчими сусіда:ми. 

Ці ідеали ~"І'Оя.ть перед нами ще й сьо
годні, як і 400 років тому назад. Від
нозле..чі Бр2тстРо:-.r вони не мали ви

ховного- nп.т.:иву на свій народ, бо були 

заховані в жа~н;дар~мських архівах, як 

тепер в архівах МВД. Тільки в рево

люцію 1917-1920 РР. ми дізнали.сь про 
них, ~ле, здається, на те, щоб знов за

бути. НатоміС'Гь окупант дає свої ідеї, 

яік.і разюче від~1інні від НІаших націо
нальних, і рішуЧІс ви:м~агає виховувати 

НRШУ молодь по С'ЕОЇй упо,добі. 

ТАРАС ШЕВЧЕНКО 

ЯК НАЦІОНАЛЬНІtй' ВИХОВАТЕЛЬ 

Як Сковорода у XVIII ст., так Тарас 
Шевченко у ХІХ ст. стоїть у центрі на
шого відроджеНІня й на1ujонально,го са
мопізнання. По си.лі й глибині своїх 
проникливих ідей, ЇХНІ!й відповідності 

духові СІВОГО народу Т. Шевченко не має 

собі рівного ще й сьогодні. З'являється 
він у нашій іСТІОрії в найбільш траіІ'ічну 

добу її. Трагізм цей полягає не тільки 
в глибокому зан:епщці ІНаціонально-дер

жавних ідеалів українського народу, а 

ще більше в занепаді морального чутvя 
сернд нащадків бувшої проІВідної вер

стви, козацької ст·аршини. Ці нащадки, 

НОІВі пани «д.во~ряни» з ласки москоrвсь
кої цариці Кат·ериІНи П, скоро забули, 

за Що проливали кров і клали свої .го
лови їхні лицарські пред~{И і навперей

ми зоообігали л.аски перед МЬсквою, ви

прощу:ючи собі к:ріпацJ>.кі дУші, за ВООІЮ 
яких боролись їхні діди й п:радіди:. Над

то з1убожіли серцем оці нащадки, бо, 

крім зба~гачеюн.я земеmьними добрами та 
ще чинами й від.знаками моск.овськи~ми, 

н1що більше їх не ціка~вило. І ось оЦJЮ 

глибиtн.у морального занепа1ду і т~ра:гічні 

наслідхи його для нац,ії перший збагнув 
Шевченко. «Всі оглухли, ПОХИЛИ'ЛИІСЬ в 

кайданах ... » (Гоголю). «д'оборол·ась Ук

раїна до самого краю: гtрше ляха свої 
діти 11 розпиІНають ... ·'> (Посланіє). «З.ас

нула Вкраіна, бур':и:ном ук1Jилась, цвіл
лю зацвіла, В калюжі, в болоті серце 

прогноїла. І в дУпло холодне 'Гадюк на

пустила ... » (ЧИ'Гриtие, Чиrрине.) 

УюраїнсьІКій лющині властиво жити 
переважно серцем, ·бо сердеч:ні почуваІН-
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ня сильно впливають на її пост'УПОІВ1ан

ня. НещаС'Г1я, коли в серці перемагає зло 

над добро.м і любов'ю. І ось серце на
щащків лі.пших люще-.л "Укра,J:ни, які ще 
!\югли мати авторитет серед україІНської 

лщцнос"Ти, авторит·ет створений їхніми 

прадіда:\1И, - це серце «прогноїлось.» і 
в ньому загніздились «гадюки>,. І в цJ>о

му найбільше нещаст1я "Укр<lіїни. Це зб<і11'
нув геній нашого пoerra, і він оамотуж

ки розпоч<~в «КОлvсальн:е діло оздоров

лення, переродження у.країн.сь.кого на

роду», а впершу чергу його провідної 

верстви. А д,;1я цього потрібно «роопана

хати пога1не, гниле серце, труд.не. І ви

цідити сукровату, а налити ЖИІВОї Ко

~:щ~ої Т'ії крови, чистої, святої!!!;> 

Отже Шевченко ст~ави1гь перед собою 

велит·енське зав1дання переrвиховати свій 

народ, відродити йОІго к:олись шляхеmне 

серце. Для цього треба прит'лумити е1го

їзм, жадобу :\1ШгеріялЬіlЮІГо збаtГачеННJЯ, 

прищепивши натомість християнську 

любов, братолюбіє. 

Коли ШевчеJН'КО ПИІСаІВ СВОЇ перші Т:ВО

ри, n яких уже ·rоді виявив оці ідеї мо
рального й нац;і.ооаль.ного оощоровлен.ня, 

він не -мав щ~ тоді академіЧІНО!ї освіти. 
Тому дивно й ціх.аво, звідки Шевіtіеюю 
взЯІв оцj нові й глибокопрониклиІВі ідеї. 

В той час у Пеrrербурзі було баг'ато йо
го земляків і то з освітою, як Гребінка, 
Сошен:{О, Гоголь і багато інших, але во·

ни не ба.чили того, що діється н:авкрути 
їх. 

Шевченко розумів столицю московсь

кої імперії я~к. кузню невільник.ів, п:ере

кінчиків і зрщщн:ИІКів. Ко~н:е місце Пе

те"!='бургу нагадувало йому жахливі сто

рінки поневолеІНІНя рі.д;ноrо юраю, 

Лк знаємо, 15-літІНій Тар>ас ра'ЗОМ із 
своїм пано:-.-~: Енtельrарщтом попадає в 

Польщу. зразу у Вільно, а пОО'ІіІМ у Вар

шаву. У Варшаві тоді панувала револю

ційна атмосфера підготовки до повстан

ня. Тарас :\taiВ близьких знайо~мих поля

ків, .нкі не крились перед ним. Допит

лива натура Шевченка при:мушува.л.а 

його глибше пізнавати явища. Він ці
кавить.ся революфйною ліІrераrгурою по

ляків декабристів. Пізніше, уже в 

Академі1 мистецтв, він продовжує тісні 

приятельські СТОСУ1НКИ з П9ЛЬ·СЬКОЮ ре
волюційною інтеліrєнцією. 

Так:ож московська передова літерату

ра Рилєєва, Пуш~кін:а, ЛЄ'РМОНТОВа була 

ЙОМУ ЗІНаІНа. 

Коли зважямо тiilliY духову сrюріДjІtе
ність Шевченка ,з1 своєю н:аціоН'альною 

стихією, його захоплеІНІНЯ піснями й ду-



:ма:vІИ народніми, то зро·зуміємо, що т·а 
атмосфера спричинила глибокі роздуму
вання над долею рідного народу й, на

решті, привела до роз.уміння пОІlІеволе
ного СТ:lНОВИЩп України. Ці дУМКИ ще 

більше уяскр~авлювались і давали пере
кон.а:нІНя правдивюсти їх після. прочи

тання творів з історії України як «Іс
торія Русов», «РІазrовор Малорюссіі 
з Вєлі.короссdєй», «Історія М~ал<>ій Росіі» 
Бан·rиша-Каменсько1·0 тощо. Але слід 
підкреслити, що в п:р;оцесі цього само
пізнання Т. ІJlевченн:а вирішальну ро
лю иа.па його геніяль~на інту]"ція. 

ПрrИІгллнь.•vюся ближче до творчости 

нашого поета, щоб збагнути його ·керів

ні і,д~еї. Пооа. всяким сумніво-.\f на пер
шому місці тут стоїть його гли.боіка ре
лLгЇіЙ:ніСть та любов до скривдженого 
ріднО'Го народу. Релігій.Ність· йоrо в дУсі 
такої ж стихії свого народУ. В основі 

буrо-я Всесвіrгу е Бог, який і піклується 

про нього (Всесвіт). Пізнавати Боrа 

можна через природу, уважне й глибше 

ро~з)'!Міння в, а також зз юпомогою 

МИСТ'ЄІЦ'І"ІЮ. Toiwy СЩ)а!ВЖНі МИіС'ІЩЇ, зокре

ма пов~'И, які йдУт·ь за голосом свого 

покликаІНЯя, є Божі обранці, пророки, 

.які голосять н:ародові волю Бота. Піз

нання Бога й життя згі·дне з й.ого во
лею - найтолоІВІНіше завдання людини. 
Ко.ли нар.од живе п:о своїй вdрі, в с:в.і~лі 
Божо~го промислу, доще~ржуєтьс·я СіВОЇХ 

традиції, обрядів і звичаїв, - доля на
роду щаслива. Коли ж ві~н збочує від 

своїх власних ШЛЯХЇів ЖИТТ'Я чи то під 
впливом чужо1 зовrнLшньої сили, чи під 

впливом своїх нерозумних свавільни

ків, ЯJК1 відривають. націю від своєї ві

ри, своїх "11Ра\дИІЦій, від свого звичаооо
го, релігійного й моральн10110 ЖИ'М'Я і 
штовхають до забуття свого власного, 
,до руїни національних основ - тоді 

постас хаос, деморалізац1я, а це спри

чинює трагедію народню, найбільші 
страждання, терпіння й же~и і веде 

до занепаду. Від т~акого занепаду спа

сають народ прорсжи, Божі посланці, 

які найглибше відчувають тра['ед.ію на

ціональну і вказують шляхи спасіння. 

Отож Шевчегnко сІВідомо взяв на се

бе ролю й обов'язки такого пророка. 

Сміливо вказував на причини націо
нальнОІГо лиха не тільки зовнішню -
поневолення Мооквою, а й вну'Грішню 
·- глибоку демораліз~ацію і рішуче ви

ма111ав ОЗ!д:оровлеІНня. Він був свідомий 
небезпек на цьо~ пророчому шляху, 

але н~ зважав на них і .голосив Божу 

ВОJІЮ: «Скажу тиранам Бож;у волю, -
Не зрозуміють, не rrрvіймуть! І на твоїм 

широкім полі КаміннЯ:\1 віаника по
б'ють» (Пое~ма «Безт:аланний» ) . 
Я вважаю доцільним спиниrrися на 

питанні релігійности н.ашоr0 noerDa. Це 
потрібно зробити тому, що реліrі:йні по
чуваННІя являють собою найі~ 

властивість духовости як уюраїнСЬЮОІГо 

наРодУ, так і самого Шеnчеr.н~юа. Від.рощ
ження нашого народу може й поІВинно 

відбутися тільки в цьому на~пр~.мху. 
Так думав і наш геніяльний Тарас. 
Під сучасну пору не всі з нас належно 
це розуміют·ь і цінять з'матаШІЯ за роз
будову національної Церюви. 

Глибоку релігійність нашого народу, 
як також і нашоrо поета, породила ба
гата чуттєва стихLн його характеру та 

багатство й краса у:країнськоrі приро:ди. 

Шевсче~нко заглибився в~ дУхову скарб-

1rnцю свого народу, збагну.в суть націо

нальної душі. «Пepet;J. поеrгом розкри

лась у глибинах НІаціональноrо ДІуха 

наявна присуmkть Бога, в1 ім'я якого 

Нація бороНИ!l'ь себе і свій край ... » , 

з.азнаq·ає дослі:,днИіК. Шевче~нк;а д-р Л:ео

нід Білецький. Тому його дуМІКИ щощо 
цього виявляють, може й підсвідомі, 

погляди самото народУ і тим ДОІПОМІа~rа
ють нам краще розуміти Й()['О. 

С'ам Шевченко у:в.ажав релігійніm'ІЬ 
людини найкращою прИІКJМеrrою її ха

рактеру. Значення рел1гі1ї в: житrі лю

дини показа1в у поемі «Варнак». Захоо

ленИЙ помстою за власну ·КРіИВ'дУ, він 
три роки xoд:i;-m· з ножем у халяв.і і «рі

зав усе, що паном звалось», але за<ШЮ·

кооння й за'доволен:ня не ЗІНаходив. Ви

лікуваІВс:я від ціеї нущ.ьги, слухаючи 

дзвонів святих київських Церков, що 

зб~удvr.ли в ньому глибокі переживання. 

В основі українськОї рел1rшности с 
своє, націоналЬJНе роо.умінІНя Бога, Як:и~й 

є втіленням любови, правди й справед

ливости. Том.у наші релігійні почуван
ня с джерелом хрисТИЯіНськ<>ї ра1дости. 

Таку радість дає удоокон:алеШІІЯ люди

ни в христИІянстві, яке вимаr"ає всепро

щення НІайлютішим вV!рО!Гам. ШевчЕШіКО 

не раз поверrrається до мотивів усепро

щеНІНя, підкреслюючи ТІИМ велич і гли

бИІНУ релігійних .пережиООІНь· українсь

кого народУ. Ось .у поемі «Осика» про

ст1а селЯІНк~а прощає своєму лиходієві 
панові, а він же розбив і поніве'ЧИВ у 

жахливий спооіб жиr.~:тя не тільки її 

вла1сне, а й її дітей. Цей же моrгив зга
дує Шевченко і в поемах «Москалев.а 

криНИІІІJЯ», «Неофіти.» і у вірш.і «Між 

окалами нена:че злодій». Максим («Мос
калева кри.ниця») поверн1увс!я із моска-
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лів без ноги, поминав «о зд.равії» свою 
Катерину, яка пом.а~нщрува~ла rеть із 
москал.я~ми. «І талан і безтаJІа~НІНя -
Все, каже, од Бога. - Утре сльози 
веселенькИЙ сrане». 

А ось той же моrгив із «Неофітів». 

«Нема сL'\І'ї, нем.ае ХЗІІ'И, 
Немае брата, ні ~~и. 
ЩІоб незаплакані ходили, 
Не каrrувалися в тюрмі, 

АІбо в далеЮй стороні ... 
Не муштрували~ь. 

О, Нероне! 

Божий с~уд правдивий, 
Наглий серед шл:яху 

Тебе осудить . . . Припливуть 
І прилетять зо всьоrо с:еіту 

СвЯ'Гії мученики-діти 
Святої вОJІі ... 
Кру!І' одр.а повстануть 

В кайданах -
І . . . тебе ЩЮСТЯТЬ» 

Теж у вірші «Між скалами, нена'Че 
злодій ... » 

«А жtночка московкою всюди 
хил.леться - і по жидах 

І по панах бос.а. 

Найшов її, подивився 

І, СИ'ВОВОІJІОСИЙ, 

ПЇІДНяв руки калічені 

До святого Бога, 

ЗарИІдав, я~к. та дитИ:на 
І - простив СІебоІ'у. 
Оrак, люди, научайтесь 

Ворогам прощати, як: сей нєtУК! .. » 

Перебуваючи на засла,нні в Новопе

трооськіJй крLпоС'rі, ШевчЄІНІКо часто на
самоТИІНі роздуіМуВав і над овоєю ~О
лею, і наJД долею свого народУ. І не

щасливу долю свою власну і 'NllltY ж 
своrо народу ПoerJ." розумів як прояв 
Божої ласки й пЬклувёtіНJНЯ. Він Ш1ІсаJВ 

до гр. А. Толс.-rої 9. 1. 57 р.: 

«Тільки тепер я цілком повірив у 
слово: »любл1ячи К·араю вас«. Тільки 

тепер молюся я і дякую його з~а беЗІКо

н:ечну любов до мене, за посланий і.с

пит. Він очисrИJВ, виліJКував мое бідне 

хворе серце. Він відхилив призму від 

моїх очей, че:реr3 .яку я дивився на лю

дей і :g:a сам()ІГО себе. Він научив мене, 

як любити ворогі,в, що ненавидять ІНас. 

А цьому не научить ніян:а щкола, крім 

ТЯЖКОЇ школи покути j ДОВ,ГОї розмови із 
самим собою. Я тепер почуваю себе коли 
не совершен.ним, то по юр:~йні мірі бездо

rанним християнином. Як золооо з 
вогню, як немовля із купелі, я вихо

жу тепер із похмурого чи~стилища, щоб 
почати нову бJІаrородін1шу путь життя. 
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І це я називаю справжнім, дійоним ща
стmJ.І.); 

Отже, неодноразове зга~ВЗJНіНЯ хри
СТИJЯнськоrо всепІрОЩеННІЯ і то майжє 
ПРQТЯ!ГОМ усієї творчости н.ашоr'О поетв 
свіJдчить про те, ЯКОІГо великого зна
чення надавав він релігійним пережи
ванням людини, СІІраІВЄІДЛИІВО вважаючи 

їх Є'ДИІНИМ заJСОбом морального удосюо
налення людства. 

Чим більш ~аrлиблювався Шевченк() 
У сенс хриСТИ.ЯНСькоЇ науки і релігійно

го житrя свого народу, тим більш вра

жз.ло й обурювало ІЙІОІГО фарисейство і 
фальш в uерковно-релігійних справах 

· Мс1_ков(~ької Церкви. Біда.мо, що там 
Церква підпоРЯJДКсmана політичній вла
ді й е простим знарящц,я~м МОСКОІВСЬіКОІЇ 
політики. Це е глумом на'д святими г.о
ЧУ1В3JНН'ЯІМИ лю~и і м~усить деморалі
зува'DИ віруючих такої Церкви. Том:у 

так обурюється на~ш поет проти :мос
ковсьюоrо православія. 

,<Xpa.lldИ, капл:~-щі і ікони 
І ставники, і мірри дим, 

І перед образом Тво-їм 
НеутомлЄ!ННІі.ї пок.лоои 

За юраJЖу, за вій~ну, за кров, 

ІІЦІоб браmю кров. пролити 

ПросЯ'l'Ь і ПОТІЇМ Б да.р Тобі 

приносять 

З пожару вюращений покров!» 
(«Кав.ка'З») 

Або: «А ти, всевиІДЯщее око! 

Чи ти дивилося зазИJСОКа, 

Як сотнями в к.айдалmх rнали 

В СИбір невольникі з святих, 
Як мордУва:.ли, розІПинали 

І вішали. 
А ти ие зна.ло? 

Оюо, Око, не ді.Уже бачv-~ш 'ІИ 

глибоко! 
Ти спиш в кіоті ... » («Юродивий») 

Отже, МООКОВСЬіКИЙ Бог ТЇЛЬКИ1 в «Кіо
ті». його нема в серцях людей, а в 
перщу чергу нема серещ проводУ це.р

юовн:о-релі~гіЙІН.ого життя. РелLгія, як.а 
повинна бути дійовим засобом ушля
хеmн~ення людського серця, засобом 

обожнення людини - та·кої релігії не 

МаJЄ :московське православіє. 

Теж саме й у вірші «Овіте тихиrй, 
світе яани.й ... », яхий московсько-боль

шеви:цьк:а пропаr'а.н:да любить наводи'І'И 

на доказ нrіби антиреJІіІГ'ЇЙ!НЮСТИ! н~ашоrо 
поета. Не<правд.а й фальш! Все це є 

розпа'ЧЛИВИй ІКІР'ИІК лющи;ни-хри<:П'ИЯіНИ!На 

ПІрОТИJ бЛЮЗН'ірства :московськоrо право

славія, яке страJВдовує й прикриває 
найбільші паюкудства, жахли:в1і жорсrо-



кості мжковської влади старих 

ЧаС'іВ. 

нових 

С'воєю глибокою релLгійністю й щирі

стю християнських почувань ШевчеІНІКо 

нагадує другого великого у~раї~щя Г. С'. 

ОковородУ, філософа й педа:rоrа. Це 

два найбіJ!ьші сини українського наро

ду зг. останніх два столі'ІТя. Вони вий

шли з надр української нації, глибоко 
й правдиво рооу:міли душу її і том:у 

своєю творчістю дають oorarrий мате

ріял для націоналЬІНОІГО са:мопізнання. 

На них у першу чергу мусимо вивчати 

са.:v.:их се5е. 

Пон~воленн.я нації заІВЖІДИ і всюди 

означає руїну національної самобутно

сти. РуЇІНа відбувається: по лінії полі

тичній, СОІЦіSL"ІЬНЇ!Й, церковно-релігійній і 
кінчається нюценням ори!І'іналь.ної 
к.ультури і народ.нього характеру. Це 

:ии бачимо з НСШІЮ]" власної іС'ГОРії. Най
більш дошку .. 1ьна є ру'іна уюра[нської 

родини. Родина в кожного народУ є 

ОСІНО!'І-FЛЮ п.очаmКХJІВОЮ клітиною націо
налЬІ.НІОго Оl)І'ані.зму. ·Коли ця кліТИІН~h 

здорова, сЕято береже в першу чергу 

позитивні властивості свого народУ, то ... 
ді і нація в цілоМJу буде здоровою і по
с.-туп її забезпечений. Ніде, тілЬІКИ в ро
дині дитина одержує початкові З'НЗІННЯ 

про навко.лиш:нdй світ·, перші слова мо

литви до Бога, пізнає :-.~аrірню любов 
і юр~·з;ь призму ц~е1 любовної теплоти: 

буде дивитись на світ Божий. Але ~КОЖ

на мати подає оцю пачаmкову науку 

своїм дітям у національних формах і в 

національному розуміНІНі. Тому таке ве

лике ЗІНачення для доброго національ

ною вихованІНя має здорова морально 

родиrна. 

Основою ж кожної родини є жінка-

111аmи в ній. На ній, ГОЛОВНИім чином, 
лежить обов'язок виховання. Вона є 

джерело родинної атмосфери чи то 

.';ю<: )ВНО-тсплої, ~цирої, 1приваблюючnї, 

чи навпаки - холодної, відчужуючої, 

егоїстичної. Трудно достатньо оцін-v~ти 

роща жінки-м:атері, коли вона н.а висо

ті своїх природою визначених їй зав
дань. Зате, коли вона їх розуміє й доб

ре виконує своє призначення, тоді вона 

по при.ву займає !Належне їй почесне 

місце в ро~ИJНі і в суспільстві. І ось 
цL~аво mрига,цати тут свідчення арабсь

ких купців про нашу стару Укра1rну з 

VI ст. по РХ. Вони стєерджують: 

«Жінки у них (за.мужні) у великому 

пошанівку й за зневагу їх карається 

суворо. . . Дочки ж j"x, дівчата, ходяrгь 

з відкритими головами, так що кожний 

їх може бачити» («Свобода», ч. 218 за 
1955 р. Подав д-р ЛужнИЦЬКИІЙ). 

Це свідчення чужинці.в надто великої 
ваги для на1с. Воно виявтяе високу 

культуру род;.mного й суспі.льнОІГо жwr

тя н:аших давніх пре.цк.ів майже 1500 
літ до нас. І коли при:гщцає:мо, що в 
Моок.оощині ще в XVII m'. жінки за
микались у своїх терем~ах і не сміли 

показатись перед м~ужч:и~нами з від

критиt\-1 лицем, то не дивно, ІЦО мюсков

ські впливи на нас аж :ніяк не спри
чинились до нашого посrrупу. 

Отже, коли така важлива роля ж:іJн

ки-матері, то пОІНизити, зга~ньбиrrи й 

знеславити її - то значить з~руЙН:Уваrrи 
родИІну, а руйнУІВаrги родину значить руй

нувати націю. І тому mші вороги опря

мовують СВОї ЗУСИlЛЛЯ проти неї, проти 

української жінки-матєрі. Вони нам:ЗІГа

ються :-.~оралЬНІО розкласти її, нашу ро

диrну й нас, мужчин, вик:оріюоючи в НJас 

отой давньотради:ці.йний погляд і поша
ну до своїх жінок-мате~р•ів і наки.цаючи 
нам легковСЮКІНе ставле!НІН'JІ до них 3 по
зицій власного сластолюбства. Наш поеr 

це глибоко рrоумів і став н.а заtх:ист її. 

З усією силою свого гнівю:ж'о rrоети:ч
ного слова він виступив проrги панів і 

:москалі.є і взяв під захист ~ЗІНеславлених 

ни:ми покриток, пск.аза.вши наіМ високо 

шляхетне серце цих нещаюних. Тема 

поюриток чи взагалі української жінюи

:v..атері є ценrrральною в 'NЮІ)rчості Шев

ченка і то прот'.яrом усього часу його 

ТВО!рЧОІГО ЖWМ"Я. 

Я вкажу тут головніші твори на цю 
'l>ему. Це будуть поеми: «Кат·ерина», 

«Наймичка», ~Осика», «Варнак»; вірш 

- «Не спалОСІЯ, а ніч, як море»; балІЯДи: 

«Лілея», «Русіа~лк.а» та й інші дрібніші 

ТВЩ>И. 

Як же захюцає Шевч€\НіКо укр~аїІНську 

жіJнJку, а, значить, разом з тим і укра[іJн

ську родину? Він показує їхюо високу 

мораль, шляхеmне с~е, не дивллчи~сь 

на те, що вони стали жерrгваІМи націо

нального лих001і 'І'І"Я, пе:реступили НІЗціо

нальні традиції й зазнали безчестя. Ось 
Катерина. «Не о.лухал.а ні батька, ні 

неньки - Полюби.ла москалИІКа, як: зна
ло се:рденько» ... ВОІНа повірила чужин
цеві й віддалась йому, а ві~н насміявся. 

Ні батьки, ні громада не прощають їй 

тat..r{;()['O знехтування тради~ції, неписано

го закону, що суворо вимагає береrтм 

свою дівочу Чес'l'Ь, бо це в тОй час є і 
національНІа честь. Ка~ИІНа розуміє 
свій тлж.киJй: гріх, погод,жуєтьс:я з при

судом, іде rеrгь, ·шукає батька синові. 

Зустрівши його й зрозумівши йоrо СТІав-
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лення, не дбає вже про себе, а тільки 
пре дитину. ВОІНа добре знає нещасливу 

долю сироти-байстрюк.а. Коли ж т'ОІй 

батько-чужинець ·відвернувоя, вона не 

витри~мує й кінчає самогубогвом. 

А ось НаІЙІмиrчка. ЦілИЙ вік свій ка
рається за т·акий же гріх. Піщкинувши 

ДJ1"rину .ба~гатим бездітним людям, через 

рік найм:аєть.ся до них, щоб самі.й бути 
. кол.о дИТИІНИ, доглядати її. Яку велику 

жертву виявил.а вона, відмовивШІИІсь від 

особистого життя. Вона жила тільки дл.я 
r2-:- J n 1\ІJщж:а, н~ насмілlf ·юrчись в ТОІй же· 

час прИзНІатись, що вона його ма~ти. Оr

же й тУт бачимо с.амозречеНJНЯ й піклу
ва:НІНя ПІро дитину. Сила любови мат·е;рі 

до своєї ДИ'І1ИІНИ переМІагає в1сJІКі егої
стичні потягнення. 

Щ~е більш високий образ уюра•їнської 
матер1і-страДІН:иці подає ІІІевчен:юо в. по
емі «Осика» або «Віщьма» (в пізнішій ре
дакції). Лукія - звичай.на жерtrВа ПВІН
ського овавілля. Трагізм її збілЬІІІІуєть

ся ти:м, що коли її діти - дочка й син 
- підросли, пан забрав 1їх до покоїв і 
збещестив дочку так же, як колись ма
тір. Мати не витри"'1)'є такого жахливо
го переступу моралЬІних людських по~ 

чува~нь. Вона з6ожеІВоліла. Далі поет 

оповідає зустріч її з цИІГанами. Ці про

~і люди, діти природи, прийняли її lJP 

себе. Два роки життя з ни~ми на лоні 
природи вилікували її. Вона :навчилась 
від них лікувати ВС'ЯІКИ:м зіллям, повер

нулась до своїх лющ:ей, rюмага.па їм, а 

дівчат навчала най:пІа1че берегтися пані.в. 
Але ось поверФаєтьс:я в село паІН. Він 
хворий, розбиги.й паралічем:, і вже ніщо 

не може помогти йому. І ось ця: муч.е

ниц,я-,м:ати «ПJРИІЙllІ.Ла, у ногах crra.ma, І 

тихенько за гріШJНого »Отче наш« чита

ла. - Прокинувс:я пан: »Прости, прости 

мене ... « І сльози блионули шrерше 

зроду. - »Я прощаю, я давно прости

ла«. А потім - »Сорокоусп"И наймала, у 

Київ ходила та за пана, за грdшного, 
ГоспОІДа молила« » ПроС'Г11ти такому во
рогові, що розбив, занапастив жиrrтя не 

тільки її, а й її дітей, проститги за себе 
й за них нещасних - чи може щось бу

~ вище такого хриСТИЯІНського всепро

щення! Як же мізерно вИІГл.ядають мо

дерно «В~еІІі» пани Пр<УГИ дУШЄВНОЇ ве
личі й краси ЩЮС!'Г:>!ї селянки, як.а ви

ховаНІа на своїй народній стародавній 
христиЯїНській культурі! 

Як же розумів Ше1вчен:ко україіНську 

родину, як вона повинна бути збудова

на? Першою умовою щасливого подруж

жя повинно бути взаеМІНе кохан:н:я мо-
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лодих. Це природне мор·альне пр.аво їх, 

і ніхто не може перешкоджати їм. Ось 
такі щасливі nодружЖІя показує він у 

пое.'\1ах: «СліПИІЙ», «Москалева криниця,, 

(напочатку); у віршах: «І досі снитьсю>. 

«Не молилася за мене» та й інших. Але 

мол'ОІДі недосвідчені люди можуть поми
лятися й вибирати собі дРУЖИ!НІу1 з не
відпОІВідним хараІК.Тером. Тому є обов'яз

ком батьків допомагати своїм доовідом і 
доброю .paiДOJO перед таким важливим 

кроком дітей і, за народнім звичаєм, 
поблагословити шлюб. Без цього одру

ження 'Н'е може бути щасливим. Прик

ладом може бути «КатерИІНа» та вірш 

«Туман, тум;ан долиною ... » 

«Ну:мо, серце, лицятися, 

Та rюїдем вінчатися, 
Щсб не знали батько-маrги, 

Як нас буде піІП в'язати. 
Одружилась, заховалась, 

Бодай була не кохалась. 

Легше було б в тр)'ІНі ,mити, 

Як з rобою в світі жити». 

На пере:шк:од1 доброго родИІНноrо жит·

тя може бути деспотизм баТЬіків, які н~ 
рахуються: ·з почувЗІННя.м молодих і., ба
жаючи щаст.я своїм діт'Ям, вбачають йо

го ·rільки в багатстві. Прикладом цього 
є «ТОПОЛЯ», «Ма.р'я:на черІНИЦЯ» та «На 

улиці не весело». 

<:На у лиці не весело, 
В xarri батько лає, 
А до вдови на досвітки 
Мати НР. пускає. 

ПІ;о ж мені робиги, 

Де .1\•{·пі подітись? 

Ой піду я на ярмарок 

В неділю на місто. Скажу йому: 

Сватай мене 
Або одчепися! .. 
Бо як мені у матері ... 
То лучnх.е 'ГОІІІWF.':>СЯ». 

Родин.не щастя також неможливе то

ді, коли подружжя не добре підібрані, 

коли одно з них нащто індиві,цуалістич:
ної вдачі, дбає тільки про себе. Це по
казав поет у '!Зір~ш:ах «Між сІКалами 
неначе злодій ... », «Ой я свого чолові-

ка в дорогу послала» тощо. 

Окремо підкреелює Шевченко обов'л

зок батьків доглядати й вихооуваnі ді

тей, бо вони віДповідають за них навіт'Ь 
і в дорО'слому віці. Ось така Титарівна. 

Вона покритка й, боячись сорому, з:гу

б:ила овою дитину. 

«Ой узяли безталанну, 

Закували у кайдани. 



СповJдали, причащали, 

Батька матір нарікали, 

Громадою осудили 

І живую положили в домовину! .. 
й сина з нею! .. 
Стовп високий мурували ... 
'І.Цjоб навqашисл дів·-~:ата, 
Коли не вчить баТ'ько, мати». 

А ось КНЯЖІНІа (що походить з сеЛЯІН-

ського роду): 

«Оорочеч.ки шила ... 
І купала й колихала, 

Сама й годувала. 
Бо княгині тільки вміють 

Привести дитину. 

А годУвать та доглядать 

Не вміють княгині ... 
А моя свою ДИТИІНУ 

Сама годУвал а ... 
Забавляла, роз1Мовл.яла 
І Богу моли:rись 

І азбук:у по кунштуках 

Заходилась вчити». 

З великою і.рОІНLєю засуджує Шевчен-

ко недбальс-rво панів щодо своїх дітей. 

«Добре отим панам жити: 

Нічого не знають! 

І не знають, як ті діти 

У їх виростають, -
Бо матері там не мают·ь, 

А мамку наймають». 

(«У нашім раї на землі»). 

Особливу ува.і:'у звертае наш поет на 

ваrу націоналЬІНих традицій, якими освя

чусться шлюб. Почасти про це було ска-

3а!Н/О раніше, а тут слід під.креслити за
судже~ння Шевченком т. зв. мішаних 

одружень. коли в подружжя вступають 

особи різних національност'е~й чи різних 

віровизнань. Приклщцоtм може бути та 

ж К.аІГерина, а ще більше ГОН'Га з «Гай

дамаків». Xoq історично Гонrrа не вби

вав своїх дітей, але Шевчен:ко п~риму

шує його це ·зробити, бо з них виро

стуть вороги У1країни. 

«Син:и мої, горе мені з вами! 

Поцілуйте меІН~, діти, 

Бо не я вбиваю, а присяга ... 
На ту УкраШу дивітооя! 
Ви за неї rй я за неї гину ... 
Спочивайrrе, діти. 
Та благаrйте, просіть БОІ'а, 
Нехай на с~м світі 
Мене за вас покарає, 

За гріх с~ великий. 

Просіть, сини! 

Я про'Іцаю, що ви католики». 

Друтою ·н;аJЦіональною традицією, пе

реступство якої особливо суворо засущ

жує Шеf:'.че~нко є додержа:ння дівоrчо·ї 

чести. Суспільність українсь.к;а дивить

ся на це не як на особи.сту справу ук

раїнської жінки, а як на справу на

ціональної чест111. Тому навіть невільне> 
таке переступство в умовах кріпацьких 

не п:рощаеться, а ЗІЗІвжди карається. 

Ось таІКа наймичка, ~ка зловжила своїм 

моральним правом на кохання. Вона 

рабИJНІЯ своїх прис'rрастей, позбавлена 
волі і внутрішнього мора;~ьноrо закону. 

Тому карається. І важить 'І'Ут не так 

осуд громадський, ЯJК. власні моралЬІНі 

страждаІНІн.я такої матері-покритки. Ось 

як засуджує себе така мати в колиско

вій пісні «Ой люлі, люлі, моя дитино», 

«Сину мій, сину! 
Не ~клени тата, 

Не пом'.яни! 
Мене прокляту: 

я - твоя мати, - мене~ клени! .. » 
І власне в оцій знеславленій жінці, 

що її й сам Шевченко засуджує за не
достатню rтійкісrь і нерозуміння ролі в 

житті авоєї ІНІСЩії, у цій жінці поет по
казує глибоко любляче серце. Кож~н 

образ українськс·ї жінки, щзсли,вої чи 

не-щасливої, сповнений у нього такої 

глибокої жертвеНІНОї любови до дітей, 
що майже кожна з них :зрhкається осо

бистого щ,а.ст:я, жертвує собою для щас
тя Дитини. Зг·аньблена, викинута з ра
мок С}'1спільного житr·я, вона часом зна
ходить у собі моральну силу знехтува

ти людську неславу й tвиховати своє 

дитя на ПОВНОЦіНІНОІ"О СИІНа нації. Ось 

приклад: 

«ВИІГодувала малого, 

До школи дала, 

А із школи його взявши, 

Коня купила ... 
Одягла його в червоний 

В жупаІН дорогий, 

Посащила на коника: 

»Гляньте, вороги! Подивітесь.!« 

З.а П10Води веде вЗІДовж села, 

Та й при.вела до обозу, 

В військо ощдала, 

А са'Ма остриtгла коси -
В черниці пішла ... » 

(«Ой крикнули сірі гуси»). 

От·же, показавши так у,країнську жі
нку-маrгір, Шевченко тим са1мим захис

тив її і нашу родину. У' неї, кинутої на 

найнижчі щаблі суепільНІого житт1я, 

він відкрив 'І'аке джерело любови, сер
дечної теплоти, люд.янОС'І'и й самопо

жертви, що з ним трудно Рівнятись ін
шим. А це ж є ті необхідні якості, без 

.яких неможлива добра ро:дина й родин

не виховання 
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Переходимо тепер до найголовнішої 
cyrri в світоrлящі і в творчості нашого 
ноета: це є розуміння ним українсько[ 

національної душі. Перед генієІМ роз
криJВ:аЮІ'ЬСя т·аємниці буття на:роДІНЬОІГО 

в силу його проникливої дLУМКИ. КРім 

того, Шев'Ченко глибоко ЗІнав скарби 
народньої культури: наrродні, звичаї, 

обряди, вірування, міти, піані, думи і т.д. 

У цьому н~а:дбаІННі народньої культури 
проявляються особливості дУХооого об

,:rаровання народУ. Так само добре знав 

Шевченко й історію свого народу як із 
народніх джерел, т·а~к і з тієї літе
ратури, яка була на той час 

(«Історія Русов», ,(Історія Малороссіі» 

Бантиша-Каменського тощо). Розду~мую
чи над усім цим, він побачив «наявну 
присутність Божого Промислу над ук
раїнсь.ким на;рощ.ом, пrрИІСутність Бога, в 
ім'я якоrо нація боронить себе і свій 
край». Історію свого народу він розумів 

як пост·уп.неве розкриття волі Божої й 

абсолютного духа нації. Україні, на йо
го погляд, призначена Божим Прови

дінням певна мkія. Ця місія є: зщійсІНити 
першу заповідь Хрисга - братолюбіє, 

побу.дувати суспільний лад, в якому не 
було б скривджених, де панув.ала б 

П.ра.вда й справедливість. ОДІНим сло
вом, здійснити Царство Боже на землі. 
І тому Шевченко ніЧО['О так не благає 
в Бога як: 

«Подай любов, сеrр1де'Чний Рай 
І більш нічого не да.вай. 
Подай любити пр.авду на землі ... 
А всім нам вкуп1 на землі 
Єди1номисліє подай 
І братолюб·іє ПОШЛИ». 

У розпачі запитує: 

«Чи буде правда між людьми? 
Повинна буть, 

Бо сонце стане і осквернеІНу землю 

ооалиrгь». 

(«О, люди, люди, небораки!)>) 

Або знов: 

«І день іде, і ніч іде. 
І голову схопивши в руки, 

дивуєшся, 

Чому не йде Апостол Правди і 
науки?>) 

Також: 
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«Церкв.а-до~мовина розвалиться... і 

з-під неї 
Встане Укр,аїна 

І розвіє тьму неволі, 

Світ прав1ди засвітить 

І помоляться 

На волі невольничі діти». 

(«Оrоїт·ь в селі Субоrrові))) 

Та майже й уся творчість нашого 
поета то є розпачливий крик п.роти 

людської неправ1ди, бла1гання з:дійснити 
в повсякденному житті високі заповіді 

Христа. І віtН вірить, що Україна їх 
здійснить, тільки для цього вона му
сить побороти в собі пер•вні зла, мусить 
переродитись. Бо спо'l"Ворений суспіль

ний лад в Україні завинили не тільки 

зовнішні вороги москалі чи поляки, а 
також і свої люди, які забули чи не 
розуміють Бо·жоrго призначення, а по
магають ворогам «матір катувати». 

Своє розуміння української душі 
Шевчен:ко подає у містері~ялЬІНій поемі 
«Великий льох». В ОСІНові цієї поеми ле
жить народ.ня леrенда про невичерпані 

національні сили, які глибоко захоІВа~н:і 
в КООІ3ЦЬКій землі та в душі н.ародіНІИ, 

і що настане час, коли при1ЙДС: велеrrень, 
зродженнИІЙ на цій землі, і визволить 
Укра1їну. 

Напочшrку поет пощає розмову rrpьox 

українських дУШ, які символіз~ть со

бою провідну уrк.раїнську версrву в 

трьох етапах оо.адЗІННя, забутrя н:ею 

національних традицій та національної 
суті українсrrва. Ці душі караються, їх 

не пускають до раю за несвідрмі пере

ступства проти СІВОго на1родУ. Ось пер

ша. За ЖИ'ІП'Я на землі бу ла бл"изьк.а 

рр двору геrrьмана Хмельницького. Ка

рається за те, щю з повІНими відрами 

перейшла дорогу гетьманов1, коли він 

їхаІВ до Переяславу присІЯгати .Москві. 
,IJJrorra, ще недо.піток (ооІНІаJка малQІЇ на
ціональної свідомости пров.ідної верст

ви ча:сів гетьмана М<tзепи) карається 

за те, що напоїла коня катові Уюраїни 

Петрові І, ко.ли він через зруйнований 
Батурин їхав до Мос~кви. 

«І за що мене карають, 

Я й сам:а н:е знаю? 

Мабуть за те, що Есякому 
Служила, годила ... 
Щіо цареві московському 
Коня напоїла ... » 

HapelllТi, третя поме!)'ла ще немовлям 
(символ браІКу національної свідомости 

п часи Катерини П). Карається за те, 
що усміхнула1ся, побачивши золоту rа
леру тіє1 ~иrц,і. 

«От за що, мої сестриці, 

Я тепер караюсь ... 
Чи л зналз, ще сповит·а, 

lI.J,lo тая цариця -
Лютий ворог Ук~раїни, 

Го.,"ІОдіН:а вовчиця!>) 

Далі поет ВИІВОДИТь трьох 
СИІМВОЛИ ЗЛІИ:Х дУХів-даvюнів 

ворон -
Укра.їни, 



Польщі й Москви. Перша ворона -
злИІй: дух України - :ювалиться своєю 

роООrою в Уік:ра[ні: 

«А з вольними кооака'Ми 

!ІЦо .я вироол:яла? 
Кому я їх не наймала, 

Не запродавала? 

Та й живущі ж, прокляrrущі ! 
Думала, з Богданом 
Oт-oir уже ПОХОВЗЛ'а. 

Ні, встали погані 

Із шведською приблудою ... 
Та й тоді ж творилось! 
Аж злішаю, як згадаю ... 
Батурин оп2лил:а, 

Сулу в РомІНІЇ заrаТІИла 
Тілько ста:ршИІНаrми 

Козёцькими . . . а такими, 

Про:"ІІс козаками, 

ФіJНляндію з.;:-"сі.ял&, 
Насипала Gурта ІНа Орелі ... 
Болот·2. г·г.тила 

І славного По.r:убОО'і!{:а 

В ·гюрмі з здушила. 

Отоді-то було свято! 

Аж пекло зІJІя:калс~сь, 

Матер Божа у Ржа.~:оиці 

Вно'<іі заридала!» 

Далі во1на розповідає, що «СЮ ніч бу-
дуть в Уюраїні 

Родиться близнята. 

Один буде, як той Гонта, 

Катів катувати! 

дРУГИй буде" .. оце вже наш! .. 
КаТІаМ помагати! 
А я начиrrала, 

[Цр, як виросте ТО:й Гонта, 

Все наше пропало: 
У се добре поплюндрує, 

Й/ браТІа не поКИІНе ! 
І рооnус:гить пра.вду й Волю по вс~и 

Україні! 
Так от ба~чwrе, сестриці, 

Що тут КОІМПонують! 

На катів та на все добре 
Ка~йщ.ани ·rотую·rь ! » 

Оці близн~ята, що родяться від одЮєї 
матері, симво1лізують двоїстість н:ашої 

націона·льної душі. Є в :юашій ду:ші щю-:

тилежні заложення: одні будУючі, кон

С'J1РУ'КТИвні, підrюр.ядкОІВуютьС'я волі Во

жіІй, дру.гі навпаJКи стремлять усе 

руй.нувати, бо керуються своїми себе

любними іJНтересами. Себелюбство ж 
означає власну св.а.волю й невизнаван

ня ·волі Бо~га. Це є первні зла в укра
їнськіМ духовості. В стаІНі поневоленJНл 

чужинцями ці первні зла беруть гору 

пад добрими, позитиІВними первнями 

у:країнсьіКоУ душі, бо їх (злі заложення) 

піД'І'РИмують 1 1:-.1 сприяють вороги Ук
раїни. І в цьому найбільше нещастя 

наше: 

«Погибнеш, зrинеш, Укра.їна! 

Не стане ЗІНаку на землі! .. 
І правдиво! 

Во довго довготерпеливий 

Дивився l'vЮВЧКИ на твою, 

Гріхоьную твою утробу, 

І рек Pv гніві: 
«Потреблю ·гв.ою красу, твою оздобу; 

Сама розіnнешся ! 
Ео злобі -
Сини твої тебе уб'ю'l"Ь ... » 

Отже, найбільші страждання Україні 
приносять ії влnснj дема~ралі:зо.ВІані ді
ти, в душах яких паІНУє зло. Це зло чи 

то у вигляді матерілл1:11юго збаr~ачення 

за всяку ціну, чи у вигляді хвороб.лИІвих 

амбіцій чи ще інших яких себелюбних 

поо"ягнень, що йдуть наперекір націо

нального добра - о~це зло й є наІЙ!біль
ше нещастя. 

Ось ТОL'\fУ-ТО т·а.к гнівно виступає наш 

поет проти всякого поневолення - і 

особистого, і національного. Бо свобода є 

першою й необхідною умовою мораль

ІНОГО відроджеtНІня й удосконалення лю

дИІНи. Без цього від:роджен:ня УКра~на 
не виконає своєї місії. Без морального 

переродження украjjнської людини не 

МІоже іанувати ук.ра.їнська самостійна 

держава, бо первні ·зла 11 зруйнуюrгь. 

Тільки ТІоді, коли в наці0tнальній дУШі 
(а значить і в дУшах )~к:ра.fuщі:в) запа

нує Божа воля, тільки тоді буде Зtабеrз

печене іанування нашої держа.ви. 

Оці міркування нашОІГо НІаціонально

~а .-енія маІО'1:'ь велике значення для 

розуміtння і нашої с~уrqасности. Опр8ІВІДі, 

треба починати ві:д себе, глибше пізнати 
самих себе, тоді Кіраще зроз~ємо, що 

дісться навколо НJас. В той же час 

Шевченко дає вказівки для нашої на
ціональної пед~а1гогі.ки: в яюо~му НШ1.рЯ!м
К'У мусять весrrи робо-rу н:аші педагоги, 

щоб виховаrrи повноцLн~них лю~ей своєї 

національної спільноти" щоб не розми
нутися З СВОЇМИ націоналЬІНИ'ІМИ іде:а

Л'аІМИ. 

Не та~к давно ви~йшла праця. д-ра 

Шлем~к:евича під назвою «ЗаІГУблена 
україн~ськ:а людина». ІЦо це значwrь, 

що ую;аїІНська людина заJГУблена і чому 

саме ван:а загублена? Коли я читаю цю 
книжку, т·о переконуюсь, що вона, ця 

людина, збочила з свого в.ТJасноrо шля
ху розвитку, зdйшла на манівuі й тому 

заблукалась. В цьому доп.омо.гли їй і 
свої, ях В. Липv.нський та Д. Донцов, 
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а також і безJК,ритичне захоплення чу

жи~. Я ніяк не хочу ЦИІМ обмежити ви

хованн.я українськоі лщц;ини тільки на 

своfій .націЬн.альній культурі. Ні. Я тtль
ки хочу підкреслити, що таке вихован

ня обов'яз:ково слід поЧИІНати з своєї 
культури. І ТІідьки. глибоко засвої~ши 

сР-ої націоналЬІНі ідеї й ідеали, можемо 
посягати по баrаrrства чужі, але з них 
будемо брати тільки те, що r.а.рмоІНійно 
в'лжеrrьс.я з нашою духоВ~істю, що буJ* 
н.а,с доповнювати. Це дасть н:ам необ

хідний ,критицизм при сприй...\'tанні чу

жого. Без цьсго все бу демо поп;адати на 

манівці. Загублена укра.їнсь.ка лющина 

може з.найти себе знов, коли повер

нсться на ТОй шлях. який визначили 

філософи й пед,Сl['QІ'И наші: С'ковороДJа, 

Шевченко, Куліш, Юркевич і інші. Не 

забува~ймо пророчих слів нзшого поета 

вчите-ля : 
«І чужому навчаІЙтесь 

й свого не пур2йтесь. 
Бо Х'ІО мс~.тір з~абув<.lr, 

Того Бог карає, 

Чужі люди цураються, 

В xarry не пуск.ають. 
І не має злому на всій 

Землі без-к.онечній 

Веселого дому». 

Ми називаємо ІІІевченка генієм і на

ціоналЬІНим ПрорQк.ом, але за.буває~о 

при цьому. що нзціон.алЬІНі пророки 

виз.на.чають на цілі СТ'Олітт.я до.лю й 
шлях поступу своїх народів. 1Щ!орічні 
святкуванtн!Я ІНайбільшоrо сина "України 
вирощжуються в нас у формаліам беG 

на~м:2гання глибше вдуматись у науку 

гені.я і п:ере-mюрити її у практику свого 

жи'М"я. Так уже прийнято в нас: на 

академіях на йо.rо честь rюсилено ~а

дим йому, вихвал.я'Єм, а ви:йІд;ем із овя.
точної з.з:лі, зразу ж забуваємо й далі 
практи!куємо розбрат, ненависть, «без

честя, зрщцу й ІфИІводушіє,~. Оце фари

сейство - найбіл.ЬІ.І!а знеВІага пам'Я'Гі. 
Пророка. 

Слід ще додати, ЩО Шевченко глv..бо

ко вірИБ у СВlИ народ, у ЙОГО від:род

жен~н.я. ПоіІ(jа!Завши так:щt моральІНИІЙ 

3 _,н0пщ7т тогочнсного суспільства, пін за
кінчує надійно: 
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«Скажи їй ось що: брешуть боги, 

Ті іl•;о.ли в чужих чертогах! 

Скажи, що прав~а оживе, 

Надхне, накличе, н:ажене 

НР ветхеє, не древ.ле слово 

Розтл,іНІRеє, а слово нове 

Між людь:v.~и криюом пронесе 

І люд окрадений сш>се 

Од лаrки дё\рської ... )> 
(Осії глава XIV). 

Оце «нове слово» - то є наш.а укра• 

їнська П:tJавда й спр~аведливkть нового 

суспільного ла1ду, заснованого на запо

Rідях ХриС'І1а. Оте «СЛОВО» оз:н~ачає ІН.а

ше власне моральне оновлення на ос

нові щирих пог·либлених релігЇJЙНИХ по

чувань. тим самим уб'ємо в собі зло 

rебмюбства і. з1дійонимо «.братолюбіє)> -
найrо.11.оІЗнішу з·аповідь на1шого· поета. 

Глибоко п~равдиво ваІГу Т. Шевченка 

дл.я нашоrо народу висловив П. Куліш 

у його на~д:гробній промові: «Нш.u є·си, 
поете, а ми народ ТІВій і дУХоtм твої·м 

диха'І"И'Мемо во віки i віки». 

м. в. rоrоль ЗНАЧЕННЯ яоrо 
В 'УКРАІНСЬКІй ПЕДАГОГІЦІ 

П. Куліш у свої праці «Опит біогра

фії ГОГОЛЯ» (1854 р) стверджує, lЦО «Го
голь за свої:м родоводо:м належав до 

єищої верстви "України. Серед його 

предків були особи відомі в історії "У~

раїни, як полкОЕІНИк Остап Гоголь, ге

неральний С'J•аршина Лизогуб ТОІЩО». 

Отже, україн~ець ще й до Т'ОІГО великий 

літературнИJй талант. Тому мусі~в би по

сідати помітне місце в ісrорії уюраїнсь
кої культури. 

Вже мину ло сто років з ДІНЯ його 

с:мерти, але українська суспільність ще 

й на сьогодні не має 01діНJОGгідної дУМКИ 
щодо нього. Навпаки, одні цілком не

гують його, а іЮІІі вихваляюТІЬ, оббілю
ють. Для національно~ педагогіки важ
но мати праJВдиву уяву про Гоголя, про 

нього як людину і письменника, щоб 

читачі його творів змогли правильно 
оріЄІНтув-зтися в них. 

При;клащ ІНеtативної оціJНки. йог.о дає 

Ю. ЛИІПІа у своїй праці «Бій за україн

ську літераrгуру». "У рооділі «Батько де

фе:тистів» він каже, що в першій поло

вині ХІХ ст. в Пеrrербурзі була мод.а на 

висміювання «провіnщії», в томl}" числі 

й 'Ук.раїни. Перші твори Гоголя «Вечо

рі на хуторі ... » І!~н називає безсором
ними. «Є слабість людини в ·rому, щр 

вона покидає свою ра:су, є з.ра~да лю~

ни з тоrму, ІЦО вон.а служить чужіrй, 

ворожі.й расі, але безсоромність, огидна 
безстиД!Н'ість зрадниК'з є в тому, що 

він перед обличЧJЯ,м чужих хоче дове

сти, що раса Й()['О уже впала, обеоголов

лена, ЗІБШЦеР..а після того, як віJН її зра
див». 

Так са.."\Іо неr:ативНІо оцінює Ю. Липа й 

відому істори~tну повість «Тарас Буль-



ба», вважаючи, Щ\() авто11 з:vи1лював тут 

тільки ОІКІреа\П1ІЙ епізод, а не подаІВ син
тези борооьби україІНського народу з 

Польщею за с;s0ю сам!Ю~rність, що Та

рас Бульба «З м'язами без ущержу і з 
сильним характером беtз rлибшm куль

тури» не може бути ТИПОІМ украЇJНСько

го полковника тих часів. '<ГогоЛь, -
к~же Ю. Липа, - найбільш відважний 
нальот•чИік на духовіст·ь овоеї раси, 

який .колинебудь був . . . Він збезчестив 
у собі голос раси, утLК :зід того, що 

одухотєорюе, запліднює й на1сичує жwг

тя творця. . . Співгромащ.я~ни-полтавці 

уникали й не любили його». 

Зовсім інак;ше оцінює Миколу Гоголя 

проф. Вол. Дорошенко (передмова йоrо 

до вИІдання КінИІГоопілки «ТвоРИ Гого
ля». Т. І.-ІІ. Нью-Й]арік .. 1955 р.). Він ви

правдує його цілком із усіх закидів як 
«перевертень, зра1ДІНик, кар'єрисrг». 

Проф. Дорошенко перше розглядає пи

ТаJНІНjЯ wорів Гоголя і російську мову їх 

виправдовує Т'ИІМ, ІЦО 'І'оді та.к. писали 

всі украї'Ніські ПИСЬМ0НІНИКИ, що росій

ська мова тоді вважалась «об~цою», 

більш «очищеною>~ в порівнЯJННі з про
С'ІІацькою УіКраїнською мовою. Оrже, 

к~оли не судимо Котляревського, Кв<іТ

ку, Гула·ка-Артемовського, Гребінку й 

Шевченка Сдеякі повісті та щоденник, 

писані на засл:а.нні, де корИІСТаНІНЯ ук

раїнською мовою було заборонене -
І. Г.), що ПИІСі:і.."'ІИ по-рос~йському, то чо

го ж '11оді обурювати.ся на Гоголя? 

Виправдовуючи Гоголя від за~киду 
npo зріlДНИJцтво, проф. Дороше!!Ко ка

же: «Можу посвідчити, що на Полтав
щині Г()ІГоля шаJНували всі хоч трохи 

освЬче:ні ук:раїнці, як Котляревського й 

Оково'РодУ . . . З них набиралися ІВСі ми 
української національнОі свідомости ... 
Про те, яи:ий великий вплив мали Го

голеві твори на пробудження уюраіі1нсь

коrо національного почуття, чит'аемо в 

спогwдс~х багатьох наших вИЗІНачних 

людей ... » І тут наво1дить вw1·яги .з <lІВ

т-обіографії М. Коетома,ров·а, С'. Єфре

:\ЮВR і відоме посланіє Шевченка. 

Та:к само відкидає проф. Дорошенко 

й обвинуваченІНя у «монархізмі й ца
реславстві». Гоголь ніби своїми сати

!JИчними твора,ми, ЛІК «Мерrгві дУШі» та 

«РЄ1Візор», збуджував суспі.льаю-поu~і

тичну свідомість і «Д1еміасжував усю 

гниль і м'ОІральнИй: розкла1д царського 

;1аду». Він навіть тІВеРдИТЬ, І..UІО «об'єк

тивно Гоголеві твори вИ/КОнували ту са

му революцііЙНУ роm:ю, що й гнівні піс

ні й сре:.v1іяди Шев1ченка . . . Ми повин-

ні хіба ТЇШИТИІСЯ, ЩО г ОІГОЛЬ під.коrюув·аВ 

основи ненависного л:аду, який rніТИJВ 

Україну ... » Цим автор хоче доаз:ести, 

що М. Гоголь не був «царес;лавцем і мо

нархістом». 

Теж саме й щодо ГоГО\Л,евоrо кар'є
ризму. «Смішні й !Іедоречні. заки~ди і 
щодо Гоголеваго кар'єризму. І 'І1УТ був 
він не більшим каір'єристом, як іJнші 

наші землЯіКи». «ЧИ Го.rоль справді ви

сміював нас?» - ставить п:итгання ав

тор і відпові.дає знов з~алереч.ли:во. йо
г.о к.в:рикат~урні оповідання з «Вечорів 

на хуторі» шжсюоє опецифі:кою тала~нrгу 

Гоголя та впливом на ІНЬОго бурлескно

го С'ГИЛЮ ТОДЇШІНЬОЇ У'КріЗЇНСЬХОЇ літера
ту~..и, Г'ОЛОІВНО «Енеїди.». 

Так само заперечує заю-:ди Ю. Липи 

що~о повісті «Тарас Б·ульба», стверд

жуючи, що «У ГОГО\Л'Я зовсім не було 
с-відомюго замі.ру оп:люгаІВлювати нашу 

іс-rорію». Кінчає свою сrгаттю автоір 

ствердже~-mям у М. Г()['()JІ:я ук;р~йнської 

національної сві:домости. «Та- сИМJПаrія 
ДО украЇНСЬК'Ої icrropн, побуту ІЙ пісні, 

та гаряча. любов до "України, яку виюв
ляє Гоrоль у своїх творах, самі вже 

проречи1сто промовляють, за кого 

вваж.ав себе ве.лИІКИJй письменник у пер

шій добі творчхти.». Надок:сш цьоrон1а

водить ще від;пові.дні місця. з листів до 

проф. М&к:симови1чі:-1., якому рцдить пе

реїжджати на працю до Києва, куди й 

сам ні1би мас на~мі.р п:еребратись. 

До цього ж таки подає неперевірену 

звістку п:ро· те, що у 1834 р. Гоголь ніби 
ма:в у Парижі даповЇ\дь про «ПОО1ребу длн 

"У:крс;"їни віддідитиоя в-ід Мосюви». На
решті, ·з «ОМ.роовітських поміщиків» 

наводить гострі вИІслови Гоголя проти 

«н:ікчем:н~их малоросіян», яJкі «ІНаповшо

ють урцд.оЕі у~анови, деруть останІНЮ 

копійку з своїх 'Гаки земля:кіЕ ... на
живають иарешт~ капіТІал і врочисто 

додають до свого прізвИІЩІа, що кіН'ЧІа

єтьсп: на >Ю«, ак:лад »В:<.» С'лід тут· ствер

дити, що автор не зовсім точно п:ередаІВ 

це ·місце у Гоголя. Подаючи пo-prr:perrи 

Пульхерії Іванівни 11а Афа.ІНасія Івано
вича, :гоголь додає: «Можна було, здд
валос:я, зичитувати з них (з обличчя) 

все жиТ'І1я їхнє, ясне, спок:іІЙНе, те жиrr

тя, що в ньому .пробували давні на·ціо
нальні, ПJрОСТОСердні і раrзом з тим ба·га

ті родини, так:і !-ІеподібніЇ до тих нікчем

них малоросіян, що видиракvrься з-по

:між дьогтярів та крамарів і мов та са
рана за:посі.дають палати ... » і т. д. 

От•же Гогоmь проrrисг1аsл:яс тут багаrrі 

пG-міЩJ-щькі родvmи т. з.в. різн:очинц:яrм, 
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виходцям із простих - «ДЬО1гт:ярів та 

кра·м:ар1ів». Це Щ)аNfста~вленн:я ясно по

казує, по чийому боці симпатія Гоголя. 

Ніхчемн'і й ниці тільки оті різночинці. 
Тому можна припускати, що ГОІГ001ь мав 

на увазі >rут не ТІак націон:альНИІй: мо

мент, .як скорше С'І'ановий. 

Наведу ще кілька ду~мок про Гог001я 
д-р~а Арсена РічИІНського ~з 1Й4>['О праці 
«Проблеми у.країн:сьюої реліІгійної свідо

мости» (1933 р.). Отже вtн каже: 

«Vоголь ,ЗІрЇ!С серед українсЬік.ої служи

лої старшини, носився з ду1мкою про 

державну посадУ, перейнявся тим на

строєм духовОІГо холОІПотва, яке мріяло 

лише про у~р~яди й »жа:r:rуваJНІНЯ«<: це втя

гувало його в росЇІЙськ:е товариство й 
змусило достосовуватись в своїй твор

чОСТ'і до омаку російського суспіль

ства ... » 

Д1алі він стверджУє, що у творчості 

Гоголя знаходимо основні мотиви укра
їнського світогляду: перевагу вн;у~

ньої моралі, признаtНіН.Я абсолютно[ в~а:р
тости ОДИІНиці 1(1<~КОЖНІОМ:у з нас треба 

нагадаrги, що ·аrан його с.вЯІГИй») і зро

зуміНІня й терпимість до чужих погля
дів та до інших народів. 

Одначе дещо є й від російського сві
'l'ОГлядУ: додаrr'НЯ оціJНх.а нещ.астя, від 
я:кої заносить уже мооковсЬКОю «жаж

дой страдаІНЬЯ»; поєдRаІНІНJЯ проrrивенств 

і МаКСІИ'МІаЛіСТИЧ'НЇ СКОКИ поміж ТИМИ 

противенств8.ми: баJNШІСЛІВО краю й 

злищні свого населення, краса й гар~мо

нія природи - й безла1дд,я у 'спільному 
житті; поступовеrць у творчості - і 

консерваrгист-поміщик у житгі ... 
«Весь час немов без т·ве~рдого r'рунту, 

у ваганнях . . . Отже Гоголь 'ГИ[ІОВИЙ 

~разок двоїНІНл культур, боротьби двох 

національних кульІfУр, боро·гьби двох 

національних дУШ». 

До цього додає а,втор ви~гя:г з листа 

Гоголя до Смирнової з 1844 р. «Скажу 

вам, що я С'ам не .З\Наю, як1а в м:ене ду

ша - хохлацька чи рссійська. Знаю 

тільки, що аІЖ ніяк не дав би переваги 
МІалоросіяниІНові перед руськи~м, аІНі 

руському перед малоросі.я!НИІНОМ.» 

Очевидно, психіка ГОІГОля в основі 
своїй мала уюраїн.сь.ку національну сти

хію, зать...'І'dарен~у й спотвореІНу вихован

ням на російсь:кіrй кульrrурі та тодішнім 

ст·а~нІОм поміщицького от'ОІчення. 

Слід на.вести також міркування ро

сійських літе:ра>rуроЗІНавців як сучасних 

Гоголю, так і пізніших. Частина з них 

бу ли проrгивни~ками т1аланту Г()ІГоля, не

високо цінили його літературні твори: 
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закидали йому з ас мі че:нІН'Л російської 

мови, а особливо однобічно-неrативне 

змалюванр_.я пануючої тоді поміщицької 

й чиновної кляси. «Росія а·хну ла від 
ПОДИІВУ», ~КОЛИ ПООа!ЧИЛа і вдумалась у 

«'ГОІГолевські герої», дрібні, пошлі, нік

чемні людці ... 
«І ні одного позитивного образу! Це 

карикатура на Рооію», казали одні.*) 

Але Ьн:ші, в тому числі й Бєлінський, 
високо цінили літературний талант Го

голя і то якраз у тих творах, де він 
викривав «гнусную расЄЙ(.."КУЮ» дійс

ність - «.Мертві дУШі» т. 1 та «Ревізор». 
В. Белінсь.кий казав: «С'еред російських 

письменників ГоІ10.J1ь на~йнаціон.альніший 
і найсамобу'І1Ніший. »Ме:ртІВі душі« -
найgеличніше ТЕОриво російської пое

зії**). 

Зно~в А. АлфероІВ («Особеююсті твор

чества r оrоля і зн:аченіе єrо поезії для 
русского самосозна~нія». Образованіе. 

1899 !Р·) ствер1джує: «Гоголь, який най

ближче стояв до офіЦЇ.Й\н:ого патріооиз
му, збуджував сnоїми творами інше 

ЧУТ'11Я до баrгьківщини, сві,цоме й більш 

ве:ли~ке,>. Та~м же с·лушgо підкреслює він 
«особисту незадоволеність, сум над са

мим собою», ЯІК гл~11боку біографі~ ри
су м. Гоголя. 

Ось T'aJKi різнорощ.ні оцЇІн/Ки ГогОJІя ма

ємо на сьогодні. Хто ж тоді справді був 
Гоголь і яке З!Начення має він у нашій 
педагогіці? 

До розуміння Гоголя ба~гат'О матеріялу 
дає добра праця професора психіятра 

В. Чижа під назвою «Хвороба Гого'1І'Я>> 

(журнал «Вопроси філософії і психоло

гії». 1903 р.). Людина формуєтьс.я під 

впливом двох чинни~кjв: фізи11:.пюї й 

ПJСихічнаї СJПащковости т·а виховання, 

як си:ст'еми цілеспрямованих захо~іІВ 

розвит~ людини. ПершиИ із цих 

склаІЦ:Ників у М. Гоголя був нащ.то кво

лий, неrативний. Проф. Чиж твердить, 

що батько М. Гог001я був сухотник. 

Пом~инаючи дальших пре.цків,дід2 й пра

діда, певних ,відом.ос-тей за яких нем:а 

(як також і по род.оводУ матері), вже 

сухоrги бат·ьк~а даІЛи М. Гоголю патоJІо

гіЧІНу нервову систему. Мати його теж 

мала патологіЧІНі нерви. До того ж во

на народила Миколу, коли Їй було 15-
р. Така незрілість матірноІГо· організму 

не могла сприяти зщоров'ю сина. Хво-

*) А. Градовський. «Поет пошлості». 

Обра:зованіє. 1899 р. 

**) Ашевський. «ГОГО[ІЬ і Бєлінський». 

Та,м же. 



робу Гого<Ля визначає aвrrop як пара

ною. Ознаки П1ара1НІОї так.і: в дwгинстві 

настрій тривоги, манія переслі:дуванн.я, 

нав'язчиві ідеї, уявна власна вю.ці.сть 
навіть великість у протИІСТавленні 1Ні1к

чемності оточення. «Ідея великості -
необхідний елемент пар~аної·чного ха

рактеру, а нав'язчJіші ідеї служать ОЗІНа

кою деrене.рації», - твердить проф. Чиж. 

До rого ж Гоголь мав фізичну ваду 

- н:едорозвиІНені статеві оргаІНи, а звід
си й недорозвиненJі стт'еві почування. 
З психології людини знаємо, яюу вели

ку ролю відотраюrrь статеві залози у 

розвитку любооmих почувань. І то не 

тільки статевої любови: крізь призм:у 

тих переживань людина дивиться на 

весь оточуючий світ. Все сприймає во

на у радісних, веселих тонах. Любовні 

rн~рсживанвн ушляхе-mпоють її почут

т.я взагалі. Таким чином, статеві зало

зи :VІожуть бути джерелом всеохоплю

ючх:.. юобовних почувань або ж при·· 

наймні rприлти їм. Як бачимо, Гоголь 

бун позбав.'ІЄ.НИІЙ цього джерела. 

1:Колrи :t:татеве достигання закінчус

ться так недосконало, що ~мол.ода лю

дина цілком або майже не З\ZJ;а~на до 

статевого життя, то просто органічно і 

свідомо вона не може не страждать, 
не бути пригнобленою» (Проф. Чиж). 

Люди з таІКою ВІЩЦОЮ б~увають мізан

-rрс.шJми. Таким же м~ізантропом був і 
м. ГJ10.'ІЬ 

КрЬ1 f,одової спадщv.:ни, на 1~оrоля 

маrо ще вг.лив його дрібнопо:ющицьке 

оточення С~ре'д нащадків ка1m~,ЬJ{ОЇ 

ст'аршин:и XVIII й ХІХ віків панувала 
деморалізація, за.непащ націоІНальноrо 
життя. Все зверт~ало очі на Петербург 

і зІВіJДти чекало ласки й ~,добробуту длІЯ 

себе. Місцеве жwгтя свого народУ не 

цікавило нооих «Д.ВQРmІ>;; :воно вважа

лось на1дт'О простацьким, негідни~м; 

найбільше, мог'лО бути тільки матеріІЯ

лом для розва["и панської. Отже ід;еа

лом для НО!ВИХ «ДВОІРІЯІН» бу ла царсьІКа 

служба. Звідси походmь цаrре~славс:тво, 

сер!Вd.лізм. 

IIJJoдo Готоmя, такі загальні настрої 

підсИІЛювалtись ще впливом вельможі 
Трощинсь.кото. Далекий родич Гогол.я, 

колишній міністер теж царської служ

би ату ідеологію 'І"ільки ак:ріплював і 

підсилював. Хоч і були де в К()['О неу

свідомлені симпатії :до миІНувшо~ сла
ви України, але на зага\11 переважали 
й за,кор•інилися вже і!Деї «єд,ин:о[, не1д~і

ли:мо1ї, общої ма·rки нашої Росії». Гоголь 

не міг піднятись над своє оrrоrчення. В 

1837 р. він: писав др Жу~ковськоІГо з 

ІТІалії: 

«Коли б мені таІКИЙ пею:іоо (У'1'1РИ

ма~mя), ,ЯJКИЙ даетьсь вмховаш.JJЯіМ Ак:а

демн Мистецтв, що відбувають тут 

командировку, або ж хоть такий, який 

дається дячкам при наШій церкві ... 
Пр)r ІНаrоді реко:меНІЩУЙТЄ' госу.дареві 

мої повісті «Огаросвіrгські поміщики» 

та «Taipac Бульба». Царям потрібно 

відміча~ поеrів, бо вони тільки мир і 

блаrодатниій спокій даюrгь дУші, а не 
хвилювЗІНН!Я й нарік:анІНІя. . . Вrчені, по
е'!"И і працівники мистецтв є перла.ми 
й д.іяІМJЗ.ІН.Тами в іМІПІера'11орській корОІНі. 

НJ11Ми юрасується й через них ще біль

ший 6леск має епоха великого госуда

р1ю>*). 

Нелегко було пізнаrги Гоголя навіть 
ближчим його знайомим, а це через 

схрИ'І'Ність і лукавство його характеру. 

Якраз оці неrати:вні риси пі:щк~реслюють 

не одиІН його досліJДник. Можливо, щр 

якраз це є причиною ОО'И!Х рооход;жень 

в оцінці ГоrоЛ'я, .які я НJавів виtще, Бо коли 
в лИІСТІах до Мак:симови~ча вИ'.ЯІВJІ.яє ніби 
захоплення Україною, а.ле залишаєть

ся ввесь час у Росії або З~аІК;()рдоном, 

відмовляється від каmедри російської 
і~ії в Києві (бо хотів тільки історію 
середніх віків), то це сrгавить під сум

нів щирість його слів і !НІЗМірів. 

Одне є певне у ГОІГ·оля: це ЙОІГО на.ма

Гс1ння зрабити собі кар'єру. І він цього 

досюг. ЗнІавс.я· тільки з вИІСЮІКІОІІЮстаБJІе

ними особа~ми, бо й себе, ЯІК знаємо, 
вважав вели~ким. З люІЦЬми рівними, а 

ще більше НИЖЧИІМИ себе, ПОВОДИіВСЯ 
зІНеважливо, іrnюруючи їх. 

ГеніялЬІНість його проявилася перш 
усього у глибокому розу~міJНІні людеrй: 

він «читав у серцях ЛЮ\ЦеІЙ». З причини 
своєї хвороби, що даІЛSJ його :мізантро

пію, він найперше ба,чив у людях їхні 

неrативні властивості, їх.ню н,vщисть, 

вульr'арність. Це ЗІНІаНІНЯ людей уміІВ 

викюрист1ати д.mя себе: зумів перекона

ти навіть проф. ПоrодШm, ЩО він >іС'ОО
рик і може бути професором істор11; 

зумів ви~корисТ'аІГИ Ж;у~ковського, щоб 

одержувати царську пенсію; скоро зба

гнув, що в Петербурrзі цікавляться 

бурлескним описом «Малоросії» і тому 

пише перші повісті «Вечорі на хуто

рі ... », щоб заробити грошей на мощних 
тем.ах і т. д. 

Важно також ві1щм:і.тити ТJВерщження 

проф. Чиж1а, що «ГОІГОЛь не був справді 

*)В. КоРоJІенко. «Трагедія письмен
ника». «РуссІКоє боtатство». 1909. ~н.3-4. 
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рел1гІИНою людиною і тільки тяжкі 
фізИJч.ні стрwюдання зробили його на

боЖНИІМ. . • йюrо набОІжНJість розвива
лась ріВІНобіжно з його хворобою, яка 

спричинювала ЇЇ». 

Д-Р Р1чинськИ!й: каже, що «Чим біль

ше людина інтелекту·алЬІНО обдарована 

й розви~нена, тим яскравіше й з біль
шою силою ВІИІСТ'УПІають особливості її 
національної вдаJЧі». Тому уюраїнськиrй 

н:аціОІНальни:й геній не може бути лю
диною аре.ліrіrй:ною, бо глибока релігій

ність є одШ.єю з найбільш сутrєвих 

ознак нашої національно[ субст1анції. 

Отже з цьОІго боку МиJКола Гоголь не 

виявив розумtння ~н.ашоu ІНІаЦіонально'і 
суті. 

Так само Гоголь не тобив наполеІГ

ливої системаТИ!ЧlЮЇ пра:ці, з презирст

вом стаІВивоя ю неї. Тому погано вчи

вся в Ніжинському ліцеї, не хотів 111Ра

цювати чИІНовником у' департаменті, як 
також нічого не вийr.uло ІЙ з його пра

ці нащ історією Малоросu. 

Справе~дливо зазначають, що .М. Го

голь великий ліrературний талант і 
психолог, з тему до оцінки йосо слід 

ПrДХОДWГИ З i'НlllOЮ мірою, ніж ДО ЙОІІ'О 

сучасників ЯІК Гулак:...Лргемовський, 

МетлИІНський, Квітка-ОсНОІВ' яненкоj, 

Гребі.ЧІКа й imlli. Сучасник .М. Гоголь Т. 
Шенченко вИІооко піщнявС\Я нщц сво1ми 

земля.к.амиХІХ ст.. С.!3Їід0МО ІІІУ[ШВ одно

звучного собі ото1qенн.я, міцно тримав

ся національної стихії й на тлі того 
уяскрнвлював СJЗЇІЙ -rалант. Ось томУ 

, він ВелИІКИІЙ. Не та~кий ГОІГОль. Він юрі

пко зрісея з своїм поІІ\Ііrци:цью~м станом 

і його ідеологією, а до того й хвороба 
йЮІго не давала йому національно 

П!р03ріТИ 

І ·0С'е ж таки М. Гого.11ь має певні за

слуги в історії НІашої культури ХІХ 

ст. Він глибоко й правдиrво змалював 
своє поміщицьке ОТ'ОІЧешm, дав безс
мертні типи «старосвітсЬІКІИХ поміщи

ків,), манілових, ноздрьових, собакеви

чtв, плюшкШих і Т'. д. І як же нікчем

и.о, ницо ви1глящало те оrгочеrн:ня! Який 
вузьки!Й обмежений е~·mстиЧІНИІМи іюге·

ресами матеріяльної наживи ІОРУІГ їхніх 

2ац.ЬК~влен:ь! І це .якесь третє чи ~ерте 
ПОІК:ОЛЇННЯ ТИХ СJJаБНИХ «Діді.ІВ», козаць
КОЇ ст·аршини Багдана Хмельницького. 

Страшний істОІричюІй · докуМІент! Чи не 
свідчить цей дОІКУмент про таюу ж ДР

лю всіх тих, хт~о пориває з своїм наро

дом, з своєю національною стихією? Та 

й. сам Гоголь чи 1не є вLн прикладом 
такого. завМІИрання, бож він, як каже 
Ю. Липа, «утік від того, що О'духотво-
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рює, запліднює й насичує життл творця?» 

І коли порівняємо оці гогОJІевські 

типи поміщикі·в з народнLми типа.ми у 

творах Шевчешrо., з й.ого Кат9риною, 

наймичкою, Лукією, Га.лайщою, варна

ком, Гонrою й :іJнши\l\Іrи - ro який же 
великИІЙ, морально здорови~й ТQЙ народ 

проти своїх н~кочемІНих панів! Оце про

тиставлеНІнІЯ ми можемо зробити на 

підставі r'і:lЛерії образів М. Госоля, і в 

цьому ЙОІГО безсумЮвна за.слуга. 

Не можна погоди~тись із тверджен
ням: проф. Вол . .Щорошенюа, що «Гоголь 
демаскував усю гаи:ль і моральний роз

клащ ца~рськоrо, л:а1ду» і що «об'ЄК'І'ИВІНО 

твори його виконували ту саму рево

люціЙІНу ро.лю, що й гнівІНі пісні й єре

міяди Шевченка». Той Гоголь, який за 
А. Альферовим: «ІНЗ.ІЙближче стояв до 

офіційнmо патр~іоти:зм:у», вбачав зло не 

в суспільному лащі, а в недосконалій, 

нікчемній людині і розкривав її з r1е-

1" ~яльною проникливістю. А ~му аж 

ніяк 1й.е МІ)ЖНа рівнп.""Г'И ГОІГоля до Шев

ченка. Коли Шевченко великий для нас 

сво1м значення;м для національного са

:мопізнаНІНя, а ТИ!М ООМИJМ і націОІНаЛЬНОіГ'О 

виховаНІНlЯ, то ніях цього не можна ска

зати П1рО Гоголя. В еві.й час його твори 

могли ,служити збу:джешnо національно

го почуТ"Dя, а:ле в нa.uri часи, в половИІні 

хх ст" ми ГОВО'Р'И'МО не про ІНJаціОНІа.льні 
ЧУ'ГТЯ, а про національну свідомість і 

національне самопіJз~н.а:ння, про наук:о

ве ВИІВченюя свого нарощу, питоменних 

його осо.бливостей. Для цієї цілі М. 

Гоголь з його 1ка1рикатурІНИІМ п~редстав

леНІням у~к.ра[нст·ва нам нічого не дає. 

К. Д. УШИНСЬКИй (182~1871) 

«В роки царської сва,волі 

Він жа~дав НІароду ІВОЛі; 

Праuював для баТЬІКізщини, 
Душу розумів в дитині. 

Шко.лу врятува1в з безоЩВІі, -
Огав безсме})'І1НИм він сьогощні!» 

ПаЕ,ло ТИЧИНА 

К. ДІ. У шинrький ще й на сьОІГодні 

є НаJйбільши.м! пеtДаІГОrом не Т'ільк:и сво

го У/КіРЗЇ:НСЬКОГО, а й ВЗІсШ"СІJЛі серед сло

в'ЯІНСЬКИХ иарощі:в. Колонія.льн.е стано

вище України примусило й його від

даmи своіі сили переважно рос:і!ЙськОІМу 

ділу. Тому й с:вої проникливі і вдУм.ли

ві педагогічні праці писав російською 

мовою. На цій підС'І!аві росіяни вважа

ЮТІЬ його своїм «КЛЯСИКОtм педа~rогі.чної 
науки». Але він наш і по крові й по 

вихованню, бо свої дитячі й юнацькі 

роки провів серед украЇНІСЬ.КО!ГО· ото-



чення й багс~.тої природи Новгород-Сі

верІЦИНи. 

НародивС'я к. :Уши..чськии 19. лютого 
1824 р. в НовгоІЮд-Сіверську на Чер

ні.rівщині. 1ЙІого бМ'ЬКи-укра~їнцї. Бать
ко, дрібний шляхтич, мав свій хутір 
близько Новгород-Сіверсь.к:а; маrrи була 

з відомого роду Капніст·. Був добре 

обдарованИіЙ і вже в 16 р. закі!НчИІВ 

НОІВrгород-Сіверську гімназію. На ~1oro 

гуманне вихованн.я склались - добра 

атмосфера в ~:юди!Н'нQ/Му оточеtННі та доб

ра, як на ті часи, пОСТІаJновка гімназі

я~ьної нayi1G1. Особливо ж r либокий 
благотворний слід н.а його юнацьку ду

шу залишила чаріВНІа природа на бе

реr ах Десни. У споминах ІПірО своє ди

·гинство й гімназію він каже: 
«І справді, хіба я не був страшним 

багачем, мільйонером в порівнянні з 

тими діть:ми, лкі були зам.кнуnі в дУШ

них стінах столичІНого пан:сіон.у ! Які 

враження можуть бути дані їм вза.міну 

ЦИХ ЖИІВИХ, СИЛЬНИХ, ВИХОВуЮЧИХ ду

шу вражень природи?» 

Масмо свіJдчення у спогадах про Но

вгород-Сіверс.ьку гімназію М. Чалого 

про те, що К. УшИНІський уже в rім

на1зії про.явив глибо:К:Иій інтерес до 
житт•я, поQ.уту й історії українського 

народу. В його матеріял ах, наприкл<l\д, 

збереглися переписаІНі його ру1КDІО вір
ші Рил.сева з поеми «Наливайко» (роо

діли «Ки[в«, «Смерть чигири~нськю:rо 

старости», «Оповідь НаливаrйІка»). В 
листах до свого при~ятеля Модзалевсь

кого називав себе українцем (лист з· 

9 .ХІІ. 1863 р.). :Уважав своею бат·ьків

щиною Укр<Ин.у. До того ж Модза.лев

ського писав 4. ХІ. 1868 р.: «На май

бутній рі~к думаю переїхати до себе н:а 

батьківщину - в Київ». 
Любов до на.уки, прищеплена ще в 

гімназн, rrліщно ПfРОЯВИЛЗІСЯ під час 
університетських студій у Москві. Там 

він закінчив у 1844 р. юридИЧІНИІЙ фа
~<.ультет· і звернув на себе ува1гу пильні

стю й своею обдарованістю. Тому через 

рік був призначе~нИіЙ виконувати обо
в'язки професора суопільних наук у 

ЯрославсьК'ОМУ ліцеї. Як добри.й про

фесор з проrресивними ліберальни~ми 

поглядаІМІИ, м~а·в пооулярmсть і симпа

тію серед студентів. Тим більш п.і,доз
ріло поставИІЛась до нього влаща і в 

1849 р. звілЬІнила. Тоді Ушинський 

переїздить до Петербургу й 4 роки 

•:1850-1854) працює в міністерстві вну

трішніх спраJВ. В 1854 р. повертається 
до педагогічної роботи: йоrо признача

ють в ГатчИІНський сиріт·ський інститут 

спочатку вчителем, а потім tнспекто

ром. Тут він в Шдвалах інстиrгуту най

шов опечатан~у шафу з К!НJИ!Гами. Вия

вилось, що то була запакована багата 

пеща~гогіч:на література, через яку був 

переслідуваний його попередник в тому 

ж і1Н1ститут·і. Звідси й починає свої пе

дагогічні ст~дії К. Ушинський. 

В 1859 р. було доручено йому реор

ганізувати: Смольни.й інститут у Пе

тербурзі. Ушинський перевів коріНІНу 

реформу його, запроваджуючи нові пе

~цагс rі чні ідеї. В цей же ча1с він ви

стуІПає і в пресі, пишt! ст·аrгті, збуджує 
гром1а1дську дум~к:.у. 

Але корі:нна реформа Смольного ін
ституту не спОІДОбалась реакційній ча

сти~ні педагогів Н2. чолі з .ЗЗІ{Оновчите
лем. На Уши!:ІСЬІКОrо було .зроблР.но до

нос з об:аинувачен.ням його в атеїзмі й 
поліТІичюи небл.аrонад.і.й.ності. Це було 

т·яж к.е о5винувачен~н.я. ЙЬ1'.1у навіть не 
дали змоги оправ1довуватися. В 1861 р. 

звільнили, а ч:ерез рік, ЯІК особлИІВІУ 

милість, дали кома~нщировку закордон. 

Він побував у ІllвзІЙ'царії, НімеччИІНі, 
Франції й інших країнах. Всюди ~приг

лядався до постановки шкільної спра
ви, поглиблював св1ій пеДJа!Г'ОгіЧІНиrй на

буток. Як спостереоклиrвий і ТІаІЛаІНови
ТИй педагог, 1к:рит'И'ЧН0 сприймав нові 
~ахЬ.щньоевропейсь.кі течії і та~ку оцінку 

подав у своїх ста~ях і листах, вказу

~·чи, що з того може бути кор:и~сного 
для ІНа.с, а що ні. Тоді ж почаJВ підго

товляти ма''І'еріял дЛіЯ своєї великої й 
цінної праці «ЛюдИІНа як об'єют вихо

ва~НJН~я», або під др~ою н.аЗІВОЮ «Педа
гогічна антропологія». 

з одного боку на~ц..mрна праця, а з 
другого неприЄІМНОсті й пересліщування 

пЩірвали й '!Іак: слабе здоров'я його, і 
вJ.~н помер в Ощесі З. 1. 1871 р. з.гідно 
заповіту поховаІНИй у Києві. 

На початку свого панування больш.е

вики замовчували К. :Ушинського. І це 

зрозуміло. В ycjx своїх ~творах Ушин
ський чітко стоїть НІа поз~-щіях дуаліз

му, от.же поряд з матерією визнає при

мат духу як житrє-творчого п:ерв.ня. 

Окрізь ЗІ'адує про Бооо., хрисrгия:нство 

і душу ЛЮДИІНИ. Всю педаrогіку бур:ує 

на вивченні tДУШі, вона стоїть в цен

трі його педагогічних міркувань. Це 

якраз те, що заперечували нові влада

рі. Але :УшинськИ;й нащто вмикий, 

щоб не признаrги його. О~ь тому то во

ни З rЯК:ОГОСЬ часу стали ,ВИІДЗІВаТИ ЙОГО 

твори, ·але 1по,даІОО'Ь фаль.шиво, спотво

рюючи його світог·ляд. Ось· наприк-
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.r.ащ, реда.к:тор проф. Стру:мм.нський т·ак 

характериз.ує його: 
,:Вихований в обстаІВиІНах, КОJІИ релі

гія й ідеалtстична ф~лософія були па

нуюqою ідеолоrією, Ушинський тільки 
поволі зьільня.вся !3ід і~деалісти~чних 

пут і перехОДИJВ на рей~ки маrrеріялі

е:тичного світогляду. За кільк:а років 

до смерти Ушинськи1й захоплено гово

рив про велике :ЗІначення матеріялі

стичного світогляду в науці взагалі і в 

педагогіці особливо. І тільки маючи 
на увазі те, що він, витворюючи собі 

світогляд, поволі переходив од ідеаліз

му до матері.ялізму, можна правильно 

підійти до '11ИХ пережитків ідеалізму і 

релLГн, які не~рідкю можна н~ти на 

сторінках його творів. Ці пережитки 

треба ро3['ЛЯ!дати як rriaкi моменти, які 

всією системою свіТ'ОІГЛЯДУ :УШИІНСЬКОГО 
були за.суджені на вимира1нн:н»'k). 

А ось як .говорить са:м Ушинськ:ий у 

стаr~1Ті «Про моральІНість у руському 

ВИХОВ<Ші\НЇ»: 

«Сучасна педа:гогі.ка виросла виключ

но на ХРИСТИІЯІНСКОМУ :rр~унті і для нас 
нехристияrн:ська педагогіка є річ не до 

подум.анн.я і ді.яльність без ц1л1, під

приємство без збудження в ми~нулому і 

беtЗ на~лідків у маJЙсr,у'm!ьому. Все, чим 

лю1ди.на, Я~{ люди.на, може й повинна 

бути, подано цілковито в Божественній 
н~.уці, і вихов?..н!.:~:ю лишається тільки 

закрілt-rти вічні і.стини Хриl.'ТИтІСТва •.. 
Філософія, яка ще не:да1:;но грала таку 

важну ролю в освітніх системах Евро

пи, зійшла з першого пляну й уступи

ла С'ВОє міrце гидко..~ наІВчанню мате
ріялістів, які намагают·ься створити си

С1 Е:'му, в .якій могла 6 на:йти заспокоєн
ня людиІНа, що з~абула серед. промисло
вих КЛОІПОТіВ, ЩО в неї єсть душа.» 

ЗНАЧЕННЯ УШИНСЬКОГО 

НА ТЛІ ТОГОЧАСНОГО СТАНУ 
НАВЧАННЯ ~ ВИХОВАННЯ 

Велич К. Ушин~ького НІСlіЙіКJраще ви

mшяється: 1ю тлі тогочасного стану 

навчаннл й в:ихов.а.НІНЯ. ПІкільна систе

ма мо.ла L'Танооий харзІКТер. Існува.ли 

окремі ШКОLЛИ для привілейованого дво

рянства, Оh~!Ї для дУХі!ЗІНицтва, мі

щан.ства і початкоІВі школи дЛІЯ широ

ких мас селянства. Вони не мали зав

данням ВИХ'ОВ'Увати молод,е покоління, 

розвИІВаrги й фОІрІМІувати характер і 

свідомість йосо, але готовиrги з моло

дих людей службовців ад:міністратив1-

*) Вибрані пещаrогічні твори. Т. 1. 
стор. 9 
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но-державної машини. ВіІдІПовід.но lJP 
ролі цих станів у державній машині 

велася підГОТОІВІКа їх у школах за на

рочито опрацьов1ЗЮ1ми rюролрама~ми. На 

ЗЗJГал ще сильні були залИІІ.ІJ{И схола

стики: ІІDКООІа стояла осторонь ві:д ото

чуючого життя. Про я~кісь на~ово-п:е

дагоrі'Ч!Нd. оснОІВи в шкільництві і сус

пільн:ому вихованні не могло бути ІЙ 

мОІВи, бо цьому перечили не тільки ста:н 

педа~гогіЧІНо[ науки в тодішнdй Росії, а 

й уся ,кріпосницька система суС1ПілЬІНо

го ладУ. Якраз оця систем.а демора

лізуюче впливала на при:вілейоваІНе 

дворянство, привчаючи йОІГо дР погор

ди й знецінення нижчих станів. Парази

тарне існувашtя 1дворІЯІНСТВа не спри.яло 

розвИТІКов.і активних сил дУші, вироб

ленюо ха;раюrерів. Протиmю - вело до 

деrенерації, 60 людиІНа без за.хоплюю

"юї п~раці деІ'радує. Тогочасна літера~

ра і рос1иська й УКіраїнськ:а, баігата на 

образи т·акоrо пасивного за~неmадаючо

го двс~рянств:а. 

Іноді, правда, в школах з~а.проващжу

валт:ь жmи.ни, запозичені з Франції 

чи НімеччИІНи. Але те, що було добре 
,.,ам, бо природньо виросло з національ

них пагреб народу, ·гене давало жадної 

корИІсти: тут, а часами було й шкідли

ве, бо не наближало до народньоrо 

життя тут, а відчужува~ло. 

НеМJа що й каз.аrrи, ІЩ> Україна вклю

чеІНа в Росію, пОІ,Цііляла за~гальщу невіщ
радну долю. Ба, на Уюраїні бу ло ще 

гірше, бо 1русифі~каrrорська політика 

Москви робила НІЗро\ЦНЮ освіту й ви
ховання рішуче анти~народніІ!\rn, що не 

мали нічого опільного з оточуючим у~к;

раїНІця жи-rгя:м. 

На щастя, в половині ХІХ ст. на~й

шлиоя люди, виЗІНаrч.ні пед,аrогі"ЧНі та

л~анти, які добре розуміли ситуацію і в 

своїх статт1ях і виСІ'упах. вказували по

РflТІУ1НОІК. Такими були ві·домі російські 

пеща.гоги Пірогов, Лес.гафт і інші, а 

особливо українець УШинсь~кий. 

ЗНІаченнJя й ціль педа,rогіІКИ Ушинсь

кий ВИЗІНЗЧІЗ.Є TClilt: 

«Нас до цього часу з.аїдають безчис

ленІНі моралЬІНі й фізИІЧні стра1ЖJДЗНЮІ, 

ва.ди, спотворені н2.хили, шкідливі блуди 

і тому подібне зло, в:ід якого, ОІчевид:но, 
на1с 1мОІгло б позбавиrги т'ілЬІк~ хороше ви

ховання. КІр1іJм ТОІГQ, ми пЄІВІНі, що ви.хо

в<:.н1ня, удосконалюючись, може далеко 

розширити межі людських сИLЛ: фізич
них, роGумових і моральних. Прин;аrйІмні. 

на Т!аку можливість ясно вказують і фі

зіологія і пcиxoлorh.s:i . . . Здається, люди 



думали про все, крім виховання, шу.юа

ли засобів величности і щастя скрізь, 

крім тієї области:, де скорше всього їх 
:vюжна знайти» *). 

Отже Ушинський переносить увагу із 

зовнішніх зацік.а~влень у внутрішній 

С'Віт· ЛЮДИНИ. Добре ВИІХОВа!ННЯ ПОВИІННО 

розкрти багатство іДУШі людини, роз

юрити ці внутрішні сили її й ростити 

їх. Як Сковорода перед століттям, так і 

УшинськИЙ вказують щастя людини в 

ній са1мLй. Основна хиба ст·арої школи 

й педагогіки була в том.у, що, вихову

ючи дитину, вони не ІЮЗУміли й не ці

кавились дУ·шевним жттЯІМ її. Вони 

примушували її сприймати свої експе

рименти на•д нею, не дуже турбуючись 

наслідками такої «педа~гоrічної» праці. 

Насліщ.ки, звичаІЙІНо, були сумні. Ми 

знаємо, що ще перед столітrям Сково

рода перши~й указаіБ на хибність тах:ої 

педагогіки і підкреелив необхідність 

пізнання дУші дити:нrи. Але Сковорода 

по~ав тільки новий принцип п:едагоІГіч

ний, не розробивши: його. ГлибоІКо про

никнути в душу дwrини, прослідкувати 

розвиток її, В•СТСl!НІОІВИТИ закОІНИ цього 

рсзвwr•ку й вивести з них правила для 

пра1к.тичної виховної роботи - це вже 

за.сл)'Іга Ушинського. 0'І'Же головне у 

виховній справі є сама дитина, і ви

хо:аии.к пови:не:н знати закони ~ як 

тіла, так особливо дУШі її. На розроб

ку ЦlЄl ·НОВОЇ ЗІаІСаJДИ в педа:rогіці к. 

УшІИІнський присвятив свою юаmтальну 

й ціНІНІу ~цю «Людина як об'єкт ви

хованн.Я>>. 

Не можна тут навіть і п9иблизно зга
дати все багатство ду~юк автора цієї 
праці. 'Укажу 'І'ЇЛьк:и кілька хар~актерних 

моментів, rцо мають особли~ве значення 

для наш()ІЇ національної педагогіки. Ось 
із розщілу 29. 

«Всупереч усім іншим ПІСихологам, ми 

ставимо в центр дУшевеих явищ не сві
домі.сть, як ІГербарrrіяІНці (послідовники 

Герба~рга), і не волю, як Шопенrауер, а 

чутт·я лк перший прояв при~роджен:них 

стремлінь . . . Страждання перш усьОІГО 

збуджує людину прИІ1'л.ядаrrися до зов

нішнього свd.ту і вжив.ати волю з меrrою 

ЗЗJДОІВольнити сво[ потреби, які викли

кають страЖІДанн:я. Ось на nідставі чо

го ми стави~мо чутт•я в осередок усіх р;у

шевни.х явищ. Із них усі виходять і до 

них поверт1аються; в них є перша при

ЧИІНа людської діяльно<..'ТИ в галузі еві-

*) Вступ до «Педагогічної антрополо

гії». 

домости і волі, в них же й остаточна 
ціль усієї діяльности.» 

З рооділу 42. 

«Виховання, як.е ви~ключно турбуєть

ся про рОІЗІВиток ума, робить велИІКИЙ 

пром~ах, бо людина є більше людиною 

тим, як вона почуває, ніж я:к вона 113-
має. Чуття, а не дУМКИ являються осе

редком психічного життя, і в їх орга

нізації головна ціль вихова~ння.» 

Це твердження Уши~нського особливо 
ватне для нашої національної пещ~.го

гіки, бож ві.до:v~:а є перевага чуттєвої 

стихії в нашому національнО:vІІу харак

тері і добра, доціль:на організаці.я ц1є1 

стихії повинна бу>rи в центрі уваги на

ших педагогів. 

У розділі «ВиховаІНІня в дитині влади 

над своїм організмом» автор підкреслює 
ЗНІачення нервового організму і вміння 

керуgати прих'ованими силами його. 

«Людина воJІодіє далеко не всіма ти
ми силами і здатностями, які прихову

ються в її нервовому організмі, і з цьо

го багатства людИІНа ,вихористовує тіль

ки те, і якраз те, що вона опанувала 
своєю свідомістю і своєю вол:ею і чим 
може розпорядЖJати~ся по-своєму ба

жанmо. Одна з ГОЛОІВНИХ цілей вихо

вання .якраз у тому й поляга~є, щоб під

корити сили й ЗІдіб:н:ості нервового ор

ганізму ясній свідомості і свЩцомій волі 
людини. . . 'Юом~у у великих людей помі
чаємо не тільки баrгатство нервового 
органі:зму, але й помітну силу волі ... 
Виховн:и~к повИІНен пам' Я'І1аТИ, що нер

вовий організм тільки поволі П!рИВИ!КіаЄ, 
не попа1дшоч:и в д.разливість, переноси

ти все сильніші враження і що разом 

з розБШ'КОМ нервової оргаІНІізації ІЮВИН

НІа крі~пІнути воля й свідоміС'І'ь.» 

Це теж важне для нас, бо часто й гу
сто маємо ірОІЗіМаrніче~ну волю, ЯКіа не в 

силі СТ'РИІМУВати rй керувати наши~ми ж 
страеDями, цебто нервами. 

Дитині, як і взагалі людині, природ
жене стремління до діяльносrи, стрем
ЛЇ!НІН1Я ви.явиrrи себе, свої сили в чина.х. 
В той :ж~е час така діяльність є· необхі;ц

ною УІМОВОЮ розІВИ.тІКу прихОІВаних сил 

органі.зму. ТQІМУ все, що дw.rина може 

зробити сама, повинна са1м1а робити, і 

поволі вона привикне в цьому находи
ти за1дово.лЄІНJНя, а го\Ловне - виховає в 

~обі не фальшиве, а дійсне чуття неза

лежности, .я:ке все основ•ується на осо

С:исrі:й праці, спи~раєтьсн на певності у 
овоїх силах. Виховrни.к не rrовинен: за

бу1вати, що він виховує не раба собі й 
іmпим, а вілЬІН:у, самостійну людину, 
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яка пізніше буде керуватися своїм ро
зумом і своєю сооістю і повинна мати 
розвинену волю, щоб ВИІКОІНУВаТИ СВОІЇ 
рішенІН.Я і досягати своїх устремлінь. 
Ось т1акі дУМКИ на ба.зі пізнаЮІІЯ ду-

шевно~rо життя дитини висуває К. 

'Ушинський. 

ПРО НАРОДНІСТЬ У ВИХОВАННІ 

Однтd із основних при1ЩИПів педа

гогічної СИІСТ'еМИ к. 'УШИНСЬКОІГО є ви

мога народности у виховаіННі. I.l]jo під 
ци:-.1 роз~умів Кост'янтин Дм:иrrрович? Він 
ув.ажав, що народ проrгят·ом довгОІГо ря

ду століть свого історичного життя ви

являє певну ідею, призначення своє в 

історії. Ця ідея неп.овrорна, і вся історія 
народу є безн.аст·анна боротьба за її вияв

лення і здЇІЙС:нення. 1ЦІоб бути rідніиІм 
сИІНом своєї батьківщини й успішно 
продовжувати діло наро,цу, необхwю 
опанувати багатовікооий досвід йоrо, 
оІПЗнувати його культуру, духові особ
ливості й пі.з~нати шлях його поступу. 

Це може дати тіль.ки свос національне 

ВИ'ХОВаІНН.Я. 

«Всяка жиІВЗ істQРИЧІНа народність є 

найвище й на!Йпрекрасніше твориво 
Боже н.а землі, і вихованню лишається 

тіль~ки черпати із цьоrо багатого й чис

ТОІГо щжерела ... Чуття на.ро\дJНОСТИ ТІаке 

сильне в кожному, що при за:гальній 
за.гладі всього СВІЯТОго й бл.агородного, 
воно :гине останне ... Кожний нарід мае 
в історії своє призначення і, якщо віІн 
забув це призначення, то повинен ві
д1ити: він бігьше не поrrрібеІн. Народ 
без на~родности - тjло без душі, якому 
лишається тільки підлягати законові 
руїни і ЗІНИІЩИТИСЬ у друтих тілах, ЯJКі 

зберегли свою са~мобутніс'І'Ь. Особливість 
ідеї - Є п.риН!ЦИП ЖИТNІ»*). 

Отже наР0\І7іНіСТь (н:ація) Неі ВИПЗІДКО

ве й мех~аніЧІНе твориво, а цілеспрямо
ване призн.ачешm народу, з даною 

особливою ідеєю, яюу нація прагне вия
вити й здійанити в і1сторичному житrі. 

Зав1дання національн<>ї педагогіки -
зОО . .ІЧі'УТИ цю 1..дею й здійс:нюва.ти її в 
системі національно-суспільного вихо

вання. 

Ідея няро1д1ности ви.яrвляєт·ься в націо
нальному ХЗJІЮктері і нарОІДНі~й психоло

гії. Отже для ТОІГО, що5 установити пра

вильні СТ1С:JСІуtнки до своєї баrrьк.івщ:ини, 

щоб зна~ точно її в:~.-rмоги, щоб не за

хоплюватись чимсь О,ІІjНООіЧІНо і тим 
ви~к.ривляти правильні стосунки до своє'J1 

*) «Про народність у супільному ви

хованні». 
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батьківщини, наприклад, шовін]\з.'МІОflVІ 

чи іншим, УшинсьКИІЙ вимагає ДОКОІНа:Н

ня двох умов: піЗІНаТИ душу народУ в 

корішmх особлИВОСТІЯх народньої пси

хології і правИ!льно зрозуміти ісrори~ч

ний його роовиток. Тільки при додер~

жаmr.і цих умоо ми будемо І'арантоваІНі 

від помилок і правил.ьно зрозуміемо 

завдання націt0нальнОІГо виховання. 

С'а~м 'УlІІіИН'СЬКИ!Й відУ-ічає таJК:і риси 
нашого національного характеру: 

1) глибокі за1душевні засащ:и патріяр-
халь1юго побуту; ' 

2) перевага слов'янського чутт1я, по

ривІНого, нерівного, але та,кого, яке має 

ДОСИТЬ сили, щоб іноді 0,lJJНИМ потиском 

винести лющИJНУ із самого дна мораль

ного за:непа1д:у на вершИІНи людської 
гідности ( «Ва~р;наІК» Шевченка); 

3) нез.вичайне ба~гаТ'СІ'во інстинктів, 

сІtОрше відгадуючих, ніж вивчаюч~; 

4) незвИЧІайн:а сприйнятливість, що 

подивляє чужинців, до ВСЬОІГО ЧУЖО['О 

і разом із тим стійкість у своїй націо
нальності; 

5) православна релігія, що обернулась 
в «ПЛОТЬ і кров» Нарє>дУ; 

6) гуманність нашого народу, щр по
ходить із природженного ідеа.лізм~у і 

реJ1ігііЙ!Ности, з.агли6.т~ення у свій вн:ут

рішній світ, стремління до морального 

Lамоудосконалення. 

Н.аціональ~не вихОІВанн:ІЯ, як воно визна

чене вище, є необхідною умовою добро
го розвою народу, першорядне ЗІНачен

ня для йоrо поступу. 

' Суспільне виховання, яке зміцнює й 
r;озвив.ає в JJюдині народність, розвива

ючи в той же час її ум і са"Мосвl;rо

:v~ість, могутньо впливає на розвиток 

народньої ::аиссвідомости вза~га~1і; воцо 

вносить світло свідомосІl"И в тайники 

:-1;1j:·ОДНЬОГО Х<l!]ЗКТеру, сильно й благо

дійно вплив1ає на роовиток суспільства, 

його моЕи, літератури, його законів, 

словом, НІа всю його історію», - каже 
'УшинськИІЙ*). 

На думку 'Ушинського, виховні ідеї 

КІ)Жного народу просякнуті шщ,іональ

нkтю більше, ніж щось інше, просІЯК

нуті до того, що неможливо й подумати 
перенести їх на чужий rрунт·. 

«У коЖІНо:го народу своя ід.ея про ви

ховання і в основі особІЛивої ідеї вихо
ванНІя у кожного народу лежить, зви

чайно, особлива ідея людини, про те, 
якою повинна бути людина в розум.інні 

народу в певний період ЙОІГО розвитку. 

Кожний нарід має свій влаСІ01й особ-

*) Т.а·м же 



ливий ідеал людини вимагає від сво
го ВИХОІВ·а:Н'НЯ втіленн:я ЦЬОІІ"О і~еалу в 

окремих особистостях. Цей ідеал кож

ного народу: а) відпові'дає йоrо ха.рак

ТЕ.>рові, б) визна:чається йОІГО суспільним 

ж:v.ттям, в) роззиьаєтьс.я: разом з його 

розвитrком і г) з' я.су:ваІНня йоrо є заІВ

д~аіJrnЯМ ІКож.ної народ.ньої літератури». 

Але вага наро\Д1Іости, цебrо націо
наль.ної самобутности у суспільному 

вихованні, не тільки в тому, що вона 
забезпеrч:у'є са~МОПізнаІНня, підносWгь 
rідІНість людини й вион1а1ч.ає місце Її се
ред націОНJалЬІНОЇ с~іль.ноти, яка стре

мить з1дійюнити своє nризначенн:я в 

історії. Вага народности поллгає ще в 

тому, що саме ВІИховання на цьощу 

грунті відбува,ється легше, скорше й 

усnішІНіше. Отже розвиток здібнюстей 

дитини чуттєвих і ІЮЗУ'МОВИХ віщбудеrrь

ся скорш.е й легше, коли бУ\ІWТЬ вико

рист·ані її природJНі успа\l},Ковані нахили 

й звич1rn. Сіпадкова передача властиазо

ст'ей нахилів може віІЦбуваmсь не 

іни1Кіше, як через уопадковання дітьми 
нервової систе.'\Пі батьків з багатьма 
уоп~адхованими й набутими через звич

ки нахилами. 

«З усією серйоонtС'lю, - каже 'Уwинс:ь

к.ий, - треба сказати, що ввесь наш нер

вовиИ оргаиізм, з усіма особливостями, з 

потреба:м:и, з успадкованими й :набутими 

хвороба:ми і звичками, є збір таких 
т·еомних або mрихооани:х ідм відносІНо 

душі, або ор1ганізація причин, ді.ящоо 
яких xo:i душа й підлЯІГає, але про іс

нувап:шя їх не знає, лк не знає без дР

помоги об'єктивної нщуки про існуван

ня й самого нервОІВого ортанізму»*). 

Отже успадковані дитиною !Н'аХИІЛи й 
ЗЕИЧІКИ є ніби природний, розчищений 

шлях її ВЛЗІСНО!ГО росту. Ясно, ЩО цей 

шлях обумовленИей побутом: попередніх 

поколtнь. Свої націон~аль..чі гри й забзr 
ви, своя рі~дна мова викличуть глибші 

переживаНІНЯ в дитини, утворять міщlі

ші асоціяції чутт·євих і розумових сприй

нять Т'ОІМу, що вLдrювідні нервові за

датки всього цього дитина м~ає уже від 

народження. К. 'Ушинський прямо під
креслює, що чуж.а мова, суперечлива 

природженом~у національному х~араосте

рові, не може так сприяти духовному 

розвитпюві, .як своя рідна моІВа. 

Серещ нахилів і нервових за'датків 

можуть бути і неrа~ні, як нап;рик
л:ад, нахил до альк:оrольних напоїв чи 

інш.і амора:.льнОІГО характеру. Звичайно, 

*) «Педс~1гогічна антрополоrія». Розділ 
14. 

виховання по1ВИlНІНО поборю·в.ати, ни

щити т'аІКі усп:адІКоІВаІНі неІ'Іативи і, на 

думку 'УШИНСЬІКОІГО, найюращиtм фун

том для цього може бути національна 
субст·а.нція вихованців. 

«Є ощин тільки за:гальНИJЙ д.ля всіх 
природ,нИІЙ нахил, на який Rce може 
розраховува~ виховання: це те, що 

звемо народністю. Як нема людини без 
самолюбства, так нема її без любови до 

батькіmцини, і ця любов д,ає вихоо·ате

леві певним ключ до серця людини і 
могутню опору для боротьби з його не

rативними нахилами природними, осо

бистими, сімейними і родовими. Звер.
ТІаючись до нарощности, вИХОВа!Н'НЯ зав~ж

ди найде відповідь і СпрИЯН!НЯ в живо
rяу й сильному почутТі людини, .яке діє 

значно сильніше пере::{онання, здобуто

го однИІ:м умом. Ось підс·гава того пере
кона~НІНя, яке ми висловили вище, що 

вихованн.я, Я!КІЦО вон•) не хоче б~ 

безсилим, повиНІНо бути народнім»**). 
Але, підкреслюючи велИК(у вагу влас

ної народное.ти у вихованні, 'Ушинсь

кий в той же час був проrги обмеження 
його тільки нЗІЦіональІНИМ rрунтом. Він 

добре розумів шкоду так.ого обмежеин.я 

і для самих вихоог~нrців і для нації в 
цілому. «Націон.а.льІНість у вихОІВаННі, яка 

не зба:гачуєть.ся універсальними сока

ми, засуджує себе на нидінн.я й зане

пад». Як зна,ємо, це ж саме педа.гоІГі.ч
не правило висловив стисло й Шев

ченко 

«І чужо..'І\іу научайтесь 

й сзого не цурзйТ'еСЬ!» 

Історичний приклад Т'акоrо занепаІдУ 

д:ають Китай, Персія і Рим. ЗгаІдУваний 
раніше Ф. Шнайдер каже, що Персія 

з ХІІІ ст. по ХІХ ст. була ізольована 
від европейсЬІКОІГО поступу і тому зшrе

пала, бо протягом 600 р. лЮІдНість її 

виховувалась н.а перестарілих і1деях 

власних дооягнень. 

ВИХОВАННЯ УКР АІнськоr 
ЛЮДИНИ ПОВИННО БАЗУВ·АТИСЯ 

НА РЕЛІПЙНОМУ ЧУ'ІТІ 

Хоча бо~ьшевики й намаІ"Іаються 

представити 'УШИІНськОІГО юк; такою, що 

піщ кінець засуджlУВЗВ свій ід,еалізм і 
релігію й переходив на «рейки маrгері.я

лістичноrо світогл'ЯJДУ», але я вже заз
начав, що то тільки звичайна фальси

фі,:юація. На1сnр~а:вді, він сам був глибо
ко релЇігіЙІною людиною, маІВ гум,сшmу 

УІКРаїн:ську вдачу. Був свідомий ТОІІ"О, 

**) «Народність у суспільному ви

хоЕанні». Orop. 109. 
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яке велике значеННіЯ для справи вихо

вання мають реліrі.йJні чу~я наJРОдУ. 
«Кожна кляса, починаючи з наймен

шої, повинна мати С'Вій зао~лений 
сві'NХГЛЯІЦ, достуПІНИй вЇ.іКіові учня, а в 

центрі цьоrо світу, відбитого в душі 

д11ти~ни, повинна с~яяrrи, я.к сонце, все 

освітлюючи й оrріваюІЧИ, моральна, гу

МСІІНІНа христиЯНІСька ідея»*). 
А в С'І1аrгті «З приводу »Вопросов жиз

ни« Пирогова» писав: 

«В :юристиЯІНстві є і буде завжди дже

рело ві'дродження народ~. в яке б ста
новище не п:оставил.а їх історична до

ля ... Не Греці.я і не Рим., а Християн

ство є основою ев~рсmейського життя». 

Сучасний авС'І1Рійський педа:гог Ф. 
Шнайдер О'І1Верджує: 

«Всі великі педагоги були людьми 

силЬІНОЇ релі.гі:йности ... Всяке вихован
ня сильного й довrотривалого дimurя 

покоїться на релігійній оонооі. І скрізь, 
де плато:gічна ви~мога, що знаІНня Бо

жесrrвеJіl!іИХ і ЕіЧІНИХ істин ПОВИННО бу

ти !ШІЙВИЩОЮ наукою і керівництвом 

ВСЯКО\ГО ЕИХQІВGІННЯ й освіти Ht" бу·ла :ви

конана, там вони не мали глибших 

В[JJІИВЇІВ і більших наслідків»**). 

Засада р.елігійности м:с:є особливо 

в.ажя.е ЗІН:а чення для наию[ національ

ної педаrогіх.и, бож З~аtгальновідоме є 

б~а.гатсrІВо нашої чутrєвої стихії, яка й 
обумов'7ІЮЄ гли.бок,у нашу релігійність. 

Тільки на базі релігійного чуrrя :може

мо впоря~к~1вати eyrry сr~хію й поборю
вати анархі.ч.ні її прояви. 

ЗНА ЧЕННЯ РІДНОІ МОВИ 

Так С&.'\Ю першорядне виховне зІНЗ

че~ння на~авав Ушинський і вивченню 
рід.ної мсви. Неодноразово в своїх п~ра

цях повертається він до ІІИ'ООНН.Я рі:д
НОІГО слова. ЗдебілЬІШОІГО, МІИ розуміє:мо 

ва•гУ рідної мови ІНаДТо обмежено, як 
за1сіб порозу,міння між собою. Але зна

чеШІя її кущи більше: мова є сюарбни
ця н<:1:родньої духовости і в той же час 

єдина у:мова. поступу на1РО\ЦУ'. Кожне 

СЛОВО Є С'ИТМІВОЛІОМ ЯКОГОСЬ ПОНЯ'М'ІЯ, яке 

склалось у свідомооrі. Без цих сиМІВо

лів, без слів, неможливий процес мис
лення. Цей процес відбувається легше 

й глибше в рідній мові, ·бо дитина опа

новує її з перших днів не тільки розу
мово, а й чуттєво. 

«Слово є тіло духа, і поки д;ух не ви

робиться в слово, не зіаволодіє ним 

*) 4-й лист із Швайцарії. 
**)«Рушійні сили нар~іх педагогію>. 

Crop. 258. 
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дооканало, не прогляне юрізь нього яс
но !ДЛЯ самого себе й для інuІих, до то

го часу він (дух) не може рухатись і 

розвиватися вілЬІНо: йому ТІЯЖЮО, як 

птаищі в клітці, як невілЬІНикові в ко

лодках; ві.н б'ється, рветься і в'яне від 
не1достачі свободи, руху; не розвива

ється, а виJМІокає, як зерно під во1дою, 

від недостачі повіТря . . . Слово є єди

на сфера розвитку дУХа і на умінні во
лодіти словом повИНІна будув:атись уся
ка ІНІаука і розвиток»*). 

Крім тоrо, мова є єдиний живий, ба

гатий і міцний З'В'лзо1к, .який в'яже по

коління, що вtдійшли, тепер живуть і 

майбутні в один народ, у велику істо

риЧІНу цілість. 'То:.!у 'З т1а~к:им завзятгям 
1-!а9од відстоює свою мову в боротьбі з 
ВО!)Огами, які посягають р,а цей націо

нальний с:карб. Ідеrься бо тут про бут

·гя нарощу в цілості, про йогu духову 

суть. В часи 'Ушинського в школах на 

Україні мова наша бу ла заборонена. 

Не міг цього забути 'Ушинський, пере

буваючи й за.кордоном. 'У 3-:му листі з 

Швайцарії він писав: 

«Малоуспішна буде та школа, в яку 
дити:н.г. приходить із дому, як із раю в 

пекло, і з якої вона біжить до~до:му, 

.як з т'емното пекла, в якому все темне, 

чу же й незрозуміле, у світлий рай, де 

все ясно, зрозуміло й близько до сер

ця; а :\tа~йже т'аке враження повинна 

робити школа на дитину ук.раіінця, ко

ли вона починає ві№ідувати це дивне 

місце, в яком.у одному тільки на ціле 

село говорят·ь незрозумілою мовою. ди

тину, яка не чула Д<mа ні одного ве-
. ликоруськОІГо слова, починают,ь у lІDКО

лі л.амаrrи ІНа великоруськИІй ла1д. та,ка 

школа ... покажеться їй страховищем. 

Коли така школ.а не пустить корнів у 

народнє життя і не да1сть корисних 

наслідків, то неrма чому диву·в.атися. 
Інакше не може й бути. . . ЩІ()І зробила 

така lІ.Ш{Qла? Гірше ніж нічого. Вона 

на кілька років затримала природний 

розвиток: дитини. Така шкоЛІа, поперше, 

багато нижче народу: що ооІНа:чає вона 
з своєю сотн:ею кепсь~ко завчених слів 

перед тою без кінц.я глибокою й пов
ною мовою, яку виробив і вистрадав 

собі народ .на протязі тисячолітт;я; по
друге, така lllIOOЛa безсиль1:11а, бо вона 
розвиток дитиrНи не будує на єдино плід

НІОМУ душевному фунті - на народній 

мові і НІа відбитому в ній чуттю; потре
тє, нарешті, така школ:а безкорисна: 

ди"VИна входить до неї із сфери цілком 

*) 4-й лист із Швайцарії. 



чужо~ 1 потім виходить з не~ у ту ж 

таки чужу для неї сферу.» 

Із сказаного ви:ще ясно, ІЦО виховне 

значвн1ня зберігає мова тільки тощі, ·К.О
ли вона відтворює собою еві.й власний 
з·міст, У'Се 5ага~во націо~нальнОЇ куль

тури. · Коли ж вона служить тіль.юи 
формою, якою подається чужий зміст, 
1'Оді вона тратить своє властиве значен

ня, бо свідомість лю\ЦИІНИ не прояешо

(Ться, а ще більше хаотизується, зату

манюється. А такий стан :ми маємо за

раз у -московсько-большевицьких шко

лах на нашій батьківщині. 

ВПЛИВИ ПРИРОДИ 

І чужі й наші мислителі й педагОІГи 

завжди пі,п.1креслювали вплив приро~

ньсго оточення на людину. Особливо 
сл~-t1годійний вплив має природа на мо

лоду дУШУ дитини. Напочаrrку я навів 
свідчення самого 'УшИІНського про 

ВПЛИВ природи на нього в ДJ1ТИІІОСТВі. 
Свіжі враження прехра.сниDС краєвидів 
J1ИШ3ЮТЬ глибокі сліди у ЧИ!~Х ІЦе д;у

шах ~і, •.ffiK усе п:реюрасне, можуть бути 
іі пізніше джерелом блаJГорqцства в 

мислях і поступоваЮІі. 'УшинськИІЙ 
глибоко розумів природу і відчував на 
собі її ушляхетнюючі впливи. 'У стrоми

нах про НОП31Город-С'іверську гімназію 

ПРСа.В: 

«А воля, простір, а природа, прекрас

не оточення міста, а ці дУШІИСті долини 
й хвилюючі поля, а рооова весна ІЙ зо
доои:ста ос.інь - хііба не бу ли нашими ви
ховаrrеля:ми? Звіть .мене варваром у пе

дагогіці, ал·е .я 1м:аю з вражень мого жит·

тя глибоке перек:ояаНіНя, що прекрас

ний краєвид має такий велИJКИ~й вихов

ний вплив на рООБИТОК МОЛОДОЇ душі, ЗІ 
яким трудно змагатись впливу педаго

га; шо день, провед'ений дитиною серед 

байраків і полів, коли голову її поло

нить якийсь ту~ман, у теплоті я~кого роз
кривається все її молоде серце для то

го, щоб несвідомо й безтурботно напо-
ювати його мислями й зародками їх, ЯІКі 
ллються з природи, - що та.кий день 

вартий багатьох тижнів, проведе.них на 

шкі.т~ьні:й лавці.» 

Знов Ф:- Шна~й,цер стверджує, що 

вплив природи тим сильніший, чим лю

дина ближче стоїть до неї, глибше її 

розуміє. І багатство нашої природи на 

батьківщині і переважно хліборобські 

ЗІайн~я витворили в нас близькі, Lнтим

ні СТОС'УІНКИ до природи. І ХОЧ наші ді
ти тут, в нових умовах, не мають обра

зів українсЬ\КОї приро\ди, зате во~ни ма-

Ю'ГЬ успадковані нахили до замилуван

ня природою. Буде цілком педа:гоrіЧІНО 
ці нахили зміцнювати, а для ЦЬОІГО слід 
часті.ше бути з ними серед природи, 

особливо в літній час. 

ЗНАЧЕННЯ ПРАЦІ 

Звича:йне й поши:рене розуміння пра
ці З.ВО'ДИТЬ.ОЯ ДО того, ЩО це є нообхі,щна 
часами тяжка умова са1мОІГо існування 

людини, підсrrава її дрбробуту. Це є пра

вильно, але тільки з одного, зовніш
нього боку. Цим далеко не вичерпуєть

ся все значення праці, бо, можл:и~во, ще 

більшу вагу вона має ЯІК ЧИІНІНІИК мо

рального й психічного впливу на лю

дину, як у~моваt здорового нормального 

життя. Організм вит1ворює нервову 

енерrію і має приро;дню поrrребу вит

рачати її 'У творчій праці. Тому праця 

людини обумов'1!ена при~родою і, вл.асне, 

у вільній творчіrй праці полягає сенІС 

житrя і щастя людини. Але це може 

бути тіль~m при умюві, коли праця віль

на, вd:дJповідає при;родниІМ уподобашtя!М 

ЛЮДИ!НІИ і не виснажує Ї[ сил. 

Коли ж нормально здорова люtЦИІНа 

не праtЦЮС, тоді на:громадж;ена енерrія 
спричиняє руїну фізичну, моральну й 

психічну. Так.а людина нудьІ')'є, тоскує, 

вередує, не знає, що з: собою ,робоrrи і 
де подітись. Серце такої людини по

рожніє: ніщо її не цікавить, до всього 

вона баЙJДужа. 

'Ушинський стверджує: 

«Без особисrгої mра.ці люДJ1На не може 
йти вперещ, не МІОже лиша'N1сь на од

ному міаці: вона мусить іти назад. Пра

ця стала довершуючим за:кОІНОМ людсь

кої природи, тілесної ІЙ ,духовІН'dі, і люд
ського жИІГТя на землі, окремо і в 

суспільстві; необхідною умовою тілес

ного, морального й розумового удоско

налешт людської гідности, свободи й, 

НІарешті, н:а~солод і щастя. ХТ!О не від
чував ОЖИВЛЯЮЧОІГQІ й освіжаюЧО['О 

впливу праці на чутrrя? ЯК. нічні при

мари від овіжоrо ранішньото nромін:ня, 

так біжать від спокійної прmrадної 

праці нудьга, тоск.а, вереди, забаганки 

- оці кари люд.еrй: непрацюючих ... Ба
гатство може бути нешкідливим для 

людини тільки !ЮДІ, коли разом з ним: 
ростуть і д;уховні поrг1ре6и її, коли і ма

Т'ерілльна і дУХОВШl сфери разом і 

дружньо розширяються перед нею ... 
Тж накреслив Господь заІК.он вільноіі 

праці і в зовнішній природі і в самій 
людині, в її ·rілі, серц1 й умі.» 
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ЗНАЧЕННЯ ЗВИЧОК 

Під з.:аичка:wи розуміємо рефлектовні 
рухи, які відбуваються без~ участи сві
домости й волі людини. Виробляються 

звички частими вправами, якими на

початку rкерrуюгь свідомість і вол.я, але 
пізніше свідомість і воля пово~і усува

ються, а зви~чн.а дія відбувається меха
нічно. ЗвИІЧКи мають велике значення 

в розви'І1к,у людини, бо вони заощаджу

ють енерrію її, скеровуючи свідомість 
на іншу· корисну дію. І, власне, суть 

виховної роботи нашої з дітьми поля

гає у вщюблЄІНІНі й прИJЩеп:ленЮ їм до
брих звичОІК у дУСі християнського іде

алу людини. 

Чим молодший організм, тим скорше 
й легше закорінюються в ньому звич

ки. К. 'УШИІНІський твердит'ь, що немов

ля уже кількох днів привикає до ~ЯІКО

їсь дії після 2-3 разів 11 повторення. 

Наприклад, пелюшка складена, подуш

ка, що 11 поклщдуть певним способом 
2-3 рази підрrЯІд, уже ~ворюють у не
мовляти звичку, не~додержання якої 
супроводиться юриіКом. Ось чому у бrо

л,адних матерів і діти неспокіrйні, тоді 

ЯІК у матерів !З' певним постійним обра
зом дШ діти не лементують ,царемЖІ. 

ЗНІаЧенІНЯ ЗІВИІЧОК: для ЛЮ\дИ!НИ так оці
шоє 'Ушинський: 
«Спостерігаючи людські характери, в 

їхній ,р~зновидності й розмаїтості, ми 
бачимо, що добра звичка є мораль.ний 

капітал, покладений людиною в свою 

нервову систему. Капітал цей росте без

настанно і процентами з нього 1КОРИ!С'І1У
еться людина все оооє жИ"ІmЯ. Кап.італ
з.вичка від уживаІННя все ооільшусться, 

росте і дає людині можливість більш 
плідно зужива.ти свою дорогсщі.НJНУ си

лу - силу свідомоі волі й підносити 
мора.льність свОІГо жиrrтя все ВИІЩе й 

вище, без ІГОГО, щоб ІКОЖНИІЙ раз почи

•Н<lТИ свою будову з основи і не витра

чаючи своєї сві.домооrи й ІВОлі на бо
ротьбу .з трrуд,н:ощам:и, як.і вже були ра

ніше переможені. 

Але, к.оли хороша звичка е мораль

ний: капі'l'<JЛ, то погана звичка, в такій 
же ~мірі, ,є морал.ЬІНИй борг, який м:оже 

заморити людину п:роцентс~,ми, що без

настанно ааростають, паралізувати її 

кращі почини й довести до моральноrо 

баюqютстБа. Біда в тому, що звичка 

закорін:юеться поволі і ,3 п.rnином чаqу, 

викоріmоється т·~.кож помалу після 

довгої й упертої боротьби з нею. Наша 
свідомість і воrля · повинні бути постій
но 1на сторожі проти поганої звички, 
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яка, заІГніздившись у нашій нервовій 
системі, підстеріг·ас всяку хвилину сла

бості забуТ'1'я, щоб її використати. Та

ке пост1ІИІне напруження свіJДомости й 
оолі - найтрудніший, хоч можли

вий дУrиевнии axrr'. » 

Як на при~к:лад можrНа вказати звич

ку тримати свої речі й ПОО"Рібні при

ладдя в певном.у місці й порядку. При 

Т'акій зІВичці завжди лег·ко й скоро 

ЗІНаХОДИТЬС'Я ПІООІрібна річ. Отже зао

щаджується час і зберіга.ється спокій. 

Це звичк.а-капітал. Коли ж, замість 
цього капіталу, людина мас моральний 

борг, тоді речі й ІПрилащд.я порозкидані 
де попало. Б по1rр~б~ну хвилину не 

можна їх знайти. Марнується час і 
нервова енерrіл, людина гнівається, 

але не хоче визнати ви:ни 'У СІВОЇй вл.ас

нtй невпорядкованості. 
Я вка,за:в на головніші при.нц1ипи ви

ховної системи нашого найбільшого пе

дагога. Ці принrцИІПи актуальні не тіль

ки сьогодні, а й завжди будУть такими, 

бо дИІктуютьоя са1ми~м житТІям і базу

ють.ся на фаJктах природи людини. 

П. о. К У Л І Ш (1819-1897) 
Після смерти П. Куліша. його вдова 

Олеокснндра Білозерська-Куліш в числі 

інших одержала таку телеграм~У. де бу

ло 20 підписів: 
«П.оминаюrчи незз.бу'І!!:Іього земляка, 

вітаємо Ганну БарвИ.юк за те, ще .вона 

все ЖИ"М'ія ві~ал.а тому, хто навіки зd.
станє~я в пам'яті всіх синів рідної 
'УкраЇНИ.» 

І неле~г,к.о зрозуміти, ·юому більше по

ШЗJНИ віддасться в цій телеJГrрамі: чи 
«незабутньому землsnкові» чи його дру

жині Ганні БарвіІНок. Так.а незавидна 

доля П. Ку.т~іша, великого патріота й 

націоrнЗІльн:ого діяча, буда з.а ЙО!ГО жит

тя, залишилась і по смерті аж до на

ших днів. А між тим Панько Куліш 

одна з найвизнаЧІніших постатей наших 

ХІХ ст. Все ЖИ'І"І\Я с.вос прИІСвятив од

ній ідеї: служити сво1и батьківщині, 

своєrму народові. Ця ідея - націОІНаль

не са'Мопізн~аІННя, н~кове вивчення 
властивостей свого народу. Як знаємо, 

в цьому багато працював у XVIII ст. 
Григорій Сковорода. Але Сковорода ро
бив наголос на інДИІВ~дуалЬІНе саМІОпіз

нання, на вивчення саМІОго оебе, тоді як 

~уліша ціікаJВиrгь свій народ йоrо 

вдача. 

Всебічно обдарованою особистістю був 
Куліш. Наrйбільше ми знаємо його як 
письменника й поета, але так само виз

на1чний він бу.в і як науковець, істо-



рик, Є'І'ІНІОІГраф, мовник і навіть маляр. 

І вве~сь свій ба~гаТИ~й талант, усі сво[ 

сили, 'ВСЮ свою працю віддав своєму 

народові. йоrо біограф В. Шенр0к під
креслює: 

«В Куліші ми маєм.о й цінимо не 

тіJ1ьки талановиту лю;дину, але перш 

за все й більш усьосо людину ід.єї -
яік.ість рідка й у високій степені цінна.» 

Оця висока ідея була дороrоЕказом 

усього життя. В .лисгі до св.ого прияте

ля І. Хильчевськоr'О писав: 

«Ж:.:~.ль, що ти не дocr-urь проник в 

суть ук,раїнського питання, яке най

більш ЖИТ'ГЬОВ<:> за всі іІНші на нашо~ 
українсь.комrу rрунті . . . Прославлять і 

бла.гословИ"Тимуть майбутні покоління 

лише тих, що дбають за це, аби землю 
нашу посіли в спз.;І,~ину ті, щр проли

ли за НJеІЇ свою кров. Про інших буде 

стіл1.ки пзм'яті.. що з.а бущівнюсів за

лізничних ш.ляхів і таких інших речей. 

Вони одержують свою винаrороду, лк 

поденні робітники, і залИJШаЮться чу

жими на шматку ·зе:wлі, .якиІЙ обробля

ють чи о5городжують вони. Ми ж без

посередні пани і володарі цієї землі. 

Hr.i. ній Еідіб'~ся -наше моральне о5-

личчя і буде вона відома нарощам ри

сами цього обличчя, яких ніхто стерти 
не з:vюже>:*). 

З погллду національної педQгогіки 

засщу.ги П. Куліша великі. Він перший 

глибоко усвідомив вагу самопізнання, 

бо «поки ми са:ми себе не ЗіНаємо, доти 

ми не з1r-rаємо, що і як на~м робити, а це 

означає, що свою будуччину допускає

мо вл.аштавувати КІ)мусь друго"'ІУ». Піз

нати себе зн.ёlJЧиrrь пізна'Г'л довтий істо
РИІЧ!Ний шлях, що йо~го про!ЙіllІов нrарод, 

і як він на цьому шляху себе оформив. 

Цей шлях є ОСНІовою дальшого націо
нального пост~у, ·збочення з нього то 

є затримка природнього розвою й да

ремна трата наІЦіон:с~_л:ьних сиJІ. А це 

неодмінно буває тоді коли «бу.ц:уччину 

свою дОІПІУСКа.єм.о влаштовувати ,комусь 

другому», чужинцям, які манять нови

ми ідеологія.ми, чужими духові нашої 

на[lії, а тому шкід.пиви""1\ЯИ. Ось й треба 

знзти самих себе, щоб уміти розпізна

ти оту ворожість чужо·rо. 

П. Куліш :має 57 р. громадської робо

ти. Це довгий шлях невтомної й без

пєрериІВної праці для д~обра 1С!ВОІГО 1нщю1ду. 

На цьому ш.ляху часОІМ помил.явс:я, але й 

добував коштовні скарби:. Виявити оці 

*) «Київськ.а стари.на». 1898 р. І-ПІ, 

стор. 92. 

скар5и~і,деї, як та~к.ож і його хиби кон

че важно для національної педаrогіки .. 

БІОГРАФІЯ П. КУЛІІІІА 

ПанТІелей'МОІН Олек.саJН'.Дрович Куліш 
нарЮІДИВСя 27. лИІПНя 1819 р. на Черні
гівщині в містечку Вороніжі, Глухівсь
кого повіту. Й!Ого батьки були козаць
кого родУ, бо ще дід був сотником ко
зацького війська. Мати була рооу:м:ною 

жінкою, хоч без освіти. За свій розум 

користувал.ася заслу же-ною пошаною 

серед ближчого й дальшого оточення. 

Бу ла люблячою матір'ю з ніжним сер

цем, любила співати уtt{.ра.їнські пісні й 
ним:и пестила юне серце Па.нІ;>Ка. Коли 

цей підріс, віддали його до місцевої 
школи, яку провадив дяк. ЗбереІГ лася 

т'ака леrенда. 

Одного разу довелося Панькові зано
чувати в дяка. Прокинувшись уночі, 

ДІЯК побачив хлоПІЦ,Я Панька, ях він си

дів за столом і щось писав. :йОго оточу
вало якесь ДJ1вне сяйво. Коли він спи
тав хлопця, що тоЙ робить, то це з'яви

ще стало зни.к.а,ти, а П8!Нько ІЙ далі спо

кійн:о собі спав. Мати уважала це ви

ціпвя пророчим. Але любляча мати по

мерла ще в ранніх дитячих рок.ах 

Панька. Ії місце, як доброї матері, за
ступила сусідка nоl'.rі.щиця УлЯІЕrа Му

:ж:иловська. Це була культурна й гу

м.анна людина. До кінця ЖИ'rІ''Я свого з 

призн.8!ННІЯм і вдячністю згадував її Ку
ліш, а часа'Ми й допома,гав їй мате

ріяльно. 

За порадою МужиловськQ'і батько 

віддав Панька до Новrород-Сіверської 

гімназії. Але наука була тощі дорогою 

річчю, тож Куліш залишив гіМІНазію, 
вийшов із старших клясів hз· наміром 
зайнятися самоосвітою. Це йому вдало
ся, і в,ін ЗЗІПИсався до Київського уні

верситету. Поскільки вЇІН не міг пред

ставити доку~мента про дІВорянсrrво, то 

зарnховани.й 5ув не дійсним студентом, 

а вільним слухачем. Але ще в гіМІНа:зії 
трапилась з ним зІНаменна поділ. Про 
це він розповідає так у «СІпоминах про 

Костомарова»: 

»Миколка 1(Кооrомаров), як ми всі ви

ховаJНЦі заіГалЬІНо-російських шкіл, на

початку упосліджував, не хотів зн.аrrи 

«хохлатчини» і мислив мо1вою ПушкіІна. 

Але з нами обо:\.!.а, у двох значно від

далених точках Укра[ни, т~апився ЗІНа

меннИй випадок. ЙJом.у в Харкові поrг
рапив до рук· збірник у,к;р<:1ЇІНських пі

сень М.аксимоnичз з 1827 р., а меНі в 

Новгор~од-СіверсЬІКому ·гакож випадко

во попав дРУГИ'Й збірник українсь.ких 
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пісень і дум того ж Максимовича з 

1834 р. Обидва ми в один день із наро

долюбців велихор~сьІКИХ зробились на

родолюбцями укра1їнсьхими.« 

Ко\JІи Кул1ш вступив до універсИ'І'еrу, 

то він уже мав свLй збірник старовин

них пісень переІВс~.жно тих, що їх спі
вала рідна мати. На цьому !'рунті ві~н 
скоро зійшовся з тиrм же проф . .Макси
мовичем. Захоплення народ;ньою твор

чістю не по~ало його все жит1"я, і він 
пильно збирав і вивчав її. З причИІни 

бі:дности не закіІнчив і уніве~рситеrгу, 

а ст1ав працювати вчитеmем спочаrrку в 

Луцьк,у, потім у Києві, Рівному, а піз

ніше в Пеrгербурзі. 

Солідні знаІНня в україн.сь.кому фол
:К:Льорl 1 спjльн1 ш~еrр~еІСи й почування 

зблизили Куліш1а з КостомаrровИі~•І і Ше:в

чеІНІКОМ, <ЯJ{і в цей: час (1846 р.) перебу

вали також у Кигві. Як ми знаємо, це 

привело до ЗІЗСнув.ан1ня тощі ж НИ'МИ 

Кирило-Методіївського Братства. В січ
ні 1847 р. ощ~ружиІВСЯ з сестрою свого 

другn по уніве1рситеrгу Олею:андрою 

Білооерською. Вірна й чу ла дружина 

бSІГато пома1гал:а йо:м:у в його злигоднях 

після арешту й роз.грому Братства. 

Особливо три роки заслЗJН:Ня в Тулі. 

Після зв,ільнеtнІНя в 1850 р. перебував 

якийсь час у Пеrгербурз.і, заробляючи 

на життя жу1рналістом, а більше в 

Укра:їІНі. Тут збира~в етнографічні ма·ге

ріяли., вивчав їх і пи~сав свої шори. 

Так були на1писані «Записки о южной 
Руси», «Опит біоtра.фіі !о~оля» (1854 р.), 
«Чорна рада» й інші. Але Т'УРб<Уrи про 

видрукування творів, поглибле~не вив

чення матеріялів до ево[х праць по біб
ліоте!К'ах і архівах вимагали його при

сутности у великих м.і.ст'ах. А ЦензуРІНі 
утисІК!И - спеrціяльно в 1\t!оскві й Петер

бурзі. Том~у част10 виїздить туди для 

продовженJНІЯ праці. 

В роках 1864--1867 працює в П001ьщі 
ігри намісни1цтв1і як ч~иректор 
них сrп:ра!В». Добре оплачувана 

директора поrrрібіна була, щоб 

духов

посада 

розпmа-

тиrrись з борГ'ами і ВЗІО.[''8.Лі поправити 

неЗІавид\НИ'Й матеріялЬІНий ста.ІН. Але ця 

служба, а також деяка зміна в погля

дах ідеоло['ічного порядку, привела до 

розход;жіеІІ-:::1н.я з укр1аїІНСьіКІИМ громадянст

вом, з бувши.ми друз.ями й одно~умця

ми. ДожиІВав свого віку НІа хуторі в 

МОт~ронівці, майже самі'І1НіІЙ, в <УГОrчеНІНі 

своєї дружини т'а любимих книт. По

мер 2. лютото 1897 р. 
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ХАРАКТЕРИСТИКА П. КУЛІША 

Нелег.ко ха,ракТІЄ.ризувати П. Кулі

ша. ОооблИІВо на тлі тОІГочасних суопіль

нt11х і пол:·rичних ІВЇідНІОСИІН · ОдJНо з певІНі
стю ст'верджують усі його доолідники: 
його висо,ку ідеііr.хrіст·ь. Єдина ідея просві

чувала йому :єсе ЖИТТ'Я і ця ідея була 

служіння своему народові. Ві~н був фа

натикОІМ своєіі народ.ности. Москалі Пи

пін і Опасовіч називають його «най

більш реmюоним захисю11ком малоро

сійського tнтересу в літераrrурі». 

Слід підк.р.еслитм при цьому його 

щирісrrь непога~мова.ну вдачу. Ні на 

кого й :нd на що не зважав, а йшов своєю 

дорогою, ЯІ{У вказувала його ідеІЯ й 

роз(Умі:ння спреви. "Українські великі 

пани, до яких часто звертався за допо

могою, щоб вищати своі праці, чa1ciro 

чу ли від нього тер~пкі слова. Недаром 
прозвали його «.гарячий» Куліш. 

В літера~рі ми маємо кілька харак

теристик П. Куліша. Ось проф. м. 
Сlла6ченко в ст'атrі «До icrropiї відно
шень між Kyлiш:eti'VI Т'а ШевченкоІМ» пи

ше: 

«В нас до Куліша виробилось якесь 

недостой~не ві.цношеІНня. Мають свого 

видаТНО['О письменника і великого діяча 

за якогось легкодуха, що не мав ст1алих 

поглядів, мШmв їх дуже часто, був .лю

диною каПІри:зною, слабовілЬІНою, підля
гаІВ вшливу завжди. Ледве не єдиним і 
то досить утміркова:ним оборонцем Ку

ліша являється поІКjйІНИ:й проф. М Даш
кевич. Розуміється, експаІНІсивність на

тури Кулішевої не мо~на не брати на 

увагу. Але погляди Куліша, які б вони 

не були непевні, не являються непро

думаними, ~ороап.іли:м~ .... Куліш в'и

носив свої погляди, своіі дrум:ки дуже 

довго. Провинність його хіба Т'ільки в 
великій суб'єктивності»*). 

Д-р Пулюй, добрий знайомий Куліша 

із Львова, на:зи:вав ЙО['о «освіченим 

гетьманом Уік;ра1їни, безбоя:зненим архи

стратиrом України і ГаличИІНи, що сто

яв вірІНо не по стороні сильних світа 

сього, а rю стороні піднево:.лен:ого і гноб

ленюJ'о нарощу». 

Може, наІЙбільш влучно хар~актериз,ує 

П. Куліша М. Костомаров у статті 

«Про :коз.аків». 

»За своіім характеРQІм Куліш на:дт·о 

захопmювавс:я всtм, на~ чиrм працюваІВ, 

і не з1датни~й був ДО СТІІРИТІНОГО бл1а~гора
З'У1Мія. його мjркув8.ІНІНЯ й приау~ди 

віщ.значались «перехватІQІм через 

*) «Сборн.ік Харіковскохо іСТІОріко-фі-· 

лоLЛогіческого общества», том 18. 



кра1й», 1цо буває ·з люІЦЬ:м:и, які й люби
Т'Иі й ненавидіти можуть до ;к.інц;я; до 

того ж мав н1щ11,мірне самолюбство«*). 
На~йближчИІЙ до нас і найбільш со

лі\zr'Ний досліднИІК проф. В. Пет~рів на

ЗИІБає Куліша «ПаJІ)ІЛ:я~ментар без парля

менту, лідер без пaP'IUl, rромадСЬКИ!Й 

дtяч без т:рибу~ни, журналіст без жур

налу, людин.а великих ПЛЯІНів і вели

ких підприємств без матеріяльної бШЗІИ, 

з обмеженими можливостями»**). 

Одним словом, Ц Куліш був люди
ною великого формату, вмик:их здібно
стей і за1думів, але не М:ЗІВ під собою 

1-рунту, не мав можливости розгорнути 

всі свої сили через умови політичного 

поневолення України та ба~й:дужісrгь і 
нерозуміння тогочасної украінської 

громадськости. 

Слід особливо підкреслити працьови

тість Куліша і 1Н1евто~мну енерtію. В ли

стах до знайомих пис.аІR: «Природа 

створила мене дивно: як би не розстро

їли м:е:не зовнішні невдачі, із душі моєї 
пі.дЕімаЄ'rься сила, .яка вї.:доов.лює по

стійну гармонію». «Пра1цюю я постійно 

- це нормальни:й м1и стан. Інакш,е я 

пропав би від ску,ки. Нема життя без 

праці, а я - через час післІЯ беззмі
стоnної розмови уже скучаю» ... ~ Завж
ди дооь вида.;:ть.ся мені коротким. Ля

гаю с.~ати й неrгерпели11и очікую ран
ку» '(1855 р.). 1Щ~е в остаІННі роки ЖИТТ'Я 

писав: «І останні мої хвилини віддам 
якщо не> Щ)І?.1ці, та· благородн:и:м з:а~у

мам і запов~іт:а:м.. Я занятий вічно і 
почув~аю себе бор/Юни.ком у всіх тих, 

кому нс~JІежало б уділити ува['у. Нема 

коли жити на свtті!» 

А в листі до Юзефовича в 1854 р. 

писав, що хотіЕ би вида.rи свої «Запис

ки ... » українською моосю, хоч то буде 
дорожче. При цьому .додає: 

«А що ж робить, коли земляки забу

ли читать по-своєму? Уже ·КООІИ я їх не 

навчу, то не научить і лисиrй дідько. А 

що щиро працюю, то н~хай ме~ні Бог 

та,к у царстві небеt:ном.у заплатить! .. 
Аби ме!-Іі БQІГ пом:агав, а пОІКажу я всю 

нашу старовУ...ну, як на картині, почав

ши од Львівського Братства аж до 

Кальниша і Головатого. Коли вже сла

вить Русь перед чужозеl\nцями, то отут' 

її славить.» 

За1вжди був твердий і непохитний у 

своїх перєконаннях. Під ча:с служби у 

Варша~ві rювий його начальник Соло

г.бrов, кар'срист' і інтриtан, запропону-

*) «Рус. СТС'~РИ~·е.», т. ІІІ. 1878 р. 

*.t) Куліш у 50-т'і роки, стор. 378. 

вав йому пвч.а'ІІно засудити свої украї

нофільські СИІМІПатtії, в проги:вному разі 

мусів би з.алишити службу. І хоч це для 

КУ'ліша ОІЗІНачало «піти з торбою», він 

вибрав останнє, бо вважав для себє~ 

безчеС'DяМ ВЇ!Д.'\fОВЛЯТИСЬ від своїх пере

конань. А з приводу призначення .КІН. 

Шаховськоrо цензором у Москві писав: 

«Будьте н.а нооій ,rюсаді силою, а не 

знс~рл,ддя;м сил. Це вам заповідає люди

НІа, яка, не дивлячись на ницjсть cooro 
похОІджеІНІНя СВОІl"О маєтку і освіти, була 

сама силою·.» 

3'1.в.зятість у праці Куліша під~рес

лює й проф. Петрів. «Куліш завсіди 
намагався робити всю справу са,м. Він 

завс1ди почував себе 0<:rільки міцним і 
дужим, що не шукав доrюмоги в будь

кому>: **). 
Ця з.а взяті сть Куліша rrодивугі.дJнс:. 

тим більше, що він не має перспекти

ви. Не було конкретного попиту на йо

го українознавчі праці. Тоrочасна гро

мадськіt..'Ть жила іншими інт·ересами, 

лкі йшли по лінії «общоіі» царославно'1 

Росії. Тож треба було будити байдуже 
укрзїнсьюе паІН~о бо тільки воно мог
ло дати за~соби н:а ви:дання нових праць. 

«ХЛОПОЧЕ'І?.ТО в міру авоїх сил і на що? 
Не знаЄ'мо сами, для чого все це», пи

сав Куліш у листах (1855 р.). Отже це 

праця в <(може бути», а 1·ака безперс

пективна праця можли~ва тільки при 

наявності велИІКої моральної сили і ві
ри у свій народ. 

СВІТОГЛЯД ТА ЩЕОЛОГІЯ 

П. КУЛІША 

Глибоке вивчеюня фолкльор~них доку

ментів нашого народу переконало Кулі
ша, що сюновне, чИІМ керується .наш на

род, ДО ЧОГО Він Пipainre - ТО С шукаJН
НЯ Вищої Правди, намагаНІНІЯ зщійанити 

Царство Боже ще тут, на землі. Цю ха
рактерну вл:астивість у~к:;ра-їнськоrо на

роду неодНІQразово при~гадує Куліш і в 

своїх поезіях: 

«Ой не мали ж ми поради, 
Ні науки, опріч правди: 

Мов свята небесна сила, 

Вона серце НІам живила, 

Як на світі жити вчила, 

Ві'д напасти боронила ... 
Все ж то правда поро5ила, 

Наша предківська.я сила ... »•) 
Основою й джере.лом такої правди 

мусить бути чисте ~ерце людини. в ли

сті ~о Юзефовича писав: 

**) Куліш у 50 роки. Стор. 139. 
*) Поема «Настус;я». Досвітки. 1862 р. 
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»Знав Господь, що з :нами діє і на як.і· 

ВЧИ'НІКИ, на .які ПОДВИІГИ готує. Загарту

валось серце наше в бідах і напа~стях і 

сі.яє дУШа наша «ЯКО злато семерицею 
іокушеІІО». Шу~кай чого іншОІГо по тих 
Суздалях, Пак:овах та Тамбавах, а щи

рого серця, а ~ші с.вятої не забивай~сь 
шукати на чужині, - не знайдеш нігде 

такої, як дома«. 

Тож і для своєї доби й своїх сучасни

ків Куліш радить прагну1·и того, чого ІЙ 

предки пр.а.гнули: «святої дУШі й щиро

го серця». Філософія серця властива 

нашому національному св1іrоглядов1 и 

нашій філософії. Видаrгніші наші мис
лителі я.к Сковорода, ЮрІКевич, Гоголь, 

К'Уліш, а навіть «реалі:СТ» Франко під

крестоють особливе зна.чення культу 

серця. П. Юр1швич має наІВіть спеці

яльни:й трактат на те~му с.ерця, де, між 

іншим, стверджує, що «кращі філософи 

і великі ПІОеТИ усвідомлювали, що сер-

це їх було ді:йсним місцем народження 

'r'ИХ глибоКИDС і.щей, які вООІи передали 

людству; свідомість же, якої діяльність 

зв'язана з ФУ'нх.ціями ОірІ'анів чуття і 
головного .мозку, надавали цим ідеям 

тіль·ки яс~вість і визн:аченість, вла

стиві ло1гічному думаНІНЮ»*). 

Тож так і Куліш в листі до своєї дРУ
жини в 1857 р. пише: «Треба уrождати 

тільки Богові, а Бог говорить нам че
рез наше серце. Хто серце своє очи

стить од усякої скверни, ТОй зробить 

його х.рамом Божим~». «Царство Боже в 

нас са~мих єсть. Хто не .має переконан

ня, що поза ним нема ~цастя, тому да

реМІНІО шукаrrи його. Міоральне й розу

мове самов~до~волеІНІНІЯ - оце щастя! Ні
якого іншого :нема, а т·ільіКИ мрі.я про 
славу . . . Життя само по собі щастя, в 

якій би формі не сnрийм.ати й.ого». «ХТО 

умів насолоджуваrгис:я в ,душі частіше 

й більше за др~угих, т·оrй і є мудрець, 

той зрозумів цtн~у житт~я. С'т•ану вчити

ся крот:ости й умін1ню ні на кото й ні 
за що НІе\ гніватися» (Лист до Н. Біло

зерськОІго). 

Ідеали національнОІГо свіrогляд,у 

здійснення Царства Божого на землі, 
побудова СJПраведлизого су~опільноrо ла

'ДУ, в яхомrу панувала б лю5ов і братер

ська згода, сприйняв і ообі Панько Ку

ліш. Він, талановИТИй син свого народУ, 
ствердив їх ЯІК ПООИІІ'ИВІНе надба.ІНіНІЯ сво

го :наро,ду. 

«Ой тим ми на світї. 

Здавна держимося, 

*) «Серце і йо:го значення в жи'І"Гі 

ЛЮДИІНИ». 
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ІЦо втеряти тіль.ки правду 

Одну боїмося». 

(«До братів на Б.країні». «Досвітки») 

Проф. в. Петрів стверджує як іГОЛОВ

ну тезу Кулішевої іщеології: «простий 

люд варт, щоб ми його образу по.доби

лиоо» . . . Джерє-лом його наукових і лі

тературних С'І"Удій «бу ла чиста любов 

до люДИІНи, до 11 простого сільського 

житrя». Цієї зас.зди Куліш придержу

вався впродовж усього життя. Міняла

ся тактика й розуміння саМІО} ідеї, як 

краще бути корисним народові, але са

ма ідея лишалася незмін.ною. Напочаrr

ку, в 40-х роках, Куліш, ідучи за духом 

часу, безза1стере1JК1НО ідеа1.11ізував свuи 

народ і його минувШИJНІу. ПіІзІНіше в на
слідок пОІглиблених студій арх.івних 

kторич1-:::их дОіК1умеrнтів, особливо в rюль

ських архівах, приходить КІритИ'ЧІНа щін
ка минувшини, особливо Коза:ччини. З.а.

суджуючи місцями (в «Історії возсоє

дінЄІ!іЇ.Я Русі») Козаччину, він «пе.рехва

тив через край», зз. сл.свами Костома

роЕа. Але тут же він добавляє: 

«ЯКІб:и не було в прИІКордОНJНИх воє

водствах нових буйтур всеволощів !(ко

заків) - н.аІВчи.ла б шл:яхта ввесь русь

КИІЙ народ черпати ша~п11rо1ю порохи пе

ред нею і створила б державу без на
роду, без народньоrо ч:уття, без нарощ

ньої поезії, - таку . держ.аІВу, .якої слі

ди, на жаль і гнів, ми бачИІМо на;д ВИІс

лою. Козаки мали ісrrори~чне призначен
ня спасти народню будуччин,у грубо 

реа~кціJйним: способом» *). 

Таtк само в закінченні тmо ж 2-го т. 
«ВозсоєдLч:енія . Русі», порівнюючи 
кооаків до спольщених вина.родов-

лених панських ·родИІН українсь-

ких, Куліш п.Ьдк;реслюе, що ІЙОГО 

симпа'І1ія й признаІННЯ на боці mих 

руїНІНИІКів козаків, бо вони, а не па~нсь

кі ·роди, зберег·ли в собі ІдУШ'У с.вого на

роду, його націона:.лЬІІfУ су~а;н:цію. 
На почат!Ку своєї г.ромщцської робоІГИ 

поділяв д:У'МКи що·до потреби незалеж
ного ісr~ування украЇІНСЬІК.ІОrо нарощу і' 
готов бУ'В стаrrи на революціJйний ІІLЛЯХ 
в боротwі за виЗІ1щлЄІНJНІЯ. ·Це були часи 

Кирило-Меrгодіївського ВратсТІВІа. А в 

70-х ~tax ПИІШе «Історію возсоєдіне

нія Русі», в якій обстоює ідею є-днаННІЯ 
в одну державу «руських племен пів

денних і пів.нічних». Як тоді, '11аК дехто 

й тепер розцінює це як зраду Куліша 

українській СІПJраві. Але не так це було 

*) «Істс1рія возсоодіненія Русі». Т. П. 

стор. 179. 



в розумінні Куліша. Я думаю, що в 

цьому моЖІНа :прийняти аБІГОІРИ'l'ЄТ'НУ 

думік:у проф. В. Петрова, ЯКИІЙ каже: 

»Куліш ВИ.ЯВЛ.Я<В себе прих:и..1llіНИХОМ 

«сліяні.я в одно госудСЩХ'ТВо южнорус

ского .племені с сєверним». Ц.я Позиція 
Куліша викликала багато не~rюрооумінь: 
в роки, коли доводилося обстоюооТИІ на

ціоналЬІНу незалежність, Куліш захи

щав «нравС'І1Венную необ~одімость слі
янія=>. Це скидалось на зрзду . . . Але в 
«Е:rілозі», я:к і згодом в інших творах 

своїх, Куліш ввесь час crrlQIЯВ н.а rрунті 
ідеї пре1Е2люDІRІ!1Н:Я «Піеденно~русів» ... 
Він праІГне того, щоб у єди:ній держаіВі 
«південнору·си» захопили знов те ст~сшю

вище, яке їм колись належало; віJН пе
вен, що Мо•схва схилит'ЬІСіЯ перед Киє

вом, що в єдиній руській мові знов, як 
колись, півдеНІноруські уюраїНІСькі еле

менти переважать над північними ве
ликоруськими ... « 

А в листі ЗІ 1857 р. .до московського · 
знайомого Пле'ШІьовз. пише: 

«Люблячи при~страСІНо Малоросію, я 

люблю якраз те, що саме і єсть власти

ва Русь». 

«Формула двозначна, добавляє 

проф. Петров, - а~е виявл.я1е суть Кулі
шевої .цумки. Для Куліша 'Україна, Ки
ївсЬіКіа Русь, а не Москва й не МОСКОІВ,.. 

сь.ка Русь є сп:раІВЖНЯ: Русь і Києву~ а 
не Моок:ві належи~ бути центром від

родженого слов'янства.» 

То інша «права, що Куліш не розумів 
чи ,'НJал•ежно ІНе оцінив си.ли московсько
го іМІПерrіялізму і в цьому прорахував

ся. Але на~м тепер це видніше піСЛіЯ но

вітнього й багатого досвіду бурхливого 

ХХ СТ'. Цьоrо досвідУ ще не було за ча
сів Куліша, як не бул·а ще тоді переві
рена моокливість МИJрІНОО'о апівж:wrт.я і 
розвитку двох націОІНальних культур -
української rй росііЙІської. Неможливість 

-такого сумісного роз.вит\К:у Києва й Мо

скgи побачило наочно тільки наше по
коління. 

Отоок з реп:юлюці!ЙІНого шл:яху Куліш 
зЇІЙшов і вдарився в аполітизм. МосКіОІВ

сЬІкі регпресії зробили своє діло. Але це 

стосуєтьоя не тільки Ку лі ша. Аполітизм 

і КУЛЬТ'УРJНИІЦТВО - то був <9JYX часу» 
ХІХ ст. Бо, 3д1астьс.я, чи не В. Антоно

вич висуває теорію бездержаІВности ·ук

раmської нації, прИІПисуюч:и їй тілЬІКИ 
«LНІСТИІН'КТ nро!МЩДСЬКОСТ'И», стремліННІЯ 
побудуuати найкращий справедливий 

суопільний лад. Відомо, що Кулішеві 
було заборонено друкуватись і, коли 

ЩОСЬ ПОЯ'ВІЛЯІЛОСЬ із ЙОІГО праць, ТО ПЇіЦ 
псевдонімом. Куліш сам визІНачає себе 

після ката~и 1847 р. як люДИІНУ, 
І.ЦО «ВИСХQЧИЛа з реІЙОІК», ЛЮДИ!На без 

власного імени, під доглядом. 
«Псевдон:імність і вся плутанина 

псевдонім:ноrо існува.ІННЯ стае поволі ви
явом його ,цуші. Т'е непевне, невиразне 

становище, що в юьому опинИІВся в 50 
рр. Куліш, з:алишае глиООКИІй слід на 
психіці Куліша, вносить у неї нові ри

си, накладає своєрі.щ~ну печать ... Поді.У 
1847 р. зліквідували Кулішеву політич

ну активнісгь. У Кулішевом:у листуван

ні до 1857 р., ВJІіаtСНІе кажучи, сливе не

ма листів на поліТИJчні теми ... Хуто
рянс'І1во з його ізольованістю ооначал.о 

відхід від· політики й громадсь.коrо 

житпя», - так ха~рактеризrує зміІНи в 
Куліша проф. Пеrrрів *). 

ЗАСЛУГИ КУЛІША 

В "'ІОМУ" ж З:а1слуги Ку лtша перед ріІд

ним ІНа.родом? Ця заслуга полягає у 

вив~ченні свого народу; в:і.н глибоко ро

зумів ва~гу націоналЬІного оамопізнан~н.я. 

«Поки не з.'ЯJСУ'ЄТ'ЬСІЯ на~м:и пройдений 

уже нами шлях, рр того ЧІа:су ми раби, 

пообаВJІені самосв~ости (а в цьому, 

власне, й пол:я:гає рабство); до того часу 

ми не З!Наємо, що і як нам робити, а це 
означає, що свою будуччину допускає

мо влаштовувати комусь діРУТОМІУ» ... 
«.ЩЇЯ!НіНя предtЮ.в нашиІХ, smri б вони не 
були, MlliJii чи великі, ганебні чи пох

валЬІНі - :н~езбИ!ТІН.О бущ,уть П8JНІУВСLТИ над 
судьбою наших дітей: і внуків, подібно 
таємному, неухильному гороскопу. Пос

тараєМІся за вояку ціну «З•роЗJумІЇ.ти істи

н:у», хоть би навіть ціною у.ма:ленJН.Я на 

ПІQІГЛЯД тих, ЧИЇ ~ДJ{И, за свЩОІЦТВОМ 

гідних ісТОІр~ИКів, б~у ли незаІПЛямлені 

лицарі»**). 

Він уважае перши~м завда!НіНЯІМ народ

НЬОІГО діяча - поета, літераrrора, істо

ри~ка, ви~даsця - «перещати світові 
пам'ятки духу народньоrо», бож саме 

в творчій ,духовні.й дj.яльнооті з~ійсmо

єтьоя са.м:оусвідомлення наци. «Са.моу

свідомлЄІНІНіЯ ж ІН.аціона~лЬІНе, то й є на

ціональне саМОСТІВердження.» 

З приВодУ виходу з друку «Записок о 

Южной Русі» пише до І. Аксакова. 

(лист З. 5. 1856 р.): 

«»Записки о Южной Русі« друкую з 

насолодою - не тому, що в них є моє, 

а тому, що передаю С'Еітові пам'.яТІН.И!КИ 

духа НарОІД)НЬОІГО, яким, по-мОІЙ".ОМу, нема 

ціJНи! Наша rрома:дсЬіКі,сть звикла 

*) Там же. 
"'*) «!сторі.я оозооєдінеІНія Русі». Т. П. 

стор. 156. 
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пов'язувати з РОЗ'УМЇ.НН.ям українсь1ю[ 
слове:сности рооумінІня якоїсь непись

МJеНІНОСТИ й роз:rрьопанности, що й 

сrюраБедлИІВо. П~бно дати йому до рук 

КНИІГУ, .mк:а б ні скільки не була б rірше 
за ніІМецькі чи англійські вищання, у 

ЯІКій було б ВИІДНО глибоіКе ЗШlЮІІЯ 

спр•а~ви. » 
У Куліша був защум видати цілу ен

ці.ююпедію, ро.зр1ахов.а1Ну на 12 томів, 
щоб охопити чисто все у~країнське 

житгя в цілому. Але з ЦЬОІГО зщцуму 
здійснив лише два томи. Ці «Записки!)> 

є дійсно безсмертнИJЙ пам'Я'ІUІик укра

ЇНСЬіКіОГО народу' свідоцтво ВИ!СОКОЇ мо
ралі його дУХу. Т. Шевченко так оцінив 
їх: «Таік:Ої книги, яю>За~пи~ски о ЮжНОІЙ 

Русі«, я ще зроду не читав та й не бу

ло ще ТаJКОГО• добра в ~ській літерату
рі.» А в лк:ст!і. до Куха~ре~нка каже: «Ро

зумна, й щира .юнижк;а. Та~кої ІЦ~5роо 

книги на нашому язику ще не було 

друкова~но. Тут жи~во вилиті і кобзар, і 
ГЄТЬМІан, і запорожець, і г•айда.мака, і 
старожитна наша 'УкроаїІНа, як на долоні 

пОІКаrзаНJа. » 

Після «Записок» хлопоче про ,дрз.віл 
видавати журнал «Хата» про «южно

руське» жиrгтя: слоазесність, історію, 

е-І'1НЮІГр1афію, сільське гоо110Ща,рство -
без п.олітИІКи. Цензура не дозволила. 

ПочИJН~аючи з 1860 р. заІЦумуе видання 

цілого р~я.ду укра·їнських ·збtрниіК:ів з 

метою народнього самопізнання. Він 

під~еслює: 

«З цих пе.рших дослі·ців різних лю

дей, які займалися дослідженням Ю. 
Руси, відчувається, що джерела, на які 
н:аr~'І)апило наше піонерське rюколінІня, 

да·д:vть піСJГЯ нас роботу мільйонам дру
гих, без сумніву більш :могутніх і щас

ливих діячів. Це праця системаТИЧІНа 

для В'Чеrщх і літераторів.» 

Як я в~:же зазна.ча.в, П. К,у ліш був 

СІВі•домий ваги тієї npaiцi, •ЯКУ вз.явсІЯ 

перевести: вивчити с.вій НІаrрод, йОІГО 
lсторію, розкрити шляхи поступу його 

й ТИІМ самим вИЗІНа,чити ІlІЛЯ'Х у майбут

нс. Він намагався:. ТЗ·КИУ. чи:но:м, да

ти пашпорт своєму народові, щоб він 

мав свое власне обличчя серед інших 
народ~в і відпові~ну оошану. Свідомий 
цьОІГО за1в~дання він писав ~о Шевченка 

в 1857 р.: 

«Почали ми з тобою велике діло, -
треба ж його т·ак і вести, щоб була 
нашому народу з наших речей шаноба.» 
ПеребуіВаючи на своему хуторі коло 

Оржиці (на Полтавщині) :на початку 
50-х років, збИ\І)ав е'NЮГрафіч.ні матері-
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яли для своїх «Записок». В листах до 

знайомих писав: 

«Я до rак:оЇ міри ЗЗ/ЙНЯТИJЙ своею ма
лорС\сійською роботою, що рішуче від

мовляюсь од Петербурга й поїду туди 

хіба друкузати. Весною хочу почати 

подорожувати, щоб ЯІК найлLп:ше вив.

чити Малоросію. Це наше щіло й со

ромню нам його не вИіконати.» 

З біллю в оерці 1rпшпе про націон.аль

н~ий занепа•д України, а особливо про

відних людей її, в листах l1P О. Оль.rи 

Милорадовичівни в 1857 :р. -
«Боже мій! Скільки в нас добра на 

Вкраїні, і ніхто тому до5ру ціни :не 

знає; бо з~акидана рідна сторона наша 

всякою негіддю, котора всюди в юч1 

лізе, куди ні оберІНешся. Тим то й 

трудно добро в нас ізнайти, а знайшов~ 

ши одділить його ОІД негіди і добрим 

розумом ціну йому зложити . . . Порід

шало вас, зе~мл.яки мої, на Вкраїні; пе

ремішались ви з У'СІЯІКим язиіКОм, а най
більш між тими, КQІГОР·і пови~НІні б перед 

вести; вийшло з них таІКе, що ні до 

якого плем'я ІНе прист·ануть: чужозем

ці в рідній стороні, чужоземці і всюди, 

де ні появляться. Бо живе німець по

німець.к:і, турок по-турецьки, анг·лиІЧа

НИ\.ч ПО-аНІГЛіЙСЬІКИ і москаль по-мос

ковськи; тіль.ко наш борат, українець, 

носить навиворот· свою одежу. Пrдбит•а, 

бачте, М:ОСІКОІВСЬКОЮ китаІЙІКОЮ, або ні

мецькою чи французькою маrrерією; то 

що вже лице п;роти підбою . . . Сили 
обще1СТ1ВеЮЮї тепер немае. Все перемос
калилось; рідно·го краю ніхто н:е з.нае 

і ціни йому не зложить.» 

От'Же все ЗІJЮ в тому, щр <:рідного 

краю ніхто не знає», не вивчає його, а 
тому й не з.нае його потреб і оправжніх 

шляхів його поступовання, властивих 
тілЬІки йому. Все «перемоскалилось», 

цебrrо, не знаючи ·Себе:, своїх національ

них особливостей, стало на службу чу
жим і.н:т~ес.а.м, чужим ідеологіям, НІа
магаючи~сь прищепити їх своєму на.ро

доєі. А це несе руїну ріщному краєві. 

З метою розбудити своїх земл.яків за

дУмує написати ук:рз.ї~яську історію ук

раїнською .мовою і при цьому зазначає: 

«Дуже замислувате діло, але мені хо

четься зрабити все дЛЯ мене можливе, 

щоб хоть епроба до того була показа

на суддям нашої народности» (Лист· до 

О. Бо~я!Н'СЬІКОО'о). 

РОЗУМІННЯ УКР АІНСЬКОГО 
НАРОД3т П. КУ ЛІПШМ 

Поставивши собі завдання вивчити 

свій н~род, Куліш безперестанно пра-



цював на~ цим усе своє життя. Пильно 

вивчав уже віщоми.й :на rой час фолк

льо:р, сам збирав його, вивчав джереJІь

ні історичні мwеріяли, літературні тво
ри і т. д. В наслідок пильного вивчення 

такого багатющоrо ма.тері~ялу П. Куліш 

l\faв своє рос31ум'ЇІння рідного народу. Пе

ред ним рос31к:рилась історИ'Ч!На м:ісі.~я сво

го пароду. Ця місія м:ал:а, загалЬІНJО ка

жучи, не матерія.льний, а духови:й xa
patt{.Tep. 

Як і інші в його час, Куліш вважааз, 

що завд~анням ук.ра1н:сько1го наrро;ду не є 
rю5удова е:восї власнОІї дер~аіВИ і стрем

ління осягнути .яюrа~й:ви1ЦИ~й: матеріяль

ний добробут. ГолОіВним заВІДа.нJНЯМ було 

шукання Правди Божої й стрем.лЇІНіНЯ 
здійснити Царство Боже тут на землі, 

в ІЮВСЯКДеtнІНОму побуті. в ЛИІСТі до ба
гатого дідича Гала1гана з 1857 р. писав: 

«Дух нашого плем' .я, дУХ люд-

ськости, дУХ БогочолоіВічносги ви-

явив уже себе поважними і пrра

ведЮ11ми художніми лицями, .я~к orr 
ба~тько і мати МарусИІНі у Квітки, як от 

Катеринині батько й мати у Ш.евченіКа, 

як от Кирило Тур і »Божий чоловік:« у 

мене . . . Не говоріть же мені, що се 

ідеальність 'Наших писателів винювата. 

Ні, мій голубе! Єсть неруШИМИ!й закон 
правди в дУШі у волк:ого поета; не здо

лає поет самохіть піднятися вгору lJ:У

шею: піJднімає його дух рідного плем'я, 

а не буде ріщне п.лем' я оправдані см йОІГо 
лИJЦь художественниос, не припащуть 

ВОІНИ й ДО д:УШі мирові. Несть льсти во 

язицє моем - от вам девіз усякого ве

ликого поета.» 

Тепер, після досвіщу 1-ї полоІВіИНИ ХХ 

ст., ми розуміє1r1.10 помилки наших дія

чів другої половИІНи ХІХ ст. в тому чи

слі й Куліша. Ми перекон;ались, що на

ші національні ідеали, як здіМснення 

оправедливого суспільного ладу для 

свого народу, плекання наших духових 

особливостей не можна зщшснити, не 

МІаючи нла.оної дер~,апзи. В раІМJК.аХ чу

жих держав всі наші зу1силл:я в цьому 

напрямі нищаться, а наша lНІаJціоналЬІНа 

суть руйнується. Наші ді1.ячі в ХІХ ст. 

'І1акого досві:ду ще не ма.ли. 

В образі Кири.ла Тура, як зазнач.ас 
проф. Петрів, Куліш хоче розкрити ду

шу українського на:роду, подати вищий 

вираз людськости. Він є «втіленням ду

х1а рі.ДJного плем'я, духа людс.ькости, ду

ха боІголюдинства.». Він тільки й жи:ве 

душі СПІасенієм . . . «Вам жизнь іздаєть
ся каз~нає чим. Хата, піч, по~ушки -
ооо вам і все щастя. А 1коr:заК'ОІВі поле -

не поле, море - не море, щоб і:Знайти 

долю. Козацька доля в Бо["а на колі

нах. Туди і рветься дУШа наш:а ... » 

Тому то закон любови, головна запо

відь ре.л1гії, лежить в оснк:mі. уюраїнсь

кого хараостеру і цим ріJЗниться від 

формалЬІ1ЮЇ релігійности великорусько
го на.роду. Коли україНJЦів характерИЗ(Ує 

христИІЯнсЬtка любов, то у велик:орУ'сів 

перевююає егоЇ'зм, і то є їхНІЯ національ

на властивість. ГоворЯІчи ПІРО форма

лізм москалів, Ку лLш каже, що москаль 
може набити собі 40 rуль від поклонів, 
а в серці залишаєтьоя кровож.аднИІМ. 

Наводиrгь до цього таку народнЮ при

повіщку. «Ночував наш чоловік у мос
каля. його дитина просить батьюа: -
Батьк.а, зарєш хахла! Да зарєш хахла! 

- Тоді жінка з полатей: - Да зарєш 
хахла, старий х.рич, потєш ребяті

шек!J>*). 

На перевагу духовного первня в у~к;ра
їнському х·арактері вказують і такі по

говірки, які на·во:дить Куліш для порів

няння. 'Українськ;а: «Словом заб'єш 

гLpur, ніж ки:яІКОю». МосtкОВськ:а: «ВраJНІЬ 
на вoporry не вkіт». Оче~вИІдІНО, украї

нець Р'ЇЗІНИТЬ.Ся ВЇ\Ц. МОС'ЮалІЯ ТИІМ, ЩО об
раза мора.ль.ного хараІКтеру сприйма

ється ним гJшбшс, ніж у москаля, .яки.й 
більше розуміється на матеріяльних 
речах. 

До такого ж ви.с11овІК1у доходить Ку-

ліш ан.алізуюrчи казки укра[нські й 

росіЙСЬіІ.~Ї. 

«Герої.зм уюр~а1ЇН!СЬКОЇ казки ПІО'ЛЯІГ'аЄ 
не з урочистій перемозі фізичної сили 

чи спритности о00в·язк;о1ві.й умові каз

ки великоруської, а в rrеренесен:ні вся

ких бід і горювання, що вип.адають на 

долю людини у вичі~ванні крзл.цих, 

щасливих обстаєин (витривалість). Іно

ді казка навіть к.і~нчається бідувЗІНіН.ЯМ 

головноо-о героя і rоді, замість урочи

сто1 перемоги, маємо великощуш.не спів"" 

чутг·я других дійових осіб до нещаС'ли.

вої до.л.і r-ероя. Герой .к.а:зки, я:КИJ1 попав 

..v нещастя й позбувсь, наприкла1д, так:ої 
коштовности, як зір або вз1аг·а.лі гине, 

mд6иває собі не державіу, як. у велико
руській казці, а серця людей, і слуха.

чі повmстю ЗЗ'СІП.ОІКОЮЮТЬСЯ. Ясно, ІЦо в 
ОСНОІВі .к;азкоВ<>ї уяви нашого народу 

лежить тут вище розуміння людини, я~к: 

істоти nepiп за все моральНІОЇ»**). 
Вивчаючи народюо усну тво~рrчість, П. 

Куліш звернув увагу на висощу мора.ль 
у християнському дусі, в:итворе~ну на-

*) П. О. Куліш. НТШ. Том 22. 
**) «Записки о Ю. Русі», Том П. 
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родом і переща~ну наступним покюлін
НЯІМ у формі :високохудожніх леrен~д. 

Це торкається перш усього пошануван

ня рід~них батька й матері. На цю тему 

є в нього в І т. «За:писок» одна «Дум.а 
про бурю н1а ЧорнОМJу Міорю і двох бра

тів» та леrенда «Подорож rю тому сві

ту». Зміст цієї дУІМИ й леІ'ЄІНІДИ Ш>ІДано 

в розділі «На:роднл ІЮе'І'И'Шlа творчість 
і її виховне значенню>. а тому тут на 

них не зупиняюсь. Для розбудови на

ції, зміцнення МЮІрЗЛЬІЕІИ!Х основ життя, 

а особливо підвалин родинного життя 

- ця дУма й леrєнда є особливо цінні. 

Перева~rа духооних зацікавлень на
шого на;ро.ду, на думку П. Куліша, спри

чинилась до того, що «народ наш сам 

собою виробив кротк.е начало добро

зичливости l1P ближніх і мо.ральну со

ром' .язлИІВість в словах і сто~у~нках між 
статями. Недоставало, оrчеІВидщю, тільки 

проміНJня Божественного рощуму, щоб 
дати цьому дУХОRОІМУ ЖИТІЮ гідний 

людського суспільства роЗІВиrгою>*). 

Цікаво тут відмітити, що й суча.сний · 
дослі.діник «проблем украЇ!Нського релі
гійного авіТОІГлЯJДу» А. Річи:нський ці 
думки Куліша піщтверджує. Як; свід

чить цей же РічинсЬІКИІЙ, укр1аїнськ:ій 
людині властиве «ПОЧУ'М1Я якІОїсь свос

рЩної, інтиІмної близькости між лю~.и:
НІОЮ й Боrом, а це в свою чергу зрод

жує розуМІі'Н!ня високої гідности люд.и:

ни. І власне оцю гіщн.ість в українського 
простого на~род:у й пі~дкреслює Куліш. 
Наводить він таюrй випщцок. Десь в 
1853 чи 1854 рок.ах в:іJн їхав із своїм 
приятелем до Києва в літІНі.й жаркий 

день. Вони обганяли боІгомольців. 
«Ми кидали їм яблука, але ніхто з них 

не пЩщвяв жа~. Це кас здивувало, 
бож ООІНИ сп:раJГІНеІНі, а в себе не мали. 

Ми зупи~НИJЛИІСь і опитали од:ного хлоп

ця, чому ніхто не хотів узяти .яблук. 

Цей ХЛОІПЧіИJНlа віщ:повів: »Хіба ми соба
ки, що ви наІМ кидаєте?« Це н~а1с врази

ло. С'лід було: зупИІНиrrиІСь, поз0дорова

тись і тощ.і вже СК'а~зати: »Може б ви., 

люди добрі, сх<Уrіли СП:рt8.ІГУ прОгнати? 
Ось у нас є кисл:ички; їжте на здо

ров' я«. Іна,че чесному »ХОХлу« не П1іде 
в горло нічого з живІНОСТИ.» 

'"Далі він підкреалює, що »Не дивля
чись на неодноразові поразки народніх 
повстань, не дивл1ячись на жорстокі 
к:ари бунтівників, не дивлячись н:а те, 

що в цих «Хлопів» сиділи ІНІа шиї по
стоял1:щі - «ЖОВНЄЖЇ» й ЖИІДИ, ЩО заї-

,*) «Історія возсоєд. Русі». Т. І. Стор. 

217. 

104 

дали їх, як кровопійці, - він (нароІд) 

не був роздавлений, морально знище

НИІЙ, подібно мазурам, литовцям, жмуді 

й други .. '1: «Худ.ородним абориrенам Річи 

Посполитої».« 

Або знов, говорячи про успіх пов

стс~лn;:я гетьмана Хме.льНИЦЬКОІГо й на

лагодження адміністрації, судів, пошти 

і т. д., Куліш :imжe: 

«Як би ми не пояс.нюва~и це незви

чЗІЙне переродження бунтівливих рабів 

у оргruнізоване суспільство, але воно 

пак:азує ш~ІЯвність в українському на

роді DИJ.ЦИХ громад,СЬ·КИХ ПО!НJЯ.ТЬ . • • в 

укрr.їнс:ько·му проСІ'ГОІНародці в нєюбщ-~н'іІй 

мірі була розвинута е;відомість своєї 

людськости (гі\ЦНости люд.и:ни), що шля

хетне устройства Річи Посполитої дія

метрально протирічиmо Цій св1ідомості ... 
д!ві цілком супротиш-!і національності 

(щодо своїх поглядів) зударились на 

території, на якій: панl)'вала польська 

політична систmш»*). 

ПЕДАГОПЧНІ ПОГЛЯДИ П. КУЛІША 

Виявляючи ось так цінності СВО['О на

рощу, Куліш юонкретизував їх у пев

них ідеях, і ЦІ LДеї, коли їх ПІОпул:яри

зувати, самі по собі вже маю'І"Ь коло

сальне виховне значення. Але в Кулі
ша є і прямі висловлюванІН.я на виховні 

ТЄJМи. Ось у «За~пискаJС» т. 11. crrop. 146 
він каже: 

«Х1~0 не любить матері, батька або 

принай.1'\ПІ.Ї мамки чи юян.ьки й товари

шів дитинствз., ТО\Й пізніше не буде mо-
6ити нікого. І коли :н:а:ше серце не хви
люється від звуків тієї поезії, яка ство
рила наші колисІ!{,Оні пісні, - юм1 бу

дуть для НЬОІrо всі виоокі звуки, що 

спря.'1:овують нас до добра й величі. То

му то я більш усього р'3JДуІОСЬ тим, ІЦО в 

наших українках збуд.и:лась любов до 
рtд:них пісень і рідної поезії. Це певна за

порука роопІОвсюдження моральних 'rю
нять у нашому суспіл!:.Стві і ПІРак:тика 

їх у житті; бо, як я сказав, не можна 
любити й чужого, ко"т:~и не любиш сво

го. А без любови ніщо живе й творче 

не може бути прищеплене людині, і ді
ти, Я/КИХ виховують без виооких впли

вів, не принесуть справжньої користи 

ні своєму, ні чужому народОІВі. Націо

нальна поезія, плекаючи в молодій ду
ші бу.цучої матері все чисто людяне 
(добросердечне) над маrгерtяльним, го

товить із неї апостола добродій~а не !Н1а 

одно, а на кілька прИJЙЩешніх поколінь. 

Жінка, якз кохається в пое.зії свого наро-

*) Там же. Стор 326. 



ду, переймає, привласнює йоr·о моральн:і 

пере~ОІНання, до того ж висловлені в 

rармоніЙ!НИх формаос. А нарощ у своїй 
сукуПІНості є сама мор~а.....:1ьна істота і в 

нього то слід учитися діяльнОІМІУ благо
чинству. І за добро, вз,яте ві:д нього в 

душу, КОЖІНИій поверне й<:щу добром із 

СПОІНУІКи вдяЧНІОІЇ любови. В цьому, влас
не, й rюлягає ціль виховаІНІНіЯ.» 

Досліджуючи XVI ст., Куліш зу~пи
ни1вся НІа. уtнії, 'глибоко rІJрОДуМ.ав нас

лідки розбиrгтЯ: релLгійної СЩІНОСТи укра
їнсько~го наJродіУ і приходить до виснов
ку, що «Видумана єзуrї'Nlім.и унія бу ла в 

:н:ашіrй відок;рем:леній Ру·сі проявом амо
ральности, як і всяка політична, ЛІКУ 

прсша.tують наперок.ір природному Ход.У 

діл і сrrрямова:шnо людських сер
дець»**). 

Отже все те, що хотять прищепити 
народові чи то чужинці, чи свої неро

зу.мні «вожді» «наперекір природному 

ходу діл і спрямованню людських сер
дець)>, цеtбІfо, що не в'яжеться rаrрмоні.йно 

з попере~нім культур:ним набутком на

род.у, не виПлив.а'Є З нього, - все те с 
гальмо в прИ!рОІДНОfМУ поступоN, то с 

руйнування національної су6ста~нції. Бо 

«:ЦіР-ННІЯ предків наших, які б вони не 

були малі чи ве.пИІКі, ганебЮ чи rrох
вальІНі - незбитно будуть ПаJНувати RaJД 

судьбою наших дітей і внуків, подібно 
таСМІН:ому ІНеухильному гороскопу». 

Звtдси випливRє відповідальність попе
редніх поколіІНь з:~ долю маІЙбутніх. Ція 
доля бу де тим кращою, чи:м більше біу

де враховано історИJЧний досвід життя 

ІНароднього, чим більше буде усві.црм

леt~-~а духова його особовість. 

Для доброr10 націон;:~льного виховання 

іКОНче потрібне перебування серед сво

го народу, в рі.дній атмосфері н:аціо

нальноrо світорозуміння. Це збагнули 

RІК Шевqенко, так і Куліш. «У' чужому 

краю не шука!Йте, не питайте тоrо, що 

нем:а.є і на небі, а не тільки на чужому 
полі», - казав перший:. А Куліш: 

«А треба б, дУЖе треба нам, южним 
русина~м, прожива·ги вкупі, бо ТИ!НІЯЮ

чись ОТЗІК :ПО чужих зеМІЛЯХ ми одви

каєм од своїх земляків і не знаємо, .як 

вони живуть на світі і чІОІго їм треба. 

От хоть би й наші пани позавозять ді

ток то в Мооковщину, то в Нім:еччину 

та й ждуть, щоб із них був ужиток, 

була честь і слава рЬдн:ій землі. Захо

пить чоловік свого ща,С'J.'.я й нехотя, 

щоб ПІопоїсти хліба з чужої печі, а вже 

**) «Іст~о.р. воз. Русі». ТОІ:\І П; стор. 

368. 

ЯК ОД С'ВОІ''О З\МаJЛіеч\К.У ОДВИіКНJе, ТО Н'е 

приманеur додому й ПІШенИJЧ.ними бухан

цями. Де зріс, туди йоnо й тягтиме з 
усіма його достатками, що земляки 
придбали, на~мулявши руки»*). 

Такого пере~конаНІНЯ три~мався Куліш 
до кінця СВОІГО життя, бо ще за кілька 
місяців до смерги (в ли:стОІПащі 1896 р.) 
писав. до В. Тарнs.вськогd (сИ!на): 

»Не.."Сай і дітвора з:абирається старо
руського духу та й згадує «ОТ/Куду пош

ла rсть Fусская З·еІМU!ІfІ» .« 

Куліш був свідомий того, що ті ЗНІаІН
ня ~культурного доробку рідного народУ, 

які він виявив українському громадян
ству, буІдуть добрИ\М виховним матерія

ло:\'І дл.я майбутніх поколінь. Тому в 

листі до О. .МилораІдІОвичівни 19. 11. 
1857 р. зазначає: 

«Погл.яньтє щюм духовним у гряду
щі часи, чи не буд(:" мати учити сина 

добру і бла~городству по книжках моїх? 
Чи НР зро1дять вони к;рааоту помислів 

і діяній у молодих душа.х дівоцьких і 
юнаІЦЬ·КИХ :на користь мирЮІВі? » 

Із цих висловлювruнь Куліша бачимо, 
якого великОІГО знаrчеШІя надавав він 

рідному фол~кльорові дл.я справи: вихо
вання. Бо в фолкльорі, творцем якого с 
сам народ протягом довгого ряду вік.ів, 

найбільш mрав:циво ві.дзеркалена йоrо 
душа. А пізнати дУШУ свого народу, а 

через нього й себе - одне з головних 

завдань вихова~н:ня. 

Про те, що патрdотИЧІН.і почувашm 

Куліша були кері<ВІНИІМИ впродовж усьо
го життн, я вrнtе ЗМ!~ав не раз. 

Але с в НЬОГО особливо СИЛЬІНі ВИlЯВИ 
патріwизму в листах до прИ!ЯТелів. 

«У мене заболіло серце за наш,у 
Україну. Яка бідна сторона! Вона могла 
б бути покрита рооаJми, але ~ростуть у 

ні~й одні будяки. Як відновити підупалі 

в неї мора:льні сили, коли не дооволя
юrгь існувати жадному пись:мен1Ник01ві? 

Шев.ченк:о гине в заслЗІНні; .я пови;не~н 

залишити великі СПірави. . . і ставаrги 

журналЬІНИІМ поде'НЩИХом» **). 
Його біограф В. Шенрок зазначає: 
«Пляни один за .црутим, все більші й 

сміливіші, виникали в йоrо roJDOВi й 
зміюова·лись, але всі вою1 при всіх їх 
розМІа[тості ма·ли O\ZJJНY незмінну рису -
всі були та~к чи так пов'язані з доро

гою УкраїНІОю. Кожна праuя зд.авалась 

йо:му пильною й неві1дкладною потребою 

його батьківщини. і він уваж.ав себе 

*) В. Пе'ГроіІІ. «Пан:т·. Куліш у 50 рр.», 

стор. 141 
**) За В. Петрови~м, та"'1 же, стор. 269. 
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пОІКЛикани~м у міру авоїх сил допомаrе.
ти у ВИК'ОІІffі1Ш1і її ЇСТQрИІЧІНИХ завдань>)**). 

Той же патріОТИЗІМ ба.~чИімю і в цих 
віршованих рядках: 

«Святе слОІВо - рідна маrrи; 

Вищ~ Богові миліща 
Єсть іJІце святиня -
Рідн:ая ~раїна». 

(«Сз.яТИ:НЯ» із збірки «Досвітк.ю>). 

Або: 

«В Малоросії я не можу прожити й 

одного м:іся:ця з задаво.."'хеtнн.ям: скільки 
там відбувається мерзотного. Чи то при

ГІНічують кого, чи хrго сам ГІНітить і ~ 
rідник - все це мої брати: неrід;не в 

людині обурює мене там сильніше, ЧИІМ 

деінде.» 

З тієї ж самої ПJРИІЧИ!НИ з упереджен

ням СТ8ІВИВСЯ ДО авоrо ЗІН'<l!ЙОМОІГО рос!і..я

нина Плетньов·а тільки тому, що ТОЙ не 
знав «малоросійського язика» й не ви

являв такоtго захОІП!Ленн~я Україною, 

Я/КИМ ЖИ'В Се.ІМ Куліш. В~ уважав, ЩО 

таке захоплен!НІя йоrо бат:ьк.івЩИІНою бу

ло обов'.язк:ове для всіх пор.ЯІ,цних Лю

дей. Або таюим випадок. МJаrги Ол:ек.

са~н:дри Білозерської (дРУжини Куліша) 

спочатку відмовила йому. Після цього 

ЯІКИІЙІСЬ час він перебу1вав у Пеrrербурзd. 
і часто був.з.в у Плетньова. йJому сподо
балась дочка його Ольга. Він так ІІІРИ

в'язався до неї, що не відомо, чим би 
ТО СІКіНЧИЛОСЬ, КО.ЛИ ОДНОГО раз~у, роомо

ВИВШИСЬ з нею про українські думи, 

віJН сюазав мtіж іншим: «Ось і ви з ча
оом виу1Читесь по-українськи». Вона ж 

від:rювіла: «Ніколи». І ОІЦе оДІНе слово 

зразу ж ві:дворожило його. Оця постава 

Куліша 'РР чужинки, Я/Кіа не поділял:а 

ЙОГІ() пю1чува~н:ь ДО ЙОІГО на;рІОІДУ й ЙОІГО 

батьківщини, повmmа бути дороговка
зом для суtЧ'ЗJСІНОї НWІЮ[ молцці, особли

во в умовах іміtрації. 

КОНФЛІКТ ІЗ ГР.ОМАДСЬКІСТЮ 

Нещаслива була доля Кул,іша ЯJК за 

його життя, так і пkл.я смерти. Люди

на, ЯІКа віццала ввесь свій небуденниІй 
хиат і всю ді()ІВ['О,11ітню ПJрацю на добро 

свого народУ, не ма:JІІа призн.ання з баку 

сучас:н:ОІГО йому громщця:НJства, навпаки, 

була засуджена, і тіІНь тато засудж.ен~н.я 

оягае аж rю наші дні. Основна причина 
заоуду Куліша була в різІНій ·оцtнці то~ 

гочасно['о становища Укра~їни як нації, 

а з.відси й рооходжен1Н!Я щодо шляхіІв 
ВИЗВОЛЬНОЇ боротьби. При цьому ІНеrІО

ГаJМОВаrнЇСТЬ Куліша, ЙОІГО ~'mrість «піе-

**) «Київе:ька СтарИІНа». Тт. 72-73. 1901 р. 
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рехвачувати через край» поглиблювали 

атмосферу непорооу~мінь. «З нього був 

великИй маrй:Істер ,цратувати: уюраїнсьІЮу 

громаІЦську дУМК:У»,-каже М. Зеров .. Qу
ч:асн:а Кулішеві громщ:~;ськість розуміла 

українську сПІраву крізь рожеві оку л.яри 

запізнілої романтики. Ми знаємо, що й 

Куліш споч.а:Т!КіУ поділяв ці п:Off' ляди. 
Але серйозне ви.вче:н~н~я справи й спос

тережливість над жиrrтя.м під.казали 
йому :Lнш:і, тверезі дУМКИ., які суперечи

ли :4деаЛЇJЗОІ8аним уявле!НІН1Я!м МИІНувши

ни, зО~Крема козацької доби. І Куліш 

розходИ'І'ЬОЯ навіть із близькИІМИ свої-МИІ 

приятел.я1ми. 

«Двадцять рокm я діяв у так званих 

національних інтересах - і яких же 

наслідків досЯ!ГН'У1В ! Тапер обмежуюсь 
·просто наукою, простим вивченrн.ям то

го, що було в старовину, а як викорис

тає нове поколЇІНнlЯ мої літераТfУРНі пра
ці - це його діло. . . Ми є нація в ро

зуміІнні етнографічному, а не rrоліти~ч

н~ому. Розмови про окремішність 'Уюра

їни похощ.ять ві1д ЛЮ\Це!Й, ЯJКі найменше 

працюють над мовою й іrn-орією цієї 
проблематичної ~країни... Ці розмо

ви лякають уяву :впливових лю~ей. 

які не знають Укра.їни і том:у готуКУІ'Ь 

проти нас силу, бороти-ся з Я;КОЮ ми не 

маємо жадних за:со5ів. . . ПJ]о торюаєтьая, 
'України, то навtі.ть при роз1паді Росії я: 

не бачу для неї іншої дОІЛі, .як стаrrи 
граль!НJИІМ м'ячем для сусідніх націй. 
Зовсім :Lнша справа, коли б ми єдини

ми устами і єдиним серцем працюва.ли 

на'д збІ}"~жешrям J1РОМаJДСІ:.ІКо-національ
ної свІЇДоІМОС"І'И в УКіраїні і поступались 

ОІДИН друто...~ в rому, що дороге для 

нашого са."VІОЛЮбства, але ІІ.Ш:сідливе для 

справи»*). 

Отже іщеалІі:зац:Lя МІИІНJУВШИlНИ є жад

ною пЩсrоавою дщя реаІЛЬІНОІЇ nолітИІКИ, 

а українофіли - бrо~пре:дметн:і мрійни

ки. На думку Куліша, слід п1рщ:юбити 

попередню й вели~кr.У роботу усвідО11VІ

ленюя мас, піднести їх культуру, а ТОІЦі. 
вже братись за реал:ьн~у політичну бо
ротьб,у - З1а держ.сmНІість. На себе й НіЗІ 

свою добу .дививсь ЯІК ІНа осередок, зво

ротн:иій пуНІКт української ісrорії, як на 

«час оновлення нації». В лисrгі до дРУ
ЖИІНИ 30. ІІІ. 1857 р. писав: «Сили обще
ствооної НІемає. ДИІКа ще нaum. сторо
на». Він вважав себе піонером з важ

кою сокирою, .я~юом.у НІалежало розби
вати ві!Ков,у байду~ість ~ську й 

твориrrи громадську опdнію. 

«Від перш1и;х років своєї діяльности 

*)Лист .ZJJO Н. Д. Білозерсьюого. 



він знав, що для ТОІГО, щоб створити 

rром:;а;ц;ську думку, ПІрОТи українського 

денаціОІНалізованоrо суо.пільства треба 
йти;;, - каже В. Петрів. 

І на СІПЇJВ/пJрац.'ІQ з російським урядом 

у Варшаві, з.а яку його так картала 

україн1ськ;а громадськість, пішов з o.IJJНO

ro бQІКу, щоб поправити свій матеріяль
НИЙ стан, а головне плекав RаІДію зас
лужити довір'я уряду й добути в НЬОІГо 

дозвіл на ВИЩЗІН!НЯ солі1,DJНОГ0 журнала, 

ЯКИй служив би уюраЇН'СЬІЮИІМ інтере

сам. 

«Українське питання в 13аJГОІНі і тому 

ми з Костомарооим хочеМJо заснувати 

журнал всеросійський, але в якому бу

де й питання українське», - писав ~цо 

дружИJНи. - «Я не пщцаю ,пухом ніс

кільки і прЗІЦЮЮ дл1я майбутнього в пу
блічній бібліотеці. Рано -чи пізно ме\НІЇ 

прийдетьс•я бути редактором: журнала, 

і тоді мої ВИІПИІСіІtи пригодяться. Не віч

но ж бУ'де ававолити цензура.» 

Як ми знаємо, ці нащії на журн.ал за

вели, уряд по-стар.ому Кулішеві не до

віряв, а ко1нфл:іост з гром:ащськістю за

лишився. І так кщд1аєтьс:я Куліш НJа всі 
боки від МІОСКа~лів l1P поЛІЯКІЇВ, а навіть 
і ту~рків, бажаючи знайти я~кесь зрозу

мLння для уік.ра1їнської ап:раіВІИ у сусідів. 

Пам'я.тником цього являється йоrо 

«Крашанка русинам і полякам на Ве
ликденJЬ 1882 р.». Цікаве приавнчення 

цієї «Краш.ан~ки.»: 

«Бідолашни:й автор, . стоячи між 

Сциллою і Харибдою благоговіЙJНо при

свячує слободжениІМ од нашої великої 
туги мученикам чоловіколюбства Т. 

Шевченкові й А. Міцкевичеві.» 

Але зрештою п:рихощить до висновкtу: 

«Шукав я пра:вщи ПІо світах широки~х, 

Коло престолів золотих, високих, 

Та 6а1чу, І..І..nКода її шукати, 

Окрім своєї взброmюї хати.» 

П. Кулd.ш нагадує нам J(pyroro такого 

ж НЄ'ВТОІМІНОІ'О й ВіддСlІН!ОГО працівника 

своєму народові Івана ФІраІНЮа. Обидва 

вони бу ли вище своїх суrqасІНИІКІів, тому 
шукали власних шляхів розвитку сво

го народУ, щоб н:е плеюrатись у хвості 

чи то Москви, чи Варшави. При цьому 

попащали в гост~ри~й конфлікт із гро

М.аJДськістю, яка не розуміла їх. Проти
ставляючи Кулі.ша його сучасникам, 

можемо сказати словаІМи Франка: 

«Ти, брате, любиш Русь 

Як хліб і кусень С81Ла, 

Я ж гавкаю раrз-в-раз, 

Щоби вОІНа не спала ... 

Бо твій патріотизм 

Празниrчн.а одежина, 

А мій - то т:руд тяжкий, 

Гарячка невдержима. 

ТИ любиш в ній юн:язів, 

Гетьма~ння-пануваІННя, 

Мене ж болиmь її 
В~іЧіН'еЄ страждання ... » 

І ко~ли І. Франко піз!Ніше був оправ

дЗІНИЙ і визнаний як великий паТІріот, 

над Кулішем ще й сьаrодні тяжить йо

го не~ца,слива 1цоля. 

Кулішеві часто zа·кидають ніби його 
зращу рідному нарощові в словах «наро

де без пуття, без чести, без закону». Ці 

слова взяті із вірша «До Тараса за річ

ку Ахерон» і?. збірки «Дзв·ін» 1893 р. 

(<НедО'опів тв.ій доапівую, мій брате ... 
Насліддя дороге, клмщц.ами багате, 

Лишив єси мені в твоїй 

трицятоструШІій, 

В твоЇJй поезії високій многодУМ!Ній 
.Щу~брові запашН!ій, шиРокошумній, ' 
Тарасе! Попроси там Аполлона, 

Нехай ЗУ'ПИІнить він легкий к:аюк 
ХарроІНІСІ., 

Щоб ДОВГО Не ВОЗИІВ Ш ТОЙ бік Ахе
рона 

Народ.У без пуття, без чести і закона, 

ІЦ\о з вовчого на світ приходить 
лона» ... 

На яюі:й піщ,ставі оці ОGНІаІЧенJНя «без 
пуття, без чести і за~кона» прикладати 

lW всього и.а.ірІ()іду в цілості? Це ж ясно, 
що Куліш стосуоов їх до упривілейо
ваної верстви у;юраїнського нарсдУ, до 

деа-1аціонал.іJзова~них п:аІНів. Це той Ку
ліш, .mкий уважав народ «джерелОІМ 
віч..чоrо й універсальноrо, джерелом 1до
брого, щирого й рооуn~.шюго». 

А чи не так:аї дУМІКИ був і Шевчеюко, 
називаючи тих же панrі.в включно з 

геть.манами «гряззю Москви, ІВаршав.сь

ким сміттям?» 

Засуджують іще Куліша з.а йОІГо ніби 
неtативн~ ст.авлення до Шевченка. 

Насправді це не так. ~ Зеров, дослід
жуючи поетичну творчість Кул.іша 

стверджує, 1цо Куліш боровся проти 

могутнього впливу Шевченкової музи 

на овоїх сучаСІН'ИКів, щоб таіК. ві~стояти: 
свою індиві:дуал.ьність. В роЗІПаш ц1е1 
боротьби іноді «перехвачував через 
край», бо це ж «Га!рЯЧИІЙ» Куліш. нас

пр:шді ж він розумів і високо цінив 

ІІІевченка і ніхто, .як він «прислужився 

до апотеО'ЗИ» Шевченка, за словами то

го ж Зерова. В rюезії «Брату ТарасоІRі 
на той світ» пИ'Ше: 

107 



«Різно, діrrи, різно 
В світі :пробували, 

Та єдину дУШу 

У двох вони мали. 

РіЗІНо, діти, ріЗІНо 

По світу блу~дили, 

Та на од'НО діло 

Дуrпу ПОЛОЖИЛИ.» 

Як Kotтo:vi:apoE' і і.ІшІі з колишніх брат
чиюів, так і КуліІlІІ не переписувавс.я ЗІ 

Шев~чеІНКОм під час його заслання. І це 

зрозуміло. Але він не забуваJВ за свого 

побратима й орга~н:ізовував грошові 
збірки чи пр::>~дюк пейзажів з часу зас

лання і тим допом~а.1гаrв йому. При цьому 

вживав заходів, щоб ці па:м' ятки неволі 
Шевченка залишились в українських 

РУІКаХ. 

«ХU'Гілось мені, щоб спомини п:ро 

твою СЕ:ЯТУ для на1с ЯСІВОЛЮ були не в 
чужих, а в рdдних руках, і чого бажав, 

те Господь і помі!!' мені вчинити.» 

Але, як я вже зазначав, Куліu:r не 

хотів і не міг бути тільки звеличаль

нИІКом ШеІВченка. Він к:риrгич.но ста

виться до його творчости і ось тому не 

радить др)1\к.увати повістем російською 

мовою. «Не хапайся, братику, дРУКУВа

ти московських повістей. Ні грошей, НіЇ 
слави за них не д:обудеш.» 

На ду:м:ку Куліше.ву. твори Шевченка 

належать не тільки йому, вони нале

жать 'Україні й вічності. Вони - rро

м.адське ді.JІо, ділО'~ВСЬО['О :н~а:род.уІ, здОбу
т<ж: нації, а тому й він, Кул.іщ н.е тіль
ки має право Етручатись і вим~ати, 
але й повинен рЗJДИти, «рілrучі поради 

давати, вка:зувати поправки й зазначати 

переробки». В лиtсті до В. Тарн.авського 

6. 6. 1856 р. пише: 

«Зг1кі.нчую ж мій коротенJЬКИй лист 

поті1шюю зв1сткою, що є певна надія 

визво\ЛИти з неволі нauroro Перебен
дю ... Отоді б то в ІНа:с :на Вкраїні зій

ІІLЛО серед ночі сонце.» 
А в другому листі з 1. ХІ. 57 р.: 

«Чи~ав я й ОІ,дну поемку, котору на

писав в~н. почувши волю. Не ослаб, а 
ок:рі~l!Н'УВ в йому lJYX. Великий він поет, 
вої,сти;н:у! CJe в нас найбільШИrй поет на 
всій слов'янщИІНіі». 

І, нарешті, знаємо наJДІГробне слово 
Куліша ШlіД могилою Тараса в Каневі: 
«Наш єси, поете, а ми нарі.ц твій і д;у

хом твоїм дихаrrимемо во :віки і віки.» 

Неоцінимі заслуrи Куліша в справі 
націон:алЬІНого самопізнаНІНІЯ, а тому 
чільне міще належить йому в націо
на.льrrій педагоrіці. Тут він стоїть в од

ному ряду з Сковородою, Шевченком і 
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Франком. Це є велетні нашого народ.У, 

ЯІКі найбільши;:r ВіКлад да.ли до пізнан
ня націон:аль~ної суті уюр<'tїнського на
родУ. 'У Куліша є СІВОЇ поми.mки, ~х тре
ба знати й юритИЧІНО до них ставитись, 
але при цьqму слід пЗІМ'Я'І1ати ті полі

ТИЧІНі й суспільні умови, в яюих жив і 

mрацював він. Ті УJМОІВИ спотворили нам 

не одного тільки Куліша. Вони прИІМJу
щували глибоко ховаfГИ справ~жні lJУМ

ки, мас~кува ти їх ХИТ11JО-М'У'д;р0 в якісь 
невияні форми і з таіКим трудом, часто 

з недОІМОВКаJМИ ДОІВОІДИТИ своїм JПОДЯМ. 

В інших умовах, у своїй демократичній 

вільній щержаві інаІКШе ви.явив би себе 
Куліш, Я\К і щругі знаJчнJі наші люди:. На 

ПОВНИІЙ ГОЛОС [ІІІJІОМОІВИЛИ б !ВОІНИ ДО СВО

ГО народУ і багато більше дали б йому. 

ЗНА ЧЕННЯ ІДЕОЛОfІІ 
в. липинського для 

НАЦІОНАЛЬНОІ ПЕДАГОГІКИ 

«Клясо:к~ратія, дем:о.к;ратtі.я, охло

кратія - ось ці три вLчно поІВерта

ючі стаІДІії, через яіК]. проосодять в 

своему житті на~ції і через які, по 

трупа~ тих націй, що по~мерли, з.це· 
мора:лізувавш~ь, йде людсьіЮісrrь 
своїм тернистим шляхом на висоти 

до Бога» ( «ЛИJСТи до братів хлібо
робів». Стор. 209). 

Ідеоло1гія В. Лиmmського НJайбільш 
ВИЯВЛЯЄТЬС'Я у великій праці «ЛИСТИ др 

братd.в х1ліборобів». Ty'l' він под.с~є своє 
розуміІН'н.я розвитку с;усІПІільното життя 

та найкра[ЦИіЙ спосіб, на його думку, 

організації держаmюї влащи. Липинсь

кий вважає, що в кожІНІій націоІНаль:ніІй 

спільноТі можна розрізІнити дві нерів

номірні ~пи або, я.к в1Їін каже, <<Раси»: 
активну мешnісrь та паси:mrу більшість. 

Кож.на а~к.тивна ~меншість Стреl\!ИТЬ до 

про~nоду в суспільстві, до захоплеІНJНя 

влади. Захоn:иІЕши вmаду, вОНІа органі

зовує її і взаrалі громадське життя від

rювід~но до своєї ідеології. Пасивна біль
шість у міру своєї «ВОСПірИЇМіЧИВОСТИ», 

цебто 3дат.пости зрозуміти доцільнLсть 

і потребу всіх заходіЕ активної менmо

сти, приймає л3д установленИЙ МеJН[llі

стю й підкоряється їй. 

Але ак'l'ивна М".~нші.сть не однакова, 
різноро~щна. Серещ цtе1 менnrости Ли
пинсьКИ!Й розрізняє: а) ВОІЙіОІВІНИК1в не
nродуцентів; б) войоВІНИІКів прод,уцентів 

і в) н:евойовнихів продУ'Центів і непро>
дуцентів. Але всіх їх ха~рактери~з~є 

«імперіялізм», цебто бажання захопити 

в свої Р'УІКіИ владу над пасивною біль
шістю. 



ПолітИІчна система при пануІВашІІі. 
перШОІГ'О тиrщу аJКТИВН:ОЇ меІІШІости нази

вається охлократією. Це за1мюнута в со

бі правляча війсЬІКова каrста, як.а '11ільки 

збирає да:нИІНУ, але має в собі нехіть l1P 
розви'І'П{у матерhяльних благ. Матері

я.ль.ний добробут примітивний, організа

ці.я Е'КономіJки: не вимагає jнтенсифікаціі 
праці й веде до ушu.цку й економічної 
руїни. Тоді приходить зміІніа політичної 
системи і в орrанізації суспільства. При

КЛщд()')і охлократії в нашtй історії Ли

пинськИІЙ вважає період Княжої Руси. 

При упСІдку оослократії вла1ду захоп

люють ВОІЙОВНИКИ продуце~нmи, цебто ах
тиваю-творча менurі.сть, яка сама пов'я

зана з виробництвом м:атер:іяльних ба

гатств :краю. Ця меtН:Шість організовує 

сус.піль~во по клясах, на ззс.адРх ви
роfuшчоі: діяль!Ности. Це і с «Клясакра

тія». Основою «Клясок;ратії» є лицарсь

ко-хліборобсь1ка кл.гr;са, яка об'єднує 

великих і ма"1и~х гос:пющаrрни~ків, від. діди

чів до дрібних селян. Цій к:лясі Липин

ський надає провідну ролю, бо вана од

на ніби в найвищій мірі посіддє такі 
шляхе~гн:і риси mк: високу мораль, пра

цьо.витість, чес-ність, муJЮні.сть., відвму, 

жертвенність в ім'я держаІВи, вза1галі 

лицарськість. Вона є mритЯJгаючим яд

ром для кращих елеменrгів. із 1д:рутих 
к.лясів. Разом воІНи т.ворять иаціОІН.аль

ну аристократію, яюа захоплює всі ді
ЛЯІ))КИ суапілЬІНОГО ЖИ'І"1'Я й державну 

вла~ду. На чолі держави СТОЇТЬ монарх 

- діди~чний гетьман. Він обмежує «ім

періялізм» клясократів і сам обмеженИ~й 

заік1ооом. В його руках армія і дерrжав

ний апарат. За свою чинність він в.Lд
повідає перед «вл.асним потІОІМСтвом, пе

ред своєю РОДИІНОЮ й перед СИІНОМ нас
лідником» (Стор. 42). 

«Свобода внизу (для народу), а авто

риrгет, влада й відповtдальні:сть зверху. 

Вся ВJІада великому господарю-монаrр

ху української зе!У.'лі - вс:я свобода ук

раїн:ському нщ:юдові ! » 
Таь.""Ий державю1й принцип трудової 

монархії. Державність гетьма.:н:а Бог~ана 

ХмелЬІНицьКОІГО була, на дУМХУ Лиmm:
ського, періодом к..тrясаіКіратії в нашІій 

історії. 

Але при цьому Лиnинськиtй вважає, 

що «матеріялЬНИІЙ роовиток н:ацв, роз'
виток її технічних засобів війни і пра

ці завжди переростає розвиток політич

них орг21Нізаційних форм цієї ~то

кратії» (135). Тому наступає момент не
за:дОР.олення праІВІЛячою арисrокраrіею 

КЛЯJсократії. Наці,я витвор1оє нову ари-

crro1-tpaтiю, я~к.а й захоплює владУ в свої 
руки. Цп нова правлЯІЧа м:mшпіс-rь є де

мократія. 

Характерною властИІВістю демок~ра.тії 

є те, що владу вон~а завойовує не у від
юритом.у чесному бою з правлячою мен

шістю кл.ясок;рат:іJї, а шляхам рооік:лащу 

й п~б~рюва~ння нароД'Ніх низів проти 
ВІJІади. ДемоюратЇія: ніби лицем:ірно удає 

з себе дсброщ.іїn нарОдJНіХ аж поки си

ла цього ж Н>ЗJІJОду не візьме владу в 
свої руки. Сама демократія не є якась 
суцільно організована кл.яса: то є «прав

ліян.я расових мішанців». Це авантюр
нwки, яких характеризує: боя:гузтво, 

хамство, жа:дність, спе:к:ул·ян:ство, полі

тич.ний анархізм, злоба, брехли:ві~сть, 

інrгри~rанство, політична помста, кар'є
ризм, зраДJНИцтво, запобігаЮІя перед 

сильними і перед юрбою (108). Правлін
ня демократії є хаос роокла:.цу, бо прав

лнчі інте~ліr'е~нти дбають лИІШІе про себе, 
про зздоноле~нtн.я своїх матерtяльних 
жадоб; вони безчесні, захлаНІНі. ПРо ю
бробут1 суспільний, про народ, який до

пом.іг їм захопити влаrоr, не дбають. 

Вони підлі ошук.аІІЩі. 

Ось так :мають вигл.mдати за Липин
сьіКим демоюрати й їх демократи~ЧІНа си

стема управл.іН\НіЯ. 

Теорія В. Липинського про «оці ~и 

вічно повертаючі стадії розвитку су

спільства ...:..__ охлократію, кляооюратію й 
демократію», із .яких к:ляаоюратія озна

чає на.йвИІЦИй органі!ЗоВЗІНИй ступіJН.ь 

розвитку й доброб)"І1у націоналЬІНого, а: 

демо~ршr'ія упадQк його - ця теорі:я 

ВИІГЛя:дає штучною, н:адУМЮЮЮ. .ЛИІПИН

СЬКИІЙ не врахував чи зіrtнорував інди

відуальні вл3ІСТИВості окремих НІЗJРОдів. 

КоЖНИІЙ н.арощ rrроощцить свій ВJlасн:ий 

шлях розвитку, і не все можна ВТИСНJУ

ти цей ШЛ\ЯХ у штучну схему ЛИІІІИН

ського. І\реки, наприКЛ.аІД, уже на зорі 

історії були демократами, залишились 
таким~и й дотепер. Москал.л.11;1 же при

тама!ННИЙ абсолютизм і надмірна центра

лізація влади. 'Українці, ЯК то було ВІІСЗ
за..чо в попередніх розділах, також є де

МО!Крати з КОЛИІСКИ своєї історії. Твер

дже~нн.я автора «ЛИІстів» :про tКІИЯЖу до

бу як приклад охлокра~ії в нашdй істо
рії, а часи козацької держави гетьмана 

Богдана ХмельнИІЦ,Ьі{ОГ() як клясократії 

- не віJдповіддють історичнім правді. В 
пОІПередніх рооділ.ах доведено, що в су
спільному житті україНІЦів завжди вияв

лявся демо1крrатизм. Так само в держав

них системах і Княжої Руси й Геть.ма-
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нату послідОІВНО П)рОІВеДано було той же 

Демок!рсJ.ТИЧНИІЙ ПJрИJНЦИП*). 

Да~лі, об'ЄДНШlіНІЯ усіх про.цуцентів 

сільського roarroдapcт8a в одній оргаJНІі
зації е :нmщїйснимою мрією. ІсторИІЧНі 
вза.ємини велиюих землев.ласни~ків-панів 
і звичайІНОrо селЯНІСтва скл:алис'Я так, 

що породили взає1v1не недОІВіrр' я й во

роЖІ-118Ч\У. Нс-щто великі рі:зІН'ИЦі ~між ни

ми економіічІн:аго й! \культуріНІО\І'о п:орtЯJДКу, 
щоб вони могли об'єд~Наrrися в о~ій ли
царсько-хліборобсЬІКій к.mясі. 

Гасло КЛЯСО!Кра'N11ЧіНОЇ системи «ВСЯ 

влада великому ІГОСПодарю-монарху 

української зетлі вся mюбода укра1н

СЬіКіОМJу народові» викриває облудність 

ц1є1 системи. Історія сві,,цчить, що без 

вл.с1щи свободи НІе б~уває: в чи"іх руках 

влщца, в ТИІХ руках і свобода. Органи 

влади - державний апарат і а~рмія - в 

рухах гетьм:ана-монар~ха, тож в,ід його 

волі і буде залежати свобода І::'..ароду, 

тим більше, що ві:н фаІК'І1ИЧНО бе:ші1дІІІО
віда:льни~й. 
Історичний ро1виток ІНіЗІРОІЦів свідчИТІь, 

що цей розвиток іде в на~прнм.ку ~емо

кратичних систеtм КожнИ~й н:арод м.ає 

св1ій шлях до демократії. Тільки демо

кратична система мож.е забезпечити 

J-Іайоільш сПJра1ве~дл:~шИІЙ лад, найбільш 

СП'р:аІВ€ІЩЛИВИй рОІЗІПОділ маrrері.ЯЛЬІНИХ і 
культурних благ народу. :ВСSІІКа і:нша 

система бrде діяти, ціл!КІ()м природно, в 

інтересах тієї групи, яка привл.асюоє 

собі влащу. Тут дLс природа ~ОІГО 
(ч:и К:.ЛЯСОІВОГО) егоЇІЗІМJу. Тільки демоюра

Тіл найбільш може обмежити цей гр~у
ПОВИІЙ егоїзм, бо тут контролює його 

сам народ. Але до демоюратіі треба 
«ДорОСІГИ.». Народ мусить бути ДОСИТЬ 

.культурm.• дозрілим, щоб брати участь 

у керУ'ВШ-m~і держс~.вними справами. 

В дуХІОВОсті уюраїнсько1го н.аро.цу є 

всі піІдста:ви до демократИІчного ладу, 

але й ві~н мУсить цей л:а.д у собі ку ль
ТИВ\УВати. Помилка ЛИІпиrнськаго в таму, 

що його ідеологія побу1дОІВ·ан:а без на

ле:жного знаІНІНЯ дУхо:є.ости та народ.ньо

го· xiapaiктerpy уюраїнського народу. 

Це скорше є плід кабі:неrних розумувань 

та станових симпатtй укра1їно-польсько

го дідича. Тому то, щаб довести прав

дивість своєї НЗІДУІМШWЇ теорії, він ~
сить фальшувати історію та допуска

ється неправильних, свавільнИІХ тверщ

жень. 

Вище я вк.а:зував на необrрунтова~ність 
його тверджень п:ро перdОІЦИ охл<Жратії 

*) Проф. А. Яковлів «Договір rffі'ьма

на Б. Хмельницького з Москвою». 
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та КЛІЯСОІКратd.ї в н:ашій історії. Так са

мо фа~лЬіШИ1ВО вигл:ядає твердження, що 
П. СКороп:щдJськиtй проголосив фещера.

цію з Моок.вою, щоб «державу україи

СЬІКУ ·від переtМОЖІНОЇ антанти й союзноі 
з нею МОСJсви урятувати» (X.XVI). 300 літ 
ПереЯІел::.ВІСЬкої федерації досить НІавчи

ло на1с, як Мосrква ряrгує ІНаJІІІУ держаІВ

ність. Сюди ж належать і його мірку
вання, що у,юраї.'Н!у м:оже спасти тdльки 

союз к.ляоQІКРатів 'Уюраїни, Білоруси й 

Вели~rоросії. ЛиПИІН1СЬІКИІЙ не бере тут 

r;.і:.ц yFary національних с:.спірацtй наро

ді:в, особливо моаковських. Як можна 
говорити, що ,мОСЮОІВсьоюі кл.ясократи (а 

зна~чить московське земельне дворя.н

С'І1ВІО) ЗІНеХТ'УЄ свої Н!ац:іональні амбіції, 

щоб ffідтримати наці.оналізм ~ь
ких діщиr<tі:в. Історія свідчить нам щось 
ПірОІТИ'ВНQІГО. 

ЛИІІІИНСЬіКи;й ТЗІКОЖ твердить, ЩО ук

раїнські вла~дик:и самі вИІНІНі у п:роголо

шеІ:-ші анатеми геть:м:аrн:ові Мазєпі. Чи 

була тут своя вол.я в українських вла

дик, що були на службі у Москви rзia 

Петра І? Істор~.к Липинськи.11 повИJНеІН 

знати той отра.ІШІІИ!Й терор, яким Петро 

І Іпридушув.а1в повстання в "Уіюра.Уні. Прик

лад Батурина з rюголовним вирізуван

ням: старих, жі.нQк; і дітей виразно на 
це в,юеtзує. А що було з тими нашими 

владиІК~ІМИ, я:к;і насмілювались до спро

'ГІИІВУ московській вла~і? 

На стор. 94 ЛИІІИНсь,юrй зазначає, що 

«без геть~w.ЗJНСТва. не може існувати 'Ук

раїна. ВсякИІЙ інший лад не буде націо

нально-ук:раїнськиrм.». Гетьманат у на

шій історії є наша національна тради
ція. Але ж істо.рич~н:ий наш гетьманат був 

наскрізь дємократичнИІЙ. В~н зовсім не 
те, що гетьман-монарх при клясократії 

Липинського. І саме ·монархічний геть
ман.ат' «не був би національно-укра.їн

сь,ким». 

Найбільш облу·дним і шкіддиІВим для 

нашого національного с.а1м0ПІіз1на~ння є 
твер1дження про те, що уюраЇ':Е·Щі не ма

ють раJСОВО['О споріднення. «Ра1СОВОЇ єд

ности вже тоді (в са~1их початках на

шої історії) не було на нашій землі між 

Полянами, С'іверянзІМи, Деревлянами, 

ДулібаіМи, ТИІВер~; все це були нао>

ви територіяльні, а ІНе расОВІі»*). За Ли

пинсь~к:им, украЇІНІСЬІКа нація є мішанина 

ріЗJНих виходців з Захощу й ПІівІНіЧІНо

західніх земель. При ЧЮІМlУ, ці виход,ці 

були гіршим елементом, який не хОІГів 
:к:оритися місцевій СВОЇ!Й владі. Ці твер

дження ЛИ!ПИІНСЬКИій: не удовоДJНЮє, вони 

*) СТор. 425. 



в ньОІГо rолослО!ВІНі. Але на НІИХ пізніше 
він упирає і~нше твердженн:я ПІРО анар
хізм укра1їІНІЦЇВ. 
Щ/об перевірити облудність цих твер

джень, ·звертаємось рр кращих :н:аШИІХ 

~сто~риків як М. ГруішевСЬІКИ!Й. та Д. Др

рошеніІrо. ДеrгаJІЬІНіо й \ЦЖере.льно, ЯІК 

тільки мож~на, оПИІсує Грушевський ро
ДОВИй побуТ наших предків і стверд

жує при цьому їхн:ю родову, кровну 

спорідненість. « Уюра~їнськd племена за 

тих часів, ЯІК їх застає історія, так са

мо як і всі і~нші слов'ЯІНські плеtМІеІНа, 

жили великими род,ами, цебто ве~иіКИ'

ми сім'нми»**). Теж саме й д. Доро

шенко. 

іІЦе більш кате'ГОриічно це С'NЗ'ерджує 
В. Щербаківський, зазн~ачаючи, що в 
оmrовному роДИІННИІй побут, т.раІДИ'Ції, зви

чаї, релігійні обряди склались у наnю

му народі в ПІраJДаJВ'НіЇ часи Трипільсь

кої :к;ульту!JІИ. Чи мо1rла .якась мdшан:иJН:а 

нарощів витворити ацю ооіл:ьцу на~рощ,

шо куль.туру? очевидно ні, бо для та

кої творчости поrгрібна перш за все 

спільність п:си~хічна, С'ПОІРЇ\ЦНеНІЇ.СТЬ 
.крови. 

Заперечуючи в уюраїнців расову спо

рідненість, ЛипинсЬК!ИІй так еЗІМО заки
дає нам брак патріотизм.у. «Патріотів 
украін1ських і п:атріоти~з~му укр1а:їнсько.

го історія наша, за ВИН$РNООМ одиниць 

і епізодів, не знає» (3'77). За що ж тоді, 
питаємо, рЗJНіше царат, а тооер боль
шевики нищ;ать десят!К.ами й сотнями 

тисяч наших юращих тодей? За що 

проливає кров цвіт україн1ської нації в 

лавах УІ.ПА чи в інших формаціях? Чо

му наші лющи, мащруючи: в ч:ужі да
ле~кі краї, беруть із собою хоч rрудоЧІКу 

ріднОЇ землі? ЯК'а сила примушує всіх 

їх це робити? 
Так само фальш:и~ве є т~верщжен.ня ні

би в нашій історії повно є принижуван
ня політично-ва1ртн:их, чесних, блаrо

рощ,них лщцей і на!N)Мі.сць возвеличуван

ня в націон.альні геро[ криміналіС'ІІі.в та 

зло1дШв-авантюрників :(458). 
Не можІНа не згащати тут про стаІВ

ленн.я Липинсь..t{ОГО до у:юраїнської ін

теліr'енції. Він ІНе н.:vзив·ає і1нтеліtен:цією 

-тих осві чєІНи:х людей, які віддають свій 

хист на вирое;ни:цтво матеріяльних благ 
чи то в промИІСловості, чи в сі.льськом:у 

rоспод,арстві. Інтеліr'енція в розумінні 

Ли1п:ин:ськ:ого це ті, я~к:і про,щуrtу-r0ть духові 

цінності й живуть з цієї своєї пр~аці. От

же ЛИ!ПиІНrький, коли був заrйнятИ!Й ор

rаJН:і:зацієто свого господарства, не був 

**) «Історія УкраЇІНИ». Qrop. 11. 

інтеJlІіrентом, коли ж перебува~в закор

ДОІНЮІМ і писЗJв свdі твори, то там уже 
ста.в іJНтеліrентом (при умові, .якщо це 

давало йому засоби до життя). 
Серед інтеліrенції він роорізюrє ти:х, 

які сл.ужать народ<mі .як учителі, .л:іха

рі, священики, rпкьменІНИІКИ, щцво:кати, 
державнd урядОВІЦі тощо, й ішпих, ЯІкі 

«при ~допомозі своєї більшої оовіти ви
користовують грома.цу ... які живуть ЗІ 

політики і які пруться до полі:гичної вла

ди» (143). 
ШтучнИЙ цей поділ і бrоп~дставний, 

бо й серед учит~елів, лік:арdв, держав

них урщцовців і т. д. можуть бути полі

ТИІКИ, прюrаrймні члени тюлітичних пар• 

тій. Отже ту інтеліІ'енцію, я:ка посміла 

б брати активну уч~асть у грома.дсь

ко-nолітичному жИ'ІТІ'і нації, Ли111иrн:сь

КИій F..а~зиєає скунюсами, шар.латанаІМИІ, 

.які «весь час На!РО\Ц проти когось бун

тую1"ь, живуть з цькуван'ІН'.Я нарощу про

ти місцевих панів, сіють ідеоmогі.ЧІНИЙ 
хаос, роз'єднання й анархію» ... і т. д. 

Я'Іq>аз бо ці ін.теліrенти станов:лять 

основні кадри демократії, а ВОІНІа та~к 

немила ЛИІПИНСЬК~ . 
та.ке ставлення Липин:сьК!ОІГО lIP на

шої інтеліІ'тщії не тільки не оправдане, 
воно І.І.JіК.ідливе, руйнуюче націанальну 

нашу розбущову. Бо що таке національ
на інтеліr'енція в коЖІЮГО народу? То є 

мізQІК НІації, провід її на 'І;'Є'!рІНИ'СТОМу й 

Ту:м!Ш-DНОІМ~ ЖИТТ'ЄВОМУ ШІЛЯХу. Знищити 

інтеліr'еІЩію або посіяти в народі недо• 
вір'я до неї, то з~на.чить обезrоловИІГИ 

Націю, ЗRЛіИ!Ш'И'І'И ЇЇ С'ЛіПОЮ мукати Ма

ІОВЦ.ЯМИ. Замість власних, тоді з'являю
ться чужі проводирі, які скеровують 

народ на чужі, невластиві шляхи. Це 

може бути найбільшим НJеІЩастям наро.

д;у. Інтеліrенція може помил:яrгис:я в по

шукувЗІНІН•ЯХ ВЛ3СТИВОІГО Ш'Л:ЯХу ПОСТ'у!ІІУ 

1ш1родньоrо, але вона ж ці ПОІМилки й 

виправить і використає їх як доІСІВіІЦ 

на м:а~йбутнє. Во нею к:ерІ)"е щирість і 

бажан.'Ня служИІГИ своєму наро~ові. Не

правдУ' Г1ОВОРИТЬ ЛИіПИіНІСЬКИЙ, коли ка
же, що інтеІЛіІ'енція керується тільки 

мотивами егоЇСТИТЧІFПІМИ вла1С!Н'ОІГ0 особи
стОІГо добробІуту й наживи. Оюре~мі такі 

одиниці мо~ть бути, але ніІк:оли інтелі
І'е1щія у сво[й цілості. 

У' сво['й ПJраЦі. ЛИПИІНt.'ЬІКИЙ п:ідюреслює 
сві;1 український nатріоrrизм. «Величчю 

своею, а не брудом п:ритягну.ло мене 

ще в рашrі.й мо1и молодості до себе 
українс'І1ВО» (ХІХ). Але він не показав, 

у ЧОМУ ж та велич уікраїНІська. Натомі

сть те ж ук.раїнС"ІЗо ПІО~дає в самих тем

них фарбах. Нічого не можемо мати 
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проти когось, що вказує на наші вади, 

КІ()!ЛИ вони дійано в :н:ас є. Коли ж нам 
приписують те, чОІГо ми Ite .маємо, то це 
в·же наклеп. Від ЦЬОN>· 110\ЦВЇ!ЙНа шкода: 

це не допомагає на·І..ІЮМУ самопізнанню, 
а навпаки затьмарює його, а дру:ге -
виставляє :нас перед чужИІНЦями у спо

твореноміУ виrл;щці. 
Як поrrра~кту:вав Липин:ськи~й у.кра

їнську інт·еліrенцію, ми вже бачиLЛи. 

Ал.е подібно віJН тра.ктує й увесь укра

їнський народ. Оправді бо: «Ук.раїна -
дике поле (XVIII), україНJЦі ліниві, не 

люблять праці (427-28); їм властива; 

вроджена ВІЗаємна ворожнеча !(447); 
вроджена веім мешхаНЦЯJм УJ<.~раїни :вза

ємна злоба й ненависть (461); основна 
прикмета україІНських люде~тл - ПІОВНИЙ 

брак патріотизму і зненависть до своїх 
власних земляків як наслідок расової 
неоДJНоцільности ( 424); вLд ВІJК1в уже 

ан.архічна українська нація. . . й займа
ється самови:різуванн.яrм:» і т. д. 

Щ,о повинен поду.мати про нас чужи

нець, іКОЛи прочитає <УІ"а.к:у характерис

ТИІку? Цілком лотічно: укра·їнці є наро,ц 

щонШмеІН:Ше напівдикий. Як такИ:й він 

ще не доріс, щоб :мати свою державу й 

жити самостійно. Тому він ПІОТребус 
опіки «СТСJ.ршиос братів». Ось яку прис

лугу робить нам «ПаТріОІІ'ИЗМ>> Липин

сьЮ)['О. Ві:н роІЗІГлJІІДІає українську націю 

ІОР•ізь окуляри ста~ново['О егоїзму ПООІЬ

сько-українського дідича. Так було й 
«самовирі'зування» ... Тільки не в на

роді, а між народом і 'панами. І хто ж 
ТОІМ'У приrчИІІЮЮ? ІС'ОО!рdя добрє- свідчить: 

не народ захоплював у п:~чіі! ":1ук11, 
лі ~ri й ~іножаті», а та,ки пани в народ~:, 

свої й ":ужі. Народ тікав у вільні 1··rе

пи від «панів лукавих», а за ним слі
дом ішли пани . . . Народ тіль:к.и захи

щався від ненависних панів, і не ЙО['О 

вина, коли дОІХощило часом до «Са:мови

різуваНіНЯ». В одно:му листі (стор. 77) 
JІипинt:ькиrй п:иІІІrе: «Антагонізм між 
рідними братами (дідичами й селян

е:твом) накинутий нам зовні». Ні, не 

::;овні, Fін таки наш рідний і спричини

ли його самі українські й неукра,їІНсf,к; 

ПІа!НИ. Про це є повно документів у ар

хівах дивно, що ЛИІПИІНСЬКИ!Й: ЇХ не 

зауважив. 

Тс~.к са•мо грубою фальшивкою є твер

дження його, що «уюраїнц,і не мають 

одР-ієї всенаціо!'І~льної культури. Наш 

»сутий: деrм:оо-.."l)атиз:м« створив три літе

ратури й три культури. На~ціІя з трьома 

д.vшами - це- абсурд, це неrація самОІГо 
псн:ятія нації~> (47). Так, поrоджуємось 

з Ли1пинським, що. нація з трьома ду-
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шами - 3.бсур~д, але де ж ті три дУШі 

й три культури українські? До ЛИІПИ'Н

сь;кого ніхто такого не зауважив. Коmи 

хтось і:з панів, ІЦ1О mроживали в 'Украї

ні, по.чува~в себе більше пол.яком чи 
москалем, ніж украї:юцем, то це їхня 

справа, а не вина у:краї~ськ01•0 наро\дУ. 

Ми маємо одну все.націонЗІЛьн:у куль.ту

ру й одну власІНу .цуховkть, тільки не 

хочемо глибше пtі.зІНати її, бо то ку ль

тура поневоленого народ,у. 

Так само б~підста.вно Лvmинськиrй 

прИІПисує нам слабість волі й інтелекту 

та пе~ревату анархічного чуття. Вже бу

:Ло вказ.ано, що склащники волі й інте
лекту в українців не нижчі, ніж їх ма

ють і1-пuі ·на.роди. Ми, українці, багатші 
чуттсвістю. Але не тільки неrативІНий 

анархізм, але маємо в собі й глибоко 
позитийні чуття, як релігій.ні.сть, есте

ти:зм Т{)ІJЦО. І кпли нам укзз(Ують на наш 

анархізм і з.а,мовчують т·е, що в нас є 

добрОІГо, то цим роблять нам кєпську 

приелугу. Бо завданням національної 
педа;го~гіки є поборювати свої ва~.Ци свої

ми ж по~итиrвами. 

Є в ЛипинсЬІКого ще й більше пощібно

го баламутства. Але, здається, досить і 
цього, щоб з.робити певні висновки. Іде

ологію Липинського ми розглядаємо з 

ПО3ИІЦ.tй національної педа:гогіки, цебто 

з погляду виховних впливів її на укра

їнсько.го чwrача, а в першу чергу на 

нашу молодь. Наш великий педаІrоІГ 

УшинськИІЙ каз":lІВ, що в ОС'нові націо
нального вихованн.я лежи"І'ь свій ідеал 
люд~ши. «КоЖІНий на.рід має свLй' влас

ний ідеал людvтІи і вимаіГ:а.є від своrго 

виховання втілеіН'НЯ цього ідеалу в ок
ремих особИС'І'Остях»*). Щоб правильно 

визначити національний ідеал людини, 
дл·я цьо.го потрібно, 1кажетойже Ушин

ський, глибоко пізншrи душу народу в 

корінних особливост•ях на:родньої пси

холоп1, а тс~tк:ож правильно зрозуміти 
історичний розвиток його. Вище :ли вже 

бачили, що ІНі першз, ні дру'Га умова в 

Липинсь.кого не додержаІНа. Зфальшо

нанс вjн по\Цає й дУШУ українську (бо 
найшов їх аж три), фалЬІІІІує й нашу 

історію. Тому виховні впливи ЛИПИІН
ського можуть тільки дезорієнтувати 

наших людей, завести на манівці, з.а
мість пока1зуваrrи в.тrастив:ий ІllЛЯХ на

ціоІНальноrго поступу. КлясоіЮраІrі.я Ли
пинського н.Сl['а:дує дещо змо1дифікова
ний лащ штяхетської Польщі XVII
XVIII ст. ст. Цей лад і rйolro ідеологія 
чужі для н:ас, народ наш все боровся 

*) Листи із Швайцарії. 



прот'и них. А в ХХ ст. Липинський ре

комеJНдУЄ його нам ЯіК найбільш відпо
віщ:нИЙ . нібито нашій націоІНальній с:у:б

ст'анції. 

ДМ. ДОНЦОВ І УКРАІНСЬКА 
НАЦІОНАЛЬНА ПЕДАГОПКА 

Ідеї ДоНІЦова - своєрідне явище в 

історії нашої культури. Вони різко ви

діл.я:ютьсл своєю дисгармонійністю з 

усім поперед.нім надбанням, з націо

нальнИІМ нашим характером. Вони на,д

то аІ'ресивні й побудованні на фальши

вому на1світлешtі, ба й розумшrні істо

рії нашої КУЛЬТУРи !Й її ДЇЯ1Чів. Донцов 
впливає не правдою своїх тверджень, 

а фанатизмам і суrестією, пов'оо-уючи 

їх з наІЙ'більш болючою справою націо
нальної незалежности. 

Виходить він із правилЬІНого зало
жен~ня, що національна іде.я є «двиrу

нс~1 }:rtитт.11, коли вона черпатиме свій 

зміст із тайни,ків національної дУШі, з 

потреб нації» і тому потрібно пристосо

вуватись до Рдачі й психіки наро·;:~,у, 

але при цьому не рОІзкриває отих «тай

ників душі>,. В.агата разів посилається 

~а наші національні традиції, але не 
виказує їх конкретно. Для нього ці тра
диції тільки в аrресії, ~спаJН:сн, зов

ні1ШІьому блискові й величі держави. 

«Козацьк:ий епос, - каже віJН, - праг

н~. щоб »давня козацька слава розпу

с·rилась в1сюди нк перами пава, щоб 

зацвіла зно.ву як рожа в літі», вважа

ючи, що не добробут мільйонів є ціль, 
до i= кої стремить всяка культура на ро

;;. ів, .:"!ише блиr:к і цвіт 11 найrоращо:с.) 

виrгвору, її най:кр;;~що1ї qастини>1*}. 

Чи справді ,козацький епос вважає. 

що ціллю вСЯІкої К'ультури народів Ніе є 
t.тре:-.шіннн до ;~оGробуту народу в ц1..r.'J
;VJ.y, а лише «Найкращої частини» і rдо 

то є та частина - це лишається у Дон
цо,ва не ствердженим ссилан:ням на 

якісь конкретні документи козацької 

доби. 

Оце й є вихідна позиці.Ія донцовськ;оі 

ідеології. Все те, ЩО не ПІОГОДЖУЄТЬСЯ з 

цією ідеєю, заперечує її, все Т'е ДООЩОО3 

нрого.лошує не-українським, безтрад.и

І!ійним, запозиченим у Москви або на

садженим нею примусово. Тому, влас

не, він заперечує колосальне культурне 

надбання ХІХ ст., .яке дає такий багатий 

матеріял для нашого національного са
:vюпізнання, роз,криває оті «Тайни:к:и на

ціональної дУШі». Заперечуючи це, він, 
зрозуміло, не признає й ділчіЕ цієї 

*) «Дух нашої давнини». Стор. 221. 

культури як .Щрагом.анова, Куліша, Гру

шевського, Ф!РаІНЕа, ВИ!Н!НичеНJК.а, а та

ких як ШевченІКо, О. Пчілка, Леся У~к.
раїнка трактує викривлеІНо. ВважаЕ' 

всіх «демосоціялістів» НІаших не па'DРіо
тами свого народу, а вислужн:и:ками 

l\/іоскви. 

Хто ж ·rакИй Донцов? Тяжко дістати 

його, біо['рафію. Сам про себе каже так: 

«Коли л вернув у березні (1918 р.) 

сюди (в Київ), побачив, ІЦО з тими 

людьми - соціялістам.и й демократами 

- l\~ене ніщо не в'яже. Ск:орше міг 

знайти спільну моnу з Скоропадським, 

дипинсІ::іким, Ш·еметами, Міхновським, 

Білснь,ким. М.1:буть тому, що ,я:, як і во

ни, вийшов з того самого поміщицько

го серещовища»*). 
tЦс Донцов належить до поміщицької 

вер(;тви і то російськ.ого походжеtнІНя, 

ствє.рджує й Липинський у вступі до 

своєї праці «Листи: до браrrів хліборо
бів,>. Отже Дм. ДонцОІВ є чужої москов

ської крови. Пр~ф. Л. Бі.ле-цький у пра

ці про Шевченка («Кобзар» у 4-х т. 

Ві·нніпеt) стверджує, що москалі не мо

жуть правильно зрозуміти Шевченка, 

·бо ме~нта~льні.сть, йо,го, .як і ук:раїнсьЮQІГО 

народу вз.::1_['алі, чужа й незрооуміла їм. 

Те ж саме каже й проф. В. І!І*рбаків
ський: 

«Ментальність людей чужого куль-

1·ур1-юго круга завше зщ:ається їм (людям 

іншого культурного круга) незрозумі

лаю і ДИІВІ-І:ОІЮ, навіть ворожою.» 

Правильність цього W1 бачимо на прик -
ладі ДонцОІва'.! 1В:іJн не розу міс дУШі укра
їнського нарОдУ', її пр~агr.н:еІ-п~ і ідеалів. Це 

йu:му чужє. Натомі~с~rь :t:юму близька й 

зрозуміла душа м:оско:зська, і він хоче 

накинути її нам, украЇНіЦЯМ. З пот ляд:у 

національної педагогіки це є велике 

зло, яке несе НИІЩен:;ня нашої націо

нальної субстанції, так як то робить 

і всяка Москва. 
До характеристики Д)онцова слід до

дати 'l'YT згадку про нього В. ВИ!НіНИ

ченка в його- «ЗаІІІОвіті борцям за виз1-
ЕОЛffіШ'Я». 

«Це пра:вда, - пише він, що Д. 

ДоІНцов був у ПОЧJаТІЮах першого дес:яти

рі~-чя двадцлтосо віку членом Закор

донної групи Соціял-Демократичної 
партії в Галичині і так само правда, 

що його виключеІНс з неї Центральним 
Комітего:\1 цісї партії. Виключено ~:за те, 

що він писав під псевдОІНімом русскі 
статт;. до русСІrої україножерної газе'Ги 

»Руоск:іе Вєдомості«. До uього вваJкаю 

*) «Р1к 1918». Кий:'. Стор. 71. 
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за св1й обов'язок додати, що в па,рrrії 
була крім ТО['О, непевrність щодо його 

особи. 

Н~З!Йіrоловніш:и~м і КРІИJЧУЩИМ фактом 
є той, що Д. Донцов н.і~коли не брав ні
якої уча~сти в ревмюційній боротьбі, НІі 

в підrотовчі!Й, підривній, піДПІільній ор

ганізації, ні в ОІІ"ВертШ, кон:структивніrй, 

державній. . . Коли лев української ре
волюції ле~жить знесилеrни:й, сrк:ривав

лений, виМJ 'Чениtй ворогом:, тоді прий

шов осел і почав копитом обурено бити 

його і повчати За-хідІН~у 'Україну, як тре

ба було будУвати 'Ук:ра·їнську Держа

ву ... »**). 

ГІЄР АРХІЗОВАНЕ ОУСПІЛЬСТВО 

До оmrовІНИХ ідей Д!оrнцова належить 
перш за все прш-щип побудови суспіль

ства. В уІК:ра1.нській державі, на його 

думку, суооільність МУ'СИТь бути орга

нізована на засадах гієра~рхії, цеІбrго по

ділена на різні стани нерівні щодо 
правног'О існуваіННя: й привіле~їв. На~й

більш упривілеtйованою мусить бути 

каста (<л~іпших людей», правляний ор

ден. За Донцови.">f, тільки т1ак;а ка1ста, 

ізольована від маси оваго н.арою·, зщ,ат

на твориrrи національІНу культур·у, роІЗ

будовувати велИІЧ і слаІВу своєї держа
ви. Ши~рокі ж маеи лрацюючих не 

здатні ДО дУХОІВО-ТВОр!ЧО['О ЖИТТ•Я, ЇХ 

ціІК:авість ніби обмежується задоволеrн
ням своїх м:атері·яльних по'І'реб. Це 

плебс, смерщи, яких з·ав~даНІНям: у дер

жа:ві є 1стварювати ~~гідні умови дл.я 

«тооrрців державно[ велИІЧі, блиску й 

слави», для ПJр1авлячої к:асти. Ціrй заса~ді 

гієрархізоваІНого суспільства Донцов 

присвятив велику працю з 1944 р. -
«Дух нашої давнини». 

«Каста п;ра~вителів, - ПИllІе він, - не 

назвою, а С\}'ТТЮ - ПІОВИІНІНІа бути окре

мою громадою, з,л.іпленою, поперше, з 
іншої гливи, викута з. іншо['о металу, 
ніж інерrгна, ба:й!дужа, хитлива маса; 

пОІдру:ге, - :му1сить займати ОІКреме сФа

новище, вла1сне творити з свбе окрему 

к:а:сту, позбавл.ену та;ко·rо сrr~а:лОІГо кон

ТаіКТу з масою, як це водитьсІЯ в демо

кратіях ... » (Orop. 118.). 
«,l]Jл:л касти підвла,JJJНІОЇ МІОТQРОМ, ме

тою життя народу, її ідеа:лом щастя б~

ли блЗ['одеНІСтвіє оюремих комірчин сус

пільного організму, їх матер~яльна ко

ристь. Для верстви панівної - навпа

ки, цією rМJetrolo були служенІШІ абст
рактним ідеям, по;гоюя за славою, стрем-

**) «ВdльІНа 'Уюр21їна». Ч. 1. 1954. ДЄІ'І'
ройт. 
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лідmя до речей неви:ди~мих і нематері

Я'Льних, які одІНаче давали і силу ціло

сті і навіть доброб~т ма~сам» (218). 
«ПравJІ.яча вер\ХіВ:Ка . . . м:}~СИТЬ в сус

пільrНОСТ'Ї творити ок:ре~му від за•галу ка
сту» (88). Ця каста не повинна уступати 
«довільним фаІНтаз~r маси», повинна 

слухаТІИ голосу тільки: власної совісти 

і своєї власної оцінки, що добре, що 
зле, «Не понижуватися і не прислуха

тися до оплесків або \ЦОІКОрів юрби», 
має керуватися тілЬІКИ влаrс:ним рооу

мом, честю й совістю» (89). «Коли rооо
рю про ці касти, про верству па~нівну, 

1к.ермуючу, дУмаючу і храбрствуючу ... 
- то ;говорю не про устр1й тої чи іншої 

доби, а м:еНJІІrе-більше про ' за:сщц:у важну 
для коЖІНої суспільrности. Дема~гоги без
клясового, а:tаліТЗJрІНО.ГО (ріВІНО['О) сус

пільства :можуrrь верв.ти про скасування 

кл:ясовиrх різниць, про сrкинеrнн:я паJН:ів 
і упривілейоо.аних верств, але це дури

світство. Неrма СУ'Сnільности беІЗ панів
ної верстви» (107). 

« Гієрархізація суспlльности і на нLй 

збудований державний лад з окремою, 
своїми здібностями, расою й тrоложеrн

ня:м відгорощженою від інш:и:х, з генієм 
коман.цування і проводу кастою, - є 
конечна передуІМова правилЬІНОІГО діян
ня суспільв~оrо ор~г·а~ніз~му ... Це було 

правилом у героїчНІі часи стаrрої 'Укра~ї

ни. Це є постулятом 'Уюра~їни. сучасної» 

(109). «Вся н:аша історrtя а~ж до полови

ни ХІХ в. свідчить, що ідея гієрархіч
ности, ,к;астовоrо ук.ла.цу оу1сп:ільности 

була нерушимим правилОІМ нашого на.

ціОІНальн:ого життя. Нерушимою ДОІГМОЮ 

був поділ суопільности: н:а ка.сти, ко
не~ч~ність влашюї а:ри:стокраrrії, пануван

ня луччих лЮдей. 'Устрій КиівськОІї кня

зівської Руси був · побудовани~й на тіІй 
засаді касТО!ВОСТИІ» (97). 
Ось таких і подібних ВИІСЛОВЛЮваrнь 

п:ро кастовість у цій пр.аці ДОІІЩова зна

ходИІМІо бairarro. Думаю, що багаторазо

вим повторен:ням автор хоч;е суІ'ерува

ти своїм читачам дві речі:· що каСТІОВИІЙ 
лащ сусrп:ільности є да'В'НіЯ й основна 

традиція НІаШОІГО наrродУ і що з цією 
традицією в'яжеться добробут, велич 

і слава ук.раї:нсьюої державн:ости. 

Поділ суспіль:сrгва на певні нерівно
правні стани - це було ЗЗ['альrним яви

щем в ч:аси середіНЬОВЇ'Ч'ЧЯ. ~ Я\К.раJЗ у 
нашій Київській Русі та;кИJй поділ був 
менше розвинутИІЙ, ніж у Шmп:их наро

дів, бо окремі стани не були так: ізольо
ВЗJНі взає'МІНО, як то представляє Дон
цов. Ось як: про це говорить проф. Гру
шевськиtй: «Київська дРУжина в'яжаrь-



ся дУЖе тісно, неІПрИІМі'DНо нав~ть зли

вається докупи з rк:иївським купецтвом. 

З другого боку :ми баЧИІМО тісні зв'язки 
дрtужишюї верстви з trpyнrroм, з сільсь

ким господарством» (Т. П. Стор. 290). 

«В ск.лад дружини, ВИІЩJОЇ і нижчої, 

входили ріжні суспільІНі й національні 

елементи. Бу ли се люди свобідні, але 

се не виключаІЛо, правдоподібно, мож
ливости попасти сюди чаоо~м і княжо

му холопу, невілЬІНИКУ. Тим менше за

крита була сюди дорога д.л:я всЯІКих 

свобідних лющей . . . Про галИІЦЬке бояр
ство, яке далеко більше сконсолідова

лося ніж деінде, ми бачили, що і тут 

між бояр проходили ТаJКож люди »Оrг 

племені смерд'л«, а один з визна:ч;ніших 

галицьких ол~rархів Доброслав був »По

повим внуком«» (Т. ІІІ. Стор. 305). 
«Розуміється, між сю при:вdлеІ'іовану 

верству прохо~и й посторонні еле

менти, як ми бачили: дружинне бояр

ство ніколи не могло стати замкненою 
кастою» (Т. ІІІ. Стор. 310). 

Отже тверщження Донцова про каСТQ

Еий лнд нашого суспільства часів Ки

ївсЬJа>ї Руси не є абсолютною прав,црю 

і зовсім неправдою є уважати TQtf лад 

нашою історич~н:ою тр~єю. То були 
пр~і властивості середньооічних 

суоrrільств Езагалі і, .яіК. ми бачюли, у 

нас вони мffiИile були розвинені, як у 

інших наРодіЕ. На це вказували дос
лідники Н'2ШОЇ старовини і національ-

1!-ЮЇ вдачі народу, а ДЬНІЦоо каргає їх за 

це амерщами, дУРисвітаІМИ. 

«Погляди нашої дем()Марксівської ін

теліrенції, - ПИJШе він, - ні'Ч'ого ооіль
ного не мають з нашою історичною ми

нувшиною, ні з її духом, ні вза['алі з 

здоровими підвалинами організації вся
кої суспільности . . . Відразлива була 

ідео\ЛОІГам смердів суспільна структура 

Київської і козацької України . . . Це 
був доІКаз, що наші стаРодавні тра.ДИJЦії 
налравду були тій інтеліrенції чужі, не 

були її традиціями>> {Стор. 70,74,97). 

Далі ДоНІЦов твердwrь, що кастовИJЙ 

лад серещньовіЧіНих суспільств був пе

редумовою сили й величі державних 

організацій, в тім числі й Київської 

княжої Руси. Наспрwщі це не так. Чим 

більше суспільство усвідомлює свОІЮ 
гідність людини, ТИІМ більше протесrує 
проти нерівноправного становищо.. Тому 

то в середньовічних часах було стіль

ки внутріШіНіх потрясень, бунтів під

невільних станів. 

Історія розвитку національних спіль

нют свідчить про нестримний рух до уп-

равнення, до рівнорядного становища 

у·сіх. А це зн.а•чить, що розвиток сус

пільств стремить : знищити кастовИІЙ 
л·ад і ЗШІ.ровадити такий, ЯКИ.й забезпе

чує rrоmюцін:не життя й індивідуалЬІНе і 
суспільне. НаСІПравді «Кастовий устрій» 

за ІGІІЯЖОЇ доби і за козачЧИІНи ~був не 
джерелом іНJЗШОЇ сили й величі, а озна

кою недолугости суспіль~ного устрою. 

Прав.да, він, може, відповідав добі і ста
ну свідомости тодішн:ьо[ людини. Т'Ой 

же лад був джерелом внутріlІ.11НіХ заво
рушень і внутріш;ньої слабости держа

ви в міру усвідомлення сус.пільн:істю 

своєї ЛЮДСЬКОЇ гідносrrи. 

Р житгі .я:к окре:.vюї людини, так і ок

ремих станів пе~еважаючу ролю мають 

егоїстич1н:і потЯІГненJНЯ. Особ.ливо небез
печні вони бувають у тих правлячих 

к:астах, .які самоза:v1и~каються, відгоРОІд

жуються від маси свого народу. Керу

в.атиrся тільки своєю совістю й відпові

дат~и: тільки перед собою, не рахувати.ся 

з народом, - це ні.як:а rа:ран~ія для до
брого поступу національнQіГо. Історія, 

особливо наша, це стверджує. ІЦІо по 

суті були «Татарські люди» в ХІІІ ст.? 
Чому вони так легко віщк:и.даІЛи сво[х 

князі.в і йntли під чужу татарську 
зверхність? ДQІНЦов рішає це просто: це 

смерди, д.ля .яких є ніщо к:нязівс~ 

слава і держава і яким любо все руй
нувати. Очевидно, так просто а.би руй

нувати людність не повстає і не буде 

наражати і своє життя й свій добробут 

на небезпеку. Не буде вона захищати й 

ту владу й той лад, який не дбає про 

неї й її добробут. Тільки серйозні при

чини, у~rюслідження інтересів і м.атері

яльних і правних примушує народні 

маси до заворушень. А прига,даймо собі 

боярИJн:а Вовка і Й()ІГО боротьбу з Ту
хольською громадою в союзі з татара

ми*). Хто та~м був руЇІННІИком націо
нальних інтересів, а хто їх захищав? 

Що маси дбають у першу чергу про 

свій матеріялЬІний добробут, в цьому 

немає нічого дивного, бо вони завжди 

не маюІГь потрібного для людського 
існуваЮІJЯ мінімуму. ЯіК у князівських 
часах, так і за коо·аччини правляча 

верхівка м.ало дбала про добробут на

родній, а більше про себе. В часи геть
манЩИІНи, взоруючись на польсь1G1ІЙ 

суспільно-державний устрій, наші пра

вителі надто дбали про касту старшин, 

творячи з них шляхту, яка часто-густо 

кривдила поспільство, відбираючи їм 

«М"'ІИІНИ і сіножаті». Як знаємо це й ви-

*) І. Фрс~нко. «Захар Беркут». 
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кликало повсТЗІlІНJЯ та~к.их пушкарів 
петри:ків. 

Поділ суопільства на ізольовані ка

сти, при якому І01жчі стани засуджені 

на ролю продуцентів маrrеріяль~них благ 

і я.ким відбирасться право і здаТ'Іrі:ать 
творців культурних цішюстей, такий 

суспільНІИй лад з поrлл,ду націона1льно[ 

педЗІГОІГіки слі.д рішуче засу№/І'И. 

Творець світу н:е творив каст ліrшnих 

і гірших людей. Він створив людину 
взЗІГалі ІНJа Свій образ і подобу. Це зна
чить, що ,к:ожна людина, хоть і в різ

ній степені, має в своїй природі первні 

ТВОІрчого духа. Завданням педагогіки є 

розвивати й зміцнювати ці первні до 

можливих, обумовлених природою меж. 

Тоді суспільність, СК'Jшдена із так.их 

повнюцінно розвинутих одиниць най

краще забеrзnе~чить високИй рівень на
ціо1на·льної культури. Коли ж людицr 

З•ГО'ІJИ проголося·rь меншевартісною, об

межують її заці1G1Вленнл тільки потре

бами тілn, цєбго потрс::ОО).іИ мз..терія:льно

то характеру, то цим де.:r'радУють індиві

дуальність людини, порушують гармо

нію її розвиrгку в цілості, понижують її 

ДО стану тварИІННОГО. 

«ЗернО' сутности людини - її без

смертний дух - вимагає іншоЇ поживи 

і, коли не находить її, то тоо.rn'l'ься го
лодрм або ж залИІШає зподину ще за 

жwх-rя», -- ПИ:СЗІВ 'УШИіНСЬКИІЙ*). 

ДОНІЦОІВ Же ПОВЧ:аС тах: 
«Маса, вс~ маса, мертвої природи 

або людська, - є безформена, ха<УІ'И!Ч
на стихія, поки не є уrюрядкована яко

юсь іде€ю або елітою. Сама маса, .як, 

наприклщц, ріК'а, що вийде з берегів, 

М'Оже лише руйнувати щось» **). 
Очеви~дно, на ду:мку ~Донцова, й маса 

української спільноти ·зда'ІUІа тільки до 

р~їни, бо вИ.:r уподібнює її до мертвої 
при~роди. На думку Донцова, тільки 

правляча каста може мати такі благо

родні чеснюти як м:ужність, мудрість і 

шляхетність. ЗвичаІЙНЇ люди їх ніби не 

мають та й !Не потрібні вони ії.м. Націо

нальна rпедаrогіка інакше до цього під
ходить. Ці благородні властивості при

таманні в більшій чи меншій мірі кож

ній mодині і завданНІЯ педагоІГііКИ поля
гає в тому, щоб їх розви~нути до можли

вих м:еж і з~робити iroжrнy індJ11Відуаmь

ність rювНІО!ЦЇнІНИМ членом суспільства. 

ЩІо в національному проводі повИІНіНа 
стояти аристократія, на:йхра~щі, на~й:дос-

*) Праця в її психічному й морз.mьно

му значенні. 
**) Мооков. отрута. Стор. 166. 
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коналі:ші ОДИІШЩі на~роду, проти цього 

ІН€' може бути зю1!еречень. З поІГ'ЛядУ' пе
дагогіки це конче потрібно, бо тільк:и 

ТС:t.КИ!Й провід може давати блмодійний 
вюсовний 111РИКЛСІJД для маси. Т:аку ари

стократію виділяє сам наРод з-поміж 
себе шляхом вибор~. Таю-ІЙ провід СІ.Лу

жить НІародові й відповідає перед ним. 

Гені.яльнІі сини нашого на:родУ як Окю

ворода, Шевченко, УшиrнськИІЙ, Франко, 

Куліш і Леся іУ:к~раїнка вважали наш 

народ в цілості з·а джерело морально
сти, сили й величі національно[, а не 
oiq:~мy яку б то не було касту. 

Коли ж 'провід дає ЯІКась замкнена в 
собі каста, його добирає верхівюа касти, 

а не народ, і віщІПовідае ТЗІКИ!Й провід 
перед собою й перед своєю кастОІЮ, то, 

як вчить історія, завждд т~ак::а кастова 

аристократія служить більше егоїстич

ним устре~млінн:ям своєї касти, а не н.а

родооі. Такий провід ЗІНИЖУє творчі зу

силля нЗJціоrнальн.ої с.пільіНІОГГИ, бо наро

стають 1-r<?задоволен'Ня ним і намага1Н1ІІ1Я 

повалити йо1го. Нnступас ЄІНУТРішня бо

ротьба, яка затримує наці.ональнИЙ роз

квіт 

Оrр€t:vІ'лЇlн:ня національних спілЬІНіО'Г до 
упр.аnнелюrо і вільноrо співжиття Дон

цов називає дrо'раща~цією суспільств. На

справді це є де~r'радацією хіба особлиІВо 
упрИІВілеrйuваноrо станови~ща «к;асти: 111іІп

шию;. Для національної ж спільноІГИ 

взагnmі це є піднесення покривджених 
ста·НІів до гідного людського ісІН:ування. 

Ратуючи за rієрархі•пrnй лад, Донцов 

рішуче відкидає дем.оюратію. Це зро:зу
міло, бо є це форми суспільного життя 

взасмовик:.лючаючі себе. Дmщов хоче 

для української спільноти пере;кресли

ти досЯІГНенн.я поступу й повернути її 
історію наз1ад на кілька століть, а ВМІМО

гою абсолютноГі :незалеЖІНости-ізолюва
ти українську націю й наразити н:а ни

щення в нерівній і безвиrлядніrй війні 
«власними силами» з московським ко

лосом. В наші часи, коли різ.ні народи 

й держави стремлять до об'є~днаІНіНЯ чи 
то у фор.11Лі уній чи федерацій для кра

щого сrrівжиття і 30.безпечення своєї не

залежности, пропові.цр абсолютної не

залежнОС'І'и - це є проповідь ізоляції й 
назадництва. Це не при:н:есе нам: спів
ч:уття і симпаосі.й: до нашоіі боротьби, а 

викличе насторожеІНІість і відчужен:ня 
інших нарощів. 

В літер&fІ"У':і)і Кирило-Методіївrького 

Братства у відозві до українців було 

підн.есеню такі іде:али: «ІЦоб в кожній 
Речі Посполитіій була; посполита рівнісrь 

і свобода, і стаmв не було овсі . . . Щоб 



св. Віра Христова була основою закона 

і обществен:н:оІ справи в цілому Союзі і 
в кшкній Речі Посполитій». Ось до яких 

ідеалів завжди стреміла наша націо

нальна слільнооа, а не до гієр:архії сус

пільства з ПСlіН'УВанНІЯ.М «ліпших лю

дей». І ці демократичні ідеали рівности й 

~аведливОС'Ги - то й с справжні на

ші нацjональЕі традJЩії. 

БОГ І РЕЛІПЯ ДОНЦОВА 

НЕ НАШІ НАЦІОНАЛЬНІ 

у творз.х ОС'ООІННЬО['О деС'ЯТИЛЇТТЯ Дон

цов часто зг::\1дус про рзліrію і значення 

її :u житті українського народу. Він пра
вильно каже, що ід~ Бога - основа 

всього світоrлядУ нашої нації. II::J;,e рані
ше Арсен РічинСЬКИ!Й: пі.цк:реслив тіений 
і безпосеред1Ній зв' язок і П!рИ'МИреНЇС'І'Ь 

з Богом лк хар?.ктерну особливість на

шого христия;нськ:оrо світоrлядУ. Наше 

релі~гійне навча.НJНЯ не вимаІГає а1скетиз

му, ві•дреченгtІІЯ від світу, НJавпаки: - во

но пересвітлю~є й оживлює нanry дійс

ність подихом Вічної Правди. 

Християнські ідеали любови й спра

ведливости були дорого:вказа:м:и у що

денному ж:wmi народу, спроквіло, але 

Н:0ВПИІН!НІО очищували чуттєву стихію 

н:ар:ОІДНЮ, і таке очищене оерце поволі 

ставало кермою жюrтя. Це відповідало 

нашій духовості і у::юбилось найціюrі

шою нашою трщц:~щjєю. Кращі наші 

мислителі як Сковорода, Юркевич, 

Ше~вченко, Кул,іш і Фрашrо підкреслю

ють це. Тому правильно Дmщов робить 

закид нашим соціялістаJМ, що вони аж 
надто і:ндиферен'ІUІі до реліrійних почу

вань свого народу, що paзor:vi: з доктри

нами соціялізму вони запозичили й чу

ЖИІЙ H&'VI атеїзм. Тільки велики~й Фран

ко зроЗі}"1Мів хибу безре.чіrійної доктри

ни, а це 11ому, що він глибоко сто.яв на 

національному rрунт:і і пізнав свій на

род. 

Щіе глибше відчув і зро-з.умів суть на

ціональн01 релігії Т, Шевченпrо. 
Він був непримиренюm противник 

зовнішности, формал.ізму в релігії, гли

боко цінив внуrгрішню силу релігійних 
переживань, яка одна пі.д;иосИ'rЬ люди

ну, наближує до свого Творця. Таку ре

лігію він знаходив у простих селя:нJСЬ

ких людей і тому так близько спорід
нено був з ними. Отже уюраїнсьКИ!й: 
християнський світогляд був кермою у 

у щоде-.tШому жи'М'і і засобом удоскона

лооня людської осоfіистхти в напрям

ку побУ\Цови Цар;:.'ТВІа Божого на землі. 
Інше розум.і~нІня і роля релігії й Цер-

КЕИ було й є в москалів. Іх характери

зує зовнішня обр.лдовість, формалізм і 
фанатизм. Прикладом тому старооб-

рядц:і, що йшли на 

,ЩВО1П0рСТНОГО хреста. 

самоспа:ле~ння з-за 

ЦеtЖва і релігія 
там не є керм010 удосКQІНалення суспіль
ного чи особистого жиТ"Гя, а cai.'V.l'a підіпо
р!Я'ДКОВJУЄТЬСЯ шовініСТИ!ЧНИМ іМJПер:іялі

стични:м забаrаJНКам московсЬІКОї нації. 
Тому церква московська виnра:вдоо~уе 

поневолення інших народів, жорстоке 

не-християнське з ни1ми поступован:н.я. 

«І перед ~з.ом Твоїм неутомленниі 
поклони, -

За кражу, за війну, за крав, 

ІЦ1об братню к:ров пролити, просять, 

І потім в дар ТООі п;риносят·ь 

З пожару вкрадений покров!» 

(«Кав~каз») 

Такого візантійського Саваофа у мос

ковсьJ,іlй практиці Шевченко не визнає. 

Це і не його Ваг і не його народ.У; 

«Збрешуть люд;и. І віз1ан~гійський 
Саваоф 

0,цурить! Не одУрить Бог 

(наш, український). 

Ми не раби Й'ого 
Ми ЛЮДИ». (~<Лікері») 

Але ДІоощов, ніби правилЬІНО зазнача-

ючи значення релігії й Церкви, на

справді підсуває :н:ам СВ'ОГО, московсько

rо Б~а й х~е Церкві нашій нахинути 
прислуЖНИІЦьку ролю московської. Ось 

д-р Єндик у :книжечці «До~щов - іде

олог україНІськосо націОІНалізму» каже: 

«Коли нам здається, що, аби добре сі
сти, мусять потианутися н:аші сусіди, не 

робім собі rз: того нічого ! . . Коли на тім 
ПОО'ерплять заоади ту~мсшшости й братер

ства - ти:м: гірше для них ! . . Аби :ми 

лише були в зтоді з собою і з ~н:аціею» 
(Стор. 164). 

Ні, аrресія й експансія - це не наші 
тради:иії і не буде тут «ЗГОДИ» з1 нацією. 

Оця а:r'ресія й експансія це є, за слова
ми д-ра Єндика, перша ви~мога україн

ського націоналізму. Другою вИІМоrою є 

боротьба для панування. 

«Ці і подібні вимоги націоналізму не 
є ІНіякою ВидУ1МаJНОю мозком теорією: 

вони є практтлчним символом усіх зщо
рових і СИЛЬІНИХ народів, бо вони забез
печуюrrь їм панувавн.я над зовніuпrім 
еві.ТОМ» (Drop 76). 

Таrк:, це є ідеолQІГія всяких і.мперіяліст:ів. 
Але це не є тращицп наші, українські. 
При цьому д-р Є'Н\Цик робить вигляд ні-
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би ці ВИМОІГИ В ПІОВ!Ній з.тоді. З ІВаукоІО 
Христа. Він наводить приюrщц із ЄваІН
гелії Матея: 

«Від часів ІВЗІНа · ХраwІ'Ю11аля та й до 
сьогодні Царсr1В0 Небесне здобува.ється 
силою і, хто з.добу.вас, rой силоміць бе
ре ІЙОІГО.» 

Том:у й ДрІнцОІБ rtрОПОІВід.Ус силу, аІ'ре

сію, щоб панувати над ·зовніІшrім сві
том. Але всякому зрєцум:і.ло, що Христос 

пропов.ідував силу дУха, ЯІКИІМ слід по

борювати зло в лющиІНі, людські при

страсті, Донцов же, а за ІНИМ' і Єпди~к., 

проповідуюrь сJ1Лу кулака, щоб НІИІМ 
розторощувати чужі черепи для п:шу

ва:ння н1щц і:нІши~ми. Вjдомо, що ДОІН'ЦОВ 

високо цінив ТІВір італійця Макіявеллі 
«Володар» і, ВІЛасн:е, ·звідти ЗІСlІПОЗИ:ЧИВ 
при:нци!ПИ аморальности й хижацтва на 
шляху до влади. Він сам п:и1uе у перед
моІВі УІQ)аїнськ:ого переtКЛщцу: 

«Нам треба ре.лі.Jгії, яка наrйвищу чес

ноту ба'Чила б у »велиrоості дLУ[ІІЇ«.» 

Така «ВеЛИІКа дУUІ·а», на думку Махі
.ЯJВеЛлі і Донцова, також у Цезаря Бард

жія, ЯКИJЙ без.жалісно вин:ищував своїх 
близьких і рідних на шляху до влади. 

«Усвідом.люсмо собі, ЯКИй суча.СНІИJЙ, 
жахливо сучасний є вчитель Цезаря 
Борджії», - додає ДонІЦоs *). 

В «Сучасній Україні» ч. 7 за 1956 р. с 

ста'rl"я Р. РахМі8:нноrо під назвою «Виз
воЛЬІНе підпілля і церква;>, в ЯJКій автор 

стверджує: 

«Адже це тільки тепер на еміrрації, 
де до демооq,атії і християнства виrі,ІJJн.о 
»пришиватися« ВСЯКОlVІУ, хто rільки ба
жає виклИІКІаТИ добре враженІН.Я серед 

певнИІХ кіл і добути віщ них фінансову 

,цопоо.rоrу, з легкої РУЮ1 п:ишетьС'я, ніби
то уосраансьаmй НІаціоналізм с в своїй 
оонові хриІС~ЯІНСЬКИІМ рухом ... О№"а~че, 
яющо :ще не всі втратили 111а~м'ять, то, 

т. зв., арган:ізов·аний україисЬІКІИй націо
налізм (у формі ОУН від 1929 до 1941 
рр.) був усd.м, чим тільки xoiчeire, тільки 
не рухОІМ прихильіНИІМ до ХІJ>И:СТИІЯ'НСТВа 

чи до демокраrrії. Бож майже 20 р. _про
па:tуваіВ серед rалицькОі націоналістич

ної моощці свої теорії Донцов- його rrо
глІЯ.ДИ н~е були >:індиферентні« супроти 
Християнства, ні! Вони були виразно 

протихристиянські. Ціле покоління ви

ховалося під впливом його аморальної 
теорu про »воВІКів і овець«, тоорu, яка 

вихвашяла громщдян:ську війну в н~ароді; 

*)Подано за «Вільною У~аїною», ч. 7, 
стор. 13-14. 
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яка проrювtдувала насильство меншо-

. сти на~ більшістю власІНого наро
ду: 1·ка схвалю~ала нав.іть н:айбільши~й 

::::лоч.~-:н, »ЯКЩ) тільки Еін корисний для 

С'r_ра:аи«. А r:.:i:o с кориснr~ для оправи? 

П;о це вирш1узJлг С ОТА. мffіШІІЇсть, .яка 
мала насильно захопити рладУ над біль_ 

шістю свого народу ... У овосм;у «Віс

нику« він залюбки друкував стаm, я~кі 
ЗІаJПереЧуВали божество Христа, покли

каючиюя на таких матері:ялістИЧІНИХ 

істориків та поборників наодnриродJНосrrи 

Христової релігії, як Реtн:аІН.» 

Як я вже ка3RІВ, за останне десятиліт

тя Д\онцов інше пише про Бога і релі

гію. Але й ці мір,:{.ува.н1ня його виявля

ють :нерозуміння ни.м н:аціональ:нОІГо НІа

шото релігійного свіrоогшrду. т·ому вони 
шкідЛІИВі дл.я нас, бо сіють хаос, а ти~м 

r-амим і руїну. 

ІШ:fАЦІЯ ХІХ СТ. І ДІЯЧІВ ЙОГО 

Відоме е~rюхаль.це ЗІНа:ченн.я ХІХ ст. в 
історії нашого відроджен~ня. На початку 

тоІГо століття н:аші люди вже іНе знали 

ХТО і ЩО С ВОНИ, «ЧИЇ СИІНИ, ЯКИХ бать

ків?». Поrrрібно було проробити велиrку 

роботу, щоб не тільки відновити в па

м' яті 'І'!РЗІГіЧ!НУ бороrrьбу за праоо бути 
господарем на своїй землі, а також роз

крити душу свого народу, як вона 

оформилась протягом довгих віків існу

вання, показати шлях пря.муваІПІя свого 

народу і ті ідеали, які просвітлюв8.!JІи 
йому той шлях. Цю величезну роботу 

здійснили кращі сини нашого народУ, 
.як Шевченко, Антонович, УшИІНський, 

Куліш, ДраГОМІа~нов, Костомаров, Фран

ко, Леся Українка, ГрушевсьКИJй та ін

ші. І чим винні вони, коли в результаrrі 

їхніх досJІідів ми пізІНасмо себе як на
цію суто демократичну, яка все стремі

ла з1дійсниrги аправедливий соціяльний 

ла:д" НJе зазіхала на чуже, лише намага
лась упорЯІ,д:кувати своє власне життя. 

Донцов не хоче цього розуміти, в.ін 

фальшиво подає наші історичні ·1~ради

ції, неправильно розуміє душу народу і 

тому з1аперечує все, що не погоджуєть

ся з його теорією. З ус~х вищеназваних 

діячів ДОІЩов виділя.с ШевченІКІа і ро

бить із нього прихиль~ника своєї теорії. 
Для всякого, хто хоч поверхово знає 

Шевченка, зрозуміло, що це с фальш, 
блюзнірство. ПJевченко, може, найбільш 
з усіх :наз.ваь-их с чис-rий демократ, вся 

йсго творчіС'І'Ь присвячена обездоленому 
н~родові, в першу чергу скривдженому 

евсlми ж «ЛЇІПІІИМИ» сел;~ю.:теу 



,<Возвеличу малих р.:~:бів оти:х німих, 

Я на crropo~i коло їх поставлю слово!» 

Пра.Біда, Шевченко з захопленням сП!і-
ває про .кооацьку славу, про боротьбу 

за честь і волю свого народу. Але хіба 
ту кооацьюу славу творила тільки «Ка

ста ліпших»? ~ьки героїв тієї слави 

вийшло .з гущі народної! Отож лицарі 

чести і волі походять не обов'язково з 

касти пра1вителів, але з нараду, бо і 

бла~городні властивості людини пр:иrrа

манні взагалі людині, а не є вик.лючно 

в посіданні «ЛЇіПШИХ». 

Мотиви героїки в боротьбі за виз.во
ленrня є не гільки в Шевчен~ка, є вони 

і в інших письмеіННИ'Ків та діячів дем.о

краrrичн:ого табору, але все ж Доощов 

ПJрИІзнає тіл:ь.ки Шевченка. Чому так? 

Тому, що Шевченко зата:льню~приз:нан:ий 
і загально нЗІЙбільше відомИй серед ук
ра,їніських ма:е і йти проти Шевченка 
небезпечно. інше діло Драгоманів, Куліш; 

і другі. Вони м1е1НІІІезrна~ні з;а.галові і тому 
~ОЖІНа приписува~и }м несус:вітнd речі. 

«Як а;рФИ:ст, я.к: поет, - пише він про 

Шевчен~ка, - поринає в її ('Украіі:ни) 

минуле, захоплюється перещусLм ПЗ!ІVІ'ЯТ

ками геrrьмаНіІЦИНИ старої - палаІЦЗJМИ, 

портретами, церквами, мОІГилами, н.апов

неНИІМИ »благоро.щним Тір}'[ІОМ« лицарст

ва украЇНСЬКОІГО» *). 

Чrи не є це фа.льш:уваІННЯ нашого по

ета, показуючи оцей момеюг .як головне 

в його творчості? І да.лі: 

«Все в них (у ВЗІГРя:НІого і деtмоафатів) 

неІ'ЗІЦія Шевченка. Той молився до Бо
га - вони до фабрики; вLн кланявся 
героям - вони »рою кoмaumri« (хай жи

ве колхоо}; Шевченко славив борців -
вони швейжів або чужих панів; ідеалом 

п:ерпюrо була лщИІНа характерна, яка 

бридилася rrогашпо, всім брудним, ,дріб
ним у нас - вони ставлять на показ 

»маленьку людинУ«, виразно підкреслю

ючи, що ма:ємо її приймати і н:а ній бу

дувати, на такій як вона є, хоч дУРній 
і пі1д~ій, 3ате <<РіЖНО<:торОІНІНЇЙ«.»**). 
Це є характерний стиль полеміки 

Дшщова проти демократів і соці.ялістів: 

довільно прИJІІИСує їм те, чого вони не 

мають а.бож побічно висловили і то в 
іншому розуміm:rі і потім ро:m:инає іх з1а 

uє ж. »Світогляд .тrицарст3а українсью~

го і світогляд <<рабів з в.ок&:рдою на ло

бі».,« - ось так kлеймить Донцов наших 
лtпших людей, прирівнюючи ]'х др тих 

кар'єри~стів, що були ІНІащащк:ами «Касти 

*) «ПравДІЗ праді;дів велИІКИDС». Orop 14. 
**) Тhм же, стор. 17. 

ліІШІИХ». Донцов ніби не знає, що ті. 
кого він тут назИІВає <<РабЗІМИІ з1 к.ок:ар

дою на лобі» були жертвЗІМИ московсь

кої тира~нії і rnrnли по ТІОрМІаХ і н:а зас
ла:н~ні, як рЗJНіше сам Шевч~еяко. 

'У праці «Моак:овськ.а отрута» на crop. 
14 пише: 
»Ми масмо бути колодою на шляху 

того «ПJРОІ'ресу», до якого ведуть овіт 

,~ошуканці та дурні». Ми маємо ВІИІПОІВ

нити заповіт Ш.евченІКа: не rонити за 

«СО:временБИМИ ОГНЯМИ» м.атеріяліСТИЧ·· 
но-атеУстичного «проІ'ресу», не Україну 

«ПС.FСЄСТИ за ВЇКОМ'» декада~нсу і всякої 

скверни, а проrv1ставитись тому віку . 
Слухаючи Шевчеюк.а, я перестерігаю 

проти «СОВремеRНИХ огнів» так ЗВанЮ!ГО 

«про:r'ресу (( **). 

Оrже ЗІІЮВ фальшує ШевченІКа, прещ.

ставляюч:и його ·вороrом суча!СНоrо за

хідн:ьоевроп:ей~ськ:ого проr'ресу. «І ч~уtжо

му навчайтесь» підкреслював Шевчен

ко, але перестері.rав п:ри цр.ом:у не бра

ти безкрwrи:<mrо чужоrо, я~к:е не rармоні

ЮІВІало б із СВОЇІМ. Ві~н був проти безкри

ТИЧІНого захоплення всякими новИІМИ 

юраJЙІНім~и теорія~ми, яхі потім ~ ОtПРЗВ
довувались життя~м. Дmщов же, як. вид

но, взагалі хоче ізолюваІ'І'И' Україну від 

проtресИІВн:ОІГО демократичного поступу 

ЗІЗХОдУ. 

В то.й же час він сам хоче накинути 
нам дещо з тих «современних огнів». 

ТЗJЮ11МИ ~<ООВіре\МеtШІИ!МИ сmнJЯІМИ» були 

ПірОТИ.Демократичні теорії захі:Д!Ніх мис

лителів, лк: француз ())рель, і'І1аліЄІЦЬ 

Парето та німець Шпенr'лер ПОІЧ'ат~ ХХ 
ст Ці теорії не прийнялись у себе на 

батьківщи:ні, ТИІМ більше вони не відпо
відають нам, але До.нцов КОІН'ЧІе хотів би 
!"х прищепити в Ук;ра:іні. 

«Брате~ськая наша воля без холопа і 

без пана». - ось що було провідною 
зіркою як для Шевченка, так 1 1ІШІИХ 

діячів ХІХ ст. Але Донцов не хоче цьо

го ЗНІаТИ. 

Щіе яскравіше виступає протилеж

ність між наукою Шевченка і Донцова 

в справі об'єдн:а.н~н:я національних СИІЛ. 

Роз5итгя їх надто боліло Шевченка, і 
ві:н ще іВ 1845 р. за,клихає: 

«Обніміте ж, брати мої, 

найменnюго братn, 

Нехай мати уеміхнеться, 

з<:mлакана мати ... 
Обніміться ж, брати мої, 

Молю вас, благаю!» 

**) Там же,. СТор 17. 
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А за кілька місяців до смерти в «Мо-

литві» просить Бога: 

«А всім НІам вкупі на землі 

Є~с.ліе пцц.ай 
І братолюбіє пошли». 

А що ж ми зиаходимо у ДоНІЦОВа? Ось 

у праці «МОСІКОІВСЬКа ~Та» 'З 1955 р.: 

«МИІне 100 літ і якийсь у',юраїнськиrй со

ціолоІГ tз ЗІДИІВуваJНнЯІМ розглядатиме од

не психологічне явище в нашіJМ І"РОМад
ськім ЖИ'rІ'Ю, а оапv1е - дуріЙІКу об'єд

нання» (Стор. 222). 

«'Українська еміІ'рантська інтеліr'ент

ська верхіВ!ка заражена гнилизною. Ні

ЯІКИМИ об'єднаннями з гниллю 'УкраїІНи 

не створити ... » (150). «Занеп:аJД палітич

ного .цумання серед уюраї1~tв кидається 

у вічі, коли вони, мов папуги, тrоІВторю

ють заяложені фрази про »об'єднанІН.я«. 

rм ХОДИ'Гf..з про об'єднаНJНJЯ партій ~ 
рі:з:них цілей, але не на rім залежить 
українському загалові. ЙОІМУ залежить 
на об'сдJНанні нації або її аКТИІВІН'ИХ, не 
ка'Пtітул.янтських сил» ( 47). >> Відсепару
ватИІся від людей, що наіК.:оота,,лис:я «З 

М'ОСКQІВської чаші моакОІВСької отрутю> 

- від усякої масти демократів.« (16). 

>>Ті, що борятьоя за прек.раСІНе виІЦ.И
во традицій.ної України, повИJН!Ні вLдсе

парувагrися від тих «Хлопів», повИІНJНі 

перепровадити підбіJр, селекцію, об'єдна

тися між собою, об'єднати людей спіль
ного, не холопського духа« (85). 

Цю свою лінію розбиття нацtональНІо

го ФРОІНТУ Д<»Щов почав ще з 1918 р. в 
Києві. 

«Я задоволеІНий з того, що удалося 

(хоч трохи пізно) дві речі: добитися ви

ступу партії (хліборобів-демократів) з 

Національного Союзу і розіслати орга

нізаторів на провінщію» *). 

Нарешті в наші дні, іКОЛИ свідомі ук

раїнці за ВСЯІКУ ціну на'Магаються забу

ти внутрішні свої сварки й об'єднатися 

длІ?. боротьби з зовнішніми ворогами, 

Донцов у газетній статті «Революція 

в 'Угорщині і МИ» пише таке: 

«Події Угорщини це прообраз того, 

що бУ'де НИІН.і, ЗІаВтра чи позавтра й в 

Уюраї:ні, прообра1з тої rроо.mдJШОСької вій

ни і вшни з окупантом, яка ПірИЙ'Де з 

падінням і.мІпер11 . . . rx (цебrо всякого 
роду демократів) треба розглядати 113-
ховим оком. Тоді побачИІМо їх серце ла-

1к.ея ... тоді стане ясним наше ві:.щнош:е:н
ня до них, не Я!К до ТОІВЗJРИШів визволь-

*) «Рік 1918». Київ. 1954 р. 
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ної а:кції, .якими вони не є, а як до ко
лоди, яка тій акції заважає»*). 

Це є виповідження внутрішньої війни 

українському народові. 

Пильно намагається ДОНІЦов предста

вити себе посліід0Вю·1ком ШевченІк:а, а 

Драгома~нова й Куліша - йЮІrо ЩЮfl'ИіВ
НИІКЗІми. Неправда це. ДрЗ['()МаІОВ у сво

їй праці «Шевчен!КJо, українофіли й со
ціялізм» ВИІСТУІfІає не проти Шевче~нюа, 

а проти J\Ю~и оправляти щорічrні пана

хиди по ньому і тим обмежувати щоріч
ні святкування, заJМість глибше ви.вча,ти 

його науку. Далі він каже, що Шевчен

ко, даючи загальні гасла рівноправства 

й спр.а:ведливого соціяльноrо й іНаціо

н~.лhно1го лад!У, не подає конюретно, .як 

той лад мав би вигляда~ти. Сіам Драго

манів пробує розроб.ТІІЯ.ТИ той новий лад. 

Чи правильна його теорія чи ні, але це 
є крок вперед після загальних кличів 

ШевчеІНка. 

Також і Куліш, як я вже показав у 
розділі ПРо нього, не був проти Шев

ченка, а помагав йому і вважав на~й

більшим поетом не тільки в нас, а вз1а-
1·олі серед слов'ЯJНських народів. 

Закидає Донцов зрадництво Грушев
·'?І~!с)Му і Винниченкові, називає їх мос

квосj::Іілами, бо вони повертались в 'Ук
раїну н:іби служити москалям. Знаємо 

добре, що й це непраада. Не москалям 
служити ВОІНИ повертались, а ДОПОМОІГТИ 

своєму народові. Хотіли: в тих тяжких 

умо·вах нової окУ'Пації 'УІ{;раїни захи~ца

ти евій народ і його права, на,скіЛЬ!КИ б 

то бу ло J\ЮЖЛИІВо. Показало.сь, що мож

ливости не було, і тому Винниченю> 

втік зра:зу ж на за.хід, а академік Гру

шевський ще якийсь ча~с пращовав, 

розбудовував українську науку, аж по-

1ки його з.н:ИІІЦи:ли. 

Очоршоючи: так наших заслужених 

патріотів, Донцов, очевидно, розраховує 

на непоінФормовЗІНість і наївність своїх 

читачів. 

в оцінці укра1ЇНСЬКОГО відроджеІННЯ 

ХІХ ст. часто заІКИІДають йому (відрод

женню) культурництво, брак політичної 

активности, навіть сервілі1ЗІм перед Мо

сквою. Донцов висміює 100 культур

н:ицьК'у роботу й хотів би, щоб уже тоді 

українство войовничо виступало проти 

Моакви. Коли об'єктивІНо підійти до 

ХІХ ст., то треба нашим діячам приmrа

ти слушність. Не слід забуваrги атмос

фери того століття і опеціяльно в Росії: 

*) «Шлях перемQІГИ» з 25. листопада 
1956 р. 



краrйня реакція, сва1вільство поліції й 

адМ1н1страц11, аполітИЧ\Ніе суспільство, 

заборона всього .на.ціОІНально-ук:раїн:сь

кого, брак національної свідомости не 

тільки серед загалу, а та~кож і серед ін
теліrе~щії. Отже, щоб розбуДИТІИ україн
ців, треба перше їх створити. А для 

цього треба було створити науку укра

іінознавства: історію, еm:ографію, фолк
льор, свою літературу, мову. Треба було 

д0rк:а.зувати свою окреміішність і ориrі

нальність. Як тепер не ми ІдОКіаЗУЄІМО 
перед зовнішнLм світом, так треба було 

довести тоді це і мос~шллм і своїм ма

лоросам. І цю велиrку роботу, 6€з якої 

жадного нашого відродження не могло 

бути, наші діячі проробили. Обере~ж

ність, Я.'К ми знасмо, №КТУВала їм не 

називати свою працю ук;раЇ!Нознавчою, 

а ви:вчР.нням «Юr'о-зающдно:r'о края Рос

сії». Отже потрібні були вОЯКІОТо родУ 

масік.уваНІня, аби не рооІЮрити з:аІВчасу 

пеrред сторожкою Москвою своїх заду

мів і пл'Янів. 
З другого боку, як ми З1Н1ає~мо з прИІК

ла:ду Куліша, оте непеіВІНе, хитке стано

ВИІЦе наПІИх Ідіячів, що все п()ІЧ'У'Вали 

себе під ПІідозрін:НЯІМ щодо блаrона:дій

ности, не могло лишиттл~ь без сліду на 
їхній психіці. Про це так пише д-р М. 

КовалевсЬКИІЙ: 
«Тотальний утиск царського абсолю

тизму, що тяжив над уюраінсЬІКИМ наро

дом впроДІОІВЖ двох і півІВіків, викликав 

глибоку моральну й і:деол.огіЧІНУ реа~к
цію. · Неrація держаІВн10rї влади як такої, 
з рі:>ІGІИми формами примусу, станови

ла один з характериІСТИЧНих моменmів 
загаЛЬІних на~отроїв українських мас. 

Тільки на ньому тлі зрозу.міЛИu'VІ стrає по

туж~ний клич Михаrйла Драгоманова з 

його нСІ.укою в перших роках його емі
фа~ціrй.н1ої дія.л:мюсти про автОНОМ!Ні гро
ма.ди, як підстави людського співжиття 

вз21галі. Вільна опrіл:к.а вілЬІНИХ гроІМЩЦ 
без державного п~римусу - такою ви~д,а

валась ідеа.:.лЬІНа форма mrі:вжиrм-я оюре
мих народів і цілого m0>дства» *). 

Звідци й походить а~політи"'иrість на

ших діячів ХІХ ст. 

«1З1 нашого слова буде :К.ОЛИІСЬ і діло; 
ми шепчемо на ухо, а колись П()(ВИІХО

дять на стоmи і МІаrйдаІНи і оголос:ять 

нашу таєм1ницю речники громащськ.ії ... » 

Ось чим керувався Куліш та, певно, й 
інші. Огже, коли будемо це мати на 
увазі, ТО не допустимось ПОМИЛКИ, ЯІКУ 

робить Дjонцов. 

*) «Вільна Україна», ч. 7 за 1955 р. 

Сам д-.р ЄНДИІК каже про нього: «Він 

часто ·зрікається об'єктивности, але за

ступає 11 глибокою вірою й певністю» 

(175). Ми бачили, що це так, що Доощов 
ма~йстер фальшувати нашу дійсність, 

але на фс~льші не можна бу.цувати доб
ра. Фальшуючи :нашу історію й історію 

:культури, легко збw.ги безюритичних чи

тачів з правдивого шляху національно

rо розІВитку, I]()Cisrrи хаос, а це шлях до 

деморалізації. 

Кrжна культурна на~цLя має своїх ве

ЛИіКИХ людеrй, високо шанує їхню 

пам'ять і авторитет. Це канче потрібнG 

для доброго виховання молоди~х поко

:~:~нь. Люди, які правдиво пізнали свій 

народ, боролИІСь за його правдУ, жеір'Г

вуючи своїм життям, ті вел:иІК1і сини на

роду запові•днли й настуnІНи.м поколін

НіЯ!м nроДОІВжувати цю боротьбу. При~к

лад великих людей захоплює молоді по
коліІНня, а сила їх1нtя' переконашrя у 

правдивості зма:га~нь буде рушійною си

лою для н:асту1пних поколі~нь. Моральне 

переконаІННЯ у своїrй правді є зІНач:ною 

ПОІЗИТИІВНОЮ СИІЛОЮ життя, що біологіч

но впли~ває на підвищення си:л людини 

чи народу. Ця сила виховує всіх, хто 

ку льТИІВує її. Отоок так ва~жно з погля

ЛУ національної педагогіки мати щульrг 

своїх велИік:их людей і високо три~мати 

їХІНJій авторитет. 

Донцов же, як ми баЧJИли, руйнує цей 

К'ульrr і нищить їХ!Ніrй авторитет. Цю ро

боту, як зна:ЄІМО, робл.тrь наші окупаюrи1• 
за всяку ціну на~ма~гаються ви~ни!ЩИ'Г'И в 

нашій пам'яті наше :минуле й паіМ'ЯТЬ 
наших ліпших людей. Донцов же пома

гає їм, прикри:ваюч~ись уюраїІН!ським на

ціоналіз~мом. 

R педагогіці розглядаються проблеми 

ш~ціональноrо й космопо111іtrиЧІНІОГО, їхня 

взаємодія. Ціль розвитку ЖИ'М'ІЯ є стрем

ління до вселю:дськости і вселюдської 

культури, удосхонале:ннJя їх. Нації -
окремі ча:сти~ни. вселюдсЬІКости. Оамооа

ми:ка~ння НаJЦЇЇ, як ЧСlІСТИІНИ ЛЮ\діСТва, об

межує можливості Її розвитюу й добро

буту. Творчий гені.й національний му

сить заnлідшоватис.я все.людськістю, 

співпрацею з іншими. Са~мюз1ами~к:а:н~н.я 
може повести до однобі:Чного розвитку, 
поруш.уючи гармонію. Вселюдськиtй по

ступ і культу:ра є коректором поступу 

~·шпіснального, гармювізуючим чинни

Кf)ІМ. Під Еселюдськістю розумієм..J ми

нулі, сучасні й ма1tібуrні поколіН'НЯ люд
ства та їхНJс доо.яІ"!-jення й з1авдання. Під 
нацією теж, к.рі.м сучзсного, всі мину?.-
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11л й пр:и:йідешні покоління нСІроду та йо

го здобу'І',ки культури. 

Завданням педагогіки є найти пра
вильну вза1ємодію національного й все
JІЮ~,ського, космополітичного. Нац111 не 

є щс·сь. готове, дане, самоціль. Нація 

завжди в процесі стаJНовле~ння. То є 

тільки форм.а або стиль людськ:о1Г'о спі.в
жиrгrя, форма творчого виЯВІлеtння на

ціональних особливостей до вселюдсь
кого поступу. Том:у вона не повИІнна са

мозамикатись, а поєднуватись у спів

праці. Кожний націоналізм розуміє на
цію обмежено, а тому й гальмує її твор
чі 3'магання 1до готових уже вироблених 
форм і традицій. 

«Обмеженість націон:аліЗІму в то~му, щ,о 
в1ін розуміє націю, як з1а1кінrчени~й у собі 
і ГОТОБИІЙ нарО'д;нИЙ ,дух:, як rн:е

залеЖ'НИІЙ від нашОІГо діяння фаJК.Т. По
милка його в тому, що він іtнорує НІО'Ві 

завда:Н'Н.я, .якими тільки й оживотворю

ється і зберігається минуле :народУ» *). 

Історія свідчить, що ізоляція нарощу 

Ве!де 1ДО націоІНа.льн.ого· занепаду. ПрИІК
ладом тому є Персія і Ки~ай, про яки:х 

уже раніше була мова. 

Донцов обвИІнува~є ДрагомаІНова в 
кОС'Мополітизмі. Цілюом безпі:дстсшmи:й 

закид. Драгоманів був націоналістом у 
кращому розуміJн:н:і, бо пра~цюва~в дл'я 

СВОО"О народу, для гідного людСЬІrоІГ10 йо

го існ:уваJНІНІЯ. Але при цьому ві~н не од

межовувавс:я від за~гал:ьнолюдського, а 
наматаrвоя гарм'ОІНіЙ!Но поєднувати їх. З 

погляду педаіГоrі1к.и Дра~гоманів ку~ди 

краще розу~мів завданн~я національНІОГо 
поступу, ніж ДОНІЦОІВ. 

В світлі вищеокаЗІаноrо буде ЯІСНО, що 

теорія Дрнцова п~' нашу :націоналЬІНУ 
ВИІКлючність, ворожість до загального 
проІ'ресу є наз~Jдющь.:ка теорія, яка не

минуче затри~м:ала б наш націонаЛЬІНИй 

поступ. Бо й аправді, ось що голос.ять 
націоналісТИ'Ч!Ні доктрини: 

>1 В цари;ні еконоо..rіки - М'У'СИТЬ націо
налісrгитч:на доктрИJн:а п:роголосwги не

вблаJгаrнну віrйНJУ навіки· nроrклятому со

ціялі:змо:ві в усіх його фор№ах від У'ЛЬ

тра-червоноrо до рожевоrо. В царИ1Ні 
ПОЛЇТJ11ЧіНЇій мусимо прОГОЛ1QІСИТИ Нffі'И

іК'алЬН'у засащу державнОї незалежности, 

а не всяких «УНЇІЙ» і «федерацій». На
решті, в справі внутрішнього уСТІрою 

Н8ІШОЇ держави - проголосити за1оадУ 

нашого традИІЦіоналізму, вілЬІНІОї, не 

уярм:леної соціялізмом, нації і ·в1і!лЬІНОЇ 

*) «Основи педаrогіКИІ». С. Гессен. 

Стор. 332. 
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людини з своєю власною верствою луч

чих людей, ,як з провідною верствою»**). 

Це надто заіГ·альн:і кличі, надто не су
чаані. А в практи~ці це ПІривело б до 
дик:таrrури без:ві,дповідадьНІОї «Касти ліп

ших людей». На це в іJн:шому місці на

тякає ca..-..i ДонцоР. «Генерал де rолль міг 
врятувати ФраІНцію в 1944 р" ко.ли б він 
УЗІЯІВ владу в аво[ руки, ЯJК.а лежала на 

вулиці. Замість того, він почав крутити 

катеринку об'єднання з усіми. . . Опа
м'ятався запізно. К'О.ЛИ єдиІНа нагоща бу
ла В'ІІрачена ... Грізна пересторога для 

на,с!» («Москов1ська отрута. Orop. 233). 
На зак:інчЄ'НІНя слід піднести ще одне 

зауваження до теорії Донцова. Не мож

на став~ись до людського суапіль.сrvва, 

як до 1лкоrось му~раІВЛИІСЬІК:а. Воно скла

дається з свобідних по-різно:му відмін

них інщи:відуальностей. ОпаІЯІність нації 

чи держави найкраще буде забезпечооа 

тоді, :юоли в н1и буде з.а,гараІНтова:но 

свободу одИІниць, свободу творч10trо во
левиявлення, коли люди взаСМІНо бущvть 

керуватися творчим чуттям хрИ!сТИІЯІНJСь

кої любови, братолюбія, а не самозни
щенн.я й ненависти. НенаІВИІСТь не будує, 

а руйнує. Отже елід почаrrи розбущову 

нації й держави від самих себе. Треба 

н:ам морально оновитись, ЗІНИІЩИІВШИ в 

собі руїННИ1Цькі зерн:а взає:мцюtї н1е1нави

сти чи заздрости. На жа.ль, ДОІНЦQВ ПірО

повідує якраз ненависть і :насильство 

проти інаК'lllодумаючих, замість. брато

люб~ія й ЕЗ'аЄМОШаІНУВаІО-І!Я. 

ЗАКІНЧЕНН.Я 

Я відчуваю велику потребу так.ої чи 

подібної праці, праці, лка б наоЧІНІО ви

явила й п11дікреслила н:епідроблеІНу с~ 
уюраіЇІН:СЬКОЇ дух.овости, уюраїІНСЬКИХ на

ціОНІальних ідеалів. Історія нашого на

роду, то є довІІ'И'Й і мученицький шлях 

ДОВ1ГОГО ряду українських ПОІКООІЇНь у 

боротьбі за свій власнИІЙ опосіб жютя, 

за свою вл.аJану душу. Ця бороrrьба Н1е 

заік:jнчена ще й сьогодні. Наше поаrолін
ня має велику вd.дповіда1.льЮсrrь і перед 

минулими й майбутніми пооrолШшшми 

цю боротьбу гідно довести до кіш.JJя. 
Для ЦЬОІГО перш за все ~а добреусві
до:м:ити С'.ВОЮ уКраЇНІСЬку прав.цу, ДО ЧОІГ'О 

праJгнув наш народ, що він є у сво'ій 

суті. 

Ми ЗІНаємо, як нИ!ЩИли нас, спотворю
вали насr..пу душу наші поневооповачі. 
Це нищешm в наші часи перевощиТЬіСЯ 

ще зсередини псевдРІУКРаJЇНЦЯІМИ Липи-

**) «Московська отрута». Orop 58. 



нським і ДОНІЦовим. Вони СІВОїми насиль-
1DИІцькими й чужю.ІVІи нашому дУХОВі 
теорjям:и rвалтують недосвідчені дУШі 

української молоді і цим завдають ве
ли~кої шкоди, обеІЗІСИЛюють і так рр ре

шти знесилений націона:лЬНИ:й оргаІНізм:. 
Розкрити: фальш їхніх теорій і шкоду' 

дл.я н;а11юго поступоваІННя було МІОІім за

вд:аШtяІМ. 

Ду~маю, що ця п:раJЦЯ дОІПомаrа.~є саrм:о

піз:н:аmпо особиС'rому й національному. 

Як особисте самопізн.ан~ня дОІПомагае 

правильно ВИ3ШlІчити ціль ж:иrrтя люди

ни й свос місце в ньому, так СаJМопіз

нання націона,,льне допома~гає встанови
ти гюра~ви.шті стосунки в суСІП.ільстві як 

щодо внутрішніх юа~ємовіДІЮСин, тащ; і 

на:зовні. Це є неодіМін:ною умовою добро

го й єдино пра~вильного посту,пу націо

нальнОІГо. 

Уважаю свою працю далеко незавер

шеною. Це тільки перша спроба наrкрес- · 
лити головні в,іхи своєї НІаціональНІОї 
педаго['і!Ки. Брак її відчутно гальмує 

нашу виховІН:у роботу, бо }ЮЗбивається 

єдність нз.ціон:альних і\цеалі.в1. у1 цій пра

ці rюМІі.ТІНий пропуск таких великих по

статей як Драгоман~ов і Франхо. Обидва 

воrни баІГато да~ли своому народові. Ве

лИІКа шкода, що їхні ідеї ще мало знані 
сучаан:ому поколінню. Іхній вrтив не 
відповідає сил1 1хніх ідей. Тому конче 
було 6 потрібно основно й rрунтовно їх
н1 щеї висвітлити й популяризувати, 

щоб очистити і ці ідеї й їхніх творців 
вЩ туману і фальші, посіяних Донцо

вим та ЛиtпИНськи:м. Це потребує ОС!НІОВ

ного вивченІНЯ їх обох і аналізи. З при

крістю слід ствердити, що великий 

ФІРа:нко у себе, на своїй батьківЩИІНі, не 

має наІВіТЬ такого вrтиву, як його анти

под діоІНІЦов. Це наше націоналЬНІе ли:хо 
і глум над Франком. 
Я вказав неrатИВІНі mrmmи Донцов,а. 

Тим з більшою силою й яскравістю слід 

піднести Франка, щоб він мав заслуже
ний ВІПЛИВ на формування душ наступ

них поколінь. Це конче потрібне зав

ДаJНІН.Я, а1ле йоrо -мусить вихо~наrrи вже 

хтось іаши!й:. 
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