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ВСТУПНЕ СЛОВО. 

"Треба вислухати і друrу сторону." 
Давне правило. 

Нині з українською церковною спра
вою в Канаді вяжеться багато спірних 
питань, висуваних чужими руками. отже 

українцям треба мати в руках матеріял 
подаваний не лише чужими, але також 
матеріял приготований руками україн
ськими. Чужі руки подають лише те, чо
го· вимагає їхня справа, не згадуючи, 
що є ще й інші матеріяли, а українцям 
треба мати в руках матеріяли їхній спра
ві потрібні. 

Загальна судова практика засновуєсь 
нині на правилі, що - щоби знайти 
правду1 то треба вислухати всі спірні 
сторони. Аж по вислуханню їх можна ' 
потрібної правди дошукатися. 

Так мусить прислухуватись до голо
су ріжних сторін і нарід, коли перед ним 
стають спірні питання до розвязання. 
Слухаючи того, що говорять чужі сто
рони, він повинен заглянути до Історії •ї 
послухати що вона про дані справи ка
же. А вона скаже і те, що споряча сто
рона може цілком промовчувати. 

Матеряїли подані в цій книжочці, це 
історичні матеріяли, про які або цілком 
не згадують, або згадують лише мимо-
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ходом, або передають їх невірно, одно
старанно спорячі з українцями сторони. 
Однакож українська справа домагається 
тих матеріялів, бо лише порівнянням· їх 
з тим, що чужі сторони говорять, може 
Український Нарід дошукатися, де с.7Jуш
ність. 

Історичних, потрібних українсьюи 
справі матеріялів, приступних для широ
кого загалу, в нас завсігди було мало, а 
тепер їх ще менше, коли послідні війни 
заподіяли в українському життю велике 
спустошення .. Такі матеріяли треба те.;
пер видобувати, вишукувати і давати у~ 
країнському загалави в руки, бо лише 
тоді він зможе "прочитати і спитати се
бе: ІНо ми? Чиї діти? Яких батьків? Ким 
за rцо закуті? - як це пригадував ІlІев
ченко. 

Нині є в нас справи, які треба роз
бирати і вирішувати. От пр. пи гання, 
яку Церкву приняв Володимир Великий, 
--- Католицьку з папою, чи Православну 
без папи, піднесено нині католицькою 
стороною до важних вирішальних питань, 
отже для відповіди на це питання пода
Іfа дальша розвідка подає багато мате
ріялу. 

Важним історичним матерімом, важ
ним докvментом поданим· в цій книжоч
ці є "Проєкт на зніrценє Русі", -- він 
окремо покаже яких способів вживали 
вороги до нищення Українськото Народу. 

Подана дальше Промова еп. lllтpoc-
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маєра, це історичний документ 3 Історії 
Римської Церкви, який нам треба мати 
в руках, оскілько він 3 наш~м станови
щем сходиться. 

Вкінці подія 3 1583 року у Львові, 
де польський архіеп. Суліковський хотів 
наси.'!ьством завести до Українсько1· Цер
кви папський калєндар, це також мате
ріял промовчуваний чужими, але укра
їнці повинні його знати і в руках :мати. 

LI.e і бу.rю цілею видання отсих мате
ріялів. 

Пкінци треба зазначити, що подані 
в цій книжочці матеріяли, це головно 
передрук статий, що бу.:1и помі1цува:ні 
н вннипежськім "ВістнИку" впродовж 
ДОВНІОГО часу. 





В О Л ОДИ МИР, 

а 

РИМСЬКИй КАТОЛИЦИЗМ 





Яку Віру Приняв Володимир 
Великий 

Свящ. В. Ку дрии. 

В греко-католицьких виданнях, 
в часописах, в калєндарах, в книжках, 

безнастанно говориться, що Володимир 
Великий приняв като.1ицьку віру, якої 
головою був папа, що Україна від са
мого початку признавала над собою 
панську власть. 

Для примір.у візьмімо книжочку 
"Католицьиа Церива в Західні'й Україні", 
видану в Мондер, Алта., греко-кат. Ва
си"'Ііянами недавно, бо 1947 року2 а там 
зараз на вступі читаємо: 

"Христіянство прийшло в Україну з 
ВізаІпії через Бо.1га-рію, хоч уже реrен
тка УкраїнсЬІ{ОЇ Держави, княгиня св. 
Ольга, пробувала завести хрисrія:Н:ство 
в Україні з католицького Заходу й 
спровадила бу~а з Німеччини навhь 
першого Єпискоnа д.7ІЯ України, Адаль
берта в 961-962 р. А R Візантії в вікаf( 
9-ім (з виїмком рр. 857-868 за патріяр
ха Фотія), 10-тім і аж д·:1 1-шої nолови
ни 11-ого признаваJІИ го.11овою христі
янства паnу римського і йому підчиня
лися. Віtдорвалася Візантія від Апостоль-
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ського Престола форма.1ьно аж 1054 
року ... 

"Таким чином первісне христіянетво 
в Україні, ще пер~д схрещенням Укра
їни Володимиром Вел., і хри.стіянство, 
що його приняв і завів в Україні Вел. 
князь, Володимир Святий, було хоч і 
східнє, візантійське, то не православне в 
теперішнім його розумінні, а католи
цьке." 

Наведене тут, це один взорець тих 
повторю.вань з католицької сторони, 
якими пр~дставники католицизму стара

ються вговорити в українців, :що Україна 
від самих початків бул.а звязана з Ри
мом, що Володимир приняв католицьку 
віру з папським в~рхоР енствс;v~ ... 

Висловів, як висше, можна би наве
сти більше з канадійських католицьких 
видань, але важнійше, що такий вислів 
є і в папській Енцикліці, виданій в Римі 
1946 р. в 350-ліття унії, де сказuно: 

"Князь Володимир хоча взяв від 
східної Церкви літурrічні обряди ... 
стояв до кінця в єдності католицької 
Церкви ... " (Стор. 5). 

Тут ми спинимося на давнійших ев
ропейських католицьких виданнях. 

В "Начерку Історії Унії Рускої Церкви 
з Римом", виданої у Львові 1896 р. ( ети
мольоrією) читаємо: 
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"Поляки nриняли христіянетво 3 

Риму 966, а в 22 літ пізніше, ее є 988 
охрестилася і Русь ... Однак хотя віра 
тая з двох ріжних плила жерел, то 
була вона тою самою католицькою 
вірою, яку ми і нині ісповідуємо, бо 
в ту пору панувала єдність в Христовій 
Церкві і зарівно Греки і Латинники 
признавали Папу Римського головою 
Церкви і придержувалися тих самих 
правд віри". (Стор. 3-4). 

В Катехизмі lllпipara {"Католицький 
Народний Катехизм", )І{овква 1913), чи
таємо: 

"Русь приняла з Царгорода сьв. 
віру в тім часі, коли Царгород був 
злучений з католицькою Церквою ... 
Прадідною отже на Руси є віра сьв. 
католицької Церкви ... (Т. 1., стор. 288). 

Виходить в католиків таке: Греки 
були тоді з паnою, отже й Українці, що 
приняли від Греків христіянство, через 
Греків nризнавали паnу своїм головою. 

Однакож таку посе.редну залежність 
України від Риму навіть на католицьку 
міру треба дуже натягати. В згаданім 
"Начерку Історії Унії" читаємо: 

.3-а св. Володимира одержала руска 
Церков свій перший устрій. На чолі ії ' 
\~тоя.в митрополит київський; сего по
ставляв патріярх царгородський, про
то того nатріярха уважали Русини 
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зверхником своєї І (еркви, а доперва 
через него пасередно під.'Іягали папі. 
Однак поставлений вже раз митро· 
по.чит був впрочім майже независи
мий від патріярха і лиш в важнійших, 
сумнівних справах звертався до него 
по раду, а пізнійше навіть лучалося, 
що самі рускі епископи вибирали і 
посвящали собі митрополитів, не 
звертаючись зовсім до патріярха." 
(Стор. 5). 
Rже з наведеного като.1ицького ви

слову .виходить, що катоJшцизм Воло
димира дуже натяганий, отже сумнівний. 
Коли ниївський митрополит був "майже 
незавие!имий від патріярха", то яка мо
гла бути його зависимість від ще даль
шого Риму і папи? 

Також питання, чи Володимир вза
га.-1і к~1опотався Римом. Аджеж ж Літо
писець, що по виводам като.чиків мав би 
бути католиком, ставить Римську Цер
кву між гіршими, бо каже, що Rолоди
мировим висланникам вона не подоба
•'Jася. А Літописець мусів бути з кругів 
духовенства, отже знав про провідну 
ралю Римської І (ер квн і був би бодай 
натяком зазначив, що внеланники вели

кого значіння Римської Церкви не ро
зуміли. А він того не робить, значить -
віJ:І уважав Римську Церкву з папою ціл
ком чужою. 

Ще один факт є за тим, що Римська 
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Uерква була Українцям далекою. Пер
ШИ!'( митрополитом на Україні уважають 
або Михаїла, або JІеона. Для нас не 
важне, котрий був першим, зате важне, 
що є з тих часів полємічний твір проти 
.'Іатинян, якого автором Літопис вважає 
митрополита Леона. (Гляди Історія 
~·країни-Руси, Грушевський; т. І. 461 ). 

Чи мож.ТJи.ве, rцо митрополит, дото·· 
го ж родом Грек, який признавав Gl\ 
папу своїм нача.ТJьством, писав твір. про
ти латинян? Виходить, що Рим в часі 
Володимира і зараз після нього, був 
Українцям навіть більше, ніж чужим. 

Та помимо того представники Риму 
силvються всіми способами Укоаїнцям 
доказати, що Володимир приняв "като
.1ицьку віру", отже Українці, хоч не хоч, 
мусять признавати над собою власть 
папи. Для римських адвокатів не те ва
жне, 1цо Римська Церква в часі Володи
мира сама була в найбільшім моральнім 
занепаді, отже не могла других вести до 
спасения; не те в них важне, що впро

довж сотень літ римський католицизм 
був для Українців не Милосердним Са
марянином, але кривдителем, їм це 
байдуже - вони коло того всего пе
реходять мимо, як священик і левит коло 
побитого, а чіпляються руІ<ами й ногами 
за факти Володимирового католицизму, 
що· є натяганою видумкою римської по
літики. Політики, ІЦО не зїсть комара, 
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заховуючи строгий піст, однакож в той 
самий час смажить 1 їсть верблюда., 

• 
Римсьи·і претенсіі до верховенства. 

Папи будують свої претенсії до про-
воду цілого світа на своїх толксваннях і 
вговорюваннях, що Христос поставив 
Петра старшим над Апостолами, Іцо Пе
тро жив і вмер в Римі, отже римські 
епископи є його наслідникамн і їм одним 
належиться провід в христіянстві. Чи
таємо в Катехизмі Шпіраrа: 

"<Ісус Христос установив св. Петра 
головою Апостолів і вірних, бо каже 
до него: "Паси ягнята мої, паси вівці 
мої", йому віддав "ключ царства не
бесного" і відзначав його на кождім 
кроці". {Т. І, 261). 

Таке є загальне толкования папеько
го верховенства зі сторони католиків. 
При тім вговорюють вони в Українців 
окремо, що без папи не буде їм спасения; 
що хто не годиться на папське верхо

венство -- має бути проклятий. 

Дословно так! І на такий лад під
майстрували вони греко - католицьку 
Церкву в Галичині, що вона сама при
значує прокляття цілим мільйонам пра
вославних українців, які не хочуть знати 
над со6ою чужого папеького · верховен
ства. Ось факт: 
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В 1891 р. відбувся у Львові провін
ційний Собор, або Синод, на якім пап
ський представник, архіеп. Чяска, захва
люючи целібат, сказав: "Не журись, за 
одну (жінку) будеш мати тисячу". Після 
Собору надрукували книжку з постано
вами ·Собору ("Чинности і Рішення" ... ), 
а також книжку "Додатки до Синоду", 
що має 638 сторін друку. Отже в тих 
"Додатках" обговорюється верховен
ство папи і при закінченню розділу, що 
має заголовок "0 установленню Апо
стольського первепства в св. Петр і", чи
таємо: 

Єсли би прото хто сказав, що св. 
Апостол Петр не єсть від Христа Го
спода поставлений верховником всіх 
Апостолів і видимою головою цілої 
Церкви воюючої; або що він лише 
первепство чести, а не правдивої і 
властивої судовласти від того ж Го
спода нашого Ісуса Христа отримав, 
най буде проклят. (Стор. 17). 

Подібне прокляття повторяється в 
згаданій книжці задля того ж верховен
ства і на сторонах 18, 21 і 23. 

Не треба великих розумів, tцоби зна

ти, що таке прокляття є лише політич

ним пострахом для греко-католиків, 

щоби вдержати їх при папстві; а дальше 

- щоби настроїти їх ворожо до рідних 
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братів православних ~7країнців. Це 
польська рецепта: "Пусьціць Русіна на 
Русіна" (Пустити Українця ш1. Українця). 
Отже злочин супроти Украінського На
роду і ·безбожність в відношенню до 
Церкви. 

Адже ж така постанова проклина€ 
також ап. Павла, який казав: Я нічим не 
менший від других Апостолів (2 Кор. 
12: 11). Проклинає ап. Луку, що в "Ді
яннях Апостолів" показує, як Апостоли 
посилають Петра до Самарії, замісць мав 
би Петро посилати (Дінн. 8: 14). Про
клинає святих: Івана Золотоустого, Гіє
роніма, Амврозія, Кипріяна, Ізидора, Ва
си.1ія Великого, Августина і других свя
тих і великих людей, які не вірили в Пе
трове і папське верховенство. Прокли
нає папу ГрИ'горія Великого, який казав, 
1цо вивисшування себе понад других 
противиться науці Спасителя. Прокли
нає Вселенські Собори, які постановл.я
.тrи, що папі належиться лише першен
ство чести (1Соб. 2 і 6-ий). Проклинає 
римо-католицького епископа lІlтросмає
ра, який 1 R70 р. на Соборі в Римі дока
зував, rцо Христос не назначуван Петра 
старшим, отже і папи не старші. Дола
ти б, rцо rрупа lІlтросмаєра числила ко
ло 200 епископів, отже прокляття і до 
них відноситься. (lllиpшe про згадані 
тут факти читач знайде в книжці "Чужа 
Рука", і в промові ІІJтросмаєра). 
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Та вже окремо з~гадана постанова 
греко-католицької Церкви проклинає. 
певна річ, Український Нарід, крім од
н.их галицьких греко-католиків, що стu
новлять ледво 8 або 9-ту часть цілого 
"Уt<раїнсьt<ою Національною Церt<иою". 
"Українською Національною Церквою'.' 
Однакож національною вона була би 
тоді, коли б проклинзла ворогів Укра
їнського Народу, тимчасом же вона про
клинає самих українців - за те, що вони 
не хочуть признавати над собою власти 
чужих, тай ще ворогів. Та якраз оця по~ 
станова з прокляттям може бути добрим 
приміром, як Рим використовує грек·J
католицьку Церкву на свою користь, а 
на лихо українцям. 

Розуміється само собою, що згадана 
постанова була призначена в першій 
мірі д.11я греко-католиків Галичан-- ка-
толицькими руками цілі віки гноблених, 
вузкоглядних, на рабів виховувзних 
(коли ходить про духовних) і засудже
них католиками на златинщення і споJІь
щення. До всіх католицьких лих і на
сильств, які на греко-католиках тяжіли, 
додано ще і прокляття, коли б греко
католикам захотілось проти лиха стати. 
Не диво, що греко-католики постано

ву про прокляття приняли за добру. J-k 
знайшлося між галицькими греко-като
ликами українськото Штросмаєра, що 
розібрав би справу здорGв.им розумом і 
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сказав би римсь,ким пt~літикам гірку 
правду в очи. 

Римська Церква звісна з того, що 
нераз не перебирала в способах, коли 
думала, що ціли досягне. Для приміру 
ще такий факт з Української Історії: 

В 1722 р. греко-католицький митро
полит, Лев Кишка, видав в Супрасли під
ручник для греко-католицьких духовних 

під заг. "Собраніє Припадков", і там, 
щоби піднести значіння папи, говорить
ся, що лише ап. Петро був епископом, 
а другі Алоетоли лише звичайними свя
щеника~и. Дословно читаємо там: 

"Презвітеров посвятил сам Господь 
наш Ісус Христос при астатней Вече
ри, при которой і причастил Алоето
лов Тілом і Кравіє своєю. На Епископ
ство зась посвятид сам тилько Святаго 
Петра АпостоJІа, Ангелом на повітри 
поющим трижди: Аксіос, Аксіос А.к
сіос. Яко стародавниї в стародавних 
книгах пишуть Сірінове". (ІСтор 63 і 
на обороті.)*) 

Згаданий підручник виданий для на
уки греко-кат. свяще.никам тоді, коли 
католицька Польща була привела гре-

*) Презвітер- священик. Ангелом на повітри 

nоющим трижди: Аксіос - коли Ангели на 
воздусі співали три рази: Гідниий. Сірінове -
Сирійці. 
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ко-католицьку Церкву до такого зане
паду, що духовенство було мало пись
мение і крайно несвідоме. йому можна 
було говорити, що Апостоли, крім Пе
тра, були дяками та nіддячими. Та для 
нас ось що важне - щоби nіднести зна
чіння паnи, католицькі політики готові 
епископську власть за~перечувати самим 

Апостолам. Деrрадація, якої Апостоли 
ніколи не сподівалися! З·відси вже і до 
деrрадації Христа недалеко. 

J таку ,,науку" римські nолітики да 
вали греко-катоЛицьким духовним -
щоби їх ще більше затуманювати. На· 
віть коштом поваги Апостолів. 

Все те показує, що римським політи
кам і такий спосіб був добрим, коли 
ним можна піддержати силу папства, а 
тимсамим і свою силу й одним з таких 
способів є також проrолошування, що 
Володимир приняв "католицьку віру", в 
розумінню римського католицр~му. 

Хто такий Рим. 

Коли оборонці Риму носяться з ме
ханічною звязею Володимира з Римом 
через греків, то рівночасно для піднесен
ня авторітету nапи висувають ряд інших 
фактів. Кажуть, - шо Христос поставив 
Петра старшим. Що Апостоли вважали 
Петра за внешого від себе; що Петро був 
епископом Риму і передав свою власть 
па пам; що Римська Церква в усіх віках 
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була провідницею · Христіянства; що аж 
до 1054 року Східна Грецька Церква при
знавала папу своїм головою; ща лише 
в Римській Церкві є правдивd в,їра і 
взірцевий лад; що лише Римська Церква 
стоїть на сторожі Божої Правди; що ли
ше Римська Церква є Божою і Спасаю
чаю ... На всіх таких твердж·еннях като
лицькі політики будують повагу і зна
чіння папства, а тимсамим і коне,чність 
для українців піддаватися папській вла
сти, як - кажуть вони - піддався був 
Володимир Великий при введенню Хри
стіянетва на Украіну. 

Та коли б ми хотіли згодитися з тим, 
що Володимир приняв "католицьку ВІ
ру", то все ж лишається на:м питання: 
що ж таке та "католицька віра"? ·коли 
Володимир був залежний від Риму і па
пи, то хто це такий той-же Рим з пап·ою? 
Яка за ним історія? І якого добра міг 
Володимир від папів сподіватися? А 
ще дальше - якого щастя зазнавали і 
зазнають украінці від католиків і като
лицизму - бодай вже ті українці, ща. 
признають над собою власть папи, отже 
греко-католики? 

Без відповіди на такі питання ми не 
будемо знати, чи дійсно Рим з папамн 
такий важний, як римські політики го
ворять; не будемо знати, на що Володи
мир лакомився і чого нам нині від Риму 
сподіватися. 
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Східна Церква-Матір, Західна-Дочка. 

Схід був першим. Східна Церква бу
ла першою, о·rже Матірю Христіянства. 

Спасk!тель жив. на Сході. 
Найбільше апостольської праці на

лежить до Сходу 

На Сході були найперше сильні хри· 
стіянські громади (церкви) -Єрусалим, 
Антіохія, Дам а ск, Ефез і др. 

Цілий Нозий Завіт був написаний 
мовою грtцькою -· отже тодішною мо
вою культурного життя Сходу. 

Перша Служба Божа була СJСІя.дена 
ап. Яково'~ на Сході, в Єруса.аимі, коли 
в Римі ще на початку 3-го віку Бо· 
гос~уження правилося грецькоі мовою. 

Майже всі Листи (Послання) ап. Пав
ла, крім Листа до Римлян, писані до 
Церков Сходу. 

Перші· сім Вселен~ьких Соборів були 
на Сході, і ·скликувані заходами Сходу, 
а не Заходу, не Риму. Рішення тих Со
борів ·писалися східнuю грецькою мо
вою. Собори були такі: 

Перший в Никеї - 325 ро;<у. 
Другий в Царгороді -- 381 року. 

Третий в Ефезі - 431 fJ')Ky. 
Четвертий в Халкидоні - 151 rоку. 

Пятий в Царгороді - 553 року. 
Шестий в Царгороді - 680 року. 
Семий в Никеї -· 787 року. 
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Огляд сімох Соборів, а Рим. 

1-ий Собор в Ііииеї, 325 року, скди
кав цар Константин. Було на нім 318 ели
скопів, а між ними з Західних Цеоков 7 
чи 8. Від Риму не було епискоІпа, ·а тіль
ки двох с.внщеників. Провіднцком (пред
сідником) 6ув цар Константин, що й по
тверджував ухвали. Католики твердять, 
що еп. Гозій, з Еспанії, був предсідником, 
однакож це натягання, бо наніть папа 
Стефан Пятий писав в 817 р., що пред
сідником був цар. І протоколи парад 
списувались по грецьки. Це нее п::>ка
зує, яким незначним був тоді Рим. 

Згадати б, ·що на цім Соборі приня· 
то .Символ Віри, та означено власть рим
ських епископів таким правилом (поста
новою, каноном): 

- Нехай задержуються давні зви
чаї, приняті в Єгипті, в Ливії і Пента
по.ТІі, щоби александрійський епископ 
мав власть над ними, бо і римський 
епископ має подібну власть" (над 
близькими собі округами). (Канон 6). 

З того виходить, що власть ри:мських 
епископів була така ж обмежена, як і 
других епископів. 

2-ий Собор Царrородський, 381 р., 
скликаий царем Теодозієм. Було 150 
епископів, всі зі Сходу. Предсідник еп. 
Мелетій з Антіохії та Григорій Назіян-



-23-

зенський. На цім Соборі принято поста
нову: 

- Нехай царгородський епископ 
має степень гідности зараз по рим~ 
·ськім епископові, а це через те, що це 
місто (Царгород) є новим Римом. 
(,Канон 3). 

Отже Соrбор знає дише світську, по
.пітичну причину і світське першен~тво, 
~про яке рішає. Про ніяку божу по
станову для вмсшости римських еписко

пів Собор не згадує. 

3-ий Собор в ЕфезіJ 431 р. скликаний 
царем Теодозієм. Було 198 епископів, :\Ііж 
ними від Риму двох епископів та один 
священик. Тут потверджено Симво.1 Ві
ри першого Собору (6-ий канон) з по
становою, що коли б епископ, nбо свя
щеник зміняв його, то позбавляєсь своєї 
гідности. 

4-ий Собор в Халиидоні, 451 Q. СІ<ли
кав цар Маркіян. ·Було 520 до t130 єпи
скопів. Від Риму були два епископи i'r 
один священик, та два африканські еви
скопи. Тут вперше представники Римv 
були предсідниками. На цім Соборі знов 
потверджено Никейський Символ Віри. 
Також ще ясиіще потверджено, що рим
ські епископи мають лише політичне, 
а не реліrійне першенство. В прюшлі 
(Каноні) 28-ім читаємо: 

- йдучи точно за постановами 
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святих Отців і признаючи читане нині 
правило 160-ти богалюбивих еннеко
пів (т. /€. правило 2-го Собору) ... ми 

таксамо означуємо і постановляємо о 
особистих гідиостях святої Цеокви 
того ж Константинополя (Царгороду), 
нового Риму. Бо престолави ( епи
скопському) старого Риму Отці (Со
бору) належно признали особливу 
гідність: 'через те, що це було столич
не місто (в мові церк. слов. ,,царству
юн~ій град"). Отже йдучи за такою 
причиною, 150 побожних епископів 
признали рівні гідности святому пре
столави нового Рим~ справедливо 
розсудивши, щоби місто, яке одержа~ 
л.о честь бути містом царя і сенату, і 
маюче рівні права з старим царським 
Римом, щоби і в церковних спрtіеах 
ібуло воно піднесене до подібної гід
ности, як і той (старий Ри\І) : що.:>и 
було друге по нім. 

1U~e дал.ьше го'вор'иться, що до цар
городсьІ<ого епископа належить прзво 

поставляти елископів на Сході, Ш( спи
скопави Риму на Заході. 

Представники Риму протестували, r.цо 
царгородському епископові дається rів
ні права з еписк()пом Риму, однакож Со
бор на їх протести не зважав. 

5-ий Собор в Царгород~, 553 р., сІши
каний царем Юстініяном. Було 164 епи-
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скопи. Папа Віrілій був тоді в Царго
раді, але не хотів в Соборі брати vча :ти. 
Пізні1ше підчини.вся рішенням Собору. 

6-ий Собор в Царгороді, складається· 
з двох Со6орів, з 680 і 692 р. Собори 
5-ий та б-ий з 680 р. дали тільки даrма
тичі постанови, а постанов для щоден
нvї управи Церквою не дали, отж~ ддя 
вироб.ТJення таких постанов скликано І..і:~е 
раз Собор в 692 р., для доківчення Со-· 
бору з 680 року. 

Оба ці Собори відбувались в царській 
платі, Труді, тому звуть їх також Тру
ланськими і .вважають також одним Со
бором . 

• на першім з них, де було коло 200 
епископів, а також і преставниК)І Риму, 
осуджено єресь монотелитів, а так~ж 
папу Гонорія, шо сам став монотелитом. 
Цей осуд Гонорія приняли за слушний 
папи - Аrато, Лев П та Адріян П. Uтжt 
факт, що перечеркує "непомильність 
папів". 

До цих Соборів належить ще кілька 
рішень відносно папів. В 12-і:м каноні 
сказано: 

- Тому, що ми довідались, rцо в 
Римській Церкві є постанова, яка за
бороняє тим, які мають бути постав
лені ~ діяк<;>ни, або св~;~еники, жити 
з своtми жшками, ми, идучи за дав

ною постановою, рішаємо. rцоби їх 
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співжиття з жінками не розривати ... 
Отже, хто гідний бути піддіяконом, 
діяконом, або священиком, нехай су
пруже не 6уде перешкодою ... 
Наведене рішення Собору показує дві 

справі, а то: що Собор уважав Римську 
Церкву лише частиною загальної Церкви, 
отже областною, і тому перечеркував її 
постанову, та - що коли Рим своєї по
станови про заборону священикам жити 
родинним життям, не вислав Сходови в 
формі приказу, але Схід мусів аж "до
відуватися", то знак, що вла~ь Риму на 
Схід не розтягалася. 

На цім Соборі ще раз потверджено 
права царгородспкоrо епископз (патрі
ярха), як рівні правам римського еписко· 
ua (папи). В 36-ім Каноні читаємо: 

- Рі,шаємо, щоби престол констан
тинопольський мав рівні права з пре
столом давного Риму, і так, як той, 
нехай буде поважаний в справах цер
ко.вних, будучи друг·им по нім: даль
ше (по царгородськім) нехай числить
ся престол Александрії, потім Антіо
хії, а за ним престол Єрусалиму. 

Знов же в 39-ім Каноні забороняєть
ся яким будь другим епископа~1, отже і 
римському, поставляти елископів Ііа о
строві Кипрі, це тому, щ'о правним цеr
ковним начальником Кипру є епископ 
в Юстініянополи. 
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fІапи не хотіли цего Труланеького 
Собору обо.вязуючим для себе призна
ти, опісля признали, то знов його J!ід
кидали. Постанови Собору були для них 
гіркими. 

7-ий Собор в Никеї, 787 р., було на 
нім коло 350 єпископів, а між ними два 
папські 'представники. Собор скликала 
цариця Ірена. Головною справою Собо
ру була іконобарська єресь. 

З наведеного огляду бачимо, ІЦО май
же ва протяві 800 літ Рим стояв дуже 
позаді в христіян~ькім світі. Все .. 1енські 
Собори, це парляменти Христіянства, і 
всі згадані ~Собори відбувались tia Схо
ді. Ух рішення списувана грецькою мо
вою, а пот.верджуваJІИ грецькі царі. Со
бори рішали про папів і наперсюр 
лапам, бо їх навіть осуджували. На 7-ох 
Соборах 6уло понад 2,000 єпископів, а 
між ними римських представників ледви 
кількох. · 

Це все показує, що Східна Церква бу
ла Матірю, а Західна Дочкою. І то~ну не 
диво, що між ухвалами 7 -ох Соборів 
ніде не говориться про папів, як стар
ших над всею Церквою, ані для ухзад 
Соборів не вимагають папських потвер
джень ... А це ж були часи близькі чаrа"И 
апостольським, з чого виходить, що на

віть .в традиції не було тоді думки про 
nапське верховенство. 
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Однакож про папів і Собори можна 
сказати дещо більше. На Соборі в Хал
кидоні ( 4-ім) па~ські делєrати предюrа
дали пофальшовані ухвали (Канони) Ни
кейського Собору, де до 6-го Канону бу
ли вставили: "Римська столиця завсіди 
мала першенство". Розумієсь, що по
фальшовані Канони Собор відкинув. 

Подібне було на областнім Соборі 
Африканської Церкви ,в Картаrіні 418 
року. Тут папс)':>кий висланник, еп. Фав
стин,. покликався на Канони об.1астного 
Сардийського Собору з 347 року, ніби 
взяті з 1-го Никейського Собору, -
де признаєсь папам право nриказувати 

Африканській Цер;<ві. Тоді Собор пере
шукав архіви (бібліотеки) в Александрії, 
Антіохії і Царгороді і порівнаВІШИ ух
вали Никейського Собору з Фавстинови
ми, побачив, що Фавстинові пофальшо
вані в користь папи. Тоді написали папі 
КеJІестинові гіркий лист, де дорікають 
за фальшовання, - а важне, що згада
ний лист підписав також св. Августин. 
В листі кладеться натиск на те, що Рим 
не має права мішатись в справи Афри
канської Церкви. Ось кілька вислов1n з 
того листа: 

- Лросимо вас, ~ане брате (в церк~ 
:лов. :мозі: "господине б;Jате"), щоби 
ви в 6удучости не долу( кали зі скар
гами тих, що звідси (з Африки) прп
ходять і не приймали д1 > Церкви тих, 
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яких ми відлучили ... бо подібно сн:а
зав і Никейський Собор. Розумно і 
справедливо признав він (Никс.й. Со-
6ор), що всякі справи повинні вирі
шуватись в своїх сторонах. Бо отцІ 
(Собору) судили, що для жадної об
ласти нема недостачі благодати Свя
того Духа ... Чи знайдеться Х'І:'Ось, що 
повірив би, що Бог наш може ."Інше 
комусь одному дати можність спра
ведливого суду, а богатьом священи
кам, що зійшлися на Собор, не дасть 
його? ... І так не дозволяйте, u{оби .-Іа 

просьбу деяких ви посилали сюди (до 
Африки) ваших духовних на розслі
ди, і не допускайте до того, щоби ви
глядало, що ми вносимо світову гор-

дість· в Церкву Христову ... 
Крім того в Канонах Картаrінського 

Собору постановлено, що епископ Аф
риканської Церкви може їхати до Ри\1у 
лише тоді, коли має дозвіл своїх властей 
(Канон 32), а коли хтось з Африканської 
Церкви хотів би переносити справу на 
суд до Риму, такого з АфриказськоЇ Цер
кви виключити (Канон 139). Це все вка
зує як папи силувались накидати свою 

власть другим, вживаючи навіть фаль
шовань, та як Східна й Афрнканська 
Церква .вважали се-бе від Риму ці.1ком 
незалежними і для Риму незобовязани
ми. Подібних фальшовань Римська Цер
ква має за собою багато, і в кожній біль
Шій Історії Церкви про них згадується. 
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У явімо теnер собі, що Володимир 
Ведикий знав би Історію Сімох Вселен
ських Соборів і постанови Собору Кар
таrінського (в Африці) - чи був би він 
згодився, щоби Рим був його зверхни
ко.м? А може він і знав- і тому принюз 
Христіянетво від Східної Церквп. 

ЛаnСЬІ{е Старшинство. 

При огляді Соборів ми бачили, що 
Римська Церква довгі віки не була про
відницею Христіянства. Зате про.відни
цею була Церква Східна. Папа був тоді 
римським епископом, а не біл.ь·ше. В по
апостольських століттях про верховен
ство римського епископа ніхто не думав. 

Тай не диво. Ба,гато Отців Церкви, 
люди святі і великого розуму (св. Іван 
Золотоустий, св. Августин і др.) розу
міли, що Христос не поставив Петра стар
шим. Так вони в своїх nисаннях вислов
лються. Апостол Павло не вважав Пе
тра стршим -- а то був би в своїх пи
саннях про те згадав, так, 'як згадує, що 

він робив Петрови докори, або що Петро 
поставлений для навертання лише жи
дів, а-бо що він (Павло) не менший від 
других Апостолів. Тай ціЛа Історія Цер
кви не знає навіть, чи Петро був в Рпмі, 
чи ні. Сама Римська Церква не має на 
те nевного доказу. Вісти про те, хтJ 
в Римі був першим епископом, дуже по
плутані. Імена перших кількох папів, то 
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голі імена, без якогобудь дальшого змі
сту. Словом - все таке неясне, п·оплута
не, або неймовірне, що навіть rцирі і 
совісні представники Риму вважають 
лише лєrендою перебування Петра в Ри
мі. (Про те ширше в Промові Штросма· 
єра, що є дальше в цій збірці). 

Ось ще кілька фактів та арrументів: 
Апостол Павло, що 6ув і 'писав в 

Римі, не згадує нічого про Петра, хоч 
інші особи агадує. 

·Каже ап. Павло, що Петро призна
чений для навеотання жидів (до Галат 
2: 7-8), отже хіба ап. Павло не знав би, 
що Петро поставлений для всіх? 

:Апостольство є виошим урядом, ніж 
епископство. Кардинал Бароній каже 
про Петра: 

йо·го уряд вимагав, щоби в·ін не си
дів на однім місци, але, оскілько це д.ля 
чоловіка можливе. подорожував по ці
лім світі ... ('Нон ер ат еюс оффіціо ... ). 

Коли б ап. Петро .був еписко,пам, то 
це виглядало б на таке. я;к коли б королr
Анrлії хотів бvги мейаром Лондону. 

Але є ще інші вислови давних цер
ковних письменників. 

Іриней каже, ·ЩО "Римську l(еркву 
заснув·али й упоря~кували два найелав
ніші апостоли. Петро і Павл·о ". 

Діонізій з Коринту зве її "нивою Пе
тра і Павла". 

ЕліфаніІі каже, що: "Петро і Павло 
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були оба в Римі, разом Апостолами й 
епИскопами" . 

.F:всевій каже, що папа Александер 
"одержав наслідство від Петра і Павла". 

Іриней знов. що Петро з Павлом 
"заснувавши і виплекавши цю Церкnу 
(в Римі), ~передали епископство в руки 
Лінія". 

З наведеного виходило би, що пер
шого епископа поставили Петоо і Павло 
разом і тому римський престіЛ треба би 
звати хіба "петро-павлівським". 

Словом-римські претенсії до Петр:>
вого наслідства не мають ані історичної, 
ані льоrічної (розумової) основи. 

_:.1.:·r··1 
Розві'й сили папства. 

З перегляду Соборів ·бачим'J, rцо сила 
Риму довгий час була в христіянськім 
життю невелика. Однакож елископи Ри
му почали досить вчасно ро-бити заходи 
до підчинення собі Східної Церкчи. 

До зросту папськоt сили причинило
ся кілька причин, як: римський епископ 
був одноким видним на Заході; він був 
в старій столиці найбільшої тоді дер
жави; римські елископи не перебирали 
в способах, щоби добитися власти над 
другими Церквами. Сюди належать прим. 
фальшиві грамоти, т. зв. ),Ізидоров1 
декреталії", що появилися на Заході 1< о
ло 8БО року, які мали доказувати, що 
римські е1пископи від самих початків 
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видавали рішення, як найвищі епископи. 
Аж пізніше виявилось, що ті граМ()ТИ 
були підробленим твором. 

Папська сила росла окремо ще тим. 
що в 8-ім віку аахідні пануючі (Пипін і 
Кароль Великий) дали папам певний про
стір краю і так дали їм можність мати 
політичну силу, зробили їх світськими 
королями. Це дуже скріпило силу па
пів, але рівночасно обнизило моральну 
силу Римської Церкви. 

Маючи політичну силу в руках, Рим
ська Церква перестала оглядатись н~ пер
вісні основи Христіянства, на постан·ови 
Соборів. Rона почала впроваджувати 
целібат, наперек!р 1-му Соб')рові; ~очала 
вважати неважним миропомаззння, ко

ли його уділив священик, а н~ r:пископ; 
додала до Символа Віри слова . .і від Си
на", хоч 7-ий канон Зго Вселенськоrо 
Собору заборонив в Симводі Віри Ідо
будь зміняти, а слідуючі Собори потnер
дили це під карою віллуЧення віл Uер
.кви. Бvли ще деякі зміни. А поза всім 
тим віЧне намагання папів підчинити 
всіх під свою власть довели Схід і Захі:~: 
до такого стану, що треба було малої 
іскри, щоби повстав великий ()ГОнь. 

З другої сторони від часу, як папство 
дістало в руки державну силу, вонn ста
ло політичним інструментом в "уках по
літичних rруп, на які ділились багаті ро
дини Італії. Папство було для них дже-
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релом політичної влади і доходів. f(о
трій партії вдалось поставити з між себе 
папу, та була при кермі лапr;ько\ дер
жави. Вона мала тоді силу і доходи. 
Зате партії, що були поза кермою, шу
кали зараз способу позбутись пз.пи і ви
брати нового папу з між себе. Звідси 
цілі історії про вбивства та отроюваннТІ 
папів і т. п. Реліrійні питання не мали 
для таких ·nолітичних партій ніякого 
значіння, а тимсамим і для їх вибранців. 
Папство стало джерелом політичної мо
гучости і було воно щастям для тог:> 
хто при помочі свого папи забрав його 
в руки. 

Окремо тресrа звернути увагv на один 
спосіб, якого папи вживали і ЯІ<ий пиль
но використовували, а то - помагати. 

або ставати в обороні тих, яких другі 
Церкви осуджували. або вик.1ючували. 
Це спонукало АфрикансQку Uеркву до 
видання листа до па,пи Келестина, де ка
жуть, що римс~кий епископ не сміє прий
мати скарг з Африки, ані не сміє поси
лати туди своїх відпоручників для роз
сліду; це спону:кало до встановлення ка
нонів, що забороняють до Риму вдав а
тися (Картаr. Собор 418 р.). 

До дуже яскравих прим1р1в такJЇ 
римської роботи належить хоч би такий 
факт: 

На початку 7-го столі1тя rотник 
Фокас (602-610) вимордовує цілу ро
дину царя Маврикія (в Царгороді) і сам 
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стає царем. Царгородський патріярх не 
хоче його поблагословити, вважаючи у
бійником. Тоді Фокас вдається до папи, 
Боніфатія 3-го, папа його благословить, 
а Фокас зі своєї сторони признає папі ти
тул "всесвітного". Так виглядали римсьt<і 
способи для поширення власти і сили 
папства. 

Між Сходс:м і 3-аходом цtлt століття 
йшли передерки і ворожнеча. Рим ви
користо.вував всі способи, щоби знайти 
на Сході прихильників: послугуnався 
фальшсванням та інтриrами, брав в о
борону найгірших людей, коли сам міг 
на тім скористати, вИ1шукував кожн.v 
слабшу сторону і трудність Сходу для 
посунення своєї заборчої політики. З 
другої сторони Схід обороняв свої пра
ва, аж доки не прийшло до повного і 
тревалого розділу Сходу з Заходо.\1, rцо 
сталося в 11-ім віку. 

Схід і Захід розділюються. 
Події, що довели до остаточного по

ділу Сходу з Заходом 1054 р., тягнулись 
безпосереднQ від початку 9-,го віку. 

В 846 р. царгоредським патріярхом 
став син царя Михаїла, Микита, що при
брав імя Ігнатія. його усунено з престола 
неправно захода\іи співвладника ! дядь
ка МИ:хаїлового, Бардаса. Потім вибра
но патріярхом Фотія, чоловіка дуже вче-
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ного і чесного. Але нарід був поділе
ний, одні за Ігнатієм, другі за Фотієм. 
отже для полагодження скликапо до 

Царгороду Собор 861 р., де було 318 
епископів. Собор однодушно признав 
Фотія законним патріярхом, за Фотієм 
заявилися також і внеланники папи. Од
накож папа, Николай, оголосив Фотія 
незаконним, а признав законним Ігнатія, 
що просив папеької помочі. Тепер ви
вязалася завзята полєміка ( супер~чка) 
поміж царем Михаїлом і папою. 

Крім того вийшов спір через Бол
гар. Болгари приняли христіяство з 
Греції (860 р.) Але болгарський князь 
Богорне з політичних обрахунків попро
сив в папи латинських епископів. При
бувши до Болгарії латинські .епис.копи 
проганяли грецьких священиків, ганьбили 
їх за те, що ті жонаті, впроваджали змі
нений Символ Віри і др. З того приводу 
патріярх Фотій окружним письмом скли
кав Собор (867 р.) до Царгороду, що 
осудив зміни, які робить папа і самого 
папу Николая І відлучив від Церкви і 
повідомив про те .короля Людаика 2-го, 
щоби той доручив повідомлечня папі. 
Але папа .вмер, поки міг про все л t)Віда-
1 ися. Тут знов вивязалася полеміка між 
Сходом і Заходом. 

В Греції були тоді політичні неспо
кої. Василій Македонський убив Миха
їла 3-го ·і став царем. Патріярх Фотій 
не годився з новим царем, отже тий від-
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далив· Фотія і привернув ·Ігнатія. · Для 
рішення цеї справи скликав цар Собор 
(869). Прибули відпоручники папи Ад
ріяна 2-го. Собор почався з 12 еписко 1 

пами, а пізніше з трудом зібрано 102 у
часники - отже цей Собор осудив Фо
тія і приняв Ігнатія, і видав кілька рі
шень в користь Ш3пів. 

Зараз по Соборі прийшла на чергу 
болгарська справа, бо приїхали від Бол
гар висланники, щоби довідатися, до 
котрого патріярхату мають Болгари 
належати. Рішення було за царгород
ським патріярхатом і Болгари з тим зго
дилися. 

Тепер Болгари позбулись латинських 
епископів і патріярх Ігнатій поставив їм 
архиепископа з Болгар. Папа Адріян 
почав Грекам і Болгарам грозити, але 
Схід не звертав на те уваги. 

Патріярх Ігнатій і Фотій не ворпrу
вали, а навіть стали близькими прияте
лями. Коли ж Ігнатій умер, то цар і на
рід знов закликали Фотія на патріярптий 
престіл. Та щоби справу твердо no.11a ... 
годити, скликано Собор 879 р. до Цар
городу, де бу.ло 383 епископів. Були і 
представники папи Івана 8-го (що да.7lь
ше домага."'Іись для папи Болгарії). 

Собор признав Фотія законним; уне
важнив постанови Собору з 869 р.; по
твердив 7 -ий канон 3-го Вселенського 
Собору про не~мінність Символу Віри; 
потвердив рівність царгородеького пат-
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трія'рха з папою. Все т~ підписа.ти 
папські відпоручники і сам папа Іван 
8-иіі з ними згодився; однакож поба
чивши, rцо не дістане власти над Бол
гарією, відновив постанови з 869 р., від
рікаючись того, з чим був згодився. 

Відтепер Схід уважав Фотія своїм 
ttатріярхом, а далекий Захід відл_v·чав 
його від Церкви. Та Схід тим не багато 
клопотався. 

Фотій був патріярхом до смерти ца
ря Василія. Новий цар, Лев 4-ий (886-
911.) знов віддалив Фотія, rцоби поса
дити на патріярш.ім престолі свого бра
та. Фотій умер 891 р. в монастирі. 

В 10-ім віку папи два рази вмішува
лися в справи Сходу, а то 1) в 90Б р., 
щоби позволити цареви Львови чет
верте подружжа, rцо на Сході не дозво
лялося та rцоби віддалити патріярха 
Николая, який не хотів на таке супруже 
дозволити, і 2) в 933 р. папа помагав 
цареви Романови І-му посадити на па
тріярший престід царського сина, Тео
філакта, rцо був найнегіднішим патріqр
хом (933-956), якого мала коли цар
городська Церква. 

Такі відносини між Сходом і Захо
дом тревали постійно, - раз слабли, то 
ЗІ·ЮВ заострювались. 

Болючою справою для греків було, 
що Рим вводив в себе нові зміни, на 
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рішення Соборів і давні звичаї не оnІя
даючись. До таких змін належало та
кож rзведеш-tя прісного х.7Jіба ( оплатка). 
Царгородський патріярх Керулярій і 
археп. Лев з Бодгарії видали письмо 
(1053 р.), де виступа.-'lи проти нових вве
день Риму, вони відновили також закнди 
зроблені Римави Фотієм. На це письмо 
відповів папа зухвало і гнівно. Гренький 
цар Константин Мономах хотів помирити 
спорячі сторони і закликав відпоручни
ків .папи на наради. Але вон~ так заро
зумшо поводилися, що патрtярх нr хо

тів сам з ними говорити, .кажучи, що 
хіба лише на Соборі і в присутности 
східних патріярхів буде з ними розмов
ляти. 

Тоді папські відпоручники ВИГ()ТО
вили письмо (грамоту) з осудом патр. 
Керулярія і Східної Церкви і положили 
його на престол~. Це було 16 липня, 1054 
року. 

Зараз післsт того скликано до ІJ.ар
городу Собор, tцо спалив грамоту і від
лучив від Церкви тих, що її виготовили, 
і вичеркнув назавсігди імя папи зі списів 
Православної Церкви. З цим рішенням 
згодилися всі патріярхи Сходу. Західну 
(Римську) Церкву проголошено як та
ку, 1цо відлучилася від єдности з пер
вісною Православною Церквою. 

З другої сторони Римська Церква 
пр9голосила, що це Східна Церква від
лучилася від правдивої Церкви, якою є 



-40-

та Церква, що признає папу своїм го
ловою. 

Так прийшло до того розділу між 
Сходом і Заходом, який тягнеться до
нині. Коли ж поставимо собі перед очи 
події від І-го Собору до 7-го, а дальше 
від 846 до І 054, то чи хіба є основи до 
твердження, що Схід взагалі, а греки 
окремо признавали папу головою всеї 
Церкви? Ні! 

Десяте століття. 

Володимир Великий впровадив Хри
стіянетво на Україну 988 p()KV, себто в 
ІО-ім століттю, отже нам треба на цім 
століттю подрібніше зупинитися. Який 
лад був тоді в Римській Церкві, яка \10 · 
раль. Коли казати, rцо Во~rодимир був 
в злуці з Римом, то треба знати, як Рим 
тоді виглядав. З яким сам~~ Римо~r міг 
бути тоді Володимир в злуці. 

В "Церковній Історії" М.осгайма про 
І О-те століття читаємо: 

Історія римських первосвюдеників 
(папів), що жи.7Іи в тім століттю. це 
історія богатьох потвор, а не люлей, 
і дає нам страшний ланцюх огидних, 
грізних і помотаних злочинів, які при
знають всі письменники, навіть рим
ські. 

В "Історії Церкви Христової", Мил
нера, І835, читаємо про І О-те сто.7Ііття: 
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Славний літописець Рим.ської Цер
кви (Бароній), /ЯКОГО ПрИХИЛЬНІСТЬ 
для римського престола відома, все ж 
в своїй щирости каже, що це був вік 
залізний, позбавлений усякого добра; 
вік оловяний, повний всякої погани; 
вік темний, в якім не було ані nись
менників, ані вчених. Виглядає, ІЦО 
Христос тоді був в глибокім сні, ко;1и 
човен заливали филі, а гірше те, що 
і всі ученики спали і не було його ко
му збудити." 

В "Історії Христіянеької Церкви", 
Івана Фл. Горста, Ню йорк, Н. й. 1897, 
т.· І., читаємо: 

Не можемо входити в подробяці 
те~шої історії від Івана 8-го (872 р.) 
.цо Гільдебранда (папи, 1073). Це ніч 
папства. Лінія Каролінrів зникла і 
т.ержава часто переходить від динаr.тії 

.1.0 династії. Так піднеслися князі і 
rрафи в Італії і звели папів до стано
вища невільників спорячих партій. 
Папи були мячами (галками до ко
пання) князів тускульських з одної і 
баронів римських з другої сторони. 
Ух вибирали, усували, вязнили, убива
ли. Часи були неспокійні, і замісць 
Голови Церкви, що підносилась би 
понад замішане і моральну руїну, як 
світло, що вело би до спокою і Хри
стової святости, він сам (папа) ~ій
шов до низин свого віку. Він був та-
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ким лютим і розпущеним, як всі кня
зики, rцо його окружали, з між яюІх 
він вийшов і яких ЗВИ;JОК не позбувся 
сівши на папськім престолі. Час від 
часу розпустниці правили Церквою, 
а папська палата була, як стара по
ганська палата, осередок розпусти, 

брехні, інтриr й убійств. Визначний 
римо-католик, Ми.чер, вазинав С~ргія 
3-го, Івана І О-го, Івана 11-го і Івана 
12-го (папів) "страшними папами··. 
і каже, rцо лише самими злочинами 
здобувалася папська гідність. Най
низше упавші жінки, як Теодора і 
Мароція, заповоняли папський престіл 
місце Христового заступника, свпїми 
wТІЮбОВНИКаМИ і НеЗаКОННИМИ діТJ.>МИ. 
В скаргах синоду на Івана І 2-го го
вориться, що він завсігди був озбро
єний, що занедбував молитви і всі 
реліrійні обовязки, . що любив лови 
(польовання), ІЦО 10-літного хлопця 
поставив епископом, висвячував епи

скопів в стайни, побивав свнщечиків, 
насилував дівчата і вдови з вищої і 
нищої кляси, жив з батьковпю госпо
динею, перемінив панську nалату на 
дім розпусти, пив за здоровля чор1:а 
і при грі коло стола кликав помочи 
Юпітера, Венери і др. поганських бо
жків. (Стор. 748). 
Та вже окр~мо звертає на себе увагу 

промова орлєавського (французького) 
епископа Арнулфа на rалліканськім си-
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воді (соборі) 991 року, як подає її та
кож Історія Горста. Арнулф між іншим 
малює тодішний стан Римської Церкви 
так: 

Коли глянути на дійсний стан пап
ства, то що побачимо? Іван ( 12-ий, 
Октавіян), що валаєсь в бруднім бар
лозі пристрастей, що змовляєсь проти 
fІануючого, якого недавно сам коро
нував; дальше Лев (8-ий) Неофіт 
(вибраний папою, коли був ще світ
ським чоловіком), вигнаний з міста 
тим же Октавіяном; тай сам же Еін 
був звірюкою, rцо поповвив чимало 
убійств і сам згинув з руки убійника. 
За сим бачимо діякона Венедикта7 1цо 
хоч був без примусу (вільно) рим.ТІя
нами вибраний, то все ж його повели 
як невільника, в німецькі пустині -
новий Цезар (Отон І) і його папа Лев; 
дальше Боніфатий, дійсна потвора грі
хів, що парує кровію своїх поперед
ників, сидить на престолі Петра. (Сто· 
рона 749). 

Перечисливши злочини римських па
nів Арнулф питає: 

Чи знайдеться хтось тілько відвзж
ний, що твердив би, що божі свяще
ники по цілім світі мають прини
мати закони від таких злочинних по
творів, як отсі -людей з пятном не
чести, неписьменних? що не розуміють. 
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ані сnрав божих, ані людських? ... Що 
ви с11ажете про такого, коли побачи
те, як він сидить на престолі в пурпурі 
і золоті? Чи не буде це Антихоист, 
що с11дить в Божій Святині і пока~ує 
себе Богом? (Стор. 749). 

Арнулф був совісним чоловіком і не 
вірив, 11~оби совісні люди боронили па
nів-злочинців. Але обороняли й обо
роняють люди безсовісні. Бо яку со
вість мають люди, які силуються нині 
доказувати, шо Володимир, а з ним 
~країнський Нарід був через греків за
пежний від власти тих, яких самі тодіш
ні католицькі епископи звут: звірюками 
та антихристами? 

Але Арнулф говорив ще більше -
він каже, що Рим взагалі не має тих пrав, 
які собі приписує. Ось що між іншим 
він говорить: 

Божа Церква не є залежною не 
тільки від злого папи, але рішучо і 
в кожнім випадку не є залежна і від 
доброго. Скорше вдаймося з нашими 
труднощами до наших братів в Бельrїі 
і Німеччині, ніж до того міста (Риму), 
де всі справи продажні, де суд і спра
вед.7J:ивість міняються за гроші. На
слідуймо велику АФ..риканську Нер
кву, котра на претенсн римського пер

восвященика відповіла, що ее неми
слиме, щоби Бог наділив одну особу 
повним привілеєм судівництва, а від-
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мовив того ж привілею великому зі
бранню Своїх священиків, зібраних 
на Соборах в ріжних частях світа ... 
(Стор. 750). 

Так говорив еnископ західної Рим
ської Церкви на Соборі в Франції, 991 р., 
отже три роки по заведенню Христіян
ства на Україні. Він не тільки що осу
джує Рим, але каже, 1цо навіть добрий 
папа не має більшої власти, як другі 
епископи, або Собори, і він ставить за 
взір Африканську Церкву, що таксамо 
не признавала лапам верховної власти. 

(Под~бно, як говорять наведені ци
тати з Історії, як говорив Арнуф, як ГО· 
ворив Fіароній, говорив також католи• 
цький rпископ іlІтросмаєр на Вати~ан· 
ськім Соборі в Римі 1870-го року. Він 
рівнож казав, rцо перебування Петра 
в Римі належить до байок). 

Та коли Арнулф говорив до зібран
ня на Соборі, то хіба його слова не бу
ли звернені і до греків, і до Володимира, 
і до Українс0кого Народу? Хіба міг він 
своїм близьким казати: "Лишіть Рим, бо 
це бар;уіг злочинів"~ а грекам та Воло
димирови приказувати: "Признавайте 
власть папів над собою, бо це заступ
ники Христа і вони заведуть вас до ела
сення"? Хто може таке подумати? 

Щоби хтось не сказав, що голос Ар
нулфа, це одинокий голос, то Церковна 
Історія дає нам ще інші факти. Ось ка-
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rолицький літописець (анналист), кар
динал Бароній пише під роком 827: 

Протягом 150 літ разом папи не 
були апостолами, але відступника
ками ... Це були звірюки, люди найпо
ганійшого життя, найнизшої моралі і 
з кожної сторони найбільше нікчемні. 

Під роком 912 він говорить: 
Яке було тоді лице Римської Цер

кви? Яке огид~, коли найбрудніші 
розпустниці прави.1Jи й орудували Ри
мом ... 
Про Івана 12-го, 1цо маючи 18 літ став 

папою,. каже Бароній, що це "прокля
тий звір". 

Дальше хоч би такі ще ·факти: Во
ніфатій вбив двох папів і сам став па
пою, назвавши себе Іваном 11-и:м. Ба
роній каже, що в нього не було волоска 
епископського. В 1033 р. папою став 
Венедикт 9-ий, маючи всего 10 літ віку, 
і про нього і Бароній і другі· говорять, 
як про найгіршого. 

Для доповнення цего розділу глянь
мо ще на одну сторінку Історії, а то -
кілько папів на котре століття припадає. 
Переглядаючи століття від 4-го до 18-го 
бачимо ось що: 18-те століття мало 8 
папів, 4-те і 14-те- no 1Q папів; 17-те 
- 11; 5- 12; 6, 8 і 15- по ІЗ; дванад
цяте 16; тринадцяте і шіснадцяте - по 
17; девяте і одинадцяте - по 19; семе 
20; десяте століття -- 24 папів. 
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Наведені числа зокрема свідчать про 
стан Римської ·Церкви в ріжних часах 
а зокрема про 1 О-те століття, про яке 
нам головно ходить. Коли пересічне у
рядовання папі в в І О століттю було 4 
роки, то чи це не є ознакою найбільшо
го недаду і занепаду Римської Церкви? 
Та важне ось що: коли б Римська Цер
ква була головною провідницею й учи
телькою Христіянетва від самого почат
ку, як це римські політики твердять; то 
виходить, що папство працювало бодай 
в самій Італії, бодай в самім Римі від 
2-го до 9-го століття, себто 800 літ. А 
1 О-те століття, це жнива тої довгої праці 
- збір плодів 800-літних трудів. Та які 
це овочі? За 800 літ папство не тільки 
не зробило таки вже себе культурні
шим, але само опинилося в багні гріхів 
і ЗJІочинів. І лише серед такого багна 
було можливе, rцо папи як зявлялися, 
так скоро і зникали, не набувшись, не 
напрацювавшись. 

Окремо треба звернути увагу, що 
історичні цитати, подані- в цім розділі, 
покривають не саме 1 О-те століття, але 
вчасти і 9-те і 11-те. Значиться - стан 
занепаду Римської Церкви розтягався 
на бідьше століть. 

Зробившr~ Історичний огляд J О-го 
століття, в якім українці стали христія
нами, запитаймо оборонців Риму: 
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Чи вірять вони, що Рим в 10-ім віку 
мав яку небудь божу власть? 

Що папи 10-го віку були заступни
ками Христа і наслідникамн Fleтpa, та 
голосителями Божої Правди цілому сві
тови? 

Чи скажуть вони, що слова Баронія, 
Арнулфа, тай цілої Історії про папство 
непr~шдиві? 

Чи вірять вони, що Схід взагалі, а 
гpeJW ::!окрема, як цілість, признавали 
кол11 небудь папі в найвищим урядоl\! для 
цілої Хvистіянської Церкви? 

Чи могли греки признавати над со
бою власть папів тоді, коли навіть кращі 
люди Західної Церкви відверталиси від 
Риму і панів, як осередку невірства і 
злочинів? 

Чи міг Володимир бути через греків 
залежним від тих папів, які ділаt\'ІИ ані в 
Христа, ані в Петра не вірили? 

Чи не було би для українців гріхом 
і соромом признати над собою власть 
римських пап ів з десятого століття? 

Чи люди, які говорять, що Володи
мир приняв "католицьку віру" і був за
лежний від Риму, самі не належать до 
того крою людей. rцо римські папи 1 О-го 
віку? 

Чи розумний і совісний українець 
може згодитись з тим, щоби політики 
Риму вязали його з "антихристами", 
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su<i сидять на престолі в пурпурі і золотІ, 
nредставляючи собою Бога? - сказав
ши словами Арнулфа. 

Чи католицизм давав і дає українцям 
добро? 

Коли переглянемо Історію Українсько
го Народу від Володимира до ниніш
нього дня, то побачимо, що катоJІИКИ, з 
якими Український Нарід міг мати діло, 
були в відношенню до українців не кра
щими, як ті папи, про котрих говорить 
католицький епископ Арнулф 991 року. 

Католицизм провадив Україпrtкий 
Нарід завсіг ди до темноти, до невоJІі, 
до убожества і до пониження. 

Він - виховуючи для себе робітни
ків з між -українців - виховував завсі
гди або наосліп відданих Римові JІЮ
дей, або явних слуг, яким Рим був близ
шим, ніж українська спрана. 

Українці знають католицизм не через 
греків, але через поляків. Через поль
ських католиків. Українці мали нагоду 
зазнавати католицьких благодатей і як 
православні, і як католики. Та йдімо до 
фактів ... 

Володимирів син Святополк оженив
ся з дочкою польського короля Боле
слава. І та дочка привезла з собою до 
Києва свого латинського епископа, 
Райнберна. Невдовзі за намовою като
ликів Святополк готовив повстання про-
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ти батька, отже Володимир мусів ареш
тувати і сина, і невістку, і Райнберна. 
Є також вісти, що Райнберн хотів пере
вести Володимира на римський обряд. 

Юрій. 11 (Болеслав Тройденович) си
лувався навертати українців на латин
ство, за те його отруїли 1340 року. 

В 1340 р. польський король Казимир 
нападає на Галичину, переслідує грець
кий обряд, кривдить духовних, а цер
кви заміняє на костели. Пише про те 
поляк Нарушевич: 

Як тільки Казимир Русь до корони 
(польської) прилучи в, принятим поль
ським звичаєм зачав він нищити цер
ков руську і запроваджувати латин
ську. Котрий боярин дав собі хрест 
(хрещення) поправити на католиць
кий лад, той здобував зараз значіння 
і вплив. 

Отже католицька Польща вже тоді 
піддержувала ·українських зрадників та 
хрунів. Все ж хрунь лишається хрунем 
навіть в очах тих, які хрунями послу
гуються. Каже той же Нарушевич: 

Тільки негІдних ( нікчемних) лю
дей не обходять понижування їх ре
ліrії і народности, і тому Дашка, Пе
ремиський князь, з Данилом з Остро
га, запросив татарів на поміч (проти 
поляків). 
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Треба пригадати, що коли татари 
запанували над українськими землями 
то не зачіп::1ли Української Церкви. А 
поляки католики її нищили. 

Поляки перетягнули Ягайла (1~86-
1434) з праноелаві я на латинство і по
тjм той же відступник Ягайло нищить 
Українську Церкву і переслідує право
славних українців. Каже Нарушевич: 

Казав Ягайло повиганяти україн
ське (русь.ке) духовенство з катедри 
в Перемишли, трупи і попіл; ( зн. з тіл 
пахоранених там українських князів 
й епископ ів) повикидати, церкву на
ново посвятити і серед плачу, крику і 
проклонів місцевого народу посадив 
духовенство латинське. 

Тойже Ягайдо забирав в ріжних сто
ронах майно українських церков і роз
давав костелам. Православних нідеу
вана від всіх урядів. 

Гідний запамятання такий випадок: 
В 1449 р. ПОЛІ""JСЬКа ШJІЯХТа ЗаПрОСИЛа 
українську шляхту на наради до Пере
мишля і там її вимордувала. Подібне 
хотіла зробити зі шляхтою литовською 
в Парчеві, aJie пе їfі не вдалося. 

В 1507 р. признав король Жигмонт І. 
латинським епископам право візитувати 
"руські синаrоrи" (як католики поля
ки звали українські церкви) і карати 
українських священиків. 
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Зубрицький в Хроніці міста Львова 
говорить: 

Львівські українці (русини) nо
збавлені ()ули всіх вольност·ей, які ма
ли другі горожани. 

Вежа на Волоській цер кв і скінче
на ... Поляки забороняли українцям за
вісити дзвони. 

Українці мурували церкву, а поля
ки перешкаджали і робітинків розга
няли ... 

Ще в 1595 р. почали .11ьвівські у
країнці процес з поляками з приводу 
насильств, ол.накож королі суд відтя
гали сто і кількадесять літ ... 

Українцям заборонено торгувати 
сукном, провадити шинки, як і жи
дам ... 

В 1616 р. рішено, що правос,11авні 
українці не можуть належати до ор
rанізації суканників і кітлярів у Льво
ві. 

Коли у Львові тіло поважного у
країнця проваджена через місто з 
процесією (хоругвами) і свічками, то 
за це посаджено передових українців 
до тюрми, а крім того зап/rатили гро
шеву кару. ІЦе король Стефан 1578 р. 
заборонив українцям публичні похо
рони. 

Це лише кідька фактів з між цілого 
ланцюха, а всі ті насильства робилися 
католицькими руками. І не тільки ру-
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ками світських католиків, але духов-
них. 

Року 1583 (перед унією) на перший 
Святий Вечер польський архиеп. Сулі
ковський, казав бити і виганяти з україн
сьf<их церков і нарід і священиків у 
Львові, щоби в українські свята не пра
вили богослужень, і церкви позамикав. 

В роках 1381 і 1436 постановлена в 
Поль1ці інквізиція з11боронила україн
цям будувати і попрJвляти церкви, що
би так їх понищити. 

Польські ксьондзи браJІІ1 десятину від 
українських СВ$1Щеників. 

На синоді ( соборчику) в Красноставі 
8 листопада 1643 р. польські епископи 
вида.чи ряд постанов проти українських 
духовних, як: коли українські духовні 
будуть зменшувати десятину, яку дають 
польським ксьондзам, то будуть виклю
чені з церкви; уюятському попови не 
треба дозволити правити в костелі 
Служби Божої; латинник не сміє в уніят
еького священика сповідатись; уніят
ський священик не сміє дати шлюбу, 
коли котресь з женихів є обряду .латин:
ського; українсьІ<і церкви (вже уні ятські, 
греко-католицькі!) звуть "синаrоrами ". 

Польсью пани католики завели пан
шину (неволю) й український селянин 
не тільки працював на католика пана, 
як невільник, але rце й мусів брати при
значене число коновок горівки на хр~· 
стини, похорон, чи весілЛя, 
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Сама польська rазета "Пшияцєль 
люду" з р. 1837, ч. 36, на основі Історії 
так описувала ті католицькі благодати, 
яких зазнаsав панutизняк: 

Хлоп позбавлений вдасности, сидів 
в панськЩ хаті, на панській ріли, мав 
панського коня, вола, корову, навіть 
сті.,1, столець, миску і ложку. Rce те 
було не його ... З того виникала нужда, 
діти умирали з зимна, вогкости і лихої 
їди. На переднівку панував голод. 
хпоп їв лободу, молоду кропиву, пух, 
умирав... Де rаздували арендарі, по
сесори, підстарости, або властитель 
сам зле господарив і випродав збіже, 
там люди гинули, худоба упадала, 
одна з голоду, друга під ударами бу· 
ків вололара, над котрим увивався 
староста з гарапником ... 
Такий стан ЖИ7ТЯ fJapoдy був в ка· 

толицькій державі, і не видно тут ані 
сліду реліrійних впливів, ані контролі 
зі сторони польських духовних, або зі 
сторони Риму. 

Згадати б справу "патронату". Поль
ські пани ще за Ягайла одержали право 
"патронату", право орудувати церквами 
і церковним майном. Отже вони мали 
право призначувати для церков свяще

ників й епископів. Певна річ, uto най
перше право мали самі королі. В като
лицькій rазеті "Нива" (Львів, 1905, ч. 10) 
читаємо: "Користолюбна і немора.'Іьна 
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італію-Іка, Бона (мати польського коро
ля Жигмонта І.) ... не лише місця насто
ятельські (священичі), але й епископські 
катедри не вагалася давати, або прода
вати своїм любимцям, більшою частею 
людям неспосібним, розпустним і гуля
щим". (Стор. 378). 

Дальше -оповідається, як бувало, що 
король давав, чи продавав право до у

країнських церковних маєтків- і двом 
людям нараз, що опісдя дерлися між со
бою. Епископії розданано і світським 
людям, що кілька rце літ дишалися світ
ськими. Коли ж вкінци і приняли епи
скопськс свячевня, то: 

Полишалнея при попереднt~х су
дей,ських і воєнних норовах, навичках, 
забаганках, вели часті і нескінчені про
цеси по судах, і счиняли нераз чисту 
війну на епископських престолах. З 
товпою озброєних гайдуків, з пушка
ми (гарматами), гаківницями вони 
йшли один на другого здобувати епи
скопську резиденцію ... (Стор. 380). 
Крім королів те саме робили польські 

пани і так доводили Украінську Право
славну Церкву до занепаду і пониження. 

Не краrце було і по заведенню унії. 
Поляки католики дивились на греко-ка
толиків ( уніятів) як на худобу. Перемі
няли греко-като."Іицькі церкви на касте
ли, церкви звали "синаrоrами ", то ,~бож
ницями", винаймали їх жидам, священи-
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ників змушуваJІИ до панщини, по вули
uнх кричали за ними "Господи поми.11уй", 
на комедіях (в театрах) церковні одежі 
висмівали, змушуБали греко-католиць
ких духовних ходити до костелів на біль
ші свята і там на всі лади їх висмівають ... 
(Про тю<е і подібне в книжці "В обороні 
Потієвої Унії, Львів, 1929). 

Окремо згадати треба "Проєкт на 
зніщенє Русі", з 1717 р., де поляки ка
толики зладили цілий_ ряд способів, яки
ми мається українців греко-католиків 
знищити - спольщити, або дати тата
рам на знищення. 

А недавна Польща? В Гадичині в по
СJІідних кількох літах були випадки, де 
по.і'Іuські ксьондзи били греко-католи
цьких духовних, польські монахи звуть 
в своїх часописах греко-католиків роз
бишаками, бандитами, зрадниками; 
польський загад католицький на кожнім 
кроці прозиває українців греко-католи
ків кабанами, злодіями, хамами. Поль
ський католицький уряд позачиняв на 
українській земли українські школи, 
возасилав укра'інських учителів на. Ма
зури (як на Сибір, або Соловки), кольа
візує українські землі мазурами, ниІЦить 
укр-аїнські інституції, не допускає укра
їнців до висших шкіл, спиняє всяку у
країнську громадську роботу, перево
дить лагроми на українськім греко-като
лицьІ<ім населенню, конфіскує україн-
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ські часописи, спонукує до переходу до 
костела ... 

Чи можна казати, що Римська Цер
ква за ту роботу не відповідає? 

Церква, це збір всnх вірних. Самі ка
толицькі елископи з с~мими священи
ками і напою не є ЩР Церквою - tie ли
ше провідники llеркви - себто вірних. 
І тому, що роблять католицькі вірні, та 
ще зорrанізованою силою, а чому не 
nротивляться свящЕ~ники, еnискоnи і па
nа, це є роботою Церкви в точнім і до
словнім практичиїм розумінню. 

І тому всі насильства поляків над 
. українцями - і головного польського 
уряду, і поодиноких урядовців, і поль
ських політиків, і польсьІ<Их орrанізацій, 
і польського загалу, і польських духов
них -- це все робота Церкви. 

Розумний, шануючий себе укрйїнець 
лише так мусить цю справу розуміти. 
Плюють йому католики в лице - він 
має думати, що це плює католицизм. 

Прозивають його розбишакам, банди
том, кабаном, хамом - він повинен пе
ред світом кричати, що це все робить 
Римська Церква - коли бачить, що 
верховне начальство тоі ж Церкви все
го того не осу дЖ)' Є. 

Як розуміти єдність Церкви. 

Загально приймається, rцо до 1054 
року Христіянська Церква була одною 



-58-

неподільною, хоч і rоворилося про Схід 
і Захід, про Церкву· Східну і Римську. 

Однакож тая єдність не виявлялася 
папським верховенством, як тепер пред

ставники Риму говорять. Коли на пер
ших Сімох Вселенських Соборах (від 
325 до 787 року) ані разу не згадувало
ся, що римські епископи є Заступника
ми Христа і наслідникамн Петра, то це 
є незаперечним свідоцтвом, що римських 
епископів не вважали старшими, верхов
ними. Це були звичайні епископп, об
ластні, що правили лише своєю сторо
ною. 

Та як же розуміти ту первісну єд
ність Церкви? 

Зпочатку була одна Церква. Навіть 
те, що Церква Західна витворила Зчасом 
відм інні обряди, не розділюваJІо цер
ковної єдности, бо в усім, що найваж
ніше, Західна Церква мала первісно те 
саме, що і Східна. Мала ту саму основу, 
ту саму науку, той самий духовний зміст, 
те саме розуміння кожної важної справи. 

Східна Церква, що буJІа Матірю Хри
стіянеької Церкви, розуміла церковну 
єдність так, що Головою Церкви є Хри
стос, а церковні провідники, епископи, є 
всі собі рівні, як рівними ·були Апостоли. 
Отже епископи (чи патріярхи) Риму, 
Царгороду, Антіохії, Александрії і Єру
салиму, - хоч уважались провідними 
епископамн в своїх сторонах (областях), 



-59 

всі між собою були рівними, не міг 
оден над другим ~таршувати 

Коли ж приходилося вирішувати 
великої ваги загал~;>ні церковні справи, 
то збиралися всі епископи (і провідні і 
звичайні) з усіх христіянських сторін на 
Загальний (Вселенський) Собор, де всі 
гуртом потрібні справи вирішува.'lи. 

Тим якраз виявлялася єдність Цер
кви. 

Первісне Христіянетво уважа:Іо Го
.11овою Церкви Ісуса Христа, маючи на 
увазі апостольські слова: 

"Иншої підвалини ніхто не може по
ложити окрім тої, rцо положено, котра 
є Ісус Христос (1 Кор. 3: 10--]1). "Тим
же отсе ви ... збv довані на підвалин і Апо
столів і Пророків, а угольний камінь сам 
Ісус Христос''. (Єфес. 2: 19--20). 

І Східна Церква дотепер уважає Ісуса 
Христа Головою Церкви. 

Не те вийшло в Цеrкві Римськ!й. Там 
досить скоро почаJІИ проголошувати 
римських елископів головами всего хри
стіm:Іства, наслідн.иками апостола Петра 
та заступниками самого Христа. Зви
чайний чоловік мав бути заступником 
Христа Спасителн. . 

І це вже був початок церковного роз
колу. Рим відривався від того rрунту, 
на якім Східна Церква стояла, отже це 
вже бу.па "схизма". На Сході го.повою 
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Церкви -Христос, на Заході -- чоловік. 
На Сході незмінний .авторітет Сина Бо
жого, а на Заході авторі1 ет звичайних 
змінних людей, з усіми людськими сла
бостями, людей, що присвоїли собі ти
тул Христових заступників. 

Але з проголошенням папів верхов
ними правителями, як наслідників Петра 
і заступників Христа, РимсІ>Ка Церква зу
стрілася з клопотами. П:апські титули 
були титулами, але поза тим папи були 
лише звичайними людьми. І тому нераз 
виходило, що наділі папи були хіба на
слідниками і заступниками ~:~айгірших 
людей на світі, які коли жили, але не 
1 им, чим вони себе звали. 

Це все бачили думаючі вірні Церкви 
і висловлювали невдоволення; звертали 
увагу, що злі люде не можуть заступати 
ані Петра, ані Христа, і це спонукало 
провід Римсько! Церкви до нового не
сподіваного кроку, - до заборони: злих 
папів осуджувати. В "Католицькім Ка
техизмі" lllпipara читаємо: 

"Коли низша духовна власть зблу
дить і зійде з правої дороги, тоді під
лягає судави своєї найблизшої звер
хности. Найвисшу духовну власть мо
же судити хіба Бог, а не чоловік. -
Папа не має на землі судії над со
бою. - Т. і, стор. 269. 

Отже виходить таке: І( ОЛИ папа з бл у-
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дить і зійде з правої дороги, то йому 
вільно· і дальше блудити і неправими 
дорогами ходити, тай людей на неправі 
дороги тягнути; а люде, вважаючи його 
Христовим заступником, повинні ~а ним 
на неправі дороги йти, - бож вони не 
мають права папи осуджувати і йому 
противитися. 

lЦо можна сказати про людей, які 
такі закони встановляють і лринимають? 
Чи далекі вони від "схизми"? Чи навіть 
тим одним законом не викопують вони 

великої проласти між собою і Східною 
Церквою? 

Історія говорить, що якраз І 054 року 
вийшов дійсний тревалий розділ, чи роз
кол між Східною і Західною Церквою, 
бо тоді Рим перетяв ту лослідну нитку, 
яка його зі Сходом вязала. 

Балачка, що папські nредставники 
локла."Іи письмо в церкві на nрестолі в 
Царгороді, і тим відлучили Східну Цер
кву, це пусті слова. Якість Церкви, та 
вартість людей і їх вчинків міряесь мо
ральною вартістю тt~х вчинків, а не кан
целярськими паперами. І сто писем ні
чого не варта, коли ними осуджуесь не

винних, або виправдується винних. По 
ділах судиться людей. 

Первісну єдність Церкви нищила рим
ська політика, і вона то перетяла по-
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елідну нитку тої єдности. Ось що каже 
про розділ Церкви 1054 року, греко-ка
толицька "Нива": 

"Хто ж більше завинив? 
"Та одні і другі були -передовсім 

людьми· і могли в рівній мірі під."'Іяга
ти людським недомаганням. 

"Коли східного патріярха Фотія 
оцінено сьогодня обєктивною мірою 
і з боку православної богословськоі 
критики, то рівночасно оцінено на За
ході відповідною критикою і карди-

нала Гумберта (панського представ
ника), котрий своїм посnіхом та не
розвагою лише поглибив і завершив 
цей розділ". --"Нива", ч. 7-8, 1931. 
Значиться, - Рим поглибив і завер

шив розділ Сходу і Заходу 1054 року, 
отже за Римом головний гріх. Він від
лучив себе від первісної Схі !!.НОЇ Цер
кви. Римський патріярх (пана) відлу
чився від чотирах східних натріярхів, 
отже пішов дорогою "схизми ". 

.... Д.ля повнішого вияснення церковно
го розділу пригадаємо ще деякі факти. 

І так, - папа, Лев ІХ, який вислав 
своїх представників до Царгороду з 
кард. Гумбертом, помер 13 кютня, 1054 
року, а слідуючий папа, Віктор 11, став 
папою аж З-го квітня, 1055. З того ви-
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ходить, що коли Гумберт проголошував, 
що відлучує Східну Церкву, то в Римі 
не було жадного папи, отже за чією 
згодою в Римі, за чиїм рішенням він 
мав це робити? Очевидно він робив на 
власну руку. 

Та послухаймо, що говорить като
лицький вчений*) : 

"3 котрої сторони не глядіти, але 
театральний акт (Гумберта) гідний 
жалю. Гідний жалю, бо можна за
питати, чи посли (папські) мали пра
во про такі важні справи рішати, ко
ли папський престіл був порожний; 
гідний жалю тому, що безкорнетний і 
даремний, бо Гумберт і його товариші 
не мали сили своєї постанови переве
сти в діло; а вже гідний жалю самий 
зміст рішення і тон, яким воно було 
висловлене. Бо побіч оправданих за
кидів він (r'умберт) закидав Керуля
рієви і його однодумцям, а через те 
і всім византійцям ( східним право
славним), ч:имало вифантазуваних зло
чинів і єре~~ей." 

Тойже · юполицьки1~ вчений каже 
дальше: 

"Римські посли дурили себе, по
яснюючи собі настрій византийців су-

*) М. Jugie ("Le schisme de Michael Celu
Іiaire" Echos, d'Orient, Раrів). 
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проти римлян. Вони хотіли відді.11ити 
справу патріярха і духівництва від 
rпрани царя і народу, і відносились до 
І\ерулярія (Царгородського патріяр
ха), як до чорної вівці З· череди св. 
Петра; хотіли поводитися в Царгороді 
так, як вони поводились би в місті 
Заходу. А того вони не зауважили, 
що вони показалися в Царгороді фі
rурами зарозумілих чужинців з нео
правданими домаганнями." 

Це вже голос навіть не греко-като
лицький, але римо-католицький. 

Та хоч як воно було, але папи і вза
галі Римська Церква приняла вчинок 
Гумберта за свій вчинок і за нього від-
повідає. -........ 

Але не треба забувати, що Римська 
Церква на власну руку змінила первісний 
Символ віри, зміняла ще· дещо, і тим 
відходила ві.J. первkної церковної на
уки. І тому питання: "Котра Церква від 
котрої відступила?, - можна постави
ти так: Котра ЦерІ{ва відступила від пер
вістної церІ{овної науІ{И і первісних цер
І{Овних постанов - tСхідна, чи Західна?" 
Відповідь може бути лише одна, - що 
відступила Церква Римська. А ко.11и від- . 
ступила від первісної науки, то відсту
пила від Східної Церкви, яка первісну 
науку затримала. 

Від часу розділу 1054 року, папи не-
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раз робили заходи, щоби знов Східну 
і Західну Церкву поєднати, однакож без
успішно. А причиною неуспіху було як
раз те, що папи не хотіли ставити Рим
ської Церкви нарівні зі Східними Цер
квами, але виматали, щоби Східні Цер
кви піддалися Римській Церкві; щоби 
Схід признав папів заступниками Хри
ста і наслідникамн Петра, отже найви
Щими правнтелями всего христіянства. 
Тимсамим, - щоби Схід не відважився 
осуджувати папів, коли б вон~ зблудили 
і пішли на манівці, - як наведений за
кон Римської Церкви це означує. 

А Схід не хоче на таке годитися. 
Ці додаткові пояснення про розділ 

Сходу і Заходу 1054 року можуть мати 
значіння, де Володимирове "католицтво" 
розділ Сходу зачіпає. 

Володимирови дають мало місця. 

Безнастанні нинішні повторювнння з 
католицької сторони, rцо Володимир Ве
ликий приняв 988 року католицьку віру 
з папою римським, дуже подібні до 
голошення, що Кунцевич є українським 
святим. І це стане зрозумілим, коли 
близше приглянутися. 

За свого життя був Кунцевич д~"Ія 
Польщі і Риму потрібним чоловіком. 
Тай смерть його rце використовували, 
- пиtали про його чуда, зачислили до 
блаженних, справляли паради. Бо треба 
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було тоді українців унією захоплювати. 
Коли ж уніятів прибрали трохи до 

рук, то Кунцевич став непотрібним, бо 
тепер треба було тягнути уніятів не до 
Кунцевичевої уніі, але від унії до косте
ла. І тоді Кунцевича забули тай довгі 
часи уніятам про нього не згадува.11и. 

Таксамо не згадували й Володимира. 
Він був в калєндарнім списі між святими 
і на тім кінчилося. 

Доки українці були малосвідомі, то 
не треба було їм згадувати ані Кунцеви
ча, ані Володимира. Але як українська 
свідомість почала підростати, то почало 
українцям ставати ясно, що унію наки
нули українцям поляки для своєї кори
сти, та що історичною Церквою Україн
ського Народу є Церква Православна, 
від Риму незалежна. 

Отже зріст українськоІ свідомости 
мусів стати пострахом для польсько
римської політики, бо так уніяти (греко
католики) можуть відвертатися від унії 
і Риму і звертати очи в сторону своєї 
Православної Церкви. Отже, щоби унію 
ратувати, а то і православних до Риму 
прихиляти, -- висунено Кунцевича, як 
великого українського святого; а побіч 
ньо~о висунено і Володимира, який ні
бито вже 988 року приняв катодицьку 
віру з папським верховенством. 

Ставлячи так справу, можна легко 
робити дальші висновки, що коли Укра-
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їнський Нарід від заведення христіянетва 
на Україні був вже в злуці з Римом, то 
він і нині повинен з Римом стояти. А 
Кунцевич за привернення тої злуки від
дав СВО€ ЖИТТЯ. 

Як наділі стояла справа з Володими
ром і Римом в часі заведення христіян
ства на Україні, показано ясно в попе
редних розділах, а тут спинимось на 
меншій, та всеж значучій справі. 

Коли брати навіть на католицьку мі
ру, то Володимир повинен уважатися 
більшим від Кунцевича. Аджеж Воло
димир привів до христіянетва - цілий 
Український Нарід, а з тим підніс його 
і культурно і політично. Церква називає 
Володимира "Рівноапостольним". Отже 
Володимирови належалось би більше 
місця в церковнім католицькім життю. 
ніж Кунцевичеви. Однакож воно не так. 

В Почаївськім ",Богогласнику" з 1790 
року, виданім гр. кат. Васи.чіянами, де є 
коло 250 реліrійних пісень, є три пісни 
йосафатави (дві польські й одна церков
ною мовою), а Володимирови нема ні 
одної. В Львівськім "Богогласнику" з 
1886 р., де є понад 230 пісень, неl\І~ вже 
пісень йосафагови, але нема і Володи
мирови. В нових же василіянських ви
даннях Церковних Пісень є пісні Кун
цевичеви, .зле нема ~олодимирови. 
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Та лишімо пісні і загляньмо до бого
службових книжок. Загляньмо до "Ве
чірні і Утрені на Празники Неподвижні", 
видання Василіян в Жовкві, 1912, - а 
там знайдемо Кунцевичеви цілу Вечірню 
з Литією, а також Утреню, а для Воло
димира нема взагалі нічого. Хтось под
бав, щоби зложити і вставити в бого
службову книжку Богослуження тому 
йосафатови, якого папа проголосив 
"спеціяльним заступником Польщі", а не 
поставлено Богослуження тому Володи
мирови, про якого тепер всюди голосять, 

що він завів на Україні католицьке хри
стіянетво з папою . 

. Це показує, як мало ваги, чи віри, 
привязуван католицький провід до Во
лодимирового "католицтва", аж поки не 
вийшла пекуча потреба на Володимиро
ве "католицтво" покликатися. 

Додати б, що згаДана "Вечjрня і 
Утреня" має понад 1000 сторін, і є там 
навіть Богослуження меншим святим, як 
Параскевії, Космі і Даміянови. 

Володимир помер 1015 року, а ~/кра
їнська Православна Церква зачислила 
його до Святих. його память в україн
ськім Калєндарі припадає 15 липня цер
ковного. 

Але не знаходимо Володимирового 
імени в латинськім калєндарнім списі 
Святих, хоч знаходимо там імя поль
ського короля Ка!имира, імена королів 
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угорських, а також йосафата Кунцевича 
(14 листопада). Видно, що і Рим не ві· 
рив в Володимирове католицтво, а то 
був би його зачислив до тих, що рим· 
ському ·католицизмови дуже прислужи

лися. Як зачислив йосафата. 
Так мається справа з Володимиром 

і христіянством на Україні, коли диви· 
тися зі становища українського тай вза
галі іст"оричного становища. Балачки, 
що Володимир приняв христіянетво з 
папським верховенством, це явні натя
гання і видумки в користь тих чужих, 
що хотіли би над українцями панувати. 

КАТОЛИЦЬКІ ВИДАННЯ nPO 
ВОЛОДИМИРА. 

Не зайвим 6уде згадати хоч деякі 
католиць.кі недавні вид21ння, що гово
рять про Володимирів католицизм. Бе
рімо ·видання канадійські і частинні їх 
ІВИ•СЛОВИ. 

Коротка Історія УІіраїни - о. П. Бо· 
жик, йорктон, Саск., 1945: 

"Греки і українці визнавали тоді (в 
часах Володимира) головетво Намkни· 
ка Хриистового Папи Римського". -
Стор. 15. 

Хрещення УІіраїни о. Божик, 
йорктон, 1938: 

"Св. Володимир охрестився і помер 
в той час, коли в цілім світі була одна 
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Церква, якою володіли Папи· Римські ... " 
Стор. 22. 

Католицьиа Церива в Західній Уира
їні - Мондер, 194 7: 

"Христіянство, що його приняв і 
завів в у,країні Вел. кн. Володимир Свя
тий, було хоч і ,східне, візантійське, то 
не православне в теперішнім його розу
мінні, а католицьке". - Стор. 6. 

"Берестейсьиа Унія" - о. Степан 
Сем:Іук, :Винипеr, Ман., 1946: 

"Сам Володимир був під незапереч
ним впливом західної культури і като
лицької реліrії, котру приняв у своїм 
хрещенню". - Стор. 4. 

Коротиий Нарис Історії Уираїнсьuої 
Католицьиої Цериви - о. Степан Тарна
вецький, книжечка видана на міміоrра
фі без зазначення місця і року, сторін 
68: 

"Українська Церива за Володимира 
Велииоrо є .КАТОЛИЦЬКОЮ, зедмне
ною з Римом". -·стор. 1. 

Це кілька примірів того, як запопа
дливо католицька політика висуває ни
ні 'ВСюди Володимирове католицтво, ро
блячи висновок, що Український Нарід 
від Володимира був залежний від Риму, 
отже і тепер повинен бути. Додати тре
ба, що поза згаданими виданнями є ще 
інші, а між ними католицькі календарі. 
Окремо про Володимирове католицтво 
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пишесь багато •В українських католиць
ких часописах. 

Згадаємо ·ще дещо з недавниих евро
пейських видань. 

Віра Наших nредків - Т. Коструба, 
Інсбрук, 1946: • 

"Від охрещення України аж до по
чатків ХІІ в., коли в нас остаточно за
кріпилася перевага Царгороду в обса
джуванні митрополичого п р е ст о л у, 
Україна була зовсім і без сумніву като
лицька". - Стор. 2. 

УІ<раїнська Католицька UерІ<ва -
Проф. Д-р М. Чубатий, Pereнc6ypr, 1946: 

"Князь (Володимир) бере архиепи
скопа з .Болгарії, .Jвана, ·створюючи у 
своїй державі самостійну церковну про
вінцію, ·що на зразок болгарського па
тріярхату зберегла звязки з А·постоль
ським Престолом". -Стор. 5. 

Енцикліка папи Лія ХІІ, в 350-ліття 
зединення Української Церкви з Апо
стольським Престолом - Рим - Грот
таферрата, 1946: 

"Так напр. славний князь Св. Воло
димир хоча взяв 1від східної Церкви лі
турrічні обряди і священні церемонії, у 
свідомості свойото становища не тіль
ки стояв до кінця в единості католиць
кої Церкви, але й дбав пильно за прияз
ні взаємини між Апостольським Престо
лом і ·своею державою". - Стор. 5. 

Поза . наведеним в згаданій папській 
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Енцикліці повно балачок про те, як щи
ро папи дбали про уніятів під Польщею 
і Я'Кого щастя там уніяти зазнавали, -
що є кричучим фальшонанням Історіі 
тих часів. Бо ж Історія каже, що Поль
ща 6ула пек~ом і для православних і 
уніятів, а па·пи в дійсности помагали не 
уніятам, але nолякам. 

Цих кілька наведених примірів ви
старчить, що6и ·виразніше освітлити ни
нішну католицьку політику відносно 
Володимирового католицтва. 

ЗНОСИНИ УКРАїНЦІВ З ЗАХОДОМ 
1 РИМОМ 

Де говориться про католицизм Во
лодимира, там в католицьких виданнях 

подає·сь звичайно чимало нібито істо
ричних примірів на те, якто українців 
завсіди щось тягнуло до західної Евро
пи і до Риму. Вже княгиня Ольга нібито 
вдавалася до німецЬІкого цісаря Оттона 
за латинськими епископамн і священи
ками. А дальше тісні зносини з Заходом, 
а то і з Римом мали українські князі, во
ни дружилися з західними пануючими, 
принимали в себе всяких висланииків 
Заходу; папа корону~ав князя Данила 
на короля; митр. 6идор заклю
чив унію з Римом; князь Острожський 
хотів унії з Римом ітд. ітд. 

Але всі ті приміри не мають для ни-
нішного життя ніякого практичного 
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значіння. Раз тому, що це зносини о
диниць, які звичайно мали на увазі не 
реліrійні, але ·політичні ціли, - король 
Данила хотів папеької помочи проти 
татар; митр. Ізидорави (грекови) ходи
ло про ратовання грецької держави; 
справа з Ольгою більше ніж неясна і 
взагалі неправдоподібна; Острожсько
му не ходило про таку унію, як !Рим ро
зумів ... Друге, що багато з тих примі
рів побудовано на припущеннях, здога
да~ натяганнях, перекрученнях і недо
говорках. Показуєсь те, що в користь 
Риму, а промовчують те, що виходило 
на велику шкоду українцям. 

Зносини річ звичайна між живими 
людьми. ;Українці мали всякі зносини з 
Царгородом, з Московщиною, з Поль
щею, з Туреччиною, з татарами, з шве
дами, -але з того не можна висновувати, 

що нині українці мають бути залежними 
від тих, з ким вони мали зносини. 

Зносини . . . Але які кривди заподі
вала українцям Московщина, Польща, 
турки, татари, а також і Рим! Про те тре
ба би найперше говорити, а не лро самі 
зносини. 

І тому то висновки, що коли українці 
мали які зносини з західною римо-като
лицькою Европою, або з Римом, то це 
вже має нині рішати про їх належання 
до Риму, - t:t.e .Робота для баламучення 
українців. 



-74 

Про те можна би багато сказати,. а 
тут лише загаJІьно звертаєсь . увагу на 
висування тих зносин римськими полі
тиками, які так хочуть вговорити в укра
їнців, що українець про свою повну са
мостійність не повинен і думати. 

Отже ті "зносини" треба окремо ма
ти на увазі. 

КІНЦЕВІ ВИСНОВКИ. 

Темою до написання цеї розвідки бу
ло коротке питання: Чи це правда, що 
Володимир Великий приняв католицьку 
віру в розумінню римського католициз
му? Бо власн~ римські політики роблять 
таке твердження, а дехто з українців, чи 
будучи несвідомим, чи крайно байду
жим, голосить твердження римських по

літиків між українцями. А вслід за тим, 
робить висновок - rцо й нині українці, 
хоч не хоч, а повинні признавати над 
собою власть папи. 

Для тих, що не знають Історії, або 
до критичного думання не підготовані, 
слова подібних людей можуть мати пе
реконуючу силу. Остільки більше, о:
скільки така балачка тягнеться літа і лю
ди з нею зжиються, як ніби з відомою 
всім безсумнівною правдою. 

На поставлене питання можна було 
відповісти короткою статею і це для 
декого цілком вистарчало би, однакож 
не для всіх. Є люди, які завсігди хочуть 
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сягнути в глибину, нім запевняться, де 
правда, де кривда. З уваги на таких оця 
розвідка вийшла такою, як бачимо, отже 
довшою. 

Нам ходило про історичну правду і 
нз.м ходило ще про те, яка користь була 
дотепер і могла би бути українцям з при
знавання над собою власти І?иму, - а 
спонукуваними-були ми до такого пи
тання самими католиками. 

Ми переглянули христіянетво від са
мих початків і бачимо, що Римська Цер
ква набрала сили аж пізніше. Римські 
твердження про першенство Петра за
перечають Апостоли, заперечають Отці 
Церкви, заперечають визначні католики. 
Петрів побут в Римі не має за собою 
історичних доказів. Східна Церква цілі 
віки йшла в проводі Христіянства, коли 
Римська була ще невидною. 

Ми· розглянули моральну сторону 
Римської Церкви і бачимо: що вона не 
виявила більше ладу, бі.11ьше добра. 
більше гідности і святости, ніж Східна 
Церква. Навіть противно. 

Вкінці ми поставили перед собою 
факти з Історії сусідства і співжиття 
українців з вихованками. з вірними, з 
представниками Римської Церкви - з 
поляками. І знов така сама історія -
насильства над народом, замикання і ни
щення церков. глум, зневага, топтання 

всіх Десять Божих Заповідей ... Що про 
все те українець може сказати? Чt~ не 
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мусить він брати всего того на рахунок 
римського католицизму? Аджеж поляки, 
це вихованки римського христіянства, 
а головна реліrійна їх власть в Римі. 

Лише такий широкий розгляд, як тут 
зачеркнено, може дати вдоволяюче по

яснення самим українцям і належну від
повідь представникам Риму, які вговорю
ють в українців, rцо Володимир приняв 
"католицьку увіру~'. Тут з ріжних сторін 
показаний той римський католицизм, я
кий римські політики захвалюють укра
їнцям, як запоруку спасения. 

Перед римськими політиками постав
лено тут факти, які дає ІСТОРІЯ. Що 
говорять самі визначні події, rцо гово
рять Всел. Собори, rцо говорять навіть 
визначні члени самої Західної Церкви. 
Отже нехай римські nолітики заnере
чають факти Історії. Нехай докажуть. 
що Арнулф, чи Бароній говорять неправ
ду. Нехай nокажуть, що 10 столІття бу
ло найкращим століттям Римської Цер
кви. А вкінци нехай заговорять про не
давну роботу nольської руки на укра
їнських землях і переконають українців, 
що це є робота Христових слуг, а не 
відступників від Христа. 

Коли все те докажуть, тоді Українсь
кий Нарід повірить, що Володимир при
няв "католицьку віру" і що Український 
Нарід повинен підчинитися нині римсь
кому католицизмові. 
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Доки ж того не зроолять, доти у
країнці мусять стояти при твердій дум
ці, що Володим.ир "католицької віри" 
не міг приняти просто тому, що в Римі 
був тоді найбільший моральний зане
пад і сам Рим треба було тоді до віри 
приводити. 

Така, і лише така може бути широка 
українська відповідь на питання: Чи 
Во.11одимир приняв "католицьку віру"? 

Л і т е р а т у р а: 

До джерел, які в змісті зазначувано, можна 

додати ще дещо з літератури, з якої взяті наве

дені в розвідці факти, або де про такі справи 

широко пишеться. І так: 

1. "Трактат про папське верховенство" (по 
анrлійськи), Ісаак Барров, Лондон, 1851. 

2. "Розвідки про церковні відносини на Укра
їні-Руси", 16--18 вв. Руська Істор. Бібліотека, 
Львів, 1900. Автори Орест Левицький і Волод. 

Антонович. 

3. "Політика Полякуф взrлендем Русі". Ст. 
Кача:щ Львів, 1879 (по польськи). 

4. "Відношення обрядові в Схід. Галичині"· 
Ів. Безсторонний, Львів, 1893. 

5. ",В Обороні ПотІевої Унії", В. Щурат, Львів, 
1929. 

6. "І<нига Правил" св. Апостолів, Святих Со
борів Вселенських і Помістних (мовою церков
ною). 
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Крім того вже в змІСТІ згадана веЛика "Істо
рія України-Руси, Грушевського; "Собраніе При
падковІ; Католицький Катехизм Шпіраrа; І Jачерк 
історії Унії.. Зрештою про згадані в розвідці і 

nодібні події говорить кожна більша Історія 
Цер,кви, а в части і звичайна загальна історія 

Багато матеріялу може дати кожна більша Ен 
цикльопедія. Що ж до фактів з Украінської Істо

рії, то їх мають українсь·кі історичні видання. 

Самі католицькі книжки дають думаючому Укра 

Унцеві багато потрібного матеріялу. 



Пляни на Нищення Українців 

Хоч в книжках і часописах згадуєсь 
"Проєкт на зніщенє Русі", хоч наводять
ся з нього вислови, однакож читачі не 
знають, як цей цілий ,,Проєкт" вигля
дав. А це ж важний історичний доку
мент. Не лише те важне, що це твір 
протиукраїнський, але й те. що це твір 
католицький. Бо Польща була католи
ць·кою державою, і ті, що "Проєкт" nи
сали, виховувалися в католицьких шко

лах, набиралися там католицького ро
зуму і католицької реліrійносrи. Отже 
"Проєкт" показує, якою та католицька 
наука була сама собою, а ще окремо -
якою вона була супроти Українців. 

Коли ж Українці того "Проєкту" в 
руках не мають, то як можуть знати про 

нього Анrлійці, Французи, чи ще хто? 
А їм треба би також знати. Він завсігди 
може заважити там, де приходить поль

сько-українськ_е питання. а деколи і са
ма польська справа. 

ІЦоби український загал знав зміст 
цілого того "Проєкту", ми дальше nо
даємо його вповні по українськи, пере
вівши з польської мови. 
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Згадати б, що цей "Проєкт" був та
кож надрукований по українськи в кни
жці: "Відношення обрядові в Всхідній 
Галичині", Львів, 1893; в книжці: "Но
вий Проєит на зніщенє Русі", Львів, 1909, 
де є подані таиож пізнійші польські по-

-діб ні проєити й ухвали. А був він також 
поданий тіснійтим змістом по анrлій
ськи в книжочці: "А New Project for. the 
Destruction of Russ" (1919). виданій "Ко
мітетом Масового Віча", що відбулося 
9-го листопада, 1919 р. в Веrревил, Алта., 
в Канаді. Розумієсь, тцо згаданих кни
жок нема нині на книжнім ринку для за
гальної продажі, і це заставило нас до 
передруковання "Проєкту". 

Крім того, що доси сказано, цей 
"Проєкт" покаже Українцям подрібно. 
яиих способів вороги вживали, щоби 
Уираїнсьиий Нарід нищити. І треба па
мятати, що ,;Проєкт" лише зводив до 
одного стислого пляну ті старі способи. 
яких Поляки вже сотні літ вживали для 
нищення Українців. 

Самий "Проєкт", як історичний до
кумент, знаходиться в книжці Теодосия 
Бродовича (жив в 1790-их роках), греко
католицького священика, архипресвите

ра греко-уніятськоІ капітули (каноні
ків) в Луць·ку. - Книжка зветься: 

'' Widok przemocy na slabч. niewinnosб 
srogo wywartej ''. 
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(Qбраз перемоги на слабу невинність 
жорстоко вилитоі). 

Тепер приходимо до змісту "Проєк
ту". На~ву "Русь, Русини" полишаємо, 
як вона приходить в "Проєкті ", хоч під 
ними треба розуміти "Україну" й "Укра
їнців". 

ПРОЄКТ НА ЗНИЩЕННЯ РУСИ 
ЗЄДИНЕНОї РОКУ 1717. 

Project na zniszczenie Rпsi zjednoc2:onej 
roku 1717. 

(Перевів з польського - В. К.). 

Коли цілість і безпека держав осно
вується на взаїмній любові горожан 
(обивателів), а любов держиться осо
бливо лише єдністю ві~и - то ми По
ляки коли хочемо в своїй державі себе 
вратувати і забезпечити, ми повинні всі
ми силами старатися о ту єдність в на
ших мешканців; а що ту єдність в краях 
Руских, що належать до корони (до 
коронної Польщі і Великого князівства 
Литовського - В.) здається найбі.,1ьше 
псує те, що в простих людей є ріжні 
обряди -=- тому Стани Королівства (се
нат і маrнати - В.), і загалом кожний 
Поляк, коли хоче вратувати і забезпе
trити вітчину, повинен вложити на себе 
такий обовязок-щоби грецький обряд, 
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який є обрядави латинському противний, 
нищити погордою, переслідуванням, дав
ленням тих, що той обряд заховують, і 
всякими іншими, коби лише найуспіш
нійшими способами. 

Я - каже дальше автор "Проєкту" 
-- що маю в собі кров перелиту з дав
них предків обряду латинського, бажа
ючи сердечно ущасJІивлення моєї вітчи
ни, а також розширення римо-католиць

кої віри - щоби викорінити забобонні 
і всЯкі інші Грецькі обряди і на їх місце· 
впровадити враз зі святою вірою рим
ський костел - то всім правдивим лю
бителям віри і вітчини подаю з моєї 
сторони ось такі, а думаю, що найуспіш
нійші і найліпші способи: 

Найперше - щоби виконати таке 
спасенне і бажане діло, треба старатися 
підтримувати з Москвою ніби приязнь 
і вибирати на польський престіл таких 
королів, щоби жили в приязви з царями 
московськими; бо коли це певне, що 
більше вважається на чинности непри
ятеJІЯ, то й Москва, будучи нам прияз
ною, не буде придивлятись до наших 
Приятельських кроків і до яких цілей 
вони зве~таються - отже все без пере
шкоди піде. своїм ходом; оскільки ж 
наше скріплення буде більшим, остіль
ко значнійшим· буде ослаблення ·Москви 
і цілої Руси (Украіни -В.). 
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Друге - Шляхти руського обряду, 
хоч вона приняла Унію, а ще більше 
схизматиків (православних - В.), не 
допускати до жадних державних урядів, 
особливо до таких, де вони могли би 
здобути приятелів, призбирати майна, 
придбати поваги, а всім Русинам здобу
ти честь; цю справу треба на сойм ах 
(парляментах - В.) обложити новим 
строгійтим законом, ніж передше. 

Особливо кожний Поляк в товари
ствах має обминати (сторонити) Русина; 
в сусідстві не заходити з ним в жадну 
приязнь, хіба що це буде Для власної 
користи. 

В бесідах, де Русин є присутним, 
найбільше і найширше о руських забо
бонах говорити і т. п., а так можу майже 
запевнити, що кожний волить змінити 
обряд і виречися, що був колись Руси
ном, ніж ціле життя переносити таке 
пригноблення, що рівнається смерти. 

Трете - Богатіші горожане ( обива
телє) вітчини не мають приймати Руси
нів до ніяких послуг, головно таких, де 
Русини мали б набиратися освіти; хіба 
що була б надія, rцо відречуться своіх 
обрядів. Бо як Русини f>удуть проста
ками то прийдуть до великого убожества 
і буд.vть в великій погорді; отже або 
будуть в нужді пропадати, або для яко
гось ратунку будуть мусіти обряд змі
нити. 
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Четверте - А що значна часть бога

тійших Русинів жиє по містах і місточ
ках, позасновуваних ( фундованих) на 
Руси, то і тих треба привести до недо
статку і несвідомости, щоби навіть ро· 
зумом не дали собі ради. Це можна··ви
конати в ось такий спосіб: 

Коли міста будуть в посілостях зем
ських (дідичів, панів - В.) то дідичі 
знищать Русинів самим впроваджуван
ням Жидів та уміщуванням іх в ринку 
(в осередку міста - В.). Вони, маючи 
з природи жидівську хитрість, загорнуть 
всі зиски, і позакуповувавши в місті ру
ські доми, вишлють Русинів на перед
містя до панщини. 

Де ж міста будуть короJІівські (віль
ні - В.), там треба, особливо в менших, 
заступаючись Впов. Старостами, поволи 
тягнути і приучувати мешканців до пан
щини. В інших же крім впровадження 
жидів для згаданої вже причини, спро
вадити трохи римсьІ<их І<атолиt<ів, а то
ді відсунути Русинів від всіх урядів, що 
дають який будь зиск, держачи при у
рядах лише самих римських кат.оликів 
(Поляків! - В.). 

Треба ·і про те пильно дбати, щоби 
всякі декрети, rцо виходять з Маrде
бурrії (з міського уряду - В.) та інші 
письма, виходили по польськи, а не по 

русьt<и, а тоді Русини будуть ще біль
шими простаками ніж були і не бу дуть 
мати в містах ані сили, ані поваги. 
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Пяте - Найтяжшим узлом (rу.дзом) 
до розвязання в тій спасенній основі -
є Владики і Священики, а з тих треба 
перших (владик, епископ ів) засліпити, 
щоби всего не бачили, а других ( свяще· 
ників) так придавити тягарами, щоби 
не могли ані вгору підноситися, ·ані ду
мати і робити того, rцо захотіли би. В 
сій і другій нашій справі, як з В~1адика
ми і Священиками треба поступати, по
даю такі способи: 

Побіч того, що застережене законом, 
що Епископамн мають бvти лише шля
хтичі, то треба іменуват·и лише таких, 
що спокреннені з родивами латинського 
обряду; щоби тим помагаючи, за життя 
ве.пиких достатків не збирал~, а що по 
їх 01ерти зостанеться, щобft не Руси
нам, але Полякам дісталося в спадщині. 

~Крім того ми і наші потом~и. не 
маємо давати Руським Епископам місця 
в сенаті*), шо би не роби.1и поваги ( че-

*) І справді до самого упадку ІІольщі arri 
оден український епископ не бун допущений 

ані до сойму, ані до сенату, хоч при заводжен· 

ню унії з Римом обіцяли, що українські еписко 

пи будуть мати місце в соймі і сенаті. Лише 

греко - католицькому митропошпови, ЛІ,ношt 

Кишці, дали раз місце аж поза польськими епи

скопамн і пралатами (старшими епискоnамн -
В.), і то аж тоді, коли за тим впімнувся тодіш· 
ний анrлійський амбасадор в Польщі. - в. 
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сти) свому обрядови; щоби не стара
лися о посади (урядові становища - В.) 
дJІЯ своїх Русинів; щоби не здобували , 
собі принзни визначних осіб в королів· 
стві, а найважнійше що нідносится до 
нинішньої снрани, 1цоби і не додумали· 
ся, що ми для цілої їх Руси потайки пля 
ну.вати і виконувати будемо. 

Шесте - Всі наші Епископи зага
.lОМ, нзнвшися (юс то кажуть) за руки, 
мають поволи, але всіми силами працю· 
нати над тим, щоби Владики (українські 
~пископи - В.) мали лише титул Суф
раrанів (заступників, помічників - В.); 
так будуть вони під залежністю і зверх
ністю, отже наші пралати мають їх і 
їхніл священиків наглядати (візитува
ти - В.) \ за веприличности публично 
карати і за забобони дорікатй. На та
кий лад Владики не будуть мати тілько 
сили, щоби всему тому противитися, а 
загал, примушений до римської зверх
ности, зчасом дасться накланити до то

Го, що відречеться найважнійших своїх 
обрядів. 

Семе - Попи, як найбільші проста
ки нинішнього часу, що на нічім не ро
зуміються - коли такими на завсігди 
остануться, то це не лише що не буде 
шкодити, але навіть буде помагати й у
лекшу.вати виконання цего проєкту: бо 
остаючи в недосконаласти і несвідомо
сти, ані не будуть знати початків евоїх 
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обрядів, коли і ким вони постановлені; 
ані не будуть знати і розуміти причин, 
для яких ті обряди впроваджені до Ру
ської церкви; ані вчити людей, що ті 
(обряди-В.) від св. Qтців 1Грецьких 
походять; ані ясно і доказово тверди
ти, що вони в нічім не змінені і не за
бобонні; ані вкінци не будуть мог.чи їх 
усуненню розумно противитися. 

Науйспішнійшим способом до вдер
жування їх в тій нам архи-потрібній (ду
же потрібній---В.) темноті - уважаю у
божество, в якім як даси були нуждаря· 
ми, так ніколи з нього не видобудуться, 
коли будемо з ними так поступати: 

Найперше треба, щоби колятори (ді
дичі, польські пани-В.) не фундували 
попам на прожитои землі (не творили 
ерекції-В.), а це тому: що кожний, хто 
буде висвячуватися на попа, мусить собі 
купити на виживлення себе і родини той 
rрунт (землю~В.), якого вживав його 
попередник. І так продаючий не буде 
мати гріха симонії (торговання святими 
справами-В.), як мене вчили наші те
ольоrи. 

Якже де є давні ерекції (призначена 
земля для священика-В.), то і там ко
лятори можуть брати гроші без ніяких 
сумнівів (без скрупулів) від тих, що 
мають висвячуватися, очевидно не за 

презенту (не за призначення парохії-
8.), щоби це не виглядало, що прода-
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ється річи пожертвовані Богу, але щоби 
зараз зпочатиу поставити попииа в не

достатои, щоби не мав за що купити 
собі забобонних і схизматицьких (пра
восланних-В.) книжок. 

При даванню парохії (презенти) не 
треба точно означувати дананого rрун
ту, бо такі ерекції могли б мати значіння 
віковічної фундації, ані також всіх тих 
вольностей, як·і мають наші (польські
В.) священики, досить буде на такий лад, 
як мені лучилося читати одну копію: 
Я Н. Н. презентую Н. Н., увільняючи від 
всіх двірських повинностей, подарощи
ни і т. д. 

Ось так то розумно робили гідні, без
смер'fІної слави Поля,ки, наші предки! 
І томуто коли не більше, то тілько са
мо, або небагато менше з попа кори
стали, як з хJюпа: бо не можна було по
пави брати горівки деинде, як тілько 
в Жида арендара; а як Жид, перенявши 
попа на дорозі, витряс в нього, або знай
шов вдома привезеву від когось друго
то rорівку, то зараз пару волів з папів
ської обори випроваджував. 

Не можна було 1 молоти, як лИше в 
призначенім собі млині, 1коли б же по
пик таку постанову злегковажив, тоді 
Жнд розбивав комору (попову) і спі
жарню, забирав муку і всяку іншу по
живу (віктуали). 
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Такими і подібними способами наші 
предки багато схизматиків (православ
них-В.) примусили до єдности з косте
лом. І ми, вживаючи таких способів, 
дасть Бог, решту поробимо уніятами, а 
потім переробимо всіх на римських ка
толиків. 

А ще і те буде _нашій справі багато 
помагати, ко."'Іи не позволимо попам, 

щоби обдирали наших підданих і з них 
запомагалися. 

Також важне - коли в селі смерть 
nepeнeucc когось д? ИНШ?Г~ життя, еко

номи и управителІ дворш 1 дібр мають 
прикликати до себе спадкаємпів помер
шого господаря і назначити ім, к-ілько 
мають заплатити за похорон, а коли піп 
назначеною сумою не буде вдаволений 
і не схоче помершого поховати, то не
хай громада занесе трупа до його по
мешкання. 

Подібно і за уділювання всЯІких ин
ших тайн двір повинен назначувати по
пови ціну; а як це вже закоріниться, то 
перешкадимо попам, rцо не будуть бра
ти від хлопів коней, волів, коров і ру
хомостей, які дає їм хтось власною во
лею (лєrованих), або яких деколи ви
магають; перешкадимо всяким попів
ським вимогам і здирствам і за сповню
вання дійоних тайн, і за видумані духов
ні чинности, отже так допровадимо іх 
до такого недостатку, що не будуть мог-
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ли справити собі навіть звичайної ряси 
(реверенди--В.), а не то дорогої; а 
що ж говорити о иупованню потрібних 
книжок? або яи зможуть дати своїм 
дітям добре виховання? ........_ бо лише на 
доходах з громади і на праці рук всі іх 
доходи, фонди і всякі способи до життя 
стоять! 

Загалом же всі ми маємо старатися 
на соймах і подати плян нашим Всеч. 
Епископам, щоби встановили цінник 
(таксу) на те, кілько хто від якої тре· 
би .:\1ає платити; і щоби приказали Епи
СІ\опам, щоби повідомленнями, видава
ними до своїх Протопопів (протоєреів
R. ), або намістників, оповістили, якою 
сумою і за що піп має вдоволятися. 

Rживаючи таких способів, вдержимо 
попів в тім для Русинів нестерпнім, а 
для нас иористнім убожестві, а найваж
ніше, що через такий попуск (хло
пам --В.) зєднаємо собі прихильність на
ших хлопів, і тоді маючи іх прихиль
ність, коли захочемо, будемо їх мати 
легко по своїй стороні. 

Осьме - Попів треба в усім тягнути 
до двірської (панської) зверхности і за 
найменший проступок, або спротив, для 
більшого пониження мають бути строго 
карані. Також треба голосити, що сини 
кожІ-юго попа, звані поповичами, -
крім одного, що має бути поп(\м на мі
сци свого батька - не є вільні від під-

• 
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данства (від панщини), що їм не вільно 
осідати в вольних містах, ані переноси
тися з місця на місце. 

Та коли б вони нарозумилися і не 
хотіли вірити тим звичайним і безоснов
ним балачкам, тогди треба буде поста
новити закон, видумавши причину ( пре
текст), що ніrбито мається іх. потя,гати 
до вправ в науках, приміром так: котрІ 
з поповичів не будуть добре вчені, не
хай будуть вічними підданими своїх па
нів. 

А ІЦО вони, як всі шляхоцькі діти, 
мають вільний вступ до наших публич
них шкіл, то шляхта має їх пересліду
вати; батьки дадуть їм (шляхецьким ді
тям) обережно спосіб, а учителі, як ро
зумні, не тілько що будуть на те крізь 
rіалці дивитися, але й самі їм поможуть 
-. це я знаю, бо сам досвідчин тоJ·о. 

Однакож нехай ніхто не вважає від
повідною справою всім їм забороняти 
ходити до шкіл, а це ось чому: 

1. Шляхоцькі діти, як звичайно бу
ває в буйній молодости, блудять і схо
дять на бездорожжа, отже тоді будуть 
могли свої блуди і прогріхи на Русинів 
ЗJІОЖИТИ. 

2. Руснаки ("Руснаковє" - В.), яких 
наші ксьондзи вивчать, будуть могли 
краще руський нарід вчити, що римські 
тайни такі важні, як і руські; ІЦО обря-
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ди одні другим не суперечать; що віра 
Римська і Грецька, то одно {"вшистко 
єдно" - В.). 

А все те поможе зчасом скорше О· 
панувати руські вперті уми. ,.. 

Девяте - Та коли б же якимсь спо
собом - чого не сподіюся - Русини 
прийшли до повної свідомости (доско
налости), тогди думаю, що треба з ни
ми так поступати: тих, що хотять бути 
в духовнім стані, намовляти, щоби про'
вадили життя безженне (щоби не же
нилися - В.) і таких більше поважати, 
ніж других (ніж жонатих - В.), давати 
більші вольности, помножувати дохо
ди і др. 

Коли ж усі, які готовляться до ду
ховного стану, лишаться безженними, 
тогди ми вповні досягнемо того, про 
що думаємо: бо коли нежонаті попи бу
дуть вмирати, то не буде тих, що їх мі
сця заступили би (не буде синів - В.); 
хлопським синам заборонимо вчитися, 
поповичів не буде; руської шляхти ма
ло, а й то простота - отже прийде до 
того, що (до руських парохіt'І - В.) 
будемо назначувати священиків нашого 
римського обряду. 

І більше нам не !реба. 

Десяте - Найбільше впертИ1\1И і дру
гих в упертости держать ті Русини з 
простих хлопів, що вміють читати СВ<'€ 
письмо; отже треба усунути причину 
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впертости, а тоді впертість сама зни,кне. 
В тім ми Поляки легко собі поради

мо, uоли заборонимо хлопсьuим синам 
вчитися в ишолах, що € при церuвах; 

з того будемо мати не тільки ту користь, 
про яку вже сказано, але таким спосо

бом охоронимо себе від ш~коди, яку 
нам часто піддані заподівають - бо так 
вивчений хлопчина в простій сільській 
школі, втікає кількадесять ми.'Іь віл 
свого пана і Ш)'lкає волі. На таке нарі· 
кають воєводства: Руське, Волинське, 
ПодільсЬІке і Брацлавське, з дооколич
ними землями. 

Отже економи й управителі дібр по
винні мати накази, аби пильно дбали, 
щоби хлопсьuі діти до плуга, сохи (рід 
плуга - В.), рала, ціпа, приви~али, а не 
до инижии. 

Одинадцяте - Щоби зчасом легче 
Русинів знищити, треба нотувати в о
сібний спис все невідповідне поведения 
в обрядах (в Богослуженнях - В.), зне· 
важливі слова і таке ж відношення су
проти Римлян (проти римо-1католиків, 
отже Поляків - В.); часті історії пrю 
попів, о які між їх так великим числом 
не тяжко, щоби - коли цей проєкт бу
де вико"нуватися, світ зна1в, що Поляки 
ма.1и слушні причини так робити. 

Коли б однакож забраило таиих 
правдивих фаuтів, що нівечили б Руси
нів (чого не може забракнути навіть 
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між наймудрійшими і найлучшими 
людьми) то успішною річею буде для 
наших замислів: коли будемо розголо
шувати про них гарно зложені фікції 
(видумки, отже брехні! - В.); а ще ус
пішнійше буде, коли підшиємося під 
імя попів, а навіть і самих їх влади~<, 
відповідно до відносин часу, розкинемо 
тайІ<ом руські письма, шІ<ідливі поль
ській державі, шкідливі польському іме
ни, шкідливі католицькій вірі. 

Було би це велики'м свого часу до
кументом на знищення в Польщі грець .. 
І<ОЇ реліrії і сильною заохотою для ста
ну духовного (польського - В.), світ
сhІкого, як також для сенаторів і вій
ськових, rцоби це спасенне діло вико
нали. 

Дванадцяте - Коли поробимо в від
повіднім часі приготовання, то не треба 
до нсего братися нагло, не всюди ра
зом, ані навіть не в багатьох місцях. 

Зачинати треба найперше в закути
нах околиць, де є біJІьше католиків 
(значить: Поляків! - В.), ніж Русинів; 
а зачинати треба не без причин - на
примір закидаючи попам неморальне 
життя, згіршуюче поведения, незнання 
або брак пильности в навчанню віри, 
недбалість в виконуванню церковних 
Служб, І<Онче потрібних до спасения, 
та інші подібні небилиці. 
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А коли так поволи, хитро мудро, 
чи заохотою, чи зрадою, чи пострахом, 

в деяких місцях перемінимо Русинів на 
римлян, то пійде так гладко, що при 
Божій помочи цілий край буде мати 
римсЬІкі обряди. як того всі бажають. 

Тринадцяте - А що нарід Україн
ський Подільсь·кий і Волинський, боро
нячи своєї віри, готов зробити повстан
ня, то в таких випадках коли не бу де 
можна легко повибивати (Українців!
В.), ані малим числом польського вій
ська збунтованих повздержати - Т(\ді 
польська річпосполита (Польща - В.). 
повинна без жалю всіх таких бунтівни· 
ків віддати Татарам на послугу, вони їх 
як своїх, виловлять, а полишений край 
позаселювати народом Польським і Ма
зовецьким. 

І не треба думати, що Москва буде 
інтересуватися Русинами, коли вже ста
нуть уніятами. Бо треба знати, ІЦО у
ніятів більше ненавидять, ніж нас, і за 
те, що покинули схизматицьку віру 
(православну, яку Поляки звали схизма
тицькою - В.), і раді би бачити іх в 
найбільшім нещастю. 

Але коли б Москва була уніятам при
хильною, _ то коли схочемо, зробимо ії 
ворогом. 

Поступаючи з Русинами такими і по
дібними способами, осягнемо з часом 
тую безсумнівну користь, що нарід поль-
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сhкого королівства буде жити в взаїмній 
любові, згоді і єдности; що Польща ста
не поважнійшою, сильнійшою і страш
нійшою для пограничних держав; що 
rимо-католицька реліrія зацвите вдовж 
і вширш більше, ніж 160 миль ('коло 800 
миль канадійських- В.) -словом, що 
всі станемо сильними і вратуємося. 

На зякінченя і таку справу треба ма
ти на увазі, що коли би Русь полишена 
в своїм обряді, грозила Польщі через 
те, що хотіла би Бідорватися від мос
ковської схизми, або вернутись до неі 
~ то коли їі (Русь - В.) перевернемо 
на католиків, тимсамим відберемо Мос
калям надію на її відзис~каннR, опісJІЯ ж 
тісно з нами звязану зробимо Москві 
ворожою. 

Що дай Боже. Амінь. 

Ось так вцілости виглядає той істо
ричний документ, що зветься "Проєt<Т 
на 3lІіщенє Русі", а який кождий Укра
їнець, православний чи греко-католик, 
повинен мати в своїй домашній бібліо
теці і в своїй памяти. 

Уваги до "Проєкту". 

Щоби "Проєкт" з І 717 р. став біль
ше зрозумілим, зробімо короткий його 
перегляд. 
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"Проект", це твір тих католиків, я
ких Рим завсігди вважав дуже гідни
ми христіянами. 

"Провкт", це плян на знищення Укра
їнців, в першій мірі Українців греко-ка
толиків. Бо тоді Польща була вже на
кинула унію більшости Українців, яких 
мала в своїх руках. 

"Проект" збирає найможливіші спо
соби, щоби Українців нищити, і так: 

Польщі треба приязни з Росією, що
би Росія не боронила Українців. 

Українців (шляхти) не допускати до 
урядів (на українській земли!); не захо
дити в приязнь з Українцями; при всіх 
нагодах Українців висмівати; не допу
скати Українців до праці, де набрали би 
поваги і майна. Всюди вести до того, 
щоби украінці відрік~лися с.воєі Цер
кви, йшли до костела і польщилися. 

Міщан Українців доводити до нуж
ди й темноти; до помочи польській ро
боті спроваджувати Жидів. 

!Владик українських ( елископів) не 
допускати до сенату, де могли б става
ти в обороні Українців; владиками ста
вити польських свояків; вважати украі.н
сЬІких владик залежними від польських 
біскупів. 

Українських священиків тримати в 
темноті, ,пониженню й убожестві, тяг
нути їх до панщини; видумувати на них 
всякі брехливі історії; на їх синів, що є 
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в школах, складати вину за гріхи поль
ських студентів, а других синів тягнути 
до панщини; дбати, щоби священики 
мали якнайменше доходів - щоби ані 
книжки, ані приличної одежі не могл,и 
собі ·купити. 

Намовляти українських теольоrів, 
щоби не женилися (целібат), rцоби не 
мали синів-наслідників, а тоді українські 
парафії заберу:гь польські ксьондзи. 

Підробляти фальшиві письма воро
жі Полякам, підписувати на них україн
ських епископів, або священиків, lІ.І.Оби 
перед світом показувати Українцm бун
тівниками. 

Робити все те поволи, не кваплячись, 
не всюди нараз, щоби не обурювати 
проти себе нараз всіх УкраЇнців. 

Коли б же Українці завзято борони
лися, то або їх всіх повибивати, або да
ти Татарам, щобй іх вилови.т~и, а укра
їнську землю заселити Поляками. 

Хто на ширших політичних спосо
бах не розуміється, тому на гадку не 
прийшло би, що ворог аж тільkо тих 
способів збирає, щоби ціли досягнути. 
Таке колись, таке нині, таке завсігди і 
ВСЮДИ. 

Ворог знав, що сила Украінського 
Народу не в самих селянах, хоч тих 
було найбільше, але і в українській шля-
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хті, І в міщанах, і в священиках, і в епи
скопах, і в доступі Українців до шкіл й 
урядів, і в дяківських школах (що були 
тоді ло селах одино·кими), і в матеріяль
нім достатку бодай вже провідної кляси. 
Отже кілько способів ворог вишукує, 
щоби ту силу підкопати. Він і Росії, і 
Татар і заграниці не забуває. Пере<:іч
ному чо.1овікови з загалу і на гадку не 
приходить, що хтось такі способи мо
же мати і що вони йому потрібні. 

AJie міг би дехто подумати, що доки 
не було "Проєкту" з 1717 р., то було 
бодай лів лиха, але воно не так. Бо вже 
1340 р. лольсЬІкий король Казимир Ве
ликий забрав Галичину, порабував укра
їнську княжу лалату у Львові і почав 
Українців переслідувати. Згадати б, що 
був він присягнув, що не буде Галичини 
зачіпати, але оліеля лапа "увільнив" йо
го від присяги, щоби Казимир міг на 
Галичину напасти. Отже і лапа був 
спільником Казимира в лоході на Гали
чину. Невдовзі ло Казимирови, король 
Ягайло відбирає від Українців церкви і 
переміняє на костели. 

Переслідування тягнулися неразрив
ним ланцюхам цілі століття. Коли ж По
.1яки побачили, що У1країнців тяжко зни
щити, то зібрали всі способи в оден 
"Проєкт", думаючи, що так їм вдасться 
.ТJекше ціли досягнути. 
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Але подібних "Проектів" історія знає 
більше і ми далЬ1.ІІе зга,цаємо іх бодай 
коротко, щоби історію польських пля
нів на знищення украінського народу за
округлити. 

ДРУГИй ПРОЄКТ З 1786 РОКУ. 

В книжці "Відно·шення Обрядові в 
Всхідній Галичині", виданій у Л~>вові 
1893 р., знаходимо начерк другого поль
ського Проєкту на знищення JІІ<Іраїн~ів 
(ст. 113). Читаємо там: 

- Другий проєкт на знищення Руси 
з року 1786, висказаний в відоз:ві шля
хти з руських воєвідств до шляхти зі
браної на наради провінціональні, зале
жить в тім: 

"Євангеліє приказує єдність :в~tри; у 
нас (в Поль,щі- В.), з жалем визнаємо, 
мішає тую єдність двоякиІі! обряд. 

"СвЯ'щенство 'Греко-.католицького об
ряду .нев.іже (темне, малосвідом~е - В.) 
стаєся причиною пониження і латин
сь.кого обряду. 

"Ісповідників греко-католицького об
ряду мало, бо пани виреклися його і па
тинський приняли. Останшіся є самі під
дані, а піддані мають приказів панів слу
хати. 
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"При двоякім обряді і двоякім калєн
дар·і найбільша несхідність в святкова.н
ню свят, :в- захованню nocriв. 

"То нал.ежить усунути і свята nокасу
вати, бо люде через святковання бідні
ють. Сойми нехай врадять, щоби це 
зробити. 

"Перехід на обряд латинський є до
зволений. 

"Врешті нащо двоякі душпастирі? 
Греко-католицЬІких треба усунути, а на 
їх місце латинських встановити. (Домбч. 
Фр. 96)." 

Висше поданий "Проєкт", як бачи
мо, лише переказаний загально, та і це 
що бачимо, повІJнно звернути нашу ува
гу на польські сhособи. 

Цей другий "Проєкт" зроблений 69 
літ по першім (1717-1786) та як він 
тісно вяжеться з першим "Проектом". 

В першім говориться, що треба гре
ко-католицЬІке духовенство тримати в 

темноті, нужді і погорді, а тут вже ка
жуть, що через темноту гре·ко-католиць

ких духовних сором виходить латин-

ському обрядови. Значить - греко-ка
толики винні, отже треба їх знищити. 
Поляки самі до убожества і темноти 
вели, а потім за темноту судять. 

Завадою полякам був й Українсь,кий 
Цер.ковний Календар. 
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Українські свята покасувати, бо че
рез них люде бідніють. Та nамятаймо, 
1цо ті люде ·були не:вільниками (nан
щизняками), а невільник бідний чи з 
святами, чи без свят. Скасо:в·ання Jікра
їнських свят мало вийти на користь 
польським панам, а не людям. 

Перехід на обряд латинський дозвр
лений... Це пояснення того, що папи 
нераз на папери заібороняли У·краінцям 
переходити на латинсь.кий обряд, але 
наділі Рим завсігди оляново піддержу
вав такий перехід. Паnи видавали nапе
рові за6орони лИ!ш.е на те, щоби зацить
ку.вати греко-католиків, ЯІК'і часто скар
жились перед Римом на Поляків, що 
~ткра•їнців на латинство перетягають. 

А .в·кінці заміна греко-.католицьких 
духовних поль·сько-латинсЬІКИІМи. Нехай 
українці не мають свого духовенства, але 
польське - нехай чужі укра.їнці.в про
вадять. 

Цей послідний плян не є виключно 
польсь.кИІй, але загально-католицький і 
ми бачили йо•го вже в• Канаді. Бо тут для 
греко-.католиків були римо-католИJк:и 
приготовили чужих священиків - Бос
ких, Ру, Делярих, Сабурині.в і др., щоби 
духовними провідниками rреко-католи
кі~в були чужі. Що плян не вдався так, 
як хотіли, це інша справа. 

Таке .і з еnископами. В Стейтах гре-
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ко-.католицькі духовні мали бути залеж~ 
ними впрост від латинських епископів; 
в Канаді, оскілько відомо, також греко
католицьким епископом мав бути Фран
цуз. Коли ж нині дещо не так, то лише 
через спротив, який украінці підносили. 
Та все ж греко-католики ціло~го лиха не 
обминули, бо і нині іх елископи е ти-
тулярними епископами. 

ТРЕТИРІ ПРО€КТ З 1908 РОКУ. 

Вийшла була у Львові 1909 р. кни
жочка: Новий "PROJEKT NA ZNISZCZE
NIE RUSI" - або Як польськІ гнобителІ 
збираються знищити українсько-руський 
нарІд? - Автор Михайло Михайлів. 
Накладом д-ра Володимира Бачинська
го. 

ЗпоЧІЗтку поданий в вільнім пере
кладі "Проєкт" з 1717 р., а дальше опо
відаєсь, як 1908 р. польська партія, що 
звалась "Правіца на родова", нараджува
лася в Кракові як Українців нищити. 

До "Правіци Народовоі" належали 
польські пани-дідичі, професори краків· 
єького університету, багато польських 
вчених і польських духовних. 

·Матеріял з нарад "Прав. Нар.", це 
історичний матеріял. А що згадана кни-
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жочка належить нині до рідкостей, ми 
дещо з неї передрукуємо. 

На 1-·шій нараді "Пр. Нар.", 15 трав
ня, 1908 р. першим говорив професор 
краківського університету Станіслав 
Смолька. Він сказав: 

"Українці-Русини, як також Росіяни 
і Білорусини, не є Словянами, а тільхо 
мішанина ріжних диких азійських пле
мен. Про те свідчить чорне волосся Гу
цула, якого не мають інші Славяне, а 
яке вкааує на дикий характер цілого 
руського народу. 

"Україна і Галицька Русь ніколи не 
були самостійними державами, вони пе
реважно належали до Поль·щі. І не мали 
вони власної культури, а руська шляхта, 
пrизнаючи свою природну приналеж

ність до Поль.щі, приняла польську куль
туру і римо-католицький обряд . 

.,Українці-Русини не мають ніяких 
істооичних памяток ... 

"Селяни на Руси, як і ті, що належать 
до римо-католицького обряду, але го-~ 
ворять по руськи, тах і ті, що належать 
до греко-католицького обряду, але го
ворять по польськи - одні j другі По
ляки і треба ратувати іх від зрусченя. 

нУкраінські посли в :парл·ямеFrГІ І в 
соймі не є представниками народу і з 
ними не можна входити в ніякі пеrе
говори. І взагалі з Українцями нема що 
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говорити, хиба з москвофілами, бо ті 
тепер заховуються порядно і не висту
пають nроти нас, Поляків. 

"Але з москвофілами треба поступа
ти дуже· осторожно, не підпнрати іх, 
тільки удавати, що їх підпирається, а за 
те вимагати від них, щоби помоrли нам 
нищити Уt<раїнців". - (Стор. 13-14). 

Другий, др. А\вгуст Соколовський, 
rімназіяльний професор, сказав: 

"Похваляю все, що сказав поперед
ний бесідник. Стверджую, що Русини 
ненаситні і ніколи нічим невдоволені. 
Вони без ненависти до Поляків не мо
жуть жити. 

"Ми думали, що вони поможуть нам 
проти Росії, а вони еподабали собі та
ких бунтівників та роз6ійників, як Хмель
ницький, Гонта, Залізняк. І тепер кож
дий Русин то - гайдамака. 

"В ·1863 р. ми хотіли заключити ніби
то згоду з руською молодіжею, щоби 
втягнути її до нашого повстання проти 
Росії. Але вона зажадала, щоби наша 
польсь·ка шляхта на Руси виховувала 
свої діти по руськи - і на тім перего
вори розбилися . 

.,Тепер нема місця на ніякі перегово
ри. Треба ро·бити тільки одно: боро
нити стану нашого посідання на Руси. 
Коли в цім можуть нам бути помічні 
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москвофіли, то удавати їх прихильни·ків 
і союзників." - Стор. 14-15. 

Доси говорили світські католики, а 
тепер промовив ксьондз Владислав Хот
ков-ський, професор краківського уні
верситет~ Він сказав: 

"Я вж1е 21 літ сліджу історію Руси 
і переконався, що Русини не мають 
права жалуватион на Поляків. Всі 
Русини ненавидять Поляків і все стара
ються ім шкодити. 

"Руський митрополит Лев Шбптиць
кий за часів Марії Тереси намовляв ав
стрійське правительство, щоби воно, як 
уже відобрало Галичину від польської 
держави, (щоби) таксамо відобрало від 
неі й инші руські землі. Руський кар
динал Силаестер Сембратавич сказав 
раз: Коли б я мав духовенство безженне, 
то до тр ох літ поз·бувся б Ляхів з Руси" 
(Це той Сембратович, що потайки ін
формував намісника, rp. Казимира Ба
денього, Поляка,- про те, які пляни гр. 
кат. Духовні для Львівського Синоду 
1891 р. виробляють. Він те мабуть при
чинився до пофальшовання Ухвал Си
ноду в користь целібату. -В.) . 

.. Се ясний доказ, як Рvсини ненави
дять Полнків. Русини, ее· нарід, дурнів, 
лінюхів, злої слави. З такими чесна бо
ротьба неможлива І іх треба нищити 
всякими способами." - Сто.р. 15-16). 
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Другого дня, 16 травня 1908 р. го.во
рили про Українців: барон Ражер-де
Баталія і проф. львівського університе
ту др. Станіслав rрабський. 

"Вони говорили - читаємо - що 
руський наріД все, що має, завдячує По
лякам: і церкви, і школи, і просвіту. Але 
Русини невдячні. Українців треба по
борювати безпощадно, а москвофілів 
треба манити ріжними обіцянками і ви
користовувати їх проти Українців." -
Стор. 17. 

На нарадах 18-го травня 1908 гово
рив· редактор "Святу Словяньскеrо ", др. 
Фелікс Конечний (українсь:кого похо
дження", як видно з призвища). Він 
сказав: 

"Я похваляю наради з 15-го травня, 
особливо промову Смольки. Особисто я 
переконаний, що згода з Русинами не
можлива. Вони не Славяне. Русин злий, 
скритий, боязливий і зрадливий. Руси
нів треба нищити і в тій ціли треба нам 
обдумати способи поступовання. 

"Причиною злого - церковна унія 
з 1596 р. Коли б ми тоді не були gи
думали унії(!), а відразу пере.водили 
руський нарід на латинство, то тепер 
Польща і римо-католицький обряд ся
гали би аж до гір Уралю. 

"Тепер треба нам направити те зло 
хоч вчасти і де тільки можна, перетя
гати Русинів на латинський обряд, 
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"Правда - так званий Конкордат за
казує (забороняє) переходити з греко
католицького обряду на римо-католи
кий і навпаки, але ми на цей 3ака3 не 
повинні звертати ніякої уваги. Отже 
треба користати 3 кожного непорозу
міння між греко-католицьким парохом 
і селянами і зараз намовляти селян до 
зміни обряду. 

"Зпочатку треба їх намовляти до 
переходу на православіє, а коли вони 
вже аголосять свій перехід в старостві, 
тоді буде можна їх намовляти до пере
ходу на римо-католицький обряд, пред
ставлячи їм, що це для них найкорист
нійше. 

"Зробцти це буде дуже легко, бо в 
цім будуть нам помагЕІти власти і ла
тинське духовенство. Щоби успішнійше 
при помочі римо-католицького обряду 
польщити руських хлопів, треба 3 від
пустових фондів римо-католицьких мо 
настирів закладати римо-католицькі па
рохії на Руси, бо каплички мало прино
сять користи. 

"Серед польської суспільности треба 
перевести поділ праці ... Дідичі і людов
ці нехай працюють по руських селах, а 
вшехполяки по руських містах і місточ
ках. Крім ТО'ГО в кожнім селі є особи, 
як ксьондз, учитель, жид, руські рене
rати (зрадники, хруні - В), які fІО!JИ.Н:Ііі 
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своїм щоденним впливом працювати для 
польської справи. 

"Але вся та робота повинна відбува
тися устно, щоб не можна було нікого 
на нічім зловити, а в разі потреби, що
би можна було всего відпекатися. 

"Селянські бурси закладати тілько 
для Поляків. 

"Рільничі школи для селян заклада
ти тілько в Західній Галичині. Поляків 
приймати до тил шкіл даром, покрива
ючи кошти краєвими стипендіями, а Ру
синів приймати за високою оплатою, 
щоби не могли з тих шкіл користати. 
Через те культура польського хлопа під
несеться, а руський хлоп буде пропада
ти в темноті і нужді. А перед світом ска
жемо, що Русини такі ліниві, що не 
хотять користати з науки." 

Дальші способи на нищення Укра
їнців, які вичисляє Конечний, подамо 
в скороченню для заощадження місця, 
беручи з його бесіди найважніше, і так: 

В руських rімназіях заводити утрак
візм, нібито викладати по польськи f 
руськи, але на ділі руське зіпхнути на 
сам зад. 

Українцям не дати університету, бо 
це була би фабрика руської інтеліrенціі. 

Українцям не давати посад в Західній 
Галичині, а в Східній з посад усувати. 
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Заграницю приєднати для Поляків, 
"а настроїти проти Русинів. Особли
во треба старатися, щоби римська пре
са, яка має вплив на папу римського, 

писала про нас прихильно, а нападала 

на Русинів. Грошей на це не жалувати" 
"Треба, щоби Рада Народова, сойм, 

коло польське у Відни і правительство 
тягли одну руку проти Русинів. Суд, 
староство і всі инші власти повинні нам 
помагати нищити Русинів". Руські rа
зети конфіскувати. 

Треба видати статистику, з якої ви
ходило би, що Поляків в Східній Fали 
чині так багато, що Русини не мають 
права вважати її руською землею. Тре
ба виказати, що Поляки фундували ім 
церкви, парохії, школи, дають ім сти
пендії, а Русини замість бути вдячними 
ненавидять іх. Треба голосити, що По
ляки через Русинів збідніли, а Русини 
збо га чуються. 

Багато можуть помогти нам москво
філи, отже обовязково обіцяймо ім ро
сійську катедру в львівськім університе
ті, але не даваймо, щоби іх якнайдовше 
водити за ніс. Треба виторгувати в мо
сквофілів, щоби вони перед широким 
світом виступали nроти Українців, а в 
користь Поляків. - Стор 20-22. 
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Доси подали ми три історичні дОІКУ· 
менти з ріжних часів, що були плянами 
Поляків на знищення Українців. Всі три 
документи подібного змісту, в усіх них 
вичнеляються способи, як Український 
Нарід нищити. Це все "Проекти на зні
щене Русі" - другий і третий, це про
довження першого. 

Щож нам взагалі говорять ті доку
менти? 

·Говорять вони: багато. Показують, 
що відношення Поляків до Українців в 
усіх часах було одна1кове. Минали роки, 
миналися Люде, але. заходи Поляків, що
би Український Нарід знищи:ги, переда
валися з покоління в покоління. 

Дальше ті документи показують, що 
католицизм Польщі не був благословен
ням для Українців. Поляки католmки ні
чим не ріжнилися від Татар, Турків, По
ловців, чи Печенігів, які не були като
ликами. 

А чи знав про все те Рим? Певно, 
що знав! Аджеж Українці вічно перед 
папамн скаржилися, папи Українців по
тішали, але з Поляками завсігди РУJКИ 
тримали. Тай в самих Проектах гово
риться, що Рим має бути їх помічником. 

Значиться - католицизм в усіх ча
сах, від гори до долини був для Україн
ців однаковим. 
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І тому в питанню: Що це таке като· 
лицизм? - Українцям цілком не треба 
вдаватися до католицьких теольоrічних 
книжок і католицьких теольоrів, але до 
Історіі і до католицької роботи, якою 
ми їі бачимо і знаємо. Ставши на такім 
Грунті, Українець може сміло повторити 
слова Апостола перед тими, що підно
сять голословні похвали католицизмо
ві: "Покажи мені віру твою з ді.л твоїх. 
Чи хочеш же зрозуміти чоловіче мар
ний, що віра без діл мертва? - Яков 2: 
18, 20. 



Штросмаєр і ~його Промова 

на ~ватиканськім Соборі 
Українці не можуть нарікати на брак 

дорадників. Є їх багато. І виглядає. що 
вони нераз більше журяп)ся щзстям 
Українського Народу, ніж самі укра!'нці. 
ДОХОДИТЬ ДО ТОГО, ЩО ВОШІ і13ДЯТЬ 
українцям ставити вище приналежнісп) 
ДО Риму, ніж життя Українського н~'РО
ду. Тут приведемо одну таку поr:1ду. 

В "Ілюстрованім Календарі Україн
сьиої Родини", на 1942 рік, виданім в 
Мондер, Алта, є стаття "Лвтокефалін", 
на майже 28 сторонах книжки, ;~е чи
таємо: 

"Може й дшсно автоиефалія розме
жувала б уираїнців від мосиалів і поля
иів, та причИнилася б до піднесення 
імени українського народу й національ
ного освідомлення широких мас. Чи 
однаи осягнення національного ідеа:~у 
мусить ионечно йти з гріхом? Чому не 
піти ираще уираїнцям шляхом Рутсьио
го!" 

Така порада! Порада, що краще піти 
українцям шляхом Рутського, що Gyu 
приятелем Кунцевича, піти з по1нками 
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і Римом, ЯІ< пішов Рутський, і з,1егкова
жити те, ІЦО Автокефалія "причинила
ся б до піднесення ~мени українського 
народу іі націона.пьного оснідом.11ення 
широких мас''. Бо ж знаємо, що шлях 
Рутськото "не провадив до піднесення 
імени Українського Народу й національ
ного освідомпення, - він провадив до 
пониження, до несвідомости і загибелі. 

Подібні поради побудовані на зало
женні, що коли є, чи було де зло, то в 
Православній Церкві, коли було добро, 
то в като.1ицькій. 

Та як воно було, оповість нам цим 
разом промов~визначного католицько

го епископа Штросмаєра, виголошена в 
Римі на Ватиканськім катооlІицькім Со
борі 1870 року. Вона покаже нам, rцо 
говорилося перед папою і майже 800 
епископамн на Соборі, отже на найпо
важнішім католицькім зібранні. Отже 
зміст тої промови більше авторитетний, 
ніж балачки прихильників римської по
літики. 

Иосиф Юрій Штросмаєр (йошіп 
Юрай) ( 1815-1905) був епископом Бо
сні і Хорватії, а також вченим і політи
ком. Був професором теольоrії, був ка· 
неляном австрійсьІ<ого цісаря. Працю
вав багато для національного піднесен-
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ня Хорватії, Славонії, Дальматії і Сло
венії; був сильним противником мадяр
ського верховодства. Належав до за
сновників Полуднево-Славонської Ака
демії в 1867 р., а також Аrрамського 
Університету в 187 4. Він помагав реор
rанізувати шкільний лад, тай 1це багато 
дечоГо. Крім того мав титул князя Свя
тої Римської Імперії, а також титул епи
скопа папеького престолу. Вмер 1 О-го 
квітня, 1905 року. 

З того вже бачимо, що це бvв ви
значний чоловік, вели!<ИЙ розум; вели
кий пnацівник. 

Італійський наrід, Іцо бvв порозби
R::J.чий і під панаванням чvжих, почав до
nин~пиrя самостійности і це то.піптного 
naпv настщшJило - аджеж італійці мо
жуть відобоатИ від нього його світську 
тrепжавv. ІІІаби ло того не допvстити, 
nапа налvмав пrюголосити себе не-по
""ЦJІhНИ\'1, а ТОді ЙОГО італіЙІІі бVдVTh no
(1-rцrя. Розvмієсь, тпо італійням папська 
''"'rтомч.чhність не бvла страшною і вони 
п~пrькv деrжаву таки забрали .. 

R кінни 1869 r. nvв скликаний до Ри
мv Cof'on, де ПІтnосмаЄТ1 виголосив пrо
мовv пrоти непоми.льноrти. Та тrеба па
мятати, що на Собоrі бvло багато ели
скопів, які стояли nазом з ПІтnосмає
ром, а між тими визначніші: архіепи-
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скоп Кер з Мінхену; Мелшер з Кольонії; 
еп. Кетелер з Майнцу; еп. Гефелє з Ро
тенбурrу; кардинал Шварценберr з Пра
ги; кардинал Равшер з Відня; архіепи
скоп Гайнальд з Кальоси; архіепископ 
Дарбай з Парижа; еп. Діt>панлу з Орлє
ану... Всі вони завзято піддержували 
становище Штросмаєра. 

ПРОМОВА ШТРОСМАЄРА. 

Високоповажані Отці і Братя! 

Не без тремтіння, однак з чистою 
спокійною совістю перед живим, всеви
дючим 1Богом, я відчиняю свої уста се
ред вас на цім торжественнім зібранні. 
Від самого початку, як я отримав право 
засідати з вами, я уважно елідив за про
мовами виголошеними на цім зібранню, 
надіючись з великим бажанням, що зча
сом і на мене зійде з висоти луч боже
ственного світла, яке просвітить очи мо
його розуму і позволить мені погоди
тись з постановою цього святого все

ленського собору з повним зрозумінням 
діла. 

Проникнутий почуттям відвічально
сти, за яку буду мусів відповідати перед 
Богом, я взявся за вивчення Святого 
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Письма - ·Старого і Нового Завіту, з 
найбільшою увагою, шукаючи в тій не
оціненій скарбници правдивої відповіди 
на питання: Чи дійсно святий первосвя
щении (себто папа Пій ІХ - П. В.), яиий 
е предсіднииом цього зібрання, е наслід
нииом св. Петра, НамІснииом Ісуса Хри
ста і непомильним учителем Цериви? 

Для вирішення такото важного пи
тання я мусів . знехтувати теперішний 
стан річей і з світильником євангель
ським в руках перенестися в ті часи, ко
ли не було ні ультрамонтанізму*), ні 
rаліканізму••) і коли учителями Церкви 
були: св. Павло. св. Петро, св. Яків, св. 
Іван - учителі, яким ніхто не може від
бирати божественного авторітету, не по
ставивши під сумнів того, чого вчить 
Біблія, що передомною і що Тридент-

*) Ультрамонтанізм - політика в тім напря
мі, що в усім треба звертатися до Риму і до папи 
З<t проводом. Початок ультрамонтанізму сягає 
11-го віку. Ультрамонтаністи, це дословно ті, 
які шукають проводу "за горами" - фанатичнІ 
приклонники папи. 

**) rалліканізм - політи:ка французьких ка
толиків, противн.а ультрамонтанізмови. Вона 
стоїть на тім, u..:.o Бог дав повну власть всім 
епископам, а не тільки паnі; що Собор стоїть 
висше папи; що папа не має права усувати 

еолодарів, бо ї~ власть від Бог~ і т. n. 
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ський Собор визнав правилом віри і мо
ральности. 

І так я відкрив ті святі сторінки. Але 
що ж? Я не знайшов в них ючого, що 
потверджувало би науку ультрамонтані
стів. Навіть більше - бо на моє пре
велике здивовання, переглядаючи ті а
постольські часи, я не знайшов наймен
шого натяиу про папу, яи наслІднииа св. 
Петра і намістнииа Ісуса Христа, так, як 
не знайшов я ніякоrо натяку про Мага
мета, якого тоді rце не було. 

Ви монсіньоре Менінr скажете, що 
~неважаю Бога, ви монсіньоре Пій ска
жете, що я без розуму. Ні, монсіньори! 
Я ані Бога не зневажаю, ані я не безvм
ний. Перечитавши НовИй Завіт, я nід
ношу руку перед цим Святим Розпяттям 
і присягаю перед Богом, що я не зна
йшов в НовІм ЗавІті найменших слІдів 
папства в такому · видІ, в якому воно 
проявляється в теперішнім часІ. 

Не відмовте мені уваги, високопова
жані Братя, і вашим наріканням та ви
гукуванням не оправдуйте тих, які так, 
як о. Гіяцинт, говорять, що цей Собор 
НР є вільний (нема на нім свободи сло
на - П. В.) і що ваші голоси були здо
бvті в його користь від самого початкv 
(in рrРсеdешш 'imposti). Коли б воно діЙ
сно так було, то це благородне зібран
ня, на котре тепер звернені очи цілого 
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світа, могло б дійсно викликати най
більше огидне недовіря. Коли ж ми ба
жаємо мати цей Собор великим, то му
симо мати свободу слова. 

Дякую його прессвященству архіепи
скопови Дупанлю за знак згоди, який 
він дає своєю головою; це заохочує ме
не і я продовжую. 

І так прочитавши всякі книги з такою 
увагою, якою Бог мене наділив, я не 
знайшов в них ані одного розділу, анІ 
одного стиха, де Ісус Христос давав би 
св. Петрові першенство між Апостола
ми, як його співробітниками. 

Коли Симон, син йони (св. Петро -
П. В.) був справді тим, чим по нашому 
віруванню в теперішнім часі є його свя
тість Пій ІХ, то дивно чому Господь не 
сказав йому: "Коли Я відійду до Отця 
Мого, т<1 всі Апостоли мусять слухати 
тебе так, як мене слухають. Я зоставлю 
тебе своїм Намісником на земли". 

Та не тілько, що Ісус Христос не ска
зав про це нічого, але також коли обі
цював престоли всім своїм Апостолам 
судити 12 родів ізраїлевих, Він обіцяв 
їм всім рівне право, не споминаючи, що 
між тими престолами престіл св. Петра 
бу де висший від других. 

Цеж певне, що коли б Він хотів був 
поставити св. Петра першим між Апо-
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столами, то був би це обявив. Тепер же 
до якого висновку приводить нас така 

мовчанка? А до такого - що силою 
здорової льоrіки (здорового розсудку) 
- П. В.) Ісус Христос не бажав зробити 
Петра головою Апостолів! 

Коли Христос посилає Апостолів 
проповідувати Євангелію, то всім дає 
однаку власть вязати і розвязувати -
і всім дав обітування Святого Духа. По
звольте мені повторити: коли б Він ба
жав поставити Петра своїм Намістни
иом, він доручив би йому головне на
чальство над своїм духовним воїнством. 

Святе Письмо говорить, що Христос 
заборонив Петрови і прочим Апостолам 
панувати і стреміти до панування, або 
мати власть над вірними, подібну поган
ським царям. - Лука 22: 25. А коли б 
св. Петро був поставлений папою, то 
Господь Ісус не казав би був цего, а це 
тому, що по нашому переказу папство 

держить в руках два мечі - символи 
духовної і світської власти. 

Одно незвичайно здиву.вало мене. 
Роздумуючи над тим, я спитав: "Коли б 
апостол Петро був справді вибраний па
пою, то чи дозволено було би прочим 
Апостолам посилати його разом з Іва
ном в Самарію проповідувати Євангелію 
Сина Божого? - Діяння 8: 14. 
Що подумали б ви, високоповажані 
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Братя, коли б в цю хвилю нам було до
зволено ліслати його святість Пія ІХ, та 
його преосвященство монсіньора План
тіє до царгородеького патріярха проси
ти його, щоби положив кінець східній 
схизмі? 

А.11е ось другий, ще важніший факт. 
В Єрусалимі збирається Вселенський 

Собор, щоби вирішити питання, яке роз
єднувало вірних. Хто скликав би той 
Собор, коли б св. Петро був папою? 
~вятий Петро! Хто проводив би ним? 
Святий Петро, або його лєrати (пред
ставники)! Хто укладав би й оголошу
вав би постанови Собору? Святий Пе
тро! 

Так! Але цього не було! Апостол Пе
трп брав участь в Соборі так. як і другі 
А по столи, і не він скликав Собор, тілько 
ап. Яков. А коли були оголошені поста
нови Собору, то вони були оголошені 
від імени всіх Апостолів, старших і бра
тів, а не від імени св. Петра. - Діяння 
Апостолів 15: 23. 

А чи так ми лоступаємо в нашій Цер
кві? Оскілько більше я студіюю Святе 
Письмо, високоповажані Б·ратя, остіль
ко більше переконуюся, що в Святім 
Письмі син йони (Петро) не представ
лявся першим. Коли ми вчимо, що Цер
ква основана на св. Петрі, то св. Павло, 
про авторітет якого не можна сумніва-
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тися, в Листі до Єфесян говорить, що 
вона заснована на підвали ні (основі) 
Апостолів і пророків, а угольний єї ка
мінь сам Ісус Христос. 

Тойже Апостол (Павло) так мало ві
рить в першенство св. Петра, що явно 
ганить тих, котрі говорять: "Ми Павло
ві, ми Аполосові" (1 Кор. 1: 12), як і тих, 
що говорять: "Ми Петрові". Отже коли 
би св. Петро був намістником Господа 
Ісуса Христа, то св. Павло не важивсяб 
ганити так сильно тих, котрі належали 
до Петрових особливих прихильників. 

Той самий Апостол (Павло) вичи
сляючи служителів Церкви, згадує Апо
стn.7Іів, Пророків, Євангелистів, Учителів 
і Пастирів. 

Чи ж можна подумати, високопова
жані Братя, що св. Павло, великий Апо
стол, котрий проповідував між погана
ми, забув би згадати о першІм із тих 
служителів - о папі, коли б папство бу
ло божественною встановою? Ні! Таке 
забуття мені здається таксамо немож
ливе, як коли б історик цего Собору не 
згадав ані одним словом про його свя
тість Пія JX... (Декілька голосів з між 
зібраних: Замовчи, єретику, замовчи!). 

Успокійтесь, високоповажані Братя, 
я ще не скінчив. Забороняючи мені про
довжати, ви доказуєте перед світом, що 
паступаєте несправедливо і замикаєте 
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уста найменшому членові цего Собору. 
Я продовжаю. 

Апостол Павло в своїх Посланнях до 
ріжних ,церков не згадує нічого про пер
шенство Петра. Коли б те першенство 
істнувало, коли б, одним словом, Церква 
мала в своїй орrанізації зверхника "не
помильного в науці", то чи велииий 
Апостол (Павло), що проповідував між 
поганами, забув би згадати о тім? Та що 
я говорю! Це цілком певне, що він на
писав би був довге Послання о тій най
важнітій справі. Бо коли будується бу
дівлю Церкви, то хіба можна забути о
снову і фундамент для неї? 

Отже коли ви не кажете, що Апо
стольська Церква була єритицькою, чо
го ніхто з нас не хоче і не відважиться 
сказати, то мусимо признати, що Церива 
ніиоли не була ирасшою, чистійшою, 
святійшою, яи в. Апостольсьиих Часах, 
иоли не було папів. (Крики: Неправда! 
Неправда!). Нехай монсіньор Лявq_!{і не 
відрікається від цего. Коли хто з вас, 
високоповажані Братя, осмілюється ду
мати, що Церква, маючи нині головою 
папу, є сильнійтою в вірі і чистійтою 
в морали, ніж Церква Апостольська, не
хай скаже це явно перед цілим світом, 
бо це зібрання є осередком, з якого на
ші слова розлетяться від бігуна до бі
гуна. Я продовжую. 
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Я не знайшов найменшого сліду чи 
натяку про папсьну власть ні в однім з 
Послань св. Павла, св. Івана і св. Якова. 
Св. Лука, історин місіонарських подвигів 
Апостолів, танож мовчить про це най
важнійше питання. 

Мовчанка тих святих мужів про пер 
шенство Петра, котрих Послання станов· 
лять частину канона (основної части) 
боганатхненого Писання, завсігди пред
ставлялась мені сумнівною і неможли
вою, коли б Петро був папою, тай рів
нож так непростимою, як коли б Тієр 
пишучи історію про Наполєона Бона
парте, забув би назвати його імnеоато
ром. 

ІЯ бачу перед собою одного із членів 
Собd'ру, який показуючи на мене паль
цем, говорить: "Ось епископ схизматик, 
що прийшов до нас в овечій шкірі". 

Ні, ні, високопова?Кані Братя, я не 
прийшов на це торжественне зібрання 
як злодій вікном, тілько дверми, як ви 
самі; стан епископа дав мені право на 
це таксамо, як моя христіянська совість 
примушує мене внеказати щиро те, що я 

уважаю правдою. 

А що мене ще більше здивувало, то 
мовчанна самого св. Петра. Колиб він 
був справді тим, чим ми називаємо його 
тепер, то є - намістником Ісуса Христа 
на земли, то він зпевністю був би знав 
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про те, а коли знав, то чому ані разу не 
поводився так, як папа. Він міг був це 
зробити в день Пятьдесятниці, коли 8и
голосив свою першу промову - але не 

зробив того; на Соборі в ЄрусаJІимі -
але не зробив; в Антіохії - але не зро
бив. Він також не ставив себе папою 
ані в першім, ні в другім своїм Паслан
ню до ,церков, отже чи можете ви висо· 
коповажані Братя, представити собі св. 
Петра, як папу? 

Тому коли ви доказуєте, що він був 
лапою, то рівночасно мусите також до
казувати, що він нічого про те не знав. 

А тепер запитаю кожного розсу дно
го і думаючого чоловіка: чи можливі 
такі два факти разом? 

Повериімо до початку. Я говорю, що 
Церква за часів Апостолів ніколи не 
думала, що повинен бути якийсь папа. 
А коли ми хочемо доказати противне, 
то мусимо попалити всі Святі Письма, 
або іх цілком злегковажити. 

Та я чую з усіх сторін: "Хіба ж свя
тий Петро не був в Римі? Хіба ж не був 
він в нім розпятий вниз головою? Чи не 
в тім вічнім місті знаходиться катедра, 
з котрої він учив; вівтар, при якім він 
відправляв Божественну Літургію? 

Високоповажані Братя! Що св. Петро 
був в Римі, це самий тілько переказ. Ко
ли б він і був навіть римським еписко-
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пом, то і тоді як ви з цеrо епископства 
заходите до першенства? 

• Скарліrер, оден з найученійших лю
дей, не побоявся сказати, що епископ
ство св. Петра і його перебування в Ри
мі повинні бути зачислені до смішних 
леrенд. (Крики: Заткайте йому уста, не
хай він забирається з катедри!). 

Високоповажані Братя! Я готов за
мовчати, але чи не ліпше на такім зіб
ранню, як наше, розсліджувати все по 
заповідях апостольської віри, які завсі
гди справедливі. Високоповажані Бра
тя ---- ми маемо такоrQ' свідна, перед я
ним мусимо склошпися і мовчати всі, не 
иинлючаючи його святости Пія JX. -
ТОй СВІДОК, ЦЕ ІСТОРІЯ. 

Вона не лєrенда (не переказ, не опо
відання), яку можна перероблювати так, 
як гончар перероблює ГJІину на горшки; 
противно! - вона подібна до діяменту, 
яким вирізується на склі незатерті сло
ва. Коли дотепер, опираючись тілько на 
Історії, я не знайшов ніяних слідів пап
ства в апостольсьних часах, то це не моя 

вина, але вина Історії. Чи хочете поста
вити мене в положення брехуна? Ска
жіть, будь ласка, коли тілько можете! 

Чую з правого боку слідую чі слова: 
"Ти єси Петр, і на цім Камени я збу
дую Церков мою".- Мат. 16: 18. 
. Я зараз готов відповідати на цей за-
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кид, мої Високоповажані Братя, але нім 
це зроблю, я бажаю познакомити вас з 
вислідом моїх історичних пошукувань. 

Не знайшовши ніяких слідів папства 
в апостольських часах, я сказав собі: я 
знайду те, за чим шукаю, в літописах 
Церкви! Так, говорю ясно, я шунав папи 
в перших чотирох століттях і не знай
шов його. 

Сподіюся, що ніхт-о з вас не сумніва
ється про авторітет святого епископа 
Іппонійського - великого і блаженного 
Августина. Той благочестивий учитель, 
гордість і слава католицької Церкви, був 
секретарем Меливійського Собору. В 
постановах того високоповажаного зі
брання находяться слідую чі СJІова: 

"Хто схоче звертатися (апелювати, 
відкликатись) до тих, що знаходяться 
по тій стороні моря (в Римі), той нігде 
не буде принятиИ до Церкви в Африці". 

Африкансьні еписнопи вважали рим· 
сьного епископа (папу) таким маловаж
ним, що нарали відлученням від Церкви 
тих, яні хотіли· б жалуватися перед ним. 

Ті самі елископи на Шестім Картаrін
ськім Соборі під проводом Аврелія, е
пископа тогож міста, писали до Келе
стинія, римського епископа, перестері
гаючи його, щоби він не важився при-
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нимати скарг ні від африканських єпи
скопів, ані від священиків і клеру, і що 
він не повинен більше присилати своїх 
.1єrатів, чи уповноважених, та rцо він 
не повинен заводити в церкві людської 
гордости. 

Сам факт, що римський патріярх ста
рався з найранших часів здобути собі 
найвис:uу власть в ЦерквІ, показує, що 
він ніколи не мав тої власти, яку припи
сують йому ультрамонтани. Коли б він 
мав найвисшу власть, то як могли афри
канські єпископи і св. Августин - пер
ший між ними - віднажитись не позво
лити вносити скарг проти їх постанов 
перед його (папський) найвнеший три
бунал? 

Я без страху признаю, що римський 
патріярх занимав перше місце. В однім 
із законів Юстині я говориться: "Згідно· 
з постановами чотирьох Соборів ми по
становляємо, щоби святійший папа ста
рого Риму був першим між епископамн 
і rцоби найсвятійший архиепископ цар
городський нового Риму (Царгороду) 
був другим". 

Отже склонись перед першенством 
папи! - скажете мені. Але не спішіться 
так, Високоповажані Братя, з приnуrцен
нями, немов би то закон Юстині я був на
писаний в користь нашої науки. 
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Першенство - це одно, а власть юри
дична (законна) -- друге! Представмо 
собі, що в Фльоренції відбувається Со
бор всіх елископів того королівства. 
Першенство на тім Соборі було би ціл
ком певно віддане примасови Фльорен
ціі, так, як на Сході було би віддане па
тріярхови Царгородському, а в Анrлії 
архіепископови Кентербурійському. Але 
ні оден, ні другий, ні третий не може з 
занятого ним становища претендувати на 

юрисдикцію відносно своіх побратимів 
- епископів. 

ЗначІння римських епископІв повста
ло не з якоїсь божественної сили, але вІд 
мІста, в якому знаходилася іх катедра. 

Монсіньор Дарбуа не є внеший своїм 
достоїнством від архиепископа Авинен
ськnго, та не зважаючи на те, Париж дає 
йому першенство, котрого він не мав 
би, коли б його палата замісць над бе
регами Сени, находилася на берегах Ре
ну. Те, rцо є правдою в реліrійних спра
вах, є правдою в горожанських і полі
тичних справах. Префект Фльоренції не 
є ані трохи внеший від префекта міста 
Пізи, але в горожанських і політичних 
відношеннях він має більшу повагу. 

Я вже сказав, що з самих перших сто
літь римський патріярх стремів до все
ленського панавання над Церквою. На 
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нещастя він майже досягнув того, але 
все ж таки не досягнув повного успіху в 
своїх змаганнях, а це тому, що імпера
тор Теодозій 11 постановив заноном, що
би царгородський патрІярх мав однако
ву власть 3 патріярхом римським. 

Отці Халкидонського Собору поста
нили епископІв нового і старого Риму 
(царгородського і римського) нарівні 
у всІх справах, отже також І в церковних. 
(Канон 28). 

ІІІостий Картаrінсь~ий Собор запере
чив всім епископам принимати собі ти
тvл ння3я епископІв, або найстаршого 
епископа. 

Щож відноситься до титvлv Вселен
ського епископа, який пізнійше присво
іли собі папи, т~ св. Григорій І (папа), 
дvмаючи, що його наслідники ніко.лн Н~" 
t:'хочуть пnисвоїти собі його, написав 
слідуючі слова: 

,,Нехай не забажає нІхто 3 моїх на
r.лідникІв приняти собІ те печесиР il\"Q. 

" '"~ томv, що коли якиА небу;п. пат.,;q~х 
поисвоіть собІ титул вселенсьиого naтni
qnxa, тодІ титул nатоІярха не зac.JJvгvє на 
довіря. Отже нехай хрИстІяне цураються 
бажапня присвоювати собІ такий титул, 
якиА наносить недовІря тим, котрІ Aoro 
собІ nрисвоюють." 

Слова св. Григорія були справлені 
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проти його царгородеького nобратима, 
який претендував на першенство в Цер
кві. Пала Пелягій Il називає царгород
ського nатріярха Івана, який домагався 
нершенства, безбожним і нечестивим. Не 
клопочіться -- говорить він - о титул 
"вселенський", який незаконно присвоїв 
собі Іван (Постник); нехай ніхто з nа
тріярхів не бере на себе того нечестиво
го імени; бо чого нам сподіватися, коли 
МІЖ СВЯЩеНОСЛУЖИТеJІЯМИ ЯВJІЯЮТЬСЯ Та

Ю стремління? Над ними сповниться те, 
що було предсказане: Він є князем синів 
гордости. (Pelag. ІІ. Lett. 13). 

Чи ці авторітетні свідчення - а я мо
жу пригадати більш сотні подібних -
не доказують нам яснійше сонічноrо 
світJІа н поJІудне, що перші римські епи
снопи ніноли не були признавані за все
ленських еписнопів і за одиноку голову 
Церкви? 

З другої сторони хто не знає, що від 
325 року, коли був скликаний Перший 
Никейський Собор, до 560 року, коли 
був скликаний Другий Константинополь
ський Собор, між більше ніж 1109 епи
скопами, які брали участь в перших 
шістьох Соборах - західних елископів 
було не більше, як девятнадцять. 

Хто не знає, що ті Собори скликали 
імператори без повідомлення, а деноли 
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і проти згоди римсьноrо еписнопа. Мо
же бути, що ви скажете, що Осій, епи
скоп Кордовський, був предсідателем на 
Першім Никейськім Соборі й оголосив 
його постанови. Так! Але той самий 
Осій пізніше був предсідателем Сардій
ського Собору, на котрім не брав участи 
Юлій, лєrат епископа римського. 

Більше про це не говорю, високопо
важані Братя, але переходжу до сильно
го доказу, на котрий ви покликались 
перше для потвердження першенства 

римського епископа. 

Під каменем, на котрім свята Церква 
основана, ви розумієте Петра. Коли б 
це бу.тш правда, то спір урвався б, але 
наші предки - а вони ж певно хоч що
будь знали - думали не так ян ми. 

Святий Кирнло в своїй 4-ій книзі про 
Святу Трой цю говорить: "Я думаю, що 
під наменем ми повинні розуміти непо
хитну віру Апостолів". - Святий !ля
рій, епископ Пуатберський, в своїй 2-ій 
книзі про Святу Тройцю говорить: "Ка
мінь ("петра") є благословенний єдиний 
камінь віри, висназаної устами св. Петра"; 
а в 6-ій книзі про Святу Тройцю він ка
же: "На тім намеми ісповідання віри о
снована Цернва". - Бог - по словам 
св. Гієроніма в 6-ій книзі про св. Євав
гелиста Матея - оснував свою Церкву 
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на тім камени (вірі) і від цего каменя 
ап. Петро отримав своє імя. Після того 
св. Іван Золотоустий в 53-ій проповідІ 
про Євангелиста Мате я говорить: "На 
цім камени я збудував Церкву мою, то 
єсть - на вірі ісповідання". А яке бу
ло ісповідання ап. Петра? Ось яке: "Ти 
єси Христос, Син Бога Живого." 

Святий Амврозій, архіепископ lV_\еді
олянський (толкуючи другий розділ По
слання до Єфесян), св. Василій Селев
кійський, й Отці Халкидонського Собо· 
ру вчать таксамо. 

Зі всіх учителів христіянеької давни
ни св. Августин занимає одно з перших 
місць учености і святости. Послухаймо, 
що він пише в своїм другім трактатt про 
Перше Послання св. Івана: 

"Що означають слова: збудую Це .. -
ков мою на цім камені? Вони означа
ють: на цій вірі, на тих словах: Ти єси 
Христос, ~син Бога Живого". ~ 124-ій 
його проповіди подибуемо слідуючий 
знаменитий висказ: "На цІм каменІ 
твого ісповідання я зб у дую мою Цер
кву. Камінь же був Христос". 

Великий епископ (Августин) так ма
ло вірив, що Церква збудована на Петрі, 
що в своїй 13-ій проповіди сказав до 
вірних слідуючі слова: "Ти Петро і на 
цім камени твого ІсповІдання, на цім ка-
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мени слів твоїх: Ти єси Христос, Син 
Бога Живого!- я збудую мою Церкву". 

Розуміння св. Августина цих важних 
слів було розумінням всего христіянетва 
в його часі. Тому для короткости я ви
сказую слідую чі висновки: 

1 /'Ісус Христос дав своїм Апостолам 
таку саму власть, як і св. Петровn. 

2. Апостоли ніколи не признавали св. 
ІІетра за намістпика Ісуса Христа і не
помильного учителя Церкви. 

З. Св. Петро ніколи не думав бути па
пою і ніколи не поводився, як папа. 

4. Собори чотирох перших віків, при
знаючи високе становище, яке занимали 

римські еонскопи в церкві, ради важно
сти Риму, приписували їм тілько пер
шенство чести, але ніколи першенство 
власти, чи юрисдикції. 

5. Святі Отці в словах: "Ти єси Петр 
і на цім Камени збудую мою Церкву", 
ніколи не розуміли, що Церква основана 
на Петрі (супер Петрум), але на скалі 
(супер петрам) ісповідання віри ап. Пе
тра. і 

Отже я приходжу до врочистого за
ключення - на основі даних Історії, ро
зуму, льоrіки, здорового змислу і хри
стіянеької совісти - що Ісус Христос 
не дав ніякого першенства св. Петрови, 
і що римські еонскопи зробились вла-
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дииами Церкви не Інакше, як потоптую
чи одні за другими всІ права еписиоп
ства. (Голоси: Мовчи, безсовісний про
тестанте!). 

Я не безсовісний протестант! Ні! Ти
сячу разів ні! Історія не є иатолицька, ані 
ацrлікансьиа, нІ иальвІнсьиа, ні лютеран
СhІ<а, ні грецьиа, нІ вІрменсьиа, нІ ультра
чонтансьиа! Вона є те, що є! - себто 
тоохи сильнІйша вІд ваших КанонІв І 
~оnорІв. 

Кричіть проти неі, коли смієте! Але 
~ч· не годні уневажнити історичних фак
тін тйкс::~мо, як винявши з кольозея один 
vо::~міJ-Іт,, не годні знищити яеличезноі бv· 
ліялі. Коли я сказ::t'R щобvдь істоnич
но ложне. то докажіть мrні пе істоnич
•rнчч rr::~ними - і не захитавшись ані m1 

.. ;,пr'Т'ч q готоn чесно t1оnонитись: a.rrr 

..... ".. "~"'" тРnпе.rrияі, а побачите. ттто я нr 
"._..,.,o::~q тттr Rсего, що хотія <'К~~::tтц ; тттn 
rоt-нщ·нрц f't(::J~aти: f uo.Jtи f) ме"' гnтоР.н.ли 

nrцр"ццІ'\ l.t'O('TИf) НЗ nnntпf rR. Петn:~. Я ~n

бОRЯЗаНИЙ пе мовчати, аJІе продовжати. 
Монrічьоn Люn~п:тrv R cRoix ~юtмени

тц~ ~і:ІмітТ{аХ лотично тrпrnітпнт,ого R::~
тиканського Coбonv скйзаR пі.лком с.лv
тпно. шо иоли ми пnизнаємо ПІя ІХ не
JJІ)мильним. то необхІлно мvсимо поизна
.... ,,._ n() пn~вилам льоrІки. НРП()мил....,ними 
і всІх Аого попередникІв. Гаразд! Але 
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тут, високоповажані Братя, Історія під
носить свій авторІтет на доказ, що де
котрі папи помилялися. 

Ви можете протестувати проти цего, 
або відкинути його, як вам подобається, 
але я таки докажу. 

Папа ВІктор ( 192) зразу одобрив 
монтанІзм, а потІм осудив його. 

Папа Марцеліян (296-303) був ідо
лопQклонником. Він увійшов в храм бо
гині Вести і приніс ій жертву. Ви ска
жете, що то було діло людської слабо
сти. a.1Je я відповідаю вам: намістник Icv
ra Христа умирає, але не стає відстуП
ником. 

Ліберій (358) згодився на осуджен
ня АтаназІя І рІшився приняти арІян
ство (.лажна наука Арія) для того, щоби 
позволили. йому вернутися з заслання й 
обняти попередну катедру. 

Григорій І (590-604) називає того ан
тихристом, хто пrибирає собі титул 
,,вселенського" епископа, однакож не 
~нажаючи на те БонІфатІй (607-8) пuимv
сив Імператора Фокаса дати собf зга
даннА титул. 

Пасхалій 11 (1099-1118) та Евгеній ІІІ 
(1145-115;3) одобряли двобІй; Юлій 11 
(1503-1513) і Пій lV (1559-1565) заборо
J.{ЯЛИ двобій; Евгеній lV (1431-1447) при
знавав Базельський Собор і його поста-
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нову, щоби позволити чеській церкві 
причащати під видом хліба і вина, а 
Піrй И, (1458) скасував той привІлей; Ад· 
ріян П (867-872) признав світські слюби 
важними; Пій VI- осудив орден Єзуїтів, 
дозволений Павлом 1И, а Пій VПІ назад 
привернув його. 

Але пощо нам вертатися до таких 
віддалених доказів? Чи святійший наш 
отець, котрий є тут присутний, в своїй 
булі, що обнимає правила теперішного 
Собору, не уневажнив на случай своєї 
смерти в часі його засідання, всего то
го, що в минувшині могло Противарічи
ти йому - також рішення своїх попе
редників? 

Я ніколи не скінчив би, високопова
жані Братя, коли б я хотів предложити 
вашій увазі всі противорічча пап в їх 
науці. Отже коли ви доказуєте непо
мильність теперішного папи, то ви та
кож мусите доказати неможливе, а са

ме - що папи ніколи не противорічили 
оден другому; або інакше - заявити, 
що ви мали обявлення Святого Духа, 
що непомильність папства починається 
тільки від 1870 року. Чи будете мати 
відвагу це зробити? 

Отже не дурІть себе! Коли підпише
те догмат папеької непомильности, то 
наші вороги протестанти остілько силь-



-138-

нійше будуть протестувати, бо вони ма
ють по своїй стороні Історію тоді, коди 
\1И маємо проти них тілько наше саме 
відступство. Що ми скажемо, коли во
ни поставлять перед нами всіх римських 
епископ ів аж до його святости Пія ІХ? 
(Крики: Замовчи! Замовчи! Досить, 
досить!). 

Не кричіть, монсіньори! Боятися 
Історії значить -вважати себе побідже
ним; що більше -коли б ви могли ви
лити на неї (на Історію) всю воду Ти бра 
(ріка, над якою по бу довани й Рим), то 
ви не затерли би в ній найменшої сто
рінки. Позвольте мені говорити; я буду 
говорити яко мага найкоротше відносно 
сього так Ва)І(ного питання. 

Лапа Виrілій ( 538) купив папство у 
Велизарія, полковника імператора Юсті
нія. Правда, він не дотримав свого сло
ва і не заплатив за нього нічого. Але чи 
згідне це з апостольсІ?кими постанова
ми - купити тіяру (папську корону)? 
В постановах Другого Халкидонського 
Собору читаємо: "Епископ, котрий по
лучить становище за гроші, нехай бу де 
усунений і відлучений від Церкви. 

Папа Евгеній ІІІ ( 1145-1153) наслі
дував Віrілія. Св. Бернард, що був я
сною зорею свого віку, картав папу слі
дуючими словами: 
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"Чи годен ти показати мені в цім ве
ликім місті Римі будького, хто визнав 
би тебе папою не будучи підкупленим 
золотом, або сріблом?" 

Високоповажані Братя! Чи буде нат
хнений ·Святим Духом той папа, котрий 
провадить торговлю при церковній бра
мі? Чи мае він будьяке право вчити 
Церкву неnомильно? 

Ви добре знаете історію Формоза 
(папи), rцоби до неі щобудь додавати. 
Стефан ІХ (папа) казав відкопати А ого 
( Фопмоза) тіло, в брати в папський о
дяг, палцf, котрими вІн благословив, вІд
оvбати І потІм кинути Аого тІло до Ти
бру ( rіки), проголосивши А ого криво
поисяжником І беззаконним. За те піз
ціше самого Стефана вкинvли до тюr
ми, тrоїли і вдушили. A.rre глядіть, як 
rпnави склалися пізніАше. Роман, на
r::rілник Стефана. а після нього і Іван Х, 
т:шнеонvли гІднІсть І память Фоомоза. 

Але ви скажете мені: тп байки, а не 
Історія! Коли баАки, то піАдіть, монсі
нhоrи, до папеької бібліотеки і ппочи
тайте Пістінv, історика папства, і літо
писи Бароні я (897). 

,Це такі факти, які rади чести пап
rhкого престола не повинні бути ого
лошені, але коли діло йде о введення 
такої доrми, котра може внести між нас 
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великий розкол, то хібаж любов до свя
тої Церкви католицької апостольської 
римської повинна замикати нам уста? 
Я продовжаю ... 

Учений кардинал Бароній, говорячи 
про папський двір, завважує: 

"Як виглядала римська Церква в ті 
днІ неслави? В РимІ правлять тілько 
всесильні придворні жінки (розпvстни
ці). Вони-то продають, промінюють І 
купують епископства І - страшно ска
зати - вони відважуються саджати на 
nр~стІл св. Петра своіх любимців лже
папів." (Бароній 912). 

Може скажете. що ті лже-nапи не
правдиві. Нехай і так. але в такім ви
падкv - коли на поотязІ 150 лІт оим
ськиА престІл був занятиА анти-папамн 
(неправдивими nапами), то як ви за
держите звязь епископського наслІn
ства? Чи могла Церква в крайній мірі 
на протязі півтора століття істнvвати 
nез голови й оставати без провідника? 
Tem"'D гляньте: бІльша часть тих анти
папіп занимае мІсце в rенеальоrІчнІм 
леоевІ папства (в списі папів), зпев
ністю ті самі, яких описав Бароній, то
мv, що навіть Дженебрардо, великиА 
підхлібник папства. відважився завва
жити в своіх літописах (904) таке: 

"Те столІття нещасливе, бо маАже на 
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протязі 150 літ папи не мали найменших 
чеснот своїх попередників і були скор
ше відступниками, ніж апостолами." 

Можна уявити собі, як мусів черво
ніти добрий Бароній, передаючи потом
кам Історію тих римських епископів! 
Говорячи о Івані ХІ (931 ), незаконнім 
сині папи СергІя І Мароції, він записав 
в своїх літописах слідуючі слова: 

"Свята Церква була грубо потопта
на таким чудовищем." 

Іван ХІІ (956) вибраний папою на 
18-ім році свого життя завдяки впливам 
придворних жінок, не був анІ трохи лІп
ший від свого поJJередника. 

Я замовчvю о Александрі VI, отцю І 
любовпику Люкоеціі (своєї дочки). я 
відвертяюся від Івана ХХПІ. котриЦ від
І<ИJJЗВ ()езсм~отнІсть душІ і бvв усуне
ний святим Константським Собором. 

Лехто скаже, що той Собор бvв ті:rп~
кп чястний (окпvжний, не зага:'Іfьний). 
Нехай і так! А.тrе коли відкидаєте його 
явтпnітет, то по законам льоrіки ви 
ппвинні ппизняти незак~нним вибіn 
Мяnтиня V (1417). який тамже вілбvвся. 
І то· тnлі станеться з пяпськИм пеnшен
ствnм? Чи можете відзискати його? 

Не говорю о хвилюваннях і розко
лах. котnі безчестили тоді церквv. В 
тих нещасливих днях на римськІм· пре-
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столі засІдали два, а то f три суперники. 
Хто з них був правдивий папа? 

Ловторяю ще раз: коли признаєте 
непомильність нииішного папи, то му
сите признати непомильними всіх його 
попередників без жадного виїмку. Але 
чи можете ви це зробити, коли ІсторІя 
з ясністю сонІчного свІтла потверджує, 
що папи блудили в своїх навчаннях? Чи 
можете доказувати, що користолюбцІ, 
розпустники, убійники, свято-купці 
папи були намістинками Ісуса Христа? 

О, висОJ(ОПоважані Братя! - дока
зувати подібні чудовища було би діА
сно гіршим, нІж видання Ісуса Юдою. 
То значило би - кинути болотом n й•~ 
го (Icvca) лице! (Крики: Геть з катедри~ 
Затканте уста єретикови!). 

Високоповажані Вратя!. Ви заг.тrуm\r
єте мій голос крикамИ, а.ле багато до
стойніше було би вам зважити добре 
мої висновки і докази в справі спірног(\ 
питання. Повірте мені - Істоrіі не 1\rn 
жна пеrекрvтити по свойому: nона є А 
остане 11а вІки найбІльшим енерrІчннм 
протестом проти доrми папсь~оі непо
мильности. Ви можете оголосити його 
непомильним однодvшно, але я піколи 
не дам за ним свого голосу! 

Монсіньори! Дійсно віоуючі зверта
ють до вас свої очи, очікуючи від вас 
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хоч будьякого лікарства на ви~1ічення 

безчисельних недуг, які безчестять Цер .. 
кву. Невжеж ви одурите їх R їхнjх на

діях? Яка буде наша відповідь перед 

Ьогом, коли ми проnустимо мимо цю 

торжественну нагоду, ліслану нам небом 

для утвердження правдивої віри? 

Покористаймося нею, мої Братя, о
днгнімся святою хоробрістю; зробімо 
благородне зусил.ая і звернімся до апо
стольської науки, бо без неї ми маємо 
тіJІько одно блукання, тьму і лажні пе
редання. 

ІІакористуймося нашим розумом й 
умовими спосібностями, щоби призна
вати непомильними учителями в справах 

нашого спасения тілько Апостолів, Про
років. Тверді і непохитні на камени бо
говдохновенного Святого Писання, ми 
з повною вірою підемо перед лице сві
та і, подібно апостолави Павлови, в при
сутности вільнодумців будемо визнава
ти Єдиного Ісуса Христа і це Розпяття. 
Ми одержимо побіду проповіданням 
Хреста, як Павло лобідив учених Греції 
і Риму, і Римська Церква буде мати свій 
СЩlвний рік. (Бурні крики: Геть проте
станта, кальвініста, схизматика, продав
ця Церкви!). 
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Баші крики не страшать мене. Коли 
слова мої огненні, то мій ум холодний. 
Я ані Лютрів, ані Кальвінів, ані Аполо
сів, але лише Христів. (Нові крики: Ана
тема, анатема схизматику!). 

Анатема, монсіньори, анатема! Ви 
добре знаєте, що протестуєте не проти 
мене, але проти святих Апостолів, під 
покровом котрих знаходиться свята 

Церква. Ах, коли би сьогодня вони мо
гли вийти зі своїх гробів, чи вони ска
зали би будьщо інше, незгідне з моїми 
словами? 

ІЦо ви сказали би їм, 1\ОЛИ вони сво
їми лисаннями говорять вам, що пап
ство відхилилось від Євагелії Сина Бо
жого, проповідуваного ними і таІ\ без
користно зрошеного їх 1\ровю? 

· Невжеж ви відважились би сказати 
їм: "Ми вивисшаємо понад вашу науку 
наших папів, нашого Белярміна, нашого 
Ігнатія Лойолу?" Ні, ні, тисячу ·разів ні, 
коли тілько ви не заткали вашого слу
ху, щоби не чути; не закрили ваших о
чей, Щоби не бачити; не притупили ва
шого уму, щоби не розуміти. Ах, коли 
Всевишній Цар хоче покарати нас, не
хай десниця (права рука) його так тя
жко падає на нас, як колись на Фара
она. А Він не конче потребує дозволя-
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ти воякам rарібальдія*) вигнати нас 
із цего вічного міста. йому досить тіль
ко допустити нас обоготворити Пія ІХ 
так, як обоготворили Пресвятую Ді
ву**). 

Зупиніть, зупиніть, високоповажцні 
Братя, вашу загрожуючу пімсту. Спа
сіть Церкву від заrибелі, яка їй грозить 
- заховуйте єдино те правило віри, яке 
є в Святім Письмі, і по вказівкам якого 
ми повинні вірувати і ісповідувати. Я 
своє скінчив! Нехай поможе мені Бог! 

ПІСЛЯ ШТРОСМА€РОВОІ ПРОМОВВИ. 

Тепер лишаєсь ще сказгти, як пол.•· 
JІала Штросмаєрова промова на Собор 

*) (арібальді (1807-1882), італійський па
тріот воєвник, провадив тоді війну за освобо
дженням Італії з під панавання всяких князів і 
папи. Отже (арібальді зібрав поразбивану Іта
лію в одну італійську державу, відобравши та
кож від папи світську державу папську. 

**) Штросмаєр розуміє тут нову науку Риму, 
оголошену, як доrму, 1854 року, що Діва Марія 
почалася від Духа Святого ("Непорочне Зачат
тя"). Такої науки не мала церква в давних ча
сах; така наука не засновуєсь на Святім Письмі, 
ані на науці давних Отців Церкви-це звнчай
:tа видумка папеької політики. l Штросмаєр розу
міє, що коли до такої ~идумки папство дасть ще 
другу видумку про "папську непомильність". TtJ 

розумні люди цілком від папів і від Римсько. 
Церкви відвернуться. 
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і які були її наслідки в вирішуванню nап
еької непомильности. 

В часах інквізиції, коли Рим мав ве
лику силу і неприхильних собі людей 
палено на стосах, Штросмаєр був би ма
буть не обминув огненного стосу (ко
стира). 

Але час, коли Штросмаєр виступив 
з промовою, був для папства вже не 
той. На Соборі майже четверта часть 
зібраних думала так, як і Іllтросмаєр, і 
висловлювала голосно свої погляди. Ра
зом з Штросмаєром стояли визна'ІНі і 
широко відомі церковні достойники в 
Німеччині і Франції - епископи, архи
епископи, кардинали і другі. І коли б 
папа був хотів проти них рішучо висту
пити і тягнути їх на суд, як єретю.:ін, то 
міг був позбутися всіх французьких і НІ
мецьких католиків. Тепер папа міt· на
віть радіти, 1цо через Штросмаєрову 
rрупу Собор формально не розбився. 

Але розбиття було! Коли відбувало
ся голосовання над тим, чи папа непо

мильний, то коло 200 учасників Собору 
відтягнулося від голосования. Значить
ся - поназали, що не вІрять в папсьну 
непомильність і в те, що папа е наслід
нином Петра і заступнином Христа. 
І, як виходить з промови Штросмаєра 
- не вірять в таке апостольське наслід-
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ство (сукцесію)~ як його проповідує 
Римська Церква. 

Щоби читачам стало ясніше справа 
з Мартином 5-им, якого Штросмаєр зга
дує, і з питанням, від кого мало те на
слідство до Мартина перейти, ми гля
немо на ті часі, rцо до Мартина відно
сяться. 

Авініон - Велика Схизма - Мартин V. 

КОJІИ Бенедикт 11-ий вмер, чи його 
строєно, папою вибрано француза, архі
епископа з Бордо, як папу Климента V, 
1314 року. Та нім що, новий папа хитро 
запросив кардиналів до Франції, де ма
ло бути свято його коронації, а коли ті 
приїхали, він в Франції зостався на зав
сігди. Rід тоді папи перебува.11и в фран
ції, в Авініоні, 72 роки. 

Папи, rцо були в Франції, дбали про 
Францію, а Рим лишився без нічого. Не 
приїздили до Риму паломники, а що 
важне-не привозили грошей. Отже ко
ли в двініпні вмер папа Григорій ХІ, то
ді в Римі наперекір двініонови вибрали 
·ttапою Урбана 6-го, rцо мав перебувати 
в Римі, 1378 р. 

Але французькі кардинали були не
вдоволені, отже проrолосиJUІ вибір Ур
бана неважним і вибрали собі папою 
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Климента 7-го. І вже було нараз двох 
папів, оден в Римі, а другий в Авініоні. 
Так почався в Римській Церкві великий 
нелад, який Історія називає "Великою 
Схизмою", і той нелад тревав 40 ліг." 
Тоді бувало по кількох папів нараз, що 
себе проклинали і кожний тягнув вір
них до себе - це було таке, що годі 
знати, хто був дійсним папою, бо всі 
вони були однакові. 

Тут зупинимось на послідних випад
ках, які закінчили Велику Схизму. 

Коли в Римі вмер папа Урбан 6-ий 
1389 р., на його місце вибрали тутже 
Боніфатія 9-го, щоби Климент 7-ий, 1цо 
був в Авініоні, не здобув переваги. 

В 1394 р. вмер папа 1Климент в Аві
ніоні і кардинали згодились, що коли 
хтось з них буде там вибраний папою нй 
місце Климента, то на бажання )ільшо
сти папеької колєrії зречеться папстRа, 
щоби привернути Церкві спокій. Ко
ли ж вибрали Петра де Люна, яко папу 
Венедикта 13-го, він не хотів папства 
зречися. 

На цілком подібний лад вибрали в 
Римі Іннокента 7-го, та і цей не хотів 
зречися папства таксамо, коли того до

магались, хоч прирік, що зречеться. По 
нім наступив в Римі Григорій 12-ий. Знов 
кардинали домагалися, щоби оба папи 
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- в Римі й Авініоні - позрікались пап
ства, однакож ті не хотіли. 

Тепер кардинали проголосили, що не 
будуть слухати ні одного папи, ні дру
гого і скликали до Пізи Собор, на який 
закликали папів, але ті не прийшли. То
ді собор проголосив обох папів схизма
тиками і єретиками, екскомунікував їх 
(виключив з Церкви) і проголосив, що 
вони не є лапами. 'Це було 1409 року. 
На цім Соборі булп около 200 еписко
пів, багато низших духовних, та амба
садори Німеччини, AнtJtiї, Франції і Си
цилії та ще деякі. 

Папою вибрали тепер Петра з Кан
диї, назвавши його Александром 5-им. 
Він вмер невдовзі, мабуть його строїли, 
1410 року. 

Дальшим папою став Кардинал Кос
са, як Іван 23-ий. Папство дістав ви
давши великі суми на підкуплювання 
кардиналів. Чоловік був він крайно по
ганий, неморальний, ;'абівник. Король 
Неаполю вигнав Івана з Риму і прий
шлось Іванові шукати іншого Собору, 
щоби признав його папою. 

Собор скликано в Констанці, де при
було 30 _кардиналів, 400 епископів, бага
то інших духовних, амбасадори держав 
- всіх коло 18,000 осіб. Усунені папи, 
Григорій і Бенедикт, прислали своїх 
представників, а Іван прибув сам. 
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РіШення Собору було, що споюи в 
Церкві наступить, коли всі три папи зре
зиrнують і вибереться іншого. Почувши 
це Іван втік, щоби дальше бути папою. 
та його зловили і 26 липня 1415 р. позба
вили папства. Дальше позбавили. пап
ства і Григорія. Щож до Бенедикта 
13-го, так він став на тому, що коли двох 
папів вже не стало то він одинокий має 
остатися. Він заховався в уфортифіко
ваній скалі коло ріки Ебро і звідтам 
проклинав цілий світ. Вмер 1424 р. 

Але Бенедикт поставив 4-ох карди
налів, що мали його папство продовжу
вати, отже 1425 року зявилось знов двох 
папів, як наслідників Бенедикта ~ Кле
мент 8-ий і Бенедикт 14-ий. З них Бе
недикт зник без бороть~би, а КJІемент 
шд напором Альфонса Араrонського 
зрезиrнував 26 липня 1429 р. 

Коли Собор нагнав трох папів, тоді 
21 листопада 1417 р. поставив папою кар
динала Одо ді Кольонна, назвавши його 
Мартином 5-им. 

Треба додати, що при поставленню 
Мартина ніхто не клопотався дуже, чи 
його ставлять згідно з правилами, чи 
буде з ним апостольське наслідство. 
ц·ерква була тоді в такім неладі, що важ
ніше над усім було привернути лад хоч
би вже яким будь способом. 
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Константський Собор тревав від 16 
листолада 1414 до 22 квітня 1418 р, і 
його праця мала такі наслідки: 1) він у
сунув схизму (рознол, нелад), яної не 
могли усунути папи - вони ж самі ту 
схизму творили, та 2) він доназав, що 
Собори стоять висше папів, ноли мо
жуть па пів судити, наганяти і привер
тати лад, яний папи нищать. 

Ватиканський Собор, це вдшсности 
був суд Історії над лапськими претенсі
ями. Вона тут проголошувала, що де 
були такі нелади, там нема вже нісця 
на докази, що папи є наслідникамн 
Петра і заступнИ"Ками Христа; і що де 
nапи, там лад, а де папів нема, там без
ладдя. І тому якраз Штросмаєр більше 
уваги клав на те, що говорить !сторін, 
ніж на те, 1цо голословно обороняли 
його противники. В тім власне сила йо
rо промови. 



Напєндарний Розбій на Різдво 

у Львові 1583 Року 

Папа Григорій ХІІІ проголосив 1582 
року зміну кал·єндаря і приказав всім 
католикам J:Ia світі ту зміну приняти. 
Тоді і поляки nо·чали силувати право
славних )~краінців до но.аого калєндаря. 

Було це у Львові на Український 
Святий Вечір 1582 по старому, а 1583 
ро•ку по новому стилю. Тоді щ~е всі у
країнці були православні, а греко-като
ликі.в d на світі не було. 

В Успенські'й церкві старий священик 
мав починати Слутбу Божу. Нараз до 
церкви влетіла юрба озброєних поляків. 
Напереді "щляхотний" Войцєх Солі1ков · 
ський брат польського архиєпископа 
(арцибіскупа), за ним служба, дальше 
ксьондзи, офіціяли, кс. Якуб Вишин
ський, j{C. Вацлав Вінановський, кс. Бар
тлом·єй rрошко та .в.сЯJкі невідомі люде. 
- Це архиєп. Солі.ковський зорrан,ізу
вав та,ку розбійни,чу ватаrу. 

Товпа вивела священика надвір, ВИ· 
гнала нарід, замкнула церкву і на две
рах прибила печатку арци6іскупа. 
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В монастирі св. Юра священики Сава 
та Іван пра.вили Богослуже~ня серед 
церкви. Товпа павикидала на двір .лю
дей і свЯJщени;кі.в і церкву замкнула. 

В церкві Благові1щення свящ. Гавриїл 
правив Службу Божу. Товпа силою взя
ла його від престола, пастягала ризи, і 
на двір випхала. Також били людей і 
з церкви. вигнали, а на дверях церюзи 

повісили печатку Соліковського. 

В церкві св. Миколая вдарили свя
щеника Якова кула1к·ом в лице, коли пра
вив СлуЖбу Божу, хопили за шию і ві
дорвали від престола, здерли ризи, а 
народ шаблями вигнали з церюви ... 

З церкви св. Онуфрія вигнали черців 
( монахФв) і церкву запечатали. 

Церкву Богаявлення замкну!Jи, коли 
скінчилося Богослуження. 

Та1ке Різдво мали тоJ(і украінці у 
Львові. Цілі свята і ще три тижні no 
тім всі церкви були замкнені. 

А дальшее ... Українці почали готува
тися до кровавої боротьб~ з поляками, 
і тоді доперв·а польський король настра
шився і лишив українців в спо·кою. 

Яка велика свідомість і рішучість 
була тоді !В українців! Проти них йде 
озброєна пануюча сила, а вони не під
даються. Не лакомляться на те, що по
ляки були б до них ласкавійші, КОJІИ б 
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вони свtи Церковний Калєндар nокину
ли. Ні! Вони знали, що оборона свого 
вимагає завоігди жертви, посвяти і ви
тре.валости. 

Отже хто нині святкує так, як ті на
ші славні предки святкували, той гідно 
святкує. А хто святкує та,к, як хотіли 
Соліковсь]{Іі, той святкує не з своїм на
род·ом, але з Соліко.в,сь·кими. 
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