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П Р Е Д И С Л О В И Е 

Предлагаемая книга посвящена исследованию образования синтети

ческих личных словоформ глаголов в современном украинском ли

тературном языке (за исключением 'нерегулярных' словоформ на

стоящего времени глаголов дкти, гсти, вгсти и бути). Анализ и 

описание указанного отрезка украинсной словоизменительной си

стемы является, однако, не единственной целью книги. Работая 

над ней, я руководствовался также желанием представить особый 

подход н изучению словоизменения славянских - а может быть и не 

только славянсних - языков. Важные характеристики этого, тан 

называемого 'аналитино-синтетичесни-функционального', подхода 

были разработаны в прежних моих работах, а танже нашли отраже

ние в работах неноторых моих сторуднинов (см. библиографию). 

Здесь мной руководило желание систематически, шаг за шагом, из

ложить упомянутый подход во всех его подробностях, расширяя его 

в ряде важных пуннтов. По отношению н этой цели книга представ

ляет собой -хотя бы в предварительном порядне -завершающий этап 

развития таного подхода н изучению словоизменения в славянсних 

языках, применение которого дает возможность охарактеризовать с 

разных точек зрения структуру исследуемых словоизменительных си

стем, отнрывая тем самым путь них типологическому сравнению. 

При работе над своей книгой я пользовался помощью и много

численными советами следующих коллег: Т. Бергер, С. Немпген, 

М.И. Леномцева, П. Шмидт. Всем им я выражаю искреннюю признатель

ность. Само собой разумеется, что ответственность за все недо

статки книги остается за мной. Н благодарен также - и не в по

следнюю очередь - Г. Нашвиц, которая взяла на себя трудную за

дачу перепечатать рукопись работы. 
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1. В В Е Д Е Н И Е 

1.1. ЦЕЛЬ И ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ РАБОТЫ 

Цель предлагаемого исследования, нан уже вытекает из заглавия 

нниги, заключается в анализе и описании образования личных гла

гольных словоформ в современном унраинсном литературном яэыне. 

Спряжение глаголов унраинсного языка было уже предметом многих 

исследований - ср. хотя бы работы В1<3л«е11 1971; уап Сатреп 

1968; Ногпза^кеууё 1981; Муравицная 1975; 1977; Муравицьна 

1979; Русанхвський 1969 -, и поэтому обращение н этой теме мо

ет Сыть оправдано тольно специфическим методом и особой целью, 

связанной с этим методом. 

Наше исследование исходит из предположения, согласно кото

рому спряжение унраинсних глаголов во всех его отдельных частях 

(настоящее время, повелительное нанлонение, прошедшее время; 

ср. обоснование именно этого деления в разделе 1.2.3.) пред-

тавляет собой систему. Эта - простая - мысль имеет для нас 

характер рабочей гипотезы, и мы задаемся целью проверить эту 

гипотезу. Если она верна, то мы должны быть в состоянии выявить, 

во-первых, все компоненты наждой частной системы спряжения и, во-

вторых, отношения, существующие между компонентами данной частной си

стемы, т.е. ее струнтуру. Решению первой из унаэанных задач 

посвящены аналитические части тех разделов нниги, в которых 

описывается образование словоформ настоящего времени, повели

тельного нанлонения и прошедшего времени (ср. 2.1.1.1., 2.1.2.1., 

2.1.3.1.). На данном этапе исследования все средства выражения, 

употребляемые при образовании данных словоформ, рассматриваются 

с 
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и описываются отдельно, независимо друг от друга. 

Решению второй задачи, т.е. выявлению струнтуры отдельных си

стем спряжения, отведены синтетические части соответствующих 

разделов книги (ср. 2.1.1.2., 2.1.2.2., 2.1.3.2.). На этом эта

пе исследования нас интересует вопрос, наним образом комбиниру

ются рассмотренные на предыдущем шаге средства выражения, а 

именно, во-первых, нан они комбинируются между собой и , во-

вторых, каким образом они комбинируются с определенными класса

ми глагольных основ. 

Отмеченный выше 'аналитино-синтетичесний' подход позволяет 

нам охарактеризовать каждую данную отдельную систему спряжения 

как целую при помощи двух количественных показателей. Это, со 

своей стороны, дает нам возможность сравнивать все отдельные 

системы спрящения между собой с точки зрения двух целостных 

характеристик их струнтуры. 

Прежде чем перейти к применению 'аналитино-синтетического' 

подхода мы, однано, должны решить следующую основную проблему: 

нан было сназано в начале данного раздела, мы исходим из пред

ставления о том, что спряжение украинсних глаголов нан будто 

'распадается' на ряд 'областей', каждую из которых можно описать 

кан особую систему. Это представление нак таковое, конечно, ни-

нак не претендует на оригинальность; ведь оно полностью согла

суется с традиционным подходом к раэбору и описанию спряжения 

не только в унраинсном языне, но в славянсних и многих других 

языках вообще. Согласно этой глубоко укоренившейся традиции опи

сание образования словоформ настоящего времени представляет со

бой задачу, которая не связана непосредственно с описанием об

разования словоформ повелительного наклонения и прошедшего 
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времени. Нан уже явствует из оглавления нниги, точно так же 

поступим и мы. 

Несмотря на фантическое совпадение принятого нами членения 

с традиционным членением описания спряжения, наш подход, тем 

не менее, отличается от традиционного подхода, причем данное 

отличие для нас имеет принципиальное значение. Дело в том, что 

общепринятое членение описания спряжения не разумеется само 

собой, невзирая на его освящение традицией. Его надо обосно

вать. Точнее говоря, каждое членение исследования 'основного 

предмета' должно быть результатом последовательного применения 

ряда приемов группировки исходного материала, причем каждый из 

этих приемов и порядок их применения необходимо тщательно обос

новать, исходя из целей описания. Этой проблеме традиционно не 

уделяется особого внимания. Поэтому мы были вынуждены разрабо

тать ее более подробно (ср. 1.2.3.). То обстоятельство, что 

'наше' членение фактически совпадает с традиционным, не являет

ся, нонечно, чистой случайностью. Оно уназывает на то, что в 

основе освященного традицией членения лежит особая, хотя и 

скрытая аргументация. Думается, что излагаемая нами в разделе 

1.2.3. энсплицитная аргументация представляет собой одно из 

возможных толкований данной скрытой, неосознанной вполне аргу

ментации . 

Сказанным выше об 'аналитино-синтетичесном' подходе к опи

санию спряжения унраинских глаголов не исчерпывается сущность 

предлагаемой работы. А именно, данный подход открывает возмож

ность решения еще одной важной и привлекательной проблемы. Де

ло в том, что исследуемые в аналитической и синтетической час

тях компоненты отдельных систем спряжения служат, так сказать. 
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определенной задаче: они сигнализируют грамматические значения 

тех слософорм, в рамнах ноторых они выступают в 'яэыновой дейст

вительности ' . Вообще говоря, исследование словоизменения дан

ного яэына сводится н изучению тех средств выражения, которыми 

этот язык располагает для выражения грамматических значений 

своих 'изменяемых' слов. 

Исходя из этого общего представления, можно задаться вопро

сом, в накой мере отдельные средства выражения, т.е. флексии, 

морфонологичесние изменения глагольных основ и ударение, спо

собствуют выполнению уназанной задачи. То же самое можно спро

сить по отношению н отдельным комбинациям средств выражения, 

выявлению ноторых посвящены синтетичесние части нашей работы. 

На эти вопросы мы и попытаемся найти ответ в тех разделах нни

ги, в ноторых речь идет о 'функциональном' анализе данных 

средств выражения и их комбинаций (ср. 2.1.1.З., 2.1.2.З., 

2.1.3.3.) . Предлагаемые ниже ответы основываются, следует ожи

дать, на ряде - элементарных - математичесних соображений, 

частично заимствованных из теории информации. Уже теперь можно 

сназать, что в результате удается за 'поверхностным' многооб

разием средств выражения и их комбинаций вснрыть более простую 

'функциональную' картину. Тот фант, что 'аналитино-синтетичес-

ний' подход открывает возможность исследования интересующих 

нас средств выражения с функциональной точки зрения, представ

ляет собой, думается, добавочный аргумент в его пользу. 

'Аналитино-синтетико-функциональный' подход, лежащий в осно

ве предлагаемой работы, частично уже был использован в ряде 

прежних работ автора и его сотрудников, посвященных описанию 

спряжения различных славянсних языков (ср. библиографию в конце 
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нниги). Это в первую очередь от 

синтетическому компонентам данн 

нан методы функционального анал 

лись дальнейшей разработке и ра 

внимание уделялось вопросу член 

1.2.3.) и углублению синтетичес 

винной является и попытка совме 

всех трех исследуемых множеств 

кой-то мере преодолеть деление 

три 'самостоятельные' части (ср 

носится н аналитическому и 

ого подхода, в то время 

иэа в значительной мере подверг-

сширению. Нроме того, особое 

ения исходного материала (ср. 

ного аспента исследования. Но-

стного функционального анализа 

парадигм, т.е. стремление в на-

предлагаемого исследования на 

. 2.2.) . 
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1.2. ПРЕДПОСЫЛКИ АНАЛИЗА И ОПИСАНИЯ ФОРМООБРАЗОВАНИЯ ГЛАГОЛОВ 

1.2.1. О п р е д е л е н и е и с х о д н о г о м а т е р и а л а 

и с с л е д о в а н и я 

Наше исследование направлено на возможно полное описание личных 

глагольных словоформ в современном унраинском литературном языке. 

Для того, чтобы достичь этой цели, мы сначала должны располагать 

возможно 'полным' списном личных глагольных словоформ, которые 

затем будут записаны согласно принципам, излагаемым в разделе 

1.2.2. Исномый списон должен обеспечить всю информацию, в ното-

рой мы нуждаемся для решения поставленных нами задач. 

В начестве источнинов нам служили, помимо прочего, данные, 

содержащиеся в разных описаниях спряжения в современном унраинс

ком яэыне. Но этих данных явно не было достаточно для достиже

ния всех наших целей. Тан, например, нас интересует вопрос об 

отношениях между классами глагольных основ, с одной стороны, 

и средствами выражения, используемыми данными нлассами, с дру

гой стороны (ср. 2.1.1.2.2., 2.1.2.2.2., 2.1.3.2.2.). Для того, 

чтобы выяснить этот вопрос, мы должны располагать соответст

вующей фактической информацией. Ее, н сожалению, нельзя найти 

в нужном объеме в существующих справочниках и специальных ра

ботах. Поэтому мы были вынуждены сами обеспечить полноту необ

ходимой нам информации. С этой целью мы использовали весь ма

териал о спряжении глаголов, содержащийся в словаре "Унра1нсь-

на Л1тературна вимова 1 наголос - Словнин-дов1днин", вышедшем 

в Ниеве в 1973 году. Всего этот словарь содержит разного рода 

данные о приблизительно 50.000 словах. 
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Что касается глаголов, то в данном словаре для каждого из 

них приводятся - в орфографической записи и с обозначением 

места ударения - формы 1 и 2 л.ед.ч. настоящего времени. Этого 

всегда достаточно чтобы 'реконструировать' все остальные формы 

настоящего времени. Следовательно, можно надеяться, что собран

ные таким образом данные предоставляют нам всю нужную информа

цию. 

Формы повелительного наклонения и прошедшего времени в сло

варе не уназаны у всех глаголов. В случае прошедшего времени это 

не приводит н каким-либо серьезным проблемам. Думается, что в 

соответствующем разделе нниги - 2.1.3. - ни одна важная для нас 

информация не была упущена из вида. Иначе, может быть, дело 

обстоит с повелительным наклонением. Не совсем ясно, удалось 

ли нам собрать действительно все данные, на ноторых должно ос

новываться исследование отношений между нлассами глагольных 

основ и средствами выражения (ср. 2.1.2.2.2.) . Мы приложили 

все усилия, чтобы обеспечить надежность наших заключений, но 

там не менее нам не удалось рассеять все сомнения. Но есть все 

основания думать, что лануны - если они есть - минимальны и не 

могут вызвать наких-либо коренных изменений наших результатов. 

Полезным вспомогательным инструментом онаэался обратный 

словарь украинского языка (Н1ньовсьний 1969), поснольну из 

наго можно было извлечь информацию о различных нлассах глаго

лов, для ноторых затем пришлось установить используемые ими 

для образования личных словоформ средства выражения. Сама эта 

информация в словаре не содержится. 
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1.2.2. З а п и с ь с л о в о ф о р м 

1.2.2.1. Запись словоформ на уровне выражения 

Предлагаемое морфологическое исследование основывается на той 

предпосылке, что словоформы, которые будут рассматриваться с 

разных точен зрения, уже заданы. Это значит, в частности, что 

означающие (81дп1ЛапЪа) этих словоформ должны быть записаны в 

соответствии с определенными принципами. Для записи интересующих 

нас глагольных словоформ украинсного язына будем пользоваться 

фонологической записью. Для этого придётся зафиксировать состав 

фонем современного унраинсного литературного язына. 

Нан известно, в научной литературе существует неснольно спо

собов описания фонологичесной системы унраинсного языка. Иногда 

они значительно различаются между собой. Их обзор можно найти, 

например, в работе А.А. Медведева (Медведев 1966), в академи-

чесной грамматике (Ноструба 1969, 225-235), в статье Д.В. Хопы-

на (СЬорук 1973) и в монографии В.И. Перебейнос (Перебийн1с 

1970, 61-66), в которой различные фонологические системы совре

менного украинсного литературного язына сравниваются и оцени

ваются в терминах дифференциальных приэнаное. 

В основу центральной части настоящего исследования положен 

следующий состав фонем: / а о и е ^ у Ь р т V * т . { ' < ^ < 1
,
 п п ' 

5 5' г г' е е ' 5 3' 5 ^ 5 5 1 1 ' г г ' к д х п } / . Этот состав 

идентичен с инвентарем фонем, принятым в академической грамма

тике унраинсного литературного языка (ср. Ноструба 1969, 235-

242), с четвертой системой работы Хопыка (СЬорук 1973) и со 

второй системой в статье Медведева (Медведев 1966) . Установлен

ный в книге В.И. Перебейнос (Перебийн1с 1970, 33-34) состав фо-
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нем отличается от приведенного выше состава тем, что включает, 

помимо перечисленных выше согласных, еще и палатализованные со

гласные /Ь' V' д' 2' к' ш' р' VI. Различие это не является, 

однако, столь значительным, нан могло бы понаэаться на первый 

взгляд. Большинство 'дополнительных' согласных, а именно /Ь' 

V' д' к' т' р' V/, принадлежит к периферийной подсистеме фонем, 

которая установилась тремя количественными методами и "для чле

нов яко! ймов1рнл.сть бути фонемою дуже низьна" (Перебийн1с 

1970, 39). Н этой подсистеме причисляются, сверх того, 'тради

ционные' фонемы /Ь ^ 5 ?'/» "ян1 поступоео эеужують сферу 

фуннц1онування" (Перебийнхс 1970, 46). Если иметь в виду, что 

мягние губные и велярные в современном украинском яэыне, преж

де всего в устной речи, расширяют сферу своего употребления 

"разом з поширенням 1ншомовних слхв" (Перебийнгс 1970, 46), то 

можно снаэать, что принятое нами решение характеризуется опре

деленной 'консервативностью'. От других решений оно отличается, 

прежде всего, следующим: в отличие от других лингвистов, тран-

тующих [д.] и [у] кан аллофоны одной фонемы, мы признаем две са

мостоятельные фонемы I'1/ и /у/. В связи с этим палатализованные 

губные и задненебные согласные, а танже мягкие палатальные, 

рассматриваются не нан самостоятельные фонемы, а нак аллофоны 

соответствующих 'твердых' фонем. Тан называемые 'долгие' соглас

ные в соответствии с принятым нами решением являются сочетания

ми двух одинаковых фонем. 



- 16 -

1.2.2.2. Запись словоформ на уровне содержания 

Нак вытекает из сказанного в разделе 1.1., в центре внимания 

предпринимаемого нами исследования стоит вопрос о соотношении 

тан называемых грамматичесних значений исследуемых словоформ, 

с одной стороны, и средств выражения, служащих сигналами этих 

значений, с другой стороны. Решить поставленную перед нами за

дачу можно, нонечно, лишь в том случае, если и означаемые 

(51дп11:1ё5) интересующих нас словоформ можно считать заданными 

в самом начале исследования. Иными словами, мы исходим из 

предпосылки, что означаемые всех словоформ установленного в 

разделе 1.2.1. набора описаны в соответствии с определенными 

принципами. В частности, мы предполагаем, что каждое означае

мое задано 'покомпонентно', т.е. описано в виде набора компо

нентов значения. 

Необходимо подчеркнуть, что указанная предпосылка, строго 

говоря, не касается определения статуса заданных компонентов 

значения нак неграмматичесних или грамматических. Эту класси

фикацию мы предпримем при распределении словоформ нашего исход

ного набора по множествам, причем элементы такого конкретного 

множества можно рассматривать нан словоформы одного и того же 

слова. Об этом речь будет идти в разделе 1.2.3. 

Во избежание порочного круга необходимо располагать опреде

ленной процедурой, приписывающей наждой словоформе ее компо

ненты значения. При этом следует иснлючить любые 'снрытые' 

предварительные знания о тех компонентах значения, которые 

позже будут нлассифицироваться нак грамматические. Н сожалению, 

мы такой процедурой не располагаем и, наскольно нам известно. 
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до сих пор никому не удалось разработать подобную процедуру, 

несмотря на значительные результаты, достигнутые при разъясне

нии таних важных для нас понятий нак, например, 'грамматичес

кая категория', 'грамматичесное значение', 'номинативное значе

ние', 'синтансичесное значение' и др. (ср., например, работы 

Мельчук 1963; 1974; 1977; 1982; Ревэин 1973; Рееэина, Рееэин 

1975; Володин, Храноесний 1975; Зализняк 1967, 22-27; 1973). 

В данной работе не будем насаться тех сложных проблем, но-

торые возникают при попытне приписать интересующим нас глаголь

ным словоформам компоненты значения в соответствии с требова

нием непротиворечивости. Трактовка этих проблем вышла бы дале

ко за рамки поставленной перед нами задачи. Поэтому - и в этом 

надо признаться откровенно - мы вынуждены перенять из сущест

вующих грамматичесних описаний унраинсного глагольного словоиз

менения перечисленные там компоненты значения, несмотря на то, 

что - в противоречии с унаэанным выше требованием - в этих 

описаниях вопрос о статусе соответствующих компонентов нак не

грамматических (• ленсичесних) или грамматичесних более или 

менее считается уже решенным. 

В качестве иллюстрации приведем описания означаемых ряда 

словоформ, означающие ноторых мы, простоты ради, зафиксируем 

буквами унраинсного алфавита: 

бахаю *а БАЖАТИ, действит. залог, невоэвр., несов. вид, наст. 

ер., изъявит, накл., ед.ч., 1 л. 

написав <« НАПИСАТИ, действит. залог, невоэвр., сов. вид, 

прош. вр., изъявит, накл., ед.ч., муж.р. 

бъйтеся » БОЯТИСЯ, действит. залог, воэвр., несов. вид, пове

лит, накл., мн.ч., 2 л. 
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люблячую ю ЛЮБИТИ, действит. залог, невоэвр., несов. вид, 

наст, ер., ед.ч., жен.р., вин.п. 

любивши «а ЛЮБИТИ, действит. залог, невоэвр., несов. вид, 

прош. вр. 

написаний » НАПИСАТИ, страд, залог, сов. вид, прош. вр., 

ед.ч., муж.р., им.п. 

лехатимемо » ЛЕЖАТИ, действит. залог, невоэвр., несов. вид, 

буд.вр., изъявит, нанл., мн.ч., 1 л. 

Подробнее ср. таблицы 1-3 в разделе 1.2.3. 

В связи с проиллюстрированным типом описания означаемых сло

воформ необходимо сделать следующие оговорки. Во-первых, упо

требляемые термины представляют собой ничто иное, нак условные 

названия, своего рода 'этинетни' соответствующих компонентов 

значения. Иными словами, мы не стремимся сформулировать полное 

и точное описание 'семантической мощности' этих компонентов и 

их комбинаций. Это, в частности, насается стоящего на первом 

месте компонента, совпадающего с инфинитивом 'соответствующего' 

глагола. Нак мы увидим ь разделе 1.2.З., для двух или более 

словоформ, имеющих одну и ту же 'общую основу', при распределе

нии словоформ по множествам, каждое из ноторых соответствует 

одному слову, мы предположим, что они обладают по нрайней мере 

одним общим компонентом значения, относящимся, по определению, 

к нвграмматическому (= ленсичесному) значению данных словоформ. 

Для того, чтобы сравнение словоформ нашего исходного набора 

вообще сделать возможным, необходимо для каждой словоформы пред

усматривать один такой номпонент значения, который в случае 

'общности основы' данной словоформы с одной или более словофор

мами может считаться компонентом их неграмматического значения. 
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Это, однако, не исключает возможности причислить и другие ком

поненты значения к неграмматичесному значению. Но это выяснит

ся лишь после классификации словоформ по лексемам, а именно в 

результате сравнения 'модели содержания' лексем. Здесь нет на

добности вдаваться в подробности, связанные с этой проблемой. 

Важно только то, как было изложено выше, чтобы по нрайней мере 

один компонент значения с самого начала был предусмотрен в ка

честве 'будущего' неграмматичесного значения двух или более 

словоформ. Нан раз поэтому такой номпонент должен иметься в на

ших описаниях означаемых словоформ. 

Во-вторых, следует иметь в виду, что в нашем исследовании 

обычно описание означаемого данной словоформы не приводится, а 

лишь подразумевается. Таное упрощение необходимо, чтобы избе

жать чрезмерной громоздкости описания. Ввиду того, что на ос

нове приводимых в таблицах 1-3 (раздел 1.2.3.) примеров в прин

ципе каждой словоформе можно приписать ее компоненты значения, 

этот - распространенный в языкознании - способ цитирования сло

воформ не сказывается отрицательно на ходе наших рассужденний. 
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1.2.3. О п р е д е л е н и е п р е д м е т о в и с с л е д о в а н и я 

В разделе 1.1. мы исложили, что одна из целей предлагаемого 

исследования личных глагольных словоформ современного унраинс

ного литературного язына заключается в определении функциональ

ной нагрузки средств выражения, служащих сигналами грамматичес

ких значений этих словоформ. При этом нам в первую очередь хо

чется определить 'внлад' отдельных средств выражения в разли

чение словоформ с одним и тем же ленсичесним значением, разли

чающихся либо только по отношению к значениям одной или более 

грамматичесних категорий либо же, помимо этого, по наличию или 

отсутствию одной грамматичесной натегории (обоснование послед

ней части этого высказывания см. ниже). Ответить на этот вопрос 

можно, нан легко заметить, лишь в том случае, если мы каждый раз 

будем рассматривать и сравнивать не менее двух словоформ с од

ним и тем же ленсичесним значением. Поэтому данное исследование 

следует проводить таким образом, чтобы наждый раз с поперемен

ных точен зрения анализировать точно определенные м н о ж е с т -

в а личных глагольных словоформ того же ленсичесного значения. 

Другими словами: объенты, на ноторые направлено исследование 

- это не отдельные словоформы, которые рассматриваются 'одна 

за другой', независимо друг от друга, а множества словоформ. 

Если стремиться н исследованию множеств словоформ, то тре

буется метод, ноторый можно положить в основу образования таких 

множеств. Естественно, нас интересует не любой метод, а лишь 

процедура, ноторая в целом и в ее составных частях ориентирует

ся на специфические цели этого исследования. Рассмотрение всех 

подробностей основы и конструкции такого метода, а также иэло-
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жение возникающих при этом проблем, не входят в круг наших за

дач. Эта проблематика уже подробно разработана в другой работе 

(ср. Кетрдеп 1981) со ссылной на аналогичное исследование гла

гольного формообразования в русском языне. Поэтому мы можем 

здесь ограничиться кратним изложением метода установления мно

жеств словоформ, подлежащих изучению. Читателя, заинтересован

ного в подробностях, отсылаем к унаэанной книге и приведенной 

в ней литературе. 

Если нам удастся удовлетворяющим образом распределить сло

воформы по множествам, то, нак будет показано ниже, возникнет 

вопрос, накие множества словоформ наждый раз требуется иссле

довать совместно. В поиснах ответа на этот вопрос мы столкнем

ся с некоторыми проблемами, ноторым до сих пор не уделялось 

должного внимания. Поэтому эти проблемы придется рассмотреть 

более подробно. 

Исходную точну метода установления интересующих нас множеств 

словоформ представляют собой все абстрактные (см. Зализнян 1967, 

19 ел.) личные словоформы глаголов нашего норпуса. Мы предпола

гаем, что в начале исследования все эти словоформы уже полностью 

описаны как на уровне выражения, так и на уровне содержания, а 

именно согласно изложенным в разделах 1.2.2.1. и 1.2.2.2. прин

ципам. Простоты ради мы в данном разделе зафиксируем цитирован

ные словоформы буквами украинсного алфавита. Это обстоятельст

во здесь не отражается отрицательно на точности наших рассуж

дений . 

В соответствии с соображениями, изложенными в начале насто

ящего разделя, первый шаг на пути н установлению искомых мно

жеств объектов заключается в выборе из множества личных гла-
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гольных словоформ всех тех, ноторые можно рассматривать как 

словоформы одного и того же слова. При этом самый важный в эв

ристическом смысле критерий относится к уровню выражения: если 

две словоформы, например люблять и любила, имеют одну 'общую 

основу', то можно предполагать, что они и на уровне содержания 

характеризуются таной степенью общности, что мы вправе рассма

тривать их нан формы одного и того же слова. В дальнейшем ходе 

исследования это предположение подлежит проверке, так что оно 

может быть опровергнуто или подтверждено. Здесь важно то, что 

в нормальном случае, если основы одинаковы, оно принимается 

без затруднений, в то время как те случаи, в ноторых оно с са

мого начала отклоняется, должны быть специально обоснованы со 

ссылной на уровень содержания (ср. Кетрдеп 1961, 165-170). 

В связи с выполнением первого шага разделения осуществляет

ся также разделение смысловых компонентов всех абстрактных сло

воформ на 'грамматические' и ' неграмматичесние'. В результате 

реализации этого шага мы получаем, например, представленные в 

таблицах 1-3 множества словоформ. Такого рода множества в общем 

случае еще не представляют собой те множества объектов, ноторые 

нужно класть в основу исследования формообразования. В право

мерности этого взгляда можно убедиться, если вообразить еще раз 

возможность достижения упомянутой в начале раздела частичной це

ли исследования. Наждый раз необходимо сравнивать по нрайней 

мере две словоформы одного слова. Ответить на вопрос о том, на

кие словоформы должны быть выбраны для этого, можно, если иметь 

в виду, что каждое сравнение предполагает ЪегЫшп сотрага1:1о-

п1з. Само собой разумеется, что искомое ЬегНиш сотрага*.1оп1з 

не может заключаться в каких-либо признаках уровня выражения. 
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залог возвр./ вид время нанло- чи- ли 
невоэвр. нение ело 

люблю действ, невоэвр. несов. наст, изъяв, ед. 1 

любйтимеш действ, невозвр. несов. буд. изъяв, ед. 2 

люби действ, невоэвр. несов. - повел, ед. 2 

люблять действ, невозвр. несов. наст, изъяв, мн . 3 

любитимемо действ, невоэвр. несов. буд. изъяв, мн. 1 

любила действ, невозвр. несов. прош. изъяв, ед. 

любить действ, невозвр. несов. наст, изъяв, ед. 3 

любило действ, невоэвр. несов. прош. изъяв, ед. 

любиш действ, невоэвр. несов. наст, изъяв, ед. 2 

любгть действ, невоэвр. несов. - повел, мн. 2 

любив действ, невозвр. несов. прош. изъяв, ед. 

любитиму действ, невоэвр. несов. буд. изъяв, ед. 1 

любитимуть действ, невозвр. несов. буд. изъяв, мн. 3 

любимо действ, невозвр. несов. наст, изъяв, мн. 1 

любитиме действ, невоэвр. несов. буд. изъяв, ед. 3 

любите действ, невозвр. несов. наст, изъяв, мн. 2 

люб'гмо действ, невоэвр. несов. - повел, мн. 1 

любили действ, невоэвр. несов. прош. изъяв, мн. 

любитимете действ, невоэвр. несов. буд. изъяв, мн. 2 

Таблица 1: Личные словоформы глагола любити 
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залог возвр./ вид время накло- чи- лицо род 

невозвр. нение ело 

напищуть действ, невозвр. сов. наст, изъяв, мн. 3 л. 

напиши действ, невозвр. сов. - повел, ед. 2 л . 

написало действ, невозвр. сов. прош. изъяв, ед. - сред. 

напишу действ, невоэвр. сов. наст, изъяв, ед. 1 л . 

написав действ, невозвр. сов. прош. изъяв, ед. - муж. 

напишгмо действ, невозвр. сов. - повел, мн. 1 л . 

напишеш действ, невоэвр. сов. наст, изъяв, ед. 2 л . 

напишете действ, невозвр. сов. наст, изъяв, мн. 2 л . 

написала действ, невозвр. сов. прош. изъяв, ед. - жен. 

напише действ, невоэвр. сов. наст, изъяв, ед. 3 л. 

напишгть действ, невоэвр. сов. - повел, мн. 2 л . 

напишемо действ, невоэвр. сов. наст, изъяв, мн. 1 л . 

написали действ, невоэвр. сов. прош. изъяв, мн. 

Таблица 2: Личные словоформы глагола написати 



- 25 -

эалго возвр./ вид время накло- чи- лицо род 
не- нение ело 
возвр. 

боюся действ, возвр. несов. наст, изъяв, ед. 1 л . 

боятимуся действ, возвр. несов. 'уд. изъяв, ед. 1 л . 

боятимешея действ, возвр. несов. буд. изъяв, ед. 2 л . 

бояться действ, возвр. несов. наст, изъяв, мн. 3 л. 

богшея действ, возвр. несов. наст, изъяв, ед. 2 л . 

боятимемося действ, возвр. несов. буд. изъяв, мн. 1 л . 

боявся действ, возвр. несов. прош. изъяв, ед. - муж. 

боятиметься действ, возвр. несов. буд. изъяв, ед. 3 л. 

бгйся действ, возвр. несов. - повел, ед. 2 л . 

богться действ, возвр. несов. наст, изъяв, ед. 2 л . 

боятимуться действ, возвр. несов. буд. изъяв, мн. 3 л. 

боялися действ, возвр. несов. прош. изъяв, мн. 

богмося действ, возвр. несов. наст, изъяв, мн. 1 л . 

боятиметеся действ, возвр. несов. буд. изъяв, мн. 2 л . 

бгйтеся действ, возвр. несов. - повел, мн. 2 л. 

боялося действ, возвр. несов. прош. изъяв, ед. - сред. 

богтёся действ, возвр. несов. наст, изъяв, мн. 2 л . 

боялась действ, возвр. несов. прош. изъяв, ед. - жен. 

бгймося действ, возвр. несов. - повел, мн. 1 л . 

Таблица 3: Личные словоформы глагола боятися 
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потому что само сравнение должно относиться к этому уровню. 

Из этого вытенает, что необходимо иснать его на уровне содер

жания. Но нан именно оно должно выглядеть? 

По определению все словоформы того множества словоформ, из 

которого, соответственно, должен быть сделан выбор, имеют одно 

и то же лексическое значение, но наним-то образом различаются 

по отношению н их грамматичесним значениям. Эти различия, од

нако, неоднородны: неноторые словоформы имеют одинановое число 

тех же самых грамматических натегорий, тан что различие между 

ними сводится н различным значениям одной или более натегорий. 

Сравним, например, в таблице 1 словоформы люблю и любить, раз

личающиеся исключительно с точки зрения значений грамматичес

кой категории 'лицо'. 

Другие словоформы, однако, отличаются тем, что у одной из 

них есть по крайней мере одна грамматическая категория, ното-

рой нет у другой. Такого рода различие можно продемонстриро

вать, например, парой словоформ люблю и люби. Невзирая на то, 

что эти словоформы - точно так же нан люблю и любить - разли

чаются по значениям натегорий 'лицо', они сверх того различают

ся еще и тем, что у люблю есть натегория 'время', которой нет 

у люби. 

Легко понять, что было бы ошибочно непосредственно включать 

в сравнение словоформы, различающиеся тан, нак это было проде

монстрировано на примере пары люблю и люби. Эти словоформы ка

тегориально неоднородны, т.е., по крайней мере относительно од

ной грамматичесной натегорий у них нет основания для сравнения. 

Из этого вытенает, что исномое основание сравнения должно зак

лючаться в возможно большей натегориальной гомогенности подле-
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жащих выбору словоформ. Иными словами: эти словоформы должны, 

по возможности, харантеризоваться таким же количеством идентич

ных грамматичесних натегорий. 

Из наших соображений вытенает следующий методичесний вывод: 

полученные на первой ступени множества словоформ мы должны да

лее подразделить на подмножества, называемые '(ноннретными) 

парадигмами', ориентируясь при этом на следующую инструкцию: 

"(1) Н одной определенной парадигме относятся все те словофор

мы данного слова, ноторые различаются только по значениям одной 

или более грамматических натегорий, а не по отсутствию или на

личию таких категорий" (Кетрдеп 1981, 173). 

Применяя уназанную инструнцио н множествам словоформ, приве

денных в табицах 1-3, мы получим, например, следующие парадиг

мы: 

(люблю, люблять, любить, любиш, любимо, любите) 

{люби, любъть, любгто) 

(любила, любило, любив) 

(любитимеш, любитимемо, любитиму, любитимуть, любитиме, 

любитимете) 

(напишуть, напишу, напишеш, напишете, напише, нагшшело) 

(напиши, напиш1мо, напишьть) 

(написало, написав, написала) 

(боюся, бояться, богшся, богться, бол-мося, богтеся) 

(бо'явся, боялося, бо'ялася) 

(бгХХся, бъймося, бгйтеся) 

Из этого видно, что после осуществления второго распределения 

в исходных множествах остаются некоторые словоформы, не отне

сенные ни н одной из наших парадигм. Если бы ситуация осталась 
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таной же, то это значило бы, что мы не в состоянии оценить 

функциональную нагрузку средств выражения, служащих сигналами 

грамматичесних значений этих словоформ, тан нан таная оценна 

предполагает сравнение данной словоформы по нрайней мере с од

ной другой словоформой. Следовательно, мы вынуждены иснать на-

ную-то возможность для того, чтобы обеспечить внлючение 'остав

шихся' отдельных словоформ в существующие парадигмы. Цель ис

комого дополнения нашего правила распределения должна состоять 

в том, чтобы 'оставшуюся' словоформу причислить к той парадиг

ме, к словоформам ноторой она на уровне содержания имеет су

щественно большую близость. Следуя соображениям, ноторые мы 

здесь не можем изложить подробно (ср. об этом Кетрдеп 1981, 

174-178), рассмотрим таное существенно большое согласование 

нак данное в следующих условиях: (а) у словоформы, о ноторой 

идет речь, нет одной из грамматичесних натегорий той парадиг

мы, ноторая имеет шансы стать так сназать 'прибежищем' данной 

словоформы; (б) по отношению к другой грамматической категории 

данная словоформа характеризуется значением, которое дополняет 

значения той же самой натегорий у словоформ парадигмы-кандида

та. Если оба условия выполнены, то назовем данную словоформу 

'номбинаторным дополнением'. 

Из сказанного вытекает, что к нашему второму правилу рас

пределения необходимо добавить следующее дополнительное прави

ло: "(2) Н образованной согласно правилу (1) парадигме причис

ляются еще все те словоформы, ноторые представляют собой 'ком

бинаторное дополнение' этой парадигмы, при условии, что разли

чие относительно представленных нзтегорий ограничивается одной 

категорией" (Кетрдеп 1981, 176). 
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Применение этого правила позволяет нам отнести, например, 

'оставшуюся' словоформу любили н парадигме (любила, любило, 

любив), так нак она является ее комбинаторным дополнением по 

отношению к категории 'число' ('множественное число' уз. 'единст

венное число'); помимо этого у нее нет одной из грамматичесних 

натегорий - а именно натегорий 'род' -, которыми характеризуют

ся словоформы данной парадигмы-кандидата. Наних-либо других 

различий на уровне содержания между любили, с одной стороны, и 

(любила, любило, любив), с другой, нет. Следовательно, мы полу

чаем новую парадигму (любила, любило, любив, любили). Точно тан 

же мы поступаем со словоформами написали и боялися. 

Следует еще отметить, что наше дополнительное правило не в 

каждом случае способно обеспечить однозначное причисление от

дельных словоформ к существующим парадигмам. В рамках нашего 

исследования это обстоятельство, однано, не играет нинаной роли. 

Множества словоформ, полученные в р&эультате проведения всех 

описанных до сих пор процедур, представляют непосредственные 

объекты нижеследующего исследования. Нан уже было сказано, эти 

множества словоформ мы в общем называем ' (конкретными) парадиг

мами'. Для того, чтобы однозначно указать на различные парадиг

мы данного слова, мы специфицируем термин 'парадигма', добавляя 

к нему название одного грамматичесного значения, реализован

ного у всех словоформ данной парадигмы и не реализованного у 

словоформ других интересующих нас парадигм. В данном контексте 

мы в частности различаем четыре вида парадигм, отграничение ко

торых от других парадигм является следствием того, что мы в 

предлагаемой работе собираемся заниматься исключительно тан на

зываемыми личными глагольными словоформами украинского язына. 
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В 'техническом' смысле личные глагольные словоформы - это те 

словоформы, которые характеризуются наним-то значением грамма

тической натегорий 'наклонение'. Личные глагольные словофор

мы данного украинсного глагола распределяются максимально по 

четырем парадигмам: 

(а) Такие парадигмы нан, например, 

(люблю, любиш, любить, любимо, любите, люблять) 

(напишу, напишеш, напише, напихиемо, напишете, напишуть) 

(бокзся, богшся, богться, богмося, богтёся, бояться) 

мы в дальнейшем будем называть 'парадигмами настоящего време

ни', так нан тольно эти личные глагольные словоформы проявляют 

грамматичесное значение 'настоящее время' грамматической нате

горий 'время'. Несмотря на то, что словоформы и других глаголь

ных парадигм имеют это значение, выбранное нами название в дан

ном контенсте однозначно. 

(б) Тание парадигмы нан, например, 

(люби, люб1мо, люб1ть) 

(напиши, напишгмо, напишьть) 

(бгйся, бгймося, бгйтеся) 

мы в дальнейшем будем обозначать 'парадигмами повелительного 

наклонения', тан нан тольно эти глагольные словоформы прояв

ляют грамматическое значение 'повелительное нанлонение' грам

матической категории 'нанлонение'. 

(в) Такие парадигмы нак, например, 

(любив, любила, любило, любили) 

(написав, написала, написало, написали) 

(бо'явся, бо'ялася, боялося, боялися) 

мы в дальнейшем будем называть 'парадигмами прошедшего време-
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ни', тан как только личные словоформы таних парадигм проявляют 

грамматичесное значение 'прошедшее время' грамматической кате

гории 'время' 

(г) А такие парадигмы нак, например, 

(любитиму, любитимеш, любитиме, любитимемо, любитимете, 

любитимуть) 

(боятимуся, боятимешся, боятиметься, боятимемося, боятиме-

теся, боятимуться) 

мы будем называть 'парадигмами будущего времени', так нан толь

но эти глагольные словоформы проявляют грамматичесное значение 

'будущее время' грамматичесной категории 'время'. 

Возникает вопрос, каним должно быть исследование объектов, 

конституированием ноторых мы до сих пор занимались. Наша зада

ча, естественно, никак не может заключаться в том, чтобы рас

смотреть все отдельные парадигмы независимо друг от друга. Ведь 

нас интересует вопрос о том, какими средствами украинсний яэын 

обладает, чтобы в словоформах с разными ленсичесними значениями 

выразить те же самые грамматические значения. Из этого вытекает, 

что мы обязаны каждый раз анализировать к л а с с ы парадигм. 

Из постановки нашей задачи явствует, что мы должны каждый 

раз объединять в один класс те парадигмы, ноторые никоим обра

зом не различаются по отношению н выражаемым грамматическим 

значениям. Применяя этот нритерий, мы причисляем, например, обе 

парадигмы повелительного нанлонения (люби, любгмо, любить 

пиши, пишгмо, пишгть) н одному и тому же нлассу. На основе 

того же самого критерия к одному нлассу парадигм относятся и 

парадигмы настоящего времени (люблю, лЬбиш, любить, любимо, 

любите, люблять) и (пишу, пишеш, пише, пишемо, пишете, пишуть). 
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А танже такие парадигмы прошедшего времени нан, например, (лю

бив, любила, любило, любили) и (писав, писала, писйло, писйли) 

принадлежат н одному и тому же классу парадигм. То же самое 

относится к таким парадигмам будущего времени нак, например, 

(любитиму, любитимеш, любитиме, любитимемо, любитимете, любй-

тимуть) и (писатиму, писатимеш, писатиме, писатимемо, писати-

мете, писатимуть). 

Если строго придерживаться критерия полной грамматической 

гомогенности парадигм, то из этого вытекает, что такие пара

дигмы прошедшего времени нан, например, (любив, любила, любило, 

любили) и (боявся, боялася, боялося, боялися) не относятся н 

одному и тому же нлассу и, следовательно, не исследуются сов

местно, различаясь по отношению к грамматичесной категории 

'возвратность'. Точно тан же мы должны поступить и с такими 

парадигмами настоящего времени кан, например, (люблю, любиш, 

любить, любимо, любите, люблять) и (напишу, напйшеш, напйше, 

напйшемо, напишете, напишуть), ноторые выражают разные значе

ния натегорий 'вид'. В еще большей мере мы вынуждены отназать-

ся от причисления двух парадигм к одному и тому же нлассу, если 

они различаются более чем по одной грамматичесной категории. 

Это касается, например, соотношения парадигм повелительного 

нанлонения (бгйся, бгймося, бъйтеся) и (напиши, напишгмо, на-

пиш1ть). Словоформы первой парадигмы имеют грамматичесние зна

чения 'возвратность' и 'несовершенный вид', в то время кан 

словоформы второй парадигмы характеризуются 'противоположными' 

грамматичесними значениями 'невозвратность' и 'совершенный вид'. 

Приведенные примеры исчерпывающе иллюстрируют все возможности 

грамматичесной изменяемости парадигм унраинсних личных глаголь

ных словоформе одними тем же 'стержневым' грамматическим значением. 
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Встает, однано, вопрос, обязательно ли ориентироваться ис

ключительно на указанное натегорическое правило. Опережая ре

зультаты нашего исследования средств выражения, можно ослабить 

это правило обоснованным и осмысленным образом. 

Рассмотрим сначала случай тех парадигм, ноторые на уровне 

грамматического содержания различаются исключительно по отно

шению к категории 'возвратность'. Оба грамматичесних значения 

этой натегорий выражаются не синтетичесни, т.е. не совместно 

с другими грамматическими значениями. Грамматическое значение 

'возвратность' всегда выражается 'собственной' морфемой, ното-

рая встречается в двух вариантах, -ся и -сь. На грамматичес

кое значение 'невозвратность' указывает отсутствие этой мор

фемы. 

Ввиду того, что в рассматриваемом случае грамматической из

меняемости парадигм с одним и тем же 'стержневым' грамматичес-

ним значением соответствует постоянная изменяемость на уровне 

выражения, то ясно, что последняя должна быть учтена в рамках 

нашего исследования. Это могло бы, например, осуществляться 

таким образом, что рассмотрение возвратных парадигм последова

тельно отделяется от рассмотрения невозвратных парадигм. С 

практической точки зрения это означало бы тольно удвоение 

объема описания, не давая, однано, двойной прибыли. Это выте

кает из того фанта, что морфема, служащая для выражения грам

матического значения 'возвратность', всегда находится в фи

нальной позиции. Иными словами, мы просто можем себе предста

вить эту морфему присоединенной к соответствующей невозвратной 

словоформе, даже если таная словоформа реально не существует. 

Если иметь в виду, что помимо наличия или отсутствия морфемы 
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возвратности на уровне выражения нет других различий между 

возвратными и невозвратными парадигмами одного и того же вида 

и с одним и тем же 'стержневым' грамматичесним значением - за 

исключением, правда, того обстоятельства, что флексия 3 л. ед. 

ч. настоящего времени и будущего времени в одном случае варьи

рует в зависимости от наличия или отсутствия морфемы возврат

ности (см. 2.1.1.1.2.1.) -, то можно сознательно пока не уде

лять внимания этому различию, с тем чтобы в конце исследования 

сформулировать простое дополнительное правило. Такой подход 

мы и используем в предлагаемой работе. Теперь мы, следователь

но, можем отнести обе парадигмы (любив, любила, любило, любили) 

и (бо'явся, боялася, боялося, боялися) к одному и тому же клас

су и исследовать их совместно. 

Нам остается еще разрешить ту проблему, с которой мы имеем 

дело тогда, когда грамматичесное содержание двух или Голее па

радигм различается исключительно по отношению к категории вида. 

Исходной точной наших соображений является наблюдение, что в 

унраинсном языне существуют глаголы, у которых определенные 

средства выражения однозначно уназывают одно из двух значений 

натегорий вида. Это наблюдается, например, у глаголов типа 

органгзовувати, гзольовувати, нормалгзовувати, обвивати, нази-

вати, наживати, у которых -овува- и -ива- выражают несовершен

ный вид. Далее можно показать, что при образовании парадигм 

настоящего времени, повелительного наклонения и прошедшего 

времени таких глаголов исключаются определенные флексии, опре

деленные морфонологичесние альтернации, нак и определенные 

конфигурации распределения ударения, ноторые встречаются у 

глаголов, не имеющих одной из указанных морфем. 
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Предположим, что рассматриваемой грамматической изменяемо

сти на уровне выражения постоянно соответствует изменяемость 

указанного рода, так что, например, ни одна 'несовершенная' па

радигма настоящего времени не имела бы фленсий, морфонологи-

ческих альтернаций и конфигураций распределения ударения, но

торые мы можем наблюдать у 'совершенных' парадигм настоящего 

времени, и наоборот. В таном случае необходимо было бы разде

лить исследование 'совершенных' и 'несовершенных' парадигм с 

одним и тем же 'стержневым' грамматическим значением. В про

тивном случае мы бы в синтетической части исследования посту

лировали, как теоретически возможные, такие комбинации средств 

выражения - т.е. комбинации флексионных, морфонологичесних и 

акцентных подпарадигм (см. 2.1.1.2.1., 2.1.2.2.1., 2.1.3.2.1.) 

-, о ноторых нам уже известно, что они в действительности не 

могут выступать совместно. Решающую роль для искомого решения, 

однано, играет то обстоятельство, что указанное на примере не

скольких глаголов несовершенного вида соотношение между видо

вым значением и его выражением не приемлемо для множества всех 

глаголов унраинсного язына. Есть целый ряд глаголов, ноторые 

не позволяют только на основе наких-либо формальных характери

стик сделать однозначный вывод об одном из двух видовых значе

ний . 

В качестве примера можно привести глаголы с суффинсом -ува.-

в основе. Правда, такие глаголы как, например, гзолювати, кон-

фгскувати, лгквгдувати, мобглгзувати и др. относятся к совер

шенному виду, так нан у каждого из них есть 'партнер' в несо

вершенном виде: гзольЬвувати, конфгскЬвувати, лгквгдЬвувати, 

мобглгаовувати (ср. Русан1всьний 1969, 340). Сам суффинс -ува-
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к а к т а к о в о й , о д н а к о , не является о д н о з н а ч н ы м с и г н а л о м с о в е р ш е н 

но в и д а ; с р . , например, г л а г о л ы купувати, працювати, компроме-

тувати, ггнорувати, будувати, дарувати и д р . , н о т о р ы е выражают 

несовершенный в и д . Способ о б р а з о в а н и я личных г л а г о л ь н ы х с л о в о 

форм к а к у совершенных, т а к и у несовершенных г л а г о л о в с этим 

суффиксом, к о н е ч н о , один и тот ж е . Последнее о т н о с и т с я и н т а -

ним ' ч и с т о в и д о в ы м ' парам г л а г о л о в , ноторые р а з л и ч а ю т с я между 

собой лишь по о т с у т с т в и ю с о о т в . наличию п р и с т а в к и ; с р . , н а п р и 

мер, бглити - побглити, в''янути - зге' 'янути, думати - подумати, 

звати - позвати, молити - вмолити ( с р . Р у с а н 1 в с ь к и й 1 9 6 9 , 3 4 1 ) . 

Помимо э т о г о , с у щ е с т в у е т немало т а к называемых двувидовых 

г л а г о л о в к а н , например, розслгдувати, мЬвити, велгти, хенити, 

абсорбувати и т . д . Д а л е е , опережая р е з у л ь т а т ы д а н н о г о и с с л е д о 

в а н и я , мы можем к о н с т а т и р о в а т ь , ч т о ни одно с р е д с т в о выражения 

для образования форм интересующих нас п а р а д и г м не о г р а н и ч е н о 

одним из видовых з н а ч е н и й . Н е л ь з я , к о н е ч н о , и с к л ю ч и т ь возмож

н о с т и , что некоторые из э т и х с р е д с т в имеют большую тенденцию 

н одному з н а ч е н и ю , чем н д р у г о м у . 

Из э т и х соображений - совсем и н о г о р о д а , чем а р г у м е н т ы , 

приводимые в случае к а т е г о р и и ' в о з в р а т н о с т ь ' - с л е д у е т ц е л е 

с о о б р а з н о с т ь п е р в о н а ч а л ь н о г о п р е н е б р е ж е н и я видовыми р а з л и ч и я м и . 

Нонкретно г о в о р я : п а р а д и г м ы , различающиеся на у р о в н е г р а м м а т и 

ч е с к о г о содержания исключительно по отношению н к а т е г о р и и в и д а , 

о т н о с я т с я н одному и тому же к л а с с у п а р а д и г м и и с с л е д у ю т с я 

с о в м е с т н о . 

В целом мы приходим н р е з у л ь т а т у , что п а р а д и г м ы , совершенно 

г о м о г е н н ы е на уровне г р а м м а т и ч е с к о г о с о д е р ж а н и я , о б р а з у ю т один 

класс парадигм вместе с такими п а р а д и г м а м и , ноторые от них о т -



- 37 -

личаются по отношению н натегорий 'возвратность' и/или н кате

гории вида. 

Н первому классу относятся все парадигмы, называемые в соот

ветствии с нашей терминологией 'парадигмами настоящего време

ни'. На уровне содержания этим парадигмам соответствует сле

дующая 'парадигма содержания': 

неграм-
мати-
чесное 
значение 
данного 
глагола 

действи
тельный 
залог 

возврат
ность 
соотв. 
невоз
врат -
ность 

настоя
щее 
время 

не-
совер-
шзнный 
вид 

изъяви
тельное 
нанло
нение 

единст
венное 
число 

мно
жествен
ное число 

единст-
венное 
число 

совер-
иенный 
вид 

мно
жествен
ное число 

1 л. 

2 л. 

3 л. 

1 л, 

2 л, 

3 л. 

1 л. 

2 л. 

3 л. 

1 л. 

2 л. 

Об этой парадигме будем говорить нан о 'парадигме содержания 

настоящего времени'. 

Но второму нлассу относятся все парадигмы, называемые 'па

радигмами повелительного наклонения'. На уровне содержания этим 

парадигмам соответствует следующая 'парадигма содержания': 
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неграмма-

тичесное 

значение 

данного 

глагола 

действи

тельное 

нанлоне

ние 

возврат

ность 

соотв . 

невоз
врат
ность 

повели

тельное 

нанло

нение 

несовер

шенный 

вид 

совершен

ный вид 

единств, 

число 

множест• 

венное 

число 

единств 

число 

множест

венное 

число 

2 л. 

1 л. 

2 л. 

2 л. 

1 л. 

2 л . 

Об э т о й парадигме будем г о в о р и т ь к а к о ' п а р а д и г м е с о д е р ж а н и я 

п о в е л и т е л ь н о г о н а к л о н е н и я ' . 

Н третьему к л а с с у о т н о с я т с я все п а р а д и г м ы , называемые ' п а 

радигмами прошедшего в р е м е н и ' . На уровне с о д е р ж а н и я этим пара

дигмам с о о т в е т с т в у е т следующая ' п а р а д и г м а с о д е р ж а н и я ' : 

не-

грамма-

тическое 

значение 

данного 

глагола 

действи

тельный 

залог 

возврат

ность 

соотв. 

не

возврат

ность 

прошед

шее 

время 

изъяви

тельное 

наклоне

ние 

не
совер
шенный 

вид 

единст

венное 

число 

мужской 

род 

не-

грамма-

тическое 

значение 

данного 

глагола 

действи

тельный 

залог 

возврат

ность 

соотв. 

не

возврат

ность 

прошед

шее 

время 

изъяви

тельное 

наклоне

ние 

не
совер
шенный 

вид 

единст

венное 

число 

женсний 

род 

не-

грамма-

тическое 

значение 

данного 

глагола 

действи

тельный 

залог 

возврат

ность 

соотв. 

не

возврат

ность 

прошед

шее 

время 

изъяви

тельное 

наклоне

ние 

не
совер
шенный 

вид 

единст

венное 

число 

средний 

род 

не-

грамма-

тическое 

значение 

данного 

глагола 

действи

тельный 

залог 

возврат

ность 

соотв. 

не

возврат

ность 

прошед

шее 

время 

изъяви

тельное 

наклоне

ние 

не
совер
шенный 

вид 
множеств, 

число 

не-

грамма-

тическое 

значение 

данного 

глагола 

действи

тельный 

залог 

возврат

ность 

соотв. 

не

возврат

ность 

прошед

шее 

время 

изъяви

тельное 

наклоне

ние 

совер

шенный 

вид 

единст

венное 

число 

мужской 

род 

не-

грамма-

тическое 

значение 

данного 

глагола 

действи

тельный 

залог 

возврат

ность 

соотв. 

не

возврат

ность 

прошед

шее 

время 

изъяви

тельное 

наклоне

ние 

совер

шенный 

вид 

единст

венное 

число 

женсний 

род 

не-

грамма-

тическое 

значение 

данного 

глагола 

действи

тельный 

залог 

возврат

ность 

соотв. 

не

возврат

ность 

прошед

шее 

время 

изъяви

тельное 

наклоне

ние 

совер

шенный 

вид 

единст

венное 

число 

средний 

род 

не-

грамма-

тическое 

значение 

данного 

глагола 

действи

тельный 

залог 

возврат

ность 

соотв. 

не

возврат

ность 

прошед

шее 

время 

изъяви

тельное 

наклоне

ние 

совер

шенный 

вид 

множеств, 

число 
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Н четвертому нлассу относятся все парадигмы, называемые 

'парадигмами будущего времени'. На уровне содержания этим па

радигмам соответствует 'парадигма содержания', идентичная с 

парадигмой содержания настоящего времени, с той лишь разницей, 

что в четвёртом столбце термин 'настоящее время' заменяется 

термином 'будущее время', а в шестом столбце фигурирует тольно 

термин 'несовершенный вид'. - В предлагаемом исследовании мы 

не будем касаться анализа этого нласса парадигм. Ведь этот 

'анализ' сводится к простой констатации, что ' синтетичеснив' 

словоформы будущего времени образуются присоединением стнжен-

ных форм глагола гмати, т.е. -му, -мешь -ме, -мемо, -мете, 

-муть, к инфинитиву данного глагола. 
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2. В Ы П О Л Н Е Н И Е И С С Л Е Д О В А Н И Я 

Осуществив разработанную в разделе 1.2.3. классификацию слово

форм исходного материала, мы теперь приступим к поклассному 

исследованию средств выражения парадигм содержания настоящего 

времени, повелительного нанлонения и прошедшего времени с различ

ных точек зрения. Это исследование и составляет центральную и 

самую обширную часть нашей работы (раздел 2.1.). В этой части 

мы постараемся провести нак можно полнее анализ нашего материа

ла на выбранном нами 'качественном' плане исследования. С этим 

связано то ограничение, что мы не обращаем внимания ни на 'си

стемную', ни на 'праг'матичесную' частоту исследуемых словоформ. 

Это, нонечно, было бы очень желательно, и можно тольно надеять

ся, что ногда-то нам удастся восполнить данный пробел. 

Для преодоления хотя бы до определенной меры того деления 

на три части, на нотором основывается главная часть предлагае

мого исследования, мы в разделе 2.2. попытаемся разработать 

метод совместного функционального анализа всех трех исследуе

мых нами нлассое парадигм. По причине, которая станет ясной в 

этом разделе, мы должны удовольствоваться разработкой опреде

ленного подхода, полное применение которого - задача будущего. 
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2.1. ИССЛЕДОВАНИЕ СРЕДСТВ ВЫРАЖЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ПАРАДИГМ 

СОДЕРЖАНИЯ 

2.1.1. С р е д с т в а в ы р а ж е н и я п а р а д и г м ы 

с о д е р ж а н и я н а с т о я щ е г о в р е м е н и 

2.1.1.1. Аналитическая часть 

2.1.1.1.1. О п р е д е л е н и е базисных форм 

Наждую ноннретную парадигму настоящего времени любого унраин

сного глагола на уровне выражения можно представить нанрезультат 

сочетания определенной б а з и с н о й ф о р м ы основы данного 

глагола с определенным нлассом флексий (см. 2 .1 .1 .1 . 2 .1 . ) , с 

определенной совокупностью морфонологических альтернаций базис

ной формы (см. 2.1.1.1.2.2.) и с определенным распределеннием 

ударения (см. 2.1.1.1.2.3.). Предполагается, что, приступая к 

анализу, мы располагаем точно определенными базисными формами (б.ф.) 

основ глаголов. При описании они используются как своего рода точна 

отсчета. Для того, чтобы выделить б.ф. по правилам, применимым для 

возможно большего числа глаголов, в основу выбора б.ф. необходимо 

положить определенные общие принципы (см. об этом работу ЬеЪЕеХйЪ 

1978, 32-33, где эта проблема обсуждается и где можно найти биб

лиографические данные). 

В дальнейшем мы будем оперировать прантичесни двумя правилами . 

Эти правила относятся нинфинитиву, т.е. к той словоформе, которая 

является исходной в существующей лексикографической прантине. 

1-ое п р а в и л о : Если словоформа инфинитива оканчивается 

на {-УЪу} (или на {-УЪ'}), причем V символизирует любой глас

ный, то в качестве б.ф. следует выбрать ту форму, которая стоит 
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перед онончанием {-Ъу} (или {-!'}) (об исключениях из этого 

правила см. ниже). 

2-ое п р а в и л о : Во всех других случаях в начестве б.ф. 

следует выбрать ту форму глагольной основы, ноторая в слово

форме 1 л.ед.ч. стоит перед флексией {-и}. 

Примеры: 

инфинитив 1л.ед.ч. базисная форма 

1-ое правило: {Ьа2'а1у} {Ьа2'а-} 

{ргас'цу'аЬу} {ргас'шг'а-} 

{сЗ'ЧоаЪу} {й'Чза-} 

{руз'аг.у} {руз'а-} 

{ко1'о1;у} {ко1'о-} 

( Ы 1 " П у ) { М 1 " 1 - } 

{1'иЪ'уЪу} {1'иЬ'у-} 

{гечЧЪу} {геу'л.-} 

{ 8уа"х1:у} {зусГЧ-} 

{зЪг'озхт-у} {зЪг'оэд.-} 

{та;]п'и*:у} {таэп'и-} 

2-ое правило: {рекЪ'у} {рес'и} { р е е - } 

{з"1з<:у} { з " а а и } { з " а а - } 

{р1узЪ'у}^ 

( р Г у . Ъ у } / {р1У^'и) (Р1уу-> 

{тез<:'у} {теЪ'и} {те!:-} 

{кх'азЬ'у} 

{к1' "аз!:у}. 

{топЪ'у} {т'оЗи} {т'о2-} 

{т'егЪу} {тг'и} {тг-} 

{1"±2Ъу> {1"1ги} { 1 " И - > 

: > 
{к1'ап'и} {к1'ап-} 
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Есть ограниченное число глаголов, инфинитивному окончанию 

{-Ьу} которых предшествует гласный, но у ноторых в качестве 

б.ф., вопрени 1-ому правилу, необходимо выбрать ту форму гла

гольной основы, ноторая в словоформе 1 л.ед.ч. стоит перед 

фленсией {-и}. В следующем списке содержится перечисление этих 

глаголов. Само собой разумеется, что сюда относятся все при

ставочные глаголы, образованные от приведенных в списке не-

проиэеодных: 

инфинитив 1 л.ед.ч. базисная форма 

Ь'иЪу} {Ь'иаи} {Ь'иа-} 

Ъг'аЪу} { Ь е г - ' и } {Ьег-} 

дг 'аЪу} { д е г - ' и } {аег-} 

рг'аЪу} { р е г - ' и } {рег-} 

пп'ат.у} { г е п - ' и } {геп-} 

а'иЪу} { д т - ' и } {ат-} 

1'аЬу) { $ п - ' и } {5п-} 

2 ' а * у } { г т - ' и } {гт-} 

по 'а*у} {тп- 'и} {тп-} 

й' 'аъу} {Ъп-'и} ип-} 

рос 'а^у} {росп- 'и} {росп-} 

Х'уЪу} { 2 у у - ' и } {Ъуч-} 

а"1*у> { а ' Чп-и} { а ' Ч п - } 

зроб'уЪу} {зрой'уп-и} {зрой'уп-} 

зЬ'аЬу} {зЪ'ап-и} {зЪ'ап-} 

зЬг ' Ч*:у} { зЬг ' '1П-и} {81Г' ЧП-} 

3'1хаЬу} {зча-и} (У1Л-) 
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иъ'у} аа-'и} {1а-} 

{]п''а«:у} (эш-'и) {зт-} 

{оЬп"аЬу} {оЬпЧт-'и} {оЬпЧт-} 

{з1'а<:у} {8Ье1'-'и} {зг.е1'-} 

{и2"а!:у} {у1г'т-'и} {у1г'т-} 

{Ьиа'ЧЪу} {Ьиа-'и} {пиа-} 

{Ь'уЪу} {Ьз-'и} {Ьз-} 

{у'уЪу} {уз-'и} {ч]-} 

{1'уЬу} {11'-'и} {11'-} 

<р'у*:у} (Рз-'и} {рз-} 

2.1.1.1.2. Описание подпарадигм средств 

выражения 

2.1.1.1.2.1. Флексионнпе подпарадигмы 

Для выражения грамматических значений словоформ, относящихся 

н парадигме настоящего времени, украинский яэын использует три 

класса частично различающихся фленсий. Наждый из этих трех 

классов образует особую подпарадигму, которую мы здесь назовем 

- первой соответственно второй или третьей - ' ф л е к с и о н -

ной п о д п а р а д и г м о й ' , сокращенно ?1, Р
2
 и Рз : 

.{-и} , {-е§} , {-е} ч 

»Н ( ) 

М-ето}, {-е*е}, {-иЬ'}
/ 

Л-и> , {-у*} , {-уИ'К 

Ч-уто}, {-уЬе}, {-а*'}' 
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{-и} , {-1з} , <-1* 'Ь / \ - и ; , 1-13/ , 1-хг; /\ 
Р з ! ( ) 

М-1то}, {-11:е}, {-аИ'} ' 

Примеры: 

Р ] Г 

Р 2 

Рз 

С 
{пез-'и} 

пез-ет 'о} 

• ( 

{1ег-'и} 

{1е2-ут'о} 

• С 
{з^оз-'и} 

з^оз-хт 'о} 

{пез-'е§} , {пез-'е} 

{пез-е 

с а / , \ и в а - с / \ 

Ъ'е} , {пез- 'иЪ'И 

{1е2-'уз} , { 1 е г - ' у 1 ' Ь 

{1ег-

*-'уз} , П е г - ' у И ' К 

Е-уИ'е} , { 1 е г - ' а Ъ ' } ' 

{зкоз-Чв} , {зЬоз-ЧЪ'} . 

{зЬоз-

]- ' !§} , {зНоз-ЧЪЧч 

) - И : , е } , { з Ю з - ' а * * } ' 

2 . 1 . 1 . 1 . 2 . 2 . Морфонологичесние подпарадигмы 

Для выражения г р а м м а т и ч е с к и х з н а ч е н и й тех словоформ, ноторые 

о т н о с я т с я к п а р а д и г м е настоящего времени, в у н р а и н с к о м языке 

и с п о л ь з у е т с я неснольно конфигураций морфонологических а л ь т е р 

н а ц и й . Под термином ' м о р ф о н о л о г и ч е с н и е а л ь 

т е р н а ц и и ' мы п о д р а з у м е в а е м , в ч а с т н о с т и , все изменения 

ф о н о л о г и ч е с к о г о строения б а з и с н о й формы. Всего р а з л и ч а ю т с я три 

т и п а м о о ф о н о л о г и ч е с к и х а л ь т е р н а ц и й : 

( а ) Н б.ф. п р и с о е д и н я е т с я с о г л а с н ы й . В данном н о н к р е т н о м с л у 

чае этим с о г л а с н ы м в с е г д а является / з / ; н а п р . { Ь а 2 ' а - } * 

{Ьа2 'аз-} ; { Ы 1 " 1 - } * { Ы 1 ' Ч з - } . 

(б) Гласный, на который оканчивается б.ф., отбрасывается; напр. 

{а'Чза-} *• {а'Чз-}; {руз'а-} »-{руз-}; {ко1'о-} »> 
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{ко1-}; {1'иЬ'у-} »(!*яЬ-)| {зуа'Ч-} Мзуа*-}. 

(в) Согласный или пара согласных в исходе б.ф. или сокращенной 

отбрасыванием гласного б.ф. замещается другим согласным или 

другой парой согласных; напр. {руз-} »• {руз-}; {ко1-} • 

{ко1'-}; {1'иЬ-} »{1'иЫ'-}; {зуа'-> Мзу}-}; {з
У
а'-} 

»• {зуа-}. 

Для того, чтобы мы могли к а ж д о м у глаголу приписать 

его конфигурацию морфонологических альтернаций, мы вынуждены 

под термином 'морфонологичесние альтернации' подразумевать и 

тот частный случай, в нотором б.ф. во всех словоформах парадиг

мы настоящего времени остается неизменной. В качестве примера 

можно привести б.ф. {пез-}, фонологическое строение ноторой 

никак не меняется: 

Лпез-'и} , {пез-'её} , {пез-'е} ч 

Чпез-ет'о}, {пез-е-Ь'е} , {пез-'и!;'}' 

Тип (в) морфонологичесних альтернаций мы назовем ' к о н с о 

н а н т н ы м и ч е р е д о в а н и я м и ' . Унраинсний язык обла

дает двумя видами консонантных чередований. Первый из них мы 

назовем ' ч е р е д о в а н и е м по п а л а т а л ь н о с т и ' . 

Это наблюдается тогда, когда парные твердые согласные в исхо

де б.ф. или сокращенной б.ф. в определенных словоформах чере

дуются с соответствующими мягними или, наоборот, мнгние соглас

ные чередуются с соответствующими им твердыми. В исследуемом 

наборе глаголов встречаются следующие пары чередующихся твер

дых и мягних согласных: 

/а/ *—+ /а '/ /п/«—*/п*/ 

А/«—>-/<:'/ /г/*—» /г'/ 
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/ г / < — > / г ' / /1/ *—*•/!'/ 

/./•_•/.'/ 

Второй вид консонантных чередований определяется чисто отри

цательно: он охватывает все чередования, не являющиеся чередо

ваниями по палатальности. Мы условно назовем его ' п е р е 

х о д н ы м ч е р е д о в а н и е м ' . Н этому типу мы относим 

следующие чередования: 

/т/ •/•!*/ /а/ или /а'/ — * / у 

/ъ/ > /Ы'/ /к/ 
/б/ 

/р/ • /р1'/ /Ь/ или /т.'/-" 

} > /в/ 
/V/ > /VI'/ /х/ 

/17 • /«.'/ /з/ 

/пЛ /31:/ > /зб/ 

• /2/ 

/г/-
1
 /га/ • /2у 

/з1/ •/!!'/ 

Опираясь на перечисленные выше типы морфонологичесних аль

тернаций можно описать все морфонологичесние альтернации, осу

ществляющиеся при образовании словоформ парадигмы настоящего 

времени. Совокупность морфонологичесних альтернаций, которым 

подвергается данная б.ф. при образовании от нее словоформ нас

тоящего времени, мы назовем ' м о р ф о н о л о г и ч е с к о й 

п о д п а р а д и г м о й '. Ноннретную морфонологическую под

парадигму можно записать в виде множества упорядоченных пра

вил, указывающих, наким морфонологичесним альтернациям б.ф. 

подвергается при образовании всех или нескольких форм насто

ящего времени. 

Всего мы различаем следующие морфонологичесние подпарадигмы: 



- 48 -

Если б.ф. оканчивается на гласный, то этот гласный отбрасы

вается. Согласный в исходе б.ф. или сокращенной б.ф. остает

ся неизменным во всех словоформах. 

Гласный, на который оканчивается б.ф., отбрасывается. Со

гласный в исходе сокращенной б.ф. чередуется согласно пере

ходному чередованию во всех словоформах. Если последним со

гласным возникающей в результате переходного чередования 

формы является / 1 * / , то это / 1 ' / чередуется согласно чередо

ванию по палатальности, за исключением 1 л.ед.ч. и 3 л. 

мн . ч . 

Н б.ф. присоединяется /- 3 - / . Если б.ф. оканчивается на 

/-уа-/, то это /-уа-/перед/~з~/ у определенных глаголов 

остается неизменным, у других же чередуется с 0. 

Если б.ф. оканчивается на гласный, то этот гласный отбрасы

вается. Если сокращенная б.ф. оканчивается на твердый со

гласный, то этот согласный или пара согласных, предусмотрен

ная в таблице переходных чередований, в словоформах 1 л.ед. 

ч. и 3 л.мн.ч. чередуется согласно переходному чередова

нию или согласно чередованию по палатальности. Последнее 

имеет место, если данный согласный /п/, /г/ или / 1 / . Если 

же б.ф. или сокращенная б.ф. онанчивается на - парный -

мягний согласный, то этот согласный чередуется согласно 

чередованию по палатальности во всех словоформах, за исклю

чением 1 л.ед.ч. и 3 л.мн.ч. 

Гласный, на который онанчивается б.ф., отбрасывается. Со

гласный в исходе сокращенной б.ф. или пара согласных, пред

усмотренная в таблице переходных чередований, чередуется 

согласно переходному чередованию в словоформе 1 л.ед.ч. 
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Если э т о т с о г л а с н ы й т в е р д ы й , то он ч е р е д у е т с я с о г л а с н о че

редованию по п а л а т а л ь н о с т и в словоформе 3 л . м н . ч . Если же 

он м я г н и й , то он ч е р е д у е т с я с о г л а с н о чередованию по п а л а 

т а л ь н о с т и во всех остальных словоформах, за исключением 

3 л . м н . ч . 

Примеры: 

М : {1ег 'а-} 

(Ьег-) 

М2: { з к а г ' а - } 

( з ' у р а - ) 

М3: { з1аЬЧ-} 

{ р г а с ' и у ' а - } 

{угиу'а-} 

МЛ: (1 'иЬу-) 

{ко1'о-} 

( 1 е 2 - ' и ) 

{1ег-ут'о} 

{Ьег-'и} 

{Ьег-ет'о} 

{зка2 -'и} 

{зк'а2-ето) 

{з'ур1'-и} 

(з'ур1-ето) 

(з1аЬЧз-и) 

(з1аЬ'13-ето} 

(ргас''из-и} 

(ргас''из-ето) 

(угиу'аз-и) 

{угиу'аз-ето) 

Ц'иЫ'-'и) 

{1''иЬ-уто} 

{ко1'-'и} 

(к'о1-ето) 

{1ег-'уз} 

Чег-уЪ'е) 

(Ьег-'ез} 

{Ьег-еЬ'е} 

{зк'а2-е§} 

{зк'аг-еЪе} 

{з 'ур1-ез} 

{з'ур1-е1:е} 

( з 1 а Ь Ч з - е з ) 

(з1аЬ ' 1з-е1:е} 

( р г а с ' ' и ] - е з } 

{ р г а с ' ' и ] - е Ь е } 

{угиу 'аз-ез) 

( у г и у ' а з - е Ь е ) 

( 1 * ' и Ь - у з ) 

(1* 'иЬ-уЬэ) 

{к 'о1-ез} 

(к 'о1-еЬе} 

1 * 1 - ' у Ь ' К 

1 е 2 - ' а ( : ' И 

- . , } 

- ' и С ' } ' 

" ) 

Ь е г - ' е } 

Ьег 

з к ' а г - е } 

8 к ' а 2 - и к ' }• 

з ' у р 1 - е } 

з ' у р Г - и * : ' } ] 

з 1 а Ь Ч з - е ) 

з 1 а Ь Ч з - и « : ' } 

р г а с ' ' и з - е } 

р г а с ' ' 113-иЪ' 

у г и у ' а з - е ) 

у г и у ' а з - и Ь ' } 

1 ' 'иЬ-у«:'} 

1 ' ' и Ы ' - а Ь ' ) 

к'о1-е) 
к 

•о1-е) . 

' о 1 ' - и к ' ) ' 
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{пог'Ч-} 

{зЪе!'-} 

М
$
: {кгиЬ'у-} 

{зуЗ''1-} 

( 

.{пог'-'и} 

'{пог-ут'о} 

{•1в1'-'и} 

{ з*:'е1-ето} 

.{кгиб-'и} 

-у то} 

.{зу^-'и} 

[зуа-ут'о} 

Лкгиб-'г 

Чкг'иС-} 

(!' 

{пог-'у§} 

{пог-уЪ'е} 

{5Ь'е1-е1} 

{зт:'е1-е1;е} 

{кг'и!:-уз} 

{кг'Ш:-у1:е} 

{зуа-'уз} 

{зуа-у!:'е} 

{пог-'у!'} ч 

{пог'-'а*/} ' 

з!'е1-е} ч {з!'е1-е} 

{з* 

{кг'иЪ-у!:'} ч 

{кг'и!:' -аЬ'}' 

{зуа-'ут.'} ч 

{зуа'-'аЪ'И 

2.1.1.1.2.3. Акцентные подпарадигмы 

В ноннретных парадигмах, относящихся н парадигме содержания на

стоящего времени, украинский язык различает всего три конфигура

ции распределения ударения, наждая из ноторых представляет собой 

особую подпарадигму. В дальнейшем мы будем говорить о 1, 2, и, 

соответственно, 3 ' а к ц е н т н о й п о д п а р а д и г м е ' , 

А,: Ударение на основе (см.н.) во всех словоформах. 

А-: Ударение на последнем слоге флексии во всех словоформах. 

А,: Ударение в 1 л.ед.ч. на флексии, во всех других словоформах 

на последнем слоге основы перед флексией. 

Целесообразно различать два типа акцентуации основы: 

(а) Нонечная анцентуация основы: ударение падает на последний 

слог б.ф.; напр. {Ьа2'а-}, {ргас'иу'а-}, {ко1'о-}, {1'иЬ'у-}, 
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{тазп'и-}. 

(б) Неконечная акцентуация основы: ударение падает на какой-

либо другой слог б.ф. нроме последнего; напр. {а'Чза-}, 

{кг'озЧ-}, {з^'икгш-}, {г'аау-}, {Ьа-Ьг'абу-} , {уук' опш/а-}, 

{Ъгуу'огу-}. 

Если ударный гласный, на который онанчивается б.ф., не эли

минируется в соответствии с какой-либо морфонологическои подпа

радигмой, то выражение 'ударение на основе' означает, что уда

рение падает именно на слог с этим гласным; ср. б.ф. {-Ьгуу'а-} 

1 л.ед.ч. {Ьгуу'аз-и}. Если же этот гласный элиминируется, то 

выражение 'ударение на основе' означает, что ударение падает 

на последний слог основы, сокращенной в результате элиминации 

гласного; ср. б.ф. {ргас'иу'а-} - 1 л.ед.ч. {ргас''из-и}. 

Глаголы, б.ф. ноторых имеют ненонечную акцентуацию, в сло

воформах настоящего времени не меняют места ударения. 

Примеры: 

А
] :
 {<1"1за-} 

{Ьиаиу'а-} 

А 2 : {кгуб'а-} 

А | {ЪегрЧ-} 

Л а " 1з-и) 

Ч а ' Чз-ето} 

,{Ьиа'из-и} 

ЧЬиа'из-ето} 

,{кгус-'и} 

Чкгуб-ут 'о} 

Л « а г р 1 ' - а и ) 

ЧЬ'егр-уто} 

{а' Чз-е§} 

{а' Чз-еЪе} 

{Ьиа'из-ез} 

{Ьиа' из~е!:е} 

{кгуб-'уз} 

{кгуб-уг_'е} 

{Ь'егр-уз} 

{Ъ'егр-уЬе} 

{ а " 1 з - е } ч 

(й1 Чз-Ш:*}' ' 

{Ьиа'из-е} ч 

{Ьиа'из-и!: 'И 

{кгуб-'уг.'} 

{кгуб- 'а* ' }) 

{Ъ'егр-у!:'} 

{т.'егр1'-аЪ'} 



- 52 -

2.1.1.2. Синтетическая часть 

2.1.1.2.1. Построение и структура пара

дигм средств еырахения 

2.1.1.2.1.1. Основной анализ 

Из изложенного в разделе 2.1.1.1. вытекает, что для образования 

коннретных парадигм настоящего времени унраинсний язык распола

гает тремя фленсионными, пятью морфонологическими и тремя акцент

ными подпарадигмами. Наждую конкретную парадигму любого глагола 

можно представить нан особую номбинацию одной флексионнои, одной 

морфонологическои и одной анцентной подпарадигмы, сочетающуюся 

с данной басиснои формой. Рассмотрим пример: ноннретная парадиг

ма глагола летгти с б.ф. {1еЬ'Ч-} выглядит следующим образом: 

Л1ес-'и} , {1еЪ-'уз> , {хвЪ-'у*') ч 

(л1е!:-ут'о}, {1е1:-у1:'е}, {1еЪ'- 'аЪ' } ) 

Данная ноннретная парадигма является сочетанием указанной б.ф. 

с комбинацией 2-ой флексионнои, 5-ой морфонологичесной и 2-ой 

анцентной подпарадигм, т.е. с (Рг» ^Ъ> Аг). 

Вообще говоря, каждой ноннретной парадигме с соответствующей 

ей б.ф. можно приписать комбинацию типа (Р., М., А, ) , причем 

1 з К 

1 = 1 , 2 , 3 ; з = 1 , 2 , 3 , 4 , 4 ; к = 1 , 2 , 3 . 

Нас, нонечно, интересует вопрос о том, сколько таних комби

наций реализовано в современном украинсном языке. Но прежде 

чем перейти н этому эмпиричесному исследованию, целесообразно 

зарегистрировать набор и число теоретически мыслимых комбинаций. 

Это не что иное нан простая номбинаторная задача. При этом еле-
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дует учитывать, что с логической точки зрения, как легко убе

диться, ни одной из мыслимых комбинаций нельзя исключить а 

ргхогх. Следовательно, при условии, что каждая подпарадигма од

ного нласса комбинируется с каждой подпарадигмой из остальных 

двух классов, общее число комбинаций типа (Р., У.., А.) состав-
1 ] К 

ляет 3 x 5 x 3 = 45, т.е. 45 парадигм средств выражения. Это 

максимальное число парадигм средств выражения мы символизируем 

как К 

тах 
К , естественно, представляет собой чисто теоретическую 
тах

 г
 * 

величину. Нельзя ожидать, что все мыслимые комбинации действи

тельно реализованы. Тем не менее это число играет важную роль 

в качестве эталонной величины. Сопоставляя характеризуемое им 

мыслимое состояние данной морфологичесной подсистемы с дейст

вительным состоянием, мы можем оценить это последнее. Для того, 

чтобы уяснить себе эту мысль, представим себе ситуацию, в ното

рой все 45 теоретически возможных парадигм средств выражения 

действительно реализованы. В таном случае не было бы возмож

ности сформулировать хотя бы одно правило, насающееся эмпири-

чесних имплинаций между элементами нлассов подпарадигм. Тан, 

зная, например, что данный конкретный глагол спрягается в соот

ветствии с Р., нельзя было бы предснаэать соотнетствующую мор-

фонологическую и акцентную парадигмы или же, по нрайней мере, 

ограничить число возможностей. МиЪа^Чз тиЬапахз, то же самое 

можно было бы снаэать о всех подпарадигмах всех трех классов, 

т.е. 'связанность' или 'импликативность' между подпарадигмами 

была бы минимальной. 

Чем меньше парадигм средств выражения реализовано, тем выше 

возможность, зная одну подпарадигму, н ноторой относится данный 
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глагол, предсказать, к наним другим подпарадигмам он относится, 

или, по меньшей мере, ограничить число таних возможностей. 

Иными словами: по мере снижения числа реализованных парадигм 

возрастает 'связанность' данной морфологичесной подсистемы. 

Она достигает своего максимума, если число реализованных пара

дигм совпадает с минимальным числом таних парадигм. Это мини

мальное число соответствует числу подпарадигм в самом обширном 

классе подпарадигм. Это просто следует из того, что каждая под

парадигма должна выступать по меньшей мере в одной парадигме 

средств выражения. Минимальное число комбинаций мы символизи

руем нан К . . В данном случае К . = 5 (число морфонологичес-
г з
 Ш1П * Ш1П

 к 

них подпарадигм). 

Одна из задач нашего исследования заключается в том, чтобы 

точно определить то место, ноторое унраинский яэын занимает 

между двумя указанными полюсами, т.е., между абсолютной несвя

занностью, с одной стороны, и абсолютной связанностью, с другой. 

С этой целью мы сначала перечислим все существующие в украинс

ком язьне парадигмы средств выражения, опираясь при этом на 

указанные в разделе 1.2.1. источнини. 

Примеры: 

парадигма б а з и с н а я ноннретная парадима 
с р е д с т в форма 
выражения 

Лт'о2-и) , {т'о2-ез} , {т'о2-е} ч 

(? , И , А^ {т'о2-} ( } 
Чт 'о2-ето} , {т'о2-еЪе} , {т'о2-иЪ' }' 

Лпез- 'и} , {пез-'ез} , (пез- 'е) ч 
( Р , , И,, А2) {пез-} ( ) 

Ч п е з - е т ' о } , (пез-еЬ'е) , ( п е з - ' и Ь ' ) ' 
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( Iгуегп- и; , (IV егп-ен/ , \ XV еси-е) ч 

) 
{гу'егп-ето} , {гу'егп-еЬе} , {гу'егп-иЪ'}' 

,{з'ур1'-и} , {з'ур1-ез} , {з'ур1-е) 
(Р , М , А ) (з'ура-) 

-•ур1-ето} , {з'ур1-е1:е} , {з'урГ-иЪ'} 

м з у р х -и; , \зур±-ез; , (5ур1-е/ ч 

Мз'ур1-ето} , {з'ур1-е«:е} , {з'урГ-иЪ' )' 

Лруз-'и} , {р'уё-ез} , {р'уз-е} ч 
(Р , М , А ) {руз'а-} ( ) 

1 / 3 Чр'уз-ето} , {р'уз-еЬе} , {р"уз-иЬ*}/ 

/{зу12'1з-и} , {зу12Ч;}-ез} , (зу12Чз-е) ч 
(Р., М., А.) { З У 1 5 ' 1 - } ( ) 

' э ' ч(зу12Чз-ето} , { ЗУ!2 Чз-еЬе), (зу12Чз-и*'}' 

Лкиз-'и) , (киз-'ез) , {киз-'е} ч 
(Р., М,, А.) {киу'а-> ( 1 

1 3 * Чкиз-ет'о} , (киз-еЪ'е) , {киз-'иЪ'}' 

,(у'уко1'-и} , {у'уко1-ез} , (у'уко1-е} ч 
(Р., М., А.) {у'уко1о-} ( ) 

ц ч(у'уко1-ето} , (у'уко1-е«:е} , (у'уко1'-и*:'}' 

Лог'-'и) , {ог-'ез} , (ог-'е) ч 
(Р , М , А.) (ог'а-) ( ) 

1 * ' Чог-ет'о) , (ог-еЬ'е) , {ог '- 'и* '} ' 

Лко1'-'и} , {к'о1-ез} , {к'о1-е) ч 
(Р., М,, А,) {ко1'о-} ( ) 

1 * э Чк'о1-ето) , {к'о1-е*:е} , (к'о1'-ие} / 

Лга1'е2-и} , {га1'е2-уз} , (га1'ег-уЪ'К 
(Р., М., А.) {2а1'е5а-} ( ) 

* ' ' Чга1'е2ут'о} , {2а1'е2-у1:е} , {га1'е2-а1:'}' 

Л ЬИ-'и) , (Ы2-'уз) , (Ы$ -'у*:'}ч 
(Р., М , А ) (Ы2-) ( ) 

* ' * Чы2-ут'о) , {Ы2-у*.'е , {Ы2-'а<:'} ' 

Лп1и§-'и) , {п1'из-у§} , {п1'и8-уЪ'К 
(Р... М., А.) {Ыиз'у-} ( ) 

* ' 3 Чы'из-угао} , {Ы'из-уЬе) , {Ы' из-а1*}' 
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( Р 2 , М 4, А,) { у Ч г у - } 
Л У ' х г ' - и } 

Ч У ' хг-уто} 

Л у е Г - ' и } 
( Р 2 , М 4, А2) { у е 1 ' Ч - } ( 

Ч у е 1 - у т ' о } 

{Ъегр1 '- 'и) 
( Р 2 , М 4 , А 3) {ЪегрЧ-} 

( Г . , М., А,) ( Ы ' а а у - } ( 
2 3 ' МЫ' 

егр-уто} 

{ Ы ' а ^ - и } 

ай-уто} 

( Р 2 , М 5, А 2) ( Ы ' а а ' Ч - ) 
Л Ы ' а у и } 

М Ы ас!-ут'о} 

(
{тиб- 'и) 

{т'иЬ-уто} 

. ( к г ' 0 3 - и } 
( Р - , М,, А,) {кг 'оз1-} ( 

Ч к г 'оз-хто} 

( Р 3 , М,, А2) { з ь о з ' а - } С 
{зЬоз- 'и} 

з*юз-1т 'о} 

/{аоз- 'и} 
( Р , , М , А ) { а о з ' 1 - } ( 

Ч а ' о з - 1 т о ) 

{ У Ч Г - У § } , { у Ч г - у Ь ' } 1 У 1 г - у з ^ , 1У'1г-ус ; ч 

{уЧг-уЪе} , ( у Ч г ' - а Ь ' ) ' 

{уе1-'у§} , {уе1- 'уЪ'} ч 

{уе1-у(:'е} , { у е Г - ' а Ъ * } ' 

, и ' е г р - у Ъ ' } ч 

, и ' е г р 1 * - а 1 : ' } ' 

{Ъ'егр-уз} , и'егр-уЪ'} 

{Ь'егр-уЬе} 

(Ы'аа-уз) , {Ы'аа-уЬ'} 

{Ы'аа-уЬе}, {ЫЧа'-а*'} ) 

(Ы'аа-'уз), (Ы'аа-'уЪ'} ч 

{Ы'аа-уЪ'е}, [Ы'шй'-'яЬ')' 

{т'иЬ-уз} , {т'иЪ-уЪ'} ч 

{т'и1-у1:е}- , {т' иЬ' -аЬ' } ' 

(кг'оз-1§} , (кг'оз-К:'}ч 

{кг'оз-1<:е}, (кг 'оз-аЬ' } ' 

{з*:оз-Чз} , {зЬоз-ЧЬ* )ч 

(8ЮИ1'е), {зЪо; 

{а'оз-15} , {б'оз-И:'} 

{а'оз-1»:е} , {а'оз-аЪ : ; ) 

Списон реализованных парадигм средств выражения предоставляет 

нам возможность уточнить отношения, существующие между нлассами 

подпарадигм. Тан, например, Р комбинируется со всеми морфоно-

логичесними подпарадигмами, нроме М,, в то время кан Р, комби

нируется тольно с М. и со всеми акцентными подпарадигмами. Ина-



- 57 -

че.говоря: зная, что формы данного глагола образуются при по

мощи Г , можно иснлючить М, . Исходя из Р,, однозначно можно 

предсназать М , но нельзя иснлючить ни одной акцентной подпа

радигмы. 

Для того, чтобы в наглядной форме изобразить все интересу

ющие нас отношения, мы сопоставим каждой подпарадигме граф, 

в котором стрелки связывают данную подпарадигму с теми подпара

дигмами остальных двух классов, с которыми она сочетается: 
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Таким образом, из 45 теоретически возможных комбинаций флек 

сионной, морфонологическои и акцентной подпарадигм реализованы 

всего лишь 22. 

На основе имеющихся теперь данных мы можем установить зна

чение ' м е р ы с в я з а н н о с т и ' , при помощи ноторой 

система образования словоформ настоящего времени, нак целая, 

характеризуется с интересующей нас здесь точни зрения. Опреде

ление этой меры вытекает из соображений, о которых уже шла реч 

в начале данного раздела: она должна принимать свое наибольшее 

значение тогда и тольно тогда, когда для любой подпарадигмы од 

ного из трех нлассов подпарадигм, н ноторой относится любой 

ноннретный глагол, однозначно можно определить или 'предскаэат 

подпарадигмы остальных двух классов. Это, нан легко убедиться, 

возможно лишь тогда, ногда число К . реализованных парадигм 

средств выражения совпадает с К . (см.в.). 
Ш1П 

Наименьшее значение данная мера должна принимать тогда, ног 

да для любой подпарадигмы одного из трех нлассов подпарадигм, 

н ноторой относится любой ноннретный глагол, нет никаной воз

можности хотя бы' минимально ограничить множество подпарадигм 

из остальных двух нлассов. Это так именно тогда, ногда наждая 

подпарадигма любого нласса сочетается со всеми подпарадигмами 

остальных двух нлассов, т.е. когда число К , реализованных 3
 геа1

 г 

парадигм средств выражения совпадает с К (см.в.). 

Теперь мы можем предварительно определить меру связанности 

следующим образом: 

ы,, , \ 1 геа1 
М ( с в )

нв
 = 1

 " 7 
шах 
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К . 
Значения этой меры нолеблются в интервале (0;1 - ~ }. 

тах 

Ввиду того, что верхняя граница этого интервала варьирует в 

зависимости от значения К , то в различных языках интервалы 
шах 

могут быть разными. Это, естественно, мешает применимости дан

ной меры для сравнительных исследоианий. Для того, чтобы обес

печить желаемую сравнимость, мы должны трансформировать пред

варительную меру так, чтобы значения новой меры колебались 

между границами одного и того же интервала, независимо от зна

чения К . С этой целью мы разделим М'(се) на его мансимум, 

шах 1-« не * 

К . 
- Ш1П „ 

т.е. на 1 - -̂  . В результате этой операции мы получим сле-к тах 
дующую о к о н ч а т е л ь н у ю меру с в я з а н н о с т и : 

К ! 
1 г е а ! 

М * ( с е ) , К К - К , 
м , , ив тах тах геа1 М ( е в ) нв К . К . К - К . 

. ш п . т т тах т т 
К К 

тах тах 

Значения М(св) колеблются в интервале ( 0 ; 1 ) , т . е . , они явля

ются сравнимыми. 

В случае с о в р е м е н н о г о у н р а и н с н о г о язына, н о г д а К = 4 5 , 
•' г " тах 

К . = 5 и К , = 22, п о л у ч а е т с я пип г е а ! ' 

М ( с в ) н в = т И " ^ = 0.575 
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2.1.1.2.1.2. Альтернативный анализ 

В разделе 1.2.1. мы выбрали состав фонем украинского язына, 

ноторый впоследствии был использован для записи исследуемых 

нами глагольных словоформ. Нетрудно представить себе, что наш 

выбор может оназать влияние на результаты собственно морфоло

гического анализа. Чтобы убедиться в этом и чтобы, в частности, 

выявить последствия выбора другого состава фонем для вычисле

ния значения меры связанности, мы в данном разделе ставим себе 

целью 'повторить' проведенное нами обследование, исходя из иной 

фонологичесной системы, се!:ег1з рагхЬиз. 

ЕСЛИ рассматривать [1} и [у] как аллофоны одной фонемы /з./, 

то из этого следует, "що вс1 м'як1 приголоснх перед /1/ сл1д 

виэнавати ф1зичними субстратами окремих фонем, ян1 мають оэ-

наку д1езност!" (Перебийн1с 1970, 63). Иными словами, число 

согласных увеличивается, и результирующая система фонем отли

чается от той, которая была положена в основу нашего исследо

вания, следующим образом: с одной стороны, /у/ исключается, с 

другой стороны, добавляются фонемы /р' Ь' м' V' ^' ^' 5' 1' 5' 

к' д' х'/- 'Новый' состав фонем идентичен с третьей системой 

в статье Медведева (Медведев 1966). 

Изменение состава фонем приводит н тому, что выделенные на

ми флвнсионные подпарадигмы Г и Р сливаются в одну фленсион-

ную подпарадигму, ноторую условно можно отождествить с преж

ней подпарадигмой Р Мы будем ее обозначать Р'. 

Среди морфонологичесних альтернаций б.ф. дополнительно к 

имеющимся чередованиям появятся новые чередования. Чтобы учесть 

эти чередования, будем иметь в виду, что 'новые' согласные фо-
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нему выступают лишь перед 1\1. Поэтому изменения нужно внести 

в те чередования, ноторые осуществляются у б.ф., сокращенных 

элиминацией 1\1. С самого начала из рассмотрения выпадают 

/к'/, /д'/, /х'/ и 1^>'1, тан нан в украинсном языке нет гла

голов, оканчивающихся на *-кгти, *-ггти, *-хгти или *-дхгти. 

Поэтому требуется учитывать лишь следующие дополнительные че

редования по палатальности: 

/р'/ <—> /р/ /*•/ 4—»• /Ц 

/Ь>/ <—> 1Ы /V/ < — * /5/ 

/т>/ « »• /т/ /?'/ < • I I I 

/V'/ < * N1 /с'/ * »• /с/ 

Таблицу переходных чередований необходимо расширить за счет 

следующих пар: 

/ т ' / > / т 1 ' / / V ' / • / V I ' / 

/ Ь ' / > / Ы ' / /*'/ — / И '/ 

/ р ' / * 1р\'1 

В результате изменятся определения неноторых морфонологичес

них подпарадигм. При этом могут быть всего два случая: 

(1) Базисная форма онанчивается на /~1'\-/г /-г'1-/ или /-2Ч-/. 

Ср. следующий пример: 

.{Ъ'аг-'и} , и'а2-'Ш , {1'а2-Ч<:'Ь 
б.ф. (\ \- аг- и/ , V». аг- 15) , \и а*.— и /ч 

) 
и'аг-1т'о}, {1'а2-И:'е}, {Ъ'а2-' аЬ' } ' 

Самым ' е с т е с т в е н н ы м ' способом у ч е с т ь морфонологичесние альтер-
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нации, наблюдаемые в нашем примере и а аналогичных ему случаях, 

является переформулировка морфонологичесной подпарадигмы М-: 

гласный, на ноторый онанчивается б.ф., отбрасывается. Соглас

ный в исходе сокращенной б.ф. альтернируется во всех словофор

мах или согласно переходному чередованию или согласно чередова

нию по палатальности, в зависимости от того, выступает ли данный 

согласный в таблице переходных чередований или нет. Если послед

ним согласным ... (далее кан в исходной формулировке). - 'Но

вую' морфонологичесную подпарадигму мы хотим символизировать 

нан М$. 

В рассматриваемом примере ноннретную парадигму глагола тя-

жгти можно отнести к парадигме средств выражения (Р1, М1, А,). 

За счёт этой парадигмы множество реализованных парадигм средств 

выражения увеличиеется на одну, ибо эта парадигма не совпадает 

ни с одной из представленных в списне реализованных парадигм 

( ср. раздел 2.1.1.2 . 1 . 1 . ) . 

(2) Базисная форма онанчивается на /-ш' I -/ / -Ь' \ -/ /-рЧ-/ 

АУ'|-/ ИЛИ /-•'!-/, т.е., последний согласный б.ф. - губной. 

Ср. следующий пример: 

Л Ь е г р 1 ' - ' и } , {Ъ'егрЧз} , {Ь'егр-И:'} ч 

б.ф. {Ъегр'Ч-} ( 1 

Чъ'егр-Шю} , {<:'егр-И:е} , {* ' е г р 1 ' - а Ь ' }' 

Для того, чтобы учесть морфонологичесние альтернации, выступаю

щие в нашем примере и в подобных ему случаях, можно последнее 

предложение морфонологичесной подпарадигмы Мц переформулировать 

следующим образом: если же б.ф. или сокращенная б.ф. онанчивает

ся на парный мягний согласный, то этот согласный альтернируется 

или (а) согласно переходному чередовании в словоформах 1 л.ед.ч. 
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и 3 л. мн.ч. и согласно чередованию по палатальности в осталь

ных словоформах (если он губной) или (б) согласно чередованию 

по палатальности во всех словоформах, нроме 1 л.ед.ч. и 3 л. 

мн.ч. (остальные, негубные согласные). - Результирующую мор-

фонологическую подпарадигму обозначим М4. В рассматриваемом при

мере ноннретную парадигму глагола терпгти можно отнести к пара

дигме средств выражения (Рз, Щ , Аз)- С возникновением этой па

радигмы множество реализованных парадигм средств выражения не 

увеличивается, ибо она совпадает с одной из представленных в 

списке реализованных парадигм, а именно с (Р
2
, Мц , Аз). То же 

самое можно сказать о (Рз, Мц , А1> и (Рз, Щ , А
2
) . 

На значение меры связанности указанные модификации влияют 

следующим образом: К' = 2 x 5 x 3 = 30; К'. = К . = 5; 
•'

 г
 тах пап т т 

К' , = 20. Таним образом, 
геа1

 г 

М ( с в )
нв = ! § ^ - Т

 =
 °-

4 0 0
-

Если сравнить этот результат со значением М(св) , 0.575, то 
н в 

с т а н о в и т с я видным, что выбор с о с т а в а фонем для з а п и с и словоформ 

в нашем случае д е й с т в и т е л ь н о о к а з ы в а е т заметное влияние на и т о 

г и с о б с т в е н н о м о р ф о л о г и ч е с к о г о а н а л и з а . 

2 . 1 . 1 . 2 . 2 . Отношения между базисными фор

мами и парадигмами средств 

вырахения 

Теперь перейдем н д р у г о м у а с п е к т у с и н т е т и ч е с к о й части нашего 
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исследования. В предыдущем разделе 2.1.1.2.1. речь шла исключи

тельно об отношениях между подпарадигмами в рамнах парадигм 

средств выражения, причем базисные формы нак таковые не играли 

никакой роли. Нас интересовал, например, вопрос о том, с наки-

ми морфонологическими и с накими акцентными подпарадигмами дан

ная фленсионная подпарадигма может сочетаться в о о б щ е , 

не взирая на то, что у базисных форм, относящихся н определен

ному классу, из числа установленных таним образом комбинаций 

может быть допустима лишь более или менее большая часть. Так, 

например - нан мы еще понажем в отдельности -, базисные формы, 

оканчивающиеся на согласный, не допуснают парадигм средств вы

ражения (Р], Мг/ А1), (?1, М
2
, Аз) и других парадигм, несмотря 

на то, что эти комбинации существуют в украинсном языке, нан 

мы только что показали. 

Теперь мы рассмотрим отношения между парадигмами средств вы

ражения или отдельными их компонентами, с одной стороны, и опре

деленными характеристиками базисных форм, с другой. Иными сло

вами, нас интересует следующий общий вопрос: зная, что данная 

б.ф. относится н определенному нлассу б.ф., что можно тогда 

сназать о допустимых у ней парадигмах средств выражения? Тан, 

например, у класса б.ф., оканчивающихся на согласный, не до

пускающий нинакого чередования (см.к.), из общего числа 22 па

радигм средств выражения допустимы лишь 5, в то время, нан у 

классл б.ф. на 1\1, которому предшествует согласный, допусна-

ющий тольно переходное чередование (см.н.),возможны всего 3 

парадигмы средств выражения. Из этого примера наглядно вытенает 

общее направление стоящего перед нами исследования: зная, что 

данная ноннретная б.ф. относится н первому из указанных нлас-
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сов, мы с меньшей уверенностью можем предсказать соответству

ющую парадигму средств выражения, чем в случае б.ф., принадле

жащей но второму нлассу. Иначе говоря: степень предсказуемости 

парадигм средств выражения может варьировать между отдельными 

классами б.ф. Если определить число встречающихся у всех от

дельных нлассов б.ф. парадигм средств выражения, то на этой ос

нове в нонечном итоге можно установить 'среднюю предсказуемость' 

для всей исследуемой морфологической подсистемы. Эта целостная 

харантеристина представляет интерес нан с внутрияэыновой точки 

зрения - а именно по сравнению с иными подсистемами - тан и с 

типологической, сравнительной точни зрения. 

Приступая н решению стоящей перед нами задачи, мы сначала 

должны определить интересующие нас классы б.ф. Наша классифи

кация б.ф., естественно, должна быть, во-первых, однозначной 

и, во-вторых, исчерпывающей. Наждый класс должен охарактеризо

ваться по возможности одинаковым числом одинаковых - но не иден

тичных - признаков, с тем чтобы обеспечить сравниваемость нлас

сов с интересующей нас точни зрения. 

Что касается числа учитываемых признаков, то необходимо иметь 

в виду следующее соображение: чем больше число признаков данного 

нлассл б.ф., тем больше, правда, предсказуемость соответствующих 

парадигм средств выражения, но, е то же самое время, тем мень

ше число относящихся н этому нлассу б.ф., и наоборот. Иными 

словами: никогда нельзя упуснать из виду, что повышение точ

ности предсказуемости обязательно производится за счет умень

шения объема соответствующего класса, и, наоборот, повышение 

объема классов б.ф. через посредство уменьшения числа учиты

ваемых нлассифинационных приэнаное производится за счет умень-
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шения т о ч н о с т и п р е д с к а з у е м о с т и . Наша з а д а ч а , с л е д о в а т е л ь н о , 

заключается а т о м , чтобы определить нан можно меньший набор 

т а к и х п р и э н а н о в , ноторые в то же самое время о б е с п е ч и в а ю т нан 

можно большую т о ч н о с т ь п р е д с к а з у е м о с т и . 

Имея е виду у к а з а н н о е общее с о о б р а ж е н и е , мы п о с т у п и м с л е 

дующим о б р а з о м : нам уже и з в е с т н о , что при и с с л е д о в а н и и о т н о ш е 

ний между носителями л е н с и ч е с н о г о з н а ч е н и я , с одной с т о р о н ы , и 

средствами выражения г р а м м а т и ч е с н и х з н а ч е н и й , с д р у г о й , в п е р 

вую очередь необходимо о б р а т и т ь внимание на к о н е ц , а не на н а 

чало л е к с и ч е с к и х морфем. Исходя из р а с с м о т р е н и я нонца б . ф . , мы 

различаем следующие классы базисных форм: в о - п е р в ы х , мы имеем 

дело с базисными формами, оканчивающимися на с о г л а с н ы й . Наждая 

б.ф. с согласным в исходе о т н о с и т с я н одному и т о л ь н о к одному 

из четырех н л а с с о в , при о б р а з о в а н и и ноторых мы р у к о в о д с т в у е м с я 

следующими соображениями: нам и з в е с т н о , что с о г л а с н ы е у н р а и н с 

н о г о язына различаются с т о ч н и з р е н и я с в о и х в о з м о ж н о с т е й ч е р е 

д о в а т ь с я . Нан раз с э т о й т о ч н и з р е н и я мы можем р а з л и ч а т ь ч е 

тыре к л а с с а с о г л а с н ы х : (а) к л а с с с о г л а с н ы х , не допускающих н и 

к а к о г о ч е р е д о в а н и я : / с , с ' , ^, з ' / б , ^ , 5 , I , д, ^I; символ 

к л а с с а : С-; (б) нласс с о г л а с н ы х , допуснающих т о л ь н о ч е р е д о в а н и е 

по п а л а т а л ь н о с т и : / п , п ' , I , 1 ' , г , г ' / ; символ н л а с с а : С_; 

(в) нласс с о г л а с н ы х , допускающих т о л ь н о п е р е х о д н о е ч е р е д о в а н и е : 

/ Ь , р , т , V, * , к , х , п / ; символ к л а с с а : С ; ( г ) к л а с с с о г л а с 

ных, допуснающих к а к чередование по п а л а т а л ь н о с т и , т а к и п е р е 

ходное ч е р е д о в а н и е : IX, 1 ' , 6, с1' , 5 , г / ; символ к л а с с а : С . 

У к а з а н н о е р а з л и ч и в между к л а с с а м и с о г л а с н ы х необходимо п о л о 

жить в основу распределения на отдельные нлассы б . ф . с с о г л а с 

ным в и с х о д е . Почему? - Нас и н т е р е с у е т , помимо п р о ч е г о , вопрос 
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о т о м , нание п а р а д и г м ы с р е д с т в выражения т е о р е т и ч е с к и возможны 

для д а н н о г о н л а с с а б . ф . , н е з а в и с и м о от т о г о , допускаема их р е а л и 

зация или н е т . Если бы мы имели дело с недифференцируемым далее 

н л а с с о м б . ф . , о к а н ч и в а ю щ и х с я н е с о г л а с н ы й , мы бы рассматривали для 

э т о г о н л а с с а определенный набор паради гм с р е д с т в выражения кан 

т е о р е т и ч е с к и в о з м о ж н ы й . Но имея перед собой ноннретную б . ф . , з а 

к а н ч и в а ю щ у ю с я , с н а ж е м , н а / ? / , например б.ф. { т ' о г - } , мы а р г 1 о г 1 

з н а е м , что из э т о г о общего набора необходимо иснлючить все те п а 

р а д и г м ы , м о р ф о н о л о г и ч е с н и е подпарадигмы ноторых предусматривают 

наное бы то ни было ч е р е д о в а н и е с о г л а с н ы х : нанмы уже п о к а з а л и , 11/ 

н и к а н о г о ч е р е д о в а н и я не д о п у с н а е т . Подобные высказывания можно 

с ф о р м у л и р о в а т ь , т и Ь а Н з т и Ъ а г к И з , для наждой б . ф . , оканчивающейся 

на с о г л а с н ы й . Т а к , н а п р и м е р , у б . ф . , онанчивающейся н а / г / , н а п р и 

мер у б . ф . { Ь е г - } , а р г 1 о г 1 иснлючены все парадигмы с р е д с т в выра

ж е н и я , м о р ф о н о л о г и ч е с н а я п о д п а р а д и г м а н о т о р ы х п р е д у с м а т р и в а е т 

п е р е х о д н о е ч е р е д о в а н и е , п о т о м у что / г / л и б о может не ч е р е д о в а т ь с я 

вообще, либо ч е р е д у е т с я с о г л а с н о чередованию по п а л а т а л ь н о с т и . 

С л е д о в а т е л ь н о , в рамнах набора б . ф . , оканчивающихся на с о 

г л а с н ы й , мы р а з л и ч а е м четыре н л а с с а , в з а в и с и м о с т и от т о г о , к 

наному из у н а э а н н ы х выше н л а с с о в с о г л а с н ы х о т н о с и т с я данная 

н о н е ч н а я с о г л а с н а я фонема. 

О с т а е т с я еще решить в о п р о с о классификации б.ф. с гласным в 

и с х о д е . Данный набор б . ф . мы, в о - п е р в ы х , разложим на с т о л ь к о 

к л а с с о в , с н о л ь н о и м е е т с я г л а с н ы х фонем в у к р а и н с н о м яэыне, п о 

тому ч т о нам уже и з в е с т н о , что в з а в и с и м о с т и от н а ч е с т в а к о н е ч 

н о г о г л а с н о г о м о г у т в а р ь и р о в а т ь с р е д с т в а выражения г р а м м а т и ч е с 

к и х з н а ч е н и й . В о - в т о р ы х , наждый из полученных таним образом 

к л а с с о в мы п о д р а з д е л я е м на четыре п о д н л а с с а , в з а в и с и м о с т и от 
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того, к какому из указанных выше нлассов согласных относится 

согласная фонема, стоящая перед нонечным гласным. Причины для 

этого подразделения те же самые, что и те, которыми мы занима

лись выше. Наглядности ради рассмотрим один пример: у б.ф., 

оканчивающейся на /р'\/, например у б.ф. {ЬегрЧ-}, а рг1ог1 

исключены все парадигмы средств выражения, морфонологичесная 

подпарадигма ноторых помимо элиминации гласного предусматри

вает чередование по палатальности, тан нан /р/ таного чере

дования не допуснает. 

Таким образом, мы теоретически получим 6 (число гласных) х 

4 (число нлассов согласных) • 24 класса б.ф., оканчивающихся 

на гласный. Это число, однако, сокращается по следующим причи

нам: во-первых, отсутствуют б.ф., оканчивающиеся на /е/; во-

вторых, перед нонечным гласным /о/ выступают только согласные 

нласса С ; в-третьих, перед нонечным гласным /и/ не выступают 

согласные нласса С_- Следовательно, число нлассов равняется 16. 

Всего мы имеем 20 класс б.ф., ноторые фигурируют в левом стол

бце таблицы 4. 

На втором шаге нашего исследования мы должны решить эмпи

рическую проблему, какие из теоретически возможных для наждого 

класса б.ф. парадигм средств выражения действительно реализова

ны в современном унраинсном языке. Но, прежде чем перейти н 

этой проблеме, мы должны для наждого нласса иснлючить все те 

парадигмы средств выражения, ноторые иснлючены а рг1ог1. Этим 

вопросом мы уже занимались, нлассифицируя согласные унраинс

ного язына. Иными словами, у наждого нласса б.ф. мы вычеркнем 

все те парадигмы, которые являются 'невозможными' из-за запре-

щенности их морфонологичесной подпарадигмы: 
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(а) У класса б.ф., оканчивающихся либо на согласный класса С-, 

либо на гласный, перед которым выступает согласный нласса С-, 

мы исключим все парадигмы средств выражения, содержащие такие 

морфонологичесние подпарадигмы, ноторые предусматривает какое-

либо чередование согласного , т.е. М
2
 , Мц, М5. Это делается по

тому, что согласные класса С- никакого чередования не допуснают. 

(б) У нласса б.ф., оканчивающихся либо на согласный класса С
р
, 

либо на гласный, перед которым выступает согласный нласса С , 

мы исключим все парадигмы средств выражения, содержащие такие 

морфонологичесние подпарадигмы, которые предусматривает только 

п е р е х о д н о е чередование согласного, т.е. М
2
 и М

5
• Ведь 

согласные нласса С
р
 допуснают тольно чередование по палаталь

ности . 

(в) Унласса б.ф., оканчивающихся либо на согласный нласса С_, 

либо на гласный, перед которым выступает согласный нласса С„, 

мы иснлючим все парадигмы средств выражения, содержащие морфоно-

логичесную подпарадигму М5, которая предусматривает помимо пе

реходного чередования и чередование по палатальности. Послед

нее не допускается согласными класса С_. 

(г) У всех классов б.ф., оканчивающихся на любой согласный, 

мы исключим все парадигмы средств выражения, содержащие морфо-

нологичесную подпарадигму М
2
, потому что М

2
 определена лишь для 

б.ф., оканчивающихся на гласный. 

(д) У нласса б.ф., оканчивающихся на согласный класса С_, мы 

исключим все парадигмы средств выражения, содержащие морфоно-

логическую подпарадигму №ц, потому что М|» определена лишь для 

таних б.ф., оканчивающихся на согласный, у ноторых данный со

гласный допускает чередование по палатальности. 
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Во всех д р у г и х с л у ч а я х ни для о д н о г о нласса б.ф. нельзя а 

р г 1 о г 1 исключить наную-либо из о с т а в ш и х с я , ' н е в ы ч е р н н у т ы х ' п а 

радигм средств выражения. Т а н , н а п р и м е р , з н а я , что данная б.ф.-

о т н о с и т с я к к л а с с у б . ф . , оканчивающихся на -С_,у-, а р г 1 о г 1 нель

зя исключать возможность о б р а з о в а н и я форм настоящего времени 

с о о т в е т с т в у ю щ е г о г л а г о л а при помощи, снажем, парадигм ( Р ; , М* , 

А 2 ) , ( Г ц М 2 , А ! ) , ( ? [ , М 3 , А 2 ) , ( Г 1 , Мц, А 3 ) , ( Р 2 , М [ , А 1 ) , 

( Р 2 , Мц, А 2 ) или ( Р з , М-! , А 3 ) . В н а ч е с т в е примера рассмотрим 

г л а г о л давити с б.ф. { а а у ' у - } . Соответствующие т е о р е т и ч е с к и 

мыслимые формы выглядели бы т а н : 

( Р 1 , М1, А2) 

( Р 1 , М 2 , А!) 

( ? 1 , М 3 , А 2) 

( ? ! , Мц, А 3) 

( Р 2 , М,, АО 

( Р 2 , Мц, А2) 

( Р 3 , М 1 г Аз) 

{ а а у - ' и } 

{ а а у - е т ' о } 

{ а ' а у 1 ' - и } 

{ а ' а у 1 - е т о } 

{ а а у у з - ' и } 

{ а а у у з - е т ' о } 

{ а а у 1 ' - ' и } 

{ а ' а у - е т о } 

{ а ' а у - и } 

{ а ' а у - у т о } 

{ а а у 1 ' - ' и } 

{ а а у - у т ' о } 

{ а а у - ' и } 

{ а ' а у - 1 т о } 

{ а а у - ' е з } 

{ а а у - е Ъ ' е } 

{ а ' а у 1 - е з } 

{ а ' а у 1 - е ! е } 

{ а а у у з - ' е з } 

{ а а у у з - е ! ' е } 

{ а ' а у - е з } 

{ а ' а у - е ( ; е } 

{ а ' а у - у з } 

{а 'ау-у<:е} 

{ а а у - ' у з } 

{ а а у - у ^ ' е } 

{ а ' а у - 1 з } 

{ а ' а у - И : е } 

{ а а у - ' е } 

{ а а у - ' и ! : ' } 

{ а ' а у 1 - е } 

{ а ' а у 1 ' - и 1 : ' } 

{ а а у у з - ' е } 

{ а а у у з - ' и ! ' } 

{ а ' а у - е } 

{ а ' а у 1 ' - и ! : ' } 

{ а ' а у - у Ъ ' } 

{а ' ау-аЪ*} 

{аау- ' у 1:'} 

{ а а у Г - ' а Ъ ' } 

{ а ' а у - И : - } 

{ а ' а у - а Ъ - } 
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Мы постоянно должны иметь в виду, что те парадигмы средств 

выражения, которые в данный момент развития языка выступают у 

глаголов того или иного класса б.ф., всегда представляют собой 

лишь выбор из большего набора возможностей. Неиспользуемые в 

данное время возможности можно рассматривать как своего рода 

резервуар, к которому язын может прибегать в дальнейшем разви

тии. На примерах из исторической морфологии легко понаэать, 

что язык действительно непрерывно привлекает неиспользованные 

до сих пор возможности, либо на уровне классов б.ф., либо на 

уровне отдельных глаголов в рамнах данного нласса б.ф. 

С точни зрения синхронного описания наша задача в данном 

разделе заключается в том, чтобы охарактеризовать систему об

разования словоформ настоящего времени в современном украинс

ком нзыне нан целую по отношению к степени использования ее 

возможностей. Это то же самое, что определение 'средней пред

сказуемости' парадигм средств выражения, о которой речь шла в 

начале раздела. 

Чтобы достичь этой цели, мы сначала должны установить для 

наждого из 20 классов б.ф., кание из 'невычерннутых
1
 у него 

парадигм средств выражения действительно используются в совре

менном украинском яэыне. Это очень трудоемкая, чисто эмпиричес

кая работа, которая в принципе была проведена в рамках предла

гаемого изыскания следующим образом: из обратного словаря украинс

кого языка (Н1ньовський 1969) были выписаны все глаголы, от

носящиеся к данному классу б.ф. Наждому из этих глаголов была 

добавлена, если это было возможно, его парадигма средств вы

ражения, которая определилась на основе словоформ настоящего 

времени, приводимых в словаре-справочнике "Унра1нсьна л1тера-



- 72 -

турна еимова 1 наголос" (1973). Тан, например, у глагола 

давити с б.ф. {аау'у-} в этом справочнике фигурируют формы 

давлю, давиш, которых достаточно, чтобы 'реконструировать' 

все другие формы: давить, давимо, давите, давлять. Этой кон

кретной парадигме соответствует парадигма средств выражения 

(Р
2
, Мц, Аз), Обобщая этот результат, можно сказать, что класс 

глаголов с б.ф. на -Су- допуснает, помимо прочего, указанную 

парадигму. Обратное, конечно, не верно: не наждая парадигма, 

допущенная у класса б.ф., приемлема для любых отдельных гла

голов данного нласса. 

Следует подчеркнуть, что наше исследование на данном этапе 

чисто качественное: частота использования определенной пара

дигмы средств выражения у глаголов данного нласса вообще не 

принимается во внимание. Для того, чтобы данному нлассу б.ф. 

приписать рассматриваемую парадигму, достаточно одного глаго

ла, формы настоящего времени ноторого образуются согласно это 

парадигме. На следующем этапе, нонечно, необходимо снять это 

ограничение. 

Результат эмпирической части предпринимаемого здесь иссле

дования показан в таблице 4. Нрестик (плюс) в данной нлетке 

таблицы означает, что соответствующий нласс б.ф. допускает 

соответствующую парадигму. Черта (минус) означает 'невозмож

ность' данного нласса с данной парадигмой, а пустая нлетка 

символизирует: данная номбинация, хотя и является принципиаль 

но возможной, в данный момент не используется, насколько можн 

судить по нашим источникам. Так, например, у глаголов нласса 

-С„у- не применяется ни одна из приведенных выше - ср. пара

дигмы глагола давити - парадигм средств выражения, помимо па-
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(РрМ^А,) (РрМрАз) (РрНрАз) (РрИ^н,) ^ р М ; , ^ ) <Р1,М3,А,> (РрМз.йг) (Г, Д„А,) 

Со • 1 - - -

Ср • • - - * 

Ст • • - - -

Срт • 4 - -

Со» - - • -

Ср» - - • « 

Ст» • * • • 

Срт* » • 1 • • 

СрО - - • 

Со" - - • -

Ср* • • • - -

Срт" * 

Со1 - - • -

Ср* - - • 

ч< 4 • 

Срт1 + 4 

Со" - - • -

•г" - - • * 

в|» • 

Срт" 

Таблица 4: Отношения между базисными формами и парадигмами 

средств выражения парадигмы содержания настоящего 
времени 
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(Р,,М4,А2) (Р1,Н4,А3) (Г 2 1 И,,я,) (Р 2 ,М р А 2 ) (Р2»М.,А3> < Г 2 ' М 4 ' А 1 > <Р2,М4,А2) <Р2»И4»Л3 ) <*г*зЛ> 

Со - - 4 4 - - - -

Ср • -

Ст - - - - - -

Срт • 

Со* - - 4 4 4 - - - -

Ср» • -

Ст» -

Срт» 

Сро 4 -

Со» - - - - " -

Сри -

Срт" 

Со' - - 4 - - - -

Ср! 4 4 ~ 

6,1 4 4 4 -

Срт1 

Со" - - • 4 • - -
• " 

Ср" 4 4 4 ~ 

Ст" 4 4 4 _ 

Срт" 
4 
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<Р2,М5.А2> (Р2.М5.АЗ) (Рз.МрЯ,) ( Р з . М р ' У <Р3,М,,Аз> тах| ' и ; 
со - - Со 11 ! 5 ! 

Ср ~ - Ср 17 ! 5 

Ст ~ - Ст и 3 ! 

Срт 
- - Срт 17 3 ! 

Со» " - 4 4 с0» и 7 ! 

Ср» ~ - Ср» 17 4 ! 

Ст» " - Ст' 19 4 ' 

Срт* 
4 

Срт» 22 6 ' 

СрО - - СрО 17 2 

Со» 
- - Со" и 1 • 

Сри ~ - Сри 17 3 ! 

Срт" Срти 22 1 

Со' - - 4 4 • со1 11 5 

Ср! - ' Ср! 17 3 

Ст' - 1 Ст! 19 5 

СрТ1 4 
Срт' 22 3 

со" 
- - Со" и 4 

Ср" 
- ! Ср" 17 5 

ст" * ! ! Ст, 19 4 

Срт" 
1 4 ! 4 ! СртУ • 22 3 

330 76 
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радигмы (Р
2
, Мц, А

2
) . В следующем списке каждая из допускаемых 

у данного класса б.ф. парадигм средств выражения иллюстрирует

ся одним примером: 

~Л > ' 1 ' **• 1 » * 1 ) 

ногти {т'ог-} 

(Р
1 #
 М,, А

2
) 

пекти {рее-} 

(Р,, М,, А
3
) 

помогши {ротог-) 

(Р
2
, М1, А!) 

вибггти {у'уМг-} 

(Р
2
, Мц А

2
) 

бггти {Ы2-} 

(Р
1 #
 М,, А,) 

,{т'о2-и) 

Чт'ог-ето) 

Л рей-'и} 

Чрей-ет'о} 

, {рото: 

Мрот'< 

. {ротог-
1
и} 

'ог-ето} 

,{у'уЫг-и} 

Чу'уЫЗ 

С 

'уЫг-уто) 

(Ыг-'и) 

Ыг-ут'о} 

' {у'урег-и} -р I* 1 »
 п
1 »

 л
1 ' /1 

випрати {у'урег-}
 ч

{у'урег-ето) 

(Т1г М,, А
2
) 

брати {Ьег-} 

(Г
1 #
 М,, А,) 

.{Ьег-'и} 

'{Ьег-ет'о} 

, {оЬЬ'аЬп-'и} 

обтягти (эЬЬ'аЬп-} ЧоЫ:"аЬ.п-ето} 

(Г,, М
ц
, А ^

 /
{у'уз1:е1'-и} 

вислати 
( {у'узЪе!'-}

 ч
{у'уз«:е1-ето} 

т'ог-ез} , {т'о2-е} 

т'ог-еЪе} , (т'ог-иЬ'} 

рес-'ез} , {реб-'е} 

рес-еЪ'е) , (рес-'иЬ'} 

рот'ог-ез} , {рот'ог-е} 

рот'ог-еЪе} , {рот'ог-иЬ' 

у ' у Ы г - у з } , ( у ' у Ы г - у Ь ' } 

у 'уЫЗ-уЪе} , ( у ' у Ы 5 - а 1 : ' } 

Ы г - ' у з ) , ( Ы г - ' у 1 ' > 

Ы 5 - у 1 ' е > , ( Ы г - ' а < : ' } 

у ' у р е г - е з ) , { у ' у р е г - е ) 

у 'урег-еЬе} , ( у ' у р е г - и Ъ ' } 

Ъ е г ' - е з ) , ( Ь е г - ' е ) 

Ьег-еЪ'е) , { Ь е г - ' и Ь ' } 

о Ь ^ а Н п - е з ) , (оЫ:"аЬп-е} 

оЬЬ"аЬп-ег.е} , (оЫ:"аЬп-и«:'} 

у 'уз*:е1-ез} , {у'уз*:е1-е} 

у'уз*:е1-е1:е} , ( у ' у з Ъ е ! ' -и*:' ) 
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( Г ц Мц, А 3 ) 

слати {зЪе1'-} 

( Р 1 # Мг, А!) 

вихити {у 'угуу-} 

( Р 1 # М1 # А2) 

плйвти {р1уу-} 

( » , , Мц А,) 

зн'яти { г п Ч т - } 

( Р , , М,, А ^ 

гхати (з ' 1а-} 

[Гц М 1 г А2) 

гты Ч а - } 

( Р 1 , М,, А3) 

пгти {р1а-} 

( Р 1 г М,, А2) 

грх&ти Ч г г ' а - } 

( ? ! , М 3, А!) 

мочати {той'а-} 

( Г 2 , М1 # А!) 

умЬвчати {шп'оуса-} 

Л з Ь е Г - ' и ) 

ч {зЪ'е1-ето} 

{у'угуу-и} 

{у'у5уу-ето} 

{р1уу-'и} 

{р1уу-ет'о} 

{ г п Ч т - ' и } 

( г п ' ' 1 т - е т о ) 

(зча-и) 

( З ' 1 а - е т о } 

{1а-'и} 

{1а-ет 'о} 

< р ! а - ' и } 

{р '1а-ето} 

Ч г г - ' и } 

Ч г г - е т ' о ) 

{тос 'аз-и} 

{ т о с ' а з - е т о } 

{ит'оус-и} 

{ит'оуб-уто} 

{зк'е1-ез} , {з1:'е1-е} ч 

(:'е1-е!:е} , {зЪ'е!' -иЬ'} ' {5 

(у'угуу-ез) , {у'угуу-е} 

{у'угуу-еЬе}, {у'угуу-ик' , ) 

( р 1 у у - ' е з ) , {р1уу-'е} 

{р1уу-еч:'е} , {р1уу-'иЬ'} 

{ г п ' Ч т - е б } , { г п ' Ч т - е } 

{гп' Ч т - е Ъ е } , ( г п ' Ч т - и Ъ ' } 

{З '1а-ез} , ( ] ' 1 а - е ) 

{З'1а-е*:е} , (з '1а-и«: ' } 

Ч а - ' е з ) 

Ч а - е Ъ ' е } 

, {1а- 'е} 

, иа-'иЪ'} 

( р Ч а - е з ) , { р Ч а - е } 

{ р Ч а - е Ь г } , {рЧа-и*; '} 

Ч г г - ' е з } , Ч г г - ' е } 

Ч г г - е ^ ' е } , Ч г г - ' и Ь ' } 

{тос'аз-егН , {тоб 'аз-е} 

( т о б ' а з - е Ь е ) , ( т о с ' а з - и Ъ ' } 

{ит'оус-уз} , {итоуС-уЪ'} 

{ит'оус-уЬе}, {ит'оуб-аЪ'} 
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(Г
2
, М

1 #
 А

2
) 

лехати {1е2'а-} 

(Р
2
, Мц А

3
) 

дерхати {аегг'а-} ( 

(Р
3
. М!, А 

настояти 

1» А,) / 

пи {пазЪ'оза-}* 

(Р
3
, М

1 (
 А

2
) 

стояти {зЪоз'а-} 

С
р
а (?1, М,, А

3
) 

стогнати {з1:опп'а-} 

{Гц М
3
, А)) 

мовляти (тоуГ а-} 

(?!, Мц, А1> 

виорати {у'уога-} 

(*1, Мц, А
2
) 

орати {ог'а-} 

( 

с
т

а {Гц М
2
, А1) 

сипати {з'ура-} 

1ег-'и} 

1ег-ут'о} 

аегг-'и} 

а'егг-уто} 

п а з Ь ' о з - и } 

пазЬ'оз-хто} 

5 1 : 0 3 - ' и } 

з Ь о з - 1 т ' о } 

зЬопп- 'и) 

зЬ'опп-ето } 

т о у Г ' а з - и } 

т о у Г ' а з - е т о 

у ' у о г ' - и ) 

у ' у о г - е т о ) 

о г ' - ' и } 

о г - е т ' о } 

з ' у р 1 ' - и } 

з ' у р ! - е т о } 

1 е г - ' у з } 

1ег-у1: 'е} 

а ' е г г - у з ) 

а 1 е г г - у ^ е } 

п а з Ь ' о з - х з } 

паз^'оз-гЬе} 

з * . о з - ' 13} 

з Ь о з - И г ' е } 

зЬ'опп-ез} 

зЪ'опп-еЪе} 

т о у Г ' а з - е з } 

тоу1"а]-е( :е 

у ' у о г - е з ) 

у ' у о г - е Ь е ) 

о г - ' е з } 

о г - е Ъ ' е } 

з ' у р 1 - е з } 

з 'ур1-е<:е} 

1 е г - ' у Ъ ' } 

1 е г - ' а 1 : ' } 

а ' е г г - у Ъ ' } 

а ' е г г - а Ъ ' } 

п а з Ь ' о з - И : ' } 

п а з Ь ' о з - а * : ' } 

зЪоз- ' 1 1 ' } 

з Ю з - ' а ! ' } 

зЬ 'оЬп-е} 

з 1 ' о п п - и 1 ' } 

тоуГ' аз~е) 

тоу1" а з - и ! ' } 

у ' у о г - е } 

у ' у о г ' - и ! ' } 

ог-*е} 

о г ' - ' и Ъ ' } 

з ' у р 1 - е } 

з ' у р 1 ' - и ! ' } 
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с
Ра 

с
р
о 

(Р
1#
 М

2
, А

3
) 

брехати (Ьгех'а-} 

(Г,, М
3
, А!> 

аплодувати {ар1осЗиу'а-) 

(Гц м
3
, А

2
) 

блювати (Ы'иу'а-) 

(Р1, Мц А,) 

виссати {у'узза-} 

(Г,, М
1 (
 А

2
) 

ссати {зз'а-} 

(Гц М
2
, А,) 

мазати (т'ага-) 

(Г
1#
 М

2
, А

3
) 

белькотати (ЬеГкоЬ'а-) 

(К,, М
3
, А,) 

кидати {к'уда-} 

( Р 2 , М 5 , А 2 ) 

бренькотати {Ьгеп'ко!1 

[Гц Мц, АО 

виколоти {у'уко1о-} 

( Р , , Мц, А3) 

колоти (ко1 'о-) 

а-Г 

( Ь г е з - ' и ) 

(Ьг 'е5-ето} 

(ар1о<1' из-и) 

{ар1о<3' из~ето } 

( Ы ' и з - ' и ) 

( Ы ' и з - е т ' о ) 

(у 'узз-и} 

( у ' у з з - е т о ) 

{зз- 'и} 

{ з з - е т ' о ) 

( т ' а 5 - и ) 

{т 1а2-ето} 

(Ье1 'ко6- 'и) 

( Ь е 1 ' к ' об-егао } 

(к'удаз-и) 

( к ' у а а ] - е т о ) 

ЛЬгеп'коб-'и} 

(ЧЬгеп' ко1-ут'о) -ут 

(у'укоД.' -и) 

{у'уко1-егао} 

{ко1'-"и) 

{к'о1-ето} 

Ь г ' е з - е з ) 

Ь г ' е з - е ! е } 

ар1оа'из-ез) 

ар1ой'из-е !е) 

Ы ' и з - ' е з ) 

Ы ' и з - е 1 ' е } 

V 1 у з з - е з ) 

у ' у з з - е ! е ) 

з з - ' е з } 

з з - е 1 ' е ) 

т ' а г - е з } 

т ' а 2 - е ! е ) 

Ье1"к'об-ез} 

Ье1'к'о6-е1е} 

к'у<1а]-ез} 

к ' у д а з - е ! е ) 

Ь г е п ' к о ! - ' у з } 

Ьгеп' к о ! - у ! ' е). 

у 'уко1-ез) 

у 'уко1-е !е) 

к 'о1-ев) 

к'о1-еЬе) 

Ь г ' е | - е ) 

Ь г ' е з - и ! ' } 

ар1о<3'и]-е) 

ар1од'из-и1'} 

Ы ' и з - ' е ) 

Ы ' и з - ' и ! ' } 

у 'узз-е} 

у ' у з з - и ! ' } 

з з - ' е } 

з з - ' и ! ' } 

т ' а г - е ) 

т ' а г - и ! ' } 

Ье1 'к 'о5-е) 

Ье1'к 'ос-и! '} 

к 'удаз-е) 

к ' у а а з - и ! ' ) 

Ьгеп'ко!- 'у ! ' ) 

Ьгеп'ко^- 'аЮ 

у'уко1-е) 

у ' у к о 1 ' - и ! ' ) 

к'о1-е) 

к 'о1 '-и ! ' } 
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С0и (Р 1 # М3, А,) 

чути {б'и-} 

Сри (Р,, М1# А!) 

,{б'из-и) , {с'из-ез} 

Чб'из-ето) , {б'из-е!е} 

,(р1"'ип-и) , <р1''ип-е§) 

плюнути {р1''ипи-} Чр1''ип-ето} , (р1' 'ип-е!е) 

(Р,, М,, А2) 

1 « м - \ \ 

{Ыузкоп-'и) , (Ыузкоп-'е§) 

блисконути {Ыуекоп' и-) ч(Ыузкоп-ет'о) , (Ыузкоп-е! "е) 

(?1, М), А3) ,(гуегп-'и} , (гу'егп-е5) 

эвернути (гуегп'и-) Чгу'егп-ето) , (гу'егп-е!е) 

СрТи (Р,, М3, А,) 

д'ути (И'и-} 

С01 (Г,, М3, А!) 

свгхгти ( з у 1 г Ч - ) * 

. {(З'из-и) 

'{<!' из-ето) 

(зухг'1з~и) 

, (д'из-ез) 

, {а'из-е!е} 

, (зу1г'1з-ез) 

( ЗУ15' 1з-ето) , {зу1гЧз-е!е} 

(Р 2 , М,, А2) ,{1'аг-'и} 

тяхъти (1'а2'1-) 41'аг-ут'с 

,{1'аг-'и) , {1*аг-'у§} 

-ут'о) , (1'а5-у1'е) 

(Р 3 , М[ , А!> /(ргугууб'аз-и) , (ргугууб ' аз-1з 

призвичагти {ргугууб'аз1->(ргугууб'аз-1лю}, ( ргугууб'аз-1!е) 

( Г 3 , М, , А2) ^ и а з - ' и ) 

( 
(1аз-'1з) 

тагти {1азЧ-} Ч1аз-1т'о) , {1аз-11'е} 

(Р 3 , М1# А3) 

доъти {<Зоз ' 1-) 

С_1 (Р 1 г М3, А,) 

нас 

ЧсГ 

д о з - ' и ) , (сЗ'оз-15) 

оз-1то} , { д ' о з - И е } 

рД. \ж\, м 3 , ец> ,(хтех 13 

хмел'ъти (хгаЫ'Ч-) Чхте1 'Чз 

(хте1'Чз _и} , (хте1' '1]-ез} 

) ч(хте1' '1з~ето), ( х т е ! ' ' 1 з - е ! е ) 

{б'из-е} 

(б 'из-и! ' } 

(р1''ип-е} 

{р1''ип-и!'} 

(Ыузкоп-'е) 

{Ыузкоп-'и1') 

{гу'егп-е) 

(гу'егп-и!'} 

{с!'из-е} 

{а'из-и!'} 

{зухгЧз-е} 

(зу1гЧр-и!'} 

(1'аг-'у1'} 

( 1 ' а г - , а ! ' } 

(ргугууб' аз-11') 

{ ргугууб'аз-аV ) 

<1аз-'11'> 

(1аз- , а ! ' } 

(а'оз-11'} 

<а*оз-а!'} 

{хте1''13-е} 

(хте ! ' ' 1з-и ! ' } 



- 79 -

( Р 2 , Мц, А О 

, , - , ( вигоргти ( у ' у п о г 

( 
1*4-} Ч 

( Р 2 , Мц, А 2 ) 

вел'гти (уе 

( Р 1 г М 1 ( А2) 

рев'гти ( г е у Ч - } 

( » 1 # М 3, АО 

слаб'гти ( з 1 а Ь Ч - ) 

( 

( Р 2 , М ц , А ] . ) 

википгти {у 'укур 

( Р 2 , Мц, А2) 

кипгти { к у р Ч - } 

( Р 2 , Мц, А3) 

терпгти { 1 е г р Ч - } 

(г,, м2, А,) 

хотгти { х о 1 ' Ч - } 
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х'об-е) 

х'об-и!'} 
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( Р 2 , Мч, А3) ^ ( г о Ы ' - ' и ) , ( г ' о Ь - у з ) , { г ' о Ь - у ! ' } 

робйти {гоЬ'у-} 
, чгсшх - и; , (г-оь-уй) , { г ' о Ь - у 1 Ч ч 

(г 'оЬ-уто) , ( г 'оЬ-у1е) , ( г ' о Ы ' - а ! ' } ' 

( Р 2 , М5, А ^ . Л Ы ' а ^ - и ) , ( Ы ' а а - у з ) , ( Ы ' а а - у ! ' } ч 

гл&дити {Ы'айу-} Ч Ы ' а а - у т о } , {Ы'аа-у1е} , ( Ы ' а а ' - а ! » } ' 

(Р
2
, М

5
, А

2
) Луозкгез-'и} , (уозкгез-'уз) , (уозкгез-'у!'} ч 

воскресйти (уозкгез'у-) Чуозкгез-ут'о) , {уозкгез-у1'е) , {уозкгез'-'а!'}' 

(Г
2
, М

5
, А

3
) .{тиб-'и} , (т'и1-ув) , {т'и1-у1'} « 

мутити {ти!'у-} Чт'и1-уто} , (т'и1-у1е) , (т'Ш'-а!'} ' 

На основе всех имеющихся теперь данных мы можем установить 

значение ' м е р ы п р е д с к а з у е м о с т и ' , при помощи 

ноторой система образования словоформ настоящего времени, кан 

целая, характеризуется с интересующей нас здесь точки зрения. 

Определение этой меры вытекает из следующих соображений: она 

должна принимать свое наибольшее значение тогда и тольно тогда, 

когда для любого глагола можно однозначно и безо всяних колеба

ний определить или 'предсказать' соответствующую 'правильную' 

парадигму средств выражения, зная его принадлежность н одному 

из 20 нлассов б.ф. Это, естественно, возможно лишь тогда, ногда 

каждому нлассу б.ф. соответствует точно одна определенная па

радигма средств выражения. Если число нлассов б.ф. обозначить 

через т, то в этом нрайнем случае среднее число х . предска-
Ш1П 

зуемых для д а н н о г о нласса б . ф . парадигм с р е д с т в выражения р а в -
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няется 1 

т(1 ) 
х . = —*—- = 1 
тп т 

Наименьшее значение данная мера должна принимать тогда, ног

да для любого глагола на основе его принадлежности к одному из 

20 нлассов б.ф. нет нинаной возможности хотя бы минимально огра

ничить множество парадигм, теоретически возможных у данного 

нласса б.ф. Если ввести переменную тах. 4 = 1,2, .. . , к) , 

символизирующую число максимально возможных у отдельных классов 

б.ф. парадигм средств выражения, то окажется, что в этом 'про

тивоположном' первому крайнем случае среднее число х предска

зуемых для отдельных нлассов б.ф. парадигм средств выражения 

равняется 

X 

тах 
= 

I 
1=1 

тах. 
1 

X 

тах 
= 

т 

•Истинное" число х предсказуемых в среднем для отдельных 

нлассов б.ф. средств выражения вычисляется по формуле 

к 
I I. 

х - « * геа1 т ' 

причем г. (1 = 1,2, ... , к) представляет собой переменную, 

символизирующую число действительно предсназуемых у отдельных 

классов б.ф. парадигм средств выражения. Значения тах. и 1:̂  

представлены в крайних правых столбцах таблицы 4. 

Теперь мы можем предварительно определить меру предсказуемости 
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следующим образом: 

™, , ч , геа1 
М'(п) = 1 -

не 
X 
шах 

Значения этой меры, кан легко убедиться, колеблются в интервале 

(0;1— ). Ввиду того, что верхняя граница этого интервала 

х 
шах 

варьирует в зависимости от значения х , то в различных языках г 3
 шах 

интервалы могут быть разными. Это, конечно, мешает межязыновой 

сравнимости значений данной меры. Для того, чтобы обеспечить 

желаемую сравнимость, мы должны трансформировать предваритель

ную меру тан, чтобы значения новой меры нолебались между гра

ницами одного и того же интервала. С этой целью мы разделим 

М*(п) на его максимум, т.е. на 1 - — . В результате этой 

х 

тах 

тривиальной операции мы получим следующую окончательную меру 

предсказуемости: 

. _ геа1 

М'(п) Я 
М(п) 

' нв 

М
'

( п
> н в 

1 - -!_ 1 • 

X 

тах 

X X 

тах тах 

1 

Х
геа1 

- 1 

М
'

( п
> н в 

1 - -!_ 1 • 

X 

тах 

тах 
X 
тах 

Х
геа1 

- 1 

На основе чисел, фигурирующих в двух крайних правых столб

цах таблицы 4, мы можем высчислить значение меры предсказуе

мости системы образования словоформ настоящего времени в сов

ременном унраинском литературном языне следующим образом: 

330 _ 76 

и<П>нв " з з Т Г - Т * °'619 ' 
ТО- " 1 
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2.1.1.3. Функциональный анализ парадигм средств выражения 

Нан уже было сказано в разделах 1.1. и 1.2.З., одна из задач 

предпринимаемого нами исследования заключается в определении 

функциональной нагруэни средств выражения, служащих сигналами 

грамматических значений личных глагольных словоформ современ

ного украинского литературного языка. Н решении! этой задачи 

мы и приступим в данном разделе. Ноннретнее говоря, мы соби

раемся определить 'вклад' отдельных средств выражения в разли

чение словоформ с одним и тем же лексическим значением, разли

чающихся либо тольно по отношению н значениям одной или более 

грамматичесних натегорий либо же, нроме того, по наличию или 

отсутствию одной грамматичесной натегорий. Решение нашей задачи, 

естественно, предполагает сравнение тольно таких словоформ, 

ноторые обладают 1ег11шп сотрага!1оп1з. Нак было показано в 

разделе 1.2.З., его следует искать на уровне содержания. Нак 

вытенает из изложенного в том же разделе распределения слово

форм по парадигмам и из объединения парадигм в классы, которые 

затем анализируются один за другим, функциональную нагруэну 

средств выражения следует определить именно в рамнах установ

ленных в разделе 1.2.3. нлассов парадигм. В данном разделе на

ша задача, следовательно, состоит в определении функциональной 

нагруэни тех средств, ноторые служат к выражении' грамматичес

ких значений словоформ, относящихся к парадигме содержания 

настоящего времени. 

Способ решения поставленной перед нами задачи вытенает из 

следующих соображений: анализируемые в разделе 2.1.1.1.2. 

аналитической части подпарадигмы средств выражения тождествен-
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ны втом смысле, что все они относятся к одной и той же пара

дигме содержания. То же самое, естественно, относится к описан

ным в разделе 2.1.1.2.1. синтетичесной части парадигмам средств 

выражения. Отдельные подпарадигмы и отдельные парадигмы средств 

выражения, следовательно, могут различаться между соГой лишь 

с точни зрения того способа, к а к они выражашт эту парадиг

му содержания. 

На первой, предварительной ступени нам предстоит определить 

функциональную нагруэну всех подпарадигм средств выражения. 

Мы будем говорить, что две подпарадигмы идентичны по своей 

функциональной нагрузке в том случае, если все пары соответст

вующих друг другу по выражаемым ими грамматичесним значениям 

элементов этих подпарадигм имеют одно и то же значение ' м е 

ры р а з л и ч и т е л ь н о й с и л ы ' . Если элементы хотя 

бы одной такой пары будут иметь разные значения этой меры, то, 

естественно, данные подпарадигмы каким-то образом будут разли

чаться по отношению н своей функциональной нагрузке. Способ и 

степень этого различия можно точно определить, нак увидим ниже. 

Перейдем теперь к определению меры различительной силы от

дельных элементов подпарадигм средств выражения. Искомое опре

деление вытекает из следующих простых соображений: мера должна 

принимать свое наибольшее значение тогда и тольно тогда, ногда 

данный элемент относится точно н одному элементу соответству

ющей парадигмы содержания, т.е., ногда он отличается от всех 

других элементов 'своей' подпарадигмы. Число 'всех других' эле

ментов в общем обозначим бунвой т. В данном случае т " 5. 

Тан, например, наждый элемент любой из трех флексионных 

подпарадигм отличается от всех других элементов данной подпа-
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радигмы, т.е., он выражает один и тольно один элемент парадиг

мы содержания настоящего времени. То же относится и к первому 

элементу анцентной подпарадигмы А
3
: ударение на фленсии одно

значно сигнализирует 1 л.ед.ч. Это высказывание, как легно убе

диться, действительно лишь при той предпосылке, что сама под

парадигма Аз уже задана, 'известна', тан как ударение на флек

сии нак таковое может относиться и к подпарадигме А
2
, в рамках 

которой, однано, его различительная сила равна нулю. Вообще 

говоря, все наши рассуждения о функциональной нагрузке отдель

ных элементов подпарадигм средств выражения исходят из той пред

посылки, что соответствующая подпарадигма кан таковая уже за

дана . 

Указанному выше условию соответствуют и первый и шестой эле

менты морфонологичесной подпарадигмы М5, кан это видно из при

водимых в разделе 2.1.1.1.2.2. примеров. Значит, для всех этих 

элементов мера различительной силы должна получить высшее зна

чение . 

С другой стороны, мера должна принимать наименьшее значение 

тогда, когда данный элемент ничем не отличается ни от одного 

другого элемента данной подпарадигмы. Ведь в таком случае он 

действительно никаной различительной силы не имеет. Сказанное 

относится, нак легко можно убедиться, к морфонологичесним под

парадигмам М* , М
2
 (вариант а; см.н.), Мз и к анцентной подпа

радигме А1 . 

Во всех других, 'неэкстремальных' случаях исномая мера долж

на получить значения, нолеблющиеся между наибольшим и наимень

шим значениями. Говоря более формально: в этих случаях число 

п элементов подпарадигмы, от ноторых данный элемент отличается. 
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не совпадает ни с т, ни с нулем. Так, например, в соответст

вии с анцентной подпарадигмой Аз все словоформы данной конкрет

ной парадигмы, за исключением словоформы 1 л. ед.ч., имеют уда

рение на последнем слоге основы перед флексией. То есть, все 

эти словоформы по ударению отличаются лишь от одной словоформы 

(п = 1). Значит, различительная сила ударения этих форм доволь

но слаба, но не достигает, однано, своего минимума. 

Рассмотрим еще один пример: согласно морфонологичесной под

парадигме Мц словоформы 1 л. ед.ч. и 3 л. мн.ч. данной ноннрет-

ной парадигмы проявляют один и тот же результат чередования 

согласного в исходе сокращенной б.ф., отличаясь, тем самым, от 

остальных четырех словоформ, тан что для каждой из них п = 4. 

Что насается этих четырех словоформ, то с морфонологическои 

точки зрения они не различаются между собой, так что для каж

дой из них п = 2. 

Изложенным здесь соображениям удовлетворяет следующее общее 

определение меры различительной силы элементов подпарадигмы: 

М(рс) • 1 - | . 

Значения этой меры колеблются в интервале (0;1), т.е. они не

посредственно сравнимы. 

Таблица 5 понаэывает значения меры различительной силы для 

элементов флексионных, морфонологичесних и анцентных подпара

дигм, которыми украинсний язын располагает для выражения пара

дигмы содержания настоящего времени. Эта таблица нуждается в 

неснольних специальных комментариях. Во-первых, у М
2
 с точни 

зрения функциональной нагрузки необходимо различать два вариан-
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та, символизируемых М
2 а
 и М

2
^, соответственно. У М

2 а
 все слово

формы данной ноннретной парадигмы проявляют один и тот же ре

зультат чередования согласного в исходе сокращенной б.ф., т.е. 

различительная сила этого чередования у всех них равняется 

нулю. Иначе дело обстоит у М
2
^, где словоформы 1 л. ед.ч. и 

3 л. мн.ч. по результату чередования согласного в исходе сокра

щенной б.ф. отличаются от всех других словоформ данной парадиг

мы. Следовательно, для всех элементов М
2̂
, значения меры разли

чительной силы превышают нуль. 

Во-вторых, особо надо оговорить А
2
. Словоформы парадигмы с 

этой анцентной подпарадигмой не различаются между собой в том 

1 л. ед.ч. 

2 л . ед.ч, 

3 л. ед.ч. 

1 л. мн.ч. 

2 л. мн.ч. 

3 л. мн.ч, 

5 ! 5 

5 I 5 
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О 

5 
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5 
5 

5 

О 

5 ! 5 

5 5 
5 I I 
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5 
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М
2б 

5 ; 5 I 5 
5 ! 5 

О 

5 
о 
5 

I " I -I 
5 I 5 
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2 

2 
5 

4 

5 

Ма 

О 
5 

О 
5 

О 
5 

О 
5 

5
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2 ! о 

о
 ; 

1 * 

4 

5 

2 I О • 4 
5 5 1 5 

О 
5 

1 | 

Таблица 5: Значения меры различительной силы для элементов 
фленсионных, морфонологичесних и анцентных подпара
дигм 
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смысле, что у всех ударение падает на фленсию. Однано, по ме

стоположению ударения в рамках этой единицы они делятся на две 

группы. В словоформах единственного числа и в словоформе 3 л. 

мн.ч. ударение падает на единственный слог флексии. В словофор

мах 1 л. мн.ч. и 2 л. мн.ч., однако, ударение имеет, так ска

зать, возможность выбора между двумя слогами фленсии. С точки 

зрения функциональной нагруэни важно то, что в этих словофор

мах ударение 'выбирает' не тот слог флексии, который по рас

стоянию от основы соответствует носителю ударения во всех дру

гих словоформах парадигмы - именно так дело обстоит в руссном 

яэыне -, а следующий слог. Иными словами, ударение противопо

ставляет данные словоформы остальным четырем словоформам. - С 

другими подпарадигмами, нан кажется, нинаких особых проблем не 

возникает. 

Определение функциональной нагруэни элементов отдельных под

парадигм является, нан уже было сказано выше, предварительной 

ступенью для определения функциональной нагруэни элементов па

радигм средств выражения, в качестве компонентов ноторых вы

ступают эти подпарадигмы. Теперь мы приступим н решению этой 

задачи, т.е. к определению меры различительной силы элементов 

целых парадигм средств выражения. 

Значение меры различительной силы определенного элемента 

данной парадигмы средств выражения исчисляется нан сумма зна

чений меры различительной силы соответствующих элементов пред

ставленных в этой парадигме подпарадигм, разделенная на число 

з слагаемых (в нашем случае з = 3). Таним образом обеспечивает

ся, что и эти значения колеблются в интервале <0;1). 
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В качестве примера рассмотрим парадигму (Р
2
, М

5
, А

3
) : 

1 .00 

0.53 

0.53 

0.53 

0.53 

0.73 

Интерпретируя полученные значения, мы можем сказать, что в 

рамнах ноннретной парадигмы глагола, словоформы настоящего вре

мени которого образуются при помощи (Р
2
, М5, Аз), словоформа 

1 л. ед.ч. 'противопоставлена' остальным словоформам в самой 

высшей степени. Иначе говоря, эта форма однозначно идентифици

руется кан таковая кан при помощи ее фленсии, тан и с точки 

зрения морфонологичесной альтернации, а танже ударением. Вто

рое место занимает словоформа 3 л. мн.ч., которая кан тановая 

однозначно идентифицируется при помощи фленсии и морфонологи

чесной альтернации базисной формы, в то время кан ударение про

тивопоставляет ее лишь словоформе 1 л. ед.ч. Третье место за

нимают остальные словоформы, наждая из ноторых нан тановая од

нозначно идентифицируется только при помощи флексии. 

Нан вытенает из нашего примера, каждой парадигме средств 

1 л. ед.ч . 

2 л. ед.ч. 

3 л. ед.ч. 

1 л. мн.ч. 

2 л. 

3 л. мн.ч, 

*2 

5 ( !*§*! )/» 

( § * ! * ! ) / » 

(!*!*1)Л 
( ! • ! * ! ) / = 

(1*1*1)/» 
( § * ! * ! ) / » 
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выражения можно причислить вектор, единицами которого являются 

значения меры различительной силы элементов данной парадигмы. 

Применив описанную операцию но всем парадигмам средств выраже

ния, мы получим следующий список векторов (см. таблицу 6). 

Нан непосредственно видно из этого списка, в шести случаях 

неснольно 'внешне' различных парадигм средств выражения иден

тичны с точни зрения функциональной нагруэни всех их элементов. 

Предложенный в нашей работе метод анализа и описания словоиз

менения, следовательно, позволяет нам обсудить вопрос о том, 

наснольно 'внешнему' различию средств выражения, используемых 

для образования парадигм словоформ того же самого грамматичес

кого содержания, соответствует функциональное различие в том 

смысле, нак оно было определено в данном разделе. В этом, на 

наш взгляд, нак раз заключается одно из преимуществ выбранного 

нами подхода. 

Всего 20 парадигмам средств выражения и четырем 'функцио

нальным вариантам' двух таних парадигм соответствуют лишь девять 

различных векторов, ноторые мы будем называть 'функциональными 

векторами'. Рассмотрим их поближе. 

Функциональный вектор V объединяет пять парадигм средств 

выражения, характерная черта которых заключается в том, что 

между значениями меры различительной силы их элементов ни в од

ном случае не наблюдается никаких различий. Помимо этого, это 

самый 'слабый' вектор в том смысле, что значения меры различи

тельной силы всех элементов всех остальных венторое превышают 

его значения. Это связано с тем, что у всех пяти парадигм 

средств выражения, относящихся к данному вентору, ни одна фор

ма не отличается от какой бы то ни было другой формы кан по 
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1 л. 2 л. 3 л. 1 л. 2 л. 3 л. 

е д . ч . е д . ч . е д . ч . м н . ч . мн.ч. м н . ч . 

! <Р1,И, ,А,> [ 0 . 3 3 0 . 3 3 0 . 3 3 0 . 3 3 0 . 3 3 0 . 3 3 ] 

! < Р 1 , М 2 а ,А,> 1 0 . 3 3 0 . 3 3 0 . 3 3 0 . 3 3 0 . 3 3 0 . 3 3 ] 

! < Р , , М 3 , М | > 1 0 . 3 3 0 . 3 3 0 . 3 3 0 . 3 3 0 . 3 3 0 . 3 3 3 I 
! <г 2 ,м, ,А,) С 0 . 3 3 0 . 3 3 0 . 3 3 0 . 3 3 0 . 3 3 0 . 3 3 ] 

! (Р 3 ,м, ,А,) [ 0 . 3 3 0 . 3 3 0 . 3 3 0 . 3 3 0 . 3 3 0 . 3 3 } 

! <Р,,М, ,А Э ) [ 0 . 6 7 0 . 4 0 0 . 4 0 0 . 4 0 0 . 4 0 0 . 4 0 } 

! < Р , , М 2 а , А 3 ) С 0 . 6 7 0 . 4 0 0 . 4 0 0 . 4 0 0 . 4 0 0 . 4 0 ] | ] 
! < Р 2 , М , ,А ? ) С 0 . 6 7 0 . 4 0 0 . 4 0 0 . 4 0 0 . 4 0 0 . 4 0 ] 

! < Р 3 , М 1 
, А 3 ) С 0 . 6 7 0 . 4 0 0 . 4 0 0 . 4 0 0 . 4 0 0 . 4 0 } 

! ( Р ^ М , , А 2 ) [ 0 . 4 7 0 . 4 7 0 . 4 7 0 . 6 0 0 . 6 0 0 . 4 7 ] 

! ( Р , , М з , А 2 ) [ 0 . 4 7 0 . 4 7 0 . 4 7 0 . 6 0 0 . 6 0 0 . 4 7 ] 111 
! < Р 2 , М 1 ,А 2 ) [ 0 . 4 7 0 . 4 7 0 . 4 7 0 . 6 0 0.60 0 . 4 7 ] 

! < Р 3 , М , , А 2 ) [ 0 . 4 7 0 . 4 7 0 . 4 7 0 . 6 0 0 . 6 0 0 . 4 7 ] 

! < Р 1 , М 2 б ,А,> с 0 . 6 0 0 . 4 7 0 . 4 7 0 . 4 7 0.4? 0 . 6 0 ] 
1 < Р р М 4 

,А,) с 0 . 6 0 0.4? 0 . 4 7 0 . 4 7 0 . 4 7 0 . 6 0 ] IV 
! < Р 2 , М 4 ,А,) [ 0 . 6 0 0 . 4 7 0 . 4 7 0 . 4 7 0 . 4 7 0 . 6 0 } 

! ч Р 2 , М 5 ,А,> [ 0 . 6 7 0 . 4 7 0 . 4 7 0 . 4 7 0 . 4 7 0 . 6 7 } V 

' ( Р 1 - М 2 б ,НЧ> [ 0 . 9 3 0 . 5 3 0 . 5 3 0 . 5 3 0 . 5 3 0 . 6 7 ] 

' < Р , , М 4 
,А 3 ) с 0 . 9 3 0 . 5 3 0 . 5 3 0 . 5 3 0 . 5 3 0 . 6 7 ] VI 

! < Р 2 . М 4 ,А 3 ) с 0 . 9 3 0 . 5 3 0 . 5 3 0 . 5 3 0 . 5 3 0 . 6 7 ] 

! < Р 2 , М 5 ,А 3 ) с 1.00 0 . 5 3 0 . 5 3 0 . 5 3 0 . 5 3 0 . 7 3 ] V I I 

! < Р , , М 4 ,А 2 ) с 0 . 7 3 0 . 6 0 0 . 6 0 0 . 7 3 0 . 7 3 0 . 7 3 ] V I I I 
' < Р 2 - М 4 ,А 2 ) с 0 . 7 3 0 . 6 0 0 . 6 0 0 . 7 3 0 . 7 3 0 . 7 3 ] 

! < Р 2 , М 5 
,А 2 ) с 0 . 8 0 0 . 6 0 0 . 6 0 0 . 7 3 0 . 7 3 0 . 8 0 ] IX 

Таблица 6: Значения меры различительной силы для элементов 
парадигм средств выражения 
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отношению н морфонологичесним альтернациям, так и с точки зре

ния ударения. 

Функциональному еентору V
 т т
 соответствуют четыре парадигмы 

средств выражения, у ноторых различительная сила формы 1 л. 

ед.ч. выше различительной силы всех других форм, ноторые с ин

тересующей нас точни зрения составляют одну однородную группу. 

Функциональный вектор V танже объединяет четыре парадиг

мы средств выражения, в рамнах ноторых две группы форм проти

вопоставлены одна другой: различительная сила форм 1 и 2 л. 

мн.ч. превышает различительную силу всех остальных форм. 

Относительно функционального вентора V
Т V
, охватывающего три 

парадигмы средств выражения, и вентора V , ноторому соответст

вует лишь одна парадигма, можно заметить, что в их рамнах фор

мы 1 л. ед.ч. и 3 л. мн.ч. противопоставлены всем остальным 

формам. Единственное различие между ними заключается в том, 

что различительная сила этих двух форм у вентора У„ неснольно 

выше по сравнению с вентором V • 

Функциональный вентор V , ноторому соответствуют всего три 

парадигмы средств выражения, по противопоставленности форм 

совпадает с векторами V
т
„ и У„, причем, однако, различительная 

сила почти во всех случаях превышает различительную силу по

следних . 

С интересующей нас точни зрения функциональные венторы V 

и V , которые охватывают по одной парадигме средств выраже

ния, представляют собой особые случаи, ибо в их рамках каждый 

раз можно различить три группы форм. У вектора V различитель

ная сила форм 1 л. ед.ч. и 3 л. мн.ч. превышает различительную 

силу остальных форм, ноторые, однако, не гомогенны: различитель-
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ная сила форм множественного числа выше различительной силы 

форм единственного числа. Иначе дело обстоит с функциональным 

вентором V , в рамках которого значение меры различительной 

силы достигает своего мансимума для формы 1 л. ед.ч., т.е., 

эта форма как с точки зрения ее фленсии, так и по отношению к 

морфонологичесним альтернациям, а танже по ударению однозначно 

противопоставлена всем другим формам. Среди этих форм форма 

3 л. мн.ч. противопоставлена остальным четырем формам. 

В рамнах функционального вектора V , объединяющего две па

радигмы средств выражения, различительная сила формы 1 л. ед.ч. и 

форм множественного числа превышает различительную силу осталь

ных двух форм. 

Если установить иерархию отдельных элементов парадигмы со

держания настоящего времени с точни зрения частоты их противо

поставленности другим элементам, то первое место, безусловно, 

занимает форма 1 л. ед.ч. У семи функциональных венторов, а 

именно У
1 Х
, У

1 у
, У

у
, У

у1
 , У

у11
, У\,

1 П
 > V

1 x
, ее различительная 

сила превышает различительную силу либо всех либо хотя бы двух 

других форм. Иными словами, в унраинском нэыне, как впрочем, 

и в других славянских языках, можно нонстатировать известную 

тенденцию 'предпочтения' этой формы другим формам парадигмы 

содержания настоящего времени. 

Второе место иерархии занимает форма 3 л. мн.ч., различитель

ная сила которой у шести функциональных венторов - V... , V , 

V , V , V , V. - превышает различительную силу по мень

шей мере двух форм, среди которых, однако, никогда нет формы 

1 л. ед.ч . 

Третье место иерархии занимает группа форм 1 л. мн.ч. и 2 л. 
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мн.ч. Их различительная сила у трех функциональных векторов -

V , V и У
т
 - выше различительной силы по меньшей мере 

1 I I V I I I 1А 

двух форм, к которым никогда не относятся формы 1 л. ед.ч. и 

3 л . мн.ч. 

Четвертое и самое ниэное место иерархии занимает группа 

форм 2 л. ед.ч. и 3 л. ед.ч., различительная сила ноторых ни в 

одном случае не превышает различительной силы любой другой 

формы. 

Теперь перейдем н разработке другого варианта функциональ

ного анализа средств выражения, необходимость которого выте

нает из следующих соображений: нам представляется желатель

ным анализировать с и с т е м у функциональных венторов, т.е. 

разобраться в тех отношениях, в которых они состоят. С этой це

лью мы сначала должны построитьнлассифинаци^ функциональных 

векторов, которую мы затем попытаемся интерпретировать, чтобы 

извлечь из нее сведения о структуре той системы, элементами 

которой являются эти венторы . Нонструнция такой классификации 

по выбранному нами методу (см.н.) предполагает измерение рас

стояния между всеми венторами. В основу измерения расстояния 

мы хотим положить формулу, применять которую разрешено лишь 

тогда, когда все элементы векторов независимы друг от друга. 

Но этому условию не соответствуют те функциональные венторы, 

которыми мы до сих пор оперировали. В этом легко можно убе

диться. Если, например, мера различительной силы для определен

ного элемента наной-либо подпарадигмы принимает значение 0, то 

это имплицирует, что и всем другим элементам данной подпара

дигмы приходится приписать это значение. Следовательно, мы вы

нуждены разработать такой вариант функционального анализа, но-
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торый обеспечивает выполнение отмеченного условия. 

Для того, чтобы для парадигм средств выражения (Р., М., А.) 
1 Д К 

1 = 1, 2, 3; ] = 1, 2, 3, 4, 5; к = 1, 2, 3 сконструировать 

функциональные векторы, все элементы ноторых <~ыли бы независи

мы друг от друга, представим себе следующую ситуацию: пусть бу

дут даны базисная форма {1е1''1~} и относящаяся к ней парадиг

ма средств выражения (Р
2
, М

5
, А

2
) . Теперь потребуем образо

вать все шесть форм настоящего времени глагола летгти в рамнах 

так называемой 'случайной игры'. 

Игрок получает три урны, урну Р
2
, урну М5 и урну А

2
. В каж

дой из этих урн имеется по шесть билетов. На ''илетах урны Р
2 

записаны относящиеся н Р
2
 флексии: {-и), {-уз}, {-у!'}, {-уто} 

{-у!е}, {-а!'}. На билетах урны М
5
 уназаны результаты чередо

вания, порождаемые на основе морфонологичесной подпарадигмы М
5 

от базисных форм с данным нонечным согласным, т.е. в одном слу

чае /с/, в другом /X'/ и в четырёх случаях 1X1. На четырёх би

летах урны А
2
 записано: "ударение падает на первый - и единст

венный - слог флексии", а на остальных двух билетех написано: 

"ударение падает на второй слог фленсии". 

Теперь наш игрой для наждой из шести форм, ноторые требует

ся образовать, из урн Р
2
, М

5
 и А

2
 вынимает наугад по одному 

билету и записывает полученный результат. Наждый билет после 

вынимания внладывается обратно в своп урну и перемешивается с 

оставшимися в ней билетами. Нас интересует, каким образом 

определить вероятность того, что на основе тольно что описан

ного приема можно образовать правильную форму. С этой целью 

сначала рассмотрим вопрос определения вероятности получить 

правильный частичный результат при вынимании билета из одной 
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урны. 

Р
2
: Вероятность получить для словоформы 1 л. ед.ч. правиль-

1 
ную флексию {-и} равна •=• , так кан эта фленсия записана лишь 

1 
на одном из шести билетов урны Р

2
, т.е. Р({-и}) = ж . Та же 

Ь 

вероятность приписывается и всем остальным флексиям, так нан 

наждая из них встречается лишь на одном билете. 

М
5
: Вероятность получить для словоформы 1 л. ед.ч. правиль

ный результат чередования, т.е. /б/, равна у , так нан 1Ы 
Ь 

встречается лишь на одном билете. То же относится к /X'/, ко

торое нам требуется для образования словоформы 3 л. мн.ч., 

т.е. Р(/б/) = Р(/1'/) = •? . Вероятность при образовании любой 

из остальных четырех словоформ получить необходимый для этого 

4 

результат чередования, т.е. IX/, равна ^ , тан как 1X1 встре
чается на четырех билетах. 

А
2
: Вероятность получить для словоформы 1 л. ед.ч. правиль

ное место ударения, т.е. ударение на первом - и единственном 

4 

- слоге, равна т̂  , тан кан это место ударения записано на че

тырех билетах урны А
2
. Та же вероятность приписывается и ме

стам ударения остальных словоформ единственного числа и сло

воформы 3 л. мн.ч. Вероятность при образовании оставшихся Двух 

форм вынуть из урны А
2
 билет с правильным местом ударения -2 

на втором слоге флексии - равна, естественно , •=• . 

Теперь попытаемся определить вероятность того, что в ре

зультате образования определенной словоформы у нас получится 

как правильная фленсия, тан и правильный результат чередова

ния, а танже правильное место ударения. - В нашей случайной 

игре результат вынимания билетов из любой урны не имеет ни

какого влияния на результаты, получаемые при вынимании биле-

Э»*»ЫЬ»о«м* 
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тов из двух остальных урн. Искомая общая вероятность, следо

вательно, исчисляется в соответствии со следующей теоремой 

теории вероятности: вероятность того, что неснольно вэаимоне-

зависимых событий встречаются совместно, равна произведению 

вероятностей появления наждого события, отдельно взятого 

(теорема умножения вероятностей для независимых событий). 

Тан, например, для словоформы 1 л. ед.ч. глагола летгти 

исномая общая вероятность равна Р({-и} П /б/ П УФ
Ь
) = 

= Р((-и))Р(/б/)Р(УФ
1
) = 1 • 1 • | = 2Тб • 

В итоге мы получим следующий результат: 

1 л. ед.ч. Р({-и))Р(/б/)Р(УФ1) 

2 л. ед.ч. Р({-уз})Р(/т/)Р(УФ1) 

3 л. ед.ч. Р({-у1' })Р(Л/)Р(УФ.) 

1 л. мн.ч. Р({-уто})Р(/т/)Р(УФ
2
) 

2 л. мн.ч. Р({-у1е})Р(/т/)Р(УФ
2
) 

1 . 1 . 4 _±_ 
6 6 6 216 

6 6 6 216 

1 . 4 . 4 16 
6 6 6 216 

1 . 4 . 2 _8_ 
6 6 6 216 

1 . 4 . 2 8 
6 6 6 216 

3 л. мн.ч. Р({-а1'})Р(/*'/)Р(УФ
1
) = ^ ' ̂  ' 1 = 2Т6 
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При помощи продемонстрированной выше процедуры мы можем 

каждой парадигме средств выражения приписать так называемый 

'вектор вероятностей', который имеет следующий общий вид: 

VI (Р., М.., А
к
)] = [р,, р

2
, р

3
, р

4
, р

5
, р

6
] 

Элементы такого вентора представляют собой вероятность того, 

что в рамках случайной игры данную словоформу можно правильно 

определить нан по отношению н фленсии, так и с точни зрения 

морфонологичесного чередования и места ударения. Для всех 

украинсних парадигм средств выражения настоящего времени мож

но вычислить приводимые в таблице 7 векторы вероятностей. 

Нак интерпретировать эти венторы с лингвистической точни зре

ния? - Рассмотрим сначала отдельные элементы венторов кан тако

вые. Если воспользоваться понятиями теории информации, то можно 

сказать: чем меньше значение определенного векторного элемента, 

тем выше тан называемый коэффициент неожиданности, связанный с 

реализацией соответствующего события. В нашем конкретном случае 

это значит: чем меньше значение определенного векторного эле

мента, тем сильнее, яснее, надежнее соответствующая словоформа 

идентифицируется как тановая при помощи используемых для ее об

разования средств выражения, т.е. она отграничивается от осталь

ных словоформ более четко. Таким образом, чем выше значение 

определенного векторного элемента, тем менее надежно соответст

вующая форма идентифицируется кан тановая используемыми для ее 

образования средствами выражения. Тан, например, информатив

ность набора средств выражения ({-и} П 1Ы П УФ.) словофор-
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1 л . 2 л. 3 л. 1 л . 2 л. 3 л. 
ед.ч. ед.ч. ед.ч. мн.ч. мн.ч. мн.ч. 

(Р
1,М, ,А,) С 0 .1667 0 1667 0 .1667 0 1667 0 1667 0 1667 ] 

< р
1'

м
2а 

А,) [ 0 .1667 0 1667 0 166? 0 1667 0 1667 0 1667 ] 

<Р,,М
3 

А,) С 0 .1667 0 1667 0 1667 0 1667 0 1667 0 1667 ] 

<р
2
,м, А,) С 0 .1667 0 1667 в 1667 0 1667 0 1667 0 1667 1 

<р
3
,м, А,) С 0 .1667 0 1667 0 1667 0 1667 0 1667 0 1667 ] 

<р
р
м

1 
А,) С 0 .0278 0 1389 0 1389 0 1389 0 1389 0 1389 ] 

< Р
1 '

М
2 * 

А,) С 0 .0278 0 1389 0 1389 0 1389 0 1389 0 1389 3 

(Р
2
,М, А,) С 0 0278 0 1389 0 1389 0 1389 0 1389 0 1389 ] 

(Р
3
,М, А

3
) С 0 0278 0 1389 0 1389 0 1389 0 1389 0 1389 1 

<Р,,М, А
2
) с 0 .1111 0 1111 0 1111 0 0556 0 0556 0 1111 ] 

(РрМд А
2
) [ 0 1111 0 1111 0 1111 0 0556 0 0556 0 1111 ] 

<Р
2
,М, А

2
) [ 0 1111 0 1111 9 1111 0 0556 0 0556 0 1111 1 

<р3,м, А
2
) [ 0 1111 0 1111 0 1111 0 0556 0 0556 0 1111 ] 

< р
1.

м
2б А,) [ 0 0556 0 1111 0 1111 0 1111 0 1111 0 0556 ] 

< Р ц И
4 

А,) с 0 0556 0 1111 0 1111 0 1111 0 1111 0 0556 ] 

<Р
2
-

М
4 А,) [ 0 0556 0 1111 0 1111 0 1111 0 1111 0 0556 1 

<р
2
,м

5 
А,) [ 0 0278 0 1111 0 1111 0 1111 0 1111 0 0278 ] 

< Р
1-

М
2б 

А-,) с 0 0093 0 0926 0 0926 0 0926 0 0926 0 0463 3 

< Р ц М
4 

А
я
) [ 0 0093 0 0926 0 0926 0 0926 0 .0926 0 0463 з 

<Р
2
-

М
4 А

3
) [ 0 0093 0 0926 0 0926 0 0926 0 .0926 0 0463 ] 

<р
2
,м

5 А
3
) [ 0 0046 0 0926 0 0926 0 0926 0 0926 0 0231 ] 

< Р р М
4 

А
2
) [ 0 0370 0 0741 0 0741 0 0370 0 0370 0 0370 ] 

<Р
2
-

М
4 А

2
) с 0 0370 0 0741 0 0741 0 0370 0 0370 0 0370 ] 

<Р2,М5 ,А2) 1 0.0185 0.0741 0.0741 0.0370 0.0370 0.0185 ] IX 

Таблица 7: Векторы в е р о я т н о с т е й п а р а д и г м с р е д с т в выражения настоящего 
времени 
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мы 1 л. ед.ч. парадигмы (Р
2
 , М5, А

2
) с р[ = УГк

 в ы ш е
 информа

тивности набора ({-уз} П 1X1 П УФх) словоформы 2 л. ед.ч. той 

16 _ 
же самой парадигмы средств выражения с р

2
 = угд • Это в данном 

случае объясняется результатом /с/ морфонологичесного чередо

вания, ноторый однозначно уназывает на форму 1 л. ед.ч., в то 

время нак 1X1 встречается в четырех формах и поэтому является 

менее информативным. 

Из изложенных выше рассуждений вытекает, что мы можем ин

терпретировать венторные элементы р. кан меру информативности 

соответствующих наборов средств выражения. Тем самым нам уда

лось показать лингвистичесний смысл нашей случайной игры. 

Следующий шаг заключается в характеристике и интерпретации 

полученных венторов вероятностей с точки зрения теории инфор

мации. С этой целью мы, однако, сперва должны преобразовать 

эти венторы. Дело в том, что в общем условие, необходимое для 

вычисления энтропии, не выполнено. Данное условие состоит в 

том, что сумма вероятностей соответствующего пространства со

бытий должна быть равной 1 . Невыполненность этого условия 

связана с тем, что мы пона не учитывали вероятности получить 

в рамнах нашей случайной игры неправильный в одном или более 

отношениях результат. Эта вероятность, нак легно увидеть, 

определяется кан 1 минус вероятность получить наной-либо пра

вильный результат, т.е. 

6 
Р(неправильный результат) = 1 - 1 р. . 

1»! 
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Эту вероятность, которую обозначим р., наждый раз будем при

бавлять к нашим венторам вероятностей. 

Теперь мы в состоянии для наждого вентора вычислить энтро

пию Н. : 

6 
И. - - I р. 1а р. - р. 1с1 р. . 

1"1 '"
 3 

Для наших девяти преобразованных векторов вероятностей по

лучим следующие значения Н : 

Н!(У!) = 2.5850 

Н,(У
2
) = 2.6349 

Н.(У
3
) = 2.3925 

Н.(Уц) = 2.3925 

Н.(У
5
) = 2.1962 

Н!(У
6
) = 1.9991 

Н1(Ч7) = 1.8736 

Н.(У
в
) = 1.6171 

Н!(У
9
) = 1.4422 

Что показывают эти значения? - Чем меньше число характеристик, 

по ноторым словоформы, образуемые при помощи определенной пара

дигмы средств выражения, различаются между собой, тем больше 
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будет значение Нх, которое мы получаем для соответствующего вен

тора вероятностей. И наоборот: чем больше число различий, тем 

меньше будет значение Н*. Чтобы пояснить это высказывание, рас

смотрим нрайниеслучаи, которые встречаются в нашем материале. 

Словоформы настоящего времени определенного глагола, обра

зуемые, например, при помощи парадигмы (?1, Мх, Ах), различают

ся между собой лишь по отношению к фленсиям. С морфонологичес

ной и анцентной точен зрения они идентичны. То есть, в рамнах 

нашей случайной игры как вынимание правильного результата мор-

фонологичесного чередования, тан и вынимание правильного места 

ударения представляют собой достоверные события, т.е. события 

с вероятностью 1. Вероятность вынуть из урны правильную фленсию 

и тем самым правильно определить данную форму (так кан по отно

шению к М и А ошибки исключены), является одинановой для наждой 

из шести форм, т.е., р1 = р
2
 = ... = р

6
 = -г . Из этого вытекает, 

что здесь энтропия достигает своего максимума. В самом деле: 

для вентора VI, относящегося к (Рх, Мх, Ах), мы получаем значе

ние энтропии 2.5850 = 1п б . 

Все словоформы настоящего времени определенного глагола, об

разуемые при помощи парадигмы (Р
2
, М

5
, А

2
) , также различаются 

между собой по отношению к флексиям. Но, кроме того, не все они 

тождественны с морфонологическои и акцентной точек зрения. Из 

этого следует, что в нашей случайной игре вероятность правильно 

1 
определить искомую форму во веяном случае должна быть меньше ^ , 

тан нан это значение достижимо лишь тогда, ногда исключена воз

можность образовать несуществующую форму.Чем больше число воз

можных различий в плане выражения, тем меньше вероятность пра

вильно определить данную форму, и тем больше вероятность сделать 
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ошибку хотя бы в одном отношении. То есть, возрастанию числа 

различий соответствует снижение значений энтропии. Это значе

ние достигло бы своего минимума, если бы каждая форма отличалась 

от каждой другой формы с точни зрения всех трех классов средств 

выражения. У нас этот нрайний случай не представлен. Его реали

зация предполагает, например, различение шести разных мест уда

рения. Эмпирический минимум - это значение энтропии вентора па

радигмы (Р
2
, М

5
, А

2
) : Нх(У

9
) = 1.4422. 

Изложенные нами рассуждения показывают, что энтропия пред

ставляет собой подходящую меру гомогенности наших парадигм 

средств выражения: чем выше значение энтропии, тем в среднем 

выше гомогенность, и чем оно ниже, тем в среднем многообразнее 

различия между формами, образуемыми при помощи соответствующей 

парадигмы средств выражения. 

Теперь нам предстоит анализировать с и с т е м у вероятност

ных векторов, т.е., разобраться в тех отношениях, в которых они 

состоят. С этой целью сначала построим классификацию вероятност

ных векторов. Члены отдельных классов исномой нлассифинации мы 

затем исследуем с тем, чтобы выявить объединяющие их диагности

ческие характеристики, по которым они противопоставлены членам 

других нлассов. 

Уназанному требованию, естественно, не может удовлетворить 

монотетическая классификация, т.е. такая нлассифинация, при 

нонструкции которой наждый раз используется только один признак, 

значения которого 'затем' должны послужить характеристиками воз

никших таним образом нлассов. Таного рода классификация, кан 

легно убедиться, не располагает никакой информативностью. Для нас, 

однано, нлассифинация вероятностных венторов не является само-
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довлеющей целью, она не интересна сама по себе, а, наоборот, 

представляет собой средство, при помощи ноторого можно получить 

новую информацию, т.е. неизвестную до создания нлассифинации. 

Отнаэываясь от неинформативной монотетичесной классификации, 

мы стремимся к нлассифинации иерархического типа. При этом объек

ты, подлежащие классификации, с точни зрения их г л о б а л ь 

н о г о подобия относятся ко все более обширным нлассам, число 

ноторых в самом начале неизвестно. Иными словами, при отнесении 

данного объента к коннретному нлассу следует учесть возможно 

большее ноличество признанов. Нан раз этот подход предоставляет 

возможность обратиться после завершения нлассифинации к рассмо

трению отдельных классов с тем, чтобы раскрыть те диагностичес

кие признаки, по отношению н значениям которых элементы опреде

ленного класса отличаются от элементов соответствующего другого 

нласса. 

Методы, позволяющие построить классификацию описанного выше 

типа, были разработаны в рамнах квантитативной таксономии. Здесь, 

нонечно, не место вдаваться в подробный анализ философии и мето

дов этой дисциплины. Читателю, заинтересованному в подробностях, 

укажем на следующие справочнини: 5ока1, 5пеа1Ъ. 1963; 5пеа1Ь, 

5ока1 1973. 

Плодотворность методов, разработанных представителями кван

титативной таксономии, для решения многочисленных лингвистичес

ких проблем была продемонстрирована уже в целом ряде работ, из 

которых назовем лишь следующие: СагуеН, 5уаг1У1к 1969; А11тапп, 

ЬеЫгеЫ! 1973, 39-48; 1980, 278-293. 

В данной работе удовлетворимся сжатым изложением тех шагов, 

ноторые необходимы для построения иерархичесной классификации 
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наших вероятностных векторов. 

На первом этапе следует определить сходство каждого вентора 

со всеми другими венторами, причем, как было указано выше, бу

дут учтены все элементы этих векторов. В данном случае мы изме

рим комплементарное сходству расстояние между двумя данными вен

торами: чем меньше расстояние между ними, тем больше их сходство, 

и наоборот. 

В основу определения расстояния между двумя венторами поло

жим формулу для вычисления расстояния между тоннами в Евклидовом 

пространстве: 

д ( У
1' V " ̂

 (У
1к- %

) 2 ]
* • 

В этой формуле V. и V. символизируют к-тые элементы вероят

ностных векторов V . и V ., соответственно. 

В качестве примера вычислим расстояние между вероятностными 

векторами V и V • 

<1(Ух, У
9
) - [(0.1667 - 0.0185)

2
 + (0.1667 - 0.0741)

2
 + 

+ (0.1667 - 0.0741)
2
 + (О.1667 - 0.0370)

2
 + 

+ (0.1667 - 0.О370)
2
 + (0.1667 - 0.0185)

2
] = 0.3078 

Применяя указанный прием но всем парам вероятностных векто

ров, получим результаты, представленные в таблице 8. Эти значе

ния служат основой конструкции исномой иерархической нлассифи

нации.В предлагаемой работе мы с этой целью используем 'макси

мальный' вариант испытанной во многих исследованиях классифи

кационной процедуры С. Джонсона (.ТоЪпзоп 1967). Эта процедура 
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1 - 0.1522 0.1926 

2 0 .1522 - 0.1521 

3 0.1926 0.1521 

4 0.1925 0.1521 0.1110 

5 0.2257 0.1242 0.1416 

6 0.2475 0.1323 0.1341 

7 0.2624 0.1501 0.1500 

8 0.2906 0.1991 0.1200 

9 0.3078 0.2092 0.1435 

1 2 3 

0.1925 0.2257 0.2475 

0.1521 0.1242 0.1323 

0.1110 0.1416 0.1341 

0.1236 0.0600 

0.1236 - 0.0453 

0.0600 0.0453 

0.0739 0.0439 0.0237 

0.1200 0.1179 0.0879 

0.1283 0.1179 0.0879 

4 5 6 

0.2624 0.2906 0.3078 

0.1501 0.1991 0.2092 

0.1500 0.1200 0.1435 

0.0739 0.1200 0.1283 

0.0439 0.1179 0.1179 

0.0237 0.0879 0.0879 

0.0901 0.0842 

0.0901 - 0.0262 

0.0842 0.0262 0.0000 

7 8 9 

Таблица 8: Расстояния между вероятностными векторами 
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в основном с в о д и т с я к следующим ш а г а м : 

1 . В таблице р а с с т о я н и й между тоннами п р о с т р а н с т в а Евнлида с л е 

дует найти наименьшее з н а ч е н и е , и и з с о о т в е т с т в у ю щ и х э т о м у з н а 

чению двух венторов о б р а з у е т с я п е р в а я г р у п п а . - В нашем с л у ч а е 

наименьшее значение - 0 . 0 2 3 7 , обозначающее р а с с т о я н и е между веро

ятностными венторами У 6 и У 7 , н о т о р ы е , с л е д о в а т е л ь н о , являются 

наиболее сходными с интересующей нас т о ч н и з р е н и я . 

2 . Образовав первую г р у п п у в е к т о р о в , т а б л и ц у р а с с т о я н и й с л е д у е т 

п е р е р а б о т а т ь следующим о б р а з о м : из д в у х р а с с т о я н и й между в е н т о 

рами первой г р у п п ы , с одной с т о р о н ы , и каждым и з о с т а л ь н ы х в е н 

т о р о в , с д р у г о й , следует вычерннуть наименьшее р а с с т о я н и е . -

Т а к , в нашем случае из двух д и с т а н ц и й ( Н У , , У 6 ) = 0 . 2 4 7 5 и 

<3(У 1 ( V 7 ) ш 0 . 2 6 2 4 следует в ы ч е р н н у т ь п е р в о е и з э т и х з н а ч е н и й . 

Из двух р а с с т о я н и й <3.(У9, У 6 ) = 0 . 0 8 7 9 и а ( У 9 , V?) = 0 . 0 8 4 2 

следует вычерннуть второе з н а ч е н и е , и т . д . 

3 . Приемы 1.и 2 . следует п о в т о р и т ь , пома все в е к т о р ы не б у д у т 

отнесены н одной г р у п п е . - Т а н , в нашем с л у ч а е наименьшее р а с 

с т о я н и е , фигурирующее в таблице 8 п о с л е п р о в е д е н и я т о л ь н о что 

у к а з а н н о г о приема - 0 . 0 2 6 2 , обозначающая р а с с т о я н и е между в е р о 

ятностными венторами Уд и У 9 . 

Проведя у к а з а н н у ю процедуру до н о н ц а , п о л у ч и м к л а с с и ф и к а ц и ю , 

представленную в рисунне 1 . Число различимых в ней к л а с с о в з а в и 

с и т , е с т е с т в е н н о , от выбранного нами з н а ч е н и я р а с с т о я н и й . Т а н , 

например, выбрав значение 0 . 3 0 0 0 , можно р а з л и ч и т ь лишь два н л а с 

с а , в то время нан при выборе з н а ч е н и я 0 . 1 0 0 0 число различимых 

нлассов в о з р а с т е т на ш е с т ь . Нан уже было с к а з а н о выше, мы не 

можем д о в о л ь с т в о в а т ь с я к о н с т р у к ц и е й т а н о й к л а с с и ф и к а ц и и , ведь 

она п р е д с т а в л я е т собой лишь с р е д с т в о для п о л у ч е н и я новых с в е д е -
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0,3 -

0,25 

0,2 -

0,15-

0,1 -

0 , 0 5 -

0.0262 

0,1179 

0.0^53 

0.0237 

0,3078 

0,1926 

0,1521 

0,1110 

V» У 9 У 5 У 6 М7 Ух М2 У 3 V 

Р и с у н о к 1 : Нлассифинация венторов в е р о я т н о с т е й 
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ний о структуре той системы, элементами ноторых являются инте

ресующие нас парадигмы средств выражения. Теперь мы попытаемся 

решить эту задачу. 

В предлагаемой работе мы ограничимся таной интерпретацией 

выработанной выше классификации, которая в основном базируется 

на тех же самых признаках, ноторые были положены в основу кон

струкции самой классификации. Иными словами, предлагаемую ниже 

интерпретацию можно назвать 'имманентной'. Следует, однако, 

иметь в виду, что будет учитываться также энтропия. - Наша за

дача, следовательно, состоит в том, чтобы охарактеризовать от

дельные классы нашей нлассифинации с точни зрения общих для их 

членов диапазонов значений определенных признаков. Если удастся 

для данного класса определить такие диапазоны значений, по ко

торым он отличается от соответствующего нласса того же уровня 

деления, то их можно будет назвать 'диагностическими' для этого 

нласса . 

Обрабатывая классификацию 'сверху вниз', мы можем на первом 

уровне деления различить два класса вероятностных венторов, 

нласс (V х , V 2 г у 3 / у
"«) и класс (У

8
, У

9
, V 5, Уь> V у) . Первый из 

них отличается от второго тем, что энтропия всех относящихся н 

нему венторов заметно выше (Нх 2 2.3925) энтропии векторов того 

другого нласса (Нх & 2.1962). Из этого вытенает, что к классу 

(V [ , У 2/ у з / у
ч) относятся парадигмы средств выражения, отли

чающиеся своей гомогенностью. Из общего числа 24 парадигм средств 

выражения н данному нлассу относится 16 парадигм (ср. таблицу 7), 

т.е. две трети. - Иными словами: признак, по которому отличают

ся друг от друга два главных нласса парадигм средств выражения 

настоящего времени - это большая или меньшая гомогенность их 
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членов, причем н 'негомогенному' нлассу относится всего лишь 

восемь парадигм. 

Внутри класса (Ух, У
2
, Уз, Уц)вектор Ух, который понрывает 

самые гомогенные парадигмы, стоит особняком. Только у него меж

ду компонентами вектора не наблюдается никакого различия. Это 

непосредственно связано с тем, что нет такого случая, где бы 

морфонологичесние и анцентные подпарадигмы всех пяти относящих

ся к нему парадигм средств выражения способствовали различению 

словоформ образованных при их помощи конкретных парадигм. 

В рамнах класса (У
2
, Уз, Уц) вектор У

2
 противостоит венто-

рам У
3
 и Уц, от ноторых он отличается тем, что в относящихся к 

нему парадигмах средств выражения лишь одна форма - 1 л.ед.ч. 

- с функциональной точки зрения выделяется среди остальных, в 

то время нак у парадигм венторов Уз и Уц две формы (Уз : 1 л. 

мн.ч., 2 л.мн.ч.; Уц : 1 л.ед.ч., 3 л.мн.ч.) с данной точки 

зрения противостоят остальным формам. 

Теперь обратимся к классу (Уе, У
9
, Уь» ^

6
, ^7) с тем чтобы 

раснрыть его струнтуру. Нан видно из рисунна 1, внутри этого 

нласса можно различить два подкласса, (У
9
, У

9
) и (У$» У Б , ̂ 7) • 

Н первому из них относятся те векторы, энтропия ноторых самая 

ниэная. Иначе говоря, он охватывает самые гетерогенные парадиг

мы средств выражения. Бросается в глаза, что в относящихся н Уе 

и У
9
 парадигмах 2 и 3 л.ед.ч., с одной стороны, и 1 и 2 л.мн. 

ч., с другой, с функциональной точки зрения образуют две груп

пы, в то время нан в парадигмах венторов У
5
, Уб

 и
 ^

7
 между ука

занными формами нет никаного функционального различия. 

В классе (У
5
, У

6
, У

7
) вектор У

5
 стоит особняном. Н нему от

носится лишь одна парадигма средств выражения, отличающаяся от 
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парадигм венторов У$ и У7 тем, что она включает одну подпара

дигму, а именно Ах, не способствующую различению словоформ 

данной коннретной парадигмы. 

2.1.2. С р е д с т в а в ы р а ж е н и я п а р а д и г м ы 

с о д е р ж а н и я п о в е л и т е л ь н о г о 

н а н л о н е н и я 

2.1.2.1. Аналитическая часть 

2.1.2.1.1. О п р е д е л е н и е базисных форм 

Так же, кан в случае настоящего времени, наждую конкретую па

радигму словоформ повелительного наклонения на уровне выраже

ния можно представить нак комбинацию определенной базисной 

формы основы данного глагола, определенных фленсии, определен

ных морфонологичесних изменений базисной формы и определенного 

распределения ударения (см. 2.1.2.2.1.) . Для выделения б.ф. а 

сущности применимы те же самые правила, которые мы положили 

в основу описания образования словоформ настоящего времени 

(см. 2.1.1.1.1.). Под 1-ое правило даже попадают неноторые из 

перечисленных в разделе 2.1.1.1.1. глаголов, ноторые в насто

ящем времени составляют исключения из этого правила: бити - б.< 

{Ь'у-}, вити - б.ф. {у'у-}, лити - б.ф. {1'у-}, нити - б.ф. 

{ р ' у - } . 
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2.1.2.1.2. Описание п о д п а р а д и г м средств 

в ы р а х е н и я 

2.1.2.1.2.1. Флексионные подпарадигмы 

В повелительном нанлонении современный украинсний язын различает 

два класса полностью или частично различающихся флексий, т.е. 

две ф л е к с и о н н ы е п о д п а р а д и г м ы , сокращенно Рх и 

Р
2
: 

Рх: ({0} , {-то} , {-1е} ) 

Р2: ({-у} , {-1то> , {- ! ! ' } ) 

Фленсионная подпарадигма Р2 иногда реализуется в варианте 

Р2: ((-у) , {-1т> , {-Не} ) 

Примеры: 

Рх: ({у'1г} , {уЧг-то}, {у'1г-1е} ) 

Р 2 : ({руз-'у}, {руз-Что}, {руз'111 } ) 

Р 2 : ({руз-'у}, {руз-'1т}, {руз-'Не}) 

2.1.2.1.2.2. Морфонологические подпарадигмы 

В повелительном нанлонении современный у к р а и н с н и й язык различает 

п я т ь м о р ф о н о л о г и ч е с н и х п о д п а р а д и г м , с о 

кращенно Мх , М 2 , М з , Мц и М5: 
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Мх: Если б.ф. онанчивается на гласный, то этот гласный отбрасы

вается. Согласный в исходе б.ф. или сокращенной б.ф. остает

ся неизменным во всех словоформах. -Если сокращенная б.ф. 

оканчивается на /-о}/, то /о/ альтернируется с 1\1, перед 

которым парный твёрдый согласный чередуется согласно чередо

ванию по палатальности. 

М
2
: Гласный, на который оканчивается б.ф., отбрасывается. Со

гласный в исходе сокращенной б.ф. чередуется согласно пе

реходному чередованию во всех словоформах. Если последним 

согласным возникающей в результате переходного чередования 

формы является /-1'-/, то это /-1'-/ чередуется согласно чере

дованию по палатальности в словоформе 2 л.ед.ч. 

Мз: Н б.ф. присоединяется /-]-/. Если б.ф. оканчивается на 

/-уа-/, то это /-уа-/ перед /-1-/ у определенных глаголов 

остается неизменным, у других же чередуется с 0. 

Мц: Если б.ф. оканчивается на гласный, то этот гласный отбрасы

вается. Согласный в исходе б.ф. или сокращенной б.ф. чере

дуется согласно чередованию по палатальности во всех слово

формах. 

М5: Если б.ф. онанчивается на гласный, то этот гласный отбра

сывается. Если б.ф. или сокращенная б.ф. онанчивается на 

парный твердый согласный, то этот согласный в словоформах 

множественного числа чередуется согласно чередованию по 

палатальности. Если же б.ф. или сокращенная б.ф. оканчивает

ся на парный мягкий согласный, то этот согласный чередуется 

согласно чередованию по палатальности в словоформе 2 л.ед.ч. 
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Примеры: . 

Мх: {1ег'а-} 

{гуу-} 

{аоз'1-} 

М
2
: {зкаг'а-} 

{роз1'а-} 

М
3
: {з1аЬ'1-} 

{Ьиу'а-} 

{ргас'иу'а-} 

М
ч
: {г1'агу-} 

{кг'аа-} 

М
5
: {1'аЬп'и-} 

{Ьег-} 

{з!е1'-} 

(1е1' Ч-} 

{1ег-'у} , П е г - Ч т о } 

{гуу-'у} , {5уу-Что} 

{а"1з> , {а"1:-то> 

{зкаг-'у} , {зкаг-Что} 

{роз1-'у} , {роз1 '-Что} 

{з1аЬЧз} , {з1аЬ'1;)-то} 

{Ьиу'аз} , {Ьиу'а]-то} 

{ р г а с ' ' и ] } , {ргас ' 'из-то} 

{ж1'аж'} , {21'а2'-то} 

{кг 'аа ' } , {кг 'аа ' -то} 

{1 'аЬп- 'у} , {1 'аЬп , - '1то> 

{Ьег-'у} , {Ьег ' -Что} 

{з !е1- 'у} , {з1е1'- '1то} 

{1е1-'у} , {1е1'-'1то> 

и е г - ' Н ' } 

{ г у у - ' Н ' } 

{а' Чз-1е} 

{ з к а г - ' Н М 

{ р о з 1 ' - ' Н ' } 

{з1аЬ'1з-1е} 

{Ьиу'а]-1е} 

{ргас ' 'и]-1е} 

{21'аг'-1е> 

{кг 'аа '-1е} 

{1 'аЬп'- '11М 

{ Ь е г ' - ' Н ' } 

{ з 1 е 1 ' - Ч 1 ' } 

{1е1 '- '11 ' } 

2.1.2.1.2.3. Акцентные подпарадигмы 

В повелительном нанлонении современный украинсний язык различает 

две а к ц е н т н ы е п о д п а р а д и г м ы , сонращвнно Ах и А
2
: 

Ах: Ударение на основе со всех словоформах. 

А
2
: Ударение на первом слоге онончания во всех словоформах. 
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Мы здесь различаем те же самые типы акцентуации основы, что и 

в настоящем времени (см. 2.1.1.1.2 . 3 .) . 

Примеры: 

Ах: {Ьаг'а-} ({Ьаг'а]} , {Ьаг 'аз-то}, {Ьаг'а;]-1е}) 

{Ьиаиу'а-} ({Ьиа'из} , {Ьиа'и]-то}, {Ьиа'и]-1е}) 

А2: {аегг'а-} ( {аегг- 'у } , { а е г г - Ч т о } , { а е г г - ' Н ' П 

2.1.2.2. Синтетическая часть 

2.1.2.2.1. Построение и структура парадигм 

средств вырахения 

Из изложенного в разделе 2.1.2.1. вытенает, что для образования 

словоформ повелительного нанлонения унраинсний язык располагает 

двумя флексионными, пятью морфонологическими и двумя акцентными 

подпарадигмами. Наждую конкретную парадигму словоформ повелитель

ного нанлонения, кан уже было сназано (см. 2.1.2.1.1.), можно 

представить кан особую комбинацию одной флексионнои, одной мор

фонологичесной и одной анцентной подпарадигмы, сочетающуюся с 

данной б.ф. Рассмотрим пример: Парадигма глагола белькотати с 

б.ф. {Ье1'ко1'а-} выглядит следующим образом: 

({Ье1'кос-'у}, {Ье1'кос-Что>, {Ье1'кос-'11')). 

Эта ноннретная парадигма является сочетанием названной б.ф. с 

комбинацией 2-ой флексионнои, 2-ой морфонологическои и 2-ой 
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анцентной подпарадигмы, т.е. с (Р
2
, М

2
, А

2
) . 

При условии, чтонаждая подпарадигма одного класса комбинирует

ся с наждой подпарадигмой из остальных двух классов, общее число 

возможных комбинаций флексионнои, морфонологичесной ианцентной 

подпарадигм составляет 2 x 5 x 2 = 20, т.е. 20 парадигм средств 

выражения. С чисто логической точки зрения, кан легно убедиться, 

ни одной из этих 20 комбинаций нельзя иснлючить а рг1ог1. 

Точно так же, нан в синтетической части раздела о формообра

зовании настоящего времени наша задача заключается в том, что

бы точно определить, в наной степени образование словоформ по

велительного наклонения отклоняется от максимальной неупорядо

ченности (см. об этом 2.1.1.2.1.). Для этой цели мы сначала пе

речислим все действительно существующие комбинации флексионнои, 

морфонологичесной и анцентной подпарадигм. При этом частота 

употребления отдельных комбинации не учитывается. 

Примеры: 

Парадигма 
средств вы
ражения 

Базисная 
форма 

Ноннретная парадигма 

»1, Мх, А,) ( у ' 1 Г у - ) <{у'1г> ( у ' 1 г - т о ) , (у '1г-1е) ) 

{ ' и М 2 , А,) ( р 1 ' а к а - ) (<р1'а6) ( р 1 ' а с - т о ) , (р1 'ас-1е) ) 

1*1, Мз. Ах) (Ьиу 'а-) ( ( Ь и у ' а ] ) (Ьиу 'аз-то) , (Ьиу'ад-Ье)) 

(»1 , Мц, А,) (ууЬг'ойу-} ({ууЬг'осГ ) (ууЬг' осЗ' -то) , (ууЬг'оа'-Ъг)) 

{Т2, Кп Ах) ( у ' у з р а - ) ( ( у ' у з р - у - з ' а ) (у'узр-1то-з'а }, (у'узр-И'-з'а)) 

1*г. М1, А 2 ) (Ьегег-) ( ( Ь е г е г - ' у ) {Ьегег- '1то) , (Ьегег- 'И'}) 

1'г, М2 г Ах) {у 'укгеза-} ( ( у ' у к г е з - у ) {у 'укгез-1то) , {у'укгез-И'}) 

{Гг. м 2 , А 2 ) ( к г е з ' а - ) ((кгез-'у) (кгез-Чгао) , ( к г е з - Ч 1 ' > ) 

{гг. " 5 . А)) (у 'укгай-) ({у'укгай-у) {у 'укгасР -злю), {у'укгай'-И'}) 

( г 2 . м 5 , А 2 ) (Ьогогп'у-) ((Ього2п-'у) ( Ь о г о г п ' - Ч т э ) , {Ьогогп'-'И'}) 
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Список реализованных парадигм средств выражения позволяет 

нам уточнить отношения, существующие между классами подпарадигм. 

Так, например, Р
2
 комбинируется с обеими анцентными подпарадиг

мами и с морфонологическими подпарадигмами Мх, М
2
, М5, Мб, в 

то время нак Рх комбинируется тольно с Ах и с морфонологически

ми подпарадигмами Мх, М
2
, М

3
, Мц. Иначе говоря: зная, что формы 

повелительного нанлонения данного глагола образуются при помощи 

?1 , можно исключить Ах,-но обратное не верно. Исходя из Р
2
, можно 

иснлючить Мз и Мц, но нельзя иснлючить ни одной анцентной под

парадигмы и т.д. 

Подобно как в разделе 2.1.1.2.1., мы сопоставим наждой под

парадигме граф, в котором стрелни связывают данную подпарадигму 

с теми подпарадигмами остальных двух классов, с которыми она 

сочетается: 

•+ Рз 

•+ Рз 

-»А, 

->»Аз 

^»А, 

->А, 

-»А, 

М
2
 ^ х * 

мг^ 

м. — < : : 
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Таним образом, из 20 теоретически возможных номбинаций флек

сионнои, морфонологичесной и акцентной подпарадигм реализованы 

всего лишь 10. 

Теперь мы можем установить значение 'меры связанности', при 

помощи которой система образования словоформ повелительного на

клонения, кан целая, характеризуется с описанной в разделе 

2.1.1.2.1. точни зрения. Имея в виду, что К = 20, К , • 10, к "3
 шах геа1 

К . = 5 , получается 

тт * 

м /
„„, тах геа1 2 0 - 1 0 _ ,,-, 

М ( с в )
п н

=
К К .

 =
 20 - 5

 =
 °-

667
 • 

тах т т 

Сравнивая это значение с соответствующим значением, установлен

ным для системы образования словоформ настоящего времени - 0.575 

-, можно сделать вывод, что связанность описанной здесь морфоло

гической подсистемы унраинсного языка явно превышает связанность 

системы образования словоформ настоящего времени. Интересно от

метить, что в русском языке дело обстоит обратно (ср. Вегдег 

1981а). 

2.1.2.2.2. Отношения м е х д у базисными фор 

м а м и и парадигмами средств вы 

р а х е н и я 

В настоящем разделе синтетичесной части нашего исследования 

системы образования словоформ повелительного нанлонения мы 

рассмотрим отношения между парадигмами средств выражения или 

отдельными их компонентами, с одной стороны, и определенными 
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характеристиками б.ф., с другой, с тем чтобы установить значе

ние меры предсказуемости для данной системы (ср. 2.1.1.2.2.) . 

Исходной точной предпринимаемого исследования служит класси

фикация б.ф. Эта нлассифинация совпадает с той, ноторую мы вы

работали в разделе 2.1.1.2.2., тан что нет нужды еще раз входить 

в подробности. Поэтому мы можем сразу приступить н решению эм

пирической проблемы, какие из теоретически возможных для наждого 

класса б.ф. парадигм средств выражения действительно реализова

ны в современном унраинсном языке. Решение этой проблемы, естест

венно, предполагает 'вычернивание' у наждого нласса б.ф. тех 

парадигм средств выражения, ноторые исключены а рг1ог1: 

(а) У нлассов б.ф., оканчивающихся либо на согласный класса С
й 

либо на гласный, перед ноторым выступает согласный нласса С
д
, 

мы иснлючим все парадигмы средств выражения, содержащие такие 

морфонологичесние подпарадигмы, ноторые предусматривают наное-

либо чередование согласного, т.е. М
2
, М

ц
, М5-

(б) У классов б.ф., оканчивающихся либо на согласный класса С
р
, 

либо на гласный, перед ноторым выступает согласный нласса С
р
, 

мы исключим все парадигмы средств выражения, содержащие морфо-

нологичесную подпарадигму М
2
, ноторая предусматривает переход

ное чередование согласного. 

(в) У нлассов б.ф., оканчивающихся либо на согласный нласса С , 

либо на гласный, перед ноторым выступает согласный класса С , 

мы иснлючим все парадигмы средств выражения, содержащие такие 

морфонологичесние подпарадигмы, ноторые предусматривают чередо

вание по палатальности, т.е. Мц и М5. 

(г) У нлассов б.ф., оканчивающихся на накой-либо согласный, мы 

исключим парадигму средств выражения (Рх, Мз, Ах), потому что 
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последовательности фонем типа -С] и типа -С]С-, которые 'воз

никли' бы в результате сочетания этой парадигмы с б.ф. данных 

нлассов, недопустимы. 

(д) У нлассов б.ф., оканчивающихся либо на согласный нлассов 

С и С , либо на гласный, перед которым выступает согласный 

этих классов, мы исключим парадигмы средств выражения, содер

жащие Р
2
 и Мх . Причиной этого является следующее соображение: 

согласно Мх согласный в исходе б.ф. или сокращенной б.ф. остает

ся неизменным во всех словоформах. Однано, сочетаясь с Р
2
, б.ф. 

тех нлассов, о ноторых идет речь, не могут, так сказать, остать

ся неизменными. Ведь перед гласным /у/ выступает соответствующий 

твердый согласный, в то время нак перед 1\1 'выбирается' его 

мягкий 'партнер'. 

(е) У классов б.ф., оканчивающихся на накой-либо согласный, мы 

исключим все парадигмы средств выражения, содержащие, в начестве 

одного из своих компонентов, М
2
, ибо данная морфонологичесная 

подпарадигма применяется лишь у б.ф., оканчивающихся на гласный. 

В таблице 9 все вычеркнутые сочетания данного нласса б.ф. 

с данной парадигмой средств выражения обозначены минусом. 

Теперь мы в состоянии для наждого из 20 нлассов б.ф. уста

новить, какие из 'нееычерннутых' у него парадигм средств выра

жения действительно используются в современном унраинсном языке. 

Результат этой эмпирической работы понаэан в таблице 9, где 

употребляются те же самые символы, что и в таблице 4. В следующем 

списне каждая из допускаемых у данного нласса б.ф. парадигм 

средств выражения иллюстрируется одним примером. 



<Р|^,А,) (РрГ^.Я,) ( Р , ^ ^ , ) С|Д||А|> (Р 2 ,Н,,А,) С В Д ,А2> <^2»М2»А1> ^г^г^ <Р2,Н5,А1) ( Р г . м , ^ ) ы х 1 '( 
Ч) • - - - * - - - - э 2 ! 

•V - - • - * * - * • 4 3 ! 

Ц - - - • - - - • 3 1 

СРТ - - * - - - - • • 4 3 

с»» • - • - * " • " - 4 3 

ч» - - - - • 3 0 

<*» • * * - * • • " - 7 1 

Срт* 
1 • - - • » в 4 ! 

СрО - - - - - • • 5 2 ! 

с,- - • - - - - - 4 1 

Ср* - • - " " " • * 3 3 

чл» ' - - 8 1 

«*' * - - " • " * 4 1 

Ср* - - - " " 3 0 

Ст' - » • " - 7 2 

Срт' - • • • 9 2 

V • - • - • " * " - 4 Э 

Ср' 1 - • • - • " • • • 3 5 

Ст' • • - * * 7 2 

<*" * - - • • 8 3 

108 47 

Таблица 9: Отношения между Сазисныпи формами и парадигмами средств выражения парадигмы 
содержания повелительного нанлонения 
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: 0 (Гх, мх. Ах) 
лягтй {1 ' "аг-} 

( Г 2 , М,, А2) 

берегши {Ьеге5-} 

( { 1 " а г } , ( 1 " а г - т о > , {1"а5-Ье} 

( ( Ь е г е ^ - ' у ) , {Ьеге$-'1то) , (Ьегег :- ' ! ! : ' } 

(Рх, Мц, Ах) 

стати {зЪ'ап-} 

( Р 2 , М 5, Ах) 

вибрати {у 'уЬег-} 

( Р 2 , М 5, А2) 

брати {Ьег-} 

( { з Ь ' а п ' ) , { з к ' а п ' - т о ) , {зЪ'ап'-Ье} 

({у 'уЬег-у} , {у 'уЬег '-1то) , {у'уЬег'-11;'} 

( {Ьег- 'у} , ( Ь е г ' - Ч т о ) , ( Ь е г ' - ' И : ' } 

СТ ( Р 2 , Мх, А2) 

хити (5уу-) 

({5уу-'у} , (*уу- '1то) , {5уу-'1Ь'} 

С р Т (Ги «ь. Ах) 
красти ( к г ' а с ! - ) 

( Р 2 , М 5, Ах) 

викрасти ( у ' у к г а й - ) 

( Р 2 , М 5, А2) 

везти ( у е г - ) 

( ( к г ' а д ' } , ( к г ' а а ' - т о ) , {кг'ай'-1;е} 

( { у ' у к г а а - у ) , {у'укга<3'-1то}, ( у ' у к г а й ' - И : ' } 

( ( у е г - ' у ) , ( у е 2 ' - ' 1 т о ) , ( У б г ' - ' И ; ' } 

С 0 а ( Р , , Мх, Ах) 

боятися ( Ь о ] ' а - > 

(Рх, М 3, Ах) 

бахати {Ьа2'а-} 

( Р 2 , Мх, А2) 

дерхати {с1ег2'а-} 

( ( Ь ' 1 : - з ' а ) , { Ь ' 1 з - т о - з ' а ) , ( Ь ' 1 з-г-е-з'а} 

({ЬаХ'аз) , {Ьа5'аз-то) , {Ьа$'аз-1:е} 

( { й е г г - ' у } , {аег8-Что} , {аег5-'1*;'} 

СТа ( Р , , М1 # Ах) 

сипати {з 'ура-} 

( Г , , М 2, А ^ 

плакати { р ! ' а к а -

( {з 'ур} , {з 'ур-то) , {з'ур-Ье} 

( ( р 1 ' а с ) , {р1'ас-гао} , (р1'ас-1;е} 
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( Р 1 , М 3 , А[) 

бувати ( Ь и у ' а - ) 

< Р 2 , « 1 . А,) 

вйспатися ( у ' у з р а - ) 

( Р 2 , Мх, А 2 ) 

спати { з р ' а - } 

( Г 2 , М 2 , А 2 ) 

брехати ( Ь г е х ' а - ) 

С р т а ( Р , , М 2 , Ах) 

ргзати ( г ' ' 1 2 а - } 

(Рх, М 3 , Ах) 

дати ( а ' а - ) 

( Р 2 , М 2 , Ах) 

викресати ( У ' у к г е з а - } 

(Ьиу'аз-то) , (Ьиу'аз-зхе) 

(Р
2
, М

2
, А

2
) ( 

белькотати <Ье1'ко1;'а-} 

((Ьиу'а]) , 

((у'уар-у-з'а) , (V'узр-1гао-з'а) , {у'у-зроЛ'-з'а) 

((зр-'у) , {зр-'1гао) , (зр'-И;') 

((Ьгез-'у) , (Ьгез-Что) , (Ьгез-'И:') 

( { г " Ш , (г"1г-то) , (г'Чг-Ье) 

((а'аз ) , (а'аз-то) , (а'аз-ее) 

((у'укгез-у) , {у'укгез-1то) , (у'укгез-И;'} 

(Ье1'ко6-'у) , (ЬеГкос-Что) , {Ье1'кос-• К;'} 

С
р
О (Р

2
, М

5
, А,) 

вибороти (у'уЬого-) 

(Р
2
, М

5
, А

2
) 

борЬтися (Ьог'о-) 

С
Й
и (Р,, М

3
, А,) 

0 

((у'уЬог-у) , (у'уЬог'-1то) , (у'уЬог'-1Ь'} 

((Ьог-'у-з'а) , (Ьог'-Что-з'а) , (Ьог'-' И;'-з'а) 

((робиз) , (рос'из-то) , (рос'из-Ье) 

почути (рос'и-) 

С
р
и (Р,, М

ч
, А,) 

кинути (к'упи-) 

(Р
2
, М

5
, Ах) 

бебёхнути (ЬеЬ'езти-) 

(Р
2
, М

5
, А

2
) 

вернути (уеггз'и-) 

С
р т
и (Рх, М

3
, А,) 

надути {паа'и-} 

((к'уп') , (к'уп'-то) , (к'уп'-Ье) 

({ЬеЬ'ехп-у) , (ЬеЬ 'ехп' -1то) , (ЬеЬ'ехп'-11:'] 

((уегп-'у) , (уегп'-'1то) , (уегп'-И:') 

((паа'из) , (паа'из-то) , {пас!'ид-Ье) 
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С01 ( Р ] ( Мх, Ах) ( ( а " 1 з ) , ( а ' Ч з - т о ) , (а"1з-1:е} ) 
догти ( а о з Ч - ) 

С Т 1 ( Р 2 , Мх, Ах) ( ( у ' у Ь е г р - у ) , {у 'уЬегр-Ьпо} , ( у ^ ^ е г р - И : ' } ) 

вктерпгти ( у ' у Ь е г р ! - ) 

( Г 2 , М,, А2) ( { Ъ е г р - ' у } , { Ь е г р - Ч т о } , { к е г р - Ч ь ' } ) 

терпгти ( Ь е г р Ч - ) 

С р т 1 ( Р 2 , М5, Ах) ( ( у ' у 1 е 1 ; - у ) , ( у ' у 1 е 1 ; ' - 1 т о ) , { у ' у ^ Ъ ' -11; '} ) 

вилетгти { у ' у 1 е 1 : Ч - } 

( Г 2 , М5, А 2) ({Ье1'ко1;- 'у> , { Ь е 1 ' к о 1 ; ' - Ч т о ) , ( Ь е 1 ' к о 1 ; ' - Ч Ь ' } ) 

белькотгти {Ье1'ксЛ"1-} 

СдУ (Рх, Мх, Ах) ( ( Ь е п Ь ' е х ) , ( Ь е п Ь ' е г - т о ) , (ЬепЬ'ег-Ье) ) 

бентёхити (Ьеп1;'егу-) 

(Рх, Мз, Ах) ( { р о з ' у з » , ( р о з ' у з - т о ) , ( р о з ' у з - Ь е ) ) 

пошиты ( р о з ' у - ) 

( Р 2 , Мх, А2) ((ЬагХог-'у-з'а), (Ьаг1ог-'1то-з'а) , (Ьаг1ог-'11;'-з'а) ) 

барлахйтися (Ьаг1ог'у-) 

С
р
У (Р1, М], Ах) ((У Ч Г ) , (у'1г-то) , (у'1г-1;е) ) 

вгрити (уЧгу-) 

(Рх, М
3
, А,) (<1'УЗ> , (1'уз-пзо) , (1'уз-1;е) ) 

лйти (1'у-) 

(Рх, Мц, Ах) ({Ьог'оп') , (Ьог'оп'-то) , (Ьог'оп'-Ье) ) 

боронити (Ьогоп'у-) 

(Р
2
, М

5
, Ах) ({у'уЬгиап-у), (у'уЬгиап'-1то), {у'уЬгиап'-И; *}) 

вибруднити (у'уЬзгисТпу-} 

(Г
2
, М

5
, А

2
) ((Ьаг-'у-з'а), (Ьаг•-Что-в'а), (Ьаг'-'1*>-з»а>) 

баритися (Ьаг'у-} 

С у (Рх, М], Ах) ( ( а о т ' о у ) , ( а о т ' о у - т о ) , { а о т ' о у - Ь е } ) 

домовити ( а о т ' о у у - ) 

[Ти " з ' А1> ((Ш'УЗ) . (га'уз-гао) , { т ' у з - Ь е ) ) 

нити ( т ' у - ) 
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С
р

Т
У (̂ 1- Мц, А]) ((у1ау'ог'> , {у1ду

,
ог'-то) , (у1ау'ог'-Ье) ) 

вгдвозити (у1ау'огу-) 

(̂ 2» М
5
, Ах) ((Ьегс'ез(:-у) , (Ьегс'езЬ'-1то) , {Ьегсезс.'-И;'}) 

безчёстити (Ъегс'езЬу-) 

(Р
2
, М

5
, А

2
) ((Ыапсуз̂ с-'у) , (ЫаЬоу1з1:'-

,
з1ю} , (ЫаЬсV̂ з̂ ;

,
-
,
И;

,
)) 

благовгстити (ЫаЬоу1з(;'у-} 

На основе чисел, фигурирующих в двух нрайних правых столбцах 

таблицы 9, мы можем вычислить значение меры предсказуемости 

системы образования словоформ повелительного наклонения в сов

ременном украинсном литературном языке следующим образом (ср. 

2.1 .1.2.2.): 

- - 208 47 

М<п) = Х ш а х " Х г е а 1 = _2° " 2 0 = 0 . 6 9 3 
V - 1

 1 0
° - 1 

шах 20 

Если сравнить этот результат со значением М(п) , 0.819, 

то становится ясным, что предсказуемость системы образования 

словоформ повелительного нанлонения ниже предсказуемости системы 

образования словоформ настоящего времени. 

2.1.2.3. Функциональный анализ парадигм средств выражения 

При осуществлении функционального анализа парадигм средств вы

ражения повелительного наклонения достаточно определить векторы 

вероятностей. Применив с этой целью выработанный в разделе 

2.1.1.3. прием, мы видим, что 10 парадигмам средств выражения 
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и трем функциональным вариантам трех таних парадигм (ЫВ: у М
2 

с точки зрения функциональной нагрузки необходимо различать 

два варианта, в чем легно можно убедиться, рассмотрев приве

денные для М
2
 примеры) соответствует всего лишь два различных 

вентора верятностей: а именно, парадигмам (Рх, М
2
б, Ах), 

(Р
2
, М

2
б, Ах), (Р

2
, М

2
б, А

2
) , (Р

2
, М

5
, Ах) и (Р

2
, М

5
, А

2
) можно 

1 2 2 
приписать вектор [•=• , -ц , ^] , в то время нак всем остальным 

1 1 1 

парадигмам соответствует вектор [чг ф •ж , »] . Это поразитель

ное - по сравнению с настоящим временем - функциональное одно

образие является следствием того, что словоформы повелительно

го нанлонения ниногда не различаются между собой по месту уда

рения. Помимо этого они танже не различаются между собой по 

результатам морфонологичесних изменений базисной формы, за 

исключением тех словоформ, которые образуются при помощи М
2
д и 

М5- Иными словами: различение отдельных форм повелительного 

нанлонения данного глагола в большинстве случаев обеспечивает

ся одними флексиями. Лишь в очень немногих случаях морфоноло

гичесние изменения помогают различить эти формы, в то время 

нак ударение с точни зрения функциональной нагруэни оказывает

ся совершенно иррелевантным. 
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2.1.3. С р е д с т в а в ы р а ж е н и я п а р а д и г м ы с о 

д е р ж а н и я п р о ш е д ш е г о в р е м е н и 

2.1.3.1. Аналитическая часть 

2.1.3.1.1. Определение базисных ф о р м 

Теперь мы приступим к исследованию средств выражения парадигмы 

содержания прошедшего времени. В принципе это исследование мож

но осуществить тем же самым образом, что и исследование обра

зования словоформ настоящего времени и повелительного нанлоне

ния . 

Тан же, нан в случаях настоящего времени и повелительного на

клонения, наждую ноннретную парадигму словоформ прошедшего вре

мени на уровне выражения можно представить нак комбинацию опре

деленной базисной формы основы данного глагола, определенных 

фленсии, определенных морфонологичесних изменений базисной фор

мы и определенного распределения ударения (см. 2.1.3.1.2.) . 

Для определения б.ф. в основном применимы те же самые правила, 

ноторые мы сформулировали в разделе 2.1.1.1.1. Первое из этих 

правил, однано, необходимо модифицировать следующим образом: 

если словоформа инфинитива онанчивается на {-УЬу} (или на 

{-VI;'}), на (-\\Ьу) или на {-кЪу}, то в начестве б.ф. следует 

выбрать ту форму, ноторая стоит перед окончанием {-Ьу} (или 

Унаэанным расширением первого правила достигается то, что 

б.ф. таких глаголов кан, например, пекти, могти, одягти, нарек-

ти и т.п. определяется согласно этому правилу, в то время кан в 

настоящем времени и повелительном наклонении данные глаголы попа-
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дают под второе правило; ср. б.ф. {рек-}, {тоЬ-}, {осЗ'аЬ-}, 

{пагек-}. 

За исключением глагола итй, под первое правило попадают здесь 

и все перечисленные в разделе 2.1.1.1.1. глаголы, которые в 

настоящем времени составляют исключения из этого правила; ср., 

например, бути - б.ф. {Ь'и-}, прати - б.ф. {рг'а-}, хйти - б.ф. 

{2'у-}, гхати - б.ф. {]Чха-}, обняти - б.ф. {оЬп''а-}, лйти 

б.ф. {1'у-} и т.д. 

2.1.3.1.2. Описание подпарадигм средств 

вырахения 

2.1.3.1.2.1. Флексионные подпарадигма 

В прошедшем времени современный украинский язын различает два 

нласса флексий, т.е. две ф л е к с и о н н ы е п о д п а р а д и г 

мы , сокращенно Рх и Р
2
. Различие между ними насается лишь формы 

ед.ч. муж.р. : 

Рх: ( {-У> , <-1а} , {-1о} , {-1у} ) 

Р
2
: ( {-0} , {-1а} , {-1о} , {-1у} ) 

Примеры: 

Рх: ( {сус'а-у}, {бу*'а-1уЬ {су!;'а-1о}, {су!;'а-1у} ) 

Р
2
: ( {зраз} , {зраз-1'а}, {зраз-1'о}, {зраз-1'у} ) 
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2.1.3.1.2.2. Морфонологичесние подпарадигмы 

В прошедшем времени современный у н р а й н с н и й язын р а з л и ч а е т две 

м о р ф о н о л о г и ч е с н и е п о д п а р а д и г м ы , сокращенно 

М) и М 2 : 

Мх: Последняя фонема б.ф. остается неизменной во всех слово

формах . 

М
2
: Согласный, на который онанчивается б.ф., отбрасывается. 

Примеры: 

М]: {руз'а-} ({руз'а-у}, {руз'а-1а}, {руз'а-1о}, {руз'а-1у}) 

{роуг-} ({р'оуг:} , {роуг-1'а}, {роуг-1'о}, {1»ОУг-1'у}) 

М
2
: {к1'ап-} ({к1"а-у>, {к1'а-1'а>,'{к1'а-1'о>, {к1'а-1'у}) 

Для определенного числа глаголов, б.ф. ноторых оканчивается 

на согласный, о^е морфонологичесние подпарадигмы необходимо мо

дифицировать следующей дополнительной формулировкой: гласный 

последнего слога.
 г
.ф. чередуется с /I/ в форме ед.ч. муж.р., 

и твердый согласный, стоящий перед этим гласным, чередуется со

гласно чередованию по палатальности (если это возможно). Данная 

модификация относится н некоторым глаголам, у ноторых последний 

гласный *.ф. - /е/, /о/ или /а/; ср. 

М'х : {пез-} ({п'Чз} , {пез-1'а} , {пез-1'о} , {пез-1'у} ) 

{пзоЬ.-} ({ш*1Ь} , {тоЬ.-1'а} , {топ-1*о} , {тоН-1'у} ) 

{1'аЬ-} ({1'ЧН} , {1'аЬ-1'а>, {1'аЬ-1'о}, {1'аЬ-1'у}) 

М'
2
: {р1е*-} ({р1"1-у}, {р1е-1'а} , {р1е-1'о} , {р1е-1'у} ) 
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Унаэанная модификация Мх и М
2
 касается, кан уже было сказано, 

лишь части глаголов, б.ф. ноторых соответствует отмеченным выше 

условиям. С синхронной точни зрения данные глаголы можно тольно 

перечислить; иными словами, их нельзя однозначно охарактеризо

вать и отграничить простыми правилами, относящимися н струнтуре 

их б.ф. Ср. следующие контрпримеры: 

Мх: {уегг-} ({у'ёгг} , {уегг-1'а} , {уегг-1'о} , {уегг-1'у} ) 

{Ьоук-} (и'оук} , {Ьоук-1'а} , {Ьоук-1'о} , {Ьоук-1'у) ) 

{з'ох-} ({з'ох} , {з'ох-1а} , {з'ох-1о} , {з'ох-1у} ) 

{оа'аЬ-} ({оа"агз},. {оа'аЬ-1'а}, {оа'аЬ-1'о}, {оа'аЬ-1'у}) 

2.1.3.1.2.3. Акцентные подпарадигмы 

В прошедшем времени современный украинсний язык различает две 

анцентные п о д п а р а д и г м ы , сокращенно Ах и А
2
: 

Ах: Ударение на основе во всех словоформах. 

А
2
: Ударение на флексии во всех словоформах. 

Ввиду того, что флексия формы ед.ч. муж.р. ниногда не является 

слогоносителем, то действительное место ударения данной формы 

у А
2
 совпадает с последним слогом Г.ф. 

Примеры: 

А,1 {а'Чза-} ({а"1за-у}, (й'Ч}я-1л), {а> Чза-1о) , (а"1за-1у)) 

{Ьаг'а-} ({Ьаг'а-у} , {Ьаг'а-1а) , (Ьаг'а-1о) , {Ьаг'а-1у) ) 
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А
2
: {р'у-} ({р'у-у}, {ру-1'а} , {ру-1'о} , {ру-1'у} ) 

{зор-} ({з'Чр}, {зор-1'а}, {зор-1'о}, {зор-1'у}) 

2.1.3.2. Синтетичесная часть 

2.1.3.2.1. Построение и структура пара

дигм средств вырахения 

Из изложенного в разделе 2.1.3.1. вытенает, что для образования 

словоформ прошедшего времени унраинсний язын располагает двумя 

флексионными, двумя морфонологическими и двумя акцентными подпа

радигмами. Наждую ноннретную парадигму словоформ прошедшего вре

мени можно представить нак особую комбинацию одной фленсионной, 

одной морфонологичесной и одной анцентной подпарадигмы, соче

тающуюся с данной б.ф. Рассмотрим пример: парадигма глагола 

почати с б.ф. {рос'а-} выглядит следующим образом: 

({рос'а-у>, {рога-1'а}, {роса-1'о}, {роса-1'у}). 

Эта ноннретная парадигма является сочетанием названной б.ф. с 

комбинацией 1-ой фленсионной, 1-ой морфонологичесной и 2-ой 

акцентной подпарадигмы, т.е. (Рх, Мх, А
2
) . 

При условии, что каждая подпарадигма одного класса комби

нируется с каждой подпарадигмой из остальных двух нлассов, об

щее число возможных комбинаций фленсионной, морфонологичесной 

и анцентной подпарадигм составляет 2 x 2 x 2 = 8 , т.е. 8 

парадигм средств выражения. Для того чтобы определить, в накой 

степени образование словоформ прошедшего времени отклоняется от 
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максимальной неупорядоченности (см. 2.1.1.2.1. и 2.1.2.2.1.), 

мы сначала перечислим все действительно существующие комбина

ции фленсионной, морфонологическои и акцентной подпарадигм. 

Примеры: 

Парадигма Базисная 
средств вы- форма 
ражения 

Ноннретная парадигма 

(Р,, Мх, А,) (хоа'у-) ((хоа'у-у) , {хоа'у-1а} , (хоа'у-1о) , 

(хоа'у-1у)) 

(Рх, М,, А
2
) (р1ап"а-) ((р1ап"а-у), {р1йп'а-1'а} , (р1ап'а-1'о) , 

(р1ап'а-1
,
у)) 

(Рх, М
2
, А,) (рг'аа-) ((рг"а-у) , (рг"а-1а) , (рг"а-1о) , 

(рг"а-1у)) 

(Р
1(
 М

2
, А

2
) {

Р
1е1;-} ((

Р
1'Ч-у) , (р1е-1'а) , (р1е-1'о) 

(р1е-1'у>) 

(Р
2
, М), А,) (з'Чк-) ((з'Чк) , (з"1к-1а) , (з"1к-1о) , 

(з'Чк-1у)) 

(Г
2
, М

1 (
 А

2
) (уег-) ((уЧг) , (уег-1'а) , {уег-1'о} , 

(уег-1'у)) 

(Р
2
, М

2
, Ах) (у'угоз!;-) ((у'угЧз) , (у'угоз-1а) , (у'угоз-1о) , 

(у'угоз-1у)) 

(Г
2
, М

2
, А

2
) (гозс.-) ((гЧз) , (гоз-1'а) , (гоз-1'о) 

(гоз-1'у)) 

Из данного списна вытенает, что каждая из 8 теоретически воз

можных комбинаций фленсионной, морфонологичесной и анцентной под

парадигм реализована хотя бы у одного глагола. Иными словами, 

К = К , , тан что в данном случае мера связанности принимает 
тах геа1 

значение 0. Значит, связанность описанной здесь морфологической 

подсистемы достигает своего минимума. Таним образом, нельзя сфор-
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мулировать какие вы то ни было ограничения мыслимых комбинаций 

членов трех нлассов подпарадигм. Тем самым система образования 

словоформ прошедшего времени реэно отличается от систем образо

вания словоформ настоящего времени и повелительного нанлонения. 

2.1.3.2.2. Отношения м е х д у базисными фор

мами и парадигмами средств 

вырахения 

Проблема отношений между парадигмами средств выражения или от

дельными их компонентами, с одной стороны, и определенными ха

рактеристиками б.ф., с другой, в данном случае решается следу

ющим образом: руководствуясь общими соображениями, изложенными 

в разделе 2.1.1.2.2., мы распределяем базисные формы на три 

нласса. 

1. Н первому нлассу относятся все б.ф. с гласным в исходе. 

У этого нласса б.ф. возможны лишь парадигмы (Рх, Мх, Ах) и 

(Рх, Мх, А
2
) . Обе они действительно и реализованы (ср. примеры 

в разделе 2.1.3.2.1.). 

Все остальные парадигмы средств выражения должны быть исклю

чены, нак вытекает из следующих соображений: парадигмы, вклю

чающие морфонологичесную подпарадигма М
2
, 'невозможны' из-за 

того, что М
2
 относится лишь к б.ф. с согласным в исходе. Пара

дигмы же (Р
2
, Мх, Ах) и (Р

2
, Мх, А

2
) приходится иснлючить по

тому что Р
2
 выступает только после согласных. 

2. Но второму классу относятся б.ф., оканчивающиеся на один 

из зубных согласных 1X1, /й/ или /гз/, У этого класса б.ф. мы 
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исключим все парадигмы средств выражения, внлючающие морфоноло-

гическую подпарадигму Мх, так как нам известно, что указанные 

согласные в исходе б.ф. при образовании словоформ прошедшего 

времени отбрасываются. 

Все оставшиеся, 'возможные' парадигмы, а именно (Рх, М
2
, Ах), 

(Рх, М
2
, А

2
) , (Рх, М

2
, А

2
) и (Р

2
, М

2
, Ах), действительно и реали

зованы хотя бы у одного глагола данного класса б.ф., причем, од

нано, выбор между (Р
2
, М

2
, Ах), (Р

2
, М

2
, А

2
) , с одной стороны, 

и (Рх, М
2
, Ах), (Рх, М

2
, А

2
) , с другой, зависит от того, пред

шествует ли нонечному зубному согласному б.ф. согласный или же 

гласный (ср. примеры в разделе 2.1.3.2.1.). 

3. Н третьему классу относятся все остальные б.ф., т.е. те, 

ноторые оканчиваются на любой согласный, за исключением 1X1, 

1й1 и /п/. У этого нласса б.ф. возможны лишь парадигмы (Р
2
, Мх, 

Ах) и (Р
2
, Мх, А

2
) , которые действительно и реализованы (ср. 

примеры в разделе 2.1.3.2.1.). 

Все остальные парадигмы должны быть иснлючены, нан вытенает 

из следующих соображений: парадигмы, включающие морфонологичес-

ную подпарадигму М
2
,'невозможны' из-за того, что, как нам из

вестно, лишь зубные согласные 1X1, /д/ и /гз/ в исходе б.ф. от

брасываются при образовании словоформ прошедшего времени. Па

радигмы же (Рх, Мх, Ах) и (Рх, Мх, А
2
) надо исключить потому 

что ?х реализуется лишь у б.ф. с гласным в исходе. 

Из всего сказанного вытекает, что на основе принадлежности 

любой б.ф. к одному из отмеченных выше нлассов ни в одном слу

чае нет возможности ограничить множество парадигм, теоретичес

ки возможных у данного класса б.ф. Это значит, что мера пред

сказуемости принимает свое наименьшее значение 0. 
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2.1.3.3. Функциональный анализ парадигм средств выражения 

Так же, нан и в разделе, посвященном функциональному анализу 

парадигм средств выражения повелительного нанлонения, мы и 

здесь удовлетворимся построением венторов вероятностей. Приме

няя с этой целью выработанный в разделе 2.1.1.3. прием, прихо

дится обратить особое внимание н морфонологичесним подпарадиг

мам и к анцентной подпарадигме А
2
. Что касается первых, то мо

дификации Мх и М
2
 , то есть М'х и М

2
, именно с точки зрения 

функциональной нагруэни надо рассматривать нак самостоятельные 

единицы. Таним образом, мы наждый раз будем различать два ва

рианта, т.е. Мх
а
(= Мх) и Мх

б
(= М'х), М

2 а
(= М

2
) и М

2 б
(= М

2
) . У 

м
1б

 и м
2б словоформа ед.ч. муж.р. по результату чередования по

следнего гласного б.ф. отличается от всех других словоформ 

данной парадигмы. 

Особо надо оговорить и А
2
. Если придерживаться формулировки 

А
2
, согласно ноторой ударение во всех словоформах падает на 

фленсию, то можно было бы сказать, что с точки зрения ударения 

нет никаного различия между словоформами парадигмы с этой ан

центной подпарадигмой. В действительности же в силу неслоговости 

фленсии ед.ч. муж.р. в данной словоформе реальное ударение па

дает на последний слог основы. Имея в виду, что и в других сло

воформах данной парадигмы место ударения в принципе могло бы 

совпадать с местом ударения в словоформе ед.ч. муж.р., мы уви

дим, что указанное отличие релевантно с функциональной точки 

зрения. Иными словами: вероятность получить для словоформы ед.ч. 

1 
муж.р. правильное место ударения равна -т , а вероятность при 

образовании оставшихся трех форм вынуть из урны А
2
 билет с пра-
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вильным местом ударения равна т •" С другими подпарадигмами 

никаких особых проблем не возникает. 

Применив известную нам процедуру мы увидим, что 8 парадиг

мам средств выражения с их 8 функциональными вариантами соот-

различных вентора вероятностей, а 

] 

] 

Вентор Ух можно сопоставить с парадигмами (Рх, Мха, Ах), 

<
р
1.

 м
2а'

 А
1'» <

р
2»

 м
1а>

 А
1)< <

г
2»

 м
2а'

 А
1>-

 И э
 этого видно, 

что подпарадигмы М
1 а
, М

2 а
 и Ах с точки зрения интерпарадигма-

тичесной функциональной нагруэни нинан не способствуют различе

нию словоформ данной конкретной парадигмы. 

Вентор У"З можно сопоставить с парадигмами (Рх, МхГ), А
2
) , 

(Рх, М
2
г,, А

2
) , (Р

2
, Мхг, А

2
) , (Р

2
, М

2
г, А

2
) , т.е. с теми пара

дигмами, в образовании которых участвугт функционально 'сильные' 

варианты морфонологичесних подпарадигм и А
2
. Все остальные пара

дигмы средств выражения относятся к У
2
. 

2.2. СОВМЕСТНЫЙ ФУННЦИОНАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПАРАДИГМ СРЕДСТВ ВЫ

РАЖЕНИЯ НАСТОЯЩЕГО ВРЕМЕНИ, ПОВЕЛИТЕЛЬНОГО НАНЛОНЕНИЯ 

И ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ 

В предшествупщих разделах 2 главы мы рассмотрели средства вы-

ветстеуют всего лишь три 

именно 

1 1 1 
4 ' 4 ' 4 

Г
1 ± ± 11 7 ' 

16 ' 16 ' 16 ' 16 

V, = [ 1 1 2 2 3 1
64 ' 64 ' 64 ' 64 
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ражения каждой отдельной парадигмы содержания кан таковой, т.е. 

в обособленности от исследования средств выражения остальных 

парадигм содержания. Такой подход соответствует изложенным в 

разделе 1.2.3. принципам группировки словоформ в парадигмы и 

парадигм в классы, причем эти принципы, со своей стороны, не в 

последнюю очередь подчинены требованиям функционального ана

лиза средств выражения, которыми украинский язын располагает 

для выражения грамматичесних значений личных глагольных слово

форм. 'По-парадигматический' функциональный анализ нами был 

реализован в разделах 2.1.1.З., 2.1.2.3. и 2.1.3.3. В этих 

разделах речь шла исключительно об определении функциональной 

нагрузки средств выражения в рамках данной парадигмы содержания, 

ноторая тем самым представляла собой точку отсчета функцио

нального анализа. 

В данном разделе мы снова обратимся н функциональному ана

лизу описанных в предшествующих разделах средств выражения. 

Здесь, однано, анализ будет проводиться не в рамках отдельных 

парадигм содержания, а врамнах нласса личных глагольных слово

форм вообще. Дело в том, что в этих интерпарадигматичесних рам

нах, кан легко увидеть, функциональная нагруэна нонкретного 

средства выражения может существенно отличаться от его интра-

парадигматичесной нагруэни. Нас, следовательно, будет интересо

вать вопрос о вкладе отдельных средств выражения и их комби

наций в различение данной словоформы от всех других личных гла

гольных словоформ с тем же самым ленсичесним значением, а не 

тольно от других словоформ соответствующей парадигмы содержания. 

Тем самым мы стремимся хотя бы до некоторой степени преодолеть 

разделение проведенного до сих пор исследования на отдельные. 
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независимые части, непосредственно между собой не связанные. 

Метод решения поставленной перед нами задачи в основном 

соответствует второму варианту функционального анализа, изло

женному в разделе 2.1.1.З., т.е. тому варианту, ноторый осно

вывается на представлении случайной игры. Самая важная модифи

кация этого метода заключается в том, что нам надо предвидеть 

особую урну для базисных форм, тан кан б.ф. отдельных парадигм 

содержания могут не совпадать. 

Для того, чтобы продемонстрировать модифицированный вариант 

функционального анализа, сначала представим себе ситуацию, в 

ноторой потребуем в рамках случайной игры образовать все 13 

форм настоящего времени, повелительного нанлонения и прошедшего 

времени глагола плакати. Все личные словоформы этого глагола 

образуются от одной и той же б.ф. {р1'ака-} при помощи следующих 

парадигм средств выражения: (Р[, М
2
, Ах) - (р1'ас-и), {р1'ас-ез), 

{р1'ас-е}, {р1'а6-епзо}, {р1 'ас-еЬе} , {р1'ас:-и1:'} ; (р, , м
2
 , Ах) 

- {р1ай>, {р1'ас-пло}, {р1'ае-Ъе}; (Рх, Мх, А,) - (р1'ака-у>, 

(р1'ака-1а), {р1'ака-1о}, (р1'ака-1у). 

Наша 'случайная игра' выглядит следующим образом: ввиду того, 

что б.ф. всех трех парадигм совпадают, мы можем в данном случае 

не принимать во внимание особую урну б.ф. Общий случай, при ко

тором таная урна выступает в начестве компонента случайной игры, 

будет продемонстрирован ниже. Выбранный нами пример удобен и 

тем, что в нем межпарадигматическое определение функциональной 

нагрузки места ударения не связано с трудностями. О неноторых 

проблемах, ноторые в общем случае возникают в связи с данным 

вопросом, речь будет идти ниже. 

Таким образом, игрок пона получает не четыре, а только три 
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урны, урну Г ! , урну Мз
 2
 , и урну А

( ) ]
 . В каждой из 

них имеется по 13 билетов. На *илетах урны Р записаны от-
1 , ] , 1 

носящиеся н Р, , Р, и Р. флексии. На девяти би-1н.вр. 1п.н. 1пр.вр. " 

летах урны М- . , записан относящийся н М_ и М_ реэуль-3
 2,2,1 ^ 7н.вр. 7п.н.

 к
 * 

тат морфонологичесного чередования б.ф. {р1'ака-}, т.е. /б/. 

На остальных четырех билетах, в соответствии с М, , напи-
1пр.ер. 

сано: "б.ф. остается неизменной". На всех билетах урны А 
1,1,1 

уназано, что ударение падает на тот же самый слог основы что и 

е б.ф. 

Теперь игрок для наждой из 13 словоформ, которые требуется 

образовать, из урн Р , М, , и А вынимает наугад по 

одному билету и записывает полученный результат. Наждый билет 

после вынимания внладыеается обратно в свою урну и перемешивает

ся с оставшимися в ней билетами. Нас инзересует, каким о
<
раэом 

можно определить вероятность того, что на основе описанного 

приема можно правильно образовать ту словоформу, о ноторой наж

дый раз идет речь. 

Урна Р. : Вероятность получить для любой словоформы пра-
1,1,1 

1 

вильную флексию равна, конечно, р, . 

Урна М. . : Вероятность получить для любой из словоформ 

настоящего времени и повелительного нанлонения правильный резуль-
д 

тат морфонологичесного чередования, т.е. /с/, равна р, , тан нан 

этот результат записан на девяти билетах данной урны. Вероят

ность при образовании словоформ прошедшего времени вынуть из 

урны билет с правильным, т.е. 'нулевым' результатом морфоноло-
4 

гичесного чередования равна т-~ • 
Урна А : Вероятность получить для любой словоформы пра-

1,1,1 

вильное место ударения равна 1, тан нан ударение всегда падает 
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на один и тот же слог основы. 

На следующем шаге определим вероятность того, что в резуль

тате образования определенной словоформы у нас получится как 

правильная фленсия, тан и правильный результат чередования, а 

танже правильное место ударения. Исномую общую вероятность надо 

вычислить согласно теореме умножения вероятностей для независи

мых событий, нан было показано в разделе 2.1.1.3. Так, например, 

для словоформы 3 л. мн.ч. наст.вр. данная о'щая вероятность рав

на Р({-и1'} Л {/с/} П УО) = Р({-и!;'})Р(/с7)Р(У0)
 и
 ^ " ТТ * ТТ 

= --п . - Всего мы получим следующий результат: 

1 л. ед.ч . к.вр. Р 

2 л. ед.ч. н.вр. Р 

3 л. ед.ч. н.вр. Р 

1 л. мн.ч. н.вр. Р 

2 л. мн.ч. н.вр. Р 

3 л . мн.ч. н.вр. Р 

2 л. ед.ч. п.н. Р 

1 л. мн.ч. п.н. Р 

2 л. мн.ч. п.н. Р 

ед.ч. м.р. пр.вр. Р 

ед. ч. ж.р. пр.вр . Р 

ед . ч . с р . пр . вр. Р 

мн . ч. пр.вр . Р 

{-и})Р(/с/)Р(У0) 

{-ез})Р(/с/)Р(У0) 

{-е})Р(/с/)Р(УО) 

{-ешо})Р(/с/)Р(У0) 

{-е!;е>)Р(/с/)Р(У0) 

{-ис.'})Р(/г/)Р(УО) 

{0})Р(/с/)Р(УО) 

{-то})Р(/с/)Р(УО) 

{-1;е>)Р(/с7)Р(У0) 

{-у})Р(/ка/)Р(У0) 

{-1а})Р(/ка/)Р(У0) 

{-1о})Р(/ка/)Р(У0) 

{-1у})Р(/ка/)Р(У0) 

1 9 13 9 
_
 13 • 13 ' 13 169 

1 9 13 9 

17 • ТТ • ТЗ" 169 

1 9 13 9 

~ ТТ ' п • ТТ " Тб"9 
1 9 13 9 
13 * 13 ' 13 169 

1 9 13 9 
13

 -

17 • 13 " 169 
1 9 13 9 
13 ' 13 • 13 169 

1 9 13 9 
13

 -
13 • 13 169 

1 9 13 9 
13 * 13 " 13 169 

1 9 13 9 
_
 ТТ • ТЗ" ' 13 169 

1 4 13 4 
13 * 13 " 13 169 

1 4 13 4 
13

 -
13 • 13 169 

1 4 ' 13 4 
13 " 13 * 13 169 

1 4 13 4 
" Тз • ТТ • ТТ " 169 
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При помощии продемонстрированной процедуры мы в состоянии 

наждой 'глобальной' парадигме средств выражения, охватывающей 

флексионные, морфонологичесние и акцентные подпарадигмы всех 

трех парадигм средств выражения личных словоформ соответствующего 

нласса глаголов, приписать так называемый 'общий вектор вероят

ностей', который имеет следующий о.'щий вид: 

У[Р. 
1 

= [Р1- Р2> РЗ» •••» Р13/ Р1ч 1 

Г. Р. , м. м. м. 
н.вр. п.н. пр.вр. н.вр. п.н. -'пр.рр. 

\ \ \
 ] 

н.вр. п.н. пр.вр. 

Первые тринадцать элементов таного вентора представляют собой 

вероятность того, что в рамках случайной игры данную словоформу 

можно во всех отношениях правильно определить. Последний элемент 

представляет собой вероятность получить результат, который хотя 

г
ы в одном отношении является ошибочным (ср. 2.1.1.3.). 

Если предполагать, что каждая из 20 реализованных парадигм 

средств выражения настоящего времени может сочетаться со всеми 

десятью парадигмами повелительного нанлонения и восемью парадиг

мами прошедшего времени, то из этого становится ясным, что мы 

должны вычислить не менее чем 20 х 10 х 8 = 1600 общих венторов 

вероятностей, многие из ноторых, естественно, будут совпадать. 

С самого начала, однако, ясно и то, что это огромное число вен

торов можно сонратить на основе импликационных отношений между 

(под)парадигмами средств выражения отдельных парадигм содержания. 

Рассмотрим следующий пример: как явствует из раздела 2.1.1.2.2., 

Рз выступает лишь у глаголов с б.ф,, онанчивающейся либо на 
н.вр. 

- С^а - либо на - С-1- . При образовании словоформ повелительного 
0 0 

наклонения от глаголов данных нлассов исключены все парадигмы 
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средств выражения, содержащие в качестве одного из компонентов 

либо М, , М
ч
 либо Мс (ср. 2.1.2.2.2.). Что же ка-

' п.н. п.н.
 э

 п.н. 

сается образования словоформ прошедшего времени, то у глаголов 

с гласным в исходе б.ф. возможны лишь парадигмы (Р|, Мх, А;) 
пр •вр. 

и (Рх, Мх, А
2
)

п р в р
_ (ср. 2.1.3.2.2.). 

Из снаэанного можно сделать вывод, что на исследуемом нами э-

тапе развития украинского языка можно исклпчать возможность су

ществования, например, следующих 'глобальных' парадигм средств 

выражения: ПГ3,,,. '
 М
!,2,2 '

 А
1,!,1 >' *

(Г
3,1,1 '

 М
1,2,2 '

 А
1,1,2 »• 

*
( Р
3,1,2'

 М
.,2,1 '

 А
.,1,1 »» *

(Г
3,.,2 '

 М
1,2,1 '

 А
.,1,2 >' 

*
( Г
3,.,2'

 М
.,2,2 '

 А
.,1,1 »' *

(Г
3,.,2 '

 М
1,2,2 '

 А
1 ,

1 > 2
 >• 

*
(Г
3,1,1 '

 М
.,4,2 '

 А
1,1,1 > *

(Г
3,2,2 '

 М
1,5,2 '

 А
3,!,2 »' 

*
(Г
3,2,2 '

 М
1,5,2 '

 А
3,2,2 ' ' 

Нак уже было сказано в начале настоящего раздела, при меж-

парадигматичесном определении функциональной нагруэни средств 

выражения в общем случае приходится предвидеть особую урну б.ф., 

тан нан б.ф. отдельных парадигм содержания могут не совпадать; 

ср., например, глагол пекти с б.ф. . {рее-} и б.ф. 

{рек-}, глагол хити с б.ф•
н # в р #

/
П ш Н <

 (&уУ-> и б-Ф-
пр>вр

_ {2'у-}, 

глагол бити с ^•Ф•
 н
.

в р
. <Ь]-} и б.Ф.

П 1 Н - / п р
.

в р
. <Ь'у-}. и т.д. 

Само собой разумеется, что при образовании определенной словоформы 

на основе описанной выше случайной игры для того, чтобы возни

кающая форма была правильной, надо выбрать и соответствующую б.ф. 

Иными словами, различие б.ф. вносит свой вклад в различие личных 

словоформ данного глагола, независимо от остальных средств вы

ражения. Вот почему нужна добавочная урна б.ф. 

В начестве нраткой иллюстрации рассмотрим глагол пгдняти. 
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Словоформы настоящего времени о б р а з у ю т с я от б . ф . { р 1 а п ' 1 п з - } 

при помощи парадигмы (Рх , Мх , А 3 ) . Словоформы п о в е л и т е л ь н о г о 

наклонения образуются от той же самой б . ф . при помощи парадигмы 

( Р 2 , Мх , А 2 ) . В основе о б р а з о в а н и я словоформ прошедшего времени 

лежит б.ф. { р 1 а п ' ' а - } , и с о о т в е т с т в у ю щ а я ей п а р а д и г м а с р е д с т в вы

ражения - ( Р х , Мх, А 2 ) . 

В данном случае мы оперируем четырьмя у р н а м и , у р н о й б . ф . , 

урной Р „ , урной М. . и урной А- - , , в каждой из к о т о р ы х 

имеется по 13 б и л е т о в . На д е в я т и б и л е т а х урны б . ф . з а п и с а н а б.ф. 

9 
{ р 1 а п Ч т - } - т . е . Р ( { р 1 а п ' 1 т - } ) = -г-̂ г - , на о с т а л ь н ы х четырех 

4 
билетах б.ф. { р 1 а п ' ' а - } - т . е . Р ( { р 1 д п ' ' а - } ) = ^ . На билетах 

урны Р. . . записаны фленсии Р , Р . и Р . Н а всех 
' ' н.вр. п . н . пр. вр. 

билетах урны М з а п и с а н о : " б . ф . о с т а е т с я н е и з м е н н о й " . На 
1 , 1 , 1 

семи билетах урны А, . . записано: "ударение на первом соотв. 

единственном слоге фленсии" - т.е. Р(УФх) = -ут -, на остальных 

шести билетах: "ударение на последнем слоге основы перед флек

сией", т.е. Р(УО) = у^ . 

В соответствии с уже известными нам правилами можно теперь опре

делить вероятность безошибочного образования каждой личной формы. 

Тан, например, для словоформы 2 л. мн.ч. пов.накл. {р1ап'1т-' И;'} 

исномая общая вероятность равна Р ({р1апЧт-}) Р ({ -11? }) Р (' нулевой 

9 1 13 7 6 3 
результат чередования') Р (УФх) = уз " ТТ * ТТ * ТТ

 =
 2197 ' ̂

л н 

словоформы мн.ч. прош.вр. {р1ап'а-1'у} получится Р({р1ап''а-}) 

4 1 13 
Р( {

_
1у}) Р (' нулевой результат чередования') Р (УФх) = у^ . -уг . у=- = 

28 

2197 * 

Если продолжить э т у п р о ц е д у р у , то мы п о л у ч и м общий в е н т о р в е 

р о я т н о с т е й , н о т о р ы й , е с т е с т в е н н о , будет о т л и ч а т ь с я от с о о т в е т с т 

вующего в е к т о р а ' г л о б а л ь н о й ' парадигмы с р е д с т в выражения 
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(Р.
 9
 , М. . . , А, , - ) . Следовательно, если принимать во вни-

1 , 2 , 1 1 , 1 , 1 ^ , 2 , 2 

мание в а р и а б и л ь н о с т ь б . ф . , то число общих в е к т о р о в в е р о я т н о с т е й 

у в е л и ч и т с я в з н а ч и т е л ь н о й с т е п е н и . В данной работе мы, о д н а к о , 

не с т а в и л и перед с о б о й з а д а ч и исчерпывающего ' с и н т е т и ч е с к о г о ' 

ф у н к ц и о н а л ь н о г о а н а л и з а с р е д с т в выражения личных глагольных 

словоформ у к р а и н с н о г о я з ы н а , у д о в л е т в о р я я с ь изложением основных 

п р и н ц и п о в и методов т а к о г о а н а л и з а . 
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