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Якщо ви за те, щоб "Нові дні" жили І безпе­
ребійно виходили; якщо ви хочете, щоб "Нові 
дні" були ще змістовніші і цікавіші; якщо ви 

лишаєтесь вірними собі і своїм приреченням, 
що іх ви дали на звернення ІНІЦІЯТИВНОІ ГРУ-

ПИ, то не завтра, а сьогодні: 

-відновіть свою передплату, якщо вона вже 
кінчається; 

- завербуйте не одного, а двох, трьох чи й 

більше нових передплатників; 

-вишліть посильний даток на пресовий або 

на rарантійний фонд, наслідуючи тим доб­

рий приклад пані Ольги МУРІй та інших; 

-поможіть нам мати побільше платних ого· 

лошень; 

-розгляньтесь навколо себе і знайдіть ме­

ценатів "Нових днів", які б на взір Чика­

ленка виявили свій патріотизм до глибини 

кишені- і помог ли б нам не лише втрима­

ти, але й піднести на вищий рівень наш І 

ваш журнал, продовжити видання і уліп­

шення шкільних підручників тощо • 

Всі разом подбаймо негайно про кращу 

долю "Нових днів"! 

Редакція й Адміністрація "Нових Днів"' 

УВАГА! У В А Г А1 

Як ми вже повідомили в попередньому числі, слати все 

- матеріяли до журна.ТJу, передплату, пожертви на прес­

фонд, rараиrіАний фонд, платні оголошення - на одну 

з наших адрес: 

-із Канади на адресу канадську (Торонто); 

-із США на адресу американську (Детройт); 

- із решти країн - хто куди сам хоче, цебто на ка-

надську чи американську адресу (адреси подані на 

другій сторінці об клаНдИки журналу). 



СІМДЕСЯТ ЛІТНЬОМУ ЧАПЛЕНКОВІ в. к. 
(Замість офіціАноrо поздороВJІення) 

Уперше Вас увіччю забачив я, коли йшов Вам 33-ій, 

а потім того перший я зник з очей Ваших - •Ію ::-акін­

ченні навчального рОtку 1932-33, а Вас не стало там десІ> 
Ііз початком наступного навчального року. Про те я до­

відався щойно п січІ-ІІі 1934 р. - до того не пися.в і не ка­

зав мені ніхто, що Вас більше нема в ледінституті, і тоді 

- в січні - не словами, а плечима та очима ствердили 

·і м·ій здогад підтвердили, коли л питально проронив ім'JІ 

Ваше, - •сrул.енти-од.нокурсники мої, уже колишні на ту 

пору однокурсник~-t задовольни.'Іи б то мою цікавість. Ух, 

може, пам'ятаєте ще: Аюtрій Бугай, Андрій Непран, Іван 

Лудченко, ВасИІЛь Черепеня, ВалеІrтина Горбань та інші. 

Уперше дов.rда.шсь ми, студенти, що Ви на шторізах 

знаєтесь, - наприкінці того ж 1932-33 навч. року: у спИІС­
ку рекомендованої до прочитання літератури подав нам 

Іlуш~rець 0.1е.ксандер Степанович дуже лаконічно (ми 

не могли догадатись, чому так дуже лаконічно): Василь 

Чап.1я: ,,Птюріз ", рукопис, зберігається в бібліотеці. 

Уперше попався я під Вашу руку (курсів Ваших слу­

хя.ти ще не встиг) - пі~ час іспиту: Ви з Миколою Сам­

с.оновичем Маслом у чотири руки діяли, щоб скорше нас 

перепустити. Напевно знаючи, що Микола Самсонови•ч 

НАС ЖДУТЬ •.• 

Нас ждуть, що знову ми прКІІиием 

На рідні села і міста. 

Що ми -ярмо з народу скиием 

·І матір знімемо з хреста. 

Нас ждуть по тюрмах бідні бранці 

·І_ сплять, нас бачачи вві сні. 

Щоб знов в сльозах устати вранці 

І гризти грати навісні. 

Нас ждуть в ярах і в пущах темних 

Голодні А roлt втікачі 

І вже до гуркотів таємних 

Не прислухаються вночі. 

Нас ждуть в зелеиіА Буковині, 

В Угорщині, в Галичині, 

На кожнім кроцІ України, 

Де тільки падали в борІІі. 

Де впала крови хоч краплина, 

Де тільки тихий стоrІн чуть, 

Всі, як душа одна, едина, 

Нас ждуть. 

О. О лесь 

буде тнрзннтн і розпинати мене, я перехиrрив ·йоrо, щоб 

}nпитували мене Ви, а не він. І поставили Ви мені без 

вагання ДД. І нічого не м·~г вдіяти проти завідувача ка­

тедри (Вас би то) ми.rшй .Микола Самсонович, я·кий міr би 

- попадись я тоді йому в руки - з•вести мою оцінку, 

в найкращому разі, до одного Д. Хоч це А був іспит 

з нормативного курсу української мови, який я ніби 

ІЗ·Р-Іав не гірше за будь-кого в групі, навіть •не гірше за 

І(rtpy Файнберr, ЯІ<а в Миколи Самсоновича менше ДД 

ніколи не мала. 

Уперше в·іІдкрив я Вас на е)tіrрації, натрапивши в 1944 
році на неве.іlич·ку кнажечку - "Пиво різи". Відразу ж 

прнга.J.а.'Іася повkть, що й в 1933 році рекомендував 

нам щюч1пати Од. Ст. Пущmець, але ·не тільки прочmз­

ти, а й бачнп1 її нікому з нас не поталанило тоді. А чому, 

то са~1і .:Jнаєте. Ще бі.'Іьше, ніж зміст повkти, мене за­

хопила мова "Пнворіз1в" - прочитав я тую повість, не 

пі1рнвзючнсь і духу не переводячи. А згодом друrе no 
ній уважно пройшовся - і попідкреслюнав 1'1 слова і ви­
слови, що бу.'Іи для ме.н'е і нові, і свіжі в нашій художній 

.'Тітературі. Хоч чИІмало тих eлeмe'lrrtв Вашої МО1Иt! -

це бу.ш й е_'Jементи MOUJI мого краю, східньої частШІи Сі­

чес.'Іавщшш Так я подумав уперше, що Ви десь, ма­

буть, із наших сіл. І хотілось мені тоді дуже, дуже сер· 

дечно подякувати Вам за те, що Ви так щедро сшшули 

Р. скаrбшшю нашо-і літератури ІПерли і з моєї найрідні­

шої мови. 

Удруге в своєму жиrrі я: побачи•в Bate увіччю - в ре­

rторач,..шку "Полтава", у м. Торонто, року Божого 1953. 
Це вже не буn Ваш Ісу.сівсь.кий вік, як у 1933 році, і Ви 

нже не нагадуnали Ісуса. А в 1933 році - нагадували, 

Іі M!f назнва.'Іи Вяс тихцем Ісусом в окулярах. 

Удруге в Новому 'С.в.і'гі ми ·віч-на-·віч зустрілися ·в бе­

резні ц. р. -- у місті Нью-йорку: я говорІ-ІОВ на конфе­

ренції читачів про пок. П. К. Волиняка, а Ви .слухали і 

піс.1я :\tене говорнлн. І добре говорп.1и - як і завжд11. 

Ви, :\юn.1яn; з Rо.1їюняrюм не сварилися, а тільки спере­

•r::~шюl. Сперечалися й писали до "Нових днів". Ми після 

конференції до:\ювнлись, що Ви й далі ~удете писати до 

"Нових днів". Пр~11::-лавши п'єсу ,,Пригоди пиворіза", Ви 

більше не обзивалися. Як і ще якийсь час не 6уде чогось 

нового від Вас, бу демо з Ва.ми сперtчатжь... Читачі хо­

Ч~'ТЬ і вимагають від нас, щоб ми почали вже з Вами 

спереч:нис~>. .. Спершу сперечатиrсь уперше, потім удруrе, 
а як треба, то й утретє. 

U~об не довелось довго чекати, нумо сперечатись уже 

зараз: колись Ви, Василю Кириловичу, ·стріляли в мене 

із пера, що я впадаю !:і своїй граматиці в чех·ізм - re· 
комендую чеський прИІН'ЦИІІ для .дава.ІJ.ьного відмінка 

імснникrн. Нанрик.,ад, Іванові Пе.тровичу Гавришеві. Ви ж 

ря. !І.ИЛУ. всі такі с:юва пиtати з повним закінченням -
-ові чи -еві. То я ,.на цьому місці" мушу подякувюи па­

но11і профес('Ірові Василеві Кириловичеві Чаnленков.і за 
та•ку пораду. 

На закінчеr-rня цих перших сперечань і.з Вами дозволь­

те побRжати, щоб Ви ще багато-багато рок•і'В у добрі ІЗ 

здоров'ї жили, часто ПІІСЗ.'ІІІ, ми те друкув.али, а наші чи­

тачі нз здоров'я чита.1и. 

Ваш Д. КИСЛИЦЯ 
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Паrнтелеймон КОВАЛІВ 

ПРОФЕСОР ВАСИЛЬ КИРИЛОВИЧ ЧАПЛЕНКО ТА ЙОГО 
НАУКОВА ЛІНЛЬНІСТЬ 

Цьо·го року ми відзначаємо подвійний юві­

лей Василя Ча,плеІНка: 70-ліlїя з дня народжен­

ня і 50-ліття літературно-наукової mюрчости. 
; tародився він 18-го березІня 1900 року в сел 
Ми·ко~1аївці на Січеслав,щині. Почат;кову шко.~1у 

він закінчив у рідно:\1У селі в 1916 році. Пі:сля 
того вчився в учительській семЇінарії в м. Пав­
ло·граді, а з 1920 року - в Інс11итуті Народньої 

Освіти (ІНО) в Січеславі. 

Ві1д 1924 роиу відбуІВ чотирирічну аспіранту­
ру при На;у.ко·во-дослідчій 1катедрі українознав­

ства. Одночасно з аспірантурою Василь Чаплен­

ко ВИ!кладав українську мову й літературу в 

місцевих середніх ш·колах. А від 1932 року по­
чав вИjкладати мовознавство ІВ педагогічНІих ін­

ститутах, бу;:цуrчи керівником 1катедри. З 1930 р. 
бу;в заТ'верджений у званні професора. 

Професор В. Чапленко працював у ро·ки 6іль­

шовиз•му на У,країні і зазнавав 1пер~еслі~вань і 

арештів. Рятуючись від зни11цення, він незаба­

ром переїхав до Середньої Азії порядком са­

мовигнання. 

Коли почнлась війна з німцями, він повернув­

ся додому. Але залишатИІсь далі на бать·ківщи­

ні не ·міг і разом з ~відС'f1)1ПО.М німці:в у 1943 році 
виїхав на е:міrрацію до Німеччини. 
Після чотирирічного перебування в Авrсбур­

зі, в Західній НімеччИІНі, він переїхав до Нью-
11орку (США), де прожИІває ·По.стійно, присвя­
тивши себе о~1ітературній, науковій і ре,ща;кцій­

но-видавничій діяльності. 

У своїй творчій дія.1Jьності :проф. В. Чапленко 
зо·середжує свою працю в двох сферах - літе­

ратурній і мовознав.чій. Тому доводиrrься :гово­
рити ІПро ньо·го як про письменника і вченого 

МОВОЗНЗІВЦЯ. 

Свою літературну тво!рчість він розлочав ще 
в ранній молодості. Перший його вірш бtув на­
друкований .в 1провінційній газеті в 1919 році 
(,~Колись і тепер"). А далі почав ~писати, крім 
поезій, і О•повіІ,Щання та ~повkті, друкуюч1и їх 
у 20 -их ро·ках переважно ·під пое-вдон~маМІИ в 
різних українськи,х журналах. 
Але Я Не СЛИННІОСЬ ДОІКJІіадщо На ЙОГО літе­

ратурних творах, про мовні особливості яких 

я написав окрему статтю в журналі "Північне 

Сяйво" (1970, ч. 5). Моїм завдаНJня:м у цій стат­
ті є подати огляд його ІНЗ!)lКО:вої діяльности як 
мовознавця. 
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За "Бібліографією" його творчости, що ви­

йшла в опрацюванні Наталії Чапле-НІко, дружи­

ни Ювілята, ще в 1964 році з деюсим~ лізніши­
:ин додатками, виходить, що 'проф. В. Чаплен­
ко досі о·публікував: один роман, вісі·м пові­
стей, сімнадцять 111'є.с, 63 оповіда,ння, 290 ~стат­
тей і до·слідже.нь, 60 віршо·вих творіІВ, 120 ре­
цензій та ба,гато нарисів, фейлетонів, нотаток 

тощо. 

З них слід відзначити такі в галузі мовознав­
ства, ІЦО стосуються різних ділянок: з ~ілянки 
діяле·ктної оснони у.країнсь:кої •мови ("Діялект­
на основа українськоі мови", "У1країна", 1950, 
ч. 4, Пари*); "Само·стійна Україна", 1950, чч. 3, 
4, 5, Чікаrо), з ділянки розви"ку української 
мови ("Під знаком української мови", "Кра­
кіtвські вkті'', 1943, rчч. 124, 125, 126: "У·краін­
сь:ка мова серед ·слов'янських мов'', Львів, 1944, 
"С'JlУщентсьіJ(ий ·прапор'', ч. 3_; "Як виникла і 
розвивалась )'іКраїнсь:ка літературна мова'', "Ук­
.раїнсь·кий вісник'', 1944, БерліІН), про 'мову ІПИСЬ­
менникіІВ ("0 язьІке "Слова о по.7rку Игореве'', 
"Литературная учеба '', Мооква, 1936; "Про 
Іllевченкову мову. "Час'', Фюрт, 1946; "Енеїда" 
в історії українсь.кої літературної мови". "~'к­
раїна", ч. 1, 1949 р., Париж), з ділянки ,юу.льтури 
1\ЛОRИ (.,Культура мови". "Вісті ВУЦВК", 1925, 
ч. 22), з ділянки 'МОрфології ("Про о~дну форму 
давального відмін'Ка". "Нові дні" ,ч. 120, Торон­
то, 1960; "Прометей", 1960, ч. 2, Нью-йорк), 
З і::.ЇЛЯН'І{ІИ ЦерКОВНОЇ МОВИ; ("До П'ИТЗ'НІНЯ ПрО 
цер,коівну .мову в 6о·гослуж6і". !,Новий літопис, 
ч. 14), з ділянки етиІМологїі ("Походження на­

зав гагіл:ки", ,J{.иївн, 1961, чч. 4, 5; "До питання 
про походження назо.в "поляни", "·поляки". 
"Овил.", Чі.каrо, 1967, 'січень-,бер·ез·ень, ч. 1; 
"ПоУ.одження назов "гуцул", "-бойко", "лемко" 
й дещо інше. "Запис:ки НТШ", т. 185, Нью­
йорк, 1970), з діляню~ театру {"Театральна 
vІінrвістика йосипа Гірн.я:ка". "Порог:и", ч. 4-!, 
Б1уенос Айрес, 1953); "чо.му нема правди іВ ра­
дянсЬ'кому театрі?''. "Пороги", чч. 44", Буенос 
Айрес, з ділянки правопису ("Уваги до проєк­
ту українсь·кого правопису". ~,Вісті ВУЦВК", 
1927, Диокусійний бюлетень, ч. І; "До впоряд­
кування нашої правописної пра,ктикlіj на чужи­

ні". "Життя і ш1кола", ч. 11, Торонто, 1961), з 
ді ... 'Іянки lVІОВної політи:ки {"Сучасний стан Р:У· 
сифі1кацїі нашої ·мови 'fl~ Україні", "Київ", 1959, 



ч. 6; "Мовні відносини на У'краіні". "У,краін­
ський саl\·юстійни•к", Мюнхен, 1962, чч. 4, 5; 
"Становиtце українсЬІкої мови за урядування 
Хрущона". "Но,вий літопис", Ві.нніаеr, 1964, ч. 

12; "Боротьба з русифі1кацією української мо­
ви... "ВизволЬІний шлях", Лондон, 1967, ч. 1; 
,JЦе про національну мовну ·політику 6ільшо­

виІКів", "Нові дні", чч. 185 за 1956 р. та 86--91 
за 1957 р., Торанта ), з інших ділянок ("Ilt)iiii· 
кін в українських перекладах", "Зоря", Дніп:ро­
петровсьrке, 1925: "Про російську літератур~-1у 
мову", "У·країнсьІКий :са'Мостійник", Мюнхен, 
1963, чч. 65._ 66; "Уводини до мовознавства", 
Торонто, 1963). 
З оrкре.мих рецеtнзій на tПраці з мовознавства 

треба З·гщщпи та,кі: М. Наконечний, "у;країн­
ська ·мова", "Зоря", 1928, Юрій Ш~рех, "Голоrв­
ІН_і ·пра,в'Иіла у:-{'Р,аЇЦськDІго пра·воrпrису, "'Hanie 
життя", А.вrс'бурr, 1946, ч. ~1; А. Орел, "Право­
писний с.~1овниІJ'", "На чужині", Кіл:ь Коріrен, 
1947,- 'Ч. · 8; Митрополи:т Іларіон, "У.краЇІнсЬІКо­
російський СЛ·)ВНИІК поЧаТІку XVII ст., "Свобо­
да", 1962, ч. 5; П. Ковалів, "ВасИль Сі1мович, 
"Пороrи ": 1954, · ч. 54. "Ле:к·сиІКон словеноро­
ськи.й Па,мви Беринщи", "ЖиттЯ і школа", То­
ронто, 1964, ч~ 3. 

Слід відзначитц й денкі статті на .11ітера~рні 
теми, як: "Про -л.і-rературиу спад:щиtІІ.у М. Зе­
рова", ,,Наші дні\ 1943, ч. 8, Львів; "ФолЬІіто.р 
в тварче.ст:ве М. Гоголя'!, "ЛИ"Герату:рная уче­
ба ", Мо10ква, 1943: .. На ціонnльна .позиrйя М. 
КqцІQбинсьІ{о.го "r "Україна", 1949, ч. -2, Париж; 
"Творчі шукання М. КоцюбинсьІКого", "Киів", 
1951, чч. 2, 3, Філядельфія; "У..краііоський 
фольклор у творчості М. Гоголя", "Сучасність", 
Мюнхен, 1962, ч. 1. 
Треба з~гадати й наукові праці, 'ВИдані о.кре­

МИМИ; юшжками: "Сонет в українській поезії''; 
"Істориочно-'Георетична розвідка" ( О~еса, 1929); 
"Укрuі~нізми в мові М. Гоголя': (Авrобурr, 
1948); "Мова "СJІова о оп.11ку І'горевім" (Вінні­
пеr, 1959); "У:країнська лі1'ературна іМОВа, її 
виникнення й роз·виrо'К" (т. І, Нью-йорк, 1955, 
т. 11, ВИІП. 1, 1962); "Дещо :пrро мову", з6ірІ<а 
стаrгей (Нью-йорк, 1959); "А~ИІГейс~кі мови­
ключ до таємниць наш·ОІгu :субс-nр.ату"; "Ети­

молотічні досліди", ·кн. 1, Нью-йорк, 1966; "Но­
ві знадоби. до етно,генези ·слов'ян та ilШ.llиx на­
роді·в", "ЕТІи·.мо.~lоіГічні досліди", кн. 2, Нью­
йор·к, 1967; "На}'lкова діяльність проф. П. Ко­
нова.lева ": НТШ, "до.новіді", ч. 29, Нью-йорк, 
1969. 
З більших лі1~С4ратурних праць слід віщзна­

чити книжку "Пропащі сили" (УіК:раїнсь.кі пись­

менники під комуністичниjМ режи:мом 1920-

1933 рр., що вийшла накладом УВАН у 1960 р. 
у Вінніпеrу). 

Але найбільше нашу ува1гу притягають його 
ве.1икі мовознnІВчі праці, ЯІК снідчеНІНя доброї 

ІНаукової підготов'Ки ще в Інституті Народньоі 

Осніти та в, часи аспірантури. 

Дуже важІ<о зробити :к,7Іясифі~кацію тем, на 

юсі писав проф. В. ЧапленІ<о свої !МОВОЗІнавчі 

праці, бо воm1 дуже рі-зноманітні, a.me з )11сьото 
матеріЯ.JІ)' видно, що його найбільшwм зацікав­
ленням 6~~ла історія української літературної 

МОВИ, ВНаслідОК ЧОГО Й ІБНІЙШЛО ~Ва ТО.М'И ЙОІГО 

фунда1ментальної праці - "У,країнська літера­
турна мова" (т. І ---XVII-1917 і т. 11 - 1917--
1920 рр.). 

Свій курс історіі української літературної мо­

ви mроф. В. Чапленко будує ІНа зовсі1М нових, 

ориrінальних методологічних засадах, пО'клав­
ши в основу живу мову народІУJ. Вказа~в~ши на 

факт, що від самого почаТІ<у 1про украінську 
.11ітературну мову ~пи.сали ли·ще ІПрИІна-гідно, що 
ніхто украінсьr,оі літера~1рно імови, ЯІК та~коі, 
не роз·глядав, дарма, що вийш.11о кілЬІКа праць 

з історії українсь·кої літературної м~и, нк: О. 
Колесса (:,Походження украінсьІКоі літератур­
ної мови", 1924); І. Огієнко ("Історія україн­
ської літературної мови", 1950) та інші} автор 
слушно вказує, що в цих nраІЦях, ЯІК і в ·Попе­

редніх, немає годОJЗ<1fОого, не дослі~ено моно­
графіч,но мо·ви окр'емих "екстів уtК:раінсь.коі лі­
т·ера1~1рної мови. Тому, ·пишучи цю працю, він 
прИІмушеню':'r був ·Власними силами досліджува­
ти ~о ву ~ея.ки:х пись.меннИП<ів. 

В цьому курсі автор історичну вагу діяль· 
ности о·кремих діячів і письме.нни,ків визначає 
не так, як це ~подано в звичайm1х курсах kторіі 

}"Країнсько1ГО письменства. Він моти~'lЄ це тим, 
що на увагу брав він мовну діяльнkть, а не 

літературну. А в деко:го та і та діяJІьність мае 
од~-ІаJ<ову вагу, як, напр., у Ше:вче~НІКа. А в де­

ко·го МО'ВНа діяльність має менше знач,ення су­
лроти; літераТ!урноі, як, на~пр., у І. Франка. 

Але головна заслу.га автора цього твору в то­
му, що він подає в оонові лише українсЬІКу лі­
тературну мову, а не старослов'янську, я:к це 

зроби'в, на його дУМJ<!у:, І. Огіенко. Тому й по­
чато.к у~раїнської літ~ратурної мо'Ви він подає 
тільки з ХУІІ-ХУІІІ ст., 1<ОJІОИ з'явились перші 
твори, писані українсь·кою мовою. З цього часу 

вона й стала розвиватИІсь у функції літератур­

ної :\·ІОви. Але раніше, з найдавніши,х ча.сів, вона 
була ті.аьки розманною мовою. Навіть у XVI­
XVII ст. до остаточного перетворення роз-мов­

ної мови на літера11:~·рну не дійшдо. 

По·клавши в осо:нву два по·казники - жанро-

3 



во-функційний та якіоно-сrnлістиrчний:, автор 

естановлює етапи розвитку у~країнсь'КОЇ літера­

турної 'МОВИr 

1. Перші спроби, що почались з XVII ст. від 
,~Інтермедій" Я. rаJВатовича і три-вали до кінця 

XVIII ст., до "Енеїди" І. Котдяревсь·кого. Ці 

спроби характеризуютhlся бурлес.ю-ІІИ'МИ озва­
'Ками. 

2. Далі йдуть перші спроби "поважно·r-о сти­
лю" у п'єсах І. Котляр·евсЬІко·го і в Гула~ка-Ар­
п··мовсько;го. 

3. На "манівцях" ~овної "'котляревщини" з 
сmлістнчною ознакою - переtбільшеною бІУР­
дескністю . 

. Мова Квітчино·ї прози. 

5. Мова українсьюrх ромаmи,rсів - на Над­
дні,прянrцині і Наддністрянщині. 

6. Ше-вченков::t мова, як епохальне яви1ще в 
історії ЖаНрОІВОІf'О і С"mЛісТИІЧІНОГО рОЗ-БИІ<Ку )'lК­
раЇНСЬКОЇ літературної мови. 

7. ~країнська літературна мова другої rполо­
вини ХІХ ст. (спроба ро·з1мовно-побутового 
ного і наукового засвоєнїНя). 

8. РозвитО!к літераwрноі українськоі мови на 
Наддн!пярнщині і Над:.п.ніС'J1)ЯІНЩНІні після 1905 
року і 40 1917 роІКу (поява преси). 

9. Буйний розвІНток українськоі літературної 
мови лісдя 1917 рО'ку (с. 11-13). 
Це uiJrКoм новз ~клясифі'КаІція nеріодііВ історіі 

украінСЬ'К()Ї дітературної мови:. При чім, ЗІВтор 
01<рему уваnу присвячує мові укра·іисьюrх дія­
чів _(М. Гушевський, А. І<!ри:М<СЬІ<'ИІЙ, С. Єфремов 
та ін.) _та :-rові 'К'расного ,письме·НІс·гrва. Він пору-

__ шує .цшии р~д .проблем, що особливо ВІИсту­

пають_ в перюд 1905-1917 рр.: про-блеми на­
уковоt мови та нау;ково.;.технічноі терміІНології . ' 
мов~. в тептр1, с-проба запровадження УJКраін-
сь·коІ ':мови в перІ<ві тощо. 

Цей том автор довів до 1917 року, і на пи­
т~ння, чо~1ІУ, він відлооідає: тому, ,що І 91l 
РІК -- ·~езвичайний рік в історії украніського 
народу 1. україн~ь.кої мови. Він слушно nід'Крес­
юоє У І!І~.СЛЯМОВІ, ЩО В історії )11КраЇНСЬІКОЇ ,7JЇТе­
р~турНОІ мови було тіль.юи ДІВа та,кі роки-1798, 
рІtк ~ершо·го. видання "Енеїди" І. Котляревсько­
го, І 1917 рІк, що підніс украіінську літера'D}rр­
ну мову на вищий rцабе.ль роз-вижу та збага­
че-ння. 

д~е nажливи.м є те, що проф. В. Чапленко 
~озр1з~яє. зовнішню і ·ю-rутріlІ.ІІНю історію укра­
шськоt ЛІтературної мови,. Саме ро,ки 1798 і 
1917 - це ро:ки зо~нішньої історіі, бо :ні "Ене-
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іща" rн-е була абсолютним .по.чатком, ні те, що 

почалось 1917 роком, не дало зра3ІУ нової нко­
сти у внутрішньому розвитку ІМо-ви. 

~' внутрішньому розвитку мови, Н'К ІКаже an­
T()p, нові якості ~прийшли не зразу, але кінець­

І<інщем мо·ва таки стала всеосяЖ!ним знаряддям 

·культурного і політичного життя tуІКраінського 

ІНароду. А в зовнішній історії їі державна функ­

.ція ·стала за траМТІлін до стрИ!бІКа у широК'Ий 

світ. ( с. 317). 
Другий том під цією ж rназвою ВІИйшо~ у 1962 

році. Ц·ей том охоплює дуже важливу для ук­
rаїнської .літераТ!урної мови до,бу -- розвwгоrк 

·мови у ~с1мостійнігй державі 1917-1920 рр. Важ­
ливим саме є те, що автор ·мав можливість вив­

чати цей період у вільному світі, бо на Украіні 

"науковці наІRіть не вІЛважvвалися торкатися 
ЦЬОГО СТ'раШ:НОГО а, За ВИСЛОВОМ автора, ,:Н.З.ІЦЇО· 
іh::t.JІЇС'J'ІИЧНОГО матеріялу•. 

Цей том СІ<ладається з та'КИх розділів. 1. Гра­
матично-пра.вописне і лексичне опрацювання 

У'J<11аілс~:-~оі мо.ви. 2. Борома за украінсЬІКV 
.rriтeuaтy!J'ЧIV' (МОву в vкраінсьt<ій державі 1917_:_-
1920 ро·кі:в. 3. Здобутки уюраінізаЦії за 1917-
1920 rоки. 4. Середовий (внігРішній) ·стаrн ук-

. раїнсь'Коі літературної -алови. 

Ал·е з по'Глядrv зовнішньої kторіі цю нову 
добv він ділить на д'ва великі період:и: стан і 
mозвито.к vкоаінськоі літера'І"МJ)ноі мови в v:к­

р<!іпсь·кjй са'\fостійнН~ .rо~пжаві 1917-1920 р~. і 
-'Леnі ол: ·більпюrвицькоі мо~вноі полі~rики (с. 31 ). 

R .!Dvrn!\-rv томі автор зв-ертає основну увагу 
ня бс-отьnv за V'J<'Oaiнcм<v мову, де, в зв'яЗJКtv із 
rmоnеІНЧям У!<Р~інсьт<оі ·лер·жави, ставиrгься-пи­
т~J-ПJн пrю ломаrаІІ-r:ня пра'В для у.краінсь'Коі мо­

ви, пrю птша націона.льних меншо:с-гей та іх 

мовv. ппо іКалри :vкпаінсь.кого 'будівництва та 
'ткnаТнізапіі і пrю загальні ТрІ\mнощі •В ці-й бо­
ротЬІбі. 

Окремv у:ваr~' автоr присвячує V·І<раінізаціі за 
1917:-1920 рр., В'Казуючи на розвиток украін­
сnкоt пр-еси, ~раінського шкільтrцтва, на дер­
жавну фvн·кщю украінської мовrи, па VJСРаін­
ську мову в армії і фльоті, в ~церко13НО'Му вЖит­
'ку, в -геатrі і письменстві та в ·побvті інт-еліrен-
цП й міста. · 

lЦодо вну-грішньогс 'Стану української літе­
ратурної мови, то в цей час постають пробле­
ми на: діялектні основи .уіКраїнської літератур· 
ної ·мови, на графіку й право-пис, на творення 
науково-теХІнічної термінології, ІНа жаНІри й 

:МОВОС'ГИЛі. 



1 Cl!KИlf 33.ПlJІЬНИЙ характер має др)"ГИjЙ TO.V1 

"У крашсько1 мови·· Н. ЧапJІеНІКа. }ік ·бачимо, 

характер ЦlJJ.KUІМ відмінний від т.::1:х праць, що 

юІИШJlh тeutep на У.країні, зокрема "Курс" за 

ре~і:1.Кцією 1. ЬІлодіда та "Нариси.. П. 11JІЮща, 
де осі ці важJІнві rпитан11Я обійдено, За.J.'\10Вl!ано. 

i\.ile це .нроф. н. Чапленко :міrг rОКаЗаТИ( лише тут, 

rli умовах життя вільного овіту. 
Ьез~перечно, унесь цей матерІял, що його 

&втор подає в другому томі оооє.1 праці, має 

.веJІике ісJори~нс значення, ЯІК прШJдиві фак­

ти з життя IJ краінського ~apWJ,y та його .м.о­

ІШ. .У передJ1ОШ до другого TOildY автор нази­

ваt: цеи нерюд, за вис~1овом С. tфремова про 

l ~1 4.--1 ~li _l)p.,_ "но.ви:;.~ ан~ракі'о:м"; він nока­
зав, з одного rбоку, бороть;бу російських шо­

віюсті.в tПроти уrкраrн.ськ~ те·LІн1, і, з другого 

Gоку, нЗІмалював картину 6ороть6и українських 

діячів .іа укра1нську націона~ьну ІКудьтуру. На 

hзд.цні•нршrІцині -- Д. ДорошеНІко, А- В'язлов, 

lv~. іV~атrушевський, В .. У JІяниць·кий, І. Красов­

ський та ін., які в "Союзі міст" на •чолі з баро­

ІНом Ф. Штейнrелем. А "Союз визволення Ук­
раїни" дінв у Галичині, де :брали уча•сть над­

_;~.ніпрянські •С:Міrрант.и: А. Жук, В. Дорошенко, 

.О. С}{оропис-Иолтухо·всЬіі<!Ий, М. Мел·еневсЬІЮ1.й 

та 1н., а з місцевих учитеJІі.в -Василь СімовИІЧ. 

Цей "антрак1·" arnтop зве істо.р-:и.qним nере­

доднем тієї доби, яка пі~несла уJ(раїнсЬІку спра­

ву взагаді 1 українсь.ку літера11уtрну мову зокре­

rмн на нечувану до того нисочіtнь (.с. 20, ЗО). 
Особ~1иво цінниrм у другому томі є .критичне 

ставлення автора до питань з українсь:кого мо­

вознавства, граІМатиrки й пrравопи,су, з rпі~рес­

ленням ~еправильного rпідхо;,щу до розуміння 

деяких мовних явиrщ, як, наrnриклад, ототож­

ІНення звука і букви тощо. В наслідок цього -
і неnравдиві висновки, я-кі ста·вали на пер·ешко­
ді науковог~) вивчення української літератур­
ної мови. 

У зв'язку з історією української літературної 
мови ·проф. В. Чап.тrенко вияви1в зацікавлення 

мовою о~ремих письм:еннwків, присвятивши їм 

окремі rпраці. Так, вийшли в світ його праці: 
,,;\,.краї:нlз,Іи в мові М. Гоголя" (Авr·сбурr, 1948), 
"Мова "Слова о пол.ку Ігоревім" (Вінніпеr, 
1950), ,.Мовна позиція і мова ГрИ'горія С·ково­
rроди" ("Вільний ш.1ях", ч. 6, Лондон). 

"Україніз~~пt в мові М. Го'голя" вийшли окре­
мою книжечкою із серії :,Славіс rика", УВАН, 

де автор .стверджує явні }'ІКраїніз-ми, еле:менти 

живої стихІЇ в мові М. Гоrо.тя. А звідои й ви­
сновоtк, що М. Гоголь "був письменником дJво-

мовнИ:\'1", і українське Sprachgefuhl rбуло без­

посереднLою формою мисл·ення. Більше того, 

5іК ·лвердитй ~:.нор, в родИJні ГоrоJІів-Яновськил 

розrмо.вною мсвою була українська 'МОва, ·про 

rцо свідчать недавно знайдені архівні 'Матерія­

ли, u~o характеразують мову матері м. Го.го."Ія 

- Марії Іванівни. В її листах -познаІЧJИлась ук­

·раїнсь:ю1 ·НИ:\Іова російсьr<их слів, як, наприклад: 

е! ЬІХ, В'ЬЖе, ЖЬІТО Та ін. 

lЦе яскр:lвіші ,українізми в мові батька Ва­

оеиля Опанасо-вича, ЯІ<'ИЙ, як .с'f\Ве:рджує наш до­

слідниrк, не тільки говорив по-українському, 

a.'te й свідомо вивчав українсЬ'Ку мову. А сам 
1\-\. Гоголь часто .виходив на дорогу і рОЗІМОВЛЯВ 

з се.1JЯШИ\ІИ, 1цо їхали на базар (с. 5-10). 
Автор 'Ви·раз!·Ю вказує на факт, що М. Гоголь 

.знав у1,раї~ІСь.ку MOJ?y, проте ·культурний і по­

літичний стан України зумовив його стати ро­

сійським пи·сьмешnиком. Ч~рез те йому д_ове­

.пось відштовхнІуrrись від УJ<'раїнської мови і 

rвивчати росі·йську мову, як ·пані.вну ("вла­

дьrчну") ·мову. Але у~ра·їнізми залишили свої 

сJr_іди, як, нанриклад: одАай, rоворьІЛ, кудЬІ, 

ЖОЛТЬІЙ та ін. (с. 11-13). 
ПkJrя а'11аJ1ізн мови м. Гоголя проф. В. Чап­

Jrенко робить висновок, 1цо наявність украініз­

мів у ~:-..юві М. Гоголя робить його мову ~во€-

Ш•пальта -- 1 О · 
рідною, від:оv1інною ві~ інших російсьr<их пись, 

J\Н.'ННИtків. Автор вказує на одИ;Н дуже важли­

вий фаrІП; для прави.:Імюго ви-в~чення М. Гогu­

.ч:я дослідНИІJ{И не .повинні обминати, овідомо 

3амовчувати неросійські ел·еом~нти в мові М. 

ГогоJІЯ, 6о інакше це був 6и лінrвkтичнИ!Й ди­

.І.tентантизм досліддика. А для українців цей 

шлях М. Гоголя - це rr.відчення "болючої по­

кути за зраду свого 'Народу" і "в·еличезна втра­

та нашої ·куль'f!Ури'' (ст. 24-25). 
Дуже 1:.ажливи:м є відзначити іншу книжку 

ІПроф. В. Чruпл•енка - "Мова "Сло~ва о полку 
Ігорt>ві:'ІІJ:", що вийшла у nищанні УВАН (Серія 

•:Славістика", ч. 7), з натоди 150-ліття першо­

го в·r-~дання тексту "С.чова". Як відО'МО, росій­

сь.ка література вбачал.а в ,,Слові'' па!м'ятку ро­

сійського письменстза. Українсь.ка наука і 

більш об'єктивні .1ітераТІ)ІJРОЗнавці не-українці 

зараховують цей твір до старої української лі­

тератури Київсь.кої Руси. 

Мова "С.1ова 
1
' розкрива:є дійсне облиІЧчя 'ГІЮ­

ру, то:му й наш дослідник звернув увагу і опи­

сав мовні осо6.чи;во.сті твору - фонетичні, мор­

фологічні, синтаксичні і лексичні. Він ствердив, 

ІЦО в цій мові відбилось житrя Київської РусиJ 
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економічні, політичні та 1культурні зв'яз:ки а ін­

шими країнами. 

Місцеві елементи, - це, звичайно, елементи 

мови Київської та Чернігівськоі обла·стей. З 

огляду на це, як твердить а1втор, 'Пере'Кл~аю­

чи "Слово" украЇІнсь.кою мовою, цілі вис.тrови 

й звороти 'Можна за.поИІшити 6ез ЗІмін, я·к це зро­

бив проф. М. К. Грунський у своєму прозавому 

перекладі. З усіх особливо•ст·ей .моІВи1 ясно, що 
це іПаІМ'ятка київської кулЬЧУlРИ. Вона ближча 

до У'~раїнської культури то,го часу, ніж до ро­

сійської. 

.нарешп, cJriд зJuд~ти ·коротко й про "Мовну 

пujацrю" 1·ригорrя lковоро,щи. Проф. tl. ЧaJll­

JH:НIOJ винвwв зац11кг..влення іМОвою Сковороди, 

ВИ.КJ1ИjКаНе ·КИ1НСЬК!1ІМ \ВИДаННЯМ 'ГВОрlВ 1 · L.КО­
.ВОрОДИ ·В 1 ~bl роцr. Автор пr:цкреслює, що 1'. 
Сковорода був свідомий .своєї .приналежности 

до украінського народу, як ~певноі етніч'НоЇ оди­

ницІ, а також йо.го осв1чеюсть, що СВІД;І.Щ-ПЬ про 

те, що Г. Сковорода був "одним з на,иоовічені­

ших людей СВО['О чаС!Уі". 

Хоч Г. Сковорода ста:нився .неrативно до ук­

раїнської народньuї мови, як неІГідної, на його 

думку, стати лrт·ературною, проте, в ЙОІГО мов1 

трапляються часто елементи жИІвої мови, т. ав. 

українізми в 11екстах творів М. Сковороди. А 
1взагалі ·мова Г. Сковороди- це складний кон­

rломерат, різно.мовна "Мішанина., нока ·слравл.яt. 

вра,ження, ні6.и ·письмеНІНИІК був 'МаЛОІПИсьмен­

ною ЛЮд!ИНОЮ. 

Проф. В. Чапленко відзначає наявні в :\ІОВі r. 
Сковороди українізми - фон.етичні, морфоJІо­

гічні, лексичні. Але вся та мі,шашина не стає на 

переш,коді авторові цілком знеціНІити 'Мову Г. 

Сковороди. Він робить висново,к, що в суто 

~манному рОЗt)їМінні ~сnадщина с~ково:роди не має 

щля нас ніяікої ва:ртосТіи, але літературна опад­

rцина має більше значення; він ~мав навіть 

впливи на ШевчеНJК2., на Тичину. 

Наш ЮвіJІ,ят, як учений, цікавиться й тео­

ре'Гичними питаннями мови. Cтarri теоре-nич­

ного характеру ви:йшли о.кремою з6ірtкою пі~ 

Н?.звою "Дещо про іМ ону" (Нью-йорк, 1959), 
де, •1{\ріім переднього tслова, n1міщені таіКі о.кре­

мі статті, яіК: мовний зна~к, ТИ\ПИ мовних знаків, 

СОЦіЯЛЬ:НЗ. ІПр'ИрОда МОВИ, ·межі і МОЖЛИtВОСТl 

·МОВОСТИЛІО, літературна 'МОІВа і ДО теоріЇ ІМОtВ­

tНОЇ полі-гики. 

В цю останню він іВІКлючає й :мовну nоліти­

ку радянської вла,п;и, зокрема теорію Сталіна 

.про мову майб,уrгньо:го суспільства, Я'К мову 
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того наро~у, що за>па~нує над усіма іншМІМи 

ІНародами. 

Останнім чаСО:\'І проф. В. Чапленко ІПрисвя­

чує багато уваги етимологі!чним досліда1м, ви­

'ІUІадени·м у книжці "Нові знадо'би до етно,ге­
ІНІези с~1ов'ян та інших наро\Щів" (Нью-йорк, 

1967). Цю працю .він побудував на оаноІВі йо­
го по·передJ!ЬОЇ rпраці "Ащигейські мови -
.ключ до таємниць нашого ~с)'Ібс~рату" (Hью­
k"J.U.J!:~{, l~Ob). 

D араЦJ. "л.UВ1 Зi-td,;.I.O'l~И·· ,еіІ.НОр .поруШj'Е lLИ­

'l"dlHШ apu HUXU;.~.Ж\.::'liiiili yюpa1H~bh.Ol 1ё:і !НШИЛ 

.uюн янських назон. ьагато з цих ь.азов в1н вва­

.іі\.аt: с.;Іова.\1Н адl1.\Геись;ко·rо походження . 
.t1a .ШДСТЮН СВОіХ JJ ОСдlДlВ у наз.ьа.Н:ИХ )l;iiUX 

працнх нроtр. ь. '-tан;н::~t-ІІКО в.исJІовив новий по­

Іl'Jlнд, 1цu щ.юцес ·иrов·янськоl ~т.ноген~зи ІВJ+І.­

оунся ще в умовах LЩ»ІаПl 1 тривав не менше, 
:і1!К тисячу роюв: Від по ЯВІн в СхіДНій J::.вропі ск.н­
нв t v н-v Ht ст. до н. е.) і до нерших rстор.н.ч­

ІНИХ З•ГаДОК про CJIOll'ЯH у 11-111 СТ. Н. е." Тоді Ж 
ПОЧа.!ІИ, iMOJ3J1ЯB, ВИІНІИJКа~И діялеКТНі ВідJМЇНІНОСТl 

серед сдо.в' янсьrщх мов. 

;jвідси у нио;rо від.падає ,потреба Щ}ІКати лра­

батьюнrщину слов'ян чи ІГово.р.ити про первісну 

однkть слов'ян, яка nІзніше :розіllалась. А 'по­

чаток т:вореаня окремих слов'янсь:ких мов він 
датує "Часом т.норення самих цих мов" {"З.на­
до.би", 3-4). 

llісля праці Ф. Філіна "Образование язЬІ'ка 

ВОСТОЧНЬІХ СJІавян" (М.-Л. 1962) НаЗВаІНі дві nра­
ці Н. Чапденка ·безперечно внесли в нау;ку нові 
думк~о-~ ,щодо :nоходження сдо:в'ЯІ.н, та їх мов. Це 
його заслугам треба завдя-чувати нове д,ося.r­

Нбння в монознавстві про етногенезу слов'ян 
та і1н;ших народі,в. 

А йогv досліди ади:гейських мо,в відJКрил:и 
ІНОЕjj( ~сторінку в етиІмолОtгічНJих дослідах деяких 

прізвищ, географічних назв тощо. 

.N\и оп:~-~нились тіль·ки на деяких більшіИх пра­

цях Ювілята, подавши бібліоrрафію деЯЮІос 
його дос~1іді~, стаlїей, рецензій. Дуже важко 

1було зро,бити якусь кл.ясифіtкаці:ю wорів nроф. 

В. Ча.пленка, бо ·їх так батато і такі різноманіт­

ні СВОЄЮ ТеМаТИІКОЮ, ЩО Не було .МОЖЛИВОС'ГИ 

вкластися з ниІNги в якусь ·Певну систему. Хоч 

,гоJІОННИ\Й стрижень л~еикить у працях з історії 

української літературної мови. 

Велаk1у працю по,ніс на собі проф. В. Ча!П­

ленко - нк письменник і як мовознавець. Про 

це яскраво свідчить >бібліографія йо.го ІПраць . 
Для укра'інської філології це вели'Ке надбаtння, 



Василь ВИТВИЦЬКИИ 

НИїВСЬИА ІV1УЗИЧНА О·СІНЬ 

Цього року кияни не 'можуть нарікати ні на 
убогість, ані на одно'Манітність музично.го жит­
тя столиці. ТИІЖдень за 1'ИЖнем, а то й день за 
днем відбуваються різ;норідні 'концерти сольо­
~ої, камерної, хорової й оркестрової 'Музи~ки 
та оперні вистави. Особливого забарвлення до­

дає їм 20D-річчя з дня народження Лю~в'И\ка 
!Ва1н Бетговена, яке Київ відзначає досить ,дбай­
ливо. Поза цим ,уже перші мkяці цьо,горі'Чного 

·концертового .сезону принеслІЦ цілий ряд ім­

ІПрез, вартих нашої окремої уваги. 

Це 'Передусім nленум Спілки комвозиторів 
України, відбуг.ий у першій половині жовтня 

цього рОІІ<їу. його особливість у.ж:е в тому, що 

·він ·бу.в у ці.'lоМІу присвяче'НІИЙ музиці молоди)( 

•КОМПОЗИ(ГОрів. У С.ВОЄМУ ВСТУПНОМу <:JIOBi ·ГОЛО­

ва Спілки композитор Андрій Штогаренка го­

ворив про потребу готувати молоІlJ.У зміну, за­
'пору:ку майс утньо1ГО розвитку українського 

музичного .мистецтва. З ширшою доповіддю 

внІСтупив заступник ІГолови СпіJІ.КИ виtкладач 
•КИЇВСЬJкої ·консерваторії композитор Миро·СJІав 

Скорик. Він підкреслюва'В досЯІІнення й у<:піх.а 
молодих українських .композиторів у галузі ве­

ЛЩ<ИХ форм симфонічної і камерної ІМузики. 

Звертав ~він увал.У' на кількісно досить мали:й 
до·пJІИВ композиторської молоді до ОпіJІКИ. 
Врахоsуюч.и СЮІЩИ КОІМПОЗИТОрів ВЇІКОМ ДО 35-ТИ 
ро·кіІВ, їх усього 1 О відсотків зага.1ьної кіль­
кости членства Спі.ТJки. 

Підчас д1юкусій, а зrод01м і в :npe·ci баrато 
уваги присвяче1но твора1м, я.кі виконувалися у 

Іряді концеІРтіІв, влаштованих ;ja програJМою 

'пленуму. Були це -,коли мова ·про •більші ор-

а українська мовознавча •J:шука зба:гатилася чи­

сленними розвідками, статтffі.УІИ та книжка..УІд і 
нови.\НІ відкриттЯІМи - разом 633 одиниці, 

·включно з ІПубщіщистИІЧJІ:tиr\1и статтями. 

З цим солідни!М науковиrм баrажем він іІІрий­

шон цього року до свого ?О-.~1ітньо·го Ювілею. 

З вели~ки-м !Полегшенням на серці наш Ювілят 

може сказати: "Я зробиІ8 усе, що ІМk зробити, 

а далі сло·во за вами, :молоді ІП3Ір0Іст.ки україн­

сь:кої НаІЦіЇ, ЩО бажаєте ПО'ОВЯТИТИ ОБОЄ ЖИТТ5І 

·українсь·кій фі.ТJоло·гії". 

Побажаємо пашом~ вчено'Му Ювідятові щ~ 

багато років життя і такої ж корисної .працІ та 

1це більших успіхів на широкому полі україн­

ської науки! 

~естрові твори - дРУ'Га симфонія М. По­
лоза, Фо:ртепію·ю,вий концерт Валентина Бібі­

~ка, симфонічні "Веснянки" ЛюдмІНлІН Дичко, 
Скрипковий концерт М. Скори . .ка та "Монодія" 
Валентина Сильвес1'рова. У своїй, загально бе­

·ру,чи, дtлово написаній рецензії музИІ~ознавець 

Марія Загай.кевич 1писала з ос01бливою ува­

:гою пра "Весиянки", ·в я~их, на її думку, фоль:к­
лорні засади ·мистецького вислову поєднують­

ся з найновішцми здобуткаJМи композиторської 
техніки ("Кудьтура і Життя" 22 жовтня 1970). 
3 -похвалою говориться ІВ рецензії і про Gкрип­
,ко.вий концерт L;корика ( соо~1іс-гка О. Пархо­

•менко): "Твір априй·мається як {..хвильований 
внутрішНІй монолог, розпо.відь про глиІбо·кі і 
СКJІадні душевні пережИІВаНІня людин~1. ·що 

страждає, бореться, перемагає". (ТИjМ ·з-11оміж 
читачів, які буІВали на фіJІьмі "Тіні за( ути:х 
,нредкі,в", хочу •nригадати, що ко,мпозитором 

~Тарної і НОІВ'ИМ духом нсrвіяної музики до ЦЬО1ГО 

філl>'му ·був саме іУlирослав Скорик). 

І->ецензія lV\apiї Загайкевич має назву "Здо­
·бугкн і .прораху.нкІ~". Про які прорахунки мо­

ва? Критичні за,вваження а•втора ВltКJІІИІКСЩ твtр 
Валентина Сильвестрова "Монодія'', іВ ЯІКому, 
як вона пише, ви•явились ІНайбільш !Крайні ек­
<:периментальні тенденції. Не заперечtуJЮLUІ 

"права громадянства" з·вуково-ви;ражальНІИм 

здобуrкам різних на~прЯІмів муз·ично·го аванf'а;р­

дизму, тобто серійної техніки, алеатори~и, чи 

.сонористики, вона ·все та1ки твердить, ІЦО ~ви­

ключне застосування цирс засад 'музичної -гвор­

чости будо б свідомою деrрадацією естетич­

но-виражальних функцій музичного мистецтва. 

Нарешті сказано в рецензії, що "Монодія" 
Сильвестрова в у~р а"Lнській музиІЦі - явище 

поодиноке, яке по c..yrri стоїть осторонь широ­
кого русла творчости :модощих ком•позиrrоріrв. 

Твір Си.ТJь.вестрова і взагалі наnрям, ЯІКИЙ він 

репрезентував на п .. 1енумі, опоу.нкав до неrа­

тивних завважень ще й інших ди;сrкутантів і 

критиків. Була про це мова й у доповіді Іv\и:рс­

слава Скорика. Над цим пи:rаюІЯ'М варто зупи­

нитися й нам. 

Хто з !нас на еміІ'рації цікавиться сьогочас­

ною українсь;кою музи.кою, той стрічається з 
ім'ЯІМ Силь'Ве:с'Гро:ва не> вперше. Про ньо.го була 

.nже згадка у збірній П'Раці про <:ьогочасну ев­
ропейську музи1юу, виданій у Нью-йорку 1965 
ро.ку п. з. "Kome:мnopepi мюзік ін Юроn". Це 
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дуже показове, що на ціJІ.ІИй розділ, nрисвя­

чений музиці (uюзу РСР, є тільки; один нот­

ний при·кдад і то саме з твору, як сказано в 

'К'Нижці, "молодого українця Налентина Силь­

вестрова.. (стор. 28U). Нсл4ц за цим його -гвір 
ВІ-"..:Конувався у 1967 р. в Америці си,лами музич­
ного ф~ультету універсиrгету в Блюмінrто:ні, 

Індіяна. Були це його "Проекції" написані з 
засто·ау.ваннЯІМ алеаторики, !В якій окремим ,в.и­

кона.вцям дається до дея-коі :міри волю у про­

неденні їхніх парті•й. Дуже цікаво ·сконфрон­

тувати два публічні вистУ'ПИ Сильве-строва. 

r lерши.м була його в4щповідь, надрукоіВана в 

журналі "Советская МузЬLка" (ч. 5, 19б8) у ра·м­
.ках розпиршої редакцією анкети ,,Слово ·мо­

лоді". Сильвестров писа'в про існува.!-ІіНЯ цілої 
трупи мододих іКИЇвсь:ких .композиторів,. не­

давніх випускників ·консер,ваторlІИ і називав В. 

Годзяцького, л. ГрабовСЬІІ<ОГО, в~ Губу, в. За­

ІГОрцева, М. Полоза та і'нших: "В усіх ·спільна 
доля - ізза того, що їх твори майже не ви,ко­

нуються, вони: мало відомі навіть у •МІувичних 

колах". Бували випадки, коли й самі !виконав­

ці цікавилися новою музИІкою і виявляли ба­

жання виконати П. Що ж, коли не ·було можлиr­

востей. .lv\олоді ·ю:Іяни хотіли 6, за словами 

Сильвестрона, rцоб їхня !Музика жила й звуча­

JІа, хай с:п~речаються за неї, хай їі критикують. 

Другий виступ нашого музики-новатора знай­

щовся на сторінІ<ах жr.)'рн~лу "Совєт Лайф" за 

лютий 1969 р. (як передрук з російсь.коІГо жур­
.налу "Юность" ). "Совет Лайф", як відо·:мо, ви­
даєть·ся ангJІійсь.кою мовою в МоеКІВі і на осно~ 

ві обмінного договору розповсюд.жується в 

Америці. Ото ж одна з ~итачок цьо.го журІНалу 

просила редахцію розповісти ій про жи'Т'Гя 

кі."!ькох щаслиних людей, що живуть у Радян­

ському Союзі. І от однИІм з-поміж трьох щасли­

вих виявився Валентин Сильвестров. З ВІдбу­

того з ним інтерв'ю виразно видно, що молодий 

.ком,позитор добре обізнаний з новітніми му­

;:шчними течія-ми в ІталІЇ, Франції, Ні·меччині й 

Америці. Далі сказано, що йо,го твори; успішно 

виконували,ся у І Ір азі, Загребі, оерліні, Парижі, 

Коленгазі 1 - з особлив·Ш\1 успіхом - у Ленін.­

rраді. Lf,і.каво, що в цьому інтерв'ю, Іnризначе­

но:му для амерИ:канської публіки, ні словом не 

згадано про труднощі вико,нання на його влас­

юй 6атькіовщи.ні, tnpo нкі :сам він писа.в і які ро­

билІ-~ його та;кИJм неща.сливиіМ. 

Ко.і'Іц звести ІВ одне ті.і'Іькищо сказане з ти~, 

що говорилося й ·писа.;1ося з nриводу ПJІену­

:му, можна зробити кілька ·висновків. Пер·ший: 

твір Си .. 1ьвестрова не таІКИ!Й то 'Відокремлений, 
як про це писала М. Загайкев.ич. І :сам наш ком-
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позІпор не поча1~куючий молодик, яtкоrо треба 

було б вести за руку (йому сьо:rодні 33 роки). 
На1 омість т:ре·ба визнати я.к ІІІозитивне явище, 

що музи1ка Lильвестрова все таки дочекадася, 

що і1 почуJІИ в його рЩному м1сrі і що крити .... 
.ка твору і його музичu·ю-естетич.них засад про­

ведена не погро·мницькими засобами, як це бу, 

вадо раніше, а в д/І.:.J. товарисько1 кр.итики. 

Але .ми не 1можемо не но,ставити ще одnого 

питання: чому на плену1мі не дан о належного 

сJюна і місця іншим молодим .комnозиrrора-м, 

·а нередусім Леоюдоні Грабовському. .lviи ж 

знаємо, що він лавреат п~ршої пре,мй на все­

союзному огляді творчо,сти мо .. 1одих компози­
торів 1962 р. йо,го "l.имфонічні фрески" ВИІКО­
.нуналися ще 1963 р. :в J і евіНІГраДІ 1 Мос.к:ві, а 
че-рез ,чотири роки й у КІ1'єві. На згадано:му вж~ 

,концерті в університеті (Блюміш·тон), де ·ви­

:конувався цикл ·пісень Гра6овськоІГо на <:лова 

японських поетів (на,пиtсаний .п,ЛtЯ тенора со­

льо, флейти-пікольо, тром,бону і ІКСИJІьофоНІу') 

·nублі·ка і ·юритиl<а реаr•у:вала е-итузіястИJчно. 

на- мою -думку, прор-ахунки, npo ЯІКі писала 

Марія За1'айкевич, не в тому, що -молоді ~ра­
їн.ські ко·мпозитори йдуть з духом чаау і пере­
кm-tкаються з ·nередовими течі5tми сьо!Гочасно­

ІГО музиЧJного :світу. Лихо у \ПОстійній тенден­

ції затрИІмувати рОЗВИТОІК украЇНСЬІКОЇ МУ3И!КИ 
штучними ·адміністрати•ВНИ\МИ заходами. А все 

таки м-и·нуле· повинно 6уло чогось на·вчити те­

пе.рішюх ::юритикі.в. Колись Бо·риса ЛятошИІН­

:ського, ·видатного ·КО'М.'ІІОзитора та вчителя і 
дР>'Га ·численних МОJ1Одих •музик опеци від <:о­
ціяJІ.іСТ'ИІчного реалізІМу повчали, як т:реба ІКОМ­
•понувати. Це йому радили з•мінити всю остан­

ню частину третьої симфонії том.у, що в ній не 
·було виразно сказано, я·І< то "ЖІИти стало в·есе~ 

лі ше ••. · Ті ~речі сьогодні соро:мно згадувати. Чо­
·.му ж тоді повторювати їх у відно-шенні до -мо­
лодих .КОL\ІПОЗИТОрів, ЯКЇ ЗНОВу Ж ТЗІКИ ПИШУТЬ 

·згідно з своїм ау1млінням та музично-естетич­

'І-rим пере.конюіІНЯМ і нкі іна'Кше rпи,сати не в си­

~Іі? Чи не з тією метою, щоб свіжі, таланов·иті, 

новаторські голоси не ·могЛІИ 'пролунати з київ­

ської п.ро:вінцїі? Повторюється і віді'грається-­

'У котрий вже раз - дра·ма нови•х, ориІ'іJналь­

них і високоталаноrвитир<: витворів українсько­

~го мистецтва. ГраtббвсЬІкий, Си."Іьвестров та ін­

ші українсьІСі молоді .композитори можуть вті~ 

шатнея успіхом у Росії, а :навіть .в Америці, за­
те на їхній бать·кі,вщині до tни.х все ще ІІІрикла­

датимуть пережиті .кр,итерії і ·гальма. 

Ш·кідливі тенденції в ~':юраїні ·nомітні і ще ·по­
декуди. Цієї осени виступала .в Києві бол,rар­

ська хорова капеля імеtни Св·е-гислава Обрете-



нotta. КиівсьJ<!ий 'муз·иtьний ·світ привітав її в се­
бе С·nівом :нарf">дніх пісень і :виС11JlІІОМ оркестри 
народніх інструментів. Ти.м часом .народня му-
31-ІІJ(а - це тільки одна з ланок, якими ціюшнть­

ся зас.'Іужена !болгарська капеля. На .;воєму 

tt<онцерті ·в І<иєві вона виконувала й церковні 
твuри де.;1JНіх мзйстрів -· Па.11ес~ріни, Лассо, 
МоІtrеверді і твор1и новіших - Шумана, Верді, 
Бізе, Рах·м2.ніно·ва. І ще одИІН незвичайно ціка­
внй ТІвір: "Стабат Матер" одно·ГО з найбільш 
відомих у світі сьогочасних аванrардистів, ви­
датного пnльсь.кого композитора Кш',иштофа 

Пендер~цького. Ситуація д:и:вна і назагал неве­
се .. lа: з соція:Іістичної Бо.11гарії іде в У.І<!раїну 
хорова ,капеля з крайньо модерніетичним тво­
ром композитора соuіялісти.чної Польщі, а ій, 
порядком рев~ншу, подають у Києві - opкe­
crr~~ наро~ніх інструментів. 

Од.н.ією з важливих і -кори-сних Lновацій в 

музично:му житті не тільки Києва, але й цілої 
України тре-ба вважати недавній .пер·ший ви,ступ 
но;восwореної чоловічої хорової ка,пелі .під ІКе­

руванннм Семена ДорОІГОІГО. Ця капе.11я, до речі, 
€ДИІНа В УюраЇні, ВИ'ПО,ВНЮЄ дош:кульну 'ПрОГа­

ЛИну, що і·снува.1а досі. Справа в тому, що до­

сі не було ·кому продо:вжrувати давніх і ~до.аить 
·багатих у нас традицій хорової муЗ'ИІКИ д;rя чо­

ло·ві·чо.го с.к.'Іаду. Перший вИjступ капелі про­
·йшов з незвичайнИ:м успіхом ('вЗJрто згадати, 

що вона с-кладається виключно з професійних 
спі.вакіІВ). Рецензенти пишуть, ІЦО к01щерт про­

ходи:в, я.к с·правжнє снято, а публіка примушу­

вала ви:конавці·в •повторювати майже ·кожен но­

·мер програ:..іи {,.Літера11урна У~~раїна", 6 жовт­
ня 1970). З ба•гатої програмиt З/Гадаємо: Сте-

ценка ,,Прометей" і "Рано-вранці ново6раН!ці", 
Ні·щ:инського "Закувала та сива з озу .ця", Во­

Іробкеви'Ч~ "Над ПрутQ·м у лузі", Кошиця "Жу­
равлі" і "Гей, я коза1к з У1країни", Лисенка 

"Вічний революціонер", Шуберта ,,Аве },\арія" 

(з солісткою Е. Акри~Qвою ), врешті уривки з 
ол~р: В бр ді "Ріrолетто ", Римського-Корсако­
ва "Майсь~а ніч" і Г. Майборо~и "Арсенал". 
·flісля ·концерту дn ~спіJвакі8 'промов·ив іПО ет Пла­

ТО!! ВQрс.нц-.ко, я.ки,11 сказ.ав, що в ту О·Сі,нню хо­

лодну пор~~ на слухаУїв ІВЇЙНJУЛО весняною по­

віІІНІР піс~і. Ми ж ,щодамо, що я:к іНа мистецький 

ащ:а'11б.;Іь, аформований яких ~7 місяці1в то­

му, ТО успіх ЙОГО 'ПСрЩОГО ВИ'СТУ.ПУ був ІПОВНИ:Й. 

llІанувальники УJКраінської хорової культурн 

будуть чекати, що в даль.шій своїй щііялЬІності 
капеля поширить свої ВИJконав'Чі горизонти, 

особливо у напрямі нашої сьоІгочасности. 

До подій дуже кориСНІ}{х для музично~го жит-

тя Києва тре,ба ·за:рахува-ги концерт, .присвя­

чений творам двох ВИІдатнцх ком-пози-горів 

20-го століття: Белі Бартока і Павла Гіндеміта. 

Кnнцерт влаштувала СНІмфонічна оркестра Ук­

раїнськоі РСР 'Під керіВІництвом Володимира 

Кожухаря. ;у програмі !були сюїта з 1бал1ету "Чу­

десн'ІЙ мандарин" і СкорІ1!П1КО'ВИЙ конце·рт ({:0-

ліст Юрій Мазуркевич) Бартока та ІСи·мфонія 

"Матіс - х:удожнИJК" Гіндеміта. По1казується, 

І.ЦО зацікruв,11ення новітньою музикою таки іс­

нує. Єдине, чого не можна зрозуміти: чому 

"ХіпдеміТ 11 ? Чи тому, що в російській мові не­
має можлИІвости пеоредати звук ,;г", маемо й ми 

іКалі,чити і:м'я славного німецького композито­

Іра? Ті, що це роблять, новиІНні заглянути до 

третьото тому У·краінсЬІКоі Радянсь~оі Енци­

клопедії, ·виданої заходами Академії Нау;к УІК­

раінськоі РСР, де Гінде.міт є таК'и Гіндемітом. 
У виконанні цієї са1мої о:рке.стри під ІКерівни­

'Ц'ГВОм В. Кожухаря розпоча'То інший ти1п !КОН­

цертів, а cruмe: циІКл авторсьІІGи.х вечорів. Од­

НІИ'М із перших ~був авторський концерт Андрія 
Штогаренка, ІУ .проу,рамі яко,го прозвучаЛіИ 
"Симфонічні казки", дивертисмент, скрипко­
вий концерт та інші тво,ри.. Пригадати ·б, що 

дesm<i творц Што.гаренка відомі й у нас на ем:і­
rраціі. Це особJІ1ИІВо три ор.кеІСТІрові тво,ри: сю­
.іта "Юність", 1поема "Душа поета" ~ля сrруя­
ноі оркестри і сюїта "Пам'яті Лесі Укра інки", 
що була ·виконана у про~·ам:і ук:раінського 
~симфонічного .концерту в Торонто. 

Бол:гари привезли ~до К1rева .серйоз,ну хорову 
музиюу•, давню і найно•віllІ'У, полmки прЮхали­

як ;писалося в пресі - з яск-раВІИм, :сповненим 
'Вогню і веселої елеrантнюсти мистецтвом ІJІОЛЬ­
ськоі оперети. У К'иеві ІПОІВни·х шіість 1tНЇВ :го­
стював rд:инський музични:й театр і rкожну йо­

го ви,ставу публі1ка зус-у,річала з захопленням. 

На закінчення з.гадаю ·ще 01fJнy !Подію - ІВИ­
стуtп самоді1яльноі хорової ~капелі Музично-хо­
рового то,вариС1'Ва. Створена ІВона не так дав­

но - в 1964 р. Ця капел.я вже має за со,бою ту 
.славу, що вона ввела ry ·концерт01ве життя Киє­
ва численні твори уюраїнсЬ'К'Их та інших .компо­
зиторів: Дебюссі, Равеля, Шостаковиrча та і:н. У 
ІПfюгра·мі останнього вистуrпу були: Концерт 
ч. 2 д~миrгра Бортнян.сько·го, Концерт МаксНІМа 
Березо,всИ<ого, "Херувимсь.ка" Артема Веделя, 
Кантата ч. 4 VI. оС. Баха .і уривюи з ораторії "По­
ри ро1ку" Yf. Гайдна. Читаю в пресі звіти з цьо­
го концерту і п:рwгадуються. ме!Ні слов·а вірного 

друга ~1J<!раїнс:ької "Муз.ики М2jксиjма Р.иль'Сько­

го. Це він rце вісім ро.ків тому ·ПИсав на еторін­
іКах "Вечірнього Києва 11 ІПро неза~овільні, ча-
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сто лросто безбарвні програми J<онцер1"ів, за­

смічені такими витворами, як "Гречаники", 
"Гандзя, ЦЯЦЯ МОЛодJИІЧ;Ка" Та іНІПИІМИ~ ~1 СВОЇЙ 
статті ндивлюсь на афішу та й дум.І<у тадаю ... " 
він дивувався, чому церковні твори таких .ком­
позиторі,в, як Моцарт, Верді та ін. можуть ви­

конуватися, а "Веделя, БортнянсІ>Jкого й Бер'е­
зовського знаємо тіль:ки з і1мени ... " Жаль, ·ЩО 
1поет не дочекався ,концертів з виконанням тво­

рів ц.и~х ранніх на'ШИіХ ко:мпозиторів. Він, на­
певно, радів би, бачучи, що одна з дошкуль-

Роман Федорів 

т и 

них прогалин ІПомалу заповнюється. 

Колись на сторінках того ж самосо "Вечір­
нього Києва" 1\'\аксим Рильсмrnй писав про 
трьох ~молодих ~поетів: Вінграновсь,кого, Драча 
й 1Коротича: "Ві~ IЦИUJOro серця вітаю іх -·- і 
б.а:жа:ю ща.сJІіИtвої праці. У них усе ще перед ни­

ми.". З цими словами могли б ІМИ звернутися 

Й ДО .МОЛОДИХ ІКОМПОЗИТОрі'В, перед Я<КИNИ Са­

ме останньої осени відкрились перші, хай -­
покищо - дуже щ·е недостатні можливості ви­
яву. у них багато ,ще - rперед ними. 

ш А 
ОПОВІДАННЯ 

... Blf знаєте, що є на СВІТІ тиша польова. Це 
.сон зал<оханої жі,НJКІИ. Є тиша лісова. Це стом­

лений tгрозами д:уб. Є ти,ша морська - біл.і 

вітрила tпростре.7Іеними крилами впали :на дзер­

Ікала води. Вечірня ти(Ша подібна до монаШ1Ки. 

А ранкова - до .щіІнчини, що тамує в собі сміх: 

іГ)Юи стулені, а очі іскряться. Є ще 'ГИ"Ша фрон­

това. Є цвинтарна ти,ша. 

Я - Тиш а Ш~кіль.на. Я не знаю малиновото 
вбрання мо·єї ранкової посестри. Я не плачу 

на цвинтарях. lV\eнe ІНе розстрілюють кулеме-

1'И. Мене не· слухають. за\Кохані. · 
Я зранку сную по шкільнИ\Х J<оридорах. Во­

ни довгі, я:к ;гребля. Обабіч двері - шлюзи. За 
ниrми ікляс:и, подібні до о·зерець. 

Обов'язки мої ~прості. Дивлюся, чи не забули 
'Прив'язати язиІJ< rо.вірлИ1Во,го ,дзвоника. Слу­

хаю, чи :не занадто голосно ма.л.енькИІми кир­

Іками довбає час .старий тодmmик. Змащую две­

рі, аби не риtпіли. І тулюся др дверей. Слухаю 
плюскіт озерець. 

Озера різні. Третій "Б« хлюпоче ·голосами 

рідко - і я проходжу мимо. П'я'Гий "А" рокоче 
1глухо, от-от, здається, хвилі 1піднімуть наму/Л з 

самісінького дна. Четвертий "В" завжди, б'єть­
ся ·гамором об стіни - там ~молода ·вчителька. 
Я спішу їй на ·поміч, щоб вгамувати озеро, по · 
сіяти увагу. І хвилі З['Ладжуються-вля.гаються. 

Іноді з мене ·Кеп·кує 'балажучЕй щзвоник: про-' 
теленЬІкає завчасно, і я не всти,гаю відсахнутись 

від дв-ерей. Тоді жи,ве срібло ІКлясів топче ·мене 
череви.ка~m. А.тrе я не ображ2ю-сь, я живуча. 

Часом мої сестри стануть під віІJ<нами і смі­
ються. Або жаліють. Кажуть, що я нещаслива. 
Кажуть, rцо я обкрадена. КажJуть, що я про-
1Пахла старим чорни~ом і пило.м .книжок .Бо щС> 

я бачила на світі? Ні,би знаю, як шentte ІКолосся 
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на ланах? Ніrби бачила, нк колишуться на хвилях 

чайки? Ніби чула, я:к ростуть трави? Ніби від­
чува.,"Іа, як музика в театральнирс залях роз­

топлює лід сердець? А чи ~сип,іда я .поруч з по­

ето::'.І, rцо в гл.ибw.ні ночі тче в муках вірш? 

Хто знає, може, мої посестри 'Мають рацію. 
Але я не заздрю Ь1. Хіба вони колИІСь виділи, 
як ростуть люди? 

Ось візьмтіь, приІміром, ШОС'ГИЙ "А". Я люб­
лю бувати у цій .клясі. Тут сповна ві'дчува:ю 
свою СИw"Іу. Зав,щяки, розумієть~я, ІВЧ'ИТ~еві. 

йоrо звуть Антоном Горобцем. Я шанувала йо­
го. Ззхоплено і свято дивилась, нк він сіє добре 
і ро:зумне. Я називала його пророком за при­
стrасть. За .7Jобату голову. Я думала, що він 
прихо.дить до КЛ•ЯСИ чистий, ·мов сльоза. 

Сьотодні я бачи~1а, як учитель !Вів І)"РО'к укра­
їнсЬІкоі літератури. 

Стояв біля столу вИlсок:ий, гривасттий і на:д­
хненн.ий. На грудях орденсЬІКа плаНІКа, в очах­
вогонь, ~ грудях - rцирість. В голо.сі - трем­

тіння. І тре~лтіла в його руці книжечка: 
"Мамо, я хочу ПОГІ)Ворити з вами у вашім 

житті, у вашій смерті. Як ви 'КОлиjсь перейшли 
полямrи, нас беручи на долонечки В'Перті". 
Я принwrпкла в кугюу. Завирала дітям в очі. 

К.7Іяса, справді, була :подібна до озера в потід­
пий д;ень. Ніде -ні х~вильки. Ніде- ні шелесту. 
І я бачила, як ростуть ~іти. 

~,Я б тобі хліба прИJпіс, ЯіКЩО можна. Я б то­
·бі пісню приніс, я.юцо 'Можна. Ма'Мо, до тебе 
неІМає доро·ги ... " 
Вчитель читав віrрш, як проповідь. В цю хни­

лину він був Колюмбом, бо від,k!ривав дітяім 
поезію. І був добрим пророком, 6о вчив дітво­
ру любови. І і:\І, дітя:\І, здаІВалось, що вчитель 
не читае, а таю-1 про ~вою матір мовить. Вони 



ІПідлерли 1кула,чками голови. Навстіж ·ві~ри.ли 
сбрця. Широко розкрили очі. Діти: були полем­
нивою, нке засі~вал,и ... 

ІІІпальта - 13 

На передостанній парті сховав .11ице в долоні 
хлопець. Серел русявих і чорнявих голіво.к йо­
го ,руща чуприна палахко'ГИть ,багаттЯrм. Це Бог­

данко. 

Від нього, чую, віє тривоІгою. Від нього, чую, 

віє здавленим плачем. Крізь до.11оні, знаю, хло­
пець ·Видить сонце. А на фоні сонця, ви,ще сон­

ця, пливе, гойдається деревище. Мамине ... 
Потім сонце Іflерехрес'І"ило чорні хрести . .Яма. 

ltиєсь риданНІя. На мамині 'груди падають груд­
ки. Матері вже не боляче. Боляче Богданкові. 
Сонце лідпалила хрести. Освіти.11о обличqя 

людей. Бо·гданко вдИ!ВЛяєтЬІся в них. Знаходить 

дтя себе співчуття. Знахо,щи:ть доброту. Лише 

маминої усміш:ки знайти не може. 
Хочу я вчителя зупинити. Хочу. А він не по­

мічає. Пророкам, навіть велИІким, іноді незна­
йома чуйнkть. 

Богданко дозріває смутком. І, дозрів.ши, ду­

має ІПро живwх ·матерів. Підвів rоло-ву. За пере­

хрестЯ'\~ ві.кна майнув учорашній день. Згадав­
ся вчорашній ·ГНЇ'В. І вчорашній сором. Облич­
Ічя його блідне. Відкриття ІПО-волі, ва'Ж!Ко, як 
плугатар ІНа сжелястому rрунті, оре першу бо­

розну-зморпJІКу. 

.Я ~беру його за PJ'IIOY, шепчу: 
- Богдан:ку, заспокойся. Слухай ... 
~Не ІМОЖу,---ІJ"лухо сказЗJВ хлопець.-Порадь 

мені, як винити маю? Вчора я був у сі.11ь.раді, 
там мій дядько Тиміш головує. І от до нього 
прийшла жінка. 

Я знаю іі давно. Я бачив іі не раз. Але ІВчора 
на моїх очах вона старілась. На моїх очах гор­
ібилась. Стояла перед дя:дьІКОВИІМ столом і не 
з.могл::t здо,бути слова. Гей би за,була, Ч.QІГО 

'JТDийшла. Ні,би( жалі 'СВОЇ ли·шила за порогом. 
Хіба я відав, пtо іА сороМІно свої болі чужи1м 
.1JЮЛ:ЯМ роз.крИІвати? Рани по·казувати? 
Та врешті .сказала: 

Ро·би П{ОСЬ, ти~f!Ку, прошу тя, роrби ... Бігме, 
не маю вже терпцю. Мала я сина. І з·бvлася-м 
с~на: Я ж йо-го, Тимку, ІКОЛІИса.ла. Я ж ~його у 
зt.'tлt купаJІа, ЩО1б фай.ний був. Я ж його з ТИ!Х 
фро.нті·в внг.ляда.ла ... І все забув. Бо стара ста­
ла-м. А~би йому ·Кtрасні по.коі не rаньбила - ка-
;зав менj спати ІВ ІКО:морі. На цементі верету сте­
лю, синовою вдячніс'ПО на•кри.ваюся ... 

І ще питав мене син, ·І<оли я вмрtу. 
... Я зацепеніла. ГЛІадила руrкою хло.п'нчу го­

лівку. Казала, щоб до серця чужу біду не брав. 
Що подієш, коли на світі е ще таІКі сини ... 

Бо,гданко встав. І мені здавалось, що ІВін ви­
ріс до стелі. Вчитель замовк Глянув на хло,пця 

допитливо. 

- Сядь, Богдане, - м'нко сказав Горобець. 
Він .,,ю(:ив цьо~го тихото рудото хлопця. І учень 
люб~~ учителя. Хотів бути такнІМ, Я'К він. 
Богданко не чrуІВ. Обличчя 'Кривилось від бо­

лю: боліла в хлопця душа. Очі с·вердлили вчи­

тел:я. Очі питали вчителя. 

- Окажи, невже це ти? Невже ... 
- Сядь, Ба:гдане, - вже нервувався Горо-

бець. 

ХлоІflець зібрав свої ~ниж·ки. Понури.в голо­

ву. Пішов через усю клясу. Схл·И!п.нули двері. 

Горобець побіг за Богданком. І я шмиІГнула 

за ни:м. 

Вони стояли в коридорі. Од:ин про-ги одното. 

Дивились со·бі в очі. Вчитель посміхався. йо­
го ру.ки ласкаво ЛІежали на хлопчИІкових раІМе­

нах. 

- Що сталося, Богданку? Хто т-~бе обра­

зив? 

Бо·гдан .не відповів. Н·е відриваІВ ІІІОгляду з 

учителЬІського обличчя. В ойго oqax бІУІВ осуд. 

До·кір. Я аж жахнулась цих веЛИ!КИ:Х хло.пчачих 

очей. Мені здалося, 1ЩО на ГорО'бця ~ивили.сь 
мільйони матеріІВ, ІЦО ІКолихали дітей, що ви­
глядали з фронтів дітей. Що зрошували сльо­

за,ми могили дітей, 'ЩО тішИлись радkтю ді­
тей. Дивились живі і :мeprni . 

- Але ж, Богданку, - вже ·г:ніва·вся вчитель. 
-- Ти скажеш, нарешті, що сталось? 

- Я вчора, Антоне Степано.вичу, був у сіль-
rаді. Був ... - ІМ'ЯІВ хлопець слова. - Там ма-
"и ваша ... Ви не носите ій ані пісень, ані хліба, 
- види)(Jнув школяр. 

Горо~бець знітився. Аж меншим став. Злетіла 
з ньоrо мантія пророка. І ·я впе:рше за·бачила 
\Їоrо таким, яким він є насправді. Досі вдягав­
ся в І')рл:енсм<j планки. Заслонявся авторитетом. 
Тепер стояв ніби ~голи.й. 

- Ти, шмаркачу, так розмовл·яєш з учите­
.11е,1:? - набу~бня.ві'в гнівом. - Яке ти :маєш 
пр~шо r - верескнув. 

- .Я -сирота, - відповів ти:Хо хлопець. 
-·-Ну то й що,- Марш ~о ·к.ля-си! 
Хлоіflе-ць за·перечливо хwrнув головою. Я ба­

чи.'Іа, rцо він хотів сказати вчите.11еві щось ва­
ІГО!\1'е. значуще. А може вже все сказав? 

- Бог данку, - раптом ІВже бла.га.льно вир­
валось у Горо·бця. - Але ж ... 
Не слухав. Поверн)~вся і nішов. Не ~прощав. 

Не мі-г простити. З НИ\М були матері. Живі і 
·мертві. 

(ЗаІКінчення ІНа 12-тій ,стор.) 
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ПантелеАмон КОВАЛІВ 

ОДНА ЗАГАДКОВА ГРАМАТИЧНА ФОРМА 

В украЇJtСJ,:кій мові існують різні типи слово­

~опоЛІу;чень - ~безприйменни(І{ових і прийменни­

Ікових. Але існує тшкож одна ІприймеНІНико-ва 

форма, яка не може маТІи місця ні в одному роз­

ділі. Це ІПОЯОНЮЄТЬСЯ ТИ\М, ЩО форма ЦЯ ТИІПУ 
що за не вживається з ві;щповідни!М відмінком, 

нкий може мати при собі прийменник. Навпа~и, 
ця форма часто в'яжеться з невластивим їй на­
зивнf11м віщ;міНІКом (називний відмінок ніколи не 
вживається з прийменником) в питальних і о~к­

личниІХ реченнях. 

Перед досліднИ'ками стала загадка, як пояс­

нити цю :невластиву називному від;міНІкові фop­

'l'JY. Така невідповідність ·кінець-~кінцем при­

вела їх до висновку, що таке за не є при\й:менни­

,ко,м:. В ,,Курсі оуJЧасної у~раїнсь·кої 'МОВИ" за ред. 

Л. БулаХQІВСЬІКо·го (т. 11, Київ, 1951, стор. 111) 
сказано, що "не можна вважати та·ке за прий­

менниІком, -бо воно не вИІмаrає 3'Нахідного від­
мінка". Але, за спостереженням І. Г. Матвіяса 
(Синтаксичні особливості питально-ІВідносних 

займенників ·в У'країнській літературній мові пер­
щої половини ХІХ ст., "Мовознавство", Нау,кові 

записки, XV, АН УРСР, Київ, 1959, стор. 49), де­
ЯІКі .при.кла п.и ІНЇ·би вказують на знахідний .відмі­
нок: А дочка Оксана ... що то за хороше (Шев­
чвнко ). Ще виразніше він в:бачає знахідний від­
мінок у прикладі: U•o то .він за хворостину npe 
у світлицю до пана сотника (~віт.). Або Що за 
стук, за гомін чую? (Котл.). 

ТИШ А 

(Закінчення з 11-ої сторіНІки) 

ХлясІ-ІІ\".і'ІИ двері. 

А потім зірвався з шнурка дзвоник. 

* * * 
Роман Федорів народився 1. 12. 1930 року в се.І}Іі Ьрат­

r~івні, Богоро.1чанського району, Іва:но-Фран·кіrв·ської об­

.1асп~ в се.тІІііІН·СЬКій р:);І.Н!Пі. ЗоtкінчщJ Івано-Франківське 

педагогічне учищrще. Наuчався ааоч1ю у Львіовському 

уні:зеr>ситсті, Працює прп у"раїнсhюій місц8вій пресі, з з 

1962 р. - корес.пuдент га:нни "Молодь Уkраіни'. 

Дру~{уuатись почав у 1955 р. Протягом наступних років 

rшйш.ю л.еn:і.тrька його збірок новель, повістей і опо­

відань. 

Оповідання, яке ви щойно прочитали, взяте з його збір­

кн "Квіт шшсроті ", яка вийшла з друку у видавництві 

"КамеН'яр", ЛьІJІіп, минулого року. - Ред. 
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Тим часом раніше ще О. Синявський (Но~рми, 
265) був тієї дум.кщ що за в сполученні що за-· 
не при•йменник З приводу цієї форми він писав, 
rцо "наче наперекір основному правилу про те, 

тцо ·прийменншrn бувають тідьки в парах з до­
даткови:ми; іменниками", тобто вимагають тіль­
,ки непрнм·их відмінкtв, тоді як в дійсності прий­
,менник за може бути ·перед назиrвни!l'wt відмінком. 
Це буває особливо в окреІМих реченнях :після 
uto: Що у ті~м дО'Мі жила за 1праведная душа! 
(Кв.). Взявши: до уваги факт, що такі -са:мі кон­
струкції .бувають і при прислівни!Ках (А що в лі­
сі за тихо, тільки листя шелестить. Нар. пісня), 
Синявсь~ий вважає, rцо це "rпопрос'ЛУ своєрідне 
словосполучення прислівнИІКо.вото хара.ктеру з 

підсильним значенням на подобу різних часток, 

а не прийменни•к". 

Про форму за як час"ку гоІВориться і в "~ур­
сі сучасної українсь·кої літературної :мови" (Сто­
рінка 111), але в сполученні з що: .,Зазначена 
конструкція становить цілkний зворот, а то й 
речення, що виконує функцію частки 'КОлиш­

ньої ~пі,.дJметовости що". 
Існує дві :груnи словоопалучень з формою 

що за: пиtтальні і окличні. Причім, в О'бох цих 
групах часто ·між що і за вставляється Щ'е й 
підсильна ча,стка то, це (що то за, що це за). 

а) Словосполучення .питальні не висловлю­
ють будь-я'Кого захоплення чи здивування. Ці 
словосполучення досить ча.сто вживаються в 

у;кrаінській літературній ~мові. Вони вживають­
ся лише тоді, .коли дійсно запиrгується про 

кwось, про rцось. Коди ж цього немає, тоді во­

ни належать до ·категріі О'Кличних. 3 цього по­
гляду сумнів-ним НШ\1 видається прИІкла,д: Що за 
дурницю меJІе? І nодИІВи·вся на неі холодно. 

Гол. Т.; 198. Тут ~поставлено зна•к запитання, 
тоді ЯІК речення бідьш справляє враження ок­
лwку. Таке ж подвійне враження справляє при­
'Клад: ІЦо ти за батько та~ий? Тес. ВТ, 21. Ду­
же важлиюІІМ є знати, чи. пи'тальне, чи окличне 

реченнп, бо від цього залежить інтонація і сти­
лkтичне s.наче.нпя. 
До суто П>ИТаЛЬІНИХ належать ТЗІКЇ СЛОВОсrІО­

ЛуЧеННЯ: nto за дівчина, за любчина, за чоло­
вік, за 3віряка, 3а потороча, за ханжа, за Ііоза­
ии, за люди, за шрамчиІі, за вогники, за питан­

н~, за птиця, за розмова, за стукІт, за рух, за 

дІла, за дим, за труди, за день, за свято, за 

бенкет та ін. 

Що Т9 за дівчина, що TQ ~а любчина? Чуб. 



V, 48 (ГСл. 923). Що 'це за дівка? Де вона !ВЗЯ­
лася в нашо:\І'У ceJii? н. ЛеІВ. Тв. 67. Що воно та­
ке за чоловік·! - спитав Барило Кобз!)!, як Мар­

ко виліз із землю-ш~и. Стор. МП, НІ. Що воно 

таке за звіряка ото? МХРВ, 57. -А це що за 
потороча?- .пюто галаснула та ... ЧаJп., 11, 13. 
ІЦо це за ханжа? - запитала Галина в Оооа. 
Гум. Жад. 10. Що то за одні, ті козаки, Тетяна? 
- за,питав ма.1ий Славко. Кобр. (А~'О, І, 569). 
Що це за край? Що це за люди? Гум. Жад. 77. 
А що це за шрамчик тут? Давно хотіла спита­

ти. Там же, 61. А що це за вогники бли!Мають 
rПід ЛЇСОІМ? Коц. Тв. І, 122. Що це за питання, 
які насуває наJм літературний твір? Фр. ВТв. 
309. Що це за ПТИЦЯ, ЩО 'СОНЦЯ боіТЬ'СЯ? УНЗ, 
31. Що це тут у ІВас за розмова? Чап., 11, 89. А 
що то за стукіт такий ... дерев'яний? Чап. З, 73. 
Що то за рух, 'У'' ЯJj{о:му .матерії первісні тільця 
Реч.і породжують різні і, вже порОVJ.И)В·ши, руй­

'нують? Зер. Corol. 32. - Тоді, тоді, - уявляє­
те, що то бущ.уть за діла? Риб. Дн. 60. Ой, що 
то за дим, від я:кої пожежі? Слав. Троф. 75-
Що то в полі за дими серед лютої ЗІН!МИ? Мал. 1, 
299. Що за тру ди Jrежали на плечах, Які шляхи 
ля.тли за не6осх'ИJ1Ом? Мал. 11, 167. По чіJМ ми; 
.можемо знати, Що в нашій землі християнській 

за день тепер а? Ст. ХС, 52. Що за свято, за бен­
кет на зе:\'1 .. 1і Аонецькій? Вор. Т. 11, 133. Що за 
знак? Чап. ДТ, 103. 

б) Словосполучення окт1чні хараJКтеризу­

ються наявністю в них почуття захоІПлення чи 

здиІВІування. Предметом захоплення є іменник, 

що означає жи1ве (переважно людину) чи не­
жиІВе поня1 тя. В таи<.их ниІПа.щках конче треба 

.стави'ГИ в ІІ{ЇtНЦі знак о~кл.Иtку. На жаль, 'Письмен­

ники іно~і ц.ого не дотримуються, і тому в при­

І]{Ладах доводи,ться ставити знак ОrклиІКу, коли 

він :пропуещний. 

Напр.: що за розкіш, за жах, за життя, за ба­
лет, за вихиляси, за витанцьовування, за вбо­
лювання, за обітниці, за місиво, за день, за чу­

дасія та ін. 

Ви tкорони мені прине:слц? Що мені це за ша­

на! Фр. ВТв. 96. Що за розкіш скляна дорЇ)h.Ка 
с-вітла посеред фарбованої стелі коридорів! Із. 

41У\, 1, 9. Що за жах! Там же, 1, 40. Ну, а що за 
життя в крижаних лал.ацах. Там же, 11, 46. Два 
rnмні Ві'ктор прислухався до розучjвання ролі 
традиrцій.ної /Героїні, і що за вболювання, що 

за скарги і моління, що за чернечі обітни~-t.і! 

Там же, 11, 51. Що за місиво голів і плечей! Там 

же, IV, 20. Знаєш, Лялю, що в :мене за день був 
учорг! Пекло! пекло! Там же, lV, 23. Що за чу­
дасія! Де вона так пізно взялася? Чап. ДТ, 28. 

Часто почуття захош1ення підсилюється оз­

накою (еnітетом) предмета, висловленою 
прикметни.ком чи навіть іменни~ком у препози­

тив.ній чи апозитивній tпози:ції. Напр.: Що за 
золота дитина, за славний патріота, за щира та 

приязна сім'я, за тонка людина, за дівчата гар­

ні, за дівка висока, прямесенька, що за голос 
важний, що то за штукар Іван та ін. 

Що 'І О за золота у ·вас дитцна! Н.-JІев. Тв. 138. 
Що за славний патріота наш Іван, як6и хто 

знав! Сам. (А~'ГІ, 11, 189). Що то вже за щира 
та приязна сім'я! Nlopд. (АУО, І, 175). Що за 
тонка людина цей JІевко! Гум. СМ, 103. Що за 
дівчата гарні у нас на сел.і! Вовч. ОП, 39. Та 
що ж то за дівка rб_у:ла! Висока, 1прямесенька, 

як стріJІОЧЮt ... Кв. (А~'О, І, 58). Та що за голос 
важний! Кв. (ГСл. 1267). Ви лиш послухайте, 
що то за штуt(ар той Іван Рило! Март. (АУО, 

11, 89). 

CllИCOK СІ<ОРОЧЕНЬ: 

АУО - Анто.югія українського оповідання. Київ, 1960. 
АУІ І - АІ-rrо.1огія української поезії. Київ, 1957. 
Вовч. 011. - Марко Вовчок. Оповідання та nовісті . 

КИІЇВ, 1959. 
}jop. Т. - І I.1aroa Воронько. Твори. Київ, 1963. 
Го.11. Т. - А. Г одо·вко. Твори. Київ, 1955. 
І'Сл. - Борис Грінченко. С.10ваrр української мови. ДВУ. 

1925. 
Гум. Жад. - Докія Гуменна. Жадоба. Нью-йорк, 1959. 
Гум. СМ -- Докін Гуменна. Скарга майбутньому. Нью­

йорк, 1964. 
Зер. Corol, - М. Зеров. Збірка спадщини. Мюнхен, 1958 . 
. Із. ЧМ ·- Олекса Ізарський. Чу до в Мисловицях. ,.Су · 

часніqть ", 1967. 
Коц. Тв. - М. Коцюбинський. Твори. Нью-йорк, 1955. 
MaJI. - Андрій .ІІv\алишко. Твори. Київ, 1962-1963. 
МХРВ - ІІанас Мирний та Іван Біли-к. Хіба ревуть во-

ли ... Київ, 1959. 
Н.-Ле-з. Jв. - Іван НеlІуй-Левнцький. TnopІL Київ, 1955. 
Риб. Дн. - Натан Рибак. Дніпро. Киї·в, 1948. 
Слав Траф. - Яр Славутнч. Т,рофеї. Е~монтон, 1963. 
Ст. ХС - Мнхай.1о Сте.1ьмах. Хліб і сіль. Київ, 1959. 
Стор. Mf І - Олекса СторожеІМ{О. Марко прок.1ятий. У 

Льноо.і, 1911. 
Тес. ВТ - Архип Тесленко. Вибрані твори. Київ, 1952. 
УНЗ - Украї~rські народні загадки. АН УРСР. Київ, 1963. 
Фр. ВТв. - Іван Фран.ко. Вибір із творів. Нью-йорк, 1956. 
Чан. ДТ - Rасшь Чапленко. Драматичні твори. Нью-

йорк, 1964. 
Чзп. З - Василь Чапленко. Зойк та інші оповідання. 

БуенїХ Айрес, 1957. 
Чап. П - Еасиль Чапленко. Пиворіз. Нью-йорк, 1965. 
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Михайло МУХА 

ПОСОБОРОВІ 
30-31 ЛІШНЯ та 1-2 серnня ц. :р. відбув·ся у м. Вінні­

пеrу 14-ИІЙ черговий Собор Української ПрЗІВославноі 

Церкви Каооди. Собор цей був чи не ·Найчисельніший 
від усіх попередніх соборів: у ньому взяло участь по­

над 600 учасників: три єпископи, 80 священиків, 224 де­
леrати ·від громад, пред.ста·вники від інших церков, lM 
гості та ін. Таку числеm1у участь у Соборі ~елеrаrів від 

громад та гостей можна пояснити Хtіба тим, що в житrі 

нашої Церкви в Канаді заїсиували тенденції, які !ВИКЛИ­

кали занепокоєння у вірних. Ці тенденції можна коротко 

означити словами "всеправославіє" в поєднанні з ан­

глізацією церкоВJЮго життя. Сама наша катедральва 

громада з Торонто ВІіІслала 17 делеrат.Ів. Більшість гро­

мад Східньої Єпархії вИІСлали на Собор таких людей, 

за кких були пe.wri, що вони (делеrапr) будуть борони­

ти нацvональне обличчя ·нашої Церюви від англізатор­

ських заз·іхань на ~:~еї. 

Про црацю Собору вже були офіційні повідомлення в 

"Українському голосі" та "Віснику", подали це звідом· 
лення й інші українські часописи. Тут бу де мова лише 

про сnрави, яких не згадувано ·В офіційних звітах. Вва­

жаю за св·ій обов"язок, як делеrат на Соборі, зробпrи 
це, бо 'СПрави ці дуже важливі. 

Першою такою справою було nитання про англій­

ську мову в нашій Церкві. У матеріялах, що їх одержа­

ли делеrати від Консисторії за місяць до Собору не бу­

ло й згадки про це питання, як не було його~ в програ­

мах собо,рових сtсій, що їх (програми) одержали деле­
rати при реестрації. 

,український голос" у передовІЩі з 19-го серJІНІЯ ц. р. 
(,,Нарід найкраще з.нає") побіжно згадує ПірО цю по­
дію такими словами: ,.Питання частШІного введеШІя ан­

глійської мони справді було nіднесена, бо кожен деле­
rат має право висловити свою думку. Але реакція подав· 

ляючої біш.шости де.1еrат.~в mроти введення чужої мо­

ви бу.'Іа така рішуча, що це шrrання на,віть не було по­
ста.влено на 1·uлосування. УГПЦ в Канаді стоїть lf3. ста­

новІfщі української мови, яка є одним з найосновиіших 

е•lе·менrі·в її націон2.'Іьного характеру". 

Як же це сталось? Хто ж лідніс '"а Соборі це nитання? 
Кому маємо бути •вдяч~ІІі за це? Підніс на Соборі це пи­
тання член КонсисторЦ суддя .Іван Соломон. 

Як го.1ова дос.lідно-студійної комісії nри Консисторії, 
п. Соломон у своему звіті зазначив, що ця ·комісія ще з. 
несни 1966 року nриступwа до nраці, на,в'язала кон­
такт з окремими особами та рго...\Іадами, але архиєпИІС­

коп Михаїл сшrюLв nрацю ці.єї комkії. Та ·з бігом часу 
до 'комісії наді·йш.1Jо, за ·с"1овами доповідача, до трьох 
тисяч листів. Він їх особисто nростудіював і встановив, 

що третя й че11верта rенерація українців Канади дуже 

слабо ·во.1одіє українською мовою. Уродженці Канади 
вословлюютьс.я за потребу англійської мови в церкві. 

Доповідач свідомий того, що ми стоїмо перед пробле­
мою бути чи не бути і, на його думку, всі наші церковні 
та с-вітські оргаНІізації nовинні знайти розв'язку, як за­
тримати молодь при церкві, коли церква говорить .до 

неї незрозумілою їм мовою. 

Висновки доповідача з·води.лись до таких пропозицій: 
1. Не порушувати догматів Церюви, але говорити до 

молоді зрозумілою їй мовою. 
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РЕФЛЕКСІї 
2. Наша Церква повинІНа брати участь у ·Канадському 

житті. 

З. Святкуватп не лШІ.Іе наші, українські с-вята, але А ан­

глійські. 

4. Прнпннши ізоляцію церкви, а дотрm.tуватжь ка­

надських традиц.ій (танці та весіляя у піст). 

5. Молодь домага€ться, щоб наші богослуження були 
коротші й щоб проповіді виrолошувалИІсь а.чглій~t.ькою 

мовою. 

Реакція делсrатів Собору на цей 1вистуц була дуже го­

стра. Протоєрей С. Кіцюк, як член ·сі:єї комісії, заявив, 

що про·позиції доповідача є його власним твор001 і Со­

бор не зобов'язаний розглядати їх, ЯІК висліди праці до­

слідно-студійної комісії. Проти тих пропозицій п. Соло­

мона рішуче виступили яелеrати зі Сходу Канади й не 

менше темпераментно наші п,ред>С:rавники з Заходу, ви­

ступали фармери й інтелііrе~-rrи, виступали сrарші і :Мо­

лодші, в Канаді народжені, і всі Вt один голос стверджу­

валн, що запровадження анг"1·ійської мови в наших церк­

вах - це не є шлях до збереження нашої молоді ·nри 

церюJі. Як вндІЮ, надто болючу спра,ву порушив у сво­

єму виступі І. Соломон, не 'Сподівався СІЇ!Н nочути таке, 

що почув, і ·в нього вирвалась з уст фраза, яку немож­

.1иво 1 ут наводити. Ситуацію вря.тував п. Юліян Стечи­

шин: він •запропонував nриmuнити дебати •На цю тему, 

бо питанlfЯ про англійську мову. не було на порядку 

денно~Іу Собору. Собор nрийняв цю nропозицію п. Ю. 

•Стечишнна. Всім було яс-но, що усунути українську мо­

ву з нашої У'країнсuкої Православної ЦерІffіи не так лег­

ко, як д·ехто собі уявляа, мріючи про те, що час працюе 

на аих. Днвно воно якось виглядає: домагаЕмось від 

урядоних чинників запровадити ук.раїнську мr.)uJ в .'H"J.o· 

жавних сере·дніх і початкових шкодах, уряд іде назу 

с-гріч цим домаганням, в цей же час дехто з проВіЇІІUfи­

ків нашоrо церковного життя хоче ту УJКраїпську мову 

ВИКИН'}'ТИ з наших українських святШІь. Де логіка? Як 

лотрактують нас предс.таrншки уряду, довідавшись npo 
таке? 

Щодо .виступу судді І. Соломона, як голови статуто-· 
вої комісії - ЗО ли:ПІНя, у пе:рший день Собору. За ста­

тутом Консисторія повинна не пізніше, як за місяць до 
Собору, .'Іистовно повідомити 8QЇ: громади про запропо­

новані зміни, щоб був час продумати ці зміни й скла­

сти думку про них. Цьоrо Консисторія з якихось причин 

не зробила, хоч і в.юІючила це питання до порядку 
денного Собору. 

Доповідач. про це сам заявив і одночасно С'Казав, що 

·статут треба конче змLчнти, бо за постановою Найви­

щого суду наш "Чартер" був суто адміІНістративно-го­

сподарський, бо в1н був затверджений ще тоді, коли на­

шою Церквою ке.рував адмі:нkтратор. Тепер статутова 

комісія пропонує доповнити статут так, щоб була вклю­

чена духовна частина життя Церкви. Проое.кт нового 

;статуту був готовий рзніше, а.1е довго не могли пого­

дитись у питанні про с1шад КонсИІСторії, щойно 13 трав­
ня ц. р. устійнено й це пкrання. Допов•і:дач зачитав ту 

спірну статтю, яка дос.1і.зно звучить так: 

"КОНСИСТОРІЯ:. 9. В задеж.ности в.ід статуту, резолю­
цій, пра·ВИ\11 та постанов корпорації, ВСІ СПРАВИ (мое 

п1дкреслеІ!Ня - .М.М.) духовні і світські цієї корпора-



ції мають бути ведені Консисторією, яка складається 

з Митрополита, Епископів (лише 3 дорадчим голосом), 

голови Президії, 8 священиків і девять світських чле· 

нів". 

Делегатам роздано проєкт нового ·статуту, що має 

назву .,Акт інкорпорації Української fреко-Православ-

1!-ІОЇ ЦерІ<ви в Канад·і", і запропоновано туr же на Соборі 

о~!fайомитись із ним та висдовmи свої думки ·про ньо­

го в наступні дні після всіх звоітів. A.fle до цього пmання 
вже білІ>ше не повертались - : вооо повисло в пові1рі. 
На титу.lьНІій сторінці статуту Української Православ­

- ної Церкви Канади, що його видала Консисторія нашої 
Церкви, стоїть дата 1956-го рону. Тоді вже в проводі 

Церкви (;ули ·владиюІ, ща: nрибули з Евроnи. 

Отже, хтось nСJІМиJшвся. Чи помилилась Консисторія, 

поста.винши таку дату, чи помилився суддя Ів. Соломон, 

кажучи, що статут видано 1оді, коли Церквою керував 

адміністратор. 

У старому статуті окремі його розділи ідуть за таким 

_ порядком: 1) Церковний Собор; 2) ЄпИІакопи; З) Адмі­

ністратор; 4) Консисторія. 

~· розділі про €Пископат у параграфі 17 -му сказано, 
що .,Правлячий Епископ УГПЦ ·в Канаді є першІ·І:М і най­

вищим учителем, Архиєреєм і Архипастирем із ткrулом, 

_ який Собор вирішить". 
І да.1і ч•ітко визначені його обов'язки і права як учи­

- теля, архиєреи, архипаспrря і голови Консисторії. 

. ЗупИІНимось лише на останньому. Параграф 17 старс­

го статуту: .,Як голова Консисторії nравлячий єпископ 

правшь через Консисторію згідно з ВИlМогами цього -ста­

туту, всим життям УГПЦернви (моє підкреслення -
М.М.), §18. Візигrує парафії, §19. Переводить через Кон­
еноеторію призначення, перем•іщення і звільнення свяще­

ників, дбає про підготовку кандд11.атів в священиків. §20. 
Прав.1нчому Епископові прислуговує право паnімІfе.ІПІЯ 

d назначения покути священослужителям, nраво суду над 
духовенством за nосередництвом формального Церков­

ного Суду, заборона священодійства під час переве­

деНІня над юІІМ слідства, ·поз-бавлення духовного сану 

священо.:лужителя на підставі розслідування справи 

Церковним Судом, §21. Г1рЗІвлячому Єпископові при-

. с.'Іуrовує право уділення, за згодою Конс.исторії, пахвал 
·нагорсд .духовенству за його заслуги д.f!я Церкви 

оі т. д.". 

На понад 4-х сторінках Статуту в роздіJРі "Єпископи" 
перечислсні права і обов'язки правлячого Єпископа з 

<mІяду ноа його вИІсоке становище в Церкві 

У розді.l•і про Коно,сторію у §35 на стор. 17 -ій сказа­
но: "Постанови Коненеторії западають більшістю голо­

сів присутніх Ч.'Іенів на засіданні Консисторії. На ви­

падок браку однозгідности Правлячого Епископа з рі­

шеН'ням Консисторії, сnрС'Іва переноситься на полаго­

дження Звичайному або Надз-вичайному Соборовоі". 

Отже, голос правлячого єшІІСкопа спИІНяє рішення 

·всіх членів КоНІснсторії. Це своєрідне вето. І тільки Со­

бор Церкви, як найвищий орган Цер~ви, полагоджує 

таку сnраву. 

А які ж права надаються nравлячому єnископові в 

проє~-.-ті нового статуту, що його подав суддя Соломон, 

у статуті, в якому, за словами сумі Івана Соломоиа, 

доповнено його духовну часrину? А ніякі. Вони окрес­

лені цим сумнозвісним §9, який щойно зацитовано. Ми­
тропошп 'Ї єnископ Церкви є лише членами Консисто­

рії з дорадчим голосом, отже, без права ·вирішувати цер· 

ковні слравн, як це було в старому статуті, а всі ці' 

світські й церковні справи цієї "корпорації" вирішують 

своїми голосами інші члени Консисторії - світські й 

духовні. Більше про права епископа в проєкті нового 

статуту немає жодоої згадки. 

На сторінці З-ій нового статуту в розділі "Корпора­

ція" "звичайний Собор" є таке: "Мmрополит, ~шархі­

яльні єшІскопн, священИІк та tевітські члени Консисторії, 

як також згідно зі статутом назначені члени комісії 

(цього n старому статуті 1re бу.1о - моя nрИІМ·hка, М.М.) 

беруть активну участь у Соборі 3 правом голосу" (моє 

підкреслення, 1\·l.M.). 
Дивно якось воно ВІІгляда€. На засіданні Конепеторії 

- єпископат мав лнше дорадчий годос, а на Соборі вла­

lдІІКИ, ІНачебто з ла·ски судді Соломона, мають уже го· 

лос нарівні зі всіма члеІl'ами Собору. Як це розуміти? 

Ще ц~кавіші речі побачимо, колн nорін.няємо склад 

Консисторії ·n старому і nроекті нового, пропонованоrо 

в•kІ. судді Соломона статуті. Як у старому, та:к і в про­

·єкті нового статуту Консисторія складається з 18 осіб: 

9 духовних і 9 світських. ЄпИІскопи входять до складу 

Консисторії силою свого становища. У 38-му розділі ста­

рого статуту про Конч:исто.рію сказано, що "Президія 

Консисторії складається з голови, 4-х членів: дв.ох ду­

ХО'БНИХ і двох світських". Оnке, разом у президії Кон­

систорії 5 ч.1енів: три духовни~ і два світських. 

На першій сторінці новосо статуту у. розділі "Прези­

,дія'· сказ<ІІно: " ... оз-начає викооавчих урядників Конси· 

сто.роії Церк.nи, якої предсідник мусить бути духовни­

ком (священиком)". 

Отже, замість трьох священиків у nрезидію Консисто­

рії суддя Со;ю.мон у nроєкт і ового статуту пропонує ли­

ше оод.ноІ-о - голову, а решта, чотири, - це все овіт­

ські урядовці в постійно діючому найвищому керівному 

органі Церкви. Можна rі;ІЬ'КИ пооnівчувати такому голо­

ві Консисторії, що матиме nроти себе 4-х світських уря 
довці·в з nравами виріша.ІІьного голосу. Нічого такого 

Н'е знала наша Церкnа протягом багатовтової своєї 
історії. 

Та на цьому не 1к:інчаютьсн доnовнення "духовної" ча­
стини проєкту нового craтyry. На сторінЩі 2-ій цього 

проєкту у ІJ.ідзаголовку ,.Змога творити статут" ска·зано 

досдіuно таке: "Назначувати або усувати Митрополита, 
Єпископів та СвящешІків, Консисторією, у.рядників та 
с.'Іужбовців та членів Комітету цієї корпораці'Ї, як та­

ко:ж назначувати їх обсяг .LІ;іяння". Тут уперше ми зу­

стрічаємо нове в церковній практиці слово "номітет". 

За старим статутом право за11верджувати приз.начен· 
ня прав.;Іячого епискоnа або звільнення його иалежить 

найвищому органові Церкв.и - Соборовt•. 

У проєкті нового tтатуту Іt]ЮООнуєтьсН спрощена 

практика - право призначати та звільняти єпископів і 

визначати u6сяг їхньої дія.1ьности передається Конси­

сторії. Отже, єпис.копат міняється місцем з Консисто­

рією, що не згідне з духом Української Правоспавної 

Церкви. А що ж це за нові комітети в нашій Церкві? 
На сторінці нового статуту в підрозділі .,Комітети" ска­
зано дослівно таке: "Корпорація може виконувати свою 

власть через виконавчі Комітети або такі управи, які/ 

час-від-часу будуть ви6ран.і або назначені Корпора­

цією н ці.lі управИІ чи ведення її чинности". 

Виходить, що Конtосторії та її ~діючих комісій буде 

замало і треба ще мати якісь комітети, щоб там терлось 
як можна більше світських людей. 
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А що ж вони, ці оові коміт~тчики, мають робити? 

Для НИtХ суддя Соломон уже піднайшов роботу. 

На стор.j.нці другій nроєкту нового статуту .в ·роздіді 

"Ці.чі" сказЗІНО: "llІирити знання, ІJІавчання та куJІьту­

ру, як та·кож організацію, встановлювання та ·ведення 

шкіл, іко.че·rій, академій, ,семінарів, наукових ІіІиституцій, 

осе.редків для розваги, для промислу, техніки, рільни­

Чих інсппуrів та фармів ". Багато ТИіХ ІКОМ•ііrетів треба 

бу де заснувати, щоб це все здійс.нити. Не ·відомо лmue, 

що залишиться від Церкви, як Божої установи, що ІМае 

своїм за·вдан.ням дбати npo спасі·І:ШЯ дУШ її в.ірних, дба­
ти .про мораль, виховувати в хрисrиянсь·кому дуаі свою 

паству, якщо її обсядуть усі ці ком,ітети. Не бу де коли 

Церкві цього ·робити, бо треба ж буде дбати про осе­

•Редки "для промислу, техніки, рільничих ін.стwrуті·в" та 

із усіма ЇХ <КЛОПОТаМИ. .. 
Здійснити це все, на мою ду.мку, оЗtНачаЕ зробити на­

шу Церкву ще однією се·ктою, в доповнення до тих, що 

._їм же :Н!і..сть числа". Може хтось Ііз ·ч.иrrачів подумати, 

що я перебі.1ьшую, говорячи npo доповнення "духовної" 
частини в проекті нового статуту. Так ось ті.чьки деякі 

заголовки ·В nроекті статуту на сторінці 15-ій: 

14. Право посідання та набування майна. 

15. lнвес.ту·вання та збут реальної власности. 

16. Пристосування закоиу ,,Мортмейн". 
17. Перенесення майна дорученої Корпорації "на ~до-

ручення". 

18. Виготовлення документів. 

19. Дарунки та ·позички. 
20. Позичком nрава. 

21. Обмеження. 
22. Інвестиція фО'Ндів і т. ~ 

Я не знаю, чи сущшось мені дожити до наступного 

Собору нашої Церкви, але я ·вірю, що коли суддя Іван 
Соломон від:важи1Ься подати на розгляд наступного Со­

бору нашої Церкви цей nроєкт зміни Іс.татуту ·нашої Цер­

квн в та'КОІМУ вигляді, то віІІ матиме таку ж одностайну 

відсіч в~д дедеrатів, як пропозицію часткового переходу 

на анг.1ійську мову в нашій Церкві 

Я не в.ірю, що ІІtід. цим проектом nоставлять свої nід­

писи два заслужених священики, основоположнИІК.И •на­

шої Цер.кви в .Канаді :о.о. С. В. Са,вчук і В. Слюзар, як 

члени ціеї комk.ії. Не хочу віриrrи, що й ад,вокат Юліян 

Стечишин та ред.. І. С:.Fрник, члени цІеї комісії, ~аду·rь 

свою згоду на та,ке. 

З інших шпань, що буJІи на порядку денному Со­

бору, -слід хіба згадати nостано·в.у-при:гадку нашим бра­

там-католнІКам, щоб у їхній акції за Київсько .Гаmщь·кий 

патріярхат вони не нав'язув.али їі з КиїВІСьким миrропо­

личІrм престшюм, ~д.о якого ІВОІНИ не мають ·НІЇ юридич­

ноІ о, ні історичного права. До речі, ця пригадка була 

uже не :перша. 

Я.к велИІкий позИТИJВ Соб01ру слід згадати зміну голо­

ви президії Консисторії. Ці.:еї зміни ІНіхто з учас.нИКLВ 

Собору не сподівався, але, як показа.в в·испід голосу­

вання, більшrсть делеrатів Собору ціеї зміни бажали. 

Своїм голосуванням Собор висловив свое ставлення до 

дій попереднього голови президії КонсиІса'орії, які не 

відпо·в.ідали інтересам нашої Церхви. 

Новому голові nрезидії Кон-систорії .всеч. о. Пр. Д. Лу­

чаков:і, npo якого його кшшшній професор ·ПО ІКолеrії са. 
Андрія висловився як про "шляхетну, енерrійну, пра.цьо­

виту .їІюдину, людІІНУ чесr'И", •від щирого серця бажа€· 

мо повних успіхів у його не лепсій відповідал:ьній nраці. 

І осташrе, п.ро що не ~було згад!ки •в офіці!йному звіті, 

а було під час Собору, - це про зустрічі, які ·відбулися 

в перервах між сесіями, - між чільними nредставника­

ми суспільно-грома:дського ~ церковного життя із За­

ходу Канащп та з делеrатами з.і Східньої Єnархії. 

Зустрічі з ініцінтини Заходу вdідбулися JWiЧID і бупи ви­

явом щирого бажання палагодіИТи ближчі кошакrи і 

співп·рацю між Сходом ІЇJ Заходом в іІнтересі взаемиого 

пЇіЗНання для .добра нашої Церкви. Де.чеrати зі Сходу 

радо вітали такі пропоз1щії. Внелід цих зустрічей, як 

вшtв.і·в доброї волі сторm, між ·іншИ!М, був той, що Схід­

ня Канада, а зокрема хатедральна rромЩІІ.а св. Володи­

мира з ТОtJ)онто, як ооща з найбільших ГJЮМад нашої 

ЦерІ<'ВИ, і ЩОДО ІКЇЛЬКоtnІ ЧЛеJНС11Ва, і ЩОДО обсягу СІВОеЇ 

праці та фіІНансових зобов'язань суnроти Копсисторії, 

· але довтими роками не мала свого .nредста,в,нІЩтва у 

Консисторії, - тепер його мае. 

М11 повинні бутНі вдячm Милосер.LUІому Богові, що 
Шн д·.:>псміг нам вирішиrи такі ІDажливі сnрави нашого 

церковного життя з користю для нашої ЦерКІВи. 

Це нас усіх зобов'язує й надалі \Зберіrаrги вірність на­
шій Матері Церк·ві і nрацювати для її :и.обра та слави. 

ОДУ М-ові СПОВНИЛОСЬ 20 РОКІВ 
3, 4 і 5 Jrипня 1970 ро:ку ОДУМ США і Канади 

відзначив 20 ро1ків праці Ювілейною Зу.стріччю. 
Зустріч ОДУМ.у ~розІпочато ,в 1п'ятницю, 3-го 

ли.пня, ·концертом мистецЬІКих 1груп із різних фі­

лій. ;у концерті, що відбувся в Торонто, Кана­

да, :Виступали з Чікаrо - струнна оркестра, 

анса'М1бль 6аtндурИ\Стів, во.кальна шіст:ка дівчат 

у ауІПроводі струнно1го анса'Мблю (кер. Анатоль 

Луппо); хор "Молода Україна" з ансамблем 
,бандуристів іІм. Гната Хо11Кевича з Торо:нта (~е­

рівник Валентина Родак); танцювальні грути: 

з Філ~ядельфії {іКер. Зоя Корсу;н), з Чікаrо (кер. 

Іван Іващенко), з Торонто (кер. Микола Балд.е­
цьІКий), з Міннеашолісу {tке:р. Кіра Цареград-
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с~ка). На самому !Кінці ювілейно'Го !Концерту ви­

.ступив об'єднаний хор ОДУМ-•у, Я1КИЙ викоtНав 

. одумівськ·ий марш "Ми об'їхали; землю навко­
ло", МІуз. М. Фо.меm<а, слоІВа Івана Багряного, та 

У'КраЇНСЬ'КИЙ U'ЇМН. 

У суботу на оселі "Київ", nоблизу Торонто, 
відбул:.ися міжфілійні змшгаІНня, а ввечорі ІНа пе­
редмісті м. Торонто був бенкет та забава (при­

сутніх було понад 600 осіrб). Голова Ювілейно­
•ГО Комітету ВіІКто.р ПедеНІко познайомив у~іх 
!Присутніх з член&.\fИ ЮвілейноІfо tкомітету, r-о­

ловами ЦК ОДУМ-у, представив ус.іх ви­

значних осіб на ці'М святі та зачитав прИІВі'ГИ від 
\МОЛОДеЧИХ ОрІГаtНіЗаЦЇЙ, іПОЛіТИЧНИІХ ІПартЇЙ, fYtK· 



раїнських організацій та у.станов. 

Голова ЦК ОДУМ-у д-р Юрій Кривола~п nред­

ставив усіх, 1ЩО сиділи за президіяльним ІСТО­

дом, та допо,відачів - Валю Ро~ак (Торонто) 
та Оле~сія Коновала із США, я1кі .roвopl471rи ІПро 

ІПро,бдеми українсЬІкої е'Міrрації і в УІКраїні. 
Під час бенкету у мистець1кій частині ви1сту­

пми ансамбль -бандуристів ОДУМ-у з Міннеа­
полісу (кер. Володимир Вовк), опівоча ІГрупа 

дінчат з Торонто та танцювальна ·ГР'.У'Па ОД,УМ-у 
з Монреалю, Канада. На бенкеті та заrбаві були 
присутні актив ОДУМ-у з усіх за,кужів Пі:вніч­

,ної Америки, провідні діячі УР ДП, поети, пи,сь­

менники, діячі інших nолітичних партій, ІГОЛО­

ва УРСоюзу Антін Батюк, ІВизн~чні громадські 

1дінчі та прихильниІКи й друзі ОДУМ-у. 

;у недіJІЮ, 5 липня, зустріч ОДУМ-у продов­
жувалася на оселі "К~іjЇВ". СJПуІЖбу Божу від­
JІравив Вла~дика Михаїл, після чо~го відбулася 
дефі.11яда одумівців. До ·присутніх го:стей, що 

За1ПОВ:НИЛ!И площу оселі, ·проМОВЛЯВ rГОЛОВа IJ,K 
ОДУМ-у Юрій ·КрИJволап ·з Балтімору, США. 

МистеІЦьІКі трупи філій своїми виступами до­

повни.ли програму ОДУМ-у (Об'єднання Де­

мократичної Української Молоді) у США за­
сно:ва.но 18 червня 1950 року в Нью-йорwу. ~· 
Канаді, в Торонто, уста:ноІВ,чі збори молоді 

оформили ОДУМ ЗО вересня т01rо ж рОО<у. 

ОДУМ також створено ІВ Англії, Німечrчині, Ав­

стралії та інших .країнах, але там він у ОІ<орому 
часі занепав. 

Іван Батряний- надхненник ОДУМ-у, напи­
сав текст одумівсм<о,го ·гімну та марrшів, а ·ком­

позитори Микола Фоrменко та ГрИІгорій Кита­
стий написали музику. Яр Сла,вутич дав текст 

юно-одумівсьrко·го 'маршу "Наші будні - роз­
горнена книга 11

, а ГриІГорій ~итастий на[[ИrСав 

м:уз:и1ку. Майор армії УНР МИJКоли Битинський 

ви1готооив проЕ.кт прапора та ембдеt.\1:И ОДУ­
М-у. Ряди ОДУМ-у з року-на-рік росли, мужні­

ли та прямували вперед. 

З перших днів існування ОДУМ-у і впродовж 

ци1х дваrдця'ГИ років ОДУМ видає журнал "Мо­
лода Україна~~, редакторамй ЯІКо,го були: Борис 

Олександрів, Володимир Д!уІбннк, Мар'ян Даль­

ний, Іван Пишка.1о, Пав.1о Степ та Микола Гав­

риШ, що редаrує й01го й тепер. 

У 1960 році rпочав :виходи'ГИ (не1Періодично) 
"Літопис ОДУМ-у" - одуміІвська ІСТорінка при 

;газеті "Свобода 11 в США, нку р-едаrують Оле.к­
. сш Коно,Бал (ві~дп01відальний реда;ктор) 1а 

Олексій Шевченко (їх 'вийшло 26 чщ;е.JІ). При 
"Українсьrких Вістях" у Новому Ульмі, Німеч­
чИІна, впродовж бататьох років вміщувано ін­

фор.маці,йні дописи про ОДУМ пі'д рубрикою 

"Одумівець 11

• У кіrнці 1962 р01ку його замінено 
"Сторінкою ОДУМ-1у", яку редаrує ввесь час 
Оле·ксій Коновал (вийшJІО 120 чисел). 

Від 1953 ро·ку майЖе щорічно члеяство ОДУ­
М-у США і Канади вдібува€ свої зустрічі та 
з'їзди. Зустрі1чі ОДУМ-у та nрирси.льноІГо гро­
мадянства ІВідбувалися найчастіше ІВ Кан(Щі, по­

'бл:изу Торонто, на оселі "Киї'В 11 • Мистецькі ча­
стини на зустрічах виповІНяли виступи мисте­

цьких груп з Торонто, ЧіІКаrо, Філядельфії, 

J\t\онреалю, Мінне~оліау, Нюар.ку, Трентону, Сі­
Іракуз, Детройту та інших філій. 

У більшиJ( філіях ОДУ1\1-у створено мисте­

ЦЬ'кі гурт.ки, якИІми !ГОрдиться не лише О:ЦУМ, 
але й усе українське г.рома;д:янство цих міrст. 

Більші з них: у Торонто, Чі•каrо, Філядельфії та 
Міннеапо.11ісі - там мають ансамблі бющури­
оетів. Дея,кі з них, разо:м з хором, нара·ховують 

близько сотні осіб. Танцювальні групи та діво­

чі хори є маііже у всіх акТІНІВних філіях. ОДУМ 

Чікаrо :має струнну оркестру. 

ОДУМ США пр~ активній спіВІІІраці Това­
Ір·иства одумі·всь:ких приятелів у 1965 році ку­
пив іВіДПОЧ'ИІНКОВО-ВИ:ХОВІНУ ОСеЛЮ ОД~'М-у В 

штаті Нью-йорк, США. 

О,ЦУ1\1 двадцять ро·ків докладав ·ба'rато зу­
силь, щоб сповільнити nроцес асиміляції, за­

ціІкавити !:\ІО.JІодь проблемами УІКраїни та зна­

йоми;ти з НИ1МИ америка•нці'в Північного ·конm­

ненту. 

Багато :мододих дюдей присвятили найкrращі 

свої роки, роки ·молодос'Ги, аправі ОДУ.l\і\-у. Це 

насаr~t·перед голови ЦентралЬІного Комітету 

ОДУ .. J\1\-у: Василь Пономаренко, Юрій Марти­
,нюк, Євген Федоренко, Мйtкола Француженко 

та Юрій криволап, який останнім~ роками осо­
бливо зактивіЗІував ОДУМ; голоrВи Го.JІовн~ 

у прав США і Канади: Павло Мигаль, Степан 
Вербоватий, Володимир Ду.бняrк, ltrop Лисий, 

tван П&вленко, Богдан Марущак, Роман ЛИ\ШШК, 
Леонід Чудовський, Микола Дзя6енко, Антін 

Фі.'Іі:м:ончук, Єнген Кальман, Данило Завертай­

ло, Іван Ємець, ВолодимНІр ЛриІГоренко, Вік­
тор Росинський, .Мар'ян Дальний, Вади:м Ва­

tКуловСl,кий, Григорій ЛитвИІн, Василь Неліпа, 

Ярослав Семотюк, Микола Гринь, І~ван Пипrка­
.'Іо, Петро Родак, Михайло Леrбединський, Lrop 
Дрозд, Ві-ктор Педенко, Леонід Ліщина та ба­

гато інших активних членіІВ ЦК, Голо·вни:Х уп­
·ІJав та членів філій . 

ОДУіv\ не меrнше вдячний у своє 20-ліття 

жертвенниrм працівню<ам Товариств прихиль­

ників ОД~'М-у, виосовним рад.а:м ОД~' М-у та пра­

ці:rшик2.м по філіях, завдяrкиі ЯІки.м з6ільшува-
(Заrкінчення на19-тій ~сторінці) 
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3 УЧИТЕЛЬСhКОї КОНФЕРЕНЦІї В ТОРОНТО 
12-го вереоня ц. ·р. ·в Торонто відбулася річна 

.конференція вчиrгелів •парафіяльних шкі~ Схід­
ІНьокаонадсЬІкої Єпархії. Вітаючи конференцію 

.віщ імени ·головної Ради У·країнсЬІкої Ш:коли 
(.при Консисторії) пані Наталя Когуська сказа­

ла: "На нашо:му о.станньомtу Соборі :багато го­
ворилИ/ про nотребу навчати українсь.кої мови, 

але не оказали одно•го: хто ж 6уде на,вчати?" 

Крім справ суто організаційних, були на по­
!ря,щку деІ1Ному й питання методично,го харruк­

теру, а саме: доповідь -- "С·пособи розви'Гку 

усної ·мови", доповідач Д. Кис .. тиця; показова 
леюцін -·спроба застосовуІВати методу Чілто­
на в навчанні української мови ТИ;Х дітей, що не 

волощіють зовсім українською мовою, де·мон­

с-грувала :пані Орися СушіКО (Гаміль-гон). 

1 Іро по,казову лекцію і про доцільні.сть 'Кори­

стуватися мето~ою Чілто·на ду.J.vrки учасників 

ІКОНференціЇ ПОДіЛИЛИІСЯ. Проти Ці€Ї МеТОДИ ВИ­

СТа'ВЛІЯЛИСЯ різні арr·уtменти: неекономна !ВИтра­

чається час (о. Легенюк із Celff Катерінс), від­
.гонить якоюсь штучністю навчання за цією ІМе­

тодою; .користування прожектором завдає ба­

ІГато ІКлопо11у в•чителеві або й узагалі іНе під 

силу немолодим уА<.е вчителям, отже для біль­

шости вчитеJІів парафіяльних Ш!кіл. 

Так воно чи оне так, aJie слі~д визнати, що мо­

лода вчитель·ка, ·нані Сушко, цю методу 3розу­

~іла, ОJІанувала техніку її застосуtвання (з елек­

тротехнічними засоба·мИІ), до6ре до показоної 
JІекції пі~готувал.ася і виявила ентузіязм, гід­

ний ті"lьки наслідуrвання, за що її треба б,уло 
.. чише ХІвалити і тим заохочувати інших моло­
дих учителів до ви1вчення методtв навчання рід­
.ної мови в наши:х шкоJІах. Але крити,чних за­

уваг про перебіг цієї по;казової л~екції можна 

3ро1бити й більше ( та:ких ле·кцій не буває, про 
ЯКі б Не 'МО*:На було 'ВІИСЛОІВИ'ТИ КрИТИ'ЧНИХ За­

уваіГ): діти 'говориди занадто тихо, а вчитель­

ка майже не ви:ма,гала й не заохочувала їх гово­

;риТІи іfОЛОСНЇШе; ДО учня, черга ЯКОГО ВЇІ)ЦПО'ВЇ· 

дати на 1питання ЧИ) товорити щось узагалі, учи­

тел·ька ·підходила б .. 1ижче, хоч мало б бІу:ти нав­
паки (інакше не будуть діти говорити ro.iloc­
нo); чи не забаігато вчителЬІКа підтюпде'М біrга­

ла :ві~ прожеіктора до екрану (Я1Кщо та.к дійсно 

~реба, то така примусія - не для вчите.11ів по­

важното віку); для та:ких ;малят (ше ст~ й се­

·мирічних) сеанс навчання за ці€ю методою три­

вав занадто довго - аж rпонад соро.к хвилин. 

У дt"батах по допов4ді ("Способи роЗІВит,ку 
усної мови") порушувались зноІВу та.кі питан­

ня, ЯІК допускаТІи чи зовсім не до'ІlІ)'ІСІКати англій-
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ської ·мовц ·в наших парафія.1ьних школах, при 

чому ,переважали голоси за те, що6 не допу­

скати (вказувалоСJ> на безплідність навчання 

1.1Ов у державних середніх школах та універси­

тетах, де досі ще не навчають другої мови, а 

.-1ише по-англійському говорять про ту бід-nу 
друnу мову). На реторичне питання доповідача 
в його доповІді - "Хто знає, нід ко,rо ма.11ята 

більше навчаються рідної ·мови - від батьків 
чи від дітей (ровесників)? .. " - опалахнули бу­
ли :пожван.1ені сперечання. І це, розУІМіється, 
добр~. ЖаJІЬ тільки., що Т(l!КИХ сперечань було 
rце замзла на конференuїі. Було й та·ке питаНі-ІЯ 

до доповідача, нк хто нас :пориl'УЄ від жалю­
гідних текстів у читанк2.х М. Дейко, ЯІКЩО ті чи­
таню--І будуть си.11ою комусь і десь ІУ' наших ШІКО­

."!J'ах ва.н'язані; підІ-юсилоrсь знову питання про 

потребу сеl\rінзрів та курсіІН для ~вчителів, про 

відновлення методичного ·кабінету, який би кон­
сультуRав учите.пів та ,керував методи:чною ро­

ботою, добором підручників у межах епархії і 
т.д. Якби ж тільки ui до:vt:аrання (мати мето­
дичний кабінет. відбувати семінари тощо) та 
не були .пише 6.1агочестиви~ми побажаннЯіми: 
уже не вперше підноситься ·питання про семі­
:пари, а тих сехtінарів як не було, то й немає. 
Іl.~ождо нкост}І текстів у нав'язуваних (з яко.го 
дива чи vма?) ніби читанках М. Дейко, то до­
повідаt.і · tдо ньогu 6уJІС питання) ni~7J.ПOBLB, 
що про ті підручни,ки він уже сказав і нааи­
сав свого часу в .,Нових днях", критиюу йо,го 
визнано за ·правильну (листи до редактора), 
хоч неком1петентні та упереджені люди rце й 
після того махали рука~11и й лая.аись - і тіль­
·КИ (Гаєвська та. інші в Австралії). Доповідач, 

\' зв'яз.:s:v з цим питанням, додав: "Ідеальних 
~ідручн~.ків ніко"1н не бу.1о. Підр·учниІКи Пет­
ра Волиншф (читанки також) потребують 
критаки - і витримують .критиюу; читанки ж 

М. Дейко ----- просто не нитри'мують критики". 
Конференція закінчилася •перенИІборами Ра­

ди Української ІІІколи на Східню Канаду, при 

чому була переобрана Рщда :n її попtредньому 

складі, а толовою Ради лишився на наступ-

вий rрі:к п. Іван Бод.нарчук. Д. К. 

8 Люди заю1сди хочуть добра, але не за•вжди його 

пз.лежно розуміютh. Шопенrауер. 

8 Де багато полови. там 'мало хл,і6а, де багато слів. 
там мало думок. СхІдня мудрість. 

8 Не завжди говори те, що знаєш, але заnжди знай 

те, що говориш. Клавдій. 
8 Ніж ножем гостриться, а розум - розумом. 

· СхІдня мудрість. 



Василь ЧАПЛЕНКО 

ОДРУЖЕННЯ ПИВОРІЗА 
(Музи~чна 1комещія) 

ДІАОВІ ОСОБИ: 

1. І<ирнк БандуриетнА - дидаскал, пиворіз. 

2. Палажка - його кохана, пізніше жІнка. 

3. rулснІ\о - багатий козак, ПалажчІUІ батько. 

4. ry ленчиха - Палажчина мати. 

5. Полковнин Сулима. 
6. І<аська - НайМИЧка В ry ЛеНJ(іВ. 
7. Отець Гарасим. 
8. Сотник, війт, отаман (міський). 
9. Школярі, дяки й lнwi весільні rocтl. 

Відслона перша 

Гуленків садок пізно ВІВечорі. Місячне сяйво 

освіп1ює неве~1ичку галявину і частину ліси, що 

відгоро~ує садок від rвулrи1ці. 

Ява 1 

У СЗ,J,ок через лісу обереrм:но перелазить ди­

да-скал БаНДІ)їри.стий, з баІНДУрою в руках. Стає 

серед галявини, прислухається, бо, лиІбонь, на 

когось чеІКає. Починає стиrха 'ГратИj і співати: 
Увесь день, наче п'яний, 

У журбі нездоланній 

Я назустріч коханій 

У ее рвався сюди. 

Бо їі я кохаю 

І без неї страждаю, 

І на неї чекаю ••• 
О, прийди! О, прийди! 

Ява 2 

З ·гущавини дерев безшелесно виходить Гу­
ленкова дочка Па ... ,.Іаж;ка. Бандуристий кидаєть-

ОДУМ-ові СПОВНИЛОСЬ 20 РОКІВ 
(Закінчення з 17-тої сторі'НІкІИ) 

лось членство, 'Пі~носилась активність. Не мож­

на не згадати працьови-гих тепер мистецЬ'h."'ИХ 

,керіrВНИіКіВ та працівників при фі.11іях ОДУМ-у: 

Валю і Петра Родаків, Дарію і Анатоля Лиси'Х, 
Анатоля ЛуІПпо, Петра Гурсь:кого, Івана Козач­

ІКа, МИІколу Балдецькоrго, Нщдю Цибенко, Зою 

Корсу.н, Володимира ВоІJКа, Кіру Цареградську, 

Івана Іващенка та І. Гущі. 

Олексій КОНОВАЛ, 

1пресовий референт ОДУМ-у 

ся їй назустріч, але. вона рухом руки поІКазує, 
ш.об не наближаrвся. 

БАНд;УРИСТИй (у щирому порИІВі). Палазю! 
ПАЛАЖКА (обурено, гніsно). Так отШ<ий. ти,! 

Не іlІідходь же ДО rмене, 1ПИ'ВОрізе нещасний! 
БАНД.УРИСТИй. Так ти ж дай мені слово -мо­

вити ... Палазю! 
ПАЛА}ККА (шнмко підійшов·ши до ньо,го, го­

с·гро ). ТОМJ.УJІПрав;~.а, 'ЩО мені КасЬІка сказа­
ла, - що ми сю ні~ч не ті1каємо? Чи ти ду­

мав про те, що чиаиш? Завтра ж пол.ков­

Н·Ик Сулшма приїжджає мене сватати! 

GАНДУРИСТИй. Лихо СJ<оїлось, моє серце: 
шкатуJ1у з грішми вкрадено. А без грошей 
же нам ані рушити ... 

ПАЛАЖКА (скрикує злнкано). Ох, моя ненько! 
(До Бан~уристого, люто). Неправду мо­
-виш, поганче! Брешеш! Це ти обдурив :ме­

не. Шкату.1а - це ж не одиіН шаг, що ти не 
зміг би її сховати ... Я в батька 'Потай узя­
ла й даv1а тобі, нк рідном~і .. , Щоб нам було 
11а ЩО ПОВі'НЧаТИjСЬ і ЖИТИ, ПОКИ баТЬ'КО 
простять. А ти взя~ ті гроші собі, а теnер 
·кажеш, rцо вкрадено... · 

БАНДУРИСТ~'ІІ/f (щиро). Украдено ... 'Повір ... 
ПАЛА)ККА. Брехня! Усі ви, nИІВорізи, такі ду­

р.НІсdіти ... (Б'є його по щоці). Я зараз бать_ 
ка гукну ... Усе розповім ... і про ш~ка-гулу ... 
С обака:ми зацькую ... 

БАНДУРИСТИй (падає наВІКоліш,І<и). Бодай 
мене живого черви ззіли і щоб я й від ·гір­

шого лиха :не втік, ·КОли брешу ... 
ПАJ lАЖКА (співає). 

О, як ви всі чоловіки, 

Погрузли у підлоті! 

Поки вам треба, залюбки 

Ви лащитесь, а потім 

Без жалю кидаете нас 

І дурите жорстоко ••• 
А ЯІ\ надійде шлюбу час, 

Як ті зайц.і, - навтьоки ... 
Любить ви ласі крадькома, 

А WJІюб для вас - Nайдани, 

І сльози наwі вам дарма, 

Дарма у серці рани ..• 
Та знай, поганче, що моя 

Любов таІ\ож жорстока, 

І помсту вигадаю я, -
Тобі це вийде боком ••• 
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БЛНД~'РИСТИУ:І (співає навкол~ш,ках). 
Повір, лебедонько моя, 

Якщо мене кохаеш ... 
Сховав шкатулку в школі я,­
Що краще й не сховаеш, 

А вранці кинувся - нема, 

Немов водою змило-. 

ПАЛАЖКА {спі·ває, п.ІДдаючиІСь йо,го словам). 
Це правда? 

ЬАН,ЦУРИСТИ!/1 ('спі,ває). 
ftравда... 

ilAJlAЖКA (дедалі дужче заспоІкоюється). Ну~ 
дарма ... 

З •lюбови я безсила ... 

(Бандуристнй підводиться на ноги. ПаJІаЖ­

ка жагуче його ціJJІ)"~Є). 

ПАЛАЖКА ( опі.ває). 
'1 епер я вірю, вірю вже, 

Що rи зі мною ЩJІРий ••• 
Д-есь доля нзс не береже, 

А лихо це без міри ••• 

- Але .годі. СядЬІмо отут та порадьмося, як 

далі 6у"Ги. (Сіда€ на ТІрану, Банд,ур:ис11ий біля 
неї). 

БАНД~'РИСТИй. Я ніяк не зtбапіу, нк її, тую 

Ш·катулу, вкрадено. Я сховав її ·в ко·морі, 
комору засу.tІу·в на засув і ключа сховав. 

А воно відімкнуло й tбез •ключа. Я за~шив 

про це панові сотни.коІві, - але хіба ж так 

легко знайти зл<Щія? 

ПАЛА)І{КА (сумно). Зав11ра ж отой бридкий ді­

док Сулима ·Приїде 1110 моє тіло й душу. А 

батько ж наші, ти, знаєш, я-кі: їм аби багат .. 
ство та породичатись із иолковникоІМ. Та 

й мати ilie від тих ІГрош~ей. Ізв'яжуть мене, 

а вІддадуть. А без грошей же й отой твій 

отець Гараси•м нас не по•вінча€. Та й жити 

ЯІКось треба 6уде ... 
БАНД~'РИСТИй. Я оце такий, що й на гра·бу­

нок ·би пішов заради нашого щастя. 

ПАЛАЖКА (стривожено). Ой, не кажи, любий, 

такого! Тебе б тоді nовісщ:rи, а я б зоста­

лася з •удивиною ~О.'ТСЮ. Ні, це не діло, тре­

ба 1цось інше .придуІМати ... 
БАНДУРИСТИй. lЦось 1Прпдумаєш ... Та й шка· 

тула ·ще, може, знайдеть.ся. 

(Сиднть Яікийсь час мовчки, пригорнув­

шись ОДНе ДО ОДНQ,ГО). 

ПАЛАЖКА. Заграй мені, Кири!ку, стиха! 

БАНДУРИСТИй (з леtr:кою образою). Бге, за­

грай! А хто мене ІПО щоці вдарив? 

ПАЛАЖКА. Та1к то я ж із любови до тебе. Хто 
щиро кохає, те мов несамовите. У яку я 

тебе щоюу, ·вда.риІЛа? У :праву? 
БАНДУРИСТИй. У праву. 

ПАЛАЖКА (цілує його в праву щ01ку). Оце, 
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rцо6 загоїлось. 

БАНДУРИСТИй. Ні, я забув: ІJ~ ліву ... 
ПАЛАЖКА. Хай буде й у ~1іву. (Цілує в лі:ву 

щоку). А після цього ти ~:м·ені, любий, за­

грай. Тихо-тихесень;ко, щоб ніхто, кріІМ :ме­

не не чув. А банщура хай буде :коло мого 

серця. (Притуляється грудьми до окру.гло­

І о 6о.ку бандури1). Заграй про Бенеру та 
Купідона ... 

БАНДУРИСТИй (грає, приопівую·чи). 
О, Венеро, Купідоне, де ви? Я вас кличу. 

Кохаю я прелюбезну, та не бачу вві чі. 

Вона горда та багата, а я сиротина, 

До подвір'я боюсь іти, стати коло тину. 

Бо ще крикне наймитові: "Жени його Jшем!" 

І той щедро почастує, намне мені шию ... 

ПАЛАЖКА (~мрійно). Отак ти гратимеш, як ми 

побере·мося. Ні, краще, голосніше, бо ні­
хто тоді нам на заващі не стане. Грай іще! 
(Цілує його). 

БАНД~/РИСТИУ:І (грає далі). 
Ах, нещасне це кохання призведе до скону! 

О, розкішнан Венеро, і ти, Купідоне! 

Ви злітайте до дівчини, понидайте милу 

І скажіть їй усю правду - що терпіт1. несила, 

Що з розпуки та із горя занапащу душу 

І невдовзі через неї, ах, умерти. мушу! 

Купідоне пустотливий! Ян жалю не маеш, 

То навіщо в мое серце стрілкою влучаеш? 

ПАЛА)ККА (стиха приєднується; олівають .ра-

зом). 

Ах, навіщо в серця наші стрілами влучаеш? 

Ні, влучай, хоч бн ти ними нас довів до смерти, 

Бо так солодко кохати, солодко й умерти ... 

(Цілуються і далі співають разо:м.) 

Ні, вмирати ми не будем! Будем, будем жити 

І боротися за щастя - щиро ся любити. 

ВІДСЛОНА ДРУГА 

Середина fуленкової господи - світлиця й 

nе1карня (сцена подіJІена на дві чаrстини). У 

світдиці і ;в пекарні дія ві<д;бувається одночасно. 

~, світлиці - rуленчиха, у пе.карні - її най­

мич:ка Кась:ка. Готуючись, ІВИди.мо, до приїзду 

гостей, ІІуІЛенчиха наводить у світлиці поря­

док - по·правляє на столі обрус, на лава:х ки­

лиІмки тощо. КасЬІка теж щось робить, але й 

час ві'д часу відсуває ~ваmрку у вікні, ніби 
когось виглядає. 

ry ЛЕНЧИХ А ( скінчив:ши рооботу). :Ну, слава 

Богу, ніби все вже ['О.Тове. Та й старий із 

полковннкО;\-І от-от мають 1ІІриїхати. ( Спі­
ває весело). 



Одиначку доню маю 

І от зам•ж споряджаю. 

А за rюго? Угадайте! 

Невтямки вам? Так от знайте: 

За по.::~ковника самого! 

Правда, вже не молодого, 

Так багатого, нівроку ... 
Як бqrатство,- що там роки! 

І<ому заздІ)О, нехай плеще •.• 
А я буду в нього теща, 

У полку найперша пані. 

Пишна пані... пишна пані ..• 
Бо й ca!Wa я іще гарна. 

(Кидається до дзеркала на стіні, чепурить­

ся. Раптом з.гадала.) 

Ой, а що там у ·пекарні? (Іде швид:ень~о 

до пекарні. До КасЬ'КІ1). О, а ти раденька, 

що ІМене немає, та тулі справляєш. Бери 

віника та хоч пі:дмети! 

КАСЬКА (бере віника, але не починає мести). 

Пані ... 
ГУЛЕНЧИХА. Ну, чого тобі? 
КАСЬКА. Чи знаете, що я вам окажу? 
ГУЛЕНЧИХА. А що та;ке? 

КАСЬКА. І я:к ·вам не жаль свою рідну дитину, 

дочку-одиначку, віддавати за старО'ГО? 

Г~7ЛЕНЧИХА (зиркає суворо на Каську). Що 

ти, дурна, тями•ш! Хоrч: він і старий, так ба­

гатИІй, на весь полІ< найба;гатший. Та rце й 

по.1ковниuею буде, а це ж не абияка честІ-.. 

КАСЬКА. Пхе' Я 6 не хотіла й гетьманихаю за 
та·ки·м старим одороблом бути ... ІНе то що _, 
полковницею. 

ГУЛЕНЧИХА(визвірившись на Каснку). Та rцо 

ти, llJypнa твоя голова, патякаєш?! Може 

ти й п~лажuі таке торочиш? Диви1сь мені! 
Кому с·крутиться, а Куцому змелеться. Во­

на в мене, опасибі їй, слух'яна, не бришкае 

до ·которого часу. Так щоб ти, диІВись, її 

не під'юдила. Треба нам тільки паJН.а пол­

ко:вни.ка добре •прийняти, щоб, •боронь Бо­

же, не відкинувсь. Боюся я за собак: таІКі 
кляті, що й не оборо:ниш, Я'К напа.дуrь. Ще, 

пшди. ш.об і в нас так не вийшло. як у не­
nіжчиІ'f{а Дуба: поки він із хати вибk, со:ба­

ки н~· со'Гни·кові геть чисто штани о1бнесли. 
(БіЖИТЬ ДО дJВерей і, ПрОЧИНИІВШИ ЇХ, •Гуtкає: 

- Оверюу! Оверку, гов! А бодай тобі по­
з~кладало! 

ОВЕРКІВ голос: 

- Чого'? 

ГУ ЛF.НЧИХА (перекри:вляє). "Чого"'? У, му,ги­
ряІ<а! Нема того, щоб ніжнень;ко до панії 

обіЗІвати1сь! Коли я вже вас і понаучую ·г 
Ти []Опри;в'язував собак? 

OBEPKlB голос: 
- РябІ'f{а й Лиска приІВ'яза,в, а Бровко ·в 

.11еваду втіІК. 

ГУЛЕНЧИХА (зля.кано). Ой, :моя матіНІКо! Я ж 

так і знзлс.1! Чи не ·бkової тобі пари най­

митюга! kти - та:к не надаси~ а робити -
і собаки нез,УІга·рний прив'язати. (Вибігає 
надвір, хря•пну.в·ши двериrма, але двері не 

прнчинились, і через те чутно все, що ро­

биться надворі). КлИІЧ мені зараз, як це хо­

чеш, щоб по то'бі лома~ка походила! 
О ВЕРКІВ голос: 

-Цю-цю, Бровко! Цю-цю на! (Чутно со­

бачий гавкіт). 
З ванЬІкиру ~о 1пеа<арні .входить Палажка. 

КАСЬКА. Чи чу.1и, 'П3ІН3ОЧІКО, що я пaffi ска-
зала? 

ПАЛАЖКА. Та ч1ула. 

КАСЬКЛ. А вони: ~,дочІКа •В мене 'Слух'яна". 
ПАЛАЖКА (удає спо.l<іrйну, цавіть в·еселу). Та· й 

rце б ,пак! Хто б не хотів тако.го щ·астя? 

КАСЬКА (·притишенИ!М ІГолосом). А чули ви, 

що в ратуші вчора пан дидаокал одержав 

якусь ш·катулу з грі•ш-ми? 

ПАЛАЖКА (не щиро, бо зІНає про це). Я.1<у 
ппкатуJПу? 

КАСЬКА. Срібну шкатулу. 

ПАЛАЖКА (удавано дивується). Срі6ну шка­
тулу? Г:м ... 

КАСЬКА. Ш~катулу 11)r він, каже, rмав від батька, 

а її школярі •буm,І в~рали. А тепер іх, тих 

школярів, упіймали• і ш·катулу відібрали. 
Те,пер 1будуть у вас на весілля гроші ... 

ПАЛАЖКА (весело). 

Весі.1ля спрвв•t·МО таке, -
Як не бу.11о ні в кого: 

Веселе. гарне, гомінке ... 
Для серденька моАоrо. 

В нас будуть танці і піснІ, 

Дружrш, бояри, .ІІЮJlИ. 

Аж стінн стануть нам тісні. •• 
І всі щасливf будуть ••• 

(Рнпто~ о·брИІВає спів, зшклопотано ). Elre ... 
Це ті.1ьки так співаю. А я.ке ж воно, теє ве­
сіл,1я, буде гомінке, коли нам т.реба тіІJ<а­
ти і з вінчанням ховатись? (До Каськи). 
За,плети :мені косу! Я ж ТС!·КИ, при.бираюсь 

до шлюбу. 

КАСЬКА (за~плітаючи їй !Косу). Хай вам Бог !110-

ма,гае. 

ПАЛА)l(КА. Та й та .>k, щивись, не лови rав, при­

·слуха.йся (~киває в біІк вікна), як прийде 

Кирик, - зразу ~мені скажеш. А я вже тобі 
ло дякую. 
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КАСЬКА. А тели~rку ж ~асте нам з Оверком на 
го оп одар-етво? 

ПАЛАЖКА. Дам, не бійся. 
ПАЛАЖКА (знов весело спі·ває). 

ОА, як свого я І<ирииа 

Любитиму теперна! 

КАСЬКА (підхоплює спів). 
Ви І<ирииа~ ви І<ирииа, 

А я свого Оверка ... 

ПАЛА)f\КА. 
І чоркі брови оддаля 

До мене вже моргають. 

·клс~кл. 
Оаерко мурий, як теля, 

Та я його иохаю. 

ПАЛАЖКА (іпританцьоІВує). 
Учив мене письма дяк, 

Та не вивчив ніяк. 

МенІ иаже: "Буки, аз!" 

А я йому: "Цілуй раз!" 

Мені каже: "Оце ять" ••. 
Чи ще можна цІпувать? 

- "Поцілуй і пригорни, 

Та, дивися, не турни" ... 

(РеточетLся). Ха-ха ... 
ПАЛАЖКА й КАСЬКА (разом). 

Яие то щастя для дівчат -
Любити, обіймати! 

Солодкий рай для оченят -
l<оханого видати. 

А він цІпуе, мов пече 

Вогнем солодикм губи ... 
І ми цІпуем гаряче, 

І ми іх таи голубим ... 
Ха-ха! Ха-ха! Дивtrься всі 

Та заздртІь на це щастя! 

Що дано молодій ирасІ, 

Старому те не вдасться ••• 

КАСЬКА. Бге, ІПанові полковни1кові дуля під 

ніс. Прав·да ж? 

Да.11і Палаж1ка одягається, а Ка,ська їй до­

.пома.г::~.·є, заходять до ваньікіру, виходять. 

Знадвору чути гу.р1кіт воза і голос візни­

ЧОІго: "ТІПру!" До світлиці увіходять пол­
ковник Сулима, Гуленко й ІJуленчиха. Це­

ремонно-комічна сцена. 

r~r ЛЕНКО (про·пускає повз себе ПОJІ'КОВНИКа, 

з широким жестом). 
Шановний гостю, я до нас 

Запрошую вас щиро ••• 

ГУЛЕНЧИХА (УJКЛОНЯЮЧИСЬ). 

Щаслива й я вітати вас 

У себе в таиу ж міру. 

ПОЛКОВНИК (теж церемонно). 
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Ласкавій панІ я слуrа 

Найнижчий, - це вІд серця 

(прикладає руІ<у до серця). 

А я~ же пані дорога? 

Чи добре вам ведеться? 

ГУЛЕНЧИХА (запишавшнсь). 
Та ще здорова. А ви яи? 

Живеньиі-здоровенькі? 

ПОЛКОВНИК (1бадьориться). 
О, я ще хоч иуди иозак! 

· · -- '~ ~-:~ : Підскаиую зnеrеньиа. 

ГУЛЕНКО. 
Ну А слава Богу, що це так. 

Прошу ж тебе до стопу 

Та вип'ем ось цього усмак, 

(показу~ на пляшки). 

Як той казав, поспо.лу. 

(До жінки). Почастуй же нас гарненько! 

ПОJlКОВІНИ\К і Гуленко сідають до сто.1Іу. rу­
ленчиха частує. 

ПОЛКОВНИК (до Гуленчихи). А собі ж? 

ГУ ЛЕНЧИХА. Та й я з вами вип'ю. (На.11иває 

й собі). 

ПОЛКОВНИК. Так будьмо ж здорові! 

ГУЛЕНЧИХА (улесливо до нього). За ваше 

здоров'ячко! 

ГУ ЛЕН КО. І за примноження вашогп достат.ку! 

ПОЛКОВНИК (бундючно). О, в мене добра 

.ввесь час прибуває. Оце недавнечко я при­

дбав хутір у Г авиному яру, з хатою й вин­

ницею .на три казани) з усі1:ма вжи11ками, 

бджіл тридцятеро ВІуліїв. 

ГУЛЕНЧИХА (увіт.тrиво). Ото щаслива буде 

ваша дружина! с~кіль;ки того добра! Та й 

шана ж не мала по.11:ко.вниці ... 

ПОЛКОВНИК. А що ж, ласІКава 'пані, ви пра~вду 
мовите: не каятиметься, хто за мене піде. 

А я таки й справ~і думаю одружитись. І 
скажу прямо: буnду проси~ вашої лас1<и 

віддати за мене нашу доню Палажюу. 

ГУЛЕНЧИХА (удавано дивуючись). Та що ~ви? 
Хіба ж ми вам ршня? 

ПОЛКОВНИК (твердо). Я т~к хочу. Та й, прав­
ду еоказанши, ваші ліски, млини та гроші 

вас хоч і 3 !ким зрівняють ... навіть із пол­

ко.вниІКОіl\f. (До Гуленка·). Ви ж, ІЛане Гри­

цьку, не скри;вдите дочки, дасте щось за 

нею? 

ГУЛЕНКО. Звичайно, ~дам. Ая.кже. 
ГУ ЛЕНЧИХ А. Вона ж у нас о:дна ... 

ПОЛКОВНИК (утішено). Ну й гаразд... (Під-
водиться й співає): 

Ну й слаоа Богу, що це TiUi! 

Усім нам добре буде, 



(До Г•уленків): ЗаможнІ ви ... 
ГУЛЕНКО (приєднуєтЬІся в опіві). IJ.e знає 

всяк ... 
(Усі троє разо:м опіІВають). 
А всі :wи значні люди. 

ПОЛКОВНИК. Як хто спитає: 
"Хто такий?" 

(Показує н~ себе). 

ГУЛЕНКО (відповідає). 
А я скажу: "Полковник, 

Мій зять любезний, дорогий .•. " 

ГУЛЕНЧИХА (щасливо). 
Наш зятенько - nоm<овник! 

(Співаюп. усі разо:\1). 

Щасливі ми, щасливі ми! 

У згоді завжди будем, 

Ми найславніші між людьми, 

В полку найкращі люди. 

ПОЛКОВНИК (виходить із-за сто.7ІУ, спі,ває, на 

його спів відІГукується Палаж·ка). 
Покажіть же теnер молоду, 

Подивлюся, чи гарна .•• 
Я до шлюбу її поведу .•• 

ПАЛАЖКА (сваrиться в на1прямі світлиці ру­
кою). Сподівання це марне. 

ПОЛКОВНИК (жартує). 
Та дивіться, щоб я гарбуза 

Не одержав від неї. 

Мо', оприсклива ваша коза ... 

ПАЛАЖКА (із зневажJnІІВИІМ жестом). 
Заспівав ти тіеї... _ 

Гарбузом почастую тебе, 

Щоб не кваnився більше ••• 

ПОЛКОВНИК (до Гуленчихи). 
Ну, ведіть. А я трохи сеое 

Впорядкую. 

(ГГригладжує вуса, осмикує жупан). 

ПАЛАЖКА (загрозливо). На ~гірше ... 
У цю мить Каська відсуває вікно, звідти 

показується голова Кирика Бандури-стоrо, 

Па.'шжка І<идає йому вузол з однгом~ а са­

ма притьмо·м tВИjСКаку€ з хати. 

ГУ ЛЕНЧИХА (вбігає до nекарн-і і, не побачив­

ши Палажr<и, гнівно до КасЬІки). Де ж Па­

лаж·ка? 

КАСЬКА (удавано байдуЖИl\t голосо·м). Надвір 
ВИЙШJІа. 

ГУЛ.С:.НЧИХА. Чи вона здуріла!? (ВrИ'бігає на­
двір, і знідти чути її ~голос.). Палазю, де 

ти-~ Палазю ... 
У сзітлиці пол.ковни·І< і Гу"1енко че,кають 

на матір з дочкою. 

ПОЛКОВНИК (нетерпляче ~по нкомусь часі). 

Де ж вона, .моя го.1JІубоньІКа? Чи така вона 

й досі, ЯІК була тоді, коли я їі ·в церкві ба­
чи,в? 

ГУЛНКО. Зараз прийде. О, ~дякуJВаТІИ1Мете, доро­

гий зятю, за таку доч·ку. Але ж ІВона ще мо­

лода, боїться. Певно, тремтить, я~к горлич­

ка. ти~1 і баритьс·я. 

Вбіrгає ·СТрИ'вожена ГулепчІІІХа. 

rУЛЕНЧИХА. Біда, пане ІПОЛ·КО:вниооу: ДОЧІКа 
пропала. 

ГУЛЕНКО (люто). Як ;пропала?! Що ти вер­

зеш? (До ПОJLКОВНИІІ<а, ЩО рОбИ1ТЬ рух, ЧИ 
ТО ЗДИВ)"ВаНІНЯ, ЧИ ТО ІJІереЛЯІКу, 'ПОрИВаЄТЬ­

СЯ до дверей.) Пі:п.ождіть трохи, бла~гаю 

нас. Я сам пошукаю... (Вибігає разом із 
жінкою надвір, і зві~ти чути його ['Олос.) 
Пa.лaJf\-n:o, гов! Де ти n б.ісячоrо батька ді­
лась? О в бр•~ у, чи ти не баІЧИІВ? 

ПоJІІковник крутиться в хаті: ні в сих, ні 

в тих. Знайшов авою шапІКу, готуючись ви­

ходити. Вбігає переляканий r·уленко. Скри­
кує: 

-- НеУІа! Як у воду внала! 

ПОЛКОВНИК (холодно). Умгу ... Так оце ти 

тЗJк, пане Гіу:ленку, мене вшшуваrв! Упевня:в 
твердим словом, що віддаси, а тепер доч­

ка сховалась. (Швидко й~е до дверей, а 

потім повертаєть·:.:я і "нас-луmає" на r·улен­
ка, співає) : 

Так оце так, так оце так! 

Мені така тут шана! 

А запевняв мене усяк, 

Личино ти погана! 

(Загроз.чи,во) 

Так начуваАся ж ти теnер! 

Цього я не забуду ... 

(Люто 'Гупотить ногаІМи) 

От, щоб я тут на місці вмер,­

~орстока помста буде! 

Помста буде... буде ••• 

(Надіває шапку і ШВІ:ІД:КО ІВИ'ХОДИТЬ). 
Гуленко стоіть серед світлищі, вхопивши 

се1бе з роз,лачу за чуба. 

ВІДСЛОНА ТРЕТЯ 

Хутір. Садш< біля стаn·ка. Надвечір. У ставку кумкг­

ють жаби. Під широкогіллястим -деревом розіслані рядна, 

а на тих ряднах повно наїдкі-в та нзпої·в. Навколо ряден 

сидять у р1зних позах люди - гості Бандуристого та Па­

.'Іажкн на їхньому іlесіллі. Серед тих гостей "с.оте-нний 

капелнн" о. Г а,расим, два дяки і декілька шкільних "ви­

ростків" (шко.1ирів). Із жінок, 'крім самої Палажки, кру-
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тяться ще скі.'Іьюrс.ь жінок-селяно.к, що подають страви. 

Бандурl{Істий сшнпь на траrві поряд з о. Гарасимом. 

П;ІЛЗ}ІО<а на неннеокому ne·llЬKY, до кодін імі Приставлена 

'ІОJJОІВ·іtкова кобза. 

о. ГАРА СИМ. А ·що, молод:ий юнязю й молода 

княгине, чи не пора б ІНам уже й по другій 

випити? На одній нозі тільки~ гуси на мо­
роз стонть ... Як запровторять мене за оце 
неза,конне вінчання в rманастир, так щоб 

хоч з·гадувати було що. 

БАНДУРИСТИРС Та воно та~ке ... (Бере !11Ляшку 
й нат1ва€ в чарки.) 

ЛАЛАЖКА. Просимо по·кірно. І страву їжте! 
Вусте! Підсунь до отця Гарасима миску! 

(Молодиця підсуває миску із стравою.) 
о. ГАРАСИМ (бере чар.ку в руки). Щоб наші 

молодята бу.,1и щасли~і і многоплідні. 

ПЕРІ11Ий дЯК (держачи чар1ку .в руці). 
О вечере весільна, наїдками повна, 

Як усе rут навколо тихе і безмовне -
І садок, 

І ставок ... 

Мило нам укупоньці тут бенкетувати 

І за щастя молодих пкrи-виmmатІL 

ГОЛОСИ (разом, хором). А-амінь! 
~·сі п'ють, а випивши закуш~ють. 

ДРУГИй ДЯК (жуючи ротом). Так Бог же у 
трьох лицях: треба б і по ·~ретій. 

ГОЛОСИ: - Авжеж. 

- Fxe, воно таке ... 
Усі наливають собі й су<:ідам, ІГотуюч,ись 
пити. 

ДРУГИй ДЯК (проковтнувшИІ їжу). 
Багато R мандрував, що уже А несма. 

Та трапилосн менІ це весІJІJІЯ мИJІе. 

ПригостиJІН тут мене, дяка і заброду, 

І за муки всі мої маю нагоорду -

Трунки добрі, хліб святнА та страви усякі. 

(Уклоннється в бік молодоі ~пари). Кири­
кові і Палажці с·кладаю подя.ку! (П'є). 

ГОЛОСИ: 
- Добре І цеА сКJІав орацІюІ 

- Добра А ropiJJНцRI 

Це, либонь, тернІвка? 

- Однаково, яка: аби душу веселиІІJа, 

ПЕРШИй ДЯК (по я.комусь часі). А є в ангели­
стів же було чотири, - так не завадило б 
і по четвертій. 
-Не завадить, еге ж? 

- Ані трохи: у нас животи не вередJІИВІ. 

Наливають, п'ють, і~ять. 
ОДИН із "виrросжіІВ". А наш пан дидаскал ка­

зали, що в Мойсея було п'ять книг. Отже, 
бла,гословіть і по ІП'ятій. 

о. ГАРАСИМ (підносить руку вгору, бла,го-
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с.тювляючи). ДаJНиrм ІМені від Бога сtиtти:м 
nравом, благословляю й на ntяту. 

Наливають, n'ють, їдять. 
ДРУГИV:f ШКОЛЯР (по я·комусь часі). А н mж­

ні ж шість б~днів... (Підносиrrь чарку). 
Будьмо здорові - п'ю шосrу ... 

о. r АРА СИМ. Ач як бісіs мьлодйІ}{ вигадує, 

щоб мене, старого, перепити. Так і я ж не 
я ті:м'я битий. (Уроч•исгим голосом). ,,Пре· 
мудрість созда с01бі діІМ і І)!іГВори стоьnів 
сі1м". А що? Це вам сім днів у тижні, що 

його rкож.r-Іий невіrглас окаже: для цьо·го 

треба святе пи.сьмо знати. 

ГОЛОСИ, сміх: 

- Правду, чесний отче, мовите! 

-Авжеж ... 
- Отець Гарасим уміє пити з святим 

словом на устах ... 
Налиsають, п'ють, їдять. 

о. ГАРАСИМ. Оце ж я вже й упився: !Голова, 

як на терезах хитається. А ІГа-ар-но, як на 

небесі ... як у раю божому ... Тіл;~ІІQІ ж (об­
кидає п'яним поглядом присутніх) не ЯІНГО­

ли :на:в•коло мене, а швищше слуги юrязя 

тьми Велзевула... опріч ~оло~о:го князя 

та його молодої ,гоJJІубонь.ки Пал.азі ... А за 
це вінчання мені буде кара ... як пан Гри­
цько не простить... Ну, хай, матері ЙОtго ... 
(Б'є ~кулако·м о·б кулак). Хоч апівай·мо ще, 

абощо! 

Дя.ки й "вирос'Гки" разом сnівають. 

На Сіонській горі, 

Пресоітлім соборі, 

Святі ся збир~и 

І бенкетуваJІИ ... 

А дяки з попами так ся посварили, 

За кварту горілки трохи ся не били ... 

А щколJJрі жваа.і 

Раді цій забаві 

І по дешевиику 

Побігли до шинку ••• 

(Бандуристий бере бандуру 

пр·ИІrравати:). 

ІПОЧИІНа€ 

Шинкарочко, Хвес .. ко, душко-моло.ІІ.Ице, 

Дaft набір нам кварту тіеї живиці, 

Що веселиt., душу., ІИ дае журитьсА. 

Принесли хоробрі: 

- ПиОте, JООди добрІ! 

Пийте - вицивайте 

І нас не минайте ••• 

Загг.льний сміх-регіт. 

ГОЛОСИ: 
- Оце так утяли.! 

У цей час одна з молодиць підбіrае дQ Палажки і щос~ 



їй шепtІе. ІlаJшжка юшає на з·нак згоди головою. Моло­

дІщя дає знак комусь захованому за кущами, і звідти 

вибіга€ гурт дівчат у стрічках, кланяютьсн молодому И 

молодій, а потім співають весільних пФсень, зокрема жар­

тівливих, як от: 

Ї.ІІИ бояри, їли, 

Цілого вола ззіли, 

По смітнику качаючи, 

В по мийницю вмочаю чи.*) 

Коли діtвчата переопі!вають, ІПочинають­

ся танці. 

ПёРШИй ~як ( схопи1вшиrсь на ноги1). Люди доб­
рі, а тел ер до танцю. (До Бандуристого). 

Пане дидаскале, у-гніть весе.7!енько•го 1 
о. Г AJ.>ACИN\. ;Ба ні·, не так! Перше треба випИ;ти 

(виспівом) за-а всі-іх святих ... А тоді хоч і 

танцювати ... 
Загальний рух: хто схо\Плюється на ІНоrги, 

хто п'є, а як Ьандуристий за,гр·ав, усі \ПОЧ'И· 

нають танцювати. 

о. ГАРАСИМ (на превелику с'ИІJІУ з·ві,вшися на 

ноги). Журавлем -лреба танцюваrrи!! А нумо 

журавлем! 

Gказавши це, о. ·Га'Расим- хапає nе'РШОІГО, 

що трапився під рІуІкою, той іншого, і так 
усі поєднуються в ланцюг . Обертаючись у 
танку, всі хором курли:чуть у такт музиці: 

- Кур~кур-;юуІр ... 
А тимчасом дедалі дужче ~поночі·є, хтоrсь 

підкидає до В9Гниrща др ів, і 'вогнище дужче 
осяває сцену, ос·вітлюючи веселе танцю­

вання. 

Зненацька з-поміж дерев вис.какують оз­

броєні люди - отаман, 1козаки, а з ними й 
Гуленко. 

ГУЛЕН\КО. А! Ось де 1вони, харциз.яки! (До ко­
заків). Хапайте 1х! (До Бандуристо,го за­

мах:НJувши,сь шаблею). Кажи: знівечив доч.­

;ку чи .. ? 
ПАЛАЖКА (падає ·перед ·бать:ком навколіш.юи). 

Таточюу, я :безтрішна! Простіть нас! 

Г~'ЛЕНКО (до ко·заків-. В'яжіть оцього 'собаку! 
(Козаки наки~ають на Бандури'стого !МОту­
за, в'яжуть). 

ОТАМАН. До гармати його прИjкуємо ... Ведіть 
йОJго! (Бандуристого ведугь геть). 

r~'ЛЕНКО (.що дочки). А ти? Будеш ти те1пер у 
мене знати! (Шарпає її за ·рука1в так, що во­
на падає). 

Решта прису11ніх розбі1гається, хто юуди 
змk. 

Примітка. Тексти й ноти iltO таких nkень можна з.найтн 

в nидЗІнні ,.Пісні Явдохи Зуїхи", Київ, 1965 р. 

ВІДСЛОНА ЧЕТВЕРТА 

М<ІйдаН' пе.ред ратушею. На 'Рундуку ратуші · увесь 

:wkький уряд (суд) : сотник, :війт, отаман. Бі.1я рундука 

.1юд.и. У оі дивляться .на прИІкова:нюго до міської гармати 

залізинІМ ретязем за шию Кирика Бандурис.того. 

ГУЛЕНКО (пі~ходить до Ба:ндурИlстого, глуз-
ЛИІВО). А що, собачий с·ину, знаrгимеш те­
пер, як родатиjся зі мною? ПоюваІПився на 

мої хутори, лі.аки й сіножаті? А за крадіж­
кушкатули з 1Гріш.мИf ще й не те тобі 1буде ... 

ІБАНДУРИСТИй ('похму.ро). Що хочте :кажіть, 
а я уже звінчаний. 

ry ЛЕНКО. Архиерей рознінча~є, аби гроші. 
БАНДУРИСТИй. А про ШІКа-гуJJ!у. даре·мно так 

кажете: я не крав. Палажка до ехоІВу дала, 

сама ІПро те урядові сказала. 

ГУЛЕНКО. То однаково, як і ~вкрав: ти підду­
рив її. (Звертається до людей і ІСуду, ·пока­
зуючи на Бандуристого). 

Як пес прикований стоїть 

Оцей ось волоцюга. •• 
Панове врнде!! Поможіть 

Скарать цього злодюгу! І 

УІфав у мене він дочку, 

На честь мою поважив, 

Вчинив наругу ще й таку -
Полковника зневажив. 

ВІйТ (по,казуючи ІКНигу - Статут). 

Литовський е у нас Статут, 

І в певних артикулах, 

Що повиписуванt тут, 

У давніх ще реrулах 

Ми кару знайдемо йому, 

Злочинцеві такому, 

На захист людові всьому, 

Персони чести й дому. 

СОТНИК, ВІйТ і ОТАМАН (разом). 

О так!! О так!! Ми злочин цей 

Повинні покарати 

На страх лихим, -тодІ ачеА 

Ух менше будем мати. 

ПрІІІбі;гає С11уІрбована Гуленчирса. 

ГУЛЕНЧИХА (кидаєть·ся до 'ЧОловіка). Може б. 
ти, ГрицЬІку, таки прости:в їх? Палажка та•м 
хі'ба ж та.к -побиваєтЬІся! ·Каже: ,,Смерть со­
бі запо~ію". Я .пристави~а до неї Каську, 
а сама сюди оце ... Прост·и бо вже їх: ти ж 
батько. Уже того, що -сталось, не змінити. 

1БАнд;у·ристий (до rулмка). І я ще раз nо­
·кірно прошу вас: простіть нас! 

ГУЛЕНКО (•lЮТО, скрутИjвши дулю). А оцього 
не хочеш? 
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І~УЛЕНЧИХА (розпачлІИІВО ІС~риrкує). Що 1бо ти 
робиш, Грицьку?! Невже тобl ІНе шкода 
рідної дитини? Вона ж у нас одна. Та й по­
·вінчаІНі ж вони. 

rУЛЕНКО. То собаче ІВінrчання. (Звертається 
до суду). Панове вряде! Я прош:у святої 

справедливости: покарайте попа Гарасима 

за незаконне вінчаНІня, ;Щопоможіть мені в 

моїй супліці до ар~иєрея! 
rУЛЕНЧИХА (звертається до суду). 
Благаю вас: простіть Аого 

й дочку мою з ним разом! 

Вони для щастя це свого 

За своїх серць наказом 

ЗробИJІИ, - так хіба ж це гріх? 

Хіба ж це злочин? Згляиьтесьl 

Згадайте А ви дітей своіх 

І на моїх огляньтесь! 

ЗгадаАте щиро: А ви колись 

Кохались, необачні, 

Та подружились, розжи.пись 

І нині Боrу вднчнL 

(Судді ро3зирають.ся "Між собою, дехто за­
доволено логладжуе вуса). 

О, молодостеf Якби ти 

Вертатись мала силу, 

Чи хто б схотів тебе клясти 

А спішити у могилу? 

(До СОТНИІКа, )'КЛО:НИВШИСЬ). 

О, пане сотнику, скажіть 

Своs ласкаве слово 

І мого зятя розв'нжhь, 

ЗдіАміть отt закови! 

Я ж на весіл.ля кличу вас 

(Уклоняється до всіх ирИІСутніх). 

Всі будем їсти А пиrи, 

А молодята будуть нас 

Танками веселити... 

БАНД~'РИСТИй (до су.щщі·в). Мої лаокавіі nа­

нове! ДоЗІволь те ІМені !МО·ВИТИ 'МОЕ·МІу тесте­

ві слово ·Віч-на-·віч! 

rУЛЕНКО (з ненавИІСТЮ СІGриооує). А не діЖдеш 

1'И, ·песький сину, мене тесте:м звати! 

СОТНИК. Не б-рискай, пане .Лриць:ку! Хай ока­
же: може, щось ~ пози.<жання •правди. 

(До людей). ВідійдІть усі далі! ((Усі від­
ходять, і rуленчиха Та!КОЖ). 

ВІйТ. Не !Комизись, Грицьку! 

ОТ АМАН. Еге, хай ІСЖаже! 
rуленко підходить до ·Банду.ристоrго. 

БАНд~-РИСТИй (прити·шеним голосом). Я во-
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станне вас по;кірно прошу rпрости11И нас, 

свою дочку й мене. Я буду слух'яний зять, 
у всt,nму скорятимусь ... 

rУЛЕНКО (гнііВно). Ти знов своєї?! (Хоче 'Ві­
дійти). 

БАНД~'РИСТИй ( зля;кавши,сь, що'б той не ві­
дійшов). А як ні, як не простите, я скаж·у 

ВГОЛОС Те, ЩО ВИІЮірбJІВа'НО rреЦh!КИІМИ Лі­

терами на в~кові ш.катули. 

rУЛЕНКО (насторожено). А що там написаtНо? 

БАНДУРИСТИй ( неіголосно ). Там .на,писано, 

що та шкату.:Іа на~ежала Мартинові Несту­

лієві, що його зграбовано й '>-бито за Мазе­
пино,го повстання 1прот~ царя. 

rУЛЕНКО (збентежено). Брехня ... тричі брех­
ня. 

БАНДУРИСТИй. Несту~1ій був 1прихильник но­

вого гетьмана й царя Петра, а ЙQІГО згл.а­
дили з світу Мазе.лиrні прихильники. Хоч 

ви й не були за Мазепу, а~е ·скори,стува­

лись замотаниною. 

rуленко хоче щось .сказати, але зати­

кується, злякавшись. 

БАНДУРИСТИй. Оrже, а6о простіть, а1бО я за­

раз кри.кну "слово й діло .государеве". 

r~r ЛЕВКО (смертельно зляканий, хапає Бан­

дуриrстого за рІ)Жу). Боже тебе 'борони! Я 
той ... я ·прощаю вас ... 

Боже ·вас благослови! (ПритишениІМ толо­
СО:\1). А тільки :чого ж ти :про це мені ра­

ніш не сказав? Я б тоді й з ІПолко,вником 

Сулимою не посварИІвся. Добре, що йо,га 

піс.і'Ія того .грець узяв, а то було б оце ·мо­

роки! Опріч того, ще й вину в рядову нам 

доведеп.ся тепер платити .. Ну, кат його 

бери! (Дu суд,у го.'lосно ). Панове ІврЯІДе! 
Схиляючись до .м:ногоплачевноІГО rбла,гання 

мого богодатного зятя та поrбивання моєї 

рідної дити;ни, я дарую їх ІВиною. Пане сот­
нИІюу!! Пане отамане! Звеліть .мого зятя 

розкувати, а я сплачу нсю належну вину 

панс~:-.ку і .врядову власним .ко·штом. 

rУЛЕНЧИХА (радісно). Побіжу ж Палажці 
с·кажу. (Зникає). 

СОТНИК (роззцраєтися :по людях). А де наш 
дзиrармайстер? 

дзиr АРМАИLТЕР (виступає на1перед). Я ось ... 
я ... 

СОТНИК. Розкуй пана дидаскала! 

Дз.иrар\іайстер вий.мае з ·І<ишені в'язку 

kл;ючів, ·вИІбирає потрібний і, ,підіІЙІдовши 

до Бандуристого відмИІКае замок на лан­

цюзі. 



БАНДУРИСТІ Ій ( випрое1·а·вшись, співає). 
Панове врядеШ Дяка вам, 

Від серщ1 дяка щира, 

llЦo не дозво~или ноrам, 

В закон топтати віІ)У. 

Закон - це зоJІото, як він 

Карае справжній злочин, 

А не карае без провин, 

Як, може, хтось захоче. 

Я в Академії учивсь, 

На всіх науках знаюсь, 

У світі також роздививсь 

І в правді я кохаюсь. 

Щасливий я, мов у раю, 

(Пр~кладає руtку до серця). 

А в серці радість сяйна, 

Паяазю хочу я свою 

Побачити негайно ••• 

Прибігає Палажка, за нею rуленчиха й 
Каська. Палаж.ка ·юидається до Банду.ристо­

rо, о•біймає його й цілує. Оп іва є: 

ОА у полі дві тополі 

Поклонились двічі, 

А я свою красну долю 

( Цілу.є ·Бандуристого) 

Уже бачу ввІчІ. 

••• 
Без neнctt 

Образок-спогад) 
Ми його били, проганяли з ~~~:вору: 

- Іди собі! Самі вмираємо з голоду - що тобі дамо? І 
Товариш твій пішов, і ти йди ... ПрІkтанеш до гурту та­
юu, як сам, може щось і знайдете в nолі. 
Та .він не йшов. ДокірлИІВо опуа<ав голову, зносячи 

наші безсилі штурханці. 
Ми випихали його за ворота, погрожували ломакою: 

- Ід-ди-н-и! 
Сумно див1пвся в наші очі. 
Товариш молодий, легковажний. Та й не одного вони 

роду... Ку ди в.~н піде? Він тут народився. Тут родилася 

й мати його ... І материна мати ... 
Ми зачІuняли ворота й підпнрали їх спИІна.ми. А в.~Іf, 

поки здужа'В, перелазиіl через п.1іт. Коли ж сили поки­

нули - повз попід плотом до кінця rороду, а городом 

-під хату. 

Врешті батько сказав: 

- Лmuіть його. Не піде ... 
Не міг ходити- лаз1rв ~а батьком; намаrа·вся вловити 

його погляд. Плачучи, докоряв: 

Хіба в.іІН не заробив на спокійну старіtс:rь? Скі.1ьки ра­

зів ось оцих д:іт~й. що виштовхують його за ворота, 

пильнував ·він? Коли пі~німи вечорами господарі їха.'Іи 

по сіно чи СН'ОПИ - лишали ж на нього. Ти ж тут, мов­

ляв, дивись. І він дивиІвся. Чи можна дорікнуги йому 

Чlt.\{? .. А ·коли злодії вивели всю худобу, хіба не розбу­
див ,він nів села? І !БСе знайшлося - са:м шукав. ХWба це 
не тоді обіцнно йому щедру пенсію? .. 
Батько розводив руками: 

Ой я рада, весеяенька, 

Годі сумувати, 

Сеого батенька І нен~ку 

Бу ду цілувати. 

Кидається до •матері й· батЬ'Ка, ці\Лує їх. За 
нею \КИдається Кась:І<а. 

КАСЬКА. С1<ажіть же, панночко, батькові при 
людях, що дасте на;м з Оверком :ряб-еньку 

теличку. 

ПАЛА)f\КА. Таточку! Я 1приобіцяла Касьці за 

те, що вона допомаrrала мені ... як я вінча­
лась, рябенЬІКІу, теличку. 

r;УЛЕНКО (удає, що не розу•міє) . .ЯКу теличку? 
ПАЛАЖКА. Оту рябеньку, що ВИ\ іНа РіздJВо, 

як .кутю їли, мені по~ruрували. Теличка бу­
де Ка:сьці й Оверкові на rrосподарство: во­

ни •по6еруться скоро. 
rУЛЕНКО (ва•rається). Та ·канчуків їй дават-tІ 

тепер, либонь, не випадає. А тільки мо­

же б вони побралися й :без рябенЬІкої те­

лички? Я Ьt не !бороню, хай БоІГ noмaraE. 

А втім ... (·подумавши, ;махає на зІН.ак ЗІГоди 
рукою). Хай уже •бІуще й так. 
Палажка ра~існо оглядається на Ка·ську, 

а ТОЩ.і знов ки~аєrься до БандуtристоІrо, 

бере його за руку. І так, пбра1вшись за ру­
ки, вони виходять на авансце!Ну. 

- Нема ... Де візьму'? Сам не сьогодНІі-за.втра Богові 

душу віддам ... 
І не витримав. НасиоJІу переступаючи пухлІІ~ІИ ·иоrаміr 

поріг, сказав матері: 

- Лександро, сьогодні моєї півкартоплин~ •Віддай йot.ty. 
Мати в •плач: 

- Серця ти не маєш ... Нк сам не з'їси - ДіЇ'ГЯ'М віддай ... 
Не в~дповівши й с.1овом, узяв батько свою частину А 

поніс надвір. 

. .. Він більше не плака11. Лежав на -стежці й безнадійІю 

перевод.иs погляд із дврей на вікно, а з вікна - на две· 

рі. Аж не повірив, шо це йому. Під·ВІЇІВ голову, щоб кра­

ще роздивитись. А потім повними :жалю очима под.и­

•вився на бать•ка і, тяжко зідхнувши, оrrустИІВ rолову й 

заплющив очі ... 
У кінаі городу - то руками, то лопатою, - батько 

ко!Іав яму. Вусами скочувалнея ·Краплини - зм'якшуючи 

землю. Розмов.1нn із нерухомим тілом, що лежало поруч: 

- Оце тобі й ,,.робітшРІа держава •! Ну, хай уже я ... 
Яюшсь госпо '!арем був... "Приватну втюність" мав... А 
тн ж - батрак. Усе життя за наймита ... Розкурку;rюва­

но мене - чоо-tу ж не залишено хоч трохи на твою долю? 

За що ж тобtі така смерть? .. 
Як, дасть Бог, лишусь живий - поставлю пам'ятника. 

І напишу: 

"Тут спочив справжній пролетар - .із баби-прабаби 

батрак, що в "робітничо-•с,елянсьюій державі", не діж­
давшись пенсії, помер із го.11оду ... разом із куркулями А 

"злісни~ш ворогами" ... 

Пам'ятника батько й досі не поста·вив ... 
Із небуття ·кущем бузНіНи шле докори людському родо-

вІ чесний трудяка - наш Рябко... Гая-.tа КРУСЬ 
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ОСТРІВ ДОВГОЛІЛЯ 

Долину Бількабамба (південний Б~вадор) -м.~сцеві меш· 

ка'Нці наз-ивають "островом здоров'я і довголіття". Роз­
ташована вона на висо1'і 1500 метрІв над рівІ-.ем моря. 

Вчені звсрнуди увагу на цю місце-вість ПЇ:СJlЯ чергового 

перепж:у, ко.1и ·виявшюся, що тут надзвичайно високий 

відсоток населення віком 100----130 рокШв.-

НещодавJЮ Ві.1ькзба:мбу відвідала група вчених, ЯІ<і 

обстежили 628 осіб •Віком 100---130 років. У них не ви­
явлено ніяких серцевих захворювань, та й інші хвороби 

_тут же рідкkть. Прекрасне здоров'я ~ довголіття меш· 

канців Вількабамби пояснюється спокійним жиrтям, діє 

тою і к.'lіматом. Медична експедиція в·зяла проби води, 

Грунту, овочів та і·нwих продуктів - з тим, щоб піддати 

їх аналіз.і. Клімат у J'ОЛИІНЇ сухий. Тем.пература постійна 

(близько 20° Ц.). 

ЗАКОН Є ЗАКОН 

Двоє французів одержують юzн:і пенсію, яку призна­

чив ще Наполеон І. У 1805 році під час битви під Австер-
-ліцем в.ідзначилися два Гренадери. Напо.1еон був mк за­

хоплений їхньою хоробрістю, що прИІ3начИІВ їм !ПеІ-fСію, 

яка мала переходити й до їхніх ·нащЩІІ.к-ів. На півдні Фран­

ції живуть ті праправпуки тих смі.1и.вих гренадирі,в. 

СІЛЬ І ДЕРЕВО 

В Гамбу,ргу та ~інших великих містах Західньої Німеч-

: чини пQчали гинути дерева на .вулицях. ПричИІНу знайшли 
швидко: ·взим:ку тротуари часто посШJІали кухонною сіл­

-лю- аби прис-корити та11еНІНя снігу та льоду. (Подекуди 

на кожний квадратний метр тротуару висипали за зиму 

_до двох кілог.рамів соли). І вона просочуваласи у Грун­

ти. А ко.'lи в со:ках листяних дерев кіль-юість соли пере­

-вищує один процент, вони гинуть. 

КОРОЛІВСЬКІ ПРИМХИ 

АнглЦtська коро.ІJеnа Єшrзаветг. І (1533--1603), за Т•вер­
дженням ЇЇ 'СУЧЗ!С.НИКЇ'В, бу.lа Н~!J.ЗИ'ВЧЗЙНО чепур-Н'а. Н~­

. да-вно один англійський kторик знайшов рукопис XVI сто­
JІІіття, в якому є такі рядки: "Ніщо не любить королева 

ТаК СИЛЬНО, ЯК ЧИСТОТу. З ЦіЄЇ ПР·ИЧИ!НИ ВОНа КОЖJЮГО 
місяця приймає ванну. І їй зовсім баЙtд)'же, потрібна їй 

сп-равді ·ванна чи ні ... • 

ПРИРОДЦА АПТЕКА 

Фармакологія дала медицин-і чимало добрих лікувальних 

-засобів. І майже по.'lовина з них - рослинного поход· 

па армія боtrая•іків, фармацевтів, фармакологів, лікаріо. 

Щоправда, дехто дивиться на лікарські рослини як на 

-щось застаріле, !Ві.джиле. Мовляв, ·сучасна нау.ка досягла 

такого рівня, що будь-який лікувальний препарат мож­

на добути хеміrчним способом. Насправді ж це не так. 

І нері~д.ко ПЗJВ-іть найза·взятіших скеrпиків життя приму­
шує в-даватися по до.помоrу до л,іІmрських росли:JІІ. Зви­

чайно, не можна нехтувати і десягненнями хемїі як по­

стачальнИІка лwв. А.'Іе пактика підтверджує, що не 11>еба 

забуватн й про лікарські трави, які покищо не мають за-
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мінників. Мова про антибіотики, одержаІ-Jі з грибіtв. 

Jliкapct.кi росдини використовуються з давніх-давен. 

Л.ос-від їхнього застосування накопичувався віками. Так 

виниюш народни меднцИіНа. Нині ІВ практиІlНій науковій 

1\Іедицнні застосовується понад 150 видrв лікарських рос­
JІИН. Проте в народіній медицині використовується наба­

гато більше. 

Відшукувати нові лікарські рослини іJНколи допома­

гають твариl-І'и. Люди запри·мітили, що кішки та собаки 

при деяких зах-ворюваннях біжать у ліс чи на луг і їдять 

якісь трави. Встанов.'Іено, наприклад, що полИіІІ худоба 

kть не 'ВИпадково і не в:іщ гоuюду. У полині е багато ефір­

них мdсе:І та інших речовиН', завдяки яким тварІШи по­

збуваються ш.1ункових паразитів. Багато диких твзрюІ 

постійно вживають сез:)нні лікарські трави 'Ї в такий спо­

сіб готуються -до зими. 

Лікувальні в.1астивос:rі р-ос.1ин зумов.1ені наявністю n 
них різних речовин (вітамін:-п, ферменті-в, органічних кис­

лот, дубильних речовин, ефір-них :масе.1, мікроелементі-в). 

Препарати, одержані з лікарських ресшrн, мають деякі 

переваги. Пuп~рше, вони синтезуються в живій к-lітині. 

Подруге, еволюція 1'Варинних орга'Н'~змів дуже тіСІЮ по­

в'язЗRа з рослинами. А.ІJ.же nротягом мільйон-ів рскtв тва­

рини пристосовува.шся до речовин, синтезованих росли­

нами, бу дували з них своє тіло. Такий безпесередній вплив 

привів до злагоджеlfОго зв'язку мjж хемічним ск.'lадом 

рослин та норма.'Іьною роботою органів тварин та лю­

щини. 

Хеміки, фармакологи, ба навіть клшщисти досить дав­

но зіткнулися з цікавим фактом. Виявляється, що ефек­

тивність лікувального препарату інколи не піІдвищується 

від того, що його виділили із зага.'Іьної суми речовин, які 

входять до складу росшІІшr, а понижується. Тому, як до­

С'JJ'rдшІи вчені, відповідні речовини, що застосовуються 

-при- лікуnанні тієї чи іншої хвороби, діють ефективmше 

ь поєднанні з іншими речовинами певної лікарської рос­

.'Іини. 

Отже, лікарські рослини можуть бути ці.нним допов­

ненням до тих препаратів, яюі дгє хемічна промисловість. 

Бі.1ьше того, можна дспустити, що n недалекому май­

бутньому їхня роля бу де н'е зменшуватися, а, навпаки, 

збільшуватись. І якнх би чудес не чекали: ми від хеміч­
них лябораторій, квіти і1 трави лісі-в та лугів ще довго 

будуть -служиrrи людІші. 

"КОБРА-ГРАНДЕ" 

Зз різновидністю легендарного чудовиська з Лох Нес­

су, що нібито мешкає у Шотляндії, деК'іль-ка експещщій 

саме тепер полюють у джунглях Амазонки на "Кобра· 

ГрЗRде ". Uя .велика кобра, гадають, 30---40 метрів зав­

:довжки і nажиrrь блазt,J<О 20 центнерів. Се.ред місцевих 

-Lнлійців про казкову тварину ходять найнеймовір-ніші чут-
rси. При раптовій появі з·мїі ·гіганта - від страху люде~ 

та тварин паралізvє. Мало захищеwі оселі індійців ли­

шаються безлюдюіми, коли до них наблюкається ця змія. 
_Потвора нібито вже знищила ці.1у родину з шести осіб. 
Експедиції ~tають намір пі-ймати "tюбру-Гранде" живою, 
або ж бодай пересвідчипrся, що це просто місцева ле· 
генда. 



НОВІ РОБІНЗОНИ 

Виявляється, у наш в'і1к атома та :косм:ічних ·Злетів все 

ще існують свої роб~нзони:. Приrмір'ОІм, маленький полі­
незійський острів Антораж (острови Кука) досі вважав­

ся незаселеним. Та якось з вертолета, що піднявся з аме­

рикансЬІкого корабля, летун побачив там людину. Моря­

ки зацікавилися, хто ж це замешкав на острівці, і невдо·в­

з·і познайомиІЛнся з Томом Ні.1лом, котрий :прибув сюди 

десь три роки то~fУ з Нової Зе.лннлїі. Він збудував собі 
оселю, розвів курей, ·свиней, голубі,в. Радощі й тру дно щі 

життя у добровільному зас.1анні ді.шть з ним тільки його 

вірний друг - собака. НоRий РобінІЗон категорично від-

-мовишся віл американс::.кнх Г3!Зет та журнал•ів. які йому 

запf)опонували моряки. При цьому він сказав: "Ваш світ 
меt:е ніскільки не ці·катзить ... " Інший Робінзон, стv:дент з 
західньон,імецького міста Бамберг, в~дкрив неза~елений 

_ острів ... в серці Еврошr. Ней острів утворився ВН'а:СЛL'І.ОК 

зниження- рівня води ріки Регніц - притоки Майна. Сrу­
д.ент перебр~нся на остр;н ·і оголос-ив с-ебе його необме · 
женим воло;щрем. Аби ЯКОСІ> обгрунтувати своє nраво Н'З 
це, .віч послався на заКІ)Н від 1907 .року, як,ий читиний у 
Федеральній Ре-спубліці Німеччини. За цим законом тіль­

ки ті острови ВІВажаються власнkтю .держави, які існу­

вали на території Німеччинои ДО 1907 року ... 

Т АЄМПИЦІ ЛІЛІПУТІВ 

Нин: в у-сьому світі на.1ічуєтЬІся десь 3000 ліліпутів. До 
- цього часу ще ніхто точно ае знає причИІН їхньої nояви 
на світ. А ще днвує те, що .1L1іпути є майже в уоіх ·к,ра. 

їнах і приблизно у то~tу само~Іу відношенні до кі.:Jькости 

населення. Майже 40 відсотків ліліпутів іВмходять заміж 
або одружуються з .1юдьмн звичайного росту, і ЇХІні діти 

заюКд.и норма;Іьні. ЦіІ<аво вtдміппrи, що американські лі­

ліnути Роберт тз Джуді Скі·ннер мали 14 ІЮрмальних д:­
тей. Найменшим у -світі лілінутом є Фі•lіпінець Хуан де 

ля Крук, його ріст дор·і·!шює 48 сантиметрам. Найме.ншою 
47 сантиметрі-в. Найстаршому в 1:.віті ліліпутові-90 років. 

АРНІКА ГІРСЬКА 

CeiJ~JJ. гуцулів побутує легенда про чудодійну силу Ilip-
. ської росЛІШІ1КИ ·з оранжево-;.н:овпr:\ІИ: язичковими ~віточ­

ками. У Кар.па"Гах_її називають скусів.ником, нечуйвітром, 

жипюкостю, І'ірськи:м ба;1анчиком. Родинна назnа Гі по­

ходить від грецького слова "ароос" - баранчик. 

Оповідають, що га.1;щький князь Даннло хворів дуже 

тяжкою формою ,.днхавИІй" (бронхіиJІьНІою асrмою), а 

лікарі кнюrюго двору були безпора~д;ні. Якос.ь у Галичині 

з'яв~ин,:и борп-ІНк (ш1січ:шк), що ро..зум.івся на зіллі. При­

ве.'Іи його придворні до покоїв князя і сказали: "А чи 

зможеш ти виліr<унати нашого світлого ~князя від диха­

виці?" Знахар На те пі;щові!З: "3оою таке зішш, котр~ 

_ ;\а сорок днів і сорок ночей, ЯІ\Шо його пити·, вилікує лю­
Дину від неДуги. І назва того зілля ,,арніка". 

'Зварив бо_ртник зі.'Іля і напутив слуг поїти князя сорок 
дніn і ·аорок ночей. Чу до-з·ілля постави:.1о ДаН'Ила на ноги, 

і він ще довго правив Гз.лицькИІМ князівство'М. Хотів ~-нязь 

щедро нJ.горощпи ·с·вого зцілителя. Кинулися слуги шу­

кати бортника, а його й с.1ід прохолов. Подейкували, що 

_ пода·вся в КарпапІ трави збирати. 
Легенді можна вірнти. Зарості арніки зустрічаються на 

хребтах Чорногори, ГоргаН', Бескидів. 

Від!іОСІПЬСЯ вона до родини кошикоц~ітів. Багаторіч-

на. гори3онталь.ним кореневищем і стеблом 20--60 санти­
метрFв зав·вишки. На стеблі - декілька пар rrілочок. а иа 
них по од:ному кошИІку. КІвітколоже, ВІНЯМкувате і воло­

систе, мае одИІН' ряд ( 15---20) язич•кових нелюсток •ЇЗ п'ять­
ма зубчиками та 'сі:мома-де'в'ятьма жилками і багато дріб­
них лієчкопедібних квіточок. НИЖІНя зав'язь оnушена во­

лосками. 

Такі зовнішні ознаки арніки, яку з давНІіх-давен викори­

стовують як надзвичайно ефектиВ:Н'ИЙ лікувальни•й засіб. 

У Західній Европі її знають ще з ХІ cr. 
Виgче!--ІНЮІ хемі•шо-го С'І{Ладу цієї рослини виявило, що 

квіти арн:ки гірської містять віск, •вуглеводи (фруктоза, 

сахареза), дубильні речовини, жирову фракцію. 

Для лtку.вання в осноююму застосооуються настоі з 

квітів. Ui препарати .РеГу.'Іюють тонус централь·ної нерво­
вої системи і діють заспоюійшmю та nротисудОМ'Іf;О. Від­

вари ;-\ коріноноя поліпшують живлення м'язів ·серця, роз­

ширююн коронарні •СУдИІНИ. Препарати ·арНІіки діють як 

:жовчогЬнний засrіб -га ·з•нижують вміст холестерШІу в крові. 

Водний та спиртовий настій В• німецькій народній ме­

дицині застосовують nри нер·вових захJворюваннях і оооб­

ливо пара:Іічах, артеріосклеро3і, 'С;Лабо:ті серцевого м'я­

за, переломах, кровотечах та шлунково-киuжових захво­

рюваннях, шкірНІ-ІХ висипах, виразках, рев.ма~измі, ра­

дикуліті тощо. 

~·' Польщі та Австрії квіти й коріШІ'}І арніки в сумішках 

з іншими рослинами засто-с:Овують для лікувЗІННя злоякіс­

нах пухлин. 

Квіти арніки з6ирають у черьні-.lИІІl!НЇ. 3різані кошики 

сушать без ло:тупу 'СОНЯ'Чного оОІJітла. КореJІІевища і .ко­

ріння збирають у берР.зні-квітні або .в ·Се·рПН'і-жовтні 

просуаJують у добре проwіrrрювшшх 1приміщеянях. 

Ф. МАМЧУР 

("ЗнЗШJя 1а праця", січень 1970) 

• 
Роберт ПАЦАНЮК 

шеф-кухар, дире.ктор офіціянт 

Мій друг, пристрасний шанувальНик кави, називаое ії 
"налоеu\1 королів t коро.'!ем напої-в". Це nишне й захоп­

лене визІНачення має пЇід. ·собою певний історичний грунт. 

Перша чашка кави була nродемонстрована европей­
цям у 1626 році якимсь Делла Валле, 'Котрий, живучи в 
Пераії ик посол Папи Рим:ського, прилюбИІВся до ІКЗ:ВИ 
1і навчився вміло її готувати. 20 років ло тому у Венеціі 
в.ідкрилася перша каJв'ярня. 1664 .року французький ко­
роль Люловик XIV спеціяльним указDІМ СХІВаЛИІВ на:пі:й, і 
скоро кава з'нвилася на званому обЩі в Лу1врі. За коро­

.'Іем, нrna річ, потягнулос-я В:Се д:ворЯІнство, за дворян­

ством-усі, кому дозволяли кошти. Кава в той час .кошту­

ва.'Іа дуже дорого, і не кожен спроможний був дозволи­

ти собі чашку "напою королів". 

Я гадаю, що рецепт, який ми збираємося запропону­
вати шановним відвілувачам, був ·від.омий як Чотириа'д­

цятому, так і наступним Людовикам. Якщо ж вони не 

з.нали - тим гірше для них: 

Кава охолоджена (rлясе). 

У чорну каву додають цукор і охолоджують. У бокал 
кладуть по одній кульці 'Морозива :і заливають охолодже­

ною Ю:l'Іюю. Подають на десерт. 

У Росії кава спочатку була з.нана як л.іІки. 1665 рсжу 
придворний ескулап Самюель Коллінс рекамендУ'ВаВ іі 
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цареві Оле:ксієвd: Михай:ювичу "nроти нежmі і слабувань 
голови". На обідніх столах кава з'явилася за Петра І, кот­

рий устиг nриохотитися до ·Н!е·l під час nе.ребування ·в 

Голляндії. На жаль, через брак холодильника Петро не 

rзміг усолод1rrися наnоєм, що ми йосо nокуІІПуєrмо на­

nрикінці наших сьогоднішніх збо,рЇіВ. 

Охолоджена молочна кава з лікером. 

У відфільтровану чорну каву додають р;і~вну кількіс:rь 

молока або вершкІв, цукор за смаком ~ ставлять у холо­

LдИІЛьник. Перед пода.вшfням на стіл в охолоджену .каву 

доливають вЗJНJіш.ний .!Jікер з розр(\хунку ЗО грамі:в на 

200 грамів готової кави, розливають у бокали і nодають 

із соломинкою. 

Вам сподобалось? Запевняю, що кава но-арабському, 

котру ми покуштуємо рі•вно через 'місяць, зроб1rrь вам 

не менше приємности. 

До настуnної чашки!. 

• 
МУЗИКА ПРОТИ БОЛЮ 

Деякі вчені вважають, що ·в.ідповідно пі:дбірана музи­
ка допомагає лікувати nевні зах·ворювання. Американ­

ські стоматологи 1ВЖе nочали використовувати nрИІСТрій 

для ,.ав~діянальrезїі". Він В·ЇІЛ.'tворює музику або так зва­

ний "білий шум", що нагадує шум водОСІП•аду. Про ефек­
тивність застосування музики пов·Ідомляють і акушери. 
Голляндсм~і лікарі В1Jз.жають, що сnокійна мельодична 
музи·ка зменшує болі при пологах. 

ПАПУГА І ПОЛІТИЧНІ ПОГЛЯДИ 

Паризький журна.ІJ "Жиrrтя звірі,в" умістив оголошен­
ня: "Пропала nапуга, на лс::пці вона має ~іІJІьце з .ІЦ)і1зви­
щем і адресою ·власника. Того, хто ЗІНайде Гі, •nрошу 3'вер­
нутися ·за нагородою. Попереджаю, що не nоділяю nо­

літичних погляд~в мuєї :nапуги". 

КУ ЛІНАРІЯ І ДРУЖИНА 

Р.ідомнй ам~рикансь:кий актор Річард Буртон так .вrі­
шає чолові!.:Ї'в: ,Якщо Ви не'Задоволен~ що Ваша дру­
жина, вміючи готувати, не хоч(· цього робити, то я му· 

шу попередити, що є щось набагато гірше· дружина, 

яка не знае кулі'Н'Зрії, але готує". 

ЛІКАРСЬКІ РОСЛИНИ 
КРОПИВА 

Кропива - один із найnоширеніших бур'Я'Іfів. Цю рос­

лину тру дно викор~юrrи, бо вона ІМає довге гілля·сте ко­

реневище .і росте колоніями. КропИІВа :невибаглива до 

умов. Ії моЖJНа nобачити як на сухих, так і на вологих 
мІсцях ,біля жител, заrорож. по узбіччях доріг та в лі­
сах. 

Це багаторічна трав'яниста рослина. Стебло та листя 
оnушене волооками, які містять у собі кремній. Вочи 

.ІJегко ламаються, ранять шкіру, і в ранку nроникає ки­

слота. Листя кропиви ланцетоподібне, на довгих тон­
ких черепках. Квіти дрібні, зелені, зібраНІі. в гіллясті ко­
лосочки. Цвіте з червня до осе·ни. Плід - горішок, за· 
КрИТИЙ В КО•lОЦВЇТНИІК. 

Заготовляють листя без стебел та квітів. Иого зби­
раюп. у черв.н.ї--се.рпні, коли рослина цв•іrrе. 

зо 

Пізньої і>Сени заготовляють ІКОІРен!Ї та ·кореневища. 

Листя кроnиви дуже багате на в.ітамЇ!Ни С і К та ка•рОТУ.'Н 

Крім цього, воно містить хлорофіл без дом~шки інших 

пігментів, ·муравлину каслоту та дубильні речовИІНи. Ли.­
стя має фітuнцидні властИІвості. Кі111ька десятилі1"ь тому 

кроnиву заготовляли .в основному для виробницТІва хло­

рофілу, нешкідш1!8ого барвника, що вИІКористовувався У 

фармацевтичН'ій та хар'ювій проми.словос:rі. Нині з ли­

стя крошrви роблять настої ( 15 rрамtі1в на склянку води) 
або рідкий екстракт, що зуnиняє кро·в nри легеневих, 

ниrжових та юш1кових кровотечах. Нері:д·ко екстрЗІКТ ~ро· 

пиви вживають разом з екстрактом деревію ти-сячоли­

стого. 

У Франц!ї кроnива під назвою "діодіка • ІВИКористо­

вується для зміцнення волосся. Біологіч·~і актИJва·тори, 

що є у кропив'L збільшують ІВідсот<Ж гемоглобіну та 

кількіrсь еритроци,ті:в у ІІфОІ\ІЇ:. Екстракт к.роп1rви входить 

Jto складу nрепарату "аллогол", що застосовуеrься при 

захворюванні печінки та жовЧІних шляХІів. · 
Кроnиву, нк лікарську рослину, знають здавеrr. Лікарі 

хv~и СТОJ)іЧЧЯ надавали їй в.еликого з.начення. М(;ІІJцина 
того ча~у була надто ориf1і·налмюю. Лікарі були rapJc 
обізна1-11і з віт•шзняною флорою і використовували її 
Цікаво, шо, .tІе маючи ніякої уяви про бактерії, вони чи 

сто е.мпі:ричним шляхом дійшли до засrосування бакте­
рицидів росJІинного nоходження. lііJльки ч~рез три 'СТО­

лп тя наука пояснила ЇХН'Ю ,дію на оргЗІНізм. 

Користувалися Jфошmою також д.'ІЯ ліІ<ува'Н!Ня раху .. 
У народній медицині нодний настрій та відвар кроnи­

ви при хворобі nеч,ііню{" нирково.:кам'яній х.воробі, ди­
зентерtl, водянці, простудних захвор108аНІнях, ХІворо­

бах дихальних оргЗІнів, •ревматизмі та nодагрі. 
У суміші З іНІІШМІІ 11раваІМИ КрОПИІВ) 'ВИКОрИСТОВУЮТЬ 

при туберкульuзі легень. 

Ві.з.uар кореневищ та коренів у народній медmшяі 
вживають так<>ж при фурункульозі. Посиnаними цукром 

кореневищами лікують !Коклюш. ВИІСушеним та nодріб· 
неним .'Іистям присипають рани, а СІВ.іжmtи лис.ткЗІМи 

::шищують борода·вки. 

Настій кропиви втирають у шкіру голови ддя pocry 
та зміцнення rюлосся. 

Нарешті, листя кропиви за·в.ая,ки наявності в них фі­
тонцид~ів зберігає харчові продукти (наnрНІКЛад, випо­

трошеІfУ рибу обкладають кроnивою). 

З молодих nагінців юрошmи (стебел та листя) ва'}>ЯТь 

борщ. На Кавказі з варених та ,nодр.ібнених лист_!(ів кро· 

nив1r, з~Ііша!ШХ із товченими волоськими горіхами та 

різними .с-пеціямн готують смачШ націоі{альні страви. 
Ф. МАМЧУР 

Є. ЛИЧУК 
"Знання nраця", ч. 5, 1970. 

• 
ДЕРЖАВНИй ДЕПАРТАМЕНТ США неда~&но визнав 

украЇНСЬКУ MORY •ВаЖ.ІJИВОЮ ІДЛЯ ОООрОНИ ЦЇЄЇ ~аЇНИ На 
рі·вні з росіАською та іншими -мовами. На ·ВИІВчення уtq)а­

їнської мови студенти уНІверситетів і каледжів 'Можуть 

дістати урядові стиnендн. ("ПравоСJJаВие слово") 

.Може аж тепер, як того зажадає ДержЗlВІНий Депар­

тамент ClliA, nерестануть учwrи нашИІх д:ітей і ІМолодь 

украінської мови з неграмотни'х підручниЮв, що іх nо­

напи-сували малописьме•rні чи й зовсім неnисьмекні !КОМ­

пілятори (як наnр. ,,Modern Ukrainian Grammar"' 
Яр. Рудницького). 



ч и т А ч І 

Ве.'Іьмишановпа Редакціє! 

Я одерж~в ваш журнал Зd квітень-травень. Щиро дя­

кую, але далі слати його мені не треба. Досить того, що 

даrв двох наul!L1нНІків на ваш журнал - двох синів, а пе­

редплачують їх дружини, мої невістки - Валентина й 

Ла.!{а. 

Я '3 по;кійни.\1 Петром КузьмовНІЧем з:на·в.ся від початІ<У 

виа.авання "Нових днів"... Був такий час, що ми поrер­

га:шсІ. і не зна.1нся, але врешті nомирилися, а в~н узяв 

те й по~1ер. І t!1.рство йому небесне. 

Які теми вас цікав.1ять? Мені здається, що треба б 

бу.1о час від часу даtватИІ статті .на мовні теми - nрак­

тичні. Наш<J. мова так з~харащена тут, на еміrраlІ.'ії, n.:.o 
страх. Rарто б було розворушІПи цю сnраву й відгали­

чанити нашу мову. Гашmани, як знати, зовсL\1 не ·вияв­

ляють бажання прпєднуватись до нашої літературноі 

MOBif ••• 

9. 10. 1970. 
З правдивою до вас пошаною 

К. Т. ТУРКАЛО 

В:=нuе прохання, Костю Ти~офійовичу, ми уволили -
переказали нашій адміністрації, щоб спинила ·виси.ТІан:ня 

:,курна.1у. Тож читайте на здоров'ячко наш журнал з си­

нами й невістками так, щоб і всім 1І'а світі україІfсЬІКЮІ 

батькам із синами-доч.ками це було прИІкладом до ш~слі­

дуr.ання. А чи батьки невісток Ваших також пере;щлат­

ІШКІІ або читачі "Нових днів"? 
Вашу співпрацю з ,,Новими днями", дорогий Костю 

Ти~офійовичу, !МИ високо цінили й цінимо: чИм скоріше 

nришлете нам щас.ь, ти.\f .~Gраще. ПоюtІ ·і з ооми не по­

герrались. Хоч ми певні, що цього ніІКоли не станеть•ся. 

Нас цікавлять теми - ЗІктуа.'Іьні. Практичні статті на 

мовні теми - також. Як Ви вже, мабуть, запримітили, -
професор Панте.1еймон Кіндратович Ковалів гідно роз­

ворушує вже. цю справу. Вн б могли, в додачу до nрак­

тичJі'ИХ і повчальних статтей, щось цікаве написати про 

ТІі чаІСи, коли Ви в Києві працюnали над словнІ-Ш<ами ук­

раїнсt.кої наукової термінології тощо. 

А за галичан МІІ не боїмося: ЧІtМаJІО вже їх приєдна­

.lося не ві.:t. сьогодні до нашої соборної уюраїнської літе­

ратурІ-І'ОЇ мови (Р.асн.1ь Сімович та іже з НИІМ), ще біль­

ше стараються бути у згоді з нормами таки ~всеукраїн­

ської літературної \ІОВи і те·пер (взяти, наприкла·д, .,Ен­

ннклопедію українознансТБа" під редакщ€ю Вол. М. Ку­

бійовнча). А щоб молодь і діти nсіеї нашої еміrрації нав­

чалнся доброї української JІітературної мови (вона ж у 

HJC о..:ща!), то ~усимо дошшьнуватн, щоб наші .всі під­

ру•ІШІКІІ брн H<J. вtІ::оті. Учше;Іі наших шкіл також. 

Завдайте но, Костю Тимофійовичу, собі трохи труду 

- загляньте в підручниІ){и, "затверджені шкільною ра· 

дою УККА". а тоді й 'С·Кажіп. на сторінках нашого жур­

Ралу: чим ПОН'И захаращені, чого з них можна навч1пись 

і кпго треба за них ховалити чи таньбитІL 

~' Р..tшу tю~нпнвну реакцію на цю нашу спонуку ми 

вірJІМ(): ІЗи не з.робнте, як с.ТІ•hд (між Н&\Ш кажучи: нам 

не nJ.І!II гор,1ні1 сокіл чи орел відважний радив уже битИІ 

іі грс~ш гн винуват их з2. знущання з нашої мови, але 

са~1і ті "з:шод:яки" ти.чуть дулі в кишені). Якщо ж Ви 

про ті під:ручники (з мови й літератури на~амперед) на­

пишете, то й t1<1м по:\южете виконати хоч частину нашої 

n и ш у т ь 

програмУ: бр<пи під обсl'ріл шюіщлИІВі nрояви в нашому 

культурному і громадсь·кому житті (дивіться .:Іашу пере­

доnицю в ч. 2·11-242, лютий--березень 1970 р.). 

Найдорожчий Дмитре ВарламоsичуІ 

Найпе.рше уклінно прошу 'ВИбачити за ТЗІКУ довгу за­

трнІМку з ·Відповіддю на Вашого листа: n·раця й подо­

рожі, ПоtLІ.орожі й праця - і до Еспанії, і до Канади. 

І як Ви могли подуматн, що я С'ІЮЄ стамення до жур­

налу і до Вас міг змІнити?! Чей же. ми знаємось ие рік 

чи два. Зооєте й Ви мене ~обре, що я ·прИН'ЦИІІовий і 

завжди в:важав, що ми мусимо мати свій культурний 

форум. 

Останні дна числа, що їх Ви особисто мені лаокаво 
прис.1а111и, nрочитав і помітив, що журнал хороший і на­

віть ліпший з літературного боку за попере.дн.і. Цей жур­

нал мусить іtенувати, як т,рибуна наІІШН·ЇІІрЯІІІЦів на аІі­

rрації і НІ< надія зем.1яків н Україні, що ми іх не забу­

.1и і надіємось колись спільно оонткувати незалежність 

УІкра~ни. І що ми ·діяльН'і та не стали міщуха:ми. 

Найголовніше завдання журналу - С"Гримати асимі­

ляцію нашої еміграції. Ми мусимо подбати. щоб наша 

молодь мала ~виховний і ·культурний журнал, а не те, що 

"й відштовхуе, знеохочує до українського слова. Чи ж 

багато й тепер уже почуєте ук.раїжької мови серед на­

шої MO.'IOiJti, налриклад, під церквою'? 

Вкладаю чека на 111 долярів: 100 на rарантійний фон:д, 
а 11 на два роки передп.1ати. 

Привіт ВІіtд Тата. 

26. 10. 1970 р., Міннеаполіс, ClllA 
Ваш МИІ<ола (Менжеrа) 

І золотий, І дорогий пане Докrоре (хоч і тепе ру мене на 

кінчИ!Ку язика - "Здоровенький 6у;в, Мико.ТІцюt•), що 

можна додати до Вашого щиро·го листа із не менш щиро­

щедрим чеком! Як були Bw в моїй уя·ві найкращим уч­

нем 147 середньої школи в Киеві, так і тепер я бачу в 

Вашій особі золоту людину і .вЗІЇ!рцевого патр.іота-грома­

дянннз, яюtй печеться наш~ntи громадськими справами: 

й турботами. 

Вірю, що за Вашим с.1овом, так краІС.Іюмовно П!ідкрtп­
ле.ним Вашим же ділом, піде ще не одна ІНаша пра'Ведна 

душа - і ми таки будемо мати фО!J>ум, журнал не ~mpe, 

не загине, місію свою буде з че·стю ·виконувати - не 
д:шатиме нашій еміrраці;і асимілюватись. 

Від виІдаtвющтва і від усіх н<J.с завзятців - сердечне 
Вам, Колю, спаtибі за слово заоХО11f і щедру фінансову 
підмогу. І ще раз кажу: нехай же Ваш приклад та не 

.шшІпься без наслідуз<:~ння! Привіт ВашИІМ бать·ком ft 
матері та дочці Оксанці. І ломагай ВЗІМ, Боже! 

д. КиСJІИЦІІ 

Вловажані панове І 

Пересилаю вам чек на суму 11.00 дол., а з. них прошу 
вписати 5.50 .дол. як передплату за 1970 р. і друrих 5.5С, 

як пе.ре.дп.1ату на 1971 р. 

Дуже тішуся, що с.1. п. П. Волиняк залишив вірних 

друзів, які зразково (як бачу з одержаних чисел) бу­

дуть ви:шнувати започатковане локійним редактором не­

.1егке діло. Щастн Вам, Боже, ІЇ! всім Вам бажаю кріп­
кого здороІІ'я. 

М. Xapxufc 
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До редакції "Нові дні"! 
.. .Продовжую саою передпла-rу на жу,рнал "Нові дні•. 

бо моя передплата кінча~:п.ся десь у жonmi 1970 р., а 
разом з щ~м висилаю на пресовий фонд 5 дол., .разом 
10.50 дол. Мені здається, що ІВ·сі в М01нреалі і околиці ле­
редплатнИІКи "Нових днів" sідгукнутЬ'СЯ, і журнал таки 
буде виходити в такому стилі, як і за життя покійного 

вже П. К. Вошmяка. 
Бажаю вам вшривалости і успіху, з пошаною і ши-

рим привітом 

П. Сіренко, Лашін (Квебек). 

До редакції "Нових днів"! 
Коли прочитав "Нові дні" ч. 243-244, юнітень травень 

1970 р., то ме.ні дуже не сподобалась перша стаття -­
М. Береста "Передсоборові думки". Uю статтю я щи­

таю nровоиаційною. 
А ще більша вина редакції, що вона написала цю с:rат­

тю вже після собору. Так що вона н.іІЯкої ·користи не пр•:­

. несла, ·Іq>ім. \ЗЛа. 

З пошаною до Вас 
Петро КопИJІ, ТорОІНТО 

Дорогий Пане КопИJІ! 
Не всі статті можуть подобатись усім ч1пача:м :і на це 

немає ніякі:сінь•кої ради. Проте, "Нові дні" - це журнал 

читачіІВ, і реда:кціІя бу де заюкди уважно nрислухатись до 

їхніх голосів. Ваш голос мав би вагу і вартість, якщо б 
Ви підкрі·пи.lІL свої тве.р.д.ж~иня фruктами і nрикладами, 

так, як це з·робив М. Берест у СІ!J.ОЇЙ статті. Бож без 
цього - тлумачення лишається лmne натяганням на 

СІВій копил. До речі, цю статтю написав таки М. Берест, 
з не редакція чи хтось із членів редакційної колеrії. І 
написана ця стаття та'Ки перед собором, а не після со· 

бору, Я'К це Ви "Гвер:нпе. Правда, не з нашої ви:ни ЧІПа­

чі дістали журна.ТІ уже після собору, але ·всі делеt·ати 

мали нагоду чmати цю статтю - я:к окрему відбитку 

ПFд час соб01ру. 
Редакція 

До хвальної ·редакції "Нових днm•. 

Мушу nризнатись, що останнє число "Нових дН'і.в" ме­

не трохи прИІГнобило. В перШіій мірі ·f.ІІРажа€ обкла.ТJ:инка. 
Навіщо причеплсно там до краєвиду ще й вmnивку, то 

Бог його знає! Зайвою є (бо й заnізненою) стаття М. 

Береста "Передсоборові думки". А вже ніяк не :можу 

зро3уміти, для чого надруковано статтю - відкрtrrий 

лист до поете.си Віри Вовк ... Можна не погоджуватИІсь зі 
спостереженнями Шри Вовк, може Ю. Соловій ненавиди­

ти українсЬІкий ІНа.р,і!д, 'покинувши його, і займатись аб­
страктною белібердою за океаном, але редакція не му­

сила допуС'Кати до того, щоб таке його "сочинєніє• дру­

кувати ... 
З пошаною 

М. Гнатів 

Іllаномий пане Гнатів, 
Про нефортупну вmnивку на обкладинці і про статтю 

М. Бере·с.та члt:ни редакції ,висловили свою д.VМ'КУ (част­

ково) •'R іншому місці. Щождо ·відкркrого листа Юрія 

Соловія, то може й спра1м.·~ було б •корианіше для чита­
чів, якщо б лист був надру.кований там, де друкувався 

репортаж Віри Вовк. Проте, сміємо С"Гверидти, що Ви, 

мабуть, дуже поверхово прочитали той лист, якщо не 

добачили в ньому в•казі;вок на багато наших націона.nь­

них боЛяЧоі<, а натомість добачили те, чого там немае, -
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неяа.вис.ть автора до укрзЇІJ-Ісьхого народу. Чейже Ві·ра 

Воnк також "покинула" Україну і бавиrься вели·кою мі­
рою "::tбстрактною ~лібердою З.З океаном•, а Ви ій 'Іе 

робите того закиду. Зрештою, є ріЗс.ча любов, нк ~ різ.на 

ненависть: 

Ти, брате, любиш Русь, 

Як хліб і иусень сала, -
Я ж гавкаю раз в раз, 

Щоби вона не спала-

Ви ж зmєте, -- це написав не Ю. Соловій, а Івап 

Франко. 

Ред.аЮJ,ія 

Шз.ноgні панове! 

Висилаю Вю.t -передплату .на журнал .на один рік ... Жур• 
нал під новою редакцією не той, що був за небіжчИ'.с& 

Волю-tяка, і стиль і як·і'с:rь збідПіли. Надіюсь, що ·ВСе з1·о· 

дом налад.иться, а тим часом бажаю Ва:м успіху. 

З пошаною 

І. Шумук, Порт Алберні 

Дорогі панове! 

При цьому на/І.СІLТІаю черговий .внесок на пакриття 

моєї заборгованости ... Дуже хо"Гів би знати, в яку су:му 
•вк.1адається моя заборгованість. Хоч Ви й- постсfви.:~и 'Р.а 
наліпку остаtтє оплачене число ... мені це дуже складно 

і непрИІвнчно без ·кібернетики розрахувати. Вам же це 

\діло 3ВІrчайне і тому дуже прошу напиш•і'Ть мені, скільки 

я ще винен "Но•вим дням" після цього чергового ·&неску ... 
З приgітом і найкращими побажаІWЯ'Ми 

В. Міяковський, Нью-йорк 

Іllановний пане п.рофесоре Міяковський, 

"Нов.і дні" ще не мають комnютора, тому, повірте, А 
нам не легко було роз·в'язати заnропоновану від Бос за­

дачу, зокрема через осннні три подвіЙ'НІЇ числа, які не є 

подвійними. За нашими підрахунками, Ви не винні ,,Но­

вюt дням" нічого, Ваша передплата д.ійсна тепер що 251 
числа включно, якщо чергові 'ЧИ!СЛа не будуть нумеровані 

под·війно. Хоч редактори ріІДКо бувають добрими мате· 

матнк<ІJМи, проте .оори:мо, що наш розрахунок правиль­

ний і Ваша на.ТІіпка бу де в.ідповіJІ:но змінена, як тільки 

З'дміністран.ія "Нових днів" упорядкує до кінця ці справQ 

Редакція 

ТРОХИ СМІШНОГО 

ЖАХ 

У передпоко·І луІ-І'Зють Іфоки чоло8іка. 

- О Гоаподи! - з жахом .мовить дружина своєму ко­

ханцев.і.. - Цей пліткар покернувся .nередчасно. Тепер 

усе місто про все знатиме. 

ПРИЧИНА 

- Чому Ковальський о,дружився'? 

- ВіІН сказав, що з нього досить брудної біJІИ3НИ, .не-
митого посуду і ві!дірnаних ry дзиків. 
-Так чому ж він розлучаєтЬІСЯ'? 

- З тієї ж nричини. 

БЕЗВИХІДНЕ СТАНОВИЩЕ 

Кого я бачу! Містер Гопкінс! Що ж це вн завжди бід­

каєтесь, що не маєте грошей, а самі подорожуєте в м'я­

:кому вагоні'? 

- А що робити? У твЄІрдому я 'Можу зустріти овоіх 
кре;дmорів. 



ВІД АДМІНІСТРАЦІІ 

ДеХТ<' з нанІих передплатників скаржиться. що на 

наліпках в їх адресах стоїть і досі старе число журна­

.'Іу, яким німчається їхній термін передплати, хоч вони 

вже вислали нам хто нs <'дин. 2 хто й на ;~.ва роки нов}" 

передплату. 

Запевняємо, що все, що треба, буде 3роблено - ми 

вже наближаємось дn кінця в переупорядиувзнні нарто­

теки і адресаря, одержаних у {Падщину від сл. n. П. І<. 

Волиняка. Дещо в тих донументах уже давно потребу­

вало уточнень і змін, але попередній видавець не встиг 

того зробити. 
УсІх. наших представминів на місцях просимо нас по­

відпмляти негайно. хто з передплатминів з тієї чи Іншої 
причини не одержав ЯІ<оrось числа журналу і чому. Де 
нема представників, там нехай зроблять ue самі за себt' 
передплатники, щоб ми знаJІИ можливу прv.чи.ну і могли 

негайно вислати вдруге журнал. 

Причини неnостави журналу поштою є різні, а cepe!J 
них і такі: 

1) передплатник давно змінив адресу, s нас не пові~ 
домив; 

2) поштар не міг учитати адреси (в таному бо стан! 
старий адресар); 

3) При передачі з Торонто мог.ти загvбитш:я деякі ад­
реси; 

4) Нових передплатників ми моrли в поспіху чи орrа­
нізаційній перебудові занести до картотени, але ~е 

вписати до аnресаря і т. д. 

Просимо бути великодушними і дарувати нам за танt 

дотеперішні нелади. 

А ще про"·имо прийняти до відома: •~артотеку і адрЄ:сар 

попередньоrо видавця - Перта Волиняка - нам пере­

дано повністю, зі скриньЮІми і всіма нотатнами - чіт· 

кими і нечіткими, ясними і не зонсім ясними. Отже, прf)­

(:ИМо не йняти віри лихим людям, нк1 ширять пеправдивf, 

безсовісні і злобні чуrh:и про те, що картотека та адре­
сар поперсдm,оrо видаВl\Я потрапили до невJІастивих 

РУ"· 

• 
ВИПРАВИТИ НЕДОГЛЯД 

У пош~редньому чнслі (за с~рпень-вересень) у під­

теh.сті л.о портрета Мнко.ш Кнбальчнча (стор. 24) треба 
.1одати. Поrпоет намалювала праправнучка Миколи Ки·· 

бальчича шістнадцятиJтітня Роt\соляна Борецька. 

• 
У СПРАВІ ПІДРУЧНИКІВ 

У відповідь на багато листів, у яких нас запитують, 

куди слати замовлення на підручники, відповідаємо: 

Граматика української мови, Д. Кислиці, ч. І і 11, - вся 
випродана. Власником ш.ого видання тепер є сам автор, 

який чекае, щоб хтось перевидав обидві частини. 

Інші підручники П. Волиняка та інших авторів (і не­

підручники також) на складі ще е, замовлення на них 

просимо слати на адресу нашої ианадсьної ионтори (див. 

на другій сторінщ обкладинІ,и). 

Видавництво "НОВІ ДНІ" 

ВІСТІ З НТШ (Канада) 

Звичайні з?.гальні збори Канадського НТШ відбулись У 
четвер 10 ·вересН'Я 1970 р. в Торонто. 

Присутніх було 17 членів, а 37 надіслало уповноважен­
ня. 

Го.товував на Jборах проф. Є. Вертипорох, а секрета· 

рем був мrр. Іван Кузів. Обрано на черговий термін 

управу ЮіТШ в тако~ІУ складі: проф. д-р Євген Верти­

порох - го.1ова; nроф. д-р інж. Васшrь Івание -- за­

стvпник го:юви; д-р Богдан Стебе.тьський - секретар, 

м;Р. Іван Кузіь- скарбшІК. Ч.тени Управи: проф. Богдан 
Бу-дурович, Фнж. Ярослав Гарасевич, мrр. Зенон Зелений, 
д-р О;Іександра Копач (голова Коміс·ії дос.lідів україн· 

ської наукової пробле.\іаТІІКИ), д-р Степан Кучменда, д-р 

Григорій Шиманський, проф. Василь Янішевський, інж. 

Леоніда Вертипорох (пресояий референт). Екс-офіціо 

входять до скла.:~.у управи го.1ови осередків Канадського 

НТШ: проф. д-р Во.1одимир Кисі.тевський (Оттава), інж. 

Василь Кунда (Е.'І.Моптон), д-р Михайло Гуц_vляк (Ван­

кувер), делегат до презИдії КУК у Вьнніпеrу мrр. Іван 

ГеврИІк, делегат до Головної Р'"ди НТШ проф. д-р інж. 

Василь ІваР-ис. Контро.тьна комісія Кан. НТШ обрана D 

такому складі: о. Степан Хабурський-голова, проф. Пет­

ро Лі.танюк, д-р і\'lико.'Іа Дазосир, мrр. Ярослав Онищук, 

д-р Степан Росоха - ч.'Іени. 

ПОМЕР о. ПРОФ. ІГОР В. ГУБАРЖЕВСЬКИй 

5-го листопада ц. р. помер у Нью йориу о. прото-

пресвітер професор ІГОР В. ГУБАРЖЕВСЬКИй, колиш­

ній старший науновий працівнии Інституту Мовознавства 

Академії Наук Унраїни І професор Київського Педаго­

гічного Інституту, а на еміграції більше відомий як свя­

щеник і церковний діяч. 

У наступному числі пам'яті о. протопресв. проф. L В. 
Губаржевського буде присвячена окрема статrя - ненро­

лог. 

А при цій нагоді висловлюємо свій велиний жаль з 

приводу такої нашої втрати і щи,ре співчуття родині по· 

кіНного - дружині Ользі Ніиандрівні, дочкам І зятеві 

Минолі Францужениові та внучкам. 

РедаІЩія 

ПОСМЕРТНІ ЗГ АДІ{И 

Іван Паннратович Михайличемно - довго.т·іwій зраз­

ковий член УJКраїнської православн'ОЇ громади в Вотерлю­

Кічінер, передп.татник і активний прихильюtк "Нових 

дн~в ", - помер у rвелфі (Канада) після короткої недуги 

25 жовтня 19ї0, прожшзши 65 років. ДружИІНі покійного, 
Олександрі, вислош1юемо наше глибоке співчуття. 

Роман Саєвич - на1rальник відділу бібліотеки Норд­

вестерн уніGсрситету а Чікзrо і довголітній 'ВІІХОВШfК 

пластавої мo.lo.J.i, - пo\feiJ 16 жовтня 1970 року, на 5ї-му 
році життя. 

Олександер Федорович Марченко - актwвний член 

УРДП, ДОБРУС-у і Леrіnну Сш.юна Пст.1юри, - загинув 

у нсщас.:швому випа;ІКу д-1 u вересня 1970 р. в Рочдейлі 
(Антія) на 47-му poui жнття. 

Любомир Савойиа -- ко.т1ш.шій сотник Української Га­

.тнцької Армії й професор Торгове.'Іьоої школи у Львові, 

- помер б-го жовтня 1970 р. в Ньюарку, на 74-му році 

жиrrтя. Похоронений на українському цвинтарі в Бавнд 

Бруку, Н. Дж. 



NOWI DNI 
2209 Caniff А venue 

Detroit, Michigan 48212 

Ukrainian Museum 
3425 Broadview Rd. 
Cleveland,Ohio 

ПРИДБАЙТЕ СОБІ! 

Нову кольорову Карту 
------

УКРАїНСЬКОї РСР 
І МОЛЛАВСЬКОї РСР 

ВЕЛИЧИНА НАРТИ- 27 НА 38 ЦАЛІВ. 

Складена і надрукована в . Україні. 

• На карті показані області , райони , міста~ містечка, села , 

шляхи сполучення , ріки. 

• Це нарта , на яку ви довго чекали. Тепер можете ·п набути в 
" УНРАїНСЬНІй ННИЗІ " в Торонті по дуже приступній ціні­
за $1.25. 

ЗАйДІТЬ ДО ОДНОГО З МАГАЗИНІВ "УНРАїНСЬНОї ННИГИ'' 

на 962 Блур Стріт Вест або 1162 Дондес Стріт Вест в Торонто. 

Можете надсилати замовлення поштою. 

Залуч іть поштовий переназ на $1.25 і шліть на адресу: 

' \ 

UKRAINSKA KNYHA 
962 Bloor Street West Toronto 4, Ontario 

DEC ('Є 19 
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