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Юрій КЛИНОНИІіІ 

ФРАНКО І СТЕФАНИК 

Ставл·ення Франка до СтефанИ'Ка - це <:ТаВ­

лення захопленого літературного ІКритика до 

'МОлодого таланту, а водночас тепла, хо.ч і стри· 
мана, лрwязнь Іпровkцни.ка до одного із своіх 
ВИ'ХОВЗІНЦЇ:В і Од'НОдуtМЦіІВ. Є В ЦЬОfМУ СТаІВленні 
те •СЗІме гаряче Іпіклування, що було щною з 
характеристичних рис Франка, са.мовіщданого 
ВИ'ХОВНИrКа МОЛОДОГО ІПОКОді'ННЯ ТВОрЦіВ ущ>а.ЇН• 

СЬІКОЇ літератури. Kpi''-f того, СТаІВЛ'е'ННЯ Стефа· 
ника ІДО Франка - це ставлення ,щітей ДО rбаrrь­

·ка, отже найд.ем:о в ньому, хоч і в незиа'ЧНИХ 

•проява'х, і той відвічний •кОІНфліІкт rбать:ків і ~і· 
тей, але й велику любов, а пізніше таІ]{ОЖ най· 

більшу 010Ща!Ну, що доходить до культу. 

І 

До осени 1897 р01Ку, іКОJІІИ. іВ ·ЧІеrрнівецькій "Пра­
ці" ·появилwся друко·м .перші новелі СтефанИJКа, 

Франко вже зна•в його, свого •гарячого ·при.хмль· 

ника і -- прп першій :потребі - охоронця. Но· 

велі ці зразу при·вернуЛ!И до себе увагу Фран­

ка. Він уmажно JСІJІідкує за зростоrм rмолодого та­

ланту і, вже ІПО UІояві ·перших аі•Ж>х новель у 

,,Праці", 3ГадІУЄ вперше про нього ·в своїй стат­

ті "Русько-~раїнІСЬІК'а літератур·а", вмі•щеній у 
~чеському Ж}'Ірналі "Slovensky Prehled"' З1а сі-

чень 1898 tроку, Я1К ІП!рО "ВеJІЬМ'И талаНОВИ1ТОГО і 

ориrіна.'ІІьно.rо 'пись.ме'НН!ИІКа". З того rчасу Ф.ран .. 
·ко у своrїх криrгичних ·працях баrаїо разів обго­

ворює творчість СтефанНІКа і то не JІ!ИШе в пе· 

ріОД'ИЧНИ'Х )'ІКраЇНСЬJКИХ ІВ'ИІдаНІН'ЯХ, але ТЗіКОЖ і 
в ні,мецЬІКих та росій<:ьких журналах. 

У ~березні 1901 року, вже по Іпояві двох збіро· 
rчок Стефаника - "Синьої ·книокечкІИ" в 1899 
році і "Камінного хреста" ІВ 1900, ФраtНК.о ·про· 
читав ·у Перемишлі лекцію "3 останніх дес·яти­
tЛ'Їть ХІХ ві1ку", SІ~ того ж 1РОО<у надр}"КУ'Вав у 
"Літературно-Науково·му ВісниІку:с. В цій стат­

ті Франко, на широкому тmі rп<Міmчноrо, еко-

номічного й нультурного від,ро~ZІJЖеlН:Ня ІГЗJLИ· 
ЩЬІКОЇ У~країни, досліджує, нк ,,відбЮ7ІІИСЯ на П<h"Іі 
.11іт~раrгу.ри характеризовані тут духові течії", 

очевидно, як це •бачимо зі змісту ста'П'і, ті ІZІ.УХО• 

ві течії, 11.1.0 ставиJІ!и. rnepe~ собою ясну мету: 

сдужи:-ги уюраїнсько:му народові. Обговорюючм 

•галицЬJку новелю, він високо оціню€ О. Кобп· 
ІЛЯJНІську, а напрИІкінці 1пише про Стефаника: 

.,Але найбільшІІМ таланrrоrм аере·д тої групи визІЮЧаt:ть­

ся Вас.нль Стефаник, може, tІtз.йбільший артик:т, який ·по­

яюrвся у ІJІаС .від часу Шевченка. lЦо вИІЗІНача.е всі його 

опов~.дання, СР'JІьніші й с.'Іабші, ІдОІШІі й коротші, о:Jік 

сильного, як океа..ч глибокого чутrя, що тремтить ;у КQЖ­

ні'М слові, Ч)'Іється ІВ ·кожній рІ·Q}ч.ці, - так це вдасие той 

·неохибний артистичНИІЙ такт, яки.й велить ·все і всюди 

задержати ІМ~ру. Стефаник - абсолютний ІПан форми. ВЬІ, 

здається, не дбає про увагу читача, не вживає .ніяких 

рmоричних штучок, щоб притягти, ПРІІКУ'Вати їі .до себе. 

його оповідання пливе, баrчить<:я, спокійRо, з елемен­

тарною сиuюю, але власне цею елементарною силою во­

но й захоплює нашу душу. Стефаник ніде не скаже зай­

вого слова: з делікатні-стю, гї,дною всякої .пох·вали, вік 

зчае, де 13УШІНІПнсь, яку деталь висунути на ясне со· 

нячне світло, а яку лишнrrи ·В rіні. В мальован.ню він уміє 

бути і ,peaJI'icroм і чистим ліриком - і лроте :ноі.де ані 

1 ін і .пеrресаrди, псретщоваrння, бомбасту, не.природности. 

Це правдивий артист з Божої .1аски, Я'ІШМ уже кmti мо­

жемо 1Поnе.1ичатися .перещ світом". 

В тому ж 1901 році, іВ німецЬІJ{ому жу~рналі 
нAus fremden Zungen", Stuttgart und Leipzig, 
'У статті "РусЬІко-уІ<ІраІ-fСь:ка літератур-а", вьн :п.ає 
•коротенький оІГляд у:країн<:ьІІ<ої літератури від 

найдавні·ших часів, зуm·иняючи,ІСь 11рохи довше 
на новішій історії від Коrгл~яре,вського, а 3 ці­

·лої статті третину ~присвячує творчості Стефа­
НИІКа і Мартовича. ПоІВторюючи д)'ІМ'КИ, вислов­
лені вже в ЛНВ, ФраНІІ<о ·ще більше ,під·креслює 
.. 'Ііризм творчости Сте-фаника: 

"Він не Mate .ІJІ1Морнtс;пrчного талшпу, як Мартович, зате 
всі його 11В()РІІ прониза.н:і глибоко J!Воруш.'LИІВИМ ліри3мом, 
який міцно х·вилює людське серце та зразу, першим ре­
ченням, переносить чипча в своєрідний НЇЖН'ИЙ настрій. 

його нарИІСи, як !Найкращі народні пі<:ні, в котрих нема 
жадJюЇ РІПОРlІКИ ані сенти:меятальности, ті.1ьки голе, на· 
ївно зао6сервоІJане жкrтя, - дійсність сумна, але а<упа.на 
в золоті найчистішої поезії". 

Ще кілька .разів писав Франко про Стефаника. 
Ми звернеtмо увагу лише на нові 'Моменти, які 
стуtпнево знаходИ1в він у творчості цього .пИІСЬ-

-меннИІка. В 1904 раці Франко, гострий ІПОЛе'Міот 
і од:ин з найкращих у~раЇ.НСьJ<1Их 1<!JЖТИП<ів, на­
друкував .в ЛНВ статrю "Старе й ІНОВе в y~~q>a-

1 



інсь~ій літератуtрі", що є ві'дповіддю на статтю 
яко-гось російського криТИІКа під тим самНІМ за­

головком, надруков-ану в ,грудневій ІJ<низі "Рус­
ІСкой tМЬJІСЛ'И" за 1903 рік. Цей ·критик .вбачав 
нове, що внесли в уtкраїнсм<у літературу Коцю­
бинсЬІКИlЙ і Стефаник, лИІше ~в актуальності те­
матики, у ІСхоп.Jrюванні .дійсности на гаrрячо,му. 

Франко ТОСТрО ІПОЛеtМізує З ЦИ'М ІПОІГЛЯДОМ і ка­
тегорИ'ЧНО його відюиrдЗІє, ·кажучи, що те нове, 

,, ... що ·вносять у літературу наші ·молоді пнсьменниІш, 

голоВІНе такі, як СтефаmtК і Коцюбинсьокий, лежшь rне в 

те·ма.."{, а в способі трактування тих тем, у літературнD; 
манері, або док.'Іал.ніше в способі, як бачуть і відчУJВають 
ri шосьменrшкн життєві факти." Ух літературна манера -­
це ГЛІ-!Ібокий психолоrіз:-.t, це, як каже Франко, - "СИІНТе­

за, а не аналіrза, пр1rкметна старим ·письменникам-народ­

никам", це "·вже J:ІІе техніка, це спецrяльна душевна ор­

ганізація тих авторів, вюІл\r( ~вис.окоі ку.ТІьтури людсько·І 
душі." 

Ілюструючи, 1своє твер,щження, Фраm<о ще раз 

розглядаіє -гво1рчість СгефаниІКа. Передовсім він 

відЮНІдає думку 1критихів СтсфаниІКа про його 

ІПССИІМіЗМ: 

"Я не обачу у Стефаника ан:і слі1ду п:е·симівму. Нав.паки, у 
багатьох із його оповідань вj,~ си~1ь·ний дух енерrіі, іні­
ціятІІВИ, а у всіх бачш~ю велику .1юбов до жипя й до 

nрироди, речі зовсім ·супс~·ре'Чні песиміз•мові. Пе·вно, коли 

когось ·болить, то вtн ~кричить, а.1е хіба ж це пе'Си.мізм"?" 

Так блискуrче розбrmає Франко ле·rенду про 

песимізм Стефани1ка, леrенду, тінь ·я-кої довгі 

роки 'Висіла над ІНИ/М, а 1подекуди ще й тепер 

'ІІО'Кутує В ГОЛQ!Ваrх 'Ма.JІrОІПіИ'СЬМеННИХ Літератур­

НИХ критИlків, які .люд<:ьке горе, траіГедію і 

с"раждання ідентифі1кують із пеаи.МІrзмом. 

З цієї <:татті пода1е:мо ще <>Ід* фраrмент, 
ЯКИІМ Фра'НІКО ВИСТЗ!ІJЛЯЄ !СОбі, m< літературtНому 
кри'ГИІкові :і як людині 6ез тіні еrоіЗІМу \ себе­
любства, прегарне свідчення: 

"Прошу порівняти це чу допе опонідання, - Франко 

має на увазі Стефаникового ,,З.ю;І.і'я", - з моєю "Хлоп­

сьІюю комkіею" у якому, зрештою, моеї власної арти­

стичної творчости нема майже зовсім, бо вона майже 

живцем З3ІПJtІсана з уст од:ної ·з жертв того самого ·кон­

флікту, який змальований у Стефаника. Порівняння ІЦИХ 

ІХ'ВОХ оповідань може, на мою tдумку, дати найкраІJJ.е зро· 

зумLчня нової манери, нового способу баче·Н!Ня овіту крізь 

призму чуття і серця, не В.'Іаrсного, авторського, а мальо­

ваних автором героїв." 

З таІКою любов'ю ставиться Фраmо ~о твор-

. чости Стефанwка! Про це овідrчить ще й таmА 
х·араrктеристичНИ\Й факт: Франко, поза кілЬІКома 

народ~~і~ми ,поезіями, не перекЛІадав на qужі ІМО­

ви жащно:го українсь'Кого ~письменни,ка. Виня­

ток зробив ,вuн 1саме 'дJІЯ Стефани1ка, новелю 

якого "С~ін" він ;переклав rка ні,мець·ку мову і 
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ІВМk11И'В у 1газеті "Zeit'" за 1902 рік. Тому не ~нв­
но, що rколц СтефаНИJК замовк, Франко ІКЇJІЬіка 
разів з жале.м згадує, що цей молодІНІй тaJІaJRT 

так Ш'ВИJдJко ві:дійшов :від уtІ<!раЇн~ькоі .mітерату­
ри. Останнє ·слово Франка ІПрО СтефаІнИІКа було 
вміщене ІВ ні1мещь:кому журналі "Oesterreichische 
Rundschau" ·за 1907 рі•к: 

"Талановитий Василь Стефаюtк, чудові нариси якого 

з •покугського ЖJПТЯ багато разів tПе·рекладалися оо ні­

мець·ку, російську Й ПОЛЬСЬКУ МОВИ, З~JМОВК ПО ·ВИХОді З 

~руку його останньої збірки "Моє слово". 

Так закінчилися взаємовідносини Фран~а, JІі­
тературного rкр;и-гика, із СтефаІНІИІКОМ-ІПІИСЬІМеи­

.'ІПіІко·м. 

Сьогодні, коли вже понад 70 рокі~в tминуJІО від 
пеrршої Франкової згадкrи ІПро СтефаННІКа і іх 

обох уже немає 'серед живrиtХ, можна з деЯІКою 
об'єктИ'вніtстю глянуm н.а стійкість Франкової 

k"J'И'ГИІК'И. Передо:всіІм Франко - найбільш за· 

хопленгий, найбільш ентузі'ЯСТ'ЦЧНИЙ критик, 

ПКИ'Й rКО.mинебудь писав ІП,РО творчість Стефани­

rка. І .в цьому саме крИ'JІІаІСя небезпеіка. Та не зва­

жаючи на це захоп."Іення, Ф1раІНІкові, Іпершому з 

~'ІКраїнсЬ>І<ІИlх літfU)атурознавці·в, ·вдалооя назав­
·жди заК!ріІn:ити такі 'головні риси: СтефаНИU(ОtВО-

1ГО таланrу: ~стефЗJНІИІК - :досконаJІИіЙ !Майстер 

ІНовелі; С-гефанИІк - реалkт з !ВМИ/ЮИJМИ нальо­

тами .л~рюму та, не зважаючи на траті·чну тема­
т~у, ,стефаник - не пеои~мkт. Не від речі буде 
іІЦZІJ~рес.лити, ІЩО ;пізніші ~риТИ1І<ІИ СтефаtНИtКовоі 

"ІlВОірчос-ги часто доходИІJІІИ. до фа..льшивих ВІИС­

tновк~в са1ме з тієї !ПрИІЧІИНІИ, що часто не зна:.ли 
~60 Не З~.ертаІJІИ ува.ги на :юрИТИІКУ ЦЬОГо rКОрИ­
фf'Я укрюнсЬІКого ЛІіrrературознаІВСmа. 
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Післ~я Першої світової війни, ІКМИ СтефанІИ!h 
писав гостро проТИІпольські новелі і своїм сло­

вом ·ста~ався 1боронити українСЬІКИІЙ народ, що 

шопав пщ польське волощіння, перед наступом 

польського шовіtніз~.му, він у 1926 році написав 
Іа,~тобіолрафі~чний твір "Серце". В 1цьому нарисі 
:вш однИlм реченням хара~<термзував роJІю бли­

зьюих людей ~у своє·му жrитті, а ІІІіро Франка ска­
зав таке: "Іван Франко поставив мене малим 
наступи~ ком сво ім". Можна б сперечатися про 
те, ·наоюльки та1ке 11верд;ження міІдне з !Прав­

дою, але не :про це тепер !Мов·а. Crnpama в тому, 
що ЦИІМ речеrнням Сгефаник, я~ не можна я-с­
'І-ІJЇ!ше, сказав, що вrн сам хотів 6и буm; !бодай 
малим наступни1ком Ф.раНІКа, а також, що ІВ сво­

ему житті і творчості в~ін намагався йти ти~1 
сами-м ідейним шляхом, яким ішов його веМІ· 



ІІ<ІИІЙ попередни.к Іван ФраІНко. СтефаН!ИоК- ІПоет 

ПlЛ'ИЦЬІкого селянства та його оборонець у жит­

~і і ЛІітературі. Маючи до вибору або замJGІУ11И· 
ся у своему власному світі та дбаm (ВИІК.1JfЮЧНО 

лро ·свої еrо·їстИІчні інтереси, або боронити і.н­

·тереои свого рідного народу, - ВІЇІН, без най­
ІМенших вагань, обирає народ. На цей шлях, без 
сумніву, штовхнув його Франко і ІСІВоїм особн­
СТ1И'М ІВІПЛИІВОМ Ї СВОЇМИ творами. 
У відом:і·й ово1й авт01біолрафії СтефаниІК ось 

як заюінчує дум•ку про Франка: 

"Так я першІfй раз бачИІв і rзазнайо:\швся з І·ваном Фран­

ком, з яким трш.шв я ціле жmтя найдружніші взаемШІи 

і якого, може, е,l.Іmог.о з ве:tИ1ких УІКраїнських письмен · 
ниІсі•в, найбільше любив." 

І так справді було. З того часу бе31Посере~.і 

вв'ЯЗ:кц С-rефа.ника з Франком не :лриІПИІНЯЮ!ТЬІСЯ 

майже до о~tер~и ФраНІКа. Лереї.жджаючи через 

Львів з Кракооа, де СтефаrНІик вЧJився меди1І..tИШt, 

він завжди заходить до Фраtнка, - про одну 

!гаку зус'Гріч розказує докладно ІВ овоєму спо­

МИІні "Каменярі", напиrсан01му .після війни, -
аrітує за нього 1під час виборів у 1897 р. в Доб­
ромильсь:кому ІПОвіті, організує ювіІJІейні авя­

та Франка в 1898 році то-LЦ'О. У той час ФраНІКо 
~- визначний провіІд.НИІК народу, ·кожний вчинок 

'НІКого вИІклИІкає жвавu, а то й прис'І1расні комен­
тарі і серед своїх і серед сусідів. Коментує всі 

. важл~іші •події з ;Діяльности Франка і Стефа­

ниjк, •про що ювідчать його лис'Ги до приятелі~в. 

Є в них інколи і ІКр:и'ГиІКа деЯJІ{ІИХ ВЧІИІНків Фран­

Іка, a.::re є і вишравдання, а та~кож ІЇ ІП3.\Л!Ка оборо­

на. дЛІя ілюстраІЦіЇ 'Подамо !Коментарі Стефани­

ка 'ПРО одну ваЖЛJИ!ВУ Іподію з :Ж!ИТТЯ Франка, 
1цо в ~свій час ,пос-га.ІВІИла .була ·проти нього ук­

раїнську rнтеліrеJЩ:і,ю, а саме: ІПро передіМову 

ДО ЗІбірК·~ НОВеЛЬ у ПОЛЬСЬ·КОІМУ ВИЩаJННі В 1897 р., 
"Nieco о sobie samym· '. 
В 1895Іроці, 'РОз,гніваний до краю на J!К:раїн­

сь·ку інтеліrенцію і 'польські урядові кола за те, 
що не -дозвоЛІили йому оде.ржати кате:дру )"Кра­

j:ось.кої літератури у Львівському унів·ерситеті, 

а та1кож за ДІе'Я!Кі інші справи, ФраІНко нruп.исаІВ 

лере~дмову "Nieco о sobie samym" ("Де,що ІПро 
себе саrмого") до вбір,юи опо,відань ''Obrazki ga­
licyjskie'', яка появилася в tпродажу в 1897 році. 
У цій ~статті Ф,ранко написав, що Н1е JІЮбиrгь Ру­

юм;, а коли й 1працює дЛ'я неї, то з ІПОІІ..J:утr.я "~пе­
сього обов'яз.ку". Зрозуміло, що така сповідь 

дала .привід до скаженого нападу не лише з бо­

ку •ворогів, а й серещ nрwятелів rне знайшда ве­

лиrкого визнання. У ЛІНІСТі до Ольги ,rwop·aк, 

своєї :дружиНІн .в майбутньо:му, Стефаник також 

'ЗІ.1егка юритикує цю Франко·ву сповідь. 

А :в іншо~у лJ11СТі до О. ГаІМорак тосо ж само­

го ірОІКу, В НІКОМУ 1ПИШе npo ІПЇДГОТОву дО ЮВЇJІеЮ 
Франка, СтефанИJк зовсіІм його (ВИІІLравдуе, бо 

розуміє причини, що nримусили Ф;ра!Нd{а наmrи­

сати таку іПІравдиву, аие й необережну оповідь: 

"Мене лють обере ·На молодь, що хоче -святкувати 25-
літній ювілей Франка і донині не годна видати нічого. 

Зрозумійте Франка :і його критиІ<У на рус.ьку суспkrь­

Jfість - тепер. Відчуйте тепер напади ІНа нього зі еторо­

ки руської іателіrенцїі і то, що мусить від'чувати Франко! 

Чи не мае той чолов:і:к жалувати, що доля кинула його 

працювати в такій суапільності 25 років." 

А в 1898 році, 'КОлjИ; Стефаник був уже вkдо­
мим но•нелістом, він, стаJВляючи Франка ІПОІруч 

ІІІевченка, 1бачить ·ясно його веJІІичезнІі За/СЛ}'ІЩ 

про що й ·лИІше у своїй •коро1"Кій статті "Поети 
j іrнтеліrенція", ЛНВ за січень 1899 rро:ку, ЕІд·~ 

ній кри'Гичній статті, яка ІВийшла ·з ... під йо-го 
пера: 

,,Інтеліrенція tвсе чула певний антаrонuм до ·НаиІІІХ 
письменників і поеті·в. То грубе незрозуміння пое.тіІв, брак 

тешш ;і заохоти .до праці, а то й я·в:на .неН'З.·висть до 

своїх письмсН'Ників - це .головна ціха нашої освіченої су­

спільиоспr. Той антаr01mм між поетамн і нашою іН'rе­
лі!rенціІею тяrnеться, як червона ІНитка, в цілій нашій .но­
.nій літературі. В нооіших часах: той антаrоніЗІм дійшов ~о 

великих розмірів - Фр~нко й інтеліrенціяІ Ue ІЗначить 
тідько, як іде боротьба мужицьких інтересНІ у всіх 
найідеальніших об'явах з інтересами інтеліrенції, того 
нового доробкевича, котрий хоче .видобутися нз верх і 

запанувати. Тота боротьба, бач1пься, ще :довго протяr­

кеться. Здається, що ааш люд мае в собі багато tили, 
аби родити Шевченків, Феrдьковичі'В і Франк:в, і здг.­
еться, що ·вони ·не .дозволять hпеліrЕ>нції проярмаркувати 
rнтересі•в того люду ... 

Та:к яtсно усві~о~tлює значенІНя Фраm<а, як 
оборонця інтересів ці,лого народу і Ін.ещщzщого 
·ворога ти~ українських iнтeлireff.rifв, що задлІЯ 

~."Іакомства нещаІСІно.го, .гото,ві продати і овій ріщ­

ниrй народ і свою власну душу, так глибо~о ·віtн 
f'ОЗуМІі'Є СВОЮ рОЛЮ ".мужиць.коrо" ІПИСЬ'МеНRИІКа. 
У дальші роІ<и ·СТаІВЛення СтефаннІКа до Фран­

.ка стає щедалі тешлішиrм і се~рдечнішиІМ. В~а до 

цьо,го не лише tнадзІВИІЧайно при~иVІьна Франко­

ва КрИТИІКа ТВОріІВ 'МОЛОДОіГО ПИСЬ'МеНН'ИtІ<а, але Й 

що,?аuз 'краще та !ПОВніше розуміння роЛІЇ Фран­
ка 1 иого ~величезних заслуг перед у~краЇНСЬІК'И'М 
народом. Хвороба Франка в 1908 році ВИІЮПИJка­
..1Іа з~не111окоєння серед широки•х :кіл українсь1<оі 

сусшльнос11и. Вислоои•в його і СтефаНІНк у своїй 
Іпро~ові на з'їзді :радmкальної ІПаrртП, що відбув­
ся в Тернополі 26 грудня 1908 року: 
,,~~~ий після Шевченка -аИІН' народу, ,велет, сrоВІІІ у 

наш.~r ЛІТературі, Іван Франко, що свої'м моз·ком годува:в 
украшську суспільність, те,пер лежить на смертельнім ло­

жу, затруєний вппара:.ш рутенського баnна й ноеВJ{я·ч:н:ь­

сти. Франко - наш найкращий провідник, наш учитель, 

3 



ясне -сонце на українському небі, і ми Яоrо не можемо 

збуmся. як національні демократи, в.и6ираючи його по­

чесним Ч.'Іеном ,,ПрОІС'.в.іти". І тепер, як він у своїй СJІабо­

сті ·каже до овоеї жінки: "Мамо, це .вони, це мужm<и, я з 
ІfИМиІ .. Te·nep і :ин скажемс.: "Франко - наш. Ми з ним. • 

Коли в 1916 році Франко вмираІЄ, СтефЗІШU( 

через війну не може приїхаrги з Віtдня на його 

похорон. У той ~час він ІПооертаЕться до пись­

'Менницькоі роботи і свое оповідання "Марі·я· 
присвячує пам'яті ІваІН.а Франка. Ця 'пам'яrгь для 

нього свята, і чим старший він, тим часrі·ше зга­

дує npo свого .велиІКого учителя. В кожній своі:і\ 
мемуарній праці, от хоч би .в "Автобіографії• в 
обох вapi·mrrax, у спО'Мині "Про ясне МІИ.tіуле•, 
"'f,poXtи автобіографії" й іншиос, а також у но­

велі ндід Гриць", Стефruник із зворуш'ооням ІІІИ­

ше ІПро Івана ФраНІка. У цій новелі ·він розпові­

дає 'ПРО особисто знайомого Фра:z-Іа<ов•і ·ГрІИць.ка 

За•паренюІ<!а, одного із се.лЯІНсьюи·х провіДНІИІКів 

РадИІкалЬІної ІПартії на Покутті, та про сорока­

.1·ітню боротьбу укра!ЇНСЬІJ{ОІГО народу з nоль­

ІСЬІКОЮ шляхтою .в Галичині. Цеtй селянин ЗІГа­

дує в новелі 1про 1пеrрше. ·масове сеJІ!ЯНСЬІКе віІче ІВ 

Снятині ІВ 1901 1році і ІП!ро уrчасть у ньому ШаІН.а 
Франка: 

"Гей, як ІЮНИ всі шжінчили школи - тоді наші ~діти, 
та як nрІrстали .до на-с, як І}ІИ збиuшся до них докупи! Де, 

моспане, тут tВЖе ШЗіНІдарям дати раду. СуНJемо за діть­

ми тисячами, моцні та розумні. Свої напереді! Встае Франо­

ко ІЗ таки•м ясним чолом, Я'К сонце, спокійно вчить нас, 

бо •Ві·н все знає. Пропос.іІдує нам, що як к<У..кдий з нас 

посид.~ить ·в крІІМ:іналі за мужІщь·ку оправу, то вже ніколи 

mчого боятися не буде." 

Михайло МОГИЛЯНСЬКИА 

А 'ЛрОХИ д;Ш7Іі: 

,.А як Франко приїхав до .мене з моло~дими ночувати, 

то жінка, хоч як віч!в не любила, а.'Іе не торкотіла на .ме­

не .в малій хаті, бо Івиділз, що наші "Молоді В"Іе·ні було 

коло ньо~о такі щасливі і ясні, я'Кби в:tн кождому ІІІОКJІав 

золоте колісце на голову. А я приперси до ясеня в саду 

та й кажу: "ГОQподИІ, Та звесе.1ив світ цими зві.зда:ми, а 
tJac, бі.ІWИХ мужиків, Ти звеселИ'В Фраm<ом. Буд,еш мати 

мою молІПВу за !Него щод,ня." А в хаті я йому сказав_ 

,,Мені непись.менному ваше письмо, одно за другим, -си­

І!ІІ читають, старе і ·J:Юве. Коби ·вЗ'м Бог кілько сили дав, 

аби-сте .віідшукали всі наші пи::ьма, з :юмлі, з старих ма­
настирів, і ті, що замуровані у панеких палатах. Та на­

гадуйте і нас хоч потрохи. • 

І ·ще таке речення з т:і€Ї ж новелі: 

,;На другий день я ·віз його до колП та ЗІдибав якогось 

пана з tКЇНЬ'МИ, я·к зм.ИІЯми, а111е я з дороги не 13Ве·рнув ~ ка­

пелюха не здоймив. Небож-е ·дідичу, я ще не такого 'пана 

везу, як ти." 

Франко - це важЛ!ИІва часmна біо.11рафіі Сте­

фаниtІ<а. Як воно ІНе дJИІВНО, Ш1Іе сталося це то-

11\fу, що 1біографія Фра·нка є ІВJІасністю цілого ук-

раїнського нарощу, що й01го біо11рафі1я стаJІа 

важл-ивою сторінкою в істОtріі не JІІИWе Захід­

ньої У·країни. Тому ФранІКо rмав :право оказати в 

пролозі що "Мойсея": "1 піде·ш m в мандрівку 

століть з ІМ ого духа mечаттю." йшов з цією ІПе­

ІЧаттю украін1ський народ за житгя Фtранка, йде 

і тепер. й·шов з тією 111ечапю ціле сво·є житrя 

також його "ма.JІІИ.ІЙ наступник" - Василь Сте­

фаН'ИІК. 

Спогали про ВололиІира Михаиловича Гнатtока та листуванни з ни1 
21 травня 1971 року сповнюється 100-ліття з дня 

І-ІароджеlІ!ня визнач'ІfОго украінського етнографа Во­

·.л<ЩИМІІОJ>а Михайловича Гнатющ який ПОNер 6 
жовтня 1926 р. Под:аемо СJІЮГЗІД Михайла МОПІJІЯН­

СЬК'ОГО, друкований у ЗаПіИІС.Ках Історично-Філоло­

гічного відділу, кн. Х, J{иїв, 1927. 

• 
В.лі-гку 1року 1912 до~лося мені з М. М. Ко­

цюбинсьЮИІм та його старшиІМ сином ЮрієМ' 

ІЗ,роби"ГИ mодорож у Карпаm, де три· тиrжні ІJІ:РО· 

жили ми ·в род'Ині Rоло~иІМира Михайло.sи.ча 

Гнатюка, 1що з ни•м Коцюбинськиtй приятелю­

ваrв здавна. І ·я :на зЗІВжди зберіІГ у душі образ 

цієї духово-гарної лю~ини. Вже тоді В. М. був 
'ГЯЖІ<О хвориІЙ і мало ІІ<ОJІІИ ВИ'Ход.ІШІ з хати. 

Одятшись зр·анку 'і nриІб.рав:ши ліж·ко, він З:НО· 
ву лягав і вставЗQ3 тіль~и до столу, бо кожен 
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більш-менш жвавий, необережний рух виJ<ли~ 

1ка•в до·в·гий присrуп ·кашлю. ТільЮІ врЯJдиrгоІдІИ, 
ІІ<ОЛ!И :цоз!воля.л.а а10'Года, - лirro ~було надз.ви· 
ЧПЙНО ДОЩОВИjfе, - ІПрОХОДИВ :КіЛЬ\І{а ~ОІКЇВ ДО 

·берега Черемоша й сідав на ковб~и ... 
А В ТЗІКому Не'МіЧ'НОL\іу тілі ЖИІВИІЙ бу:в НаВди• 

'ВОВИ'ЖУ МЇ1ЦНИЙ дуХ, ЩО ВИЯІВЛЯВСЯ у :І<'ІПІ'J'ЧОІМУ 

інт~ресі, здаєтьс-я, до всього на світі, в НеБІПИН· 

ній праці і, що най!П.ИВНі•ше, у невичерпнОІМу 

джерелі жwrтє•вої бадьорости та, хоч як це !Не 

диtвно, живорадісності... СкроІМний до веJ:QИчноі 

простоти, - в цьому нагадував духовий о·6раз 

Івана Франка, - він ніІКО.1JИ не скаржиІВся, усі 

життєві недогоди •перемагаюч.и леnкиІМ тумо­

ром, що виявляло·ся і н.а останніх днях, .коли 

·ВЖе не 011\рОО..ІОЖНИ'Й бу:в На/ПИСати JІІИ1СТа - ДjИ·К• 

тував ... Цйкаві 3 цьо~rо nо~гляду місця з його 



останніх л·истів я наведу дatJii. 
Невичерпна жИІВорадість ВИІМЗіГа.ла .nостіrйно· 

го жарту, дотепу. ЦЇЛ!ИІМи ·Год'Инами; міг, nо-ди· 
'Гmому оміючись, розповідати tпро давні ІІІри:го· 

д•и юнацьюих .літ, іноді ~іtбні і звичайнісінькі, 
але зогріті та·І~ИІМ rуІМором, роа·квітчані таІКою 

ТОІІКОЮ СПОСТереЖЛІІІВ'Їl."'ГЮ, 'ЩО ·МІИ'МОВОЛі з'ЯІВJІ'Я• 

.лася дуМІКа, а чи не ві~ібраtJІа наука у юрасн.ого 

ІІИіІСІ:)ІМенства визначну си.щу? Мало не цілі дні 
rпрацював над ко.реясrу1рtЗІМІИ та розмоВJИІІВ з Ко· 

.цюбинсь•кИ}І (.зворушливо ніЖІ:Ю любив КоrЦЮ· 
бИ'Нського й висо•ко цінуrвав його художній та· 

лант. Це йому за.вдячуваm ІМає :УКраїнсь·ке ПИJСЬ· 

менство 'Перлину творчости КоцюбинсЬІКоІГо ,,Ті· 

ні забутих ·nре:д.кіІв", бо в біІК хуодожньо·Ї об сер· 
•Вації ГуцульщИjНИ штовхав Коцюбинського Б. 

.1\1.. Гнатюк, сам за,коханий у первkну ІЮрЗlЇНу 

ІКарпатських гірнякіІВ. Немало допомk Б. Гна· 

7ЮК М. !}{оцюбИ'НІСЬІКОІМУ, ІКе.руюЧJИ ЙОГО ОЗJНа• 

йомленням із крає-м та народОІМ, .постачаюч•и 

відповідну літературу, даючи цimfi вказів~и 

свого вел.ичезного доовіду); іноді, вертаючись 

з гір, ·куди х~ив по гриби двічі й -гр~і на 
день, заходив Франко... Коли погоІZІ.а не пу­

скала в гори, прилучався до ни'х і я. Як зараз 

бачу: -- на ліЖІ]{ові Гнатюк, біля нього Коцю· 

би·нський, а на осліНЧИ'КУ Фtранко, ІПрисунувши·· 

ся до столу ліктем, перегортає сторінки яко· 

їсь нової .книжки. Коцюбинсмrnй виглЯJд.зв tКра· 

ще, ніж обоє інші і - ріJК не мИJНув - перший 

помер ... "НеІцас~ИІВо ви до нас п;риїхали - Чіl· 

сто ка•заtв мені В. М. - ну дно цьо·го 1року у нас, 

а торіJк ·б)'ІВали у нас ІГості і ми веселилИІСЯ" ... з 
веселНІм оміхОІМ розповідав ІПро npy "в руських": 
я був "Ігнатьєв", Коцюб.и.нський - Кочерлин, 
Гарматій (вчитель з сусідJнього села ·Голови) -
Пушкін... і т. д. В товариС11Ві В. М. ніколи не 
б)'вало мовчанки, наtпруженого шукання теми 

для балачки, бо чисто все ціІкавило йо,rо, все 

викдикало а·бо серйозну розм01ву, або жарт, а 

часо·м серйоЗІНісrь :перепліталася жартом. flи. 

7анн.я tпро }'ІКраїнсьму мооу - це було одне з 
питань його •постійної уваnи (отже й розмови), 

Іпоруч пwгання 1npo фоЛІкльор, що в нього, інак· 
ше не можна вИІС'JІІовитися, був за~~<оханий. Кож­

не число ,:юиївської "Ради," студіюваtВ ретелwю 
і ці студії ВИІкдиrка.·':ІИ завжди і серйозні нотат· 

1КИ, і жарт. - "Що то за че!М'Ні JI'IO~ у "Раді"! -­
омі я вся якось ... он ІПОдИІВіться - допи'С з села: 
- ІПОймали злодія, а ~добродій злодій ... у них 
~ злодій - добродій"! .. З сусідньої хащ С".І1У· 
хаючи tВесеJІИй аміх та розмову В. М., не мож­
·ва було УЯ'ВИ''ГИ собі, що сміється й :розмовляє 
~Людина омертельною ХІВоробою вже JМало не 

,nрИІКута ~<> лЬюка. І тІлЬІКіИ ІВОJІІЯ до ЖJИ'М'Я, }ЮИ'r­

тя, що було д.л·я нь<УГо невrпинною працею, ·ще 

14 років ~ав~а ЙОІМ'J іІІеремогу НІаД смертю! .. Не 
1можу і1шкше, як з :веJІІИІКою подЯІКою з'гадувати 

за тую духову 'ПР'ИХ'ИjЛьність, що !дарував ІМені 
В. М. Тоді і 1потім, бо відтоді між нши п<>ІСТало 

1.Листування, а свої іВІИдання за~ вkzl:roдi при· 
силав мені, прислав і пов·ний корtп}'t: колОtМИ· 

йок, неві~стуmно радячи їх ІПростудіюват:и, бо 
для .nисьменниjка коломийК'и, як :він гаІZІ.ав, це 

незмінне джерело ... 
Через ріІК - ул.ітку р. 1913 - я знов б~в у 

Гми,чині піщ ча:с '8И601рів до Галwцького сойму 

.післ~я rшборчої реформи, - а.ле з Гнаrгю~ом 

мені ,побачиmся !Не nощастило. Він ЮІtИіКав -ме· 

не до Жаб'я (село в Krupnaтax, неtZІдлеко Криво· 
(рівні; нині 1перезвали; на ВеросовИІНа - ІПрИІМітка 
наша), де шробуаав тоді, але ІВеmи·кі ~дощі та 
осо6и·сті mриІЧ:ини, що ІП:рИjНеволюВЗЛІИ мене •ПО· 

.верта1"ися доміІВ, не дали мені ЗJМОІГИ вИJЮОнаm 

своє гаряче бажання. А через .рЖ світова війна 
урвала й наше листування... В умовах бурхл·И· 
во·го часу, ,подо·вго пі,чо·го не чую'Ч!И про В. М., 

я часто дуІМав, що навряд чи він іще ж~й, але 

"воля до жиІ'f'1'я" 'перемаІГала тяжку хворо-бу, і 
.восени р. 1925 в4д.нооилося наше ,JІJІЮГуВанrн.я. За 
дорученням "КниІГООП'Ї.JІІЮІ" я ма~в дати ;,д.,"ІЯ "лі· 
те.рат:у~рноі біІбліоrек.и" вибір творів Л. Марто· 
вича (~tіж інши·м, цьосо ж 1971 .ро.ку оповmо­

ється також 1 ОО-ліття з ~ня народжеІННЯ Леся 
Ма~ртовиtча - прИІМітка наша) та ВС1)'1Пну стат· 

тю до з·бірК'и. Хотілося мені тако~ ·nритяmути 
Б. М., а через ньо·го й інших галичан до опівро· 
·бітництва в Біографічному словникові діЯІЧів 

України. У UJИX с.праtВах я й написав до нього 

(додам, rцо В. М. бJІВ :дуже б.щизьки:й до Мар· 

'ТОВИІЧа, і я споді'вався, ~що він спроможеться 
подати деякі .аnоМІИни ІПІJЮ ІПисьмеmnm<а•при•я-ге­

л·я). На1воджу ті ·місця з Інашого останнього ІтИ· 

стування (попередні лисги В. М. до мене -
,передреволюційні - загинули - Ivl.M.), KO'I1Ji 
яоюраво характеризують образ Б. М. 

ЛьвіtВ, 28/Х 1925. 
Високоповажаниjй Михайле Ми!хаtйловичу! 

Тішить мене, rцо Ви прtИІГадШ7І.и: собі мене хоч 

і по такій довгій моtВчанці, що вже ІПевно 

~я~И'Й(:Ь їй ювіл·ей належиться ... Та я розуrмію, 

що наша ,доля •юпить собі з нас і з наших зма· 

rаІНь, тому й .приневолю€ нас до мовчаШ<ІИ. 

Ви ІПооно 1б ·й не ІJІізн.а.ли мenre тепер, настіль­

J<И я змінився від ч:асу, я·к ми баRЮЛ'Ися. По­
сrарЇ!в я, mосИІВів, а найб.іль.шtе розела/бів так, 
що вже 10 літ (віщ 1915) маrйже не вихожу з 

кі·мнати. Давніше не ХО)UІІВ тому, -бо задихувЗІВ· 
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ся йдучи, а цьоrо ·року 1почав достатати ата'ІGИ 

ас'Гми, не раз і ІПО 4 на добу, нкі ІМеJНе таІК мучІИ· 
JІІИ, що вже й жипІ'Я ставало немиле. Тепер мені 
трох~ л·егше, можу ІВСтаtвати й сидіти :по кілька. 
годин денно (з nерерІВами) при столі та щось 

робити, та ·праця моя тооер дуже прwмітивна. 
ІІ<онцентрується rолонно на вИІправлюванню РУ· 

tкОП'И'С~в (чужих) до ~руку та на коректах. Нау­
ково ІПращюв:ати у своїм фruxy не ІМожу, 6о не 

ІМаю де друк)'Івати. У нас "Етноrр. ЗбірниІК" не 

виходить ·Від 1916 рр., а "MarrepiяJDИ до укр. ет­
нолоІГіІї'' від 1919 д. -ІВ як,их я містив <евої ІПра­
ці. Ві~ розпаду Австрії Наук. Тов. іІМ. ШеІВ. не 

іМає ні ~ержruвних, ні краєвИІх ·піщ,Імот і нема за 

що друкувати таЮІ·х видань. Та й зре1штою доб­

:ре, що не ·можна щ,рукувати, 6о 'Якби я повища­

'вав усі м~теріяли, то що заІЛи,шилоося б на-слі~­

НІИІКЗІМ, •КОо~1И, ТЗІКЇ ІПО'ЯВЛЯТЬСЯ, 60 ДQІС~ ЇХ ТаКОЖ 
Не 8И~НО. 

Що до оправ, порушених Вами, то можу да­

НІ Вам ось ЯіКУ 'Ві~повіІдь. 

Всі щрібні твори Леся 1\'\артовича вийшли 

дрvгИ'м: виданням у ЛЬІВові 1922 р. ІП. н. "Опові­
дання. По.вне пасмертне вищанн.я" (:поза ними 

поли.uнІлаюя тільки сатириІЧна !ІІО·вісrь "Зruбо­

бон", нку вщдала [І О смерті авто-ра У~р. Вид. 

Спіл,ка). З нього можете вибра~и с01бі, ·що Вам 

подоtбається, тільки перед друком треба ~деш.о 

;посправляти, бо там закралося доаи'ТЬ [ІОХИ· 

бак. "О,повідатrня" пидала опілка: ,,Народ". 
ДобрИЙ •ПОртрет МартОВ'ИЧа Ібув СВОІГО часу 

:в "Віtку", ~може захо,вався де ІКліш. За іншою 

фотографією трС'ба поШукати між знаtкОІМИМИ 

Март-ча, але на це треба qacy. Одну фотогра­
фію з ІМОЛОдJИІХ літ ·має В. Дорош·енко. 

Що до біографічн'ОІго слювнwка, то можу nо­
радиrrи ось .що: В рр. 1898-1901 ви~ав пок. Lван 
Ем. ЛеВИЦЬКИЙ 'ЧОТИtрІИ В.ИІПУС~И ТЗІКОІГО СЛОВНЦ• 
.ка на бу~ву А-Б (А:нrелович-Барві'НсЬІЮИй). 

Звідти в разі нагдої ІПОТреби ~можеrге взяти, що 
ва~І буде ІПfДХОДИТ'И. Поза ТИ1М раджу nерегля­

нути Бібліографію т01го ж само·го І'В. ЛевицЬІКО· 
ІГо і виписувати звідти (перещоо<:іІМ із газет) 
біографії, та неJ<рОІЛО!ГІИ різних діячі,в. Наскіль­
'КО знайдуть;ся в 6ібліотеці Ак.(ад.емії) Н.(аук) 

річники •галищьКИ\Х гЗІЗет, можна ,б з них ІВИІПИІСУ· 
вати ІПотрuбні Вам 6іоr:рафії. КоЛІи ж ні, то 
Іпо.ро.биtги тіл~и нота~ки: дещо можна знайти. 
Лізні·ше, •коли А•кад. Наук буде мати на це фон· 
~и, можна .буде ооеrрнуmся до НТШ. а воно 

знайде людей, що за винатородою будуть чи 

ТО ВІИ'ПИІСуВаТИ вказані ( Ч1И Й СаІМОСТЇtЙНО tВИ!Шу­
ІКувані) біографії, чи складати нові. Без грошей 
тут у тепе,ріішніх тяжкиtх часах годі знайти .чю-
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дину, що робила 6 безІПлатно, бо кожнИІй шу­
·ка·є я.когось заробі"Гку Іпова з:вича,йним ЗаJЙНІЯ"І­

тнм, ЩОб ІВИІЖИТ'И. 

Ли·стів Куліша до Драго,манова у JІьвові нема. 

Зверніться за ни-ми до Софії, до доtШи Драtrо­

'Манова, ІІІ. Шимшанової, та~м JІИ:ШИ.ІВся йо.го ар­

хів, ТОЖ і ЛИСТИ ПОВИНІНІІ 6ути. 

Де тешер tnробувають діти КоцюбинсЬІКОСО? 

Чи Ви .бачиJІІи друковані ли~и ~до ·мене ?І& 

Л111ст si~ ·березня ·р. 1926 (точної дати нема) 
-писано вже не "масно ручно". 

"Високоповажwний Михайле 1\1и.хайлови:чу! 

Не ІПИІшу Б.Іlасноручно, бо лежу в ліжку і ще 

цього року не вставав. 

До попередньої інформаці.ї ~додаІМ, що баІГато 

.біографій різнах дія,чів надр'У'ковано :по тутеш­

шх газ·етах і ІКалендарях. Про дeяurnx учених на­

д:руІковані б-іографії в хроніц1 Наук. Т-ва Шевч., 

а письмеІ-шнtків у старій Іст. Літератури РусЬІКОЇ 

0~1. ОгоновсЬІКо:го. Розуміrєтьоя, що треба знай-

1'11; міру, ~о якого діяrча подавати Я'К'У бі01графію. 

Чи дістали книжечку МартовИ'ча (книжечка 

до ~ме:не не щійшла - M.lV\) і чи ~рукуєте ~вже 

з неї 11ИІ'бір? В заміну за неї црошу вислати 

Я'Кj'1СЬ ВідJПОІВідну 'КНИІЖечку -(може 'Ї'СТ. рев. 

Яворського, або іншу яку (а "відJПовідJНа іКНИ­
жеча", здається, не дійшла до Гнатюка- М.М). 

Тепер вщда~ ,прихИJЛьниюи В. Стефани,ка йо­

•го ~кнwжеч·ку ІП.н. "ЗеtМля" в його користь, бо 
він дуже 'К'еІПСЬІКо стоїть фінансово. Він має 

в.сьо'Го •коло 8 дес. з·емлі, на якій ·гоапо~арить, 

але можете rСО·бі уя,вити, як господарять поети. 

Мабуть, зовсім не взірцево. Через те віJн у віч­

них клопотах, 1)И'М бі~ьше, що тепер муаить 

удержуваm ІВ щколах аж трьох своїх синів, а 

життя у нас дуже доро)ге. 

Коли, ІПобачите Серг. Єфремооа, перекажіть: 

книжки, ·ЩО він мені вm::лав, я дістав та.~и, але 

вони йшл1и тілЬ!К!И чотири місяці без шість днів. 

В~1,но, не спішно їм було. Також дістав я книж­

ІКИ, ЯІКі вислав :мені Ан. ОнИjщук, на жаль, JІІИІста 

не маю від НЬОІГО ніяа<.ого. Прошу обОtм :пере­

дати мій привіт і ІПОднкуваm за UlрислаІН'і ІКни:ж­

:ки. Ді'став я та,кож ІПІИСЬ'МО від Етноrграфічної 
Комісії У.А.Н. з повідомленням, що мені висла­
но 14/ХІ 25 "Етнограф. Вістник". Я не дістав 
його одначе донині, то:му nрО'еtИв би, ко:ли ее 

можливе, щоб ЙОІГО ниелана вдруге рекомеНІДо­

вано, 1бо ·іна,кше ледве поси"лка \дійшла би. Ва­

·Ших споминів про Коцюбинсько,го я не чмтав, 

160 "Нашого МиНІУЛОІГО" з 1918 р. не tбaqJI'В. За­
.rалом на1м ТР'}1дно добувати від Вас книІжки і 
1наші пересиІJLати. 



Лише від двох ІІІоетіJв з У•!<!раїни дістає,мо мtt 

від часу до чаtсу ;вір•ШІИІК, а ні~хто не пришле нам 

статті навіть на ·чисто ІКультурні теми, а не !Полі· 
тичні, .без яких ми можемо о6ій-гиtся. А тим ча-

,са:м •по російсь·ких залраничних ВІИщшнях nов­

.но статтей на наЙ\різнородніші теми, ІІ1ірИІСлані 
з Росії і У•країнІlІ. Не знаю, чиrм це ІЛояснити, 

'ЧИ ~малоросійсьюИІМ лі!н:ивСТІВQІМ, чи чи1м ЇН!шИІМ? 

А де перебуває Роман Коцюбиrнсьюий і що ро­

бить? 

Чув я, що ІВ А:кадем:ії На,УІК ЯІК.ісь сильні непо­

розум·іння між ІПОО~ШІО:ІОИІМІН членами. Кілько 
в тім nравди? 

Чи не маєте наміру вибратися Щ'е раз до Га­

."'І'ИІЧИни·? Теп~р вона зов·сім інакша, як за пер­
шого Вашого ІПОІбуту. Ну, ба·жаю Вам всього 
найкращого і остаю з ,пра•вдивНІМ пооажання.м" ... 

Відповіщ;ати на цього листа я муоиіВ дуже обе­
режно (1бо В. М. був відповідальним за редак­

щію Л.-Н. ВіІСника і не хотmося йому сказа-ги 

ЩОСЬ \дЛ'Я НЬОІГО П!рИ•кре) і :ПОЯСНИТИ ЙО:му, ЩО 

ІНе з "малоросійсьzкого ліНІНІВства" не ІПОСИІЛають 

до "Літ.-НауtК. Ві·снИІКа" й статтів на "Ч1ИІСто 
культурні ТСІМИ". 

За яюиtйсь час дістав ІЯ редаtюційни.й циріJ<ІУ· 

дяр (писано самооиакою, ~підrписа~в - "В. Гна­

тюк" власноручно) від 24 ·кві-гня з запрошеШІЯм 
rцось да"Rи. для книжки "Літ.-Н. Вісника", при­
свяченій •паtм'яті Франка ... 
До писаного са~мОІПИІСІКою обіІЖника В. М. до­

дав власноручно П. С.: 

"Високоповажаний .МИхайле МихЗІЙлооИІЧу! 

По•сидаю Вам отсі запІрОС.ИНІИ, може схочете 

написати: щось, хо'ч невеJІІИ'Ке прю ФраНІКа. 

Я~бИ ХТОСЬ із ЗНаІКО'МИІХ ХОТЇіВ НаІП:ИСаТИ .та­

іКОЖ щось, то ми були б дуже раді. Вправді у 

Вас друtКується також о~ремий ЗІбірн:и.к про 

Франка, але у Вас є ·кому ПИ'сати, rому певно 
ІНе за,брЗІКне матеріялів. 

Я дістав ІП'Я'ГИЙ ТОІМ ;І{оцюбИjНСЬІКО['О і дУЖе ДЯ· 

кую ВВІ\-і за нього. Чи з6ірка Мартовича ІВЖе го­

това? Я дуже .цімаВІиІЙ на Вашу передмо.ву. Не 

знаю, як ІП.рищн1прянці ·п,рий'Муть Мартооиrча. 

Він старик і в нього 1багаtто 'ІІа'Гякі·в оо місцеві 
юправи, в .mt'И.X ІПр.идніJпрmщям, 1до не знають 

ІНащих обставин, доволі трудно орієнтуватися 

без оюреJМого хо·ментаря. Чи Ви у перещмові 
обняли всю йосо літературну діяльність? Як 
дістали ТЇЛЬІК>И tПСІрШе Ч:ИС.7JО; не ЗІН.аю, 'Ч:И ВИ· 
слано більше, JПИ·ш до нас не дійшJІІИ, чи зовсім 

Не BИCJfr'latНO? А Я'К ВИІГЛЯ:ДЗІЄ НООИЙ харК,ВІСЬ~ИЙ 

журнал, ІКонкуренційний до "У·юра'Шtи"? Здаєть­

ся, 1цо МІН ·простороrм не ~же ІВіддалені від се­

бе, ВІ.'Іе щодо обміну вищаннЯ!Ми~ то такі далекі, 

як би ЖИІЛІИ на д'ВОХ небео.ниі.Х 'СВі11И!Л.ах. Не знаю, 

чи довго 'б}'іде ще лежатИj такий мур між на·ми . 
Здоро·влю щиро і 'ІQ!анюось". 

ЗнОІВ до•велося о6СІрежню пояснити, ІЮМV ддя 

•мене немо.Іf<.7Jіиво "на,писати щось хоч невелике 

!Про Фра!НІКа" дл•я "Літ.Н. Вісни•ка". 

Кол'И вийшли виjбраІНІі mори Л. Мартовича, 
:я послав ·кнИІЖеrч:ку В. М. і ІПИСаtв до ·нього. шо 

маю щати перед-'\І·ОІВу до "Царівни" Ко6И'лян­

см<ої, а тому ·буду радий, ;коJІІи він подасть !Ме­
ні якkь нові відомості іПро письм·енни.цю, або 
оповісти;ть ії 1про м·ій на~мір, щ01б ІПодала авто­
біографічні спогадІИ. У відІПовідь діста·в від 
В.М. книже,чку О. Кобилянської "Сниться" (Но­
·Вслі й нариси), Чер'НІіtвці 1922. А ЧІН ~ісrав В.М. 
"Вибрані твори" Мартовича і як ластавився до 
моєї про Мартови,ча 1праці, та·к і не знаю ... Спи­
тавши у І. Свє:-Еці!цuкого, що ·прІИїздив із Льво­
·ва на ювілей М. С. Грушевського, ІПро В. М-ча, 
мав відоповідь: ";вже кілЬІка місяціJв по·мrирае -
та ніЯІк ІПО...'\Іер..,и не може" ... 
А через ;кіл~ка днів ІПО то·му надійшла теле­

граф~чна вk-nка, що уmокоївся ... 

У Києві, 12 листопада 1926 р. . ....................................... . 

ЗОЛОТІ ДУМКИ СКОВОРОДИ 

У істини про·ста мова. 

Ве-чір завжди rолощний. 

Доброта - трудна. 

Фа.льшив-а позолітка - блжжучіша за саме 
золото. 

Все те не наше, що .пок:идає нас. 

kтинна дружба, оправжиє щастя ·й бе&посе· 
редня юність ніколи. ІНе :старіють. 

В~ра роз•ко!llує і пересуває гори. 

У:передження схоже на дитину, що виросла 
•На велетня: трудно з ним боротись. 

Мудрого очі - •В го.11ові його. Очі ж безумних 
·- на краях зе.м:лі. 
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З НАШОІ ІСТОРП 

Вадим ПЕПА 

ША БЛ 51 МИСЛИТЕЛ 51 
(До 375-ліnя народження Б. Хмельницького) 

Точної дarn поя:виt на світ ІВеликого сина ук­

раінсь•кої з~млі ми не знаемо. Проте 1595 рі:к не 
виклИ'Ка€ ніякого сум.н.іІву. Дос.л.іІднИІКи встано· 

'ВИЛ·И його за .7JІистом венедіянського посланця 
Саrредо від 1649 року, де за,значалось, що 

Хмельниць,ко:му було тоді 54 ро.К'И. 
Не знаємо також місця, де з',явився на світ 

'Боrщан. Є •припущення щодо ПереясJ1ава, Жовк­
вн. Павло АлепсЬІюий свого ·часу вказуrвав на 

Черrкаси. Не.ма.11о дослілJнИ'ків сходяться на Чи­
гирині. Певна р.іrч, це nитання ще недоста'Гньо 

вивчене й, очевидно, може Ібуги розв'язане. На­
трапИІв же дНІректор Львівсьакої картинної гаде­

рії Б. Возницький навесні минулого ро.ку на 'ма­

теріяли 1про те, що ·батько у~ра)нського геть­

мана чигиринськи:й ІПідстара:ста МИІХаЙ.7J,О х~tель­

'НИЦЬ'КИЙ Не ЗаГИН}'ІВ 1620 роtКу В биmві ПіІд Цецо­
рою, Я'К на це вказують усі історичні ви.данн.я, а 

до 8 ЛИ!С1'Оtпада 1627 ро.ку бУJв жи•ви1й, перебував 
у турецькій неволі. 

У пом'яни.к знаtмен:trТо-го МихайліІВсько:го Зо­

лотоверхого іМаІНастиря, складений 1667 року, 
впи'Сано "род пана DОІГдана ХмельнИІЦЬІКОІГО, 

гет.мана Войска Запорозкого, •П()(І{рtИвшосо м.Ьдю 

і 1ПОЗJІаТИІВШОІГО ІВерХ'И' щеркsи СВЯТОІГО арХ!И'С1іра­
ТИГа Михаила 1 655". Після 'ЇІМени Михайла сто­
їть - ЗІ-І!новій. Друге іІМ'я - Богдан новонаро­

джений діСТЗІВ За КаТОЛИ'ЦЬКИІМ ЗВИІЧаЄІМ •Від Xpt:· 

щеноrо батька князя Сангушка. 

Від навали татаро·монголів усередині ХІІІ сто­

ліття Украі:на пра,ктичtно не зазнала більшого 

.пиха, ніж за десятидіnя сере~дини сі'М.Нщщцятоrrо 

,nі1ку. За ~відченнями; тодішніІХ польсь·юих хроні­

ІСТів, у вЬйні 1648--1654 років з у·~раЇНІСЬІкого ·бо­
!КУ полягло мільйон чоло.ві'К і tбли:зЬІКо 200 тwснч 
забрали в полон татар.и. "Не душеЧІКа загинула, 
не душечка теж і в орду пошла", - з ·гіJр!Котою 

підсумовує Самовидець. "1 сер!Пи і коси ку:в·али 

на зброю, ·і не да.р~ш зеІМля т,ряслася; трясли і 

ляхи козаків. H2J Вкраіні ріки зафарбувалися 
од крови .11юдської, повні були ·болота труrпу 

лядського, а пов~і ;палі були трупу .кооацько,rо 

по містах". 
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Буль слЗ!lJен во .век о муже нзбранне, 

Волt-.ности оl'Че, герою Богдане! 
ГРИГОРІй СКОВОРОдА 

Моровиця 1650 року. "Люди ІІНщають і лежать 
як дрова, до Дністра, 6і~1я illa'Propoдy ·і далі до 
БрацлаІ3а". Недорід. Голо:П.. ,,Що хлоп посіЯD, 
те руб ак із'їв '', "Ули люди лИІСТ і лободу, зі11r.пя 
розмаїте". ,.Жита рвали", "Мало людям оідни.м 
було відрад~и". "Тільки сира земля хGІВала чо­

~lові,ка від біди'". 
"Тут повсюдно одні лиrше вдови", - диву­

sався ІПОдорожній Павло Аленський із С•ирії, ло. 
гічно стверджуючи, rцо за таких обставин rу­
тешні ж•нк·и nо,винні народжува·m :по ~воє­
тrпє дітей щороку. Бо ж 'КОІжноі весни лунав 
зак.rшчний гuлос: "До зб.рої, бра11И! Ще не вмер­
ла козацька мати!" 
Щоліта на tбагатострадальну -землю прИІКйа-

лося .крИL.'\11СЬКОІГО хана з десятка'Ми, а то й сот­
нями тиснч татар. Вертаючи за Перекоп навіть 
після персможних битв із ляхаІМ'И, не ·І<ажучи 

вже про поразки) ординці НИ'lЦИІЛИ на сво€МУ 

шляху все, що .піддавалося вогню і мечу, при­
торочунали сири,цею до возів і СЇ!ZІ.ел усе, що 
тільки можна бvло потягrи й .паrгна1'И. Вчораш­
ніх союзників, ~ тепер грабіжниJКЇІВ, ІПереймали 
ПОЛКИ ·rетьма:нОВf)ІГО СИНа Т1ИМОШЗ або КОТОСЬ 
із наказНІих по.'І·ковник.іtв, але це ІМЗІЛО зараджу· 

вало лихові. 
"Як ти за "РИ: дні .не за6еtреш поляків, то до­

ведеться тобі дор01го ВИІК}'ІПJ11ЯТИСЬ. Ти обіця-в 
заселити мені КрИІМ ляхаtМІИ, за:с·елиш ти його 
ової•ми козаІКам.и", - по~грожуtВав українському 
rетЬІмано•ві навесні 1649 року ІПі•д Збар,ажем Іс· 
дЗІм·Г.ір·ей. "Бодай тебе, ХІМмьниченку, nерва 
куля не МІ-QЕула, що велів орді брати дівки й мо· 
лО'диці", - ~квилила ІПkня. Та ~після тверезого 
розу~му народ дохо~див до розум·~ння державної 
потреби того, що 

" ••• батько Богдан 
Над королями гетьман, 

Туреччиною та Вояощиною, 

Безr.rrуздою ордою, 

Татар вою, 

Мов тютюном та .JІЮJІЬКОю, 

СамовоJJЬИО розпоряджав". 



Народня па,м'ять бере,гла його ·ім'я в шані 

й любові, зап()в.ідала на~щадкам, ·мов неВІГаси­

МИ/Й СИ'МІВОл бор·отЬІби за волю, незалежнkть 

отчого К'ра·ю. Стол~іттЯІми ще по тому народ 

співаJВ: 

В той час була честь, С.JІ8ВІ, 

Військован справа! 

Сама себе на сміх не давала, 
HeпpиsrreJIR під ноги тоІП'8JІа. 

Національно ... визвольна :війна 1648----1654 рр. 

була ІПОдією загально·F.вропейсЬІкого значення. 

За своЇ:\t розголосом і впливом на ІПОдальші до­

лі наро1,аjв ІІІОна дорівнювала тогачасним буржу­

а~зним ре:во·.тюціям н Лнг.'Іії і Нідерляндах. Кром­

вель віта•в Богдана Х1мельниць·кого як Іборцst 

U1ро-ги того, 1цо ·гадЬ'lІ.tує поступ людства. Це 1бу­
ІЛа найблискучіша доба козащЬІкої ,історії, що 

висунула ІВождя, ріеrно.го нкому не знала УІКра­

їна. "ВИІборний представІНіИ!К невелиІКоі нації, 
оточеної мrА)'тні.ми сус!щамИ', ві,н присвят-ин 

своє життя боротьбі за її са\tостійнkть, - !від­

значав відомий французький пИІсь:меІННИІК та іс· 

торик (добрий знайо,мий МиколІИ Гоголя) Про­

спер Меріме у в·ищаній 1851 р. в Пари~і КНИrЗі 

"Коза){И України та їх оста.нні ·гетьмани". -
Зді~бний роз'єщнувати сзоїх ворогів, ЯІК і збе· 

регти єднання tПОІМі•ж .вільними угрупуваннями, 

ЯКИ1МІИ ca,~t ·кеІрува'В, хоро~брИ\Й, войовничи!Й, ба· 

tгатий за,собаtМ'и Іполіти:к, обережний 'в У'С'Піху, 

•незламної твердоСТІн в невдачах ... " 
Вісімдесят соратши{Ьв Бо:г дана ХмельницЬtко· 

го JJідзначені історією, нк люди надзвичайІНих 

зді·бностей. Генеральний обознИІй, суддя, 'ПІИС~р, 
осавул, бу,нчужний, ,піщокар,бій, поЛІковниІК'И, 

зна~чна частина сотникіІВ мали, якщо вислови· 

'ГНІСЬ по ·суча~ному, вищу освіту, здобугу в Ки­

єво - МоІГИШ"янсЬІкій Ака~емії чи в колеrіюмах 

Ль,вова, Варшави, КраІКО!ва, Замос'Гя ... Двоє бу­
ли ви.пускни·ка:ми ОІ<сфордсЬІкого університету 

ІВ Англії. Не один із цих людей за ти·х чи тих 
обставин пройшов }'1ПОДО!ВЖ і впопере~ усю Ев­

ропу, вільно володів не менш як трьо.ма мовами, 
до'бре знався на останніх досягненнях західньої 
воєнної науки. 

Глибокий cy:\f викликала .по всі1й У,краіні ЧJа­
~гічна загибель 1ПОЛ1КОІВНИ1Ка Морозенка. За його 
tподвигами, за тwм, що, як ~овідчать ІПОЛЬСЬІКі 

хроні•І<И, "дуже жалувала його чернь", уявля· 

єтьс.s~ 'безстрашний вихїдець ів народні'Х низів, 
просmй і мужній, гартований на тарячих сте­

пових вітрах, ТІвердий, мов ·кремінь, зruпоро­
:.~ь·кий вовк. А була це тонка інтеліrеІ!1Гна на· 

rypa. По~1ковник Станіслав Морозовицький за· 

кінчив університет у Пщдуї, в Італії, де 'ВПродо.в.ж 

десяти~літь постійно стажувались українські опу· 

деї. 

Блиюкуче коло х~1еЛЬНИЦІ:ЖОІГО, - від му~ро· 

го Богуна до безстрашного, звигяЖtного лицаря 

Кри,воно.с~а, за деякои~1и .перек2!ЗаJМИ, шотля.ндця 

за ~походженням, що віддав себе до оста,нку 

блЗІгородній українсьІКій справі, - неуХ'И~J>НО 
визнавало авторитет ~гетьІМаrна, чия влада визна­

'Чала,сь тілЬІки1 n:рЗІВо:м вільноrо :вИІбору. 

Бо1гдан Х1мелькиць:кий 6ув сиІНом 'ВедиІКоЇ істо· 
Ір'И1ЧНОЇ добІИ, тоwо В'ИІЗНаІЧНОІГО часу, ІКОЛ'И Евро­
па про:буджувалась до нового життя. Остаточ· 
но утверджувала свою територ.і!яльну й ІПолі· 

тичну незалежність після тридцятилітньої вій· 

Нf:Іі 1618-1648 рр. проти еспанських Га:бобурrів 
волелюбна Франція. Врешті добилася 1648 р. 
повної самостійно~и Гомяндія. ПалаХJкотіли 
чи,сленні :повстання 1647-1648 рр. 1проти ·еспан· 
ських ГІнобителів в Італії. На тлі за~гальноевро· 
~пейського руху височіла постать славетно·го 
ІКозаць:кого ~гетьмана - одного з видатних. дія­

чі·в Ві~д:родження, нкого у~країнсьІКа земля пода· 
рувала своє'му знедоленому народові. 

Не знаемо, де здобув поча'ГКову освіту, ·але 
по~~~м ві·н виго'стрював свій розум у Львівсьr{ому 
єзуtтському ·колеrіюмі, ІВиrпускником якого за 

·з~ою :грою долі -був, до речі, і оди~ з нагй:страш­
шширс та найбrл.ьш удачдивих у битвах супро­
тивниrк козацтва Ярема Ви~шнеІВеІЦЬІкий, чий рід 

·r~ез~оого .пер~д ти.м віllІ:ступиІВся в:іщ о-гчої віри 

и рщного народу. Люто ·кИІНувшись у 6итві під 

Цецорою мс-гити за 6а-ть~ка, що на очах сина 
упав, за,кривавлений, з коня, Бо·гдан :попав у 

подон, як сам говорив, "лютої неІВолі _два рОІК'И 

.зазнав". Поневіряrвся в Констюпиноnолі, чекаю· 
чи на .ВИКУ'Л, ни;вчwв ~не тільІКи тамтешні звичаї 

• u • J 

вt·иськ()вt порядки, а й мову .своїх затятих во· 
ротів -- Т}'ірків і татар. 

"Це людина оовіч.ена, розумна, сильна у ла· 
т~нській мові",- зазначив у депеші до ПариІЖу 
'В~д 21 вересня 1644 р. французь:киrй noco~ 1при 
шольсІ>~ому ~коро."Іі ['раф де·Брежі, що вів сеІПа· 
ІратИІRНІ ~пере,гово1ри з ХмельниІЦьки.м, пробую­

ч~ .. залучи:и його ~о служби у франrцузЬІКій ар­
Імв. Нам 'ВІдомо 475 до,кументіІВ Бог:цана ХмеJІь­
ницького :а 25 т~киос, rд:о йому приnисуються. 
Багато ушеерсалш, листів р'Їзними мовами на· 
писані РУІ\ОІО Х.мельнИ(цько·го, хараІКтервим ~ло· 
черк_?м, який палеографи відносять до київ­
~.~~ЬІ<Оl ШКС'ли. ~ _польс::кій м~nі гетьмана зустрі· 
.аються укршшз.ми и провшц·ія.~Jjз,ми. Україн­
·ська мова - то·гочасна літературна, орошена 
потужним струменем народніх зворотів, пр'ика· 
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зок, прислі-в'ів: "п;ри сухих дровах і мокрим по­
пало", "військо веmіП<е- не одно і матоси ді-nки", 
,:Jі:ожна пташка ·гніЗІДо своє охороняє", "не·мож­
.лива ріrч, щоб між добри·МИ і лихі не буJІІи", ,,nід 
м:еч ш·ию нахиляти трудно" ... 

Хмельницькиrй ІГІРЗJВ на 6анІдУрі. Ма,буrь, умів 
добре співа'Ти. Певно ж, тоm<о .вЩчував слово, 

."Іюбив рідну 'мову. За винятком бесід з інозем­
нwм·и послами, геть~1аІН розмовляв виключно УіК­

раінсЬІкою наро~ньою 'мовою. Ті·л}:,jюи Іпо-украін­
!СЬ'КО'МУ говор•ИІВ з ІПОЛЬІськими mанаrми. Лише ук­
раїнською моною відповіщав Янові Казі~Ііру ... 

Нш-1ішнє покоління знає Богдана ХІМ·едЬІНи· 

цького, в основному, як гетhмана. А йото обра· 
но на цю поса~у, .коли ма_,в за ПЛ!еЧІИІМа 53 роки. 
Від сотни1ка відраву підня·вся до най.виІщого се­

ред :козацтва зван~я. "Все, що маю, я здобуtв 
·своїми власни.ми сила:ми і своєю шаблею", -· 
полюбляв говорити, зараховуючи себе до тих, 

"які звикли ша•блею шматок хлі·ба собі добува· 
ти". БезсУ'мн.івно, з мoJLOtдJИ'X літ добував шаб-

л~ю славу, кори'Стувався широкою ІПОІПУJLЯІРНі· 
стю і глИ"бокою пошаною серещ козацтва. В 
тяжку для У~раіни годину після ІПоразJ:<Іи черго­

вого націонаю)/но· визво.аьно·го •повстюnrя Хмель­

ницький: як ні,йськовий писар, підписсш 24 грущ­
ІНЯ 1637 р. ІПЇЩ Боровищею аІКт ·каІПітулІЯІцїі Запо­
розького війська. СаІМе в.ін лиса.в лИІСТИ, 'прохан­

ня, СКЗІрГИ ДО tКОірОЛЯ, ІПОЯІСНЮЮЧИ СТаНООИ\Ще на 

У·краіні й СJ{ІИЛяючи володаря до бі.11ьш ІПомір­

ІКованої :поJІЇТЮ(ІИ ІЩОдо .козацтва. Не випад'КОВО 

на козацькій :рщщі в Ки•єві 1638 ІР· його обрано 
'р·азом з іншою .пайІПопулярні•шою старшиною 

в склащ ·посольства до ·ко.рол·я. Чо:мусь саме 

ХомелЬНІИць•кого, по·минувш.и значно вищирс ран· 

rами ·керіnни:кі'в За,поІрозькото війська, ко.роль 

ПрИЗНаЧІИ.В 164 7 року ГеТЬt:ИаНОІМ ·МОрСЬКОГО ПО· 
ходу, що плянувався ПІроти Туреччини ... 

Навіть за ТИ'МИ окуІІИІ\МИ, які до 'нас дійшли, 

вістками ·ВИ'дно, що Бо·гдан акТИІВно вИІявляв ее· 

бе у вс.іх національНІИх рухах. За ІНоrrаrrкЗІМи 

.лольсь•кого історіографа Ве-спасіяна Коховсько­

:го, JGме.JІьницький "був підособинІКом Тараса 

(Федоровича, або по-на~род~ньому Трясила -
В. П. ), 111ісля і.шо·в слідам-и! бунтівиНІКів ОсЧ>я· 

нина й Гуні, був учаснЯІКом жахливого ~їла, яке 

tса,мі tпризвідці споІКутували смертю, - а він 

уни·кнув заслуженої ка~ри.". За "золотої", на 

польський по-глящ, ІПОри, ·кола •придушена Укра­

·іна 6ез:мо.вно нндіJlа в колоніІЯJІЬІНому ярмі, чи­

гиринський сотни:к, нехтуючи будь·я·ку держав· 

ну. службу, господарював на 6аrьківсьrкому ху­

'ІОрі, недвозначно 1И1'І<азуючи посл.іщовну ono-
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зицію силоміць наtКинутіtй УJІ<ра:інсЬ'КQМУ народо­

ві чужи-нській владі ... 
"6ди.ними вустами і єдиІН'ИtМ серцем усе вій­

сько Хмельниць.кого ГетьмЗJНом ОВ()ЇJМ ІНЗІЗ'Ва.JLО й 
постаноВІИло", "стояти при ніІМ ·зав~и ІДО остан­
.ньоі утrати живота свого о6іщалос·я". Не остан­
ню ролю тут, без•перечно, віді'Грало 'КІрайЮ­
мовство Богдана. До нас дійшли ·в ІJІОВНИХ спис­

ках його виступи, -- часто е·капромтом, без 
'Підготови. 

За ВNІИкої для Украіни скруrи 1651 р. в уро­
чи·щі МасдоБОІМУ Броді зібра:лtа'С.я проти. Хмель­
н~цьІ<о:го грізна "чо,рна рада". Нехтуючи пере­

стороги друзів, котрі умовляли н.і ,в m<otмy раві 
не йти на ·ясну смерть, Бо•:;:-дан з'явився в .крут, 

поклав булаву, тричі вклонився }'ІВСібіч то·вари­
t:~тву, складаюч.и з себе гетьманr.ЬІКі повнова­

ження, й виступив пере;д. збу~женим людом уже 

як ·простий козак. Після ·~r.ро.мови та no гаря­

чих супереч.кзх його зн•)ІВу оІбрано на ·геruмана 

.ві.11ьними голоса•ми .старши:nи й ;рядовоІГо воїн­
'Ства ... 

ЧимаJІо наших сучасників, очеw.щно, має тро­

хи спр<чцену уяву нро Богдана ХмельнИJЦЬІКоrо. 

Як твердять знавці, в світовій Літературі його 
життю і діЯwlьності присвячено десь біля чоти· 
рьохсот романів. Ще більше літератури Шших 

жанрів, є твири живопису, ·музиюи, сmерного й 

кіноми,стец'ГВа. 

Пригадайте відо.мий фільм ,,Босдан Хме·льни­

цький ••. Гетьман повсякчас підвищує гол.ос, роз­
махує руками, гамселить ·кулаками 1110 сто~·, ,п·~ 

з величеньких ІКубків горілку (ЯІк засвід:ч)"Вав 

ОДНН З членів ІПОЛЬСЬІКОГО ПОСОЛЬІСТВа Гільде· 

брзндт, Хме.7JЬНИJЦький пин горі.71;ку й мед з не­

іВелИІчкоі срібної чарки) ... Маемо оо рощений, 
збіднений трад·иційний образ лрізного ІВаТЗІГа 

народніх низів, що nіднялися на боротЬІбу з гно­
бителями. 

Хмельницький був n.!}едставнИІКvм )'1Кра1н­
ІСькоі аристократії, !КОТра ІПра,гну.ла самостійно­
го вододарювання на .землях. Звертаючись кож­

.ни~t своJ.м універса.11ом до всього украінського 

народу, гетьман .завжди оощіляв "особJІІИіво mо.л· 
кавників, осавулів, сотників і ІВ·сіІх ІМОJІощ,ців За­

порозьk:ого війська·· чи "особли.во ,коаМ<ів, бра­
тію нашу". 

Як людина прониюrи·воІГо роз:у~Му, ІВін рано 
роЗІгадав зага•рбниц~>ку полі"ИІКу ІКолонізаторі!В, 

її вічний nринциІП - "поді\Ляй і володарюй". 
ВідкрИJВав на це очі нгродові. 
З невдач ПОІПередніх національно-визвмьних 

рухів ВЇН ЗрОб'ИІВ .ваЖ.JІИВНЙ ВІІСНОВОІК. ,.Зле було 

з на·ми, що ви перше об'Манули нас, тобто стар· 



шину За.порозькоrо війська, своїми подарун­

ками, щоб ми, відлучилися, а~ле зараз :ми ра­

зо.м, і чей же не ~о1поможе вам Бо1r 1більше .по 

нас їздити!" - .пи:саІВ у листі до ~шляхПІ, що за· 

ховалася ·ві•д ІКозащь:коі помсти в Замості. .,По· 
'l\fOЖe мені вся чернь, по Любтин, по ~Краків, від 

-якої я не віщстуrпа•ю і не .відС1уплю, бо це 1права 

рука наша,- щоб ви, роз6и:вши сел~ян. не уда· 

'{>WІіИ На ІКОЗЗ'КЇВ!" - 'ГОВОр•ИВ ПОЛЬСЬ.КИ'М ІПОСJІЗ.М 

'У Перепелаві 1649 ро!Ку. 

"Вся його вдада опиралась на переконаШІи 

всіх козаків, що він міцно зв'яз·аний з їх інтере· 

.са'М'и. його амrбіція, ·правдиво 'С!І<азати, була на· 
слідком •патріотизму або а6солю11ної віддано· 
сти цій днІВній спі.11ці, НІку називЗJеі1.1О ЗапОtро· 

зь1<ою армією", - роібиІВ \Висновок Просп ер 

Ме•ріtме ... 
Вже згадувал01оя !ПІро блир<уЧе ·І<олю сор·атни­

.ків Богдана Х:мельНІицького. Сам ІВін ІНе раз ·бу· 

ва•в при :королівсь:ко.:му дво.рі у ВаршаІВі, зус-грі­

ІЧа,вся з високими державнИІ:'vІИ особами у Фран· 

ціі. Беаперечно, знався на ети1кеті при дво,рах 
чужоземних СТОЛИІЦЬ, розумйзся на тонкощах я.к 

внутрішньої, так і міжнародньої nоліТИІІm, чи­
ІНИІВ СВОЇ діі Не На рЇ!аНІО 'ГІІІМІt.JаСО'ВО•ГО ІПОВСТан· 
сь·кого табору, а ІВН·важував кожен свLй крОtК і 

жест з огляду на виключно державні інтереси 

Украіни, територіяль.ну й ІПОлітИjЧну .самостіІЙ· 
ніость я.коі утверджува1в усіма силами й засо­
бами. 

ПочинаюЧІИ :ві;ц вересня 1651 р., ІКМИ ,при­
дворний художнИІк Януша Радзівілла д,браам 
Ве-стерфс.льд наомаJ1юва:в під Білою ЦерІ<ІВОЮ 
Іnортрет ХмельнищhКого, образ )'!Країнсь·кого 
!Гетьмана від11ворювали майст:ри пеtнзля і різця 
чи не всіх евролейських ·юраЬн. У п.hдписах його 
титулували "dux·' -:князь. Сусіди рахувалися з 
нwм, нк із ~ержавцем, у іПОІВ.ному значенні цього 
слова. О. Кромвель звертався до ньосо як до 

·. . . ' 
"І мл ератора }'ІСІХ ІКОЗа'КІJВ", турецЬІКИіЙ султан ве-

лwчав "найобраніш,им і'З монархів :реліrгії Іс~­
вої". ПрактИ'чно ЗІд.ійснена і юридично зсШрШ­
л-ена Ве.'ІИ:Ч ЙОГО ВЛади обумо:вила оораНІНЯ ЙО·ГО 
настуІПнwком ІСИІНа Юрія. 

Богдан Хмелм-rищ~кий по-своєму усвідомлю­
вав об'єктивю-Lй хіщ істо!JІЇОЇ. "Буде те, що буде, 
а буде те, tцо Бог дасть", - його ут01блена при­
каз'Ка. Та скеровував події та•к, яІК вваикав те за 
·можливе й потрі1бне д .. 1я .корис-ги рідної землі. 

У.ніверсали й листи різними 'МО'Ва·ми, часто п~­
саш вла·~ою рукою гетьмана, його •вИJСТуnи еtКС­

пр-омтом, ~аното.вані писарями 1генера.льної кан­

целярії, сьідчать, що Богдан Х~tеJІьницькиJЙ був 
прекрасним знавЦем ЯJК вітr-Іивня.ної, так і все-

европейської історіі, що допо!Маrало йому орі· 
ентувати,ся в п.:1ині подій, робити правильні оо· 
С!-ювки. У звітах ,про nеретовори ·в Переясла:ві 
1649 р. по:Іьсь:кі хроністи ~відзначили, що Хмель­
ницький б.11иска'Виrчно запrе:речувгІВ о.удь-який: 

доказ польсь·J<Іих комі'сарів, посилаючись .на ті 
ЧИ Ті •іСТО['ИЧНі пrецеден.-ги, ЦИІтуІОЧИ З пам'ЯТИ 
nопередні, нкої б давнини вони не були, .коро­

лівські укази чи ·nостанови с~йму, договори мі:>h. 
шляхтою і козаками, 'посилаючи.-сь за ~потреби 
На древньоруські ЛіТОІП'ИСИ, ПОЛЬСЬІКі ХрОНіІАІИ, а 

також на твори відомих українських ·полемісті~. 

~·' листах та усно не :р·аз по,кли:кається на дав­

ніх .київських княз!в, осо:бливо ВолодиІМіИ.ра, 

хрестителя Руси, й Володимира Моно·маха, га· 

.1Jицького !князя Льва, згадує [Іро 'кордони "ве­

~1·wюих княз'іІВ ки,ївськиос з ~~<о.ролнми польськи­

ми", про те, як Ли-гва і ПолЬІщ·а захоплювали 

україІНські землі. З гли,бокою ІПошаною Хмель­

;нІіІцький ставився до "предІ<~в наи.rиJС." - за­

сновнwка бр-а-гськИІХ ш·кіл у .І<Jи:єві Пе11ра Сагай­

дачного, гетьмана Михай.ІJа Дорошенка, :котрий 

"з півтретя тисячами козаtІ<ів уtВесь КрИІм ви­

ходи:в". 

Відчайдушна збройна 'боротьба Боtr~ана 
Х·мельниць·кого мала головною :метою акинутн 

"невільнищьке пІдданське ярмо" й угв~рдити 

власний "лад ca.vю}'IIIipaвcrna й вілЬІНото коза­
цького вибоrу". Всіляке за·охо,чення •геТЬІМаном 

і широке 'Впровадження •по всіх полках шкМ.ь­

ної о-світи, постійна ту1рбота про орозвито;к ви· 

щої освіти й Іі'ауки, всебічне спри,я.ння церков­

ному й -с·вітсь·кому буді.нництву •мало слугуваrn 

й! без,nеречно, слугувало лроІб}"дженню націо­

нальної анідо·мостнJ утве.рдж·енню духовного й 

по.11ітичного життя Украіни. Відкидаючи вмов· 

ляння шл·яхти, що "ніде немає більшої вольно­
сти, ЯJ< у Речі Посполитій", Хмел.ьницьІКіИй 1вер· 

до обстоював свої "·козацью праоnа". 
" ... Я хоч собі мала .'!юдина, а~ле мені таJК Бо.г 

дав, що я тепер єдИІНовла~дний самОJлерже,ць ук· 

раї!-Іський", --- застер-ігав ворогів. "Тепер я вже 
доказав те, про що й не мисли·в, дока!Жу ще й 
те, 1цо замисл.ив. Вwб'ю з лядської не·волі ці.лИJЙ 

.руський народ.... Не зостане;ться ні жодпого 

по."!ьського князя, ні шляхтича на У~раїні, а схо­

че .котрий з ІНа'Ми хліб їсти, хай буде nос.луш· 

ний ЗапорозьІ<ому вій-ську і не брИІкає", - з·а· 

явив після перемог 1648 р. А здолавши шляхту 
під ЗбС>ровом і Збаrр·аж~, вигукнув, }"Павши 

н.иць перед образами в l~еві: "Радій-ге, брати! 
РусьІ<а сила переважи.;Іа й перемогла по.11ьсь·ку. 

Теtпер ЦЇЛИЙ ОВЇТ ЗІШТИІМЄ:, ІЦО ТО за КОЗаІКИ!" 

(Скuроч~но. ,;ДніІІро", ч. 11, 1970) 
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ЮВІЛЕР.ІНІ НАРИСИ 

Паніматна ВІРА КОХНО 

ВАЛЕНТИН КОХНО 

ТРЕТІй МИТРОПОЛИТ УАПЦ ІВАН ПАВЛОВСЬКИй 

ВІД РЕДАКЦІУ. Як ми обіцяли в ч. 254, продовжує­
мо з наг01д.и 50-·річчя Відродження У·країнської Автоке­

фальної Православної Церкви ~нформувати наших шаІЮВ· 

них читач·ів з історією і щювідюшм особами ії. Ни~е 
подаємо 'МЗ-10 '!Jі.домі факти з біографії, життя 1 праці та 
мучешщьrого кі'Нця останньоrо - 1'ретього - мlfГропо­

лита УАПЦ ІІван.а Пав.10всь.кого, якому суди.лося служити 

вогові й Церкві українського народу в найтяжчі часи 

dснування УАПЦ на Україні 

* * * 
В історії всіх народ)в світу мн не зустрічаємо явища, 

щоб церква або релігія так близько була пов'язана з ЖІП· 

тям 1і долею народу, як Українrська Православна Церква. 

На протязі багатьох -століть укра'j.н-ський народ під опікою 

і ·вплива~ш рідної Православної Церкви творив свою на­

ціональну культуру і державність. З Нею він переплів 

свій побут, звичаї, ·світогляд, і став носієм правдивих хри­

стиянських чеснот. Церква й народ було одно неподільне 

rіло. Тому вороги, щоб денаціоналізувати й асимілювати 

українси:иі1 народ, в першу чергу ·апрямову.ва.ш свої на­

ступи па національн'У Українську Православну Церкву. 
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О:обливо коли відродилася наша Церква-Мучен:иця 
на чолі з св. п. МІП-рополитом В. ЛИІПюі!вс.ьюtм, наnrуп 
ворога був немилосерД1Ю тяжКИІЙ. Всім :Відомо, Я'КУ роJІю 
відіграла ця Церква в житті у~раї'Н'Сь-кого народу і Ії .Jdн. 
цевІІЙ тернистий шлях. Найкращі -сИІНи й дочки взя.ІJИ ·на 

себе Хрбст Христовий і пішли вслід rза НнІМ на Голготу за 
народ. Подвиnt їх дорівнюють под•вигаом nершохрнстиян­

сь·ких мученикі:в, що в~шрали на арен·і рим{:ького ·колі­
зею, а вони - на арені москооського червоного диявола. 

Ті ве:шч·ні .події увійшли ~в історію }1Країнського на­

роду вже 1В 1921 р. і ЛІШ.Іе народ ІЄ СУ'..UЯ того періоду. 
Всі·~ відомо, що УАПЦ ма.1а ТРЬОХ митгропошпів -
Василь ЛипківськИІЙ, МІw!юлай Борецький і Іван Павлов­
ІСький та kн.уJВала 1до .початку 1936 р, 

Нам відо\іо, що парафії УАПЦ(УПЦ) ісвувзли ще 

о Харкоиі, Києв·і, Дніпропетров-ському, Полтаві, Умані. на 
КІІївщнні, Хаrрківщи'н~ Полтавщині та інших частинах Ук­
р::ІЇни. ЛІпне біля Харков2, - крім неркпи ciJ. Івана Пре!І.­
течі на Основі, де бун похоааний КВІіh'ка-Основ'яrнеІІКО, 
остзІшьоі катедри мшрополита Івана ПавлоВІСького JJO 
травня 1934 р., настоятелем якої був прот. Ми:кюа Кох­
ІГО, - існуиалн ще .до кінця 1935 р. такі парафії УАПЦ: 
с. Вільшана - ~дві церІ<вн, в одній .настоятель о. АнІІІ.рій 
ІlІевчен'Ко, в другій о. Андрій Кухаренко; містечко .Мере­
ф:t - настоятель о. Дмитро Любm та с. Солоницtвка 
з настоятелем о. Олекс2н:дром Єзеf)ським, який з гру дня 

1935 р. до березня 1936 р. був настоятелем церкви СІВ. 

Іва!і?. Пр{'#.течі в Харкові, катедри єпископа ВолодИІМИІІJЗ 

БрІІЮСІІЬОВСЬКОГО. 

В той час, як нам відомо, були ще силь.кі і заа'Іужені 
священики. Так, на Полтавщині був прот. Костянтин Би­
ковець, відомий на всю Полтавщину й Харківщину Бла­
говісник УАПЦ в Мнргоро.ІІ,ському та в cyciJijнix пові­
тах, прекрасний і ІQИ.ЛЬІ}{ИЙ пропові'tюІ'К, заrслуж~иий орга­

нізатор по українізації багатьох ІІІарафіА ІНа Полтав.щшІі. 
Закі:JfчИІв духовну семінарію і Харкіn·ський університет. 

В 1922 р. залЮJ.ІИІВ усе і rrіш'і>в на служї,ння Богові А оао­

ему народові як священик УАПЦ. Перебуваючи в ІНужді, 

без .праці й засобів до жи·rтя, ·був заарештований 1937 р., 
;j доля його І!с·ві:дома. Відомі та·кож СІвящеm-ІЮІ о. Іван 
Кагамлик і о. Павло Бойко. 

В Києві був ·відомий МІИтр. nрот. о. Хрипко, в Харкові 
о. Григорій Карпенко та о. ВолодиL\fир Лих·вар. 

На початку 1930 р. вл31д.а зліоовІ~вала УАПЦ nершою. 
Отже, УАПЦ не ·самоліквідувалася" в 1930 р., як про це 
пишуть деякі церковні діячі, що не в.ідJПоsідає фа•кта!М, а 

була з.'Ііквідована не по своїй ВОJ11і безбожною ·вл;:щою 

в 1936 р. Коди ж і митроІL L Павл.оооький зга.дує Il1JIO 
"самоліквідацію" ІВ листі до церКОВІІІОГО провод:у УПЦ 

в СШ.А й Канаді, то це було безпосередньо продиктова­

не комуністиЧ'Іюю владою. Взагалі в той ча~е все листу­

вання митропо.'Іита, особливо з закордоном, ВИКЛІОЧ'НО 

бу ло диктоване владою. Про це він завжди інформував 

.'Інше моrо чшювіка з велИ:Кнм обуренням і прнmіченнSПІ. 

І то~у і)ахувати іануваиня УАПЦ тільки до 1930 р. е 
·неправдИ!Jе. Відкндати майже понад третику іс.нуваюJя 

УАПЦ ніхто не мае ніикого .права. Це стосуєrьєя і невн-



з.пання останнього Ії мятроnолmа Івана Павлоаськоrо.•) 

Треба підь:ресшrrи, що період 1930 - 1936 рр. в ~істо­
рії УАПЦ був найтяжчий: п·роцес СВУ, колектИіВізЗіЦія, 

J-ІІ~чу·вашrА в історії людства страшнИІЙ штучН'ИЙ голод, 

яюrй проковтнуn понад шість мільйонів найкращої части­

ни українського се.1ян~пш - носія ІЇ захианика україн­

ської мови, кулиури, звичаїв і творця та буді&н-dЧоrо 

вдороrюї н:щіона.1ьrюї україоської інтеліrенції; це чаСJ.І 

Постишева і приходу сrрашної ери €жовщшrи. Пройшов­

ши через ці страшні буревії, сrі·каючи останніми крЗІІІЛИ­

нюш кроnи, УАПЦ знеможена і, 111е маючи сил Щднести 

св:й маоЄстат, доостанку несе Святу Місію. За Єжовщини 

не витримала фізично, а.1е духово вічна, схИJІила свою 

голову. 

В цей найтяжчий період 1930 - 1936 рр. тяжку Щ­
повідат.ність керування УАПЦ на У~раїні прийшлося не­

сти мшропошпові ІваІю9і ПаВJІовському. В той час УАПЦ 

(УПЦ) ма.т1а біля 300 парафій і десять єпископів: митр. 

Іван ПаuлоnсьІшй, архнєшюкоп Костянтин Малюwкевич, 

арх. йос1ш Оксіюк, арх. Юрій МіхновсЬКИІЙ, арх. Феодо­

сій Сер1·іїв, єп. Максим Задвірняк, Є'ІL ЮхИІМ КЗіІlіwе·в­

сьІшй, єп. Володимир Самборський, єп. Мико.1ай ·Карабі­

невич, еп. Конон Бей і єп. Во.10~имир Б.ржосяьQіВ.ський. 

І Ііс:rя погрому ~' АПЦ впродовж 1930 р. в rру~д;ні то­

го ж року сов. плащ~ дозво.шла скликати На,.'{звичайниn 

Собор і наь:азала викинути з наз.ви Це.рк·ви слово • авто­
кефальна". Ііа змі!fУ сrавлення влади до УАПЦ вплинули 

зroнilllli обставини, особливо протее1и о Кана.ді і Cll.IA 
проти жах.ІJнвого нищення УАПЦ. 

На.1.звичайний Собор відбувся 9-12 rpy дня 1930 ,IJ. 
в Харкові. На ньому були ·присутн'і майже всі ·вищена­

звані єпискоrш, духовенІСтво і мала кількість мирян. Від 

мИІрян найбільше було і111редстаоumк~в Св.-Миколаїв.ської 

парафії Харкова. ПричиІБа малої ~ількости мирян була 

зумовлена страхом .пер~ в.1адою. Як відомо, на ·КОЖ!НО· 

му Соборі були •пре;д.став.нІtкн ГПУ (пізніше НКВД). То.му 

головний тягар керуваІШя УАПЦ прийшлося ·неІСТИ єпи­

скопа:\! і духізництnу. На мкrрополита Харків.сЬІКого і 

всієї УкраЇ1ІИ на цьому Соборі бу.ІJо обрано арх. L ПаїJ-

ловського, його ж обрано й голооою Всеукраїн-ської Пра· 
вос.1ав~ї Церковної Ради. 

• 
Іван Павлоосьюtй народився 1890 р. в селі Сос.нів.ка 

100 Черкащині в г:шбокорелігійній та високоморальній се­
лянській ,одині Мав д:ві >ееtСТри-вчительки і одного бра­
та. який в 20-их рр. пішов на еміrрацію. Любов до храму 

Божого і с.ч:ужіння Боrов,і ·о .нього бул.и 'вроджені. Буду­

чи ще м:алІ<І.\І хлопчиком, він спостерігав у церкв~ як свя­

щеник відправ.1яв Служби Божі, а прийшовши додому, 

одягав на себе хустШІу і, уявдяючи. що це ризи, виходІtв 

на огород. тримаючи в Р'УкаХ з.робле.не з гарбуза кадмо, 

~ а молитвою обкаджував все, що рос.ло на огороді. 

В його уяві в.ін був свяще.иwк.**) 

ДJІ!влячh-еь на це все, батькИІ збг·nwли його :велику 
любов до .хршу Божого і с.пужіmrя в ньому та виріши.ІJИ 
вжити ~всLх заход'ів, що6 дати йому духо&ну освіту. Але 

·на перешкод;і бу.іІо їхнє селя•ш:ьке пох()(;{ження, бо в той 

час смянськflХ дJтей не приймали до духовних шкіл, і тут 

·вони натрапили на великі труднощі. 

- Бог ІПОЧУ!J наші І.І.І.НРі молИТІВи і допоміг нам та 
нашому синові ... - говориJІи нам його батьки. 

Завдяки тому, що він був надзвИЖlЙно здібний, гли-

бокорелі·ГЇ'ЙН'НЙ .1 талановитий юнак, мІсце·вий священик 

допоміг йому встушrrи в духоВІНу школу-бурсу. Зак.ін­

ч·иnши її з ве.ликим успіхом, .він був прийнятий до КИІів­

ської Духовної Семінарії, яку й за·кінчив з відзначенням. 

ійого руІ{ололожено ,в сан ·священИІКа і призначеоо на па­

рафію .в с. Лебеднн на Чи:пвршІщині. (З Лебе.дина ~похо­

дmь мій батько, і я там народив.ся.) 

Бу дучи студентом Київської Духовної Семінарії, L 
Павловський m.1сжав до українського підпільного гурт­

ка, а прибувши на парафію, був націоналЬІНо овіu{омий, 

розмовляв шrше україн . .:ькою мовою, читав Св. Єванге­
лію і проповідував україн.ською мовою. Був дуже енер­

r.ій,~шй, добрий паспвр і надз.вичайНJий орrаніІЗатор. 

З Лебедина його__ переведе.но на велику й багату 

парафію •в 1с. Лип'янку. З цього села й розпочалася 

його цраця по українізщії парафії, яка 'В той час з ве­

лшшм ус.піхо;-.1 ширилЗJСя по .всій Черк.аJ.І.J;ИНі. 

На початку 1922 р. в Св. Софії митр. В. Липків­

ський :і арх. І-lестор Ulараїgс,ький з ·іІНшими ешІскопами 

висвятИІЛи. о. 1 ПавлоВ'ського на епископа Черкасько­

ЧІDгиринської округи, ra його іСКОро обр·ано керуючим 

єпископом Чернігівщини, а з його прибуттям до Черні­

гова українізація парафій широко охопила ·ВСЮ Черні­

гівщшrу. 

1 квітня 1926 р. заарештовано харківського архиєпи­
скопа Олександра Ярещенка, і Харюів залишив.ся без ар­

хипа.:ш1ря. 1 гру дня 1926 року Округовий Собор у Хар­
кові обрав Всеч. І. Павловського на харківську ·кaтe.,zuty. 

На початку по приїзді до ХарІІОва йому було нелегко, бо 

харк.ів'юш ду;,ке любили арх. Оде.ксандра. Але скоро apL 
Іван завоював собі uелІ"JКИЙ авторитет і глибоку ·пошаtІJ, 

що їх .sін дійсно зас.ІJуговуоав. 

Він був дуже добрий організатор, визначний nромо­

вець, його проповід:і були гщrбокого релігійного !З-Місту, 

патріотичні і з.розумL1і кожІНому. Багато працюва:в над 

собою (ми мешка.1и через стіну і щоночі чули к.лаца:ІUІА 

друкарської .машю-ІЮІ до 2-3 rо,д. ранку); мав свої праці 
з 1kторії Укр. І Іравосл. Церкви й Відродження Ії в 1921 р., 
проповіді на свята, а.1е все це безсдіJПЮ згинуло nід час 

арешту (напе.мю бу.ІJо сконфісковано оргаJНами ГПУ). 

Як великий патріот він не йшов ні на нкі спокуси сов. 

влади, до о·с:rанніх дніu свого .жиrrrя боронив ов. ідеали 

Муче<шці-ЦерІши і її пастиріn. Був че.сний, добрий, від· 

зпвчюшй, надзвичайний адміністратор. Любив абсолІСmІУ 

ЧІt::тоту бі.'Ія себе, дома, а особливо о храмі. 

Дuіч!і на рік в Соборі відбувалися генерадьні nриби­

раНіН'Я, •nризначені й очодені митр. Іваном. Одягну,вши на 

себе стари.й підряаник, зін брав драбину і мив найвиші 

стіни, всю найчорнішу працю ·ВИКонувоо сам. Пр:) пора­

док у вівтарі не було й .мови: ·скліІшав увесь nр:ичет .і, оо-

*) В таку "немилkть" чомусь nопав він у праці о. М. 
Яв.дася "Украї1rська Автокефальна Правосла·в.m Церюва•, 

Мюнхен 1956 р. Ці.1hо~ протИІЛежно й об'·єктивніше во­

дао про нього проф. Інаt:-І В.1асов.ський у ІQВОЇЙ ІНепоаиІІ 

d не цілком об'є•ктио.ній nраці "НарИІС kтор.ії Українськоі 
Православної Іlеркви", т. IV (1). 

**) ПіІд ·час голоду бшя мwrрополита жИІЛа D:ого ста,­

ша сестра Юхш.tія, яка, 'стоячиr в черзі за хлібом, захопа­
па тиф і с·коро померла. Н старwь:кі батьки не &стигли 
прибути на похорон, а при,їхали, ·коли вона в~е була по­
хована на цвинтарі Квітки-Основ'яненка. При цій НМD~Іtі 
вони розповідали па.\1 у 1933 р. про житrя свого сина ще 
з його раннього д1пинства. 
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чинаючи ~ риз і стихарів - чи чнсrі і чи с:.крізь е всі 
ry д.зики, - від с;з. престолу і. до в·сіх закут!сlв, сам керу­

вав прибиранням. Ue ное nрJ.шиr.м:ув.ало його ·сану, а навпа­
ки - підноси.ТJ:о, і І.За це люди глиб01ко любили його. 

Про його доброту може свідчити такий випадок. ~ 

за'я·зку з ПL\f, що злодії часто обІфЗJІ.али храми, nісля 
кож1ної вечірні переfі.•рялп з свічками в руках всі закутки 

rСобору, чи не заховався tдесь злодій. Не од.ШІ раз витя­

гали їх з-під столів, аналоїв, із шаф. Під час одного та­

кого СІбшуку се:::трнця натрапила на злодія і nідняла три­

вогу. Позбігалися всі, хто ще лишився у храм·і, в тому 

чнс.1і й ми, і почали випІгатІ~ з.тюдія. Витягли. Голова йо­
го зас'язана хусткою, щоб J-ІІе змерз, бо бу.1а зима. Лю!!и 
почали обурюgа·n·Іся і хотіли побитИ! його, та •В цей час 

вибігає з вівтаря митр. Іван і прость не бити його. Пи­

тає злодія, чи віно голодний, і просить ПІРИСУТНіх дати йо­

му кусо.к хліба ... 
В ті голодіні 1932-33 рр. кусок хліба був найкращою 

пож1шою. Utoб кушrш ·за 5 к:рб. маленьку хлібшrу, тре­
Gа було вJ.-~стонпІ в черзі дею. і ніч та ще ІМати шастя або 
велакий хист. Бо часом приходилось цростоювати в чер­

зі по декL1ька дні•в, бути звалени'М у багН'О і потовченим 

та прнйтн додому з пусп~и рука·ми. В ті страІШІі чacl-f 

хліб оу~ понад все. 

ДруПІЙ хараюсрний приклад. У Харкові в той ЧЗІС 

були відкриті ще такі церкви: тихонівсьха (2), обновлен­
ська (3) і українська (1), а біля них завжди булu багато 
старців і ·калtк, особливо ж їх збільшилося ni11 час голо­
ду нашого сешшства. Голі, босі й голодні, завошивJrеНі 

стояли взимку бі.1я входу до храму Н"ЗДворі. Лише в ук­

раїнській церКІві, - і то на перосонаJІьну вимогу митр. 

tвана, - дозволено старцям -стояти в nритворі, не зва­

жаючи На заборону ВЛадИ. Пі<:ЛЯ КОЖІНОЇ ВІUПРЗВИ МИ.трО· 

полwr 1і наш батько оfід.ароnували їх грішми, яких са.мі 

не мали, або к~~ком хл.іба з треб. Він і ми були rо.'Іодні, 

бо в ті часи умови і стаНІ свящf!нсrва були нестерпні. І 
·КО.'1И .митр. Іван з амвону навчав і закликав любити ближ­

нього, ро.бити добро, допо.\Іагатн бідному, то він ·перший 

додержувався науки Христової. 

Так як сuв. влада 3-абрзла .вiuJ. церкви •ВІсі маеТКJІІ ~ 

будинки, духівництву дозІВОJІено було жши при церкві. 

На мешкання митропошсrові ІІІерероблено було кімнати­

комори, де ко.шсь скл31дали старі реч1L Наша родина 

мешкала ІВ маJІенькіt.і кіІМнатці-курильЩ для хористів по­

близу хорів. У 'Ній могло помісnrгися одинарне ліжко, 

сті.1 і кі:1ька стільціm. До того юімната ·буа дуже незручна 

- у всіх кутах виступали колони, і ми часто би.л:и собі 

голови. Але, як кажуть, "в тіснюті, та НІе в обиді". В ті 

часи з наказу влади багато )'Ік:раїнсь.ких 'ОВящеників від· 

бували іІІримусову лрацю на будівництв·і харківського 

тракторного зг.зоду. У вільні дні вони приходили до церк­

·ВИ і до митр. Івана. І ми nриймали в.сіх, лягали на nідло­

зі, я·к оселедці, й .rоілилжя оt:rан.нІі:м куском хліба. В цьо· 
му допомагали й парафія•ни, іП!рипюсячи їм харчі і старий 

одяг. 

Митр. Іван особливо був )'!Важний до ч.11е.Ш.в nричету 

і д:іяльн•их парафіJSІН та ї~ніх родин. Не nропустив без ува­

ги ні одного дН'Я народження чи іменин, організовуючи 

це так, щоб ося парафія брала учасrь у цьому врочисто­

му святі, яке залишало ювіляrов.і найкращі сnогади. 

Церква була "відділена ·Від держави•, пограбована, 

а до того ·влада накладала ще НеІМ!ИЛОСердні nодатки. То­

му увесь тягар несли ·парафіяни. Не дивлячись на тяжчі 

матеріяльні обставини, храм зав)кди був прикрашений, 

було два хори. ОдИІНІ - ху~ожній, переважно з ·nрофе-
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оій.НІИх спіІвакіов, частина оперних, яким маrrнли досить 

по:n.ажну суму за кожну відпрас.у. Цей хор апівав на Іііз­

ній Літург1ї і на всенічннх. Другий хор - народній -
співав на ранній Літургії і в бу,дсНІні .ц.ні, ним керувала 

паніматка Віра Кохно. Організовував ~ піклував-ся хором 

сам митро.полш і Парафіяльна Рада. Два-три рази на рік 

ху дожній хор вдаштовуш1в у церкві ~дУХОвні .концерти 

з церко~них творів •виключJю украm-сьЮІх •коМІІЮзиторі·в: 

ві.дбувс:шис~ й концерти ко.1ядок та щед.рівок. 

Митр. Іван любив, щоб С1ужби Бш1d вd!дnравля.1ися 

дуже уроч,~ста не тільки в tсвята, а і в ЗВіИЧ.ЗЙ'НЇ неділі. 

Собор ЗJ.Gжд.н був пер~повнений. Приrчет добре підібра­

ний персuнаЛІ,но мнтрснюлИ'lо.м. Настоя-гель - .nрот. о. 

Мнюпа Кохно, вихованець Київської Духовної Семінарії, 

як11й 8-річюtм хлопчИІком сnі:в.ав у Мwrрополичому хорі 

Києво-Печерс.ької Лаври, де й вмховувався. Мав црекрас­

ни.й .драматичm.Ш тенор і був дуже музикальний та ре­

тельний у відпра.uах. Протодияком - о. Микита Яровий, 

славни.й своїм голосом і службою.*) 

Перс...11 кожною uідJl.равою, особшmо rюред великими 

святами, мнтрополиrr ск.1икав причет ·і обговорював, як 

наіікраще і найурочистіше провести свято, і ЗЗ'ВЖJUІ мав 

приготований плян. І{о.ТJ:и я був Jпо~д.wяконом митрополита, 

особJІюю nригадую ви:Іесенн1я хре.ста у Великому .пості. 

Х.реІСти були дуже тяж.кі й :вешfІкі. Причет виходив з ІВЇ'В· 

таря 1і йшов до мі:цп, де стояла Голrота, брали хрест і 

несли на сереюшу церкви. В центрі :був мигрополm, а по 

боках причет. Головний тягар був Я'К!ра:з на п.'Іечах ми­

трополІсrа, так само як kyc ХрІЮrос Ше хрест на Голrоту, 
на якому його розп'яли. 

На ~'сп~ння на прохаl!'ня мнтрополитrа сестрицтво лри­

готов.1яло й одягало мален.ьких .дівчаток у білі :вШJ.Іивані 

сукні, б.іJЮ5очки з nLпич.кою. Ві·дбувався oбxiut вае.редині 

церкви, бо вдада не доз.воля.1а обходу довкола храму. 

Перші йшJін найменші ·дівчатка з живими квітами в руках, 

за ни.ми старші сестри у ВІИШИіВаІІЦХ блю3Ках, а потІм 

дух~вництво і в-і·роні. На Різ.діво в церкві заrвжди був вер­

теп, відбу.ваВІся коІЩерт .колядок і ще\!І.J)Ї:ВОк. Навесні і 

nлітку митр. Іва:н за.юкди ·клика•в мене до себе в суботу 

і просИІв назбирати живих польових квітів чи квhів з ака­
ції або інших дерев та укІJоітч.ати йому жезло. 

У ВІ!иІ.роджеІНій на 1-rму ВПUСоборі У АПU відновлю­

валнея старі українські з.вичаї і обря.ди, злік·відова~і мо­

С'Коnською церквою. Відновлено загальну сповідь, духів­

ництву дозволено голипкя, мати ~коротке волосся і лише 

поза церквою носитИІ е:nітський одяг. НатоміСть заборо­

нено брати гроші за тгеби в храмі) й поза ним. За треби 

вірні вноси..1и ТІnтаревоі добровільну пожертву, в друг.о­

ря.д:нпх міацях храму стояли карнав·КИІ на пожертви. Jla· 
хівництво ж О.J.ержу•вало місячну nлат.ню (!Митрополит мав 

200 крб., настоятель 150, nротодинкоп 125). При тодішнtіtх 
ціІНах 1ro. такій платні дуже тяжко ·було утримати рощtну, 

а ще до того бути "СJІужІпеле.м :культу" і .позбшшеним 

всяких прав захисту. 

Але всі ці заходи виходили лшuе на добро церкви й 
духів~ництва в 1і часи, з~ільняючw їх від за:киду "експлуа­

таціІі трудящих" і "безжурного ЖІПтя". Оообливо загаль­

на сповідь усува.1а назавжди ·загрозу виявлення таемиицl 
спов.Щі, як то, на жаль, бувало в московській церК&і в до­
ре-Іюлюційні й пореволюційні часи. 

Митр. Іван з:вертав особ.1иву у·вату на всі ці зміни і 
твердо дотримувався їх. Найбільше уваги прНІС!Іячувано 

*) Коли ЗЗ!І~рнли церкву, лmne з-за ІП})е'ІфЗІОНОГО го­
лосу його прийняли до киЇів.ської КЗІПелj бандурИС111"в. 



вЩnраВЗJМ С.ІJУжб БоЖІПХ, треб і пршначенню священика. 

Вс-е це високо поставило цеrкву й духівництво в очах 

вірних. 

На Великдень 1933 :р. був такий .вИІІЗ:док. У великі 

свята церк~з запавнюва.паая масами народу, деякі люди 

•непритомніли, тому мнrр. І·ван запрошував чоловіків сто­

яти у в.іатарі. Після відnраn nід.ходm ь до митропоЛИ'І'а 

молодий чолоnі·к, вибачапься і представля€ батька й себе 

та опові.даЕ, що мусів ·стати посе.редJНІИКом між батьком 

і 'Матір'ю, бо між НІИМИ і'ануе ·велика ворожнеча з-за того, 

до якої Церквн хnднти: батько ХQДИІВ :до української, а 

мати до роаійської. Снаосі набри.д.ла ця оварка, і &ін МІ· 

рішив сам піти в обн.д.в-і це;ркВІ[ та переконатУ.ся, хто 

з батьків мае рацію. В першу че.рrу .він :вдячний мшро­

политові за честь буги ІІІЇJІ. час Служби Божої у вівтарі, 

близько коло нього й духівництва, та на масні о'Іі! пере­

конатИІСя, що бать.ко ма•в :рацію, і це дає йому підстав}' 

·сказати матері, щоб :віднині обоє ходили що україоськоі 

церюви. З rого часу батьК!И ІНJе ІПІJЮІFускали m неділ-і, ІНі 

свят та булн актІшиї й жертовні парафіяни. 

• 
В 1934 р. з наказу червоної Москви столицю •су.ве-

рен.ної" УССР перенесеІю з Харкова до Києва і всі ке­
руюч.і мr.rроuолити мусі:ш пе.реїхаm до Киева. Довгень­

ко митр. Іван відтягав і:!ВЇЙ переї·зд, але ІІіосля Великодня 

1934 р. мусів .виїхати з Хар1юва. 

В день віц,'їз.ду, в нед:!;.лю, .відбулося осташ~я прощаль­

на дуже урочиста Слу-мба Божа. В х.рамі й навколо була 

маса народу. На Літургії до великого входу помина.m 

мmр. Івана як митрополlfГа Харківсьtrого і всіеі УкраііІІи, 

а коли .nротодиякон •вnеl}ше JLQІ.\f''ЯifYIB його як мmро.поли­

та Київськ-:>го і ,всіоеї У·краЇІm, - всі в ;церІСВі плакали. 

Особливо rяжкі хвилини настали: nід час nрощальної про­

пОов.іді ІМитр. Івана, n·ся це:ркв.а ридала. Прощався він з кож­

ним - дорослим, дити.ною і с.тарцеN, ~арував на згадку 

власноручно під1писаний ·псалтир, мінею або часословець 

з надією, що, моЖе, серед .народу ·збережеться якась 'СВ. 

книга. 

Пі-сля прощання треба було готу,ватися до виїзду, бо 

потяг відходив бд. 5 год. д:ня. Ба:гаrо &рних зразу .пОоїха­
ли на Пів.денний вокзал, а велика частина чекала бітІ 

церкви. щоб їхати разом з митропоJІИІТОІМ. Всі трамваї бу­

лп заб1пі парафіяна.'vfи, я.к.і тримали в руках кв.іти, деякі 

подарунки, в більшости були с.льоои на очах. Прибу.вшк 

на вокзал, ми побачили 'МЗJС!У народу на пе.рон-і. Побачив­

ши МІПрОПОЛІПЗ і ПрНІЧеТ, ЛЮД}[ ПQоЧЗЛИ ПЛЗІКаТИ, ПЛакав .Ї 

митр. Iвalf. Влада •страшенно перелпкалося, скоро nри­
була міліція ... 

~ батько мав nереїхати до Киева, але ПЗІРафіЯ:Ни по­
просили мшрополmа залишити його в Харкові. 

Сумно стало нам і всім ІІJЗрафіянам без улюбленого 
архипастиря. Втр~тили ми не тільоки духов.ного батЬ:Ц а й 

велику мораль·ну підтримку, я.ка тримада нас на дуd. Бu 

які б не бу.'Іи тяжкі хвtІЛИ'НІІ в житrі, кожний знаходив 

сnьвчуття І заспокоєння в митр. Іва,на, хоч -сам ·він маоа 
да.'Іеко більше невимовно тяжчІfХ. турбот. 

о. І. Павл·с.вського ІНаш бать·ко знав з nершого року 
його священства в Лебе.дині, а потім у Лип'ян.ці" куди 

бат~ко перейшов учІпелювати з лсбе.дннсь.кої шкОІJШ. Іх­
ня співnраця довела до тоrо, що на початку 1922 р. арх. 
Шан в ЧеркаІСа..Х висвятІtв Миюrrу Кох.на на ов.ященика. 

Після обрання ~п. М. Борецькоrо на миrрополита КИ· 

їв-ського в 1927 р. о. М. Коюnа •прmначено настоятелем 
його катедри в Є.rш..:аветграді (т. зв. Грецького Собору) 

і керуючим ЄлиІсСІІветградської округи. Коли в 1930 р. у 

зв'язку з nроцесом СВУ влад.а ві.rtібрала цей Собор вu 

УАПЦ ІЇ передала обновштцям, батько ІЗалШІІився без па­

рафії. Від архиепископа Уманщини Всеч. Миколая Кара­

біневнча*) батько одержа·в при:з.начеНІНя настоятелем у с. 
Городецt.ке. В 1931-32 .рр. на УманЩШІІЇ поч.а.ВІСЯ rолод, вся 
іJІаша родина бу ла пухла від голоду. Церкву влада в с. 

Городецьке З(І!крпJІа. Бать.ко звернувся ~о свого при:яте.ч:я 
ерх. К. Малюшкевичз, чи немае я.когось ·Вільного місцЯ 

при Соборі Ов. СофИ в КИІЕ.ві, а рів·ночасно звернувся і ,д,о 
митр. L Павловського ·в Харків. 

В той час настоятель Св. Софії був арешrова:ии:й, і 

парафія шукала за священиком. Від арх. Костянтина nрий­

шла скора в·:~rювідь, щоб батько зрЗ!Зу їхав до Киева. По­

служивши та.м мkяць, батько був обраний настоятелем**) 
Св.-Софїівського Собору. 

Родина наша, приготувавшись до виїзду в Київ, одер­

жала листа з Харкоnа від митр. Івана. Вія писав, що по­

мер настоятеЛІ. Воскресйи:мюго Собору о. прот. CepriA 
Халява і хаі)ківська катедраль-на парафія потребує овя:­
щенwка. В листі пі.д:креслюе й радиrrь, щоб о. М. Кохио 

переїхав до Хз:ркова, бо там далехо •спокійніше• й не 

такі переслідування дуХІЇ!внш.r;г.ва, я·к у Св.-Софіївсь.ко.му 

Соборі.***) А .далі пише дослі·ВІНо: ·ви ще людина моло­

да (батькові тоді бу.'Іо Зб з ІЮJLоnкною !рОК!Ї•в - В. К.}, 
маєте ма:шх дітей, молоду дружину, а ТЗІКож ЗІПаєте, s&i 
обста.вИlfи і що че.кае Вас в Києві? Без ІІііякоrо вагЗЮUІ 
пе·реїздіть до Харкова." 

Мама негайно ;послала цьосо листа батькові в Ки18. 
Порадившись з арх. КостЯІНтином, який погоджувава 
з думка~ш митр. Івана, батько ВІНЇхав ~о Харкова. І так., 

замkть до Каева, в лиmІі 1932 р. ми nрибули до Харкова 
голодні, обдерті й босі. Був теплий СОН'ЯЧНИЙ день, батІІ­
ко влйшов зустрічати нас, і 'МИ його не пізнали - так 
змі!нився. Виглядав молодо, поправИВІСЯ, парафія.ни купи­
ли йому новий одяг. Та rолоsн.е - ми 'побачИJІИ на його 
обличчі у-смішку й радість, якої ми да·в.но не бачиJІИ. Ра­
до::ті й щастю не було меж, бо :nkля того, як буЛІИ лу.х­

.'Іі від го.тюду, худі й знесилені, ми в·ідчули нове світло 
життя. 

Приїхади з вокзалу nрямо до Собору, де на~с зycrpt. 
:миrrр. Іван, тепло й ЩJ1ІРО обЩлу•ваJВши всіх, запросив до 
свого помешкшnш. Увійшовши в 1сімнату, на великіА ст!­

ні ми побачили .прекрасні .великі портреm Т. Г. Шевчен­
ка, І. Франка й Л. У·країнки. 

Тимчасово, до нашого nриїзду, у !Митр. Івана мешка• 
d наш батько. Будучи без нас, щоб !Скласти трохІІ rpowel 
.для нашого приїзду, нагОідУвати і в щось одягти нас, вів 

купував на базарі обріз-ки.-шкурШІ'Ки з хліба і смердючу 
рибу і з того жив. •І коли ми приїхали, ro такНіЙ •обід• вів 
приготуnав ·соб~. а нам купИІВ хліба вдоволь, зварив я·ко­
гось боr>щу і ще щось (renep не прига;дую), одник СJІо­
вом приготував, що в той час було на:йІq>аще ·а йсп:о 

спроможності. 

*) Арх. М. Карабіневича арештовЗJНІО ·В У~мані і виве­
зено до .Москви, а ·В 1935 р. розстріляно. 

**) В УАПЦ епископ призначав свящевиІКа тимчасо­
во, а парафія, якщо він їй 'сподобався. через м·ісяць обк­
рала його ·настоятеJrеІМ. 

***) В ті часи настоятель Св.-Софіів.ського Собору 
міг вmри:ма11и найдовше б місяціІв, а далі 31решт і pos· 
стріл або заслання на Сибір. 
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ОбІда·в з НЗ!МИ й мm-р. ~взн, на його устах ми бачили 

радість, щирість, теплоту і батьківську любов. З яким 
прJ.~nніченням він диnився, як ми rолодНІі 'Ковтали їжу, наш 

одяг хоч був і ~шстий, але ·веІСь у латках; я буn у чоботях 

(ОvJ.Н'Ї д~1я мене й брата), а Gрат у ·порва:них сандалях. ~' 
розмові жарто.."\fа оповідав, що наш бать·ко св01€ю смер­

дючою рибою чуть ·не "отруї·в" його. Радів, що матиме 

двсх маш1х ~п0r;щяконіо, і з того часу аж до його виїзду 

в Київ під час :відправ я трнмав жезло, а брат Тарас свіч­

ку. 

Перед виїздо·м до Києва митр. Іван запросив нас до 

своєї кh.'dнатн, показував ової фотоальбс'МИ, .в яких була 

ма:а різних ціІнних і історичних фотографій з часів Від­

родження УАПЦ, а також з періоду иище~ння храмі.в ·на 

Україні. О;:обш:аю запам'италнся нам фото зруйнованого 

і зlрвзного Сь.-Маколаївського Собору в Ха·ркові - пер­

шої парафії й кате.дри УАПЦ на Сло6о:ж.а:нщинL Показу­

ЮЧІІ фото, :І.ОК.ШЗ.Д,НО і З Пе·ВІНИМ ХВИЛЮВ:ЗінmІМ ОООВЇ;даВ 

~сторію кожної з ннх, зnсртаючи на.\1 у1вагу, що коли він 

.і інші відійдуть, - наш обо.з'язок :пам'ятати про них. Ті 

слова стали дш1 нас сВбІтими, а вже будучи дорос:шмн, 

ми зрозуміли глибоке значення їх і настанову нам . 

• 
M1rrp. Іван Павловський - люд.нІН'З високої культури, 

нідпосідальний редактор органу УАПЦ "Це·рк•ва й життя", 

па.дЗІІJ.ичайнИЛ орган1затор - ІПере.д6ачав майбут.нl тЯЖJd 

часи на Україні. В останні роки ·він таємно висвячував у 

сан священика довірених і чесни:х членів Церкви, надію­

чись, що ко;rшсь наша Церква відродиться З.НОВ'У і потре· 

буватиме сrшщенослужителів. 

В червні 1935 р. церкву св. Миколи Пркrнськоrо -
останню катедру мнгrр. Іnана в Кие·ВІі - безбожна влада 
замкнула і запечатала. Митр. Інанооі НКВД наказа.1о негай­

но покинути Кнїв і забороо:ило жІПИ •В межа.'t УкраінІL 

Він виїжл.жає з Києва і зупиняеться в Білгороді (50 км 
нз північ niJt Хар.ков<l), де в травні 1936 р. його заарешто­
ваІю з конфі.скацією майна і зЗJСJІаІІо на Сибір або роз­

стрі.'Ілно. Пе1ші дані й дальша доля його залишаються не­

Е'L'1.омі.*) 

Закі:ічуючи цей короТКІ!Й і ·неповний спом1m, ми, жи­

ві овідюІ о:та~·t:ніх дн•і:в 'ЇІсиува.ння МученшU-У АПЦ зае.р­

Т:lе:-.юсь до укр?.Їlіського громадянства у вільному світі 

з закликом хоч у 50-ту річнищо Відрод>~ення У АЛЦ на 

~'країні не знеnажати Тих, які несплямно, як вірні си­

ни, поклали ·с.вої го.1они в обороні свого народу й рідної 

Цер квн. 

*) У згз.дуван;й вище цр:щі проф. ]ван Власовсь.кий 

не.вірно подає про перебування митр. І. ПавловсьІЮrо 
.в Черкасах і ·про його арешт там. 

СПОГАДИ ПРО О. П. ДОВЖЕНК~ 

.. .Приношу якось О.1е·ксащрові ПетровWІу сценарій !l1p() 

повста.mІя в Київській Русі. Прочwrавшн його, Довженко 

сказав: 

- Ви, наче птах: ro.П!>ny піід. ·крИІЛо і летите хтозна-ку­

дІL Не знаєте того, про що пише11е. Вигадуете і плута­

етесь у неві.доrшх вам хащах історії. Погляньте, скільки 

цікавого відбувається поруч з :вамИ!. Ось -кілька випадкіJВ, 

що моглн ·б стати :еюжето.\1 захоплюючого художнього 

твору. Під час зйомок ,,Аерограду" я сходив 3 Федєевим 

і rСо.1нцевою все ПрИІМор'я та Усурійську тайгу. І та.\1 

почув дІРвовюкну історію ... 1922 рі!К. 5Lпон:ька інтервенція. 

Двое рЗІДянських працЇІВІНИКЇІВ (Олексанщер Петрович на­
sвав їх nрізюvща, але я, на жаль. з.абув) приходять у глу­

хе рибальсь·ке селище па березі Охотського моря з 

якимсь зав.дз.юІям. Та тільки ... но заходять в одну з ха­

тин, як луН'Зють пострілн, - японці ·висадилися на бе­

рег. Ці двоє змушені тікати :в гори. Японці зайняли уз­

бережжя і відріза:ш їм 'Вихід до населе~их nункті18. Зи­
ма. Сн:k. Переховуючнсь у тайзі, солод:ні й знеможені, 
nони по:\Іічають на ·снігу сдіди босих ніг. Цікаво, nрав­

да? Сліди приводять їх що не,великої печери. Хто там? 
Наказують вийти. Мовчання. Тоді ІІЗJважуються ув.іІйти 
самі. Входять і бачать: у глнби~tі біля в.ог.ню сидюrь ди­

кун у звірячих шкурах. Вони звертаються до нього. Той 

лише злякаІНО ричmь у в.ідповідь. Людина 'В tюрвісоому 

стані! І це тоді, коли вже МИіНуло п'ять рокі.в ~після Жовт­

невої реводюц!ї! А знаєте, ким 'Він виявився? Це поща· 

стиІло встановити лише через .д:ва роки, коли японці•в ви· 

гнали. То був Іюлишній ІКZ.торжник із Сахаліну. Двадцять 
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років тому стадася масоnа втеча в'язнів, що плавом пе­

ретнули ТатарсЬІку mротоку. Шн був одним з иебЗJrатьох 

щасливціІв, Я'lсі дісталися берега. Кілька тижні,в ноча~ш 

нерстав шлях на ·пі·вдень, гош-ІІЙ і голодний. І чим ближче 

були люди, тим дуж.че 1посідав його страх. Побоюючись, 

ЩО ЙОГО •СПЇ!Й'М<іЮ1'Ь, в.ін ·вирішив СХОІВЗТНІСЯ ІВ тайзі. Там, 

с~ютній, •немов палець, .поступово забував ·мову і повер­

тався до nервісного стаrну. Двадцять .рокі·в nоВ'НоЇ ві.дір­

ваности од людей, іВічюrй страх, беззахик:.ність перед гріз­

пою ·при,родою ... Кам'ядіозоо! Нк оотtіrм з'ЯСУ'Вадося, то 

був селянин ііз Кам'янеІ!h·.По!дільсьхоі rубе.рніі, заслаиий 
на каторгу за участь у селпнсЬІкому бунті. Все це в.ін 

р03ПОВ.Ї.В СЗ:."\1, КОЛИ ЗІІЮВУ ІJІОЧЗІВ ІВИВЧаТИ ЛЮДСЬку МОВу. 

Відбувався .важкий, бол:krний процес оволодіRНя словом. 

Grrepшy .nін довго нРчого не міг зmдатІf. Але спілкування 

з людьми поступово поверншо його •пам'яті слово за 

словом. Це- фа~сrи. А тепер уя.віть .собrі: Q.!І.ИН із тих, що 
.знайшли ·каторжІІшка, - його син, який П'РИЙШОВ ·до ре­

,волюції. І ось зустріч з батьком. НеймовірооІ ЗміJ.ЦJеІННЯ 

-епох! Соція.тІістична революція, -світова в·ійна, rромадян­
·сь,ка - і ,поруч ~.дичавіла людина ... Я запропону.вЗІВ Чап­
лінові цей сюжет через одІюго французького кінемато­

графіста, ~котрнй приЇЗІдив до ІМене. На жа-ль, не зміr осо­

бисто ~побачиrп~ся з ним: •почалася ·вrйна. 

Володимир ДЕНИСЕНКО, 
режисер, 

заслун.ениА діяч мистецтв УРСР 

(За "Нотаmиком", березень 1971 р.) 



З АРХІВУ АНДРІЯ ЖУКА 

З'їЗД НАРОДІВ У КИЄВІ 
(Продовження. ДИвись "Н.Д." ч. 254) 

Другим доповlІ.аІtJем по цьому ж .пунктові програми 
ви::тупив професор Воль.д.емар (nроедставник лиrrовців). 
У своїй доповіJІ.і він зЗ!Перечував деякі тези Ю. Гаєвсь'КО· 
ro, основуючІк:я на тому, що та доповідь була побудова­
Іtа на теаретичннх даних, а жкrтя все ВІ-tпереджуе rео­

рію. Через ue са1ме проф. Вольдемар доводив, що та ко­
місія в справі краєвих реформ, 'КОТРУ утворИІВ rепер ро­

сійський уряд, llfi до чого, бо поки южісія буде збирати 
матер:Яли, то життя втече ід.але.ко wrepeд. ТЗІК само рефе­
рент ра.д.нв не зафіксовувати •В основних законах 'Майбут­
ньої фе.дераціі того, що загально державною мовою nо­

ВІТнна бути російська, бо тепе:р це ціл'КО'М природно че­

рез те, що ніяка ічша мова Н'е була б тепер щшдаmа .для 

міжнаціочального порозу-міНІНя ·В Росії, але років черее 
30 життя 'Може висунути наперед яку.сь ~ншу мову і тоді 
uей пун.кт в основному законі бу де тільки заважати. 

Потім виступає з л.ооовіддю член "Поалей-Ціону• -
Борохов. Деновідач фактами доводить, що національний 
харакrер того або іншого яароду та географічні :умови 
КОЖНОГО •Краю !В.ПЛШJаЮТЬ ТЗК або інакше ІНа 'J>ОЗВИТОК 

р:зних га.'Іузей промисловости. Навіть у "Іа'Кій де.ржаві, Я·К 
ПіІвн~чно-Американські JІ.ержа'Ви, •де перемішано багато 
різних народі·в і де нема тих. спеціяльних 00.'\Іеже.нь дліІ 
·юго чи іншого народу, які були ІВ Росії, вони .працюють 

переважно в одних галузях промисловости і Н'е беруться 
до других. Жиди, наприклад, мають 'В своїх руках мало 

не вое вІtробющтво готової одежі в Державах і тількrІ 
коло 8 процентів nрацюють у хліборобстві; переважна 

ча-стwна гірництва знаходиться в рухах ітатrійців і мало 

не все виробництво спщпу у німців, а набої для гармат 

'lстаннім часом внробдяють переважно слов'яни. 
Референт з·азначає, заслуги украіонських економісті!ь. 

кorrpi nерші почали розробляти економічне ·питання в 

погля.ду національного та краєвого і, посилаючИІСь на 

праці ЦИІХ економістів, показу.е. як централістичне ха­
'\ЯЙНуnанпя російськосо уряду .виснажу.вало окраітt: Ро­
сії - і найбільше Україну - на користь центральних 

губерній, а зокрема Петербу.рrа та Москви. Різними за­

ліз-ничними тарифами уряд примушував везти хліб з 
Мкраіни в лібапсьюІЙ ІІІОрт і лрwводив до занепЗtІ(у такого 

близького і зручного уІ<раїнського nорту, як Одеса. Цен­
тралізм ставиrrь окраїни відносно центру в такі '<'З!Мі •вЩ­

носини експлуатованого до експлуататора, в Я·КИХ ВІви­

чайно бувають колонії відноСІЮ ::метрополії. 

Але таким самим шкідливим, як і централізм, tІІ.ОПовІ­
дач вважає і •крайнІй сепаратизм, ,котрий доводить до 

уmорения •зовсL.\1 від.окремле.nої ІLІJержави, бо такНІЙ сепа · 
ратизм, на ду}ІКУ допові·дача, може довести до економіч­

ного занепа ~у. Закінчує доповЩач закликом до всіх на­

родів, щоб в!Jаи організуозлися наці.онально та еконо­

мічн'О, як і Україна, і не .допустили до економічооі руїни 

своїх країв, а nотім на економічному Іl>У'Нті можна буде 
найкраще всL'\1 об'є.днатИІСь. 

25 вересня роз.rючаласн праця з'їзду доrповіддю L Ма· 
євс.ького (український ес-е.р) про майбутній федератИІВ· 

чий устрій держЗІВИ. 

Доrювідач ЗІвернув увагу на те. що всі :а.втори брошур 

і книжок, котрі писали про автономію та федерацію, 
помилялися і З<Мішувалп ці дві форми де.ржавного ус.трою. 

Кожний таюrn автор на:.-.шгається проводити ту думку, 

що нібшо автономія країв перехо.дІпь у федерацію, але 

така думка показує або ненорозуміння справи, або страх 
перед 1Іі'М, щоб часом автора не обвинуватили в аепара­

тивмі. Вс~ ці а·вторИІ .випускають з поля зору той факт, 
що фел.ерацію -все попереджувала •К!Онфе;дерація, а кон­

федерацію - цілко·вJПа 'державна незалежні<::rь краі-в -
ч.1е.н:ів федерації. 

Так було зі всіма т~перішні:ми федераціями. Північно­

Аме1)Іf!<аН'Ська федерація виникJІа після: тоrо, як англій· 
~І.кі сатрапП в Америці повстали проти Англії і стали 

~.1ком неза.1ежними: держава.'\fи, нічим між собою не­
~в'язанш.ш. Згодом уже ІТід впливом ·боротьби з черво­

чошкірими та інших чІшників а:м:ериканські держави об'е.д:­

·шлнся ·в конфедерацію, а поrrім у федерацію. Те саме 

'Іоказує і прик.'щд Швайцарїі та Австралії, котра шляхом 

~овільооrо сепарування ві:д Англії - яка, будучи нав·че­

'Іа приклада\! а:vrериканс.ьких. колоній, не дуже наскакува· 

!Іа ІІа Австралію і через те 11е довела і1 ід.О цілковІПого 

ві1окремлення - опинилася в федеративних з нею від­

носинах. 

Ця ·сама федерація англійської метрополії з КО!а.ИШНЇ.М•и: 

колоніями показує ще n те, що федерація € дуже Пf'УіЧ· 

кою фор'dою державного устрою. При цІй формі мо­

жуть об'єднуватися навіть держави вLдо·кре.млені і від­

да.~~ені величеЗН'Иh\ІИ просторами. Через те цілком можли­

во, що такі 1далекі краї, як Україна та Еспанія, nід ВШІИ· 

ВОМ СПі.1ЬН'ИХ інтересів КОЛ·И\СЬ об'ед;Ні:ІЮТЬСЯ В федерацію. 

Коли простежити е.волюцію існуючих на світі федера­

цій, то н::но ·виділяються в цій еволюції чотири фази: 

1) державна окремішність кожного члена федерації; 2) 
з.'Іучення їх у конфе.дерацію; З) об'єд'НЗJІІНЯ ІВ федерацію 

Іі 4) розв1rrок значення цс .. нтральних органів федерації за 
рахунок краєnих орган•ів і через те саме - унітариїзація 

rдержа.ви. Найкраще це видно Н'а прИІКЛад.і Пmні'ЧНО Аме­

риканських Держав, котрі тепер стали майже зовсім уні­

тарною д~ржавою. Цей самий процес, тільки більш по­

віш.но, іл.е також у Швайцарії та в інших федераціях. 

Причиною цього явища е те, що пі.д ВІЛЛИІВОМ центра· 

ліЗІМу вшшкають у державі центробіжні, ФПаратистичні 

прагнеН'Н'Я, тоді як федера.'Ііз·м викликає центротижні 

прагнення, ~котрі доводяться до унітаризації нації чи 

терпторії ід.ержа·ви. 

Головною ду.мtсою допоnіді було re, що територія фе­
(Д:ерацїі не дає відповіді на питання, яку компетеJЩію 

повинні мати в федерації центральні органи влади і 

Я·Кі ·повИІнні бути функції органів окремих частm федера­

цїі; че.рез те шпа.ння це може і повинно бути •вирішене 

вию1ючно з погляду на іІНтереси ОІфемих народів Росtї; 

федераціп ж, як .н.е,з·вичайно гнучка фор.ма державоого 

устрою, дасть можливість, згіщ.но з інтересами народів 

Росії, надати Іtентральаим органам федерації який зав­

год'Н'О uбсяr коМІІІетеJНЦії, - від найменшосо до найшІф­
шого. Тільки точне виясне-НІня інтересів усіх народів Ро­

·сії та їхніх бажань дасть можлИІВість вирішити цю справу. 

Другу доповідь - .,Про держа:ву і місцеві мови• -
прочшав Борохо.в. 
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Держа~на мова (росі:Ась·ка), на дуNКу ;доповідача., по­

винна бути за:ае.д.е.на в усіх школах Росіі, як 11JЮJ(Ует 

навчання, і вживатися при зносинах загальнодержаmшх 

установ з устанавами крзйовими та з насе.ленням усіх 

краів. Крайові установи моокуть вести канцелярське ли­

стуnан:н.я з місцев.им населенням однією крайовою ІМОВОЮ 

(Н'а Україні - українською, у Басарабії- молдавською 

і т. ін.), але урядннки пов1шні знати кілька крайових мов 

(.напраклзд, на У·країЮ, ·кр!Ім украrнської, також і жид.ів·· 

ську, польську та російську) і оскладзти ІЗ цих мов ісnи­

ти, коли стають ·lUl пос~у. В кіюd доповідач ра._.тнш не 

rчекатн визшмmя прав місцевих мов установчими збора­

ми, а зараз же а.ді.йснювати ці ІІІраDа, а за nрНІкла.до~ 

Центральної Ради, котра вида.'Іа друг.ий універсал чо­

тирма ·мkцевюш мова\ІИ, користуватися місцевюш мо­

вами зараз же на всьому .просторі російської держави. 

"Про за6еЗІІJJСчеш-Ія порЗІВ націоналм-rИІХ :меншостей• rо­

'Ворив п. Шац. В:Н ~.доводив, що уряд оовm-~~ен декретом 

вн·знатн право кожної нації н.а уmореооя екстериторіяль­

ної національної спілкн, пК:ля чого нація може скликати 

свої націона..ІJьН'і )"СТановчі збори для вияВJІення ового 

колективншо бажаяня щодо устрою ідержав. Також об­
стоював доповідач nроинщш nерсонально-національної ав· 

ТО'НОМіЇ ДЛЯ ТаКИХ НЗІЦіОІІ'З.1ЬJ{ОС11еіа, ЯК ЖИДИ, КОтрі ніде 

не становлять бі:льwости. Під кінець ·він сказав, що за­

нажате перемоо! революції 6уде те, що "Великорусwа на­

ціональність, НВІВіть в особі с-воеї ·передової де.мокраrії, 

не дійшла ще до національ·оої сві1домО'СІ'И та що у неі ще 

занадто панує tДу•мка:· "Держава -це ми•. Коли по~ з 
федерапrRним устрое-м забезпечиться кожиі·й нації nраво 

на персонально-націанальну автооомію, тоді Вел.ика Ро­

сійська Федерація стЗІНе аванrардом всесвітньої 'Ку-Льтури. 

Окре.\fу .доповідь про пе.рсональJ-Іо-націоІІальну авто­

номію :виголосив Сиркін (жІЦ-сіооіст), а !Пі'ОЛя ньоrо М. 
Кушнір (усф) Іfоворив •Про принципи і щюекти подшу 

Росії на держави. Він зазначив, що вороже ста:вле.кня 

~о :ід.еї федерації ·веJІІІ!соруської народности може дуже 

загальмунати справу перетворення Росіі на федератив­

}~·у держиву. .Можна сподіва.тнЧІ, що великороси не за­

хочуть ВІtділятІ-ЬІ ·Н.З своїй те·риторі'Ї :в окрему державу 

d утворювати свої органи: вл·ЗІ!(И, як сей.м і таке -інше, а 

бу дуть -домагатися, щоб їх:ні крайові спра-ви вирішува­

лися центральНІІМИ фе..дt'Іра.ІJьними оргаи..ІМи влади. 

Дех1о з великоросів радив такі :nроекти nQЩy Росії на 

держави, за ЯК•ІІІМИ етнографічну територію Укра·їни тре­

ба nоділити ·оо кілька ~ержав. Референт згоджується з 

думкою, що фе.!,ерація, утворена за самим національним 

прннцнпом, бу де являпt собою дуже 'Нерівномірний по­

діл на ~д~ержави, бо поряд із такими величезними держа­

•вами, як Сибір, Московщина та У·країна. будуть такі 

·маленьЮ, як Латвія, Естонія, Грузія та і!нші. На думку М. 

Кушніра, можна було б ш:щілmи Росію на великі держа­
ви так, щоб деякі з них, яІС Україна та Московщина, ви· 

ділити за націона.1ьнІW nрmюципом, а інші, як Сибір, Кав­
каз, Туркестан тощо. - за nрШfЦИПом крайовим - з 
тим, щоб у цих державах окремі невеликі краї 'ЧИ на­

ціональні території, як, напрнкла.ц,, на Као.казі, в Ту.р­
кестзні та в Сибіру, мади ще й свої осібнrі ЗІВтономії. СІІ· 
бір варто було б розділити wa три або чотири держави і 
'Іі них ~іг би мати автонОУію на своІй землі кожний ок­
реми-й сибірський народ, а ТЗJКОЖ амурські та інші коза· 
кн, коли б вони хотіли "001'0. 

ДооовіІдзч ПJ>ІІПJ'СКЗІЄ та-кож можлнвість аформування 
окремої козачої держави з земель донських, ку()аяських 
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та терськи."t козаків. З другосо боку, коли nрнАннти про­

.ект 'велнких держав з автономіями країв у се.ре.дині їх, 
то то~І:і до держави У·країни ІМогла б ·црилучшися ·Кубан­
щина, на бажання їі лю.д!Ности, а може і ще деякі землі, 
заселені укра'інця·ми, але ві;малені 'від України. 

Пе-вноrо виробленого nроекту nоділу держави допові­
дач не подав, обмежившися .пе-реглядом мож.'ІИВИХ ком­

бінацій та зверну:&mи увагу на ве.'Іиоку трудність здійсни­

тн такНІЙ 11110діл, котрий мі.г би всіх задово.ІJьн,иrrи, особ· 
ливо вважаючи на те, що майбуmя російсЬІКЗ федерація 
повинна бyrn прикла.до.\1 і початком федерації цілих сухо· 

долів, як Евразія та Африка, бо в наш час 'Виникають 

nроекти фЄ\д.ерацій, яких не можна sадовольm1ти федера­

ці·ею 11і:льки російською чи навіть е•вропейською. 

Справа поділу ускладнюється ще й тІ-ІІ...м, що такі численні 

народи, як, наприклад, uел.икароси, ІВИробляючи хон­

стmуцію освоеї держави, напеВІНе бу дуть давати більший 

обсяг компете.нцій центральним оргсшам управл:іиня фе­

&дерац;і1, rоді як малі народи еахочуть більше компетеиціі 

задншwrн крайови.\1 о,ргана•м. КоJ1ИІ такі різні проекти КОІІ· 

ституцій .по..з.ано бу.де ІНа роз.гляд всеросійських установ­

чих зборів, то -вони nросто we зможуть ІПогодmи всіх і 

виробити з ·них є.м:ину федерла,ьну конституцію, бо ця кон­

·стІrrуц:Я буде СУJпе.речнти тнм чи іншим крайовнм консти-

1уціям. Щоб :погодиrи ці :суперечності :між nраrненmr·м·и 

різнИІХ народіn, треба після створення на цьому в'їзді 

Спі-тш ·народіов-фа....д.ерЗ:Лістів, завести та.кож nостійну Ра­

ду Народів, представників різІfИХ країв та націона..'lь· 
ностей. Ня Ра.да повиНІна негайно ·взятися за вироб.,1енн:я 

проєктіn консппуцій крайових та заталЬІІЮ-феІдеральноі, 

котрі ще до в-~еросійськшt устано!І'Чих з.боріІВ повинні 

бути по.д.ані на розгюrд та затВерджею~я національних 
установ KO>h.liOГO народу. 

Останній коротенькИ!Й реферат прочитав 111. Р. Лашен­
ко про ·ВЇ.!U!ошення окреМІfХ держав до націОІНальки.х ор­
rані·в федерації у зв'язку з ідеєю кОІfфедерації. 

27 вересня відбулося 0\..їЗІННі доповіді. ПрСід.став-ник ли­
товців проф. Вол~оде:мар говорив n·po "Мировий конrрес 
d недержавні народи". 

Доповідач nопередив, що те, про що .в.і!н буде rооюри­
тн, може здаватися з'їздові ЗіИІадто реакційним. Шн по­
чав з того, що на майбуnrьому ;мщювому коиrреd, як це 

бу до завжди, не бу ~де представників trарQІДів, а пише 
представники держав - диплома11и. Оrже, .пеjред на~а­

wи ,постає :шrrаНІНя, як УіJЯТИ уча·сть в мировому конrресі. 

іІlредост<~·вництоо .на конгресі кідпирається військовою си­
~ою. Народи ціеї сцди не мають, а мають П держави. 
То:~у предстанники наці<ЖЗJІиюстеА можуть попасти на 
.wировнй конГрес тільrси · RK nредставпикІІ ~держав. Держа­
ва може по:лати на кон.грес таке предстаВІІПЩТво, ·в скла­

tді в кого бу дуть предста:rmики різнwх наоці·й. Але голос 
на конгресі буде мати тіль-ки офіційнІd'Й nре.д!СТЗВІІИК дер­

жанн, котрий ·nошrнен бути свідоииіМ в націоналwшх. 

справах. Для того, щоб краще моЖ'На було боронити і 

ЗQбезпечува.пt nра"Ва народів, треба nри міністерстві за­

·кордонних спран утоворІПИ особлив;у комісію в націо­

'І'ІаJІЬІІІL'< с.правах. Про це nовWІні подбапr самі н-ароди 

•і ·ЇМ треба домматися ІВ-ід уряду, щоб така комісія була 

утворена і щоб ЧJІеІ:І'аJМИ .ЇЇ бу.'ІИ ТUОЖ і ІІІреІДСТЗВІНИJQИІ 

народі-в. З допомогою ціеї камkії ~ож1на бу~.де винснити 

CJripнi ПИТЗ!ННR В ІІаціОНЗ.'ІЬНИХ справах і 6ОрОНІПИ права 
нароJtів в .міжнаро.дніх стосу~х. 

llJехтман доnовідав про участь жидівС"І'ва в міжнарод­

ньому мировому конrресі. Він довод:пв, що жццівському 



народові має бути забеооtечена міжнароднім •J(()}f(pecoм 

нзціоrвально-терmоріяльна автономія в Палестині. і за­

кликав з'їзд ІВІtнести nостаяов.у, яка п\п.перла б ці ав.то­

номістнчні домагання жидів. 

28 ·вере·сня, як і що.д.ня, е'їзд почався складанням приві­

tів, nісля чого приступили до ·ГОJІо.сування нащ пост.анова· 

ми npo федеративний устрій російської реС1пуб.1ікн, npo 
участь недержа8ІНИХ народів в мировій конференції, ПІрО 

організЗJЦjю Ради Народів і іншими загальними поста­

новами, які прнйвято одооголосоо. Прнйпято окремі 'ПО· 

станови, заnропонован-і окре-мими національними секція­

ми з''ізду. Лише жидівська секція не подала 'своєї по­

ста~ювн, 5о її члечи не могли погодитися що.'І.о питання 

Палестинrи. 

Прийнято такі постанови: 

Про федеративинА устріА роdАської державІL 

З'їзд на:роді·в, .~кликаний у Києві ЦентрЗJІьною УІКра­

їнською Радою, обмі.рку·вавши на засід.а.янях своїх з 

8 по 15 ст. ст. вересня С"праву майбутнього устрою ро­

сійської ~держави, спинІtІв.ся пі-сля СІпеціяльних •доповідей 

та обговорення на наступних тезах: 

1) ГолоВІНою хибою ідержа•вного устрою Росіі - як 

nрн старому ладі, так і піая революції - є надмірне зо­

середжування законодавчої та виконЗ'Вчої в.лади; 

2) УrруІПована на цьому nринципі державна машина 

не може справно іти і гальм)'Іє розаток !держави; 

З) Не дивлячи;сь на вешtку rос.подарську .різноманіт­

ність країв і народьв Pacifi, ао:ерелження влади затри­

мує розВІпок госnодарсЬІКоі самодіяльности людностІІ, 

спричинюється до визискування охраїНІ неробучими ·КЛЯ· 

сами центру. а тим <Ca!.\flfМ і до гооподарсьКJОго занепаду 

ЦЬОГО ОССре.д'ку; 

4) Упорядкування ці.1оі нивки економічних справ ЖІП­

тя тру дового наоеu~ення - як земельна та nереселенська 

справи, грома~дська доrю.мога і таке hmne - потребують 

нrучкого і різноманітного національно-а~міністративиоrо 

апарату, прІfаrосов.аоого до місцевих та побутових особ­

.. 'Іивостей людности;-
5) Коли небувала .по своєму н.аnруженню 'В світі війна 

поставила перед державною машmюю особливі вимоrи 

щодо швІuкос.nІ та ЩЮLдуктив.ности їі ро6оти1 то ·вона 

показала цілковmу свою нездатність, не :можучи задо­

вольюtrrИІ ·НІЗ1іпотрібніші жи.ттев-і nотреби і ідОСІПЬ часто 

прнгнічуючи громадську працю, яка могла б за.довОJІЬ· 
пити ці .потреби; 

б) Теперішній безлад як на фронті, так і в тилу в 

усіх •ділячках держаВоного життя має своїм ДЖІеtреЛОМ 

цснтра.1ЇСПІ'ЧНИЙ лад.; 

7) Д.1я рятунку держанн в·Lд тієї r.rуїни" яка на неї ЧІІІ­

га•є, 'Конне треба зараз же .псребу дувати державу ІНа аов­

сім нових підва.шнах, я·кі не лишали б ніякої можливости 

(д.lя централізації; 

8) Треб2. мarn ·на увазі, що історія ІВиробила .~tва "ГИ· 
nн держамого устрою для ·вешrчезних держав, краї 

юшх всі коло .купи, а саме - або ц-е·нтралісп~чний (уні­

тарІ-Іий), або федеративний; 

9) Головне до.,шгання сучасної демократії - широка 

участь rрома•дян у державному житrі та зЗІПорука 'ІЮрЯд· 

ку.в:аrn ци.Vl ЖІПТЯМ законодавчим, а не адмініс1}>атив· 

ни.м способом (наприклад - обрахунки .в.идапdв) -
мож.1ише тільки при федерал&<ному устрої ,держави; 

10) Республіканський ла.д. може міцно стояти тільки в 

федеративній державі, 6о в зосередкованих дерЖЗІВаХ 

легко можm робити зміни державного ладу через захоп­

.пення осередкових установ; 

11) Осередкова влада .може мати довір'я всіх верств 

JІюдности. а значить і мати силу тільки при федеративно­

му )''\сТрої; 

12) Через те, що Росія ·складається з багатьох народів, 
які мають більшу чи ме.ншу самос-ві.домkть, різноманіт­

ну націоналмrу культуру, історичне минуле і в еконо­

мічному відношенні вони складають окремі СВQЄtрЇJІ,Н.і 

кола, то єднно природною формою федерації е та:ка, 

котра основана wa національній підставі; 
13) Великі -краї, заселені одною національнkтю, :мо­

жуть, при бажанні, або поділитИсЯ на ·кілька федератив­

них ОДИНИЦЬ, або ЛШІІаЮЧИСЬ ОДНИІМ федераТИВНИІМ ЦЇ· 

л им, дати а·втооомію о кремНІМ частипам .краю; 

14) Ті національності, котрі - як, наприк.11ад, ЖІ\!І.ЇВ· 
ська - роз.по.рошені по всій держа:ві і ніде не мають 

свого краю, користуються правом мати е~естерmоріяJ1ЬНО­

персона.льну азтономію; 

Вважаючи на зrщд.ані мі.ркуван'Н'Я, З'їзд Народів, <::КJІИ· 
·ка!-ШЙ Центральною Радою, визнає. що Росія повинна 
бути федеративною ;Де.мократич!юю ресnублікою. • 

(Продовження в наступному чис.ІІі) 

!:!АйНОВІШІ ВИДАННЯ 

БІБЛІОГРАФІЧНІ ДОВІДКИ З АНОТАЦІЯМИ 
(Продовже.ІІНR) 

ЕКОНОМ.JКЛ 

Розміщення JІр()дуктИ9ННХ СНJІ Українськоі РСР. Рес­
публіканський м-іжвідомч·m збірник. Bmrycк 9. Киів, "На­
укова .думка", 1970. 159 стор. .Акацемія наук УРСР. Ра­

да по вивчешrю ПJIOдyKTlDвmrx сил У·країнськоі РСР. Від· 

повідальний ред. В. Н. Кальченко. Тираж 500. 
Збірник ПОЯ(!~JІЯЄТЬ'ОЯ nеріодично. Тут розглядаються ·ПИ· 

тан·ня .розвитку і роЗІ.'Ііщення окремих галузей проми­

&Словости та сільсь·кого ·ГОСІП'О,дарства в метою ефектив­

ного і •раціонального використання сировИНШІх ресурсів 

ra е·ксnлуатаціі. У збірнику статті по..цілені за ро:uілам:и: 
Розміщення га.11узей народнього господарства; НЗ!СеЛен­

ня і труд.О'Dі ресурси УРСР; РооВІІПок продуктивних CJ:L'I 

·економ~чних районШ: Пі,в.денно-Зах..ідній, Донецько-Прм:­

дніnровський, Пі.вщенюrй. 

Рознатовський І(ван) М(итрофаиович). УправJtіиия про­
мисловости Української РСР. Киїн, ,,Наукова думка", 

1970. 219 стор. :Ака.демія наук УРСР. Ін-т держави і !пра­
ва. ~J.tpaж 1000. 

У монографії показано ~перебудову уnрЗІВліяия про­
:мисловісrю на основі рішень ІВереоневого (1965) Плену­

ІМУ ЦК !<ПРС, аналізується діюча ·rалуоова с.истема уп­

равл:ння nромисдовістю, дається правова характеристи­

ка організації і діяльности державних орга.ніn заrальио­

го, функціона.1ьного і галузевого управління. На ОСІІОВі 

нового законодавства і практики його застосування ,дано 
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аналІзу правового становища промислових .пtдпрИІЄМств. 
Градов Г(еоргій) Л(еонтійович). Південний еиономіч­

ниА район СРСР. ()с,~ювн:і пробле;ми сm:еціялізації і комп­

лексного розвитку народнього .господарсТ!Ва. Київ, ,.На­
укова думка", 1970. 211 стор. Ака~д.емія наук УРСР. Рада 

по вИІвче·н'Ню nро.дуктИІвних сил УРСР. Тираж 650. 
До Пів.де:анОf'о економічного райО'Ну СРСР входять: 

Кримська, .1\\lFкшшї.вrська, Одеська, ХерсоН'Ська областІ -
себто південь України. З JІ.ефініції вихо.д.wrь, що це не е 

Пrе.денна Україна, бо все це ЛІПІІ 6лИJЗько пов'язане з 

тeplfl'op:eю, що ззеться У.І<Jраїною. У територіяль-ному ло­

.LІ.ілі СРСР це ·виступає я·к .райО'Н машmюбущування, на­

самперед су днобу дУ'вання й судноремонту. llрИ'Морське 

положеН'Ня району ВИі3На'ЧИІЛО його значну ролю .в екс­

портно-імпортних операціях СРСР. 

ХУДОЖНЯ ЛІТЕРАТУРА 

про яке пишемо. 13 книзі вміщено: ,,Сє.ре.д темпоt ночl• 
і "Під тнхнмн вербами"'. 
Мирний Панас. (П. Я. Рудченно). ЗІбрання творів у се• 

ми томах. Ки·їп, "Наукова думка", 19б8 - І970. Вступна 
стаття М. Є. Снваченка "Панас МирнІfЙ і доля його літе­
ратурної ('ІПадщини". Тираж 32000. 
Твори почали ПОЯВЛЯТІ1СЯ 3 І968 р., ПО СЬ()l"ОД.НіШНіЙ 

лень до нас дійuшо б томів. В І-му томі - ПовkтІ та 
оповідання, це перші твори шкьмеmшка, які появилися 

були в журналі "Правда" у Львові, без піrІпису. Далі цикл, 

у якwй вхощпь сім оnов.і,дань "Як ведеться.. т:tк живеть­
ІСН ". З цього ЦИ'К.Лу оповідання "День на пасrі&ІИку• і 

"Батьки" буJІи друковані sa житrя янсьменниІКа в альма­
'Насі "Рада", оповідання "Дома" та "У школі• 1928 року, 
ре-шта ті.1ькн І951 року. 2-ий том ,.Хіба реsуть ·воли, .як 

ясла повні?"; З-ій - "Повія"; 4-й - Незавершена про­
за - це фраrменти великИІХ прозо'ВІrх творів, які пись­

менник хотів ·написати. В архіві ·письменника зберігають-

Драч Іван. Іду до тебе. Кіноповісті. Київ, РадІІІІСЬКИЙ ся пляни твору, ·вже Н"З.писані деякі частини, ІJІЗІЧерки різ-
пнсьменнии, 1970. 184 стор. Тираж І5000. НІL'< розділів; в 5-му томі .nродовж)'!Еться :друк .незавер-

Перша .Ісіи.опов.ість - .,Критщя ідЛЯ спраглих." -- це шеної :прозн; n б-му - драматичні 'ГJЗ.ори. Тут уміщено 
історія невмирущости народнього духу. Дід Лев стоіть !д·руковані 'Гоори: .,Лиме.роі,вна", ,,ПереІдумав"', "Згу6а", 
біля глибинних джерел, ні•коли і нікому не З3JМУЛИТИ їх. "Спокуса". Твори, що не були опуб.1іковані за ЖІП"ТЯ пнсь-
Найтяжчі -випробу.вання ставить доля nеред сив.им пат- менника, і драматичні пере•клади "Король Лір•. ,.Царів-

ріярхом роду. Та навіть -грагі'Ч'Н'а смерть наймолодшого і на Полуничка". 

найулюбленішого із сині·в не може збавити жиrте,дайної І<вітиа-Основ'янеІWо Гр. Твори у восьми томах. Киів, 
Ле·вкової силu. "Дніпро", 19б8-І97Q. Вступна статrи "Перший клясик ук-

.,Іду до тебе" - JІ.Окументальна повість про Лесю Ук- раїнеької художньої пр•Jвn". С. Д. Зубков. Тираж 11300, 
раїнку, створена ІЗа ·віршами і листами, п~мам.и й ono- а другІіА і остан·ні томи видано ТІфЗЖJеІМ ІЗВОО. 

відЗІНиями письменниці, за спогадами про неї та .про їі І-нА і 2-нй томи - драматичні rвори; З-ій ·rом опоні-
сучасників. дання та повісті; 4-ий продовженнА оповідЗ!ІЬ та nові-

Мельнии М(арко) Н(иинфорович). Естафета ПОJІ.ВИІ'У. стей; 5-ий ,)пoвi .. :'J;aJI'lfЯ та повість ,,Пан Халяв('ький•; до 

Киі:в. .,Мооодь ". І970. 224 стор. ТН'раж 30000. 6· го тому в ніМІнов роман .,Походжеиня Петра Стооанова, 
Це розrюо.ідь !Про по~аnг. Ми живемо в час такого ве- сина Столбикова" напи-саний російською мовою; 7-ий 

летенського поступу, що люди ЗІВИКЛИ до подв.и.Пв І том - тут знахо 1И'МО історичні ТІЮРІ-~ ПИJСЬменника: Го· 
'Сприй:-.шють їх як щось ІЮвся·кденне. Ми ЗІНЗЕІМО про пощ- .:юватиА, О с.'Іобо.:tсюrх полках, История театра в Харь· 
виги з історії, 'ЧІпземо про них у газетах, слухаеио 13 кове, Преді:шин о Гаркуше, ОС'Нова!:fИе Харькова. Стари:r-
ра.діо, ба"Чшю в те.пебаченні. У цій к·нижці ие:ма ні гур- ное П}'едание; І821 год в провИНЇІ,ІІІІ, ,Тата'J)СКие набеги. 
коту гармат, ні запаху Ropoxoвoro диму, ані полум'я по- НьІДержка из памяти; до 8-го т. ввійшли раНІН{ твори 
жеж ... І все ·таки це кнИ!Жка про подвиг. Тільки герої їі письменника та його Л~оrстування. 

~ не воїни, ne ·РОЗ,ВUШfІ<и. не .космо1-rавти. Автор лікар Тютюннии ГриrорjА. Твори в п.вох TO\tax. Київ, .,Диіа-
- і йому хотіJЮСя розповісти про цих людеА, які ІПІРИ- ро", 1970. Всrупнз стапя Костя Волинського. Тираж 
соятили свое життя боротьбі за здоров'я людей. У літо- 50000. 
шюс тої заВІЗятої боротьби багато сторінок ·вписали І До першого тому уnіАшов роман .,ВІ!Р•: до другого 
вчені і •ме.днкн України. Вони і е головними героями цієї увійІШІИ поеаії, оповідання, роман .,Буг шумmь•, по· 

книги. В їхнеому житті, l\ їхніх діяннях ми з.нахоJІ.'ИМ'О вість "Хмарка сонця не ааступить ... •. 
найвищі прояви самовї.ддаІНня і героїзму, що можуть бу- Сосюра Во.11одимир. Твори в десятк томах. Киів, "Дніп· 
ти взірцем і .uя всіх інших людей. ро"', І970. І'kту.пна стаття €. П. Кирилюка.'- ,,Лірик ре-

ПервомайсW(JІЙ ЛеоІІІд. Оповідання не .ІІ.И розваг.. 'волюції•. Тираж 8000. 
n<иїв, .,Радян<:ЬКИІЙ ПЯСЬ.\fеІОJИК", І970. 192 ·СТор. Тираж J(<' нас ~ійшов дотеr:ер тіл:ькк перший том. До иьоrо 
30000. Графіка І. М. Гаари.люка. увіііш.ш поезії із !tбірок. "Поезії" І!2І, "Че.рвопа зима• 

І (е глибокі епостерешення в жИ1Ття, може й будеmrого, 19~2 •.. О~інні :юрі"' І924, "1\"\-істо" 1924, "СнЇІr!и• І925, ,.Сьо-
а.'Іе описані так поетично і з гJш.боким розуv .. rня:м склад- го,шt• І925, ,.За-лоті wу.'J.ікн• 1927, "ІОнь • І927, ,,Коли за-· 
нocrn всього жІrrтя, верве"Чкн .подій, що їх ие всі і unil~'it• аr;:ації"' І928, "Де шахтн на горі" І928, ,.ЧервонІ 
не завжди ми можемо контролювати. трон't!ди" 1932; т,акож поезії, які .н.е ув.ійшли н,і lltO nих 

Грінченио Бернс. Твори. Київ, .,!t\олодь •, І970. 355 стор. збірок і дещо з рс:~wніх nоезій. 
Серія: ІLІкі.'Іьна біб.ІJіотека. Тираж 50000. 1\улІu Памте;sеАион. ПІ)Єзіі. Київ, .,Рйдянсьхий пись· 

Про Грінченк~ 11ОВГО мовч.али. І965 р . .появилася збірка Мі~Ішнк", І970. 3~4 стор. Сq>ія: Бібліотека поета. Вступна 
поезій у вн.:хаrшиц'Гві "РадннrькиА пІОСьме:нник• у cepl1 стаrтn І. І. Іі1і.1ьгука "Поетична твор11-ість Пантелеймона 
Біб.Jdотека поета, із встумИ'М сJювом І. І. Пільгука: І969 рр. І{удішз ". Тираж 20000. 
у вндавниuтві ,,Веселка• появилася ~ижечка .. Д~ОІІИК· До книги унійшли поезіt із :Юірок: ~.досвітки•, .,Ху-
.- Пибрані твори, із всту-пним словом НЗІ!І.іЇ Коваленко. торНfІ поезія"', ,,Дзnін• і перєклади. та ле.респіви. Також 
В книжці вміІl(ено і вірші і оповідання. НЗdtі:я Кова.ІJенко пое·1ичні ТRорн, які Re увійшли до 3бірок: .,Дум·а про 
напнса.ІJа вступну статт-ю ,_До світжа і іІІіраці• у вид.анні, Саву КоноІN.Нка", ,.Варфоломеєць ПІе.вче:нкоsІ на й01-
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ro звістку. шо заспокоїв працею свою старіе1ь•, ,.На· 
ставник", ,)lева.да, гай і старосвітський сад• та пое~а 

"Магомет і Хад11за ". 
Чубач Ганна. >І{уравка. Лірикз. Кйв, "Радянський ІDІt:Ь­

менннк", 1970. 79 стор. Тираж 2500. 
Ганна Чубач народюшся в <:. Плоске из ВінничmІі 1942 

року. В 1968 р. закіНІЧилз поліграфічнНІЙ інститут. ПубпІ­
куе свої; .nоезії з 1966 р. На їі слова створили пісні і ро­

МЗ:ІІСИ композ1rrори Б. Буєвський, М. Дремлюга та ін. 

Нині вона працює в редакції "Літературна Украіна ._ 
"Журавка" перша книга. 

БІЛИН ЛЕБІДЬ 

БілиА лебідь з пЩтятими крильми 

В бруднІА калюжі зоопарку 

ВилоВJІюе нездіАсшованІ сни 

Про сине озеро ... 
А ми, як діти, дивимось крізь ctrкy, 

Хтось кинув хліба чорного шматок. 

1І теревенить повнол1щя тітка 

Про шию лебедя; 

nY нього ШИЯ, щоб ЛОВИІТИ рибу -
Природа дбае про тваринний свІт-" 
А горднА птах розумним оком бачив 

Жорстоку сітку ••• 
Така густа була холоДна сітка, 

Як на вдовиці траурна вуаль, 

І стало гірко лебедю моему 

І жаль ту иdнку, що тримала хліб ... 

Сердюк Юрій. Світлиця. Поезії. Київ,. .,РащШІ'ськиН 

письменник", 1970. 95 стор. Т1~аж 2500. 
Юрій Сердюк ІІароднІВся 193S р. у Лозовій на Хар­

кrвщині. з 1957 р. 8ИІс:Тупае в пресі 3 вірш"ами. Перша 

rзбірка "Сурми серця• 1%5, друга ,,Пoporn віку" 1967. 

Не вір а мою втечу! 

Та втеча - предтеча, 

·Щоб руки - на ПJІечt 

І очі - у очі!.. 

Не вір тн, 

не вІр ти 
В навівм зневіри. 

Зневіра - як вітер: 
ВіАне, 

прострумоче­

А очі- у очІ, 
І руки - у руки_ 

І де тІ роалуки 

І муки-ровпукиІ •• 
Не вір тн у впчу. 

Та втеча - предтеча, 

·Щоб РУКfІ - на nлечІ 
і очі- у очіІ 

Артамоиова ВІра. Травневий дощ. Вірші. Київ. "Мо­
vlо.дь ", 1970. 54 стор. Тираж 1500. 
Артамонопа В:іра народилася ·в Лебіідині на Сумщині. 

llpauiO€ лікарем. Друкуnатися почала 1960 р. Це перша ії 
збірка. 

На схИJІах Дніпра 

встають силуети, 

Згадкою в думцІ встають. 

Вітер скажений .ІJетиrь 

топче трави. 

ки.пить СJІавутиq. 

Встають сивочубІ, 

Встають молодІ 
Моі побратими. 

Густа закипае вода, 

Вони падають І встають, 

Вони крокують крізь 

Вони ідуть. 

Живі! 

вогненний вал. 

Вони стали дорогою. 

ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВО 

Кузякіна Наталя. П'еси Миколи Куліша. Літературна і 

сценічна історія. Київ, "Радянський ·письм-енник•, 1970. 
455 стор. Тираж 6000. 

Наталя Кузякі<на вже довший час працюе над життє­

ІВИ..'Іі шляхом і творчkтю Мико.1и Куліша. 1962 року ви­
йшла кюrп\ка й аrвторства "Драматург Мико.'Іа ·Куліш", 

л·ітсратурно-критичН'Ий нарис. Про М. Куліша згадує в 

сnоїх "Нарисах радянської •драматургії" ч. 1, 1917-1934 
(1958) і ч. 2, 1~35-1960 (1963). За дещо і пая.ІJи її в ра­

дянській пр~і. В цій новій :монографічній nраці аІВтор-ка 

дос.1іджу.є відомі одинмцять великих ·п'єс Ку.'Ііша, почи­

наючи з ,,97" і '1акінчуючи "Макленою rрасою", оона 
іх характср.їІ•Зує в їх літсрзтурн:й та сценічній історіі. Ви­

корнстоnую•ш мате-р-іяли преси 20-х -років, відт·ворюе ча­

стинно дис.кусїі. що спалаху-вали навколо п'єс Куліша. 

Значну увагу приовячує автор .ролі драматургії Куліша 

n JЮЗВитку україfІського театру, історіі вистав його п'єс 

на сцені т.еатру .,Березолн ", іІм. Франка та ін. 

Збірник праць сімнадцятої шевченківської кеифереtЩІі. 

Кніів, "Наукова ду}.tка", 1970. 312 стор. ~ираж 750. 
Конфе·ренція ·відбулася 4--5 бе.резня 1968 р. в м. Віль­

нюсі, ок.шкашІ. Інстиrrутом літератури ім. т. г. Шевченка 

АН УРСР та Інспrrуто~ .ІJІПовської !МОВИ й JІітературк 

v\кадемії наук Литовської РСР. Конференцію ві·дкрив (.!(И­

ренор ІІJІСТНТУ1У аІ<адел-Іік АН Литr. РСР К. Корсакас. За­

чнтаоо 15 :допов.і.дей. 

М. Т. РИJІьськнА. Бібліографічний покажчик. 1907-1965. 
Уклала К. €. Скокан. Киїа, "Наукова думка", 1970. 519 
стор. Тираж 1000. Вступна стаття "Багатогранний талапт" 
Степана Крижан·і·вського. 

Покажчик nодідений на роз.діІІІtІ·ІІ: Окремі видання тво­

ріn М. Рильського; Твори М. Рильського у збірниках та 

періодJJ:ІЧІ:fІІІ·х виданнях; Твори М. РильсЬІКого в перекладах 

російською мовою; .М. Ри.1ьсь~І--;іі - ре.дакrор; М. Рипь­

ський - переющдач. Літераі'ура lllJIO життя, пітерату.рпу 

творчі'сть, гро~адську та наукову д;ія.іІьнkть М. РИJJЬ · 
ського та різні Ідодатки. 

ДончИІ\ Віталій. Грані сучасноі прози. Літе.ратурио-кри· 

тичний нарис. Київ. "РадяНСІ:)~ИЙ письменник•, 1970. 324 
стор. Тираж 3300. 

АВТ()р пwбу·е розглянути РО3ВИТОК ('.yчacrtei украін­
ської .прози майже за -два десятиріччя. Мова про ро-мани 

та позJсті О. Лооженка, О. Гончара, Г. Тютюнника, М. 
Стельмаха, П. Загребе.1ьного, Є. Гуцала, І. Мурат01Ва, О. 
Сизоне.нка, Л Мушкетика, Ю. Шоокоп.1яса, Л. Серпіді­
ва. 

ЕТНОГРАФІЯ 

І<оломиІіки. Співаник-збірІ<а українських народніх коло­
мийок. Відтворив у пам'ятІ Михай.1о Б1бчук. Ма•Іч<.>сте.р, 
ЛнГ.!Іія. Бнданни auropa, 1971. 208 стор. 
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Це збірка народньої творчости, бо коломи~ки склада­

ли різ!-Іі .ТІюди, ма,11і пастушки - на пасови~ьках. - ntд· 

:tітки на ву.нщі, nарубки, ді.n·чата - на .вече·рницях, иа 

забавах, r.есі.1.1ях; ще ~нші при роботах, чи над колискою 

!дітей або онуків. А.1е ці .поетн часто не !:В..WІІ ні чи 
тати, ні писати. 

Тут зібрана тільки частина тих коломийок, які ·співали 
на підгір'ї в Галичині, На..1вірнянського повіту, тепер 

Іuаrю-Франківсt.ка область. ~rк:шдач збі.рки старається 
подати ш ко.юмийки місцевим дія.1ектом. П~даемо кілька 

,'\разків вссі.1ьних коло:.шйок: 

Ой що тото за весІльи, що то лише два дни, 
Коби тиждень, дві неділи, тоби було ла.цни. 
Я не піду на весільи, на ве"ілью пльоткі, 
Там староста n чужих штанах, сваха бf'З сорочкL 
Моя мила чорнобрива лиш тро ха пу льната, 
Очиньита як тарелі, язик як лопата. 
ОА староста упав з моста штани сі роздерли, 
А свахи сі так сміяли, замало не вмepJUL 
Кухарка сі замастила, а староста впивсі, 
Ой нащо ти, господарю, на таких сnустивсІ. 
Ой я маю цукерочок завитий в папери, 
А мій милий чорнобривий їди на ровери. 
ОА я маю три миленькі - то слава велика 
Один льокай, другий фірман, а третий му;июа. 
Я з льокаем каву віпю, з фірманом поїду, 
А музика як заграе, я гуляти піду. 

ТЕЛ ТР І МИСТЕЦТВО 

Шляхи і проблеми розвиmу українського радянського 

театру. Кнtrв, "Мистецтво". 1970. 344 стор. Тираж 1000. 

Це колектив.на праця. Нариси, &"\Ііще.иі в цій моногра­

фії, це дослідження роо·витку у·країнськ;ого теаТ:ру за 

останні 5О років. На відм~ну від ~вотомника НJ·рисів ,~Ук­
рзїнсьІюго драматичного театру'", монографія пробує роз­
глянути шляхи і проблеми українського радян<:ького те­

атру не rільки в історичному, зле і теоретичному аспек­

тах. 

СтанішевсьRий Ю(рій) О(лександровнч). Український 

радянський музичний театр. (1917-1967). Нариси історП. 
Київ, .,Наукова думка", 1970. 291 стор. Тираж 3200. 

Дос.'Іі.дже.НІНЯ резБІпку українського музичносо театру 

(опери, балету та музичної комедії). Автор ІВІикористовує 

архівні та друкова·ні матеріяли, спога<ди акторів, режиое­

рі<в. Особ.1Иво доклзщніше. тут розповідається про роз­

ВИ1ОК українськІІХ оnерних театрів. 

Українське мистецтвознавство. Рес.публ.іка.нський :иіж­

відомч·ий збірюж. Виnу'=К 4 J\иїв, "Наукова думка •, 1970. 
18J стор. Академія наук УРСР. Ін·т мисrецтвознавства, 

фолкльору та етнеграфії ім. М. Т. Рильського. 

У цьому 'випускові щкаво прочитатИі: про особ;швості 

ро.sвитку •сучасного У'Країнського де·коратwвно-ужитково­

І о мипецтса; питання ПЇ..іІ.Готовки ху з.ожників книги; Пи­

тання узагd!льнеrюrо образу в укра"інсhІкій радянській 

станковІй оку.1ьптурі 20-х - початку 30-х роюі<в; Вища 

художи.н шкодd 1.: Одесі; С. 1. Насильк~'Вський -· кольо­

рист. :3 пуб.'lіишцій Г. Н. Логвина "Михай .. 1івська церква 
J Гоші ". "Матеріяли до с.:ювника мистецпюзнавців УРСР" 1 

"Біб~ІіuІ·уафін україш:ьк011·о образопю·рчuго мистецтва" 
(р~(!І.ЯНС!>-КЇ Шd).;JІІІІЯ 1917-1968 рр.). 
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ФедІр Мина.Ало. Альбом. Киів, ,,Мистецтво", 1970. 31 
стор. репродукцій і 16 стор. тексту. Серія: Художники 

РадиНІСької України. Автор с:татгі В. П. Паuов. Ти:раж 

2000. 

Федір Минай.ю нар. 1910 року в':. Івані·вці, що поблизу 
Мукачева. Вищу хУІдожню шкалу закін-чи.в у Празі. Ми­

'НС!.йло є одИІІІ.'Іt із заоноsник~в зшшрпатсь·кої школи укра­

інського радЯ'Нсь·кого малярства. 

ІСТОРІЯ 

Ганіна О(ксана) Д(авндівна). ІАитичнІ бронзи з ПІш.а· 

ного. Сервіз а~пичного бранІЗового іІlосуду, З'Нзйденого в 

торфоnrrщі на річці Сут~і:й .поблизу с. Піщаного Черкаської 

об.1асти. Кнї·в, "МостеЦ11Во·, 1970. 98 crop. Тираж 1000. 

У 1960-61 роках робіrnи~и Г ельмязіВоСЬ<Коrо торфоІ:ІU · 
приєМ'ства знайшли за дна кілометри від с. Піщаного, 

у ДОЛНІНі лmої :прnтоки Дніпра - річки Супій - 15 ан· 
пtчних позолочених ~зових ·ваз, рештки кістяка лю­

дини та за.'Ішuки дубового човна. За скитських часів ,річ· 

ка бу.'Іа су дноплавною. Робlrники торфоп1дІJІРИІЄМІС1'ІШ 

знайшли понад 15 бронзових лутерій. Цей 'Комплекс ан­
нІчних бронзових. взІЗ розширЮ€ нзиІі уяВJЮНня про rре-

цІ.кІІй імnорт до Сюпії. ЛіІдаН'Ська 3нахіодка - це пер­

ший і покищо ед.ннИІЙ виладок вюrвлешМІ ЗІН'ГИІЧНИХ ху­

дожніх ВИJРОбів, при чому не в складі похова.'lьного ін­

l:снтаря, і не на поСJеJІенш, закопаним я·к аm.рб, а 'В до­

лині річки, поруч з чов·ном та рештками людського кі­
стяка. 

Дружина Е(лена) И(оасафовна). Южная Украина 1800-
1t:l2;i гг. Москва, "Наука... 1970. 383 стор. Академия наук 
СС<.:Р. И.І-f-т ІІС"ирни СССР. Тираж 1600. 

Це продовженни двох попс.редніх праць тієї ж авторки: 
"Кючук-1\айнарджийский мир 1774 г.'. МосJСВа, 1955, 
і ";,.:еверное Нричерноморье", Москва, 1959. В основному 
puзr .'Іядається нробJ1е.му заселення nі·в.денноrо СТ'еІІІу, ор· 

ганізацію керувЗ!ІtН'Ям країною, господарством, розвит­

ким торІ іwн. Автор на !ІІ.ІДстаВІі а,рхівних документів рrз­

.шtх міст, а такuж в,r;.е видруко.ва:них п·раць <роглядае різ-

1-11 проб;н:ми дуже М<ІЛО онрацьованої частини У·країни, а 

СLІМс І Іівденноі ~·країІfи. Тут прm·аvtує.мо пра:ці про за­

сс.'lення І Jі.вдеІІнсі Укр~ їни 1134--1 ї75 рр_ Н. Полон-сь.кої­
Ьаси.1енко. 

Подала Дарія СІЯК 

ПАМ'ЯІКА ТРИПІЛЬСЬКОf KYJlbTYPИ 

ІJри .нрокдадан!-tі траншеї на одн.й 3 вудиц1. Канева 
О.)д..вельники вия·вwш оuвугJtені шматки дерева, ГіІИНЯНі 

Ltе•релкиJ кістки. 

11ро знахідку оовідомили nрацівників Ка.Швського ~о~~.ер­

жа~;;н.ого запоlSЩНН.h.а. tl<.mи разом 3 ученими lнсппуту 

а!JХt:одшІІ роз~онШІи тут Jюселення, •в якому було бли­

Jько .Ц.е;;яти землянок 1 нашвземJІянок. !Jетельне дослід· 

.і\,ення одніt:І з нн.х. ноказало, що .п.~;,ц,дога вик,;шдена вн­

на.1е}fІ)ю цсг:юю. 11оруч .і:3 ІЗемлянкою з·наидено юсrки 

Ші:tj)ИН і y.Ш:>th.H nосуду. Lepe~ ЗНЗХі.цОК - невеЛИ'"І(а 
cІalyt:rкa з г .. hни. 

Нчсні вu.Іт;аю1 ь, що nосеJІ·еннн 1-.але:ншть дu l]ШІІідь­
с .... І,оІ J,y.1ul)jJІt, Ht.a l.ШІІШ\.;І.J H.J lк:pcl·;JX Дніпра 5 ТIICHLJ 

}JOIOU 10.\t)'. 



fi ~ЮВІЛЯТ У ПОКЛОНІ ТАРАСОВІ 
МИJнув оберезень міСЯЦЬ 1971 р·сжу, 'МИІН·УJІИ 

lllевченків~ь.кі дні: 9 6ер-езня ;д:е.нь ІНаро:д.ження 

Поета, а 1 О березня - день украЇНІсь·кої жал.оби 
tпо його ІCt..ldeprri. Всюди, ІZІ.е жиІве у.Ісраїн:ька дУ­
ша, згадують Т. Шевче'НІКа, свого Проро.ка, Ви­
зволителя і СтрадниІКа. В родині батько опав і­
!Цаt€ 'ПІрО ІНЬО'ГО СВОЇМ ДЇТЯІМ, учитеЛЬ у ШІКОЛЇ наоВ­
Ча€ учнів 'ПОду:м'яних ТаJрасооиос віршів, свЯІЩе­
ІНИІК у церкві оммиrrься за спокій ЙО['О дJУШЇ, ар­
ТИ'СТ у tмІИстець'Ких формах іВі~творює обораз не­
вмИ1р,УІЩОІГО -генія, уче'Н!ИІЙ з'я<:овує .р-одю і зна­
чення Шевченка в минулому, сучаоноІМу і май­
бутньому у,юраЇІ:llі. І так -із року в рік, із роду в 

1рід ·спонтанно ТВО!рить 50-мідьйоноВІИй україн­
ський нарі:д кул:ь.т шани сво.го По-ета, бо ві:н не 
ІВІМ·ер! Поет :mИІВе в <:ерцях с•воого нароЩ.у! 
У Нью-ЙоІрку Оперовий Ансамбль, що ць01rо 

року увінчаІВ свій 1 О-річний ювілей поставою 

:опери "КатероИ'На", муз. М. Аркаса, за одно:і:мен­
ною поемою Т. Шевченка (пер·ш:а вистава- в 
неділю, 21 'березНІя, а друга- 4 квітня). Оби;д­
ві ці вистави пройшЛ:И з веJІІИоКИ'М мисrецькИІМ 

успіхом. УчаснИІКи в-иостави ВИІІІJравдали назву 

ансамбль своЇІМ добором акторів, обса!ZІ.ОЮ ро­
лей, стрійним, зли-гиІМ у єдине ціле звучання 

ІГОЛоОС~В ар11ИСТЇ!в і не.ве.ЛИІЧ'КОЇ О•рІ<ОСТ!РИ· 3 ІПОВ­

И~М правом оможемо заявити, що аН-самбль у 
сцені•чнИІх формах зумjІВ ІВі~биrги поетичні обра­
зи Т. Шевченка, спо·лучені з музиІЧними обра­
З&\f.И М. А·ркаса: Чотири джЄІрела !Мистецтва: 

:nоезія, музи·ка~ спів і драІМа'Т'И\ЧНа ~ія тоР'же­

ствувал~ на оцих виставах. Ьсо·бливо і дуже 
вразлИІВа була др)І!Га дія - як в.итаняють дач. 

-ку-~по~риrгку рідНИІй 'батько та •мати, які, дотри­

~tуючись заJКону дівочої чести, виtНесли су-ворий 

•присуд ~очці. І хон 'сучаJСний гля~ач іІНа'Кше ·ВЖе 

ставиться що .патр'іярха!ЛЬІНИХ основ ІРО~ИІННОІГО 

жиrгя, хоч 'мо,гла виНІИtК'Н)'ТИJ небез111ека розрИІВу 

драматичної .гри' з .глядачем і в:иКЛJИкати неба­

жану реакцію з боку останнього, - о:мати (Ган. 

на Шерей) і Катерина (Марта Коокольська-Му­

сійчук) !Видобули в ~обі ІІІотаенні артистичні 

сили і •П.рИІмусили глядача увійт.и у rгранс т.ра­

гічНІи;х лережи•вань дійових осі,б. Хай ві~важиrгь­
ся хтось із присутніх на виставі глЯІZJ..ачів зая­

вити, що в~н стриома.в ·свої ПОЧ)'Івання і не· вти­

раов .КІрадьІКома сльози ово'ї. ТаJЮИ'Х не було, :бо 

то були невільні, чисті сльози, сльози розчу­

лення над долею !іевиt'нної збезчещеної і без­

захисної діІВч•иНІИ. У цьому й поля1гає тайна 

справжнього ~rистец-гва, дійсного артиз·му ар­

тисток М. КоІ<ОЛЬІСЬІКОЇ і Г. Шерей. 

~ чому ж 1поля:гає тає-мниця цьо·го артивму? 

Що-б "чаруtВати" глядача,, не досиrrь .маm пре­

красний :rо.т~,ос, доекон&лу дикцію, без:ЦоІГанне 

фразувшmя, доскона;юу e.JOCJПpeoиmiicrь (цими 

я-костями наші артистки о•бдаtрооані), але без 

таланту перевтілення ці я.кості JІІИшаться не ви­

явленими, !Мертrв:ими. Цей дар nеревтілення о;zr.­

на,ковою •міорою виявили •і Г. Шерей і М. КокОJІЬ­

ська-М}'ІСійчу;к .і нщцоІВ·го осеJІІИлщ: ці ОtЬразм в 
наших .серцях і уявах. 

С·кладну ралю ба'ТЬ!Ка ІВІИJКонуваІВ оІІІерооий 

\СІпіва'1< Л. Рейнаровwч, дНІКуючи гарячому енту­

зіязмові я:к01го організовано цей ансамбль і цю 
антрепризу. L{я роля ·відІПо•відає аомплуа нашо­

го артиста, ао~1е, поряд,ком ІІІриязної .рекоменда­

ції, ми ,побажали б, ·щоб ІМаестро Л. Рейнаrрович 
більше ВИІЯіВИJВ щІИроІГо уболівання за ІВтраqеІюю 

нRІдією, затубленим раєм - дожива-m віку n:ри 

дачоці і ІВТі!шатися внукаом:Иl. Батько не тілЬІЮИ не­

'вблаганний охоронець старого закону, у ньо­

\ГО чуле серце до ІОВоєї дитини, у душі сво·їй він 

пр·ос~ив уже дочці ~й ІпереСТ,У1П закону: "Нехай 

теобе Бог прощає та добрії людні; 1мотось Бо['у 

та йди собі, мені легше буде~, - це аріозо -г.ре ... 
ба вІrконувати з обмьшою теплотою і лірич­

ністю. 

БездоганНІи'Й у вихонанні ро-лі Андрія був ар­
тист І. Гош. ЙОІГО mриемно.го тембру ліриЧНИt'Й 

тенор, )'1Міле, раЗІМіреоне ви!конання ІМузичної 

фр·ави і ІСценічне в·И{коонання рол1 із ШJирістю і 

защушевніJстю були mрием:ні і mривабоЛИ'Ві. Т.ро­

ХІИ диtсонув·ало слово "бенкети" в першій арії 

А.н,...,рія. його 11реба заомінwги словом "забава" 
або , 1вечернИІці". Бо де й .коли сL"'ІЬСЬІка челядь 
спрЗІВляла ".бенкети"? 

Пре~расно впорався із ~-воєю ро.11ею москал-я 

Івана артИІст йосиІП Го:ловаць.кий. С·віжий, обер­

тонистий йо·го бас-бариrrон звучав ~владно і до­

JЛі"Гав до найвімаленіших за,кугків неакуС'ЛИчноj 

залі Феше.н інституту. По·стооа і вміння 11РИІМа­
ти 1себе ІНа сцені сприялИ' уопі-хові виконання 

цієї ролі. 

Зі скроІМНІИІ.МИ засобами хору, танцюристів і 

о.ркеС'І'РИ керівниюи їх дуже добре виІВ'язалиІСь, 

особлИІР.Ю в несприwглwвиос у•мовах що-велося ди­

риr)'ІВа'Ги, хором і орtкестрою -проф. БерниІКові, 

що вияВІИв сво:і rмузJ:ІІЧні здібності, досвід і 

ВІправність. 

Остащ1є зІБернення до наших укра,їнських ор­

ганізацій і взагалі до людей доброї волі- за­
думати<:я нащ, долею наших ар"истичних си.л, 

u(об не було жа.лю по втраті. 

В. ПРОКОПОВИЧ 
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РІК ГЕН ІЯЛЬНОї ЛОЧКИ ПРОМЕТЕЯ ЛЕСІ УКРАїНКИ 
Всюди, де жиnуть українці, урочисто відзначається 

НЮ-річчя з дня народжен!Ія rеніяльноj поетеси. Ниж­
че подаємо інформації .про ці події. 

За уХІВалою ЮНЕСКО 100-річчя з .дня нароІЦ· 

ження вели'КоЇ Лесі У1країнки: відзначає в!Весь 

культурним світ. 25 лютого цьо·го року відбуося 
велИІКИ'Й уро'Ч:истий веч"іtр у столиці УtКраїни ~а­
єві. На ювілейному вечорі були .пре~ставни;ки 

від ЮНЕСКО, Білоруси, Вір'Менії, Естонії, Тур1<­

:мснії, Кабар;дино-БаЛІкарії, Казахстану, Ли:тnи, 

.М.олдавlЇ, Узбекістану, Росії, Чехо-Словаччини, 

Уторщини, Румунії, БолІГарії і Польщі. 
Група ІПИІСЬІменників з різних реап~блі'К та 

інозе<мні .гості -відвідаЛІи Байковий цвинтар та 

пою1али живі .квіти на Імо·гиJІУ велиrкої пое.т~си. 
Па.,"'lку ·про·мо,ву виІГолосила ІПИ'СЬJменниця Вір­

мс~ії Сідьва Капуті~'ян. Во,Еа !Підкреслила: 

"Світова поезія 1багата на такі чудові імена, Я'К 
Сафо, МаrР'селіна Вельмо.р, Елізабет Бравнінr, 
Ада Herpi, Марина Цвєтаєва, rабріела Мі'~ал 
та ін. Кожна з них :принесла в поезію 'Грепет 

·свого серця, ра~оrці і rope любоІни,, :материн­
ства, соція.1ьні мотиви. 

Поруч із усім цим Леся У~раїнка при1несл:а в 

.'Іітературу всю націю в цілому, ~прИІrrесл·а її ду· 
шу, думи, долю. Пр~ипе~сла те, що ІПисьменни.І<а 

й худоЖНИІКа робить ве.тrикиt.м, •робить цвітом, 

зн!lІи·ено:'.t, гербом, 1цо являє власну .кр·а.їну ІНа 

духовній карті світу". 

8 В околиці Гадяча в урочище Зелений Гай 
часто приїздила Л. у,к,раїнка. Тут вона написала 

'Поеми "Роберт Брюс, J{Ороль шотляндсЬІКий", 

"У Катакомбах", вірші "На руїнах", "Забута 
тінь", "Порвалася неокінчена розІМоІВа" та ін. 

Тут відкрито ме•моріяльну стелу. На чорному 

rр2ніті пОІр,трет пое-геси і її слова: "Ні, я жиБа! 

Я буду вічно жити! Я в серці маю те, що не 
в.:мирає ... " 

Під ним 1підпис: "На цьому ІМіІСці стоm буди· 
нок, у якому -в 1893--1906 роках :прожиІВала Ле­
ся Українка". 

8 Багато вже видано поштови·х листівок з 

образом Лс:сі У.країнюи. З д.а:вніІших є JІ'ИІсті.вка 

- репроду,коване фото Лесі Українки та Ольги 

Ко6и .. 1янської (1901 р.). 

Листівка виrпуtцена в Коломиї 1903 р. Друга 

л·истівка ВИ'дана в КиЕві 1912 рО'КУ. В р:іІК с•мерти 
поетеси у Львові була вища·на лисrіІВ'Ка з ре­

продукцією фотопортрЕта Л. ~'країнки середи­

ни 80-их рокіІВ. Останнє фото Лесі Українки 

зроблене в Києві 1913 року, від-гворене на ли­
стівці у Відні в 191 7 році. ~' 1920 ро ці в Києві 
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ДВУ іВИ\дало листіІВІКу, з фотопортрета Л. ~ік. 
раїню1 1900 року. На,прикінці 20-х ро:ків у Пол· 
таві ;вИІдано ли:стіmсу, на я.кій ре\проду,ковано 

фото----.гурто1к уп~раінсЬІки:х ІПИ'СьмеН!Н'ИІків на від­
~ритті ·пам'ятника І. П. Котляревсь:кому в Пол­

таві в 1903 році. Л. Українка зобра'жена тут ·по· 
ІРяд зі ,сво€ю матір'ю Оленою Пчі.лкою. В 1930 
році ДВУ ВІИ;д.ало шостінку поетеси в юнапькоtМу 

віці. Крім того, видано листівку mо·етеси в 1941, 
1965 та ІВ 1966 році. 
е Щоб відзначиТІИ· любов Л. У~ра"fнки до 'Н!З.· 

родніх пі1сень і щум кобзар О.11екса КоваJІь виго­
товив опеціяльну кобзу, .що складаєть'С'я з 660 
деталіІВ. На ~деці її 'Портрет Лесі Українки, пра­
воруч - вірш поетеси, лрІИсвячений Т. Шоо­
чсн.кові, факси~міле rпоет~си та лаврова ІГілочІКа. 
Ювілейну кобзу О. К01~аль передав у даруноІК 

ки··,вському музеєві л. У'Кра"tїнки. 

8 У ceJ1i КоJІОtдяжному .в зе..-'1/е!Ній садибі збе­
:рі·гаєтьrя будиjНО'К, де ЖJИ,JfИ J<ОлИІсь Косачі. У 
будинку тепер муз·ей Л. У1країнки. А за ІКілЬІка 
кілометріІВ від села Скулин зел·еніє у.ро•ЧИ'ІЦе 
,~Лісова пісня". Тут збереж~но криницю, яку 

часто відвідувала поетеса. Те,пер 1біля криниці 
-- двопоrверхо•вий будин<Ж, у Я1кому роз·містив­
ся невеличкий .музей. 

8 По ,всіх великих містах Амери1ки урочиІСтn 
ві,дзначено 100-річчя з дня народження веЛІИ'КОЇ 
поетеси. Зоюре,ма у Де'тройті всі моло:.дечі ор­
ІГ2нізації урочисто відзначили цю дату 28-ro 
лютого ц. р. в модерній новозбудованій анди­

торії УПЦеркви. Участь брали: школа ук:раїно­
.. ~rrа.вс-гва і реліГ,і1. · 1п.ри :кате;дрі св. Покрови, 

ШІ<О.'Іа українознавства т,Рі:дна шко.rш'' (схід і 
захід), Український музичний інститут, П.~1аст, 

CY1v\, ~;краЇ'НІсь'ка пра,во:с.чruвна ліrа мододі, Сту­

дентський клюб при Вейн університеті, ТУСМ, 
Українськwй к.1юб при ДетройтсЬІКОІМУ універ­

снтсті та уq<'раїнсь·ке ооорто1ве товари~тво "Чер· 
ник". У цьСІМу овяті взяло учаІСть понад 1000 
осіб. 

Програма академії була різноманітна і цЬка­
ва. ДОЛОВі~Ь ІПрО Л~СЮ УКрЗ!Ї'НJ<У lІІрОЧИ:Тала 
студентка університету 0- Ласка. Сищами 'уч. 

ІІ~ів школи українознавства (схід) по·ставлено 

драму Л. Українки "Чудо Орфея" (кер. К. Кіри­

nуцька), ансамбль Ліrи православної моло~і 
(дириrент Петро Ки'І'астий) ВИ'Конав кілька пі· 

·сень на сло:за Л. Українки. Ш·кола українознав­

ства (захід) пі~,..'Т, керівництвом Т. НазаренІКа 

ВИКОНала У~1tИ,ІІЮК З "ЛіСОВОЇ пісні". О~реМ;ИЙ 
.квартет юних бандуристів (кер. М. Лісківсь,кий) 



Україна в найдавніші часи 
ВІД РЕДАКЦП. 

Розвиток археології набагато доповнив історичну на· 

уку про зем.'Іі України та ії населення. Здобутки украін­

ської археолоІії пІдсумува·в д-р Я. Пастернак у капітuь­

ttіА праці ,,АрхеологІя України". Щоб спопуляризувати 

ІсторичнІ знання про терен України від наАдавніших ча­

сів, подаемо в "Нових Днях" кілька СТИСJПІХ нарисів за 
Пастернаком, сподіваючись, що вони зацікавлять наших 

чнrачів. 

ДО ПОЯВИ ЛЮДИНИ НА УКРАІНСЬКІІ'І ЗЕМЛІ 

Сучасна kторична наука розкрИІВає скла!дний 

.розвито·к людс11ва, йо·го матеріяльний і духов­

ний розви,то·к не від появи ІПисаних пам'яток -­
дослідники сягають у на1йдавніші чаІСи. Це сто­

сується також і української істори"-ІНОЇ нayurn. 

Найдав:нішою лисаною 111ам'яткою про ЛІЮд 

ське життя на українських зе•мл·ях є з·гадки в 

працях Геродота, зачинателя історичної науки. 
грецького письменниІКа, дія.:'Іьність я·кого від­

носиться до 5-·ГО сторіч·чя до Христа. Інші нruу­

ки .сягають на багаІТО mс,яч ро.кі:в у давнину -
археологія, етнографі,я, ~рополосія, лінmі­

стИІКа. 

Археологія встановлює ІПО'Ча'ГКи людського 

життя на земл·ях Уюраїни де-сь ві1д 5~00 ти­

ся'ч років до Христа. Схема історії ІПояви люди'­
ни має ІП:рИІбли;3'но 'ГаJК'У ·періодизацію: 

І. АрхеозойосЬІКа бра - час зародження орга,­

ІНічного жипя, ві!д ІПрwмітиІВ'НИ~ організІМів :по. 

Ч8ІВШИ. 

2. ПалеозойсЬІка е.ра - час пояrо1 першtих 

складних орtгані:ЗІМів: ІМОлюсків, риб, •пл;азуні·в, 

:розвиток tперши·х рослин, що завеіршується ве­

летнями-nапо:ротя·ми;. 

З. Мезозойська ера - час іхтіозаврів, ,пер­

ших ІПТаХ'ЇІВ і ССаІВЦЇ'В, ІПОЯВа •Пetplll'ИX ЛИСТЯНИХ 

дерев і квітіІВ. 

4. КейнозойсЬІКа ера - нооітня ера, ·що три1в.ає 

виконав дві 'Пі.сні на слова Л. У~раї:н:ки. Ан­
са~бль дівочої капелі банд)',{:Носто.к СУМА (дир. 

Петро Потапе-нко) з ·велИІюи·м надхненням ~про­

співав •чоmри лісні. ВинЯТоКов~й успіх ІМав ді­

Jючий хор виощої школи в СJ1ПрОВО!ді каrмер.оої 

оркестри під керуванням дириrента професора 

Б. СарЗІМаrи. 

Такі ве'лИІКі усJПіхи ака.Щемії nоЯІСнюють.ся" 
.(}LJf!BИ1ДHO, ТИ/М, ШО ·МОЛОДЬ розуміє, ·ЯКУ іВеЛІИ'ку 
силу має Леся Українка для українського на­

роду. 

АЗ. 

донині. В rї першій стщції, в -гретинний період 

розвиваються усі роди сучасноІГо wаринного 

й рослинного світу. В др)ІІгій стадії цієї ери, в 

•четв~инни!Й ІПерtіоІд, форІМується )ІІВ~ь тва. 

:ринни\Й і рослинний с.віт на землях ~·країни, то­

ді з'явJьяеть:ся тут і людШІа. 

Четвертинний період ділитЬІСя на ІКіль·ка зде­

денінь, що поІЮрмвали; укр·аїнські землі. 

Після 'пер.шого зледеніННІя на У;країні rпанував 

ді·состе.п, з перева·гою степу на півдні. 

На,ука не має •певних дани'Х про час появи ЛІЮ­

дини на Землі. За·гально 'nриІІІускають, що лю­

дина .пояІВиJrась в чеmертиІННому пер-іоді. Од­

ІJ-Іаче не так давно ШІВайцарсь1кий археюлот ~1. 

Гірзелер знайшов у ~коІІІальні вугілЛІЯ в Бочі­

нслльо (Італія, 195~ р.), не~алеко РиІМу, ІКЇСТЯІК 
,1!ЮДИНОПОДЇбНОЇ істоти; ДО дJВОХ метрів ВІИ'СОТИ. 

Якщо це предоІК ЛІЮДИІНJИ, то людський рЦд на 

землі, за ·припущенням учени~х, існує бли3ько 

10 мільйонів роІКів і не !Має нічого опі"1ьного з 

ІРОдом мавп, 'бо їх тоді ще не було на' <Віті. 

Людсь·ка історія ІПочинається в Евро1пі з ла­

деоліту, ЗІВіден 1ПО'ЧtИнається вона і в Україні: 

tвід перших знар,ядь людських, що збереглися.. 

Безоперечно, люди:на на тисячі років старш:а за 

знарямя, залишені нею. Це вже .виtгото&7J.Ювані 

знаряд:дя - з часу появи свідоІМости, ,в людини, 

·бо ж зформовЗ!на в неї свідомість і tІLривела до 

творення знарядь. Одначе людина нк істота жи­

ве вже за:довІГо рані·ше ;цо цьото часу, бо фор­

\мування с~відомосm дуже доІВmй і трИІВ81ІИЙ 

процес. 

ЛюдсьІ<і ·СТО.ЯНІКИ. ІПочатку палеоліту в Укра­
їні виявлені ТЗJКі- Го!нці, на ПолтЗІВщині, а пе­
,черна стояНІКа - 1В КриІМу, ВQВІЧИЙ грот, Студе­

ниця, над. Дніпр·о·м, Чистооа~и 6.іля Бродів і 

Кири.11івська стояш<а в Києві. Тепер нарахову­
ється 236 стояно:к ста,раго та пізнішого :палео­
ліr}'У на землі ~,крЗJЇІ:Ш. 

ШеіГМЬСЬ'ка доба в Україні хара·ктеризуєть­
ся теплим: піІдсонням. У цю добу люди,на тут 

живе отарНІИrм уже ЖИТ"ГЯМ - це рухливі ,гурrrи 

зІбиtраtсів готового їс-гва в nрироді - овочів, 
коріння, 'МОлюсо.к у воді, а тЗІКож :мисливців на 
·:\1а.мута та інших ота1рних тварин. Полювання 
цьп.го часу відбувається опособОJМ за·ганяння 

великих тварин у приро.п.ні па~стки - на кручі, 

ями, болота, сніги. На цей час людина ще не 
.знає стало·го жиrгла, осіло,го, а її знаряддя :най. 

Простіше --- з дерева к.ий та з tка·меня, JІуІпане 
й не оброблене. ТИІповим дЛІЯ то,го часу був не-
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отесаний •ка'М'яний клин, що мав уніоорсальне 
призначення в руці -го·гочасної людини. З цим 
знаряддям та та·кИ'М алоеобом життя й 1ПО­
дювання -тобто ;госпоJІ.ар·е:ння тогочасного - · 
пов'язані ,пtе:рші 'Кр<ЖІи :рооумо,воІГІО розвитку 

JІюдини, ЯІКWЙ почина.еться слідоІМ за відокрем­
ленннм їі вЩ твариниосо світу. Коли людЮІ.а 

.вхо•п.илась за •юuмінь, щоб nомогти собі, вона, 
переступила ІПО1рі•г, за яким .починався д.lЕЯ неї 
людський світ і кінчався тв•а•ринний. Але ко;Іи 

вона той ·ка·мінь роз.ко.7J:ює, лупає, щоб :мати 

знаряддя 1праці - вона стає думаючою істотою 

- справді людиною. 

Про фііЗІиjчний В'ИІГЛЯд цієї людНІНИ мало що 

відомо. Уявл·ення про неї дає знайдена біля 
Гайдел~:>берrу щелепа, за якою й реконструйо­

ІВаоо так звану :rайдед.ьберзьку людину. Ця лю­

дина й 6ула -вже О'ГИ.М отарним МИ·СJІІИ.вцем шель­

сЬІКоЇ щоби. Знайдена щелепа має ВИІГляд !Ма­

сивний, з ,міцними зубами, 1без :виuтнутого напе­

Іред підбо.рімя. Останнім часом вияВJІено :сто­
Я!ІіЮИ ,цієї людини й на У·~раїні, ІВ 1946 1році ар­
хеолог БорІИсковський ІВідікрив та'ку 'стоянку 

на Дністрі біля села ВелИіКі Лу~и, - н~алеко 

від Кам~янця.ПодільсЬІКо•го. 

Ашельська доба в У .країні ( 47~30 тисяч ро. 
!ків до Христа) •при;пащає на ·почат01к дрJІГого, 

:ані,про'Вського зледекіния. Похолоді'НІНЯ ІПризво­

диіТь людину до ІГуртування, до шукаНІНя заХ:и­

сту в лечерах та nід скелями, вона ста€ більше 

осілою, а житло її .постійніши'М. Осере;д'КО'М гур­

тування стає ·во·гонь у житлі - ба•гатгя. Це бу­

ли таборища мисливців ІНа великих твариіН -
'МаJМута, вмохато•го носороса, печерного вед­

медя. 

Тут зароджується :гуртове спіЛІКування лю­

дини в праці, іВ ІПооуті, мова 'почина€ ;буги ар­
тНІкульо.вана, членоІПодільна, засно.вуються ІПО­

чат.ки 'Гри-.риtrуалу та лющської свідомости, 

ЯІкою є зародкОІВі вірування й уявлення. А зна­
ряддя тепер стають оброблювані. 

На Україні стоянки ашельсь·ких ловців ма•му­
та вияа.1ені в небагаrrьох ІМісцях ПодніJПров'я 

та Подністров'я. Найсrарші з ниос знайдені у 

:великому ікол:іні Дніпра, на березі •рі'Ч'КИ Ци. 
1бульник. Пізнішого ти1пу стоянку цієї доби ви­
явлено також на лі1вому березі Дніпр·а біля се­

ла Rас~1вки, південніше Дні·пропеТІрО'вська. 
Молодші сrояю~и виІявле:ні в Криму, нащ ДнііП­
ром, нащ Сулою. 

На цей час людина не лиш·е вмі.11а ІВЖ'ИІОО ти 
:Иогонь, але В.\fіла й господарити НИІМ: огріва. 
тися, готувати їжу, очевиІдНо - й борони!ти:ся 
ІО•ГНеМ. 
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Розподіл знайдених знарядь (кам'яних) по 
терену вк;азує, що тогочасна люДИІНа на у-~q>а­

їнській землі просува:шся з ПрищніІПров'я вгору 
- на Поді."1:.7J:Я, а потім і Волинь. 

l\\усrьє.рrька до·ба припщдає на почаТК'И .вюрм­

ського зледеніння. Тодішня людина продовжує 

жити те1борищn·ми ·миІСливців на отарН!)'ГО :вели­

,кого звіря: мамут, північний олень, печерний 

ведмідь, ·ві•вце~биІК, -бізон. А знаряддя лишаєть. 

ся також тим самим, стає відО'ма ремінна пра­

ща. О,щнаt.tе в цю щобу ·користування знаря'ддям 

удоСКОНllіJІЮЕТЬ:СЯ, ПОМ'іТНИ'М СТаЄ рОЗПОділ •Праці 

- си.;Іьніший 'ЧОловік орудує 'кам'яним "ножем", 
а жінка орудує універеальнішою .кам'яною 

скребачкою. Тепер люди;на стає повним волода­

ре·м над во·гне'М - вона навчилася добувати йо­

го тертям. Навчилася вона також виІГотО'Вляти 

.одяг із шкір. 

На цей час М)ЛСьєрське населення У·краЇНІИ ІПО· 

більшується зайШJLИІ.\1И гу;рта·ми лющей з Малої 

Азії, rцо забродять сюди ІПолюючи чере·з Кавказ 

та Балкани. То 6ули нащсщки: азійськоіГо .піте­
кантропа, але їх ІНитиснули абори,гени. 

Піщ кінець цієї доби, що має ще !Назву горі1m­

нього па.uеоліту, закінчується ІПроцес зовн~ш­

ньо.го формування людини, фізичного й вигл~­

ду. На світі .почи:нається ера думаючоі людини -
"•rомо сапі~н'с фассіліс". Починається ера .люд­

СЬ.І<ОЇ 1культури. Цей процес почався і .в У·країні. 

JІЮДИНА НА УКРАІНСЬКІИ ЗЕМЛІ 

Це .була юро1маньйонсь.ка або о:ріньяцька лю­

дина, що 1прийшла по неа·нде.ртальській, вонЗJ 

дуже ·близька ·сучасній людині. Висо'Коросла, з 

по-довгастим .черепом, ШИірОКИІМ лобОІМ, без ви:п­

нути·х надбрівних дуг, але з 11рохи ВИІПНJ"ГИІМ 
nідборіддям, а тідо її було розвинене і впраІВне 

в руках і ІПряІМій ході. В у,к;раїні ІКол.о села Пуш. 
карі Черніті,всь.кої области знайдено сліди цієї 

людини - частини .кістя.ка, зокрема зубів ~ити­

ни. Потk\f в о·коJІ.ИІцях Перемишля знайдено 
спідню щелепу та ще ~еякі кісжи з пізнішого 
ч.асу. 

Гурти 1<!романьйонсь'КоЇ людини доогі Р'О'Юі 
населювали У·кра,їну й ІПОШ'Щ)И~ -майже на всю 

Евро,пу свої расові й .культурні nри.К'Мети. Са.ме 
цих людей наука •вважаЕ за найдавн~ши•х ІПред­
кjв пр~дешніх слОІВ'яНІСьки~ племен Сх.іLи.ньої й 
Південної ЕвроІП:и. 

За цієї доби з'являються у11р;и1Вшлені сталі 
житла, :починається осіле ЖИ"ГГЯ, засновується 

родооий лад -- м·аrгріярхат. 

Житло то;гочасне мало виІГлwд не-веJІіИ·К:ИІХ круг­
лих (5--6 ·ме'Грів) або nрямокутниос (3-6 мет. 



рів) будівель надземних а·бо частково за·гл·и:бле­

н.их, подібних до шатра з .ж.еtрдин та ш·кір. 
Господарство ІСТПІІ1'О розоон·е!НІіше, ві~іІйшло 

на дальший •плян полюваніНіЯ на м·а•муrа й зби­

рання ооючів та ~коріння, nоJІіІпшуються .кам'яні 

з•на,ряддя, уточнюється розrподіл ІПраці між чо­

довіком і жінкою, а матріярхаль.ний -рі:ц стає па 

порозі творення ро:п.у.nлеме'НИ. 

На цей час приrпадають оформлеНІНоЯ найдав­

ні·ших та mерших у людства взrurалі релігійних 

вірувань - тотеміз.м:, ані·мl·ЗІМ. 

Тотемізм (тотем) полЯІГЗJЄ у ІВЇ.р)'!Ванні іВ те, 

що кожна родова одинИ{ця людей ІПоходиша від 
слільного п·раро!ЩИтеля - rпреІZЩа, wкиІМ мо.гла 

\бути тварина, 1птах, роrсли.на або й 'Камінь. PiJI. 
уважав сво:го тотема не дише родоначальником, 

але й опікуноrм - у нього вірили, ЙОІГО вшано­

вували, йому при:нооил•и; жертву. Тоте'Мізм був 
щоширений .між усіма рода,мІИ, що населяли Ев­

ропу, звідси через Австралію та Нову Зелsщдію 

І~Q~рен~сся до А'мер!ики Іта с-еред іІнді·янІс.ь.ких 

JІЛемен-родів дожив до наших часів. 

Тогочасна люtщиІНа вірила, що тварИ!Ни, рос­

JІИНИ й предмети неживо•го світу, навіть С1іР'У'М­

•ки мають СВОЮ душу, душі Ці насеw"!ЮЮТЬ ДОВКО­

ЛИШНіЙ світ, ІІІОНИ впливають (д01бре чи зле) НІа 

людсь·ке життя. 0-гже., я.~що є душа (аніrма) у 

всіх 'предJметів та істоrгах, то вона rмає 1бути і в 
людини - так виникає віра ·в жи-ггя людсь,кої 

душі по смерті її ті.~1а- віра у ноамертне .ж:ит. 

тя. ТотеміІЗм, а 'п<:ні•м і аніrміз·м стаІJІи тиrм rрун­

том, па нr<о:му зро~И'лась магія, яка поляга·є в 

вірі у ·магічну-- понадре~1:ьну, надпрИІродну си­

:rу слова та дійства: цw.м: словоім-заклинанням та 

діянням можна ула•скавиrи то;тема та духів, при. 

вернути до доброго 6Чинку на користь роду, 

людини. З тих найдавніших чаtсів виНІИкає 'культ 
п01мерлих предків, який у деяких наrро~ів (япон­

ців) доживає до наших дніІв. 

у· зв'язку з тогочасним'и віруваннm.'І\1Иj та ре­

JІігійни\111 ритуала·ми на тере~ні У·~раїни заJро­
джуютьсн почаТІКи обряду-грища, а з ним з.а~ 

роджується синкретичне :мистецтво пісні-танку­

дрю.Іи. У ту далеку да·mшну на!роджу€ться Іпер­
ша форма •пісні. 

Даді йде орінь·яцЬІка до·ба, що є тіль·ки !Про. 

щовженяНІМ .мустьєрської ~оби :на вищому ета1пі. 

Людність Іпросуваєть.ся далі на північні землі 
України. З'являються !більші 'поселення. Ча-сти­
:на вчсоних вважа·є У,краіну 6атькіrвщиною орінь­

яцьо·Ї ·культурної доби, я1ка виЯІВщл:ась в утри­
ІВаленні розІВиненішого 'МІИСли,вськоІГо зна.ря~я 
- апис -із ,кам'яним rвіС1lрЯІм. Знаряддя це за. 

евідчує зріст та удосконалення господарював~ 

ня - 'полювання, яке у степовиос ІПр·осrора:х ·ra 
в лkах ли,шається провідtни'м у забез\печенні 
прожитку. 

Да.1і йде Солютрейська доба. ВіІДзна•чаєть:ся 

вона .витворенням специфічної ІКультури у ду­

найській ЛіОговині на •пі•вде:нь віщ Карпат. Зга-' . . .. 
дуЄ:\10 її тільки тому, що частково слщи; Цlёl 

культури 'віщомі на західніх о.країнах УІК!раїни 
Ікало ПереІМишля. Більше ·сліди цієї культур:и не 
ІЗащепидись в У.кра1ні, сол!ютрейська культу,рна 

доба влас11Ива населенню Евр01пи, де формуєть. 

ІСЯ ТаКОЖ ЇНШИЙ ТИІП ЛЮДИ'Н'И:. 

МащлеНІсм<а доба - остання rв ІПалеоліті, це 

;вже :перехощова доба -· до середньої АОби ~Ка­
м'яного віІКу, - 'Мезоліту. Відо'ма мадленська 

доба знарямям із ·кі•СТІки та рогу. Сліди ІКуль­
\тури цієї до:би знайЩ.е:ні 6іля 'села Мізені на 

Черні.гівщині, тому .куJІьтура цієї доібИ назива­

ється мізеньською культурою. 

Біля Мізені знайдено вироби з маіl\tутови,х 
бивнів, дві пари браJслеток, фkур,ки тварин (со. 

бЗJюи, сови). Знаосідки ці бу.mи описанl .багатьма 
.вченими, уІК'раїнсь~щми й чужоземними, та ста­

.1и відо·мі :в цілаІМу овіті. Подібних знахідо'К не 

виявлено ніде в Евроnі. 

Мізеr-Lські знахідJКи з:наоменні з мистецько.го 

1бо:Ку - розmиtсані червоною охрою лаt.\13.НИІМИ 

JІінін.ми ~паралельного розміщення, що 'ГВОрять 

rеометричний орнамент. Це впер·ше ви!явлений 

найдавніший Т.ИІП мистецтва на УІКраїні пізнього 

~палеоліту, ма;дл:ЄІНськоІГо. НшявН!Им ІСтwє .ви;яв 

мистецтва у кількох його ви·глядах - р.исуно:К, 

ІКолір, плястИІка, розпис. Зображувались зде­

б.jль,шого тваtрИ!НИ, на яких •подьовано: олень, 

бик, ,бізон, сарна, антилоІПа, 'сайгак, nечерний 

ІВМмідь та лев і вовІК. А :поява ІПрИІКрас засвіщ­

•чує зростання естетичних обдаруrвань у ~юди. 

ни, засві~чує фор·мування звичаю, культу жін­
ки. 

На мізенській стоянці В'ИІЯвлено також бruге.­
то знаря,z:rдя (праці не лише з 'Кременя, але й з 

рогу та ІКЇtст.юи - знайдено ·Ши~ло та ІГОJІІку, себ­
то ті З!НарЯІДДя, що за:овідчують пору існування 
хатнього реІМесла для сЄІбе, очевищно, на йо·го 

початках. Отже одяІГ стає шитий (із ШІКіри). 
На цей час на.стіль:к:и розІВиненим та виІСоким 

стає гооподарсТІво, що на його основі ;почи. 

нається формуваrгись о:бімін -· початоІК !ІІ.ізнішої 
торгівлі Ця ноІВа риса господарства, засвідче­
на ви.нвленtими :в Мізені речами з балтійсь.кого 

бурштину та чоорноrморських черепа,шок, зане-
.сени'х сю~и, беЗІпере·чно, шляхом обміну- О'б­
'Міну на далеких ві~дстанях. 

Житла ІМіз·енсько.го ТІИІПУ знайдені в інших 
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.місцях УІЮраїни, а :КоіМіІІлекс іх дає .піщста·ву го. 
ворити про kнування на зе'МЛі У·Щ)а~~ни першо­
го уг.риваленого тІфу людської ІКультури - ·мі- . 
аенсЬІ<оЇ. Часи цієї ~культури уже .вищніють на 
далекому обрії людсJ>Ікого світа·НІКу - щек:ь пе­

ред останнім деся-гитисячолі rтяІМ до Христа. 
ОстаtІ-ШЯ фаза доби кам'яної •культури в н~і 

ІАІЗЄ наз.ву епіОІПаІJІеоліrrу і даrrується 13--8 тиоя. 
ч о рі•ччям ~о Х.рИІСТа. В Европі іП отеtПЛ•іло, JІЬ.О­
довиІКИ віщійшл•Иj на півніJч. У Схіщній Европі, 
а та.кож •в УІКраїні, стабілізується клімат, смули 
стають mодіtбні до сучасни·х - сте\ІІ на лі.вдні, 
на ПодніІпроо'ї 1бш-аті шпилькові та ЛІИІСТЯ!н:і лі­
си, ІЩО далі на пі,вніч ·пере~о~ять у ~ру. Ве­
~7Іикі тваtрини, холод01.111Юбні, пеоревелись: віJдій. 
шли, випольовані або заги:нуЛ'И. В лісах та сте­

спах витворюється сучаас-ний ВИІД тварин. Пото­
вання стає складнішим - на рухлм.в.их неотар­

них звіtрів. З.вЇдісИі й nотре~ба mорит.и ноІВі засо. 

би: .приходwrь епохал·ьний винахід - лук :і 
стрі..ла. Це 1вже не спис з ка•м'яним .вістр·ям. Лук 

залиІШ·ається основною зб,роею аж до вИІНахо­

ду 1пороху та оrоопЗІJІЬНої зброї. Стоsmки .мм­
сливців таtКож стають ІПересувни,ми - це неве­

лиІКі ти.пу ша"ра ·будівлі, що творять 1поселення, 

ЯІК·е ІМИСЛИtВЦі ЧаСОМ ЗЗJІІИ\ШЗ!ЮТЬ, ЩОб ІПОТіМ ЗНО­

ву повернутись до нього ·ПО довгому полюван­

ні. Для mотовання стае ІВ пригоді прНІручен.ий 

собака. 

Ка1м'яні знаряддя на цей час помітно удоско­

налюються. Тепер ВИІГОТОВЛЯЮТЬСЯ різаки З де­

рев' янИІМи. або костЯНИМ'И опраJВами, у я·кі .вправ. 

лено крем'яні, а часом з вулканіЧ!ноrо скла пла­

тівкц, що творять лезо, ЯІКИІМ ріжуть. l~ьото ти·-

Азіз НЕСІН 

лу знаряддя називають у науці міІкро.тітом 

малНІм каменем. Пош,иренИІМи стають ножі та 

гарпуни, виtго:тов..лені з смі•J<Іроліту. Наайлііпше 

•ви.вчена 1акоrо типу стоянr<а ЖурЗІВська, ва 

і1ічці Удай, на Черніrі:вІ..ЦНні. 

Епіопал·еолії - це дальший розвиток родо­

·ВОГо л~, уrр.и.валення його кул·ьтури;, в~ру. 

ВаНЬ, З ЯІКИІМИ .nов'язане ВИНИІ]{Нен!НЯ flpytiiOBИX 

.похооань - ро~довиос. Рід сrає розвиненНІМ ро­

ІД.ом-шлеменем, ІПов'язаНИІМ .. покищо на к·ровній 
сnорідненості. З розростання Іроду у ~ровно 

споріднене плем'я та 'МНОженням цих родів ви­
НИ!Кае :поняття й рідности землі, на якій ріІд жи­
ве. Явище це 1'1ИІпове не стіль·І(И появою розу­

•мп-Іня родОЕої власности (грома~сь.ко:ї), як ро­
з,rмінняом землі-батькі.вщини, розумінням зе:м-'Іі 
р·l,•ного 11qраю: ·ЛІЮдІШІа mоЧ'ина.е ібуги абориrе. 
1юч своєї землі, ії а~втохїОНОІМ -вона УJСВЩом­
ЛК'~ свою опорідненість з ріднИІм І<ірае'М-Ібать­
І\ЇР•ЦrИною і ІПОЧ.ИІнае заrх~ати її від зайд, по. 
ЧІfJІае 1боронити оо.ою р·ідну зеІМлю від завойов­

ника. 

: < удосконаленням засобів rосподарювання та 

~елп·собу житгя люди'Шl опановує нЗ/.Йважл.и.ві­
ший 'ЧИjННИІК 1буття взЗJrалі - час. Вона сrає все 

·біJJf)ШИМ тосподарем часу ..:....._ чаае скоряеть.ася 

люrr.ИНі та все біл.ьше їй служи'Ть: людина всти­

ІГаr дедалі ·біІJІLше зробити протяго'М відтинку 

чагv. НЗJСТуІПні доби .культурного ,розвою ста. 

ють все Ібіль.ше досжоналими що~о часу - во­

ни .кор<УГші вhдстанями. Тож і чергова доба ка­

ІМ'яно·го ~в~ку була на~ба·гато короrrшою аа Іпопе-

редню. (Далі буде). 

ПК ЛЮЛИ 3 ГЛУ3ЛУ З'їЖЛЖАЮТЬ 
- Шановне това,риС'ГІВо! - урОЧІИсто rпочЗJВ 

•пан у пенсне. - Перше ніж на щось присrаrrи, 

'ми ·повиян.і ІВСе з'.ясува11И. Т.реіба по~думааnr, ха­

•па-ги.ся не 11реба. 

- Так, 11реба добре ,подуІМа-ги, •щоб, ~бува, на 

на'С не окошилося, - п,ромоои:в о,щин 'МОлодик. 

- Сmочатку треба вирішити, чи ми ним задо­

волені, чи ні, -запропонував пан з ООJІ'ИЧІЧЯіМ в 

.пасrо·ви:нні. 

-- Незадоволені! - озвалися ~уртом. 
-- Чому? - запитав пан. 

- Бо ·він причинний! - .кричали всі. - Він 

божеві'льний, та й усе! 
- А так, - погодився й ластЗІВий •Пан, - це 
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ІП,равда. Тооер треба не проrавити, ·Щоб знову 

божевільно·го не вибрати. 
-- Бо й 1пе.ред цим був теж недоу~и<'ува-mй, -­

додучився до ро3моаи дебелий чоловіІК. 

-Та вони всі буJІJИ недоум·ки! 
- Отож добре ІПОдуІМаймо, а тоді й вибиІрай-

мо нормального чолові•ка, -- ·г JFиІбо•кодумно 
промовив ·молодик. 

- КоЛІн ·ми їх вибирали, вони І8Сі 'МЗJІJИСЯ в 

тлузді, - ЗІдв.ИІгнув ллсеЧ.ИL\fа nан у 'Пенсне. -
Далебі, всі були розумні, статечні люди. А по­

тім найрозумніший став .приЧИІНН·ИМ. 

- Аллах посилає на нас усе зле JІ!И'ХО, - про­

rша,мкотів дідуган, що тіЛІЬки те й ІРООИІВ, ·ЩО 



одно КЗІШЛЯІВ, -- усі на· цій посаді з глуз~ з'їж­
джають. 

- І спраВ\lІ:і, всі ті божево .. 1іють, косо ми ви­
бираємо на цю посаду! - ·гукнув tд.ебеJШІй. 

- Ет, пОІСада як rпосада, - заперечив моло­

дик. - Видно, іВ наш~ 'кандИІда1;в ще до 'ro-ro 
.клепок не теє ... А вже, ·коли вони ОІПИН'яються 
на цій посаді, то їхня хвороба й ВІИлізае зсере­

дШІИ. 

- Хтозна, як ,воно було до того, але пі'С.Ля 
того з :глузду з'їждж·ають усі. Щось •я не ІШW'я­

таю ні одно·го такого, як треба, - ·крі!пи:вся ді­
дуган, щоб не буХІИІJ<'НУГИ. 

- Та що ІВИ говорите! Я з Н'ИІМ то·варишую 

·ВЖе ось 11рЦZ!jцять років і ніІЯкwх ·ознак х.вороІби, 
поки йоо-о не вибрали міським головою, не ло­

мічав! -,розсердився ластавий nан. 

-- Та.ке тобі! Люд'И!На рідко ко111и народ;жу­

Еться •божевільною. Мабуть і цьому, щоб здурі­
ти" треба було спершу стати головою. 

- Панове, годі аперечаrгися! - удався до 

тооарисша пан у ленсне. - У нас є 'важ.;І!ИІВіше 
.питання: кого нам ви.браrли на м·kЬІКото .голову? 
Почали 1подаrвати •каrнди:датури, ЗІЛе на жодну 

з них товариство не !ПірИІСтало. А~же майбутній 

ІГО."І.ова ма•в •бугц та·ким, я.к треба, і до виборів, 

та ще й залишwrИІся т~и·м са•миІМ rпісля нИJХ. Пе­

ребрали ІКЬлькак:от імен. Аж тут пан у пенсне 

крИІкнув: 

- Постривайте, я надумав! Що ВІН скажете 

про Расwм-бея? 

-- А, їй-боту, Сл;авна людw.на. 
- І чесного роду, й ·гречний. 

-- І ІZJ:Обросерщниjй. 
- І ;розумни·й, і ~не xrnyrra. 
- І до роботи вдатнwй. 

Ра'Сим-бея ІСЛавосло.В'или без кінця й краю, 
аж ось вихо•пи•вся дебеЛ'Ий чоловік із свої·м сло­
вом: 

- РаСНІМ-Ібей не захоче бути головою. 

-- І опра'Вді, - заграа ~нами дідуган. - Я 
знав його ще мадесенького, не схоче. 

- А ні, - .підтаІКнув і ласта-вий. 

--То що ж робити? -· йойю1ув ІПЗН у пенсне. 
- І я ТЗІ< дУ1МЗЮ, Ш7ІІе що ж діяти? Ті~ЬІІ{И на'Ра-
~илися, аж на тобі! .. 

І ось, хоч нк би там, а ~анди~д.атуру РасИІМ-бея 

висунули на вибори, й було б дивно, ·якби• •кан­

дидатуру, за,пропоновану віщ ци.х добродІЇв, на­

род не вибраrв. Адже народ їм вірив і ІВИбІНІрав 
ТИ'Х, КОГО ЇМ ІПОДЗІВЗЛИ. 

Ого ж усі встали й nішли до :Расим-бея. Роз­
:пОівіли йому все, навіть те, що ·міtеЬІкі голови 
рано ЧІИ ІПЇЗНО СТЗЮТЬ ІПрИ'Ч'И'НН'И'МИ, 

- То це ви й :мене хочете 3р00и:ти та·J<ІИМ'? 
Чим я ВЗІМ не дотоІдіИв? - З·ойкнув Расим.-бей. 

- Не хвилюйся, Алдаха ради, ти тод-'Ч1На ро­

зумна, увоJІІИj на,шу волю. 

- Ні, не можу. 

- РасИІ.\1-бею, це тві'й обов'язок перед бать· 
ІКівщиною! 

- Уся ·нащія уm:ОІВає на теІбе! 
- Це ж дrtржавна спраІВа! 

- ГарЗІЗ~. Я ЗІгоден. Тільки за од•юї умови ... 
-Будь ласка, ·J<ажи ... Ми вже нmеред згодні! 
- А умова моя таІКа, кажу 1в·аrм о~рто, тож 

потіІМ не нарЇІКЗІЙте. Щоб я не бачіНІВ 'ІІЇ!ZІ,Лабуз­
ни•кі,в ... БаНІКетів та славослів'я теж. Можете це 
зробити? Я таІКий са•мий, я.к )'(:і, й не хочу ста­

ти ПрИ'ЧИННЦм. Згода? 

- Згода! - радіоно за:горлав натовп. 

І ось Ра.сИJМ-бей .більшістю толосів був об­
раний на .місЬІКо,го .голоІВу. Тог0 ж таюи дня він 
отрима.в понад п'ятдесят ІВітальниІХ теле~rрам. 

Він 111роч:и:таг по•чаток одні€ і: "ВиІСОІІ<ОІПОважа­
ний оборонцю, ті~дНІИІЙ СИ!НІУ нашої батьківщини, 
дорогИ)Й Ра<:ИІltІ-бею ... " 
-О Аллах, рятуй мене!- зойкнув ·голова й 

одсунув решту телеграм. 

А тут ПОСТ}'ІКЗіlm в двері, й ІІІЗІН у пенсне 
зайшов ~о кі1Мна'Т1И з веJDИчезниtм букетом ІКВі­

тіJВ. Трохи ,пере•годя Я'К'И'ЙСЬ мирша'В'Ий :ZІ.ідок 

··теж приніс квіти, та ще й ІПОрпвався цмо.кнуrи 

Раси:м-1бея в руч·ку. "Не іВарrго!" - хо~"Іодно од­
ріІЗЗІВ 'ЙОІМУ РаоиІм-бей. Але це б)"В тільки поча­
ТОІК, 160 ІПрИІЙШJІ!И ВіТЗТ'И ДеОеJІ'ИЙ З МОЛО п.uvом 

• ....... &ІП. ' 

а потt•м .голову ще й повідомили, ·що на його 

честь улаштовуЕться банкет. Не ВС11И'Г РЗІСІИІМ· 

бей ·подуІМати, їхаtти йому на той ІбЗІІfКет чи ні, 
як по нw.го вже ІПри-сла.лrи; ІМашину. 

РасИІМ-бей зайшоо до залі Там у-се ояяло, 
'Наче. в королі·вському палаці. А на столі, що бу.в 
сервt·рованНІй на сорок осіб, хіба хтозна-чосо 
не було. 

Устав mан у ІПе!НйІе й ІПJроголосив тост з•а Ра­
СНІМ•бея. Він 1повітав новоrо голову й .сІКавав: 

- Панове, серед нас - ве.'І'И•ка людJИна, вел:и­
кий роз'УІМ! Це незвичайна людина! Завдяки йо­
го творчому розумові наше місто шви:дко ... 

Рас~'\і-·бей розлютився й демоІНІСТративно ви­
·йшов із залі. "Хай буде їм нау.ка'! 11 

- дУ'мав він. 
А іtранці, йдуrчи на роботу. він по-мітив свят­

•кову пр~цесію. Гра.'lи на зурні, вибиmали в бу­
бон. А вщ йосо будинку й аж до місЬІКої управи 
\СЛалися КИЛИ1МИ. Все нав.ко~7J:о було прикрашене 

.лавров~\f-·клеч~нням. На хіщнИІКу вІМаштуваЛJОСя 
школярІ 1, щоино Раси•м:-бей вийшов із доору, 
почутися ви-гуки: 
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-Хай живе наш голова! 
Якийсь 'МОлодик загадуваJВ бУ'бониІсто·ві, щоб 

дужче вибива·в, а дітя.м, ·ЩОО дужче !Кричали. 

- Х2.й жи;ве! Хай живе! 

До ніІг Расим-~бе·я тягли барані1в і різали їх у 
пожер'Тrву. На •будинкові управи висіло уtВін­
чане лаІВровиІм •Гі.1лям гасло: "Новий голово, 
ЖИІВИ довго-довго!" На трибуні стояІВ дебелий 

чолові.к і .юричав: 
- Нонlіjй го.11ова -полонив серця нашої гра­

ІМади св>ОЕЮ юрацьо~витістю, щиросердечІНJістю, 
ІПраІВДИ1ВіСТЮ! 

Лю-гиrй Расим•бей ІПО1біг до нього і, вихопив­

ши з 1рук ІПаJпірця, розірвав його. 

- Я цього не .потр·ебую! -'гримнув він. 
- Земл.ЯІки! - заtВалуtВав у .ві;щпові~ь ласта-

вий.- Де ще Е та-ка скромна людин.а? Хай жи­

ве новий голо·ва·! 

- Хай живе! .. Хай живе! .. 
Залунали опле'СЮІ. Расим~ей, наче від дощу 

ті•кав до управи. Але й у приймальні люди сто­
яли одне на одному - вони ,прИ]Йшли вітати го­

.і'Іову. 

- Че.каю ІВашого па,казу, - схилився пере1д 
ТОЛОВОЮ МОЛО.ЩИ.К. 

- Ще ніхто не ставився до авоїх обо.в'яз·ків 
"гак серйозно, як ви! - гую-rув дідуган. 

- Ал.щахом присягаюся, я подам заяву, щоб 

мене зві.11ьнили ! - за.крJmЗІВ Раси•м-·бей. -
Гетьте звідсіJІ1я! 

Натовп сахн,УІВся до дверей: 
-Як на,кажете! 

- До ваших послуг! Усе, що xoчerre! 

Расиtм•бей знеможено зідхнув: "0 Аллах!" 
- Опочw.ньте, ефеН!ді! - заметушився ласта· 

nий. 

- Геть! - крикнув голова. 

Працювати бул•о неrможJІІИІВО. Расиrм-6ей ІВИЙ· 
шов надstр. 

- Давайте доро,гу, голова ід;е! - накинувся 
на перехожих якийсь ІПарУ'бок. 

Раси'м-6ей ледве 111риtби:нся додоІМу, й цього 
дня вже не •ВИТИІКЗІВся з хати. Уранці він попро­

сив 'Принести дві міські газети. У пе.ршій газеті 

в~н ІПО•бачив свою здоровенну фотоІГрафію з 
'Пlд'ПИСОМ: "Вел·ИІКИЙ розу1М, ЯІ<'И!М 'ПИШаЮТЬСЯ 
земляки", - а ІВ другій: "Найпрацьо:ви,тіший у 
~віті голова". 

Увечор·і по ньо,го ЗІ·юву ІІІ.риїхала 'Машина. 
- Як 6ажа€те, ваша осяйність, - поїхати 

до ІКазИІню, чи привезти танці·вни/Ць ,сюди? 

- Я поїду до ·казино, - відло,вів Раtеим-бей 
. -- Ми rцаслиІві! rцо дихаємо однІИм повітр·я'М 
!З наши1м тодовою, - говорив у казю-ю -модо­

диіЙ промо.вець. 

зо 

Він гово.р·ив ІПіВІГодини, а Раси·м-бей слухаІВ. 

Потім ВИІСТ)'ІП:И•В пан у ІПенсне: 

-- Яке це щастя, що наш ·го.ло,ва така добро­

чинна людина! .. 
... МиН)'Ів р·іІК. Пан у 'пе.всне, де:белий добродій 

і д4дуган рОЗМОВЛ'ЯЛ'И: 

-- Ми з ним ніч01го не досягнемо. Хіба з 6о­
же·вільнИім ·можна досЯІГти успіхів? 

- Та•К, ВіН боЖеІВіЛЬНИЙ! 

- Це лихо на нашу -голову! Він ще гірший, 

•ніж 'поrшредні. 
- Домоловся, що буцімто :він створи;в гор.и. 

- Що, ок;рі·м ньо:го, у с-віті нема нікого. 

- Тwпо.ва •манія іВеJІІИчноtти. 

- Психи всі тап<і, я їх знаю. 

-Так, а ІЦО ж діяru? Хіба потерІП.иамо до но-
в ИІХ виjбо р іІв. 

-А чо,го це ·ми ·будемо терпіти! Такому ІМЇ&с· 
ІЦе в ·божевільні. Це ж треба ~ощума~иІСЯ, ІВИ'Ма­
гае, щоб йому пам'ятипІК ,поставиіlІ'И на м:ай­

дЗtн.і! А свій будино,к НІЗJ музей .перетворив. 
- Учора хтось 111.0 нього зайшюв .із !Прохан-

ням, то він йому в о6ЛІИ'ЧЧ'Я :плюнув . 
- А ту ні·ч m'яни:й танцював на столі. 
- То uto ж робм~Иj.\Іемо? 
-- Поведемо до лііКаtря, хай да•сть до.від.ку, 

що годо;ва психопат, та й одвеземо до боже­

вільні. 

- TQ тре,ба кваІПитися, - зрщдів пан у .пеос­
не, -а то •ще покусає ·кого. 

- Праtв.'ИJІОЬНО! 

- 3~JBTpa Вранці З.в'яжемо ЙОІГО Й одвеземо 
що 6ожевільні. А потім ІПризнаЧJИмо вибо.ри. 

- Чудово, ЦЬО•ГО разу треба 6yrn ІПИЛЬНИМИ, 
utoб О'братц нормального. 

--А так ... бо вже через ци'Х божеві.11ьних ~дих­
нути нема ЯІК! .. 

З турець·кої лере.к~шп Грицьно ХАЛИМОНЕНКО. 

8 11О!І.Орож нраба. Ав::тrа~1інські вчені окі.r;ьцювали ми­

нулоІ·о року кі.11.ка десятків кород;•ІУСьких кrабі·и. Через 

рік і десяп. д.н-і·в О!І.!~о:·о з '!их крабів виІ.тІовили на вЩ­

СТЗіlі 64:З кі.1ометrи від місця кі.1ьцювання. Учені і гад­

кн не ма.ш, Jlll) крзби \ЮЖуть до.1ати такі ·Відстані. 

8 Тоніо ченае землетрусу! Деформації земної кори в 

Тоkійській бухті, нкі збі.1ьшуюп>СfІ з 'Кожни.м роком, зму­

сшш япr:>нськнх уч~ю1х скласти непри-е,мний прпrноз: 

прс rя1·o~t 1-юйб.шжчпrо десятиріччя столиця Японії може 

~і<ВІІЗПІ :іем.:Jетрусу с-н.1ою до с~ми ба.1ів. Під час остан 

ньNо ве,1икnго 3(:1\І.lетрусу 1923 року в Токіо запmуло 
145.000 .'Іюдей, переважно nід ІІІож-еж, які спалахнули 

"іО,1і в м1сті. Насе.1енни Токіо становИJІо тоді 4 мільйон.и 

.тІ'ОJ.ей, тепер nоно збі:Іьшилося майже втричі отже на­

<.":Іі.JКИ землt.·їрус.у моіІ\УТh бути набзгато ~rебе;печні~им·t. 
Та сей~Іою:І')ГИ с!~од:ваються, що цього разу насту·п зем­

.lеІ:)У(У во11и змnжуть п~редб~чити мінімум за кілька 

І OJ./11{. 
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Високоповажа:ниА Пане Редакторе! 
Прохаю мені пробачпrи, що я р::~Р.іше .не написав до 

Вас цього ;шста. 
Треба бу;ю написати до Вас ~десь у черв!-tі-~-.'ІІІПНі 1970 

року. Ваш журнал "Нові дні" ч. 243--244 за квітень­
травень 1970 р. я ІВ.ІtШlІДкооо дістав у кінці жовтня в :\IOro 
старого друга Семена Булав:ки. У тому часлі "Н.Д." є 
невелика стаття про ГрадІtсЬ>ке, що лежnгrь коло слав­

у.ю-rо міста КремеІJfЧука, і підписана тільки ініціялами М.К. 
Ім'я і -прізвище 'МОЕ - Микола Ко.туомацький. Дуже вдяч­
ний Вам ·за вміщення в журнзлі ,,Нові дні" ІМого спогаду 
про те Городище-ГраІдизь,ке - старе козацьке гніздо ... 
Хоч те все ·ви:Ашло в мене -сухо і l!.едосконзло, але ті 
спогади, пов'язані з родом Котляревських, а також і з 
сЗJМІtм письменІmІсом Іваном П. Котляревським. 
Коли я був малим хлопц-ем, то моя мати часто їздила зі 

мною з ПолтЗJви .до Кремен·чука. Шд Кременчука до то­

го ·гарного і ма.'!ьОВІНJІJЧого Грздж:ька було ·В·сього 25 
верстов. Моя мати була правнучка сільського священи­

ка Варфоломія Котля·ревського, що доводився близьким 
родичем д:И'Я'КОІtов·і ПолтзвсБкого собору - Іванові Котля­
ревському. (Сі~'Іьський панотець Варфоло~rіА КотлятІев­
сь·кий загюrув у 1830 році ·в.ід розбійшrкі·в коло села По­
токи). Мені прикро А соромно, що я пишу цього листа 

аж ·через .рrк, але в т~м не 1.юя вmra. Дістав я тра'Вневе 

число "Нових .дні.в" аж у жовтні 1970 року, а потім я по­
їхав до Л001дону вже в ІКінЩ лис.топаrr.а і ІВ книгарН'і СУБ-у 

купив ще .два nримірники "Нових дніІв ". А потім почали<: я 
,в мене ІКЛОІІЮТ:И з перехо.дом :на .nенсію - і забарив·ся я з 

цІtм лrtстом аж дотепер. Дуже Вам 'Вдячний, що .вмkти.Іfи 

мій доп~«:. Де·кому той допис не сподобався, бо немаЕ в 

'ньому романтИЗ'му і ціІ{ЗІВИХ -n()J{;Ї:A. Але головне те, що 

'Вмішенням мого допису про ГрадІtзьке Ви вшану,ваmr 

тнх ·сві•домих українців Котляре·вських, що прожива,ш у 

Креме!rчуцькому повіті По.1тзвської губерні. Тим -ск:ром­

НИІМ С'ПОМИJЮМ прс •козацьке мkтечко Горсдище-ГрадИІСьке 

Ви ~вшаІtу·вали багатьох Котляревських, серед них: 

1. панотця Варфоломія Котляре·всь·кого; 

2. панотця Дмитра Котлярев.ського; 
З. сина - вчителя, теж Дмитра; 

4. сина - вюпеля - ОлеК'Са.НІдра; 

5. сина - вчителя Степана; 
б. доньку - nчительку Катерину; 

7. панотця Олександра (Крюків-Кременчук); 
8. його сина професора-славіста О.1ексан11ра, онуків 
Ольгу тз Петра; 

9. панотця Rаси.'Ія Кот~1яревського; 
10. його доньку Надію; 
11. панотця Івана Котляревсь·кого. 

Був ще один панотець Оле·К'Сандер Кот.'ІяревrькиА, ро­
до~і із ЗолотОJюші, а лесь в Англії .пуюжИІВає робітник 
Яків Кот.'Іяреnський. J ще було багато Котляревських в 
тому ж Кременчуцькому :повіті, а сере~д них і непоміТІfИ'Й 
поет К.1им Котляревський. 

З 'по!uаною М. КоломацькиА 

Ви добре в·чmm.ш, дорогий Земляче, що оз,вали;ся: кра­
ще пі·зно, ніж ніколи. Тепер той Ваш допис набуває сили 
історичного документа, який напе!!но послу:.юпь за під­
ставу додатп sідповід·ні деталі до біографії батька нової 

украін-ської дітератури ІсJІна ПетровИІча Котляревського 

J~ згадати - при потребі - імена нащадків його, з Вами 

п и ш у т ь 

іа oтmt Яковом Котляре•всь.Ішм в Анг.'l'ії. Ви тепер маєте 
більше вільного чаІСу, ніж грошей, то ІІІО'ворушіться ~ 
пов'яжіться з шановним Я.·ковом Котляревським - І 
може з того 'ВИЙ\ІІ.е -продовження !додатків до родоводу 
славетнпго тtсьменшrка, до родоводу, який не обмежив­
ІСЯ, до того ж, розселенням у межах Полтавщини, а досяІ 

бе.rус·гШ ТІЄІМзИ. 
А тим Вашим 3~йомим. яким Ваш дошtс вида·вся не 

1до шмиги, перека.жіть: нехай .напишуть про те c:ttМe, що 

Ви написали, цікавіше і ромзятичн.іше (якби тільки воно 
бvло до діла\) то :мп т.tаіимемо що на.'!РУ'Кувати, отже і 
- ' ще біJ.льше шанувати ІІЗJМ'ять письменника та його слав-

ний рід. 

Привіт 

Привіт 

vсім Н'Зщадкам веселого Котлnре:вськоrо. 

~обрnтимові Семенові Булавці. 
З nошаною Д. Кислиця 

• 
ВельмишановинА пз.не Редакторе\ 

.. .3вертаю увагу ·на неправильне ВЖИВЗ'ННЯ звороту "на 
Україні" - замtать пра:Іимьного в Унраїні. Це не є ма­
ловажна справа\ Ще в половині n'ятдесятих років кол. 
професор-мовознавець, а тепер Митрополит Іларіон опу 
блікував був, що правильно мається yж~mant в УкраінІ, 
а не ,"Р.'а У1сраїні"; тому що У·кра·їяа € цілою одиницею у 

своїх границях, як кожна інша держава, край чи місто, 

а не часJІИІНа чогось. Наприклад, говоримо і ІІІJА".шемо: в 

А·~стра.'ІіЇ, в Англії, в Німеччині, в Канаді, в Польщі, а 
тут раптом ,.на Україні". Я.к вооо лико звучить! Де ж 

тvт логіка? Ніхто не нn:важиться сказати - на Америці. 

н·а Японії чи на Росії, бо це непрСІ.МОТіНО звучwrь... Уві­
йшло у звJІІчку: •нз Херсоншині, пз Київщині, на Дону, 

'На Чернkівщині, на Кубані і т. д. - ·і, як ·до таких ч:а­

пин зем.'Іі, прийнялося хибне "на Україні". (Пропус.ка-емІ> 

дуже довгий перелік n;:>икладів, а також .посилання на 

Шевченкове ,,в Україні", "в У:країну", проілюстроване 

відомими внтяrt\'МИ з текстів.) Висновок один: хто ·впе·р­

то не застан~влнпься і пише у пресі - ,,на Україні •, той 
зневажає ії та трактує доброві.'Іьно Украіну як чаСТИІfУ 

Росі1. 

На жаль, усі п'ять томів Української ЕнциКJІопедіі оцим 
спотворені: я провірив і ні·де ні разу JreМa в Україн~ 

тільки на користh Моеквн - "на УІфаїні". Дійс·Н'О ~n 
Енциклопедію віз:повід.ЗЕ В. Кубійович, який вчепився, 
як едіпий п.1ота, .. на Україні", не приде.ржуючись ні пра­
воппсу, ні І'ЗJЧІЗТИІКИ, нехтуюtІИ 'вказівками мо1юзнавu.я 
Митрополита І.1аріона. 

З належН'Ою пошаною до Вас: 

Вінн~пеr, 10 березня 1971 р. 

Ве.1ьмmшьчовний і дорогий пане Мокрій! 

С. МОКРІА 

Своєю пильною увагою до nравильности мови в на· 
шому журналі Ви заслуговуєте на подяку й пошану ВІ..І 

нас, бо й ми за те саме. Уявляемо, скільки б Ви зна.Ашлн 
мовних хиб і н.:ідяких дивоглядів, якби прИІГлянулись до 

мови ти.х журналів та газет, де редактори й їх допису­

вачі - дуж~ мало, а здебільшого взагалі й аніскілечки не 
дбають про прави.lЬJІість і 'Культуру мови, не рахуються з 
установ.'Іе·mt.МІlі і визнаними нормЗJМи, порушують най­

простіші правнла правопису і т.д. 
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Ви порушуєте сnраву, яка нrе належить ні до rраматики. 

ні до правописних норм. МІПрополит Іларіон вНеловив 

свій :погляд - це бу.'Іо його праrво, але не rі.'Іьки він -
відомий у нас мовоз·навець. Дуже мало хто з наших мо­

вознаrвціrв nішов за ним. Справжні моаоояавці таких по­

важrmх с.прав -не вирішують без !П'еtреконливіших ~ока­
зm, без урахування всіх за і проти. По с.мерті Шевченка, 

який частіше за mших уж111Вав "·в Україні", .. в Уюраїну", 
проминуло майже -сто рокі•в, поки митрополю Іларіон оз­

на~ся з с1.юею сентенц:ею. Чи можна П!С!рдІПп що до 

виступу в пресі .мкr.ропо.нла Іларіона ми всі (укупі з 

проф. J. І. Oriellкoм) ті.1ьки те й робили, що зневажали 

Укрзїну, трактуючи ії добровіш.но пк частину Росїі? 
Неовже й Шооченко свідомо (добровільно) ЗоНІе,важав ~·к­

раї'Ну, ·Вживаючи "на У·країні", "·на Україну", а не тіл1:ки 

"в Украї•rі", "в Україну"? його ж, далебі, ніхто до то­
го не змушу.вав, навіть тодішній .,король укра"інської мо­

lиt" Пантелеймон Куліш. 

Хто хоче, той може з таким же або й більшим JІС.Піхом 

ІДоисти nрик.'Іа.дами з МО'ВИ Шевченка ·і багатьох інших 

великих авторитетів, що с.лово Україна з nриймеюНІІКОМ 

"на" має більше прЗJВ громадянства, Н'іж з nриймекпиком 

"·в". За "на" промовляє багатовікова традиція (а в мо.ві 
це саме може мати !Вирішальне значення), а за ,,в" -
надумані резонування та за вуха притягнеН'а ІПатріотич­

на формулка, з якою .в науці ніхто і ніде не рах.уєrься. 

Для наукового обrрунтування ще не досІПь того, що 

Ви nодаєте як що кази на користь "в". ,,На У·к•раїні" не 
rонче має оЗ"начати •частину чогось (Росії чи Польщі), як 

ось на Полта~щині, Н'а Сумщині тощо. Таж Ваші прикла­

ди заперечують таке твердження •про "ча-стину чогось" -
на Дону, на КубанІ. Частиною чого в таІdй формі Ви 

можете назвати Дін і Куба•нь? А взяти ще приклади з 

різН'ИХ 'Сф~ буття, але з поняттями простору, території: 

на майдані, на вигоні, на тс.пюці, н:t. лу.ках. на селі, на 

морі, яа озері, на Уралі, на Кавказі, нз Ба.'Іканах, нrа 

Карпатах та багато ін., а поряд із ЦИІМ у Карпатах, в 
Альпах, у Кр1-nму (і нЇ!коли - .,на Крпмі"), у ce;rii, •В морі, 

в озері, У лузі тощо. І невже Вам, п. Мо~ер.ій, :патрЮтич­

ніше і ·приємніше бути не на •nечі, з в печі? 

Зрештою, коли мова пrю МІП'ропоЛІпа ІларіоН'а, то він 

не вважав і не вважає себе законодавцем у справах мо­

вовжитку, не гнівається на тих, хто за ним не пішов. 

Ме·:іі пригадаrвся при цій наr<>І.І.~ інннІІЙ ·rrриклад. У І94І 

POJU rrpoф. Василь СімовИІч доводИІВ у розмові зі мною 

і nроф. І·ваном КрІtп'якевичем, що nравильно бу де казати 

rеть чисто, з не зовсім. Дискус~ благополучно кінчИІ­

.. 'Іася заусагою проф. І. Крип'якевича: "Василю Іванови­

чу, подивіться, он у вас геть чисто бр у дні руки ... " 
Або ще один nрНІКлад. Десь напрИІкінці 20-х років бу­

ла наукова -сесія мовоз·'-:авців у Харкові. Патріо~.-~чно Н'а· 

С.l'роєні мово3нав1tі вmrаг<tли покінчити з прийменииком 

"•по", nозамінювати його - де тре()а й не треба - ·прий­

менником "зз". Тоді проф. Сулима сказав їм: "Доз.воль­
те мусі n •ПО столі лазити, а не тільки за столом". 
Тож дозвольмо й .ми всім уживати і в Україні, і на Ук· 

раїнІ, кому як хочеться. А час покаже, яка форма вІПри­
маое пробу, а яка ні. 

І помилуймо іІІ'РОф. В. Кубіrйовича, я·кий формою "на 
УК:раїні" не порушує ·Ні nравопису, ні граматиrчних зако­

·нів, нічого не нехrує і не ходить, як дрімота, коло плота: 

вінr бо тільки послідовно дотримуЕться ·відвічних норм 

мововжитку 18 Енциклопедії Україноз.нав-ства, вживаючч 

на Україні, від чого його українськиn патріотизм не стае 
меншІ-ІІМ. 
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Ще одtІо: в іяшнму лисrі Ви хартRете мене за те. що • 
не ві·дІМ~юю 'О/Іова Topoffi'O. Не відміrнюю, бо не хочу 

порушувати .прийнптих норм нашого пра·вопису. До до­

КЗІЗ'Їtв і прикладів ·не вдаюсь - подив·іrься до с.ловннка 

г. Голоскевича, який Н.3С до чогось ТЗКІІ зобоrв'я3ує. 
д. к. 

"ВЕСЕЛІ ВЕЧЕРНИЦІ" - "ВЕСНЯНКА" - ОД У М 

ІЗ лютого І971 р .. в а:Rдиторії като.'Іицької церкви Св. 
Мар!ї :в Кук:"вішrі, передмісті Topomo, ·в.ідбуЛІfСЯ "Веселі 
вечерниці". Це 1сже .друrІ!ІЙ р<tз була така ra1»1a забав11, 

де молодь і бзтьки рЗІЗом 'Можуть провести гарно час у 

доброму това~шстві. 

Цього року завітали ·до нrас у госrі македонці зі своєю 

тапцюва..1ЬІІЮЮ rру:пою "Ма~rедон•ка". 
Перши.'d виступом був гопак 1&щюва.ІJьної групи ·при 

ОДУМ-і "Весня•нка" піІд :мистецькИ'М ·кері1в.ництвом Мн· 
коші Бал.децького. ДругНІМ ВІ-!С"ГуІпив дШючий хор під 

ке·рівющтвом нептомної п~і Валеmини Родак., п.росnівав· 

ши три ·.пісні. Туеrім в1ктупо:.t була група "Македонка" 

зі своїми народrніми тзн·ка.ми в трьох вистуnах. Четвер­

тнм і ос1аннім виступом ІЗ.Ноnу була група "Веснянка• 3 

новим танком - "Гуцулка", що був несподіванкою д.1я 

·всіх, бо ніхто не зна•в про цей новий танець. Як Blt,!UIO, 

Микола Ба.цецЬІІ\ИЙ лю6шь робкrи .несподіrванки, тому 

тримаm це в таємниці. ЦИІМ виступом група "Весня·НІКа" 
показзла, що во·на працює і творІПь щось, збагачуючи 

свій репертуаор. 

Гру.па .,ВесняН'Ка" існує короткий час, якнх три роки, 

зате ВСТИІГає вже себе по·казати ·в Лондоні (Онт~іо), в 

Гамільтоні 2 рззн, .в Торонто на оселі УНО, на Полтав­
сь·ких вечорах 2 рази, на прЗІВосла.вній оселі Киів" иа 

зустрі·чах ОДУМ, ІНа свяrі·КОІflІ.ерті ІЗ наго.fJ.~ 20-~і-Іч-я 
ОДУМ-у, на КанадсЬІкій національній внстазці •від раІдіо­

станції 4fH - 2 ·рЗ!ЗИ, Пе'!)С•Д ІМІЇ'СЬ.КОЮ уnравою Та 18 К'ОН· 
цертовій .nрограмі, в якій брали участь 36 танцюва.'ІМШХ 
ГРУІП інших народів міста ТороН'То, ·В Мо~rреалі на ОДУМ­

fівському конщерті, ·На бенJ<еті з нагоди 25-річчя газети 

"Українські вісті" та два рази на своїх в.'Іасннх "ВеселJІХ 
Іsеч.ерющях ". 
Як уже зга.з.увано на початку, другі "Веселі ·вече.рниці" 

булн успішш-nми. При цій наrоді слід подякувати вtд бать­

ківського К<Nітету sсім людям, котрі •великою чи ма:JІою 

мірою сприяли успіхов.і "Веселих ІВечерющь". Особливо 

лякуємо таки.\t підіпІJЧtемсl'вам за подаровані річ~, як 

"Арка", що на ·ву.'Іиці ·Кв.tн, Інтер~rеnшнл Шу Шоп (:вули.uя 

v\ннет), Ар.мадей.r: Міт Маркет (вул.ІЩЯ (Б.'Іюр) та Юк­

рейніен Арте. Тз:кож дяк)"емо за :помі·ч таким особам, як 

П::J.іІ!;Ї Саврз·~чу.:<, ll.Lе.рбань, Кожvшко с•рант КишІІІ Го­
ворун, Гречко, Рома Келе~бет: Ду~най, як' паиств~ Че­
мериси, }Кили, ЖурЗ:ВJІі, Супруни, 3-в·і.рхоось·кі, Біюмени, 

Лю;tвиче.нки, Пав.'Іюки, ШпtІКИ, а найбмьше пзнсl'ву Ми­

колі та Гей зел БаJІ.децьким, а також Марії Бадз.ецькій за 

;декорації та оголошення. Нкщо когось не згадали, то щю­

симо 'Вибаюпи. 

Нз другий день після "Веседих ІВечерюrо.ь • у хаті М. 
Балдецького Ч.'Іени бать·ківського Комітету ск.1али на 

українську .пре·су такі суми: пані Духнай - 2 дол., паиІ 
Люз.виченко - 2 дол .• п. Чемерис - 2 ІДОЛ., :п. Жила - 2 
дол., п. Журавель - І ~ол., 1П. Ба.1децький - 5 дол., пан 
!Супрун - 2 до.1., п. Гречко - 5 до.'І., п. Звірховсьюtй --
4 .дол., '"· Павлюк - 5 дол., п. Бію.\fен - 2 дол., п. Люд­
виченко - 5 ;л.ол. Разом 37 доляорів. 

Розділили ці гроші так: 10 дол. ІР.а "Українські вісті .. 
в Німеччині, ІО дол. на "Нові .дні" та 17 дол. на "Мшюду 
У·крзїну". В. ПАВЛЮК 



КИІВ ЗА ЧАСІВ АНТІВ 

Археологічними дослідженнЯІми встанОІВ.Лено, 
що ще перед lV і V століттНІм 1110 народженні 
Христа КиЇІв був нелиІки.м містом. Історично ті 
ч<"lси віл~но~яться до доби антів в історії укра· 
їнrького народу. 

Російські ве.11икодер,жавні шовш1сти ,j досі 
:клянуть Грушевського та його пос .. lі;довниа,ів в 
українськІ!! історіографії за те, u~o він встано· 
НІШ ПОЧЗТЮ·І украЇНСЬ1<0ГО народу ·СЗІМе Від антів. 

Археологі-чні пам'·яmJ<Я з тих часів .повністю 
nідтвер.:tжують nози~~ію Г~рушевс~оtrо - на­
(:еm~J-Іня Киева IY-V ст. було слов'янсь.ке. 

НЕФЕЛІНИ ПРИАЗОВ'Я 

Був 'l&e, кели щ~рtд ф~~Jitцi!t ц"'H)'Jt!VIQ д.У·І,JКQ, lfiбn на 
}'країні немае потрібtнр~ умрs дщ. СТ!tОt~ня рла~ної 
(>ази !Шро6-rицтва ко.1ьорщщх металір. Прgт~ rеологн 

~nростурзли цю думку, в~дкривщн на терJПРРН України 

•1имr.ло багатющих пок.1здін різІіИХ руд. Серед ни:х чи не 

наііібільш псрспектwвнн·ми € нещо.л.авно роЗІВідані нефе­

.тtінн Приазов'я, які місrять глинозем - ocoorJнy ·си-рови­

ну для виробнv.;цтва злюмінію. До їх склаu~у nходmь чи­

мало інших корисних мінер~лін - жаростійних рідкі(:НИХ 

металів, соли, -по ташу, шламів для цементу, -онrrа.1ів та 

інших бу.1.іnслмшх матеріялів. Тому, як показують ,розра­

х~·н~и. промислова розробка н:ефеJІінів При~зос'я ,має бу· 

111 нілком р~нтабсльна. 
З:>р:в учені на чолі з академіком АН УРСР Ми.~олою 

СемеІfком провадять досл-Щження з комплеІ<сної пере­

робки нах унікальних руд. 

ПАМ'Я fНИК ХОРОБРИМ РУСИЧАМ 

Річка І{:ншз. увіковічнена в плачі Яросла~н:-f із з·на.\Іе· 
нитого "Слава о полку 1.-оревім". Тепер сона 'Не існує, 
нзr.іть ві 'І.НайденнІІ річища зниклої історичної річки досі 

.1ІІШ3ЄТЬСН CllЇJ1~Ш:.J ПІІТЗННЯМ Д.lЯ сучаСНОЇ науКИ. 

.Місuе боїв Ігоря сіверськоІ·о та його брата Всевш10да 

з nол<'!'lІНІМІІ в 1185 році досі невияснене. Найбільше ·імо­
вірним науковці вважають мtсцеіJkть, дtе впадає річка 
Білої к~.'ІWТІШ ·В Сіверський Дін;ець. 

Тепер на імоnірному місці боїо КНІІІЖИІХ ,дружин з по. 
ловцями СП:)рудженс пам'ятник "хоробрим русичам•. 

fІам'итник має форму скелі - ущ:.мку дИІІсого кЗІМеня ·з 
дія/)азнту, привезеного аж із Карелії. Скеля наставлен?. 
11 степи на Задоння. 

ДАЛЕКЕ ПЛАВАННЯ ПО ДЕСНІ-ДНІПРУ 

ЗА КАМ'ЯНОV ДОБИ 

Українські історики їа архео.1оги В'сrшюsи;ли, що наш 

Кнїв був багато.1юдш1м містом за багато ст3.'Ііть перед 
с.'Іов'янською добою - в давню добу неоліту. З най· 
.1авніших часіu доnкола міста зосере;джу1валось лю.л.ське 
життя ю1. ве.1wкому onwиpi. 

Недавtю на березі рі,чки Судасть, приrrоІ<ои Деснн, 
знайдено Я'(Їр, виготов.:·~е~-rий з камс·ня 2.500 років тому. 

На .л.умку науковців s ri часи в басейні Десни жили 
ХЛі:'ЇоробСЬКtН:•!<ОТЗJ)СЬКі ПЛС'МеЧа З BlfCOKO рОЗНИ!НеНОЮ 

кулнурою та господарство·' Вони кориtСтува.'Іися водни-­

мн Ш.1ЯХ[ІМН на .1алеку відстань, що, безпере'Чно,_ веJпr 

до того .1ре3Н'І>ОГО міста,. де розташований наш Киів. 

Через пів:tенну степову Скитію та гре-цькі місrа·коло­
н:ї пn бсре1·ах Чорного моря ці племена вели заморську 
1·орг~в.1ю nродуктами с1юго виросу. 

КІБЕРНЕТИКА В УКРАІНІ 

Кіберне rика відносно молода наука, бо зформува.ІJась 

щойно по Другій ·с.вітовій війні. Вона стала основою най­

новіuІІ:х обІJи:.'Іюва.1ьних машин, коМІпюторrв. Напочат­

ку в СРСР кібернетику 01·олошено "Ї!д1еалістичною п~в­

донаукою ", за Хрущова її "реабілітовано". Лише завдяюІ 
кібернrетиці стало можлив1w ВІfВедення в космос штуч· 

них супутНИІІ{ЇВ Зем.11і та космічних кораблів. Київ став 

ои3начним центром ·кіберонетики і, по суті, веде ·nеред 

в Радянському Союзі в ц~й важливій і багато надіАrtІй 
rшуцІ. 

. На зустр:,чІ киn:-t з кі~рнетиками стол.нцІ Украіям (22 
грудня м. р.) а·каде'О>tІк В. М. Глушков, директор Інеш· 
-т~·ту кІtбернетики АН У~СР, Інформ}'Івав npo розRИТІ3К 
украУнсh'коУ кібернетики. Мвйже кожна тре.тя обчислю. 

ІіВЛьна мяшинз, - · сказав він, - мае марку •Інституту кІ· 
бернетики АН УРСР. УкраіІнсь·кі вчені .внесли великЮі 

вклад в автоматизацію керування виро6шfІнтвом. Нині 

ВОНИ впроваджуюп. кіберJіеТИЧНі СИІС:J'ЄИИ На ~б На~\, 

більших завалах країни. 

Давно вж~ діють на Ланбасі еК'аперимеfffальні заво­

ди й цехи в мета.ТJюрrії, де керува,ння всім nиробничим 

процесом здійснюється на віл:далі · з дослідних ка6інеrІв 

А·Н у Києві. Від завантаження печей до ·вилИІВаНІНя в 

збірники готового метзлю виробничиА nроцес відбуоtа€ТЬ· 

ся без учааrи людської робочої сили. 

Академік Глушков підкре'слив, що дослідження, я.кі 

провадяться в кеrовшюму НИ!М Інституті, дістали міжна­

ро.'І.НЄ ВИЗ'І-fШf'НЯ. Манш!Іи й системи, створені в Києві, 

експортуються до б::~гатьох країн. Rін авторитеуно зая· 

вИІв, що с:rолищя УкраЇН'И стала сnравжнім науковИІМ 

центром гот~·вюІня ка '!рів кібернетиків. 'І uя важлива ді­

••янка в Києві мЗtє нелнкі Пf'рс-пектІfНи: будується великиft 

науковий компJІекс, ,1е щювадитимуп.ся основн1 до­

слідження і підготу·ВСІНІІЯ нових фахііJцЇ:в·кібе.рнетиків. 

Обсяги застосуван!Ія кібернетики необмежені. На зу· 

стрічі з киянамн сІКтупали ·вчені Іваоонко, Кухтенко, 

Мали~ювськнй. Миту.1ннсІ.кий, Стогній. Вони говорили 

про актуальні проб.1ею~ економічної, технічної і біоло· 

гічної кібернетики, про СКЛЗі.11Н'і си-стеми керува'Ння, про 

нові напрями в створенні обчислювальних машин, ·про 

розшире11ня сфер застосуВ<іННП їх, про майбутн€ ел~к­

троНІної технік~ 

ПІВДЕННИй ПОЛЮС ... У САГАРІ 

З ініціяпши Альж~рського uн:титуту нафти нещщавно 

була організована міжнародНІЯ rеологічиа експедиція, в 
якій узяли участь Альжір, Бразі.ІІія, Данія, США, Франція, 

Голлян.л.ія, Польща, ФРН, Англія. І.І.Івеція і РЗJtЯИСЬКИЯ 
Союз. Провіnши дослідження •В пуtСТелі Сагарі, експе.диція 
дііІшла виснов.ку, що цей гарячий райОІН земної кулі був 

КОЛНСh ПОКрН'ТН/іі ПОЛЯРІЮЮ КрИГОЮ. 

Гсо.1опІ тве.рд,я1 ь, що пла'сти земл·і, я·кі 450 млн. років 
1·ому зн~ХО.!1И.'ІИСЯ біля Пі·вденного ІПОЛJОtеа нашої .плянети. 

нині перемістил~«:я до центру Сага ри. На. дум·ку вчених, 

о~обт,~ві д•ілянки цього району і ШІfРОКІЇ паралельні бо­

розІ-rІf, якими поеічені тутешні скел·і, - ue сліди ЗJІеде­

нінни суші бі.1я полюса. СтаІРодавній Півленний полюс 

пе])емістнвся в Сагару в нЗJСліІдок обертешьного руху 

земної корн н~вколо н-ерухомої осі Зем.'Іі. Пі!д час зміщен 

ня по.1юса в Н'апрямку Сагари тепе.рішні землі Антарктики 

знахо.:tил!~'ся поблизу екватора, - про це ав.і.!{ч.ать знай­

дені ·ТУТ коралові мдюшдн силурій(:ького періоду. 
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ЧОМУ ЗАГИНУЛА ТРОЯ 

Зов:і:м h!~ то:му, що мет1rкуuатіrй О.з.ісс.еR з.і сзо~мн ·воя· 
1\ами сховавм в череві дtре-в'JІНоrо коня, якого nросто· 
~~·шнІ троянцІ ;sзтнr.1и у місто. Троя заrи·ну.Т"&а аід смІття. 
Виаtзти його з мІста неможливо, обпоrа триаа.е не баrз· 
,.о не мо.11') - .1есять рокін, городяни S&JtJtx8101'ЬCЯ від 
c:мnpa.:ty, поширю10ться хворс,би. UВІР Пріпм і його дора.д· 
ники вир:UІИ.'ТИ tшкндапt с·~tіттн 3а кріпосні му·ри. По 
кучугура-х СМІТТЯ, ЯК •Пn драбині, греки Й уІВоірМ.1ИІСЯ ДО 
Тра'І. 

Така· ж лиха ло.'1Я загрожує сучасному ~юдств'У. 

Небо Токіо втр:нило сикій ко;Іір. На ЛІО;І.НІИоХ. ~перехрс­

спІх стоять антоМ(ІТИ, як·і про.дають ав·іже поВJіwя. Ті, хтс 

пр<щюе на важких роботах, ::>дягають ююнев:і маски. Кві­
тучі вишні на горі Фу дзіш.tа, вті:Існня кра~и ІД.'Тя кожно1·о 

япоrщя, із сніжно-білих пе1реrаори·,lИСЯ на бдідо-жовrі. 

Та бр) ;~ну поВІінь, я.к:1 по1·лвrнає Японію, не моЖІ-rа на­

n:ть порі~няпr з ТІІМ. що звалилося на Сполучені Штати 

.А. мернюr. 1-І:.~йрозни.!-Іе'ніша, наймогутніша ка:піт:ші'стичпа 

країwа виявилася рекор:~сменкою за кі .. 1ькістю сміття. 

Нlороку CLHA за6ру днюють nовітря 200 мі·льйонами 

ТІJІІН Ядучоr·о ;Ні'Му Й ІНІХЛОПНИХ га:~іВ - п:рибЛИІЗНО ПО 

1 Г)НІІі на кожного :.~мернканця. Половину ".ва.дихають" ЗІВ· 

1·омашинн, решту -- літаю-І, тепловози, заводи й фабрики. 

ІЦороку в крзї~~і внкнлають на ЗЕ'й.шще сім мільйонів 

:штомзшин, сто мільйс.нів звтопоn.ришок, 28 мільярдіІІ 

пороЖ!Ііх п:шuюк, 48 мільярдів :КО!ІСсрвних бляшанок, 24 
мі~1ьйсюr Т()НН папе-ров11х і п.1яс..тиr.ових пс.кет.і'В. Вс.ьосо 
]65 МL'І!>Й(}НіВ ТОНІН сміття! 

:{:..:ажте. Ш() спа.нпи ндається лише десять в.і.дсотків. Те, 

що за.1ишаеться, -·- три чв~рти тон!Ни 11а людИ'НУ - ва­

,rrяеть,ся обабіч доріІ", П:Іавае у при(іІfJрежних rводах, обло­

І ою отсчує мtсто. Не забувайте також ·Промисловість -· 
ідеться ж бо щю ::правжній потоп відходів. Сто іМ·ілья.рдів 

т~mн ВОДИ, ЯКУ Щ<,ріЧНО ВИІКUРИ~ТОі3УЮТЬ амерІfК3ІІ:Щ~ ПО· 

вертаються у природу повністю отру€ними. БіJJJьші~ть 

ВЇ,1Хі1,1:u Не розк:Іа..13€ТhСЯ, а ПРО..1УКТV. рОЗК..13J1У пору· 

шують кругообіг речовин у біосф\'':рі Землі. 

Отруенс пов!т.р>1, отруєні води, отру~на зс,мля, с.ІJовом, 

те, що зr·уби.'Іо Трою, зш·рожує тепер багюьом країна::м. 

К ра~номовний Ф<н-а: у США б~ст·с,елером стала ~нипt 

Ішсьменниці-біn.'Іоt-а Рейчел Карсон "Мовча.ЗІна весна" ... 
Вона розпосі·дає, як отрутохемі•катн знищІІЛИ все тиrве на 

Землі. lli речовини отруюювали rне ті.т1ь.ки шкідншсі-в, але 

й рос.1инн, тва,Іmн. А найголовніше, пони порушили nри­

радний кол.шJlеІОС харчування. Переходячи від Н'ИЖЧИХ до 

вищнх, отрутохемі.кати не слабшали, наооаки, 'ВОНИ! на­

І ромаджуна.1ися в оргаІtіз'Мах зі сюІад:ною с.падков.істю 

та нерnоnою сИJстсмою. Прше того, їхня ІКОнцентрація 

зроста.1а пропt)рційН'О шпомій вазі мозку. Паразиrrи, які 

не мали складної нервової сиt::теми, nрпстосов·увалися і 

вюtшва.'Іи. Ги:н'Ули іІстоти з роз·винутим нерnовНІМ апара­
том і за.родко·вим мн~лс:нням. 

Рейче.1 КаР'с-Dн не фантаст, а вчений. Вона НІе гіперболі· 
зує - на.віщо? Сме,ртеаьна нсбез.пе.ка, яка загрожує пля 

н~-~·і, ас>солютно реальна. Втім, уряд США nИ!ділив на очи­

ще-н:f;J во,щ 15 мі.1ьярдів долярів, але ц<е крапля ІВ морі. 

А отру.єне пов:тря? А отруе.на зем.1я? А найважлив.іше -

струєні бай:rужістю душі! Очw::типt д)'Wі, очис11ити по· 

nітря, очнспrти Іsоди, ·)~ИСТІ-ІТИ зем.ІJю - ~важщ~ве з~в· 

дання .1юдСТ!і~. ("Знання та праця", скорочено) 

"ЗАГУБИЛИ" ІМЕНИННИКА 

Ьуло це вж-е пФсля в.ІАни, в Киев!. Я·к nриrад)'І ЮріА 
СмолІ~. у рес.тораІНі "Теетра.1ЬНІІЙ" зруЗ>І вLдз.начаJШ 
якиАсь ювілсn Максима Тадейовича Рмьського. СтІл на· 
кри:ш довгий, гостей бу.1о багато, 1 кожний, з.вkно, хотів 
ІВиго.1осити тост за tмен.ИІнника. Можливість така була, 
промовці говорили й говорили, аж раnтом хтось спо­

хватився: 

- А де ж імснШJІНИJ<? 

- І аправді - ·стілець М<:~ксІ-ІІма Тадейовича стояв ІПО· 

рожній. Кннулнся сюди й ту,ди - ювіляр я1к у ·воду 1впап, 

і ті:Іьки аркестра на естраді, не зважаючи на збентежен­

ня серед. rост~й, в.се грала та грала, невгаваючи llfi на ІМІПь. 
І коли вже наві1ь Н'З.Йтерпеливіші втраТІИ.ІJИ над:ію від· 

найти юВІлнра, раптом усі побачили його: ·сwйв Максим 

ТаJ.(:Йонич серед оркестрантів на естраді і ·Грав замість 

піяніста. 

ЛИСТИ А. Ю. КРИМСЬКОГО ДО В. М. ГНАТЮКА 

У журналі "Жовтень", Льnів, ч. 1, 1971, с.тор. 128-134, 
вміщено .1ИСТИ А. Кримського ДО в.· Гнатюка. ПеребУ'ВЗЮ· 
чн в Мскві, Кримський посrійно 1підтриму.вав зв'язки з 

Україною і, зокрема із Львовом. У його епістолярній с.пад· 

щані повС;Іжне місце посідають листи до Володимира Гна-

1 юка, в::tомого українського фалкльориста й етнографа, 

нкнй триваЛІtй час був сеюретарем Наукового Товариства 

імени Шевченка у Львові. А. Крим·ський, як і інші пись­

меюшкщ не •маючи можливости ~д.руку·вати свої твори на 

Україні, пубдіку.вав їх закордоном, зо~ре:ма у Львові. У 

цій спраuі А. Кримський листувався cl •І. Франком, М. Пав· 

ликом, В. Гнатюком та ін. Лиzти А. Кримського до В. Гна­

тюка не бу.ш доступні ще донедаона дослідникам. Вони 

охоплюють період 1898-1905 рр. ЛИІсти допомаrають пов· 
ніше зрозуміти і пізнати наукову діялЬІНість А. Кримськоrо. 

НА ПРёСОВИVІ ФОНД СКЛАЛИ: 
(Зз,кінч~ння з 2-оІ стор. обклщд.инки) 

Лімс~::.ченко В .. _.......... . .. _ ................... .. 
Шандо П ............. _ ............................. ._ ..... .. 
о.Фля,к О. ·············································-······ 
КОТV.lЬ'СЬКИЙ м. 
Нечай в .................... . 
Новщцька Л. ·········································-·· 
КорженівсЬікий В. 

3.50 
3.00 
2.50 
2.50 
2.50 
2.50 
1.50 

Павлюк В. .................................... 1.50 
Климовсь·ки'й В. 1.50 
Переде;рі1й І. . .............................. _................ 1.50 
Козачо·к І. 1.50 
lll е в чен ко В. . .. . . . . . .. . __ ... _ . __ .. __ .. __ .. ________ . __ . __ __ _ 1. ОО 
Ulтихно А. .. ·····--··· ...... --·-----·····-- __ --·--------- 1.00 
Старчею<о М. . ................ __ ..... __ ................ __ 1.00 
По 50 центів: Гринюпив М., Чурма В. і Лауrа С. 

НА rАРАНТІйНИй ФОНД СЛАЛИ: 

інж. ДемидеНІко, Порт Кредіт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14.00 

·u\. \о 1971 
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