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Ф. Слюсаренко: 

ОСНОВИ ДОГОВОРІВ МАІ{ЕДОНСЬІ{ИХ ЦАРІВ З ГРЕКАМИ. 

ТЕМУ свого докладу обмежую часом від р. 337. пер. Хр. до р. 302., 
зміст тим, що не буду розглядати історії цих договорів, а зупиню 

увагу лише на текстах. 

Джерелами до пізнання договорів Македонських царів з Греками є: 

1. Написи: а) Ditt. Syll." 260, а і r. Це два невеликі фраГменти, які були 
надруковані раніше нарізно (фр. а- 10 ІІ 160, фр. Ь- 10 11 184), 
а свого часу були віднесені до одного документу Ад. Вільгельмом.') 

Фрагмент а - кінець договору Пилипа Македонського з Греками, яким 

утворений був Коринтський союз р. 337. після битви при Херонеї. Фраг­
мент Ь - частина реєстру учасників союзу з поданням числа депутатів, 

що їх мала вислати кожда грецька держава до спільної ради. 

б) Другий напис -знамениті епідаврійські знахідки, віднесені до дого­

вору царів Антігона Монофталма й Дмитра Поліаркета з Греками, яким 

договором відновлявся Коринтський союз р. 302. Доповненням, датуванню 
й поясненням цього напису присвячені численні праці.2) Р. 1926. було 
знайдено новий фрагмент, в звязку з яким У. Бількен зробив остаточний 

перегляд документу.") 

Поміж обома написами (рр. 337 і 302) помічені подібності в текстах. 

2. Для установлення цих подібностей з'окрема прислужилось одно літе­
ратурне джерело, а саме: промова, приписувана Демостенові.4) В цій про­

мові наводяться постанови договору Олександра Македонського з Греками, 

який після смерти батька відновив Коринтський союз, як можливо ду­

мати, положивши в його основу текст договору р. 337. 
Перш ніж приступити до використання уривків із [Демостена], мусимо 

1) Ad. Wilhelm, SB \Viener Akad. 1911. Att. Urk. І. 
2) Kabbadias Р. ·н 'Ахаїхіz av,uлoЛtrE{a хаі enty(!arpa,; tY. uiJv dvaaxapwv 

'Emfiaveov. 'Agx. 'Erp. 1918. Н. Swoboda, Neue Urkunden von Epidauros. 
Hermes 1922, ст. 518-534. 627. Р. Roussel, Le Renouvellement de la Ligue 
de Corinthe en 302, Rev. Arch. XVII, 117 sq. U. Wilcken, Ober eine Inschrift 
aus dem Asclepieion von Epidauros. SB Berl. Akad. 1922, ст.122-147. S. Kugeas, 
То Kotvov тШv 'EJ.J.f;vшv xar' iлty(!ш:pizv 'Етm)аіуюv. 'Aer.. 'Ер. 1921, 1-51. 
А. Wilhelm, Zu Griech. lnschr. u. Papyri. Anz. Akad. Wien. 1922 n. XV-XVIII. 
Tarn, W. W. The Constitutive Act of Demetrius' Leage of 303. J. Н. S. vol. 
XLII (1922), ст. 198 sq. М. Cary, А Constittttion of the united States of Greece. 
The Class. Qttaterly, vol. XVII (1923 - july- Oct.), ст. 137-148. і инш. 

3) U. Wilcken, Zu der epidaurischen Bundesstele vom j. 302 v. Chr. SB. 
Berl. Akad. 1927, ст. 277-301. Поданий тут текст, поділений на пять 
частин (1-V), далі цітується. 

4) [Dem.] XVII 'ltE(!t rШv леос; 'AЛi$avoeov avv&r;xШv. Приналежність цієї 
промови Демостенові була піддана сумнівові ще за античної доби. Див. 
Dion. Halic. De admir. vi dic. Dem. 57, Liban. arg. р. 211. пор. Thalheim, 
P.-W. R. Е. V 1 (1903), ст. 185. 
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зробити зауваження, що одно місце з щєt про.\Іови, а саме: де говориться 

про Пирей,') і слідуюче за· тим місце про нібито на,\\ір Македонців ІЗІІ­

користати АтенсьІ<У пристань для будування й оснащування (військових) 

кораблів, -не належить до спільного з Греками договору, а може бути 

віднесено до сепаратного миру, який було заключено Пилипом чи Оле­

ксандром з Атенцями, перед утворенням чи відновленням Коринтського 

союзу, за посередництвом промовця Демада.•) Промовець сам виділює це 

місце виразом: -Іj,uiv ;цн)q ai!loi·s, в той час, коли у инших місцях, що 

відносяться до спільного миру, він вживає виразів, як anarн ro1~5 иіs xotN(S 

єlf!';'"iS xotvшvoiюc або слів, підтвержених епідаврійськими знахідками. 

До цього ж окремого договору відноситься і приписка, цітована 

[Демостеном] про волю Атенців приступити чи не приступити до спільного 

миру, яка б не мала місця у спільному договорі.') 

Після цих попередніх уваг що до тексту [Демостена] инші згадки його 

про договори з Македонцями, що мають характер цитат з самого доку­

менту, лише модифікованих до стилю промови, ми можемо використову­

вати поруч із згаданими епірrафичними джерелами. З'єднуючи дані цих 

джерел, з доданням лише незначних вказівок з инших, ми отримуємо 

образ договору Македонських царів з Греками в таких головних точках 

або розділах: І. Забезпечення свободи й автономії грецьких держав. 

І І. Характер союзу Македонців з Греками. 11 І. Забезпечення території 
й державного ладу. lV. Забезпечення волі мореплавства. V. Постанови 
проти внутрішніх змін у державах. VI. Орrанізація спільної ради. VII. 
Постанови про спільне військо. VIII. Фінансові справи. ІХ. Присяга. 

І. У першому розділі говорилось про те, що Греки мають бути вільні 

й автономні, вільні від податку й чужинецької залоги. Постанови про 

волю й автономію були на самім початку договору;") постанова про 

вільність від податку згадується у схоліаста до промови Демостева про 

вінок;•) постанова про вільність від чужинецької залоги згадана у Полибія 

в тім місті, де він говорить про намір Македонських царів відновити 

союз з Греками уже за часів Антігона Дозона.10) Ці дві останні постанови 

також могли бути на початку договору. 

І І. Другий розділ про характер союзу відреставровано У. Більке­

ном на основі нового фрагменту епідаврійського напису, відкритого 

5) [Dem.] XVII, 26: 7:0 roApijaш єlanJ.evaш єlq lOV Пєtr:ata паеа -ras Y.Otvaq 
1JpJv 1rf!OS aдrovs avv{}ipшq_ 

") Про посередництво Демада згадки у Діодора XVI 87, XVII 15. Де­
тальніше розглянуто у А. Schaefer'a, Demosthenes u. seine Zeit. vol. ІІІ (1887), 
ст. 26 і д. 

7) [Dem.] XVII ЗО: xal уа(! lrt пeoayiy(!an-rat тat:s avv{},jxats .. iav (JovAwf<E&a 
иzq XOtV·Іjq Єlf!~V"'S flЄ1fXElv". Пор. А. Schaefer, Ор. с. ст. 29, not. з, де вираз 
модіфіковано так, як би він стояв у договорі: lav ае fJovJ.шv-rat ol 'Atf"1-
vaiot и7r; xotvi)s єlf!•)v•i5 f<ElEzєtv, ls<ivat аіпоі~;-

8) [Dem.] XVII 8: lnura xal ~пtrdrm -17 avv&,;x•; eдf}vq iv df!zfi lAEvfJil!ovr; 
EtVat Y.at C<VTOVOfІO'VS тovq "EJ.J.r,vCІq. -

") до 255, 12 ri)q vvv elf!І/v•)S - lалєіиато усІ(! xal oli-r:oq ('AA<'savopor;) 
WUЛЄ(! Y.al о Jrall';(! lVUlE avrovs aдrov6,uovc; єlvat xal dcpй(!OAOY1JlOVБ· -

10) РоІуЬ. lV 25, 6: dcpf!OV[!i;rovr;, dсрй(!ОАО)'І)rощ;, iJ.,v{H[!OV5 ovraq. -
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р. 1926.1') В ньому говориться, що учасники ради мають бути у дружбі 
й союзі з царщш Антііоном і Дмитром та їх нащадками на всі часи. Союз 

цей дефензивно-офензивний з формулою: >>мати тих же самих ворогами й 

nриятелями.<<12) Формулу цю із незначних рештків відреставрував У. Віль­

кен, використавши одно місце із Тукидіда (І 44, 1). Подібна формула 
знаходилась уже в договорі Македонського царя Пердіки !І з Атенцями 

р. 422 пер. Хр.JЗ) Розділ цей стояв близько до початку договору. 

1 !І. Третій розділ - забезпечення території й державного ладу збе­

рігся також почасти у новому фрагменті, а почасти доповнюється місцями 

із [Демостена]. В цьому розділі говориться, що за ворогів усим учасникам 

батьківського миру будуть вважатись ті з учасників договору, які будуть 

у війні захоплювати міста чи замки союзників, чи порушувати царство 

Македонських царів. Постанова про непорушність народоправного ладу 

доповнюється із [Демостена].14) В другому місці у [Демостена] згадується, 

що й країна порушника договору вважається ворожою і що всі мають 

проти нього йти війною.15) Про непорушність державного ладу і території 

згадує також зазначене місце із Полибія. Постанови цього розділу по 

своїй формі можна вважати санкціями, які відносяться почасти також 

і до попередніх розділів. 

Постанови про забезпечення волі, автономії, державного народоправ­

ного ладу, звільнення від податку й чужої залоги не являються новими 

у грецькім праві: уже в уставній грамоті 2ro Аттичного морського со­

юзу ми їх знаходимо.l") 

lV. Розділ про забезпечення мореплавства був у загальній формі. 

З решток напису (11, п. 27) можливо було відреставрувати вираз: дбати ... 
щоб море було чисте.") Текст [Демостена] дає нам детальну форму: щоб 

учасники миру могли плавати по морю без перешкод, щоб кораблі їх 

не захоплювались і не відводились. Порушника ж постанови вважати 

ворогом усим учасникам миру.18) У формулі цій ми також бачимо і по-

11) U. Wilcken, SB. Berl. Akad. 1927. ст. 277--301. 
12) U. Wilcken, ор. с. текст І. ряд. 9. &}ne xal Х[(J'>)а]&щ ~ol[q avиlq] 

lr.&Qoic; xal cpfЛotq. -
13) Початок присяги Пердіки Атенцям: a(Jdaш ха[~а н't!> avv&1)naq x!al 

~o(v)J5 av~c(v)q сріЛо(v)!> vofttШ xal lx&(J[o(v)Jq. - R. v Scala, Die Staatsver­
trage d. Altertums, (1898) ч. 81.- Про живучість цієї формули у римські 
часи і навіть у середні віки див. U. Wilcken Ор. с. ст. 282 not. 2. -

14) [Dem.] XVII 10: Єап уа() 'YEY()Щt,uivov, lav uVEq ~а!> поЛи;е{аq. ra!> na(J' 
ixdaиt!> oi!aaq, о~Е ~OV!> O(J>!OV!> иЬ!> na(Jl r'>)q elQІ)v'Yjq w,uvvaav, xaтaЛvwat noЛe­
ftiOV!> slvat nii.at иlq ~'і!> el(JfjV1)!! [Иrlixovat. -

15) [Dem.J XVII 6: лo).t!fttov alvat ... anaat иlq и]q El(11)v11; notvwvoi'!at xal 
~~v XW(Jav аіпоv, ха1. ar(Jaиvєa&at ln' аіпоv (}.п;аvта!;. -

16) Ditt. Syll:3 147, рр. 19--24: t;EtVat av[l]'W[t lAav&t'(J]Шt OVlt xal avro­
v~p.wt, noittfr[єvofLiiv]Wt noiltulav .J)v av (J6Лrгrat, .<•7Jira [cp(Jй(J]av slaoexoftt'vwt 
fl'Т)<E a~xovra! ·bno[oex]oftiVWt ftfJrE CfO(JOV CfJE(JOVrt. 

17) ІІ, р. 27: І'ЕпчиJ.єіа&щ аЄ xal - -. onwq 1~ &&]Лапа na&a(Ja fjt.-
18) [Dem.] XV І І 19: i!art ')'Cx(J a1;nov i.v raiq ovv&1)nщq и)v &aJ.a~rav nAElv И'V!> 

flE:izovraq И]!> ElQ1]V1)!;, nal ft'YjOiva nwJ.vetv aiпovq ,и1)аЄ xaиiyetv nJ.oiov ft1)0iva 
иvrwv. 'Eav Оі rtq na(Ja <avra not'>)t, noAiifttOV elvat nii.a' rolq r'>)q El(JijV'I)!> 
,uєrizovut. -
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станову і санкцію в разі невиконання постанови, як і далі. З огляду на 

те що для такої детальної формули у епідаврійському написові не виста­

ч~ло би місця, треба думати, що детальніша формула була у спільному 
договорі Пилипа з Греками, чи відновленому Олександром; у договорі 

ж 302 року була формула загальніша й коротша. 
v. Це останнє треба сказати і відносно слідуючого- пятого розділу­

постанови проти внутрішніх змін у державах, учасницях союзу. Маємо 

тут подання [Демостена] про недопустимість засудів на смерть і на ви­

гнання супроти істнуючих законів, недопустимість конфіскації або удержав­

лення майна, переділів землі, уневажнення боргів, надання волі рабам 

у державному перевороті.19) Цей текст [Демостена] созвучний з текстом 

епідаврійського документу у трьох місцях: згадкою про радників, про 

призначеного на спільну охорону начальника і в останньому слові про 

повстанчий, чи революційний рух. Однак пристосувати його суцільно 

неможливо до того місця напису, де говориться про цей рух.19 ') Мож­

ливо думати, що ще деякі точки цього розділу могли бути у епіда­

врійському написові,19 '} а в цілому вигляді подібний текст міг міститись 

у договорі Пилипа, зглядно Олександра. Теж саме треба сказати й про 

дальніше місце [Демостена], де говориться про недопустимість втікачам 

(емігрантам) підіймати зброю у війні проти якого небудь міста, учасника 

союзу; у противному разі місто, з якого вийшли емігранти, виключається 

із союзу!") Ця постанова, висловлена разом із санкцією, передбачає ви­

падки виступу емігрантів, або підготовки до виступу, проти союзної дер­

жави на теріторії тієї союзної держави, де вони живуть. Дійсно держава, 

з якої втікачі виступають, має цьому перешкодити, і цілком правильна 

санкція. 

VI. Розділ - про організацію спільної ради союзу дшшов до нас на 

камені і власне він викликав таке зацікавлення документом. В ньому 

містяться детальні постанови про недоторкальність послів до ради, по­

сланців до них і від них; рівнож недоторкальність вояків, посланих до 

спільного війська. Стежити за виконанням цієї постанови мали місцеві 

начальники, а випадки їі порушення мала судити рада. Далі, установлення 

часу зборів ради й часу тривання сессії. Місце засідання ради -за миру 

місця посвятних игр, за війни там, де оповістять проедри, царі чи вождь, 

призначений на охорону. Постанова про остаточність рішень ради; по­

станова про кворум: більше половини. Далі - постанови про невідпові­

дальність радників перед своїми містами, висловлена у виразі, що >шро 

19) [Dem.J XVII 15: Єан уа(! lv щі,; avvfJi;кatr;, іпцизЛаа&аt -cov,; avvEO(lБ'V­
ovra,; r.at rov,; lл1 ч-: r.otvfi pv2aкf; rнayt-tt'vov>;. OЛliJS lv rai,; 'XOtVliJVOVaats 
п6А.єаt r-fis El(!i}vr;s ftiJ їlyvrovщt {}cf.varot каі pvyai 1r:aQa rov>; XEtftivovr; rai,; 
п6Лєаt v6t-tovs. t-tr;IH X(!'ill'arшv О'Т),иєvаєц;, /l''Т)ОЕ уі); dvaoaa,uol, /l'YJOE lQEШv 
dnoxoлal, t-t•ІM t5ovA.шv dпє4єv&чи!юєt>; lni vєшrE(!ІUft<P· 

19 ') 11, р. 27: ft'Т)O' lлі VEOJlE(!tjlat-tЮt --] 
19 ') І І, р. 11: ІГаvаІr r- -). -
20) [Dem.] XVII 16: Єаи уа(! уєу(!а,и,иіvоv, ік rwv ло_;"єшv кotvшvovawv 

•iis Elf!fJVТJ5 fИl lsєivat q;vyaoas д(!/l'Іiaavra,; опЛа intrpt'f:EtV l:n:i ЛOAEfH,U f-ni 
/l''Т)rJє,щav n6Лtv rШv /l'HE:t,ov<JiU·v r-fi, fiQ~VІ)S, El Jв tt'i, lr.<Jлov<iov єlv::a r~v n6Лtv, 
Ц і),; iiv Of!,t<>)бroatv, -



рішення в раді невільно містам брати справоздання від носиланих рад­

ню<іВ<<.21) Число проедрів пять, ЯІ<і обіраються жеребком, а за часів війни 

призначаються царями.2') До постанови про проедрів додано, що обірати 

їх треба не більш як одного від поодиноких городів, чи теріторіяльних 

сполучень. Це приводе нас до думки, що депутатів було якесь ближче 

неозначене число, і можливо припустити тут в якійсь мірі пропорційність 

представництва, про що нам сві;:~;чить згаданий вище фраr'мент з іменами 

учасни~ів договору з Пилипо.,І, при яких подані числа.23) Далі йдуть 

постанови про чинність проедрів, писарів і инших урядовців, про передачу 

постанов до секретарів і про тримання у себе добре засвідчених копій, 

про підтримання порядку підчас зборів і право покарати порушника 

порядку. Далі - постанови про порядок внесень у раду. Проедрів мож­

ливо було притягти до відповідальности, подавши на них скаргу скла­

дові проедрів слідуючого вибору. 

VI І. Постанови про спільне військо займали також видатне місце у 

документі 302 р. ФраГменти цих постанов24) дають нам можливість думати, 

що було опреділено кошти, ЯІ<ИМІІ утримувалось військо, роди зброї та 

правне положення вояків. Детальність постанов що до війська поясню­

ється війною, яка або загрожува.1а, або вже провадилась (війна з Ка­

сандрам). 

VIII. Що до фінансів, то у фраІментах є вказівки на внесення грошей 
і на порядок їх витрачання."') Можливо думати, що були якісь постанови 

про внески на спільні цілі; ці внесюt треба відріжняти від податку, що 

товаришує звичайно із втратою незалежності. Однак значну частину фі­

нансів союзу мали складати санІ\ції за неприсилку депутатів і з окрема 

за неприсилку вояків до спільного війська.26) З цих грошей могли скла­

датись значні суми. 

ІХ. Присяга виділена нами в оІ<ремий розділ, хоч вона в договорах 

античності має самостійне значіння релігійного акту, що надає посвятну 

силу договорові. Текст присяги нових постанов не дає, а лише коротко 

ствержує головні постанови 1\Оговору. З огляду на те, що значне число 

постанов до нас не збереглось на камені, ми у присягах договорів з Пи­

липом, з Дмитром і АнтіІоном можемо знайти підтверження, що вказані 

нами раніше постанови в договорах були. В присязі договору з Пилипом 

ми читаємо: про непорушність союзу й договору, про непочинання війни 

проти кого небудь з учасників ні на суші, ні на морі, про незаханлювання 

21) ІІІ, рр. 20--21: nE(!t оі иu[v i]v и7п avvєoelшt oo$avrшv р,і; isiaz-[ш 
rai,- Jl n6A.єatv вMJJvщ; A.ap,{Ja1'Etv [пае]а rШv dnoarвAAof!ivшv avvlioewv. -

22) Тому що ця постанова розділена у тексті (рр. 21-22 та рр. 35-36) 
можливо думати, що документ складався поспішно. -

23) Ditt. Syll.3 260Ь. 
24) 11, 7-8; ІІІ, 40-44; lV, 1-2, 3-6. 
25) lV, 1 о ra вlosvвx{}tvz-a X(!f;(Lara. V 6-7 d]vaAtaXOfІ[Ev-- V 11 <ia­

cpoeat ylvwv[rat. 
26) Так за нсприсилку депутата установлювалась кара 2 драхми за за­

сідання. За неприсилку кіннотчика 1 / 2 мини, гапліта- 20 драхм, легко­
озброєного- 10 драхм і т. д. ·-за І<ождий день походу. ІІІ 36-39; 
40-44.-
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фортець, міст, гаванів, про непорушність царства Македонських царів 

народоправства грецьких держав, про війну проти учасника договору, 

який би порушив загальний мир.2') У присязі договору з АнтіІоном 

і дмитром можливо було доповнити формулу, яка вказує нам, що зобо­

вязання договору було не тільки двохстороннє - Македонських царів 

і Греків, а й Греків поміж собою, а також формулу дефензивиого й офен­

зивного союзу.28) Це установлення спільності зобовязання всих союзників 

поміж собою під присягою й установлення характера союзу є дуже 

важливий вислід сучасної праці над цими документами з'окрема У. 

Бількена. Згадаємо ще на прикінці постанову про написання договору 

й присяги на камені й про поставлення коло найвизначніших святинь. 

У документі епідаврійському згадані окремо у звязку з цим декілька 

учасників: Аргейці, Елейці, Ахейці і можливо Аркадійці."9) Инших не зга­

дано. Учасників союзу і в договорі з Пилипом не пораховано окремо, 

а в звязку з числом депутатів, яких вони мали посилати до ради.30) 

Після цього розгляду даних про договори Македонських царів з Гре­

ками можливо зробити такі підсумки: 

І) Усі сформуловані мною розділи чи точки договорів були у всих до­

говорах за зазначену добу. Так, постанови про раду й про військо були 

і в договорі з Пилипом, як це ми можемо думати з повідомлень також 

Діодара й Юстина про пертрактації Пилипа з Греками;31) 

2) постанови загального характеру з'окрема про мореплавство й про 
забезпечення державного ладу були у договорах з Пилипом і Олександром 

сформуловані детальніше, ніж у договорі р. 302; 
З) за те можливо думати, що постанови про раду й військо, з'окрема 

про недоторкальність депутатів і вояків та справи чисто реІуляминного 

характеру зредаговані детальніше у договорі 302 р., можливо під впливом 
попередньої практики Коринтської ради; 

4) в промові [Демостена] ми маємо цітати з більш детальної редакції 

договору що до постанов загального характеру і це підносить ту промову 

до значіння першорядного джерела."2) 

Розгляд поодиноких постанов договорів, зведений мною з ріжних дже­

рел, і є одповіддю на тему мого докладу. Можливо було б дати оцінку 

цих договорів, згадати думку Демостева про Македонську небезпеку, 

27) Ditt. Syll. 260а. Початковий вираз присяги доповнено тепер U. Wil­
cken'oм ор. с. ст. 281. 

28) V рр. 24-28: l,щt<]vro lv r,~, аv,и[,иауJщ т:і)t пr.Ідr; zou,; {JaatA<i,; 'Avт:l­
yovov xat Llrzr<?/чnov]l r.at т:оu,; т:ov[uvv lxy6vovq па{ rov; йА.Лоv,; аv,щніхоv,; 
zo,vf l:'e•ixov J! za,; той avv[<O(Jfov wau n:xt хе~а&а~ lx&eol,; nat cptA.ot,; т:оl,; 
avJ 1rot<;.-

29) V рр. 19-21. 
30) Ditt. Syll.3 260Ь. 
31) Diod. XVI 89, 3: (ФtА.тл:о,;) оtаиі~а,; о' Єхаагп л:6Ли ro л:А.r)&о,; иі!v 

<l,; av,щшr.Jav arl(aиwui!v, lл:avr)A.&ev El,; и)v Maxвoovlav. - Iust. ХІ 5, 2: 
іЬі (Corinthi) pacis legem universae Graeciae pro шeritis singulaпІш civitatium 
statuit, consiliumqtІe oшnium veluti unuш senattІm ех oшnibtІs legit. -

32) Спеціяльніша література до цієї промови, як Windel Pr. 1882. Leue 
Diss. 1885 (див. Thalheiш, P.-W. RE V І (1903) ст. 185) мені не була при· 
ступна в часі складання докладу. 
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а з другого боку - думку Ісократа про Пангеляенське обєднання. Не 

зайво булаби зреферувати й оцінку цієї відповідальної доби у модерній 

научній літературі, в Якій ми бачимо почасти звільнення від поглядів 
Демостева й перенесення центра ваги на потреби Македонії й усієї Греції."3) 

Однак всього цього неможливо сказати у короткому докладі. Та й цілью 

своєю я ставив дати можливо повний образ грецько-македонських дого­

ворів за означену добу в одному стислому викладі. Цей суцільний образ 

може мати значіння не лише для фахового історика й класика, а й для 

сучаснього громадянина взагалі, який в них може побачити богато со­

звучного з нашою добою. 

33) Див. U. Wilcken, Alexander d. Grosse (Das wissenschaftliche Weltbild, 
hrsg. '! Р. Hinneberg; Quelle u. Meyer Leipzig 1931) ст. 15 і д. та подану 
там л!тературу ст. 306 і д. Праця тогож автора Philipp 11 von Makedonien 
und d1e panhellenische Idee, Sitz. Akad. Berl. 1929 XVIII мені також не була 
приступна. - Цінна праця Д-ра Г. И. 1-(ацарова, Царь Филип'Ь 11 Маке­
донски, история на Македання до 336 год. пр. Христа, София 1922, ст. 
VII+ 319 - зробилась мені приступна після конrресу. -
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Fedor Slusarenko: 

De principiis pactionum а regibus Macedonum cum Graecis factarum. 

Agitur primum de inscriptionibus, е quibus de pactioniЬus regum Mace­
doniae cum civitatiЬus Graecis discimus, tum quae sit earum pactionum 
apud scriptores Graecos notitia, postremo quid inscriptiones et scripta 
de summa pactionum doceant. Respiciuntur pactiones intra annos а. Ch. 
n. 337-302 factae. 
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