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Микола МЕЛЬНИК 

YKPArHA І КРИМ В ІСТОРИЧНИХ ВЗАЄМИНАХ 

Передне C.ltOBO 

В 19·54 р. в Совєтському Союзі відбувалися дуже врочисті 
святкування 300-ліття Перелславського договору, т. зв. »Возз'єд­
нання України з Росією«. Це був рік великих маніфестацій. Орга­
нізовано спеціяльні наукові сесії, засідання Верховних Рад, часо­
писи були переповнені пропаrандивними статтями (»Правда« по­
містила 136 статтей), видано цілий ряд наукових праць про зна­
чення згаданої умови. 
Одним із доказів »московсько-української дружби« була ухвала 

Президії Верховної Ради СОСР від 19 лютого 1954 р., якою задо­
вільнено прохання Російської РСФСР і, враховуючи спільність 
економіки, територіяльну близькість і тісні господарські та куль­
турні зв'язки між Кримською областю та Українською ССР, пере­
дано Крим зі складу РСФСР до складу Української ССР. 
Передачу Криму Україні частина чужомовної преси потракту­

вала як подію другорядного значення, відмічуючи, що Крим був 
на ділі зукраїнізований переселенням людности зі західніх тери­
торій України, прилучених по Другій світовій війні до Польщі. 
Деякі видання, як »Канадійська Сцена«, подали, що це е »тро­

янський кінь« передавати Україні провінцію з 85°/о москалів, та 
що ця передача відповідає загальним інтересам Советеького 
Союзу.* 
Українська преса у вільному світі в більшості потрактувала цей 

факт передачі як чисто пропаrандивний трюк та як передачу з 
одної кишені до другої того са•мого власника. 
Деякі політичні угруповання, згуртовані при с:·міrраційному 

Державному Центрові Української Національної Ради, який пред­
ставляє себе за діючий уряд Української Республіки, віднеслися 
до тієї передачі неrативно, уважаючи це актом недемократичним, 
і в своїх публікаціях трактують Крим як окрему національну те­
риторію, що не повинна входити до складу УССР (України). 
В »Деклярації ІІІ Сесії УНР від 6-12 березня 1954 р. подано 

наступне: 

»Українська Національна Рада заявляє: поперше вирішувати долю Кри­
му належить не Москві, але тільки самому населенню Криму. Тільки 
вільне виявлення волі корінної людности цього краю, яка перебувала там 
до часу примусових переселень, визначить долю й забезпечить кращу 
майбутність Криму. 

Подруге криводушність Кремля виявляється саме в тому, що москов­
ський уряд, вирішуючи справу Криму, не мав навіть на думці повернути 

*) УкраІнська npeca в Канаді nереочила фантастичну цифру (85°/о) москалів на 
Криму і цього не відмітила. 
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на батьківщину по-насильницькому виселену з Криму частину його на­

селення - татарів«.** 

Становище УНРади одобрили біломосковськ' часописи, які, за­
перечуючи право України на незалежність (непередрішенство), 
піднесли гасло плебісциту, що має задецидувати про долю Криму. 

Натомість цей протест УНРади проти прилучення Криму до 
України зустрів неприхильний відгук збоку українського грома­
дянства, яке добачувало в протесті брак державницької ідеї. Не 
можемо ві~ітити подібного факту серед політичних угруповань 
інших народів. Були часті запитання, чому Державний Центр УНР 
не протестував проти прилучення українських етнографічних те­
риторій до Польщі? 

Дуже влучно редакція »Нового Шляху« зазначила: »Ми не ро­
зуміємо, чому УНРада таку деклярацію в справі Криму видала і 
то тепер, коли навіть сама Москва заговорила, що Крим є при­
родним продовженням південних степів України«. 

»Український Голос« від 17 березня 1954 р. в редакційній статті 
»Україна, Крим і Переяслав« писав: 

»Хоч ми цим актом злуки не одушевлюємось, то проте не можна запе­

речити, що колись він може мати велике значення для України. Крим 

дійсно має близькі зв'язки з Україною, доля його господарського роз­

витку зв'язана з українською землею. Факт, що Москва прилучила його 
до української території і визнала перед світом (хоч з інших мотивів), 
що він територіяльно і з господарських оглядів належить Україні, може 
колись nридатися Україні, як арrумент в дипломатичному світі, коли 
Україна стане дійсно самостійною державою«. 

Здавалося, що Державний Центр дасть якісь вияснення, зг л. 
»дипломатично« змінить свою деклярацію, однак сталося інакше. 

До створеного Антибольшевицького бльоку (Паризького) УНРа­
ди ввійшли кримські татари, як одинокі, що мають рішати про 
долю Криму і які стоять на засаді окремішности Криму від Украї­
ни. Крим трактується як самостійну територію, цілком відрубну 
від України, що публікуєтьсЯ в офіційному журналі »Problems of 
the Peoples of the USSR«. 
В цьому журналі в грудні 1961 р. (ч. 12) появилася стаття 

»Crimea«, в якій написано цілу історію Криму, не згадуючи нічого 
про Київську Русь. Про часи кримського ханату (1428-1783) ска­
зано, що це був наймогутніший період татарської державности. 
Про козаків та українців на Криму, про автономію Криму в роках 
Ук:раїнської Держави -- ані слова. Видавець і відповідальний 
редактор цього журналу -- член Державного Центру УНРади 
Спиридон Довгаль. 

Коли ми докладніше застановимося над тією справою, то факт 
передачі Криму Україні має велике значення. Він є доказом да­
лекосяглої політичної стратегії Москви. 

*•> •Третн СесІя УНР з 6-12 березня 1954«, стор. 55. 
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»New York Times« від 27 лютого 1954 р. підкреслив, що Україна 
є щораз то важливішою проблемою в російській світовій політиці. 
Концесії Росії для України є розраховані на майбутнє - хоча б 
на час, коли Росії доведеться вести війну. 
На вро.чистостях з нагоди цього дару з натиском підкреслювана 

рівноправність України з Росією. Голова Верховної Ради СССР 
Климентій Ворошилов сказав: 

»Цей знаменитий акт великого державного значення зайвий раз nід­

тверджує, що відносини між суверенними ресnубліками СССР nобудо­
вані на дійсному розумінні й шануванні взаємних інтересів, сnрямованих 
на процвітання всіх союзних ресnублік«. 

Англійська г·азета »Manchester Guardian« назвала цей »дар« 
Москви хабаре'м українському націоналізмові. Ще одна причина 
примусила Москву прилучити Крим до України. Москва стояла 
перед новою акцією, яку мав зреалізувати український народ. 
Два тижні після прилучення Криму до УССР, а саме 2 березня 

1954 р., Президія Верховно·ї Ради СССР видала указ про освоєння 
цілинних земель в Казахстані. Україна була напередодні депорта­
ції українського (переважно молодого) населення в казахстанські 
степи. 

В усіх відозвах про т. зв. набір населення до Казахстану було 
написано також про набір робочих рук до Херсонської і Крим­
ської областей і туди частину тих »примусових добровольців« 
спрямовувано. Большевики заледве здавили масовий повстансь­
кий рух на Україні, було конечним замаскувати виселювання 
населення поза межі батьківщини і тому частину спрямовано на 
Крим. 

Для Москви була зрозуміла постава українського народу, його 
підпільна 'боротьба, почуття національної гідности, і це все при­
мусило Мо·скву видати Україні кримський вексель.*** 

Для вияснення цієї кримської проблеми належить взяти під 
розгляд: 

а) що представляє собою Крим під геополітичним оглядом; 
б) взаємовідносини України й Криму від найдавніших часів аж 

до татарської навали; 
в) Україна і Перекопський (Кримський) ханат; 
г) часи російського панування на Криму в 1783-1917 рр.; 
r) Крим в 1917-1954 роках. 

Кри.м- заzа.аьні відо.мості 

Крим - це півострів України поверхнею 25.600 кв.км, заселе­
ний людністю в Числі 1.200 тисяч (згідно з переписом з 15 січня 
1959 р.), облитий зі заходу й півдня водами Чорного моря, зі сходу 
Озівськоrо, а з півночі Сивашського згл. Гнилого моря. З матери-

***) »ВіСНИК«, Ч. '4, 1954. 
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ком Крим злучений Перекопською шийкою широкою 7-8 км, а 

ДОВГОЮ ДО 30 КМ. 
Зі степової низини на півночі (4/s поверхні) Крим переходить на 

передтір'я і дальше на південь вкритий лісами й пасовиськами до 
гір Яйла (найвищий вершок Роман Кош 1.545 м.), які стрімко 
спадають до Чорного моря, залишаючи широку береговину т. зв. 
Кримську Рів'єру. 
Клімат Криму на півночі континентальний- сухий, а на півдні 

- теплий зі щедрими опадами. 
Сільське господарство ділиться на три райони: на півночі управа 

зернових культур (пшениця, кукурудза, ячмінь, овес, соняшник, 
льон і бавовна). Воно терпить на брак води, літом трава вигорює 
і трапляються пилютові бурі. Тепер це частинно усунено побуду­
ванням Сальтирської зрошувальної системи та північно-кримсь­
кого каналу для зрошування водами Каховського водозбору. 
На півдні Криму, де клімат теплий і багато опадів, поширена 

управа кращих сортів тютюну, винограду, садів, ярини та олійко­
вих рослин. 

На північному підгір'ю, а також на північюи степов1и смузі 
Криму розвинене тваринництво. Згідно з перелисом в 1959 р. в 
Криму було: 

368,1 тисяч рогатої худоби 
258,8 тисяч свиней 
878,6 тисяч овець 

45 тисяч коней (В 1913 р. було 193 тисячі коней). 
Над берегами Чорного й Озівського морів є славні кримські 

курорти: Сімеїв, Алупка, Місхар, Кореїв, Гаспра, Ялта, Гурзуф, 
Артек, Алушта, Судак, Евпаторія. 
З промисловости належить відмітити: 
а) Керчинський Залізорудний басейн машино й судно-будів­

ництва, який працює на донецькому вугіллі; 

б) соляну й хемічну промисловість, що базується на викори-
станні солей Сивашу; 

в) тютюнну (Ялта, Симферополь, Керч); 
г) виноробство (Судак - давн. Сурож або Сугдея); 
r) рибна (Керч, Симферополь); 
д) овочева (Джанкой і Симферополь). 

Видобувають різного роду вапняки, гіпс, діорит, ·мармур та ви­
робляють будівельні матеріяли, як цеглу і черепицю. В 1961 р. 
викрито багаті поклади нафти. 

З Україною Крим сполучений залізними шляхами Севастополь 
-Симферополь через Сивашське море, яке глибоке на 1-2 метрів 
на просторі 80 км побудовано насип, яким переходить залізний 
і битий шляхи - Харків . 

. ~еред Другою світовою війною побудовано другу залізничну 
л1юю через Перекапську шийку- Херсон-Джанкой-Теодозія-
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Керч, а звідси поранну переправу через Керченську протоку на 
Таманський півострів. 
Крим має 620 км залізничних та 2.200 км битих шляхів, які 

між іншим пов' язують місцевості південного Криму (Севастопіль­
Симферопіль-Теодозія і Севастопіль-Ялта-Теодозія). 
В 1950 р. побудовано автостраду Алушта-Симферопіль-Хар­

ків~Москва. 
Найбільші міста Криму: обл. центр Симферапіль (159,000), Се­

вастапіль (133,000), Керч (100,000), Теодозія (33,000), Ялта (20,000). 
Порти Криму - це давні грецькі колонії, які виникли пере­

важно в VI столітті до Хр., або побудовані на їх руїнах, згл. су­
сідніх територіях. Севастопіль, воєнний порт, побудований неда­
леко від грецької колонії, важливого торговельного центру Херсо­
несу. Балаклава - це допоміжний порт Севастополя, Евпаторія, 
побудована на місці грецької колонії Керкінітиди - це давній 
Козлів (татарське r езлев). 
Керч - це давній грецький Пантікапей, татарська назва Єні­

калє. Теодозія - це відома за татарських часів Кафа. 

Під оглядом географічним і економічним Крим зв'язаний з 
Україною і від неї залежний. Він 'Має залізничні і шосейні сполу­
чення тільки з Україною. Канали, що наводнюють Крим водами 
Дніпра, збут тютюну, овочів, ярини та виробів легкої і харчової 
промисловости - найдогідніші для Криму, якщо експортується 
на Україну, а дальше українське вугілля, машини, деревні і 
текстильні вироби, цукор і т. д. узасаднюють економічну залеж­
ність Криму від України. Тому-то вже від найдавніших часів 
існував тісний торговельний зв'язок Криму й України, перерива­
ний, згл. ліквідований наїздами різних орд1 • 

Від пайдавиіших часів до Кри.м.С'Ь'ІФ'l-0 ханату 

Етерлося переконання, що Крим від найдавніших часів був 
грецький, а опісля татарський аж до часу здобуття його москаля­
ми. Татарські і турецькі джерела підкреслюють панування на 
Криму різних тюркських племен, поки татари остаточно не заво­
лоділи ним на довший час і набули право автохтона. Справа пред­
ставляється інакше. 

Населення Криму є дуже давнє. Знайдено багато пам'яток існу­
вання на Криму передісторичної людини.В Х стол. до Хр. мешка­
ли в Криму кімерійці, яких в VII стол. до Хр. витиснули наші 
предки скити. В VI стал. з'являються на берегах Криму греки, які 
основують свої Херсонес (Корсунь) і Пантікалей (Єнікалє, Керч). 
Відомий факт відвідування грецьких колоній на Криму атен­
ським володарем Періклем. Так грецькі, як і римські джерела на-

1) До цього розділу використано· »Енциклопедію Українознавства« Словникову час­
тину, стор. 1176-1182; »Визначні місця України« стор. 287-325 і »Радянську Україну 
в числах«. 
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зивали корінне населення· Криму тавридами, а самий півострів 

Тавридою. 
Греки опановували тільки побережжя Криму, головно в торго­

вельних цілях. Витиевені від моря скити заложили собі в степовій 
частині своє князівство, якого столицею був Неаполіс Скитський. 
Тепер на цій території розбудований Симферопіль. Іх мали під­
корити собі сармати та анти, яких різно називано - склявенами, 
алянами, зг л. роксолянами. Історичні джерела згадують, що в ІІ 
і І стол. до Хр. побережжя Озівського моря замешкували роксо­
ляви і аляни. Більшість дослідників твердить, що це був той 
самий нарід. Назву роксолян пояснювано як Рокс-Оляни, себто 
білі аляни. Також від слова »Рокс« виводять назву »Рос« чи 
»Русь«. 

Procopaus Ceasarensis, правник у полководця Белізара, в своїй 
праці »Opera Omnia« писав: 

»Обидва народи говорять однією мовою - нечувано варварською. А 
навіть завнішним виглядом не різняться між собою. Всі вони високі і 
незвичайно сильної будови тіла, а їх скіра і волосся не є ані дуже ясні, 

зглядно жовті, ані не nереходять виразно в темну барву, а всі вони 
русяві«. 

В ІІ стол. до Хр. в ех. Криму існувало Босфорське королівство 
зі столицею в Пантікапеї (Керчі), яке в І стол. за короля Мітри­
дата VI підпало під залежність римлян. 
Грецький письменник Стра'бон виразно подає, що роксолянський 

князь з Ольвії (в гирлі Дунаю) Скимур зі своїми синами заложив 
на Тавриді три укріплення: Палакіон (тепер Балаклава, тат. Гем­
бало), Хабон і Неаполь (тепер Кременчик коло Симферополя). 

Скимур вів війну з Мітридатом Евпатором і часто захоплював 
Херсонес. В 94 р. до Хр. роксаляни під проводом сина Скимура 
Палака та полководця Тасія в силі 50 тисяч були розбиті добре 
вишколеною армією під командуванням Мітридатового полко­
водця Діофанта силою п'ять тисяч воїнів. Хоч Мітридат Евпатор 
вигнав роксолян зі »Затоки Символів« (теп. Балаклави), однак 
вони й надальше залишилися в середущому Криму і тримали свої 
бази і пристань Сугдея (Сурож). 

Римські письменьики в І стол. по Хр. Пліній Другий і Таціт, 
описуючи ті часи, згадують алян. Також rргцькі історики в IV 
стол. по Хр. подавали, що аляни нападали на грецькі колонії 
Босфорського коро.11івства і заложили нові міста Сугдею (Сурож 
або теп. Судак) і Ардавду, які стали їхніми база:ми. Назва »Ардав­
да« означає »місто сімох богів« або »місто сімох світил (планет). 
Коли босфорський король Лейкон здобув це місто (Ардавду), він 
переімену·вав його на Теодозію по імені своєї сестри. 

Розкопки в 1946 р. коло Симферополя (на бувшій територіІ 
Неаполя Скит·ського) виявили могильник з римських часів з роз-: 
писом, що дуже на·гадує сучасні українські розписи хат. · 
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На стінах живо і натуралістично намальовано сцени правдо­
подібно з життя по~ійника; верхівець на коні, пси нападають на 
диких кабанів, чоловік грає на лірі. Типи людей ані грецькі, ані 
римські, але роксолянські. Подібні описи й озброєння роксолян 
стрічаємо на рисунках і творах письменників ІІ і IV стол. по Хр. 
В ПІ ·стол. rro Хр. на Крим вдерлися tоти й примусили роксолян 

платити даниІ:Іу rотському королеві Германариху (350-375}. Роксо­
ляни під проводом. великого князя Волемира повстали проти rо­
тів. Як згадує rотський ·історик Йордан, роксаляни виконали замах 
на Германариха і він незабаром помер. 

· Тоді на Крим сунула навала гунів. Роксаляни спочатку були 
союзниками гунів у боротьбі з rотами, яких остаточно виперли 
з Криму. Все- ж таки вони мусіли вести війну з гунами. Цілий 
Крим був майже повністю знищений, осіле життя сконцентру­
валося в горах, на південних берегах і Херсонесі, який оцілів. 

Грецькі джерела того часу так характеризували алян: вони 
значно культурніші від гунів, гарні з виду, біляві, легко озброєні, 
дуже войовничі та свободолюбні, люблять притримуватися в гро­
маді рівности. 

В IV стол. роксаляни замешкували майже всю територію в 
сучасних етнографічних межах. Як осілий хліборобський нарід, 
замешкували вони побережжя Чорного моря (Pontus Euxinus), 
Озівського (Pontus Maeotis} та Крим. 
Вони вже в IV стол. вживалистрічкове письмо, яке попереджу­

вало глаголицю. Розкопки в Ольвії, Евпаторії і Керчі знаходять 
кам'яні плити з IV стол. зі стрічкавим письмом. В тому часі серед 
роксолян поширювалося християнство. На Вселенському Соборі 
в Нікеї (325 р.) згадується єпис·коп Босфору, Криму й Кубані. В 
V стол. була кримська епархія в Сугдеї (Сурож). 
В VI стол. відновила своє панування на Криму Візантія, де по­

вст·ав цілий ряд залежних февдальних князівств, однак її пану­
вання було коротке. При кінці цього століття вторгнулися в Крим 
тюрка-хозари, вони опанували Босфор (східній Крим) зі столицею 
Пантікапей (Керч), а в 705 р. в Херсонесі сидів тудун (намісник 
хозарського хана). 

Підкорити собі цілий Крим хозарам не вдалося. Грецький пись­
менник Константин Порфірорадний в Х стол. писав, що роксаляни 
перешкоджали хозарам мати зв'язок з Кримо,м. Іх король Сародій 
(Саросе) був союзником цісаря Юстиніяна ІІІ в боротьбі з хозарами. 
Щойно в ІХ стол. Візантія відновила панування на цілому 

Криму, в якому найбільшу ролю відігравав Херсонес. Він карбу­
вав мідяну монету. Численні знахідки свідчать про розвиток най­
різнородніших ремесел, як ковальського, гончарського, ливарного, 
ювелірного та будівельного. В економіці Херсонесу визначну ролю 
відогравала торгівля. З українських :земель ,1щдходили віск, мід. 
шкура, худоба й риба, а з півдня мармурові, Ювелірні та скляні 
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вироби, александршська мозаїка та коштовні тканини. Була роз­
кинена соляна проми·словість, про що згадують листи папи Марти­
на І (649-655), який був засланий на Крим візантійським імпера­
тором Константином ІІ. Тоді набирає великого значення друге 
місто по Херсонесі- Сугдея (Сурож, Судак), З·аложене в ІІІ стол. 
до Хр. роксолянами (алянами). 
При розкопах Херсонесу знайдено 27 храмів з IV-IX стол. 

центрального заложення у формі рівнораменного грецького хрес­
та, що згодом ст·ало найбільш характеристичним типом української 
архітектури. 

Також округлі будови т. зв. ротонди VI-VII стол. знані в мен­
ших хра•мах України. Трьохнавні базиліки VI-IX стол. стали най­
більш поширеним типом будов старокняжої доби. До цього но­
вішого типу належить церква св. Івана Предтечі в Керчі з VIII 
стол. і т. зв. Партинитська базиліка коло Герзуфу (VIII стол.), як 
також базиліки з VI стол. в Мангупі і Ескі-Кермені, як;і є дуже 
цінними пам'ятниками не тільки для України, але й цілої Европи. 
Розкопки в північній частині Херсонеського городища підтвер­

джують, що в ІХ стол. в цьому місті проживало багато руських, 
які мали заселяти цілий квартал. Знайдено руські срібні грошові 
злитки, мідяні хрести зі слов'янськими написами, посуд та від­
ламки з горшків слов'янського типу. Отже, півострів Крим вже 
від перших віків нової ери був пенетрований нашими предками 
та міг сповняти ролю »українського вікна« у візантійсько-рим­
ський світ. Однак в більшості населення Херсонесу було грецьке. 
Археологічні розкопи (в 1948, 1950 і 1952 рр.) біля Севастополя 

на т. зв. Інкерманських і Чорноріченських могильниках та фор­
теці Каламіта виказали цікавий матеріял. Було розкопано понад 
150 поховань, тілоспалень в амфорах і ліпших посудинах та тіло­
кладань в земляних склепах і ямах, в яких знайдено посуди 
Черняхівського типу, шо датуються II-IV століттями по Христі. 
В самому місті Херсонесі знайдено пам'ятки з Х-ХІІІ стол., 

себто з часів Київської Руси. Подібні пам'ятки знайдено в розкоп­
ках поблизу села Планереького біля Судаку. 

Гірські райони південно-західнього Криму мають специфічні 
пам'ятки матерілльної культу•ри, т. зв. печерні міста, які на грані 
III-IV століть були заселені нащадками таврів, скитів і сарматів, 
які в складі свойого населення виказували переселенців з Украї­
ни, що за опінією дослідників проникали в Крим гирлами Дніпра 
і Дністра2 • 
В ІХ стол. активну ролю в історії Криму починає відігравати 

київськ;а держава. Записки в »Житіях св. Степана Сурожського« 
і св. Юрія Амастридського та в »Хроніці« Теофана вже під роком 
773 про напади Руси на побережжя Чорного моря впевняють нас 
в тому, що в Києві при кінці VIII і на початку ІХ стол. була своя 
сильна влада3 • 

2) •Путеводитель по Криму« - Симферополь, 1956, стор. 92. 
3) о. д-Р І. Нагаєвський: >оСтаринна УкраІна в світлі історичних пам'ятників«, стор. 

126. 
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Як подає проф. М. Грушевський, в 822 р. київський князь Брав­
лин, попередник князя Аскольда, зайняв Сугдею, що стверджує 
також арабський письменник Ібн-Руст. 

В 860 р. руські дружини, пройшовши Чорним морем, вперше 
нападають на Константинопіль. Це належить розуміти як супер­
ництво київської держави і Візантії за володіння над Кримом. 
У своїх писаннях св. Кирила згадує, що в роках около 860 стрі­

нув він у Херсонесі »русина«, який навчив його руської мови. 

»І дошед до Херсонеса, обрете ж ту Євангеліє і Псалтир руськими 
письмени писано и человека обреть, глаголюща тою беседою, и беседова 
с'Ь ним'Ь и силу речи преем своеи беседе прикладая различни письмен 
гласнан и согласная и К'Ь Богу молитву творя, вскоре начать чести и 
сказати и мнози ся ему дивляху«. 

»Прежде убо еловена не умеху книг'Ь, чертамн и резамн читаху, погане 
суще, крестившеже ся римскими и греческими письмени нуждахуся 

писати«4. 

Довговікова пенетрація Криму і південної України нашими 
предками та їх культурно-економічний зв'язок з римською імпе­
рією, звідки вже в тих часах протискалися до нас християнські 
ідеї, а разом із тим підготовлялося психологічне підложжя до 
прийняття Христової віри в ІХ-Х століттю. 

Візантія дуже пильнувала своєї зверхності в Криму і при різ­
них нагодах, коли мала перевагу, старалася обмежити права і 
впливи київської держави на Крим. 

В договорах з Візантією князь Олег забезпечив за київською 
державою береги в гирлі Дніпра та Чорного моря. 

Договором з 944 р. князь Ігор зрікся цих володінь. Там говори­
лося про »корсунську страну«, що князь не може там мати своєї 
волости, не може в тій землі воювати, ані вона йому піддатися. 

В умові князя Святослава з цісарем Цимісхієм зобов'язується 
його не нападати на корсунську землю. Це все показує, що Візан­
тія не була певна своїх володінь в Криму. 

987 (989) князь Володимир здобув Херсонес (Корсунь) через 
»зраду« оборонців. Це доказує, що там вже замешкував старо­
український елемент, прихильний Україні. 

Візантійські історики ХІ і ХІІ стол. Кедрін і Зонара писали, що 
народ »Русь« в ІХ стол. жив біля північного Тавру, т. є коло 
кримських гір. В ХІІІ стол. перський письменник Ібн-аль-Бібі 
описує місто Сугдею, як велике приморське місто, де торгує ба­
гато народів, в тому числі руські (Х стол.). Арабський пись­
менник першої половини Х стол. Аль-Масуді називає Чорне море 
»Руським«. 

На сторінках руських літописів з'являється Тмутороканське 
князівство (Таманський півострів) зі столицею в Тмуторокані. До 
цього князівства належав східній Крим. При розкопках Тмуто­
рокані знайдено »'Гмутороканський камінь« з написом про те, що 

4) Та.м же, стор. 200. 
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в 1068 р. князь Гліб міряв по льоду Керченської протоки відстань 
між Тмутороканню а Керчевам (Керчю). 

Знайдено також свинцеві (олов'яні) печатки посадника київ­
ського князя в Тмуторокані, Ратибора, з 1079 р. на Таманському 
півострові, в Криму, поблизу Херсонеса і на північ від Керчі 
(Ені-Кале). 

Коли половці ринули на українські землі, вони перервали зв'я­
зок Київської Руси з Кримом за виїмком Тмутороканського кня­
Зівства, яке володіло східнім Кримом аж до татарської навали. 

1223 року на Калці відбулася перша битва руських князів з 
татарськими ордами. Того самого року татари вдерлися на Крим 
і зайняли місто Сугдею. Цей наскок був коротко трИвалий. Висна­
жившись, татари повернули до Монголії, щоб в 1237 р. знову 
з'явитися в південно-східній Европі. В 1239 р. вони захопили 
східній Крим, який став улусом (пров-інцією) Золотої Орди, а в 
1298-1299 рр. татари зайняли західній Крим. 

Ногай розгромив Херсонес, який вже більше не відновився, . а 
остаточно на рубежі XIV і XV стол. золото-ординський хан Едігей 
цілковито знищив Херсонес. Розкопки виказують, що це місто 
згинуло від страшної пожежі. Столицею татарського Криму стає 
місто Бахчисарай' (1432 р.). 

Деякі міста (порти), як Сугдея, Кафа, Салхат підпадають під 
владу Венеції і rенуї. Також в південно-західньому Криму, в 
Мангупських горах, утворилося Мангупське князівство, яке мимо 
тяжких економічних обставин (окружені татарами) проіснувало 
до 70 років XV стол. 

На початку XV стол. (1425 р.) у зв'язку з розпадом Золотої 
Орди, в Криму утворилося незал.ежне Перекопське (Кримське) 
ханство з центром в Бахчисараї. Його основоположником був 
Хаджі-Гірей, який опирався на польсько-литовський союз, а 
опісля Менглі-Гірей (1467-1515 рр.), який в союзі з московським 
князем Іваном ІІІ спільно воював зі Золотою Ордою, яка остаточно 
розпалася 1502 р., поділившись на три самостійні орди: Кримську 
(Перекопську), Казанську - пізніше здобуту Москвою 1552 р., і 
Астраханську - здобуту Москвою 1556 р. 

Кримська Орда могутніла, а ставши васалем світової потуги, 
Туреччини, була кількасотлітною загрозою України, язвою і най­
більшим нещастям нашого народу. В 1475 р. на Крим вдерлися 
турки-сельджуки, зайняли rенуезькі колонії Теодозію (Кафу), 
Сугд.ею, Евпаторію і Балаклаву (Чембало), а кримського хана 
примусили визнати турецький протекторат. 

(Далі буде) 
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Михола МЕЛЬНИК 

УКРАІНА І КРИМ В ІСТОРИЧНИХ ВЗАЄМИНАХ 

(Продовження, 2) 

Україна і Перекоnський (Кри.мський) хаиат 

Час від 1475 до 1648 р.- це період щорічних напа.щів кримських 
орд на Україну більшого маІІІТабу, не враховуючи менших, спря­
мованих для грабунку та набору ясиру. В тому часі Перекопський 
ханат обіймав не тільки півострів Крим, але ціле побережжя 
Чорного моря від гирла Дунаю аж по Озівське море. На цілій 
південній Україні осіли різні татарської орди, підлеглі Кримові 
(Буджацька, Єдисанська, Білгородська, Джалібуйлуцька і Ногай­
ська). Це був час турецької експансії в Европі, а кримські татари, 
як васали турецького султана, брали активну участь у війнах 
проти Польщі, що володіла тоді українськими землями. 

1478 р. татари спустошили Брацлавщину, кримський хан 
Менглі-Гірей наїздить в 1480 р. на Поділля, в 1482 р. руйнує 
Київ, а золоту чашу ·і дискос зі Софійської катедри посилає мос­
ковському князеві. 

В 1467-1487 рр. знову горить Поділля, в 1488-1489 рр. Київщина 
і Галичина, в 1490 р. Волинь і Холмщина. Дальше вже щорічно 
впадають татарські загони на Україну, вони від Карпат по Нарву 
й Десну нищать, граблять, мордують і тисячі ясиру вивозять з 
України. З того часу починається жахливе татарське лихоліття. 

Ці розбійницькі напади, що супроводжувалися розоранням міст 
і сіл, винищенням і забраннлм в ясир великих мас населення, ста­
ли історичною трагедією для України, яка безпосередньо межу­
вала з Кримським ханством і південні землі якої були зайняті 
кочовищами ногайських орд. 

Не буде перебільшенням сказати, що за кілька століть існу­
вання Кримського ханства знищено і перетворено в невільників 
десятки мільйонів українців. 

Після прибуття в Крим, полонені потрапляли на невільничі 
ярмарки в містах Карасу-базарі, Козлові (Евпаторія), Бахчисараї, 
а особливо в Кафі (Теодозії). Кафу,- центр невільничої торгівлі, 
- тогочасники називали »конторою невільничої торгівлі«, »упи­
рем, що п'є руську кров«. 

Звідти раби відправлялись в Константинопіль для перепродажу, 
а також як податок султанові. Не дивно, що запорожці часто 
обирали Кафу за перший об'єкт нападу під час своїх походів у 
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Крим. Українські невільники були розсіяні по всіх землях під­
владних султанській Туреччині - в Греції, Сирії, Палестині, 
Єгипті, Анатолії, а також в інших країнах Сходу. Юрій Крижа­
нич, сербський священик, який подорожував по турецьких зем­
лях і в 1659 р. був на Україні, в своїм »Диалоге о государстве« 
писав: »На всіх турецьких військових кораблях майже не видно 
будь-яких інших веслярів, крім людей руського походження, а 
в містах і містечках по всій Греції, Палестині, Сирії, Єгипті і 
Анатолії, тобто по всьому турецькому царству, така величезна 
кількість руських невільників, що вони звичайно питають у ново­
прибулих земляків, чи залишились на Русі якінебудь люди?«5• 

Безнастанні наїзди татар на Україну стали одною із причин, 
що на »диких полях« зорганізувалася козаччина, спочатку як 
самооборона перед татарським хижацтвом, а опісля як творець 
української державности. 

І так 1492 р. кримський хан жалівся великому литовському кня­
зеві на людей з Києва і Черкас, що вони в устю Дніпра під Тяги­
нею розбили турецький корабель. Рік пізніше козаки пограбували 
турецьку тв;ердиню Очаків. Відомі походи козаків на Крим 1502-
1503 рр. та на Перекоп в 1523 році. Перший з організаторів козач­
чини, черкаський староста Остап Дашкевич, познайомившись з 
татарською технікою воювання, відплачувався татарам за їхні 
наскоки. Кримський хан з великим військом даремно штурмував 
Черкаси, в яких засів Дашкевич з козаками (1552 р.). Відомі по­
ходи козаків під проводом кн. Дмитра Байди-Вишневецького на 
Крим 1556 р. та на Молдавію 1563 р., під час якого кн. Вишне­
вецький попав у турецький полон і був страчений. Його наслідник 
кн. Богдан Ружинський загинув у бою при устю Дніпра під Аслям­
Керменем 1577 р. 
Славні походи козаків на Крим (1595 р. здобуття Тягині) та 

морські походи під проводом гетьмана П. Сагайдачного (1601, 1602, 
1605, 1606 та 1608 -здобуття Перекону) і за його гетьманування 
1613-1622 (1616 р. здобуття Кафи), спричинили турецько-по·льську 
війну. В битві під Цецорою 1620 р. польське військо було роз­
громлене, дорога на Польщу стала відкритою. 

На підбій »Лехістану« йшов сам султан Осман ІІ на чолі !50-
тисячної добірної армії. Перестрашений варшавський сойм, забу­
ваючи всі непорозуміння з козаками, усталив (ухвалив) реєстр 
козаків на 20 тисяч. В серпні 1621 р. під Хотином 35-тисячна 
польська армія чекала на турків. Становище (положення) поль­
ської армії було безвиглядне. Всі чекали на козаків, як на спасін­
ня. Козаків прибуло два рази більше (41,500), як ухвалив сойм. 
Своїми бравурними атаками козаки завдали туркам таких в.ели­
ких втрат, що вони запропонували перемир'я. Тільки трусливість 
польської шляхти спасла турецьку армію. 

5) »Запорізька Січ в боротьбі з турецько-татарською аrресією«, стор. 68, 71, 72-73. 
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Яків Собєскі, син люблинського воєводи Марка Собєского, довго­
літній маршалок варшавського сойму, написав в 1646 р. твір п. з. 
»Cornrnentaгium Chotinensis belli«, в якому м. н. писав так: 

»Вже на третій день війни козаки проникли в турецький табір. Турків 

охопила така паніка, що навіть Осман ІІ з великою частиною війська 
втік з табору. Щоб завдати ворогові вирішального удару, козаки зверну­
лись до польського командування по допомогу, але воно відмовило їм 
і козаки були змушені покинути турецький табір. Багато шляхтичів, що 
належали до знаменитих фамілій, ховалися на возах між провіянтом; їх 
витягали з цих сховищ і проводили через увесь табір як таких, що 

паплюжать своє військо. Як я чув ... від людей компетентних і в чому 
мав змогу переконатися на власні очі ... слава їх (козаків) поширилася 
далеко поміж різними народами«в. 

Світова історія назває цю бит·ву не вирішеною тому, що турки 
відступили з поля бою, укладаючи з поляками перемир'я, і не 
було жодних змін у володіннях суперників - Польщі і Туреч­
чини. Наша історія називає битву під Хотином пабїдою козак·ів 
над турками, які втратили половину свого війська. 

Значення битви під Хотином є далеко більше. Ії належить по­
рівняти з морською битвою під Лепанто (Lepanto), гр. Навпактос 
коли-то 7 жовтня 1571 р., венеційські, еспанські і папські морські 
сили розгромили турецьку фльоту. Тоді було 15.000 турків уби­
тими, визволено 10.000 невільників ·і раз назавжди зло•млено міт 
непобідимости Туреччини на морюї. 
- Битва під Хотином - це друге Лепанто на суші. Наші козаки 
розгромили турецько-татарські сили і зломили міт непоборности 
Туреччини на суші. Хотин - це передвісник турецького відвороту 
з-під Відня 1683 р. 

Подруге, під Хотином козаки врятували незалежність Річи 
Посполитої, якої сила була зламана під Цецорою, а великанська 
турецька армія під Хотином була призначена на окупацію поль­
ської держави. Але це не перешкодило польським історикам на­
звати цю битву невирішеною. 

Крім татарських наїздів на Україну та відплатних козацьких 
походів на татарсько~турецькі володіння за гетьманування Ми­
хайла Дорошенка в 1624-1628 рр., належить відмітити й татар­
ська-українські договори. Дня 24 грудня 1624 р. запорожці уклали 
договір з Шагін-Гіреєм, як держава з державою. Кримський хан 
хотів виломитися з-під турецької залежности і цей договір був 
спрямований проти турків. Під проводом гетьмана Михайла До­

Р?Шенка козаки влаштували три морські походи на турецькі по­
СІлості в Босфорі. Однак цей союз був короткотриваючий. В 1626 
році ми знову бачимо татарські орди під Білою Церквою, які ко­
заки дощенту розгромили. 

Два роки пізніше кримський ханат став поділений на самостій-

6) »Запорізька Січ в боротьбі з турецько-татарською аrресіею«, стор. 9-10. 
7) Свята Ліrа під командуванням Jahan - а de Austria розбила турецьку флоьту 

під командуванням Охіялі паша. 
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ницьку частину татарів на чолі зі Шагім-Гіреем, і на про-турецьку 
з Дженібек-Гіреєм у проводі. Михайло Дорошенко в 1628 р. від­
новлює союз з Шагі•м-Гіреєм і вирушає походом на Крим. Після 
невирішеної битви під Бахчисараєм, в якій загинули гетьман Ми­
хайло Дорошенко і його попередник Олівер Голуб, козаки виру­
шили під Кафу. Там однак татарські суперники погодилися й 
спільно вдарили на козаків, які мусіли відступити. Не кидаючи 
величезної добичі, в якій бу ли гармати поляків, захоплені турка­
ми під Цецорою, козаки застосовуючи надзвичайну тактику і стра­
тегію повернулися на 'Україну. 

Період від 1648 р. до 1681 р. обіймає добу Хмельниччини- тво­
рення Козацької Держави - та її занепад. Це був час, коли татар­
ська орда протягом більш ніж 30 літ перебувала на 'Україні в 
характері союзного війська проти Польщі за Богдана Хмельниць­
кого (1648-1654), або як союзника Польщі проти московсько-укра­
їнського союзу після укладення Перелславського договору, а 
вкінці союзника всіх гетьманів протимосковського наставлення, 
які воювали за визволення 'України з-під московської зверхности. 

Цей період в нашій історії є поділений на дві частині, а саме: 
на добу Хмельниччини, або повстання 'Української Держави та її 
упадку, або т. зв. Великої Руїни, яку так характеризує наша 
історіографія: 

»Згідне й одноціле дотеnер заnорізьке військо розбилося на два ворожі 
табори, які себе nоборювали. Не було одної влади, на Правобережжі 
nравив один гетьман, на Лівобережжі другий. Ідея самостійної Украін­

ської Держави занеnадала все більше, сусіди госnодарили на Україні, як 

у себе вдома, а самі українці накликали на себе ворогів. Багата і квітуча, 
вільна країна занеnала до краю, на місці великих осель сіріли руїни, на 

місці родючих nіль nоявився дикий cтen«s. 

Часи Хмельниччини й Руїни треба аналізувати як одну нероз­
ривну цілість. Розбиття запорозького війська на ворожі табори, 
брак єдиної влади, двох гетьманів, господарювання сусідів на 
'Україні- все це не було причиною занепаду Козацької Держави, 
але її об' явам. Руїна му сіла прийти як ви елідна політика Богдана 
Хмельницького, який будував українську державу з рівночасним 
зародком її упадку. 

»Історичні умови склалися так, що ця державність не розвинулася в 
суверенну державу. Зовнішньо-nолітичні обставини унеможливили існу­
вання української держави«9. 

До цих зовнішньо-політичних обставин треба зарахувати союзні 
договори, які гетьман Богдан Хмельницький укладав з кримським 
ханом, з Туреччиною, Польщею та Московщиною. 

До того часу 'Україна належала до Польщі. Кримські орди, ко­

В> »Велика історія України• вид. ·Івана Тиктора, стор. 495. 
9) •Нариси суспільно-політичного устрою на Лівобережній Україні XVII століття•, 

стор. 35. 
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ристаю'Чи зі слаб?сти польської держави, нападали на українські 
землі ради добичІ, а головно ясиру. 

»Повна деrенерація польської державности на Україні, її безсилля в 
боротьбі зі степовими кочовиками, мусіло довести до великого перево­
роту 1648-1649 років«10. 

На початку 1648 р. Богдан Хмельницький укладає союз з крим­
ським ханом Іслям-Гіреем ІІІ, який відразу вислав Тугай-мурзу 
Ширина (Тугай-бея) з б-тисячною татарською ордою. Цю скору 
допомогу кримського хана пояснюється великим неврожаєм в 

Криму, голодом та загибеллю скота. Татари хотіли в війні попра­
вити свое господарст·во11 • 

Цей договір дав кримській державі правну підставу вмішува­
тися у внутрішні справи 'України. 

»В липні 1648 р. прибули до Стамбулу посли Хмельницького, прохаючи 
потвердити союз козаків з татарами і предлагаючи за це в застав Ка­
мянець на Поділлю. Пізніше 14 жовтня 1648 р. Гетьман пише листа до 
Султана, в котрім просить прийняти під свій протекторат Україну. Новий 

султан в кінці 1648 р. прийняв Військо Запорожське під свою опіку й 
пізніше навіть видав гетьманові »диплом на Князівство Руське«, який 
був згодом поляками під Берестечком разом з іншими документами здо­

бутий. Цей договір відновлював Богдан Хмельницький в лютому 1650 р., 
коли Польща хотіла втягнути Хмельницького в війну з Туреччиною і 

2-го серпня 1650 р., складаючи на руки Османа Ari, турецького посла, 
присягу вірности, зірвав тоді польсько-московський союз, звернений про­
ти Туреччини, якого наслідки поносити мала Україна«12. 

Ця туркофільська політика в державній емансипації 'України 
більшої ролі відіграти не могла з уваги на: 

1) відвічний антагонізм між християнським і мусулманським 
світами; 

2) несталість та непевність турецького васала- татар, які зна­
ли добре, що для них несе самостійна 'Україна. 

Дилемою татар остались надальше добича й ясир і через те 
рація татарської державности була противна повстанню сильної 
і самостійної 'України, яка в майбутньому мусіла б стреміти до 
о~анування Чорного моря. Татарський союзник зраджував коза­
КІв У вирішних моментах (битви під Зборовом, Берест.ечком і 
Жванцем) . 

. В інтересі так татар, як і турків лежало ослаблення Польщі, а 
РІвночасно не допустити до повстання суверенної 'України. 

Богдан Хмельницький перецінюван могутність Польщі, тому 
великим питанням остається справа, чи у визвольній боротьбі 
Ко~ацької 'України проти Польщі він мусів брати до по•мочі татар­
сью .. ~Рди? Коли під Хотином 1621 р. проти !50-тисячної турецької 
армн Польща спромоглася виставити тільки 35-тисячну армію -
це е доказом, що польська держава бу ла в стані упадку. В роках 

10) В. липинський: •Україна на щ~репомі«, стор. 18. 
11) »Літопис Самовидця«, стор. 7. 
12) В. Липинський: «Україна на перепомі«, стор. 25. 
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1648-1649 Гетьман розпоряджав 180-тисячною силою. Йому бра­
кувало кінноти, яку давали татарські орди. Завданням наших 
військовознавців е досліддти, чи Хмельницький, бувши зданий 
тільки на власні сили, не провів би успішніших боїв nроти Польщі. 

Зборівська умова з 19 серпня 1649 р. зредаtована як односторон­
ній акт короля під назвою »Деклярація ласки«, ·мала бути рати­
фікована варшавським сеймом, який м. ін. видвигнув домагання, 
щоб Хмельницький зірвав союз з кримським ханом. 

Дня 28 вересня 1651 р., в договорі під Білою Церквою, Хмель­
ницький зобов'язався зірвати союз з кримським ханом. Стаття 9 
Білоцерківської умови nостановляла: 

»Орда, яка тепер єсть у краю, має бути зараз відіслана і з краю всту­
питися, не роблячи ніякої шкоди в державі королівській, на rрунтах 
Речіпосполитої не кочувати. Коли Гетьманові Запорозькому не вдалося б, 
як він обіцяє, привести її до услуг Королеві до будучого сейму, то надалі 

з нею Військо Запорозьке не буде мати ніякого союзу і приязні, але вва­
жатиме за неприятеля королівського і Речіпосполитоі, боронитиме від 
неі границь і разом з військом Речіпосполитої проти неі ставати. І на 
будучі часи з нею і зі сторонніми володарями ані нинішний гетьман з 

усією старшиною і всім Військом Запорозьким, ані всі його наступники, 
не будУть утримувати ніяких зносин і умов, але в вірнім підданетні Ко­

ролеві і Речіпосполитій зіставатимуться ціло і непорушно, вірно і зичливо 
слухати у всім Речіпосполитій«lз. 

Мимо такого зобо·в'язання Хмельницького перед поляками, 
кримський хан не зірвав союзу, бо знав, що це зобов'язання оста­
неться на nапері і що війна з поляка·ми триватиме дальше. 

Дня 15 грудня 1653 р. (по битві під Жванцем) Іслям-Гірей за­
ключив умову з польським королем Яном Казимиром, на основі 
якої козакам привернено постанови зборівського договору. Король 
в додатковій тайній у.Аюві дозво·лив татарам брати ясир з україи­
С'Ь'КU.Х зе.мель. 

Заключення Перелславського договору (1654) відразу змінило 
с'Іановище кримського хана зі союзника на ворога і таким він за­
лишився до кінця. Богдан Хмельницький написав 15 квітня 1654 
лист·а до Сефер-аги і наступного дня до хана Іслям-Гірея, в яких 
вияснював nричини укладеШ:Ія союзу з Москвою та бажання на 
майбутне жити в дружніх відносинах з кримською державою, 
однак це не змінило ситуації. Хан цілком слушно вважав цей 
договір як загрозу для його держави. Татари й турки зайняли 
непохитно протимосковське становище. 

Очевидно, самі перелславські статті мали проти-татарські по­
станови: 

Ст. 5. »А с туреким салтаном и польским королем без указу царекого 
величества не ссилатца«. 

Ст. 10. »КрьІмская орда если бьІ имела вкинутися, тогда от Летрахани 
и от Казани надобно на них наступати. 

13) Кн. І. Токаржевський-Карашевич: »Хмельниччина з погляду права•, »Визволь­
ний ШЛЯХ«, КН. ХІІ, 1957 р., стор. 1356. 
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тако ж де и донеким казакам готовьІм бьІть, а ньІне ещо братстве дать 
сроку и их не задирать. 
Царекого величества указ и повелиньІе на Дон к казакам послано буде 

крь1мские люди задору никакона не учинят, и на них ходить и задору 

чинить не велено. 
А будет крьІМЦЬІ задор учинят, и в то время царское величество ука­

жет над НИМИ ПроМЬІСЛ ЧИНИТЬ«14 . 
ст. 11. »Кодак город на рубеже от КрьІму, в котором гетман всегда по 

400 человек держит и кормьІ всякьІе им дает; чтоб и ньІне царское вели­
чество пожаловал кормами и порохом, к наряду изволил построити. 

Также и на тех, которьІе за порогами коша берегут, чтоб царское вели­
чество милость свою изволил показать; повеже нельзя его самого без 
людей оставляти«15 . 

Новий кримський хан Мохаммед-Гірей, відомий ворог москов­
ської держави, підписав 9 червня 1654 р. союзний договір з 
Польщею, який польський сойм ратифікував. 

В 1655 р. численні татарські орди вдерлися на "Україну. Коло 
Дрожиполя 29-30 січня 1655 р. відбулася одна з найбільш жорсто­
ких битв, в якій нараховувана понад 15 тисяч убитих. По цій 
битві татари спалили понад 270 осель (сіл і міст}, около 1 тисячу 
церков і забрали в неволю 200-тисячний ясир. В дальших боях 
біля "Умані, Брацлава й Ахматова цього самого року козаки втра­
тили половину свойого війська, а татари дві третини. Тоді запо­
рожці під проводом кошового Семена Бергуна організують вдалий 
похід на Крим (на 43 стругах)- здобули і знищили Судак, Кафу 
й 2 турецькі rалери. 
Переяславський договір дав Москві підставу трактувати "Украї­

ну як свою власну проблему. Царський уряд уважав цей договір 
за з'єднання "України з московською державою як автономно-ї 
території, якої політичні права мо!Жна буде з бігом часу так огра­
ничувати, щоб Україна стала звичайною адміністраційною тери­
торією московського царства. Історія це підтвердила. 

Покликуючись на засаду міжнародного права »Protectio non 
involvit subiectionem«, українська публіцистика в більшості ста­
раєть·ся доказати, що Переяславський договір не означав піддав­
ства, а був тільки союзом між двома дер!Жавами. Міжнародне 
право вважає протекторати півсуверенними творами, підпорядко­
ваними другій державі (Oberstaat) в різних ділянках, що й заісну­
вало. Геть•ман Богдан Хмельницький погодився на 12-тисячний 
мос·ковський rарнізон у Києві, почав вживати титул »Його Цар­
ського Величества Гетьман Військ Запорозьких« та погодився 
зірвати всі зв'язки з Кримським ханатом і Портою, а право леrацій 
узалежнив від згоди царя. 

Цей договір дав Москві нові напрямні її закордонної політики, 

14) 1654 r. Марта 21 - »Статьи Богдана Хмельницкоrо с Русским nравительством, 
утвержденньІе царем и боярской думой и оnределявшие nоложение УкраиньІ в со­
ставе русского государства•. 

:ІЗ~~~4~?свободительная война 1648-1654 rr. и воссоединение УкраиньІ с Россией•, стор. 
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в тому напрямку, щоб укріпитись на берегах Чорного моря, здо­
бути вікно в широкий світ, що було необхідним для розвитку за­
кордонної торгівлі з Англією, Францією та іншими країнами За­
хідної Европи. Без Переяславського договору московська держава 
ледве чи могла б навіть подумати про такий плян. 

Ідея здобути вікно до Европи через Балтицьке море є пізнішою 
-це твір Петра І, головна причина т. зв. в історії Північної війни 
(1700-1721 рр.). Цей плян був зреалізований ,і правно оформлений 
мирами в Стокгольмі і Нойштаті (Neustadt). Тому-то, тільки з 
тактичних оглядів, Петро І в договорі з Туреччиною в Карлавицях 
(1699 р.) зрікся всіх претенсій до берегів Чорного моря. Він хотів 
запевнити собі певтральність Туреччини під час війни зі Шве­
цією. Здобуття північних берегів Чорного моря наступило далеко 
пізніше, вже за цариці Катерини ІІ в 1783 р. 
Богдан Хмельницький уклав також союз зі Швецією і цей 

останній був би найкращий для України тому, що Швеція не ме­
жувала безпосередньо з Україною і не могла збройно окупувати 
її території. Заключування договору відбулося дорогою виміни 
посольств та листів. Останній лист від шведського короля, в яко­
му закріплювалась за гетьманом ціла Україна без Підляшшя з 
дідичним гетьманатом, який датований 6 серпня 1657 р., не застав 
гетьмана Богдана Хмельницького між живими. 

Подібні договори зі Швецією уклали гетьман Іван Виговський 
(1657 р.) та Іван Мазепа (1708 р.). 
В наслідок договорів зі сусідами аж три держави - Польща, 

Московська держава та Кримський ханат - стреміли заволодіти 
Україною, яка після смерти Богдана Х•мельницького розпалася 
аж на три частини: Лівобережну Україну, Правобережну й Хан­
ську У країну: 

Лівобережна Украіва під зверхністю московського царя з гетьманами 
(столиці в Батурині і Глухові). До неі належить долучити ще територію 

Заnорізької Січі, автономну, але контрольовану лівобережними гетьма­
нами та царським урядом. 

Правобережна Україна, nідлегла Річиnосnолитій, яка також хотіла 
втримати в nосіданні цілу Украіну. Гетьмани: Павло Тетеря, Юрась 

Хмельниченко, Стеnан Опара, Михайло Ханенко, а пізніше Стеnан Ку­
ницький та Андрій Могила. Столиці гетьманів були в Чигирині, а оnісля 
в Немирові. Поза внутрішньою боротьбою назовні ці гетьмани не відігра­
ли більшої ролі nоза іх участю в складі nольських військ nід Віднем 
1683 р. і сnорадичними наnадами на Молдавію та татарські терени (в 

тому й Ханську Украіну). 
На основі nольсько-турецького договору в Журавинцих з 17 жовтня 

1676 р., Річnосnолита навічно відстуnила Туреччині більшу частину Право­
бережної Украіни, в тому Поділля з Кам'янцем Подільським і територію 
Заnоріжжя. 

На основі королівського універсалу в 1684 р. зорганізовано козацькі 
nолки в Корсуні (nолк. Іскра), Богуславі (nолк. Самусь), на Побожжу 
(nолк. Абазин) і в Хвастівщині (nолк. Семен Гурко Палій) . Цей останній 
відомий зі свойого nовстання проти Польщі, фактично nриєднав Право­
бережну Україну для Івана Мазеnи. 
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Ханська Україна обіймала nолудневе Поділля і територію між ріками 
Богом та Дністром, з ханськими гетьманами, як Іван Драгинич, Стецик, 

петро Іванович Іваненко (Петрик) та Іван Багатий. Вони реnрезенту­
вали українське населення nеред турецькою і татарською владами та 
nеред урядами сусідніх держав, що надавало їм ширшого nолітичного 
значення і вони мали nоважний вnлив на українсько-татарсьІ(і взаємини. 

Резиденція ханських гетьманів була в Ягорлику, а згодом в Дубосарах 
над Дністром, де були вони ще в 70-их роках XVIII стол.«16. 

Лівобережна 'Україна з геть•манами в Батурині чи Глухові була 
підлегла московському цареві. Автономія 'України при кожній 
зміні гетьмана ставала вужчою. Гетьманське військо і Запорізька 
Січ ставали знаряддям московської експансії на південь. Іх кош­
том та засобами української землі московська держава вела війни 
з Туреччиною і Кримським ханатом. Так Москва українськими 
руками витискала татар з берегів Чорного моря, а рівночасно 
ослаблювала 'Україну. Московське око пильно стежила, щоб жод­
ний гетьман не ввійшов у союз з Кримом, що доказують кожно­
часні статті укладані з гетьманами та посольські прикази. 

За основу умов з гетьманами стали Переяславські статті, укла­
дені 27 жовтня 1659 р. з Юрасем Хмельниченком (Хмельницьким), 
які м. ін. постановляли: 

Ст. 10. »А с крьІмским ханом, кроме мира, никакай ссьшки не иметь; 

а мир иметь с ним no указу В.Г.Е.Ц.В., для того, чтоб на жителей Войска 
Заnорожекого татарове из КрьІма войною не nриходили и их не разо­

ряли и в nолон не имали, и гуляки б из КрьІма или ногайские изневеть, 

их же черкас не разоряли и в nолон не имали«. 

Обов'язковими в тексті присяги кожного гетьмана були ще такі 
слова: 

»К nольском королю ... и к крЬІмскому хану и к иньІм государям не 
nриставать и ни на какия их ляцкия и бусурманские nрелести не nре­
лощаться«17. 

Влітку 1660 р. польсько-татарські війська вирушили проти ко­
заків під гетьмануванням Юрася Хмельницького та московських 
військ під проводом воєводи Шереметєва. Не давши їм змоги полу­
читися, польсько-татарські війська розгромили московські війська 
під Чудневам на Дніпрі, а козаків під Слободищем, примусили 
укласти т. зв. Слободищенський (або Чуднівський) трактат 17 
жовтня 1660 р., на основі якого 'Україна відривалась від москов­
ського царства й відновляла державний зв'язок з Річчю Посполи-­
тою. Поляки відмовились повні·стю прийняти постанови Гадяцько­
го до·говору. 'Україна одержувала автономію з гетьманом на чолі, 
була зобов'язана воювати разом з польським військом проти 
Москви 'Й не нападати на Кримські володіння. 

Лівобережні козаки (полк. Я. Сомко і В. Золотарєнко) не хотіли 
признати злуки з Польщею і знову почалася братовбивча війна за 

16) О. Оглоблин: »Гетьман Іван Мазепа та його доба«, стор. 194-195. 
17) »Запорізька Січ в боротьбі ... «, стор. 148-149. 
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участю москалів, поляків і татар. Наступного року Юрась Хмель­
ниць~ий враз з татарськими ордами облягає Переяслав, то знову 
розбиває московське військо під Ніжином, а наступного року за­
знає поразки під Каневом (16. 7. 1662). Союзні татари кинулись по 
Україні і зібрали величезний ясир. Це вирішило долю Юра:ся, який 
15 січня 1663 р. зрікся гетьманства і постригся в ченці. Того року 
наступив фактичний поділ на Лівобережну й Правобережну 
Україну. 

Лівобережні козаки вибирають гетьманом Івана Брюховецького (1663· 
1668), а правобережні Павла Тетерю (1663-1665), який опирався на поль­
ських і татарських залогах. Польська сваволя і татарські грабежі та 
пусташення були причиною всенароднього повстання, що примусили Пав­

ла Тетерю скласти булаву. Правобережним гетьманом проголосився сот­

ник з Ведмедівки Степан Опара, якого спочатку попирали татари, але 

опісля його ув'язнили та передали полякам, які покарали його смертю. 

Козацька рада в Чигирині вибрала гетьманом Петра Дорошенка. 
Спочатку його політика була спрямована на заспокоєння так поль­
ських, як і турецько-татарських амбіцій. Незабаром після затвер­
дження Дорошенка гетьманом, Туреччина (ще в 1666 р.) вступила 
з ним в безпосередні таємні стосунки. 

Leopold Hubert в праці »Zatargi Po1ski z Turcjq w 1667 r.« подає, 
що навесні 1666 р. на Криму прийшов до влади новий хан Ааділь­
Гірей, противник союзу з Польщею. Туреччина готувалася до від­
критої підтримки гетьмана Дорошенка. Ааділь-Гірей направив свої 
орди на допомогу Дорошенкові, який офіційно заявив польським 
послам: 

»Мне де гетманство дано не от королевекого величества и не от гетма­

нов, а дано де ему гетманство от хана Крьrмского, и надежду де всякую 

держит на хана крьrмского«t7а. 

У вересні 1666 р. за наказом Туреччини на допомогу Дорошен­
кові прибула 40-тисячна орда під командуванням нурадина Давлет­
Гірея, султанів Махмет-Гірея та Саломет Гірея. Вони повели бо­
ротьбу проти решток польських військ. Розгромивши коронні 
війська, татарські загони розбрелися по цілому Правобережжю, 
доходячи до Львова і Люблина18 • 

Польща була змушена укласти з Москвою угоду, т. зв. Андрусів­
ське перемир'я 1667 р., на 13 і 1/2 літ, на основі якого Лівобережжя 
з Києвом залишалося під московським царем, а Правобережжя 
переходило під владу Польщі. Запоріжжя мало перебувати під 
владою обох держав: 

Ст. 3. »И вниз Днепра, что именуется Запороже, и тамошние казаки, в 
каких они там оборонах, островах и поселеннях своих живут, имеют бить 

17а) »Запорізька Січ в боротьбі ... «, стор. 203. 
18) 19 грудня 1666 р. nід Браїловам Дорошенко розбив nольське юисько. В полон 

дістався полковник nольського війська Маховський, який розстріляв б. гетьмана 
Іоана Виговського. 
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в послушанин под обороною и под високою рукою обеих в.г. наших, на 
службу и от наступающих, от чего Боже сохрани, бусурманеких сил«Іs. 

Обидві договірні держави домовилися про спільні дії проти та­
тарська-турецької аrресії. В статті 18-ій згаданого договору го·во­
рилось: »В Запорагах и на Дону спомочиьІй и оборонной промь1с.л 
над бусурманЬІ не предстанет«20 • 

Андрусів·ське перемиря викликало на Україні велике негодуван­
ня протицарські настрої зросли до того ступня, що на Січі (в квітні 
16В7) вбито царського посла Ладиженського і татарського посла 
Мухамед-ата, що їхали на Крим21 • 
Про небезпеку всенародньо·го повстання доносив царському уря­

дові гетьман Іван Брюховецький. Ту саму думку висловлював в 
посольському приказі Кікін, що повернувся в Москву 22 липня 
1667 року. 
Літом 1667 р. на Украї·Еу прибули численні татарські орди, які 

разом з козацькими полками обложили польські війська під ко­
мандуванням польового гетьмана Яна Собєского в Підгайцях, де 
16 листопада 1667 р. укладено перемир'я. Причиною так несподіва­
ного перемир'я став один із найбільших козацьких походів під 
К'ерівництвом Івана Сірка та Івана Рога (два загони) на Крим, під 
час якого знищено Кафу та улуси Ширин-бея. Козаки зазнали 
великих втрат, а ще більших татари. Тому-то татари з-під Під­
гаєць поспішно повернулися на Крим. 
Коли загальне невдоволення на· Лівобережжі проти царських 

воєвод і rарнізонів прибирало на силі і назрівало загальне пов­
стання, гетьман Іван Брюховецький, шрб рятувати свою позицію, 
вислав у Крим посла Степана Гречаного, »чинячи згоду і затяга­
ючи орду на Москву«. Пізніше він відправив посольство до !стам­
булу в складі 10 осіб (м. ін. полковника Григорія Гамалея, обозного 
Микиту Безпалого і писаря Лаврентія Кашпуровича), щоб султан 
прийняв його під свою опіку (щоб бути підданим султана), »как и 
князь семиградський«. Дня 18 лютого 1668 р. гетьман візвав мос­
ковські залоги й воєводів покинути Україну. Протимосковське 
повстання було так несподіване, що москалі без більшого спротиву 
опустили Україну. 

На Лівобережжя вторгну ли ся ногайські орди як союзники геть­
мана Брюховецького. Якраз цю хвилину вважав Дорошенко за 
догідну об'єднати цілу Україну, тим більше, що полковники Брю­
ховецького потайно запросили Дорошенка взяти під свою опіку 
Лівобережжя. Під Опішнею на Полтавщині стріну ли ся обидва 
гетьмани, ногайські орди перейшли на сторону Дорошенка, серед 
розрухів був убитий Брюховецький (7 червня 1668 р. в Будищах 
к. 0.), під владу Дорошенка перейшла ціла Україна. Це було остан­
нє об'єднання Правобережної і Лівобережної України. 

19) Полное собрание законов Российской империи, т. І, стор. 659; •Запорізька Січ У 
боротьбІ ... «, стор. 206. 

20) Там же, стор. 207. 
21) Свое офіційне помилування за тІ вбивства вислав цар на Січ аж 28 липня 1670 р. 
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Московський уряд вів переговори з гетьманом П. Дорошенком, 
але ці переговори виявились безуспішними, бо гетьман висував не­
сприйнятні для Москви вимоги, зокрема вимогу про виведення 
воєводі залог з України та відмову від Андрусівського договору. 
Тими вимогами гетьман Дорошенко повністю відкидав договір з 
1663 р. в Батурині, яким Брюховецький, приймаючи змінені Пере­
яславські статті Богдана і Юрася, віддавав Україну в повну за­
лежність від Москви. Ідучи до Москви, Брюховецький підписав 
1 листопада 1665 р. другу умову, яка ще більше ограничувала 
права У країни22 • 

Дорошенкові належить приписати складення офіційного тракта­
ту з Туреччиною 1669 р., яким він узнавав протекторат Туреччини 
над Україною. Вже в 1668 р. Дорошенко направив в !'стамбул по­
сольство, очолюване г.енеральним писарем Лукашем Букреєвичем 
і уманським полковником Білогрудом, яке, маючи надзвичайні 
повновласті, довело до укладення договору. Старшинське посоль­
ство поверну лось з турецьким послом, який привіз су лт·анську гра­
моту. Султан оповіщав козацьких полковників і населення України 
про те, що він »их приемлет под державу свою и обороняти обеще­
вается від Польщі і Московського царства«23 • 

На весні 1669 р. гетьман направив знову велике посольство до 
султана, яке очолив його заступник Михайло Раткевич Портянка, 
що став по·стійним представником України при Порті. 

Султан у свою чергу вислав в Україну дуже чисельне посоль­
ство. Його керівник вручив гетьманові дві бу лави, бунчук, герб, 
два каптани, що символізувало васальні відносини, а також сул­
танську грамоту, що затверджувала його гетьманство. Гетьман і 
старшина зобов'язувалися воювати з ворогами Туреччини (поль­
ська і московська держави) та rарантувати безпеку володінням 
султана. 

В статтях 5-ій і 16-ій зазначено, що одержання від Туреччини 
військового прапору й булави не означає цілковитого підпорядку­
вання України султанові. Підпорядковані султанові татарські вій­
ська повинні приходити на допомогу гетьманові. Щоб забезпечити 
спільні дії проти ворога, татарські війська мають перебувати під 
командуванням гетьмана. 

Туреччина зобов'язалася, що під час приходу турецьких і татар­
ських військ на територію України, вона не буде будувати своїх 
мечетів, не буде руйнувати церков, спустошувати міст і не буде 
брати людей в .я:сир. 

Татарські війська, що прийдуть на допомогу гетьманові, не по­
винні самовільно розташовуватись в українськ:их містах і селах та 

22) Гетьман І. Брюховецький зрікався податків від міщан і селян в користь москов­
ського уряду, дозволяв ширити в Україні горілчаний монополь. Московські залоги в 
числі 11.600 вояків мали бути в Києві, Чернігові, Ніжені, Новгороді, Полтаві, Кремен­
чуку і при гетьманові в Гадячі. На київську митрополію мав прийти москаль. Гетьман 
погодився не вести жодних зносин з іншими державами. 

23) Акти ЮЗР т. ІХ, стор. 229 - »Запорозька Січ в боротьбі ... «, стор. 227. 
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брати насильно запаси, а мають вдовалитися призначеними їм за­

пасами (харчами і оброками). 
Українська Церква має свобідно розвиватися і підлягати царго-

родському патріярхові. . .. u 

Політику Дорошенка ПІдтримував кювськии митрополит Йосиф 
Тукальський і вище духовенство. Вони вважали за краще бути 
підпорядкованими далекому царгородському патріярхові, ніж 
близькому московському. 

В ст. 15-ій говорилось, що договір про дружбу або мир так само, 
як початок війни зі сусідніми державами, особливо з Польщею і 
Московщиною, султанська Туреччина і Кримський ханат мають 
укладати або оголошувати за відомом Дорошенка. В ст. 8-ій по­
становлялось: 

»даби гетман наш всегда бил утвержден в своем достоинстве, даже до 

последнего дня живота своего, так чтоби его никтоже возмог из власти 
солтанови переменяти и из селища его низвергати«24. 

Втримати Лівобережжя на довший час Дорошенкові не вдалося. 
Проти нього виступили московські війська під командуванням 
Куракіна, а на Правобережжя наступали поляки. Об'єднана Украї­
на не бу ла бажана ні москалям, ні полякам, ані татарам, які від­
чували, що сильна українська держава покладе кінець їхньому 
пануванню на українських землях. 
Багато мурз повернуло на Крим, захопивши чимало ясиру. 

Кримський хан підтримував нового кандидата на гетьмана, писаря 
на Січі Петра Суховія, який визнав зверхність кримського хана. 
Дорошенко мусів повернутися на правий бік Дніпра, а тим часом 
лівобережна старшина вибрала гетьманом Дам'яна Многогрішного, 
який в березні 1669 р. підписав з представниками московського 
уряду (Ромодановський, Матвеєв і Боrданов) договір протекторату, 
відомий під назвою »Глухівські статті«. Царський уряд зробив 
деякі поступки в ділянці фінансів і внутрішньої адміністрації. 

В цих статтях заборонено гетьманові входити в будь-які зв'язки 
з чужими державами та збільшено число московських воеводів на 
Україні. 

Суховій зі своїми військами та татарськими ордами напав на 
Чигирин, однак був відбитий. Білгородська орда й багато козаків 
покинули Суховія і він мусів з рештою козаків і татар відступити 
за Тясмин, де під Ольхівцями був цілковито розгромлений і втік 
~а Кр_им. По стороні Дорошенка став Іван Сірко з запорожцями, бо 
иому ІМпонувала боротьба першого проти поляків. 

Укладення договору України з Туреччиною ставило Кримський 
ханат у підрядне становище, тому хан вдруге висуває на гетьмана 
Петра Суховія. Дня 25 квітня 1669 р. він виступив з Криму на 
Запоріжжя, де за ним пішло 500 козаків. Зате татарські орди, 
очолені 7-ми султанами, нараховували 40 тисяч. Кримський хан 

24) Акти ЮЗР, т. VII, стор. 103-8 - »Запорізька Січ в боротьбі .. ·"• стор. 229. 
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Ааділь-Гірей вислав послів у козацькі полки із заявою, що він 
буде помагати тільки тому гетьманові, котрий буде коритися 
Кримові. 
На домагання Суховія в Умані в літі 1669 р. відбулася козацька 

рада без уча·сти Дорошенка, на якій козаки не підтримали Суховія, 
а вибрали гетьманом полковника Михайла Ханенка, якого підтри­
мали козаки пропольської орієнтації. 
Ханенко подався в Крим, де випросив б-тисячне військо на чолі 

з Батирші-мурзою. До нього приєдналися Суховій і Юрась Хмель­
ницький, які зі всіми силами прибули в район Стеблева, де від­
бувся вирішальний бій з військами Дорошенка. По боці Ханенка 
діяли кримські і ногайські орди, а Дорошенка підтримували білго­
родські татари, прислані сілістрійським пашою, а також турки, 
волохи і молдавани. Бій закінчив·ся перемогою Дорошенка. За до­
помогою орди Суховій і Ханенко втекли на Січ, а Юрася Хмель­
ницького захопили білгородські татари й відправили в !стамбул, 
де його ув'язнено. 
Запорізька Січ стала ареною політично-ї боротьби різних угру­

повань, але вкінці перемогла промосковська політика (1669), союз 
з Москвою та боротьба з татарами і правобережним гетьманом 
Дорошенком. 

27 червня 1670 р. Іван Сірко очолив похід запорожців на ту­
рецьку фортецю Очаків. 1671 р. запорожці, очолені Ханенком, 
зруйнували турецьку фортецю Іслям-Кермань. Того самого року 
6 тисяч запорожців під командуванням кошового отамана Івана 
Сірка та гетьмана ХаЕенка виправилися проти татар, щоб не до­
пустити їх до об'єднання зі силами Дорошенка, який був тоді у 
війні з польським коронним гетьманом Яном Собєскім. Запорожці 
заллг ли в переправах, перерізавши орді шлях, а тоді несподівано 
напали на неї. По триденній завзятій боротьбі хан уклав договір 
з Михайлом Ханенком і Іваном Сірком про спільну боротьбу проти 
гетьмана Дорошенка. Хан Ааділь-Гірей, добиваючись незалежно­
сти від Туреччини, дуже радо пішов на угоду проти турецького 
васала Дорошенка. 

Військо Доrошенка і ногайська орда виправилися за ріку Бог, 
щоб перешкодити з'єднанню запорожців (з ними були також та­
таrи) з польським військом. Під час бою запорожці кинулись на 
татар, так своїх союзників, як і Дорошенкових, і багато їх пере­
били. Загони Ханенка в 50 верст·в від Умані включилися до складу 
польських військ. Білгородська орда повернула в свої кочовища, 
забираючи по дорозі ясир. 

Дорошенко з проріділими козацькими частинами та найманими 
полками і 4-ма тисячами татар почав облягати Умань, де захова­
лись козаки під командуванням Оскерка. Коли почали підходити 
польські підкріплення, Дорошенко мусів облогу зняти. Він вислав 
скаргу до султана проти кримського хана, який, всупереч туре­
цько-українському договорові, виступав по стороні його ворогів. 
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Султан усунув хана Ааділь~Гірея,. а новому ханові Селім-Гірею 
наказав післати Дорошенкою шдкршлення. 
Боротьба Дорошенка рівночасно проти польських військ і проти 

запорожців (Івана Сірка і Ханенка) довела до того, що його сили 
почали маліти, а в польські руки почали переходити міста Браїлів, 
Райгород, Дзялів, Красне, Шаргород, Ладижин, Вінниця, Стіна, 
Ямпіль, Гамалівка, Яруга, Могилів, Печера, Четвертинівка, Неми­
рів, Лисянка, Ставище. 
Україна переживала страшну руїну - сваволю польських 

військ, грабежі і ясир від татарських орд, що розбрелись по всій 
нашій землі. По деякому часі польські війська опустили Право­
бережжя, залишаючи тут тільки нечисленні rарнізони. Війною 
проти Річи Посполитої виступив турецькИй султан з 300-тисячним 
військом. Турецькі війська підійшли аж під Львів, який 27 серпня 
1672 р. дав викуп. Турки зайняли Кам'янець Подільський, а 2-го 
в·ересня султан розташувався в Бучачі, де його військо займалося 
грабежем на·селення та набором ясиру. Польський історик rурскі 
опо·відає, що селяни організувалися в загони й відбивали тисячами 
ясир. Наприклад, одного разу під Комаровом відбито 20-тисячний 
ясир. 

18 жовтня 1672 р. польський уряд уклав в Бучачі мир з Отто­
манською Портою, на основі якого Польща відступила Дорошенко­
ві велику частину Правобережної України. 

Ще весною 1672 р. заарештовано й заслано в Тобольськ кошового 
Івана Сірка за його зв'язки зі Степаном Разіним, за його участь в 
повстанні на Слобідщині та за його надто велику популярність, 
що мог ла винести його як кандидата на гетьмана. Його заслання 
вплинуло на зниження активности Запорізької Січі, що спричини­
ло занепад козацьких походів на Крим, тоді, коли в 1672 р. татари 
двічі нападали на Запорізьку Січ. 
На домагання Запорізької Січі (кошовий Лук'ян Андрієвич) а 

навіть польського посла Криштофа Ковалевського, який добачував 
У Сіркові доброго союзника в боротьбі з татарами й Дорошенком, 
його звільнено. Звільнений зі заслання Іван Сірка організує похід 
на Очаків (7. 7. 1673), та на Муравський Шлях (24. 8. 1673), під час 
якого тайно передано царські грамоти ханові, Шереметеву та по­
слові Михайлову, що пер~бували тоді на Криму. 
В 1675 р. великі турецько-татарські сили просувалися по Право­

береж~ій Україні, зайняли Збараж і підеувалися вдруге під Львів, 
але зюдти були відтиснені коронними військами. 

В:осе_ни 1675 р. лівобережні полки (запорожці, 300 донських ко­
заюв 1 калмики) організують спільний похід на Крим, під час 
якого знищено 37 сіл, а при відвороті розгромлено коло Перекопу 
татарське військо. Це довело до того, що татарський хан поспішно 
опустив Україну, а на Правобережжя прибули московські війська, 
що довело до ізоляції гетьмана Дорошенка, а вкінці і до його при­
сяги на вірність цареві та резиtнації з гетьманства. 
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Перехід Дорошенка під владу царя мусів вплинути на зміну по­

літики Речі Посполитої. Вона припинила боротьбу проти Туреччи­
ни й в·ступила з нею в переговори. 17-ro жовтня 1676 р. в Жура­
винцях підписано польсько-турецький т. зв. Журавинський дого­
в.ір, за яким Річ Посполита навічно відступила Туреччині більшу 
частину Правобережної України, в тому Поділля з Кам'янцем По­
дільським і територією Запоріжжя. Ян Собєский зобов'язався по­
магати Туреччині в боротьбі з московським царством. Московський 
уряд відмовився рахуватися з цим договором і так війна стала 
неминучою. 

В 1677 р. !ОО-тисячні турецько-татарські війська підійшли під 
Чигирин. В турецькому таборі перебував Юрась Хмельницький як 
майбутній васал на Україні з титулом »князя Малої Росії«. Пере­
тягнути козацьку старшину на свою сторону йому не вдалося, а 
турецько-татарські війська, зазнавши поважних втрат від об'єдна­
ного московського війська під командуванням кн. Ромодановського 
(40 тисяч) та 20-тисячного козацького під командуванням гетьмана 
Самойловича, опустили територію України. 
Другий чигиринський похід 200-тисячного турецько-татарського 

війська не поміг Туреччині закріпитися на Україні мимо зруйну­
вання і здобуття Чигириr-;а. Проти турків виступило 70 тисяч 
московського і 50 тисяч козацького війська. 
Кримський хан пробував перетягнути на свою сторону Запо­

різьку Січ, яка була тоді в дуже тяжкому господарському поло­
женню, а головно відчувала брак харчів та воєнного матеріялу. 
Вона знаходилася в бльокаді гетьмана Самойловича, який за всяку 
ціну СТ:(:·емів до узалежнення і підпорядкування Запорізької Січі 
своїм впливам. 
Ще в 1676 р. Січ уклала перемир'я з Кримом, яке використано 

для торгівлі з населенням Криму. Про це кошовий Іван Сірка по­
відомив царський уряд і гетьмана. 
Дня 5 травня 1680 р. в Мічетній Каїрі в районі Кінських Вод під 

час виміни полоненими турецький візир Ібрагім-паша і кримський 
калга-султ·ан запропонував Січі укласти союз подібний до того, 
що був укладений 1648 р. Богданом Хмельницьким, а також за­
пропонувати їй Бідокремитися від московського царя, що кошовий 
Сірка відкинув25 • 
В тому часі (1677-1679 рр.) Туреччина будує нові фортеці Ше­

хіслам-Кермень на Таманському півострові та Муберек-Кермень, 
які з передше побудованими Кизи-Кермень, Іслям-Кермень та 
Шах-Кермень мали відограти ралю воєнної бази, та мали, в пер­
шій мірі, зліквідувати Запорізьку Січ. Ці фортеці становили без­
посередню загрозу столиці Запоріжжя і тому 25 серпня 1679 р. її 
перенесено з острова Чортомлика на острів Лободиху посередині 
Дніпра. Гетьман Дорошенко, перебуваючи в Москві, вже 10 квітня 
1677 р. доносив думному дякові Ларіонові Іванову про намір Ту-
реччини будувати ці укріплення. (Да.лі буде) 

25) Кошовий Іван Сірко помер 1 серпня 1680 р. 
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(Продовжеппя, .'3) 

в 1679 р. московсько-кримські відносини ввійшли у фазу миро­
вих переговорів, які закінчилися в січні 1681 р. підписанням миро­
вого договору в Бахчисараї на 20 років. Туреччина і Крим відмов­
лялися від своїх домагань на Лівобережну Україну і Київ. При­
знавалось приналежність Запорізької Січі до московської держави 
(»И запарогам бь1ти в сто~оне великого государя его царекого вели­
чества«). Козакам давалося право займатися промислами в по­
низзі Дніпра, яке залишалось надальше під володінням татарських 

мурз. 

З укладенням Бахчисарайського договору кінчається період та­
тарської офензиви на опанування України. Починаючи від 1648 
до 1681 р., татарські орди безперервно перебувають на українських 
землях чи то як союзники гетьманів, різних кандидатів на гетьма­
нів та Польщі, в безперервній війні з Москвою, і гетьманів, які 
узнавали зверхність царя та Запорізької Січі. Наслідки цього 
мусіла понасити Україна, чого доказом була руїна українських 
земель. 

Війна, що тривала понад 30 літ, мусїла також виснажити сили 
татарського хана. Тому-то час по укладенні вищеназваного до·го­
вору - це час московської офензиви на опанування берегів Чорно­
го моря, постепенне витиекання татар мимо завзятих оборонних 
дій кримського хана. Це стояло рівнож у певному зв'язку з кор­
ченням Оттоманської імперії. Господарською базою і людським 
матеріялом в тих війнах стала Україна. 

Царський уряд пильно дбав, щоб геть'Мани не входили в дипло­
матичні зносини з татарами й турками, бо це противилося напрям­
ним московської політики на півдні. 

Зі зменшенням турецько-татарської загрози йшла постєпенна 
ліквідація Москвою автономних прав України. Під час заприся­
ження кожного нового гетьмана в »статтях« заборонювана Україні 
укладати міждержавні договори. 

Відомий кримський похід 2 червня 1687 р. під командуванням 
кн. В. Голіцина зі 100-тисячною армією і rеть'Мана Івана Самойло­
Бича з 50-тисячами козаків закінчився невдачею через пожар сте­
пів коло Перекопу, як це подають історичні публікації, що по­
коштувало Самойловича гетьманську булаву. 
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Дійсною причиною була опозиція проти антитурецької політики 
Москви, на чолі якої став гетьманич Григорій Самойлович, зять 
гетьмана Брюховецького, людина еБерrійна, принципова, ворог 
Москви. 
Під час вибору гетьмана Івана Мазепи укладено нову угоду з 

московським урядом, т. зв. Ко.tю.мацьку уиду з 25 JІ,Unня 1687 р. 
»Коломацькі статті« мали за основу »Глухівські статті« гетьмана 
Дам'яна Многогрішного з 1669 р. з деякими змінами, зробленими 
в т. зв. »Конотопських статтях« за гетьмана Івана Самойловича 
з 1672 р. 
В »Коломацьких статтях« український уряд зобов'язувався по­

силати військо проти Криму й турецьких фортець (городков) на 
Дніпрі, а також Очакова й >юстерегать того на крепко«, щоб »миру 
запорожцев с Крьrмом и с городками никогда не иметь«, і щоб »из 
Малоросійских городов в Крьrм с торгами, и с запасами, и со вся­
кою живостьюне ездили и лошадей в Крьrм не продавали« (т. VII). 

»Крім того 'для утьrсненія и удержанія Крьrму и от нахожденія 
их, Крьrмских орд, так на Великороссійские, яко и на Малороссій­
ские городьr' український уряд мав збудувати фортецю на лівому 
березі Дніщ:а проти Кодака, а на річках Самарі, Орлі і в гирлах 
річок Берестової та Орчика 'построить городьr и населить Мало­
россійскими жители' ... « (пакт ХХ). 
В »Коломацьких статтях« гетьманам заборонено входити в дип­

ломатичні зносини зі сусідніми державами: »в той статьи Гетману 
и всему Войску отказать« і »К польскому королю и к иньrм госу­
дарям, и к крьrмскому хану ни о чем не писать и не посьтлать«. 

Якщо ж од чужих держав »будут к ним письма приняв им, присьr­
лать к великим государем, к Москве, в приказ Мальrя Россіи, а от 
се'бя им против тьrх писем ни к кому нечего не писать« (п. VII) 26 • 

За гетьманування Івана Мазепи маємо цілий ряд московсько­
козацьких походів на Крим. 

1689 р. невдалий похід під командою кн. Голіцина та І. Мазепи. 
1695 р. похід на татарські укріплення Fa Дніпрі, під час якого 

здобуто й знищено фортеці Кизи-Кермень та Шехіслам­
Кермень на Таманському півострові. 

1696 р. козацьке військо під командуванням Якова Лизогуба 
брало участь в здобуттю Азова. 

1697-8 рр. походи на території при долішньому Дніпрі та проти 
турецьких фортець. 

Ці походи не принесли територіяльних користей. Плянуючи 
війну проти Швеції, на Карлоницькому мирі (1699 р.) цар Петро І 
зрікся всіх претенсій до побережжя Чорного моря в користь Ту­
реччини, очевидно, щоб ·забезпечити собі її невтральність. 

Згідно з постановами »Коломацької угоди« гетьман Іван Мазепа 
будував цілий ряд укріплень на річках Самарі й Орлі (Орел) і туди 

26) О. Оглоблин: »Гетьман Іван Мазепа та його доба«, стор. 32-33. 
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мало йти переселювання українців, що виклик~ло негоду~::'-ння за­
порожців, які в тому добачали ограничування 1м автономн. 

Розбудова укріпл~нь, обсад~;ування їх українським населенням, 
розбудова Дніпро~о1 фльотилн - .все це було заходом гетьмана 
для опанування швденних. земел:- 1 доступу до ~?рного моря, як 
влучно підкреслював поЛІтичнии орган »Europюsche Fama« -
Leipzig, 1706. 
Величезний вплив на українсько-татарські взаємини під час 

гетьманування Івана Мазепи мало повстання Петрика 1692-1696 р. 
Петро Іванович Іваненко (званий Петриком), людина талановита, 
освічена й заможна, може й патріотична, писар у генерального 
судді Василя Кочубея, ІВтік на Запорізьку Січ, де став кошовим 
писарем. Увійшовши таємно в переговори з Кримом, він уклав 
26 травня 1692 р. в Газі-Кермані (Казикермані) союзний договір 
з кримським ханом від імени »Княжества ВидьІЛнаго Киевскаго, 
Черниговскаго и всего Войска Запоражекаго Городового і Народа 
Малороссійскаго на засадах рівности й обопільности зобов'язань«. 

На основі цього договору між Україною і Кримом мав заіснувати 
вічний мир; Кримське військо мало помогти козакам визволитися 
з-під московської і польської залежности без жодної винагороди. 
Козаки зобов'язувалися завжди помагати кримському ханові проти 
його ворогів. Два козацькі полки - Харківський і Рибінський -
мали бути переселені на правий берег Дніпра, а ці землі мали 
остатися незаселеними. Татари не сміли грабити українських ·зе­
мель ані брати ясиру. Українці мали право свобідно ловити рибу й 
полювати по обидвох сторонах Дніпра, а купці свобідно торгувати 
в татарських поселеннях. Такі самі права вільної торгівлі мали 
мати татарські купці на українській території. 

Ці:лий договір, укладений на засаді рівноправности договірних 
:торн (держав) в цілі нав'язання співпраці, на це вказує понижчий 
иого·текст, який слід зарахувати до міждержавних договорів . 

. _?риrінал українсько-кримського договору 1692 року до нас не 
дlишов, хоч документально відомо, що обидва примірники тракта­
ту - український і кримський - потрапили до рук московського 
уряду в 1692-1693 роках. Більш того. Нам невідомий також автен­
тичний документ· московського перекладу договору, що його було 
зроблено тоді в Москві. Збереглася тільки копія того перекладу, 
зроблена десь у другій половині XVIII століття, яка знаходиться 
теnер У Рукописному Відділі Державної Публічної Бібліотеки 
УССР (рукописи бібліотеки Київського Університету св. Володи­
мира). За тією копією подаємо тут повний текст договору. 

Статьи 'вечнаго мира С'Ь яснt. вел,можньІМ'Ь Его Милостію и оо всt.м'Ь 
Государством'Ь :К,рьІмским'Ь :К,няжества ІВмдt.лнаго Киевскаго, Черни­
гонска·го и .всt.го Войска За·по:рожскаго Городоного і 'На:ра-ца Мало-

рооійокаго, лt.та НИJ\2 ·маия 216 день. 
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Понеже по :воли і милости Господа Бога вевмогущаrо, в Тройцt. ·Свя­
той хІВалима.го, С'Ь яснt. rвелможньrм'Ь ханом'Ь его милостію і со всt.м'Ь 
Государством'Ь Кірьrмоким'Ь Вьщt.лное КtСІяжство Кіевское и Чер'Ьни­
говсJюе і всt. ВойсІю Заrrорож·ское Городоное пришла до так·ого миру 
и ІВ'і>чно.го браrе'!1ва. •котораго от давньrх'Ь л'і>т'Ь жители tмал·оросійскіе 
желали, того ради ТОТ'Ь в.Р.чной святой покой на таких ут.зерженньrх'Ь 
есть .статьях'Ь, которьrе ниже ізображеньr суть. 

І 
Княжетво Киев•ское и Чернигово:юе ·ОО всt.м'Ь Войском'Ь Запо,рож­

ским'Ь і на.родом'Ь Малоросійским'Ь им.Р.ет'Ь бьrть 'вьщ.Р.лное при всяких 
ОВОИ'Ь ІВОІЛНОСТЯХ'Ь. 

ІІ 

Нене нел·можньІй ХаЕ'Ь его милость і rвct. Госу,дарство Крьrмское со 
вс.Р.ми ордами Кірьrмскими и Бмогороц'Ькими и со вс'Бм'Ь Великим'Ь і 
Мальrм'Ь Нагаем'Ь имt.ет'Ь Княжетво Киевокое и Черниго,вс:кое і rвct. 
Войоко Заrюрожское Городоное и весь Малороо:йский народ'Ь ·от поля­
к·ов'Ь и от'Ь Москвьr и от'Ь всt.х'Ь непріятелt.й оборонять всt.г.да; такж'Ь 
Войско Запорожское ·Городовое и вс.Р.го Малоросійсжаго КняжесТІва 
силами Госу.да.рс'І1ВО Крьrмское, Бt.л'ЬгСtрод'Ь со Івсt.ми rrрина.лt.жностьми 
ОТ'Ь ПОЛ.ЯІКОВ'Ь И .ОТ'Ь •МОСКІВЬІ И ОТ'Ь ВСt.Х'Ь непрі•.ятелt.й ВеВІ1Да ЇМ'і>ТЬ И 
повин.ньr будут'Ь оборонять одни других'Ь имянно ордьr с В.ойском'Ь За­
порожским'Ь ото всt.х непріятелt.й боронитися и вончt. стоять вечньr­
ми времяньr tПОІвинньr бу.дут'Ь; а за то ни Тосударс'І\во Крьrмское Войс•ку 
Запорожскому, ни Войско Запорожское ордам'Ь никакой •платьr чинить 
нt. им.Р.ют'Ь, но естли в дальнь1е м.Р.ста, а зи:мняго время.ни прилучитца 
войсжам'Ь tкрьrмским'Ь итить на оборону от'Ь ка.кова непрі•ятеля Княж­
•ству Малоро.сійскому или малорос:йск.ое войско поидут'Ь на оборону 
Госуда,рства Крьrмскаго, и т-Ем'Ь .войскам'Ь и лошедям'Ь бьІТь харчь и 
опочи:в'Ь .п:ристойной і нал.Р.жа•щей. 

ІІІ 

Ньш.Р. на первой ча.с'Ь для отобраtСJія от·ь ;vюсковской власти Мало­
rросійской УкраиньІ .яснt. велможнь1й хан'Ь его милость и в·сt. Государ­
ство КрьІ•мокое им.Р.ет'Ь •дать Запорожекому Вайску снадо5ье Ордьr. 

:IV 
Когда даст'Ь Господь Ног'Ь Вс'Бмог)"щий Нойску Запорожско.му испод'Ь 

ига мос.ковскаго rвьrбитца, тогда і:м'і>юТ'Ь бьrти дна rrолка Ахтьrрской и 
Сум·ской со •всt.ми •принадл.Р.жностЬІми своими по.д'Ь .влаценіем'Ь Госу­
да·рства Малорооlйскаго оставать, а Харк·овской и РЬ!'бинокой два по.лка 
со ІВ·сt.ми 'rrри:надлt.жностьми переведеньr на Чигирин'Ьскую Днепра 
сторону, а мt.ста оньrя і с.Р.ла і·м'і>ют'Ь бьгть пу.стьІ; так'Ь же В'Ь олобо­
дах'Ь и на иньrх мt.стех'Ь .не :имt.ют'Ь татарьІ брать <В'Ь неволю малоро­
сійокай rюро~дьr, а естьли в·зято. то чтоб возв;ратить. 

V 
ЧигиринскаSІ сторона .со вс'Бми городами имt.ет'Ь бьrть под'Ь В'Ьладt.­

нием'Ь Княжстrва Малоросійокаго і Войска За.пороJЮскаго, пока ~мел­
ницкой заrвоеrвал'Ь .с о;рдаrми ОТ'Ь поляков'Ь. 

VI 
Вайоку Запорожекому и Городовому и rвсt.му народу Малоросійскому 

Княжетва Вьtдt.лнаго Кіев"Ьекаго и Черниговоекаго чтоб'Ь бьшо волно 
добьrватца на рьrбной і на звериной ловлt. и на .соли б.Р.зо вся,к·ой дачи 
ІВ Дні>rrре ·реке вверху и внизу и во всt.х'Ь рt.ках'Ь і речках'Ь .по обоим'Ь 

. сторона.м'Ь Днепра лt.жащим'Ь, а на т'і>х'Ь tдабьrчах'Ь за ведамом Войска 
Запарожекаго и Госудаtр'ЬС'І'Ва КJрьrмекаго і за листа·ми о5рt.татися 
будут'Ь люди на каких'Ь ні есть м.Р.стех'Ь. 
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А чтоб'Ь орда·м'Ь за то, что Войску Запорож•скому ньrнt. nомотут іспод 
московской в·ласти вьl'битца, вмt.сто наrоро.дьr бьrла дабьив, Войско 
запоротское .пріеж'Ьmіей помочи радt.ть rповинньr оттворить .мурав·скіе 
шляхи потому 'ЧТО, КЗІК'Ь :вьІіШе доложилось, перев·есть імt.ют'Ь людt.й 
полку 'харьковского і Рьrбинокаго на Чигиринскую Днепра сторону. 

V1:ПІ 
княжс'І1ВУ Вьщt.лному Киевmrому и Черниговекому и все.му Войску 

запорожекому и Гоrродовому и всt.му народу МалороссИrокому, по 
обоИ•М'Ь ·сторОІІВ•М'Ь ДнеІJіРа ЖИІВУЩИМ'Ь і жить імt.ЮЩИІМ'Ь, чтоб'Ь оrрдьr 
крьrмскіе и Бt.логороцкіе и вся мусул.манская вt.ра, ·кон.ная і nешая, ни 
воинским'Ь, ни татар'Ьским'Ь. образом'Ь, ни зльТh'\1/'Ь замьн~лам'Ь, ни на 
.полt., ни .на :водt., ни в людt.х'Ь, ни в скотах'Ь ни:какой ни чинили обидьr, 
ни убьrтка, также і от Княжетва Малоросійскаго и ото вct.ro rВойска За­
порожскоrо и Городового и ;Государству Крьrмскому, Бt.лу Городу,. Ача­
кову и Ка.зьr-Керменским'Ь городкам'Ь і всей вt.pt. мусулманокой, со 
.всеми приналt.жностьми, также на полt. и на soдt., пt.ша и конна воин­
ским'Ь образом'Ь и никаким'Ь зльrм'Ь умьrслом'Ь никакова ю11малова 
убьrтку не будt.т'Ь. а естьли бьr стороньr Княжетва Малоросійскаrо Го­
сударству tКрьrмскому і в·сt.й •вt.ре мусулманской, или ОТ'Ь Государства 
Крьrмскаrо сторонt. МаJЮросійской имt.ло бьrть, хотя на полt., хотя на 
водt., хотя тайно, .хотя явньЕМ'Ь ·образом'Ь какая nрепона і обида, и ізоби­
жаньrм'Ь людt.м'Ь за: овидt.телством'Ь пристоиньrм'Ь, по своему nраву 
імt.ть бьrть с обоих'Ь сторон'Ь с нагородою у5ьrтк·ов'Ь чинена святая 
упра.ва. 

ІХ 

~упцом'Ь Княжества Мал·ороссійскаrо, которьrе nохотят'Ь за торго­
вмми ·nромьюльr ходить в КрьюМ'Ь или в Бt.логородчин~, и в которьrе 
ни есть го.суrдарства КІрьІіМІокоrо городьr, чтоб'Ь .не бьrло никвкой о5идьr, 
а какая повинность по уставу той стороньr от куnцов'Ь ·бt.ретца в той 
земли, то имt.ет'Ь обраща и ОТ'Ь малороссійских'Ь куnцов; также ест'ЬЛИ 
и Крьш.скаrо Государства тoprosьre люди п·ридут'Ь в Малороссійское 
К!Няжество в 'l'Oproвьrx ·nромьrелt.х'Ь .своих'Ь, то по .праву і устаJВу что 
імt.ет'Ь братца ОТ'Ь .своих'Ь .купцов'Ь, то возrм·е'l'Ца и ОТ'Ь чужеземских'Ь; 
а шллх'Ь •С'Ь •обоих'Ь сторо·Н'Ь ;ку.rщом'Ь русски:м'Ь имt.ет'Ь ·бьrть ІВ Пере­
•волочнt. на ·К:азь1кермень, а .к;рьюмским'Ь на Переволочню, а индt. ... 

х 

В •каких'Ь ни есть надобьях'Ь прошеНІія Войс.ка Запоrрожока.го К'Ь лснt. 
ве.Jвюжному хану его МИ!ЛОСТИ і всt.му Государству Крьrмскrому будt.т'Ь 
доне.сt.но, чтоб'Ь бьrло nринято ,і удоволстrвовано. 

ХІ 

'Княжс'l'ву ·МалороссійскОМJу і в•сt.му Нойоку Запорожекому .каJК'Ь 
даст'Ь Гооподь Бот'Ь волное Государство, чтоб'Ь права сt.бе природное и 
порядок'Ь, которой .полюбитца, учинить волно. 

хи 
На Самарt. рt.ке ·городов'Ь нИІКВІКИХ'Ь и .деревнь. ни строевія .никакоsа. 

Кіромt. мана·стььря .самого законников'Ь rрусских'Ь, rкоторьrе и •преж'Ь ·сего 
в ТОМ'Ь лесу жили, оставатца имt.ет'Ь в цt.лости, а ок:ро'\1/t. · того мона­
стьrря, никаков·а города и с'l'роенія .не бу,дет'Ь. 

ХПІ 

На воли КняжС'І1В·а Малоро.сіJйокаrо Киевска-го і Чернигове-като і в·ct.ro 
Войска Зa.rrorpoжcкaro, естьли яснt. rве.лможньLй хан'Ь его милость и -все 
Государс'11В'О КJрьrм.сrкое похочет"Ь имt.ти своего резьLДента, а Княжетва 
Малороссіrйска·rо буrдет"Ь резЬІІдент'Ь в Крьюму, и тем'Ь резьщентом'Ь ровна 
будет'Ь честь, наиrем'Ь .в К•рьrм-у, а Крьrм.скоrму на Русіи. 
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XIV 
Естли scнt. велможньrй хан Его Милость и всt. Государс11во К,рьюмск;ое 

похочет-ь ІВ каких'Ь надобь.ях'Ь посьrлать овоего знатиаго человt.ка в 
княжетво Ж'Ь Малороссійское, іли Малороссійское Княжетво в каких'Ь 
надо5ьsх'Ь авоего поала ІВ Крьrм. то на rrодводах'Ь ли есдить бу-дt.Т'Ь іли 
нt.т'Ь, на 1воли обоих'Ь сторон, а честь ті>м'Ь послам'Ь чинитсн іІМt.еТ'Ь 
равна. 

XV 
В •мальrх'Ь надобьях'Ь листьr переношеньr будут'Ь чрез'Ь гонца или 

ч:рез'Ь почтарs, котQрьrе повИІННьr бьггь с стороньr государства Крьrм­
скаго в ·К'.азьrкермене, а •С ·стороньr Госу-цruрства Малороссійскаго в 
Переволочне. 

XVII 
Если даст'Ь Господь БоГ'Ь .после войньr ·С Москвою или .с Польшею 

чинить покой, и то чтоб'Ь .дt.лалосл вопче ГоGударства КрммІско.го і 
Малороссійскаго Княжс'Ь'І1ва по оовету с пожитком'Ь общаго добра 
обоих'Ь сторон'Ь ГасудаІрства Крьrмокаго и •Госу"царства Малороссійскаго 
на:рода. 

І на тех'Ь стать.ях'Ь, которьrе ІВьrше должньr, л Кемен'Ь rмурза, бей 
Казьr.керменскюй на ротt., ·от менs данной, і на сВRТОМ'Ь ева.нгеліи чиню 
•МОЮ Господу Богу Единому и •всі>м'Ь овлтьrм'Ь присягу, что ни одна 
·статья ни в ма.rюй вt.щи вечньrми времяньr не имt.ет'Ь бьrти нарушена, 
ей ей та.к'Ь мнt. Господи Боже помози, а естли бьr тt.х'Ь статt.й не 
держали и в .дальшей вещи нruрушили, '110 Господь ВоГ'Ь на"цшед и на 
тt.лt. і на замьLслt.х наших'Ь да накажет'Ь. 
Внизу печать татарокал, и ІВ той печати написано имя ев·о Кеманово. 

Вищенаведений договір був спрямований безпосередньо проти 
Москви й проти промосковської політики гетьмана, був повним 
запереченням Переяславського· договору з 1654 р., а посередньо 
також проти договорів Богдана Хмельницького з поляками. 

По свойому виборі на гетьмана на козацькій раді на Кам'яному 
Затоні 18 липня 1692 р. Петро Іваненко (Петрик) видав свій перший 
Гетьманський Універсал до населення України, в якому вислов­
лював українську державницьку ідею, стремління до повної неза­
лежности й соборности. В свойому вчаснітому листі до Запоріжжя 
(12 липня 1692) він вияснював, що рішив укласти угоду з Крим­
ським ханством, щоб за його поміччю визволити Україну з-під 
московської влади. 

Є дві дати листа Петрика до Запоріжжя- 22 червня і 12 липня 
1692 р. 
Договір був виготовлений у двох примірниках - українськім і 

татарськім, які в роках 1692-93 дісталися до московських рук. З 
цього договору зроблено автентичний переклад на російську мову27 • 

З татарською ордою та запорожцями під проводом Василя Бусь­
кого Пєтрик вирушив під Полтаву. По дорозі йому піддавалися 
містечка без бою, всюди пахло духом бунту. Коли татари під час 
облоги Полтави почу ли про наближення гетьманських військ, вони 
повернулись на Крим, беручи по дорозі ясир. Грабіж, нищення та 

27) Олександер Оглоблин: >>Українсько-кримський договір 1692 року«, »Вісник«, ч. 2, 
1957 р., стор. 23-25; О. Оглоблин: »Гетьман Іван Мазепа та його доба«, розділ V »Пов­
стання Петра Іваненка (Петрика)«, стор. 163-195. 
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набір ясиру татарами вирішили про вислід Петрикового повстання. 

За ними мусів піти сам Петрик. Він привіз зі собою до нового 
хана Селим-Гірея дві грамоти від Мазепи й Кочубея (правдиві або 
підроблені), в яких висловлю~ано сп?дівання українців на хана, 
який міг би визволити Укрюну з-пщ московського панування. 
Селим-Гірей виправив з Петриком ЗО-тисячну орду, з якою він 
станув під Пере~олочн?ю, але її не здобув, пото_:vrу вирушив під 
Кишеньку, а ошсля шд Полтаву. Тут татари иого покинули і 
Петрик знову повернувся в Крим. 

в 1695 р. московські і гетьманські вшська пішли черго.вим по­
ходом на Крим під Азів та зруйнували Кази-Кермень (Гази-Кер­
маr>ь) та цілий ряд татарських укріплень на Дніпровому низу. 

У відповідь ЗО-тисячна орда (деякі джерела подають 10 тис.) 
знову вторгнула на Україну. Не відомо, чи в тому поході також 
брав участь Петрик. Цей похід не був успішним. 

Мазепа, як і більшість козацької старшини, були протатарської 
орієнтації, тільки безвиглядність повстання Петрика заставили 
Мазепу виступити проти нього. Московська господарська політика 
на Січі (надавання маєтностей і поділ на багату й бідну клясу 
(сірому) довела до того, що Запоріжжя задержало в цьому пов­
станні невтральність. Татарські грабежі й ясир також сприяли 
такій політиці невмішування. 

Так договір з 26 травня 1692 р., як і Петрикові Універсали (29 
липня) та лист до Запоріжжя з 22 червня мали вплив на розвиток 
політичної думки. Його Універсали патріотичні, запальні, просто­
лінійні, вони довго жили серед народу. Вони виображували полі­
тику Семена Палія та Пилипа Орлика. Можна сміло сказати, що 
Договір з 26 травня 1692 р. був ідейною предтечею виступу гетьма­
на Івана Мазепи проти Москви 1708 р. та проклямації т. зв. Бен­
~ерської конституції в 1710 р. 

Піс:ля смерти Івана Мазепи, Пилип Орлик уклав 2З січня 1711 р. 
догоюр вічного союзу, братерства, дружби й військової допомоги 
України з Кримом на засадах повної незалежности обидвох дер­
жав. Кримський хан зобов'язався не укладати жодного миру з 
Москвою без згоди Гетьмана і Війська Запорозького28 • 

В 1712 р. Пилип Орлик із 16-тисячною армією та татарською 
ордою вирушив на Україну, розбив під Лисянкою війська гетьмана 
Івана Скоропадського, підійшов під Білу Церкву та наблизився до 
Києва. Тут татари його зрадили, почали грабувати й набирати 
ясир. Друга татарська орда, що діяла на Слобідщині, набравши 
добичі й ясиру, також повернула у Крим. Ці потягнення татар­
ськ?го »союзника« примусили Орлика до відвороту й остаточно 
вирІшили долю йо·го повстання. 

28) О. Оглоблин: »Гетьман Іван Мазепа та його доба«, стор. 391. 
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Додатково треба згадати про турецько-українські взаємини, які 
посередньо відносилися до Кримського ханату, васала султана. 
Гетьман Пилип Орлик в екзилі шукав підтримки для України з 
боку Швеції, Криму й Туреччини. Якраз тоді турецька армія роз­
била московське військо в битві над Прутом і на основі прелімі­
нарної угоди з 12 липня 1711 р. Туреччина домагалася звільнення 
цілої української території і взагалі не втручатися в українські 
справи. 

Наскільки Москва зволікала з виконанням Прутської угоди, ту­
рецький уряд готувався до нової війни й почав переговори з геть­
маном Пилипом Орликом. В грудні 1711 р. виїхала до !стамбулу 
(Царгороду) українська делеrація в складі: Горленко Дмитро -
прилуцький полковник, Довгополий Клим - генеральний суддя, 
Максимович Іван - генеральний писар, Гердюк Григорій - гене­
ральний оса у л, і Гордієнко Кость - кошовий отаман. 
Постулятами української делеrації були: 
1) визнання незалежности України по обидвох боках Дніпра з 

цілим Запорізьким Військом; 
2) ніхто не може вимагати щорічної данини від України як з 

васальної країни; 

3) Церква має залишитися непорушною під зверхністю Царго­
родеького патріярха; 

4) Туреччина не буде вмішуватися у внутрішні справи України 
й визнає всі її свободи, привілеї і кордони; 

5) забезпечується всі привілеї Війська Запорізького Низового; 
6) українським купцям дозволяється вільний торг в межах Отто­

манської імперії; 

7) український народ і Запорізьке Військо залишаються й надалі 
під протекцією шведського короля і в союзі вічної дружби з цар­
ським ханом. 

Українсько-турецькі переговори були на добрій дорозі, коли на­
ступила зміна уряду. В міжчасі царський уряд почав виконувати 
деякі постанови Прутського договору. Наприклад, царський уряд 
зрікся Азова (Озів), який був здобутий в 1696 р. 
Дня 5-го березня 1712 р. султан видав грамоту, якою визнавав 

Пилипа Орлика гетьманом лише на Правобережну Україну, без 
Киева, і на Січ. Ця Україна мала мати державні права під про­
текторатом Оттоманської імперії. 

Гетьман Пилип Орлик і його наслідники зберігали повноту вла­
ди над правобережними полками й запоріжцями без права апе­
ляції до султана. 

Після смерти Орлика весь український народ і козацтво мали 
зберігати вічне право вільного вибору гетьмана. 

Ніхто в Оттоманській імперії не мав права втручатися у свободи 
й українські закони. 
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Україна не мала платити щорічні данини султанові, лише по:ьин­
на була давати допоміжне військо nроти ворогів Туреччини. 
дня 5 квітня 1712 р. Туреччина підписала з московським урядом 

мирний догов~р, зрікаючись всіх с~оїх пІ?етенсій на Лівобережну 
Україну й КиІВ. Не знаючи про цеи. ~огоюр, гетьман Пи~ип Орлик 
день скоріше (4. 4. 1 ~12) висла~ св1и ма2юфест до урядІВ Европи, 
виданий в Дельметиц1 бІЛя Адр1янополя 9 • 

Гетьману Данилові Апостолові ще раз вдалось добитися в Петро­
граді в 1728 р. т. зв. »Рішительних Пунктів«, які нормували правне 
положення України. В них м. ін. гетьманові дозволено входити в 
переговори й диnломатичні листування з найближчими сусідами­
Польщею і Кримом, для полагоджування приграничних справ. 

Ще перед скасуванням Гетьманщини Росія вела війну з Туреч­
чиною за дальше поширення своїх територій над Чорним морем в 
1735-1739 роках, вже по смерті гетьмана Данила Полуботка, який 
помер 17 січня 1734 р. Цю війну вона вела коштом України, її люд­
ським потенціялом і майном. На цю війну забрано 157 .ООО козаків 
та 205.000 селян, з яких 34.000 загинули на побоєвищах. В самому 
1737 р. татари вирізали, чи взяли в ясир, поверх 7.000 осіб. 
Майнові витрати: 47.000 коней, поверх 150.000 овець і рогатої 

худоби та іншого майна на суму більше одного й пів мільйона 
карбованців. Можемо зрозуміти, яку руїну, за свідченням москов­
.ського міністра Волинського, спричинила Україні ця війна. 

»до самого в'їзду в Украіну (1738 р.) я не думав, що вона така пуста, що 
така скількість місцевого населення пропала, а й тепер скільки вигнано 

на війну, що не залишилося й тільки хліборобів, щоб самим собі збіжжя 
посіяти; багато поля лишилось без засіву, бо робити нема кому й нема 
ЧИМ«30. 

Про цю війну большевицькі джерела пишуть: 

»В складі російської армії Запорізьке військо брало участь у всіх вирі­
шальних боях цієї війни - в здобутті Перекопа, Козлова (Евпаторіі), Бах­
чисарая, Кінбурна, а також під Очаковом і Хотином. Запорізька флотилія 
діяла на Чорному морі й в гирлі Дунаю. В дуже тяжких умовах цієї кам­
панії запорожці показали себе відважними, вправними й . завзятими во-
яками«зt. · 

В 1736 р. згорів цілий ханський архів під час захоплення Бахчи­
сарая Мініком, який про це так доносив: 

»Мь1 полную викторию получили, но в то время наши люди в таком 
бьши серце, что никак невозможно их бьшо удержать, чтоб в Бахчисарае 
и в ханских палатах огня не подложили, от чего четверть города и хан­
ские палати кроме кладбища и бань, згорели«з2. 

~~) »ВіСНИК«, Ч. 12, 1956 р., СТОр. 8-11. 
31) »Велика !сторі~ 'України«, вид. І. Тиктора, стор. 543. . 

Б ) 50,000 з:'порожцІВ (сухопутне і морське військо) брало участь при облозІ Козлова, 
б;лаклави 1 Кафи та обслуговували російську фльоту. При здобуванню Бахчисарая 

3~л) ~ учдасть 16,000 гетьманського війська та 4,000 запоро:>кців. , 
· убровський: »Україна і Крим«, стор. 20. 
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Війна закінчилася Білгородським миром, на підставі якого пів­
денні кордони Росії поширились на пониззя Дніпра, майже до 
самого моря. Проте втрати російської армії були величезні. 

»Если верить некоторь1м писателям - пише А. Скальковский, - что 

армия наша в четь1ре года кампании лишилась 100 ть1сяч человек, то 
можна поверить заnорожцам, говорящим, что войско потеряло тогда це­

лую половину своего товариства, а оставшая половина, говоря язь1ком ко­

зачества, »голодная, босая и голая« возвратилась в Кош, в котором не 

бьІЛо еще ни валу, ни даже хлеба, або оставшиеся в Сечи поумерали от 

чумьІ, занесеиной из КрьІма, или nитались одним nровиантом, которьІй 

вьщавался им из армейских складов«зз. 

Наступну російсько-турецьку війну 1768-1774 рр. вирішили за­
порожці в користь Росії своєю участю при здобуванні Перекопу, 
Кафи, Евпаторі-ї та цілого Криму, як також на човнах в гирлі 
Дніnра34 • 

25 жовтня армійський полковник Якубович в реляції командую­
чому Румянцеву відзначив такими словами заслуги запорожців: 

»Честь имея сверх регулярньІх войск запорожскими, прибьІвшими сюда 
на судах, командовать-писав він- усматривая в тех военнь1х действиях 

за Дунаем, под Тульчею, Мачином, Горсовом, Силистрою и другими ту­

рецкими городами и местечками достохвальнЬІе, храбрьІе их дела . . . по­
чему каждь1й из них, кроме других награждений и авантажа, и nортре­

тне, на медалях получили«зs. 

В 1770 р. »за оказаннЬІе в прошлую и ньшешнюю кампании от­
лично храбрь1е противу неприятеля поступки« кошового отамана 
П. Кальнишевеького нагороджено золотою медалею з діямантами. 
В наступному році (1771) тисячу запорізьких козаків нагороджено 
срібними медалями. Російських генералів та офіцерів, в тому числі 
графа П. Паніна, князя О. Прозоровеького і підполковника М. Ку­
тузова прийнято до запорізького війська як почесних »товаришів«, 
що вони вважали для себе за високу честь. З того приводу граф 
П. Панін писав: 

»Избрание и присоединение меня в товариство ваше, знаменитого из­
древле, так как и ньІне в воинских nодвигах . . . nрославившегося Запо­
рожекого войска, nринимаю я особливь1м знаком вашего ко мне, мои nри­

ятели, усердия и удовольствия в НЬІнешнем моем разделении обще с вами 

военнь1х подвигов nротиву неnриятеля«зв. 

Також і в царській грамоті від 22 лютого 1772 р. писалось: 
' 

»Предводительствующий второю нашею армиею генерал-аншеф князь 

Долгоруков доношениями своими засвидетельствовал нам, что во всю про-

33) А. Скальковский: »История Новой Сечи«, ч. ІІ, Одесса, 1885, стор. 95; в. о. rоло­
буцький: »Запорізька Січ в останні часи свого існування«, стор. 84. 

34) В квітні 1769 р. для війни з Туреччиною сформовано велику військову силу: 
nерша армія під командуванням О. М. Голіцина вирушила до Дністра, друга nід nро­
водом ІІ. О. Румянцева до Новоросії, третя під ком. ген. фон Берrа вирушила вздовж 
південних кордонів Заnоріжжя. При кінці вересня 1769 р. 7.400 козаків на чолі з ко­
шовим Петром Кальнишенським вирушило дор. Богу, 2.700 козаків і 38 суден воювали 
n гирлі Дніnра, менша частина заnорожців залишилася на Січі і кордонах Заnоріжжя. 

35) А. Скальковский: »История Новой Сечи«, т. ІІІ, стор. 97; В. О Голобуцький: »За­
порізька Січ в останні часи ... «, стор. 102-103. 

36) А. Скальковский: »История Новой Сечи«, т. ІІІ, стор. 73. 



уКРАJіНА І КРИІМ В ІrС'ГОРИЧНИХ ВЗАЄJМИНАХ 1135 

шедшую кампанию от подданного Нашого Низового войска Запорожекого 
по всем местам, где о ное по распоряджениям его находились и упражнено 

бьrло, возложеиная служба исправляема бьrла с ревностью и возможнь1м 
прнлежанием«. 

в кінці грамоти цариця запевняла, що уряд -н.е забуде заслуz за­
поріжців -н.а вій-н.і й далі буде три.м..ати їх в своїй ласці. 

»Между тем и монаршая наша милость и призрение к сему нашему под­

данному войску не только продолжаемьІ, но по мере оказьІваемьІх от 

оного услуг, и усугубляемьІ будут«з7. 

На вияв »царської ласки« не треба було довго чекати. Запорож­
ці вирішили війну в користь Росії, яка добилася 177 4 р. укладення 
мирового договору в Кучук-Кайнарджі, на основі якого Причорно­
морські землі відходили до Росії (в тому числі Озів і Таганрог), а 
Крим одержав від Туреччини »самостійність« під протекторатом 
Росії, що привело до його анексії в 1783 р. 

Сила кримського ханату була зламана. Запорізька Січ втратила 
своє попереднє значення прикордонного форпосту. Генералові Т. 
Текелію, що повертався з турецької виправи, дано тайне доручен­
ня зліквідувати Січ. 

Дня 5 червня 1775 р. російські війська зайняли й зруйнували 
Запорізьку Січ, а кошового П. Кальнишевеького й інших старшин 
заарештували й вивезли на Соловецький острів. 

З серпня 1775 р. був виданий указ цариці Катерини ІІ про лікві­
дацію Запорізької Січі38 • 

АналізуЮчи татарсько-українські взаємини в козацькій добі, 
дійдемо до остаточного висновку, що татари не записалися в історії 
України як союзники, тільки як вороги українськоїдержавности, 
не менші від полякі'в та москалів. Навіть після укладення числен­
них договорів з гетьманами, жадного із них вони не додержували, 
а навпаки - у вирішальну хвилину боїв їх зривали, повертаючи 
в Крим з награбованою добиччю та ясиром, залишаючи у своїй 
поворотній дорозі ложарища та повну господарську руїну. 

Для України залишилася тверда дійсність: кожний сусід, не 
був~_и правдивим її союзником, намагався загарбати якнайбільше 
украшських земель. 

У висліді занепаду державницької ідеї серед українського полі­
т~чного проводу, в Україні наступив внутрішний розкол та терито­
р~яльний поділ земель. Україна своєї державности не закріпила, 
ТІльки . стала предметом зазіхань своїх сусідів (татар, поляків і 
москалrв) та воєн між ними, які відбувалися коштом українського 
народу. 

~~) А. Скальковский: >>История Новой Сечи«. т. ІІІ, стор. 91-92. 
на ~Текст. вище згаданого указу поміщений в збірнику документів »Гайдамацький рух 

Крющ В XVIII СТОЛ.«, стор. 560-564, док. 317. 



Часи російсько'lо паиуваипя ua Криму 

Період від 1783 до 1917 р. - це час ступневої ліквідації татар­
ського елементу на північних берегах Чорного та Озівського морів. 
Вже по війні в 1735-1739 рр. російський уряд будує цілий ряд 
укріплень з московськими tарнізонами, землі віддає поміщикам, 
які їх заселюють переважно українцями з Правобережної України, 
втікачами від дуже тяжкого панщизняного режиму польської 
шляхти. Новим поселенцям обіцяється податкові пільги та не дуже 
важкі повинності для поміщиків (1 день праці на тиждень). Насе­
лення цих диких піль зростало дуже прискореним темпом. 

Анексуючи 8 (19) квітня 1783 р. Крим, цариця Катерина ІІ обіця­
ла татарам всі свободи й права на рівні з російськими підданними: 

» ... содержать их наравне с природнь1ми нашими подданньІми и за­

щищать их лица, имущества, храмьІ и nриродную веру коей свободное 

отправление со всеми законнь1ми обрядами nребудет неприкосновенно«. 

Однак вже наступного року князь Потьомкін видав наказ, щоб 
виселити татарське населення з гір Криму і не залишити нікого 
в степу. Не зважаючи на укладений мир, Росія в 1783-1790 рр. вела 
війну з Туреччиною, організуючи для того Чорноморське козацтво 
з решток Запорізько-ї Січі. В 1783 р. перші російські кораблі в 
Ахтіярській затоці коло Херсону були під виключною обслугою 
запорожців (Дніпрова й Озівська фльотилія). В тій війні заслугою 
козацько·~о війська (Чорноморських козаків), створеного в 1784 р. 
під проводом військового судді на Запоріжжі полковника Антона 
Головатого, було здобуття сильних фортець на острові Березані, 
Очакова, Кінбурна, Гаджибея (Качибей, Одеса), будованих фран­
цузькими й голляндськими інженерами. 

В 1789 р. Чорноморська фльота в Севастополі, що складалася з 
4-ох великих та більшої кількости менших кораблів, обслуговува­
лася запорожцями. 

Князь Потьомкін у своїй реляції з 19 липня 1788 р. подавав, що 
»при здобуванні Чорноморського побережжя ціла фльотилія скла­
далася із 200 менших суден по 60 запорожців у кожному, а всіх 
запорожців було 20.000 на чолі з отаманом Сидорам Білим«39 • 

В 1789 р. Чорноморська фльота роЗ'била турецьку під Кінбурном 
і Херсоном, і цим раз назавжди •відтяла від Туреччини українське 
Чорноморське побережжя і Крим. 

На цей час припадає перша масова еміrрація татар до Туреччини, 
в наслідок якої населення Криму зменшилося з 250 тисяч в 1775 р. 
на 158 тисяч в 1800 р. мимо приходу певної кількости московських 
і українських поселенців. Татарське населення Криму зменши­
лося на 40°/о. 

39) »Записки Одеського т-ва історії і старовини«, т. VIII, стор. 223. 
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До 1796 р. на Криму роздано дворянству 313,989 га зємлі, а в 

1800 р. ця сума зросла до 381,500 га. Вищі татарські верстви нама­
галися вписати до стану дворянства (12 :~сяч щ~осьб). Але само 
татарське населення опинилося в страшиш нуждІ, що стверджу­

ють офіційні російські документи. Куль~урний гніт переходив 
усякі межі, як заборона навчати татарсько1 мови, видавання книг, 
заборона татарам молитuися l! означені дні т?що. З~ непослух цьому 
губернатор Козловсь~ии велІв п~ревести ~лщство и приарешт;у~ати 
татарських духовниюв Евпаторшського и Перzкопського пов1т1в, а 
опісля вибатожити їх канчуками. Не видавано також дозволів д.ля 
прочан до Мекки, а листи арабською і турец_ькою мовами піддаr:о 
під цензуру малограмотних московських пошв. 

На Криму оснувалися філії чорноестенних організацій - »Со­
юза русского народа« та »Союза Михайла Архангела«. 
Ставлення царського уряду до татарської культури прибирало 

розміри найбільшого дикунства. Обсаджуючи Крим москвинами, 
царський уряд перевів таку руїну пам'яток архітектури і мистец­
тва, яка перевищила усі дотогочасні погроми кочовиків, які пере­
ходили почерез Крим. 
Проф. Кембріджського університету Е. Д. Клярк побував в 1812 

році на Криму і в Херсонесі, де мав нагоду бачити на власні очі, 
як москалі закладали міни під античні храми і гаками розтягали 
мармурові бльоки каменю. Він писав, що »Руїни Херсонесу були 
ще тривалі і були ще скрізь навіть двері, все відразу здемольовано«. 

В Бахчисараю росіяни задовільнили свою варварську насолоду 
руйнування, знищивши цю столицю цілковито. В Керчі вони зрів­
няли зі землею 500 будівель. В 1883 р. за наказом »Таврического« 
губернатора від татарського населення відібрано всі (тисячі) старо­
винні рукописи й рукописні книги і їх спалено, як »вредньІе для 
них (татар) и общего спокойствия«, а також »несогласньІе ни с за­
коном ни с праnилами благорозумия«. 

. На ХІХ стал. nриnадають дальші масові еміrрації татарів до 
Туреччиаи, Румунії і Болгарії, як наслідок російського терору, по­
с~::rеного під час російсько-турецьких воєн 1828-1829 і Кримської 
в~ини 1853-1856 та 1877-1878 років. Протягом цього часу виселено 
ЦІлковито 687 улусів (татарських сіл). 

Спеція.л.~н?u великсго розміру набрала еміrрація татар після 
Кримсько~. ~1ини, яку попирала російська адміністрація відповідно 
до таемнщ шструкції царя Александра ІІ з 1856 р., в якій гово­
риться: 

б »Нет надобности nреnятс·rвовать емиграцин »крьІмских татар в Турцию«, 
0 ця еміграція »является благоnриятньІм обстоительством для очищення 
края (КрьІма) от етого вредного народа«40• 

Татари підносили повстання, які були криваво зда!Влені цар­
ськими військами, а саме: 

40) Едіrе Кіріман: »Національно-визвольний рух тюрків ... «. 
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В 1808 р. повстання татар в Бахчисараю; 
в 1848-1849 рр. повстання під проводом Халіма Азамата Огли, 

званого Іштом Халімом (Хоробрим Халімом), який протягом двох 
років вів партизанську боротьбу з москалями. Він оспіваний в 
татарських поемах і піснях як герой. 
В наслідок еміrрації татар по Кримській війні, населення Криму 

в 1865 р. вино,сило заледве 104,000. 
Передаючи землі дворянам, царський уряд заселював Крим чу­

жим елементом, як ось німцями, болгарами, вірменами, жидами. 
Незалежно від того, українці також посилено заселювали Крим, 
при чому частина козаків була переведена на побережжя Криму 
для охоронної служби. 
В 1834 р. французький маршал Мармои відвідав Крим, зокрема 

доки в Севастополі, де працювали переважно б. запорожці, згл. 
українські майстри, потомки запоріжців. Він оглянув також фаб­
рику смушків в Евпаторії, соляні озера коло Евпаторії і Перекопу 
та Керч, що вже тоді був великим портом (400 кораблів річно). 
Свої спомини з Керчі він закінчує так: »Зі всіх приємностей, яки­
ми нас оточували, я був особливо зворушений козацькою піснею, 
а найбільш прекрасні голоси співали сумні, меллихолійні пісні, на­
повнені солодкою мелодією«41 • 

В 1875 р. побудовано залізничну лінію Севастопіль-Симферо­
поль через Сивашське море- Харків-Москва, що вплинуло на 
приплив українського населення в степи та московського до міст, 
так, що населення Криму на початку ХХ стол. зросло до 564.792 
осіб, а татарське населення виносило 35,1 °/о всього населення. В 
поодиноких повітах татарське населення становило: 

в Ялтанському повіті . 58,7°/о 
в Симферопольському 41,80/о 
в Евпаторійському 40,50/о 
в Теодозійському 37 ,20/о 
в Перекопському 23,5°/о 

Згідно зі статистикою з 1913 р., населення Криму виносило 
729.000. Татари становили тільки 20°/о всього населення (в Евпато­
рійському 21,10/о, а в Перекопському 22,50/о). Українці й москалі 
становили 530/о (379,000). З уваги на те, що багато українців запи­
сано як »рускі«, треба рахувати відсоткове відношення дійсно по 
половині (по селах українці, а по містах москалі). 

Особливо домінуюча бу ла обсаджена українцями торговельна і 
військова фльота. Це відноситься до кінця ХІХ і початку ХХ стол. 
Назви військових кораблів за царських часів залишилися україн­
ські, як »Гайдамака«, »Запорожець«, »Україна«, »Кубань«. Одна 
Севастопольська затока називалася »Козацька«. 

Більша частина Чорноморської фльоти загинула в бою з япон­
цями під Цусімою в 1904 р. Під час першої російської революції 

41) В. Січинський: »Крим- історичний нарис«, »Вісник« ч. 5 і 6, 1954 р. 
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1905 р. частина корабл_ів з українською_ обс_адою виступила проти 
царя, лотопивши в мор1 московських оф:церІВ. Остаточно ця части­
на була переможеr:а москалями, за вюмком дреднавта »Потьом­

кін« що не піддався і причалив до Констанци в Румунії. Комен­
дант'ом т?го корабля був свідомий українець Дерев'янко, а на­
чальним шженером Ол. Коваленко. 

Кри.м. в 1917-1954 роІІСах 

Лютнева революція в 1917 р. пробудила націОІ·:альні амбіції 
татар, які почали домагатися спершу нац:онально-культурної 
автономії Криму, а опісля навіть повної незалежности. 

Вже 25 березня 1917 р. в Симферополі відбувся з'їзд мусулман­
ського населення Криму, який вибрав Виконавчий Комітет, який 
усунув старі російські уряди. Цьому комітетові довелося вести 
боротьбу проти мурз та духівництва (реакційно-монархічні кола, 
що заложили т. зв. »Спілку улема«) та пр.оти російських неділим­
ців. В липні того ж року цей комітет вислав двох делеrатів -
Джафера Сейдахмета й Ахмета Азенбашеля - до Києва в справі 
спільної боротьби проти російського шовінізму. 

В днях 24-25 липня 1917 р. відбувся з'їзд кримсько-татарських 
делеrатів, який видвигнув домагання територіяльної автономії та 
постанову про скликал·ня кримсько-татарського парляменту »ку­

рултая«, який не відбувся з причини большевидького перевороту42 • 

На З'їзд народів Росії в днях 23-28 вересня 1917 р. в Києві при­
були татари з Криму, які видвигнули домагання його територіяль­
ної автономії. На цьому конrресі федералістів кримська делеrація 
мала спеціяльну зустріч з проф. Михайлом Грушевським. 

Дня 23 листопада 1917 р. відбувся »Таврический« Губерніяльний 
З'їзд, а наступного дня »Губерніяльний З'їзд Земств і Міст«, що 
привело до утворення угодовської Ради Народніх Представників, 
яку треба розуміти як Тимчасовий Крайовий Уряд Криму. Голо­
в?:О тієї Ради був обраний Муфтій Челебі Джихан, а міністром 
в~иськових і закордонних справ Джафер Сейдахмет. Татарські на­
ЦІОналісти розуміли під Кримом цілу Таврійську губернію, до якої 
~~одили три повіти на північ від Криму, замешкані в подавляючій 
шльшості українцями. 

Проголошуючи ІІІ Універсал, Українська Центральна Рада 
включила вищезгадані повіти до території Української Народньої 
Республіки (Таврія без Криму), що викликало протести татарів і 
Москалів. Відповідаючи на ці протести, Центральна Рада повідо­
;ила Тимчасовий Виконавчий Комітет, що Українська Центральна 
u ада не має жадних претенсій на Кримський півострів та визнає 
иого за національну територію кримських татарів. 26 листопада 

1 42> Д-р Едіrе Кіріман у своїй nраці »Національно-визвольний рух тюрків у минулому 
Кв сучасності« твердить. що 24 листоnада ст. ст. (7 грудня) 1917 р. відбулася сесія 
-УРУ.ІІтая, який nроголосив Крим Кримською Народною Ресnублікою. 
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(9 грудня н.с.) 1917 р. Центральна Рада запевнила татарську деле­
rацію у вічних дружніх почуттях українців до тюрків на Криму, 
в. висліді чого Мусулманський Центральний Виконавчий Комітет 
визнав Українську НародБю Республіку43 • 

Під час Берест.ейських переговорів з Киева повідомлено, щоб 
Крим післав до Берестя своїх представників відповідно до ноти 
Генерального Секретаріяту з 1 січня 1918 р. до крайових урядів 
(федеративного характеру), але до цього не дійшло з уваги на 
большевицький наступ на Крим. Дня 1-го лютого 1918 р. Оле·ксан­
дер Севрюк заявив під час мирових переговорів, що совєтська 
делеrація не має права заступати Крим, Дон і Молдавію бо це не­
російські території. 

Центральна Рада ухвалила 2-4 березня 1918 р. закон про тери­
торіяльно-адміністраційний nоділ Української Народньої Респуб­
ліки (30 земель), згідно з яким Крим не входив дотгриторії укра­
їнської держави. Також у квітні М. Любинський заявив, що укра­
їнський уряд не має жадних територіяльних претенсій до Криму. 

В міжчасі в Криму настуnив розрив між большевиками і соція­
лістами, а також збройна сутичка зі збольшевиченою Чорномор­
ською фльотою, що довело до поразки татарських націоналістів 
у битві над рікою Альма 13 січня 1918 р. та утворення совєтської 
влади на Криму. 

Керівники татарського націоналістичного руху поховалися по 
селах та провадили протисовєтську аrітацію й приготовлялися до 
повстання. Джафер Сейдахмет втік до Туреччини і там склав до­
говори про протекторат Туреччини над Кримом. 

Зміна відносин наступила в квітні 1918 р., коли німецько-україн­
ські війська очищували територію України від большевиків. Дня 
19 квітня гайдамацька бриrада ген. Натіева перейшла кордони 
Криму, а одночасно Морське міністерст·во видало наказ про назна­
чения отамана Меснікова на коменданта охорони Криму та комен­
данта Севастопольської фортеці. Це викликало протести Всеросій­
ської Мусулманської Військової Ради в Одесі та протести до Цент­
ральних Держав від Татарська-Башкирської Республіки, Казах­
стану, Автономного Туркестану та мусу лманських ресnублік півн. 
Кавказу і Закавказзя. 

43) Кожне визнання може звіснувати тільки поміж двома правно існуючими держа­
вами. Очевидно, таке визнання Української Народньої Республіки Кримським Комі-
1'ЄТОМ не мало правного значення, бо Крим не став державою - був Тимчасовим 
Управлінням, - а Українська Народня Республіка була оформлена ІІІ Універсалом 
як складова частина майбутньої російської федерації, діяла самостійно до часу утво­
рення згаданої федерації, себто її »самостійність• була часово ограничена, що супере­
чить поняттю держави. 

(Да.лі буде) 
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· М""ола МЕЛЬНИК 

УКРАІНА І КРИМВ ІСТОРИЧНИХ ВЗАЄМИНАХ 

(Закі·н:ч.е'Іt'Іtst, 4) 

На увагу за~луговуе .r:Ро7естна нота комісаря закордонних спрВ:в 
РСФСР Чічер1На, в яюи в1н домагався припинити просування НІ­

мецько-українських військ на Крим, який за односторонньою за­
явою Центральної Ради не належить до території 'Української На­
родньої 'Респу?~іки (з~~онu ЦРа~и з 2-4 ~ерезня 1918 р., про тери­
торіяльно-адМІюстрацшнии под1л 'Украши). Дальше просування 
німецько-українських військ на Крим противиться постановам 
Берестейського договору з 3 березня 1918 р. і е нарушенням тери­
торії російської советеької республіки. 

"Protest from Chicherin to the German Foreign Minis.ter against Invasion 
of the Crimea Ьу German-Ukra•inian Forces". 

"According іо infoгmation received Ьу us, German-Ukrainian troops 
have crossed the Perekop Straits and are moving towards Simferopol. 

According 1ю your communica·tion, and even according to the unilaterel 
declaration, the Crimea is not included within the boundaгies of the 
Ukrainian People's RepubИc. 

The advance on the Cr:imea is а seгious violation of ihe Brest-Litovsk 
Treaty, si:nce it is an incursion into the territory of the Soviet Republic. 

It consti!tutes ·а threat to our Black Sea Fleett, and may lead to clashes 
arising from aotion taken Ьу •the F1eet in self-defence. 

The People's Commissar for Foreign Affairs hopes that any further 
advance of the troops •in th!e Crimea wШ Ье ha~ted and reques·t the German 
Government to inform it immediately of subsequent action"44. 

Дня 29 квітня 1918 р. о год. 4-ій по полудні ціла військова фльо­
. т~ в Севастополі врочисто підняла українські прапори. Заnо­
рІзька дивізія під командою полк. П. Болбочана маршерувала на 
Севастопіль, а Гайдамацька бриrада під командою ген. Натіева 
обсадила лінію Мелітополь-'Сиваш . 

. За наказом німецького уряду українські частини бу ли відтягне­
НІ з ~риму й замінені німецькими. Дня 11 травня 1918 р. росій­
ськ~и УР~д предложив Німеччині протестну ноту проти окупації 
росІись~оІ території (Криму), що мало суперечити постановам 
f9еf8естеисько·го миру з Російською республікою з 3-го березня 

р. 

Я:к виказує текст вищенаведеної протестної ноти, большевики 
трактували Крим, як невід'ємну частину російської території. 

»Протест німецькому урядов·і nроти окуnації Криму«: 
11. V. 1918 
З nриводу радіо від головнокомандуючого німецьких військ на сході. 
Народний комісар закордонних сnрав вважає необхідним висловити ні­

мецькому урядові свій рішучий nротест: 

4t) J. Degras: "Soviet Documents on Foreign Policy", vol. І, 1917-192t. 
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1) Жодного разу в жодному документі німецький уряд не заявляв нам 
про те, ніби наш флот брав участь у боях nроти німецьких військ на 
Україні. 

2) Тому відnовідна заява в радіо від ll.V. 1918 явно невірна, не має собі 
nідтвердження в актах німецького уряду. 

З) Якщо частина флоту залічувала себе до українського флоту, то вона 
й залишилась у Севастополі. 

З bis) Якщо наш флот nішов із Севастополя, то це зроблено було тільки 
після настуnу німців і наnаду на Севастополь, отже, в цьому разі явно 
порушений був Брестський договір німцями, а не нами. 

4) Отже, факти доводять, Що ми твердо стоїмо на грунті Брестського 
договору, а німці відступили від нього, зайнявши весь Крим. 

5) Вони зайняли його тільки німецькими військами, видаливши звідти 
всіх українців. 

6) Вони зайняли Крим після того, як німецький уряд у своїй власній 
радіо від ... місяця 1918 р. цілком точно заявив, що вважає Крим за тери­
торію, яка не входить до України. 

7) Посол Німеччини Мірбах заявив нашому комісарові закордонних 
справ, що Німеччина не претендує на нові територіяльні придбання. 

8) Якщо в даний момент німецький уряд зайняв іншу позицію і вистав­
ляє вимоги щодо Криму або частини Криму або щодо інших територіяль­
них nридбань, то ми вважали б безумовно необхідною повну ясність у цій 
справі, і ми заявляємо ще раз офіціяльно, що з свого боку наполягаємо 
на укладенні точного миру з Фінляндією, Україною і Туреччиною, яка 

воює всупереч Брестському договорові про мир. 
9) Ми ще раз настійно просимо німецький уряд повідомити нас, чи 

стоїть він на nозиції бажаності миру з Україною, Фінляндією і Туреччи­

ною і яких заходів він вжив і вживе з цією метою. 

10) В питанні про Чорноморський флот ми згодні дати всілякі нові га­
рантії його невтручання у війну або його роззброєння (про що вчора, 

10. V. 1918, nосол Мірбах офіціяльно заявив нам), якщо тільки точні умови 
повного миру, тобто миру і з Фінляндією, і з Україною, і з Туреччиною, 

німецький уряд нам повідомить і цей мир буде укладений, на чому ми 

наnолягаємо. 

11) Ми аж ніяк не відмовляємось і від повернення флоту в Севастополь, 
якщо цей nорт, - згідно з заявою Мірбаха від 10. V. 1918 в розмові з на­
родним комісаром закордонних справ, - не анексується в тій чи іншій 
формі і не окупується Німеччиною і якщо точний і повний мир з німцями, 
як із складовою частиною фінських, українських і турецьких армій, буде 
здійснений4s. 

Російський Крим був загрозою для незалежности України, тому 
Гетьманський уряд поставив собі за ціль сво·еї політики прилу­
чити Крим до Української Держави. Вже 10 травня 1918 р. Геть­
ман висилає ноту до німецького уряду в справі прилучення Криму 
до України такого змісту: 

Ексцеленціє! 

Панові Німецькому Послові на Україні 
Баронові фон Мум. 

Приймаючи на себе гідність Гетьмана України, я поставив собі завдання 
не тільки nовернути nорядок і спокій моїй батьківщині, Україні, але також 
допровадити її до як найбільшого економічного добробуту. Чесно і отверто 
цим шляхом прямуючи, я гадаю, що відбудова сильної в економічному 

відношенні, цілком незалежної Украінської Держави, як мені, так і мо­
йому урядові, так само і для Німеччини є бажаною. Через те кожне зобо-

<15) Подаємо за текстом· »Творів В. І. Леніна•, вид. 4, т. 27, стор. 315-316. 
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в'язання, котре могло б ослабити економіч~е значі~ня повстаючої Украін­
ської держав~, перечил? б згаданим с~ІЛьним Інтересам і завданням. 
особливе значІННЯ для ВІдродження УкраІни полягає в справі установлен­
ня іі кордонів, особливо південного, і таким чином, у володінню Кримом. 
Прилучення Криму мало б те значінн~ для ~країнської Д~ржави, що вона 
була б забезпечена ПР?дуктами першо~ необхщности~ як СІЛЬ, тютюн, виНо 
й садовина. Одного тІЛьки тютюну дІставала УкраІна з Криму що-річно 
для пер~робки на сто мільй~н~в рублів. Володіння КJ?имом дало б також 
можливІсть зберегти в УкраІНІ багато грошей, оргаНІзувавши нові й від­
будувавши старі курорти. Опріч того, володіючи південним берегом Криму, 
Україна одержала б такі природні порти, як Севастополь і Теодосію. Вез 
КримУ Украіна була б від Чорного моря відтята, бо вона могла б розпо­
ряджати тільки одним портом у Миколаєві, бо Одеса давно вже перегру­
жена. Таким чином, Украіна без Криму стати сильною державою не 
могла б і особливо з економічного боку була б несильною. Так ненату­
рально одрізана від моря мусила б Україна обов'язково збільшувати стрем­
ління до захоплення цього морського побережжя, а разом з тим повстали б 
загострені відносини з тією державою, котрій би було передано посідання 
Кримом. Тим більше, що було б з етнографічного боку неоправданим 
заснування планованої татарської держави, бо татари складають не більше 
14% кримського населення.* 
Я маю думку, що проблема спокою між поодинокими державами не буде 

розв'язана і цією довголітньою війною і тому для Німеччини мало б най­

більше значіння вже тепер створити таке становище, котре прив'язала б 
симпатії українського народу до Німеччини, Українську Державу зробило б 

міцним і вірним союзником Німецької Держави на завжди, не зважаючи 
на майбутні інтернаціональні комбінації. 
З питанням прилучення Криму тісно зв'язане питання про Чорномор­

ський флот. З військового погляду не має цей флот жадної цінности для 
Німеччини через застарілий його тип, для України ж позбавлення іі цього 
флоту було б болючим ударом, який би вразив почуття національної 
гордости цілого Українського народу. Я гадаю, що в цьому питанні як і 
в справі створення української армії, інтереси Української Держави від­
повідають намірам і цілям Німецької Держави. 

Тому що я тільки з недавнього часу держу владу в своїх руках, зви­
чайно, я не можу вимагати безмежної віри до себе і до нового уряду. 
Через це дозволяю собі використати цей випадок, щоб ще раз виразно 
заявити, що я вважаю необхідним для добра моєї батьківщини-України 
йти непохитно чесно і отверто рука в руку з Німеччиною і що я бачу в 
цій орієнтації міцну підставу для добробуту і для майбутнього розцвіту 
цілого українського народу. Ці кроки, які я і мій уряд мають намір 
зробити, доведуть непохитність мого переконання. 
Мені стали відомі скарги і безпідставні чутки, які повстали під впливом 

найлівіших партій Німеччини, на погляди котрих вплинули неправдиві 
інформації і пропаганда українських соціялістичних партій, які дають 
цілком Фальшиве освітлення зробленим мною заходам, котрі в дійсності 
мають на меті тільки добро українського народу. 

Я підкреслюю ще раз, що я і мій уряд тільки для того взяли до своїх 
РУК владу, щоб господарському й громадському життю забезпечити віль­
НИЙ розвиток під гарантією його політичних і громадських прав. Під цими 
гаслами перед вашими очима проходить наша праця і наші заходи будуть 
служити найкращим доказом прямих і чесних намірів моїх і мого уряду. 

Прошу вас при обговоренні питання про прилучення Криму до України 
ласкаво взяти на увагу все мною висловлене. 

у*) 2І,І'Іо населення в Евпаторійському повіті, 22'Іо в Перекопському. Перепис 1897 року 
а становив число українців у Криму на 65.000. Розуміється, в дійсності їх було більше, 
тим паче в 1918 р. Див.: М. Кордуба: »Територія і населення України«, Відень, 1918; 

І. Кривченко: •Збірник статистичних відомостей по народньому господарству України•. 
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З найбільшою пошаною до Вас Гетьман всієї Украіни 
Павло Скороnадський46. 

На з'їзді кадетів 10-13 травня 1918 р. міністер Ржепецький 
заявив: » ... Не можна навіть й уявити собі, як наша держава 
може існувати без Криму«. 
Другу ноту до німецького уряду (на руки нім. посла в Києві 

барона Мума) вислав міністер закордонних справ Дмитро Доро­
шенко дня ЗО травня 1918 р., доказуючи необхідність прилучення 
Криму до України на засаді автономних прав. Зміст ноти такий: 

»Ваша Ексцеленціе! Маємо честь повідомити вас про те, що уряд 
'Української Держави уважає конче потрібним, щоб кримський пів­
острів увійшов у склад 'Української Держави. 

Економі·чно, політично й етно·графічно Крим тісно зв'язаний з 
життям населення 'України. 'У·країнаька Держава з свого боку ні­
'коли не зможе нормально розвиватися: без злучення з Кримом. 
Правда, коли проголошено третій 'Універсал 'Української Народньої 
Республіки, там зазначено, що до У·кра·їнської Держави належить 
тільки північна Таврія: без Криму. Але перш усь·ого Універсал 
взагалі зазначив тільки 'головні частини української території, ма­
ючи на увазі, що ті землі, в яких українська людність не має абсо­
лютної більшости, приєднаються: пізніше. Через те :в третім Уні­
версалі не була зазначена ні Холмщина, ні частини курської, воро­
ніжеької губ., области донського війська, ні частини Бесарабщини. 
А між тим, тоді малося: на увазі, ·що ці землі ,конче перейдуть до 

України. 

Так само думали й що-до Криму. Такий спосіб установлення: 
кордону; спершу тіЛІЬ·ки в за·гальних рисах, пояснюється також і 
тим, що тоді Українська Народня: Республіка роз·гля:далася: тільки 
яко федеративна частина Росії. Так само й Крим, коли б він при­
єднався: добровільно до України, мав бути також федеративною 
одиницею Росії й таким чином автори третього Універсалу розу­
міли, що зв'язку з Кримом, еК'ономічним форпостом України, Укра­
їнська Держава не губить. Нині ж, коли остаточно стала Україна 
на шлях цілковитої політичної незалежности, зв'язок з Кримом, 
яко федеративною одиницею, може увірватися: цілком. І тому те­
пер, коли українське військо за допомогою дружнього нам німець­
кого війська захопило Крим у своіі руки, повстало питання: про 
прилучення: Криму до Української Держави. 

При тім, стаючи на принципі самоозначення:, не бажаючи нару­
шувати волі населення:, нарешті, розуміючи ріжні відміни в житті 
Криму, у,країнський уряд уважає, що приєднання: Криму може 
відбутися: на автономних підставах, відповідно до чого проект має 
розробитися:; знаючи настрої зна'чної більшости населення: Криму, 
маючи на увазі інтереси тої людности та її стародавні зв'нзки з 
У·кра:їнським урядом, не маємо сумніву, що воля: населення: Криму 
може бути висловлена тільки за злукою з Україною. 

Прийміть, Ваша Ексцеленціє, запевнення: в цілковитій пошані 
та відданості. Управляючий ·міністерством закордонних справ Д, 
Дорошенко«. 

46) Д. Дорошенко: »Історія України«, т. п, стор. 210-212. 
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Скоро по тім, як німці окупували Крим, з Туреччини поверну~­
ся Джафер Сейдахмет з групою турецьких офіцерів. Відродже­
ний Курултай вибрав його прем'єром дня 18 травня 1918 р. Однак 
німці передали владу змосковщеному литовському татаринові ген. 

Сулькевичу, який оперся на татарських федералістах та росій­
ських неділимцях, будучи завзятим противником співпраці, чи 
союзу з Україною. Він волів протекторат Німеччини над Кримом, 
що німецькому урядові запропонува'в мін. зак. справ Джафер 
Сейдахмет. Були навіть пропозиції опертися на німецьких коло­
ністів в Криму та створити буфорну німецьку державку »Schwarz-. 
meeтgebiet«. Взагалі уряд ген. Сулькевича трактував справу Кри­
му ти.м:чдсово, стараючись забезпечити йо·го за російською дер~ 
жавою. 

В деклярації уряду від 18 червня 1918 р. було сказано: 

»Краєве правительство Крима ставить собі задачею зберігати 
самостійність Кримського півострова аж до вияскеккя йоzо .м.іж­
кародкьоzо стаковища, і законність та порядок в краЮ<<47 • 

Щоб підкреслити демократичність правління »незалежним 
Кримом«, 25 червня 1918 р. зорганізовано коаліційний Крайо,вий 
Уряд Криму, до якого входили представники нетюркського насе­
лення, як російські, німецькі, вірменські, караїмські та польські 
представники. Там були представники поляків, яких кількість 
містилася в рубриці »інші<< (24 тисячі або 3,4°/о населення). Не 
було жодного представника .від українців, які становили одну­
четверту всього населення. Так виглядала демократичність мо·с­
ковського уряду на Криму. 

Оповіщено дійсність законів колишньої російської імперії до 
25 жо·втня 1917 р. Православна Церква мала підлягати патріярхові 
в Москві. Головою Православної Церкви ма.в стати митрополит 
Криму й Херсону по вибору кримського собору й затвердженого 
московським патріярхатом. Урядовою мовою стала мова росій­
ська. Про правопис мало рішатися пізніше. 
Нічого не сказано про національні відносини, про права різних 

народностей, які замешкували Крим. 
Оголошуючи принцип свободи друку й зібрань, московський 

уряд, з уваги на тривожний час, заповів обмеження та впровадив . 
цензуру преси. Це було спрямоване головно проти трьох україн­
ських часописі'в в Криму, які пропаrували українську орієнтацію 
та потребу злуки Криму з Україною. Ці газети субсидіюнав укра­
їнський уряд. Одну газету редаrував Євген Ганейзер, на руки 
якого передано субсидії. »Комітет Степової України<< поширював 
українську орієнтацію в Криму. 

Коли уряд Су лькевича почав бороти·ся з українською про па- · 
rандою, заборонив приймати часописи з України, переслідував 
українські редакції і громади в Криму, а навіть заборонив прий-

47) Д. Дорошенко: •Історія України«, т. ІІ, стор. 209. 
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мати з 'України урядові телеграми українською мовою, тоді укра­
їнське правительство вжило репресій. 
В половині серпня 1918 р. прийнято проєкт міністра закордон­

них справ Д. Дорошенка й проголошено митну війну, що рівня­
лося економічній бльокаді. Крим потребував цукру для кансерво­
вання о.вочів, дерева до сушення, опакування та транспорту, а 
сам відчував недостачу хліба. Кримський уряд звернувся зі скар­
гою до німецького правительства, однак без жодних наслідків. 
Відповідь українського уряду була коротка. 'Україна не має жод­
них зобов'язань супроти Криму, поскільки Крим не входить до 
складу 'Української Держави. 

'Уряд ген. Сулькевича мусів скапітулювати. Від нього прийшла 
телеtрама, що він готовий на переговори про форму державного 
об'еднання з 'Україною та висилає делеrацію до Києва. Бльокаду 
знято. В половині вересня прибула делеrація в особах: голова -
Ахматович, сенатор; члени - Чариков, мін. освіти; Фріман -
міністер шляхів; Никифоров, міні·стер прохарчування, і принц 
Рейс від німецьких колоністів. 
Ця делеrація виявилася неуступчи.вою, про злуку Криму з 

'Україною не хотіла говорити. Тоді з української сторони (Ф. Ли­
зогуб і Д. Дорошенко) заявлено, що український уряд не вважає 
цю делеrацію за компетентну виявляти волю і бажання крим­
ського населення і зажадано нових представників, але від грома­
дян головних народностей Криму. 
За тиждень до Киева прибули представники від татар, україн­

ців і німецьких колоністів. З тією делеrацією досягнуто порозу­
міння і заключено прелімінарну умову. 
Крим дістав внутрішню автономію в складі 'Української Дер­

жави, свій крайовий сойм, територіяльне військо, свою адміні­
страцію і статус секретаря в справах Криму при Раді Міністрів 
'Української Держави. Цю умову мав ще затвердити Курултай та 
З'їзд національних і громадських організацій Криму. Делеrація 
впевнила, що на тих з'їздах не буде поважної опозиції проти 
злуки Криму з 'Україною. 

Тим часом німці погодилися передати 'Україні Чорноморську 
фльоту в Севастополі і в тій фортеці знову замаяли українські 
морські прапори. Це означало фактичну владу 'України над 
Кримом48 • 

Повстання проти Гетьмана не дало змоги зфіналізувати цю 
злуку. Вже наступного дня (15 листопада 1918 р.) Добровольча 
Армія окупувала Крим, який вже не вернувся під українську вла­
ду. Сили Директорії 'УНР були заслабі, щоб його опанувати. Крім 
того Директорія стояла на плятформі постанов ІІІ 'Універсалу 
Центрально·ї Ради та її закону від 2-4 березня 1918 р. про терито­
ріяльний поділ 'України. Це потверджував обіжник Головного 
Оrамана Симона Петлюри до 'Українських Посольств і Диплома-

48) Д. Дорошенко: •Історія України«, т. 11, стор. 213-214. 
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тичних Місій від 9 лютого 1919 р., в якому потверджу:вано, що 
Крим не належить до УНР. 

Ті москалі, які в 1918 р. так завзято боронили татарської неза­
лежности Криму, якраз під пануванням Денікіна і Вранrеля до 
11-го листопада 1920 р. (за виїмком короткого періоду больше­
вицької влади від 15 квітня до 24 червня 1919 р.) вдруге показали 
своє правдиве обличчя. Російська державна реакція не мо·гла 
стерпіти навіть обмеженої льояльної татарської автономії. В лю­
тому 1919 р. татарський парлямент та його· органи підпадають під 
трус і арешти (наприклад, Муфті Челебі). 23-го серпня 1919 р. 
офіцерський загін розгромив тат·арську Директорію (треба розу­
міти президію Курултая), а 28 серпня 1919 р. розв'язав крайовий 
парлямент. 

11-го листопада 1920 р. втретє і остаточно Кримом заволо~іли 
большевики. Джафер Сейдахмет виїхав в Західню Европу, щоб 
з-за кордону боронити незалежність Криму. Відомі його петиції 
на форумі Ліrи Націй в роках 1920-1921, в яких він домагався 
незалежности для Криму, або мандату Ліrи Націй над Кримом, 
чи знову рееміrрації татарського населення. Він робив :візити 
французькому урядові (Мільеран), польському (Пілсудський), 
папі Пієві ХІ т·а турецькому президентові Кемаль Паші, однак це 
не дало бажаних наслідків. 

23-го вересня 1921 р. скликано (большевиками) Всекримський 
Конrрес, який проголосив домагання автономного устрою Криму. 
18 жовтня того ж року, Москва проголосила Кримську Автономну 
Совєтську Соцілліетичну Республіку (КАОСР). Так почалося під­
яремне життя татар. Спецілльний терор починається в 1927 р. 
разом з колективізацією. В травні 1928 р. розстріляно понад три 
й пів тисячі визначніших татарських осіб, а в роках 1931-1934 
вивезено біля 40 тисяч на Сибір. Не дивно, що під час Другої 
світової війни татари стали по стороні німецьких військ, доба­
чуючи свій рятунок в розгромі большевикі.в. 
Взаємини України з Кримом в цей останній період понево·л.ення 

Росією не могли мати державно-правних форм. Під господарським 
оглядом Крим залишався спільно з Україною в »Південно-Гірни­
чо-Промисловій Області«. Індустрія Криму залежала від мангану 
з Нікополя та високоякісного кам'яного вугілля з Донецького 
басейну. 
Большевики повели скріплення московського елементу на 

Криму, перекидаючи українців (матросів) до Балтійської і Тихо­
Океанської фльоти, а Чорноморську обсаджуючи виклю<nю 
москалями. 

За совєтською статистикою від 1926 р. ціле населення 
виносило 714,000 осіб, з поділом на такі народности: 

москалі 28°/о німці 6°/о греки 
українці 250fo кавказці 40fo інші 
татари 20°/о вірмени 4°/о 

Криму 

30fo 
10% 
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Під час голоду 19·20-19<21 рр. згинуло около 60 тисяч осіб. Боль­
шеницький уряд запровадив кирилицю замість латинки та повів 

· сильну русифік.ацію49 • 
Займаючи в квітні 1944 р. Крим, большевики вивезли в Сибір 

все татарське населення в числі біля 140 тисяч. На Криму зали­
шилося ще 10 до 20 тисяч (1 °/о). 

25-го червня 1946 р. видано .всесоюзний закон, яким затвердже­
НО· переселення татарської людности з Криму та перетворення Гі 
в звичайну область в складі РСФС!Р. Його текст· подаємо за »Вісни­
ком ООЧСУ« ч. 7-8, 1956 р., стор. 22-2,3: 

За 'ІСоn 
про лі'ІСвідацію Че'Ч.еnо-Іпzушсь'ІСої АССР та про перетвореппя 

Кри.м.сь'/Сої АССР у Кри.м.сь'/Су область 

Під час Великої Вітчизняної Війни, коли народи СССР героїчно 
:відстоювали честь і незалежність Батьківщини :в боротьбі проти 
німецько-фашистських загарбників, багато чеченців і кримських 
татар, по намовленню німецьких аrенті:в, :вступили :в зорганізовані 
німцями добровоЛьчі за·гони і разом з німецькими військами вели 
·збройну боротьбу проти частин Червоної Армії, а також ·за вказів­
ками німців, створювали диверсійні банди для боротьби з совет­
ською :владою :в ·запіллі, при ·чому основна маса населення Чечено­
Інгушської АССР і Кримської АССР не ставили сnротиву цим 
·зрадникам батьківщини. 
У зв'язку з цим чеченці й кримські татари були nереселені в 

інші райони СССР, де вони були наділені землею та одержали 
необхідну державну доnомогу для їх rосnодарськото устаткування. 

На nроnозицію Президії Верховної Ради РСФСР указами Президії 
Верховної Ради СССР Чечено-Інгушська АССР була ліквідована, 
Кримська АССР nеретворена на Кримську область. 

Верховпа Рада РСФСР постаповляе: 

1. затвердити ліквідацію Чечено-ІнгушсьК!ОЇ АССР та nеретво­
рення Кримської А:ОСР :в Кримську область; 

'2. Внести :відnовідні зміни й доnовнення в статтю 14 конституції 
РСФСР. 

Голова Президії Верх. Ради РСФСР І. Власов 
СеК!ретар Президії Верх. Ради РСФСР П. Бах.м.уров 

Москва, Кремль 25 червня 1946. 

Історія повторила·ся. В який спосіб та якими засобами татари 
опанували в ХІІІ стол. Крим і створили свою державу та збері­
гали її коштом сусідньої України, в такий самий спосіб були nри­
мушені його залишити. 
Вправді Верховна Рада СССР дня 1 вересня 1967 р. видала 

указ, на основі якого привернено виселеним з Криму татарам всі 
громадянські права, за виїмком повороту на Крим. 

Поза формальним прилученням Криму до Української ССР, 
т·ам нічого не змінилося .. Вся адміністрація, як господарство, про-

49J Коли німці зайняли Крим в 1942 р., прилучи:Лfо{ його до Райхскомісаріяту Україна. 
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мисловість, культура, а спеціяльно курорти - надальше залиши ... 
лися під відомством всесоюзних міністерств. Урядовою мовою, 
Криму була й надальше залишилася російська мо.ва. 

За'К.І/,Ю'Ч:н.е слово 
На кінець цього короткого огляду українсько-татарських взає­

мин мусимо прийти до остаточного висновку. 
Крим являється ключем з півдня не тільки для України, але і 

для інших чорноморських країн Східньої Европи, як Кавказу; · 
Кубані та Дону. Його значення зі стратегічного пункту було ко­
лись дуже велике. Тому то вже за Київської Руси відбувалося 
суперниЦТво з Грецією за панування над Кримом. Вже сам факт, 
що історики першої половини Х століття (Аль-Масуді) називали 
Чорне море »Руським«, дає доказ, хто там володів. · 
Опанування Криму татарами 1239 р., а одночасно знищення 

ними української державности над Дніпром було тою головною 
причиною, що У країна по нинішний день не змогла закріпити 
своєї незалежности. 
Деякі історики (також про-турецького наставлення) підкреслю­

ють, що існуванню татарської держави на Криму й побережжю 
Чорного моря Україна може завдячу,вати свою автономію в рам­
ках російської імперії (Гетьманщина й Січ). Упадок кримського 
ханату став одночасно закріпленням московської влади на Украї­
ні. Якби не підходити до цього протатарського погляду, мусимо 
ті »татарські заслуги« з'ясувати дещо інакше. 

За·слугою татар було пусташення українських земель та наби­
рання мільйонавих ясирів, а спеціяльно тоді, коли кримський хан 
уклав союз з московським царем Іваном IV Грізним та помагав 
йому лік.відувати другі татарські держави над Каспієм (Казанську 
й Астраханську орди). Користаючи з цього щорічного пусташен­
ня українських земель татарами протягом чотирьох століть, могли 
свобідніше розвиватися Польща та Московське князівстазо. 
Заслугою татар бу ло те, що їхні напади бу ли одною із причин 

постання козаччини, як самооборони, а опісля як творця україн­
ськоїдержавности. 
Своє твердження, що кримський ханат· забезпечував і продов­

жував існування козацької держави, спирають історики на тому, 
що така півсуверенна держава була потрібна Москві у змаганнях 
за опанування Чорного моря. Безперечно і в цьому є зерно правди. 

Фактично, це була рівночасна ліквідація двох суперників за побе­
режжя Чорного моря - українців і татар. 
Коли за здобуття побережжя: Балтицького моря цар Петро І 

мусів вести й виграти тільки одну війну зі Швецією, то за опану­
вання побережжя Чорного моря московська держава мусїла вести 
понад 12 .воєн, не враховуючи численних походів запорожців на 
Крим, головно за часів отамана Івана Сірка. Політика Москви 
бу ла успішна в тому, що, використовуючи антагонізм між хри-
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етилиським та мусулманським світами, зуміла запрягти в союз 
Запорізьку Січ, якої походи на Крим ослаблювали потугу татар, 
а ріrвночасно бу ли шкідливими для української держав ности. 
Пізніші походи, хоч відбувалися під патронатом московських кня­
зів та генералів, були ведені головно гетьманськими та запо­
різькими військами. 
Щойно коли Москва бу ла певна своєї перемоги, наступила майже 

рівночасно ліквідація Гетьманщини (1764 р.), фактичне здобуття 
Криму (1771 р.) та зруйнування Січі (1775 р.). 
Дальші чотири війни в ХІХ стол. з Туреччиною відбулися за 

людський і економічний рахунок України. 

Вже по 2-ій масовій еміr'рації татар з Криму в 60-их роках 
ХІХ стол. (після Кримської війни) Крим перестав бути татарським. 
Досліди крови і антропологічні виміри на кримських татарах до­
казували, що татари в Криму давно стратили свое лице й по крові 
стали українцями, залишивши тільки татарську мову, релігію і 
звичаї. Здобуваючи в XIV стол. Крим, татари стрінули автохтонів 
алян (роксолян), змішалися з ними і так утворився тип татар­
кримчаків, дещо відмінніший від татар з-над Каспійського моря. 
Набирання ясиру з українських земель протягом чотирьох століть 
допровадило до того, що татари стратили до решти, антрополо­

гічно беручи, свій татарський первень. 
Крим являє собою приманливий кусень території і тому стрі­

чаємо так багато »оборонців« незалежности Криму від України. 
Це ми бачили під час російської революції в 1917-1919 рр., коли-то 
найтяжчі російські неділимці й »русотяпи« ставали завзятими 
татарськими патріотами. Це, однак, не перешкоджало їм після 
упадку Української Держави, за влади Денікіна і Вранrеля, ро­
бити пацифікацію татарського населення, арештувати членів 
Курултая та нищити татарські інституції (здемолювання офіціозу 
»Мілет«). 

Витворилося певного роду протиукраїнське наставлення татар­
ських політиків. 
Джафер Сейдахмет в 1918 р. просить Туреччину прийняти 

Крим під свій протекторат. За гетьманської влади він звертається 
з пропозицією до німецького уряду, щоб з Криму створити певно­
го роду німецьку державу (SchwarzmeergeЬiet). 
На еміrрації він просить Ліrу Націй прийняти протекторат над 

Кримом. 
Роблячи в 1930 р. візиту польському маршалкові Й. Пілсуд­

ському, висилає до Ліrи Націй меморандум в справі звільнення 
від большевиків Криму, пропонуючи віддати його під протекторат 
Польщі5°. В Туреччині він видав книжку, в якій обстоював неза­
лежність Криму від України. 

В 1946 р., коли Советськwй Союз злікrвідував Кримську Авто­
номну Республіку й переіменував її в звичайну область РСФСР; 

50) Тому то так зросли польські апетити >>Од моржа до моржа«. 
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світова жидівська преса видвигнула суrестію совєт:ському уря­
дові, щоб у'ІІворити на Криму єврейську автономну республіку 
бо сибірський Біробіджан для жидів за зимний51 • ' 

Книжка д-ра Едіrа Кірімана п. з. »Національна боротьба крим­
ських тюрків« з 1952 р. узасаднює турецький протекторат над 
»Самостійним Кримом«. 

Таку саму оцінку треба дати протестові УНРади проти прилу­
чення Криму до Української ССР і її дальшій послідовній лінії 
на терені »Паризького Бльоку«. 

Так зовнішні, .як і внутрішні обставини примусили Москву від­
дати формально Україні цей півострів, .який вона здобула вже в 
найдавніших часах. Україна окупила його Мільйоновими .ясирами 
та безчисленними війнами, і .він - Крим - є природно з нею 
зв'язаний. 

Пісенька про по·ворот кримських еміrрантів, зrл.ядно їхніх на­
щадків, ніколи не буде зреалізована. 

Всякі твердження, що Крим не повинен належати до України 
навіть з боку деяких українських угруповань, з якими ніхто не 
числиться, є водою на млин москалів та різних біломосковських · 
еміrраційних групок типу КАЦАБ-у та йому подібних. 

Коли це буде шкідливе для української справи, то вони навіть 
покликатимуть ся на деклярацію УНР ади, якої не визнають. При-· 
мірам, хай послужить нота народного комісаря закордонних справ 
РСФСР Чічеріна з 21 квітня 1918 р., в якій большевицький уряд 
запротестував перед Німеччиною проти вмаршу українських 
військ на Крим (ген. Натієв і полк. Болбочан). В тій ноті він по­
кликувався якраз на ІІІ Універсал Центральної Ради та її закон 
з 2-4 березня 1918 р., на основі яких Крим залишався поза межа­
ми Української Республіки. В інших випадках большевицький 
уряд не визнавав Центральної Ради, тільки паралельно утворе-. 

·ний Харківський уряд52 • 

Коли в 1946 р. совєтсько-турецькі відносини були дуже напру-. 
жені, ОССР домагався звороту Ардагану й Карсу та 160 кіло-­
метрової причорноморської смуги й ревізії договорів про чорно-· 
морські протоки. Тоді американський журналіст Валтер Ліпман 
в статті »Справжнє діло«, поміщеній в »New York Herald Tribune« 
11 жовтня 1946 р., писав: 

»Туреччина подібна до брами, яку можна відчиняти на два боки: 
і на північ до життєвих центрів Советеького Союзу і на південь 
до Середземно·го моря, Середнього Сходу, Індії і Африки«,_:_: і За­
хід не ·може собі позволити на її втрату. 

51) в 1926 р. жидів і караїмів було в Криму 36,9 тис. - 5,6'/о. В 1936 р. большевицька 
влада почала паселювати їх по селах. Так постали жидівські райони, наприклад, 
Лярідорфський. . . 

52) Англійський nереклад тієї ноти знаходиться в »Royal Inst1tute of Internatюnal 
Affairs« in Oxford. 
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Та·кою брамою з півдня не тільки для України, але й цілої 
Східньої Европи є Крим і Україна не може собі позволити на 
його втрату. Крим при Україні - це нормалізація політичних 
відносин між чорноморськими державами, це кінець імперіяліс­
тичних посяrнень СССР не тільки в межах Чорното, але також 
Середземноrо морів. 
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