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О.п.екса Горбач 

МОВОСТИЛЬ НОВІТНІХ ПЕРЕІ{ЛАДІВ СВ. ПИСЬМА 
НА УКРАІНСЬІ{У НАРОДНІО МОВУ 19-20 ВВ. •) 

Короткий nерелік новочасних nерекладів св. Письма по nоча
ток 1920-их рр. називає - без nодрібніших цінувань мовостилю 

- латинська стаття о. Т. Т. Галущинського. 1 Ідеться про такі, 

названі там новітні 9ереклади: 

1) Шашкевичеві уривки nерекладів Євангелія Матея й увесь 
nереклад Євагелія йоана (1842);2 

2) Кулішеві nереклади св. Письма, в тому й зокрема Псалмів 
(1858-98) ;3 

*) Доповідь була прочитана в коротшій версії на науковій конференції, 
присвяченій 1000-річчю хрищення 'України-Руси, в Римі в Українському 

Католицькому 'Університеті дня 8. Х. 1985 р. 

l На 1 u s суn s k у j, Theodosius Titus, OSBM: De Ucгainis S. Scгiptuгae 
veгsionibus, Боzословія, р. З, с. 218-25, 309-19, Львів 1925. 

2 Шашкевич, Маркіян: З Євангелія Матея, I-V, 1-30; Євангеліє йоава, 
І-ХХІ. Збірник Філологічної Секції НТШ, 14, с. 107-42. Писання М. Шашке
вича, видав М. Возняк, Львів 1912.- Теж Руська nись.чеккість, т. ІІІ, 1: Тво
ри М. Шашкевича і Я. Головацького, вид. 2-ге, с. 128-32, Львів 1913 (лиш 
Єв. Мат. V, 1-30, йо. lV, 1-54, правопис і мова виправлювані). 

з Ку л і ш Пантелеймон (1819-97), кинувши службу в Варшаві (1868), пе
реїхав до Венеції, де перекладав із церковнослов'янської Новий Заповіт і 

запропонував свій nереклад Лондонському Біблійному Товариству, що дало 

його для пронірки Ф. 1\~І:,ікльошічеві, але той відкинув, бо перекладати слід було 

з грецької. Куліш вивчив старогебрейщину, переїхав до Відня та став пе

рекладати Старий Заповіт: анонімно видав 1869 р. у Львові коштом і заходом 

сПравди• Св. Пись.чо, перва частика Биб.11.іи, nять юшz Мусієвих, 4°, с. 172, 
а віршем під псевдонімом Рат а й, Павло: Дві Мусіеві nісні (Львів 1868, 16°) 
і йов (Львів 1869, 16'\ с. XV, 96) як і: Псалтирь або ккиzа хва.11.и Божої, пе
ресnів український (Львів 1871, 16°, с. 329), що був передрукований у Творах, 
т. 4, Берлін 1923, Бібліотеки Українського Слова, ч. 37.- Подібно тоді ж на
друкував Товитові Словеса (Коломия 1883). Познайомившися в Відні з абсоль
вентом богословії Іваном Пу л 10 см (1845-1918), переклав на спілку з ним 

Новий Заповіт із грецької (1871) і видав спершу анонімно окремі Євангелії 
Св. Пись.АІ.о: Євакzеліє по Матвєєві. ПереК.ІІ.ад украікський (і nодібно: по Мар
кові, по Луці, по Іоаппові, Відень 1871 1 Львів 1880, та вже з nрізвищами ne-
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3) Пилиnа Морачевського nереклади Євангелій (1860-62, 1907-
11, 1921);4 

4) Антона Кобилянського nереклади Євагелія Луки (1874-77, 
1 неназваний О. Галущинським nереклад Євангелія йоана, 1877);5 

рекладачів: Відень 1887, як видання Біблійного Т-ва, закуплене 1886 Міляр
дом). 1872 р. Куліш закінчив переклад Старого Заповіту, та його праця зго
ріла при пожежі його хутора Мотронівки; взявся ще раз за цей переклад, 

але вже не велів завершити. Рукопис довели до кінця Іван Н еч у й - Л е -
ви ц ь ки й (переклад книг Паралиnо.Аtенон 1, 2, Ездри, Неє.м.іі, Естери, Даниї
ла) та І. П у л ю й (переклад Псалтиря) і цілість видано як Св. Пись.Аtо Ста

роzо t Новоzо Завіту Біблійне Т-во (Відень 1903, 1912, 825 1 249 с., - без 

девтероканонічних книг, - повторюване згодом: у Берліні 1921 та в Ню йор
ку-Лондоні 1947).- Історію цього перекладу та його мовно-стилістичну оцінку 
подає П. Житецький (див. наша примітка ч. 10, с. 28-41). 

4 Перекладені 1860-62 рр. частини Нового Заповіту чернігівщанином Пи
липом Мор ач е вс ь ким (1806-79) змогли через рос. цензурні заборони 

укр. слова появитися a:Jf< після довгих комісійних митарств і перерібак аж 

після революції 1905 р. з апробатою московського Синоду як окремі Єванге
лія із паралельним синодальним церковнослов. текстом: ГНІХ Святе Єван

zеліє від Матвея славянсь'КОю й українською .м.овою (в кирилично-російсь

кому надтекстl: на славянско.Аt'Ь и .м.алорусско.Аt'Ь язьLкахь), Москва 1907, 192 
с. (примірник б-ки манастиря оо. Василіян у РІ-ІМі); і подібно: від Марка 

(Москва 1907), від Луки (Москва 1908) та від Іоанна (Москва 1911, 126 с.). 

Українські тексти Євангелій передруковано 10 років пізніше як (ГНІХ) Свя
те Єванzеліє українською .Аtовою, Львів-Винниця, 1921 (з друкарні НТШ), 

В-во «Поділля», ч. 7. 298 с. (примірник, як і Єв. йоана,- є в б-ці манастиря 
оо. Василіян у Римі). Це видання nослужило nідставою перерібои: виданого 

кириличними літерами в Варшаві 1939 р. напрестольного Св. Єоанzелія, пе

редрукованого фототипно 1948 р. «В Канаді" (Вінніпеr) та 1966 р. «В США» 

(Бавнд Брук). - Аналізу мови nодає стаття П. Житецького (див. наша при

мітка ч. 10, с. 37-42) як і тексти Притчі про Блудного сина (Луи:а, XV, 11-32) 
та про Багатого й Лазаря {Лука, XVI, 19-31) «ИЗ nодлинной рукописи Мо
рачевского 1860 r.» (та.АС. таки, с. 57-60). 

5 [Ко би л ян ський, Антін]: Євангеліє Луки, Львбв'Ь [Відень] 1877, с. 86, 
кириличними літерами, без наголосів, nокутсько-наддністрян. говіркова база 

мови перекладу, примірник у б-ці манастиря оо. Василіян (Рим, Авен

тин). - Англійський опис друкованих видань св. Письма Darlow, Т. Н. & 
Moule, Н. F. Histoтical catalogue of the pтinted editions of Holy Scтiptuтe [ ... ], 
London 1903-11, 2 vols. i·n 4, - подає друк цього перекладу (с. 1376, нр. 7897) 
як с78 с.», з імовірним передруком 1876 р., а під нр. 7896 його друк з 1874 р., 
с. 72 - латинкою; подібно - nід нр. 7898 - переклад Єв. йоана латинкою 
з 1877 р., с. 66, передрукований 1881 р. (і такий примірник має Б-ка Біблійно

го дому Брит. Біблій. Т-ва, раніше в Лондоні, від вересня 1985 р. у Свіндоні/ 
Вілішир). Ле ви цк і й, Иван Ем.: Галицко-руская библіоzрафія ХІХ стол"Ь

тія, с увзглядненіем руских изданій появившихся в Угорщині!. и Буковині!., 
т. І. Хронологическій список публикацій, Львов 1888, фотопередрук Vaduz 
1963,- знає лиш видання Єв. Луки: латинкою (с. 72) й кирилицею (с. 78), 16°, 
з 1874 р. (с. 211, нр. 1306 і 1307).- Зразок цеї цікавої спроби латинки у формі 

цитати з Єв. Луки, XV, 10 (1874) приносить кн. The Gospel in many tongues. 
Specimens of 826 languages in which Bгitish and Foreign Bible Society has 
published or circulated some portions of The Word of God, London 19541, 19562, 

зо 



5) Ів. Пулюя-Ів. Нечуя Левицького й П. Куліша Біблія. в ви

данні Лондонського Біблійного Т-ва (1903) ;6 

б) о. Олександра Бачинського переклад Ново~о Заповіту й 

Псал.м.ів (Львів 1903);7 

7) о. Ярослава Левицького переклад Ново~о Заповіту та Псал

.м.ів (Жовква-Львів 1921-25).8 

Декотрі з-поміж цих текстів (П. Морачевського, 1906-11, о. О. 
Бачинського, 1904) мали й паралельний церковнослов'янський 

текст, -подібно як і не згаданий поширений поясненнями текст 

Псалтиря (Псалтиря. Розширена) о. Олександра елюсарчука (Львів 

1904).9 

с. 170, нр. 790 (Ukra.inian, Roman characters). - Життєписні дані про цю ко

льоритну постать подає некролоrова замітка Р е в а к о в и ч, Т.: Антін Коби

лянський, ЗanUC1CU нтш 94/1910, с. 166-7З. - А. к-ий (• 1837 Богородчани 
t 8. 11. 1910 Львів), син дяка, до гіІмназії ходив у Станиславові, 2 роки студі
ював теологію у Львові й 2 роки (православну) в Чернівцях, де намовив О. 
Ю. Федьковича nисати nо-українськи, відомий своїм виступом проти москво

філа (й його язичія) Б. Дідицького Slovo na Slovo do тedaktoтa «Slova» як і бро
шурою Holos na «Holos» dla Halycyny (1861). Закінчивши теологію (1860-65) 
став проповідником німецької секти Freie deutsche гeligiOse Gemeinde, суnлен
тував у реальній школі у Львові, звільнений за лібертинство, був актором 

у театрі Ом. Бачинськоrо в «Бесіді», виїхав до Мільвокі (ЗДА) проnовідни

ком згаданої секти, вернувся й 1872 р. склав матуральний іспит, студіював 

у Відні філософію й медицину, займався винаходами та, одружений з ві

денкою, вернувся в 1890-их рр. до Львова, де й nомер у старечому домі. 

6 Див. наша примітка ч. З. - З nерекладу НЗавіту 1901 Куліша-Пулюя П. 
Житецький (див. наша прим. ч. 10) приводить Притчу про Блудного сина й 
про Багатого й Лазаря (с. 60-62). Інші ж переклади (П'ятикнижжя, 1869, 
Псалтиря, 1871, Нового Заповіту, 1880, 1887 та 1893) називає я1с наявні при
мірники в Бібліотеці Біблій. Дому лондон. Брит. Бібл. Т-ва книжка Darlow, 
Т. Н. & Moule, Н. F. (с. 1З16, див. наша примітка ч. 5). 

7 о. Б ачинський, Олександер: Ч'а.ttтuрь В'Ь лзьщt. церковно-словень

скбм'Ь [кирилице1о] С'Ь переводом"Ь на язьІК'Ь народно-рускій [максимовичів

кою], Львів 1903, с. 285 (nримірник б-ки nарохії св. Варвари в Відні); Новьtй 
Зав1Jт-ь ГНІХ В'Ь яЗІьщt. церковно-словеньскбм'Ь С'Ь nереводом'Ь на язьІК'Ь 

народно-рускій, Львів 1903, с. VIII, 992, - при чому цслов. тексти брали до 

уваги латин. вульrату (св. Єроніма) та ніІм. переклад і уваги Брентана й 

Аліоні, а nри укр. nерекладі брано до уваrи замітки Л. Туркевича, Ів. Бар

тошевського, Іс. Дольницького й Ів. Редкевича, див. «Передне слово», с. V). 
8 о. Л еви ц ь ки й, Ярослав: Св. Пись.м.о Новоzо Завіта, Жовква 1921, с. 

723, 8° (nереклад nровірІовали: 0. Макарушка, о. Т. Галущинський, ЧСВВ, та 
комісія з митроп. Андреєм Шеnтицьким, О. Барвінським, О. Бачинським, Ю. 

Дзеровичем, І. Кокорудзом, Ф. Колессою, К. Студимським і В. Щуратом -
див. «Передне слово», с. З); Knuza nса.ttь.м.ів, Львів 1925, с. 228 (за грецьким 

і цслов. текстом, nереклад nровірювали С. Кархут і В. Б. Садовський, див. 

«Передне СЛОВО», С. 6-7). 
9 о. Слюсар чу к, Олексій: Пса.ttтuря розширена В'Ь дусt. христіяньскои 

молитвь1 и церковного богослуженя. На основt. вьrкладбв"Ь М. Вольтера, Р. 

Белярмина и Р. Райшпя, Жовква 1904, с. 526. -На осноаі. аnрабат єnn. Ю. 

31 



Глибший розгляд раніших перекладів Нового Заповіту від 16 
в. аж до 19 в., -теж стилістичний (П. Морачевськоrо та М. Ло
бодовськоrо), - подає стаття П. Житецького. 10 Він же11 присвя
тив був раніше увагу рукописному перекладові т. зв. Пересоп
ницького Євангелія (1556-61), публікуючи з нього частину тексту 
Євангелія Луки (цілість - уже від 20 років - заповідають ви
дати в Києві Нові книzи України!). Подібно й І. Огіснко, 12 Г. Пав
луцький13 та О. Грузинський.14 Іншим Єванrеліям та Апостолам 
присвятили розвідки: Волинському (чи Житомирському) 1571 р.
Н. Трипольський15 та І. Огієнко, 111 Літкінському 16 в. О. Грузин
ський,17 Євангелію Вал. Вегалевського 1581 р.- О. Назаревський18 

Пелеша (з 1889 р.) та А. Шептицького (з 1900 р.) можна приймати та~і раніш1 
її внданння. Кн. Darlow, Т. Н. & Moule, Н. F. (с. 1316, див. наша примітка ч. 5) 
називає теж видання 1899 і 1903 рр. - До кириличного цслов. тексту додано 

поширений поясненнями укр. паралельний текст «ІМаксимовичівкою», поді

лений на катизми з доданими тропарями й молитвами й «Коротким перегля

дом поодиноких служеб церковних ... », прокімнами, антифонами й величан
нлми. Перекладач був парохом у Радівцях та згодом у Рунtурах (1838-1912), 
див. ЕУ 2, с. 2913. 

ІО }І{ и тец ки й, Павел И.: О переводах евангелия на малорусский лзьrк, 

Известия ОРЯС, Х. 4, с. 1-65, СПб 1905. 
11 Ж и тец ки й, П.: О Пересопницкой рукописи. Трудьt Ill-ezo Археол.о

zическоzо с-ьезда в России, бьtвшеzо в Киеве в авzусте 1874 z. Киев 1878, т. 11, 
с. 221-30, Прил.ожение: Текст Евангелия Луки из Пересопницкой рукописи, 
с. 43-111; Оnисание Пересоnницкой рукоnиси, XVI в. с nриложение.м текста 

Еван.zел.ия от Луки, вьtдержек из друzих еванzелистов и 4-х страииц сни.ч
ков, Киев 1876, с. 79. 

12 Огієнко, Іван: Українська Пересоnн.ицька Єван.zел.ія 1556 р. Тарнів 
1921, с. 36. 

1З Па в л уц ки й, Г.: Орнамент Пересопницкого евангелия, Искусство, 
1911, кн. ІІ, с. 83-92, Киев. 

14 Г р у з и н с к и й, Александр С.: Пересопницкое Евангелие, как памят

ник искусства зпохи Возрождения в Южной России в XVI в., Искусство, 

Киев 1911, нр. 1, с. 1-48. 
15 Тр и по л ь с ки й, Н.: Вольшское руІ<описное Еванrелие XVI века, Во

л.ьtнский Историко-Археол.оzический сборник, в. 2, с. 1-114, Житомир 1900. 
10 Огієнко, Іван: Українська Жито.чирська Єван.zел.ія. Опис пам'ятки, 

аналіз мови і словник. Нарис з .історії культурного життя старої Волині, 

Тарнів 1922, с. 72 (при чому Огієнrсо сперся на надрукованім тексті Н. Три
польського, див. наша прим. ч. 15). 

1;) Грузин ский, А. С.: Из истории nеревода Еванzелия в Южной Рос

сии в 16 в. Л"Ьтковское Еван.zелие. (Описание, состав Евангелия, язь1к, ана
лиз, вставки. Приложения и вариантьr). Киев 1912; Лt.тковское еванrелие. 
Краткий библиографический очерк, Чтения в Историческо.ч обществе Несто-· 

ра Летоnисца, т. 22, в. І-ІІ, с. 42-79, в. ІІІ, с. 80-124, Киев 1912 (далі скоро
чуємо ЧтИОНЛ). 

18 Назаре вс ки й, Александр А.: Язьrк Евангелия 1581 г. в переводе 
В. Негалевского, Киевскttе Университетские Известия, Киев 1911, нр. 8, с. 1-40, 
нр. 11, с. 41-78, нр. 12, с. 79-139. 
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та І. Огієнко, 19 Крехівському Апостолові - В. Лев2n та І. Оrісн
ко.21 Загально ж перелік раніших рукописних текстів подають: 
П. Владіміров,22 В. Шимановський,23 Г. Бугославський,2.& Г. Кри
жановський,2;; Є. Карський,26 О. Калужняцький,27 О. Требін,28 О. 
Соболєвський,29 І. Огієнко30 й ін. 

Досі не дочекалися - після статті о. Т. Т. Галущинського 
реферувально-оr лядових перскладів дальші друковані переклади 

св. Письма, а саме: 

1) о. Мих. Кравчука - чотириєвангелія (Львів 1937) та Кни~а 
Псал.м.ів (Рим 1966),31 

2) о. Теодосія Т. Галущинського, ЧСВВ- Св. Єван~елія (Рим 

1946),32 

19 О ri єн ко, Іван: Новий Завіт в nерекладі на укр . .м.ову Валентина Не
zалевськоzо 1581 р. Нарис з історіі культурного життя старої Волині, Тарнів 
1921, с. 32. 

2о L е \V, Bazyli: Apostol Krechowski, Prace Filologiczne, t. XIV, с. 16-33~ 
Warszawa 1929. 

21 О r і є нко, Іван: Українська літературка .м.ова XVI-zo ст. і український 
Крехівський Аnостол, т. І-ІІ, с. 520, 192 (т. 2: Словник укр. піт. мовн 16 в. з 

Крехів. Апостола. Додатки: Лист ап. Павла до Гапатів і до Тита), Варшава 

1930, серія: Студії до укр. zра.м.атики, т. VII, VIII. 
22 В n адимир о в, Петр В.: Обзор южно-русских и западно-русских па

мятников письменности от ХІ до XVII ст., ЧтИОНЛ 1890, с. 101-39. (Прило
жение, с. 140-42). 

23 Ш им ан о в с ки й, В.: Очерки no истории русских наречи й. Ч ертьt 

южно-русскоzо наречия в 16-17 вв., Варшава 1893. 
24 Б у r о сn а в ск и й, Г. К.: Вопьшские рукописнЬІе евангепил и апосто

пьr, Трудьt IX-zo Археолоzическоzо с-ьезда в Вильне 1893 z., т. ІІ, с. 277-307. 
25 Кр ьr жан о вс ки й, Григорий: Рукоnискьtе еванzелия киевских кки

zохракилищ. Исследование язьrка и сравнительная характеристика текста, 

Киев 1889, с. LXXIII, 393, ІІІ. 

26 Карс ки й, Евфимий Ф.: Заnаднорусские nереводьt Псалтьtри в XV
XVII вв., Варшава 1896, с. 444. 

27 Каn у ж ня цк и й, Емипиан И.: Обзор славяно-русских nамятников 

язьrка и письма, находящихся в бибпиотеках и архивах Львовских, Трудьt 

III-zo Археолоzическоzо с-ьезда в России, т. ІІ, с. 213-321, Киев 1878. 
28 Тре б і н, О.: Матеріяли до історії української мови з рукописів XV в. 

Київських бібліотек, Заnиски Укр. Наук. Т-ва в Києві, т. 7, с. 1-16, Київ 1910. 
20 С о б о n е в с к и й, Апександр И.: Очерки из истории русского лзьrка, 

Киевские Укив. Известия, 1883, кн. 10-12; 1884, кн. 1, 2, 6, 12; 1885, кн. 1, 2. -
Окремо: ч. 1, Киев 1884, с. 152. 

зо Огієнко, Іван: Мова українська була вже .м.овою церкви, Тарнів 1921; 
(Ogijenko, І.) J~zyk cerkiewno-·slowiariski na Litwie іЇ. w Polsce w ww. XV
XVIII, Prace Filologiczne, t. XIV, с. 525-43, Warszawa 1929. 

ЗІ о. Кр а вчу к, Михайло: Св. Євакzелія ГНІХ. Переклад на основі грець. 

тексту з поясненнями, Львів 1937, с. 450; Книtа nсал.м.ів. Видання Укр. Катоп. 
Ун-ту :ім. св. КпИІМентія паnи, Рим 1966, с. 240. 

32 о. Гаn у щ ин ський, Теодосій, ЧСВВ: Св. Єванzелія ГНІХ, Рим 1946, 
с. 511, 8°. - Передмова згадує про завваги оо. Лаз. Березовського й Петра 
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З) о. Володимира Дзьоби - QКремих книг Старого Заповіту33 

Кн. Пре.м.удрости (Рим 1945), Три книги Рут, Товит, Пісня nі
сень (Мюнхен 1957), Кн. Юдити (Мюнхен 1958), Псал.м.и або св. 

tи.4t.ни (Мюнхен 1961) Проповідник {Ко~елет-Еклезіяст} (Мюнхен 
1962), Кн. Йова (Мюнхен 1964), 

4) напрестольне Св. Єван~еліє (кирилицею), (Варшава 1939, 
фототипно передруковане в Канаді аєп. Мстиславом 1948, а в 

Бавнд Бруку (ЗСА) 1966, 
5) Івана Огієнка- Новий Запові~. Псалтир (Люнд 1942, 1949)34 

як і Біблія (Лондон 1962),35 

6) огляд nерекладацько-виправлювальних праць варшавсько
го Укр. Наук. Інституту, а теж окремих комісій для nерекладу 

св. Письма- Луцької й Крем'янецької,36 як і такі ж огляди пе
рекладацьких ·праць у Києві з 1920-их рр., відомі всього зі спо

гадів (теж і таких заходів по таборах ДП в Німеччині від 1945 р.), 
7) о. Івана Хоменка - Св. Пись.м.о Ст. та Нов. Завіту (Рим 

1963)37 з nередруком частини (Новий Завіт і Псал.м.и, Рим 1979)38 

Качура. О. проф. Ів. Музичка в дискусії над доповіддю підкреспив участь 

о. П. Качура як мовного «Співредактора• перекладу. 

33 о. Дзьоб а, Володимир: Св. Письмо (Ст. Завіт). Кк. Пре.м.удрости, Рим 

1945, с. 64 (за LXX, ed. А. Rahlfs); Три к-н.иzи: Рут, Товит, Пісня nісень, з 
поясненнями, [Мюнхен] 1957, с. 69; Кк. Юдити, Рим-Манчестер-Торонто

[Мюнхен 1958], 1945-57, - с. 49 (з грецької, з поясненнями); Псаль.м.и або св. 

zи.м.ии. Переспів, Рим-Манчестер 1944-61 [Мюнхен 1961], с. 216; Проnовідник 
(Коzелет-Еклезіяст), Рим-Манчестер 1944-62 [Мюнхен 1962], с. 46; К-н.. йова, 

Популярний nереспів, Рим-Ковентрі 1944-64 [Мюнхен 1964], с. 103. - За да
ними листа від о. проф. І. Музички, о. Володимир Дзьоба (• 24. ХІІ. 1913 в 
с. Перевопоки, пов. Бучач t 1979 в Англії), сепянського роду, до гімназії хо
див у Станиспавові; як студента богословії його виспав сп. Г. Хомишин до 

Риму, де в Атенею Урбаніянум студіював від ХІ. 1934 р., написав дисерта

цію •Про любов ближнього у Ст. Завіті• (1941), присвятився бібпістиці, вив
чаючи грецьку й гебрейську мови в Папськім Біблійнім Інституті, закінчив

ши її ступенем маrістра. В Римі й почав від 1940 р. перекладати Псалтир та 
поетичні книги Ст. Завіту (Пісню nісень, кн. Товит, Естери й кн. Премудро

сти), що їх згодом видавав. 12. V. 1947 пішов душпастирювати в таборі по
лонених 1-оі УД УНА в Ріміні та з цими коп. дивізійниками виїхав до Англії, 

де й передчасно помер, піддавшися слабовільному •національному• налогові. 

34 О г.і є нко, Іван: Новий Заnовіт. Псалтир, Люнд 1942, с. 376, 97 (з грець

кої; з давньоєврейської),- передрукований 1949 -і (зменшено) фототипом б. р. 
і м. в 1980-их рр. 

35 [О r і є нко, І.:] Біблія або к-н.иzи св. Пись.м.а Староzо й Новоzо Заповіту, 
Лондон 1962, с. 1529 (з давньосвр. і грець. - перевірочна комісія: Л. Жабко

Потапович, В. Кузів, В. й. Бреднок),- зменшені фотопередруки з 1980-их рр. 
30 Вnас о вс ь ки й, Іван: Нарис історії Української Православної Цер

кви, т. IV (ХХ ст.), ч. 2, Ню йорк-Бавнд Брук 1966, с. 114-34. 
37 о. Хоменко, Іван: Св. Пись.м.о Староzо та Новоzо Завіту, Рим 1963, с. 

ХХІ, 1070, 352 {за ориt. єврей., арамій. та грець. текстами). Опрацювання пе
рекладу: Біблійна комісія ЧСВВ (Й. Мартинець, А. Великий, Т. Олійник, І. 
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та зі змінами Св. Єван~еліс ГНІХ, nереклад о. І. Хоменко-Плюти, 

вид. 2-ге, nоправлене (Рим 1980).39 

Так само відсутнє досі хоча б текстове порівняння богослуж

бових частин св. Письма з названими nовище цілісними перекла

дами: само собою, вони ні в давніх цслов. текстах ні в nерекла

дених нових українських ніраз не були тотожніми. 

По церковних, нині nравославних, а до 1946 р. грекокатолиць
ких, громадах Галичини церковне nравління Рос. ПЦ наказує чи

тати Євангелію й Апостола nри чинослужіннях nо-церковносло

в'янсьи:и, а nо-українськи доnускає всього лиш дослівно nереnо

вісти-nерекласти читану Євангелію, . не додаючи ніякої науки від 
себе. За nрочитання о. nарохом Мироном Сас-Жураківським Єван

гелії nо-українськи в церкві в Коломиї 1985 р. висловив йому 

уловнаважнений у сnравах церкви на Іванофранківщину гостре 

nопередження, кажучи: «Краще, як Христос, Ви його науки ви

словити й так не можете». Таке зарядження підтвердив у жовтні 

1987 р. і о. Василь Романюк, сотрудник у Косові. Отак лиш на

прикінці 16 в. Іван Вишенський заборонив «виворочати Єванге
лію простим язиком». 

Томущо nри декотрих апробованих nерекладах (напр. П. Мо
рачевського) церковна влада вимагала триматися прийнятого Пра

вославною Церквою церковного «синодального» тексту, то ж на 

місці буде згадати коротко, коли й як виникав і він. З другої 
сторони Лондонське Брит. і Закордонне Біблійне Т-во вимагало 

в своїх виданнях виключення девтероканоні чних книг св. Пись

ма й перекладання з ориrінальних мов (зі старогебрейщини для 

Ст. Заповіту, а з грецької для Нового), староцерковнослов'янський 
же текст спирався на грецьку «Сеnтуаrінту». 

Патрило, С. Фединяк, Р. Головацький, М. і В. Ваврик, О. Купранець), мовна 
редакція, Іг. Костецький, Вас. Барка, Мих. Орест-Зеров. - Перекладач, о. І. 

Хоменко (1892-1981), родом з Вінниці, студіював від 1913 р. на Іст.-Філол. 

фак-ті Київ. ун-ту, у роки Визвольних змагань працював у Мін-ві закорд. 
справ, продовжував студії в Відні, а з 1921 р. богословські в Римі, від 1940 р. 
священик у РИІМі й Анакапрі, де став перекладати св. Письмо упродовж ба

гатьох років, а що його друк перейняли оо. Василіяни й до мовно-стилістич

ного перегляду притягли Іг. Костецького, Мих. Ореста-Зерова й Вас. Барку 

(що зокрема 'переспіnав' Псалтир). Як це зазначено в некрологовій нотатці 
«От. Ів. Хоменко» (Боzословія, Рим, т. 45/1981, с. 192-94), перекладач переріб
кою задоволений не був і збирався зладити 2-ге, виправлене видання. 

38 Новий Завіт і Псал.Аи, (Рим) 1979, с. 441 з рядовими Єв-ями й Ап-ами 
цілого року, місяцесловом, читаннями на вечірні і часах й бібл.-богослов. 
показникам тощо, с. 415-41), фотопередрук з видання 1963 р. (див. наша прим. 
ч. 37). 

зо Хоменко-Пл ют а, Іван: Євакzеліє ГНІХ, вид. 2-е, поправлене, В-во 
УКУ, Рим 1980, с. 471, 16°, (Примітки Петра Качура, с. 447-71). 
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Історія nостання цслов. перекладу св. Письм~ й його апробо

ваного Церквою тексту доволі складна. Його «стовпові» дати -
загально відомі: 

1) перше повне рукописне зібрання всіх книг Біблії новгород
ським аєп. Геннадієм 1499 р., 

2) nерша Церквою апробована друкована - в великій мірі 

сперта на ·копію з Геннадіївського рукопису 1499 р. -Острозька 
Біблія (1580/81), з правописними водностайненнями й виправлен
нлми (супроти «тирновсько-є.втіміївських» написань кінця 14 в. 

в Остр. Біблії) за Граматикою М. Смотрицького (1619/1648) -
передрукована в Москві (1663),40 у сторіччя nісля якої наступило 

остаточно за цариці Єлисавети 1751 р. текстове виправлення за 

грецькою «Септуаrінтою» й апробоване Синодом Рос. Православ

ної Церкви видання т. зв. «Єлисаветинська» Біблія,41 передруко

вувана згодом і в Росії і nоза Росією - в тому і в нас як т. зв. 

«Почаї.вська Біблія» (1798 р.,42 а кількадесят років раніше- 1743 

40 Правописно-мовні зміни спервопечатної• московської Біблії 1663 р. су
проти Острозької (1580/81) подає nодрібно кн. Б у n и ч, Сергей К.: Церковно
славянские злеяентьt в совреяешtоя JІ.uтературноя и народноя руссхоя nзьt

ке, ч. 1, с. 130-401, Записки Ист.-Фипоп. фак. СПб. Ун-та, ч. 32, СПб 1893. -
Фотопередрук П. Кости в Specimina Philologiae Slavicae, Bd. 65, Mtinchen 1986 
(далі скорочуємо SPhS). - Острозьку Біблію nеревидано фотодруком за при

мірником Лондон. Бібп. Т-ва в ВінніпеІ'у: Острізька Біблія. The Ostтoh Bible 
1581. Reproduced in commemoration of the Bap-tism of Ukraine in t.he holy 
orthodox faith 988-1988. St. Andrews College in Winnipeg with The University 
of Manitoba, Winnipeg 1983. Facsimile BFBS London, рр. 8+276+180+30+56+ 
72. 

41 Бїбпїя сирt.чь книги священнаго Писанїя Ветхаrо и Новаго Завt.та, 2 
тт., Москва 1751, - повтарена 1756, 1759, 1762; рос.-мовні синодальні пере
кпади появилися аж 1876 р., а підновлений аж 1956 р. -Див. Чисто вич, 
Иппарион Ал.: Исправпение текста спавянекой Библии перед изданнем 1751 r., 
Православное обозрение, Москва 1860, т. 4, с. 479-510, т. 5, с. 41-72; Е все е в, 
И. Е.: Геннадиевская Бибпия 1499 r., Трудьt XV-zo Apxeoлozuчecxozo с-ьезда 
в Новzороде 1911 z., т. 2, с. 1-12, Москва 1916; Очерки по истории спавянекого 
перевода Библии. Чертьr бьrтовой истории спавянекой Библии с конца XV до 
XVIII в., Хрuстuанское чтение, СПб. 1912, с. 1261-85, 1913, с. 472-93, 350-73; 
Рижский, Михаил Иос.: История nеревадов Библии в России, Новосибирск 
1978. 

42 Біблія сирt.ч'Ь книги свлщеннаrо Писанія ... , Почаїв 1798, в 5 тт., збере
жена в Бібліотеці-Музею Чарториських у Кракові, див. Е s t r е і с h е r, Ka
rol: Bibliografia polska, cz. ІІІ, t. 2 (Ogбlnego zbioru t. 13), Krakбw 1894, с. 37-
38; Ту 1 а w s k у j, 1.: Monastero di Po~aiv- la sua tipografia е le sue edizionl, 
Analecta Oтdinis S. Basilii Magni, series 11, sectio 11, vol. lV (Х), fasc. 1-2, Ro
mae 1963, с. 286. 
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р. в Сулраслі),43 а з якої 60 рр. пізніше надруковано в Перемишлі 
т. зn. «Перемиську Біблію» (1858-65).4" 

Видана 1804 р. в Будаnешті (Будимі) з благословенням мука

чівського єn. Андрія Бачинського (1732-1804) заходами Григорія 
Тарковича (1754-1841, nершого nряшівського єnискоnа від 1816 р.) 
Библїя була, за словами Алексея Л. Петрова (Материальt для исто

рии У~орской Руси, т. IV, с. 24, СПб.), nовтореними Франтішком 
Тіхим (Vyvoj soucasncho spisovneho jazyka na Podkarpatske Rusi, Praha 
1938, с. 22), - «nередруком з котрогось російського видання кін

ця 18 В.». Частини Н. Завіту з неї nередрукував Євм. Сабов у 

Христоматі-і церковно-славянских у~ро-русских литературних па

.м.ятников с nрибавление.м. у~ро-русских народньtх сказок на 

подлинньtх нар'Ьчиях, Унгвар 1898, с. V-VIII, 17-48 (визичення 

тексту завдячую д-рові Мик. Мушинці). Побіжне nорівняння Сабо
вового передруку (уривки 4-х Єв. та Послання до Євр.) із Почаїв

ською Біблією виявляє, що різниці зводяться в основному до: 1) 
nідтитлових наnисань 1798 та їх розв'язань у Сабова (1804), 2) 
деяких наголасових та nравописно-фонетичних розходжень (Лу 

8s С: оушьt, Поч.: оуши; Йо lltt С: лежsі, Поч.: лежа; Євр 1tt С: 
обветшают-ь, Поч.: обетшают-ь). Це промовляло б за тим, що в 
Будимі nередруковано Почаївську Біблію; але це можна остаточ
но вияснити, аж nорівня·вши ориr'інальний текст стародруку цілого. 

З Сабова Біблія 1804 р. була знана о. Олександрові Баранові (Єп. 
Бачинський і церковне відродження на За1еарnатті, Йорктон 1963, 
с. 54-5) та Полеві Робертові Маr'очіеві (The shapinP. о{ а national 
identity. Subkarpatian Rus', 1848-1948, Cambridge/Mass. 1978, с. 31, 305, 
-з дещо неясними зформульованнями ролі А. Бачинського: "Fi
nally, in 1804, he published а translation of the ВіЬІе into Church-Slavo
nic" та з іще nлутанішим у статті "The lan~uage question arnong thc 
Subcarpatian Rusyn", у: У ale Russian and East East European Publication. 
Aspects of the Slavic lanf!uages question, vol. /1: East Slavic, New Haven 
1984, с. 69: " ... in 1804 B-yj published the compete Bible in Church Sla
vonic, thc only translation of tl1is influential tcxt to originate in Sub
carpathia".) 

Виниклий у висліді 700-річного розвитку від часів моравської 

місії свв. Кирила й Методія текст, засвідчений Острозькою Біб-

43 Біблія сирt.ч'Ь книги священнаго Писанїя ... , Супрасль 1743. - Див. 
Е s t r е ·і с h е r, Кагоl: Bibliogтafia polska, cz. ІІІ, tom 2 (Og6lnego zbioru t. 13), 
Kгak6w 1894, с. 39,- як передрук Острозької Біблії. 

44 Біблія сирt.ч'Ь книги священнаго Писанїя Ветхаго и Новаго Завt.та ... , 
Перемишль 1858-65, в 7-ох чч.; див. Го л о в а цк и й, Яков: Дополиенне к 
очерку славяно-русской библиоrрафии В. М. Ундольского ... , Сборник Отде
ления русскоtо язьtка u словее1tости И.м.n. АН, т. ХІ, нр. 5, СПб. 1874, с. 74, 
85, 88, 96, нр. 594, 646, 676, 759. - Є в бібліотеці Колеrіі св. йосафата в Римі. 
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лією, виявляє низку мовноредакційних нашарувань - різних ув 

окремих частинах св. Письма. Почавши від «батька слявістики» 

й. Добровського, rенерації філологів, мовознавців і богословів nо

трудилися над вияснюванням генези тих нашарувань на Моравії 

й у Панонії, серед македонців, болгар, сербів, хорватів-rлаrоля

шів і таки в нас, у білорусинів та росіян. Найбільше уваги nри

свячено видаваним найстаршим текстам євангелій (аnракосів-лек

ціонарів та тетраєвангелій-чотироєвангелій) nочавши В. Яrічем,45 

Г. А. Воскресєнським,46 І. Є. Євсєєвим,47 В. Щеnкіном,48 Г. Ільїн

ським,49 С. М. Кульбакіном,50 й. Вайсом,61 В. Мошиним.52 Остан

німи десятиріччями багато нового внесли nраці К. Горалєка,53 й. 

45 J а g -і с, V.: Entstehungsgeschichte dет kirchenslavischen Spтache, Berlin 
19132; Quattuoт evangelioтum codex glagoliticus olim Zogтaphensis nunc Petтo
politanus, Berlin 1879 (NDr. Graz); Q. е. veтsionis Palaeoslovcnicae codex Ma
тianus glagoliticus, Berlin-SPb. 1883 (NDr. Graz); Evangelium DоЬтотіті. Ein 
altmacedonisches Denkmal dет kiтchenslavischen Spтache des 12. Jlts., І-ІІ, 

Sitzungsbeтichte dет Philosophisch-Histoтischen Klasse dет Kaiseтl. Akademie 
dет Wissenschaften in Wien (далі скорочуємо: SBPhHKl), Bd. 140/1898; Ein 
Beitтag zuт Eтfoтschung dет altkiтchenslavischen Evangelientexte (Evangelium 
Bucovinense) SBPhHKl 180/1916. 

46 В о скрес е нск и й, Г. А.: К вопросу о славянском переводе Еванrе

лия. Критическая заметка, Сб ОРНС 40, 4/1886, с. 1-41; Характеристические 
черть~ 4-х редакций славя:н.скоzо nеревода Евакzелия от Марка no 112 руко
nися.А( евакzелия XI-XIV вв., Москва 1896 (рец. М. Сперанский: Отчет о 39. 
nрисуждекии каzрад zp. Уварова, СПб. 1899); в·і н же: К истории славянеко
го перевода евангелия, Русский филолоzический весткик (далі скорочуємо: 

РФВ), Варшава, т. 41/1899, с. 198-219, т. 42/1900, с. 9-28; Евакzелие от Марка 
по осковкьt.А( cnucкa.At 4-х редакций, Серrиев Посад 1894. 

47 Е все е в, И. Е.: Заметки по древне-славянскому переводу свщ. Пи

сання, I-VII, Известия АН VIII, 5, с. 329-44, 1898, Х, 411899, Изв ОРНС VII, 
3/1902, с. 356-66. 

48 Ще n ки н, Вячеслав Н.: Савви ка ккиzа, СПб. 1903; Рассуждение о язьІ
ке Саввиной книги, Изв ОРНС ІІІ/1898, с. 157-227, 374-471, 1180-1268, IV/1899, 
с. 305-48 (і окремо, СПб. 1899); Horalek К.: Vyznam Savvi-ny 1knigy .. , Praha 1948. 

49 Ильин ский, Г.: Sreckovicevo jevandjelje, Staтine JAZU 29/1898 (Za
greb); Т'Ьрновско евангелие, Staтine 20. 

50 Куль б а ки н, С.М.: Paleogтafska t ;ezi~ka ispitivan;a о Miтoslavl;evom 
;evandjelju. Sremske Karlovci 1925. 

51 Vajs, J.: Evangeliaтium Assemani, t. І, Praha 1929, (t. ІІ: K·urz, J.: 
Evangeliar Assemanйv. Kodex Vatikansky З. slovansky, d. ІІ. Uvod, text v pfe
pise cyтilskem ... , Praha 1955); Evangelium sv. Матkа а ;eho рот~т k fecke pfed
loze, Praha 1927; К charakteristice nejstar§ich evang. rukopisu staroslovenskych, 
Byzantino-Slavica (далі скорочуємо ByzSl), Praha 5/1933-34, с. 113-19; Kladne 
а zaporne vysledky krИickeho badani rv staroslovanskem evange1nim text.u, 
ByzSl 7/1937-38, с. 149-57. 

52 Мо шин, В.: Македокска евакzелие на non Jовака, Skopje 1954. 
53 Но ·r А l е k, Karel: Evangelidfe а ~tveтoevangelia. Pffsp~vky k textove 

kтitice а k d~;tnam staтoslov~nskeho pfekladu evanoelia, Praha 1959. 
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Врани54 й Л. Мошинського.55 При видаванні ж і дослщ1 східньо

слов. текстів заслужилися: архим. Амфілохій (Сєрrієвський),56 Є. 

Ф. Карський,57 Ом. Калужняцький,58 Г. Голоскевич,.~9 Ів. Паньке

вич60 та ін. Огляд укр. та білор. рукописних текстів подав П. В. 

Владіміров22 як і працю про Ф. Скорину й його переклад Біблії.01 

Подібно тексти Апостола досліджували: Ф. Мікльошіч,62 Г. А. 

Воскресєнський,63 І. Полівка,04 С. Кульбакін,65 Г. Ільїнський,06 О. 

54 V r а .nа, Jozef: О tipovima, redakcijama і medjusobnom odnosu staroslo
vjenskih evandjelja, Slavia (Praha), 26/1957, с. 321-36; 'ОЬег das vergleichende 
Sprach- und Textstudium altkirchenslavischer Evangelien, Welt dет Slaven 
(далі скорочуємо: WdSl), 5/1960, с. 418-28; Vиkanovo evandjelje, Beograd 1967. 

55 Мо s z у n s k і, Leszek: Staro-cerkiewnoslovianski aprakos, Stиdfa z filo
logii polskiej t slowianskiej (далІ скорочуємо: StFPSI), Warszawa, 2/1957, с. 375-
95. 

50 архим. А м фил о х и й: Оnисание Юрьевскоzо еванzелия 1118-28 tt., 

Моекоа 1877; Четвероеванzелие Галичское 1144 z., еличенное с древне-сла
вя1tски..ttи рукоnисньt.ки еванzелия.ки XI-XVII вв. u nечаткьt.4t Острожски..tt 

1571 (=1581!1 u киевски..к 1788 z., с zречески..tt евакzельски.А( тексто.к, З тт., 

Москва 1882-83. 

57 Карс ки й, Е. Ф.: Особенности nисьма и язика Мстиславова еванrелия, 

РФВ 34/1895, с. 169-93. 

58 Ка І u z n І а c•k і, Aemilianus: Evangeliиm Putnanum, Monumenta linguae 
Palaeoslovenicae, І., Wien-Teschen 1898. 

5D Го л оси: еви ч, Г. К.: Евсеево евакzелие 1283 z. Оnьtт историко-фило
лоzическоzо исследования, СПб 1914. 

оо Пан ь ке вич, Іван: Про відношення паJМ'ятників староукраїнськоі 

мови до полудневослов'янських під лексикальним оглядом, ЗНТШ 127/1918, 
с. 141-60. 

01 В л адимир о в, П. В.: Обзор южно-русских и западно-руссю·tХ памят

ников письменности от ХІ до XVII ст., Чтения в Историческо..tt обществе Не
стора-Летоnисца (ЧтИОНЛ), Киев 1890, с. 101-39, Приложение 140-42; Доктор 
Франциск Скорина, его переводьr, печатньrе издания и язьrк, Па..ttятники 

Древней Пись..ttеккости, 90, СПб 1888. 
82 Мі k 1 о s і с h, Fr.: Apostolиs е codice monasteтii Si§atovac Palaeo-Slo

venice, Vindobonae 1853. 
оз В о скрес е нск и й, Г. А.: Древнєславянский Аnостол и ezo судьбьt до 

XV в., Москва 1879. 
04 Ро l і v k а, G.: Palaographische, gгammatische und kritische Elgenti.im

Иchkeiten in dem Makedonischen Praxa·postolus, Archiv filт slavische Philologle 
(далі скорочуємо: AslPh), Berlin, 10/1887, с. 106-32, 417-83. 

Іі5 К у л ь б а к и н, С.: Охридская рукопись Апостола конца ХІІ в., Б"Ьлzар

ски старини, София 3/1907. 
оо Ильин ский, Г. А.: Слеnчекский аnостол ХІІ в., Москва 1912. 
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Калужняць~еий,87 С. І. Маслов,68 П. Копко,09 В. Яrіч,7° Ф. Пехуш

ка71 й ін. 

Перекладові Апокаліrтси присвячені праці В. Облака, 72 Д. Да

ніч.іча,73 архим. Амфілохія (Сєрrієвського),76 В. Перетца75 й ін. 

Серед книг Ст. Завіту найпопулярнішим був Псалтир; йоrо 

тексти :видавали й мову досліджували: архим. Амфілохій (Сєрrі

євський),78 В. Срезнєвський,77 С. Сєвєрянов,78 В. Яrіч,79 В. А. По

rорєлов,80 й. Вайс,81 й. Лавренчік,82 Ж. Лепіс'є83 й ін. 

G7 Ка t u z n іас k і, Aernilianus: Actus epistolaeque apostoloтum palaeoslo
venice ad fidem Codicis Chтistinopolitani saec. ХІІ. scтipti, Vindooonae 1896. 

G8 М а с л о в, С. И.: Отрьrвок Христинопольского Апостола, принадлежа

щий библиотеке Университета св. Владимира, Изв ОРЯС XV, 4/1910, с. 229-69. 
69 Кор k о, Peter: Aposto1us Bybliensis, saec. XIV, gramma1isch analysiert, 

Denkschтiften dет Wfeneт Akademie dет Wissenschaften, Philos.-Histoт. Kl. 
(далі скорочуємо: DAW PhHKl), LV, 1/1912, с. 1-104. 

10 J а g і с, V.: Zum a1tkiгchens1avischen Apostolus, 1-3, SB PhHKl, 191-193, 
197/1919-21. 

11 Ре с h u А k а, Frant.: Йеоkа pfedloha staroslovanskeho textu Skutku apo
§tolskych, Slavisttcke studie ... J. Vajsovi, Praha 1948, с. 60-65. 

72 О Ь 1 а k, V.: Die kirchens1avische Ubersetzuпg der Apoka1ypse, AslPh 13/ 
1891, с. 321-61. 

73 D а n і f і с, Dj.: Hva1ov rupopis, Staтine JAZU З/1871, с. 1-146; A'PokaHp
sa lz Hva1ova rukoplsa, іЬіd. 411872, с. 86-109. 

74 архим. А м филохи й: Аnокалиnсис XIV в., Москва 1886. 
75 П е р ет ц, Владимир: Древнейший список славянекого Толково го Апо

калипсиса, Slavia 211923-24, с. 641-44. 
78 архим. А м фил о:х и й: Древне-славnиская Псалтьtрь Си.АІ.оновская до 

12RO 2., сличеннная с рукоnиС1f.ьt..tщ Псалтьtря.АІ.и Xl-XIV в. и старопечатньt.АІ.и 
XV и XVI в., с zреческU.АІ. тексто.АІ. Х в., сличенньt.АІ. с Псалтьtрю в Синайской 

Библии, Псалтьtрю 862 2., Псалтьtрю Х в. Норовскоzо, Псалтьtрю Х-ХІ в., 4 
тт., Москва 1880-812. 

77 Ср е з не вс к: и й, В. И.: Древнєславянский nеревод Псалтьtри, СПб 1877. 
78 Север ь ян о в, Сергей: Синайская Псалтьtрь, zлаzолический nа.АІ.ятник 

ХІ в., Пrд. 1922 (NDr. Graz 1954); А r n і m, В. v.: Studien zum altbulgaтischen 
Psalteтium Sinaiticum, Leipz.i~ 1930 (NDr. 1966); А 1 t Ь а u е r, Moshe [ed.l: 
Psalteтium Sinaiticum. An 11th century GlagoШic Ms. fгom St. Catherine'g 
rnonastery Mt. Sinai, Skopje 1961. 

711 J а g і с, V.: Psalteтium Bononiense, Berlin-Wien-SPbg. 1907. 
80 П о r о р е л о в, В. А.: Псалтьrри. Пределоние: О редакциях славянекого 

перевода Псалтьrри, Библиотека Московской Синодальной типоzрафии, в. 111, 
Москва 1902. 

81 V а J s, Jozef: Zaltaf Fran~cicuv, Slavia 1/1922-23, с. 269-84, 2/1923-24, с. 
304-09. 

82 L а u r е n с f k, Jozef: Nelukianovska ctenf v Sinajskern Zaltaf.i, Slav. stu
die ... J. Vajsovi, Praha 1948, с. 66-83. 

83 L ер і s s і е r, J.: La traduction vjeux-s1ave du Psautier, Revue des Etudes 
Slaves (далі скорочуємо: RESl) Paris, 43/1964, с. 59-72. 
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З-nоміж текстів Ст. ЗС!віту, ймовірно, кирило-методіївської 
доби с.ягас вибір лі 'І'ур"І.fих читань т. зв. Паремійник; його до-
сліджували Р. Ф. Брандт84 та А. В. Міхайлов.85 

Подібно - й інші книги Ст. Завіту: 1) Буттл- А. В. Міхай
лов,86 2) •кн. Ісуса Навина- В. Лєбєдєв,87 З) кн. Рут- й. Вайс,88 

4) кн. Йова- П. А. Юнtеров,89 5) кн. Ісаїї- І. В. Євссєв,90 як і 
кн. Даниїла,91 6) кн. «малих» nророків- Н. А. Туніцький92 та ін. 

Ролю митр. Киnрі.яна в nізнішій болгаризації мови теж цер

ковних текстів насвітлював Л. А. Дмітрієв,93 а nитаннями rеннадіє
вої рукоnисної Біблії 1499 р. займався, - крім уже згадуваних 

І. А. Чістовича41 та І. Є. Євссєва,41 - r. Фрайдгоф.94 Подібно -

11~ Бр ан д т, Р. Ф.: Григоровичен Паримейнии: в сличении с другими па

РИL\tейниками, Чтения в Истори'Ч.еско.ч обществе истории и древностей рос
сийских при Москоаском Университете (далі скорочуємо: ЧтИОИДР), т. 1/1893, 
2/1894, 3/1901. 

115 М и х а й л о в, А В.: Греческие и древне-славянкие паримейники (К во

просу о их составе и происхождении), РФВ 58/1907, с. 265-306. 
ІІО В ін же: Оnьtт изу'Ч.ения текста кн.. Бьtтия nророка Мойсея в древне

славя'Н.С'КОJС. nереводе, 'Ч.. 1. Пари.чейньtй текст, Варшава 1912. 
117 Ле бе де в, В.: Славянский nеревод книш Іисуса Навина, СПб 1890. 
88 V а j s, J.: Kniha Rut' v pтekladl staroslovenskem. КтШсk~ studie staro

slovcnskeho textu biblickeho, ІІ, Praha 1926. 
ІІD Юнг ер о в, П. А.: Книzа Иова в русско.ч nереводе Библии, Казань 1914. 
по Е все е в, И. Е.: Книга пророка Исаин в древнеславянском переводе, 

Хрнстианское 'Ч.тение, СПб 1897 за 11, 1898, за VI; Лукиановская рецензия 
LXX в славянском переводе, ibid. 1894 за ІІІ. 

91 В ін же: K1tиza nророка Да1шила в древнеславянскол nереводе. Введе

ние и текстьt, Москва 1905; Толкование на кн. пророка Дашшла в дре!Знесла
вянской и старинной русской письменности, Древности, Трудьt Славянекой 

Ко.чttссии Московскоzо Археолоtи'Ч.ескоzо общества, т. З, Москва 1902. 
D2 Туни цк и й, Н. А.: Книzи 12 .чальtх nророков с толкования.чи в древ-

7tеславяиско.м. nереводе, в. 1. Кииzи Осии, Иоиля, А.чоса, Авдия и Ион.ьt, Сер
rиев Посад 1918 {рец. И. Е. Евсеев, Изв ОРЯС ХХІІІ, 2/1921, с. 268-88). 

93 Дмитри е в, Л. А.: Роль Киприана в древнєрусской литературе, Тру
дм Отделения Древ?tерусской Литературьt (далі скорочуємо: ТрОДРЛ), Мос
ква 1964/ХХ, с. 180-213. 

94 F r е і d h о f, Gerd: Vergleichende spтacltliche Studien zuт Gennadius Bibel 
(1499) und Ostrogeт Bibel (1580/81). Die Bilc1teт Paтalipomenon, Еsта, Tobias, 
Judith, Sapientia und Makkabaeт, Frankfunt/M. 1972; Auszug aus der Genna
dlus-Bibel (1499), Nr. 1. Psalter, Faksimile, SPhS 5, Frankfunrt/M.1974; Nr. 2. 
Die Briefe an die Romer, Koгinther, Galater und Epheser, Kombinierter Teil
nachdruck der Ausgabe Drevneslavjanskt; Apostol, 1-5, (ed. G. Voskтesenskij), 
Sergiev Posad 1892, 1906, 1918, SPhS 21, Frankfunt/M. 1979; S с h w е І е r, 
Ulrlch: Zum Flexionsakzent in der grol3russ. Literaturspгache des 16. und 17. 
Jhs. Beschreibung und ·vergleichende Einoгdnung der Akzen·tsysteme der Ost
roger Biobel (Neues Testament) von 1580-1581 und dег Moskauer Bibel von 1663, 
SP1tS S22, Mtinchen 1987. 
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справою Скорининого перекладу Біблії, крім уже згадуваного П. 

В. Владімірова,01 ще А. В. Флороnський.05 

В історії цслов. (кирило-методіївського) перекладу св. Письма 

слід розрізнити декілька етапів, - що їх філологія зреІшнстру

йовує на підставі переданих джерелами фактів чи вісток, і- що 

головніше - на підставі мовної аналізи різночасових і різнозльо

калізованих шарів у збережених текстах частин с.в. Письма, -
головно Євангелій (лекціонарів-апракосів і четвероєвангелій-те

траєвангелій), Праксапостола (читань із An. діянь та Послань) і, 

в меншій мірі, зі Ст.-Завітніх nаремійних читань (у навечір'я ве

ликих ракових свят) та Псалтиря. 

З Житія св. Костянтина-Кирила відомо, що nочав він пере

клад Євангелія (від Великоднього Йоанового) ще перед вирушен
ням у сnою моравську місію 863-4 рр. Здогадно були це спершу 
всього Євангелії-nерікапи-літургійні читання недільні й велико

святкові, а мова їх була македонсько-солунською говіркою (себто 

з рисами тамошнього діллектного варіянту сцслов'лнщини, до 

яких належали з одної сторони грецизми - катаnетас.м.а занаві

са, nарасксв'l.ія n'ятниця, а з другої- словотвірні кальки з грець

кого о'l.ньно єзеро //-ньtй ров-ь геєнна, шеол). Прибувши на свій 
місійний терен - чесько-словацьку Моравію, чи йдучи згодом 
почерез словінську Паноніюдо Риму, де no дорозі місіонуван там 
з св. Методієм над оз. Валятон у кн. Коцела, - Кирила цей nер

вісний аnракос-лекціонар поширив і на навечірньо-великосвят

кові й cyбonri читання, чи то й доnовнив проміжки поміж апра

косними читаннями Євангелій і тим склав - враз із Методієм -
повні четDероєвангелії, а в сцслов'лнщину він - чи й його учні
помічники - запровадив лексичні моравізми (напр. 'l.одина, 

братр-ь, nост-ь, nек-ьло- замість: -час-ь, брат-ь, 'l.ОВ'hниє, 'l.еєнна) та 
словїнські панонізми (р'hснота nравьда/истина, 'l.ряду-grє:dч іду). 

Діллектне розрізнювання тих виразів філологія визначує на 

підставі їх нинішнього поширення, а ч:и здогадного культур

но-історичного й географічного льокалізування (напр. rерманіЗіІ.П1 

могли були входити в сцслов'янщину найперше в сусідстві нім.

франконського християнізаційного терену, себто на Мораві й у 
Панонії, а грецизми чи балканські латинізми - напр. клевр'hт-ь 
'друг' (collibeгtus 'співвизволений') - як і хазаро-тюркізми (ка
nиште 'nоганська святиня') десь на південному Балкані). 

Якесь отже таке Євангеліє (апракосне чи тетраєвангеліє) і 

було, згідно з }[{uтіє.м. Константина-Кири.п.а, покладене паnою на 

05 Флор о вс ки й, А. В.: Чешская Библия в истории русской культурЬІ 

и письменности (Фр. Скорьrна и продолжатели его дела), Sboтnik Filologi
cky, ХІІ, CAVU, Praha 1940-46, с. 153-259. 
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престСІJІі в тодішній базиліці в Римі. Щодо правлсної літургії тоді 
ж- годі сказати з nевністю, чи був це слов'янський пере-клад з 

візант.-грецької Літургії Золотоустого, а чи з латинської меси
мші св. Петра, як це її моравсько-сцслов'лнськиіі текст з 10 ст. 

збережений у т. зв. Київських глаголичних листках. 

Про св. Методія розповідає його )[{uтіє, що він як аєп. Пано

нії перед смертю, іВ 884-5 рр. диктуючи своїм 2 «попам-борзо
писцям», nереклав усі 60 книг св. Письма (без 1'.1акавейських, 

Юдити, Товита, Премудрости Соломона тощо), як і деякі інші не
обхідні для церк.-організаційного життя тексти.116 ТакИJUІ однак 
повний текст св. Письма не зберігся (моравізми в ньому мусіли б 

були проявитися ще виразніше!). Його навіть зреконструювати 
важче: після Методієвої смерти його учні, пересJJідувані в Мо

равії, частково подалися в хорватську Дальматію, де донині збе

реглися (на острові Крк) як лат.-обрлдові «І'лаrоляші» (названі 

так з уваги на уживане ними nисьмо - глаголицю) з давніми 
цсл. текстовими уривками зі св. Письма в богослужемнях і бре

віярах; в основній же частині Методієві учні подалися у маке

донську Охріду, де продовжували розпочате, а в мову перепису

ваних текстів, nевне, знову вносили - (західні) македонізми. 

З-поміж цих Методієвих учнів набрав болгарський цар Симеон 

(893-927) до nн.-сх. болгарського Преслава-Переяслава собі спів
робітників, які попереписували й поперекладали дуже багато тек

стів з грецьи:ої мови, вносячи пн.-сх. болгарсьІtі риси в nереклад 

св. Письма, - серед того: в лексиці болгаризми afio інші грециз
ми як і тюркізми (тут поширеніші з мови, споріднених з хазара

ми, nротоболгар: напр. ков1.f.е~-ь 'скинія', 1.f.Р'ЬТО~'Ь 'палата', сох:-ь-

1.f.uй 'кухар, магир'). До того ці симеонівські переклади Євангелії 

взяли за nідставу грецьку Гезихієву версію Олександрійської 

церкви, а не Лукіянову Константинополя, яка послужила підста

вою перекладам Кирила й Методія. Ішлося Симеонові, мабуть, 

·про церковно .... політичне відштовхнення від сусідського царгарод
еького зразка і вnливу. 

во L е h r- S рІ а w і n s k і, Tadeusz: .Zywoty Konstantyna і Metodego (ob
szeтne). Pтzeklad polski z dodatkiem тekonstтuowanych tekstow staтo-ceтkiew
no-slowianskich, Poznan 1959: XV. " ... оtь ucenikь svoixь posa!dь dьva рора 
skoтopisьca z~lo, рт~lоІі vь Ьтьz~ vьs~ kьnigy isplьnь тazv~ Makavei, оtь 
{1TbCЬska j~zyka V'Ь slovenьskь SЄStbjQ mes~Cb, nасьnь оtь marta m~s~ca do 
dьvoju desetu і sestьju dьnь okьtebrьja m~seca... Psaltyть Ьо Ье tьkьmo і 
jevangelьje sь apostolomь і іzЬьтаnьпуті sluiьbami cтьkovьnymt sь filosofomь 
preloiilь ртьvеjе. tьgda Іе і nomokanonь теkьsе zakonu pravilo і otьcьskyj~ 
kьnigy preloii." - З-nоміж тих книг насnравді збереглися пнш деякі ча
стини, nри тому з nізнішими мовними нашаруваннями граматичними й лек
сичними. 

43 



З християнізацією прийшли на Україну в основному саме nн.

сх. болгарські .сцс. тексти. Цікавою є однак і nоява моравсько

методіївсьК'их текстів, в основному в nд.-зах. Україні. Іх - враз 
із іншими ще nознаками методіївського християнства, - може, 

бодай у Перемишлі, - звідки, можливо, й ширено і в Києві (по

через династичні зв'язки Рюриковичів з Чехією). Тимто важли

вою nроблемою для нас і далі залишається інтенсивніше виучу

вання якраз слідів методіїаської сцслов'янщини та дотичних тек

стів. 

На сцс. мові, вимові і правописі літургічних текстів і рукопи

сів св. Письма наліг шар архаїзаційнс-болгарських і грекізацій

них намагань середньо-болгарської доби (14-15 вв.) болгарського 
патр. Євтимія й його школи (цю тенденцію пропаrували в нас 

були митр. Кипріян як і Цамблак). Змодифікований і спетрифі

кований в 17 в. філологічно-архаїзаційними зусиллями грамати

ків типу М. Смотрицького і лексикографів тиnу Є. Славинецького 

визначив цей тип і нашу церковнослов'янщину nосьогодні. Тоді 

як євтіміївсько-кипріянівський правоnис цслов'янщини відобра

жений в Острозькій Біблії (а грекізувальні кальки- в літургій

них текстах Філатеєвої редакції),96а то праволисні правила Смо

трицького запанували .від 1-ої друкованої 1663 р. в Москві Біблії, 
власне передруку Острозької, зі змінами текстовими ж у т. зв. 

Єлисаветинській Біблії 1751 р., на якій сnерті nередруки в Поча
єві 1798 р. та в Перемишлі 1858-65 рр. 

Незалежно від цслов. перекладної традиції стоїть празько

ВИ.і1енський nереклад Біблії 22 ·книг Фр. Скорини 1517-22 рр. з 

рисами білоруської книжної мови, спертий на зразок і переклад 

чеської Біблії 1506 р. 
Повний текст св. Письма був новгородському .аеп. Геннадієві 

nотрібний для ІІ10лемічної боротьби з юдаїзантами («жидовству

ючими»), які, мавши свій переклад Ст. Завіту з гебрейщини, 

інакше інтерпретували в ньому ·nророцькі місця, що стосувалися 

і пресв. Тройці і Месії-Помазаника-Христа. Пошуrкуючи за цслов. 

перекладом, Геннадієві не пощастило знайти такого перекладу 

в с і х книг: більшість текстів він знайшов у рукописах болгар

ського походження, та лиш окремі частини складеної з його до

ручення рукописної Біблії (1499) сягають методіївського тексту. 
Відсутнє доперекладено з латинської Вульrати (в основному лат. 

перекладу книг Ст. Завіту св. Єронімом з гебрейщини 4 в., а не 

з грецької Септуаrінти з 2-1 вв. nеред Хр.) з допомогою доміні-

ова Гор б ач, О.: Староцерковнослов'янська 1мова і церковнослов'янський 

переклад св. Письма, Християнський zолос (Мюнхен), 1972, чч. 8, 10, 12, 17, 20, 
21, 24-28, і окр. відбитка, с. 7. 
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канця Венямина, що nрибув із Пскова з нім:. nосольством: за

тримався в Новгороді, а був за походженням: хорват, мабуrь, rла

І'оляш; його рідна хорватська мова і rлаrоляшський цслов. nе

реклад як і латин. ориrінали відбилися на тій доповнювальній ча

стині Біблії. Є це книги: 2 Параліпоменон, З кн. Ездри, кн. Неемії, 
Юдита, Премудрість Соломона (і деякі доповнення до кн. Естер, 

Єремії й Єзекіїла). 

Острозька Біблія сnерлася в основному на Геннадієву руко

писну, але використала в дальшому - крім друкованих грець

ких, латмнських, nольських і чеських друкованих Біблій (nри 

провірці й редаrуванні): 

1) ще якісь рукописні nереклади сцслов. методввського типу, 
звірюючи їх з грець. ориrіналом (зокрема в кн. Буття й Ісуса На

вина), 2) переклад rвіблії Скорини, З) додавши ще З-тю Макавей
ську книгу, мабугь, за чеською друкованою Біблією 1506 р. 

Єлисаветинська Біблія 1751 р. взяла за підставу грецьку Сеп

туаrінту й відповідно nоусувала незгідмощі з Септуаrінтою в 

Острозькій Біблії, відкинувши й некананічну З-тю кн. Макавей
ську. 

Є основні різниці в nроблематиці народно-мовних nерекладів 
св. Письма nоміж : а) давнішими 16-17 вв., б) nоміж новочасни

ми- 19 :в. геть аж до 1917 р., і тими, що nоявлялися після 1-ої 

св. війни, а теж і після 2-ої св. ·війни. 

Перші рукописні nереклади 16-17 вв. були індивідуальними 

намаганнями удоступнити зрозуміння тексту найближчому гур

тові людей (найближчому - себто з засягу власного манастиря), 

або якомусь меценатові чи меценатці, а в дальшому - nарафія

нам власного деканату чи єпархії. Тому останньому служили на

швидкоруч складені переклади євангельських недільних і .вели

косвяткових читань (чи їхніх частин) - nеред доданими в даль

шому катихитичними гомілетичними поуками-викладами. 

Це зокрема можна сказати в основному про т. зв. «Учительні 
євангелії», найчастіш рукописні - головно з Закарпаття-Пря
шівщини (їх рештки збереглися досьогодні, а вони ще навіть не 
охоnлені nовністю та становлять вдячне поле для досліду філо
логам-мовознавцям і палеографам). 

Вони повні діялектних форм: вдячний матеріял для історич
ної діялектології україІЩини. Деякі - були й друковані (напр. 
Заблудівське Учительне Євангеліє 1578 р. - москвином Ів. Фе
доровим, який укр. мови не знав, і тому й побоявся «виворочати 

священну церковнослов'янщину», щоб де не впасти в єресь); що

лиш лізніші київські перевидання за П. Могили майже вповні 
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стали укр.-мовними. Очевидно, були й інші ще такі Учительні 
євангелії в 1-шій под. 17 в. В усіх них треба б спершу аж окремо 
виділити - при досліді їх мови - їх гомілетичну частину, окре

мо від самих євангелійних читань, - повторюємо: при досліджен
нях, .яких досі вповні бракує. В загальному можна сказати: пе

рекладацькі труднощі термінологічні переборювано так, що в 

переклад запозичувано термінологізми й фразеологізми церков

нослов'янські, польські або латинські (на Закарпатті й мадяр

ські). 

Крім внутрішніх стимулів у творців отих перекладів - на

ближувати слово Боже в зрозумілій формі свому найближчому 

довкіллю, - .важливими були й зовнішні спобудники: зразки 

чеських і nольських перекладів св. Письма, нерідко іновірчі (гу

ситські, nротестантські, антитринітарсько-социні.янські) із дода

ваними данонапр.ямковими коментарами, .яким саме життя вима

гало було nротиставити власний - тоді: укр. православний -
текст. Церковнослов'.ятцина була вже мовою доволі віддаленою 

від зрозумілости меншеосвіченому загалові. 

Цей процес не nроходив гладко, без .скрипотів: відома ж nо

става нашого спізненого аскета Івана Вишенського - проти «ВИ

ворочанн.я слов' янеької мови на nросту)) в церкві. Вишенський 

був тут лиш nредставником слов'янського «всеправославного)) 

напрямку: найяскравішим виявом того напрямку була прац.я гур

та редакторів ОБіблії 1580/81 рр. Україна й українці дали схід
ньоцерковному слов'.янству textus receptus ·СВ. Письма, але самі 

прогавили тоді наІ'оду: підняти мову власного населення на ІП'єде

стал літературної, - .як це тоді ж зробили чехи й поляки, - і 
тим спізнилис.я на тому відтинку серед інших слов'ян на ці

лих три сторіччя. Нашому освіченому духовенству воно, правда, 

уможливило стати «перелетними птахами» в Росії 17-18 вв., себ
то робити там високу церковну карієру. Але й коштували ці ка

рієри в 1917 -20-их рр. нашій православній церкві дорого, ІШЛИ не 
знайшлося на Україні владик висв.ятити власну ієрархію (з ли

цемірними закидами У АПцеркві від «синодальників» у «Само

св.ятстві» !), а .якоюсь мірою - коштує дорого ще й досі. 

Переклади св. Письма, що виникли в 19 в. аж до 1-ої світо

вої війни - були відображенням даноетапного розвитку місце

вих варі.янтів нашої літ. мови: під аспектом перспектив її обслу
гувального територі.яльного зас.ягу - Галичини-Буковини, а чи 

- Поділля, Чернігівщини-Київщини-Волині-Харківщини. 

Кожен з-nоміж таких ідеалістів-перекладачів св. Письма 
(ішлося спершу головно про Євангелії) вносив густіше чи рідше, 
стилізовані риси свого індивідуального ді.ялекту, ніраз не раху-
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ючися з тим, чи вони будуть зрозумілі й слрийнятливі на всій реш
ті укр. мовної території, для якої переклад бував проєкційно по

думаний. Бо й про мовні риси тієї території уявлення були всьо

го мрлковинні. 

Це можна б головно сказати про уривки nерекладу М. Шаш

кевича (1842), про переклад А. Кобилянського (1874-77), а з не

друкованих - ·про руколисний Михайла Лободовеького 1903 р. 
(про нього відомо лиш із неrативної оцінки П. Ж:итецького, що, 

зрештою, галицькі переклади свідомо збув мовчанкою). 

Шашкевич, уродженець пд.-волинської галицької Брідщини, 

добре відчував діялектну вузькість декотрих власно-говіркових 

фонетичних і морфологі <rnиx форм і оминав їх у свому перекладі, 

хоч у його родинній говірці вони є: налр. nерехід 'а в'е (дитя, тоє 

ка.м:Ьня І І рьLданье, як і зрідка щоб nожєдау є1;) чи закінчення 
оруди. одн. на -овІ-ев (доро~ою, з .м.атtрю). Зате вже поширені
ші розрізнювання м'яких і твердих закінчень в дав.-місц. однини 

жін. роду, в місц. однини чол.-сер. р. (души, в тtни, в корабли, 
в сердци) енклітичні форми дав.-знах. однини особово-вказів

них займенників (~о, .м.у, ю, ти, тя), закінчення дав. однини чол.

сер. іменників -ови/еви, тверде закінчення -т коньюrації (.м.овит, 
назвут, идtт), відокремлювання від дієслова постфіксу -ся (що ся 

уродило), давні форми nерфекту з допоміжним дієсловом бути 

(зізвау-є.м., щобьL-сь не вдариу, не .м.енша-сь, бо-сь.м.о видtли, 

чули-сте), активні дієприкметники теnер. часу (идущих до неzо, 

~олос из неба .м.овящій) як і відловідні дієприслівники в цслов. 

оформленні (не хотяще, nропов1;дующе - як вплив церковно
слов' янщини) в перекладі виступають. 

Нк частий архаїзм чи поетизм у Шашкевича вистуnають 

довгі форми прикметпика (nравая рука, око nравоє, zосподнюю, 

убоzіи). У синтаr~сі ж nід цслов. вnливом трапляються нерідко nа

сивні звороти типу: була висиnана і nотоnтана од людей, речен

ноу через nророка. 

Народно-пісенну пестливість відчуваємо в таких висловах, як 

напр. дtточки єще .м.аленько буду з ва.м.и, Ой, Господи, ти знаєш, 

же тя люблю; nоказав ї.м. руц'Ь и нозt (тут уже ніраз не первісна 

двоїна, але відгомін лірницького канту, і ·відчуване як дитячо

мовне: руця, нозя «рука, нога»). 

В лексиці перекладу різких вузьких діялекmзмів небагато: 
син nервенок, звідуватися в коzо «допитуватися», веський «вся

кий», нtт «нема, ні», же «ЩО», шараньча «сарана», zу.м.но «тік», 

nодоба «слід, треба», сли «ЯКЩО», бачь «ОСЬ», но «але», хижин.а 

«хатина», неу.м. «божевільний», ськати «шукати», zа.м.оритиІ.м.ур

котати .м.ежи собою «ремствувати, негоду-вати•, дакатрий «декот-
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рий», nрохати на кщо «Оскаржувати», надибати «зустріти», nра

вити «говорити», украйки «повивачі», відау «мабуть», nро~нати 

(ратюцем) «проколоти», .м.етати, .м.е'Ч.у «Кидати», свита «риза», 

отеребити «очистити -стебло», зt.орнути в сдно «зібрати». 

Не цурався Шашкевич церковнослов'янізмів, польонізмів чи 

й чехізмів (куситель, рьLбар'Ь, n'Ьтель заn'Ьу, nекельний, 'Ч.ужело

жити, живот «Ж'И'М'Я», передати «зрадити», nохідня «смолоскип», 

хуть «бажання», вів'Ч.иnець «кошара»). 

Текст nерекладу Євангелій А. Кобилянського об'ємистіший 

(Євангелія Луки й Йоана), його свідома настанова на діялектність 
вира.зніша, обраний же діялект (порівняно з Шашкевичевим) -
серед інших rщ.-західних говірок - відокремленіший, то й від
повідних рис у нього більше. 

Є в. Луки А. Кобилянський видав у двох версіях: а) етимоло

гічно-кириличним nравописом та б) фонетичною латиницею чесь

ко-хорватсько-польсько-румунського типу (с, z, s, r, sie «se», -~t, 

rado~t «радість»). 

Кириличний правопис А. Кобилянського це змодифікований 

етимологічний: о = і, Nt = і, -"Ь,вьL- = ві-, u = і, -нье = -п'є (вьL
пущепье, -аи- = аї-: краин'Ь). 11Gб 

Можливо, що його латинський фонетичний правопис був по

думаний для укр .. вірян на Буковині та еміrранrів звідти в ЗСА
Канаді, а чи й для пряшівщан («карпаторосів»), які користували
ся в своїх заокеанських друках мадярською латинкою. 

Цікаве, що ця сnроба Кобилянського досі не відмічена наши
ми істориками правопису. 

Покутсько-наддністрянсько-гуцульська говірка перекладу Ко

билянського найчіткіше виступає в фонетиці й морфології. Де 

йому не вистачало діялектної лексики й фразеології, Кобилян

сь·кий удавався до nольонізмів, крім що до знаних у народі 

церковнослов'янізмів. 

У фонетиці можна назвати: 1) перехід 'а в 'є (и.м.пье, за
льеl., д'Ьв'Ч.ье встань!), 2) відсутність вставного ль після губних пе
ред йотованими голосними, - хоч не скрізь консеквентна ( славю, 
уздоровяти), З) обниження і в е/и перед р (постійно: .чатьер «ма
тір»), 4) 'Ч., ж, ш, щ постійно м'які (лежя'Ч.у, щясливі), 5) префікс 
ви- звучить як ві- (писане вьLхован.ьLй), а nрефікси об-, о- як в-Іу
(впов'Ьв, -і подібно: вна, вни «вона, вони»); 

!ІGб З друк.-техн. причин передаємо м'яке l як l' (воно в Кобилянського 
позначуване на хорват. лад як l Jз підлітерним •седілем• !), а написання 
вь' = ві як вь,-, u = і як й (вони, в Кобилянського позначувані •Франц. цір
кумфлексом• ). 
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в морф о л о г і ї: 1) у деклінацн Іменників закінчення: а) в 

дав. оди. чолов. і середніх іменників -овиІ-еви (до.м.ови, ка.м.еневи, 
.м.'Ьстови - зрідка в серед. роді), б) в оруди. оди. жіночих -ов/-ев 
(за .м.нов, вашев, руков, з радостев), в) в місц. чолов. і середніх та 
в дав.-місц. жіночих -и в м'яких типах (на .м:Ьсяци, на .м.'Sсци, на 
зе.м.ли, на nостели), г) у множині закінчення -и, -е.м., -ех у мі

шаній жін. і сер. відміні (р-5-ч.и, рtче.м., в р-8-ч.ех, в яслех), r) вплив 
11вердого типу на м'який у формах: и.м.ньо..tt, волосьо.м., душо!, 2) 
збереження й розбудова енклітичних форм у вказівних і особо

вих займенниках (~о, .м.у, ..ttи, тье, - nольонізм ніцІни-ч.о «ніщо»), 
а з редупліковані форми у в казівних ( сеся, сесю, сесе, сес і, тота, 
тот.у, тото, тотu) та поява ·стягнених і м'яких закінчень у nрисвій
них займенників (наше~о, наше..ttу, ..tteи, твеи, свеи, .м.о.м.у, тво.м.у), 
З) в коньюrації: тверде -тв закінченнях (даст, c..tto~yт, чин'Ьт), від
ділений від дієслова постфікс -ся (зтинає ся), рухомі закінчення 

- первісно форми допоміжного дієслова в складеному nерфекті 
(кайшов-є.Аt, nрійшов-єс, шукали-с.м.о, що сте видtли) та в умов

ному rnocoбi (ко.м.у бьt.м. хотtв, щобьtс більше вьtложив, жебьtс.м.о 
nойшли, абьtсте знали), як і давні форми закінчень інфінітиву в 
дієслові з коренем на гортанний чи губний (по.м.о~чи, стере~чи, 
утечи, nо~ребсти). 

В с и н та к с і нерідкі ІЛасивні конструкції (nо~аньбленьtй од 
ке~о), при чому широко nід цслов. і nоль. впливом уживаються 

ЗJКтивні дієприкметники тепер. і минул. часу (вьtходячи..tt хрести

тися од ке~о, оставшихся). 

Багато особливостей трапляється зокрема в лексиці (tазда 
'господар', цюлювати, кобіта 'жінка', кьерва 'кров', дотулюєся 
йо~о 'дотикається', обжирца 'п'яниця', обез~оловити 'відрубати 

голову', от де 'отут', nлекати 'кормити грудцю дитину', пу~арь 
'чаша', ладно сказав-єс, роз~кtтити о~екь 'розкласти вогонь', вар
водити 'ремствувати', лоси 'жеребок', збьtткуватися 'знущатися', 
npиni..ttкu собt .м.еке 'згадай', заnіє ко~ут 'заспіває ІЛівень', оnу
стив дух ':відцав душу'. 

Кольористо по-народньому звучать окремі ф р а з е о л о г і з

ми: ба й обідравши 'і ограбивши', ке жура тобt, же сестра .м.оя. 

..tteкe са.м.у лишила; ой кажу ва.м.; ..ttaй .м.еке за вьt..ttовлекои 'ви

правданим', ану ба що хлоnчика той буде; тай адиви ак~ел Госnо

декь; розду.м.ували, ци би вік ке був Христ,ас; щезни nоза .м.еке, 
Сатано; от бо нарід; ба хто би то був). 

На підставі nорівнянь nерекладу Євангелій- Куліша 1871/81-
86, Н. Завіту 1901, - рукописного М. Лободовеького (1903) й П. 
Морачевського (1860-62, 1906-11) П. Житецький стверджує, що 
найближчим духові укр. мови є ·nереклад Морачевського, а най-
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критичніше оцінює переклад М. Лободовського. Зрештою ж по

дає паралельні зразки притчі про Блудного сина й про Багача та 
Лазаря (Лк 15, 11-32; Лк 16, 19-31) зі згаданих трьох перекладів, 

як зрештою й із дальших рукописних і друкованих- теж Учи

тельних- Євангелій від 16 в. почавши: Пересопницького 1556-61, 
Волинсько-Житомирського 1571, рк:п. Учит. Єв. Почаївської Лав
ри :в Київ. дух. Академії нр. 101 (16 в.), Учит. Єв. 1604 Киево
Михайлівського манастиря 1643 р., Учит. Єв. 1637 (надруковано
го П. Могилою) та ркп. Учит. Єв. 1670 р. Києво-Софійського со
бору ч. 297. 

Кулішевому перекладові Житецький закидає надто велику 

дослівність (певно зумовлену вимогами Лондонського Бібл. Т-ва, 

пк і деякі вперто повторювані церковнослов'янізми (рече, zлаzо

лючи, zрядущий, убозі 'убогі'). 

Лободовського97 перекладові Житецький закинув, що надто 
ча·сто й невільничо тримався рос. і цслов. синодальних текстів, 

хоч напевно знав і Кулішів переклад. В дальшому витикав йому: 

1) :вкраплювання «галицьких» (насправді і сх.-подільських!) форм 
минулого часу типу: бачU.ІІ.и-сь.м.о, ви чули-сте (хоч для Лободов

ського це пд.-сх. подільські форми), як і пд.-східніх форм тепе

ріш. часу типу: не зшzходю, відnустю, 2) вживання активних діє
прикметників теперішнього часу на -щий, -чий (nросящо.м.у у 

тебе, застане роблящи.м. отак), З) вживання вульrаризмів (цицьки 

'грудь', курвайства 'розпуста') й :кованих слів (зновожиття 'паки

битіє', брехнесвідкувати 'свідчити фальшиво', nаїкачати 'змінити

ся', nостувати 'постити', обвинуватар 'оскаржувач', жителище 

'оселя') як і маловідомих діялектизмів (своящина 'рідна сторона', 
відzетькати 'відректися', nаперека 'поясниця, бедра', орудувати 

'адмініструвати') і церковнослов'янізмів. 

У Морачевського Житецький підкреслював сміливе орудуван

ня .періфразами, де ориrінал бував би тяжкуватий для укр. ви

слову: zості весільні 'сини весілля'; nоки nравда йоzо не візь.м.е 

верху; а на.м. що? ее твоє діло; тинявся я на чужині, і ви дали 
..чені nритулок; всі з лишку своzо клали, а [вдова] вона з злид-

97 Чикаленко, Євген: Cnozaдu (1861-1907), Нью-йорк 1955, ес. 120, 124, 
- згадУє про Михайла Лободовеького (Лободу) як про члена харківської Гро
мади: в 1860-их рр. закінчив духовну семінарію, не висвячувався, але nішов 

учителювати в селі, став за волосного nисаря, збирав етнографічний мате

ріял, що увійшов у Словник Б. Грінченка, еміІ'рував за кордон, де в Женеві 
nрацював у друкарНі Драгоманова, у 1880-их рр. вернувся й оселився «В сво

єму рідному Харкові•, де служив у банку, сперекладав на укр. мову св. Пись

мо, на таку саму 'круту' мову, як 1 його Тарас Бульба• [переклад 1873 р.], а 

1906 р. видавав у Харкові газету Порада.- Доля його рукописного nерекла

дУ св. Письма невідома. 
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'Н.ів своїх усе, що .м.ала тільки, кииула, увесь кусок свій хліба: 

(К у л і ш: всі з достатку свои клали, ся ж з 'Н.едостатку сво~о; 

все, що ..кала, ки'Н.ула, увесь nрожиток свій). 

Характеристичне, що Житецький nроnонував залишати задо

машнені богослужбовим вжитком церковнослов'янізми, а теж не 

українщити навіть задомашнених уживанням власних імен -· 
все воно засади, що лрийнялися в дальшому у ІЛравославних nе

рекладах св. Письма. 

Подібне можна сказати й про розраховані лиш на галицько

католицького користувача друковані nереклади О. Бачинського 

(НЗавіт, Псалтир, 1903) чи О. елюсарчука («Розширена Псалтир», 
1899-1904). Цей підхід зрештою nрозирає і в широкознанім укр. 

nерекладі Куліша-Нечуя-Пулюя (1877-1903), виданім Лондонсь

ким Біблійним Т-вом, - неодностайнім щодо своїх окремих ча

стин - відловідно до автури. Відображує - головно цей nере

клад- породові болі соборної укр. літ. мови. 

Історію цього nерекладу nереловідає о. Т. Т. Галущинський в 

уже згадуваній ·статті. Віч-на-віч уnертій nоставі Синоду Росій

ської ПЦ - (недолустити друку nерекладу П. Морачевського, 

1860-62 рр.) всуnереч якнайлозитивнішим оцінкам теологів і фі

лологів (аж до 1906-11 рр.), - автор же nомер був уже 1878 р. 

- удався чернігівець родом П. Куліш nри своїх nолітично-мін

ливих мандрах до Відня й тут заnроnонував свій nереклад св. 

Письма Лондонському Біблійному Т-ву, але - з церковнослов. 

мови. Слявіст Ф. Мікльошіч не зміг поручити Кулішевого лере

Ісладу, бо той не відповідав ІВимогам Лондонського Т-ва: nерекла

ди НЗавіту мусять бути з грецького, а Ст. Завіту з гебрейського 
ориtіналу. То ж Куліш свій nереклад уривками друкував уЛьво
ві й Коломиї. 

Вивчивши ж у міжчасі гебрейщину, став nерекладати з неї 

Ст. ЗаJВіт; для грецької знайшов слівробітника в кол. студентові 
теології й відомому фізикові галичанинові Ів. Пулюєві. Як же ж 
nожежа Кулішевого хутора Мотронівки знищила його дальші nе

реклади Ст. Завіту і все nрийшлося відреконструйовувати від

нова, Куліш уже не .велів зробити всього: матеріял і nрацю nе
рейняв на себе київщанин Ів. Нечуй-Левицький, що й викінчив 

усе, видане згодом Лондонським Т-вом: Біблія 1903, перевидана 
більшекратна ло 1947 р., поки цього видання в Лондонському 
Т-ві не замінив новий nереклад Біблії київщанином Ів. Огієнком 
1962 р. 

Першим же найновочаснішим nерекладом Євангелій став nе
реклад П. Морачевсь:кого, директора Ніженського Ліцею, а що 

його nеревіряли на nочатку 1900-.их рр. представники богословії 
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й укра1юстики, родом з різних земель. Цей ·nереклад Євангелій, 
сnершу друкований з паралельним цслов. синодальним текстом 

у Москві (1906-11), бу.в у своїй укр. частині nередрукований у 
Львові (Вінниці) 1921 р. і вnлинув тимсамим на найближчі ча
сово укр. nереклади Я. Левицького (НЗавіт 1921, Псалми 1925) й 
М. Кравчука (1937), а теж на такі ж nерекладаць·кі nраці варшав
ського Укр. Наукового І-ту (1939 р. наnрестольне кирилицею Св. 

Євак~еліє), луцької консисторії й крем'янецької Духовної семі
нарії, а );j яких брали участь і декотрі з виnравлювачів 1900-их рр. 

Це варшавське Св. Євак~еліє вnлинуло й на nізнішу версію 

nерекладу Ів. Огієнка Біблії (1962 р.), яка усувала деякі зокрема 
«евфонічні» (милозвучні) написання Огієнкового nерекладу Н. 

Завіту-Псалмів (Люнд 1942 р.). 
Є питанням, вартим досліду, наскільки глибоким був ·вnлив 

nерекладу Морачевського на nереклад Т. Т. Галущинського (Рим 
1946) як і Ів. Хоменка-Плюти Св. Пись.м.о (Рим 1963), очевидно, -
в частині nерекладу Євангелій. 

Варті окремого досліду - текстологічного й мовного - nере

клади кн. Псал.м.ів М. Кравчука (1966), кн. Псал.м.ів у Св. Пись.м.і 
(1963). та В. Дзьоби, - який пішов, як виглядає найдалі в на
nрямку «лересnіву» -на лад Кулішевого, Барчиного, -в тому 

й їх «модернізації». Того роду «nересnіви», очевидно, для бого

службового вжитку не надаються. 

Подібно стоїть nитання текстології й мови перекладів частин 

Ст. Завіту й Н. Завіту :в богослужбових текстах: православних 

(І. Огієнка - від 1920~х рр.; київських 1920-,их рр., відновлених 

у 1941-43-ому рр., волинських 1920-30-их рр., еміrраційних ной

ульмсько-карльсруеських 1946-60-их рр., канадських митр. Іла

ріона-І. Огієнка, бавндбруцьких митр. Мстислава), - nодібно як і 

укр. католицьких (римських 1970-их рр.). Вони бо ні теnер ні ра

ніш як цслов. тексти - ніраз не ідентичні з дотичними частина

ми перекладу nовних текстів св. Письма, кожночасно рахуючисл 

з традиційними задомашненими текстами, зміни яких викликали 

і викликають куди гострішу реакцію і сnротив, ніж ·суцільні -
nризначені для читання- nереклади св. Письма. Все воно сnер

шу - текстологічні, а в другу чергу - мовно-стилістичні nро
блеми nерекладу. 

Почавши вже від nерекладу Шашкевича, Кобилянського, Ло
бодовського, а ще більше від Куліша-Пулюя, Бачинського, і таки 

найвиразніше від Морачевськоrо, Я. Левицького, М. Кравчука і 

всіх сх.-укр. nерекладів - основна nроблематика nерекладача 
nересувається з ділянки вибору діялектної бази nерекладу - на 
ділянку підтукування стилістичних відnовідників і, що головне, 
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- реалшної вірности перекладу (отже передачі українською мо

вою палестинської ботаніки й зоології та гебрейсько-левантинсь

ко-грецько-римськоrо побуту), а чи то - на «rуманістично-рене

сансовий» (чи й «Травестійний») лад- їх «українщення». 

Ще найнаглядніше воно вnадає в очі навіть не-фахівцеві nри nе

редачі ймень (Іоан-Йоан-Іван; Іисус-Ісус; Бетлегем-Віфлесм-Виф
лесм тощо). Відомо ж із історії російської ПЦ, що там такі роз- , 
ходження служили арrументами розколу. На нашому вужчому 

укр.-католицькому й укр.-православному відтинку такі розхо

дження '(як от: алилуя чи алілуя, Голифа: Гол~ота: Гол~офта) 
стають підставою nридушуваних емоційних квасів, які ше мо

жуть вилитися в відвертіші анімозії, як от питання термінів nра

вовірний ч:и nравославний нині вже в катакомбній Католицькій 

церкві Галичини-Закарпаття стає nідставою роздарів і сварок. 

Для чужинців вони ж так само майже невияненні, як були й є в 

рос. розкольництві написання «Исус» чи «Іисус» тощо. Не замов

чувальне затушковування, але ·сміливе науково-історичне висвіт
лювання тут завжди в стані запобігти гіршому. 

Для всіх новочасних (20-вікових) перекладів св. Письма -
зрештою й як і для модерної укр. літ. мови --основними питан

нями стали -вже не вибір діялектної бази (вона всnіла вигла

дитися в основному, увібравши істотне з культурно-'Політично

активних говіркових масивів: від Чернігівщини-Полтавщини-Ки

ївщини по Галичину), але - стилістика, в тому: 

1) вживанння архаїзмів - головно цслов'янських походжен

ням, менше фонетичних (~лава: ~олова, .м.ладен.ець: дитя/хлоn'я), 
та вже не народного Пан.-Бі~, але: Госnодь Бо~ чи то морфоло
гічних (ходив єси «ти ходив», nовен.: nовний; ан.~ел Господень: 

Госnодній), але радше словотвірних (зшестя: зійден.н.я, воскресен.

н.я: -сеніє; nри.снодіва: вседіва) і синтаксичних наnисаний від npo
nopoкa: пророком; nостфікс -ся виражувати пасивний стан: nр о

кл е н. е т е с ь свої.м.и син.а.м.и «Ваші сини вас nрокленуть»; nро

повідував, ход u в ш и/1 ход я 'Чи по Галилеї; 'І'ІОСтnозиція прик
метника-атрибуту суnроти свого іменника: От'Че наш: наш батьку, 

як і загалом інверсивний словолад - з nрисудком на кінці ре

чення: По Галилеї Ісус ходи в, замість невтрального: Ісус ходив 

по Галилеї), та лексичних (про-рік, про-рекла «сказав, -ала», со

віт «рада», сиnружество «nодружжя», хра.м.ин.а «хижина», днесь 

«сьогодні», всеnіта «Всеоспівувана», 

2) ·вживання nоетизмів (у Псалмах, Пісні nісень тошо), що с 
чи то загально-укр. народно-nісенними формами чи то поширені 
з котроїсь діялектної системи - у висліді її ролі в нашому мов

но-соціологічному розвитку, як напр. Черкащини-Полтавщини з 
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їх багатим думово-історично-лісенним козацьким фольклором (це 

nроблема не досліджена ще навіть на загально-літ.-мовному на

шому розвитку): 

а) фонетично-словотвірних (народ: нарід, пох6д: nохід; пита
ти.сь: питатися, питавсь: питався - виштовхнено за те з різних 

nричин подібні інші, nервісно-діллектні: питать: питати, - бо 

вони нагадують російські, - а пита: питає, - як надто вузькі 

nівденно-східні), 

б) морфологічних (довгі чи стягнені форми прикмеmика в де

котрих родах і відмінках: святая, -тую, -теє, -тії «свята -ту, -те, 

-ті)); ідіте «ідіть)); вnровадження закінчення давального однини в 

місцевий однини чол. й серед. роду: в добро.м.у синові/слові «В до
брім сині/слові>>- розвиток під вnливом жіночих тотожніх закін
чень у жін. роді ·в давальному й місцевому: добрій жінці/ в добрій. 
жінці, - розвиток зайшлий з ·волинсьхо-поліських говірок, а ·ви

гідний тим, що усуває паляталізаційну зміну приголосних зубних 

nеред -і-.м.: в золот-і.мJ чи в зол от' -і.м., як воно є на nівд. сході, 
nочерез Покуття аж до Бойківщини, як і nроблему nоліських тут 
дифтонгів: -уо.м., 

в) словотвірних (наnр. nестливо-здрібнінневих суфіксів: ди

тинко, діточки, .маленький), 

г) синтаксичних (що напр. при інверсивному словоладі йдеть

ся про вище::гадуваний архаїзм); оминання об'єкту/предмету в ро
довому nісля заnеречного присудка: не читає/не хо'Ч.е 'Читати/не 
буде читати к н u :JІС к у - замість ранішого: "' к н и ж ки, -
явище, що шириться з пограничних з неслов'янсЬІкими мовами го

вірок Буковини-Поділля й Закарnаття, а ще таки найбільше nід 
впливом рос. мови мовців-неродовитих росіян як «дуже 'вигідна 

форма)); nоляки охриетили її були в своїх консервативних ендець
ких «народово-демокраційних)) авторів з Поділля як ccaccusativus 
tromtadraticus)) (за їхнім гура-nатріотичним шовінізмом звали 
їх противники t r о m t а d r а с j а narodowa замість demo.kracja 
n-wa); в нас його вже годі було б сьогодні викорінити. 

r) лексичних (отець: батько, донька: до'Ч.ка; ~олубий: блакит
ний: синій; добрий: хороший; красивий: ~арний; держати: три.м.а
ти; хоч - хоч: або - або), 

З) ·вживання неологізмів, що теж нерідко бувають новочасо
вими лозиченнями-кальками (віян-н.я/вея-н.ия: наnря.м.киІпря.м.уваи

ия) чи утвореннями, відштовхувальними від російщини. 

Окреме nитання це справа nередавання форм біблійних імень 
та географічних назв. Про послідовність nри тому не можна го
ворити ні в Куліша, Пулюя, Нечуя-Левицького, Огієнн:а чи Хо-
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менка, - зокрема там, де йдеться про більш чи менш задомаш

пені традицією ймення й тоnоніми. При задомашнених - стосова

но звичайно церковнослов'янське традиційне nередавання (при 
тому разходження існують nоміж галицько-буковинсько-закар

nатськими католицькими формами - згідно з українським роз

витком давніх голосних і, -8 та грець. О в tt, і, фт, як наnр. Виф
лес.м., алилуя, Гол~офта - і такими ж задомашненими в право

славному вжитку, на який, без сумніву, вnливала останніх 200 
років офіційна церковна російсько-мовна nередача, як налр. Віф
лес.м., алілуя, Галілея, Гол~офа чи розмовне nев-чі «співаки, хори

сти»). 

Розходження при передачі гебрейських пк і грецьких біблій
них імень і назв виникають ще чи не найбільше з того, що цслов. 

традиція тримається грецького перекладу «70-тьох» («Септуаrін

ти») 2-1-го .ст. до Хр. з усіма дальшими консеквенціями: 1) пе
редачі гебр. са.м.ех, цаде, шін, с'ін як сі~.м.и, гебр. каф як кanntt й 

хі, гебр. тав як тав і т~ети, гебр. ne як ni і фі, 2) передачі лярLtнІ'аль
них гебр. алеф як «легкого», а гебр. аїн як «гострого» придиху, 

гебр. хет як хі, а гебр. ~е як «гострого» придиху. Різнилася й 

грецька nередача олександрійською «Септуаrінтою» гебрейських 

голосних від пізнішої з 8-10 вв. рабінсько-мазоретської, а що на 
її ранішій версії в основному спертий латинський переклад св. 

Єроніма (342-420), відомий лід наз,вою «Вульrати». Не вдаємося 
тут у подробиці передачі голосних гебр. літерами алеф, вав, ~е 

- перед приголосними ані такого ж лозначування гебрейських 

голосних під приголосними у мазоретській пунктуації 8-10 вв. 
Куліш, хоч був зобов'язаний Лондонським Біблійним Това

риством триматися при перекладанні Старого Завіту гебрейсько

го, а в Новому - грецького ориrіналу, - насnравді nослідовним у 
передачі назв не був: поруч форм Абель, Буття lV, 2, Ноя~ Бут. 
VI, 8, Із.м.аель Бут. XVI, 11 є й: Аскеназ Бут. Х, З, Авраа.м. Бут. 
XVII, 5, Моав Бут. ХІХ, 37; йдеться тоді про грецько-церковно
слов'янську традицію. 

Церковнослов'янський бо nереклад книг Біблії- почавши від 
сnв. Кирила й Методія (9 в.) до Острозької Біблії (1580/81) -спи
ра·вся на грецьку «Сеnтуаrінту», враховуючи заїсиувалі в між

часі грецькі фонетичні зміни: бета стала вимовлятися як в, т~ета 
- як ф, nридихи зникли, дифтонги ай, ой, ей, ет~а й іnсілон. -
як і (з чого згодом 'в українщипі стало u), а різниці між корот
ким: о.м.·ікрон. та довгим о.м.е~а (як і між довгими й короткими го
лосними а й і) ·заникли. 

Цслов. традиція ще послідовніше проглядає nри вживаніших 
назвах в перекладі І. Огієнка: (ті самі ймення) Авель, Ной, Із.м.аїл, 
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Авраа.м., Моав, але: Ашкеназ. Подібно й у nерекладі І. Хоменка: 

Авель, Ной, Із.м.аїл, Авраа.м., Моав, але: Ашканаз. 
Неnослідовний - nри nередачі рідких назв - І. Нечуй-Ле

вицьк.ий: 

1 Хр Х, 1 филистії .. на горі Гебуї; 1 Хр Х, :l •• вбили А6инада6а 

та Мелхисуя.; 

Огієнко: филисти..ttля.ни на горі (ілбоа; Авінадава і Малкі-Шуя.; 
Хоменко: філісти..ttля.ни на горі Гілбоа; Авінадава та Малкішуа; 

2 Хр XVIII, 2я: Н.-Левицький: Pa..ttoт Галаадський, 
Огієнко: (ілеадський Pa..ttoт, 
Хоменко: Pa..ttoт Гілеадський. 
Вихід 1,2: (Куліш) Рубен, Си..ttеон, Левій, Юда, 1,3 : Іссахар, Зебу

лон та Беня...ttи..tt, 1,4 : Дан та Нефталій, Гад та Ассер; 

(Огієнко) Рувй.м, Си..ttеон, Левій, Юда, Іссахар, Завулон і Венія...ttин, 

Дан. і Нефталі..tt, {ад і Асйр; 

(Хоменко) Pyвu..tt, Си..ttеон., Леві, Юда, Дан. і Нефталі, Гад та Ашер. 
Мат. 11,8 : (Куліш) Витлеє..tt, (Огієнко) Віфлеє..tt, (Хоменко) Вифлеє..tt. 

Українських nатронімічних утворень морфемами -енко (для 

синів) та -івна (для дочок) уживають Куліш та Н.-Левицький, 

відназвових nрисвійних прикметників уживає Огієнко, але лиш 

родового відмінка - Хоменко (чи то його «мовники»!): 

Бут. ХІ, 2о: (Куліш) Милка Гаран.івна, (Огієнко, Хоменко) Мілка, 

дочка Гаран.а; Бут. XIV, 13 : (Куліш) Ма.чрія. А..ttорієн.ка, (Огієнко) а..ttо
рея.нина Ma..ttpe, (Хоменко) у діброві Ma..ttpe, a..ttopiя.; 

Аггей, 1,1 : (Куліш) Зоробабеля. Салптієн.ка, Ісуса йоседекенка, (Огі
єнко) до Зоровавеля., Шеалтіїловоzо сина, до Ісуса, Єzосадаковоzо сина, 
(Хоменко) Зоровавелові, синові Шалтієла, Ісусові синові йоцадака; 

1 Хр XXVII 10 : (Н.-Левицький) Сафатія Маахієн.ко, (Огієнко, Хо

менко) Шефатія., син Маахи; 

2 Хр ХХІХ, 12 : (Н.-Левицький) Махат A..ttacacшco. (Огієнко) Махат, 

еtш A..ttacaiв, (Хоменко) Махат, син A..ttacaя.; ХХХІІ, 20: (Н.-Левиць

кий) Ісаія. А..ttосенко, (Огієнко) Ісая., син A..ttociв, (Хоменко) Ісая., син 
A..ttoca. 

Куліш, Н.-Левицький і зокрема Хоменко- люблять подавати 
nостnозитивно прикладку nри назвах річок і місцевин на лад на
родномовної форми Дунай-річ ка: 
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Бут. XIV, я: (Куп.) н.а Сидди..tt-долин.і, (Ог.) 11 долині Сідді.Аt, (Хам.) 
Сідді..tt-долина; 

Іс. Нав. ХІІІ, 2 : (Куп.) увесь Гессур, (Ог.) ввесь (ешурей, (Хом.) 
Гешур-край; ХІІІ, 0 : (Куп.) Арнон-річка, nоділлє Медева, (Ог.) ар
нонсь'ІСОzо потоку, .Аtедевська рівнин.а, (Хом.) Арнон-потоку, Медва

поділля.; ХІІІ, 2о: (Куп.) Фасzа, (Ог.) узбіч"ЧЯ Пізtі, (Хом.) Пізzа-узzір'я.; 
ХІІІ, 14: (Ку л.) nоколін.пю Левіін.о..ttу, (Ог.) Левієво.N.у nлe..tteнi, (Хом.) 
Л еві-колін.ові; 

Авд. l,:ll: (Куп.) Cuoн-zopy, zopy Єзавову, (Ог.) zopy Сіон, zopy 
Ісава, (Хом.) Сіон-zору, Ісав-zору; 



Зах. ІХ, 1 : (Куп.) .tticтa Гадрах, (Or.) зе.ttлю Хадрах, (Хом.) Хадрах
край; 

2 Хр ХХІХ, 16: (Н.-Лев.) 'д Кедрон-nотокові, (Or.) до долини Кед
рон, (Хом.) до Кедрон-nотоку. 

Ділянку біблійної ономастики в наших nерекладах (і то від 

Острозької Біблії й Бериидиного Лексикону почавши!) ми тут 

усього загальнико·во накреслили: вона повинна б стати вдячною 

темою наших семіталогів і ономасrів. 

Проблемі передачі біблійних імень І. Огієнко присвятив був 

окрему ·статтю «Вимова біблійних імен», Рідна .м.ова, 1938, стовnці 
337-46, 385-92, - (в дальшому .скорочуватимемо: РМ), де скрити

кував зокрема грецький переклад Псалтиря в Сеnтуаr'інті як «най

більше невдалий» (як і укр. переклад Псалтиря варшавського 

Укр. Наук. Ін-ту за благословенням митр. Діонісія Валединського, 

бо перекладачі трималися грецького, а не старогебрейського тек

сту). При тому обговорив передачу гебрейських імень Септуаr'ін

тою, а за рабінською традицією - їх передачу св. Єронімом у ла

тинський Вульr'аті як і за грецькою Селтуаr'інтою (із зміненою ви

мовою) в церковнослов'янщині, і звідти в українській мові. Огієн

ко назвав і власні засади при перекладанні св. Письма: 1) коли 
біблійне ймення загальнознане, а ще й уживане в Н. Заповіті, або 
коли воно в нас живе у грецькій формі, тоді він уживає тради

ційної грецької форми: Ісак (Іцхак), Із.м.аїл (Ішмаель), Ізраїль 
(Ішраель), Йордан. (Яр'дон), 2) як же воно мало ЗІ-Іа!іе, а в Н. За
повіті його нема, тоді він уживає старогебрейської форми. - Це 

теоретично; та·ких засад трн"т:1ються й інші новіші перекладачі. 

Вистане однак nриглянутися географічним малкам Палестини при 
nерекладах св. Письма (Огієнка ж, Хоменка тощо), щоб переко

натися, що там майже хаотична різноголосиця nри передачі тих 

же самих тоnонімів, що (в іншій формі!) траnляються в тексті. 

Виглядає, що номенклятори тих малок зазирали' найперше до 

рос. видань св. Письма. Зовсім за засадою того <<nрактичного мов

ника», що на мій придискусійний заnит, а як він писатиме отой-то 

етранжизм, не заїкнувшися відповів: «А поглянемо, як це пи

шеться по-російсь·кому ... » 
Це зокрема елідне в канадському перекладі євангелицького 

автора Генрі Г. Геллея (Halley Н. Henry) Біблійний довідник. Ко
коткий біблійний ко.м.ентар, вид. Всесвітньої християнської місії, 

Торонто 1985, с. 857 (перекладач пастор М. Фесенко, коректор З. 
Прусаченко, редактор М. Зубович), де місцями і в тексті росій

щина ше жива <<дриr'ає» лід укр. фонетичною :nлівкою, то знову 

деінде в незугарній українщині пізнати англійські фразеологізми 
й вислови. 
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Окреме питання (йому хочемо nрисвятити nодрібну статтю) 

це лалестинсько-сrиnетська зоологічна й ботанічна номенкляту

ра, як це П дуже різно nерсда1оть наші nереІtлади, що йшли тут 
то за іншомовними nерекладами, то зв коментаторами, а чи таки 

«українізували» дотичні реалії на ренесансово-гуманістичний лад 

(а що, доречі, зовсім недоnущенне для нинішніх теоретиків nере

кладу!). 

Отак гебр. sapan, nередаване «Сеnтуаrінтою» в кн. Левіт ХІ, s 
як гр. dasypus - за О. Келлером98 1,209 як Hyrax Syriacus, - а де
інде (Прем. Сол. ХХХ, щ Второзак. XIV, 1, Псал. CIV, 1) як 
choirogryllios (за О. Келлером, І, 209 «Klippschliefer, Klippdachs» ), за 
Лютеровим nерекладом «Kaninnchen» (себто «кролик»), nерекла
дають у нас: 

Лев. ХІ, 5 : (Остр. Б.) хіроtрйля, (Куп.) крілика, (Ог.) тушканчик, 
(Хом.) борсука, 

Второз. XIV, 7 : (Остр. Б.) хіроtрйлля, (Куп.) крілика, (Ог.) тушкан

чик, (Хом.) борсука, 

Пс. CIV, 18 : (Остр. Б.) елене.А("Ь, заяцє.А(, (Куп.) лисиця.А(, (Ог.) скель

НU.А( звірин(l.А(, (Хом.) борсуків, (Дзьоба, СІН, 18) борсуків чи лисиць, 

Прем. Соп. ХХХ, 28 : (Остр. Б.) хироtрйлли, (Куп.) .А(иші, (Ог.) бор
суки (Хом.) борсуки. 

Гебр. Behemath «тварини» (множ. Пс. VIII, 8, Йов XL, '"• Іса. 
ХХХ, в), а що за О. Келлером (!,406) Hippopotamos - олексан
рійські жиди в «Сеnтуаrінті» фальшиво зінтерnретували як mo
nokeros, rhinokeros «Einhorn», звідки Лютерове «Nashorп» (носоріг), 
вnлинуло nри nерекладі гебр. re'em, гр. hadr6s «товстий, сильний» 
(Іса. XXXIV, 7), та гебр. rem, гр. mon6ker6s «ОДНОрОГИЙ»: 

Чис. ХХІІІ, 22 : (Остр. Б.) сйла едlнороtа, (Кул.) - oдnopota, (Ог.) 
однорожця, (Хом.) як буйвіл сильний; XXIV, 8 : (Остр. Б.) славу едїно

роtа, (Кул.) СШJ.У однорожу, (Ог.) однорожця, (Хом.) як буйвіл -; 
Второз. ХХХІІІ, 17 : (Остр. Б.) роt-ь иШ>р6tа, (Кул., Ог., Хом.) pozu 

в буйвола; 

йов ХХХІХ, n: (Остр. Б.) ійн-ьр6t-ь, (Куп.) однороzп, (Ог.) одно
рожця, (Хом.) буйвол, (Дзьоба) тур-одноріt(!); 

Пс. ХХІІ, 2?: (Остр. Б.) от роt-ь едінорожд-ь, (Кул.) бийволові рош, 

(Ог.) від роzів буйволів, (Хом.) від роzів буйволових, (Дз.) від pota но
сорожців; ХХІХ, 0 : (Остр. Б.) сьLн-ь едінорождь, (Кул.) .А(Олоді буй

воли, (Ог.) .А(Олоду антилоnу, (Хом.) буйволятко, (Дз.) буйволятко; 

ХСІІ, 11: (Остр. Б.) инор6tа роt-ь, (Ку л.) в однорожця, (Ог.) однорож
ця, (Хом.) б11йволовоzо pota, (Дз.) poza в однорожця; 

Іса. XXXIV, 7 : (Остр. Б.) 6вни ЮнцьL, (Кул., Ог., Хом.) буйволи. 

88 Ке 11 е r, Otto: Die antike Tieтwelt, І-ІІ, 1900-13, NDr.; при ідентифі
куванні біблійної номенклятури зоологічної й ботанічної гебрейської й грець
кої ми спиралися на чеську конкорданцію В і {:, MiloA, S о u с е k, J. В.: Bibli
ckd konkoтdance, Praha 1/1961, 2/1963, 3/1967. 
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Ще заплутаніша справа в ділянці перекладацької «фітотеоло
гії».09 Тоді як цслов. переклад (Остр. Б.) або зберігав зіслов'лнще

ний грецький термін або вдавався до загальників, - всі наші но

оітні переклади намагаються - чи то на підставі фахових камен:. 
рів, а ч.и й перекладів російською або західноевроnейськими мо

вами - подати можливо вірне визначення дотичної рослини, а 

чи її с<зукраїнізувати», не заглиблюючисл в nи1·ання, чи дана 

наша рослина докладно відповідатиме палестинсько-єгипетській. 

Тим і тут тлумачиться поява найрозбіжніших перекладів дотич

ного місця в св. Письмі: 

rебр. duddim, rp. mёla mandragoru, Бут. ХХХ, 1 1 : (Остр. Б.) я.блоко 

..чапдраzова, (Куп.) любовпі яблука, (Or.) ..чапдраzорові яблучка, (Хом.) 
любовпі яблука апе в Піс. піс. VII, 14: (Куп., Хом.) ..чапдраzори, (Or.) 
zрапатові яблупі; 

rебр. то'§, rp. хоlё, rебр. la'and, rp. pikria, Второзак. ХХІХ, 11~: (Остр. · 
Б.) желчь и z6ресть, (Куп.) nолип, (Or.) nолин, (Хом.) отруту і nолип; 

rебр. qdnё, rp. kalamos, rебр. sйр, rp. papyros, Іса. ХІХ, 8 : (Остр. Б.) 
по луз"Ь тр6стп"Ь..ч-ь и сuтп"Ь..ч-ь, (Куп.) очерет-роzіз, (Or.) ко..чиш та 

очерет, (Хом.) осет й очерет; 

zебр. 'erez: kedros; rебр. ~іца: pyksos, Іса. XLI, 19 : (Остр. Б.) с'мрt.чіе 

и зелепичіе и ..чирт-ь и кипарис-ь и тополь, (Куп.) кедро..ч, соспою, оли

вою й .Аtирто..ч, яворо..ч, буко..ч та кипарисо..ч, (Oz.) кедра, акацію, .Аtирта й 
..часлипу, кипариса, явора й бука, (Хом.) кедро..ч акацію афипою та олt(в

кою, киnариса, явора та соспу, (у Лютера: Zederп, Akazieп, Myrteп uпd 

Кіеfетп, Tamteп, Висhеп uпd Buchsbaum; рос. кедр, ситти..ч, и .Аtирту и 
..часлику, кипарис, явор и бук); 

rебр. Ь'тб§: rp. kyparissos, rебр. tidhar: rp. peukё, rебр. te'assйт: rp. 
kedтos, Іса. LX, 13: (Остр. Б.) кипарuсо..ч-ь 'U певzО.Ч'Ь и кедро..ІL"Ь, (Куп.) 

кипарис і кедри. та сосна, (Or.) кипарис, соспа й бу1с, (Хом.) кипарнс, 
явір із соспою (у Лютера: Тапnеп, Висhеп uпd Buchsbaum; рос. киnа
рис и певz и .. кедр); 

rебр. gбme': rp. рарутоs; rебр. 'dЬй: rp. butomoп, йов VIII, 11: (Остр. 
Б.) р6zоз-ь сuтпик-ь, (Куп.) сіт"Ник, роzозипа, (Or.) папірус, очерет, (Хом.) 
тростипа, очерет, (Дз.) очерет, тростина {у Лютера: Rohr, Schilf, рос. 
тростпик, ка..чwш); ХХХ, 4 : 

(Остр. Б.) бьtл.іе 6стро оzлажающе, й..~t же оутр6бное брdшно бьtліе, 
(Кул.) щитutють лободу поnід куща..~tи, яzода ялівцю хліб іх, 

(Or.) рвали вопи лободу па кущах, ялівцеве ж коріння було іхкі..ч 
хлібо..~t, 

(Хом.) .Аtальвію й лttстя па кущах збирали, коріпня з дроку - це 
хліб їхпій, 

(Дз.) вищиnували траву й коріп"Ня дерев, а хліб їхній - корікия 
ялівцю 

(у Лютера: Nesselп ausraufeп um die Biische, Giпsterwuтzel ist іhте 
Speise; рос. щиплют зелень кустов u яzодьt ..чожжевель"Ника- хлеб их); 

D!І Мо 1 d е n k е, Н. N. & А. L.: Plaпts of the Bible, Waltham/Mass. (US.) 1952; 
L о е w, І. :Aтamiiische Pflanzenпamen, 1881; Die Flora dет Judeп, 1-3, 1924-28. 
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rебр. QІQaзon 'Ricinuspflanze' гр. kolokynthё 'Flascltenkiirbis', йона 
lV, 6 : (Остр. Б.) тьtквіІ, (Кул.) ростину, (Or.) рицйновоzо куща, (Хом.) 
тикву (у Лютера: Rtcinus, рос. растеиие). 

Докладніша аналіза мовностилістичних рис усіх nерекладів 

Біблії чи її частин у 20. ст. вимагала б окремих монографій. Тому 
тут обмежимося до огляду найхарактерніших особливостей, nо

рівнюючи по змозі переи:лади тих самих частин св. Письма в 

різних перекладачів. Крім Нового Завіту, найчастіше nерекладана 

хіба Псалтир, nочинаючи від Ратая-Куліша (1868). 
Кулішеві (Ратаєві) пересnіви Псал.м.ів вимагали б теж окремої 

аналізи. Порівняно з ориrіналом ішлося в різних псалмах то про 

nоширеніший текст то про сконденсованіше в бгання псалмових си

нонімних фразових nар-паралелізмів у 2- чи 4-рядкову римова

ну строфу. Сам текст пересnіву настільки яажливий, що його 

виразами чи таки фразами nокаристувався Пулюй при -свойому 

перекладі псалмів (1898), залишаючи nодекуди Кулішеві церков
нослов'янізми чи новотвори. Безnоредньо чи посередньо (почерез 

Пулюїв текст) Кулішів ІJlереклад впливав і на переклали О. Ба

Ч11нського (1903), елюсарчука (1904), Я. Левицького (1925), Огієн
ка (1939-41/1962), Хоменка (1963), В. Дзьоби (1944-61), М. Кравчу
ка (1966) та ·євангелицького саскатунсь,кого (1971). 

Томущо подрібне порівняння ІВсіх nсалмів забрало б надто ба

гато місця, обмежимося кожночасно до nерших 50-тьох. 

У Ратасвому пе~"'еспіві впадає зразу в очі nоява численних 
церковнослов'янізмів: 
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1) як фразованих сцитат•: рече Госnодь 2 (позначуємо лиш числr 
псалмів), яко рече 33, на творящих злая 34, да с.Аtttриться 33, воздають 
злая за .моя блаzая 38, воздали злая за блаzая 35, да заціnить 31, да 
nоб'є 35, nаче влас zлави .моєї 40, узрять ..чнозі 40, возрадуйтесь дщері 
48, во всіх язиціх 46, взиде Боz, 47, услиште сія всі язиці 49, 

2) як прийменииків і префіксів: во (во вік віка 21), воз- (возвіщайте 

9, возхвалю 22, возвеселився 21, вознесись 21, воззаву 23, nо1ді.ку руки 

28, возсідає 29, возрадуюся 31, zлас возzри..чів 29, возсів 18, возвелич
ся 35, воздихание 38, возnлещіте 47, возzлаzолють, возсияв 50), tз

(ізnові..чся 9, ізбавитель 18, ізбави 25, ізціли 41), npe-/npи- (nризри 25, 
nре..чудро 24, nревозносивсь 37). со- (совершаю 26, сокрушає 29, сохра
нить 31, саздалось 33). 

З) як форм із -щ-, -жд- (..ttozyщozo 33, nросвіщає 19, насищаєш ту
ко..ч 36; труждався 18, в нужді 22) та неповноголосими -ла-, -ра-, -ре
(блаzоліn'є 26, блаzость ЗО, од zласу 18, у zлавизні 40, од владики 45, 
Z.ІІ.аву 21; оzрада 31, во zраді 48, во xpaAti 29, хранить 34; древо 1), з 

є- (єдиний 22) з наростком -иє (блаzослове1шє 24, nо..ttишлениє 33), 
4) як вирази й фрази (безсловес-н.и..ч 46, боzобоязних 33, боzобоязли

вих 34, брань 46, ветхе 35, взалчуть 58, вйну 34, возnлещіте 47, воін
ство 33, вселе-н.-н.ая 24, всесожжениє 50, zлаzоли 19, zлаzоле 50, zряде 45, 



друzюtі 45, дщері 48, жезл 2З, жи.зн.и 21, здаліють 18, зело З7, кроткttХ 
ЗЗ, лttкуоати 9, ликуваккс ЗО, ложе 6, мужайтесь З1, м'ятемосn З9, кед
вижи.uу З1, ке"Честнвий 9, кизриковен.кі З, одескую 16, окаянних 28, 
осилю З2, ке nодвиzкусь 16, nо.дазакцям 2, nотребляться 37, в 1tреісnод
кю 49, nрестолу 33, nрит"Чи 49, nроnитає 33, рекли 50, рци 35, рикаю 
38, розтерзаю 50, свttдітелі 27, сіни смертtt 44, скииею 19, скорби 34, ке 
сокрушаться З4, стезю 32, стужали 35, суєта 39, тельці 29, требусш 16, 
уnоваєм З7, утроба 31, царствує 22, "Час 33, 'Чудеса 9, усі язики 22; nо
збиваю zорді роzи 18, piz сnасекия 18, став на nрю 9). 

Чернігівська основа Кулішевоі мови зрідка nроявляється: 

1) в nояві о в закритому складі nід наголосом і без наголосу ми

лость, миЛОСТЮ 9, кеви'Н.'Н.ОСТЮ 26, ZОСТЬМи 45, nОМОШН.иК (теж: nозюі
ЮТЬ 14) як і е (иарекають 49 - ·із "Ь), 2) в виnаданні о- nісля nоnеред

нього елововизвучного голосного (ue 'дцурайся 44), 3) в суфіксі -икя 
(де в українщині вистуnає -ика: zлибикею 35), 4) в частій nояві м'я

кости прикметників із морфемою -к- (весільиіх 45, ві"Чкя 16) як і в 
накорімних наголосах nриюметників із морфемою -к- а чи в nівн.
укр. (як 1 білор.) наголосах тиnу: високости 7, молодощів 4З, 4) в ча
стому заrсінченні jмnеративу в 2-ій ос. мн. -іте (тремтіте 4, дзвоиіте ЗЗ) 
та в м'якості wелесних у З-ій ос. ми. теnер. часу (личять 3З, стрів6-
жя.ться 14), 5) в ниЗІЦі виразів вужчого обwирового засягу (zорілля 

•згар, nопіл• 12, zород, дуки, заnадня •яма•, оболопне 18, nоясийця 
•поnерек• З8, ра.м'я •лахміття• ЗО, стікник •щільник• 19 тощо). 

Є й низка дальших особливостей у морфології: а) в відміні 

іменників: 

в назив. оди. середніх: -екнє (сnасеккє 21/f-киє З), в род. оди. чолов. 
(шіва 18, сорома З4, nутя З7: божий nуть 18), жін. (їжи 50, души З5, 

жизки 27), сер. (задля і.м.'я), в дав. оди. чолов. (брату 7, вороzу З5, чо
ловіку 18, nраведиику З7/ f.мирові З5), сер. (сонцю 19), в оруди. оди. жін. 
(nяддю 39, .милостю 9), сер. (блаzословеикє.м З/1-н.и-єм 5, оружжє.м. 5, 
nоло.м'є.м 11//-.м'я.м. З9), в місц. одн. чол. (в ладу З4, в дому 23, в страсі 
5), жін. (в наnасти: рима до nроnасти 4), клична форма чол. застуn
киче 40), в наз. множ. чол. (nутіє 25, братті 22), в род. ми. (людей 9), 
в знах. мн. (люде судить 7, в уші), в оруд. ми. (з браттЯ.ми 22, zроши
.ма 15, крилля.ми З6, yшu.Ata 44), 

б) в відміні nрикметників часті в наз.-знах. чолов. роду корот
кі форми, що їх з уваги на лексику можна вважати nодекудИ й 
церковнослов'янізми (став без~ласен. 39, блажен. 33, "' .муж 40, 
велик 48, Господен.ь 19, ·жив 18, лож кін.ь 33, буде н.езлобен. 37, 
н.еnорочен. 19, nрав 25, яко славен., яко страшен. 47, хвален. 48), 
зрідка в род. оди. жін. -ей (души .моєй шукає 35), в місц. оди. 
чол.-сер. і давнє закінчення -і.м (в добрі.м ладу 34), nоруч звичай
ного -о.му; народньо-nісенними чи то nн.-укр. можна вважати 

форми н.ародн.яя 3, святую 7, 

в) в З-ій ос. особових займенників відмітимо nісляnриймении
кові форми без nротетичного и- (на й6~о 7, до й6~о 18); 
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г) в дієслів у З-ій ос. одн. зрідка стягнене -а ІЗ -сіє (вповсі на 

й61.о З4, зривсі 29 // не.чає 49), в 1-ій ос. ми. не лід наголосом 
-..ч/-.чо (вслави.м. 21, Вlаняє.ч З9, втоnи.м. 12, зро13и.ч 12//оберне.чось 
20), в мик. часі в 2-ій ос. оди. часто додаввне архаїчне єси (втво
рив єси В, казав єси 27, наnисав єси 40), в наказ. елособі частка 
най (най одnо'Чину 16, З2, З9) як і згадуване :лн.-укр.-іте в 2-ій ос. 
ми. (одстуnіте 1.еть 6), в інфінітиві зрідка -ть (не знать де З7, су
дить буде 7), скорочування постфіксу -ся в -сь (не злякаюсь З, 

оберне.м.ось 20, кохатись 4, обіцявшись 15; не одвертайсь од .Аtене 
27, надіявсь 26, озвавсь 2, О'Чистивсь З9, уто.м.ивсь я 6). 

У синтаксі відмітимо: 1) знахідний предмету (не родовий) після 
заперечного nрисудка (зле не замишляє 15, не славить nравду ЗО), 
2) знахідний множ. від назв осіб ще рівний називн. ми., не род. 
ми. (оддав вівці, воли і звірята 8, єднає князі 47), З) рівночасність 
дії дієnрисл. звороту з дією присудка висловлюється дієприслів

ником минул. часу від медоконаного дієслова, і не - тепер. часу 

(сказав був, су.м.увавши 31), 4) пасив висловлюється дієсловом з 
постфіксом -ся (nроститься беззакониє З2), 5) пропускається дейк
тичний співвідносмик у головному реченні, від якого узалежнено 

побічне (щоб втеряли, що надрали 10, nоні.м.іють, що клеnали 12), 
6)ллеонастично ловторюється nриймемник або частка при відді

лених постпозитивних атрибутивних прикметииках ('Чи по nравді 

'Чи по щирій 7, за nравду за нехибну 7), 7) вживання «ніби-ана
форно-темового» вказівного займеннника той (на той .м.ісяць, на 

ті зорі В, що таке той 'ЧО.ttовік В), В) приймемник по керує ще да
тивом (по сліда.м. 35, по nутям 25). 
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У слово'Гворі частих неологізмів відмічуємо: 

1) суфікси: а) іменникові: «нульовий• (од доиіну 49, перестуn 32), 
-а (заnони вод, ощада 42, заnо..чоzа 7, злоріка 1; -ка: од заду..чок 5), 
-ень (бйстрень 39), -ета (ворожнета 35), -еча (zолоднеча), -є (nривиддє 
38, звіррЯ.), -их (завидник 34, на..чащенику 20, наnасник 32, ненавид
ник 34, обідчик 35), -иво (садиво 32), -ило (ре..чіннії в'язuла 2), -ина 
(шерстина, сиротина 9, зай..чанщина 16), -ощі (zордоща..чи 29), -ище 

(втечище 32, nос..чішище 44, с..чіховище 22), -ук (левчук 17), б) дієслів
ні: -итtt (ос.ІLобонися 34, розnросторив 8, те.ІLuти лащ 29, тяzчити 32, упо
туЖ"Н.ити 37, -нилцсь 18, ясити/ясувати 40), -іти (ваzоніти «вагітніти• 7, 
розопсfли 14), -онути (сяzонути Зб), -увати (ні..чувати), 2) словоскладен
ня (nалитруnо..ч 20, те.АІ.НО.ІLуzих 16) та приросткування (дієслівні: за

zаятися 38, оду..чатись 2; поnоїсти •наїстися• 22). 

У лексиці й фразеології відмічуємо: 

1) історизми й архаїзми (башти 18, за nолични..ч 15, твержа 18, у 
тенета nопала 9, тятиву 7), 2) вульrаризми (возс.АІ.ерділи рани 38, жер
лtt до зне..чоzи 17, К.ІLеnати •говорити• 12, nе.ІLька «паща• 22), 3) народ
но-мовні фразеологізми (бійтесь Боzа, боє.АІ. бити 48, бурхає nоло..ч'я 18, 



zужа тяzти 32, дає nорядок 46, дати zopy над вороzа.чи 20, заціпити 
уста 12, кубок сnовняти 23, не.чає nуття 49, обгорнули злuдні 40, з nе
релюбце.ч накладаєш 50, nилипа в nолі. З, при лихій zодині 9, nрtмо
житься до дитини 49, nрихиливши ухо.ч 17, співайте здорові 33, сnлі
тати речt 41, в cтenu 37, сrелеться дорога 9, сустави nерелічити 22, 
тоnтати ряст 41, uста захрясли 14, цуратися зради 34, церква 22, в чи
сrt.ч nолі 39). 

У стилі nоявляються: 

1) народно-пісенні епітети (вітро.ч буйнtиt 48), порівняння (як го

лубки линуть), вигук ой з nовтором імперативу (ой рятуй, рятуй), 2) 
кобзарсько-думові: Nвтологічно-nлеонастичні предмети до однако

кореневого nрисудка (nай nаює 11, раду радувати 21), тавтологічні атри
бути (в тісній тісноті 4), синонімио-парні присудки (хвалить-nрослав
ляє 22, nрийду-явлюся 42) як і такі ж обставини (байрака.чи-яра.чи 23. 
в шатах-златоzлава.r 45, зарево.ч-nожаро.ч 18, nишно-zучно 42). 

Дотичні Кулішеві прийоми nовторюються й у настуnних nе

рекладах. Вони вимагають окремої розвідки. Повище ж накресле

но всього загальникові спостереження, ніраз не претендуючи на 

nовноту. 

Не знаємо обставин постання Пулюєвого перекладу Псалтиря, 

головно ж щодо його відношення до якогось Кулішевого тексту. 

Однак уже одне побіжне порівняння надрукованих його перших 

50-тьох псалмів із Ратаєвими виявляє велику подібність, чи й то

тожність якщо мова про фразеологізми, лексику, ба й npo гра
матичні форми. Вилядає ~воно місцями лиш так, що або Пулюй 

nоnравляв був Кулішів текст, - або навnаки. Є, само собою, й 

різниці: 

1) число церковнослов'янізмів дуже зменшено (да звеличиться 
40, рече 107), 2) поруч форм од/од- запроваджено й від, зменше
но число виnадків із збереженням о в типі радостю, як і число 

форм із воз-, со-, храпь та коротких форм прикметників, З) змен

шено число народно-пісенних форм тиnу ой, пропала 9, довгих 
форм nрикметників (одипокую 35, бра.ми високії 24), 4) зменшено 
число форм минулого часу із єси (дав єси 20), скорочувань nісля
приголосного постфіксу -ся в -сь (державсь 19, прислухайсь ~о
ласу 5), 5) усунено стягнення морфем -ає в -а та скорочування 
інфінітивного -ти в -ть, дуже обмежено імnеративне -іте (втихо
.м.ирітесь 4) як і закінчення -у в дав. оди. чол. роду (па-чальнику 

4, завіту 44), усунено форми без протетичного н- (про не~о 8), вnро
ваджено пн.-укр. твой.м.у 93, свой.м.у 111, 6) дуже зросло число 
активних дієnрикметників теnер. часу на -чий/-щий (боящихся 
тебе 31, ділаю-чі беззаконня 6), а ·зрідка й минул. часу (по.м.ершо~о 
31, пробудившийся 73), хоч є й заміни їх відносним реченням (що 
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то ~оворять 12), теж із котрий, який 31,7,2, 7) nоявилися форми 
«індивідуалізованого nредмета» в формі род. одн. (~острить .м.еча 7, 
запа.ІІ.юючи світи.11.ьн.ика 19), помилкові утвореНІ-ш і форми,- якщо 

це не nомилки в друку (nрию4.зуєш очі 18, дозживої х.чари 18, 
шу.чять 147, ве.ІІ.и-ч.ия 145//-ччє 143, nіддобру10-чись 19), 8) лексика 
в основному «кулішівська» (дуки 45, кобза 45, пе.11.ька 10, nере
ступи 50з, ue за-z.айся 39нІ, .11.евчук 1612, ~о.11.одuеча 32t2), але nоявля
ються й русизми ша~и .чої 17, розврати.11.ись 14, ш.11.яються 59, за
щита 61) західно-укр. вирази (жию 23з, uаховстати уздою 319, з 

від~уко.м. 32з, .11.и-ч.ить співати 32І, nо.м.ис.ІІ.ити 32ІІ, чекає 322оІІдожи
дай 36зо~ - хоч усунено н.ай 5, звичне по галицьких говірках); за
проваджено суфікс -исько: пос.м.іховисько.м. 30t2, як і -те.11.ь: ~оиите
.ІІ.ів 7, .м.стите.11.я 44, новотвір в.ІІ.астен.ець «Власник» 37 на чесь. лад 
з ін. значенням. 

Свідоме оминання церковнослов'янізмів було, мабуть, зумов

лене ще й nолітичною ситуацією в Галичині, де в літ. мові вони 

характеризували «язичіє» москвофілів-консерватистів. 

Якщо серед виразних намагань згладжувати мову Ратаєвого 

перекладу трапляються непослідовності, то це виглядає на «пере

очення» в не до кінця проведеній «коректі». З того можна б за

ключувати, що Пулюй був лиш «мововигладжувачем» Ратасввого 

тексту. 

Свій, пояснювальними вставками nобільшений, паралельний 

до церковнослов. богослужбового тексту nереклад П са.11.тирі роз

ширеної Ол. Слюсарчук, парох у Рунrурах і в Радівцях, nередру

коnунав декількома наноротами (1899 у Відні та 1900 й 1904 у 
Жовкві, і цим останнім ми ,користувалися). Укр. текст друкований 

ще напів-етимологічним nравоnисом граматики Огоновського, а 

nояснювальні додатки відмічені nівтовстим друком. На самому пе

рекладі nозначився текст Куліша-Пулюя, зокрема слідний у лек

сиці 
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(вівці на noжup 43 12, ....., на заріз 43211 , волосяницю 292, дочко 44н, дру

zині 4415, защитхик 277, левчук 1612, з перелюбхико.tt 49ІR• поясниці 37н, 
в саzайдаці 102, товаришів 44tl, хосех 29 111, шерстяхицю 34 1 з), зрідка 
в формах (заnовідав єси 77, вnравлятись 3428, ск.яадати .ttуть 502tІІбуде 
провадити 249), бо там рішали норми Огоновеького nо.ttазакхикови 175 t, 
ха .tticцu. 222, ха ложи 404, по кули зе.4t'Н.ій 3211, як і діялектиз.'\fи (дашь 

5010, вnравля.єсь 12). Часті тут активні дієnриюметники (владаючи.tt 5014• 
боячихся 338, воск таючій 21 15, живучо.ttу 912, напастующиж .ttexe 32, 
ссучих 83, утискаючих .ttexe 32, хоч є й: ті, що докучають .ttexi 12о). 
Траnляється низка власних виразів (не зволікай 391R, завокілись 376, 

наколи 1814 , nозаяк 31 3, noлy.ttixь 287, x.ttapoлo.ttiв вали. филі 41R, хав
закиця З46 , - в тому й nольонізми: уздою челюсти nовстя.zхеш З1 4 , nе

ре:rодекь и чужинець З813 ). Церковнослов'янізми рідкі (щоб возвістив 

я., красоту 258, хай :ж:є ке nовстидаюся ЗО 1 ). 



Переклад Пса.ttтиря Ол. Бачинського (1903) 100 відображує на 
П1равописно-граматичному відтинку всі особливості галицького 

історичного правопису ( «максимовичівки», - її в цитатах усучас

нюємо!) з-nеред nеремоги «Желехівки» й Граматики С. Смаль

Стоцького, nри чому перекладач вnровадив навіть вузько-діялект
ні наддністрянські форми 

(журуся ЗО, я єс.м.ь, тьt єсь 40, дась 50, що суть 9, най стакеся 40, .Іtор

zают З4, nрій.м.іт до ушей 48, бо-.м. зzрішив 40, щобьt-.м. ке завстьtдався 
24, хоть бьt.м. ходив 21, ке буде .м.овчав 49, буде жила 21, .м.илосердіє 24, 
стоzкакє.м. 6, душо! 41, листє, зімя З6, вселекой 18, до утечи 20, отцьt 
4З, уши З3, .Іtисли З2, злос ЗЗ) та вирази воробец 10, nоло.м.і-кь 28, по
zоворки ЗО, nокваnилися 15, в жолудку 21, ко 1, ке всеzда 9, тоzди 2, 
nокеже 31, верету 30, твар «лице», - в тому й яскраві nольонізми: 
зілzала 26, до кранців зе.м.ли 45, 11.ереходке.1t 38, переворотюtх 1, робак 
21, тотtіючій віск 21, стріли уzрязли 37). Часті тут активні дієnрикмет
ники (ссучих 8, збір ділаю-чих зло 25, су.Іtуючій 41), суфікси -тель (во
лодітелі зе.Іtли 46), -uско (притуловиско 9, приста-ковиска ЗО - nоруч 

целое. жили ща, прибіжи ще ЗО); не бракує й Ратаєвих виразів (по.ча

заника 19, левчук 16, в саzайдаку 10, товаришів 44) як і церковносло

в'янізмів (жизнь 7, друzикі 44, зукраїнщене: стоz1иня «Зідхання» 11). 

Перекладач тримався паралельного цслов. тексту й його ін

терпретація не завжди вірна (ч.ои .чені недостає: цсл. что .ttuша

юся аз 38), а підбір виразу не скрізь щасливий (.tteв в норі 14, бо ж 
нора пов'язується звичайно з мишами, лисами чи борсуками!). Це~ 
переклад був на той час із мовного погляду уже перестарілим. 

Я. Левицький перекладав Пca.ttтup (1925) «З грецького з узгляд
ненням церковнослов'янського». З граматичного погляду текст 

відображує стан розвитку літ. мови в Галичині, як його подавали 

граматики С. Смаль-Стоцького та В. Сімовича. В деклінації закін
чення м'якого типу іменників ще не прирівняні до твердого 

(ка стільци 1, бажа-кс 1, життє 7, nокиже-кс 9, у кевиккости 25, в тай
кі.м. .м.ісци 26, в nоzибели 91/-ка nостелі ueдyzu 40, касліддс 27, -ддс.м. 46; 
nо.~tазаккикови 17, в саzайдаці 10, кай.~tилійше 15, але вже: від кьоzо 2). 

Зрештою якось особливо nереклад не відбігає від тодішніх норм 
галицького варіянту літ. мови 

(zоло.м.у 2, обвинувачуй 6, заzрязли поzаки 9, проклону 9, слухай, доню 
44 11). Церковнослов'янізми вже дуже обмежені до інтеtрованих (в аді 
6, вітці 4З2 , владичи.м. 5014, едикород-ну 21 21 , жезло.Іt зелізки.м. 29, nред

виджує 36tз. соблаmь 4920, уповас 208, утроби 2010). Є й сліди Ратаєвої 
лексики (левчук 1612, nо.м.азаикик 197, сnадщина З618 , хосе-к 2910). 

100 Ст ах і в, Матвій: Нариси з історії національно-сусnільного руху в 

Галичині 1772-1890 (з узглядненням Збаражчиюt), Збараж-чи-ка, зб. cno.ІtU1tiв, 

статтей і .Іtатеріялів, УАрх. НТШ 17/1968, Торонто, с. 159, говорить npo нього 
як ректора дух. семінарії із святоюрської консервативної nротинародовець

кої tpynи. 
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Трапляються nольонізми-кальки (зіл~али 1745, вудила.м.и стя~
ни -ч.елюсти 31). Як правило, оминав активних дієприкметників, і 
замісні ·відносні речення починав слівцем що (що йо~о роз.м.ітає 

вітер 14, Госnодь, що живе ... 9t2). Вузькі nровінціялізми трапля
ються в фонетиці (филі 41s), кон'юrації (даш 50au) й словоТ'Ворі 
(nолу.м.інь 287). Небезпеку небажаних асоцінцій усував описуван
ням (рани: затухлий зі~нили 37о). Інтерпретація окремих місць чи 

то надто дослівна (скільки недостас .чені [до смерти] 38s) чи то 
надто дастосована до уявлень його читача (у ля.м.івки золоті одіта 

4414, .м.еду й nатохи 1811). 

Недоступному для нас Псалтиреві варшавського Укр. Наук. 

Ін-ту з 1936 р. І. Огієнко (ст. «Непорозуміння в nерекладах св. 

Письма», РМ 1938, ст. 353-62, 431-34) закинув низку невірних пе
рекладань, де nерекладачі йшли то за цслов'янським то за грець

ким текстом, і не старогебрейським ориrіналом (nодібно й Яр. Ле

вицького Книзі nсал.м.ів, 1925): 

1) давно розпізнану цслов. nомилку у Пс. 11 на сов"Ьт-ь- Лев. 

на збір, УНІ на раду (замість поправного: за (nо)радою!), 

2) Пс. Во: мало меншим від Бо~а (так у гебр. тексті), і не: мало 

чим від ан~елів (як це має грець. Сеnтуаrінта!), 

З) Пс. 20ао: Госnоди, сnаси царя й вислухай нас у день, коли 

nризве.м.о Тебе - тоді як rебр. текст туr: Госnоди, сnаси! Хай 

озветься на.м. Цар у день нашо~о кликання (так Ог. 1942 й 1962, 
як у Куліша 1947 та євангел. Сакатун. nерекладі: "'! Царю, ви
слухай нас у день nоклику нашо~о! - Але в Хоменка ще: Дай, 

Госnоди, цареві nере.м.о~у; вислухай нас, коли взивати.м.е.м.о до 
Тебе). 

Перестерігав Огієнко nеред рос. синодальним перекладом, де в 

nосланиевих текстах Н. Заповіту пофальшовано рос.-цслов. nере

клад в дусі відповідного соц.-nолітичного ·спрямування, як на.пр.: 

Євр. 61 О. 1942/1962: земля .. родить рослини, добрі для тих, що 
їх і обробляють; (1962: .. хто їх і вирощує); Саск. 1971: .. nотрібні 
для тих, що їх обробляють; К 1947 .. билину nотрібну ти.м., хто її 

садить; Х 1963: зілля добре для тих, що її обробляють; але рос. 
синод. текст: .. злак, nолезньLй те.м., д л я к о т ор -'ЬL х и воздельL
ва ет ся; 

1 Петр. 2tз О. 1942/1962: .. коріться кожному людсько.м.у з а~. 
ряд же н ню (1962: тв ор ін ню) ради Господа Ч\И то цареві як 
найвищому; Саск. 1971: .. кожній людськійвлад і .. ; К 1947: ... вся
кому -ч.олові-ч.о.м.у на-ч. а ль ст в у ради Госnода чи то цареві яко 

зна-ч.но.м.у ... ; Х 1963: .. кожній людській уст ан о в і .. ; цслов.: .. вся
кому -ч.елов"Ь-ч.у со зда к ї ю .. як і грець. LXX: .. раsё anthropfnё 
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ktfsci .. , але рос. синод.: И так будьте покорньІ всякому человече
ско.м.у u ач а ль ст в у, для Господа: царю ли, как верховной вла
сти .. Таку інтерпретацію відкрив Огієнко ще лиш у болгарському 
перекладі; з того він заключував, що Куліш (а за ним і сванге

лицький переклад Саск. 1971!) спирався на рос. синодальний 

текст. Подібне трапилося й при Апокаліпсі 18:!-to, де В ави л он, 
як назва міста, за грецькою граматикою жіночого роду (Babylon 
he mcg;lle), і звідти за грекою і цслов. текст говорить про «НеЇ» (не 
про «Нього»!), а синодальний переклад додав тому тут «Вави

лон, великая блудница», і це nовторив Куліш ( .. упав В-н, 
в ел и ·к а (б л у д ни ця) .. ), а за ним Хоменко (В-н, б л у д н и ця 
в е л и к а) й євангелиць. Саск. переклад (В-н, р о з n у с н и: ц я 
велика); лиш О. 1942/19'2 передає грецьке без додатку «блуд
ниця» (упав велики й Вавилон), і далі -мова про нього (не 

про н е ї !) в чолові чому роді. 
Огієнків nереклад Кии~и nс'ал.м.ів («З давньоєврейської на укра

їнську .. наново .. ») існує ·в двох неоднакових варіянтах: 1942 р. (там 
враз із Н. Заповіто.м.) та 1962 р. в Біблії. Окремі nравописно-грама
тичні форми й лексика характеризують теж інші тексти цих обид

вох видань. Якими засадами керувався перекладач при змінах 1962 
?·, можна всього здогадуватися на nідставі nорівняння, бо про якісь 
Огієнкові дотичні виясненння нам ближче не відомо, а його архів 

(згідно з листовною інформацією nроф. І. rерус-ТарнавецьІШЇ з 
1985 р.) був закритий. Опрацювання мови й його перекладів за

слуговує на окрему працю. 

Псалми Огієни:о старався перекладати ніби ритмізованою мо

вою. Ефект ритмічности ·він тут осягає низкою «поетизмових» від
хилень від «нормального» мовостилю, а саме: 

1) плеонастичним вставлюванням, - на нашу думку, зайвим 

- особового займенника я, ти, він., воиа, вон.о, .м.и, ви, вон.и nри 

дієслівних формах тепер. часу й вольового способу там, де вка

зання на дотичну особу ·вже раз виражені дієслівними закінчен
невими морфемами: 

nідій.Аtи ж Ти пад na..ttи, о Госnоди, світло обличчя Своzо 4 7 ; nочус 
Госnодь, як я кликати буду до Ньоzо 44 ; nозривай.Аtо ..ttи їхні хайдани 
2:~; жертви .. вt' nриносьте 40 ; хай вернуться й будуть вони nocopo..ttлeнi 

зараз 61 1 ; Блаженпий той ..ttyж, що за радою несnраведливих не хо

дить, й ne стоїть на дорозі віп lрішних .. 11. 

Такий плеонастичний вжиток особового займенника при діє

слівних формах (де не йдеться про особливе nідкреслення nідме
ту!) характеристичний лиш для рос. мови, а nід її впливом і наші 

східньоукраїнські білінtвісти впроваджують його й до україн..;' 

щини, затративши відчуття значень дієслівних закінченневих 

67 



морфем. В російщині вихідним тут лунктом були форми складе

ного 1\rи:нул. часу («лерфекту»), в яких заникло допоміжне дієсло
во бутиІбьtти (діллеи:тні «галицькі» рухомі морфеми: -є.м., -єсь, 

-сь.м.о, -сьте). 

2) ллеонастично-архаїчне ловторювання в ·відносних реченнях 
особових (і вказівних) займенників він., вона, воно, вони, той, та, ті: 

-ке хай посоро.м.ляться ті, що па Тебе вони nостають надаре.м.но 25:1; 
ласун nроклинає, ображає ві-к Госnода 102 ; хто 'Чи'Н.ить оце, кіколи той 

ке захитається 15s. 

З) інверсивний словолад із постлозитивним атрибутом, накін-

цевореченневим лідметом чи дієсловом: 

1tаn'яв лука .м.ідяноzо 1835 ; nонищу кенавидкиків я Своїх 184 1; уставів 
його 1823 ; бо силькіші від .м.ене воки 1818 ; Бог, що по.м.сти для .Аtе'Н.е 
дає, й що кароди nід .Аtене Вік nоnідбивав 1848• 

4) ллеонастично-nісенне стосування анафорио-темового вказів
ного займенника той, та, те, ті: 

Ти для .Аtе'Н.е та слава .АtОЯ 34; як лев той у nорості 100• 

5) додаване при вокативі вигукоае о! 
стоїш Ти, о Госnоди 101; о вороzу .Аtій 97 ; й.Аtення Твоє, о Найвищий 93• 

6) народньо-лісенні довгі форми прикметників чи й прикмет
никових займенників: 

ка тиху1о воду 232 ; їххяя 97 ; облудні і 2612. 

7) скорочувана до -ть інфінітивна морфема: дай nізнать 254,
як і таке ж скорочування до -сь дієслівного nостфіксу: тішитись 

будуть 5121 nонесись на .моїх воро~ів 77,- не скрізь дотримуючисл 

такого пильного зберігання т. зв. «милозвучности» при виборі 

форм з/із, в/у (з звоє.м. 39в, .м.оїх в щоку Зв; сnіткнувсь нечестивий 
917, висnівувать й.м.ення Зз). 

Михотіть названі лід 1-6 стильові засоби створюють вражен
ня деякої «балакучости», послаблюють ядерність вислову (як і 

здрібнілі зрідка форми типу: язик ... роблять ~ладеньки.м. 51о). 
І вже 20 років згодом Огієнко - nевно, nідо вnливом прибу

лих східньо-укр. стилістів - лозмінював багато чого в версії 1962 
р., згладжуючи свої «лоетизмові» прийоми, уступаючи місця за

домашненим церковнослов'янізмам, але змінюючи неодне й у гра

матичних формах, як от: 
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zpixy-zpixa 31 2, о душо!- душе 41 12, і.Аt'я іх- їхнє 96, удило.м., узде'Ч
кою - вудило.Аt, вузде'Чкою 31 0, замінювання давньоминулоrо часу 
минулим, усуванння довгих форм прикметників (облуднії - -дкі 2612) 
та інфітивноrо -ть (nриборкать - -кати 320), як і інверсивноrо слово
ладу (вітро.Аt східні.Аt - східні.Аt вітро.Аt 4711, ке.м.ов nосуд zа'Н.'Чарський 

nотов'Чеш - nотов'Чеш як nосуд z-ий 20), конструкцій з no (no лукав
ству - за лукавство.Аt 1727) тощо. 



Найбільше ж змінена 

сика: 

майже в кожному nерсеті - лек-

ке бери душі - ке zуби д. 259, бідувакккя - ..чуки 24 17, ке відхиляй 

- ке відкинь 260, воли - буzаі 21 13, всевоmошеикя, телят - t~i.tona
лeнnя, тельців 50u, всесвіту - вселеккої 185, цілий світ - вселе1mа 
231, вчиню, що побачить - йо..чу noкttжy 4923, з zрішки..чи - з кече

стиви..чи кровожера..чи 250, до zробу - в ..чоzилу 292, zуби - уста 50t;. 
деревина - дерево 12, живе - nробувас 24, заду..ч, ду.Аtки - раду, .кислі 
3210, заnалися в я..чу- nопадали в я..чу 910, ке заnалюйся- ке роз- 36fl, 
духо..ч зичливи..ч - злаzідкu..ч духо..ч, 5014 , зідхання - стоz-катш 5!, 
у зідхаппі - в с..чутку квилі-кпі 3011 , зло - лукаве 506, зруйнує -
no- 275, ласки - ..чилости 325, ліжко, nостелю - nостелю, ложе 6;, 
від лоня - з утроби 21 11 , 1tаказав - заnовів 1;, з своzо -какриття -
з-nід с. балбахику 180, сховає в какритті -ка.Аtету своzо - заховає в ски

кіі nотає..чко 265, насліддя- сnадщину 2fl, спадок 3212, нехай- хай ЗОt, 
овець ка з'їдіккя - па nоїд овечок 43 12, океани - воду ..чорську 327, 

осілий - ..чапдрівпик 3813, сік очерети1щ цукрової - с. щільниковий 

1811 , очеркяють - обчорнюють 3721 , в nалатах - у хра.Іtах 47t. з nе
релюба..чи - з -бпика..чи 49 111, nідвалини - основи 1710, nідкосити -
величати 292, nовоза..чи - колеспицn..чи 19~, nожадап-кя - насолода 12, 

стріли nовстро..члялися - с. nроtиили 37:J, nокірні - слухиякі 33 1, 

надію nоклав - n . .чає 2011, nо..чешкаппя - оселю 258, по..чішав - nо

бентежив 1715, nороззявляли nащі -розкрttли n. 21 14, у nорості - у 

зарості 930, nотрощив зуби - з. крушиш 3н, nраокеан той великий -
безодня велика 357, nриnовідки - nриказки 48;;, nриськає слово..ч -
оповіщує слово 18:1, nроклонів - nрокляття 92fj, рабів - слуz 3323 , ричу 
- ридаю 379, залізпою різкою - з. жезло..ч 21, розzріши іссопо..ч - очи
сти t. 50!1, розказувать буде - звіщати..че 34211 , розказувал1t - оповідали 

432, розтяzпи - nродовж 35 11 , рятівник - спаситель 17~. силач - zе

рой Bt. на сперечку - па су- 34-?з, спробуй - виnробуй 252, тих що 
ссуть - пе..човлят 63, з сталоzо ..чісця садиби - з ..чісця оселі своєї 3214 , 

стола - траnезу 225, страшило..ч - страхіття..ч ЗО,n, танцювати - ска

кати 28n, терnіння - страждапня 914, труб - суре..ч 29~. хвороба -
-кедуzа 37tfl• хваліть - славте 295, ховають текета - розставляють т. 
347, хребта..чи - плечu..ча 20 1 з, через вороzів - ради в. 26 111, -ка широ
кі..ч - ка розлоzі..ч 309, шукає вчинків кривавих - карає вчинки к. 9t:J· 

В низці випадків це поворот від «Періфраз» до більшої дослів

ности ориІ'іналу (розzріши іссопо.м. - очисти і.) а чи то nерехід 

до іншої діялектної лексеми-форми (волинсько-nоліське овечка: 

nодільсько-карпатське вівця) або й оминання небажаних асоціпцій 

(ричу, телята, zуби). Майже скрізь-інде це nоворот до архаїчно
го, давнішого, нерідко «Кулішевого». Від свого первісного «народ

ньо-стильного» вислову Огієнко відстуnив, - певно і nід .впливом 

критики прибулих із підсовєтської України церковних кол, звик

лих до церковнослов'янського тексту. Якщо такі зміни не вийшли 

від самого Огієнка, що вважав був себе наче арбітром у справах 
мови, то було воно не легка справа для його критиків, бо мав він 
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бути й упертого характеру, як засвідчують ті, хто його знав осо
бисто.111 

В. Дзьоба над «переспівом» Псаль.м.-ів або свят-их zи.м.н-ів 

1944-61) ритмізованОІо мовою nочав був nрац1овати, як це подано 
ним же в nідзаголовку,- в Римі 1944 р., а доІ<інчив у Манчестері 
в Англії 1961 р. Дотоді розпоряджав - крім церковнослов. пе

рекладів та грецького тексту, який, імовірно, брав за підставу 

(хоч бувши біблістом знав і старогебрейщину), лиш Кулішевим

Пулюсвим, Бачинського й Левицького та Огієнковим (1942 р.) пе

рекладами. «Пересnівуючи» вільно, не був особливо зв'язаний 

дослівністю nередачі ориrіналу, а обширними відсилачевими 

nоясненнями доповнював виражене в nереспіві. Не дивує теж, 

що перейняв низку стилістичних особливостей своїх nопередни

ків, зокрема Кулішевих, а -своїми додатками пробував «актуалі
зувати» зміст. Осягає він те нерідкими nаралельно-синонімними 

ларами слів у стилі народних дум. Є це переважно nари іменни

ків (їх у Псалтирі понад 180), менше - дієслівні (їх у нього nід 
110) та ще рідше- прикметників-nрислівників (їх несповна два 

десятки). Декотрі повторюються по 3-4 рази, отже насиченіст1:. 
тексту такими ларами доволі висока. 

Можуть це бУ'J1И: 1) синоніми зі сприросткованою nовтореною 
кореневою 'МОрфемою (зокрема в дієсловах): біжу-прибіzаю 10, 
ситі-переситі 1612; 

2) іншакоренево-морфемні синонімні різнодіялектні утворен
ня: з баzка-болота 39а, літа-роки 89в, час-zодика З61з, жди-очікуй 
26t4; 

З) з членами синонімних пар, за походженням церковносло

в'янськими, архаїчними чи іншомовними: притчі-поуки 48;;, раб
слуzа 142t2, дива-чудеса 257, дракона-вужа 901з, лицар-титак 321о, 
в аді-шеолі 6в; 

4) інколи член такої синімної nари це авторів новотвір: пиша
ється-бутає 92з. 

Різна буває й елолученість таких пар: nереважно nрикладок
рядів того самого або й різного граматичного числа й роду (плач
ридання 29о, скоро-скоренько 8714, страшні-престрашенні 45о), два 
фразеологізми (подає слово- шле вість 18:~), деколи з єднальним 
сnолучником (.м-уку та сутуzу 9зs, воро1.а й супостата 8з, кріnіться 

і бодріться ЗО:!;;) або з ловтором прийменника (на заріз ка убій 43:!:~). 

Як не враховувати й недбалої друкарсь·кої кореи:ти (г.е оче
видні помилки міняють глузд: освідчуватиму = -іч- 76to, розвив 

101 Кедрин, Іван: Життя. Подіі. Люди. Cno.Atи1Lи і ко.АLентпрі, Ню йорк 
1976, с. 411. 
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=-бив маяета 185), слід nідкреслити, що книжці недоставало мов
ного достосування до nравоnису й норм літературної українщи

ни. Бо тоді б вигладжено такі наnисання як: nож-е-рають 52, взя
ту з Огієнка nороді-лл-ю 477, на ві-'Чах (очах) 56, а чи такі форми 
як - часте гіперистичне - занесене з місцевого одн. закінчення 
в давальному на -і (nоколінні 78о), споло-ч.ить 87н, скотові їхній 

(= його) кор.м 14о9, ти даш 931з, веселитись.ме 349, тися'Ч.м.а 143Із, з 
.муж.ми 252. 

В автора багато nровінціялізмів: 

лаб 21 21 , не.ча що дошукуватись 353, n-чоли 11812, nоворози 11901, nри

казань 119:,11, отухи 50, nриnі.чни 1367, духвав 51, nошnотуються 262. 

Він утворює й низку неологізмів: 

ба~нути 41 2, бо~ознева~а 511, ~ордій 35 12/zордун 85t4. заnаніти 3720, хевір

народи, недоnлід-виливехь 579, хащаддя 2011 , no.ttepщиxa 3013, ttриі.чи

ще 58, скот-ні.чиха 7222· 

Серед nрикметників і пасивних дієnрикметників траnляються 

короткі форми: 

блажен 395, блаz і nраведек 248, всяк 217, звісен 474, nа.ч'ятен 1048, nовен 
225, подібек 4921 , nраведен 6311 , nрославен 3417, справедлив 10;. 

Серед дієслівних форм зустрічаються «nоетиз.м:ові» зі скоро

чуваними закінченневими морфемами: 

1) -сь: nрокиньсь 50, вду.чуватись..чу 11948, торzувавсь 43 13, навідавсь 

би 663, -чванивсь 48 10, народивсь 507, 

2) інфінітивним -ть: nоба-чить 4923, розказать 47 14, стать 1265, 

3) -а із -ає: бува 4922, кида 14717• 

Зрідка траnляються активні дієnрикметники на -'Чий: 

вірую-чий 91 13, вірю-чі 1351, zолодую-чи.Аt 1457, а теж пасивні на -и.чий: 

слави.чий 1443. 

Перекладач не гербус й архаїчним -іте: 

блаzословіте 952, возносіте 985, любіте 3024, обійдіте, полі-чіте 4713, ска
жіте 653, сур.чіте 970, хваліте 322• 

Чимало в нього церковнослов'янізмів: 

во zраді 472, хра.чу 47 10, блаzість 3020, zлаzоли 18.~, zлаzолиш 893 , zлавні 
врата 235, облако..ч 146н, nревознесеться 17 4 7; возложать 5021 , возпро

славлю 29:.!, воздух 119:н; со~ рішив 500, создав небеса 95!), сокрушеииий 
50н, сотворив 115; ізбавляє 33:!:!• сціля.є 1024 , єлес.ч 44R; боzохулttти 74 1 н. 
вnавати 242, .числь 637, лож 1439, в аді 301R, воїнства 1482, ідол 96;, ки
вот 747, nуть 170, рикати 734, тук 628, узи 1293, утроба 7221 , торжеструй

те 321. 
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При декотрих можна теж підозрівати їх російське походжен

ня: защитник 58, зділати 135, оприділити 104н, опя.ть 42!і, пособи

ти 43.а, nослі 40tз, узнати «Пізнати» 45н, чаклун 57о, чуть-чуть 37tн, 

ша~и 16s. 

Не обійшлося без ремш1сценц1И 1з Шевченка (во вре.м.я. люте 

36to), Тичини (золото.м.-nоколото.м. 67н), Рильського (неозорий 28з) 
і таки з підсовєтської репортерської реторики (оnлески бурхливі 

462). 

Загалом же в автора стилістичних зламів чимало - у висліді 

стосування прозаїзмів і канцеляризмів: 

а сd.м.е зв.,, взагалі З711 , і.м.енно З85 , будь ласка сnаси 692, всі взаzалі сnра

ведливі 1810, взаzалі радіє 6З 11 , вnрост ией.Аtовір1tе 10522, зрештою .м.ожеш 
Госnоди nерехонатись 252, nринай.м.еише 1814, розбери .«ою сnраву 25 1, 

иам.ядни.Аt бо є 48 11 , -кація.чи 665, сnрава зо .м.иою .чається навnахи 5а, 
страшенно величавий 4З3 , щодо nо.чилок 1813, як теж ехотини З5s, як 

nісхових-солончак 10634 • 

Ще більше в нього кольоквіялізмів: 

СХі.ІІ.ЬХи Та.Ч Ще днів .МОЇХ З8!'і, Та ба! 7817, вірно! 88;,:), З радости аж nід
СКаКуЮТЬ 961!, nідставив .чені иоzу 40 111, над ти.м. «zероє.м.» 51, давай за
сnіваю 56, ие сиди тихо 108 1, виице.ч душу захроn.11.юють 68а:~. ходіть-но 
зз,А, вихлеnтати 74.,, як zрязюху 17 43, доїхали кінця .чені 119н7 , заби
райтеся від .чене 1З810 , .чудраzе.ІІ.і 11900, nаихи 1192:~, з чоzо .чи з.ІІ.іn.ІІ.ен! 

10214· 

Не менше тут і вульrаризмів: 

верзячи 70111• дрЮХО.Ч-буХа.«и 88·1~1, був 'КіЧОZО Ї'КШОlО ЯК дура'ІС 72·>:!1 zор
ЛОрізи 54, хо.11.и кільчився я 1З8 16 , nузо 724, nустив боввано.ч ЗО;, nо

слід 57!1, тараnатів З220 , трястя 90 10, якесь та.ч стерво 55, якийсь та.Аt чо
.ІІ.овічииа 55, в nе.11.ьхах 572• 

Годі вважати вдатними й такі фразеологізми чи порівняння, 
як напр. 

діти як росада 14З 12, судна веретають 10З211 , .чур що наставився nадати 
61 4, окроnи хроnило.ч-іссоnо.м. 50,,, nодубіли хоні 757, сnрий.Аtіть до y:r 
48.,, долини шу.члять-:rви.ІІ.юють 64 14 , нісся иа херуви.м.і 17 11 , корита .мо
рів 17н;. ятреии.ч жезло.ч 17n, творить хра.чо.11.и 100;, або такий кпяси
цизм• як: .чоя ти .музо 56, 1073• 

Є в Дзьоби й намагання «українщити» реалійними наз.вами 
льокалізацію: 

72 

иа бандурі 150:~, дуки 119, иа дуді 1564, zаї.ІІ.ха.чи 149:1, заріика.чи 8З;, 
за.ІІ.іmий хо.чут 10418, х.ІІ.уні 14З13 , в ліn.11.яихах 78:;н, иа n.pиcna:r 681:1, 

тре.чбіти 970, иа станицях 149;,, иа царииах-виzонах 64 1:1• 



Наслідуванням народно-лісенного стилю слід уважати в нього: 

1) здрібніпо-пестпиві форми: батечка 44 11 , воріженьки 55, zоробчик 
834, tніздечко 834, доню 44 11 , кісточка 3321 , ненька 70а, руці 87tn. хви
линочку 260, близенько 33 111, .маленьке 1302, nростенькttх 115о, nовміська 

3211 , скореиько 8714, vсеиьки.м 119t4, цілесенька 29о; 

2) суфікснІ морфеми типу: давнезмі 76f!, nретовстезні 72j як і «ети

мопогічно-фіtурні• утворення: ть.ми-ть.меині 67 1 н. днва-дивенні 105:!2 та 

повтори: далеко-далеко 54, днів а днів 607, .4ШЛttй-.милut1. 1461 або ви
rук ой, бач 1204. 

Характеристичний і пролуск у 136-ому nсалмі 9-го стиха. 

В цілому Дзьобиного перекладу Псалтиря, не зважаючи на 

місцями ориrінальний актуалізаційний nідхід, - вдатним уважа

ти годі. 

Хоменків nереклад Псал.м.ів у книзі Св. Пись.м.о (1963) викори
стовує досягнення nоnередників, головно Огієнка й Куліша-Пу

люя, вдало вигладжуючи їхні нерівності (а чи й переймаючи їх 

неnорозуміння, до .яких зараховуємо Огієнкову з 1962 р. породіл
лю, що ще 1942 р. була nолравно породілею!). Хоч норми літера

турної українщики ·вже устабілізов:ші й у брусилівцл родом Огі

єнка, то нові «мовники» змінили тут неодне - чи то nідганяючи 

текст під сучасні київські чи nросто тікаючи в «інакше>>. До та

ких характеристичних змін належать: 

1) усування давкьоминулого часу (Х. після тоzо як був він з 
Ветсавією, О. як Давид увійшов був до Вірсавії, 512; Х. утікав: 
О. утікав був З1), бо, як відомо, рос. мова ллюсквамлерфекту не 

має, - але Хоменко як лодолянии родом його наnевно знав; 

2) поширення форм минулого часу архаїзувальним єси (Х. са.м. 
єси призначив: О. ти заповів 7;; Х. учинив єси: О. учинив ти Вз; 
Х. що сотворив єси: О. ти встановив 84); 

З) nодібно nовернено до морфеми імnеративу -іте, заміненої 

вже в Огієнка на -іть (Х. ходіте: О. ідіть 46п; Х. служіте: О. слу
жіть Зtt) лк і до коротких форм прикметпика в чолов. роді (Х., О. 
блажен чоловік, ""' .муж 1t) та «поетизмового» скорочування пост
фіксу -ся (Х. не лякайсь: О. 1962 не лякайся 49t;); 

4) nерейдено до знахідного в nрямому nредметі після залере
ченого лрисудка, як він нині шириться в російщині, а звідти і в 

українщипі (Х. щоб не вхопив .м.ою душу: О. щоб вороz .м.оєї душі 
не розшарпав 7:І, - пор. і керування nри шукати Х. шукаєте не

правду: О. будете шукати неправди 4з); 

5) nражає зумисне оминання присвійного займенника свій, 
коли йдеться про посесивне відношення до речениевого лідмету, 
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наслідок, можна гадати, впливу неслов'янських моn (Х. від 

стоzнання .м.оzо, ... с.п.ьоза.м.и обливаю .мою nостіль: О. від стоzнан
ня своzо ... сльоза.А'и свої.Ащ окроплюю ложе своє 6;); таку стилі
стично-граматичну nомилку можна б іще вибач:ити Хоменкові, 

що 40 років жив поза слов'янською мо·вною стихією, але не «мов
никам», чиє nеребування поза Україною не сягло ні половини 

того часу; 

6) змінено на рос. лад (російщина присвшю відіменникові 

прикметники замінила родовим іменника!) nосесивні прикметни

ки- на род. одн. (Х. nсалом Давида: О. nсалом Давидів Зt). 

Огієнкові ународнІОвальні форми -слів замінено архаїчнішими: 

Х. дівиці, дpyzuni: О. дівчата, подруzи 45 11;; Х. духо.м блаzородпи.м.: 
О. злаzідпu.м. духо.м (1962), д. зичливия (1942) 50 14 • 

Інколи це гнучкіша форма вислову в Хоменка: 

пе.мов у бурдюк збирає .морські води, до зборищ кладе водяні безодкі: 
О. воду .tt6рську збирає вік яов би до .ttixy, безодні складає в ко.морах 
33/32;; Х. бурупи й хвилі: О. вали 418 ; Х. ne забарися: О. ne сnізкяйся 
39ts; Х. злидпі без кіпця: О. пещастя без ліку 39 1 а; Х. кепкують з яеке: 
О. лають яепе 41 11 ; Х. юutзі кародів: О. владики пародів 46 10 ; Х. 

скиzлю: О. ричав 379• 

Архаїзаційну тенденцію найкраще ілюструють настуnні -спів

ставлення (в дужках подано Огієнків вираз): 

блаzа (добро) 47, вилікуй (уздоров) 63, візь.че па приціл (каставить лу

ка) 713, возпіс славу .. вище пеба (слава твоя понад иебеса.ми) 82, воро
хоблять (буктують) 511 , уzа.мувати вороzа й буптаря (щоб знищити про
тивпика й .Atecuuкa) 83, zлаzоли (.ttoвy) 52, zоиителів (напасників) 7~, 

за.ttислів (за.ttіри) 511 , збір (zpo.ttaдa) 73, і.Аt'я (й.Аtекия) 82, ложе (по

стелю 67), печестивих (безбожних) 710, печестиві (zультяї) 50, лиходії 

(беззакоюшки) 69, пелька (zорло) 510, nравих (чистих) 711 , nрибіzаю 
(вдаюся) 72, путь (дороzу) 511 , супостатів (вороzів) 68, твір .. створив єси 
(діло .. ти встановив) 84, па ті.Аt'я (ua яаківку) 7 17, утроби (нирки) 910, 

чоловік (людина) 8;;. 

Подібне можна спостерігати й у співставлених фразеологіз

мах: 
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ue так безбожники (ne так ті безбожні) 14, і все йo.tty вдається (і все 
щаститься йo.tty) 1:1, ua засіданні блюзнірів ne засідає (ue сидить па 
сиді1t'Кі злоріків) 11, с.ttіється Господь, zлузує (пос.ttіється Владика, 
вис.ttіє) 2s, zоворить .. в обуренні, бентежить (.ttовить.. пастрашить.. у 

пересерді) 2:;, живе па небі (па небесах пробувас) 24, за.Аtилуваппя (на
солода) 12, пипі зрозу.мійте (тепер по.мудрійте) 210, ски1tь.мо кор.миzу 

(поскидай.Аtо пута) 2:1, що лист йоzо ne в'яне (що листя пе в'я.ие йоzо) 
1:1, .ttетушаться 1шроди (пл.еяепа буnтують) 2 1, адже то я пастаиовив 

.ttozo царя пад Сіопо.м (я ж пояазав своzо царя па Сіон) 211, оповіщу ... 
сип яій єси ти (хочу звістити ... ти яій сип) 27 , па суді ne остояться 



(не стоnть на суді) 15, що 11лід соій дає у свою пору (що родить свій 

плід своєчасно) 1;1, по.мазаника (nо.4tазанця) 2:!, за 11орадою (за радою) lt, 
7юроі.Іtо їхні кайда1щ (nорозривай.4tо .ми їх7Lі кай.даюt) 23, на путь 

zрішників не ст упас (не стоїть на дорозі zрішних) 11, бо про путь пра

ведників Господь дбає (дороzу бо праведщtх знає Господь) 16, nроси 

в .мене, і я да.4t тобі народи в спадщину, і кінці зе.4tлі тобі в посілість 

(жадай ти від .4tене - і да.4t я -кароди тобі як спадщину твою, володін
ня ж твое - аж по кінці зе.4tлі) 2н, день і ніч розваЗІСас (вдень та вночі 

він розду.4tує) 12, ти розторощиш їх жезло.4t залізшt.Іt не.4tов посуд zан

чаря, розіб'єш іх (ти їх повбиваєш залізни.4t жезло.4t, потовчеш їх як 
посуд zанчарський) 29, служіте .. радуйтесь (служіть .. радійте) 211 , сха

.4tеніться ви, що правите зе.4tлею (навчіться ви, судді зе.4t.І1і) 2 10• 

Порівняно з Огієнковим переклад Хоменків ядерніший, яислів 

З·вичніший, без новотворів, без многослів'я. 

М. Кравчук Кии~у псал.м.ів (1966) nереклада~в за «Септуаrін
тою» й додав до перекладу обширні примітки. Не то наслідуючи 

ліричний стиль гебрейського те'Ксту, стараnен укладати nереклад 

ритмізованою мовою («верлібром»), подекуди й з мимохітними ри

мами (переважно «граматичними»: дієслівними). Цю «непрозо

вість» чи святковість nовинні створювати: 

1) переважно ·інверсивний словолад (ані на zрішників дороzу не сту
пає, ні теж на зборищі поzудників не засідає 11; відкрий zуби .чої 5017), 

2) т. зв. «милозвучностеві» голосні типу: що ісходять до zробу 27 1, 

ізвеличу 292, не ізнеславлює 143, із.милуйся Господи, над .Аtною (!) 3010, 

красно і покликайте 321 ; 

З) довгі форми прикметника (похвальную пісню 257, як zлибоченнеє 

.Atope 357); 

4) дієслівні морфеми: -іте (приносіте яzнят 28,), постфікс -сь (не 

запалюйсь зв~. набратись соро.чу ЗО 1 ІІзапалося око 30 10), морфема єси 
в минулому, ба й теперішньому часі (на посиденьках злословttв єси 

4920 ; су.чна єси, душе .моя 41~, даєш єси радість 48); 

5) плеонастичне інтерполяційне народно-пісенне та й (.мою душу 

та й осиротили 34 12, як сполучник: на zope та й .чуку 9:~ 5); загалом же 
цю пд.-зах. народну форму сполучника та й автор аж до переситу 
часто стосує (та й тебе дожидаю 54, та й у всьо.чу 13, та й не-честиві 
не встоять 55). 

Назагал слід nризнати перекладачеві, що його лексика й фра
зеологія витримані в дусі ·сучасної літературної україтцини. Цер
ковнослов'янізмів як і провінціялізмів він оминає, ІВдатно ~вживає 
синонімів (Христа 2t, по.м.азаиця. 197) та nараморфем (нехай буде, 
хай буде 40t4). Зрідка трапляються народно-мовні здрібнілі форми 
(nораиеиьк.у 54, на посидеиьк.ах 492о) й короткі прикметники (ві
реп 32.,, праведен 32:;) як і церковнослов'янізми (болящий на .. л.ожі 
404, тельців 502t, бла~оволіиия..м. 5tз); nаралельно вживає суфікс 
-ище й -иськ.о (страховище.м. 30t2, веретище 29t2, nос.м.іховище.м. 30t2/ 
nос.м.іховиськ.о 217). 
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Про свангелицький саскатунський nереклад Псалтиря 1971 р. 

(nозначуємо: С) можна сказати, що він (як і Н. Заповіт там же) 

nри модернізуванні Куліша (у виданні 1947 р. відмічено, що це 

nереклад Пулюїв) використовуєвнеменшій мірі nереклади Огієн
ка з 1942 й 1962 рр. як і переклад Хоменків 1963 р., наnр.: 

Пс 1 t С: блажен -чоловік, ... який за радою безбожних, і не сту

пає на доро~у ~рішників ані засідає на сидінні злоріків; 

К: блаженюtй -чоловік, ... який на раду безбожних, і не ступає 

слідо.м. за ~рішника.м.и ані засідає на зборах злоріків; 

О 1942: блаженний той .м.уж, ... що за радою несправедливих, й 
не стоїть на дорозі він ~рішних й не сидить на сидінні злоріків; 

О 1962: блажен -чоловік, що за радою несправедливих, і не стоїть 
на дорозі ~рішних і не сидить на сидінні злоріків; 

Х 1963: блажен -чоловік, ... що за порадою безбожників, і на путь 
~рішників не ступає і на засіданні блюзнірів не засідає. 

В nереклад вставлено низку додаткових пояснювально-інтер

nретаційних слів, сnолучників та часток, які мали б вилснювати 
скуnо-ляконічний текст. І відношення цього -nерекладу до nоnе

редників як і біблійного тексту заслуговувало б на обширну nра
цю. 

Ще частіше як Псалтир nерекладана в 19-20 вв. Новий завіт, 
в тому зокрема Єван~елії. Такі nереклади- часткові ч.и nовні

маємо: 1) М. Шашкевича (1842: Мат. 1-5, Йо 1-21, опубл. повністю 
1912 р.), 2) А. Кобилянського (Лу. 1874 латинкою й 1874 та 1877 
кирилицею, Йо 1877 латинкою й 1881 кирилицею). 3) П. Куліша й 
І. Пулюл (НЗав. 1871, а 1886 Євангелії й 1887 як Біблію, nередру
ковувану 1903, 1912, 1921 та 1947: цим останнім виданням ми ко
ристуємося тут}, 4) О. Бачинського (НЗавіт 1903), 5) М. Лободовеь
кого (1903 рукопис Єван., цитований П. Житецьк~.м), 6) П. Мора
ченського (1907-11 Єван~елії, nередрук. 1921, а в nерерібці 1939 р., 
передрук. 1948 р. в ВінніпеІ'у й 1966 р. в Бавнд-Бруку), 7) Я. Ле
вицького (НЗав. J 921, СЗав. 1933), 8) М. Кравчук::~ (Єванzелії 

1937), 9) І. Огієнка (НЗав. 1937-39, НЗав. і Псал.Аtи 1942, nередрук. 
1949 та в 1980-их rш .. а в Біблії 1962 р.), 10) Т. Галушинського 
(Єван~елії 1946), 11) І. Хоменка (в Св. Пись.м.і 1963 р .. з ·передр. 
НЗав. і Псал.м.а.м.и 1979 р.) та його (1. Хоменка-Плюти) «2-ге по
nравлене вид.» в 'УКУ 1980 р. Єван~елія ГНІХ, а 1983 р, (без nріз
виша nерекладача) НЗавіт (Рим, УКУ), 12) Н. Заповіт і Кни~а 

псал.м.ів, Саскатун 1971. 
Огієнко (ст. «Не маємо каменя наріжного!» РМ (1934, ст. 131 .. 

38) говорячи про nерешкоди укр. nерекладові Н. Заповіту П. Мо
рачевського, ширше згадує і про правоnис та мову Кулішевого 
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nерекладу, який став був nерекладати 1868 р., а друкувати від 

1869 р. (Лондонське Бібл. Т-во - від 1885 р.): Новий Завіт надр. 

1887 та 1903 рр. Кулішів nравопис коротко розглядає на підставі 
Н. Завіту «мовою русько-українською», надр. 1933 в Гельсінrфорсі 
(Гельсінках), з наnисаннями: без ї (скрізь і!), u- (Исус, Ирод, иде, 

u, и.м.я), іо- (іо~о, іо.м.у), -ё- (сё~одн.і, остан.н.ё~о, дван.адця.тёх) 

в (Маре а, Ви8лием, 8амари); про мову ж Кулішевого nерекладу 

каже Огієнко - дещо «nозаісторично»: «nовно такого, чого тепер 
сам Куліш ніколи не вжив би, напр. истин.а, ~ла~олю ва.м., рече, 
~6род, «місто», .Ашо~их «багатьох», первий «перший» і т. ін.» А зга
давши nри тому «не всеукраїнські» nереклади Ол. Бачинського 

та Яр. Левицького, стверджує лесимістичну істину: «Кожний пе

рекладач св. Письма робить своє в ім'я принципу: Хоч гірше, аби 

інше, не оглядаючись на nрацю своїх nопередників» (ст. 136). 
Ствердження слушне й у відношенні до перекладів самого І. Огі
єнка, що і в РМ (де друкував уривки своїх перекладів Н. Заповіту 

й кн. Буття 1936-38 рр.) й у Львові 1937 р. nробний nереклад Н. За
повіту, 1942 р. (з Псалтирем) уже змінений Н. Заповіт, а 1962 р. 
іще раз змінену Біблію. 

Про свій переклад Євангелії Огієнко вмістив замітку «Новий 

переклад Євангелії на укр. мову» (РМ 1936, ст. 375-6), подаючи, 
що спирається на критичному виданні Ебергардта Нестлє й ста

рається «найдокладніше передати грецький оригінал», зробити 

його «милозвучною мовою, з наголосами та вперше з заголовками, 

три перші Євангелії закінчені, а видасть їх Бр:ит. Бібл. Т-во». 

В РМ 1936, ст. 505-8 він же nодав: «Передаю Євангелію мовою 
ритмічною, головно т. зв. анапестом, цебто З-складовими стопами 
з наголосом на кінці хх,х. Власне цей метричний розмір надає Єван
гелії величавої, а разом з тим мелодійної форми. Наголоси став
лю згідно з цим метричним розміром, чому він часом припадає на 
односкладове слово, або двоскладове лишається без зазначення 

наголосу. Ритмічна одиниця nочинається .від кожної павзи, цебто 

від знака роздільного. Уважаю, що про культуру євангельського 

слова перекладчик мусить дбати якнайбільш ... » 
Щолиш це перекладачеве вияснення тлумачить дивовижну 

місцями мішанину інверсивного словоладу, то довгих nрикметнико
вих форм, то місцями «коротких» дієслівних (питать, пита). Му

сіла б аж якась, ще не наnисана, монографія про Оrієнкове вір
шування вияснити, наскільки отака лримхливщина була при пе

рекладі дотримана. Ії на всякий випадок не зреспектували єван
rелицькі консультанти nерекладова-перевірочної Комісії 1936 р. 

для видання з 1962 р. (Василь Кузів, Іларіон Шебець, Микола 

Жураківський, Володимир Марцінковський, Мартин Гофман, Лев-
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ко Жабко-Потапович) враз із Пантелеймоном Ковалевим (від 1949 
р.). 1937 р. надруковано у Львові як спробні - 4 Євангелії, а 

1938-39 рр. увесь Н. Заповіт- як спробний ув обмеженій кілько

сті примірників. (див. вкладка «Нова українська Біблія» до пе

рекладу Біблія, Лондон 1962). 
Про переклади М. Шашкевича й А. Кобилянського мова вже 

була лк і про обговорення П. Житецьким ·перекладів П. Морачев

ського, М. Лободовеького й П. Куліша-І. Пулюя. Мораченський 

тримався цслов. тексту, а можна гада11и, що Куліш знав пере

клад Морачевського й нерідко на ньому спирався при ·nерекладі 

Євангелії. Подібно, мабуть, Кобилянський користався якимсь пе

кладом Куліша, як зрештою й О. Бачинський, що однак дотри

мувався й цслов. тексту (паралельного). Л. Левицький помітно 
використовував nереклад Морачевського; в іще більшій мірі це 

стосується nерекладу М. Кравчука, з якого користав Т. Галущин

ський, йдучи nодекуди за Огієнком (1942 р.). Огієнко використо

вував nереклад Морачевського, але скрізь давав свої такі харак

теристичні архаїзаційні й народно-мовні особливості, як інверсив

ний словолад, nлеонастичні повторювання nідмету в формі осо

бового займенника в залежному відносному реченні, :від чого його 

переклад 1942 р. набирає nодекуди враження зайвої «балакуча

СТИ». Подібно під народну пісню подава.в, мабуть, «для милозвуч

ности» двояку інфінітивну параморфему -ть/-ти як і довгі фор
ми nрикметника. У Біблії 1962 р. він їх і тут здебільша поусував. 

Переклад І. ХоІ\Іенка (1963 р.) викликує враження далекосяжної 
ляконічности чи й «скупости слова» (порівняно з Огієнком!) -
мабуть, вислід і втручання «мовників», від яких, певно, nоходить 

і неодин кольоквіялізм 

(був батько..tt, той Іван, поріддя, заходився веле.м.овити Мр l45• виві
давши Лу 1;1, щоб ти знав стійкість науки, безплідна, були в літах 
похилі Лу 17, наступить після ..чен.е йо 1:!7, зізнався 120, світ ни.м. виник 
1111 , дало право 112, увійти в святилище і покадити Лу 10, які страха

ються йоzо, уzледівши йо 1 3о). 

Здогадуємося, що були це втручання мовників, бо оці названі 

місця були в 2-гому виданні (1980 р.) за авторизацією І. Хоменка
Плюти змінені 

(nородив, кодло, став zоворити у zолос, розвідавшися, щоб ти ..чав точ
'Н.е з'Н.аюtя 'Н.ауки, 'Н.еnлід'Н.а, обоє були похилі віко..tt, увійти в хра.м. і 

кадити, що йоzо бояться., світ постав через 'Н.ьоzо, дало з..чоzу, призна

тися., він. той що йде після. .Аtен.е, побачивши). 

Для ілюстрації проведених змін винотонуємо різниці в Євак

~елії від Йоака (з останнього 21-го розділу) та з Аnостольських 
діянь (з 1-ого розділу): 
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1) майже скрізь замінювано відносний займенник який фор
мами що він (учень, що йои любив: якоtо л. Йо 7; що від ньои: 
від ЯКОlО Ді 22), 

2) неслушно замість свій nоставлено твій (руки свої простяt
иеш: nростяtиеш твої руки Йо 17), 

З) неслушно усунено відіменні nосесивні nрикметники: Заве

деєві: Заведея Йо 212, слушно: відходячои на: коли відходив Ді lн, 

4) замінено недоконаний дієnрислівник минул. часу на д-к те
пер. часу (виступив Йоаи, христивши та nроnовідувавши: "', хри
стя'Чи та nроnовідуючи Мр 14), 

5) змінено нерідко й словолад (тоді прибув Ісус: тоді Ісус при
був Мт Зtз; теща ж Си.м.оиова: Си.м.онова теща 1зо; втретє вже з'я

вивсь: вже втретє явився Йо 14; Боже царство: царство Боже Ді 4; 
Св. Духо.м.: Духо.м. Св. Ді 5), 

6) часто пододавана зайво особовий займенник nри дієслові 
(каже .. що .п.юб.п.ю: .. що я .п.юб.п.ю Йо 17), 

7) замінено сnолучники (та й: і Йо 8) та nроnускана частюt ж, 
то, но (а nринесіть: nринесіть Йо 10; якою то с.м.ертю: якою с..кер
тю Йо 19; то ж nоба'Чивши: побачивши 21; ходіть но: ходіть Йо 12), 
а що міняє розnовідну розмовну тонацію на скуnі, ніби nорубані 
частини розповіді; замінено й окремі форми імень та назв (Йоан: 
Іван, Тиверіядсько.м.у: Тиверійсько.м.у Йо 1), 

8) змінено цілу низку виразів 

(бажав: хотівйо 17; були в наші.м товаристві: сходились з на.ми ді 21; 
відвічає: відповідає йо 16; відрікає: відnовів йо 15, каже йо 22; zо
ворю: кажу йо 17; друщй: інший Ді 20; залічений: зачислений ді 17; 
залишився: лишився йо 21; що з'їсти: чоzо nерекусити йо 5; з.містив 
би: вмістив би йо 25; зробився: став ді 16; знайдете: пій.маєте йо 6; 
хто .АІ.ешкає: що живуть Ді 19; .мовить: каже йо 15; наловили: nіймали 
йо 10; неподалеку: 'Кедалеко йо 8; неспроможні були: 'Ке .моzли йо 6; 
оzорожа йоzо: йоzо оселя Ді 20; перебували: nробували йо 13, були 
йо 14; (сіті) nерервалися: прорвалися йо 11; nідnерезав: накинув йо 7; 
nро.АІ.овив: АІ.овив ді 15; роздяzнений: наzий йо 7; розnовсюдилась 
чутка серед братів: розійшлось це слово .між брата.АІ.и йо 23; служін
ня: служба Ді 17; сподіяв: зробив Йо 25; сnоживав хліб-сіль: був ра
зо.АІ. за столо.АІ. ді 4; стільки: як баzато йо 11; яке тобі до тоzо діло: що 
тобі до тоzо йо 23; якби оте все nоодинці заnисати: якби воно було 
заnисаке кожне зокре.ма йо 25; яких 120: близько ста 20-ти Ді 15). 

В низці виnадків ці зміни пішли по лінії то наближування до 

розмопної українщини, то втечі від неї (ходіть но снідати Йо 2112) 
то інакшої інтерnретації грецького слова (Дії 14), але й таки дуже 
часто можна б тут сказати за нашою приказкою: «Як києм, так 
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nатиком» і можна знову чудуватися то авторові nерекладу то його 

виправлюва чам. 

Переклад Н. Завіту О. Б ачинського (1903) «На язик народно
руский» це nаралельний текст до цслов. версії («прийнятої св. 

катол. Церквою») і своїм етимологічним правописом та нормами 

тодішньої галицької архаїзованої українщини не різниться від 

такого ж його перекладу Кк. nсал.м.ів. Для nрикладу винотонуємо 

декілька його граматично-лекси'Піих особливостей з nерших 20 
стихів 1-го й 2-го розділу Єв. від Матея (усучаснивши лиш його 

<<максимовичівку»: 

юшzа родоводу 11, no обручинах 118, оказала ся в утробі 118, знесла

вити єі 119, uo коли о ті..tе. ду..tе.ав 1;~ 0 , вибавит людей 1;~ 1 , постуnив 
•зробив" 1;~4 , nриняв жеиу свою 124 , акzел Госnодекь 124 , волхви з 
всходу 21, zде єсть той царь жидівский 22, доnитовався від ких 24, 

доК.ІІ.адко випитовав іх о часі 27, жадкою ..tе.ірою ке єсь 20, вивідайте ся 

о дитині 28, урадовали ся 210, у xpa..te.иuy, узріли 211 , отри..tе.али yni..te.ue
uє щоби ке вертали 212, утікай до Єzипту 213, сказаме Господе..tе. через 

nророка 215, тоzди як cnocтepiz ся, що во.ІІ.Хви єzо звели 218, післав 
позабивати всі діти 216• 

Приведені nриклади наглядно nоказують діялектну базу в гра

матиці та церковнослов'янізми й кальки з nольщини в лексиці 
вже в такому порівняно .короткому уривку. 

Цікаві зокрема мовно-стилістичні зміни в Огієнковому пере

кладі Євакzелій nоміж версіями 1942 й 1962 рр., nодібні зрештою 
як і в Кк. nсал.м.ів, -на nрикладі хоча б nерших 4-ьох розділів 

Єв. від Матея (Матвія); в ділянці граматики це: 

!)усування надто частих скорочень 'Постфіксу -ся в -сь (сталось 

1tв, оселивсь 2;~з), як і інфінітивної морфеми -ти в -ть (ославить 

lt9) та nримагідної архаїчно-«поетизмової» морфеми -іте замість 
-іть (сnовістіте 2в), 

2) nодекуди усування форм давньоминулого часу (nрийшов був 
2:.н, виходив був Зs), 

З) nринагідне усування довгих форм nрикметника й займен

ника та nасивного дієnрикметника (зачатеє 12о, убоzії 5з, цеє Лк l2o), 

4) nропускання займенника 2-ої ос. біля форми імперативу 

(nоду.м.айте ви 52t, будьте ви 54s), як і ~nодекуди займенникового 
плеонастичного підмету в відносному реченні (хрестились від 

кьоzо воки Зо), 

5) зміна словоладу інверсивного з предметом nеред дієсловом 
на nіслядієслівний (обув'я nонести: nокести взуття Зн), 

6) зміна сnіввідносного займенника в відносному реченні nри 
назвах осіб (той/ті, що: той/ті, хто l2o), 
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7) зміна приростків у дієсловах та іменниках (породить: на- 12з, 
nробував: пере- Мр 145, виселення.: пере- Мт 1н) як і зміна керу
вання (до о~юо буде вх:инене: в о~онь б. в. З1о), 

8) заміна низки виразів іншими 

(батька: отцп 39 ; будучщо: .м.айбутньоzо 37 ; жона 120 , жінка 5:~ 2 : дру
жина; казати: zоворити 39 ; ласка: .м.илість Лк 158 ; лопе: утроба Лк 1:н; 

навчив: надоу.м.ив 37 ; невід: сіті 420 ; оставили: залишнли 422 ; nереслі

дувать: zнати 511 ; nовстане володар: з'явиться вождь 20 ; nриложена: 

nрикладена 310 ; сильніший: nотужніший 311 ; слуzа: раба Лк 148 ; сnа

ралізованих: розслаблених 424 ; хвороба: недуzа 423 ; чиzати: шукати 220 ; 

у хаті: в до.м.і 514 ; неzідний: недостойний 311). 

Цю лісту змін можна б продовжувати до вподоби. Інколи мож

на nодумати: як уже такий самопевний мовний арбітер (як ним 

був Огієнко у своїх висловлюваннях 1920-ЗОих рр.!) не був «лев

ним» у такому часово короткому проміжку, то що має тут сказати 

бідолашна «Пересічна інтеліrентна людина-автор»? Бо ж такі змі

нові «Скоки» загалом nідривають довір'я до стилістів і «мовників». 

В загальному враження таке, що Огієнко відходив від свого ра

нішого індивідуального архаїзовано-народномовного стилю в син

таксі до святковішого традиційнішого, а при доборі лексики - до 

згідної з богослужбовим вжитком. 

До речі, Огієнків увесь переклад Біблії наголошуваний. У наго

лосах множини жіночих іменників він іде за півн.-сх. укр. системою 

(тут збіжною з рос.), налр . .м.олйтви, .м.олйтваАtu, в .м.олuтвах. Пд. 
захід України провів і тут морфологізацію слівного наголосу (за 

зразком х:нuжх:и: х:ни.жх:й, -x:a..w., -ками): одн . .молитви: множ . .мо
литви, -тва.м., -тва.м.и. Огієнкова система наголошування заслуговує 

на окремий дослід - тимбільше, що його наголоси й не скрізь по
слідовні. 

Для синоптичного nроілюстрування ориrінальностей і взаємо

залежностей перекладів Євангелій від Матея й йоана nриведемо 
декілька співставлень лексичних, nочавши від Шашкевича (Ш), 

Куліша (К), Кобилянського (Кб), Мораченеького (М), Бачинського 

(Б), Левицького (Л), Кравчука (Кр), Огієнка 1942 (О 1) і 1962 (О 2), 
Галущинського (Г), Хоменка 1963 (Х) й 1980-83 (ХП). 

Мт 118 : 

Ш обрученна була Іосифови, К заручено йосифові, М заручека з 
1-.м., Б no обручинах с 1-.м., Л була заручена з й-.м., Кр б.з. із Й-.Аt, 
0 1 0 2 заручека з й-nо.м., Г була заручека з й-фо.м., Х ХП була зару
чека з й-.м., 
Ш nерше к'Ь.м. ся зійшли, найшлася .Аtающая в живот'Ь, К nерш ніж 

воки зійш.яи ся, nостережено, що вона .м.ала в утробі, М то nерше кіж 
сочетатися ї.м., виявилося, що вока .м.ала в утробі, Б nерше к'Ь..tt'Ь они 

зойшли ся, оказала ся, що ока .м.ала вь утроб'Ь, Л заки ще зійшли ся, 
nоказало ся, що .м.ає в утробі, Кр то nерше ніж воки разо.м. зійш.яися, 
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nоказалась, що вона nо"Чала в лоні, 0 10 2 то nерш ніж зійшлися. вони, 
виявилося, що вона .час в утробі, Г то nерше ніж вони зійшлися, nо
казалось, що вона .4tac в лоні, Х ХП але nеред ти..ч, як вони зійшлися, 
виявuлося, що вона була оаlітиа. 

Мт 21-2: 
Ш тоlда волхви от всхід сонця nрійшли до Є-..ча, ..човля"Чи: де сеть 

царь Ю-кій, що ся иародиіі? бось..чо видіми зв-hзду czo ua востокахь 
и nрійшлись.АІ.о nоклонитися с..чу. 

К nрийшли ..чудрцї зі сходу в Є-..ч, lоворя'Чи: Де марождений цар 
Жидівський? ба'ЧШІ.и бо ..чи зорю йоzо ua сході й nрийшли nоклони
тись йо..чу. 
М то npuйtuли в Ic-.u волхви від схід-сонця та й кажуть: де на

рождений Царь Іу-ський? бо .чи ба'ЧШІ.и звізду йоzо ua сході t при
йшли nоклонитися йо..чу. 
Б ото прійшли до Є-у вохвьt зь всходу и сказали: Где єсть царь 

жuдовскій, що народuвь ся? .АІ.Ьt бо вид-hли зв'Ьзду czo ua всход'Ь и 
nрійшли, щобЬL с..чу nоклонити ся. 

Л то ..чудрці зі сходу nрийшли в Є-.м. кажу'Чи: Де є цар жидівський, 
що народив ся, бо .Аtи ба'ЧШІ.и йоzо звізду на сході і nрийшли йо.А&у 
nоклонити ся. 

Кр то в Є-.А& nрийшли ..чудрці від схід-сонця й nиталися: Де ка

роджений жидівський цар? Бо .А&и ба'Чили Йоlо звізду, як сходила, й 
nрийшли nоклакитись йо.А&у. 

0 1 то ось .А&удреці nрибули до Є-.Аtу зо Сходу й nитали: Де народже
ний Цар Ю-й? Бо ua сході .А&и ба"Чили зорю йоzо й nрибули nокло
китись йо..чу. 

0 2 .. зо сходу t nитали: .. і nрибули .. 
Г то в Є-..ч прийшли .А&удрці від схід-сонця й nиталися: Де народже

кий ж-ський цар? Бо ..чи ба'Чили йоzо звізду ка сході й nрийшли по

клонитись йо.А&у. 

Х .А&удреці nрийшли в Є-.А& зо Сходу і сnитали: Де цар ю-й, що оце 

народився? Бо .А&и ба'Чили йоzо зорю ua сході й nрийшли йо.А&у nокло
нитись. 

ХП .. зі сходу .. що народився? .. t nрийшли nоклоиитttсь йо.А&у. 

йо lt: 
Ш з ка"Чатку, К у nо"Чииі, Кб ка nо"Чатку, М сnоконвіку, Б ua nо"Чатку, 

Л ua nо"Чатку, Кр ісnокоивіку, 0 1 вnо"Чатку, 0 2 сnоко1tвіху, Г сnокон.
віку, Х ХП сnоконвіку. 

йо 13 : 

Ш всьо "Через uezo в'Чииuлось, К все Hu.A& стало ся, Кб всЯ'ЧU1tо 'Через" 
uezo стало ся, М усе 'Через Ньоzо сталось, Б всё стало ся "Черезь кеzо, 
Л Все ии..ч стало ся, Кр від Ньоzо все nовстало, 0 10 2 усе "Через кьоzо 

nовстало, Г усе "Через ньоzо nовстало, Х ХП Ни.А& nостало все. 

3-'nоміж книг Ст. Завіту в Кулішевому перекладі появилися: 

П'ятикнижжя Мойсея, кн. Суддів, 2 кн. Самуїлові, 2 кн. Царів, кн. 
Йова, кн. Приповісток Соломонових, кн. Екклезіяста/Коrелета, 
Пісня nісень та кн. Пророків (крім Даниїла); в Огієнковому й Хо

менковому (враз із девтероканонічними книгами: Сираха, Товит, 

Юдита, 2 кн. Макавеїв, Барух, Лист Єремії, - а що зиключуються 
в виданнях Лондонського Бібл. Т-ва, то ж нема їх у Куліша й Огі-
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єнка!), а кн. Рут (1957), Йов (1944-64), Премудрість Соломона (1945), 
Екклезіяст (1944-62) як і Товит (1957), Юдита (1945-47) є ще й у nе
рекладі В. Дзьоби. 1-2 кн. Параліпоменон, кн. Ездри, Неемії, Есте
ри й Даниїла переклав І. Нечуй-Левиць·кий у виданні Біблії Лон

лон. Бібл. Т-ва. 

Мовно-стилістичні особливості nерекладачів вистуnають і тут: 

архаїзми в Куліша, народно-мовний розповідний стиль у Нечуя, 

святковий в Огієнка й -сучасна літературна українщина в Хоменка. 

Тоді як у П'ятикиижжі, Навииі, Суддях, Са.м.уїлі як і Пророках 

Хоменко йде звичайно за Кулішем, оминаючи його архаїзми й 

церковнослов'янізми та «зиркаючи» й на Огієнків переклад, то в 

Приповідках він доволі усамостійнюється. Тоді як з Куліша він 

(чи й його виправлювачі) подекуди черпав беззастережно, то інко

ли годі nозбутися враження, ніби він свідомо тікав від Огієнко

вого nерекладу,- навіть там, де Огієнків переклад вповні вільний 

від с-пеціяльних «огієнківських» стилістичних особливостей. 

Обмежимося до сnівзведення лиш лексично-текстових різниць 
в уривках із окремих книг Ст. Завіту: 

Бут. 11 : 

К у nо-чатку: ОХ па nо-чатку; КХ сотворив: О створttв; 12 : К пустош

пя: ОХ nорожня; 12 : К nопад вода.м.и: Х пад -: О пад nоверхнею води; 
І 3 : К ре-че: Настапь, світе! О сказав Хай етапється світло! Х сказав: 

пехай буде світло! 14 : К розлу-чив: ОХ відділив; І 5 : К пазве: ОХ па
звав; І 7 : К сотворив Бог твердь: О і Б. твердь у-чипив: Х і зробttв Б. 

твердь; 111 : К nроростить биллє травне, дерево nлодовите: О вродить 

траву, д-о овочеве: Х зростить рослини, nлодові дерева; І 11;: К сотво
рив: О в-чипиа: Х зробив; 117 : К nоставив: О у.Аtістив: Х nри.м.істив; 

121 : К -чудовища великі, душу nовзючу, що заграла пи.м.и вода, nтаство 

nерпате: О риби великі, душу nлазую-чу, що її вода вироїла, nташипу 
крилату: Х великих .м.орських nотвор, живі створіюtя, що nовзають 

та кишать у воді, nтаство крилате; 122 : К t глаголе: Плодїтеся і .м.иож

теся: О кажучи: Плодіться й роз.м.пожуйтеся: Х к-и: Будьте nлідні і 

.м.иожтесn; 125 : КХ скотину: О худобу. 

Публікуючи свій 'Переклад двох розділів із кн. Буття «3 nер
волочинів світу» (РМ 1936, ст. 111-20), Огієнко висловлюється й 
про Кулішів nереклад П'ятикнижжя та про такий же, нам недо

стуnний переклад Яр. Левицького Св. Пись.м.о Старо~о Завіту 
(Львів 1933): 

«переклад [П'ятикнижжя] Куліша надто далеко відбігає від єврейсь
кого оригіналу, дуже часто зовсім невірний, бо не зроблений із першо~ 
джерела, але вже писаний для свого часу дуже доброю літ. мовою .. 
(ст. 112) «Новий переклад· Мойсеєвих книг о. Яр. Левицького зроб

лений не з оригіналу, і навіть не з грецького перекладу, а вже аж із 
Вульrати -це всупереч традиціям укр. народу ... Дуже невірний, а до 
того писаний місцевою не пітературною мовою• (ст. 113). 
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Перепадає при тому й православним ·перекладачам: 

«Недавно nоявився nереклад Псалтиря варшавського Наукового Ін-ту, 

зроблений за старою московською ортодоІtсійною традицією: кращі 

ієрархи та вчені російські десятки літ боролися за nереклад Ст. Заnо
віту з його nраориІ'1налу єврейського, а не грецького - як вІдомо -
дуже невірного nерекладу. І добилися того, що теnер ІМають рос. nе

реклад головно з мови єврейської. Варшавський Наук. Ін-т вернувся 

до старих rмосковських традицій і дав nереклад (часто дуже Невідnо

відний), мови грецької. Ніби виключну канонічність грець. тексту в 

Росії nіДримував силою тільки царський уряд .. » « .. р. 1858 навіть мос
ковський митр. Филарет наnисав таке: Вселенская Церковь ни на ка

ком соборе, ни через кого из св. Отцев не изрекла такого nравила, 

чтобьІ в из'Ьяснении свщ. Писания держаться исключительно текста 

70-ти толковников, с устранением текста еврейского• (ст. 113). 

В дальшому Огієнко порівнює переклад Куліша й Левицького, 

подаючи і свій - окремих місць із перших розділів кн. Буття: 

К: світ «світло», «настань, світе!» - Лев. «невідповідно» «Нехай 

буде світло!», К: розлучив «Відцілив», кликкув «назвав», а Ле

вицькому ·витикає пропущення слова Боz у дальших реченнях, а 

в кн. Буття 2• «значну nомилку (може, й єресь)» у перекладенні 
«коли вони [небо і земля] ст а л ІИ ся», «бо небо й земля ст в о

рені (Богом)». Мовляв, Куліш і Левицький неправильно nере

клали «Господь Бог в чини в небо й землю» (але сам 1962 р. пе
реклав: «Создав небо та землю»!). У пропанованім у РМ (1938, 
ст. 118) власнім перекладі дотичних розділів Еде.м. nерекладає не 
рай (.як у 1962 р.), але садок, не створив людику (1962), але вфор
.м.ував на чоловіка, Єву зве чоловіковою (ніби на лад «n-i доктора
воЇ>>?) Так і 1962 р., а в примітці утворює дивовижне для філолога 
чоловічиця- жінка, бо це відповідало б гебрейщині! (Це так, .як

що б в укр. мові не було nервісних назв коза, вівця, корова, ко

била, сука і хтось узявся утворювати «доnарК!И» лексичні: *цапи

ця, *бараниця, -=·бичиця, *кониця, *псиця, - зовсім не в гумори
стичному пл.яні). Ще гірше воно вийшло в первісному Огієнково

му перекладі кн. Буття 52 із стилістично «неможливими» терміна
ми із зоології: Са.м.це.м. і са.м.ицею їх Він сторив (1962: чоловіко.м. 
і жінкою Він їх створив) .як і Буття 222 І розбудував Г. Б. те ребро 
(1962: слушно виправлене на: . .і перетворив .. ). І все те супроти 
того, що Левицькому закинув .як «недоладний» грецизм Септуаrін
ти, Бут. 211 «Смертю помреш», бо - «А чим же можна nомерти, 
крім смерти?» (сам nерекладає 1962: «Напевно nомреш»). -
Подібні критичні уваги до nерекладу Я. Левицьким окремих тер
мінів Апокаліпси у ст. «Непорозуміння в перекладах св. Письма» 
(РМ 1938, ст. 431-34). 

Вих. 17 : 

К розростались: О роз..-иожувались: Х розрослися; 118 : К як бабу-
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вати.АС.ете: О я?С будете бабувати: Х Я?С nо.АС.аzати.чете; 

Лев. It: 
К nокликав, рече: О кликнув, nро.АС.овив: Х nокликавши, сказав; І 3 : 

КХ всеnалення з товару: О цілоnалення з худоби; 

Чис. l1: 
К в соборно.АС.у ·н.а.АС.еті: О в скинії заnовіту: Х в на.АС.еті зборів; 12: 

К no лічбі: О число.АС.: Х рахуючи; 
Втзак. 5о: 
КХ з до.АС.у певолі: О з до.АС.у рабства; 59 : К ne будеш бити nоклоюt 

nеред ntutи: О не вклоняйся. іАС.: Х ne nадати..чеш пиць nеред ни.чи; 
514 : КХ рабиня., nриходепь, у воротях: О невільниця., nриходько, в 
бра..чах; 518 : КО не чинь: (0 чини) nерелюбу: Х не чужолож; 521 : К не 

забаzай жінки: О не бажай жони: Х не nожадай жінки; 

ІсНав. І2: 
К рушай: О уставай: Х устань; І 4 : К від стеnу: ОХ від nустині; 

Суд. Із: 
К зай.АС.ище: О жеребок: Х частку; 18 : КХ вдарили, оnанували: О во

ювали, здобули; К город nустили на nожежу: О .АС.істо nустили з огне.АС.: 

Х .АС.-о сnалили; 

1 Сам. 2t: 
К звеселиться дух, вороztв .АС.оїх; О з-ся. серце, .АС.оіх вороzів; Х серце 

радіє, .АС.оіх суnостатів; 24 : КО не.АС.ічні, силою; Х слабосилі, .АС.іццю; 25 : 

К роджає, nлідна я.ловіє; О nородила, .м.ноzодітна знесиліла; Х ро

дить, ..ч-на в'яне; 26 : КХ .Аtертвить, зводить у zлибінь (Х:""' до шеолу); 
О добиває, до шеолу знижає; 
2 Сам. І4: 
К багацько військових nоля.zло; О баzато з народу nоnадало й nов.м.и

рало; Х б-то з війська nоляzло; 

Приn. Con. It: 
К nриnовісті, науку; О n-сті, карність; Х nриnовідки, нав"Чання.; 15 : К 

розу..чний щоб знайшов .м.удрі ради; О р-й здобуде хай .м.удрих ду

.мок; Х р-й nридбав здорові засади; 50 : К второnати nриnовість і за

.мотану .мову; О nізнати n-ть та заzадкове zоворення.; Х зрозу.м.ів nри

nовідки та nриховане значення.; 18 : К науки; О наnу"Чення.; Х наста

нови; 110 : К ледачі; О грішники; Х zрішні; 111 : К заля.же.чо; О зася.
де..чо; Х nричай..чося.; І 12 : К nроковтне..чо; О nоковтай..чо; Х nоzлинь.мо; 

Іса. І 1 : 

КХ видиво; О видіння; 12 : К дав зріст, зворохобились; О викохав, 

зняли бунт; Х виростив, збунтувались; 14 : К о zope па роде, роде ли
ходіїв; О о люду, ти лиходійське насіння.; Х ой люде, кубло лиходіїв; 
1s: К кожне серце хворе; О все серце боля.ще; Х к-е е-е ослабло; 18 : 

К синяки; О tудзі; Х синці; 
Єрем. І 3 : 

К до зай.Аtу в nолонь; О до виходу на виzнання.; Х до виселення.; 14 : К 
зложив тебе в утробі, ще Аолодий; О вформував в утробі, ще юнак; 

Х уклав тебе в утробі, я дитина; І 11 : К жезло ..чикдалевоzо дерева; О 
..чиzдалеву zалузку; Х вітку ..tt-вy; 

Плач Єр. lt: 
К столиця. ..чноzолюдна, nлатить нині дань; О велелюдне .місто, стало 

данницею; Х Jt-o що було nовне люду, ось данину nлатить; 
Єзек. І 1 : 

К ..чіж nоло1t1tна.м.и, отверзлись пебеса; О серед nолонеюtх, відкрилося. 
пебо; Х ..чіж виzнанЦ.R.Аtи, відчинились небеса; І 4 : К схоnився. завірю-
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хою вітер; О ось бурхливий вітер ?tасував; Х с-вся хуртовиною вітер; 

Амос 1а: 
К скотарів; О вів'Чаря.~tи; Х пастухів; 12 : К nро.Аtооив, луzи о •шбаків: 

О nроказав, пасовища пастуші; Х nро.~tовив, пасовиська "Чабаніо; 1:~: К 
залізкtиtи воза.Аtи .чолотільки.~tи; О чіпа.чи заліз1LU.~tи; Х залізни.Аtи 

сакь.~tи; 15 : К сокрушу, скиптро; О зла.~tаю, берло; Х розіб'ю, берло; 

Авдій 1а: 
К звістка, виступtиtо в nохід; О вістку, стакь.~tо до бою; Х вість, ni

дe.Ato війкою: 

йона 1а: 
К ледарства; О зло; Х злоба; 1:~: К одплисти; ОХ відплисти; l4: К 

лиха хуртовина; О велика буря; Х страшна хуртовина; 1о: К керАtа

ки-ч корабельний; О керівник корабля; Х zоловкий пад .~tоряка.~tи; 

Михей 14: 
К zори розтакуться; О топляться zори; Х zори розтануть; 

Наум 12 : 

К ревнивий, .~tститься ка вороzах; О .Аtстивий, .~tстивий до тих, хто йоzо 

ненавидить; Х .кескик, супротивкика.к воздає; 

Аввак. 1з: 
К рабунок, підій.м.ається иезzода; О zрабіж, коситься сварка; Х zра

бувапкя, здій.Аtається кезzода; 

Софон. 1з: 
К птаство під пебо.Аt, виzублю; О п-во небесне, витку; Х nтаха в -кебі, 

викорікю; 1.;: К ка кришах; О ка дахах; Х ка покрівлях; 
Осія 12: 
К жеку-блудницю; О жіuку блудливу; Х жінку-блудницю; 1:1: К за

ваzокіла; О за "Чала; Х заваzітніла; 14 : К кавідаю я карою, зроблю кі

нець; О покараю, в-чиню к-ць: Х я відо.~tщу, покладу край; 
Мапах. 310 : 

К ке повід-чиияю отвори иебескі; О небеских отворів ue від'Чшtю; Х 
ке від"Чикю заzат небесних; 311 : К відверну всяку прожер; О пасварю 

все те, що жере; Х nozpoжy саракі-иеиажері; 

йоіл 11 : 

К осадники сієї зе.Аtлі; О .Аtешкаиці зе.~tлі; Х А-Ці краю; 13 : К пере
кажіте; О оповідайте; Х перекажіть; 

Arreй 1s: 
К zоворить; О nро.~tовляє; Х каже; 10 : К а хто ходить ка заробітки в 

дірявий .~tішок; О а той, хто заробляє для дірявоzо zаАtакця; Х і за
робіт-чанин в zа.Аtакець дірявий; 210 : К до полукіпка; О до копиці; Х 

до куnи; 2t 7 : К ірЖЄЄЮ, ЖОвТЯКО.Аt і zрядо.Аt; 0 ПОСУХОЮ й ЗеЛЄUЯ'ЧКОЮ 
та zpaдo.~t; Х іржею, жовтяко..tt і zpaдo.At; 
Захар. 10а: 

К блисне блискавицею, дасть ливекь; О -чинить блискавки, зливкий 
дощ посилає; Х блискавиці творить, дасть зливу; 102 : К видять не
правду, оповідають сии пусті, блукають .. як вівці; О ба"Чать лжу, роз
казують с-ки неправдиві, бродять.. ue.Atoв отара; Х ба-чили кепраоду, 
с-ковиддя nусті оповідають, блукають .. ие.~tов вівці; 104 : К вуzловий 
ка.~tікь, nриколок, всі zеть.~tаии народу; О каріжкяк, кілок, кер.~tаки"Чі 
разо..ч усі; Х наріжкий ка.чіиь, прикілок, всі старшики разо.м. 

Декотрі книги С. Завіту (у видю-ші Лондон. Бібл. Т-ва), що не 

збереглися в nерекладі Куліша nісля nожежі його хутора, доnе
реклав І. Не чу й-Левицький (він nодав тут своє nрізвище І. С. 
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ЛевіцьІ<ий; для відрізнювання від Я. Левицького скорочуємо Н.). 

Це були: 1-2 кн. Параліпоменон («Хроніки»), кн. Рут, Ездри, Не
емії, Естери й прор. Даниїла. Всі вони с і в перекладі І. Огієнка 

(1962) та І. Хоменка (тут !Враз із «девтероканонічним.и>>: Товита, 

ІОдити, 1-2 Макавеїв, Мудрости, Сираха, прор. Баруха, Листо:.І 

Єремії); кн. Рут, Товита, Естери, Йова, Когелета-Екклезіяста-Про
повідника та Пісню пісень перекладав ще й В. Д з ь о б а. Декотрі 

розходження поміж nерекладами трапилися тут у наслідку того, 

чи брано лиш старогебрейський (включно з Кумранськими допов

неннями) чи грецький «септуаrінтовий» як і церковнослов. пере

клади як підставу. 

Переклад Н е ч у я має свій стиль й особливості, що місцями 

похожі на Кулішеві. З його граматичних особливостей згадаємо: 

Ізраїльо.м. 1 Хр 10t, скорочування -ся ·в -сь (nочались 1 Хр 102 зля
кавсь 1 Хр 104), в йо-z.о 1 Хр 10з//в иьои Дан 222, збілшалась 1 Хр. 
10з, царь 2 Хр 18І, nійшов 2 Хр 182в, кріз, та й 2 Хр 18зз, що дієсь 
Неєм 12, сі слова Неєм 14, cou твій, илови твоєї Дан 22в. Особлива 
ж і лексика й фразеологія Нечуя порівняно з Огієнком і Хомен
ком (а ·в Руті й з Дзьобою): 

Рут l1: 
Н nравували, жити: О судили, .Аtешхати: Х nравили, жити: Дз ряди

ли, nоселитися; 

22 : Н на іl.Аtення, nрибулtt, зістались: О на і.Аt'я, nрийШJtи, залишили

ся; Х на і.Аt'я, nрибули, зостались: Дз nоселилися; 

13 : Н Х, Дз 'Чоловіх: О .Аtуж; 

14 : НХ одружились: О взяли за жінох: Дз nожеиились; НХ жили 

трохи не 10 р.: О сиділи бл. 10 р.: Дз жили ох. 10 р.; 
1 Хр lOt: 
Н втіхали, nадали nобиті: О nобі~ли, nадали тpyno.At: Х вте'ІСЛи, вnа

ли nобиті; 

102 : Н nо~нались: О гналися: Х иаля~ли; 

104 : Н захоли .Аtене, зляхавсь: О пробий .Аtене, боявся: Х захоли .Аtене, 
наnолохав ся; 

2 Хр 1820 : 

Н nереодя~нусь, в битву: О nереберуся, на бій: Х nеревдя~нуся, до 
бою; 

18;10 : Н дав nрихаз на-чальниха.Аt: О нахазав зверхниха.Аt: Х дав нахаз 

на-чальниха.Аt; 

18;11 : Н Я'ІС OTa.Ata?tи 'ІСОЛеСНиЦЬ у~леділи: 0 Я'ІС зверхнихи 'ІС-ЦЬ nоба

-чили: Х схоро на-чальиихи холісниць nоба-чили; 

18:12 : Н відхилив іх: О звабив їх; Х відвернув їх; 

183а: Н виnадхо.Аt, хріз щілини nанциря: О знехотя, .ttiж під в'язаннЯ-" 
nояса та .Аtіж na1щepe.At: Х виnадхово, .Аtіж nов'язя.Аtи та nанцере.Аt; 
18:14 : Н битва збільшувалась: О збільшався бій: Х битва хиnіла; 

Езд. 621: 
Н народів: О зе.Аtлі: Х храю; 622 : Н звеселив, навернув, до будова1t

ня: О nотішив, обернув, nри праці; Х звеселив, nрихилив, для відбу
дови; 
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76 : Н nись.м.еющк тя.м.ущий в законі: О учитель знавець закону: Х 

книжник вnравний у законі; 

Несм. 11 : 

Н в Сузах: О в за.м.ку Шушан: Х 11 Cvзt-зaJtкy; 12 : Н сnаслись: О 
врятувалися (Х -сь); 13 : Н nробуваючи в бtдt й nриниженні: О живуть 

у біді та в zаньбі: Х nеребувають у злиднях і nрюLиженні; 

Ест. 12: 
Н беюсет князя.м., служащи.м., zоловни.м. начальника.м.: О zостину для 

князів та для слуz, старших та nравительств: Х бенкет князя.м. і nрид
ворця.м., ота.м.анаА, бояра.м. та НаАісника.м.; 

Дан. 226 : 

Н сон що .м.ені снився, nроти чоzо він: О сон якоzо я бачив, йоzо 

розв'язку: Х сон, що снився Jteиi, npo йоzо значення; 
22;: Н 'Чарівники, віщуни, ворожбити: О заклиначі, чарівники, віщу

'Н.и: Х чародії, віщуни, звіздознавці; 

2:Jt: К .м.ав видиво, здоровенний бовван, nрездоровий б-и, страшна nо
доба: О бачив, великий б-н, величезний б., виzляд страшний: Х ди
вився, великий б-и, вель.м.и великий б., страхітлива nодоба; 

2:J:z: Н черево, бедра: О нутро, стеzно: Х живіт, стеzна; 
233 : Н nо-часті: О частинно: Х частково. 

Вже з nовищого видно, що Хоменко йде за Нечуєм, чий пе

реклад стилізований на народно-мовну розповідь, і лиш виправляє 

його під сучасну літературну україmцину. Огієнко відхилюється 

й тут- від Нечуя, як ув інших книгах- від Куліша. 

Труднощі з перекладом біблійного тексту Пісні nісень усклад

нюютьсл зокрема nри nередачі ніжнощів цеї тонкої любовної лі

рики як і ·старопалестинських реалій. Куліш лотрактував текст 

місцями в дусі любовної лірики, три ж наступні перекладачі -
як духовні особи- в алегорійно-богословському розумінні. Дзьо

ба, як поминути його декотрі діялектизми, а теж тенденцію укра

їнізувати реалійні терміни (зелень-барвінок, колиби, коралі тощо), 

сперся в основному на Кулішевім перекладі. Хоменко, що зреш

тою писав і вступ до Дзьобиного перекладу та, ймовірно, й згла

джував його -стилістику, зчаста йшов за «Дзьобиним» текстом. В 

Огієнка проскакує його нахил до народно-nісенних здрібнілих 
форм (с.м.уtля.венька, шийка, Щі'Ч.ки). Цікаве було б опрослідити, 

наскільки впливав на останніх трьох перекладачів тут КраІВцевів 

пересnів, що його бодай Огієнко міг був знати. Ось текстово

лексичні співзведення кількох місць у 4-ьох перекладачів Пісні 

nісень. 
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1t: 
К nоцілvико.м., ласкавість: О цілуюсаJtи, кохання: ХДз nоцілуикаJtи, 

любов; 12: К люби.м.и naxoщaJtи, Jtиpo розлите, дівиці тебе улюбили: 

О заnах оливи (заnашний), олива розлита, діви кохають тебе: Х заnах 

nахощів иайзаnаш'Н.іший, розлитий олійок, дівчата тебе люблять: Дз 



nахощів заnах nречудний, розлитий олійок, дівчата уподобали собі 
тебе; 

lз: 
К притяzни .чене д'собі, запровадить в палати, буде.чо захвачуватись: 

О потяzни ти .чене за собою, впровадив в палати, .чи радіти та тіши
тись буде.ч: Х тяzни .чене вслід за тобою, увів в з:оро.чи, .чи буде.чо 
радіти й веселитися: Дз nотяzни .чене за собою, у-в в x-tt, б-.чо р-ти 
й втішатись; 

14: 
К дочки, с.чуzлява, nалати, на.чети: О д-ки, чорна, к-и, занавіси: Х 

д-и, ч-на, шатра, на.чети: Дз подружечки, ч-на, ш-ра, н-ти; 

ls: 
К не дивітесь, с.чуzлява, сонце ос.чалило: О не д-ться, с-це опалило: 

Х не д-теся, зас.Аtаzла, ос.чалило с-це: Дз не зглядайтеся, чорна, с-це 

сnалило; 

lo: 
К з'ясуй же, отар товаришів, чо.ч блукатись .чені: О скажи ж, стад 

друзів, nощо я буду не.чов та причинна: Х скажи, отар друзів, щоб я 
безцільно 'Н.е блукала: Дз nовідж, стад д-ів, чо.ч блукати .чені; 

17: 
К .чіж жекщи1tа.чи, nаси уз шатер, що nастухи собі nонаnи1tали: О 

nосеред жінок, виnасуй nри шатрах пастуших: Х .чіж жі1tка.чи, nаси 

коло шатер nастуших: Дз nо.чіж женщика.чи, nonacaй nовз колиб nа

стуших; 

ls: 
К кобилиця в колесниці: О до лошиці в возах: Х лошицR в колісни

цях: Дз л-ця у ридваку; 

lg: 
К щоки в ланцюжках, шия у коралях: О щічки по.Аtіж шнура.чи nе

рел, шийка .чіж разка.чи на.миста: Х щоки у сережказ:, шия в на.ми

сті: Дз личко в лакцюжказ:, шия у коралях; 

lto: 
К ланцюжки золоті, з срібни.чи кроnка.чи: О л-и з-t, із с-.чи куль

ка.чи: Х з-тіі сережки, зо с-.чи краnка.А(и: Дз з-тіі с-ки, зо с-.чи бри
лочка.А(и; 

lt2: 
К китиця .чирри: О к-я .А(-а: Х Дз торбикка .чірри; 

ltз: 

К в викоzрадниказ:: О в садаз:-виноzрадах: Х у в-каз:: Дз у садаз:
виноzрадаз:; 

lJo: 
К крівля до.чів, криша: О бруси д-ів, стелі: Х тря.А(и, бакти'Н.и: Дз 

круzо.ч нас зелень-барвінок, .чов тря.чи тере.А(у. 

Свій переклад кн. Йова (1944-64) В. Дзьоба окреслив як «по
пулярний переспів»; і це елідне з розповідно-казкового пливуt 
вже таки перших речень: 

11: 
К Був чоловік 11 зе.члі Уз на і.ч'я Йов, щирий, сnраведливий й бого

боязливий, що цуравсь усьоzо лиз:оzо: 
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О б. 'Ч. у країні Уц, і..ч'я йо..чу й., невинний та с-вий і ві" Боzа бояв
ся, а від злнх втікав: 

Х б. 'Ч. у зе..члі Уц, -ка і..ч'я Іов, щирий і nраведний, боzобоязливий і 

цурався зла: 

Дз був собі в країні Гус 'Ч-к -ка й..че-к-кя йов, (люди-ка) без закиду, 
'Чес-ка і боzобоязна, далека від всякоzо зла; 

12: 
К статку було в йоzо, овець, яре..ч волів, ослиць і баzацько 'Челяди: 
О .часток йоzо був, худоби дріб-кої, nap худоби великої, ослиці та 

дуже баzато рабів: 

Х статку було в 1'ьоzо, овець, яре..ч волів, ослиць, і nребаzато 'Челяді: 
Дз сnо'Чатку [= статку!} б. в -к., о., nap волів, ослиць, а 'Челяді ве

Jщка сила. 

Як видно, Хоменко (як остаточно й Дзьоба) йде часто за Кулі

шем, а подібно й Огієнко, усучаснюючи всього мову. 

Характеристичні й різниці поміж nереклсt&и кн. Еюслезія.ста
Проnовідиика-Коzелета в Куліша, в Огієнка, в Дзьоби (1944-62) 
та в Хоменка. Поміж лексикою й ·стилістикою Кулішевою й Огієн

ковою є низка різниць, як це можна бачити на прикладах хоча б 

перших стихів 1-ого розділу: 
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1: К ре'Ч-кик: О nроnовід-кик: ХДз коzелет; 

2: К .чар-ка .чар-кота, .чар-кота -кад ..чарнота..чи, zоворить: О "ай.чарні
ша .чар-кота, н . ..ч., сказав: Х ..чарнота ..чар-кот, ..ч . ..ч., каже: Дз .чар

ність -кад ..чар-костя..чи, ..ч. -к . ..ч., каже; 

З: К хосен 'Чоловікові з усієї nраці йоzо, що він nрацює: О користь 

людині в усі..ч її труді, який во-ка робить: Х користь людині з усіх 

її трудів, які вона завдає собі: Дз к. л. зі всіх т-в її, що в-а собі 
їх завдає; 

4: К рід nроходить, вовіки: О nоколін-кя відходить, вікові'Ч-ко: Х рід 
відходить, nовіки: Дз nокоління в-ть, nовік; 

5: К сон1~е. кваnить, де .чає сходити: О соне'ЧКО, nосnішає, де сходить 
воно: Х сонце, n-є, де .чає сходити: Дз со-кце, сnішить, де сходило; 

6: К nо~уднє, та й вертається туди звідки взявся: О nівде-кь, і -ка 

круz свій вертається.: Х n--кь, та й знов nовертається. до свої.-r круzо

біzів: Дз n--кь, й вертається знов до своїх круzосфер; 

7: К ріки течуть у ..чоре, не nереnовнюєсь: О nотоки до ..чоря. nли

вуть, воно -ке наnов-кюється: Х р. т-ть у ..ч., не -ка-ся: Дз р. т-ть у ..ч., 

-кіколи не nовне; 

8: К око, дивля'Чись, ухо слухаючи: О ба'Чення..ч око, слуха-кня..ч ухо: 
Х око ба'Че-ки..ч, вухо слуха-ки..ч: Дз око zлядін-кя..ч, ухо слухан-кя...ч; 

9: К що діялось, те й діяти ..четься: О що робилося, буде робитись 
воно: Х що зробилось є те са..че, що зробиться: Дз що сталось колись, 
те діяти..четься з-ков же; 

10: К ста-кеться часо..ч де-що, кажуть: Ось -кови-ка: О буває таке, що 
zоворять •дивись- це -кове•: Х як є щось, кажуть «Глянь ось 1'ове!•: 
Дз ста-кеться дещо нераз, кажуть «Гля-кь -кови-ка!• 



Дзьоба йде часто за Кулішем, Хоменко ж- теж за Огієнком, 

вигладжуючи лиш його особливості стилю (інверсивний сдоnо

лад!) та лексичні відхилення, стає зrущенішим; Дзьобин {:ТИЛЬ

розмовної мови. 

Книги Товита й Юдити є лиш у nерекладах Дзьоби й Хомен

ка: вони різняться текстом і таки формою імень та топонімів. 
Дзьоба спирався на грецькім тексті кодексів Ватиканського й 

Олександрійського, Хоменко ж на грецькім Синайськім, доnов

нюючи прогалини з Ватиканського й Олександрійського та вико

ристовуючи знайдені 1952 р. старогебрейські Кумранські рукоnи
си. Порівнювання треба б вести одночасно й текстових ориrіналів 
обох nерекладів (що залишимо нашим біблістам!). Укр. текст у 

кн. Товита здебільшого nодібний. 

Тов. lt: 
Дз дієnис, з nоколію~кя: Х ккиzа дієnису, з коліно; 

lt: 
Дз взяли йоzо в неволю: Х що йоzо забрано в к-ю; 

lз: 

Дз дороzа.Аtи віркости і .Аtилосердя, 'Чи.Аtало .Аtилостикь я в'Чикив своїй 
братії, що nішли вкуnі за .Аtною: 

Х д-.Аtи nравди й сnраведливости, 'Чикив баzато .Аtилостикі .АЮЇ.Аt бра
та.Аt, що були забрані разо.Аt зо .Аtкою; 

14: 
Дз в стороках своїх, ще за .Аtолодости .Atoci, nокинуло Єрусали.м.ську 

святиню, вибрану, ХО'Ч тут була nосвя'Чека святиня на nобут Всевиш

кьо.Аtу, ка всі роди віків: 

Х у .AtOЇ.At краю, а був я тоді .Atoлoдu.At хлоnце.Аt, відстуnило від до.Аtу 

Давида й від Єрусали.Аtу, .Аtіста вибракоzо, щоб nрикосити та.Аt жертви, 
та.Аt був збудований xpa.At житло Всевишкьо.Аtу, ка всі роди nовіки; 
1s: 
Дз ялівці: Х би'Чкові; 

Юдит. 11: 
Дз царства, в Ніківі в .Аtісті велико.Аtу, кад .Аtеда.Аtи: 

Х царювакнкя, в Ніневії в великі.Аt .Аtісті, над .Аtідяка.Аtи; 

12: 
Дз укріnив довкруzи .At1JPO.At з ка.Аtеків тесаних, у широту, в довzоту, 

nідкіс .Atyp до висоти, ширину: 

Х обвів накруzи .Atypa.Atи з тесакоzо ка.Аtіккя, завширшки, завдовжки, 
.Atyp збудував, заввишки, завширшки; 
1з: 

Дз настроїв, ширину: Х nоставив, nідвалини; 
14: 
Дз в висоту, для хоробрих дружин йоzо, лави-ряди nіхотинців йоzо: 
Х що здій.мались yzopy, йоzо .Аtоzуткє військо, йоzо nіхотинці; 

1s: 
Дз тоzо 'Часу, nішов війною, nроти царя, в обшарах Раzовських: 
Х катоді, рушив війкою, ка царя, в краю Раzав. 
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Хоменків переклад вигладжений, мова лолравна, він викори

стовує укр. синонімні засоби (завдовжки: Дз в дов~оту). В Дзьоби 

трапляються ще й русизми (настроїв) та 1nроскан:ує його тенден

ція двоїти розповідь nарами-синонімами (лави-ряди). 

Переклад девтероканонічних кни~ Макавеїв включує лиш Св. 

Пись.м.о І. Хоменка. Перекладаючи історію тих війн, Хоменко не 

зміг утриматися nеред ·стилізацією місцями реалій на лад якогось 

козацького літоnису; є тут: ко.м.онні 1 Мк 1541, кочовики 1 Мк 12н, 
сердюки 1 Мк 134о, соnілка 1 Мк 345, - як і креденець 1 Мк 15з2, 
з тирса.м.и 2 Мк 101. 

· Із замилуванням переклаАач подає тоnо- й гідроніми на лад 

народнього Дунай-ріка, при тому навіть і без риски: Ефрат-ріку 

1 Мк 3зG, Сіон-~ору 1 Мк 732 - як і Давид~ород 1 М·к ?з2, в Давид
~ороді 1 Мк 14зв (тимбільше не на місці, що є ж на Поліссі: Давид
~ородок!). 

Народно-розnовідний ·стиль характеризують: 1) лексика (~уто
рили 1 Мк 14о, ну.м. лишень 1 Мк llo), 2) «етичний датив» собі як і 
здрібнілі форми (жив собі ~арненько 2 Мк 1425, nройде.м. собі та й 
~оді 1 Мк 54s, та й nішов собі ~еть 2 Мк 14:~4). Довгі форми прик
метників тут трапляються вийнятково (тую .м.ову 1 Мк 153в). У лек
сиці не бракує діяпектизмів (відтак 2 Мк 10to, коибудь 1 Мк 824, 
в ритві «в ямі» 2 Мк 1037, на nоділлю «на рівнині» 1 Мк 123R), ру
сизмів (кріnость 1 Мк 62в, хоч є й твердиня 2 Мк 1032, - надя~нув 
броню 1 Мк 3з, nривіт! - як встуnна формулка листів 2 Мк 1122, 
27,34) та польонізмів (знищили дощенту 1 Мк 84, хоч є ·своє «галиць
ке» слово до тла; постуnків 2 Мк 42t) як і церковнослов'янізмів 
(рикає на здобич 1 Мк 3з). 

3-ІJІоміж лозаєвангелійних книг Н. Завіту є no дві версії Огієн
ка (1942: 1962) та Хоменка-Плюти (1963: 1983), а що варті хоч ко
роткої лобіжної уваги. 

Як і в nерекладі Євангелій, переклад інших книг Н. Завіту 
1962 р. nорівняно з перекладом 1942 р. відловідно в тому ж дусі 
Огієнко змінив. Подаємо тут приклади головно лексичних змін: 
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ДІ 13 : 

являвсь: з'являвся; 1 1 з Хо.м.а: Фо.м.а; 114 з жінка.м.и: із жіюса.м.и; 110 nо

казав був: nоказав; тих, що схоnили: ті, хто схоnив; 2 1 н nророкувать: 
-вати; 2зо nлода: -ду; 237 .м.ає.м.: -.м.о; 227 в аді: в аду; 

Рм 14 
no духу: за духо.м.; 

Апк 13 
бережуть: додержує; 

Рм 19 

у блаzовіствуванні: у звіщанні Євангелії; 
Апк 22 
tвалтовна: раnтова; 



Rм 24 
доброта: -рість; 

Рм It4 
довжник: боржник; 

Рм 233 
держати: три..чати; 

Рм І17 
доля: жереб; 

Рм 213 
з кас..чtшкою: zлузуючи; 

Рм Ізо 
кеnослушкі: неслухняні; 

Апк 227 
nалицею: жезло..ч; 

Апк Is 
nервороджений: nервенець; 

Апк 222 
nостіль: ложе; 

Апк 223 
nрицвяхували: розn'яли; 

Апк 24о 
nрибавляв (до церкви): додавав; 

Апк 223 
радою: волею; 

Апк 246 
в святині: в хра..чі; 

Апк 2t8 
ка слуzи, "Ка служниці: ка рабів, ка рабинь; 

Рм І7 
сnокій, ласка: ..чttp, благодать; 

Апк 27 
чудувались: nобентежилися. 

Вже отих декілька прикладів унагляднює, що Огієнкові ішло

ся про архаїзування та наближування до виразів, уживаних у лі

тургійних текстах. 

Подібно й 2-га 'Версія Апостола-Аnокаліnси Хоменка-Плюти 

включає низку змін супроти видання 1963 р.: 

Рм Ів 
каса..чnеред: nерш усього; 

І Кр І 11 
до сnількости: до сnіву-части; 

Єф 54 
безсоро..чкість, балачки безzлузді, nорожні жарти: безсоро.АUtивість, 

безzлузда балака-ки-ка, ..часкі жарти; 

Кол 221 
куштуй, рухай: їж, дотикайся; 

2 Сол 38 
утруднювати: бути тяzape.tt; 

2 'ІМ 24 
втручається: встряває; 
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Тт 32 
nоступ..яиві: уступ..яиві; 

Тт з3 
безмузді: без розу.м.у; 

Євр 212 

zлядіть же: zлядіте; 

Фnn 22 
завершіте: сnов-кіте. 

В Діяннях 1s змінено тлумачення сnоживав хліб-сіль із ни.м.и 
на - був разо.м. з хи.м.и за столо.м. (що зв'язане з різною - nер

вісною чи nереноеною - інтерnретацією грець. слова synallz6, пор. 
лат. convescor «сnів сnоживаю»). Подібно змінено подекуди слово
лад (Св. Духо.м. на Духо.м. Св., Боже царство на царство Боже) чи 

проnущено собі (яких собі вибрав). 

Позаєвангельські книги Н. Завіту nоявилися в •nерекладах 

Куліша-Пулю.я (користуємося nередруком 1947 р.), О. Бачинська
го (1903), Я. Левицького (1921), Огієнка (1942/1962) й Хоменка
Плюти (1963/1983 -тут уже без його прізвища). Власне nідста
вою для всіх ІІІослужив nереклад Куліша-Пулю.я, бо на ньому 

сnерся О. Бачинський .як і Я. Левицький; цікаве, що Огієнків nе

реклад Аnостола місцями схо.жий теж із тек•стом Бачинсь·кого 

(може, й з уваги на його ориrінал - цслов. nереклад), nри чому 

усунено його архаїзми й ді.ялектизми, - подібно .як і nереклад 

Левицького, до якого тут і там нав'язує змінений 1983 р. nереклад 
Хоменка-Плюти. Ось декілька nрикладів: 
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Ді 11: 
К nерве оnовіданнє наnисав я, о Теофіле, про все, що Ісус робив 

і навчав: 

Б nершу nовіІсть уложивь я, о Теофілю, о вс"Ь.м.ь, що Іисусь nочавь 

творити и учити: 

Л nерше оnовідаюtє наnисав я, о Теофіле, npo все, що nочав Ісус 

ділати і навчати: 

О (1962) nершу кииzу я був иаnисав, о Теофіле, npo все те, що Ісус 
від nочатку чииив та иавчав: 

Х (1963) nершу книzу я наnисав, Теофіле, npo все, що Ісус робив 
та що иавчаd від nочатку; 

12-4: 
К аж до дня, котроzо вознісся, заnовідавши через Духа Св. аnосто

ла.м., котрих вибрав, nеред котри.м.и являвся він живий nісля .м.уки 

своєї у .м.uozu.r ознаках; і бачили йоzо 40 диів і zлаzолав про царство 
Боже; і, зібравши іх, заnовів і.м., з Єрусали.м.у ue виходити, а дожида
тись обітуваииия Отця, що npo Hezo чули від .м.ене: 
Б ажь до тоzо дия, вь котр6.м.ь вози"Ьсь ся, давши свять,.м.ь Духо.м.ь 

заnовіІди аnостола.м.ь, котрьtхь оиь вьtбравь, nередь котрьt.м.и такожь 

no своєй .м.уц"Ь nоставивь са.м.оzо себе живоzо С"Ь .м.иоzи.м.и nравдивьt.м.и 

доказа.м.и, являючи ся и.м.ь черезь 40 ди"Ьвь u zоворячи о царств"Ь 
Божо.м.ь, сь котрьutи такожь іJвь, и nриказавь и.м.ь ue 6тходити зь 



Єруса.л.и.АІ.у, но оч-ьковати об·Ьтниt~"Ь 6тц·Ьвскиtt, о котр6й. вьt чу.л.и 6ть 

.АІ.ене: 

Л аж до дня, ко.л.и возн.ісся, наставляючи св. Духо.АІ. апостолів, пе

ред КОТри.АІ.и й являвся живи.АІ. після СвОЇХ страждан.ь у .АІ.НОZиХ ОЗНа

КаХ, через 40 днів показуючись Ї.АІ. і zоворячи про царство Боже, з 

котри.Аtи й їв та nриказав Ї.АІ. з Є-.АІ.у н.е виходити, а ожидати обітниці 

Вітця, «ЩО ви її чу.л.и від .АІ.ен.е: 
О аж до дня, коли через Духа Св. nодав вім. накази апостола.АІ., що 

їх вибрав, і вознісся. А no .АІ.УЦі Своїй Вім. ставав nеред Юt.АІ.и живий 

із засвідчен.ня.чи баzать.ча, і 40 день Ї.Аt з'являвся та про Божеє Царство 

казав. А зібравшися з ни.Аtи, Вім. звелів, щоб вони не відходили з Є., 

а чекали обітниці Отчої, «ЩО про неї - казав - ви чули від Мене: 

Х аж до дня, ко.л.и вознісся, давши Св. Духо.АІ. накази апостола.Аt, 

яких собі вибрав. Bin nоказував Ї.Аt себе також у чис.л.епм.их доказах 

живU.Аt nіс.л.я своєї .чуки, з'являючись 40 ден.ь i.At і розnовідаючи npo 
Боже Царство. Тоді ж ca.Ate, як сnоживав хліб-сі.л.ь із nи.Аtи, вім. на

казав i.At Є-у ne кидати, а.л.е чекати обітниці Отця, що її ви від .чене 

чу.л.и; 

РІм 1t: 
К Павел, слуzа, 1ta блаzовістуваппє: 

Б П. с., до єван.zе.л.ія: 
Л Пав.л.о, с., па б.л.аzовість: 

О П., раб, д.л.я звіщанпя Євапzе.л.іі: 

Х П., с.л.уzа, д.л.я Євапzе.л.ії; 

14: К обяв.л.епоzо: Б обявивь ся: Л nризн.аченоzо: О і об'явився: Х 

устапов.л.ем.оzо; 15: К nрийпя.л.и .Аtи блаzодать, м.а впокореJtм.є: Б .Atbt 
отри.ча.л.и .л.аску, до nос.л.ушен.ьства: Л nриняли .Аtи б.л.аzодать, м.а по

с.л.ух: О nрийня.л.и .Аtи б.л.аzодать, м.а nослух: Х .Аtи одержали ласку, м.а 

пос.л.ух; 17 : К що есте: Б що суть: Л що є: О хто знаходиться: Х що 

(в Ри.чі); 18 : К nерш ycezo, проповідусть ся: Б nередь всіJ.Аtь, буває 

опові!дам.а: Л наnеред, zо.л.оситься: О м.аса.чnеред, звіщається: Х м.-д, 

с.л.авиться; 

1 Кр 1в: 
К свідчем.м.є: БЛОХ свідоцтво; 17 : К дожидаючись одкриття: Б ожи

даєте обяв.л.ем.я: Л дожидаєте обяв.л.ем.м.я: ОХ що очікуєте з'явлення; 

18 : КОБЛ утвердить: Х укріnить; 19 : К в общем.м.є: Б до спб.л.ьм.ости: 
ЛХ до сnі.л.ьм.ости: О до сnільноти: 110 : К в одпій дис.л.і: Б вь одм.бй 

zадці;: Л в тій са.Аtій ду.Аtці: О в ду.Ащі одній: Х у одній ду.Аtці; 

2 Кр 10,: 
К .л.аzідм.остю і тихостю, ввічі с.Аtирем.м.ий: Б .л.аzбдм.остію и .л.аска

востію, .Аtежи ва.Аtи с.чирньtй: Л .л.аzідн.остю і тихостю, в очі с.Аtирм.ий: 
О .л.аzідм.істю й .л.аскавістю, ко.л.и nрисуТ'Кій - с.л.ухм.япий .Аtіж ва.Аtи: 

Х .л.-ю і .л.-ю, к. n • .Аtіж ва.Аtи - покірний; 

Гап 4t: 
К z.л.аzо.л.ю ж, 1tас.л.ідм.ик .Аtа.л.о.л.іток: Б а zоворю, м.ас.л.іІдм.икь єсть ди

тимою: Л zоворю ж, мас.л.ідм.ик є дитиною: О тож кажу я, сnадкос.Аtець 

дитина: Х кажу бо, с-ць .Аtа.л.о.л.іток; 43 : К первотим.а.Аtи сьвіта: Б пер
вотим.ь св'Ьта: Л жив.л.а.ч світа: О стихіЯ.Аtи світу: Х nервм.я.АІ. світу; 

44: К від жени: Б зь мев'Ьстьt: Л з мевісти: О від жони: Х від жінки; 
Єф 5з: 
КО зажер.л.ивість: Б .л.акб.АІ.ство: Л .л.акі.АІ.ство: Х зах.л.амм.ість; 54 К 

безсоро.чпі дурпі с.л.ова, жарти і меnодобис, .л.учче: Б безвстьtднбсть u 
nуста пап.л.ямипа, nycтu жартьt ва.Аtь ne .л.ицю.ють, радше: Л безстид-
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ність, nусто..~tельство, nусті жарти, є негодяще, радше: О zидота і .Аtар

нословство або жарти, що непристойні ва.Аt, краще: Х безсоро.Аtність 
'Чи бала"tки безzлузді й nорожні жарти - воно бо неnристойне, радше; 
55 : К блудник: Б розпустник-ь: Л -ст-к: ОХ р-к; 

Флп 2:1: 
К перекоро.А(: Б з-ь сварливости: Л зі сварливости: О nідступо.Аt: Х 

nідо впливо.Аt суперечки; 20 : К хижацтво.Аt: Б рабунко.Аt-ь: Л nосяzанє.Аt: 

О захват: Х здоби"t; 

Кол 221 : 

К вкуси, доторкуйся: Б кушай, рухай: Л коштуй, рухай: О їж, ру

хай: Х куштуй, рухай (196З: їж, дотикайся!); 

2 Сол З6 : 

К браттє: БО братя: ЛХ брати; з8 : К отяz"Чити: Б бути тяzаро.Аt-ь: Л 
б. т-ро.Аt: О б. т-ре.Аt: Х утруднювати; 

1 Тм 19 : 

КЛХ неnокірних: Б пеnослушnьLх-ь: О песлухпяпих; 110 : К бреху
нів: Б КJІ.еветпикбв-ь: Л лzупів: О 'Кеправдо..~tовців: Х забріхапців; 

2 Тм 24: 
К .Аtішаєть ся: Б за..~tотує ся: Л о.Аtотує ся: О в'яжеться: Х втру-ча

ється; 

Тит З2 : 

КО тихі: Б тихu.Аtи: Л устуn"tиві: Х постуnливі; З3 : КБЛ 'Керозу.Аtні: 
О нерозсудні: Х безzлузді; 

Євр З12: 
К остереzайтесь: Б уважайте: ЛХ zлядіть: О стережіться; З15 : К 

zлаzолеть ся: Б zоворит-ь ся: ЛОХ zовориться; 

Соб Як 51: 
КЛХ пад злиднЯ.Аtи: Б над-ь лютьL.Аt"Ь zope.At-ь: О 'Кад лихо.Аt; 

1 Соб Пт Зs: 
К вnовали: Б nоКJІ.адаю-чи над'Ью: Л уповаю'Чи: О КJІ.али надію: Х 

надіялися; 

2 Соб Пт 21: 
К лжепророки, відцуравшись: Б лживu nророки, вьtре"tут-ь ся: Л 

ложні nророки, вире"tуть ся: О неправдиві пророки, відре"tуться: Х 

n-и не-і, відрікшися; 

1 Соб йо 41 : 

К любі, віруйте: Б возлюбленu, в'Ьруйте: ЛО улюблені, вірте: Х 

любі, вірте; 44: КХ діто"Чки: Б д'Ьто"tки: Л дітоньки: О дітки; 
Апк 1t-з: 
К одкриттє І. Х., котре дав Йо.Аtу Боz, nоказати cлyza.At свої.Аt, щ6 

.Аtає скоро бути, і показав, nіславши "Через анzела своzо, слузі своє.Аtу 

Иоанові, котрий засьвідкував про слово Боже, і сьвід-ченнє І. Х., і 
що видів. Блаженний, хто -читає, і хто слухає слова nророцтва, t хоро
нить, що наnисано в ньо.Аtу, бо 'Час близький; 

Б обявленє Іи. Х., котре дав-ь є.Аtу Боz-ь, щобьL показати слуzа.Аt-ь 

своU.Аt-ь, що ..~tає незадовzо настуnити. И бн-ь nослав-ь своzо Ангела и 
nоказав-ь сво.Аtу слуз'Ь Іоану; котрьLй дав-ь св'Ьдоцтво слову Божо.А(у, 

и о Іи-с'Ь X-iJ всё nосв'Ьд'Чив, що вид'Ьв-ь. ЩасливьLй, кто -читає и 
слухає слова cezo nророцтва, и заховує що в-ь ніJ.Аt-ь написано; бо "tас-ь 
близко: 

Л обявленє І. Х., котре дав йо.Аtу Боz, щоб оголосив своі.Аt cлyza.At, що 
.А(ає в коротці статись; і він оzолосив, nіславши своі.Аt анzело.Аt сво.Аtу слузі 

йоапови, котрий свід-чив про слово Боже, і свідоцтво І. х~. що ба"tив. 



Блп..жек'Н.ий, хто читає і ті, що слухають слів сьоzо nророцтва, за-

ховує ее, що в 'Н.і.м. каnисаке; бо час близькиіt: 
О об'явле'Н.КЯ І. Х., яке дав йо.м.у Боt, щоб nоказати Свої.м. раба.м., що 

'Н.езабаро.м. статися .м.ає. І Він. nоказав, і nослав Свої.м. Акzоло.м. рабові 

Своє.м.у Іванові, який свідчив про Слово Боже, і про свідчекюt І. Х., 
і про все, що вік бачив. Блажекюtй, хто читає, і ті, хто слухає слова 

nророцтва та додержує 'Н.аnисаке в кьо.м.у, - час бо близький: 

Х одкровення І. Х., що дав йо.м.у Боz - nоказати слуzа.м. свої.м.: чо.м.у 

калежить статися 'Н.езабароАt; і він. nоказав, nославши через своzо 

а'Н.tела, слузі своє.м.у йоакові, який засвідчив слово Боже і свідчен'Н.я 
І. Х., і все, що він. бачив. Блажен., хто читає, і ті, котрі слухають 

слів цьоzо nророцтва й додержують 'Н.аnиса'Н.оtо в 'Н.ьо.м.у, бо час -
близько. 

Нашого побіжного розгляду мовостилю перекладів ніяк не 

можна уважати достатнім: на такий потрібно було б nисати мо

нографії про кожний зокрема переклад - в тому й кожної части

ни Біблії окремо. Ми хотіли всього вказати на основні особливості 

їхньої мови, на проблематику перекладів, яка повинна бодай на 

майбутнє (якщо прогавила таке зробити наша філологія досі в 

минулому- за дрібними вийнятками!) зацікавити наших, чомусь 

байдуЖІих до тих справ мовознавців, стилістів і - таки не в 

останній мірі- біблістів семітологів112 • З того nогляду вважаємо 
функцію нашої доnовіді виконаною. 

К ор е кту р н и й дод ·а т о к. - Згідно з западанням Олекси 

Коваленка (альманах Українська Муза, nоетична антологія од по

чатку до наших днів, т. І, Київ 1908, фотопередрук І. Качуровсь
кого, Буенос Айрес 1973, ·С. 158), Володимир С. Александров (1825-
93) nерекладав із -св. Письма «КН. Витія, Ісход, Іова, Товита. Щоб 
ліпше і 'Вірніше перекласти Біблію на українську мову, учився 

аж три роки староєврейської мови. У 1883 р. в Харкові коштом 

д. Лободовеького були надруковані nереклади св. Письма («Тихо

мовні співи на святі мотиви»)». (Пор. і нашу nримітку ч. 97). -
Це видання нам недоступне. Надрукована ж у названому альма

наху «Притча Христова про сіяча» В. С. Александрова це всього 

віршований пересnів євангельської притчі. Подібно як таким же 
лересnівом є й Стеnана Руданського «Псалом 137». 

1о2 Питання впливу старогебрейщини на цслов. nереклад Біблії (nочерез 
грецьку •Сеnтуаrінту» !) заторкує стаття І. Огієнка - Metr. Dr. І 1 а r і о n 
(lvan Ohijenko): Die Hebraismen in der altkirchenslavischen biblischen Sprache, 
Mйncheneт Beitтage zит Slavenkunde, Bd. 4: Festgabe fi.ir Paul Diels, Mi.inchen 
1953, с. 163-78. 
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Olexa HORBATSCH: Der Sprachstil der ukrainischen Bibelйbersetzungen 
des 19.-20. jhs. 

Der Beitrag gibt eine Obersicht der ukr. Obersetzu-ngen verschiedener Bii
cher der Hl. Schrift: von Sa§.kevyl: (1842: Mth. I-V, Joh. І-ХХІ), von Kobyfan
skyj (1874: Luk., 1877: Joh.), von Р. Rataj-Kuli.S (1868-71: Psalter; 1871-87: Evan
gelien; 1-5 Moses; 1869: НіоЬ; 1893: Toblas; von Р. Kuli! zusammen mit І. Pufuj 
(1887: Evangelien) sowie mit І. Nel:uj-Levyckyj (1903: BtЬel); von І. Ohijenko 
(1942: NT, Psalter; 1962: Bibel); die Ausgaben 1887, 1903 (mЬt Nachdruoken bis 
1947) sind gemaO den Forderungen und im Auftrag der Loodoner В. F. Bible 
Society verfaOt. Die Evangellen ln der Obersetzung von Р. Moгacevskyj (1907-
11/1921) entsprachen den Rlchtllnlen der Moskauer Synode; d·ie Obersetzung von 
М. Lobodovskyj (1903) ist ungedruckt geblieben. Der Psalter (,.·mЬt erkHirenden 
Erwei-terungen") von О. srusar{:uk (1899-1904), von О. Baёynskyj (1903) sowie 
von Ja. Levyckyj (1925), von V. Dzoba (1944-61) und von М. Kravcuk (1966) 
hieЬt sich a•n den griech. und kirchenslav. Text; die Evangelien iibersetzten М. 
Kraveuk (1937) und т. Halu.Sёynskyj (1946), das NT - Bacynskyj (1903), Ja. Le
vyckyj (1921), die Ш. SchrШ (1963 - mit den deuterokananischen Btichern des 
АТ; der sprachlich korrigierte Text der Evangelien 1980 und des NT 1983) І. 

Chomenko-Pfuta; die einzelnen Biicher des АТ iibersetzte noch V. Dzoba (1945: 
Sapientia; 1957: Ruth, Das Hohelied, Tohias; 1945-47: Jud-ith; 1944-62: Der Pre
diger/Ekklesiast; 1944-64: НіоЬ). 

Die Stil.korreklturen der zwei Ubersetmlngen von І. Ohijenko (1942: 1962) und 
von І. Chomenko-Pfuta (1963: 1980/1983) werden einer Analyse unterzogen sowie 
Ьеі den einzelnen Autoren ein Vergleich der jeweiligen Stilunterschiede in den 
verschiedenen Uberset.zungen derselben Tex·tvorlagen durchgefiihrt. Die fest
gestellten Unterschiede -betreffen die Dialektbasis der Sprache der Ubersetzer 
(М. Saskevyc, А. Ko.byfanskyj, М. Lobodovskyj, О. Bacyn5kyj, О. Sfusar{:uk, 
Ja. Levy6kyj, z.T. V. Dzoba), eine Nachahmung archaistischer Stilelemente (·mit 
Hilfe von К:irchenslavismen) bzw. des volkstiimlichen Erzahl- und Volkslieder
stils. Веі den Ubersetzungen des 19. Jh. treten Versuche auf, die biblische Ono
mastik und Realien den ukrainischen anzunahern. Das betrifft insbesondere 
die Wiedergabe der biblischen ·Ьotanischen und zoologischen Nomenklatur, was 
durch einige Belspiele illustriert wird. 

Da sich manche Ubersetzungen auch an dem klrchenslav. textus receptus 
orien·Lierten, wird dessen Entstehung skizziert, angefangen mi•t der kyrillo
methodianischen Obersetzungsleistung iiber die Ostrih-Bi·bel (1580/81) bis zur 
Moskauer "Elisabethinischen" Bibel (1751) und zu deren Nachdrocken ln Su
prasr (1743), Poёajiv (1798), Budapest (1804) und Peremy.§r (1858-65). 
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Наукові Записки Українського Вільного Унівеситету, ч .13, 
Філософічний ~ультет,Збірник Мовознавчої Камісії Нау
кового Конrресу в lСХХJ--ліття Хр~ення Руси._України,lvhонхен, 

1988,с.99--146 

Олекса ГОРБАЧ 

УКРАІНСЬКА НАРОДНЯ РЕЛІ(ІЙНО-ХРИСТИЯНСЬКА 
ТЕРМІНОЛОГІЯ Й ЛЕКСИКА 

Досі наша лексикологія не може nохвалитися дослідженнями 

з ділянки такої важливої культурно-історичної nроблема'І1Ики, як 

виникнення й сьогочасний стан християнської лексики й термі
нології, хоч існують такого роду досліди у слявістиці ще від Ф. 
Мікльошіча, батька мовознавчої еляністики з його nіонірськими 
студіями про слов'янську християнську термінологію1 та про сло
в'янські назви місяців,2 а що як терміни безnосередньо 3в'язані 
з християнізацією. 

Мікльошічева студія 1 nостала nід вnливом таких же nраць 

про вnлив християнства на німецьку мову Р. фон Равмера,3 на 
rотську мо:ву К. Вайнгольда4 і таКІИ Ф. Буслаєва про християн

ську лексику Остромирового .Євангелія.5 Зразком nри розгляді 

nослужила Мікльошічеві Равмерова nраця. 

Серед інших ·Слов' янських, німецької, мадярської, румунської, 

балтійських, латинської й грецької мов включений у Мікльоші ча 
зрідка й український (kleinrussisch) матеріял. Його він брав, ма
буть, від своїх учнів з Галичини й Закарnаття; в одному місцf, 
називає Піскунова Ф.,6 ймовірно, власний новотвір чортикець 

t Мі k 1 о s і с h, Franz: Die christliche Terminologie dет slavischen Spтachen, 
Denkschriften der kaiser1. Akademie der Wissenschaf.ten, Philosophisch-Histo
r.i!Sche K1asse (далі скорочуємо: DA W PhHKl), Bd. 24, Wien 1876. 

2 Мі k 1 о s і с h, Franz: Die slavischen Monatsnamen, DAW PhHKl 17/1868. 
з R а u m е r, Rudo1f v.: Die Einwirkung des CiLтistentums auf die althoch

deutsche Spтache, Stuttgart 1845. 
"- W е і n h о 1 d, К.: Die gotische Spтache іт Dienste des Christentums, Halle 

1850. 
s Б ус л ае в, Ф.: О вли.янии христианства на славянский язьtх. Оnьtт 

истории язьtха no Остро.4І.ирову Еванzел.ию, Москва 1848. 
6 Піску но в, Фортунат: Сл.овниця украінської (або юzово-русьхоі) .мови, 

Одеса 1873; (2-re вид.) Словних-ь живоі народнеі, nісь.менно{ і ахтовоі .мови 
русьхих-ь юzівщан-ь Россійської t Австрійсьхо-Ве-кgерсьхоі цесаріі, Киев 1882. 
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«nекло». Розглянемо в Мікльошіча українських терм1юв nід 80;7 

очевидно, найобширніше називаються староцерковнослов'янські і 

церковнослов'янські ·вирази - усистематизовано за ділянками: 
І. церква: nогани, християни; nомерлі її члени; церковні уряди, 

будинки, сосуди; час, свята; церковна наука, богослужби, ікони, 

книги; ІІ. ре л і r і я: Бог, Тройця, світ, ангели, демони; гріх, віра, 
nрисяга, каяття, діла віри, Страшний суд, nекло, небо. Деталь

ніше Мікльошіч у спеціяльну церковну й мародню термінологію 

не входив, мабуть, за браком даних з усіх слов'лнських мов, се

ред яких у нього знову ж ще найбільше даних із nівденно-сло

в'янських мов та з чещини, сорбщини й :nольщини. 

Чеську церковно-реліrійну термінологію розглядають nраці 
А. Богача8 та головно А. Фрінти.8 Фрінта аналізує бл. 120 коре
невих термінів сучасної чещини з їх засвідченнями в староцер

ковнослов'янщині та з етимологіями кореневих морфем. З того 
погляду важливі його виводи й для українщини. Не слід забу
вати, що в моравську староцерковнослов'янщину увійшла низка 

виразів льохального німецько-латинсь·кого nоходження в доб)'і 

свв. Кирила й Методія, і звідти вони були nеренесені в М.акедо

нію-Болгарію та з християнізацією й на 'Україну. Крім того, жваві 

взаємини з Чехією в 15-16 вв. nривели до nроникнення безпосе
реднього (Ч'и й nосереднього nочерез польщину) таких церковно-

7 Ось вони: nozanий, nozanь; nраздник, свято: роздво, рождество, kol~da, 
керечуп, -нь вечер, боzатийІдобрийІщедрий вечер; Паска, v-ьskтesenije, velik-ь 
dьnь, pentecoste, русалс, -льпая неділя, -nьti святки, nроводи, Св. дух, зе
леная неділя; водохрещи/водощи, Йордань; Jtолитися, Аолитва; крест, кре
ститиІрстити, рщепийІкщепи; 1(.А(ОТр/К.Аtот, КУА, ку.ча, хриж.ча; благословити; 
розведена, розвестися; він-чати, весіАс, сватьба; zраАота, слово божіс, зав'Ьт-ь, 
Євангеліє, блаzовість; zосnодь, благодать, ласка, nо.чиловати; idol'Ь, kа.рь, ka
piste, bolvan, kитіть, трі!бище, тораtь, ку.чирище; тройця, створитель, Ісус, 
Сnас(итель), крест, росnяти, воскреснути, сnасти; святий Дух; anzeл, діявол, 
сотопа, де.чон - zе.чопский, неnріязнь, враz, лукавий, лихий, нечистий, чорт, 
nроклятий, дідько; zpix, довz/випа, довжник; єретикІкацер, забобопиІсусвірє, 
nрисяzа/ротаІклятва/1СJІ.еnьба, nрисяzпутиІбожитися/1СJІ.ястисяІбіz.чатися; сnо
відатися, (і)сnовідь, nокора, nокута, розрішити; zовіти, .чилостипя/ал.чуж-ка, 
nо.чана; САирепиє; судпий день, до суду-віку, небеса, рай: вірей, nорода, бла
женний, благословенний; ne1CJI.o, nек ти осипа, чортипець, zecnna, чистили
ще. - Як із nовищого видно, це лексика всуміш тогочасна діяпектна (за
карnатська й галицька, заnисувана хіба від учнів) та історична (з пітописів 
чи інших джерел) враз dз термінами сцспов. й nізніми цспов., що їх докпад
них укр. відnовідників не nодано (або: nодано не скрізь), а правопис (він у 
нас упрощений) дуже різноманітний. 

8 В O·h ас, А.: Vliv romarfЩny na slovanskou ltenninologii cf..r;kevnf, Listy 
Filologicke, г. 35/1908, с. 369-74, 432-44, Praha. 

D F r і n t а, Antonin: Nabofenske nazvoslovf teskoslovenske. Jazykozpytny 
тоzЬот s doklady z na§f тeformatnf liteтatuтy, Praha 1918, с. 80. 
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богословських у нас термінів як nокута, nокора, - крім дальших, 

вужчого засягу вже, лиш по лемківсько-закарnатських говірках: 
фара «приходство, nарафія». 

Той же А. Фрінта досліджував і nрониканнл чеської (в тому 

й давньої моравської) термінології в серболужиччину.10 

Польську християнську термінологію розглянув Е. Кліх, 11 ана
лізуючи й удокументовуючи появу бл. 70 виразів ІВід найдавні
ших nам'яток і подаючи їхнє латинське походження: найстарші 
терміни виявляють сліди старочеського nосередництва. Розгля

нені Кліхом ·проблеми зокрема важливі й при досліді нашої хри

стиянської термінології й лексики, nоскільки тут nольщина в 

16-18 вв. дуже помітно впливала на тодішню нашу богословську 
літературно-мовну термінологію, а згодом ще й на народню лек
сику (головно католицької Галичини) ще й у 19-20 вв. Згадати б 
такі !Вирази як напр. віtілія, же~натися, захристія, каnлиця, келих, 

костьол, ксьондз, офіра, оnлаток, люцифер, nацьорки, nарохія, 
nілі~ри.м, nралат, npiop, реліквія, синаtоtа, теста.мент, а зокрема 
церковно-адміністраційні - латинського походження (канонік, 
консисторія, суфраtан). Подібно - nри сусідському співіснуванні 

польських латинських вірян переймано їх терміни для їхніх уста

нов і титулятури (їtо.м.осць, ї.м.осць, біскуn, nробощ) та свят (вілія, 
боже народзенє, вільканоц, nоnЄлєц, заnусти, задушки, ше.м.атйз.м). 
Українсь~rо-мовні латинниК'И Поділля так само автоматично впро
ваджували :в свою мову ті ж nольсько-латинські теоміни (nохва

ль6ни! Матка баска, Касnар-Мельхіор-Балтазар - Тшех крулів, 
внєбовсто.м.nЄнє, Зелені сьвй6нтки, Вільканоц, бі.ж.м.ованє, кантй'Ч.
ка, реЄнтий, tро.мні'Ч.ної, оnлаток, конфесій6нал, ко.м.унія), а від 
них їх nереймало їхнє українське довкілля. 

Найобширніше й найtрунтовніше серед слов'янських опра
ць'Ована хрис'J1Иянська термінологія й лексика у хорватів у праці 

о. Є. Шетки, 12 що nроаналізував джерельно 5940 хорватських (ка
толиць·ко-церковних) виразів за їх походженням із rрецького (бл. 

320 слі.в), з латини (бл. 1880 слів) та слов'янських походженням 
(3742 слова), подавшиїх засвідчення в церковній літературі як і 
культурно-історичний шлях виникання християнства й його лек-

10 F r і n t а, Anton[n: Bohernismy а ·paleoslavismy v luzickosrbske tennino
logie •kresfanske а jejich dejepisny vyznam, Acta Universitatis Caтolinae, 5. 
Philologia, Praha 1954, с. 3-41. 

11 К 1 і с h, Edward: Polska teтminologia chтze§cijanska, Poznan 1927, с. 170. 
12 S е ·t •k а, Jeronim: Hrvatska kr§canska teтminologia, І. Hтvatski kт§Canski 

teтmini gт~koga poтijekla, Sibenik 1940, с. 210; ІІ. Hтvatski kтscanski termini 
latinskoga poтijekla, Makarska 1964, с. 217; Ill. Hтvatski kт!Canski teтmini sla
venskoga poтijekla, Makarska 1965, с. 288; 2. izdanje Split 1976. 

101 



сики на хорватському tрунті. До уваги взято в тому й вирази, 

nерейняті з мов tерманських (З7), мадярської (20) та Qрієнтальних, 
себто з арабсько-османського (17). 

Подібну до нашої тему української церковної лексюtи nробу

вав розгля1-:ути у зголошеній на 2-гий Слявістичний конrрес у 

Варшаві 19З4 р. доповіді замордований словацько-совєтськими 

nартизанами 1944 р. перемиський україніст Євген Грицак.13 Його 
надруковане резюме свідчило б, що доnовідь сnерта на матерія

лах із Словника Б. Грінченка 1 ~ та на власних залисах - можна 
га,дати, головно із Перемищини та зі Східнього Поділля, де він 

nеребував у Гайсинщипі лідчас Визвольних змагань, як свідчить 

його оnис елементів тамошньої говірки. 15 Грицак розглянув дово
лі nобіжно й зі стилевого погляду неоднорідно зібраний вибірко

вий лексичний матеріял; 1) він ділить скрізь лексику на «чужу» 
й сснародню», себто на літературно-церковну термінологію й на 

nоширені в народній мові слова, нерідко перекручувані, 2) ,вклю
чує її жартівливе використання в розмовно-сленrовому вжитку, 

З) розглядає народньо-демонологічні елементи, 4) використаний 
ним матеріял далеко не вичерлує елементів дотична-ділянкової 

лекои~и навіть із того вузько-обмеженого обширу, де вона була 

збирана (Перемищина, Сх. Поділля). Можливо, що автор був 
зібрав куди більше, ніж оnублікував, але воно загинуло враз із 
ним на Словаччині, куди був евакуювався з рідного Перемишля. 

Свій матеріял Грицак систематизував, зрідка подаюч:тА при 

тому в резюме nриклади, -за rрулами: 1) впливів церковносло
в'янських (и:уди невірно nричислив і такі слова як перстень, ська
ти, завтра, дождеииця) і латинських- почерез да•вню школу, 2) 
nоділянконої лексики - церкви й реліrії (Бо~, Божий - враз із 
вигуками: сохраиь, Боже!), назви свят, З) понять зв'язаних із цер

квою й обрядами (сосуди, частини храму, лади дзвонення), 4) цер
ковних чинодіянь (тайни, відправи), 5) церковної ієрархії (з Гі 

грецько-латинськими за nоходженням назвами), 6) чернецтво (назв 
ченців, їх старшини, одягу), 7) священиків і церковного nричоту 
(назви священиків, теж жартівливі; дяків; їх рідні; л.лати й треб; 
nарафія й різне), 8) народніх назв (враз із ботанічними й іншими 

13 Грицак, Євген: Вплив церкви й реліІ'ії на українську мову (Студія 

з ділянки украінської лексикографії), ІІ. Mi~dzynaтodowy Zjazd Slawistow 
(Filologow Slowianskich). Ksi~ga тefeтatow, Sekcja І: J-:zykoznawstwo, War
szawa 1934, с. 34-38. 

1~ гр ін чен ко, Борис: Словарь 1/Краї-н.ської .At08U, 1-4, Киів 19071, 19092, 
19584, Берлін 19243. 

15 Гр и ц а к, Є.: Говірка с. Могильної Гайсинського повіту на Поділлі, 

знтш, т. 99/1930, с. 323-35. 
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термінами), утворюваних ІВід християнських імень, 9) назв, зв'я
заних зі смертю та nохоронами, 10) народніх назв чужих вір f 
сект, 11) назв із народньої демонології, 12) жартівливих народніх 
фразеологізмів і метафорно-метонімних nереосмислень. Разом 

отак приведено nід 250 виразів. 
З його, звичайно нельокалізованого матеріялу назвемо най

істотніше для нашої теми, nоділяючи його вирази на: 1. зв'язані 
з храмом, його ·сnорядженням, 2. організацією nарафії, З. церков
ним чинодіянням, 4. святами й іншим (в дужках nодаємо декотрі 
його народні жартівливі назви): 

1. хра.м., бабинець, врата, хори, ікона, набожник «рушник над 

іконою», крUJІ.ас, дискос, ~асUJІ.о!~асник, собор/катедра, nала.м.арня; 

2. nоnівство/nлебаніяІфара, nіnІбатюшка/отець/nанотець (тату
ньо, книшохаn, хавтурник), nоnадяІ~осnожа/.матушка, на.місник, 
діякон, дяк (алилуйко), nіддя'Чий, кураторІцерковний староста/ти
тар, nроскурник, nала.мар (сві'Чколаn), nів'Чий, декан, соборецьІ 
собор'Чик; «плата nарохові»: рокове, каnанина, хавтура/хаnтура; 

.м.анастир/на.мастир, .монах/калу~ир, .монашка/сестра, старша 
.мати, скарбова .мати, і~у.мен, і~у.меня, nостри~/nострижини, 'Чер
ни'Чити, каптур, nідкаnок, трапеза «Їдальня»; 

З. nопинка/епітрахиль, нараквиця «поруч (у ризах)», сnовідь, 
при'Часть, nроповідь, о~лашенка «оnовідь», він'Чання, 'Часословець, 

~лас, ~лава, типик, ~ра.матка «nом'яник», сорокоуст/соро'ЧиниІп6.чин, 
субітникІnо.минальник <<Поминальна субота в Вел. пості», дзвони
ти: по душі, ~усто, на tвалт, дзенькати; ~рі.мни.ця «свячена свічка»; 

4. водохреще, воскресення, воздвиЖення; назви ін. віровизнав
ців: штундаІ-р, лютерІ-тор, кальвинець; 

5. «чорт» бісІдідько/лисийІдядько/лихийІвра~І~асnидІ~е.мон, 
діяволІ сатана/шатан/шайтан, анциболот/ душохват, .м.арникІ.морок, 
щезник/ арід1tик/ .мольфар. 

Того ж року торкнувся Є. Грицак проблеми «Народньої вели
кодньої термінології»,t 0 подаючи назви свят від Великого посту 

по Зшестя включно зі звичаями т.а їжею. Тут обмежимося дd 
nереліку церковно-обрядових назв: 

nісля .м.'ясн6~о тижня (заnустів) і ейрної неді.тtі - 1-ий тж. nо
сту - збірнuй (бо на Київщині дівчата й парубки обирали собі 
веснянкавого березу, у гуцулів це «Провідник rрупи колядників»), 
а І-й nонеділок - nолоскозубІжuлник, - що як і І-ий четвер, -

tв В ·ін же: Народня Великодня термінологія, ж. Рідпа .Аtова (далі ско
рочуємо РМ), Варшава, р. 2/1934, стовпці 141-48, - де використано матеріял 
Із Словаря Б. Грінченка та 13 Етпоzрафічииж збірпиків ·(НТШ). 
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жйлавийІжйвний (бо ·жйлник «прісний корж, тоді ж лиш на воді 

nечений» ), З-тя нд. хрестоnоклонна, а сам тиждень - середохрес
нийІ-хрестяІ-nістя, 5-ий тж. nохва.п:ьний, а його субота- nохвала 

(себто Похвала Преч. Богородиці - за величальними тропарями 

канона); галицька Цвітна/Квітка нд. це на Сх. Україні Вербна/ 
Вербиця, а тиждень nеред нею Вербний; Страсний тж. це Білий! 
Страсний!Велйкий (бо тоді, мовляв, білять хати), ·ПОнед., вівт., 
п'яти. й суб. в ньому- Велйкі; тоді ж у четвер помеDлі святку

ють Мертвецький/Навський Велйкдень (на Волині, я Угринові це 
четвео після Великоnня!), в Харківщині це Чt'істий чтв., деінrте

Страсний, - як і Страсна n-ця, бо страсть це читання 12-тьох 

євангелій vвечеDі, а засвічену тоді страсщ.І свіч:й несуть доІТомv з 

цеnкви: n.сісія ue цеnковна відnрава в ве.nикоnні п'ятниці (заzrля 
читаних єванrР.ттій пnо Хnистові стnасті). ВР.лйкдеи." (як пеnек.лад 

гnепь. he rneSJ:alё hem~ra) !Великодні свята/СвЯтки/Свята нд.ІRос
КТ\Р.СР-и.няІСвітлий nщізник - і весь тиждень тоді: Світли.й!Пvо
віnнйй. J"< і пнд. та вівт. - Світлі. Пнд. звvть іше Волочі.п:ьникІ 
-чінник (бо хотrять «волочаться» по хатах воло'ЧР.fі-ц.uюі Х'DИСтосv

ватися за даnовані кDашан1{и) або: ОблйRаиийІОn.n.1іва.ІІ:ьш,.к (бо 

дівчата й паuvnки оnливаються взаємно вопою). а Віятоr)(ж - ue 
ня Сх. Укnаїні Бо~ородиvя. 1-ша нд. піс.ля ВР..ПИ1{Одня - Тn.м.и.иаІ 
Tn.~r~nRalmn.ІІ.uu.a (за євангР.:rтіг.м nno яп. 'l:'оJІКv)/Ларна (віл rюзлілю
ва"Нnrо дп.11нu.ка «anтocv» )/Пvовідн6JПnnвод,J. (ц:олись свя-ткvва.nи 
юt тrвинтаnі/.",.Іі~илках. ·спnавляючи дідй «помички» ппкійциr<'::~м). 
Бtinr.."кi n11Ііводи tте nнл. Проеіnно~о тижня (J<'о.тти самі бпfі,~ «жін

К'Іf» rтnмина.ли ттомеn.тІИх). а на Катеnинос.лавuти~і Дя.;)u:ю'і пе ві~т. 

Пnm=tin. ТИЖНЯ'. 9-тий чтв. nісля Вели1{олня: ЗRСІ"'СЯ Лев'Я.тни.'І(. (іJе

в'ят?і:rп. «rneчv.a. nосіяна на томv тижні>>): CepeiJti пеnеnплnв.п.ення 
ІТ~ 11.no.Ra сеrн~да. а Ра:r . .чаиський великден." пе оізні дні.: хоч сн. 
Юnі я. хоч Різттво Ів. ХnистителЯ' («Коли ІJоп.ттивvть до vо.:r.м.п.-и.ів 

пVIJJeнi я Стnасний четвео чи сvботv rпю1uaлVUii nисанmо>): Ч ет
веn пРnепзР..nР.носвяТІ-І'ого тижня святкували .""са.л.ки свій Р?,r.tі.п.

чn-и.ІМавс'hюІ.11 яели.кдень. а 1-ий nнJt. піс.ля Тnойні звявся Пnо
впnй D'ІІСа.л.ьніІr>'ІJСалчии.і («бо тоді дівчата провожали піснями 
відхі.л: DVCaЛOK» ). 

Мік.льоrпічеяі належить і стvлія noo с.лов'янrhц:і назви міся
рія.2 шо ·собою належать до пеnкви й uenкOH'-'OГn життя. Пікаве 
пnи них. uro вже в стаDоцеDковнослов'янських те'І('стах вистvnа
ють: J) rтеnеііняті rnеuь1<о-латинські за похолженняJІ.'( r-'азви. а шо 
нині. пошиnені в оосійській мові, як і в r.лоя~кіR та ·в півnенних 
слоR'яц схілньо-пеnковної пnинале.)І{НОСТІИ (бо.пrап. макрпоm.тів, 
сеnбів), 2) с.лов'янські їх віпповілники, попrиDені в хооватів. че
хів, поляків. сербів, українців та білорусів. Ті дnугі були первісно 
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означуванням не так самих місяців, як радше - приблизних nе

ріодів року на лідставі сnостереження кліматично-біологічних 

явищ у nрироді чи то сільськогосподарських праць (у лужицьких 

сорбів - теж звичаєвих циклів - як nерекладених відповідни

ків давнім німецьким назвам місяців!). Розглядові назв ТЮ'{НЯ й 

місяців призначена наша розвідка, 17 а назвам місяців зокрема 

nраця Татяни Голинської-Баранової.18 Пробле!'.-tам найдавніших 

позичень і nерекладів з грецького й латини у староцерковчосло

в'янській термінології церковній присвячені студії А. Мейє10 й П. 

Скока.20 

Як інакшого й очікувати було годі, - об'ємистий том виданої 

Ін-том Мовознавства АН УРСР збірної праці з історії нашої лек

сики й фразеології (1983) будь-якої згадки про такі «архаїзми й 
раритети», як от реліtійно-церковна лекСІИка, не вк.лючує.21 

Як і в інших народів та в їх мовах, існували перед християні

зацією і в слов' ян та в мові наших предків свої терміни в ділянці 

nоганських ·вірувань, в які з ·прийняттям християнства вкладено 

новий зміст; при тому, за вийнятком одного загального окреслен

ня Ьоg"Ь, бу.ли викорінювані або стали синонімами зло~о (напр. 
б-Бс"Ь). Така зрештою була й доля грецько-римського (лор. ад'Ь із 

гр. Haidёs) та І'ерманського Олімnу.22 

Слов'янській мітології присвячено низку праць, як от А. Бnюк

нера,23 В. Мансікюи,24 М. rімбутас,25 Л. Мошинського,26 Р. Якобсо-

17 Горб·ач, 0.: Наші назви для днів тижня та для місяців, тж. Хри
стиянський ~олос (Мюнхен), р. ХІІ/1960, чч. 20-23, f окрема відбитка. 

18 .Н о І у n s k ·а - В а r а n о w а, Та tiana: Ukrainskte nazvy тіеsіерІ па Не 
og6lnos/owianskim, Prace Jez. PAN, nr. 51, Wroclaw 1959; див. теж Ма t u
s z е w s :k і, Jбzef: Slowianski tydzien. Geneza, struktuтa і nomenklatura, Pra
ce I...бdlJkie~o Towarzystwa Naukowego, Wydzial ІІ, nr. 83, I...бdz 1978. 

19 Ме і 11 е t, An·toine: Les premiers tennes religieux empruntes par 1е slave 
a.u grec, Memoires de la Societe Lingиistique, Paris, ХХ, 2/1902, р. 58-60, а теж: 
ttudes sur l'etymologie et le vocaЬulaire du dи vieux slave, 1-ІІ/1902-051, ІІІ 
19612 (зокрема 2-ra ч.). 

20 S •k о k, Petar: La sematne s1ave, Revue des ttudes Slaves (= RESl), Paris 
5/1925, р. 14-23; La tennino1ogie chretienne en s1ave: 1es pretres et les fidcles, 
RESl 7/1927, rp. 177-98; """: le parтain, 1а marraine et les filleu1. RESl 10/1930, 
р. 186-204. - Мова зокрема про терміни церква, ку.м.Ік.м.отр, піn тощо. 

21 Історія uкраїиськоі .м.ови. Лексика t фразеоло~ія, (Винник, Василь 
О. й ·Ін.), ІМ АН УРСР, «Наукова думка•, Киів 1983, с. 743. 

22 Заrальникове зведення реліtійноі термінології в основних індоевро
пейських мовах подає В u с .k, Car1 Darling: А dictionary of selected synonyms 
in the principal Indo-European languages. А contтibution to the history of ideas, 
Chicago-London 19491, chapter 22: Religion and superstition, р. 1462-1504. 

23 В r іі с k n е r, Aleksander: Mitologia slowianska, Кгаkбw 1918. 
24 Ма ·n S·f k•k а, V. J.: Die Religion der Ostslaven, І. Quellen, Helsink.i 1922. 
25 G І m Ь u t а s, Marija: Ancient S1avic reИgion: А synopsis, То honor R. 

JakoЬson, 'I'he Hague~Paris 1967, р. 738-59. 
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на,27 В. Топорова,28 В. Поляка,20 Г. Ловмянськоrо,30 - щоб назва
ти хоч наймаркантніші. 

Панує nереконання, що на дотичну термінологію, чи бодай на її 

семан11ику, у наших nредків слов'ян і nротоукраїнців мали вnлив 

наші іранські сусіди від південного ·сходу - скити, сармати, аля

ни: про їх сліди в нас свідчать більше річкові й місцеві назви,31 

ніж загальна лексика, в якій бачать то nозичення (ворса, вирій, 
рай, .м.орда, собака, тоnір, хо.м.'як, хорвати. Хорс, Сваро~) то бодай 
семантичний вnлив на сnоріднені слов'янсь-кі терміни (Ьоg-ь, sv~t'Ь, 
div'Ь, sujь, sram'Ь, Z'Ьl'Ь, пеЬо).32 Проблема семан-rичних християн
ських nереінтерnретувань раніших nоганських термінів це окре

ма тема, що Гі тут згадуємо лиш мимоходом. 

Християнство nрийшло до нас в основному з Болгарії,33 як 
про це недвозначно свідчить наша літературна мова старокиївсь-

26 Мо s z у n s k і, Kazimierz: Kttltuтa ludowa Slowian, ІІ, 1: Kultuтa du
chowa. Zycie тeligijne, Warszawa 19611, 19672, s. 233-715. 

!7 Як о б сон, Роман: Вопросьr сравнительной индоевропейской мифоло

гии в еветле славянских показаний, Атетісаn contтibutions to the Vlth In
teтnational Congтess of Slavists, Siav. Рг. & Repr. 80/1968, с. 125-28. 

28 Топ ор о в, В. Н.: Фрагмент славянекой мифологии, Краткие сообще

ния Ин.ститута славяноведения, Москва 30/1961, с. 14-32. 
29 Ро І а 'k, Vaciav: Etymoiogicke pfi.sp~vky k slova.nske demonologii, Slavia 

41/1977, s. 283-91. 
зо L о w m і а n s k і, Henryk: Religia Slowian і jej upadek (w. VI-XII), 

Warszawa 1986, - там і дальша нова література. 

з1 V а s m е r, Мах: Unteтsuchungen ііЬет die iiltesten Wohnsitze dет Slaven, 
І: Die Ітаnіет in SiidтufJland, Veroffentlichungen des baltischen und siavischen 
Instituts an der UniversИiH Leipzig, Nr. З, Leipzlg 1923; R о z w а d о w s k і, 

Jan: Studia nad nazwami w6d slowianskich, Krakбw 1948; Топ ор о в, В. Н., 
Тр у б ач е в, Олег Н.: Линzвисти-ческий анализ zидрони..чов верхнеzо Под
непровья, Москва 1962; Тр у б ач е в, О. Н.: Названия рек Правобережной 

Украиньt. Словообразование, зти..чолоzия, зтническая интерnретация, Москва 

1968; От,ін, Є. С.: Гідроні..чи Східної України, Киів-Донецьк 1977; Желез
и як, Ірина М. (і ін.): Гідроні..чtя Украіни в її .ttіждіалектних зв'язках, Київ 
1981; U do Ір h, Jtirgen: Gewiisseтnamen dет Ukтatnє und іhте Bedeнtung filт 
die Uтheimat dет Slaven, Heidelberg 1983. 

з2 R о z w а d о w s k і, J.: Stosunki leksykalne pomi~dzy j~1.ykami slowian
skim.i і iranskimi, Rocznik oтtentalistyczny, Кга.kбw 1/1914-15, s. 95-110; пе
редрук у: WуЬ6т pism, tt. 2, s. 95-110, Warszawa 1961; Meiliet, А.: Le vo
cabulaire siave et le vocabulaire ·indo ... jгanien, RESl 6/1926, р. 165-74; А r .n ·t z, 
Helmut: Spтachliche Beziehungen zwischen Aтisch und Baltoslavisch, Heidei
bcrg 1933; Harmat,ta, J.: Studies in the language of the Iranian ·tribes in 
South Russia, Acta Oтientalia Hungaтica, v. 1/1950-51, р. 261-314, Stv.dics in the 
histoтy and language of Saтmatians, Szeged 1970; К u r у f о w і с z, Jerzy; Iran
sko-slowianskie st.osunki j«:zykowe, Slownik staтo.iytnosci slowia,islciclt, t. 2, 
s. 291-92, Wrocl:tw ... , 1964; Мі І е w s k і, Tadeusz: lranczycy, lbideпt, s. 288-90. 

зз Перегляд теорій до цього питання, див. М ti Il е г, Ludolf: Zum РтоЬlет 
des hieтaтchischen Status und dет juтisdiktionellen Abhiingigkeit dет тu.oІsichen 
Кітсhе vот 1039, Koln-Braunsfeld 1959, -що сам рішуче заявляється за тра-
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кої доби (хоч і не виключені й елементи моравської місії свв. Ки

рила й Методія). 

Саме з Болгарії й перенесено основну масу цслов'янських книг 

(а враз із ними й термін~логію) чи то при нагоді політично-недо

речних Святославових ·nоходів на Болгарію чи то із приведеними 

звідти за Володимира місіонарами-болгарами. Грецька мова Ві

зантії пройшла nочерез фільтер староболгарщини. Майже всі на
ші збережені рукописні частини св. Письма (Єва!Ігелій й Апосто

ли) належать саме до півн.-сх.-болгарської «Симеонівської редак

ції» Х-го в. Частини Методіївських nерекладів (ІХ-го в.) похо

дять в основному лиш із різних паремійних читан~. З 2-гою хви

лею болгарсько ... сербської редакції церковнослов'янщини т. зв. 

Євтіміївської архаїзаційної реформи кінця XIV -го в. зустрілася 

Україна в 15-16 вв. враз із масовим еміtруванням болгарських і 

сербських ченців перед османська-турецьким заливам-до Мол

давії, Києва, на Литву, до Новгороду й Суздаля-Москви. В нас 

вона ширилася - після монголо-татарської руїни з упадком міс

цевої книжної учености -'- враз із· переписуваними книгами по 

пн.-молдарських і буковинських манастирях (зокрема в Путній). 

Це ·книги т. зв. «юсового письма» (себто типу ржка (= rQka) «рука», 
с~дж (=s~dQ) «сяду», нейотовані написання типу: добраа «добрая», 
добруу «добрую», доброе «доброє», добрьLа «добрьrя», як і: r..р-ьаьLй 
«ПерВЬІЙ», тр"Ь~'Ь «ТОрГЬ», ВJІ."ЬК'Ь «ВОЛК'Ь», СJІ."Ь'Н.'ЬЦе «СОЛНЬЦе», на

ПИСаННЯ із -ь замість --ь (тоді задомашнився в нас а.чінь замість 

а.чин-ь!) та з фонетично «неоправданим» о, е замість -ь, ь (з .. !ого: 
язичеський не язицький, вознесеніс не (в)знесеньє, пор. перед

містя Львова- Знесіння, сошествіє «зшестя», собор,- хоЧ є на
роднє З бір Бо~ородиці (.як 2-ий день Різдва).34 Декотрі право

писні наслідки цеї моди усунула аж наша шкільно-граматична 

наука кінця 16-го й поч. 17-го вв., головно ж Граматика М. Смо-

диційною офіційно-візантійською теорією; охрідсько-болгарську гіпотезу ре

презентують - Присел Іt о в, М. Д.: Очерки no церковно-nолитической 
исторtщ Киевской Руси X-Xll вв., СПб. 1913, Кос h, Hans: Byzanz, Ochrid 
und Kiev (987-1037), Кутіоs (Breslau), З/1938, S. 253-92, nередрук у Kleine 
Schтiften zит Kiтchen- ttnd Geistesgeschichte Osteuтopas, Wiesbaden 1962, S. 
9-41, а теж - о. Назар ко, Іриней ЧСВВ: Св. Володимир, володар і хри

ститель Руси-Украіни (960-1015), Заnиски ЧСВВ, сер. І, сек. 1, Рим 1954; про 
кирилометодіївські пов'язання, див. D v о r n і ·k, Francis: The making of 
Centтal l!nd Easteтn Europe, London 1949, рр. 156-317, в нас - nоnулярно й 
малокритично о. На r а є вс ь ки й, Іриней: Кирило-Методіївське християн
ство в Русі-Україні, Заnиски ЧСВВ, 11, 1, Рим 1954. 

:І.t r ор б ач, 0.: Староцерковнослов'янська мова і церковнослов'янський 
переклад св. Письма, Христия-нський zолос (Мюнхен), 1972, чч. 8-28, і окрема 
відбитка, с. 7. 
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трицького 1619 (але ще Лексикон П. Беринди 1627 р. тримався 

цеї моди). Таким nравописом була надрукована й цслов'янська 

Острозька Біблія 1580/81 рр., а змінено йоrо в Гі московськім nе
редруку 1663 р. 

Пошукування елявістів за первісним кирило-методнвським 

перекладом Євангелія, а що тривають уже майже 200 років (про 
початок nерекладу Искони бt слово ... говорить Житіє Кирила, а 
про «ВСЮ Біблію» - Житіє Методія!) ствердили низку випад

ків, де той самий грецький вираз виявляє на різних місцях (і в 
різних найстарших текстах!) - інакший сцслов. вираз: щоб на

звати декілька характериС'І'ичніших, напр. балииІ врачь - iatr6s, 
брань/рать - p6lemos, идина/час-ь - hora, ~р~дет-ь (=gr~det'Ь) 
идет-ь erchetaj, истинаІрtснота - alёthcia, крьст-ь/крижь - staur6s 
(приклади зібрані в В. Яrіча).35 В цілій низці випадків nоявля
ються знову ж паралельно грецизми й їх слов'янські відповідни

ки (ад-ьІть.м.ьноє - hades, а.м.ин-ьІв-ь истuюУі (-v'Ь іstіЩІ)/nраво -
amёn). При багатьох з-nоміж таких грецизмів36 ідеться npo реалійні 
палестинські терміни, а що за своїм nоходженням арамейсько

гебрейські. 37 

Всі такі названі різниці в староцерковнослов'янській лексиці 
найдавніших перекладів якось відображують і генезу цеї синте

тичної nонаднаціонально-«болгарсько-македонської» (а чи як іще 
Ф. Мікльошіч думав, «старословінської!))) літературної мови. 

Найстаршими, може, ще «солунськими» виявилися апракосні 

Євангелія (євангельські читання-nерікопи), і то їх частини з чи

таннями літургійними великосвятковими й недільними, а в даль

шому такі ж передсвяткові й •суботні, а до яких згодом доперекла-

35 J а J;! і с, Vatroslav: Entstehunasgeschichte dет kiтchenslavischen Spтache, 
Berlin 1913,2 S. 275, 428, 327, 337, 352, 356. 

36 lbidem, S. 301-02.- Про моравізми-панонізми, македонізми й ех. болга
ризми див. Со б о ле в ск и й, А. И.: Церковноеланянекие текстhІ моравского 

происхождения, Русский филоло~ическuй вестпик, Варшава, 43/1900, с. 150-217; 
стаття повторена й поширена розглядом сх.-слов'янізмів у зб. Матеоиальr и 
исследования в области славянекой филологии и археологии. Сб. ОРЯС 88, 
нр. З, с. 1-203.- Новіші праці про текстоло11ію й лексику сцс. пеоекла.пv Єван
легія див. V о n d r а k, V.: О cksl. prek.Iadu evangelia... Dani~i~ev Zboтnik, 
Beograd 1925, s. 9-27: Но r а 1 е k, К.: Vyznam Savviny knigy pro rekonstrukcf 
stsl. prekladu Evangelia, Praha 1946, 125 s.; Evangeliare а ctveroevangelia, Pr.aha 
1954, 313 s., V r а nа, J.: О 1ipovima, redakciiama і med.iusobnom odnosu sta
roslovenskih evandjelja, Slavia, Praha, 26/1957, s. 321-36; 'Ober da·s verglei
chende Sprach- und Textstudium a·ksl. Evangelien, Welt dет Slaven, Wiesba
den, 5/1960, S. 418-28,- далі: F. V. Mare§-a, О. Nedeljkovic, А. С. Львова й ін. 

37 Про гебраїзми в грецькій мові див. L е w у, HeLnrich: Die semitischen 
Fтemdwoтteт fm Gтiechischen, Berlin 1895. 
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дено сполучні, неnерікопні частини й так скомплетовано тексти 

четвероєвангелій. Тому й існують на різних місцях лексичні різ

ниці nоміж такими, різними часово, nерекладами :в тому ж тексті. 

Лексичні (як і •словотвірні) моравізми та nанонізми - себто ви

рази з мови мораасько-чеських і еловінських слов'ян - могли 

появитися в частинах nерекладів, які виникли (чи були перепи

сувані) на Моравії й у Панонії, де діяли оба аnостоли слов' ян. З 

невдачею моравської місії (після смерти св. Методія 885) учні, що 
nодалися ·в Дальматію («rлаrоляші») й Боснію (з її - пізніше 

окремою- богумільською церквою),. ймовірно, ·винесли з собою і 

тексти :перекладів, що там збереглися краще. 

Більшість же учнів nодалася в західно-македонську Охрід

щину, а тут при nереписуванні .nерекладів :вносила місцеві риси, 

усуваючи чужу їм ранішу моравсько-панонську (як і «солунсь

ку») лексику. Як же із розцвітом nн.-східньої болгарської дер

жави Симеона (893-927) з nожвавленою nерекладацькою діяльні
стю при дворі в Преславі час11ина Методієвих учнів подалася на 

Симеонів двір, то й там nри nереписуванні й перекладанні замінено 

частину незвичних грецизмів (та кальок із них) як і решток мо

равізмів-nанонізмів та зах. македонізмів чи то на інші грецизми 

й кальки з них чи то на nн.-східні болгаризми як і місцеві тюрко

болгаризми (бо саме в тій частині Болгарії опинилося найбільше 

зіслов'яmцених протоболгар-тюрків). "Улегшувало таку заміну й 

замінювання старших г лаголично-nисьмових текстів новішими 

кирилично-nисьмовими. Бо давнішими ( «·кирило-методіївськими))) 
з мовно-лексичного погляду виявляються апракосні і то Гf!аго

личні рукоnиси. 

Серед аnракосів (євангелистаріїв) розрізнюється т. зв. скороче

ні (раніше виниклі), які ІІІісля П'ятидесятниці включують лиш 

суботні, недільні й ·святкові (за місяцесловом) євангелійні читан

ня, та пізніші nовні з читаннями на свята, неділі й будні. До nе

реnисаних на 'Україні найдавніших скорочених апракосів нале

жать: Архангельське єв. 1092 р., Путиенське св. з 13 в. та, може, 

Остромирове 1056-57 рр. (для новгородського :nосадника Остро

мира), а до nовних: Добрилове єв. 1164 р. чи, може, й Мстиславо
ве єв. з nоч. 12 в. (для новгородського, до 1117 р., кн. Мстислава 

Володимировича) чи й Юріївське з бл. 1120 р. (писане для нов

городського манас11иря ·св. Юрія). Повним четвероєвангелієм є Га

лицьке (Крилоське) з 1144 р. - До староцерковнослов'янських 

скорочених аnракосів належать: глаголичне Ассеманіеве (Вати

канське) єв. та кирилична Савина книга. 

Питання словника юирило-методіївських nерекладачів четверо

євангелія оnрацьовує на nідставі кодексів Зографського, Маріїн-
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ського, Ассеманісвого й Савиного євангелій, Боянеького nалімnсе
сту, листків Ундольського, Куnріянівських і Охрідських - rдан

ський елявіст Лєшек Мошинський, як свідчить його стаття «Гре

ческо-славянский index verborum Кирилло-Мефодиевского nерево
да тетраевангеЛІИЯ» ( Polata k-ьnigopisьnaja An information bulletin, devot
ed to thc study of early Slavic books, texts and literatures, Nr. 9/1984, 
Nijmegcп/Netherland, р. 59-67). 

Таким чином тлумачаться в глаголичних четвероєвангеліях 

Зографському й Маріїнському - nорівняно з nізнішим Єванге

лієм із Т'Ьрнова як і з Суnрасльським 'КИриличним менологієм-го

міліями - грецизми: 

akrides - akridy (pтugy), aromata - атотаtу (von~). archlereus -
атсhіетеі (!т-ьсь), afedrбn - afedтon-ь (ртосhоd-ь), blasfemla - vlasfi
mija (vтМьnо slovo), geenna - geona (jezeтo ognьno), gnafeus - gnajei 
(Ь~Шьnіk-ь), -denaтion - dіnат-ь (sтеЬтьnіk-ь), elaion - jelei (maslo dт~
v~no), katapetasma - katapetasma (opona), kent;uriбn - kentuтion-ь 
s-ьtьnik-ь), lepta - lepta (m~dьnica), myгon - тvто (mastь), oikбnomos 

- ikonom-ь (pтistavьnik-ь), paraskeue - paтaskevьgii (р~t-ьk-ь), rabbi -
таvьvі (u~itelь), skandalon - skandal-ь · (s-ьblaznь), tcktбn - tekton-ь 

(dтevodelin-ь), а одночасно nоявилися інші нові відповідники дпя 
rреЦЬКИХ СЛіВ: ethnos - jf;Z'Uk"Ь (stтana), neзteuei-n - postiti S~ (al-ьkatt), 
sperma - sem~ (plemf;), synagбge - s-ьnьmi!te (sьЬоть), ;t.hlfpsis -
skтьЬь (ре~аlь), uai! - gоте! (ljut~!). Кальки rрецьких термінів, як от 
blagosloviti (eulogein), bogoтodica (theot6kos), vьsedть!itelь (pantokra
tбr), !іvоріsьсь (zogratos), slavosloviti (doxologein) можливі були пиш 
у nерекладачів, що добре знали rреку, а сліди nівнічно-грецької те

сапьської вимови в nередачах Jevьga (Єvga/Єva), paтaskevьgii (paras
•kevge/paraskeue), sQbota (sambaton/savvaton/sabbaton) можливі пиш у 
nідсопунських слов'ян. 

Подібна сnрава з балканськими романізмами klevтetь (podтugь) із 

пат. collibertus ссnіввизвопенець із невільника• чи kotyga (riza) і3 пат. 
cotuca ctunica clerici• чи nівденно-слов'янізми selo (polje) еnопе• 

і lanita сщока•. 
Так само такі ж тюркізми як от: ётьtоgь cnanaтa; спальня• (тюрк.

перс. cartak) kОV"Ь~Є{l"Ь «СКрИНЯ» (тюрк.-чувас. kuburcak), kapi§te «nО
rанська святиня• (тюрк. •kap, мадяр. kep собраз•), san'Ь счин•, kumirь 
сідоn•, sok-ь~ii •кухар• тощо. 

З друrої сторони моравізмами можна вважати: godina (:саs'Ь), Ьтаtть 
(:brat'Ь), туЬіtv-ь (:rybar'Ь), а nанонізмами: balit (:vracь), тesnota (:istJna), 
otьlek-ь (:ostat-ьkь), a§jut-ь •дарма• тощо. 

Знову ж такі латинсько-німецькі nозичення, як наnр. ol'Ьtarь 
«altare», осьt-ь «acetum», pogan(in)'ь «paganus» {:jc;zycьnik'Ь), postiti st; 
( :goveti, а що позичене, мабуть, із балкансЬ'Ко-rотського ga weihan 
«освячувати, благословити» - супроти старовисоконім. fasto 
«nіст• ), misa/mьsa «missa, меса», k-ьmotr-ь «cumpatcr, кум» могли 
були проникнути в християнську термінологію -слов'ян Чехії-
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Моравії чи Панонії-Каринтії, куди засягала баварсько-франкон
ська х-ристиянізаційна місія.38 Подібна справа з назвою дня тиж
ня sreda «Середа», ЩО Є1 ЙМОВірно, КаЛЬКОЮ ПіЗНЬО-СТ.-ВИС.-НЇМ. 

mittawёcha (ніби «Середина тижня»). Інші ж назви днів тижня це 
частково кальки-nереклади з грецького: ne-del-ь/-delja (apraktos 
hёmcra),- звідки й: ро-пеdёlьпіk-ьПьk-ь,- v-ьtorьnik-ьl-r-ьk-ь (deutera 
hёmera «2-гий день», nе~сно «понеділок», бо християнський тиж
день починається ·суботою!), cьtvrьt-ьk-ь (tetartё hёmera, первісно 
«середа»), pft-ьk-ьl-tьnica (pemptё hёmera первісно «четвер» ).2 

В nерекладах св. Письма, церковного Номоканону, житійних, 

гомілеmчних і таки літургійних грецьких текстів ще таки від 
кирило-методіївського часу, далі в Охрідщині, а зокрема в Бол
гарії витворювалася (старо)церковнослов'янська термінологія, nе
реношена з християнізацією й на Україну. За nоходженням є це: 

1) або лиш слов'янські nереклади (в тому - безліч кальок, 
головно nізнішого часу)30 - грецьких термінів: 

bezmьzdьnikь, bogonosьcь, bogoтodica, bogoslovьcь, vьselenьskь sьЬоть 

(oikumenike synodos), zlatoustyt, ispovedьnikь, kтьstitelь, lestvi~ьnikь, 
mQcenikь, stтastь, postьnikь, ртотоkь, ртеdьtеса, stl-ьpьnikь, crьnorizьcь, 
сьtьсь, cjudotvoтьcь; сюди належать і такі ж nерекладені назви свят 

року, як наnр. blagove§tenie (euangelisma), bogojavlenie/jepifanija (theo
ffшeia/epifaneia), cvetьnaja nedelja (kyriakё ton Ьаібn, - vajii) obтezanie 
(·регіtоmё), ртеоЬтаfеnіе (metamбrfбsis), тoidьstvo (genethlios/Christй gen
na), m~sopustьnь (apбkreбs), syтopustьnь (tyrinё, tyrofagii), svetьlaja 

nedelja (lampra), sьтetenie (hypiшtёsis), uspenie (kбimёsis), vьkтьsenie 

38 Подрібніше розглядають цю nроблематику nраці В. Л r і ча: Evange
lium Dobromiri. Ein altmazedonisches Denkmal der kirchenslavischen Sprache 
des 12. Jhs., Teil ІІ. Lexikalisch-h·istorischer Teil, SB Wieneт AdW PhHKl 140/ 
1898; Ein Beitrag .zur Erforsch·ung der altkirchenslavischen Evangelientexte 
(Evangelium Bucovinense), SB Wieneт AdW PhHKl 180/1916; Zum altkirchen
slavischen Apostolus, ІІ, SB Wieneт AdW PhHKl 193/1920; у нас висліди до
тогочасних слявістичних досліджень зреферував своrо часу П а н ь к е в и ч, 

Іван: Про відношення nам'ятників староукраїнської мови до nолуднево-сла

в'янських nід лексикальним оглядом, ЗНТШ 127/1918, с. 141-60. 
Сюди належить і vьsQd'Ь «nричастя• із КИївських глаголичних лист

ків та з Методієвого nерекладу Номоканону (у «Закон-J судн-.ім людем•, 

збереженім у Кормчих із 13-ro в., як вьсудьІвсудь). а тлумачене словін. 

свявістом Р. Нахтіrалем (1936) із ст.-вис.-нім. wizzбd «закон; св. тайна; nри
частя•. Див. V а§ і с а, J.: Origi·ne CyrШo-Methodienne du plus ancien code 
slave dit «Zakon sudnyj ljudem», Byzantino-Slavica, (Prague), ХІІ/1951, с. 163. 
Див. і v. Raumer, с. 313-14 (наша nримітка ч. 3). 

39 Пор. S с h u m а nn, Kurt: Die gтiechischen Lehnbildungen und Lehnbe
deutungen im Altbulgaтischen, Veroffentlichungen der Abteilung filr Slavische 
Sprachen und Literaturen des Osteuropa-Instiotuts (Slavisches Seminar) an der 
Freien UniversLtat Berlin, Bd. 16, Wiesbaden 1958. 
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(anastasis), v-ьzdvi~eniel-dvig-ь kтьsta (hy.psбsis tu staurU), vьznesenie 
(analepsis), zacc:tie (syllёpsis) як і всіх інших неділь та свят церков

ного року тощо; 

2) або лиш грецизми: 

aтchangel-ь, aтchistтatig-ь, jevangelist-ь, aтchijepiskop-ь, раtтіатсh-ь, igu
men-ь, ртеzvіtет-ь, stтatilat-ь; 

З) або грецизми nоруч із nаралельними слов'янськими синоні
мами !В різних текстах- ще найчисленніша rрупа: 

аёr - aer-ьlv-ьzduch-ь, a:krobystia - akтovustie/neoЬтezanie, alabas·t·ron 
- alavastтьlstьkleпica, ·anathema - anafema/pтoklc:t-ь/тaz-l9cьnь/ot-ь
l9cьnь, angelos - angelь/vestьnikь, anth)'patos - antipat-ьlnamestьnik-ь, 
apostolos - apostol-ь/s-ьl-ь/pos-ьlanь?tik-ь, archiereus - атсhіетеіІstатеШ
па ~т-ьсьskуі, architriklinos - aтchitтiklin-ь/staтeisina ріти, barbaros -
vaтvaт-ьlinojc:zycьnik-ьlinozemьcь, blasfёmein - vlasfimisati/chuliti, bys
sos - visson-ьlcтьvenica, gazofylakion - gazofilakija/s-ьkтovШe/cltтani
liste, daim6nion - demon-ь/Ьes-ь, diabolos - dijavot-ьlnepтijaznьlnavadь
nica, diakonos - dijakon-ьlslugalsluzitelь, euangelion - jevangelie/Ьlago

vestie, epend)"tёs - ependit-ьlsтacicalocle~da, epistolё - epistolija/posь
la?tie, epitLmia - epitimija/pokajaznь/pokaznь, hёgcmun - (i)gemonьl 
voevoda/k-ьnc:zьlvladyka, eidбlon - іdоl-ьІkиmіть/tтеЬа, hiereus - іетеі/ 
cistitelь/pop-ь, eikбn - ikona/oЬтaz-ьlpodoЬьstvo, oikonбmos - ikonom-ь/ 
pтistavьnik-ьldomoustтoitelь, himatismos - imatizm-ь/тiza, hypбstasis -
ipostasьlpostatьls-ьstav-ьlcc:stь, hypokritёs- ipokтit-ьllicemeт-ь/-dei, kanбn 
- kanon-ьlpтavilo, katapetasma - katapetasma/opona/zaponalzavesa/ 
-vesь, kedros - kedт-ьlsmтecie/tisie, kenturiбn - kenturion-ьls-ьtьnik-ь, 
kibotбs - kivot-ь/kovьcegь/skтinalkтaЬii, 1kodrantёs - kodтantьlcc:ta, 
kraniu ·tбpos - kranijevo mestolglavьnoe т./l-ьЬьnое m., kustбdia -
kustodija/voin-ьlvoji, lention - tentiilponevica, leiturgia - liturgija/ 
sluzьЬalslu~enielmьsa, бrganon - organ-ь/pistalьls-ьs9d-ь, paгaklёtos -
paтaklit-ь/chodotai/utesitelь, peritomё - peritomija/oЬтezanie, porfyra -
ротfітаІртарт9d"ЬІЬаg-ьт-ь/Ьаg-ьтс:nіса, .praitбr:ion - pтetor-ьlpтitvor-ьls9di
stel-dilьnica, opsalmбs - psat-ьm-ь/pesnь, psaltёrion - psaltiтьlpesnivьcьl 

-nivica, sikera - sikeralkvas-ь/ol-ь, sёrikon - siтik-ьlsьlk-ь, skёne -
skiniilkтov-ь/senьlk9stalchтam-ь, sudarion - sudaтьluЬrus-ь/glavotc:iь, sy
naxarion - sіпаksать/s-ьЬотьпіkь, tetrarchёs - tetтaтch-ь/cetvьrtovla
stьnik-ь, titlos - tit-ьl-ьldьskaldьscica, trapeza - trapeza/d-ьska, tympa
non - tum-ьраnь/Ь9Ььn-ь, fyalё - fijalьlkadilьnica, filosofia - filosofijal 
chytтostь/pтem9dтostь, chitбn - chiton-ь/тizalkotyga, chlamys - chlami
dalodezdalokroinicalokril-ь!Ьag-ьтc:ntca, chr.iзtбs - chтistos-ьlpomazanьl 
pomazanik-ь;4o 

40 Грецизмам nрисвячена, на сьогодні вже nередавнена, nраця Ф а с м е р, 

Макс: Греко-сл.авянские зтюдьt, 1. Основнь1е воnросьІ из области гр.-спав. 
отношений, Изв ОРЯС ХІ, 2/1906, с. 386-413; 2. Греческие заимствования в 
староспав. язьІке, ІЬіdет, ХІІ, 211907, с. 197-289; З. Греч. зпементь1 в русе. 
язьІке, ІЬіdет, ХІІІ, 4/1908, с. 1-238; дпя сцсп. nозичень М. Фасмер вико
ристовує, крім nраЦі В. Яtіча (наша nрим. ч. 35) і nам'яток, словники: 
Мі k 1 о s і с h, F.: Lexicon Palaeoslovenico-Gтaeco-Latinum, Wien 1862-65, і 

Дюве р ну а, Ал-р Л.: Матерьял.ьt дл.я сл.оваря древ'Нерусскоzо язьtка, Мое-
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4) подібно численною є rpyna nаралельних слов'янських (імо
вірно, різноді.ялектних) виразів-синонімів на якийсь один грець

кий термін: 

agaleiasis/chara - veselie!тadostь, agros - sєlo/niva/polje, allбfylos 
- tu.tdeplemenьnt~ikьlinoplemenьnik-ь, ampelos - vinogтad-ьlloza, anankё 
- nevoljalnQzda/potт~ba, anexfkakos- tт-ьр•Шv-ь z-ьlom-ьlnez-ьlobtv-ь, ano-
mia - bezzakonie/zakonopT~StQplenie, anomos - bezza1<:onьnikь/zak01IO
pT~StQpbnik"Ь, antilёptor - zastQpьntk-ьlzastitьnik-ь, apolelёmenё - pod-ь
p~ga/ot-ьbega/pustenica, asheneia/nбsos - bolestьlnedQg"Ьinemo§tь, atak
tos - bezumьn-ьlbe§tьstьn-ь, atimfa- bescьstielnecьstie/dosazdenie, austё
r6s jaт-ьlgn~v-ь, afiёmi/apolyo - ot-ьpustiti!ostaviti, brбsis - tьljа/стьvь, 
geiliao - ustтa§iti sr;!ubojati sr;, gemizesthai - pogт-:znQti/utapati, gigas
ispolin-ь/stjud-ь, grammata k-ьnigy/buk-ьvylpisanie, despбtёs - vladykal 
gospodь, diafthCiro - poguтitilтastьl~ti, duleuo - тabotatilsluziti, doma
chтam-ьlkletь/kтov-ь, dorean - spyt-ь/tune/asjut-ь!v-ьsuje/bez-ь uma, ethos 
- оЬусаі/птаv-ь, elpizo - up-ьvatilnad~jati s-:, heortё - pтazdьnik-ь/ve
lik-ь dьnь, epithymeo - v-ьschot~ti!zelati, epithymia - pochotьlchotenie/ 
zelanie, epltithёmi - v-ьzlagatilv-ьzkladati, epiusios (artos) -nasQstьnьl 
nadьnevьn-ьlnastav-ьsago dьne, ergatёs/georg6s - delatelьlz-:telьlt-:zatelь, 

ergazomai - tvoтiti/delati, erбtao - molitilv-ьpтasati, euangelizasthai -
blagovestiti/pтopov~dati, euбnymos - §ui/tev-ь, eucharistcб - blagoslovitil 
chvaliti, zёtеб - iskatilpтositi, zygбs - іgо/jатьт-ь, thaumazo - cuditi 
s-:ldiviti s-: • • thyra - dvьтilvтata, thyror6s - dvьтьпіk-ьІvтаtьпіk-ь, thysia 
- zт-ьtva/tтeba, thysiastёrion - оl-ьtатьІ.fт-ьtvьпіk-ьІtтеЬьпіk-ьІtтеЬШе, 
Iudaios - .iidovin-ь/ijudei, kairбs - vr~m-:Іgod-ь, kak6s/ponёr6s - z-ьl-ьІ 
lQkav-ьlpтonyтiv-ь, kalamё - stьblieltт-ьstь, katбikёsis - zilШelobitelьl 
gnezdo, kёpos - vт-ьt-ьlvт-ьtogтad-ь/ograd-ь, kecharitomenё - blagodetelь
najalobтadovanьnaja, klёma - тazgalloza, kleronomeo - nasl~ditilpric-:
stiti sr;, klinё - loze/odт-ь, koilia - Qtтobalcrevo, krazo - vьpitilz-ьvati, 
kraspedon - v-ьskтilie/podol-ьk-ьlpodтak-ь, lego - glagolatilтestilpovedati, 
lёn6s - tocilo/tesk-ь, 16nchё - kopiell9sta, rnalakia/n6sos - jazalnЄJ19g-ь/ 
bol~znь, martyria - s-ьvMetelьstvo/poslu§ьstvo, mastig6o - te(ps)ti/biti, 

ква 1894, як і Ср е з не вс ки й, Изм. И.: МатериальL для словаря древнє

русского язЬLка, т. 1-3, СПб. 1893-19121; у З-ій частині nраці длл «рос. мови• 
(в розумінні 3-х сх.-слов.) nритягнув і блр. словник І. Носавіча (1870) і укр. 

Ф. Піскунова (1882) та Є. Желеховського-С. Недільськоrо (1882-86) як і ін. 

матеріяли, включно з арІ'отичними. - Див. теж наша розвідка З історії укр. 

церковио-.Аtузи'Ч1LОЇ тер.Аtінолоzії, Мюнхен 1965. - В основному на nідставі 

слооника І. Срсзнсвського сnертий і розгляд християнської термінології й 

грецизмів у ній у nраці - Ко в а л і в, Пантелеймон: Лексичний фонд літе

ратурної .Atoвu Київського періоду X-XIV ст., т. 1-2, Н. йорк 1962-64 (т. 1: 
Основний фонд, с. 178-62: Христ. релігія, Христ. мораль, т. 2: Запозичення, 
с. 77-99, 235-44: Церква, Христ. рел-я і мораль; Кальки), - яка ніраз не 

враховує сцсл. посередництва (воно nодане повище в нас на nідставі nраці 

В. ЯІ'іча). - Нічого нового - поза винотуванням 45 виразів із nраці М. Фас
мера - не дав П о н о м а р і в, О. Д. у статті «Специфічна укр. лексика 

грецького nоходження•, Мовознавство, Київ, 1973, ч. 5, с. 60-66. Автор на
віть не поцікавився виданням ПолньLй православ-ний з-нциклопедu1f.еский 

словарь, т. І-ІІ, СПб. 1913, фотоnередрук Лондон 1971, - де також грециз
мів сотні. 
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machaira - orQiie/metь, mnёmёion - іаlьІgтоЬ-ьІgтоЬіstе, monё - оЬі
tеlьІііlШе, mбnos - in-ь/jedin-ь, mбrбs - ЬиіІитоd-ь, nёsos - otok-ь/ 
ostтov-ь, 11esteia - post-ьlal-ьtьЬalgovlnie, nikaб - pobediti/prcpьreti, 
nomik6s - zakonьnik-ьlk-ьniiьnik-ьlk-ьnig-ьcii, n6m.lsma - sklr:zьlceta/ 
zlattca, nymfios - ienich-ьlnevlstьntk-ь, ksestёs - lcт,.cag-ь/tьЬanьlskQ
d~lьnik-ь, .Jщylon - drьko1ь/zrьdь/fьz1-ь/posac11-ь, oik.ia/бikas - damьl 
chтamьlchтamina, oikodomeo - zьdatilgтaditi, oneidizo ponasiti/ukoтiti, 
6I1nis - kokosь/kurica/kuть/p~telь, pais - оt-ьrоk-ь/dеtШь/rаЬь, para
deisos - таі/ротоdа, peirasmбs - iskusenie/napastь, perlЬallб - odeti/ 
oblesti, рёlбs - bтьnielkal-ь/glina, pinax - misa/Ьljudo, рlёgё - таnа/ 
jazvalbeda, ho plёsion - іskтьnіі/ЬНіьnіі, pl6ion - ladii(ca)lkoтablь, 
oporneia - ljubod~janie/pr~ljuby/ЬlQdь, pбsis - pivolpitie, prosёchein -
vьnimati/Ьljusti selchтaniti s~. ptбchos - ubogь/ni!tь, rabdQS - fьzl-ь/ 
palica, rakos/linon - platь/platьnolpтьtь/tьn-ь, sakkos - vтetШelvla
senica/jaтigь, sёmбіnб - klepatilznamenati/zapecatьleti, sindбn - pla
§tanicalpanevica/тiza, stasis - kovьlkтamolalvьstanie, stёgё - kтаvьІ 
stт~cha, stёrizo/afalizom.ai - utvтьditi/ukтepiti, .syngenёs - Qiikalsьтodь
nikь, syndulos - klevтetь/(pa)dтugь/rab-ь/sluga, synedrion - sьnьmь/ 
sьbar-ь/s-ьnьmiste, sёima - telo/pl-ьtь, tachy - jr:dтolskaтo, technё -
chytтastьlk-ьznьlkovaтьstva, tis - jeteт-ь/jedin-ьldтugyi/n~kyi, trefб -
natruti/napit~ti, trofeo - pitatilkт-ьmiti, hygiёs - cel-ьls-ьdravь, hyp6-
dёma - sapagьlobuvьlsandalija/plesьnica, hypostassomai - pavinovati 
sr:lpokaтjati s~ls-ьmeтjati sr:, fileб - lob-ьzati/c~lovati, fragmбs - chalQ
ga/ogтada/oplot-ь!gтad-ь, frear - studenьcь/klad~zь/istotьnik-ь, fylatto -
sьchтaniti!sьbljusti, ohrёmata - mytolmьzda, chrёstбs - Ьlаgь/dоЬт-ь, 
chronizo - mQditi/k-ьsniti, chora - zemlja/stтana. 

Така термінологічна різноголосиця, перенесена враз із різного 

nоходження принесеними й nереnисунаними рукописами, мог ла 

nанувати сnершу в Києві й на У·країні; в гимнічних чи свято

отецьких текстах вона втримувалася й згодом і знана звідти в 

нас ще й сьогодні. З устійненням ієрархічної залежности від Цар

городу та з заnровадженням у 14-15 вв. вироблених церковних 

уставів таку сорокатість наnевно nочато усувати. Характеристич

не при тому, що для терміналогізмів вужчого вжитку (назви лі

тургійного утвару, ієрархії, чернецтва тощо) nрийнялися гре

цизми, а термінологізми ширшого nризначення (назви свят, сnі

вів, обрядів тощо), вживані nевно й nри катихизації, за nоходжен
ням- слов'янські (себто здебільша кальки з грецького): 
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1) наnр. лиш грецькі: 

антифон, а.ІІ.u.ІІ.уя.рій, аnасто.11., дог.Аtатuк, єва-н.zе.ІІ.іє, ексаnостu.ІІ.я.рій, 
єктенія., ікос, іnакай, ip.Atoc, ір.Аtо.ІІ.огій!ір.Аtо.ІІ.ой, ісnо.ІІ.ать, ка-н.о-н., ката

васія., кафіс.Аtа, ко-н.дак,-кар, .ІІ.ітія., .Аtuнея., nа.ІІ.ея., nа-н.ахида, nарастас, 

nаре.Аtія.,-.Аtій-н.ик, nасха.ІІ.ія., npo.11.oz, nракі.Аtен, сu.Аtво.ІІ. (віри), стих,-ховнf, 
-xupa,-:rupap, саракоусти (із hё tessarakostё ссорокова•), тиnік(ак), тро
nар, - назви частин церкви й утвару та ри з: а.Аtоок, ана.ІІ.ой, актu.Аtікс, 

еnітраХU.ІІ.ь да.ІІ.ь.Аtатика, деісус, дискос, ікока,--н.остас, і.ІІ.uтак, ка.Аtu.ІІ.ав
ка, кивот, кри.11.ос, .Аtаnтія., .Аtитра, -н.ава/неф, орар, о.Аtофор, ріnіда, фе-



лок(ь), хори, дикірій, трикірій (як символи nодвійної nрироди Христа 

чи св. Тройці), - .ієрархії: архієрей, архи.макдрит, діякок, (nрото)іzу
.мек, .макастир, .митроnолит, npoтonon, траnеза тощо; 

2) грець.-цслов. оеинонімні паралелізми а~ назвах церковних 

книг, обрядів та співів: 

акафист/кес'Ьдалкоє, акаzкост/'ч(и)тець, акфолоzіокІцв'Ьтослов, архі
єратикок/'чиковкик, евхолоzій,-zіокІ.молитвослов,-твекик,-товкик, кафі
с.ма/с'tдилко, кикокік/nричасткик, літурzікок/служебиик, октоіхІвось

..ttиzласкик, оролоzійІчасослов, требник (з чика.ми свв. тайк), трефолойІ 
кор.мослов, тріодь/триn1;скець тощо; 

З) слов'янські назви, зокрема гимнів, співаних півчими чи 

дяками: 

блажеккі,-кства, боzородичек, величання, вечірня, возzлас, zлас 

(воскресноzо, nовседкевкоzоІсед.мичкоzо троnара), задостойкик, ізобра
зительні, .Аt1Lоzо.милостивє (і nолиєлей), .мучекичєн, .молебек, навече

ріє, кеnорочек,-чкі, отnуститєлький, nовєчеріє, nодобек, nолуиощниця, 

nразник, nоnразек, са.моz.Іщский, са.моnодобеи, світилек, сідалек, сла

вословіє, стеnекка, стиховкі, столn счергувальний цикль 1-8 гласів упро
довж церковного року•, трисвяте, троїчек, устав, хрестобоzородичеи, 

хвалиткі/ка хвалитех, чик (nослідовакіє); -тощо; такими ж є й назви 
свят та неділь чотири- й n'яти-десяткицt. 

Історично-порівняльного (на тлі сцсл., болгарсько-сербської, 

білоруської й російської мов) досліду нашої церковно-реліІ'ійної 

термінології нема; тут бо треба б спершу в такому пляні дослі

дити дотичну лексику відnовідних рукописів і стародруків- го

ловно літургічних- від первопоч:инів нашого християнства:н То 

ж обмежимося тут до переліку дотичної лексики кількох таких 

маркантпіших пам' яток. 

Церковно-канонічні проблеми (й терміни) включує т. зв. «Устав 

св. кн. Володимира», виниклий у 13 в., а знаний із рукописів 13-
14 вв.42 Перелічуються там «Люди церковні»: 

41 Про термінологічні різниці в Служебниках 14-15 вв. з-nеред унормо

вань nатр. Філофея Коккіна (1354-76), проnаІ'ованих у нас митр. Кипріяном 
(1386-1406), пор. рукописні Молитовник-Служебник, nа.м'ятка 14 в., вид. П. 

Ко в а л ів, фототипом у Наук.-Богосл. І-ті Правосл. Церкви в США, Н. йорк 
1960, та nісля-філофеївський т. зв. !сидорів Служебник 14 в., вид. мною 

в Працях Філ.-Гуманіст. Фак-ту УКУ, т. 1: Три церковиослов. літурzічкі 

рукоnиск і тексти Ватиканської Бібліотекtt, Рим 1966 (враз із 2-ма ін.: серб. 

та макед.), Лексика, с. 31-4 й 112-14, 123-24. 
42 Голубинский, Евrений Е.: История Русской Церкви, т. І, 1, Мос

ква 1901, Slav. Pr. & Rерг. 117/1, Т.hе Hague-Paris 1969, с. 526-35 і 535-45. -
З інших іще джерел називає Сокол о в, Платон П. (Русский архиерей из 
Визактии и nраво ezo казначекия до качала XV века, Киев 1913, фотоnе
редрук London 1970) дальші терміни: nротоврокесія «Примірник Кормчоі, що 
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.Аtи.троnол.ит, иzy.AteH,-.Ate'lut, non, nоnадья, дьякок, 'К.ІІ.ирос, .АLОна
стирь, -черкець,-ркица, больница, л.іJ-чець, сл.1тець, хро.Аtець, nрощеник, 
задуШ1tьtй -чел.ов·fнс •записаний рабовласником манастиреві за вічний 
спомин душі•, zостиюtица, страш~оnріи.4шица, сторо1шик «Подорожний•, 
nалоАник, nроскуркица, наJС.1tстник вл.адьt-чен, nиc1cyntя, - як 1: де
сятина, но.4Lоканон та гріхи, що підпадали церковному судопі: бл.nдіє, 
вол.хвованіє, єрети-чство, зубо·Ьжа «Вкушення», nришнбаньс о животіJ 
сепори за майно в подружжі», росnуст «розвід•, св1JдьствоІчарод·Ья
ніє, уреканіє сороки•, уАьtчка ссхоплення дівчини за жінку без церк. 
шлюбу•. 

Доволі багато термінів у т. зв. «Церк. уставі кн. Ярослава» чи 

то «Запові:.д-і 'КО испові:.дающимся сьшом :и дщерем» ніби митр. 
Георгія (що як 7-ий митрополит згадується nід 1072-73 рр.) із 
13-14 вв., а nоширеному і в пізніших рукоnисах. Тут ціла низка 

виразів-термінів, тотожніх із нинішніми: 

а) дух овенств о: архієрей/святител.ь, nрезвутер, дьякон, nадьяк, 
причетник, б1Jл.ьць, чьрньць/кал.уzер, nростри.жен верх, .Аtол.итв~ик, 

nослушенствовати, nростець!nростол.юдин, 

б) одяг: 'ІС.ІІ.обук, калиzи., коnьtтьца, накол1Jнки, сорочиt~а. фел.онь, 

в) це р к в а: соборная церковь, nритвор, .м.ост/nоАост/nол, nодко
жец стеnеньньtй сорелець•(?), кадилница, те.м.ьЯА, а'КтиАи1tС, nотьtрь, 

.м.ощи, 

г) чиноді ї: отn1Jти канун, вечерня, заутреня, л.итурzія (nреже

священная), литурzисати, октенья, литурzія за уnокой, nроскура, 

nроскуро.4Lисати, дора, артус, обойти с крестьt, чтекьn, треnар, конар

хисати; каятися (у єдинаzо отца), разр1tшити, еnите.4Lья (гріхи: душе
zубство, тать, nотвори/чарод-hанія), ко.4Lкати, nричаститися св. таuн, 

женитва, в1tнчаніє, тайньtй брак, обручена жем, .4LaлжeJtьt, трехе

нець •одружений утретє•, 

r) свят а: и.ндикт, високоснос л-hто; нед'hл.я, nонед1tл.ьник, вторник, 
среда, четвертак, nяток, суббота; nраздньtя недіJл'h, nаска, антиnасха, 

вс1tх свnтьtх, вознесеніс zосnодкє, nреnоловле'Кіє nраздника, nенти

костия, русальная/троицкая нед-hл.я, сшествіс св. Духа, nраздник zос
nодскій/боzородич-кьtй, рождество Христова, канун крещенія, креще-

належав митрополитові київського прототрону або первопрестольникові», 

nарикіn «парафія, дісцезія:. (197), аnокрисіарій (патріярха/митрополита) «роз
слідувач справи для патріяршого/митрополичого суду• (269), арzія •тимчасо
ве суспендування єпископа, запідозреного в проступку, до формального су

ду» (270), каволикос емитрополит цілої нації• (317), сов.Аt1Jстник •одночасний 
владика на тій же катедрі» (478), nосвятка •висвячення• (497), лорь «білий 
пояс• (294), nроно.Аtія (патріярша) «привілей• (451), енорія (галиць. митропо
лита) сбезвідкладність• (456), ексарх і іnертіА (спречесний• як титул ієрар
хів) всієї Руси (315), новоук сновіцій (449), скевофілакс «Пат-ий утваро- й 

ризохоронитель», екзакатакил секзорцист:., вел. сакеААій (уряд при nатріяр

хові), канетрисій (ін. такий уряд), дикеофилакс сnравоводитель• (352), борь 
•данина» (291), калан-ь сnодаток ханові•, калантай •збирач данини ханові» 
(298), баскакь ст. с.•, ярльtкь сханська грамота•, та.иzа •ханський знак, 
підnис• {187). 
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ніє Госnоднє, nреображеніє Г-є, воздвttженіє 'Честнаzо креста, блаzо

в1Jщеніє, усnеніє Б-ця/Госnожик день, введеніс св. Б-чь,, св. Д.Аtитрея, 
св. Никольt, Предте'Ча, кд. о .АtЬtтар·Ь u фарисеи, 1tд . .Аtясоnускнаn/.Аtа
сльная, кд. сьtроnускная, ид. веодорова/1. ид. великоzо nосту, сб. Ла

зарева, кд. веркая, кеделя страсmая, великьиl четверz, в-кая субота, 

карочитьtи святьщ; о бр я д u: .Аtясоnуст, nост, скоро.Аt - страда, Фи

лиnово zов"Ьико, Петраво гов"Ьино/-в"Ьніє, великое гов"'Ьйно. 

Розвиток братських шкіл від кінця 16 в. з їх навчанням ла
тини й польщини, перебування їхніх учителів (одночасно й авто

рів полемічно-богословських писань) по високих школах, vтри

муваних єзуїтами для nідпольської «Русі» (в Ярославі 1571, Льво
ві, 1608, Кам'янці Под., 1608, Луцьку, 1609, Перемишлі, 1617, 
Острозі, Вінниці, Барі, Бересті, Пинську, Києві, 164 7, академія 

в Бильні, 1570/79, і Замості, 1595 тощо), та за кордонами Речі
посполитої, - ведення nолеміки нерідко nольською мовою, а в 

висліді й укладання катихизмів та богословських трактатів на 

польсько-латинський зразок - усе те було nричиною, що в нашу 

тодішню церковно-реліrійну лекСИІ{у наринула хвиля польоніз

мів з їх латинізмами, а ще більше- кальок із nольшини. Інколи 

це просто щодо фонетиюи субституйовані польські тогочасні теоло
гічні вирази й терміни. Воно стосується головно абстрактно

теологічних та філософічних понять і політичної й суспільно
товариської ділянок взагалі. 

Свідоцтвом тому є лексика 3-х- катихизмів 17 в.: рукописного 

1600, друкованих 1637/42 та 1645 рр. В випадку Могилиного Крат
кои катихизису (1645) причиною могло бути й те, шо він був сnер
шу опублікований по-польськи й, мабуть, із польської мови й 

перекладався. Звичайно бо євангельські цитати в ньому (зокрема 

освяченневі) цитуються, як і лоученневі передмови, - по-цсло

в'янсьюи. В Могилиному ж Катихизис-і дотичні євангельські ци

тати були перекладані з польщини. Провірити нам це було годі, 

бо польським виданням його ми не розпоряджали. 

Неадаптованими з фонетичного погляду польонізмами в ру

кописі 1600 р.43 можна уважати: .моц (душевнал). шатанская, 'Ч.ЛО
ве'Чее (прироженс), 1еро.левству (не будет конца), веспо.л (покла
няємьІй), уфиость (сердечная), дуфати (Богу), не.моциая (вt.ра), 

покар.м, сро.мотя'Чk, 'Ч.лоики (єдиного тt.ла), зе.лживостя.м.и (и ути

сками), повшехuьtй, трвоzа, - а теж латинізми: ?..єретик/єресь, 
патріарха. Кальок з польщини тут без міри: бозский, бьtтиость, 
в.ляная вtра, уста.ми вьt.м"Ьиенє, зв'Ьтяжство иад св'Ьто.м, з ..черт-

4З Го nу бе в, Стеnан Т.: Южнорусский nравоспавиьІй Катехизис 1600 rо
да, Чтения в Историческо.Аt обществе Нестора летоnисца (в дальшому Чт
ИОНЛ), Киев 1890, кн. 4, с. 1-81. 
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вьtх встане т-hла, .чалженство, набоженство, облюбеница Христо
ва церква, nослушенство, сnол-истньtй Отцеви, троска nреч. отой

дет тощо. Цслов'.янських українізмі·в небагато, nри чому вони та

кі ж, як і nольські "Вирази: nрися~а, над"Ья, nокута, - а теж гре

цизми unocтac, си.м.волон, сатана, хриз.ча. 

Передруковуючи смоленську Дідаскалію (1637) у Львові 1642 
р., А. Желиборський44 змінював nодекуди nравопис, а в тексті про 

обряд хрещення - трикратне занурювання охрещуваного - на 

обливання водою. Додав на кінець і nоленення делких виразів. 

У його передмові переважає радше церковнослов'лнщина. Цікаве 

теж, що Косовів сакра.м.ент змінив на .м.истиріоп, -рія, - у Львові 

цей польський латинізм ще, мабуть, надто різав вухо, щось як 

у наш час сх.-укр. польонізми типу відщеnенець, допіро, дощенту, 

завше. (які в Галичині характеризували мову неосвіченого про

столюддя!). Неадаптованими nольонізмами 'В Косова/Желиборсь
кого можна уважати: 

бoc1CUu (особьr), бурдьt, владза, всnакяльtй, вшетечкьtй,-кица, жрод
ло, 'ІСухzлярства, ліосьt,-сованіе, .ча.чекіе, на'ІСрьtвадло, наnродь, з' 

оnатрностю, nокар.ч, nосел-ь, nрешхода, nриzана, nри.чіотьt (хл'Ьбовьщ) 

сnрикмети•. срокго, шалб'Ьрство тощо. Кальки й адаптації це: барп

'КО'ІС( Божий), вьtзнанє, вит'Ьчхи, з-ьzола, uстность, оф'Ьра, набож1tьtй, 
nрестуnство, nрисяжца, цв'Ьченя. 

Нерїдкий тут і цслов. елемент: блажен, жрец, nокаяниє, сед
.чица, с-ькрушениє. Частково є тут і такі укр. діялект.изми, як: 

волаю, ~остинник, опан-ча, .чашкарьt яко то турьt, - мабуть, і nід 

впливом Бериидиного Лексикону, куди Арсеній відсилає свяще
ників, .які б не розуміли церковнослов'янізмів (Потщися са.ч-ь из'
обрtсти, u изуч.ити, в-ь Лексикон'Ь, с. 211-12). Бо до "Викладу до
дав Из'яснепїе те.чнtйших-ь словес-ь, в-ь nоуч.епїи се.~-ь обрtта
ющих-ься (де є й такі вирази, як: ексарх-ь: обходник-ь т. є. nасел-ь 

або леtат-ь ... , nана.м.ар-ь, клирик-ь, прич.етник-ь, .. тощо). 
У стилі Косова не бракує й вимислуват.их реторичних фіrур -

данини добі й доказу тодішньої освічености. 
Могили «Катихизм» 45 (1645) брав до уваги при хрищенні і смо

ленську версію Косова з занурюванням охрещуваного і львівську 

версію Желиборського - л.иш із обливанням. З 'Польонізмів зу
стрінемо тут: 

44 Ж е л и б о р с ь ки й, Арсеній: Поученїе новос(вя)щеному іерееви, ... , 
Львів 1642 [= Косов, Сильвестер: Дідаскалія, Магільоу 1637], див. Го л у бе в, 
С. Т.: Киевский ..читроnолит Петр Могила и ezo сnодвuжки'ІСи, т. 11, Прило
жения, Киев 1898, с. 206-32. 

45 [Мо r и л а, Петро:] Краткий Катехизис, Київ 1645, див. r о л у бе В, 
С. Т.: Киев • ..читр. П. Могила .. , т. 11, Приложения, Киев 1898, с. 358-487. 
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вз.м1тка, в1нсуисть,й, вьиtаА1Jзца, зезво.11е-н.є, з.11'tцоке (от Христа), 

з .мертвьtх вста-н.є, КАа.мство, 'К.Іlа.мца, кро.11ь (в1Jч-н.ь,й), кро.11евство, .моц, 

пекдза, обжарство, оnатрн.ость, святки «Зелені свята•, т'tло увелбе-н.оє 

«переображене тіло•, строкь' спору, члонки, - як 1 латинізми: виzи
лия, zерезія, zеретици, десnерация, Люцифер, Новьtй Теста.мент, скру

nул, цере.монія.. ЦікавоJо спробою є тут тенденція далекосяжно укрn

інщити польонізми: анzелскоє nоздоровленє, дtдич «спадкоемець•, на

вороченє кождоzо «навернення к-го•, оболок «ХМ<Іри•, оборочати на 

свой nожиток, осв1Jчати люд, noвaza, nреисточенєся, слова nорож1ши 
«Пусті•, утраnлекьи1, хл'Ьб надсуществен-н.ьtй, чистота nанненскаn. -
Крім низки українізмів типу доброд·Ьй, збор •лютеранська церкв==~"· 

не.мовлятко, сnов1Jд-н.ик, сnовtдатися., сторона юдейская «країна ю-::-", 

•Катихизм• сміливо запроваджує латинські, грецьК'і, церковнослов'ян

ські терміни, додаючи ім кожночасно тоді синонім - кальку-ново
твір: всходняя.Івосточная церковь, zаслаІвьtзна-н.я. вtрьt, екзоркистаІ 

за'К.І1инате.11ь, законІзав1Jт, .маАжекство/брак, розд1JАкость/неnо..а1Jшакє 
·(3-х Божих осіб), с.м1Jли/важилися, чтити/велбити тощо. 

Головно богословську лексику включує Зерцало бо~ословія. 
(1614/1618)40 Кирила Транквіліона Ставровецького, де панує по
дібний паралелізм термінів церковнослов'янських, латинських і 

польських, напр. 

иnостасьІnерсо-н.а (у?}-ьл-н.ая, розд1Jлная) бозская, Дух-ь св./Параклит, 
рай/nарадизу.м, 9 хорув-ьІnоря.дкув акzелских - ордьt [oгdo,-dines] u 
nорядки, хорІnолк no д1Jйству, родовеІсильt, у.мове, акzельt чикьt: 1. 
nрестольt/трокьt, 2. херуви.мьt .м-н.оzоочитиІу.м-н.ожен-н.ьtй paзy..tt, З. се
раd>и.мьt!nожнzател1J шестокрил-н.ьtи, 4. zосnодстваІnа-н.ства сsободкьt от 
работьt дол-н.еzо .мира, 5. сильtІ.моцарства, 6. властиІвладзьt, 7. начала/ 
nочіітки, 8. архакzелиІзв1Jр:скьtи nослакцьt, 9. акzельt/nослакцьt. А 
подібно тому: ад-ьІzее-н.-н.а/те.м-н.ица nекел-н.ая!т.ма кро..а1Jш-н.я-!tІєзеро 
с1Jрки zорящейІс1Jрчистьtй оzкь, люцифер-ьІсв1Jто'КОсець, д1J.мон-ь/біJс-ь, 

40 Ст авровець ки й, Киоило Транквіліон: Зерцало богословія (Почаів 

1618 р.), фототипне вид. Нью-Йорк 1970. -Про це видання каже дослідник 
праць К. Т. С-го, боннський теолог і елявіст Т r u n ·t е, Haгtmut, (Cyтilltts 

Tтanquillus Stavтoveckij. "Ретlо mnohoc~nnoje", Ceтn~hiv 1646, Bd. 1: Text, 
Koln-W•ien 1984, Bd. 11: Kommertar. Liteгarischer und theologischeг Knmmen
tar auf dem Hin-tergrund der Geschichte des 16. und 17. Jhs., K.-W. 1985), що 
воно датоване видавцями фальшиво «1618-им р.• (ориtІнальної титульної 
сторінки нема!), тоді як воно насправді є дальшим (уже зміненим) 3-ім ви

данням 1692 р. (т. 11, с. 13). В додатку до тієї ж книжки {с. 653-63) автор 
подає уваги до в міжчасі надрукованої (а виготовленої ще 1907 чи допов
неної 1927 р.!) праці покійного С. Маслова (1880-1957) - М ~сл о в, С. И.: К. 

Т. - Ставровецк,tй u ezo Аttтературная деятельность, Киев 1984, - де ска

зано, що ~tЗБ• було надруковане ще 1614 р., а рік •1619• помилково відчи
тав с. т. rолубєв замість •1614• (змішавши цифрові літери д й в). 2-ге вид. 
«ЗБ11 вийшло 1635 р., а зцерковнослов'янщене ченця Феофана - 1674 р. 
(с. 655). - Хіба з вид. 1674 р. має Унів. біб-ка в УппсалІ дрібно-півуставну 

рукописну копію на 75 листІdв (Slav. 54) без початку й кінця (с. 89-185 у 
вид. 1970): ії мова, форми, наголоси архаїчніші й зцерковнослов'янщені порів
няно з вид. 1970 р. 
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сатакикскійІшатаксхій, nадоль зея-кьLй, елеяектьUживюльІсти.rія, ква
л"ЬтатесІхачества, завшебьLткьLй, nреждев-tчкьLй, nодл"Ьткьtй апідчи

нений літочисленню•, уставичкьtй, nрев"Ьчкое бьtтіе, оnатркость/nро
.«ЬLСЛ.'Ь божій, до2яатьL, приказакие боже, злов"Ьріе, - єретикь, вьL
цs'Ь-чекьLй 11 eitpit, чистая nакка, теолохzоsе/боzосл.овцьL, суякекє, 

над"ЬяІуnовакіе, сехтьL: аріа1LикьІnокурец, духоборца, хацерьяайстро
ве, блюзкіJрца/хулкихь, превротность, затраченя, зяаза, блудкиховеІ 
чужол6жкицьL, тарч/щить. Найменше таких нових виразів у церковно
обрядовій ділянці: nентихостіяІnятьдесяткица, келих/чаша, nел'кzри..ч

ство, nриєякица, зебракє, балвак, божницьL (nоzакскіе). 

Зрештою й «ЗБ" включує коротенький «Лексих:о-н:ь албо труд
'Н.'ЬLХ"Ь слов-ь вьtклад-ь в той науцt .. " (с. 7) .. 

Могилин Еvхоло~іон ал'бо Молитвослов-ь или Требник-ь (Київ 

1646)47 куди багатіший церк.-рел. термінами (зокрема в ділянці 

назв церковного утвару, чинодіянь та монаших обрядів) як і важ
.Т!J.rвий своїм значенням, nоскільки був nередруковуваний кілька
коатно згодом (1652, 1681, 1708).48 Сам текст досліджували з бо
rос.ловсько-обnядового nогляду Є. М. Коижановський49 та А. Ф. 
Хойцацький.50 На зміст З-х частин Требника складаються (крім 
Мпrилиної Передмови, с. 1-20) чинодіяння nри уділюванні свв. 

тайн з nоr.ІРібною казуїстикою (хрешення- теж навернених не

християн і єретиків, мю:юnомазання~ євхаристії, nокаяння, су

nружжл, маслосняття з чином nохорону та з nередмовам:и nри 

НйГОЛі тих чинодіянь як і з З-ма ступенями чернечих обітів) v 
1-ій частині, - різні обряди освячувань і благословень, молитов, 

rтотшоnлювань (з освяченням води) - я 2-гій частині, - та різні 

чиноліяння, молебни, молитви на різні nотреби й місяцеслов- у 

З-ій частині. Цеоковнослов'янщину обрлцових текстів замінює то

гочасна наша літ. мова у nередмовах тз. nоуках, :1 таки «nrюста» 

мова в текстах оnовідей, сnовіді чи й nрисяг nри вінчанні . .ЛеІ<:си-

47 Кар ат ае в, И. П.: Оnисание славяко-рuсских ккиz. 1taneчcrтaюtьtx 

хиюилловсхtиtи бухваяи, т. 1: с 1491 no 1652, Сб ОРЛС, т. XXXIV, нр. 2, СПб 
1883. сЬотопередрук Nende1n 1966, с. 517-18, нр. 595. 

48 Тіто в, Ф.: Матеріяли для історіі хки.жкоі сnрави 1и Ухраікі о 16-17 
вв. Всезбірка nередяов до укр. стародруків, Збірник ІФН, УАН, нр. 17, Київ 
1924, с. 360-80, - фотопередрук r. Роте (Rothe, Hans) у Rausteine ZUT Ge
schichte dет Liteтatuт Ьеі den Slaven, Bd. 16, Ko1n-Wien 1982. 

49 К р ьr ж а н о в с к и й, Е. М.: О Требнике киевского митр. Петра Моrи
льr, Руховодетво для сельсхих nастьLрей, т. З, Киев 1860, - стаття передру

кована в: Собрание сочинекий, т. 1, с. 87-165, Киев 1890. - Ії виRоди повто
ренІ на початку ста'І"rІ Хайнацького А. Ф. (див. наступна примітка ч. 50), 
ТрудьL КДА 1867, нр. 2, с. 157-79. 

&О Х о й нац ки й, Андрей Ф.: Западнорусские униатские требники -
сравнительно с требниками правоспавньrми и патинскими. Их отношение к 
требнику П. Могипьr, ТрuдьL Киев. Дух. Ах. 1867, нр. 2, с. 137-79, нр. 5, с. 
217-52, нр. 7, с. 88-127; 1868, нр. 6, с. 424-72, нр. 8, с. 235-68. 
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ку Требника nерелічимо nоазбучно за значеннєвими r'руnами: 1. 
храм і утвар, 2. духовенство й його одяг та ризи, З. чинодіяння, 

обряди, 4. -свята, 5. теологія. 

1. аир-ьІвеликій в6зду.r-ь, а.Іt.А(арійка, а.мб6п-ь/-воп-:., апти.мис1:, блЮ

до апаф6рпое, б-о антід6рпое, бу.маzа (обтирати миро чи єлей). клу

б6кь бу.мажпьtй, васйлки, врата святьtеІв. царскіе,-кіиІцарскіе двер't, 
zробь, zр6бницаІсклеnь, tt/бa .м6рская, деисус/образьL, ді1скос-ь, д6ска 
иконная, древо .Аtалое, жерт6вник-ь/жертвекник-ь, єванzеліє, єлей освя
щепньtйІ.мйро святое, затвор-ь, (дискосная) звіfзда, зzребія лпЯньL (об
тирати миро чи єлей), ик6па,-пь&, икопостась, илітопь, ttnдйтіи/убру
сw (nрест6лпая і жертовпичпая), кадйлпица/-ця, ка.Аtnаnа!-.Аtбапа/ко
лок6ль/звоп-ь, капдило, каталоt крщае.А&ьt.r/и.мепа к-.r, катаnетаз.ма, 
кація. келіа, кив6ть/кі-/tр6бпица, клйросьt, к6вшикь з' ушк6.Аtь или 
держало.Аt'Ь (цип6вьtйІ.міJдяnьLй к nоливапію), колок6л11.ица, к6nіє, 
кресть, крестик 1ta nh>ce.r, крестйлпица/-тіfл- (ка...еппая/цип6вая/дре
вЯпая), корйца/черньtй ладапь, кроn~'ілюща, кроnйло, кроnйлце. 'КУ
'КUЛЬtІвttnов6дnьtи сьсJ}дціJ, 'КUТ'Ь v,еюк6вnьtй16лар'Ь, лавра, лdдаnь/ 
ві.АLіЯ.мь/кадйло, ла.А&nада, лептій, л.6жица. .Аtипея, .Attiюo святоє/єлей 
освящекпьtй, .АЮлитвеппица, .ttonacтьtpь, .tt6щи, ,.", yc6nшazo, павіfсло 
пав6йпое діакоиское, пал6и, п6жиv,и (кь пострьtжепію влdсовь) по
сйла, обйтель, (na.tt'ffcтnьLй) образь (хпа.ма), оzрада, окт6и.rь, 6лтар-ь/-рь, 
оnона (скрижали), очистйлище, nавалоха (па столеt~'Ь) nаnерть. па
чешки .міz'Кіе, nещера, nйра от шол'К6воtо nлата с'швена па сьсuдець, 
nлатпо/сипдоп біfльtй (накривати хрещеного), nлащенйца, nоzріfбtіл
ница, nодпожіе св. трапезьt, nокрьtвало (парубное). nо'ІСР6веиь. nот1іnьІ 
чdша, nритв6рь, nрестоль/апті.ttйс-ь, савапь, свіfтйлюtкь, свіfща (вос
к6Rая, с. боzоявлекская), сіJдалище святителя, скрижаль, СК1Ід6люtк'Ь, 
c.Atupнa (с-ь яловце.м-ь), соборпuк-ь .tt'Ьсяцевь, сосудьt слижебпін, cтd.tt

нa. столець, столnь «затвор схимника:., стюuчеv,ьІnеювьи1 пР.Рст." (с бу
.АІ.аtою к nо.4tазанію), c.rй.ttпuцa, тетраn6даІ-дь/столец", товалппІnокnи
ваJІf.'. (тра.nезьt и жертовника), св. траnеза, требникь єnttcкohcкfй, 

трость. трuнна/рака/ковчеt'Ь, у.Аtьtвалпица, .rapтin, хоруzва, xna.AL'Ь 
«цеnква•, .rpa.ttuнd «келія схимника•, церков (десятипная, златовер
хая). uеркв?щаІ.Аtолитвеюща (великосан6вньtх-ь людей), Ц.Аtttнтарь/ки

.ttuтйрій, чаша, чернило, яловец-ь (с.мйрна іс-ь я-вце.ttь); 

2. аналавІ-вал/кuкули (на мавіJ), ар.rидіакон", архиепіскоп-ь,-коnія, 
apxiepeu, ар.rі.ttапдрить, архіnnстьtрь, блажекство, брат"Ь,-тія/дружUна, 
братство (б. Аилосердія), велебньtй іеро.моиахь, в-ьtй отче!, вервйца, 
власянйt~а. tосnодюt-ь/кирь, діакопь, діfвстветщкь, ду.rовник"/исnо
в'Ьдни'К'Ь, ЄККЛtLсіарх-ь/nала.ttарь, єксар.r-ь/-.rа, єксоркіста/заклunатель, 

єnісКОn'Ь, єnархія, єnітрахіль/-.rиль, ЖеЗЛ'Ь, жрець: ЖерЦtL, за'КОНnиК'Ь, 
затв6рник-ь/отшелнuк", иtу.ttень, инокь,-кйня,-кJіющій,-ческій (чиn'Ь), 
упо(д)діакон", iepdp.rl-xa,-.riя, ієрей (nаро.rіЯлньtй), іеро.мона.rь, каллf
zи, ка.Аtилавха, капдиловжиzатель, 'Кардипал"Ь, клир"Ь,-рикь,-риt~и. 
корректор (у друкарні), костель «рим. церква", кресть ручnьtй, 'КТU
тор-ь, кукулі (с аналаво.м)/-ль на zлав'Ь, 'Кущникь, леtать pй.ttcкazo 
ndnьt, лжебратія, людйп-ь nростьи1, .маитіяІ-іа, -"·- .ttальtй образ"Ь, мі
рЯиинь!.Аtuряне, .ttйтра, .митроnолйт-ьІ-та,-n6лія/-ліа, миишескій, мона
стьtрь, 'Ка.АtіJСТНUК'Ь (ЄПИСКОПа), nараквuцu, 1tаСТОКТЄЛЬ «ПарОХ», nачал
nик'Ь, повопачалпьtй, обіfтьt діfвствеиньtи, облачйтися, одежда (кли
рика), о-ьt свящепическіи, о. церковньtя, о.tt6фор-ь, орарь, оратор, па-
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ра.мdм.-ь/-ам.т-ь, nар6хіа,-хіЯиии-ь:-хіанеІ-ии, nатріарх-ьІ-ха, nерсопа цер

ковная, n"Ьвец-ь:-вцй, nодвйжник-ь, nоддіЯкон-ь, nояс-ь, nревелебньtіl 
(иzуяеиь), nрезвйтерь/священникь, nрезвйтерство, npeлoж6uьtil, nре

подобньtй (архіяандрить), nречестньtй (npoтonona), nричеть,-тиик-ь, 

nроnов'Ьдиикь, nростець •не священик•, nросфород·!Jець, npoтonona, 
-nontя, nустьtииикь, рйзьt, ряса, расоиосець, расофорь, са1tь, саида

лія, св"Ьщеносець, святнте.л.ь, священник" (nарохіЯ.л.1tьtй), сосудохра
ийтель (над свічками), сnов·Ьдишсь, старець-яоиах, стt:rdрь/-рь, столn
иикь, сударь, схй.Аtиикь, вроиь коистаитииоnолскій, укрой, фел6иь, 

хітоиьІхи-, хрістіяийи-ь, (nанове) ценс1/рове, ценсуровати, честиьtіl 

(ієрей), чииь (иноческій, свящеиническій, яиишескій), чтець; 

З. dzиець (части аzица), аtіяс.м.а/св. вода боzоявленскаn, аллилуія, 
анад6х/восnрієяюtК, аuавеяа, антйд6ра, антіфои, артось, баба, «ПОВИ
туха», бд"Ьиіе (всеночиое о ус6nшоя-ь,- нощ1юе), безбрdчм.а, блажешtьt, 
боzор6дичеиь, бракь закониьtйІсуnрJіжество, братотвореніе, ввестйся 
по брац-ь в-ь церков, вечерия (велика, .Аtалая), ваіи (от финик)Ів"Ьтв;я, 
-ви, в-ьнчаніе,-чdти, в"Ьрш-ь •стих•, водосвященіє, возzлас-ь, восnрі
Єяиик-ь/ку.АtьІкяортр-ь,-яиица/куяа, воссл"Ьдоваиіе •чин•, в(о)х6д-ь велй
кій, ,.., .Аtальtй, вцерковлятися (xpucтiя1tuuy на 40 дем.), zлава •розділ•, 

zлaC'h, девятttnьt •поминання на 9-ий день•, десятйиьt «Плата парохо
ві•, десятоеловіє nриказаиій божих-ь, діdконство «єктенія, виголошу
вана діяконом•, доzяdтuк-ь, допа «проскvрки•, євхарйстія або тіtло и 
Кровь, ЄКСаnсаЛ.Аt'Ь,-.Аtи. євхол6tіОМ.'Ь, ЄКТеНіЯ, ,.., великая «Мирна», єлей, 
єлеоnо.Аtазаиіе. єлеосвященіє обрЯд", єnитй.АtіяІnокuта, єniтu.Atucdтu, 
жеtиати. жеийх-ь. жертвьt, жю"Ьти, заклинаиіе, запичйти. звод-ь єллин
скій. ієрейства а. свящеиство «частини, відправлювані священиком•. 
извінцеиіе •оповідь•. ік6с-ьІ-й, іидікт, иnакои, ир.Аt6с-ь. исnов"Ьдn:н.іе 
в"Ьрьt, исnов"ЬдьІnо"ІСаЯніе, испов"Ьдdтися, кажденіе, кdн6н-ь, катавасія, 
кател6t, каRйс.Аtа, ким.6ншс-ь «nоичастен•, к..чотра, кнйzа розщістная 
«розві.п•, ковчеzь «тоvна•. "ІС6ливоІюІтfяІварсиая. nшенйца r! .Аtедоя-ь 

fи сладки..ч овоще..ч) с.Аt-fІшоная. кондdкь. коидіція: nод конд!ціею хре
щене. xpaczuaнecie, кuестаобрdзно. кuещем.іе, кtJ..ч"Івосnюієяник-ь, ку..ч6J 

вьсnрієлница, ку..ч6вство, лик-ь, літ{а/ли-, литJірtія (nарохіялиая), л-я 
nреждеосвяш.еиuьt.т-ь, литuюtисати,-аніе, .Аtалжеиство, .Аtалжоuо"ІС,-uка, 
.Аtатерія fсвв. тайн)/вещ-ь . .Аtедовина. яетаиіе, .Аtетрйки, .Аtuнея., .Atupo ,.., вели
'ІСОЄ, .Аtиюопо..чазаиіе, ,.." ст-fІн', яолебен-ь. яолитва (кюестопоклонная. заая
б6нная), яuжrtтка, .АtУ'ЧЄ1tuчеи-ь, набоженство, наzробное, 1идnисаніе аnо
стола, нanoJ~нeuie «ПОУКR», наславник-ь свято.Аtу, на хRn.Іщ.тех'h, НР.в"Ь

ста. неnор6че"К,-чньt, иожициІ-ц"Ь nocтpuzaтu. обо'ЬщеніР. fсупоужжя), 

об'hдиица, об'hт-ь, облачйтися, обл"ЬЯніе, облюбеuнtt «молплята•, обнов
леиіеІосвященіе, обюаз-ь великій анzелс"ІСій, обю"Ьзаніе. обюtJ'Ч~иіе, общt
дьtІцерея6ніи 1~ерковніu, обход-ь цереяоніЯлuьtй, обхожденіе л'Ьтное 
цер"ІСве, оzлашР.ниьи1. oдnnaвoвaufe цереяои"Ьалное, о"ІСроnленfе, о"ІСтоих-ь, 

оловйна, опюйr.но'К:u, opdt~fя (о nіеикмсти), осаииа, освящеиіе водьt 
(авfJІСТове ..чплое), пmованіе церкви, отnJіст-ь дневиьtй, очищеиіе, nа
вечернuцп. na.AtstTU усоnШUХ'Ь «ПОМИНаННЯ», nам.На, nаюастас-ь/nредстtі
uіе, nаре...,:~яІ-рuяія, nерстеиь, nitcнonitнfe, nozpeбeuie, поzрuженіе в 
вод'Ь, под6беиь, no"ІCa.Rnie а. nо"ІСJ!таІисnов"Ьд-ь, nок6ии-ь, nо'К:uтаІєnитй
яія.-'ІСJJТОвати. nолис.л.ей, nолJінощница, nо..чазоваи'е. noяuн.iiufP. 1nТ>6Roд"'· 
nояіJииик-ь усоnших-ь «rрамотка•, nорекло, noc.n!iнie, nocл'ht'lnotiuie 

«чин•, nост-ь,-тuu"ІС-ь,-ничество, nотребйти, nотченіе, nразд1m'ІС f?ocnoд

cxiil), nраздм.uчньtt1 боzородuчеиь, nринось nраздuttчпьtйІ-носьt, nptt-



n"Ьл-ь, nристdвство/шафова:кіе т"Ьла и крве, причастен"Із,-стіе,-стник-ь, 

-чащеніе, пр6вод-ь имоческій, nрокйяен-ь, пр6лоz-ь, nроскояйдія,-яиса
міе,-яисdти, просфора, процессіа nоzребная, nсалоя-ь, раздр"Ьшеніе, 
-шати, рукоположеніеІхиротоміяІхі-, сdккос-ь, сакра.І(ент-ь/тайна,-нта 

церковмь~иІтаймьt, св"Ьтйлем-ь, священство, сикера, си.квол-ьІсклад-ь в"Ь
РЬL, с"ЬдалЄ1(-ь, славосл6віе, служба б6жая, с. торжествеюtая, с. преж

деосвящеммая, служебмик-ь, с-ьродство, сорочймьtІчетьtрдесятйньt «nо
минання на 40-ий день•, сn6в"Ьдь, сочиво, ставроnйtіом-ь, стdтіа, сте
nенма(а), стихйра: литіймая, саяоzлdсиая, nокойная, на хвалитех, стіхІ 
стих, субботство «юдаїзм•, суnружмик-ь,-ица, cxй.tta, таинства, тиnік-ь, 
траnеза, требник-ь, третйцьt ус6nших, трисвятое, троnар-ь/троndриоп-ь, 

указ. усьtмовлЄ1tfе, ус6nшій, устав-ь, утрня, фор.Аtа (свв. тайн)/образ-ь, 
хартія, ХUТОМ"Ь, хл'Ьба б·Ьлоzо яякиш-ь, церея6n1Jя/-ніе/обрnдьt, 'ЧйСЬt 
(царскіе): nервьtй, третій, шестЬLй, девnrьtй, часть:-сти/частки (агнця), 
шлюб,-бовати, яляужма; 

4. боzоявлеміе, мавечеріє свЯТЬtХ б-мій, 80ЗМесеnіе/в-ьз-, в-ьскресеніе, 
второк-ь св'Ьтлои мед'Ьл'Ь, дми n6стмьtяІсв. четь~редесЯткица, крещеніє, 
мавечеріє, ,.., рождества Христа, 7tсд"Ьл.я: вс-tхь святьt.r-ь, янроносtщ-ь, 
яясоп1істмая, вояима, сьtроnустная, стрістпnя., обновлемfе .rpa.tta, nаска/ 
св. велика 'Кд. nасхи, nасть велйкій, nраздник св. аnостол-ь Петра u 
Павла, nредпразденство, nреображе7t~е. nя.тдесnтницаІпд. n-ци, nЯтокь, 
великіt't n-кь, сед.Аtйца «тиждень•. сошестАіе св. Духа, среда, субб6та 
велtікая, с-та св"Ьтльtа мед'Ьля, усnІ.?міє Лречистьtя Боzородицьt, чет
верт6к-ь, ,.., вел.икійІв. четвер-ь; 

5. ад-ь, адомаі, амавеяа, амzельІв'Встник"Ь, ,.., храпйтель, аптf.rрість, 
аnостасія, аnостол-ьІблаzов'Встни'ІС"Ь, артu"ІСул-ь в'Ьрьt, арханzелv., архі

стратиzь, асnидь, безбожіе (azapinc"ІCoe), безпачалпьtй, жеп'Ь по обьt
чаю б?>tRne.ttoe «mм9truatio•, безсюебреммик-ь, біJсь (nолуденпьtй)Ід'Ь
.ttоньІдіdвол"Ь, блаzоzов'hміе, блаzодать!ласка, блazopaзJi.ttie, блаzоче

стіе, блuдь, блюзм'Ьрство/хула, боzопев'Ьста, боzоотцьt, Боzородица все
n'Ьтая, боzослов-ь,-віє/вія, боzочловек, боzоубійца. божество тріиnостаспое, 

f.ІЄ.ІІ.U1(0.ttучени'ІС"Ь, вечера тайпая, вьtкладdч (св. Пись.ttа), в'Ьра ри.ttс..Сая, в. 
пад'Ья u люб6в-ь, в'Ьчпьtй, власти «2-ий хор Rнгепів», вседержитель, 
вселемnая, вnленіє, второзак6nіе. вшетечемстRО, zeenмa 6zмеnоная/єзе
ро oz-noe. zеретйцкій, zиnокрйтскій, zп'Ьв-ь. zосподства/-вія. «З-ій хор 
ангелів•, zр'Ьх-ь: nервор6дкьtй, nовседмевньtй, пvостйтел1tьtй, с.м.ертел-
7tt:tй, учйпковьtй, десятосл6віе, див-ь/чудородя.щійся «дивогляд .. , диш
кнvовати, д'Ьдич-ь царствія мебесмаzо, довод-ь, дочdсмьtt1, свапzелйстьt, 
єдиносJіщпьtй, ело{, єnfти.ttttcaтu, єресь, сретйкь:-тщщьt, еретичеству
ющ;.й, естество (трисоставмое). жеvтва zр'Ьхочистителпая., Жttвотворя

щfй, жизнодавец-ь, заблужденіе, зпбоб6н-ь, зав'Ьт-ь вет.rій, заt't~рость, за
комодавец.", зdnов'Ьдt.J. заn!)інцепіеІот .лучені є apxi~uet'tcт~Ja, зzеретttчаnІ., 
зz6да ( :necozлdcfe). з.латоустьІзлатословпьtй Іоа'Н.нь. з ..сні за zр'Ьха/zр'Ь
ховпая, З.Аtій вселукавьtй, tсдол-ь,-лослужепіе, избавіітельІоткупйте.л.ь, 
имтемціяІnа.Аt'Ьрепіе tt воля, ttnocтdcь, ttC'ICycитe.лt.J, ttcкyw.aтu себе, "ІСата
стихь (всnа'ІСь), "ІСаволическій, клЯтва, кмиzи єретйцкіе, ковчеz-ь (Ноя 

nатріархи), ко.АUtент-ь (Ів. Золотоустого), кор.м.йло церковное, кресть жи
Rомосньtй, ЛаКО.ttСТво, ласкавОСТЬ, .ІtаСТОІ'ІtЩа СЛОВесмая/3латослоRНЬt11 
Іоапп-ь, латймми'ІС, левитик-ь •З. кн. Мойсея~'~, леtаціn, летdрtус-ь/сопот, 
личе.АС'Ьріе, л'Ьмйвство, л'Ьтера, ляйкІ.м.lрскій человіікп, .Аtасстат Божій, 
.ttарzарйтп, .м.атерія, .м.ессія, .м.илостьtпя, .м.ироточивьtй, .АtіJркость, д'Н.о
zовйдем-ь, .м.олитва/-лЄ1(ієІ-лба, .м.оц, .м.ощи, .Аtучепикь (добропоб'hдмьtй), 
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набоженство •побожність», наитіе/нашествіє духа, наказаюе, на.АtіJст

ник-ь божій, катура сприрода», пачала «2. хор анr.», нdчип'е, кеnо
требница «зайвина•, неук-ь, нищета (черпеча), 'Н.О.Аtокап6н, обжарство, 

обл'Ьtацtя, обручних", овца (духовная), освятитель, ос6бьt жл'Ьба u вина, 
оспdлство, отлученпьtй, отречепtя єресей, отступкик",-пство от в'Ьрьt, 
отужа, отщепенец/схіс.Аtатuк, офіJра безкровиая, оц'Ьстіtлище, пdдол-ь 
плачу, пап-ь (б6зский)ІХ-с пап, панна пречистая, персвазія, персопа 
свята, писанlе ливеллов-ь, пьtха, побіJдопосец-ь, nоваба, повстя~ливость, 

по~оршеніе вiJpnьtrь, nод6біе, пок6ра, покр6в-ь, послушdпіе (ченця), 
послушенство, п6твар-ь щеtулная, потепція. п6честь икон, правовіJюlє, 

-рньtй, праотец-ь, прародuтели/-ліе, пре~ріJшЄ"Н.іє, предdнtе, предвіJч
пьtй, предстателнtща, предтеча, прее.АtіJнепція, пре.АtіJненіе существа, 
пюесуществовати «перемінюватися», -ществепньtй, претворйтися, пре
фіtуровати «символізувати•, десЯтеро Божеє приказап'е, присnодіJва, 
причиньt ипстру.Аtепталпьtе, продуковати, про.Аtьtсл-ь Божій, про.Аtьtсл
ник-ь, прообразuти, проповіJдь єван~елія, пророк-ь, протuвници, псал

Аtuста, равноаnостолпьtt'1. юаздюіJшеніе ~ріJх6в-ь, р-е от кл.Ятвьt, раская

тися, рай, рахунок-ь совіJсти, Саваоф-ь, сатапа, святитель, святотатство, 
секта, cepaфид,-Jttt cl. хор анr.», сила ціJлебкая, силлоtіс.Аt-ь, си.А(О1tія, 

сьtпоотчество (савелі.Я.н-ь), скиніяІскрикя nри.А(іJря/кивот-ь, скюuпі/ли/ 
шк-1/л-ь, скрі/ха, сІ'І/ток-ь, C..l(iJweнfe, соб6р-ь: вселенскій, по.чіJсткьtй, 

с"б6ю-ь єюетическій. собоюище ЄJ>етическое u отстипничое, с6бство «осо
ба св. Тоойці•, с6в·ЬстьІсу.А(кеккіе, рахJІкок" совіJсти, coдo.Ati.n, с-ьесте
ствеккьtй, д1JХ"Ь (св.), создатель, с-ькюушекіе (сердеччое), сопричаст

пик-ь, с-ьстав-ь споrднання Бога й чоловіка•, сполйсткьtй, сполковак'е 
rелеское, старозак6кпьtи, стйхія (4 с-іи), страстотеvпец-ь, суд" страш
пьtй Божій, с'J}етіе, сu.АtкіJпя (искушати)/-пек'е, С1-іщество •істота•. е-ва 
пюе.Аtі;пекіе. схіс.А(атuк/отщепекеи, с-тнческій, тає.А(кии.а. тайка Божія 
(т-tла u кvве ... ), т-ьt справооатиІзаживати, таинство (собюапія, прича

щекtя). тартар-ь, теюпливост-ь, теста.А(ект" (стаюьtй. ковьtй), T.Ata кюо
А'tшкяя, трисоставкьtй, Тройца (живопачалкая), ерокьt «1. хор анr.», 
uстпвополоЖ'Н.ttК'Ь, уzодкик-ь, упичижuтель таик, успюаведливекє, uт-t
тtі.тель. JІЧТUвОСТЬ, фОD.А(а, хаюа.КТUР"ЬfЗКа.АtЄ'Н.ЇЄ (усьtповлеКЇЯ), хеnуви.А(, 

-Jttt с2. хор анr.», ходотпица, ХризосТО.А("Ь, хулкик-ь, церков-ь ..І(n.тка на
ша, ц-tлебкици, ц-tлоАJідюкьtй, цкливость, t~к6тьt. челов-tколЮбіе, чи
кове: 9 ч-ов" ~кzелов" (арханели, аzzели, z6сподства, херув!..чи u ce
pad'>f.ctu). чистота (чеюкеча), члек-ь в-tрьt пюавославкьtя, чудотворец-ь, 

чuжолозство, швакковаrи, щедроблйвость, явкоzю-tшкик"; єретики, 
нехрист і я и и: ал.коюсік"Ь, апполика1)іяне, аріЯке, артоио.tfітюиІхл'h
бовичопокл6'Н.кики. варвар", Гусе, євко..чіtіке (1 раз пои хрещеннні за
нурюють у вo}Jv), євтихіЯке, єллюt"ЬІпоzакик", жидовйк", U.А(акихеи(!), 
икоязьtчкик-ь, Іоан Калвип - калвикскіе збори/кал'вичове, Мартйч" 
ЛЮтер-ь - лютерачскій, .А(акедочі.Я.че, Аачихе.Я.ньt, .сtаркеонйстьt/-ю.ітьt, 
Меллнчкт6н, Меха (поклонекіе), ..чинuстрьt, Аtокданuтьt, .АtоктапuстиІ 
фрйtttІсавелі.Я.кин", кев-tстпик-ь сгінекей•, несторі.Я.пе, ковокрещекциІ 
социкі.Я.ки, пава.ті.Я.ке. павликі.Я.ке, поzаки, рабйкове, савватt.Я.пи (сьtко- . 
отчества), сdсове, сб6рище, іюдейское, севирі.Я.ке, ceкtt6pьt, сикаtоtа, 
тал..чуд-ь, турчuк" - турецкій/сарацuкскій, уалептиніЯпе, четьtркаде
сЯтпицttІтетрадйти. 

Оця, так обширно винотована, термінологія Могилиного Треб
ника важлива ще й з уваги на те, що вона nоходить із часів nеред 
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nізиішою русифікацією Православної церкви на Україні в 18 в., 
а з другої сторони - відображує тут нашу nіслякиївську спад

щину, а отже якось її ілюструє. Поnри те - в дотичній лексиці 
Требника відображені й латинські та nольські впливи; вони не 

здивують, як усвідомити ·собі, що наші богослови й церковні діячі 

студіювали тоді no високих школах Польщі, Чехії, Німеччини, 

Італії й Франції. В самій же лексиці на марrінесі nоявллються й 

зачатки нашої філософічної й nсихологічної термінології. 

Битворена під цим польсько-латинським вnливом термінологія 

наших теологів і авторів 16-17 вв. живе в колядах і nіснях Бо~о
с.п.асиика (1790, до 1903 р. - сім видань, крім окремих видань ко

ляд звідти ж),51 що втрималися головно на зах.-укр. землях Гали

чини й Закарnаття. На Правобережжі вони були викорінювані ро

сійською Православною церквою як «недогматичні» (доnускався 

лиш спів різдвяного тропаря). 

В тих колядах і піснях зустрінемо усі ті катихизмові вислови 

з 17 в.: nредві-чний, (щоб) утішив вся, звізда ста, діва nре-ч.иста/ 
-ч.истая nauua, озиай.м.ив то (ан~е.п. Божий) - nастирям, звіздаря.м. 

і зе.м.ни.м. звіра.м., іде.м. в Виф.п.еє.м. з же.п.ан.иє.м. з nок.п.оно.м., nо~ану 
безстидну, безбожну Іроду не nовіділи «сказали» (лемк.), з ди

тятко.м., з бид.п.ятко.м., з ос.п.ятко.м. і з .м.атко.м. кай ся хоронить, -
щоб лиш згадати коляду Бо~ nредві-чний. А те саме стосується й 

інших церковних nісень, складених хоч ченцями хоч київськими 
спудеями, а зібраних згодом і nідредаrованих почаївськими васи
ліянами: Уже декрет nодписуєт, ua с.м.ерть Христа сказуєт, чи: 

Па.м.'ятайте, християни, що ся з ва.м.и nоті.м. стане: Чи до nек.п.а, 
-чи до неба - всім. на.м. nоті.м. іти треба, на віки. 

Тоді, як на Лівобережжі від кінця 17 в., а на Правобережжі 
й ін. землях - .від кінця 18 в. після 3-го розподілу Польщі, -
остаточно заnановує підчинене московському Синодові nраво

слав'я, яке не терnить льокальних особливостей і тим самим по

ступово уніфікує тутешню церк.-рел. термінологію, усуваючи з 
неї всі сліди nоль.-лат. налету, - то :В Галичині й на Закарnатті 

така латинізація й nольонізація ще більше nоширилася з уnо

дібненням і духовного шкільництва і церковної адміністрації до 

Gt Див. Щ е r n о в а, С. А.: «Богогпасник'Ь». Историко-питературное ис

следование, Киевские Уииверситетские Известия (= КУИ), 1917, нр. І-11, с. 

1-62, V-VI, с. 63-168, ІХ-Х, с. 1-347 (та окр. відбитка, Киев 1918), - там і 

раніша література; новіша: Українські пись..ttениики. Бібліоzрафічиий слов

ник, т. І, с. 247-50, Київ 1960; теж Гор б ач, 0.: «Москаль чарівник• І. Кот

ляревського і почаївський сБоrоrпасник•, Записки ЧСВВ 11, 7, с. 258-65, Рим 
1971, - та: Новорічна пісня св. Васипієві Великому в Гапичині і на Пря

шівщині, Християнський іолос, р. ХХІІІ, ч. 3-5, Мюнхен 1971. 
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латинської церкви: nольської в Галичині (та на Холмщині-Під

юІшші), а мадярської на Закарnатті. 

Адміністраційні функціr звуться no духовних школах (зреш
тою, лк раніш і в Києві) nо-латинськи: 

ректор, nрефект, дуктор, рефектар, рекреація, nреnаранда, інтернат, 
се..чінарія., клерик, алю..чнІnито..чець, целібат, целебс, канцлер, реверен

да, кольоратка (власне кол.л.яретка!); nодібно й церковна адміністрація: 

катедра, консисторія., каnітула, канонік, коля.тор, терно еліета з 3-х 

nроnонованих коляторові церкви кадидатів на пароха•, nрезента, ві
карій, суфраtан, дисnенза, індульtенція., nарохія., ше..чатиз..ч, сиtнатур

ка, циборія, даль..чатика, катехизація., тощо. При тому в Галичині nо
при те творяться (чи відновилися) й свої nереклади: nито..чець, духов
ник (сnіритуал), дочерна церква (філія.лка), сотрудник (вікарій), тре

би (столя). Серед народу nоширилися nольські назви для наших ду

ховних осіб: ксьондз, іt6..чосць, ї..чосцьІдобродзійка, біскуn, суфраtан, 
декан, фореньtвиІфани, ре(нтий «дяк•, nодзінькованє «Надгробне звер
нення (nри nохороні) пароха від імени nокійника до найближчої рідні 

з nодякою за все вчинене йому (nокійному) добро• тощо. 

На боці залишаємо церковну термінологію, як вона виражена 

в словниках: друкованих П. Берияди (1627 і 1653,52 в його су

nрасльській перерібці цслов.-польськ.ій (1722) з nочаївськимм ви
правленнями 1751 та 1756 рр. та передруком 1804 р.,63 а з допов
неннями й. Левицького 1830 р., як і в рукописних Є. Славимець
кого й А. Корецькоrо-Сатановськоrо54 та І. Максимовича (1718-
24).55 Всі вони якось відображують термінологію, знану з інших 
тогочасних творів. При тому слід пам'ятати: оскільки в початко

вих аркушах Бериидиного Лексикону (1627) місцями іншими че
ренками •подавано ще латинські, грецькі й польські відповідники, 

а таких черенок у дальшому нема, то годі сказати, наскільки там 

тоді кирилицею в дальшому надруковані nольонізми-rлоси (як 

поліглотні відповідники), а наскільки - польонізми тодішньої 

літ. мови. Відповіді на це питання україністика ще не дала, бо й 

можлива вона лиш у порівняльно-історичному пляні. 

52 Німчук, В. В.: Лексикон славекороський П. Беринди, Київ 1964 
(фаJ{с.); Гор б ач, 0.: Два видання Бериидиного ,Лексикону», ІІЗ УТГІ, т. 

VII(X), Мюнхен 1965, с. 126. 
s:1 Гор б ач, 0.: Укр. глоси в nоліглотних словниках А. Калеnіно і Г. Me

ricepa (1603), НЗ УВУ, ч. 4-5/1962, с. 155-56. 
54 Німчук, В. В.: Лексикон латинський Є. Славинецькоzо. Лексикон 

словено-латинський Є. Славинецькоzо та А. Корецькоzо-Сатановськоzо, Київ 
1973; r ор б ач, 0.: Перший рукоnисний укр.-латинський CЛOB1tUK А. Корець
коzо-Сатановськоtо та Є. Славинецькоzо, Рим 1968. 

:.:; Н о r Ь а t s с •h, О.: І. Maksymovyc, ein verkannter ukr. Lex~kongraph des 
18. Jhs., und sein Worterbuch, Annals of the Ukтainian Academy of Aтts & 
Sciences in tlte U.S., New York, v. VIII, р. 85-114, 1960. 
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Закарnатську церковну лексику включує і рукописне т. зв. 

Нягівське Учительне євангеліє з 16 в., видане російським дослід
ником А. Петровом, 50 опрацьовану ж у формі -словника дебрецен

ським україністом Л. Деже.07 Назвемо лиш характериетичніше 

звідти: 

1. дух овенств о: закоиикь/закоиоучит·Ьдь, закуJtьІзаnов-tдь, иа
учити/nроnов'ЬдатиІдоzа1tяти, nроситиІ.м.одитиІкортати, с.м.иреииьtй/крут

кьtй, еретикьІnредестиикь; 

2. о бр яди: (гріхи) бдудьІкурварствоІnредюбод1н'tство, бдудиикь/ 

чужодожиикь, бдудиицаІкурва, божитися/кдеиитися, вииаІzр'ЬхьІсо
zріJшеиіе/доршаzь ( = l[at)orsag, «лайдацтво•), виюtьtйІzр'Ьшиьtй'ди

хьtйІиеnраведиьtй, извииитиІизzріJшити, здьtй/дьtхьtйІхьtт дяuьtй ( = hi.it
len «Невірний»), пеnравда/безбожекство, исnов'Ьдатися/исказати; 

З. на ук а: адь/бездиаІ.м.ука, біJсь/дявудь/чорт-ь, бдаzосдовдятиІсвя

щати, nроnовіJсти/водювати ( = ·vallni свисказати» )/б'Ьзеитовати ( = bizo
ny •nевний, nравдивий•), воскресttтиІизбудити, избавитиІусокотитtс 

(= рум. а socoti «береrтюо), вьtдкуnитиІвьtдвадтовати (= megvaltani «Сnа
СТИ»), Сnась/сnасит1;дь/Ва.ІІ.ЧаКЬ (= valtsag «ВідкуnлеННЯ»), .м.ука/к1;иь 

(= kin), .м.учити/кіJиовати, пад1;ятися/б1;зоватися (= biz-ik «nокладати
ся на щось•), образь/кіJnь (= kер)/фімь (= fej «голова• і faj срід•?), 

воскресепіе/устакя, nос.ІtіJдиьtй/коиечnьtй суд-ь. 

Простонародний характер nоук дозволив далекосяжно впро
вадити народну місцеву лексику, серед якої нерідкі - мадяриз

ми, а з у-ваги на близькість румунської мовної межі - інколи й 

румунізми. В теологічНу літературу таких позичень однак не до
nущено. Тут nанує «nівнічно-карnатська» церковнослов'янська (і 

на ній витворювана - народна) термінологія, при чому nольський 
вnлив (так зокрема в nерекладі латинського Катихис-у де Каме

ліса, 1698 ·р., що його ладив, за словами Є. Сабова58 (с. 187) свщ. 
галицького nоходження Йоан Керницький, - де трапляються 
артьисул:ьt вtрьt, ~ерезьt, nрих:азакя Божіи, сах:ра.м.ентьt новои 

теста.м.енту, строфавати (с. 13-14)) - відображений куди слабше. 

Крім мадяризмів і латинізмів, тут зустрічаються деякі сліди 

чеського вnливу (наnр. обле-ч.екка/увtреніе, 1740 «рукоположне 
свідоцтво, номінація на nарохію», nop. чесь. oblacka «обрядове зо
дягнення в черничну сукенку» слов. oblecenie «одяг»). Крім обіж-

so Петр о в, Алексей Л.: Матерuа.ІІ.Ьt ддя истории Уzорской Руси, ч. VII, 
Сб ОРЯС XCVII, 2, СПб 1914. 

57 Д з же, Ласло: Украuпская дексика середикьt 16 в.: Неzовские nоуче
кия. (Сдоварь и а1tа.11.из), Дебрецен 1985. 

58 Сабо в, Євменій: Христо.м.атія церковко-сдавякских u yzpo-pyccкux 

дитературких nа.м.ятииков с nрибавде1tіе.м. yzpopyccкux 1tародкьtх сказок 1ta 
nоддиnиЬLх иаріJчіях, Унгвар 1893. - Визичення книжки завдячую д-рові 
Миколі Мушинці. 
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ників, листів, ідеться у Є. Сабова про вибір із літургшно-гоміле

тичних та катихизмово-богословських текстів: 1) Доz.м.атики (1598), 
2) Катиз:ису й. де Камеліса (1698), З) Казуїстики (1727), 4) Наро
довіsщанtя (1768), 5) Боzословія nола Митра (1778), 6) nроnовідей 
М. Лучи:ая (1831), О. Мигалича (1847), С. Мустлновича (1856), І. 

Моидока (1868), В. Поnовича (1853), 7) Исторії церковної (1851) А. 
Балудянського й 8) Тиnикону (1890). 

Звідти ж nодаємо за rрупами в історичному nерекрою вибір 

церковно-реліrійної лексики: 

128 

1. дух овенств о: архієрейІвАадьиса/ієрарх/єnискоn, викарій/на
..tt'tстник аnостолскій, вірники, дtєцезія, люде восточноzо набоженства, 
и1tдорса «схвалення, рішення•, инсталяция, ка"Нонизувати єnархію 
сусамостійнити, формально заснуватю>, кааоник,-'Ничество, каnитула, 

КJtир,-рическій сан, КJtирошан, консисторія, ..ttитроnолит, облеченка/ 

ув1;реніе, nарох/nриходник ..tt'tстньtй, nриходскій дo..tt, nарохіяне/вір
"Ники, nапа, nатріярх, nревелебн·Ьйшій zосnоди'Н, nоn/nанотец, nресви

терскій сан, nрис-Ьдатель «асесор•, npи..ttac (римо-кат. nримас Угорщи

ни був головою й укр. кат. ієрархії, а укр. кат. єnискоnи Мукачева аж 

до 1771 р. «суфраtанами• мадярських Etepy), npoтonona, резиденція 
(єnископа), рукоnоложити, духовньtй/священ'Ник, синод/собор, уніяІсо

єдиненіе, церков ри.Аtская, ..ttитра, посох, саккос; поддіакон, діакон, за

клинатель/єксорциста, -чтец, свіJщеносец, вратарь, дяк, п'Ьвец; се..ttи

нарія, сиротарняІnитателница «захоронка•; архи..ttандрія,-рит, (nрото) 
izy..tteн, ієро..ttонах, инок/..ttонахІкалуzорьLІ'ЧернцьL!законники; треби: 
nлаца дорочаа/доходок/роковина, конtруа «держ. nлата від 1848 р. за 

адм. і шкільнонавч. nрацю nарохові•, катедратіку..tt сплата ЄfU{CKonoвi 
за свячення• {с. 116/1725); 

2. церква: собор/каведра, xpa..tt, олтарь, nрестол єnискоnа; кн и
г и: єванzелиєІ-четвероблаzові;стіє, аnостол, євхолоzіонІчасослов( ець), 

и..ttенослов «список єnискоnів•, литурzикон, ..ttинея, октоих, ..tt'Ьсяцослов, 

тиnиком, устав; 

З. ч и нод і я н ня: тай1L'ЬL!сакра.ментьL, д'Ьйствовати службьt, дія ком

ства, обрядьL свящеккическія отnравляти, крещеніє, в'tн-чакя/слюб, 

зв'Ьнчати, .малжеаскій союз, вовод «Вивід», nокаяніе/исnов·Ьдь, исnо

в'Ьдатися zpiJxoв, соzр·І;шекіn, nохиба, осквер1Lити, разріJшити, євха
ристія/причастіє,--чащатися, уzолосити, nроnов'Ьд1LUЦ'ЬL, nроуказовати, 
..~tолитваня, nоzреб/великьtй nровод, казаня на nozpeб1J, nокойкик; сти

хира (жалобная), кондак, славословіє, канон (nокаянньLй), стол11, nолу
нощница; 

4. свят а: рождество, блаzов'Ьщеніе, nуща ня великосІnост в-кій, 

nущаня Пилиnово, великая сед.мица, страстиІ-сть, великая субота, ве

ликдень/велика нед'Ьля, вознесеніє, середа nреnоловленія, св. Трой1~а. 
воздвиженіе; 

5. на ук а: боzословіє, нравьL, цнота, оф'Ьра, доброд'Ьтель, боzо..~tолец, 
Троица, уzодити Боzу, np6..ttьtcл, заnов'Ьдь, nриказа1Lя Божіи и церков

ніи, до-чаС'Ное добро, откуnленіе, вьtкуnитель, артьtкульL в'ЬрьL, сакра
АЄНТ'ЬL, єванzелиста, nсал..~tоn'Ьвец, nотуnленіе, ад/nреисnодняя, nекел

нЬLй, zерезьL, єретикиІzеретик,-и-чка; шиз..~tаІнеоединеніи, рефор..~tація 

Люверова, Кальвін; латини, костел, кляшторь, nреложоньLй. 



Добрим доповненням можуть тут nослужити терміни, цитовані 

о. І. М. Кондратовичем у його історії Закарпаття:59 

рукоnолаtати, батько «священик•,оо (його одяг: .rолошні, бочкори, tу

бапька), батьковщипаІцерковщипа •збір на пароха•, роковина •nлата 
nарохові й дякові від nарафії•, телек сtрунт nарафії•, роботІпапщипа 

евідрібок на noлi)t, кобли-каІдепики сналежність nарохові й дякові», 
nриход «парафія•, пащивляти церкви «відвідувати, ходити•, nоnадя, 

nапствоІдо..ttі-кія «фільварок», ..ttайорня «nоміщичий двір», nлебап «ма
дяр. парох• каnелям «сотрудник•, еnітра.rильщипаІштола «Треби•, до.rі

док «прибутки•, костільська кo..ttopa «держ. уряд для церков. справ», 

катедратик «nлата єпископові за висвячення• с. 64), вірник «Вірянин•, 
викарійІпа..ttіспик «СП.-суфраrан•, восnитаппик «семінарист, nитомець•, 

вьt.rод «Візитація з nровіркою, чи священик знає молитви», дяковчи
тель, второбрачпий •вдруге одружений•, праздповати .святкувати». 

Як свідчать ·спогади А. Штефана61 з побуту в Мукачівській 
семінарії з 1900~их рр., там латина була засіла куди довше і тверд

ше, ніж по інших наших землях. 

Дочерна церква філіялка могла вакувати. Сотрудник був там 
лиш капеляно..ч. В капітулі «крилосі» засідали каноніки. Свяще

никова земля звалася фундус/телек. Єпархія була суфраtанна й 
аж після ерекції ставала рівнорядною іншим. Клерики жили в 
інтернаті/алю.м.наті (були й приватисти, що заробляли кондиція.м.и 
«Корепетиціями»); носили .мантії «халати», ·складали екза.м.ени як 

.м.атурандуси - під кінець куралійні (куралє - це 6 головних 
предметів). Мали спіритуала «духовника-сповідника», а дуктора 

для дисципліни. Над ними стояв ректор і віцеректор «господар

ник-економ» та префект се.м.інарії. Були й екзекутори «:виконавці 

накладених фізичних nокарань». Лекції читали їм каноніки; бу

ли й ляїки «учителі не з духовних». Не забуто й «язи'ЧіЯ», бо ж 

відбувалися й пів'Ч.ескі соаостязанія. 

В -zі.м.назії- за старими традиціями- звалися: першоклясни

ки .м.іні..чіста..чи (але елеrантиків звано між собою .м.анджетника.м.и, 

а простаків - довбкя..чи), другоклясники - деклиниста.м.и. 1-3 
кляси звалися -zра.м.атика, 6-та - синтакса, 7-а - реторика, 8-а 

- поета. Висвячувалися нерідко як целебси й жили в целібаті. 
Отримавши презентуІобле'Ч.енку «повідомлення npo приділення на 
парафію», молодий пан велебний -сам, а як одружений -то з 

69 о. Кондрат о вич, Іриней Мих.: Истарія Подкарnатско'Ь Руси, Уж

город 19ЗОЗ. 

оо Ще з 16 в. '(1567) цей вираз засвідчений у мад. Ьatyko ссоященик, Роре•, 
див. В е n k ~. Loгarnd (et alii): А maguaт nye1v torteneti-etimologiai szotaтa, 
t. 1, р. 260, Budapest 1967. 

ot Штефан, Авrустин: За nравду і волю. Сnо..ttини і дещо з історіі Кар

nатської України, кн. І, Торонто 1973, кн. 11; Т-о 1981. · 
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nанікою/кни~инькою ішов на фару, де наnевно nочиналася тяга

нина за конtрую «nлату за навчаннл реліrії й веденнл актів ци

вільного .стану» з державною ад.Аtіністрацією, а з вірника.Аtи - за 
штолу «Треби•, каблину «Збіжжовий даток• та за роковииу «nід
робітки на фундусі», за жолудь «виnас свиней»; з nівцоучителе.АС. 

«дяком» якось уже дорозумівався. Доломагав при тому ладити 

кураторІцерковник «староста церковний, старший брат». Доводи
лося еллачувати єпископові катедратику.АС. «оплату за свячення». 

В багатіших, ніж бляхи-верховинці, долішняи - молодий урфіІ 
nани'Ч nана велебноzо «nопович» чи nанова кішасонька «попа

дянка» могли з валала «<:ела» у варош «місто» їздити й кочічею 

«Каретою».- СтановИІДе римокатолицького nлебаиа чи лютеран

ського надраtоша/nастора (за мадяр. nadrag «штани», прозваного 
так, бо не мусів носи'І1И ряси) було, очевидно, куди догідніше. З

поміж багатющої закарпатської лексики А. Штефана отут, само 

собою, ми навели лиш найістотніше. 

Церковно-реліrійну лексику з терену бойківських говірок 

включує порівняно обширно словник М. Онишкевича, 02 де зібра
но лексичний матерілл з галицької Бойківщини n її найширших 

межах \~ебто на лівночі і з пд.-зах. наддністрянськими та пд. над

сянськими рисами, а на сході з гуцульсько-локутськими- з пе

реходом я, 'а в є, 'е, але без з-акарп. «верховинських» як і сере

дущо-закарпатських, а що їх еміrраційні «бойки» зарахували до 

«свого»),63 при тому бере до уваги й раніші матеріяли, як напр. 
І. Свєнціцького.64 Перелічимо її за поняттевими rрупами: 

1. церква: церков, nодолок «нижній дах церкви», жі1шик «місце, 
де стоять жінки в церкві•, утварь •іконостас•, фанва/форенtва «хоруг

ва•, ~роби «цвинтар•, nо~ребар!Я.Аtар «грабар•, наставники «бляшані під
свічники•, nоставник свел. воскова свічка•, святиль-киця «посуд свя-

62 Он и ш ке вич, Михайло й.: Словник бойківських ~овірок, ч. І-ІІ, 
Київ 1984. 

63 Ра б і й-Ка р пи н с ь ка, Софія: Діялект бойків. Бойкіощнна. Серед

ня частина Укр. Карпат. Полуднево-зах. вітка укр. землі. Монографічний 
зб-к матеріялів про Бойківщину з географії, історії, етнографії і побуту, 
НТШ, Укр. архів, т. 34, Філядельфія-Нью йорк 1980, с. 443-57 (зокрема на 
с. 443-44). 

64 Св енці ц ь ки й, Іларіон: Бойківський говір с. Бітля, ЗНТШ 114/1913, 
с. 117-53, але вже чомусь не знає його ранішої статті - Св е н ц и цк и й, 
Иларион: Опьrт сравнительного словаря русских го воров (Галицко-бойков-· 

ский rовор), Живая старина, СПб. Х, 1-2/1900, с. 213-29, - В обидвох є де

кілька церк.-рел. виразів: коляд6ванє «обрядове ходження по домах на 

Різдво і Н. Р.ік•, ~ро.мовий день сІллі, Пантелеймона, Кирила•, nалій сдень 
прор. lлJLi 20. VI.•, nаликоnа •день свв. Бориса й Гліба• 24. VI.•, nроща 
«промова біля могили покійника•, nа..ttятки сцерк. служба поминок•, бого
ділати смолити•, nостикати спостити•, (zовіти схуднути•!) тощо. 
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тити воду•, світич •довга тичка з rнотом засвічувати свічки•, nристів 

•nрестіл•; 

2. дух о о е 11 ст о о: владика •єпископ», nлебанtя •nарафія», ризи

денція сприходство», соя•tеник/кссндз/ксьондз, nопадич •nопович•, ка
нонік сцслебс», казнадій •проповідник•, блаzодати •nроповідувати•, 

сnовідач сспов\дник», nровізар сголова церковного братства», строї

тель •його помічник, що прикрашує церкву•, цирківникІnала..ttарь 
•дзвонар•, чербак «старший брат, сторож•; 

З. чиноді ян ня: крщінє схрещення», (к)рститиІстити, криж.м.аІ 
nлатина, .м.аточкаІнанашка схресна мати•, накашко схр. батько•, хрес

нята «nохресники•, крижові ку.м.и •nерехресні, що собі взаємно ку

мували», слюб/вінчання, .м.алженьскьtй стан, nоzрібІnоховок, кибощик 

спокійник», біла хьtжа •домовина», ховати в службі схоронити зі свя
щеником•, праща •надгробне слово•, .м.алитванка хьtжи «благословен

ня хати•, (взstти) сакра.м.ентІзакон/nричасть; nацір бесідуватиІвіzвари

ти •молитву змовити•; собір •соборна богослужба», відnрава •бого

служба• (заздоровна), ютрикя «утреня•, (в)сяпочкий свсенічна•, слу

жебка смолебен•; 

4. свят а: хра.м. сцерк. свято•, павечіря •свят-вечір», різтвоІколя

даІсвята парожденні, збір/збори Боzородиці, Стефанс, nолазник «2-ий 

день Різдва», арданІводокщі/водосвятіє, стрітекя, блаzовісник, •Б-ві
щення», .м.асниця ссиропусний тиждень», nущаня •сиропусна нд.•, фе

доровиця •1-ий тиждень вел. посту•, nорзкина •вел. піст», живний чет

вер/живник «Страс. четвер•, nаливакий nонеділок/вівторок евеликод

ній пнд., вівт.», знесіня •вознесення•, русалля •n'ятниця перед Зел. 

святами•, задушна субота ссуб. перед Зел. св.•, свята неділя «Зел. 

свята•, Спаса спреображення», .м.атки 1-оі сУспення», введекя •Вве

дення», зачате •Непороч. зачаття•, zлавосік •Усікновення голови Ів. 

Хрестителя•, Д.м.итря, Ники сев. Миколи•, .м.аковісць «nіст маковіївка», 

nилиnовиць •піст пилипівка•, варварити севяткувати день св. Варва

ри•, савити •святкувати день св. Сави•, здвиzи сВоздвиження•; 

5. в ір а: ndньбіz сБог», янzол/яzнил сангел», батько/біда/дідько/ 
кадюкІnроnасникІселе.м.ІтойІфрац «чорт•, сотокиця •чортиця•. 

Таку ж лекаику nодають і інші оnубліковані діялектні 

словники05 й вона включена в нашу nонижчу аналізу, теж не
опублікованих зібраних матеріялів. Наші заnиси - особисті оnи-

or. Гор б ач, 0.: Північно-наддністрянська говірка й діялектний словник 
с. Романів Львівської области, НЗ УТГІ (Х)/1965, с. 3-103; Діялектний 

словник північно-добруджанської говірки с. Верхній Дунавець біля Тульчі, 

НЗ УТГІ XV (XVII)/1968, с. 3-44; Діялектний словник північно-добруджан
еької roвipІut с. Муругиль над Дунаєм, ЗНТШ 185/1969, с. 59-83; Говірки й 
словни1с діялектної лексики Теребовельщини, НЗ УТГІ ХХ/1970, с. 148-94; 
Der Woгt.schatz dег ukгainischen Spгachinsel Osturna j.n der Zips, Serta Sla
vica in тетотіат Al. Schmaиs. Gedenkschтift f. А. Schmaиs, Milnchen 1971, 
S. 277-91; Діялектний словник західньо-поліської говірки с. Остромичі, 

кол. повіту Кобринь, НЗ УТГІ XXV/1973, с. 3-64; Південноволинська говірка 
й діялектний словник с. Ступно, кол. повіту Здовбунів, Матеріяли до укр. 

діялектолоzії (= МУ Д) 1/1973, УВУ; Південнолемківська говірка й діялект
ний словник с. Красний Брід бп. Меджилаборець (Пряшівщина), МУ Д 211973. 
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тування і як nисьмові відповіді інформаторів на наш запитник -
охоплюють 84 місцевості, nереважно з пд. заходу укр. мовного 

обширу, а саме: 

1. Багна (пн. Буковина), 2. Бежовці бл. Собранець, З. Білобожниця/ 
Чортківщ., 4. Богопіль/Первомайщ., 5. Борщівщина-Залізщиччина, 6. 
Браїлів/Віннич., 7. Бродина/Радівці, 8. Вел. Кучуріо/Чернівці, 9. Вел. 

Липник/Бардіївщ., 10. Верх. Дунавець/Тульча, 11. Вижня Яблінка/Сни
на,оо 12. Ганківці/Снятин, 13. Гарбузів/Зборів, 14. Гійче/Рава Русь., 15. 
Голопіль бл. Ямполя/Віннич., 16. Горошівці/Заставна-Чернів., 17. Гре
бенці/Жовква (Нєстєров), 18. Дара/Снина, 19. Дев'ятина/Боснія (із Бу

чач., Монастириськ, Верхрати), 20. Добровода/Гайнівка, 21. Долина/ 

Станисл.-Ів.-Франк., 22. Дрогобиччина, 23. Жерниця Вижна/Лісько, 24. 
Жизномир/Бучач., 25. Жуків/Бережанщ., 26. Загатя/Мукачівщ., 27. За
лісся/Борщівщ., 28. Зоріле/Луtож в румн. Банаті (із Синєвірщипи на 

Закарп.), 39. Ізвори/пд. Буковина,ЗО. Іпотешти/Сучавщ., 31. !сnас/Виж
ниця-Бук., 32. Іщків/Підгайці, 32а. Караорман •(дунайська дельта), 33. 
Карапчів/Чернівці, ЗЗа. Катерлез/Сулин над Дунаєм/Чорн. морем, 34. 
Кечківці/Свидник-Пряш., 35 Київщина (пд.), 36. Козарець/Боснія (з 
Тернопільщини), 37. Комарно/Рудники, 38. Красний Брід/Пряшіощ., 39. 
Курів/Бар.ціївщ.-Пряш., 40. Лагодів/Перемишлянщ., 41. Лашківка/Кіц
мань-Чернів., 42. ЛетнІСулин н. Дун., 43. Липини/Білгорайщ., 44. Ли
nиця Горішня/Рогатинщ., 45. Липовняни/Славонія (із-під Жмигорода 

Лемківщ.), 46. Литвяки!Лубенщ., 47. Мелешівці/Сучавщ.,-пд. Бук., 48. 
Михновець/Турка, 49. Муругиль/Тульча, 50. Мшанець/Самбірщ., 51. Не
І'остина бл. Серету/nд. Бук., 52. Новосілка/Підгаєч., 53. Носів/Біла Під
ляська, 54. Ожидів/Золочівщ., 55. Осталовичі/Перемишлянщ. (nересе
ленці в Ясіку бл. Прнявора/Босн.), 56. Остромичі/Кобринщ., 57. Оти
нія/Станисл.-Ів:-Франк., 58. Пахиня/Крем'янеч., 59. Пекарщина/Чер
няхів-Житомирщ., 60. Перегінсько/Долинщ., 61. Підберізці бл. Львова, 
62. Підсоснів/Бібрка-Пустомитщ., 63. Підлуже/Дубенщ., 64. Подусільна/ 
Перемишлянщ., 65. Поляни/рум. Мармарощина, 66 Ремети/Ужгородщ., 
67. Рівня н. Черемошем (Вижнич.), 68. Рогатин, 69. Романів/Бібрка

Перемишлянщ., 70. Селятин/Чернівці, 71. Синівці/Серетщ.-пд. Бук., 72. 
Стара Ропа/Самбірщ., 73. Стінка/Бучаччина, 74. Ступно/Здовбунівщ., 75. 
Теребовельщина, 76. Тернопільщ., 77. Терпилівка/Збаражч., 78. Тов

стеньке/Коnичинеччина, 79. Тростник/Севлюш-Виноград., 80. Труска
вець/Дрогоб., 81. Устя Біскупське/Борщівщ., 82. Хоробрів/Сокальщ., 83. 
Щербівці/Серетщина-nд. Буковина. 

За говіркою приналежністю йдеться про говірки: полтавську 

{46), пд.-київську {35), пд.-волинські {58, 59, 63, 74), сх.-подільські 
{4, 6, 15), зах.-поліську (56), підляські {20, 53), пд.-холмську {43), сте
пові (10, ЗЗа, 42, 49), покутсько-буковинські {1, 8, 12, 16, 30, 33, 41, 
47, 51, 67, 71), гуцульські {7, 29, 31, 65, 70), наддністрянські {3, 5, 
13, 14, 17, 19, 21, 22, 24, 25, 27, 32, 36, 37, 40, 44, 52, 54, 55, 57, 61, 

оо Дотичні дані нотовані з кн. М а g о с .s і, Paul R.: Let's speak Rusyn. 
Бісідуй..ttе nо-руськьL. Bisidujme po-тus'ky. Pre§ov Regi.on edition, Clifton, N.J./ 
USA 1976, - а що сперта на говірці Виж. Яблінки. 
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62, 64, 68, 69, 73, 75, 76, 77, 78, 80, 81, 82), бойківські (23, 48, 50, 60, 
72), середущо-закарпатські (11, 18, 26, 28, 66, 79), лемківські (9, 28, 
З4, ЗВ, 39) та сотацьку (2). За віровизнанням це: православні (1, 4, 
6-8, 10, 15-16, 20, 29-Зl, 33, ЗЗа, 35, 41-43, 46-47, 49, 51, 53, 56, 58-
59, 63, 67, 70-71, 74, 83 - разом: 32), всі інші - католицькі (52). 
На ці числові позначування місцевин nосилатимемося в дальшо

му при заподаванні зібраних лексичних даних. 

За поняттевими І'рупами, що їх nоділено, як і попередньо, на: 

1. зв'язані з церквою (храмом, утваром) - nрипадає 20 вирізне
них понять, 2. з парафією - 17, З. зі святами - 43 й 4. з чино
діяннями - 42. Зібрані дані про термінологію дотичних зви

чаїв та знаних назв з інших віровизнань - прийшлося - з уваги 

на місце - отут вилишити. Зрештою й не на всі заnити (себто 

виділені поняття) зібрано в кожному випадку відповіді: вони або 

в даній місцевині не вирізнюються або запитуваний інформатор 

їх не знав чи забув. Зрезиrновано отут і з докладної передачІ 

фонетики запису: її, як nравило, підігнано під «літературно»

мовну, бо й не так про фонетии:у отут ідеться. 

1. Церква: 1. «церква» церков 9, 11 23, 34 38-9 45, 48, 50; t~еркова 
4, 10, 18, ЗЗа, 42, 44, 47, 71, 83; Церква - скрізь-інде; «Паперть• taHЧttK 
nеред церквов 29; 

2. «баня»: баня З2, 69; вежа 11, куn6л 4, ку.мnана 42, .маковйца 29; 

З. «ПРИТВОр~>: nритвор 6, 8, 14-5, 21-2, 26-7,31, 46, 52, 54-5, 58-9, 61-З, 
70, 74, 76, 80, 82, nрйтвор 43, 79, nрйтвір 67, -твір 69; бtібинець 1, З, 66, 
79; -йнець З, 9, 13, 40, 50, 53, 63, 73-4. -инець 5, 6, 15, 17, 24, 26-7, З6, 44, 
48, 54, 68-9, 75-7, 80 83; nід х6ра.ми 81, nид дзвиніцо.м З9; 

4. «Місце в церкві ліворуч, де стоять жінки•: жіноча церква 7, ЗО, 
бабський nляц 12, 46, жін6шник 16, за nop6zo.м 72, .м.ісце npe дівкьt 9, 
дів6цкий nляц 12; чоловіча nарть «місце праворуч у церкві, де чоло
віки•; 

5. «хори•: вьtшка 9; к6руш 18, 34, 38, 65; ф6руш 39; хори -скрізь
інде (теж: хор 6); 

6. «христильниця•: христfл(ь)ниця Зl, 51, 59, христіница 1, ботеза 83, 
христйльниця - скрізь-інде; 

7. «хоругви»: короzй ЗО, 8З, -zвй Зl, 54, -руzвй 5, 29, 41, 45, 51, хоруz
вй 1, 7-8, 16-7, 21, 24, З8, 40, 44, 46, 48-9, 59, 61-2, 64-8, 73 75-7, 80, -руzви 
З5, 4З, 70, хоронtвй 19, -ронвй 56, 81, фореньtи 5-6, ІЗ, 15, 27, З6, 43, 
52-З, 59, 6З, -tвй 72, -реньtи 55, хореньtви З2, 75, -peнttt 74, -реньки 4, 
хор6щ 71, круzовй 47, коруz6вці 72, (на поперечиїй жердці) nавїси 26, 
-ізи 28, -віси 46, 79, крйжи 18, З4, кріжи З8-9, заставі/крfже, 2, nро
чеси 29, -цесfі 9, -чесіі 49, 18, -цасіі 12, 43, nричасця зза, драnели 49, 
npanop 65, фанкй 25; фани (звивані)/хоруzви (на поперечці) з, 7, 12, 
17, 19, 21-2, 24, 27, зз, 37, 40, 44, 50, 52, 54-5, 57, 60-2, 68, 73, 75, 7-8, 82; 

8. сцарсь~і врата•: царскі врата З2, 69, ц. двері 9, райські врата 4, 
р. двері 29, 51, врата 10, 42, 49, двері 42; 
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9. «Вівтар• nрестол 4, 6, 14, 34, 43, 53, 63-4, 76, -ул 65, алтарь 4, 47, 
ОJІ.Тарь 33а, 54, овтар 53, ОJІ.Тарь 3, 11, 34, 38-9, вйнтарь 65, nрестіА 1, 3, 
5, 8, 13, 15, 22-3, 27, 31, 33, 40-1, 46, 52, 55, 58-9, 62, 66, 69-70, 80, вівтар 
- скрізь-Інде; 

10. «КИВОТІt: "UІ6"r 7, 14, 21-2, 28, &е, &7, eg, 81-2, 72-3, "U• 78, "'· 8, 
38-9, ЦU.Atбopin 37, 69, дарохранfтмниця 53; 

11. сзахристія•: закрестія 57, -fя 9, захрестія 5, 7-8, 12, 14, 21, 25-7, 
33, 37, 39, 44, 48, 52, 55, 62, 67-69, 72, захрйстіє 31, -ія - скрізь-інде; 

12. •дзвінок•: (біля іконостасу дзвонити перед початком Богослуж
би) сиtнівка 17, сиtнатурка 3, 21, 43-4, 64, 68, 72, 76, 78, 80; (деінде без 
цеї функції) дзвоньчок (nін.Я.зі збірают) 39; дзвонок 65, 79, дзвіночки 7, 
дзво- 9; дзвінок- скрізь-інде; •дзвіниця•: дзвоніца 9, дзвінйца 29, 83, 
-киця 32, 34, 51, 69; (ДЗВіНКОМ) бре'Н.ЬКаТСЯ 9; ТОКа (б'ют КJІ.евчика.Аtи) 
10, 47, токи 49: «дерев'яне било-дошка•; 

13. «кадильниця•: кадйльниця 4, 7, 69-70, 83; -ділн- 29, 32, 51; божа 
кадівнйця 12; кадйло 21, 30, 38, 59, 62, 69, 7З, 79, -діло 39, боже ка
дйло 12; 

14. «ТаЦЯ збирати даТКИ В церКВі»: таця 35, 46; таца 25, 69; (МіШеЧОК 
із дзвіночком) Аfшок і бреньчок 38; 

15. «nлащаниця•: nлащаниця З9, 46, 50, 63; -щенй- 2, 9, 23, 4З, 5З-4, 
65, 74, 76, 78; -щеннй- 28, З8, -щінй- 5, -щевни- 79, nлахівнй- 29, 
-щівни- скрізь-інде; {без розрізнення від стола-підставки, на якій ви
кладена в Вел. П'ятницю) божий zріб З, 5, божі zроб 2; сам прибраний 
плащаницею підставка-стіл) б6жий zріб 19, 21, 23-4, 31, 43-4, 55, 57, 59, 
68-70, 72, 76, 78, 80; 

16. •калаталка, вживана піс.ІJя страстей у Вел. Четвер - по Вели

кодній виніс плащапиці замість дзвонів•: КаАаталка З, 5, 1З-5, 24. 26-7, 
З2, 40, 44, 54, 68, 73, 77, -авка 19, 37, 50, 61, 64, 69, -талка 22, калатало 
1, 7-8, 13-4, 17, 21, 26, 31-2, 48, 54, 57, 67, 70, 73, 77, 80; теркотайло З8; 
КJІ.еnало 7, 16, 21, -nало 65, -nачка ЗО, деркач з, 1З, 25, 40, 46, 78, 80, 82; 
КАеnачf 28, 51; КАевчикоА (цоркаютІкоцкают) у дошку 29, 51, 71: тир
кадлоА ТUрКаТСЯ 9, ..ЧаJІ.UА КJІ.аnкадJІ.О..Ч КJІ.аnКаТСЯ 9; терКОТаТі З8, Та
лаnати 36, КJІ.еnати 16, 30, 71, КаАатати 25, 31, 50, 54, 67, 69, 77; до дошки 
калатают 19; •ручна калаталка дітей при виносі плащапиці в Вел. П'ят
ницю•: бузьок 24, 55, 62, 69, тарахкало 81, -хкалка З6, -раnкало 39; 
бука..чи бйли до штирох брусів 72; в бубен луnкали/бубновали 34; 

17. •жирандоль із свічками~t: світоч 65, лустер 38, лa.Atna 34, 39, ліх
тар 8, nанікадйло 4, 10, ЗЗа, 49, nалікандра 30, сарафtі..ч велйкийІ..чалйй 
51, nайО'КК 9, nавук - скрізь-інде; 

18. •свічник з підставою на свічечки перед іконостасом•: світич ЗО, 
свічар 49, nоставнйк (на свічечкй) 4, ЗЗа, -став- 10, nосвfшниця З2а, 
nідсвічник 74, nосьвечнйк 53; 

19. •столик при вході, де продають свічечки•: свічний стіА 4, naнtap 
49, nандар 42; 

20. «КРИЛОС, де ДЯКИ»: KpttJІ.OC 33а, 49, -JІ.аС 49, -JІ.ОСи 34, лавки 69, 
столик дІіскалів 29, станок де nевчі 10; 

аналой 69/столік 9; а..чбона 25, 69; казательніца 9, З9; ікон 11/(z)образ 
4; іконостас 43, 69/коностdс 30, З8-9, -аси 29/napacтdc зза, 42; жертве
'Н.ик (для проскомидії) 9; кроnйло 4, 69; nала.Аtарня 49; 



2. пара фі я: 

1. «nарафія•: nарохія 28, 36, 55, 67, 77-8, 80, 82, -охія цирк6вна ЗО, 
65; фара 9, 18, 34, 38-9, 79, фариост 39; nарафія- скрізь-інде; 

2. сnриходство•: фара 39, ,_ non6вa 28; nоnівство 1, 8, 23, 26-7, 31, 
48, SO, S9, 87, 70, 72-3, 7S, 78, 80, -11вств6 вs, nарафіА-лний ді-" бS, рези
денція 12, 19, 28, 59, 61, 75,nроб6ство S, 69; 2РО-"ацкаІnарихарьна хата 
29, 51, nарохіЯлна хата 7, 71, поnова хата 10, 49, болzан 10, 49, батю
щиний двір ЗЗа, nлебанія З, 13, 17, 21-4, 32, 37, 43-4, 52-3, 57, 61-2, 64, 
68, 75-8, 80, 82, 'IC.Ite- 14, 19, 36, 81, кле-нія 45, 54; nрих6дство З, 12, 17, 
22, 24, 27, 32., 37, 43, 46, 57-8, 61, (і:-во) 75, 78-80; 

з. сдочерна церква•: філія 53, філіА.лка 9, 36, 38; дочерна церква з, 
5, 21, 27, 44, 68-9, 75-7, дочерна ц. 22; 

4. «Парох, СВЯЩеНИКІІ: баТЮШКа 4, 6, 33а, 42-3, 46, 49, 53, 58-9, 74; 
священник 5, 11, 14, 19, 24, 27, 31, 43, 62, 64, 67, 76, -екик 15, 28, 33, 46, 
49, 57-9, 73, 80, nан священик 65, отец священик 19, 38-9, отец 74, отець 
21 (от-че! 72, 36), оццец дух6вний 9, 11, 18, (отче nревелебний! 34, nане 
6-чче! 55), ккяз 39, nак 28, nан6тець 1, 7, 8, 16, 18, 29-31, 33-4, 41, 58, 
67, 70-1, 83, -тець 3, 57, 59; клебак 26, 39, (р.-кат: 34, -бан 11); С(ОАОСЦЬ 
13, 25, 36-7, 69, 75; ксєкдз 17, 23-4, 31, 60-2, 69, 72, 75, 78; ксьондз 1, з, 

5-6, 8, 12-4, 19, 21-2, 27, зо, 32, 36-7, 40, 43-5, 48, 52-3, 57, 64, 76-7, 80-2; 
nin/nynlnon 1, 5-6, 8, 11, 18, 24, 26-7, 29, 31, 33-4, 38-9, 41, 46, 48, 50-1, 
53, 58-9, 63, 65-7, 69-70, 74, 79-81, 83; 

5. «nоnадя•: -"атушка 6, 10, 35, 42-3, 46, 49, 53, 58-9, 74; nа'Кі-"атка 35, 
55, 59; nа-кійка 28 (nаніка! 65), (nані) добродзіка 29, 51, 71, 83, nані nре
велебна 9, 34, 39, ЇХ добра ..І({ЛОСТЬ 38, 1-"ОСЦЬ 21-З, 25, 37, 43, 48, 50, 55, 
60-2, 69, 72, 75, 77, 82; кнеzйне! 65, nоnадза 9, nоnадя 18, 34, 39; nоnадЯ 
-скрізь-інде; 

6. ссотрудник11: вікарий 13, 15, 17, 19, 24, 31, 33, 38, 43, 54, 67, 76, 
(-рій 24); nо-"ічкйк 8; ка-"{скик 38; коnиратор ЗО; Аолодйй ксьондз 14, 
- ксєндз 62; сотрудник - скрізь-інде; 

7. «ДЯКІІ: даскал 16, 29-30, 41, 47, 51, 71, 8З; КаКТОр 9, 11, 18, З( 38-9; 
nівцоучйтель 38; риЄнтий 25, З7, 69; (жінка) реtенша 53; дякІдєк -
скрізь-інде; 

8. сnомічник(и) дяка»: nО.А(і'Ч'Н.иКй 7, кантори 9, дяч6к/дє- 25, 43, 58, 
61-2; nіддЯчіІ-дЄ- З, 5, 13, 17, 24, 27, 32, 40, 64, 67, 69, 73, 75-7; 

9. схор(исти)11: корісти ЗО, nев-чі 4, n'єв-чі 49, 53; nсалоАщик 4; 

10. сnрибирач церкви, дбає про світло~~: церківник 28, костіл-кик 34, 
дзвінник 18, nала-"аР- скрізь-інде (nомагає дзвонити;з офірка-"и х6ди 
no церкві 55); дзвонар 36, дзвінник ЗВ, косцЄлькік дзв6ніт 39; Аїніш
трант 11; 

11. естароста церкви11: староста 4, 53, куратор 11, 28, 34, 38-9, 65; 
свtчко2ас 55; брацЯк счлен церк. братства• 37, церковпік 39, -кувник 65, 
церковний брат 7, делеtат(и) церковнийІ-ні 32а, кощельнік 9, еnітроnи 
83, леnітроn 28, 32а, ni- 51, ліnітроn ЗО, старший брат- скрізь-інде; 

12. «дівчата, що nрибирають церкву/тримають хоруrви11: дівкй до 
праnору/nроцесії 65, дівкй-сестрйці 19, сестрйці - скрізь-інде; старша 
сестрйця (над ними) 25; (іх відзнака) -"ендdлик 23, 27, 67, 69, -телик 19, 
-ктd- 37, -едd- 53, 55, 57, 61; хрестик 65, 69, 74 (і:крйжик), 6бразик ЗО, 
боzор6дичка 65; 
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13. «ризи»: вишмінти ЗО, 42, облачення 15, 59, (в)опарати З, 12-3, 40, 
55, 69, an- 36, 67; рйзи - скрізь-інде; nідр(й)асник 4, 6, 22, 33, 43, 46, 
58-9, 67; наnлечпик 7; наzр1ідник 4; nоя.с 4; параквиці 69/п6ручі (Хер
сонщ.); opdp (дІІІкона) 4; 

14. •Фелон»: офалdн 12, фалон. 7, 81, 71, фел6н. 19, 38, 62, 57, 69; 
-ло нь (Херсонщ.); 

15. сепітрахиль»: nатрахіль 74 (і:nетрахйль), nотрафіль 7, сnістрахіль 
4, епі-йль 69; 

16. «ряса»: р(й)аса 6, 15, 22, 31, 33-ЗЗа, 42-3, 46, 53, 57-9, 63, 66-7; 
маНТЛЯ 65, халат 49, одежа церковна 42, сnідНUЦЯ. 83, сутанна 21, 43, 
75; ліверенда 55, реверенда - скрізь-інде; 

17. сслец. шапка священика»: божя. кор6наІ-ру- 12, nапуфіка 55, ску
ф'Я 53, камилавка 53, шлЯпа 42, кор&иа 59, каnела 10, каnак 42, чаnка 
9, 39, шапка 19, 42, 49, - з хрестиком 65, 74, хавnак 26, ковnак 1, 3, 4 
(блаzочйнноzо), 13, 21, 27, 36 (ков-), 38, 40, 58, 63, 66, 69-70, 75, 82; 

декан 38, 69/блаzочйнний 4; бйскуn 11; мн.их 11, мнйшка 11/мона
хйн.я. 69; це л сбс 69; 

З. св ята: 

1. «Храмове СВЯТО»: СОЯТОК 48, сЯто 38, сьвато 72, в{тnуст 19, 69, ОТ
nуст 18, 53, сnуст 29, кермаш 62, 43, -меш 9, 34, 38-40, кйрміш 20, храм 
1, З, 5, 7-8, 12, 16, 29-31, 33, 43, 46, 51, 54, 57-9, 67, 70, 72, 80, 83; nраз
пик - скрізь-інде; 

2. слісляхрамовий день»: nоnразен 69, 75; 
З. ссвят-вечір (1-ий»): свЯтвечір 28-9, (-ур) 34, 43, 46, 59, 74, 82; коляд:і 

53, віtілія. 43, вілія. 9, 39, 61, 63, шветі вечар 2, дідів-вечір 28, власний 
свет-вечір 29, свя.тйй вечірІ-чор/чур - скрізь-інде (nin ходйв з сві
тйм образом 83); 

4. сРіздво»: ріство 34, 45; рождеств6 4, 32а, 24, 49, -де- 2, 9, 39, боже 
н.ароджіння. 39; руздв6 13, 18, 65, різдво - скрізь-інде; 

5. «Собор Богородиці»: матер-божя. 29, боzородиця. 8, 19, збори бо
zородиці 47, 51, собор боzор6діи,і 2, 7, 22, 36, 46, 55, 59, 82; збір боzор6-
диці 3, 8, 27, 31, 48, 50, 57, 61-2, 69, 71-3; 

6. сновий рік, Василя»: новuй zод 4, 10, 49, 79; васйлія., 1, 7, 12, 17, 20, 
24, 31, 33, 40, 43, 57, 59, 61-2, 67, 69-70, 78, 80, -сuля. 65; н.овuй рікІрук 
- скрізь-інде; шчоди/ха «Маланка» 56, zozoтyxa 20; 

7. «2-гий свят-вечір»: дpJ/za коляда 53, zолодна кутЯ 32а, ЗЗа, 42, 46; 
вод'Кdя. к-d 20, водя.ная. к-а 53, 56; бабин вечір 25. 28, zол6дний свя.тuй 
вечір 4, шчадрий вечурІ-чер З4, 45, дpJiza св. вечеря. 67, 70, дрJіzий св. 
вечірІ-ер 7, 12, 17, 18, 25, 28, 31, 41, щедрий ве•tірІ-ер 17-9, 2З, З6, 4З, 
46, 55, 57, 59, 61-2, 69, 77, 82;від6рщєний светвечір 29; трохкрильова ві
л{я. 9, -кра- в. 39; 

8. сБогоявлення•: боzоя.sленіс З, 14-5, 24, 31, 36, ЗВ, 45, 59, 61-2, 67, 69, 
80, З9, -н.ія. 19, 66; свічки 18, З4; крещеніс 4, -ія. 10, х-іс 42, х-щення 
32а, щедрик 72, три кралі 39, трох крuлів 9, відорщf 1, 7, 29, 31, 67, 
6дошші 65, від6рщі 70, 8З (з кирилейсом), водохрещеніс 20, 53, водо

хрещі 5, 15, 17, 24-5, 31, 46, 58-9, 63, 66-7, 7З, 80, -ща 10. ордан зо, 73, 
вордань 72, йорданя 10, 49, йордань 6-7, 12, 15, 17, 28, 22-З2а, 36, 40-1, 
4З, 46, 50, 52, 54-5, 58-9, 61, 63, 71, 78, 82; йорда'Н - скрізь-інде; свя-



чсна вода: водuцn І, 17, 28, 31, 40, 43-4, 55, 61-2, 64, 67, 69, 78, водічка 2, 
-йчка евічека ЗО, йордакьска вода 19, свящЄна в. 65, с.я.чена в. 38, свя
ч6ка в. 20, свікц6ка в. 20, свячека в. - скрізь-інде; 

9. сТрьох Святителів•: тро.r світйтелів 69; 

10. •Стр\тення•: стрfтекє 11, 56, 69, срете1''tє 20, -н'fє 38, стрітек'tя 

42, стрет- 10, ЗЗа, zро.мкіцt 20, zру.м- 38, 53, 56; 

11. «М'ясниці; тиждень перед Вел. постом•: запzjсти 5, 41, .м!іскиця 

29, 51, -кйці 25, 43, nущекє 51, федоровий тйждекь 51, білий тж. 65, 
фашекьtіІ-и 2, 9, -uкtи 11, 34, 39, .м.Я.сниці 22, зй.мні .мяскuці 4, 19; .мtі
слякиця 53, .мяскйці - скрізь-інде; неділя: .масляка 4, 32а, .мясопуска 

4, 69; дидовdя нед'іля «передостаннл нд. м'ясниці• 56; 

12. «Нд. сиропусна•: cttpoщjcкa 4, ЗЗа, 69; ей рка 4, n'Ііщенс 29, заzо
вики 20; запаский покедільок 38; nопель-ка среда 11; федоровии,я. «1-ий 
тж. Вел. посту• 38; 

1З. «Великий піст•: велик6дкut't nіст 34, -ке zовіюt (Страбичів), nа
ск6вий піст 4, велік6дкі nост 2, велйкий nіст/nост - скрізь-інде; 

14. «Нд. хрестопоУ.лінна»: кд . .rрестопоклікка 4, 69; «Середа•: nоклікє 
ЗО, nоклаки - скрізь-інде; 

15. •Благовіщення»: блаzовіще'І.є 69; -вЄщекє 53; 

16 ... передцвітна нд.•: nофdлька JO. 49, с11б6та спо.микаль1tа 42; страш
кd неділя (nеред паскою) ЗЗа, 42; вербний тuждень 4; 

17. «цвітна нд.•: бе"Чкова 1. 7. 29-30. 33, 47. 51, 65, 70-1, 83; веuбка 
4. 6, 10. 15. 24, 31. З2а, 42-З, 46, 58-9. 63, 76, 7R, 82, веvбека ЗЗа. веvбо
вии.я 53. вР.vбниа 74. шутксі 44, 52. 72, шутк6ва 41, -ковсі 5. 8. 12. 16, 19, 
21-2. 26-7, 31, ~З. 67. 73; ш1ітка 79. кветка 2, квіт'Н'іиа 9. квітка 11, 14, 
19. 32, 34, 38-9, 43-4. 50. 81. цвіт'Н.а 1, З. 13. 17-8, 66, 77, 80, цвітка 25, 
27-8. 36. 40. 45. 48. 54-5. 57, 59, 61-2. 64, 69, 76, 7R: «шутка свячешІ•: 
бdзька 17, 21. 23. 25, 32, 61-2. 69; баз'fчки 9, баzюітка 34, 45, -н'fтка ~8. 

-ки 39. біvкі 2. бйчка 65. бе- 1, 7, 29-30, 33, 51. 67, 70-1. 83. вепбtі R. 10. 32<~, 
ЗЗа, 46, 48-9, 53, 58-9, 62, 74: .мuкька 18, тйи,ка 28, лозо З, 5, 13-6. 21. 27, 31. 
36, 40, 44, 46, 54-5, 58-9. 62-З, 68. 76-8. R?.: шутка З, 5, 8, 12, 19, 21.:.2, 24, 
27, 31, 33, 41, 44,. 52. 55, 57, 64, 66-8, 72, 79-81; 

18. «ТЖ. перед Великоднем•: білий 4. 10, 32а. ЗЗа, 42, 49, сu.мкйй 28, 
страшкйй 51. великодний 29. 34. 38. 69, 72. ве~tік6дкі тuжден.ь 2; страс
'Н.Uй 80. стvаский 3-8. 12-4. 16-7, 21, 23-4, 27, 32-3, 36. 39-40, 46, 53-5, 57-9, 
61-2, 64, 66-8, 70, 76-9, 81-2. велйкнй 15, 19, 27, ЗО, 32-3, 39, 41-2, 44, 47-8, 
52, 55, 57, 61, 6З-5, 71, 76, 78, 80, 8З; 

19. еСтрасний четвер•: велйкий 20, ЗІ, 44, 53, 55, 78; . .чертвий 9, cy
.rt'iй 42. "ЧИстий 32а, ЗЗа. желЄкі штвtірток 2; riлькttt1 6. 50, 65, жuвюtй 
1, 5, 7, 13, 24, 27-8, 30, 34, З6-8, 40, 44-5, 47-8, 51-2, 55, 6~. 67, 69-72, 77-8, 
80-1, 83; страшкuй 19, -снйй 15, страский- скрізь-інде;; «читання стра
сних євангелій•: стр!іскі nо'ІС.І16ки 72, дочйтувать Христа 49, ка іквісру 
47, страст 39, -сть 4, 6, 38, 49, 58, 71, -ст'і 6З, -стй 43, страсти - скрізь
інде; 

20. «Велика П'ЯТНИЦЯ»: вел'{ка 45, свята 42, великодна 32а, 34, 53, 69, 
вел'ік6дкі пn ток 2, в елький п-к 9; 

21. еВелика субота•: біла 38, велйка 53, великікка 83, -к6дкя 4, -код
ка 29, 38, 42, 47, 65, 69; бела собота 2; 

22. «Великдень•: паска 4, 9-10, ЗЗа, 42, 49, -сха З2а, велькакоц 9, 
ускрес 45, велйкий декь ЗЗа, велікдекь 2, 39, велuкдекь - скрізь-інде; 
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сnорзкuтися. 48/розzовfться. 6-7, 31, 35, 42-3, 46, 49, 58-9, 63, 79/скоро..ttи

тися. (Страбичів); «Їсти свячене,., «масне•: тл.усте 20, nорзне 48, ..ttкссне 

ЗО, скоро..ttке 1, З, 6-8, 15, 20, 27, 30-1, 35, 41-3, 46, 51, 53, 57-60, 65, 71 
(cкop6..tta) 83; ..ttacкe - скрізь-інде; 

23. еВеликодній nонеділок»: волочівю(й 7, куnал.ький ЗВ, nолuвапий 
79, 36, улuвакий 12, 81, велюсодкий З, 6З, -1ti1't 4, -лікодкий 39, -дкі nо
нсдзел.ок 2, -дкий nокедfлькок 65, -fвкок 16, 32, 71, 8З;Івел.ь--аи6чкий 9; 
(в)обл.uвакий - скрізь-інде; «В-ній вівторок•: вобл.uваний в-к 69, 72; 
великодкий в. 51, 69, 83; уторок вел.ікодний 2, 57, вел.ькак6чкий 9; 

24. стж. Великодня•: nровідкuй 29, nроводи 1, 4, 6, 10, 13, 15-6, 21, 27, 
ЗІ (-6ди), 32а (= пасха ..ttертвих), 33, 43, 46-7, 51-3, 59, 61, 63, 66-7, 77, 82; 
nроводют zробй 51, даЮт no..ttdкy 47; кd..ttський четвер у npoвiкo..tty тuж
кі (ка цвйктар ішл.u) 56, nровїдка субота 47; сТомина нд.•: то..ttика 53, 
(нсдзел.я. тo..tti1(a) 2, 8-9, 15, 19, 26, 28, 58, 4З-5, 66, 68-9, 79-80, т6..ttова ЗО, 
nровїдка - скріз.ь-інде; сухuй четвер (від nаски до возсесешtn) ЗЗа; 

деся.туха «10-а нд. після Великодня• 20, «10-а n'ятниця nісля В-ня 

(жінки не працювали)• 56; зел.екец «10-ий четвер після В-дня• 56, зе
лений четвер (nеред Св. кеділ.ев) 83 (= перед Зел. святами); 

25. «Вознесіння•: возкесеккя. ЗЗа, вотесекіс ЗЗа, 69-70, -к'іє 53, -к'ія. 

10, ЗЗа, возкесе1(С 69; 

26. •Зелені свята•: тройця. 1, 4, 14, 25, 42-З, 46, 49, 54, 59, 67, 70, 80. 
троіця 10, трійця. 20, 63; свя.та кеділ..п 12, 23, 26. 28, зо, 47. 48, 50, 59, 
65, 83; сошествіс 55, сьватоzо духа 72, духове 55, зел.ьоки св.Я.тки 20, 53: 
русадл.є 2, -дл.я. 9, -dл.я. 11, 38-9, 45; -dл.л.с 18,· -rілько нд. 38; зел.еnі 
св.Я.та - скрізь-інде (дзел.екі с. ЗО, 50); задушка субота З8, cno..ttиnaл.ь
xa с-та 42, «Сб. перед Зел. святами»; 

27. «Різдво Івана Христителя•: іва па 8, 13-4, 20, 24, 27, 52, 58, 64, 73. 78, 
80-1; івака-куnала 7, 26, 31-2, 43, 55, 62. 76; куnайла 4, 6, 20, 22, івrіпа 

к-йл.а 10, 2З, З2а 46, 59, 69, куnал.а 17, -ала 19, 24, св. івап ЗО, шветоzо 
.Я.-на 2, сято.Я.к З8, .Я.ка-христител.я 9, йосіка крестітел.я 39, св. .Rna 34 
йоdп х-тел.ь 11, івайл.а-куnайла 42, куnайл.о іва-н. хvистйтел.ь 56, иван
дел.ь (Страбичів), драtайки 10, 49, рождество .Я.ка 45, іван з'ільовйй 70. 
хрістітел.я 18, 72; «Усікновення голови Ів. Хр-ля•: uвdna христителя 
no риздві 29 З2а, zол.овосска 53, ївdпа zоловос'іки 51, сят6zо .Я.па zo
.I!.Osкu 72; ..ttал.епьке сьвето івапа д6вzоzо (шьо cu ozupкu "ІСJІ.адут) 83; 
ивапа сучавскоzо 47; 

28. «СВВ. Петра і Павла»: nетра 54, 69, nетра і nавл.а 19. 22, 61-?. 71: 
n-pd і n-л.d 26, 4З, 69, 77, 82; n-pd і nавл.а 6, 23, 35, З8, 43. 46. 48, 57-60, 
7З, 79; 

29. «Преображення•: спас 10, ЗЗа, -cd 53, nреображек:t 45, (-nc 55), 
-жекіє 1-З, 7, 19, 28, ЗІ, зз, 38-9, 4З, 46, 51, 54, 59-60, 67, 69-70, 78-80, 83; 
cndca - скрізь-інде; 

ЗО. «Успения•: ycneniє 1, 4, 20, 24, 36, 43-4, 46, 55, 5R-9, 62, 67, 69-70, 
79-80, у-с ..ttdтepи божої 68, усnійиє 56, у-с nапи ..ttapicй 39, боzородицЯ 
nерша 16, 31, 47, 51, 70-71, 81, 83, б-ця вел.uка 26, 28, 65, ..ttdтep божа 
nерша 12, 30, 59, 62, 82, ..ttатка божа nерша 5, 7, 13, 17, 19, 27, 36, 44, 
54, 61, 68-9, 72, 76, 80, nершої .AtaTKU 21-2,48, 50, 57, 73, 77, n-i .Аt-и боскu 
78, n-ша .Аtатка біжа З4, .At. біжа 45, nречйста 4, 20, nерва n-a 10, зза, 
49, nерша n-та 6, 74, nапспка .Аtарія 9, сьватd .Аtарія 42, с . ..ttdpiя nepшn 
18, 38, .Аtdтки божої З, 8, 37, 40, 52, з'ісл.ька .Аtатка боска (пайл.сnша) 53; 



31. сРіздво Богородиці": рождеств6 бо~ор6диці 55, ,..., ..чІітери божої 

1, 4, 24, 36, 43, 44, 46, 58-9, 62, 67-8, 70, 80-1, -де- ..ч. б. 34, р-6 ..чатки б-ї 
69, 79, рождество nани ..чарієі 39, дру~оі боzор6диці 16, ЗО, 31, 47, 51, 
70-1, 81, 83, д-ї ..чсітки б-ї 5, 7, 13, 17, 24, 27, 36, 44, 54, 61, 68-9, 76, 80, 
д-і .матки 21-2, 48, 50, 57, 73, 77, д-і .ч-и ббски 78, д-і .АІ.сітери божої 59, 
62, 12, .мал.d. борор6диця 26, 28, 65, 79, друzа nречйста 6, 10, ЗЗа. 49 74, 
д-а сьвdта .марія 18, д-а швета .АІ.. 2, д-а сЯта .АІ.арія З8, д-а .м-а б~жа З4, 
с'ійнd.Ідруzа .мd.тка б6жа 72, с'fєsна .м-а бо ска (тоді с'ієвба) 53; 

З2. «Воздвиження": (воздвйжекє) ческоzо хреста 19, 69; здвйженкя 
42; ка крfжа 53; 

33. сПокрова Богоматери11: nокрови 2, 9, 69; nокрова сЯ.той .чІJ.рfї ЗВ; 

З4. терніlвка севято між Покровою й Михаїл.о.м» 56; 

З5. «св. Дмитра": д..чйтрія 21, 26, 4З, 59, 77; -тря 65, 79; -тра З5; -тре 
21; ..читрd. 50, ..чйтра 38; д.мйтра - скрізь-інде; 

Зб. сархистр. Михаїла": .АІ.иха1л.а 69, .АІ.ихсій.Іtа 42, 53; 

37. сВведення": воведеніє 53, 69; введеи'ієІвведекня (правосл.); 

ЗВ. «an. Андрія": андрейки 17, 4З, андрійчик 19, яидрfя 72, пидріів 
день ІВ, аидрd.ше 2, андрія 6, 14, 24, З2, 38-9, 48, 76, 79-80; андрея -
скрізь-'.інде; 

З9. «СВ. Миколая»: (зй.мноzо) ..чи.к6л.и 6, 22-3, 26, 35, ЗВ, 43, 46, 57-9, 
61-2, 77, В2; николи 65; .АІ.икол.сія 11, 19, 50, 69; (зй..чноzо) иикол.dя 71; 
«nеренесення мощів св. Миколая»: (22. V.); теnл.оzо .АІ.ик6л.и 35, 57, 59, 
69, 77, 82, - николая 71; 

40. •Зача'М'я•: анни 69, zd.юci 53; 

41. пости: а) «nеред свв. Петром і Павлом" (29/12. VII.): nетров 2, 
-ів 34, 38, -ув nасток 18, nетрfвкаІ-р6-/-ру- - скрізь-інде; 

б) сперед Преображенням» (19/6. VIII.): сnасівка 42, 81, -сівкаІ-с6в-
4, 19, 53; 

в) «nеред Успенням• (14/1.-28/15. VIII.): боzор6дичне zовінє 29. -чиий 
nіст 51, боzородичfвка 31, .АІ.аткобіЖ"Иий nіст 34, nодвfйиий nеред боzо
р6дицев nершов ЗО; zocn6жuu n. 4, .маков{кчик 4В, -війка 55, 57 -вей-
72, -вfя 9, -вfївка - скрізь-інде; 

г) «перед Різдвом 40 днів»: різдЯ.иий n. 34, рістЯкий 38, ріствЯний 
45, рождествекий 4, zовікя христ6во 65, різдвснка 1, 28, фил.йnівка 38, 
nил.иnfвка 14, 17, 22, 2В-9, 33, 44, 48, 50, 52, 54, 57, 59-60, 64, 68-70, 72, 
78, 79, -л.йnівка - скрізь-інде; 

кедfл.ьовати севяткувати неділю•: 55; будпішній день 56/будень: 
будпий день (Галич.); 

4. чинодіяння: 1. «Літургія»: служба 7, 9, 14, ЗО, 34, 38-9,42,49, 
49, 51, 65, 79, 83, - божа 5, 8, 11-2, 17, 19, 23-4, 26-7, З1-З, 43, 46, 52-4, 
57, 59, 61, 64, 66-7, 69-73, 75-6, 78, 80, В2 (вел.йка 64, сnівана 72, тйха 64, 
69, 72), сл.ужек'іє 4, обfдня 20, відnрава 1, 6, 12-5, 17, 21-2, 30-1, ЗВ-9, 41, 
43, 52, 55, 59, 62, 64, 67, 69, 7З, 77-8, 80, вел.йка доnреіва 65; 

2. •всенічна": вс1J'И6шиа 4, 24, 46, 58, 69, 71, в сіночна 6, всун6чне 19, 
-6ш7tе З, 17, 27, 31, 69, всек6чная 53, -к6чкя 53, -к6чне 5, 7, 37, -кошнос 
79, -иощиа 54-5, 63, 78, -н6чка 43, саночне 34, -ка ЗВ, сокйчне 39, осо
к6шке 51, 83, восьваи6чке 72, всеи6шке - скрізь-інде; 

з. «утреня»: в утреня 42, ютеркя 39, утрінь зв, вз, раи6.АІ.ша 9, утреня 
- скрізь-інде; ризурекція (ка вел.йtдеиь) 72; 
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4. •вечірня•: вечірн'іє ЗО, -чірна 83, -чурня 34, 38-9, -черня 4, 6-7, 
15, 21, 24, 27, 37, 41, 43-4, 52-3, 58, 61, 63, 68-70, кешnор 9, кишnір 72; 
вечірня - скрізь-інде; 

5. «акафист•: акафист 69, акафиц зо, кафист 19; 

6. смолебен•: .Аtолебен 17, 69, -лебінь 42, .Аt6льбен. 39; 

7. «парастас•: nарастас 9, сnо.чйнок 65, nарастас - скрізь-інде; 

8. •панахида•: nанохfда ЗО, napaxuдa 34, 42, nанахйда - скрізь
інде; 

9. ссорокоустиа: сорокоtісти 9, 79, сороковусти - скрізь-інде; 

10. •проповідь•: np6niє 49, nр6nовідь З, 7, 10, 19, 23, 26, 31, 38, 43, 46, 
53, 55, 58-9, 63, 65-7, 71, 76, 78, 80, 82, казань 6, 9, 34, 39, 65, 74, казання 
59, -аня 11, 23, -аниє 43; казанє - скрізь-інде; 

11. «процесія•: хресний ход 4, 46, 53, 58-9, 63, х. обхід 71, 6бход 9, 
34, обхід 73, 77, 79, 82 <- nіль 43), ,..., 3 nроцесійов 7, 21, 26, 61-2, 69, 38 
(довкруz церкови)Іобхождеиіє 49, воnхід 55, nричестії ЗЗа, -чесія 10, 
nротuсія 65, nроцасія З, 12-3, 16, 22, 27, 36-7, 40-1·, 43, 48, 52, 55, 57-8, 61, 
66, 69, 73, nроцесія - скрізь-інде; 

12. схрещення»: хришш{ия 65, крещйия 11; кстйти, кщат 45, uрстят 
47, кйрстят 39, христuти 78; хрісті-кі 2/иршьu-ки 47/хирст{ии 9/христu
ни - скрізь-інде; 

13. скрижма»: бецик 53 (із нім. Bettzeug?), криж.ч6 19, крйж.чо З-4, 
6, 8, 13, 17, 23-4, 27, 36, 39, 41, 43-4, 50-2, 54-5, 58-9, 61-4, 68, 72, 77; 
хрй.ж.Аtа- скрізь-інде; · 

14. «КУМ»: ку.ч6тер 2, ку.Аt - скрізь-інде·; 

15. «кума•: ку.ч6тра 2, ку.ча - скрізь-інде; 

16. •хресний батько": батько 1, 15, 29-30, 33, 35, 47, 51, 71, хресний б. 
5, 7-8, 12, 15, 31, 43, 46, 54, 53-9, 63, 67, 70, 80-1, хрещений б. 4, 32а, 
хресний (д'ітвак6ви) 18-9, 25, 34, крешии 39, nохрЄсиий nанотець 72, 
хресні оцец 2, бtітичхо 26, 79, xy.At 36, 65, татусь 17, -1/сьо 55, 69, наюішул 
10, 32а, зза, 49, каиашко 5, 7, 15-6, 18, 22; 27, 34, 41, 44, 50, 52, 57, 60, 
70, 73, 76, 83, 'КОИ- 39, хрещекий тато ЗЗа, хресний юікько 38, х. ИU'КЬХО 
11, х. отйць 38, х. тато з, 6-7, 13-4, 17, 19, 22-4, 27, 32-3, 35, 53, 55, 59-62, 
64, 69, 73, 76-8, 80, 82; 

17. •хресна мати•: хресна .Аtати 11, 43, х . .чатка 70, .Аtатка З, 5, 8, 16, 
25, 31, 33, 41, 51, 47, 67, .чаточка 26, хрещена .Аtати 4, 32а, х . .Ata.Ata ЗЗа, 
nохрес-ка nай.Аtатка 72, n . .Ata.Ata 35, 58, n . .Аtатка 12, .Ata.Atycя 55, 59, 69, 
ку.Аtа 36, 65, нашіка 10, какdшха 5, 7, 10, 15-6, 18, 22, 24-5, 27, З2а, ЗЗ, ЗЗа, 
34, 44, 49-50, 52, 60, 70, 73, 78, ВЗ, -кои- З9, крес-ка .Аtац 2, хресна 19, З4, 
х . .Atti.Ata З, 6-7, 1З-4, 17, 19, 22-4, 27, З1-З, 35-6, ЗВ, 46, 5З-5, 57, 59, 61-4, 67, 
69, 75-8, 80-2; 

18. «Похресник•: хрещекик 10, 22, 24, З2а, ЗЗа, З5, 43-4, 46, 59, 67-8, 76, 
78; хреский З4, 18, 38, 45, х. син 53, три.Аtdнець 43, (моє) крешия 39, 
крешиє 2, хресно 9, хресня 18, хрuсьща 11, nохресний син 72, фїік .5, 
10, 25, філйи 65, фіи 1, 7, 16, 30-3, 47, 51, 67, 70-1, 83; nохрескик -
скрізь-інде; 

19. •похресниця•: хрещениця 10, 22, 24, ЗЗа, 35, 46, 59, 67, 76; хресна 
38, 45, З5, .- дочка 53, nохресиа докька 72, три.Аtаниця 4З, хреска 9, 11, 
18, фїіиа 25, філйиа 65, фіи.Я. 71; фіна 5, 7, 25, ЗО, 47, 51, 83, фіка 1, 10, 
16, 31, З2а, 33, 70; nохрескиця - скрізь-інде; 



20. свнвід»: вuвідка 19, вuводки 18, -від- 34, 38, овідки 38, nроспі
вати верую до вuводу 4, вuвід - скрізь-інде; 

21. «ПОМерла нехрещеною ДИТИНа»: 'ИЄХрещак 45, нехристь 60, НеЦЮХ 
38, отхеця 39, страта ЗО, стрuчі 7, нечісна •недоносок• 47, в.черла без 

хресту 71, nотерчук 1, 5, 13-5, 22, 24, 32, 36 (•недоношена•), 52, 54, 62, 64, 
69, 73, 76, 82; 

22. «nричастя»: закін 7, 33, -кун 65 (брати закінь 51, до закону 83), 
ЗаКОНиТи(си) 30, 41, заКОНуватиси 7, nриобЩаТиСЯ, 4, nрий.ІtаНЯ 39, nри
ЧаСТЬ 38, 53, -стя 6, 28, 39, 79, ко.чун'ія 43, дора 47, nричастіє - скрізь

інде; 

23. естати навколішки»: клякнути 59, 51, 69, приклякати 47, стати 
наколішки 74, ,.., наколяшки 42, навколішки 10, ,..., на коліна 26, 46, 51, 
59, 65, 71, 79, - -на колінах 43, (в-, при-) клякати - скрізь-інде; 

24. •стояти на колінах• стоЯти навколішки 7, на колінах 6, 26, 28, 43, 
46-7, 59, 79, клянчати 13, 19, 72, клінчати 1, 8 (так: .чіщухu), 17, 19, 31, 
33, 41, 52, 55, 61, 69-70, 73, 75, 78, 80-81, к.~tячати - скрізь-інде; 

25. •йти до пароха зголошуватися на вінчання•: дати на заnовіди 7, 
нести -на з. 78, писать опавіди 38, зzолосйти на запавіди 53, записатися 
18, 31, 33, 35-6, 39-40, 46, 51, 59, 63, 65, 67, 70, йти: на запис 34, 39, на 
заповідь 83, до ка-ице.~tЯріі 67, на науку 39, на оченdш 47, до протоку З, 
5, 17, 24, 57, 69, 75-6, -на nрот6ко.Іt 36, до nротоколу 19, до -кулу 62, до 
-колу - скрізь-інде; 

26. «Церк. оповіді»: в6zолоска 18, вестірія (-ію крич(в піn) 47, 6по
віда стоят 38-9, оzласки 9, -ашкі 2, 34, 38, оп6віди 43, (в)6повіди З, 19, 
24, 25-6, 39, 50, 62, 72 (zолосuв), 75-6, 79-80, запавіди 43, запавіди -
скрізь-інде (- віказав 29); 

27. «Вінчання•: вінчан(н)я 7-8, 26, 28, 30-1, 33-4, 38, 41, 46, 59, 65-7, 70-1, 
79, слюб 16, 18, 31, 71, шлюб - скрізь-інде; йти до вінцЯ 4, (з-, по-) він
чатися 18, 28-9, 36, 38, 46-7, 51, 59, 71, 81; 

28. смаслосвяття»: пос.Іt'інне по.чазаня з олйвов 38, .часлосвЯ'J;"'іє 43, 
46, 50, -тіє 15, 22, 28, 31, 40, 62, 73, 77, 82, -тія 6, 59-60, 63, 77, .часлує (піп) 
83, .чироnо.чdзаня 53; 

29. •йти з причастям до смертельно хворого»: йтu зо свnт6стьо.ч 9, 
з б6жи..ч тіло.ч 18, 38, 71, законйти 83, з дарd.чи 53, з божи.чи дара.чи
скрізь-інде; 

ЗО. «nокійник»: z.чертвий 39, .черт вий 65, .чертві/нєбощічок 2, .м.ертве 
71, .черлецьІпок6йник 4, в.черец 23, 25, 55, .чрець 63, .черець 56, 77, .черт
вец 34, -вець 10, 28, 30, 49 (у хаті), 51, 47, 83, .Аtерлець з, 5-6, 8, 12-6, 18-
9, 22, 24, 27, 36-7, 40, 44, 54, 59-62, 69, 73, 75-6, 78, 80-1, покійний 29, не
б6щик (звичайно: вже похоронений) 19, 53, 56, -иебіщик- скрізь-інде; 

31. евідвідування/нічне сидіння біля покійника»: сидіти і савтuру 
читати 19, йти до .черцЯ 36, 55, 69, на zрушку 47, 83, -на лубок 7, на 
лопатки 18, 26, -на свіченя 28, на світuни 34, з свічков до .м.ep.~t6zo 51, 
навижЯти .чирцЯ 56, -на .чирлйни 56, навитеіти 20, с'ід'fті прі z.чертв6.м.у 
20, посuдженя nри .черцй 62, 71-2, 77, на nрuвйтє 51, -вйкі 7, -веtі 10, 
ЗО, ЗЗа, и.чnривйдь 65 (о.чпреут, коли nоzрібdють) 65; 

32. •домовина•: до.човuна 7, 15, 27, 46, 56-7, 67, 80, 83, добовина ЗЗа, 
дубовйна 10, 42, 49, дерево 65, деревйще 12, 26, 28, 44, 66-8, 70-1, 79, ко
nиршта 65, лада 11, 38, тру.АС.Аа 43, -Ава 7, -нва 16, 21, 47, 51, 67, 70, -ма 
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9, тру-ка 4, 18, 25, ЗО, 34, 38-9, --ка 49, 53, 56, 63, 74, тру.Аt-ко 19, 27, -.Аt-к6 
44, тру-кво 81, --кло 14, -.Аtло 13, 19, 24-5, 32, 40, 54, 61, 69, 71, 78; тру.Аt-ка 
- скрізь-Jнде; 

33. •катафальок/мари nід домовину•: лава 12, 26, 43, 48, 71, 73, стйль
чики 29, сто.л.'ічки 18, катафельок (в хатІ) 36, -фелька/-о 19, -фаль (1/ 
дзвокйці) 53, -фdльок 3, 5, 13, 21, 24-5, 32, 40, 43-4, 54, 57, 59, 61, 64, 67-8, 
71-3, 75-6, 78, 80-1; -кошя/тарка 29, тарtа 42, -коші ЗО, 51, 71, 83, тр6вбир 
(= нім. Tragbahre •мари•) 65, .Atdpu- скрізь-інде; 

34. «ПОХОРОН»: nozpeб 2, -tреб 20, -zріб, 1, 5, 8, 11, 17-8, 24-6, 28, 34, 
36, 38-9, 43-6, 48, 50, 57, 59-61, 65, 67-8, 71-3, 76, 78, 80, nozpfб 23, noxo
p6-к(u) 43, 55, 63, nахоро-к - скрізь-інде; 

35. сnохоронити•: nоzребати 21, 26, 28, 35, 43, 46, 59-60, -zрібати 65, 
(-zpi-) 67, nоzребсти 18, заzребсти 34, nоzребац 2, заховати 47, (nо-)хоро
-кйти 1, 4-5, 7, 33, 35, 43, 46, 51, 59, 67, 75, 80-1; nо-ховати -скрізь-інде; 

36. «КЛаДОВИЩе»: zpoбKU 10, ЗЗа, 49, К.ІІ.адбище 4, 43, К.ІІ.адовttЩе 33, 
35, 46, 59, 67, 80-1, .AtOltUЩ 31, .Аtоzилки 35, 43, 58-9, 63, 74, .АtОZилиці 56, 
те.Аtетів/-6в/-ув 26, 28, 65, 79, -етів 34, 39, Ц.Аtt'КТер 9, 39, 'ЦUКТарь (де nаску 
святЯть) 65, цві-ктар 53, цf-ктер 2, 18, 38, цй-ктерь 11, цвй-ктар - скрізь

Інде; 

37. •місце (на кладовищі), де тримають мари, лопати•: zU.Atбap 47, 
хйжа 34, крйnта 26, 79, будка 2, каnлйця. 4, лЯ.Аtус 11 дзві-кйци 51, труn
-кйця. 19, zробdркя. 21, zрабар-кя. з, 8, 13, 27, 31, 40, 59, 67, 72-3, 75, тру
ndркя. - скрізь-інде; 

38. «ГробОКОП»: Коnач 43, 63, КОnал'КиК 65, nаль'Ка.Аtар 19, nozpoбapb 
зо, 51, nоzреб-кик 74, -zpi- 13, nоzребал-кик 46, -а-к-кик 12, сторож 53, zр6-
барь 9, 34, 45, -бdр 2, 18, 21, 23, 29, 31, 38, 55, 83, zрабар 36, 43, zрабар -
скрізь-інде; 

39. •rріб, моrила•: (викоnана) Я.А(а 38, 83, i:.Ata 29, (і насипана) ..4(0-
zйла З, 24, 35, 40, 43, 45-6, 53, 58-9, 63, 76, 80; zроб 2, zруб 18, 65, zриб 9, 
29, zріб - скрізь-інде; 

40. •дзвонення за nокійником•: no .А(ирцеви дзв6-кити 69, дзвО'Кит за 
душі 72, дзво-кі-кя 65, nодзві-к 71, nодзв{к-ке 1, 8, 16, 22, 28, 31, 33, 40, 43-4, 
67-8, 70, 73, 75; 

41. «ПОМИНКИ»: CTUna 23, 37, 61, КО.Аtашія. 38, КО.А(аШКС 2, -'КЯ 9, 18, -К'і 
11, zоря.чй-ка 48, nраз-кик 71, nрикЯття. 35, ( -с) 43, обЄд 53, обід за .А(ертвU.Аt 
34, 39, 51, 65, 83, сnо.Аtй-ка (в церькві) 65, nо.Аtй-кки 59, 67, n6.А(и-кки -
скрізь-інде; 

42. •калачі, розділювані приявним на похороні/поминанні»: (проша
кам) ал.А(ужка 2, 39, zаль.А(ужка 36, офі:ра 39; оnріс-кячок 56, колачі за 
nростйбуz 65, оче-каш за nо.А(ерші 72, no.Ata'Кa 1, 5, 7-8, 16, 28, ЗО, 33, 47, 49, 
67, 70-1, 81, 83; 

43. •nоминальна служба•: nо.А(иналь-киці 17, nо.А(екик 83, -ка.Аtша 56, 
дать zpa.A(aTK1J 42, читати zра.Аtоти 38, служба 'Ка часточку 42; . 

44. снагробний хрест (дерев'яний)•: крест 34, криж 11, 38, 53, кріж 
9, -каzр6б-кик 56, хрест 55, 65 (класти ві-к6чок і руш-кйк), - деінде без 

різниці, чи й кам'яний (тоді: nоставити хрест); (кам'яний) nа.А(Ятк'ік/ 

n6.А('К'ік 2, nО.А('Кик 34, фіtура 13, 25, 37, 39, nd.Аtя.ткик 11, 31, 35, 43, 46, 
53, 55, 58, 69-70, --кйк 21, 36, 59, 63, 72. 



Переслідування катакомбної Української католицької церкви 

сталінсько-брежнєвськими « нероніянами » створило своерідний 

реліrійно-екзальтаційний рух nокутників серед її вірян обабіч 

Карпат з елементами національного месіянізму й інтерпретацією 

тих гонінь як Божого допусту й експіяції за нашу «історичну й 

моральну nровину» та з внутрішнім резистансом суnроти ідеоло

гічних намагань влади вnливати на молодь та обезправненого 

селянина й робітника. 

Новітню літературномовну церковнореліrійну термінологію nо

чато творити - на базі ранішої - з nерекладами св. Письма в 

19-ім та літургічних книг у 20-ім :віці. Такі nереклади велися nа

ралельно (й переважно незалежно від себе) в обидвох Церквах -
на різних варіянтах літ. мови- в Галичині й на Наддніnрянщи

ні. Видавані ж у ГалиttИні (як і на Закарnатті) ще з nочатку 19-го 

в. короткі :катихизми надто ще нав'язували до nросякнутого цер

ковнослов'янізмами «язичія»: цитати з св. Письма там тоіЦі пода

вали, як nравило, укр. церковнослов'янщиною. Подібно, хоч у 

меншій мірі, теж у ІІІроnовідях. Дослідів мови по наших моли

товниках, які - як і складані духовними авторами реліrійні 

nісні - включували бодай елементи церковнореліrійної терміно

логії, - досі нема. Про православні катихизми (й молитовники) 

новітньої доби могла бути мова на Наддніnрлюдині аж nісля ре

волюції 1917 р., як і на Волині-Холмщині між війнами. Катихиз

ми ж (і молитовники) православні з Буковини до 1918 р. (хоч такі 
були), не досліджені щодо .своєї мови. · 

Творена в добу Визвольних змагань наша nравославна термі

нологія Наддніnрянщини дуже nослідовно відштовхувалася від 

церковнослов'янщини, зрештою, - окуnованої тут для себе (в 

російському озвучненні) московською Синодальною (чи згодом, як 

і після 1944 р., Патріяршою) Церквою. 

Нахил до зберігання церковнослов'янізмів у nредставників Укр. 

Католицької Церкви, - навіть nісля перейдення на літературну 

мову в богослуженні (як і в nерекладах св. Письма) слідний тут 

і досі. Так наnр. zол.ос тут і далі zл.ас, zолова (Церкви) zлава, nа

лец-ь - nерст, винуватец-ь, nровики в Отченаші - довжник, дов

zи, визволити- ізбавити, в недільних троnарах голосу 5-го й 7-го: 

сnівnо-чатковий, зруйнував Ти - собезка-чал-ьний, розрушив Ти 

(хоч укр. розрушити це «розворушити», а не «зруйнувати»). По

nри низку інших ще обрядова--звичасвих розходжень (не говори-
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мо про догматичні) з різним словотвірно-фонетичним оформлен

ням ідентичних nредметів ( фелокь: фелон, nоруч і: ка ракви ці, р.Я.са: 
реверекда тощо) такі розходження відчужують. Найкращим шля

хом до їх усунення є взасмолізнання й дослід початків та nри

чин таких різниць. 

Від іншацерковних 'сусідів у говірках поширилися знання тер

мінів - на захід від Дніnра (найбільше ж у Галич;ині, Холмщині, 

на Вінниччині й Житомирщині) польських римокатолицьких, що 

їх- як і латинницькіна Поділлі- вже згадано nоnередньо; на 

ПряшіВJ.ЦИні знані, зокрема збіжні з лемківськими місцевими, 

римокатолицькі словацькі (кості.ttь, трох кральов, zрі.м.кіці, фа

шикtи, nопелька стреда, руссі(д)ля тощо). На Добруджі й Буковині 

знали рос. старовірів - липовак та (ана)бал11истських румунсь

кого nоходження покаїтів. На Стеnовій Україні та на Черкащині 

як і Слобожанщині nоширилися в 19-20 вв. враз із рос. nоселен
цями рос. секти- з їх екстатичною дервішівщиною (радск'іє/ра

діккя) - ОЛИСаНі НіМеЦЬКИМ ДОСЛіДНИКОМ К. К. rраосом,07 З:ВаНі 

довкіллям шалопути, хлисти, приzуни, скакуни, .м.олокаки, .м.а

льованці, скопці, духобори, nеревертиші, трясуни, іконоборці, 

квасники, бо1.о.м.оли, вертуни, штунда, босоко1.і, 1.олубчики, пані

Яшківці - за їх nровідниками й таки за характеристичними зви

чаями. Іх внутрішні назви: божі люди, духовні християни, пост

ники, бессдники, деветвенники - з лровідНІиками (пророка.м.и, 

кор.м.щика.м.и, наставкика.м.и) й домами зборів (.м.олслькя.м.и). 

Від німецьких nротестантських сусіДів nерейнято в Таврії тер
міни: кірха «лютеранська церква» (в Галичині: збір), та штунда 

«молитовне зібрання», а далі «сектантська громада». 

Подрібніше відомими були в висліді довговікового сnівжиття, 

зокрема в Галичині, на Буковині, Холмщині й Закарnатті жидів

ські обрядово-реліrійні терміни: рабік, цадик, кантор, хайдер 

«школа», бельфер «учитель», сандал/свічник, приказанє/колодоч

ка на чолі (nідчас молитви), .м.іква «ритуальна лазня в nідвалі», 

шабас/сабаш, nейсах, nурі.м., кучки, 1.а.м.ана, шабесtой «НеЖИД, ЩО 

в суботи обслуговував госnодарку», божкицяІбужші «синаrоrа», 

G7 G r а s s, Karl Konrad: Die тussischen Sekten, І: Die Gottesleute оdет 
Chтisten nebst Skakunen, Maljowanzii, Panijaschkowzii u. а., Leipzig 1907, 11: 
Die uІeiPen Tauben оdет Skopzen, Neuskopzen u. а., Leьpzig 1914, фотопере
друк, т. І-ІІ, Leipzig 1966. 
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хсісини/фуршnі.л:ь «Весілля», б6синиІбоссіки «похорон», ок6nиськоІ 

керкут «ЦВИНТар))' .м.аца «ОПріСНОКИ», neйcu ТОЩО. 

Вся однак дотична спеціяльна термінологія і тут, як і в усіх 

попередніх виводах, вимагає окремих дослідів. Наші з'ясування 

всього накреслюють проблематику. 
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Olexa HORВATSH: Die ukrainische kirchlich-religiose Terminologie und 
Lexik. 

Die vorliegende Untersuchung berilcksichtlgt dle blsherigen dlesbezUglichen 
Beaгbeitungen (von F. Miklosich und J. Hrycak). Die ukr. klrchliche Tennl
nologie entwickeHe sich mit der Chrisbianlsieгung des La·nde.s (988) auf der 
Grundlage des Altkirchenslavischen als Spr2che der Kirche und tragt somit die 
Spuren der Schicksalswege dieser Sprache seit Kyrill .und Method in Mahren
Pannonien (85З-85), wie sie V. Jagic trefflich in bezug auf die Lexik charak
terisiert hat, sowie weHerhin ihrer Schiiler von Ochrida und vom Preslav des 
Zaren Simeon. Ihre gгiech. Lehnworter und -pragungen (die ersten der beiden 
Bezeichnunngen sind spezielle Benennungen der kirchlichen Wi.irden·trager und 
ihrer MeOgewander, die letzteren ·treten in den popuШren, vermutlich von Mis
sionaren beim Katechisieren benutzten Ausdri.icken, einschliclШch liturgische 
Handlungen в.uf) spielen dabei eine wesentliche Rolle. 

Веі der wei.teren Entwicklung kamen zu den griech. Termini (fi.ir byzanti
nische Kirchenamter und den Amtsg~brauch) auch lokale Ausdri.icke - fi.ir na
tionale Besonderheiten ·sowie tatarische Lehnworter hinzu. 

Zu einer eigenmandigen Entfaltung gelangte dieser Wortschaotz mLt dem 
Aufkommen еі gener Katechismen (im 17. Jh.) sowie mit der Festlegung der 
Ritenbi.ichertexte. Ihre Autoren studierten an .poln., mittel- und westeurop. 
Hochschulen und brachten eine Menge entsprechender Polonismen und Lati
nismen mit. In der Kaгpa·toukraine ka·men auOer Latinismen nocl1 Hungarls
men llinzu. Dieser ProzeO dauerte in den westukr. Landen bis ins 19. Jh. an. 

Die polonisieгte Terminologie des 17. Jhs. hat sich noch ln den damals 
entstandenen religiбsen Liedern (vor allem in den kirchlichen Weihnachtsliedern) 
bis heute erhalten. In der Ost- und dег Zentгalukrainc (westlich vom Dnepr) 
wurde im Laufe des 19. Jhs. die russifizieгte Terminologie der russ. Synodalen 
Kirche eingefi.ihrt. Gewisse terminologi:sche Besonderheiten haben s~ch ЬеІ den 
orthodoxen Ukrainern Bukovinas und Norddobrcgeas entwickelt. Die katholi
schen ("griechisch-unierten") Ukrainer Galiziens und Transkarpa•tiens behielten 
die alte kirchenslavische Terminologie, allerdings mit ukr. Aussprache (die in 
der ·russ. Ukraine ausgemerzt wurde), so in der Emlgration und in Polen bls 
zur Einfi.ihrung der ultr. Volkssprache ln den Шurgischen Gebrauch in den 
1960er Jahren. 

Fi.ir die letzten Jahrzehnte unseres Jhs. v.rerden dle aufgezeichneten volks
ti.imlichen Terminologismen aus rund 84 Ortschaften (i.iber ЗО orthodox und 
i.iber 50 katholisch) der nordwestlichen und westukr. Landstriche zusammen
gestellt. Sie werden nach den Sachgruppen: 1. Gottesl1aus und seine Ausstattung 
(20 Begriffe), 2. Pfarrgemeinde (17), З. Feiertage (4З), und 4. Sakramentenspende 
und Riten (42) geordnet. 

Die von russ. Synodalen Kirche unabhang:ge Ukr. Autokephale Юrche fi.ihrte 
1917 die ukr. Volksspr2che in den liturgischen Gebrauch ein, die sich 1921-З9 
allmahlich unter den orthodoxen Ukrainern In Polen (und 1941-44 rapide im 
dt. Besatzungsgebiet) verbreitete. Die ln den 1960er JJ. eingefi.ihrten ukr. 
liturgischen Texte der kathol. Ukrainer wei·sen einige tradit.ionellen ukr.-kslav. 
Elemente auf. 

Die Terminologie der russ. Sekten in der Ukraine sowie die im Volke be
kannten religiosen ji.idischen Fachausdrilcke (der westl. Teile der Ukraine) 
werden nur am Rande erwahnt. 
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626 OLEXA НОRВАТSСН 

Die franzosische AusgaЬe Dictionnaire encyclopldique de /а ВіЬ/е 

(Paris 1960), Spalten 641-47, des hoШindischen Werkes identifiziert rund 
160 alttestamentliche Tiemamen (і.іЬеr 75 Saugetiere, са. 40 Vogelarten 
und je са. 20 Reptilien und Insekten). Wenn man Ьedenkt, daB unter diesen 
Tiemamen differenzierte Bezeichnungen fi.ir verschiedenaltrige Varianten 
wie Mutter-, Jung- und mannliche Tiere (hauptsachlich unter den domes
tizierten) vorkommen, wird es nicht verwundem, daB die tatsachliche 
Anzahl der biblischen Tierarten (ohne die Insekten) im Biblisch-

. historischen Handworterbuch. Landeskunde, Geschichte, Religion, Kultur, 
Literatur, herausgegeЬen von Во Reiche und Leonhard Rost (Gottingen, 
1966), Artikel » Tier«, Bd. ІІІ, Sp. 1984-88, auf rund 50 reduziert wird. 

Einzelne biblische Tiemamen der griechischen Septuaginta-UЬersetzung 
Ьehandelt nеЬеnЬеі auch das Werk von Otto Keller Die antike Tierwe/t, 
Bde. 1-11 (1900-13, Nachdruck; zitiert weiterhin О. Keller). 

Die hebraischen und griechischen Pflanzen- und Tiemamen werden auch 
in der tschechischen BiЬelkonkordanz identifiziert: М. Ві~ und J. В. 

Sou~ek, В і blickd konkordance, І- ІІІ (Praha, 1961 - 67). 
Von den vielen hebraisch-aramaischen Synonyma Ьеі Tiemamen (in 

einem geringeren МаВ Ьеі Ьotanischen Namen) hatte Ьereits die griechische 
Septuaginta-OЬersetzung (»LXX« des 2. -1. Jhs. vor Chr.) mehreres nur 
mit einer Bezeichnung wiedergegeЬen und manches falsch interpretiert, wie 
z.B. das hebr. behemoth: gr. 8ttpia »groВe Tiere«, НіоЬ XL, 15 (16-19), 
spater als »Einhom«, woraus Ьеі Luther »Nashom«, jedoch Iaut О. Keller 
(Bd. І, S. 406) »Nilpferd«, Hippopotamos heiВen mi.iBte; diese Verwirrung 
hat einen Niederschlag auch in ukr. UЬersetzungen gefunden: 

НіоЬ XL, 15 (16-19): 
LXX: 8ttpta ... xop'tOV іаа ~ouaiv ia8{oumv 
L: Behemoth er friBt Gras wie ein Ochse 
~е.: slon travu jf jako vfll 
ru.: бегемот он есть траву, Іtак вол 

К: бегемот, значить сІtотина, а тут означає мабуть слоня 

0: бегемот, це нільський крокодил,-траву, як худоба велика, він 

І сть 

Х: бегемот ... він Ість траву, як віл. 

Ahnliches geschah mit dem hebr. qiqdjon »Rizinuspflanze«, Jonas lV, 
6-7, was die ))LXX<< mit кoA.o1CUv8tt »Aaschenkilrbis«, Vulgata mit 
hedera »Efeu« wiedergab und entsprechendes Durcheinander auch Ьеі den 
slavischen UЬersetzem hervorrief; die Vorsichtigeren zogen hier-wie in 
anderen ZweifelsfiШen-eine verallgemeinerte Bezeichnung »Pflanze« 
(растение-ростину) vor: 



BOTANISCНE UND ZOOLOGISCНE ТERMINOLOGIE 627 

Jonas lV, 6-7: 
LXX: коЛ.ОкUvВт) 

V.: hedera 
L: Rizinus 
en.: gourd 
fr.: ricin 
ро.: bani~ 

ru.: растение 

0/Р.: тЬІжвt- -ву 

К: ростину 

0: рицнвового жуща 

Х: TИitBf. 

Die hebraischen Textvarianten, verglichen mit der griechischen 
»LXX«-UЬersetzung, sind am Beispiel des Tobiasbuches, 11, 10, ersicht
lich, wo das hebr. zippor »kleiner Vogel, Sperlingcc als das griech. 
atpou8iov in der Ostrih-BiЬel als vrabij und Ьеі Xomenko als horobec 
»Sperlingcc wiedergegeЬen wurde. Die Vulgata (und Luther) zogen jedoch 
vor, hier eine »SchwaiЬecc, ))hirundocc zu sehen. Weder Ьеі КuШ noch Ьеі 
Ohijenko ist hier ein Vergleich moglich, da dieses deuterokanonische Buch 
ihre BiЬeiUЬersetzungen nicht enthalten. In den popuHiren ukr. kirchlichen 
Tobiasnacherzahlu'ngen spricht man,-wie in der Vulgata und Ьеі 
Luther,-von einem »SchwaiЬeiшest«, was den ukr. Realien Ьesser 
entsprach. 

Tobias 11, І 0: 
LXX: atpou8ia ... acproБєuaav ta atpou8ia 8єр~оv .. . єі~ C)(p8a~ou~ 

~ou ... 
V. 11..: (et oЬdonnisset) ех nido hirundinum donnienti illi calida stercora 

insiderent super oculos ejus ... 
L. 11: ... schmei8te eine SchwaiЬe aus ihrem Nest das fiel ihm hei8 in 

die Augen ... 
ОВ/Р. 10: ... не вндtrь JІito врібІя на cnвt суть ... испустнmа врабІя 

теплое на очеса мо:Я. 

Х. 10: ... горобці на мурІ,-1 Іхнє лайно, ще тепле, впало менІ на очІ ... 

Die kirchenslavische BiЬeiUЬersetzung von Ostrih 1580/81 sttitzte sich 
auf die handschriftliche Gennadius-BiЬel 1499, · Ьerticksichtigte аЬеr die 
vorigen UЬersetzungsleistungen: die techischen 1488/1508 (welche 
Ьesonders ftir die Prager wei8russischen OЬersetzungen von Francysk Ska
ryna, 1517-1519, von Bedeutung war), die polnischen (von denen filr die 
spateren ukr. OЬersetzungen Ьesonders die von Jakub Wujek 1599 wichtig 
war) sowie die Vulgata, deren (spater korrigiene) lateinische OЬersetzung 
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des hl. Hieronymus aus dem 4. Jh. die damalige rabbinische Biblia 
Hebraica bildete. 

Die Ostrih-BiЬel (ОВ) wurde,-was die Rechtschreibung anЬetrifft,
emendiert in 1 66З in Moskau nachgedruckt und in der weiter ausgeЬesser
ten Fassung der s.g. ElisaЬethinischen ВіЬеІ in 1751 als der ostkirchliche 
())synodale«) Textus receptus annerkant und auch in der Ukraine (in Pocajiv 
1798 und in Peremy§l' 1858-65) sowie in Budapest 1804 neuaufgelegt. 

Dieser Text wurde in 1876 (mit gewissen Korrekturen nach der hebr. 
Vorlage im АТ und der griech. Vorlage im NT) ins Russische tiЬersetzt. 

Die kirchenslav. Ostrih-BiЬel hat Ьеі exotischen Namen die griechischen 
Lehnworter Ьelassen: 

(мvrали, хамелеон"Ь, халавотис'Ь, Lev. ХІ, ЗО; мvрснна, Is. XLI, 19; 
теревін8'Ь, Is. VI, ІЗ; єродій, стру8"Ь, порфvрон-ь. пелехан"Ь, Lev. ХІ, 

14-19; нард'Ь, смvрна, алой, Cant. lV, 4); anderes wurde unrichtig mit den 
in der Ukraine und in Osteuropa heimischen Pflazennamen wiedergegeЬen 
(сосна, Is. XLIV, 14). Веі manchen Pflanzennamen konnte Ьereits die 
griech. WiedergaЬe der hebr. Bezeichnung (so galgal---'tpoxo~. Ps. 82/8З, 
14) miВverstanden worden sein. 

Ps. LXXXII (8З), 14: 
LXX: 'tpox.ov, кaA.ciJ.11lV 
V: pulvis montium, turbo 
L: WirЬel, Stoppeln 
en.: wheel, stubble 
fr.: tourbillon, chaume 
ро.: kolo, fdiblo 
ru.: ПЬІЛЬ, солома 

ОВ/Р: ІСОЛО, ТросТЬ 

К: порох, терміттє 

0: порох, солома 

Х: перекотиполе., соломина. 

Веі den spateren Emendationen der Ostrih-BiЬel wurden »Synonyma« 
(Ьezw. andere Lesarten!) an entsprechenden Stellen am Rande vermerkt, 
die weiterhin in den Text eingeftihrt wurden und das ursprilngliche Wort 
ersetzten. 

Als ein Beispiel fiir die spatere kirchenslav. Nomenklaturkoпektur im 
Judices-Buch VIII, 7, sei das Ersetzen des unverstandlichen роЬуІ' (hebr. 
barktnim) »Hecke« der ОВ durch voltec »Art Distel« in der Peremy§I'
BiЬelausgaЬe anzufiihren (was auf die Koпektur der ElisaЬethinischen 
ВіЬеІ zurtickgeht): 
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Judic. VIII, 7: 
LXX: EV ta\c; aкav8atc; tiic; EPtlJ.lOU ICQ\ EV ta\c; ~QPIC11VЇJ.1 
V: cum spinis tribulisque deseni 
L: Domen aus der Wi.iste und mit Hecken 
en.: thoms of the wildemess, briers 
fr.: epines du desen, chardons 
ро.: ciemiem z tej puszczy і ostem 
ru.: терновиком пустиннЬІм и молотильнЬІми зубчатЬІмв досками 

08/Р: тернІеМ'Ь В'Ь ПУСТЬІНИ И ЛобІJЛЬЮ 

(Р): тернІеМ'Ь ПУСТЬІННЬІМ'Ь В ВОЛ'111SМВ 

К: дикою терниною та бороною 

0: пустинними тернями та колючками 

Х: глодами, що в пустинІ, ще й будяками. 

Die Namen der exotischen Blumen und Gewi.irze der »LXX«, wie sie im 
Hohelied Salomos aufgezahlt werden, sind in den neuen ukr. 
BiЬeli.iЬersetzungen von Kuli~. Ohijenko und Xomenko (wie auch in der 
Ostrih-BiЬel) Ьelassen worden. Die Unterschiede Ьеі Gewi.irzenamen 
zwi!\chen Kuli~ Xomenko und Ohijenko wie etwa Ьеі cynamon-korycja 
»Zimt« sind durch die Orientierung der ukr. Schriftsprache im 19. Jh. in 
der Ostukraine auf die AbstoBЬewegung »Weg vom Russischencc! und seit 
den 1930er Jahre in Kiew auf eine ahnliche AbstoBЬewegung »Weg vom 
Polnischencc! und auf eine erzwungene oder freiwillige Angleichung an den 
russischen Wongebrauch zu erklaren. 

Cant. lV, 14: 
LXX: vap&>c;. крокос;, кaAaJ.loc;, 1CUVVQJ.1(1)J.10V J.1Єta 1tQVt(I)V ~uЛrov tOU 

At~avou, OJ.1Upva ал.оое J.1Єta 1taVt(I)V 7tpci>tюv J.1Upюv 
V: nardus, crocus, fistula, cinnamomum cum universis lignis Libani 

murra, аІое cum onmibus unguentis 
L: Narde, Safran, Kalmus, Zimt mit allerJei Baumen des Weihrauchs, 

Myrrhen und AJoe mit aJlen Ьesten Wi.irzen 
en.: spikenard, saffron, caJamus, cinnamon, with all trees of frankin-

cense, myrrh, aloes with aJI the chief spices 
fr.: nard, safran, canne odorante, cinnamome, avec toutes sones 

d'arbres d'encens, myrrhe, aJoes avec tous Jes pJus exceJlente aro
mates 

ОВ/Р: нард', шафран-ь, траст', кІннамбН"Ь с-ь всtми древами 

лІванскими, смvрна, алой с-ь всtми первьrми мvрами 

ru.: нард, шафран, аир, корица со всяхими благовоннЬІми деревами, 

мирра, алой со всякими лучшими ароматами 

ро.: szpikanardu, ~zafranu, kasyi, cynamonu ze wszystkiemi drzewami 
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kadzidlo przynosцcemi! myrry, aloesu, ze wszystkiemi osobliwemi 
rzeczami wonnemi 

К: з шафраном там нард, ІІННамонтам із нардом; мирра там і алой з 

усіма пахощами 

0: нард і шафран, пахуча тростина і корнцн з усіма деревами 

ладану, мирра й алое зо всіма найзапашнішими пахощами 

Х: нард і шафран, пахуча троща й цинамон, усі дерева кадильні. 

Мірра, алое й усі бальзами щонайліпші. 

Der Unterschied zwischen »Rohr« und »Schilf«, den Ьesonders die pon

tische Siidukraine gut kennt, wurde Ьеі dem Podolier Xomenko nicht genau 

eingehalten und er ersetzte calamus »Rohr« durch die einem podolischen 

Bauem viel gelaufigere »Distel« oset: 

Is. ХІХ, 6: 

LXX: к:aAaJlOU к:. nanupou 

V: calamus et iuncus 
L: Rohr u. Schilf 

en.: reeds and flags 

fr.: roseaux et joncs 
ро.: trzcina і sitowie 

ru.: камьrш и трость 

08/Р: во ВСRJ:ОМ"Ь лузt тр6сmtм-ь и снтнtм-ь 

К: очерет-рогіз 

0: комиш та очерет 

Х: осет й очерет. 

Der Weinbau und seine Terminologie ist erst in den letzten Jahrzehnten 

dem sildlichen Streifen der Ukraine Ьesser Ьekannt. Im 19./20. Jh. wurde er 

in einem viel engeren Umfang (au8er der Krim und dem sildlichen Trans

karpatien) ЬetrieЬen. Daher sind die entsprechenden Termini /abruscae 
»Herlinge« nur als dyki jahody »wilde Beeren« Ьezw. kys/i hrona »sauere 

TrauЬen« Ьеі allen drei ЇJЬersetzem sehr allgemein wiedergegeЬen: 

Is. V, 2-4: 
LXX: СЇJ.17tєЛ.Оv, a'taq>uЛ1iv----ciк:av8a~ 
V: uvas, labruscas 
L: edle ReЬen, TrauЬen-Her/inge 

en.: choicest vine, grapes-wild grapes 
fr.: des ceps exquis, raisins-grappes sauvages 

ро.: macicami wyЬomemi, grona-plonne wino 

ru.: отборньrе виноrрадньrе лооЬІ,_ rроздЬІ-дикие JП'ОдЬІ 

08/Р: л6зу избранну, rр6здІе-т~рн1е 

К: добірну виноградню лозу, rрони-днкі нrодн 
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0: виноградом добірним, вииоград--днхі 11rодн 

Х: лозу добірну, грона-хнелі грона. 

ЇJЬersetzungsschwierigkeiten Ьereiteten den ukr. OЬersetzem die Namen 
fi.ir nahostliche Waldbaume und Strauche; die zahlreichen Dombuscharten 

wurden durch das allgemeine ternyna (in der kslav. OB-noch ternie, 
dratie) ersetzt, oder man hielt sich (in Isajah LV, 13) an die Vulgata (und 

die russ. WiedergaЬe) mit ihrer urtica/kropiva: 

Is. LV, 13: 

LXX: сіvті 'tiic; aтotJ3iic; 'ICUxciptaaoc;, сіvті БЄ 'tiic; коvu~Т\с; JlUpatVТ\ 
V: pro saliunca abies, pro urtica myrtus 

L: Tannen fi.ir Hecken, Myrten fi.ir Domen 

en.: thom, fir tree, brier myrtle tree 

fr.: au lieu du buisson cypres, au lieu de l'~pine-le myrte 
ро.: miasto ciemia jedlina, miasto pokrzywy mirt 

ru.: вместо терновюса .:ипарис, вместо І:ропивЬІ мирт 

ОВ/Р: вмtсто драчІя ~:упаріс'ь, вмtсто І:ропИвЬІ мvрсfна 

К: замість тернини-~:ипарис, замість жропиви-мирт 

0: на місце тернини жипарис, замість жропиви мирт 

Х: замість тернини ... ~:ипарис, замість жропиви-мирт. 

Ein weitgehend ))freies« Ersetzen der Namen fi.ir exotische Waldbaume 
kommt an einigen Stellen im Isajah-Buch, XLIV, 14, vor: 

Is. XLIV, 14: 

LXX: Ёко"'є ~uЛou Єк 'tou БpuJlou ... ка\ uє'toc; EJ.11i1CUvєv 
V: cedros, ilicem, quercum-pinum 

L: unter den Baumen im Walde, Zedem, Buchen, Eichen-eine 

Zeder 

en.: 

fr.: 

ОВ/Р: 

ru.: 
ро.: 

К: 

0: 
Х: 

cedars, cypress, oak-trees of the forest; ash 
cedres, rouvre, chene-arbres de Іа foret, frene 

древо В'Ь дубравt, сосну и даждь возрости 

жедрЬІ, сосну, ду~между деревьями в лесу-ясень 

cedr6w, cyprys, d~Ь-mi~dzy drzewem lesnem-jaw6r 

Іtедри, дуба, сосну-в дуброві-ясеня 

Іtедри, граба й дуба ... між лісними деревами, іІсен 
жедр, Іtипарис, дуб ... між деревами в лісі ... сосну. 

1) Ohijenko fi.ihrt darin hrab »die WeiВbuche« anstelle einer »Zypresse« 
ein; 

2) Xomenko zieht anstelle der Esche (jasenljasen »fraxinus« Ьеі КuШ 

und Ohijenko) entsprechend der Vulgata sosna »Kiefer« pinus vor. 
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Mutwillige Anderungen der Baumarten findet man an einer anderen 
Stelle des Isajah-Buches, XLI, 19: anstelle des lateinischen ulmus »Uime<< 
und buxus »Buchsbaum« treten Ьеі den ukr. OЬersetzem die heimischen 
javir >>Bergahom, Fraxinus campestris« und buk »Buche, fagus« auf. 

Xomenko geht dаЬеі noch weiter, indem er lat. myrtus »Myrte« durch 
afyna >>HeideiЬeere« ersetzt, wоЬеі diese ukr. Bezeichnung nur in den Kar
patenmundarten Ьekannt ist (anderswo heiВt sie lornjc' а/ borfvka!). 
Moglicherweise sollte dadurch eine ukr. »Exotikum«-Entsprechung 
geЬoten werden. 

Is. XLI, 19: 

LXX: кіБроv к. xu~ov к. J.1Up<JUV11V к. 1('\)1taptcrcrov к. A.єu1C1lv 
V: cedrum et spinam et myrtum et lignum olivae ... abietem, ulmum et 

buxum 
L: Zedem, Akazien, Myrten u. Kiefem ... Tannen, Buchen u. Buchs-

baum 
en.: 
fr.: 
08/Р: 

shittahtree, myrtle, оіІ tree ... fir tree, pine, Ьох tree 
Іе cedre, l'acacia, le myrte, l'olivier .. .Je cypres, J'orme,le buis 
кедр'Ь и смерчіе, и мvрсfну и кvпарfС'Ь и тополю 

ru.: 
ро.: 

кедр, ситтим, мирту, маслинУ. ... кипарис, явори бук 

cedr6w, wybomych cedr6w, sosien і oliwnych drzew ... jedlin~. 
wi~zem і bukszpanem 

К: кедром, сосною, оливою й миртом, ... явором, буком та кипа-
рисом 

0: кедра, акацію, мирта, маслину, ... .:ипариса, нвора, бука 
Х: кедром, а.:ацією, афнвою та олив.:ою. . . . .:ипариса, нвора та 

сосну. 

Im Falle der Jandwirtschaftlichen Nutzpflanzen hat Xomenko wiederum 
auf eine willktirliche Art die Hirse, milium, pr6so des »LXX«-und 

Vulgata-Textes (so auch Ьеі Kuli~ und Ohijenko) durch eine andere,-in 
der Ukraine zwar allgemein Ьekannte,-Kulturpflanze hr~lka 

»BucІ1weizen« ersetzt, was jedoch kaum den nahostlichen Realien ent
sprechen wtirde: 

Is. XXVIII, 25: 

LXX: Jltкpбv J.1ЄМiv8tov іі teUJltvov .... xupбv к. кpt8f)v к. кіухроv, к. 

~Єаv 
V: gith et cymimum, triticum, hordeum, milium, viciam 
L: Wicken, Ktimmel, Weizen, Gerste, Spelt 
en.: fitches, cummin, principal wheat, barley, rye 
fr.: J'anet, Je cumin, froment, l'orge, l'epeautre 
ро.: wyki, kminu, pszenicy wyЬomej, j~czmienia przedniego, orkiszu 
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ru.: чернуху, тмин, пшеницу рядами, ячмень, полбу 

ОВ/Р: червухи и Іtvмнна, пшенfщу и ячмень, пр6со 

К: чорнуху, Іtмин, пшеницю, ячмінь, просо 

0: чорнуху,и:мин, пшеницю, присой ячмінь, жито 

Х: чорнуху, и:мин, пшеницю, ячмінь, гречку. 

Einer Ukrainisierung der BiЬelrealien Ьegegnet man in der Uьersetzung 
des Hiob-Buches, ХХХ, 4, wo von Hungemden gesagt wird, da8 sie Gras 
und Baumrinde sowie Wacholderwurzeln verzehrten: 

НіоЬХХХ,4: 

LXX: aЛ.tJ.La ~v autoov ta aita ... o't каt р{~ас; ~uдшv EJ.Laaaoovto uno 
Л.tJ.Lou J.LєyaЛ.Ou 

V: et mandebant herbas et arЬorum cortices et radix iuniperorum erat 
cibus eorum 

L: Nesseln ausraufen um die Bilsche, Ginsterwurzel ist ihre Speise 
en.: who cut up mallows Ьу the bushes and juniper roots for their meat 
fr.: ils cueil1ent l'herЬe sauvage pr~s des buissons, et la racine des 

genets est leur nourriture 
ОВ/Р: бЬшІе бстро оглажающе, Им же оутрббное браmно бЬrлІе 

ru.: щиплют зелень подле Іtустов, и ягодьr можжевельника-хлеб их 

ро.: kt6rzy so~ie rwali chwasty ро chr6stach, а korzonki jalowcowe 
ЬуІу pokarmem ich 

К: щиплють лободу попід KOP'JflMH, ягоди ялівцю-хліб Іх 

0: рвали вони лободу на кущах, ялівцеве ж коріння було ІхнІм 

хлібом 

Х: мальвію й листя на кущах збирали, Іtоріння з дроку--це хліб 

Іхній 

Dz: вищипували траву й коріння дерев, а хлібІхній-коріння ялІвцю. 

In der Ukraine galt die Melde/loboda als Nahrungsmittel in Hunger
jahren sowie die »semmeНihnliche« Malvenfrucht (ka/atyky Ubrigens auch 
regionaler Name fiir mal'va »Malve«!) ftir die Кinder als Leckerei (vgl. 
ukr. Volkslied: косІть хлопці, лободу/ забувайте за біду, і.е., »Mahet, 
Burschen, Melde,/ Verge8t die Not«, Romaniv Ьеі L'viv). 

Dementsprechend findet man Ьеі Kuli~ >>Sie pflUckten Melde unter den 
Strauchem« (Ьеі Ohijenko sinnwidrig >>von den Strauchem«!) und Ьеі 

Xomenko >>sie pflilckten Malven und Laub von den Strauchem«. 
Die nicht gerade gШckliche Tendenz zur Uk.rainisierung des biblischen 

Textes griff Ьеі Kuli~ (und Netuj-Levyc'kyj) auch auf andere Gebiete 
UЬer-vor allem auf das der Onomastik: 
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1) so Ьеі der Einfiihrung der ukr. Patronymika (lsajija Amosenko, 
Levyc'kyj-/sajija, syn Amosiv, Ohijenko, /., syn Amosa, Xomenko, 
2. Chron. ХІХ, 20; Mylka Haranivna, Kuli§, Milka, dotka Harana, Ohi
jenko, Xomenko, Genesis ХІ, 29); 

2) Ьеі dem postpositven Gebrauch der Bestimmungsapposition Ьеі einem 
geographischen Namen (vom Тур Syon-horu, Kuli§, Xomenko, аЬеr: h6ru 
Sion, Ohijenko, Haggai І, 21; Arnon-ritka, Kuli§, Arnon-potoku, Xomenko, 
arnonskoho potoku, Ohijenko, Jehoschua ХІІІ, 9); . 

3) Ьеі der WiedergaЬe der militiirischen Terminologie in den 

Makkabaer-В iichem mit Ausdriicken der Kosakenchroniken des 17.-18. 
Jhs. (in der UЬersetzung von Xomenko: kom6nni »Reiterei«, 1. Mak. XV, 
11, serdjukj ))Art Gardetruppe«, 1. Mak. ХІІІ, 40). 

AJle drei angeftihrten WiedergaЬemuster (ausgenommen die Posses
sivadjektive) werden in der modemen literarischen Stilistik als unzuliissig 

abgelehnt. 
Eine analoge Problematik weist auch die Uьersetzung der zoologischen 

Nomenklatur auf: groBere Tiere und Vogel, soweit deren Vorkommen 
heimisch war, werden mit gelaufigen ukr. Bezeichnungen wiedergegeЬen, 
vgl. Levit. ХІ, 4- ЗО. 

Lev. ХІ: 
LXX: 4. KQJlfІAoV, 5. 8аоuпо8а, 6. XO\poypuU\OV, 7. uv. 13. ru'tOV, 

ypuna, aA.\atЄ'tOV, 14. yU1ta, іК'tЇVа, 15. <J'tpou6ov, "fMUKa, A.apov, 
16. кора ка, і ірака, 17. vuкп к6рака, кa'tappaК'tflv, l~\ v. 
18. 1t0pq>upiюva, пєА.єк&vа, кUкvov. 19. Єрю8\ОV. xapa8p\OV. 
Ёпопа. VUК'tєpi8a, 22. ~pouxov, Q't'tQ1CilV. Ocp\OJ.Laxтtv. акріБа. 
29. yaA.fi, Jluc;, крок68є\Лос; б хєроа\ос;. 

V: 4. camelus, 5. chyrogryllius, 6. lepus, 7. sus, 13. aquilam, grypem, 
alietum, 14. milvum, vulturem, 15. corvini generis, 16. strutionem, 

noctuam, larum, accipitrem, 17. buЬonem, mergulum, ibin, 18. cyc
num, onocrotalum, porphirionem, 19. erodionem, charadrionem, opu
pam, vespertilionem, 22. brucus: attacus, ophiomachus, lucusta, 
29. mustela, mus, crocodillus. 

L: 4. Kamel, 5. Kaninchen, 6. Hase, 7. Schwein, 13. Adler, Habicht, 
Fischaar, 14, Geier, Weih, 15. RaЬen, 16. StrauB, Nachteule, 

Kuckuck, SperЬer, 17. Kauzlein, Schwan, Uhu, 18. Fledermaus, 

Rohrdommel, 19. Storch, Reiher, Hiiher, Wiedehopf, SchwaiЬe, 
22. Heuschrecken: АrЬе, Solam, Hargol, Hagab, 29. Wiesel, Maus, 
Krote. 

еп.: 4. camel, 5. coney, 6. hare, 7. swine, 13. eagle, ossifrage, ospray, 
14. vulture, kite, 15. raven, 16. owl, nighthawk, cuckoo, hawk, 17. lit
tle owl, cormorant, great owl, 18. swan, pelican, gier-eagle, 19. stork, 
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heron, lapwing, bat, 22. locust, bald locust, ЬееtІе, grasshopper, 
29. weasel, mouse, tortoise, ЗО. ferret, chameleon, lizard, snail, mole. 

fr.: 4. chameau, 5. lapin, 6. li~vre, 7. porc, 1З. aigle, orfraie, vautour, 
14. milan, faucon, 15. corЬeau, 16. autruche, coucou, mouette, 
epervier, 17. chouette, plongeon, hiЬou, 18. cygne, pelican, cormoran, 
19. cigogne, heron, huppe, chauvesouris, 22. sauterelle, solam, har
go1, hagab, 29. taupe, souri.s, Iezard, ЗО. musaraigne, grenouille, tor
tue, limace, cameleon. 

ро.: 4. wielbt~d. 5. kr61ik, 6. zaj~c. 7. §winia, 1З. orta, gryfa, mol'$kiego 
orta, 14. s~pa, kani, 15. kruka, 16. strusia, sowy, wodnej kani, 
jastr~bia, 17. puchacza, norka, lelki, 18. ta~dzia, b~ka, Ьосіаnа, 

19. czapli, sojki, dudka, nietoperza, 22. szarancz~. koniki, skoczki, 
chrz~szcze, 29. lasica, mysz, іаЬа, ЗО. jei, jaszczorka, tch6rz, 
§limak, kret. 

ru.: 4. верблюда, 5. тушжанчижа, 6. зайца, 7. свиньи, 1З. орла, rрифа, 
морсжого орла, 14. жорmуна, сожола, 15. в6рона, 16. страуса, совьr, 
чайжи, ястреба, 17. филина, рьrболова, ибиса, 18. лебедя, пелижана, 
сипа, 19. цапли, зуя, удода, нетопЬІря, 22. саран11у, солам, харгол, 
хагаб, 29. ~:рот, мьrшь, ящерица, ЗО. анаr.а, хамелеон, летаа, хамет, 
тиншемет. 

К: 4. верблюда, 5. жрtлижа, 6. зайця, 7. свиню, 1З. орел, жорmаж, 

морсьжий орел, 14. пугач, сожіл, 15. ворон, 16. стровус, qайжа, 

яструб, 17.сова,рибалжа,tбис, 18.лебедь,пелижан,сич, 19. бузьож, 
чапля, вудвод, нетопир, 22. сарану, жонижи, сжаr.уни, хрущі, 

29. жріт, миш, ящіржа. 
0: 4. верблюда, 5. тушжанчижа, 6. зайця, 7. свині, 1З. орла, rрифа, 

морсьжого орла, 14. жоршажа, сожола, 15. жружа, 16. струся, сови, 
яструба, 17. пуга 11а, рибалжи, ібіса, 18. лебедя, пелtr.ана, сича, 

19. бусла, чаплі, одуда, нетопира, 22. сарану, сол'ам, харrол, хаrав, 
29.жріт, миша, ящіржа. 

Х: 4. верблюда, 5. борсужа, 6. зайця, 7. свині, ІЗ. орел, шуліка, 

морсьжий орел, 14. жібець, сожіл, 15. ворони, 16. струсь, пугач, 

морсьжа чайжа, яструб, 17. сова, бажлан, рибалжа, 18. си11, пеліжан, 
єгипетсьжий стерв' яж, 19. чорногуз, 11апля, одуд, жажан, 22. сарану, 
цвіржунів, стрибунців, сжаr.унів, 29. ласиця, щур, ящІрож. 

ОВ/Р: 4. вел'блЮда, 5. хІрогрvля, 6. заяца, 7.· свинін, 13. орла, rpvфa, 
морскаго орла, 14. неіІсьrти, іжтfна, .15. стру8а, совІ.r, сухолапля, 
16. врана, іІстреба, 17. врана нбщнаго, лнлижа, fвіна, 18. порфvрІона, 
пележана, лебедя, 19. єродfа, хара8рібна, вдбда, нбщнаго нетопЬІр:Я:, 
22. вруха, аттажа, офІомаха, ажрfду, 29. ласица, мЬшrь, r.por.oдfurь 
земнЬrй. 



636 OLEXA НОRВАТSСН 

Den hebr. !dphdn, grie~h. der »LXX« :xotpoypuUtov, Vulg. chyrogryl
/ius, Ьеі Luther »Kaninchen« (laut О. Keller, ор. cit. І, 209: Hyrax 
Syriacus, anderswo: Sap. ХХ:Х, 26, Deut. XIV, 7, Ps. CIV, 18, Бa(J'U1tOU<; 
»Кiippschliefer, -dachs«), was die Ostrih-BiЬel vorsichtshalЬer mit dem 
Grazismus хІроrрvль wiedergibt, hat Ohijenko (wie auch die russische 
UЬersetzung) mit tu!kdntyk »kleiner Steppenhase«, Xomenko mit borsuk 
»Dachs<< und Kuli~ mit krflyk >>Kaninchen« wiedergegeЬen (ХІ, 5-6). 

Веі der Aufzahlung der rituell reinen/eBbaren Heuschreckenarten (Levit. 
ХІ, 22), wo die alttestamentlichen Realien abstoВend auf einen 
osteupaischen Leser wirken konnten, hat Ohijenko (wie die Ostrih-BiЬel 
und die russ. synodale UЬersetzung) Hebraismen Ьelassen, Kuli§ аЬеr und 
Xomenko hatten hier-entsprechend der poln. BiЬel-Synonyma ftir 
Heuschrecken, Grashiipfer, Maikafer und Grille eingefiihrt (Kuli~: sarana, 
konyky, skakuny, xru!fi, Xomenko: sarana, cvirkuny, strybunc' (, skakuny). 

Lev. ХІ, 22: 
LXX: ~pou:xov' atta1CJ1V' O<ptOJ.Hi:XТІV' акрі Ба 
V: brucus: attacus, ophiomachus, /ucusta 
L: Heuschrecken: Arbe, Solam, Hargo/, Hagab 
ОВ/Р: вруха, атта.ка, офfомаха, а.крі.Ьу 

К: сарану, .конн.кв, с.ка.кунн, хрущі 

0: сарану, сол'ам, харrол, хаrав 

Х: сарану, цвіркунів, стрибунців, скакунів 

ru.: саран'Іу, солам, харгол, хагаб 

ро.: szaranczq, koniki, skoczki, chrzqszcze 
en.: /ocust, bald locust, beetle, grasshopper 
fr.: sauterelle, solam, hargol, hagab. 

Ahnlich steht es Ьеі rituell unreinen Eidechsenarten: 

Lev. ХІ, ЗО: 

LXX: J.1UyaЛ.ii, :xaJ.latЛ.irov, каЛа~~<;. aaupa, аа1tам~ 
V: mygale, cameleon, stelio, /acerta, talpa 
L: Jge/, Molch, Eidechse, Blindschleiche, Maulwurf 
en.: ferret, chameleon, lizard, snai/, mole 
fr.: musaraigne, grenouil/e, tortue, limace, came/eon 
ОВ: мvгалн, хамелеон-ь, халавотнс-ь, нщер-ь 

ро.: jei,jaszczorka, tchorz, Jlimak, kret 
ru.: ана.ка, хамелеон, летаа, хомет, твншемет 

К: ана.ка, .коах, летах, хомет, хамелов 

0: ховрах, щур, слимак, /жах, тхір 

Х: ана.ка, .коах, летаа, хомет, тіншамет 

-entsprechend den hebr. Namen: 'andqah, qoah, letд' дh, J:omet, tin!iime~. 
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Dort, wo die Ostrih-BiЬel Ьеі exotischen Vogelarten (Lev. ХІ, 13-15, 
17-18) Grazismen der »LXX« Ьehalt, werden sie in den ukr. 
UЬersetzungen (nach der Ar1 Luthers, der poln. und russ. ВіЬеІ) z.T. mit 
heimischen Vogelarten identifiziert. Die unterschiedlichen Namen (bUfok/ 
busel/ fornohuz »Storch((, korsdk/ !ulfka/ kibec »SperЬer((, vudvod/ odud 
»Wiedehopf((, netopyr/ kafdn >>Aedennaus«) Ьeruhen auf der 
Durchftihrung der standartisierteo Nomenklatur Ьеі Xomenko und auf 
dialektalen Bezeichnungen Ьеі Kuli~ und Ohijenko. 

An manchen Stellen geht der Unterschied in den Oьersetzungen auf die 
verschiedenen Textvarianten zuriick; so z. В. in Michaa І, 8, wo die »LXX« 
von »Sirenentochtem((, die Vulgata аЬеr (wie Luther) von »StrauВen« 

(struthiones) spricht. Die Ostrih-BiЬel halt sich dаЬеі an die »LXX«, die 
drei ukr. UЬersetzer аЬеr an den Vulgata-Text: 

Mich. І. 8: 
LXX: кonєtov ~ Spaк6vtrov, nЄvOoc; ~ OuyatЄprov oє\pt\vrov 
V: planctum velut draconum et luctum quasi struthionum 
L: Klagen wie die Schakale, trauem wie die StraujJe 
en.: wailing like the dragons, mouming as the owls 
fr.: lamentation comme les chacals, cri de deuil comme les autruches 
ро.: lament jako smoki, narzekanie jako mlode strusi~ta 
ru.: вьrть жаж шажальr, плажать жаж страусЬІ 

О ВІР: пл а чь ажи змІєв-ь, рьrданІе ажи дщереіl сlрннсхвn 

К: вити яж шажал, яж струсі пищати 

0: заводити буду немов ті шажали, і буду тужити яж струсі 

Х: немов шажали, буду вити і сжиглити, неначе струсі. 

Zum Teil ahnlich sieht es im Hiob-Buch (ХХХІХ, 13) aus, wo die 
Urtexte auseinandergehen und wo einerseits vom »Pfau« und »StrauB((, 
andererseits vom »Storch(( die Rede ist: 

НіоЬ ХХХІХ, 13: 
LXX: amSa к. vЄocra 
V: strutionum, herodii, accipitris 
L: StrauBes, Storch 
en.: peacocks, ostrich 
fr: autruche, cigogne 
ро.: pawiowi, Ьocianowi і strusiowi 
ru.: павлину, страусу 

К: лавові, струсеві 

0: струсеве, лелехн 

Х: струсн. 
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Die exotischen Reptilien-Skorpione und mythische »feurige 
Schlangen(( (so Ьеі Luther)-Deut. VIII, 15-Ьereiteten unseren 
UЬersetzem Schwierigkeiten vor: serpens jlatu adurens der Vulgata (Lu
thers >>feurige Schlangen(<) wurde als die »Hбllensc}}lange Saraf« von 
Kuli§, als »Schlange« (vuf) und »Saraf(( von Ohijenko Ьezw. als »Natter(( 
(had' uka) und »Giftschlange« (jidovytyj vuf) von Xomenko wiedergege
Ьen: 

LXX: 
V: 
L: 
en.: 
fr.: 
ро.: 

ru.: 
08/Р: 

К: 

0: 
Х: 

Deut. VIII, 15: 
O(J)t~ бaкvrov, акорх{о~ 
serpens ftatu adurens, scorpio 
feurige Sch/angen, Skorpione 
fiery serpents, scorpions 
serpents brUlants, scorpions 
w~ze jadowite, nied:twiadki 
змеи василисхи, схорпионЬІ 

sмІи оуrрЬІзающьr.я, ехорпів 

лехепьні гадюкн-сарафв, mхорпtони 

вуж, сараф, схорпіон 

гадюхв, Jдовнті вуж!, схорпtони. 

Alle drei UЬersetzer-jeder auf seine Art-versuchten mit den mythi
·schen Wesen des Isajah-Buches (XXXIV, 14) fertig zu werden: бtси со 
онохентіврьr der Ostrih-BiЬel, dracones der Vulgata (»Feldteufel, Kobold« 
Ьеі Luther) werden zu »gehomten Geistem, Nachtgespenst(( (rohati duxy, 
nitna mara) Ьеі КuШ, zu einem >>Feldgeist<( und »Lilit, dem Nachtdamon 
der Begierde<( (ро/' ovyk, /ilit-nitnyj demon pofadljvosty) Ьеі Ohijenko 
und zum »Ьehaarten Wesen(( und »Nachtgespenst« (voloxatf, nitna mara) 
Ьеі Xomenko. Auch hier steckt ein Sttick der Angleichung der 
Damonologie des АТ an die ukr. volkstiimlichen Vorstellungen. 

Is. XXXIV, 13: 
LXX: ateav8tva ~uA.a ... oxup~ata, ЁхаuЛ.t~ aєtpt\vrov te. auЛ.ti 

atpou8&v 
V: spinae, urticae, paliurus, cubile draconum et pascua struthionum 
L: Domen, Nesseln, Disteln, Schakale u. StrauВe, 14. Wustentiere u. 

wilde Hunde, Feldteufel, Kobo/d, 15. Natter, Weihen 
en.: thoms, nettles, brambles, dragons, owls, 14. wild Ьeasts of the 

desert, wild Ьeasts of the island, screech owl, 15. great owl, vultures 
fr.: epines, orties, ronces, aux chacals, autruches, 14. les hetes du 

desert, les chiens sauvages, les Ьoucs, le spectre des nuits, 15. Іе ser
pent, les vautours 

ро.: ciemie, pokrzywy, oset, smok6w, strusi6w, 14. dzikie zwierz~ta z 
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koczkodanami, pokusa jedna--drugiej, j~dza, 15. s~p. kania 
ru.: жолючими растени.ими, жрапивою, репейнихом, mажалов, страу-

сов, 14. звери пустЬІни с дижими хоm:к:ами, пешве, но'Іное прввв
денне, 15. пету'ІніІзмеіІ, жоршунЬІ 

ОВ/Р: терновая древеса, селевІя с(ріномь, селища стру8і6НОМ"Ь, 

14. бtсвсоонохентuрьr, 15. єzь, єлени 
К: тернівжами, жропивою та будяжами, шахапі, струсі, 14. жоти дижі 

із шажалями, рогаті духн, ні'Іна мара, 15. хрвпата гадюка, яструби 
0: тернина, жропива й будяччя, шажалів, струсів, 14. дижі звірі пу-

стинні з rієнами, попьовнх, піпіт (віrrнвіl демон по.жадпнвоств), 

15. cxaxyrra гадюка, яструби 

Х: тернина, жропива й будяжи, шажалів, струсів, 14. дижі жоти та 
rієни, вonoxarri, ні'Іна мара, 15. гад, гадюченят, яструби ... із сам

ицею своєю. 

Schwierigkeiten hatte die agyptische Plage der Stechmticken (sciniphes, 
1C'UVOIJ.Uta) den UЬersetzem Ьereitet: nach Luther zuerst als »Uiuse« ( 1950: 
Stechmticken!) iiЬersetzt, wurde die Insektenplage von Kuli~ als 
»Schnacken<< (komarf), von Ohijenko als »Fiiegenschwanne« (roj( тих) 
und von Xomenko als »Hundsfliegen« (ре!і mU.xy, eine LehnUЬersetzung 
des griechischen Wortes der »LXX«!) Ьezeichnet: 

Exod. VIII, 16: 
LXX: 1C'UVOJ.LШav 

V: sciniphes 
L: Liiuseplage (1950: Stechmйcken) 

en.: lice 
fr.: de poux 
ро.: wszy 
ru.: мошжами 

К: хомарі 

0: ро! мух (аров: мішанина звірів чи мух; традиція: череди різних 

звірят) 

Х: лесі муm. 

Unsere Analyse der ukr. WiedergaЬe der biblischen Ьotanischen und 

zoologischen Nomenklatur zeigt, mit welchen Problemen die ukr. 

Schriftsprache des ausgehenden 19. und der ersten Halfte des 20. Jhs. zu 
kampfen hatte, um einen adaquaten AnschluB an das Urquellkulturgut der 

europaischen Volker und Sprachen zu erreichen. Auf diese Leistungen 
zuriickschauend darf man feststellen, daB ihr dieser AnschluB (abgesehen 
von kleinen Schnitzem) vollwenig gelungen ist. 

. Universitдt Frankfurt-am-Main 



640 OLEXA HORBAТSCH 

BIBLIOGRAPHIE 

ВіЬеІ: ВіЬІіа Hebraica, edidit Rudolf Кittel (Stuttgart, 1949). 
LXX (=Septuaginta): "Н ПаА.ша Ata8тtкil каtа touc; ЄIJБoJ.L1lкovta (Athens, 

1969; 11928). 
V (=Vulgata): ВіЬІіа Sacra iuxta Latinam vutgatam versionem ad codicum 

fidem [ ... ] Aidano Gasquet Romae edita, vol. І (1926}, П (1929}, 
ІІІ (1936}, lV (1939}, V (1944), VI (1945), VII (1948), VIII (1950), 
ІХ (1951}, Х (1953), ХІ (1957}, ХІІ (1964}; 
Bibliorum Sanctorum iuxta Vulgatam Clementinam, edidit Grama
tica Aloisius (Vatican, 1946}, Bd. 11: Prophetae maiores et 
minores; 
Novum Testamentum Graece et LtJtine utrumque textem cum 
apparatu critico imprimandum curavit +D. EЬerhard Nestle, novis 
curis elaboravit D. Erwin Nestle, ed. 16 (Stuttgart, 1954}; 
Novum Testamentum Tetrag/otton, archetypum Graecum cum ver
sionibus Vulgata/Latina, Germanica Lutheri et Anglica authentica 
in usum manualem edendum curaverunt C.G.G. Theile et R. Stier 
(Turici, І 858; NDr. Ziirich, 1981, Diogenes Verlag}. 

L (=Luther}: Die Bihe/ oder die ganze НІ. Schrift des Alten und Neuen Testa
ments nach der deutschen OЬersetzung D. Martin Luther, neu 
durchgesehen (Berlin, 1914); [ ... ], neu durchgesehen nach dem 
vom Deutschen Evangelischen Кirchenau8chu8 genehmigten Text, 
TaschenausgaЬe, Stuttgart (о. J., um 1950). 

re.: ВіЬ/1 S\•ata aneb vkcka svat4 pisma Stareho а Noveho Z4kona. Podle 
poslednfho vyd4nf kralickeho z r. 1613 (Praha, 1942). 

en.: The Но/у Bible (Кing James version) (New York, Р. 8-Р. 47). 
fr.: LtJ Sai11te ВіЬІе (version d'Ostervald) (Bruxelles-Paris, 1891). 
ро.: ВіЬІіа Swirta, t.j. саІе Pismo Swi~te Starego і Nowego Testamentu (Lon

don, 1945). 
ru.: БвблнJІ, книги священного Писання Ветхого и Нового Завета 

канонические. В русском переводе [ ... ]. Перепечатано с Сино
дального издания, Американекое библейское общество (New 
York, 1948}. 

ОВ ( =Острізька Біблія): БнбліJІ [ ••• ]. NDr. The Ostroh ВіЬ/е 1581. Repro
duced in Commemoration of the Baptism of Ukraine in the Holy 
Onhodox Faith 988-1988 (Winnipeg, 1983; Facsimile BFВS, Lon-
don); ' 
БіблІJІ сирt Ч"Ь книги свящсниаго ПисаиІJІ [ ... ] ( S uprasl', 17 4 3 ); 
БнблІJІ сирtЧ"Ь Іtииrи свящевиаго ПисаиІJІ Ветхаго и Новаго 

Завtта, 2 Bde. (Moskau, 1751 ); 
БіблІJІ сирtЧ"Ь книги свящевиаго ПисаиJя [." .. ], 5 Bde. (POC&jiv, 
1798); 
БнблІJІ [ .•• ] (Budapest, 1804); 
БіблІJІсирtЧ"Ь книги свящевиаго ПисаиІя Ветхаго и Новаго Завtта, 

7 Bde. (Peremy~l', 1858-65; zitien als: Р=Перем.). 
К (=Куліш): СвJІте Письмо Староrо і Новоrо Завіту (New York-London 

1947), Переклад П. О. Купіша, І. С. Левіцького (кв. Рути, 1-2 



ВОТАNІSСНЕ UND ZOOLOGISCНE ТERМINOLOGIE 641 

Паралипомевов, Ездри, НеємІJ, Естери, ДаввІпа),І. Пу тоя (Псал

тир). 

О ( =Оrієв:к:о ): Бібпін або хннГІІ свнтоrо Пвсьма Староrо Jl Новоrо Заповіту із 
мови даввьоєврейсь.:оІ й rрець.:оІ ва у.:раІвсь:к:у дослівно вавово 

пере:к:ладена (London, 1962). 
Х (=Хомен:к:о): Свнте ПнсІ>мо Староrо та Новоrо Завіту, поввий переклад, 

здійснений за ориr1нальними єврейськими, арамійськими та 

rреuькими тестами. Пере.:лад: о. Іван Хомен:к:о, мовна редакuіJІ: І. 

Костеuь:к:ий, В. Бар:к:а, М. Орест-Зеров (Rome, 196З ). 
Dz (=Дзьоба): Дзьоба, Володимир: Квнrа йова. Популярний переспІв 

(Rome-Coventry [Mtinchen, 1961]). 
Biblisch-historisches Handworterbuch. Landeskunde, Geschichte, Religion, Ku1tur, 

Literatur. HerausgegeЬen von Во Reiche und Leonhard Rost (Gottingen, 
1966; »Tier«, Bd. 111, Spalte, 1984-88). 

Bil!, Milo§ & Soufek, Josef Bohumil: Biblickd konkordance, sv. 1-ПІ (Praha, 
1961-67). 

Bulif, Sergej К.: »Цер:к:оввославянс:к:ве злемевтw в совремеином лнтературвом 
русс.:ом язw.:е«, Запнсжн Исторвхt>фвлолоrвrrесжоrофахулІ>тетІІ Имп. СПб. 

Уннверсвтета, Bd. З2, S. 130-401 (SPb., 189З; NDr. Specimina Philo/ogiae 
Slavicae [weiterhin: SPS ], Bd. 65, Mi.inchen, 1986). 

Cistovif, lllarion АІ.: »Исправление те.:ста славянс:к:ой Библии пред изданнем 
1751 r.«, іnПравосоаввоеобозревне(Моskаu, 1860), Bd. 4, S. 479-510, Bd. 
5, s. 41-72. 

Darlow, Т. Н. & Mou~e. Н. F.: Historical Cata/ogue ofthe Printed Editions of Но/у 
Scripture [ ... ], vo1s. 1-2 (London, 190З-11). 

Dictionnaire encyc/opedique de /а ВіЬІе (Paris, 1960; »Faune«, Sp. 641-47). 
Estreicher, Karo1: Bibliografia po/ska, 111, Bd. 2 (0g61nego zbioru Bd. 1 3) 

(Kra.k6w, 1894). 
Evseev Ivan Е.: »Геннадиевская Бнблия1499 r.«, Трудм XV-roApzeoooГII'Iecxoro 

сt.езда в Новrороде 1911 r., Bd. 11, S. 1-12 (Moskau, 1916). 
___ : »Замет.:и по истории славянс:к:оrо перевода Библии. Переводw 

Священного Писания«, І-VII, Извествн Имп. Ахадемвв Наук (weiterhin: 
Изв. АН), VIII, 5 (1898), S. 329-44, Х, 4 (1899), S. 355-7З; Извествн 
Отделенвн pyccxoro .нзмжа в словесноств Имп. АН (weiterhin: Изв. ОР ЯС) 
V, З (1900), S. 788-82З, VII, З (1902), S. З56-66. 

___ : »Очер:к:и по истории славянс:к:оrо перевода Библии. Чертw бwтовой 

истории славянсІtой Библии с :к:онuа XV до XVIII в.«, Хрвстнансхое rrтевве 
(SPb., 1912), S. 1261-85, (191З), S. 472-9З, З50-73. 

Florovskij, А. V.: »Чешс:к:ая Библия в истории русс.:ой культурw н письменвоств 
(Фр. С.:орwна н продолжатели ero дела)«, Sbornik Filo/ogickj СА VU, ХІІ, 
S. 15З-259 (Praha, 1940-46). 

Freidhof, Gerd: Auszug aus der Gennadius-Bibel (/499), Nr. 1. Psalter, Facsimile, 
SPS, Bd. 5 (Frankfurt а. Main, 1974): Nr. 2. Die Briefe an die Romer, Korin
ther, Ga1ater und Epheser. Kombiniener Teilnachdruck der AusgaЬe Drev
nes1avjanskij Aposto1, 1-5 (ed. G. Voskresenskij), Sergiev Posad, 1892, 
1906, 1918, SPS, Bd. 21 (Frankfurt а. Main, 1979). 

___ : Vergleichende sprachliche Studien zur Gennadius-Bibel (1499) und 
Ostroger ВіЬеІ ( 15/Ю/8/ ). Die Bliclrer Paralipomenon, Esra, Tobias, Judith, 
SаріеІІІіа und Makkabiier (Frankfun а. Main, 1972). 



642 OLEXA НОRВАТSСН 

Halu~yns'kyj, Teodosij ТуІ, OSBM: »De Ucrainis S. Scripturae versionibus«, 
Богослові.JІ, ріІ:. 3, S. 218-25,309-19 (L'viv, 1925). 

Holovac'kyj Jakiv: »Дополнение 1. Очержу славян~русс::І.ой библиоrрафии В. М. 
У ндольс1.оrо [ ... ]«, Сборвп ОтделеВlІJІ русс::хого li'JlJX• в словесноств Имп. 

АН (weilerhin: СбОРЯС), ХІ, 5 (SPb., 1874). 
Horbatsch, Olexa (Horbal!, Oleksa): » Мовостиль новітніх пережладів св. Письма на 

украІнсьІ.у мову в 19-20 вв.«, Праці Наужовоrо І.онrресу в 1000-ліття 
хрищення Руси-УІ.раІнв, Bd. І. Збірнвх Мовозвавvоl хомісі/ (weiterhin: 
ЗбМК) (Miinchen, 1988), S. 29-98 (zitiert: Horbatsch 1988). 

___ : »Ukrainische Weinbaulerminologie«, in: Slavistische Studien zum VII. 
lnternationalen SlavistenkongrejJ in Warschau 1973 (Miinchen, 1973), 
s. 155-75. 

Karataev, І. Р.: »Описавие славян~руссжих жниr, вапечатавиwх кирилловсхими 

буквами, т. 1.: с 1491 по 1652«, СбОРЯС, Bd. XXXIV, 2 (SPb., 1883; NDr. 
Nendelл 1966). 

Keller, Оно: Die antike Tierwelt, Bde. 1-11 (Leipzig, 1900-13; NDr. Hildesheim, 
1963). 

Konig, Eduard: Hebraisch-araтijisches Worterbuch zum Alten Testament, 6-1 
(Leipzig, 1936). 

Levyc'kyj, lvan Em.: Гивцхо-русхан бвбпіоrрафіJІ ХІХ стопtтін, с увзrлядневіем 
рус1.их юданій появивwихся в Уrорщинt и Буковині;, Bd. І. 

ХроволоrическійсписоІ.публикаuій (L'viv, 1888; NDr. Vaduz 1963). 
Lewy, Heinrich: Die semitischen Fremdworter im Griechischen (Berlin, 1895). 
Loew, lmmanue1: Araтijische Pflanzennamen (Leipzig, 1881; NDr. Hildesheim

New York, 1973). 
__ : Die F/ora der Juden, Bde. 1-4 (Wien-Leipzig, 1927-34; NDr. Hil

desheim, 1967). 
Makowiecki, Slefan: Slownik botaniczny lacilisko-maloruski, PAU, Prace Komisji 

Jezykowej, nr. 24 (Кrak6w, 1936), S. 224. 
Meillet, Antoine: Etudes d' etymo/ogie et /е vocabulaire du vіеш slave, 2 Bde. 

(Paris, 1902 -1905; 1961 2
). 

Mo1denke, Harald N. & Alma, L.: Plants of the Bible (Wa1tham, Mass., 1952). 
Ohijenko, lvan (Metr. llarion): »Die Hebraismen in der altkirchens1avischen 

biblischen Sprache«, in: Mйnchener Beitriige zur Slavenkunde, Bd. 4: 
Festschrift filr Pau1 Diels (Miinchen, 1953), S. 163-76. 

І 

ПonвІJJl правоспаввЬІіІ богосповсхвіl звцвхпопедвvесЮІJІ словарь, Bd. І-ІІ (SPb., 
1913; NDr. London, 1971 ). 

P!epjurs'ka-Ov~arenko, Marija: »Мова переuаду Нового Завіту П. 

Морачевсь.:оrО<с, ЗбМК, S. 203-48. 
Ri~kij, Mixail Ios.: ИсторвнпереводовБнбпвввРосснв(NоvоsіЬіrsk, 1978). 
Vladimirov, Petr V.: »Д-р Франuиск Скорина и ero переводЬІ, печатиwе юдааня и 

язw.:«, Паюrтввхв древвеіl пвсьмеввоств. Bd. 90 (SPb., 1888). 
Zytec'kyj, Pavlo: »0 переводах евавrелия ва малорусс::uІ Я:JЬІІ:«, ИЗJJ. ОР ЯС, Bd. 

х. 4 (1905), s. 1-65. 





Науковий Кон!рес у 1000-~іття хрищення Руси-України 

36{рн.и1< праць Ювілеії.н.ого Нон.!ресу_.Мюнхен 1988/89,c.Slб-46 

Олекса Горбач, Франкфурт 

ГІПОТЕЗИ ПРО ШЛЯХИ ХРИСТИЯНІЗАЦІУ УКРАУНИ 
В СВІТЛІ МОВОЗНАВЧО-ФІЛОЛОГІЧНОУ КРИТИКИ 

Проблеми християнізації київської Руси-Украіни залишаються 

-почавши від ПовУсти временьньІХ'Ь лУт'Ь (ПВЛ)І- ще й донині 
невиясненими до кінця й викликають низку гіпотез, що зосереджені 

довкола кількох основних питань: 

1) доволодимирового християнства в Києві й на Украіні й шля
хів, икими воно ширилося: з Царгороду, з Криму-Тьмуторокані 
(зокрема в Києві з Новгороду враз із варягами, купцями й дру

жиашиками). з Моравіі-Паноніі почерез Закарпатти й Перемишль, 

де діяла була з Vlll в. передметодіівська баварсько-франконська 
латинська, а від 863 р. кирило-методіівська місія, із Македонії (Ох
ріди), куди в Охріду перейшли були Методієві учні, -а чи врешті 

із пн.-сх. Болгарії (Пліски й Преслава), де - зокрема при дворі 

царя Симеона (893-927)- діяв як єпископ учень Методія Климент 

Охрідський; 

2) пов'язане з питанням доволодимирового християнства охри
щення княгині Ольги, іі подорожів до Царгороду (955 і 957 - раз 

чи двічі?) й П посольства до німецького цісаря Оттона 959 р. з 
проханням про місіонарів та єпископа, - приїзд до Києва 962 р. 
єп. Адальберта, його неуспіх і спішний поворот до Маrдебурrу; 

3) проблема охрищення Володимира- в Києві, Василькові чи 

в Корсуні (Херсонезі). 

4) установлення церковної ієрархії в Києві - митрополита ар

хиєпископа й єпископів та дієцезальноі організаціі, іі юридичної й 

економічної бази й - що зокрема важливе - чи не найзавзятіше 

обдискутовувана справа місіонерських кадрів - і духовенства, 

враз із необхідною богослужбовою літературою: греки (з перекла

дачами болгарами) чи македонці-болгари, а чи, може, і зхристи

янізовані від Моравії на початку Х в., чи там із Чехії Пшемислідів, 

nол. Х в. (надсянсько-перемиські?) .,білі хорвати", що то іх "Чер

венські городи" зайняв Володимир 981 р.; 
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5) проблема церковно-літургійної й літературної мови - без

спірно староболгарської (чи староцерковнослов'янськоі) з неясною 

заміною староболгарської вимови лігатурного диграфу шт в шч, 

як і другорядне питання азбуки: сх.-болгарськоі кирилиці зі слідами 

моравсько-паннонсько-македонськоі глаголиці, - та, врешті, про

блема походження текстів, серед яких виявляється низка відписів 

моравсько-чеського походження - чи то своїми виразними лек

сичними моравіз мами, зокрема в церковному Номоканоні/ Кормчій, 

чи то в богослужбових текстах (Євангелій, Апостола тощо) із слі

дами давніших моравсько-паннонських методіїасько-македонських 

лексичних рис- за тереновим походженням із пд. заходу Украіни 

(Карпати-Перемищина) -чи то пізніших переписаних пн.-сх.-бол

гарських Симеонівськоі доби (зtіаних у копіях із Києва, Пскова, 

Новгороду); 

6) окремо стоіть питання перерібки й поширености літератур
но-історичних текстів (житій окремих історичних постатей, напр. 

Кирила й Методія, чеських свв. Людмили й Вячеслава. а чи Сказанія 

(рО'JІІОUЇДЇ) 11р0 СJІОU'.НІІСЬКЇ ПИСЬМСІШ ТОЩО, uбудоОUІІИХ у КІІЇІІСЬКС 

літописання, - наскільки вони прийшли з Морави ІХ-Х вв .. а 

ниекільки аж із Чехії Ошемислідів Х-ХІІ вв. почерез диниетичні 

пов'язання Рюрикідів. 

До всіх повище названих питань історики народу та дсржавн, 

як і історики церкви, здані на неповні й тснденційні тексти літопису 

в його пізніх списках XIV-XV вв. - коnій із пн.-сх. російських 

земель,- але київського походження (Іпатіівського) та суздальсь

ко-володимирського походження (Лаврентіівського) літоnисів, -
далі на такі ж пізні різні копії оригінальних статтей-творів арабських, 

сирійських авторів як і на латинські (німецькі, ватиканські) доку

менти, і, ·подібно, на ~ізантійсько-грецькі документи та заnиски з 
іх самозрозумілою недокладністю та плутаністю, а в усіх із якоюсь 

(ще найбілЬше в наших літописах, як і в грецьких заnисках) іде

ологічною чи Qолітично-тенденційною настановою. 

Тому історикам приходиться і nриходилося nочинати найперше 

від критики джерел. А що і в новітніх істориків важив і важить 

котрийсь ідеологічно-тенденційний nідхід, згадувати й не треба. 

А що наша новітня українська історична наука вийшла "наймолод

шою .. , то ій приходиться перетрясати кожночасові чужі й свої з'ясу
вання та гіпотези, щоб дійти до можливого об'єктивного віщшіідснн.н 

правди. Саму проблему - і критику джерел, і історіографічних 
гіпотез- тут не насвітлюємо: це завдання наших істориків. 
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Наша стаття- про те, що можуть сказати тут мовознавство й 

філологія, - зосереджена на останніх названих тут питаннях. Але 

до нале~ного зрозуміння потрібний хоч побіжний перелік фактажу 

і гіпотез до всіх попередньо названих питань. 

Леrенди про подоро_ж ап. Андрія Дніпром почерез Киів-Новго

род до Риму не потребуємо тут і згадувати, бо якщо і був він у 

nд.-сх. анатолійській Припонтиці (Синопа, Кольхіда), то це з хри

стиянізацією праслов'ян (в тому й прапротоукраінців) не зв'язане, 

а саму леrенду розбудували в V-VI вв. візантійські греки2 для під
креслення своєї християнської рівнорядности чи першости власного 

.. Нового Риму" супроти "Старого Риму", освяченого німбом пере
бування там і мучеництва ап. Петра. Цю леrенду, принесену, може, 

з Тьмуторокані, - підхопили, мабуть, в ХІ-ХІІ вв. якісь учені ки

ївські ченці, коли йшлося про таку ж рівнорядність Києва, "побла

гословленого св. ап. Андрієм'', з Візантією та про висміяння нов

городців (за їхні самошмагання віниками в лазнях) за іх претенсіі 

до архиєпископства, чи там іще якісь дальші церковні спори. А 

пригадали собі цю леrенду книжники в XVI-XVII вв., коли Киів 
ставав заново церковно-культурним центром Украіни. 

Про початок виділювання протоукраінщини із праслов'янщини 

як мови можна говорити від VII-VIII в в. (Шевельов, з Шахматов4); 

це процес, що закінчився в 1-ій пол. ХІІ в. (ТрубецькийS); прасло

в'янська мова виділилася із індоевропейськоі мови десь у ХІІІ в. 

перед Хр., може, спершу як балтослов'янська мова, а почала·роз

падатися на окремі слов'янські мови із розселенням праслов'янських 

племен із іхньої пн.-карпатськоі прабатьківщини між горішньою 

Одрою й середнім Дніпром у добу мандрівки народів (часу гунів і 

аварів), зокрема після переселення на південь від Карпат та за 

Дунай. 6 Про трипільців як "українців" з погляду мови говорити 

годі: пізні триnільці, мовно, мабуть, траки, 7 могли становити лише 

антропологічно-культурний праетнос, згодом асимільований про

тоукраїнською частиною праслов'ян. 

Подібно не є зв'язане з українством християнство греків (св. 

Климентія паnи) чи то rотів на Криму, бо ранньосередньовічнє 

заеслення Криму слов'янами чи українцями не доказане, а мовні 

елідІІ зустрічі там, напр., кримських греків зі східніми слов'янами 

з-перед Х в. - у формі nротоукр. виразів, хоча б у мові колишніх 

кримських греків, nерсселених у 1780-90 рр. у Маріюnільщину, лише 
гіnотетичні- сперті тільки на передачі слів-заnозичень із ноеоними 

гол~сними grinzi-gr~zь грязь ,.болото" чи grenda (гряда, ,.балька, 
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сволок"), при чому не є певним, чи не були ці вирази занесені з 

Тессалії, де ті вирази були позичені з македонщини (як, імовірно, 

й langadhi "луг"). а 
Це якось свідчило б і проти автентичности "руських письмен" 

з перекладом Євангелії й Псалтиря, згадуваних у Житії Константина9 

при Константиновій подорожі у Хозарію через Крим, де він у Хер

сонесі зустрів чоловіка, який іх мав, і від нього Константин ніби 

навчився по-руськи (про що мова далі). 

Також не є зв'язана з нами християнська Готська епархія з lV в. 
на пд.-зах. Криму в Доросі (Ескі-Кермен): самі кримські готи мовно 

погречилися й потатарщилися ще перед виселенням у XVIII 
в. у Маріюпільщину; це, мабуть, нині "татарофонні•• (татарська

мовні) греки Маріюпільщини, бо саме з терену Ескі-Кермену (пд. 

Симферо~ільщини) походять теперішні татарофанні греки Приозів'я. 

Чубатий хоче з Готами Криму зв'язувати виникнення тьмуто- . 
рокамеької епархії, а в VIII в. митрополії (Чуб. І, 73), що виглядає 
радше гіпотетичним. 

Два перекладені з грецького гагіографічні твори - Житія з 

VIII в. св. Стефана Сурозького (з Сугдаі-Судаку на Криму) та св. 
Георгія Амастридського (із Амастри, -иди в Пафлагоніі у пн.-зах. 

Анатолії) розповідають: 

І) перше Житіє- про напад під проводом Бравліна "веJшкоі 

руської раті от Новаграда" на Сурож/ Сугдаю/ Судак наприкінці 

VIII чи на початку ІХ в., що закінчився охрищенням самого Брав
ліна; Чубатий (Чуб. І, 77-78) хотів би тут бачити варягів Неаполісу 
(отже не пн.-рос. Новгороду!), а з ними й слов'янських антів на 

Криму; 

2) про подібний напад варварів-Руси з того ж часу (кінець VIII 
- початку ІХ в.) на Амастру з пограбуванням церкви св. Георгія 

Амастридського і з чудом (понімінням напасників), після якого ті 

варвари після молитов повернули пограбоване й звільнили поло

нених християн~ 

Осередком, з якого організувалися ті наnади, Чубатий уважив 

Тьмуторокань на Таманському (пів)острові, в якому у 860-их рр. 

було створене єпископство (Чуб. І, 79), що Чубатому дало підетапу 
в дальшому говорити про "руський Тьмутороканський каганат" 

як місійний ієрархічний осередок для Володимирового хрищення. 

Для Тьмутороканської архиєпископіі Чубатий приймає спершу 

грецьку мову й візантійський обряд, а з переходом "Руського ка-
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ганату" nісля розвалу Хозарської держави Святославом 965 р. у 
склад Руської держави як і охрищенням Руси nісля Корсунського 

ІІаходу ВОJІоднмира 987 р. ця архиєnискоnія nерейшла на слов'янську 
мову (Чуб. І, 99-100).- Пріцак (доnовідь на Раненському конrресі 10 

іі деінде) бачить на nідставі арабських джерел, у тих грабіжницьких 

відділах наnасників лише варязькі торговельно-розбишацькі ватаги, 

прибулі з nівночі Валгою й Доном. 

Про наnади Руси (за ПВЛ: 866 р.) з Аскольдом і Диром на 

Босфор і Царгород. відборонений чудом (nісля замачення nатр. 

Фотієм ризи-.. скута'' Влахернської Богородиці виникла буря та 
зtшщила цю варязьку фльоту, а рештки її nовернулися з нічим, 

згадує nатр. Фотій аж у двох nроnовідях (Чуб. І, 81; Migne t. 102 
р. 756)11 Про саме чудо розказують і наші nереnисувані з маке

доttсько-болгарських, nерекладані з грецького, синаксарно-минейні 

читання з Пасної Тріоді (як наnр. рукописна nн.-буковинська Посна 

Тріодь, мабуть. з nоловини XVI в., подарована проф. Залозецьким 
бібліотеці УК У).І2 

Візантійські джерела (Симеон Логофет, біограф патріярха Ігнатія 

Н нюпа Пафлагонський, грецька хроніка) nодають дату нападу тих 

(Ji 'l'ws на 860 р. (18. VI): "Прийшли ці ol ·гш; річковим шляхом 
із свого далекого міста, званого в хозар Самбата, варягами-нор

манамн Коспщ;аrd, а Кіова або Кіавос візантШцями'\ -як це пере

дає Вітторіо Пері у своШ равенській доnовіді.ІJ А вже 867 р. nатр. 
Фотііі в окружному nосланні до єnископів nодає, що єпископ Візантії 

та цісар Михайло ІІІ, як і сам Фотій вислали до цього жорстокого 

народу .. Рос'' .,еnискоnа й nастиря на їхнє nалке бажання навернутися 
на християнську віру". При тій нагоді розказане чудо з незгорілим 

Соангслісм, киненим візантШським архиєnископом у вогонь, як 

онмаганніі доказ правдивости Христової віри, щоб nереконати не

дооірлІІвнх. - леrснда, nовторсна згодом і в нашій ПВЛ. 

Ця історія вже бсзnоссрещІьо nов'язана з доволодимирівським 

хрнспtявством у Кнсві. Крім традиції, що Аскольд і Дир були 

хрнспtяІшмн (за П ВЛ. їх убив Олег), а на Аскольдовій могилі 

ІJаряг Ольма (Чуб. І. 83-84) nоставив на Угорському на своєму 
;шор і церкву св. М Іtколн (можливо, що це було християнське ім'я 

Лскольла?). а Дирова могила знаходилася за церквою св. Орини 

( Іршш) П ВЛ. І. 23. Більше слідів цієї nершої київської християнізації 
не зашшшлося. 

Росіііський історик церкви Є. Ї олубінський, а за ним М. Чубатий, 
- відносять цю фотіївсько-ігнатіівську християнізаційну місію (патр. 
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Ігнатій замінив у міжчасі був Фотія- після вбивства цісаря Ми

хайла - його наступником Василем І. Македонським!) -з уваги 

на мовчанку про таку місію в ПВЛ -до Тьмуторокані. 

На той же час, себто на 860-і рр., припадає інша, куди вагоміша 

наслідками і для Украіни, місійна акція з Візантії- свв. Канстан

тина-Кирила й Методія 863 р. у Великій Моравії й Панноніі, себто 
серед західніх і південних слов'ян, з якою зв'язаний переклад лі

тургійна-церковних книг на староцсл. мову обома солунськими 

братами та іх послідовниками. На цих названих повище теренах 

діяла вже раніше (від VIII в.) баварсько-франконська християніза
ційна місія (із Зальцбурr'у-Пассаву) латинських ченців-ірляндців, 

що для початкової християнізації послуговувалися перекладом на 

народню мову Отченашу, Вірую й Загальної сповІді (іх вивчали 
катехумени, оголошені, тоді напам'ять). 

На відміну від того солунські брати дали - згідно з обширними 

Житіями Константина й МетодіяІ4 та зі "Сказанієм о письменех 

Черноризця Храбра", -слов'янський переклад спершу потрібних 

для богослужби частин св. Письма (поступово: короткий, згодом 

і довгий євангеліста рі/ а пракоси - читання Євангелія лише на неділі 

й великі свята, згодом - повні для цілого церковно-календарного 

року, а подібно й Праксаnостол, себто такі ж читання із Аnостола, 

nаремійні читання, Псалтир, молитви тощо). 

Стовnові дати цієі.місійноі nраці відомі- за обширними Жи

тіями КіМ: (хоч і є низка дрібних несумісностей з іншими nам'ят

ками, яких тут не заторкуватимемо): 862 р. - nосольство мо

равського князя Ростислава до цісаря Михайла, доручення місії 

Константинові й Методієві (із зацитованим Кириловим nерекладом 

Великоднього читання Євангелія), імовірно, із nридуманим Кон

стантином же глаголичним nисьмом-азбукою. Але Храбровс 

.,Сказаніє о nисьменех", складене, може Методієвим учнем св. 

Климентієм Охрідським, nодає за рік укладення слов'янської азбуки 

855 (6563), себто на 5 років nеред хозарською та на 7 років перед 
моравською місією Константина. Згідно з ЖК, наступила з 863 р. 
кількарічна місійна праця в Моравії з виховуванням учнів, nерс

кладанням церковних книг, nодорож обох братів до Риму nочерез 

Коцелеву Паннонію (біля оз. Балатон), де nідготували дальших 

учнів-слов'ян, дорога з ними ж до Риму, по дорозі, у Венеції, ус

пішний диспут із "триязичниками" (які доnускали лише три літур

гійні мови: грецьку, латинську та гсбрейську, як це стояло на Пи

латовому написі на хресті на Голгофті!) і аnробата папою праці 
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обидвох солунян, смерть Константина, що прийняв у Римі чернецтво 

11ід ім'ям Кирнла (869 р.). Апрабата папи була потрібна (супроти 
протесті-в німецького клеру ЗальцбурГу), бо Моравія й Паннонія 

уважалися місійним тереном Римської церкви -згідно з розмежу

вальним поділом Римської імперії на західню й східню частини й 

відповідно до того - згідно з засягом обидвох головних тоді цер

ковних осередків: папеького Риму й патріяршого Царгороду. 

Наступило висвячення Методія на єп. Паннонії й Срему (в Мо

равії запанував у міжчасі ворожий до слов'янської літургії, а при

хильник франконсько-латинськоі церкви, князь Святополк); дальша 

праця над перекладами необхідного для окремої церковної органі

заціі (гомілШ. у тому й Номоканону, себто тодішнього церковно

канонічного права); подорож до Царгороду й акцептування сло

в'янських місійних досягнень і там; конфлікт Методія із баварсь

ко-франконською ієрархією та дворічне манастирське ув'язнення 

Методія; заходи папів за його звільнення та обмеження Римом 

ІНІключного вжитку слов'янської мови (себто з вимогою читати 

Єо<шгслію спершу по-латині); переклад усього св. Письма (,.крім 

Л11окаліпсн Н Макаuсііських книг, під диктування двом учням-ско

fЮПІtсцям .. ); підготування на наслідника свого учня з "місцевих", 
rоразда; смерть Методія (885 р.); розгром його місійної праці (у 
ІІаелідок іtпрнr Методієвого суфраrана, Нітранського єп. Ніхінrа 

та франко-баварського клиру, який уже передше добився був об

межень слов'янської місії у еловінській Каринтії-Корушку та в 

.. Паннонії"); вигнання Методієвих учнів із Морави, що подалися 
в Охріду, в ДальмаЦію, Боснію чи й на Словаччину-Закарпаття, 

скрізь розносячи кирило-методіївську ідею слов'янської мови в лі

тургії. 

Обширне Житіє Методія (ЖМ) неясно згадує і про перемогу 

моравського Святопалка над князем ,.у вислех-ь•• (себто, як здога

дуються, в пд. Польщі над горішньою Вислою) з його охрищенням, 

що дало підставу tшзці гіпотез про поширення слов'янської літургії 
у Кракопі. завоііованім, імовірно, після розгрому мадярів над р. 

Лехом 955 р. чссt.кнм королем Болеславом із Пшсмислідів, враз 

i·J LІастшюю 11ашнх tшдсянськнх "білих хорuатіо" (може, це й саме 
nід розсварених Пшемнслідів Володимир завоював Перемишль. 

981 р .. згідно з неясною згадкою П ВЛ?). 
Ідея слов'янської літургії упала в самій Моравії разом із цією 

державою під ударами мадярів 906 р .• може, вона була збережена 
на словацькііі періферії та, як думає Чубатий, і серед "білих хор-
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тів" Перемишля (Чуб. І, 125), чий князь за вісткою Константина 
Багрянородного заключив тоді союз з мадярами. Поширилася ж 

ця ідея і в сусідній Чехії, куди певно теж прибула частина Методієвих 

учнів, а як толерована західньо-церковна літургія (питання, чи була 

вона такою за Методія, -залишається дискусійним!), перетривала 

по окремих осередках (так зокрема в Сазаоському манастирі під 

Прагою) аж до остаточного прогнання ченців звідти 1097 р. Цей 
Сазаоський осередок утримував жваві зв'язки з Києвом. мавши і 

ніби частину мощів свв. Бориса й Гліба. 

Загадковим же залишається й висвячення папою Іваном ІХ у 

899 р. чотирьох єпископів для Великоморавської церкви - з неві

домими місцями іх резидування: аєп. Івана, єпrт'. Бенедикта й Данила 

- як іх називає протестаційний лист зальцбурзького митрополита 

з 900 р. (Чуб. І, 122-23), очевидно, архиєпископією могла бути 
столиця держави Старе місто, суфраr'анат у Нітрі на Словаччині і 

ще десь два інші єпископства: за здогадом Чубатого (Чуб. І, 12З). 

вони могли бути в Кракові й Перемишлі (у Кракові польські джерела 

згадували якогось Прохора (Чуб. І, ІЗО). Але жадних доказів для 

такого здогаду немає. 

Після замордування св. Вацлава в Чехії ішла боротьба між 

двома могутніми родами, Пшемислідів і Славніківціп. поки 929 
не нерсміг остаточно Пшсмислід Болеелап І та, СІІІtраю'Інся tш 

протекцію німецького короля Гайнріха 1, став завойовупати і 

спадщину Великої Морави, зокрема після поразки мадярів над 

р. Лехом 955, - а в тому і Шлезьк, Краків та Білу Хорватію з 

Перемишлем, який може, аж тоді отримав цю вже засвідчену свою 

назву. (Чуб. І, 126). 
Але в міжчасі і польський П'ястович Мєшко 1 став із rнєзІШ 

підбивати пд.-польські землі, при чому мабуть у 960 рр. і західніх 

"білих хорватів", що іх Володимир у поході 981 р. приєднав до 

Київської держави. 992 р. Володимир заснував Володимир Во

линський, і в ньому єпископство (Чуб. І, І ЗО). Перемиське єшtс

копство й його аєп. Антоній згадується в 1. Новгородському літописі 
аж під 1200 р., що був ту,ци перснесений киівсt.ким митрополитом. 
бо новгородці його не злюбили (Чуб. І, 135). Але псрсмнськніі 
катедральний храм Івана Христителя-ПреДтечі був збудоuаниіі, за 

польським хроністом Длугошем, ще князем Володарем Ростисла

вичем (пом. 1124), що сидів там уже від 1086 р. Галицьке ж єпис
копство згадується в Іпатському літописі під 1157 р. - після нсrс

несення столиці до Галича в 1141 р., а за Пелешем•s єп. Косма буо 
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перенесений з Перемишля до Галича. М. Смотрицький 1 6 згадує в 

своїй польській Paraenesis (с. 46), що Галичина прийняла христи
янську віру ще 872 р., себто ще за часів Методія. Все воно, однак, 
- без дальших документарних підтверджень. 

Проблема Перемишля з розкопаною після цієї війни церквою

ротондою празького типу з Х в. ( що бувала будована спершу зви
чайно при єпископських осередках) набирає в тому контексті -
разом із іншими ще фактами - особливої ваги й для справи про

никання мораасько-чеської форми християнства на Україну. При 

тому труднощі виникають і при часовому розмежуванні гіпотетич

них 10-и вікових пов'язань почерез Перемишпь і 11-и вікових тзв. 

сазавських, - зокрема при перенесенні культу чеських свв. Людмили 

й Вячеслава до Києва, а Бориса й Гліба в підпразьку Сазану. 

Не менш загадковою залишається справа підтвердження ні

мецьким цісарем Гайнріхом lV із 1086 р. якоїсь ранішої грамоти 
про східні межі католицької nразької дієцезії: ad orientem l1as fluvios 
l1abet termiпos: Bug scilicet Ztir (є спроби кон'єктури-поправки на 
Strii) сшп Сгасо\•іа civitatc. 17 Такі межі цієї дієцезії були можливі 
'ІІІ ·•а Мето;tія 'ІН 11і·шіше в Х в., але вже аж11іяк 11е в ХІ 11. Тому 
Іюльські історики чи то іrнорують цю вістку, чи то називають її 

фальсифікатом -зокрема з уваги на Краків, що ще за Болеслава 

Хороброго в 2-ій пол. Х в. був уже в складі польської держави й 

церкви. 

З Моравією непереконливо пробував зв'язати християнізцію пн. 

- російського Новгороду російський мовознавець Ол. Ісаченко. 18 

Шн висунув у своїй німецькомовній "Історії рос. мови 1. Від початку 
до кінця XVII в.", Гайдельберr 1980, гіпотезу про походження хри
стиянства в Новгороді ІХ-Х вв. із Моравії, а не шляхом із Царга

роду чи з Болгарії-Києва кінця Х в. Свою гіпотезу спер на таких 

філологічних фактах: 

1) в Новгороді виявилося в шестеро більше слідів глаголичного 
письма круглого типу (що характеризував церковну літературу ки

рило-методііськоі та наумо-климентіівської македонської Охріди), 

ніж у Києві. отже могла ця глаголиця бути занесеною лише безпо

середньо з Моравії купцями й місіонерами; 

2) серед збережених у східніх слов'ян пам'яток, літературних і 

церквовно-релігійних, - моравських кирнло-методіївських за по

ходженням - виявляється, що вони майже всі із російської півночі, 

а культ чеських свв.· Людмили й Вячеслава, як і такі ж імення, 

. поширені саме на російській території; 
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З) давні грецизми (кровать, ска.мья, парус, известь, фонарь, свёкла 

тощо) збереглися краще на півночі, ніж в Україні - як стверджує 

й Ю. І.І.іевельов.І9 
Цю мораасько-новгородську гіпотезу відкинув як неnравдоnо

дібну американський славіст Генрік Бірнбавм.2° Бо ж глаголиця 

виявилася і в графіті (написах) у Софії Київській, Вячеславамн 

христили синів і київські князі, а збереження моравських Житій 

КіМ, як і Вячеслава-Вацлава та Людмили, на російській півночі 

не свідчить, що іх не знали і південні (з Украіttи) рукоnиси. Від 

себе ж додамо, що дотичні грецизми поширені частково і по укра

їнських причорноморських говірках (звесть "вапно", ска.мня "лавка'\ 

парус "вітрило", фонар .,ліхтарня", свекла "буряк"), а іх історична 

й сучасна лексикологічна й лексикографічна діялектологія, на жаль. 

майже не існує. Докладніше ж вивчення таких наших говіркових 

грецизмів внесе напевно неодну коректуру в наші зшtшІя про них. 

Лист папи Івана ХІІІ до чеського короля Болеслава з нагоди 

заснування празького єпискоnства (973 р.) з церквою свв. Віта й 
Вацлава в Празі як катедральною застерігається - при ІІаЗШt 1ІСІІІІі 

короJІt:Іюі t:t:t:тpи Мuріі-Мш.1д11 і•·умснсю ІюuозасІЮІШІЮЇ кош·рсІ·ації 

бенедиктинок при церкві св. Юрія, "щоб там не було окремої форми 

слов'янського обряду": "однак не за обрядом або сектою народу 

Болгарії чи Руси або слов'янського народу, але радше ідучи за 

апостольськими установами, - вибереш до цієї nраці клерика, 

вченого найперше в латинському письмі."2І 

Воно означало б, що тоді о же (973 р. !) на Русі, - не з1шсмо 

тільки, котру частину цього gentis Ruziae розумів паnа - був nо

ширений еловинський обряд. Можна б здогадуватися, що була це, 

може, сусідня з Пшемислідською державою частина України. 

Згадуване вже обширне Житіє Константина розказує про хо

зарську місію Константина (перед подорожжю у Моравію) 860 р. 
nід час його побуту в Херсоні, про "рошські nисьмена", себто 

письмо, і чоловіка "обрУть, глаголюща тою бесУдою и бссУдовавь 
сь нимь и силурУчи пріим'Ь, своей бесУдУ прикладая розличи писмсна 
гласьная и с"Ьгласьная и К'Ь Богу молитву творя",- а теж Євангеліє 

й Псалтир у цій мові (Ііор. Lehr. с. 31). 
Це загадкове місце викликало цілу низку гіпотез і тлумачень 

- слова "рошськи" (сирійські?, фружські І фряжські - ніби ,.nа

ризькі"), чи інтерпретацію, що йдеться про .,кримсько-готську" моnу, 

а чи що мало б бути "турськи", себто- ,.мадярськи", бо nід такою 

назвою " 7'ой('ХОt "мадяри були знані грецьким джерелам, а Кон-
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стаІІТІtІІ, - rюборюю~ш ,.триязичникіn" у диспуті в Rснеції, згадував, 

що .. сuон кшtпt мuюп. ойри "і.шuри", moypcu (ніби "мuдяри"'!)22 і 

коза ри (nop. Lehr с. 75), і таки врешті тлумачення, що була це 
.. руська". себто сх .. -слов'янська мова (Нікольський)23 а чи "укра

їнська" (Огієнко,24 і останньо о. Дмитро Блажсйовський у доповіді 

на мілленніюмовій конференції в УК У в Римі 1985 р.) з дальшою 
інтерпретацією, мовляв, такий уже готовий переклад Євангелія й 

Псалтиря допоміг згодом Константинові. Тому що жодних слідів 

такого перекладу не знайдено, самі ж ЖК як і ЖМ - знані із 

пізніх сх.-слов'янська списків, хоч написані, мабуть, у Моравії,

то залишається хіба лише скептична інтерпретація, що йдеться 

тут про пізню "патріотичну'' вставку, щоб підреслити, мовляв, на 

Русі були скоріш власне письмо й переклади Євангелія, як і такої 

важливої старозаповітньої книги для вечірнево-утренених відправ, 

як Псалтир. 

Щоб якось погодити хронологію Храбрового трактату про ви

найдення письма Конетинтином (за Храбром: 855 р.) із Житієм 

Константи на. де мова і про "руські письмена" (860 р.) і про винай

дення Кирилом, імовірно, глаголиці (862 р.), Чубатий вдається до 
дуже сумнівної конструкції, мовляв, 855 р. Кирнло винайшов гла
гошщю, а руські nисьмена це була в Тьмутороканському каганаті 

достосована до грецького маюскульного письма "кирилиця", -
насправді запроваджена за болгарського царя Симеона наприкінці 

Х в. (Чуб. І, 93-94). 
Сумнівним арrументом для "руського" письма залишається і 

кириличний напис горухща (за Чернихом П. Я.: горушна) на від

копаній посудині в гнєздовському могильнику на Смоленщині з 

1-оі четвертини Х в., бо: І) це міг бути ввізний товар, 2) не відомо, 
що само слово горухща означає: чи те, для чого призначалася ця 

посудина ("гірчиця''?, "горюче"= "олива"?), чи радше прізвище-знак 

гончара.н 

Поділсні думки і щодо т. зв. слов'янської літургії, пропаrованої 

солунськими брuтами на Моравії: чи це був переклад грецької лі

туrгії Івана Золотоустого. а чи радше т. зв. латинської меси-мші 

св. Петра італо-греків на основі грецького перекладу літургії Гри

горія Великого, вживаної по грецьких манастирях Риму й південної 

Італіі.26 

Єдиний збережений текст з ІХ-Х вв. - т. зв. Київські глаголичні 

листки, занесені з Морави почерез Македонію до Синайського ма

настиря св. Катерини, а звідти привезений почерез Єрусалим та-
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мошнім рос. православним духовником архиманд. Антоніном-Ан

;~рісм Кішустіном до Кисоа27 й нодарований Археологічному т-ну 

при Киівській Духовній Академії, - є перекладом латинської 

меси-мші, достосованоі до практики східньої церкви. Тексти т. зв. 

"Секрета", що виголошувані в латинській мші потиху, тут були 

співані голосно, про що свідчили б діякритичні значки (.,невми"); 

брак у КГ Л канона, що, мабуть, мусів бути виголошуваtіий по

латині чи по-грецьки. Був це, отже, компроміс. Слов'яномонний 

латинський обряд зберігся був згодом лише серед північно-даль

матинських rлаrоляшів-"глаголичників" (по островах: Велья-Крк 

і ін.), названих так за вживаним у їхніх 'Книжках хорватським 

гранчасто-глаголичним письмом (у відрізненні від круглоформної 

мораасько-македонської глаголиці). 

Для нас цікава тут, як і в інших текстах моравсько-паннонського 

походження, поява (зокрема у Фрайзінrенських листках: 28 в тому 

загальної сповіді та проповіді) виразів, які свідчать про своє ні

мецько-латинське походження, в тому зокрема слова 1І'Ь,s;рdь -вьсуд-ь 

"причастя" як пізнє старовисоконім. wizzod ("Geset2., Sakraшeнt, 
Koшшunion'' "закон, св. тайна, причастя"),29 особливо, як порівняти 

з цим наше карпатсько-гуцульське закін "причастя", закdнитиси, 
закdнуватиси ·"причащатися" - щось ніби калька-переклад того 

ж ст.-вис.-нім. виразу wizzod у одному його значенні - ,причастя•.зо 

Тоді, як після походу Олега 907 р. на Царгород (в ньому брали 
участь і білі хорвати за П ВЛ, отже належали в якійсь частині до 

Київської держави) в часі укладання 1-го лисаного договору з гре

ками 911 р. (після оспорюваного деким усного договору з 907 
р. під мурами Царгороду), руські гаранти договору ще погани, -
хоч доПиска "Ивановомь написаніем"ЗІ говорила б про писаря з 

християнським іменням Іван, що знав хіба й грецьку мову; за князя 

Ігоря Ольговича (912-945) після його невдалого походу на Царгород 
941 р. і наступного реваншевого з 944 р. у 2-ому писаному договорі 
з греками 944 р. є вже мова про нехрищених і хрищених русинів, 

які присягатимуть у Києві в соборній церкві св. Іллі "надь Руцьємь" 

(= Ручаєм, Хлєбн. список, -там таки, стовп. 42). 
Немало проблематичного пов'язане з християнством Ігорсвої 

вдови-реrентки княгині Ольги, іJЗ її християнізаційними заходами, 

як це про неі відоме і з П ВЛ і з чужих грецьких та німецько-ла

тинських джерел. Найбільш суперечними є вістки П ВЛ, де довкруги 

Ольги зібрано низку епічно-мандрівних мотивів, починаючи від іі 

"нехристиянсько~' помсти на деревлянах аж по її подорож до Цар-
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городу, де її сватає старенький уже, а до того ще, як відомо, одру

жений цісар Константин Багрянородний, але вона його перехитрює, 

давши себе охрисппи патріярхом, при чому цісар, ставши іі хресним 

батьком, не міг П посватати; подібна й горда відповідь грецьким 

послам у Києві ображеної Ольги трактуванням іі у Царгорді. Про 

Ольжині відвідини Царгороду (але 957 р.!) оповідає докладно цісар 
Константин Багрянородний, не згадуючи однак про жодне її хри

щення. Але в іі почоті виступає священик Григорій, хіба не лише 

перекладач. що свідчило б про те, що Ольга приїхала вже бувши 

християнкою. Про іі походження із Пскова з батьків поган (мати 

варяжка) розказує переяславський, а з 1074 р. києво-печерський 

чернець Яков Мних з пол. ХІ в., автор Житія Бориса і Гліба та 

Пам'яті й Похвали князеві Володимиру, "как'Ь крестися ... и како 
крестися баба Володимерона Ольга прежде Володимера". Про 

хрищення Ольги в Царгороді (954/955 р.) Яків не говорить, але 
11ро таке хрищення Ольги в Царгороді говорить єп. Адальберт, 

висвячений 961 р. для (остаточно невдалої) місії на Русі. Історики 

стоять перед загадкою мотивів Ольжиних других відвідин у Цар

•·ороді (957 р.) Прийнявши за певне. що Ольга охристилася 955 р. 
11ід час першої подорожі до Царгорду, насувається здогад, що ки

їнськііі кшІпші. - яка, як християнка, стала. згідно з джерелами, 

силомінь усувати поганський культ. - ішлося 957 р. про уста

новлення власної церковної ієрархії. З цієї другої подорожі княгиня 

була невдоволена (Чуб. І, 180 здогадується, мовляв, невдоволена 
дискримінаційним лотрактуванням іі духовника - слов'янина 

о. Григорія; інші історики: мовляв, радше исуспіхом у переговорах 

про посвоячувальні зв'язки для сина Святослава чи то про вста

новлення власної церковної організаціі в Києві). За названу останню 

•·іпотезу 11ромовляло б вислання Ольгою (959 р.) посольства до 

німецького цісаря Оттона І, засвідчене в хроніці т. зв. Coпtinuator 

Kc~illo11is, автором даної частини якої був саме єп. Адальберт, а 

nід 966 р. в Альзації, де та хроніка написана (Чуб. І, 182), просячи 
ІІрисІtЛКІІ єпископа it священиків. Висвячений для того єп. Лібуцій 
номер 961 р .• а ВІtсланиН його наслідник єп. Адальберт (пізніше 
с11. Магдебургу для місійної праці серед слов'ян), спершу ігумен 

манаспtря в Трієрі. повернувся з Києва 962 р., не змігши нічого 
вдіяти: декотрі ж його товариші подорожі в поворотній дорозі 

були вбиті. Здогадуються. що ті обидві обставини - Ольжині про

ТІІПоганські заходи та прибуття єп. Адальберта до Києва - ви

кликали в Києві поганську реакцію, яка відсунула реrентку Ольгу 
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від влади, передаючи цю владу іі синові, 20-илітньому Святослаоові 

Ігоревичеві, який, хоч сам християнства не поборював, але з уnагн 

на свою варязьку дружину, яка, мовляв, "сміялася б з нього" (як 

християнина), залишився поганином і повів у такому варязькому 

розумінні політику завойовницько-грабіжницьких походів на сході, 

пд. сході проти хозар враз із приєднанням Тьмуторокані (Чуб. І. 

189) і в Болгарії, допомігши Візантії повалити цю слов'янську nід 

сотні років християнізовану державу. Єдиним корисним здобутком 

були хіба привезені звідти полонені християни й духовники (чн. 

як дехто думає, й церковні книги), що придалися його синові Во

лодимирові при християнізації., 

Святославові сини- киівський Ярополк (972-79) та оврущ .. КІtіі 
Олег, виховувані, може, під опікою Ольги, -ледве чи стали хри

стиянами бо їхні кості згодом князь Ярослав наказав 1044 р. при 
перенесенні до Десятинної церкви охристити - проти канонів церквн 

(хібащо тлумачити це "охрищення" лише як відправлення христи

янського похорону, як це робить Чубатий, І, 196). Напевно пога
нином виростав Володимир під опікою Добрині у північному Нов

городі. З дипломатичних заходів Ярополка .відмічена лншс 

присутність його послів на соймі в Кведлінбурзі 973; а 974 р. прнбулн 
посли папи Бенедикта VII (974-983), може, як яксс1. нав'язуваІшя 
до попередніх заходів Ольги, оскільки взаємини з Візі.lнтісю булн 

напружені внаслідок ·ще раніших болгарсько-грецьких воєн Свято

слава. Перемогу поганина Володимира в Києві зі ставленням Ію

ганських кумирів уважають свідоцтвом переможної поганеької ре

акції і тут. Їі виразом було вбивство поганською товпою варяга
християнина й його сина (що іх, як канонізованих з початком Х 11 в. 
мучеників, традиція зве Теодором і Йоаном). Після років походів 
Володимира (на Червенські городи 981, на ятвягів 983, на волзькІІХ 
болгар 985, - які певне мали метою сконсолідувати державу, але 

й оплатити здобиччю варязьких наємників) підготовляє він свШ 

найважливіший культурно-політичний почин - християнізацію 

держави. Сам факт, як це сталося, обріс у нашому головному 

джерелі ПВЛ низкою мотивів, перенесених. як довели дослід1шкн. 

- з грецько-болгарських джерел: таким з-поміж них було винро

бонування "чия віра краща?" Отже 986 р. до Києва прибувають 
посольства від магометан, волз;ких болгар, від хозар-жидів, від 

західніх латинян, від візантійських християн, захвалюючи свої вірн. 

у висліді чого Володимир рішився охриститися найперше сам. За 

Яковом Мнихом сталося це в Києві (Чуб. 1, 217) після того, як 
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Володимир заВняв кримське місто Корсунь та привів звідти свя

щсників і приніс церковний утвар, ікони й мощі св. Климента; аж 

тоді ІЮСІІд<Іс послів до Царгороду по руку імператороної сестри 

Лшш. За П ВЛ, спершу Володимирові посли придивляються до чо

тирьох різних вір і вибирають грецьку; тоді йде довгий виклад 

грецького .,філософа" (мотив узятий із навертання болгарського 

ц<Іря Бориса!), після того наступає nохід на Корсунь, його облога 

іі здобуття та вимушене подружжя Анни і хрищення в Корсуні з 

заміткою. мовляв. ті, хто не знає. говорять, що Володимир охрис

тинея в Києві, інші - що в Василеві, ще інші- ще інакше. Дальша 

ж протилатинська nоука є, очевидно, пізньою вставкою -другої 

ІІОЛОВ. ХІІ в. 

Про обставини корсунського nоходу Володимира арабський 

хроніст Яхія Антіохійський розповідає докладніше: що це цісар 

В<ІсІІЛь у скрутному положенні супроти бунту своіх анатолійських 

псльмож Барди Скліра й Барди Фоки мусів просити допомоги в 

Володимира. за ціну руки цісаревоі сестри Анни; висланий Воло

димиром варязькиіі загін із б ООО вояків розгромив цісаревих про

пшшtків (989 р.); кошІ ж цісар отягався з виданням своєї сестри 

ЛІІІІІІ, Володимир вирушив на Корсунь, обложив його і після 2-мі

сячної облоги здобув при доnомозі Настасія корсунця, що зрадив 

місце водопроводів до обложеного міста, і тим Володимир загрозив 
кримським посілостям Візантії; тож цісар згодився видати Анну 

з<І Володимира. Передумовою стало охрищення держави (сам Во

лодимир, мабуть. був уже охрищений). Автором частини ПВЛ про 

Корсунську кампанію й вінчання був, може, Нікон, що двічі побував 

у Тьмуторокані та знав добре топографію Корсуня; він говорить 

рішу 1tе про 989 р. як час охрищення Володимира. За Яковом Мни
хом Нолодимир охристився 987 р., а 988 р. відnроваджував до 

Дніпрових порогів доnоміжний корnус цісареві, а 989 р. ходив_ на 
Корсунь та заклав підвалини під Десятинну церкву в Києві. Все те 

ст<Іло нідставою для різних гіпотез про рік хрищення. 

Не відомим залишається домовлення про узалежненість нової 

неркооної організації - від nатріярха, чи якась форма самостійности. 

Тут розходяться думки дослідників: офіційна nізніша традиція го

порІпь про залежність від Царгороду із визначуванням nатріярхом 

митропотпів-греків для Києва. Російський історик М. Прісьолковз2 

висунув 1913 р. nідтриману Г. KoxoмJJ 1938 р. тезу про узалежненість 
nід натріярхату в Охріді з ролею, яку грав nри тому корсунець 

АнастасШ34 та митроп. Йоан, ніби із Охріди, -теза сьогодні від-
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кидувана істориками.зs Дальша ж теза Чубатого про узалежненість 

від архиєп. Тьмуторокані (для цього Чубатий- Чуб. І, 96-100-
за Вернадським,з6 особливо підкреслював існування "Руського ка

ганату" ще в 5-8 в в.!). 
Цікаво підкреслити, що на свій лад описали цю історію й візан

тійські літописці Кедренос та Зонарас, згадавши і про військову 

допомогу Володимира цісареві за обіцянку зробити його своїм 

швагром, але вже не про Корсунський інцидент (але його згадує 

венеціянець Іван Діякон, що тоді був як представник своєї держави 

в Царгороді). 

Додаток до згадуваного житія св. Стефана Сурозького подає 

ще й відомості про чудесне вилікування захворілої Анни по шлюбі 
з Володимиром при повороті з Корсуня через Фулле й Керч над 

річкою Харас, ніби Карасу/Карасівкою. Ця подробиця дала підставу 

Вернадському говорити про відвідання Володимиром Тьмуторо

канського каганату, а Чубатому - про догооорення з аєп. Тьму

торокані, як тепер ніби найстаршим владикою Руси. в сnраві висилкн 

духовенства для християнізування Києва й держави. П ВЛ говорить. 

однак, лише про приведення князем до Києва загадкового корсу

нянина Настаса, який став грати важливу ролю при Володимирі і 

згодом, а далі - корсунських ,духовних, мощів свв. Климента И 

ного учня Фіфа та ікон. Чубатий снує за Прісьолковим (Чуб. І, 

230) гіnотезу про моЖливу пов'язаність Настаса з болгарсько-ма
кедонською церквою, як і про (болгарсько-слов'янський?) обряд у 

Тьмутороканському архиєпископстві (у що важко повірити!) та 

про дещо інакший "слов'янський тип•• - себто ніби мішаний 

римсько-слов'янський - християнства приєднаних Червенських 

городів, звідки Володимир міг був брати теж місіонарів (Чуб. І. 

23 І)"Джерела однак про це мовчать; на таку дивну мовчанку про 
справи перемисько-галицької та закарпатської землі в Київських 

джерелах аж до ХІІ в. нарікає Чубатий і деінде. Про гіпотетичне 

перемиське єnископство, а потім теж галицьке, від ІХ-Х вв., як 

про слов'янсько-обрядове римокатолицьке, Чубатий здогадується 

гіпотетично. Що в Римі числили заснування Перемиського єпис

копства 1086 р., походить, мабуть; від згаданого підтверджувального 
документу Гайнріха lV з 1086 р. про східні межі Празької дієцезії 
з 973 р. Але ані про заснування римокатолицького слов'янського 
єпископства в Перемишлі, ані про його пізніший (коли?) перехід 

на візантіИсько-слов'янське правослаJ'я ніяких вісток нема. Немає 
теж якихось мовних слідів такої прадавньої окремішности Перс-
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МІ1шля іі Галича. Польський історик церкви Є. КлочовськийJ7 зга

дував nри нагоді раненського Конrресу лише про ідентичну орга

нізанію 11арафііі на терсні Чехії, Польщі, Мадярщини й західніх 

земель Украіни з ХІІ-ХІІІ вв., себто ще з-nеред завоювання частини 

цих земель nольським королем Казимиром ( 1340 І 1349). Йдеться 
ймовірно про забезnечене десятиною утримування nарафій, про 

власностевнй nерехід засновуваних ктитором-колятором церков у 

розnоряджування єnискоnа й про організацію мінімального душ

nастирського jабезnечення вірян церквами (одна на десять сіл -
у nромені 10-15 км - так наnр. у розnорядженнях угорського короля 

Стефана) та про деякі церковно-канонічні nитання, наnр. церковної 

nідсудности деяких груn людей і nевного роду сnрав. У якійсь 

мірі це знав і Методіїв nереклад Номоканону ("Закону судного 

людем")JВ -а звідти й руські Кормчі.J9 

НаНбільше сnорів серед істориків церкви викликала й викликає 

nроблема організації церкви на Русі й її nідчинености: nатріярхові 

в Царгороді, який назначуван митроnолита, як nравило, грека (за 

двома винятками: Іларіона 1051-53- nри невиразнім зформульо
ванні літоnисної зп.1дки й його визнання віри, що був обраний 

сrшскоnами та кн. Я рославам і "настолований", але не сказано 

нічого про стосунок nатріярха до того вибору, -та 1117 р. Клима 
Смоюпича - вже зі сnротивом одІюго єnискоnа грека, що nривело 

згодом до Климового устуrшення; ПНЛ мовчить теж про долю 

митр. Іларіона); 1039 р. митроnолитом є згадуnаний уже грек, митр. 
Фсопемrп. і відтоді ця узалежненість від царгородеького nатріярха 

вже не nереривається аж до відnродання її Москві 1685 р. Такий 
ІІогляд заступають офіціНні росїНські nравославні історики. 

Про дофеопемnтівський місійно-організаційний nеріод 50-ьох 

років (988-1 037} офіцііі на версія говорить, що були це ієрархи греки 
з духовенством грецьким (чи й болгарським), яке місіонувало nеред 

охрищупанням nочерез перекладачів-греків, які знали болгарську 

чи .. руську•• мову, або таки nочерез духовних болгар і македонців, 

що тікали на Русь ІІіеля розгрому іх держави Візантією. Літургічні 

ж кшІпІ болгарського nоходження були, мовляв, nринесені як.;що

бІІLІ•• з rш.-сх. Болгарії, а LШ то з Царгороду. куди нонали були як 

грецька воєнна здобич. й були nодаровані Володимирові nри хри

щсІІІІі. З ними nрийшла й староболгарська мова як літературна 

мова •. руської•• (Київської) церкви й літератури, про яку говориться 
як про т. зв ... І-ший nд.-слов'янський вnлив на літературну, мову 
східніх слов'ян••. 
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Є, однак, декілька нерозв'язаних проблем при тому: 

І) ця староболгарська мова зразу зазнала фонетично-морфоло

гічного достосування до дотичної системи-структури мови східніх 

слов'ян (найстарші пам'ятки маємо аж із ХІ-го в.: Остромирове 

Євангеліє 1056-57, Новгородські Минеї 1096-97, київські Ізборники 
Святослава 1073 й 1076 рр., - що виявляють вже й наші київські 

мовні риси, подібно й новгородські: пн. - російські мовні прикмети); 

2) юридичні пам'ятки- Руська Правда (зі списку 1263 р., але 

іі найстарща, "Володимирова" частина, мабуть, із Х в.!), що - як 

і грамоти, - виявляють сх.-слов'янське фонетичне оформлення 

лексики, - що дало декотрим російським мовознавцям підставу 

говорити про іх новгородське походження -супроти сильнішого 

староболгарського впливу в "чистішій", унормованішій мові ки

ївських текстів; 

З) чомусь староболгарську лігатуру-діграф шт (писану з ш над 

т як наше щ!) стали тут, у ех. слов'ян, вимовляти "по-своєму" як 

шч (отже: мощі, а не по-болгарськи як мошті); цю загадку пробу

вали розв'язувати то ніби якоюсь занесеною "давньо-македонською 

вимовою" (бо в македонців нині: зрідка тут, як·у болгар: шт, а 

переважно- подібно як у сербів: кJ то ніби фонетичним поєднанням 

болгарської в тому типі вимови шт із власною, сх.-слов 'янською 
вимоnою ч (як у ие-міч). 

На нашу думку, якщо прийняти місійну участь якихось духоn

ників з моравською фонетичною традицією, де в нсвній груніслів 

панувало мовно-історично оправдане - так само, як по сх.-сло

в'янських мовах - шч (там, де в болгарщині є uun: напр. шчірьнї 
"щирий•• чи у суфіксі - ішче "-ище••: город-ище. болг. град-иште), 

то це був би поміст, по якому вимова шч могла була поширюватнея 

на в_сяке іншешт-як його субституція (отже: грядущий -супроти 

o-gr~d4cьjь з -ц- в моравських Киів. глаголичних листких). Це, 
отже, могло б бути аргументом для гіпотези про моравську хри

стиянізаційну участь кирило-методіівського християнства. 

На боці залишаємо мало ймовірну гіnотезу Чубатого про 

Тьмутороканське архиєпископство як те, звідки йшла і християні

зація Києва та Руси і первісне організаційне оформлення Киїоської 

церкви перед Феопемптом. Лівобережні 'стели ж тоді аж до Перс

яслава були контрольовані печенігами, а господарями в Тьмуто

рокані були ще, ймовірно, греки. Роля кримсько-херсонеської діє

цезії, - щонайвище грецько-Готської (?), - без, чи то й протн 

волі Візантії- вирішальною бути тут не могла. 

533 



Свою тьмутороканську гіnотезу про nочаткову, мовляв, залеж

ність Києва від Тьмутороканського архиєnискоnа Чубатий (Чуб. 

І. 259-60) сnирає й на баламутній літоnисній згадці про те, що 
,.прежде бУ митрополія в Переяслав!", куди, за Чубатим, ніби доіздив 
п.мутороканський архиєnискоn, мабуть, Леонтій (що nомер бл. 

1004 р.). а його наслідником став аєn. Іван (звідки й названо їх у 
Ніконівському літоnисі nершими митрополитами Києва!), що йому 

Чубатиіі (Чуб. І, 267) каже (з огляду на небажання лівобережного 
кш1зн Мстислава Володимировича, щоб той Іван nостійно nеребував 

у Києві. у його брата князя Ярослава Володимировича)- nосели

тися на nостійно в І 024-36 рр. у Переяславі. Здогад це неймовірний, 
nоскільки про якісь чвари між Мстиславом і ЯрослаQом після Лис

ТВІІІІської битви (І 024 р.) нічого не відомо. 
Після смерти Мстислава ( 1036 р.) nрибув до Києва перший за

свідчений П ВЛ митроnолит-грек Феоnемnт (1037), що- за тезою 

Чубатого (Чуб. І, 302-03)- було nогребанням ідеі' створення авто

кефальної церкви Київської Руси. Феоnемпта прислали царго

родський nатріярх Олексій Студит ( 1025-43) і цісар Михайло lV 
Пафлагонянин -у внеліді якихось nереговорів Ярослава з Царго

радом (Чуб. І. 305). - nри тому зовсім не обраного місцевими 

стtскоІшмн (якщо такі були!) митроnоличої nровінції, згідно з 28-им 

нраtшлом lV Вселенського собору (якого б патріярх тоді лиш ви
свячував і затверджував як митрополита). Для цього митрополита 

Фсоnемnта Ярослав nобудував Свято-Софійський собор за старим 

городом, на місці nеремоги над печенігами ( 1036 р.) - хо.ч у Києві 

існувала вже Володимирова Десятинна церква. 

Загадкою залишається. отже, й сnрава nереходу (з Феопемптом 

як мнтроnотпом) і Київської митрополії в nовну залежність від 

Візантії (себто іі від її. Візантії, церковної та nолітичної лінії); вона 

відбилася зразу й на сnраві канонізації місцевих святих, - nочавши 

від uарнгів-першомучсннків і таки самого христителя держави, Во

лощtмнра. як і lioro бабусі Ольги, -а кінчаючи на новому nроре
даrовувашtі з волі (і в дусі!) митроnолита історіі Руської держави, 

себто -літопису. 

Лише у внеліді нанружених nолітичних відносин з Візантією 

(нещасшtіі nохід 1043/44 рр.) Ярослав наставляє митрополитом 
русина Іларіона. обраного єnископами 1051 р. (без протесту, але й 
без виразної аnробати царгородеького nатріярха!). Іларіон, однак, 

зшtкає 1053 р. (може, устуnивши добровільно. а чи приневолений 
князем Ярославом?). Гіпотезу Прісьолкова, ніби Іларіон прийняв 
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схиму і був відомий під іменням Нікона Великого (що жив до 

1084 р.), ченця Печерського манастиря й противника Візантії, від
кинули як Д. Ліхачов у вступі до видання ПВЛ 1950, так і Чубатий 
(Чуб. І, З 17). Може, кн. Ярослав справді примусив митр. Іларіона 
устуnити - на вимогу Візантії, як передумову для подружжя Все

волода Ярославовича, - згодом батька Володимира Всеволодовича 

Мономаха, -із царгородською княжною. Враз із Всеволодом за

початковано куди тіснішу, ніж досі, пов'язаність Київської Митро

nолії з Царгородом. 

У ХІІ в. вже навіть єпископами в окремих виnадках настанов

ляються греки (у Новгороді, Ростові-Суздалі, Турові). На останню 

сnробу nqставити русина Клима Смолятича на київському соборі 
єnископів 1147 р. (Чуб. І, 464) за князя Ізяслава Мстиславовича 
зареаrував Царгород уже куди гостріше, ніж nід Ярославом (а наша 

тодішня ієрархія не вміла хоча б покликатися на цей nоnередній 
прецедент 1051 р. з Іларіоном!). 

За охрідську гіпотезу походження Київської ієрархії висловлю

валися після Прісьолкова: С. Томашівський, (1932)40 Г. Кох (J938),B 
Т. Коструба, (1938)41 І. Назарко (1954)42 та Г. Лужницький ( J954)4J 

як і низка новіших російських істориків: Е. Шмурло ( J 927), 44 

Ю. Федотов (і 938),4S П. Ковалєвський ( J 949)46 та А. Карташов 
( J 954).47 Ця гіnотеза nриваблива, nоскільки тлумачила б nроблему 
нашої церковно-літургійної мови (себто й мови nерших у нас мі

сіонарів), як і саму мовчанку джерел про те, хто власне був у Києві 

цілих 50 рр. перед Феопемптом на архиєnискоnсько-митроnоличому 
престолі. Алеж Охрідська патріархія тоді nолітично доживала віку, 

а від Києва була перегороджена Болгарією, вnовні оnанованою 

візантійцями; Візантія ж скасувала цей Ох рідський nатріярхат 10 J 8 р. 
Македонські книжно-мовні зв'язки (їх наслідком може бути вираз 

нараквиця "поруч у ризах", пор. макед. рака "рука") могли йти 
хіба nочерез Сербію-Семигород-Карnати в Галичину, - nожвавлені 

зокрема від XIV-XV вв. доби т. зв. "2-ого пд.-слов'янського вnливу" 
на нашу літ. мову - nісля татарської руїни й уnадку місцевої, 

давньоукраїнської книжности. 

Осnорюваним залишається й здогад Ф. Дворніка,48 мовляв, на

гляд над церковною організацією Руси· nеред Феоnсмnтом мав 
херсонеський єnискоn, - з уваги на літоnисні згадки про "кор
сунських nопів" та про загадкового корсунянина Настаса. 

Відпадає сьогодні й гіnотеза католицьких західніх дослідників 

(французів Данза,І939,49 Жюжі, 194J,so як іН. Бавмrартсна, J932.~ 1 
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ЧІІ нашого КІІЇвського дослідника М. Коробки,s2 1908) про nрисилку 
icpLlpxii до Києва з Риму. Ця гіnотеза сnерта тільки на літоnисних 
згал.ках npo nаnські nосольства до Володимира із nринесенням 

мощів святих (таки 9Н8, як і 991 р., а nодібно І ООО р. nри нагоді 

привезсиня корони угорському Стефанові й чеському Болеславові), 

- Ll теж nосольства з Києва до nапи 994 р. (за Ніконівським літо
ІІІІсом) як і затримки німецького місійного єnискоnа Брунона з 

Квсрфурту у К11єві для місії серед nеченігів (1007 р.) в товаристві 
одного з синів Володимирових. Такі взаємини - як і зв'язки nо

сооячсння з західніми католицькими країнами Володимира й Яро

СЛLlВа - свідчать радше про nриязні nолітичні взаємини, ніж про 

церковну Іі ієрархічну залежність від Риму. Слідів її в мові нема. 

До аргументів. що nромовляли б за "моравською" гіnотезою 

ШІtрсшtя християнства в нас, можна nричислити теж здавна відмі

чуuаниіt мовознавцями й філологами (Яrічем,sз А. Соболевським),S4 

ф<1ІП (останнім часом і чехами Вечеркою й Марешем), що на nри

карrштському nд. Заході Украіни - між Буковиною й Перемиш

лем-Холмом - з'являються рукоnисні тексти літургійних книг 

( ЄІ\аІІгсліі: Гашщько-Крнлоське 1144,55 Путнянське 12 в.56,Холмсь
ке І J n.~ 7 ; Апостоли: Хриспшопільський, 12 в.,5и nідnеремиський 

Б11бельськиіі Xlll-XIV вв.59), які носять сліди кирило-методіївськоі, 
ІІерсдсимсоніської (nн.-сх. болгарської) редакції ІХ-Х вв. із Пліс

КІІ-Прсслава. І це - у відрізненні від таких же текстів київсько

нооrоJюдськнх (Остромирове, Мстиславове, Юріівське Євангелії 

ХІ-ХІІ во.), що nройшли виразні мовні виnравлювання доби бол

ГL1рсr.кого царя Симеона. 

Йдеться nри тому в основному про лексику - із моравізмами 
- ІІLlШtонізма!І.ш пшу година-чась, балиіі-врачь - щоб назвати 

наііістотнішс. ЯгічМ nрніімав для вияснення того факту втечу (nісля 

уtшдку Мстодісвої місії HLl Моравії nісля Н85 р.) частини його (Me
TOjlirвнx) учнів через Словаччину на Закарnаття та в болгарсько

с;юв'ящ:r..кніі тоді 1111. Ссмигород, а звідти nроникання таких текстів 

ІІLl північ nочерез Карnати. 

ДL!ЛІ.UІІІ:\1 nодібним аргументом є наявність церковно-канонічних 

'ІІІ r·агіографічннх текстів моравського nоходження - з уваги на 

т. 111. лсксІІ'ІІІі моранізми в вих (за ствердженням А. Соболєвського,54 

.. UcлLlв. тскстьr мораnекого nроисхождения'\ до яких він зapaxo
вytsau і Житія КіМ, Йоана Милостивого, Закон судиьІЙ людем, 
Сказаніс о убієнії св. Вячеслава, Житіє св. Людмили, Бесіди паnи 

Григорія Всmsкого, різні молитви тощо - все те збережене в пізні-
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ших XII-XIV вв. в рукописах); він подав і порівняльну аналізу іхньої 
лексики. 

В тому ж напрямі пішли й сьогочасні чеські славісти Р. Вечсрка, 

Ф. В. Мареш й інші, серед яких Мареш довів (подібно, як це зробив 

при аналізі літописів Шахматов) походження й окремих частин 

ПВЛ (зокрема - про розселення зах. і пд. слов'янських племен, 

як і Розповіді про виникнення слов'янської грамоти за Кирила й 

Методія), як незасвідчені, але хіба занесені лише з Морави до Києва 

тексти після упадку Великої Морави 906 р. 
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"' .rpostolomь і izbьranьt~yimi sІиіьЬаті стьkоvьпуіті л. filosofomь prlloiilr. prьvljt. tr.gJa it і nomoka
no"r. rt'kr./t zakonu pravilo і otьlьskyjr kr.nigy prlloii. - ЖМ написане (таки А на підставі 
розповідей самого Методія) котримсь з його учнів незабаром після його смерти (885), бо ще 
ІІС: згадує про перес.rtідування його учнів у Моравіі, звідКІІ було А поширилося і знане в 

багатьох копіях на Україні. Болгарські дослідники приймають, шо і ЖК і ЖМ наnисані в 

Ьо.1гаріі. а на Русь nоширювалІІся звідти після 988 р.- Написане, мабуть, у Болгаріі, .,Слово 

Кь1р11ла ф11лософа, како оувУр11 Боулгаре" розповідає про ранішу місію Константина надр. 
ЬрсІ·атсіuсю в 1111.-сх. Македоніі (nодібно й коротке, Прологоае ЖК!). - Прологові Житія 

1\аума, одного з учнів К. й М .• ВІІНІІклі в Македоніі-Болгаріі, розповідають уже й про 

псрс:слі.1ування слов'янськоі місіі й учнів К. й М. в Мораві і та про руіну Велико-Моравіі від 

угр• в (905 р.) як .. мt.сть оrь бога" (дІІ в. Иванов, Йордан: БьморскисториІІииJ Мокtдония, 
Соф11я 1931, с. 282-83. 284-88, 312-13, 306-07). 

НІІІІІІК.'1а в Болгарії. мабуть. уХ в .• Оборона слов. азбуки чорнорюця Храбра .,0 писмеиех"Іt" 
(На n1 n1, Josip: ~itanka starorrkt:tnoslavtmkor, jezika s rjt'lnikom, Zagreb 1947, s. 66-68: Traktat 
пnoriS("a Hrabra. bщ~arska rc:dakcija g. 1348,за виданням Лавров, 8.: МатериалЬІnо истории 
воmшmовrІІия дрrвнrйшей с.ІаtІ.'ІНс~<ой пиrь.ченІІости. ТрудЬІ Славян. комиссии, І, Лгд. 1930, 
с. 162-64)дс:чим різнитt.ся від розповіді ЖК й ЖМ: с. 68: .. КонстанmиЮі норицоrмwй Кирил 
и писмrно створи и І<НиlЬІ прJ:,ожи n мол/Х. ,tlmlX. ... тr. номь писмtно створи и книlЬІ 
прJ:,ожи u MrФodw 6pom• tlo ... А врlмtНІІ МuхаUАІІ upl.lpl"ч.cкozo u БориеtІ КНJІJІІ 6.AZapa<tиo, 
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и Растица кн я за .wоравска u Коцелl княза блатенска ... А лlma же от nзда11иа в&сеzо мира. 
s.т.kс.г./=6363/. 

Теж Куев, М.: Черноризец Храб&р, София 1967. 
В саміЯ Чехії так забулася моравська місія К. Я М., а в XIV в. церковнослов'янщина 

настільки пов'язуваласи зі староукраїнщиною Галича-Києва, що римована .. Чеська хроніка" 
т. зв. Даліміля з 1309-14 рр. могла писати: .. prosy krzysta Borzywoy- ot Swatypluca kr11lt 
morawskeho- а ot Mytudyegye arczybuskupa- Wf!lehradsktho -ttn arczybyskup rusyn Ьуене- 11 
m ssyu JWU slowynsky sluzyes~ ... ( s t а n і s І а V' J an: Dejiny slovtnsktho jazyka, ІІІ. т t xty, Bra t і sla va J 

1967, s. 331). 
•~ Pelesz, Julian: Geschichte der Ипіоп der ruthtnischtn Kircht mit Rom von dtn iilttsttfl Ztittn 

bis auf die Gegenwart, Вdе. 1-2, Wien 1878-80; Вd. 1: Von den altesten Zeiten bis zur Wiederherstellung 
dег Union dег ruthenischen Kirche mit Rom (1595), S. 50-51, (у дальному: 1/tлt>ш). 

16 S mo t гус k і, М.: Paraentsis аІЬо napomnitnie Jo bractwa-Wiltnskiego. Krakow 1629, s. 46. 
-Bendza, Магіаn: PrawosltJuma Diecezja PrztmysktJ w l11tach IJ96-J68J. St~tdium historycmo
kanoniczne, Waгszawa 1982, с. 23-24, - приймає на nідставі фундаційного акту nразького 
єпископства (утвореного 973 р.) Буг і Стир як здогадні східні межі архидієцезії Методія nісля 
завоювання віслян-хорватів Великоморавією (про це далі у прим. ч. 17). За усною традІщією, 
"першими апостолами околиць Лупкова, а отже околиць, що лежать у Сяніцькій Землі, яка 

входить ув обшир Перемиської дієцезії, були учні двох греків зі Солуня Кирила й Методія -
Wiznog і Os/aw. Пам'яткою тих часів є назви села Ославиця над nотоком Ославою, що 
вливається до Ослави, а далі до Сяну" (радше навпаки: ці ймення придумані від гідроІІімів 

Ославай Вислік,- О.Г.).- За кн. Stгedowski,J.J.: Sacra Moraviat>historia sit•tvitats. Cyri/111 
et Methodii, Salzbuгg 1710, р. 231: "Tales sunt Apostoloruт nostromт тініопаrіі; Bezrad іп 
Panonia; Wiznog in Sarтacia;fardan іп Dacia; Nawrok іп Russia; in Alp~b"s Valacl•icis Moznop.m; 
Oslaw іп vettri Quadia nunc Silesia" - цитую за Бенд:~ою, с. 24; є воно, мабуть, пізньою 
леrендарною вигадкою. 

17 Про це див. Monuтenta Poloniat historica, t. І. рр. 145-8, ed. Лu~;. Bielowski, Warszawa 
1960: "lndt ad oritnteт has fluvios habet terтinos: Bug scilicet at Ztir сит Craco11a cit•ittІit 
provintiaque і Uag потеп est снт отпіЬиs regionibus ad predictam иrЬет pertinmtibus 'i"at Craco11a 
est. lndt Ugrorum liтitibus additis usque ad тontes, quibus потеп est Tritri, Jilata procedit". ДІІ в. 
теж Rltodc, Gotthold: Die Ostgrenze Polens, politischt ErІІwicklung, kultІІrtlle Btdtulllng шrJ 
geistige Auswirkung, Bd. J: Іт Mittelalter bis zит jahre /40/, Koln-Graz \952, BoltlatІ Vcrla~. S. 
25-6.- Цей документ, як і вістки ПВЛ про походи Володимира 981 (на Чсрве11ські городІІіі 
Перемишль) та 992/ З (на хорватів) та спір про етнічну А політичну приналежність цих племен 
(як і бужан чи дулібів) та "городів", викликали низку гіпотез істориків - росіян, nоляків, 

чехів та українців.- Корду б а, Мирон (Західне пограниче Галицької держави між Карнатами 

та долішним Сяном, ЗНТШт. 138-40/1925, с. 159-245; Історія XOAMЩUIIU і ЛідА.'ІШШЯ. к rаків 
194,1, с. 39 і далі) визначив для XI-XV вв. етнічну й церк.-адмін. межу лінісю КоросІІо-Ряшів
Крешів над Сяном (:~ах. кодон Сяиіць. землі й Руського воєвідства). ТуrобІІІІ-Жовківка, 

·парчів та :~ах. межа Берестейської й Дорогичинеької земель. - Подібно для Холмщюш-tщ. 
Підляшшя в nол. ХІІІ в. Батюшко в, П.Н. (Холмская Русь. ИсторическІJесудьбьt Р.І'('('І.:ОlО 

Забужья, СПб 1887, с. 7 і далі та подрібна мапа).- Ісаєвич. Ярослав Д. (До nитан11я про 

західІІИЙ кордон Київської Русі. В: Історичні джерела та іх вuкopurmamt.'l, в. 6. с. IIJ-100. 
Киів 1971) зреферовує гіnотези й дискусію довкруги названих повище вісток П 811 (981 та 
992/ 3), при чому .,ех. -слов. етнічна приналежність" Волині, Червенських городів та Надсяttня 
для Іtього безсумнівна (с. 91). Бл. 875/6 р. впливи Всликомораськоі держави nошІІрИЛІtся ІІа 
Краківщину(віслян) і Сандомирщину,- хоч це гіnотетичне. За А. G ieysztor-oм (в: Historia 
Polski, t. І, 1. с. 156-7, Waгszawa 1957), поль. лендзян льокалізують на території дулібів пор. 
Буг і Стир (чи Стрий). З упадком Великоморавії Київська Русь nідчинила собі ех. частиttу 

морав. володінь (себто віслян) та сандомирських лендзян (за Багряttородним). АрабськІІіі 

подорожник Масуді вка:~ус на бе:~посереднє межування держави Ад-Дір (киів. княз11 ДІІ('Іа) з 

державою Фраr (себто Пра:Jькою). За Л ВЛ, дуліби й .хорвати В:JІІЛИ участь у поході ки. Олега 

539 



на Ві1антію (911). У 960-80-нх рр. Краківщина входttла в склад Чеської дерwавІІ, вrалнвІІ •коі 
булІІ n на окраіннюt 3емлях хорватів і дулібів в ОКОЛІІЦІХ Переt.tІІШЛІ, Бс.11а. ЧерІtНІІ. -
Поль. історик К. Buczek (в: Malopofskit studia historycznt, z.l, с. 40, 1959) внсуІІувнеnрІІПІІІІТ)" 
іншимІІ гіпоте1у, мовляв, Краківщина вже в 978-80-ІІх рр. відійшла до ГІІС3ttеІІськоі держави 

Мешка І. Поль. істор11к К. Myslinski (в: L'E11ropt aux IX-XIt sitcft, с. 481, V:arso\·ic 1961) 
гадає, що зв'я3КИ хорватів-дулібів і3 К11свом послабтІ чсре1 деревля11ське nротІІ-ігоріnсь•с : 
nовстання, тому настуnила іх політична nов'япність із віспянами-лсІІд3яtsамІІ, nідпорІІдковашtмн 

чехам; 1і скріплениям Киева прІІJ\шов похід 981 р. (П ВЛ). - Чесь. істор11к L. H:avlik ()·: . 
Slovanskt historickt studit, sv. 4, с. 73, Pr:ah:a 1961; і: teli а Ро/асі v minulosti, sv. І, с. 42, Pr:al1:a \96-ІІ 
гадас, що подія 981 р.ПВЛ peдaroвatta 996 р., де cкa1atto, що ВолодІІМІІр жsсв дружньо 1 

Болеславом лядським (992-1025), Стефаном Угорським (997-1038) та ,.Олджіхом ЧеськІІм
(1012-14), а в Чехії ж володів Болеслав 11 (у ЛВЛ тут на1ваtшіі хибно ,.Олджіхом!"), а 11ро 
Червенські городи тут у ЛВЛ додаток і1 1031 р. ( .. іже суть до спо дьие подь Русь/Q"). · 
Поль. історик S. М. Kuczynsk і (у: Studia z dziej&w Europy Wschodnitj, с. 32-3, Warsz:aw:a \96SІ 
roperyc вістку ЛВЛ981 р. і1 надсянського Перемишля tsa "Перемиль" над горішш.ою 
ГорШІНЮ, бо, мовляв, тоді шлях до Перемишля був КОІІТрольоваtІІІЙ nечсttігамІt; 33 11111\.1, r=. 
Perso w s k і (Rocznik n:aukowo-dyd:aktyczny WSzPed. w Rzeszowie, r. 2, Rzeszow 196S) тверд11ть. ' 
мовло, Я рослав міг 3а іtttІІТИ Перемишль аж після ро1грому nеченігів 1036 р.- Гільдесга іімсьt:і 

Amtaлu згадують під 992 р. (тоді Волод11мир, 1а ЛВЛ, ходив на хорватів), що поль. коро.1ь 
Болеслав І не 1міг післати відціпів на допомогу нім.цісареві, бо іtому гро311ла війІІа 3 Руссю. 
- С. ТомашівськІІІі (тж. "Нова Зоря" Львів 1930, 11р. І, ст. "900 літ тому ... ") вІІсуІІув 
гіпотс1у про залежне від чехів до 981 р. політІІчttе об'сднаюtя Словаччшш-КраківщнІІІІ

Закарпаття-Надсяння А Верхнього Побужжя (,.до Бугу й Стр11я''); 1018 р. Перем11шль і Бс.11 
3ай11яв тодішні і\ сою1ник поляків, угорськІ\ І\ Іштван (Стефан) І, і як 1030 р. вибухла війІІа 11ім. 
цісаря Конрада 11 та чесь. короля Бжетіслава проти угорців (а їхнім сою3ttнком був тоді 
Мешко 11), то Яроспав Мудрий у спілці 1 Конрадом зміг відбІІтІІ Белз та Перем11шль. 
заснувавши тоді над Сяном м. Ярослав. - Поль. істор11к Skrzypek Jozer (Studia 11асІ 
pitrwotnym pogranicztm pofsko-ruskim w rtjonit \Volynia і Grod&w Czerwitnskich, W:arszaw:a 
1962, с. 88 і далі) ВІІсувас малоймовірну гіпоте1у про 1асяг Червенськ11х городів від Бета іі 

Зах. Волині по Покуття та схильний акцептувати відкнІІений поль. істориками 1догад Т. 

Воnцсховського (Szkict historycznt ХІ w., Kr:akow 1904) про якесь лат. спископство в 
Перемншлі з 1070 р. Болеслава Сміливого (с. 94 Я далі), а називані Bug tt Ztir як тодіш11ііі 
поль.-укр. кордон (до 103 І р.); середне ж Надбужжя (Дорогичин, Берестя) були в ХІ в. ttібІІ 
зв'язані з мазовецькою кольонізацісю (с. 148); імовірною вважає гіпотезу Ф. Буяха (у: 
.,Swiatowid", t. 20, Warsz1w:a 1949, і деінде), мовляв, це звідти внмааtдрували радимичі й 
в'ятичі ПВЛ над Сож і Оку, ж11вши раніше над Бугом і Стиром (як і над ГорІІtшю, Сяttом, 

Верешицею та Гн11лою Лttпою), с. ISS, бо, мовляв, деякі тутешні топоніми зустрічаються іі 
там далеко на сході (с. І S 1-64); науковими уважас лише найновіші (рос.) сов. і поль. досліди, а 
раніша література виходила радше з преміс політичttих, а не наукових (с. 52).- Шкода, що 
цеА комплекс проблем якось не заслужив уваги ні наших істориків, ні органі1аторів пptt 

нагоді обидвох міллениіюмових конгресів у хаітІІі-травні 1988 у Равенні n Мюнхені, де для 
них напевно було б місце (зокрема в Равенні, де в 69 доповідях було затаркнено дуже спец. 
питання від Норвеrіі-Даиіі-Новгороду-Сущаля по Баrдад). 

11 lssatschenko, Alex1nder: Gtschicht~ dtr ruнischtn Spr12ciN Bd. 1.: Von dtn Anfingtn bis 
zum Enat dts 17. Jhs., Heidelberg 1980, с. 35-36. 

" Shevelov, peorge У.: Die kirchenslavischen Elemente in der russischen Literatursprache 
und die Rolle А. ~1chmatovs Ьеі ihrer Erforschung (у: А. ~achmatov- G. У. Shevelov: Dit 
ltirrhtmlavischm Eltmtntt іп dtr modtnitn ruнischtn Lit~raturspracht, Wiesb:aden 1960, с. 74-75). 

жо В і rn Ь ::а u m, н~nrik: When :and how was Novgorod Converted to Christi1пity?- равенська 
доповідь 22.1V.I988, с. 23 (в друку в HІJrtJІJrd Ukr12inain Studi~s. v. 1211989). 

21 "Vtrumtamtn поп stcundum ritus aut stctІJm Bиlgaria~ gtntis aut Ruzi12t, ІJиt Sclavonicat 
gentis, std m12gis stqиtns institut• apostolica, unum pocior~m tocius t((/tsiat 12d p/acitum tligts іп hoc 
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орм1 с/"ісит, Latinis adpriтt /itttris truditІІт ... "- Codtx Jiplomaticus tl tpistolaris Rtgni Bohtтiat, 
v. І, nr. 86, р. 127. Prague. 

JJ Пор. равенську доповідь із 18. lV. 1988 Gyorffy, Gyorgy .,La christianisation de Іа 
Hongrie", с. 3 і далі (в друку в: Harvard Ukrainian Studits, v. 12/1988) враз і1 дальшою 
пітературою пІІтаюtя. 

JJ Нttкольскиіі, Николай Конст.: К вопросу о русских ПІtсьменах, упоминаемьtх в 

ЖІІТІІІІ КоІІстаІІтиІІа Философа, в: И'Jвtсти.R РЯС. т. 1/1928,с. 1-37; там і дальша література. 
-Пор. там таки статтю Л а в ро в, Петр Лавр.: Ева11rслис и ПсалтІtрь .. роусьсхьrми'" (роушкнми) 
ПІtсьмеІІьr ПІІСаІІІІЬІС в Жнтин Конста11тнна Фнлософа, с. 38-48. 

н ОгісІІ ко, Іван: ПовстаmІ.R а16уки й літературної .моtІи в слов'.Rн, Жовква 1937, с. 32, 
54-64,- фотопередрук Віrшіпсf" 1976; пор. і останньо неrатив11у рец. (:yzevskyj, Dmytro: К 
otazce о puvodu slovanskeho pisma,- у: Slovamkt Іtиdit ... ]. Vajsovi, Praha 1948, с. 52-57. 

1s АвдусиІІ, Д., Тихомиров, М.: ДрсвІІейшая русская ІІадлІІсь. В: Вестник АН СССР, 

в. 4, с. 76, Москва 1950; Ч ерньr х, П. Я.: Двс 1аметки по истор1111 русского я1ьtка. В: 1/звити.R 
Отделтил литературьІ и .R'JЬІка All СССР. т.ІХ, в. 5, с. 399, Москва 1950; Ефимов, А.И.: 
1/стори.R русского литератур11ого .R'JЬІка. Курс лекr1ий, Москва 1954, с. 58-9. 

26 Valica,Josef: Slovanski liturgie sv. Petra. В: Byzantinoslavica, t. VIII, с. 1-54, Pr:aha 1946; 
Ч ижсвский, Дмитриіі: К вопросу о лнтурrии св. Петра. В: Slovo, t. 2, ч. 37-41, Zagreb 1953; 
Dvorn ik, Fr.: Byzantint missions aтong tht Slavs. SS. Constantint-Cyril and Methodius, New 
Brunswick/N.J. 1970, -(переклав 1і вступом V. Vavrinek): Byzantske misie u Slovanu, Praha 
1970. 

27 ОстаІІІІС видання тексту: Німчук, Василь Вас.: Київські глаголичні листки. 1/айдавпіuІа 
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Olexa Horbatsch, Frankfurt 

HYPOTHESEN ZUR CHRISTIANISIERUNG DER UKH.AINE 
AUS DER SICHT DER SPRACHWISSENSCHAFTLICH

PHILOLOGISCHEN KRITIK 

Zusamшenfassuпg 

Mit der Christianisierung der Rus'-Ukraine ist еіпе ganzc Reil1e, bis 
heute нпgeloster, Diskussionsfragen verbuпdeп, die dш·cl1 uпklat·e, пш· 
angedeutete ErkHiruпgen der Chroniknachriclнeп sowie spatet·et-, belegter 
kulturhistorischer und sprachlicher Fakten hervorget·ufen wш·dеп. 

Bislang sind immer noch folgende Fragen der Kircheп- uпd Staatsge
schichtsschreibung unbeantwortet gebliebeп: 

1) Wann und durch wen empfingen der Fiirst Volodyшyr uпd sеіпе 
nahere Umgebung die Taufe; welche Rolle spielte das Cl1t·isreпttш1 іп 
Kyjiv und dem Kyjiver Staat (vor allem auf dem. Gebiet der l1eutigeп 
Ukraine) vor 988? 

2) Wer waren die ersten Missionare und Geistlicheп, wol1c1· siпd sic 
gekommen, welcher Hierarchie waren sie uпtergeordпet? Wеш wat·ct1 
die ersten Bischqfe Kyjivs vor der offiziellen Einsetzung des griecl1iscl1en 
Mett·opoliteп Tl1eopeшpt (1037) uпterstellt? 

3) Warum vermochten Volodyшyr und Jaroslav kеіпе vo111 Patria•·
chen von Konstantinopel unabhangige Hie1·arcl1ie dнrcl1zusetzcп, ob
wohl eine solche bereits in Bulgarien-Makedonien, spater in Serbieп, 
existierte? 

4) Wie verlief die Grenzziehung am San und Bul1 (Bug) zwiscl1cп de1· 
Kiever Erzdiozese (d. h. den Diozesen von Peremysl', Cl1olш tшd Volo
dyшyr Volynskyj) uпd der cecl1iscllen Diozese VOll Pt·a~ (vgl. dic Ut·
kunde Kaiser Heiпrichs lV vom Jahre 1086: " ... ad orientem has fluvios 
ha~et terminos: Bug scilicet Ztir cum Cracovia civitate ... " - vегпшrІісl1 

. nach der Tradition des Mahrischen Reiches uпd der Metlюdiнsшissioп 
dcs 9. Jlls.) sowie dic spatc1·e G1·eпzziclшпg zш· polпiscl1c11 Diozt;sc 
Krakau? 

5) Gibt es Spuren irgendwelcher Art, die auf die шalн·iscl1-
methodianische Mission, vor allem im siidwestlicl1e11 Teil der Ukгаіпе 
verweisen? 

Die Liickenhaftigkeit oder tendenziose Darstelluщ;, ja so~a·· сіпс 
mogliche urspriingliche Falschung entsprecheпder Quelleппacl1гiclнcп 
zu den erwahnten Fragen, haben in der Historiographie, iпsbesoпdere zu 
den Punkten 1-3, einige Theorien entsteheп lasseп: 
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1) сіпс offizicllc, kirclllich-orrhodoxe Tl1eorie i.ibcr eine von Anbeginn 
bcstclleпde llicrarchiscl1e Abl1angigkeit Kyjivs von Konstantinopel noch 
vor dеш J al1re 1037, die іш Westen vor allem vom evangelischen Theologen 
L. Mi.iller vertreteп wird; · 

2) еіпе \'0111 russiscl1en Forscher М. D. Pt·isёlkov 1913 aufgestellte 
ТЬеоrіе i.iber eine urspri.ingliche Abhangigkeit Kyjivs vom bulgarisch
шakedoniscllen Parriarcl1at von Ocl1rid. Diese Theorie wurde vom dt. 
e\'aпgeliscЬen Theologen Н. Koch sowie vom ukr.katholiscЬen Theologen 
І. Nazarko befi.irwortet uпd als eine modifizierte "tmutorokanische" 
Version vош ukr. kath. Kircl1enhistoriker М. Cubatyj vertreten; 

3) еіпе VOПl cechischen Kirchenllistoriker F. Dvorn1k aufgestellte 
шallriscll-шetllodiaпisclle Theorie (die in schwach motivierter Forш 
der ukr. Kircl1eпhistoriker І. Nahajevskyj i.ibernommen und vertreten 
l1at); 

4) die Theorie N. Bauшgarteпs i.iber rom.-katholische ("lateinisch"
deнtscl1e) Missionsversucl1e zur Zeit der GroBfi.irstin Ol'ha (Olga) vor 
988; 

5) die Tl1eorie i.iber die Existenz einer Ubersetzung des Evangeliums 
tшd Psalters aus der Zeir vor Kyrill und Method, die laut Zytije des hl. 
Kyrill, dieser auf der Kt·im, wahrend seiner Reise ZU den Chasaren (859) 
ciп~escllcll l1abet1 soll (sog. rtts'ki pys'mena, die І. Ol1ijeпko als "ft·i.ilш
kt·aiпiscll" bezeiclшet). 

Die pl1ilologiscl1en Forsclшngen auf dеш Gebiet der Sprach-, Litet·atu~
tшd Kulturgesclliclнe kоппеn zu diesem Fragekoшplex folgeпde Ergebпisse 
beis tettcrп: 

1) Es gibt еіпе КеіІ1е von kirchlich-kanoniscЬeп und hagiograplliscl1et1 
Texten (die Obersetzuпg des Nomokanon durch Methodius als Zakon 
sudnyj ljudem in Kormcaja "Buch des kaпonischen Rechts", westliche 
kit·cllliclle Gebete, die Vitae der l1l. Vaclav und Ljudmila usw.), die 
Ьсlсgсп, da~ die Vet·biпdungeп zu MaЬren und der Tscllecl1ei im Х.-ХІІ. 
jl1.пiclн tшr dyпastiscl1er Narш· zwischeп den Rttrikideп und Premisliden 
\varcп 1.111d пicl1t tшbediпgt i.iber Bulgarieп erfolgt sein mi.issen. 

2) liпzclпc kir~..:llcпslavisclle Haпdscl1rifteпtexte der НІ. Schrifr (vor 
allcm Jic Е,·апgсІіеп uпd der Pt·axapostolus "d. Lektionar aus det· 
Apostcl~cs~..:lli~..:lнe uпd den Seпdbt·iefen Pa1.1li", die аш gri.iпdlicl1sten 
ct·for·sc\н wш·dеп siпd uпd vош textologiscll-lexikaleп Standpunkt 
Mot'J\'ЇSlllCll І.шd Раппопіsmеn aufweiseп) gehen auf die altesten 
UL)ct·sct7..Lttlgcп \'Oll Kyrill uпd Method selbst zuri.ick; шіt dеш Tod 
''оп Metlюdi1.1s (885) ЬеgаЬеп sicl1 seine Scl1i.iler, die wegeп der slaviscl1en 
Litut·gie іп Mal1t·eп verfolgt wurden, ins makedonische Ochrid-Gebiet 
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sowie teilweise nach Preslav in den ostbulgarischeп Staat des Zaren 
Simeon (893-927). Hier wurde diese alteste Obersetzung umredigiert 
und dem griechisch-byzantinischen Gebrauch sowie der bulgarischen 
Lexik angenahert. 

Aus Kyjiv sind Texte der "Simeon•·-Redaktion bekannt (das Ostro
mir-Evangelium 1056-57, das Mstyslav-Evangelium um 1120 u. а.), 

doch im siidwestlichen Teil der Ukraine sind Texte der "ersten Redaktioп'' 
erhalten geblieben (das Galizische Evangelium von Krylos 1144, das 
Evangelium von Putna, Mitte des 12. Jhs., der Praxapostoltis vоп Cl1ry
stynopil' und von Byblo Ьеі Peremysl' aus dem 13. Jh. usw. ). Il1r Еіпdrіпgеп 
in die Siidwestukraine konnte iiber Peremysl' -Mukaciv uпd Siebeпbiirgen 
erfolgt sein, wie iibrigens auch der Kult der Heiligen Kyrill uпd MetlюditІS 
in der verbreiteten Form ihrer umfangreichen Menaen-Vitae uпd il1rer 
gekiirzten Prologos-Vitae (an der Verherrlichung ihrer slavischen Mission 
konnten die Griechen in Kyjiv kaum interessiert sein). 

3) Die im Zuge der Christianisierung von den Bulgaren und Makedoпierп 
mitgebrachte kirchenslavische Schriftsprache, die il1rem Charakter nacl1 
siidslavische Merkmale aufwies (Altbulgarisch bzw. Altmakedoпiscl1), іп 
der alle alten kirchlich-liturgiscl1en Texte geschrieb~п siпd, erful1r Ьеі 
den Ostslaven und somit in der Ukraine von A11beginn pl1onetiscl1e 
Veranderнпgcn·: 

а) die Nasalvokale f, q (rqka, srdq, jrzykь) wurdeп auf die l1ier eigene 
Weise als u, 'а, ja (ruka, sadu, jazykь) ausgesprocl1eп; 

Ь) das bulgarische It, gescl1rieben als ·~ , ЦІ Ьеgаппшап іп dег Ukгаіпе 
als Іс auszusprechen (altslav. мошти, штирьш, ратиште, стоj~штюі, d. 
h. mo!ti, Itiryjь, rati!te, stojr!tijь, als: mo!Ci, Iciryjь, ratisce, stoja!Cijь ); еіпе 
solche Aussprache ist bis heute unbefriedigend erklart wordeп (шаl als 
uraltbulgarisch-uraltmakedonisch, mal als VerbindLІng des bulgaгiscl1eп 
It mit dem ostslav. с (vgl. ukr. пе-тіс, stojacyj, Icyryj, ratysce); docl1 
gerade Іс in Ісіrь, -і!се kannteп das Mahriscl1e und die wcstslaviscl1ci1 
Sprachen (sonst jedoch moc, altpoln. stojrcy); liefie sicl1 nicllt das ostslav.-uk1·. 
ІС іп diesen F::illen als еіпе "mahrische" Beeinflufiuпg erklareп? 

с) eine Reihe von kirchlich-religioseп AusdІ·i.ickeп, die vог allcm іп 
Traпskarpatien uпd im Karpateпland (іш Bojkiscl1eп uпd HLІzuliscl1e11) 
verbreitet sind, weisen Parallelen in mal1rischeп Тех tеп auf, fеrпсг іт 
Cecl1ischen, Slovakischen wie aucl1 im Polniscl1en (kmotr ., Танfр:нс", 
km6tra "Taufpatin", kryzma ,.Taufleinwand", sl'ub .,Trauнпg", malicny 
"El1eleute", zak{n "Кошnшпіоn", zak6nytysa ,.kопшншіzіеІ·еп", Ztl

konnyk "Monch'•, virnyk ,,Pfarrkiпd, Laie", pok1ita ,.В1.1!~е", pok6ra 
.,Demut", sluzbab6za .,Gottesdienst", kol'ada "Weil1пacl1tslied", zyvnyj 
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cetver "GІ·і.іпdоІШСІ'Stаg .. , Ь1/а subota "Kaгsaшstag .. , ve/ykde1f "Osteпt .. , 
rusal'l'a "Pfingsteп .. ). 

Sрш·еп еіпе1· "llkІ·aiпiscl1eп .. Ubeгsetzllпg des Evaвgeliuшs uпd Psalters 
atas dc1· Zcit vог Kyгillt.шd MctlюdiliS siпd пісlн ZlІ fінJсв. 

Die Verbinduпg zwischeп Kyjiv uпd ТшutогоkаІ1 wuгde іш 10. 
]11. іп der Steppe duгсЬ die Ресепеgеп sowie іш 9. jl1. vоп dеп Маgуа•·еп 
Ш1tсгЬюсl1сп. Dal1c1· ist cs sеЬ1· fгaglicl1, оЬ gc•·adc vo11 doa·t сіпс Missioв 
und hieraгchiscl1e Veгbindungen kошшеn kоппtеп. 

Die pllilologisclleн Fakteп sргесЬеп zuguпstcп de1· Міssіопсп aus 
МаІ11·еп, Ocl1І'id-Solш1 іп Маkсdопісп tшd P1·cslav іп Bt~lgaгicп. 

З друкарсько-тсхІІічtшх ІІрІІЧІІІІ уІІрощено nередавашІм літерІІ "ять" у дан11іх цитатах 

як "ВСJІІІКС У", ,.фі тн" нк .. всJІІІКс Ф", ,.kci" як .. курснвнс kc", "носоnо•·о є"нк .. j~" а в лапш· 
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Олекса ГОРБАЧ 

Староцерnовноспов'инсьиа мова 
і церновноспов'внсьиий перенпад евитого Письма 
"Християнсакий голос",Мюнхеи 1972,ч.8 {20.2.), 
1 о ( 5 • 3 • ) ' 12 ( 19 • з . ) , 17 ( 2 з . 4 . ) , 2 о ( 14 • 5 . ) , 21. ( 21.5.) 
24-28(11.6.-9.7.) 
1. Мова е'ІRj)Оl\Ср~овнослов'янська і староукраїнська 

Деколи доводиться й нині натрал- раїну, може, ще від лоходів кн: Свя
ляти в писаннях наших немовознав• тослава Ігоревича на БолГарію 968 
ців на невірне твердження, мовляв, р. полоненими духоnними-місіонара
мова, вживана сьогодні в українській ми й тут достосована лиш до фонє
католицькій богослужбі, ---: «староук- тичної структури староукраїнської 
раїнська», себто мова староукраїн- мови, з якою пройшла всі її дальші 
ських племен: білих хорватів, дулі- зміни (якщо мова про український ва
бів (бужан) волинян, деревлян, лолян, ріянт церковнослов'янщини). 
сіверян, тиверців і уличів а чи їх на- Такі найважливіші фонологічні змі
щадків. Воно слушне хіба настільки, ни цеї старомакедонсько-староболгар
що це (з відповідною фонологічною ської мови (для неї лрийнялася назва 
ада·лтаціею) була літературна мова~ староцерковнослов'янська мова- від 
або докладніше· один з-поміж її жан- її функційного вжитку, а подекуди й 
рових мовостилів-у давній Україні, старослов\янська мова - бо це най
nочавши nриблизно від християніза- давніша Засвідчена літературна мова 
ції (988). У її бо варіянті, достосовано- слов'ян)- на українському rрунті це: 
му до староукраїнської фонологічної 1) вимова носових голосних ц, .:: як 
системи писалися чи перелисувалися у, 'а/я, налр. дуб'Ь, nять; такі носові 
літургічні книги й релігійно-церковні голосні ще досі знає nольська мова 
твори (проnовіді, nоуки, житія); вона (dчЬ, рі~с); вони були колись і в мові 
впливала і на мовостиль світських українців, але перейшли десь у І-ій 
жанрів . староукраїнського лисьмен- nоловині 10 в. в у, 'n/я: угорці-мадя
ства (літоnиси, дружинний епос, як от ри, які прийшли й на Закарпаття бл. 
«Слово о nолку Ігореві»), при тому ще 895 р., чули ще тут назву річки Yr як 
найслабше на мову ділових докумен.. Ung, але вже візантійський цісар Ко
тів листів чи юридичних актів, no- стянтин Порфірогенет, описуючи вод
скі~ьки вони були писані світськими ний шлях «русів» Дніпром бл. 948-52, 
людьми. подає серед назв Дніnрових порогів 
Староцерковнослов'янщина це на.. Неасит, мабуть, Ненаситець, а що 

справді мова в СВОfЙ основі старома• nервісно означав хіб~ назву пелікана, 
кедонсько-староболгарська, оформле- ст.-церк.-сл. nej~sytь ніби «ненажора». 
на солунцями свв. Костянтином-Ки- (зловлену бо рибу перетримує у ве
рилом (826-869) і його братом Мето~ ликому мішечку-волі!) ·- . тут уже 
дієм (815-885) для місійних цілів ее- без носового голосного, себто нея
ред моравських слов'ян від 863 р., а сь1ть; 

згодом у 9-10 вв. nоширена в Македо- 2) дальша фонетична різниця nо
нії й Болгарії, а звідти занесена в Ук- між обома мовами це наявність у мові 
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схі~ніх слов'ян (українців, білорусів і 
росІян) т. зв. nовноголосу, себто rpyn 
-оро-, -ере-, -оло- nоміж nриголосни

ми, а де в таких виnадках староце,tJ
ковнослов'янська мова (а теж інші 
nівденнослов'янські як і чеська й сло
вацька мови) має -ра-, -p'h-, -ла-. -л'h-, 
а nольська :!Q.-, -rz~-. -Іо-, -le-, напр. 
укр. ворота, сцсл. врата, укр. перед, 

сцсл. прі>д'Ь, укр. золото, сцсл. злато, 
укр.молоко, сцсл. 1\tл'hко; в куди рід
ших числово виnадках nоявляється в 

українській мові (як і в інших nів
нічно-слов'янських: східньо- й захід
ньо-слов'инських) у назвуці слів під 
праслов'янською сnадною (ціркум
флексовою) інтонацією ро-, ло-, де 
староцерковнослов'янська мова мас 

ра-, ла- (укр. робота, лодка, сцсл. ра
бота, ладия); йдеться тут про різні ви
сліди nроцесів, меtбуть, з 8-9 вв. по Хр. 
(ім'я nереможця над аварами Карла 
Великого, 742-814, короля франків 
768-800 і римсько-німецько-французь
кого цісаря 800-814, стало для слов' ян 
назвою «володаря» загалом, пор. укр. 

король, поль. krбl чи сербохорв. kralj, 
себто було ще охоnлене цим фонетич
ним процесом; аналогічний nриклад 
зміни у значенні слова це латинське 
ім'я Caesar tай Юлій, завойовник tа
лії з 1-го ~. nевед Хр., а що в rерман · 
стало назвою найвищого володаря kai
~· нім. Kaiser «ціса.р»: слов'иниж це 
слово nерейняли від rотів як ц'hсарь. 
а з чого врешті nішла й назва цар); 

З) уназвуці слів у деяких виnадках 
українці вимовляли о- там, де ;старо

церковнослов'янщина (як і інші nів
денно- й західньо-слов'янські мови) 
знала є- (цсл. єлень, єзеро, єдин'Ь -
укр. олень, озеро, один, nри чому 

єдІший це церковнослов'янізм у нас); 
тому грецькі й скандинавські ймення 
з~-. ~- зм;інили наші nредки на о
(Олена, \цсл. Єлена, старогр. Helenё ні
би «грекиня»; Ольга, Олег, старонор
дійське 'Helga, Helgi ніби «Свята, -тий» ); 
томущо цей nроцес захопив ще хри-

стия~ські ймення, то можна гадати, 
ЩО ВlН ПрОХQДИВ Ще В 10-11 ВВ.; 

4) на місці праслов'янських сонант
них (складотворчих) твердого й м'якІJ
го р, л у словах тиnу торг, верх, полк. 

вовк (сцсл. тр'ЬІ"'Ь, врьх-ь· І вр'ЬХ'Ь, 
ПЛ'ЬК'Ь, ВЛ'ЬК'Ь - староукр. 'Г'Lpro, 

вьрх'Ь, П'ЬЛК'Ь, В'ЬЛК'Ь) вокалічний еле

мент, себто лівкороткі голосні 'Ь (ко
ротке .У), ~ (коротке і), вистуnав nеред 
а ЧИ ПІСЛЯ ЦИХ р, Лj 

. 5) на. місці nраслов'янських rруп 
tJ, kt', dJ вимовляли в староукраїнщипі 
ч, ч,,джІж, а в староцерковнослов'ин
щинl шт, шт, жд (печь. хочу, сві>ча, 

межа - сцсл. псшть, chost~, сві>шта, 
межда); староцерковнослов'янські лі
тера шт nисалися в кириличному 

nисьмі nід собою як ліrатура (з одною' 
спільною поземою рискою) , з чого 
пішла й наша літера щ (замість неї 
білоруси пишуть шч); вимова щ (Ш~) · 
замість шт у церковнослов'инщині, 
п.оширені~ на Україні ~як і в білору
СІВ та росІян), nоявилася, мабуть, nід 
вnливом тих виnадків, де в староукра
їнському ВИМОБЛЯЛИ ШЧ, а В СТароцер
КОВНОСЛОВ1ЯНЩИНі теж ШТ (наnр. ШЧИ
рЬІЙ, суфікс -ишче - сцсл. штирЬІи 
«Щирий», -иште: жилиЩе-.:....-жилиш-· 

те); є ще й інші тлумачення такої ви
мови шт як шч у нас та в білорусів і 
росіян; сліди цеї вимови видні у нас 
напр. у словах: мощі (пор. не-міч), су
щий (хоч: гарячий); для цсл. жд пор. 
хожденіє- укр. ходження; 

6) фонему і8 «ЯТЬ» ВИМОБЛИЛИ В Бол
гарії-Македонії хоч як я (пор. цсл~ 
яствиє «Їстивне))) хоч як є/е (пор. укр.< 
цслов. предві>чньІй, .власне прі>д'Ь
ві>чьньш), - тоді як в Україні пере
важала вимова того ж «ЯТЬ» як і (пор. 
укр. цслов. на віки віков - рос. цслов. 
на вєкі векоф), а в наших північних 
говірках (Полісся-Чернігівщина) як 
дифтонга іе (nід наголосом він там 
і досі зберігся, а без наголосу перей
шов в еІи); 

7) тоді як староцерковнослов'янщи-: 
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на знала вимову r (боt'Ь, rосподі), то в особи однини й множини сцсл. -ть -
староукраїнщині вже з 11 в. засвідче- ст.-укр. -ть (несеть, nesчt"Ь - нессть, 
на вимова сnірантного r; у донедавній несуть), додаваш.• в староукраїнщині 
російській церковній· вимові (теж у й у імперфекті (сцс:л. nesease, neseaclщ 
СТ!lрообрЯдців)такесnірантне'rвсловах - ст.-укр. несяшеть, несяхуть «він 
Боr, Господь. блаrо тлумачено слідом ніс, вони несли»), закінчення З-ої осо
київської вимови - чи то з часів мі- би двоїни сцсл. -те - ст.-укр. -та (не
сіонування, чи 15-ro а чи 17-18 вв.; · есте - несета «вони два несуть''• не-

8) існувала ще низка різниць поміж с'hасте - нссяста «Вони два несли,,, 
староцерковнослов'янщиною й старо- несосте - нссоста «вони два nонес

українщиною в деклінаційних і конь- ЛИ»), троякі форми аористу (минулого 
ЮІ'аційюtх закінченню{, лк от: а) в ро- часу) в старших текстах староцерков
довому однини й називному-знахідно- нослов'янщини (рек'Ь/р-hх'Ь/рекох'Ь «Я 
му множини жіночих (частково й чо- .сказав»- найстарша, молодша й най
ловічих іменників) з основами на ja- молодша) супроти .ТІнш одної (рекох'Ь) 

. (земля, душа) та в знахідному множи- У староукраїнщині, майбутній недако
ни чоловічих іменників з основами на наний час творився в староцерковно
jо- (~, ножь) nоявЛяється в старо- слов'янщині за тиnом Ьчdц citati «ЧИ
церковнослов'янщині закінчення -~ (в татиму», а в староукраїнщині радше 
староукраїнщині -'h, звідки Шіші за тиnами начьну/имамьІиму/хочу 
нові: зсм.'Іі, душі, кбні, ножі), nри читати, ніж буду ч11тати; 
чому цей носовий голосний у нас чи- 9) серед словотвірних різниць наз
тано як -я (отже): земля, душя, коня, вемо сцслов. nрефікс из- (ст.-укр. вь1-: 
ножп); та~е -я замінила nер'?видана в и~бьрапьньш - ВЬІбьрапьпьш) і .су
Москві 1648 р. Граматика М. Смот-:- фІкси -ица, -иште (ст.-укр., крім -иця, 
рицького на -11!-ь• як бодай паралельні -ище, ще й -'ЬІ{а та -иско в nодібних 
закінчення і звідси увійшли вони зго- функціях~ наnр. К'Ьнижица-к'Ьнижь
до:и у синодальні богослу?f<бові тексти ка чи нове укр. псище /псисько); 
(До того й частково з російським пра- 10) к.уди глибшими були різниці в 
вописом: БоrородицLІ, душLІ, тощо); лексицІ, але вони вистуnали вже та-
.слі.J;и ж староцерковнослов'янського ки і в самих староцерковнослов'ян
закінчення -G збереглися як -я в дов- ських текстах як слід старомакедон
rозакінченневій (займенниковій, скла- ського, моравського, nанонсько-сло
деній) відміні nрикметників як і зай- вінського й староболгарського nід
менників та· числівників nорядкових, rрунтя і про них буде мова далі (напр. 
а де:виступають ще й інші різниці no- сцсл. да «Щоб», лоза «ВИноград», село 
між староукраїнщиною (тоі; добро·І> «nоле», лашtта «Щока, лице» - укр. 
зel\1.'1-h «ТОЇ доброї землі••, ть1 (-h) доб- «і», «Верболіз», «Село», чи лоно). 
рЬІі> зcl\tл'h «Ті добрі землі», знахід. Однак, не зважаючи на всі ті назва
ТЬІ (·І>) добрьаі; коні; ~тих добрих ко- ні різниці, обі мови - .староцерковно
ней») і церковнослов'янщиною (топ слов'янщина й староукраїнщина -
добрмя зсІ\tЛJІ, тмп добрь1и земли, ть1- були собі в 10-му віці дуже близькі 
·(я) добрмя коня); низкою. інших фонологічно-морфоло-

б) з-nоміж різниць у дієслівних гічних і синтаксичних рис, ближчі на
формах назвемо: форми активного діє- віть ніЖ староукраїнщина й нова ук
nрикметника теперішнього часу типу раїнська мова У тому відношенні. 
ст.-укр. 1\tога, сцсл. моrь1 «ТОЙ, що У фонології чс була наявність рлду 
може», закінчення _.2.:..ої особи однини фонем, які nuчали зникати в староук
теп. ч. сцсл. -ши -. ст;-укр. -шь (тво- раїнській мові від 11-го віку, а саме: 
риши - творишь), закінчення З-ої 1) півкоротких голосних «єрів» 'Ь, ь 
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(короткі у, і),у т. зв. слабих nоложен
нях никликуючи тут своїм зании:ом · 
низку дальших змін (наnр. nерезвук 
о, с в nоnередньому складі слова в і: 
дом'Ь ~ діІ\І; печь ~ піч; nодвоєння 
приголосного в виnадках тиnу зельє 

~ зілля),- «Слабим» же було їх nо
ложення у визвуці слова, у сусідетні 
складу з голосним nовного зяучання 

(бьраТІІ ссбратиn. З'ЬВаТJІ <<ЗВаТИ») та В 
кожному непари~тому складі, як чи
слити від кінця слова чи то від скла.:. 
ду у сусідетні голосного nовного зву
чання; у <<Сильних» положеннях 'Ь, ь 

переходили в о, е - «сильними» ж 

були положення в паристих складах 
СЛОВа (ШЬВLЦЬ <<ШВеЦЬ», ШЬDLЦЯ «ШеВ
ЦЯ», ШLВLЦЬІ\ІЬ «Шевцем», С'ЬІІ'Ь <<СОН», 

С'Ьна <<сна, сну»); за не вповні ясних 
умов у нашій давній церковній вимо
ві, головно у nрефіксах і nриймении
ках (с'Ь, К'Ь, В'Ь) ссЄри» 'Ь, ь теж у сла
бих положеннях стали вимовлятися 
як о, с у церковних виразах (собор
але народне збір із с'ЬбОр'Ь, вознесен
ня - В'ЬЗІІссениє, со, ко, во, множест

во, рождсстпо -,.. але народне різдво 
із рож(д)ьство); до скррочення числа 
складів слова, може, не доnустила тут 
архаїчна церковна традиційна вимо.ва 
(фонеми 'Ь, ь після їх занику в живій 
мові замінено наближеними до них фо
немами о, е) й головно церковний сnів 
із нотними знаками теж над такими 
складами слова; треба бо nам'ятати, 
що в 12-14 вв. у ближче недослідже
ній rрупі рукописів церковних nрий:
нялася була манєра nисати подвоєні 
голосні nід наголосом і без наголосу (в 
СЛОВаХ ТИПУ ДОІ\І'Ь, ОDЬЦІІ МОГЛО було 

йтисп і про передачу здовженої чи 
звуженої вимови о!); можливо, що та
ка правоnнена звичка виникла була 

сn~ршу nід вnливом nравопису ірмо
лоrійних текстів, призначених для 
співу, з їхніми надрядковими невма
ми-сскрюками» (rачковими лозначен
иями музичних інтервалів і довготи 
нот): тоді бо, де над окремими голос
ними в слові треба було відnовідно до 
мелодії наnисати декілька невм, там 

такий голосний nід нев;-.rами писався 
двічі-тричі (у північно-росшсь_!<ИХ 
ірмолагіонах теж над «єрами» у сла
бих nоложеннях та в внзвуці слів!): 
то ж можливе, що з наnисань з под

війними голосюt.мн в кондакарях, стн·
хирарях і ірмолагіонах поширила~я 
uя звичка nисати nодвоєно голосні 
слова й на інші рукописи; 

2) наявність у староцерковносло
в'янщині й староукраїнщині двох фо
нем і -•• (лравоnисні 11 - ь1), а що від 
12 в.стали в українській. мові злІІва
тися в одному <<Середньому» и - спер

шу в rрупах кЬІ, rьr, хьr, процес, що 

досі не за·кінчився в боііківсько-лем
ківських і серсдущо-закарпатсь~.:их 
говірках (сьш - сшшіі). 

У морфології подібність поміж ооо
ма мовами nолягала: 

1) в деклінації іменників з її систе
мою відмінкових закінчень за основа
ми (сьогодні радuіе за граматичними 
родами) з формами двоїни (пор. сьо-

. годнішні діялектно-архаїчні дві руці, 
дві селі - на заході, два аршина -
на сході) не лише в імен, але й у діє
слівних формах (пор. укр. церковно
слов. яко вид-hста очи 1\ІОИ «бо поба
чили· очі мої»); 

2) в наявності супіну замість інфі
нітиву nісля дієслів, що означають 
рух, та з об'єктом тоді в родовому, не 
в знахідному; його закінчення -ть 
nричинилося до виникнення східньо
української форми інфінітиву на -ть 
(читать), а з яким давній супін злився; 

З) в наявності системи минулих ча
сів: імперфекту (куповаах'Ь «Я куnу
вав»), аористу (кушrх'Ь_ «Я куnив>>), 
перфекту (купил'Ь єсмЬ «Я купив») і 
плюсквамnерфекту (купиJІ'Ь б-hх'Ь «Я 
купив був»), - заміненої в нас згодом 
(в 14 в. чи й раніше) перфектоною 
формою від різноасnектових коренів 
дієслова (куповал'Ь єсІ\tЬ <<Я купував• 
- кyrutл'i. єсмь <<Я куnив»); 

4) в наявності розбудованої системи 
дієприкметників пасивних (несом'Ь -
несен'Ь) і зокрема активни~ (ходи (й)/ 



5 
-Ищи --- ходив-і. (-ьІй)/-в'Ьши), що в ,......... церковнослов'янської вимови не за
новій українщині вистуnають вже торкнули, ба навnаки церковноело
лиш як невідмінні дієnрислівники в'янщина nричинилася до заnровад
(ходячи - ходивши). ·: · · ження архаїчних варіянтів з о в новій 
У синтаксі ця nодібність· виявля- українщині (народ, поход). Але модне 

-еться: зараз од у nідрадянській мові nрози 
1) в наявності категорії неозначе- (раніш доnущенне лиш у мові nоезії), 

них (коротких. йменникової відміни: накидуване редакційними мовниками 
пор. nісенне молод козак) і означених й на еміrрації замість від, це .слід nів
(довгих займенникової відміни: моло- нічно-українського субстрату no "'!ер
дан дівчина) форм nрикметників, себ- касько-nолтавських говірках; остан
то nервісно означали: добр'Ь мужь ніх десятиріч од враз із такими nое
«один добрий чоловік», добрьш мужь зі.йними діялекти~мами як ~сь за-
«цей/той добрий чоловік»; м~сть -ся (дивлюсь, дивитись, диви-. 

2) у вживанні конструкції даваль- лись, -лась, -лось) форсується і в 
ного незалежного dativus absolutus де УРСР і на еміrрації- nодібно як і 
ми сьогодні nослуговусмося часо~им форми тиnу в лісу, на рогу, ба навіть 
nобічним реченням сцслов. женам'Ь два стола; nри завзятій боротьбі з nів
пріщ'Ьстав'ЬШИИМ'Ь rробу «коли жін- денно-західними (Лексичними) діялек-. 
ки стояли nеред гробом»).·· тизмами в нашій літературній мові й 
: На Україні nринесена з· християні- одночасному вnертому nросуванні 
Зацією церковнослов'янська мова заз- ідентичних --з- російською літератур
вала далекосяжних змін, відnовідно ною мовою скрайніх східньоукраїн
до таких же історичних змін староук- ських діллектизмів - ця вnерта тен
раїнщини, з якою вона сnівжила в денція офіційних київських мовних 
симбіозі як сnецифічний мовостиль nолітиків, що російського мовного 
Церковної літератури. Ті зміни сто_су-. «суржику» свого довкілля якось ні
валися головно фонетики й вони в ос- раз \ІЄ завважують і боротьби з ним 
новному названі вже nоnередньо: ·. не ведуть,- nовинна бути nроглядна 

1) заник чи перехід в о, е «єрів» 'Ь, ь; хіба кожному: вона йде на стирання 
2) вимова -h «ЯТЬ» як і, крім виnадків. вир::tзних різниць української мови з 
де воно вистуnає в цсл. rрупах -рі»-, російською. На відтинку лексики та- · 
-л'h-· відnовідно -до українських Пов- ка ж війн~ ведеться нібито nроти ··«ар
ноголосих (пор. nретерnіти, член, хаізмів і діалектизмів» no норматив
предвічний, ~ -хоч є й nліни- них л~ксикоrрафічних nрацях (і в 
ти, «ПОЛОНИТИ»; сх.-укр. Млечний ~ритиц1 мов~ окремих nисьмеНJ;іИКів 
путь «Чумацький шлях, Молочна до- 1 nере~ладачІВ - наnр. nодо.ТІян і во
~ога»,.хіба під російським вnливом,· а линяюв), щоб так виоnерувати з лек
чи nід впливом російської або nівніч- сичного фонду літературної україн
ноукраїнської церко:rщої ·вимови); -3) щини .. все, .~о різнило б її від ~ітера
злиття м й и (і) в одному новому Іf, турно1 росшщини. Не диво, що nроти 
крім ка~ських говірокJ де. підужго- тотожніх з російськими виразами 
родс;ько-бойківську вимову ь1 в цер- вузьІ_{ИХ східньоукраїнських діялек
ковн.ому сnіві зі здИвуванням чули тизм1в (напр .. кроnіткИй, круnний)· та
втікачі - nодільські священики 1944 ких хрестових nоходів київські :Мовні 
.р. як ,о (Со не Божий «Сьше Б-ий»). nоліти~и не, nроголошують. Не Диво, 

що в Києві сnинено діалектологічні 
досліди (навіть формально nідчинено 
відділ діялектології відділові історії 
~ови в Інституті мовознавства) і що 
и не говориться про складення діялек-

Зате народнамовні зміни о, е в і 
(ffiм, nіч) - ·rtочерез уІіі/и no nівден-· 
них говrрках, та почерез дифтонги ти
.пу fo, іЬ nід _наголосом у північніших 
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толагічного словника (а nолякИ вже· блискуче-реторичними церковно-лі те

. такий свій третій з черги друкують!). ра турними формами викликало тен-
Достосувалася була теж морфоло- денцію й собі можливо докладно'nере

rічна система церковнослов'янщ1~ни давати nри церковнослов'янському пе
на Україні далекайдуче до змін старо- рекладі . грецько-мовні конструкції, 
українщини і щодо деклінаційних за- навіть якщо вони не відповідали 
кінчень (головно в nрикметників) і структурі цеї. ·nівденно-слов'янської 
дієслівних форм. мови, себто запроваджувано калько-
·зближування церковнос~"Іов'янщини вані грецькі конструкції при nереклз

до української :мови впродовж 12-13 ді, а замислуватий реторичний стиль 
вв. nриnини."Іа під кінець 14-го в. _хви- в ориrінальних писаннях. Таку корек
ля втікачів бо.1:гар і сербів, м. ін. і на торсько-перекладницьку середньобол
Україну: у 2-ій половині 14 в. їхні гарську діяльність освятив своїм ав-· 
землі впа .. "Іи жертвою завою:Е!ань му- торитетом мученика за віру болгар
СУлмансьюtх осман-турків, nеред яки- ський тйрновський nатріярх Євтімій 
·ми освічені болгари, македонці й сер- (1320-93). Правописно-мовні звички йо
би шvка .. "Іи захистv ·в одновірців· на го тирновеької школи зводилися до 
nівніЧ ві~ Дунаю__: в румунських во- таких основних nунктів: 
лохів і молдаван, в Україні, Білорусі,· 1> у nраволисі - до написань з но
Новгороді й Москві. Ченці, рятуючи совими голосними «юсами» (великим і 
з загрожених манастирів рукописи, :малим) s_, ~- хоч у болгарських го
nриносн .. "Іи їх з собою і до нас і тут, як. вірках та:м вимов.Ляли 'Іt/а, е, у сербів 
і на Білорусі та в Ро-:ії, викликали у, є, а в нас у, 'а/в.; до написань rpyn 
хвилю т. зв. «2-го nів,:~.енносо~"Іов'ян-· голосних слова без йотації, згідно з 
ського (мовно-ку."Іьтурного) вп.·шву». декотрими болгарськими говірками 
У Бо .. 1rарії бо розuві.·Іа б~·ла в час т. (1\Іоа, моеа, мое, моу «МОЯ, моєя, мое, 
зв. 2-го Бо.'lrарського царства (1185- мою»); до етимологічних написань 
1396) церковна nерек.1адна література грецьких слів такими літерами, як во
у співдії з nізантійськими релігійно- ни . там nисалися (аггел'Ь «ангел», 
духовнами осередками;· після завою- Лоrrін'Ь ссЛонrJІю)); у визвуці слів пи
вання Царгороду хрестовиками 1204 р. санона сербський лад nереважно лиш 
·й утворення Латин~ько~о царства тут. -ь, що його серби як і болгари ·тут і 
(1204-61) болгарсью цар1 зголошували :так не."вимовляли (з того часу nохо
:nретен~ії р.о д~?.tової спадщцни np~o- · -дять наші церковнослов'янські напи
славноl В1зантн. сання а:минь, замість давнішого аІШІН'Ь, 
До того часу й ca::'da староболгарська і відповідно до того й вимова з пом' як

(староцерковнослов'янська) мова заз-· .шени!\І -нь, себтq _аІ\Іінь, тоді як в ін
на..1а бvла вже - nіс.І'ІЯ 9-10 вв. ·- ших словах таю написання як С'ЬІІЬ, 
далекоёяжних змін, які й відбилИся сонь, В'Ьлкь/вл'Ьк ь «сон, вовк» згодом 
·nри nереписуванні церковних книг: ·усунено - відповідно до української 
давні форми коnісти достосовували вимови, де у слові день визвучне -нь 
несвідомо до своєї живої ви::'dови, ін- м'яке, а в сон'Ь -н тверде); у випадку 
коли й nсували текст, не розуміючи 'слів тиnу торr/Т'Ьрrь, верх/вьрх'Ь, 
вже добре його давніх форм і виразів. полк/n'ЬЛК'Ь, вовк/в'ЬЛК'Ь nовернено 
В учених книжників от-ле; назрівала. у нас до давніх болгарських наnисань 
nотреба до справ .. 1сння церковних типу тр'Ьrь, вр"ЬХ'Ь, nл"Ьк'Ь, ВЛ'ЬК'Ь, що 
текстів --відповідно до грецьких--ориrі- втрималися тоді аж до 17 в. (ще П. Бе
налів. А захоплення серед них же ви- ринда частково так nише в своєму 
сокарозвиненою грецькою м~вою й Гі Лексиконі 1627 р., але зникають вони 
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вже в Граматиці М. Смотрицького рики, а що їх згодом окр<!слювано як 
1619 р.); . «ллетеніє словес». 

2) у деклінації й коньюtації nовер- І ще одна nраволисна звичка стала: 
нено до давніх закінчень, якщо вони ширитися в руколисах від 14 в.: з ува-' 
були в міжчасі наблизилися до народ- ги на nересунення слівного наголосу- в 
них (добрааго ссдоброго>t, nисааше ссвін народній мові того часу сербохорват
лисаВ>> тощо>; ській (у її штокавських, східніх і лів-

З) у синтаксі повернено до конст- денних говірках) а теж у македон
рукцій з незалежним давальним ській і частково середньоболгарській, 
(наnр. Ісусу пришедшу во Юдею «КО- - nоч~то давніИ, традицією освячений 
ли Ісус nрийшов у Юдею»), залюбки сліnний. наголос у церковнослов'ян
вживаво даnа:tьного nрисвійного 'за- ських текстах лозначувати - теж у 
мість ро~оnого (оо nt.кн в'hкоІ\І'Ь) лід наших рукоnисах і друках. Воно лри
nллІшо:-.t болгарської .живої мови, яка вело в дальшому до виявлення наго

ще раніше стала була втрачати окремі лосових різниць поміж тилом церков
від:-.tінкові закінчення; tю-невільничо- нослов'янщини української, білору
му nерекладаво грецький родівник ської й· російської, усуваних аж зго
церковнос.'tоn'янсьюt:-.І відносни:-.1 зай- дом московськими синодальними дру
менником ІІЖс, нжс, еже і грецький ками. 

інфінітиn у функції назви дії церков- В цілому виникла в 15-16 вв. nід 
нослов'янським інфінітивом. з таким впливом Євтімієвого праволису й мов
родівником замість налр. віддієслів- ної реформи на 'Україні tpyna цер
ним іменником зі суфіксом -аніе~еніе; ковнослов'янських рукописів, що їх 
томущо тоді перекладено зреформова- прийнято з уваги на вживання ссюсів» 
ний чин св. літургії царгородсь.кого замість у, я називати 'nам'ятками 
патріярха Філофел Коккіна (1354-55 юсовоГо письма'. Осередками, звідки 
і 1362-76) то саме в цьому nерекладі особливо такі руколиси поширювали
траnилися такі найрізкіші прогріхи ся, були буковинська-молдавські ма
проти структури слов'янських мов, як настирі; на Закарпатті така праволис
от налр. у єктеніях (0 еже избавитися _на мода протривала й до 17 в. 
нам от всякіл скорби, гніва і нужди Гуситизм і реформація- зі· зраз1н1ми 
Гослоду ломолімся. · nерекладів св. Письма причинилися і 
- Hyper tu rhysthёnai hёmas ар6 pasёs в нас у 16 в. до виникнення його лe
thHpseos, orgёs, kindynu . kai anankёs tu рекладів на народну мову - хоч у 
Kyrlu deёthomen; І· о еже сподобитися формі недільно-святкових читань і 
нам - Каі hyper tu kataksiothёnai hё- поук-лроловідей до них (т. зn. учи
mаs ... - себто ссО ізбавленії нас ... », тельні Євангелія) хоч у фор:м~ суціль
~ слодобленії нас» а чи ес Да ізбавим- них текстів на діллектвій основі 
ся ... », ссДа елодобимел ... »); (налр. Пересоnницьке Єванrсліє, 1556-

4) у_ словотворі nрийнялася · тоді 61, з тиловими в ньому різнодіялект
низка словоскладень на лад грецьких ними глосами до окремих народних· 
замість притаманних слов'янам суфік- висловів: криниця-студнн-колодязь). 
сальних утворень (плодороднЬІЙ ссnло- 'У перелисувані церковнослов'янські 
довитий», зломудрец'Ь, мноrосв-hтльІЙ тексти вносять окремі копісти, як і 
свіотильник'Ь, хлі>ботворец'Ь сслекар», раніше, свої діялектні риси. На Воли
борзописсц'Ь тощо); ні-Поліссі, куди в 15-16 вв. перено-

5) у висловлюванні стосовано зумис- ситься літературно-культурне життя, 
не різні амлліфікаційні тавтолоrізми. й отакими рисами в фонетиці стають: 
синонімні фіtури візантійської рето- змішування етимол~гічних і>-е не nід 



наголосом (рекіі:р'h"'ки), наnисання· зі 
стверділим р (рад'Ь, врад'Ь, «ряд; 
уряд»), з nоявою е на місці ненаголо
шеного я (ходеть «ходять»). Отвердіння 
ць в nівденно-слов'янських мовах, 
себто й болгарсько-македонсько-серб
ському тиnі церковнослов'янщини ще. 
з 11 в. - nомітне зокрема в суфіксах 
-ець, -иця- а від кінця 15 в. у росій
ській, білоруській мові й декотрих 
українських говірках (середущо- й 
східньо-nоліських та nокутсько-гу
цу льських) nривело до того, що твер
до стали ці суфікси nисатисл і в се
редньоукраїнській церковнослов'ян
щині (отец'Ь, отца, -цу; д'hвица, -цу, 
-цам'Ь, -Ц'Ь); цю тенденцію - наnисан
ня й церковну вимову - дуже nідтри
мали й nізніші синодальні церковні 
друки й тим nомітно віддалили в нас 
церковну вимову від народної. 
До нового розквіту церковнослов'лн
щини як літературної мови на Укра
їні nрийшло з заснуванням Острозь
,І<ОЇ академії (1580-1605) і міськихбрат
ських шкіл у 2-ій nоловині 16 в. як "і 
.Києво-Могилянсько~ акаде~її (1632-
,1818>. Завершенням nраці острозько
го гуртка була nерша друкована цер-_ 
ковнослов'янська Острозька Біблія· 

(1581); її оснопою стала списана копія 
з Біблії новrорО,'"\СІJкоrо архиєп. Ген
иадін з 1499 р., нкнй уперше зібрав 
разо:\І (як nідставу для nо.леміки з 
срсссю «ЖИдоuствуючнх)>, які мали 
сnій персклад старозавітніх книг· з 
гсбрейщишr) усі церковнослов'янські 
канонічні книги св. Пись::"tш а чи дору
чив nерекласти бракуюче (наnр. Мак
каnейські книги) з латинської Вульrа
ти. Тим самим церковнослов'янська 
мова Острозької БЮлії доnолі сорока
та, nоскіJІьюr йдеться про різночасові 
й різнодінлектні нашарування (від 9 
в. по 15 в.). Але її текст узято за осно
ву усіх nізніших виправлених видань 

Біблії (1663 р. в Москві, Єлисаветин
ської або Синодальної Біблії 17б 1 й 
1756 рр.). Можн~ гада~и, що с~ме 'І_'~~а 
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текстова кодифікація . ~ерковн~сло
в'янщини у Біблії та в рІзних ЛІтур
гічних друкованих текстах 16 в. і та
ки nотреби шкіл стали слонукою до 
скодифікування системи церковносло
в'янської мови в формі граматик: 
грецько-слов'янської «Адельфотес» 
(Львів 1391) і церковнослов'янської 
Лаврентія Зизанія (Бильна 1595) та 
Мелетіл Смотрицького (Євє бл. Виль
ни 1619) -з її дальшими виданнями 

, чи nерерібками (Москва 1648, 1721; 
Снаrов 1696, Римнік 1755 в Румунії>. 
Лексикальне охоnлення церковносло
в'янщини давав у нас Лексикон Пам
ва Беринди (Київ 1627, Кутеїн бл. 
Смоленська 1653), крім різних руко
nисних більш чи менш об'ємистих 
тлумачень незрозумілих слів з Біблії 
й. церковної літератури ('азбуковники' 
на лад лат~нсь~~х. 'маммотрщ<-r.ів~J .. _ •. 
-- ~<АJtсльФотсс» я~ і граматики Зиза-
нія і і СмотрицІ~кого сnерлися на· гра.; 
і\1<\ТІІК:lХ грецької й латинської :\ІОВ і 
тим саі\ІИі\1 nнсслн в структуру цер

І<ошюслов'лнщини - зокрема n її 
1шньюrацію - низку чужих слов'ян
ським мопам категорій, а М. Смотриць-
'кий - ще й штучні форми. Місцевий 
відмінок відкриn у деклінації аж 
Смотрицький («сказательньІй nадеж» 
- він же не мас окремої від абляти
ву форми n латинській мові, а абля
тиn там перейІІяn і функції льокати
ву!). Смотрицький сконетруюван для 

церковнослов 'янщини цілу систему 
дієслівних часів і сnособів за грець
ким зразком. Що його фонетика цер
ковнослоn'янщини могла бути всього 
українського тиnу 16-17 вв., річ зро
зуміла, - зокрема щодо вартости дав

ніх літер для голосних фонем («юсів», 
«єрів» 'Ь, ь чи і/и, ь1). Правоnисне роз-

. межування nоміж о - fA) ( омІкрон ......:..:.. 
ом~га), е- с чи 11 - ь1 Смотрицький 
використав для розрізнення гомонім
пих форм однини й множини або nри
слівника й nрикметника чи родового 

й ~нахідного (nри -го). І цей його ск ом-
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nлІкоn~ший nравоnис утримуnавел в граматики з Ф. Міклошічсм, А. Ш.rшй
юфнличних друках цер1швних геть до хсром, А. Востокоrшм, А. Лескінuм, JI. 
І ... ої світоnої nійни. Його Граматика · rайтлером, Е. Карським, Е. Буддей В. 
заnровnдила штучне розрізшоnаннл llондриком та іншими - піс;ш uдо
он:рсмих закінчень жіночої двоїни в стуnле1~ня староцерІшnнослоn'лнських 
ді~сліn (-ni>, -тt., -тh -'-суnроти чоло- текстів (головно Євангелій, Псалтир~ 
вічо-середніх -na, -т<І, -та). може, nід й Евхологія та Житій свв. Костннти
вnлиnом гебрейшини і таки Г<?ловно на-КириJІа й Методія) скоре1·увати: 
болгарського вті1шча nеред турками в свqї уявлення про те, як саме вигляда-· 
Сербію Костянтина Костенецьи:ого (по- ла фонетична й морфологічно-синтак
•шток 15 в.), що вимагав у своєму пра- сична · стру•~тура староІІl'lЖОНІюс.Ію
nописному трактаті таких заи:інчень n'лнщинн. Що старш~ерІШІНІОt:.Іюв'шІ
длл жіночого роду; може, важив тут сІ.ка маnа не «русІ.І\П)) (таІ\: J~~'l\t:ш fіув 
і прнн:лад словінської мови з латин- уже n 15 в. бо;в·арин КостНІІТІІІІ Ко
сьІ<аЇ 1·раматию1 («Arcticac horulac ... », 'стенецький!), и.не nіuі~ешюслов'нн
Віттснбсрr' 15U4> Адама Бохоріча. З сика. Воно nотриuа.тю ще J~еснтнрі•І'_ІН. 
другої ж сторони Смотрицький під заки німець-слаuіст А . .Лес1~ін і хор
DПJІІшом «Адельфотеса» й Зизанія

1 

ват-славіст В. Яrіч о<.-тато•Іtю сtнІреt'у
приіішш д.лл 2-ої особи однини аари-; вали невірний поглJІД Ф. МіЇ'·'юшіча, 
сту (n староцсрІ<авнослов'лнщині то- ніби староцерковнос.ноn'тtщttна це 
тожш.ої .зш.-інчеІшлм з З-ою особою мова «старослuвінсью1», заюt устііі
одшши: рси:ах'Ь, рече, рече «Л, ти, він нено взаємний стосунок оt~реІ\ІІІХ на
сІшзаn))) форму перфекту, отже санк- ціанальних варілнтіn старощ'рt~ошю
ціонуnаn тут на сторіччя парадигму: слов'.ннщини (мораnсьІшй, да.ІІІ.матІш
рсІШХ1., реІ<JІ'Ь сси, рече.. сько-хорnатсьІ<ий, хоршlтсько-с.новін-

ГраматИІ<У церкоnіюслов'янщини ський північний, сербсІ.Ішіі, боснійсk· 
· 1шй, македонсьІ<о-охрідсІ.І<ИЙ і схід

СмотрицІ.~ого виправила аж новочас- ньо-болгарський). 
ніша чссІJкого славіста йозефа Доб-
QОnсьt;;ого ·« Institutioncs linguac Sl~vicaC' Дискусія про першість однu(з обох 
dialccti vcteris» (Відень 1822: для про- староцерковнослов'янських избук -
вінційного nрлшівцл Н. Руснака Доб- глаголиці чи кирилиці, в тшх ІШШІ
роuський залишився авторитетом ще сані найдавніші тексти, - не зш<інче
р. Б. 1943-го в його ·граматиці «Lingua Шl ще й досі. Подібно не закінчена ще 
stal'oslavica.,, Пp.ншiв-Frugopoli 1943) ·з й досі дискусія на тему, де й що на

тнм, що аж балтійський німець А. Х. справді переклали були обидва сло
Востоков-фон Остенек відкриn 1В20 Р· n'янські апостоли cnn. Кост.ннтин-Ки
- на підетаnі ·ПОрівю~ва.ння nраnопи- рило й Методій, бо дані про їх перск
су Остромирового Євангелія 1 U5G-57 ладацьку пр<щю з грецького, 1-іизвані 
рр. з полnою носових голосних А\.. ~ У в їхніх ·житіях, не знаходять поююго 

польській мові, - що. n ·староцери:оn- підтвердження в збережених церкоn
нослоu'янщині існували теж 'I'aJ<i но- нослов'янських теи:стах. 
coni ГОЛОСНі ПОЗначувані обомu <<ЮСа-
МИ» - nел~ким і ~алим (<<Риссужде-
ния о славянском язьІке» в «Труд-ах 
Общества любителе~ российскоіі сло-
весности•>, 1.'. 19,· Москва 1820), а чого 
ще не знав й. Добровський. Таким чи-
ном могли були вреш~і лозитивісти-
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2. Св. J{ирило і св. Методій - о~новоіІоложшши староцерІt:ов1Іослов'я.ІІСЬІ(ОЇ 

літера·rурної мо•ш іі перекладів цер коаних Іt:ниr. 

862- (чи 863) р. nрибули в Царгород 
ДQ візантійського ~іс.аря МихайJІа ІІІ
. го (842-867, nри чому за малолітнього 
сина nравила його мати цариця Тео

дора) nосли від моравського кнлзя Ро
С'Гftслава з проханням про місіqнарів, 
що проповідувалИ б «слов'янсьІ<ОЮ'-' 

. моnою, мабуть, у противагу до латин
сько-німецьких . .духовників лк nолі-: 
ТИЧНИХ ексnонентів НіМеЦЬІ<ОГО цісарл 
· Люд01зика ,і, може, у nротивагу до 
, JІІодовиrсоnого nротиморавського сою-
· ЗУ з болгарським юшзем Борисом; 
кордони ж болгарської держави снга
JІИ ТОДі ПО середуЩИЙ ДунаЙ і горішню 
Тису. 

В т. зв. Великоморавській держ&ві 
об'єднав був бл. 830 р. княЗь Моймір 
Моравію, Чехію, Шлезьк, Словаччи
ну й Панонію (західню Угорщину) у 
nротивагу східній ба:оарсько-франкон
ськ1й ексnансії, - ведучи бороть
бу ·з місцевими феодалами, які м. ін. 
шукали nолітично-мілітарної nідтрим-

ки про·ги Мойміра в середущо-дунай
ських болгар (у східній Угорщині) чи 
таюі в німців, як от князь словацької 
Нітри Прівіна: йому німецький король 
Людовик nереда'В 863 р. в .денно· за
хідню Панонію над Балатонським 
озером. Таким чином виник тут дру
гий політичний центр західньо-пів~ 
денних· слов'ян (rоловно nредків ни
нішніх с.тювінців). Ще 846 р. Мойміра 
nовалив його ж nідтримуваний · сп ер;.. 
шу німцями племінник Ростислав-Ра
стіца, а який 9 років nізніше зумів 
уже з успіхом міJІітарно nротиста,ви
тисл тому ж .Ч:юдовиконі Німцеві. Ро
С:тіІслан розбив і князя Прівіну в Па-:
нонії, посадивши там Прівіниного си
на Коцеда (861-874), свою ж Нітру пе
редав свойому племінникові . Свято
nолкові: Політичне значення тих пе-

ремін напевно у Візантії оцінювали 
наJJСжно тимбільше, що йшлося про 
nодії ШІ. північно-західніх кордонах 
болгарської держави, з лкою греки nе
ли nостійно війни. 

З церкоnного погляду християнізо
вана Моравія як і Горішня Пананіл 
nідпадали з розпорпдження короля 
Людоnика 829 р. Пасавській дієцезії, а 
Долішня Панонія (Хорутаніл-Карин
тія> з Блатнаградом (на південь від 
Балатонеького озера) - Зальцбурзь

кій архидієцезії. Снгали сюди однак 
'і греко-візантійські вnливи: Дунаєм 
почерез бо;п·арську державу і почерез 
Дальм:ацію-Венецію, що тоді політич
но nідлягали Царгородові. Висилка з 
Візантії слов'янсь"Ких місіонарів: .зап
рошуваних князем Ростиславом у Мо
равію, включувала отже конфJrікти і 
з німецьи.ими nоJJітичними та латино
церковними (тут теж і римськими) 
чинниками,. а від самих місіонарів 
nраця на тому терені вимагала ще й 
незвичайного диnломатичного такту. 

З Царгороду вислано тоді двох бра
тів-соw'Іунців Кос~я:нтина-Кирила й 
Методія («солунці ж усі говорsrгь чи

сто nо-слов'лнсьІ<И»- як каже Мето
дієве )І(и'Гіє), людей досвідчених і n 
місійній і в дипломатичній праці. Мо
лодший Костян'Гин, nровідник місії, 
був на той час висqкоосвіченою люди
ною з незвичайними філологічними 
здібнощами і попередньо брав уже 
участь у політично-цсрІt:ОВШfХ місіях: 
ДJІЯ виміни nолонених серед сараценіu 
у МаJ1ій Азії (851 р.), а 86() р. і в nо
сольстві до хазар (над· ДоJІішню Вол
гу), no дорозі до яких (як розповідас 
його обширне Житіє) у кримському 
Херсонесі зустрів ЄвангеJІіє й Псал
тир, nисані ссрусьскьrми nисменьІ» 
(rотською? «сирською»-сирійською? 



книжників і ·гаки переІсJJаданшо nо'І·
рібних церІсовних кіІИг. Слоо'лнсь
Ісим «rіросuітителлм» прийшлося зма
гатися з :німецько-латинським духо

венством, дл.н якого сама вже слоо'.ян
ська мова в боІ'ОСJІужбі - себто не 
традиційні тут л<ІтинсьІ<:а чи грецька 
- видавал<1сл єрессю. Положення на
стільки ускладнилося, що та nраця не 
знайшла nсебі чної лідтр~мки місце
вих державних чинників, а JІатинсь
ко-нім:ецr..ке Духовснгтво уважало 
1сраїну сnоїм: місійним тереном,· nід
леглим Пасавові ·чи ЗальіJ,бурrові. 861 · 
р. моравський князь РостисJІав nід ти
ском союзу німецького короJІЯ Людо

вика з болгарським князем Борисом 

став . васалем .JІюдовика, а враз із тим 
скріпли в Моравії й ·німецькі церкоn
ні вnливи. Отже аnрабату для своєї 
nраці - висвячення виховани.х уже· 
слов'янських духовників-могли на .. 
ші місіонарі отримати JІИШ від вищоj' 
церковної влади: в Римі, де, до речі, й 
не могло бути особливого захвату длл 
розросту nотуги німецІ.І<:ого · вищого 
клеру. 

І І 
ЧИ «руСЬКОЮ» - СХіДНОС.!ЮD 1ЯІІСЬКОІ0 
мовою?) і людину, що говорила цею 
мовою, шсої; Костянтин швидко шш

чиnся подібно нк і старогсбрейської. 
Там таки, згідно з ?Китієм, відкрИп 
чудесно і мощі св. Климента, паnи рим
сьІшrо, а що їх забрав зі собою і Зго
дом узяв їх, вирушаючи в мораосьи:у 
місію. На його молоді літа припадає 

доба іконоборства в Візантії: :іКИтіс' 
nриіІИсус йому навіть дискусію з іко
ноборчим па1·рі.ярхом йоавом Грама
тиком (832-842). Старший Методій nи
l<:онував деякий час адміністративні 

функції в слов'янсь1сій Егейській Ма
кедонії. Проживали ж оба брати дея
кий час у манастирі на горі Олімп 
(нині 'Улудщ·/Кешішдаr себто·« Черне
ча гора») в МаJІій Азії на nівдень від 
Царгороду недалеко. Бруси, а де ви
никла була тоді у ВJ1СЛіді втечі сирій-. 
сьІ<:о-палестинських· 1rенців nеред на
стуnом магомстанських арабів свое
рідна система манастирів-:- щось наче 

nізніша чернеча ресnубліка на Афоні. 
На Олімn же в манастир завела обох 
братів, мабуть, і nолітична nоразка 
їхніх nротекторів при цісарському 
дворі 855 р. Коротке 2Китіс Кирила
.Костянтина згадує ще про Ио'rо місій
ну прLщю серед македонціn над рі чк ою 
Бреrальніцею (у 1-еперішній півн.
східній Македонії). 
ПридумавШи слов'.янське nисьмо (це 

була, мабуть, ~аг6.лицн) й· nереклав
ши найnотрібніші д;ш місійної праці 
КНИГИ на «СЛОВ 1.ЯНСЬКУ» МОВУ (може, 
це буюt неділr..но...:свя·гкоnі читашш 
Євангелі.я, nочавши йоановим ВеJІи
коднім, - як його цитує :/Киті є, -·а 
теж деякі богослужбові 1'ексти), виру
шив на доручення цісаря Кост.ян·гин 
з Методієм - а чи й з іншими ще мі
сіонаj:тми, що знали по-слов'янсьІси 
- на Mopany хіба 863 чи 864 р. Пер
ші роки nраці тут були nрисвячені 
nихоnанню учнів слов'янських 

То ж до Риму вибралися оба брати 
зі своїми учнями-nісля nонад трьох 
років праці (867 р.) По дорозі затри
малися n сJІовінській тоді Західній 
'У1·орщині (Панонії), де на південь від 
Балатонеького озера щиро nрийняв їх' 
кн.нзь Коцел, даючи їм 50 учнів вив
ЧІ·rти їх слоn'.ннського письм<1. Тут nо
ни З<l'Гр:ИМЗJІИС~ .ЯКОГОСЬ пів р01су. 'У 
даJІьшій дорозі почерез llснсцію наші 
·місішшрі звс;ш дискусію з місц~nими 
протиnюшами слов'янської мони n 
богослужбі: )Киті є Кирила зве їх 
«трю1зи(шиками», бо вони своє стано
вище - моn;шв, богослужба допуска
ється лиш тр:r..ома мовами: гсбрейсь·· 
КОЮ, ГреЦЬКОЮ Й Л<lТИІІСЬІ\:010 - об
rрунтовува.ли трьомоnним геuрейсько
грсцьІ<:о-латинським наnисом на Ісу

совім хресті на Голrофті. 
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Після смер1'И ІІ3І1И Миколи І (858- Формозоnі й rондріхові, згідно з 

867), який був обох братів до Риму Мс1·одісвим )Китісм, - яrс і одному 
клиІсав (згідно з )Китієм: Костsштина- tnиcкorюni противникові слов' лнсЬІ<:ОЇ 
Кирила) прийняв їх ту·r йоrо наслід- богослужби. 

ник пап~ Адріsш li під Ісінець 867 чи Після смерти cn. Костянтина-Кири
·на початІ<У 860 р. з великими урочи- ла продовжував слов'.янсьІ<у місію 
стос'l'ЛМИ з ув~ги на ·ге, що об~ брат~! його бр~т са. Методій - спершу n 
привезли з собою херсонесью МОЩІ словінсьІсій Панонії, куди його· заnро
св. Климента, папи римського .. Він сив з Риму князь Коцел. Висилаюч1~ 
вповні апробував їхню слов' .ннську Методія 869 р. з Риму, папа Адріян 11 
місійну працю як і їхні пере1слади у буллі до князів Коцела, Ростисла
Свн1·ого Письма й літургії. Св. · Ко- ва й Святопалка під·rверджує сло
СТJ..ІН'rин, захворівши важко, п~мер У в'янську богослужбу, вимагаючи од
Римі 14. 2. 869 р. на 42-ому рощ жит- нак читати спершу Апостола й Єван
тsr1 прийнявши · передше при черне- геліс по латині, а після того вже по
чому постризі ім'я Кирило: його ~о- сЛов'янськи, що було, мабуть, уступ-· 
ховано в церкві св. Климент~, де ио- кою противникам слов'янської мови в 
го мощі залишалися ще до ~:нц:.я 18- богосJrуженнях. ·через рік Коцел по
го віку; за наполеонських ВІИ~ пере- силає 870 року Методія знову в Рим 
ховав їх канонік лятерансько1 бази- з проханням до папи рукоположиm 
ліки ·л. Маттеї до родинної гробниці Методія на єпископа, а що означало· б 
вРеканаті біля Льоретг., де їх аж 1963 церковно-адміністративну усамостій
р. віднайшов домініканець Леонард ненісТІ> Коцелової . держави з-під 
Boyle і їх nовернено· 14 .. ХІ. 1963 до впливів б~варсько-~альцбурзької ар
церкви св. Климент~ й с~ладено в хидієцезіУ. йдучи назустріч цЬому на
вівтарі свв. Кирила и МетодІя. маганню, в Римі - щоб обмежити 
Є. здогади, rцо, подаючисл на Бене- впливи німецького вищого духовен

цію з Панонії, об~ брати хотіли ?УJШ .ства~ реституйовано для Паноніїок-.' 
nідплисти зі своїми учнями до В1зан- рему д~внішу СрімсJ~ку дієцезію, де, 
тlї, але там· наступили 867 р. зміни на за традицісю, перш~в-1 списІсопом був 
сцісарському дворі (цісар Михайло ІІІ Христів учень, CD. l\,пдроні.!_<, занИJ<,:ЛУ 
був убитий, владу ж узурпував Ва- nicJm мандрівки народш у 4 ст., шд
силь І Македонець, 867-886) та на чинену безпосередньо Римові, обса
·nL1трі.нршому nрестолі (nротектора джену ж тепер Мстодіс:м як архиєпи-
обох братів Фотія (858-891), який ви~ скопом. Але на nочатку 870 р. погір
силаn їх був на Моравію, замінив йо- шилася ПОJІітична ситуація на півпіч 
І'О суперник Ігнатій); тому то оба бр~- від Дунаю: міжусобю~н поміж князем 
'l'И рішилисл nода·гися до Риму. На· Ростиславом моравським і його ІІJІС
прихильну ж посrr~ву супроти ело- мінником Свя·rопош<ом словацьким, 
в'янеької бо1·ослу::ш:би впдинув У Ри- що сперся на німсцьн:у доnомогу Лю
мі, може, і свіжий неуспіх з 866 року довюсового сина Карломана, приосла 
з nриєднуванням nідвізантійських до упадку Ростислав~, возюненого й 
болгарів князя Цориса (052-809) длн осліп.УІеJ-ІОІ'О, після чого в 1срзїн~ запа
Риму. За nанування цього князя Бол- нували прихильні німцям: сили: 
гарія прийнял~ християнство 865 р. Конфлікт м:етодія з власНОВІЛЬНОЮ 
Висвячува·rJ1 с..·юв'янських учнів У німецькою зрхидісцезісю n Зальцбур
Римі на священиків (в тому й самого ·зі Фрnйзінrсні й Пасаві коштував 
Методія) папа доручив єnискоnам й~му їх суду, _ мабут1~, у Реrенсбурзі 



JЗ 
870 р. n нj:т.нвності ЛJоДовиrса та два го, nосJІугоnуючися J-Шnіт•~ фальшоnа-
й nіnрічного ув'язнення в Вюртен- Jшми: лис·rами ніби з Риму. Варта зга
бсрх'ії (мабуть, у бенедиктинському • дати, що нова війна Святопол ка з 
ма.~астирі в Ельnанrені), де йому· не німц~ми n 890-их рр. nримусила цьо
обшшлося без знущань' та навіть по-б го шмцл-єnиси:ола nтіJ{~'ГИ 892 р. зі 
оїn. Аж рішучі ін·rерnснції nanи Іва- сво:_ї дісц~зії й він етаn юшцлером у 

на УІІ! звільнили його 872 р. з мана- своиого шмецLІ{Огu короля Арну.ТІЬ~)а, 
стирської тюрми. · 't 

872 р. змінилася й nолітична ситу- Місія Методія nродонжуnалася в 
ація в Моравії: nолереднього бо року Моравії й. сягла, ймовірно~ навіть ма
спершу схоnлений німцлми а згодом лоnольс·ьких (південнопольських) ві
)шзnоJІени:й СвятоnоЛк нані~ їм мілі- слS:ш КраІшnа, як про це згадус Ме
'l'арну nоразку, а тимсамим відІ{рили- 'І'Одієnе 2Китіє. Зміна на патрілршому 
сл можливості й для .сJІов'янсь1шї мі- nрес~олі в Царгороді, де nісля смер'l'И 
сії Методія в Моравії, .нкій форхгайм- Ігна'l'ІЯ 878 up. ЗH?lJ~ С~'?В n~~piяpxo~t 
ський l'\ІИР 874 р. rарантував політич-. nрихильнии Методlс~~ ФоТІи, С'l'ала 
ну незалежність. То ж на Mo.paniiO nритокою, щ~ 1\ІІетодІИ вибрався з 
переніс свою м:ісійну діяльність юлькома сво1ми. учнями n дороr·у до 
звільнений Методій, тимбільше що Царгород~, -ЗГІДНО з )Китієм, -на 
загроженпй баварськими февдалами вик~!1к Цl~ар!І Василя І Македонця. І 
КоцеJІ не міг його nідтримуnати в тут иох·о мхсшна npaцR була одобрена, 
Панонії. Правда, і на Морапах його його слов'янські ~ню·и як і один свя
nрацю дуже обмежувала латинофіль- u~е~~1к .:·а од~н д1лкон затІ?имані для 
ська nартіл зі Святоnолком та голов- MlCIИ~iOl nрац~ серед болгархв "l'a ма~е
но інтриrи німецького священика nри донцш. · Довюльною морською Доро
Святоnолковому дворі Віхінrа, що rою серед. nр~год повернувел Методій 
слав на Методія доноси в Рим з обви- на Мораnпо и тут узявся за закріn
нениями в єресях. Тоді бо загострю- лення сnрави слов'янського богосЛу
вався саме теологічний спір про no- ження, завершуючи nереклад Свято
ходження Святого Духа (про т. зв. !:,О_ІІи:~ма .та інших книг, потрібних 
filio~ в Символі віри, що в римській молодrn ;слов'янській Церкві. Цими 
Церкві догмою стало аж згодом). nрацями виловнені ос1'анні рОІ{И ·його 
Доноси До Риму nopora слоn'янсью)ї трудалюбиого життя. 
богослужGи священика Івана Венеці- Перекладу книг Свя'Іurо Письма 
лиця досягли були навіть часоnої за- довершив, згідно з )Китієм, упродовж 
борони слоn'янсь1шго богослужевал 8 місн~іn, закінчуючи його у день св. 
879 р.; папа викJшкав Методі.н до Ри- ДмитрІЯ, nатрона свогС? рідного міста 
му для виnравдання, куди тоИ nоТІ.ав- Солуня. 
ся 880 р .. і аnрокинув усі закиди. Длл Зустрівся ще й з новим володарем 
бі.JІьшої сnm·ковости слов'янської бо- сусідніх з Моравією зе!\Іель, угор
l'ослужGи IIaJ_Ia nоставиn лиш"нимогу, сь~им королем, що його прийняв, 
що~ ЄшшгсЛJє читати спершу по Jia- ЗГІДНО з )Китісr.·r, nрихильно (є й інше 
тиш. AJre одночасно з 'l'И!\'1, на ба:жан- тлумаченняцьогомісця:щоцемоваnро 
н1!- ~{нлзл СнятопоJІка, nапа висвятив нового франконеького цісаря Карла ІІІ 
В~хн~rа на сnископа в . словацькій: Товс·гоrо, третього сина й настуnnика 
Н1трх, а що фактично обмежувало 'J'YT · Людовика Німця). Папа Іван ІХ знову 
ВJІЗсть Ме1·одія, тимбіJІьше що Віхінr одобрив для Моравії С:Лов'янську бо
нродов::ш:ував інтриrувати nроти ньо- · rослужбу. AJie незабаром 906 року ос-

таточнІ? й са:ма ВеликомораБська дер-
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жава впала під ударами '-'Іадярів. 
Подбавши ж npo обрання сnискоnом 
на свого наступника й продовжувача 

розпочатої nраці морав'янина Гораз
да («це віл~ннй муж Еашої землі, доб
Р.е F.чcнl:!!L..Y.: Ла,·инських книГах і 
nрuиовірннй» - як передає Методі-· 
єві поручувальні слова його Житіє), 
11:етодій помер незабароl\І 6. 4. 885 р. 
і був святково nохований у соборі в 
Велеrраді. Ще того ж року діло обох 
слов'янських «Просвіти-rеJ!ЇВ» було на· 

:rvropaвax знищене враз зі з~ліною по
:хітичної ситуації. 

Війна Святоnалка з ніr.щями 884 р. 
і . мир 883 р. надали змогу ширших 
впливів у Моравії баварсько-фран
консьі<:О:::'<'ІУ духовенству. Подібно й ча-

. сті· зміни на папськОl\ІУ престОw"Іі nісля 
смерти Івана VIII в 882 р. (після ньо
го nрийшли папи: Марінус 882-884_, 
Адріян ІІІ 884-883, Стефан V 885-891) 
дозволили добитися інтриrановt Ві
. хінrові у ·nапи Стефана V заборони в 
листах до Святопалка cлvu' янськоrо · 
бого·~-!!У~Я й невизнання nиfiopr. 
Горазда на моравський списксшсью~и: 
пт:>сстіл. Антислов'янська реакцш 
с~сро зруйнувала орrанізаційне діло 
Методія: з-поміж бл. ~ОО Методіееих 
учнів Гаразд, мабуть, поrтрадаn жит-. 
тя:м інших же ув'нзнено й. 11родано в 
невЬлю, звідки nони в В.енсщії були· 
викуплені візантійсьКИ:\7 урядником.· 
і відправлені '!L!!аш~. де незаба-. 
ром у ~акедонії (~...QxШ.W) та в Бол
rарії (J;!_ПpeGJШni> продовжили розно-. 
чату слов'янську місійну працю. Ві
домі й імена найвидатніших з-по~tіж 
них: Климент Охрідський (або Сло-:. 
в'лнський), Наум, Ангеларій, Лаврен-; 
тій, Сава. 
-одна- Частина ·. Методієвих учюв= 
опинилася. серед ~ватів Істрії й 
Д:.льм:ації, де їх традиція про'І·ри~а.ла 
до наlі1их днів у формі католиюв
«r'лаrол?.:шів» (названі вони так від 
уживанн~ в своїх слов'янських бortJ~. 

службових кню·ах ЕРаІіЧасто-глаго
лич_~~~~_!1JІсь:о.ш; старе ж глаrо.nичне 
nись:,ю Х-ХЦ вn. було 1-.руrлаве) у 
Дальмації, зокре:\'Іа ж на острог.і Крк: 
у різю-1й час вони бу ли то перссліду
вані то толер01~ані італійською ієрар
хією й духовенством. Обороняючисл 
перед закидаі\ш в « еретично сті>~ сво-. 

го письма й богослужбових слов'ян-· 
ських текстів, «tлаrоляші>, створили 
були леrенду, мовляв, воно було при
думане їхнім зе:-.І.І'Ілком іліріЙЦ<:::\1 св .. 
Єронімом у 4 ст. На · посхідньосло
в'янщення церко:знос.і'Іов'янської іх
ньої мови (хорватського її варіянту), 
ма.11о в 17-19 ст. вирішальний вплив 
~,друкованих текстах свідоме набли

жування до норl\·І Грё1матики М. Смот
риrіІ.кого з -л3-1В.::1-9--рр.; аж у 1890-их 
рр. повернепо тут до старохорват-

СІ..КИХ форм. . 

Деякий час зfісрігалися слоn'япс_ьІсі 
рукописні переJ<лади и:ниг Свя'l'оrо 
Писима у боснійських бо1·умилів 12-
16 nв. БоtумиJІЬСЬЮ\ єресь проникну

ла сюди з Ma.JJOЇ А зіJ' ночерез Болга
рію й Македонію як варіянт несторі
sшства-павликіянства, а сягла як аль
біІ'еІізтnо аж до Південної Франції. 
Проповідуючи дуалістичне походжен
ня світу (з рівновагою си.л зла й доб
ра), завертаючи до первісно-христи
янського громадіветна без ісрархії, 
збаІ'ачува!tUЇ у ІШСJІіді підтриl\tки 
дер::>Іщвою, та без духов~нстuа (йо1·о 
зас·гупа.ли виборні «старці» з ;штори
·rетом.) й узоннішнсни ~ форм бuгосJІу
жіннн, богумили шн<JІикали на себе 
жорстш<і псрссJІі)(ув~шнл JcюJ:жoro 
владою у Болгарії, а хрсстоuі походи 
. ta Боснію з като.лицьІ<ого іі ссрбсьІ<:о..: 
ПJ:.>авосл~ . .оІюrо боку. Почитаннн п'ят
ниці JП дн.я відкуnJІення JІІодстnа. (н 
ТОМу ІЇ ;jШlK «ПЇПМіС.НЦЯ>> ЯК СИМВОЛ 

затм.Ііннн сонцн при розп'ятті Хри
ста) і найбіJІьше таки l'либокий рссан
тимеп·r суnротІ~ своїх nереслідувачів 
сусідів-християн уможJmвнли їм. за-
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r.шр~ІІШl :3 іt:ллмоІ'.'І ·гуркін-ut:мш-І на
нрІІІ~іІІці 14 D., :3 ЛКШ.ІІ1 ЗГfІ/..(()1\f. njC.JJЛ 
З<tГІ16е.аі власнuї uсрхішш: зіJІJшлнсп, 
створпnши бuснііісІ,ку rpyny хорват
ськомоuш1х турн:ін (що нині в като
JШІlJ,J<а-нр;нюсJІ<ІПному XU]JIЧ\TCbKO

l'C})OCI->K01\1Y міжфронті зву·гь себе «не
JН1ЗШtченима» ). Поширсність с~::ред 
богу;ш.Jлів різних християіJСЬЮ1Х ано
щшфних леІ'('НД дуже вn.пинуда на 

спuпу.їІярнзув~ння дотичrшх l\ютивіu 
у балкансr,ко-н:арпnтській ш1родній 
ТD()р•щсті n ·rому іі у наших нарuпних 
1->ОСІ\!Оl'ОНЇ 11НИХ КО.JШДН:;;і.І~ Та В ГУЦ)'Лl..о

СЬКИХ nepeicnзax.. · Зачитувалися :ж 

Богумили в 1'1ощюnій Апuкаліnсі: пе
реписували й читали залюбки Єnан
гелнстів та АпостольсJ,кі Дії (при то-
1\ІУ без поділу на зачаJІа-читаннн ш1 

боrосJІужбах). З уваги на те, що їхні 
церковнослов'янські руконисні текста 
не зазна.іІИ nізні1шлх винравлею> кано

нічноІ·о тексту, вони дуже DaЖJH1Bi ДJІП 
рєн:ош:трукції nервісного ю~tрило-ме
тодіі'nського перекладу Святого Пнсr..-· 
ма (Нікольське Євангеліс, Хnалів ру-
копис). · 

, Не занш<ла вповні сJіоn'лнська бо
гослужба ні в Чехії, Д(' · зокреі\ш в ма

настирі шщ Сазавою нова Ще! пJІска
лася слов'sшсr.кими. бснедиктинцн:шх 

в ХІ ст., по1ш її тут у 1090-их рр. ·'н~ 
розгрш.шено остаточно, а книг не зни

щено. Дехто з-поміж: словаІ\:іл вис
Jtоl3ЛЮШtН думку, MQnляu, частина 

1\tІстодісних учнів зберегш:н.:я на Схід
ній Словаччині, де: 1хнн t:лuв'~шсІ,ка 
«~ЩJа nipa» була пізніше в lЗ-14 вn. 
з уІ<раїн~ьJшю еІ<спа.нсісю на Закар
паття, вш-.~шшною nтечам.и перед та

'і'арu:о.ш:, - зу1ср~їшцена. Наводимо 
цю курйозну І·іnстезу, бо вона на
справді мала б історично обІ'руптуса
ти право слоuакіn на реБінди:ющійве 
пос,:ювачуваннл прншіnських україн

ців. Їіі бракус nс:іких nідстаu: не збс
регло~л ж на Закарпа'1''1'і-Прлшівщи-

НЇ :ЖО,'\НОГО церІ<ОІШОГО тексту, .fJKHЙ 
наu'язуuаn би безrю<:сре}~ш.u до ::\10-

р:шсько-ш.шонської редакції з J\Юl\ІІО-

1'С!<етовоrо ПUІ'ЛІІДу. Всі '!'акі тутснші 
церковні руJсолиспі тексти поn'язу
ютьсл почерР.з Київ чи Галич-Пере
мншль зі східньо-боJІгарсr .. кою рсДШ{
цісю. He!\·Jac ту·г таких церкопнотекс
тоІнІх СЛідів «МОр<1ЕО-ШШОІІЇ3:'ІІУ>', .ЯК 
їх зустрічасм о в хорnатів.r'JІаголлшj n» 
чи босніJ':rсьн:их богумиліu. 

Дс•ш\і сюшісти дуr.-шю·гJ,, що дУL}{С 
вірно втримувалися спершу мивно
·rеt<<.:тові традиції й особливості кири
ло-!\tетодіївськнх 11ерек.ТJадів у м8ке
донській Охріді, де ді:ш учс1 rь обох 
братів en. Климент Охріцський; з тих 
бо сторін походять осІюnні найдавні .. 
ші староцеркоrшос.тюв'янсьн::і 'l'екс·ги, 
nисані rJІагоJІицею. 

Храсп.fлнізаціл. болгарів і ВИІІИІ<:
неннл nолі·~·нчно-культурного осеред

І{У у ПінніЧпо-Східній БojirapH з мі
стом Преслаnам як столицею, зокре
_:ма ж при дворі вихованого н Царrо
родІ на г.ізаrІ'J'ійсьІ~ій ]{удьтурі ot:ni
чeнoro царн· Симсона (385-927), дали, 
мабу1·ь, nоштовх для заміни тут Іlер

віt:ного сJюв' янського nисьиа глаго

JІИЦі на кирюп-щю, що спиралася на 

свнтковому rреп,ькому уставиому 

(маюскуJІЬІ-юму) nисьмі. 

Симеон зосередив у ПресJІаві юізку 
вида·1·них церковних і літературних 
~~іячів, нри'І·.нгнувши до с11іuг.раці на
певно й ч:ас·rину Методієвих у•шів. До 
визначних ділч!в .цеї Сиі\'Ісопіnс~кої 
золотої доби належ<:1в йоан Ексарх 
бо.:r:І'D.рсьюrй, пресвітер ГригорІй, Ко
с·rнптин пресві·rер тL\ інші. Тут rrpo,
ncдeнo й нову рсві:.~ію nерекладів св. 
Письма з мовно-текстуального поr
:шду. Звідси то rодоnно · прийш.ли 
церІсоююслов'пнські руколиси }1 до 
юіс враз із хрис·rилнізацісю Київсь
кої Русі. До речі, рукописний киїесь

кий· Ізборник (~-~~~ослаnа 1073 р._ був 
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СІ<ладений з перею1nдів різних грець
ких стат'l'ей n~рнісно ДJІН ·'!'ого ж бол
гарського І\арл Симеона, а в панегі
ричному nісляслові цього ю-ІЇnського 
нідпису. з 1073 р. -змінено лиш Симе
онове ім'н на ім'л КИЇВСЬl<ОГО КНЯЗSІ 
Святослава (1027-76),· · 

Походження кириличного письма з 

rрецьи:ого мnюскулqного лсне: диску

сійним заJшшасться лиш питання, чи 

воно було nридумане саr..А.им Костян
тином-КирИJІОМ (еід шсоrо має н~зву>, 
а чи· радше аж nізніше - за царл Си-: 
меона; один :з-zю!vІі:ж найдавнііl1их дn
'І'ованих кирнличrшх панисін це 'J.·. зн. 
наn11с на н:амінній плиті бо.лгарсьи:о
:м;:шедонського царя Самуїла з D93 · р. 
в Маи:едонії білп озера Пресnи. Дав
нішими й мовно архаїчнішиі\ІИ серед 
:збережених рукоrшсіn ІПtрИw'1ИЧНИХ і· 
г;.шголичних пинплаютьсн глаголич

ні ·rекстн, тоді ю< кириличні -· куди 
:молодші. · ·· 
Про nоходж:еннл глаl'олиці існує де

:кj_чика теорШ; згадаємо про дві основ
ні, .ЯІ<і UИВОДЯТЬ ГЛаІ'ОJІИЦЮ ТО 3 

ГрСЦІ,КОГО курСІШНОГО (ДЇЛОD0t:'О1 MЇIIy
eK)rJIJJHOГO) письма 9 в. - частково з 

е;Іементами 1·сбрсйськи;<: і коrпійсь
ких JlЇтер (Тсйльор, J-І1'іч), 'І'О з JІатин
ського І<урс.шшоrо nисІ.ма (ост::шн:::-.о 
М. Гоцій) - u обох виШlІ{ках нк ОІ<
реме письl\ю с~оn'нн. Давніше глсtrо
.ницн- мала круr.ну фор::ну літер, піз
ІІ ітn, вживана головно серед xopзa

•t·iu, мала гранчасту форму букв. Крім 
:мор:.1ІЗСЬІСО-ШШОНСЬІ<ОГ(J 1 а ЗХ:ОДОМ -

хорватсько-даJІм.tа·І·инсьzсо:-о 'l'ерепу, 

rшн·олицл протримаJшсн довше n Ма
к~донії, тоді лк у Півпічно-Східній 
БозІгарії nеревагу взяла святкоnінш 
юч)Илицл - відповідно до функцій її 
зразка: грецького маюскуш-.ного пись

ма. Може, первісно глаголиця ~ зва
JІаСJІ «кирилицеЮ>>, як <:відчить один 

:запис з Новгороду з ХІ в. Глаголиця 
Gy.:r1a знана і в східніх с;юв'лн, алЕ) 

JІеДЕе ЧИ llЖJlBi.\JШCH lШІрше~ -В 17 В·. В 
нас елементи: її лі1·ер використовувап 
длл тайноnису ІІ. Беринда; а Гранчn- , 
C'l'Y хоряатсr-.І<:у І'Jtаrолиціо noдan Івач · 
УжеІ,ич у рукоnисній лапшс~..око-мов
нШ Гра:".tатиці з 1643 й 1645 рр. . 
Є делкі нененості n датушшні та об

сязі СJІов'лнсьІшї лі'l·сра·rурно-nерек
.дадацької nраці обох братів, виниклі 
з суnере1ІJJ:Ивих заподань джерел .. 
Основними джерелами с ту·r - два 

р~ширні 1\шнейні )Китіл о~ох cnpoc_. 
вітm·еліn» слов'янства: 

. ·1) · )Киті є св. Костлнтин·а-Кири.їІа, 
наnисане nісля його СJІ.tерти котримсь 
його учнем у Панонії чи Морв.вії -
ще· за життя св. Методія. ~ба,_. 

2) Житіс cn. ІvІетодін, · наnисане D 

Моравії безпосередньо : nicJш йо1·о 
смер'tи й nохорону. (885 р.) котримсь 
його учнем ще. nеред прогнана.fІі\J йо
го послідовників з Моравії та перед 
відродженням · заnоча·1·кошшої ниtt~ 
·сnр~пи серед nівденних слоа'sш ·-
хорватів, македонціn і болL·арів; самі 
ЖитііІ, наnисані дуh<е :жино й ориrі
нально (можна nожаJІувати, що пі за
rаJІЬІ:ю-слов'ш~сьІсі с&лткуІJаzпш 1100-
их роковин місії обох •<nросnітителів;) 
1962-63 рр. ні згодом неприnели в ШlС 
НЇІИГО на думку ПОДа'і'И ХОЧ НОLШЙ ук
раЇНСЬКИЙ nереК.ТІЗД ПОl:ШОІ'О ЇХ •rсК
сту, а ЩО •rО1\ІУ деКЇJІЬї~а СТОЛЇ1'Ь uу
ШШ Г.НЛЬНО 1-::QІІ.ЇЙОІ:JЗІJИЙ ПО Н~ІІІН:Х ру
КОПИСНJ1Х Мr-ІНСЯХ 1 а В ІСОрОТІ>.ЇЙ вер
сі)' - 110 Прологuх!), - самі ж )Кнтіл 
збереrлисsr в рукописних копілх 14-
15 вв.; скептицизм щодо їх заподаш. 
був майже до ;~ета.ТІів опроюш:сн;1й 
пізнішими слявістичними дослідами; 

3) грецьке .ІКі1тіс ся. ·КJІиJ\Іента Ох
рідськоrо, 1\mбуп., з 10 в.; 

4) Сказuрjє (ро:шuuідь) Чтшщт~щл 
~~бра «0 Jl~iC~1N!CX» (ПрО СJІ<.)В'Я!ІСЬ
КУ азбух<уJ, твіrj автора, що скривсл 
за цим· літерсt-~~'РНШ\1 пс<:!nдоні.м~ч~І, нn-. 
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rшс::ший, мабу'!·ь, у Бо~'Іr~рії 1 О в., а тнщн:уруч напередодні вирушення. 2. 

:ншннй і:з н.сній поча.шшr 1.:ід В в.. Моравію 863 р., як npo це розно~.~ід=tс 
У ХраGронііі об'-'}Ю>І; слvн'ш·r~~~.кої ОUІ.!Н!р:~(~ JЇuro )f{итіс. Ц.н l'ЇІ!ОТ(·3~ о:І'-·' 

а~Gуки (П(!р~l~ ІІСJШ~{Ш\Н}l:\ПІ JІОЇ.і•.ІСІШО ЖС _нср~сувае 'li.lC JJШШKHClllfН КИрН
.Кр11ТН~Ш\'Щ1 мабу·r_І3, rpeкal\нr, і CJIO- .;~~щ (зt·одом виr<о;)и~таної n Прссш~-· 
в'.янськоrQ nисьма взагалі і його. не- ш) на Р D. 'l'a щmІJисус стnорсшш обох 
досконалости порівнЯно з rрецьки.м) ~збук св. К~стян·t·Ішош-J.<.иршюні. 
nодано, ~юnл.яв, св. Кост.ян·пш-Кири-' ,!(иnн.о . ~дшш:, чему б на зд•.>rад_ній 
.;ю стnорив с.чов'янську аз"бу~ 855 р.; псршсш~І r.шкедонсьJ{ій fіат:.~~:шцІ'.Іfні 
обширне }Китіс св. Костянтина-Кири- ючшющL б:y.rІt-t r,оншрен:.ї (й ~~асвідчс-· 
ла rоворить, що сталрея ц~ після no- на> в цсршу ·н~рl'у I'JU.ll'oющя. 
сольства JШ~ Ростислава {Н32/3 р., заю·r Згіднq з обширним Костян'l·иновим
він вируuІИ.І3 н Мор;шію - при тому ; Кириловим Л<:итісм, св. Костянтин
нодався туди «Моравtьким · шляхом•. Кирил о nочав від nерекладу неділь
КоротІtе (проложнеj ЖитіЄ св. Ко- нu-свнтков~1х свангельських читань 
стянтина-Кнрилп згадує ще й про мі- (ислрьва б·h слово и слово б·Ь у Бога и 
сійну ·працю над р. Брсrальніцею н Бог-ь б·в слово»· - себто починаючи 
Маи:едонН. ЛсІ;.сиrша ан;ші:Jа мови Великоднім читанням від йо~ша І, І
Кирилових лсрекJrадів, д~ поnпо цер- 14), а в Моравії, «переклавши скоро 
ковно-реJІіrіИних греЦизмів (юІ"Ьге.іІ'Ь, уnесь церковний устаn, навчив їх 
сван;rелИс, литургия, иереи, мопах'Ь, {учнів)· утрениці, час1в, вечірні, nаве
апостол'Ь, нrу:мен'Ь, сІіискоn'Ь, псал'Ьм, черниці (nовечір'л) і тайної СJrужби 
ад-ь) та каJrьок-nерекладів з 1·рецько-:- {літургії)», нк шшис&шо в роздіJLі XV. 
ro (Боrородица - Theotбkus, !!_Ьседрь- Обширне ж 1\'Істодісве · )1\.и1•і\; однuк. 
житt~ль --:- _Rnntokriltor, тощо) nроі\юв- rовор>ПІ:. ін<lкш~. розповідаючи npu 
ляс за та:м:, що це вис:Іід уже 1~овшої · nерекJzадацr.ку nрацю св. Методія n . 
христю-шської 1·радиції десь із моз- Моравії: «Поті~ !!і8кинувши всі не
ної l'рсцько-слов'янсьІ{QЇ У..·Іf:Жі {околи- спокої (:м'ЬлnьІ) і поклавши на Бога 
ці Солуня, може, найкраще до 1·акої сної турботи, спершу ж rrосадивши з
r·р~цько-слоn'лщ:І:~кої симGіози лідхо- nоміж своїх учнів двох священиків 
дн",и б). Сун:упність усіх ·'l·их .Цаю1х велюсих скорописців, nереклав наш
nриве.па на думку де:~шrо з дослідни- в:1сі.!~ всі 1шиrи (Св. Письма) - всі 
кіn (І. Огієнка, Е. I'copl'iєnn), що перед дорешти, І{рім Маю;аnейських - :! 
мuраllською :місією КостянтшІ-Кири- грецької !НОШІ на слов'янську впро
ло з .Методієм сп~ршу набули досвіду довж () 1асяu.ів, nочавши nід бепезнн 
n місійній ділянці. саме ceperr маке- до 26 жоnтнл (помилка «6 місяців>> 
донських слов'ян і що от:-=<с Костлн- замість «8 1\Іісяціц» шІникла nри пе
титша кирилнчна азбука й перекл<\- реnисуванРі )l(и•гіл з rлаrо.rІИці в ки
;щ празпича.тшен ::амР. їм (Е. Геvрги- рилицю, де літера-цифра «Зіло» має 
ев: Кирил и Мстодиіі, ·ОСІ-'~СІвопо.нож- різмі зr-rаqсшш!) ... ·Бо анішс G в 
І!'~Р.и н~ _ слаu.ннсю"І'l'е ли·J·сuuтурн, Со- nереклии разом з філосо ом (себто cn. 
qJJ.п 19;>J, с. 9Н); дл.н морзЕських ЖС' Костян·гино~:І-Кирилом! лишень 
сшл~'ян Cl3. Ксс'І·лптrш .. Кирило при- ·псалтир і Євангеліє з Аnостолом ·та 
ду~:аn зr·~,т~)l\1 {35213 р.) ~ лаrоЛи:чнс nибраюіr~и церковни~ІИ служрами. 
Пil~f,r.ю {щоu не приносити 1м ниразно Тоді ж переклав і Номоканон або 
1·р~щької хараІ{:·ером кириющі), С1 то- Правило за.кону і святоотецьІ<і кни-:
му 'Іак скqрс м1r уж~ nеріЖwl<:щсне ра- rи» (розділ XV). 
ніш теnер, GG2/3 р., пиго•J·шшти ·наш- -При цих останніх двох nере кладе-
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них nозиціях ідеться: 

1) про Номоканон (Kopl\·tчy книгу), 
який включував церковні nравила 
алостодьські й всеJІенсько-собороnі, 
nри чо:.-.ту годі сказати, чи це був ко
ротн:и:й Номоканон царгородеького 
nатріярха Івана Схоластика (566-
573) з 14 nравилами, а чй вже обшир
ніший nатріярха. Фотія з 50 nравила-. 
ми. Є думки·,. що св. 1\tІетодій скомпі-

лrовав і лершоориrінал збірки кано
нічно-цивільних nравил «Закон'Ь суд_. 
нь1й людсм», збереженої в руколисах 

кінця 13 в., а спертої на rр~цький су
дебник «Еклогу» · цісарів Лева ІІІ 
(717-41) та Костянтина V (741-75) 
як і на І-юрми римського й німецького 
nрава. Нав'язує до · тих юридичних 
nроблем і одна з nроловідей до суд
дів-н:нязів із глаголичного рукоnису 

rрафа Кльоца, ·nрилисувана саме св. 
Метсідісві, . 

2) зокрема цоділені думки, чи nри 
згаданих у l\1Е!тодісвому 2Китії ;ссв.я
тоо'!'ецьt~их ю-tJ.irax» ідетьсл npo т. ЗD •. 
Римський латерик - діллаги n;.ли 
Григоріл Великого з І{і:нця 6 в. (як 
думав О. Собо.лєвський), а чи про 
Книгу свв. l\-rужів- збірку житій 
святців, .головно єгиnетських (її лек
сичні архаїзми підкреслював Н. ван 
Вейк), наявну в двох редакціях- ко
роткій (ВіденсьІ<ИЙ і Паризький ру
кописи) та доnгій (рукопис Троянсь-
кого манастиря в Болгарії). . 
ПробJІеми виникають і nри розгля

ді, які с<1ме богослужбові тексти були 
nерекладені обома апостола:.-.пr сло
в'ян. Найстарший бо збережений гла
голичнИй рукопис - т. Зв. Київські 
глаголичні листк·и- Місал з Хв. (до 
Киева привезений .єрусалимським ар
хима~-".~ритом Антоніном з Палестини 
1362 р., виданий В. Яrічем 1900) це 
уривки .середущої частини т. зв. сак

раі\~ентарію з латинсьІ{ОГО rриrоріян-:
ського місалу (мшалу) - з виразни
ми моравськи~и · мовними рисаі\ш у 

фонетиці (у відрізненні nід болгарсь
·ко~~шкедонських фонетичних рис no 
всіх інших найдавніших текстах). На· 
думку чесЬl{ОГО сл<lвіста J':Ioc. Ваші
ци, це саі.\юстійне долоnн:-ення до сло
в' янеької літур1·ії св. Петра, а що, 
Згщно з Методісвим Житіс:м, служи
лася в Моравії. 
СnираюЧися ца дані обох Житій як 

і ·на мовну аналізу збережених най
старших біблійних та . церковно-лі
'l'ургі чпих староцерковнослов' юrських · 
•rci{C'fiв, можна здогадуuатисл, пф . cn. 
Костянтrш-J~~1JШJЮ псрскJІав . був 
спершу з-помі:>к біблійних юшг JІИШ 
аnр[tкоспс Єнангсліс (спершу йоr·о І<О
і:ю·rшу версію - недільно-св.нткові 
читання року), nраксапостол (ютур
гійні читання з Апостольсьн:их Дій і 
Послань), Псалтир (псалми бо nовні
стю читаються впродовж церrшвнu

идлс:ндарного por{y) і- nечіриеві парс
мійпі читання з інших книг Старого 
~апі'І·у, а ІЦО читаються _в Ішвечір'л 
сш11' церкоnного року. 

Якщо мова npo Ішиr·и Нового Заві
ту, 'l'O з-поміж часово й мовно· най
дапніших апракосних євангелій збе
регли ся з ХІ в. лиш два рукоі1і1.СИ: 

1) глаголичне Ассеманіеве (aGo Ва
тикаІІСЬІ<е) свангеліє, назване так за 
nапським бібліотеІ{арем, ІЦО 11<1був 
його був 1737 р. n ЄрусаJІимі, а чи за 
місцем зберігання в Патиканській біб
ліотеці (видиване: Ф. Рачким 1865, І. 
Чрнчічем 1875 і останньо rшйкраще 
й. В<1йсом :га й. Курцом: 1929-35), Ре
рснисане ж у Х-ХІ nn. десь у Мю<сдо
нії, · 

2> · кириJІИЧІШ <<Савина книга» Мо
сковської Типографської бібліотеки, 
названа за ім'я~1 nерелисувача «попа 
Сави» й переписана в ХІ в. в Східній 
Болгарії (видива й досліджена з моn
ного погляду D. Щеnкіном 1901-03). 
З-nоміж AпocтoJJin найдавніші. руко
nиси похоДять аж з ХІІ в., а nоді.бно 
АпокаJrіпси з 14.,.15 вв. 
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Мовно ду:жс · архаїчф1м11 виявлл

JО'І'І,сл й об<1 зGсрс::жс1іі глаrоJІІ1ЧІІі 
'!'СІ< СТИ 'IOTJf}JOC'D~_HГCJI ЇЙ: 

1) Зографсr,ке (неnоnне), зберігане 
в Ленінграді, а відкрите в ~ографсJ.~
ко:му м<1шн:тирі на Афоні, написане 
ж, мабу·rь, у Х-ХІ nn. в М.:1ксдонії (nи
дане В. Лrічем 187~), 

.2) МЩ?іїпсьJ<е (неnовне), зберігане 
в Мос1ші, а nідкрите в манСJС'l'Ирі Ді
ви Марії на Афоні, написане ж, ма-

буть, у Північній Македонії в· Х-ХІ 1ш. 
(видане В. ЯІ'ічсІуІ 1883). 

3-поl'іfіж інших суці.nьних найдаn
нішіп: t::тароцерковно·"Jюn'янсьІ<их ру
н:описів СJІід з1·адати - г JI а 1' о л и ч -
ні: 

1) Синайський Псалтир, зGсріІ·апий. 
·У манастирі cn. Катерини на горі Си
най,_ наnисаний n ХІ. в .. в Максдсщії 
(nидаваний JI. rайтлером НН33 й С. Сс
вср.шюnим: 1922), 

2: Синайський Молитвослов (треб
НИh.), зGеріr.:ший у тому· ж. машІстирі 
на Синаї, написаний n ХІ n. в Македо
нії (видаваний Л. rайтлером НЗВЗ, й. 
Фрчеком 1933 і ос·rанньо Р. Нрх•гіІ'а
лем 1941-42), 

З) збірнr1к r'рафа . KJJ)')OЦa, уривок 
~бірю1 :-юtтій і,пропоnідей, зберіганий 
У. Трепто-Трідснті та u Іннсбруку, на
писаний, може.. на сербохорнnтсьн:ій 
території в ХІ в. (~ида~аний П. Копіта
ром 1836, Ф. Мікльос.ііЧ.ем 13GO, В. 
вJндраt~ОІ\І 1893 та А. Дс·r:талсм 1959), 

·ra ки J или ч ни й. Супр::tсль
:ський рукопис зб1рка жатій і пропо
нідей), знайдений у СупрасJІЬСІ,коМ:у 
J\·Іанастирі б,л. БіJюстоку, зберіrаний:· у 
JІюбллні, Ленінгр<tді й Варшаnі, па
nисанJ:1Й у піннічній Болгnрії (а чи на:. 
віть Семнгороді) в ХІ в. (виданий .ос
таішьо С. СсDсрлновиr.і 1904 р.). 
·. Виринають nитання: 
. 1) m<ий же стосуноІ< ··цих апр~шос.:. 
ю1х· свангельських рукоnнсіn до. nов-:· 

них текстіn (·rстрасnангеJІій) з моnно-
тсщ~тового rюrJшду, · 

2) Ш\СКЇJІЬJШ lJ ІlИХ і D ЗUСрсж:евих 
nізніШИХ CBLllll'CЛbCI>I<ИX pj'KOПIJCDY.: 

· (:шраr.осів · і тстрnсшшrеJІій) зGcpcr
JlJICЛ риси ПC}JCI~Jr~щy cnu. Коспшти
на-КирнлСJ й Методія, а JШCI<i.JIJ,J<И 
ідеться 'l'ам про пізніші nерсрібю1 і 
ли: і. --сз:ч.е, JШJШ, ЮІІ\І ·га де nроnедсні, 

3) яю1й же 'J'екстовий стосупок цих 
рукоnисів ЦСрКОВІІОСJІОВ'.ШІСЬІШХ ДО 
нідnоШдних редr.:кцій rрецl,){ИХ цих 

книг Н{Івого Заnіту. . . 
Ті самі Ш1'l'ШШя стосую·rм:л й І<ож

ної ію!.tЄ>Ї Ішш·и Houoro й Староl'о За..;. 
nіту. · 

Досліди ціJюї ни::ш.и славістів і Gіб
лkтів · (1·их цікавл.пть Ш\~ІІ1срше ТСІ{
стоnі nробл~ми) · nринесJІИ ".ry·r ціюші 
рсзуJІЬТі.І.'rи; завершені дисІ<усійними 
спробами· n 1930-их рр. чеського слD..;. 
nіста й бо1·ослова f!qсифа Пайса зрс
конструюnати тексти кирило-методі
:ївсьJtаt·о nерскшщу чотирr,ох сванге

:Лій ~\7:1js І~: Е':~вg5Іішп sv. M~~.rka а jсІю 
рошсr k гссk<· JHCliJozc, PI".tlta 1927, 
ЕУ~п:;сІіuш sv: J\•l;нousc, 1935, Е·,;шgсІішn 
sY. l.\Іk:Hc:_..,.1936, EY:шgcliшtl SY. Jапа, 
1936, - всі в с~рії "Kritickc stшlic sta
l·oslo\'aпskc~ tcxtн ЬіЬі1сkсЬо") .. ·Ці 
nроблсІ\rи заі11\шли й біGлістів несла
nістіn, .ні<нм бyJJO ЦЇJ{аво прослідитн, 
наскіт~ки староцерJшшюсзІоя 'sшcLI<i 
нсреюшди Сnятсrо Письмn з 9 ст. 
зможуть причинитися до nилснсн

нл історично-текстоnої nроблематики 
Біблії. Хіб<t найбільнІс тут превес.чи 
раніші досліJl.И росіі-ісью-Іх біблістів 
А. :Міхайлоnа, І. Єncccna, Н. 'l'уніць
коrо та JIODiшi й. І3айса. й інших. і 



Jl.дJo1 1 ЯTKJf СГдРОШ:РКОШІОС1ЮВ 1 ЯНСІ-:КОЇ HJ!Зif 

а)глагопнчні (.t. .. t/ t-11; uн4pone значення літер азбуки ме за цСJ1ов.азб:,.І<ао: 0.=1,& .. 2, в: .. з, .. ) 
І. Missale Kioviense, 10-11 вв.,за латин.обрл.цсм,вндав М.Грунсью~,В.Німчух 

JVОра.Зська редакція сцс.м:mи: dazь ''daZdь", оЬ&:~nіе "oьe~tanija", ~сіr'Ь "§tir'Ь'' 1 

cirky "crьky", oblat'Ь "hostia", pr~faci~ "praefatio", kcrn1kati "ccrmunicare" ,ра~І 
"рара", m'Ьnіх'Ь /ahd. пunich/ "ronachus", srMa "media heWaras", nex:1~lja "feria ,di· 
es Dc:minica", · 

2.Codex Zographensis, tetraevangelium.кiн. ІОв., в~ V.Jagic (старща фонетика) 
З.Соdех Marianus, tetraevangelium, кiн.lo-noч.ll в.,"· " (стаІ=U.а .м::>r...<tологія) 
4.Codex Assemanianus 1 evangelistarium 1 11 в.,в~алн: F.Racki,I.Crncic,J.Vajs-J.Kur 

(давнj.uв лекСУ.J<"а)· 

5.Psalterium Sinaiticum 1 11 в.,видавали: L.Geitler, C.Ceвepьянoв,M.~~tЬauer-Z.Lunt 
6 .Euchologium Sinai ticum. 11 в. ,Лі"ІУРГ. JІ.ЮТІИТВИ, вид.L.Geitler ,J .Frcek,R.Nahtigal 
7.Glagolita Clozianus. 11 в.,rамілії, вид. B.Kopitar, V.Vondr~k,A.Dos~l 
8.Folia glagolitica: Ochridensia.Macedonica. Rilensia, 11 в.,вид. М.Грунськv.й, Г.Ильи .• 

СІ<Ий І и. ГО1ЕВ • 

б)ЮrрVІИЧІІ:і (цифрове ЗНаЧеННЯ л.ітер Rде За Грщь.азбухао: А/а =1, і/~2, r/у=З ... ) 
I.Evangeliarium Savae 1 11 в., ВИд.: И.СрезневсхиR, В.~лкин (з nн.-сх. ~&rарії?) 
2.Codex Suprasliensis. macnologium на березень,гс:мілії, вид.: F .Міklоsісh,С.Северьянс.· 

(з лн.-сх.Болrарії?) 
З.'Folia cyrillica: Chilandarica, Zographensia 1 1-iacedonica,Undol'scii, І І в.,вид.: C~r. 

бахин, Г.Ипьинс:кий, Е.КарскиR . 
4.Epigraphica (д<::бру;rw.а 943 р., ПрЬслав'Ь 10 в.') 

Лексичні особливості 
1) І"'f?<ЧНЗМі. (в гла.ГОТJИЧних текстах - nорівняно з Ю!РИЛИЧними) 

Zograph./Marian. Suprasliensis/ЄВ.з ТDрново (БолГарія) 
{оq){бЄС AKPtl/t.ЬI Щ>ОVГЬІ 

ap~ua~a АРОUАїЬІ 801'\~ 
QpXLЄPЄUC dP~tlfP~H ЖР~Ц~ 
QфЄО~V Аф~АРОН~ ПРО~ОА~ 
ВЛаоФnu.:а В.І\dtфtІuн ~ врt.АьtІо tІ\ово 
yєfvva Г~ОНd &1~РО ОГІ'\~"0 
уvафЄUС ГНdф~н 6't.I\HI\~Ht1K~ 
бnvaoLov АНtІdРЬ срtєр~tІнк~ 
Xa~anf~aaua KATAП~TAtUA ОПОІ'\А 
Лєn~~ 1\еnтА utАЬtІНЦА 

uupov uvpo 
napaoxєu{} 
oxavбaAOV tKdHAAI\~ 
-unoкpt~nc vпонрtІт~ 

\-.;"·:: fAaLOV &1\еН 
;.-~ · кєv~oun{wv к~нтtsр1wн~ 

otк6vouoc tІнot~ou~ 
paf,f,( ро.в.ьвн 
~tx~wv т~к:rwtt~ 

нові nеРеклади: 

п~т~н~ 

t~EI\A111~ 

I\HЦ~ut.p1. 

UAtl\0 APt.Bt.tiO 

ПРНС.ТО.В.Ьt\НК~ 

OVVt\T61\Ь 

APt.BOAti\Htl~ 

f8voc; '""'1'-І К~ tTPAtiA 
VТ)O~ЄUЄLV, notTHTH t~ АІ\~КАїН 
ontpua ct.u~ Пl\fu~ 
OUVaywyn t~ti~UtiWTI t~EOP~ 

8Л(фLС tКР~ЕЬ ПІVАІ\~ oua {- r ор о ! : 1\ Н) т t.! 

2)кальки з грецркого: . 
8ЄО~6кQС &ОГОРОАНЦА; ~~~wp ВЬt~АРЬЖНТ~І\Ь; боЕоЛоує~V tl\0.80ti\OBHTH; t~~ 10· 
пнсьц~; єUЛоуєtv &1\о.госІ\ов.нтн , 
З)слідИ rреиької діялектної вимови: ев.1.ГА s Euya/EUa; ПdPAtн~вьrnn S nараакєu~; t&єq. а 
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ТЕРМШОЛОГІЇ 
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Ледве чи багато хто з-поміж неспеціJІлістів здає 
собі справу, заглянувши в молитовник, що вся тер
мінологія нашої церковної - а отже найдавнішої 
вченої - музики в основному грецька: що скрізь 
ідеться або про безпосередні позичеІDІJІ з грецько
rо або про кальки-переклади грецьких тер:.tінів на 
церковносдов'яюцину. Воно й зроз)'ІоІЇ.пе, як зва
жити, що християнство й обряди прІІЙw.nи до нас 
із грецької Візантії за nосередництВОІІ Болгарії, а 
над рецеnцією грецьких церковних термінів у фор
мі nозичень та кальок nрацювали ва' Моравії, в 
Македонії й у Болгарії вже бодай соnпо років, nо
ки все те культурне добро стало nереходити враз 
із Христовою вірою до Киева. Без сnеціяльних 
студій сьогодні годі визначити, коли доКJІадно nо
виникали всі оті церковні терміни, що ними сьо
rодні користуємося. Вони, до речі, й не завжди бу
ли однаковими: ще наnр. у 14 в. no одних С.'Іужеб
никах уживано калькового терміну соuасіє (каль
ка якогось грецького виразу, утвореноrо від nочат
кових слів священиконої молитви 3-ro антифону 
сІже общія сія і согласния даровавий нам молит
ви• (rp. symfбnas euchas), а в інших звичайного й 
сьогодні грецького лозичення ахтttф6х (antifбnon 
«nротистих, nоnеремінна сnівані дво:ма крилосами
хорами nсалмові стихи на nочатку утрені чи Лі-
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турrії, що виражали значення свята• ); можливо, 
що для літургійних антифонів сnершу тому й уве
дено іншу, слов'янську назву, щоб відрізнити лі
тургійний антифон (согласіє) від утремнього (ан
тифона). Зрештою .ж, якщо nоруч виступають два 
тотожні терміни, з-nоміж яких один це церковно
СJІов' янська калька-переклад, а другий - позиче
ний rрецький вираз, то звичайно так буває, що та
кий слов'янський nереклад давніший, бо виник 
тоді й там, де ще добре розуміли по-грецьки й ста
ралися перекладати грецький термін докладно за 
його словотвірними елементами (напр. воз-~лас, 
воз-~лашехіє ~рець. ekfбncsis, три-святое грець. 
tris-agion). Так само, як зах.-укр. інтеліrента, що 
в середній школі вчився по-німецьки, разить сх.
укр. лахдt.Шіфт, нім. Landschaft (але вже не франц. 
nейзаж - paysage !) і він воліє послуговуна тися 
звичайнішим йому словом крає-вйд, утвореним за 
nоль. kгaj-obгaz. Так могли разити лиш освічених 
ченців чи перекладачів грецько-слов'лнських бі
лінrвістів безпосередні грецькі позичання в цер
ковнослов'янщину десь на грецько-болгарській те
риторії, де до того велася й боротьба проти візан
тійсько-грецьких культурних та політичних нтш
вів. Інша хвиля калькування-перскладу грецьких 

термінів виникла в середньобо.'Ігарську добу в 14 
в. в тирновській школі Євтімія й у нас ширилася 
його послідовниками, м. ін. ІІШТр. Кипріяном; на
ступна ж - місцева вже в нас- 16-18 во. (М. 
Смотрицький, Єп. Славинецькшї і ін.) пов'язана 
з nідвищенням рівеня греко-клясичної філології 
в нас. 
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При грецьких лозиченнях вnадає в очі, що де
котрі зберегли і грецьке закінчення -os (ір::-.юс, 
ікос), інші ж морфологічно ще зіслов'янщили 
грецьке CJJOBO (акафист, апосто.'І, антифон). Ва
жила в першому випадку то охота оминути якесь 

далекосяжне скорочення грецької форми (напр. 
•ірм, •ік,- в виnадку Христос ще й сакральність 
терміну, хоч спершу в nерекладах св. Письма тлу
мачено його як nомазанець), то певно еnt:.tологіч
на неясність даного грецького терNіну, то таки 
врешті часово пізніше позичення. 

Чимала частина належних до нашої обговорю
ваної ділянки термінів стосується чаСТJІН Богослу
ження, а мабуть, ще не всі без решти Богослуж
бові відправи були в часі nоширювання християн
ства на Русь поперекладані з грецького і в самій 
Болгарії, а отже неодне могло бynt й пізніш пе
рекладене таки в Києві й деінде незалежно від се
бе, - і від того могли були витворюватнся nара
лельні тер:о.tіни. Без попередніх історично-літур
rічних студій годі сказати, в якій мірі всі теперіш
ні другорядні частини Богослужень бу ли вироб
лені в 10 в. і в самій Візантії, а чи то додава.'Іися 
згодом ще й до 14 в. Звідси теж зрозрtілі не :шш 
дрібні територіяльні обрядові розбіжності в поодІІ
ноких грецько-обрядових церквах, але й такі ж 
термінологічні. Для прикладу варта згадати, що 
звичний у галицькій Гр.-кат. церкві (бодай 19-20 
вв., хоч напевно старший - у Лексиконі БернидІІ 
є лиш серед і:о.tен святців, стовпець -123, Кир-ь: 
пан-ь або господин, 31 іан.) титу.'І владик юtр (з 
грець. kyr, k)•гios «пан•) не знаний уже в укр. 
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Праnослаоній церкві, а напр. у болгарській Пра
вослаоній церкві мас відпоnідник у формі •госпо
ді'tн госnодИн• (подвійне, може, через переклад з 
.якогось nероісиого госnод1m кир). Колись титулу 
кир вживаносупроти осіб з nанівної династії в Ві
зантії і Києві. Але й не один уживаний первісно 
церковнослов'янський термін був nізніш заміне
ний від учених філолоrів-друкарів грецьким 
(наnр. літур~ікок, rрець. leituгgikбn - служебник; 
сtдилько- на кафіз.м.а, rрець. k:lthisma «частина 
ПсЗJІтиря, .якого 150 псалмів поділено на 20 частин, 
прочитуваних на Богослужбах впродовж тижня, 
а під час чого віряни можуть у церкві сидіти• у 
ПрОТИЛеЖНОСТі ДО ахафисту, ГреЦЬ. akathistos «Не
СЇДаJtЬНОГО rимну• - давне несt.далноє). Неодик 
церковнослов'янський термін виявляв спершу 

низку словотвірних варіянтів, через незалежне від 
себе калькове перекладання з rрецького (с-hдаль
иа, с-Ьдилько, сіJдалек-ь •кафізма• ). При перекла
данні rрецьких термінів надано слов'янським ви

разам інколи нового значення (напр. rрецакі fonё 
•звук, rолос• і ёchos сгомін, відгомін; кута, мельо

дія• передано одним слов'янським ~лас-ь, від чого 
й наше - ~лас «Одна 3 8 стандартних мельодій 
восьмигласника-октоїха, rрець. oktбёchos• ). 

Грецькі терміни поперекладано: 1) в назвах 
священнодійців: священик - rрець. hiereus (пор. 
ієрей, арrиєрей - archieг~us), 'Чrець - 'Читець -
давне ака~кост (rp. anagnostёs), nівець, nів'Чий -
давне nротоnссілт (у Беринди: началник, предвоЖJ:t 
або наставник п-t.снем, стовпець 391; rрець. proto-
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psЗ.ltcs «перший співак»); 2) назвах книг: оось.tщ
~лас1tиJС - октої.r, давне октаик, .tto.uarвocлos (.w.о
лиrвекик, .4tолиrопник) - гр. euchol6gion (теж і nк 
відпоnідник трсGшtка - з чина:.щ таіін і ;-.юлssтоп 
rra всяку nотребу - від с.ІJов. трііба, «жертва•); 
'Часослов - гр. hбгоІбgіоn; служебюІх - літур~і
к6к (гр. lcituгgiaгion); 'Чюtоокик - ар.rісратикок 
(гр. aгchieгatikon) •служебник, з якоrо пр"вить 
архиерей (з хіротонією й освячувавням антимін
сів)•; .М.ЇСЯЦЄСЛОS - Гр. mcnoJбgion (ІDUIJ"a З розnо
діЛОМ коротких житійних даних сВJІJЦів за дня~ш 
календаря); давне трttnіснець - тріООь, гр. tгio
dion (книга з чино:-.1 Вогослужб рухоJІИх, ((подвиж
них•, свят року, коли співається на утренях трtt
nіскці - неnовні канони, складені JІПІШ із трьох 
пісень, замість дев'яти чи восьми); цсітослоs -
акфоло~іок, гр. antholбgion (нібst •цвітна :-.1инея•, 
де зібрано з 12 місячних миней с .. 1ужби свят Гос
подських, Вогородичних і нарочиnа святих всьо
rо року); З) назвах Вогослужб і їх частин: (свя
щекка) служба, служба Божа, Боtос..&ужба. - лі
rур~ія, гр. leiturgia «С.ІJужба, служіИИR•, правити, 
відnравляти- літурtісати, rp. leiturgizб; утреня
rp. heбthinё proseuchё «рання r.ю.·штва•; ве'Чіркя
rp. hesperinбs (h:Ymnos) •вечірня піСВJІ•; nовечір'я, 
nаве'Черющя; nолукощкиця, nіsкічиацк - rp. me
sonyktion; всек6щка, sсекічке - rp. pann)•chios 
(hymnos) теж pannychis, -ides naнu.rкda, пана:rй
да - колись свсенічне БогослужеНRJІ• і сВогослу
ження за покій:ника», мабуть, 3 уваrи на читання 
над мерцем псалтиря; з увапt на таJоtЙ добовий 

круr Вогослужб втерлася й назва обіс}кя, обідкиця 
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для літургії (в нас ізобразйтельна «Богослужба в 
алітургійні дні, напр. Велику П'ятницю, nравлева 
по царських часах•, колись залюбки співана пус
тельвиками й інших днів) та назви Богослужбо
вих співів: сідйлен, -льний - rp. kathistos, -sma 
(читання або спів з nоясненням Аnостола, Єван
rелії, житrя святця, свята, - при чому можна 
сидіти, за окремими вийнятками на утрені); світи
лех - гр. fбtagбgikбn (вірш, читаний у великий 
nіст після канону, назва- від згадки в ньому про 
надприроднє світло); тр6ічек, -чний- гр. tгiadikбs 
(hYтnos) пісня на утрені з прославою св. Трійці 
чи й від потрійного nовторення ангельського гим
ну «Свят, свят, свят• у тексті; nричастек, -ский -
давнє кик6кік, гр. koinonikбn; отnустйтелький -
rp. apolytikбn (тропарі, кондаки й богородичні сnі
вані наnрикінці вечірні й утрені nісля «Нині від
пускаєш•, на «Бог Госnодь• і по «Благо Є»); бо~о
р6дичек - гр. theotбkion (nісня-тропар з nросла
вою Богородиці); воскреский - rp. anastasimos 
(тропар, стихира, канон на неділю з прославою 
воскресіння Христового), хрестовоскресний - гр. 
stauroanastasimos (такі ж пісні зі звеличанням 
страстей і воскресіння Христового), хр~стобо1ор6-
дичек - гр. stauгotheot6kion (такі ж пісні на сере
ди й п'ятниці, де оспівується Богоматір під хрес
том Ісусовим),.Аtучекйчий - rp. maгtyrikбs (nісні 
на честь мучеників - на вечірні, на утрені), nо
хаЯюtий - гр. metanoikos (пісні на службах nо
неділка й вівтірка з ісповіданням гріхів і молін
ням за їх прощення), саітtіАьничі - rp. lychnik:i 
(пісні nісля світuльничи.r молитов вечірні «Щас-
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ливий чоловік• аж до малого входу - названих 
так від засвічування тоді світел); ІПІЗКа назв бо
гослужбових сnівів від початкових с.."Іів віршів св. 
Письма: бла~ословеккі - гр. eulogika (тропарі з 
приспівом 12-го стиха 118-ro псал::.tа сБлаrос.."lовен 
єси, Господи, навчи мене заповітів Твоїх~>), неnо
рочні - rp. amбmoi (1. статrя 17-оі кафізми -
117-го псалму в парзетасі з приспіво::о.t «Блаженні 
непорочні в nуті, що ходять у законі Господнім• ), 
блаженства - гр. makaгismoi (еванrельські запо
віді •Блаженні ... •, Мат. 5, 3-12, і тропарі кано
ну, що співаються на блаженних стиха), хваліткі 
- nсалми 148, 149, 150, де часто повторюються 
стихи •Хваліте ... •, звідси й утренні стихири ~!Ка 
.rваліте:r» (rp. eis to aineite), .AtHo~o..aU..ocтuвe- nо
лиєлей, гр. polyeleos (співані на У'І1'Єні 134 і 135 псал
ми, де- зокрема в 135- повторюсться слово ми
лість ((ласка», гр. eleos; -poly «баrато·~ с й народ
но-етимологічне тлумачення, мовляв, тоді випа

люється багато сnіт~1а - оливи, гр. elaion; .чале
бен- nараклйс, гр. paгaklesis «МО.'Ііиня"; стtt.r6вкі 
-гр. ap6sticha (стихири утрені іі вечірні зі стихаr.ш 
з відповідних псалмів у проміжках, лідібраними 
відповідно до дня й до •лику~>, до якого на."Іежнть 
даний святий); славоеловіє- гр. doksologia; nодо
бен - гр. hбmoion (пісні :минеї, що змісто::-.1, роз:о.tі
ром і тоном нагадують вказану іншу пісню як зра
зок); са.чоnод6Gек гр. autбmelon (2-3 пісні, подібні 
розміром і тоном лиш no:o.tiж сзмІDШ собою), са.чо

tлdскш1, - 1ол6ский - гр. idiбmelon (пісні, rо.1ов
но стихири зі сnоїм власним напівоu; ;tO речі. наз

ва галицького дяківського монофонного просто-
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сnіву богослужбового са.АС.олівка, са.чуілка ви
никл:t із якогось nерекрученого са-ttовілка, са
.Аtов6льмоє nікіс); давнє са.чоловка тлумачать ще 
і ЯК «ЗДОГаДКОЮ•); CTeneшta - За ЛЮІМСЬ Грець. 
bathmik6s (hymnos) - недільно-утренні пісні 
Иоана Дамаскнна, укладені на лад 15 псалмів 120 
-135, що звуться кожен «пісня ступені в" 
(гебр. sіг hamma'alбth) - їх І. Огієнко вільно тлу
мачить як •пісня n ро ч а н • у своєму nерекладі 
Псалтиря; часu - гр. hбгаі і давне nочасіс •між
часся, :междочасіє•; хіба одинокою нашою нові
шою назво1о буде задост6й1tик - для гимну Йоана 
Дамаскина сТобою радується, Благодатна, всяке 
створіння•, співаного на Літургії Василія Велико
го замість •достойно Є•. 

Грецькі nозичені терміни залишено в церковно
с.nов'янщині: 

l)в назвах священнодійців: nin - гр. pappas 
(за Фасмером, радше зі ст.-вис.-нім. pfaffo, що nо
через rотське теж із грецького), дistJ-;oк, з чого 
далі дяк, пк і давнє жак •учень• (з поль. zak, чесь. 
z:ik З рОМаНСЬJ<:ОГО) - Грець. diakonos «Слуга• 
(konein «СПіШИТИСЯ» ), і Від ТОГО дisiKOKCTffa «СТИХИ 
єктеній, виголошувані діяконом• (гр. diakonikai); 
nала..чсір, раніш nара.АС.окарь, nало-ttокарь, nано.чо
иарь - грець. paramonarios сnричетник• (від рага
mеnб •перебуваю•, бо мешкав при церкві); "а(ко)
нсірх, какар:rіст - гр. kanonaгches •читець кано
нів у криласі• (давно звався і ~еnачь; 'КЛеnало 
•дзвін• ), ка(но)ксір:rати - гр. kanonarchб «читаю 
канони в криласі•, а що роблено це невиразно й 
незрозуміло, то звідси наше ."t:ара..чарJ-;ати «неви-
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разно читати цсрковнослов'янщину, мимрити чи
таючи• - що воно так було, свідчJІть і nірш чен
ця Климентія Зsшов'сва, що закл11кав канонархів 
читати так, щоб бодай усі причетники у крилосі 
чули; 

2)в назвах книг: свсік~еліс - гр. euangelion, 
nравда, тлумачене й як бла~овість (теж іще: тетр, 
тетрасван~еліс - rp. tetгaeuangelion, •чотJІросван
rеліє• за чотирма єванrелиста::-.ш, cinpa1:oc, 6nракос 
-,гр. ilpraktos «бездільний, неробучий• за назвою 
свят-неділь apraktoi hemerai, на які й бу~'1и підіб
рані отакі сванге.'Іьські та аnостольські читання), 
аnостол - rp. ap6stolos «післанець• (на «Апостоль
ські діяння• й усі «Постшня~ nеренесено назву 
тому, що найчастіш ішлося про читання послань 
одного - ап. Павла); ncaлтttp - гр. psalteгion 
сетрунний музичний інструмент• (ncй.JUC. - rp. 
psalm6s «Щипання, гра на струннім інструменті, 
пісня• як nередача гебр. tehillah спохвальний 
сnів•) - образ зачитаности в тій колись у нас 
улюбленій книзі створив на Закарnатті зворот чи
тати 1tсавтuрю «грати в карти•; трєфолоіі., трєфо
ло~іок - Гр. trefolбgion (ДОС-'1іВНО «КОр:О.tОСЛОВ•, 
минел, де зібрані Боrос.'1:-.·жби свят і днів великих 
святців); nалеЯ «старозаnітні І<:Юtги• - гр. palaia 
еСтарий Завіт•, дослівно •давні,-нс•; .чикея,-кія 
- книга зі службами на кожен день місяця (.v.і
сячка, служебка; є й лиш: - nразкuчка/святкова 
стрефолой•, 6бщаІза~tілька - з nіснями святця:-.1 
не поіменними, але всього за тиnами; четья -
сжитія, впорядковані за днпми) - cep.-rp. menaia 
смісячні•, множ. від mёnaion «Місячне•; npo.'t6~, 
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сикаксар(ій) •коротке зведення житій святців• -
rp. pгбlogos •встуn•, rp. synaksarion дослівно «зве
дення, заключення• (теж указник євангельських 
читань звали ще синаксарем); 

З)в назвах Вогослужб і їх частин: проско.м.ідія 
- rp. proskomide дослівно «nринесення• (nриго
тування до niтyprii на жертівнику), nроско.АС.ісати 
- rp. pros-komizб •nриношу; доп учую•; єкте1Lія -
із rp. ektenes (deesis) срозтяrнуте, обширне, nодріб
не (мопіння)• (nоділ її на жмутки - synaptai 
св'язки, з'єднання•: .АС.йрку- від nочаткових слів 
еМиром - nомопімся•, rp. En еіrёnё deethбmen, 
- сучjбу •nодвійну• - від nотрійної, а колись 
певно пиш под в і й но і, ресnонеорії «Госnоди, 
помиnуй• - і nросйтельку - від закінчувальних 
CJJiв су Госnода nросім•, rp. para tu Kyriu aitёsб
metha), троnар «nісня з коротким оnисом життя 
й чуд святця а чи свята•- гр. tropaгi(on), мабуть, 
здрібніння від trбpos стонація, нута, глас•, nер
вісно •звичай, сnосіб, пад•, trepб «звертаюся, nо
вертаю• (неслушне зате традиційне винодження 
від гр. trбpiiion «трофей, nам'ятник nеремоги•, бо 
в троnарях, мовпяв, оnисано nодвиги й n е р е м о -
r и святців, то знову ж, що с з в ер т а ють ся •, 
нав'язують до ірмосу, бо ймовірно старші); кокдак 
•коротка nісня з nохвалою святцеві чи святові•
cep.-rp. kontakion (середньогрецька вимова: -
nd-!) як здрібніння nід k6ntaks •гимн, рефрен• 
від kontбs сжердка, nалочка•, бо на неї навиваво 
перrаментні звої, - npo творця кондаків (ніби ок. 
1 ООО) смеського діякона Романа Солодкоnівця (5 в. по 
Хр.) розказує леrенда, що йому з'явилася Богома-
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ти саме з таким nерrаментним звитком у руці (не

слушне зате традиційне Еиводження слова кондак 
від rp. kontбs «маленький, короткий•), збірку ж 
кондаків звали в нас раніш кокдакdр - сер.-гр. 
kontakaгion; nрокй.АС.е" «стих із св. Письма-Псал
тиря nеред читанням: nаремії, аnостола чи єван

rе .. &ія, а що вказує на зміст читаного, значення дня 
чи його молитов і сnівів• - rp. pro-keimenon 
сnредпожене, nредставлене наnеред• (неслушно 
тлумачила це традиція, ніби іШJІося npo вечірне
вий вірш-тему для медитацій nеред сn анн я r.І ); 
алилуя - гр. allёluia з rебр. halelu jah схваліть 
Ягве-Бога• (у Беринди ще традиційні тлумачення: 
хвала Богу, або nрюсбдит Бог, хвалпте и в'Ьсnt.
вайте :живаго Боrа. єnрейски бо Апь: идет, явися, 
Иль: БоГ'Ь. Уіа: хвалите, В'Ьсnі:.вайте, стовnець 
339); а.щлуЯр(ій) - гр. allёluiarion «стих до али
лул; книжка зі стихами до алилуй усього року•, 
- від чого львівське насміш:шве алилуйко «дяк•; 
ір.щ)с «nіснл канону; 9-та nісня недільно-святко
вого канону• - rp. heiгmбs •логічний ряд• nер
вісно сссnолученнл• (nоміж троnарями) від еіrб 
«нанизую• (у Беринди: Ирмос'Ь: узол'Ь, заnлзанс 
м6цноє, сnлтьс, рлд'Ь або однб другбrо ся держТ.нє. 
образ, состав, чь1н, стан'Ь, кшта.'Іт рлду в сnосню 
и злученю троnаров албо вt.ршов, лат. нексус, 
серісс'Ь, стовn. 408) і книга з зібраншшІ ірмоса~ш 
та НОТаМИ ДО HJIX ip.\tO.ItOlЇOH, ip.tt0.10IЇ, єp.tto.t6t1, 
гр. heiгmolбgion; давне ісnолать, у БернндJІ nов
ншї текст Jtc nолла та ети десnота (rp. eis polla(ta) 
еtё, despota ес на r.шora літа, владико») як назва 

nісляnричасноrо пітургНімого стиха; стttхйра «r.tнo-
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rостишшл з багатьох стихів одним розміром, попе
реджуnаних стихами со. Письма, співані на r:с
чірні й утрені• -гр. stichёг6n, множ.- ra •напи
сане стихами• (від стих «Вірш•, гр. stichos «ря
д(ок)•, steichб «ступаю• ), cтttrttpap «книга з зібра
ними стихирами• - cep.-rp. stichcraгion; cтtt:rйpu. 
'Ка cтtt:ros'Кi (rp. ta ap6sticha) «ЩО мають перед 
собоrо стих не із псалмів 141, 129 і 116 - ак на 
«Господи, возз nах• - але з інших, або зі со. 
Письма•; до~.матик - гр. dogmatik6n «Боrороди
чен на вечірні після: сГосподи, ооззвах•, а в Jшо
му у похоалі Богоматері включене до r м ат и ч -
не вчення: про втілення: й поєднання в Христі 
двох природ• (гр. d6gma «nостанова•, dokeuб «сnо
стерігаю• ), складав їх голооно чернець манастир я 
св. Сави, св. йоан Дамаскин (t ок. 754); літіЯ «Від
права після: великої вечірні в навечір'л великих 
свят, складена з окремих стихир (літій'КUХ), дов
гих єктеній і благословення: хлібців, пшениці, ви
на й олії на аналої-тетраподі з відійденням вірян 
у притвор церкви під хори• (пор. й. Левицький: 
Приручний еловар славено-польський, Львів 1830, 
стор. 45; М. Vasmer: Russ. etymologisches Wb., 11, 
Гайдельберr 1955, стор. 46, невірно тлумачить «лі
танія, коротка Богослужба за покійних•) - з гр. 
litё «nрохання:•, множ. litai; ікос «nісня: канона 
після кондака 6-оі пісні з ширшим розвиненням 
його думок, співана на йоrо ж глас• - гр. oikos 
•строфа•, первісно сдім, мешкання•, при чому пе
ресув значення наступив ніби за гебр. bajith «дім• 
і сстрофа• (традиція: тлумачила такий розвиток 
значения то тим, що творець ікосів - і кондаків 
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- Ро:щш Со .. 1олкопіосць ніби то crtioao їх ЗDІІ'І:'\ЇІ
но в тor.ty ж покої- келії, де прооодttв ніч, за 
Марком Ефезьким, то тим, нібІІ шнр01~а - порlв
нлно з кондаком - структура нагадус б у до о у , 
дім); іnакой - «ПіСНЯ На BOCI(pCCHO~ty JІОВС'ІірІ, 
великій полуношкиці піс .. 1я r<:анону, н:~ oe.•н:t~iti 
утрені перед антифона:.ш й євангелією, післл З-ої 
пісні кешону (мова в нім, лк б.'lаrоІ!іствуо<.~лося 
Воскресіння мироносицям, апосто.1ам і соі1·о~і)• 
- гр. hypakoё дослівно «послух• (гр. hyp-г.kuб 
«прислухуюся, впажаю; відrукуюсл•; о да они ну за 
читцс~r що пісню підспіпува .. ·ш ніби ir мирянrr); 
KQ1tOН. «Збір із 2, 3, 4, 8 ЧИ 9 пісень (rp. бdаі) на ут
рені з одною тei\JOJO - прос.ттавою Вnскресіння. 
(воскрссюtt1 к.), св. Тройці (тр6&чнttt1 к.), Боrоро-' 
диці, еватих чи свята, - кожна ж піснл, ск.'Іадена 
з ірмоса, тропарів і катавасії nроводить якусь 0.!1.
ну думку• - гр. kanбn первісно «nрави.'Іо, лінсал» 
з гебр. qane «:мірильна цівка, вага• (співаний у се
реду 5-ro тижня: Велнкого посту Ве.'Іиюtй пакаян
ний канон Андрея Крнтськоrо (650-726) охоп.rтює 
в 250 тропарях історію Старого й Нового завіту); 
катавасія «ірмос канона, ЯКИ;\І завершується дана 

пісня• - з cep.-rp. kata-basia, давне kata-basis 
«СХОДЖеННЛ» (nри Гі СПіВі оба КрІІЛОСJ1 СХОДИЛJІ на 
середину церкви й об'єднювалися: - звідсІІ ue 
слово набрало, почерез се:-.tінарське apro, значен
ня «замішання, розгардіяш»); eкcanocтttJtapit't • сві
тилен великої утрені (ук.'Іадані uісаря:-.tи Лево:~оt і 

його сином Константином Бзrряноро;J.ншr)• - гр. 
eks-apo-steilarion від eks-apo-stellб «ВJІси.'ІаІО» 

(традиційне тлумачення: 1) бо їх змісто:-.t с n і с-
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л а к н я мироносиць до апостолів, а тих до по1·ан, 
і обітниця зісланкя св. Духа, 2) для їх співання 
в и х о д и в у царгородському соборі один з-поміж 
співаків на середину); nаре.м.ія, nара.м.ія •читання 
на вечірні з св. Пись-ма, особливо з Притч Соло
монових• - гр. par-oimia о:приповідка• (первісно, 
може, •мова, слова на (життєву) дорогу•, бо оіmё 
•nicнn, вірш, переказ•, oimos «хід, дорога•) - na
pe.ttiйнux: •книга з па реміями року•; nарастас, ра
кіш -ась •відправа за душі покійних,. -гр. paгa
stasis, -stasё дослівно «nредставлення; виклад• (а 
що в Галичині був звичай парастас відправляти 
над З книшами чи 5 хлібами, то звідси й львівське 
арrотичне nарастас •великий білий хліб, паска• ); 
народнє сорокоsусти. •великопоский парастас• пер
вісно «40-денка завпокійна відправа• з cep.-rp. 
(tes)saгakoste «40-денний піст•, дослівно «сороків
ка,.; трикірій «трійця, потрійна свічка», дикірій 
•подоійна свічка,., звідки й «многолітствіє ка nр
хисрейській Богослужбі під час благословення 
сторін соіту такими свічками (гр. kёгіоn «nісІ<, 
свічка•, tгі-, dy- «трійний•, «двійюtй»); до речі, 
місце білл притвору по православних церквах, де 
продають свічечки, зрідка називана і в нас na1ttap, 
як у румунів pangaг та болгар naнrflp, пангал (з 
иовогр. рапgагі(оn) від paпkos «лавка•, з іта.ІІ. 
bflnco «лавка•); na1tatiя ачин підношення прое
фори о честь Богородиці по манастирях» гр. pan
agifl "Бого~tати; всесвлта»). - Народного ж по
ходження наші: коляда (коляднйк «збірка коляд», 
як і поль. kolctda, первісно не лиш Різдвяна пісня, 
але jjРіздnяний чи новорічний подарок» (задля 

16 

якого такі пісні співано) - з лат. calendae «пер
ший день місяця• (тут- січня, звідкн й значен
ия «Різдво•). 

Церковка традиція (пор. П. Калинович: Літур
rіка, курс лекцій, читаних в БПАкаде:мії УАПЦ, 
Мюнхен 1947, стор. 75-78) пов'язує ВJІюtкнення 
греко-візантійських церковних капівів з діл.1ьніс
тю йоана Дамаскина (8 в. по Хр.), що враз із Кос
мою Маюмсь:<им звів дотогочасні місцеві капіви в 
8 голосів октоїха. У 4 в. по Хр. пробували ще арі
яни розвиненішим співом відправ притлгтн до с~бе 
вірян, а це примусило й їхніх противників звер
нути більше уваги й на музичне оформлення своїх 
Богослужб. Первісно рецитатнвкий - на .лад rеб
рейського - богослужбовий спів християнсь1шх 
громад наблизився до популярного грецького до
рійського. З чотирьох найnоширеніших грецьких 
п.лемінно-територіяльних капівів - .:tорійського, 
йонійського, фригійського й лідійського з їх варі
янтами: гіподорійським, гіпойонійським, гіnофри
rійським і гіпо.rІідійським - мав Дамасюtн скдас
ти своїх 8 гласів- голосів (гр. ёchos oгthбs «Напів 
прямий, основний• і - plagios «К. скісний, побіч
ний»). Згодом у Царгороді постали школи д:1n спі
ваків церковного співу, а при соборовііі церкві бу
ли звання для церковних •дяків• (nрото1tсалт 
•перший nівчий», 2 до.ttестюш. - може, первісно 
сnравді «домові співаки», бодай у •домовJtХ церк
вах--каплицях», 2 nротокнрії, архонт коидаJ\а, 
проксен). В окремих манастнрях (св. Сави Осоя

щенного в Палестині, Студійськім біля Царгороnу, 

ка Афоні) nлекано церковний спів і передnоано 
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•зі с.1уху• з nокоління о покоління. Низка коі\tnо
зиторів від 10 о. склала низку нових церковних 
мельодШ, cnиca.na крюковим вотним nисьмом дао

ніші. 

На Україну npийllLІJИ враз із християнством з 
Візантії й Болгарії теж тамошиї церковні наnіви 
.як і виникли з часОІ\І і якісь свої (зокрс:о.tа в Киево
Печерській лаврі) варіянти. З окремн:о.ш, nошире
ними сьогодні у нас церковними мсльоділмІІ в'я
жуться традиційні назви наnіоів: •грецького• (ут
ренні канони в УПU), •болгарського~~ (.ІJітійні сти
хири в Гр.-Кат. Ц.), «київського• (себто Киево
Печерської лаври; наnр. «Алилуя•, «Вірую»), ссга
Jшцького• (львівського, nеремиського), «nідкар
nатського• (оасиліянського), «волинського• (nоча
їоського), називаючи лиш найвідо:о.tіші. Для окто
їхавого сnіву ( троnарі, стихири) вживається в 
Православній церкві назви «зна.м.енно~о або cтos
nosoto наnіву• (nерша назва взята з крюкоnого
знаменного nисьма давніх ірмологіонів, друга -
від •стовn• гр. stelё - В-тижневий цикл, в .нкім 
nочавши від Великодня вnродовж року вжива
ються окремі r.ТJаси-rолоси октоїха). Інші знані ще 
в нас назви окремих мельодій-наnівів: харківсь
кий, nолтавський (козельщанський), городищенсь
кий, гарасимовський,- всі вони зв'язані з манас
тирями та духовними семінаріями, де були nле
кані чи складені. Вияснити їх музичну генезу це 
завдання музикологів. У сі ці наnіви в основному 
монофонічні, унісонні чи то деколи з якимсь су
nроводом терціями чи октавами. Новий nоліфоніч
ний (багатоголосий) сnів 17 в. названо napтec"t<W' 
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(лат. paгtes vнотні nартії голосів•) aGo італійсь1~и.ІС. 
(за ЙОГО nОХО,1ЖеІІІІЯІ\1). 

Назви крюкових зю:І:о.Існ-нот засвідчсні в нас 
доволі nізно: у Збірнику КJІрнло-Бс.1оо:зерського 
манастиря (з 15 в.) та у дrюх Стнхнрарлх кол. Ру
мянцовського музею (з 16 в., ч. 653; з 17 в., ч. 654); 
два nерші рукоnиси nодають npJt декотрих назnах 
крюків ще й їх рисунки. Зрештою ж усі назви 
звідти - разом nід 40 - nодає слооюtк І. Срсз
нсвсьt<:ого (МатериальІ д.ІJЯ словаря дрссне-русско
ко язьtка, тт. І-ІІІ СПб. 1693-1912) і звідтІІ і"х 
наводимо. Частково іі~еться np11 тих тер:.tінах про 
nерейняті ще з грецьt~ого - і:-.ювірно, сраз із зна
ками - вирази: каузас1tос-ь (17 в.) (nop. гр. k:lusos 
•горіння•), кулиз.ttа (15, 16 вв.: знак ріоности, .1ук 
ріжками вниз, знак рівности, дозе:о.tа р11ска, знаt<: 
рівности, - з гр. kylisma «обвал, скачення вниз• ), 
стал-ья (17 в.; пор. rp. stalos «Відnочинок в ·rіні• 
чи може stala «краnлина•?), стариса (17в.; гр. 
s(i)taгёsion «nайок• ?), статіЯ. свtт.'tая (15 в.: знак 
рівносnt й двокраnка, - мабуть, з якогось сер.-гр. 
stateia? звідки й церковне статіЯ. •роз.:tіл - у Ве
ликосуботній утрені• та наше статтЯ.), статія r. =а
nятою (15 в.: знак рівности й кома), nарако~шт-ь 
(16 в.: знак nохожий на є, - гр. paгaklёtike від -kбs 
•той що nризивас, nобуджує до чогось• ), xa.tt1rлa 
(15 в.: відкриті друкарські лаnки • й лук ріжками 
вгору; гр. chamёlё «низька, тиха:~~), хареса (16 в.; 
гр. chariessa «мила, rраціозна• ). Всі неrрецькі наз
ви якось nередають в основному лиш rрафічну 
форму самих крюків-знамен (зна.~екати «класти 
під ноти•): дубинка, долинка, восntща, затикка 
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(17 в.), запятая (15 в.: відкриті друкарські лапки • ), 
З.Аtийка, з.Аt"Ьица (16 в.), каВЬL'Ч.Ка (17 в.), ключь (16 
в.: французький ціркумфлекс над S), ~обьtлка (15 
в.: один дашок більший над меншим), крьtжь, 
крьжь (15, 16, 17 вв.: хрестик або лук ріжками 
вrору й хрестик, - сниска rласом поется» ), ~рюк-ь 
(15 в.: полозка саней до ліва з 2 скісними до пере
ду копилами), .Аtе'Ч.ик-ь (16 в.: лінії - коротка до
зема і довша позема від ії половини), перевязка 
(15 в.: положене боком S або лучок ріжками вгору 
й 2 півкруглі дужки ріжками від себе), пере.метка, 
nереС1=ок-ь, проплица (17 в.: мабуть порплиця а:над
веретенна дощечка в отворі верхнього жорнового 
каменя• ), путик-ь (17 в. строп а»), ро~-ь ( 16 в.), ро
жек-ь, -жьк-ь (15, 16 вв.), стопица св-tтлая (15 в.: 
трикутник і позема риска при його основі), стріма 
(16 в.: знак рівности й позема риска перед ним), 
стріІла свtтлая (15 в.: така ж позема риска і знак 
рівности), .:ruзa ( схижа, дім, шалаw•, 17 в.), "Ч.аша 
(15 в.), чашка (15 в.: лук ріжками вгору - назва 
rачка над й!), •tашка полкая (16 в.: положене горі
лиць є), челюстка (16, 17 вв.: 2 круглі дужки ріж
ками до себе), ЯЗЬL'Ч.ЄК'Ь (17 в.); неясні вказівки на 
динаміку включують лиш: ~рукка (17 в.; давнє ка 
tруня.r, ~рукицею а:риссю•) та .мрачкая (16 в.: ко
ротка позема риска над довшою, злегка загнутою). 

До речі, система цих крюкових нотш1х знаків 
15-16 вв. графічно похожа радше на ірмологійні 
новгородські 11-12 вв., і помітно різниться вже 
від потних знаків 17 в., як це їх подають М. Ді
лецький та й. Коренєв у «Мусикійській грамати
ці• .ЯК скулізми• (невми, Гр. neuma «ЗНаК•). Грець-
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кі чи великоросійські (стор. 98 у виданні С. Смо
ленського 1910 р.). 

Окремі оці знамена-крюки над дітерама в ір
мологіоні лозначували характер виконання, ритм 

і тривання нот. Таких невм вироби.'Іося понад 70. 
Від 17 в. позначувано червони:-.ш киноварнн:-.ш 
значками по.мета.~и (себто «поміта:о.ш, позначка
ми•) й висоту звуків. Ірмолагіони з таюш крю
ковим письмом збереглися головно на російській 
півночі. В 17 в. їх під впливом київських музик 
стало витіснювати з ужиття нотио-лінійне письмо. 

Невмове письмо перенесено було колись і до Ри
му. Аж у 1-й половині 11 в. придумав італіJіськнй 
бенедиктинець (відо д'Арсццо (ок. 995-1050) шка
лу~сJСсілю (іт. scala «сходи, драбина»), що її став 
писати на 4 горизонтальних нотюtх лініях, до 
.яких у 14 в. додано ще п'яту лінію. Отаке вдоско
налене західне нотио-лінійне письмо стало поче
рез Польщу ширитися і в нас у Києві в 16 в., а 
звідти в 17 в. і в Росію. З цим нотним письмом 
прийшла й нова наша церковно-співна та зага.,о~І 

музикологічна польсько-латинська чи польсько

італійська за своїм походженням термінологія 
16-18 вв., вживана подекуди ще й у 19 в., поки їі 
не заступила змодернізована загально-музична 
італійська та німецько-латинська чи французько
латинська. 

Запровадження хорового співу в нашу церков
ну відправу 16-17 вв. зв'язала традиція 17 в. з 
боротьбою міщанських православюrх братств про
ти перетяганни православних вірян до .ttатинсьюtх 
косте~1ів за допомогою орrанної гри. ·Так твердить 
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1681 р. Йо:нrникій Т. Коренсо, моекопський пере
писуnач •Мусикійської граматиюr• киянина Ми
коли Ділецького (надрукованої в Смоленську 1670, 
і в Моекпі 1679, я1с переклад з польсr.Ісого вилс>н
сьІсого видання; А. Рудницький: Укр. музика, 
Мюнхен 1963, с. 52, зве його Дилецьким, УРЕ т. 
4, с. 224 - Ділецьким), а за ним повторює це у 
вступі до видання цього Кореневого рукошrсу С. 
В. Смоленський (Н. Дилецкий: Мусикійская гра
матика, изд. С. В. Смоленский, Москва 1910, стор. 
VI). Та насправді йдеться тут про менш патріотич
ну генезу. Витіснюванню по московських церквах 
місцевого тристрічного літургічного співу впро
ваджуваним з Киева новим хоровим співом треба 
було надати ореолу святої справи, яка нібито вря
тувала Україну перед костеловиr.ш орrанами. Зов
сім так само наші лівобережні старшинська-дво
рянські ліберальні монархісти кінця 18 чи почат
ку 19 в. пробували в •Історії русів» вибілити свою 
одіозну в Росії плебейсько-козацьку генеадогію 
часів хмельниччини від закидів у бунтарстві про
ти ранішої леrітимної польсько-королівської вла
ди: мовляв, до •бунту• змусив їхніх предІtів сам 
польський монарх, вчинивши насилля їхній пра
вославній релігії. Таким чином наші лівобережні 
дворяни 19 в. враз ставали не лиш очищені від 
непрощенного •бунтарства• чи походження від сі
чової голоти, а нащадками шанобливих оборонців 
православ'я. Наївним і кепським істориком ви
явить себе кожен, хто отакі «уніс-родні• арrумен
ти наших лівобережних .11еrітимістів і льоRJІістів 
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з «Історії русіо» бсзкритІІ'ІІІО ІІрнііме за пр<шрн
чини козацьких повстань оід На.1ноаііка почаuши. 

Подібно йдеться ооно тут про .1сrенду, потріб
ну в Москві 17 в. ш1шим с•ІІерс.,стшt:.t пт~х:l:О.І» -
музикам і співакам, нібито цсркосно-хор~.1ьшsй 
спів виник в Україні, щоб відпертІІ по.'JЬСJ..І<і орrа
ни; оін просто був перенесений з королівських і 
панських дворів та з польсь1шх студснтсько-кон
віктооих канцертуnань о .:-.tіщшrсьІсо-Gратські прJІ
церковні школи, а звідти о церІсон - ЛІс своерідна 
мода. Вже n 15 в. дириrентом надnірної І<апе.ТІі ко
ролл Олександра Ягайлооича був русин Чури.1.110; 
цей та1си « Чурилко>• проnожав і коро.ІJя Зиrмунтз 
І Старого в усіх подорожах. Подібні капе.1і :-.tа.ІJІІ 
тоді воєводи, І<аште.,яни іі біскупн. Х.1опціо з во
линського Дубна nиси."1ано на науку др:ової му
зики до шлеського Бжеrу •ш то rp11 на JJютні в 
Італію. Співом у панів зароб."1:t.1И учні-:жаки на 
прожиток. Та й таки співані латинські :мші знані 
ще з 1543 р. (Z. Gloger: Encyklopedia staropolsk~. 
t. ІІІ, 242, Варшава 1900-03, 2. внд. 1958). 

Якою могла бути сnеціяльна церковно-:\tузrtч
на термінологія перед хвилею цього латино-поль
ського впливу, можна заклJочуваnІ іі на підставі 
відомої з полемічних пнсань 17 в. (тоrо ж й. Т. 
Коренева) проти староrо співу. За rенетнчюtй 
зв'язок старокиївського співу з пізніши:м росііі
ським промовляє рос. назва де.ttество, де.ttествек
ное niJxie (теж: тристро'Чкое) для місцевого бого
службового сnіву, що вJrводнться від церковно
слов. до.~~tестюс-ь •заспівувач, читець• (середньо
rрець. demestichos, domestikos «заспівувач• з ла-
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тин. domesticus «домашній») чи назва надрядко
вої невми- крюк або кудис.ча, знана ще з 15 в. 
Самі ж nартії цього рос. триголосого сnіву звали
ся: низ, верх і (середній) nуть, nри чому оба nерші 
сnівалися всього ~ерцією чи квінтою ( «разнома
суваАuся•) від «nутя» («Мусикій. грам.», стор. 17). 
Те nроти чого в цім російськім демествекнім сnіві 
стали вистуnати виховані київськими сnіваками 
нові музики (наnр. той таки й. Т. Коренєв), були 
розтягнені й здеформовані всякими вставними но
вими складами, виниклими з ліrатурних nасажів 
(зовсім як у нас дяківським «гагаканням»), слова: 
(ие)ненайки, неиенаи u (а:rи)хабувьt, (а)хати, ани
(жи), абувЬL, ежи, иеихе, хо.чони, - як їх зве й. 
Коренєв; мовляв, nричастек «Чашу сnасенія» сnі
вали так: Чашу сnа-хабува-асе-хехе6увеа-ниа-ха
бубувае nріиму, имя Господне nріи-охобу6ува, -
nокаянну ж стихиру: «На ріщt. вавилонстt.й ева
вилоине-тайна-айни-анейне- инетай7tа-инетайна-и
иоанеине-инетайна, аллилуія, инене. (стор. 37-38), 
чи то в грецькім «Христос воскрес»: « ... зоин 
ехари-харисаменон-аиайнu-еайни-ииетей-айнайни• 
(стор. 49). йшлося, може, про якісь nерейняті ЧJt 
не з Візантії ще, а збережені лиш на рос. nівно
чі; ме.льодійні «закарлючки•; від них то й рос. nи
раз хо.чстия, хо.моиея набрав значення «нісеніт
ниця•, nодібно як наш наддністрян.-nокутський 
тирuдейси (з незрозумілого JJітійного грецького 
Киріс елейсон «Госnоди, nомилуй•), звідки далі й 
- терефери, теревені. 

Новий наш церкоnний cnin 16-17 вв. nриніс 
низку нових термінів. Голоси церковного· хору -
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крім давніх назв: дur.u (сnоріднене з дtще, а що, 
як і дикувати «радіти•, казало б здогадуватися, 
що може nервісно були вони хіба якісь «масюt•, 
себто «СКО:\tОрОХИ» - ХОЧ МОЖЛІІВе ПОВ'лзаННR '3 

дик «товnа•, no.'IJь. liczba. «число• ), з-грецька хорЬL 
(давне сhогбs «хоровий танець•, nервісно «танцю
вальна nлоща», себто обгороджена nлоща, nорів
няй латин. hoгtus «город»), «nо-київськи• кдиро
еьt (власне наше крйдос із гр. kleros «духовен
ство•, nервісно «Жереб, доля; жеребок, дощечка, 
табличІtа» ), а no-poc. стающа, - стали теnер зва
тися З-ЛаТИНСЬКа nартес (лат. partes «ЧаСТИНИ», 
звідки й наше партія, napтttтypa з італ.-середньо
латин. paгtitura); сам такий новІ ІЙ сnів названо 
звідси nартес1tи.м. Оті давні назви голосів збере
глися в нас як назви частин цсрквJt, де такі хо
ристи стояли: гал. крtідос «лавюr в середній цер
коnній наві npanopy•t ;ш й .1іворуч наnереді, де 
сnіває утреню й ве•tірюо по сс.'Іах дяк з пр11чото:о.t 
- дячками-піддлчш.1И» (раніш кдttрос, 1:рилос 

«духоненстnо, nричат nладІ1Юt, ігумені!; nівчі•, 
звідки r.лирошаиии, крttлоuш1ши «духовнніі з ела
дичого прнчоту, nівчий», гал. крttлошанйи <<Члек 
консисторії, канонік»), хори «pi.:t бал~.>кону над 
nритвором, Іtуди днк з nрнчото:-.1 персходив no се
лах спів<1тн під час Літургії». 

Не всі перnісні ЛіlТJІІІО-по.тtьські ЧІІ іта.1ііІські 
назrш голос.:ів збсрсглнсл: дttnнє дttІІІК(інт (nоль. 
dyszkant, сер.-.тtат. disc~шtus ніби «розсnів" - ос
новна :\tе .. ,ьоді:t) заступлене сьоrо.=~ні іт~л. sopr.1no 
'СfІаЙDШЦІІіі (rо.тюс)» (сх.-~·кр. соtІрtін(о), зах.-укр. 
з-nольська соnран, sopran). Латнно-іта.'1іііські наз-
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ви ЇІІШІІХ го.rюсіо зfісрсглисп: альт (ітLІл. alto «nи
rокиіі» ), uac (іт:tл. b:tsso «низький»), теи6р (іт~л. 
tenoгe ніби •підтримувач• ); згодом опрооLІджено 
ще посередній до ~льта .чеццо-сопран (італ. mezzo
soprano «середніJї еоп ран•) та посереднііі до баса 
баріт6Jt (іта.rr.-грець. baгitono нібІt <<важко-тоно
ІІОDИЙ• ). Не ЗLІсвідчена зате о нас дLІвня поль.-ла
тинськLІ назва wagLІnt д.'ІЯ 5-го голосу поза чотир
ма стLІндартними (лат. vagans •блукаючий» ). 

Тони шкали зве Ділецький ще з-латинськn: ут, 
ре, .AtU, фа, соль, ля, (си)- хоч не цурається і но
віших nоазбучних с, d, е, f, g, а, h, зокрема nри 
хрестикових нотах (фис, цис, дис, ruc, аис). До ре
чі, зі Шtсолярськоrо сnіву отих .1атинсьюrх назв 
fa sol (а теж, може, італ. alzare la z6lfa •знімати 
вереск•) виникло nольське fasol «сварІса, турбота; 
жарт•, звідtси nішло й Бериидние фасо.л. у «Лек
сиконі• (мОлва, М'ЬЛва: розрух, гб:.юн, гук от мбвьІ 
людзкои, окрик, тр-ьвбrа илй крик, звада, бурда, 
турн-hя, фасол, зам-hшане, зrелк, смущенье, смя
тенье, nопеченіе, тросклИное старане, nечалов:lИе, 
стовnець 121, nовтореме в «Синонімах• фасольt: 
многи лечали, Пам'ятки укр. мови 16-17 ст.: Лек
сис Лаврентія Зизанія. Синонима сдавеноросская, 
Київ 1964, стор. 166). Для шкали вживає Ді.'Іець
кий терміну ta..uta (італ. gamma сrама, шкала• за 
rрецьJсою назвою третьої літери азбуки, а що від 
часів rвідона д'Ареццо стала вживатися за назву 
nідстанового тону шкали, а звідси - й усіх тонів 
шкали) та ще tCUL.tta-yт «nочатковий тон шкали•, 
що теж виводиться з Італії. Для нотних .'Іїній Ді
лецький уживає звичного тоді терміну таб.л.ятура 
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(сер.-лат. tLІbulatura сенотне шtсь:.tо длл інструмен
тальної музика»); ЗіlГЗЛJ..НО осі тони ШК::lЛІІ зве 
з-польська абецадло, обсцаuло (по.'1ь. abccadJo, дLІо
нє obiecadlo «азбука•) сирt.чь букварь,- «нотшtй 
ключ» це клявиш (nоль. k)a,visz з лLІт. clLІvis 
«ключ•) і теж клаоес, ключ; «хрестик• - у ІJLІС 

сьогодні перскладений з нім. Krcuz - о ньоrо uic
зuc (латин.-італ. diesis з rрсць. dicsis •nерехід, nід
вищення•; сх.-укр. дьсз «хрестик• із фрLІІщ. dicse), 
•бемолок• - бe..tt.Atoл (від іта.'1. Ю\ЗDІІ для ц1..ого 
знака за його круглою формою Ьс mollc •бе округ
ле• у відрізненні від бекар •кLІсівник•, франц. 
becarre з ітаJІ. Ье qu::1dro «бе квадратове»), ::1 звід
ти й бе.АІ..Іtодярньtй, бе.чуляркьtй «мольовий, r.tінор
ний• іта.ТІ. molle «м'який• та франц. mode mineur 
•сумна тонаці.я• власне «Менша т.• ); «мажорний• 
(із франц. mode majeur «весела тонація• досліnнu 
•більша т.•) в нього дуралньtt1, дулярньtй (з іта:І. 
duro «ТВердИЙ», ЗDіДКИ Й зах.-укр. uуровйіі. «Ма
ЖОрНИЙ»). Тривання окремих тонів називає Ді.'Ісць
кий: тахта «ціла нота• (лат. tactus «дотик», зі зна
чення •один такт• у 4/4-такті), nолта,:та «nівно
та•, чвартка, чвертка (давніше nоль. czwaгtka 
«чвертка• ), чвертка еди1tосвязан.ная «Вісімка• (від 
одної сnо.'Іучної рис1ш для всіх nаличок-штилів 
у такті за::~tість окремих хвостиків-реберець) '!Оер

тка второесвязан.н.ая •шістнадцятка•, ч. третіесвя

зан.н.ая •24-рка•, ч. четверосвязан.н.ая «32-Jіка• («а 

на більше вже ні голосом ні nищаннm1 не роздро

бити•, стор. 54). Неrативні відnовідники нот -
nалзЬt •шtвзи• (з rіnеристичним наnисанням -СLІt

замість -ав-, бо ж nисаJІи тоді -a.'l там, де вимов-
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лми -ав: nисал-ь •писав• ); роди павз Ділецький 
зве: ес-ь счотирочверткова павза•, пол-еска «дво
чверткова п.•, схлиnка «чверткова п.» (вона мас в 
ньоrо вигляд цифри 5), nол схлиnки евісімкава 
п.• (вона має вигляд Z) і ce.tta •шістнадцяткова 
п.• (має форму цифри 7; може, назва з італ. зеті 
спів•?). Такти в 4/4 звуться - nолная .tttpa, в 
3/4 - болшая і .ttалая npenopцa (лат. ргорогtіо 
•стосунок, відношення• ). 

Для цілої низки нових музикологічних понять 
уживає Ділецький поруч себе латинського тер
міну й його перекладу-кальки на церковнослов'ян
ське; для інтервмів: секунда - (нота) вторая (лат. 
secunda сдруга• ), терцьtя - третья (лат. teгtia), 
кварта - четвертая (лат. quaгta), квинта - nятая 
(лат. quinta; з чого поль. spuscic nos na kwint~ і 
зах.-укр. сnустйти ніс на квінту І tвінт «спустити з 
(високого) тону, посумніти• та давніше поль. prze
kwintowac •перебирати, вигадувати; кепкувати•, 
звідки в «Синонімах• nрекв-tнтовамє «разсвері>
пі>ніс•, стор. 147, та як далеке перекручемил до 
nеребирати наддністр. перебемдувати «перебирати 
в їді•, персбенда «перебірлива в паші корова• і 
таки Шевченків nеребендя «примхлива (стnрша) 
людина• ), секста - шестая (лат. sexta), cenтu.tta -
сед.Аtая (лат. septima), октава- ос.Іtая (лат. octa,•a), 
лиtа - союз сліrатура кількох нот• (італ. lega, 
давніш liga), каде1щьtя - nаде.ж (лат. cadeпtia, 
і тал. cadenza), фун.да.ttен.т - осмоваміе ( «домінан
та•?), дисnозиція - раз.tо.жеміе •розклад голосів 
у гармонізованій мельодії• (лзт. dispositio <<роз
ставлення• ), tap-ttoн.iя - устроеміе, фуtа - 6"\Jta-
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ніе «повторювання контрапунктом в усіх голосах 
якоїсь теми• (сср.-лат. fuga дослівно «втеча• ), 
коптраnуюст - nротивоточіє «рух кількох само
стійних голосів• (сер.-лат. contгa punctum •нота 
проти ноти•) егда гласьt единпо единому в знаме
ніих точок, в пі>ніи своем по.,ожевньІх концерту
ют и."ІИ борются, 118, ко.Аtnозuтор - слаtатель, 
строитель, назидатель .Аtусикіи (сер.-лат. compositoг 
•складач• ). Терміни тон, нота ДL"Іецьк:ий залишив. 
Подібно не цурався вжити італійських термінів: 
єси куnно - по влоску тутти (італ. tutti «всі~), 

каnе.'LІІ.я (італ. cappella) или рипіен.и (італ. ripieno 
•повний, сповнений'/) ),toptu (давніше поль. goгg(a) 
евиводження трелів• з італ. goгga «rор.ТJянка•) «ви
співуваннл всяких складів з rо.ТІосними - напр. 

ta, te, tи, to, ty - при навчанні співу• (стор. 14), 
n-hканда (149) щось ніби вісімкове стаккато (з італ. 
ріссаге «КОЛОТИ»), .ttоттета oc.ttotлacнwe - идt.же 

хор по хору или за хором поет (стор. 109), и."ІИ егда 
басьt на квинтьІ (на пятьtе нотьt) падеж тзорят 

(стор. 153) з італ. mottctto •мотет», дослівно сссло
вечtсо, дотеп, жарт», фрахт «латинське ква;хратове 

нотне письмо•? (rласьt пооинуются ир:-.ю."Іогіону не 

фракту, стор. 146, пор. давніше поль. !rakta «Шоа
бах, фрактура, rотичне пJІсь:о.tо»; а.ТІе порівняіІ у 

Лексиконі Беринди: ГОЛОС'Ь фрактованьtй або 

плач.ТJИвьІй, стовп. 423), хораль - cтttrttpa; zи.•н~ 

церковнЬІя или антttфоньt (стор. 107), фантазія. 
•комnозиціл•, рсtент кралевекой капеллІІ •дири

rент», 136 (поль. гegent, гcjent, лат. гegcns «Керу
вальний», звідки й наддністр. рсс1tтий «ДЯК»). 
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Не цур3вся Ділецький і Ж3ртівливих окреслень 
для окремих музичних понять: дуда.чи баса (111) 
зве він гармонізацію, коли б3совий голос трим3є в 
такт3х тсрцісІо чи октавою одну якусь ноту (ніби 
лиш лк супровід мельодії басовими дудами орrа
нів), даtойда.Ащ (137) в басовому супроводі мельодії 
зве монотонне одноритмічне повторювання чверт
ками в квартах; і дуд і даtойдів радить, до речі, 
композиторам оминати - подібно як і кладення 
фуrи в басі на голосних у й і, бо тоді бас товсто за
співає або завиє як вовк, ачи при спадному пасажі 
секундамн заірже як кінь. На подібний .ТJад фа
фака.N.и. (63) nрозиває невірне вживання для всіх 
тонів шкали единого складу-назви «фа•. 

Серед музичних інструментів називає орtам.Ьt 
(вміння гри на них уважав необхідним кожному 
композиторові) та nозитив (134); при тому другому 
йдеться про нерухомо вбудовані орrани (нім.-лат. 
Positiv у відрізненні від малих nереносних орrанів 
Portativ). 

Св. Письмо, зокрема Псалтир, і церковна літе
ратура внесли nочерез літургійні тексти грецькі 

назви для старозавітміх музичних інструментів, 

що nід них церковнослов'янські nерекладачі хоч 
nоnідставляпи свої слов'Rнські (свиріль, свирня, 
соnль, цівниця, nреrудниця, nипела, nиnола, nи
щаль, труба - для духових; гуслі, скриnиця -
для струнних; бубон; брязкало, брлцало- для та
рілкових), або nаnереймали таки грецькі терміни, 
- а що увійшли отак і в наші давні коляди та 
церковні nісні: nсалтир (грець. psalterion «щипний 
струнний інструмент•, тлумачений як tусли «рід 

зо 

гарфи; рід скрипки» то кальковане лк n"Ьс..чица, 
n'Ьсм.ь'Ница, n"Ьс'Нивьць, то лк латинське nablum -
наблом, 15 о.), орtам. (грець. 6rg3non «знаряддя; му
ЗИЧШfЙ інструмент•, з чоrо й назва opr~шin), юt.ІС.
вал. (теж: зnон - на ньому ж lіряt~али і n.tecкa.tu; 
tрець. kymbalon «ТарілІшвий брязкучшur інстру
ltент,., nочерез .ТJат. cymb:зlum, нім. Zimbcl, nоль. 
klawi-cymba! «рід д3вньоrо фортсn'яну,. - наше 
t~и..чбсіли; з італ. ccnnan1elle «тарілки)І, nо."'Іь. czine
le, зах.-укр. чи1tелі «тарілки»), тtt.ttnaм. (rрець. t)·m
panon «ручний бубон»). 

Зрештою ж н3ша давніша лексикографія за
фіксувала лиш декотрі назви вживаних у нас му
зичних інструментів. Зизаніїв «Лексис (1596) ві.'1-
нотовує лиш: rусли - арфа (ні:-.t. Harfe), .'ІІОТНЯ 
(nоль. lutnia, сер.-Ішс.-нім. lute, італ. liuto з араб. 
al 'ud ес дерево, інструмент з дерева"), с:<риnіща 
(стор. 40). 

Куди багатіший тут уже «Лексикон,. (162ї) П. 
Беринди, що nомітно відображує й nольське nосе
редництво при nерейманні західніх інструментів; з 
духових інструментів він знає: трость - тростина, 
nищсі.ТJка (302); цt.внйца -- свистt.лка, ф.ТJетня (nоль. 
fletnia, нім. Flote з франц.-nрованс. flute сфлеіr
та» ), шаламаи (народні жоломія, жо~"Іо:-.tіrа, дави. 
nо.ТJЬ. szalamaja «рід nищалки•, нім. Schalmei, ст.
франц. chalemie сер.-лат. calamelJtts с<соnі.ТJка,., ca
lamus <-:стебло») (315); nища.ТJЬ - флётня, nи.:t:і.ТJ
ка, nиск'Ь, nіtщки (155); свt.рй~"Іь - nища~ТJка, му
зйка невеличкал на кштnлт ;аотнt., :-.юскбвская 
ть1ж rрецкая, обще свt.стt.лка nастьtрскаа ... , 
свt.р.Я1о - свищУ, rраю у свистt.лку (216); соn.'!'Іь 
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- сопt.ль, пищмка, флетня, фуЯра {гуц. флоєра, 
рум. fluier •сопілка• ), дуда (звуконаподібне), сур
ма (осман.-персь. surna, zurna •рід кларнета•) жо
ломt.йка, фt.стула {поль. fistula, лат. fistula •дуд
ка•) у орrанов або :у реrалов-ь (нім. Regal •малі 
переносні орrани•, франц. гegale «реrістер орrа
нів· ), сопль пастьrрскій - фуіІра пастушская, со
пец-ь - иrрач-ь, пищалник, сурмач-ь, корнетJіста 
(давнє nоль. kornet •ріг; труба-крилівка•, франц. 
cornet •ріжок, поштова трубка•) (229); nрегудница 
__; дуда, шторть (поль. sztort •рід великої пищал
КИ•, італ. storta •басовий ріг•, дослівно •викруче
иість• ), преrудник-ь - wтортИста (дав. nоль. sztor
cista), дудар-ь (175); труба 453 (nрадавнє nозичен
ия, мабуть, з сер.-лат. trumba; гуц. трембіта з угор. 
trombita •труба•, а це з італ. trombetta •трубка•); 
зі струнних інструментів: rусль - гарфа, цітра 
(поль. суtга, нім. Zither, лат. cithara, грець. kithara 
з котроїсь давньої орієнтальної мови), гусли -
скриnИца, гудец-ь - арфіста, цитаріста, гуденіс 
- nисканє, rудt.нє, пищ"hнє (48); бряцало- бряз
калце, клеnало, цИтра, фt.стула у орrанов-ь, цим
бал, гарфа (16; змішано тут зі струнними й інші 
інструменти!); бі~ло - молотбк-ь котрьrм-ь стр)·ньr 
натяг:іють и тьrж-ь бИлце албо nібрко котбрьrм-ь 
на струнах-ь бріІнкают (315); орrан-ь - инстру
менть, орудіе, гусли, лИра (nоль. lira, лат. lуга, 
грець. lуга- nозиченнл, може, з егейського) (431); 
лИра - скриnйца (429); миханіческій арrіш-ь 
(436); кінИра (r·рець. kinyгa •10-струнна гарфа• з 
rебр. kinnбr сщитра•) - цитара, гарфа, п кінИрьr 
шумяще - на rарфах-ь брЯнкаючьш (422); кіtм-
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вал-ь - цимбЗл-ь для rраньЯ: (423; пpst чо:-.tу кім
вал-ь - ЗВОН"Ь, 422); З-ПОМіЖ іНШИХ: TJI:O.tnaH"Ь -
бубен-ь (464) та буббнки (473). 

•Синоніма славеноросская•, рукоппсний слов
ник 2-ОЇ ПОЛОВИНИ 17 В., ЩО В OCHOBIIO:\tV Є селек
ЦіОНОПаНJІМ лівобережюt:о.t українсько-"церковно
слов'янсьюім оберненням Беринд11ного «Лексико
ну•, придає тут Dсього деякі варіянти с.їів і їх зна
чень: арфа- rусль; арфиста- гу;ж.ец-ь; rарфа
бряца.ло, rусль; цимбали - брлца:tо, юtмва.'1-ь, доб
роrласен-ь; цитра - гусль, бряца.:tо; цнтрJtс·rа -
rудец-ь; корнек'Ь - сопt...їь, сопль, корнетиста -
сопец-ь, nища(л)ник-ь; сурма- сопль, сурмач-ь
пищалник-ь; флетня - соnль, сопt...'1ь, цt.вющз; 
фtяра (себто: фуяра) - соnль, сопt..'Іь; шаламая 
- цt.вница; штор-ь - nреrудница, штортиста -
преrудник"Ь; фt.стула - воск .. ,икновеніе (мабуть, 
«фальцет•); брязкало - бряца.ло; дзвон"Ь - ки:о.t
вал"Ь, КОЛОКОЛ"Ь, ДЗВОНОК"Ь - ЗВОНеЦ"Ь. 

В рукоnисному азбуковникавому «Лексисі• 
apXJ1M. Амфілохія з 17 в. nривертає увагу хіба 
варіянт свJtрня - сурма. 

В 17 в. вnадає в очі, що з по.;ьщиюt nазичувано 
чомусь навіть окреслення д."їя звуків (у Беринд11: 
дзвснк, дзвлнк, брмt.ніє). Серед назв же інстру
ментів відсутні в наших лексикографів такі, зна
ні в тогочасній nольщJtні, як: kobza «коза, волин
ка•, gajdki «Мала скриnка•, druшla «ДрJІ:\Іба•, mul
tanki «nJІща:rки•, dzyngi «ЦJtганське решето•, ban
dora «бандура•, pad\van «.'Іютня•, puzon «рід тру
бJІ з розсувними частинами• тощо. 
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Хіба аж новішим лозиченням с тут зах.-укр. 
ліtсівка •соnілка• - з nоль. Iigawka, legawka •nа
стуша соnілка завдовжки в 1 м з виструганих до
щечок, зч.іnлених обручиками, в середині облита 
см.олою• (з нім. Lagel «nодовrувата бочілочка ри
балок•). 

Рукоnисний латинсько-•слов'янський• словник 
Івана Максимовича з 1718-24 рр. з нового нази
ває: вьrчвертки n'hвческіе "flcxiones modoгum et 
vocis", себто щось ніби «трелі» (nорівняй дав. nоль. 
wycw(i)eг(k), wyczweгk, rycwerki «трелі сnівака• ); 
йдеться тут про давніше nоль. (16 в., у словнику 
Калепіна) гiczwerek "praeludium", лозичене з 
італ. riceгcata •nрелюдія•. 

Дзвони бували, як особи, «хрещені~~ на іме
на святих,- зокрема великі дзвони; «св. Кирило• 
Усnенської церкви («Волоської~~) у Львові в 17 в. 
давав nричини до судових nроцесів «За образу ві
ри• nоміж укр. і nоль. перекуnками - за злобне 
непристойне nерекручування йоrо назви торrович
ними nольками, коли обзивався в старокалендар
ні дні. У давніх служебниках (а теж і в «римсь
кому• з 1942 р.: « ... ударяють во вел ха..чnаньt и 
тяжкал и клеn.'Іют довольно•, стор. 142) дзвони 
називали ще з-грецька ха..чnансі, давнє ка.мбан"'Ь 
(н. rрець. kampana з італ.-лат. сатраnа «дзвін• ). 
Замість дзвонів nісля 12-ої євангелії сна страстях• 
у Великий Четвер лиш nаламар тарахкав дерев'я
ною калаталкою (об навхресні проміжні стінки 
били 4 молоточки на доземих осях, запущених у 
верхній і спідній кружок в 4 кутиках поміж ци
ми с:тінками), а подібно під час виношування пла-
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щаниці в Велику П'лтницю калатали діти дере
в'JІИИми сбузька.ми• (Бобреччина) чи •деркачсі."и• 
(Львівщина): у ньому рухомий молоточок на го
рішньому кінці держака бив у nоnеречму горІІ
зонтальну дощечку, вирізану в формі силюету 
птаха на льоту. Замість дзвонів уживали колись 
по манастирях дерев'яної дошки (•бuло») склика
ти братію. Латинські optaнu (вnерше дістав ніб11 
757 р. французький Пиnін в nодарку від грецько
го цісаря Константина; nоширив їх Карло Вели
кий - сnершу лиш no соборних і манастирських 
церквах, а від 13 в. на Заході скрізь) не з~tогли у 
наш обряд nрорватися ні в час обрядової латині
зації Галичини, але вже nоль.-латинська сиrна
турка (nоль. sygnatuгka «Найменший дзвін на 
дзвінниці подавати nочаток Богослужби•, сер.-лат. 
signatura «nозначення») як назва для ма."Іого дзво
на в міських церквах, в який ударяли, коли вихо
див священик з стихою• (читаною) Богослужбою, 
- була, подібно як і такий дзвін - навіть у Свя
тоюрському соборі у Львові. По селах у Галичині 
лиш nри освяченні сслужачиtі• (міністрант), на 
nольсько-латинський лад, вдарІІВ сукняною rал
кою в сnеціяльну мосяжну «чашу• (рід тарілки 
на короткому держаку). Наші земляки в Бачці (а 
мусить такий звичай бути і в їх карnатській бать
ківщині Пряшівщині, звідки nрийШJІи в 1750-их 
рр.) знають маленькі круглі («rудзикові•) дзві
ночки й на кадидьниці - як ото на швах nатріяр
шоrо сахкосу і звуть їх черк6тки (yr. csoгgo). 

Обрядова латинізація Греко-католицької цер

кви в Галичині в 18-19 вв. ввела декілька латин-
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сько-польських термінів на нові відправи: суn
лікація (поль. suplikacja •благальний молебен• на 
•Святий Боже•, від лат. supplico сблаrаю на колі
нах• ), сr.юлебен з вистаВJІенням св. Дарів• (Східня 

_ Церква їх уживає лиш для св. Причастя, і не знає 
їх окремоrо почитання), літанія спрохальний мо
лебен• (поль.-лат. litania спрохальна або жалібна 
відправа», грець. litaneuб, litainб сблаrаю» ). По
ширений у нас в 18 в. тип композиції побожних 
пісень кант, пізніше назва релігійної лірницької 
пісні (в ліри. apro nсалка, nссілити. «співати•, но
воrр. psallo сспіваю• ), прийшов зі Заходу (поль. 
kant, kantyk спобожна пісня•, лат. cantus, canti
cum ссnів, пісня• ); від того збірки коляд стали 
звати кантu:чкою (поль. kantyczka, лат. cantica 
•пісні• ). Друковані збірки коляд і кантів названо 
боtомасник (перший рукописний збережений Гри
бопа з 1734 р.; перший друкований почаївський 
1791 р., передрукований 1805, 1825 та у Львові 
1850, 1886). 

З двоrо.'Іосого співу пішли забуті нині вже наз
ви: nри.м. «перший голос• поль. wodzic ргуm, наше 
львівське водйти nр1и1. «ватажкувати, грати першу 
скрипку•, з якоrось лат. vox ргіmа •перший rо
лос» ), тоді як лат. vox secunda «друrий голос• (сє
"У"дувати. ко.Аtу спомаrати, притакувати», поль. 
sekundowac - теж під впливом франц. secondeг) 
перетлумачено на вторувати, наддністр. sтур 

•друrий голос• (з поль. wtбг, wtбгowac). У «Мос
кмі-чарівнику• (1819) зафіксував І. Котлярев
ський ще інший термін для другого голосу: оксє
лєн.товать (з якогось італ. voce ausiliante •допо-
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міжний rолос•); говорить Финтик: с ••• прекра
сная Тетяно, заспіваємо обоє: я о к с е ."1 е н т о
в ат ь буду, а ти диш к ант а пой• (1. П. Кот
ляревський: Твори, Київ 1957, стор. 296). 

Для збірників церковних вапівів втерлася в 
19 в. в Галичині зцерковнослов'янщена назва tла
соnіснєць (видання Із. Дольниц.ького, Львів 1894; 
вийнитки з нього як •Г~'Іасопіснець или напівник 
церковний• З.'Іадили В. Волянський та В. Бойко 
1949 в КуJІемборзі-Тільбурзі; «Гласопіснець• І. 
Дольницького перевидав у Римі 1951 І. Музичка, 
а як «Напіоник церковний• з деякими змінами О. 
Остrайм-Дзерович, Рим 1959). 

Враз із заведенням укр. народної мови в Боrо
С."Іужбу після революції 1917 р. теж і в церковно
музичній укр. православній термінології помітна 
- інколи й пересадна - тенденція усувати цер
ковно-слов'яніз:\~И (і архаїзми) укр. кальками. При 
одночаснім збереженні церковнослов. термінів у 
Грекокатолицькій церкві виникає й на тому від
тинку нове мовно-термінологічне конфесійне роз
різнювання такими дублетами як: неіnів -насnів, 
розсnів, tлас - t6лос, в6зtлас - вйtолос, сО.Аtо
tласний - са..чоtол6сню'і, отпуст, отnустйтелький
відпуст, відпустйтєль1tuй, полун6щниця - піsкіч
ниця, всєн6щнє - всєкічнє, чтєць - чttтеt~ь. 1:рю
ковё 1\UCь.Ato - tачкоsе пись.Аtо. Ледве ЧІІ всі тnкl 
сх.-укр. терміни дадуться без труду ввест11 в гре
кокатолицькому середовшці: тут бо втер.'ІІІСЯ і від
повідні фразеологізми (напр. cniвaтtt Н-ти . .с. t~1сі
со.м. •співати не тримnюч11ся ме.'Іодії, співаної ін
шими»), то знову ж укр. відповідники означають 
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щось інше (напр. відпуст «проща•). Збільшує воно 
число лексичних різниць церковнослов'янського 
походження між Галичиною й рештою укр. схід

міх земель (напр. ех.: вра~. сласті, оzрада, прах, 
злос.мрадкий - зах. дідько, солодощі, паркан., .мо
щі, с.мердючий тощо). При того роду виразах ідеть
ся не про звичайні, але конфесійні термінологічні 
діялектизми мови. 

Православний Служебник, виданий з доручен
ня Собору Єпископів УПЦ в США 1963 р., повер
тається частково до церковнослов. термінів (всс
иошка, ~лас, часи - не всекічка, ~олос, ~oдu1tu), 
хоч деінде в ньому термінологія зукраїнщена: оzо
лошекі (не оuашеккі), сктекія потрійка (не су~у
ба), блаzалька (не просителька), зображалькі (не 
ізобразителькі), ракішосвячекі дари (не nрежде
освящеккі д.), tоркє .місце (не tорке сідалищє), 
райські двері (галицьке царські врата). Подібно в 
низці виразів повернено до вимови грецьких по
зичень з u, а не з і (алилуя, кафиз.ма). Зрештою 
проблемі нашої церковної термінОJJогії прис.вяти
мо ще окрему розвідку. 

Вже оцей побіжний огляд однієї лиш церков
но-музичної термінології говорить, скільки то не
засвідченої джерелами історії культури скриває в 
собі лексика. В нас отут вона говорить про сильну 
південну, візантійсько-болrарську хвилю, заміне
ну зrодом західньою, польсько-латинською чи -
італійською. 
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Проф. д-р Олекса rоРБАЧ 

РУКОПИСНА ЦЕРКОВНОСЛОВ'ЯНСЬКА <<РИТОРИКА>> 

3 2-ГО І ПОЛОВИНИ 18 В. МАНАСТИРСЬКО І БІБЛІОТЕКИ 
В НЯМЦ У РУМУНІ І 

(Prof. Dr. 0LEXA НоRвлтsсн, Eine 1tkrainisch-kirchenslavische Rhe
torik aus der 2. Hiilfte des 18. J ahrhunderts in der Klosterbi
bliothek zu Neamt (Rumiinien). 

Серед слов'янських рукоnисів бібліотеки румунського право

славного манастиря в Ня:мц в Північно-Середущій Молдавії неда

лшю м. Пятра Нямц у цідніжжя Карnат знаходиться під -ч. 19 <<Ри
торика )) (2 непаrіновані листки й 86 паrіпованих стор. формату 16°)' 
оправлений чистоппс на білому гладженому папері - ніби консцект 

лекцій ві стилістичної синтакси й стилістики. Згадує його вперше 

О. Я ц и м і р с ь к и й при описі рукоrшсів бібліотеки Паїсія Ве

ли-чковського й його у-чнів. 1 

П и с ь м о рукопису це дуже старанний скороппс 2-ої поло

вини 18 в. 2 Помилкових написань небагато (Гейнецкіевой 44, замість: 
-екці-; Афт6ніевой 47, мабуть, замість: Anm6-; фігурdтном'Ь 56, 
замість: -алпом'Ь; анадіпласіс'Ь 67, замість: -nлос-; u .мтЬст'Ь 44, 
ЗаМіСТЬ: UМТЬЄТ'Ь, ТОЩО). 

Що наш рукопис вин~m у 2-ій пол. 18 в., можна вдогадуватися 
й на підставі згадки в ньому на с. 44 після розділу << В ЬІписка из' 
філософіи нравоуч:Ителньш >> (с. 34-44 про роди nочувань, моральні 
при-чини іх виникання, познаки й особливості іх вияву назовні), 

де на закінч:ення цеї nсихологі1{Ноі деrресії скааано: << Подобное сему 
обр-Бтается во нравоуч:ИтеJШой філософіи Гейнецкіевой и В'Ь рито

риці; JІомоносовой >>. Щодо першого названого автора, то йдеться, 
ймовірно, про німецького лютеранського правнина й філософа Йо
гана tотліба Гайнеке-Гейнекціюса (Heinecke, Heineccius, 1680-1741), 

1 Яцимирский А.И., Славянение и русские рукописи румьшских библио

~тек, Сборни". ОРЯС 79, СПб. 1905, с. 573 під числом 185 (363): <<Риторика в 
трех частях, ХУІІІ вена, малого формата, сноропись )). 

2 Пор. форму літер у датованих листах, що їх знімни подані в підручни

ках палеографії: Тихомиров М.Н., Муравьев А.В., РуссІ'Оая палеография, Москва 

1966, таблиця 94: (з 1760 р.) й 96-97 (з 1774: р.); Петрова В.А., Палеографичес-,оий 
альбо.м. J1 чебньtй сборник сни.мков с pyRonuceй русских документов ХІ І І-XJ! І І І 
вв., Ленинград 1968, с. 89-90 (з 1774 р.). 



Вогоеловія 

професора філософії й права в університетах у Франкфурті над Оде

ром та в Галле, що залишив м.ін. праці з логіки (Elementa philoso
phiae rationalis) й історії філософії (Elementa historiae philoso
phiae, 1743), перевидані в збірці його писань (Opera ad universam 
iuris prudentiam, philosophiam et litteras humaniores pertinentia, 
I-VIII, Женева 1744-481 , 1771 2). При викладі стилістичної синтакси 

(с. 1-9) і при nереліку стилів (с. 55-57) наша << Риторика >> помітно 

спирається на дотичні розділи праці Гайнеке << Fundamenta ~ultioris 
Latinitatis >>, 3 про що мова далі. 

У випадІ{У другого автора йдеться про окремі розділи з книжки 

відомого російського природознавцл й філолога Михайла В. Ло

моносова (1711-65) << Rраткое руководство к красноречию, І. Рито

рика >>. 4 Мова тут про розділ VI: << О возбуждении, утолении и 

изображения страстей >> (§§ 94-127, там таки с. 166-204) з клясифіка
цією й ідеєю дефініювати почування за засадою антитези: радість

біль, любов-невависть, надія-страх, гнів-милосердя, честолюбство

сором, заздрість-ревнивість, І-ШЯ'rтя. 5 Ішлося про розроблене ще 

Арістотелем вчення про << афенти >>, що їх промовець - головно в 

випадку судової краснорічивости - повинен знати, щоб уміти від

читувати з мін і мімїни настрої своїх слухачів і відповідно до того 

на них впливати. << Риторика >> Ломоносова, надру1-швана з первісною 

датою 1748, передруковуваласи ще й згодом (1765 2 , 1776 3 , 17854 ; 

там таки, с. 809), а поширювалася й у цереписуваній ручно формі, 
як про це свідчить її список з 1775 р. ієромонаха Софронія Бого
словського.6 Вона була своєрідною перерібкою німецької клясици

стичної реторики Йогана Rрістофа (оттшеда (1700-66),7 що появи-

3 HEINECCII J .G., Fundarnenta cultioris Latinitatis, Opera, t. І, Genevae 
1744, рр. 1-187. 

4 Ломоносов М.В., Полное собрапие сочииепий, т. 7: ТрудЬІ по филологии 
1739-58 гг., Масива-Ленинград 1952, с. 89-378: Нратное руноводствои нрасно
речию. ин. 1-ая, в иоторой содержится риторииа, поназующая общие правила 

обоего ирасноречия, тоесть аратории и поззии, сочиненная в пользу любящих 

словеснЬІе науии, СПб. 1748. 
5 Етична оцінна цих антиподних почувань взята звідиись-інде; у Ломо

носова вона виступає на другому пляні і то лиш при деиотрих з-поміж них 

(напр. ma.w, ma1>u, с. 179 надія, с. 181 страх, с. 183 гнів, с. 191 заздрість). 
6 Данца й., О списие << Риторнии )} М.В. Ломоносова, найденном в·венг

рии, Studia Slavica, VIII, с. 141-46, Budapest 1962. 
7 GRлf3нoFF Н., Lornonosov und Gottsched. Gottscheds << Ausfiihrliche 

Redekunst )) und Lornonosovs << Ritorika )>, Zeitschrift fiir Slawistik, VI, 4, с. 

498-507, Berlin 1961. 
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лася спершу п.н. << GrundriВ zu einer vernunftmalЗigen Redekunst 
(mehrenteils nach Anleitung der alten Griechen und Romer entwor
fen und zum Gebrauch seiner Zuhorer ans I...icht gestellt, Han
nover 1729), агодом поширена в Ausfiihrliche Redekunst 17361, 1739:!. 
Згідно в (расгоффом, Ломоносов користувався поширеною 2-ою 
редакцією й перейняв ввідти: навваний ровділ майже донладно 

(у (оттшеда це <<ІХ. Von der Erregung und Dampfung der Gemi.it
bewegungen und dem Beschlusse >>, с. 194-225). 

Можна гадати, що наша << Риторика>> (її першоввір чи тепе

рішній чистопис) була принесена до Нямц кимост> в-поміж ченців

українців, колишніх учнів чи то 1\.иївсьиої академії а чи котроїсь 

лівобережної (бо на Лівобережжя вказують деякі мовні риси на

шого рукопису) духовної семінарії, нп конспект лекцій з реторини:. 

В 18 в. діяJtи такі духовні семінарії: в Чернігові (від 1700 р., пере
несена з Новгорода Сіверсьиого, де була заснована 1689 р.), в Хар
кові (від 1734 р.), в Переяславі (від 1738 р.) та в Полтаві (від 1779 р.). 
Як зважити, що Паїсій Величковсьн.ий вібрав був довкола себе 

гурт перекладачів і переписувачів для рівних святоотецьких творів 

про чернече життя, то не виключене, що в ньому й проблеми рето

ри.ки становили предмет вацікавлення, подібно .як і церковнос.rюв'ян

ська та грецька граматики, вісім рукописів якої з 1770-их рр. збе

реглося там таки в Нямц. 

Історію васнування манастирл в Нямц (ва традицією, трьома 

прийшлими ченцями болгарами 1392 р.) подає О. Яцимірський. 8 

Особливого ровквіту манастир вазнав, лп туди перенісся 1779 р. 

з гуртом ченців українців та румунів-молдаван полтавець Паїсій 

Величковсьн:ий в проповіддю занесеного з Афону << добротолюбія >>. 
Паїсій (у світі Петро), Партеній-Платон Величковський (*21. 

ХІІ.1722 в Полтаві t 15.ХІ.1794 в Нямц) після навчання в По.лтаві 
й .Києві, схимництва, побуту в Чернігові й у манастирях у Любечі, 

Медведівці над Тясмином й у Печерській Лаврі в Києві перейшов 

бл. 1742 р. у молдавський манастир Трейстени бл. Фокшан, агодом 
у Кирпул над р. Бузев, а підівчившися по-румунськи, подався 

1746 р. на Афон у схи:мництво, де довкруг нього зібрався гурт чен
ців слов'ян і румунів і де він розпочав перекладати: святоотецQкі 

·~*книги на церковнослов'янську мову. Згодом Паїсій повернувся на 

румунські землі: в ( алац, ввідси в nівденно-буковинський манастир 

8 Яцимирс1шй А.И., О Нямецном мовастьтре n Северной Молдании и его 
древностях, Сборни~ ОРЯС 79, с. 51:!5-610, СПб. 1905. 
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Драrомірну, звідки- а уваги на прилучення Буковини до Австрії

переселився 1775 р. спершу в манастир Секу в Середущій Молдавії, 
а в 1779 р. в педалекий Нямц, де помер і похований у манастир

ській церкві. Рукописні переклади Паїсія й його учнів на румун

сько-молдавську мову згоріли під час пожежі 1862 р., урятувалася 
ж лиш частина церковнослов'янських перекладів, що зберігалася 

окремо. 9 Ці рукописи бібліотеки Паїсія й його учпіn (в тому й Но

вонямецького манастиря в Басарабії) перелічує О. Яцимірський,1о 

називаючи 276 позицій. 

Мова рукопису 

Правопис<< Риторнии >>докладно дотримується правописних зви

чок і правил згадуваних уже 7 рукописних перерібок церковно
слов'янської граматики М. Смотрицького та такої ж перерібки 

грецько-церковнослов'янської граматики << Адельфотес >> 1591 р. 

Йдеться тут про: 1) консеквентніше писання << великого в >> й омеги 
у формах множини, теж (діє)прикметників - при гомонімних фор

мах, 2) розрізнювання гомонімних форм множини від однинних на
писанням а каморою (півкружечко:м: ріжками вниз) -у множинних 

закінченнях 1JИ формах. Ці правоппені звички притаманні всім ру

кописним граматикам церковнослов'янщини. Згідно а цими тра

диціями << Риторика>> стосує кількалітерові повначування для тих 

самих звуків: е -є -є -а; о -(t); оу -у ( << вісімконе >>); я << прейотоване а >> 
й << малоюсове я>>; і -і -и -v; а -s; до того ж етимологічні написання 
грецьких термінів а: е, ~сі, nci, гх = нх (сvгхбрисіс'Ь 70). Омегове 
о пишеться, крім що в грецьких словах, найконсеквентніше в аакін

trеннях --ов'О ((3 іменників), -аго ((1 чоловічо-середніх прикметників), 
-о (nрислівників), в от (прийменнику-префіксі) і непослідовно в 

о(б)- (6бразом'Ь 7). Прейотоване а й оу пишуться, хоч і непослідовно, 
лиш у наавуці слів (Ясно 11, оудивленїе 7); скізь інде ж - юсове 

я й вісімкове у. Перед наступним голосним і в грецьких словах 

8 Він же, Паисий Величновский и возрождение славянекой письменности 

в Молдании во второй половпне ХУЛІ вена, та.м ma~~:u, с. 513-83, аонрема 
с. 539. - Про Паїсія див. ще A.-A.N. ТІХХLІХоu: 'О ПІХtаtщ ВєЛtтахоq>ахL 

(1722-94) хІХt &ax"tj't'LxOq>tЛoЛoytx~ ахоЛ~ 't'Ou, 0єааІХЛоv(х7) 1964. 
10 Він же, Рунописная библиотена Паисия и его ученинов, та.м ma~~:u, 

с. 555-83. 
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пишеться завжди ї, але якщо на ньому поставлено значок наголосу, 

тоді і (антіеетон'Ь 71). У назвуці грецьких термінів пишеться а 

(апанодос'Ь 68). Здебільша, хоч і непослідовно, пишеться грецько

епсілонове е (укр. курсивне є}, але якщо над ним припадав fіи зна

чок наголосу, тоді пишеться переважно е. Літерою в позначуєтьс.я 

в назвуці слів прейотоване е (єсть 8}, у середозвуці ж слів воно 
появляється інколи всуміш з е (одушевлєннЬІм'Ь 61// -в.леннЬІх'Ь 60). 
Літера s << зі.ло >>появляється лиш у коренях слів аі>ло, альrй, зві>рь, 

аві>зда. З-поміж надрядRових значків рукопис с·госує, крім наголо

сів (акуту, І'равісу - на визвучному сю1аді слова, камори - у го

монімних множинних формах слів), ще: 1) сполуки легкого придиху 
з акутом (над назвучним голосним слова), а чи то один лиш легІНІй 

придих, 2) паєрик замість ь, 'Ь (об'ект'Ь, пол'за 16), 3) титлу в цита
тах при сакральних словах, 4) півнружечок ріжками вгору над u 
(= й) інколи бракує в середозвуці слова (наипаче 7). Винесення 
літер над рядок (крім от) трапляється .;rиш у церковнослов'янсr.ких 

цитатах. 11 Числа позначуютьс.я вже скрізь арабсьними цифрами. 

З-поміж знаків перепинання стосується крапка, кома, двoRparrюl 

(і для скорочування), середню~ (і .як знан запиту) та ою1юс 

М о в а рукопису українсько-церІювносJюв'янська 18 в. У ци
татах (вони приводяться майже виключно зі св. Письма й церковних 

книг) церковнослов'янщина панує вповні. У викладі вживаються 

форми церковнослов'янсьRі з українсьними всуміш, при чому термі

нологізми мають завжди церковнослов 'янсьІ-\У форму. Та.кий змі

шаний характер мови (JВтора (чи J-\ОПіста) найкраще помітити у 

вживанні: 1) повноголосих чи неповного.7rосих форм СJІів: а) на бе

регах'Ь 9, города 22, голос'Ь 61// гласа 43, завор6т'Ь головЬІ 24// г.~шва 
3 << розділ >>, мор6з'Ь переломалея 62, оборону 33, осторожность 43, 
переводити 11, перем-БиЯти 78, переміну 34// прем'hненіе 43, не-

н При передруну рунолисного тенсту прийшлося <J друнарсьно-техніч

них мірнувань всі правопнені тоннощі рунопису упростити, при чому: 1) про
пущено титли, а підтитлові, додані нами, літери виписано нурсивою, 2) зуні

фіновано всі аначни наголосу (анут, tравіс, цірнумфленс) до аиуту, пропусиа-

тJjючи й його на одиоснладових словах; пропущено й придих (спірітус леніс над 

назвучним голосним слова), 3) літери о мінрон і омегу передано одним о; лі

тери е, є (епсілон) передано одним е, збережено ж в, а; літери і, і передано од

ним і; наголошений іпсілон передано наголошеним нурсипним u; прейотоване 
а й юсове я передано одною літерою я; літери зіло, неі, псі передано нурсив

ними а, кс, nc. Для проглядиости розбито тенет на абзаци, а що в рунописі 
осягнено різними величинами й шрифтами та поземим положенням цифер. 
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рестра.х-ь 37, переночевати 48, перерьrвающаяс.я 44, б) во благонра
віи 39, В'Ь Вертограді; 24, влага 24, ВЛадЙмЇр'Ь 65, вред'Ь 15, глада 
13, здравіе 23, злата 21, кратна 54, сребр6 21, хлад'Ь 24, чрево 20; 
2) зрjдка українських форм з ;ис (нужнаго 33, чужія 9, чужаго 63// 
чужд6му 59, чуждему 60) і здебільша церковнослов'янських з ж:д, щ 
(безд6ждія 13, наД<~жда 35, -ждею 38, утвержденіе 39, хуждшее 34; 
плещй 20); 3) желтіют'Ь 50, четЬІре 60// щолкати 79; едйн'Ь 2// од
нЬІх'Ь 30. 

Українська мова й східньоукраїнська (північно-лівобережна?) 

говірка автора (чи переписувача) проривається крізь церковнокниж

ну поволоку в неетималогічних написаннях слів, у наголосі та в 

деяких формах і рідше в лексиці (зокрема в nасажах, де промовцеві 

відраджуються вульrарні бароккові прийоми ілюстративної онома

топеїзації й інструменталізації мови, с. 79). Йдеться про такі особли
вості: 1) тут і там змішування літер u й ь~ після губних, р і зубних 
(автор чи переnисунач вимовляв тут одну укр. фонему u ) : зав:Ьr

сьrт'Ь 86, обйдьrми 75, В'Ь грудьr 79, предидущаго 67, угр6зи Н 3 44, 
всенар6дних'Ь 29, непрер:йвная 61, основиваютс.я 25, 2) вимова лі
тери ть як і: миніютров'Ь 81, термtньr 29 (хоч поруч: колебаніе// 
колі>- 37-38!), пор. і укр. форми з ть: зерна пашні 63, подад.Ьте 67, 
3) тверда вимова rpyn р 'а, р 'у, як евідчать написання: повітра 
rl 13, гончару Д 1 21, 4) північно- й східньо-укр. наголос: перево
дити 11, і, може, погл6тити 27, взялИ 24, 5) спорадичні написання 
в -ть в З-ій особі оди. і множ. теперішнього часу дієслів (надле

жить 2 р. 33, надлежать 64,- крім єсть, суть), 6) спорадична поява 
вакінчення -ть в інфінітиві дієслів в основою на голосний (бьrть 2 р. 
45, 46, скавать 49, старател 52), 7) сполучниR да <<але)> (Rраткая 
да не весма прилИчная 61), написання памать 77 (може, півн.-укр. 
nd.мem' <<пам'ять)>?), 8) двоїнні форми імею-rиRів чоловічого роду 
(два сЬІна 61, два полутропа 64, два со :ІОва сін 67). На російсьRий 
(і укр. степова-говірковий) лад впроваджена один рав форма Л1 

на -хть (в'Ь сvнеRд6хі> 59). Русивмом, якщо не помилковим написан
ням -ой вамїсть -ь~й, в форма А 1 чол. приRметника: В'Ь самой полу

день 61. 
3 уваги на те ціRавими для історії літературної мови на Унраїні 

в 2-ій половині 18 в. будуть ще й інші особливості нашої<< Риторики». 
в деклінації іменників вустрічаютьс.я тут такі вакінченн.я: rl 

- сRота 22, дождн 21, огнЯ 23, оп:Ьrту 82, вtку 55, к6рене 69 (цс;ов.); 
уті>хи 34, душИ 23, 37, пашнt 63, части 76, свнви 58, кр6ве, любве 
42, церкви 22; небесе 64, :ймене 18, времене; Д1 - человtRу 22, 
воздуху 62, творцу 47, кузнецу 21, гончару 21, кораблЮ 21; душі 
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21, твари 64; д-hлу 52, слову 47, времени 58; АІ- душу 20; JI- nу
тем'Ь 50; ночью 25, крбвію 65, частію 54; ЛІ - В'Ь nоті> 62, В'Ь на

роді> 35, на конці 54, во случаи 52; в'Ь душ-h 34, в ко:коші> 20, о 
любві 30; в тtлt 40, при предложепіп 52, на небес:й 64; Н 2 - два 
сЬІна 61' дві> фігурЬІ 76, {2 - от очію твоєю (цслов.) 76, А 2 - руці>, 
нозі> 70; под крилt 26 (цслов.); нз- І{JІаси 50, отвіти 84, цвtти 61, 
приговори 84, тропи 52, лИсти 61, завtти 84, мученики 50, ббзи 75 
(ЦСЛ. ЦИТат), ГОлуби 26, ВЙДИ 60// -ДЬІ 34, 70, ЧЙНЬІ 85, хрістіане 46// 
-нЬІ 45, галате (В 3) 76, отцЬІ 67, примі>тьІ 43, угр6зи 44, табл:йцЬІ 81, 
басни 75; житіЯ 85, о:кна 40, уста 43, словеса 61, очи 41; fз- луЧ'Ь 
23, соЮзов'Ь 66, образов'Ь 27, волосов'Ь 43, разговброво 75, сJІЬІша

телей 33, мужей 29, степеней 27, людей 59; тварей 60, фразей 58, 
частей 31// -тей 39, страстей 33, мЬІслей 37, рі>чей 59// рtчей 57; 
очей 41, n:Исем'Ь 83, п:Исмен'Ь 19, имен'Ь ЗО; дз- богОМ'Ь 75, С:КОТОМ'Ь 
22, нарОДОМ'Ь 64, духам'Ь 75, СТеПеНеМ'Ь 67, :камеНЯМ'Ь 22; тварЯ:М'Ь 

75// -рем'Ь 26, частнм'Ь 78, вещам'Ь 75; ді>лам'Ь 85, лйцам'Ь 75, древе
сам'Ь 22; А з- людей 48, родЬІ 34, клубЬІ 20, трудЬІ 33, термі>нЬІ 29, 
довбдЬІ 51, пророки 62, падежЬІ 3, птенцЬІ 26; грудЬІ 79, части 53, 
руки, ноги 20; міста 17, чИсла 4, лйl(а 4; J3- образь1 60, цвtть1 55, 
гражданами 81, дрекольми 25; скорбмі1 50; словами 86; лз- о грі>

сіх'Ь (цсл. цитат) 74, во в:Идах'Ь 20, В'Ь періодах'Ь 58, в панигир:Иках'Ь 
14; о частех 50, о страст.Яхо 17, в пропові>дех 14; В'Ь словах'Ь 55// 
слбвах'Ь 65 (2 р.). Йдеться тут отже скрізь про нашарування східньо
й північно-уІ{раїнських процесів (вплив закінчень твердоосновових 

типів на м'які, Д1 чол. ім. на -у) на церковнослов'янсь:кий підклад 

(архаїчні закінчення двоїни, Н з чол. ім. та І з як і зберігання закін

чень приголосноосновових середніх іменників в однині). Як же під 

впливом ділово-мовної традиції, народної стихіі й прероманти3м:у 

впали аналогічні книжно-архаїааторські процеси в літературній мові 

тогочасної Росії, а а якими такі ж тенденції у:країнської ннижноі 

мови в 18 в. пов'язані, то мусіло 3а3І-Іати упадку й це<< всеправослав
не >> архаізаторсьно-уніфі:каційне намагання унраїнських книжни

ків: літературна мова на підросійській східній Україні або набли

зилася тісно до норм російсьної літературної або пошунала шляху 

до унраіпської народної. Обидва напрямни анайшли своїх послідовни-

•ків: у Сковороді й авторові << Історіі ру сов >> чи в Котляревському. 

Ще чіткіше архаїааторсьні церковно-книжні тенденціі висту

пають у денлінаційних закінченнях прикметників, 3айменників та 

в числівниках. У прикметників і дієприкметників: НІ чол.р.- дос.Я

жущ'Ь, животворнщ'Ь 64, дблжен'Ь 52, сл.hІшен'Ь 78, такбв'Ь 57; про
стЬІй 2, посліщній 36, другій 10, канцелнрскій 56; сер.р. - буду-
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щее 4, посупленно 41, должно 11, твердое 78, каковое 10, вн.fJшнее 
39, вИдное 51; жін.р.- земная 61, вода жИва 72, зломана 62, якова
JІИбо 31; ( 1 чол.-сер.р.- н6ваго 81, своег6 20, всего 74, таковаго 15// 
пишітелева 7; жін.р. - другія 50, едИніл 76, нашея, еЯ 65// прост6й 
60; Д1 чол.-сер.р. - едИному 2, всему 10, нам.f»ренному 15, чужде
му 60; жін.р.- всей 64, по болшой 81; А1 жін.р.- оную 17, б6л
шую 6; Jl чол.-сер.р. - с крайним'Ь 11, взаИJ\<ІНЬІМ'Ь 26, воровскИм-ь 
25; жін.р. -правою 79; Л1 чол.-сер.р.- во всЯком 52, во.Ином'Ь 
10, о зд.f»ланном'Ь, о будущем-ь 35// о дружні>м'Ь, о другові> 35; жін.р. 
-nрИ неп6ЛНОЙ 8; НЗ ЧОЛ.р. - старЬІЯ ЛІОДИ 25, МЛ{ЩЬІЯ слабЬІ 25, 
СЬІТИ 73, страннолюбИви 45, святіи 50, мертвіи 70, сами 75, оніи 2; 
сер.р. - уста набрЯклал 44, мнінія разнан 41// запухлін 6чи 41, 
6чи блистающіи 40; жін.р. - Єзопови басни 75, полнь1 суть священ
НЬІЯ кнИги 76, таковЬІ кнйги 18; rз- д6ЛГИХ'Ь 58, НОВЬІХ'Ь 28, обоИХ'Ь 
11, двоИх'Ь 31, пятерЬІх'Ь 32; дз- (лИцам'Ь) челов.Вческим'Ь жив:ЬJ:м'Ь, 
мертвЬІм'Ь 76; л з чол.р. - всі> 6ньІЯ дов6дь1 51; жін.р. - на своЯ 

части 20' разобрати вси части 1 о; І з - всЯкими 55; л з - по ин МХ'Ь 

18, в сам.fJх'Ь 70. У займенників це форми: н.f»кто 70, н.f»что 85, себе 56, 
на себе 11, себ.f» 2, в себі 9, д.пл чего З, от него 15; я 48// аз'Ь 74 (цсл. 
цитат); чес6 р{Щи 70, Д1 ми 70 (цсл. цитати). Особливості числівни
ків: едИн'Ь 2, едІіно 60, на единаком'Ь 25// однЬІх-ь ЗО, тріех'Ь 27, 
четЬІре 60, -ри 57, -ЬІрма 60, осмИ 47, десятИ 28, единадесять 66, 
шестьнlщесят 38, двадесят три 35; nервая 1, вторая 2, третія 6, 
ШеСТВ.J1 1 В Седм6й 17 І ОСМаН 44, перваннадесять 51 І ВТОра.янадеся.т 53, 
третіянадесять 54, четвертанадесят 57, пятаянадесять 58, шестаяна
десять 77, седмаянсідесять 12, осмая:надесять 81, девятаянадеслть 82, 
двадес.Ятал 83; двойніи ЗО, сугубая 13; дваждЬІ, триждЬІ, многаждЬІ 12. 

Подібно в кон'юІ'ації виступають церковнослов'янізми, 3окрема 

в цитованих прикладах: 1) у закінченнях тепер. часу: -ши, -т-ь 

(творИши, в.Вруеши 70; вЬІходит'Ь 62, желт.Ьют'Ь 50, содержатс.fl 79), 
2) у вживанні імперфекту й аористу (рЬІках'Ь 60, ptx 75, обратихсл 
71, вИдt, поб'hже 60, бЬІсть, положИша 64, обогатнетесл 73, погИ
бе 74, прейде, приближИся 63, разсЯдеся 65, умЯ:кнуша 65), З) у фор
мах вольового способу (вИдите 66, nропов.f»дите 64, подад~те 67, 
- крім архаїчних: приймйте 49, судИте 70), 4) у широкому вжи
ванні активних і пасивних (теп. часу) дієприкметників (глаг6ляй 

74, искій 27, досЯжущ'Ь 64, царствующаго 86; обИдьІВшему 37; судИ
МЬІм 82); дієприслівники ж: смотрЯ: (на сочинlшіе) 10, разсуЖдая 
(люб6вь ко Богу) 32, привм.:ВнЯя (к'Ь страсти) 79 - мали підтримку 

в російській літературній мові й, може, в декотрих східньо-укр. 

говірках. Українськими ж розмовними є дієприслівники минулого 
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Часу: ОТЛОЖЙВШИ (все ... прибавленіе ... , СЬІСЮlТИ) 10, (каК'Ь бЬІ Ма

СЛОМ'Ь) ПОЛЙВШИ 72. 
Церковно-книжною стихією у словотворі слід уважати: 1) потік 

середніх іменників для назв діі на -(е1t)ів (нам.Вреніе 17, питіЯ 42), 
2) (дів)прикметниковий суфікс -(е)1l1lь~й (составленное, торжествен

ньІЯ, 80), компаративний -тье (точні;е 11, искуснtе 17) і суперлятив

ний -айшій ( легчайшую 30), 3) дієслівні суфікси -ива-І-ева- (вЬІучи

вати, устроеваются 78), -ствова- (разлИчествует 86). 

У лексиці книжно-церковними (зрідка поруч роамовцих) вий

шли головно: 1) сполучні слова й сполучники (как'Ь - так'Ь 11/ І 
так'Ь - ЯК'Ь 75, """' - как'Ь 71, 80, якоже - тако и 86, сколько -
столько 17, не столь - сколько 45-46, дотолі; - д6ндеже 52; илй 1, 
либо 6 << або >>, ни 5, ниже << ані >>, а, но, обаче 8, но т6кмо 9, да и 75 
<< але >>, бо, Ибо, Яко 4, тог6 ради 82, понеже 27, для тогб что 59<< бо, 
тому (що) >>, а, и 5 <<і >>, вгда 5, когда 80 << коли, як >>, аки, іши бЬІ, 
будьтобЬІ, как'Ь будьтобЬІ 11 << неначе >>, нежели 59, паче (з () 4 << ніж >>, 
хотЯ 4 << хоч >>, да 46: дабЬІ 10 << щоб >>, Якоже 9, как'Ь 6 << як >>, аще 
(убо) 46, аще бЬІ, буди бЬІ, ежели бЬІ, когда бЬІ << якщо(б) >>), 2) частки 
(даже << аж >> 85, а, же 5, убо 8 << ж(е) >>, ли 6 << чи>>, такожде 58// 
также 15 <<теж >>, єще << ще>> 2), 3) прийменники (в'Ь 1// во 6 - во 

особности <<зокрема>> 14; для// ради 9; до 64; за +А<< через, з при
чини>> 59,<< замість>> 62; иа' 19// з' 15// со 30 <<ех>> І/ С'Ь 1 << cum >>; 
из'за 63 <<з-поза>>; R'Ь// ко 1,12 <<до>>; между + І <<між>> 8; місто// 
вмісто 21 <<замість>>; на +А/Л 1,9; о +Л <<про>> 1; от 4 <<від>>; 
по +ДІЛ 85; пбсля 6// -лі; 34 <<після>>-; посред.В 8 <<серед>>-; при 
9; пред' +І <<перед>> 70; у + ( <<біля>> 59; чрез' +А <<крізь>> 
71), 4) вставні пояснювальні слова й прислівники (сіесть 3// т6есть 
34// сйрtчь 56// а то 59 <<себто>>, Яко 14// тако 9 <<наприклад>>; 
всуе 45 <<даром>>, вопрекИ 3// возвратнЬІм'Ь ббразом'Ь 4// взаИмно 3 
<<навпаки >>, вь1спрь << вгору>> 58, гдt <<де >> 3, для чегб <<чому>> 

25, зараабм'Ь <<разом>> 54, зд'h <<тут>> 47, иногда<< деколи>> 27, како 
« ян:» 3, когда << коли >> З, нанпаче 7 << зокрема >>-, паки << щераз >> 
68, толь <<стільки» 46), 5) займенники (Иже, кот6рЬІй 5, кбе 10, 
с·ь каковбю 11, в ней же// в сей же 12, сіе 6, то что 9, тбжде 2// тбже 
самое 48, от т'hх же 31, еЮже 45 <<якою>>, той<< він>> 74, 6наго <<його, 
·якого >> 46, едйно им.я <<якесь ім'я>> 64). 

Мова << Риторики >> є прикладом нашого книжно-наукового стилю 
18 в., що донині здебільша перетривав у російщині; бо ж новочасний 
український науковий стиль виникав на аовсім інших засадах у 

19-20 вв., зрікшися вповні цих своіх раніших традицій. Спеціяльна 
наукова термінологія граматики, стилісnmи, логіки, психології й 
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філософії в << Риториці>> заслуговує на сnецілльний дослід 12 у шир

ших історичних рямках. Отут звернемо покищо увагу лиш на де

котрі її чужомовні лексично-словотвірні елементи. 

<< Риторика >> широко використала nоетикальні термінологізми 
грецького походжеІШл; деякі з~ поміж них мають ще характер неза

своєних етранжизмів і, згідно з граматикою М. Смотрицького, від

міняються з грецька (тезис'Ь 50: о· тези 49); вимова й написання 
грецьких слів нова в вакалізмі (сх~ = е; є~, о~ = і, и; 1J = и.) й ети

мологічна в консонантизмі(~= в;.& = 6, ~' ф). У деяких терміполо
гізмах місце наголосу вже не відповідав грецькому, але - .як і 

nередача & = m чи (j = з в декотрих (тема, тезіс'Ь, гvпотезіс'Ь 81 j 
теж аnодбзис'Ь 8 - антіфрасис'Ь 65) - свідчить про латинсько

nольський шлях пазичення (метафора 60, анафора 66, антанакла
сіс'Ь 68, зпаналИпсіс'Ь 68). Грецькі термінологізми хоч зберігають 
свої суфікси хоч, рідше, їх змінюють (плокИ 68, плеонасмбс'Ь 66, 
сvллогісм'Ь 81). Перелічувмо важливіші грецько-латинські ретори
кальні термінологізми, щоб улегшити майбутнім дослідникам устій

нювання філіядії нашої <<Риторики>>: 1з 

авксисіс'Ь 73 - oci5~1JO"L~, amplificatio; аллигоріа 61 - &.ЛЛУ)уорЕсх, 

allegoria; анадіпласіс'Ь 67 - &.vcx3E7tA(t)O"L~, geminatio, reduplicatio, gra
datio; анакИносіс'Ь 70, сообщеніе совіта - &.voc:x.o(v(t)a-Lc;, communicatio 
consilii; анафора 66 - &.voc~op&., iteratio, relatio, repetitio; антана

класіс'Ь 68 - &.v't'ocvci:x.Лoccnc;, eiusdem verbi contraria significatio; 
антіеетон'Ь 71 - сХ.vтЕ&єтоv, contrapositum, contentio; антіметаволИ 

71 - сХ.vтL[J.єтсх~оЛ-1), commutatio; антіфразис'Ь 65 - cX.vтE~pcxa-Lc;, litotes, 
ironia; аповолИ 77 - &.7tо~оЛ~, litterae omissio; аподбзис'Ь 8 - &.7t68oo-Lc;, 
2-а половина складного речення-періоду; аrrосібписіс'Ь 76 - &.7to
o-L~7t1JO"Lc;, reticentia; апострофИ 75 - &.7tоо-тро<р~, aversus а iudice sermo, 
aversio; асuндетон'Ь 66 - &.o-uv3єтov, dissolutio, inconexio; гvпербола 
64- О7tєр~оЛі), superlatio, superiectio, traiectio; гvпотезис'Ь 50- О7t6&єо-~с;, 

locus а fictione; декл.ямаціи 80 - declamatio; діавасіс'Ь 76 - 8Lci
~cxa-Lc;, Прехожденіе ОТ вдИнія ЧаСТИ СЛОВа И ДО другія ПрИСТУП'Ь, 

12 Мос1шленно Н., Нарис історіі у1>раінсь1'іоі гра.мати'Чноі термінології, 

Н.иїв 1954- внлючує лиш ті граматичні термінологізми << Риторини >>, що спіль
ні їй з граматиною М. Смотрицьного. Н.ирин Д.П., Спостереження над форму

ванням філософсьної термінології в унраїнсьній літературній мові 19 ст., Пи

тання укр . .мовознавства, т. 3, с. 170-84, Львів 1960, - загалом не цінаttитьсл 

старшою унраїнсьною філософічною термінологією. 

1з Грецьно-латинські термінологічні відповіднини цитуються тут аа ни. 

LAUSBERG Н., Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Litera.
turwissenschaft, І-ІІ (Registerband), Miinchen 1960. 
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transitus; діалогісмос'Ь 76 (илИ и6опиіа) - 8r.ocЛoyr.ap.6~, ~&o1tor.toc, ser
mocinatio; ексергасіа 66 - Є~єруоса-(ос, изобЬІліе мн-hній єдинознаме
нующих'Ь, abundans соріа rerum; екфонисіс'Ь 76 - Єк~~\l"t)crr.~, excla
matio; злліпсис'Ь 66 - Е:ЛЛєr.~r.~, detractio; зпаналuпсіс'Ь 68 Ё7tІX\IOCA1Jq,r.~, 
geminatio; зпанодос'Ь 68 - Є7tос\Іо8щ, regressio, reversio, repetitio; 
зпівевксіс'Ь 66 - Ё7t(~єu~r.~, повтореніе слова В'Ь началt пері6да, 

geminatio, iteratio, palinlogia; злістрофИ 72 - Ё1tr.crтpo~~~ возвращеніе 

слова от устраненія к'Ь предлежащему теченію, reditus ad rem, 
&~о8о~; зпіфонима 72 - Є7tr.~~'.I1JfLІX, возглашеніе на конці слова и 
аки бЬІ печать ц-hлаго слова, rei narratae vel probatae summa 
acclamatio; зліфора 67 - Є7tr.<:popoc, повтореніе слова на конц-h разнЬІх'Ь 
періодов'Ь, desitio, conversio; зротисіс'Ь 75 - Єp~'t"Y)crr.~, interrogatio; 
зтіологіа 45 - ІХ~'t'r.оЛоу(ІХ, дов6д'Ь винословиЬІй, утвержденіе ИстинЬІ 

предложЄшія, redditio causae; 6емеліон'Ь 13 - &єfLЄЛr.о\1, тема, осно

ваніе д-hла; и6оnиіа 76, див. діалогісмос'Ь; vпотйпосіс'Ь 71 - U7tO
't'U7t(I)Citc;;, evidentia, illustratio, demonstratio; катахреЗИС'Ь 61 - KIX't'OC
XP"tJGLc;;, abusio, inopia; клймакС'Ь 67 - кЛ'і:fLІХ~, gradatio; мерісмос'Ь 

70 - fLЄptcr(J.6c;;, distributio; метафора 60 - (J.Є't'ІХ~орос, verbum transla
tum; об'ект'Ь 16 - лице, К'Ь кому илИ протИву ког6 возбудИти илИ 

утол:Ити [ страсть]; о~с йморон'Ь 72 - o~U(J.(J)p0\1, представленіе мні
нія остраумнаго С'Ь Явньrм'Ь противор-hчіем, oxymoron; оратор 13 -
orator; орація 81 - oratio; оміоптотон'Ь 69 - o(J.or.oтt't'c.>тo\1, simile casi
bus; оміотелеvтон'Ь 69 - o(J.or.o't'ЄЛєu't'o\1, simile determinatione; пара

діастолй 71 - 7tocpoc8r.occr't'oЛ~, (sub)distinctio; паралипсіс'Ь 73 - 7tІXpoc

Лєr.q,r.~, praeteritio, reticentia; парегменон'Ь 69 - 7tІXp"f)y(J.Є\Io\l, derivatio, 
figura etymologica; пареквасіс'Ь 72 - тtatpЄк~occrr.~, digressio, -ssus, 
egressio, -ssus, excursus; парономасіа 69 - 7tocpo'.lo(J.ІXcr(oc, annominatio, 
adn-; пері6д'Ь 1 - 7tєр(о8о~, periodus, ambitus, circumductum, 
circuitus, circumscriptio, comprehensio, conclusio, continuatio; nеріо
дікон'Ь 2 - 7tєpr.o8r.к6'.1, несвойственніи періоди В'Ь которЬІх обрtтаетсп 

болше четьrрех'Ь глаголов'Ь лйчньrх'Ь, и оніи назьrваются илИ періо

дікон'Ь, ИЛЙ Пнеvма цлй ТаЗИС'Ь (ПОНЯТТЯ Й дефініція Перейня:ті від 

Гайнеке); 14 періфрасіс'Ь 74 - 7tєp(~pІXcrr.~, periphrasis, circumitio; плео-

14 HEINECCIUS J .G., Opera, t. І.: Fundamenta cultioris Latinitatis, Gene-
' vae 1744, рр. 49-50, с. XXVI, notulae: << 7tєp~o8~xov ergo est periodus е quiпque 

vel pluribus membris confiata >); 11 7t'JЄU!J.ІX, definiente Hermogene, est ... structura 
orationis, quae sensum membris incisisque definitum ad orationis spiritum et 
vocem accommodat. Quare tot esse possunt membra тоu 7tVЄU!J.ІXTЩ, quot fert ora
toris spiritus >); ••• << тсіа~~. id est, extensio, periodus est omnium diffusissima, quae 
plura accumulat membra, quam vel robustissimus quisque uno spiritu eloqua
tur. Unde semper in Yitio ponitur tam enormis circumductio >). 
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насм6с'Ь 66 - 7t:ЛєovІXafJ-6c;, adiectio; плокй 68 - 7t:Лох~, commutatio; 
пнеvма 2 - 7tVЄUfLІX, див. періодік6Н'Ь; пол UПТОТОН'Ь 68 - 7tOAU7t't"(.l)'t'O'V' 

variatio, ех pluribus casibus; полvс йндетон'Ь 66 - 7to:Лuauv~єтov, mul
tiiugum; про6есис'Ь 45 - 7tр6&єа~ос;, propositio; пр6липсіс'Ь 69 - 7tр6-

Л'У1ф~с;, anticipatio; nросопопиіи 75 - 7tpoa(.l)7t07tot.tІX, fictio personae, 
sermocinatio; протазис'Ь - 7tр6тІХа~с;, посліщствующее, предложеніе 
В'Ь расположеніи хріи (власне: висунена на початок заключна час

тина ентімеми, .як виходило б 3 аналізи поданого прикладу на с. 

48-49); сvллогісм 81 - auЛЛoyLafJ-6<;, ratiocinatio, collectio, collectivus 
status, ratiocinativus status; сvмп:локй 67 - O'UfJ-7t:Лox~ повтореніе 

сл6ва В'Ь началt и на :н:онці каждаго пері6да, complexio, conexum, 
-хіо; сvнекдоха 63 - auvєxaox~, synecdoche, intellectio; сvнонvміа 

66 - 0"\JV(.I)VUfJ.LІX, изоб:Ь!ліе имен'Ь т6жде знаменующих'Ь, synonymia, 
communio nominis; сvгх6рисіс'Ь 70 - auyx~P"t10'L<;, concessio, confessio 
nihil nocitura, consensio; стіль лисаніл 55 - stilus; субект'Ь 16 -
(подлежащее) лице В'Ь к6ем'Ь страст возбудйти, илИ утолИти подо

бает'Ь; ТсlЗИС'Ь 2 - ДИВ. періодік6н'Ь; Те3ЇС 81 - -3-eaL<;, thesis, posi
tio; тема 13 - ДИВ. 6емелЇОН'Ь; трОП'Ь 58 - тр67tо<;, tropus, verborum 
immutatio; фігура 65 - иареченіе отлйчное от простсіго и от обЬІкно

веннаго сл6ва, figura, О"Х"Ї)fLІХ; хріа 44 - ХРЄLІХ, chria, usus. 
Зрештою лексика викладу << Риторики >> повна нових терміно

логічних позичень 3 грецької, латинської й німецької мов, про

никлих і почере3 польську та врешті й російську мови, -"К от: автор 

11, ааіатскій 57, аттіческій 57, генералнан 14, гербЬІ 85, декрети 
84, діавол'Ь 77, діспутЬІ 84 , догмат'Ь 30, епіграммИ 85 , епістолар
ИЬІй 55, епист6ліи 83, ікономИческап 32, іст6ріи 28, істор:йческій 55, 
ка6ісма 16, кан6НОВ'Ь 28, В'Ь канцел.ЯріЯХ'Ь 81, канцел.Ярскій 56, 
комендантскій 56, В'Ь компанілх'Ь 82, комплименти 80, лvка6нскій 
57 (радше: *лак6нскій << спартанський, лаконічний>>, пор. [стіль] 

4. усі>ченнЬІй и з-hл6 краткій!), логйческій 29, матерія 21, миністро
В'Ь 81, натуру 11, органнаго 19, офицерами 82, панvгір:йки 84, полі
тику 32, прелекціи 80, программЬІ 80, пролЮ3іи 80, протести 84, 
публикацін 81, пункт'Ь 8, сатйрЬІ 86, солдатами 82, статуа 19, сті
хами 86, супостат'Ь 27, ТеКСТ'Ь 29, тропічеСКОМ'Ь 56, фігураТНОМ'Ь 

[ = -али-] 56, філос6фскій 55, шк6лнЬІХ'Ь 83. 
Компілятивний характер << Риторики>> видний і 3 усумішного 

вживання синонімних термінів: препинаніе/ра3значеніе 6 << інтер

пункція >>, сою3'Ь сослагателнЬІй/условн-ий/договорн-ий 5, пункт'Ь/ 
точка 6, премі>неніе/претвореніе пері6да 12, 6бщаяfгенералная 14, 
субект'Ь/подлежащее 16, 3ав6дчик'Ь дtлаfтвореЦ'Ь 21, надобнаго/ 
нужнаго/потребнаго 33, обект'Ь/предлежащее 34, необЬІчная/чрез'3вЬІ-
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Чайная 36, СКОрбь/ТОСКа 36, ПрИВhІЧКа/НаВЬІКНОВеніе 38, благонравіе/ 
добродітелно-є состоЯні-є 39, родное/генералное 50, ос6бноеjвйдное/ 
приватное 54. 

Чимало цікавого приносить << Риторика>> й для історіі украін
ського н а г о л о с у; що він належить до східньоукраінсьного на

голосового типу, мова вже була nonepeJJHЬO. Не всі однак риси 

сьогоднішньої східньоуІtраїнськоі літературномовної наголосовоі си

стеми виступають уже в <<Риториці>>: чи вони ще не були тоді оста

точно зформовані, а '1И на << Риторику >> тут віддіювали ще якісь 
інші чинники (церковно-книжні традиції а чи й російсьна акцентна 

система- тимбільше, що дублетів не бракує й тут), треба б аж до

слідити на підставі ширшого матеріялу. Покищо реєструємо звідти 

ха рантериетичніші явища. 

Серед і менник і в чоловічого роду: 1) оксітонами в однині 
є: зараз6м'Ь 54, огнЯ 23 (Нз 6гни 19), рода 20, 70// р6да 64 (Аз р6дЬІ 
34, ( 3 род6В'Ь 14, 83), СКОТа ( 1 22, СТеПеНЬ 34, 36// степень 36, СТЬІДа 
42, труд6м'Ь J3 62 (А з трудhІ 33, -ДОВ'Ь (з 84), ума 16, 38, ученИк'Ь 
18, четвертон'Ь 25, -а в множині: богов'Ь 75 (ИЗ б6зи 75), волос6в'Ь 
( 3 43, віш6в'Ь 86 (t1 віка 85/віку 55), духам'Ь 75, образов'Ь 32, па
дежhІ А з 3, плодhІ Н 3 43, -д6в'Ь 31, -дами 61, посл6в'Ь 81; 2) баріто
нами й пропароксі тонами в однині й множині є: гласа 65, нруга 
rз 1' мужа 72, пері6да 1' на с6нм-Б 75, случай 11' страха 36, стра
ХОМ'Ь 38, перестраха 43, трепет'Ь 42, лзhІка 10// язЬІка 72, явhІков'Ь 11; 
вИди Н з 60, -ЬІ 34, голуби 26, лебеді; 20, зак6НОВ'Ь 28, знаки 34, 40, 
знаков'Ь 6, ідоли Н з 71, клубЬІ 20, лИсти Н з 61, св·нтов 86, цвіти Н 3 

61, чйнЬІ 85; 3) серед оприросткованих безнаросткових nереважають 
чітко накоріннонаголошені утворення (22 приклади) над наприрост
ковонаголошеними (8 пр.): воздух'Ь 21, вопроси 6, вост6рг'Ь 37, 
дов6д'Ь 45, -6ди 14, допр6си 84, завіти 84, аавор6т'Ь 24, зак6нов'Ь 28, 
аапас'Ь 33, нар6ду Д 3 82, опhІту 82, отвіти 84, перев6д'Ь 10, пере
страх'Ь 37, примірь 45, nредмет'Ь 21, пожар а 13, пор6ки 23, приго
вори 84, рааб6р'Ь 10, разговоровn 75, составЬІ 20; приступь 53, 76, 
-уПОМ'Ь 53// npЙcтynn 48; ВОЗраСТ'Ь 23, ВhІМЬІСЛОВ'Ь 29, 33.МЬІСЛОМ'Ь 12, 
аапах'Ь 24, 6блак'Ь 21, 6бморок'Ь 43, ужас'Ь 36; 4) серед анаросткова
них назвемо наголоси: послішни:ков'Ь 81, пом6щник'Ь 21, ср6дни:ком'Ь 

.. ";, Д3 84; слhІшателей 33, слушателям'Ь 16; убhІток 15; зав6дчик'Ь 21. 
Наголос жіночих іменників: 1) не виявляє ще того ступеня 

аморфологівованости (я:к засіб протиставити множину однині в го

монімних формах), що сьогодні, вонрема в говірках на захід від 

Дніпра: т6чни Н 3 6, посhІл:ки Аз 51, главЬІ нз 1, винЬІ нз 20, г6р
лицЬІ Н 3 26 (хоч: Н 3 пчелЬІ 26, слезЬІ 41); 2) анu.є в подробицях по· 
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декуди інший розподіл оксітонів (похвала 14, -у 46, хваюі 69, xyJia 
69, дуга 62, тугИ 35; -omd, 6 пр., але: добр6тьr ( 1 25, глубина 76, 
вражда 42, гортань 71, болішнь 51, напастьми 26, нормсть 15), 
барітонів (бесіщьr 56, угрбзи 44, улі»ки: 64, утіхи 34, досадЬІ 35, 
своб6дьr 56, суша 24, клЯтву 71, чихбтка 42, привЬІчка 38, во загадці» 
13, таблИца 9, зависть 35, прйбьrль 15, заnиси Н 3 17) і пропароксі

тонів (пагубЬІ 42, іНалоба 41, МНЛОСТЬІНЛ 42, надобнОСТЬ 15, нена
ВИСТЬ 35, забЬІвчивость, вадумливость 41, вЬІписка 34) .. 

У середніх іменників рівниці появлftються у внаросткованих, 

менше у бевнарасткових (слово 23, -ва ( 1 62, зерна r• 63, вгештою 
ж: діло 11- Н 3 д'hла 20, лИца, чИсла 4): 1) в суфінеі -ство (оксі
тони: врачеветво 33, обстоЯ:телства ( 1 13// -Ятелствам'Ь 19; барітони: 
б.Вгство 42, вітійства 86, д-hйства н 3 18, рабство 38, свойства н з 
23, чувство 23; пропароксітони: дружества ( 1 40, колЯчеству 57, 
мн6жества ( 1 57, ходатайство 42); 2) суфікси -аще, -dло (жилИ:ще 66, 
в верцалі> 71); 3) nовна перевага накорінного наголосу при суфіксі 
-eniвf-anic, може, слід .якогось південно-вахіднього чи й церковно

сербського впливу в переписувача (внаменованіе 31, 59, о изобрі>
теніи 1, 12// изобр.Втенія 17, наміреніе 17, 22, 51// намі>реніе 34, 
отча.яніе З6, обрі»вапіе 70, раска.яніе 35, qувствов81Ііе З8; распростра
неніе 10, - крім питіЯ: ( 1 42). 

Наголос довгих форм п р и к м е т н и к і в і дієприкметни

ків теж виявляє різниці супроти сьогоднішнього літературного і 

схожості зі східньоукраінським: 1) у бевнаросткових переважають 
барітони (мертвьrм'Ь 75, младЬІя 25, новьІх'Ь 28, правою 79, простьrй 
2// ПрОСТаГО 65, старЬІЛ 25, С.ТІабьr Н 3 - КОр. форма 25, ТВердое 78, 
цілЬІми 6) над оксітонами (благое 14, вторая 1, другій 10, живЬІм'Ь 
76, худаго З4, частЬІй 40// частьrм'Ь 77); 2) ще накоріІШий наголос 
переживає вповні при суфіксах -пий ( вИдное 51, гнусное 78, дИвное 
74, нескладная 44, НJЖДНЬІХ'Ь 73, родное 50, ручнан 78, СЙЛНЬІ Н 3 

- КОр. форма 25, СЛЙЧН8ГО 58, В ЧеСТНОМ'Ь 16// честиаго 32, ЧаСТНОе 
51, ШКОЛЬНЬІМ'Ь 79, НСНОе 55, ЯК і: ВЗаЙМНЬІМ'Ь 26, бес.:fЩОВНЬІЙ 56, 
ВЬІраЗНЬІЙ 78, равнообразное З, - крім: ЦСЛОВ. земная 61), -li:UU 

(гладкое 55, громкій 76, - крім низній 56), -япий (румнное 42); З) 
утворення з двоскладовими суфіксамп затримують, ЛІ{ у східніх 

говірках нині, пакоріпний наголос основного слова (богоглаголи

ВЬІЙ 9, велерічивЬІй 57; але: -dтельний/- uтельпий, крім совітова
телніи З2, послідователнЬІХ'Ь 5), зокрема ж: а) зі суфіксам; компа
ративу -тьв (искуснtе, удобні>е 17, точні>е 11), -тьйший (знатні>й

ших'Ь 8, изрндн'hйшая 19, перв'hйшій 22, особн'hйшая 14, сходствен
ні>йшую 30, благопріЯтні>йшею 46, прилИчні>йшую ЗО; крім: малій-
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шаго 8), б) в дієприкметниках зі суфіксамп -ущий (бес1щуюЩЬІМ'Ь 56, 
будущее 4, д.Вйствующая 21, зюіменующими 11, nосл1щующія 24, 
прилИчествующем'Ь 54, спутствующія 24, сліщующих'Ь 7), -ящий 
(лЮбящіи 46, але: значащих'Ь 2, служащее 50), -аюtий (чИтанная 18, 
вЬІшепйсаннЬІх'Ь 56, знаменаннаго 62, зділаннЬІм'Ь 25, истолкбван
ніи 52, отчаяннЬІм'Ь 73, угот6ванная 20, зломана 62; крім избран
НЬІХ'Ь 58, недокончаннаго 76), -енний (вЬ:ІмЬІшленнЬІх'Ь 59, составлен
на 31, пред ставленное 1, посупленно 41, теж хіба всі відіменникові 
прикметники: естественную 32, вещественная 21, пйсменнЬІй 55, 
торжественнЬІЯ 80, - супроти на половину рідшого насуфіксного 

наголошування - виключно в первісних дієnрикметниках: внесен

НЬІЯ 9, вЬІученнаго 77, одаренная 19, одушевленнЬІх'Ь 26, nодтверж
денное 39, потуцленніи 42, предложеннаго 37, прикровенна 53, про
долженнаго 77, сопряженна 36, сотвореиная 19, уnотребленно 78, 
усічеННОЙ 8, утверждеННЬІХ'Ь 57; СОЧИНеНО 11, ЛИШеНЬ! 75, уЧеНОЙ 
60// означено 25), -и.мий, -в.мий (вИдим'Ь 72, обйдЬІми 75; неотемле
мом'Ь 36, - але: описуемой 6, nриві>тствуеми 80, намі>реваемое 52). 

Наголос д і є с л і в виявляє, крім виразних півн.- і сх.-укр. 

рис (згадувані попередньо: церех6дити, погл6тити, взялИ, а далі 

ще: пишу 67, прошу 49), такі особливості: 1) в кон'юrації ufї обидва 
типи: а) з постійним накінцевим акцентом (гордйтся 61, состойт'Ь 54, 
-Ят'Ь 65, творйши - цслов. 70), 6) з перекидом наголосу на корінь, 

почавши від 2-оі ос. оди. (вЬІх6дит'Ь 62, гов6рится 64, вавЬІсьІт'Ь 86, 
заплатИТ'Ь 49, к6тится 61, лЮбИТ'Ь 55, надлеЖИТ'Ь 9// -ЖЙТ'Ь 11, 50, 
перен6сится 60, содержатся 79, умн6жится 70, - при чому окремі 

названі дієслова вже могли були утворювати rрупу барітонів і в 

1-ій ос. оди. теп. ч., як це воно сьогодні є в укр. мові); 2) наголо
шування пакоріпне чи насуфіксне в дієслів на -увати не відповідав 

в подробицях сьогоднішньому станові (дtйствовати 79, зн8.менует'Ь 
65, наслідовати 46, п6льзует'Ь 70, разлйчествует'Ь 56, 86, разнствуют 
8, чувствует'Ь 51; nові>ствует'Ь 9, покавуется 31, связуется 53, ска
вуют 80); а загалом дуративність-ітеративність виражується тут де
коли інакшими словотвірними засобами, ніж сьогодні (-ива-f-ава-: 

ВЬІУЧИВаТИ 78, ПрИЙСКИВаеТСЯ 47, сод.fJлаваеТ'Ь 67; і далі: ПОЗНаВа-
• ются 7, поставлЯется 8, изгарает 72; сьюкати 10, плескати, цигикати 

r•ll 

79, л6пати, пукати 79, впадають 40); 3) інші ще особливості (помни-
ти 77, кичИтися 55, кончйти 54, понудИло 11, послушати 70, бЬІло 
78, умерла 72, воскреснИ 75). 

В синтакс і підкреслимо часті архаїчні книжно-церковні 

конструкції, в тому: 1) пасивні (таковЬ:Іми бо жертвами благоугожда-

2 
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ется Бог'Ь 46, которЬІми приві>тствуеми бЬІвают'Ь анаменИтая лИца 
80), 2) безособові речення (3.тrомано воск'Ь 62, В'Ь сей главі пред
ставлЯется шесть родовn ра3нЬІх'Ь соч1mеній слов'Ь ... 83), 3) інколи 
неузгодженість присудка 3 підметом, складеним 3 головним числів
нином (в'Ь котором'Ь заключается четhІри 18// В'Ь ю~йже содержатся 
четЬІри главЬІ 12 - мабуть, під впливом двоє, троє: В'Ь сей главі 
представ~"ІЯ:етсл трое 2), 4) предикативний іменник, як і прикмет

НЮ\ та займенник, стоіть звичайно в називному, при чому. зв'язка 

єсть, суть майже завжди наявна (запятал есть знан'Ь ... раззначе
ні.я 8, роди суть разлИtmи 55, он'Ь вам'Ь будет'Ь благодарен'Ь 49, 
дабЬІ бьтл'Ь слЬІшен'Ь 78, конец'Ь бЬІвает'Ь двойственнЬІй 22, назЬІ

вается тоJ1нователная 13, - именуется предмітом 12, таков'Ь єсть 
[стіль] 57), 4) довгі й коро·гкі форми прикметпика (в НА1НА3 чол., 

жін. і сер. р.) вживаються всуміш і в атрибутивній і в предякатив

ній функціях, при чому короткі форми переважають (зокрема в 

присвійних прикметнииів і пасивних дівnрикметників) у предика

тивній функції та постпозитивно вжиті в атрибутивній (зломана пе

чать 62, лице блідо и посупленно 41 - лице румЯное, по перемі
намn разноцві>тное 42, роди суть ... ра3л:йчни 55, полнЬІ суть священ
НЬІЯ І\н:Йги 76, п6.!1НЬІЯ суть історіи 75); в інших відмінках зустрі
чюо·t·ься: 3акінчення іменної відміни прикметияка хіба в прислівни

ках (добр-Е 70, в'Ькратці> 73), присвійних прикметииках {от разсуж
ю~нія писате~"Іева 7) та в церковнослов'я:нських цитатах; 5) слово
лад нерідко інверсивний (у стосунку до сьогоднішніх мовних 3ВИ

чок), зонрема ж у побічному реченні стоіть дієслово, на латинсьно

польський Jraд 17-18 вв., наприкінці фрази {требует'Ь ... достойной 
В'Ь періодах'Ь свЯзи 58, вред'Ь от него произойтИ могущій 15, при
чИньІ И3 коих'Ь составленна яновалибо вещь всть 31, Ибо В'Ь простран
ном СЛОВі> 1'0ЧКИ на ДВОСТОЧЇЯ ... удобно Премітпітися МОГУТ'Ь 7; ка
меня фігура 22, пристойности лица ораторона 33, причйна совер
шенства нашего 39, - постпозиція часта зокрема в присвійних 

прикметлинах і займенниках); 6) складений з взяти народномовний 
nрисудок висловлювати попереджену янимсь наглим рішенням дію 

([Іудви] В3Я.JІЙ и свя3али Іисуса 24); 6) архаїчна форма активного 
ді6прикметника теп.ч. в дієприслівниковому звороті (смотрЯ на со

чиненіе 10, разсуждая любовь Ію Богу 32) як і взагалі дуже часте 

вживання ан:тивних дівприкметників теперішнього й минулого часу 

та пасивних теп. часу (у цслов. прикладах - незалежний даваль
ний: б.пагодати пришедшей 63); 7) враження церковно-книжного 

tJтилю ще зокрема nосилювться вживанням у гіпотактичних конст

рукціях церковно-слов'янських сполучників і сполучних слів (жерт-
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ва ... , е:Юже Богу благоугодйти возможно 45); 8) архаїчне керу

вання (нав:Ьmнути смирені.я 14, радость о добрі 35). 

Реторика й стилістика ва Украіні 

Історія вимови на Україні, в тому й церковної гомілетики, 

ще жде свого дослідника. 1\л.ясичні зра3ки вимови 15 иереймано тут 

для гомілетичних цілів у греко-візантійській версії,І6 спершу вик

лючно у староцерковнослов'янській формі. Засвоєння таких грець

ких а разків проходило спершу на слов'янському півдні - у маке

донців, болгар 17 і сербів, а згодом у місцевих перекладах і на схід

ньослов'янському І'рунті так, що вже в ориrінальних проповідях 

митр. Іларіона й Кирила Турівеького можна спостерігати високі 

аразки проповідницькоі І{раснорічивости, подібно зрештою як і в 

ориrінальній літературі житійній та літописній аразки відповідної 

компоаиціі й високого стилю.1в Візантійсько-nівденнослов'янські 

15 Про клясичпу реторику див.: BLлss FR., Die attische Beredsamkeit, І. 

(Von Gorgias bis zu Lysias), ІІ. (Isokrates und Isaios), ІІІ, 1. (Demosthenes), 
ІІІ, 2. (Demosthenes' Genossen und Gegner), Leipzig 1868-801, 1886-982, Hil
desheim 19623 ; VoLKMANN R., Die Rhetorik der Griechen und ROтer in systema
tischer Uebersicht, Leipzig 18852, Hildesheim 19633; BALDWIN Сн. S., Ancient rhe
toric and poetic, interpreted from representative works, 1924•, Gloucester;Mass. 
19592; KENNEDY G., The art of persuasion іп Greece, PrincetonfN.J. 19611, 1963В; 

CLARKE M.L., Rhetoric at Rome, а historical survey, London 1953, як теж Lлus
BERG Н., див. примітка ч. 13; про середньовічну й ренесансову реторику див.: 
BALDWIN Сн. S., Medieval rhetoric and poetic, McMillan Со. 1928; BALD\VIN Сн.S., 
CLARK D.L., Renaissance literary theory and practice. Classicism in the rhetoric 
and poetic of Italy, France and England 1400-1600, New York 1939; CuRTIUS E.R., 
Europiiische Literatur und lateinisches Mittelalter [розділи: Rhetorik, Poesie und 
Rhetorik], Bern 19481, 19542, 19613, 19634, 19655; MANIТIUS М., Geschichte der 
Jateinischen Literatur des Mittelalters, І-ІІ, Mtinchen 1911-23; PANTIC М., Poetika 
humanizma і renesanse, Beograd 1963; DлмлsснкЕ А., Gtschichte der Redekunst, 
Jena 1921; SPENGEL L., Rhetores Graeci, 1-3, Leipzig 1853-561, 19662; LEMMERMANN 
Н., Lehrbuch der Rhetorik. Die Kunst der Rede und der Diskussiun, Miinchen 
19682, 19723 • 

18 КRuмвлснЕR К., Geschichte der byzantinischen Literatur von ]ustinian 
bis zum Ende des ostromischen Reichs {527-1453), Miinchen 18972; NoRDEN Е., 

Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religioser Rede, Darmstadt 
...;.: 19564 • 

17 Див. напр. L.AGREID А., Der rhetorische Stil im ~estodnev des Exar
chen Johannes, Monumenta linguae Slavicae dialecti veteris, Fontes et disserta
tiones, t. IV, Wiesbaden 1965. 

1в Адрианова-Перетц В.П., Очер1>и позтичесJІ>ого сти.л,я древпей Руси, Мо

сква-Ленинград 1947; Лихачев Д.С., Поати,.а древперусс~rой литературЬІ,, Ле
нинград 1967; CvzEvs'KYJ D., Zur Stilistik der altrussischen Literatur. Topik, 
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зразни гоміJштичної краснорічивости й житійного стилю знову 

снріпли в нас від кінця 14 в., почавши 3 хвилею << 2-го південно

слов'янсьного (болгарсько-сербсьного) впливу>>. До третього розиві

ту - цим разом уже на західніх, польсько-латинських зразках -
прийшло в Унраїні з випинненням шкіл під кінець 16-го в. Про 

свідомі теоретwші підстави краснорічивости тут у формі навчаннft 

її правил можна говорити аж зі впровадженням дотичних предметів 

у програму навчанн.я по шнолах 16-17 вв., в тому зокрема .в Rиїв
ській академії, де учні за зразком польських єзуїтських колеІ"ій 

(спершу в 5-річному курсі навчанн.я) післ.я трьох нижчих клftс 

- інфіми, граматини й синтакси-слухали викладів у клясі поетяки 

(з теорії поетики й з прантин.ою укладання віршів), а далі в кл.ясі 

реторики (де навчалися складати й виголошувати промови та пи

сати листи).19 Навчання основ поетики й реторики в 17 в. привело 

й до першого дру1шваного місцевого, спертого на польські й кл.я

сично-латинські зразки, теоретичного трактату Йоанінія .r алятов
смшго про композицію церковної проповіді << Наука албо способ 

зложеня назаня >>,20 доданого до збірни проповідей << Rлюч разумt

ніл >> (Rиїв 16591 , 16602, 1663 3 , 16654 ). Навчання поетики й рето

рини на Украіні спиралася спершу вповні на тогочасні польські 

зраа:ки,21 при чому чималим авторитетом втішалисл виклади баро-

Festschrift fur М. Vasmer, Slavistische Verдffentlichungen des Osteuropa-Instituts 
an der Freien Universitiit Berlin, Bd. 9, с. 105-12, Berlin 1955; (Tschizewskij D.): 
Studieп zur russischen Hagiographie. Die Erzahlung vom Hl. Isaakij, Wiener 
Slavistisches jahrbuch 2, 23-49, Wien 1952; (Tschizewskij D.): Zum Stil der Gali
zisch-Volynischen Chronik, Siidostforschungen, 12, 79-109, Miinchen 1953; SIEF
KES F., Zur Form des litije Feodosija. Vergleichende Studien zur byzantini
schen und altrussischen Literatur, Frankfurter Abhandlungen zur Slavistik, 12, 
Bad Homburg-Berlin-Ziirich 1970. 

111 Петров Н., Киевекал Академия во 2-ой половпне ХУІІ вена, Трудь~ 

Ниевс~>ой Духовной А~>аде.4tии, 1895, нр. 9, с. 37-41, Ниїв (далі сиорочуємо: 

'ГрудЬІ КДА}. 

20 У~>раінсь~>і пись.менни~и, біо-бібліографічний словни~>, т. І: Давня укра

їнська література ХІ-ХУІІІ ст., Київ 1960, с. 278-79.- Передрук<< Науки ... )) 
n нп. Білецький 0.1., Хрестоматія давньої у~>раінсь~>оі літератури (доба феода
ліа.му), Київ 1952 (с. 265-66), 1967 (с. 310-16). 

21 Нариси історії поетнии й реториии та вимови в Польщі подають: BRu
CHNALSKI W., Rozw6j wymowy w Polsce; Panegiryk, Dzieje literatury pi~knej 
w Polsce, cz. 11, Encyklopedia polska, t. ХХІІ: dzial XVIII (CZI(SC 11), ~rak6w 
1918, с. 240-418, 198-208, -де й раніша бібліографія; Wybor mow staropolskich, 
wybral і opracowal NлooLsКI В., Biblioteka Narodowa, seria І, nr 175, Wro
claw-Krak6w 1961 (Wst~p, с. ІІІ-СХІІ); OтwiNOWSKA В., Modele і style prozy 
w dyskusjach па przelomie XVI і XVII wieku {wok6l toruilskiej rozprawy Fa-
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кового << християнського Горація: >> Мацєл Казімежа Сарбєвсьного 

(1595-1640).22 Переломовим роком у переборенні манєриаму й мака

роніамін польської барокової реторики - її початни кладе Б. На

дольський (див. Wyb6r m6w staropolskich, Wst~p) на 1620 р.- слід 

уважати виступ Станіслава Конарського в кн. << De emendandis elo
quentiae vitiis >> (1741). Латинські традит~ії польської ренееансово

гуманістичної реторики спираються - подібно, ЯІ{ і ранішої се

редньовічної - на таких же теоріях Німеччини й Італії та Франції, 

а що в свою чергу виходять з викладів грецько-латинських к.nяси

ків: Арістотеля, Деметріл, Діонісія, Ціцерона, Тацита й головно 

Квінтіліяна (<< Institutio oratoria >>). 

Дослідові викладів поетики й реторики в Киівській академії 

присвятив був свої праці М. П е т р о в; 2з історію дослідів навчан

ня поетики в Київській академії, в тому зокрема й аналізі шкіль

них латинських поетик кінця 17-го й початку 18-го в. подає студія: 

Г. С и в о к о н я; 24 збережені ж рукописні поетяки (понад ЗО) з 

Украіни й Росії назваJІа П. Л є в ін 2s аж по першу друковану 

російську поетику 1774 р. << Правила пиитические >> Аполлоса Бай

бакова.26 Навч:ання поетики й реторики в Могилянській Академії 

проелідив подрібно на nідставі збережених рукописів почавши від 

briciusa z 1619), Studia staropolskie, t. ХХ, Wroclaw-Warszawa-Krak6w 1967; 
RYNDUCH Z., Nauka о stylach w retorykach polskich XVII wieku, Gdanskie To
warzystwo Naukowe, wydzial І, seria monografii, nr 25, Gdansk 1967; NADOL
sю В., Wok61 nauki о stylach w jezuickich retorykach, Pami~tnik literacki, LIV; 
3-4, с. 81-89, Warszawa-Wroclaw 1963. 

22 SARBIEWSКI М.К., О poezji doskonalej czyli Wergiliusz і Homer - De 
perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus; Wyklady poetyki - Praecepta poe
tica, Biblioteka pisarz6w polskich, seria В, nr. 4,5, Wroclaw-Krak6w 1954-58. 

23 Петров Н., Из истории го милетини в старой Ниенсной Анадемии, Трудь~ 

RДА 1866, нр. 1, с. 110-22; Вьщержни из рунописной реторини Ф. ІІронопо
вича, содержащие в себе изображение папистон и иезуитов, тaJn тах:и, 1865, 
нр. 4, с. 614-35; О словеснь1х наунах и литературнЬІх занятиях в Ниевсной 

анадемии от начала ее допреобразования в 1819 году, та.м. та;;;и, 1866, нр. 7, 
с. 305-30, нр. 11, с. 343-88, нр. 12, с. 552-69, 1867, нр. 1, с. 82-118, 1868, пр. 3, 
с. 465-525. 

24 Сивонінь Гр., Давні у;;;раїпсь;;;і поетики, Харнів 1960. 
25 LEWIN Р., Wyklady poetyki w szkolach rosyjskich od konca w. XVII 

do r. 1774. Stan posiadania і postulaty badawcze, Slavia orientalis, XVII, 2, 
с. 153-57, Warszawa 1968 (авторна ааповіла на 1972 р. появу онремої моно

графії на ту ж тему: Wyklady pottyki w uczelniach rosyfskich JR w. (1722-44) а 
tradycje polskie, Poznafl). 

26 Надлубовений А., << Правила пиитичесние )) Аполлоса Байбанова, Жур
нал Министерства пародного просвещения, 1899, в. 7, с. 189-240, СПб. 
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агадуваного вже Г. Сивоконем першого київського підручника 

<< Fons Castalius >> (1685 р.) по Ю. :Кониського << Praecepta de arte 
poetica >> ( 17 46 р.) польський дослідник Р. Л у ж н и й; 27 він ствер

див всевладне панування польських зразків і прикладів у цих 

латинсько-мовних підручниках у 17 в. і прониканн~ українсько

книжних прикладів аж у 1-ій половині 18 в., а що автор nрипи.сує 
скріплим тут російським впливам. 3 nогляду самовизволІОвального 
процесу в-під польсько-латинських впливів при викладі .:й його 

ілюструванні наша << Риторика >> належить уже до дальшого етапу: 
повІюго переходу в викладІ на церковно-книжну мову; серед скупо 

приводжених тут ілюстративних nрикладів ніде не вустріти цита

тів з польських чи латинських авторів. 

Можливо, що укладачеві << Риторики >> приеві чував і приклад 

церковноросійської реторики Rосми Грек а з 1710 р., пошире

ної в Росіі в рукоnисах (іх збереглося 5 nримірників 28) і, очевидно, 

приклад реторики М.В. Ломоносова, про що вже мова була поnе

редньо. Ноема Грек, афонсько-їnерський ієродіякон, живучи в Чу

довому манастирі в Москві від 1690-их рр., переробив у своєму пе

рекладі на церковно-російське друковану грецьку реторику свого 

крітського аемллка Франціска Скуфа, від 1669 р. викладача філо
софії й богословії в грецькій школі й гімнааіі у Венеції; Ф. С к у ф 

надрукував цю об'ємисту книгу для грецьких студентів у Венеціі.sе 

Може, грецькі наави окремих частин << Риторики>> ((.LЄрос; 7tpo7tt:xt8єu

't'tx6v, !l· 8t8t:xx't'tx6v, 7tpt:xx't'txov ll·) є відгомоном користування таким 

rрецьким реториковим джерелом. 

Ймовірно, в 1617-19 рр. склав у Волоrді аєп. Макарій, раніше 
ігумен у Тіхвіні, а згодом митрополит у Новгороді, який сам у 

школі там таки у Волоtді навчав реторики, рукописну реторику, 

сперту на латинські ціцероніянсько-квінтіліянські врааки, збере

жену в 5 відпис ах 17 в.30 3 нашим рукописом вона без ав 'язку. 
Д.С. Б а б кін приписує саме розділові<< О тройнЬІх родах глаго-

117 LuzNY R., Pisarze kr~gu Akademii kijowsko-mohylaflskiej а literatura 
polska. Z dziej6w zwiqzk6w kulturalnych polsko-wschodnioslowiaflskich XVII
XVIII w., Zeszyty naukowe Uniwersytetu ]agiellonskiego, 142: Prace historyczno
literackie, z. 11, Krak6w 1966. 

28 Лопарев Хр., << Риторика>> КосмЬІ Грека 1710 года и <( примерЬІ >> из 
нее по русской истории, И авестия Отделепия русс,;,ого яаw,;,а u словесности АН, 
ХІІ, 4, с. 146-98, СПб. 1907. 

zo Ttxv1J p1J't'Optxij~. Arte di retorica di FRANCEsco ScнuFFI, Venezia 1681. 
Нам недоступна; цитуємо за Х. Лопарєвим, див. прим. 28. 

зо Бабкин Д.С., Русская риторика начала ХУІІ в., Трудм Отдела древне

русс,;,ой литературм ИРЛ АН СССР, т. 8, с. 326-53, Москва-Ленинград 1951. 
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ланил >> цеї реторики 3l вплив на реторшіу Ф. Прокоповича 1706 
р.з2 - хіба невірно: бо ж у Ф. Прокоповича ішлося тут про тео

рію трьох стилів, знану ще від Ціцерона (Orator, ХХІ, 69) й Квінті
ліяна (lnstitutio oratoria, ХІІ, І О, 58). 

Не виявляв безпосереднього зв'язку нямецька << Риторю-ш >> ні 

з рукописною реторикою 1733-37 рр. << Occupationes et exercitia 
varia Sclavonice >> віденської Придворної (тепер Австрійської На

ціональної) бібліотеки, описаною О. Я ц и м і р с ь к и м; 3з у ній 

текст латинський і церновнаслов 'янсьний і частково це винла)"\И 

1736 р. в слов'яно-латинсьній нолеtіі в Сремсьних Rарловцях. 
Втрачену сьогодні, рукописну латинсьну поетику 3 початками 

реторики << De arte poetica praecepta >> з бібліотеки Курської духов
ної семінарії Гедеона Сломинського, - мабуть, а його читаного 

нурсу в Київській академі і в 17 44-45 рр., - описав П. П о п о н; 34 

і вона з нашою << Риториною >> без зв'язку. 

« Риторика )) 

Rонспентивний винлад різних понять зі синтанси й стилістини 

в << Риториці>> в, ймовірно, ч:истописом янихсь записаних лекцій а 

дотичного шнільного курсу. Число ілюстративних прикладів на 

обговорювані поняття дуже скупе, самі ж принлади обмежуються 

головно до св. Письма з відсиланням до інших ще, ближче не де

фінійованих творів.35 

з1 Та.м. таки, с. З.JЗ. 

а2 Мова в Д.С. Бабніна, ймовірно, про неопублінований нурс реторини, 

читаний Ф. Пронопоnичем 1706-07 рр. в Ниєві, а абережений у київсьному 

рунописі << De arte rhetorica >>. Див. останньо про це Еремин И.П., Предисло

вие (с. 8) до кн. Пронопович Ф., Сочипепия, Моеноа-Ленинград 1961. Видання 
рунопису друком готується 1972 р. в Вюрцбураі. 

аз Яцимирский А.И., Описание южнославянских и русских рукописеіі 

ааграничнЬІх библиотек, т. І: Вена, Берлин, Дрезден, Лейпциг, Мюнхен, Прага, 

Любляна, Сборн,и,. Отде.аепия русского язмка и с.аооеспости, т. 98, с. 17Н-79, 

СПб. 19211, Nendeln 19662 • 

34 Попов П.М .• 3 історії поетини на Україні {17-Н ст.), Матеріали до 

вивчен,ня історіі украін,ськоі літератури, т. І: Давня унр. література, доба 

феодалізму - до кінця 18 ст., с. 392-403, Ниїв 1959. 
,.;. зs Серед понад 90 ілюстративних посилань << Риторики >> зустрічаються: 

1) або лиш подані рядни з окремих книг св. Письма (напр. Премуд: Солом: 

глав: 6. ех: 17,18,19,20,- с. 67), 2) поданий цілий цитат враз із такою ж льона
лізацією (напр. СесьІти єсте, ее обогатистеся, корі(н)6: 4.. ех: 8,9,10,- с. 73), 
3) найчастіше цитати без ближчих посилань на дотичне джерело, звідки взято 
приклад (напр. Прейде сішь зан6нная благодати пришедшей, с. 63 = поча

ток вечірпевого Богородична-догматину 2-го голосу), 4) загальпиново назване 
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Розгляданий матерія;[ усистематизовапо в 3 частинах, а n тому 

в 20 << таблицях >>. У 1-ій (часть цредуготовИтелнал) подано в 4 
<<таблицях>> (і <<главах>>) поняття з реторичної синтакси: у 1-ій 

<<таблиці>> -- виклад про речення (перібд'Ь), його логіцистичну де

фініцію й роди (церібд'Ь: прбстьrй, слбжньrй = складне речення з 

2-4 присудками, св6йственніи п-и 2-4-членніи = хіба складнопідряднІ 
речення, несвбйственніи п-и -- з понад 4 nрисудками). 

У 2-ій <<таблиці»- (і <<главі>>) мова про такі елементи в _будові 

речення (о соt:!ИшЗніи перібда) .як: 1. прибавленіе -- ніби ампліфі

куюч:і синоніми чи антоніми до іменників, nрикметників, дієслів 

і речениевих обставин, 2. равнообразное сказаніе -- стилістично

синонімлі можJПІвості висловити той самий речениевий зміст, а далі 

-можливості вимінювати різні граматичні категорії (особу, число, 

способи, часи) в межах тих самих членів речення, 3. распростране
ніе -- поділ складнопідрядних і складносурядних реч:ень за відпо

відними сполучниками (винослбвнЬІй перібд'Ь = причинові р.; срав
нИтелньrй/разсудй:телньrй п. = порівняльні р.; позволИтелиЬІй п. = 
допустові р.; услбвнЬІй n. = умовні р.; посл1щователнЬІй п. = часо
ві р.; возносй:телньrй п. відносні р. ; протй:вньrй п. = протиставне 

джерело, де слід шукати прикладів, але їх самих не названо (напр. ака6іст'Ь, 

с. 69). Понад 20 принладів називає своє джерело; інші ж принлади це пере
важно стихи з псалмів. Серед названих джерел найчастіші << священньш книги >> 
(76), в тому: а) Старого Завіту (найчастіше Псалми: 1,18,30,121,135, кафісма 
15 і 17 = пс. 106-109,119,- звідси часто й приклади без відмічень; Ісаіи 40,1, 
с. 45; Премудрість Соломонова Приповідни, б), б) Нового Завіту (Єванге

листи- Матей, Лука й зонрема Йоан; Послання ап. Павла- 1-е й 2-е до Ти
мотея, до римлян, 1-е до норинтян, до галатів і до євреїв; 2-е Послання ап. 

Петра; Апокаліпса}. З-поміж інших церновних текстів це, крім згадуваних 

догматину й анафисту, ще рядни з велиноднього тропаря й і рм осу; зрештою 

й ціла низна псалмавих стихів це нерсети прокімепів і антифонів різних ро

нових свят. Можливо, що під джерелом << ЧетЬІри царства>> (с. 18) слід розу
міти старозавітні 2 нниги Самуїла й 2 нниги царів. Згадані 8 нецерновних книг 
(Горолеvіон'Ь, 6еатрон'Ь, Мелісса, Полvан6еа, СтобеевЬІ рі>чи, Сфін~С'Ь 18, Єз6-
пови басни, Історіи 75) це, може, янісь збірни проповідей, історій, а чи част
ково- молитовюши й<< Пчели ».-Неназване джерело прикладу на<< антифра

ВИС'Ь >> (с. 65} це змодифінований уривон з монологу Ярополка в 1-ій дії <<тра
гедокомедії Владимир>> (1705) Ф. Прокоповича, див. Сочинения, с. 152-53, де 
це місце звучить так: З бездн подземнЬІх, з огненной вЬІхожду геенни jRрополн, 

братним мечем люті> убиеннЬІй/, Брат князя Владимира. Ни Глагол сей лож

ний. jHe Владимир мой брат ест, но враг мой, безбожний/ Братоубийца.. Кал 
л есть! Многажди нрасно /имя будет, но своей вещи несогласноj. Владимир -
владtние мира знаменует, ja брат мой с родственною нровию воюет/. Брат 

мой, - о горе - и сей глагол неистовий: jвраг мой, супостат лютий, жрец 

моея нровЬІf. 
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за вмістом складносурnдне р.; из'лсн.ИтелньІй п. = співвідносне 

скл.-сур.р.; соединИтелнЬІй п. = cпoлytffii скл.-сур.р.; разді;лИтел

НЬІЙ п. = дистрибутивні скл.-сур.р.). 

У З-ій <<таблиці-главі>> (о разставлЄшіи перібда) - мова про 

інтерпункцію (основаніе препинаніл стр6чнаго) і <<правила разана

ченіл стрбчнаго >>: про вживання таких знаків, як - пункт'Ь/тбчка, 

двоет6t:tіе, запята.я <<запинка>>, знак'Ь вопрос:ИтелнЬІй, удив:ИтелнЬІй 

<<оклик>>, вм'hст:ИтелньІй <<дужки>>, исключенія <<лапки>>, при чому 

перша частина складно-підрядного речення (предложені.я) це- про

тазис'Ь, а друга -- аподбзис'Ь. 

У 4-ій <<таблиці-главі >> говориться про << претвореніе перібда >> 
- в тому: 1) про виділення членів речення і встановлення стосунку 
речення до логічного судження (разббр'Ь), 2) про побудову речення 
аналогічного структурою, але інакшого змістом (подражаніе), 3) про 
переклад даного речення на іншу мову (перевбд'Ь), враховуючи його 

зміст і структури обох мов, 4) про синонімний вислів даного змісту 
інакшими словами на лад псалмових синонімно-паралельних вер

сетів. 

Властиво-реторичні проблеми розглядає 2-а частина (часть учй:

телна.я) в 4 << главах >> або 16 << таблицях >>. 4 << глави >> згідно з дав
J;,Іім клясичним реторичним і таки ренесансово-барокковим вченням 

охоплюють: << изобр.f>теніе слова>> (inventio), << расположеніе с. >> 
(dispositio), << украшеніе с. >> (ornatusfelocutio) і << дtйствіе/произно
шеніе с. )) (pron un tia tio). 

У << главі >> изобр.f>теніе поданий у 3 << отд'hлені-.ях >> за диспози
ційними пунктами розгляд: 

1) тем-и/Бемеліон-у (thema), довбд-ів (argumentum) учИтеля
их, сов.Втователн-их, ласкателн-их і возбудИтели-их (таблИца 5); 

2) источник-ів из 'обр.f>тенія, що ними є: ученіе довблное/ 
искусство многоразлИчное, зішисиjпамятнЬІл кнИги = общая мtста 
історіческаяjфілологіческая (вИ:д'hнная дійства, слЬІшанная рtчи, 
тnfтанна.я словеса) і 12 общая мtста риторіческая, себто tброі, loci 
communes з викладом реторичноі топіки: а) знаменованіе в тому 

<< nроизведеніе >> = етимологічно споріднені вирази - figura ety
mologica, synonyma, homonyma, метатезні вирази типу г6рн: роги; 
~б) опреді;леніе и: описаніе - логІlческое и риторИческое (definitio); 
в) genus proximum - род'Ь содержащійсл во мнбгих'Ь вИ:дах'Ь своИх'Ь; 

г) ці;лое разді;лЯющееся на своЯ части- и части составлЯ:ющія свое 

ц{шое; І') винЬІ илИ начала вещей и произведенія (causae); д) произ
шествіе ... от всЯкіл винЬІ происходЯ:щія (effectus); е) qualitates 
- св6йства (лиц'Ь человіческих'Ь: совершенства душевная, тітесна.я, 
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nриналежности случайнЬІя; вещей нечувственнЬІх'Ь - свойства и 

случайности внtшнія и внутренняя); є) circumstantiae - окрест
ности/обсто.Ятелства; ж) contraria - nротИ:внЬІя (слова-антоніми, 

nротиставні змісти речень); а) similitudines - подббія; u) compa
rationes - уравненія (рівного з рівним, більшого з меншим, мен

шого з більшим); й) testimonia - свидітелства (з історії, св. Пи
сьма, церковних канонів і n:оук свв. Отців, законів, поук філософів 

і богословів, з написів, малярства, відповідів мудреців, в Езопоних 

байок і всенародніх << послбвиц'Ь >>); · 

З) способу << ивобрітенія >> (таблиця 7) << тем-и >> й << довбд-ів >>. 
З черги як << в:ЬІписка из' філософіи нравоучйтелнЬІя >> подана 

:клясифікація й дефініція окремих почувань << страстей >> - affectus 
(їх 2З) з nереліком їхніх вовнішніх признак. Вчення про почування 

й іх привлаки включила була ще клясична наука реторики як пот

рібне nромовцеві, щоб він міг розпівнати настрої своїх слухачів 

(у суді - лави суддів) і відповідно до того достосувати свої виводи. 

Від Rвінтіліяна це вчення перейшло до реторики ренесансу й ба

рокно, а ввідтп до nідручників німецької просвіченецької реторики 

І'оттшеда (на ньому сперся Ломоносов) і латинської Гайнеке. На 
Гайнеке ж і Ломоносова посилається наша << Риторика >>. 

У « главі 2-ій >> (таблиця 8) << о расположеніи слбва >> (dispositio 
orationis} у 5-х << отдtлені-ях >> розглядаються << ббрави расположе
ніл >> (figurae dispositionis): 1} хріа (chria) - власне коротенька 

повчальна анендота, на яку складаються: пр66есис'Ь, атіолбгіа ( aetio
logia), распространеніе (adiectio, amplificatio) і заключеніе (con
clusio); тут додано арааок В-частинної << Афтбніевой хрін>>; 36 2} о 

предварнющем'Ь и посліщствующем'Ь; З} о тези и гvпотеви (thesis 
·- hypothesis); 4) о сvллогісмі> ораторском'Ь (syllogismus, enthy
mema}; 5) о велИкой ораціи/слбві> ораторовом'Ь - з приступ-ом 

(exordium}, предложені-єм (propositio) і трантаці-єю (tractatio). 
У << главі З-ій >> ровгл.ядається << украшеніе сл6ва >> (ornatus 

orationis, таблиця 1З): 
1) їх роди -18 стилів<< писанія >>:з? 6 ва темою (філосбфскій, 

ае Мабуть, помилна замість << Апт6ніевой: 1>, при чому йдеться хіба про 
велиного римсьного передціцероніянсьноrо ретора Марна Антонія (1li3-87 перед 
Хр.), що виступає ян співрозмовець у трантаті Ціцерона « De oratore І) (JI, 17) 

а? Перелін стилів у rрупі 1-ій, 3-ій і 4:-ій: взяла << Риторика І> а Гайнене 

ес Fundamenta cultioris Latinitatis 1), р. І, с. 11, § 55, р. 80 (Ор. cit.) « ... Quarta 
stili divisio: ... Ceterum quum non eadem omnes deceat oratio: alius stilus esse 
dicitur тєхvо,оt; vel trct<Тn)~ovtxoc;, vulgo philosophicus, alius Laтoptxoc;, historicus, 
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історИчесній, пИ:сменнЬІй/епістоларнЬІй, ораторскій/великол1шнЬІй, 
стіхотв6рческій, равгов6рнЬІй/бесіщ6внЬІй/двоесл6внЬІй), 4 << по об

стоЯ:телствам'Ь міста>>- (церк6внЬІй, судебнЬІй, канцелнрскій, комен
дантскій), 4 за якістю словних прикрас (вЬІс6кій, средній, низкій, 
п6длЬІй) і 4 за скількістю словних прикрас (тоді кожен з-поміж 

них може бути: велер.ВчивЬІй/азіатскій, средній/родійскій, краткій/ 
аттіческій, усі;ченньrй/зtл6 краткій/лvка6нскій <<лаконічний>>); 

2) 4 << свойства украшенія >> (чистота, Ясность, гладкост, до

ст6инство); 

3) << пос6бія украшенія >>: а) 4 тропи й 4 << полутропи >> (мета
фора з аллигорі-єю і катахрезис-ом, метонvміа, сvнекд6ха, ир6ніа 

з гvпербол-ою й антіфразис-ом), б) 21 фігура В'Ь сл6вах"Ь (figurae 
elocutionisfverborum) і 24 <<фігурЬІ во мн1шіях'Ь>> (figurae sententiae). 

До перших належать: ::Jлліпсис'Ь, асuндетон'Ь; плеонасм6с'Ь, по

лvсuндетон'Ь, сvцонvміа, ексергасіа; ::Jпізевксіс'Ь, анафора, апіфора, 

сvмплокИ, анадіnлосіс"Ь, клИ:макс'Ь, зпаналuпсіс'Ь, антанакласіс'Ь, 

цлокй, пол U.птотон'Ь, ::Jпіl.нодос'Ь; па регменон'Ь, парономасіа, омі6пто

тон"Ь, оміотмеvтон'Ь. 

Серед других названі: пр6липсіс"Ь, анакИ:носіс'Ь, сvгх6рисіс'Ь; 

мерісм6с'Ь, vпотuпосіс'Ь, анті6етон'Ь, парадіастолИ, антіметаволй, 

о~есuморон"Ь, пареквасіс'Ь, зпістрофй, апіф6нима, паралипсіс'Ь, авкси

сіс'Ь, періфрасіс'Ь; апан6р6осіс'Ь, зр6тисіс'Ь, апострофИ, просопопиіи, 

діалогісмбс"Ь/и6опиfа, екф6нисіс'Ь; діавасіс"Ь, аповолИ. 

alius 8t.ocЛoytxo~. vulgo dialogisticus, ~1)торt.хо~. oratorius, alius тсоЛt.·щсо~, ciuilis, 
alius Ьtt.aтoЛt.xot;, epistolicus, alius denique ТCOL1)TLxot;, poeticus •; р. І, с. ІІ, § 43, 
р. 66 (Ор. cit.) « Altera stili divisio. XLIII. Quemadmodum vero hi orationis 
characteres ad stili quantitatem pertinent: ita, quod ad eiusdem qualitatem at
tinet, aliud est magnificum, aliud mediocre, aliud tenue dicendi genus; cui to
tidem opponuntur dicendi formae vitiosae, stilus videlicet frigidus vel tumidus, 
inconstans vel inaequalis, ас denique siccus &; р. І, с. 11, § 38, р. 62 (Ор. cit.) 
« Stilus Laconicus. XXXVIII. Primo itaque, quod ad breuitatem vel vberta
tem sermonis adtinet, stilus in Laconicum, Atticum, Rhodium, et Asiaticum 
dispesci solet. Stilus Laconicus iusto breuior, ас veluti abruptus est, in eoque 
consistit, quod plura intelligi, quam legi iubeat. Hinc, nisi inter amicos, vix lau
dem aliquam meretur .... (р. 63) Stilus Atticus. ХХХІХ. Magis commendandum 

._..r;. Atticum dicendi genus, in quo multae ideae paucis acutisque verbis proferuntur . 
... (р. 64) Stilus Asiaticus. XL. Attico dicendi generi е diametro opponitur Asia
ticum, quod omnium est vberrimum. Paucas enim ideas multis verbis exprimit, 
... (р. 65) Stilus Rhodius. XLI. Pressius Asiatico, Atticoque paulo plenius est 
genus dicendi Rhodium, adeoque mediocritatem seruat, et similitudinem quam
dam inter verba atque ideas •· .. Денну подібність виявляє << Ритори на >> 3 Гайнене 

і в винладі про засоби приирашування мови й тропи та фіtури. 
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Майже всі тропи й фіrури ілюстровані прикладами. 

<<Глава>> 4-а (таблиця 16) займаGтьсл << дtйстві-єм оратора/ 
произношені-єм слова>> (memoria, pronuntiatio), до яких належать: 
памать, глас'Ь, дійствія/указаніл и помананія ручная, - при чому 
вназівки щодо nостави nромовця характеристичні для І\вінтіліяна 

й нової, спертої на ньому післябароккової реториюr. 

Остання, 3-я частина << Риторини >> - << употребйтелная >>; тут 

перелічуються можливості застосування знань і прийомів рет~рики: 

1) у школі (деклямаціи/провозглашенія ученикбв'Ь, комплименти/ 

краткал привtтствіFі, річи торжественньнt, программЬІ/предислбвія, 
прелекціи/учйтелскія річи, діспутЬІ філос6фсніи и богосл6вскіи); 
2) в суспільно-товариському житті - << употребленіе гражданское 
(таблиця 18): а) придв6рньrя рtчи І{'Ь государЯ:м'Ь ... от миніютров'Ь, 
б) градекіл - в канuелЯ:ріЯх'Ь, в) военнь1я В'Ь ... комш1ніях'Ь, г) су

дебнЬІя; 3) в церкві (пр6повіщи, богослбвскія рі чи); 4) в творах 
загального характеру (промовах, письмах шкільних, цивільних і 

церковних - змісту: из'явйтелнаго, разсудйтелнаго, судебнаго і 

учИтелнаго = genus demonstrativum, deliberativum, iudiciale, docile, 
далі ж: над'гр6бнЬІя = epicedia, панvгірйки = panegyrica, житіЯ 
знатньІх'Ь лиц'Ь = vitae, єпіграммИ = epigrammata, стіхИ = versus, 
- зі схематичними вназівками щоразу про підхожий там стиль). 

У відрізнеШІі від 2-ої ч:астини, тут поданий усього консnективний 

перелік, щось .кк і в першій частині- без ілюстративних прикладів. 

Місцями << Риторика >> повертається від нового конспективного 
викладу до давнього << катехизмоного >> трактування теми в формі 
запитань і відповідей (что есть страсть; страсть есть ... 34, что есть 
троп'Ь; троп'Ь есть ... 58, что есть фігура; фігура есть ... 65). 

<<Риторика>> цікава з багатьох поглядів: 1) як рукопис, що 
відображує книжну мову Лівобережжя 2-оі половини 18 в., 2) .кк 

шкільний виклад реторики, що засвідчує спробу якихсь україн

ських духовних кол подати з винористанням новішої західньої 

(Гайнеке) й російської (Ломоносов) фахової літератури - курс ре

торичної науки; латинська мова винладу й польські ілюстративні 

приклади в київських поетиках поступилися церковно-книжній мові 

ще в 1-ій половині 18 в.; отут притягнено вже майже виключно 

приклади з реліІ'ійноі літератури для ілюстрування винладу; в істо

ріі реторики на Україні це була б одна з ранніх спроб. 

Опублікування рукопису, можна сподіватися, причинитьсJ1 до 

удоступненнл ще інших рукописних текстів і тим самим - до устій

цепня автора нашої << Риторики>> та визначення його місця в роз
витку цеї дцсціnліни на Україні. 



Рит6рика 

Оглавленіе В'Ь ней обрtтающихся. 

Часть первая Il р е д' оу го т о в й т е л н а л (!J.Єр<><; 7tp07tCXt-
8єuтtx6v). В'Ь ней же содержатся четЬІри главЬІ. Глава 1. о составі; 

пері6да. Глава 2. о сочиненіи пері6да. Глава З. о раззначеніи пе
рі6да. Глава 4. о претвореніи пері6да. 

Часть вторая оу ч И т е л н а я (!J.Єрос; 8~8cxxтLx6v). В'Ь ней же со

держатся четЬІри главЬІ. Глава 1. о иsобрtтеніи сл6ва, В'Ь сей же 
глав-Б представлЯются отді»ленія три. (І б) отді»леніе 1. о об' ектt 
из 'обрітенія, отдtленіе 2. о ист6чниках'Ь из 'обр-hтенія, отді»~'Іеніе 

З. о сп6собі» пз 'обрітенія. Глава 2. о расположеніи сл6ва, В'Ь сей 
же главі представлЯются отдtленія пять. отдtленіе 1. о хріи, отді»
леніе 2. о предварЯющем'Ь и послtдствующем'Ь, отді>леніе з. о тези 
и гvпотеsи, отді»леніе 4. о сvллогісмі» ораторском'Ь, отдішеніе 5. 
о ораціи (рtчь. слово). Глава з. о оукрашеніи слова, В'Ь сей же 

главі представлЯются отдtленія три. отді>леніе 1. о родах'Ь оукра
шенія, отдtленіе 2. о свойствах'Ь оукра(ІІа)шенія, отдtленіе З. о 

пос6біях'Ь оукрашенія. Глава 4. о д-hйствіи илй произношеніи. 
Часть третіл оу п о т р е б й т е л н а я (7tpCXX't'Lx6v !J.Epoc;). В'Ь ней 

же содержатся ttетЬІри главЬІ. Глава 1. о оупотребленіи школном'Ь, 
Глава 2. о оупотребленіи гражданском'Ь, Глава З. о оупотребленіи 
церк6вном'Ь, Глава 4. о оупотребленіи общем'Ь. 

Rонец'Ь оглавленія. 

(1) ТаблИца первая. 

Часть первая п р е д' оу г о т о в й т е л н а я, В'Ь ней же со

держатся ttетЬІри главЬІ. 

Глава 1. о составt п е р і 6 д а. В'Ь сей глав.В представлЯется 
....а;.тр6е. 

1. Описаніе пері6да: 

Пері6д'Ь есть всЯкое извtщеніе совершенньrй разум'Ь nредстав

лЯющее С'Ь нікіим'Ь оукрашеніем'Ь на под6біе п6лнаго круга. Паки 

період'Ь есть ttасть слова совершеІПІЬІй разум'Ь имущая. 
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2. Основаніе ег6. 

Rот6рое есть всЯкое предложеніе логіческое nредставленное В'Ь 

трех словах'Ь, илИ немн6го б6лше. 

(2) 3. Р6ди ег6 четЬІри. 

1. П р6стЬІй, в'Ь кот6ром'Ь обр-hтается едИн'Ь т6кмо глаг6л'Ь 

ЛИЧНЬІЙ. 

2. Слбжньгй В'Ь кот6ром'Ь обр-hтаютсл илИ два, илИ три, илИ 

четЬІри глагбли л:Ичніи. 

З. Св6йственніи періоди назЬІваютс.я еще двучленніи, трічлен

ніи, и четЬІречленніи. 

4. Несв6йственніи періоди В'Ь кот6рЬІх обр-hтается б6лше четЬІ
рех'Ь глаг6лов'Ь л:ИчнЬІх'Ь, и 6ніи назЬІваются илИ періодік6н'Ь, илИ 

пнеvма :и;лИ таЗИС'Ь. 

ТаблИца вторая. 

Глава 2. о сочиненіи пері6да: В'Ь сей глав~ представлЯется тр6е. 
1. Прибавленіе К'Ь едИному мн6гих'Ь илИ т6жде значащих'Ь 

имен'Ь (З) и глаг6лов'Ь, илИ прилагателнЬІХ'Ь и надглаг6лій, илИ 

протИвнЬІх себ.Ь имен'Ь и глаг6лов'Ь, илИ акрестностей по седмочИ
сленньІм'Ь вопр6сам'Ь, 1. кто, 2. что, 3. гд-h, 4. когда, 5. како, 6. 
чіИм'Ь пос6біем'Ь, 7. для чег6, сіесть на какбв'Ь конец'Ь. 

2. Равнообразное сказаніе' илИ. 1. премішЯя частЬІЯ рі чи 
имена на глаг6лЬІ, и прилагатеJШая на нар.Ьчія, и взаИмно. илИ 
2. премішЯ.я падежЬІ и;менИтелнЬІй на родИтелнЬІй, илИ на дате.пнЬІй. 
и проч: илИ 3. премішЯ.я р6дЬІ глаг6лов'Ь д'hйствИтелнЬІй на страда
телнЬІй и впрекИ. или 4. премішнл залоги спряженій из '.явИ:телнЬІй 
на молИтелнЬІй, илИ желателнЬІй, илИ сослагателнЬІй. (4) илИ неопре
д.ЬленнЬІй, илИ 5. премішЯя времена настоЯщее на прешедшее илИ 
на будущее, илИ 6. прем-hння лИца первое на втор6е, илИ третіе, 
илИ 7. премішня чИсла единственное на мн6жественное, и возврат
НЬІМ'Ь 6бразом'Ь. . , . 

3. Распространеніе десятообразное. 1. от соЮвов'Ь виносл6внЬІх'Ь 
(бо, 1Ібо, Яко) и назЬІвается перібд'Ь виносл6внЬІй. 2. от соЮзов'Ь срав
нйтелнЬІх'Ь илИ раасудИтелнЬІХ'Ь (nаче, оуне, внщше, бол'hе, кольмИ 

паче) и назьшается пері6д'Ь сравнйтелнЬІй, илИ разсудИтелнЬІй. 

3. от соЮзов'Ь позволИтелнЬІх'Ь (аще и, но, хотЯ, обаче) и назьшается 
(5) пері6д'Ь позволИтеJШЬІй. 4. от соЮаов'Ь сослагателнЬІх'Ь (оусл6в-

3 
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нь1х, догов6рнЬІх) (аще бЬІ, когда бЬІ, ежели бЬІ, буди бЬІ) и нааЬІ

вается пері6д'Ь оусл6внЬІй. 5. от соЮзов'Ь посліщователнЬІх'Ь (егда, 
тогда) и нааьшаетсл пері6д'Ь посліщователнЬІй. 6. от соЮаов'Ь воано
с:йте.лнЬІХ'Ь (Иже, Іют6рЬІй, сей, той) и нааЬІваетсл пері6д'Ь возносй

те.тшьІй. 7. 01' соЮаов'Ь протйвньІх'Ь (а, же, но, обаче) и нааЬІвается 

пері6д'Ь противосл6внь1й. 8. от соЮаов'Ь иа'яснйтелнЬІХ'Ь (тако, толь, 
тоJІйІю) и назЬІвается: пері6д'Ь из 'яснИтелнЬІй. 9. от соЮаов'Ь соединй
телньІХ'Ь (и, ни, ниже) бьшает'Ь пері6д'Ь соединИтелнЬІй. (6) _10. от 

соЮаов'Ь раадішИтелньІх'Ь (илИ, ли, либо) и назЬІваетс.я пері6д'Ь 

раадtлйтедньІй. 

ТаблИца третія. 

Г~'1ава З. о разставленін пері6да. В'Ь сей главі> представлЯ

ется дв6е. 

1. Основіl.ніе препинан1л (раазначенія:) стр6чнаго. Сіе же со

стойт'Ь В'Ь ЧетЬІреХ'Ь ОІіреСТНОСТЯХ'Ь. 1. ВО ВеЩИ (В'Ь д.fшt) СаМОЙ 

описуемой:, по тому Ііак'Ь она соединЯется:, илИ разлучаєтел и раадt

лнетея ц·і>льІми періодами илй членами их'Ь порбань полагаемЬІми, 

2. В'Ь СІ,ІЛі> ЗНаН.ОВ'Ь В'Ь Н.ОТОрЬІХ'Ь (І1УНКТ'Ь) ТОЧКа 66лшую Паче ВСі>Х'Ь 

ИХ'Ь ей:лу имі>ет'Ь, ПОНеЖе двоет6чіе ереднюю, а ЗаПЯТаЯ меншую 
вс-:hх'Ь. (7) 3. В'Ь движеніях'Ь илй В'Ь пристрастілх'Ь сердца каковЬr 

суть; оудивленіе! восІ\лицаніе; илИ вопр6си. 4. В'Ь раалИчіи сл6га 

пространнаго, илІі краткаго, Ибо В'Ь пространном сл6а-Б, т61.{КИ на 

двоет6чія, двоеточіл же на ааплтЬІя оуд6бно преміш:Итисл м6гут'Ь: 

протй:вньІМ'Ь же 6бразом'Ь в'Ь кратком'Ь сл6аі3 вся бьшают'Ь. 

2. Прави.па разаначеніл стр6чнаго. Сін же правила наипаче от 

раасужденія лисателева пріемлют'Ь начало, а при том'Ь и от сл-Б
дующих'Ь примtчаній поанавінотся. 

1. точка зю\лючае1''Ь пері6дЬІ и цtлЬІя мн1шіл. (8) 

2. двоет6чіе разд-БлЯ:ет'Ь члень1 В'Ь пері6дах'Ь, и поставлЯ:ется на 
мн6гих'Ь міЗстах'Ь. 1е, посреді> протази, и апод6зи. протазіс'Ь оубо 
есть начало, и.тrИ первая часть предложенія. апод6зис'Ь же есть ко

нец'Ь, илй вторая часть предложенія. 2е, посреді> предложеніл, и 
ег6 виносл6вія. 3е, посредt всЯ:ких'Ь началнtйших'Ь, илИ знатн-Бй

ших'Ь ч.аенов'Ь: кот6рЬІя между собою разнствуют содержаніем'Ь. 

4е, посреді> р-Ечей приводнщих'Ь нtкое свидітелство илИ ссЬІлаЮ!Цих
ся на нtкое доказателство. Бе, посреді> соЮзов'Ь протИ:внЬІХ'Ь себt, 
а, же, но, обаче. 6е, при неп6лной, илИ оусtченной рtчи. 

3. запятая есть знак'Ь малtйшаго раззначенія. (9) 
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4. знак'Ь вопросйтелнЬІй поставл.Яется посля вопроса. 

5. знак'Ь оудив:ИтелнЬІй пбсля восклицанія поставл.Яется. 

6. знак'Ь вміютйтелнЬІй вмtщает'Ь В'Ь себ-h то, что R'Ь состішу 

текущаго слова не просто надлежит'Ь, но токмо для відома с сто
рон:ЬІ вносится В'Ь состав'Ь річи; (Яко же богоглаголивЬІй лука по
вtствует'Ь). 

7. 3нак'Ь исключенія отлучает'Ь чужія річи, внесенньrя В'Ь со
став'Ь нашел річи, толконанія ради, илИ свидітелства ради, илИ 
т6лько для відома, и прочая. и прилагается на берегах'Ь при каж
ДОЙ строці таио: ,, ,, ,, . 

(10) ТаблИца четвертая. 

Глава 4. о претвореніи періода. В'Ь сей главі представлЯется 
чет:Ь:rри. 

1. Разбор'Ь періода. которьrй состойт'Ь В'Ь том'Ь, даб:Ь:r разобрати 
вси его части, и отложИвши все В'Ь нем'Ь обрі>тающееся прибавленіе, 

распространеніе, И разнообразное, сказаніе, СЬІСКаТИ И ПОКаЗаТИ 

кбе есть сущее его логіческое nредложеніе. 

2. Подражаніе пер і ода: которое состойт'Ь В'Ь том'Ь: чт6бЬІ смотрЯ 
на сочиненіе первага пері6да, сочпніІти період'Ь другій по всему 

подобиЬІй первому, во Ином'Ь же содержаніи и разумt. 

З. Перевод'Ь пер і ода: кот6рьrй состоит В'Ь том'Ь: да б ЬІ пр ело

жИти каков6е сл6во от лзЬІка едйнаго на другій (11) Я3ЬІк'Ь, такожде 
Ясно и с:йлно, акибьr ед:ЙНЬІМ'Ь человіком'Ь со чинено б Ьrло. а К'Ь сему 
надлежйт'Ь відати четЬІри правила слі>дующая: le, вЬІчитати пе
рі6д'Ь, илИ епіст6лію, илИ и цtлую кнИгу С'Ь крайним'Ь вниманіем'Ь 

и примtчаніем'Ь. 2е, по3нати совершенно случай, и наміреніе, и 
страСТЬ ЛИСателеву ЧТО его К'Ь ПИСаНЇЮ ПОНУДЙЛО. 3е, 3НаТИ СВОЙСТВа 

обойх'Ь язЬІков сколко возможно доволно, КЮ\'Ь переводИмаго, так'Ь 

и тог6 на которЬІй переводити должно. 4е, прим-Бийтися ко автору 

ск6лко возможно блИже и точнtе: и как'Ь будьтобЬІ принЯти на 

себе всю его натуру и вид'Ь, и приоблещ:йсл во всю его страсть, С'Ь 

...-каков6ю он'Ь писал свое діло. 

4. Прем·Бненіе (претвореніе) пер1ода: (12) которое состоИт'Ь в'Ь 

том'Ь: даб:Ь:r един нікоторЬІй період'Ь перед-Блйти тtм же язЬІком'Ь 
едйнЬІм'Ь, дваждьr, или триждЬІ, илИ и многаждЬІ, инЬІми реченіями, 

едйно и тожде знаменующими, и В'Ь едИ:ном'Ь содержаніи. Сему 
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приміру служИти может'Ь и вся седмаяніlдеся:ть ка6ісма, и прочіп 
псалмЬІ. 

l\онец'Ь первой части. 

ТаблИца пнта.я. 

Часть вторая оу ч :й т е л н а я, В'Ь ней же содержатся че

тЬІ.ри: главЬІ. 

Глава первая, о из'обрі:.теніи сл6ва, В'Ь сей же главі:. пред
етавлнютсл о1·д'h.аенія три. 

О1·д-h.тrеніе первое, о об'ен1•і> из'обр.Втепіл, ноторЬІй именуется 

предмtтом, (13) илИ замЬІслом'Ь, илИ оупраждненіем'Ь наміреннаго 
слбва. ОнЬІй об'ект'Ь двбйственньІй бьшает'Ь. 

1. Тем а, илИ .&емЄліон'Ь (lши основаніе д1ша) и сін сугубая. 

1. В'Ь разсужденіи матеріи, с:йр-Бчь содержаніл, и сін тішожде 

двоЯка сут. Первал назЬІваетсл риторИческая, из' котбрьш произв6-

дится с.абво Яко из' н-і>Іютораго случая, и: обстонтелства времене, 
брани, мйра, побТ.дьІ, плодородія, глада, пожар а, повtтра, труса, 
града, бездождія, безведрія, и пр. Вторая назьшаетсл толковател

на.я для н:отбрьІЯ производится с.-ТJ6во из' ясненіл ради нікоего не
удобоуразумИтелнаго ·rаи:нс·rва во пр:йтч-Б, загадці;, задачt, вопрос-Б, 

11 прбчая. 

2. В'Ь разсуждеНЇИ оратора тема (14) случаетел тр6ЙСТВеННаЯ. 
1, общая генераJшал Яно: В'Ь пр6пов-Бдех'Ь, поученіе пяточИсленное, 
Яко: оученіе, обличеніе, накаааніе, исправленіе, и оутtшеніе. В'Ь 

панvгирИках'Ь похвала. В'Ь над'гробнЬІх'Ь сожа.аtніе. 2, ос6бная, 
Яко, во нравоученіи поназати должно, илИ но им 6бразом'Ь о укло

нЯтися от з.:Іа: илИ паJ'И канов:ЬІ:м'Ь средством'Ь научйтися творИти 

бd"'Іагое. 3, ос6бні>йшая, Яко, отстати от гордости, иліх навЬІ.кнути 

смиреніл, и прочих'Ь доброд~телей во особности. 

2. Д О В 6 Д И прилИчествующіи темі>, которіИ суть четЬІреХ'Ь 

родбn'Ь. 

1. оучИтелн:іи, КОТ6рЬІМИ оратор'Ь И3 'обрtтенную тему С начала 
толкует'Ь, (15) потомже оутверждает'Ь, та же из'яснЯет'Ь, и на ко
нец'Ь 1\'Ь наміренному нравоученію прив6дит'Ь. 

2. сові>тователніи, з' ноторЬІх оратор'Ь Ясно представлЯ:ет'Ь пять 

обстоЯ:теJІСТВ'Ь. 1, ЧеСТНОСТЬ, илИ мераость таконаго ТО д.f>ла. 2, п6лау, 
ИJІИ вред'Ь от него произойтИ могущій. 3, прінтность, илИ досаду 
сущую В'Ь тано:vr то ді:..ТІі>. 4, оудобство, илИ трудность обстоЯ:щую 
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д-і>ло. б, надобность илИ непотребство. К'Ь си~І'Ь присовокуплЯ:ется 
корьють, илИ тщета, так же прИбьхль и оубЬІток. 

3. ласнателніи, которЬІми оратор'Ь приобрtтает'Ь себі б.тшго
склонность слЬІшателей. Здt примі>чати должно двое. 1, основані~ 
их'Ь, (16) которое состоІіт'Ь в'Ь трех'Ь: в'Ь честном'Ь обхожденіи ора

тора, В'Ь природной остроті оума егб, и В'Ь многоразлйчном'Ь, и 
основателном пекусетв-Б егб. 2, акрестностей их'Ь три: 1е, что при

лИчно оратору, 2е, что пріЯ:тно (достойно) слушателям'Ь, Зе, наковЬІ 

пол'за и~-хи наука произЬщет'Ь из' діла о чем'Ь слбво. 

4. возбудИтелніи, которЬІми оратор'Ь стараетсл возбудйти, и.ш{ 
оутолИти какову либо страсть В'Ь слЬІшателях'Ь. и К'Ь сему трое в-Б
дати надлежит'Ь: 1, субект'Ь ( подлежащее) лице В'Ь нбем'Ь стра ст 

возбудИти, илй оутолИти подобает'Ь. 2, об'ект'Ь, илй .'шце к'Ь ному, 

илИ протИву кого возбудИти, (17) илИ оутолИти бную. 3, вину ко
нечную, илИ наміреніе, для чего возбудИти, илИ оутолИти бную 
надлежит'Ь. Простр8.ннtе о страстнх'Ь будет'Ь В'Ь таблйцt седмбіі. 

ТаблИца шестая. 

Отді>леніе второе, о ист6Ч'Никах из'обр..Втенія. Истбчнини иа'об
р.Втенія суть три: 

1. Оученіе довблное, илИ пенусетво многоразлИчное, R'Ь нотб

рЬІХ'Ь разум.Вются всЯкіл науки и худбжества, и сколько искуснtс 
в'Ь них'Ь оратор'Ь оупражннлс.я, столько оудобні>е сьІскати может'Ь 

тему И ДОВОДЬ!. 

2. Записи, илИ пам.ятНЬІЯ кнИги назьІВаемьІЯ общая міста (18) 
історіческая, илИ філологіческая, В'Ь котбрьІХ'Ь запИсани бЬІвают'Ь 

ДЛЯ ПаМЯТИ Примі>чанія ДОСТОЙНЬІЯ, вещи раЗНЬІЯ. ИЛЙ 1, вИді>нная 
дійства, илИ 2, слЬІ.шанньхя р.Ьчи, илИ 3, чИтаиная словеса. ТаковЬІ 
суть книги: СфінкС'Ь, Мелісса, 3-еатрон'Ь, Полvан.В.еа, Горо.ТІеvіон'Ь, 

ЧетЬІри царства, Стобеевьх рtчи. 

3. Общая міста риторіческал числбм'Ь дванадесят'Ь (по и:нЬІх'Ь 

инако' шестнадесят'Ь). 

1. анаменованіе Имене, В'Ь котбром'Ь заключается четЬІри: 1, 
....апроизведеніе. Яnо: от оучу, оучйтель, оученйн'Ь, оученіе, наука. 

2, едИно и тбжде знаменованіе, илИ равносИлное. яио: дом'Ь, храм'Ь, 
(19) селеніе, жилИще. 3, подобное, илИ сходное именов8.ніе: но раз
лИчное значеніе содержащее, Яко: лев'Ь, авtрь, человіш'Ь, хрістбс'Ь, 
и авtзда, и діавол'Ь. и статуа, и рЬІба. 4, превращеніе пИсмен'Ь: Яко: 
горм, рбги, ноги, гони, бгни, и огнь. 
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2. оnреді>леніе и описаніе дв6йственное' первое логіческое' крат
кое по св6йствах'Ь естества, Яко: ч:еловtк'Ь есть животное словесное. 
второе рцторИческое пространное по обстоЯ:телствам'Ь и причИнам'Ь 

четЬІреобразнЬІм'Ь, Яко: ч:елов1ш'Ь есть изрЯ:дні>йшал во всем'Ь світі 
тварь, состоЯщая: из' тtла органнаго, и душею разумною и сло
весною одаренная, сотворен(20)ная божіими руками на ді>ла благал, 

и на славу со здателеву оустр6епная и оуготбванная: В'Ь жизнь вічную. 

3. род'Ь содержащійся во многих'Ь вИдах'Ь своИх'Ь, Яко:· птИц а: 

ВО орлі, лебеді>, жеравл.f>, КОКОШіJ, И ВИД'Ь ПрЇеМЛЮЩЇЙ названіе ОТ 
своего рода, Яко: орел'Ь есть п:тИца, лебедь есть птИца. 

4. ц1шое разділнющеес.я на своЯ части, Яко: челов1щ'Ь на тtло 
и душу, и лаки т.Вло на главу, руки, ноги, и прочан. ч:рево, плещИ, 
хребет'Ь, клубЬІ, и части составлнющі.я свое цілое, Яко: тішо и душа 
составлнют'Ь челов.Вка, и прбчал. 

5. винЬІ, илИ нач:ала вещей и произведені.я суть четЬІри: сін 
суть причИнЬІ основа составьІ: (21) 1, дійствующая, в сей sаклю
ч:ается пять: 1, заводчдк'Ь діла (творец'Ь), 2, пом6щник'Ь, З, орудіе, 
4, поощреніе, илИ ободреніе, и 5, препнтствіе. 2, вещественная, в 
сей заключается три: 1, матерія, огнь, вода, землЯ, воздух'Ь. 2, 
об'е:кт'Ь, предмет'Ь, илИ оуnраждненіе, илИ майстерово діло: желізо 
куанецу, глИна гончару, злато, сребрб, каменіе, мtле. и проч: З, 
подлежащее місто всЯкой вещи nодобающее, Яко: м6ре кораблЮ, 

корабль пловущЬІм'Ь, тtло душ.JJ, душа наукам'Ь, 6блак'Ь дузі во 
время дождн. 3, образная, которая дает'Ь всЯкой твари обраа'Ь жИзни, 
илИ (22) разнетвія и раалИчія, и сей б б раз двбйственнЬІй есть: 1, 
внутр енній, Яко: душа человtку словесная и чjвственная. Душа 
скот6м'Ь чувственная. Душа жйаненная и растущал древесам'Ь и 

проч: СИла каменлм'Ь. 2, внішній, Яко: круг'Ь треуг6лная статуа 
во образ'Ь человtка, илИ скота илИ птйЦЬІ, и горЬІ фігура, :каменя 
фігура, г6рода церкви, и пр6чал. 4, конечнал, для котбрЬІ.я всЯкое 
діло пред'пріемлется и совершается. Rонец'Ь бьшает'Ь дв6йствен

НЬІй' 1' nерві>йшій' илИ ближайшій намtреніем'Ь Яко: Слава божія 
есть, конец'Ь nерв'hйшій созданіе міра. 2, вторИчньrй, и далшій на
мtреніем'Ь (2З) Яко: наслtдіе челов.Вку есть конец'Ь вторЬІй В'Ь соада
ніи міра. 

6. произшествіе, nлодИ, илИ рожденіе от всЯкіл винЬІ происхо
днщія, Яко: RнИга от сочинИтеля, мечь из' желtаа, рана от kеча, 

слов6 от душИ, дуга от сблнечнЬІх'Ь луч'Ь, мблні.я от огнЯ:, свtт'Ь от 

с6лнца, день от світа. 

7. СВОЙСТВа (слуЧаЙНЬІЯ принадлеЖНОСТИ). 1, ЛИЦ'Ь Человіч:ески-
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Х'Ь. 1, совершенства душевная; разум'Ь, память, во.ля, оум'Ь, смьrсл'Ь, 
мнtніе, мечтаніе, чувство, добродtтели, и пороки. 2, совершенства 
т-Блесна.я; возраст'Ь, красота, адравіе, крішость, доброр·і>чіе, сдадкп

п1шіе. 3, случайньrя приналежности: чин'Ь, (24) багатство, ремесло, 
купечество, наука, и вопрекИ вся протйвна. 2. вещей нечувствен
ньrх'Ь: свойства и случайности внішнія. первое цвtт'Ь, звук'Ь, твердь, 
мЯгкость, влага, суша, теплота, хлад'Ь, ..тrегкость, тЯжесть. и второе, 

внутренняя: аапах'Ь, вкус'Ь, сИла цtлебная, илИ вредшнr, и проч: 

oтpirna, сон'Ь, заворот'Ь головЬІ. 

8. окрестности, илИ обстоЯтелства двоЯкі я суть: 1. історйческія. 
1, предварЯющія, 2, спутствующія, 3, посліщующія. 2. нравопра
вй:телньrя, илй судебнЬІя седм:ь: 1, кто; І удеи. 2, что адішали; взялИ 
и св.яаали Іисуса. 3, гді>; В'Ь вертогріщ·в ге6симансІюм'Ь. 4, когда; 
В'Ь чет(25)верток'Ь ночью. 5, каковЬІМ'Ь обрааом'Ь; воровсюім'Ь раа
бойническо, тайно. 6, КОИМ'Ь пособіем'Ь, И ПОМОЩЇЮ; ПредВОДЙ:ТеJІСТ
ВОМ'Ь ІудИНЬІМ'Ь, со оружіем'Ь и дрекоJІЬМИ. 7' ДJІЯ чего; и.пй Шl 1\а
RОВ'Ь конец'Ь; на распЯтіе и смерть. 

9. протйвньrя бьшают'Ь между собою сугубЬІ. 1, реченія. Яко: 
мир'Ь и брань, св'hт'Ь и тма. 2, цішь1я річи, Яко: СтарьІЯ ~-.Ю,тщ В'Ь 
сов-hтах'Ь сйлнЬІ, а мліщЬІЯ. слабь1 и неискусньr. 

10. подобія основиваются па едиюіком'Ь качеств-Е, то есть на 

СХОДСТВ-Б добр6тЬІ ИЛЙ ЛУІ\аВСТВа, доброд-hтели ИЛЙ ПОрОRИ, О ЧСМ'Ь 
означено В'Ь св6й(26)ствах'Ь, и ваьrмаются как'Ь от тварей одушеВJrен

ньІх'Ь, тан'Ь же и вещей беадушньІх'Ь: и при.пагаютсл І-\'Ь тварем'Ь 

одушевленнЬІм'Ь, и вещам'Ь беадушньІм'Ь вааИмньтм'Ь 6брааом'Ь: Яно 

Злата искушается огне~І'Ь, тіt.Ію вірніи очищаютел напастьми. И 
ПаКИ: l\iut ЄСТЬ 11:\ИЗНЬ наша, пара есть: Яжс вмалі> явлЯется, И 

вмал-Б исчеаает'Ь. Ян.оже камень от ВОЛН'Ь не сокрушается, тако 11 

церковь Хріст6ва от гоненій не преодолішается. так'Ь же і сін суть 

от тварей одушевленнЬІх'Ь: 1, ПчелЬІ, и муравей, подобія суть людей 
трудолюбйвЬІх'Ь. 2, ГорлицЬІ и голуби, людей цішому~ренно живу
щих'Ь. (27) 3, Rокош'Ь собирающая птенцЬ1 своЯ под' нри~"""Іі: подо
біе есть Хріста Сьша Божія спасающаго род'Ь челові>ческій. 4, Лев'Ь 
от ІудЬІ поб-ЕдИтель на небес:й Хрістос'Ь. 5, Лев'Ь рЬІкающій искій 

кого поглотити есть супостат'Ь душ'Ь наших'Ь діавол'Ь. 

11. оуравненія же основиваются: на .nол.Ичестві>, и бьшают'Ь 

тріех'Ь обра3ОВ'Ь И степеней, ПОНеже сраВННСТСЯ раБИЬІЙ С'Ь раВНЬІМ'Ь. 

Яко: Константін'Ь царь со Владіміром'Ь царем'Ь В'Ь правовіріп и бла
гочестіи. Иногда же сравнЯется болшій С'Ь меНШИМ'Ь. Яко, Іисус'Ь 

Хріст6с'Ь С'Ь соломоном'Ь и Іоною В'Ь премуд(28)рости и проповіщи 
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покаянІя, иногда же сравннется меншій с'Ь болшим'Ь. Яко Іоанн'Ь 

Rрестй:тель со Хрістом'Ь, и Лазарь нй:щій со Іовом'Ь В'Ь алоключеніи 

и терп1шіи: так'Ь ше и Моvсей раб'Ь Божій со Хрістом'Ь Сьшом'Ь Бо

жіим"Ь. В'Ь послал: ко еvреем. 

12. свид.Втелства. свидітелства суть десятИ родов, и ваемлются 
оная. 1, от Історій древних'Ь и новЬІх'Ь, и от д1»йствій ежедневнЬІх'Ь. 
2, ОТ священна го ПИСаНЇ.Я ветхаго И НОВаГО аав-f>та. 3, ОТ каНОНОВ'Ь 
соборнЬІх и поученій святЬІх'Ь отец'Ь. 4, от ааконов'Ь гражданеких'Ь. 
5, от оуставленій філософских'Ь и богословских'Ь. 6, от надписей. 

(29) 7, от живописей. 8, от отвtтов'Ь мужей мудрЬІХ'Ь. 9, от басносл6в
НЬІХ'Ь 8СОПОВЬІХ'Ь ВММЬІСЛОВ'Ь. 10, ОТ ВСЙRИХ'Ь ПОСЛОВИЦ'Ь ВСенар6ДНИХ'Ь. 

ТаблИца седмая 

Отд'hленіе трет1е, о спбсоб-h иаобрітенія. 

1. т е м а иаобр-hтается слідующим'Ь 6брааОМ'Ь: 1' Місто и 
время и случай прил.Вжно раасуждати. 2, Історіи церковнЬІя, и 
гражданскія, и разлй:чнмх'Ь наук'Ь и худ6жеств'Ь описаніл разсмотрі>
ти. 3, Текст"Ь вЬІ:браннЬІй логй:ческим'Ь порндком"Ь разобрати и распре
дtлйти. 4, Знатнtйше термtнЬІ иасл.Вдовати по 6бЩЬІМ'Ь міютам'Ь 
риторИческим"Ь. 5, вЬшести оттуду пять (ЗО) богосл6вских'Ь оученій, 
а Именно: два о вірі>, догмат"Ь и обличеніе (таинства). два о любв.В, 
накаааніе и исправленіе (добродtтели). едй:но о надежд і>, и есть 

оутtшеніе в сй:.лу повеліній паvловЬІх'Ь. 1. тими&: д. 13. и 2. тім: 
г. 16. к"Ь рЬІмляном. еі. 4. и исаіи м.л. 1. корі[н]&: ді. ех: 3. 6, на 
конец'Ь со всег6 того вЬІбрати тему прилИч:нtйшую и легчайшую, 

и нанпаче сх6дственнtйшую с"Ь сИлами разума своег6. 

2. До в 6 ди иа'обр-Бтаются сицевмм обрааом"Ь: 

1. оу ч й: те л ні и и В'Ь первмх толкователніи двойніи, тол

кователніи ОДНhІХ'Ь Т6ЛRО ИМеН'Ь: И ОНіИ В3ЬІМаЮТСЯ ОТ МіJСТ'Ь рито

рИчеСКИХ (31) двоИх"Ь: от анаменованія й:мене, и от опред'hленія ло
гіческаго В'Ь КОТОрОМ'Ь ПОКаауетсл естеСТВО BCHKiJI' вещи, И ОТ ОПИ
саніл риторй:ческаго В'Ь н.оторОМ'Ь ВЬІражаютЬя всі; причЙ:НЬІ ИВ' 

К6ИХ'Ь СОСТавленна ЯКОВа либо вещь есть. 1. Т О Л К О В а Т е Л Н і И 
ці>лЬІх'Ь предложеній, а сіи взЬІмаются. 1. от рода и вИда. 2. от ці
лаго и частей. 3. от причйн"Ь и плодов"Ь их"Ь. 4. от св6йств"Ь. 5. от 
обстонтелств. 6. от прот:йвнЬІх'Ь. 2. оу т в е р д й: т е л н і и ваЬІ
маются от т'hх же 1, от рода и: вИда 2, от причй:н"Ь и плод6в'Ь их"Ь 
3, от свойств и принадлежиостей ИХ'Ь 4, от обстонтелств"Ь. 3. и а'я с
н й т е л н і и взЬІмаются 1, от протй:внЬІх'Ь 2, от под6бій и прим-Б-
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ров'Ь З, от ауравненій 4, от свид.Втелств'Ь. 4. н р а в о учИ т ел
и і и взьІмаются от пятер Ьlх'Ь образбв'Ь богословеких о ученій: 1, от 
догмата 2, от обличеніn З, от наказані.я: 4, от исправленіn 5, от оут-Б
шені.я. 

2. С о в 1> т о в ат е л ні и взЬІмаются от пятермх'Ь обсто.Я
телств'Ь гражданских'Ь. 1, от честиаго: разсуждая люббвь ко Богу 
и блИжнему и к'Ь самому себ.В. 2, от полезваго: разсуждая всЯкіл 
науки, и худбжества, оученіе богослбвское, філософію нравоучИ

телвую и естественную, и політику, и всенар6дное право, и іконо

мИ:ческая прим-Бчанія. 3, от пріЯ:тнаго и (33) пристбйнаго: разсуж
дая чувства, и склбнности, и nристрастія. 4, от оудббнаго: разсуж
дая трудЬІ, время, иждивені.я посббіе. 5, от надобнаго, илИ нужнаго, 
nотребнаго: разсуждал плодЬІ, оудов6лств.іе, прйбЬІль, здравіе, вра

чествб, запас'Ь, оборону. 

3. Л аС К а Те Л Ні И ВЗЬІМаЮТСЯ ОТ разсуждеНІJІ. 1, ПрИСТОЙ

НОСТИ лица ораторова. 2, достоинства слЬІшателей. 3, nбльзЬІ и прі
Я:тности содержащіяся В'Ь ораціи. 

4. В о з б у дИ т ел ні и дов6ди из'обр'hтаются от разсужде

нія страстей, каков:ЬІ возбудйти илИ оутолИти надлетить. А к'Ь 

сему відати надлежить первtе nрим-Бчаніе сіе. Яко: 1, страсть на
нову Именно (34) возбудйти илй: оутолИ:ти надлетить. 2, субект'Ь 

сіесть подлежащее лице В'Ь Іштбром'Ь ІІмешю. 3, обект'Ь, тбесть 

nредлежащее лице протИв'Ь :кот6раго Именно. 4, нам$реніе для чегб. 
А пбслі; сего естество страстей и числ б их'Ь, и основанія их'Ь, и зна

ни, И рбдЬІ, И ВЙДЬІ ИХ'Ь. 

В:ЬІ:писка из' філософіи нравоучИтелнЬІя. 

Что есть ст р ас т ь; Страсть есть н.Вкоторое смущен1е В'Ь 
душ-h наводЯ:щее nеремішу состо.Янія, илИ дббраго на хуждшее, 
илИ худаго на лучшее. 

1. Р 6 д ЬІ страстей два: радость и nечаль. Радость есть знаме

нйтЬІй степень оут.Вхи. Печаль есть знаменИтЬІй степень (35) тугИ, 
"ІЛЙ досадЬІ. 

2. В И д ЬІ страстей двадесят три: 1, люб6вь есть, радость о 
щастіи дружн'hм'Ь. 2, зависть есть, пе"І:Jаль о щастіи дружн'hм'Ь. 

3, сожалішіе есть, печаль о нещастіи другов-Б. 4, ненависть есть, 
радость о нещастіи другов-Б. 5, оудовблствіе есть, радость о добрt 
зд$лаННОМ'Ь нами. 6, расшіЯніе есть, печаль О алі; зд$лаННОМ'Ь НаМИ. 
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7, еліша есть, радость о добром'Ь о нас'Ь мн1шіи В'Ь народі>. 8, стьrд'Ь 
есть, печаль о худом'Ь о нас'Ь мн1шіи В'Ь народі>. 9, надежда есть, 
радость о буду(36)щем'Ь добрі, :которое мьІ nолучИти оуповаем'Ь. 
10, страх'Ь есть, nечаль о будущем'Ь алі>, :которое нам'Ь приключй
тися может'Ь. 11, дерзновеніе есть, знаменй:тмй степень надеждьr, 

и есть необЬrчная радость (чрез 'звмчайная:) о неотемлемом'Ь добрі. 

12, отчаяніе, есть послfщній степень страха, и есть нестерпИмая 
печаль о неиабtжном'Ь алt. 13, веселіе есть открЬrтая и дqлговре
менная радость о онончаніи ала. 14, скорбь (тосна), есть открЬІ

тая и долговременная печа.ль о лишеніи добра. 15, оужас'Ь есть 
жестокая (37) печаль, о нечаянном'Ь а.лt. 16, оживленіе духа, есть 
безмірнан радость, о неча.яююм'Ь добрі>. 17, перестрах'Ь есть пре
восходнмй степень оужаса, и есть нестерпИмая nечаль о нечаяином 

злt. 18, восторг'Ь есть состонніе душИ внt тіла, илИ вЬrше природ
наго теченіл мЬюлей. 19, ревность есть приліжное и неусЬпшое 
желаніе получйти снорfе друга, нікоторое добро, ноторое и друг'Ь 
мой получИти тщИтся. 20, гнtв'Ь есть жестоная печаль за обИду, 

сопряженна С'Ь ненавистію ко обйдьrвшему. 21, желаніе отмщенія 
есть плод'Ь гн1ша, и есть неусЬІшюе тщаніе воздати ало аа зло. (38) 
22, колебаніе оума есть состонніе между надеждею и страхом'Ь. 

23, рабство правное (привЬrчка, навьrn.новеніе) есть цовиновеніе 

стремленію страсти вкоренйвшіяся: как'Ь скоро оживет'Ь при дан

ном'Ь случаи nодобном'Ь. 

3. 0 С НО В аН і Я страстей шестьнадеСЯТ'Ь. 1, прЇНТНОСТЬ еСТЬ 
чувствованіе совершенства, илй красотЬІ и благоабразія. 2, досада 
есть чувствованіе несовершенства, илй алообразія: и грубости. 3, 
щастіе есть состоЛніе долговременимя радости. 4, нещастіе есть со
стонніе ДОЛГОВремеННЬІЯ ПСЧали. (39) 5, добро еСТЬ ВСНRаЯ ПрИЧ:ЙНа 
совершенства нашего. 6, зло есть вснкая причИна несовершенства 

нашего. 7, совершенство внутренное есть оутвержденіе во благопра
він (в'Ь добродітелном'Ь состонніи). 8, несовершенство внутреннее 
есть оутвержденіе во алонравіи, В'Ь состоЯ:ніи порочном'Ь, илИ В'Ь 

состонніи nодтвержденное всЯкими по роками. 9, совершенство вні
шнее есть согласіе частей во едйном'Ь цілом'Ь. 10, несовершенство 
внішнее есть несогласіе частей во едішом цілом'Ь. 11, красота есть 
совершенство чувствами арИмое. 12, без'образіе есть несовершен

ство чувствами зр.Имое. (40) 13, чувства суть онна В'Ь тілt, чрез' 
которьІЯ вИдм вещей, иліІ свойства их'Ь впадают'Ь В'Ь душу. 14, сте
пень есть внутреннее разлйчіе качеств'Ь тtх же, илИ свойст[в]'Ь еди

наких'Ь. 15, состоЯ:ніе есть оустроеніе премtннемьrх'Ь В'Ь субектt 

своб6дном'Ь. 16, стремленіе страстей есть непреодол1шное побужде-
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ніе К'Ь хот1шію добра илИ ала, илИ слішое похищеніе без' всЯкаго 
ра3сужденія. 

4. 3 нак и и св о й ст в а страстей. 

1. радости, свойства, и знаки суть суть сл{щующіи: 1, вЗJ,JСка
ніе дружества. 2, многорічіе. 3, хваленіе. 4, част:Ь!й смі.Jх'Ь. 5, очи 
блистающіи. 6, лице н.расніющее. 7, скорое движеніе крови. (41) 
8, пfшіе. 9, пля:саніе. 10, скоки. 11, nлеск'Ь руками. 12, прехожде
ніе из' міста на місто. и прочая. 

2. nечали, ЗНаКИ И СВОЙСТВа. 1, ВОЗДЬІХаніе. 2, СЛеЗЬІ. 3, 3а

ПJХЛЇИ очи. 4, лице блідо и посупленно. 5, жалоба. 6, роптаніе. 
7, оуединеніе. 8, оун:Ь!ніе. 9, молчаніе. 10, задумливость. и проч: 

3. любве, свойства и знаки. 1, мн1ші.я разна.я. 2, ослі.Jпленіе 
оума. 3, недоум1шіе. 4, воздЬІханіе. 5, молчаніе. 6, заб:Ь!вчивость. 
очей блистаніе. 7, nодзрf>ніе. 8, ВЗЬІСКаніе ИЛ:Й шатfl.ніе, неПОСТОНН
СТВО. 9, неспокойство. 10, брань. 11, слезьІ. 12, примиреніе. 13, 
СМ.ЯТеНЇе крове. 14, ЛИІІН~ніе краСОТЬІ. 15, блf>дность. 16, ЧаСТЬІЯ 
бол1шни. 17, притворства, восхи(42)щеніе оума. и проч: 

4. СО.Жалf>ніЯ: О НеЩаСТЇИ. 1, СЛеЗЬІ. 2, МИЛОСердіе. 3, М:ЙЛОСТЬПІЯ:. 
4, тщаніе. 5, помоществовішіе. 6, врачеветва взЬІсканіе. 7, совітЬІ. 
8, ходатайство. 9, моленіе. 10, оуті.Jшеніе. 11, обіщаніе. и проч: 

5. зависти, свойства и знаки. 1, блідность. 2, хуленіе. 3, ропта
ніе. 4, н.левета. 5, печаль. 6, тосн.а. 7, чи:хотка. 8, лишеніе пИ:щи 
и пи:тіЯ. 9, болініе. 10, желаніе шігубЬІ. 11, вражда. 12, изЬІска
НІе прич:Ин'Ь и случаев'Ь К'Ь низложенію. 

6. СТЬІДа ЗНаКИ И СВОЙСТВа ИХ'Ь. 1, ЛИЦе румнное, ПО перемі
НаМ'Ь разноцвf>тное. 2, ОЧИ В'Ь ЗеМЛЮ ПОТУПЛеННЇИ. 3, МОЛЧаніе. 
4, б.Вгство. 5, оукрьІВаніе от людей. 6, треnет'Ь. 7, (43) гні.Jв'Ь. 8, пе
чаль. 9, плачь. 10, негодованіе. 11, изв-hтЬІ. 12, прошеніе ходатайства. 

7. страха знан.и. 1' блідность. 2, дрожаніе. 3, бігство. 4, по
дозрініе. 5, осторожность. 6, недовіренность. 7, оуединеніе. 8, мол
чfl.ніе. 9, воздЬІханіе. 

8. отчаянія плодЬІ. изступленіе и самоубійство. 

.... 9. перестраха. 1, блідность. 2, дрожаніе. 3, лишеніе гласа. 
4, скрежетаніе. 5, обморок'Ь. 6, волосов'Ь востаніе. 7, и смерть бЬІ
вает'Ь. 

10. гн1ша примітЬІ. 1, премtненіе лица. 2, очи свернающіи. 
3, нас:Ильное дЬІханіе. 4, крин.'Ь без'ч:ИнньІй. 5, шатаніе необ:Ь!чное. 
(44) 6, оуста набрЯ:н.лая. 7, жил'Ь надменіе. 8, біепіе сердца. 9, рtчь 
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перерьІВающаяс.я и нескліщнан и неполная. 10, трясеніе тіла. 11, 
оудареніе руками и ногами. 12, оугрози. и проч: 

до зд-Б из' філософіи. Подобное сему обр-Бтаетс.я во нравоучИ

телной філософіи Гейнецкіевой и В'Ь риториц-Б Ломоносовой. 

ТаблИца осмая. 

Глава 2. о р а с п о л о ж е н і и с л о в а. В'Ь сей главі> пред
ставлЯется отдіщеній пять. 

Отді>леніе первое, о первом'Ь 6брааt расположенія, сіест о хріи. 
х р і а есть первое ді>йствіе ораторское, и міст'Ь [ = имtет] чет:Ь:rри 
части, иа' которЬІх'Ь 1, про6есис'Ь. 2, :;)Тіо(45)логіа. 3, распростране
ніе. 4, заключеніе. 

П р 6 6 е с и с 'Ь есть самое предложеніе илИ обявленіе діла, 
о кот6ром'Ь слово бЬІть имі>ет'Ь. Яко, о страннолЮбіи. напримір'Ь: 
ХрістіаньІ должни бЬІть страннолюбйви. 

8 ті о л о г і а, илй довод'Ь винословиЬІй есть оутвержденіе 

йстинЬІ цредложенія. напримtр'Ь: Понеже страннолЮбіе есть знаме
нИтая хрістіанская добродітель, н:оторая пойстиннt именуется жерт
ва благопріЯтная Богу, ею же Богу благоугодйти возможно. 

Р а с п р о с т р а н е н і е есть винословнаго довода из 'ясненіе. 

напримtр'Ь: Не всуе святЬІй апостол'Ь п:ИшеТ'ь но еvреем'Ь о стран
нолЮбіи, не столь (46) оув-Бщішіе сколько похвалу онаго из'обра
жая тако: БратолЮбіе да пребЬІваеТ'Ь: страннолЮбія не забЬІвайте: 

т'hм'Ь бо не вtдяще ніцЬІи страннопріЯша аггелЬІ. глав: 13. и лаки: 
благотворенін же и об щепія не вабьшайте: таковhІми бо жертвами 

благоугождается Боr'Ь. там же. 

3 а к л ю ч е н і е есть тогожде предложецін повтореніе со 

оусловіем'Ь тано: Аще оубо страннолЮбіе есть толь знаменИтая 

хрістіанская доброді>тель, что ею аки благопріЯтні>йшею жертвою 

Богу благоугодйти воамбжно есть: то войстинну вси хрістіане спа

сеніе СВОе л:Юбящіи И ЖИ8НЬ вtчную наслtдовати хотЯщіи, ДОЛЖНЬІ 

бЬІть страннолюбйвЬІ. 

(47) 3д-Б прилагается образец'Ь Афтоніевой хріи, состоЯщей из' 
осмй частей. 1, Похвала творцу слова: и самое слово предлагаемое. 
2, Истолкованіе того же слова предJІоженнаго. 3, Довод'Ь виноС"!Іов
нЬІй. 4, Протйвное тому прийскивается слову слово. 5, Подобіе от 
нечjвственнЬІх'Ь вещей и от беа'словеснЬІх'Ь. 6, Примі>р'Ь от чело
віка, и сравненіе С'Ь человіком'Ь. 7, Свидtтелство. 8, Заключеніе. 
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ТаблИца девнтая. 

Отд-Бленіе второе о втором'Ь образ-Б расположенія, о пред

варЯ(48)ющем'Ь и о посл1щствующем'Ь. Образ'Ь сего расположенія 
им.nет'Ь пять частей. 1, Образец'Ь начальпЬІй есть нраткій пр:Иступ'Ь 
до слова. 2, Предварнющее есть то же самое зтіолбгіа илИ вино
словиЬІй довод'Ь В'Ь расположеніи хріп. 3, ПричИна из'явл.Яющал 

св.язь предварнющаго С'Ь посл1щующим'Ь. 4, Посл.f;дствующее есть 
то же самое что протазис'Ь или предложеніе В'Ь расположеніи хріи. 

5, Образец'Ь нонечнЬІй есть кратное заключеніе. 
Примір'Ь. 1, .Н им.nю R'Ь вам'Ь слово. 2, Сей челові.к'Ь не им.nет'Ь 

мtста гді; переночевати. 3, ВЬІ пріймаете часто людей (49) стран
НЬІХ'Ь. 4, Пожалуйте прійм:Ите и сег6 прошу вас'Ь. 5, Он'Ь вам'Ь бу
дет'Ь благодарен'Ь, и Бог'Ь вам'Ь заплатит'Ь. 

Сей прим.f;р'Ь по образу хріи будет'Ь тfшо: 1, Предложеніе: 
Пожалуйте пріймйте сего челові>ка. 2, ВинuсловнЬІй: Сей челові>н'Ь 
не иміет'Ь міста. 3, Распространеніе: ВЬІ пріймаете вснких'Ь. 4, 
Занлюченіе: прошу вас'Ь прійм:Ите. 

ТаблИца деснтая. 

Отдішеніе трет1е о третіем'Ь образі>, сіесть о тези и гvпотези 

( :ка.к'Ь бЬІ сказать:) о р6ді; и (50) вИд-Б, илИ о цілом'Ь и частех ег6. 
По сему будет'Ь так'Ь: 

1. Т е в и с 'Ь есть всЯкое предложеніе (р6дное иліІ генералное, 

илИ общее МНОГИМ'Ь партикулнрНЬІМ'Ь) КО И3ЬІСкішію другі.Я ВеЩИ 

служащее. Н'Ь ней надлежИт'Ь двбе: 1, тема. СкорбмИ совершаются 
святіи. 2, подббіе, и .класи от сблнца желті>ють. 

2. Г V П О Т е 3 И С 'Ь еСТЬ такое (партиRулнрное мнініе) КОТО
рое В'Ь тези содержИтся нко во своем'Ь р6д'h ВИД'Ь, илИ во своем'Ь 

цілом'Ь части, и каковому теЗИС'Ь служйти мбжет'Ь. Мученики скорб
НЬІМ'Ь путем'Ь В'Ь царство Божіе войшл:И, В'Ь том'Ь числ{; и святая 
великомученица Варвара. (51) 

3. Расположеніе по тези и гvпотези. 1, тему раЗНЬІМИ довбдами 
из'яснИти и оутверд:Ити. и 2, всt онЬІя дов6дЬІ R'Ь своему наміре

.. ~ію, илИ К'Ь своей гvпотези приложИти. 

ТаблИца перваянадесять. 

Отді>леніе четвертое. о четвертом 6бразі> расположенія. о сvл

логісмt ораторском'Ь. 
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С v л л о г і с м 'Ь (соразсужденіе) оратореній иміет'Ь три пред· 
ложенія, илИ пос:ЬІлки. 1, 6бщее генералное р6дное и ц-Елое, папри
міро: ВсЯкал доброд-Етель есть богоугбдное д·fшо: илИ ц.Влое ті>ло 

болізнь чувствуето. 2, особное вйдное приватное и t:tастное илИ 
лИt:tное. (52) СтраннолЮбіе есть добродtтель, илИ Рун:а есть часть 
тіла. 3, заключеніе: и сіе есть предложеніе нам-Бреваемое Ro ділу 
во всЯком слуt:tаи Яко же и сіе: Оубо страннолЮбіе есть богоуг6дное 

діло, ИJІИ: Оубо рун:а болtзнь чувствуето. 

Примі>чаніе первое. даб:ЬІ СVЛЛОГlСМ'Ь оратореній П6ЛНЬІЙ и СО· 

вершеННЬІЙ бЬІЛ'Ь, ТО ДОЛЖеН'Ь иміти ПрИ КаЖДОМ'Ь СВОеМо предло
жепіп ВИНОСЛОВНЬІЯ дов6дЬІ, и иа'ясненія и оукрашенія. 

Прим'hчаніе второе. о оукрашеніи старатся дот6лі> не должно: 

д6ндеже не поанаются совершенно трбrrи и фігурЬІ. во главі слt
дующей третіей распол6женніи и истолк6ванніи. 

(53) ТаблИца втораянадесят. 

Отд'hленіе rrЯтое, о пЯтом'Ь образ-Б расположенія, сіесть о велИ

кой ораціи, ил:й о cJr6в'h ораторсн:ом'Ь. 

вел й ка я ор ація, ил:й р-hчь собственно ораторская, 

им'hет'Ь четЬІри главні>йшЬІя части. 

І. Приступо, кот6раго сИла :и намі>реніе. 1, цред'оувіщомленіе, 
внимlініе, и благоволеніе. 2, расположеніе по предварЯющемо, илИ 
по тези. 

2. Предложеніе, илИ самая тема, котбран 1, rrолагается Явно, 
илИ прикровенно. 2, свяауется Со приступом'Ь. 3, распространЯется 
иногда и С'Ь прошеніем'Ь благосклбнности сл:ЬІшателей, илИ благо

словенія от Бога, илИ от Архіереа. 

3. Трактаці а содержИт'Ь три части: 1' рааді>леніе темЬІ на части 
сколько (54) должно не б6лше как'Ь на 2. илИ на З. 2, :из'ясненіе до· 
водами всЯкаго рода каждую часть осббно, ск6лко возможно. 3, 
нравоученіе от догматово пяточИсленнЬІх'Ь богослбвских'Ь, илй под' 

каждою частію прилагати. илИ заразбм'Ь на конці слбва собрати 
и представити. 

4. 3аключеніе, состойт'Ь В'Ь трех'Ь. 1, предложеніе возобно;Ити 
повтореніем'Ь частей расположенія. 2, всі>х'Ь дов6дов'Ь оИлу кратко 

воспомянути. З, кончИти сл6во молИтвою К'Ь Богу, илИ свойм'Ь 

оусерДНЬІМ'Ь желаніемо прилИчествуюЩИМо СЛОВУ И ділу. 
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ТаблИца третіянадесять. 

Глава 3. О оу к р а ш е н і и с л о в а. В'Ь сей глав·в пред
ставлЯются отд'hленія три. 

Отд'hленіе первое о р од а х оукрашенія. (55) Роди оукраше
нія по обсто.Ятелствам разлЙЧНЬІМ'Ь, суть равлйчни: и назьrваются 

стіль писанія. 

1. По обсто.Ятелствам'Ь матеріп илИ со держані я бьшает'Ь с т і л ь. 

1, філос6фскій, кот6рЬІй лЮбит'Ь слово Ясное: и рі>д1ш оупотребл.Яет'Ь 
фігурЬІ илі1 тропЬІ. 2, історнческій, которЬІй есть средній между 

пр6стЬІм'Ь філософским'Ь и великолішнЬІм'Ь ораторским'Ь. 3, пИсмен
нЬІй, или епістоларнЬІй лЮбит'Ь Ясное, гладкое, чйстое, и пріЯтное 

сл6во, и сего ві;ку оупотреблЯемое. 4, ораторскій великоліпиЬІй 
стіль лЮбит'Ь всЯкими цвітьr так'Ь В'Ь словах'Ь как'Ь и по мнішіях'Ь 
доволно оукрашатися, и аки бЬІ величатис.я и кичнтися, илИ пре

вовносй(56)тися и вь1спрь возлінати на оудивленіе світу, подобіем'І

павлйннаго хребта, сИрtчь вмf>сто хвоста. Б, стіхотв6рческій от про
стЬІя и общенародньІЯ бесіщь1 премного равлИчествует'Ь, а К'Ь тому 
и оупотребл.Яет'Ь велИкін своб6дЬІ во оукрашеніи тропіческом'Ь и 

фігуратном'Ь, та:n'Ь же и во вЬІмЬІшленіи новЬІх'Ь реченій. 6, разго

в6рнЬІй илИ бесідовпЬІй назЬІваемьІй двоес~'1овнЬІй, всегда К'Ь слу
чаем'Ь и ділу и лИцам'Ь бесідуюЩЬІм'Ь, себе прим'hн.Яет'Ь и приупо
доблЯется. 

2. По обсто.Ятелствам'Ь міста бЬІвает'Ь ст1ль церк6внЬІй, судбб
НЬІй, канцел.Ярскій, и комендантскій. 

З. По качеству оукрашені.я реченій, всЯкій из' вЬІшепйсаннЬІх'Ь 

стіль бьшает'Ь, вЬІс6кій, средній, низкій, подлЬІй. 

(57) 4. По колИчестnу множества рtчей так'Ь же всЯкій ив' 
них'Ь м6жет'Ь бЬІти 1, велерічивЬІй, таков'Ь есть азіатскій. 2, средній, 
таков'Ь есть родійскій. 3, краткій, таков'Ь есть аттіческій. 4, оусt
ченньrй и а'hло краткій, таков есть лvкаонскій. 

ТаблИца четвертанадесят. 

Отдtленіе nтор6е о с в о й с т в а х 'Ь оукрашенія. Свойства 

оукрашенія суть четwри: 1, чистота. 2, Ясность. 3, гладкост. 4, до-
стоинство. 

І. Чистота требует'Ь слов'Ь илИ реченій чИстЬІх'Ь, и из'реченій 

илИ мні>ній оутвержденнЬІх'Ь оупотребленіем'Ь и похвалнЬІХ'Ь. 
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2. Ясность требуеТ'ь слов'Ь (реченій) оупотребйтелнЬІх'Ь и соб
ственнЬІх'Ь, (58) такожде и періодов'Ь не з'hло кратких'Ь ниже д6л
гих'Ь паче м.Врьr. 

3. Гладкость и изрндство требует 1, слИчнаго В'Ь р.Вчи теченіл 
и чИна и числа. 2, избранньrх'Ь фразей, илИ вьrраженій смЬюла. 3, 
достойной В'Ь перібдах'Ь свЯзи. 

4. Достаинство требует'Ь слов'Ь и вьrраженій смЬюла пристой

НЬІХ'Ь ли цу, д.Ьлу, времени, и місту. 

Табліща п.ятаянадесять. 

Отд-Бленіе третіе, о по с 6 б і ах 'Ь оукрашенія. Пособія сл6ва 

оукрашенію с.аужащія суть тропи, и фігурьr. 

О тр оn ах 'Ь. 

1. о п и с а н і е и опред.Вленіе тропа: что есть троП'Ь; ТрОП'Ь 
есть образ'Ь р-Бчи В'Ь которой сббственное (59) знаменованіе Имене, 
отвращается к'Ь знаменованію чужд6му, илИ за оуподобленіе, илИ 

аа отношеніе к'Ь нему, ИJІЙ за протИвное свойство. Яко В'Ь метафор-h 

аа оуподобленіе. В'Ь метонvміи и сvнекд6хt за отношеніе ко др у· 

г6му. а во ироніи, за протИвное свойство. 

2. П р и ч й н ьr суть три: 1, нужда, за недостатком'Ь сйлньrх'Ь 
слов'Ь, и собственньrх'Ь вьrраженій для всЯкаго случая: а то для 

тогб, что во свt.тt бблше обр-Бтается созданнЬІх вещей нежели в:ЬІ
мьrшленнЬІх'Ь р-hчей, имен'Ь, и слов'Ь оу людей. 2, з'мфасіс'Ь, знаме

нйтое и громчайшее от обьrкновеннаго слова. Яко: весма велИкая 

гремнщая слава блистателное завоеваніе. (60) 3, оукрашеніе и от
лИчность рі чи о учено й от простб й. 

3. В йди троnа четЬІре: 1, метафора. 2, метонvміа. 3, сvнекдо
ха. 4, ирбніа. 

М ет а фо р а есть троп'Ь, В'Ь котбром перенбсится ед:йно рече

ніе от сббственнаго значенія к'Ь чуждему за нtкое оуподобленіе 
и сходство обстонтелства илИ свбйства. Прим-Бчаніе. Метафора че

т:ЬІрма ббраЗЬІ бьшает: 1, ОТ ТВареЙ одушевлеННЬІХ'Ь КО одушевлеН
НЬІМ'Ь. Яко: рьrюіх'Ь от воздьrханія сердца моег6. от льва К'Ь чело

в.Ьку. 2, от тварей одушевленнЬІХ'Ь К'Ь бездушньrм'Ь. Яко: мбрё в:йд'h 
и побtже. от человіка К'Ь воді. 3, от тварей бездушнЬІХ'Ь ко оду
ше(61)вленнЬІМ'Ь. Яко: процв-Бтут'Ь от града Яко трава земнал. 4, от 
тварей бездушнЬІх'Ь к'Ь бездушнЬІм'Ь же. Яко: егда возгорИтел Ярость 



Рукописна << Риторика >) 3 18 в. 49 

его, пспалИ водою. да оусладіІтся: ему бесіща моЯ. ивострИша явЬІк'Ь. 
оумЯкнуша словеса ИХ'Ь паче елеа. Прим-Бчаніе. К'Ь метафорі; при

надЛСіl\ИТ'Ь аллигоріа, и катахревис'Ь. 

А л л и г о р і а есть долгая: и непрерйвная метафора. Ял о: 

Авраам'Ь два сЬІна им~. и проч: 
R ат ах р еви с 'Ь есть краТІШЯ да не весма прилИчная мета

фора. Яко: В'Ь самой полудень ночи в~тер'Ь оутомИлся. древо плода
ми гордИтся. и цв~ти смt:Ются. лйсти плЯ:шут'Ь. голос'Ь котится по 
вовдуху. гром'Ь (62) облаки ламает'Ь. моров'Ь переломался. 

М е т о н v м і а есть троп'Ь, В'Ь котором'Ь полагается ймя вм~

сто ймене равное, О'l'Ношенія ради. Яко: егда полагаетсл, 1, при

чИна вм~сто плода своего. наприм~р'Ь: Имут'Ь Movcea и пророки. 
вмісто Имут'Ь закон'Ь Моvсеов'Ь, 11 кнйги пророч:сскіа. 2, егда пола
гается плод'Ь вм~сто причй:нм свое Я: В'Ь потt лица твоего, сі есть 
с'Ь велйким'Ь трудом'Ь. 3, подлежащее вм~сто придержащаго (приле
жащаго). примір'Ь. 6nлак'Ь дождь и дуга. 4, прилежащее вм1юто 
подлежащаго. прим~р'Ь. печать вмісто воску внаменаннаго печа
тію. вломана печать вм1юто вл6мано nоск'Ь. 5, содержащее ва со
держИмое. чаша, віно. 6, содержИмое ва содержащее. дождь ив' 

(63) ва горЬ1 вьІход:ит'Ь. вм~сто облак'Ь дождевнЬІй. 7, предварЯющее 
вм.Всто сліщующаго. 2нощь прейде. день 1пр:иблИжися. 8, послі
дующее вміст о предварЯющаго. прейде сtнь ваконнал благодати 
пришедшей. 9, внаменіе вмі>сто знаменаннаго. прим-Бр. орати на 
хлtб'Ь вмісто на сіяніе верна пашні. 10, знаменаиное вміюто зна
менія. ц-Блуем'Ь Хріста. в:місто обрав'Ь Хріст6в'Ь. 

с V н ек до х а есть трОП'Ь, В'Ь котором'Ь полагается Имя едИ

наго вмісто другаго чужаго ва вовношеніе едИнаго К'Ь другому. 
егда полагаетс.я. 1, цілое ва своЮ часть. Яко, ввЯша Господа моего 
вмісто взЯша тf>ло Господа моего. (64) 2, часть ва свое ці:.лое. Яко, 
слово плоть бмсть, вмі>сто челові>к'Ь бьють В'Ь дух'Ь животворЯщ'Ь. 
3, род'Ь за вид'Ь свой. Яко, проповf>дите evaІ-tгeJrie всей тва ри: сіесть 
всЯким'Ь нар6дом'Ь, и :каждому человf>ку. 4, илИ вид'Ь вм1юто своего 
рода, Яко, Авраам'Ь за страннол:Юбнаго, Давід'Ь за кроткаго, 16сиф'Ь 

за ц-Бломудренаго. 

И р он і а есть троп'Ь, В'Ь нотором'Ь оупотреблЯетс.я едИно Имя 

вмі>сто другаго в'Ь равумt протйвном'Ь, так'Ь что йнное говорится, 
а Инное разумі>ется, напримі>р'Ь, Се Адам'Ь бЬІсть Яко едИн'Ь от нас'Ь. 

До ир6ніи надлежать два полутропа: 

1. r V п е р б о л а есть слово превосходЯщее мі> ру. Яко' 1' 
Столп'Ь досЯжущ'Ь до небесе. 2, положИта на небесй оуста (65) своЯ. 
3, оумЯкнуша СЛОВеСа ИХ'Ь ПаЧе елеа. 4, равсЯдеСЯ ВСМЛЯ ОТ ГЛаСа ИХ'Ь. 

4 
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2. Ант і ф р ави с 'Ь есть названіе протИвно естеству вещи 

и свбйству еЯ: Влад:Имір'Ь Имя ему (ни, но глагбл'Ь сей лбжнЬІй) 

не владИмір'Ь мой брат'Ь есть, но брат'Ь мой безббжнЬІй: ВладИмір'Ь 

влад1шіе міра знаменует'Ь: а брат'Ь мой с родственною І-\рбвію воЮ~ 

ет'Ь, то есть не владймі р'Ь но владИкровь. 

О ф і г у р а х 'Ь. 

1. Описаніе, что есть фігура; Фігура есть ивреченіе отлИчное 
от простаго и от обмкновеннаго слбва. 

2. Раадtленіе, фігурь1 суть двоЯкія: Иннмл состоЯт'Ь В'Ь слб

вах'Ь, а :йнньІл В'Ь цішмх'Ь мнішіях'Ь. 

1. Фігурм В'Ь с л 6 в а х 'Ь, 21, из' котбрмх. (66) 

І. двt недостаточньщ, 1, а' л л і n с и с 'Ь недостаток'Ь слова: 

и тЬІ Господи докбл-Б. 2, а с v' н д е т о н 'Ь недостаток'Ь со:Юзов'Ь: 

согрtшИхом'Ь беззакбнновахом'Ь. 

11. чет:ЬІри ивоб:Ьшующіл. 1, пл еонасм 6 с 'Ь, изоб:ЬІJІіе 

слов'Ь, и исrrовіда и не отвержесл, и испов1ща. 2, nо л v с v' н д е
т о н 'Ь, изоб:ЬІліе со:Юзов'Ь. ка6ісма 15. 3, с v н о н v м і а, изоб:Ьr

ліе имен'Ь тбжде знаменующих'Ь. псал: 1. ех: 1, 2, 3. дом'Ь храм'Ь 
жилИще селеніе. 4, е к с е р г а с і а, изоб:Ьrліе мніній единозна
менующих'Ь. псал: 18. ех: 7 ,8,9./76, 78./87 ,10,11,12. 

ІІІ. единадесят'Ь оусугубляющих'Ь, повторнющих'Ь. 1, зп і

а е в ]'і, сі с 'Ь, повтореніе слбва В'Ь началt перібда. наnримір'Ь. 
вИдите, віщите. свtтИся, свtт:Ися. (67) 2, ан а фо р а, n:овторе

ніе сл б ва В'Ь началt разнЬІх'Ь nерібдов'Ь: пишу вам'Ь чадца, пишу 

вам'Ь отц:Ьr. и проч: 3, з п і фо р а повтореніе слбва на нанці 
разнЬІх'Ь перібдов'Ь. Яко В'Ь вtк'Ь милость егб. nсал: 135. весь. 4, 
с v м n л о к И, повтореніе слбва В'Ь начал-Б и на концt каждаго 
перібда, пбйте Богу нашему пбйте. 5, а н а д і п л а с і с 'Ь повторе

ніе сл б ва на концt предидущаго и В'Ь начал-Б слідующаго перібда: 
близ'Ь Господь всtм'Ь призЬІвающим егб. псал: 121. ех: 4. 6, кл И
м а R С 'Ь, ПОВТОреніе раЗНЬІХ'Ь СЛОВ'Ь, аRИ ПО СТеПеНСМ'Ь ВОСХОдЯще: 

скорбь терпішіе сод1>ловает'Ь, терп1шіе же искусство [,] R'Ь рим: 
5. ех: 5. Подад1>те В'Ь вtpt доброді>тель, В'Ь добродітели же ра
зум'Ь. 2. петр. 1./nремуд: Салом: глав: 6. ех: 17. 18. 19. 20. '(68) 
7, з п а н а л v' n с і с 'Ь, повтореніе слбва В'Ь наt!алt предидущаго, 

и на концt слtдующаго перібда: радуйтеся о Господt, и лаки реку 
радуйтеся. 8, ан т ан ак л ас і с 'Ь есть повтор{шіе слбва едШІа-
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наго гласом'Ь а не значеніем'Ь. яно, Сv'ла человіш'Ь, и сИла :кр{шость. 

9, пл о :к й есть повтореніе слбва В'Ь едйной части перібда: ч:ело

ві»к'Ь и: челові:к'Ь есть, и кто изслідиТ'ь егб. 10, п о л v' п т о т о н 'Ь 
повтореніе Имене сл6ва В'Ь разнЬІх'Ь падежах'Ь: не любИте міра, 

ни Яже В'Ь мірt. Смертію смерть попра. 11, ::.пан о до с 'Ь, повто

реніе сл б ва возвратньІм'Ь чИ:ном'Ь, илй всмть возвращающеся: воз

носЯй ся смирй:тся, и сми:рЯяйся вознесется. 

lV. подббіе содержащих'Ь четЬІри: (69) 1, пар е гм е нон 'Ь, 
есть подббіе слов'Ь за произведеніе от едИнаго к6рене (однорбднЬІх'Ь) 

тбже ч:то и П\).тrv'птотон'Ь. б-h св'hт'Ь иже нросвtщает'Ь. 2, п а р а н о
м а с і а есть слов'Ь разнорбднЬІх, честь, лесть, св'hт'Ь, цв'hт'Ь, хвала, 

хула. 3, о м і 6 п т о т о н 'Ь есть подобное окончаніе реttеній имен'Ь 

на подббіе стіхбв'Ь. а:nа6іст'Ь. 4, о м і о т е л с v т о н 'Ь, есть по

д6бное окопчапіє глагоJІОВ'Ь и времен'Ь. () Господи спасИ же, и Го
споди посп-hшй же. 

Сіи три [ = 2, 3, 4,] до поетов надлР.жат. 

2. О фігурах'Ь во м н і; н і я х 'Ь. фігурЬІ во мн.Внілх'Ь обрі>
таются. 24. 

І. оукрашающія три. 1, п р 6 л и п с і с 'Ь, предварен1е, илИ 

пред 'упредИтелнЬІй вопрось. 1, что оу бо речем'Ь; пребудемь ли во 
гр-hсі» да благодать (70) оумн6жится. и прбч:а.я. 2, речеши ми оубо, 
чесб ради еще оунорЯСТ'Ь. 3, НО речет'Ь нf>кто: КаКО ВОСТанут мертвіи. 
2. а н а к й н о с і с 'Ь, сообщеніе сов{;та. 1, в вась саміхь судИте. 
л{;по ли есть жсні отІ,ровенною главою. и проч:: 2, аще праведна 
пред' Боrом'Ь вась послушати паче. 3. с v г х 6 р и с і с 'Ь, дозво

леніе илИ снисхожденіе, со исключеніем'Ь и отвітом'Ь протИвнЬІм'Ь: 
1, ТЬІ віруеши Яко Бог'Ь ед.Инь, дббрt творИши. 2, обрі>заніе пбль
зует'Ь, аще закбн'Ь творйши. 

11. и девять из'яснЯщія и распространЯющія слбво. 

1. м е р і с м о с 'Ь раздtленіе рода на своЯ вИдЬІ, илИ ці>· 
лаго на своЯ части: Ідоли: оуста іІмут'Ь. бчи. оуши. нбздри. руці;. 

н6зt. гортань. во исхбд-h Ісраилевt. 

(71) 2. v по т v' по сі с 'Ь, есть фігура чрез' кот6рую пред

ставлЯется всЯкал вещь так Ясно, как'Ь на іконі; илИ В'Ь зерцалt . 
..;. 1, сходЯщіи в'Ь мбре В'Ь кораблях. псал: 106. 2, и обратИхся вй

д-kти глась. апокал: 18. и 21. 

3. ант і е ет о н 'Ь, есть фігура В'Ь кот6рой представлЯются 

nротИвная мн.Вні.я. псал. 1. и мате: глав: 5. 21. 27. 31, 33. 38. 43. 

4. пар ад і ас то лИ. разлученіе двойх'Ь мн1шій прот:ИвнЬІ-
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Х'Ь во г.шіс'h а согласньІХ'Ь в'Ь сйл'h. о умертвИти и не оживйти: и 

возлюбИ клЯтву и прійдет'Ь ему, не васхоті благо словенія, и оуда
лйтсл от негб. не оубій. расточй, и низведй. 

5. u н т і м е т а в о .~-r й, предстаю1еніе мнtній велять возвра
щающихся К'Ь себі>. 1, суббота челов1ша ради а не челов1ш'Ь (72) 
субббтЬІ ради. 2, не сбздан'Ь бьІСть муж'Ь женЬІ ради, но жена мужа 
ради. не мf>ста ради .яз:Ьгк'Ь, но язьша ради місто избра Господь. 

6. о кс v' мо ро н 'Ь, представленіе мн1шія остраумнаго С'Ь 

ЯвнЬІм'Ь противорtчіем, слішіи прозирают'Ь, без' огнЯ изгарает, 
вдова жИва оумерла. гJтагблеши Яко жив'Ь, а мертв'Ь есй:. глагб

лете Яко шІдим'Ь, и гр·hх'Ь вюн'Ь пребЬІвает'Ь. испалй: водою. пра

веднЬІх'Ь жертву водою попалйл'Ь есй, сіесть средством'Ь водЬІ, как'Ь 

бЬІ маслом'Ь полйвши. скорбь челов1шу, без' смерти смерть. 

7. п ар ек в а сі с 'Ь, оустраненіе слова от предлежащаго те

чені.я С'Ь ПОЛЬЗОЮ. 

8. з п і с т р о ф й, возвращепіе слова от оустраненія К'Ь предле

тащему теченію. 

9. зп і ф б ни м а, возглашен1е, на конці (73) сл6ва, и аки 
бЬІ печать цішаго слова. 1' имtяй: оуши слЬІшати да СЛМШИТ'Ь. 2, 
тако собирал себі>, а не в' Бога богат1ш. З, кто премудр'Ь и сохра
нйт'Ь сін. 

ІІІ. три фігурь1 оувеличавающія, илИ оумалнющjя мнініе 

похва.чбю. 

1. п а р а .л и n с і с 'Ь, притворное оставлен1е и вЬІпущеніе, и 

аки бЬІ замолчаніе МНОГИХ'Ь мнtній ко из 'ясненію нуждНЬІХ'Ь, кото
рое самЬІм'Ь т'hм'Ь воспоминаются и об'явлЯютел В'Ь н.ратцt. да оумоJІ

чу о том'Ь, о том'Ь, оставлЯю то, и то. не воспоминаю сін. сін. 

2. а В ,.; С И С і С 'Ь, ВОЗрЗСТ'Ь СЛОВа, к6ИМ'Ь 6ное аки ПО СТеПе

неМ'Ь от н:йжшаго нь вЬІсочайшему восхбдит'Ь, оумножается и воз

растает'Ь вь велl'шое. ее с:Ьrги есте, ее обогатйстеся. І\орі[н]О: 4. ех: 
8. 9. 10. СО ОТЧа.ЯННЬІМ'Ь СОПОС'l'а1'0М'Ь сразЙТИС.Я (74) И В'Ь бой ВСТУПЙ
ТИ дИвное діло: не б ЬІти от него побtжденну дивнtйше есть, что 
;н такаваго побіщйти и оудивленіе превосхбдит'Ь. 

3. п е р і ф р а с і с ь, изрЯдное и Ясное сказапіе акрестностей 

лица нtкоего илИ вещи. да смертію оупразднйт'Ь имущаго державу 
смерти, с:И:р'hчь діавола. и нинтб же от них'Ь пог:йбе, токмо ёьш'Ь 

погИбелнЬІй, сйрtчь предатель Іуда. и кто есть Господи да вtрую 
вь него; и вйдішь сей ег6 и глаг6ляй С'Ь тобою той есть, сйрі>чь 

аа'Ь есмь. 
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lV. седмь фігурм возбуждінощія страсть. 

1. з п а н о р 6 о с і с 'Ь, есть нікоего мнішія поправлен1е: 1. 
Іоан: 2. и той есть очищеніе о грtсtх'Ь наших'Ь: не о наших же то
чію, но и всего міра. отче мой (75) аще возможно есть да мимо.Идет'Ь 
чаша сін. обаче не моЯ воJІЯ но твоЯ да будет'Ь. Іоан: 

2. з р 6 т и с і с 'Ь вопрос'Ь нарбчиї'ьІй С'Ь нрішчай:шим'Ь оут

вержденІем'Ь илИ отверженіем'Ь. почт6 не паче обіщмми есте, почт6 

Не ПаЧе ЛИШеНЬІ бмвае•rе; НО ВЬІ СаМИ обИдЬІТе И .нишаете да еще 

братію. 

3. а п о с т р о ф И, обращеніе річи ко инбму. Бог'Ь ста В'Ь 
с6нмі; богбв'Ь. аз'Ь рі>х ббви есте: воскресніr Боже. живЬІй В'Ь по

мощи вЬІшняго. 

4. п р о с о п о п и і и, представ.;'1еніе притвбрпЬІх'Ь и вЬІмьІ

шленнЬІх'Ь разговбров'Ь так'Ь лИцам'Ь ttе.пов·hческим'Ь да и мертвьІм'Ь 
ТОЛЬКО, ЯК'Ь И беЗСЛОВеСНЬІМ'Ь тварЯМ'Ь, И беадуШНЬІМ'Ь вещам'Ь И ду

ХаМ'Ь и богом. сеЯ фігурм nб.лньІя суть Істбріи и єзбпови басни. 

(76) 5. д і а л о г і с м 6 с 'Ь, илИ (и6опиіа) есть представ.:Іе

ніе разговбра прилИчнаго лИцам'Ь чеJювіческим'Ь живЬІ:м:'Ь тбкмо 

а не мертвьІм'Ь. и сеЯ фігурь1 п6лнь1 суть священньІЯ кніІги. 

6. е К ф О Н И С і С 'Ь, ВОСК.ТJИЦіш.іе СО ЗаКЛЮЧеНіСМ'Ь оудИВЙТЄJІ

НЬІМ'Ь, илИ сожалИтелньтм. о глубина! о несмЬІсленная и J{бсная 

сердцем'Ь! о несм:Ьюленніи гала те! 

7. а по сі 6 пи сі с 'Ь, оумо.ччаніе и.пИ пресtченіе педоков

чаннаго слова, илИ нетrблная бесіда. и ТЬІ Господи докб.пt; аще бЬІ 

відал'Ь есИ и ть1 В'Ь день сей твой еже ко емиренію твоему: нЬlні> же 
скрЬІСЯ ОТ 6чію твоею. лук: 19. ех: 42. 

V. на конец'Ь дві; фігурь1 совокуплнющія СJІ6во. 

1. д і а в а с і с 'Ь' есть прехожденіс от едІІнія части СJІ6ва' 

и до другія приступ'Ь. 

(77) 2. а н о в о л И, есть отложеніе сJІбва продолженнаго на 

иное время за настонщую нужду, и за нраткость времене, пл й за 

нtкій случай нечаЯННЬІЙ. 
и сін о трбпах'Ь и о фігурах довлінот'Ь. 

ТаблИца шестаянадесять. 

Глава 4. о дtйствіи оратора, ИJІИ о пр о и 3 ношені 11 

с л 6 в а. В'Ь сей гJraв·h представлЯется трбе. 

1. Памать котбран есть знаменИтое краснорtчіл сокровище, 
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оумножаемое чаСТЬІМ'Ь вьrученіеМ'Ь, И оутверждаемое ЧаСТЬІМ'Ь ПрОИ3-

НОШеніеМ'Ь вьrученнаго слова на иа 'уст'Ь. пособія еЯ суть nять: 

1, расположеніе цілаго слова п6мнити. 2, связь періодов крішко 
В'Ь память оуглубИти. (78) 3, сочиненіе періодОВ'Ь перемінЯти научИ
тися.. 4, полагати знаки. 5, по частЯм'Ь, илй періодам вьrучивати. 

2. Глас'Ь должен'Ь им·.Вти двое. 1. звон'Ь, 1, громн.ій, Ясньrй, 

даб:ЬІ бЬІЛ'Ь СЛhrШеН'Ь. 2, БЬІраЗНЬІЙ, дабЬr бЬІЛ'Ь ВЬІразуміН'Ь. 3, гла
дкій, дабЬr бьrл'Ь пріЯТНЬІЙ. 2. оудареніе 1, твердое, дабЬJ: разум'Ь 

глаг6лов'Ь из'явлЯло. 2, пристбйное, дабЬІ на своем'Ь м.Ьстt оупотре
бленна бЬІло. 3, естественное, дабЬІ не покааалося гнусное и обм:кно
венію протйвное. 

3. Дійствія, илИ оукаааніл, и помаванія ручнал оустроеваются. 
тако: 1, всі>м'Ь тілом'Ь стоЯти просто. 2, главою не качати. (79) 
3, лице церемішЯти, привмі>ння :к'Ь страсти. 4, правою т6кмо ру
кою д.Ьйствовати. 5, в'Ь грудЬІ не оударЯти. 6, ногами не стукати. 
7, гласов живбтньІх, и инструментальньІХ'Ь не подражати, и не 

иа'ображати, не плескати, не хохотати, не ржати, не свистати, 

не щолю1ти, не лопати, не пу:кати, не цьrги:кати, не бренькати, не 

хухати, и не :кукати. 

:конец'Ь 2.й части. 

.·, 
ТаблИца седмаянадеслть. 

Часть т р е т і л оупотребИтелная.. В'Ь ней же содержатся че

тЬІри главЬІ. 

Глава Первая О оупотребленіи Ш К О Л Ь Н О М 'Ь. В'Ь сей же 

глав.Ь представлЯются: о употребаевія седмь: 

(80) 1. деклямаціи, сИрі>чь провоаглашенія оученикбв'Ь, когда 
онИ гот6вое от о учИтеля составленное слово илИ стіхИ на из 'уст'Ь 

сказуют'Ь. 

2. комплименти, :кратн.ая прив.Ьтствія во всЯ:ких'Ь случаях'Ь. 

3. р.Вчи торжественньш, ноторЬІми привtтствуеми бьrвают'Ь зна
менИтая лИца со оукрашеніем'Ь пристойнЬІм'Ь сочиненнЬІя. 

4. nрограммЬІ, (кот6ріи и пролЮаіи нааьrваются) суть предисл6-
вія наша припИсаннан и приложеиная К'Ь чужИм'Ь кнИгам'Ь за до-

стоинство их'Ь. 
.. 

5. црелекціи, оуч:Ителсиія річи во оучИлищах'Ь читаемЬІл еже
дневно, когда преподается наука так'Ь С'Ь печа1'НЬІХ'Ь нниг'Ь, ка:к'Ь и 

с 'п:ИсаннЬІх. 
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6. дісnутЬІ філосбфскіи, и богословекіп. 

(81) 7. предисл6віл в-ь начатіи н6ваго оученія. 

Прим'hчаніе. расположеніе ИХ'Ь бЬІвает'Ь по теаи 11 гvпотеви, 

илИ по сvллогісму, илИ и по болшбй ораціи. смотрИ таблИцЬІ. 3, 
4, 5. понеже, того ради.. 

Таблйца осмаянадесять. 

Глава вторая о оупотребленіи гр а ж д ан ск ом -ь. в-ь сей 

главі представлЯются: оупотребленія четЬІри. 

1. придв6рнЬІЯ: р-Ечи. К'Ь государЛ:м'Ь, от полном6щньІХ'Ь послан
ников-ь, от ч:рев 'ввЬІчайнЬІх послбв'Ь, и от иностранньrх-ь мин1ютров'Ь, 
И обра1'НО К'Ь НИМ'Ь. 

2. градскія, случающіися. в-ь канцелЯрія:х'Ь, и между гражда

намп купече[с]кіл пов'hтствованія, илИ публикаціп прововвtщенія. 

(82) 3. ВОеННЬІЯ В'Ь ВОИНСКИХ'Ь кампаніЯ:Х'Ь, между военачални

ками илИ офицерами и солдатами. 

4. судебнЬІя, между тЯжущимися, и:лй между судЯщими, и 

судИМЬІМИ. 

Прим'hчаніе. расположеніе сих-ь бьrвает'Ь по абравцу предва

рЯющаго и посл-Бдующаго, в-ь котбром-ь о употреблЯются по бблшей 
части два со:Юва сін: nонеже, того ради. смотрИ таблИцу девЯтую. 

ТаблИца девя:таянадесять. 

Глава третія о оупотребленіи u е р к б в но м 'Ь. в'Ь сей главі 
nредставлЯется дв6е: 

1. пр6повtди К'Ь народу. 
2. богосл6вскія р-Ечи между оучИтелями и оучениками, длл 

опЬІту и (83) обученія бьrвающія. 
Примtчаніе. расположеніе их'Ь бьшает'Ь по 6браау велИкін ора

ціи. смотрИ таблИцу. 12. 

ТаблИца двадесЯтая. 

Глава 4. о оуnотребленіи б б ще м -ь. в-ь сей главі представлЯ
ется: шесть родбв'Ь рааньІХ'Ь сочиненій слов-ь, и пИсем'Ь шкблньrх-ь, 

гражданеких и церкбвньrх. 

1. род'Ь. П й см а илИ еnистбліи четьrрех-ь содержаній. 1, 
ив'яв:йтетшго, каковЬІ суть. хвал:Ителнмя, хулйтелнмя, повдравй-
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телнЬІя, благодар:ИтелнЬІя. и приписЬІваемЬІя кнйгам'Ь. 2, разсудИ

телнаго каков:Ьr суть. сов.:Втователньш, отсовітователнЬІя. (84) оув-h
щателнЬІя, отврат:ИтелнЬІя, молІІтелнЬІя, ходатай[ с ]твеннЬІя, оутвер

д:йтелнЬІл, В'Ь ДОЛЖНОСТИ И аваніи. примир:ЙтелнЬІЯ, ПОВеЛЙТеЛНЬІЛ, 

и содержащія діспутЬІ. 3, судебнаго, каков:Ьr бЬІвают'Ь. протести, 

доношенія, и вірующЬІя допроси, отвіти, оуліши, оправданія, 
мн-Бнія, приговори, декрети. 4, оуч:Ителнаго каков:Ьr суть. о догма
тах'Ь вірЬІ пов'hщенія, запрещенія, аав.:Вти, духовницЬІ. ~ проч: 

2. род'Ь. Н а д' г р б б н ЬІ я в'Ь которЬІх'Ь содержатся частей 

три. 1' похвала оумершему от родства, жй:телства, наук'Ь, аванія, 
и трудов'Ь. 2, оуті>шеніе сродником'Ь. 3, благодареніе вс-hм'Ь прово
д:йвшЬІм (85) его Ію гробу. 

3. род'Ь. П а н v г і р й к и, илИ лохвалнан словеса, илИ по

б.:ВднЬІЯ пісни. расположепіе их'Ь по обраЗу велИкіл ораціи. СтіЛь 
их'Ь вЬІсокій простр аннЬІй и великоліпиЬІй. 

4. рОД'Ь. Ж И Т і Я ЗНаТНЬІХ'Ь ЛИЦ'Ь. раСПОЛОЖеніе ИХ'Ь ПрИ

рОДНОе по обстоЯтелствам'Ь віка, по л'hтам'Ь, д'hлам'Ь, произвожде
ніям'Ь В'Ь ЧННЬІ, И даже ДО RОНЧЙНЬІ. 

5. род'Ь. Е п і гр а м м И, илИ надпись на гербЬІ царскі.я. и 

проч: содержащія ні что примі>чаніл достойное, В'Ь похвалу илИ 

в'Ь поруганіе. (86) кратними но бстрЬІми словами, или стіхами. 

таков:ЬІ сатv'рЬІ. 

6. род'Ь. Ст і х й. которЬІх'Ь красота слога премного разлй

чествует'Ь от рИторенаго краснорі>чія: обаче Яко же из 'обр'Йтеніе, 
тако и расположеніе и оу:крашеніе их'Ь от сеЯ риторики аавЬrсЬІт'Ь. 

Оконченіе. Се есть ббраа'Ь предйвнаго и великол-Бпнаго оді>Янія 
слова, и царствующаго во всем'Ь мірі> рй:торскаго вітійства. :кото

рое есть совершеннЬІй дар'Ь свЬ1ше сходЯй от отца світов. ему же 

слава' и благодареніе' и поклоненіе от вс-hх'Ь в'hкбв'Ь' и во в1ши 
в-hков'Ь, амИнь. конец'Ь. 
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OLEXA НоRвлтsсн: Eine ukrainisch-kirchenslavische handschriftliche 
Rhetorik aus der 2. Hiilfte des 18. Jahrhunderts in der Kloster
bibliothek zu Neamt (Rumiinien) 

Die in А.І. Jacimirskijs Handschriftenaufzahlung der Kloster
bibliothek zu Neamt (in Sbornik Otdelenija Russkogo Jazyka і Slo
vesnosti, Bd. 79, S. 573, SPb. 1905, Nr. 185/363) erwahnte Hand
schrift Ritorika (heute Nr. 19, S. IV+86, 16°) wird hier abgedruckt 
und sprachlich sowie inhaltlich untersucht. 

Die auf Papier niedergeschriebene Hs., vermutlich eine Rein
schrift aus einer anderen Vorlage, stammt aus der 2. Halfte des 18. 
Jhs.; dafiir sprechen die Buchstabenformen der gepflegten Kursiv
schrift sowie die Erwahnung der Werke von Johann Gottlieb Heinec
cius-Heinecke (1680-174І) und Michail V. Lomonosov (171І-65; Rito
rika І 748 , 1759 , І 765 , t775 , 1785 ) im Text. 

Nach Neamt konnte die Hs. bzw. ihre Vorlage von einem der 
Monche aus dem Kreis Pajisij Velyckovs'kyjs (1722-94) gelangen, 
der hier seit 1775 bzw. 1779 wirkte. ОЬ sie hier als Anleitung fiir 
Schulzwecke diente, bleibt dahingestellt. 

In der kirchenslavischen Sprache der Hs. lassen sich als Abwei
chungen von der damaligen Norm Merktnale der ostukr. Mundarten 
in der Phonetik sowie in der Morphologie feststellen. Im Wortschatz 
treten viele terminologische Dubletten sowie Termini griech. und 
lat.-poln. Herkunft auf. 

Eine Obersicht der Arbeiten auf dem Gebiet der ukr., poln. 
und russ. Rhetorik- und Poetikforschung erlaubt die Hs. als einen 
in seinen Beispielen kirchlich orientierten Schulrhetorikkurs zu be
stimmen, der gegeniiber den ukr. lateinischsprachigen Rhetorikhand
schriften des 17.-18. Jhs. mit ihren poln. Beispielen bislang verein
zelt steht. Der knapp formulierte konspektartige Schulkurs kehrt nur 
hie und da zur alten katechismusartigen Frage-Antwort-Form zuriick. 
Von den drei Teilen des Rhetorikkurses beschaftigt sich der 1. Ab
schnitt mit der stilistischen Syntax und der З. Teil mit der Anwen
dung der Stilistik in der Schule, Kirche und im offentlichen Leben. 
Der umfangreichste 2. Teil behandelt die eigentliche Rhetorik nach 
der klassisch-traditionellen Einteilung in Fragen der inventio, dispo-

Jsitio, elocutio bzw. des ornatus (mit І8 Stilarten, 8 Tropen und 21 
Figuren) sowie der memoria und pronuntiatio. Die antibarocke Ein
stellung mit Riickkehr zu Quintilians Empfehlungen ist Ьеі der Be
handlung der pronuntiatio ат deutlichsten spiirbar. 
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OLEXA Ноnnлтsсн: Ei1te tlkrainisch-kirchcm;lavisclre haнdschriftliclre 

Rlretorik atts der 2. lliilfie des 18. ]alzrlmnder/s in clrr Klosler
bibliotlrek zu NeamJ (RumaJJieн) 

Die in А.І. Jacimirskijs Handscltriftenaufzaltlung der Kloster
bibliothek zu Neamt (in Sbornik Otdelenija Rпsskogo Jazyka і Slo
vesnosti, Bd. 79, S. 573, SPb. 1905, Nr. 185/363) eпvahntc Hand
scltrift Ritorika (l1eute Nr. 19, S. IV+86, 16°) wird l1ier abgedruckt 
und spracltlich sowie inltaltliclt untersucht. 

Die auf Papier niedergescltriebene Hs., vermutlich eine Rein
scltrift aus einer anderen Vorlage, stammt aus dcr 2. Halfte (les 18. 
Jlts.; dafiir sprechen die Buchstabenformen der gepflegten К ursiv
schrift so\vic die Eпva.Jшung (ler Werkc von Jolшnn Gottlieb Ileincc
cius-Heiпecke (1680-1741) uncl МісІшіl V. Lomonosov (1711-65; Rito
rika 1748, 1759, 1765, 1775, 1785) im Text. 

Nach Neamt konnte die Hs. bzw. iltre Vorlage von einem der 
Monche aus dem Kreis Pajisij Velyckovs'kyjs ( 1722-94) gelangen, 
der hier seit 1775 bz,v. І 779 'virkte. ОЬ sie ltier als Anleitung fiir 
Schulzwecke diente, bleibt dahingestellt. 

In der kircltenslavischen Spraclte der Hs. lassen sich als Ab,vei
chungen von dcr damaligen Norm Merkmale der ostukr. Mundarten 
in der Phonetik sowie in der :Мorphologie feststellen. Im \Vortschatz 
treten viele terminologische Dubletten sowie Termini griech. und 
lat.-poln. Herkunft auf. 

Eine Obersicht der Arbeiten auf dem Gebiet der ukr., poln. 
und russ. Rhetorik- und Poetikforscl1ung erlaubt die Hs. als einen 
in seinen Beispielen kirchlich orientierten Schпlrl1etorikkurs zu be
stimmen, der gegeniiber den ukr. lateinischspracltigen Rhetorikhand
schriften des І 7 .-18. Jhs. mit il1ren poln. Beispielen bislang verein
zelt steht. Der knapp formulierte konspektartige Schulkurs kehrt nur 
І1іе und da zur alten katecltismusartigeп Fragc-Ant\vort-Form zuriick. 
Von den drei Teilen des Rhctorikkurscs bcscltaftigt sich dcr І. Ab
sclшitt mit der stilistischcn Syпtax und der 3. Teil mit der An,ven
dung der Stilistik in der Schule, Kirche und im offentlichen Leben. 
Der umfangreicltste 2. Teil bel1andelt die eigcntliclte Rltetorik nach 
der klassisclt-tra(litioncllen Einteilung in Frageп der inve1rtio, dispo
sitio, eloct-Іlio bzw. des ornatнs (mit 18 Stilarten, 8 Tropen und 21 
Figuren) sowie der memoria und prommtiatio. Die antibarocke Ein
stelluпg mit Riickkel1r zu Quintilians Eшpfehlungen ist Ьеі der Be
handlung der prommtiatio am deutlicltsten spiirbar. 
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ОJІJшсл ГоРвл•r 

КАРЛОВЕЦЬК1 РУКОПИСІІІ PRAECEPTA AR11S ORATORIAE 
З 1736-37 РР. ВІДЕНСЬКОІ ІІАЦІОНАЛЬІІОІ БІБЛІОТЕКИ 

(OLEXA Ноnнлтsсн, Codex Carlovicensis- « Prafcepta Artis Oratoriae •І 

amt. 1736-37 i1t Bibliotheca Natiouali Viнdobonensi) 

Сер<щ рунопноіn Аnстрійсмюі Паніопальної Бібліотс1ш n Відні 
~бсрігаютьсn під пр. 127 Occ1epationes et exercilia Sclatюnice., лrшх 

2-га по.поnпна (лнстни 141-180) це Praecepta artis oratoriae t'n tus 
partes digesta et jttventнti Illyrico-Rasciaнae t1·adita ct explicata i1t Col
legio Slavoнico-Latiuo Carlovice~tsi, А .D. 1736. 

Перша частІша рунопнсу це лnтrшсьн:і Н церІюонослов 'nпсьІ(і 

оправи а поетшш й реторшш в тій 1не (( Но.т~еlіі ». Є це ч11стопнс 
Jшогось студента-слухача, прогляданнn, cпpanmonaннn і ОІ\ішова

Ішй щомісnчно учптелем, по•Іn.nшп nід 8.Х.1731, р. (с. 2!Jv). JJ,nтa 

118 Браану ЛІІСТа 3 29.1.1737 р. (с. 131) ДО<JDОЛПG ІІОШІІрІІТІІ Чl\С 1111-

ІПІІШеІІІІJІ ЦеЇ '13СТШІП рунопнсу Ще Й ІІа ІІО'ШТОН 1737 р. 

ІІа Occ1tpaHo1tes et exercitia снладnютІ.сn: а) 130 норо·rІІІІІХ і 

довших церноnпослов 'янсью1х тенстіn в іх Іюшtючасшtм латннсьюtм 

перенладом тn б) 31 церновнослов'nпсьннfі і 4 норотні лп.тннсr.r(і 

n ірші (nопи латшrсьюtх чн І~ерноnнослов 'nпсьннх перенладіn не 

мають). У 5-тьох внпаднах латІшсr.ІшН тенет стоіть перед І\Срноn

послов'nпсьним, а прп двох церновпослоn'nпсмшх нро:юnнх ТСJ\

стах бранус латипсЬІюrо перЄІшаду (мошс, черса нрогалшш n ру
ІЮПІІсі). 

За вмістом провові тснсти це норотні вропоnідеві впрnnн it 
1юуни оаrальпо-морn.JJіаnторсьного tt пші.JJьпо- тn наnчальпо-днсні

пліпового ха рантеру. ЦерноІшосJюn 'лнсьні вірші це 13-снтщов і 

попnрпо римоnапі дn'орnдоnшш, рідше ж номбіtШІ\іі 13-сюшдовІІХ 

2-рпдніn fJ ДаJІЬІІШІ\f 1 f-CНJIПДOIJIII\f TR 5-СНЛDДОІІІІІ'tІ 2-pHJ\II0/\1. 3ІІІІ

'l8nно самі вірші це nарінціnні nнраnн до попереднього нро:ювого 

яаnдання. 

Мошна вдогадуватпсn, що бодай онрємі вірші були сrшсувnн і 

rt ід дшtтант в впш1nду D'lителn-унра jrщn: нр ім бо огадон про 1\н jp 
•m Десну, траплnються тут uпра:ш і ленснчпі унрп. ін ізІ\ш ft по.rtьо

ніttмІІ в моnі, а що іх інаише годі було б поnсtштtІ. 
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Jloocpxomю oшtcan Іtсй руІюІшс Л.І. Нцнмірсr.ннtt. 1 Hopoтнrtft 

OJIIIC 31\1 істу Praccepta m·tis orafort:ae ІІО]ЩG ноша ет~ттп.2 про цср
НОПІЮС.ІЮП'ЛІІСІоНі ІІЇJІІІІУВ8.1ІЬІІі fii1})31JII ІІСJІІІІОЇ 'ІnСТІІІІИ руноІІНСУ J'O

TYGMO статтю деінде. з 

Вшшnд ІtІ.оІ·о руиоnІІСІІОІ'О иурсу рсторшш шн:.п~rоnує rrn ynnry 
унраїністіn зонремо тому, що піп ;шнссеппН у Срсмсьиі 1\арJюrщі 

ІШЇDСЬНШ.І\1 УЧІІТСJІПМІІ f\ Є ІІрІІІ<.ПlЩОМ ІІJНІЩіІІ.JІЮПОІІІІП ІШЇПСJ.ІЮЇ 

« n•юtюстн » шt ссрбсьиому !'рунті. 

ІІа onyбJriиynrншn :зacJІyronyc цсіі нурс уще хо•ш б тому, що 

в таюrх абсрсшсннх дсслтніn Jшіпсr.юІх руrюшrсшrх Jtypcin рсто

ршш досі oпyGJtЇІIOnt\ШtH унооні ncr.oгo IJe arte riІclort:ca (1706-07) 
Ф. ІІронопоnІrчn n унрnінсьному переюнщі 4 та n .нnтtшсr.tшму орн
І'іrш.JІі 5 (на нідетапі дnох Ішіосмшх рушншсіп). 

1 Яцн~шrсюtІt, Л.И.: Он11сашrе югосл:lоІІнсtшх 11 р)'Ссtшх pytcoшrccn tJR· 

І'РRІІІІ'ІІІЬІХ бІІfіЛІІОТСІС, І. nена, БсрлІІІІ, Дрс;щен, .ЛсІІПІtІІГ, Мtонхен, Прага, 

.lІюfілнна, Сборни~ ОmПt!.1сtшл русr.-,;.ого я.аwкn 11. cл.onecuocmrt АкаПс.Аrrtи llarJ", 
m. 98, ІІстроt'(Шд 192Іі, Neщ1eln 19661 , с .. 178-79, 11р. 1~3 {127). Гетор111са 1733-
37 гг. {21 ,5 х 17 см 11:1 180 лнстах). Тс)\с: BtnKFELLNER, G.: Glagolitisclre tmd 
kJ•rillisclre /laнd.~criften i1t Osterreiclt, Balkaвkommission, Liog\listische Abteilнng, 
В<І. 23, Osterr. Atc сІ. Wiss., Wіеп 1975, с. 418-19, 11/208 (Сос1. Slav. 127). 

2 НоnRлтsсн, 0: Die haщ\schriftlicl1e l{ar\o,vitzcr Hltctorik аш; f1et1 J J. 
1736-37, Pestsr.ltri/1 filr JV. Lettм~bfнtcr zшn 75. 'Gclmrlslag. l~rcilщrg і. Br. 1982 
S. 39-47. 

3 НоRІІдтsсн, 0: Die kircltcnslavischel\ Vet·sililcatioнsversuclte in der lншd
scht·iftlicl1el1 l{arlo,vitzer Н.l1etorilc, (n друну). 

4 ІІгоtюпоuІІ•І, Ф.: Філософські твори, m. 1. Про prtmoprt.lllte .Аtистецтво. 
РіаІІі сеІшшщіі, Ннїn 1979, ред. нолеІ'іn: D.l. Шнщсарун і ін. D11даnці •юмусь 

nІІnустІІЛІІ 9-ту юшгу De eloqtle1жlia sacra, а що n ІІауноtюму ntщанні 8дІІоу

nало паnіть сооєтсьну рсцен8сІІтtсу, пор. БУллшшл, Т.Б.: І)('рrюе п:щаtше «Ри

торtІІШ » Ф. llpotconooІІ•ta, щ, Русска.'І. литература, Moctcna 19RO, 80111. З, с. 

230-32. - Вона щ, nн і амерtнсансьюtІІ рсцсн:Jент Дш~ Нранрафт (J. Cracraft, 
Harvard Ukrainian Strtdies, V, 2, с. 272-74, Cambridgc/Mass. 1 91J1), підtсрсслнлв, 
що пі упорnдшнш ні аnтор неред~ІОПJІ М.Д. Рогоонч не поnсннлІІ, •юму 8-nоміш 

б-тьох :збсрснсешос: сnІІсніn ПроtюnооІІчеnоі РсторІІІСІІ (.! Ішїnсьні, по од11ому 
біfіліотсн нол. духоnннх семінаріn: •ІсJтігіосьtюі, ноnгородсьної n nолоІ'од

сt.tсої) длn псрснладу nttбpaнo р)'ІСОПІІС Центральtюі Науноnоі Бібліотеtш ЛІІ 

YrCP "сІІІ'натурою ДЛ/11.1'а8, не подаnши ні ФіліnціСІ rtttx сnІІсніn.- 3а Н>к. 

Нр;нсрафтом, оош1 не раніші 1731 р.,- xo•ta соовї думюr nін, на нсаль, ІІС об

І'рунтоU)'С. 

а PROKOPOVІl, I'EOFAN: De arte rhetorica libri Х, I<ijouiae 1706, Untersu
ci1Utlg нпd I<ommentar vnn Н. Lacltщann, Handscltriftenrcdaktion В. 1.1111cn
brІІCit, Slat•istisclrc Forsrlzrmgen 27/ІІ, Rltclot"ica Slavica, Bd. JJ, Kt'IIІt-Wien 1982, 
на нідетапі дnох руношrсіn ЦІІП АН УРСР - rta onarcoм М. Нетроnа {Onuca
'''te pyІ;rmrtcm.r.x coбpamtr'1, Іta:roiJmцuxc.'l о еородс Пrtмс, nr,zn. 1, :Моснnа Ні91), 
ІІр. 2'•9 {ІІН ОСІЮПНІІІІ ТСІССТ «Л І)) n ІІр. 2'•J:1 {те ДОНОПІІІОЮ'ІІІn ТСІССТ «Б І) ІІрІt 
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3а r. ІІІтушrсріхом 8 (с. 77) Ф. ІІроІЮІІОІІІІ'І 'ІІПШJ нурс ІІСН~ТІІІШ 

D Ннr.ві під 1.ІХ.170~ 110 VI.t705, rшr.тyrrrror·o )І~ нnв•НІ.'ІІ>ІІОІ'(І r()ну 

(1706-07) •штnn нурс rстоrшш, а стаnІІІІt n ІН~(ІССІІЇ 1707 Р· ІІJН~фІЧ\

том Анадсміі, ЧІІТ3U 1707f08 rr. нуrс фі.нософіі. ІІроНОІІОІJІІ'ІСІІС 

прізпнще та 1706 р. nідмі•rені в rшr·oJюmшx о~trсмІІх енненав De 
artc rlr.etorr~ca. 

У ПfJОТІІОПГУ ДО ПОJІЬСІ.ЮІХ барОІШОDО-r.:JуітсІ.ІtІІХ rnн ЇШІІХ nrn:l
ИЇD у Hнincr..иift Анадс:\tіі Ф. ІІроrюІюон•r ~Jarrronaннв nr< ІІnс.пілу-

ПСJНЩруtсу), а ЩО рЇ:JІІЇ ІІід СІІІІСНа ІІр. )(Л/JІ.НН ІІН нщс ІІі;\ СІІІІСІШ, :t ІІІЮГО 

ро::tділ De triplici dicм1di gen'!rr. нанрунуnrш ВnмІІF:І'r:нІІn, 11.11. (СmІІ-ЛІtrmІІ'Іrt·к"r 

y•tcuІJe Af.B. JІо.моноr.овп rt mcoprut трех cmІLЛr.il, Мосн11а 1970, с. tCJ:i-21)()). ()(і. 

ширшrІІ nстун Р. ЛJІХІІtаІІІІ і11формув про нолітІІ•ІІІі n рсторІІчно-постtнса.,І.ні 

ІСОІЩсІщіІ ІІроrюпоnІІ•нt, а т:ншn ше її ІсомсІІтар іІ\СІІТІІфіrс)·r. юнср•та І\ІІТнт 

у Ретор•щі. ІІро ofia свої СІІІІСІСІІ no11a нансс, що тенет «Л$ попр:trІІІіІІІІІІІ, а 

тенет « n » оfіІІшрнішІІІІ та що рі:JнnтІ.ся і nід тснсту ВомпсрсІ.rсого і від )(Л/ 

11.14R. Філіпціn n iшmtr.ш збсрсн<сrшr.ш списнам11 не по;щс.- За Р .. !Іnхм:tІІІІ, 
Пронопоnrt•І браn :~ра:нш 3 :1ахіюrо-сnропсnсьrшх друнов:tІІrtХ рсторІJІс: фраІІ

цуза Nicolai Санssіпі llrmra1rae et sacme eloquenfiae libri Х VI, ІІарІІm t Іі Hlj, Нсm.ІІ 
163t8, та німІ{Л 1\felcltioris Jшtii Artis diccncli pmrccpta, Рсr'ІЧІСfі)•рr' І J~'•, :1 ПНІІХ 
••асто 1щтуоnn дocninrю (с. XXXVII та 46':1). - Лnторtщ :JіІ'ІІОР)'ІІ:tла помІІ.'ІН,v 

rшіnсьюtх номснтаторіn {llt•otcoпonrr•r Ф.: Філпс"фr:ькі тt~"рІІ, І, с. 21, -,.п.ІІrІІ

тпр, с. 469), nні :JІІІіІІІ:tЛІt ІІіМСІ{t.ного реторІІст:t (дtІn. SсhіІНІІіщ~. Л.: jІІпitts 11.1<·
lcltior, 27.Х.1545-23.1.1604, професор рсторшш вІІІтрас(іурІ'у,Nеш· dr.~~fsciІr Пio
graphie, Berlil1 197'·· с. 690) rJ 110ЛІоСІоНІІІ\І пропоnі}{ІJІІІ(ОІ\І }{ОІІІіІІінаtщем м('.ТJJ,хіо

ром Дробіцмшм :1 Мостrнц (1511-91), д11n. ~'vi~tocltO\vski, К: i\lclcltior т. 1\lmkisk. 
Polski slow11ik biograficmy, t. ХХ, s. 40/-;j, \Vrocla\v-\Vnrsza,va-Kralc{н\·-(~<l;н'tsl< 
1975 (а що ccGe ніде не :зnао Juniнs-oм). - OttcntЩІІO, дІІСІС)'СіПrІІІм щtлІІшаr.тt.сn 

ІІеістори•шс поn 'п:1уоашrn n Р .• ТІnхмаrш 11 роІюІІоnІІ•н•nої Реторшш ( t 706-07 рр. І) 
а реформами Петра І (д11n. с. LII-I,III, I,VII, J,X): ІІроноrюnІІ'І JHc n тоn •tac дinn 
іще n Нщ:nі n noro « дершаnІІІІМ 3nерхІІІІІСОІ\І >) (ЛІШІ"О :JIICЛif'l)'nao fі)'П іще н аа

нін•юrші Лладrt.4ІІtр-а, 1.705) Gyn rстt.ман J\fa:зcna, rю щtр Петро І. Годі отн><' ІІс

реноснтІІ nocтany ПронопоnІРІа 3 піс.ТJnnолтаnсьної добtr ІІа •rac :1-псрсд ІІолтаІІІІ, 
3 'ІИМ ПОГОДИТЬСЯ Хіба JCO)ICCII об'GНТІІОІШІІ ЇСТОрІІН, ЩО ІІС « НрІІІtаG ІІа русофі

ЛЬСЬКУ ногу$, ПіnнрсслюnаІІІІJІ ролі реторІІ'ІІІІІХ ідсn ІІронопоnІІ•rа д.1л <с но

вого петронсЬІюго суспіпьстnа -. (с. LV і деінде) ІІідсуnаG уnІІJІеІІІІJІ, ніfі11 ІІро

нопоnІІ'І :J 1706-07 рр. ун<с діло nн rrізпіпшn (іа післтшїnсt.ної дofitr) проnаr'аІІ

ДІІСТ рЄ'форм ІІетра І. Хіба що прІІІІІІJІТІІ тnсрдшеtІІІJІ )(не. 1\ранрафта, r.юІІJІJln 

pyнorнrcrt De arle poeticn походлть з доби ІІіс.тtn 1731 р. - ІІІнода, що mr;щtщi 

пе додали слонІІІІ'ІНа llpotюnonrt•Іenoї латІІІІсr.Іюі ретор11•111ої термінології, а що 

полеrшуnало б ІсорІІстуІІашrn текстом, - ТІІмбільшс, що в11дапі тексти не бе:1 

помІІлон (11апр. apodoxis, с. 244, себто apo(/o.~is). Унраїніста дІtвуnатІІМС місцnм11 
нспопр:tnпа (напр. с. ІХ) передача наголоnніn унраїtrсьrюІІtоnпих праць (але це 

ЛDІІЩС ПОІІІІІрСІІС, Ї CJ<a:J:J. ПJІба•ІЛІІШt, ТІІІ\ІбіЛhІІІС ЩО ІІСЮ ГріШаТІ-о ІІаnіТh ІШЇІІГ.J,JІЇ 

філолоІ'і•ші •ІуJrсомоnні nІrдаІІнn І). 

' SтuРРЕRІСІІ, R.: Feofan Prokopovi~ шнl sci11e 0\l(a(I('Jnische \Virks01mkcit 
in Юеv, Zeitschri/1 /ilr slatJische Pllililogie, ХVІТ, 19.Jl, с. іО-102. 
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ват.пі ідеашr рстористіn Лрістотс.nл, Ціцерона, І{вінтіJІіnнu та хри

стmшсьюtх ОтІ\ЇП Цсрюш (Іоана 3олотоустог~, ГрІІгоріп Боrосдоnа, 
llасиліл Dслнноrо) fi nош1 <JапапувашІ тут післл Іlроrюпоон•ш. На 

них поІ<JІІшувтьсл й ІШJШОоецьш\ реторина, хо•ш нона в Пронопо

nичевим рунолисом безпосереДІІJJО не поn 'тзапа; он ремі нодібІюс1·і 

в дефініціях (epistula. 174: Prokop. 364; incisuш, 149; Prokop. 218) 
ли і в пршшадах (в Bt~p(ЇJJiGnoi Епеідн 1,37, с. 173v: Prokop. 114) 
n<Jnтi, tімоnірно, лиш ва трающівю <J тюгось спілJ.Іюrо дшерела. 
ЦiJta ш ншша дефініцій (circttmstantt:ae, J().J: Prokop. 92; dilemma, 173: 
Prokop. 189-190) nирашю інанша. 

ІІіслл неnдачі 1726 р. беоІ'радсьного митр. Мойсіл Петроnіча 

(1677-1730) в поюшкюшм до гімпавіі n Сремськнх Карлопцлх учи
телем росілшшом Мансн.мом Терент. Суоороnим, mшti тут діпо до 

1730 р. (Нулакооский,' с. 201-07; U1tbegatm, 8 с. ЗО), nрибуJю сюди 

на аапрошення з 4.IV.1733 р. Петровічевим наступшшом митр. Ві
нептісм Йовановічем (t 1737, митрополитом став 1731 р.) n'ятьох 
учителів в Rивва з Емануілом-Михайлом Rоаачпнським (Нулакоо

ский,' с. 278-80), а саме: Петро Казунопсьшrй (або Падупопсьн.нй), 
Трохим 1\лимопсьниіі, Грнгорій ІПумллн (чи Шумллн), Теофіль Лс

nандопсишй, Іоан Мшшцишй (чи І\1іпацьний), - тепер враз із ра

ніше ще від Петроnіча ванрошеним на реІ<тора й натедралмюго 

пропопідшша Сннесієм 3алуцьним, - уше шістьох. 

Форму прізпшц юrлн-учнтелів t:ІОдав Кулановський 7 (с. 278-82) 
лн Петр Паду:повснііt і Іоанн Мішацній (<Ja ним nішов U1~begmт,в 
с. 29, - а рештою ЯІ( і 3. Хu:JІсн.я~,о с. 162); вгідно ж D М. Якшічем 

(fakUc, 1o с. 231) ймення обох килн ввучали Кавуновський і Мінаць

юrй. Пулакоаский 7 (с. 378, примітна 1) упан(аВ форму Rаауноn

сьІшй Яншічепим помилковим підчитаннлм пріавища Падуновський. 

3 прибуттлм цих учитеJІів у Rарловцлх перемінєно ранішу 

<< СJюв 'лнсьну)) ІІШОJІУ на << CJIOD 'лно-Jштипсьну >> в Кова•шнсІ,JШМ 

лн іі pei<TOJIOM (Нула~ооский,7 с. 280). Немnв певпости, чи всі шість 
rшлн учнлн n І{арлоnцлх, а чн ОІ<ремі <J-поміш них пішли n•ште

шопати до БеоІ'раду й В уноnару (Т. Лепандопсьний), Осієну (1736 
р. І\ о за •шнсишtt; тоді n І{арJІОПІ\ЛХ його аа ступав учитель рсто

ршш П. 1\а<Jуновсr,ннйfЛапуновсьннй, )ЩU. НулакоосІ;,uй,' с. 280-81). 

1 Нvллнопсний, П.А.: ІІа••ало pyccнolt шноm.r у сербоn о 1Н n. О•rсрн и:з 

истоrнш русеного плилrшл на юrоспаІІяІІсrшс литературЬІ, 11aoecmІu& ОтіJеленил 

русс10ом лar.r.10a u слооесности АТІ, m. 1' 111, 3, с. 278-82, СПб. 1903, а тснс с. 201-07. 
• UNІШGAUN, В.: Les dibtt/s de la langнe littirairc сІІсz lts scrbes, Пnршн 

1935. 
• ХююІЛн, 3.: /(иіосько-Могил.•нськ:а Ак:аіJе.кія, Ниїп 1970. 
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1\o:m. •ІІшсишJt і На:зуноuсмшйf ІІадуноuсІ.нІІВ ;шсрну ~••н:н 11 іс:.'ІJІ 

смr.ртн свого мецената ІІштр. ll. Поnаноuі•щ Jшсто:.r <З 1.VIII.17:J7 р. 
до ссрGсьних єrшсщшіu з прохашшм n1шлатити ім залеглу шштню 

й nідпустити на Унраіну. Цьому іх проханшо вnоJІено tt 1\o::ш•rшІ

cr.rшtt по осрнувся 1738 р. почерса В ідень до Кн є nа (де спершу ааз
шш Ішшан з приводу того, що дао себе сербам у Карловцях внсnл

титн у сnлщешши беашешшм сnітсью1м). 

D тому щ листі вnітуоалн oGa аnтори, що іх гурт y•штeJrin (дnа 
<с богосJюои >>, один «філософ» і два « рпторп '>) почnnшп nід при
буття ПJІіТІ{У 1733 р. (агідно n у.мооамп В. Иопаноuіча з траDІІЛ 1733 
р.) папчао у Карлооцях слоn'лпсько-латннсьноі граматшш аш по 

дnа рони реторини та пллнуваn паnчати ще філософіі tt теології, 

aJIO адм ін істраційні умоошш мнтрополіі ім мош.rшnостсtt дл л того 

остапнього nнні не дають (Jak§ic,to с. 231). 
За З. Xu:JtCІ~"" (с. 162), n ]{арловцях наnчалп а-nоміш 6-тьох 

шІівсьюІх « маrістрів >>: П. Падуноосьнпй у нлясі поетнкп й СІІН· 

тансимп, а П. Мнпацькпй у кJшсі реторики. Слов'янської грама· 

тшш й латини павчали там у підготівній кллсі сербн (. іІ\іnш1но
nіч і П. Райновіч. 

Ли вишшав хоча б іа листа Коза·чшІСЬІюго іі І{аауноnсЬJюго/ 

Падупоnського, J{ішнп поnторплп тут у СІЮJЮ'ІСІІіt\ формі студіt\ну 
програму Кпіосьної Анадеміі того часу. 

У Києві павчаrшя охоплюuа.тю n 1-шіН noJIODІШi 18-го n. на 

лад єзуїтських нолеtій у 12-тирічному цшші 8 КJшс: а) па шtш

чому стуnені -- по І-ому році <с фари >> або <с аналогії>> (підrотішюі 

нлnсн), « інфіми », « граматшш » й <с сшхтаисимн >>, б) на середнr.ому 

ступені -- « nоетшш >> й <с реторнни » та о) на nнщому ступені --
2 роии « філософіі >> t1 4 рокп <<теології». Наnчаппл латшш rю•ш
налосл а << інфімою »; « nоетшш » nnашаласл мистецтвом снладатн 
nірші, а нурс « рсториrш )) DІШI0 1Iynan псрнша.nсс спістолnрну стІt

лЇС'rину та деноJш дисnутону діллентІшу й гоміJІС'ГІШУ. ПшІЬЩІІІLІІ 

паnчаJІИ noчanuш nід <с аналогії» (о 1725-1844 рр. GyJra n HнGui tt 

онрема катедра длл польсьного, див. ]ablo1toшski, 11 с. 230, 233, 
239-40). 

УчнтсJІЇ поетюнІ n рсторшш спиралися аш Jto 18-го n. па поJІІ.
смшх 63УЇТСЬІШХ аразнах. 3 І<рИТШЮЮ ІЮЛІ>СЬЮІХ ІЮІЩСПЦій, Ї 1'0· 

1о J лк§н~. l\1.: О Vit.entiju J ovanovit.u. Prilozi za istorijн mitropolitstvn. 
mu 1731-37. Ро n.rhivskiш izvorima, Letopis Matice Srpske, sv. 204, Novi Satl 
1900. 

н JлвtoNOWSKI, А.: Akademia kijowsko-mohylanska. Zary.o; l&isloryczny 11а 

tle rozwoju og6l1tego cywilizacji zachodniej па Rusi. l{rak6'v 1899-1900. 
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~юшю пропоnіпшщьюtх взірціn Томаша МJюд:зшюnсм,ого (1622-
86) 12 nнстушш Ф. ПpoiiOIIODJttl у ПІШJІQД3Х' геторшш 1706-07 (дно. 
De arte t1Іcrorica, 5 с. 39-41 і деінде). Cnoi nиюrnд:и поетшш nіп спер 
1705 р. 13 нn И. Понтапуса-llІпnrшмюллера (1542-1626) Poeticartl.m 
iustt:t1ttio111tm libri ІІІ, ІнІ'от.штадт 1597 2 (юш. Попов, ll.M.,14 с. 

ЗD5). 

Історію ·-й, що голоnне, - рояmtтон і стан cтyдinrroi програми 

Нніnсьноі Аиадеміі досJІідшуnашІ: В. Лсночепсьrшй,ІІІ С. foJiyбєu, 1& 
О. ЛfіJІОІюnсьюtй, 11 ~1. Петроn, 17 В. Сврвбрвпніrюn,tв Д. Вішнвn

сьюtй,111 Р. Лушrшй,2° 3. Хшюнш,' n останньо О. Сидорешю 21 

12 GRU:NІUK, 1".: Mtodzi<1110\V3](i Tonш~z (1622-86), Polski Slownik Biogra
ficmy, t. ХХ!, s. 42/і-26, WІ·octaw-W<1rsza\V<1-I(rak6\v-Gtl:н'tsk 1976. 

13 ІlРонопоонч, Фr-:оФЛІІ: Сочrшения, 1\(осІша-JІсшtщ•рад 196'1: De arle 
раеІ-іса liЬri І І І arl usшn et i1&stitнtio1reш sltcdiosae jнuentutis Roxolatuze dictati 
Kiovitтe ;,~ oriiІorlo:ra Асаdе,.ІІіа ЛfоІrуІеана А .JJ. 1705, 
Мо•·іш.ов 178G (nнщш Г. 1\ошІсr.юtІІ), перенрун і псрсrшад на pociltcІ.tce 1.11. 
Єpr.o~titщ (с. 229-333 11 З35-'а55). 

t4 ІlоtюІІ, ll.M.: 3 історії ІІОСТІІІШ· на Уtсрuїні (17-18 ст.), 11/атеріяли iJo 

orta•teІmя історіі. yІ:pni~tcьr.oi лimrpamypu, 1: Даоn.ІJ ук.раінсм;а література. До6а 
rfiroiJa.лiз.41y - iJo ,.;,",я 18 ст., НІІЇП 1959, с. 392-lаОЗ. 

15 Лсно•ІF.ІІСІШІІ' n .11.: Irueв с tJpenнeri.ІliU~& его y•tUAitllfC.\t А Іі'аде.4ІІtеІО, 2 тт., 
НІІсn 1R54. 

11 ГолУВF.О, с.т~: Петр ftfoгrtлa lt его cnoiJOU:J/CI&Uiilt, 2 тт., Hrren 188З

Н9 .І; І{аtеnо-МогІІЛПІІсиаn JсоллсгІІП np11 иш:нш сnоего фундатора, ТруіJм Ниев
с.,.ой Духовной A.,.aiJt'.ииu (далі: ТНДА)·, Ннео 1890, пр. 12, с. 5З5-57; Hrreo
cнan ЛнаnсІІІШІ 11 иоtще XVII н шtчале XVIII ст., ТНДА 1901, пр. 11, с. 306-'а06. 

11 IIETPOn, Н.И.: О cлonccпr.rx пауиах и лнтсратурrthІХ :-~аннтІІnх о НІІеп

СІсоfІ ЛиадеІІНІІt от щt•Іала ес до прсобраnоnашш n 1819 году, ТНДА 1866, пр. 7, 
с. ЗО:і-30, нр. 11, с. :из-кв, нр. 12, с. 552-G9; 1867, пр. 1, с. 82-113, нр. з, с. '•6:>-
525; Ннеnсиая Лнадемиn во второй полоnине XVII n., ТНДА 1895, пр. 8, с, 

5\lG-622, пр. 9, с. З6-56, пр. 10, с. 201-56, пр. 12, с. 57'а-632; Нпеnсиаn Лиаде
ІІІІІІl n t•стманстrю Ннрилла Рnr~умоnсного (1750-GЗ гг.), ТНДА 1905, нр. 5, с. 

51-93; Hнcпcrc:tn АнnдсІІІІtІІ п tщрстrюпаІІІІе ІІМІІСJШТfІІЩІ.t ВІШТСfІІІІІІ.t 11 (17G2-
96 rt·.), ТН/(А 190G, нр. 7, с. '•!13-9'•, нр. 8-9, с. 5Н2-609, нр. Н, с. 2'а5-97; ОrІІІ
саrІІІС рунониссІІ Цсрнооrю-архсолоrнчссноrо музсn np11 Нисnсноn ДухоnпоІІ 

Лнnдсмtш, ТНДА 187'1, пр. 3-7,"10,12, с. 1-224; 1875, нр. 1-З,5-7,11, с. 225-360; 
1R76, нр. 5,7-10, 12, С. 361-456; 1R77, нр. 2-11, С. 457-69З; 1878, нр. 11-12, с. 
t-107. 

1• CEJ>F.rн•F.ншшon, В.: Hatencнan Анаде1111ш с полоtщш.r ХVІІ-го ст. до 

преоІіра:юnаІІІtn ес n 1fi19 г., ТНДА 1896, пр. 7, с. 36'З-'а11, нр. 9, с. 61-86; 1897, 
нр. З, с. ЗЗ1-56, нр. 5, с. 107 23, нр. 7, с. ЗО7-46, нр. 9, с. бlа-93.· 

11 DrrшнEocюtA, Д.: НІІсІІСІШЯ Анадемиn п псрпоІІ полоnІше XVIII ст., 

ТНДА 1902, пр. 1, с. 17-GO, нр. З, с. 315-58, пр. 5, с. 96-153, нр. 10, с. 209-57; 
190З, нр. 5, с. 179-2·12, нр. 7, с. 353-411, нр. R, с. 586-бЗЗ, нр. 9, с. ~9-100,
та онремо: H11~ncнan Лнадемиn n пepnon полоnІІІІе 18 n. (ІІоnме даІІІІhІе отtюсп
щиесn J( ІtСТОрІІІІ зтоn ЛиадемІІИ :la унn~аІІІІОС npcмn)' Hrreo 1903. 
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(там і оGшнрна бifiJtioгpaфin ранішнх прnІн.). 

1\арJюосцІ.ну РсторІІІ\У c.r1 ід бупс Іюn 'н:tувnтн :1 r'ру11ою :.ІJерс

жсшІх, але досі, на таль, неопубліноuаннх ні шщосJІідн<сшІх :зn

пнr.уnаннх nшшадів реторшш, JШ це іх бл. 20 сrшсн in :за 1683-1701 
рр. ІШDОДІІТЬ О. Лблоноосьннfі 11 (с. 175-77), а аа 1-шу полоuІшу 18-J•o 
n. Д. DішнвосьІшй,tІІ лк :зрештою й l\·1. 1Істроо.•7 

1\арлооеІ~ЬІШ. Рсторшш ріапнтьсл і від шщаноі намн r~a руно

ІІІІсом НnмеІ~мюго манаст11р11 а 2-гоі по.rювшш 18-го n. І~СрІювrю

слоn'лпсьноі <1 Рнторшш >> 22 не JІІІШ моіюю, але Н оfі'вмом, свосо
бом вннладу та пов 'лааннлмн І\СЇ оr.тnнш. .. оі ~ 11 імсцt.но-.:mтІІІІСІ.Іюю 

РоторІІНОЮ п.r. І'аІ\пенс 23 та росііісІ.НО/0 1\f.B .. но~НJІІОеОІІІ"І.24 
3 ІІрононоuнчсвою De arte rlzetorica ноr:пнуютJ, ві}~fШСІ.tшІі ру

ношrс - 8UOJIOT до аш·вчш1х nnтop ів і арааків тn внточуnшшл свн

то-отсr\ЬШІХ ODTOpin і ТСНСТЇD npaa Ї3 СВ. flнct,!\101\1; aonr.iм іІ\С ІІf'.ШН~ 
ро<Jділу про почуоапнл (ю1. 5: De tractandis animi af}crtus) 1ш і оr:ІЛ](У 

стиліо, іх прІшмст і хнб; порівплно ж оfішнрно nотрnнтотшо спі

столлрrшtt шанр (2-гніt ро:щіJІ 2croi частІІІш, с. 17~J\·-180\·). 

Оrшщ стш1іо тут замінено ІІСJЮJІіtюм tюpytt)•naшtx І<лнсн•mо

JrатtшсьІшх <<добрих іншпх » anтopin та noeтiu НІ( і норадою їх 

nеречитувnшшм mшрnnJштп DJIO.cшrit стнт.; :lПcrтnGтr,cн увагу нu 

nідnоnідІІі ІІJНШМСТІІ «духа І) Н На llllJICiІШY ПЇДГОТОПУ П ІІ(ЮМОІЩН 

лн і на ttoгo ностаuу прн впrо.пошуnанн і нромоLІІІ. 

В ДаЛЬШОМУ р08ГJІЛІІеІЮ eJJCMeHTII СТІІЛЇСТІІЧІІОЇ СІІІІТ3НСІІ Й МUВ

ЛЄНІlЛ, почаошн від найноротших форм речешш, аік по сю1адн і <І пс

ріодн » та з черги вчешш про тропн (метафору, с11неrщоху, метоні
мію), фіr'урн (алегорію, періфраnу, оrюматопею, rіпербошо тощо) 

та нро 20 << еліоних » і та них ше << речеrшеnнх >) opaтopcJ.Jrиx фі fyp. 

•о I.uzNY, R.: Pisarze krc;:gu Akadcщii Kijo,vsko-1\lol1i\anskicj а litct<\tш·a 

polska. Z tlzicj6w zwi:p:lc6w kultttralnycll polsko-\vsclю<lnioslo\vi<l.nskic\1 Х \-'11-
Х"ІІ\ \V., Zeszyty Nn.n/~()Ш:J UJJiwersyte/u. .fagielloІisl~iego, І. J.l2, Гrасе 1/istv
rycmo-Jilerackie, z. 11, Kralcu\V 1966. 

ІІ SvDORENKO, А.: ТІ1е Кіс,·ап Лс;н\ещу і11 tlte І1tІ1 ceвttJry, U1ziІ•ersity 

of Ottaшa Ukraiнian Stнdies, нп. 1, Ott:\\va 1977. 
11 І'оІ•вл••, О.: Руно1шсна церІ\опнослоn 'лнсІ.І<а « Р11торнrщ » :1 2-гої ІІоJю

ПІІІІІІ ІН 11. r.tаІІ:lСТІtрСІ·ІЮЇ GіСіліотсrш 11 Ilnr.щ ~· РумуІІії, ПоІІйslоІІіа, t. ххх~· 
(1971), РІtм 1972. 

11 IIF.ІNECCJUS, J .G.:. Opera, t. І: F\ln(l:'lmeнta CІІltioris Iдtiпit<l.tic;, Сс-
. \\CV111' \744. . 

1 • JІомоІІосоп, .M.D.: Ло.Ішое coбpamte rо•ІІmеІІш"l, т. ? : Тру#\"' 110 фшю
ЛОІ'ІІІІ І 7:19-5!1 гг., 1\Іоснnа-Лешшград 1952, с. t\9-37 1: 1\pnтtcoe рунооодстrю 

1с ІСrnrІІорn•ІІІю, 1111. 1-an, n tютороn содернштсл pнтor•mn, поиа:1ующан оfіщнr> 
11pnt•111rn оr10сго І<рвспоrе•ІІІП, тосст1. ораторІІІІ 11 поз<11111 ... , СП Сі. 17'• R. 
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Обширно потрантоnано ушоблену проІ\ю,т~nмн nмш1іфінацію й 

т.вв. nпутрішпі й nовпішні << ораторсЬІ(і місцп 1> (себто т61tot) прн роз

гортанні перенопунального (отже ГОJЮПІЮ судоnого) нрnсномовстnа. 

У врn:шові, ли прnнтпчно ~астосоnупатн тnиі « nпутрішпі місr~л &, 

подана промова за тнм, щоб омипати rшлнстна, а в лній не бран 

натурnлістнчпо-бnронноnих відгуніn. 

Перелічуються рівні роди nнсJювіо афористичного харантеру 

n модної за бnрошювоі добн папегірІшоnо-ембJrематичноі JІітера

тури. В ділюшу логіrюnих суд,кень у вчс1шлх про сшюгівми перс

ходІІТЬ розділ про арІ'ументуnаппя. 

Останній ровділ у nберешеному рунолисі ваймається теорією 

спістоJшрпоrо шапру (побудоnа листа, його ТІІШІ й формули в об

ІІШJШІІМІІ пршшnдамп). 

В рунопнсі шшладіn, задуманих ЛІ( систематичний rюnrшй нурс 

рсторшш, в шшхось причин бранув J(iпer~r. 2-roi частипи (З-тій ро;J
діл De oratioш:b1ts v1tlgo poli#cis) та цiJra 3-тn частипа (в іі nnплшю

nаrшми трьома ро:щіJІамн: De oratiotte mag11a, memoria et proшmtia
tio1Je). 

Оnуб.лінуваrшл тенсту улеrшить дослідшщьиу працю над ін

шнмн Jшіnсьrшми nинладамІf реторшш. 

Дод:НІІІЙ СJІОDІШЧОН рсторИЧШІХ термЇІЮJЮГЇіJМЇU (:.J ІІОСИJІ8ІШПМ 

на іх дефініції в тенсті) допомоше маJібутш.ому досJrідшшопі до

тичних JшіnсьюІх (чп й інших) ру~юпнсіn ствердити філіnційні по

в'лзnшш, а подібно й інденс цитопаних у nідснсJ.Іюму рунописі 

JІатІшсьІшх авторіn дозвошrть повідшунуnати ті nахідпосnропейсЬJ(і 

ti таин польсьиі реторичні тnорІІ, в шшх, мошпа гадати, сшrсуналн 
Ішіnсьні ретористи свої цитатп й пршшади. 

[141] PRAECEPTA ar#s oratoriae in tres partes digesta et jttventuti 
Illyrico-Rascianae tradita ас explicata in Collcgio Slavono-Latino 
Carloviciensi Annб D-ni :МDCCXXXVI. 

[141v] І Pars [:] De elementis rhetoricae, periodis, figнris, ampli
ficatione, et locis. 

І І Pars [:] De arg~mentationibus, epistolis, et orationibus, vulgo 
politicis. 

І І І Pars [:] De oratione magna, memoria, et pronunciatione. 
[142] PROOEI\IІUM Ad eloquentiae studiosos. 

Artem benc clicendi, non sine diШcultate comparari po~se, sciamus 
opportet. Quae nimirum pulchra sunt, еа quoqtte difficillima esse nemo 
planc negaverit. Sed perspiciamus, quid Rhetoric~ nobilius, quae suшn 
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ortшn е сасІо ducit, нndc caclcste semcп, ас <lrlil>нtнm ех actcrni 
lumiпis Foпte rаdішп, satis cotnpetenter appclla\·crc, qні <liligcпtcr 

in omnibus rebus, et ttbique ejus usшn peп•estigaveriпt; jшliccrnнs 

qнid nobilissirn~ Eloчucnti~ praestantiнs, quae iпtcr caeteras Scicntias 
Regiпa merito, et <1icitur, et fiпgitur. Coпsidcremнs, quid pracstan
tissirna Oratoria cogпitione utilius nobis cst? quae Remp.[ublicam] 
Regna, Imperia, singu1asqtte urbes, optimis legibus constituerit, consti
tutas Sanctissitnis institutis temperaverit, teшperatas, q[ui]d sечнепduш 
sit, fugiendum ve, satis edocuerit. Ad istн<l vcro tam immensum atqнc 
exccllcns bonum consequendum ше vobis, Aшlitores, qtюs ЕІоqнспtіас 
cupido tenet, et ducem, et cornitem e[ss]e profiteor. EFFICIЛM [ 142\'] 
Efficiam vestra санsа, qнantum in me situm est, quae potero, cona
riqнe non dcsinam nнШ labori parccns, quae nоп facilc potcro. Sc<1 нt 
votorum vestrorum compotes evadere va1eatis, istud Horatij: 

1til si1t~ mag1to vUa lalюre dcdit mortalibtts: 

in recenti memoria habeatis velim. Nisi notaque Praeceptoris <1ili
gentiae <liscipulorum quoque respondisset iпdustria, littus arat, lat
terem lavat, oleum et operam frustra impedit praeceptor. Pergite igitнr, 
ut facitis, amare litteras, eis vos oЬlectare, in eis omnia "estra et seria, 
et joca collocare coпtenditc pcrpetuis laboribus, ut stolidam illam 
SuperЬiam lюtninum, vobis quasi Barbaris insнltaпtiшn, tatнlcm 

aliquando retншlatis: nolite coшmittere, ut bonum vestrum, quo(l ct 
lllttstrissimo, atque Excellentissimo Лrchiep[isco]po et l\letropolitae 
totiusque Inclytae nationis Illyrico-Rascianae Priшati, nec nоп Caesareo 
Regiae Ma[jes]t[a]tis Consiliario, D-по D-no nostro gratiosissimo Vin
ceпtio Joaпnovics maximae сшае est, а vobis, а quiЬus minimc dccet: 
negligatur. Incumbite ad efficienda еа, quae Ecclesiae utilitatern, vcs
trae Patriae juxta ejusdem nomen іп SlavoІlisшo Gloriaш, vobis incre
dibilem laetitiam brevi adferent: quod оре atque auxilio Dej. Т.О.В. 
que V. sirnulque М.М. omniшnque S. precibus futurшn confido. 
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[143] 

Ра r s І 

DE ELE:мENTIS RHETORICAE, PERIODIS, 
FIGURIS, AMPLIFICATI9NE, ЕТ LOCIS 

С а р u t І. De Elementis Rhetoricae 

Eleшentorum nomine intelligo еа, quac ad notitiaш Rhetoricac 
requirant; qualia sunt: dcfinitio, divisio, materia, finis, partcs, etc. 
Turpe nimirum esset, alшnnum Rhetorices, in istis tanquam lюspitem 
pcrcgrinari; pessiшeque ipsi coпsultum cxistiшarem, si rogaпte quopiam 
hoпesto viro, quid sit Ша facнltas, cui sese applicat, quis sit cjus fiпis, 
quae materia, quae partes? cum suo dedecoгe, et rubore, iпcoпclitam 
illam vocem Nescio usurpare coget. Quod periculшn ut propulsem, 
paucis paragraphis rem totaш expediam. 

§ І. De Nomi1te, defmitione, ct dit1isio1te R!Іctoricne 

І. Rhetorica quo ad nomen derivat а verЬo Graeco рєєLv quod 
significat Latine: dicere, ас flu.ere: sed diccre, ipsi per se competit, fluerc 
\'ero juxta Analogiam quandam, quod scilicet per ejнs praecepta com
posita оRлтю [143v] oratio iпstar flшninis auro decurrat. 

ІІ. Rhctorica quo ad rem аЬ Шо optime поn solнm bene scien<.li 
sed ctiarп Ьепе dicendi Magistro Aristotele sic clcfinitнr: 

Rltetorica est, facultas vide1tdi, qff.id і1~ tma quaqtee re i1tcst ad 
persvadeнdttm idoneum. 

Cum \'его quaelibet defiпitio, ut bona sit, debet constare genere 
proximo, et <.liffeгentia mахішс propria; hujus igitнr gcnus: F ас tel
t а s , quia in hoc cum шultis alijs conveпit scientijs, scilicet: cum 
Grammatica, Dialectica, Musica, etc. Differentia vero аЬ hoc loco Vi
deнdi, qнid, etc. Per еа namque аЬ omnibнs alijs differt scientijs. 

ІІІ. Quidam recentiores similem illi excogitavcrunt: 

Rltetorica cst ars aptc clice1~di, de qteaиmqr.te шateria i1t ordi~te · 
ad persvadmdum. 

Nisi quod haec expressius innuat id, quod Ша suppresserat. 

lV. Fabius quoque definivit sic: 

Ultetorica est benc dicendi scie1ttia. 

Sed defiнitio qнaпtum ad finem suborclinatum attinet, а· multis pro
batur: si vcro ultimшn cjus fшеrн consi(lcrcs, qui omniЬus quasi com-
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mнnis est: ре r s v а d е r е . Eam non опшіЬus нumeris absolutam 
satis multi affirmant. 

V. Dividit autem in 1zatнralem, et artificialem: Ша est quaedarп 
vis, et aptitudo а natura insita, haec praeceptis et arte confirmatur. 
Artificialis iterum dividitur in doce1zteш et ute1ztem, illa docet ad pcr
svadendum dicere, НАЕС* [ 144] haec dicit, sive ad Praxim reducit doc
trinam: аЬ Ша Rhetor, qui dat praecepta, аЬ hac Orator, qui utitur 
praeceptis, denominat .. Quod tamen discrimen non semper attenditur. 

§ 2. De llf ateria Rlzetoricae 

І. llf а t е r і а Rlletorices, ut ех definitione Aristotelis superius 
allata patet: 

est шtaquaeque res, seu otnnis questio de re qualibet ar} diceнdнm 
proposita. 

ІІ. Est vero q u ае s t і о quaedam ambigua et incerta enuп

tiatio ех duabus propositionibus enasceнs co1ztradictorijs. Ut si diccs: 
Sextius Roscit~s occidit patrem st~um. Ego dico: Sex. Roscius 1to1Z occidit 
patrem suttm. 

Ut vero melius istud intelligatur, Sciendurn est llf ateriam possc 
dividi in Соттипет, Propriam et тахіте propriam. 

Quaesti01tem vero in Tlzeoreticam, seu Specttlativam, et practicam. 

ІІІ. Tlteoretica qнaestio est, quae in sola cogпitione con(JUiescit. 
Ut: An cael11m est rottmdum? Іtсш: a1z 1mmdus exsliterit аЬ actento? 

Practica vero e[st] quae ad opus ordinat. Ut: a1z ltonestum tt.tili 
sit antepo1tendttm? 

IV. Denique quaes#o alia est {i1zita, alia infiuita. lufinita est quae 
nullis finita et ADSTRICTA [144v] adstricta circurnstantijs loci, per
soпae, teшporis, etc. Ut: a1t Eloqttetz#a s1:t discetzda? Fim:ta est, quae 
aliqua circumstantia finit, et determinatur. Ut: an Eloque1ztia faemim:s 
sit discenda? sit ne ante vel post Pltilosoplliam. 

V. Соттиніs itaque llf ateria Rl1ctoriccs est omnis quae5tio, non 
tantum Practica, sed etiam Theorctica. Contiпgit enim, пt Orator 
verba faciat, de Deo, de Animae irnrnortalitatc, et dc a1ijs rebus, quae 
non cadere possuпt in humanam praxirn. 

VI. }.f ateria proxima [ = propria] est sola quaestio practica, eaque 
sive finita, sivc infinita: ut statiш ех fіпс patebit. 

VII. }.f aximc propria }.f atr.ria est, sola quacstio finita, quarn ali-
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quando Rhetores et ca1esam vocant, cujus etiam tria geпera consti
tuunt: Deшo~tstrativш-n, Deliberativmn, et ] udiciale. 

VIII. Dcmo1zstrativuш est, in quo- aliquid laudatur, vel vitupc
ratur. Deliberativtt11t, in quo aliquid svaclctur, vci dissvaclctur. ]tediciale, 
in quo accusatur quisquam v[cl] dcfeпditur. Nulluш анtеш argш11cntшп 
аЬ Oratore tractatur, quod nоп aliqtю lюrнm gcnerum concludatur. 
Nаш ad Dcmoнstralivttm praeter laшlcs, et vitttpcria rcfeпшtur, gra
tulationes, gratiaпtш actiones, l1istoгiae, ctc. Et ad Delibc1'alivuш non 
tantшn svasiones, et dissvasioncs, sed etiam lюrtatioпes, DEIIORTATIONES 

[ 145] delюrtatioпes, postulatioпcs, coпsolationes, etc. SнЬ ]tediciali 
non modo compreltenduпtur accusationes, et defensiones, verum etiam 
expostulationes, deprecatioпes, etc. 

§ З. De Fine, Officio, et ,partibus Rhetoricae 

І. Fi1tis est, Ct1jus gratia aliquid fit; estque l1tlermedius, seu Su
bordi1tal1tS, et Ultimus; Prior est, ad quem ita referuntur caetera, ut 
tamen ipse referatur ad aliud. Posterior est, ad quem ita omnia ordi
nantur, ut niltil sit, ad quod ipse ordiпetur. Quaeraшus igitur, non 
alium, nisi ultimum, necesse est. De quo non satis inter Aut/юres con
Yenit. Nam alij benedicere, alij persvadere finem ultimum esse dicunt; 
Scd verius pltilosopltari videнtur, qпі Rltctoricae fineш in persvadendo 
collocaпt. N am omnia, quaecunque in Rltetorica tradant, ін ordine 
traduntur ad persvadendum: bme autem dicere ulterius refertur ad 
persvadendum. Si quidem benedicimus ideo, ut persvadeamus. Unde 
rectius Aristotelem, qui per fшem нltimum, quam Quiпctilianшn, qні 
per fineш Subordinatum Rhetoricam descripsit, homines cordatiores 
descripsisse intelligunt. Sciendшn est: Svadere, si vulgariter suмпuR 
[145v] sumitur, non esse іdеш, quod persvadere. Svadere еnіш tantum 
ad genus Deliberativшn pertinet, persvadere vero, quod est, aliquaш 
opinionem parere ijs, quibus volumus, quod ad omnia causaruш genera 
extenditur. 

11. Ех Fine otficitem. facile cogпoscitur, quod est: ita instruere 
Oratorem, ut, quantum ех ipso est, persvaclere possit. Icl autem juxta 
Ciceronem tribus modis consequi possit Orator, quae sunt efficieпda 

dicendo: ut doceatur is, apud quem dicetur, ut delectet, et moveatur 
vehementius. Deinde dicitur: qua1-ztum ех ipso sit. Nam saepe evenit 
etiam perfectissimis Oratoribus, ut in Miloniana Ciceroni, ut suo fine 
non potiantur. In voluntate enim поn solum diceпtis, sed -etiam audien
tis lшпс fiпem positum esse patct. 
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ІІІ. Partcs Rlretoricae sunt quinf)tte: l1Z7!eІtlio, Di.-;pos,:tio, Elocнtin, 

111 emoria, et Pro1m1rtiatio. 
Iнventt:o, juxta Cic[eroneш] est excogitatio rerum verarшn, aut 

verisimilium, quae · ca~sam probabileш rccldunt. 
Dispositio cst rerшn inventarum in онlіпсш clistril>utio. 
Eloctttio est, idoneorum verborшп et Scntcпtiarшn acl IП\'Cntio

nem accomo<latio. 
Л! emoria est firrna rerum verborшnqнc pcrccptio. 
Pr01шntiatio est, pro vcrborum et rcrшn ratio-NE [ 146]ne vocis 

et corporis moderatio. 
Qttinque hae partes quat[t]uor modis comparari possuпt, Natura, 

Arte, Exercitatione, et Imitatione. Qнare sit. 

§ 4. De l1tgenio, et Doctrina 

І. NaltІ-ra est quaedam aptitudo, qua aliquid efficere possнmus, 
aut non. Itaque recte monet, quem divino quodam vigore, et cclcritat~ 
praeditum esse constat, Cic[ero]: 

ut nos naturac 1rostrae regttla metiam.ur, 1teqtt,e. сонепшr sequi, 
quod assequi nequeamus. 

Istud quoque Horatius ante omnia considerandum pracccpit: 
quid valeant htmreri, qttid ferre recusant. 

Naturae dona duplicia sunt: ех parte А 1rimi, ct ех partc corporis. 

11. Ех parte A1timi quat[t]uor: l1tgmittш, Memoria, jt1.diciшн, ct 
Animus ad quosvis affcctus facile mobilis. 

l1tge1titt111. praestat celcres Animi motus. 
М emoria e[st] quasi oculus quidam in occipite Oratoris, quo prae

terita etiam et multis saeculis retro acta veluti praesentia conspician
tur: quae in capacitate, et tenacitate sita est. Ша multa simul пес dif
ficile comprehendit, haec eadem cito, aut unquaш elabi vetat. 

Judicittm, et ad habeпdam decoris rationem, et ad dispositioпcm 
Argumentorum maximc facit. Estque quasi norma qнаесlаш, et arbitcr 
omnium eorum, quae лв [146v] аЬ Oratore efficienda sunt. 

Animus denique effectuosus id Oratori coпfert, нt pro varietate 
rcrшn varias еtіаш forшas induat, nuпc exнltet, nunc doleat, nunc ira 
accendatur, etc. 

Ех parte corporis, 
1 mo debet esse, vox canora, expedita, et cito flexibilis, нt inteпdi, 

et remitti possit. 
2do: оснlі qua)es virшn lюпestшn decent, et magnae rnentis in

dices. 
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Зtіо: facies ad gravitateш composita, et accomпюdata exprimendis 
affectibнs. ' 

4to: laterшn firmitas, et consonantia. 
Denique rcgius et totius corporis majestuosus habitus. 
Nam non ut caeterae scientiae intra domesticos parietes delitescuпt 

multoties. Sed Eloquentia сшn Imperatoribtt!;, сшn Regibus, aut ро
рнlо agit, pertinaces conviпcit, duros · flectit, renitentes trahit, quo vнl t 
dнcit, et а qно vнlt abducit; undc rectc а quodam Poeta flexanima 
dicta est. 

Ncqнe tamen desperandum est, qнod si quis non omnia ista pos
sideat, sed istud in Memoriam PJ~tarcl1i revocandum; 

1ton qttatrttmz. Naittra valeat cttrare, sed quod labor et diligentia 
1tostra praestare possit, spectare debem.tts. 

Alterum est ars, sive doctriнa, quae dicendi praecepta complec
titur. Cujus necessitas, vel ех hoc cognosci potest, quod saepius in 
errorem impingat, qui inge-NIO [147]nio felix, artem negligit, qнаш qui 
а natura minus idoneus, quae аЬ ipso docentur, diligenter observat. 

§ 5. De Exercitatio1te, et /Jccti01te librorum 

І. Ad Exercitalioneш reqнiritur 

І mo, ut perspicuc·, ас distinctc scribamнs, qно nostra oratio аЬ 
omnibus intelligi possit. Qtю(l fiet, si loпgos ambitus fugiamtts, si ver
bis usitatis et proprijs utaшur, pl1rases, aliasqtte loqueшli formнlas, 

qнае in probatis Aнctoribus reperiuntнr, adhibeamus. 

11. Yitanda 2do est, nimia quaedaш sotlicitudo in comendo, po
liendoque, ut oratio nostra non affectata, sed nativa quadaш facili
tate fusa esse videatur. 

ІІІ. Зtіо еа, quae scripsimus, saepiнs relegamus, necesse est, et 
quae abundant, resecemus, qпае autem desunt, a(lijciamus, et alia 
quidem mutemнs, alia corrigamus, alia traпspoпamtts, aut еtіаш totшn 
scriptшn, si ita videЬitur, toJlaшtts, et aliud sнbstituanшs. 

lV. Insupcr curaпdнm est, non ut cito, sed нt benc scribaшнs; 
non еnіш qні cito, sed qні Ьепе scribit, Іанdеш meretur, etsi non cito 
quidem, sed bene scribes, futurum est, ut etiam cito scribas. 

Scriptioпi quoque lectio Auctorum intermiscenda, ut, quomoclo 
Ші scripsisscпt, intelligaшнs, ipsi quoque SІМІІJІТЕR [ 147v] similiter 
conemнr. Nisi enirn Лuctores legamнs, пес ver1юrшn aut Elcgantiam, 
анt copiam; nec seпteпtiarшn gravitatcш, пес crшlitioпшn apparatнm, 
nec quidquam eorшn, qнibus lюnestat oratio, noЬis uJla ratione com-
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pararc роssшннs. Yidctнr igitнr шіІ1і орегас pretitmt csse, нt, ()Ні, ct 
quonюdo legcшli siпt, рансіs CX]Юnam. 

In primis igitur Cicero ut Priпceps Eloqнcntiac legcndus est; llysto
ricus: Salustius, Li,·ius[,] Caesar, СоrпсІінs Tacittts, Curcius, Jнstintts, 

Cornelius Nepos; Poctae: \'ergilius, Ovidius, Iloratius, et rcccntiorcc:: 
sivc Oratores, sive Hystorici, si,·c Poetae recommenclantur, praesertim 
qtti non iпfeliciter antiquos imitati sunt, ut: 1\Iuretus, 1\Ianнtius, J\Iajo
ragius, JасоЬнs Cruciнs, etc. Horшn enim оmnішп diligeпs lectio mугшп 
in modum Oratoris ingeniшn faccundare possit. Imo magna іІІа Lшпіnа 
sivc Doctores, Cltrisostorпus, Athanasius, Basilius шagrшs, Oarпasceпus, 
Nasiaпserшs, Aшbrosius, Hyeronimus, diuma nосtuшачнс manu prae
sertim sero versandi sunt. 

Quomodo legendi sunt, seqttcntes regulas accipias '·elim: 
Prima: cum attentione pauca et fructtt, qttam multa iпutilitcr 

legere praestat. 
Secunda: tшuшaliquem eligc Auctorcm, non plures vagare; nusqнam 

enim EST [148] est, qні ubiqнe est, praeclare dicit Scneca. 
Tertia: non а fine, neque а rпeclio, sed аЬ ipsa praefatioпe inclюcs 

lectionem, neque qtti(lqшнn iпtercisa lection~ omittas. 
Qнarta: in legendo Antiquorнm Oratoribus сапsас, gerшs, antc 

ошnіа investigandurn cst, et cogitandнm іп qно statu Ycrsatш con
troversia. 

Quinta: videndum ех quibus locis argumenta ad confirmandнm 
ducta sunt. 

Sexta: consideraпdus est ordo partium et universa sonis serics 
animo complectenda est. 

Septima: periodi, cola, comшata, sententiae, figнrae, onшiumqнe 

eorum compositio exponenda cst. 
Expedit qнoquc ad manuш habere, ubi recoпdas; si quac notattt 

digna legeris, quo suo loco, et tcmpore promas, ct ad usшn re\'Occs, 
сшn І1аес sit memoriae nostrae imbecilitas, ut mпlta ех animo elal>i 
possint, quae perpetuo mansura esse speramus. 

Cujus rei gratia dtto codices conficiendi sнnt: in рrіпю пotanclae 
erunt voces rariores, qнае aptissime rem significant, a(lagia, pltrascs, 
laнdandi, vitupcrandi, svadendi, adlюrtaпdi fопnнІас, alijque Ioqucшli 
modi speciales: 

In secundo: Exempla, ritus, mores gentium, stattts regnorшn, 

rariores eventus, prO<.ligia, fabulae ingeпiosiores, symbola, Ewblemata, 
Sententiae graviores, ct id gспнs аІіа. 
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§ 6. De І mitatr:one QVI N СТВ~ ІЛ NUS 

' [148v] І. Qvinctilianus шаgnаш partem Eloquentiae in Imita-
tione contineri dicit, cum videt totam lшmanae vitae scientiam ple
nam esse imitatione: littcrarum ductшn sequuntur pueri, mнsici vocem 
docentiшn, Victores prototypon, rustici majorum excmpla in agricul
tura, omпis denique disciplina suos sectatores imitatione perficit. 

Q[aestio]: quis Oratorum praecipuc imitandus sit? 
Н.[esponsio]: qui principatum inter Oratores tenet; id est Cicero: 

multi enim excellunt singularibus donis, sed qui omnes tam feliciter 
comprel1enderit, ut Cicero rcperitur nemo. Solus Ше rebus, persoпis, 

tcmporibus ita aptavit sнam compositionem, ut Etoчueпtiae procerum 
verissimum sit effatum: neminern eloquentern esse, qні Ciceronianus nоп 
sit. Et aliud: mttltшn se in Eloquentia profecisse sciat,. cui Cicero pla
cere coepit. Caeteri quoque[?] iшitandi sunt, praesertim ij, qui non 
infeliciter Principem Etoчuentiae imitati suпt. 

ІІ. Tria vero praecipuc sunt imitaпda: lnveпtio, Dispositio, et 
Elocutio. Iшitaberis lпveпtionem, .si observabis tшdc Impetus, et 
occasio propositioпis, et Exordij sumpta est, quomodo benevolcпtia 

conciliatur, attentio figitur [?], quibus locis descripta sint argumenta, 
ех ijsdemque fontibus in siшili materia sшпе. 

DISPOSIТIONEM 

[149] ІІІ. Dispositionem imitaberis, si observabis qнis sit ordo 
coшpositionis, quibus modis rationes expositae sint, an per Syllogismum, 
an per Enthyшema, an per Dileш[m]a, etc. 

lV. Deпique Elocutioneш exprimes observando verba, puras phra
ses, elegantem particularшn connexioneш, in unoquoque membro, et 
periodo. 

V. Interim omnis iшitatio debet esse moderata, aliter enim non 
esset imitari, sed furari. 

Et haec suпt de Elementis seu principijs Rhetoricae. Itaque sit. 

С а р u t 11. De Incisis, Membris et Periodis 

§ l. De І nciso, et !11 embro 

І. l1~cisttm Latinc, Graece comma est pars orationis brevissima 
sensum aliquem exhibens. Ut: veni, vidi, vici. 

Dicitur pars oratioпis brevissiшa, qui non debet ascendere ultra 
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ПО\'С\11 syllabas. Dicitur sensuш aliqucm cxliibcns, qніа se1tsнs potest 
esse quadгuplex; perfectнs, lmperfectus, А bsolutщ et 1101~ absolнtнs. 

Perfecttts est, qui habet verbum personale, et nominati\·um саsшп 
ejusdem numeri et persoпae. 

Contra vero est lmperfectf.ts. 
Absolutus sensus est, quo audito mens mea quiescit, et nihil ulterius 

expectat. Uт 

(149v] Ut: tibi gratulor, mihi gaudes, te ато, tua l1Jeor, etc. 
Nон absoluttts est, quo audito meпs mea non quiescit, sed adhuc 

ulterius aliquid expectat. Ut: 1zilzil tam firmшn cst; nоп quiescit mens, 
nisi adclideris: ctti pericttlum non sit аЬ t:mюlido. 

І І. /1-f embrum Latine, Graece colon est:- pars orationis longiuscнla 
· .sensum aliquem exhi b~ns .. 

Dicitur: pars orationis longiuscula, quia plures syllabas lшbere 
potest. Dicitur: sensum aliquem exhibens, оЬ eaшlem rationern, оЬ quam 
etiam comma, et non aliter, nisi sola longitшline cliffert а Commate. 

§ 2. De Nomine, Defiнitione, et Divisio1ze periodi 

І. Periodtts Graece, Latine ambiltts, circuitнs, Com,prelteнs1:o, Co1t
tinuatio, circttmscriptio dici potest. АЬ Aristotele definitur ita: Pen:odus 
est oratio, c1tj1ts priucipium et fim:s і11 coщpecitt est, et uuo ittluitн facile 
spectari potest. 

Dicitur oratio, quia periodus semper debet habere sensum et pcr
fectum, et absolutum. 

Principium аЬ Oratoribus dicitur prothasis, finis vero apodosis. 
Deinde dicitur: et ипо i1tittitu facile spectari potest, quia prol/tasis absqнe 
apodosi intelligi non potest, neque apodosis absчue protltasi, serl una 
fасШ~ possнnt iпtelligi. DIVIDIТUR 

(150] 11. Dividitur periodus in propriam, et Impropriam. 
Propria est qнaclruplex: Af ottocolos seu tmimeшbrt:s, Dicolos seu 

bimentbris, Tricolos seu trimembris, Tetracolos seu quadrimembrt:s. 
U1timembris seu Mo1tocolos est, in qна prot/zasis et apodosis шю 

membro absolvuntur. Ut: ego а vobis dcsperatae victoriae aut !Іonestae 
morti loctmt iІZve11iam. 

Bimembris seu Dicolos est, in qua prot/1asis uno rnernbro, et altcro 
apodosis absolvitur. Ut: ttilн:l tam {ir11шm est, сні pericttlttш 11.011 sit аЬ 
invalido. 

Trimembris seu Tricolos est, in qна protltasis uno membro, et duobus 
apodosis absolvitur, vel е contra. Ut Cic[ero]: Novi ego vos mag1zos Pa
tro1tos, hominem occidere opporiet, qui vestra opera uti velit. 
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Quadrt:membrt:s sен Telracolos est, in qua proiiІasis dtюbus шсшЬrіs 
constat, et totidetn apodosis: vel prot/zasis uno, et tribus apodosis, vel 
е contra. Ut Cic~ero]: Coguovi te gratissimtmz отпішп, idqtte 1шпqнат 
destUi praedr:care; 1tec enim tu milri gratiam modo ltabttisti, vert'tm etiam 
cшnttlatisst:me retul isti. 

§ З. De Improprijs Perz:odis 

Periodi Impropriae quinque sunt: Sclr[o]inotenes, Periodica Cir
cttmdttctio, periodtts pneuшatica, Ptteшna, et Thasis [ = the- ?] 

ScшNoTENES 

[150v] І. Sclt[o]ittotcІtcs est соlоп prolixum, et, ut nomen ipsitts 
sonat, iпstar fнnis protensнm. Fit autem анt per lttcisa, анt per Н y
perbaton, hoc est: per trajectionem verЬi, vel interjectiottem alterius, 
vel plurittm. Prioris exemplum Cic[ero]: qш:ьus de cattsis, quis nott jure 
miretur, ех опші 1?temoria aetatum, temporttm, civitatum, tam exigurmz 
tшnt.ertmz Oratortmt i11vc1tiri. 

Posterioris Cic[ero]: Attlo Trcbottio, qtti 1:1z ltta provt:ncia magna 1te
gotr:a et ampla, ct expedita ltabet, mttltos amtos tttor vald~ familiariter. 

11. Periodica Circmndttctio est aliquoшodo siшilis propriae periodo 
non tamen habet conditiones requisitas ad propric dictarn perioc1шn. 
Ное est: quando plura s[un]t шembra quam qttat[t]uor, aut prot/rasis 
et apodosis non ligantur securn. 

Prioris exernplшn: magtta est vis cottscimtiae, et magna і11. utramqtte 
partem, ut 11еqне timeat, qtti m:Ml comiserit, ct sempeer ante oc1tlos cttlpam 
tІersart: pнtet, qtti peccaverr:t. 

Posterioris: pater dat, prolzibes, leges sіщщt, tamen te i1tterpouis. 

ІІІ. Periodtts Pttetemalica est, qttae qніdеш est aut Dicolos, aut 
Tricolos, aut Tctracolos, coпstat tamen metnbris prolixis Sch[o]ino
tenicis. 

Dicitur talis а P1teиmate, hoc est Spirittt, propterea, quod Spiritui 
dicentis accomodatur. Ut Curtius: per vos, gloriamque vestram, qua 
/шщатtт fastigittm excedt:tis, perqtte et шеа itz vos [ 151] vos, et vestra 
itt те merila, qttibtts cottlendimtts, oro, quacsoque: 1te lrumattaruш rсrнш 
tcrmr:nos adetmtem altmшum, comilito1tcmqrte vestrшn, 1ze dісаш Regem 
deseratis. 

lV. P1re2tma est compositio orationis absolvens senteнtiam mem
bris, at<]ue incisis diшensam, ad moderationeш Spiritus, et Yocis in 
Oratore consonum.[?] НаЬеt autem duas partes, Diaш:am, seu intcІt
trtш., et Epyloguщ sive clatts1tlam. 
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Prior pars lta1>ct sc pcr tno<lшn aпtcce<lcпtis et lotщior C5SC <lcl)<'t: 
posterior pcr tno<lшn CoпSCCJHcntis, et Ьrcvior гssc <lcbct. Ut: снт tnt 

ta1ttt'sque dЦJicttltatr:bus, affectнs atquc afflicltts, in lttim~ Equilli fidem, 
virtutem, шisericordiam, Qtti1tclitts co1t/ttgerit: сш11 adl~иc еі propter t•im 
adversariorum 1ton jrs par, no1t agendi potestas eadem, 1tmt magistratu., 
aeqmts reperiri pottterit, cum сі sшnmam per iнjttriaш, ошІІіа інішіса 
atque iнfesta /tterint, Іе Eqm:Zli, vosqtte qui r:н consilio adeslis, orat atqrte 
obsecrat, ttt шttltis i1tjttrij.~ jactalam, atqнe agitataш acqm'talem in hoc 
tandem, loco co1tsistere, et confirmari patiam,i1ti. 

ЛЬ initio ad te Eqttilli intentum, <JUod rclictum est, clausнlam 

appellant. 

V. Thasis [= the-] denique cum conнnatis colisque inter sc coп
nexis ulteritts etiam progreditur, quaш Spiritнs fcrre possit. ІІаЬсt 

etiam duas partes Dia1tiam, et EPYLOGUM [151v] Еруlоgшн,, scd Diania 
vel ejusdem longitudinis debet esse cum Epylogo, ''еІ Epylogus longior, 
quo solo et longitudine а Pneшnate diffcrt, idcirco nequc singнlar~ 

ejtts exemplum ltic apponitur. Particulas, qнiЬus mcmЬra periocli iпtcr 
se junguntur, seu vincula membrorнm, cuiчuc diligcns lcctio innшпcra 
facile suppcditabit. 

С ар u t ІІІ. De Figuris Verborum, et Scntcntiarum 

Figttrae; quibus oratio tanrJuam stcllis spersa lucet, et ceit geш
mis radiata micat; duplicis generis sunt: verborum et senlc11tiarttm, 
quae а Graccis scltemala dicuntнr. ТІ' єrborum taпtшn haЬcnt in ''crЬis 

dignitatem; Sc1tte1tliarum ''ero non tantшn іп \'сr1ю, sed ctiam in rcbtts 
ipsis vim quandam ас majestatem servant. 

Verborttm quoque {igurac sunt duplices, аІіас fiнnt in Ycrhis а 

propria significationc translatis ad alienam, et dicuntнr Tropi; aliae 
fiuнt in verbis nativam et propriaш significationcш retincпtibus, sc(l 
certo modo collatis. 

§ І. De Tropis dicti01tis 

Trop·tts est verbi vel sermonis а propria significatione in alienam 
cum virtute mutatio. Verbi scpteш SUNT [ 152] sunt Tropi; Af etaph01·a, 
Sy11cgdoche, A.f etonimr:a, А 1tlo1tomasia, mt011talopocja, Cata.chresis, ct 
А! etalepsis. 

І. М etaphora est translatio verbi аЬ uno, cui propriшn est, ad 
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aliud, сні non est propriшn. Ut: lюmo ardetts ira, nam ardeнs propric 
igu.i convenit, et traпsfertur ad ltomi1teш, сні non est proprium. 

11. Synegdoche fit 
lmo: cum pars ponitur pro toto; ~t: puppis pro nat'i. 
2do: cum totum pro parte; ut: fons pro aqua. 
Зtіо: cum sumitur materia pro re, quae ех Ша fit. Ut: ferrtmJ pro 

Є1lSC. 

4to: cum anteccdentia pro consequentibus нsurpantur; нt Ьoves 

аЬ agricolis domшn red1tc1mtur, pro 1rox r:mmi1tet. 

11 І. М etonimia seu trans1t01m:1tatio fit, снm pro effectu causa, 
aut effectus pro sua causa ponitur: Ut: Sіне Cerere, et Bacho, friget 
VЄ1tftS. 

lV. Antonomasia seu pr01tomiнatio est, cum aliqнid pro vero rei 
significatae nomine sumitнr. Ut: Princeps Eloque1tliae, pro Cicer01te. 

V. 01toшatopoeja seu fictio est, cum vox aliqua fingitнr, оЬ sim i
litudinem, quam habet cum ipsa re significata. Ut: mugitt~s pro ipso 
sono quem boves edunt. 

VI. Cathac[h]resis, seu abt~sio est, cum scilicet abutimur signi
ficatione alicujus rei ad aliam significandam, Ut: Patricida de ео, qui 
Matrem interfecit, qui proprie Matricr:da dicendus est. 

[І 52v] VII. Afetalepsis fit, cttm aliqua dictio aliud а propria sua 
sigпificatione ех ijs, qua antecesserat, significat, Ut: post aliqttot mea 
reg11a videns tm:rabor arr:stas, id est: post aliqttat atшos: nam ех arr:stis 
aestates, ех aestalibus amtos intelligimtts. 

§ 2. De Tropis Orationis 

Tropi Oratioнis suпt 4. Allegoria, Perr:phrasis, Ilyperbato1t, et 
Hyperbole. 

І. Allep,oria nihil aliud est, quam continua Metaphora. Ео taпtum 
differt, quod Metaplюra sit in ш1о verbo, Allegoria vero іп oratione. 
Ut: ctmr. mag1zis subijsset tempestates, rerum опшішп 1taнjragiu1n fecit. 
Ное est: ctem mag1ta adrjsset pericula, amisit 011шіа b01ta. 

Species ejus sunt tres: Ae1zigma, par[olemia, et Ironia. 

(І) Aeш:gnta est obscura Allegoria, et ita verborum ambagibus 
involuta, ut intelligi vix attt nullo modo possit. Ita Vr:rg[ilius] 

IJic qteibtes i1J terris, et eris mUti magш1s Apollo; 
Tres pateat caeli spacit~m no1J complit'ts ulnas. 
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Quod de pnteo intelligitur. 
Salarnon L = Sampson] quor'}\te Judic[нm] 14[, 14]: Con\·ivis sнis 

proposuit Aeпigma in nuptijs: de сошсdенtе exivit cibtts, et de forti eggressa 
est dulcedo: quщl cum solvere nescirent, ipse coactus а SгoNsA [153] 
Sponsa sua dissolvit: Comedetts et fortis est Leo, cibtes est mcl. Se<l Лe
nigma magis Poetis convenit, qнam Orator~bus. 

(2) Par[o]emia, sive аdаgінш est celebre dictum, scita quadarn 
novitate insigne. Ut оlе11.щ et operam perdere. 

(З) /r01tia est, сшn aliud in pectore reclusшn, aliud in lingva 
promptum ltabeшus. Ut: het'ts tu bo1te t't:r? ubi 1tequam intelligit. 

11. Peripltrasis est, cum omisso proprio verbo rem quampiam 
pluribus, aut ех verbo orationem dilatamus. Ut Virg[ilius] 

Tempus erat quo prima qнies mo1·talibus aц,ris, 

/ncipit. 

Per quod prima pars 1toctis sigпificatur. 

ІІІ. Hyperbat01r. est vocum perturbatus ordo. Ut: тесшп, lecum, 
pro, cttш те, etc. І tem Virg[ilius] Dare classibus austros, pro, dare classcs 
А t.estris. 

lV. Iiypcrbole est еа oratio, qнае veritatem excedit. Cujнs fre
qttens est usus in laudan<lis vitнperandisque persoпis, et \'erbis, Ut: 
Virg[ilius] Qtti ca1tdore 1tives anteiret cursibнs auras. Item Cic[ero] plura 
Ьella gessit, quam caeteri lcgerшrt. 

§ З. De Ft:gttris VerbortmJ. 

Figurac verborш1t, quarum apud Oratores frequens usus cst, suпt: 

І. Re.pctitio, quae аЬ ea<leпl voce membra iпchoantur. Ut: 1til1il 
te magistrattts, atectorilas, niMl pudor, 1tiMl ГOENARUM [ 15Зv] potmarmІJ 

e:xempla move1tt. 

ІІ. Correctio, quae fit, cum plures claнsulae eo<lem terminaпtur 

verbo. U t: dolett:s cives optt'mi eversa esse vestra templa? ,:ua evertit lt[ a]ere
sis; lugetis sacra majomm moшtmmla .шіs spoliata esse omaшeнtis? 

Spoliavit ltaeresis; Sacratos ltomines, crudelt:ssime trttcidato.'). trttcidavit 
haeresis. 

ІІІ. Comple:xio, quae utraшqtte superiorem complectitur, nam et 
primшn verbum, et postremum repetit. Ut: J'is о Clrrt:stiaue fre1lare 
liЬUi~teш? ora; vis hosfem p11.dicitiae frmtgere? ora; tJis cmtslautr'ae coro-
1tam ferre? ora. 
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lV. Epaнdepsis [ = -nadiplosis?], cum meшbrum, aut versus eodem 
verbo terminatur, а quo іпсіріt. Ut[:] cresct:t ~mor ШІmmі, qtІa1ttнm 
ipsa ресшzіа crescit. 

V. CoнdtфUcatio est, cum idem verbum, aut plura, vel initio, vel 
in ipso decursн orationis geminatur affectfts exprimendi gratia. Ut[:] 
commoltts no11 es, сш1t. tibi mater pedes amplexarett~r, nott es coшnюttІS. 

\'І. Traductio, qнае fit, сuш eadem vox repetitur in alio casu; 
ut: lшnJmmm est, homi1t.is casibtes ingemt:scere. Item: sine, 11t morttti 
sepelia1tl mortuos suos. 

Est auteш et alterum geпus hujus figurae, cum scilicet vox non 
solшn per casus diversos, scd etiam significatione diversa traducitur. 
U t: cu.r eam rem т лм [ 154] tam stt~diose cttras, qttae tib~ mttltas dabit 
сш·аs. 

VII. Sy1ton.imia, cum verba coacervantur idem significantia. Ut[:] 
Cic[ero] illum ta1tdem aliqua1tdo fure1ttem audatia, scelu,s attltelantem, 
pestem Senatui ttefariae moliente·m, bottis omuibt~s exitium maclzi1ta1ttem 
e1m:si11ШS, ejecimtts, extermittavitІШS. н·еm: abtjit, excessІ:t, erttpit, evasit. 

VIII. Assi1tdeto1t [Asyu-], sive Dissolнtio est omissio conjuncti
oнis. Ut: adJtti, vidi, notavi, memiui. Item: vені, vidi, vici. 

ІХ. Polisyndetmt, сшn multae conjunctioпes congregaнtur. Ut: 
lt!qtte, tuique similes, tibique charos, et asper1tor, et aversor, et execror, 
ttec timeo tm:tras, quas jactas, 11ес terre11t те pcricttla, qteae dentmtias. 

Х. Gradatio, est connexio particularum et affectuum, cum per 
graclus itur, ad alia ita, ut scmper proximum verbum repetatur. Ut: 
qttos Deнs praesct'vit, eosdem ct praedestittavit, qttos verд praedestittavit, 
eosdem etiam vocavit, et quos vocavit, eos etiam et jнs#ficavit, qtюs aftteщ 
J1Іstificavit, eos etian~ glorificavit. 

ХІ. St:militer cadms, чноd fit, cum ijscleш casibus fiпiuntur dic
tiones, aut sententiae. Пt: q1tid tam сотпшпе, qttam Spiritf.ts vivis, 
terra mortttis, ·mare flttctнantibtts, littu,s ejectis. 

ХІІ. Sitm:titer des1:n~ns, cum plures seпtentiae simili modo fi
niuntur. Ut: tam felix lmperator est, ut eju.s sempcr voltmtatibus tton 
tattlttmmodo cives asse·nserint SOCIJ [І 54v] socij obtcmperarint, Jюstes 

оЬ[ о lediert:ut, sed etiam vc11ti tem,pestatesqtte obsecmt.darint. Item: turba
bor sed 1101~ pertt~rbabor, qttia vuluer1tш Christi recordabor. 

ХІІІ. Synccios1:s [syпcІ·isis?], quae res diversas colligat, atque 
quasi rationi et cotnmuni opinioni reluctaпdo, diversa, irno contraria 
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componit. Ut: peccat prodigus et at•arus, ·1tlerque mim fortzmis 1tfi 11cscit, 
t1triq1te ресшzіа tledecori est. 

Хl\Т. Co1ttraposilttm, quae tum fit, снш coвtraria a(lYcrsis con
fcruntur, coшparanturque pugnantia. Ut: coнferre ha1tc расеш сшн 

1"llo bello, l11tjfts praetoris adve1ttнm, снш illitІS lmperatoris victoria, lшjtts 
colюrtem impuram cttm illius exercitu t'1tvicto, lmjtts libidi1tes, cttm illitts 
co1zti1te1ttz~a. etc. 

XV. Antimet1tathesis, quae est contrarietas scвsus cum verboruш 
transpositione. Ut: Cic[ero] magistratum legem esse loqtte1tlem, lrдem 

autem 1mtltmt magistratum. 

Х\ТІ. Commtttatio, quae tum fit, cum duae sententiae iпter se 
discrepantes, ita referuntur, ut а priori posterior contraria priori pro
ficiscantur. Ut: taнtum agri саері, ftt solitudo fulttra fuisse, 11isi tantum 
Іtотітип caept:ssem; tantum porro honи'1mm саері, ttt fame pert~luri fue
rint, 1tisi taнtшn agri caepissr.m. 

XVII. Compar, quae fit, cum duo, vel plura шembra pari numero 
syllabarum proferantш. Ut: tam difficile bell1tm Pompejtts extrema 
l~}eme apparavit, INEUNTE [ 155] t'1tetmte vere suscepit, media aetate con
Jecit. 

XVIII. А mtominatt'o, чш\е fit, CUIH Ьrc\riter \'erba COilllnutata 
ponuпtнr ita, ut ноn acl idem prorsнs \'еrЬuш, sed iшmutatнm ali
quantшn et in aliuш sensшn traducturn rccMatнr. Ut: practor ,:ste ucl 
potius praedo sociorttm, ctei qt.odlibct /юс licet. Item: 1r011 lюuori, sed 
o1teri magistratus illi est. 

ХІХ. Correctio, quae id tollit, quod dictum est, et pro ео id, quod 
magis idoneum videtur, reponit. Ut: istius fide, ас potius prrfidia deccpti. 

ХХ. Epmtodos, quae est, curn per саdеш rccurrimнs \'crba, ordiпc 
iюrerso relcgentes. Ut: gratiam, qui refcrt, lzabet; et qui lzabet, t·н со, qttod 
lzabet, re fert. 

Iпterdшn etiam in Ерапоdо integrae quoчue in\'ertuntur scп

tentiae. Ut: Vt'rg[ilius] de Mcdca. 

Crudclis !11ater magis, ан p1rer improbus Ше, 
І mprobus ille pu.er, crttdelis ttt quoqtte !11 ater. 

Ad Cujtts imitationem expressum est illud de Е\'а. 

Noxia tu co·ttjtmx magt:s, a1t Draco perfidtts ille, 
Perfid1es ille Draco, sed tt' qteoque 1tOXt~a cmtjtmx. 
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§ 4. De Figuris Se1ttentiarttm 

Figurae Se1ttmtiarшn, quibus Oratores potissiшum utuntur, sunt: 

І. 11lterrogatio, quae est, ubi recta oratioнe uti sole-мus [J 55v] 
шus, serrnoпem ad aliqнid iпquirendum ficctimus; cujus duo gencra 
Fabius facit: 

alterum, cum nosccпdi gratia interrogшnus. Ut: Sed vos qui tan
deш, a1tt qm:bнs ve1tistis аЬ ort:s. Et Jюс шосlо Iuterrogatio figura non est. 

Alterum, cum /1tlcrrogatio non discendi gratia destituitur, sed ut 
vires aut aculeos addat orationi. Ut: quousq1tc taudem abutere pacientia 
1zostra. 

11. Subjcctio, quae tum fit, сшп nos ipsis nobis rationem poscimus, 
ct nobis ipsis ad inteпogata respondeшнs. Ut: qttam a(fers excusa#onem 
abscutiae lttae? /ffл:ssc tc morbo impedt:tum, at valcbas, ct ttl optime; ne
gotijs detciJttmz, at lttde1tdo contrivisti diem totшn. 

ІІІ. А nteocc1epatio, quae est, cum еа, quae possiпt аЬ advcrsarijs 
obijci, occupamus; et statim refellimus. Ut: Severitts non esse agendum 
снт adolescentibus, dicet aliqttis aetati i1tdulgendu.m, ita ne? si admissis 
velttt habe1tis ferat1tr ad 011me nefas adolescmtia, i1zd1tlgendшn est. 

lV. Correctio, quae. est, снm nos ipsos corrigimus quasi repre
hendcntes. Ut: q1tac co1tvivia putatis i1t lшjus modi tlomo? si domus lzaec 
Jzabmda est potius, qtf.am officina 1teqttiti[a]e, et diversoriшn опшіш1t 

flagitiorttm. 

V. Dttbitatio, quae fit, cum animo peшlemus, quia нescimus, quid 
е cluobus vcl pluribus dicenclнm поЬіs, лuт [ 156] анt аgсшlшп sit? 
et plerumque per Iпtcrrogatioпeш instituitur. Ut: q1tid primttm qttaerar? 
attt unde potissimum exordt:ar? attt qu.od, attt а quibtts a1txilium petam? 
Deortt11Z 1ze immortaliu.m, popttli 1te Roшa1ti vestram ne qtti sttmmam 
potestatem habetis Jюс tcmpore, fidr:m implor.em? 

VI. Commнnicatio, С)Ш\. utiншr, curп aшlitorcs ipsos пoпnunqttam 
etiam adversarios іп сопsіlішп quasi adl1ibcmus. Ut: lzic tuam C01tscie1t
tiam appello, 1шт tu fers hoc аЬ alio tibi fieri, qttid t·ibi vis esse ітрипе? 

Сотпитісаtіо dicitur, qttia Orator communicat cum auditore 
quasi coпsiliшn, sive responsшn ejus exquireпs, ut ех confessione proprio 
gladio ipsum jugulet. 

VII. Exclamatio, quae est hominis aut rei cujuspiam compellatio, 
5ensшn aliquem cloloris aut indignationis prae se ferens. Ut: О frustra 
su.scepti 1Іtеі labores! Item: miser ego /юто, quis те eripiet ех ipso cor-
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porc mortis! Itcm: О 1tti1tam prac.'ie11s снт dit'Ш vilit·am, qu.o tioi potius[?] 
m те bcнefictjs gratiaш refcrre possim. 

VIII. Acclamatio, cum post rem, анt factшn, sub<litur oratio 
veluti coronis extrinsecus assuшpta, non tamen plane а materia aliena. 
Ut: adeo ~ tcttert:s as[s]vescere 11шltum est. 

ІХ. Distributio, quae rem subnю".·cш; а re, utramque abso]vit 
ratione suЬj[e]cta, ct distribuit. Ut: em1:1ret, i1t /юс їю-МІNЕ [156\'] 1m:nc, 
altitttdo аніті i1t co1ta11.dt:s offensis, і11, conmиmica~tdt:s op,:bus libcralitas 
iu capesseudis rebu,s ard1tis mag1zitudo me1ttis, i1t vijs 1tcgott:orum pervc
stigaнdis mira sagacitas, ін gere1tdis acre co1tsz:liшn, i1t perseqиc11dis 

su.mmas inter di(fic1tltates coнsia1ttia. 

Х. Paradoxum scu i1mpinatmtt, сшn ostendirnus praeter оріnіопсш 
aJiqнicl acci<.lisse. Ut: mm,quam credilli fore, ftl proь,:tas аЬ imp,·o!Jitatc 
vi1tce1·etur, sed ita fert castІS i1tjestus, et corrcpH sacculi 11ю1·еs, 1ti pz:etas 
victa jaceat. 

ХІ. Praeteritio, сшn profiteшur nos praeterire, aut nescire, aut 
пolle dicere, quod tamen rnaxiшe diciшus. Ut: 11он tam tibi grat,:as 
ago, sed taнta ltta itt m.e bencfict:a essc fateor, ut gratiam perpetuam debeam. 

ХІІ. Apostroplte, quae tшп fit, curп oratio peпrertitur ad certarn 
aliquam persoпam, qttae nomiпatim appellatнr. Ut: Т1щие ех ltto edito 
m01tte J 1tpiter aliqu,a1ldo, ad ент pmt ieudos oc1tlos ар pertf.isti? 

ХІІІ. Licmtia, cum liberalius aliquando loqui audemus, quam 
patiatur v·erecundia. Ut: vos Patres coщ;cripti fgrave dict1t est, sed diccu
dнш tamenf vos i1zquam, 51tlpici1tш vita privastt:s? 

XIV. Prosopopoeja, quae fit, сшn rebus nюrtuis, aut sensus ex
pertibus, sermonem accomodamus; aut absentes tanquaш praeseпtcs, 
vita functos, tanquam spirantes, ле [157] ас loqueпtes iшlu-:imus. Ut: 
terra laetari mihi videtur, qttod taнlam pestem е1ютщ:t, forasque projcccrit. 

XV. Sermoci1tatio, quae fit, сшn personaш aЬsentem introcluciшus 
loqucпtem tanquam praescnteш, vel nobiscuш ipsi disputaпшs. Dif
fert а Prosopopoeja, quod Ша personam fingit, Sermoci11atio Y~ro iп

troducit personam verarn, id est hominem, sed abseпtern. Ut: adesto 
modo Pr1:1zceps PMlosophiae; et, a1m:c11-s Plato, sed magt:s ашіса veritas: 
co1tfirmare tt01t desi11e. 

XVI. C01tcessio, per quam concedimus aliqнid aclversario, 1lt ex
agg[e]rari aJiucl magis possit. Ut: recte, ut censes, sed qttid? 1f.trum propter 
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соттоdнт, an verд nшlto ntagis propter Dei gloriam, et сотиитет sa
lutem., doctrina littcrarшn аташlа est. 

XVII. Ethopoeja, per quam personae alicujus ingcпiшn, шores, 

et animi affectationes, orationis geпere conveniente expriшнntur. Ut: 
quid latro i1t. с1·исе pendens cogitaverit, qtta1tdo ad Cltristum octtlos et 
mentem co1tvertit, saltttemque, et vttam аЬ ео petijt. 

[ХУІІІ.] Rctice1t.tia, quac fit, сшп affcctu vcl pudorc iшpccliti 

reticeшus. Ut: Virg[ilius] 

J ат caelu.m. terra111qtte тео si1te 1t-ttmшe veuti, 
lt.ft'sce1·e, et tantas aнdetis .tollere ·molles, 
Quos ego? Sed mottts praestat compoнere /fttctus. 

ХІХ. Sustentatio, quae fit, сшп suspensis Auclitol'UШ апі-МІS 

[157v] шіs aliquid miпimc expcctatшn subjungimus. Ut: in те quidvis 
lzarttm rerttm co1t.ve1tit? quae sunt dicta i1t stulttmt., catedex, stipes, asimus, 
plшnbeus, in. illttm 1tihil potest, пат exsuperat ejtJS stultitia ІІаес o1mtia. 

ХХ. Parentlresis, quae est interpositio declarancli causa inserta 
oratioпi, et utrinque Virgulis concluclitur. Ut: 

Dixit et exemplof: 1teque em·m responsa dabuntttr 
Fida satis:f se1ts1:t medios delapstts i1t. Jюstes. 

Et haec de Figuris. 

С а р u t lV. De Amplificatione 

Amplificatio аЬ Isocrate definitur Ars ех parvis тає.па, et ех angftstt:s 
ampla fact:cudi, juxta Quinct[iliaпum]: 4 Genera amplificatioпis refe
raпtur: I11.cremcнlum, Comparatio, Ratioci1tatio, et Coнgcrt:cs. 

§ І. De І 1tcremento 

І. l1tc1·eme1tttem est, quaпdo аЬ infimis асІ summa, а minoribнs ad 
l\Iajora, а lc\•ibus ad graviora asceпclit, et quasi c1·escit oratio. Ut[:] 
Cic[ero] Faciшts est Civem Ho1na1tu11J vi1tciri, sceltts verberari, propc 
parricidium 11ccari, qttid dicam? іп crucem tollere, verbo satis d1:g- NO 

[158]110 tащ nefariaш res appcllari 1шllo modo potest. 
Aliquando поn fit talis ascensus а levioribus ad graviora, sed id, 

quocl est gravissiшшn, repetitur. Ut: lt1 airt!ш tuam occidisti, qm:d dicam 
amplius: matrem tteam occt:dt:sti. 

Ніс Іисrетеніиш facit repetitio, ut iterum prolatuш scelus gravius 
videatur. 
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Alictшшclo siпgula \'crba, l1lcremc11tmн fасіннt, pcr fіgнгаш аlі

чнаm. Ut: non furem sed raptorem; tlOІt adulterнm, sccl cxpttgІZatorem 

pudicitiae; tton Sacrilegum, sed ltostem. Sac."orttm relz:g,:omtmque; no11 Sic
carium, sed crudelissimmn Carнificem civium sociormнqu.e itt vcstmm 
cons pectum add ихіпшs. 

ІІ. Huic coпtraria est dimimt#o seu e:"teшtatio, quae sumitпr (li
ceнdo icl, чuocl alioquiп magnuш cst, анt ccrte nоп le\'e. Usнs autem 
diminutioпis pгaecipuus et coІшпodissiшus cst. 

І шо: in rcfcllendis aclvcrsariorшn objectionibus cxtcпuando са, 

qttac ipsi magno apparatu amplificaverunt. Ut: cuidam ttimium exag
geranti vestem аЬ al1:o scissam: reposuit alter: magmtm est et in1tsitatum 
f ac1:mts? vcstem scid1:t, resarcietu.r. Іtсш Сіс[ ero] pro 1\J il[ опс] vulmts а 

Gladiatorc servo Milottis i1tjlictum Popaclici filio, et g1·aviter аЬ adversanjs 
exaggcratum d1:xit, vix аси pшzctщn videri. 

2do: quanclo res pracclaras а nobis factas exponiшus, pracstat 
diminutionem quam !ttcremeulttm adhibere. Ut: Ciclero] Catili11am ех 

u.rbe vel EJECI1\IUS[158v] ejecimus, vel em.isimus, vel ipsum e5gredic1ltem 
Urbe prosccuti smnus. 

§ 2. De Comparatiotte 

Latc t1ic sumitur Comparatio, qua nimirшn intcr se confcrнntнr 
non majores tantшп, шіпогсs, aut parcs; sc<..l ctiam contrariac, rcpu
gnaпtes, similcs, et dissiшiles rationcs ехропспdо circumst;J.пtias, pro
prietates, partes, et effectus нtriusque rei. 

Sic Cic[ero] рег Comparatiottem а minori acl majнs in oratione pro 
lcge МаnіІіа eleganter amplificat hanc propositionem. Bellum tюbis 

Romm~i co1ztra 1\fiOzridatem est gereudu.m. dшп comparat шinores causas, 
propter qнas Veteres Roшani bella gesserunt, сшn шаjоrіЬнs, qнае 

nunc sunt. М ajorcs, inqнit, vcstri saepe 1\{ e,·catoribнs aut N avic?tlat•Jribus 
t:njm·iosiщ; tractatis, bella gessertmt, vos tot civium Romanorum militz:bu.s 
юи) tшtt#o, atque utto tcmpore ttccatz:s, qно ta1tdcm ат:то esse debetis? 
Legati, quod era,tt appellati sнperitt-s, Corint/щm Patres vestri, tolitts 
Graetiae lttmett. exti,zctшн esse voluertmt: vos ettm Rcgem imrltнm esse 
patiamiui, qu.i Legalttm popttli Roma1li Cm~sнlarem vittculis atq11e ver
bert:bus, ас о11ші sfl.pplicio excrttciatttm. ttecavit? ILLI[159] llli libertatem 
Civium Romaнortem іттіпиtаш ttolttermrt: tюs vitam ercptaш ucgl;"getr:s? 
videte, 1te, ttt illis pulclzerrimнm. fuit, tantam vob1:s Iшperij Gloriam re
linquere: Sic vobis ltt.rpissi11шm sit illud, qttod accepistis tueri, ас ccmser
vare 1to1t posse. 



100 Олснса ГорGа•І 

§ З. De Ratioci1latioнe 

І. Ratioci1tatio est, cum ех ijs, quae consccнta suвt, praecedentia; 
vel ех illis, quae praecesserunt, consequeнtia augenшs, et unшп ех alio 
colligimнs. 

Quo genere Cicero objecturus Anto.nio vomitшn, usus: Ти, iпquit, 
istis faucibtt.s, istis lateribtts, ista gladiatort:a totites corporis firни:tate; 

ta11tum vi1ti i1t Нурріае n1tptijs exhauseras, ttt ibit 11ecesse est, in pop1.eli 
Romani conspectu vomere postridt'e: Mirшn еnіш quaпtшn vini аЬ ео 
in nuptijs exhausturп esse, tacite colligimus, cum audimus illшn tan
tшn bibisse, ut ista glacliatoria corporis fiпnitate ''inum omne fепе et 
concoquere ноп potuerit. 

11. Fit еніm Ratiocinatio, сшn res atrocissimas consulto elevaшus, 
qtю graYiora Yideantur, quae consecuta sunt. Ut: Cic[cro] in Vcrrcш: 
сшn illa diccret; laevia sun.t ltaec i1t hoc reo crimina: mette virgaru,m Na
varch-us ttoh1"lt:sst:mae Civitatis pretio se redemit, humanшn est; alitts 
NE[ І 59v] 1te secteri ferietнr; pecшtiam dedit, 11-sitatt.tm est. 

ІІІ. Solet quoque ех alio aliud aggeri ut si Svecorum Regis vir
tus amplificaretur, ut Russorшn Iшperatoris Petri Magni, rnajor ap
pareat, qui cle ео triнrnplшvit. 

§ 4. De C01tgerie, seu Coнglobat-ione 

І. Congeriem duplicern esse constat: Verborшn, et Senteutiarшn. 

Co1tgeries verborшn est, curn plures dictiones ejusdem significntionis 
coacerYantur. Ut Plautus: quictmqtte ubique sи1tt, qui fнerunt, quiq1te 
/ttittri smzt post hac, stulti, stoHdi, faitti, fшtgi, bardi, blemti, bttcones, 
asini, soltts ego omnes long~ анtеео stultitia et moribtts iudoctis. 

11. Co11gcries Se1zteutt:arttm est, сшn aut plures sensus itleш, sed 
alio modo, vel· rnagis sigнificantes coacervantur: aut plures ratioпes ех 
locis Intriпsecis et extriнsecis ductae congeruntur. 

Prioris excrnplurn Cic[ero] Q1.ю1.tsquc Catilina patie11,tia 1t0stra abu
tere? quamdiu 1юs etiam iste furor ttшs eludct, qttem ad fiuem sese eUrc11ata 
jactaMt audatia? 

Posterioris шultiplex esse potest exemplum pro muliiplicilale loco
rftШ. Quare sit. 
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С ар u t V. De Locis Oratorijs Intrinsecis 

[160] Loctts Oratorius est arguшentuш, scdes, seu поtа, чuа iшli-
catur, quicl in rebus pervestigare debeat Orator. 

Argшneнtum. est probabile in,,entнш ad faciendam fidern. 
Fides est firma anirni, ijs, quae dicuпtur, creйentis opinio. 
Орі11іо est iшbecilla assensio. Напс et іJІаш argurncntatio gignit. 
Argumentatio est explicatio, et diJatatio argнmentorum; чнае tlu-

plicis sunt generis: Intri1tseca et Extri1tseca. 
Intri1Jseca sunt, quae petuntur ех Еосо, qui est in re. 
Extri1zseca sunt, quae pettшtur ех Loco, qui est extra rcrn. 
Etiam Assu.шpta dicuntнr, et sinc arte, et non quocl sіпе artc trac-

tcпtur, sed quod са поn pariat Oratoria ars. 
Intri1tseci Loci suпt 16: Defmitio, Emmteratz:o partiuш, Notatio 

nominis, Coнjt.tgata, Gettus, Forma seu Species, Siщilitнdo, Dissimilitudo, 
Coнtraria, А djmtcla, А ntcccde1ttia, C01tseqнcntia, Hepugnaнtz:a, Causae, 
EUecta, et Comparatio. 

Loci Extrittseci sunt 6. Praejudicia, Fama, Tabulae, ]нsjnra1ldttm, 
Tormenta, Testes. De quibus sequeпti Capite. 

§ І. De De{i1titione, Emtmeratione partittm, Notatio1te n01m:1tis, 
et Co1t)ttgatis 

І. Defim:tt'o est oratio explicaнs naturaш istius rei, qнае defiпitнr. 
Et l1aec Defittitio rei est. Defmitio AUTEM [160v] auteш vocis est, qua 
explicatнr, quid vox aliqua sigпificet. 

Defi,11.itt:o rei cluplex est: Гerfecta, et Imperfecta. 
Perfecta Defmitio est, quae coпstat ех solis causis essentiaш coпsti

tueпtibus: hoc est ех He11.ere proximo, et propria Dz:tJere11tia. Ut: Homo 
est aнimal rationis particcps. 

Imperfecta Defi,1titio seu Descriptio est, quae ех alijs еtіаш argu
mentis rem definit: qua potissimнm clclcctaнtur Oratores. Ut Cic[cro~ 
NobZ:Zcs sи1tt, qні 1ton pecmu:am, sed cltaritatem civittm; 1to1t opcs, sed 
Glort:am; 110n poten.tiam, sed virtttles co1tcнpi5ctmt. Іtсш Сіс[сго] J>ltilo
soplu:a est dш; vt:tae, iudagatrix virtu#s, Expnltrix ш:tiomm, im.tcІtlrix 

legнm, М agistra mor1em, et Dr:scr:ptt:nae. 

11. E1иmzeratio partium est oratio, qua rtli<1uod ш1шп іп suas partes 
distribuitur. Tres ejus suпt partes. 

І ma: est divisio totius in suas partes. Ut Cic[ero] Gladij morte11~ 

nemo aequo a1timo ferre potest: Lнget Se1tatнs, manat eqt,ester ordo, tota 
Civitas co1t{ecta se1t.io est, scquallent mt-micipia, afflicta7tlur соlоніае, a{,ri 
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dem:qtІe ipsi tam beneficttnt, tаш salutarem, tam mansvcltt.m civcm desiderat. 

2da: divisio Generis in Species. Ut іdсш. 'Pompejus clm·ct Virlttle, 
А uctoritate, felicitate, Scic11tia mUitari, Tcmpera11tia, fidc, facitt:iate, 
i1tge·nio, Jzшna- NІТАТЕ [161] nitate. 

Зtіа: di,•isio est causae in effecta,· vel subjecti in adjuncta. Ut 
Cic[ero] Labor in 1tegotio, Fortitudo ін pericнlis, iІtdustria i1t agendo, 
celeritas іп co1t{iciendo, co1tsr:liшn i1J provr:de1tdo, etc. 

Notatr:o nominis seu Etymologia est locus, qui verborum originem, 
et significationcш inqнirit. Ut Cic[ero] cons1tl est, q·ui consttlit Patriae, 
11он igitttr Piso Coнsul, qui 6am evertit. 

Ad іstшп locum, quae quid significant, omnia nomiнa rcfcпшtttr. 
Ut. Pctms lapideш; Pau.l1ts, vas electum; Basilitts, Regem.; J oan1tes, 
gratiam; etc. 

Co1tjugata sннt еа, qttae ІЬ uno orta vocabttlo varic coшmutantнr. 
Ut: Si praestantitt.S est ju.ste agere, quaш fortiter; praestantior est justitia, 
qнam forШttdo. 

§ 2. Dc Gcuere, Forma, sсй Specie, Similitudi1te, Disst:milit1tdi1te, 
contrarijs, et repugna1t tibtts 

І. Gemts est, quod lшbet sub se multas species, sei1 multa natttris 
diffcrcntia. Ut: ars est ·ge1шs, quia ltabet sttb se Rltcloricam, Роеsіш, 

Grantntat{cam, ctc. Іtеш: 1/irfu.s cst Gcuus, qm:a complectitur Prude1tt1:am, 
j11.stitia1n, jortitнdi1tem, Т em.pe1·a1ttiam, etc. 

11. Forma, seu alio noшine Species est pars Generi suвлстл [lбlv] 
subacta. Ut: CasШas, justitr:a, rcspectu Virttttis. 

ІІІ. Simr:litttdo est duarttm vel plurium rerum longc diversarum 
in aliquo convenieпtia. Ut: pestifera ltf.c tactos fugiшu.s, 1te i~tficr:aншr; 

et sodalcs iтprobos vitare debemнs, ne illor1tш шores coutraltanшs. Item 
Сіс[ ero] bcueficijs alt:qui tt.tmtfttr cei't floribtts І tamditt gratis І quamdiu 
rcce11tibнs. 

lV. Disst:nи:Zitudo est duorum vel plurium in re pari <liYersitas. 
Ut: tot i11commoda scelcrati pafertmt, tlt male agaнt, ltt. нilu:l tole1·are vis, 
11t saucte vi1ms? ,:ui mttlta sасрд patitmlttr, actcr1шm tt.l siнt miseri; tu 
aclermtm ttt sis Bcalrts, 1tilzil patiere? 

V. Coнtrm·ia sunt, qнае нпі rei поn possuпt simttl сов,·епіrе quo 
ad eandeш rаtіопеш. Sic 11emo potcst t.1l c(uic11t re sapieus єsse ct stиltlls. 

Genera Contrariorurn 4 sunt. 

(І) Adt,ersa, sei1 Шае res, quae inter se шахіше distaпt, seu ша-
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ximc S(;C\lПl c\iscordiant sub сосІст Gспсгс: Ut: J'irlus ct l'itimн, 

Ьсllшн, ct рах; calo1·, et fr(~us. 

(2) Privatt:va, quae rem sigпificaпt, et abseпtiam rci ін subjecto 
apto. Ut: m.ors, et vt:ta; lux, et tcnebrac; auditнs, et sнrditas. 

(З) Negan#a, quorum uпшn пegat id, quod alteгum confirmat. Ut: 
pitІs, et Impt:us. 

(4) Relata, quae ad sc invicem referantur. Ut: М agt:ster, et Disci
p1f.ltts, Pater, ct fil1:1ts, Do- MINUS [162] mimts, et Servus. 

VI. Repиg1tantia stшt, quae nec certa lege, nec nurnero inter se 
dissiclent, іп чно а contrarijs, et DissimilibttS clisccrпuпtur. Ut: amat 
illuш, igitur 1t01t еі 1tocttit, 1to1t r:llшn, lacsit. 

§ З. De Cattsis, EOectis, Comparatio1le, a1ttecedentibtts, r.t Conscqtte11tib11.s 

І. Caresa est id, quod dat alteri esse, seu existere. 
Estque quadruplex: Etficiens, М aterialis, Formalis, et Fi11,alis. 
Causa etficiens est id, quod aliquid facit. Sic sol cst causa diei. 
Causa l\1 aterialis est id, ех чuо aliquid fit; scu circa quod causa 

etfic1'ens ''ersatur. Sic at·gentum, et aurum est matcn:a pcctmiae: Et mentis 
operat1:01tes stmt matcria Logicae. 

Causa Formalis est id, per quod res aliqua constituitur, et аЬ alijs 
distingvitur. Talis est санsа ін l101m:ne a1tima, et i1t alrjs am:malibus, 
ін m·tefactis verд pat·tium clr:spositio. 

Cau.sa Finalis est, propter quam aliquid fit. Ut: Fiнis ltomittis est 
bcata vita. 

11. Effecta sunt еа, quae orta sunt de causis. Ut Cic[ero] S11is 
acerbitatibus, doloribtts, cruciatibt.f.S, popt.f.lo Romauo dignitatem salu
temque peperit: laudmt- DUS [162v] dus est itaqtte. Item: А нtom:us pcr 
omncs gratitts aetatis vitia privatim, et рнЬlісе commisit, itaque accнsandtts 
est. 

ІІІ. Comparatio est, cum duo vel plura іп aliquo, quod sit eis 
соІшntше, comparantuг. Estque triplex: 1И ajorttm, l\Jr:11omm, et parium. 

l\f ajorum Comparatio est, quanclo adl1ibetur in CoшpCl.ratione l1aec 
pil.rticнlil. multд шimts. Ut: j11sttts vix saltІa.lнtнr, mttltд mr:mes r:mpitts. 

Comparatio mittorttm cst, quotics atljнngitur particula mulio ma
tJs. Ut: Sabbato lt:cct scrмre bovem., mнlt.o magis lzomІ:11em. 

Comparalio pan:um est, сuш lшес pCl.rticula parila \'СІ схрrішіtш, 
\'el tacitc iпtelligit\lr. Ut: bc·ati оІmІсs laborнm tolcrcmlia ar:ta11am sibi 
gloriam pcpcrertmt: ijsdr:m 11os pariter ad іаІІіит ltoІІon:s fastigium gra
dibus cousct~ІІdamus, opporlt:l. 
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lV. А нteccdeІttz:a sunt са, чшtе ncccssat·io cohacrcпt сшп consc
qнentibus. Ut: ortus est sol, ergo est dies. 

V. Consequentia sunt, quae rеш necessario coпsequuпtuг. Ut: 
perveІtit ad metam; ergo tter feП:t per pt·t:ora spatia. Item: Cicatricem 
habet, ergo оlіш accepit ptaga11t. 

§ 4. De Adjшtctis, siv~ Circumstaнtijs ADUJUNCTA[I] 

[163] І. Adjtmcta aliter Ct:rcumsta1tUae, attribttla, adjacc1ttia sunt 
''elнti proprietates rerнm, sine quibus res esse non possuпt. Ut: Locus, 
temptes, aetas, sextts, attxilia, mot~ts, etc: чuае hoc versiculo шахіше 
coпti11ent\lr. 

Quis, qteid, иЬі, quibus auxilijs, С14У, qttomodo, qua11.do. 

ІІ. Qttis personam significat, а qua res gesta est. Quid, ір5аtп rеш. 
Ubi locшn, in quo res gesta est. Qteibtts att.xilijs arma, instrumeпta, 
trdjutores rei gerendae. Cur, causas, consilia rei gestae. Qttomodo шoclum 
exprimit, quo est' res facta. Q~t.audo tempus notat. Ut: vistt.s est vcsperi 
сшп gladio 1:n loco, ubi caedes facta est: ergo саеdеш fecisse meritд creditur. 
Item: est iнcredibili Virtu.te praeditus, tton ergo foedus violavit. 

§ 5. U stts Locorшn І utri1lsccorнm Exemplo oste1tditнr ех ista propositi01te. 
Ebrietas est f нgienda. 

Quid sit ebrietas, ttisi cupidz:tatнm. scalttrigo, fons concupisceu#aru.m, 
illf"citorшa obsttrdorш11 prurt"tm.tm stymttlus, frtmte1tlttm, ct ince1tditivu.m 
libidr:nis, virtнtum lucs, lzo11cstatis oblivt·o, timorz:s parsio, metttis CAI.IGO 

(163v] catt:go, se1tSfИtm im.mtttatio, om1tiu.m dcm"qtte membrortmt infec#o, 
et deltиbatio, ct ad officillш sюtш inepta, et inut1"lis co1tstitutt:o. 

Nаш qru:d est оЬ іп corpore lmma1t0, quod stю legitim.e ас prottt op
portet mшrcri respottdcat? pedes errant, tr:tubant, ct cttm 11o1t facZ:Ze diri
gc1lti obsequa1tlttr in devia ferttnl, mames i1tjteriac et insolcutes proterva 
qteadam attdatia, ad onme se 1tefas exte1tdtmt, ve1tter ttimiшn gravattes, 
qttac coqtteuda receperat, plertmщue retro foras cgcrit; os a1tclrelat [ = -пІ1е-], 

li1tt,va aut lraesitat vi1tcta quasi compede, alioquiu solutissima, aut t"tta1lia 
Materat, cela11da aprrit, 1riMl castis attrib·us 1l01t ltorre11dttm, ttilril 1101z 
drdccori tlissomtm, uilu:t nmt а pietatc ct fюніs moribtts alicmmt cUtetz:t, 
оснlі ardc11lcs ct lascivieutcs !те illuc diuaganlu.r, singнla bi1ta 11ideнt, 

voluptuario sculptorш11, aspccl1t capiuntн.r, ad coutcmpla#o11em dr:tJinarteш 
rcrttm ttatttrae h.temauae tribteti, ін primis a1etem cael1t.m Sttae beatt:tнdt:11.is 

sedem, ttt ille ait, tueri jussi, frotts om1tis pнdoris expers, 1tulla modestia 
vultz"ts: capitis deniqtte incmzsta1ts quaedam mmc ad dextrнm,. штс ad 
siш"strtиn braclrittm jam pro1ta іат re stepi?ta inflerio. 
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Ut 1tillil dicam de accrbt:ssi11и:s cjus dolunrms ас cruciatibнs, qно 

milli praecipue RESPEXISSE [ J 64] respcxissc iu,: ~Jidcнtur, qni Ebrictatcm 
alio 1~о1т:пе Crapнlam appcllar(mt, qu.od и.ітіпіш сарнІ post, quam 
acn:u.m et fortiшn spiritшmt аЬшиіаІІtІ:а repleucrit i~tge1~tibus dc1:1~ceps 

tormi1tibu.s et vertigi1~e concutt:at. 
Sed qm:d ego si1tgиlas partes commemoro, totш1t. ebrt:,"щ lюmiІtem, 

si modo ltomo 1to1m:1~ari dignus est. Totttm aspt:cite furiosa vi qнadam 
i1tcitatum et inflamшatшn, st.t,i ітшетоrет, Nttmi1lis oblilttm, 1lemi1tem 
verentem, teucre se grav1:ssimis pericttlis obijce11tcm, Divina, httmaнaquc 
susqнe dect,sque ltabmtem, ін onm,is gmcris flag,i#a rttenlcш, et quac 
ipse, dtmt ad se redit, ltorret, ct coutrem,escit, еа intrept:de fact:mtem: cmtspi
citc i1tqнam ebrittm et ebІ·ictalem cшtctorнm vi#oruш lo1tge tеtепіншщ 

esse ttltrд vel те taceute fatebimini. 
N ат qнamvis 1шllttm vitittm est, qttod sibi pulclzri vocabrtltmJ vi1t

dicet, qtюd 1~o1t alt:qua~tdo labis aspergat, quod 1to1~ coi1rqvi11et; ebrietas 
tame1t adeo lt.t,rpis est, ttt maxima faci1tora si cum ejus pravitate, et defor
mitate comparentнr, virtutcs esse videa1tlfl.r. 

Quid igitur vintem reprelte1tdimtts larga sttperam clementia morta
libн,s ad laetitiam concessum, ех qtto ta1tta mala manare videutur, m1:1time, 
1ton e1tim propterf'a Dej do1ta vitнperio digtta sшtt, quod ijs аЬнtа11шr; 
Іteque cttm medici piІarmaca co1tfi,ciuut, qt"ibus iuscios tru- CIDENT [ \64v] 
cident, idcirco mcdici1tam execranшr, ,:taquc 1J07t bibere simpliciter, sed 
ultra me1tSt.t,ram bibere ebrietas est, ut quidqнid danшi ас detrimeнti pro
ficiscitttr, id 1t01t viuo, quod bibitttr, sed ejus, qu.i bibit, et immoderate 
ЬіЬенdі volu1tlati tribt~i debeat. 

Neqнe em:m 1Ш1ИІZ essc vi1tum et vt:нole~ttiaш, diversi satis supcrqtte 
etfectus ostcudшtt. Vimtm enim cor, 1tt сш1t. Psalte loqnar, exJrr:larat, 
vinolentia obrttZ:t, vіншн, si credimt~s Boctio, асш:t et illumiнat intellectнm 
IІaebetat, et densissimas te1tebras efjmtdit viнole11#a, vinum rcficit, vi1lo
le1t#a e1tervat vires; vimmt augores et solicit1rdincs pcllr:t, inducit vi1zo
le1~tia; quod postremшn tf.t dcntonstrem alia qteidcm, quae t:mиmtcra fcrc 
sшtt, coнsttlto praelcrmitteІts dнobus exemplis utar, Sacro altero, altero 
profmи, 1ttroque notissimo. 

Neque em:m fugit vos, qttomodo Noc excrttciahalttr, poslquam cbritts 
facttts fcmora sна mmqttam antca visa com;pr:cicнcla pr[a]cbttit. 

Neqtte i5uoratis Alexa11drttm magmem cttm i1tta aepulas tremulcnltes 
Cl)'tttm transfodisset, adeo doluissc, ut st~bi morlcm coнscisci fcrc cupcrct. 

Sobrio scilicet maxiшopere p[a]e1litet, quod ebrijs fecІ:ssc laudabilc 
videbatнr; quod ebn'etas facile persvasit; id 1te cogitare quidcm sustІ:net 

sobrictas, advertt:t illa, qreod /тес 11o1t agnoscebat. СассиШ c1tl:m intcllcctus 
v1:1to SEPULTUS [ 165] septtltus rect1~m 1101~ cemitfl.r, ttbi ltmze1t rationis 
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exti11.ctum est. Nulla st:quidem 1\finervae сш1J Ва[с]сІю conjшtctio, mtlla 
societas, nulla uecesst:tttdo iнtercedit, ttt Ье11е potu.m dest:pere ttecessc sit. 

Adco virttlc11la ebrictas est, ut Іютіпет in bmtum. vertat. Nmt ,:mme
rito ,:g,:tttr eam Cyrce1t 1t011tt~1taveris, et pocttla ejtts, Cyrcea pocttla dixeris. 
Qu.idui ltydram ett:am 11ш.Uz:s improbitatti.m veluti capitz'bнs i~tstructam 

voces? nis1: quod illa corpori dmtlaxat, lzacc am:mae quoquc perm:ciem atlfcrt; 
illa 11Лн~l plt'ts, quam vitaш eripiet: haec еніт post mortem in acternae 
servitutis baractmm[ -atl1-] c01нjct:t. 

Af ihi quidem sepost:t,:o fabnlis ctиn Catmte insanz:a appellari debet. 
Quid enim inter ehrium et amettlcm intersit, pla1t~ 1t01t video? 1tettler lю
ttrsti, 1teиtcr pu.doris mcmittit, ambo ftt.n:шtt, ttterqнc, qm~d agat, 1t01t 
ittiellt:git; sicttt igitur i1t tanta morborttm van:ctate 11mlШнdiueque pltreнesi 
m~Ml atrociu.s: sic ех o11нtibus, quibtts gemts kumammt sttbdt:tttr, sceleribus 
Ebrictas foedt:ssima est. Praescrtim, quod caetcra pcccata dttm aggredimur. 
1tescio qu.am Cottscientiae mordact:tatcm scttlietttes rcfugerc et tergiversarc 
soleшns; ·mero tt.os ,:,tgt"gitari niltil mercшus, 1tl:мz шetuittшs. 

Quod si meutis compotes malш1t /юс, qttanltиtt, cst, 1t01t advertimus, 
qttid ratiotte sttbversa non efficitnfl.s? quae scelera NON [ 165v] no1t amplec
#щu.r? q11a11t turpiittdt:ttem no1t operamttr? atque id est, qttod Pyttacuш 
movit, ttl in pessiтjs geнtium errorib-rts, et t:pse gcntt:lis, legem tamm. 
fcrrct loнg~ optimam, et поші11е Clu·istiaнo dr:p,11am, etmt., qui per tmmt
lc1ttr:am aZt:qщ:d dcliqm:sset, duplo plecte11dum. 

І d est, quo Atlzenienses 1:1tdttcti stat-rtemnt, Hegem, si Ebrietati ittsi
muletur, morte mulctandtmt.. І d est de1ziqttc, ttl breviter cottclttdam, qttod 
tt.alttrac, qtюd 1\foysis, quod Cltrt:sti lcx inebriari arceat. 

Наес paucu/a, et admodum st.tperficiaria, 11equc qualis est Ebrietas, 
sed qttalem, exprimere potui specta~tdaш, exltibent а те dicta, si proh~ 
cxpe~tderitis, facere 1zo1t potestis, qніа eam C01tcordibtts vestris smtentijs 
vcl1tt pestiferam et C01Іtar,iosaщ ext1·a o11metн mtmdi partem, aut potitts 
А dstygiam palude1n relega~tdam. judt:cetis. 

С а р u t Ultimum. Dc Locis Extrinsecis 

!~осі Extrr:useci antea numerati sunt sex: 
Fаша, id est Scrшo pu.blicus. 
Praejudicia ]юс est Sententiae jam ante latae in hac, vel simili 

causa. 
Torme1tla, ]юс est Sиpplt~cia, quibus extorquetur veritas. 
Tabnlae, quae sunt instrumenta publica scripta. uт:· [166] Ut: 

Jeges, Episto]ae, codicilli, etc. 
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]нsjuraнdшн, affirmatio scilicct religioпe scu <шctoritatc <lі\·іна 

nшпіtа. 

Et Tcstcs, hoc est, \'Їrі probi et prudcntc:; tcstimonio suo rеш con
firmantes. 

Sed haec omnia coшшodius possunt dЇ\'Їdі in duas partes, in Exeщ
pltem, et Tcstt:mo11iteш. De Exemplo igitur, чuос! clttplcx est vеrшн alte
rttm, altcrшn fi.clum sit. 

§ І. De Exemplo vero, et Fж:cto 

І. Ехетрlшп est, juxta Quiпctilianum, rei gcstae aut quasi gcstac 
utilis ad persvadendum id, quocl intencliшus, commeшoratio. 

Sic Cic[ero] in oratione l\Iil[onia] ut probct proptcr caedem Clodij 
non debuisse novam constitui gacstioпcm, al>ducit Excmplu'Т1 Sci
pionis Africani per Interrogationem. 

Qнantum lнclнm, inquit: fuisse і1~ lzac ttrbe а nostris patribtts ассе
ріпшs: cttm Africaнo domi qm:esceuti 1:lla 1toctttnta vis esset t:tlata; qtt~:s 

tum 1t01t i1tgemнit? quis 1t01t arsit dolore? quem iшmortalcm, si ficri possit, 
otmtes esse c1tpcre11t, ejtts не 1tecessart:am qttidem expectata csse mortcm? 
1шт igitur illa quacstio de AfricaІJi 11tortc lata est? certe mtlla intersit intr.r 

vitae dig1ritatem stmt11torum alqu.e infimorшн, mors qm:dem illata pcr scclus 
ijsdem poeJtis et lcgibtts TENEATUR [166v] te1tealttr. 

ІІ. Excmplm1t Fictum e[st] rci fictae qнasi gestae apta acl peг

svadendum, et шores instituendos commemoratio. 
Diviclitur ін Fab1tlam, Ароlоgшн, ct Parabolam. 

ІІІ. Fabula est commemoratio rci quasi gestae а rebнs inanimatis 
vel animatis irrationalibus sine admixtione seпnonis. 

Talis est illa de cane vulgaris, super fitt\'iнm consistente, чні dнm 
umbrae suae, quaш alium саnет putabat, eripcre vcllet, offam pro
priaш perdidit. 

IV. Apolog1-es est commemoratio rei qнasi gestae а rebus inani
шatis vel aniшatis admixto colloquio, rerum illarшп iпter se. 

Talis est illa de muribus, qui, ut Catorum iпsidias faciliiІs dcp.·e
hendcreвt, svaserнпt соnшшnі colloqнio, ut поlа de colo felibus oшnibus 
suspeпderentur, donec unus ех contraribus consнrgcns, inquit: Sccl 
quis nostrum о fratres nola cato appenclit, tunc haeserc omnes, ncc 
quisquaш consilij repertus est executor. Adeo facilius est consiliun, 
dare, quam exequi. 

V. Parabola est commemoratio rei quasi gestae а rebus animatis 
rationalibus, sive admisceatur serшo si\'e non. 
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Talibus frequeпtissiшe est usus ipse Clнistus D-nus. 
Ejus modi est Ша de :Мейісо qui ''inens afferri rnortuuш, quem 

aegrotшn curaЬat, Si vino, inquit: abstinuisset in шоrЬо, ne QUAQUAM 

[167] qнaquam obijsset. Сні circнmstantes, nae tu stнlte sapis, qui 
post шortem pгaescriЬis шcdicinam. Nernpc succurrcшlнm, clttш tcrn
pus est. 

§ 2. De Testimouio 

І. Testimonium est ошnс icl, quidquicl praeterea аЬ aliqua re vel 
persona sшnitнr acl faciendaш fideш. 

Estque cluplex: Divinum, et lшmamm~. 

ІІ. Ad Divimшt Gentiles refcrebant oracttla, a11,spr:cia, vatici1ta
tio1tes, responsa Sacerdolt.t11t, responsa arнspictem, respo1tsa coІtjectorum,: 

Sed nobis, qui teste Apostolo fіппіоrеш lшbemus propl1eticшn Scr
nюnern, ас certiнs discimus voluntatem divinam ех Scriptнra Sacra, et 
traditioпibus Apostolicis. Re,•ocaпcla sunt concilia consensus Sancto
ПJІП Patrum aliчva І"е, et uпaпimis Ortl1odoxorшn Tlleologorшп doc
triпa, quippc qui Sacra Scriptura nitantur. 

ІІІ. Ншпатеш penclet vel аЬ auctoritate virorшn, eruditione ас 
virtute illustrium, vel а· voluntate Regшn, Principum et Rerнmp[ubli
caruш] ,·el аЬ oratione lіЬега, vel expressa per torrneпta. 

Ad І mшn рсгtіпепt Senteutiae, S ym[b ]ola, Emblemata, Ilycrogli
plzica. 

Ad 2dum leges, edicta, praejudicia, 
Ad Зtішn pacta, convc1tta, qttaesita, jнsjura1tdtt1ІJ. § [167v] 

§ З. De Se1ttentia 

І. Se1ttentia est oratio brevis, sensum tamen perfectuш et abso
lutum, et gravern referens. Ut: soli bo1Ji stmt felices. 

Et haec simplex est. Item: atedaces · fortи~ta jttvat, timidosque re
pellit. 

Composita. Item: major est 1Іtulieris, qttam viri malitia. 
Probabilis. Іtеш: ;acile est 11incerc 1to1t rep1tg1tantcm. Et Ішес certa 

est. 
Dividitur Se1tte1ttia in has quasi species: Gnomas, Proverbia, Adagia, 

Apopht[h]egmata, Paradoxa, Axiomata, et Problemata. 

ІІ. G1tomae sunt gravissima Sapientнm dicta. Tale est' illud Divi 
Augustiпi: Detts nzeliйs scitur nesciendo. 
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ІІІ. Provcrbia stшt dicta quacclaш, quac etiam in соттипі col
Ioчuio \lsurpantur. Ut: duos lcpores venaнs mtllшн capics. 

IV. Adag1:a sunt seпtcntiae allcgoricc usurpatae sivc а cloctis, 
sivc аЬ iщloctis. Ut: mortнi Lcouis cadaveri ius1tlta1ll lepores. 

V. Apopltt[h]egmata sunt brevia acuta dicta illustriшn pcrsoпarum. 
ТаІе est illшl Xenocratis: qm: ст:,[ат quaerenti: c2tr ad maledicta sibi 
objecta soltts sileret? rcspoнdit: qttia dixisse те aliqu.aнdo pac11ituit, тл
сu ISSE [І 68) tacuisse mmquatn. 

VI. Pa1·adox1m& cst dictum aliquod admirabile praeter expcctati
oпem prolatum, et а сошmuпі Jюminum sensu renюtum. 

Tale est illud Christi Dotnini, Mat[tl1eus] 16 [25-26]: qні voluerit 
аш'тат s1~am salvam facere, perdet еат; qui autcm pcrdicierit анипат 
sttam proptcr те, inve1tiet eam. 

VII. Aximaa est sensнs aliquis clarus, ut probatioпc пов cgcat. 
Ut: о11ше totttm est majtts sua parte. 

''ІІІ. Problema est propositio in utramquc partem disputal>ilis. 
Ut: Expedit 1te Ьcllm1t frcqucнs, mt рах contimta? 

§ Ultimus. De Symbolo, Emblematc, et Ilyerogliphico 

І. Symbolttm est latentis alicujus sensus iпgeniosшn sigпum, con
stans apta scriptura et lешшаtе. Ех quo patet cluo necessaria requiri 
ad constitutionem Symboli perfecti: 

І mшn est p1:ctнra apta, qua exprimantur tales res, quae stшt aptae 
ad significaпdas illas res, pro quibus ponuntur propter similitшliнcm 

iпter illas repcrtam. 
Alterum est lemma, seu inscriptio aliqua brevis, et ingeпiosa, quae 

plerurnque nоп integrшn et perfectum habeat sensum, indicat tamen 
euшlem ЕХ [І 68v] ех addita pictura colligenclum. 

V[idebis?]: Httdolplи: lm,peratoris Symbolum, quo brachium armatum 
gerebat clavam, et oleae rmmmt, сш1J lemmate. Utrttmlibet. Qнod nimirum 
lюstibus suis ех aequo pacem et bellшn profert. 

Item: qm:dam ех fabula litt:ga1ttis vmticнm sole, lmjus de gratia, 
illitts de pote1tlia circa viatorem aeqttissimmn Symbolum co1tjecit, qtю 

persvaserit, ut per molliora c1.t.m sibi Sнbactis Princeps agat, cum lemmate: 
Quae vis поп potнit, gratia potest. 

ІІ. Emblema est svavis compositio rei verae Yel fictae constans 
pictura et metro, habensque vіш admoneпdi. Et secundum picturaш 
convenit cum Symbolo, secundilm vero carmeп vel plura cliffert аЬ ео. 
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Sic quidam, r."t admoueret discipttlos еЬп:оs, pi,zxrt Ва[ с]сІшт rma 
тате ferulam, altera papauer gestantem, crti s'iebjccit lzis versiculos. 

C1-tr ferнlam Ва[с]сІшs manibtts geritatqнe papaver. 
Dic таzі cur veteres lzaec volteere partes. 
Scilicet 1't vz:1zo plcmts det corpдra sо11шо, 
Postridie роенаs se merm:sse sciat. 

ІІІ. Deniqtte llyeroglipllica sнnt SCtcra quacdaш Aegyptiorum 
шоншnепtа non litteris, sed sculptis rerum aпiшa1iumque figuris аlі

чніс\ sigпificantia. Sacra vocCtntнr tum, quia sacerdotes eorum ijs ute
b<t.ntur: ПJМ [169] tшn, quia pro Nuшiпibus cas пotas venerabaпtur; 
tшп, quia caelcstis quaedam Sapieпtia еі, qui tractat, imputabatur, 
et quocl non litteris, secl scu\ptis aliqнid significant, per hoc differunt а 
Symbolo; cui lemma, et Emblem.ate, cui carmen adijcitur. Sic ut Divinum 
Iшperittrn et provideпtiarn exprimcreпt, piнgebant supra sceptruш 

oculum. 
Et haec quicleш paucula de рrіша parte nostri opusculi. Pulclzre. 

Quare sit. 

Pars ІІ 

DE ARGUMENTA ТIONIBUS, EPISTOLIS, 
ЕТ ORATIONIBUS VULGO POLITICIS 

С а р u t І. De Argumentacionibus 

Usitatiores Oratoribus argшnentaпdi formulae suпt: Syllogismus, 
Etttltymema, Expolt:tio, Clzria, luductt:o, Exemplнm, Dilemma, Sor[te]ites, 
Е piclze[i]reшa. 

§ І. De Syllogismo, et Entlzymemate. SvL-[169v] 

І. Syllogismus est arguшcntatio coпstaпs tribus partibus: Majore, 
Mi1tore, et Сопсlю;іоне. Si itaque vis fасеге Syllogismнm, ассірс aliqншn 
propositioпeш, et quaeгc ratioпem, quam Їll\'CПtam si сшn pracdicato 
propositioпis conjunges evaclєt. !lfajor. V[idebis?]: Mmtdнs consiUo 
admim:stratr~r. Ratio: quia optim~ adm,:нistratur: qнod optimc admitzistra
trtr, r:Uud cottsilio admim:stretur necesse est. Et haec М ajor. 

Deiпde dictam rationeш cum Subjecto propositioais .conjuge, et 
erit Лfiuor. 
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Scd l\fшulнs optime admim:stralur. 
Coнclusio C\'<ldet ipsa propositioLпe?], addc tапtшп p<lrticulum 

er бд, 1:taque etc. 
ergд l\1undtts consr:t?:o admim:stratнr. 
Et iste Syllo[Jsnшs rect1ts est. 
l1tversнs, qнапdо l1ic ordo perшutatur, ut primo ponatur 11fr:11or, 

vcl co1zcl1tsio, dcindc l\1 ajor, vcl <1lio modo pcrmisccntur p<1rtes, ut 
c'.-·iclcntcr Syllogismtts D1"alccticus rюn <1ppare<1t. 

Si vcro a<l Maiorcm ct Minorem acltlcпtur ratio11es, tuпc clicitш 

Racioci1mtio qиi1lqttepartita. Sic Сіс[ его]. 

JI.J ajor[:] А1 eHris accttrant, quae consz"lio gcrtmlttr, quam quae .~ine 

cousilio admin istrantur. 

ratio major[:] Domtes еа, quae ratic11e regitur, omнibt#S instrнctior 

est rcb1ts et apparatior, qttam еа, qreac temerJ et si11c 
нllo consitr:o admim:stratur. 

Exercr:tus ,:s, ст: pracpositus est SAI'IENS [ 170] sapiens 
et callidtts Im.perator, o11mibus partibus commodius rцJ

lttr, qttam is, qtti stнltitia et temerilate alicu;u .. <; admini
stralttr. 
Eadcm nat,igij ratio est. Nam 11avis optime cursum co11fi
cit еа, qнае sc1:entissr:mo Gttberнalore utitur. 

Minor: Nilzil autem o11mium rerum melt:tis, qнam omnis mtmdus 
administrai1tr. 

ratio mi1lor: Nam et sigнorum ortнs, сі obitres definitнш quemdam 
ordinem se1·vaнt, et ammae cmmnutatio1tes 1r01t mo(/o 
quadam ех нecessilaie semper e.odem modo fiu.nt, 'ІJerнm 

ad tttilitatem rеrшн omnium sшzt accomodaiaє, еі 

diнmae 1tactumaeque vicissitudi1tes mtlla ,:а re tmqttam 
mtelaiae quidqшm~ 1tOC1terшzt. 

Co1tcl1tsio: Sigнo t'gitнr sшtt omnia 1tон mediocri quodam cmtst:lio 
nalttra 1mmdi adnн:uistrari. 

[ІІ.] Entltymema est Syllogr:.шшs Inperfecius, vcl Uatioci11atio 
biparНta coпstaпs duaЬus tапtнш partiЬus: А нtccetleІtie., et Coнscqttc7lle. 
J)icitur Syllogis11шs l1tperfectus, quia vcl major, 

Ut: ~ntecedeІts: pi{:,ritia est viti1tm: Conseqнeнs igitur fugieпcla cst: 
vel mi1tor sнЬstrahitur.. · 

Ut: 011me vt:t,:1tШ est /1tgie1zdшn, ergд pign:t,:a est /1tt,imda. 
Possunt анtеш ]ше partes inverti ad libitшn, ut primo poпatur 

Couseque1ts, deiпde A11tecedeus. Excmplo sit istc S;.llogismнs: YERlJUM 
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[ 170\'] 11 crbum сша 1tobt:s pcrorat, taccre нон debcmus; Scd Іюdіе Deus 
verbшn ін pracsepi paorat, e1·go taccre 1tOH dcbcmtts. 

Abjccta ergo ma:fori propositioпel C\'Ct.dct· Entltymcma: ltod1:~ t:n 
praesepi Dcнs verbttm peroratl ergд tacere 1ton debemtts. 

Quod inversum si ac1orпenшsl et dilatcnшs e\·ac1et oratio Nativitati 
Cltristi serviens ejнs шоdі. 

А mpla milti perora11di materies est NN. Verbum ш:mirtmt, Deнs 

Ft'littS 1 per quem omm:a facta sшtt, ех aete,·ni N1emi1tis fonte lzodt:~ ela
ь,:tur. Jl'oxl ante quam /tterint col[l]esl ех ore altissimi prolata, mmc ех 
simt Dei Гatris educit1tr. Sermol qtto caeli firmati sttnl1 ех praesepil velt.tt 
ех cat[h]edra perorat. Non est igit11.r, cttr taceaml n01t est1 cur li1zgvaщ. si
lmtio stringmnl 1t01t est, cttr ori тео digitttm ітронаш? ltabes enim, qtu:d 
tibi gratulerl ltabes etiam qm:d tibi voveam; ut 1timiru.m DettS '1/Crbttm 
om1tia prospera ас fatІ-sta ad te Eloqttalttr1 et qttae dt:xerUI ttl Efficiatl 
exopto. 

Interdшn А ntecede1tS1 • si пecesse sit 1 un~ vel pluribus ratio1tilnes 
confirшari potest. 

§ 2. De ExpoHtt:one 1 et Clzria ЕХРОLІТІО 

[171] Expolitio coпstat quinquc partibнs: propositioncl Rationel 
rati.mtis rationel seu confirmatio1te, Exomatione clucta vel аЬ Exemplo 1 

Siшilil Testimoпiol CoІ}trariol Syшbolol etc. Et Complexi01te scu Con-
clнsio1le. ' ' 

V. G. Si aliqt~and~at~ 1ftl7tc miram qtta11dam laeti#aш percipt:as 
opportet NN. Ніс nimirz'tm Dies VC1lil 1 qu.em. fecU Domiщts 1 ttl velte
mentcr і11. illo laetert:s. Diem cm:m modermmt ltto Patrouo consecmtшn 
celebresl quil ttl tibi otmtia prosperal albal serenal fanstal ас bcata evem:ant, 
ad Dcm1t praeces eUmtdcre no1t desi1tit. Н асс аdед clara sшtl1 ttl et а 1шllo 
1tcgari possi1!ll et а те probationis mtllitts i1ldigere videantttr. 

Qнid e1tim J oannes sollat, 1tisi gratt:am Dei1 qtta ttbi abmtd~ solш; 
perfrttitur, eos etiaml qш: ill1:tts 1zomine gaudmtl 11-t ejttsdcm participcs 
oraliom:b1f.s su1:s etfi6at, cttrae st:bi perpetuo ltabcl. 

І 1t ltac igitttr prosperitate laeto tibi existenti, 1tt postqttam jttxla tto
me1t ltшш gratiam aeter1zae beatitнdi1tis Tttlelaris oje consequaris, hic 
f cliciter І ас satis lo1tgissinte vivas І exopto. 

Similis est huic arguшcпtaпdi forшulae Cltrial nisi quocl pro exor
natioпe co11trarial simi- І. ІЛ [ 171 v] lia, excmplal et testimo11ia veterttm 
necessario асМнсtшtнr1 et ante propost:tioнem sivc fасtшн alicujнs 

propositt:o1tis, vcl dісtшп propos1:tt:01te inclt1sшп ipsa persona lauclatur. 
Cl~riac partcs suпt octo: E1tcomium А 1ectoris1 periplzrast:s; seu clarior 
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iпtcrpractatio alijs verbis ejusdeш scнtcntiac, Сащ:а, СоІІ/rаrіит, Si-
1m:lr., Excmplum, Tcstimo11ium vctcrum, ct Epz:logus. 

Clzria cst Triplex: Verbalis, qнас (Іісtшп tantшп, ActitJa, чuас 

factшn tantшп, et 1\fixta, quae utrшnqнc coшplcctitur. 
Prioris excmplшn sit V. G. Plato dixit virtutis ramo.-; е laboribus, 

atqtee s1edoribus р rodttci. 
Sccundae: Pit[h]agoras interrogaltts; qttanta 1~am esset ltamimtm 

vita? снт per temporis brevius spaciuш se cmtspicimduщ. exMbttisset, 
latebras pecijt, httmmtae tІitae nte1tSftram ех momenta1teo сонsресtн de
sig1tans . 

. Tertiae: V. G. Diogenes, ct.иn vt'disset adolesce11tem i1tdecore se ge
rentcm, р[ a]edagogшn ejt.es bacttlo perctessit, supera.dden.~: qtt.id ialia doces? 
attt sic iнstruis? 

Exemplo oratio tractata, abundc suggerct Apht(h]onius. 

§ З. De /1tductione, et Exemplo !NDUCТIO 

[172] l1ldtt.ctio est oratio, in qua ех praemІssІs aliq,J.ibus certis 
colligitur unum aliquod simile prioris. Differt аЬ E1ttltymemate, q1J.od in 
hoc non aquiritur pro Antecede1tte siшilitudo, in l1tdtecti01tis vero pro
tlzasi plures. requiruntur res siшiles. 

Excmplшn sit Sencc~c. qui probat non а bonis extrinsccis, sctl 
sola Yirtнtc lюminнm csse bonuш. Nam:s, inquit, bono di6tm·, 1I01t 
qttae preciosis coloribtts picta est, 1tec ctti argenleum, au.t auremн rostrнm 
est, 1tec cttjtts tutela ebore celata est, fiscis ас opz:bus regijs pressa est. Sta
bilis, et firma, et jtmcltt.ris aquam e:xclude1ttibtts spissa atl ferendttm in 
c1.trsш1t 1tav1:s solide gttbernaculo pareІts, velo:x, et co1tSeІttie1ts ve1tlo. 

Gladiшn dices bommt, но1t ctti deaurattts balteнs est, 1tec c1ti t•agina 
getmm:s distingvitur, sed ctti et ad secanduщ sttblilis acies, et 1ntІcro 11Ш1ti-
11Je1ttнш 011шс raptнrus. 

Regttla, 1t01~ quam formosa, sed quam recta sit, quaєritttr, ео quoque 
laнdat'ttr, сні comparatt.tr, quod illi propriшn est. 

Ergo i1J homr:ne qttoque 11.-iltil ad rещ pertinct, qumtl1tm aret, quantum 
fcнerct, qttam а multis salнtctur' qttam prccioso incum,bat lccto' quam 
pellucido pocttlo bibat, sed quam bomts sit. ExEMPLUI\1 

[ 172v] E:xemplmn sit, cum ех uno colligitur altcrum ргіогі simile. 
Sic qttidam pareнtem salutavit аЬ exemplo N eapolila.ttorttm, qui sertz:s 
lampadibttsque instrttcti exceperюtt Pompejttnz. 

Quem virttts mag1шm fecit, fаша toio celebravit orbe, trimнplrali 

pompa Neopott:m, i11gredic1tteш ttrbs i1t civitmt frontibtts m1toe1tis e(flo
re,-;ceus, ас siuceris collttsceІtS am:mis, serlis ct lampadum fнlgore compitis 
omнibtts diUttso excepit lzospitem. 
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Plamit m.mtruш magno trimnplmlori vcmis bla11diri dclicijs, rf 

attimum bcl/r:c,:s exltmestum cttris, lюrtens ibns rєcreare gratzjs, qнas lam
padmn t'llust1·ari opportebat t:g1tibus, 1tl cla1·itts i1ttimi amice urbis patuetr.t 
affectus, et lz.ospitibus aduшbraretur sple·нdor. 

Otficiosae pariter ас prudentissimae ttrbis secultts iugettittm ион 

dissi1m:li apparatu. ego te ltospes dcsideratisst:шe excr:pio. 
Amplector lactus post superatas temporis, itiнeris, ct lmma1tarttm 

vz:c,:ssitudimtm, d1:{ficnltates .шperum beneficio, incolumcm spcciosius milti 
t'n lаеШіас iestificationem flomlпtia vemant te.mpora, comptioris clzloriclis 
calamistro discriminatae 1zitent co11tae, dm1t floreнt aUcctns, et тюtіs pro 
dt:utterнa iucolnmitate, et omnigeнa tua FELICIТATE (173] fc/r:citate fttsis. 

Allu.cet qttoqtte amon:s et observatttiae aetermtш dcbr:te flamma, 1t01t 
ех argmteis auret:sque erumpens t'asis, sed е filia.li ebulietts pcctore, quocl 
i.psa 1r.atura in peremrem a.moris tні coнsccra.m't aram. 

Ехсіре igitttr patcr1ro_ vulttt igm"cttlos, q11os ltms vr:vifiиes a~timaтJit 

adve1ttus: acct:pe verщittantt:s mtimi flores, aUectus et vota, ct те diutнmae 
pra.escнtiae tuae ser1!na atque fa.ecmtda gratijs. 

§ 4. De Dilcm.mate, Sor[te]ite, et Epiche[i]reшate 

Dilemma est arguшentatio in duas divisa partes, quarum utraque 
ferit adversarium, ita plane, ut si utramque partem coпcesseris, re
preheпdaris. Dicitur etiam com1tltt,S Syllogismu:;, quia partes ejus velut 
corпua dно premunt, ut qui alterшn effugerit, in alterшn iпcurrat. 

V. G. qtte-mvis dolorem ferendu.m esse, пат o11mis dolor aut est velte
mens, aut levis: si levis facile feretur, si veltetІШts, certc brevis erit, ttam 
violentia dій durare nequemtt. 

Item: probatur Dileшmate haec p1·opositio: iu terris vr:tam beatam 
degerc 1f01t possumus; ttl Ін'с viva11шs beate, au.t aUectibtts iнdttlge1ldnm. 

est, attt resistmdum: si aUectibtts ind1tlgeamus, brevi imшm~ra 1tasceнtнr 
та/а, si verд tjsdem resista-мus (173v] 11шs, !юс iuitio sіне molestt:a tzon 
fiet, et та/а ttobis а ma/r:s co1tciliabit: ergo itt lza.c vita beati esse 1t01t pos
smmts. 

Item: uxor nou est ducettda.; 1tam si formosa, erit commmн:s; si de
formis, erit et tua, et furia: ergд 11011. est dttcenda. 

Sorites cst argumeпtatio, quae per plures rationes quasi qнibusdam 
gradiЬus dcscendit, ad conclusioпeш. 

V. G. Qнod est bommt, est expetcndum; quod expete1tdmtt, appro
baнdttш, qttod approballdttm, est laudabile; ergд qttod Ьонит иіt la1tdabile. 

EpiclІe[i]rema est una aliqнa propositio, latentem in se Syllogisшum 
coшplectens. 
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Sic Yir~[ilius] clicit <Іс Junonc: те не iucrpto dcsistcre tІiclam? id 
est: si dcsr:stam pcrscquї Trojmros, videbor t•icta: ergo но1r dr.sistmн. 

С а р u t 11. De Epistolis 

Ante quam acl Ept:stolarum formas juxta geпcra, quae in pracno
ciпijs [ = -nunti- ?] tria essc пotum est, peп'cnieшus, quid sit? quac 
cjus partes? ct quae ad саш pcгtincпt? sciamus opportct. § J. 

[ 174] § І. De Etl1ymolog1:a, Defmitione, partibus, et pcrti1re1ttibнs ad 
Epistolam. 

Е p1:stola Graecum пomen, provenit а Yer Ьо єтпатt>J...(а), quocl est 
traнstm:tto, nшn асІ abscпtcs mittitнr. Epistola, qно ad rcm cst scrnю 
aЬsentis acl absentem. Sive ut jнsttts Lipsius definit, scriptuш апіmі 
nuntiшn ad aЬscпtcs, et quasi absentes. 

Dicitur 1tи1r#um аніті, qніа seпsum animi, quem verbis non pos
sшnus, per epistolam explicamus. 

Dicitur quasi ad abseutes, quod iпterdum usuгpata sit, ad praescntes 
in causis gravioribus. 

Partcs Epistolae sunt quat[t]uor: Exordittm, Propos,:tio, Confir
matz:o, et Epyloytts. Addunt aliqui Narratt:oнem, secl Nm·ratio et Epistola 
tzarratoria vim haЬet Confirmationis, Coнjutatio vcro acl Coufirmatiott~m 
spectat. 

Exordium est breYis benevolentiae ejus, ad quem scribitur, cap
tatio. 

Propositio est, rei illius, quae agitur, expositio, in qua proponimu~ 
id, quod per Epistolaш facere intendiшus. 

C01tfi,rmatio est rej propositae utilior probatio, in qua causae ас 
rationes efferuntttr. 

Epilog1tS est Co1tCl1tsio seu finis Epistolae, in quo lectoris апіmuш 
ad icl, de quo agimus, pertra- НЕНЕ [ 174У] l1ere conaшur. 

C01tjutatt:o si necessaria cst апtе vel post Cou.firmatioІJeш poпitur, 
in lшс, quae contra nos dicta sunt, falsa esse clemoпstramus. 

Quat[t]uor ad Epistolaш pertinent: Salutatio, Valcdictr:o, Sttb
scriptio, et Inscriptio. 

Salнtatio in fronte Epistolae posita quasi in рrішо progressu absenti 
dicit salutem. Olim fiebat his verbis: Сіс[е;.·о] Curioni S.P.D. vcl tantuш 
S.D. 

Receпtiores hoпorificos titulos praeшittunt, V. G. Pcrillustris, ас 

Getterose D[ omi]ne. 
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Valedictio est, qua post Epistulae сопсlнsіопст praccfl.mнr alteri 
Ьоnаш valetudineш; Antiqнis Іюс verbo coпstabat: f' ale. Reccпtiores 

еаш pleruтnqнe aut aliquo ''oto: Ut: llis te protcctiom: Div1:11ae commmdo; 
апt sui coшшendatione; Ut: ltis те favori, beнevole11tiae, officijsque tнis, 
qнanltts smn, co11шte1tdo: absolvunt. 

Subscriptio est loci, temporis, et nomiпis сшn qнadatn subшissione 
sub finem Epistolae acljectio. 

Sttbscrt:ptio Loci fit hoc modo: Belgradi, Wt:emrae. 
Temporis: А n1ro 1737, J amtarij 21 d1:e. 
N01m:nis, quae anпexam ltabet submissionem sic: si ad Mecaena

teш scribas, vocabis te clientem stebшt:sst:ssi11шm, si ad Pareпtem filittm 
оЬ[ о ]cdt:entisst:mнm, si acl fаш iliarem, тш:снт d ices te ad obseqttia promp
tissimmn. 

Inscrl:ptio EST [ 175] est exterior super Epistolam significatio, ejus 
nomen, шerita, locuшque continens, ad queш scribiшus. V. G. ad 
Pracccptoreш: ехі11и:а erttd1:ti01te et шнltа probitate praestanti viro N.N. 
Praeceptori suo шtісе colendo, etc. 

Curancluтn tameп est scmper, ut Epltitheton ipsius personae qua
litati, icl est dignitati, Coшlitioni, et оШсіо coпgrucnter ct aptc rcspon
cleat. 

§ 2. De Formttlis Valedictionis 

Aшplissirnus valrdt:ce?tdi moclus utpote Doctorum usн approbatus 
est iste. ~т ale. ValeЬt:s, 11' aleto: be1t~ vale: rect~ vale: tJale feli6ter: vale rec
tissime, vale etiam, atqнe е#ат: fac ttl valcas: da operam, нt valeas: cttra, 
ut quam rcctissim~ ·ualeas; etc. 

Acljjcirnнs interdшn aliquid, quod ejus, cui scribirnнs, аnіпю ve
limus tcпatiнs iнlшerere: Ut: Vale, et stttde: vale, et rescribe: vale, et Deuш 
tim,e: vale, et ще, ttl soles, dilige: vale, et tui атапіст redaщa: vale, et httc 
ad 11os qttaш prt:mum advola.: vale, et si те ашаs, labores ата et slttdia: 
vale, et те solito amore fac proscqttare: valc, ct 11os tш:s lrїtcris, si est olittm, 
saluia: vale fcliciter N N ін Cltristo ] estt, et be1te valere tecttm omnibus 
tuis p,·ecor: bene t•ale 11ir mtimo тео lo11gc CI.ЛRISSII\fE [175v] clan:ssime: 
Vale mra charissima et optatt:ssiшa !lf atcr, vale etiam atq1te eliam, et salve 
plttrimtmz: 11е lon~ior sim, vale, et 1tos, ut facis, ата: Vale felt:x et fauslfes 
vir ошнішп lшmanissiщe: be1t~ vale memor praesertim і11 precib1ts tttis: 
Ье11.~ vale doc#ssime doctor: vale, et tmnultuariam lta?tc respo1tsio11eщ aequi
bom:q1te con.шlas: Vale, et boni C01tsttlas ltas lШeras pli'ts, qш}m extcm
porarias. 

Quodsi qпіа forte exciderit аnіша, liccbit Шud st.tЬjcere post vale 



itis пннtіs: J1 alc, sed О те obtr:t•io.шm, mmc domim ocrurrit m~imo, qunti 
primo loco dr:ctum opportur:t. v·ale, scd obsigІІaluro Epislolam, illud рщt 
comm.ode vcnit 1:1t тсн/ет, qttod omr:ssttm dolr.rcm, etc. J/ ale, sed lrctts 
paulipser omisi, quod 11o1t шimts libenter leges, qш}m caetcra. ~· alc, scd 
pla11e те fff.~erat, qttod te vel тахіше scire volebam, itcrttm alque itcrum 
JІ ale. 

§ 3. De Ratione amicos in calce litterartmJ Salrtlandi, et Alterius 1zomi11c, 
resalfllaudi, et virhJ.ti bus Epistolae 

Siчuidem quandoque acciclit, нt іп calce litterarum шnicos sаІн
tешнs, id aнtemaut ante aut post vale fieri cons,,e,•it, idcirco nonпнllcts 
hнjus quoque REJ [176] rei forrnнlas subijcio, quae suнt Ішjнs ннхlі: 

Salvebit ~ те N.N. et reliqtti, qttos r:stІн:c те uosse putes. 
Georgium 1toslrttm ехітіа spe, Sftmmae virlttlis adolescmlcm salu/a 

meis verbis officiose. А mr:cos omnes, sed in р,-,:тіs uostrttm N.N. iu.bcbr:s 
а те salvere pl1t.rimft11t. 

Optimo viro, et doctissi11t0 hom.ini N.N si qш"d lr:tlerarum drdcris, 
adscribes ~ те salfttem plurimaш. А pud amt:cos {tt fac, uomc11datorrm 
agas, ас singttlis ех те 1tomi11atr:s sal1tlem dicito. Іп salttlaнdis amicis 
quo1tiam 1ton t'ocat шшс plttrr:mrmt scrr:Ьere, meos vr:ces obcas vclim. Onra
#ssr:mrmt tІt:rtmz N.N. mer:s verbis salverer, jttbe deinde cacleras, quos fcrc 
lrabemtts mnr:cos СО11ШШ1tеs. 

Onembo te 11o1t gravi sarciнa, ut proficiscens Belgradum тео 11оmінс 
sal1tlem proferas, ad amplissimum Domi11mn N.N. Valebis ·vir Ішшаніs
sіте, et C1tm dabitttr opporltlm:tas, N.N salvere а те jttbr.. 

А dolesce1tti 11шltis ат:ті fortmmeque dotibus ornatissr:mo precaЬr:s 

а ше salutem pluriшaщ, et felr:cem stнdr:orum sttcccssttщ отне.~. quibus снт 
viximtts 1to1ni1ratim а те saltttabi.~. seorsiщ au.tem lmmanissimo viro те 
plurr:mшn Commu~des velt:ш. 

Лlteriнs noшine quempiшп satutabis vcrtJis Ішjнs 11H)(li: N.N. plu
rimtmt te jttbct salvere. JUS~JT [176v] jttssit те tihi salutcm scrr:hcrc. Plu
rimaш tr:bi salttleш impertitur. Vel sic: prccalur tr:ьi omІtia /t•licissІ:ma: 

optat tibi sal1tlem vcmm ас sotr:dam. \'сІ: pluribus sal7JclJis a[J N.N. atlo
lesceнte milzi sttmme dilecto ct 11ostri obseпжнussimo. J a11t Е p1:stolam 
coшpz,:caveram, cttm adiret N.N. qtti te plttrimmn jussit mcr:s sal;•ere verbis. 

Resalutabis his, si libet verbis: Fratres per те tm:s t'єrЬr:s Salutati, 
vicissim te mcis verbis resalttiant. Domi11is N N abs tc saltticm dr::~:i, qui 
laetissr:mi de te aнdiertщt, ·remШшtlqtte salutcm r:ngCilii favore сtттІаішн. 

Reliquos modos tibi legendis Doctorшn Іюmіnшп ех Epistolis 
colligcs. 
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Scripturus taшen Epistolam accttratissime perpendas opportet, 
quis, cui, et qui<l scriЬes, ijsqнe <liligcпtcr coпsideratis ас perspectis, 
Epistola еtіаш tota ассош[ш]оdеtнr. Nаш aliter scribeпdum est de 
coшmuni bono, Rep[ublica] aliter de privata, aliter de rebus serijs, 
aliter de jocosis, aliter a<l Reges, aliter a<l subditos, aliter ad iшloctos, 
ad familiarissiшos aliter, aliter ad minus faшiliares. 

Propriac et praecipu<le 1n~rtutes Epislulae dttae sunt: Brevitas, ct 
Pcrsp,:ctu:tas. 

Brevitas IN [ 177] in hoc sita est, ut non ,omittamнs necessaria, 
пеqне sнреп•асш1. iпsarciatnus. 

Perspicнitatem consequaпшr, si certa quaedam orationis vitia, 
quae ipsius claritatem obscнraпt, eviteшнs, vclut Ecclypsirn et amplti
bologiam [ = -boliam], etc. Fugiamus praeterea poctica, dura, barbara, 
etc. se<l ltaec quasi praefati jam ad ipsius Epistolae species accedemus. 

§ 4. De Epistola ntmciatoria, et ad еанdеш responde1rdi rati01te 

In 11arratoria Epistola exordiemнr, vel аЬ institutae scriptionis 
оссаsіопе, et causis, vel excusatioпe silentij, aut raritatis litterarшn, 
vel ех ratione nostri ofТicij, etc. 

Dciшle ірsаш rem nuпciabimнs, atqнe exponcmнs considerando 
circurпstaпtias Loci, temporis, persoпarttm, etc. 

Denique concludemus анt petitione, ut amicus nos expectet, vel 
conveniat certo loco, vel оЬ,,іаm noЬis prodeat, vel scribat ad поs qшнn 
primurn, etc.: aut pollicitatioпe stшlij, et promptae voluptatis, aut 
repreltensioпe amici оЬ silentiurn et raritatem litterarum, aut excttsa
tioneш prolixitatis litterarшn. Сu:м [ 177v] 

Cum nшltae solcнt esse scril>eшli санsае, turn praecipuc una ПO\'Ї
tatis princeps, et palmaria multis. 

Quae verд exprctes аЬ amico vctere, ttisi vetera; mores atttiq1юs, priscam 
fidem, qнае apud 1rovalurt:enses amicos raro es.<;e solent. 

Нас parte те tibi spectari maxim~ cupis, et 1tisi те оншіа falltmt, 
tot a11nis jam spcclaltts fm:. 

І ll1td tame1t tibi 11ovi 1rarro, те i11tra octo proximos dies iter ad vos 
meditari, qnod gratum fore tibi mi1time dttbito. 

J ат ет:т vt:dere тіМ videor, qua fronle excepturus sis, quo ore, 
qttibtes amplexibtes ll0Шi1tem tui aman#ssimнm. 

Tte iuterim опшет operam dabis, ttl pedes pattlatim tibi o(ficium 
disca1tt, ас animo praese11Uore esse possis. Vale. 

In responsoria іпіtіо lattdabimus prudentiam, hurnanitatem, sva
vitatem litterarum amici; aut repetemus, quae scripta ad nos eraпt, 
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анt gratias аgспшs, ctc. Тшп laшlal>imнs i1l, rJHo<l шшсіаtнг, \"СІ •·c
prclн~nclimнs, \1Cl oЬtcsta1>iшнr, etc. Postrcmo coпclшlcmus, анt polli
ci tatioпe a<l \'еп t us, ,·сІ auxili j, au t nostrae Yol t1 ptat is tlcclarat іо11с. 
attt petitionc, ttt post hac si rptid accitlerit no,,i certiores nos rc(l<lat, 
etc. V.G. MЛGNOPERE [178) 

magnoper~ ше tuac cx/z,:{arant lШcrae, 11arij.'ї mnlcstijs, et acgrr:tu
diuдms ad tcшporttm 1r.ostrorum difficttltate coнflt:ctantcш. 

opporlшt~ enim аdvенtн.щ lmtш m.ilzi sigm/icalmm, quod mr1ri /ат 
gratuш fuit Evaнgelion, quale sopor fessis i1t gramine: quale per aestum. 

Dulcis aquae salieнte sr:tiш resti~rgverc rr:vo. Nollim qш:dem, ttl mea 
causa sanitatr:s jactttraщ perse11tias atrocz: lzac ltyeme, qttae et extt:llxit 
multos per saevi#am frigores, et ad gravissiшos morbos fomitem srtbml:
m:stravit. 

5,: tame1t vincere lшjtts tem,peslatis saeviHam vestium ар j arat us 
potest, si valelttdi1tis co1tstantiam pemи:seris, lantum abest, ttt disst•aderr 
tibi iter velim, ut et alas tibi aptari, el cyllaros, et Pegasos cttrrtti itto jtmgi 
сиріат, quo ad 11os advoles potr:нs, quam adrepas. 

11 ide itaque 11е ,:,, vz:a diutit'ts lzae.rcas, scd altcrnata corporis recrca
tione frt:goris vt:m i1tjri11gas. Sat сіtд ad 1tos tІCilcris, si firm1ts t•aleus t•c-
1teris. V ale. 

§ 5. De Ept:stula graiulatoria, et ratione respoнdcнdi ad gratнlatorr:a11t 

Ін Ept:stula gralttlatoria іпіtіо пarraЬiшus occлsiONEM [ 178v] 
occasioncш institutae gratulatioпis, aut significabiшus laetitiaш ех 

ашісі relюs secundis perceptaш, aut seraш gr<ttulatioпem ехсu

sаЬішнs, etc. 
Псіпdс, uшlc gratulabiшur, vel etiam precabimur, ut еа res Ьепс 

feliciterque ашісо eveпiat, etc. 
Тшn gratulationis instittttae аrgшпепtа subijciemнs, cleпiqtte coп

clшlenшs, aut tlcfcreшlo nostram Ьеnс\'оІспtіаtп, operam, stшlішн, 

officium, adlюrtaшlo ad partoruш coпscrvaHonem, пsшп rectшn, ct 
ІашlаЬіІет, etc. V.(;. 

Etsl:, quae а te VC1limr.t litte.rae, seщprr 1m:Іli smtt cxoptatissimne, 
mtper tащеп те mirt/ice delectmJertmt, et mag11a1n milli adtulertml lacti
tiam, qttod srmшzis i1t Rep[ublica] ltonoribtts orнatшn te esse iнtellcxerim. 

Quom:am itaqtt-e etiam ad meam ttlilitateщ perti1lere existimo, si 
qttae 1tovi salntis digm:tatisque tнае ltt.x aUнlserit, aUectfl.s gattdtj i1t !те 
Ept:stola erupit, qtea tibi de lronoribtts tнis gralttler, qu.os proprios perpe
tuosque tibi et Re1:p[ublicae] saltttalttrtes volo. І 11gratissimнs enim fm:sseш, 
nisi et те istites gaнdij senstes perctetcret, qttem ego octelis tнli scmpcr 
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cttjus ego bencficijs prope шоdищ, olmttus vivo, ttt 1trtllam meritorum 
partem тіМ vt:dear assecutнs, si 11el vt:tam pro salute ltta profudero, QUAE 

[ 179] qu.ae cttщ апішо repeto, totнm те tibi deЬt:torem profiteor, et quousqtte 
vixero, profitebor. J7 ale. 

І n respoпdendo primшn vel repetemus breviter gratulationeш аЬ 
amico instittttam, \'el sigпificabimus laetitiaш ех ea(lem perceptam, 
etc. Dcindc gratulationem praedicabiшus, et gratiam аgешнs etc. 
Rationes etiam aclferre poterimtts, etc. Пeniqtte concludemus ''еІ of
ficij pollicitatioпe, vel petitioпe, ut amicus perpetuo aнimatнs in nos 
esse benc velit, etc. V.G. 

Venermrt ad те littc1·ae lttae lшmanitatis amorisqtte ple1u:ssiшae, 

qttibнs de lю1юribtts in те collatis gratulabaris, oшm:aqtte fausta ас felicia 
apprecatus, ас ijsdem laudibtts ornasti, quas ego, si ag1toscerem, niшis 

de те mag1tific~ se1ttirem. 
Ego verд voltmtatis tuae і1~ те declaraf.imtem ошпі elogio potioreш 

lzabeo, сшп a1m:ci partes impleas, 1t.am caetcra e#am assentatioribtts tecttm 
potertm/ esse C011t11Ш1t.ia, а qttOY1t11J spect:e fanlttШ /tt, abes, ttl tibi i1t lattdt:bttS 
meis largiort: credere malim, quam te in az,:quod /t.tcatae amict:tt:ae cn:me1t 
adducere. 

Gratt:as itaqttc tibi ago, qнalcs аЬ amico cxpcctaveris, clsi quod ltoc 
tempore slttdio opcraqtte mca prodcssc tr:ьi f-olero 1tz:ltil omillam, quac ad 
tc jttt~attdttm ommt- JHJMQUE [179v] dttmqu~ pcrti1zerc vr:dcbtmlttr. J~'alc. 

§ 6. De Epistola gratiarttm actoria, et ratio1te respmtdettdi ad еаш 

In gratianmt acloria incipiemus aut ех significatione voluptatis 
ех 1\mici Ьeneficio pcrceptae 1\Ht gratiarшn 1\ctoriae, aut excusatione 
taпlne gratiarшп actionis. 

Deiпde petemus ttt amicus conservet promptuш animum rюbis 

gratificancli. Postea acceptum beneficiшn coшmendabirnus, et ampli
ficabinшs а circuшstantijs. Postremшn finieшus grati anirni pollici
tatione, ut continuet amicus sпam in nos benevolentiam. 

Vicle pro Ехешр[Іо] Epist[ula] Cic[eronis] ad famil[iares] ІіЬ. 10, 
Epist. 11. 

In rcsponsoria prirno laшlatur arnici animнs, osteпditurque jнcun
dam acciclisse illam gratiarшп actionem, vel extenttarnus nostrurn 
Ьепеfісі ttm. 

2do: dcclaramus rюvum studiuш, offtciumqtte in amicum, et prom
ptam voluptatern ipsi porro benefaciendi. 

Jtio: clamus rationes, cur velirnпs deinceps amico gratificari vel 
cornrnunicamнs cum Шо consilia nostra. 
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Гostrcmнm reriO\'ctmus proшissioпcm rюstraш, colюrtamнr атісшн 
ad шнtнаrn benevolcнtiam. 

Vide pro Exemp[lo] Cic[eronis] lib. 10, Epist. 19 ad famil. 

[ 180] § 7. De Epistola jocosa, et ad eam resj;ondeнdi ratioнe 

Epistola jocosa seu faceta norninatur, in qua 5\'a,·itcr curn amic<J 
jocaшur, ctшclcm aut voluptate atque dclcctationc efficcrc, анt reprc
ltendere, et accusare, анt aclrnonere оПісіj сопаmнr. In Ішс itaf)Ш' 

рrіпсіріо laetitiam et volнptatem, vel rem factam анt futнram clcrшп
cial)inшs: vel :Jeпevolcпtiarn et stшliшn clcclarabirnнs, \'СІ occasioпem 

iпstitutac Scriptionis exponcrnнs,- vel accusabiпшs, vel pro,·crt)iuш 

conнnune acllliЬebimus, etc. 
Subjungeшus deiшle sententias facetas, et нrl>anas pctitas а но

tаtіопе ''ocabuli, ambigнitate, Ironijs, Allegorijs, etc. 
Deniqнe coпcludemнs vel excusatioнe causarum institнtae Scrip

tioпis, vel pctitioпe, ut ad nos veniat aшicus, nos nrnet, \'СІ a<llюrta

tioпe. etc. V.G. 
Omni cttra atqtte cogr:tatione de stttdr:js altj'sqrte rrh1ts ahjccfa, і1~ F.pi

cteri те ca."itra coнtrtli, Ct 110lnptatc lmjtts m'tac melirr: frlicifalt'm rnrpr:. 
Itaquc loculos tнos о11шеs exmtias, mli11am etr:am et caf'llam 7'іІІа

rіаш probe iustruas: lrospiteш еиіш mнlti 1ю1t loci, sed сіЬі rxpotr(s IІa

BEDIS [180,·] bebis. Vimem e.jusmodi curabis, quod ocнlis colore, odorc 
1f.aribtts, palato sopore placeat, arerr:bu.s еtіаш fama co1m1-r.e11detur. 

!1tlerim operam da, ttl valeas, et domi reperr:arr:s, 1te rgo te 1Je/ jacente, 
vel adesse 1tole11te bona tua comedam. Т1 ale. 

Ad jocosam rcspondcbis, aut similitf'r jocanclo, aut allaros jocos, 
et facctias laшlando sivc improbando. Y.G. 

Dici но1t potest, qtta1tlam laeti#aш ех tuis lШerr:s, i1t qreilІНs le lrospr:tcm 
1ton m1tlti joci, sed суЬі et j;oti'ts venturrem ad те sigн,:ficasti, prrccpcrim 
Nimirшn ех ijs verшn te amt:cttm аdед cognovr:, ut de tua erga те 1Jo/rm
tate, 1tti de/Jeo, mi1tiшe dubitare poss,:m. N ат С1f.Ш Saltt.slrj, idrm 7ІсІ/с, 

atque idem 1J.olle, са deшrim firma amr:c,:/ia cst: dicta coнsr:dcrcnшs, quid 
est qttaeso, qrtod jttxta е.ащ se1tle11tiam iнler 1ros 1t01t exprimitttr. 

Jdeщ е1~іш, idem, qu,ae t1t, facio; ."icritн:s te in Ep,:curi castra contu
lisse, sed et те istis diebus dilt:genter operam Ва[ с ]clzo 11avare 1'elim intrl
lr:gas. Igitttr qttam citr:ssim.e veuias, qtto mms al/crttm in ejrtsdcm Ba[c]clzi 
exercitr:o ~1ttermisso paulisper Mt:nervae jteve11шs, et simul acptt1emur, ct 
VJ.1ta boua libemus, VE H.EMENTER [ ... 1 
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\ 1 0CABULARIUJ\I 

ad artem rltelort~caщ. pcrii1teutiuш in РRЛЕСЕІ'ТІS ttsilalartm~ vocttm 

abttsio ,, . catй.cl1rcsis 152 
acclamatio І 56 
adagt:mІt. v. paroemia 153; (senteпtia allegorice шшrраtа) 167'' 
ad;accnfia ''. acljuпcta 163 
adjшrcta s. circшnstantiae, attribнta, a(ljacentia 163; v. divisio 

subjecti in acljuпcta 161 
ad11ersa (contrrtrioruш genus) 161 v 
aem:gma 152v 
allcgoria 152v; -riae ,-;pecies: аепіgша, ironia, paroemia 152,, 
ambt:tus У. periodus 149v 
amplr/tcatr:o 157v; -tionis genera: congeries, cornparatio, iпcremcn-

tшп, diшiпutio/ extenuatio, ratiocinatio 157\'-159v 
am:mtts (naturae donum) 146v 
a1mo1m:1tatio 155 
a1tlecedens (v. inductio) 172; antece(lentia 162v 
anteoccttpatio 155v 
antimetatltest:s 154v 
aлtonoшasiaf рrоrюшіпаtіо 152 
apodost:s/ fiпis 149v 
apologus 166v 
apoplrtlregmata 167v 
apostroj;lte 156'' 
argumeнtaudi formulae: syllogismus, entl1ymema, expolitio, in-

(\uctio, cl1ria, exemplнm, dilemma, sorteites, ерісІ1еіrеша 169 
argшnentatio: iпtrinscca, extriнseca 160; 169 
argttmenlttm 160 
asstfmpta 160 
asyndeto1t/ dissolutio 154 
attrilmta v. a(tjнncta 163 
ахіота 168 

catachresisf аЬнsіо І 52 
causa (v. qнestio fiнita) 144v; (chriae pars) 171v; causa: efficicпs, 

materialis, formalis, finalis 162; -sae g,ettera: demonstrativшп (laнdes, 

vituperia, gratulationes, gratiarum actioпes, historiae), deliberativшn 

(sttasiones, dissнasiones, hortationes, dehortationes, postнlatioпcs, con
solatioпes), jшІісій.lе (accusationes, defensiones, expostulationes, depre
catioпes) 144v-145; -sae divisio (іп effecta v. subjecti in a(ljнпcta) 161 

chria 171; сІніа: verЬalis, acti,,a, mixta 171 v; chriae pa.rtes: епсо-
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'"'''"' nнctnris, periphrasis s. c\arior iпtcrpretatin se11t~lltiae, с.;шsа, 
rнІІІt nr інш, sіепіІс, схешрІшп, tеstішопішп \'Сtсrнш, еріІо~нs 171 ,. 

(lrtІІilrt.'i ''· periocltts 149v 
rrrrнmdrtclio pcriodica І 50,, 

r trctmІ.'icriptio ". periodus 149v 
ttrttmнlautr:ae: loci, persoпae, teшporis 144,,; -tiae "· adjuncta 163 
І tІ/mt/ 111Ctn ))rtl111 149\' 
rn"tmaf incist.Іilt 149, 149'' 
tnmmtmicatio І 56 
нm.,ІІІІІаІіп І 54\' 
((mtpar 154v 
rcmaparatio І 58v; c-tio: majorшп, tnіпопшt, pariнm 162,· 
rnmf'ltxio І 53v; с-хіо s. conclusio (expolitionis pars) 171 
ttJmprrheнsio v. periodus 149v 
rmtrtнio І 57 
rorar/ІІ.,io (5yllogismi pars) 169v; c-sio v. epilogus (epistulae pars) 

174; r. -~іо v. complexio (expolitionis pars) 171 
rorttiІІf'liralio І 53v 
rм•fi,."tttlio ~. rationis ratio (expolitionis pars) 171; c-tio (epistнlae 

pnr") 174 
rmt/ІІiatio (epistulae pars) 174v 
rmr~trit.'i/ cnпglobatio 159v; c-es: verЬorum, sententiarurn 159v 
rмr~lohntio v. congeries І 59v 
rоІІjщ~а/а 161 
rmнrqІІmtia 162v 
cmttirmatio v. periodus 149v 
rоІІІrпрn.'іr'ІІІНІ 154v 
((m/rarirmJ (chriae pars) 171 v; coпtraria 161 v; contrarioruш genera: 

n(lvcrsa, privativa, пegantia, relata 161v 
corrиtio 155; correctio [ = Jюmocotelet.ttoп?l (figнra ''сrЬоrшп) 

153v; (fі~ша Sf'l\tclltiarurп) 155v 

de(mitio 160; <1-tio: rei - perfecta (ех geпere рrохішо ct prnpria 
differer1tia), itnperfecta/ descriptio 160v, vocis 160v 

de.'icrr'ptio v. <1efiнitio iшperfecta 160\' 
dr:germtia propria (definitioпis perfectae) 160v 
dilemшa v. syllogisшus corпнtus 173 
diшiшetiof exteпuatin І 58 
dispmїitio (rl1etoricae pars) 145v 
dis.'iІ:шililttdo 161 v 
dissolretio v. asyndeton І 54 
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distYJ~bfltio 156 
dt~visio (rhetoricae) 143; d-sio: totiш; in suas partes 160v, generis 

in specics 160\'. causae іп effecta v. st1bjecti іп adjпncta 161 
doctriнa s. ars 146v 
dubitatio 155v 

effecta 162; divisio causae in e-cta v. subjecti in adjuncta 161 
e!Jiciens v. санsа e-ens 162 
clrmeuta rl1eiorr:cae 143 
cloc1ttio (rl1etoricae pars) 145v 
eшblema 168v 
e11comium auctoris (chriae pars) 171 v 
e11tl~ymema v. syllogisrnus iшperfectus v. ratiocinatio bipartita 

170; e-ma v. inductio 172; e-matis partes: antccedens, coпsequens 170 
e1шmeratio partium 160v 
epanadiplosis 153v 
epa11odos 155 
ep,:clteircma 173v 
epilogus v. theseos pars 151v; e-gus (cl1riae pars) 171v; e-gus v. 

conclusio (epistilae pars) 174 
epistula 173v-174; amicнm salнtancli et resalutancli e-la 176-176v, 

e-la: gratiaпш1 actoria 179v, f{ratнlatoria 178-178v, jocosa 180, narra
toria 174, ntшtiatoria 177; . е-Іае partes: exordiшn, propositio, confir
matio, confutatio, narratio, epilogus 174; e-lae virtнtes: brevitas, per
specuitas 176v-177; ad e-lam pertinentia: salutatio, valeclictio, sub
scriptio, inscriptio 174v 

etlюpoeja 157 
etymologia v. notatio noшinis 161 
exclaщatio 156 
exemplшn: vcrt1ш 166, fictшn (apologus, faЬula, parabola) 166-

166v; e-luш )chriae pars) 171 v, 172v 
exercitatio 14 7 
ехоrdішн. (epistulae pars) 174 
exomatio (expolitionis pars, аЬ exemplo, simili, testimonio, con

trario, symbolo dнcta) 171 
expolitio 171; e-tionis partes: propositio, ratio, ratioпis ratio s. coв

firmatio, exornatio (ducta аЬ: exemplo, simili, testiшonio, contrario, 
symbolo), complexio s. conclusio 171 

exteшtatio v. diminutio 158 

fabttla 166v 
facies (naturae donum) 146v 
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fаша v. scпno pнl>licus 165v 
ficlif? v. onomatnpoeja 152 
fide.s 160 
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figuraef scl1eшata: "·crborurn v. tropi 151 v; f-rae t•erbortmJ аршl 
oп1.tores: repctitio, correctio, complexio, epanadiplosis, coшlнplicatio, 

tra(luctio, synnnyшia, asyпdeton, polysyndeton, gra<latio, siшilitcr 

ca<lens, similiter dcsinens, syncrisis, contrapnsitшn, aпtiшetatl1esis, 

cotшtшtatio, compar, anпominatio, corrcctio, epanO<los 153-155; f-rac 
.'їeнteнtiarum 151 v: interrogatio, sнЬjectio, aпtcoccupatio, correctio, 
dнЬitatio, commнnicatio, exclamatio, acclamatio, ()istriЬнtio, para
clnxшп/ іпоріnаtшп, praeteritio, apostrophe, licentia, prosopopocja, 
seпnocinatio, concessio, ethopoeja, reticeпtia, susteпtatio, parcntiІcsis 

155-157v 
fi1lali.'ї cattsa 162 
fmis v. apo(losis 149; f-is: intcпnedius/ sнlюrdinatнs, ultimus, prinr, 

posterior 145; rl1etoricae fiпis 143, 145 
forma s. species 161 
formalis catr.sa 162 

gemts 161; g-us proximшn (perfectae clefiпitioпis) 160v; generis 
divisio in species 160v; gencra contrariorшн: шlvers<1., privativa, nc
gantia, relata 161v 

g1tomae 167v 
gradatio І 54 

lzabUtts corporis (natнrae dona) 146v 
Meroglypltica 168v 
ltyperbato1t 153 
lzyperbole 153 

1:1m:tatio 148v; i-tio: elocutionis, dispositionis 149, inveпtioпis 148v 
iнcisumf comma 149 
incrementшn 157v 
інdнс#о 172 
i1tgeniшn (нaturae donum) 146 
inopinatum s. paradoxum 156v 
inscriptio v. lemma 168; i-tio (in epistula) 174v-175 
i1tterroga#o 155 
inve1ttio (rhetoricae pars) 145v 
iro1tia 153 

jttdicit4m (naturae donнm) 146 
jttsjterandttm 166 
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laterttm firmr:tas rt conso1la1ltr:a (natнrac donшn) 146\' 
lectr:o auctor1t11t 14 7 
lemma s. inscгiptio bгevis et iпgeniosa 168 
Hcen#a І 56v 
loci oratorii (arguшeпtнm, fides, opinio) 160; )осі o-rii intrinseci: 

rlcfiпitio, eпumcratio partium, notatio nomiпis, coпjugata, genus, foпna/ 
spccics, sirnilitшlo, dissiшilitнdo, coпtraria, acljuncta, aпtecc(leпtia, 

сопsсqнепtіа, repugпaпtia, санsае, effecta, coшparatio 160-163; loci 
ext1·insecr:: fama/ seпno pнblicus, praejшlicia, tormeпta/ supplicia, ta
bulae, jнsjurandum, testes 165v; loci oratorii extrittseci: praejudicia, 
fаша, tabulae, jшфtrandum, toш1enta, testes 160, 165v- J 66 

materia: cotшnunis, propria, maxitne propria 144v; rl1etoricae 
ш-rіа 144 

mater1:alis causa 162 
membrшn v. colon 149v 
metalepsis І 52v 
metaplrora 152 
meto7tymiaf transпominatio І 52 
memon:a (naturae donum) 146; (rhetoricae pars) 145v 

1tarratio (epistнlae pars) 174 
11a/ura 146; n-rae dопа: (ех parte апіші) iпgenittш, шemoria, jttdi

ciшn, aniшus 146-146v, (ех parte corporis) ''ОХ, oculi, facics, latcrшn 
firшitas et coпstantia, haЬitus 146У · 

nrga11tr:a (contгarioruш genнs) 161 v 
1toiatio no11tim:s ''· etyшologia 161 

ocnli (пaturae (lonum) 146'' 
otficiнm 145v 
onomatopoejaf fictio 152 
opim:o 160 
oratr:o v. perio(lus 149v 

parabola J 66v 
paradoxmnf іnоріпаtшн J 56v; р-хшn (dictum a(lшirabile praeter 

expectationcm et а comr:nнni lюminшn sensu remotшn) 168 
parentlzesis 157,. 
paroemiaf adagium 153 
partes rlretoricae: інvепtіо, dispositio, elocutio, memoria, pronun

tiatio 143, 145v 
periodнsf ambitus/ circuitus/ compre11eпsio/ coпtinuatio/ circшn

scriptii 149v; periodus/ oratio 149v; p-(lнs propria: monocolos/ uni-
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шеm Ьt·is, (\ iscolosi l>i mсш bris, t ricolos/ t ri111c111 bris, t et rncolosf <рt:н І ri
шeml>ris 150; p-dus iшpropria: schoerюtenes, peria<licn circшtl(luctio, 

pcri()(ltts pпeшnaticn, рпсuпш, thesis 150 
pen:pltrasis 153; (cl1riae pars) 171 ,. 
p1:ctum (пecessaria ild coпstitutioнcm syшlюli perfccti) 168 
p11ettma 150, 151; pпeшnatis partcs: dіапіа s. iпtentнm, epilogнs 

s. claнsula 151 
polysyнdelmІ 154 
praejft.dicia 165,, 
praeter~:tio 156\' 
pri1tcipt:um v. protasis 149\· 
privatit•a (coпtrariorшп gcnus) 161 v 
problema 168 
pro11omiнatio v. aпtonoшasia 152 
prommtt:atio (rltctoricae pars) 145v 
proposi#o (expolitioнis pilrs) 171; (epistulae pars) 174; proposi-

tioпes contradictoriac 144 
prosopopoeja 156v 
protasisf principiшn 149v; p-sis v. inductio 172 
proverbia 167v 

quaestio 144; q-tio: tl1eoretica/ specнlativa, practita, finita (v. санsа), 
іпfіпіtа 144-144v 

rat1:o (syllogisrni) 169v; (expolitionis pars) 171; rationis ratio s. 
confirtniltio (expolitionis pars) 171; rationes: nшjor, шinor 169v 

ratioci1tatio 159, (іп syllogisшo) 169"·; r-tio: qнinqucpartita 169v, 
bipartita v. ehtl1ymeшa, s. syllogismus imperfcctus 170 

relata (contrariorum gerшs) 161 v 
repetitio 153 
repugІІaІttt"a 162 
reticeнtia 157 
rlu~torica: natнralis 143v, artificialis (docens, utens) 143v-144; 

rl1-cae (lefinitio, nошсн, partcs 143-146 

salutatio (in cpistпla) 174v 
se1ts1ts 149: perfectнs, imperfectus, absolutus, non absolutнs 149-

149v 
se11lm#a: simplex, composita, probabilis, ccrta 167,,; s-tiae specics· 

gnomae, proverbia, adilgia, apopllthegmata, para(loxa, axiomata, pro
blernata І 67v 

scrmo publicus v. fama 165v 
sermoci11.alio 157 
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simile (chriae pars) 171 ''; (in excmplo) 172\' 
sz:milz:ter cadeнs 154; siшiliter des{Jtens 154 
simt:Шudo 161v; s-do v. inductio 172 
sorz:tes J 7 З v 

specics ''· forma 161; cli,,isio generis in species 160v, 161 
stebjectio J 55v 
stebjectuш.: diYisio subjecti in adjuncta ''· divisio causae in effecta 

subscriptio (in epistula) J 74v 
supplicia ''. toпnenta 165v 
suste1lfatt:o І 57 
s;llogt:smtts: rectнs, inversus, dialectic1ts 169v, imperfectus v. eп

thymema s. ratiociпatio bipartita 170, s-mus cornutнs v. dilcmma 173; 
s-smi partcs: ratio шajor, ratio minor, conclнsio 169v 

syшbolttm perfectшn: pictнra apta, lemma s. inscriptio brevis et 
ingeniosa 168 

sy11crisis 154v 
s; uccdoclte 152 
s; 1tonyшia І 54 

tabnlae: lcges, epistulac, coclicilli \65v 
testcs 166 
tcstimom:ttm 166; t-niшn <liviпum (oracula, ausptcш, vaticina

tiones, responsa sacerclotшп, responsa at·uspicuш, respoпsa coпjec

torum; Apostolus, propl1cticus serшo ех Scriptura Sacra, concilia, con
sensus Saпctorum Patr11m, unaпimis oгtlюdoxorшn tlteologorum doc
trina) 167; t-nium humaпum (sententiae, syшbola, emblemata, 1Iie
roglypltica; leges, edicta, praejшlicia; pacta, сопvепtа, quaesita, jusju
raпdшn) 167; t-nium veterum (chriae pars) 171 v 

tlzesis 151; tl1eseos partes: diania, epilogus 151 v 
torme11ta v. supplicia 165v 
traductio 153v 
tra1ts1tomiнatio v. metonymia 152 
tropi: metaplюra, synecdoclie, metonyшia, antonomasia, onoma

topoeja, catachresis, metalepsis 152; tropi oratioпis: allegoria, peri
plirasis, l1yperbatoп, hyperlюle 152v 

valedr:ctio (in epistula) J 74v; v-tionis forrпulae 175 
vox (naturae clonшn) 146v 
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І N DEX 
a1tciortt-m, qні ін PRAECF.PТIS cita,~tur 

Aristoteles 143v, 145, 149v 
Atltanasiнs 147v 
Augustintts Aurelius 167v 
Basilius :Мagnus 147v 
Caesar Caius Iuliнs 147v 
Cicero Marcus Tullius 145,,, J47v, 148v, 150, 150v, 153, 154v, 

157v, 158, 158v, 159, 159v, 160v, 161, 161v, 166, 169v, 174v, 179\' 
Crнciu!'\ Jacobus 147v 
Cнrtiu!'\ Qнintus Rufus J47v, 150v 
Diogenes 171 v 
Hicronymнs 147v 
Horatius Quiпtt.ts Flaccus І 46 
Joltarшes Cltrysostomt.ls 147v 
Jttstirшs l\larcus Jнnianus 147\' 
Lipsius J ustнs 174 
Livius Titus ·Patavinus 147v 
Majorngiнs Antonius 147\· 
Manutiнs Aldus 147v 
1\f urctus 14 7v 
Nepos Cornelius 147v 
Q,,idius Publius Naso 147v 
Plato 171v 
Plautus Titus Maccius 159v 
Pytlшgoras 171 v 
Qttintilianus Marcus Favius 143v, 145, 148v 
Sallustius Caius Crispus 147v 
Scripttlra Sancta: Testaшeпti Veteris, Jнdices ХІ\1, 14, І 52v; Tes-

tarnenti N ovi, l\fattlteus XVI, 25-26, 168 
Seneca Lucius Annaeш; І 72 
Tacitus Corпelius 147v 
"crgilius Publius Maro 147v, 153, 155, J 57, 157v, 173v 

SUMMARIUM 

ОІсха НоRвлтsсн: Die Karlowitzer handschriftlicl1en Praecepta artis 
oratoriae анs den JJ. 1736-37 (\er Osterrcichisclten Nationalbiblio
tltek in Wіеп. 

Die in der Ifmrdsclrriftmabteilш1g der Osterreichisclzen Natio1tal
bibliotltek untcr der Nr. 127 a1efbewal~rte Hs. Occupationes et exerc1~tia 
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Sclavom:ce entlziilt t:m 2. Teil Praecepta artz:s oraton:ae - ei11r. Reiнsclmjt 
der Rlzelorikvorles'lmgen t'm, [(ollegiшn z1~ /(arloш/tz (Sremslle /(arl07JCІ:) 

a1ts den J ]. 1736-37. Dcr 1. Tet:l (Occнpationcs ct cxcr6tІ:a) stcllt kt:r
clrenslavt:scltc шtd lateim:sclte Н aнsiibnnge1t aus der Poetik mtd RIІetorik 
( eittsclllie pUclt 17 ersifilla#otts7.Jr.rsнclze) dessclbC11· /( ollegiнms dar. Diese 
Obrmge1t toeiseн et:1le1t i1l1Іal1Uc1Іe1t tmd sprac!llr:cІІe1t /1ezttg Z1t /(iev rmf. 
Bet:des vcrdauken sie ciner Gruppe der [(iet•cr Ecl~rcr, dt:e i1t dc1t] ]. 173.1-37 
i1t /( arl01oitz tmtcrrr:clztel l~atten. - І m Text der RIІetorik fclllt dcr ScMre Р: 
ias I<apitel De ora#onibнs vttlgo polt:Hcis tm.d der vorgcselzene Teil І І І 
De oratione magna, memoria et prommtiati01re. - Der А bdrttck des lat. 
Texles (cr ist mit F. Prokopovyls « De arte riІelorica t, 1706-07 m:clzt 
1tal1cr vcrшaнdt) sowie sei1t terminologiscltes 11 okabular wird dеш Stttdr:нш 
der erlzaltene1t almliclten [(iever Hs.e1t des 17.-18. ]lts. diC11liclt se1:1t. 

УВАГА: Прп nередруну р.уноппсу відмі•rувано ltoro псетІІІ\10-

Jюrі•ші ІІQІІІІС311ШІ ае, у, і, tlt, t, С ЇШІІОТІІПІІІІМ ШрІІфТОІ\1 1 а нусто
ДЇЇ - nелшшми літсрnмІr. 





Fs.fUr .WфLettenbauer,Freiburg/Br.I982,S.З~7 

DIE HANDSCHRIFTLICHE KЛRLOWIТZER RHETORIK 

AUS DEN JAHREN 1736 · 37 

Das unter der Slgnatur І 27 іл der Handscluiftenabteilung der Osterreichischen 
Natlona\bibliothek (Wien) gefUhrte Manuskri!'t Occupationes et ехеrсШа Scla
a•mrice1 enthii\t im 2. ТеіІ (ВІ. 141-80), wie der Titc\ dieses ТеіІео; lautet 2

, Auf
leicllПungen des Rhetorikkшses im Karlowitzer Kollegium aus dem J. 1736. 
Dle ganze Hs. wurde oberЛachlich von А. І. Jacirnlrskij besc}1rieben.3 Die Hs. 
des Hausi.ibungsheftes (ВІ. 22r ·І 35v) wurde vom R.hetorik1ehrer4 jedmonatlich 
vom 8.Х.І734 (ВІ. 29v) an bis zum 29.1.1735 (ВІ. 131v) durchgesehen und je
desmal mit lat. Lobesworten (z.B. excellentissime, 124r, nobilissime, J 12r) ver
~ehen. Es sind ktirzere oder langere lat.- und kslav.- sprachige Aufgabentexte іп 

Prosa und Versen, wobei den Prosatexten jeweils eine anderssprachige OЬersetzung 
folgt: ІЗО kslav. Texte mit lat. OЬersetzungen, ЗІ kslav. und 4 kurze lat. Vers
texte; in 5 Fallen wurde der Jat. Text vorgezogen, und zu 2 Prosatexten fehlt 
dle )at. OЬersetzung (wegen der Uicken in der Hs.?). lnhaltlich stellen die Auf-

1 Der ТіІеІ auf 81. 23r; die ersten 22 Blatt sowie die Bliitter 136-40 und die restllchen 181-
201 sind leer. 
Prнcepts srtis orstorise in tres psrtes digests et juventut/ lllyrico -Rsscisnн trsdits вс 
explicsts in Co/leglo Slsvono -Lstino Csrloviciensi, А ппо D -ni 1736. 

J J а сІ m і r s k і j, А .І., Opisanie jufnoslavjanskich і russkich rukopisej zagranifnych biЬiio
tek, І, Vena, Berlin, Drezden, Lejpcig, Mjunchen, Praga, Ljubljana. ln: Sbornik Otdtlt
"ija rnsskogo jazyka і slovemosti AN, Вd. 98, SРЬ. 1921 1

, Nendeln 19661 (weiterhin :.ls 
Sbornik ORJaS abgekUrzt), S. 178 · 79, Nr. 133 (127). Retorikв 1733-37 gg. (21 ,5 х 17 sm} 
ns 180 listsch.- Die Datlerung "1733-37" und Jacimirskijs Beschreibun~ sind zu ,knrri
aІeren. 
Lяut С h у f n J а k, Z.: Kyji~·s'ko-Mohylja"s'ka Akademija, Kyjiv 1970, S. 162, unterтich
teten von den 6 Kiewer ,Magistrl' des Karlowitzer KoUegiums D. Padunov~kyj in der Poe
tlk· und Syntaxlma- und І. Mynackyj in der Rhetorikklasse. Slavische Grammatik und 
Lntein unteпichteten in der Vorbereitungsklasse die Serben G. l.ivnjnovi~ und Р. Raj
kovl~.- Die Namensfnrmen der Kiewer Lehrer wшden von К u І а k о v s k ij, Р. Л. (Na· 
~аІо rшskoj ~оІу u serbov v 18 v. Oferk iz istorii russkogo v(jjanija па jugo~lavjanskie 
llteratшy. ln: /zvestija ORJaS Вd. VIII, З, SPb. 1903, S. 278-82) als ,Rhetor' Petr Ра· 
dunovskij und loann Mi!nackiJ ermittelt.- Selne Angaben Ubernimmt U n Ь е в а u n, 8., 
/,es debuts de Іа langue litteraire chez les serbes, Paris 1935, S. 29.- Nach J а k ~І~. М., 
(0 Vitentyu Jovanovitu. Prilozi za lstoriju mltropolitstva mu 17 31-37. Ро arhiv~kim iz· 
vorlma. ln: Letopis Matice Srpske, Bd. 204, S. 231, Novi Sad 1900,- "·citerhin als Jak
ltc abgekOrzt) lauteten die Namen der beiden Кiewer Petro Kazunovskq und lvan Minackij.
KІІiakovskiJ (ааО 278, FuBnote 1) hielt die Namensform Kazunovskij filr Jak§if~ falsche 
Лhlesung des Namens Padunovskij. 





40 

gabentexte kurze predigtartige Obungen und Belehrungen al\gemeiner moralisie
render, religiбser und schulpraktischer Nstur (Wahrung der Schul- und Lerndiszi
plin) sowie ein paar Texte aus der Erdkunde dar. Die kslav. Verstexte (meist 13-
silbige Zweizeiler, seltener Koшbinationen von ~inem 1 Зsilbigen mit ~inem wel
teren 11+5silbigen Zweizeiler) bilden jeweilige Variationen zu den lat.-kslav. 
Prosaaufgaben sowie Versuche von Oden, Pa~egyrika und Carmina elegiaca. Dle 
kslav. Spraclte weist eine serbische Phonetik (manchmal auch Lexik) sowie Ukrai
nismen und Polonismen im Wortschatz und in der Phraseologie auf.5 Sie waren 
vermutlich Begleittibungen zum lat. Rhetorikkurs, dessen Vorlesungen sich auf 
ВІ. 141r- 180v befinden. Es ist ebenfaUs eine Relnschrift und wurde genauso ab
rupt inmitten des Satzes (ВІ. 180v) abgebrochen. Sie wurde ebenfalls vom Leh
rer durcltge!:elten und auf ВІ. 169r mit dem Pradikat Pulchre benotet. 

Die Datierung (1736) bezieltt sich vermutlich nur auf das Jahr der Vorlesun
gen, denn im Text selbst wird der Anfang des Jahres auf ВІ. 174v im Datierungs
muster eines Briefes (anno 1737, Ja,шarii 21 die) erwahnt, was mбglicherwei
se auch mit dem Unterbreclшngsjahr der padagogischen Tiitigkeit der Kiewer 
Lehrer М. Koza~ynskyj und Р. Kazunovskyj/ Padunovskyj zusammenhangt 6

• 

Vermнtlich lief das Unterrichtsprogramm in Karlowitz geki..irzt nach dem Mo
dell der Кiewer Alma mater аЬ. Dort umfa6te es in der 1. Halfte des 18. Jhs. 
im 12jahrigen Zyklus 8 Кlassen: zu je 1 Jahr fara oder впаІоgіа (Vorbereitungs
klasse), infima, grammatica, syntaxima (der unteren Stufe), poetica, rhetorica 

(der mittleren Stufe), 2 JJ. philosophia und 4 JJ. theologia (der oberen Stufe)7
. 

Der Lateinunterricltt begann mit der lnfima. Poetik galt als ars pangendi versus 

(der Poetiklehrer schrieb und fUitrte Dramen auf); der Rltetorikkurs enthielt vor 
allem die epistolare Stilistik sowie manchmal Disputationsdialektik und Homl-

lhrer Analyse wldmen wir anderswo den Aufsatz Die serblsch -kirchenslavlsc/ren Karlo
witzer Versffikatlonn•ersuche іп der /randschriftlichen Rhetorik der Oste"efc/risc/ren Na
tionalbibliothek a11s den JJ. 1734-35. 

fS Beide wandten sich nach dem Tode lhres Gonners, des Metropoliten V. Jovanovi~ am 
1.VIII.1737 brieГlich an die serbischen nischofe mlt der Bitte um Nachzahlung des ver
einbarten Gehaltes und um Entlassung ln dle Helmat, was lhnen §ewiihrt wurde; lm August 
1738 kehrte Koza~yn~kyJ Ober Wien nach КІеw zurOck (Jakffc 231). lm glelchen Бrlef 
bericl!teten die beiden, d:~B ihre Lehrergruppe bestehend au~ 2 ,Theologen' (d.h. Stшlen
ten der Theologie -Кiasse), 1 ,Philosophen' und 2 ,Rhetoren' selt lhrer Anktrnft lm Sommer 
17 33 (nach Vertragen V. Jovanovi~s vom МаІ 17 33) slavlsch -Jateinlsche Grammatik bls 
zu 2 Jahrcn Rl1etorik ln Karlowitz unterrlchtet hatte trnd noch beabsichtigte, auch Phl
loюpltie und Theologie zu unterrichten, aber dle (:нlmlnlstr:tllven) Бedingungen der Metro
polie ihnen das letztere nicht mehr erlauben wUrden (Jakif~ 231 ). 
V І а s о v s' k у J,l.: Jstorija Ukrajins'koji Pravoslavnoji Cerkvy, ІІІ (18-20 st.), New York 
1957, S. 41.-lm 17. Jh. warenesnur8Jahre(miteinerk0rzeren0berstufe),vgi.Hru
l е v s' k у J, М.: lstorija Ukrajiny-Rusy, VIII, 2, S. 96, New York 19562

; sowle І 1 t o
r lja Ukrajins'kojl RSR, І, 2, S. 216-71,11, S. 534, Kyjiv 1979. 
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letik 8
• Die Poetik- und Rhetoriklehrer hielten sich bis ins 18. Jh. an die poln. 

Muster (Polnisch wurde als Fach im Studiumprogramm аЬ der Analogia- Klasse 
unterrichtet und in den JJ. 1725 - 1844 durch einen Lehrstuhl vertreten 8 (Jablo
nowski 230, 233, 239-40). Den barocken Auswtichsen der poln. Jesuiten setzte 
in seiлen Poetik-9 und Rhetorikkursen 10 erst F. Prokopovy~ ein Ende, der sei
ne Poetikvorlesungen (1705) auf J. Pontani (J. SpannmШier, 1542- 1626) Poeti
carum institutionum ІіЬгі ІІІ (lngolstadt 15971

) aufgebaut hatte 11 
: Neben lat. 

Beispielen ftir einzelлe Gattungen ftihrt er jedoch noch poln. Texte von J. und 
Р. Kochanowski an. Ukr.-kslav. Beispiele bringt erst die nach 1916 verschollene 
Hs. De arte poetica praecepta, ein Poetik- und Rhetorikkurs von Н. Slomyп§kyj 
(1744- 45), beschrieben von Р. М. Popov 11 (Popov, 393, 397ff). 

Die Karlowitzer Hs. Jaf.\t das Einftilнen der kslav. OЬungsheispiele um etwa 
20 JJ. zuriJckverlegen. Laнt Popov11 (S. 395) standen die Гoetik- und Rhetorik
kurse in Кіеw lm 18. Jh. unter dem EinfluB von F. Prokopovy~ mit seiner deut
llchen Abtrennung der eigentlicht!n Poetik von der Rhetorik, auclt wenn Ьеі ein
zelnen spateren Poetikkursen Rhetorikkapitel (Uber Perloden, Chrien und Epl
steln) mitbehandelt wurden. Prokopovy~s Absonderung der Rhetorik ist in unse
rer Hs. bereits vorhanden wie Uherhaupt manche Beispiele von ihm Ubernommen 
worden sind11 . Auch dessen Laudatio Borysthenis13 wurde zu Zdravstvuj Dunaju, 
otle vodь bogatyj umgearbeitet. 

Die Einleitung zu Praecepta (Proemium ad eloqиe11tiae studiosos, 142rv) laBt 
die Kunst der Rhetorik himmlischer Provenienz sein, preist sie als die Konigin 

8 J а Ь І оn о w s k І, А.: Akademia kijowsko-mohylalfska. Zarys historyrzпy па tle rozwojr1 
ogdlпego cyм:ilizacji zachodпief па Rusi, Кrak6w 1899-1900, S. 99-1 ОО (weiterhi;-, als 
Jablonowski abgekUrzt). 

9 Dє arte poetica libri //1 ad usum et institutionem studioмe juveпtutis Roxolaпae dictati 
Kioviae іп orthodoxa Academio Mohyleaпa А. D. 1705, hrsg. vоп Н. Koпyskyj ln Mohi
lov 1786, nachgedruckt uпd іпs Russische iitJersetzt vоп І. Р. Eremin, іл: Р r о k о р o
v і~. F., Solinenija, Moskva - Leningr~d 1961, S. 227-455. 

10 De arte rhetorica ІіЬгі Х (1706 -07), in ukr. VЬerse\zung Pro rytorylne mystectvo. Іп: 
Р r о k ор о v у~. F., Filosoficni tvory, І (weilerhin als Тvory І abgekOrzt), Kyjiv 1979, 
S. 101-4ЗЗ, - mit der absoпder\ichen Auslassung des Х. Buches De sacra elfJqІІentio іп 
einer wlsseпschaftllchen VerOffentlichung, was sogar die sowjetische Rezensenlin verwutІ
dert hat, vgl. В u І а n І nа, Т. D., Pвrvoe lzdвniв ,Ritorikl' F. ProkopoviEв, іп: Russkaja 
literatura, Mo~kva 1980, 11. 3, S. 230-32. 

11 Р о р о v, Р. М., Z istorijl poetyky па Ukrajiпl (17 -18 st.), in: Materialy do vyvtennja 
lstoriji ukrajins'kojl literatury, 1: Davnfa ukrajins 'ka litertІIІІra. Doba feodalizmu - do 

12 
kincja 18 st., Kyjiv 1959, S. З92-40З, besoпders З95 (weiterhin alsPopov abgekUrzl). 
So mr врісhіrвmв aus Vergils Aeneis І, 37 (RI. 17 Зv: ЬеІ Prokopovy~ De arte rhetarica, 
1/: die З. Art der Ar8umenlation, Тvory,l, 189). 

13 Р r о k о р о v І ~. f ., Solinenija, Mo~kva - Leпingrad, 1961, S. 265-66, - mil einer russ. 
Prosaliberselzuпg von І. Р. Eremin (S. З77 -78); auch in Р r о k о р о v у~. f., Тvory, 
ІІІ, Kyjiv 1981, S. З45, mlt еіпеr нkr. Nachdichtung von V. D. Lylvynov als Рос1н•аІа 
Dniprovi; d Іе Ode wurde zuerst іп Prokopovy~s Lucubrationef (Breslau 17 З З) und danach 
ln De arte poetica (Mohilov 1786) veroffenllicht uпd konnte dem Kiewer Rhetoriklehrer 
in Karlowitz nш aus der Кiewer VЬerlieferuпg der Vorlesungen Prokopovy~s bekaпnt 
seln. 
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anderer Wissenschaften und fordert die Lernenden zum Fleif.\ auf, ohne den die 
Miilte des Lelнers ve:gebLich ЬІіеЬе. D&bei wird die BemU:шng des Erzbischofs 
und Metropoliten totiusque enclytae nationi!)' Illyrico-Rascianae Primati Vincen
tius Joannovics um das Wohl der lernenden Zultбrer gewi.irdigt. 

Von der vorgesehenen Einteilung des Stoffes іп З Teile (1. Elemente der Rhe
torik, Perioden, Figuren, Amplifizierung und Loci, 2. Argumentationen, Episteln 
und oгationes vulgo politica, 3. Oratio magna, тетогіа, pronuntiatio) sind 
nнr І. sowie 2. (bis zu den Epistulae jocosae) beltandelt worden 14

• Der 1. Teil 
tragt den Cltarakter von konspektartigen knappen Definitionen mit je einem kur
zen Deispiel. Am ausПihrlichsten, einschlief.\lich umfangreiche Deispiele, ist erst 
der 2. ТеіІ (ВІ. 169r - 180v) bearbeitet worden. Seit Prokopovy~s Besinnung 
анf Cicero und Quintilian setzten siclt in der Кiewer Rhetorik diese klassizisti
sclten ldeale durch 15

• Den 8arocknachlaf.\ erkennt man in unserer Hs. noch in der 
Ornamentation der epistolaren Beispiele. 

Als der princeps eloquentiae wird Cicero1 als Historiker werden Sallust, Livius, 
Caesar, Cornelius Nepos, Tacitus, Justinus, als Dichter Vergil, Ovidius, Horaz 
(et recentiores sive Oratores, sive Hystorici, sive Poetae recommendantur, prae
sertim qui non infeliciter antiquos imitati sunt, ut: Muretus, Manutius, Majora
giщ, Jacobus Crncius etc.) sowie die Kirchenvater Chrysostomus, Athanasius, 
Basilius Magnus, Damascenus, Nasiansenus, Ambrosius und Hieronymus anem
pfohlen (147v). 

lm traditionel\en Sinne wird der Unterschied zwisclten einem Rltetor (dat 
praecepta) und Orator (utitur praeceptis) gezogen, auclt wenn er sich nicl1t im
mer dшchftihren laf.\t. Die Definitlonen der Rhetorik werden nach Aristoteles 
tшd neueren Autoren (recentiores) als facultas videndi ... ad persuadendum ido
neum, eingeboren (naturalis) und erlernt (artificialis) gegeben. Zur Materie der 
Rhetorik gehбrt es nach Aristoteles, uber jede Saclte Fragen theoretischer (epi
stemologisciІer) нnd praktischer (zu einer Tat auffordernder) Natur zu stellen. 
Andere Einteilungen der rltetorischen Materie nach den (aristotelischen) Genera, 
nach dern Stoff und der Zielsetzung (quaestiones causae) ftihren zu der Eintei
lung der Ziele (Ьеі еіпеп he11edicere, Ьеі anderen persuadere) und des Zwecks 
der Rhetorik (den Redner ausbilden) sowie zu den traditionellen ТеіІеп der Re
dekнnst: inventio, dispositio, elocutio, тетогіа und pronuntiatio (von denen 
die beiden letzten in der Hs. fehlen!), die man auf vielerlei Arten beherrscht: 
durch natura, ars, exercitatio und imitatio. Unter den Begriff паtигв fallen gei
stige (ingenium ,Geistesgegenwartigkeit', тетогіа ,gutes Gedachtnis', judicium 

14 Die lat. rhetorischen Terminl werden mit denen im Werk L а u s Ь е r g, Н.: /landbuch 
der /iterarischen Rhetorik.. Eine Grrmdlegung der Literaturwlssenschaft, 1-11 (Register· 
bond}, Miinchen 1960 (zitiert als /..дusberg) wiedergegeben. 

15 Vgl. Но r Ь а~. 0.: Rukopysno cerk.ovnoslovjnns'ko ,Rytoryka'% 2-hoji polovyny 18 v. 
monostyrs'k.oji bibliotek.y v Njomc 11 Rumuniji, Rom 1972, S. 21. 
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,Stilgeschmack', animus ,Лusgewogenl1eit') und korperliche Eigenschaften (vox 
canoris, оси/і, facies, laterum firmitas, regius et totius corporis majestosus habi
tus). Aber nicht verzweifeln: Mangel koпnen durch Bemtihen нnd Fleif.\ wett
gemacht werden, vor allern die geistigen - durclt UЬung und Bticherlektiire. Re
den soll man sich deutlich aufschreiben, darin kurze, klare und Ьеі guten Autoren 
vorkommende Phrasen verwenden; das Aufgeschriebene soll Ьеі wiederholtem 
Nachlesen stets ausgebessert werden, wobei man zwischendшch durch Lckttire 
gнter Autoren den eigenen Aнsdruck aufpolieren soU. Lesen soll man aufmerk
sam, analysierend, mit Exzerptionen von Vokabeln und Phraseologismen einer
seits und von interessanten Bei!;pielcn sowie In~altselementen aпderers~its. 

Laut Quintilian beruht ein bedeutender ТеіІ der Redekunst auf dem Nach
allmen gнter Redner (Ciceros нnd dessen guter Nacltahmer) und zwar deren Kon
zepte (inventio ), des Kompositionsplar1s (dispositio) und Stils (elocutio ). 

AusПihrlich werden: і n с і s і о /comma (der ktirzeste bedeutungsvoUe ТеіІ 
der Rede, jedoch nicht Janger als 9 SiJben: perfectum - mit Personalvcrb, abso
/utum - wenn kein weiteres SatzgHed oder Objekt erwartet wird), m е m Ь г u m 
/colon (= langer als incisio), р е г і о d u s (= ambitus/circuitus/comprehensio/ 
continuatio/circumscriptio - vollkommen perfekte Aussage mit abgeschlossenem 
Sinn, - definiert naclt Aristoteles) behandelt und deren weitere Unterteilung 
(р г о t а s і s /principium und а р о t а s і s /finis - mit jeweils einem oder meh
reren со/а) sowie die nichteigentlichen Perioden (impropriae, - deren со/а aus
gedeltnt und i.iherlange Glieder erweitert sowie invertiert sein konr1en). 

Ebenfalls ausfUiнlich ist das Kapitel 1,3 i.iber f і g u га е v е г Ь о г u m (tropt) 
et s е n t е n t і а г u m (schemata) - mit geanderter eigener Bedeutung bezw. 
speziallusamrnengestellt. 

Unter den Wortfiguren werden angefUhrt: t гор і d і с t і оn і s (metaphora, 
synecdoche, metonymia, antonomasia ,Periptнase', onomatopoeja )aнtmaleri

scher Ausdruck', catachresis ,uneigentlicher Wortgehrauclt', z.B. patricida ,Mut
tertnбrder', metalepsis ,eine Art Sichversprechen '), t г о р і о г а t і о n і s (а/Іе
gогіа ,continua metaphora' als aenigma; paroemia/ adagium; ігопіа; periphrasis,· 
hyperbaton, z.B. cum te / tecum oder sinnwidriges Vertauschen von Satzg\iedern: 
dare classibus oustros statt dare classes austris; hyperbole ,quae ••eritatem exce
dit') und 20 besondere f і g u г а е v е г Ь о г u m, die von Rednern gebraucht 
werden: 1) repetitio (Wiederholung desselben Wortes), 2) соггесtіо (wenn dasselbe 
Wort mehrere iлhaltlich verbundene Satze abschlief.\t), З) complexio (wenn das 
erste und das letzte Wort wiederholt wird), 4) epandepsis (weпn comma oder 
veгsus mit demselben Wort beginnt und endet), 5) conduplicatio (nochЛlalige 

verstarkende Wiederholung eines oder mchrerer Worter nach einem Satz), 6) tra-
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ductio (. Figнra etymologica'), 7) synonymia (verstarkende Anh!iufung von Sy
nonymen), 8) asyndeton (konjunktionslose Anreihung von Satzen), 9) polysvn
deton (syntaktisch iiberflussige Wiederlюlung von Konjнnktionen bzw. Prapo
sitionen), 10) gгadatio (Satzekette mit einltakendem Wort des vorigen Satzes 
im nachfolgenden), 1 1) simile cadens (mit Satzglledern, die auf dieselben Kasus 
ausgehen), 12) simile desinens (wenn meltrere Siitze dieselben Formen der Schluf.\
worter ltaben ), 1 3) syneciosis [ = syncrisis 7), q11ae res diversas colligat atque qua
si ratio11i et commrmi opinioni reluctando diversa imo comraria componit, ut: 
peccat prodigus et avarus, uterque епіт fortrmis uti nescit, utrique pecrmia de
decori est, 14) contгapositum (wenn Gegensiitzliches zusammengestellt нnd ver
glichen wird), 15) antimetatl1esis (wenn WortervertatІschen einen gegensatzliclten 
Sinn ergiht), 16) commutatio (wenn 2 untereinander gegensiitzliche Siitze so 
nebeneinander gesteUt werden, daf.\ der Folgesatz Gegensatzliches des Vorsatzes 
ergibt), 1 7) сотраг (wenn 2 und mehr со/а die gleiclte SilbenzahJ haben), 18) anno
minatio (quasi etymologisierende caJembourgartige Wortveranderung), 19) cor
гectio (etymologisierende Wortveranderung mit einer sich daraus ergebenden 
antithetischen Semantik), 20) epanodos (Wiederholung derselben Worte mft efner 
veriinderten Wortfolge). 

Ebenso ausПHнlich werden die von Rednern benutzten 20 f і g u r в е s е n t е n
t і в r u m behandelt: 1) in terrogatio ( als rhetorlsche Frage ), 2) subjectio (mono
logischer Dialog), 3) anteoccupatio ( ( = antecipatio] abwehrende Vorwegnahm~ 
gegnerisclter Argumente), 4) соггесtіо (ironische Richtigstellung seiner selbst), 
5) dubitatio (fingierter Zweifel des Redners), 6) communicatio (fiktiv-delibera
tives Umratfragen Ьеі Horern bzw. Ьеі sich selbst), 1) exclamatio (affektvolles 
fingiertes Tadeln eines Menschen oder einer Sache), 8) вссІатвtіо (affektvolle 
abschlie~ende Hervorhebung), 9) distributio (Hiiufung auf Abstand), 10) para
doxum/inopinatum (,wenn gezeigt wird, dаВ etwas gegen Erwarten geschehen 
ist'), 11 J praeteгitio (wenn man Ьеі der Kt1ndgabe etwas auslassen woUte, dieses 
jedoch deнtlich ausgedriickt wird), 12) apostropl1e (,wenn sich die Rede an eine 
andere, namentlich angesprochene Person wendet'), 13) licentia (wenn man frei
mUtiger etwas zu sagen wagt, als es die Achtung erlauben wUrde), 14) prosopo
poeja (wenn man an Tote und an wahrnehmungslose Dinge als оЬ an Lebende 
und Anwesende die Rede richtet), 15) sermocinatio (wenn man an einen Abwe
senden wie an einen Zultorer die Rede riclttet), 16) concessio (Eingestandnis 
dem Gegner gegenuber, dantit etwas anderes stiirker hervorgehoben werden kann), 
1 7) ethopoeja (,wodurch GemUt, Sitten нnd GeГUhJe einer anderen Person in der 
Art einer Rede bequemer aнsgedriickt werden1, 18) reticentia (durch GefUhle 
oder Schant hervorgerufenes Abbrechen der Rede), 19) sustentatio (wenn gespann
ten ZuhorergemUtern etwas weniger Erwartetes eingefl.igt wird), 20) parenthe
sis/inteгpositio (Zwischenschaltung eines Satzes in einem anderen Satz). 
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lm Kapitel І, 4 werden nach Quintilian die 4 Arten der Amplifikation behan
delt: 1} incrementum (Steigerung vom Кleineren zum GrбBeren) und als dessen 
Gegensatz diminutio ([ = minutio] Verminderung), 2) comparatio (Vergleich), 
З} ratiocinatio (SchluBfolgerung) und 4) congeries/conglobatio verborum et sen
tentiarum (Haufung synonymer Wбrter und Satze). 

fm Kapitel І, 5 werden besprochen І о с і о r в t о r і і: argumentum (als pro
babile intentum ad faciendanr fidem) und argumentatio (als Erlauterung und Aus
breitung der Argumente): sie erzeugt die Glaubwtirdigkeit (fides) und die Mei
nung (opinio ). Die а r g u m е n t а sind: а) auBerlicher Natur (assumpta - von 
aнBerhalb der Redekunst) und Ь) 16 intrinseci !осі, die zur RP-dekunst gehбren: 
1} definitio rei (perfecta stellt die Ursachen fest, imperfecta beschreibt nur die 
Sache) et vocis {erklart die Bedeutung eines Wortes), 2} enumeratio partium 
(Redeabschnitt, in dem etwas in seine Bestandteile aufgeteilt wird; Aufteilung 
des genus in seine species und der causae in ihre effecta oder des subjectum in 
seine adjuncta), З} notatio nominis seu etymologia (Topos, der nach der Her
kunft und Sinn von Vokabeln sucht), 4} conjugata (quae аЬ ипо orta vocabulo 
varie commutar~tur, - Etymologisches іл der Definition), 5} genus (ontologische 
Gattung mit vielen Лrten), 6} forma seu species (onto\ogische Art als ТеіІ einer 
Gattung), 7} similitudo (OЬereinstimmung zweier verschiedener Dinge), 8} dis
similitudo (Verscltiedenheit zweier Dinge), 9} contraria (quae ипі rei non pos
sunt convenire - mit 4 Arten: adversa, privativa, z.B. mors et vita, negativa, z.B. 
pius et impius, relata, z.B. pater et filius), 10) adjuncta (circumstantiae - Eigen
schaften der Dinge, die man im Vers quis, quid, ubi, quibus arпiliis, cur, quo
modo, quartdo erfaBt), 11 J antecedentia ( die unbedingt mit dem Nachfolgenden 
verbunden sind), 12} consequentia (das, was аІ!І Unabdingbзres folgt), 1З} re
pugnantia (allgemeine Dinge, die sich nicht widersprechen), 14} causaє {Ursachen 
fUr Existieren: а} efficiens, Ь} materialis, - woraus etwas gescltieht, с} fcгma
lis, - wodurch es siclt vom anderen unterscheidet, d} finalis, - wozн etwas ge
schieht), 15} effecta (dшch Ursachen Hervorgebrachtes), 16) compaгatio (wenn 
2 ungleiche oder gleiche Dinge im ihnen Gemeinsamen verglichen werden, - ver
bunden durch l<onjunktionen multominus, multomagis, pariter) о 

Als ein Beispiel ftir die Лnwendung der inneren Loci wird eine Rede Ebrietas 
est fugienda angeboten, die manches naturalistisch-barocke Element in der Be
scluelbung elnes Trinkers enthalt. 

Die iuBeren Loci sind sechs: 1 J praejudicia (bereits frtiher gefallte Urteile in 
elner ahnllchen Sache), 2} fama (als seгmo publicus), З) tabulae (бffentliche Schrift
stilcke), 4} jusjurandum (Bestatigung durch Religion oder gбttliche Лutoritat), 

5} tormenta (Torturen, mit denen Wahrheit erzwungen wird) und 6} testes {Zeug
nisse frommer und weiser Manлer); sie lassen sich aber bequemer einteilen in 
А) exempla (Beispiele ), а} vera und Ь} ficta ( darunter: 1 J fabula - Notiz Uber 
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Quasi -Begebenlteiten untгr Sachen oder Tieren, оhле ihre ,Gesprache', 2) apo
logus - dasselbг, wenn man sie ,sich unterhalten' Hi:.\t, З) раrзЬоІа - dasselbe 

unter Menschen) und В) testimonia (Zeugnisse): а) divina (Ьеі Heiden: огасиІа, 

auspicia, vaticinationes, responsa sacerdotum, aruspicum et conjectorum; Ьеі 

Ctнisten: die Bibel, Synoden der Кirchenviiter, tibereinstimmende Lehren der 

orthodoxen Theologen) und Ь) humana (AutorШit der bertilunten Gebildeten 

und Tugendhaften: sententiae, symbola, emblemata, hieroglyphica der iigypti

schen Priester; Wille der Regierenden: leges, edicta, praejudicia; freie oder unter 

Torturen erzwungene Aussagen sowie pacta, conventa, quaesita, jusjurandum). 
Sentenzen (s е n t е n t і а е - kurze gewichtige Sprtiche mit einem vollende

ten Inhalt, einfach oder zusammengesetzt) zerfallen in: 1) gnom8e (wichtige Wor

te von Weisen), 2) proverbi8 (Sprichworter), 3) adagi8 (al\egorisch verwendete 

Sprichworter), 4) 8pophthegmata (gewitzte Sprtiche bertihrnter Manner), 5) para
doxa (bewundernswerte Sprtiche mit Inhalt wider Erwarten und allgemeine Mel

nung), 6) axiomata (klare Лu~erungen, die keinen Bewels benotigen) und 7) pro
blem8ta {diskutable Streitfragen). 

Symbole ( s у m Ь о І а) sind treffende Zeichen mit einem versteckten Sinn, 

bestehend aus einer passenden Zeichлung und einem Spruchband, wie sie auf 

Wappen verwendet werden. 

Embleme ( е m Ь І е m а t 8) sind Kompositlonen aus einer Zeichnung und 

einigen ermahnenden Verszeilen. 

Zu den hiiufiger von Rednern gebrauchten Fonneln des Argumentierens ge

horen: 1) s у І І о g і s m u s bestehend aus einem grolleren und einem k leineren 
ТеіІ sowie aus durch itaque oder ergo eingeleiteter SchluBfolgerung (conclusio ); 
die beiden ersten ТеіІе konncn, was ihre Reihenfolge anbetrifft, vertauscht wer

den (dann wird ein syllogismus rectus zu einem syllogismus inversus), 2) е n t h у
т е m а ( ein unvollkommener und zweiteiliger Syllogismus bestehend nur aus 

antecedens und consequens), З) ех ро І і t і о (die Ausmalung eines Gedankens 

durch Abwandlung der Formulierung und der Nebengedankcn, vgl. Lausberg 
§ 830) bestehend aus 5 Teilen (propositio,· ratio,· rationis ratio seu confirmatio; 
exornatio ducta аЬ exemplo, simili, testimonio, contrario et symbolo; complexio 
seu conclusio) - alles wird nur kurz mit einem Beispiel Шustriert, 4) с h г і 8 
(der expolitio ahnlich, - statt der Ausmalung werden ruer aber contrari8, simi
lia, exempla et testimonia veterum angeftihrt und vor dem Ausspruch wird die 

betreffende Person gepriesen) verbalis, activa et mixta тіt 8 Teilen (encomium 
auctoris ,Lob des Urhebers'; periphrasis ,Erlautenшg derselben Sentenz mit ande

ren Worten'; causa; contrarium; simile,· exemplum,· testimonium veterum; epi
logus), 5) і n d u с t і о (das Einftihren von irgendetwas Xhnlichem aus sicheren 

frtiheren Sachverhalten), 6) е х е m р І u m (ех ипо colligitur altemm priori si
mile), 7) d і І е m m а oder ,zweihorniger' cornutus syllogismus (Argumentation 
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bestehend aus 2 sich ausschliet\enden wahlbaren Gegensatzen, wobei sich jeder 
gewahlte ТеіІ gegen den Gegner richtet), 8) s о г t е і t е s (.HaufenschlнB ': Ar
gumentation, die durch viele rationes wie tiber Stufen zu einer Koпklusion hinab
steigt), 9} ер і с h е і ге m а (ипа aliqua propositio, latentem in se syllogismum 

complectens). 
Das Jetzt~ erhaltene Kapitel des 2. Teiles in der Hs. beschaftigt sich mit е р i

s t u І ае, angefangen mit.d~r Etymologie des Wortes, mit der Definition (.~ermo 
absentis ad absentem) und der Einteilung eines Briefes in 4 Teile: 1) ех о г d і u m 
(brevis benevolentiae ejus, ad quem scribitur, captatio ), 2) р гор о s і t і о (rei ... 
expositio ), 3) с о n f і г m а t і о (rei propositae utilior probatio, in qua causae 
ас rationes efferuntur, - und wenn notig, mit einer с о n f u t а t і о), 4) ер і

І о g u s ( conclusio ). Zu einem Brief gehoren: ein1eitende Begri.Шung ( salutatio 
- mit ihren Formeln einst und heute, - mit Datum- und Ortsangabe sowie Adres
sentitel, deren Muster - einschJieBiich mittibersandte und erwiderte GriiВe - aus
ftihrlich behandelt werden). Eingehend werden Formetn und Muster von kamerad
schaftlichen, berichterstattenden (mit einer ErwidenІПg), Gratulations-, Dank
sagungs- und Scherzbriefen diskutiert. 

Von welchen Кiewer Rhetorikhandschriften diese Karlowitzer Praecepta enger 
abhangig sind, kann erst ein Vergleich mit den anderen bisher unverOffentlichten 
Rhetori.kvorlesungen bestimmen: an die 20 aus den 1683 - 1701 JJ. Пihrt Л. 
Jabtonowsk.i 8 (S. 175 -77) an, weitere nennt D. Vi~nevskij 16

• Schon wegen ihres 
Umfangs kann unsere Hs. nicht direkt von De агtе rhetorica F. Prokopovy~s 1 ') ab
hangig sein. 

Frankfurt ат Main ОІеха Horbatsch 

16 V і ~ n е v s k І j, D.: Кiєvskaja akademija v pervoj polovine 18 v. (Nm·ye dannyє otno
sjalciesja k l!torii ёtoj akademii za ukazannoe vrєmja), Kiev 1903, - mir unzuganglich 
wle auch die Abhandlung von Ре t r о v, N., О slovesnych naukach і literaturnych zanja
tijach v Кievskoj akademii ot na~ala ее do preobrazovanija v 1819 godu, in: 7rudy Кiev
skoj Duchovnoj Akademii, Jg. 1866, Nr. 7 (S. 305-30), 11 (S. ~43-88), 12 (S. 552-69), 
Jg. 1867, Nr.l (S. 82-118), Jg. 1868, Nr. З (S. 425-525). 
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Die lateinische 
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(1992) 

Po~ajiver Schulrhetorik Epitome 

praeceptorum rhetoricorum aus den Jahren 1764 und 1771 

Eine der ersten gedruckten Schulrhetoriken in den ukrainischen Landen ist,
soweit bis jetzt bekannt wurde,- die von unierten Basilianern des Po~ajiver Кlosters 
(in Sudwolhynien) zweimal in den Jahren 1764 und 1771 verOffentlichte Epitome 
praeceptorum rhetoricorum. Sie ist nur іп drei bislang bekannten Exemplaren 
erhalten: dem der Warschauer UB (die Zweitausgabe aus dem J. 1771) sowie der 
Lemberger (heute Wroctawer) Ossolineum-Bibliothek, die beide Exemplare besitzt. 

Diese beiden Ausgaben sowie ihre Aufbewahrungsorte sind der polnischen 
Bibliographie von K.Estreicher1 bekannt. Aus dieser Bibliographie notierte sie auch 
der 8ibliograph der Po~ajiver Drucke lwan Tylawskyj2, der eine Geschichte der 
Po~ajiver Drucke herausgebracht hat. 

Die Po~ajiver Druckerei des Basilianerordens wirkte in den Jahren 1730-
1831. lhre Geschichte behandelt auch I.Ohijenko3. 

Die Verfasser des Rhetoriktextes sind unbekannt und bleiben auf dem Titelblatt 
unerwahnt (cum licentia suorum superiorum - "zum Nutzen und bequemeren 
Gebrauch der Jugend der Basilianerschulen"- in gratiam et commodiorem usum 
juventutis scholarum Ordinis SВМ). Als "Superior" der Basilianer in Po(:ajiv wirkte 
in den 1760er Jahren der Archimandrit lpatij (Hypatius) Bilinskyj. 

Der unierte Basilianerorden unterhielt in den ukrainischen Landen der poln. 
Adelsrepublik im 18. Jahrhundert Schulen in: Bu~a(:, Volodymyr- Volyn~kyj. HijS~e. 
Zamosc, Kamjanec-Podil'skyj, l:ubar, l:viv, Ostrih, Terebovla und Uman4. 

Die Rhetorik (rhetorica) gehorte in der zweiten Halfte des 18.Jhs. nach der 
poetica in der mittleren Stufe im zweiten Unterrichtsjahr zum Programm der Kiever 
Akademie. ln der unteren Stufe gab es (nach dem Vorbereitungsjahr fara oder analogia) 
jeweils ein Jahr die Klassen infima, grammatica und syntaxima. Die obere Stufe 
umfal3te die zweijahrige philosophia- und die vierjahrige theologia-Кiasse.5 Analog 
dazu konnte das Unterrichtsprogramm der unteren und mittleren Stufe der unierten 
Basilianerschulen aufgebaut sein, da es ebenfalls dem Muster der lateinischen 
Jesuitenschulen nachempfunden war. Noch zu Beginn des 20.Jhs. hiel3en die 
Gymnasialklassen des Muka~iver Geistlichen Gymnasiums: тіпіта, declinista, 
grammatica, syntaxa, rhetorica, poeta 6. 

Die beiden Ausgaben der Epitome sind , abgesehen von vielen orthographischen 
Fehlern im Latein der Erstausgabe von 1764, die in der Zweitausgabe meistens 
beseitigt wurden, identisch: der scheinbare Unterschied der Buchblatterzahl (1764: 
134 ВІ., 1771: 126 ВІ.) beruht darauf, dal3 in der Erstausgabe dem Blatt "89" 
unmittelbar das Blatt "1 ОО" folgt und somit die Blatter 90-99 ausgelassen wurden. 
lm Exemplar der Erstausgabe der Ossolineum-Bibliothek wurde au 13erdem 
uberfli.issigerweise dem Blatt "1 06" noch einmal das Blatt "71" hinzugetugt. Manche 
Beispiele fur rhetorische Figuren sind in der Zweitausgabe verstellt (z.B. ВІ. 75v), 
manche um einige Zeilen erweitert (z.B. ВІ. 76, 1 06). 

Der Stoff wird "katechismusartig" in der Frage-Antwort-Form geboten, wobei 
man sich Ьеі der Unterscheidung der Kursiv- und Antiqua-Schrift bedient. ln 
Kursivschrift sind auch die jeweiligen Beispiele aus den antiken Autoren (fast 
ausschliel31ich Cicero und Quintilian) vom Grundtext aЬgehoben worden. 

Traditionsgemal3 ist der Stoff in tunf Bucher (ІіЬп), diese jeweils in zwei 
ТеіІе (partes) und diese wieder in mehrere Kapitel (capita) systematisch eingeteilt 
worden. 

Das Hauptziel unserer Rhetorik ist die Ausbildung eines Redners Юr den 
gesellschaftlichen Bedarf der damaligen Adelsrepublik: vor dem Gericht, vor den 
Kreistagen und vor allem als Panegyriker und Gratulant апІаІ3Іісh gesellschaftlicher 
und famili3rer Ereignisse. Dementsprechend nehmen in den traditionellen 



Einteilungen des Rhetorikstoffes - die Erfindung der Argumente (inventio 
argumentorum einschlieBiich Affektlehre) ein Drittel des BOchleins (70 S.), der 
Aufbau einer Rede - ein FOnftel (55 S.), der Ausdruck (elocutio: tropi, figurae) - fast 
ein FOnftel (47 S.), die Redearten (genus demonstrativum- Panegyrica, 32 S.; genus 
deliberativum - Beratung, 28 S.) - zusammen ein Viertel (60 S.) ein. Der 
Mnemotechnik (memoria) und dem Redevortrag (pronuntiatio) sind die restlichen 8 
Seiten gewidmet. 

Die Einleitung (prooemium) behandelt die Etymologie des Wortes rhetorica 
(aus dem griech. г в о "dico, loquor"), ihre Arten - naturalis und artificialis (das 
eigentliche Thema der Rhetoriklehre), ihre Definition (ars dicendi - bene, ornate et 
соріоsв, gravitвr сит magno argumentorum pondere, d.h. mit den Figuren 
sententiarum et verborum). Denn grammatica lehrt korrekt sprechen, historia 
erzahlt einfach (narrat simplicite(), dialectica s. logica disputiert genau, vereinzelt 
und "nackt" (praecise, interrupte, nude). Die Aufgabe (officium) der Rhetorik ist 
Oberzeugend zu reden, indem man durch Argumente und Argumentation belehrt 
(docet), durch Amplifikation und Affekte bewegt (movet) und durch gepflegte, 
angenehme und angemessene Rede erfreut (delecta~. 

Der Zweck der Rhetorik ist, durch Reden zu Oberzeugen (dictione fidem facere 
s. persuadere). lhre Vorzuge (praestantia) und Wurde (dignitas) gelangten Ьеі freien 
Vбlkern zu Ehren und Schatzung .lhre Beliebtheit Uиcunditas) beruht im Gebrauch 
kluger AuBerungen und gewichtiger Worte, die eine Rede ausschmOcken; ihr Nutzen 
liegt in Ratschlagen, sie ruhrt und mal3igt das Volk, ruft es zum Allgemeinwohl auf, 
ermahnt es zur Tugend, Mlt es von Lastern аЬ, tadelt die Bбsen, lobt die Guten, trostet 
die Trauernden; ihre Starke (vis) beruht darin, daB die Rede eines Einzelnen die 
Gemoter vieler Menschen umzustimmen vermag. 

lhre Bewunderungswurdigkeit (admirabilitas) vermag durch Wortschmuck 
auch unbedeutenden Sachen Glanz zu verleihen. lhre Kunst beruht in Fahigkeit, 
gewisse Motivationen und Vorschriften zu geben, etwas zu tun, was eine Ьestimmte 
Ordnung beinhaltet, um beim Tun nicht auf Abwege zu geraten. 

lhre Materie ist eine beliebige Fragestellung, die zur Erбrterung aufgeworfen 
wlrd. Diese Frage kann einen allgemeinen Charakter haben (infinita = thesis І 
propositio) oder einen konkreten Fall betreffen (finita = apodosis І causal 
controversia). Die Fragen konnen Wissen (cognitio) oder Tun (actio) betreffen. 

Die Arten der Sachbezogenheiten (causae) der Rhetorik sind: 1.) gerichtlich 
(genus judiciale) - mit ihren Teilen der Anklage und Verteidigung und dem Zweck -
Verurteilung oder Freispruch sowie den Gemutsbewegungen (motus) Strenge und 
Milde; 2) beratend (genus deliberativum) mit ihren Teilen - Beraten und Abraten 
und dem Zweck - Nutzen gewinnen oder Schaden vermeiden sowie den 
GemOtsbewegungen - Hoffnung und Angst hervorzurufen; 3) verherrlichend (genus 
deliberativum) mit den Teilen Lob und Tadel und dem Zweck der Bewahrung von Ehre 
und Meidung von Schmach sowie den GemOtsbewegungen - des Ergбtzens und der 
Entrustung. 

Die Bedienungsmittel der Rhetorik sind: 1) Natureigenschaften des Geistes 
(Begabung, Oberlegung, Gedachtnis - zum Erfinden, Ordnen und AuschmOcken) und des 
Kбrpers (Gestalt, feste Haltung, Gesundheit, Gesten); 2) die Kunst, die sichere 
Richtlinien bietet, welche durch Obung und Einhalten bestatigt werden; 3) das Oben, 
welches die beiden erstgenannten Punkte vermehrt, festigt und zwar durch die LektOre 
mehrerer Autoren (dabei eines stilerfahrenen), durch Nachdenken, Mufiges 
Niederschreiben, Ausbessern, HinzufOgen, Andern und Auslassen, um zur 
Vervollkommnung zu gelangen; 4) das Nachahmen, wobei man Ьеі einem der besten 
Autoren eine Rede mit einem ahnlichen Sachverhalt sucht; das geschieht durch 
fleiBiges Nachlesen von Werken entsprechender Autoren, das Beachten des Besten, was 
Worte, Sachen, Erfindung, Anordnung und Stil betrifft. 

Die Rhetorik besteht aus: 1) der Erfindung (inventio), d.h. aus dem Ersinnen 
wahrer oder glaubwOrdiger Sachverhalte, die Oberzeugen; 2) der Anordnung 
(dispositio), d.h. dem Einordnen der erfundenen Sachverhalte; 3) dem Ausdr_uck 
(elocutio), d.h. aus dem geeigneten Anpassen von Worten und Gedanken an die 
erfundenen Sachverhalte; 4) dem festen Einpragen im Gedachtnis (memoria) des 
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Sachverhalts und der Ausdrucksmittel; 5) der Vortragskunst (pronuntiatio), d.h. 
M313igung des Kбrpers und der Stimme, die den erfundenen Sachverhalt in Worten 
auszudrUcken haben. 

Daraus ist ersichtlich, dal3 es sich um eine postbarocke, rationalistische 
gem313igte Einstellung handelt, die mit den zeitgenбsslschen polnischen Forderungen 
eines Szymon К о n а r s k і 7 Schritt Mlt. 

Der eigentliche Rhetorikstoff ist, wie erw3hnt, in tunf jeweils zweiteilige 
Bucher geordnet, die folgendes behandeln: 1) das Erfinden der Argumente sowie die 
Affektlehre (liber /.), 2) das Einordnen der Redeteile, deren Begrundung und 
Schlul3folgerung (liber 11.), З) den Ausdruck mittels Tropen und Figuren sowie 
dessen Feinheit und Periodenbau (liber 1//.), 4) die veherrlichende und beratende 
Redeart (liber lV.) und 5) das Memorieren (Sicheinpr3gen) und Vortragen einer 
Rede (ІіЬег V.). Die Hauptakzente werden also auf die in der polnischen 
Adelsrepublik gebr3uchliche politische, gerichtliche und gelegentliche (laudatorische) 
Rede gesetzt. Die literarische Rhetorik wird beim Erfinden, Anordnen und beim 
Ausdruck (Tropenlehre) mitbehandelt. 

Wichtig sind die antibarocken Vorschriften uber den Redevortrag. Die 
Mnemotechnik (memoria) wird nach Cicero als eine feste Erinnerung von 
Sachverhalten und Redeworten definiert, die natOrlich (а natura) und kunstlich 
(artificio) sein kбnnen. 

Die Kunstgriffe der memoria bestehen nach S і m о n і d е s 8 aus Ort- und 
Bildelementen (/осі, imagines), beschrieben oder ausgedacht (scripta v. cogitata), die 
an verschiedene Orte und Bilder anknupfen, damit sie dadurch im Ged3chtnis mit den 
Sachverhalten leichter in Verbindung gebracht werden kбnnen. Diesen Kunstgriff 
benбtigen diejenigen, die ein gutes Ged3chtnis haben, weniger als die, deren Ged3chtnis 
schwach ist. 

Die Hilfsmittel der Mnemotechnik sind: 1) eine geordnete, _genaue und 
Obersichtliche Zusammenstellung (compositio), 2) ein von anderen Uberlegungen 
befreites Gemut (animus), З) eine verdaute Kost und ein gesunder Kбrper, 4) 
Nachdenken vor dem Schlaf daruber, was man dem Ged3chtnis auftragen will; kein 
Nachsinnen Ober andere Dinge; sich am frOhen Morgen ruhig konzentrieren und das 
wiederholen, was man dem Ged3chtnis anempfohlen hat, weil die Morgenstunden dazu 
am geeignetsten sind, 5) erlernt werden soll durch Lesen und nicht Zuhбren, dabei 
6) schweigend oder lieber mit murmelnder Stimme, 7) vom gleichen Blatt, das 
man niedergeschrieben hat, 8) von der sauber niedergeschriebenen Rede, 9) die 
in kurzen, nicht allzu langen Textteilen auswendig gelernt wird; 1 О) das 
Auswendiglernen Obt man von Jugend an anhand eigener und fremder Texte 11) und 
tut dies an einem einsamen Ort. 

Die Vortragsgrunds3tze beruhen, laut Cicero, in einem gewissen 
Kбrperausdruck, den die Stimme (vox) und die Haltung (motus s. gestus) bilden. 

Stimmanderungen (vocis imitationes) gibt es so viele, wie es 
Gemutsbewegungen gibt, die mit der Stimme ausgedruckt werden kбnnen. Sie sollen 
Mufig wechseln: von Gram zu Heiterkeit, von Angst zu Begeisterung. 

Besondere Stimm3nderungen kбnnen sein: 1) angespannt (vox contracta), um 
heftigen Hohn auszudrOcken, 2) leise (submissa), um etwas milde und 
liebenswOrdig zu sagen (im Gegensatz zu v.contracta), oftmals um etwas ins 
Lacherliche zu ziehen, З) gesenkt (inclinata), um etwas gewichtig und 
gedankenreich auszusprechen, z.B. in der EinfOhrung oder Ьеі gewichtigen Sentenzen, 
4) bewegt (inf/exa), um die ZuMrer mitzureil3en. 

Веі Anwendung der Stimme sollte vermieden werden: 1) Singsang (cantilatio), 
2) Geschrei (clamor), der die Atemkrafte Obersteigt, З) Oberlanger Atemzug (nicht 
durch die Nase, sondern mit dem Mund atmen), 4) Obereilt zu reden, 5) auch nicht 
zu langsam, 6) pausenlos zu reden. 

Die Stimme soll: 1)' wohlklingend und sauber zu sein, 2) deutlich und 
verschieden Ьеі entsprechend zu deutenden Stellen, З) die letzten Silben nicht 
verschlucken, 4) gleichm313ig, ununterbrochen, hell, 5) stark, gebildet 
(urbana), freundlich, die Verschiedenheit der Argumente entsprechend betonen. 
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Die Gestik beruht in der Gestaltung der Gesichts- und Kбrperbewegungen. Die 
Kбrperhaltung hat aufrecht, manneswurdig (virilis), mit einer wOrdevollen Neigung 
der Seiten und einer angemessenen Hebung der Schultern zu sein. 

Der Redner hat durch Augensenken und -aufschlag, durch Freudenausbruch und 
GemOtsbewegungen anzudeuten und zu beweisen; seine Augen haben der Gestikulation 
der Arme zu folgen. Gesicht und Blick sollen mal streng und Mflich, mal munter und 
ruhig oder traurig sein. 

Der Kopf soll nicht gedankenlos bewegt und geschOttelt werden: man be_wegt 
ihn, indem man etwas durch Nicken bekrйftigt oder durch SchOtteln verneint, durch 
Verneigen (languo" zustimmt, bzw. durch Abwenden seinen Unwillen ausdruckt, bzw. 
durch eine andere Ahnliche KopfЬewegung Zweifel oder Bewunderung kundtut. 

Der Hals sollte weder zusammengezogen, ausgestreckt noch starr bleiben. 
Die Schultern dOrfen weder hin- und herbewegt noch hochgestreckt werden. 

Die Arme sollen nicht plump herunterMngen, sondern angewinkelt sein, wenn wir 
entspannt verweilen, jedoch Ьеі Streitreden nach vorne ausgestreckt sein, wobei der 
rechte Arm etwas vorgestreckt ist. 

ln der Gestik sollte OberfiOssiges, Allzukrasses oder Affektiertes vermieden 
werden, die Gemutsbewegung richtig ausgedruckt und sich entsprechend den 
Sachverhalten und der Mannigfaltigkeit der Stimme йndem. 

Mit der Gestikulation der Arme drOckt man aus: 1) Bewunderung, indem man 
die Arme erhebt und den Blick nach oben richtet, 2) Verschmйhung, indem man den 
Kopf nach links abwendet und mit den gehobenen Armen nach rechts abweist, З) 
Bestйtigung - durch nach vorne geneigten Armen, die wurdig und anmutig bewegt 
werden, 4) Verabschiedung - durch eine rasch bewegte abgewandte Hand, 5) 
Abwйgung, indem man etwas von einer Hand in die andere legt, 6) Ausrufung, indem 
man Ьеі hбchstem Affekt die Arme nach oben, aber nicht Ober den Kopf, erhebt, 7) 
Forderung, indem man die leere geбffnete Hand mehrmals hochhebt, 8) Anfrage, 
indem man die umgedrehte Hand erhebt, 9) Zurnen, indem man mit geballter Faust 
auf den Pult schlйgt, 1 О) lronie, indem man mit dem Zeigefinger seitwйrts zeigt, 
das Gesicht abwendet und lйchelnd mit dem Kopf nickt, 11) Drohung, indem man 
den ausgestreckten Zeigefinger mehrmals bewegt, 12) Besйnftigung, indem man 
mehrmals den erhobenen Arm bewegt und ihn erhaben sinken lйf3t, 1 З) Vielzahl, 
indem man die Arme weit auseinanderstreckt, 14) Verneinung, indem man den 
rechten Arm zur rechten Seite zurOckschlйgt, 15) AufzAhlung, indem die Zahl 
entweder mit den Fingern oder mit dem nach rechts in geringen ZeitabstAnden bewegten 
Arm angibt, 16) Reue, indem man mit vor der Brust gekreuzten Armen und 
traurigem Gesichtsausdruck den Kopf zur Seite neigt, 17) geringe Anzahl, indem 
man sie mit hohlen Handf!Achen andeutet, 18) Erlaubnis, indem man den 
ausgestreckten Arm nach innen winkelt, 19) Verbot, indem man den Arm erhebt und 
so verweilt, 20) Flehen, indem man die demOtig zusammengefalteten HMde erhebt 
oder sinken IAI3t, 21) Furcht, indem man die zitternden Arme erhebt und an den 
Kбrper anlehnt, 22) BedrAngung, indem man wiederholt die HAnde fest drOckt. 

Der linke Arm sollte seltener gebraucht werden, es sei denn zum Ausdruck des 
Ausmaf3es eines Sachverhalts, einer Menge und einer grof3en Gemotsbewegung. 

Die Typisierung der AffektAuf3erungen ist nicht nur fi.ir den Redevortrag 
interessant, sondern auch fUr die Ausbildung der Gestikulation Ьеі Schauspielern 
sowie Юr das Begreifen der Gestaltenmimik der damaligen bildenden Kunste. 

Das erste Epitomebuch behandelt die Юr den Aufbau einer Rede notwendige 
Argumentefindung, die sich auf die traditionelle Einteilung der /осі oratorii stOtzt: 
а) і n t r і n s ес і , welche selbst mit Sachverhalten verbunden sind und durch die 
Redekunst geltend gemacht werden kбnnen, Ь) ех t r і n s ес і , die durch die 
Gesellschaft und ihre Tradition gegeben sind. 

Elemente der /осі intrinseci (insbesondere Definitionen und Adjuncta: Rquis? 
quid? ubi? quibus auxiliis? cur? quomodo? quando?" der Sachverhalte) werden 
ausfOhrlich behandelt (S. 11-42). 

Ebenso ausiOhrlich werden dabei, gemAI3 Aristoteles et Rhetores, die 
Affektlehre (motus animt), ihre Beweggrunde mit ihren AuBerungen sowie die Mittel, 
solche hervorzurufen, umfassend erбrtert (8.48-79). 
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Den Oblichen AufЬauteilen und -regeln einer Rede sowie den Arten, wie man mit 
Mitteln von logischen Schli.issen seine Sache Oberzeugend vorzutragen hat, ist das 
zweite Epitomebuch gewidmet (S. 79-134). 

lm dritten Epitomebuch ("Ausdruck" еІосиtіо) werden vor allem Tropen 
(tropi - verbi ипіиs et in рІиrіЬиs verbis) sowie Figuren (figиrae verborиm et 
senteпtiarиm) behandelt: ihre Bezeichnungen decken sich nicht Oberall mit den 
heutigen g~ngigen stilistisch-syntaktischen Termini. 

Epitome kennt 7 т r оре n ипо verbo (metaphora, synecdoche, 
metonymia, antonomasia- z.B. иrbs pro Roma,- onomatopoeia, 
catachresis - z.B. parricida pro fratricida,- metalepsis "Tausch, Wechsel"
poetarиm est) und 5 Tropen pluribus verbis (allegoria: ironia = 

conversia+dissimиlatio "sigпificat contrariиm еі, qиod dicitиr", aenigma - poetae 
поп oratores иtипtиr, adagium s. paroemia = dictиm celebre; periphrasis = 

circиitio s. oratio rem simplicem circиmscribens elocиtione; hyperbaton s. 
traпsgressio"'lnversion" - qиапdо pertиrbatиr ordo verborиm; hyperbo Іе s. 
sиperlatio- oratio sиperans veritatem). 

Unter den 47 F і g u r е n werden angefOhrt: 15 "Wortfiguren" (ре r 
adjectionem: repetitio - eodem verbo saepiиs iпchoans oratio; conversio -
saepiиs eodem verbo finitиr oratio; complexio repetitio+coпversio; 

со nd u рІ icatio = verborиm gemiпatio; traductio = сит verba раиІиІит 
immиtata ропипtиг; synonymia s. interpretatio = сит verba idem significaпtia 
sine сопjипсtіопіЬиs ponиntиr; polysyndeton = сит oratio est conjиnctionibиs 
аЬипdапs, s. сит eadem coпjиnctio freqиenter repetitиr; gradatio = сит gradatim 
asceпditиr repetendo dicta; 
per detractioпem: dissolutio = сит sine conjиnctioпibиs рІига dicиntиr; 

adjunctio s. zeиgma = qиando ad ипит verbиm plиres senteпtiae referипtиr, 
quarиm uпaquaeque i/lud desideraret, si sola poпeretиr, іІІиdqие verbиm vel in 
рrіпсіріо, vel іп medio, vel іп fіпе ponitиr; disjunctio = adjиnctioпi coпtraria, 
сит еоrит ... ипитqиоdqие sио claиditиr verbo; per similitиdiпem: 

anominatio, s. paroпomasia = сит раиІиІит immиtatis verbis aliam senteпtiam 
deflectitur oratio, 
z.B. ех oratore - arator; similiter cadens = сит іп eosdem casиs verba саdипt: 
similiter desinens = сит sіпgиІа membra eиndem sопит іп fіпе referиnt; 

compar = сит oratioпis membra coпstaпt fere pari nиmero syllabarиm); 
sowie 27 "Satzfiguren" = exornatio, ... qиае поп in verbis , sed in rebиs 

ipsis qиaпdam habet digпitatem,... maпet, qиіЬиsсипqие verbis иtі volиeris: 1) 
interrogatio, qиае поп sciscitaпdi gratia adhibetиr, sed v. instaпdi, v. иrgeпdi, 

v.invidiae саиsа, v. indigпationis v.admiratioпis; 2) responsio - oratoria = сит 
orator interrogaпdo ad аІіиd excиrrit; З) subjectio = сит orator qиasi ad 
interrogata sibi ipsi respondet; 4) exclamatio = oratioпis elatio et сопtепtіо ad 
иrgendиm reperta, qиае interjectioпe qиadam expressa v. tacita motиm animi 
vehementiorem efficit; 5) dubitatio ... сит orator dиbitat, qиid potiиs аиt 
qиomodo dicat; 6) deprecatio = сит orator jиdices а. aиditores orat, иt sиае 

саиsае faveaпt; 7) concessio = сит aliqиid videtиr orator coпcedere, иt qиае 
deiпde dictиrиs est, graviora videantиr; В) antithesis s. coпtra positиm = сит 
verba verbis, seпteпtiae seпteпtiis орропипtиr; 9) communicatio = сит 

orator сит aиditore v. etiam adversariis qиasi deliberat; 10) correctio = сит 
orator se ipsиm qиasi repreheпdeпs corrigit, v. in ипо verbo, v. іп multis verbis, v. 
totam corrigendo sententiam amplificationis gratia; 11} commutatio 
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contrarietas sensus cum vвrborum immutatione; 12) sustentatio "' cum 
orator dictionв sua aliquandiu suspendit auditorum animos incertos, quid dicturus sit, 
ас tandem inexpectatum aliquid subjungit, augendi v. minuendi criminis gratia; 13) 
anteoccupatio = cum orator quae аЬ adversario posset objici, ipse sibi objicit et 
refellit; 14) hypotyposis, v. descriptio = oratio sic explicans Іосит, personam, 
actionem aliquam, ut cвrni potius, .. quam narrari videatur; 15) gradatio, s. 
klimax, incremвntum, auxesis = cum orator dicta repetit et priusquam ad aliud 
descendat, in prioribus moratur; 16) prosopopoeja, s. ficta personarum 
inductio = cum absвntes а. mortuos а. res inanimatas quasi loquentes inducit orator, 
17) praeteritio = cum dicimus nos praeterirв а. nescire а. nolle dicere id, quod 
tunc maxime dicimus; 18) optatio = cum orator desiderat еа, quae non sunt а. jam 
esse non possunt; 19) conclusio = cum argumentum ratione concludit orator 
(pulcherrima est figura, si а repugnantibus ducitur); 20) apostrophe ... сит 
orator ad aliam personam v. quasi personam sermonem convertit, quam instituta 
oratio postulat; 21) expolitio s. commoratio cum orator haeret 
commoraturque in eadem sententia ас multis variisque modis versat eandem rem: 
synonymia v. interpretatio = unam rem pluribus vocabulis exprimens, v. cum plura 
membra ponuntur idem pene significantia; 22) epiphonema = rei narratae v. 
probataв summa s. sntentiosa acclamatio; 23) inversio = cum orator in 
adversarium culpam confert hanc, quam іІІе objicit reo; 24) licentia = cum 
orator liberius pronuntiat sententiam commonefaciendi, objurgandi, excusandi v. 
etiam adulandi causa; 25) praemunitio: а) verborum = ut cum aliquod verbum 
proferre volumus, sed veremur, ne minus appositum sit, Ь) rerum = cum aliquid 
mitigamus, quod nobis obesse posset, priusquam rem aggrediamur; 26) sententia 
= generale pronuntiatum earum rerum, quas in agendo sequimur а. fugimus; 27) 
transitio = nexus quidam orationis, vi cujus membra orationis concinne secum 
cohaerentia unum quasi corpus efficiunt: а) perfecta, qua breviter monemus 
auditorem, quid dictum sit et quid dicendum restat, Ь) imperfecta, qua alterum 
tantum exprimitur. 

Kurz behandelt wird - gemM Cicero und Aristoteles - der Satzbau der Periode 
und КоІа, ihrer Konstruktionen, einschliel31ich ihre lateinische Metrik (mit den 
VersiOBen und der Satzrhytmik einer Rede). Es wird vor dem Eindruck eines 
ungewollten Verses gewarnt (cavendum semper, ne versus efficiatu". 

Die rhetorica ecclesiastica fehlt in der Epitome. Aus bibliographischen 
Quellenangaben ist ein Pocajiver Druck В а r і , Т . : Rhetorica ecclesiastica, 
Poczajoviae 1776,- bekannt 9. 

Die Feinheit (elegantia) des lateinischen Stils kбnne man durch die Lekti.ire von 
klassischen Autoren erlangen, darunter besonders der Orationes von Marcus Tullius 
Сі с е r о (S. 162). Es werden lateinische Spruchsammlungen empfohlen, solche 
wie: 1) Locutiones Epistolarum Ciceronis аЬ Aldo Manutio selectae 10, 2) 
Progymnasmata Francisci S у І v і і 11, З) De sermone Latino S . 
Ch r і sogon і 12. 

Die Redearten (orationum genera: demonstrativum, deliberativum) behandelt 
das 4. Epitomebuch (5.180-240, je 32 bzw. 28 S.). Веі den Prunk-(Lob-) Redearten 
(genus demonstrativum) werden mit einer reichhaltigen Angabe von mбglichen 
Motiven folgende Themen aufgez~hlt: Panegyrika auf Landstriche (laus regionum), 
StMte (І. urbium), Landschaften (/. agrorum), Personen (І. hominum -
nach ihren kбrperlichen und geistigen Eigenschaften sowie sozialen Positionen), 
Sachen und Anl~sse (nativitas infantis, adventus in urbem principis v. spectabilis 
viri, victoria celebranda, gratiarum actio, funebris oratio). 

Eine Anpassung der Epitome-Autoren an die gegebenen sozialpolitischen 
Verh~ltnisse der Adelsrepublik tritt deutlich Ьеі der Besprechung der beratenden 
Redeart (genus deliberativum), ihrer Themen und Motivik hervor (S. 21 3-40). 
Dabel mOBten die nationalen Regierungsformen (forma Reipublicae) beachtet werden, 
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von denen es drel gebe: monarchia (unius dominatus), aristocratia (dominatus 
paucorum, qui optimates dicuntur), dвmocratia (dominatus multorum, qui соттипе 
bonum respiciunt, ut cum senatus nihil potest sinв voluntate tribuum). 

Mit unterschiedlichen Argumenten mOBte man sich ап nobiles, divites, 
juvenes. senes, homines virilis aetatis wenden, wobei lhre jeweiligen Eigenschaften 
angefOhrt werden. Diese Gedanken entnahmen die Epitome-Autoren dem Buch des 
franzosischen Rechtsgelehr1en, der in England gewirkt hatte, Johannes В а r с І а у 
(*1582, bzw. 1585-1621) "Satyricoп Euphormioпis Lusiпiпi Citвr s. Ісоп 

aпimorum"(London 1603)13. Das Werk von J.Barclay wurde von Jan Pawet Cezary 
ins Polnische Obersetzt und 1697 in Warschau, 1728 in Leipzig in Auszugen sowie 
in Amsterdam und anderen Orten in lateinischer Sprache und in der polnischen 
Obersetzug (1616, 1624, 1625, 1627, 1628, 1627, 1637, 1644, 1647, 1657, 
1675, 1684, 1733) herausgebracht. 

Beraten solle man nur in Sachgebieten, die ln unserem Machtbereich liegen 
(res contingentes in nostra potestate, ad nos pertinentes). Es w3re 13cherlich, wenn 
die Polen in ihren Ratsversammlungen daruber Erw3gungen anstellen wurden, auf 
welche Weise die Tataren (Scythae) ihren Staat verwalten sollten (si Poloni in suis 
consiliis deliberarunt, qua ratione Scythae administrarв debeant suam Rempublicam, 
s. 213). 

Unsere Epitome ist eine von vielen erhaltenen Rhetoriken, die im 17.-18. Jh. 
in der Ukraine im Umlauf waren. Von den 113 Rhetoriktexten der Kiever 
Handschriften, wie sie von Nikolaj Petrov 14 beschrieben worden sind, wurden 
bislang nur die zwei Handschriften der Ars rhetorica von Feofan Р r о k ор о v у ~ , 
1706 ( Petrov, Bd . 1, Nr. 248 und 249) von R. L ас h m а nn verбffentlicht 15. 
Die Po~ajiver Epitome stimmt mit Prokopovy~s Ars rhetorica nicht Oberein. Auch 
die von uns veroffentlichten Karlowitzer Praecepta Artis oratoriae aus den Jahren 

1736-37 der Wiener Csterreichischen Nationalbibliothek 16 weichen von der 
Epitome аЬ. Ein Nachdruck der Epitome wird gewiB den Rhetorikforschern von 
lnteresse sein. 
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