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Paul Diels — zum 0. Geburtstag.

Beinahe in jeder Grammatik einer modernen slavischen Sprache
findet man die Behauptung, dass sich die Partizipien oder ihre ein-
zelne Typen im Verfall befinden, oder man behandelt sie als kiinst-
liches Produkt der Schriftsprache, das der gesprochenen Sprache
vollig fremd sei. Die russischen Grammatiken erkliren die Existenz
mehrerer Partizipialtypen mit der kirchenslavischen Tradition der
russischen Literatursprache (Sathmatov, Bogorodickij u. v. a.); die
Grammatiken der bulgarischen Sprache berufen sich auf den russi-
schen Einfluss (z. B. L. Beaulieux, Grammaire de la langue bulgare,
Paris, 1933, S. 196); die Grammatiken der tschechischen Sprache
stellen fest, dass die Partizipien der gesprochenen Sprache nicht eigen-
tiimlich sind (Travnidek spricht vom russischen Einfluss auf Grund
solcher Partizipien. wie nriSedst. ndleZevsi — 343; iiber Partizipien
auf -ent- S. 385) mit Ausnahme derjenigen Reste der Partizipialfor-
men, die in die Klasse der Binde- oder Modalworter iibergegangen
sind (vom Typus vyjma, vyjmouc, hledd, takfka, poéna, poénouc, —
vgl. A. Mazon. Grammaire de la langue tchéque, Paris, 1931, S. 230).
Dasgleiche finden wir bei Leskien beziiglich des Serbischen (A.
Leskien. Grammatik der serbo-kroatischen Sprache, Heidelberg, 1914,
S. 522 ff., 558). Fiir die polnische Sprache stellt man fest, dass die
Partizipien sich in den Volksmundarten im Verfallstadium befinden
(Taszycki 60 ff.: es gibt keine aktiven Partizipien in den Mund-
arten von Westpreussen und Grosspolen; in Schlesien begegnet man
nur den Participia praesentis; begrenzt hat es sich in Masowien er-
halten; auch im Kaschubischen findet man nur Participium praesen-
tis). In der slovakischen Sprache rdt Czambel, Partizipien zu ver-
meiden, wenn man fiir das Volk schreibt, und vermerkt das Fehlen
des Part. pass. in der Volkssprache (177 f., 260 £f.). Doch bis heute
hat noch niemand eine Erklirung dafiir gegeben, warum in den
slavischen Sprachen das Partizipalsystem verlorengegangen ist, bezw.
warnm es schwindet.

In den einzelnen Fillen, in denen man diese ‘Frage stellt, hort
man fast nur die Erklirung, dass das Partizip deshalb verlorenge-
gangen sei, weil es eine sehr komplizierte und abstrakte Kategorie
darstelle: denn in ihm wird die Handlung gedacht als ein Merkmal
des Glegenstandes, das dem Gegenstand selbst innewohnt (‘‘V pri:
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Castii voznikajustij priznak / das Merkmal des Verbums. J. §./ pred-
stavljaetsja dannym’’ / das Merkmal des Nomens. J. §./ — Po-
tebnja I, 108). Doch eine solche Uberlegung ist zumindest sonder-
bar: in der Entwicklung der indogermanischen Sprachen gehen nor-
malerweise gerade allzu konkrete Kategorien verloren (vom Typus
Dual, Supinum u. i&.) und kaum abstrakte, und wenn man schwerlich
von einer Tendenz sprechen kann, die konsequent die Sprachent-
wicklung durchdringt, so ist es erst recht verfehlt, die These von der
Elimination von Kategorien, die durch ihre Abstraktion kompliziert
werden, aufzustellen.

Um der Beantwortung der Frage iiber die Ursache des Verfalls
der Partizipien in den slavischen Sprachen n#her zu kommen, muss
man zuniichst feststellen, wie die lebenden Sprachen die Partizipien
anwenden, in welchen Fillen und in welcher Bedeutung sie dort er-
halten bleiben. Eine besondere Bedeutung haben hier gerade die sla-
vischen Sprachen, die sich erst spiter zu einer Literatursprache heraus-
gebildet haben und daher ndher der Volkssprache stehen. Es sind
dies: das Slovakische, teilweise das Serbische, Weissruthenische und
Ukrainische, die Sprachen, die in der Slavistik oft stiefmiitterlich be-
handelt werden.*) Und gerade die Erforschung des Systems dieser
Sprachen und ihr Vergleich mit dem bereits besser erforschten Sy-
stem der alten oder mit dem der schon friiher buchmissig normierten
modernen Sprachen, kann viele historischen Vorginge der slavischen
Sprachen besser verstindlich machen und insbesondere Schwund-
prozesse im System der Partizipien, die uns hier interessieren, be-
leuchten.

Von diesen Uberlegungen ausgehend, werde ich versuchen, die
charakteristischen Merkmale des Partizips in der gegenwirtigen ukra-

*) Bezeichnend ist beispielweise die krasse Unkenntnis der ukrainischen
s%rachlichen Gegebenheiten in der grindlichen und soliden Arbeit Havrineks
Gber Genera verbi in den slavischen Sprachen, die im weiteren 6fters zi-
tiert wird. Die ukrainische Sprache 16st sich bei ihm in den allgemeinen
“jazyky ruské” auf. Er behauptet z. B, dass die Part. pass. der imperfek-
tiven Verben “im Russischen schwinden..., und in den modernen russischen
Sprachen, sowohl in den Volkse als auch Schriftsprachen diese Partizipien
nur von den perfektiven Verber begegnen” (Havrinek II, 100), wihrend
diese Partizipien in der ukrainischen Sprache eine lebendige und ziemlich
verbreitete Erscheinung sind; ebenso kann die Behauptung, dass die Sétze
mit dem Nominalpridikat in den “russischen” Sprachen (II, 125) hiufiger
auftreten, als in den sfidslavischen, kaum auf alle ostslavischen Sprachen
bezogen werden.
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inischen Sprache aufzuzeigen und nétigenfalls Parallelen aus den
anderen slavischen Sprachen anfiihren, ohne natiirlich mir zur Auf-
gabe zu machen, alle entsprechenden Erscheinungen in allen slavi-
schen Sprachen zu erfassen; denn dies wiirde ein ganzes Buch fiil-
len. Die Aufgabe dieses Aufsatzes ist eher Frage zu stellen, als sie
zu lésen. '

Die formal-grammatischen Eigenschaften des Partizips treffen
bekanntlich teils mit den Eigenschaften des Adjektivs, teils mit denen
des Verbums zusammen. Die Eigenschaften, die es mit dem Adjektiv
gemein hat, sind offenkundig: es ist die Fahigkeit, mit dem Substan-
tiv im Genus, Numerus und Kasus zu kongruieren, folglich auch die
Fahigkeit in diesen Formen dekliniert zu werden. Nicht so eindeutig
sind die Eigenschaften des Partizips, die es mit dem Verbum teilt,
und .diese werden daher von verschiedenen Forschern verschieden
charakterisiert, z. B.: ‘‘die Bedeutung eines zeitlich begrenzten Vor-
gehens’’ (H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte 5, 1937, S. 361);
Tempus und Genus (Hirt 89); nur Tempus (Osterreicher 39); die
Fiahigkeit von jedem Verbum und auf gleiche Weise gebildet zu wer-
den (ze stejného zakladu — Travnidek 385) usf. In Wirklichkeit
kann das Partizip mit dem Verb folgende gemeinsame Merkmale ha-
ben: Tempus, Genus, Aspekt und die Eigenschaften der Rektion
und der Fiigung, ebenso die charakteristischen wortbildenden Ele-
mente, wie Suffixe, Priifixe und die Partikel -sja. Schliesslich kann
auch die Modalitdt Partizip und Verb verbinden, wie dies richtig zum
Beispiel Noreen aufgezeigt hat (Einfiihrung in die wissenschaft-
liche Betrachtung der Sprache, 193, S. 409). Je mehr natiirlich
das Partizip von den angefiihrten Merkmalen hat, desto ndher steht
es dem Verbum, je*wemiger, desto ferner. Doch alle die genannten
Eigenschaften des Partizips werden nicht nur und nicht so sehr
durch seine Beziehungen zum Verbum bestimmt, wie durch die Be-
ziehungen im Rahmen des Systems der Partizipien selbst. Wenn z. B.
die Sprache frither ein aktives und ein passives Partizip besass und
das aktive dann verlor, so wird die passive Bedeutung des passiven
Partizips immer weniger wahrnehmbar, bis sie ginzlich schwindet,
und es werden sogar Fille vorkommen, wo das passive Partizip ak-
tive Bedeutung erhilt. Wenn zum Beispiel die Sprache einmal Part.
praes. und praet. besass und das Part. praes. spiter verlorenging, so
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biisst das erhaltene Partizip allméhlich die Bedeutung der Vergangen-
heit und wird zeitlich neutral. Es sind die unvermeidlichen Folgen
dieser einfachen und allgemein bekannten Tatsache, dass der Wert
eines jeden Gliedes des Sprachsystems zundchst auf Grund seiner
Stellung im System bestimmt wird. So kann man sich theoretisch ein
Partizip vorstellen, dass alle Funktionen eines Partizips ausiibt,
indem es gleichzeitig aktiv und passiv, Prisens und Priteritum, per-
fektiv und imperfektiv ist, ein cigenartiges ‘‘Participium univer-
sale.”” Es ist eine andere Frage, ob ein solches Partizip praktisch

moglich ist.
*

Bekanntlich hat die moderne ukrainische Sprache das Part.
preas. pass. auf -myj, die friiheren Part. pris. act. auf -dyj (-56yj)
und die ehemaligen Part prit. auf -§yj eingebiisst. Von den ersten
verblieben nur einige Spuren in Adjektiven mit beschrinktem An-
wendungsbereich (vidémyj, znajomyj, ruzémyj, vydymyj, oderzy-
myj), von den letzten einige vereinzelte volkssprachliche Formen
(bitviyj, pomérsyj, — schriftsprachlich kolgsnij, pomérlyj). Zahlrei-
cher haben sich die fritheren Part. pris. act. in Adjektiv auf -éyj, -8dyj
(pekucyj, balakidyj, neterpljadyj, zahrebudtyj, trudjdséyj u. v. a.)
verwandelt. In der Literatursprache begegnen manchmal auch die
echten Partizipien auf -¢yj (z. B.: ‘‘Pekuée sonce potroxu kindalo
rujnijuéu pracju ljudyny’’ — Cerkasenko), aber es sind nur Einzel-
falle, bedingt durch fremde Einfliisse und von den Puristen nicht
ohne Grund abgelebnt. Dagegen haben die friiheren Part. praes. pass.
auf -nyj, =1yj ihre Lebensfihigkeit bewahrt, und in der neueren Zeit
beginnen sich die Partizipien auf -lyj zu verbreiten, deren Bedeutung
weiter unten besprochen wird, eine Tatsache ziemlich jungen Da-
tums, und man kann annehmen, dass frither und bis zu einem gewissen
Grade heute noch, das wichtigste Partizip und vielleicht der einzige
Vertreter der Partizipien im Ukrainischen das Partizip auf -nyj,
-tyj war.

Dieser Sachverhalt musste Folgen fiir die Bedeutung haben. Die
Passivitit dieser Partizipien ist oft ziemlich blass, dagegen dominiert
bei ihnen die Bedeutung eines resultativen, aus dem Ergebnis einer
Handlung entstandenen Zustandes. Man kann dies leicht durch Bei-
spiele- illustrieren. Sclioii im Satz: ““Koly bat’ko ne dufe zmérenyj,
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ne zaklopétanyj duZe nifym, taki rozmovy ne kinlalysja za stoly-
kom’’ (Holovko 37) werden die Partizipien zmérenyj und zaklops-
tanyj eher als Bezeichnung eines Zustandes aufgefasst denn als Aus-
druck einer Handlung durch Etwas oder Jemand, die am Vater
sich zu erkennen gibt, und zwar ohne Riicksicht darauf, dass die
Passivitit hier durch den Instrumental der handelnden Person (nitym)
unterstrichen ist. Noch mehr verdunkelt ist die Passivitit des Par-
tizips im Satz: ‘‘Peredo mnoju stojav maleikyj, xudyj, staryj &olo-
vik—seljanyn, straSenno bidno odjdhnenyj’’ (Koiyé 47). Hier ist
der Instrumental der handelnden Person ganz unmoglich, und das
Partizip odjdhnenyj zeigt den resultativen Zustand in reinster Form.

Solche Beispiele iiberwiegen im Gebrauch der untersuchten Par-
tizipien. Noch einige Beispiele: ‘‘ Vin buv i spravdi rozhitblenyj i za-
nepokéjenyj’’ (Holovko 13); ‘‘Dobudytysja bulo vaZko joho. Zve-
det’sja zdspanyj 1 stémlenyj zufora’ (Holovko 24); ‘‘Na babei klepaje
sobi §¢os’ zamirzane xlopja’’ (Holovko 36); ‘‘Sered natovpu ves-
tavsja pjanyj rozzristanyj moskal’ ’’ (KoSyé 18); ‘‘Vin jij vidpo-
vidaje jakym$ rozéulenym holosom’ (KoSyé 44); vgl. slovak.:
‘“ Casto bol sém prekvapany, na aky ziverok ho tok re¢i doniesol’’ (Jégé
85) ; “‘Nos rozpl’asteny na kabdéd’’ (Kukuéin 91); ‘‘BeZ zavratit’ roz-
putnaného kofia’’ (Vajansky 88). Die Bedeutung des resultativen’
Zustandes wird noch verstdrkt, wenn das Partizip nicht die Merkmale
eines Menschen, wie dies in den obigen Beispielen der Fall ist, son-
dern eines Naturereignisses besitzt, z. B.: ‘‘(Voda) biZyt’ v jarku,
obstdvlenomu sviZymy, zelenymy kusCamy lis8yny’’ (Kosyé 61);
“‘Rani§ vono (ozero) bulo oféieme lisom, a teper navkruhy til’ky po-
le’’ (KoSyé 116); ‘‘Odeska kolija vybihala prosto v stepy Syroki,
horbkuvati polja, dene-de pocjatkdvani nevelyCkymy pereliskamy,
de-ne-de pokrdjani hlybokymy, xymerno pokriéenymy jaramy’’ (Smo-
ly8). Hier ist schon die Handlung eines Gegenstandes, der die
Schluchten mit Qebiisch einfasst, den See mit Wald umschliesst, die
Felder mit Waldstreifen durchsetzt oder das Feld mit Schluchten
durchschneidet und diese kriimmt, ganz ausgeschlossen. Vgl. slovak:
‘‘Na brehoch rozsypané boly malé iskry’’ (Vajansky 84); ‘‘NiZina,
obridlend v jednej tretine borom’’ (Vajansky 87). Die Partizipien
bezeichnen ausdriicklich den Zustand, der als Resultat der bisherigen
Existenz der beschriebenen Gegenstinde gilt. In diesen Fillen nghern

~
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sich die Partizipien deutlich den Adjektiven, gehen jedoch nicht in
Adjektiva iiber, da sie die Rektion des Verbuins und ausserdem die
Assoziation mit dem Partizip des ersten Typus bewahrt haben. Da fiir
unsere Analyse die ersten Partizipialtypen interessanter sind, wollen
wir uns ihnen wieder zuwenden.

Nachdem die Bedeutung ihrer Passivitit stark verblasste und sich
dagegen die Bedeutung des resultativen Zustandes entwickelte (vgl.
Havrének IT, 94, 99 — obgleich er diese Bedeutung — 108 pass. — fiir
primir hilt), werden sie nicht so sehr mit der Vorstellung einer Hand-
lung am Objekt, als mit der Bedeutung der aus eigenem Antrieb
verrichteten Handlung des Objekts selbst verbunden. Mit anderen Wor-
ten, die Bedeutung der Passivitit verbindet sich mit der Bedeutung der
Reflexivitit. Und gerade diese Verbindung ist fiir die slavischen
Verba auf -sje sehr charakteristisch. Auf diese Weise entstehen ganz
klare Assoziationen zwischen den Partizipien auf -nyj, -tyj und den
Verba reflexiva. Es entsteht ein Zustand, als ob die Partizipien auf
-nyj, -tyj zwei Verben — einfaches und reflexives — bedienen wiirden:
rozhibleny; bedient rozhudbyty (rozhubleni refl) und rozhubytysjae
(rozhublenyj xloped); zamepokidjenyj — zamepokojity und zamepo-
kojitysja; zdspanyj — zaspaty und zaspatysje; stémlenyj — stomyiy
und stomytysja; zamirzanyj — zamurzaty und zemurzalysje usw.
Diese Prozesse entsprechen ganz dieser Bedeutungsanniherung zwi-
schen den einfachen und reflexiven Verben, die Vinogradov (647) fiir
die russische Sprache konstatiert, undﬁdie fiir die ukrainische Sprache,
die in dieser Richtung viel weiter gegangen ist, mit vielen Beispielen
fiir den parallelen Gebrauch der Form mit und ohne -sja bezeugt
werden kann, z. B.: ““Pro vse na sviti ja zabuvsja (=zabuv) i vslid jo-
mu dyvyvs’’’ (Tyéyna); ‘‘—Mene ostavys?—spylavsja (=spytav)
Nyza Evrijal”’ (Kotljarevs’kyj) ; ‘‘ Ottak serdeha naS Rjabko pomirku-
vavs’ (=pomirkuvav)’’ (Hulak-Artemovs’kyj, — und andererseits:
“‘Jak nasa Katrja de zahostjuje, to maty dyvujut’ (=dyvujut’sja)’’
(Viovéok) ; “‘Rehit vybuxnuv i huéno pokotyv (=pokotyvsja) z amfi-
teatru po korydoru’’ (Smolyd) ; ‘‘To sjak to tak na svoju krajinu do-
plentala (=doplentalasja)’’ (Sevéenko);.‘‘Vie sonce klonylo (=klo-
nylosja) do lisu’’ (Kost’ Hordijenko). Vgl noch bei Hohol’: ‘¢...Na-
gruzilsja, kaZetsja, vdovol’ i, sidja na stule, eZeminutno klevalsja (=Fkle-

val)-nosom’’ (‘‘Mertvyje dusi,”’ IV) ; ebenso im Partizip: ‘‘Kak ni-voz-- -
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dymajsja protiv nego vsja mjatuséajo (=mjatuiéajasja) snegovaja
step’ '’ (ib., IX). Analoge Fille kommen auch in den nordrussischen
Mundarten vor. A. Seli§¢ev, Dialektologiceskij oderk Sibiri, I. Irkutsk,
1921, S. 259, fithrt folgende Beispiele an: ja stirglas’, #’jus’, on mo-
lotitsja, ja poloskalas’ (Wasche) u. a. Uber den Verlust des -sja bei
den Gerundien, die pridikativ gebraucht werden, vgl. Kuznecov 63.
Eine grossere Anzahl von Beispielen findet man bei Potebnja, 4, SS.
211 ff. Betreffs der polnischen Sprache vgl. Sorensen 262 und auch S.
Szober. Obocznoéé typu spieszyé — spieszyé sie. Poradnik jezy-
kowy, 1933, 4. Es ist hier weder moglich noch notwendig, diese
Frage besonders zu untersuchen, man muss nur feststellen, dass diese
Prozesse — obgleich beim Partizip und Verbum in gleicher Richtung
laufend—beim Partizipium viel weiter gegangen sind und viel kon-
sequenter realisiert wurden. Obgleich sie sich also auf die entsprechen-
de Entwicklung beim Verbum gestiitzt haben, haben sie gleichzeitig
eine gewisse Verselbstindigung des Partizips gefordert. Denn wih-
rend man die Verben rozhudyty und rozhubytysje, zanepokojity und
zanepokojitysja usw. nicht im gleichen Sinne gebrauchen kann, kon-
nen .im Partizip die Bedeutungen dieser beiden Verbaltypen ganz
gut nebeneinander bestehen und zwar nicht auf Grund von zwei Be-
deutungen eines Partizips (einer eigenartigen Homonymie), sondern
auf Grund seiner einzigen Bedeutung, némlich der Bedeutung des
resultativen Zustandes, — oder zumindest auf Grund schwach wahr-
nehmbarer Nuancen in den Grenzen nur einer Bedeutung.*)

Die Wechselbeziehung der Partizipien auf -nyj, -tyj mit den Ver-
ben auf -sje beweist, dass bei ihnen die Unterscheidung zwischen der
Aktivitdit und Passivitit entweder schon verlorengegangen ist oder
sich im Verfallstadium befindet. Wenn also das Partizip odjdhnenyj
mit Verbum odjakvwbysja_jn Wechselbeziehung steht, so hat dieses
Verbum fiir den heutigen Sprecher ganz deutlich eine aktive Be-
deutung, genau so wie die Verben rozhubytysja, zanepokojitysja usw.
Und dies bedeutet, dass die ukrainischen Partizipien auf -nyj, =tyj in
ihrem Genus bereits neutral geworden sind oder sich dahin ent-
wickeln. Die Bezeichnung p assiv kann man fiir sie wohl nur in dem

* *) Auf fihnliche Beispiele verweist auch Havrinek II, 83f., er sucht
jedoch Ursachen fiir diese Erscheinung nicht in der Bedeutung der Ka-
tegorie, sondern im teilweisen Zusammentreffen, ohne die Spannweite
dieser Erscheinung richtig einzuschitzen.
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Sinne anwenden, das sie eine passive Bedeutung haben konnen. Also
konnen und nicht unbedingt miissen.*) '

Diese Genus-Neutralitit fiihrt schliesslich dazu, dass das ‘‘pas-
sive’’ Partizip nicht nur von solchen Verben gebildet werden kann,
die gleichzeitig mit und ohne -sja existieren, sondern auch von sol-
chen, die heute nur mit -sjo gebraucht werden, z. B.: ‘“Kartyny 2z
nedavn’oho mynuloho, stil’ky vZe raziv peredjvleni Zinkoju'' (Ho-
lovko 7; peredyvytysja; es gibt kein Verbum *peredyvyty; vgl slovak.:
*“On sa potocil aé k stolu, zadiveny hl’adiac za fiou”’ — Kukudin 94) ;
“Vin zmovk i xvylynku stojav xmurno zadiémanyj’’ (Holovko 19;
zadumatysje; das Verbum zadumaty ist zwar vorhanden, hat aber
eine ganz andere lexikalische Bedeutung, néimlich ‘‘sich vornehmen’’) ;
‘“‘Use te miSalosja v jakus’ pekel’nu harmoniju, $¢o rizala vuxo i
serce, lunajudy pid otym usmiznuiym jasnym soncem, na tli sytoji
zeleni”’ (Franko; wsmiznutysjo; das Verbum *usmiznuty existiert
nicht) ; ‘““Styl’ omnejizmu... S8yryj vytvir birZovoji, naZértoji Cesto-
Ijubnosty j pretensijnoji nezdarnosty’” (Vynnyéenko; naZertysja;
das Verbum *naZerty ist nicht vorhanden); ‘‘Vam teper hodyt’sja
buty vyspanymy, syl’nymy, na vse hotovymy’’ (Lepkyj; vyspatysje;
ein Verbum *vyspaty gibt es nicht); ‘‘Chmel’nye’kyj bo vyhljadaje
na muza, riSenoho dijaty naperekir us’omu’’ (Kosaé; riSytysja; das
Verbum riSyly hat andere Bedeutung); ‘‘Znovu biblija lita rozkryla

*) Die slavischen Sprachen kennen Versuche, die Ableitung des
“passiven” Partizips von reflexiven und nicht reflexiven Verben zu unter-
scheiden. Hierher gehdhrt der Gebrauch von -sja bei den in den slavischen
Sprachen so eng mit den Participia passivi verbundenen adverbialen Sub-
stantiven auf -anie, -eni¢ (vgl. westukrainische Ausgleichung des Akzentes
dieser Substantiven nach den Partizipien: pytannja — wie pytanyj, biZannja
— wie bdZanyj u. a. — siehe dariiber des Verfassers “Halylyna v formu-
vanni novoji ukrajins’koji literaturnoji movy” Miinchen, 1949, S. 62), was
auch die tschechische Sprache kennt, obgleich nicht in solchem Umfang
(cvident se — Vondrak 367) und auch die slovakische in noch selteneren
Fillen (katovanie sa — Czambel 157). Nicht so konsequent, doch héufiger,
begegnet man diesem Gebrauch im Polnischen (Typus po rozlgczeniu sie,
zajmowanie si¢ naukami — vgl. Sorensen 265f.). Hierher wird wohl auch
die sporadische Verwendung von s¢ beim Part. Pass. auf -myj im Altkirchen-
slavischen gehdren, festgestellt z. B. bei Djordjié, nach dem Suprl. vom
Typus “ “vidé kamenije rasédajemo se¢” oder “no naricajemi se madri byti
obgrodése” (697), vgl. noch Havrének II, 46 f.; ebenfalls der Gebrauch von
si¢ in den polnischen impersonellen Konstruktionen auf -no, -to, wie auch
im Nordrussischen (Kuznecov 70). Doch diese Fille haben sich zu keinem
System entwickelt und stehen im direkten Widerspruch zur Neigung der
slavischen Sprachen, das Participium universale zu bilden. o
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storinky zakolésenyz pil’ >’ (Malanjuk; zakolosytysja; ein Verbum
2akolosyty wird nicht gebraucht); ‘‘Jak bidnyj vjazeh, stuieny; za
svitom, z-za hir vostannje sonce pozyrnulo’’ (Karmans’kyj; stuly-
tysja; ein Verbum *stuZyiy gibt es nicht); ‘“A u slobodi ja budu &Go-
dnja i najidena i napyta’” Dorf Manujlivka, Kreis Novomoskovs'ke, —
Skazki, poslovicy i t. p., zapisannye v Ekaterinoslavskoj i Char’kov-
skoj gub. I. I. ManZuroju. Sbornik Char’k. Ist.—fil. obsestva, I, 2.
Char’kov 1890, S. 7; die Verba *najisty, *napyty werden praktisch
nicht gebraucht). Freilich kénnen Félle vorkommen, wo das betreffen-
de Verbum frither einmal ohne -sja angewandt wurde, aber mit der
Zeit aus dem Gebrauch kam, wie dies zum Beispiel im Satz ‘‘ Vo imja
nepomséenyx v Guzyni zatolusja pid meéamy ja’’ (Ol'Zyé¢) der Fall
ist, wo das Partizip nepomsienyj nur dem Verbum pomstytysje ent-
spricht, aber friiher einmal dem transitiven Verbum pomstyty ent-
sprach. Im allgemeinen gibt es aber sehr viele Fille der Verbindung
von ‘‘passiven”’ Partizipien mit den reflexiven Verben, und ihre
assoziative Verkniipfung mit den reflexiven Verben ist zu eindeutig,
um solche Fille als Relikte betrachten zu konnen. Dieser Typus ist
niimlich heute noch sehr produktiv. Ahnliche Fille sind auch in an-
deren slavischen Sprachen festgestellt worden, z. B. tschech. dial.
nejse§ li pomodleny, byli wvsickni sejdemi; slovak. vyhladnuté deti,
vysko€il zo zdmku ako zbesnety; poln. opity (Polivka 254 f.; er ver-
bindet diese Partizipien nicht mit den reflexiven Verben; vgl. noch
andere Beispiele bei Osterreicher 41).

Der Bildung der ‘‘passiven’’ Partizipien von den reflexiven Ver-
ben ist ein Aufsatz von P. Djordjié gewidmet. Auf Grund von Bei-
spielen aus der serbokroatischen Sprache und dem Polnischen zeigt er
iiberzeugend, dass-dies passiven’’ Partizipien in diesen Sprachen von
reflexiven Verben aller moghehen Typen gebildet werden kénnen
und zwar aus Reflexiva tantum (serb.-kroat. bojam, naden — von
bojats se, nadati se; poln. spodziewany von spodziewaé sig, wobei er
betreffs des letzten Beispiels vermerkt, dass es ‘‘in keiner Verbindung
mit dem reflexiven Charakter des Infinitivs steht’”’ — 697); vem
Genus objectivum (serb.-kroat. oéeSljan, sakriven, obulen, obeen,
oslobodjen — von oéesljaii se, sakriti se, obuéi se, obesiti se, oslobodils
se; poln. wuczesany, ukryty, ubrany, powieszomy, otruly, pomazany,
zapisany, -wyzwolony, zgiely); vom Genus eventivam (serb.-kroat.
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udaljen, ugusen, pomladjen von udaljiti se, ugusity se, pomladiti se;
poln. oddalony, uduszony, omlodzony, przesypany, pogrgiony, otio-
rzony, nasycony, rozweselony) ; von den Verben mit reziproker Bedeu-
tung (serb.-kroat. udruZent, rastavljeni, razvedeni — von udruziti.se, .
rastaviti se, razvesti se; poln. stowarzyszem, zorganizowant, roztgczent,
rozwiedzent) ; und schliesslich vom Genus dynamicum (poln. przyspie- .
szony, popedzony, poskariony, zrozumiany, obejrzany — von przy-
spieszyé sig, popedzié si¢, poskarzyé sig, zrozumieé sig, obejrzeé sig).
Man kann hier noch hinzufiigen poln. stgskniony, strapiony, urado-
wany, wystuzony, zadumany, zakochany, zdziwiony, roziskrzony,
skrwawiony, uprzykrzony, sprzymierzony, spracowany, obeznany (So-
rensen 95, 257; doch przelgkniony gehort nicht hierher). Auf Grund
dieser Beispiele zieht Djordji¢ den Schluss, dass ‘‘passive’’ Partizipien,
die er untersucht hat, in zwei Kategorien zerfallen: einige von ihnen
lassen ausschliesslich ‘‘fremde Handlung’’ zu (spoljasni izvor radnje),
andere — sowohl fremde als auch innere. Wenn man konsequent sein
will, so muss man noch hinzufiigen, dass nur die ersten wirklich passiv
sind, wihrend die anderen sowohl passive als auch aktive oder genus-
neutrale Bedeutung in sich vereinigen, wie dies zum Beispiel am ukra-
inischen Partizip zidbranyj von zibratysja zu sehen ist (‘‘Vin vyslovyv
pravdyvi poCuttja vsix nas, tut 2ibranyz’’ — Domontovye) und seiner
russischen Entsprechung sobravsijsja (Cuvstva zdes’ sobravSixsja).
Doch Djordjié tut diesen letzten Schritt nicht und unternimmt eine
andere Erklirung.

Der auf Grund des ukrainischen Materials angestellte Vergleich
zeigt, dass die Entwicklungsprozesse des ‘‘passiven’’ Partizips in
diesen drei Sprachen in gleicher Richtung laufen. Infolgedessen werden
oft die Partizipien von den gleichen reflexiven Verben gebildet.
Daher ist es angebracht, die Erkldrung dieser Erscheinungen bei
Djordjié einer niheren Betrachtung zu unterziehen. Er geht nicht
von den Tatsachen der Entwicklung der Partizipien in den slavischen
Sprachen aus, sondern von der Klassifizierung des verbalen Genus
im Buch von A. Margulies. Die Verba reflexiva in den slavischen
Sprachen. Heidelberg 1924. Doch diese Klassifizierung ist nicht nur
schwankend, wie dies Margulies selbst zugibt (42, pass.), sondern
sie ist schon in ihrem Keim falsch, indem sie sich auf die Behaupt-
ungen & priori und nicht auf Tatsachen der historischen Entwicklung
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stiitzt. Soweit ich es beurteilen kann, hilt Djordjié fiir den Ausgangs-
punkt der Erscheinung der von den Verba reflexiva gebildeten ‘‘pas-
siven’’ Partizipien das Vorhandensein des ‘‘inneren Objekts’’ (-sja)
bei den Verba reflexiva. Es folgt also, dass Verba reflexiva sich von
den transitiven nur dadurch unterschieden haben, dass bei den ersten
das Objekt kein dusseres, sondern ein inneres war; es gebe jedoch
nichts Einfacheres, als die Bedeutung dieser beiden Objekte in einem
Partizip zu vereinigen. Logisch betrachtet, ist dies tatsdchlich sehr
einfach. Doch im Gegensatz zu Margulies, der bei Beschreibung des
slavischen Verbums sich wohl eher auf sein deutsches Sprachgefiihl
stiitzte, ohne das Spezifikum des slavischen Verbums zu fiihlen und
es mit wissenschaftlicher Methode aufzuzeigen, haben andere Sprach-
forscher schon ldngst nachgewiesen, dass fiir das slavische Verbum
reflexivum am typischsten nicht so sehr das Vorhandensein eines
““inneren Objektes’’ ist, als die Beseitigung der Transivitit und Kon-
zentrierung des Prozesses in der Sphire des Handelnden, ja sogar in
der Sphire der Handlung selbst. (‘‘A faire replier le proecés sur lui
méme’’ — 8. Karcevskij, Systéme du verbe russe, Prag 1927, S. 89;
vgl. noch die Besprechung von N. Durnove, Slavia, X, 152; F. For-
tunatov hat behauptet, dass -sja ein Morphem ist, das eine Intransiti-
vitdt entweder bezeichnet oder verstirkt—IORJaS, IV, 1156). Ty-
pisch — obgleich selten — sind Félle, wo Verba reflexiva den Ak-
kusativ regieren, — vgl. Havranek I, 164, — der Verfasser erwihnt
nicht die sogenannten impersonell-passiven Konstruktionen der pol-
nischen und teilweise der ukrainischen Sprache vom Typus gotuje
st wycieczke, wo das Verbum reflexivam ebenfalls den Akkusativ re-
giert. Entsprechend dem Obengesagten erfolgen die Verinderungen
in der Bedeutung des-!‘passiven’’ Partizips nicht so sehr infolge der
logischen Eigenschaften der reflexiven Verba, als vielmehr auf Grund
seiner Stellung im Sprachsystem, wie dies teilweise schon oben aufge-
zeigt wurde und teils weiter unten nachzuweisen versucht wird. In-
dem nun Djordjié auf dem Weg seiner spekulativen Operationen fort-
schreitet, gelangt er folgerichtig zu dem Schluss, dass die ‘‘passiven’’
Partizipien von den intransitiven imperfektiven Verben nicht ge-
bildet werden konnen (696), was in direktem Widerspruch zu den
Tatsachen der slavischen Sprachen steht, woriiber weiter unten ge-
handelt wird. ‘
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Die bewusst igewordene Verbindung der ‘‘passiven’’ Partizi-
pien mit den Verba reflexiva und im weiteren ihre Bildung aus ib-
nen, manchmal sogar aus den Reflexiva tantum, war nicht die letzte
Phase in der Entwicklung des slavischen ‘‘passiven’’ Partizips. Der
folgerichtige Schritt war die Bildung dieser Partizipien von den nicht
reflexiven intransitiven Verben. Auf diese Erscheinung haben bereits
verschiedene Forscher ihr Augenmerk gerichtet. Betreffs der russi-
schen Sprache zum Beispiel haben dariiber schon F. Buslaev (neuga-
saemyj, sizeno) und A. Potebnja (ugroiaem, vspomoiéestvuem, vnu-
Saem demonom) (Vinogradov 609, 618, Potebnja 4,203) geschrieben.
Nunmehr behandelt Vinogradov dieses Problem etwas ausfiibrlicher,
doch ziemlich verschwommen, ohne Ursachen und Grenzen dieser Er-
scheinung zu zeigen: ‘‘Obrazovanija na -myj und -nny;j vozmoZiny i
ot neperexodnyx ili kosvenno-perexodnyx glagolov (napr., predsest-
vuemy, dostignutyj, wupravljaemyj, rukovodimyj, prenebregaemyj,
ugrozaemyj, obitaemyj, nadtresnutyj, pronmiknutyj i t. p.; sr. nasly-
San, nafitan i t. p.),”’ dies folgendermassen kommentierend: ‘‘ Mnogie
stradatel’nye pri¢astija utratili svoe stradatel’noe znalenie (sr.
sgorblennyj — sgorbiviijsja). Morfologideskaja sootnositel’'nost’ meZdu
formami stradatel'nogo i dejstvitel’nogo zaloga narufena, polusterta’’
(640).

Gewiss, es ist nicht leicht, und oft sogar unméglich, in der russi-
schen Literatursprache, in der sich die alten schriftsprachlichen Tra-
ditionen;~oft noch kirchenslavische, aus verschiedenen Etappen ihrer
Anwendung, mit den Entwicklungserscheinungen der lebenden russi-
schen Volkssprache vermischt haben, die Grenzen dieser Erscheinungen
hinsichtlich des Partizips genauer zu bestimmen. Man miisste ein-
fach eine alphabetische Liste mit den entsprechenden Verben und
Partizipien aufstellen.

Die Sache wird etwas klarer, wenn wir uns auf den ukrainischen
Sprachboden begeben. Es ist ebenfalls nicht zufillig, wie dies auch
schon Polivka 254 festgestellt hat, dass in der slovakischen Sprache
‘‘passive’’ Partizipien viel hiufiger von den intransitiven Verben
gebildet werden, als im tschechischen. Nachfolgend einige Beispiele
der ukrainischen ‘‘passiven’’ Partizipien, die von intransitiven Ver-
ben gebildet wurden: sie ermdglichen uns, die Entwicklung dieser
. Partizipialgrappe schrittweise zu verfolgen:
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1. “Vin poéuvaje lehku vtomu pislja pohano spénoji noéi’’ (Ja-
novs’kyj). Spaty — intransitives Verbum, doch oft mit dem Akku-
sativ der Zeit verbunden; infolge der Konvergenz von zwei Bedeutun-
gen des Akkusativs (des Objekts und der Zeit) beim Verbum, ist es
moglich ein ‘‘passives’’ Partizip zu bilden. Vgl “J8la Jivha stez-
koju, davno ne zddZenoju’’ (Rybak); ‘“Sam holodnyj, zbihanyj, jak
pes, jiv oblyzni ta dumkoju, jak duren’, mav bahatity’’ (Lesja Ukra-
jinka).

2. “Pryjiov neproxanyj, — pide nedjdkuvanyj’’ (Sprichwort).
Das Verbum djekuvaty regiert den Dativ, beim Fehlen jedoch eines
direkten Objektes beim Verbum unterscheidet sich das indirekte Ob-
jekt nicht deutlich genug durch seine Bedeutung von dem direkten. In-
folgedessen kommt es bei diesem Typus von Verben zu einer Schwan-
kung in der Rektion und auch zur Bildung eines ‘‘passiven’’ Partizips.
Genau so oder dhnlich bei: vybalenyj, proséenyj, dohddienyj, doriv-
njanyj, pere§kédzenyj. Es ist charakteristisch, dass in den Mundarten
diese Verben sporadisch auch den Akkusativ regieren konnen. Noch
mehr betrifft dies Verben, die heute den Genetiv regieren, z. B.:
dohljadaty, berehty, Zdaty, baZaty, prahmuty, nabuly, zaznavaty,
vEyvaty, Sukaly, dosjahaty, doderiuvaty, unykaty; genau so, obzwar
seltener, mit dem Instrumental: nexiuvaly, keruvaty, pravyty, hre-
buvaty. Die Rolle der Schwankungen in der Rektion ist hier begreif-
lich, wie auch die Ubertragung auf andere Verba von &#hnlichem
Typus verstindlich ist, die die Moglichkeit bietet, ‘‘passive’’ Parti-
zipien zu bilden (vgl. Havrinek II, 43f.).

3. ““Zura vidsaxnuvsja, jak vid hadjuky, nastiéplenoji holoju noho-
Ju’’ (Pané); ““‘My napddent dykym vorohom, 8¢o pony$éyv nasi xaty’’
{Franko) ; “Xlopei tym Casom moviky poklaly Kindrata na mjakomu
lysti napddanomu™™Tydyna). Alle diese Verba regieren den Akku-
sativ, aber mit Hilfe der Préposition: nastupyty na 3Co, napaddty na
koho, napddaty na $do0 (Vgl. Havréanek, II, 44). Es ist bezeichnend fiir
diesen Typus von Verben, dass hier das Prifix die Priposition wie-
derholt. Der Bedeuntungsunterschied (im 1. und 2. Falle passive Be-
deutung, im 3. aktive) ist, wie bereits aufgezeigt wurde, nichts Ausser-
gewohnliches.

4. Indem sich dieser Fall ausbreitet, wird er auf die prifigierten
Verba iiberhaupt iibertragen, unabhiingig davon, ob sie die Pripo-
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sition wiederholen oder nicht, und ob diese Prisposition den Akku-
sativ regiert oder micht, z. B.: ‘““Po verxivjax lisovyx derev xodyv
jakyjs tajemnyj Sepit, mov . . . sonne lepotannja zadrimenyr na
sonjasnij speci derev’’ (Franko); ‘‘Zablikani oéi Sukajut’ kincja
tvojim temnym lisam’’ (Franko); ‘‘U blakyti dnja potriskana j po-
tornila palala hluxa bronja’’ (Malysko).

Offenbar ist Djordji¢ gerade dieser Typus aufgefallen und hat
ihn veranlasst zu behaupten, dass ‘‘nema uopste trpnih prideva od
trajnih neprelaznih glagola, napr. sh. nema *venut, *pucan (na pr.
usne), *stjan, ali ima wvenut, ispucene usne, usijeno gvoidje; pol).
*rodnigty, *kwitnigty, *padany, ali ima wyroSnigty, rozkwitniely,
powypadany’’ (697). Dagegen kann das Partizip der ersten drei an-
gefithrten Typen im Prinzip sowohl von den imperfektiven als auch
von perfektiven Verben gebildet werden, vgl.: ‘““Ta j doriZky rozij-
lys’, namy mrijani kolys’’’ (Palovs’kyj); ‘‘Cueyk mandrévanyj’’
(Kvitka-Osnovjanenko) u.a.m.*)

Somit kénner die ‘‘passiven’’ Partizipien der intransitiven
Verben eigentlich von den Verben mit gemischter Rektion gebildet
werden, die auf irgendeine Weise iiber die Moglichkeit verfiigen, den
Akkusativ oder einen anderen Kasus des Objektes, der dem ersten
gleich ist, bei sich zu haben, und im weiteren insbesondere von den
préafigierten Verben. Potebnja, 4, 202f. wusste bereits, dass ‘‘dlja
objasnenija podobnyx stradatel’'nyx form vovse ne nuZno predpolagat’,
¢to glagoly, ot kakix oni proizvedeny, nekogda upravljali ace.’”’ — sie
sind von Objekt-Verben iiberhaupt méglich. Nun haben wir aber
gesehen, dass sie auch von den im Prinzip objektlosen Verben mog-
lich sind. Diese Bildung hat sich nicht zu einem System, das alle
Verba von #dhnlichem Typus umfasst, entwickelt, ist aber immerhin
ziemlich verbreitet, so dass man nicht von einzelnen Fillen sprechen
kann, Diese Verbreitung wurde nur moglich, weil die angefiihrten
Fille sich auf die oben dargestellten Prozesse der Genus-Neutralisie-
rung des Partizips stiitzen konnten. Somit kann die Ausdehnung des

*) Die Apellierung Djordjié’s an die Logik: “Kod trajnih glagola obraéa
se paznja bas na tok ili trajanje: prosta logika ne bi dopustila da lice
koje dela ostane u isto vreme sasvim pasivno” (696) — ist nur ein dber-
ﬂutsssnchi Bt'eispiel dafir, dass die Logik in der Grammatik nichts unmittelbar
entscheide
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‘‘passiven’’ Partizips auf intransitive Verba in folgenden (nicht un-
bedingt chronologisch abgegrenzten) Etappen erfasst werden:

1. Abnahme der passiven Bedeutung und Verstirkung der Be-
deutung des resultativen Zustandes bei den Partizipien.

2. Ausdehnung der Kategorie der ‘‘passiven’’ Partizipien auf
Verba reflexiva. Verlust der Genus-Kategorie. Diese Etappe stiitzt
sich auf Prozesse des Bedeutungswandels in den Verba reflexiva
selbst. :

3. Einbeziehung der Partizipien intransitiver Verben nicht re-
flexiven Charakters in die Sphire der Kategorie der ‘‘passiven’’ Par-
tizipien, die zuféllig infolge der Schwankung in der Rektion der
Verben vorhanden sind, und die Zunahme der Zahl dieser Partizipien.

Die dritte Etappe ist’ nicht nur fiir die ukrainische Sprache
charakteristisch. Polivka liefert in dem erwihnten Aufsatz iiber die-
ses Thema — mit einem Vorbehalt, dass er iiber keine Belege aus den
ostslavischen Sprachen verfiige (!) — ein ziemlich umfangreiches
Material aus den west- und siidslavischen Sprachen, z. B.: ‘‘tschech.
dial. (nordtschech.) : zajitej (=zasly), umsitej (=umrly); bradu mas
zarostenow; opuchnuty; vSeci sme byli uteleni, stromy byly odkve-
tene, letos je studlek vymraznuty; slovak. boli sideni, tsta boly
spichnuté od ziuSkovania, chrbat oéernety od palice, lica vpadnuté od
hladu, vSetko wymreto (254)*); poln. dial. umarty, zgnity, bydlo
zgrzate; schriftsprachlich wypoczety, obzarty, rozpita morda, zmarz-
nigty (=zmarzly) (vgl. ‘‘Plakala grzejac zmarznigte rece’” — M. Da-
browska. Noce i dnie. I. 1947, S. 39), najedzony; serb.-kroat. bjezan,
smrznut, bit (svit je stvoren bit) (255) ; bulg. tatko e umren, carevijat
sin pobegnatij ot ‘nevdastaa, decata izbegani vo edna daleéna planina;
hilo stemnato, zaspana, dojdenij (256) usw. Ahnliche Beispiele sind
fiir das Polnische in der Arbeit von Oesterreicher verstreut, z.B. dziecko
nie jest umarte (5), wypoczety (16), spragniony, uplyniony czas
(20), pociag spéiniety (28), aber der Verfasser hat sie nicht zusam-

*) Bei Czambel finden wir noch spadnuté telo, uvddnuté lice (77),
odcestovany, nevyspaty (179). Ich fige noch -ein Beispiel aus den Texten
des XV. Jh. hinzu: “Cas6v minutjch, jakoZ jsme my vladli hrabstvim
liptovskim” (1459, Blatnica. — Stredovéké listy ze Slovenska. Vydal V.

aloupecky. Slovensky archiv, I. Bratislava — Praha 1937, S. 132).
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mengefasst und Bedingungen fiir ihre Entstehung nicht aufgezeigt*),
mit Ausnahme der Bemerkung, dass ‘‘czasowniki te (von denen die
‘“‘passiven’’ Partizipien gebildet werden. J. §.) nie koniecznie musza
mieé objekt w przypadku czwartym’’ (40). Vgl. noch Havrinek II,
43-49, 79-82, 32-35.

Dagegen ist die Bemerkung Osterreichers dariiber, dass diese ‘‘pas-
siven’’ Partizipien ‘‘majg mimo formy biernej znaczenie czynne’’
(41), besonders wichtig. Das gleiche konstatiert auch Havrinek II,
45f., 79, 84.**) Wir hahen dasselbe an ukrainischen Beispielen beobach-
tet. Es ist auch in den russischen Mundarten festgestellt worden.
Zahlreiche Beispiele kann man aus der slovakischen Sprache an-
fithren: ‘‘..tuény, s opuchnutymi olami’’ (Jégé 94); ““ustaty kon
dasom zastal’’ (Urban 98); ‘‘..opity ako smop’’ (ib.); ‘‘napuchnuté
Zily”’ (Gronsky 102); ‘‘Maka mapolo odumretého vliekli’” (ib. 104).
In der Verbindung jedoch von zwei Genera in einer Kategorie sahen
die Forscher entweder fremde Einfliisse (griechische — Miklosich
830; doch siehe bei ihm auch 821 und beachte insbesondere die charak-
teristische Bemerkung iiber ‘‘jeder Regel spottende Partizipialform’’
auf S. 822; deutsche — G. Liebsch ‘‘Syntax der wendischen Sprache
in der Oberlausitz’’ 1884 — betreffs der Form zemrjety Elovjek,
spadnjena voda — zitiert bei Polivka 253; Havranek II, 48 lehnt
Miklosichs Behauptung iiber den griechischen Einfluss ab, beeilt sich
aber (ib. 79) fiir die entsprechenden serbokroatischen Fille italieni-
sche Einfliisse anzunehmen) oder hielten sie fiir ‘‘Ungereimtheiten’’
{Koschmieder 277). Wie ich aber gezeigt habe, wird es sich hier wohl

<

*) Vgl. noch historische Beispiele fiir das “passive” Partizip von der
Wurztel (-Z;e;dl (9) und Bemerkungen tber die impersonellen Formen auf
-no, -to .

**) Zum Beweis, dass die ‘“passiven” Partizipien auch aktive Bedeutung
haben konnen, fihrt Havrinek II, 86 mit Recht die von jhnen gebildete
Nomina agentis vom Typus ksl. bajan®b, alttschech. spanee, sloven. zaspa-
nec'“an. N . - . e e
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tatsichlich um Anzeichen einer fiir die slavischen Sprachen normalen
Tendenz zur Bildung des Participium universale handeln.*)

Das ist nicht verwunderlich. Man staunt ja nicht iiber die Tat-
sache, dass die ‘‘passiven’’ Partizipien auf -nyj, -ty; kein einheitli-
ches und bestimmtes Tempus besitzen. Diese Tatsache ist fiir die
slavischen Sprachen, ausser der russischen, allgemein anerkannt, wie
auch allgemein ihre Ursachen anerkannt wurden und zwar das Feh-
len der korrelativen Part. pass. auf -myj, die bekanntlich sich nur in
der russischen Literatursprache erhalten haben. Doch auch iiber diese
vermerkt Vinogradov richtig, dass bei dem ‘‘passiven’’ Partizipien
‘‘znadenie vremeni soxranjaet svoju vyrazitel’most’ 1i8’ v sootnositel’-
nyx bespristavoényx formax pricastij na -myj i =nnyj ot osnov neso-
verSennogo vida’'’ (187), d. h. ziemlich selten. Im modernen Russischen
sind Sidtze vom Typus ‘‘kora, svetom ne pronicaemaja, pokryet tvoi
0¢i’” (RadiStev, PuteSestvie, Spasskaja Polest’) schon unméglich,
weil ‘‘die passiven Participia die Zeitunterschiede fast vollkommen
eingebiisst haben’’ (R. Jakobson. Zur Struktur des russischen Verbs.
Charisteria Mathesio. Praha 1931, S. 82). Wenn wir also die ‘‘Univer-
salisierung’’ der Zeit annehmen, so kénnen wir ebenfalls die ‘‘ Univer-
salisierung’’ des Genus annehmen.

Aber hier kann und muss die Frage entstehen: wenn es sich so
verhdlt, wenn also Tempus und Genus in den ‘‘passiven’’ Partizi-
pien oft genug nicht unterschieden werden konnen, bedeutet dies
nicht, dass sie adjektiviert werden, also in einfache Adjektiva umge-
bildet werden? Wire es dann nicht angebrachter, nicht vom Partici-
pium universale, sondern Verbaladjektiv zu sprechen?

Vinogradov zum Beispiel charakterisiert folgendermassen die Be-
deutung der russischen Verbaladjektiva auf -fel’nyj: ‘‘Obrazovanija s
suffiksom -fel’n= KoT&bljuésja v granicax trex osnovnyx znadenij:

a) aktivnogo, blizkogo k znadeniju okalestvlennogo part. na -§61j:
spasitel’nyj (nesusdlj spasenie, spasajuséij), vosmutitel’nyj (voz-

*) Interessanterweise hat in den baltischen Sprachen das Part. Pass.
von den intransitiven Verba ebenfalls aktive Bedeutung (Ch. S. Stang. Das
slavische und baltische Verbum. Oslo, 1942 206). O. Jespersen (Analytic
Syntax. Copenhagen 1937, S. 155) hielt dies fiir eine universale Mdglich-
keit: “Active and passive participles are found in many languages, here
denoted Y& and Ye respectively. But . . . a few examples were given, in

which the form and meaning were not congruent, so that we have to
write Ye/s.”
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muséajustij, sposobnyj vyzvat’ vozmuséenie)... (Ich fiige hinzu: pro-
sitel'nyj, unizitel’nyj. J. §.)

b) passivnogo: dostojnyj Cego-nibud’, takoj, &to objazyvaet éto-
nibud’ sdelat’ ...ili takoj, éto postojanno podvergaetsja kakomu-nibud’
dejstviju, nosit na sebe otpedatok kakogo-nibud’ dejstvija. Napr. ze-
medatel’nyj (dostojnyj byt’ zameéennym), wvazitel’nyj, prositel’nyj
(7 J. §.), nepozvolitel’nyj, upotrebitel’nyj...

¢) otnositel’nogo, ukazyvajuSéego na opredelitel’nuju svjaz’ s
dejstviem, oboznafennym osnovoj glagola, na otnoSenie k dejstviju,
napr.: podgotovitel’nyj period (period podgotovlenija), izbiratel noe
pravo, oboronitel’nyj sojuz, ispytatel’ny; stai’’ (214).

Die angefiihrten Beispiele sind nicht immer iiberzeugend, ins-
besondere was die passive Bedeutung anbetrifft. Nur upotrebitel’nyj
steht ganz nah der passiven Bedeutung (upotrebitel’nyj oborot reéi
=upotrebljaemyj), prosilel 'nyj gehort eher zu a) oder ¢) (prositel’naja
intonacija), der Rest sind eher Participia possibilitatis als passive.
Doch dieser Adjektivtypus stellt ein interessantes Beispiel dafiir dar,
wie in einem Verbaladjektiv (oder im Formans eines solchen Wortes)
die Verbindung der aktiven, passiven und relativen Bedeutung mog-
lich ist. Und gerade dieses Beispiel zeigt uns deutlich, was uns hier
besonders interessiert, nimlich den Unterschied zwischen dem Par-
tizip, obgleich es dem Participium universale nahesteht, und dem
ebenfalls ‘“universalen’”” Verbaladjektiv. Im russischen Adjektiv auf
-tel’nyj ist die aktive und passive Bedeutung wegen der allen diesen
Adjektiven eigentiimlichen ‘‘Adjektivierung’’ kaum wahrnehmbar,
und gerade diese letzte bildet die Basis der Adjektivbedeutung. Im
Participium universale dagegen zeigt sich das Uberwiegen der passiven
oder aktiven Bedeutung in jedem Gebrauchsfall in seiner Korrelation
mit nicht reflexiven bzw. reflexiven Verben. Und dies geniigt, dass es
sich von dem ‘‘okadestvlenie’’ fernhilt und sich nicht adjektiviert.
Des weiteren manifestiert sich in der ukrainischen Sprache der Un-
terschied zwisechen dem Participium universale und dem Verbaladjek-
iv durch die Betonung: die Partizipia auf -enyj tragen nie die Be-
tonung auf dem Suffix, die Verbaladjektiva dagegen haben die Nei-
gung, obgleich nicht immer konsequent, die Betonung auf das Suffix
zu verschicben (pééény;j xlib—peééna koza; skaiényj pes; aber das
Adj. smdZenyj; (po)rdnenyj — konsequenter ist westukr. ranényj;
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vgl. auch Part. kdranyj und Adj. koxdnyj). Ahnlich verhilt es sich
im Russischen. Dies beweist, dass die ostslavischen Sprachen, die
genug Fille der Adjektivierung des Partizips aufweisen konnen, die
Partizipien doch als eine besondere Kategorie behandeln. In der pol-
nischen Sprache, wo die Betonung keine unterscheidende Bedeutung
hat, iibt diese Funktion bis zu einem gewisen Grade die Unterschei-
dung der partizipialen Konstruktionen mit byl und zostat aus, was
cbenfalls mit Aspektmomenten verkniipft ist, worliber weiter unten
(anders Oesterreicher 40, Djordji¢ 697).

Es ist dabei charakteristisch, dass das Ukrainische, das zu den
Sprachen gehért, die am meisten zur Bildung des Part. univ. neigen,
am klarsten zwischen Partizip und Adjektiv unterscheidet. Im Ver-
gleich zum Beispiel mit der polnischen und teilweise auch mit der
russischen Sprache, ist im Ukrainischen am konsequentesten die Un-
terscheidung zwischen den ‘‘passiven’’ Partizipien und ‘‘Participia
possibilitatis’’ durchgefithrt worden. In der russischen Sprache un-
terscheiden sich die letzten formell nicht von den Part. pris. pass.:
neiscerpaemyj, neopisuemyj, nevyrazimyj; ebenfalls bedient sich die
polnische Sprache hier hiufig der einfachen ‘‘passiven’’ Partizipien,
vgl.: “‘...wielki, zabarwiony teczowo krag o miekkich, nieujetych brze-
gach’’ (Sienkiewicz); ‘‘Poczucie bezpieczenstwa napehiato jakas
niewyslowiong rozkoszg jego dusze’’ (Sienkiewicz); bei Sorensen:
nieugiely, nieopisany, miepojety, niezatarty, miezliczony, nieprzebla-
gany (95). Zwar wird heute dieser Typus durch das besondere Suffix
-aln(y) ausgedriickt (nieprzekraczalny, mieprzemakalny; vgl. Oster-
reicher 43ff., Havranek 777f.), doch ganz lebendig ist auch der Ge-
brauch der passiven Partizipien in dieser Bedeutung. Hermelin stellt
diese Bedeutung in der kirchenslavischen Sprache bei den Part. praes.
act. und pass. von den perfektiven Verben fest: ‘‘Sie scheinen mir
auch etwas abstrakten und allgemeinen Charakter zu haben, als ob
sie nicht so sehr eine bestimmte Handlung ausdriickten, sondern
vielmehr die Eigenschaft, eine solche Handlung einmal durchgefiihrt
zu haben, ausfiihren zu sollen usw.’’ (132). Die ukrainische Sprache hat
hier — ausser einigen Kirchenslavismen — nur den adjektivischen
Typus der Bildung: seltener mittels des Suffixes -n(yj) (pytne voda,
neprodumni dumky), gewohnlickk mittels der betonten Suffixe
-énn(yj), -dnn(yj) - (nezlidénnyj, mevblahinnyj), wobei das erste
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von diesen letzten bezeichnenderweise mit dem Suffix der augmentati-
ven Adjektiven zusammenfillt (zdorovénnyj, sylénnyj). Dieser Typus
wie alle von den Partizipien abgeleiteten Adjektiva (vgl. oben) von
den Partizipien durch den Akzent auf dem Suffix unterschieden
wird.*) )
Es scheint also, als ob die ukrainische Sprache, nachdem sie die
Mehrheit der Partizipialtypen eingebiisst und eigentlich nur einen
einzigen beibehalten hat, darum bemiiht war, das Partizip vom Ad-
jektiv streng zu unterscheiden und es auf diese Weise vor gidnzlichem
Verfall zu bewahren.**) Offenbar war es notwendig und wichtig
fiir das Sprachsystem. Weshalb aber? Wir werden kaum irren, wenn
wir sagen, dass diese Kategorie, die so wichtig beim Partizip war,
der Aspekt gewesen ist. Man wird nicht fehlgehen, wenn man annimmt,
dass die erste Ursache fiir den Verfall und die ginzliche Beseitigung
des ukrainischen Part. prids. akt. und pass. gerade seine Unfihigkeit
zu verschiedenen Aspektbedeutungen war (hinsichtlich der polnischen
Sprache vgl. Koschmieder 262ff., Nauka 200ff.). Diese Annahme be-
darf noch einer Nachpriifung. Es steht aber fest, dass die ukrainischen
“‘passiven’’ Part. ‘‘praet.”’, das heisst die Formen auf -nyj, -tyj, eine
ausserordentliche Elastizitdt im Aspekt entwickelt haben (&hnlich in
der polnischen Sprache). Partizipien von diesem Typus kdnnen von
jedem Verbum der entsprechenden Wurzel gebildet werden und ge-
ben alle Aspekt- und aktionsartigen Bedeutungsnuancen der entspre-
chenden Verba wieder, so dass z B. den Verben kupyly, kupljaty,
kupuvaly, shupovuvety, poskupovuvaty die Partizipien iplenyj,
kupljanyj, kupdvanyj, skupdvuvanyj, poskupdvuvanyj usw. entspre-
chen (wobei dem Suffix -¢- im Verbum finitum und im Infinitiv
-uve- im Partizip entsprechen kann: vyvéaty — vyuluvanyj, aber fast

*) Entgegen Havrének 784 bilden diese Adjektiva in der ukrainischen
Sprache, im Grunde genommen, keine schriftsprachliche Kategorie, denn
die Volkssprache kennt sie ja auch, und dort ist sie sicherlich gerade unter
dem Einfluss der augmentativen Adjektiva entstanden; vgl. bei Kvitka-
Osnovjanenko: “Baé, bat’ko pjanycja neprosypénnyj” (“Svatannja na Hon-
¢arivei”). Gerade deshalb haben sie langes n und nicht nur Verschiebung
des Akzentes auf das Suffix. Die Literatursprache hat nur das Prinzip
ihrer Bildung auf die abstraktén Begriffe ausgedehnt.

**) Ahnliche F4lle kann man auch in den anderen slavischen Sprachen
beobachten — vgl. die Bildung der Adjektiva von den Partizipien auf -mo, -to
rﬁittiegls 3%e)s adjektivischen Suffixes -bn- vom Typus prijaten (s. Havrinek

i ’ .
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niemals vyvéinyj, — eine Erscheinung, die in der Betonungsgesetz-
missigkeit begriindet ist).

In solchem Ausmasse kennen die anderen slavischen Sprachen
diese Erscheinung nicht. Sie haben diese Stufe, der ‘‘Universalisie-
rung’’ des Partizips nicht erreicht, da sie Tempus— und Genusverzwei-
gungen des Partizips besser bewahrt haben, und konnten daher den
Aspekt im Partizip in dieser Weise nicht entwickeln.

In dieser Hinsicht ist die russische Sprache charakteristisch. Da
dort die Part. pass. die Form des Présens (auf -myj), die nur von
den imperfektiven Verben gebildet wird, haben, so wére zu erwar-
ten, dass die Part. ‘‘priteriti’’ als Opposition zu Part. priisentis,
die Neigung zeigen wiirden, sich mit den perfektiven Verben zu ver-
binden. Und so verhdlt es sich in der Schriftsprache. Vinogradov
srhreibt: ‘‘Prifastija na -nnyj i -tyj ot osnov nesoverSennogo vida, ne-
produktivny. Zivye formy takix pridastij nemnogo€islenny: éitannyj,
pisannyj, nadevannyj, nesennyj, tertyj, petys’’ (280). Das Gegenteil
wollte A. Stender-Petersen beweisen, indem er eine schéne Kollektion
von Beispielen der adjektivierten Partizipia auf -nnyj, -tyj der imper-
fektiven Verba anfiithrt (398-399, — er nennt sie ‘‘unwirkliche Par-
tizipien’’), versucht er im weiteren zu beweisen, dass diese Formen
auch noch Eigenschaften der echten Partizipien haben. Er stiitzt
sich dabei auf ihre Fihigkeit, sich mit solchen Adverbien zu vereinigen,
die nach Peskovskij sich nur mit den Verben verbinden kénnen, und
ausserdem auf vier Beispiele dieser Partizipien mit einer Rektion, die
nur dem Verbum eigentiimlich ist (‘‘Rjadom s nim tol’ko-éto vidannyj
rebjatami vsadnik’’ — 401). Aber hier hat Stender-Petersen unrecht.
Die Ansicht Peskovskijs iiber den rein adverbalen Charakter des
Adverbs, kann nach der Kritik N. Durnovos (ZSIPh, IX, 281f.), E
Fedoruk-Galkina, aretie—we sovremennom russkom jazyke, (Moskau
1939) und insbesondere Vinogradovs (378ff.) nicht akzeptiert wer-
den. Was die vier Beispiele der Rektion, die Stender-Petersen an-
fithrt, anbetrifft, so ist dies Folge eines Missverstindnisses. Sie alle
sind dem ‘‘Kak zakaljalas’ stal’ ’’ von N, Ostrovskij entnommen, sind
aber..gar nicht russisch. Es handelt sich ndmlich darum, dass N.
Ostrovskij ein Ukrainer aus Sepetivka ist, der iiberhaupt keine syste-
matische Bildung besass und russisch nicht recht beherrschte, obgleich
er russisch schrieb. Seine Werke strotzen von 1ex1kahschen ~und ins-



besondere phraseologischen und syntaktischen Ukrainismen und gerade
die angefiihrten vier Beispiele gehoren zu den markantesten syntakti-
schen. Sie wiirden wohl von keinem russischen Schriftsteller mit echtem
Sprachgefiihl angewandt werden. Dagegen findet man Zhnliche Fille
bei einem anderen russischen Schriftsteller, der ukrainisch dachte —
bei Hohol’. Vgl. ‘‘Polujutsja inye, eSée dosele nebrannye struny’’
(““Mertvye dusi,” IX); nur teilweise gehort hierher: ‘“Gljadel i na
nevidannyj dotole pokroj kakogo-nibud’ sjurtuka’ (ib., VI). Vgl
noch slovak. ‘‘Hlava vel’ki, krytd ostrymi vlasmi’’ (Kukudin 91).*)

Die Part. pass. auf -nnyj, -tyj der imperfektiven Verba—und
hier hat Vinogradov recht — sind in der russischen Sprache unpro-
duktiv und zumeist adjektiviert, im Gegensatz zum Ukrainischen, wo
diese Kategorie iiberaus produktiv ist. Charakteristischerweise bezeich-
nen sie im Russischen meistens eine Gattung der Gegenstinde, z. B.
(aus der Kollektion der Beispiele von Stender-Petersen): Z3enyj kofe
(im Gegensatz zu syroj), kipjadenaja voda (im Gegensatz zu syraja),
solenyj ogurec (im Gegensatz zu svesij), mazan(n)aja zata, tesanyj
stold usw. Im Ukrainischen ist in solchen Fillen der Aspekt des Par-
tizips irrelevant, wie die folgenden Beispiele aus Ko§ye’ zeigen: kévana
skrynja (40), vjdzana skaterka (41), hnuti stil’cy (41), plétena bryckae
(61), haptévanyj komir (87), smdZens kury (135), mdzam stiny (137),
§al’évans dveri (150), wvySyvana soroéka (155),—und andererseits:
natérts pidlohy (41), nepomal’évane Uiko (43), vkrjte (daxom)
cérkva (151), zvdrena kase (181). Es scheint jedoch, dass die imper-
fektiven Formen in dieser Bedeutung nur in den alten Wortverbin-
dungen existieren, womit sie der Altertiimlichkeit Tribut zollen,**)
und in den neuen und freien Wortbildungen die perfektiven Formen
iiberwiegen. Der ukrainischen #hnlich ist auch die Stellung der bul-
garischen Sprache (vgl. Beispiele bei Andrejezin 77: tova ne befe

*) Es ist moéglich, dass solche Bildungen auch in der russischen
Volkssprache vorkommen, und vielleicht verdankt gerade diesem Umstand
die russische Literatursprache die Formen vom Typus ditannyj, pisannyj.
Es ist auch bezeichnend, dass die Formen, ausser nadevannyj, bei solchen
Verben Gfters auftreten, die kein Partizip auf -myj haben.

) Obgleich schon die Beispiele, die Havranek II, 100 snfihrt, (knjazja
bodenogo,” “ranensy esmp” und insbesondere “medu malo vareno” deutlich
zeigen — entgegen der Behauptung des Verfasers—, dass die Aspekte un-
terschieden werden; erst recht sieht man dies an den altpolnischen Bei-
spielen auf S. 104,
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drugo, a léni kurSumi; pésni péni v slava na geroja; ne gonen ot ni-
kogo usw.). Wie dem auch sei,ausser diesem Fall der Irrelevanz und
der relativen (aber in der ukrainischen Sprache nicht vélligen) Ad-
jektivierung, unterscheidet das ukrainische ‘‘passive’’ Partizip, nach-
dem es Tempus und Genus eingebiisst hat, iiberaus deutlich die As-
pekte. .
Man kann also annehmen, dass das Participium universale, zu
dem die ganze Entwicklung der slavischen Partizipien hinzusteuern
scheint, ein Aspektpartizip ist. Je freier eine slavische Sprache von der
Schrifttradition und ihren Einfliissen ist, desto mehr neigt sie zur
Bildung des Participium universale vom Aspekttypus.
*

Infolge der Entwicklungstendenz in Richtung des Part. univ. wird
die Wiedergeburt des Part. auf -lyj in der ukrainischen Sprache ver-
stindlich. Meistens werden sie fiir Part. praet. act. gehalten, aber auch
diese Bezeichnung ist mehr traditionell und stiitzt sich nicht auf die
gegenwirtigen Gegebenheiten. So wollen wir das Part. auf -lyj einer
niheren Betrachtung unterziehen. »

Zunichst fillt es auf, dass in einer Reihe von Fillen das Part. auf
lyj anstatt des Part. auf -nyj, -tyj, und umgekehrt, gebraucht werden
kann. So verhilt es sich z. B. in folgenden Sétzen: ‘‘..pryjSly dejaki
tovarysi, vie dobre pidpyts (=pidpyli*), z holosnym rehotom’’ (Fran-
ko) ; ¢ Vsi prylytannja joho nahaduvaly skarhy hospodarja, §¢o vzja-
vsja b namovoju spynyty potik iz irisnutoji (=tris/nu/loji) vodo-
hinnoji truby‘* (Pidmohyl’nyj); ‘‘Zinka zupynylas’, na nij staryj, za-
kurilyj (=zakurenyj) odjah’’ (Saméuk); ‘I hrek napylyj (=napy-
tyj) spat’ uklavs’’’ (Makarovs’kyj); ‘‘StoroZa z ekonomiji stojaly
dovkola faetona...poxnjupli (=poxnjupleni) i kysli’’ (Smoly¢) ; “Cov-
haly nohamy v bolot1 oBmokdi-( =obmodeni) vsi’’ (Holovko 22) ; “‘ Ruky
zaholili (=zaholeni) i neskori podaly napytysja meni’’ (Fylypovyd);
“Kirasyry zdryhnuly, nemov probudli (=probudZeni) vid snu”
(Smoly¢) ; ‘“‘Lehkyj &ervin’ vystupyv na joho Zovtyx zasmahlyz (=za-
smaZenyx) lyejax’’ (Tulub); ‘“Na obriji zjavlajut'sja zapiznili (=za-
pizneni) furgony’’ (Janovs’kyj); ‘‘Marko poklav na stil zazmililu
- (=zaxmelenu) holovu’’ (Mykytenko); ‘‘Ohljanuv usix projasnilym
(=projasnenym) pohljadom’’ (Kyrylenko); ‘““Dvi Serehy—vzdovi

**) Vgl.: “A vZe pidpylyj jak zasne, to xoé koty harmaty” (Sevienko).
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vulyei 1 obapoly zekoptilyz (=zakoplenyx) murovanyx kameniv—ce
bulo vse, 860 zostalosja vid kil’kox desjatkiv budynkiv’’ {Smolyé);
““Pry najmennju joho vsi z prosvitlilym (=prosvitlenym) Colom kaza-
ly...”" (KoSye’ 11). In anderen Fillen gibt es kein entsprechendes Par-
tizip von derselben Wurzel, doch das Partizip mit analoger Bedeutung
wird vermittels des anderen Suffixes vom synonymen Verb gebildet.
Z. B. in den Sitzen: ‘‘Pohladyla rukoju po biljavi), vyhorilij na
sonci, davno ne stryZenij holivei’”’ (Holovko 14); ‘“‘Pid nym (pope-
lom) Cotyry obhorils trupy’’ (Kosye’ 16) konnte man anstatt vyho-
rilyj, obhorili—vypalenyj, obpaleni sagen, der Bedeutungsunterschied
wire dann lexikalisch bedingt und nicht durch die Art der Partizipal-
bildung. In einer Reihe von Fillen kann die Parallelitit der Formen
auf -lyj and -ny; (-tyj) durch ihre Anwendung in den antonomasi-
schen Paaren bestitigt werden, wie z. B.: pereljakanyj—osmililyj,
poveselilyj—zazurenyj, ozxolonulyj—zihrityj.  Vgl. slovakische Bei-
spiele auf S. 19; vgl. noch: ‘‘Kol’ko zbludilych vzduchoplaveov...”’
(Vajansky 85). Siehe auch Havranek II, 79, 84. Moglich sind auch
Entsprechungen zwischen dem Part. auf -myj und -lyj, — vgl. die
Verbindung zwischen ruzomy;j und *ruzlyj, worauf die Formen rus.
ruxljad’ und altostslav. ruzlo (vgl. Havranek, IT, 38) hinweisen.

Die gemeinsame Bedeutung der Part. auf -lyj und auf -nyj, -tyj
stellt gerade die Bedeutung des resultativen Zustandes dar, iiber die
ich am Anfang dieses Aufsatzes gesprochen habe. Ahnliche Gedan-
ken, obgleich nicht klar durchgefiihrt, finden wir bei R. RuZié (The
Aspects of the Verb in Serbo-Croatian, Berkeley and Los Angeles,
1943, S. 113). Er sagt, dass das Partizip auf -I: ‘‘the state of the
noun connected with it, in somewhat the same way as the passive
participle’” bedeutet. Ganz ausgeprigt tritt diese resultative Bedeu-
tung des Partizips in folgender Beschreibung des Marktes und der
dort verkauften Waren auf: ‘‘Stojaly vony v rjadax, rozklav8y reéi
na zabrydZenomu brukovi: pohnuti hvizdodky, kastruli z dirjavym
(vgl. prodirjavlenym) dnom, polamant lodky, podbyti brusky do to-
¢ennja noZiv, pofovkli postovi koverty, lystivky-krajevydy z poobla-
muvenymy kutykamy, kotusky bez nytok, kozyrky vid kartuziv,
voimatani kal’ofi, pojasky bez prjazok, pidoSvy vid zmoSenyx Sere-
vykiv, sterti gudzyky, nadbyti skljanky, séerbati hleCyky, pokaliCent
hodynnyky — stinni i kySen’kovi, rozzytant derevjani stoly, stocent
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SaSelem komody i Saxvy, porozkoljuvani dzerkala, pokrycleni zalizni
lizka...”” (Barka). In einzelnen Fillen ist sogar die syntaktische Kon--
struktion des Partlmps auf -lyj die gleiche, w1e beim Partizip aunf
-nyj, -tyj, z. B.: ““Hemen stojav, oémanilyj neju, vesno,;u t $castjam’’
(Zurba; Instrumental der handelnden Person). Vgl. Beispiele bei
Miklosich 818: ukr. zemlja lud’my ne osilaja, russ. daj dobra konja
neezzalogo, poln. opustoszaly.

Die angefiihrten Beispiele beweisen ganz deutlich, dass sich die
‘‘passiven’’ Partizipien auf -nyj, -fyj und die ehemaligen aktiven
Partizipien auf -lyj in ihrer Bedeutung nihern. Dies wird erst dann
verstindlich, wenn wir annehmen — wie bereits oben aufgezeigt
wurde, dass das Part. auf -lyj dann wieder auflebte, als das Part.
auf -nyj, -tyj, das als einziger Vertreter dieser Kategorie in der ukra-
inischen Sprache verblieben ist, einen ‘‘universalen’’ Charakter ange-
nommen hatte. Aber nun entsteht die Frage: warum hat sich die
Wiedereinfithrung des Part. auf -lyj als notwendig erwiesen? Die
Antwort darauf lisst sich ohne weiteres aus den vorigen Ausfijh-
rungen herleiten. Die Partizipien auf -nyj, -tyj wurden normaler-
weise von den transitiven Verben gebildet, mit der Zeit dehnten sie
sich auch auf reflexive Verben aus, erfassten sie aber nicht ganz.
Auch intransitive Verba wurden, wie bereits gesagt, von -ihnen er-
griffen. Doch hier ist die Bildung der ‘‘passiven’ Partizipien auf
gewissen Widerstand gestossen. Die Sache ist néimlich die, dass diese
Partizipien, — wie ich dies bereits bei der Analyse der ‘‘passiven’
Partizipien der Verba reflexiva ausgefiihrt habe —, zwei Bedeutun-
gen hatten: eine neue, universale, die auch passive Bedeutung ein-
schliessen kann, und die alte, rein passive. Obgleich die erste Bedeu-
tung sich auf Kosten der zweiten ausdehnte, hilt dieser Prozess noch

i,

an, und man kann vordefhi4nd von einem ginzlichen Verlust der
passiven Bedeutung noch nicht sprechen. Eben deshalb stiess und
stosst immer noch die Bildung der ‘‘passiven’’ Partizipien der in-
transitiven Verba auf Schwierigkeiten; doch das hindert sie nieht,
sich weiter zu behaupten. Zum Rettungsanker wurde die Wiederein-
fithrung des Part. auf -lyj, das gerade von den intransitiven Verba
(préfigierten, — vgl. Miklosich 817, obgleich seine Beispiele auch
nicht prifigierte enthalten: slov. zrél, serb. vreo) gebildet wird. Sie
ermoglichten leicht die Bildung des Participiums universale von in-
transitiven Verben.
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Wihrend in den ‘‘passiven’’ Partizipien manchmal, aber nicht
immer deutlich, die passive Bedeutung wahrgenommen wird, tritt
bei den Partizipien auf -lyj die aktive Bedeutung noch seltener her-
vor. Daher konnten sich diese beiden Partizipialtypen so leicht an-
niéhern. Man darf jedoch diese Anndherung nicht fiir vollige Gleich-
heit halten. Die Partizipien auf -lyj sind mit den Partizipien auf
-nyj, -tyj noch nicht ganz gleichwertig geworden, wie dies bei den
Partizipien auf -nyj und -tyj der Fall ist. Die Bildung des Participium
universale in der ukrainischen Sprache ist noch im Fluss. Wohin diese
Entwicklung fiihrt, lisst sich aber schon deutlich wahrnehmen.

Ahnliche Tendenzen kann man auch in den anderen slavischen
Sprachen feststellen, vielleicht schon im XKirchenslavischen. Z. B.
Subst. oumrbtie (Diels 248) zeugt von der Verwechslung des Parti-
zips vom Typus oumrblb und umr’bt’b.") Besonders auffallend _ist
diese Erscheinung in der polnischen Sprache. Viele Beispiele der
‘‘passiven’’ Partizipien in der aktiven Funktion im Altpolnischen
liefert Oesterreicher 41f., und erklirt sie durch die Wandlung des
Part. auf -¢ in ein Verbum finitum. Doch diese Erklirung ist kaum
richtig, denn wenn es nur daran liegen wiirde, so konnte die Sprache
auch das Part. auf -szy wieder einfithren. Seine Ausfiihrungen werden
auch durch die von ihm selbst angefiihrten Beispiele (21f.) fiir die
entgegengesetzte Erscheinung — n#mlich die Anwendung der Form
auf -ty dort, wo heute ‘‘passive’’ Partizipien gebraucht werden —
widerlegt. (Vgl. parallele Fille fiir Part. act. iiberhaupt bei Taszycki
38 ££.). Die wirkliche Ursache fiir die von ihm festgestellten Erschei-
nungen lag in der allgemeinen Tendenz zur ‘‘Universalisierung’’ des
Partizips. Nur die Schrifttradition der polnischen Sprache, — mit der
notwendigen Unterscheidung der Aktivitdit und Passivitit, — stand
diesem Prozess im Wege, wihrend er in der Volkssprache noch fort-
dauert. Vgl. wyrodzily und wyrodzony, rozprzegly und rozpragiony,
przelekly und przelekniony, zmarzly -und zmarzniety, zeschly und
zeschnigty usw. (Sorensen 258), wobei zu vermerken ist, dass bei

*) “C'est du participe passé passif que sont dérivés les abstraits en
“ije” — stellt Meillet 270 fest. Wenn man die Altertimlichkeit der ‘“posse-
siven Konstruktion” des Satzes (vom Typus “moje nedofekannja”) bertick-
sichtigt, so kann die Verbindung genetisch auch umgekehrt sein, doch fir
%iz Zeiig: kdegslsdrchenslavischen Sprache hat Meillet bestimmt recht. Vgl. noch

vnide .
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diesen Dubletten ohne sichtbaren Grund in manchen Fillen die For-
men auf -fy, in anderen wieder auf -ny, -ty veraltet sind.

* D

Die Entwicklung des Partizips in Richtung zum Participium uni-
versale ist ein lebender Prozess, der noch heute in den slavischen
Sprachen andauert, wobei ihm die Sehrifttradition einmal stirkeren,
einmal schwiicheren Widerstand leistet. Diese Feststellung schliesst
jedoch nicht aus, dass sich dieser Prozess in seinen Anfingen auf
die Reste der archaischen Ungegliedertheit von Genus und Tempus,
die sich teilweise in den slavischen Sprachen erhalten haben, gestiitzt
hat.

Schon A. Popov wusste, dass ‘‘v priéastijax... zamedajetsja usili-
vajusteesja po napravleniju k drevnosti kolebanie meZdu dejstvitel’-
nym i stradatel’nym znaleniem’’ (175), und dass ‘‘po napravleniju
"k drevnosti upotreblenie akk. ob’ekta pri subst. i ad). zametno uve-
liivaetsja, pri ¢em mnogie iz takix imen okazyvajutsja toZestvennymi
s stradatel’nymi priastijami’’ (173). Betreffs der Partizipien auf
-myj meint Meillet, dass sie urspriinglich nicht passiv gewesen seien,
sondern medial, und Spuren dieser Medialitit will er bei lakomb,
ljiubim® (2), védomd sehen. Er erklirt die Bildung dieser Partizi-
pien der transitiven Verben so: ‘‘Ce participe est parfois tiré de
verbes intransitifs indiquant 1’état, qui ne comportent pas de passif;
ainsi dans le Suprasliens visimb.. de wiséti... cf. r. zavisimyj..
tbléjemd ‘‘corrompu’’ de tbléfr,”’ auch leZim®, byvaemd. Von dieser
medialen Bedeutung leitet Meillet auch die Bedeutung des Part. possibi-
litatis im Kirchenslavischen, Russischen und Bulgarischen her. Auf
ghnliche Verhiltnisse in anderen indogermanischen Sprachen wurde
schon ofters hingewiesem (z. B. im Sanskrit—Polivka 256 nach
Whitney, in den italischen Sprachen — Brugmann 608; Hirt stellte
einige Endungen des Aorist act. und med. mit ‘‘ Verbaladjektiva’’ auf
-to zusammen, — 102, 104, vgl. noch 90, 356 £.).

Man kann somit gewisse Ansitze zur Bildung des Part. univer-
sale in den Resten des archaischen Systems der Sprachen aus dem
Stadium sehen, als es noch keine deutliche Unterscheidung zwischen
der aktiven und. passiven Konstruktion gab (oder — nach anderer
Ansicht, — als sich die aktive Konstruktion eben erst aus der ‘‘uni-
versalen’’ passiven Konstruktion herausbildete). Doch diese Reste
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waren, wie aus dem bereits Gesagten ersichtlich ist, nicht zahlreich
genug und zu vereinzelt, um eine wesentliche Rolle spielen zu kon-
pnen. Man kann sich daher mit Polivka einverstanden erkliren, wenn
er unter Beriicksichtigung des gegenwirtigen Zustandes der slavischen
Sprachen und im Hinblick auf diese Reste zu dem Schluss kommt,
dass die heutigen ‘‘passiven’’ Partizipien der transitiven Verben
tatsichlich eine in den einzelnen slavischen Sprachen selbstindig
entstandene Neubildung sind.*) Aber vergeblich versucht er ihre
Entstehung mit morphologischer Analogie zu erkliren, wenn er meint,
dass zgnity nach zepsuty und dyty unter dem Einfluss des transitiven
odbyé entstanden ist; denn schon bei der Erklirung des Partizips
cech. dial. um#itej, wmien, das nach dem Muster von tarty, odarty
entstanden sein soll, fragt selbst der Verfasser unsicher: ‘‘Staéi
tento vyklad?’’ (257).

Entscheidend bei der Bildung des Part. universale war nicht die
formale Analogie einzelner Worter. Sie konnte eine Rolle gespielt
haben, aber dann nur eine ganz nebensichliche. Entscheidend war,
wic ich dies zu beweisen versuchte, die Umbildung, beziehungsweise
der Verfall eines ausgebildeten Partizipialsystems. Die Ursache dieses
Wandels wird wohl in der Umbildung der ganzen Satzstruktur lie-
gen, Diese Fragen kann man hier nur streifen, aber nicht analysie-
ren und begriinden. Man kénnte meinen, dass die traditionelle, in
ihrer Grundlage junggrammatische Sprachvergleichung die Bedeutung
des Partizipialsatzes in den indogermanischen Sprachen unterschitzt
hat. Es is nur dic natiirliche Folge davon, dass die vergleichende
Methode in ihrer junggrammatischen Ausrichtung ihrer Natur nach
kaum fibig ist, die prinzipiellen Umformungen der Sprachsysteme
zu begreifen und die Sprachentwicklung hauptsichlich als quantitative
und partielle Anderungen bebandelt. Bemerkenswert ist zum Bei-

*) Diese Selbstindigkeit schliesst parallele Entwicklungen nicht aus.
Man kann wohl auch von der Ubernahme aus einer Sprache in die andere
sprechen. Solche polnisch-ukrainischen Bildungen, wie: spragniony-—sprdh-
nenyj, zablekany — zablukanyj, spracowany — sprac’évanyj, obeznany — obiz-

nanyj, usmiechnigty — usmiznenyj u. a. konnen kaum zufillig sein. Aber
Entlebnungen — wenn es sich nicht um einzelne Wérter, sondern um ganze
Kategorien handelt, — werden meistens dann angeeignet, wenn sie dem

System der entlehnenden Sprache und ihren Entwicklungstendenzen ent-
sprechen. (Sonst fiihren sie zur Vernichtung ihres Sprachsystems, womit sie
den Untergang dieser Sprache vorbereiten, was in dem gegebenen Falle aus-

geschlossen ist).
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spiel, wie man unterstreicht, dass sich die Partizipien auf -no, -to
aus Adjektiven entwickelt hédtten und nur allmihlich in das Ver-
balsystem eingegliedert wiirden (Brugmann 319, 608; Meillet 263,
267; Hirt 89; auch Oesterreicher 3). Auf diese Ansicht stiitzt sich
Stender-Petersen, indem er die Theorie aufstellt, dass die russischen
Part. praet. pass. noch von diesen Zeiten her ihre Irrelevanz betreffs
des Aspektes bewahren.

Diese Ansicht der junggrammatischen Sprachvergleichung hat
sich insbesondere in dem bereits zitierten Werk von Havrinek be-
merkbar gemacht. Reich an Material und guten Beobachtungen, gut
systematisiert, wird diese Arbeit mehr als strittig, wenn der Ver-
fasser zu Erklirungen iiber Genesis und Evolution iibergeht. Eine
eingehende Besprechung des Buches von Havrinek gehort nicht in
den Rahmen dieses Aufsatzes, doch manches muss hervorgehoben wer-
den. Schon bei der Analyse der Partizipien auf -mo stellt der Ver-
fasser viele Behauptung auf, die er weder beweist noch begriindet.
So behauptet er, dass die ‘‘altrussische’’ Sprache kein Partizip auf
-mo kannte (II, 31) ; dass poln. ruchomy — ein Russizismus sei (33);
dann spricht er, um durchaus zu beweisen, dass Part. praes. pass.
waren und iiberall, ausser z. B. im Kirchenslavischen, Adjektiva ver-
blieben sind, von ibrer Verbindung mit den Adverbien auf -m vom
Typus nicht nur serb.-kroat. kradom, bulg. kradom, kriem (37), aber
such alttschech. mermo, seémo, russ. leZma, leimja, stojma (59).
Entgegen seinen eigenen Ausfithrungen in ‘‘Slavia’’ VIII kommt
Havranek fast zu der Behauptung, dass die Bedeutung possibilitatis
bei den Partizipien auf -mo urspriinglich sein kann (56). Mit allen
diesen Mitteln versucht er, zu der Schlussfolgerung zu gelangen, dass
die Partizipien auf :moarspriinglich Adjektiva gewesen seien, doch
dies spricht er nur als Vermutung aus (50), ohne jedoch die gegen-
teilige Meinung auszuschliessen (‘‘PFedpokliddme—li baltoslovanské
participium praes. passivi na -mo, dal se pozd&jsi vivoj v oblasti balt-
ské i v oblasti slovanské zdasti shodné; to jest oviem moZné” — 54).

Beim Ubergang zur Analyse der Partizipien auf -no, -to scheint
Havrének anch zwei Moglichkeiten anzunehmen (63). Es filit ihm
daher umso leichter, im weiteren das Gewiinschte als Tatsache zu be-
handeln und zu behaupten, dass die Partizipien auf -no, -fo urspriing-
lich Adjektiva mit resultativer ‘Bedeutung seien, dass diese also die
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dlteste sei und sich erst allmidhlich aus ihr die Bedeutung der Hand-
lung herausgebildet hitte. Diese letzte Bedeutung hat sich nach seiner
Meinung in den unpersonlichen Konstruktionen auf -no, -to, vom
Typus vzjato, und auch im tschech. Passiv je kdrdn im Gegensatz zu
je kdrdny entwickelt, Er merkt dabei nur nicht den sonderbaren
Widerspruch, dass er die neue Bedeutung auf die alten Formen iiber-
triigt (vzjato, kdrdn gegeniiber den neueren wzjate, kdriny), was —
obgleich auch mdoglich — einer speziellen Erklirung und Begriindung
bedurft hitte. Ebenfalls ignoriert er die Tatsache, dass sich im Ukrai-
nischen die Sidtze mit den Partizipien auf -no, -to als Priddikat im
letzten Jahrhundert augenfillig in der Richtung der resultativen
Bedeutung auf Kosten der Aktionsbedeutung entwickeln und damit
beweisen, dass die resultative Bedeutung mit Ausnabme von einigen
Relikten selbst neueren Datums ist. Die Behauptung, zunichst nur
als Verinutung ausgesprochen, dass die Partizipien auf -mo Adjektiva
sein sollen, gilt jetzt als Ausgangspunkt bei der Begriindung der Ad-
Jektivitat der Partizipien auf -no, -to (110), was er als erwiesen an-
siebt. Das reiche slavische Material im Buch Havréineks soll mit einem
Wort als Unterbau fiir die traditionelle These dienen, dass die Part.
pass. sich aus Adjektiven entwickelt hitten, aber gerade dabei zeigt
sich, wie ungeeignet die slavischen Tatbestinde fiir diese These sind.
Letzten Endes ist Havranek selbst genétigt, bei den von ihm kritisier-
ten ‘‘fremden Einfliissen’’ Zuflucht zu suchen (II, 101). Ja, sogar die
indogermanischen Fakta, die er anfiihrt, lassen eine andere Deutung
zu, aber dies ist ein Thema fiir eine besondere Untersuchung.*) .

Die logische Evolutionsmethode der junggrammatischen Sprach-
vergleichung fiihrt sie konsequent zu dem Wunsch, sogar die heutigen
gemischten und komplizierten Kategorien durch einfache und lo-
gisch gegliederte Kategorien zu erkliren. So wird die Meinung ge-
bildet, dass das in seiner Bedeutung einfachere Adjektiv dem kom-

*) Es lohnt sich auch zu erwihnen, dass Havrianek die Entwicklung des
Aspektes in den Partizipien als Folge ihrer Eingliederung in das Verbalsy-
stem behandelt (II, 109). Zun&chst bleibt es aber unverstindlich, weshalb
manche Partizipien keinen Aspekt aufweisen (oder haben sie ihn verlo-
ren?), und weiter vermeidet er eine Erdrterung, dass das Vorherrschen des
Aspektes im System des slavischen Verbums allen Anzeichen nach jinger
ist als die vom Verfasser angenommene Umbildung des Adjektivs in Part.
gass.; lviverm der Verfasser anderer Meinung ist, so hitte er dies begriin-

en sollen.
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plizierteren Partizip vorangehen musste. Doch die Vergleichung mit
den Sprachen anderer Systeme (I. MeS¢aninov, Obsee jazykoznanie,
Moskau-Leningrad, 1940) und die auch gut bekannten Tatsachen aus
den indogermanischen Sprachen selbst (vgl. die Theorie iiber Ver-
balnomen ‘‘onomatorrhemes’’ bei Louis H. Gray. Foundation of
Language, New York 1939, S. 178, auch 164, 168, und den Aufsatz von

Pedersen in KZ, 40, 1907), sprechen eher fiir den Synkretismus der
dlteren grammatischen Kategorien. Man kann annehmen, dass die
Partizipien und die ‘‘Verbalsubstantive,”” die so eng mit den Par-
tizipien verkniipft sind, nicht nur dem Adjektiv, sondern sogar dem
Substantiv und dem Verb vorangehen konnten. Schon Potebnja lehr-
te, dass das urspriingliche ‘‘Nomen,’’ aus dem sowohl Verbum wie
Nomen entstanden waren, dem Partizip woh! sehr nahe gestanden hat,
nur war es seiner Tempus- und Genusmerkmale ‘‘entkleidet’’; nicht
das Partizip ist vom Verbum abgeleitet, sondern umgekehrt, und das
Partizip in den neueren Sprachen stellt nur Reste des alten, verbal
nicht geformten Elementes dar. Daher war dieses ‘‘Partizip’’ ur-
spriinglich viel mehr préddikativ, als heute (108 ff.). Davon aus-
gehend hat Potebnja im weiteren das System der pridikativen An-
wendung des Partizips sehr genau analysiert, was bekanntlich den
Hauptinhalt des II. Teils seines Werkes ‘Iz zapisok po russkoj gram-
matike’’ ausmacht, des Buches, das durch die Feinheit, Tiefe und Ge-
nauigkeit der Analyse der damaligen und vielen spiteren Theorien
mancher Sprachvergleicher weit vorausgeeilt ist.

Die Tatsache, dass die slavischen Partizipien auf -no, -to den
einfachen Adjektiven in den anderen indogermanischen Sprachen,
und die slavischen Partifffiien-auf -lo den Adjektiven und den Nomina
agentis vom Typus lat. figulus, legulus, ahd. putil ‘‘Entbieter, Biit-
ter”’, tregil ‘‘Triger’’ (Brugmann 333) entsprechen, bedeutet nicht
unbedingt, dass diese Formen urspriinglich keine Partizipien waren,
sondern es kann einfach den archaischen Synkretismus dieser Formen
darstellen. Und die allgemein bekannte Tatsache, dass die indogerma-
nischen Sprachen ein reich gegliedertes und im wesentlichen gemein-
sames Partizipialsystem, bei Fehlen der gemeinsamen Form des Infini-
tivs und Supinums haben, fiihrt Brugmann richtig zu der ‘Schluss-
folgerung: ‘‘Die Partizipia waren schon in uridg. Zelt eine fertlge,
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mehrgliedrige Formenklasse, und diese erfubr in den einzelsprach-
lichen Entwicklungen keine wesentliche Anderungen’’ (480).

Ebenso gut bekannt ist der hiufige pridiktative Gebrauch des
Partizips, doch hat man ihm fast nie genug Beachtung geschenkt und
verdientes Gewicht beigemessen. Charakteristisch ist in dieser Hin-
sicht die Stellung Meillets; sie verdient einen speziellen kleinen
Exkurs. Er schreibt: ‘‘Les types... béaza...sédgste..., gonim®d byvaase...
sont des innovations du slave et du reste le premier exemple est
calqué sur le gree’’ (263; dhnlich Miklosich 822). Dementsprechend
wird die prédiktative Rolle des Partizips als nebensichlich bewertet:
‘“Le principal role de part. prés. était dés l’indoeuropéen d’étre
apposé a4 1'un des noms de la phrase, principalement au sujet... Un
emploi prédicatif est aussi possible’’ (336). Doch schon auf der fol-
genden Seite ist er genttigt zu bekennen: ‘‘En somme 1’usage du
participe présent dans le vieux slave le plus ancien est pareil &
l'usage gree’’ (337). Schon nicht ‘‘calqué’’, sondern ‘‘pareil’’ und
dies im Zustand ‘“le plus ancien!’’ Danach bleibt nur noch ein
Schritt zu der Behauptung: ‘Il est plus malaisé de dire si un tour
comme bé uée (das ist — dasselbe, wie das obige béazg séde¢ste!)
existait en slave hors de I’influence d’un modéle tel que ’en didéskon.
Mais si le tour indo-europ. ’epatisato lalon n’avait pas subsisté en slave,
le traducteur n’aurait surement pas osé traduire: ..présta glagole,
qui aurait été inintelligible’’ (490). Meillet, ein Forscher von feinem
Gefiihl fiir Tatsachen und von glinzender Gelehrsamkeit widerspricht
in Angesicht der Fakta hier- selbst dem, was er unter dem Druck
der traditionellen Methode in dem gleichen Buch behauptet hat.

Bekannt ist die Tatsache, dass Miklosich — indem er sich auf
lateinische Vorbilder berief — den Gebrauch vom Bindewort i zwi-
schen dem Partizip und Verbum finitum vom Typus altweissruth.
‘i vozpive glsmb velikyim® ¢ izide iz neho’ — ‘‘otvéSéavp Isb i
reé(e) ', — *‘i vozpi i gle’’ (M. Draj-Xmara. Fragmenty Mjens’koho
perhamenovoho aprakosa XIV v.”’ Zbirnyk Komisiji dija doslidZennja
istoriji ukrajins’koji movy’’, I. Kyjiv, 1931, S. 201) fiir unmdglich
hielt, d. h., er konnte nicht annehmen, dass das Partizip als Pridikat
gebrancht werden kann (‘‘Neque enim latine dici potest: Et aucto
monachorum numero in specu, et consilium coeperunt’’) und gelangte
schliesslich dazu, dass er in der Ausgabe der altukrainischen Chroniken

36



(““‘Chronicon Nestoris’’ 1860) dieses 4 einfach wegliess. Charakteristi-
scherweise versucht auch Taszycki, der iiber diesen Fall berichtet,
zu betonen, dass die Verbindung zwischen dem Partizip und Verbum
finitum mittels 4 immerhin nicht ganz beiordnend ist, denn das ¢ steht
in den altpolnischen Texten auch nach dem temporalen, kaunsalen u. a.
Nebensatz mit der entsprechenden Konjunktion, als ob es Unterord-
nung von alters her in der Sprache gegeben hitte, und sie nicht die
Folge einer langen Entwicklung verschiedener Tendenzen wére, dar-
unter auch der Beiordnung!

Vondrak kennt schon genug Fille der pridikativen Anwendung
des Partizips sowohl im Neben- als auch im selbstiindigen Satz (405 ff.).
Aber auch er schenkt ihnen keine Beachtung und zieht aus ihnen
keine Schliise. Die gleiche Tradition macht sich sogar in der Arbeit
der Spezialforscher bemerkbar. Hermelin fithrt einen Satz vom Typus
*‘vb zblé prébyvaase neispovédy s¢’’ an und merkt nicht, dass hier das
Partizip pridikativ, bzw. halbprédikativ angewendet wird und dass
dies eine wesentliche Bedeutung bei ihrer Analyse des Aspektes in den
Partizipien haben kénnte (31; vgl. aber 143 £.) ; Beispiele vom Typus
“‘otbvéStag Ze Petrp rede’’ (50) konnen Folge des gleichzeitigen Be-
stehens und der Kontamination von zwei Satzkonstruktionen sein:
der partizipialen (Petrs otbvéstag oder —— im spiteren Stadium:
Petrp jestb otbvéStag) und der verbalen (Petrb rede), was auch fiir
die Charakteristik des Aspekts sehr wesentlich ist. Aber auch dies be-
achtet nicht die Verfasserin, die mechanisch den S#tzen, die sich
nach Normen eines ganz anderen oder nur teilweise anderen Sprach-
systems gebildet haben konnten, Normen und Erfordernisse des ge-
genwirtigen Sprachsystems zugrunde legt. Havrinek ist genotigt —
zum Schaden seiner eigéfien:Kenzeption — zuzugeben, dass Miklosich
irrte, als er Konstruktionen vom Typus bé uée fiir nicht slavisch
hielt, aber auch er stellt nicht die Frage, welche Verbindung. genetisch
betrachtet, zwischen dem verbalen und partizipialen Satztypus be-
steht. Der letzte figuriert bei ihm wohl nur als Pendant zum ersten
(I, 116 ££.) *) :

*)_Vgl. die Beobachtung von A. Vaillant Gber die Wege des Verlustes
dieser Konstruktion und dber die litauische adverbiale Partikel be- als Rest
dieser Konstruktion noch in den heutigen baltischen Sprachen (RES,
XXIII, 1947, 151 L),
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Ahnlich verhilt es sich auch mit den absoluten partizipialen
Konstruktionen. Die traditionelle Behauptung lautet: ‘‘Die absoluten
Partizipialkonstruktionen sind einzelsprachliche Entwicklungsergeb-
nisse’’ (Brugmann 609; ebenso Miklosich 828), — und zwar deshalb,
weil sie in verschiedenen indogermanischen Sprachen nicht durch
denselben Kasus ausgedriickt werden, woraus folgt, dass sie sich
betreffs des Kasus in verschiedenen Sprachen verschieden ge-
bildet haben (vgl. dazu die Bemerkung bei Meillet iiber das urspriing-
liche Vorhandensein des Dativus absolutus in der griechischen Spra-
che), was nicht ausschliesst, dass sie aus einer gemeinsamen und ar-
chaischen, noch nicht mit einem bestimmten Kasus verbundenen Par-
tizipialkonstruktion stammen konnten. Natiirlich stehen Versuche, diese
Konstruktionen aus spiteren Erscheinungen bereits entwickelter Ver-
balstruktur des Satzes abzuleiten (z. B. Vondridk 403), auf ziemlich
schwachen Fiissen.

Bekanntlich existieren heute noch in den slavischen Volksspra-
chen, in verschiedenen einzelnen, ausserbalb des Systems stehenden
Uberbleibseln einige Reste des ‘‘partizipialen’’ Satzbaus. Es geniigt
schon, Konstruktionen mit den Gerundien zu erwihnen, die mit dem
Subjekt nicht verbunden sind (Taszycki hilt sie fiir Anakoluthe, ver-
stirkt durch franzdsischen Einfluss! — 58), oder Sitze vom Typus
ukr.: ‘“‘Ja pomityv, 8¢0 vin wvypyvsy (Janovs'kyj); ‘' Dyjakonycja
joho — maty moja, znadyt’, pomersy, koly ja §¢e kaSu jiv’’ (Pluinyk).
Nicht unbegriindet erscheinen daher Versuche, auf Grund dieser
Tatsachen manche Erscheinungen bereits neuerer morphologischer und
phonetischer Formbildungen der slavischen Sprachen zu erkliren
(siehe V. Simovy&: Pro poholosnene ukrajins’ke l. Zapysky Naukovoho
Tovarystva im. Sevéenka, CLV, 1937).

Wenn man selbstandige Entwicklung der Aspektkategorie auf sla-
vischem Boden, unabhingig vom System der Gegeniiberstellung Pri-
sens — Aorist, annehmen sollte (im Einklang mit Kurylowicz, Ko-
schmieder, Stang u. a.), so konnte man meinen, dass die Entwicklung
der Aspektkategorie und der Zerfall des Systems der Partizipial-
formen und -séitze nebenher liefen und sich gegenseitig unterstiitzten.
Wie Koschmieder (siehe insbesondere 287; auch Nauka 200-204)
nachgewiesen hat, hat die Entwicklung des Aspekts in verschiedenen
slavischen Sprachen die- Beseitigung des- Part. praes. perf. aus dem
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Sprachgebrauch zur Folge, was — mutatis mutandum — auch auf
die Part. praes. pass., und mit der Zeit auch auf Part. praet. I der
imperfektiven Verben bezogen werden kann. Die zweite Tatsache ist
spiteren Datums und ist nicht in allen slavischen Sprachen durch-
gefiihrt worden, doch hat die erste eine wesentliche Bedeutung fiir
unsere Frage. Sie bedeutet, dass nicht alle Priddikatskategorien stets
vermittels des Partizips ausgedriickt werden konnten, was zur Folge
hatte, dass die verbale Satzstruktur an Bedeutung zunahm und die
partizipiale in Verfall geraten ist.

Im Lichte des Gesagten wird die Zunahme der Verbalitdt, die
Potebnja fiir die slavischen Sprachen konstatierte, verstindlich, nur
erscheint sie bei ihm als etwas, das aus sich selbst entsteht, fast my-
stisch, so dass man spiter von einer Glorifizierung des Verbs bei
Potebnja reden konnte. Indessen zeigt es sich, dass die Zunahme der
Verbalitit in den slavischen Sprachen (in anderen Sprachen konnten
ihre Wege verschieden sein und waren es auch) nur ein Nebenergeb-
nis der Entwicklung der Aspektkategorie darstellt, der Kategorie, die
in friiheren Arbeiten Potebnjas nicht genug geklirt wurde.

In Anbetracht dessen wird nun auch verstindlich, warum die
neuere Entwicklung des Participium universale in den slavischen
Sprachen, wie z. B. Ukrainischen und Polnischen, Verstirkung der
Aspektkategorie erweist. Hier kommen wir zu einer wesentlichen Er-
ginzung der Ansicht Koschmieders. Koschmieder hat gezeigt, wie die
Formen, die im Widerspruch zu der sich neubildenden Aspektkate-
gorie standen, beseitigt wurden. Dies ist der erste mogliche Weg der
Entwicklung. Der zweite mogliche Weg konnte sein, derselben Form
verschiedene und sogar _entgegengesetzte Bedeutungen beizulegen. So
erhielt die Prisensform “Fer-perfektiven Verben die futurische Be-
deutung. Vgl. die Entwicklung des Gerundiums ‘‘praesentis’’ von
perfektiven Verben im Russischen und Tschechischen und insbeson-
dere im Slovakischen, wo das Gerundium ‘‘praeteriti’’ fast beseitigt
wurde (vgl. aus der heutigen slovakischen Literatursprache: ‘‘Odpo-
vedal Petrovié tlesnuc si prstmi na dlafi’’ -— Jesensky 106; ‘‘Svito-
pluk, hnevlivo smritiac tvar a zatnitc piste, zvolal”’ — Jégé 96). In
gleicher Weise wurden auch bei ‘‘passiven’’ Partizipien Aspektver-
schiedenheiten in die gleiche Kategorie eingefiihrt, so dass heute die-
selben Formen auf -nyj und -tyj zwei verschiedene Aspekte bedienen,
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entsprechend dem Verb, von dem sie gebildet sind. Nur ist hier die
Entwicklung noch weiter gegangen, indem die Kategorie des Tempus,
die in den Personalformen des ukrainischen Verbs nur teilweise ge-
lockert wurde, hier ginzlich beseitigt worden ist.

Somit zeigt sich, dass die Entwicklung des Part. universale in den
slavischen Sprachen in direkter Verbindung mit der Aspektentwick-
lung steht und dass diese in ihrer dussersten Entwicklungsform auch
die Kategorie des Tempus vollig beseitigen kann (wie dies Koschmie-
der z. B. fiir die hebriische Sprache feststellt. Zeitbezug und Sprache,
1929, S. 54 ff.). Verschiedene slavische Sprachen befinden sich auf
verschiedenen Punkten dieses Entwicklungsweges. Besonders deut-
lich ldsst sich dies an einem Vergleich der ukrainischen und russischen
Sprache beobachten. Im Ukrainischen ist die Konzeption des Part.
univ. nicht véllig durchgefiihrt worden, sie ist aber deutlich wahr-
nehmbar. Gleichzeitig mit dieser Erscheinung nimmt die Verbalitit
im ukrainischen Satz zu. In ihm ‘‘iiberwiegen die verbalen Elemente
iiber die nominalen’’ schrieb P. Zytee’kyj (‘‘O perevodax evangelija
na malorusskij jazyk’’ ORJaS X, 4; vgl. O. Kurylo, Uvahy do
suéasnoji ukrajins’koji literaturnoji movy?, L’viv, 1942, S. 40 f.).
In der Volkssprache ist es bereits soweit, dass dort das Verbum fini-
tum anstelle des alten Partizips ohne die hypotaktische Konjunktion
gebraucht wird, z. B.: ‘“‘Juxym Koval’, velykyj mij pryjatel’ i ljubyi’
(=1jubljadyj, ljubytel’) darku’’ (Xodye’ 38); ‘‘Ostapko viz’me hledyk
u materi, radyj i skudyv (=Part. *skudylyj)’’ (Holovko 6); ‘‘Skoro
bat’ko pryjde dodomu xolodnyj, pazne (=paxnudyj) morozom, cerkvo-
Jju, bude &ytaty jakis’ molytvy’’ (KosSye’ 89); ‘‘Bula vona troxy litnja
panna, Zyla z staren’koju mamoju, duZe dobra j baluvala (=*Zyvia,
*baluvavia) bursakiv’’ (Kosye’ 220).

In der russischen Sprache, der die schriftsprachliche Tradition
mehr als in irgendeiner anderen slavischen Sprache ihren Stempel auf-
gedriickt hat, ist diese Entwicklung aufgehalten worden. Die Pein-
lichkeit in der Erhaltung der alten Tempusformen des Partizips behin-
dert die Entwicklung des Part. universale; sie hat sogar zur Beseiti-
gung der Part. pass. der imperferkiven .Verba gefiihrt, was Stender-
Petersen — infolge der Verkennung der ukrainischen Einfliisse in
den von ihm zitierten Beispielen (vgl oben S. 25) — zu der falschen
Annahme verleitet hat, dass das russische Part. pass. noch den. alten
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aspektlosen und sogar ausserhalb des Tempus- und Aspektsystems
sich befindenden Zustand bewahrt (405). In dieser Hinsicht befindet
sich die polnische Sprache in einem Zwischenstadium. Die Entwick-
lung zum Part. universale ist dort durch verschiedene Erscheinungen
inneren und nicht #usseren Charakters, wie im Russischen, behindert
worden (insbesondere die Unmoglichkeit mit Hilfe der Betonung die
Partizipformen auf -ly von der Form der 3. Pers. Sg. im Praeteritum
der Verba finita zu unterscheiden).

Havrinek hat gezeigt, wie in verschiedenen slavischen Schrift-
sprachen auf verschiedene Weise die Entsprechungen zum lateini-
schen Adjektiv auf -bilis geformt wurden: ‘‘Jde tedy u téchto adjek-
tiv o vyraz ciziho typu tvoreni jazykovymi prostiedky domaecimi,
tedy o kalk, kteryzto zpisob tvoreni jest vibec vyznamnym &initelem
ve vivoji jazykd spisovnych’’ (784). Hier wurde ein sehr wesent-
liches Problem richtig erfasst: die europdischen Schriftsprachen —
einige mehr, manche weniger — sind eben Ergebnis eines Kompro-
misses zwischen dem System der entsprechenden Volkssprache und
dem System der klassischen Sprachen, vor allem der Lateinischen
(vgl. tiber die Beseitigung der Nebensitze mit kto, co + Part bei
Taszycki 36; vgl. die obenangefiihrte Argumentation Miklosichs we-
gen der Beseitigung von i zwischen dem Partizip und Verbum finitum
in der Chronik-Ausgabe). Es wurde iiblich zu glauben, dass die Ein-
fliisse der letzten und ihre Nachahmung die Sprache auf héhere
Stufe fiihrt. Bedeutet die Erhaltung des Systems der ‘‘Tempusparti-
zipien’’ in verschiedenen slavischen Sprachen, insbesondere im Rus-
sischen,—wéhrend die Volkssprache sie schon léngst aufgegeben hat,
wodurch eine Buntheit im Schriftsprachensystem enjtstanden ist,
tatsdchlich eine hohere.Stufe in der Sprachentwicklung? Ist ein ver-
bales Aspektsystem, das sich ifibezug auf Partizipien nur auf ein
einziges Participium universale beschrinkt, nicht fihig die gleiche
oder vielleicht eine noch héhere Stufe der Entwicklung zu erreichen?

Doch hier begeben wir uns schon auf das Gebiet der Sprachpolitik,
nicht der Sprachgeschichte, sondern der Bewertung ihrer Entwick-
lungsperspektiven. Dies iiberschreitet jedoch die Grenzen der vom
Verfasser gestellten Aufgabe.
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Kuznecov — P. S. Kuznecov. K voprosu o skazuemostnom upotreblenii
priastij i deeprifastij v russkix govorax. Materialy i issledo-
vanija po russko] dialektologii, IIX. Moskva-Leningrad 1949.

Meillet — A. Meillet. Le slave commun?. Paris 1934.

Miklosich — ¥Franz Miklosich. Vergleichende Grammatik der slavi-
schen Sprachen IV. Syntax. Heidelberg 1926,
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Oesterreicher — Henryk Oesterreicher. Imiestéw bierny w jezyku
polskim. Krakéw 1926 (Rozprawy Wydzxahl Filol. Pol. Aka-
demii Um. Serja III, tom XVI).

Polivka — J. Polivka. Part. praet. pass. sloves intransitivnich ve
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Popov — A. Popov. Sintaksiteskie issledovanija. VoroneZ 1881.
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denie. VoroneZ 1874.

Stender-Petersen—Ad. Stender-Petersen. Das russische Part. Praet.
Pass. von imperfektiven Verben. Mélanges linguistiques offerts
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Soerensen — Dr. Asmus Soerensen. Polnische Grammatik in systema-
tischer Darstellung. 1900.
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Trévnitek — Frantidek Trivniéek. Historicki mluvnice Seskoslo-
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Vinogradov — V. Vinogradov. Russkij jazyk 1. GrammatiGeskoe uéenie
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Die slovakischen Beispiele, bei denen nur Verfasser und Seite
angegeben sind, sind dem ‘‘Slovakisches Lesebuch” von J. Irmler
(Leipzig 1943) entnommen.

Die bibliographischen Angaben iiber die Werke, die nur einmal
zitiert werden, sind im Texte selbst angegeben.
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