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Інститут для вивчення СССР був створений в Мюнхені 8.липня 
1950 р. Інститут є вільною корпорацією вчених, що покинули Со- 
ветський Союз і працюють,досліджуючи науково СССР. Результати 
цих дослідів мають за мету розвіяти незнання щодо СССР та пода
ти демократичному світові правдиві дані про Совєтський Союз.

Кожний науковий працівник або дослідник може стати співро
бітником Інституту незалежно від своєї національности або полі
тичних переконань,якщо він не є членом комуністичної партії або 
не співчуває їй. Тому всі еміґранти з СССР, що мають наукові ква 
ліфікації, мають право брати участь у працях Інституту незалеж
но від місця їхнього перебування.

Інститут,що тепер знаходиться в Мюнхені, є осередком контак 
ту для науковців-еміґрантів з СССР, Інститут видає наукові жур
нали »монографії,збірники статтей,бюлетень,присвячені питанням 
суспільно-політичного життя в СССР і т.п. Інститут також органі
зовує конференції вчених-дослідників СССР, та дає скромну мате
ріальну допомогу вченим-еміґрантам в їх дослідній праці».

The Institute for the Study of the USSR, organized in Munich on 
July 8. 1950j represents a free corporation of scientists and men and 
women of letters who have left the Soviet Union and are now engaged in 
research on their homeland. The purpose of their work is to push back 
the frontiers of ignorance by presenting to the democratic world the 
truth about the Soviet Union.

Anyone engaged in scholarly investigation may take part in the acti
vities of the Institute regardless of his national or political affilia
tions provided he is not a Communist Party member or sympathizer. All 
members of the Soviet emigration who have scholarly qualifications are, 
therefore, eligible to participate in the work of the Institute irres
pective of their places of residence. The central office of the Institu
te,now located in Munich, is primarily a clearinghouse for the emigre 
scholarship of the USSR. In addition to publishing journals and papers, 
the Institute sponsors conferences on the USSR and gives modest grants- 
in-aid for research studies by emigre scholars.
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Є . ' Ґ Л 0 В І Н С Ь К И § .

■ШОСТА П'ЯТИРІЧКА Й НАРОДНЄ ГОСПОДАРСТВО УКРАЇНИ

Опубліковані в совєтських газетах 26 лютого 1956 р. Дирек
тиви по 6-му п"ятирічному пляні народнього господарства СССР 
на рр. ■ 1956-1960 - означають н.овий етап в розвитку народнього 
господарства Советського Союзу. Практика п'ятилітніх плянів, 
запроваджена в кінці 20. років, стала незмінним атрибутом госпо
дарчої системи Советського Союзу. Характерною рисою цієї систе
ми е перш за все сугубий централізм:. Територія Советського 
Союзу під господарчим оглядом розглядається як єдине ціле,.а 
території окремих союзних республік - як окремі господарчі ра
йони чи частини районів Х//, ідо не мають самостійного значення. 
Це означає, що для союзних республік не складаються окремі пля- 
ни господарчого розвитку, лише дані про розвиток окремих галу- 
зів народнього господарства цих республік включаються в загаль- 
но-союзний плин.-Далі це означає, що для союзних республік не 
опрацьовується розгорнений балянс народнього господарства /ба- 
лянс нагромадження і капітальних вкладівбалянс попиту й про
позиції, знайдення пропорцій у розвитку сільського господарст
ва й промисловости, пропорцій у виробництві засобів продукції 
і засобів споживання/ з урахуванням таких елементів,як привіз 
і вивіз товарів,■ розміри споживання і т.п. Розуміється, це в ре 
зультаті мусить приводити до затуїгування чи невияснення справ
жніх господарчих інтересів цих республік,невияснення дефектів у 
їхньому господарчому розвитку.

х/ Деякі союзні республіки входили як складові частини в 
ширші райони /макро-райони/,як Сєредньоазійські,Закавказькі.
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Такий стан речей склався вже при складанні першого п'яти
річного пляну господарчого розвитку СССР. Одначе, історія цьо
го першого пляну свідчить, що керівні кола Української ССР не
відразу пристали на таке трактування господарчого плянування ' 
Були намагання перевести певну концепцію господарчого плянуван
ня, в які'й би Україна розглядалася б як економічна єдність. В 
основі перших варіянтів українського п'ятирічного -пляну покла
дено тези,що їх сформулював тодішній голова Держпляну УССР В. 
Введенський на засіданні президії Держпляну УССР 24-25 жовтня 
1927 р.:

"В інтересах більш закінченого уявлення-про.на
родне господарство України й виявлення всіх тих ре
сурсів,які воно має, ми не можемо обмежитися лише 
представленням заяви про необхідні потреби України, 
Тим то методологічно йдемо по шляху укладення розгор
нутого пляну розвитку народнього господарства УССР, 
як певного,умовно- єдиного,економічного цілого /під- 
кресл.наше/ 2/.

При уґрунтуванні такого методологічного підходу при складанні 
господарчих плянів виходилося із презумпції, що поперше певна 
окремішна національномовна територія є одночасно і. певною со- 
ціяльно-економічною окремішністю, і певним го:сподарським райо
ном, що до деякої міри протистоїть іншим, сумежним чи не сумеж- 
ним господарським районам, і подруге, як це сформулював один з 
совєтських авторів ,

"Так само,як народне господарство цілої країни,не 
зважаючи на її зв'язки .з зовнішнім світом,можна, .роз
глядати до деякої міри як замкнену господарську сис
тему, так і районове господарство мож'е в деякому ро
зумінні трактуватися,як своєрідний комплекс,як певна 
релятивна єдність" 2/.

Проте, як відомо, ці тенденції будувати українську п'ятилітку, 
виходячи з трактування України, як певної економічної єдности, 
як певного своєрідного комплексу, на були зреалізовані. На тре-̂  
тьому загальносоюзному з"їзді працівників Дєржплянів в 1928 ро
ці була прийнята рез.олюція, що обмежувала завдання районових 
/республіканських/ п'ятиліток лише до підготовки елементів для 
будови єдиного пля'ну розвитку народнього господарства СССР0,ре
золюція ствердила,що в такі завдання не входить "відшукування

1/



9

таких співвідносин народньо-господарської рівноваги,які входять
в поняття розгорнутого балянсу народнього господарства і які
можуть бути знайдені лише при будові п"ятиліт'нього розвитку на-

4/'роднього господарства всього СССР в цілому" ' .
Можна вважати, що централізація плянування е необхідним 

елементом господарчої системи, яка запроваджена в СССР. Про 
обернення цілого державного економічного механізму в єдину ве
лику машину, в господарчий організм, що працював би так, щоб 
сотні мільйонів людей керувалися єдиним пляном, говорив ще Ле
нін. І на протязі всього періоду перших трьох П'ЯТИЛІТОК цей 
господарчий централізм неухильно збільшувався. Повоєнні роки 
приносять деяке послаблення централізму. Розгляд причин, що 
обумовлюють це ...вище як також і всіх елементів,які його харак
теризують, виходить поза межі нашого завдання. Тут ми обмежимо 
ся лише до загальних сконстатувань. Очевидно, що централізм,до
ведений до найвищої межі,' приводив до того, що сама сцентралі- 
зована господарська машина почала відмовляти в своїй дії. Цен
тралізм приводив до' надмірної бюрократизації цілого господарчо
го апарату, яка унеможливлювала кожне раціональне господарче 
керівництво, Брак ініціативи, перекладання відповідальності! на 
вище стоящі органи, надмірне розбухання управленського апара
ту, це явища, які були на порядку денному совєтської господарсь
кої дійсности. Проблемі центрального плянування присвятив пев
ну увагу в своїй звітній доповіді і Н.С. Хрущов ^

"В этих новых условиях старые методы управления 
хозяйством нуждаются в серьезных корективах. Сохра
няя за союзными.минестерствами общее руководство,опре
деление плановых заданий, контроль за их исполнением, 
снабжение оборудованием, финансирование капитальных 
вложений, следует в тоже время значительно расширить 
права республиканских министерств".

Вже з того перечисления прав, які схоронюються за союзни
ми міністерствами, можна бачити, що за цими міністерствами за
лишаються командні, позиції в керуванні промисловістю окремих 
республік. Постає, просто питання-, а що ж передається республі
канським міністерствам? В чому полягає ".значительное расширение" 
їхніх прав ? І можна прийти до висновку, що змагання до обмежен
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ня надмірног-о централізму йтимуть лише в напрямку т.зв. ресор-' 
тової децентралізації,наближення ресортового керівництва до гос 
подарчих об"ектів. В самому плянуванні промисловою продукцією 
засадничих змін сподіватися не можна. Це, зрештою визнав й Хру
щов і

"Говоря о необходимости расширения прав союзных 
республик, мы должны подчеркнуть необходимость центра 
лизованного планового начала. Нужно всегда .помнить, 
что важнейшим условием успешного развития нашей стра
ны и каждой республики Советского Союза является спло 
чение усилий всех народов СССР, известная централиза
ция нашего народного хозяйства при широкой инициати
ве и самодеятельности республик" 6/.

Очевидно "широка ініціятива й самодіяльність" стосуються 
лише способів виконання плянових завдань, поставлених централь
ними пляновими інституціями.

Але в кожному разі, так як подає II. Хрущов, у наслідок ут
ворення 'в- Україні союзно-республіканських міністерств чорної 
металюрґії і вугільної промисловості! в 1954 р.,питомий тягар 
республіканської промисловости УССР виносить тепер 67 % всієї 
промислової продукції республіки.

Треба ще підкреслити один, почасти формального порядку,мо
мент,який виявляється ,коли ми розглядаємо директиви по шостій 
п'ятирічці. В протилежність до директив по п"ятій п"ятирічці, 
певні елементи, що стосуються розвитку народнього господарства 
окремих республік, виділені в окремі розділи. Таким чином прак
тика подачі до публічного відома п"ятирічних господарчих плянів 
тут повертається до попередніх способів, від яких при опубліку
ванні директив по п"ятій п"ятирічці було відступлено. II

II

Тісна пов'язаність українського народнього господарства з 
народнім господарством цілого Совєтського Союзу вимагає від нас 
перш ніж перейти до розгляду українських елементів шостого п'я
тирічного пляну, зупинитися на загальних установках,заповідже- 
них директивами для цілого Совєтського Союзу.
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Перш за все треба сконстатувати, що ставка на переважний 
розвиток важкої індустрії залишається в повній силі.

"Розробляючи шостий п"ятирічний плян,Кому
ністична Партія і далі міцно' тримає ленінський 
курс на. переважний розвиток важкої індустрії.'
При цьому партія неухильно керується тим непо
рушним- положенням марксистбько-ленінської тео
рії,що без.переважного розвитку важкої індуст
рії не можна забезпечити розширене соціалістич
не відтворення; не можна1 наздогнати і випереди
ти передові капіталістичні.країни в економічно
му відношенні" 7/.

В директивах цей переважний розвиток важкої індустрії 
виявляється перш за все в тому, що в той час як продукція 
предметів споживання /група "Б"/ - за п"ятирічку зростає 
"примірно" на 60 %, зріст продукції засобів виробництва 
означений в 70 % . Але не ці цифри можуть дати уяву про
форсування великої індустрії, Вирішальним для цього є су
ми, призначені для нового будівництва,капіталовкладення,на
мічені на шосту п"ятирічку та їх розподіл поміж окремими 
галузями наро'днього господарства.

Загальний розмір капіталовкладень на шосту п'ятиріч
ку передбачений в 990 млрд. руб, Дані про розподіл цієї су
ми між окремими галузями народнього господарства ми знахо-

9/ ' ‘ ’димо в доповіді Н.Булганіна ' . Дані ці, хоч і недокладні,
дають певну уяву про скерування капіталовкладень.

З доповіді ми довідуємося, що на промисловість має бу
ти виділено всього 600 млрд. руб. з них 400 млрд. руб. при
значається "для будівництва '. електростанцій,підприємств 
хемічної промисловості^, чорної й кольорової металюрйії,'нафто
вої й вугільної промисловості^, промисловости будівельних 
матеріалів і лісної промисловости". Перелік галузів важкої 
індустрії, тут поданий, далеко не повний і він не включає, 
напр.,такої важливої галузі важкої індустрії як машинобу- 
дівництво. З інших джерел ми довідуємося, що на нове
будівництво в легкій харчовій промисловості за 6-у п'яти
річку призначено 59 млрд. руб. Отже - в той час,як на важ
ку індустрію призначено 541 млрд. - більше половини всіх



капіталовкладень, на легку і харчову промисловість - лише 59 
млрд, руб. ,себто неповних б '/о. Цілий розподіл капіталовкла
день представляється так:

Промисловість 600 млрд.руб
в т.ч, важка індустрія , . , ................. 541 11 "
сільське господарство , , . „ ...............  1 2 0 " "
комунальне й житлове будівництво,школи річни
ці,кінотеатри ...............................  200 11 "
транспорт й зв"язок . . . . . .  .............  70 " "
Але ще характернішим для сучасного етапу советської еконо

мічної політики є скерування головної маси капіталовкладень на 
Схід. Розбудова східньої частини РСуСР розпочалася ще за часів 
першої й особливо другої п’ятирічки, коли всупереч навіть вимо
гам економічної доцільности установлена була генеральна лінія
про створення нових індустріяльних баз СССР на Сході та збуду-

11/вання Урало-Кузнецького комбінату / . Евакуація низки промисло 
вих підприємств з України та розбудова нових підприємств в Си
біру і Середній Азії під час 2-ої світової війни посилила цей 
процес перенесення господарчого центру на Схід советської дер
жави, В директивах шостої п'ятирічки це стремління до розбудо
ви індустріяльних центрів за Уралом набуває спеціального роз
маху. Н. Булганін у своїй доповіді, аргументуючи тезу про поси
лений розвиток економіки Сибіру, звертається до авторитету Ломо 
носова й Радищева,' приточуючи їхні слова:

"Видающиеся люди России давно говорили о неис- 
■ черпаемых богатствах и великом будущем Сибири. Еще 
Ломоносов указывал,что "Российское могущество прирас
тать будет Сибирью". Радищев писал:

"Как богата Сибирь своими природными дарами! Ка
кой это мощный край! Как только она будет заселена, 1 
ей предстоит сыграть великую роль в летописях мира!"

Булганін підкреслює, що величезні багатства східніх районів по
винні бути поставлені на службу народ'нього господарства в біль
шій мірі, ніж це було .досі, І справді, як він каже далі:

"В шестой пятилетке объем капитальных вложений в 
.восточных .районах увеличится' более чем в 2 раза и со
ставит около половины капитальных вложений в целом по 
стране" 13/.
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"В ближайшие 10 лет/говорить Н.Хрущов/ мы долж
ны превратить Сибирь в крупнейшую базу Советского Сою
за по добыче угля и производству электроэнергии, в 
основную базу теплоемких и энергоемких производств, 
особенно производства алюминия»магния и титана, а , 
также электрометаллургии, углехимии и электрохимии" ,

І справді, директиви шостого п"ятирічного пляну намічають вели
чезне будівництво в східніх районах СССР - в Сибіру в першу чер-л
ГУ •

Так намічено до будови такі
Назва Ріка
Братська Ангара
Красноярська 0НІСЄЙ
Іркутська Ангара
Каменська Обь
Новосибірська Обь

гідроелектростанції
потужність в кіловатах;

3.200.000
3.200.000 

660.000
500.000
400.000

За роки п"ятирічки мас бути побудовано цілий ряд промисло
вих об'єктів. Нижче ми наводимо список цих нових об"єктів так, 
як це подано в директивах. Треба тільки мати на увазі,що деякі 
з цих об'єктів мають бути побудовані також і на Уралі. Але за
гальної картини форсування розвитку важкої індустрії на Сході 
це справи не міняє.
З металюрґійні заводи
З алюмінієві заводи
кілька нафтопереробних заводів
5 нових варстатобудівельних "зав.одів
6 заводів ковальсько-пресового устаткування 
1 0 спєціялізованих ливарних заводів
2 інтрументальні заводи
3 заводи абразивних виробів,
8 заводів будівельного і шляхового будівництва 
1 завод електровозобудівельний 
1 завод тепловозного електроустаткування
і цілий ряд інших машинобудівельних заводів.

В галузі сільського господарства шостий п"ятирічний плян 
ставить завдання - довести гуртовий збір зернових до 1 1  млрд. 
пудів.
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Гуртовий збір зернових’культур по СССР в 1955 р. виносив
9,8 млрд. пудів. Цифру цю вираховано на підставі даних ЦСУ про

15/гуртовий збір цих культур в 1950 р. 7,6 млрд.пудів . Індекс 
на 1955 рік, порівнюючи з ’ 1950 р.',як подав II. Хрущов в своєму 
докладі на XX з "їзді КПСС, виносив 129 ^б//.

Таким чином завдання, що стоїть перед советським сільським 
господарством, - збільшення гуртового збору зернових на 1 , 2  млрд. 
пудів. Це завдання советське керівництво намагається осягнути?

а/ в першу чергу поширенням посівів кукурудзи,що мають 
збільшитися .з 18 до.-28 .міль .га;

. б/ збільшенням врожайности,шляхом піднесення культури об
робки посівів, збільшення добрива і т.п.|

в/ зменшення втрат при збиранню врожаю.
Розуміється,, можливості до збільшення гуртового збору зер

нових в СССР існують, головним чином у напрямку піднесення вро
жайности й зменшення втрат при збиранню врожаю. Але 25 років іс
нування колгоспної системи доводять, що на перешкоді до викорис
тання тих можливостей стоїть якраз ця система землекористування. 
Нема зовсім підстав сподіватися, що совєтському сільському гос
подарству вдасться за 5 років наздогнати те, що не було зроблено 
за попередні .25 років.

Але в кожному разі програма збільшення гуртового збору зер
нових до 1 1  млрд. пудів є основним і ведучим елементом в сільсь
ко-господарчому пляні 6-ої п"ятирічки. І здійснення запроектова
них плянів по інших галузях сільського господарства,в першу чергу 
по тваринництву, залежатиме ,головним чином, від здійснення пля- 
ну збільшення гуртового збору зернових культур. III

III

Програма п"ятирічного пляну, намічена в директивах для Укра
їнської ССР, виглядає поперше досить скромно, особливо, що стосу
ється нових капіталовкладень, і подруге цілком непрозоро. На ці-
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лу українську п'ятирічку в директивах відведено всього дві сто
рінки / на 105 сторінок тексту директив/. Щоправда Булганін за
повів розроблення детальних п'ятирічних плянів розвитку союзних 
республік.

"Центральные комитеты коммунистически партий и 
советы министров союзных республик должны на основе 
директив съезда более детально разработать мероприя
тия по хозяйственному и культурному строительству на 
шестую пятилетку и утвердить пятилетние планы разви
тия союзных республик" 17/.

Однако, можна сумніватися, чи ці детальні пляни по союзних 
республіках дійдуть до нас, і тому ми .примушені користатися й 
робити висновки на підставі тих даних, що вміщені в затверджен
нях XX з"їздом директивах.

Гуртова продукція всієї промисловості! по Українській ССР 
має збільшитися в 1,7 разів. Зріст цей, приблизно, відповідає, 
пересічному зростові гуртової продукції по цілому Союзу /на 65%/ 
Лише в одній союзній республіці, а саме Казахській ССР, - зріст 

промислової продукції передбачається значно більший - в 2 , 2  ра 
зи. По окремих продуктах збільшення це представляється такі

Назва— ..  ........
продукту

■ ■•••-... ....■ Збільшення в %

по Укр.ССР По . СССР в цілому

Вугілля. 160 152
залізна руда 150 ?
чавун 150 159
прокат 150 152
нафта 280 191
природний■і попутний 
газ
виробка "електроенергії

260
170

........  388
188

мінеральні добрива 200 204
трактори ..200 197
цемент 170 245
шкіряне взуття 160 153
цукор 160 191
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Треба підкреслити, що звертається увагу на значний зріст 
видобутку вугілля в Донбасі,Придніпров"ю и західних областях 
України. На це звертав увагу в своїй доповіді Н. Булганін. 
Сконстатувавши, що підчас п"ятої п"ятирічки видобуток вугілля 
значно відставав від потреб народкього господарства і що роз
рив між запотребуванням і видобутком вугілля особливо відчував
ся в європейській частині СССР, він каже.

"В целях резкого- сокращения дальних перевозок 
угля из восточных районов европейской части страны 
предусматривается далее быстрое развитие угольной 
промышленности Донбасса. В обеспечении страны топли
вом Донецкий угольный бассейн по прежнему будет иг
рать весьма важную роль" 18/.

Далі Н. Булганін подав деякі дані про видобуток вугілля в Дон
басі; з 1960 р. має бути видобуто 212 міль.тонн, або на 77 міль 
тонн більше, ніж в 1955 р..Користаючись цими даними, ми можемо 
скласти таблицю про уділ Донбасу в загальному видобутку вугіл
ля в цілому Союзі.

19/Видобуток вугілля '

Д о н б а с .СССР.... І. ■
РІК" -........ в міль.тонн в %% до.загаль

ного видобутку '
в міль.тонн

1913 25,3 87,1 29,0
1927/28 27,3 77,5 35,2
1932 43,9 69,7 62,9
1955 135,0 34,2 395,0
1960 2 1 2 , 0 35,7 593,0

х/ Дані по Російській І МІГерії.
Починаючи з часів першої п'ятирічки,питомий тягар Донецько

го вугілля раптово спадає, і лише в шостій п'ятирічці намічено 
хоч й не дуже значне його піднесення.
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Треба підкреслити, що значна частина донецького вугілля
, 20 /вивозиться поза межі республіки. Як пише А. Поплюйко ' "дві 

третини промисловості Північного Заходу і Ленінградської облас- 
ти працюють на донецькому вугіллі. Дещо скоротився вивіз його 
в східні райони СССР, але й релятивно і абсолютно збільшився 
вивіз донецького вугілля до Північного Кавказу, і особливо, на 
Позолжжя"... .......

Добування залізної руди має•збільшитися в 1 1/2 рази. Це
означає, що коли плян на 1955 р. був виконаний, добуток заліз-

• 2 1 /ної "руди збільшиться з 35 міль.тонн ' до 52,5 міль.тонн. Да
них про плян добування залізної руди по цілому СССР директиви 
не подають, і тому ми не можемо вирахувати питомий тягар Укра
їни .в загальному - видобутку залізної руди по Союзу.

Так само в 1 1/2 рази збільшується продукція чавуну і про
кату. Нижче подані таблиці ілюструють розвиток продукції чаву
ну й прокату в шостій п"ятирічці.

Чавун

Рік Продукція -в міль, тонн питомий тягар продукції
УССР в загально-срюзній

в 1о%
1955 16,3 22/ 49,5
1960 24,4 46,0

Питомий тягар виливання чавуну, до в повоєнні роки тримав
ся на рівні приблизно половини всієї союзної продукції, трохи 
зменшується. Проте він залишається все ще досить високим порів
нюючи з питомим тягарем виробництва прокату, що означає, що 
Україна і на далі вивозить півфабрикати поза свої межі для пе
реробки його на заводах інших-частин Совєтського Союзу.

На цьому місці слід згадати заввагу О.Кириченка в .його до
повіді на ХІХ-му з"їзді КП України,

"Якщо в 1953 році, тобто до 18-го з"їзду КП Укра 
їни плян по всіх видах металюрґійного виробництва не 
виконувався,то в 1954 р. металюрґи поліпшили роботу
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й виконали плян по всіх видах виробництва крім чаву
ну. Значних успіхів;досягли металюрґи в минулому ро
ці. Вони■перевиконали завдання по всьому металюрґій- 
ному циклу" 24/.

Прокат

Рік Продукція в міль.тонн Питомий тягар УССР в
загально-союзній про
дукції в %%

1955 • 1 2 , 6 23/ 37,0
1960 18,9 35,7

Значно має збільшитися видобування нафти - в 2,8 разів. Як'ми 
бачили, цей коефіцієнт в півтора рази більше середнього зрос
ту продукції нафти по цілому СССР, Стоїть це в зв"язку з від
криттям нових нафтових родовищ у Харківській,Дніпропетровській 
і, головним чином, Полтавській/ Радченковський нафтопромисл бі
ля Миргороду/ областях. ~ ...-

Коли припустити, що плян на. 1950 р. /325 тис.тонн/ ^^був 
виконаний, то продукція в 1954 році осягнула б17,.5. тис.тонн 
/на підставі індекеа 'Збільшення на 190І ~ / . Збільшення на

.. 27 /128у0 в 1955 р. . 7 дасть нам продукцію 1955 року в 790 тис. тонн.
На підставі цих даних можна укласти таблицю. . ...

Продукція нафти в тис,тонн.

1950 - 325,0
1954 ~ 617,5
1955 - 790,4
1960 - 2213,1

Розуміється, порівнюючи з запроектованою директивами про
дукцією нафти по цілому СССР - 135 міль.тонн це виносить менше 
2%.

Видобуток природнього газу в шостій п"ятирічці має збільши
тися в 2,6 рази. В цій п"ятирічці, крім родовища Дашава,буде вве
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дено до промислового викор стання родовища Шебеленка /біля Хар
кова/, що,як гадають, е найбільше в СССР. Проте точних даних 
про розА-іір видобутку совєтські джерела не подають.

Продукція електроенергії в УССР в шостій п'ятирічці має 
збільшитися на 170%. Коли продукція електроенерґії в 1955 р. 
осягла 26,000 міль, кв/г ' , то у 1960 р. її рівень рівняти
меться 44.200 міль.кв/г. Але продукція електроенергії в цілому 
СССР зростає більш швидким темпом; питомий тягар Укр.ССР, що в 
1955 р. виносив 15,7%, у I960 р. має впасти до 13,8%.

Розмір продукції мінеральних добрив, що в шосту п'ятиріч
ку має збільшитися вдвічі, ми за браком відправних даних не 
можемо обрахувати.

Так само вдвічі має збільшитися продукція тракторів. Дані
про розмір продукції тракторів у 1955 р. ми беремо з праці В. 

29/Голубничого ' . Автор вирахував розміри продукції, виходячи з
двох різних релятивних рядів - індексу, основаному на даних за 

ЗО /1940 рік 7 та ряду щорічних приростів у відсотках до попере
днього року. Цифру,що він одержав - в 54 тис.штук, автор вважає 
вірогідною, оскільки кореляція між рядами досить тісна. Таким 
чином на кінець п'ятирічки продукція має зрости до 108 тис. 
штук. У відсотковому відношенні до цілої продукції СССР це ви- 
носитиме 33,5%.

Тим самим джерелом ми користуємося, щоб обрахувати розмір 
продукції, цементу, що її зріст заплянований в 170%. В.Голубни- 
чий подає цифру продукції за 1955 р. в 5775 тис.тонн 31//, Дані 
ці є тільки приблизними, оскільки автор виходив з даних базис
ного 1940 року, обрахованих шляхом інтерполяцій між даними 1937 
і 1941 рр. В 1960 р. продукція цементу мала б виносити 9817,5 
міль.тонн, чи 17,8% продукції заплянованої по цілому СССР.

З предметів народнього споживання директиви подають лише 
зріст продукцій шкіряного взуття /160 %/ і цукру /160 %/.■

Продукція шкіряного взуття виносила у 1955 р. - 42.350 тис.
32/ ■пар ' У 1960 р. її розмір має осягнути - 67.700 тис.пар або

14,9 % продукції цілого Союзу. Плян продукції цукру на 1955 р.О О /
виносив - 185 міль..пуд. Як це ствердив на XIX з"їзді КП
України 0.. Кириченко, плян. цей не був виконаний.
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"Міністерство промисловости продовольчих товарів 
УРСР у минулому році не забезпечило повного викорис
тання потужності! цукрових заводів і не додало 29 міль 
йонів пудів цукуру" 34/,

Отже, продукція цукру у 1955 р. дала всього 156 міль.пудів 
плян на 1960 р. передбачає довести її до 249,6 міль.пудів 
/62,7 % загально-союзної п£)одукції/.

Цими 12 показниками обмежується плян промислової продукції 
Української ССР, представлений в директивах. Показників промис
лової продукції п"ятирічного пляну по цілому СССР наведено в 
директивах понад 50, при чому, поруч з відсотками зросту продук 
ції, подано й розміри продукції 1960 року в абсолютних цифрах.

В галузі сільського господарства директиви намічають до
вести гуртовий збір зернових до 2100 міль.пудів, або 340-350
міль.цент. В Українській ССР, як це ствердив заступник міністра

35 /сільського господарства УССР , нема неосвоєних земель, і 
збільшення посівів зех/нових ледве чи могло би відбутися за раху 
нок зменшення посівів під іншими рільничими культурами. За ра
хунок посівів кормових культур вже під час пиятої п"ятирічки 
відбулося поширення посівів озимої пшениці й кукурудзи, праці 
посівів під технічними культурами та під картоплею,городиною, 
й баштанами зменшені, очевидно, бути не можуть з огляду на ті 
завдання збільшення продукції цих культур, що їх ставить со- 
вєтська влада. Таким чином збільшення гуртового збору - зерно
вих, як воно запроектовано в п"ятирічці, повинно відбутися за 
рахунок з одного боку підвищення урожайности,а з другого боку, 
і головним чином, за рахунок збільшення посівів кукурудзи. Ос
танні,як це подав в своїй доповіді 0. Киричєнко, у 1956 р. ма
ють бути доведені до 7 з лишком міль.га. В іншому місці ми об
раховуємо посівну площу під зерновими культурами в УССР в 20,3 
міль.га ' . Це означає, що совєтське керівництво сподівається 
осягнути в кінці п"ятирічки пересічний урожай зернових в 17- 
18 цент, з га. Коли припустити, що сучасна пересічна врожай
ність 4 головних зернових культур /пшениця,жито,овес,ячмінь/не. 
перевищує 10-11 цент./га, то 17-18 цент, є досить високим рів
нем. Але значення цього підвищення урожайности зменшується»ко
ли брати під увагу, що більше 1/3 посівів має припасти на куку-
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рудзу,культуру значно важчу, ніж згадані головні зернові куль
тури.

Інші показники росту сільсько-господарської продукції да
ні в директивах лише в відносних цифрах.

Нижче наведена таблиця дає уяву, про цей зріст.
Назви продукції; Збільшення за п"ятирічку
Цукровий буряк . . . . . . . . . . .
городина ..........  . . . . . . . .
картопля . . . . . . . . . . . . . .
м"ясо.............. .. . . .
молоко . . . . . . . . . . . . . . .
вовна ..................... ..
ЯЕІЇЦІЇ а в о в » * « * п п а * з А » «

1,2
1,4
1,5
2,3
2,0
2,1
2,8

Абсолютні розміри продукції ми можемо подати лише по цук
ровому буряку, бо з доповіді О.Кириченка ми знаємо, що плян на 
1955 рік виносив 205,8 міль.цент., фактично ж зібрано й здано 
на цукрові заводи 216,4 міль.цент. Коли виходили з цієї остан
ньої цифри, то у 1960 р. має бути зібрано 259,7 міль.цент.

Переходимо тепер до капіталовкладень по Українській ССР. 
Точної суми розміру капіталовкладень на шосту п"ятирічку совєтсь 
кі дані не дають. З радіоповідомлення з 24.III.1956 р. ми дові
дуємося, що из кожних 7 млрд, руб. нових капіталовкладень приб-

37 /лизно 1 млрд. руб. призначається для України" . Це означає, 
що розмір капіталовкладень, по.Українській ССР /виходячи з загаль 
ної суми 600 млрд. руб, по СССР, призначених на промисловість/- 
виносить приблизно 85 млрд, руб, ,а у відсотках до загальної су
ми - 14-15. Одначе,роблячи перегляд конкретних будов, намічених 
директивами шостого п"ятирічного пляну й порівнюючи з тими будо
вами,які намічені для Союзу СССР і які ми приводили вище, можна 
мати обґрунтований сумнів в точності наведених цифр. Так, у га
лузі електроенерґії в Українській ССР намічено;



- 22

1/ Докінчити будівництво Кахівського гідровузла;
2/ побудувати ;

Кременчуцьку ГЕС - 450 тис.кв
Дніпродзержинську ГЕС - 250 тис.кв

З/ розпочати будову Канівської ГЕС;
4/ побудувати кілька /?/ теплових електростанцій.
Щодо нових промислових об"сктів, то директивами намічають

ся такі фабрики й. заводи; ■ • •
а/ в галузі важкої промисловости тільки завод для перероб

лення нафти і ферротонний завод;
б/ в галузі харчової промисловости кілька./?/ цукрових за

водів й комбінат для перероблення кукурудзи на.патоку й крохмаль.
в/ в галузі текстильної промисловости; камвольно-суконний 

комбінат у Чернігові, бавовняний у Херсоні, ще один бавовняний 
комбінат без означення міста та 2 заводи штучної тканини в Чер
нігові й Черкасах.

'Треба відмітити,що будова парших двох текстильних комбіна
тів почалася -вже за часів пмятої п"ятирічки. З них Херсонський 
комбінат має продукувати річно 1 0 0 міль.метрів тканин, себто в 
4 рази більше ніж продукують усі бавовняні фабрики в УССР 
Проте ця цифра тільки свідчить про те, які незначні розміри має 
бавовняна і взагалі тексильна промисловість в УССР.

Приведена таблиця ілюструє розміри продукції деяких галу- 
зів текстильної промисловости в УССР,порівнюючи з розмірами про
дукції цих галузів по цілому СССР’.

Продукція 1955 р.

Назви виробів
УССР 39/ СССР 40/

в міль.метрів
і укр.продукції 
в загально-союз
ній

Бавовняні тканини 49,2 5910,3 0,83
вовняні !І 13,9 250,4 ■ 5,6
шовкові !! 14,1 305,5 4,6



В шостій п'ятирічці має бути закінчено будову каналу/ Донець- 
Донбас, пущені в рух Інгулецька система обводення, Симферопіль- 
ський водозбір та Трубізька система осушення ґрунтів, розпочато 
будівництво першої черги Красно-Знаменської системи і Північно- 
Кримського каналу.

Це й все, що подають директиви шостого п"ятирічного пляну 
і що стосується капіталовкладень в Українській ССР * 3 інших 
джерел ми знаємо, що на діючих підприємствах за п"ятирічку ма
ють бути збудовані 1 2 домен, 13 мартенівських й електроплавіль- 
них печей, 16 прокатних станків та 18 коксових батарей . В 
нових вугільних басейнах мають бути побудовані нові шахти, так
у Львівсько-Волинському вугільному басейні до 1960 р. намічено

41/ввести в дію 2 1 шахту 7 .
Порівнюючи з Грандіозними будовами, що проектуються на Схо 

ді СССР, це все виглядає все ж таки дуже мізерно. Коли навіть 
припустити, що цифра в '85 млрд. руб. капіталовкладень відпові
дає дійсності, то це виноситиме на душу населення 2000 руб. Між
тим капіталовкладення по Іркутської області -намічені в 32 млрд. 

40 /руб. '- на душу населення 16.000 руб.

Шостий п"ятирічний плян не вносить нічого нового у струк
туру народнього господарства України. Можна сконстатувати дещо 
уповільнений темп індустріалізації УССР в сенсі побудови нових 
промислових об"єктів і виразне упослідження її,порівнюючи з 
східніми, особливо, зауральським» •районами РСФСР /а також Ка
захською ССР/. Ті галузі промислової продукції, що. до’ цього ча
су були в УССР у занедбанні /напр.,виробництво точного приладдя 
контрольно-вим'ірної апаратури, автоматичних устаткувань по лі
нії важкої індустрії і текстильної промисловости по лінії лег
кої/, такими залишаються й надалі. Дещо у більшому маштабі на
мічена розбудова видобутку кам'Яного вугілля з'ясовується тією 
диспропорцією, що постала в постачанні паливом європейський ра 
йонів СССР. В сільському господарстві пересунень в розподілі 
площ між різними культурами не передбачається. Кукурудза, що її
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посіви починаючи з 1954 року раптово поширилися, має стати ті
єю культурою, завданням якої з одного боку забезпечити плян на
міченого збільшення гуртового збору зернових і здругого створи
ти базу для виконання високих показників зросту продуктів тва
ринництва.
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М. Г л о б е н к о,.

ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ СОВЄТСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ В ОФІЦІЙНІЙ

ІНТЕРПРЕТАЦІЇ

Поява "Очерка истории украинской советской литературы", 
написаного групою авторів, редаґованого колегією з восьми чле
нів -і виданого в 1954 році спільно Інститутом Світової Літерату
ри ім. Ґорького Академії Наук СССР і Інститутом Літератури і'м. 
Шевченка Академії Наук УССР, представляє для дослідника життя 
в СССР чималий інтерес. Після розгрому культурної роботи доби 
українізації, в УССР висвітлення "здобутків" української совєтсь 
кої літератури ось уже понад двадцять років знаходило місце ли
ше в мізерному об"емом підручнику української літератури для 
середньої школи й в публікованих у газетах офіційних виспупах 
відповідальних за діяльність Спілки Радянських Письменників 
осіб.

Не треба доводити, наскільки неповними були такі огляди,як 
порівняти їх із давніми спробами представити перші кроки совєтсь 
кої літератури, зробленими в книгах: "Підручник історії укра
їнської літератури" 0. Дорошкевича /1924 і пізніші видання/, 
"Українська література" А. Шамрая /1927/, "Українська літерату
ра" видання Всеукраїнського Заочного Інституту Народньої Осві
ти /1929/, у численних статтях у журналах, що виходили в Києві 
й Харкові в 20-30-х роках. Незалежно від тенденцій і способу по
давати матеріяли, там були принаймні згадані книги,журнали ,люди. 
Очевидно, тому ці підручники й комплекти журналів давно вже ви
лучені в УССР із вжитку. "Очерк" має на меті представити укра
їнську совєтську літературу такою, як її хочуть бачити й подати 
читачам представники офіційної комуністичної ідеології,творе
ної у Москві вже значно пізніше смерти Сталіна.

"Очерк",як документ доби певної ідеологічної стабілізації 
- себто доби, коли не тільки критикують /як було в 1933 і нас
тупних роках або в 1946-1952 роках/, але й вимагають від офіцій-
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них інституцій дати образ дозволеного, - доказ того, на якому 
рівні в половині 50-х років, отже через тридцять п"ять років 
після силоміцного перенесення в Україну з півночі більшовиць
кої влади, перебувають у республіці з 40-мільйонним населенням 
дві такі ділянки культури, як література і те, що мало б бути 
наукою про неї.

Стан літератури й літературознавчої науки обумовлений по
літикою совєтської держави. Про літературу в справжньому сенсі 
слова, себто про мистецтво, тут нема мови. Автори "Очерка" по
вторюють формулу Жданова;

"В советской литературе нет и не может быть дру
гих интересов,кроме интересов народа,интересов госу
дарства. Потому ей чужда всякая проповедь ’безыдейнос
ти, аполитичности, "искусства для искусства" /стор. 
324/.

Відразу треба зазначити, ідо нинішній стан літератури в 
советській Україні не наслідок винятково несприятливих умов,що 
склалися, скажімо, під впливом особистої тиранії Сталіна. Від 
початку існування більшовизму йому властивий був лише утилітар
ний підхід до мистецтва, отже й до літератури,себто в ґрунті ре 
чі - їх. знищення.

В 1905 р. Ленін у відомій статті "Партийная организация и 
партийная литература" висунув вимогу зробити літературу "состав 
ной частью организованной, планомерной, объединенной социал-де
мократической партийной работы".

"Очерк.истории■украинской советской литературы", очевидно, 
цілком пройнятий цією офіційною настановою, практичну реаліза
цію вимог Леніна, зокрема в Україні, вкладає у таку делікатну 
формулу:

"На всех этапах развития украинской советской ли 
тературы Центральный Комитет■КПСС, а также ЦК КП Укра 
ины в ряде постановлений и решений по вопросам литера 
туры и искусства, а'также повседневным вниманием и за 
ботой содействовали развитию национальной украинской 
литературы и культуры, призывали писателей к созданию 

. высокоидейных и высокохудожественных произведений" 
/стор.2 1 /.

Барто нагадати про деякі конкретні вияви "повседневного 
внимания и заботы" і про характер цих "призывов" у реальній дій
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сності, особливо першого періоду совєтської диктатури в Украї
ні. Варто, зокрема, тому,що поява ряду визначних літературних 
творів в УССР у 20-х роках, -очевидно, не завдяки, а не зважаю
чи на "повседневное внимание и заботы", які тоді це не змогли 
охопити всіх ділянок життя, - приводить у вільному світі до не
виправдано рожевої оцінки діяльности деяких протеґованих тоді 
компартією критиків і літературних керівників /тільки тому, що 
вони були пізніше ліквідовані/,

Від початку 1920-х років совєтські діячі вимагали контро
лю над літературою. Колишній лідер боротьбістів, член ЦК КП/б/У, 
що в першій половині 2 0-х років грав велику ролю в культурному 
житті УССР, В. Блакитний 1924 р. писав;

"Доцільне, корисне є поширення,скажімо, творів 
з витриманою комуністичною ідеологією ... І, навпаки, 
твори, які в пролетаріяті вбивають потяг до активної 
участи в суспільному житті, розм"якшують його револю
ційну волю, послаблюють, розпорошують його сили, - 
такі твори треба не допускати до широкого поширення 
всіма способами, починаючи від гострої критики внут- 
рі громадсько-мистецького колективу й кінчаючи забо
роною з боку радянських органів" 1 /.

Політбюро ЦК КП/б/У 10.4.1925 р. ухвалило постанову про 
українські художні угрупування, очевидно, в дусі ухваленої не
забаром - 18.6.1925 р. постанови ЦК РКП/б/ "О политике партии

2/в области художественной литературы" ' . Остання, визнаючи пра
во на існування письменників-інтеліґентів, наказуючи обережно 
їх'перевиховувати і не накидаючи їм ще вимог щодо стилю, катего
рично віддавала перевагу "пролетарським письменникам" 5 вона не
двозначно заявляла;

"Как не прекращается у нас классовая борьба во
обще, так точно она не прекращается и на литературном 
фронте", і обіцяла, що "завоевание позиций в области 
художественной литературы ... рано или поздно должно 
стать фактом" /"Очерк";стор.61/.

"Тези ЦК КП/б/У про підсумки українізації" 1926 року вираз
но виявляють своє ставлення до української мови й культури,коли 
закидають великодержавникам "недооцінювання ваги української мо
ви й розвитку української культури як могутнього засобу культур
ного піднесення мас, як основного знаряддя зміцнення союзу робіт-
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ничої кляси з селянством і як неодмінної умови для будівництваз/соціялізму" ' . Іще виразніше заперечує право на самодостатню
цінність української культури, зокрема літератури, постанова
Політбюро ЦК КП/б/у з 15,6,1927 р. - "Політика партії в справі
української художньої літератури", 'трактуючи її як "знаряддя
для пролетаріяту в ідейному керуванні цілим українським культур 

4/ним процесом" ' ,
Не охопивши ще своїм впливом українських письменників, до 

початку прямого терору, компартія в особі своїх визначних пред
ставників раз-у-раз дає політичну кваліфікацію літературним тво 
рам, загрозливо оперуючи поняттям "буржуазна ідеологія", "укра
їнський жовтоб'лакитний націоналізм", "український фашизм".

Підводячи підсумки літературній дискусії 1925-1928 років, 
викликаній виступами ІД,Хвильового, а фактично припиняючи ’її сво 
їм втручанням, бо вона набрала небезпечних для більшовиків форм 
М.Скрипник, тоді нарком освіти й член Політбюра ЦК КП/б/У, у 
вступному кінцевому слові на диспуті в Будинку Літератури ім,
В. Блакитного 18-21 лютого 1928 р., висловлював своє задоволен
ня з "похорону Вапліте" /як він кілька разів це підкреслив/ і, 
м.ін,,сказав:

"Ми вміємо розпізнавати ці /літературні - ,М.Г./ 
течії і розпізнаємо, І тому, коли тут представники 
колишньої організації Вапліте претендували на те,щоб 
ми оцінювали літературу лише з художнього погляду,то 
ми з цим ні в якому разі не погоджуваємося і погоди
тися не можемо ,,. Наше соціяльно-політичне оцінюван
ня твору - це є завойовання літератури, як знаряддя 
одної з течій цілого процесу соціялістичного будів
ництва. І тут ми, зрозуміло, виявляючи лінію, що ве
де до. ворожого табору, одмежовуемо себе від тих, що 
туди йдуть ... Хвильовий своїм твором "Вальдшнепи" 
цілковито виявив, що він іде вже, коли що не прийшов, 
до табору українського войовничого фашизму". Дорікаю
чи членам ліквідованої'Вапліте, що "всі вони відхре
щуються від того," щоб визнати законність художньо- 
політично-соціялогічної оцінки твору", Скрипник поя
снював це тим, "що вони не бажають виявити соціяльно- 
політичну фізіономію тієї групи, що до Неї вони ра
ніш належали", і вимагав; - "Давайте к'арти на бочку; 
ви з Хвильовим, за "Вальдшнепи" чи проти них? Писати 
будете по-хвильовистському- чи ви на цьому боці со- 
ціяльної барикади? " 5/
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Наступні роки були періодом безнастанної гострої критики в офі
ційній пресі всіх письменницьких угруповань УССР, крім ВУСПП, 
що призвело до їх ліквідації на початку 1931 року /найльояль- 
ніші були прийняті до ВУСПП/. 23.4.1932 всі письменницькі орга
ні з ац'ії-у ~ С'ССР, під прєтекстом незадовільної їх роботи, були 
ліквідовані й об'єднані в керованій з Москви Всесоюзній Спілці 
Радянських Письменників.

Так виглядали "внимание и забота" компартії у період най
більшого для української совєтської літератури лібералізму,ко
ли все ж таки з"являлися твори, які позначені були індивідуаль
ною манерою авторів, спробами шукань ... В 1929 р. уже почали
ся арешти письменників, у зв"язку із справою СВУ, а з весни 
1933 р. почався п"ятирічний період арештів, заслань й розстрі
лів українських письменників, які - незалежно від свого внут
рішнього ставлення до режиму - могли від часу існування совєтсь

. ч

кої вл4ди друкуватися тільки в контрольованих совєтським урядом 
видавництвах і тільки під цензурою /попередньо і після виходу 
книги/.

"Очерк" вийшов у післявоєнні часи остаточного опанування 
літератури партійно-державним апаратом Кремлю, зокрема після ці 
лої-зливи "замечательних проявлений постоянной заботы коммунис
тической партии о дальнейшем развитии советской литератури и 
искусства", якими Кремль намагався покласти край дещо лібераль- 
нішому цензурному курсові, викликаному .конечністю в роки війни 
піднести патріотичні настрої. Автори на стор. 323-324 перелічу
ють чотири постанови.ЦК ВКП/б/ 1946-1948 рр. про, літературу й 
мистецтво / , чотири аналогічні постанови ЦК КП /б/У, згадують 
чотири "дискусії" в ідеологічних питаннях і шість директивних 
статтей "Правди" /але вони не нотують величезної кількости від
гуків. та інтерпретацій їх в українській совєтській пресі/.

Зокрема, безвихідний стан для українських літературознав
ців створений- був постановою ЦК КП/б/У з- 24.8.1946 з приводу ви 
пущеного Інститутом Літератури Академії Наук УССР " Нарису істо
рії української літератури". Автори вказують;

"В "Очерке истории украинской литературы" при 
рассмотрении явлений литературы игнорировалась клао-
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совая борьба как основной закон развития классового 
общества ‘и решающая роль отводилась национальному мо
менту. Исходя из-, вредной теории б е зкл ас с о в о с т и и без- 
бурхсуазности украинской нации, авторы "Очерка" рас
сматривали литературу как единый национальный поток, 
не подчеркивая борьбы между реакционными и прогрес
сивными течениями в ней. Огромное и благотворное влия
ние русской литературы на литературу украинского на
рода в "Очерке" :всячески замалчивалось и преуменьша
лось. Развитие украинской советской литературы рассма
тривалось в отрыве от социалистического строительст
ва ..." /стор, 324-325/.

Згадана постанова викликала хвилю гострих виступів у пре
сі проти українських літературознавців,письменників й критиків, 
що, як кажуть автори, "пропагандировали буржуазно-националис
тические взгляди, извращали историю украинской литературы, про
поведовали национальную ограниченность, идеализировали пережит
ки прошлого ..." /стор. 325/. Після цього безпосередньо розгор
нулася боротьба з "безрідним космополітизмом", "низькопоклонст
вом -перед заходом", ряд критиків зазнав переслідувань за "ес
тетсько-формалістичні погляди", за виступи проти "политически 
заостренных произведений советской литературы и искусства под 
предлогом их якобы художественного несовершенства" /стор.326/. 
Пізніше проведена критика твору Сосюри "Любіть Україну" і >ліб- 
ретто опери "Богдан Хмельницький" Корнійчука /1951/, як і чис
ленні статті в українській советській пресі про "незадовільну 
роботу" Інституту Літератури АН УССР остаточно визначили харак
тер "Очерка".

Саме оформлення книги відрізняв її від звичайних видань по
дібного типу і об"єму. В "Очерке" не знайдемо послідовно пода
них в ориґіналі назв творів і їх авторів, що вже•само по собі 
робить книгу непридатною для користування. Не можна уявити,щоб 
студент-філолог чи науковець міг звернутися до такого підручни
ка, де нема оригінальної транскрипції наголовків книжок.'Імена 
авторів подекуди просто перероблені на російський кшталт г Олей
ник, Белоус, Корнейчук.

Огляд на 448: сторінок, який перелічує багато незначних тво
рів й присвячує надто багато' уваги фактам позалітературного жит
тя, не дає в той же час вичерпуючого огляду діяльности літера
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турних організацій 2 0-х - початку 30-х років, ні їх складу. 
Книга не подає ні бібліографії творів, ні критичної до них лі
тератури; у висновках раз-у-раз названі "вибрані твори" пізні
ших років, так що в необізнаного із станом української совєтсь- 
кої літератури молодого читача-в СССР може скластися враження, 
що до війни вийшло лише кілька книжок.

Замість поділу за тими чи іншими літературними ознаками -
"Периодизация истории украинской советской лите- 

ратури строится на основе периодизации, данной в "Ис
тории Всесоюзной Коммунистической партии /большевиков 
периодизации исторического развития нашей страны в 
советские годы" /стор. 28/.

Очевидна річ, не доводиться говорити про якесь наукове значен
ня такої періодизації; безглузда в літературі сама по собі,во
на дає один шабльон для характеристики літературних явищ різних 
країн, що належать до СССР. Так, умови розвитку, цілий ряд літе 
ратурних явищ в Україні були цілком відмінні від російських;ав
тори "Очерка", хоч і не можуть не визнати цих особливостей, од
нак говорять, що "этапы развития украинской советской литерату
ры совпадают с этапами развития русской советской литературы" 
/стор. 28/.

Боячись вийти за рамки, покладені постановою ЦК КП/б/У 
1946 року, автори кожен розділ будують з такою схемою, що спер
шу йде "сталінська" характеристика доби у всесоюзному маштабі, 
далі оповідається про "досягнення" в російській совєтській лі
тературі ,при чому, звичайно, імена авторів й назви творів тут 
теж густо пересіяні, нарешті, переходять до української совєтсь 
кої літератури, яка таким чином представляється провінціяльною 
паростю російської. Таку інтерпретацію автори сподіваються за
безпечити бездоказовим повторенням фраз про "благодійний" вплив 
на розвиток української літератури жовтневої революції,Леніна, 
Сталіна, а в творчості українських авторів безпосередньо доре
волюційних російських авторів, а особливо Ґорького і Маяковсько 
го/зокрема стор. 136-137,171,366,372 і ряд ін./.

Здебільша обминаючи літературну совєрідність жанрів кожно
го розглядуваного періоду та аналізу індивідуальних властивос
тей письменників, автори банальними формулами говорять майже ли
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ше про тематику, вірніше, про те, наскільки тематика відповіда
ла завданням, що їх ставила перед літературою партія. Тому ха
рактеристика творів виглядає як газетні загальники, наприклад5

"Политически острое, меткое,насыщенное подлинной 
страстью художественное слово, которое способно выра
зить весь мир чувств и мыслей советского человека, - 
вот тот идеал, который ставят перед собой поэты..." 
/стор. 196/ або ;

"Проследить процесс формирования и укрепления со- 
циал, сознания человека нашего времени,показать его 
в связях с жизнью страны, выделить самое существенное 
в общественных явлениях - эта- сложная задача требует 
для своей реализации логического развития действия, 
стройной композиции, выразительного сюжета, которые 
отражали бы реальные взаимосвязи самой действительнос
ти, реальный процесс роста человека социалистического 
общества", /стор. 248/, і под.

Очевидно, що "Очерк истории украинской советской литерату
ры", цілком підпорядкований вульґарно-пропаґандивній настанові, 
може бути цікавий як образ "дозволеного" і "недозволеного" крем
лівською цензурою в даний період, як образ офіційного, партійно
го тлумачення того, що ще після відповідної перечистки лишаєть
ся знати насамперед студентові високої школи в УССР із літера
турного процесу в Україні останнього 35-річчя.

Розділ І; "Великая октябрьская социалистическая революция 
и украинская литература" має дати пропаґандивний вступ до викла
ду історії післяреволюційної літератури в Україні. Добором імен 
й цитат автори хотять довести вплив російської культури, на укра
їнську, цілковиту заліжність українських письменників від росій
ських,. Це скрізь подається без аргументації як аксіома., як щось 
таке, що проймає всю "ідеологічну роботу" в СССР взагалі, -особ
ливо наочно це видно після війни.

Лишаючи осторонь сторінки з патетичними тирадами проти виз
начних українських письменників, кваліфікованих як буржуазні на
ціоналісти, заяви про дружбу й вдячність до великого російсько
го народу в дусі відомих "Тез до 300-річчя" і до партії,що по-
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батьківському піклується советською літературою, та панегірики 
останній і т.п., відзначимо деякі фактичні перекручення, щ0 прд 
цю риторичну тріскотню підсуваються-с.тудентові-читачеві "Очерка", 
та й не тільки студентові, але кожному читачеві. .

Перемішуючи в.одну купу імена своїх ворогів, що належали 
до різних діб, поєднуючи представників зовсім відмінних погля
дів, - як П. Куліш, Б. Грінченко, С.бфремов, М.Груш-евський,В. 
Винниченко, М.Хвильовий, С. Сем.енко /стор. 21-23/ - автори під
тасовують текст так, що виходить, ніби всі ці визначні українсь
кі діячі були прихильниками відсталости, замкнености, не йшли 
далі солом"яної стріхи, в чому, очевидно, цілком несумлінно об
винувачував на партійному з"їзді КП/б/У 1940 р. 0. Корнійчук 
своїх колег, які відчували своєрідність й самобутність українсь
кого села. Абсурдність такого твердження очевидна, але його зму
шені на віру сприймати читачі "Очерка", які не мають можливости 
бачити заборонені книги цих авторів. В "Очерке", - і з інших 
книгах,виданих за останнє десятиріччя, - таких своєрідних, гли
боко' відмінних від попереднього реалістичного покоління письмен- 
ників-модерністів, як М.Коцюбинський, Л.Українка, В.Стафаник, 
заспіль роблять представниками "критичного реалізму", учнями ро
сійських реалістів,ігноруючи у них глибокий зв"язок із західньо- 
европейською літературою, зв"язок саме з імпресіонізмом,символіз
мом і, очевидно, всупереч фактам, малюючи їх ідейними "послідов
никами" М. Ґорького.

Автори "Очерка" пишуть 2
"Космополитические подпевалы проповедовали тео

рийку о том, что лучшие украинские революционно-демо
кратические писатели - Шевченко ,-Франко»Коцюбинський - 
были трагическими одиночками, Гулливерами среди мас
сы реакционных литераторов" /стор. 23/.

Але ж саме офіційне совєтське літературознавство, а не якісь 
окремі "космополіти", протягом уже довгого часу практикує малю
вання оточення цих письменників найчорнішими фарбами, намагаєть
ся показати їх в ізоляції від українських сучасників, творячи 
навколо них порожнечу /останній доказ цьому дає ювілейна літера
тура про Франка/.
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Цей самий спосіб творення "порожнечі" застосовують автори 
в зображенні передвоєнної доби, говорячи про смерть А.Тесленка, 
М.Коцюбинського, Л. Українки, І,Франка, Л. Мартовича й згадую
чи, що за кордоном, себто, мовляв, далеко від основного літера
турного руху, були В.Стефаник, М. Черемшина, 0.Кобилянська. Вис
новок: "украинская демократическая литература перед октябрем 
оказалась значительно ослабленной" /стор. 29/ - справедливий, 
бо мова йде насамперед про смерть І.Франка, Л. Українки й М; 
Коцюбинського. Однак, крім молодого П. Тичини і С. Басильченка 
/що в результаті більшовицької цензури відразу після совєтської 
окупації змушений був перейти на дитячу літературу/.- перед 
"октябрем" в українській літературі були В.Винниченко, 0.Олесь, 
М»Вороний, Г.Чупринка,Л.Старицька-Черняхівська, Г.Хоткевич,А, 
Кримський, М.. Чернявський, С. Черкасенко, М.Філянський, В. Са- 
мійленко й ін. Але їх твори були сконфісковані вже багато років 
тому, і знову совєтський .читач опиняється перед "порожнечою" 
там, де її в дійсності не було. Бо не може заповнити "порожне
чі" лише згадка про деяких із цих письменників, очевидно, з від
повідними неґативними епітетами,без аналізи і навіть наголовків 
творів.

Такі ж фальшування знаходимо і в розділі II - "Литература 
периода иностранной военной интервенции и гражданской войны 
/1917-1920/". В тоні газетної лайки оповідається про події в 
Україні в цю добу, навіть без спроби вказати на послідовність 
подій. Про відродження українського культурного життя в 1917- 
1918 рр., про такі видання, як відновлений "Літературно-Науко
вий Вісник", "Шлях", "Книгар","Мистецтво", мови нема; не пода
ний ні один альманах, крім "Музагета". Навіть без ініціялів зга
дані "буржуазно-националистические писатели" Винниченко, Олесь, 
Черкасенко,Чупринка. Говорячи про виступ символістів - дуже ха
рактеристичне явище для 1918-1919 років - і трактуючи їх як . 
"чгасть буржуазно-националистических декадентских писателей", які 
"уничтожение буржуазно-помещичьего строя встретили надгробными 
причитаниями, воспевали смерть, небытие і т.д." і творчість яких 
"отражала идеологию-украинской националистической буржуазии", - 
автор не подає імен, а спиняючись попереду на Тичині й Терещен-
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кові, не говорить про їх .належність до цієї групи.
Культурне відродження в Україні в добу революції, якщо ві

рити "Очерку", здійснювалося декретом Леніна 1918 р. про пам’я т 
ники Шевченкові і,Сковороді, постановою "правительства советской 
Украины" про оголошення дня народження Шевченка народним святом 
й нечисленними виставками та виданнями творів деяких українсь
ких письменників у, 1919-1920, роках /стор. Зб/.

Питання про початок української совєтської літератури, як 
відомо, було об'єктом спорів, ще тоді, коли можна було дискуту
вати. Дорошкевич і Шамрай писали про перші, - в тому числі і 
про ліві, боротьбістські, - альманахи 1918-1919 років, Протеґо- 
ваний партією В.Коряк оголосив "батьками совєтської, української 
літератури" перших хоробрих -- боротьбістів, що виступали з гас
лами "пролетарської літератури" і що їх лідер Б.Блакитний, піс
ля влиття боротьбістів до КП/б/У, як згадано вище, грав видатну 
ролю в літературній й видавничій справі. У 30-х роках, із лікві
дацією культу Блакитного, теорія "перших хоробрих" була заборо
нена як націоналістична.

"Очерк", назвавши /стор. 56/ Блакитного й Михайличенка,як 
боротьбістів, що їх група завдала великої шкоди українській лі
тературі ,кваліфікує спробу представити їх основоположниками со
вєтської літератури в Україні як диверсійну, зроблену в інтере
сах "націоналістичної контрреволюції".

Питання про початок совєтської літератури в Україні "Очерк" 
трактує інакше. Автори його знайшли справжніх основоположників 
української совєтської літератури в "художественном творчестве 
.народных масс" /стор. 38/., Це малограмотні вірші, переважно ро
сійською, мовою, у фронтових газетах "Солдат революции", "Крас
ная звезда", "В ружье", "Донецкий пролетарий,", "Червона правда" 
і т.д. - І колектив науковців, що відповідає за книжку, змушений 
присвятити чимало місця ... таким цитатам графоманів ,як напр,, 
оця і

...-Бо я в ярмі родивсь,промаяв 
Дитинські роки, в злиднях жив,
І цар, і піп мене морив,
Куркуль гнобив,давив і лаяв ...
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Бо бачив я'весь світ навколо 
Злим гадам вільний, а мені 
На смерть закутому в тюрмі,
Безрадісний,злиденний,голий...

/стор. 423, в рос.перекладі Н. Ушакова на стор. 41/.
■Друге джерело української совєтської літератури - це агі

таційні вірші російською мовою В. Маяковського на плякатах - 
"Окна РОСТА" і газетні•вірші Дем"яна Бедного, що опублікував 
каліченою українською мовою кілька газетних віршиків проти Цен
тральної Ради /стор. 48/. За ними /і/, твердить "Очерк", ішли 
П.Тичина і В. Сосюра.

Приділивши 8 сторінок графоманській_продукції чорвоноармій- 
ців, питання про епохальну збірку Тичини "Соняшні клярнети" ав
тори "Очерка" збувають буквально двома абзацами, зазначивши, що 
"тематика этих стихотворений часто еще далека от острых социаль
ных вопросов" 5 "бодрое, оптимистическое настроение, светлая че
ловечность делали эту--книгу интересным и своеобразным явлением; 
книга противостояла мистике и упадочничеству певцов украинской 
националистической буржуазии", - "однако в мировоззрении и твор
честве Тычины этого периода было еще немало противоречивого"... 
/стор. 48/. В збірнику -"Замість сонетів і октав", він виступав 
"с отрицанием революционной борьбы", а в деяких поезіях відбили
ся впливи націоналістичної ідеології. Не говорячи вже про "Золо
тий гомін", автор - Трост-янецький не вшанував згадкою, навіть 
поезій циклу "енгармонійне". Більше уваги присвячено збірці 
"Плуг", хоч й тут автор розділу знаходить "залишки ідеалістично
го світосприйняття".

Збірка "Плуг" теж оцінюється лише примітивно-тематично,ав
тор змушений побачити тут "конкретные картины и образы", подані 
"с реалистической-.простотой и убедительностью" /стор.. 49/, а в 
"Псалмі залізу" - одну з перших спроб "показать руководящую роль 
рабочого класса и коммунистической партии в социалистической ре
волюции" /стор. 50/.

Нову, свіжу поезію Тичини -- автора "Соняшних.клярнетів" і 
"Плуга", з її надзвичайним багатством тонких і складних засобів, 
автор характеризує словами:
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"Будучи глубоко реалистическими по с-одержанию, 
стихи Тычины естественно и органически проникнуты 
украинским национальным колоритом. Они близки к на
родно-песенному творчеству, написаны простым,ясным, 
доступным./!/ языком" /стор. 50/.

Очевидно, тільки під важким тиском директив можна було подати 
такий огляд перших збірок Тичини, як це зробив Тростянецький.

Якщо тематика Сосюриної лірики дає можливість Тростянець- 
кому легко кваліфікувати його як поета революції, то він зовсім 
не дає собі' ради з його стилем /не раз різними авторами, зреш
тою, аналізованим/. Відзначаючи,щоправда, впливи "поетики різ
них модерністичних шкіл" /стор. 53/ і не пояснюючи, що це саме, 
автор розділу робить наголос на зв"язку Сосоюри з "демократичес 
кими традициями русской и украинской поэзии /Лермонтов,Некрасов 
Леся Украинка/ /стор. 53/ - ніби таке поєднання імен далеких 
один від одного і від Сосюри - авторів може роз"яснити справу.

Серед інших письменників цього періоду згадані С.Васильчен 
ко, М. Терещенко, М. Рильський і А. Головко.

З практичних міркувань, говорячи про зовнішні факти літе
ратурного життя в Україні, можна погодитися на окремий розгляд 
доби 1921-1929 /скорше 1933/ років, що його обіймає розділ III 
"Очерка". Це час, коли більшовицька влада, захопивши Україну, 
побачила неможливість діяти самими методами військової окупації 
і змушена була тимчасово дати землю селянству, допустити приват 
ну ініціативу в народньому господарстві. Одночасно конечність 
для більшовиків піти на шлях політики т.зв. "українізації", як 
відомо, сприяла нечуваному піднесенню в українському культурно
му житті. З 1929 року почався наступ на українське селянство, 
спричинивши трагедію "розкуркулювання", колективізації і голоду 
і на українську інтелігенцію, убиваючи останні прояви вільної 
культурної праці в школі, мистецтві, літературі..В 1929 р. поча 
лися арешти у зв"язку з процесом Спілки Визволення України. По
чаток 30-х років кладе край допущеному в певних межах розвитко
ві, шуканням, певного роду змаганню течій в українській совєтсь 
кій літературі.

Розділ III, написаний Л.Нозкченком, огляд поезії,прози,дра 
мат.ургії в совєтській Україні попереджає вступ на 15 сторінок.
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Природно,що ми не знайдемо там змалювання справжнього тла, на 
якому розвивається совєтська українська література,.як не бачи
мо й пропорцій у зображенні процесів культурного життя. Ми об
минаємо дані про те, скільки домен і який процент вуглевидобут
ку був у якому році і т.п. - це все мало надати оглядові мар
ксистського характеру. Панегірик постанові ЦК РКП/б/ з 1925, 
перелік канонізованих творів''російської совєтської літератури 
й згадки про "турботи" М. Ґорького про українську літературу та 
про "тиждень української літератури" в Москві 1929 р. мають, 
очевидно, підвести читача До бажаного для авторів розуміння ді- 
яльности українських літературних організацій 2 0-х років.

Побіжна їх характеристика свідчить про складність завдан
ня, що стояли перед Новиченісом., З одного боку, треба про них 
згадати, бо є офіційна теза, що літературні організації відби
вали різні ідейно-політичні течії, Сталін говорив про наявність, 
навіть, антисовєтських течій:; ЦК ВКП/б/ в постанові -з 1932 р.. 
вказував на позитивну роботу ВОАПП, - але з другого боку, до 
останнього’часу існує практика неназивання "ворогів народу", 
або осіб підозрілих. Так само не дозволено подавати, хоча б й 
у відповідно тенденційному вигляді позицію, погляди ворогів. 
Звідси виходить більш ніж'курйозний спосіб говорити про ПИСЬт 
менницькі організації. У'статті Новиченка це якісь привиди,до 
яких небезпечно наближатися, Вони поділені на дві категорії; од
ні, в діяльності яких є якийсь позитивний елемент, і другі - 
явно ворожі.

Мова йде спочатку про перші, незалежно від того, що, на
приклад, ВУСПП була створена після Вапліте- і "Ланки" -МАРС і са
ме для того, щоб з ними боротися, що футуристи активізувалися 
раніше від ВУСПП і "Молодняка", що неокласики- - неофіційна гру
па - найстаріша походженням серед усіх інших. Про "Гарт ","ВУСПП", 
"Молодняк" і "Плуг" зазначено, коли- вони виникли, при чому з по
милками? "Плуг" заснований був не 1923,як каже Новиченко, а 
1922, а "Гарт" не 1924, а на початку 1923 - дивна непоінформо- 
ванність,яка примушує думати цо навіть автори "Очеріса" не мають 
змоги користатися із спеціальних /закритих/ фондів бібліотек.Про 
"'Ворожі" ж 'організації не сказано навіть,коли вони існували.
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Не менш дивний спосіб подавати склад письменницьких 
організацій. Лише щодо "Молодняка" є відомості про кількох 
його членів; Корнійчук, Усенко, Лервомайський,Донченко. 
Найбільше з "ворожих" груп пощастило неоклясикам - згадані 
/як завжди в таких випадках, без ініціялів/ Зеров і Драй- 
Хмара. Для підручника на 448 сторінок, випущеного двома 
інститутами, цього таки надто мало». Соромливість автора і 
редакторів, що бояться назвати знищених членів організації, 
тому ,що вони "вороги народу" /цього року деякі може вже 
й ні!/, а живих і нині активних тому, що не хочуть скомпро- 
мітувати їх згадкою про належність до організації,яка була 
колись засуджена, призводить до гумористичного ефекту. Так 
виноска про "Гарт" зовсім не подає імен. Абзац, присвяче
ний БУСПП, не має також, ні одного імени, - треба гадати 
тому, що лідери його І.Кулик, І.Микитенко, І.Кириленко,
В.Коряк, С. Щупак були ліквідовані в 1937-1938 роках. Але 
альґебрична формула: "В рядах ВУСППа было немало талантли
вых писателей, преданных советских патриотов" /стор. 67 і 
подібне на стор. 132/ в підручнику для високих шкіл могла 
б бути запов.нена якимись іменами / І.Ле, Л .Первомайський,
0.Корнійчук, Н. Забіла, М.Шеремет, І.Гончаренко і ін., а 
після ліквідації Пролітфронту, - напр., - П.Панч. Складу 
Вапліте /поза Хвильовим/, "Ланка"- "МАРС", "Нової Генера
ції" /поза Семенком/ "Авангарду", "Техно-мистєцької групи 
А" , "Плугу" - нема. З дальшого' викладу читачі самі можуть 
зробити висновки щодо надежности деяких набагатох письмен
ників до угруповань.

Читач не знаходить у цьому великому розділі конкрет
них даних про те, хто саме і як творив мистецьке обличчя 
організацій,які журнали видавали ці організації і т.п. Ха
рактеристика складається автором так, що дійсного змісту 
позицій групи не можна дошукатися. Особливо важкі обвинува
чення викликає діяльність керованої Хвильовим групи Ваплі
те - "Літературний Ярмарок" - Пролітфронт:

"Наиболее яростную и упорную борьбу против 
новой,сициалистической культуры украинского наро-
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да вела буржуазно-националистическая группа Хвилево
го, развивавшая в литературе контрреволюционные идей
ки национал-уклонистов /Шумский,Скрыпник/. Из всех 
врагов украинской советской литературы это были са
мые злобные и самые коварные" /стор. 70/.

Манера говорити про заборонені речі єдино дозволеними штам 
пами приводить тут автора до тверджень, які розминаються з текс 
тами творів ваплітян і самого Хвильового насамперед і з обвину
ваченнями їх офіційною критикою. Новиченко говорить про "без- 
идейность, эстетство", "независимость культуры от политики", а 
в дійсності хвильовістів обвинувачували в тому, що вони пропові 
дували "фашизм", що вони вели активно-ворожу політичну пропо
відь, що вони формували людей інакше, як хотіла компартія.Оче
видно, вигадкою є твердження, ніби група Хвильового розвивала 
"идейки" "национал-уклониста" Скрипника. Досить перечитати ске
ровані проти Хвильового і Вапліте виступи Скрипника, щоб поба
чити, що він, як і інші офіційні критики з ЦК КП/б/У - А.Хвиля, 
В.Чубар, Ф.Таран, учень Скрипника - 0.Гірчак, Микола Новицький 
і багато інших,- - вів боротьбу з Вапліте /треба чекати, що ни
ні, пі-сля реабілітація Скрипника та Микйтенка, справу незабаром 
так й представлятимуть/. Скрипникові розходження з Кремлем не 
мали такого гострого характеру,як у ваплітян.

І щодо хвильовистів, і щодо інших'літературних груп виклад 
хоча б який тенденційний їх позицій і дані про людей і твори 
/бо це ж "Очерк" про літературу!/ заступлені різними в очах 
більшовицьких критиків "страшними" обвинуваченнями^ "искусство 
для искусства", "последыши буржуазного декадентства", "антина
родные, антиреалистическйе направления", "ликвидаторские лозун
ги", "литература факта", "низкопробные приемы вйнниченковщины" 
і т.п.,за якими зникає живе уявлення про факти літературного 
життя, зникав ріжниця'між течіями.

Не бачимо потреби докладніше спинятися на угрупованнях у 
цілком незадовільній ні'з якого погляду характеристиці Новичен- 
■ка. Відзначимо ще одне перекручення, яке йде від того ж "казен
ного" змалювання доби і ’він пішег

"Осознавая враждебную сущность "ваплитянщины", 
все более остро и непримиримо выступают против реак
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ционных идей национализма такие видные писатели Укра
ины как М. Бажан /сборник стихов "Здания/, И. Панч 
/"Голубые ёшелоны"/"- стор, 72.

Але ж відомо, що'і Баканові, і Панчові в 1927-1929 роках було 
далеко до "непримеренности"; критика накинулася на постійно 
цькованого тоді Бажана за.те, що "Будівлі" надто зв"язані з 
традиційним українським розумінням минулого, а в "Голубих еше- 
льонах" Панча вона знаходила багато симпатії до Лец-Отаманова 
і взагалі вважала, що український націоналізм автором належно 
не засуджений /та й "Очерки" далі, стор. 115, говорять про це/.
До відходу Панча від групи Хвильового, як й до "перебудови"' Ба
жана лишався ще важкий шлях моральних тортур протягом кількох 
років. Ми навели це перекручення як характеристичне для фабри
кування "канонічних" біографій нині, здається ,остаточно упоко
рених письменників.

Підрозділ, присвячений поезії 20-х років, насамперед, не
повний - звичайно з тих самих причин, що і "огляд" викликаної 
Хвильовим дискусії та літературних організацій. Називаючи Тичи
ну, Бажана, Рильського, Сосюру,Тєрещенка,'Первомайського,Масен- 
ка,Забілу, далі безнадійно сірих авторів аґіток Усенка й Гонча
ренка, Новиченко обминає діяльність саме в цей період активних 
неоклясиків М.Зерова, П. Пилиповича, М.Драй-Хмари, представни
ків символістичної групи, що під тиском обставин міняли свої 
позиції - М.Філянського, Д.Загула, Я.Савченка, В.Ярошенка,О.Слі- 
саренка, футуриста М.Семенка, таких різних стилево, далеко не 
однакових обдаруванням й культурою, але цікавих своїми шукання
ми поетів,.як Є.Плужник, Т.Осьмачка,В.Свідзінський,М.Йогансен,
Ю.Японський, 0.Близько, Д.нальківський, В.Поліщук, К.Буревій, 
М.Доленґо, В. Мисик, Г'.Косяченко,G.Фомин,0.Сорока,І.Кулик ; на 
початку 20-х років Є. Григорук, В.Еллан ... Якщо брати не-зга
даних поетів, на рівні Гончаренка та Усенка, їх можна було б наз
вати принаймні десяток, коли не більше. Автор розділу, звичайно 
й малою мірою не може представити тут стилевої різноманітности, 
збагачення української поезії в цю добу, характеру творчих шу
кань молодих тоді переважно поетів. Навпаки, метою його є макси
мально звузити діапазон, укласти характеристику у відомий,позбав
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лений змісту, пабльон.
На думку Новиченка, найкращою атестацією названих ним по

етів є те, що вони нібито вчилися одночасно у Шевченка,Франка, 
клясиків російської поезії, у Маяковського, що "оказывал ... 
поистине неоценимую помощь украинским поетам" в створенні "об
раза партии" - стор. 93, Асеева, Безименського й Дем"яна Бед
ного /стор. 74-75 і дальші/, а патос для поетичної діяльности 
давала їм комуністична партія.

Висновки із цієї мішанини, природно, дуже далекі від гли
бини й проникливості!. Наприклад, Тичина доби "Вітру з України"
- в основному "реаліст", що його "плодотворное новаторство" опи
ралось .на "йолклорную основу, на традиции классического укра
инского и русского стиха", його символіка "реалістична" /стор. 
81/. Така сама мішанина у.Новиченка в усьому огляді поезії. За
мість аналізи стилю авторів - поверхове перескакування з теми 
на тему, щоб показати цих визнаних нині поетів у советсько-оп- 
тимістичному пляні. І лише з того, що Новиченко реєструє, як 
завжди в усіх статтях, "труднощі росту", хоч й в спотвореній 
формі, виходить на поверхню дещо індивідульне, саме даному пое
тові властиве, далеке від сьогоднішньої уніфікації.

Так у Тичини "образ Украины еще не связан наглядно с 
образом всей нашей родины- Советского Союза" /стор. 80/, йому 
властиві "пережитки идеалистического мировоззрения, приводив
шие поэта к ложным, ошибочным выводам" /стор,81/ - це з приводу 
"Ненависти моєї сила", "Чистила мати картоплю", "Клеон і Діо- 
дот". Він закидає Тичині - як бачимо, не дуже узгоджуючи це з 
загальними своїми твердженнями,'- "абстрактность образов, чрез
мерную усложненность формы, неоправданные эксперименты со сло
вом /поэма "Фуга", "Ярославна" і др./" /стор. 61/.

Щодо Сосюри Новиченко повторює чимало закидів тодішньої 
критики - "занепадницькі настрої", поезії "розраховані на мі
щанський смак", "націоналістичні помилки", особливо в поемах 
"Мазепа" і "Тарас Трясило", "выдержанных в духе'дешевого экзо
тизма /?/ и псевдоромантики" /стор. 88/.

Впливи буржуазних націоналістів із Вапліте знаходить він 
й у Бажана, згадуючи про "Різьблену тінь" і "Гофманову ніч" -
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"плод увлечения фальшивым/?/ романтизмом западноевропейской 
■буржуазной литературы" /стор. 92/.

Як про скованого "путами'эстетства и аполитизма", далеко
го від революційної дійсности і то під впливом "пребывания в 
.буржуазно-националистической группировке неоклассиков" /стор. 
94/ - говорить Новиченко про М.Рильського, - особливо незадоволе- 
ний з книги "Синя далечінь" за її прагнення відійти від дійс
ности.

Неповнота /делікатно висловлюючись/ груба необ"ективність 
цілком спотворюють і огляд розвитку советської прози 2 0-х ро
ків. Не заперечуючи виразної тенденції в еволюції молодої про
зи від ліризму до епічних форм й визнаючи наявність глибокої 
традиції ліризму в дореволюційній українській прозі, Новиченко 
ставиться до ліричної прози неґативно, вбачаючи у ній щось ’су
перечне соціялістичному реалізмові;

"В чрезмерной метафоричности и "лирической" фраг 
, ментарности повествования таились и серьезные опас

ности" для Головка /стор. 100-101/; відзначає це він 
і у Копиленка, й у інших. "Чрезмерное увлечение лири
ческой .стихией приводило ... к эскизности,фрагментар
ности, а иногда и заимствованию отдельных приемов, им
прессионизма"/!/ /стор. 105/.

Якщо небезпечна імпресіоністична ліричність, то поряд за
суджуються і "формалистические увлечения" Ю.Смолича; "в жертву 
"острой сюжетности" и "новизне приема" им нередко приносилась 
и типичность художественного образа, и его ясность" /стор. 116/ 
Іще небезпечніший "активный романтизм",приводящий к грубому ис
кажению действительности" /стор. 118/. Останнє сітосується до 
творів Юрія Яновського,що, за висловом Новиченка,"продолжитель
ное время находился" "в плену реакционной националистической 
романтики". Збірка "Кров землі" засуджується за "воспевание сти 
хийной силы" - партизанской вольницы, лишенной подлинно револю
ционных идеалов, всецело проникнутой анархическими настроения
ми" /стор. 118/. Найвизначніші прозові твори тієї доби "-Майстер 
корабля" і "Чотири шаблі" він.не розглядає, даючи їм таку спіль 
ку характеристику;

"Антинародные идеи украинского буржуазного нацио
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нализма и космополитизма, которые нашли выражение в 
этих романах, привели писателя к полному разрыву с 
правдой жизни, с•принципами реализма и народности" 

/стор.118/.
"Грубый натурализм и декадентщину", "реакционную политическую 
сущность", в "духе идеологических концепций"'"ваплитянства", 
знаходить автор у творах І. Сенченка і 0. Копиленка. Кількома 
наворотами критикує Новиченко твори П. Панча, хоч попереду і 
згадував про його "антинаціоналістичні виступи"\ не знаходить 
схвалення творчість 10. Смолича за недостатню гостроту в "раз
венчании националистической романтики прошлого" і, як згадано, 
за шукання сюжетної форми /стор. 115/,

Гостро засуджує, звичайно, автор розділу "контрреволюцион
ный роман" "Вальдшнепи" Хвильового - "полный гнусной клеветы 
на коммунистическую партию и советский народ" - і "Робітні сили 
І!.Івченка,"буржуазного националиста,члена подпольной контррево
люционной организации",за те,що "проповедовал фашистскую идей
ку "челойёческой селекции",т.е. отбора и выращивания "нацкональ 
но сознательной" кулацкой молодежи для борьбы против советской 
власти" /стор-, 117/; про кілька томів новель Івченка згадки нема 

Позитивно, не зважаючи на ряд застережень, оцінюється А. 
Головко, зокрема як автор "Бур"яна", і Іван Ле, хоча перевидан
ня в 40-х рр. його "Роману Міжгір"я" вважається поважною по
милкою і вказується на те, що автор 1953 р. випустив його пе
реробленим під тиском критики,

З більшим співчуттям Новиченко згадує повісті й оповідан
ня Л. Первомайського, що, як відомо, аж нічим не визначилися 
в ту добу, і далеко слабші твори про війну 1918-20 рр., - оче
видно, в-більшовицькій інтерпретації, - С. Скляренка, Л.Смі- 
лян-ського, А. Шияна /слабенька "Баланда"/ та П. Радченка. Це, 
в суті речі, протиставиться всім згаданим вище авторам, за ви
нятком Головка, частково І.Ле і Панча.

. Корисно тут, на нашу думку, згадати, кого з відомих з 
20-х і початку 30-х років прозаїків обминув "‘Очерк". Такий пе
релік допоможе уявити, наскільки далеко відходить від історич
ної правди нинішнє офіційне літературознавство в своєму змалю
ванні тієї доби.
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Цілком замовчена творчість автора кількох збірників імпре- 
ністичних новель Григорія Косинки. За винятком найбільше 

бліцистично загостреного, не закінченого через цензурну забо
рону роману "Вальдшнепи", не згадані твори- імпресіоністичні 
етюди й новелі - М. Хвильового, який у період від 1923 до само
губства в 1933 році був одним із найвідоміших письменників 
/три чималі томи випущені Державним Видавництвом України 1927- 
1930 рр., поза іншими численними■виданнями/; не згадані ні 
збірки його памфлетів, ні численна полемічна література,викли
кана цими памфлетами,. Не згаданий автор кількох збірок - нове
ліст А. Любченко, що помер на еміграції у 1945 р., як й певною 
мірою близький своїм романтизмом до Ю. Яновського - Ю.Шпол 
/М.. Яловий/, автор роману "Золоті лисенята", засланий 1933 р.

Поряд зі Смоличем гостро сюжетні новелі писали О.Слісарен- 
ко /поза іншими виданнями, "Твори" в п"яти томах, В-во Рух 
1930-1931/ і Г. Шкурупій; близький до них "експериментальними" 
новелями й нарисами був М. ііогансен /крім того, поет й теоре
тик новелі/ - всі в 30-х рр. заслані.

Виразніший, ніж у ранніх оповіданнях Сенченка, експресіо
нізм новель І. Дніпровського і його активність у групі Хвильо
вого спричинили вилучення кількох томів його творів, і він не 
згаданий в "Очерке" /хоч не був засланий - помер 1934 р./.

Не згадані визначні,поряд Косинки й Івченка,. прозаїки з 
групи "Ланка" -МАРО - В. Підмогильний, автор численних новель 
і двох романів■/ один із них "Місто" викликав багато критичних 
статтей/, і Б. Антоненко-Давидович, що теж спричинив дискусію 
повістю "Смерть" й книгою нарисів "Землею Українською".. Поза 
розглядом лишилися романи йоповідання 0.Досвітнього, Г. Епіка 
/крім побіжно згаданої "Першої весни"/, - а вони притягли ува
гу т.зв. "пролетарської критики", що заговорила про небезпеч
ність Вапліте; нема відомого автора "Чорного озера" В.Ґжицько- 
го,авторів новель і романів Г. Брасюка, Д.Бузька,новелістів Д. 
Борзяка, Б.Тенети,Д. Тася, В, Вважливого, П. Лісового-Свашенка 
й ряду інших, менш визначних прозаїків 2 0-х й початку 30-х ро
ків. За винятком Домонтовича всі вони були заслані.

Те саме робить "Очерк" і з драматургією /в оглядах 20-30-х
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років на стор, 119-123 і 163-175/. Без перебільшення діяльність 
режисера Л. Курбаса схарактеризовані рядками;

"На сцену украинских театров проникала иногда и 
откровенная враждебная националистическая стряпня вро 
де пьес М. Кулиша "Мина Мазайло", "Народный Малахий" 
и т.п. Этому содействовали такие театральные деятели, 
как буржуазный националист Курбас, насаждавший на сце 
не уродливое формалистическое трюкачество" /стор.119/

Грубо перекручуючи факти, автори замовчують і тривалий успіх 
п"єс Куліша, і палку дискусію■навколо цих п"єс, і значення ді- 
яльности "Березоля". 'Зрозуміло, що старанно перелічуючи, які 
з п"єс російських совєтських драматургів ішли в українських те
атрах, "Очерк" не згадує про те, як заборонена в УССР "Патетич
на Соната" була поставлена двома з найвизначніших тоді російсь
ких театрів у Москві й Леніграді.

Нема тут згадок про п"єси І.Дніпровського, ’Я.Мамонтова,М. 
Ірчана, А. Любченка, однак згадані перші агітаційні спроби Го
ловка, Минка,Бедзика. Основні позиції визнані за 0.Корнійчуком, 
І.Кочергою, згадані як далекі від "соціалістичного реалізму" 
п"єси Л.Первомайського й кілька ін., але замовчані численні,на
писані відповідно до чергових постанов п"єси Корнійчукового по
передника - І. Микитенка, одного з керівників ВУСПП, а з 1932 - 
СРПУ. Недавні події показують, як мало історії і як багато полі 
тики в "Очерке". Тепер творчість Микитенка, справді ортодоксаль 
но підпорядкована ком. партії, реабілітована, і Спілка Письмен
ників України створила комісію, що готує до друку Микитенкові 
п"єси й прозу.

IV і V розділи "Очерка" -. присвячені передвоєнному десяти
річчю. Важко було б вимагати тут характеристики обстанови, в 
якій виникали твори, дотримання фактів й пропорція в їх освіт
ленні. В III розділі "Очерка", автор не подає фактів про чи-слен 
ні літературні угрупування, про боротьбу в справі літературної 
політики, яка мала ще характер тривалої дискусії, хоч і веденої 
під сильним офіційним тиском, не зміг окреслити різноманітних 
стилів, які співіснували в літературі, обмежившись на офіційних 
"народності й реалізмі", й просто відкидає усе інше, не подає 
багатьох справді відомих, помітних авторів. Але в зоображенні
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передвоєнного десятиріччя завдання- авторів / Новичёнко,Старин- 
кевич та ін./ було далеко небезпечніше, якби вони дійсно пода
вали факти.

Автори "Очерка" пишуть;
■ "На Украине- в годы коллективизации' и окончатель 

ного уничтожения эксплуататорских классов усилили 
свою подрывную работу украинские буржуазные национа
листы, действовавшие заодно со всеми другими враждеб 
ными элементами ... Иного навредили буржуазные на
ционалисты во главе с Н. Скрыпником на культурном 
фронте. Советский народ разоблачил и разгромил вра
гов" /стор, 129/.

І далі - про ці ж 30-і роки;
"Вспомним, что это было время, когда украинский 

народ /\/ под руководством партии громил замаскиро
вавшихся предателей - буржуазных националистов" 
/стор. 138/.

За цими стандартними формулами схована нечувана в історії 
розправа з понр.д сотнею українських прозаїків, поетів, драматур 
гів, критиків й літературознавців, проведена протягом 1930- 
1939 років. Першим й найважливішим фактом було запровадження те 
рору,як засобу впливу на літературну творчість, - розстрілів й 
заслань письменників, таке'кровопускання само собою-* вже мусіло 
б дуже ослабити літературу. Колене заслання автора супроводилося 
негайним вилученням його книжок; чимало було вилучено книжок і 
тих авторів, що їм дозволили "перебудуватися".

Але винищення супроводилося дальшим тиском на тих, хто зму 
шений був продовжувати літературну діяльність /змушений, бо 
"авторитетна" критика нагадувала: - А чому мовчить тов. ікс/. 
Тиск призводив до "перебудови", про яку з задоволенням пишут'ь 
автори "Очерка", зокрема щодо Тичини,Бажана,Яновського,Смолича, 
Панча,Копилєнка й ін. ваплітян, які в атмосфері чисток,арештів 
й заслань їх колеґ узялися писати якнайближче до рецептів, да
них Ждановим і Ґорькиме Різкий поворот у Рильського, про який 
кілька разів згадує "Очерк", був спричинений ще ефективнішим за 
собом - кількамісячним ув'язненням.

Обминаючи_ці делікатні, але всім сучасникам подій дуже доб 
ре відомі обставини, уникаючи наводити імена репресованих пись
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менників і їх твори, автори ке вважають за потрібне приховува
ти інший, нечуваний у вільних /"буржуазних"/ країнах, але звич
ний для совєтського читача, спосіб терору в літературі - пере
роблення творів за вимогою партії. Вони згадують про перероб
лення "Роману Міжгір"я" І.Ле /на вимогу Корнійчука уже в 1948 р./ 
повісті Панча "Білий вовк" /стор. 112-113/, його ж роману "Пра
во на смерть" - на "Облога ночі", роману А. Головка "Мати" /стор. 
180/ як відомо, переробляв він і загалом позитивно прийнятий 
"Бур"ян"/, роман "Інженери" ІО.Шовкопляса /стор. 178/£ не уник
нув конечности переробити свій твір уже в недавні часи й Кор
нійчук - лібретто опери "Богдан Хмельницький",

Заляканість авторів' і їх готовість переробляти твори приз
вела до таких крайностей, що за нинішнього курсу викликала нову

7 /директиву. С. Крижанівськии в "Літературній Газеті" ' , очевид
но, за відповідною санкцією, недавно писав про абсурди, до яких 
доходить практика перероблень.

Не виключене й те, що незабаром ми будемо свідками "від
кликання" багатьох посилань у авторів "Очерка" на вплив російсь
кої совєтської літератури на українських письменників. Постійні 
посилання на те, що "поэты Украины учатся у Маяковского", "укра
инская поэзия , осваивает творческий опыт Маяковского" і т.д. 
/стор. 142,158,205/, що "пользуясь опытом русских писателей, 
украинские прозаики создают произведения о героическом прошлом, 
народа" /стор. 230/ і т.д, і т.п. - при численних згадках про 
важкий перехід того чи другого письменника від своїх колишніх 
"помилкових позицій" до нової тематики і до "реалістичних,на
родних" засобів, створюють у читача враження, що, припинивши 
під тиском оригінальну творчість, українські совєтські письмен
ники в безвиході пішли просто наслідувати в оспівуванні сталінсь
кої доби своїх колеґ із РСФСР. Сумніваємося, чи хотіли такого 
ефекту редактори книги. Але він неминучий.

IV,V і VI розділи, що обіймають передвоєнну і воєнну добу, 
присвячені, поза звичайним для кожного розділу довгим похваль
ним словом комуністичній партії та переліком "досягнень" літера
тури РСФСР, переповіданню /саме переповіданню, а не аналізі/тво- 
рів письменників, що "стали на шлях перебудови" - як Тичина,
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Рильський, Бажан, Яйовськии,Сиолич, Копиленко,Терещенко, Сосю- 
ра та ін., й згадкам' про молодших письменників, переважно мо- 
лодняківських та вуспівських вихованців, як П.Усенко, Л.Перво- 
майський, А. Малишко, С. КрижаНівський, Л.Дмитерко, С.Голова- 
нівський, І. Муратов й багато інших.

Штучно розірваний огляд нічим не відрізняється від звичай
них газетних звітів, що "підбивають підсумки досягнень" певного, 
періоду. Різні "голосом" поети й прозаїки йдуть всуміш, бо тво
ри більш-менш згруповані за темами'/партія, соціялістичне бу
дівництво, дружба народів, виробничі подвиги,а в 1941-1945 ро
ках воєнні мотиви і т.д./. Автори огляду ніби намагаються всіля
ко обмежити те, що зв"язане з формальними особливостями творців 
- очевидно демонструючи тут внесення в українську совєтську лі
тературу '.ісоціялістичного реалізму",

В цьому хаотичному сірому огляді, - де здебільша немає на
віть повних імен авторів, дати появи творів, - найцікавішими є 
згадки про недостатню підпорядкованість деяких авторів тому 
пропаґандивному нівелюючому настановленню, яке зветься "соціа
лістичним реалізмом" і якого ніяк не можуть точніше визначити 
совєтські" літературознавці /звичайно, з тієї прич'ини, що пропа
ганда має пристосуватися до чергових завдань/. З 'цих згадок ви
ходити, що писання в дусі "соціалістичного реалізму" для авто
рів означає- якнайбільше примітизування; лірики - в напрямі со
лодкавої "’народности" ■ і наслідування визнаних поетів 19 в.,про
зи - в напрямі надавання творові вигляду белетристики, щоб не 
було потреби замислюватися читачеві, який має діставати готовою 
неприховану "мораль" /тенденцію/ авторів.

Тичині, що "в эти годы окончательно формируется как ... 
поэт-пропагандист великих идей коммунизма" /стор. 144/, закида
ють спроби "сломать всякие нормы и законы стихосложения" /стор. 
146/ в зб. "Чернігів". Ускладненість, умоглядність, "неясність" 
закидають Бажанові /стор. 151,205/, "обветшалый архаический сло
варь" Рильському, /стор. 157/, "трагический надлом", "абстракт
ную патетику" - Первомайському /стор. 161,172/,"формалистичес
кие приемы" - Омоличеві /стор. 179/, Яновському - "явнбе любова
ние пережитками старого", "штучність конфліктів",' "цитирование"/!/
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фольклорних источников", "отход от правды жизни" /стор.228 і 
232/, хоч автора "Вершників", всупереч очевидності, тут оголо
сили реалістом, а за найкращу новелю "Вершників" визнали "Шлях 
армій" - найбільше пропаґандивну річ, що мала рятувати перед 
цензурою збірку.

Безоглядність підпорядкування лірики пропаґандивним зав
данням була категоричною директивою для оцінки авторів "Очер
ка" у період укладання книги - це видно із згадки про наявність 
у деяких поетів кінця 30-х років чисто ліричних мотивів;

"Был в поэзии передвоенных лет еще один тревож
ный симптом, в свое время не замеченный критикой.Часть 
поэтов под видом "борьбы за лирику" занялась воспева
нием звезд,трав и цветов, наслаждений рыбной ловлей 
и т.д. Этот"уход" некоторых поэтов в "чистую лирику", 
эти тенденции аполитизма и беспечности знаменовали 
опасный отрыв от жизни страны и, может быть, именно 
они были причиной тех идейных провалов, которых не 
избежали даже такие 'Крупные поэты,как М.Рыльекий и 
В. Сосюра в годы войны" /стор.223-224/.

Саме цим "провалам" присвячується дуже -багато місця в -ос
танніх УІ і УІІ розділах "Очерка". Як відомо, під час війни в 
літературі дозволено і рекомендовано було висловлювати патріо
тичні почуття. Ослаблення цензури і, треба гадати, в-ластиві ба
гатьом сподівання на .зміну урядово-го курсу вплинули на те, що 
з"явився ряд речей, своїм тоном відмінних від загального рівня 
цілком уніфікованої вже, здавалося, з 1933-1934 років, літера
тури. Згадані вище постанови партії і газетна кампанія проти на
ціоналізму й космополітизму 1946-1952 років поставили основні 
вимоги,які відтоді визначають обличчя української советської лі
тератури.

■С.Крижанівський в. огляді творів часів війни пише;
"Не все поэты правильно понимали существенное 

отличие советского патриотизма от патриотизма наших 
предков;, не все писатели разбирались в том, какие тра
диции наша советская литература, созданная на неруши
мой основе марксистско-ленинского учения, принимает и 
продолжает, а какие отбрасывает и отрицает ... Отдель
ные поэты становились выразителями националистических 
тенденций. Они изображали Украину вне времени, вне 
эпохи, в отрыве от жизни других советских республик ...

■ Эти поэты рассматривали украинский национальный харак-



тер как нечто застывшее, извечное,любовались 
стариной и наряжали своих героев - советских 
воинов - в казацкие жупаны ..." /стор. 292/.

Один із найбільших проявів "украинского буржуазного 
национализма" - це вірш "Любіть Україну" В.Сосюри /1944 
року написаний, він 1951 року став приводом до нової хви
лі гострої критики/^ "националистические идеи, мотивы пес
симизма ... и даже мистики" знайдено в інших творах Сосю- 
ри. "Рисует Украину абстрактно, вне исторической обстанов
ки", навіть ідеалізуючи старовину та деяких "буржуазно
националистических деятелей" М. Рильський в поемі "Мандрів
ка в молодість"0, такі ж "помилки" властиві були його поемі 
"Жага". Занепадницькі мотиви, що "сочетаются с ... идеями 
европейского буржуазного национализма" знайдено у Л.Перво- 
майського-, а у С. Гол-ованівського до того ж - і українсь
кий націоналізм та космополітизм, національну обмеженість - 
у А. Малишка, -"низкопоклонство перед буржуазной культурой" 
у Т. Масенка /стор. 292-293/. Порушення принципів соціяліс- 
тичного реалізму констатовано, у Ю. Смолича. Особливо шкід
ливими, націоналістичними були визнані "Українська хата" 
О.Кундзіча, "Софія" і "Золоті ворота" та ін. твори Л.Смі- 
лянського. Засуджено драми О.Копиленка, Л.Юхвида,Ю.Костюка 
й ін.

Гострої і тривалої критики "за ошибки буржуазно-на
ционалистического характера, за искажение образа советско-. 
го человека и идеализацию прошлого" зазнали в післявоєнні 
роки, крім згаданих творів Рильського й Сосюри, романи "Жи
ва вода" ІО.Яновського і "Його покоління" І.Сенченка, на 
яких автори "Очерка" воліли не спинятися. Кампанія бороть
би з космополітизмом гостро відбилася на Л.Первомайському 
й С.Голованівському.

Образ "досягнень" української совєтської літератури 
за останні роки, після кампанії 1926-1951 рр., виходить ду
же блідим і непереконливим. На першому місці серед прози - 
не позбавлений цікавих сторінок, але неприховано програмо
вий роман 0. Гончара "Прапороносці" і "Велика рідня" М.Стіль 
маха. Не можна поважно говорити про "Атестат зрілости" В.Ко-
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заченка. Позбавлені колишньої сили, за винятком,може,двох ре
чей /якраз не згаданих/ останні- оповідання Ю. Яновського, що 
втратив голос після дуже небезпечної критики "Живої води", в 
якій знайдені були знову всі гріхи письменника, якими йому до
коряли з часів Вапліте.

Довгий перелік післявоєнних творів, "отражающих процессы 
коммунистического строительства", перекреслює визнання їх тра
фаретности, засудженої на з"їзді письменників 0. Корнійчуком, 
теж визначним практиком партійного трафарету в драматургії 
/стор. 335/. Яким би довгим не був список творів, присвячених 
чи то зображенню "геро.їв праці" в колгоспах та індустрії, чи 
"дружбі народдв" в сучасному і в минулому - сюди належать зв'я
зані з кампанією святкування 300-річчя Переяславської ради 
квазі-історичні романи Рибака,'■ Панча, п"єса Дмитерка та ін., - 
це їх не рятує. Не можуть бути мистецькими твори , написані 
на замовлення, під постійною небезпекою для автора опинитися 
винним у багатьох смертельних для совєтського письменника грі
хах, перелічення яких займає так багато місця в цій книзі.

Очевидно, те саме маємо і з лірикою, хоч автори "Очерка" 
заявляють? "Никогда прежде в' украинской поэзии не было столько 
"хороших и разных", столько ярких и самобытных талантов" /стор. ■ 
367/ і хоч на доказ високого рівня поезії ... перелічують "лау- 
ретов сталинской премии" /стор. Збб/. Далі однак знаходимо чи
мало визнань- того, ддо поезія не на висоті /стор. 382,384,390 та 
ін./. - •

Для дослідника процесів, що відбуваються в УССР, цікаво 
відзначити, в "Очерке истории украинской советской литературы", 
виданому на в^сні 1954 року, і деякі ознаки "післясталінської" 
доби. З'являються згадки про те, що зазнало в останні /після 
1953/ роки засудження. Тут фальшування в представленні дійснос- 
ти досягає вершка. Справа змальовується так, ніби письменники, 
перебуваючи бе-з кінця під тиском офіційної критики, можуть справ 
ді щось критикувати й передбачати,як вільні в своїх висловлю
ваннях?

"Нельзя не признать, что наши писатели не помог
ли партии вскрыть"и "искоренить те крупные недостатки
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в сельском хозяйстве,которые с большевистской прямо
той и с бесстрашной правдивостью были отмечены в ре
шениях сентябрьского пленума ЦК КПСС в 1953 г. Писа
тели "... рисовали жизнь колхозного села розовыми 
красками".,., /стор. 344,те саме на стор. 363/.

Автори "Очерка", згадуючи про "лучшие стихи ... посвященные • 
комммунистической партии', ее вождям Ленину и Сталину", обереж
но, - очевидно, не спопуляризованою ще, але прийнятою в ЦК те
зою, - дозволяють собі говорити про "значительные ошибки, от
ступления от метода социалистического реализма"; "некоторые по
эты сводили раскрытие темы партии к воспеванию отдельных лиц, 
преувеличивали роль личности в истории" ... /стор, 382/.

"Очерк" цікавий політичний документ доби найбільшого ду
хового поневолення. Він, очевидно, не мав вартости наукової, 
не має також вартости довідника. Але сьогодні ця книга вже ціл
ком втратила і-свою "вартість" пропаґандивно-оо^іційну, новий 
поворот у політиці Кремлю зводить нанівець усі зусилля колек
тиву авторів й редакторів пристосувати виклад до партійної дог
ми. Саме лише порівняння "Очерка" з настановними статтями в 
"Вопросах истории" число' 3 -за 1956 р. могло б продемонструвати, 
як багато треба було б у ньому міняти й наскільки нетривка вар
тість продукції поневоленого літературознавства.

В згаданій вище' статті одного з авторів "Очерка" - С.Кри- 
жанівського "Замітки на літературознавчі теми", вміщеній в ор
гані Спілки Письменників України "Літературній Газеті" /чч,22 
і 23 ц.р./,говориться про конечність підходити до літератури 
як до "мистецтва слова", про потребу'розглядати твори В.Чумака, 
І.Микитенка, М.Ірчана, 0.Досвітнього, В.Ґжицького, Я.Мамонтова, 
про неминучість дещо піднести завісу над боротьбою, що виявля
лася в новому українському письменстві. Можна думати., що трохи 
ослабне ця безнадійна в своїй непереконливості тенденція на кож 
ному кроці намагатися 'шукати "залежності-!" української літерату
ри від російської. Припускаємо, що будуть названі ще інші іме
на й інші твори ...
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ДО УКРАЇНСЬКО-ЄВРЕЙСЬКИХ .ВІДНОСИН У РОКАХ РЕВОЛЮЦІЇ
І і- •

/ 1917 - 1921 /

Українсько-єврейські відносини мають свою досить давню 
історію,яка знала багато світлих сторінок. Останніми сторіччя
ми ті відносини розвивались цілком нормально.

У програмових засадах українських демократичних партій та 
різних громадських організацій ніколи не ставилося питання про 
потребу або можливість обмежити волю чи право інших національ
них груп, що проживали на теренах України. Навпаки? громадсько- 
політичні організації, та й український народ у цілому завжди 
ставились з найбільшими симпатіями до всіх поневолених російсь
кою імперією народів, -у тім і ■■до єврейського. ■

Цікаву характеристику відносин між українським селянством 
і єврейством дає визначний єврейський громадсько-політичний діяч, 
один із засновників Єврейської Територіальної Організації у Ро
сії /1906/, доктор Арнольд Марголін. У своїй відомій праці "Укра
йна и политика Антанты /Записки єврея и гражданина/" він розпо
відає, як на передвиборчому до І Державної Думи бльоку Конститу
ційних Демократів /К-Д/ та групи Трудового Селянства на Чернігів
щині забалотовано /відкинено голосуванням/ одного кандидата К-Д 
й натомість, на пропозицію селянської групи, великою більшістю 
обрано д-ра А. Марголіна. Проте, А. Марголін мусів тоді зняти 
свою кандидатуру, щоб балатуватись на Київщині як кандидат "Сою
за Полноправия Евреев". І тут із 15 кандидатів бльоку найбільшу 
кількість голосів одержали - Б.М» Чеховський /згодом Прем"єр Уря
ду УНР/ і А. Марголін. Коли ж адміністрація опротестувала вибор
чий ценз А.Марголіна й усунула його з виборчого списку, за ініція- 
тивою селянської курії, Губерніальне Виборче Зібрання подало Го
лові Ради Міністрів протест проти незаконного,"виключення А--»Марголіна 
зі списку кандидатів. Таке ставлення селянських курій на Чернігів-
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щині й Київщині надзвичайно цікаве й п'оказкове як вияв певного 
довір"я з боку селян до єврея, що йому вони не боялись доручити 
захист своїх інтересів» Це розцінювалось тоді, пише А. Марголін,
"як показник відношення в ті часи українського селянства до єв
рейства,як символ стремлінь селянства до дружнього співжиття з

1 /єврейським народом" ' .
Ці відносини витримали ряд іспитів- у роках революції, - м а 

ємо на увазі розвиток українсько-єврейських відносин та єврейсь-:. 
кі погроми,- що відбулися в роках 1917 - 21 переважно на теренах 
України.Всі погроми вже від десятків років прийнято відносити на 
рахунок українського народу» Ще й сьогодні доводиться натрапляти 
на різні оцінки тих сумних подій, ще й до сьогодні деякі кола, 
через свою необізнаність,' або силою традиції, що з ряду причйн 
склалась за останніх' сорок років, безпідставно обвинувачують у 
тих пог-ромах цілий український народ та уряд Української Народ- 
ньої Республіки.

Кремлівські володарі, щоб компромітувати український націо
нально-визвольний рух і зокрема Українську Директорію та Голов
ного Отамана Військ УНР Симона Петлюру, свідомо'перекручують фак
ти, намагаючись скласти всю відповідальність за ті погроми на 
провід Української Народньої Республіки. Так само представники 
колишньої царської керівної верхівки доклали немало зусиль,щоб 
заплямувати український визвольний рух, фальшиво обвинувачуючи 
український провід у погромництві.

• -Д—р . А» Марголінуу щойно 'згаданій праці "Украина и политика 
Антанты", характеризуючи труднощі,що на них натрапляла українсь
ка визвольна боротьба- в Західньому світі, пише;

"Така вже доля всіх молодих рухів.ІЗідсталід.ть і звич 
ка до старої карти Европи, агітація певної частини ба
гато чисельних представників всеросійської інтелігенції 
З'':Цвнт'ралістичнймй поглядами,озброєних знанням мов, 
зовнішнім лоском й великосвітським вихованням,витворю
вали атмосферу недовір"я до українського руху. ’Вороги 
його не гребували свідомим сіянням неправди для того, 
щоб’ представити перед- світом українські політичні пар
тії і уряд одночасно й большевиками й реакціонерами- 
погромщиками. Ось чому і Лансінґ, і англійський уряд 
так довго й уперто підтримували Денікіна й Колчака... 
Помилковість же їхніх схем- і плянів та незнання і їх- 
не нерозуміння справзісніх,нових'прагнень народів старої 
Росії,виявились значно пізніше,коли армії Денікіна й
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Колчака,озброєні Англією й Америкою,виявили себе 
в зеніті своєї сили як носії самої., чорної реакці-' 
й антисемітизму" 2/.

Розглядаючи питання єврейських погромів у роках 1917-21,му
симо врахувати ряд історичних передумов,що дають можливість, зро
зуміти,чому Україна стала тереном,на якому відбулись погроми.

З тих передумов відзначимо найголовніші,а саме:
Місцем дозволеного законами оселення євреїв у колишній Ро

сії були терени України і Білорусії /"черта осєдлості"/,де куп
чилось десь біля 2 500 000 євреїв. Як відомо, в областях' .Велико- 
росії,так само в Області Війська Донського,було дозволено стало, 
перебувати лише деяким привілейованим верствам євреїв /великі 
купці,люди з певним освітнім цензом тощо/. За даними народнього 
перепису 1897 року ,кількість євреїв у окремих українських гу
берніях становила 7,0 - 10,0% до кількости всього населення,дося
гаючи 20 - 36% у великих містах та 47 - 98% у містечках. У велико
російських же губерніях вона ледве досягала одної десятої відсот
ка /0 ,1 / і тільки в примосковських повітах збільшувалась до двох 
десятих відсотка /0,2%/ і в районі Петербурга - Шести десятих 
/0,6%/ відсотка. Єврейство мало право поселюватись також у межах 
польського Краю та в прибалтицьких і білоруських губерніях, але 
ті терени з початком революції відокремились в окремі держави і 
тому тут на них не будемо спинятись.

Свою реакційну внутрішню політику царський уряд на протязі 
кінця XIX і початку XX ст. будував переважно на старанно плека
ному горілчаному бюджеті та не прихованому антисемітизмі. Спра
ведливий народній гнів проти тодішнього соціального ладу,проти 
сваволі російської бюрократії - він намагався відштовхувати'у бік 
єврейства. За свої помилки ,за.народні лиха - реакційні кола ро
сійської імперії о б в и  н у в а ч у в  а л и  єврейство.'Щоб сіяти між
національні незгоди,адміністрація не зупинялась навіть перед та
кими фантастичними наклепами,як обвинувачення євреїв у ритуаль
них убивствах християнських дітей /відомий процес Бейліса у Киє
ві/. Україну - "черту осєдлости", де примушена була купчитись ос
новна маса російського єврейства,було обернено на базу найчорні- 
шої реакції: саме в Україні,у Києві,виходив погромницької ідеоло
гії орган відомого Піхно - "Киевлянин" в Києві ж провадив свою
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діяльність відомий реакціонер-погромщик Віталій Шульгін; тут же 
діяли?насаджувані російськими реакціонерами,- "Союз Архангела 
Михаила", "Союз Русского Народа", "Союз Двуглавого Орла" та ін
ші чорносотенні об'єднання,що були інспіраторами єврейських по
громів. Своє членство ті організації рекрутували серед міського, 
в своїй масі не українського,міщанства та серед міських декля- 
сованих елементів.

Після революції злочинна діяльність прихильників .тих орга
нізацій не, припинилась, Зараз же після повалення царського ре
жиму /березень - квітень 1917/ відмічається посилення погром
ницької аґітації в Київській і Полтавській губерніях і майже 
одночасно на півдні України /Одеса,Тираспіль,блисавет та інші/, 
а далі■й у Києві. Антисемітська агітація особливо посилилась в 
червні - липні й велась в основному на ґрунті дорожнечі та не
достачі продуктів, при чому обвинувачувано євреїв,що вони при
ховують харчові продукти. На цьому ґрунті відбувались подекуди 
ексцеси /Житомир,Єлисавет та інші/. Мо.нархістична чоркосотенщи- 
на, використовуючи ті настрої,відкрито закликала до єврейських 
погромів,розповсюджуючи проклямації,де містились такі заклики;

"Проснись,русский народ! Недавно светило солнышко, 
в Киев приезжал русский царь,а теперь всюду жиды.Сбро
сим это ярмо,мы не можем этого терпеть.Они ведут ро
дину до гибели.Долой жидов! Соединись,русский, народ! 
Дайте нам царя" 4/.

Українська Центральна Рада в кінці березня одним із перших 
своїх актів видала відозву до населення України з закликом до 
збереження спокою та протиставлення пропаґанді чорносотенних 
елементів,що закликали до погромів

Крім згаданого царського насліддя,треба особливо відмітити 
виключні обставини,які відіграли ролю у виникненні погромів са
ме на теренах України.

Поперше - Україна була безпосереднім запіллям мільйоно- 
вих армій Південно-Західнього та Румунського фронтів Першої Сві
тової Війни. Уже від початку революції 1917 року на теренах 
України купчились значні маси втікачів з фронту - дезертирів,що 
"політикували" в прифронтових містах цілої Правобережної,а по
части й Лівобережної України. У наказі по Південно-Заосідньому 
фронту від І.IX.1917 року стверджується,що :



"Ушицький,Могилівський,Літинський,Лятичівський, 
Старокбнс.тянтинівеький,Ізяславський,Острозький та ін
ші повіти стогнуть цід напливом розпрапаґандоватіх 
банд . /"Киевская Мысль" 10.Х.1917 р. Приказ за 
ч. 1021/. 1 • .

В.Кедровський,колишній Головний Інспектор армії Українсь
кої Народньої Республіки,стверджу0 , що першого організованого 
погрому в Україні доконав російський '2-й Ґвардійський Корпус.
Під час того погрому на Поділлі спалено й пограбовано 17 укра
їнських сіл. /В.Кедровський "Боротьба з погромами в Україні", 
"Свобода",1933 р.,Нью~Джерсі /»

Відомий єврейський письменник ІоЧериковер*розповідаючи
б/про початок єврейських погромів,- пише : /

"Лінія фронту й'шляхи солдатчини,що самовільно 
кидали фронт,проходили по густо розташованих на Пра
вобережній Україні єврейських містах і містечках,І 
всі наслідки стихійної демобілізації і невдалої'вій- 
ни обрушились насамперед на єврейське.населення при
фронтової полоси , "Анархія все більше та більше 
охоплює наш край, -пишуть з Волині. В особливо тяж
кому стані опинилось-єврейське населення»Люди в сол
датській уніформі граблять-,плюндрують і палять,Жах 
не до описання. Солдати,розташовані в цій місцевос- ■ 
ті,називають себе "большевиками"; вони творять.той 
жах й посилюють анархію» "Это не наше., мы не укра
инцы", -ось що ними керує" 7/,.

Особливо посилилось безладдя після поразки під Тернопо
лем, - пише І.Черйковер » Примітивна большевицька аґітація се
ред солдатів мала надзвичайний успіх» Перемучені й здичавілі сол 
дати стали самовільно кидати фронт». По шляху вони громили поміщи 
ків і містечка. Розбивали гуральні й розграбовували різні держав 
ні склади. Стихія розбою часом перетворювалася в п"яні розгроми. 
Відступаючи з Галичини російська армія розгромила м»Тернопіль і 
Калуш. При цім були грабунки,,насильства й убивства здебільшого 
єврейського населення, але при цьому потерпіло’і не єврейське на 
селения.

Ще за місяць до першої інтерпеляції в Українській Централь
ній Раді Генеральний Секретар у справах національних меншин А. 
Шульгін, в спеціяльно виданій відозві /20»Х»1917 р,/ • рішуче за 
судив антиєврейську пропаганду та закликав усе населення України 
допомогти Генеральному Секретаріатові в його боротьбі проти сва
волі злочинних елементів» Тоді.ж Генеральний Секретар внутрішніх
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справ В» Винниченко звернувся зі спеціяльним розпорядженням Гу- 
берніяльним та Повітовим Комісарам, де пропонував вживати найрі- 
шучіших засобів проти всяких спроб погромів до застосування зброй 
ної сили включно. У листопаді з таким же закликом до українсько
го віхйська звернувся генеральний секретар військових справ Симон 
Петлюра ®//.

Не менш поважним фактором,що сприяв виникненню єврейських 
погромів в Україні, це те, що в роках революції терени України 
стали полем військових дій громадянської війни, або вірніше,Ро
сійсько-Української війни то з червоними, то з білогвардійськими 
завойовниками, то з одними й другими одночасно. Московські боль
шевики, денікінські , а пізніше врангелівська армії»польська армія 
в різні часи посідали то більші, то менші терени України. Крім 
згаданих армійських формувань на теренах України діяли багаточи- 
сельні повстанчі загони, а то й просто грабіжницькі банди, що 
комплектувалися з різних інтернаціональних покидьків,- При чому 
під контролем Української Народньої Республіки /УНР/ часом зали
шалась лише незначна частина території України^ решта ж була опа
нована згадуваними вище військовими силами,які часто чинили на
сильства над беззахисним населенням - так єврейським,- як.і укра
їнським. Нагадаємо,бодай,муравйовську різанину українців /січень 
1918 р, у Києві/,або денікінські поступовання у тому ж 
Києві та багатьох інших містах України.

Єврейські погроми, що їх провадили деморалізовані військо
ві частини царської армії, заступили більш жорстокі погроми,до
конані большевицькими червоноґвардійськими та матроськими війсь
ковими частинами на почату 1918 року під час відступу большеви- 
ків з України під натиском українсько-німецьких військ. Про ці 
погроми большевицьких частин і ролю в них Петроградського боль- 
шевицького уряду народній комісарів чомусь на Заході відомо ду
же мало.

Розповідаючи про цю хвилю погромів, І.Чериковер пише;
"..,Глухів,Новгород-Сіверськ,Серединна Буда і їх 

райони становляться на певний час центром нечуваних 
жорстокостей - єврейської р і з н і  ... у ЦИХ ПОДІЯХ 
виступають зовсім нові учасники,а саме - дезорганізо
вані б о л ь ш е в и ц ь к і  військові частини ... 
їх принесла чужа для краю сила - червоноґвардійці й 
матроси, що прийшли з півночі,приховавши під больше-
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.вицьками, гаслами,.те соціяль.нр-анархістичне гультяйст- 
во,іцЬ'йЬго виявила деморалізована солдатчина влітку 
• 19ІУ. року в. ;міс:течках. Золині й Поділля ..."

6-го квітня 19І8 р, відбувся новий кривавий іїогром у Нов- 
город-Сіверську,що його, за словами І/Чериковера, учинив -

"ар'ЄрГард совєт.ських військ,що відступав від Со- 
сипці в напрямку на Брянськ" 9/ 0

Жорстокість, виявлена ...червоноГвардійцями та матросами під• у • • • ’ ’ • ’ • : ■ • ’ ■ • 1 •• •час погромів,була зийнятковою.
Большевицький уряд Леніна-Троцького явно спекулював на єв

рейських погромах,, що їх чинили.деморалізовані большевицькою 
пропагандою фронтові частини та банди збольшевизозаних дезерти-
рів. Усі.ті погроми большевики намагались віднести на рахунок 
українців /адже все .це тв ери лося на українській території/, щоб 
у той спосіб здобути для себе симпатії населення та рекрутува
ти до червоної армдї добров.ільців з-поміж ..робітничої та зокре
ма єврейської молоді, - ... ...

„.,1 єврейській газеті "Об'єднаних єврейських соціалістів" - 
" $аіе, Заі/, було вміщецо , статтю під багатозначним нагрловком_ 
"Погромні інсинуації", де автор .каже,що обвинувачення україн
ців у погромах є інсинуацією, пущеною большевиками, зумисне,"щоб 
прищипити єврействз/- страх перед українством", "Але, - пише далі 
автор статтіУкраїнська Рада, .українська революційна демокра
тія та її органи., - вони ..ч и с. т. і. з ї .д 
подвійної гри в, цьому питанні не вели" А; / .

г р і х а ,вони

. Пирялось, це В;Києві 19 лютого 1918 року, коли, там: панували 
ватаги під керівництвом Муравйова, - отже авторові, що за цю 
статтю ризикував своїм життям, не можна закинути, що він писав, 
щоб„вислужитись перед українцями,

І.Чериковер також стверджуємо большевицький Петроград зу
мисне старанно замовчував згадані. погроми,, У повідомленні про 
завоювання Глухова "доблестным Рославльским отрядом",один із най- 
страхітливіших погромів ...того часу. назвалр- лише "ббйовим епізо
дом". Під час уряджуваних у Петрограді маніфестацій., протесту й 
на спеціальнім яасщданні'Петроградського. Совету, - пише далі І. 
Чериковер, - говорилось тільки про "резню-спреев на, Украине и 
армян на Кавказе", -алеянову прб''поведінку: червоних’ військ у Глу-
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хові й у інших місцях України промовчувано. Говорили ж лише про
місця, де займали українці., німці й румуни ... Характерне також,
що "ні криваві події у Глухові, ні в Новгород-Сіверську не були
розслідувані соввтською владою, винні не понесли будь-якої кари •

1 1 /й усьому тому "епізодові” не було надано будь-якого значення"../ 
І.Чериковер,очевидно, не може простити українському націо

нально-визвольному рухові його самостійництва, називаючи те "на-
12/циональным большевизмом", "стихийным бунтарством" -тощо , не 

може простити українській владі 'проголошеного нею /іУ-й. Універ
сал/ -

"розриву державно-правного зв"язку з Росією,акту, 
що санкціонує розпад Росії і розриває російське єврей
ство на дві частини,., 13/

Не зважаючи•на ряд випадів проти українського народу,зде
більшого необгрунтованих фактами, І. Чериковер, всупереч своїй
упередженості, всупереч своїй основній"тезі" /до'вести,що в пог-

„ ■ . .. /14/ромах винні тільки гайдамацькі нахили українського селянства/ ,
часто намагається залишатись о0!'єктивним. дослідником!,хоч це йому 
здебільшого й не.вдається. Не зважаючи на те, ми,найчастіше по- 
кликуватимемося саме'на працю І. Чериковера - і то.з двох причин. 
Поперше - в цій праці'зібрано досить багато документів того часу, 
і подруге - І. Чериковер,як уже ми говорили, вороже наставлений 
до українського національно-визвольного руху й українського се- 
лянстви-.- Це позбавить нас від можливих обвинувачень у тенденцій
нім доборі матеріалів до цієї аж надто дражливої теми.

Негайно після початку революції, з ініціативи місцевих укра
їнських сил, у' Києві створено Українську Центральну Раду, що в 
недалекім часі перетворилась у революційний національний парла
мент. Центральна Рада на початку складалась з представників укра
їнських соціалістичних-.партій всіх відтинків, селянських та війсь
кових організацій,також культурних,професійних'та кооперативних 
товариств і місцевих Рад. Для національних меншин /росіян,євре
їв,поляків та ін./ у Центральній Раді /від липня/ віддано 30% 
усіх місць /питома вага національних меншин в Україні становила



66

приблизно 20%/ . Зокрема для євреїв було визначено ЗО місць
і 5 місць у "Малій Раді",які були розподілені між усіма єврейсь
кими партіями.

Співпраця різних національностей в Центральній Раді розви
валась відносно нормально. Про щирість тих відносин тут не гово
римо - її дуже бракувало в російській групі - і то від крайньо- 
правих до найлівіших - і теж з польської групи. Єврейські депута
ти виступали в Центральній Раді як різні її члени, з рівними пра
вами - політичними й національними. Але це було характерним лише 
для відносин між проводом єврейських партій й українськими полі
тичними колами. Єврейські маси посідали інші позиції.

"Треба визнати, - пише І, Чериковер, - що українсь
ка ідея, не зважаючи нгг підтримку єврейських партій,не 
проникала в маси єврейського населення ...,яке стави- 
. лось до української справи з певним недовір"ям, - що 
виявлялось не тільки в глузуванні з української мови, 
але й на українізацію' єврейство відповідало пасивним 
спротивом. Єврейські маси боялись українства, воно бу
ло їм чуже, в той же час у російську державність і в 
російську культуру, не зважаючи на всі тяжкі переживан
ня останніх років, вірило..."

"Ідеологія централізму й русифікації, - каже І. 
Чериковер, -• вкплекана старим'режимом, була дуже силь
на не тільки серед російського, населення краю,але і 
єврейського, а у єврейської буржуазії й інтеліґенції 
і частини робітництва до цього приєднувались ще й по
чуття асиміляційні ...

Єврейські партії, приєднавшись до української 
справи,безперечно, розійшлися з єврейськими масами... 
Давши певну кількість до Червоної ґвардії,єврейське 
робітництво не дало ні одного добровольця до укра
їнської армії" 16/.

Певні розходження між єврейськими й українськими політич
ними колами прийшли дещо пізніше.

"Доки українські діячі залишались на ґрунті авто
номії і федерації з Росією, - пишб І.Чериковер, - три
мались єдиного революційного фронту з російською демо
кратією і.не рвали з Росією державно-правного зв"язку,- 
єврейські партії охоче йшли з ними, Коли ж,починаючи 
з жовтня-листопаду 1917 року /прихід до влади в Петро
граді большевиків на чолі з Леніном Ф.П./, в українсь
кому русі відбувся злам в бік самостійности й розриву 
з Росією , - єврейські партії зупинились" 17/.

Під час обговорення питання про скликання "Суверенних Укра
їнських Установчих Зборів", єврейство розкололось на дві частини»
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Оврейські політичні партії висловились за скликання "Установчих 
Зборів", але представник "Бунду", М. Рафес, звертаючись до укра
їнців ,сказав:

"...Розрив з Російськими Установчими Зборами ми 
вважаємо за контрреволюційний акт і будемо проти ньо
го боротись" 18/,

Такої ж позиції дотримувались і російські партії,що, як на 
те, на чолі їх стояли євреї - Балабанов /с-д. - меншевик/ і Склов 
ський /російський с-р/.

За Третій Універсал /9 листопада/ голосували всі єврейські 
партії, Як пише І. Чериковер, на вимогу останніх, в Універсалі 
було ясно підкреслено, що Українська Держава утворюється "не від 
діляючись від Російської Республіки й зберігаючи єдність з нею".

Взаємне напруження посилилось,коли військовий похід больше- 
вицьких.армій,спрямованих в Україну,наказом Російського больше- 
вицького уряду, за підписом В. Леніна і Л.Троцького, та спрово
кована тим походом громадянська війна - .примусила Український 
Уряд поставити питання прийняття.пропозиції Німеччини про укла
дення сепаратного від большевиків миру., За прийняття пропозиції 
висловились всі-.українські партії, -

"всі єврейські одностайно - висловились п -р о - 
, т и, і до ..них .приєднались російські партії. - :-с-д -мен-. 
шевики й соц.-революціонери«. Але знову: представниками 
тих загальноросійських партій виступали є в р є- ї ... 
/Підкреслення всюди І.Чериковера/ 19/.

Неприховано завойовницький характер початої большевиками 
війни 'змусив Українську Центральну Раду проголосити ІУ-м Універ
салом повну -незалежність Української Народньої Республіки. Під 
час голосування цього акту українське єврейство знову не пішло з 
українством.

"..»Будучи рішучими противниками розриву держав- 
но-правного зв"язку з Росією, - пише І.Чериковер, -ак
ту, що санкціонує розпад Росії і розриває російське 
єврейство на дві частини та орієнтуючись на об'єднаний 
революційний фронт /з большевиками? Ф.П./,єврейські 
партії одначе не наважились голосувати проти Універса
лу - маніфесту незалежної України. Вони тому у т р и 
м а л и с ь   ̂ відкрито голосував проти Універсалу єв
рейський "Бунд" разом з російськими с-д - меншевиками. 
Російські с-р, "Польське- Центральне Об'єднання" також 
утримались" *0/.
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При чому представник "Бунду", А, Золотарев,заявив:
"Ми поставили собі межу,далі якої ми йти разом 

зі своїми українськими товаришами не можемо - це 
"единство России".

А орган сіоністів писав тоді:
"...проголошення самостійности було помилкою і 

легковажним кроком,який відіб"ється в ближньому май
бутньому" 2 1 /,

Покликаючись на історію української революції П.Христюка 
22/та А.Д. Марголіна , І, Чериковер пише:

що "частина російської і єврейської робочої ма
си, під впливом большевицької агітації,підняли пов
стання в самому Києві5 перша ж протибольшевицька час
тина,котра ішла за "меншевиками", с-рами і "Бундом", 
не захотіла виступити,щоб боронити Києва..." "Рафе- 
сй,Балабанови,Скловські - ці найбільші вороги боль- 
шевиків у Центральній Раді, - пише далі І»Чериковер, 
тепер стояли збоку .,„ Цей "нейтралітет меншин" справ 
ляв дуже тяжке враження на українську демократію" 23/

У Центральній Раді, - пише далі І.Чериковер, - у перші дні об
логи Києва /большевиками/,український соціял-демократичний ді
яч і міністер М. Порш подав "запрос" "меншинам" щодо їх "нейтра
літету", але останні ухилились від прямої відповіді". "На очах 
у всіх відбувся розподіл робітників й інтелігенції Києва на два 
табори,- не стільки , за соція.у ною ознакою, скільки за національ
ною приналежністю:■з одного боку утворився антиукраїнський ро
сійсько-єврейський табір, з другого - все більше ізолювались і 
зменшувались сили української революційної демократії. А коли 
українці відступили до Житомира, - "ніхто з "меншин" не поїхав 
туди разом з урядом Української Народньої Республіки ..."

В іншому місці, розповідаючи про цей період, І.Чериковер
24/ пише ' :

"Коли члени українського уряду й частина Ради 
відійшли /в оригіналі - "бежали"„Ф.Пс/ до Житомира, 
серед них не виявилось ні о д н о г о  п р е д 
с т а в н и к а  н а ц і о н а л ь н и х  м е н -  
ш и-н- - ні великоросів, ні поляків,ні також євреїв".

Подавши отакий перебіг подій, багатий надзвичайно цікави
ми фактами,які, до речі, ґрунтовно заперечують уже згадувану 
його "тезу", І. Чериковер знову цілком несподівано робить,дія-
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метрально протилежний сподіваному, висновок;
"Між тим, це озлоблення проти "великоросів" н е 

с п о д і в а н и м и  ш л я х а м и  привело до оз
лоблення проти євреїв. А н т и с е м і т с ь к і  п о  
ч у т т я ,  щ о  д р і м а л и  в г л и ' б и н і  
• у к р а ї н с ь к о ї  г р о м а д о  ь к о с т и  
були несподівано виявлені назовні" 26/.

■Такі, справді несподівані для неупередженого читача, виснов 
ки звучать щонайменше наївно, бо якщо й справді дійшло до певно
го напруження в україно-єврейських відносинах,то, цілком очевид
но, з причин, що їх подав сам І, Чериковер; неґативне, а часом і 
неприховано-вороже ставлення єврейства в своїй масі до українсь
кого національно-визвольного руху й проголошеної IV-м Універса
лом самостійности Української Народньої Республіки.

Проте, наявність згаданих розбіжностей в оцінці шляхів,яки
ми мала прямувати молода Українська Народня Республіка,щоб за
кріпити завоювання'березневої національно-соціяльної революції, 
не вплинула на політику українського уряду щодо єврейства.Укра
їнський провід,як свідчить' і Чериковер, і Марголін, виявив гли
боке розуміння моменту,так само як кількісно невелика,краща час
тина єврейської інтеліґенції, що пішла на співпрацю з українст
вом, і тому, як побачимо далі, українсько-єврейські відносини 
продовжували й далі сприятливо розвиватись. Причини ж виникнен
ня погромів лежади в іншому, але до цього питання ми повернемось

Арнольд Марголін у згадуваній уже його праці "Украина и по
литика Антанты" стверджує, що ні за часів Української Централь
ної Ради, ні за часів Гетьманської Держави та перших місяців 
правління Української'Директорії - в Україні не було єврейських 
погромів.

Відомий активний співучасник тодішніх подій, нині т- профе
сор університету в Єрусалимі - Соломон Гольдельман, причини ви
никнення погромів у часи Української Директорії пояснює так;

"...Почали поступати вістки про погроми в берез
ні 1919 року; Овруч,Бердичів»Житомир були першими жерт 
вами розкладу армії, її відступу перед большевиками,
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провокаційної роботи російської офіцерні,злочинного 
.розуміння національного інтересу з боку української 
отаманщини і повного безсилля центральної влади - 
'Директорії" 27/

Трохи далі С.Гольдельман пише:
"Проскурів зайнятий українським військом ... по

грому при цьому не було. Зайняв його Запорізький Кор
пус, на чолі якого стоїть полковник Сальський. Люди- 

■ на серйозна-й європейська. Знову.підтверджується те, 
що я завжди говорив: погроми не робить український на
род, а злочинці - отамани,команданти,офіцерня і вся та 
сволота, що охоче приєднується до партизанщини й інсур- 
ґентщини та використовує їх для своїх темних цілей". ./

Характеризуючи- цей період, А. Марголін, пише:
■"У всякім разі треба бути обережним з узагальнен

нями. Подібно до того,як ми, євреї,справедливо відки
даємо від себе відповідальність за всі діяння'коміса- 
рів-євреїв та'за нелюдські вчинки тих євреїв,які бра
ли участь у роботі большевицьких "чрезвичаєк",так са- ■ 
мо й український народ має повне право відмежуватись' 
від своїх "покидьків",що заплямували себе погромними 
злочинами ... І коли ми говоримо:"всі українці погром
щики" - ми уподобляємося тим, хто твердить, що "всі 
євреї- большевики" 28/„

Уряд: Української Народньої Республіки /УНР/ завжди й позміне
но провадив найрішучішу боротьбу проти сваволі рознуздацих еле
ментів, що їх тоді було багато на території України, в наслідок 
демагогічйо-розкладової агітації большевиків /грабуй награбова- . 
не/, й особливо проти єврейських погромів,звичайно, на теренах, 
що перебували під його контролем. Про це свідчатьбагаточисельні 
звернення до населення України, накази Уряду Української Народ
ньої .Республіки, так само накази так Головного Отамана Військ 
УНР Симона:Петлюри,як й багатьох командантів армій та окремих 
військових частин. Про це ж свідчать і досить численні вироки \ 
військового суду й покарання розстрілом тих, хто брав; активну 
участь у погромах,

У цілій системі заходів щодо боротьби з погромами,досить по- 
■ важну і.велику- ролю відограло Міністерство в справах єврейських 
та зокрема міністєр Пінхас Красний. Навіть Г. Чериковер відмі
чає "дуже важливу ролю" згаданого міністерства в протидіях пог-29/ -і. .• •• .ромам ' . , . . ...
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Із збірника документів про становище євреїв в Україні,вида-
30/ного Українським Посольством в Берліні ' , згадаємо лише деякі 

характерніші.
12 квітня 1919 р. Голова Ради Міністрів Б. Мартос звернув

ся до українського населення з "Відозвою", де заявив, що;
"...уряд буде нещадно викорінювати розбійників і 

погромників. Зокрема уряд не потерпить єврейських по- 
, громів і буде застосовувати найсуворіших заходів до

порушників, що своїми злочинами плямують українську 
націю ..."

27 травн- 1919 р.,за підписами С, Петлюри,Шакаренка'і Шве- 
ця, Директорія затвердила закон про створення Спеціальної Комі
сії, що на неї покладалось розслідування єврейських погромів.Од
ночасно Комісії надано надзвичайних повноважень у боротьбі з пог 
ромами.

В обіжній телеграмі до Прем"єр-Міністра,Командувача армією, 
військового міністра та міністра в справах єврейських,опубліко
ваній 9 липня 1919 р.у ■"Віснику Української Народньої Республі
ки" ,С, Петлюра пропонував посилити боротьбу з антиеврейськими 
виступами та погромами. Петлюра відмічав жертви, принесені єврей 
ством для Української Республіки. Він покликався на відомі йому 
особисто факти, коли євреї подавали допомогу українським воякам 
та зокрема хворим й раненим та що таких євреїв большевики роз
стрілювали. Свою телеграму С,' Петлюра закінчував вимогою вжити 
всіх заходів до припинення сваволі окремих лровокативних елемен
тів .

15 серпня розпорядженням Уряду, за підписом Б.Мартоса, асиґ 
новано 1 1  мільйонів гривень для допомоги євреям, що потерпіли 
від погромів. Трохи згодом при міністерстві в справах єврейських 
організовано "Всеукраїнський Центральний Комітет для допомоги 
жертвам погромів", до розпорядження якого видано 20 мільйонів 
гривень,

18 серпня Рада Міністрів, на доповідь міністра в справах 
єврейських, схвалила ряд рішень щодо боротьби з погромами. Зок
рема запропоновано Командуванню Армії віддавати до військового 
суду всіх начальників військових частин, що не спромоглися не 
допустити погрому. Міра покарання - включно до кари смерти. Там 
же пропонується військовому командуванню видати звернення до
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повстанчих загонів на другий бік фронту - з закликом боротись 
проти погромної аґітації різних провокативних елементів.

26 серпня 1919 року видано наказ по армії № 131, підписа
ний С, Петлюрою, який зобов"язуе передавати до суду всіх погром
них аґіта.торів,як державних зрадників.

27 серпня С. Петлюра звернувся з відозвою до вояків - не до
пускати порушення порядку. Закінчуючи, Петлюра ще раз'нагадував,що 
порушників порядку ,' та всіляких провокаторів чекає смертна кара.

З доповіді Головному Отаманові С„ Петлюрі,- що про неї зга
дує д-р А. Марголін, видно, що восени 1919 року, :3а участь у єв
рейських погромах розстріляно : в містечку Вахновка /Липовецько- 
го повіту/ - 4 погромники і на станції Христинівка - 83^ у містеч
ку Тальне розстріляно на місці погрому, без суду, наказом началь
ників частин - 5 /імена їх оголошено наказом по армії/ ^

Трохи далі А. Марголін пише, що. Комешдацт 4-го Київського 
кінного полку Дещенко застрелив на місці злочину погромника Но- 
вохацького /Гусятин/. Теж в м„ Черново розстріляно, на місці зло
чину козака 4-ої Київської стрілецької дивізії. . . : , ,,

Згідно з заявами генерала Омельяновича-Павленка, міністра
справ єврейських ІІінхаса Красного й.багатьох- визначних, осіб, -

32/як пише А. Марголін ' , - розстріляно на місці злочину чимало
погромників. Так само виконано низку присудів надзвичайних війсь-

33/кових судів про розстріл грабіжників і погромників «
Ми навели тут лише частину заходів, що їх перевела українсь

ка влада в боротьбі з анархією і єврейськими погромами.
Така постава українського уряду щодо єврейських.погромів 

знайшла своє відображення в мемуарах та працях ряду визначних єв
рейських письменників, науковців та громадсько-політичних діячів 
/д-р А. Марголін, д-р Соломон Гольдельман, І.Чериковер, Н.Штиф 
та інші/.

Постава українського уряду найшла відповідний відгук також 
серед єврейської громадськости. Політично організовані кола .єв
рейства прихильно ставилися до заходів уряду й активно включа
лись до державної праці єврейської партії "Поалей,Ціан", "вврейсь- 
ка Народня Партія" і інші. В українській армії були і. євреї,.на
віть старшинами. Коли в червні 1919 року ..західньо-українські /га
лицькі/ військові частини, під натиском польських, сил, були зму-■
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шені перейти на східньо-україиську територію, з ними також перей
шли окремі єврейські формації,які >пЛі'Ч.--а-Пліч з українцями бо
ронили їхню батьківщину, - щоб разом з військом Української На- 
родньої Республіки взяти участь у боях проти большевиків.

Енергійні заходи Уряду Української Народньої Республіки на
лежно оцінені і в інтернаціональних єврейських колах, про що 
свідчить лист визначного англійського письменника Ізраеля Цанг- 
вілля до українського уряду, - наведеного в згаданому збірнико
ві документів.

Відомий сіоніст Жаботинський, оцінюючи ролю українського 
уряду та українських’провідних кіл у боротьбі з єврейськими пог
ромами, писав;

"Фактом є, що ні Петлюра, ні Винниченко, ані інші 
видатні члени уряду не були погромники. Я виріс з ни
ми, я вів з ними разом боротьбу проти антисемітизму! 
ніколи не вдасться переконати жадного сіоніста півден
ної Росії, ані мене, що люди цього типу могли б бути 
кваліфіковані як антисеміти" 34/.

Національно-культурні й політичні права національних меншин 
в Україні /росіяни,євреї,поляки та інші/ завжди знаходили з боку 
Уряду Української Народньої Республіки належне зрозуміння і по
шану.. Особливу увагу було приділено єврейському населенню Украї
ни, як природньому союзникові українського народу, що зазнавав 
від царського уряду особливо жорстоких утисків..

Для характеристики відмітимо бодай коротко найважливіші з 
міроприємств, запроваджуваних Урядом Української Народньої Рес
публіки, що мали забезпечити нормальний розвиток культурних,гос
подарчих та політичних потреб єврейського населення України»

Було офіційно визнано єврейську мову, засновано єврейські 
школи, в Кам"янець-подільському Українському Університеті від
крито катедру єврейської історії і літератури. До складу Укра
їнського Уряду введено .єврейського мужа довір"я - міністра в єв
рейських справах, при якому стало функціонувала "Єврейська На
ціональна Рада".

Так само ряд визначних єврейських політичних діячів посіда
ли різні державні становища, як, скажемо, Член Генерального Суду 
Республіки д-р Арнольд Марголін, що згодом був Членом Посольства 
Української Народньої Республіки в Парижі, а далі - послом у Лон
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доні і Генеральний Койтрольор,М.Рафес; Секретар Дипломатичної Мі
сії в Англії, ~ відомий єврейський історик і публіцист д-р М.Л. 
Вішніцер^ міністер в єврейських справах часів Директорії - Пін- 
хас Красний і"багато інших.

Серед згаданих заходів Уряду УНР треба відмітити закон про 
національно-персональну автономію, що його одноголосно прийнято 
9 січня 1918 року. Цей закон єврейство зустріло з особливим під
несенням.

"Прийнятий нами, закон можна рівняти лише з акта
ми Великої Французької Революції.Тоді проголошені пра
ва людини, - сьогодні проклямовано права націй" -

проголосив М.Зільберфарб, Генеральний Секретар в єврейських спра
вах.

Представник "Бунду", М.Рафес, так привітав цей закон:

."Найбільшої ваги акт,якого ще не знає ні одна 
держава в Европі".

"Стара мрія моя здійснюється", - пише.лідер сіо
ністів Н.С.иркін,

Єврейські діячі з приводу проголошення цього закону розіс
лали вітальні телеграми по всіх осередках: до Петрограду,Амери-35/"ки,до Австрії / .

На цьому тлі контрастом виступає ставлення денікінської 
влади до єврейського населення України взагалі та до єврейських 
погро'мів зокрема.

~Знова відбувалися ті погроми на території України і об'єк
том насильств було українське.єврейство.

Погроми чинила на цей раз чужа, ворожа українським визволь
ним змаганням, сила,що йшла з гаслом реставрації старого режиму.

Провину ж за ті .погроми світова опінія звикла відносити на 
рахунок українського народу,.

Саме наведені, міркування .і бажання об'єктивно висвітлити 
ті події змушують нас .подати тут ряд історичних документів-сві- 
дбцтв часу та невести свідчення сучасників тієї доби - єврейсь
ких письменників,.
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У згадуваній уже праці А,Марголін стверджуємо всюди, де 
установлювалась влада Української Директорії, де вона мала мож
ливість здійснювати свою владу,погроми припинялись. Це свідчен
ня д-ра А.Марголіна має підтвердження й у інших єврейських до
слідників того часу.

Відомий сіоніст і громадський діяч Темкін, у своїй допові
ді на конференції єврейських організацій в Карлсбаді - про єв
рейські погроми епохи Денікіна свідчить, що? '

"Єврейські маси були об"явлені п о з а  з а 
к о н о м " ,

"Нова влада, - каже Темкін,- - принесла з собою 
цілком певний о ф і ц і й н и й  а н т и с е м і 
т и з м "  .,, "Антисемітську кампанію ведено війсь
ковим органом "Заря",

Ствердження цього знаходимо у відозві Південної армії "Голос к 
русскому народу от Южной Армии", у відозві Мамонтова,ОСВАГА то
що.

• Характеризуючи ставлення місцевого українського населення 
до тих погромів, Н.Штиф пише;

"... у більшості випадків місцеве християнське 
населення приймало живу участь в долі■■ євреїв,перехо
вувало їх у своїх хатах., Виступало їм на захист, З 
цією метою посилало депутацію до начальства /від міс
цевих управ та інших організацій/. Діяли поодиноко, 
часом з великою самопосвятою. Такі випадки були в Бі
лій Церкві,Городищі,Гостомелі,Корсуні,Черкасах,с.Веп
рик /на Київщині/,Борозні,Конотопі,Ніжені»Новому Мгли- 
ні /на Чернігівщині/,Борисполі /на Полтавщині/,Джури- 
ні,Кривому Озері /на Поділлі/ і в багатьох інших" Зб/.

С.Гольделвман так оцінює погроми в часі влади Денікіна;
....;___ __/До вас за кордон певно вже, дійшли відомості про

погроми Денікіна, Т а к и х є в р е й с ь к и х  
п о г р о м і ,  в ,  з т а к о ю  к і л ь к і с т ю

■ ж е р .  т в щ е  н е  б у л о  н і к о л и  н а
с в і т і , н е  б у л о  і н а  У к р а ї н і .  
/Підкреслення Гольдельмана/.

"Який це удар.для русофільської єврейської інте- 
> ліґенції і заможнього єврейського населення міст,що

чекало на Денікіна як Влади порядку,твердої влади!"37/
Не покращало становище євреїв і під час влади ген.Врангеля, 

як про це пише у своїй книжці " Конец белых - от Днепра до
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по/Босфора", Григорій Раковський Оо/.
Отже, Україна, в силу свого географічного положення,тяжко

го насліддя царської реакційної політики, а'також часом нещасли
вого збігу обставин, була лише тереном, на якому відбувалась ця 
трагедія єврейського народу. Згадуваний єврейський історик І.Че- 
риковер цілком справедливо зазначає;

"...Україна була лише територією, де погроми діс
тали своє хрещення. Учасники ж погромів були не вихід
ці з України, у всякім разі не лише вони', а взагалі ро
сійські вояки" 39/,

х х х

Закінчуючи цей короткий огляд подій, що відбувались на те
ренах України в роках революціїми знову дамо слово І.Черикове- 
ру,цьому,хоч і пристрастно-однобічному,але справді глибокому до
слідникові українсько-єврейських відносин.

Схарактеризувавши - Україну.як країну сільсько-господарчу,як 
"найбільш" селянську країну в Европі,він пише:

. • 40/ <"Тут, в цьому царстві "мужиков" ' з особливою си
лою розбушувався в роки революції " б у н т -  м у ж и -  
..ц ь к о ї с т и х і ї  ",що йшла• спочатку під знаком 
руїнного большевизму. Коли ж українське село відмови
лось прийняти комуністичний експеримент і примусом на
кинену йому владу московського совєтського уряду та- 
вступило в уперту збройну -боротьбу проти нього своїми 
"повстанцями" та "партизанами", то воно /село/ з усією 
злобою обрушилось на міста й містечка,де головну ролю 
відогравали євреї.

"бвреї-комуністи, - пише далі І.Чериковер,- часто 
... ; бували на визначних становищах,являючись енергійними

провідниками "московської" політики. Совєтська влада 
:ніде.мабуть,так безпощадно не провадила свою політику 
и ніде так настирливо не штовхала до громадянської вій
ни, особливо на селах,як тут, цілком ігноруючи наявні 

, . ..в Україні складні національні взаємовідносини й немину
чі 'для єврейського населення наслідки, перші ознаки 
. яких уже можна було бачити» Ця політика запаленого смо- 
лоскопу в пороховому льоху дала ворогам совєтськ.о.ї. вла
ди привід пролити ріки невинної єврейської крови"./Під 
креслення наші. Ф.П./

Ми навели цей уривок з праці Чериковера не для того,щоб до
вести наявність у єврейства певних сентиментів до ’большевиків,так
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само не для того, щоб вимірювати - у якого з народів було більше 
тих сентиментів, Справа то давня і такі підрахунки ледве чи чо
мусь допоможуть. Комуністичним ідеям віддали належне не тільки 
євреї,, але також і українська молодь, як і молодь інших народів 
колишньої російської імперії.

Загально визнаний факт, що єврейство було заступлене в різ
них большевицьких органах та зокрема партійних, пропорційно біль 
ше в порівнянні до інших національностей Совєтського Союзу. Але, 
як слушно пише А. Марголін, це знаходить своє виправдання в істо 
річних передумовах російської імперської дійсности.

"Безправність євреїв в Росії, - каже А.Марголін,- 
приводила до того, що єврейська молодь росла в ненор
мальних умовах, в тісноті задушливої атмосфери "черты 
оседлости", Її жадоба до знання й освіти в більшости 
задовольнялась читанням демагогічних брошурок, що в 
них описувалось майбутній соціялістичний рай, Процент
на норма приводила єврейських дітей до змагання за пра 
во потрапити до гімназії ... Труднощі в досягненні пев 
ного становища, відзначень, і на військовій і на дер
жавній службі витворювали хворобливе самолюбство, а 
поруч з ним й хворобливе честолюбство у тих,- кому вда
валось через всі згадані перепони висунутись наперед. 
Додайте до всього цього, - пише А. Марголін, - загаль
ний фон безвиглядної тяжкої боротьби за жебрацьке іс
нування єврейських мас, скупчених у брудних,запороте- 

. . них містечках "черты", сваволю поліції ...
Недавно, отже, що'за таких умов єврейська молодь 

виявила нахил до максималізму у всіх ділянках життя,у 
питаннях соціальних і національних. Недивно, якщо се- 
..ред большевиків-комісарів у містах й містечках колиш
ньої "черты" з переважним єврейським населенням було 
так багато євреїв" 41/.

Згадувана московсько-большевицька "політика запаленого смо
лоскипу в пороховому льоху" пролила не тільки річки єврейської 
крови,як над тим справедливо...вболіває І.Чериковер, але також 
м о р я  української крови /щонайменше десяток мільйонів україн
ців/ та що українська кров часом зливалась в один потік з єврей
ською /кінець двадцятих та тридцятих років/. Проте - ні українсь 
кий політичний провід, ні так само український народ як цілість 
н і к о л и  н е  н а м а г а л и с ь  в і д н е с т и  т у  
к р о в  н а  р а х у н о к  є в р е й с т в а  ,як то робить 
дехто у відношенні до українського народуі ввесь жах безвластя 
й дикої сваволі, що прийшли за програною царським .режимом війною 
- І. Чериковер намагається пояснити "гайдамацькими" традиціями
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селянства /!/.
Ми так само далекі від наміру,щоб відповідальність за дії 

денікінської армії перекладати на ввесь російський народ, чи на 
інші народи, що з них складались денікінська,большевицька армії 
чи загально-російські фронтові частини царської армії, які бра
ли участь у погромах. Так само не можемо нести відповідальність 
за вчинки окремих деморалізованих,розкладених ворожою агентурою, 
елементів української армії і перекладати винут український на
род. У тих сумних подіях винен насамперед хаос, що настав після
програної царським урядом війни; винна, - як каже І. Черико- 

42/вер , - "хворобливо мілітаризована психологія" мас, які "увій
шли в інстимні відносини з гарматами"; винна загальна жорстокість 
стомлених за чотири роки кривавої війни й наступні роки грома
дянської війни людей-солдатів; винна ота політика "запаленого 
смолоскипу в пороховому льоху", що її умисне провадили большеви- 
ки; винні,, зрештою, політичні пристрасті, що характеризують по
ведінку в с і х  учасників громадянської війни, не минаючи, зви
чайно, і єврейства."Ті пристрасті, розпалювані політикою больше- 
виків, уміло використовували злочинні елементи, щоб у крові вто
пити революцію, втопити молоду,'щойно завойовану,свободу. І це, 
дїс бачимо, їм удалося!

Тільки бестороннє., правдиве висвітлення тогочасних подій 
дасть можливість сучасному поколінню належно оцінити їх і зро
бити об"єктивні висновки.
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МЕДИЧНА ОСВІТА ТА МЕДИЧНА НАУКА В УКРАЇНІ

Медична наука в Україні за старі часи здійснювалась пере
важно при манастирях, У-XV сторіччі маємо трактати природознав
чого змісту: астрологічно-космографічного,медичног-о й фізіоно- 
містичного /"Шестокрил", "Аристотелеві врата"/* Питання медици
ни вивчались у Киево-Могилянській Академії, Учень Академії Іван 
Полетика /1722-83/ був професором Медично-Хірургічної Академії 
в Кілю. Антін Прокопович-Антонський /1762-1848/ фізіократ-приро 
дознавець був членом Російської Академії Наук. Під кінець XVIII 
сторіччя російський уряд обмежив Кивво-Могилянську Академію в ї 
правах і звів її до високої школи, Дуже багато українських вче
них після цього мусіли перейти на наукову працю до Петербургу 
та Москви або працювати закордоном.

1805 року засновано Харківський, а в 1834 - Київський уні
верситети. Медичний факультет при Київському Університеті ство
рено в 184І році. У 1864 р. засновано Новоросійський Універси
тет в Одесі,. Ці три університети до революції готували лікарів, 
і в них була сконцентрована медична наука в Україні. Середня ме 
дична освіта здійснювалась у фельдшерських школах та шляхом виш 
колу медичних сестер при шпиталях і сестринських закладах.

У Західній Україні лікарі-українці набували свій фах у 
Львівському університеті, а також закордоном /переважно в Німеч 
чині та Франції/. У Львові існувало Українське Лікарське Това
риство та Українське товариство "Народня Лічниця" /в 1903 р./, 
при яких лікарі удосконалювались та працювали науково. З 1912 
року видавано перший медичний часопис українською мовою "Здо- 
ровля",

У Львові існувала математично-природописно-лікарська сек
ція при Науковому Товаристві ім. Шевченка.
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Цілком зрозуміло, що за царату більшість наукових медичних 
діячів-українців примушені були працювати в межах загально-ро
сійської науки, але вклад українських вчених, що працювали в 
галузі медицини та суміжних наук, був дуже великий. Так у біо- 
геохемії та хемії відзначаємо; академіка -В-̂Вернадпькпію  ,який був 
основоположником біогеохемії та першим президентом Української 
Академії Ня.у к ; прпй. Гулевича— їбі-о-х-е-мі-я/, проф. Реформатського, 
Ц,Г, Шапошнікова, В.О. Плотнікова /хемія/; пізніше перший та 
останній були. керівник'аШг*катедр у Медичному Інституті в Києві;
у галузі ботаніки та зоології; Потебню,Криштофовича, М.її. Кащен-' '' _ . ка, А.А. Янату, О.В. Фоміна, С.Г. Навашина, Е.Ф. Вотчала /бота
ніка/, У.І, Шмальгаузена /зоологія/. У галузі медичних наук 
працювали; -В-тЯг?— Данілевсттшй, В.Ю.Чаговець /фізіологія/, О.В,.
Корчак-Чепурківський /гігієна/,Дейнеко,М.Ф.Мельников-Розведен- 
ко /гістологія/, <£хт6ре^ькрй-т/^м4ріно*єнЧгя/г-І1амалі^,Д^КЦ-За^шьет-
;_ний -/бактн р і о литій/, Д о бжан с ьк иі\, Карпетченко /генетіка/,-9&разт*е-в, * У

у-Яневетгкйй---/внут.рішня медецина/гКр-имав /хірургія/ та багато
ІНШИХ,

У Західній Україні з видатних членів Наукового Товариства 
ім, Шевченка, що працювали у галузі природничих та медичних на
ук, буїпр Тр-ан.Вевхрацькийт піонер української природничої но
менклатури, Іван Горбачевський, видатний хемік, Іван Раковський 
/антрополог/,видатний вчений Федір Вовк т. інш.

Математично-природнича лікарська секція Наукового Товарист
ва ім, Шевченка видавала збірники секції, а після війни короткі 
звідомлення про працю секції.

З учених, що працювали закордоном згадаємо; Д, Мечніков 
/творець теорії фагоцитів/,В.Бец - анатом, М. Борискевич /сла- 
ветний окуліст/,проф. І.Оікорський та низка інших.

Значно змінилася ситуація після національної української 
революції та відродження української державности, У серпні 1918■ 
року засновується перший український національний державний уні
верситет з медичним факультетом при ньому у Києві, 14. листопад 
1918 року засновано Українську Академію Наук з Фізико-математич- 
ним відділом, що мав катедру та комісії; ботаніки,хемії,експери
ментальної зоології,народнього здоров"я, клінічної медицини,■
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епідеміології, та-мікробіології, В Україні стають до праці нові 
кадри українських вчених медиків /М.П.Лащадцмецко, Л-Шт^Яевидь- 
кий, П. 0.—Кудавенко , ВУдовенко , 0..,0Богомолець , 0>Л1.— Нагла- 
■дін, 0« та 8 , Черна-хі в с вк±, В,. Рад зимове ька,Кру!Гсьйй1^ та багато 
інших/.

Не зважаючи на несприятливі умови для наукової праці під 
час революції та збройної боротьби української держави за свою 
самостійність, Українська Академія Наук та медичні наукові ро
бітники зробили багато для розвитку української медичної науки ■> 
та освіти й поклали фундамент для дальшого розвитку її вже в 
часі совєтської окупації,

В УССР, не зважаючи на дуже несприятливі умови розвитку 
української національної науки, виростає велика мережа' мбдично- 
освітніх та науково-дослідчих закладів. Крім трьох медичних фа
культетів ще з перед революційних років /Київ,Харків,Одеса/, 
створюються нові вищі учбові заклади /Другий Київський Мед.Ін
ститут ,Другий Харківський Мед»Інститут. Мед,Інститут в Дніпро
петровському , Сталіно /Юзівка/ та Вінниці, По всій Україні широ--' 
ко розбудовується мережа науково-дослідних інститутів. До дру
гої світової війни було їх в, Україні 41 /три протитуберкульоз
ні: Київ,Харків,Одеса/, з-.філіями У Дніпропетровському Черніго
ві,а потім у.Львові* три противенерологічні /Київ,Харків,Одеса/, 
чотири рентґенівських /Київ,Одеса,Харків,Дніпропетровське/^"ять 
охорони- матері та дитини /Київ,Харків,Одеса,Дніпропетровське, 
Юзівка/,п"ять паталогії та гігієни праці /Київ,Харків,Дніпропет
ровське ,Юзівка,Одеса/,один професійної гігієни /Харків/,три ен
докринологічних /Київ.Харків,Одеса/, один експериментальної біо
логії та. патології /Київ/, один клінічної медицини /Київ/, три 
офтальмологічні /Харків,Одеса,Київ/, три психоневрологічні /Хар
ків , Одеса,Київ/-, а також інститути курортології,фармації,стома
тології.

При всіх науково-дослідних та учбових інститутах створюють
ся осередки,медичної науки. Українцям не легко було добиватися 
•до цих наукових закладів,./як показує офіційна совєтська статис- 
•тика, серед медиків-науковців українців було лише 15-20 відсот
ків, що свідчить за протекційну імперіялістичну тенденцію совєтсь 
кої влади/. Але все ж за ці роки виросла низка висококваліфікова
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них учених в галузі медицини. Саме в цій галузі трохи легше,ніж 
в інших галузях української науки, було оминати совєтську полі
тичну лінію. Правда,навіть у цій,нібито невтральній,галузі нау
ки, не зважаючи на всю обережність українських вчених медиків, 
також було багато репресованих і знищених науковців, як напр., 
майже всі українські бактеріологи, велика кількість українських 
гігієністів та навіть окремі діячі практичної медицини.

Розглядаючи по окремих галузях медичної науки, можна відмі
тити наукові праці акад, Б.П, Воробйова та його учнів /Харків/ 
у галузі анатомії людини,зокрема, у справі вивчення анатомії 
вегетативної нервової системи та функціональної анатомії, праці
і

проф. А.В. Старкова, Ф,0, Цешківського, Вовкобоя, Кібальчича 
/Київ/, У галузі фізіології соід відзначити видатні праці проф,
В, Данилевського,який встановив окремі центри в корі головного 
мозку, що регулюють діяльність внутрішніх органів 5 В. Чаговця 
/Київ/ видатного електро-фізіолога /праці якого лягли в основу 
йонної теорії збудження/; проф. В, Радзимовської /Київ/,що пра
цювала в галузі.фізіології праці та фізіології дитячого віку,
У галузі пато-фізіології заслуговують особливої уваги праці акад, 
0.Богомольця та його учнів /Київ/,що вивчав фізіологію сполуче
ної тканини, зокрема ретікульоендотеліяльну систему та працював 
над питаннями омоложення та лікування за допомогою цитотоксичної 
сироватки; праці, з патологічної анатомії та гістології проф.О, 
Черняхівського; П. та Б. Кучеренків /Київ/, з яких останній пра
цював зокрема багато у галузі паталогічної анатомії туберкульо- 
зи, У галузі біо-хемії. слід відзначити праці акад,0.Паладіна та 
його учнів /Київ/, що працювали над хемізмом м"язової діяльнос- 
ти /праця,втома,відпочинок,харчування м"язів/ та над ролею віта
мінів; праці проф.В.Радзимовської,що працювала над біох.емічними 
змінами при туберкульозі, а також праці ряду українських вчених 
над гістопатохемією мозку.

Великий вклад в українську гігієнічну- науку, історію меди
цини в Україні та в медичну статистику зробили проо^.А.В, Корчак- 
Чепурківський, проф. В, Удовенко,, проф. В. Підгаєцький,проф.То- 
мілін,проф. В. Плющ. Низка цікавих праць з професійної гігієни 
вийшла з українських інститутів гігієни паталогії праці та з ін-
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с юг туту професійної гігієни. Зокрема, ці інститути докладно вив
чали гігієну та паталогію праці українського селянина. Блискучі 
наукові праці у галузі бактеріології, зокрема у галузі вивчен
ня холери, чуми й туберкульози, написав акад. Д.Заболотний,проф. 
М.П. Нещадименко, прооб. Дроботько.

Видатні школи внутрішньої медицини були створені акад.Теофі 
лом Яновським /Київ/ та акад, Миколою Стражеско /Київ/. Перший 
працював зокрема в., галузі вивчення туберкульози та.захворювання 
нирок, а другий вивчав паталогію серцево-судинної системи. З 
цих шкіл- вийшли професори терапевти? А. Зюков /роботи в галузі 
паталогії нирок/, В* Іванів, В. Василенко,Ф. Приймак,І.Базилевич 
В Україні високо стояла також загальна п ..спеціяльна хірургія:. 
акад.Кримов /Київ/, проф. б,Черняхівськйй, проф,Шамов /Харків/, 
проф,Ситенко, проф,Іщенко /Київ/,проф, Б.Андріевський /Дніпро- ... 
петровське/ та ряд інших. У галузі гінекології треба відзначити 
корисну наукову і педагогічну діяльність■проф, Піее.мського, 
Крупського,Пірожекко-Хомякової,.прсф.Мельника^ у галузі венеро
логії проф, Тижнені-са,отолярінголоґії - проф, Гіренка. Широко ві
домі, не тільки в Україні,але і поза Україною,, праці по офталмо- 
логії проф, ВсФілатова /Одеса/ та його учнів, .зокрема його пра-г 
ці в галузі пересадження рогівки та тканевої терапії » 3 пс-ихі- 
яторів слід відмітити відомих вчених проф.Сікорського,акад.Ющен
ка, проф, Платонова, проф,;Сёлецысого ,'проф Л'Яанківського ,Капустянеь- 
кого, а також українських громадських діячів професора психіят- 
рії М. Міщенка' та замордованого, большевиками д-ра Кірічинського.

У галузі -туберкульози науково працювали автор цієї статті. 
В, 'Плющ /праці з діагностики,паталогічної анатомії,клініки та со 
діяльної гігієни туберкульози, праці у.галузі вивчення-серцево- 
судинної системи та експертизи працездатності-*:/, . доц.С.ВариленКо ' 
доц. А, Журавель ..доц.Олександрійський /епідеміологія •туберкульо- 
з и на українському селі/.. , ■ . •

У Західній Україні.наукова праця концентрувалася переваж
но' навколо Українського-Наукового Товариства ім, Шевченка ..та 
Українського Лікарського Товариства, 3 видатних українських вче
них Західньбї України треба відзначити М„- Панчишина,працювали та 
кож у галузі медичної науки д-р Кордюк, д-р Музика,д-р Мриць,д-р 
Осінчук та інші.
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На еміграції в Чехо-Словаччині працювали такі видатні вче
ні,як І.Горбачевський, Б.Матюшенко,

Спілка українських лікарів у Чехо-Словаччині видавала Укра
їнський Медичний Вісник,навколо якого концентрувались молоді 
українські науковці. У виданні Українського Наукового Фонду про
тягом 1924-27 рр. видано було низку підручників,як от ; А.В. 
Старков /загальна біологія/,А. Гончаренко /загальна гігієна/,
В. Гармашов /шкільна гігієна/. Ряд українських лікарів /д-р А.В. 
Старков, д-р А, Гончаренко , д-р Літов та інші/ викладали в Укра
їнському Вищому Педагогічному Інституті в Празі,

У короткій замітці неможливо зробити підсумок здобутків 
працьовників української медичної науки. Багато з перарахованих 
українських вчених медиків впали жертвами політичних пересліду
вань. Деякі видатні українські вчені-медики загинули під час 
процесу СВУ.

Під час німецької окупації в Україні працювали лише два ме
дичні інститути в Києві та Львові, які в Києві були обсаджені 
виключно українською професурою, а у Львові - частково українсь
кою, а частково польською. У Львові працювали в Мед. Інституті, 
між іншим, професори М. Панчишин, Воєзідко,Я.Гінелевич, Б.Андрі- 
євський, В.Радзимовська, В,Плющ, доценти Журко, Осінчук та інші.

У наслідок другої світової війни значна кількість українсь
ких вчених-медиків опинилася на еміграції. Не зважаючи на важ
кі умови еміграційного життя, силами їх продовжується наукова 
праця та медична освіта на еміграції,, Так у Німеччині організо
вана медична секція при Українській Вільній Академії Наук /УВАН/ 

/проф, В. Плющ, проф, Б. Андрієвський, проф. Базілевич, проф.Мі- 
щенко, проф. В. Радзимовська , проф, Багатирчук, доц. Журко, 
доц, Осінчук та інші/, при Українському Медично-Санітарному об"- 
єднанні організується секція наукових робітників , На першому та 
другому лікарських з"їздах виголошено було біля 1 2 наукових до
повідей, зокрема, свою власну клінічну синтетичну класифікацію 
туберкульози запропонував проф, В, Плющ» Медична секція Укра
їнської Вільної Академії Наук приготувала до друку збірник науко
вих праць3а Українська Санітарно-Харитативна Служба та приватні 
видавництва видали досить великим тиражем науково-популярні бро
шури проф.В„Плюща,д-ра С.Парфанович,доц.Журкова,д-ра Ганьківсь-
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кого та д-ра Сліпого.
При УТГІ організується фармацевтичний факультет, /проф.Вер-- 

типорох, проф.І. Розгін, гірбф,ВоРадзимовська,проф.ЯеГінел.евич 
та інші/, Силами українських лікарів медиків-вчених та педаго
гів провадиться біля 1 2 0 курсів першої допомоги та курсів ме
дичних сестер. • , . -

' Закінчуючи нарис української' медичної освіти та медичної 
науки, мусимо коротко схарактеризувати побудову медичної осві
ти в Україні під цю пору. •

Нижчий медичний персонал /санітари та санітарки/ набува-- 
ють свою освіту по- великих шпиталях шляхом практичного навчан
ня. Середній медичний персонал /медичні сестри/ готуються на 
короткотермінових курсах Українського Червоного Хреста /зви
чайно трьохмісячних/ - так з'в. медичні сестри військового.: часу, 
та на дворічних курсах медичних сестер /так зв.медичні■сестри 
з нормальною освітою/. Помічники лікарів та-фельдшери готува
лись та готуються в медичних технікумах та фельдшерських шко
лах з чотирьохрічним терміном навчання. Лікарі одержують- осві
ту в медичний інститутах з п"ятнрічним- терміном ■ навчання-. Після- 
закінчення мед, інституту абсодьвекти складають державні іспи
ти й одержують звання лікаря /раніше вони повинні були, ще крім- 
іспитів захищати дипльомову працю/,

Опеціялізаціто з окремих галузей медицини лікар може-набу
вати або проходячи спєціяльні курси /6-9 місяців/- при Інститу
тах Удосконалення Лікарів, яких в Україні є; чотири ./Київ,Харків, 
Одеса,Дніпропетровське/, чи шляхом відбуття ординатури при фахо
вих клініках /звичайно два роки/. Висококваліфікований спеція- 
лісґ медик 'одержував свою освіту через т с з в. аспірантуру /три ро
ки навчання/ при катедрах учбових чи при науково-дослідчих інсти
тутах. Після закінчення аспірантури абсольвент мав складати- спє
ціяльні іспити й публічно захищати дисертацію. Після того він 
одержував перший вчений ступінь - кандидата медичних наук■і пра
во на працю як Лікар фахівець або викладач у вищому учбовому за
кладі. Маючи стаж педагогічної праці або науково-дослідної ,-діяль
ності,кандидат медичних наук міг опрацьовувати дисертацію на дру
гий вчений ступінь - доктора медичних наук. Ця дисертація мала бу



89

ти цілком оригінальною працею, захищати її дисертант мав пуб
лічно тільки при певних /не всіх/ медичних або науково-дослід- 
чих інститутах. При наявності вільного місця та відповідних 
здібностей, кандидат медичних наук може старатися про посаду до
цента у., вищому учбовому медичному закладі /напр.медичному інсти 
туті/,або про посаду старшого наукового робітника при науково- 
дослідному інституті.

При наявності посади він може вдатися до Комітету у Спра
вах Вищої Школи у Москві з проханням про затвердження йому зван
ня старшого наукового робітника або доцента.

Маючи ступінь доктора медичних наук, відповідні кваліфіка
ції й'здібностй, петент може старатися про посаду професора ме- ■ 
дичного інституту чи посаду дійсного члена науково-дослідчого 
інституту. Маючи таку посаду, знову таки, треба просити зат
вердження в Комітеті у Справах Вищої Школи у Москві наукового 
звання професора чи дійсного члена науково-дослідчого інституту. 
. Ще вищим науковим відзначенням е звання члена-кореспонден- 
та Академії Наук. УССВ,- а. найвищим дійсного члена. Академії - 
академіка ; Лікар-практик може претендува.ти на отримання зва ■. • 
ня заслуженого лікаря республіки. Показником централістичної 
політики совєтської влади е те, що всі наукові звання * затвер
джується лише Москвою, •

Зубні лікарі одержують освіту у спеціяльних стоматологіч
них інститутах. Для фармацевтів є фармацевтичні інститути. Ті й 
другі - з чоторирічним ‘ терміном навчання.
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Бібліографія медичної літератури за 1955 рік

За останні роки в СССР значно збільшилось видання літера
тури в галузі охорони здоров"я,соціальної гігієни,хірургії,те
рапії та інших ділянок медицини.

Нижче подаємо бібліографію частини цієї літератури. На най
більш цікаві видання будемо час від часу давати рецензії чи ано 
тації.

1 , -0пыт советской медицины в великой отечественной войне 
1941 - 45 гг,,том 13с Огнестрельные ранения и повреждения моче
половых органов, костей таза и внебрюшинного отдела прямой киш
ки,Медгиз ,.1955 ,451 стор./Це черговий том великої серії видань, 
присвячених вивченню досвіду останньої світової війни/.

2, ' Б р у ц е' л л -е з ц . Организационно-методические мате
риалы.-Под общей редакцией членов кор. Акад.Медиц.Каук СССР проф 
В.М. Жданова и З.А. Планкиной. Издание 4, переработанное и до
полненное, Медгиз,19555120 стор»

3« Действие облучения на организм. Доклады советской деле
гации на Международной конференции по мирному использованию 
атомной энергии в Женеве,Москва,Издательство Академии Наук СССР, 
1955,стор, 176,

4» Заочный курс обучения, беременных.Медг.иа,,1955,207 стор.
5. Б,Я, К р я ж е в  . Высшая нервная деятельность животных 

в условиях общения,Медгиз,1955,236 стор,
6 » Я»6 , Н е й ш т а д т „Бактерицидное ультрафиолетовое из

лучение /Профилактика воздушной инфекции/,Медгиз,1955,156 стор.
7» 0 патогенезе и терапии экзем и пиодермий,Сборник статей 

под общей редакцией проф.Н.С, Смелова і канд.мед. наук Н.М. Тур- 
нова,Медгиз51955,228 стор.

8 . Н.Дс С т р а ж е с к о  . Избранные труды,том первый. Про 
блемы патофизиологии кровобращения,Киев,Издательство Академии На 
ук УССР 1955,400 стор. Дуже цінна праця визначного українського 
вченого,академіка й довголітнього керівника Інституту Кліничної
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Медицини УФН,професора Київського Державного Медичного Інститу
ту та видатного < знавця- захорувань серця та кровоносних судин.

9. Ш-.З. т о к а р ь  .Санитарное просвещение в ремеслен
ных училищах’металообрабатывающей промышленности. Пособие для 
врачей. Издание второе,исправленное,Москва,Институт санитарно
го просвещения, 1955,8.8 стор,

10. О.В.Ф л е р о в  „Школьная гигиена. Учебник для школь
ных педагогических училищ. Под редакцией проф.С.Е. Советова. 
Издание 3, Москва,Учпедгиз,1955,192 стор.

11. : Е,Ж. Т р о н .  Заболевания зрительного пути,Ленинград, 
Медгиз,1955,388 стор,

12. Г.В. Ц и т л а н а. д з е . Курорт Цхалтубо. Научно-по
пулярный очерк, Тбилиси,Грузмедгиз,1955,87 стор.

13. З.М. Д ж а м а л о в а  .Профилактика офталмобленорреи 
новорожденных пенициллином,Ташкент,Госиздат УзССР,1955,68 стор.

14. В.Б,К и с е л о в а .Детская кухня.Книга для матерей 
о приготовлении пищи детям,Ленинград,Медгиз,1955,176 стор.

15. Медицинские вопросы противоатомной защиты. Сборник со
кращенных переводов по материалам иностранной периодической ли
тературы,Москва, Издательство иностранной .литературы,1955,184 
стор.

. 16. Б.Л. М о г и л е в с к и й  . Жизнь Мечникова.Повесть
о. великом русском.биологе,Харьков,Облиздат,1955,296 стор.

17. Предрак, ранняя диагностика и профилактика рака. /Сбор 
ник статей/,Киевский Научно-исследовательский рентгенорадиоло
гический и онкологический институт , - Киев,Госмедиздат,1955, 
372 стор.

18. Радиационная медицина. Руководство для врачей и студен 
тов, под редакцией чл.кор, АМН СССР проф. А.В. Лебединского, 
Медгиз,1955,282 стор,

19. И.А. С л о н и м с к а я  .Медицинские работники и ре
волюция 1905-1907 гг.,Медгиз,1955,52 стор.



92

20. И.И, М е ч н и к о в  .Академическое собрание сочинений. 
Том I,Статьи по зоологии и паразитологии,Медгиз,1955,392 стор.

21. Н.К.Б о г о л е п о в и А.А.Р а с т в о р'О’в а. О 
предупреждении гипертонической болезни и артериосклероза Сове
ты неврапаталога,Медгиз,1955100 стор.

22. А.Ао Б а л  ь д м а н .Паратифозная инфекция. Экспери
ментальные исследования,Ленинград,Медгиз,1955,180 стор.

23. Вопросы возвратной реактивности в инфекционных и имму
нологических процессах.Сборник статей,Ленинградский государст
венный педиатрический медицинский институт,Ленинград,МЄдгйз, 
1955,276 стор.

24. Г.Г а н з е н, д-р Ф а з о в о  ,Контрастная‘мйкрбскопия 
в медицине /перевод с немецкого А«,БиБояркина/,под редакцией и с 
предисловием проф.М.Н, Мейселя,Москва,Издательство иностранной 
литературы,1955,103 стор. ■

25. Д.М„ Р о .с с.и й с к и й  и Н.И» Я н о в с к а я ,  .Свет
лый путв30черк о.жизни и работах героя социалистического труда 
В.П. Филатова,Москва."Молодая Гвардия",1955,104 стор. Популярна 
брошура,яка присвячена життю та праці одного із найвидатніших 
українських вчених,творця методики пересадження рогівки та інших 
найскладніших очних операцій.

26. А.Д, Р у б ц о в а  „Лечебная физкультура при расстрой
ствах осанки и.сколиозах у школьников. Учебно-практическое и на
глядное пособие для врачей и методистов по лечебной физкультуре. 
Медгиз,1955,200 стор. * •

27. К„М„ Б е р д ы г а н .Актиномикоз лица,челюстей и шеи 
и современные методы его лечения,Минск,Госиздат БССР, 1955,131

У
стор. Ця монографія присвячена порівнюючи рідкому захворуванню 
і представляє значний інтерес. ' ‘

28. А.С. Б е р л я н Д о  Экспертиза временной нетрудоспо
собности, Серия "Библиотека практического врача",Медгиз,1955,
308 "стор. • ' ' ' '

29. А,Г„ Г у б а н  о в. Анатомические основы оперирования
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внутригрудной полости,Киев,Госмедиздат УССР,1955,244 стор.
30. П.М» К о  з.л о в »Санитарная статистика,Пособие для са

нитарных статистиков., Издание второе ,переработанное ,Медгиз , 1955, 
232 сДор.

31. Н.С. Н а з а р о в а »  Альбом чертежей детской мебели 
для оборудования яслей и домов ребенка,Серия "Библиотека врача 
организатора",Медгиз,1955,60 стор»

.32, Профилактика и лечение туберкулеза,Сборник работ Ин
ститутов Туберкулеза Украинской .ССР, Киев,Госмедиздат,УССР,1955 
384 'стор.

33. Опыт советской медицины в великой отечественной войне, 
1941-1945 гг.,том 31. Инфекционные болезни,особенности возникно
вения и течения в период великой отечественной войны,Медгиз,1955 
316 стор.

34. Еф. Р а у .  Боепитание детей с недостатками слуха в 
специальных яслях,Медгиз,1955,95 стор.

35. А.М» Б р е й т б у р г „ Физиология питания. Учебник 
для технологических-факультетов экономических высших, учебных за
ведений,Москва, Госторг издат » 1955,304 стор.

36. В.В. В о р о н и н  и И . Д о Г е д е в а н и ш в и л и  .
Трофическая язва» Экспериментальное и клиническое исследование, 
Академия Наук Грузинской. ССР,Институт физиологии имени И.С.Бери- 
ташвили,Тбилиси,Издательство Академии Наук Грузинской ССР,1955, 
379 стор. - »
’• 37. Ф.Ф„ Д е т е н г о ф .Лечение неврозов и психозов,Таш

кент, Госиздат Узбекской ССР,1955,256 стор,
38. Г.Я» Д е х т я р ь » Электрокардиография,Издание второе 

переработанное и дополненное,Серия "Библиотека, практического 
врача" ,Медгиз , 1.955,441 стор»

3.9. М.И. Д о н и г е в и ч  . Метод, психопрофилактики болей 
в родах,Серия "Библиотека практического врача",Киев,Госмедиздат 
УССР,1955,172 стор.

40. Заразные болезни человека»Академический справочник,под
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редакцией ВоМ» Жданова,'Медгпз,1955,683'сторі
41;. Г«Мс К у к' о "л е в с к 'и 'й'. Врачебно-фйзкультурный 

диспансер . Серия "Библиотека врача организатора" ,Медгиз , 1955,59 
сторо

42« Б.Л7' Ä л & її 0' й'"н "д р о з е к  и ы , Краткий словарь 
клинических терминов с"пх Переводным п толковым значением,Киев, 
Госмедиздат УССР,1955,49 стор.

43 в ®«Лг Л р т у б з с 'Законодательство по управлений) здраво
охранением СССР, • Серия '^Библиотека врача организатора" ,'Медгиз 
1955,47 сюр« {'■■■-

\ 44« й, Я с Б н ч‘ к о г и 1-І* Се Е р м о л а е в  . Справ очник
административно-хозяйственного работника учреждений здравоохра
нения- ,*Мёд г из р1955476' стер, Дуге цінне видання для тих,хто хоче 
зазнайомитись з основними законодавчими актами та інструкціями 
в галузі .советської .схорони здоровая,

45о Вопросы изучения курортних р оуросв СССР,Сборник работ 
по гидрогеологию,0иЗШС.О-ХИМІ-Ш ,и микробиологии минеральных .вод и 
лечебных, грязей.и климату,Медгиз,1955,368 оторд " ' • ; дДД

46о НоА» Г а в р  й л' о в ,Бальноотехника минеральных вод,Мед-
гиз ,.1955,128 С'.торо-. ■ ■ ; У „• ■

‘47/ Н.'Но' Г а л к 'э" с Пособие по подбору очков,Серия "Библи
отека практического врача",Ленинград,Медгпз,1955,128 стор.

48. MdL З о л о т а р е в а .  Острый эпедимический конъюн
ктивит /Кох - Уиксозский/,Серия "Библиотека практического врача", 
Медгчз .'1955.147 стор/

49. Малярия,гельминтоза и паразитарные болезни,Организацион- 
нометодическйе Материалы,Серия "Библиотека санитарного врача и 
эпидемиолога" ̂ Медгиз^'1955,320 стор.

50. Опыт советской медицины в великой отечественной войне 
1941-1945 ' гг,'т'см' 33, Эпидемиология и гигиена,Медгиз , 1§5б ,'203 стор,

51» Руководство по неврологии,том I, Анатомия 1-І гистология, 
нервной системы,Медгиз,1955,479 стор. Книга ця,це перший том із 
заплянованого б агат о т ом он о г с підручника по неврології системи та
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її ГІСТОЛОГІЧНОЇ структури.. . , ;
52. F.M. В а й н д р а х .. Как предохранить себя и других 

от дизентерии- и брюшного тифа.Москва,Медгиз, 1955,.
53. Е.Л, Т а р х о в а Неотложная хирургия при брюшноти

фозном перитоните,Медгиз,1955,112 стор.
54. Н.В. В и н о  г р а  д о  в. Рациональная очистка колхоз

ных сел,Москва,Медгиз,1955,32 стор.
55. В.Т. Д у б и н и н  . Памятка по технике безопасности для 

кессонщиков . Москва,Госиздат литературы по строительству- и 
архитектуре,1955,62 стор.

56. А.А. 3 а д е р м а н . Защита дома от сырости»Москва, 
Издательство Министерства коммунального хозяйства РСФСР,1955,
128 стор.

57. Ю.Г. К р у г л я к о в  . Планировка городских садов
/Размещение и расчеты/,Москва-Ленинград,Госиздат литературы по 
строительству и архитектуре , 1955,180' стор. ‘ ••

,58.. В.А, П о.к р о в с к и й . Токсикология и. гигиена про
изводства синтетического каучука,Москва,Медгиз,1955,258 стор.

... 59. А.Е* С т р а м  е н т о в  . Инженерные вопросы плани
ровки .городов,Москва,Госиздат литературы по строительству и архи
тектуре , 1955 , 363 стор.

60. Н.В. А н . т р о ц о в а  . Организация режима дня школь
ника,Издание второе? Москва,Учпедгиз,1955,64 стор.

61, Б.Я. Ш о у .Учет и анализ заболеваемости с временной
утратой трудоспособности рабочих промышленных предприятий,В по
мощь врачам медикосанитарных частей и здравпунктов,Киев,Госмед- 
издат УССР, 1955,96 стор. . ...

6.2. К.В. М а й с т р а х  и Я.И. Р о д о в . .  Пособие к прак- 
тическим>занятиям по организации здравоохранения,Медгиз,1955.

.§3. С.А. П о д о л ь н ы й  . Организация работы поликлиник, 
городских больниц,Медгиз,Москва,1955,164 стор.

64. Б.А. А р х а н г е л ь с к и й  и Г.Н. С п е р а н с -
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к и й  .Мать и дитя,Школа молодой матери,Медгиз,1955,175 стор.’
65. Ф.Р. Б о р о д у л й ‘н ■ »"’Лекции по истории медицины, 

Лекция 4 - 5 ,  Медицина-античной Греции и Александрии,Лекция 6 ., 
Медицина в древнем Риме. Медгиз,1955,57 стор.

6 6. П.Е. З а б л у д  о-в с к'й-й . Естествознание.и меди
цина в России во второй половине 19 века,Развитие физиологии,па- 
талогии,микробиологии,иммунологии,Серия "Библиотека врача орга
низатора" ,Медгиз,1955,56 стор.

67. Материалы.к. изучению, ясень - шеня и лимонника,Сборник 
статей,Выпуск 2, под редакцией заслуженного деятеля науки РСФСР 
проф. Н.В. Лазарева,Академия Наук СССР, Дальневосточный филиал 
им. В.Л. Комарова,Москва - Ленинград,Издательство Академии'Наук 
СССР,1955,І96 стор.

68. К.Е. М е с к и н , Сахарный диабет, Издание 3 - є , допол
ненное , Ставрополь, Книгоиздат,1955,88 стор.

69. Т.Я. П о л о с у х и н а , Материалы по; физиологии хо- 
лестиринового обмена,Академия Наук Казахской ССР,Институт физио
логии, Алма-Ата,Издательство Академии Наук Казахской ССР', 1955,
148 стор.

70. Я.И.Р о д о в .Планирование и финансирование’ здравоох
ранения, Лекции по организации здравоохранения для студентов ме
дицинских институтов,Медгиз,1955,44 стор. ’ *

71. П.Б. Р ы ж к о в с к а я ' »  Болезни почек и мочевых пу
тей /их причины и предупреждение/,Медгиз,І955,44 стор.

72. 10. П. Ф р о л о в »  Физиология на службе здоровья Науч
но-популярный очерк,Медгиз,1955,228 стор.

73. Н.С. М а н с у р о в . И.В. Павлов и борьба за материа- 
лизм в естествознании,Москва,"Советская наука",1955,232 стор. 
Брошура ще раз намагається довести,що І.П. Павлов був' світогля- 
дово матеріяліст'ом,що, як відомо,не відповідає дійсності.

74. М.Д. М е т а л ь н и к  о’в . Советы врача геологу,Мос- 
ква,Госгеолтехиздат,1955,80 стор»-"
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Цікаво,що всі вище зазначені книжки видані російською, мо-̂  
вено., не - зважаючи на те, що, декілька з них видано видавництвами 
національних республік. Також показово, що...з 74 книжок лише 8 
видано українськими видавництвами, одна книжка -.білоруським, 
дві книжки грузинським, дві узбекським та одна казахським.

Державне видавництво медичної літератури в Москйі /Госмед- 
издат/ почало підготовку до видання багатотомових підручників 
з різних галузів медицини. Накреслено видати підручник по нер
вових хворобах під редакцією дійсного члена Академії Медичних 
Наук СССР Н.И, Гращенкова у 8і томах, У 10 томах буде виданий , '.- 
підручник, паталогічної анатомії під редакцією академіка А.І, 
Абрикосова. Під редакцією президента Академії Медичних Наук 
проф,. А.Н.: Бакулева буде видано підручник по хірургії у 9 то
мах.

Клінічний підручник акушерства та гінекології у б томах, 
буде виданий під редакцією проф. І.Ф. Жорданія і має' вийти під
ручник по педіятрії у 7 томах. -- . •

Крім того будуть випущені Підручники-По туберкульозу У 4 
томах,по шкіряно-венеричним хворобам у 3 томах,по очних хворо
бах у 5 томах, по курортології у 3 томах і по фармокологів у 
8 томах. ;■ ^ , ........ .

Це перша спроба в СССР широко видавати подібного тицу ба- 
гатотомові, підручники,характеру німецького гандбуху.. Раніш де- 
кількот.омові підручники було,видавано дуже рідко і то переважно 
перекладні-. ... . ...... .... . ■

75. П.Е. З а б у л д о в с к и й  . Развитие русской' меди
цины в .первой половине 19 века,Медгиз,1955,40 стор.

76. 'Корригирующая гимнастика. -Учебные таблицы,серия из 14
■таблиц,Составители Е.И. Янкелевич,Е.А. Фл-еровский,Издание. трес
та "Медучпособие",1955,Москва. *<;.К •...- ' -

77. Книга вкусной и здоровой пищи, Пищепромиздат,Москва,
1955,400 стор. - '' ' " ■ г :-

78. П.Г. М е н ь ш а к о  в . Фармакология,Сельхозгиз,Мо
сква, 1955,346 Стор. Це трете виправлене та доповнене видання.
У книзі подано опис лікувальних засобів,що застосовуються для' 
лікування тварин. Книга ця - підручник для ветеринарних техні-
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кумів* ; -::-г
79. ■ Н.М. |.и х е л ь с о н и Л.О. Б а р ш а в с к и й 

Диференциальная диагностика злокачественных опухолей челюсти, 
Медгиз,Москва,1955,98. стор,

80.. Б.А. Ж у р а в ! л е в., и , С»Н. Л и, с и ц ы н . Справоч
ник мастера сантехника,Издательство литературы по строительству 
и архитектуре,Москва, 1955■,358- стор, . ......;fb

81. Труды Института генетики,том 21,Издательство -Академии .
Наук СССР, Москва, 1955, 266 стор-. ■ ■■'’-•■■■■ "■ ■: -о3

82. :Вопросы патогенеза клиники и личения глухоты,Сборник1
сокращенных переводов,обзоров и. рефератов иностранной периоди
ческой литературы,Издательство иностранной литературы,l‘95S,M'o- 
сква,208 стор. ’

83. А.М. Е г о  р о в . .Гщгие.на певца,Медгиз, 1955,140. стор.
84. Г.Н. С п  е р а н с к и  й .' Как кормить ребенка до года,-

Медгиз, 1955,240 стор. Популярна брошура з серії "Советы родите
лям". ■ О . :'; '■ -І '' • 5. г- л>. f 4.V. С С, ■'"■: "Г;-,

85. П.Е. З а б у л д о в с к и й  . Развитие хирургии'в Рос
сии в 19.веке, Н.И, Пирогов. Лекции по организации здравбохране- 
ния для врачей,Лекция 5, Серия "Библиотека врача - организатора", 
Медгиз,4-955,40•стор, У брошурі описано історію розвитку хірургіч- 
них шкіл у Росії в 19 сторіччі. Зокрема зроблено' детальний огляд 
праці М.І. Пірогова і висвітлено його ролю у творенні“військоВо- 
полевої хірургії, ' ■' . " "

8 6. Опыт работы медицинских сестер детского костно-тубер
кулезного санатория им. В.М. Молотова,Сборник статей под. редак
цией М.С. Жуховицкого,Серий '"Библиотека среднего - медработника"-, 
Медгиз, 1955,88 стор. • "■? : А : : іу:

87. Применение радиоактивного фосфора для лечения кожных за
болеваний , Сборник работ под редакцией М.Н. Побединского и др.-, 
Медгиз, 1955.,172 стор;.

8 8. Современные' методы и техника морфологических'-..исследова
ний,Сборник статей поД' редакцией 'Д, А, Жданова,Медгиз., 1955,272
стор.
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89. А.Ф. Т у р .  Пропедевтика детских болезней.,Издание 4-е, 
Медгиз,1355,364 стор. Це підручник для педіатричних факультетів 
медичних інститутів. У підручнику такі розділи: періоди дитячо
го віку^ фізичний розвиток дитини5анатомофізіологічні особливос
ті дитячого організмунервово-психічний розвиток дитинимето
дика дослідження дитини5 харчування здорових дітей та- основи 
індивідуальної гігієни.

90. Труды научно-исследовательст.кого института биологии и 
биологического факультета,том 22, Видання Харківського Державно
го Університету 1955,Харків,256 стор. Це черговий том вчених за
писок харківського Державного університету. Збірник цей .видано
у зв"язку з 150 річницею Харківського Державного Університету.

91. - Труды химического факультету и научно-исследовательско
го института химии, том 1 3 , Видавництво Харківського державного 
університету, 1955,220 стор. Харків. Збірник видано в зв"язку з 
150 річницею Харківського.Державного Університету.

92. С.А, Г и л я р е в с к и й  . Эндокардиты,Издание 3-еє, 
Серия ."Библиотека практического врача",Медгиз,1955,118 стор.

93. Е.А. Г о р н  и ц к  а я  . Ревматизм у, детей и борьба с 
ним,Серия "Научно популярная медицинская, литература",Медгиз,1955, 
ЗО стор. Науково-популярна брошура для широких верств людности,

94. С. Д и н и н и Л. Н и м е н . Разговор начистоту про 
здоровье и чистоту,Издание■5-ое,Серия "Библиотека школьника", 
Медгиз,1955,32 стор. Популярна брошура про режим дня, чистоту та 
плекання здоров"я. Разрахована для учнів середньої школы.

95. А.П, Е г о р о в  и В.В» Б о ч к а р е в .  Кров отво- 
рение и ионизирующая радиация,Издание 2-ое,Медгиз,1955,25.8 стор.

96. Изотопы в микробиологии. Труды.конференции, по премене-- 
нию меченых атомов в микробиологии,Издательство Академии Наук 
СССР, 1955 ,Москва, 238 стор. ■

97. Лечебное применение радиоктивного кобальта. Сборник ра
бот ,Медгиз,1955 стор. У цьому збірнику вміщено низку праць про 
фізичні властивості радіоактивного кобальту,про техніку застосу
вання його в медицині, про біологічну його дію на організм. Та-
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кож наводяться 'наслідки лікування радіоактивним кобальтом піс
тряка різних органів.

98. Механизмы патологических реакций,Сборник под редакцией 
проф.В.С. Галкина,Медгиз,і955,498 стор.

99. В.А. Н а б о кцо в и М.Ф. Ш л е н о в а . Гнус,биоло
гия и меры борьбы с ним,Серия "Библиотека санитарного врача и 
эпидемиолога", Медгиз,1955,160 стор. У цій книжці описано біоло
гію гнуса,його епідеміологічне значення,як переносника низки ін
фекційних захворувань та методи боротьби' 3 ним. '

100. Проблемы нейрохирургии. Сборник трудов научно-исследо
вательского института нейрохирургии,том I, Медгиз,УССР,1955,264 
стор. Збірник присвячено трьом основним проблемам нейрохірургії: 
пухлинам центральної нервової системи,травмі центральної нерво
вої системи й боротьбі з безперервною біллю. У роботах висвітлю
ються питання діагностики,клініки,лікування та наводяться наслід 
ки дослідів патофізіологічних та патоморфологічних змін при цих 
захворуваннях. • _

101. Н.В. Г р и т ч е н к о  . Путь к здоровью,Медгиз,1955,40 
стор. Популярна брошура,в якій оповідається про значення гімнас
тики та спорту для збереження здоров"я та збільшення працездат- 
ности. 4

102. А.А.' Г р о м к о в с к а я  .Воспитание ребенка раннего
возраста в семье,Серия "Научно-популярная медицинская литерату
ра" ,Медгиз , 1955 , 20 стор. Популярна брошура для широких мас люд
ності про виховання маленької- дитини. _

103. Д.А. Ж д а н о в  . Леонардо да Вінчи-анатом,Медгиз,1955 
78 стор.

104. Учебные таблицы по анатомии человека,Серия из 40 таб
лиц, Авторы - составители Л.Б.Юшкевич и Л.М, Брусалевская,Издание 
треста "Медучпособие",Москва,1955.

105» Б.М.’ Х р о м о в  . Альбом по истории хирургии, выпуск 
I,История русской хирургии,Издание треста "Медучпособие" ,.Москва, 
1955. Цей альбом Присвячений російській хірургії 17,18,19 та 20 
сторіч. Основну увагу приділено М.І* Пірогову. У випуску - подано
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біля 300 ілюстрацій з супровідним текстом.
106. Труды института физиологии,том I,Сборник работ лабо

ратории фармакологии,Издательство Академии Наук Казахской ССР, 
1955,136 стор.

107. Вопросы профилактики ревматизма,язвенной и гипертони
ческой болезней и диспансеризации основных груп населения,Сте
нографический отчет Всесоюзной Конференции терапевтов - 28 ию
ня - 1 июля 1954 г..Медгиз,1955,276 стор. У збірнику вміщено до
повіді; про профілактику гіпертонічної хвороби /А.Л, Мясников/; 
про профілактику виразкової хвороби /Н.С, Молчанов/;про ранню 
діягностику та профілактику виразкової хвороби /ELM.. Флекель/; 
про значення боротьби з вогнищевою інфекцією у справі профілак
тики ревматизму /В.А» Вальдман/; про профілактику ревматизму у 
дітей /А.Б. Воловик/; про засади диспансеризації людности /П.Е. 
Лукомский/ та доповідь про новіші досліди при лікуванні ревма
тизму /А.И. Нестерев/, У збірнику вміщено також дискусії на до
повіді.

108. А.А. Л е п.'О р е к и  й .. Лечебная физическая культу*-
ра при заболеваниях органов дыхания,Медгиз , 1955,162 стор.

>

109. И.ЕІ. М е ч н и к о в  „ Академическое собрание • сочине
ний, том 3, Медгиз,1955,502 стор, Це черговий том академічного 
збору творів славетного біолога* В цьому томі вміщено праці І.
І. Мечнікова,присвячені порівнюючій ембріології. У додатку вмі
щено 5 звітів І,І. Мечнікова про його науково-дослідчу роботу
у роках 1865-1866.

110. ELEL М е ч н и к о в  г Академическое собрание сочине
ний, том 9, Медгиз,1955.364 стор. У цьому томі надруковано праці 
зі загальних питань мікробіології та епідеміології,статті про 
чуму, тифи,про-титифозні щеплення

111. Е.Б. В и с к и н а . Как кормить ребенка старше года, 
Серия "Советы родителям",Медгиз,1955,12 стор, Популярна брошура 
для ширших шарів людності,

112. Вирусные и риккетсиозные инфекции человека,ЕІздательст- 
во иностранной литературы» Москва,1955,806 стор» Переклад з ан-
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глійської мови. У ній розглядається природа вірусів та риккет- 
сій,паталогія та іммунологія хворіб,що викликаються вірусами 
та риккетсіями,фізичні та хемічні заходи їх досліду.

113. Н.В* В о с к р е с е н с к и й  . Грижевая болезнь,
•і ' ’

Медгиз,1955,ЗО стор. Популярна брошура про профілактику,пато
генезу кил. Подано також деякі відомості про лікування кили.

114. Дезинфекция,дезинсекция,дератизация,Организационно- 
методические материалы. Офіційні інструкції Міністерства Охо
рони. з.доров"я та методичні матеріали. Книжка розрахована на 
санітарних.лікарів,епідеміологів та дезинфекторів,. .

115. П.Е.- З а б у л д о в с к и й .  Развитие клинической 
медицины во второй половине 19 века,Медгиз,1955,46 стор. Бро
шура висвітлює розвиток клінічної медицини в Росії у другій 
половині 19 сторіччя,зокрема детальніше зупиняється на клініч
них школах С.П. Боткіна,Г.А, Захарьина,А.А. Остроумова.

116. М.Е. Л а д  и ж е н с к и й  . Что надо знать о’ тубер
кулезе,Медгиз, 1955,36 стор. Популярна брошура про легеневу та 
пбзалегеневу туберкульозу. Брошура розрахована на широке коло 
читачів-,окрему увагу приділяє профілактиці туберкульозу.

117. С.А-. Р у с а н о в . Что должна знать санитарка хи
рургического отделения,Медгиз, 19-55,52 стор. Популярна .брошура 
для санітарок /які,між іншим,в СССР не проходять будь-яїсйх кур
сів/. ■ • у-'---'-

118. А.З. С о р к и н .Костно-суставной туберкулез»Мед
гиз, 1955, 86 стор. Популярна бр^шура^у якій оповідається про при
чини виникнення кістково-суглобової туберкульози та -.про методи 
лікування цієї хвороби. ,

119. Борьба с силокозом,том. 2,Сборник статтей.Издательст
во Академии Наук СССР, Москва,1955,384 стор. Збірник цей склада
ється з ■трьох частин. У першій частині вміщено праці про мето
ди звільнення від пороху шахт. Друга частина збірника присвяче
на методиці та техніці досліду пороху. Третя частина вміщує в 
„собі медично-біологічні статті»головним чином про клініку»патоге
незу . та л.ікування сілік.ози та сілікотуберкульози.
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120. В.И. В е р н а д с к и й  .Избранные' сочинения, том II, 
Опыт описательной минералогии; том I.,Самородные элементы. Изда
тельство Академии Наук СССР, 1955,616 стор. Цей том продовжує 
дуже цінне видання праць світово-відомого українського вченого, 
першого Президента Української Академії Наук,видатного мінерало
га,філософа природи і творця біогеохемії. У цьому томі дано опис 
самородних елементів.

121. ' А,Н. Н о в и к о в  . Сотрясение мозга /Патогенезк л и 
ника и лечение/,Медгиз , 195'5,166 стор.

122. Труды института биологической физики,том I, Издатель
ство Академии Наук СССР,Москва,1955,312 стор. Цей том праць ін
ституту біологічної фізики присвячений дослідам над функціональ
ним станом нервової тканини, впливам йонізуючої радіофікації на 
різні тканини, закономірностям кольорового та просторового зо- 
ру.

123. Анатомия и гистология нервной системы,том 1,478 стор., 
Москва,Медгиз,1955,Це перший випуск багато-томового підручника
з неврології. Увесь підручник заплановано видати у 8 томах.

124. М.М. А л е к с а н д р о в с к а я  . Сосудистые изме
нения в мозгу при различных паталогических состояниях,Морфоло
гические исследования,Медгиз,1955,308 стор.

125. Вопросы судебно-психиатрической экспертизы,Методические 
статьи и инструктивные материалы,Центральный научно-исследо
вательский институт судебной психиатрии им. В.П. Сербского М ос
ква, Госюриздат,1955,179 стор.

126. Гигиенические вопросы противоатомной защиты,Сборник 
сокращенных переводов по материалам иностранной периодической 
литературы,под редакцией проф.Ф.Г. Кроткова,Москва,Издательство 
иностранной литературы,1955,120 стор.

127. И.Г. Д з и л и х о в . Зоб в Северной Осетии,0рджени- 
кидзе. Северо-осетинский книгоиздат,1955,144 стор.

128. Ф.И. Д о б р о  м ы л ь с к и й  и И .-И. Щ е р б а т о в .  
Придаточные пазухи носа и их связь с заболеваниями глазницы,Мед
гиз,1955,259 стор.
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129. Г.М. П а в л о  в. Анатомия человека,Видавництво "Ра
дянська Школа",Київ 1955,450 стор. Книжка служить підручником 
для студентів біологів педагогічних інститутів.

130. М.С. М а р ш а к  . Диетическая столовая,Столовая ле
чебного питания, Госторгиздат,182 стор.,Москва. У цій книзі

висвітлено питання організації їдалень для лікувального харчу
вання,наведено приклади асортименту та рецептури дієтичних 
страв,а також дані вказівки про спосіб їх виготування.

З наведених у цій частині,виданих у 1955 році, книжок у 
кількості 130 - видано в РСФСР - 108,в Москві - 102,в Ленінгра
ді - 6 . В Україні ридано - 11 книг, з того в Києві - 8 , у Хар
кові - 3. В Білорусії видано 1 книгу, а в інших республіках 
- 8 . Всі книжки видані російською мовою.
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0 . Ю р ч е н к о .

З ПРИВОДУ ОДНІЄЇ КОНЦЕПЦІЇ АЖРШІШСЬКО-РОСІЙСЬКИХ ВІДНОСИН

Американський дослідник совєтських проблем,росіянин з- по
ходження ,Д.Далін зробив у ХХХУІ-ій книжці "Нового Журнала"спро- 
бу проаналізувати засади американської політики до Росії й СССР 
у минулому й сучасному та накреслити прогнози майбутньої такти
ки заокеанської демократії щодо Сов.Союзу й того територяльно- 
політичного комплексу,який,можливо,на-місці першого постане.

Перше враження від цієї досить докладної праці таке,що авл-ор, 
виявляючи в методах і формі її наміри залишатись на ґрунті ціл
ковитої об"єктивности й безсторонности в аналізі досліджуваних у 
статті моментів, і політичних явищ,усе ж,вільно чи невільно,опи
нився в ролі виразника певної, з достатньою таки чіткістю- й ви
мовністю поданої політичної концепції. ■ , ✓

Друге,що впадає в око в статті Д. Даліна, це схильність роз
глядати концепції й напрямні міжнародньої політики в сучасному 
й майбутньому як наслідки- якихось незмінних,раз назавжди вста
новлених законів міжнародній стосункі-в,певного»традиційного /й 
у цій традиційності незмінного/ укладу сил.
• ■ Відповідно до цих своїх засад автор розглядає американську 
політику так до старої Росії,як і- до її історичного спадкоємця - 
Сов,Союзу, Так, на його твердження, "СІЛА послідовно додержува
лись принципу,що розладнаний стан /"расстроенное состояние"/ Ро
сії не повинно було правити за привід до відторгнення російської 
території". На нашу думку, і це показує історичний досвід,у за
океанській демократії тенденції До всякого роду "відторгнень"- 
або відкидались,або відігравали дуже малу,специфічними обставина
ми зумовлену ролю. ! г .

■ Зрештою,с-ам автор відчуває слабкість своїх; тверджень -і по
чув себе 'змушеним внести певну коректу до наведеного твердження, 
яке,.власне, зводить майже нанівець' його початковий висновок. Про
довжуючи згадане речення, Далін каже, що "цей принцип /невідтор- 
гнення рос. території.О.Ю./ не порушується визнанням у теперіш
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ній час урядів Естонії,Латвії й Литви, які ■ було створено й під
тримано місцевою людністю". Отже, за певних умов, і то незалеж
но від стану російської держави, "відторгнення" певних частин її 
території, СІЛА таки визнавали. Якщо додати сюди не згадані авто
ром Польщу й Фінляндію,то висовувана ним американська,ніби прин
ципова концепція "послідовного" збереження російської імперської 
неподільности поважно втрачає на своїй категоричності. Мимо вся
ких часових,минаючих чи коньюнктурних мотивів чи -посунень у про
відних американських колах, які тоді чи тоді дають напрям зовніш
ній політиці США, в основі останньої залишалась головна її засада, 
з якою жадний із цих чинників не наважився б стати в конфлікт -це 
"воля місцевої людности".

Традиційній,до недавнього часу, неприхильності США до ідеї 
порушення нєзай'манно'стй. "російської ' території" автор протиставляє 
протилежні тенденції й наміри інших великих і малих держав,так чи 
так суміжних чи наближених територіяльно до СССР, доходячи до вис
новку, що "безкорисливими"/в сенсі територіяльної експансії/ є ли
ше віддаленіші від Росії держави. Так, за автором, "Англія стоїть 
давно вже за відокремлення .від Росії Середньої Азії й Кавказу"; 
"Німеччина бажає відокремлення хоч би поважної частини України, і 
її підтримує в цьому .Польща"; остання, ще до того, "претендує на 
поважну частину Білоруси", Румунія прагне Басарабії,а,може,й тере
нів "аж до Одеси" Туреччина "вимагає собі деяких кавказьких тери
торій", Японія - цілого Сахаліна й Курильських островів,а,може,"ще 
якогось "буфера" на материку". Ніхто з сусідів теперішнього Сов, 
Союзу "й на думці не має воювати просто за "повалення большевиків" 
без усяких територіальних надбань", а "стара формула" без анексій 
і контрибуцій "відгогяє маніловщиною".

Всі ці, одним жмутом кинуті на адресу всіх ближчих і дальших 
сусідів СССР закиди,автор не дав собі труду уарґументувати. Так, 
хоч Англія і "стоїть давно вже за відокремлення" Туркестану й Кав
казу ,проте ,неясно , чому вона для цього так мало.зробила до цього 
часу,маючи подекуди дуже поважні можливості,Чому,наприклад,лондон
ський консервативно-ліберальний, уряд підпирав 1919 р, палкого обо 
ронця.саме "єдиної,неділимої Росії" ген, Денікіна, Чому в Німеч
чині,яка прагне "відокремлення бодай поважної частини України" /а 
чому не цілої?/,під час II, світової війни., дуже впливрві кола по
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силено протягали концепцію підтримки власовського руху з його про
грамою збереження державної єдности "народів Росії"? На чому опер
то твердження про турецькі претензії щодо "деяких /яких саме?/ 
кавказьких територій"?

На думку Д.Даліна,Німеччина у ході боротьби Заходу проти
о

СССР неминуче має перетворитися на "другого, не менш небезпечно
го аґресора",який посилиться докраю в наслідок "розгрому совєтсь- 
ких сил і розпаду Росії". Тому, він думає, система "взаємно врів
новажених сил" єдино реальна, У даному випадку мали б себе "врів
новажувати" Німеччина і Росія і ось чому остання мала б залишитися 
великою і сильною.

Проте, лишається цілком незрозумілим,чому останні мали б се
бе лише "врівноважувати", а не дійшли б одного сумного для інших 
дня до згоди про поділ континенту. Якщо припустити,що великодер
жавницькі й агресивні тенденції є іманентні й вирішні у політиці, 
то це цілком не позбавлене підстав. До речі,приклади цього маємо. 
Наполеонів плян поділу влади з Олександром І не був уже такий фан
тастичний. Далі,Олександер II,замість "урівноважити" новопосталу 
об'єднану Німеччину Францією й Австрією,підпер саме Німеччину.На
решті,свіжий в пам"яті пакт Молотов-Ріббентроп.Отже,жадних Гаран
тій що майбутня Німеччина й те,що постане на місці сьогоднішнього 
СССР, невідмінно будуть себе "врівноважувати",а не поділять Евро- 
пи й не об'єднаються проти іншого світу під гаслом,наприклад,бо
ротьби з "пануванням англо-саксонської раси",наш автор дати не мо
же. В такій ситуації підказувана автором тактика "двох шляхів" 
американської політики "німецького" й "французького" /власне "ро
сійського ", бо головним партнером в останньому випадкові буде не 
Франція,а Росія/,справді.,"далеко не є панацеєю" від загрози усуну
ти над світом похмуру тінь агресій і поневолення народів,І цілком 
даремно автор є переконаний,що після розгрому велетенської совєтсь- 
кої імперії,Америка "неминуче повернеться на французький /власне, 
"російський"/ шлях".

Автор не врахував,що боротьба за свободу не повинна бути об
межувана і стримувана міркуваннями,що перечать основній її меті - 
повернення поневоленим большєвизмом народам права вільно і безза
стережно порядкувати власною долею.Тільки за таких умов можливе 
встановлення нового порядку міжнародніх стосунків,замість сумнів
ної й віджилої "системи взаємного врівноваження сил".
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С. П р о ц ю к .

ПОБУДОВА ГІДРОВУЗЛА В КАХІВЦІ НА ФОНІ ЗДІЙСНЕННЯ ПРОбКТУ

ВЕЛИКОГО ДНІПРА "

I

Кахівський гідровузол належить, вживаючи офіційної совєтсь- 
кої термінології, до ряду т.зв,- "великих побудов комунізму",або, 
як до смерти Сталіна їх називали - побудов "сталінської епохи". 
Постанови про ці побудови винесено в 1950 р.,крім Кахівки в них 
запроектовано ще гідровузли в Куйбишеві, Сталінграді та на рі
ці Аму-Дарія. Пропаґандний галас,який піднявся в СССР навколо 
цих побудов, з'ясовується тим, що Кремль бажав скерувати увагу 
широких мас на оті. заходи партії та уряду, спрямовані начебто 
на забезпечення добробуту населення, бажав відвернути інтерес 
мас від перманентних недоліків щоденного життя та загрози нової 
війни. Дехто вважає особливо важливим цей останній факт, впев
няючи, що проголошенням згаданих нових гідробудов Кремль хотів 
дати доказ населенню СССР, що він про війну не думає, не вважає 
її актуальною у близькому майбутньому, і тому ставить на поря
док дня широке будівництво м и р н о г о  характеру, над яким 
роботи розраховані на багато років вперед. Подібним цілям мав
служити й розголос зразу після війни про такі проекти, як канал

і/ 2 /Болга-Дон ' , а насамперед проект полезахисних лісонасаджень ' .
Проте гіпотеза про саме такі мотиви чи пак псевдомотиви по

будови згаданих гідровузлів видається нам виправданою тільки 
частинно. Нам бо,наприклад, відомо,що в СССР, крім широко роз
голошених новобудов у Кахівці,Куйбишеві,Сталінграді та Тахія- 
Таша /Аму-Дарія/,- запроектовано в післявоєнних роках ряд інших 
великих будівництв гідроенергетичного характеру,які своїм об
сягом та народньогосподарським значенням ніяк не поступаються по 
будовам у Кахівці,чи, скажім,Сталінграді, якщо взагалі їх не
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перевищують! Ми звернемо тут увагу тільки на три об"єкти ново
будови, про які стало недавно дещо більше відомо, а саме: каска
ди в п"ятій гідроелектростанції на ріці Анґара біля озера Бай
кал,. з яких нині будується-Іркутська ГЕС на р. Анґарі та д в а  
потужні гідровузли на ріці Іртиш /один між озером Зайсан та 
Усть-Каменогорськом, другий при владі ріки Бухтарма в Іртиш/. 
Відомо, що Усть-Каменогорський вузол має продукційну потужність 
приблизно на 160.000 кіловатгодин на рік . Точні дані про кон
кретну потужність гідровузла засекречені , але об"єм виконаних

4/■робіт лише'підтверджує приблизний розрахунок / .Потужність Бух- 
тарського гідровузла буде ще більшою ніж потужність Усть-Каме- 
■ногорського ^//. Потужність однієї із перших гідростанцій на Ан
ґарі, т.зв. Анґаро-Іркутської ГЕС, буде при дефінітивному закін 
ченні проекту два рази більшою за потужність Дніпрогесу , це 
власне тільки найважливіші з особливо потужних гідровузлів, бу
дівництво яких або вже закінчене /Усть-Каменогорськ/, або про
водиться приспішеними темпами. Мало того, - маємо підстави ду
мати, що сибірські гідровузли будуть здані в експлуатацію рані
ше за Канівську ГЕС, а цілком певно раніше за Сталінградську 
ГЕС?чи ГЕС на Аму-Дарії. А проте про побудову цих сибірських 
гідровузлів совєтська пропаганда мовчить, хоча б могла викорис
тати і її.для "піднесення" настроїв совєтських громадян у такій 
же мірі як це роблять з офіційно .розтрубленими "великими -будо-
■вами епохи". Відограють тут ролю безумовно й політично-страте- 

7/г-ічні мотиви , але, не зважаючи на те, було б все ж таки не
правильно розглядати проекти гідробудов на Дніпрі /Кахівка/, чи 
.на Волзі та Аму-Дарії тільки з точки погляду їхньої "пропаґан- 
дивної" вартости. З другого боку, це зовсім ще не значить, що 
всі гідротехнічні споруди- в СССР мають окреслену, т р и в к у  
економічну вартість. Деякі з них' виправдані та в бі .льшій або 
меншій мірі корисні н .рентабельні, деякі ж не мають виразної 
.економічної бази й тому їх слід розглядати як побудови-парази- 
ти, які служать якимсь маніякальним, імперіялістичним цілям.

У цьому нарисі намагатимемось розглянути побудову Канівсь
кого гідровузла за основними принципами економіки, з погляду- ■ 
пов"язання цієї новобудови з з різними ділянками народнього гос
подарства України. У першу чергу ми повинні усвідомити, що гід



ровузол у Кахівці,це -складова ланка в проекті В е. л и. к о - 
г о Д н і п р а.

Розглядаючи це питання з історичного аспекту,мусимо ствер
дити, що використанням системи Дніпра для народньо-господарсь- 
ких цілей цікавились уже від самих ранніх часів. Зокрема вели
ке. значення мав Дніпро як водно-транспортна маґістраля. Тут мож
на б перевести-розгляд значення Дніпра ще від часів.скитського 
та антського періодів. У цьому нарисі ми не. можемо заглиблю
ватись у цю проблему. Зацікавлених відсилаємо до спеціяльних 

9/джерел х . Якщо, йдеться -про новіші часи, то пожвавлення зацікав
лень д.о економічного характеру Дніпра спостерігаємо вже від пер
шої половини XIX століття. Особливий інтерес викликали тоді Дні
прові пороги, що були перешкодою у наладнанні регулярного судо- 
плавства по Дніпрі. Ембрісзні проекти застосувати динаміт та ви
садити частину порогів у повітря були, очевидно, зовсім нереаль

но/ними, просто смішними "к.. Такий "проект" був нереальним не тіль
ки тоді, в 40~х роках XIX сторіччя, коли техніка'була взагалі ще 
не розвиненою, але навіть сьогодні такий проект був би дуже важ
ким та коштовним до здійснення,не зважаючи на колосальну руїн
ницьку силу модерних вибухових речовин..Розглянувши пропоновані 
тоді проекти, тогочасний царський уряд рішив спробувати побуду
вати обхідні канали. Роботи біля побудови такого каналу велись в 
1.843-1854 рр, Проте цей канал, а власне система каналів, яка ви
користовувала ряд природніх рукавів Дніпра, як слід, не передума
на та недбало й прихапцем виконана,часто замулювалася , відзна
чалася •великою плиткістю та ще.великою швидкістю водного стру
му, а тому виявилась зовсім непригожею?і судноплавства по Дні
прі в нічому не полегшила.

Розв"язка проблеми перекрити пороги була не під силу того
часним фахівцям царської імперії, вони працювали над нею безус
пішно рівно півсторіччя і тільки в 1905 р. чужинець інженер 
Гайнріх Графтіо випрацював новий проект, який частинно був одоб
рений тогочасним урядом. Проте, роботи за детальніше розробле
ним проектом Г. Графтіс почались тільки шість літ пізніше, у 
1911 р. Початок 1-ої Світової Війни зупинив, звичайно, всі робо

- 110.

ти .
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Тут корисно буде звернути увагу зацікавлених цією пробле
мою на те, що всі проекти чи то.транспортного, чи енергетичного 
використання. Дніпра мусіли спиратися на гідрологічних досліджен
нях в Україні. Загально, за початкову дату приймали рік 1875, 
себто рік початку праці Навіґаційно-описної Комісії колишньої
царської імперії. Останнім- часом опубліковано цікаві дані і про

11/період до 1875 р. . Знаємо також з історичних даних про роз
порядження Запорізького Коша з періоду Козацької держави з 1656 
року, згідно якого тоді організовано берегову сторожу на Дніпрі, 
яка не тільки систематично слідкувала за рухом татар, але також 
займалась проведенням барок та стругів по Дніпрі, зокрема через 
пороги. Лоцмани із запорожців провадили наполегливі..спостережен
ня за рівнем Дніпра на характерних скелях-порогах. На початку 
ХУІІІ сторіччя, в 1702-1707 рр.,переведено вже дослідження рів-! 
ня Дніпра і біля Києва /близько наплавного, мосту/; в архівах збе 
реглись також дані про спостереження замерзання і скресання Дній
ра: біля Києва від 1756 р. Ранні описи рівня Дніпра біля Ненаси-! - Но/ !тецького порога датуються з 1778-1783 рр. “ / . У 70-х роках ХУІІ

І І ]
сторіччя видано розпорядження: про переселення запорізьких лоцма.-

I : І
ні® із села Кайдаки /Кодак/ до села Лоцманська Кам'янка й в ньо
му! організовано обсерваційний: пост. Новіші* дослідники рішуче від 
кидають твердження одного із ранніх дослідників Дніпра Н.Мосако- 
врького, згідно якого регулярне спостереження рівня Дніпра біля 
Лоцманської Кам"янки почали в 1845 р, У .Центральному Державному 
Історичному Архіві УССР переховуються точні документи про епос- ! 
тереження рівня у Лоцманській^ Кампянці з 1818 р. і щ о д е н -  
н а обсервація навігаційних умовин з 1828 р. Уже від 1789 р.но
товано спостереження рівня Дніпра й біля Кременчука. Т.зв. Екс
педиція водних та сухопутних сполучень, організована царським 
урядом у 1818 р., рекомендувала ширше заведення обсервації рік. 
Спочатку справа посувалася повальними темпами, але в 1833 р. все 
таки діяли вже водомірні пункти в Київській, Лоївській та Чер
каській пристанях на Дніпрі та на Мозирській пристані на Прийня
ті. Велика повінь на весну 1845 р. піднесла ще більшу потребу 
вимірних пунктів / . У 1858 р. складено водомірну інструкцію,що 
підсумувала двадцятирічний досвід спостереження за певного систе
мою. У 1879 р. складено нову, більше досконалу інструкцію, що
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вже була пов"язана із працею- згаданої вище навіґаційно-описової 
комісії, коли то введено офіційні довідники та щорічники гідро
метслужби, внесені До катастрових матеріялів. Із нижче наведеної 
таблиці бачимо, що тривалість гідрологічних спостережень на 
Дніпрі досягає у місці колишніх запорізьких ходів на порогах - 
біля 300 років, а біля Києва - 250 років. II

Початки гідрологічних спостережень на Дніпрі

/За Н.И. Дроздом та Г.І. Швецем/ 0

Пункт спостереження
Рік початку 
окремих спо
стережень за 
рівнями

Рік початку 
систематич. 
спостережень 
за рівнями

Рік початку 
спостережень 
за зимовими 
явищами-

Мотилів — — 1838
Рогачів - - 1815
Л о ї в 1836 - 1814
К и ї в 1702 1839 1756
Черкаси 1836 1847 1839
Кременчук 1789 1860 1813
Дніпропетровськ 
/тоді Катеринослав/ 1836 1802
Лоцманська Кам"янка 1778 1828 1802
■Ненаситецький поріг 1781 /1656/ - -
Берислав 1844 -
А.-0рСОН — ■ 1865 1838

II
Нова ера в рішенні проблеми Дніпра починається після Пер

шої Світової Війни та революції у Росії та в Україні. У 1920 р.44// 
проголошено відомий плян електрифікації СССР т.зв. ГОЕЛРО і з 
його проголошенням починаються теж нові митарства, викручування 
та фальшивки різних проектів використання енергії Дніпра, які 
тривають і до сьогоднішнього дня.
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. ■ Насамперед треба відмітити, що плян ГОЕЛРО мав спочатку, 
в своїй першій редакції, власне тільки льокальне значення, він 
включив тільки проекти гідровузлів та теплових електроцентраль 
на території т.зв. Російської Федерації. Такі країни як Украї
на, Білорусь, Кавказькі країни не були в першій редакції зов-' 

15/сім охоплені /. Проте, як тільки большевики почули себе пев
ного ногою в закабалених країнах,•вони негайно включили в проект 
ГОЕЛРО і території тих країн так, що проекти енергетичних вуз
лів у цих країнах були розроблені вже тоді з точки погляду Ніц
ці та потужности економіки СССР як цілости, як імперії. Вклю
чення проектів енергетичних вузлів не російських земель до про
ектів ГОЕЛРО треба, між іншим, вважати одним з перших кроків 
виразного совєтського економічного і м п е р і я л і  з м у  
щодо "союзних" республік; воно стало яскравим прикладом пору
шення начебто суверенних прав цих республік, їх прав самостій- 
но планувати економічний розвиток своїх центрів.

Проект Дніпровської греблі проф.Александрова був, щоправ
да, в загальному включений у плян ГОЕЛРО в 1920-21 рр. , але то
ді в ньому ще зовсім не говорилось про деталі будівництва. На
віть плян ГОЕЛРО за редакцією з 1923 р. ще лиже передбачав /але 
не намічував/ "довести до порядку Дніпро між Києвом та впадом в 
море так, що у долішньому його бігу /між Запоріжжям та Херсо
ном/ ріка мала б бути пригожою і для морського судоплавства". 
Праці над реконструкцією системи Дніпра зазнали приспішення щой
но в періоді п"ятирічок. Як відомо, раднарком СССР затвердив по
станову про побудову Дніпрельстану 10 лютого 1927 р. За кінець 
■будування Дніпрельстану прийнято вважати дату 10 жовтня 1932 р., 
тоді були закінчені всі земляні та залізобетонні роботи й здано 
в експлуатацію 5 аґреґатів на 62 000 кіловаїв кожна,тогочасна 
потужність Дніпрельстану була 310 000 кіловат . 'Залишилось 
тоді ще ввести в експлуатацію 4 турбоагрегати, щоб довести по
тужність Дніпроґесу до 558 000 кіловатів ^ ,

Крім Дніпрельстану запроектовано на Дніпрі ряд других гід- 
-робудов, які, взяті разом, і дають картину проекту повного вико
ристання Дніпрових ресурсів. Пригадаємо ще раз, що найперший 
проект щодо Дніпра передбачав власне побудову лише однієї гід
роелектростанції на Дніпрі, себто гідроелектростанції у тогочас-
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ному Олександрівському /теперішня назва; Запоріжжя/| /напр., 
"Схематическая карта Электрификации России", що її виготовили 
члени комісії Г0ЁЛР0 Е. Шульгин,М.Смірнов та М. Лапіро-Скоб- 
ле, видана у в-ві ; Государственное Техническое Издательство 
Н.Т.О. ВСНХ, кінець грудня 1920 р. Щойно дещо пізніше, в 
1922-24 рр., дискутовано в технічних колах, зближених до ГОЕЛРО 
проект трьохкаскадного регулювання бігу нижнього Дніпра,згід
но якого передбачали побудову гідровузлів в Олександрівську,Ни- 
кополі та Горностаївці /дещо нижче Кахівки/. Згадані проекти 
розглядались здебільшого з погляду покращання судноплавства на 
Дніпрі, взагалі - використання його транспортних можливостей.

У 1926-27 рр.ус-ебто на-передодні затвердження будівництва 
Дніпрельстану,виготовлено було вже проекти "Великого Дніпра", 
що включали побудову вже нових гідровузлів /горі Дніпром/; Ниж
нє дніпровський ,Запоріжжя,Дніпропетровськ,Каменеька /пізніше 
Дніпро дз-ержинськ/, Кременчук та Переяслав. Згадані гідровузли 
охоплювали своєю дією 900 000 квадратових кілометрів території 
України та сумежних /на півночі/ земель із такою характеристи
кою /за тогочасними даними/: населення у 44 мільйони, довжина 
залізничних ліній - 18 592 км, площа сільсько-господарських засі
вів - 34 574 га, пересічна густота населення території - 50 осіб 

на'1 кв. км. Один із кращих дослідників енергетичних проблем 
України проф.Е.русаковський подає у своїх працях досить деталь
ну характеристику запроектованих окремих гідровузлів, а також 
’їхню пов"язанність з теплоелектроцентралями на території, охоп
леній проектом Великого Дніпра. Так річна продукція Нижнєдніпров
ської ГЕС повинна була виносити 1500 мільйонів кіловатгодин, Ка- 
м’енської ГЕС 1200 мільйонів кіловатгодин, Кременчуцької ГЕС - 
1700 мільйонів кіловатгодин і Переяславської ГЕС - 500 мільйонів 
кіловатгодин. Крім цього передбачали побудову двох менших гідро
станцій на водоймищах біля Орші /потужність 150 мільйонів кіло
ватгодин річно /та Брянська/ на допливі Дніпра - Десни запляно- 
вана потужність - 50 мільйонів кіловатгодин на рік/. За цією схе
мою передбачались далі у системі Великого Дніпра чотири г р о 
м і з д к і ,  централізовані мережі електропередач. Найважливіша 
з них - це Донецько-Озівська мережа /тоді передбачали, що вона 
зуживатиме біля 50% всієї енерґії Великого Дніпра/. Наступна по-



тужність Запорізько-Дніпропетровська мережа /мала б споживати 
і 25% випродуковано;! електроенергії/. Швденна мережа охоплювала 
|. Мелітоп/ль,Миколаїв , Одесу ,Джанкой /Крим/ та Кривий Ріг . Проект 
! передбачав навіть; потужність лінії високовольтної передачі,які
; : іі розходилися б з Нижнедніпровської ГЕС до згаданих центрів,вон^ 
повинна була виносити на кінець 40-х років /проект 1936 р./

: 100 000. кіловат на лінію. Четверту, мережу мала б становити 
Кременчуцька ГЕС у сполуці із електростанціями областей.-Києва, 
Харкова й Полтави, Ясно, що коли мова йшла про таке районувань 
ня, to воно обіймало всі електростанції,себто гідроелектростан
ції" та теплові' електр’оцентралі. У половині 30-х років Держплян- 
; України виготовив порівняльні таблиці, що показували фінансо
ву сторінку проектів, подавали кошти побудови окремих-електро
станцій; на Дніпрі; залежно від енергетичного характеру електрод 
/станції, Деякі особливо цікаві дані із згаданих таблиць■ нав.о- 
;димо /див. стор. І16/. Економіка будівництва саме гідроелектро
станцій’ з наведеної таблиці очевидно.

Біля Кременчуцької ГЕС проектовано побудову великого, во
доймища на Дніпрі ,яке повинн’о було збільшити потенціал Дніпро- 
іпетровсікої енергії на 800 міль.кіловатгодин в рік. Збільшен
ню цього потенціалу мала сприяти також побудова гребель на го
рішньому Дніпрі /Орша,Смоленськ,Дорогобужанськ/,а далі на дея
ких його допливах ;/Березина,Сож,Десна/; при згаданих греблях 
не передбачали будувати гідростанції.

19/' У своєму нарисі про Кахівське будівництво М. Химич 
згадує і про проект Укрдніпроводу з 1933 р. За згаданим проек
том намічено такі гідроелектростанції на Дніпрі, s 1. Дніпрель- 
стан /558 000 кіловатів/, 2. Інгулецький вузол /240 000 квт/,

■ 3. Каменське /175 000 квт/, 4. Кременчук /210 000'квт/j- 5." Пе
реяслав /104 000 квт/. Як бачимо,"цей проект відповідає приб
лизно проектам Де-ржпляну України з 1936 р. Помітна розбіжність 
у назві кінцевої гідроелектростанції на нижньому Дніпрі ; у 
деяких проектах вона значиться як просто Нижньо-Дніпровська, 
у деяких як Інгулецька, з інших знову Миколаївська. Існує до
сить велика розбіжність у цифрах щодо наміченої потужности Кре
менчуцької ГЕС| так за проектом У к р д н і п р о в о д у  
вона виносить 210 000 кіловатів, а за проектом Держпляну
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М е р е ж а  :
1

Київ Кременчук Миколаїв Джанкой

Інвестиції капіталу 
в карб.на продукцію 
у 1000 квгодин на 
рік-а/.
ТЕЦ 160 150 125 125
ТЕЦ із теплофіка
цією 90 90 80 80
ГЕС в/ 275 200 300 .. 300

Ціна випродукованої 
електроенергії у 
коп.за 1 квгодин.
ТЕЦ 2,75 2,50 2,50 2,50
ТЕЦ із теплофіка
цією 1 , 2 1 , 2 1 , 2 1 , 2

ГЕС в/ 1,15 1,75 1,50 1,50

Запотребування пер
соналу /в т.зв.люди- 
но-роках/при продук
ції в 1 міль.квгод. 
на рік.б/.
ТЕЦ 3,25 3,0 3,0 3,0
ТЕЦ із теплофіка
цією 1 , 2 1 , 1 1 , 1 1 , 1
ГЕС

і_________ :________________
0 , 1 0 0,05 0 , 1 0 0 , 1 0

приблизно 2.60 000 квт, хоч проект Держпляну складений дещо піз
ніше проекту Укрдніроводу, думаємо,. що. дані Держпляну перебіль
шені'. М. Химич згадує у вищезгаданій статті, що Укрдніпровод пе
редбачав далі побудову аж десяти гідроелектростанцій на трасі 
горішнього Дніпра, між Дрогобужом та Києвом, -сумарна потужність 
згаданих електростанцій мала б виносити 195 000 кіловатів» Зате 
відповідний проект Держпляну передбачає тільки два гідровузли 
на Дніпрі вище Києва, потужністю не більші ніж 50 000 клв»,ра
зом взявши. Враховуючи реальні можливости використання гідро
енергетичних ресурсів Дніпра, приходимо до висновку, що проект 
побудови десяти електростанцій на горішньому Дніпрі перебільше-
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ний. Відомо бо, що гідрое.нерґетнчний балянс Дніпра характеризу
ють такі цифри; багатоводний рік - 4400 міль.клвгодмаловодний 
рік - 2800 міль.клвгод. 7 . Щоправда побудова водоймищ на Дні
прі /Кременчук,Орша,Смоленськ,Дорогобужанськ/ та на Березині,
Сожі та Десні піднесе в майбутньому, після реалізування цих по
будов, запаси енергії Дніпра, але навіть тоді ледви чи буде мож
ливим /і доцільним/ ввести в дію ті потужності електростанцій на 
горішньому Дніпрі,про які згадував проект Укрдніпроводу.

Якщо йдеться про транспорт,тоді в 30-х роках передбачалось 
у першу чергу штучне поглиблення русла Дніпра,на відстанню 93 км 
/від Запорізької греблі до Дніпропетровська/0, велику ролю припи
сували тоді теж Нижнє-Дніпровській гідроспоруді,гребля якої ма
ла -б вдержувати високий рівень води на нижньому-Дніпрі аж до За
поріжжя^ також на Інгульці аж до Кривого Рогу. У проектах Вели
кого Дніпра з 30-х років,зокрема з періоду українізаційної полі
тики /1926-31/,присвячують порівняно багат-о уваги питанню сполу
ки Дніпра із- системою Дінця,не так з погляду енерґетики,як біль
ше для полегшення-водопостачання та транспорту в Донбасі. Тоді 
намічено водний шлях Самара-Вовча-Торець-Північний Дінець /Дон/, 
Підкреслюємо цей факт тому,що пізніше,на протязі п'ятнадцяти ро
ків, це питання було,за вказівками з Москви,"зняте з порядку дня", 
і про сполуку Дніпра з Дінцем зовсім начебто забули; між тим во
на має особливо велике значення для народнього господарства влас
не України,а тільки потім і для всієї європейської частини СССР,
У проектах 30-х років згадують уже теж про сполуку Дніпра з Бал
тійським морем /Ленінград/; тут проектовано побудувати, судоход— 
ні канали між Дніпром та Західньою Двіною,користуючись рікою Ло- 
вать,-

В аґромеліоративному аспекті проекти Великого Дніпра з 
1933-36 рр. передбачали : а/ зрошення 1 850 000 га піль в до-
річчю Дніпра,насамперед у його долішньому бігові, б/ зрошення 
800 000 га в районі північного -Криму, в/ дренування 4 500 000 га, 
у доріччі горішнього бігу Дніпра,зокрема в північнозахідніх об
ластях України та сумежних областях Білорусії.

Цей третій проект відокремлюють найчастіше від проблеми Ве
ликого Дніпра й розглядають його окремо як комплексне питання 
осушення Полісся,
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Усі наведені вище проекти використання ен-ерґетичних ресур
сів Дніпра'були накреслені ще в 30-х роках.. З того часу минуло 
..мало що не повних 20 років, і от'ми намагатимемось розглянути 
питання; наскільки оті .проекти здійснено.у тому двадцятирічно
му періоді.

III

Як і ;ми- вже 
побудову таких

■ 22/згадували,проекти Великого Дніпра ' передбачали 
основних,великих гідровузлів; Переяславський^Кре

менчуцький ,Каменський.та Нижнє-Дніпровський. Вони становили на- 
- мічене будівництво , про Дніпрельстан, як про вже наявний вузол 
.тут не говоримо. Проте вже й у 30-х роках маємо джерела, які чо
мусь елімінують деякі вузли. Наприклад, "Карта розвитку річково
го транспорту в європейській частині СССР", опублікована в прог-

23/рамовій праці проф. Е.Русаковського ' не зазначує зовсім гідро
вузла в. Переяславі й обмежується відміченням лише Кременчуцької, 
Дніпродзержинської та Нижнє-Дніпровської гідростанцій, при чому, 
■ця остання розташована не в місці теперішньої Кахівської ГЕС, 
але мцйже під самим Херсоном. У коментарях щодо згаданих трьох 
-гідростанцій сказано, до речі,виразно,що початкові роботи щодо 
їх будування'передбачувано на'період аж 3-ї п"ятирічки.
’ Про будівництво гідростанції у Переяславі так і не маємо 
жадних даних за ввесь період 1937-55 рр. Правдоподібно, це'бу
дівництво ,як не особливо важливе для економічного та військово
го -потенціалу' СССР, відкладено на самий кінець,можливо,що' воно 
буде включено в програму 6-ї або 7-ї п"ятирічок. Тимчасом для 
економіки України це велика втрата,бо гідровузол у Переяславі 
-обумовив би рішуче покращання постачання електроенергії централь 
ним областям України,які дотепер індустріалізовані набагато слаб 
■іі'е,ніж південносхідня Україна, Зокрема,незадовільне положення за 
мітне.на осередньому Правобережжі. Довгі роки післявоєнного пе
ріоду теплові електростанції Правобережжя були, як правило, пере
вантаженні й не задовольняли потреб отих належно неіндустріялі- 
зованих областей.Пере з перевантаження електростанцій та штурмові 
методи роботи на них траплялись надто часто тяжкі аварії,перебої 
в постачанні струму. Вінницька та Житомирська ТЕЦ-и згоріли мало
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що не до тла в 1947 р. ,себто майже безпосередньо після їх від
будови; причиною виявилось перевантаження та наказ працювати
"за будь-яких умовин", себто не додержуючись як слід технічно-

24/го режиму праці машин та принципів безпеки праці ' .. У 50-х
роках ситуація дещо покращала так, що кількість перебоїв та
аварій зменшилася, але само постачання електроенергії ніяк не
покращало,його потенціял виріс тільки дуже незначно. Це якраз
гальмує дуже боляче індустріялізацію центральних правобережних 

25 /областей / . Побудова греблі та електростанції на Дніпрі біля 
Переяслава обумовила б неодмінно зріст не тільки промисловости 
середнього Правобережжя,але і його сільського господарства. На 
жаль,як ми вже згадали,реалізацію проекту Переяславського гід
ровузла відкладено на неозначений реченець.

Покращання економіки середнього Правобережжя, це - важлива 
й а к т у а л ь н а  проблема економіки всієї України. Доте
перішні серйозні занедбання впливають дуже некорисно на госпо
дарський потенціял України. Користаючись з деяких релятивних 
полекшень в СССР у безпосередньо-післявоєнному періоді /1944- 
1947 рр./ українські кола, хоч і не змогли добитись здійснення 
побудови греблі в Переяславі, всеж таки добились затвердження 
будови гідровузла в. Кременчуці. Кременчуцька гребля та ГЕС,хоч 
і розташовані далі від покривджених /в економічному розумінню/ 
областей,як Переяслав /приблизно 150 км на південь по Дніпрі/, 
може за корисних умовин. причинитися ба.ато до піднесення еконо
міки Правобережжя. Ця гребля так власне була й задумана, не зва
жаючи на те, що її потужність виносить у проектах 1946-47 рр. 

лише 1 0 0 до 1 2 0 тисяч кіловатів, тобто навіть не половину потуж- 
ности,наміченої для Кременчуцької ГЕС у проектах 1933-37 рр. у 
1946-47 рр. розпочато земляні роботи біля побудови гідровузла 
і навіть загал населення довідався про деякі деталі будівницт
ва.Наприклад , в одному із осінніх чисел журналу "Огонек" за 
1947 р. поміщено ряд фото з будівництва та деякі технічні ін
формації.

Кременчуцька гребля характеристична насамперед небуденною 
її довжиною,яка виносить аж 12 кілометрів. Проте дані про Кре
менчуцьку греблю з 1947 р. були о с т а н н і  , які дійшли до 
ширшого відома. З 1948 р. до сьогодні не появились жадні звідом--
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лення,ані офіційні,ані репортажі,що говорили б. щонебудь про за
кінчення будівництва Кременчуцького гідровузла. Ми не можемо 
.твердити з цілою рішучістю,але багато промовляє за те^ що бу
дівництво ..припинено десь .біля'1948 р. Відомо між іншим,що як
раз у 1948 р. Москва розгорнула один із чергових широких насту
пів проти'України, ліквідуючи деякі.полегш! післявоєнного пе
ріоду. Цей..наступ почався розгромом насамперед у культурній пло 
щині,тоді то засуджено-як "націоналістичні ухили" такі видання 
Академії Наук України,як "Короткий курс історії України" /під 
редакцією По.кровського й Гуслистого/,"Короткий курс історії • 
української літератури" /під редакцією -Кирилюка/,а далі пішла' 
нагінка на Рильського,Яновського та інших письменників. Не під
лягає сумніву,що цей наступ перетворився швидко в "комплексний" 
і-його поширено й на ділянку народньогосподарського плянування. 
Однією, із жертв цього наступу було, мабуть, будівництво Кремен-'- 
чуцької греблі та ГЕО, Аж п"ять років пізніше, у 1953 р. -появи
лись вістки про поновлення деяких гідробудівельних робіт біля 
Кременчука,проте вони мають характер тільки допоміжних,друго
рядних заходів для покращання судноплавства по Дніпрі,між Киє
вом та Запоріжжям.

Цікаво відмітити,що до 1950. р. панувала думка,що після 
Дніпрельстану почнуть все таки будувати по' черзі,нехай навіть 
із спізненням,гідровузли на Дніпрі,на трасі саме між Києвом та 
.Запоріжжям.Коли більшість - спеціалістів,свід ома експлуатаційної 
економічної політики Кремлю у відношенні до України,дивились ду 
же скептично на можливості побудови таких,потрібних для України 
гідровузлів як Кременчуцького та Переяславського, то деякі всеж 
таки висловлювали здогад,що найближчим часом почнуть принаймні 
будівництво гідровузла в Дніпродзержинську. Правильність такого 
здогаду-підтверджували ті обставини, що в періоді 4-ї п'ятиріч
ки позначились дуже виразно тенденції збудувати в районі Прид
ніпров'я нозі центри машинобудівел.ьної промисловости,які-б ста
ли споживачами великих кількостей електроенергії і Дніпрельстан 
не був би в стані задовольнити їх потреб.Відомо,наприклад,що 
після війни розпочато .будування величезного заводу авіяційних 
двигунів біля Запоріжжя та автобудівельного заводу біля Дніпро
петровська Тим часом досить, несподівано,21 вересня 1950 р.
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оголошено постанову про побудову гідроелектростанції у Кахівці 
та зв"язаної з Кахівським гідровузлом мережі зрошувальних кана
лів. Про деталі будівництва Кахівського гідровузла подано вже 
дуже багато даних,- ми зупинимось тільки на найважливіших. Так, 
між іншим, для здійснення будівництва треба виконати : бетонових 
робіт - 1 300 000 кубометрів,земляних насипів -14 000 000 кубо
метрів , викопних робіт - 12 000 000 кубометрів. Сама гребля,яка 
складається із центральної бетонової частини та земляних крил- 
валів по обох боках матиме довжину 4,7 км. Вона піднесе рівень 
Дніпра на 15 м,таким чином перед греблею постане велике водой
мище, довжина якого виноситеме иалощо не 240 км,а ширина в де
яких місцях біля 20 км. Потужність Кахівської ГЕС виносить 
250 000 кіловатів, уведених у дію буде 5 турбоагрегатів на 
50 000 кіловатів кожний. Ця технічна деталь особливо цікава,бо 
хоч у СССР будують уже від кількох років аґреґати потужністю в 
100 й більше тисяч кіловатів, у Кахівці вирішили користуватись 
агрегатами середньої величини. Супер-потужні аґреіати будував
завод "Електросила''1 в Ленінграді та турбогенераторний завод у 

27 /Харкові у.,але більш-менш у половині 1954 р. Леніградський за
вод зазнав дуже гострої критики,при чому вийшло на верх,що по
будовані в ньому супераґреґати в 1 0 0 000 квт. дали на практиці 
значні недоліки.Ці аґреґати були дуже неекономними, а інколи 
просто небезпечними в ужитку. Найгірше це те, що всі недоліки 
й хиби аґреґатів  ̂7 виявлялися щойно під час руху, себто вже 
після їх встановлення на електростанціях /див.,наприклад^ромо
ву міністра Первухіна на Сесії Верховної Ради СССР від 26 квіт
ня 1954 р./. Раніш ніж перейти до дальших даних про будівницт
во Кахівської ГЕС, розглянемо цифри щодо земляних та бетонових 
робіт. Для порівняння пригадаємо, що при будові Дніпрельстану 
виконаної земляних робіт - 8 000 000 кубометрів,вирубки скали - 
2 200 000 кубометрів,бетонових робіт -1 200 000 кубометрів. Ко
ли взяти до уваги, що Дніпрельстан має потужність 566 000 квт, 
а Кахівська ГЕС лише 250 000 квт.,тоді побачимо,що будівництво 
Кахівського гідровузла помітно дорожче ніж будівництво Дніпрель
стану. Причина лежить у тому, що на нижньому Дніпрі було важко
знайти безспірно корисне та відповідне місце для побудови греб-

29/лі. Греблю будують на 106 км від гирла Дніпра,біля села Козаче .
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На перший погляд не можна тут завважити нічого поганого чи не
корисного; у цьому місці Дніпро пропливає на 1 км широким та гли 
боким коритом,поміж порівняно високими берегами з обох сторін. 
Проте геологічна структура на місці будови греблі не дуже від
повідна. Русло Дніпра проходить тут по крихкому вапняку, пере
мішаному з верствами глини, себто по матеріялах, на яких можли
во побудувати греблю лише тоді, коли провести т а м п о н у 
в а н н я  ґрунту,себто його зміцнення шляхом прокладення бетон
них прошарувань у вапняку Така операція вимагає великих кош
тів, але уникнути її неможливо. Тим більше, що в долішньому біго
ві Дніпра дійсно важко знайти місце,де можна б обійтися без там
понування ґрунту. У кожному разі в нас покищо не має підстави 
твердити /як це роблять деякі еміґрантські економісти,зокрема з 
російських кіл/,що. Кахівський гідровузол неекономічний з причин 
великих коштів будівництва. Маштаби та обсяг заходів для скріп
лення підложжя для греблі біля села Козаче,власне, ще незначні 
у порівнянні з маштабами таких же заходів при будуванні Ста- 
лінградської чи Куйбишевської ГЕС-ів| бетонові роботи на першій 
сягають б міль, кубометрів, на другій - 7 міль.кубометрів. Зов
сім не дивно, до речі, бо ж прекрасно, відомо,що,наприклад,Ста- 
лінградську греблю будують на ще гіршому геологічному підґрунті, 
як Кахівську. Коли ж мова йде взагалі про нерентабельність про
екту, тоді зовсім ясно, що з точки погляду здорової економіки 
Сталінградський вузол це якраз яскравий приклад будівництва 
просто п о р а з и т а р н о г о  характеру. Проречисто гово
рять дані про те, куди буде спрямований струм Сталінградської 
та Куйбишевської ГЕС-ів. Так із заплянованих 10 мільярдів квт 
продукції Куйбишевської ГЕС - на зрошення земель Заволжжя приз
начено лише 1 мільярд 500 міль.квт.,зате ж розбудова промисло- 
вости М о с к в и  забере аж б мільярдів 1 0 0 міль.квт-годин річ 
но. Із продукції Сталінградського вузла /також 10 мільярдів квт- 
годин на рік/ на зрошення Заволжжя та прикаспійських районів при 
значено 2 мільярда квт-г.один, а Москва та довколишні райони т. 
зв.Центральної Промислової Округи забирають знову аж 5 мільярдів 
200 мільйонів квт-годин річно. Із цього бачимо, яким пріорите
том втішається столиця СССР в усіх, навіть єкономічно-господарсь 
ких площинах^ інвестиції для її розбудови зовсім не підлягають
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здоровим критеріям фінансово-господарської рентабельности.
Важливу частину проекту Кахівсько'го гідровузла становлять 

канали та зв!'язані з ними гідроспоруди /шлюзи тощо/. Система. 
Південно-Українського каналу представляє досить складну карти
ну. Починається цей канал із водоймища вище Дніпрельстану /т, 
зв. озера Леніна/, і далі, користуючись руслами річок Молошної 
та-Кінської, прямує одним рукавом до Озівського моря, а другим

Розвилюється

32/

°1 /до району заповідника Чаплі /Асканія Нова/ °-/, 
канал на два рукави біля греблі на річці Мо'лошній, на північ 
від Мелітополя. Згадана гребля довга на 3 км,а висока - 40 м

о  зз/тримає водоймище місткістю у б мільярдів кубометрів 7 .Біля 
заповідника "Асканія Нова" Південно-Український канал дістає 
поповнення води прямо з водоймища Кахівської греблі й проходить 
на південь,д о .Сивашу, де міняє назву на Північно-Кримський ка-Зд/ ■нал, і звідти прямує аж до Керчу х . Від цих головних каналів 
розгалужуються три основні зрошувальні канали: від водоймища 
на ріці Молошній до Ногайська, від Кахівського водоймища до 
Краснознаменки, від Джанкой до Роздільного. Довжина головних, 
судоходних каналів виносить біля 550 км,довжина зрошувальних ка
налів біля 300 км. У постанові Ради міністрів СССР говориться, 
що згадана система зрошувальних каналів повинна забезпечити зро
шення 1,5 міль.га земель півдня України та Криму та наводнення 
1,7 міль.га цих земель. Проте у звідомленні секретаря Ради вив
чення продуктивних сил України при Академії Наук України Г.Да- 

35/видова ' знаходимо скромніші цифри; у .ньому сказано, що про
тягом найближчих 5-7 років будуть побудовані на півдні України 
зрошувальні системи для освоєння 1 , 2  міль.га земель, при чому 
тут береться під увагу не тільки систему Південно-Українського 
та Північно-Кримського каналів, але й систему каналів, побудо-

О г /
вану На базі ріки Інгулець ° ' . Так програму зрошення накресле
но на'найближчі 5-7 років /почавши з 1953 р./. Це визначає, що 
повного виконання проекту зрошення земель півдня України не мож
на сподіватися раніше^..70-х років ^/,

. Після застосування зрошення сподіваються досягти помітного 
покращання врожаїв у південних областях України. Зокрема вели
кі надії пов"язані з поширенням площі засівів бавовника, що по-
винна виносити після завершення проекту аж 750 тис.га 38/ На
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території Криму заплановано збільшити насамперед площу садів 
та городів ./приблизно- в 15 до 20 разів/, а також помітно розши
рити площі вирощування рослин промислового значення, зокрема 
ефіроолійних.порід як ворсувальної шишки,кримської рожі, муш- 
катного шалвія,лявенди,евгенольного базиліну та геранії . . 
Коли йдеться про врожаї зернових, то в середньому з гектара 
сподіваються одержувати після зрошення 36-40 центнерів озимої 
та 60-70 ярої пшениці. Усі згадані цифри слід розглядати як 
о п т и м а л ь н і . ,  а то й просто теоретичні. Пригадаємо тут, 
що за словами таки офіційних совєтських джерел.середній врожай 
озимої пшениці виносив ще в 1937 р. - 10 центнерів з га,а циф
ру 20-30 центнерів з га вважали рідкісним "стахановським" ре- 

40/кордом ' . Щождо врожаю ярої пшениці,то середні показники з 
1937 р.. виносили в СССР - 13,7 центнерів з га, врожай у ЗО цен
тнерів з га вважалось найпередовішим досягненням.-

Щодо врожаїв інших культур,зустрічаємось з такими перед
баченнями:

бавовна 20-30 центнерів 3 га виноград 1 0 0 - 2 0 0 цен.з га
картопля 160 и II її земляні

горіхи 20 " " п
р и ж 48 II II и

жовтий
• . • г

помідори 500 II II п тютюн 15 » п

Про ці передбачення можна сказати те ж, що про передба
чення майбутніх врожаїв пшениці. Зокрема, здивування і недові- 
р"я викликає цифра щодо бавовни... Відомо, що врожаї бавовни бу
ли в Україні до війни дуже низькі, у 1934 р. вони виносили 0,8 
центнерів з га.. Дані Всесоюзної сільсько-господарської вистав
ки в Москві' з 1939 р., згідно яких врожай бавовника в Україні
виносив у середньому 5,9.центнери з га, це, як правильно від-

41/мічає проор. 0. Архимович д, сфальшовані дані для пропаґанди 
них цілей. Уже після війни в 1950 році як найвищий рекорд-.зга
дують врожай у 14,4 центнерів з га /, наприклад, у колгоспі ім.

42/Молотова в Херсон, обл. /. Правда, врожаї бавовника збирали 
в Україні з незрошених земель. Після здійснення будівництва 
Кахівського г і д р о в у з л а  землі під культурою бавовни-
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ка будуть зрошені. Проте;, із советських статистичних даних зна
ємо, що середній врожай бавовника в азійських республіках /себ
то якраз здебільшого в умовинах зрошення, а до того в особливо 
корисних для управи бавовника кліматичних ум'овинах,виносив ще 
й у 1940 р. -15,1 центнерів з га. Тимто досягти в Україні с е 
р е д н ь о г о  врожаю бавовника в 20-30 цент, з га буде над
звичайно важко,якщо взагалі можливо. Тим більше, що основна 
проблема, коли йдеться про вирощування бавовника,полягає не так 
у вологості ґрунту,як,власне,в кліматичних умовинах,докладніше 
ж у кількоети теплих та соняшних днів у році.

Щодо помідорів, то дослідження чл. кор. АН УССР О.М. Фаво- 
рова показують, що найбільше придатним в умовах зрошення буде 
мабуть сорт "Одеський 71". Культуру р и ж у  передбачають пле
кати на зрошуваних землях б е з  з а т о п л е н н я ,  а засто
совувати тільки періодичні поливання./Дослідні станції виділили 
для цього ґатунок "Золоті сходи",який родить навіть без затоп
лення ЗО центнерів з га в умовинах дослідної станції/. Звертає
мо увагу, що ота вже й так оптимальна цифра виразно суперечить 
перебільшеним даним наведеної вище таблиці передбачувань, по- 
в"язаних із застосуванням зрошення, врожаїв.

Такіж досягнення та благодаті,які повинна б принести з со
бою майбутня іригаційна система,відомі нам ще з часів будування 
Дніпрельстану.Ці проекти зрошення земель півдня України,опублі
ковані в 1936-37 рр. /дивгтогочасні праці проф.Русаковського/ 
говорять про площу зрошення у 1 850 000 га на півдні України та 
800 000 га. в північному Криму, себто разом 2 650 000 га. Тоді 
теж згадували про реченець реалізації цього проекту; він пови
нен був виносити дві п"ятирічки, тобто закінчення проекту пла
нувалось приблизно на 1947 р. Досягнення наводнення 1 200 000 
га щойно в 1960 р.,себто менше половини обсягу наміченого в 
1937 р. проекту, а ще до того із 13-річним опізненням, говорить 
наскільки скромними стали колишні бундючні проекти, коли перей
шли накінець у стадію повільного здійснення.

Якщо йдеться загально про врожаї зернових на півдні Укра
їни, то вони дійсно залежні у великій мірі від кліматичних умо- 
вин степу. Академік П.А. Власюк пригадує,наприклад,що в 1953 р. 
в південних областях України були забезпечені всі передумови
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для одержання високих урожаїв, проте с у х о в і й  під час 
наливу зерна зменшив урожай хлібів майже вдвічі;наприклад,най
кращий сорт озимої пшениці ОД-3 давав у 1952 р. 1000 зерен по

43 /34 грамів, а в 1953 р. тільки по 20 грамів ' . Із голосів ба
гатьох вчених-аґротехніків бачимо, що вони не зовсім певні,що 
лише одне зрошення земель південної України забезпечить високі 
врожаї. Тому останнім часом розробляють в Україні, рівнобіжно 
з проблемою зрошення, питання ряду інших заходів. Заслуговують
на увагу,наприклад, торфово-гніздовий спосіб посадки сосни для

44/закріплення сипучих пісків нижнього Дніпра ' ,а передусім за
стосування правильних і високо ефективних штучних добрив. За 
даними досліджень,переведених Інститутом фізіології рослини та 
аґрохемії при Академії Наук УССР,найкращим добривом для озимої 
пшениці та бавовнику в умовах зрошення на півдні України вияви
лись сірчано-кислі та магнезіяльні к а л і й н і  добрива, а 
також поєднання цих форм із хлористими.. Такі калійні добрива 
знаходяться,на жаль, лише в західній областях Прикарпаття./ро
довище в Калуші та Стебнику/відстань,з якої треба буде їх заво
зити ?досить велика /біля 600 км/. Нова метода застосування ма
лих доз гіпсу?при внесенні його під час сівби, перебуває ще в 
стані експерименту й невідомо, чи дасть позитивні результати. 
Гіпсування солонців на півдні України рекомендованого речі,по
становою Ради міністрів СССР ще 19 квітня 1949 р. Тоді запроек
товано ' гіпсування біля 300 тис.га, але його ані не переведено в 
наміченому обсязі, ані не дало воно якихось виразно помітних 
позитивних результатів.

З цього бачимо,що проблему раптового збільшення врожаїв за 
допомогою лише зрошення треба розглядати дуже обережно, а до 
цифр,що говорять про перспективи знаменитих врожаїв на півдні 
України в майбутньому, краще ставитись дуже с к е п т и ч н о .

Найбільше скептичних думок про евентуальні результати зро
шення земель південної України в агротехнічному аспекті навіває 
новий проект освоєння ц і л и н н и х  з е м е л ь  Казахста
ну та центрального Сибіру,проголошений Хрущовим 1954 р.,чотири 
роки після проголошення плянів будівництва гідровузлів та мере
жі зрошувальних каналів на півдні України,Росії та в середній' 
Азії, себто,іншими словами,тоді,коли час використання цих гідро-
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будов у сільському господарстві цих областей начебто зблизився. 
Очевидно, самі керівні органи в СССР зневірились у можливості 
одержання "блискучих" результатів тільки за допомогою побудови 
іригаційних систем і переключились на інші, більше ефективні 
дл:я них заходи. До речі,самий Хрущов признався до того у своєму 
інтерв"ю з- англійським вченим І.Бірнелом /Г.Вегпеї /,опубліко-' 
ваним в англійській і советеькій пресі під кінець грудня 1954 р. 
Хрущов заявив в інтерв"ю,що разом з проблемою правильного зро
шення земель засушлив'ої полоси ^/виникла нова й важка проблема 
застосування на цих землях найбільше корисних - ш т у ч н и х  
д о б р и в  . Для того треба буде побудувати ряд нових заводів 
штучних добрив,а їх будівництво,відомо ж,забере багато часу, 
"тимчасом ми",як каже Хрущов,"ніяк не можемо чекати!"

Взагалі ж 'відомо,що розв'язання питання врожайности та пов
ного агрикультурного використання земель південної України,це, 
звичайно/проблема не тільки зрошення,але й багатьох інших факто
рів. Величезну ролю відограє тут клімат,геологічна структура та 
будова ґрунтів,рельєф району,теперішня його рослинність і т.п. 
Для прикладу згадаємо,що південна Україна має дуже мало сніго
вих опадів,а тим часом зимове,снігове покриття ріллі впливає до
корінно на врожайність земель даного району. На цілому узбереж
жі Чорного і Оз.івського морів,максимальна товщина снігового по
криття досягає ледве 10 см,а в районі Очакова не перевищує 3 см. 
Зрошення земель зрівноважить далі також тільки ч а с т к о в о  
руїнницький вплив швидких,гарячих,степових вітрів,т.зв.сухові- 
їз «/. IV

IV

Побудова Кахівського гідровузла має також велике значення 
для покращання річкового,а частинно також морського судноплавст
ва в Україні. Офіційні джерела не називають щоправда Південно
українського та Північно-Кримського каналів - воднотранспортни
ми ; проте,коли взяти до уваги технічні дані щодо цих каналів,то 
бачимо, що тут безумовно визначено й транспортне значення. Вели
ку ролю відограє сама гребля Кахівської ГЕС, яка підіймає рівень 
води на Дніпрі на 15 м,при чому на верхній б"єф греблі дійде аж
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ДО' греблі в Запоріжжю.Тим самим умовний навігації великих ко
раблів на нижньому Дніпрі помітно покращають,а довжина г л и- 
б о к о  в о д н о ї  магістралі по Дніпрі збільшиться на близь
ко 240 км. Проте наладнання регулярного судноплавства великих 
одиниць уверх Дніпром аж до Дніпропетровська пов"я-зане ще з ря
дом коштовних об'єктів гідробудівництва,зокрема шлюзів. Траса 
Дніпра між Кахівкою та Запоріжжям переходить,як було вже вище 
згадано,ще в довге озеро,ширина якого досягне більш-менш у міс
ці впаду річки Базавлук в Дніпро біля 20 км. Враховуючи плос
кий рел"єф району,площа затоплення,з причин піднесення рівня во 
ди на 15 м,буде дуже велика і це одна з дуже некорисних сторі
нок проекту,- тим більше некорисна,що затопленню підлягають вже 
й тепер аґрикультурно добре використані землі. Щоб вменшити не
гативне враження від розміру затопленого простору,советські зві 
домлення вдаються до в і з у а л ь н и х  хитрощів і цей прос- 
тір окреслюють у квадратних кілометрах ' ,тоді коли поверхню 
зрошення подають з правила в гектарах. Коли ж перерахувати пло
щу затоплення на га,то одержимо цифру 200 000 га. Це в е л и 
ч е з н а  втрата посівної площі.Усвідомимо собі цю втрату ще 
краще пригадавши,що перша черга коштовної Верхньо-Інгуяецької 
зрошувальної системи-,яка,як згадано вище,входить до комплексу 
іригаційних робіт зрошення півдня України,дасть' в результаті 
зрошення лише 100 000 г'а в Миколаївській області 4®//. Керівниці 
во Кахівського гідровузла намагається зменшити дещо простір за
топлення за допомогою спорудження охоронних валів.Такий вал дов 
жиною в 3,8 км будують,наприклад,між Дніпром та містом Никопіль 
Взявши до уваги,що товщина такого валу /земляного/ повинна ви
носити по горішньому перекрою принаймні 10-20 м,бачимо,що кош
ти спорудження таких валів можуть бути високими. Вище наведені 
приклади показують,що покращання транспорту по долішньому Дніп
рі досягається зовсім не дешевою ціною.

Найцікавішим для нас,з погляду транспорту,це відтинок між 
греблею на ріці Молошній -та Озівським морем.До тепер ще не має
мо точних даних про цей відтинок будівництва^ більше того - чис 
ленні карти проектів мережі Південно-Українського каналу не по
дають навіть умовних знаків щодо будування каналу між районом 
Мелітополя та Молошнйм лиманом. Але з другого боку,знову деякі
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статті у пресі виразно говорять про транспортну систему кана-
49 /■лі в-у як а, зв'язуватиме південну Україну з Озівським морем /

Ще виразніше каже про це стаття Г.Остапенка про Керчинську руду 
в--"Правді11, від 12-.IV. o5 р. ,яка стверджує , що Камишбурунський 
ком-бінат /агломерація руди-Керчинськоґо родовища /повинен був 
давати з 1954 р. збагачену залізну руду в два - річища. Один з 
них, це - комбінат мєталюрґінних виробень•заводу "Озівсталь" у 
місті Жданові /Маріюпол-і/, друге ж річище будуть творити мабуть 
якраз деякі заводи Придніпровмя, коли їх пов"яжуть глибоковод
ною,короткою ■ дорогою із Керччю. Деяку небезпеку становить тут
можливість пропливу солоної-води з Озівського•моря далеко у прй-

50/  „ . .морські райони , що було б очевидно виключно шкідливим для
врожайности цих районів.

Молодший лиман /інколи його називають Моловшим озером / 
віддалений від Озівського моря тонкою косою і не скидає води'в 
нього,. Значить у місці сполучення лиману з морем потрібно ::буде 
вибудувати спеціальну захисну греблю з шлюзом. ■

' ' Y

Як бачимо, Кахівська ГЕС та система Південно-Українського 
та Північно-Кримського каналів мали б відогравати важливу ролю 
у розвитку сільського господарства південної України. Про тран
спортне значення Кахівського гідробудівництва ми вже теж корот
ко 'згадали. Зупинимось над питанням значення Кахівського гідро
вузла для і н д у с т р і я л і з а ц і ї південної України, 
а з'" тим і всієї України.

Насамперед слід- відмітити, що вже самі будівельні роботи 
при спорудженні' 'окремих об'єктів гідровузла повинні стати сти
мулом спонтанного розвитку деяких ділянок промисловости в'зоні 
будівництва,насамперед промисловости б у д і в е л ь н и х  
м а т е р і я  л,-і- -в ..--Зупинимось'більш детально над цим питанням 
тому, що промисловість будівельних матеріалів,це одне із най- 
слабших місць народнього господарства України.Далі також тому, 
щоб показати,як проект такого характеру як Кахівське будівниці-
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во пов"язаний якраз із цією ділянкою промисловості! України та 
як повинен бути використаний для піднесення економіки півден
них областей України і всієї України взагалі.Аналізи проблеми 
промисловости будівельних матеріялів у зв"язку'з Канівським бу
дівництвом показує далі наглядно труднощі та перешкоди,які ви
никають в економіці України за умов теперішньої окупаційної 
большевицької політики.

Правильне розв’язання проблем будівництва Кахівського гід
рокомплексу , зокрема постачання йому будівельних матеріялівпо
кращує у першу чергу якість самого будівництва та здешевлює йо
го,а далі спричиняється автоматично до упромисловлення довколиш
ніх районів. Проте,якраз у цій ділянці ми відмічуємо ряд недо
ліків: місцевих ресурсів не використовують як слід,будівельні 
матеріяли привозять інколи з дуже відлеглих областей. При цьо
му , очевидно , непотрібно завантажують транспорт,збільшують кіль
кість рабочої сили,засуджують певний відсоток привезених мате
ріялів на відсортування з причин зниження його якості від дале
ких перевезень-. Але найбільша шкода постає взагалі для економі
ки довколишніх районів,бо на базі будівництва Кахівського гід
ровузла можна б якраз розгорнути створення цінних галузів про
мисловости будівельних матеріялів. Відповідно до цього індустрі- 
яльний потенціял цих районів зазнав би росту.,а продукція згада
них галузів промисловости стала б запорукою дальшого розквіту 
не тільки близьких районів,але й багатьох ділянок народнього 
господарства всієї- України.

Щоб з’ясувати потребу будування підприємств промисловости 
будівельних матеріялів поблизу Кахівського гідровузла,згадаємо 
ще раз маштаби деяких будівельних робіт. На будівництві самої 
греблі на Дніпрі виконуються 1 міль.кубометрів бетонної та за
лізобетонної кладки. На будівництві системи каналів Кахівського 
гідровузла маємо такі показники: бетонові роботи - 1 міль.кубо- 
м є т ї і з,залізобетонові роботи - 800 000 кубометрів,збірний залі
зобетон - 500 000 кубометрів, кладка цегли -300 000 кубометрів, 
кладка буту - 1 міль, кубометрів. Це все найконечніші роботи те
перішньої хвилини будівництва' самого вузлам тут зовсім ще не вра
ховано житлового й промислового будівництва,а також спорудження 
шляхів,які повинні розгорнутись у Грандіозних маштабах у близь
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кому майбутньому. Коли згадані вище показники перерахувати на 
с и р о в и н у ,  яку потрібно буде вжити на будівництві, тс 
одержимо приблизно такі кількості матеріалів: 1,5 міль, тонн 
цементу, 75 000 тонн вапна, 250 міль.штук цегли, 8 до 10 міль, 
кубометрів щебню та буту, сотні тисяч к і л о м е т р і в  
азбоцементних та керамічних рур і т.д. Наладнати виробництво 
цих матеріалів у з о н і  будівництва Кахівського гідроком
плексу, це завдання хвилі, але компетентні організації не став
ляться до цієї проблеми з належною увагою. Мимохіть маємо вра
ження, що комусь в горі, очевидно в Москві, залежить на. тому, 
щоб промисловість будівельних матеріалів в Україні не розвива
лась згідно з потребами України, щоб і надалі слабке, недобро
якісне та ведене черепашими темпами промислове, а насамперед 
житлове будівництво в Україні можна було хитро виправдувати 
відсутністю заводів будівельних матеріалів. Так, наприклад, 
"Укрводобуд" ще й у 1952 році привозив 60-70% цегли й майже 
всю потрібну черепицю з далеко віддалених областей України /на
віть з Закарпатської області/. Лише на оплату залізничного.тран 
спорту витрачалось даремно' до 300-350 карб, за кожні 1000 штук 
цегли та черепиці. ‘Коли взяти на увагу згадану вгорі цифру 
250 міль, штук цегли, потрібних для Кахівського будівництва,то 
■бачимо яка сума грошей тут потрібна.

Тимчасом ще в 1951 р. Інститут будівельних матеріялів Ака
демії Архітектури УССР випрацював докладний "Довідник родовищ 
мінеральної сировини для будівельних матеріялів в областях зо
ни будівництва Кахівської ГЕС та Південно-Українського Каналу", 
де переконливо доведено, що більша частина території Херсонсь
кої, Запорізької, Дніпропетровської та Миколаївської областей, 
зв"язаних із трасою будівництва Кахівського гідровузла, майже 
р і в н о м і р н о  забезпечена цегельними та керамічними гли
нами і будівельними пісками, а також сировиною для в"яжучих ма
теріялів, виробництва скла, будівельних вапняків, кам"яних де
коративних матеріялів тощо. Наявні родовища сирсв ини можуть бу
ти базою дальшого суцільного виробництва червоної і селікатної 
цегли,стінних бльоків, плит до перегородок,в"яжучих матеріялів, 
дахової черепиці,шляхового клінкеру,Граніту,бутового каменя та 
щебеня і всіх видів санітарно-технічної та облицьовувальної ке
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раміки.
Родовища сировини,які повинні б бути використані у разі 

будування Кахівського гідрокомплексу для розбудови української 
промисловости будівельних мат-еріялів взагалі, можна поділити на 
кілька груп. Насамперед відмічуємо родовища ґраніту в смузі по
ширення масивно-кристалічних кам"яних порід південної України,
із них найважливіші •: Кам"янсько-Дніпровський кармер, Хортиць- 

51/кі кар"єри ' група кар"єрів розташованих вздовж річки Мокра 
Московка,Наталівський та Янцевський кар"єри сірого ґраніту / в  
р-ні Єлис аветівки/,Токівські кар!,єри червоного ґраніту /біля 
станції Стульневє/. Багато родовищ ґраніту знаходиться теж у ра
йоні Мелітополя /Черниґівка,Скелювате/.

У південній Україні нараховується 139 родовищ пилових вап
няків і вапняків-черепашників,які можуть мати широке застосуван
ня не т.ільки як ст.інний матеріял, але й як матеріял для перего
родок, перекрить тощо. Родовищ щільних вапняків маємо ще більше, 
бо аж 329, крім того є 90 родовищ пісковиків. Найбільше придат
ні й корисні для Кахівського будівництва такі родовища вапняків: 
у басейні ріки Кінської-, вище села Григорівни,в селищі Хитрівка 
Комишевського району.; в районі греблі на ріці Молошній біля се
ла Терпіння, у селі Ново-Миколаївці, в селищі Павлівна Василівсь- 
кого району, в селі Скельки, а- далі в селах Снігурівського райо
ну - бвгенівці,Іванівці,Галаганівці та Касперівському й Себи- 
нівському родовищах. Потужність залягань вапняків виносить в се
редньому 2-4 метри,знаходяться вони звичайно на глибині 2-8,рід
ше до 10 метрів. У більшості родовищ вапняків залягають і буді
вельні піски.

Зони будови Кахівського гідрокомплексу багата.на родовища 
будівельної глини; дещо несприятливіше виглядає з керамічною гли
ною, її родовища обмежені, до 1952 р. виявлено 19 родовищ. Де
талі виготовлені 3' цієї глини заслуговують безперечно на особли
ву увагу,відомо бо, що конструкції з балок та бльоків із кераміч
ної глини відзначаються у будівництві високими будівельно-експлу
атаційними та економічними показниками. Глини згаданих родовищ ши
роко застосували при виробі тонкостінних,порожнистих бльоків та 
балок,як конструкційних елементів для кладки зовнішніх несучих 
стін, для перегородок, горищних та міжповерхових перекрить у жит
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ловому та суспільно-побутовому будівництві.
Будівельні піски часто товаришать родовищам вапняків,крім 

того, оті піски залягають широкою площею у деяких околицях,як 
от біля селищ; Велика Лепетиха,Воронцівка,Берислав, біля самої 
Кахівки та Цюрупинська. Особливо високоякісні є піски родовища 
Пологи,які можна рекомендувати на найбільше відповідальні спо
руди.-

Не зважаючи на такі бездоганні сировинні можливості роз
будови промисловости будівельних матеріялів на півдні України, 
практично зроблено дуже мало щодо побудови нових заводів. Окрім 
кількох підприємств середньої, ато й малої величини в безпосеред
ньо близькій відстані від Кахівки /передусім бетонові заводи, 
напр., в селі Ключеве/, ще й до кінця 1952 р. не ;діяли в зоні 
гідровузла якісь більші нові заводи будівельних матеріялів. 
Центральні органи в Москві гальмують, використання місцевих ре
сурсів при будівництві Кахівського вузла, Вони легковажать не

52/тільки голоси українських учеі:т-::.: та спедіялістів ' ,але й голо
си критики місцевих чільних пляново-господарських керівників. 
Наприклад, голова обл.плянової комісії у Запоріжжі П. Образцов 
писав ще в січні 1952 р.,що міністерство промисловости будівель
них матеріялів СССР не робить абсолютно нічого для побудови но
вих заводів будівельних матеріялів у Запорізькій області. Мало 
того - це ж міністерство зірвало будівництво двох великих це
гельних заводів у самому Запоріжжі; за пляном ці заводи повин
ні були давати продукцію уже в 1953 р.,а по суті ще в 1952 р, 
їх навіть не розпочато будувати 07,

Такий стан дуже загрозливий не так для будівництва Кахівсь
кого гідровузла,якого завершення буде "тільки” припізнене, але 
насамперед для суцільного процесу дальшої індустріялізації пів
дня України, бо ж нестача будівельних матеріялів може тут при- 
пізнити дуже помітно побудову низки промислових підприємств - 
евентуальних з у ж и в а ч і в .  електрое'нерґії Кахівської ГЕС, 
а далі й житлове будівництво,яке,як відомо,дуже відстає по всій 
Україні.

Щоби уявити собі приблизно скільки будівельних матеріялів 
буде потрібно лише в найближчих роках,пригадаємо, що слід перед
бачити такі вже хоча б демографічні процеси як приплив значної
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кількості населення у.районі розвитку інтенсивного землеробст
ва /як наслідок зрошування/ та переміщення селищ із зони за
топлення. Уже ці два процеси мусітимуть вести за собою потре
бу мільйонів квадратних метрів житлової площі, а далі й побу
дування кількох тисяч сільсько-господарчих приміщень /ферми, 
склади,виробничі приміщення і т.п./ та сотень підприємств лег
кої,харчової та важкої галузей промисловости. Для всього того 
будівництва потреба цегли обчислюватиметься вже мільярдами штук, 
а цементу та вапна - сотнями тисяч тонн.

З усіх ділянок промисловости будівельних матеріялів у зо
ні Кахівського гідробудівництва ще найкраще стоїть справа з ви
користанням відходів металюрґійних і паливних шлаків Дніпропет
ровської та Запорізької областей. На базі шлакових матеріялів 
побудовано в цих областях,а також у Донбасі, декілька нових за
водів,які дають продукцію цементу,шлакової цегли,різних шлако
бетонних каменів,бльоків,плит та інших матеріялів. Так,наприк
лад, ще в 1948-49 рр. розпочали будування комплексних заводів 
шлакобетонних бльоків у Дніпропетровську та Сталіно' /запланова
на виробнича потужність обох заводів: 5 міль.бльоків на рік/, 
цегельно-керамічних заводів із тонельними печами та сушільнями 
в-Дніпропетровську /два заводи/, Артемівську,та Кучурганах 
/Одеська обл„/. У 1955 р. приступили нарешті в Україні до побу
дови ' перенапруженого бетону, проте покищо єдиний такий завод 
будують лише в Києві /потужність заводу приблизно 120 тисяч ку
бометрів бетону на рік/, на значній відстані від Кахівського 

54/вузла ' . Щодо застосування шлакобетонних бльоків на Канівсь
кому будівництві,то його ефективність визначається не тільки 
тим, що ці вироби місцеві й усувають потребу далекріх перевозів, 
а й тим, що їх собівартість та відпускні ціни,а також затрати 
на виведення стін нижчі ніж для звичайної червоної цегли. Розра
хунки зроблені в Інституті Економіки АН УССР за типовими буді- 
в є л ь н и м р і  нормами та розцінкамрі для Херсонської та Запорізької 
областей за умовин перевезення місцевих будівельних матеріялів 
автомобільним транспортом показують,що при застосуванні шлако
бетонного каменю економія на кожних 1000 штук заміненої цегли 
на будівництві виносить 58 карб.,а при застосуванні порожнисто
го шлакобетонного каменю аж 174 карб./в актуальних цінах 1953 р./.
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Останнім часом освоєно в Україні,в південних областях,но
ві види цінної сировини,які повинні знайти широке застосуван
ня на Кахівському будівництві..Маємо на увазі комишитові пли
ти та мікропорит. Комишитовий завод у ;Херсоні працює на базі 
запасів . комишів. на. Дніпровських плавнях і при повному заванта
женні може дати 400 до 500 тисяч квадратових метрів комишитових 
плит. Коли, на будівництві замінити звичайні перегородки каркас
но-обшивного типу перегородками з комишитових плит, то заощад
ження виноситимуть. біля 33% попередніх коштів. Новий завод мік
ропориту працює від недавня в Запоріжжі,його продукція базуєть
ся на місцевих родовищах,глин і пісків. Мікропорит вживатиметь
ся теж при кладці перегородок,при чому заощадження у прирівнян
ні, напр.,із гіпсовими бльоками виноситимуть найменше 10%.

У розробці питання використання місцевої сировини для бу
дівництва Кахівського гідрокомплексу в теперешній стадії_Туді- 
вельн.их робіт, а також взагалі для майбутнього промислового та 
житлового будівництва в зоні вузла, можна намітити, ряд інших 
шляхів,важливих та цінних з погляду розвитку економіки України. 
Наприклад, було б неодмінно корисно організувати розмалювання 
привізного клінкеру із застосуванням місцевих добавок на місці 
споживання цементу . ' . Таким чином, у першу чергу,зменшуємо за 
вагою кількість матеріалів,що їх потрібно перевозити,крім того 
клінкер більше транспортабельний матеріал /його не треба упако
вувати як готовий цемент,і його втрати при вантаженні незначні/.
сойого ж розмелювання на місці усуває потребу споруджування спе
ціальних складів.Витрати ж на експлуатацію цементних,розмелюва
них установок у гідробудівництві не перевищують звичайних завод
ських. Конечно було б далі.наладнати на півдні України виробниц
тво керамічних і скляних рур,якими можна заступити в багатьох 
випадках металічні рури,зокрема на будові зрошувальних та обвод
нювальних систем ... Для виробництва скляних рур можна вживати, 
найдешевший матеріал - глину. Київський технологічний інститут 
силікатів випробовував уже глини деяких родовищ для одержання 
скла /напр. ,Бериславськог.о родовища в Херсонській області/,які 
й виявились зовсім придатними для застосування у. виробництві 
скляних рур,. але п р о м и с л о . в о г о  виробництва таких 
рур на півдні України ще не організовано.
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- Як-■впливатиме Кахівська ГЕС'на піднесення інших ділянок 
п р о м и с л о в о с т і  півдня України? Щоб--унагляднити цю 
проблему,пригадаємо деякі дані про Дніпрельстан. Запланована 
продукція електроенергії виносила на Дніпрельстані /1937 р./
'З мільярди 600 міль, кіловатгодин на рік 7 ,себто Кахівська 
ГЕС з продукцією у 1 мільярд 200 міль, квтгодин річно даватиме 
'якраз' більш-менш 'одну третину електроенергії,яку дає Дніпрель- 
"с'тан. Невідомо тільки, чи Дніпрельстан досяг у післявоєнному 
“періоді запланованої потужности; максимальні показники Дніпрель- 
"стану -в передвоєнному періоді виносять біля 2 мільярдів 400 міль, 
квтгод. на рік. На базі енергії Дніпрельстану постав потужний 
Дніпровський індустріальний комбінат з рядом дуже великих заво
дів у Запоріжжі та його околицях, ці заводи - головні спожива
чі енергії Дніпрельстану. Найпотужнішими підприємствами Дніп
ровського комбінату, це-алюмінійовий завод,завод фєростопів,ме-

57 /‘талюрґійний комбінат,електродний завод та коксохемічний завод .
П л а н о в і  цифри продукції цих заводів та їхнього зу- 

життя електроенергії подаємо в таблиці на стор. 137.
Коли отже приняти,що Дніпрельстан таки досяг запланованої 

потужности в 3 мільярди 600 міль.квтгод.на рік,тоді тільки ви
щезгадані підприємства'Дніпровського комбінату зуживають із цьо- 

* го 2 мільярди 235 міль, квтгод.на рік, себто біля 65^. Насправ
ді, як ми вже згадували,довоєнна продукція Дніпрогесу не переви
щила 2 мільярдів 400 міль, квтгод. на рік, і при такій цифрі 

"кількість енергії,зуживана індустріальним комбінатом при його 
'повній заплянованій потужності,виносила б аж 95%! Взявши до ува
ги неспівмірність росту продукції Дніпрельстану та виробничої 
потужности заводів Дніпровського комбінату, цей відсоток не точ
ний, він лише інформативно приблизний і вказує’,що основним і най
важливішим зуживачем електроенергії Дніпрельстану, це промисло
вість, до того в а ж к а  п р о м и с л о в і с т ь  їїридні- 
пров1'я. З інших' споживачів на увагу заслуговує ще хіба тільки 
саме місто Запоріжжя,як населений пункт; при кількості населен
ня в 290 000 душ воно зуживало 176 500 000 квтгод.річно.

- VI
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Завод П р 0 д у к, ц і. я Зужиття електрО' 
енерґії /квтг./
річно

Алюмінійовий з-д 40 000 тонн металічного
/разом із елек- алюмінію-, алюмінійові окси- 1 200 000 000
тродним з-дом/ ди, електроди. . . .

V ' . 58-/ з-д феростопів ' 10 000 тонн високо-вуг
лецевого ферохрому

77 500 60 000 тонн феросилі- 460 000 000
тонн цію /45%/ і 4 500 тонн
феросто- рафінадного феро-хрому
пі в ' 3 000 тонн тунґстену

59/коксо-хемічний
1 380 000 тонн коксу 
/4 батареї/ 560 000 000 
кубометрів кокс.газу 
110 000 тонн кокс.осадів 
/півфабрикат для хем.про- 
мислов./ 60 '/металюрґійний 1 600 000 тонн чавуну '
1 200 000 тонн тонкого 
сталевого листу 
750 000 тонн товстого ста
левого листу
685 000 тонн конструкцій
ної сталі /для машинобу
дування/
525 000 тонн фасонного за
ліза

з-Д електросталь 200 000 тонн конструкційної
електросталі /машбуд/
70 000 тонн інструменталь
ної електросталі 
76 000 тонн інструменталь
ної високостопової спец- 
сталі. У

575 000 000

У порівнянні з промисловістю,сільське господарство та іри
гаційні споруди були зовсім незначними споживачами електроенер
гії Дніпрельстану. Український Науково-Дослідний Інститут Елек
трифікації Сільського Господарства на острові Хортиця опубліку
вав у 1936 р. такі дані про обсяг ділянок сільського господар
ства на території теперішньої Дніпропетровської та Запорізької
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областей, де вживали елект-р.ичкий .струм. .:із. Дніпрельстану:
Зрошувальні устаткування . . ........  87 споруд для 3500 га
Електрична молотьба . . ........  .754 /збір із біля 350 000 га/
МТС V.................... 16 станцій
Електрична оранка . . . . . . . . . . .  біля 3000 га
Парники...............................4100 рам
Хат н s .господ а.рс-т в о колгоспників .' ~~ ." . "44" 0.00“ домів.

Коли узгляднити ще,що такі процеси як оранка та молотін
ня відбуваються лише протягом півтори до двох місяців на рік, 
то побачимо,що сільське господарство насправді' мінімально зу
живає електроенерґії Дніпрельстану.

Енергетично розподілений балянс Кахівського гідровузла різ
ниться докорінно від балянсу Дніпрельстану. Тут головну ролю ві- 
дограє якраз сільське господарство. У нас не має покищо жадних 
підстав сподіватися побудови нових великих заводів у зоні діян
ня Кахівської ГЕС на її базі. За те виглядає дуже правдоподіб
ним,що електроенергія Кахівської ГЕС буде спрямована частинно в 
райони Дніпропетровська та Запоріжжя,в яких після війни постало 
ряд нових великих заводів,а навіть Дніпрельстан виявився не до
статньо міцним,щоб безперебійно постачати їм усім потрібні кіль- 
кості електроенергії . Щоправда,більшість отих нових заводів 
належить до категорії машинобудівельних,себто вони не особливо 
енерґомісткі підприємства,але при їхніх маштабах /напр.,Дніпро
петровський автозавод,Дніпропетровський радіозавод,Запорізький 
авіозавод і т.п./, вони все ж таки становлять дуже помітне збіль
шення навантаження електростанцій. Не можна теж забувати,що до
воєнні енерґомісткі заводи,зокрема алюмінійовий та металюрґійні, 
зазнали в процесі післявоєнної відбудови корінної реконструкції, 
розбудови нових цехів,що вже самі розрослись у нові заводи, та 
взагалі з-більшення виробничих"потужностей.

Очевидно, передбачаються слабі перспективи на побудову но
вих великих індустріяльних об'єктів у зоні Кахівського гідровуз
ла, зокрема підприємств важкої промисловости. Дещо краще виглядає 
евентульний розвиток легкої промисловости на півдні України.
Зріст сільсько-господарської продукції, обумовлений зрошенням та 
обводненням південних районів України,буде безперечно стимулом



для побудови заводів і фабрик, де перероблятиметься згадана 
продукція. Бже й тепер на півдні України працює ряд великих 
підприємств харчової промисловости, згадати б тут тільки ; кон
сервний завод /ім. Сталіна/ у Херсоні,консервний завод /ім.
1-го Травня/ у Тирасполі, а далі консервні заводи в Криму. В 
одному лише місті Симферополі працюють три великі заводи /ім. 
1-го Травня,ім. Кірова та Трудовий Жовтень /. Продукція Кримсь
ких консервно-овочевих заводів виносила в 1953 році понад 10

ОР /міль, коробок на рік ' .
Разом із ростом сільсько-господарської продукції півдня 

України ці заводи безумовно розгорнуть свою виробничу потужніст 
рівнож будуть побудовані й деякі нові заводи. Цікаво відмітити, 
що рішення про побудову Кахівського гідровузла прийшло досить 
несподівано для пляново-господарських установ України, - одним 
з доказів цього факту це те, що майже напередодні постанови про 
Кахівський вузол розпочато будівництво двох великих овоче-кон- 
сервних заводів в Ізмаїлі та Кам"янці-Подільському, а потім за
кінчено розбудову найбільшого консервного заводу в Україні, в 

63/Черкасах 4-7 . Заводи побудовано так, що потужність їх можна ре
конструювати й вони легко зможуть переробляти надвишку продук
ції овочів та ярини, що її сподіюються від зрошення південних 
районів України.-

Розбудова підприємств т е к с т и л ь н о ї  промисловос
ти,що ведеться тепер на півдні України, пов"язана також з Ка
нівським гідровузлом. Одним із найбільших нових підприємств бу
де текстильний комбінат у Херсоні; його заплянована потужність 
виносить 250 000 прядильних та 50 000 крутільних веретен та при 
близно 6000 ткацьких варстатів. Комбінат будують чергами,перша 
прядильно-ткацька фабрика мала увійти в дію 1954 р.,насправді 
закінчено її будувати /порядком штурмівщини/ тільки влітку 1955 
року^ ближчим часом запроектовано побудувати другу прядильно- 
ткацьку фабрику,волокно-відділховальну фабрику ша інші цехи.При 
комбінаті будують.теж робітничу оселю на 20 000 мешканців, б 
натяки на проекти побудови текстильних фабрик теж у Новій Ка- 
хівці та Мелітополі,проте їх будівництво увійде в програму най- 
швидче аж у шостій п"ятирічці. Розвиток текстильної промисловос 
ти треба зарахувати передусім на рахунок росту культури бавов-
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ника в південних областях України, а не на можливості поста
чання струмом Кахівської ГЕС. Відомо, що не зважаючи на те, 
що рішення про побудову Херсонського текстильного комбінату 
прийшло вже після рішення про будівництво Кахівського гідро
вузла, в Херсонському комбінаті будують окрему, досить потуж
ну ' теплоелектроцентралю /ТЕЦ/,що говорить недвозначно, що ком
бінат не буде безпосереднім споживачем електроенергії Кахівсь
кої ГЕС б4//„

Факт побудови ТЕЦ на Херсонському комбінаті взагалі дуже 
цікавий і заслуговує на виключну увагу. Він з"ясовує нам, що 
будівництво великих гідроелектростанцій в окремих зонах /Ка- 
хівка, а також інші, як Куйбишев, Сталінград, Бухтарма / зов
сім ще не значить, що випродукована тут електроенергія буде 
вжита в тих же зонах. Інакше, коли ми знаємо, що 600 міль.кі- 
ловатгодин йтиме річно із Кахівської ГЕС на потреби сільсько
го" господарства, то других 600 міль, кіловатгодин, хоч і піде 
в основному на потреби промисловости, то все ж таки не конче 
до найближче положених районів. Не треба забувати, що ще в 
1947-48 рр. випрацьовано в СССР н о в и й  проект уніфікова
ної мережі електростанцій усього СССР, з'єднаної лініями ви
соковольтних передач. У цьому проекті система т.зв. "Юга СССР" 
становить якраз перший етап уніфікації, далі йде' проект охоп
лення о д н і є ю  мережою всієї європейської частини СССР, 
а далі й цілого СССР. Покищо це все лише проект, частково здій 
сненні були пляни пов"язання мереж Дніпроенерґо, Донбасенєрґо 
та Харківської мережі в Україні, а також деяких мереж серед
нього Сибіру та Північного Казахстану. Базою проекту з 1947/48 
років.,були раніші проекти суцільної енергомережі півдня СССР.

Характеристичною рисою проекту /покищо все ж таки тільки 
проекту/ із 1947/48 рр. е намагання здійснити передачу на да
лекі відстані п о с т і й н о г о  струму. Дотепер передають 
лініями високої напруги майже виключно змінний струм. Тим ча
сом виявилось, що ізоляція високовольтних ліній електропередач



Варіянт проекту пов"язання українських електростанцій 
мережею -ліній високовольтних передач.

Ця схема показує мережу одного з проектів з 1937 р,,вольтаж показаних 
ліній передбачалось у 220 кв.

І41-
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при в е л и к и х  П О Т 'у ж н о с т я х  порушує походжен
ня напруг джерела змінного струму та споживачів / тобто елек
тромоторів/, що робить передачу неможливою. Цієї істотної хи
би нема при передачах постійного струму, бо в цьому випадку 
струм іде завжди в одному напрямку. Схематично виглядає пере
дача електроенергії так, що первинні джерела виробляють енер- 
ґію струму так, як це і здійснювалось досі, передача ж на від
даль здійснюватиметься.у майбутньому, за проектом, постійним 
струмом. Практично процес відбуватиметься з такою послідовніс
тю ? електрична енерґія вироблятиметься звичайними генерато
рами змінного струму, напруга якого підвищується трансформа
торами. Далі за допомогою потужних випростувачів змінний
струм, перетворюючись на постійний, передаватиметься спожива
чам ,що находяться на відстані кількох сотень, а то й тисяч 
кілометрів. У місці споживання постійний струм перетворюєтьт- 
ся знову на змінний за.допомогою спеціяльних апаратів-інвер- 
торів. Після інвертування напруга відповідно знижується і п.о- 
даєтьОя безпосередньо до споживачів. Точні математичні розра
хунки українських уч'ених показали, що втрати енергії при цій 
методі передачі становитимуть лише 0,2 - 0,3 відсотку.

Ясно, що запроектовані зміни в мережі високовольтних пе
редач \можуть бути здійсненні лише поступово, вони вимагають 
також нового, коштовного устаткування /станції випростовачів 
та інверторів/. Тому передача енерґії постійним струмом на
ходиться ще й тепер радше в експериментальній стадії.

Проте намагання пов"язати між собою ряд енергосистем мере
жами високовольтних передач /покищо змінного струму/ здійсню
ється у все більших маштабах і не має сумніву, що й Кахівська 
ГЕС включена в таку мережу. Тим самим енергію Кахівської FEC мо
жуть споживати підприємства, віддалені на тисячі кілометрів від 
гідростанції. Із цих мотивів усі гіпотези щодо можливостей побу
дови атомних заводів в Україні на базі продукції електроенерґії 
Кахівської ГЕС треба вважати дуже ризиковними. Крім цього здасть



ся нам, що Москва не вважає доцільним, з політичних міркувань, 
розбудовувати атомну індустрію в Україні Якщо ж в Україні
й проводять будівництво деяких суворо-засекречених об'єктів 
/зокрема в західніх районах держави/,то ці об'єкти пов"язані 
тільки посередньо з атомною промисловістю /здебільша полігони 
ракетних,автоматично кероканих на відстань стрілен снарядів/, 
можливо з атомною зброєю.

Повертаючись до проблеми створення на півдні України осе
редків текстильної промисловости,повторюємо,що підставою їх 
створення, це - площа освоєних зрошенням земель,призначених під
культуру бавовника ' ,а також інших індустріальних рослин,по-
„ . . 68/ . * в"язаних із текстильною продукцією ' ;а далі,безперечно,захо

ди для підвищення поголів"я овець в Таврії та Криму.
Щодо інших ділянок легкої промисловости в районах Кахівсь- 

кого гідробудівництва,то куди певніше базувати розрахунки‘не на 
базі покращення енергетичної ситуації,але на загальному розвит
кові південних областей України з їхніми природними багатствами 
Наприклад,було вже раніше згадано про проблему штучних добрив, 
особливо придатних для умов зрошення півдня. Можна твердити,що 
бажання розв"язатрі цю проблему обумовить побудову деяких нових 
хемічних заводів. Уже й тепер здійснюються заходи в цьому на
прямку , наприклад , на заводі ’’Озізсталь" споруджено в 1955 р.
новий,великий шдакомельний цех. Продукція цього цеху становите-

69/ме 340 000 тонн фосфатних добрив на рік ' . Згаданий цех заду
мують перетворити згодом на окремий завод.

Загально стверджуємо,що Кахівська ГЕС, не зважаючи на всі 
позитиви її побудови, не дасть надто великого поштовху для ін- 
дустріялізації довколишніх районів, а її значення аж ніяк не 
видержує порівняння із ролею, яку відограв в 1934-1941 рр. Дні- 
прельстан.

Кахівський гідровузол матиме*насамперед велике значення у 
розвитку сільського господарства України, і щойно на базі цього 
розвитку постануть у зоні будівництва деякі індустріяльні цент
ри-.- У наслідок основних досліджень,проведених в 1950-55 рр. ви
рішено спеціалізувати господарство на зрошуваних і наводнюваних 
землях на масовому вирощуванні зерна,овочів,а також кормів для 
розвитку продуктивного тваринництва; у південних районах буде
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введена також культура бавовника..Про пляни та сподівання ми 
згадали детальніше в одному з попередніх розділів. У стадію 
здійснення вони входять із хвилиною пуску першої черги Кахівсь- 
кого гідровузла. 10. червня 1955 року відкрито судно-плавні шлю
зи Нової Кахівки, перший пасажирський пароплав перейшов Кахів- 
ку 31.червня 1955.р. Загальна довжина шлюзу виносить три кіло
метри. Не зважаючи на те, що ріжниця між верхнім та нижнім б'є
фами... після залиття водоймища виноситеме декілька метрів,шлюз 
Нової Кахівки однокамерний /шлюзи Дніпрогесу мають три камери/, 
і тому час перепуску пароплавів триває тут коротше,як у Запоріж
жі. Будування шлюзу тривало дещо довше як два роки, на ньому 
виконано більше семи міль.кубометрів земляних робіт,прокладено 
240 000 кубометрів бетону та споруджено 17 000 тонн арматури, 
ілеталоконструкцій та механізмів автоматизованого управління шлю- 
зу 70/.

.. 1.липня 1955 року розпочато монтаж двох перших турбогене
раторів. Ці турбогенератори дадуть можливість ввести в дію по
тужну смокову станцію на ріці Інгульці,що зможе зрошувати пер
ших 20 .тисяч га землі на кордоні Херсонської та Миколаївської 
областей. Такий скромний реальний початок здійснення безперечно 
цікавого й важливого проекту зрошення засушливих земель півден-- 
ної України. До повнісного його здійснення залишається ще бага
то років важкої праці, перманентних досліджень,різних евентуаль
них змін, внесених вже під час і після закінчення будівництва. 
Інколи доводиться просто відганяти настирливу думку, що Канівсь
кий гідровузол,з його системою каналів, це власне один великий 
експеримент.

Із введення в дію Канівського гідрокомплексу пов"язано ряд 
важливих проблем,від правильного розв"язання яких залежатиме в 
рішальній мірі ефективність гідровузла,його дійсна вартість для 
народнього господарства України.

Перелічимо тут декілька найбільше пекучих проблема
У першу чергу,щоб .правильно використати електроенерґію,яку 

даватиме Кахівс.ька ГЕС для сільського господарства,треба запро
ектувати м е х а н і з а ц і ю  різних процесів на тваринниць
ких фермах і в рільництві. Зворотньо пропорційно до тверджень 
совєтської пропаґанди,досягнення в цій ділянці в Україні дуже-
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дуже незначні,механізація процесів відстає на дуже багато не 
тільки від американської практики,але й від практики 'більшости 
передових країн Европи. Дотеперішні нечисленні механізми,яких 
застосовують, до того ще н дуже рідко,в колгоспному,а радше в 
радгоспному господарства,характерні надзвичайною вбогістю їх 
зразків,грубим та не цілком викінченим виконанням,малою ефек
тивністю. Не добачаючи цих недоліків ані Інститут машинознавст
ва,ані Інститут сільсько-господарської механіки при Академії
Наук України,не включили в свою тематику на 1955 рік жадних

71/проблем,зв"язаних із специфікою освоєння півдня України
Не вивчено ще як слід багато проблем-енергетичного секто

ру експлуатації Канівського -гідровузла,не випрацьовано ще на
віть стійкої системи та основних принципів р: о з п о д і л у 
е л е к т р о е н е р г і ї  в умовах часткової та повної елек
трифікації сільського господарства півдня України.. Не розробле
но-ще теж однородної системи автоматики та телеуправління елек
тричних- підстанцій мережі Кахівського вузла,взагалі ж справа 
автоматики, а зокрема телеуправління поставлена дуже незадовіль
но в енергетичному господарстві всієї України..

Було вже згадано,що влітку 1955 р.. закінчено будівництво 
головних бетонних споруд Кахівської греблі та шлюзу,а проте за
лишилось дослідити ще ряд гідрологічних проблем,які,беручи ло
гічно , повинні б по суті становити базу' технічних розрахунків цих 
споруд.Тобто багато гідрологічних та гідравлічних досліджень 
доведеться перевести,як не дивно, -пост фактум. Зокрема дошкуль
ним є питання уточнення характеристики стоку Дніпра,при чому 
насамперед потрібно розробити методику п р о г н о з и  рівнів 
і витрат води Дніпра та його допливів. Метою гідравлічних розра
хунків буде уточнення способів розрахунку та опрацьовання раціо
нальних типів споруд для гашення енергії води в нижньому б"єфі 

72/гідровузла ' , Було теж згадано,що рішення про будову Кахівсь
кого гідровузла прийшло досить несподівано, - крім цього вже 
під час будування його об"єктів у 1950-55 рр. партійні та адмі
ністративно-технічні органи весь час так тільки й натискали,щоб 
приспішити будівництво,провести його раніше встановлених стро
ків та здешевленими коштами. Тимто існує небезпека,що деякі ро
боти переведено не дуже доброякісно. Це відноситься зокрема до
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земляних робіт, які виконувано, найчастіше за допомогою зігна
них із довколишніх районів селян-колгосцників,сил здебільша пов 
ністю некваліфікованих,незадовільно обладнаних відповідними 
знаряддями праці. Технічна контроля виконування робіт була не 
на всіх відтинках будівництва на належному рівні,про це згаду
валось інколи навіть в офіційних звідомленнях. Тимто особливо 
в.елике значення матимуть дослідження,спрямовані на уточнення 
с.тійкости земляних гребель та дамб та руху фільтраційної води 
в цих спорудах. Далі.неодмінно потрібно буде дослідити умовини 
утворення хвиль та розробити теорію розрахунку меж руйнування 
берегів нових водоймищ.

Якщо мова про систему Південно-Українського та Північно- 
Кримського каналів,то треба дослідити умовини судноплавства в 
о-бмеженому просторі зрошувальних і осушувальних каналів. Над
звичайно важлива й комплексна проблема,це устійнення найраціо- 
нальніших методів самого зрошення, умовини якого різняться до
корінно від умовин зрошення у республіках Середньої Азії. У не
далекому. майбутньому постане ряд завдань також перед науково- 
дослідчими установами біологічного циклю,- з них найважливіші? 
рибогосподарське освоєння.водоймищ та деяких частин траси кана
лів^ далі опрацювання систем заходів боротьби із шкідниками та

73/хворобами рослин в умовах зрошуваного землеробства ' . Як ба
чимо ,програма тільки найконечніших досліджень дуже широка, на 
окреслені ж результати цих досліджень ще доведеться чимало че
кати.

VII

Під кінець,хотілось би дати якесь р е з ю м е ,  якусь ко
ротку загальну характеристику Кахівського гідробудівництва. За 
сучасних умовин підсовєтського режиму в Україні ця характерис
тика мусить бути, на .жаль., здебільша н е г а т и в н о ю .  На
самперед стверджуємо,що роля і значення Кахівського гідровузла 
неспівмірно й штучно роздуті,перебільшені. Якщо ще можна пого
дитися, що система Південно-Українського та Північно-Кримського 
каналів дасть у майбутньому,при повній їх експлуатації деякі не 
заперечні економічні користі сільському господарству України,то



то з другого боку енергетичне значення Кахівської ГЕС залиша
єтеся .власне , незначним... .Електростанції■ лотужніст-ю-у- 250' 000 квт 
зараховуються,за сьогочасними стандартами енергетичного будів
ництва, в. ...передових країнах -не до великих,а тільки до середньої 
величини об'єктів. Коли розглянути програму післявоєнного бу
дівництва в Канаді,США,А|нглії5Франції,чи навіть у такій малій 
Швеції чи Швайцарії,то п|обачимо,що в цих країнах побудовано в 
1945-1955 рр. велику кількість електростанцій порядку потужнос- 
ти в 100 до 300 тисяч кіловатів.

'‘"'Зокрема' корисно 'розвивається у.цих країнах використання
водних ресурсів,себто ділянка,яка ще незадовільно освоюється в 
Україні. На першому місці йде тут Канада з гігантними проекта
ми /у великій мірі вже здійсненими/,в порівнянні з якими зовсім 
бліднуть совєтські проекти майбутнього,навіть такі великі як 
волжські чи сибірські. Тут згадаємо,що тільки два канадійські 
штати: Онтаріо та Квебек розпоряджають гідровузлами потужністю 
у більше за 9,6 міль, кіловатів /Онтаріо: 3 530-000 квт.,Квебек 
- 6 860 000 квт./. Найближчим часом ввійдуть у дію нові потужні 
ГЕС у штатах Колюмбія /2 760 000 квт./ та на Юконіці-ріці 
/650 000 квт./. Тим часом населення Канади складає всього одну 
третину населення України. Навіть на багато менші ніж Україна 
держави,не лише кількістю населення,але й індустріального роз
витку та взагалі економічного потенціялу - спромоглись побудува 
ти в післявоєнних роках,зокрема якраз у періоді,в якому будують 
Кахівський гідровузол,нові,великі,модерні гідроелектростанції. 
Швеція будує ГЕС і в Сторнорйо.рс /storrnorrfors 172 200 квт. 
потужности/, і в Кільфорсен / K-ilforsen тільки перша черга 
здійсненого проекту дасть 285 000 квт.,у 1957 році цей гідрову
зол повинен дати 40fo електроенергії,яку дала в 1954 р. уся Шве
ція/ і розпочато теж будівництво вузла в Харспреґнет /Harspräg- 
net, потужністю приблизно на 200 000 кіловатів/ 74/7.

Надзвичайно широких заходів вживається для збільшення енер 
ґетичної бази у Великобрітанії, кожного року здають в експлуа
тацію ряд одиниць нових потужностей,які в останніх роках пере
вищують потужність Кахівського вузла мало що не в шість разів! 
Наступна таблиця показує скільки кіловатів нових потужностей 
увійшло в дію в к о ж н о м у  році післявоєнного періоду 1947 
1954 рр. 75//.

-  147  - '



-.148

Рік Нові потужності Рік Нові потужності

1947 340 000 квт 1951 1 113 000 квт
1948 566 000 " 1952 1 539 000 "
1949 703 000 " 1953 1 413 000 "
1950 965 000 " 1954 1 431 000 "

Вище згадані дані охоплюють тільки т е п л о е л е к 
т р о ц е н т р а л і .  ,щодо гідроелектростанцій, то лише в од
ній, убогій північній.Шотландії здано в експлуатацію в 1949- 
54.рр. 431 385 квт нових потужностей у схемі Норт оф Скотланд 
Електрік Борд.

Про гігантні проекти СІЛА, Індії та Китаю тут навіть не зга
дуємо. Проте порівняння наведених неповних даних про енергетич
не будівництво в Канаді,Великобрітанії та Швеції із відповідним 
станом в Україні виразно говорить про відставання України, свід 
чить про колоніяльний стан економіки України за умовин сучасної 
советської окупації,також і в ділянці енергетичного господарст
ва,не зважаючи на голосно розреклямоване будівництво Канівсько
го гідровузла.

Яку насправді малу ролю відограє продукція Кахівської ГЕС 
у загальному балянсі електричних потужностей України,бачимо з 
даних,згідно яких вага теплових електростанцій у цьому ж балян
сі перевищуватиме ще й у 1960 р. - 85% Виробництво електро
енергії в Україні не розвивається,як ми вже згадали,так як цьо
го вимагала б зіндустріялізована країна. Совєтські статистичні 
дані говорять переважно мовою "відсотків від відсотківтак у 
1953 р. продукція електроенергії в Україні виносила в порівнян
ні з 1913 р. в 43 рази більше ''̂ //,але по цілому СССР згаданий 
порівняльний множник виносить за цей самий період часу - аж 6 8. 
Зокрема погано вражає в Україні незадовільний стан будування як 
раз гідроелектростанцій,відомо ж, з другого боку,що самі тільки 
легко доступні ресурси водних сил в Україні виносили за приблиз 
ним підрахунком з 1948 р. - 2,6 міль.квт,біля 70% із них залиша



78/еться до сьогодні невикористаними 
І--- Ое-в-е-е-ння— 8-а-еудагивої- тіо-ло-си- піз деннох—Укратнігтга-е~на- меті" 1
! іне т-.ідьки збільшення сільсько-господарської продукції України, ; 
а!ле й використання знань’..та сил українських рільників. Сільсь-і 
ко—господарська продукція України н а й д е ш е в ш а  із усіх
і . • ; ! і
частин" СССР ї ГГро—це перекс н ли во г о в о рят;в • с т ат истичн і~' дан і ниж-
че наводимо таблицю продуктивности землеробської праці в різ-

I 7 9 /  "  * 1них економічних ^областях СССР ' . ,

Затрата праці на_100 тонн набору_сіл-ъс-ько-господареької продук

ції;-. Показники затрат у люДиноднях ;•
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Північний Крим 497 Передуралля 658
Південна Україна 502 Центральний лісостеп 691
П-ередкавказзя 
/Дон,Кубань,Саль-

Волга-Дон 691
ські степи/ 586 Москва-Ока 873
Український лісо- 
-етеп 615

Двіна-Печора 1084

Заволжжя /Уфа/ 
Заволжжя /степова

580 Полісся 733

смуга/
—

629 Прибалтика 1064

Цифри щодо України й Росії аж надто промовисті й комента
рів не потребують.

Введення в .експлуатацію нових водно-транспортних шляхів по 
Дніпрі та деяких відтинках системи каналів обумовлене також твер
дою конечністю,відомо ж з якими збитками працює транспорт у 
СССР у післявоєнному періоді. Дальність перевозів вантажів не 
лише не зменшилася,але ще й шкідливо виросла; дані на окремі 
види, найважливішого вантажу.приведені в наступній таблиці ;
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І а л ь н - і с т ь -п е 0 е в 0 3 і в
Рід вантажу ' 1940 1953 1953 р. у по

рівнянні 3 
1940 р.

Ліс 1019 1193 + 174
Хліб -<! СО СГ> 949 + 213
Чорні метали 966 1 1 0 1 + 135
Бавовна 1814. 2375 . +561
Мінер.будматер. 253 328 + 75

.-ггтЯе-но-/що~тазшй- далекий- пере-в-і.3 вантажів;- дошкульно.шкідли-
вц& для екрноміки країни, - він здорожує промислову продукцію 
ібтакож кошти прожитку .населення.. Звичайнотреба признати , що 
частинно збільшення дальности перевозів вантажів спричинив за- 
господаренням нових,дотепер невикористаних районів СССР,але у 
обновною причиною такого стану, ц;е - такі факти,як вивіз укра- -І 
їгіського вугілля та заліза в майжіе всі інду|стріяльні центри Ро- ■ 
сії,вивіз української сільсько-гоеподарсько'ї продукції в тіж . І 
центри,насамперед до Москви та Ленінграду,перевози бавовни- з л 
Середньої Азії до Росії,погане розміщення деяких важливих діля
нок.и р о мисл о в о с т и,- як • -було * до -речі,-показан о -більш детально „на.
прикладі промисловости будівельних матеріалів України в поперед
ніх розділах цього нарису.

Безоглядно й негуманно використовується на Кахівському бу
дівництві українська робоча сила. Зокрема, в незавидних умови- 
нах доводиться працювати жінкам,яких використовують малощо не 
в таких маштабах як в жахливих умовах відбудівних- робіт у без
посередньо. післявоєнному- періоді /1944-46/. Жінки працюють у 
Кахівці ,наприклад,на---т-..зв-.-.-віб-раторах при укладанні бетону 
Про грубі недоліки праці на вібраторах советської конструкції, 
зокрема про неґативний вплив праці на них на здоров"я людини
/перманентні потрясения організму та нестерпний гул/,згадують

81/виразно самі ж спеціялісти-інженери будівельної справи .Пи
тання робочих умовин на Кахівському будівництві належить власне 
до соціологічних проблем економіки України;обмежені розміром на
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рису, ми не можемо тут увійти в їх детальну аналізу.
Навіть у ділянці сільського господарства,в якому Кахівсь- 

кий гідровузол повинен би дати ще найбільше позитивів,ми вба
чаємо небагато світлих сторінок. Малощо не напередодні покра
щання врожаїв південної України,завдяки застосуванню зрошення 
та обводнення,себто покращання харчової ситуації всієї Украї
ни взагалі, с о т н і  т и с я ч  українських селян мусять 
під примусом покидати рідні землі, й не вони користатимуться із 
позитивів освоєння засушливої полоси півдня України. У тому са
мому часі,коли можна б сподіватись цонайбільш переселення де
якої кількости селян із перенаселених центральних,а насамперед 
західніх областей України на нові господарства,які мусіли б по
стати на базі застосування... зроше.ння..-.у-.південній Україні та Кри
му, - великі маси населення України спрямовано насильно у зов
сім протилежну сторону, їх виселено на освоєння цілинних земель 
північного Казахстану та південного Сибіру. За новішими підра
хунками тільки між березнем 19.5.4 р„ .та березнем 1955 р. Украї
ну покинуло 330 526 дорослих мешканців, не враховуючи молоді 
нижче 18 років життя На місце вивезених українських'селян
задумано вводити в сільському господарстві України,зокрема в її 
зрошених південних районах,"механізовану техніку". Найболючіше 
тут те,що переселені до Казахстану українці працюватимуть не 
так навіть для покращання харчової ситуації населення 0ССР,як 
передусім на збільшення експортних можливостей СССР та держав
них харчових резервів ,іншими словами,на збільшення агресив
ної експансії совєтського політичного конгломерату.

Супроти таких фактів меркнуть Дуже й дуже позитиви,яких 
можна сподіватись у сільському господарстві України від здій
снення побудови Кахівського вузлам користі ж,які повинні мати 
з нього українські селяни й взагалі населення України стають де 
далі більше проблематичними,сумнівними.

У цьому нарисі ми зупинилися,як сказано у підзаголовку на
рису,на розглянені будівництва-Кахівського гідрокомплексу з 
•е к о-н о м і  ч н о  г о погляду, з аспекту ролі цього вузла в 
народньому господарстві України. Ми свідомо 'залишили зовсім на 
боці аналізу будівництва з технічної сторони. Це тема для окре
мого нарису,вона дуже цікава й широка;у ній можна перевести над
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звичайно повчальну дискусію конструювання споруд та механізмів 
вузла,доцільности застосування тих чи інших металічних і неме- 
талічних матеріялів,технічних проблем експлуатації бетонних 
споруд,машинового устаткування,системи управління гідроелектро
станції та мережі каналів,врешті самої системи виробництва елек
троенергії та її розподілу. Щоби правильно, проаналізувати ці 
питання,доцільно буде перечекати якийсь окреслений період часу, 
поки не увійдуть у дію перші черги гідровузла й коли розпоряд- 
жатимемо конкретними даними щодо праці вузла.

Бібліографічний показник

1/ Офіційну постанову про будівництво каналу Волга-Дон 
оголошено 28 грудня 1950 р., насправді, це постанова тільки про 
приспішення д.а в н о розпочатих робіт та . скорочення на два 
роки строку введення в дію каналу в порівнянні з раніше встано
вленим строком.

2/ Здійснення цього проекту натрапило,як показала практи
ка останніх років,на колосальні труднощі. Полезахисні лісона
садження, на які витрачено мільярди трудоднів зігнаних на робо
ти колгоспників, не те,що не розвиваються задовільно,але нидіють 
та передчасно деґенеруються.

З/ Еженедельный обзор важнейших событий в СССР,№ 73,26.
1955,стор. 6 .

4/ Деякі дані опубліковані ще в 1946 р.,див."Огонек"
№ 38-39,вересень 1946,стор.. .39-41^земляні та будівельні роботи 
виносили /за звідомленням Московського радіо від 3 липня 1953 р/; 
земляні роботи - 2,5 міль.кубометрі в,бетонові роботи - 600 000 
куб.метрів,встановлена арматура - 500 000 куб.метрів.
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5/ Див."Огонек",№ 38,вересень 1953 р.,стор.18-21 ^новіші 
дані "Известия" від 25 лютого 1954 р "Советская Латвия" від 
4 липня 1954 р.

б/Звідомлення Радіо "Волга" від 4 квітня 1954 р.;"Правда" 
від 22 лютого та 22 жовтня 1954 р.

7/ Будову гідровузлів на Іртиші та Анґарі зв"язують із 
наявністю залягань уранової руди в їх близьких околицях та по
стачання електроенерґії відповідним атомним заводам. Відомий 
проект освоєння цілинних земель у Сибіру та Північному Казах
стані треба розглядати також із точки погляду створення сіль
сько-господарської місцевої бази для нових індустріяльних цен
трів , які , своєю дорогою,виростають якраз за стимулом використай 
ня геологічних багацтв та електроенерґії нових гідровузлів.

8 і 9/ За М іГрушевським українська нація почала склада
тись в першій половині 1-го тисячоліття н.ери. Грущевський від 
окремлює антів від інших етнічних груп тогочасної Східньої.Ев- 
ропи та доводить,що древньо-руська держава була створена, анта- 
ми-українцями,М.Грушевськпй. Історія України-Руси т.І-ІІІ.Но
ве видання,Нью-Йорк.

10/ Проект побудови каналу на порогах Дніпра був вперше 
створений за імп.Катерини II.

11/ Н.Й.Дрозд і Г.І. Швець. З історії гідрологічних дос
ліджень Дніпра, "Вісник" Академії Наук УССР,.№ 1,1953,стор. 73- 
78.

12/ Сплавний хід через Ненаситецький поріг був з'а Козач
чини дуже відомим,він носив назву Старого Козацького Ходу.

13/ Потребу систематичних гідрологічних досліджень Дніпра 
особливо гаряче обстоював у 40-х роках XIX ст. інженер Зава- 
довський,член правління шляхів сполучень Київської округи.

14/ А. Лебедь і Б.Яковлев подають у своїй цінній книзі 
/Транспортное значение гидротехнических сооружений СССР,видан
ня Інституту для вивчення СССР ,Мюнхен,1954/,що проф.І.Г . Алек- 
сандрів подав до ГОЕЛРО свій проект греблі на Дніпрі біля Запо 
ріжжя /тогочасного Каменська/ в 1919 р. Комісія для розробки
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пляну ГОЕЛРО конституювалася лише, в лютому 1920 р. ,закінчила 
ж вона свої засновні-приготувальні роботи в грудні 1920 р., а 
плян ГОЕЛРО схвалено на VIII Всеросійському з"їзді Рад дня 22 
грудня 1920 р. Практично плян ГОЕЛРО почав діяти після його 
видання під редакцією акад.Г.М.Криясановського.

15/ Не від речі буде тут пригадати,що формальну угоду між 
Советською Україною з однієї сторони та РСФСР із другої скла
дено тільки 2’8 грудня 1920 р.,а СССР як союз держав постав 
ЗО грудня 1922 р. /І з"їзд Совєтів/.

Взявши на увагу Дати 28 грудня 1920 та 22 грудня 1922 рр. 
бачимо,що включення до ГОЕРЛО проектів гідровузлів в Україні 
в 1920 р. означало б тоді втручання до внутрішніх справ,чужої, 
начебто суверенної Укр.ССР,чого з 'дипломатично-тактичних мо
тивів треба було тоді Москві уникати.

16/ А.В. Вінїе'р . Великие стройки коммунизма,Москва , 1952, 
стор.192.

17/ Не зупиняємось тут над деталями будови Дніпрельстану, 
зацікавлених відсилаємо до багатої відповідної літератури.

18/ а. Дані в.карб.,т.зв. незмінної вартости 1926-27 рр.
б. У фінансовому балянсі гідростанцій враховані тіль

ки штати,затруднені безпосередньо на гідростанції та на лініях 
передачку випадку ж теплоелектроцентраль •/парово-силових-стан
цій/ враховані крім того ще й штати,потрібні для видобутку та 
транспорту пального /шахтярі,залізниця/.

в. Частина капітадовкладників іде теж на покращання 
навіґації . ■■

в.ТЕЦ - теплоелектроцентраля
ГЕС - гідроелектостанція це електростанція,у якій 

частина випродукованої теплової енергії йде на огрівання про
мислових об"єктів або й цілих кварталів міст та робітничих осель.

19/ "Нові Дні",№ 62 і 63 за 1955 р.
20/ Большая Советская Энциклопедия,-І-ше видання,Москва,

1930,том 22,слово - Днепрострой..
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21/ Згадані цифри характеризували фінальні досягнення про
екту,на першу ж чергу,себто на кінцеві роки 2-ї п"ятирічки та 
З п"ятирічку,запляновано зрошувати лише 200 000 г р  в півден
ній Україні,призначаючи їх в основному під управу зернових;на 
вирощування бавовника,винограду та індустріяльних рослин мали 
піти ті райони,які були б освоєні іриґаціею аж в 40-50 рр.
/це так би мовити теоретичні пляни довоєнного періоду,які оче
видно, не могли врахувати змін та припізнень,що повстали під 
час та після 2-ї Світової Війни/.

22/ Терміна Великий Дніпро відноситься у вузькому розу
мінню насамперед до гідрографічного окреслення системи Дніпра, 
пов"язаного мережею каналів із Вислою,Двіною,Волгою,Бугом та 
Доном. У ширшому розумінні включаємо в назву "Великий Дніпро" 
також систему гідроелектростанцій та комплексних гідробудов 
/водоймища,водні порти,зрошувальні канали,відводнення деяких 
районів тощо/.

23/ Над відповідними проектами працював ряд видатних спе
ціалістів , крім проф.Русаковського,слід згадати таких учених як 
Т.П. Золотарьов,А.В. Вінтер, Б.І.Вайте,С.А. Кукіль-Краєвський, 
А.Е. Пробст. Особливо цінні праці; це Вайтса та Пр0бста,хоч во 
ни якраз зазнали критики партійних органів. Так останнім часом 
накинулись оті органи на проф.Пробста за його ставлення до про 
блеми географічного розміщення енергетичних ресурсів у СССР 
/"Правда",від 14 травня 1955 р./. Проф.Пробст виступив також 
сміливо проти грабункової експлуатації Донбасу та кавказьких 
нафтових піль. ■ • -

24/ С.ІО.Процюк. Післявоєнна відбудова промисловости Укра
їни , "ТризубБрюсель ,том III,№ 9 травень 194В. ; також' С.Ю. 
Процюк.До питання електрифікації України,"Укр.Вісті", Новий 
Ульм ,від 25 серпня 1949 р.

Найновіші відомості подає Г.Клименко у своїй статті з 
11 березня 1956 р. у газеті "Радянська Україна" .Він пише- ■
"... за п"яту п"ятирічку ... Збудовані нові гідроелектростан
ції - Кахівська на Дніпрі,..." . -
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25/ Маємо -'тут""на"'"думці насамперед розбудову мережі під
приємств переробки, сільсько-господарської продукції,а також 
переміщення /децентралізацію/ з Донбасу та Придніпров'я деяких 
галузів хемічної та машино-будівельної промисловости.

26/. Деякі дані про завод авіаційних двигунів у Запоріжжі 
знаходимо в праці; Post war experiences in a Plane Factory in Zapo
rozhye after World War II, Манускрипт 6 : Research Project of the East 
European Funs,Ing.1955•

Доля Дніпропетровського автозаводу /ДАЗ/ нагадує подеку
ди долю Кременчуцької ГЕС. Розпочато його будувати також у 
1945-47 рр., а в 1948 р. стояли вже. готовими чотири корпуси- 
З 1948 р. зникли всі відомості про ДАЗ,проте його будівництво 
провадилось і далі,але воно увійшло в програму суворо засекре
чених будов воєнного значення і тим з'ясовується брак будь- 
яких офіційних даних про ДАЗ. У 1950 р. було збудовано вже 
15 корпусів заводу та переведено приготувальні роботи для по
будови ще 1 2 корпусів,частина корпусів вже обладнана машинами. 
Територія заводу разом із робітничими оселями займає площу біль 
шу за 10 кв. кілометрів. Після'закінчення * будівництва це буде 
мабуть найбільший автозавод Европи /див. Erich Toussaint,Die Rus
sische Automobilindustrie,"Neue Züricher Zeitung", 28 Juli 195̂ -

27/ Турбоаґреґат в 100 000 квт. та 1500 обертів на міну- 
ту запроектовано на Харківському турбогенераторному заводові 
ще в 1935-36 рр.,але до 1941 р. побудова таких аґреґатів була 
в експериментальній стадії /див: І.Н. Флаксерман. ФЕЦ та елек- 
тро-енерґетичні мережі,у зібірнику "Злектроенергетика СССР", 
"Москва,1937,стор. 206/.

28/ Супергенератори в 100 000 квт. виявляють різкд недолі
ки і в інших країнах. Помітне зацікавлення викликала, наприклад 
в інженерному світі важка аварія двох турбоґенераторів,яка ста
лась І.та 5.. квітня 1954. р. на електростанції Торонто в Канаді 
/в мережі " The Hydro-Electric Power. Commission of Ontario 11 /пр.О. де
талі див. працю: Clade Gibb.Investigation into the Failure ot tho
100 MW Turbo-Generators, журнал "The Engineer" від 18 та 25 ЛЮТОГО 
1955,Лондон.
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29/ Це власне,так би мовити,колишнє, село,бо з побудовою 
гідровузла велика територія віще греблі /біля 2.300 кв.км/ бу-̂  
де затоплена водою, тому всі оселі,які находяться на цій тери
торії переселюють в інші місця,в більшості в різні .новозбудо- 
вані "городки",пов"язані з будівництвом, н.пр.,Нову Кахівку.
У зв"язку з постанням населених пунктів,але й зміну мережі су
хопутних шляхів треба перекласти біля 240 км. залізничних ко
лій / між іншим так, щоби вони достосувались по пляну перевес
ти залізницю по хребті нової греблі/.

ЗО/ Цінні дані про русло долішнього Дніпра знаходимо в 
праці Б.В. Пясковського. Геологическое строение коренного ло- 
Ж 9. . И С О О Т 9- В 9̂ Л -іЛ Ю В її 9? Л Ь НЫ/С О Т ці О /іч ений нижнего Днепра, "Землеведе
ние",!. 35,№ 2,стор.127 /1933/.

31/ Заповідник Асканія Нова становить собою комбінат нау
ково-дослідних та господарських установ,у тому числі; аґро-фі- 
зичну,фітотехнічну,зоотехнічну станцію,великий аліматизаційний 
зоологічний- парк>цілинний заповідник /б тис . га/, найбільший в 
Европі степ. Усі'ці установи об’єднано організаційно в наук.- 
досл.Інститут акліматизації та гибрідизації. Заповідник займає 
поверхню 26 тис.га/ див. проф. І.Розгін. Перлина нашої батьків 
щини..," Орлик" , 1947 ,№ 8 ,стор. 21^Мала Сов .Енциклопедія подає по 
верхню заповідника в 50 тис.га. Дата заснування заповідника ся 
гає 1828 р.,насправді ж широко розгорнув організування заповід 
ника др. Фальц-Фейн- у 80-х роках XIX сторіччя. На базі декре
тів УССР від 1,1 квітня 1919 р. і 8 лютого 1921 р. Асканія. Нова 
перебуває у мережі установ Академії Наук України як народній 
заповідник.

32/ Е.Касимовський. Великие стройки коммунизма,Москва, 
1951, стор.73.

33/ Водоймище Кахівської греблі матиме місткість 19 міль
ярдів кубометрів,це цифра приблизна,за даними БСЕ,т.. ХІУ,стор.- 
572^інші джерела подають менші цифри.

34/ У 1955 р. побудовано на північних окраїнах Керчі но
вий , спеціяльний порт для перевозів цілих поїздів на поромах
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спеціальної конструкції, Траса перевозів; Керч,порт Крим,Ста
лінської залізниці:; - Тамань,порт Кавказ,Північно-Кавказької 
залізниці /див.'Огонек",1955,№ 19,стор. 25 /.

Траса Кримського каналу ще мабуть точно не визначена. У 
даних 1954-55 рр. відмічуемо зміни у порівнянні з первісним 
планом 1950-51 рр. Так відомо зараз,що Кримський канал прохо
дитиме спочатку по трасі,запроектованій раніше для Краснозна- 
менського зрошувального каналу /довжиною в 64 км/, а тільки 
далі поверне на Перекопськйй перешийок у напрямку на Джанкой. 
Таким чином будівники каналу намагаються розв"язати дуже важ
ку й інтересну з технічного погляду проблему перевести канал 
через Сиваш. Варіянти побудови підземного тунелю,.евентуально 
спеціяльного русла в морському проливі виявились очевидно не
актуальними, зокрема з огляду на можливість транспортного зна
чення каналу. До речі, карта-схема гідробудівництва на Дніпрі, 
поміщена в статті С.Андріянова /керівника тресту "Дніпробуд/ 
"Великие стройки коммунизма",Москва,1951,стор-156,показує пе
рехід через Сиваш ще за допомогою якраз тунелю.

35/ Вісник Академії УССР,1953,№ 2,стор.80, ‘ •
У директивах XX. 3"їзду КПСС сказано; "Закінчити бу

дівництво і ввести в експлуатацію Інгулецьку водно-зрошуваль
ну систему ... Здійснити будівництво першої черги Краснозна- 
менної системи і розпочати будівництво Північно-Кримського .ка
налу" . /"Правда",•15.І.1956/.

36/ В Інгулецькій системі ми'власне відрізняємо дві зрошу 
вальні системи; Верхньо-Інгулецьку та Нижньо-Інгулецьку. Робо
ти по побудові Верхньо-Інгулецької системи вже майже'повністю 
закінчені. На ріці Інгулець побудовано греблю /нижче-впаду до 
неї річки Висуні/, і з водоймища греблі виведено двома рурами 
воду в зрошувальні канали,довжиною на 56 км, які проходять аж 
до нового,спеціяльного водоймища біля Миколаєва /близько лима 
ну ріки Буг/. Інгулецька система входить очевидно в проект Ве
ликого Дніпра,але її виразно відокремлюють від проекту Кахівсь 
кого гідровузла. Земляні роботи, які виконано‘тільки до кінця 
1953 р. обіймали на Інгулецькій системі біля 6 міль.кубометрів 
в оту цифру вміщаються теж роботи над 1 1  розподільниками,зрошу
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вальними каналами, загальною довжиною в 200 км, які становлять 
відгалуження від магістрального Інгулецького каналу. ■ .

37/ Повна програма зрошення півдня України охоплює ще 
зрошення 280 тис. га земель Каменського поду та деяких районів 
Херсонської області за допомогою „наступних зрошувальних систем: 
Івановської,Благовіщенської,Краснознаменської,Серогозької,За- 
хідньо-зональної’. Проблему Інгулецької системи вивчала, між 
іншим, комплексна, експедиція Академії Наук., України, яка перебу
вала три роки в Баштанському районі Миколаївської області. Ця 
проблема не легка, б.о ріка Інгулець часто, в літі висихає, а 
тоді вітер наганяє із моря ахс до Дніпра солону воду, шкідливу 
для земель доріччя цієї частини Дніпра як із аґрохемічного, 
так і гідробіологічного погляду.

. 4 • . І .  .

..38/ А.М, Гаврилов і Н.В. Попов. Днепр идет в степь,Ленін
град, 1951, стор. -.61. .

'39/ "Колхозное производство",' 1953, № 2, стор.- 3-5.'- ‘
40/ Бальзак, Васютин, Фейгин. Економическая география 

СССР, том I, стор. -376.
41/ Проф.0.Архимович. Культура хлопчатника в СССР,Мюнхен,

1954.
42/'- В .-Игнатьев.- Подъем хлопководства в первой послевоен

ной пятилетке, "Социалист, сельское хозяйство", 1-951, № 8,стор. 
25-32.•

43/ Вісник Академії наук УССР,1953, №' 10,стор.7.
44/ Цією сосною треба заліснити близько 160 000 га, але 

до зими 1953-54 р. посаджено її лише на площі 5000 га. Справа 
полезахисних лісонасаджень стоїль взагалі дуже погано в Украї
ні. -Досвід 1949-55 рр.-показав, що лісонасадження забирає дуже 
багато часу та праці колгоспників /біля 4% часу тривання всіх 
сільсько-господарських робіт/ а користи від нього можна споді
ватися найшвидше щойно в середньому після 10-12 років.До почат
ку 1955 р.-плян намічених лісонасаджень виконано на півдні Укра 
їни лише в Іб-ЗС/о,/проектовано засадити лісом біля 4% засівної 
площі,насправді засаджено лише біля 0,7% від цієї площі|див. 
В.Колданов,в журналі "Сельское Хозяйство",від 16 листопада
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45/ Загрозу засушливості південної України характеризу
ють найкраще дані з останніх років. Про наслідки суховіїв у 
1953 р. згадує акад.Власюк /див.вище/..У звідомленнях із 1954 
стверджено, що в деяких районах південної України не було до- 
ЩЄВИХ опадів на протязі більше 16 місяців /див ’’Economic ' Survey 
of Europe in 1954й, Research and Planing Division of Department of 
Economic and Social Affairs of United Nations Organisation,Geneva 1955 
Chapter 5i Economic Development in Soviet Union, p.75/.

46/-Докладніше про географічно-кліматологічну характерис
тику півдня України див. першу частину статті М.Химича в жур
налі "Нові дні", 1955,№ 62 , стор. '* 13. Детальну таку характерис
тику цих земель дають різні спеціальні праці,із яких важливі
ші:

О.Д. Архангельський і Н.М* Страхов. Геологическое строе
ние и ист-ория •развития Чорного моря, вид. Академії Наук СССР, 
ленінград,1938.

0. 0.Камінський. Типы засух и равнинных суховеев СССР,тру
ды главной геофизической обсерватории ,1,1934. •• •'

1. В. Новопокровский. Зональные типы степей Европейской 
части СССР, "Землеведение",том 39,1937, № 3,стор. 193-201.

-М.С. Шалит, реоботанический очерк государственного степо
вого заповедника "Чапли, Бюлетень фітотехнічної станції Степо
вого Інституту "Чаплі",т. І,1930,стор. 29-52.

47/ 2300' к'в.км /див. збірник "Великие стройки коммунизма" 
Москва, 1952,стор. 195.

48/ За доповіддю академіка П.М. Першина на виїзний сесії 
Академії Наук УССР у Снігурівському районі, в. .лютому 1953 р.

49/Стаття В.В. Звонкова у збірнику "Великие сооружения 
сталинской епохи", Москва,1951,стор, 136.

50/ Проблемам забезпечення приморських районів /зокрема 
іригованих/ перед шкідливим пропливом солоної води присвячують 
і в Америці багато уваги,див', цікаві праці:
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1,. Seawater Intrusion into Ground Water Basins bordering the Cali
fornia Coast and Inland Baus Calif. Division of V/ater Resources,Sacra- 
mento,Calif.Dez.1950.

2. Laverty F.B.Recharging Wells Expected to stem Sea Water Intru
sion, ’’Civil Eng",22.5.25 (1952) і

5. Baumann Paul (Assist. Chief Eng. of County Flood Control Dist., 
Los Angelos), Experiments with Fresh Water Barrier to prevent Sea Water 
Intrusion. "Journal of Amerac.Water Workers Association",Vol.^5,N0. 5 
(May 1953),pp. 521-53^.

51/ Факт існування цих .кар'єрів свідчить,до речі, про зни
щення, нанесені пам’яткам козацького періоду нашої історії.

.52/ На спільній виїзній сесії. Ради для вивчення продуктив
них сил України та Інституту економіки А.Н. УССР відбутій в лю
тому 1953 р. в Снігурівському р-ні відмічено виразно, що поширен
ня виробництва, будівельних матеріалів у зоні гідробудівництва на 
базі використання місцевої сировини розв'язується зовсім повіль
но . Є дине, що зроблено., це те, що наявні нечисленні областні під
приємства збільшили дещо обсяг продукції, але ж цього дуже мало 
в порівнянні з дійсними потребами.зони. Наукові- сесії присвяче
ні проблемам, зв"язаними з Канівським будівництвом, організують 
українські вчені порівняно часто. Це зовсім зрозуміло, поскіль- 
ки це справа дуже важлива для економіки України з багатьох аспек
тів. Наприклад, на сесії Академії Наук УССР дня 3 липня 1951 р. 
розглядали питання гідрології та термофільних організмів у ріках 
півдня України /акад. Е. Близняк та др. Е.Н. Шишустин/; акад.Г.Ф. 
Проскура /катедра гідравлічних машин Харківського Політехнічного 
Інституту/досліджував питання прямоточної водної турбі:ни для Ка- 
хівської ГЕС. У днях 23-25 травня 1952 р. відбулась спільна се
сія Академії Наук та Академії Архітектури України у Запоріжжі,на 
якій обговорено питання архітектурного оформлення споруд Кахів- 
ки та інших споруд'Південно-Українського каналу. Крім згаданих 
установ в опрацюванню проблем,зв’Язаних із Кахівським будівниц
твом, включився ряд інших науково-дослідчих установ в Україні. 
Зокрема велику роботу проводять Інститути сільсько-господарсько
го ресорту,як, н.пр.,Інститут ім. Докучаєва в Харкові,Українська 
науково-дослідна станція виноградництва та освоєння пісків в Цю-
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рупинську /Херсонська обл./,філіял Всесоюзного Наук.досл.Ін-ту 
електрифікації сільського господарства на Хортиці,інститути 
для дослідів бавовника і др. Цікаво й боляче відмітити,що дея
кі з цих установ та інститутів, не зважаючи на те,що їхня ді
яльність пов"язана всеціло із територією- лише України та укра
їнськими льокальними проблемами, підпорядковані були все таки 
безпосередньо центральним установам у Москві й не перебували 
в мережі установ Академії Наук України."

53/ "Правда" від 28.1.52 р.
54/ Тимчасом у Росії будують їх аж б: у Москві та Любер

цах /уже готові/,Ленінграді,Сталінграді,Свердловську та Челя
бінську/ потужність кожного з них - 120 000 куб. м на рік, а 
крім того з-ди в Молотові та Орлі /потужністю в 60 000 куб. м 
на рік кожний та приблизно 10 з-дів потужністю в ЗО 000 куб. 
м на рік кожний,розміщених в Московській області.

55/ Будувати нові цементні заводи в зоні будівництва Ка
нівського комплексу було б все таки недоцільно,бо поблизу-на
ходяться такі великі цементові заводи України,як,н.пр. ,'Крама
торський,Амброзіївський,Єнакіївський, /річна продукція кожн о- 
го з них більша ніж 150 000 тонн,за середнім виробничим даним 
1937-40 рр./, а далі Дніпропетровський та Дніпродзержинський 
/річна продукція кожного більша за 50 ОО’О тонн/.

У післявоєнному періоді побудовано новий цементовий завод 
у Кривому Розі,проте нам невідомі дані щодо його виробничої по
тужності; на базі його продукції трест "Криворіжбуд" почав ви
робляти великі залізобетонні панелі для перекриття великої пло
щі /н.пр‘-. поди, стелі й дахи потужних індус.тріяльних будівель/, 
див. "Строительная промышленность" № 2,1955. Згадані панелі при- 
мінюють. і на Кахівському будівництві.

56/ У 1955 р. Днїпрельстан дав 2 млрд. 160 міль, кіловат-, 
год. ' ■'

-■ ■:57/--До- групи важливих заводів Дніпровського комбінату слід 
зарахувати ще й такі заводи як карбідний,вогнетривів,деревооб- *~ 
робний комбінат,шлакобетонних бльоків;вони хоч і не громіздкі, 
проте зуживають багато електроструму Дніпрельстану.
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58/ У 1937 р. давав біля 70% совєтської продукції фероси
ліцію та 50% всесоюзної продукції феро-хрому.

59/ Д е н н а  продукція індустріяльних газів на коксохе- 
мінному та металюрґіиному заводах виносила в 1941 р. /при на
явності 4 доменних печей/; 74 000 куб. м коксового газу 
740 000 куб м доменного газу,310 000 куб.м світильного газу 
генераторного газу/.

60/ Щоби досягти такої продукції чавуну металюрґійний за
вод "Запоріжсталь" запотребовує крім 1 380 000 тонн коксу із 
місцевого коксо-хемічного з-ду ще дальших біля 200 000 тонн 
металюрґійного коксу,які завоясено з Донбасу.

61/ Маємо тут на увазі Дніпрельстан як відокремлену оди
ницю постачання електроенергії;практично Дніпрельстан працює 
у мережі уніфікованої електро-енергетичної'системи т.зв.Півд
ня,якої завданням є якраз вирівнювати та компенсувати коливан
ня споживання електроенергії в окремих індустріяльних центрах.

62/ "Правда" від 11 червня 1953 р . з г а д у є м о  тут зовсім . 
про інші консервні заводи півдня України,як н.пр.,рибно-консерв 
ні та молочно-консервні.

63/ Черкаський консервний завод збудовано в 1936 р.,до 
війни він давав 20 міль, коробок консервів двадцяти сортів на 
рік. Після відбудови в 1953 р. завод дав 39 міль, коробок кон
сервів майже сімдесяти сортів, Плян п"ятої п"ятирічки передба
чає збільшення його виробничих потужностів до 65 міль.коробок 
щорічно. . ' ,

64/ "Правда" від 12 грудня 1952 р., . . .
65/ Ці" випро'стувачі є зближенного типу'до випростувачів, 

які винайшли німецькі вчені ще на передодні- 2-ої Світової Вій
ни. Тепер вони знаходять часткове застосування у бритійській 
промисловості н.пр.,на заводі Раґбі компанії Томсон-Гавстон 
/див. журнал; "The Engineer",Juli 9»195^»РР 53 і January 21,1955» 
pp 96-97/.
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66/ Тут відограють ролю також стратегічні мотиви^ Украї
на лежить надто близько до деяких американських баз,розташова
них у Туреччині та Близькому Сході. Тим то куди певніше можна 
в"язати здогади щодо місця побудови атомних заводів в СССР з 
будівництвом' колосальних гідровузлів на Іртиші та Анґарі.

67/ У 1938 р. площа засівів бавовника в Україні й Криму 
виносила 278 600 га, збір бавовни виносив біля 1 450 000 цент, 
/за виданням ї "Всесоюзна Сільскогосподарча виставка в Москві, 
павільйон -."Культура бавовника" за редакцією Ципіна,Большако
ва, Граценка,. Бенедиктова/.

68/ Н.пр.ворсувальна шишка, за допомогою якої наводять на 
лицевій поверхні вовняних та шовкових тканин т.зв. ворс /пушок 
з тонких волосинок/.

...6 9/ "Огонек", № -1, 1955.
• 70/ "Правда" від 11 червня 1955.■
■ 71/ Звідомлення акад.П.М. Першина,"Вісник А.Н. УССР",

1954,№ 12,стор. 45-5-47.
72/ Ці дослідження переводяться під керуванням чл.кор . 

А.Н. УССР - Б.А. Пишкіна.
73/ Інститут ентомології та фітопаталогії А.Н. УССР не 

добився в 1955 р. жадних помітних успіхів у ділянці цих дослід
жень.

74/ " Water Power " ,№ 5. та 7, 1955.
75/ " The Engineer " від 7 січня 1955,стор. 24-26.
76/ Акад. І.Т.Швец .Деякі наукові проблеми в галузі тепло

енергетики ,"Вісник А.Н. України",1955,№ 2,стор. 3-14.
77/ Г. Клименко. За ленінським пляном електрофікації,"Ра

дянська Україна" від 17 квітня 1954.
78/ Сергій Хейло .Біля карти республіки,"Рад.Україна" від' 

17 січня 1948.
79/ С.Г. Струмилин; Естественно-историческое районирова

ние СССР,вид.Ак.Наук СССР,Москва,1947.
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80/ Стаття Миколи Руденка, "Рад.Україна" від ЗО квітня 
1955 р.

81/ І.Г.Совалов. Изготовление железобетонных конструкций 
и деталей на вибрационных площадках, "Строительная промышлен
ность" ,1955, № 2.

82/ Демографічний підрахунок Ю.Мироненка,зроблений на ба
зі опублікованих даних про кількість голосів при виборах до 
Верховної ради УССР /при чому прийнято,що природній річний при 
ріст населення в Україні виносить 2,01%,себто середня по ціло
му СССР; 123 178 000 виборців у 1954 р. та 120 751 000 вибор
ців у 1954 р,., "Правда" від 3,4 і 10 березня 1955.

83/ "Комуніст", 1953,№ 17,стор. 45. Хрущов заявив,до речі 
в одній із своїх промов,що для освоєння цілинних земель Казах 
стану та організованих там»радгоспів потрібно переселити біля 
70 000 селян. Україна,як бачимо "перевиконала норму" і надвиш- 
ка в числі переселених селян біля 150 тисяч заіснувала не з 
економічних мотивів, а з експлуатаційно-загарбницьких /викорис 
тати робочу силу/ та політично-окупаційних.
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А. К р а в ч е н к о .

КОЛЕКТИВІЗАЦІЯ В КИРГИЗІЇ

Від автора

Стаття написана з власних спогадів автора, що тоді працю
вав у Павлодарській області на посаді головного інженера Павло
дарського тресту Союзмолоко. Автор у своїй практичній роботі дов
го працював у совєтській системі до колективізації,сам нераз 
брав участь у різних сільсько-господарських перебудовах, бачив 
багато несправедливостей,образ,утисків,політичних пригнічень зі 
сторони совєтської влади. Але таких диких розбещених жахіть,як 
у Казахстані під час суцільної колективізації,авторові не дово
дилося зустрічати ні до, ні після колективізації. Підтвердити 
всі жахливі вчинки документами із совєтської преси автор не має 
змоги,бо жадна совєтська газета не публікувала про вчинки сов. 
адміністрації. Автор заявляє,що в цій статті описав те,що бачив 
власними очима.

X X X

І

Совєтська влада почала застосовувати репресії до великих се
лянських господарств в Сибіру в 1920 році, в Казахстані репресії 
стали помітні лише в 1923 році. У Казахстані переводити репресії 
було значно важче,ніж у інших частинах СССР. Там,де люди живуть 
осіло,легше їх підкорити. Корінна людність Казахстану від віків 
осілого життя не мала,завжди жила кочовим життям.Вони* займали
ся скотарством і були змушені завжди пересуватися зі своїми ота
рами на ті місця,де було достатньо паші та де була добра вода для 
людей і худоби. На весні тут мешканці залишають свої зимівлі і ра-
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зом зі своїми отарами та усім домашнім добром відходять на так 
звані "джейляу" /літовища - літні постої киргизів/, де вони роз
бивають свої шатра /юрти/ і живуть до пізньої осени, А коли по
чинаються перші приморозки й випадає перший сніг, тоді вони все 
перевозять назад на зимовища. Таке кочове життя вів киргизький 
-нарід від віків, Ос.ілого життя киргизи не знають, їх вабить ши
рокий степ. Киргизи ке люблять сидіти на одному місці. Для кир
гиза зима гірше ,ніж чума на худобу. Навіть худоба інстикткв- 
но відчуває наближення весни, вона починає бути неспокійною,по
гано -пасеться на зимових пасовиськах, хоче якнайшвидше піти на 
свіжу п а шуУсі  хочуть покинуті: зимівлю й вийти у вільний степ.

Киргизький нарід ВІД ВІКІВ,крім своєї зимівлі,літньої юрти, 
сусіднього аулу чи джейляу нігде не бувая, Трапляється,що бага
чі - баї виїздять раз на рік до. таких міст,як.Павлодар>Семипала
тинськ ;Омськ, До приходу "совстської влади1' кожний киргиз,бід
ний чи най б агат ший,.. не мав уяви і ніколи не бачив., як і чим орють 
землю, як сіють хліб і не знав,що таке картопля., огірки чи помі
дори. Усе багатство цього народу- - худоба і до численности отар 
визначали ступінь киргизького господарства. Був,наприклад, один 
багач у Павлодарській області на прізвище Челканов, Цей госпо
дар мав 6000 коней, великої рогатої худобі: 9000,верблюдів 1500 
голів і овець 18 000, Така-кількість, худоби перевищує два-три 
рази поголіе"я теперішнього совхозу.проте у киргизькому степу 
таких табунів було -обмаль.

Зі вступом сов-етської влади в просторий киргизький степ на 
початку 1920 року запрацювала ссьстська пропаґандивна машина по 
всіх аулах та та. джейляуах , "Лише совєтська влада вас киргизів 
зрівняє у всіх- правах. Царська влада поводилася з вами гірше, 
-ніж- !з худобою,, і.вона не брала вас навіть до -Бійська." {-.-Проголошу
вали пропагандисти,

Від перших днів почалося вербування добро.вільців до армії. 
Молодь заморочена „пропагандою кинулася-до приймальних пунктів. 
Доброволець.що йшов до - війська, повинен був прибути на власно
му доброму. к-океаі та на хорошому сідлі,

Пропагандисти,розїжджаючп по аулах та джейтяуах,розхвалюва
ли совєтську владу і при цьому випрошували для влади подарунки - 
коней,худоби,овець,вовни і шкіри, Розхвалюючи владу,вони заявля-
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ли; "Ця людність, що займається сівбою хліба дарує совєтській 
владі цілі ешельони зерна,муки,крупи, ви ж сівбою не займаєтесь, 
то ж і даруйте побільше худоби".

З цих подарунків і почалося«. Щоденно пропаґандисти ходили 
від аулу до аулу, від джейляу до джейляу, одні відходили,другі 
прибували і кожний одне й те саме; даруйте,подаруйте,докажіть, 
що ви поважаєте совєтську владу і її матеріяльно підтримуєте. 
Найбільше пропаґандисти відвідували багатих киргизів. Багачеві 
незручно дарувати владі одну корову, одну або дві вівці. Він з 
початку дарував 2-3 штуки рогатої худоби, 10-15 овець, 1-2 ко
ней. Таким випрошуванням збирали в киргизьких степах та виганя
ли на залізничі станції Павлодару та Семипалатинська десятки ти
сяч різної худоби, що за них совєтська влада нічого не платила.

У 1921 році, коли Л. Троцький висунув гасло "на коня" проти 
польських панів, то багач Челманов, про якого згадано вище, дав 
для червоної армії 2000 коней віком від 2-5 років, не взявши за 
них жадної копійки.

Подарунки для совєтської влади продовжувалися до кінця -1922 
року, та, очевидно, киргизам, було забагато дарувати-без кінця та 
краю,і подарунки'припинилися.

Після припинення дарувань совєтська влада почала знаходити 
інші шляхи й способи. Тисячна армія пропаґандистів провадила свою 
роботу, розпалюючи ненависть нацьковуючи бідняків на середняків, 
середняків на багатих і т.п. Виникли доноси,сварки,незгоди. Саме 
в'часі.цих чварів серед людности, совєтський уряд видав декрет 
про створення Казахської ССР та перейменування нації киргизів на 
казахів. Декрет цей пропаґандивний апарат розніс по аулах і джей- 
ляуах усіх киргизьких степів. Пропагандисти розпливалися у похва
лах для совєтської влади". Ось,- говорили вони, - совєтська Влада 
зняла з вас призирливу назву киргизи,тепер ви не киргизи, а казахи. 
Ваші баї, це царське охвісття,суперечать проти нової назви,вони 
хочуть і надалі вас бідноту експлуатувати".

Ця розпалювана ненависть охопила цілу Киргизію. Почали згаду
вати давно забуті образи,давні особисті розрахунки. На багатших 
почався політичний тиск зі сторони влади за допомогою несвідо
мої і запомороченої шанобливою назвою "казах" бідноти.



Советська влада почала накладати на ці багатші верстви люд- 
'ности важку грошову контрибуцію у великих сумах. Контрибуцію на
кладали від 5000 - 10 000 рублів, строк для сплати визначали - 
сім днів.

Киргиз, що мусів сплатити таку контрибуцію, живучи в степу 
на віддалі 400-500 кілометрів від міста Павлодару чи Семипала
тинська, повинен був гнати туди свою худобу, щоб її продати і 
сплатити контрибуцій. За такий короткий час худоба навіть дійти 
не могла до Павлодару'г»

Накладаючи ці контрибуції на людність}советська адміністра
ція одночасно закривала усюди базари та ярмарки. Положення става 
ло безвихіднимо Господарство були ограбовані владою за неоплату 
контрибуції. Від них забирано юрти,килими,сідла,хутра,худобу, 
золоті та срібні речі,насильно вириваючи жінкам навіть сережки 
з вух. Худобу, відібрану•від неплатників контрибуції, роздавали 
біднякам під розписку з умовою, що коли-влада потребуватиме цієї 
худоби, то бідняк, що одержав 3-5 корови, 2-3 коні,50-100 овець, 
повинен здати це все владі. Саме розграбивши та знищивши в кир
гизьких степах багаті господарства,,виславши більшість із цих лю
дей невідомо куди, советська влада проголосила "неп" /нову еко
номічну політику/.

Після проголошення непу політичний натиск на людність по
слабшав. Частина щасливців із заможних господарств все- та'ки.’.уці
ліла, але пізніше і вони не уникли своїй долі. ■ II

II

З початком 1927 року советська пропаґандрівна машина знову 
запрацювала, здійснюючи гасло; від кочового до осілого життя! 
Почалася підготовча робота за перехід киргизької людности до 
осілости. Нарід, що від віків жив кочовим життям, не маючи по
няття про якесь осіле життя, не міг відразу змінити свій спосіб 
життя.

Пропагандисти увесь час переконували: "Нації киргизів не 
має, існують казахи, а казахи повинні закінчити з кочовим жит
тям. На цьому ґрунті було багато непорозумінь між окремими про-
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■ паґандйстами та їх супротивниками. Деякі сміливці явно їм го
ворили "Возьмите свой казах обратно, отдайте нам наш киргиз".

Уся пропаґанд'ивна кампанія -за осілість закінчилася без
успішно, на жадному зібранні бажання зі сторони киргизів перей
ти на осіле'життя-не було схвалено.

Для совєтеькой адміністрації опанувати нарід, що не си
дить’ на одному місці дуже важко, його трудно знайти в степу, 
коли цього потрібноПісля цієї неуспішної кампанії за осілість 
/хоч пропагандисти й розхвалювали та обіцювали,що совєтська вла 
да даватиме господарствам велику допомогу та пільги для будови 

-- житла, купівлі сільсько-господарських машин, довготермінові кре 
дити,новостворені господарства будуть звільнені три роки від 
усіх, податків/ жадні' вговорювання, ані обіцянки нічого не допо
магали, Киргизька людність уперто'відмовлялася від осілости. 
Влада мусіла винаходити нові методи,щоб все саки перевести кир- 
"гйзів на осіле життя, Накінець винайдено такий підступ.

На кінець 1927 року Казахський совет народних комісарів 
/без сумніву під диктант Совнаркому СССР/ виніс постанову про 
будівництво на державні кошти у кожному адміністративному райо
ні так званих "культурцентрів".Будівництво таких центрів перед
бачали серед чистого степу біля великого озера з доброю водою, 
або біля проточної річки. На культурцентрах за плянами мали бу
ти збудовані такі об"ектиг *

1. Будинок Райвиконкому і Райкому партії
2. лікарня з породільним відділом
3. ветеринарний пункт
4. клюб з бібліотекою та читальнею
5. виробня масла
6. споживча кооператива ... ;
7. будинок для семирічної школи ,
8. будинок для НКБД і міліції '
9. будинок суду і прокуратури • >

10. п"ять великих житлових будинків для службовців :
11. тридцять дводомешканевих. домів. для бідняків.

■ Автор цих рядків не розповідав про всі- області Казахської 
С.СР, а лише про Павлодарську, а головним чином про один з 'най-
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більших її районів, Баян-Кульський, але таке становище було і у 
всіх інших областях Казахської ССР.

У декреті Казсовнаркому було сказано, що будівництво куль
турних центрів, це будівництво державної ваги і воно'носить 
"ударний" характер та.повинно бути закінчено у жовтні 1928 року, 
Ціла зима 1927-1928 рр. проходила в напруженій праці. За поспіш
но затвердженим проектом на будівництво привозили з Павлодару 
будівельні матеріали /віддаль від Баян-Аулу до Павлодару стано
вить 280 км, а від Кош-Агачевська 400 км /. Величезні обози тяг
нулися цілу зиму по степовій рівнині з цими будівельними мате
ріалами, на місцях комплектували будівельні бригади.

Прийшла весна 1928 року, на будівництвах культурних цент
рів почалася робота. До 500 людей працювали на будівництві Баян- 
Аульського Культурцентру. Темпи будівництва були совєтські. Тех
нічний персонал,бригадири й десятники, всі киргизи,технічно не 
були підготовлені, але у кишенях їхніх піджаків лежать' червоні 
книжечки із срібними відтисками "ВКП/б/". У викопані канави для 
фундаментів замість цегли чи каміння закладають саман, що через 
поспішні темпи не досушився і в стіни кладуть його напіввогким.
На цілу Павлодарську область був лише один головний інженер і 
він фізично не мав змоги бути присутнім на кожному будівництві.
В області в той час будувалося шістнадцять культурних центрів. 
Бригадири і десятники,які часто не знали і не могли розібрати за 
пляном, де ставити капітальну, а де тонку перегородку, плутали 
все і не один раз треба було все ламати й розпочинати наново ...
А з Казсовнаркому надходили постанови за постановами, що темпи 
будівництво не забезпечують визначених строків.

Надійшов жовтень, але будівництво цілком не було закінче
не. Не почали ще навіть внутрішніх робіт.-А коли прийшла зима, 
будівництво припинилося. Скільки витрачено на будівництво "'куль- 
турцентрів" державних коштів в цілому Казахстані чи Павлодарсь
кій області - не відомо, але на будівництво Баян-Аульського 
"культурцентру" було витрачено 468 000 рублів і будівництво було 
виконано на 75%. Для чого було поспішати, для чого було на ці' 
будівництва витрачати мільйонні кошти з державних фондів? Відпо
відь коротка і ясна. Підготовлювано Грунт для переведення насйль-
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ної осілости казахської людности та переведення суцільної колек
тивізації» .

Культурні центри будувалися з таким розрахунком, ще після 
їх побудови тут поселяться районні,адміністративні,партійні,за
готівельні ,кооперативні;; організації та їх службовці, що за своїм 
складом становили вб'/о комуністів. У житлові будинки поселяться 
понад сто родин бідноти та активістів. Усі ці поселенці склада
тимуть основне ядро для осілости. Після цього людність поступово 
осідатиме біля цього ядра тому, що всі кооперативні і заготовель- 
ні організації були при культурних центрах, а без них людність не 
могла обійтися. Після цього владі легше буде справитися з тими, що 
залишаться супротивниками осілости.

Але напіввогкий саман, що його у зимі тримали морози, на вес
ні розтопився і стіни напіврозвалі-ілися, дахи поперекошувалися, а 
деякі і попадали зовсім. Вся робота і витрачені мільйонові кошти 
пропали надаремне. До цих Дкультурцентрів" не- довелося- нікого по- 
селювати. - - . . -

: . . . III

Наближення насильної осілости і суцільної колективізації ста
ло помітним від серпня 1928 р. З цього часу припинено все авансу
вання господарств для заготівель молока,вовни та хутер. Почався 
підсиленийгнатиск, щоб людність сплачувала старі борги по заго
тівлі. Усі продукти й сировину люди мусіли здавати тільки заготі
вельним організаціям'Казгосторгу і Казпотребсоюзу,як'і тим самим 
стали монопольними в заготівлі продуктів,сировини та продажі то
варів. .

• • • і • • •' »У серпні 1928 р. Павлодарська область одержала державний, плян 
хлібоздачі державі розміром на півтори рази більше, ніж передба
чали зібрати урожаїв. В області того року не було ще жадних колгос
пів '' ,корінна людність Казахстану сівби зернових культур не вела 
і сь тягар цих хлібних податків спав на українців,які займали
ся ввесь час зерновим господарством.

У постанові Казсовнаркому було сказано,що весь продаж зерна 
і муки заборонено до того часу, поки не буде виконане постачання
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державі, хто ж порушить цю постанову,буде відданий під суд. По 
всіх дорогах,що вели до Павлодару розставлено озброєні загони 
кінної міліції та активістів-бідняків. Па віддалі від міста Пав
лодару до Бажн-Аулу таких загонів було 28. Усіх подорожних,вер
хній підводою, ці загони зупиняли,обшукували і досить було 
знайти 10-15 кілограмів муки, як знайдене відбирали, не видаючи 
жадного документу; тих що супротивилися,а їх була більшість,від
силали до районової міліції, де складали протокол і віддавали 
'під суд. Суд через два дні виносив вирок, де було сказано: "У 
затриманого загоном Джусумбаєва при обшуку знайдено таку то кіль 
кість зерна,1 призначеного на спекуляцію". "Суд присудив Джусум
баєва на три роки в"язниці з повною конфіскацією всього майна".

Засудженого Джусумбаєва чекають дома дружина й діти,споді- 
ваючися, що батько привезе з Павлодару муки. Але замість нього 
до дружини з"являється судовий виконавець і забирає усе рухоме 
й нерухоме майно, худобу,юрту,одяг. Родина залишається без хар
чів,без даху над головою. Засудженого Джусумбаєва не пустили до
дому попращатися з родиною, його ведуть під конвоєм до Павло- - 
дарської в"язниці.

Таких випадків у киргизьких степах було'. десятки тисяч.
По всіх областях Казахської ССР хлібні податки були вста

новлені так, як і в Павлодарській області, цебто з перевищенням 
передбаченого врожаю. Весь збір зерна йшов- до державних елевато
рів, а господареві залишався послід після сортування зерна,що 
він його готовив для здачі державі. Не зважаючи на всі найсуво- 
ріші заходи, прийняті владою, хлібний податок з Павлодарської об
ласті не був зданий ні на визначений термін, ні у визначеному 
розмірі!• Українські господарства, які не виконали своїх плянів 
хлібоздачі, а їх було 90%, совєтська влада суворо покарала. Су
ди виносили трафаретні вироки: Карпенко,Сидоренко,Василенко,Книш 
і Куліш зумисно не виконали свого пляну здачі хліба державі.Кар- 
пенків,Сидоренків,Василенків,Книшів і Кулішів суд засуджував на 
3-5 років в"язниці з- конфіскацією усього майна.

Хліб увесь забрано і здано до еле-ваторів, серед киргизької 
людности,яка сівбою від віків не займалася, почався голод.Люд
ність почала різати худобу, але совєтська адміністрація і це за
боронила, забезпечивши виконання відповідним параграфом криміналь
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ного кодексу. Купити хліба, чи заміняти в області було н'е можли
во. Його не було ніде. Корінна киргизька людність,хто верхи,а хто 
на запряжених у віз верблюдах, а то й пішки' стали блукати по сте
пах зі своїми залишками домашнього майна та худоби,шукаючи в пер
шу чергу хліба, якого знайти було неможливо. ■

Влада розіслала загони кінної міліції на всі сторони,які ви
ловлювали в степах цих киргизів і повертали на попередні місця 
їх перебування. Аульним' советам Казсовнарком суворо наказав не ви
давати жадних документів на виїзд за межі Казахської республіки.

На весні 1928 року в Казахській ССР адміністративні границі 
областей були ліквідо-вані, а- самі області скасовані. Усі адміні
стративні обласні'керівники були переведені на адміністративні по
сади е районові центри Казахської ССР. Так, наприклад,колишній го
лова Павлодареьког-о облвиконком Ніязов став секретарем Баян-Ауль- 
ського окружного'комітету партії, Колишній секретар цього коміте
ту став головою іртипіського' райвиконкому. Всі колишні обласні ке
рівники були надіслані'на підсилення до районовйх центрів,’ а райо
нові керівники до аульних советів та аульних партійних осередків.

Таким способом все було перемішано і утрамбовано. В районовйх 
центрах підсилено 'також' апарати працівників НКВД,міліцію ,апарати і 
■слідчий,прокурорський та судовий, У районі ще не було жадного колхо
зу, але уже були організовані райКолхлопсоюз і районовий союз' поле
водства з аґраномами,зоотехніками і ветеринарними лікарями. Готували 
ся до роботи підсиленими темпами. *

Потрібні були приміщення для контор нових організацій,помешкань 
для службовців. Робилось це все ШВИДКО.

В селі Баян-Аулі серед киргизької людности було 50 українських 
господарств, що переселились з України ще в 1909 році. Вони посели
лись серед киргизів,зайнялися сівбою зернових культур, стали замож
ними й мали досить велику кількість худоби,усі сільсько-господарські 
машини та великі•будинки. З приходом непроханої влади в киргизькі 
степи усі ці українські господарі, зрозумівши,що недовго їм доведеть
ся господарити на здобутих власного працею господарствах, потихенько 
й непомітно ліквідували все, залишаючи для себе 1-2 коні, 1-2 корови



175

5-10 овець і будинки. Щоб здобути для нових організацій потріб
ні приміщення райвиконком скликав усіх українців до себе і за
пропонував їм продати їхні будинки райвиконкомові.Продати свій 
єдиний власний будинок ніхто не наважився. Українці з місця від
мовилися погодитися на таку пропозицію, їм ще раз запропонува
ли подумати над цією пропозицією. На третій день до всіх укра
їнців заявилисяслужбовці, міліції з двома-трьома міліціонера
ми, повикидали з будинків усе майно власників на вулицю,та виг
нали також усі родини разом з дітьми та старими, Одночасно з 
виселенням до будинків підвозили бюрові і хатні меблі службов
ців. Вся акція переводилася уже в пізню осінь, коли почалися 
приморозки і падав перший сніг. Вигнані зі своїх будинків, укра
їнські родини мусіли шукати собі десь притулку, Місцеву владу 
їх доля не цікавила. Українці змушені були виїхати з Баян-Аулу 
і поселитися за 35 км звідтіля в напіврозваленому "культурцент- 
рі".

Закриття базарів, надто високий хлібний податок, що його 
не можна було виконати, усе це зруйнувало українців в Казахста
ні. Перевищена здача хліба не припинилася.Суди'нещадно карали 
за невиконання постачання зерна державі,присуджуючи 3-5 років 
в"язниці з цілковитою конфіскацією майна. Треба було шукати яко
гось виходу з цього становища.

Щоб господаря-українця за невиконання зернового постачання 
влада на загнала до в"язниці,щоб родина не загинула з голоду, 
українці в ночі потайки почали виганяти свою худобу в райони: ■ 
Західно-Сибірського краю, Славгородський,Карасукський,Андріївсь
кий ,Купінський та міняти худобу на зерно. Господар віддавав ху
добу майже задармо. Так,наприклад, найкращого коня віддавали за 
5 пудів пшениці, прекрасну корову за 3 пуди, а добру вівцю і за 
1 пуд. Виміняне зерно здавали тут же на елеватор в рахунок вико
нання заготівлі державі.

І так однією постановою Казсовнаркома Гсаєва, по національ- 
ности киргиза,та секретаря Казахського республіканського коміте
ту партії Голощокіна, по національности росіянина, за фахом лі
каря, залишено десятки тисяч і сотні тисяч киргизької людности 
без хліба, забрано їм будинки і юрти,пограбовано домашнє майно, 
худобу. Цю'страшну роботу переведено за зарані накресленим пля-



ном комуністичної партії і совєтського уряду, щоб основне кир
гизьке населення, а його було у Республіці до 80%, змусити пе
рейти ДО ОСІЛОСТИ.

IV '

У січні 1929 року .до Казахської ССР,.. до її столиці Алма-Ати, 
з Москви прибуло близько.500 так званих 11 двадцятьп"ятьт,исячни- 
ків" -,яких ЦК компартії•мобілізував з московських заводів і під
приємств.

їх відірвано від заводських верстатів та перепинено для пе
реведення суцільної колективізації з казахстанські степи. Ці пар
тійці, приїхавши, не знали як росте хліб, як його сіють і чим зби
рають. А вони ж прибули з Москви організовувати колгоспи і керува
ти ними, цебто керувати тими людьми,які також ніколи не займали
ся сівбою зернових культур і не знали,як до цього братися.

Всесильним на той час у Казахстані був згадуваний уже секре
тар ЦК партії Голощокій, в розпорядження якого й прибули ці двад- 
цятьп"ятитисячники, "знавці” сільського господарства та організа
ції колґ.©<зпі?Вс 3 Алма-ати ці партійці у супроводі багатьох агіта
торів роз"Їхалися. по районах Казахії, Усі вони на райони з'явили
ся в напіввійськовій формі з наганами при боці. Так,наприклад,до 
Баян-Аульоького. району прибили ЗО двадцятип'ятитисячний,ів та, 20 
пропагандистів. У москвичів у кожного в руках було .спрямування■від
ділу партійних кадрів ЦК партії. Відразу 28 призначено на посади 
голов колгоспу., одного на-йосад^ голови Ранколгосцс.о.юз.у.

На районовому партійному засіданні головну .поліс .вели москви
чі . Район поділено- на територіальні ділянки і на.кожну ділянку- 
призначено групу .пропагандистів з'одним московцем :на чолі. У. ра
йоновому .цінтрі створено штаб Колективізації у складі п"яти; одііб..
Ця п"ятірка й верховодила долею нароДлг і суцільною, колекщИіВІзацівю.

Над усіми аулами'величезного територіально районз^ насііи 
чорні хмари. Майже в один і той. же день до усіх аулів4 ринули' ор-

Ї 76  -
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ганізатори. Негайно були скликані загальні збори мешканців ау
лів. Починається з. опитування чи присутні тут є ті бідняки,що 
одержали худобу під охоронні розписки з господарств баїв. Такі, 
що одержали цю худобу були у кожному аулі. Після того вже у тих 
людей розпитують, скільки штук одержав, чи є ще та худоба сьо
годні. Киргиз, що одержав колись худобу,відповідає,що він одер
жав таку то кількість худоби,але тепер її уже не має. Він бід
няк »частину худоби зарізав і м"ясо поїв, а частина загубилася 
десь у степу, частину розірвали вовки. Уповноважений по колекти 
візації кричить на винуватця: "Хто давав тобі право нищити дер
жавну худобу? Тобі совєтська влада доручила як незаможникові,а 
ти худобу розтринькав,зарізав,з"їв ..." Нещасний киргиз біліє, 
мовчки поглядає на прибулого господаря з наганом при боці. Упов 
новажений продовжує: "Ти незаможник, ти повинен першим вступити 
до колгоспу. Якщо вступиш до колгоспу,тобі нічого не станеться. 
Не підеш - судитимемо,що худобу розбазарив і одержиш за це 10 
років, як за привласнення державного майна. А таких розтратни
ків державного майна у кожному аулі траплялося до 10-ти осіб.

І ось, з цих розтратників державної худоби вже й складало
ся ядро колгоспу, до них приєднувалися місцеві активісти й ко
муністи, а решту вже насильно затягали до колгоспів. Примусивши 
силоміць і погрозами 15-20 киргизів вступити до колгоспу, на 
таких зборах підписували протокол загальних зборів аулу. На цих 
самих зборах затверджували голову колгоспу,що прибув разом з 
уповноваженим по колективізації.

Решта господарств, що не вступили до колгоспу,вважалися 
індивідуальними господарствами. За кілька днів на кожне таке 
господарство райвиконком накладав грошовий податок в сумі 1000 
до 2000 рублів з тижневим терміном сплати. Господаря,що не спла 
тив вчасно податку віддавали під суд та засуджували як злосливо 
го неплатника на 3-5 років в"язниці,конфіскуючи все майно.Худо
бу,юрту й все інше забирали й передавали місцевому колгоспові. 
Родину серед зими викидали із зимівлі.

Деякі господарства мали змогу заплатити свій податок і то
ді на них накладали новий податок два рази більший. Таке важке 
становище примушувало насильно вступати до колгоспів.
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Цілий киргизький степ протягом січня і лютого перебував під 
жахливим терором. Уповноважені по колективізації їздили по' аулах 
району,а з ними члени народнього суду,слідчі та прокурори. Се
сії народній судів засідали в аулах та переводили показові про
цеси проти неплатників і засуджували їх. По киргизьких степах у 
той час блукали поодинці і групами жінки та діти' засуджених та 
вигнаних із зимівель. Де знайти притулок, де дістати шматок хлі
ба ? Тисячі дітей і старців замерзали серед степу,Тисячі вмира
ли від голодної смерти. По дорозі від Баян-Аулу до Павлодару сте
пом потягли етап за етапом перші засуджені за несплату податків, 
за спротив колективізації. Під конвоем кінної міліції вони йшли 
без відпочинку,без нічлігу. Влада поспішала звільнитися від "зло
чинців" совєтського ладу. Павлодарська в"язниця була переповнена, 
а советські керівники дали розпорядження зайняти для в"язниці 
церкви,костели та мечеті,

VI . : >■-; ■ ■ : ,

Епідемія колективізації у' Баян-Аулі шаліла до кінця лютого 
1928 року. Ще не встигли колгоспи юридично оформитися," коли уже 
прибули пляни посівної кампанії зернових культур. Посівні пляни 
для колгоспів виготовляли за стандартом, не враховуючи робочої 
сили, наивности тягла. Так,наприклад, у колгоспі,де було 300 ко
ней,їм давали посівний плян на 300 гектарів-тоспи-, що мали- 500 
коней надсилали посівний плян на 500 гектарів.

Рівночасно визначали посівний плян і для кожного індивіду
ального господарства. Посівний плян для індивідуальних господарств 
складався за іншою шкалою ніж для колгоспів,а саме; на кожного 
мужчину віком від 18-20 років визначали плян сівби на пів гекта
ра. Отже, кожна родина мал:а плян сівби не менше пів гектара.

На станцію Павлодар прибули вантажі для колгоспного.сектору, 
посівне зерно,плуги,борони,сівалки,культиватс". трактори,сани, 
хомути та інша упряж. У колгоспах робочих коней достатньо,але 
немає в що їх запрягати, немає саней і не можна привезти з Павло
дару прибулий реманент. З допомогою міліції зібрали усе,що було 
в районі і надіслали до Павлодару. Але, хоч і районові організа
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ції надсилали телеграми,щоб приїздити за вантажем, на місці ви
явилося,що надісланий реманент не був укомплектований■і не здат
ний до вжитку. Прибуло також- мало саней. Кфлт-оспи надіслали ба
гато запасних коней,проте треба було три і-ази приїздити,щоб за
брати увесь вантаж, а їзда-до Павлодару й назад триває 2 тижні. 
Пора була уже пізня, весна от-от наспіє і дороги розмокнуть.

Крім цього брак кваліфікованої сили - бригадирів,плугата
рів ,засівальників• Організовано у Павлодарі курси для 500 учас
ників. Викладачів для цієї кількости слухачів було; 3 агрономи 
і 10 українських селян-рільників,яких забрали з села,щоб вони 
навчили киргизів,як працювати на ріллі.

Почалися курси. Киргизи орють сніг і засівають пісок,а піс
ля цього боронють.

Так готувались киргизькі колгоспи до весни.
Набагато гірше.було в господарствах,які залишилися індиві

дуальними. Ці господарства не одержували жадної, допомоги від 
уряду. Казсовнарком зобов"язав індивідуальні господарства забез
печити себе посівним матеріалом та реманентом власним коштом.
У цій же постанові було сказано, що індиві.дуальні господарства, 
які не виконають посівного пляну, будуть віддані під суд за зрив 
державних міроприємств та саботаж. А стаття совєтського судів- 
ництва за такий злочин передбачає 5-8 років концентраційних та
борів та конфіскацію майна.

Як же вийти з цього становища? Де і за що купити потрібний 
реманент і насіння ? Отже, господар-киргиз сідлає коня,бере за
пасного і їде 300-400 кілометрів до Західньо-Сибірського краю. 
Там міняє, коня на пшеницю. Але індивідуальний сектор не зміг за
безпечити себе реманентом. На час посівної кампанії прибула..до 
району велика партія лопат та кірок і,це стало знаряддями вироб
ництва для індивідуальників. Уповноважені по посівній кампанії 
від Райвиконкому та Райкому партії заставили киргизів брати ло
пати в руки і копати цілинну землю та засівати пшеницю,виконую
чи державний, плян посівної кампанії.

Для переведення посівної кампанії в районах та колгоспах' 
партійні організації надіслали по 3-5 уповноважених. Почалася 
оранка цілинних земель. Це була дуже важка робота. Киргизи,що 
ніколи не бачили плуга,та коні, що ніколи не ходили в упряжі -
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не могли виконати тієї роботи. Плуги запряжені 3-4 кіньми ора^ 
ли як де, то на 4-5 сантиметри вглиб, то знов на 15-20. Відре- 
гульовувати борозни,ніхто не вмів. Посівний плян в Баян-Аульсь- 
кому .районі виконано на 48,0%.

Не краще було зі збором вражаю. Не було чим збирати, не 
вистачало збиральних машин, а індивідуальники не мали навіть і 
серпнів. Цей "сектор" збирав свій урожай, вириваючи колосся ру
ками з корінням, або вистригаючи його ножицями, якими стрижуть 
вовну з овець.

У И

Після організації киргизьких колгоспів усіх пропагандистів 
перекинено на українські села й хутори. Українські села були роз- 
положені по обох берегах ріки Іртиш, на врожайних землях. .Посе
лення ці будувалися близько Павлодару. Всі українські господарі 
крім зернових культур розводили баштани, де садили кавуни,дині 
•та огірки. Кліматичні умови та -добра земля, сприяли великій вро
жайності цих культур. Українські баштанники, збираючи добрі вро
жаї, транспортували їх річкою Іртишем до міст, Омську та Семипа
латинська і мали добрі прибутки. Українці в киргизьких'степах виз
началися своєю доброю працею і дотримувались своїх українських 
звичаїв. Українські села будувалися на 300 і більше дворів, а та
кі села,-, як Цюрупинка,Пісчанка, Спаське, Єрмаківка мали навіть. 800 
до 1500 дворів. - ' -с; '.

Після революції за час непу українські господарства зміцні
ли, усі господарства "стали заможними.. Всі вони мали власні сіль
сько-господарські машини. У кожному селі були парові млини,олій
ні ,вовночесальні та масляні виробні-.

В українських селах не було кого ділити на бідняків,серед
няків чи заложників.■'Уся ріжниця між українськими господарства
ми полягала в тому,що одне .господарство мало на 2-3 корови чи 
1-2 коней менше, ніж друг'и. Українці у порівнянні з степовиками- 
киргизами не мали' багато худоби, і всі зусилля вкладали в ріль
ництво й баштани. . ■
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Завдяки упертій праці під час непу, обрабляючи машинами зем
лю, середнє господарство засівало 250-300 гектарів пшениці, 150- 
200 вівса, 100-150 ячменю і 50-80 гектарів баштану. Щасливо й 
радісно жили українські рільники, бо рідко хто з них не мав ко
ней расових порід, племенних корів» Тож не дивно, що після при
ходу совєтської. влади ці українські господарства дуже потерпіли.

Українських господарств за урядовою статистикою нараховува- 
лося в Павлодарській області, і головним чином поблизу Павлодару 
біля ЗО 000 . Отож супроти суцільної колективізації.повстали усі 
українські села й хутори» Українці, не зважаючи на погрози від 
уповноважених по колективізації, до колгоспів не пішли.

Влада вирішила вжити заходів, щоб їх налякати, На українсь
кі .господарства наклали грошові податки, але не за системою,якою 
оподатковували киргизів, а по зовсім іншій шкалі. Так, наприклад, 
коли степове киргизьке господарство оподатковували на суму 2000- 
3000 рублів, то аналогічне українське господарство мусіло спла
тити 10 000 - 15 000 рублів, а термін оплати визначали 3-5 днів.
Ці суми українські господарства сплатили в призначений строк, 
але ще вони не. встигли заховати квитанції з Держбанку,як уже над
ходили нові оподаткування у подвійному розмірі.

Почалася жорстока боротьба між українцями і уповноваженими 
по колективізації. В українських селах цих уповноважених почали 
відкрито виганяти з сіл, • Надіслані їм на допомогу загони кін
ної міліції мало що допомагали, бо українці і їх виганяли,Наприк
лад, до села Пісчанка Максимо-Горківського району прибув загін з 
50 міліціонерів, але ще вони не в"їхали до села.а вже селяни їх рог 
броїли". До села брмаківка, районового центру, що мав біля 1200 
дворів, надіслали з Павлодарз7- загін міліції на допомогу місцевій 
районовій Міліції, яка не могла придушити бунт українців. Цей 
загін, що складався з 200 .міліціонерів, був у правдивому бою роз
битий. Тоді вбито також голову райвиконкому, секретаря райкому 
партії,прокурора й начальника .райокової міліції.

Боротьба українських господарів проти насильної колективі
зації спалахнула по всіх селах й хуторах, де жили українці. На 
місцях нещадно бпл:: ' представників влади, уповноважених по ко
лективізації , пропаґандистів , міліціонерів» Це вже була помста се
лян проти совєтської влади,. Влада переконалася, що в українських
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селах немає змоги організувати колгоспів. Щоб придушити збунто
ваних .селян з Омську надіслано, полк регулярного війська. Після 
прибуття цього війська почалася розправа з непокірними. До кож-̂  
ного села прибули виїзні сесії народнього суду, слідчі і проку
рори. Українських господарів забирали солдативиловлюючи де по 
пало, і приводили до сільсовєтів на суд» Судили негайно і швид
ко. Суд відбувався в клюбах,показовим порядком. Прокурор вима
гав вищої кари. Суд виносив вирок; "За участь у повстанні про
ти совєтської влади та проти' переведення.державних міроприемств 
позбавити обвинуваченого усіх громадянських прав і заслати за, 
межі Казахської ССР в далекі місцевості СССР на 5-10 років.Ру
хоме й нерухоме майно конфіскувати на користь держави." Засудже
них відсилали відразу .під конвоєм до Павлодару. На ранок, і ро
дину забирали на вантажні машини чи підводи і, не дозволяючи ні 
чого з собою забрати, відвозили також до Павлодару, а звідтіль 
відправляли їх в Якутськ,Забайкалля,Парим.

Українські господарства залишалися на місцях пустими. Там 
поселювали киргизів,що їх виловлювали в степах і відразу орга-;

■ нізовували.колгоспи. Усе майно виселених українців передавали 
новоорганізованим.колгоспам»

х ’ х 

VIII

Совєтська влада в Казахстані чинила свавільство; висилала 
непокірних,залишила сотні тисяч людей без даху, над головою,за-т 
• лишила не одну тисячу дітей безпритульними, знищила до ЗО 000 
українських господарств»

З початком 1930 рокуй» Сталін видав брошуру "Головокруже
ние от успехов", де обвинувачував організаторів суцільної колек 
тивізації в неправильних методах переведення цієї акції. Почали 
притягати до відповідальности винних.Знов запрацювали суди,слід 
чі,прокурори. Цим разом виїзні сесії.народнього суду'судили ра-
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районових уповноважених по колективізації та місцевих без
грамотних киргизів-комуністів. Ці суди відводили очі від справ
жніх винуватців свавілля і жаху.

Усі розпорядження про жорстоку і суцільну колективізацію 
виходили з Казахського ЦК партії,секретарем якого був Голощокій 
та з Совету народних комісарів,головою якого був киргиз Іса- 
баев, що змінив своє прізвище на Ісаїв. Але й вони були пізні
ше знищені: Ісаїв зник у 1933 році невідомо куди, а секретар ЦК 
Голощокій за "ухил" був розстріляний 1936 р.

Так провадилася колективізація в Казахській ССР.
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