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О ч и м а  в м а й б у т н є ! . .
Дев’яте число ФЕНІКСА, яке віддаємо в руки наших читачів, появляється 

в десяту річницю існування і праці Товариства Української Студіюючої Мо
лоді ім. М. Міхновського, основаного в грудні 1949 р. і якого органом с цей 
журнал.

Не шляхом хронологічного відмічування ювілеїв, але з глибокої потреби 
сьогоднішніх обставин, серед яких знаходиться під сучасну пору наше моголе 
націоналістичне середовище, бажаємо кинути кілька думок під розвагу нашим 
членам і симпатинам.

ТУ CM ім. Міхновського є овочем творчих поривань націоналістичного поко
ління сорокових років, яке, опинившись на чужині, старається розв’язати свої 
світоглядові турботи шляхом студіювання оцього головного рушія української 
дійсності!, яким с український націоналізм. Будучи вірним ідеям націоналізму, 
це покоління підкреслює потребу індивідуальних студій в усіх напрямках та 
поглибленого знання проблем націоналізму, як рівнож суспільних течій сучас
ного Заходу, щоб таким чином розглядати націоналізм не як відірване й спон
танне явище якоїсь провінції, але як суспільну течію, яка дорівнює передовим 
європейським течіям, і яка є так само питома українському народові, як, напр., 
американцям ідеї свободи, англійцям — культ корони, чи французам — ба
жання величі Франції. В такій розумовій формі потрібно ширити націоналізм 
серед молоді, що вже здобула освіту і оформила свій світогляд в умовинах 
чужини.

ТУ CM був удалим почином, і навколо нього згуртувалось велике число мо
лодих націоналістів, уж е т. зв. «п’ятидесятників». У висліді праці перших п’я
ти років, ТУ CM багато причинився до поглиблення націоналістичної пробле
матики, головне, своїми ідеологічними конференціями та особистими студіями 
членів. Дещо послабив Товариство відхід групи членів у зв’язку з лютневими 
подіями в націоналістичному таборі в 1954 р. Однак ТУСМ пережив цю кризу 
і надалі посилив працю, головно, на американському континенті, де опинилась 
більшість його членства.

Сьогодні, після упливу других п’яти років, наші проблеми не змаліли, а нав
паки, зросли. Зросли проблеми, зросли труднощі, скомплікувались обставини. 
Такий уж е закон життя . . .  І так, як у першому числі ФЕНІКСА ми клонили 
наші голови перед героїзмом смерти Головного Командира УПА ген. Т. Чуп
ринки, так і нині наша свідомість просякнута наскрізь маєстатом трагічної 
смерти Провідника українського визвольного руху Степана А. Бандери. В об
личчі цих фактів і в зустрічі з українським фатумом, який своєю непогамо
ваністю не дасть пригаснути полум’ю національнго костра, ми молоде нац о- 
налістичне середовище, приходимо до висновку, що наш шлях, визначений на 
першому з’їзді ТУСМ-у в 1949 р. та сконфронтований на четвертому з’їзді в 
1959 р., є правильний і незмінний. Визначене кредо е далі актуальне й зобов’я
зуюче, і нам потрібно лише поставити чоло новим проблемам, випливаючим 
із теперішньої ситуації.
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Як і завжди, ми кладемо наголос на індивідуальні студії нашого членства, 
які мають дати нам теоретичну підбудову для суспільної праці тепер і для 
державної — в найближчому майбутньому:

— студії загального порядку при набуванні фахів, які формують основні 
риси світогляду; ч
— студії націоналістичної проблематики і нашої ідеологічної спадщини, 
які визначують нашу мету й дороговкази в обличчі українського буття;
— студії проблематики наших ворогів і приятелів, які дали б нам можли
вість унаглядішти методи на шляху до національного визволення та зва
жити можливості успіху.

З другої сторони, однак, наша дія не може позначитись науковою заскуруз- 
лістю, притаманною людям без окресленого світогляду. Революційна тактика 
займає в нас відповідне' місце. Ці питання нуртували в нас від початку 
ТУСМ-у. Відповіді на них були зформульовані на численних студійних і ідео
логічних конференціях та на сторінках журнала ФЕНІКС. Вони відповідали 
загалові членства, що прийняло засади ТУСМ-у і генеральну лінію журнала 
ФЕНІКС.

В десяту річницю нашого Товариства доводиться лише підкреслити, що ці 
засади далі нас характеризують і визначають наше ідеологічне обличчя. Вони 
стали нашою власністю, і нашим святим обов’язком є передати їх  націоналі
стичному доростові, т. зв. «шістьдесятникам».

Ось величезне питання, яке ставиться перед нами під сучасну пору. Здій
снити, абож занедбати ці питання, означає «бути або не бути» ТУСМ-ові. Ви
ховання в націоналістичному дусі молодих прихильників-студентів — це наш  
перший імператив. Мусимо бути свідомі, що маємо перед собою молодь, що 
вж е цілу освіту одержала на еміграції, вийшовши з Рідного Краю малими 
дітьми, або молодь уж е народжену на чужині. Цей факт ставить певний бар- 
ср у нашій тяглості, який треба буде проламати. Як показує приклад деяких 
передових наших громадян, ужеі народжених і вихованих ка чужині, які по
діляють загальні позиції нашого руху, це завдання можливе до переведення. 
Молодь завжди захоплюється ідеалами свободи і  справедливости, бажанням 
служби свому народові та кришталевими ідеями священної боротьби за власну 
державність. Такі знеслі засади ми плекаємо, ними живемо, і хочемо та му
симо їх  прищепити нашому доростові.

Хочемо стати ідеологічним зв’язком поміж ідеями, якими жила Україна в 
недавньому минулому і патріотичною наснагою еміграційної студіюючої молоді. 
В кузні кристалізації думок і поглядів ми перетопимо всі бар’єри життєвих 
обставин і створимо однорідне молоде націоналістичне середовище, якого так 
потрібко на вигнанні, в час коли нація зазнає ярма неволі. Молоде студентство 
на еміграції не сміє формувати свого світогляду без ідеологічної бази, тієї бази, 
яка на Батьківщині була рушійною силою всіх студентських починів. Без то
го ідеологічного засновку ця молодь упаде в особистий еГоїзм, ставлячи в цент
рі уваги власні життєві пристрасті, замість святої справи Воскресіння Народу.

Не змагаємо до нового типу людини, вимріяного бажанням в уяві, але хоче
мо щоб молодий' студент на еміграції відчув у своєму єстві різницю зв’язків, 
які лучать його з Україною, з однієї сторони, і з довкіллям серед, якого дово
диться йому жити на чужині, з другої сторони, навіть якщо ця чужина є вже 
до певної міри його батьківщиною. Збудження — в молодих студентів — внут
рішньої наснаги й любови до українства та впоєння в них ідей, якими живе 
страждаюча Україна, повинне стати нашим моттом на порозі нового десяти
ліття.

Вважаємо, що наше середовище, будучи переємником несплямлених ідей  
попередників, розпоряджас потрібним духовим надбанням, з якого можна ви
кресати . потрібний магнетизм, який полонив би молодих українських ідеалі
стів, розсіяних по цілому світі, спрямовуючи їх  юні пориви на шлях боротьби 
за кращий український світ, світ священної волі.
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С Т Е П А Н  Б А Н Д Е Р А

(* 1. 1. 1909 — f  15. Ю. 1959)

Ч лен  УВО з  1927 р.; ч л ен  ОУН з  
1929 р.; ч л ен  К Е  ОУН з  1931 р.; а 
зго д о м  ї ї  П р ов ідн и к  д о  1934 р. та 
з  1933 р. ч л ен  П р ов ду  ОУН; Голова  
П р ов оду  ОУН з  1940 р о к у ; Г олова  
Бгара П р о в о ду  в с іє ї ОУН з  1945 р.; 

' Голова П р о в о ду  3 4  ОУН.

Eius mors nasci faciet opera!
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Його смерть породить чин!
За святу справу визволення українська нація заплатила черговим окупом 

в золоті — життям свого великого сина і непримиренного воїна революції — 
С т е п а н а  А. Б а н д е р и .  15 жовтня 1959 року вирвала його з наших рядів 
єхидна ворожа рука.

Національний жертівник загорівся знову полум’ям багряної крови так, як 
в 1950, 1938 і 1926 роках. До плеяди імен в грубій книзі поляглих за волю кар
буємо золотими знаками ще одно ім’я — ім’я, що символізувало відвічні праг
нення нашого народу — позбутися займанців з української землі. Св’тиль-и- 
ком і дороговказом був він для борців визвольної революції на протязі остан
н іх  десятиріч. В історії самопосвяти і відданости справі нації взагалі, а в вк
раїнській історії зокрема, героїчний і страдний шлях Ст. Бандери зал и ш те ся 
незрівнянним прикладом, як віра, чин і діло одної людини можуть поривати 
до боротьби цвіт нації в ім’я святих ідеалів.

Знаємо, що шлях до волі не вистелений килимами і що не по квітах, а по 
терню доводиться ступати. Однак в тому випадку незавидна доля не пожалу
вала нам болю-горя, черговий раз наповнюючи наці келих терпінь. Підстепом, 
єхидністю і лукавством, притаманним тільки душі північного монгола, укра
їнський нарід випив цей келих горя. . .  Смерть ще одного визначного Рор-я 
революції переконує нас лише в тому, наскільки ворог чується загрожелим  
ідеями, носієм яких був Покійний.

Ми змушені визнати лише одну правду — правду фізичної смерти. Наш  
ворог мусить визнати другу правду, а саме: тим підступним актом духово він 
нас не переміг і не обезголовив. Ст. Бандера залишиться живим в душ ах і 
серцях українського народу і приклад його безкомпромїсової боротьби поро
дить нові чини і нові когорти лицарів підуть його шляхом.

«Ворог вбив лиш його тіло,
Але духа він не з мо же . . . »

У визвольній боротьбі, через нечесні методи ворога, ми програли один бій, 
але не програли війни. Революція йде далі, боротьба триває війна не закін
чена! Нескорена Україпа прямує до свого визволення і жадна сила не спи’-и ь 
цього походу. Український нарід збудує свій храм, хоч би мали политись ще 
ріки крови.

Перед маєстатом смерти Провідника революційно-визвольного руху укра
їнський нарід на Батьківщині і на чужині кріпить свої лави, гартує свої сиги, 
щоб за його дороговказом крокувати далі в непослабній боротьбі за щастя 
української нації, за здвигнення святині волі, за право бути сувереном на сво
їй землі. Його смерть -зродить нові армії визнавців, які підхоплять на свої ра
мена несплямлений прапор революції. За покликом ідей та його духа печаттю, 
молоді покоління здійснять мрію, якою жив великий патріот — вигнати зай
манців з української землі.

Всі нам агання М оскви знищ ити український націоналістичний, револю цій
но-визвольний рух ОУН-УПА фізично, тотальним наступом з чола — вияви
лись даремними. Н е зваж аю чи на найтяж чі умовини боротьби й великі ж ер т
ви, наш  рух продовжує боротьбу, розвивається дальш е. Велика, чиста ідея 
української нації, змагання за волю У країни й за  Б ож у  П равду на україн 
ській землі — це невичерпне, дж ерело сили нашого руху, а витворені в богють- 
бі високовартісні прикмети націоналіста-револю ціонера, досконалі методи ор
ганізації й способи дії дають йому незламну снагу, міць і гарт. Бог благосло
вить і спомагає наш у боротьбу за правду, проти червоного царства сатани. Во
рог розуміє, що самим ф ізичним  винищ уванням  н е злам ати йому української 
революції, українського націоналізму.

(Степан Бандера: «Українська національна революція, а не тільки проти- 
режимний резистанс»).
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Студії
ОЛЕКСА ГОРБАЧ

1 енеза української мови та її 
становище серед інших слов’янських

Серед новітніх мов знайдеться хіба небагато таких, я к  оце українська — 
з немалим числом мовців (понад 40 мільйонів), з тисячолітньою вж е майж е 
літературною традицією, та з такою до останнього часу все ще оспорюваною 
генезою. Во хоч окремі основні її риси в  фонетиці та словництві, без сумніву, 
сягають передісторичних часів, хоч уже; перші датовані пам’ятки 11-го віку  
безспірно з нашої мовної території (київські Збірники Святослава з 1073 й 
1076 рр.) виявляю ть одну-другу українську мовну рису, то все ж  серед бага
тьох славістів-чуж инців вперто покутує погляд, мовляв, про українську мову 
м ож на говорити щ олиш  від 14/15 в іку 1). Що більш е — після останньої війни 
й українські мовознавці в УССР (і взагалі так  далеко я к  сягає совармійський 
багнет), примушені були прийняти за аксіому совєтсько-російську теорію про 
існування «древньоруської мови» в 9-14 вв„ а з якої щолиш від 14 в. стали роз
виватися три сьогоднішні східньослов’янські мови: українська, білоруська 
й російська. Щодо періоду 6/7 вв., себто п ісля розбиття праслов'янської мов
ної спільноти, — повної термінологічної ясности «ще» немає: чи існувала тоді 
«праруська» чи «спільно-східньослов’янська» мова. Цій плутанині, правда, на 
тому щ е не кінець. Згідно з тією совєтсько-російською територією про етно- 
й націо-генезу, — з первісних племінно-родових «мов» розвинулася у 9 в. по 
Христі мова «древньо-руської народности»2), а як  ж е ця древньоруська н а
родність розпалася після приходу татар на три нові народності (українську, 
білоруську й російську), то до 17 в. (себто «до створення всеукраїнського рин
ку»!) це була мова української народности, і з зародж енням  ж е тоді при кап і
талізм і — української нації, стала ця мова, мовою української бурж уазної 
нації, а вж е після больш евицької револю ції в ж овтні 1917 р. в Росії (зі скла
ду якої тоді У країнська Республіка, доречі, була вийшла!) — українська мо
ва стала «мовою української соціалістичної нації»3). Я к виходить, то совст- 
сько-російська схоластика ш тучно й непотрібно порозтинала органічний про
цес розвитку української мови на декілька часових відтинків, як і насправді 
нічогісенько з наш их мовних процесів не пояснюють. Бо ж  саме покликуван
ня на «авторитет» Сталіна (А. Чікобави) чи іншого Єж ова або Бері'і не в стані 
витлумачити, ачи викреслити з істор'ї такого незрозумілого ф акту, що — 
раз українські мовні особливості розвинулися аж  із винекненням української 
«народности» в 14/15 вв. у кордонах Литовсько-польської держ ави, а не було 
тієї мови й «народности» напр., щ е з-перед історичної доби (найпізніш  у 9 в.), 
то чому з наш их закарпатських племен, як і від приходу мадярів ок. 895 р. 
в П ридуиайську низовину — понад 1000 років не ж или  спільним політичним 
ж иттям  із «древньоруською народністю» (себто з Київською  державою), — не 
створилася ні окрема «карпатська народність» ні така ж  «бурж уазна нація» 
чи «національна мова»? Чому такого ж  не сталося з українськими буковин
ськими племенами, як і бодай від; 14 в. геть аж  до 18 в. ж или  іншим політич
ним життям, н іж  «литовсько-польські» українці? Чому не постала якась «во
линсько-білоруська нація», хоч Волинь у часі отого гіпотетичного Формуван
ня української та білоруської «народностей» у 14-15 вв. ж и ла 1340-1569 рр. 
спільним політичним і культурним ж иттям  із Білоруссю, а окремо від Гали
чини (Червоної Русі), як а  від 1340 р. перебувала в складі польської держ ави  
і теж  чомусь не розвинулася вж е ні в окрему «народність», ні не витворила 
чомусь окремої своєї «народностевої» мови? Бо ж  як  подібний політичний від
хід  польського Ш лезька під чесько-німецький вплив у 13/14 вв. не змінив та
мошнього польського національного почуття, зформованого в* 10/11 вв., н ітим -
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більш е іщ е раніш их мовних особливостей, так  не могли в ж е  політичні події 
, 13/14 вв. змінити і в нас. наслідків тих процесів, як і трапилися куди скоріш, 
н іж  прихід татар.

.Але вж е таки  верш ок безглуздя, це д іли ти 'україн ську  мову 20 в. на «мову 
української бурж уазної і  української с о ц і а л і с т и ч н о ї  націй» (перед і  після 
«жовтня 1917 р.»): вж е  кращ е тут підходив би хіба «перелім» 1932-33 рр„ коли 
чекістські нагани створили були «епоху», насильно русиф ікую чи українську 
літературну, мову в УССР й ліквідую чи десятки видатних україністів. «Стар
ш о-братня допомога» царської Росії обм еж увалася таки  лиш  до порівняно 
«недосконалих» указів  1863 й 1876 рр. та  до куди менш  грізних заслань укра
їнських культурних діячів.

Нам залиш ається ли ш е надіятися, що й оцей найновіш ий прояв безглуздя 
ще промине, я к  проминув і попередній «вавилонський полон» нашого мово
знавства УССР в  такому ж  марксистському бож евіллі.

К ритику’ цієї історіографічної плутанини з народностями й націями зали ш а
ємо історикам .' Т ут обмежимося до найістотнішого мовознавцеві — до пробле
ми «древньоруської мови» я к  предка трьох східньослов’янських мов.

Кож ен, хто зорієнтований у дотичній проблематиці. • зразу пізнає; що н а 
справді, тут лиш е підігріта й змодифікованаї мовно-історична концепція т. зв. 
праруської (прасхідньослов’янської) мови, себто мовичпредка східніх слов’ян,- 
достосована до совєтсько-російської історіографічної теорії про націо-генезу 
українців, білорусів і росіян. Т а тоді, я к  про теорію праруської мови давніш  
м ож на було щ е дискутувати, то оправа'"«древньоруської мови», це оф іційна 
партійна догма, накинута нашому підсовєтськюму мовознавству, а  відступлю - 
вання від неї, це «український бурж уазний націоналізм». Я кі грізні наслідки 
пов’язан і з такою закидуваною  комусь «єрессю», пояснювати зайво.

В , чому ж  леж ать  корені того, що взагал і могла постати раніш  ця теорія 
праруської мови т а  сьогоднішнє числення часу української мови щ олж н  від 
14/15 вв.? Ч и й на цьому, здавалося б, такому аполітичному відтинку м ож лива 
в нас така  плутанина й політизація? Пошітизація якої, доречі, тут не знаю ть 
інш і слов’янські мови, що- то спокійно мож уть говорити про старспольський, 
старочеський чи староболгарський періоди у  розвитку власних мов. Причин 
на таке  в. нас склалося більше. Назвемо й розглянемо їх  за чергою; йдеться 
тут про та к і моменти, як :

1) ф а к т  тіснішої граматично-словникової споріднености згаданих трьох 
східньосілов’янських мов порівняно до інш их слов’янських і релятивно п ізн і
ш і дезінтеґрую чі мовні процесгі по них;

2) поява спільної літературної мови (староболгарської за  походженням), 
принесеної в К и ївську  держ аву  враіз із християнством і церковнорелігійною 
літературою у 10 в. Ц я  л ітературна'м ова , в деяких ж ан рах  єдина для всієї 
держ ави, а ' то й для всієї православної церкви  у слов’ян  — вперто загоро
дж увала вступ туди новим елементам розговірних народних мов, створюючи 
ф ікцію  мовної єдности назовні — подекуди (себто н а  деяких територіях і в де
яки х  літературіномовних ж анрах) геть аж  до 19 в. Спорадичне проривання 
у цю літературну мову елементів із ж и ви х  розговірних мов- не дає належного 
уявлення про справж ній  стан такої ж ивої мови в нас, а отж е дозволяє при
хильникам  праруської мовної єдности вбачати таку  єдність і щ е геть навіть 
наприкінці 14 в.;

3) наявні історичні обставини, що- засвідчую ть про довгу політичну незди- 
ференційованість східніх слов’ян. Маємо тут н а увазі династичні зв ’я зк и  Р у- 
риковичів, що проходять понад сьогоднішніми мовно-етнографічними м еж а
ми цих народів, — я к  теж  і їх  церковно-організаційну пов’язаність, нерозір- 
вану подекуди з різних причин щ е й дрсьогодні.

Всі т і м ом енти ' взяті разом приводили декого й з-п оза російських учених 
на дум ку про тісніш у й довш у мовно-етнічну пов’язаність східніх сілов’ян. Н і
чого отж е дивного, що серед небезсторонніх, політично зац ікавлених, ро
сійських учених такі ф акти  породили низку відповідних концепцій, тимбільше, 
що провідна політична роля н а  сході Европ-и від. 15/16 вв. належ ить їм  (росі
янам), що- свідомими політичними спадкоємцями К иївської д ерж ави  й к и їв 
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ської митрополії рано (бо щ е в 15 в.), стала вваж ати  себе російська Москва. 
К оли щ е в 17/18 вв. було м ож ливе вимандровування українських учених в 
М осковщину й добровільне (в деякій  бодай мірі), ун іф ікування своєї у країн 
ської літер-атурної мови під російсько-мовні норми, ачи культурницьке апо
літичне україноф ільство в 19 в., а воююче політичне москвофільство (під Ав
стро-Угорщиною), або вж е в совєтський період — партійна к ар ’єра паш порт- 
них українців із УССР в Москві й РСФСР, — то чого дивуватися, що серед 
російських учених виникла й ж и ве теорія, ніби загалом українська «народ
ність» (і теж  мова!) постала щ олиш  у  результаті пож иття частини «древньо- 
руської народності» під Литвою й Польщею, себто відірвано від росіян. П ід
свідоме прагнення тих ж е  російських учених якось тісніш е зв ’язати  спадщ и
ну К иєва з Москвою породило відому гіпотезу М. Поґодіна, відновлену пізніш  
О. Ооболєвським4), про «російськість» первісних київлян, як і вимандрували, 
від татарських нападів на російську північ, т а  про «галицько-волинських» 
приходців у  К иєві після татарської навали. Що ця істориками й мовознавця
ми давно вж е опрокинута теорія щ е не зовсім відписана з конта серед совет- 
сько-російських істориків і мовознавців, про те свідчать і новіш і оце твер
дж ення про мовно мішаний характер Києва (себто з сильною північною, нов
городською, домішкою чи й перевагою, — звідки  прийш ла і династія та ніби
то частина самого населення)5].

Серед комплексу згаданих питань, а що попередили викристалізування 
концепції праруської чи то древньоруської мови, найцікавіш ою  з етногене- 
тичного погляду є, без сумніву, проблема виникнення спільних східньосло- 
в ’янських мовних рис, а серед них і українсько-мовних. З лінгвістичного боку 
ця проблематика вж е більш -менш  висвітлена ш ляхом взаїмиого порівняння 
даних із слов’янських мов. Труднішою залиш ається все ще справа абсолют
ної хронології цих передісторичних і в ж е  такці історичних процесів. Не менш 
важ ко  тут, пов’язати  ц і дані лінгвістики з  даними, що їх  постачають історич
ні дж ерела та археологія. Спроби такого синтетичного зведення даних лінг
вістики, археології й історії щодо генези слов’янських мов. ще не вповні за
довільні, вони- все ще в стадії продиекутування й не можуть уваж атися оста
точними. Одною з таких останніх найстрункіш е продуманих зведень, слід 
уваж ати  спробу краківсько-познанського гуртка польських учених-лінґв і- 
стів Т. Л ера-Сплавінського й Т. М ілєвського та  археологів Т. Сулімірського, 
Ю. Костш евськото та ін.°); їх  гіпотези, в основному, тут притримуватимемось. 
З більшістю поглядів Т. Лера-Сплавінського погодж ується тут і сов.-рос. 
археолог П. Н. Т ретьяков7).

Проблема генези слов’янських мов- тісно пов’язана й з питанням про т. зв. 
прабатьківщ ину я к  слов’ян так  і індоєвропейців загалом. Сьогоднішня лінг
вістика приймає, що прабатьківщ иною індоєвропейських народів слід у важ а
ти середущ о-південно-східню Европу. Південний захід Европи та  Середземно
мор’я  були зайняті в 4/3 тисячолітті до Христа не індоєвропейцями — мабуть, 
мовами кавказько-іберійської («яфетидної») групи, — тоді я к  північносхідню 
Европу в  тому часі (і пізніш) заселювали! ф іно-уторські племена уралю -алтай- 
ської групи мов8). З-пом іж  північносхідніх індоєвропейців виділю ється на 
просторі поміж Одрою — Карпатами — середущим Дніпром — Західньою  Дви- 
ною — Балтикою  ок. 1500 р. до Христа —• як  вислід засиміїльюваного ф інсько
го субстрату — балто-слов’янська група, суміж на (й отж е тісніш  споріднена) 
з однієї сторони з германами (на північному заході), венето-іллірамиї й тр а 
кам и (на південному заході й півдні) та з індо-іранцями з другої сторони (на 
південному сході). Н а північному сході балто-слов’яни  межую ть із ф інськи
ми племенами. Ц я балто-слов’янська мовна єдність розбивається незабаром 
ок. 1300/1200 рр. до Христа внаслідок експансії балтійців на північній схід і їх  
повного зм іш ування тут з якимись ф інськими племенами, а з другої сторони 
— внаслідок зм іш ання слов’ян із венето-іллірськими завойовницькими пле
менами від південного заходу; звідси то й називання слов’я н  У німців)«вен- 
дами» та го ява  в «сатемовій» (пор. слов’янське еьто «100» з латин, centum, чи
тай кентум  «100») мові «кентумовмх» відповідників до правильно-«сатемових»
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литовських слів, я к  от: по-українськи гусь, -польськи  g?s але -литовськії 
zqsis «гуска»9).

Період наступного спільно-слов’янського пож иття в цій прабатьківщ ині на 
північ від К арпат тривав уж е доволі довго, бо геть аж  до остаточного розсе
лення слов’ян у 5/6 вв. по Христі на південь від К арпат — Дунаю, це внаслі
док т. зв. мандрівки народів, започаткованої тут приходом гунів ок. 375 р. 
Такий довгий період слов’янської мовної спільноти (16/17 віків!) спричинився 
виріш но до постання низки спільних фонетично-морфологічних процесів, 
притаманних усім слов’янським мовам, та до далекосяж ного водностайнення 
словника й словотвору. Порівняно догідна для ж ивіш их мовних (враз із еко
номічними й політичними) зв ’язк ів  рівнинна місцевість з водними ш ляхам и — 
такому щ олиш  сприяла. Все воно й є причиною ниніш ньої близькости слов’ян 
ських мов, порівняно хоча б із германськими чи романськими. Розмовляю чи 
про буденний побут, один слов’янин м ож е більш -менш  вірно зрозуміти інш о
го, навіть не вивчавш и спеціяльно його мови. М ожна без пересади заризику- 
вати  твердж енням, що слов’янські мови нині щ е подекуди ближ чі собі, н іж  
напр. головні д іялєкти  німецької мови.

П остання ж  найраніш их різниць поміж  слов’янським и мовними групами 
поясню ється головно вклиненням окремих іншомовних племен (готів, аварів- 
обрів та вреш ті мадярів і румунів) поміж  слов’янські поселення, а теж  я к  
наслідок асимілю вання слов’янами реш ток інш их етнічних груп (кельтів — 
частиною західніх  слов’ян; іллірів — південними слов’янами; траків — пів
денними слов’янами та частиною східніх слов’ян; литовців, іранців і ф ін ів  — 
іншими східніми слов’янами) — себто інш о-етнічним «субстратом». О такі чуж і 
острови сприяли тоді ширенню нових мовних процесів уж е самостійно, себто 
тільки  на окремих смугах слов’янської племінної території. Т ак  постали спер
ш у дві — західня й ■ південносхідня — групи слов’янських мов (внаслідок 
вклинення германських племен і згодом Готів у  2-3 вв. по Христі), а згодом 
три — через розбиття південносхідньої групи на окрему південну й східню 
(внаслідок аварської інвазії над Дунай у 6/7 вв.).

Таким чином ця спільно-слов’янська мовна доба ділиться н а  два періоди: 
перший, часово довший і старш ий — повільних мовних змін, як і вирізнили 
слов’янське від балтійського дорешти. (Н айваж ливіш і тут процеси: 1) заміни 
всіх закритих складів у відкриті внаслідок занику складнозвучних голосних, 
напр.: до-м ь «дім», називний і знахідний однини, супроти латин, do-mus, do- 
mum «дім»; 2) витворення окремої системи інтонацій на довгих голосних 
і диф тонгах старого й нового акута (підносної інтонації) та старого й но
вого циркум ф лекса (спадної інтонації); 3) витворення власної системи слово- 
зміню вання; 4) монофтонгізації дифтонгів, напр.: стЬна «стіна» супроти н і
мецького Stein «камінь»; 5) т. зв. 1-ої й 2-ої палятал ізац ії задньопіднебінних 
приголосних к, ґ, х  в. ч, ж , ш та ць, зь, сь/ш типу чоловіче, в чоловічі, — су
проти чоловік; 6) такий  ж е  паляталізаційний вплив й на попередні інш і при
голосні, та на наступні голосні, я к  от: кош у-косити із kos-j-q, чи: коло але по
ле із pol-j-o), та на другий період молодший і порівняно коротш ий від  2/1 вв. 
до Х-риста аж  до розселення в 5/6 вв. по Х ристі10). Л уж ицьку культуру зах ід- 
ньої частини протослов’янських племен на території ниніш ньої Польщ і тоді 
знищ ують напади іранських скитів від південного сходу та кельтів від пів
денного заходу; на 2-3 віки  раніш  східні протослов’янські племена просува
ю ться аж  до верхів’їв  Дніпра — на терени балтійців і ф інів.

Готська інвазія  в 2-3 вв. по Христі з-н ад  Ґданської затоки вздовж  Висли 
— Бугу над Чорне море — розірвала західніх  слов’ян (себто пізніш і мовні гру
пи: польсько-поморське-полабську, сербо-.лужицьку й чехо-слов.аіцьку) від 
П ІВ Д Є Н Н О С Х ІД Н ІХ , Я К  знову Ж  Іще деякий час Ж И Л И  ОДНОЮ МОВНОЮ СПІЛЬНОТОЮ '. 
Тому ті мовні фонетичні процеси, щ о проходили в тому часі по-різному від
билися в обох групах (порівняти б: польське musze читай муше, давальний 
одн., та українське мусі, при чому йдеться про звуки  ш/сь; польське gwiazda, 
kw iat, читай ґвлзда, кф ят, та українське західне звізда, цвіт, де знову ж  
ідеться про звукові групи ґв/зв та кв/цв; польське sadlo, читай садло, та у к р а
їнське сало, де йдеться про звукову групу дл, упрощ ену в українській  мові
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в  л). Остаточно що південносхідню слов’янську групу розбила міграція п ів
денних племен за  Дунай у 5/6 вв. і пізніш  — цим разом під натиском щ е й ава- 
рів-обрів, про яких  навіть київський літописець умів оповісти ще в 11/12 вв., 
що вони дуж е знущ алися над слов’янами. Ці авари ймовірно відтіснили пред
ків східніх слов’ян на деякий час від долішнього Дунаю — Дністра на п івн іч
ний захід і тут ці східні слов’яни щ е раз зблизилися до західніх, з якими тоді 
спільно переж или щ е деякі фонетично-морфологічні процеси, невідомі вж е 
зате — південним слов’янам (порівняти б напр. польський і український п р е
ф ікси  роз- із церковнослов’янськими, себто староболгарським раз; українське, 
коні, душ і й душ і — та польське копіє, dusze, й давніш е dusze, нині duszy, — 
родовий одн., читай: коне, душе, — супроти південнослов’янського давнішого 
копіє, dusel. Всадовлений аварів у Панонії (Угорській низовині) наблизило й 
чехо-словацьку групу назад до інш их західніх  слов’ян і відділило її від п ів
денних. з якими ця чеко-словацька група перейш ла була деякі спільні мовні 
процеси (порівняти б чеське hlava й сербо-хорватське glava, супроти поль
ського glowa та українського голова). М оже якесь спільне пож иття декотрих 
південних племен східніх слов’ян (в тому й предків українців, білорусів та 
південних росіян) враз із чехо-словацькими племенами в одній аварській  дер
ж аві 6-7 вв. і було причиною, що розвиток давнього (праслов’янського) при
голосного ґ у спірантне г (h) пош ирився згодом лиш  по цих «середущо»-сло- 
в ’янських мовах (у 10-12 вв.). Серед східніх слов’ян його знаю ть лиш е україн 
ська та білоруська мови, а далі щеі південноросійський діялект у формі зад
ньоязикового спіранта eh (позначуваного в фонетиці грецькою літерою гамма 
8), — стадія, почерез як у  мусів був пройти й українсько-білоруський гортан
ний спірант h.

Сусідство українських племен із південнослов’янськими (болгарськими та 
сербо-хорватськими) ще в прабатьківщ ині слов’ян на північ від К арпат і було 
причиною, що такі явищ а, як  отверділа вимова передньоязикових та губних 
приголосних перед давніми голосними е, і охопили з-поміж  східньослов’ян- 
ських мов лиш е українську (спершу лиш  її південні говори), подібно як  усі 
південнослов’янські, чеську й частково' словацьку мови (порівняти б: україн 
ські себе, зима, сербо-хорватські себе, зіма — та російські сєбя, себе, зьіма. бі
лоруські сябє, зьгма, чи польські siebie, zim a читай себе, зьіма). П равда, хро
нологія цього (такого характеристичного українщ ині) явищ а оспорювана — 
з уваги  на такі випадки, як  українська тверда вимова в таких  словах, як  рт: 
поле, хвалений — супроти сербо-хорватської polie, hvalien (дехто відносить 
його навіть на 14/15 вв.!), та годі припускати, що воно не передісторичний про
цес по наш их південних говірках — бодай у своїх початках. По наш их по
ліських говірках отверділи приголосні перед е остаточно щолиш десь у 14 в., 
я к  про це свідчить тверда вимова приголосних у таких випадках, я к  от: де- 
дй «діди», ходеть «ходять», де це є  розвинулося не під наголосом із давнішого 
і  та  з а поміж двома пом’якш еними приголосними. — Щ е інш а така україн - 
сько-сербо-хореатська спільна риса це закінчення мо в. 1 особі множини ді
єслів (напр. дамо, сидимо).

Н изку інших фонетичних-морф ологічних процесів від 7/8 вв. переж или 
вж е східньослов’янеькі мови відокремлено і від південних слов’ян, щ о то в  
м іж часі зірвали мовний контакт із північчю, колонізуючи задунайський Б а л 
кан, — а так  само осібно й від відокремлених уж е з давнішого західніх  сло
в ’ян. До таких  найваж ливіш их спільно переж итих у 8-10 вв. сх ід н о с л о в 'я н 
ських мовних процесів (а на них то й покликутоться головно прихильники т е 
орії про праруську мову) —- належ ать: 1

1) явищ е т. зв. повноголосу (порівняти б: українське голова, білоруське га
лява, російське галава — супроти польського glowa та болгарського Глава; у к 
раїнське береза, білоруське бяроза, російське берьоза —- супроти польського 
brzoza, читай бжоза, болгарського бряза, яке до речі занасли румунські к ар 
патські чабани я к  назву місцевости Б ряза  на Бойківщ ині; зміна імени німець
кого ц ісаря К арла  Karl у чеське krai, польське krol, сербо-хорватське krai і, 
українське король — дозволяє датувати цей процес 9 в. п о  Христі; українське
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к раля  «красуня», це позичення 16-17 в. з чеського kralka  «королева; дама в 
картах»);

2) розвиток носових голосних р е (читай: он, ен) в у, а, (я) (пор. українське,
білоруське, російське дуб, сяду — супроти польського dab, siad? (читай: дом'п, 
сьонде); я к  свідчить позичена мадярами від українців у Причорномор’ї в 9 в. 
по Христі назва поляків Lenavel із ledianimb ( пор. поліське лядо, лядина «по
ле в лісі»), то тоді щ е українц і вим овляли носові голосні, за те в 10 в. — вж е 
ні, я к  свідчить назва Дніпрового порога О вьручий у  Костянтина Багрянород- 
ного. .

3) розвиток груп приголосних дй, тй, кть в  дж(ж), ч (порівняти б україн 
ське межа,, бойківське медж а •—• відповідний латинський m edia «середня»! — 
чуж ий, бойківське чуджйй, ніч — із польських miedza, cudzy, пос, читай мє- 
д за  цудзи, ноц);

4) розвиток назвучних груп йе, йу в о, у (порівняти б українське озеро, уж е 
— з польськими jezioro, juz, читай: єзьоро, юш);

5) розвиток ф онетичних груп типу українських молоко, чорний — супроти 
польського mleko, словацького сіегпу; я к  теж  голосні о, е із давніх  півкорот- 
ких  ь , ь ов словах такого типу я к  от: українських сон, день ■—■ супроти поль
ських sen dzien, читай: сен, дзєнь, а, сербо-хорватських сан, дан;

6) вреш ті низка морфологічних та словникових згідностей у трьох схід
н о сл о в 'я н с ь к и х  мовах, 'Притаманних переваж но їм  лиш ень (ніапр. сорок, со
бака, дешевий, хороший, сім’я, ждати).

Очевидно, окремі з-пом іж  тих явищ  спорадично появляю ться щ е десь на 
слов’янській  території, — в тій  однак цілокупності лиш ень у сх ід н о с л о в 'я н 
ських мовах. Я к згадано, всі оці явищ а й послуж или були підставою для те
орії про праруську (себто прасхідньослов’янську) мову — серед загалу  ро
сійських, польських і західніх  славістів. З другої сторони — український мо
вознавець Степан Смаль-Стоцький у критиці тієї теорії станув на другому 
екстремному 'становищі, неґую чи всяке ближ че пов’язан н я української мови 
з .російською й білоруською, і висловлю вав думку про однакову ачй й ближ чу 
спорідненість українщ ини з ~сербо-хорваггською мовою11). І таке становище 
годі прийняти, не натягаю чи силою мовних ф актів  (маємо1 на увазі отаку бу
цімто ближ чу спорідненість уКріаїнщини з сербо-хорватщиною, н іж  із іншими 
сх ідн ослов 'ян ськи м и  мовами). Найближчою  бо українщ ині насправді — бі
лоруська мова (лінгвісти Ф. М ікльош іч та- О. Огоновський12) навіть  уваж али , 
що білорущ ина це лиш  дуж е відокремлений «діялект українщини»!), і далі — 
російська мова,, з якими українська мова зв ’язан а1 фонетикою, морфологією 
й словником, при чому — деякими: маркантними фонетичними рисами (як ото 
згадувана в ж е  тверда вимова .приголосних перед давніми о, і!) в ’яж еться  у к 
раїнська мова з південнослов’янськими, а своїм словником (зокрема ж  словни
ком південнозахідніх говірок) щ е з польською мовою. Ц е останнє стосується 
В1 чималій мірі й білоруської лексики.

Н а всі т і моменти однак і давніш і прихильники  праруської мови і тим- 
більш е теперіш ні вірую чі в> «древньоруську мову» 9-14 вв. просто- заплю щ у
ють очі.

Н асправді ж  .уже- на самому заранні історичного періоду східньослов’ян - 
ських мов (від -половини 1І в.) в ж е  в- найдавніш их тутеш ніх мовних пам’ят
ках  виразно зарисовані дві м овно-діалектні смуги: українська й північноро
сійська (новгородсько-псковська). П ри  тому в- українщ ині -помітні два д ія- 
лекти: 1) київсько-чернігівський — я к  попередник теперішн іх  п івнічноукра
їнських (поліських) говірок — та 2) галицько-південноволинський — я к  по
передник теперіш ніх південнозахідніх українських говірок. Нова українсь
к а  літературна мова 18/19 вв. розвинулася н а  базі південних говірок, то- й ри
си отого староукраїнського «галицько-волинського» д іялекту  це й є давніш а 
стадія рис теперіш ньої української літературної мови. Й деться напр. про' ви 
мову давнього голосного і  (ять), звуж ено до і (у - поліських говорах він  щ е й 
нині п ід наголосом вим овляється я к  -дифтонг іе, а ненаголош ений я к  е: пів
денноукраїнське дьід, дьідй — поліське дьшед — дедй). К иївсько-чернігівсь
кий д іялект знову ж  характеризувала передня («м’якша»!) вим ова груп тол,
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гьі, хьі як  ки, ги, хи з чого далі пішло тут і зм іш ування давніх голосних 
ьі — і (як це їх  щ е й досі розрізняю ть 4 найзахідніші, південнозахідні наші 
говори: бойківський, середущ озакарпатський, лемківський і надсянський!) в 
новому українському голосному, и (теж під впливом «твердої» української ви 
мови приголосних перед давнім і: порівняй однакове нині и в словах: тин, 
тис зі староукраїнськими тьінь, тісь); сам процес розвитку кьі, ґьі, хьі ві кі, 
ґі, х і — відомий зрештою білоруський і російській мовам. Зрештою ці два 
діялекти  різнилися поміж  собою не лиш е фонетикою (приголосні перед Є 
отверділи скоріш  на півдні, н іж  на півночі!), морфологією (перевага закін 
чення давального однини -ові, батькові, чіткіш е розрізню вання відмінкових 
закінчень м’якого й твердого типу іменників — на зєімли, на кони, на поли 
й на стіні, на столі, на сіні — в південних, а форми — у, батьку, і вводж ен
ий твердотипних закінчень у м’які іменники —• у  північних), словотвором 
(суфікс -исько на південному заході та -ище на півночі й сході) і напевно — 
словництвом. Р ізні сьогоднішні лексикальні діялектизм и північних і півден
них українських говорів, мабуть, лиш е дуж е блідо передають давні різниці, 
затерті немало пізнішими міграціями головно в  частині південних говіркових 
теренів (півн. л я д а  — півд. цива, рілля; півн. сябро — півд. товариш ; піен. 
тропа — півд. стеж ка, карпат. піш ка; півн. сволок — закарпат. сеяем’я, ви 
тіснене деінде німецьким трамом;. півн. утка, селезень — півд. качка, качур; 
півн. ципленя — півд. курча, каріпат. потя, пуля; півн. лісавиця, ребрина — 
півд. драбина, закарпат. лазиво; півн. верейка — півд. корзина, кошіль, ко- 
білка; півн. кісник, косинка — півд. хустина, ш ирінка; півн. хвоя — півд. со
сна; півн. молонка —- півд. блискавка; півн. (о)ремя — півд. гойдалка; півн. 
хупавий, красивий — півд. гарний, ладний, закарпат. читавий). Серед пів- 
деннозахідніх наш их говорів окремо щ е тут виділю ю ться архаїчними рисами 
4 згадувані карпатські говори (враз із гуцульським). їх н і лексичні особли
вості недвозначно н ав’язують до південнослов’янського та  до словацького 
(облак «вікно», застава «прапор», полонина «пасовище на безлісних верхах», 
свирілка, пищ алка «сопілка», осоння «місце звернОне до сонця», пчолинок 
«пасіка», деревищ е «домовина», пелевня «клуня», бевза «провалля»).

Новгородсько-псковські говірки (північноросійський діялект) характери
зувало щ е в 11 в. — крім  вимови ґ  (супроти українсько-білоруського г) — 
прастаре пов’язання з західньослов’янщиною (напр., псковська вимова жаГло, 
я к  і польська zqdlo — супроти української ж ало і далі ж  —- сліди фінського 
субстрату в фонетиці (напр. «мазурська» вимова типу цаша, заба — замість 
чаша, ж аба) як  теж  російські морфологічні вирівняння у відміні іменників 
типу: рука — рукє, супроти українських рука — руці. Крім  того, цей північ
норосійський д іялект характеризувався щ е наближеною до і вимовою голос
ного t  (ять) в полож енні перед пом’якш еним приголосним (сьіть «сітка, ме
режа», деінде — сьеть), як  не враховувати  лексичних особливостей, спільних 
подекуди радш е з укрзїнтциною, —- н іж  із південноросійським діялектом (нов
городські конь, орать, попел — південноросійські лошадь, пахать, зола), мо
же, — слід ж ивіш их зв ’язк ів  ft Києвом дніпровським водним шляхом.

Первісно куди слабше здиферєнційованою  бума середуща смуга — біло
руських та  південноросійських говірок, ■—- у віідрізненні в ід  виразно виділеної 
української та, північноросійської смуг.

Остаточно різко відділилася українщ ина в  обох своїх згаданих д іялектах 
у висліді фонетичних процесів, зв’язаних із занепадом півкоротких голос
них т, (йора, вимовляти я к  коротке у) та  ь (єра, вим овляти як  коротке і) у т. 
зв. слабих позиціях та з вокалізацією  тих півкоротких голосних т>, ь у т. зв. 
міцних позиціях (сон — єна із: сьн-ь — сьна; день — дня із: д в н в  — д'ьне). 
Подібних маркантних процесів зазн ала тут ще лиш  польська, словацька, че
ська й горішньосербська мови, а в  меншій мірі білоруська (головно щ е в сво
єму південнозахідньому говорі). Висліди тих процесів надали  українській  мо
ві вповні вж е індивідуального обличчя супроти інш их слов’янських. Йдеться 
при тому про наслідки т. зв. заступного видовж ення давніх  голосних о, е в 
новому закритому складі, якщ о в наступному окладі заник отакий «слабий» 
півкороткий голосний йор чи єр: напр. українські літературні й південні ф ор-
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ми — ш ість/ш естй, ньіс/несла, зь ільльа/зелб  — та говіркові п івнічноукраїн
ські — шіесць, ньуос, зьіельлье. З  цим процесом пов’язан е й асиміл'.^тивне 
подвоєння приголосних (типу — зілля, ніччю), відоме теж  білоруській мові.

Отой важ енний наслідкам и процес занепаду сілабих півкоротких голосних 
йор-ер почався на півдні У країни ймовірно ще в 11 в. (напис на Тмуторокан- 
ському камені 1068 р. Гліб-ь князь  замість: Г'ьл'Ьб’ь  юьнязь), а його наслідки 
з якісною зміною заступновидовж ених голосних о, е в попередніх складах 
в напрямі до уо/у — іі — і та до іе/юо — іі — і засвідчені безспірно в ф орм і 
т. зв. «нового ять» №) — на місці заступновидовженого етимологічного е — 
зараз у 2-ій половині 12 в. (в Добриловому євангелії з 1164 р. та в написі на 
хресті княж ни  Євфросини П олоцької з р. 1161).

З в ’язан е з цим таки  процесом занепаду та вокалізац ії піївкоротких голос
них йор-ер (ь, ь) явищ е типу: кров — кривавий; гриміти; глотка — гли
тати, глитай — охопило щ е й білоруську мову, але вж е  не російську, де тут 
маємо: к роф ь  — кровавьій, Глотка — ґлотать, ґрємєть (порівняй щ е польські 
krew  — krw aw y, grzmiec, читай: креф  — крф ави , ґжмєць).

Тоді то виділилися і західньокарпатські наш і говори (лемківський і за- 
хідньобойківські говірки), щ о провели тут зміни типу: кьірва «кров», кьір- 
ниця «криниця», гьірмит «гримить», гьівтати «глитати», сьгоза «сльоза».

Н а південноросійській території постало знову ж  у  13/14 вв. дек ілька 
явищ , як і в свою чергу визначили індивідуальність російської мови, а доко- 
чую чися на білоруську територію й частково на наш е Полісся, надали на
шим північним говіркам важ ливої риси, як а  різнить їх  виразно від наш их 
південнозахідніх. Й деться тут про зредуковану (скорочену) вимову голосних 
у ненаголош ених складах, з чого й виникло в південноросійських говірках 
К урщ ини — Орловщини спершу (і звідти згодом перенесене в літературну 
мову Москви) та  в  білоруській мові т. зв. акання — себто вимова ненаголо- 
ш ених о, а, е я к  ьі/а та і/я  (російські ґьільїва ґалава; сяло — сьілом; біло
руські галава, сяло — супроти українських голова, село). Т ака тенденція 
скорочувати ненаголош ені склади, я к  сказано, зачепила злегка теж  і наш і 
поліські говірки, в яки х  однак помітно «скоротилися», себто монофтонгізу- 
валися в  її наслідок лиш е ненаголошені дифтонги уо, іе в о, е (посталі з дав
ніш их заступновіидовжених о, е та з давнього ятя  "fe, який  тут вим овлявся я к  
дифтонг іе!); так  отж е виникла поліська вимова: мосткй — хоч муост; девкй 
— хоч д іевка; пбпел — супроти південноукраїнської: міст/мііст — місткй/ 
мйсткй; дьівкй; пбпіл/пбгшл. Ц я поліська вимова відбилася в  північново- 
линських грамотах 14-15 вв. у формі частих написань е зам ість етимологіч
ного 'Ь (ять) в позиціях н е під наголосом (хліб-ь — хлебьі).

В иникла в 13 в. десь у верхньоокському (в’ятичському) російському гово
рі така акуча вимова ш ирилася на білоруську мову п ісля прилучення Н ад- 
окщ ини в 14/15 вв. до Л итовської держ ави, — подібно як  і на інш і південно
російські говірки в складі М осковської держ ави (в самій М оскві сліди акан 
н я  — з перш ої половини 14 в.).

Інш ий ж е  південноросійський фонетичний процес 13 в. — вимова типу: 
молодбй «молодий», змєй «змій», мою «мию», ш ея «шия» — ш ирився знову ж  
лиш ень на північноросійську територію, тісніш  об’єднуючи' — враз із іншими' 
щ е процесами — оба ці первісно відмінні наріччя російської мови. Сприяло 
цьому прилучення псковської й новгородської м іських республік до централі
зованого М осковського князівства наприкінці 15 в.13).

З білоруської ж  території пош ирилися на південноросійську (в часі щзи- 
належ ности її західньої смуги до Литовської держави!) виникла в 12/13 вв. ви 
мова давнього голосного «ять» (іі) я к  е з попереднім пом’якш еним  приголос
ним (себто1 вимова типу: льето — супроти північноукраїнського льіето, півден
ноукраїнського льіто, та такої ж  імовірно дифтонгічної тут первісної півден
норосійської вимови я к  льето).

Власне ці пізні процеси середущої східньослов’янської смути, а як і щ е так 
«запізнено» могли були ш иритися з південноросійської території на білоруську 
й навпаки, а з другої сторони — українські процеси раяіш ого періоду могли 
були з української території пош ирю ватися й на білоруську (в 12/13 вв.!) —
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всі вони надають білоруській мові характеру  невиразної перехідности від у к 
раїнського до південноросійського. Одинока ж  білоруська індивідуальна, не- 
стрічана ні в українщ ині ні в російгцині, особливість цєкання й дзєкання (ви
мова: дзед «дід», цябе «тебе») виникла ймовірно щ олиш  у 15 в.14).

Виникнення окремих українських південнозахідніх говорів: карпатських 
(лемківського, бойківського й середущ озакарпатського) як  теж  гуцульського, 
покутсько-буковинського, наддністрянського й надсянського — пояснюється 
з однієї сторони різними ступенями збереж ених деяких архаїчних рис у ф о
нетиці (вимова у/іі/ьі/и на місці заступновидовж ених давніх о, е; розрізню 
вання даївніх голосних ьі-і; м’яка вимова чь, дж ь, шь, рь) та в морфології 
(розрізнювання відмінкових закінчень м’якого й твердого 'ти п ів  іменників; 
нестягнені форми прикметників т и п у : доброє; минулий час із реш тками допо- 
могового дієслова єсмь, єси типу: ходив-єм, -єсь; енклітичні форми особових 
займенників типу: мя, тя, ся — ми, ти, си) та в словнику (тут це ще численні 
пізніші позичення з польської, словацької, мадярської й румунської мов — 
відповідно до говору!), а з другої сторони — впровадж ення деяких інновацій, 
які вж е не пош ирилися на всю українську територію, чи то й на інші пів- 
деннозахідні говори (подільський та південноволинськмй). Воно зрозуміле 
зокрема при гірських говірках, де сама місцевість сприяла такому відосіблен- 
шо. Потрохи могла тут заваж ити  й різна політична приналеж ність тих зе 
мель у 14-16 вв.: Волинь і П оділля належ али  до Литви (до 1569 р.), територія ж  
тих перш их — в о с н о в н о м у  до Польщ і (від 1340-их рр.). Вистане приглянути
ся ізоглосам волинсько-подільських і наддністрянських фонетичних і мор- 
сіюлогічних говіркових явищ , шоб зразу помітити, я к  вони в північній Терно
пільщ ині майж е докладно тримаються давньої м еж і волинського й поділь
ського воєвідств (до кінця 18 в.) — себто давнішого литовсько-польського кор
дону 14-16 вв.15).

Серед півіденнозахідніх наш их говірок найархаїчніш ою  слід уваж ати  бой
ківську та її відповідник на Закарпатті — середущ озакарпатські говірки, в 
меншій уж е м;рі — лемківський та надсянський говори. Т акі бойківські ф о 
нетичні архаїзм и, як  медж а «межа», молоджий «молодший» сягаю ть передісто
ричного періоду (може 7/8 вв.), нав’язуючи до сербо-хорватської аф рикати  
дж ь та польської дз. Дещо «молодше», бо ще староукраїнське. — розрізню 
вання давніх голосних ьі-і (типу сьгн, бьїкьі, — поруч сіньій, сйньий) у чоти
рьох найзахідніш их говорах (бойківському, середущ озакарпатському, лем ків
ському й надсянському). Крім уж е згадуваного раннєісторичного процесу ти
пу кьгрниця «криниця», сьгаза «сльоза, подібно давньою інновацією чотирьох 
найзахідніш их говірок сл4д уваж ати вимову тину: на дурузьі, дуругув «на до
розі, дорогою», поруч дорога, чи утйць «отець, батько», динь «день» (себто 
з закритого найнятою вимовою голосних о, е в таких позиціях). З лем ківсько- 
бойківською колонізацією 16-17 вв. занеслася така вимова в деяких словах 
і на терен наддністрянських та покутських говірок (напр. на мьіньі «на мені», 
динь «день»).

Т ільки  середущ у смугу південнозахідніх говорів (гуцульський, покутсько- 
буковинський, наддністрянський і надсянський) охопила вимова типу сьйду, 
чьис «сяду, час», початок якої слід відносити до 14/15 вв.; виникла вона десь 
на Гуцульщ ині-П окутті (бо там охопила всяке а після палятальних приголос
них та після й: напр. і бойетиси «боятися») і ш ирилася на північний захід 
(може з колонізацією на т. зв. волоському праві 15-16 вв.?). На південній 
Холмщині зіткнулася так а  вимова з підляш ською  і західньополіською  вимо
вою наголошеного а після палятального приголосного я к  йа — себто із виді
леним окремо елементом палятальности — (напр. чйас, жйаба, тьйаж ко) і тут 
нова, принесена з півдня, вимова типу чйес, жйеба, тьйеж ко збіглася з п ів
нічноукраїнською  дифтонгічною вимовою наголошеного «ять» 4  (як іе); а ко
ли згодом пош ирилася й тут південноукраїнська вимова такого t  (себто д и ф 
тонга іе!) я к  і, то і в таких  випадках, я к  чйес, тьйеж ко, стали вимовляти: чіс, 
ж іба, тьіж ко. В випадку вимови жйаба, тьйаж ко йдеться може про адапта
цію наш их палятальних (головно шелесних) приголосних зукраїнщ еними 
балтійськими ятвягами. Безспірних ятвязьки х  слідів, у мові, навіть мало досі
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досліджених, п ідляш ських говірок є більш е10).. Р ізн і ж  пов’язан н я п ідляш - 
ських і західньополіських говірок із південнозахідніми сягаю ть імовірно ще 
Галицько-волинської держави, 13-14 вв. (Далі буде)
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РОМАН ЯКЕМЧУК

Л і н і я  К е р з о н а  *)
-Під «Лінією Керзона» слід розуміти питання західнього кордону У країни  і 

Білоруси з Польщею, а посередньо, визначення політичної приналеж ности З а -  
хідньої України, Західньої Білоруси і В 1 ленської области. В загальному, Л і
н ія К ерзона покривається з теперіш ньою польоько-совєтською границею, з 
відхиленням  5-8 км. на користь Польщі.

П итання встановлення східнього кордону Польщ і виникло в  роках  1917- 
1923: австро-м адярська імперія розвалилась, а в Росії вибухла революція, 
і больш евицький уряд проголосив уневаж нення теїриторіяльних договорів з 
1772, 1792 і 1795 рр. В5дзискали незалеж ність П ольщ а й балтійські країни, а бо
дай частинно і Україна. Тим самим відкрилось питання нових кордонів.

Ц е питання набрало н а  вазі особливо в Галичині, де. згідно з офіційними 
австрійськими даними (перепис з 1910 р.), українське населення (гргко-кат~ли- 
ки) були в  числі 3.291.000 (62%), а польське (римо-католики) 1.351.000 (25%). 
З уваги на перевагу польського елементу в містах і в держ авній  адміністрації 
(згідно з законодавством, губернатором Галичини міг і мав бути поляк), ті 
оф іційні циф ри не виявляли  докладно фактичного стану речей: українське 
населення було більш  численне, н іж  про те говорив урядовий перепис.

Користуючись пригожими політичними обставинами (розвал багатонаціо
нальної австро-м адярської імперії), в листопаді 1918 р. українці перейняли 
в Галичині владу. П ольська реакція прийш ла негайно: з допомогою експеди
ційного корпусу генерала Галлера, польська армія, озброєна альянтами, а 
особливо ф ранцузам и, вдарила на українські збройні сили і почала їх  иоволи 
витискати з Галичини.

П ольсько-український збройний к онф лікт пішов відразу ж  на розгляд В ер
ховної Ради А льянтів у П ариж і, бо, згідно з статтею 87 § 3 Версайського до
говору, альянти зарезервували собі право встановити східні кордони Польщі. 
Ц е питання розглядалось т. зв. «Комісією польських справ», у склад якої вхо
дили представники СІЛА, Англії, Ф ранції, Італ ії і Японії. Комісія засідала під 
керівництвом ф ранцуза Камбона, гарячого приятеля нової Польщі, я к а  б 
увійш ла в  зону впливів Ф ранції. Слід зазначити, що в парадоксальний спосіб 
одна з юридично зацікавлених сторін — Росія, де больш евики захопили вла
ду — не була допущ ена розглядати питання свого західнього кордону.

П ісля довш их нарад, 22-го квітня 1919 р. Комісія подала до Верховної Ради 
перш ий звіт  про східні кордони П ольщ і: цей звіт був не повний, бо йш лося 
в ньому лиш е про частину кордону; до Холма. Пропонована л ін ія була под бна 
теперіш ньому польсько-білоруському кордонові, з тим що місто Холм було 
відм еж оване від Польщі. Цей звіт  був пізніш е одобрений Верховною Радою 
(8-го грудня 1919 р.).

Відносно до Галичини, Комісія навмисне протягала з нарадами, вваж аю чи, 
щ о ріш ення западе вкоротці «шапи militari»- В дійсності, не зваж аю чи на до
гану від В ерховної Ради і явне обурення брітанського уряду, польська армія 
приспіш ила свій наступ на схід, витискаю чи чимраз більш е українські зброй
ні сили з Галичини.

Лиш е 17 червня 1919 р. Комісія подала до Верховної Р ади  звіт відносно до 
Галичини. В ньому обговорювалось два питання: політичний статус країни  і 
українсько-польський кордон.

Щ одо політичного статусу Галичини, К ом ісія передбачала чотири м ож ли- 
вости:

*) Д -р Р. Я кем чук є автором ш ирш ої праці на цю тему ф ранцузькою  мо- 
мою: Л інія К ерзона і II світова війна (La Ligne C urzon et la  II-e  Guerre M on
diale), Лювен 1957, crop. 135 — Ред.
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1. повна й негайна незалеж ність;
2. надання Галичині автономного статусу, бодай на деякий час, а опісля 

визначення політичної приналежности ш ляхом плебісциту;
3. приєднання до Польщі;
4. негайне організування плебісциту.
Комісія не висловилась остаточно відносно до цих можливостей. Вона все ж  

таки  вказала, щ о друга точка (автономія, а опісля плебісцит) є найдоцільніш а, 
особливо' взявш и під увагу новий політичний уклад сил на сході Европи.

В справі українсько-польського кордону, Комісія розглянула те питання в 
ф ункц ії до політичного статусу, який  м ала б мати Галичина. Б ули  пропонова
ні дві м ож ливі границі: т. зв. л інія А і Б. Перш а покривалась grosso modo з те
перішнім польсько-українським  кордоном, і цю формулу п іддерж увала брі- 
танська делегація, як а  базувалась у перш у чергу на етнічному принципі. Л і
нія Б  йш ла далі на схід і залиш ала Польщ і Львів і Дрогобич (але без Терно
поля). Цю формулу видумала ф ранцузька делегація, яка керувалась у першу 
чергу утілітарними розваж аннями, особливо взявш и під увагу великий вклад 
ф ранцузьких капіталів у польську й галицьку індустрію.

Одначе, це становище, зайняте Комісією польських справ, прийшло, оче
видно, запізно. В м іж часі польська армія витиснула українські з ’єднання з 
Галичини і дійш ла в багатьох місцях до Збруча (колиш ня австро-російська 
границя на полудні). Тому-то 25 червня 1919 р. Верховна Рада А льянтів «доз
волила» полякам  продовж увати воєнні операції іаж до Збруча, нібито з метою 
«охоронити населення від больш евицьких банд». В тому ріш енні було все ж  
таки  зазначено, що «цей дозвіл не має жадного віднош ення до ріш ень Вер
ховної Ради, як і будуть прийняті для встановлення політичного статусу Га
личини».

8 грудня 1919 р. В ерховна Рада затвердила пропонований Комісією поль
ських справ північний кордон (Холм поза Польщею). Відносно до укра.нсько- 
польського кордону на полудні, Рада рішила, що він буде визначений лиш е 
тоді, коли буде виріш ене питання політичної приналежности Галичини. Це 
питання залиш илось, отже, завішене, з тим що в ж адному випадку Галичина 
не м ала бути приєднана до Польщі, я к  її проста складова частина. П ольський 
уряд запротестував проти таких ріш ень і відмовився їх  прийняти.

Остаточна розв’язк а  прийш ла, одначе, іншим шляхом. Щоб рятувати, що 
щ е було до врятування, переможений український уряд Петлюри заклю чна 
у квітні 1920 р. «договір» із польською державою  (т. зв. В арш авський договір). 
У країнський уряд, який практично репрезентував' тоді лиш е себе самого й був 
без території, без еф ективної влади, без населення і без фінансів, цебто прак
тично без дійсних атрибутів суверенности, погодився «відступити» Польщ і Га
личину (якою він, очевидно, не міг диспонувати і я к а  була вж е  в польських 
руках), а  П ілсудський зобов’язався піти походом на больш евиків разом з у к 
раїнськими союзниками, щоб нібито звільнити У країну від совєтської окупа
ції. В дійсності Польщ а мріяла про встановлення польсько-української ф еде
рації З  ЯВНО домінуючим П О Л ЬС ЬК И М  елементом, Я К И Й  ТО проект ДОВІВ! би ступ
нево до відновлення польської імперії з-перед 1772 ,р.

В ідразу ж  після заклю чення договору армія союзників руш ила на схід, 
і 'К иїв був зайнятий поляками. Та перш а перемога не була ріш аю ча: совєт- 
ська контрофензива, ведена Тухачевським і Будьонним. відкинула поляків 
з українських і білоруських земель і змусила польські сили до мізерного в ід 
вороту, та к  що вкоротці больш евики дійш ли аж  під Варш аву.

Цей больш евицький протиудар і наступ советів на польську столицю за - 
аляїрмували західніх альянтів, як і занепокоїлись, щ о упадок Варш ави відчи
нить совєтам дорогу до Центральної Европи. Отже, щоб покінчити з тією не
потрібною й загрозливою збройною розправою і разом надати територіяльному 
питанню абияку доцільну розв’язку, 2 липня 1920 р., згідно з пропозицією лор
да Керзона, міністра закордонних справ Великобританії, Верховна Рада, зіб
рана в Спа, запропонувала остаточний кордон м іж  сонетами і Польщею — 
кордон, відомий опісля міжнародньому праві й історії дипломатії під назвою
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«Лінії Керзона». Б азований на етнічному принципі, він  покривався здебільша 
з  теперішньою польсько-совєтською  границею, цебто Галичина, Волинь і П ід- 
ляш іпя були відлучені від Польщі. Кордонна л ін ія  була визначена ц такий 
спосіб: Ґродно, Ялівка, Немирів, Берестя Литовське. Дорогуськ, Устилуг, на 

- схід від Грубешова Крилов, на захід від Р ави  Руської, на схід від П еремиш ля 
і опісля до Карпат.

А ле больш евики не погодились на пропозицію лорда Керзона. Вваж аю чи, 
що нота мас ультимативний характер, 18 липня 1920 р. Чічерін, народний ко
м ісар закордонних справ Совєтської Росії, відкинув мирні пропозиції, особ
ливо  щодо скликання конф еренції в Лондоні, в склад якої м али б увійти пред
ставники Совєтської Росії, Польщі, Литви, Латви, Ф ін л я н д ії1 і, в дорадчому 
характері, представники Східньої Галичини і генерала Вранґеля.

' Р іш ення запало, отже, не дипломатичним ш ляхом, але мілітарним. Під 
ф актичним  командуванням ф ранцузького генерала Вейґана (W eygand), обо
ронці В арш ави перемогли совєтські з ’єднання Тухачевського («чудо' н а д  Вис- 
лою»), і цим разом червоні війська були змуш ені до ш видкого відступу.

К інець-кінцем , обидві воюючі сторони, сильно визнаж ен і війною (Росія 
вступила в світовий конф лікт щ е в 1914 р.), заклю чили 18 березня 1921 р. мир
ний договір у Ризі — договір підписаний представниками Совєтської Росії, 
Польщ і і Совєтської У країни (але без Білоруси). Цей договір (вислід міл тар 
ної поразки  совєтів) установив новий кордон, згідно з яким  Зах ід н я  У країна 
і Зах ідня Б ілорусь були приєднані до Польщі.

15 березня 1923 р. т. зв. К онф еренція Амбасадорів альянтів  (Англія, Ф ран
ція, Італія, Японія і СІЛА), діючи згідно з статтею 87 Версайського договору, 
зрати ф ;кували  цей договір, зазначивш и, щ о П ольщ а зобов’язалась  надати 
Галичині автономію, і що польський уряд є зобов’язаний «меншостевим дого
вором» з 28 червня 1919 р. признати українському й білоруському населенню 
відповідні правні гарантії для збереж ення його національних окрзмішноетей. 
Я ка б н е  була ю ридична вартість того ріш ення Конф еренції Амбасадорів, 
чи  ж  не є дивним, а то  й  обурливим, щ о в «розв’язки» українсько-польського 
питання вміш ались не лиш е італійці, але  й японці, як і могли м ати до схід- 
ньоееротіейських справ лиш е дуж е далеке відношення, практично жадного! 
Тому-то й  дуж е релятивна «вартість» того ріш ення.

П ольська держ ава не лиш е не ви в’язал ася  з псвзятих  зобов’язань, але й 
зухвало  помітувала ними, а к інець-кінцем  односторонньо їх  зірвала. Цей ду
ж е  особливий (а то й ганебний) акт польської дипломатії (який, м іж  іншим 
викликав, явне обурення багатьох держ ав) мав місце 13 вересня 1934 р. на 
форумі Л іґи  Н ацій у Ж еневі. Ідеться про сумну, зухвалу  й короткозору заяву  
польського міністра закордонних справ Б ека, як а  йому чести н е  п р и н е с л а ...

Те нове територіяльне положення, безвиглядне дл я  українців, так  і дл я  бі
лорусів, залиш илось без змін аж  до 1939 р., і воно було змінене линіе з ви 
бухом другої світової війни. 23 серпня 1939 р. гітлерівська Н імеччина заклю - 
чила в М оскві з СССР договір про нейтральність совєтів у випадку польсько- 
німецького збройного конф лікту  (т. зв. договір М олотова — Рібентропа). Ц іна 
совєтської невтральности була заф іксована тайним  протоколом, долученим до 
договору: стаття 2. того- протоколу говорила, що «у випадку територіальних і 
політичних змін в областях, що належ ать  польській держ аві, сф ери впливу 
будуть накреслені в  загальному лінією Нарва-Виола-Сян». Це був, отже, новий 
зворот до л ін ії лорда Керзона, з тим щ о Лю блінську область відділялось від 
Польщі.

Два дні пізніш е, 25 серпня 1939 р., А нглія - зобов’язалась перед Польщею 
дати їй  м ілітарну допомогу у випадку, коли вона буде заатакована третьою 
державою . Тайний протокол, долучений до договору, вказував, що британська 
Гарантія є важ на лиш е у випадку німецької агресії, себто на заході і н а  півно
чі, а не агресії будь-якої іншої держ ави  (ССОР).

1 вересня 1939 р. Н імеччина вдарила н а  Польщу, а 17-го, відгукую чись на 
безнастанні нім ецькі апелі, совєтські з ’єднання перейш ли польський кордон
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і увійш ли в Західш о Україну й Західню  Білорусь. П ольська держ ава переста
ла існувати. 28 вересня 1939 р. СССР заклю чне із III Райхом територіальний 
договір, який розподілив зайняті території бувшої Польщі. Цей договір містив 
ту особливість, що СССР віддавав Німеччині Люблінську область, коштом чо
го Н імеччина зр ікалась будь-яких претенсів н а Литву. Тим самим Совстський 
Союз збільш ив свої посілості на 196.000 км2; Галичина була приєднана до У к
раїни, північні території — до Біловусі, а Вільно — до Литви. Дещо пізніше, 
16 листопада 1939 р., був підписаний німецько-советський договір про виміну 
населення.

22 червня 1941 р. Німеччина заатакувала СССР, в наслідок чого Галичина 
була приєднана до Генерального Губернаторства, себто практично до німець
кого протекторату над завойованими територіями; Зах ідня Б ілорусь була при
лучена до т. зв. Східнього Комісаріяту.

Ц я гітлерівська збройна агресія перекинула совєти в табір альянтів. ЗО 
липня 1941 р. польський еміграційний уряд відновив з СССР дипломатичні в ід 
носини. Підписаний того самого дня польсько-совєтський договір накреслив 
воєнну співпрацю обох урядів і розв’язав  низку висячих питань. Одначе те- 
риторіяльно-правний статус залиш ився незмінним, бо совстський уряд, хоча 
очевидно уневаж нив свої договори з III. Райхом, категорично відмовився по
вернутись до польсько-совєтського кордону з-перед вересня 1939 р.

Всі намагання поляків повернутись до попереднього територіяльного ста
тусу покінчились неуспішно. 4 грудня 1941 р. Сталін, конферую чи в Москві
3 Сікорським і Андерсом, відкинув їхні вимоги щодо визнання польської дер
ж авної приналеж ности українців і білорусів зам еш калих у бувшій Польщі. 
21 червня 1942 р. голова ф ранцузького . уряду генерал де-Ґоль даїв інструкцію 
амбасадіі Ф ранції в Куйбиш еві — не боронити польської тези щодо Галичини, 
а ЗО січня 1943 р. держ авний підсекретар Америки Семмєр Велз (Summer W al
ks) порадив польському амбасадорові у  Ваш інґтоні Ц єхановському змінити 
становищ е його уіряду в оправі кордону н а  сході. Разом  з тим польсько-совст- 
ські відносини, я к  теж  і відносини поляків із західніми альянтами, ступнево 
гірш али, і польський еміграційний уряд у Лондоні залиш ився кінець-к 'нцем  
ізольованим саме щодо територіяльного питання. Впертість поляків була н а
стільки  велика й недоцільна, що коли з  початком 1943 р. британський уряд 
подарував їм броненосець під умовою, що в жадному випадку не буде вільно 
назвати його «Львів», польський уряд не погодився н а  ту умову і відмовився 
від броненосця, який  був йому будь-щ о-будь пекуче потрібний.

Н а К онф еренції трьох великодерж ав у Тегерані 1 грудня 1943 р. Рузвелт, 
Сталін і Черчіл погодились, що нова польоько-совєтська границя проходитиме 
лінією Керзона, себто, що Л ьвів і Дрогобич належ атим уть СССР. В м іж часі 
польсько-совєтські відносини погірш ились до того ступня, що були під кінець 
зірвані: поляки нереально обстоювали признання їм не лиш е Західньої У кра
їни й  Західньої Білорусі, але й німецьких територій аж  до Одри-Найси.

В липні-серпні 1944 р. польсько-совєтська конф еренція в Москві, з участю 
Ч ерчіла і американців, не дала жадного позитивного висліду. В ж овтні 1944 р. 
друга така конференція, теж  у Москві, закінчилась знову безуспішно. Не зв а 
ж аю чи на добрі поради Черчіла, щоб погодитись на Лінію Керзона, поль
ський еміграційний уряд уперто держ ався сво.х романтичних ідей. В міжчасі 
совєтські армії заверш ували розгром німців, переступили старі держ авні кор
дони і встановили в Любліні маріонетковий т. зв. «Люблінський Комітет», який 
проголосив себе згодом урядом Польщі. К оли ж  1 вересня 1944 р. вибухло 
варш авське повстання, совєтські армії зовсім не поспіш ились прийти пов
станцям з допомогою і вступили у Варш аву лиш е тоді, коли німці те повстан
ня здуш или. Прем’єр еміграційного уряду М іколайчик, свідомий, що трагедії 
н іяк  не обминути, здемісіонуваїв 25 листопада 1944 р.

Н а історичній Ялтинській Конф еренції (Америка, Англія, СІЛА і СССР)
4 лютого 1945 р. Сталін, уґрунтовую чи позицію  свого уряду, заявив, що Лінія 
К ерзона була в 20-тих  роках установлена, чуж инцями, Кєрзоном і Клємансо, 
а не ким  іншим, а тепер, в 1945 р., українці й білоруси мають право н а бодай 
таку  саму поставу в  обороні їх  земель, я к  робили це чуж инці 27 років тому.
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П рислухую чись до тієї постави, конф еренція офіційно ви зн ала  Лінію К ерзо- 
на, я к  остаточний кордон м іж  СССР і Польщею, з  тим щ о Польщ і признано 
деякі територіальні ректиф ікац ії від 5 до 8 км. Разом  з тим П ольщ а одерж а
ла, коштом покопаної Німеччини, велетенські території н а  заході, я к і вона 
негайно охрестила «відзисканими землями».

16 серпня 1945 р. польсько-советський договір, зратиф ікував Ялтинську 
угоду щодо Л інії Керзона, а в 1948 і 1951 рр. обі держ ави  погодились на н е
значні льокальн і пересунення. Л ін ія Керзона, отже, є сьогодні м іж народньо- 
правно визнаним держ авним  кордоном, і таким  чином вона увійш ла, я к  зо
бов’язую чий інститут, в позитивне міжнародне право і в модерну історію дип
ломатії.
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КОСТЯНТИН САВЧУК

Воєнна кампанія 1708-1709 років
В 1659 р. гетьман Іван Виговський розбив московські війська в битві під 

Конотопом. Від того часу перед українським народом виринула проблема ду
хової і політичної сепарації від Москви, яка е актуальна і насьогодні. 50 ро- 
рів після Конотопу український державний муж гетьман Іван Мазепа в своїй 
політиці старається завершити почин І. Виговського. Своїм виступом проти 
Петра І в 1709 р. гетьман Мазепа рішився покласти кінець московським імпе- 
ріялістичним зазіханням, стараючись українсько-московські відносини уре
гулювати збройною рукою. «Нехай буде вічна слава, ж е през шаблі маєм пра
ва», писав великий Гетьман.

В річницю цього сміливого чину гетьмана Мазепи друкуємо в цьому числі 
кілька статтей з мезепинською проблематикою — Р е д .

Темою цієї статті є не сучасне, а минуле. М инуле, дл я  якого явищ е війни 
уваж алось самозрозумілим, часто конечним і навіть бажаним. М инуле, яке 
дивилось на війну я к  на знаряддя зовніш ної політики.

В 1700 році — себто 260 років тому — почалась т. зв. велика північна 
війна. В цьому конф лікті по одному боці стояла Ш веція, а по другому - - 
Данія, М осковщина, Саксонія і Польща. Головними протагоністами цієї во
єнної драми були ш ведський король К арл  X II і московський цар Петро І.

Володарі згаданих держ ав сподівались легкої перемопи над К арлом  XII. 
Т а їхні сподівання не виправдались. К арл, виріш ивш и ступнево розбити своїх 
противників, несподівано висадився з експедеційним корпусом силою 12,0(10
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вояків на побереж ж і Данії і з ’явився перед її столицею Копенгагеном. Усві
домивши безнадійність дальш ого продовж ення війни, данський король п ід
писує невигідний дл я  себе мир. Д анія покидає антиш ведську коаліцію  і К арл 
X II спрямовує свою увагу на М осковщину. Б ув серпень 1700 року. К арл  по
збувся одного з своїх противників.

Тим часом московські війська облож или ш ведську фортецю  Н арву в Есто
нії. Частина прибалтійських земель, що зам икала доступ М осковщині до Б а л 
тійського моря, в той час належ ала Ш веції і Петро І, починаючи війну проти 
К арла, мав н а думці ці землі захопити. П ісля короткої підготовки, ш ведсь
кий король вируш ає в напрямі Нарви, де 20 листопада 1700 року доходить 
до генеральної битви. Хоч К арл  X II мав менше військ, він наголову побив 
армію Петра. Другий противник Ш веції — М осковщина — потерпів тяж к у  
поразку. П риходила черга на Польщ у й Саксонію.

Залиш ивш и генерала Левенгавпта боронити ш ведські прибалтійські те
риторії перед можливим наступом московських військ, К арл  іде походом на 
А вґуста II, що був одночасно королем Польщ і і курфю рстом Саксонії. В літ
ку  1701 року саксонські війська загородили дорогу К арлові над рікою Дві- 
ною. В бою, що за в ’язався м іж  ш ведами й саксонцями, саксонці потерпіли 
повну поразку. Весною 1702 року К арло займає В арш аву і пізніш е в битві 
під Кліш овим наносить тяж ки й  удар Авґустові. В 1704 році польський сойм 
у В арш аві позбавляє А вґуста II польської корони. На його місце сойм ви
бирає Станислава Лєщинського, прихильника ш ведської орієнтації. Авґуст 
однак польської корони не зр ікається і в Польщ і розгоряється міжусобна 
війна м іж  прихильникам и Лєщинського і А вґуста II. В 1706 році К арл  XII, 
який  до того часу перебував у  Польщі, неочікано повернув свою армію в 
Саксонію і її окупував. Цим маневром він змусив А вґуста підписати невигід
ний дл я  себе, але вигідний для ш ведів мир, в якому Авґуст II, курфю рстер 
Саксонії, зр ікся  польської корони на користь Лєщинського і зірвав воєнний 
союз з Московщиною. З  усієї антиш ведської коаліції, проти якої на протязі 
декількох років воював К арл, на полі бою залиш алася щ е М осковщина 
на чолі з Петром. Н аближ ався останній акт північної драми; К арл, розбивш и 
союзників московського царства і тим ізолю вавш и П етра І, снував пляни 
антимосковської кампанії. Очі політичного світу тих часів скеровувались 
на молодого шведського володаря, в якому не один баш ів неминучого м ай
бутнього перемож ця Московщини. Скеровував свій зір на К арла і старий 
гетьман У країни Іван  Мазепа.

Восени 1707 року армія К арла вируш ає на схід. М осковське військо під 
керівництвом М енш икова поспішно відступає. 29 грудня ш веди переходять 
по льоду р іку  Вислу і йдуть у  напрямі міста Ґродно. Гродно падає і К арл  
переслідує московські частини до Сморгоні, що леж ить на південний схід від 
Вильни. Там ш ведське військо зупиняється на відпочинок. Навесні 1708 року 
К арл  просувається в місцевість Долгинов — Радош ковичі, маючи свої аван- 
ґарди на правому березі ріки Березини, що вливається до Дніпра. Тут ш ве
ди простояли до червня 1708 року, готуючись йти походом на Мосюву.

Ш ведсько-московська війна, як а  почалась 1700 році, була нагодою поста
вити українську  справу на інш у площину. Це й старався зробити тодішній 
гетьман У країни Іван  М азепа з невеликим гуртом української старшини. 
Маючи на думці унезалеж нити У країну від московської зверхности, М азепа 
хотів використати ш ведсько-московський конф лікт для цієї мети. В політич
ній стратегії гетьмана т. зв. північна війна ставала засобом дл я  усамостій- 
нення української держ ави  з-п ід  влади московського царства.

М азепа добре знав ціну ш ведській воєнній силі. Ш веція в той час була 
могутнім королівством, з яким найбільш і держ ави  Европи баж али  мати 
друж ні взаємини. Під динамічним проводом К арла X II ш ведська арм ія здо
бувала перемогу за  перемогою, створюючи переконання про непереможність 
ш ведської зброї. В боротьбі за П рибалтику шведи уваж али  М осковщину за 
ворога ч. 1 і цей ф а к т  ворож нечі Ш веції до московської держ ави  набирав 
важ ливого значення в самостійницьких задум ах українського гетьмана. ІІІу-
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каю чи за  союзниками в антимосковському збройному виступі, М азепа ди
вився на К арла  X II, я к  на природнього спільника, якого єднало з ним ба
ж ан н я  перемоги над московським царатом і його послаблення. Тому М азепа 
починає вести таємні переговори з довіреними людьми ш ведського короля, 
в яки х  висловлю є думки про необхідність ш ведсько-українського союзу і 
спільного ведення війни проти Петра. Ц і переговори провадить він надзви
чайно обережно, щоб не викликати  підозріння в Петра, який  у загальному 
ставився прихильно й довірливо до гетьмана. Не зваж аю чи на те, що м іж  
Мазепою і К арлом  уж е існувало певне домовлення, М азепа далі втримує 
друж ні взаємини з царем  і допомагає йому м ілітарно у  війні проти Ш веції. 
Т ака м ак іявеллівська тактика гетьмана супроти московського володаря, що 
не раз ставала центром атаки  російських ім перських істориків, була очевид
но зумовлена вимогами української держ авної рації. У країна попала під 
певну зверхність московської держ ави, від якої хотіла звільнитись; М азепа 
— я к  володар У країни — старався ідею звільнення перевести в ж и ття; щоб 
осягнути цю ціль він мусив уж ивати  різних потрібних для цього засобів. Ці 
засоби були звичайно конечністю в руках  гетьмана в його боротьбі за  дер
ж авн у  незалеж ність України.

К ар л  розпочав свою оф ензиву проти московських в ійськ  із силою 35,000 
вояків. В Польщ і він залиш ив коло 8,000 вояків під керівництвом генерала 
К рассав. К рассав мав завдання, разом з польським королем Станиславом 
Лєщ инським, розбити польського гетьмана Синявського, який  був сторонни- 
ком Петра І. П ісля перемоги над Синявським ш ведсько-польська арм ія мала 
йти на К иїв. В околиці Риги, в теперіш ній Латвії, м істилась ш ведська армія 
під командуванням  генерала Левенгавпта. Завданням  Левенгавпта, якого 
сили нараховували від 11,000 до 16,000 вояків, було зібрати якнайбільш е 
харч ів та боєприпасів і з ’єднатися з головними частинами ш ведського війська 
з К арлом  на чолі. В Ф інляндії, що в той час входила до шведського коро
лівства, стояв 12-тисячний корпус генерала Лібекера. Цей корпус мав наказ 
заатакувати  і знищ ити щойно збудоване Петром місто Петербург*). Такий ма
невр був потрібний К арлові дл я  відвернення уваги Петра від головного від
тинку ф ронту і розпорош ення московських сил у  ріш альному театрі війни. 
Сам ш ведський король ішов на М оскву не через Смоленськ, що леж ав на 
найкоротш ій дорозі до московської столиці, але через Могилів. Це тому, що 
ш веди хотіли обійти московські війська з півдня, я к  рівно ж  приблизитись 
до границь У країни, де сподівались відкритого переходу М азепи, з п оваж 
ним числом козацьких полків, на їхню сторону.

Головні московські сили, що загородж ували ш лях  К арлові на Москву, н а 
числяли  коло 65,000 вояків, себто були м айж е вдвічі більш ими від головних 
сил ш ведів. В Прибалтиці Петро тримав під зброєю 50,000 вояків, якими ко
м андував генерал Апраксій. Ролю зв ’язкового м іж  головною московською 
армією і частинами генерала А праксіна виконував 15-тисячний корпус гене
р ал а  Б авра, розташ ований у Пскові й Себежі. Б авр  мав також  завданням, 
на випадок наступу шведського генерала Левенгавпта, боронити московські 
границі. Н а У країн і в К иєві стояв 12-тисячний корпус Ґоліцина, який  разом 
з українським и військами М азепи мав допомогти промосковському польсь
кому гетьманові Синявському, якого бойовим тереном являлись  землі м іж  
Любліном і Львовом. Перед наступом К арла  головні московські частини ц і
лий час відступали, ухиляю чись від генеральної битви і застосовуючи так  зв. 
тактику  «спаленої землі», що полягала в систематичному нищ енні терену, 
яким  проходили ш ведські відділи. Ц я тактика, як у  сто років пізніш е повто
рив К утузов проти Наполеона і в наш е століття — Сталін проти Гітлера, 
унем ож ливлю вала ш ведам здобуття потрібних харчів, я к  рівно ж  сповіль
н яла рух  їхньої армії. Уникаю чи генеральної битви з Карлом, Петро І  — 
пам ’ятаю чи нищ івну поразку під Нарвою —  не нараж ував  себе на розгром, 
зберігаю чи таким чином силу свого війська. Виходячи з залож ення, що К арл  
був далеко кращ им  військовим тактиком  від московського ц ар я  і тому під

*) Ц я операція не м ала успіху.
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час генеральної битви мав би певний успіх —■ не зваж аю чи навіть на чи 
сленну перемогу московських сил — постійний відступ армії Петра й таке ж  
саме постійне уникання великої битви з ш ведами видаю ться цілком оправ
даними й доцільними. Маючи такого противника, як  К арл  XII, Петро не 
плекав надії перемогти ш ведську армію на полі однієї р іш альної битви. Ш ве
дів треба було знесилити голодом і холодом, підірвати їхню бойову дисци
пліну і дух; та вбити в них певність перемоги і віру в силу своєї зброї. Все 
це мали осягнути тактика «спаленої землі», несподівані наскоки московських 
загонів на менші ш ведські відділи, постійний відступ перед головними ш вед
ськими силами в глибину московського царства і, нареш ті, зима та морози. 
І  тільки тоді міг би Петро І думати про генеральну битву.

В половині червня 1708 року ш веди переправились на лівий берег Б ер е
зини і на початку липня зустрінули сильний московський опір під Головчи- 
ном. В бою під Головчином К арл  розбив московські відділи під проводом 
Ш ереметєва і М еншикова і, повернувш и на південний схід, зайняв Могилів. 
Тут він простояв до початку серпня, чекаю чи на прихід з П рибалтики ш вед
ського корпусу Левенгавпта. Левенгавпт, однак, зап ізнився і К арл, не маючи 
змоги довше залиш атися в місцевості М огилева з причини браку харч ів і 
ф ураж у, переходить на лівий берег Дніпра, де в нових, щ е не спустошених 
війною місцевостях він надіявся знайти потрібні для армії засоби харчуван
ня. 21 серпня ш ведські частини наблизились до Ч ерикова і, раптово повер
нувш и на північ, руш или в напрямі Смоленську. 10 вересня К арл, не дій
ш овш и до Смоленську, зупинився в селі Стариш і на московській границі. 
На півночі починались московські землі, леж ав Смоленськ, а далі на схід — 
об’єкт шведського походу, ворож а Москва.

Ш ведська армія голодувала. Корпус Левенгавпта, що мав велику кількість 
харчів і боєприпасів, як и х  потребував і очікував К арл, щ е не прибув. П о
чиналась осінь, лили дощі. П родовж увати похід на М оскву голодній і втом
леній армії К арла, без корпусу Левенгавпта, по спустошеному відступаючими 
московськими військами терені, було досить нереально. Натомість повернути 
на південь на Україну, де ш ведський король сподівався антимосковського 
виступу гетьмана Мазепи, я к  також  сподівався знайти подостатком харч ів і 
боєприпасів, видавалось правильним рішенням. Перед К арлом  постали два 
ш ляхи  дальш ого ведення війни:

1. ш ведська арм ія могла відійти до Дніпра і чекати  на прихід корпусу 
Л евенгавпта та, п ісля його прибуття, відновити наступ на М оскву; і

2. ш веди могли відкласти похід на М оскву і йти в У країну на злуку  з 
військом Мазепи. П ісля такого маневру вони, разом з українськими полка
ми, могли відновити наступ на Москву, маючи свою базу на території бага
тої України. Хоч більш ість з оточення короля радила відійти до Дніпра і 
чекати  на Левенгавпта, тим самим підпираючи перш ий ш лях, К арл  вибрав 
другий. Переславш и доручення Левенгавптові слідувати за головними ш вед 
ськими силами в Україну, він повернув на південний схід і вируш ив у н а 
прямі північної України. 25 вересня головні ш ведські частини зайняли село 
Костеничі, де простояли півмісяця, відпочиваю чи після тяж к и х  переходів і 
чекаю чи на корпус Левенгавпта.

Петро І, що уваж но слідкував за  рухами згаданого корпусу, ріш ив за вся
ку  ціну не допустити його до з ’єднання з головною армією К арла. 28 вересня 
в битві під селом Лісною, на південний схід від М огилева, московські війська 
нанесли тяж ки й  удар Левенгавптові. Ш веди понесли великі втрати в людях 
і матеріялі. Вся ш ведська артилерія і чисельна валка з харчам и й боєпри
пасами, на як і розраховував К арл  X II, безповоротно пропали. З частиною 
розбитого корпусу Левенгавпт залиш ає поле битви і спіш ить з ’єднатися з 
ш ведським королем. К арл, почувши про поразку під Лісною, і втративш и 
надію одерж ати допомогу від Левенгавпта, прямує на місто Стародуб, де мав 
на увазі знайти потрібні д л я  армії засоби прохарчування й боєприпаси. 13 
ж овтня реш та корпусу з-п ід  Лісної сполучається з головною шведського 
армією. Ш веди йш ли землями гетьманської України.
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П оява К ар л а  в У країн і заскочила й стурбувала М азепу. Н а такий ш вид
кий прихід ш ведського союзника гетьман не розраховував. У країнські вій
ська, на вимогу Петра, були порозкидані на всіх ф ронтах  м осковсько-ш вед
ської війни і при М азепі залиш алося всього коло 10,000 — 12,000 вояків. З  
деяких  м істах У країни стояли сильні московські залоги. У країнська людність 
не зн ала  про зв ’язк и  свого гетьмана зі ш ведами і не була приготована до 
антимосковського виступу. М азепа до останньої хвилини крився з своїми 
плянам и ш ведсько-українського союзу і навіть найближ чі з його старшини, 
крім  невеликої горстки, не були втаємничені в справу. В У країні не було 
відповідного пригожого ґрунту дл я  вибуху одноцільного всенароднього пов
стання проти царя.

Ш веди, одначе, вж е  вступили на територію гетьм анської У країни і М а
зепа не мав часу довго роздумувати над несприятливою  ситуацією. Він мусів 
зробити скоре ріш ення: або він залиш ається вірним московському цареві, 
який  не п ідозрівав гетьмана в переході на ш ведську сторону, або, не гаючи 
часу, веде своє військо до табору К арла. Залиш ивш и частину війська для 
оборони Батурина, столиці Гетьманщини, М азепа прямує на північ і в м і
стечку Гірки, недалеко від Н овгорода-Сіверського, 28 ж овтня з ’єднується з 
ш ведською  армією. Рубікон було перейдено. Гетьман зв ’язав  свою долю і 
долю своєї країни  з К арлом  X II.

Ідучи до табору ш ведів, М азепа д уж е добре розумів незавидний стан 
української підготовки до протимосковської збройної акції. Він був незадо- 
волений несподіваною й передчасною появою ш ведської арм ії на українських 
землях. Не зваж аю чи  на це, гетьман, правдоподібно, вваж ав, що україн сько- 
ш ведський воєнний союз був одинокою на той час ефективною  нагодою для 
У країни  визволитися з-п ід  московської зверхности. Зрештою, ведучи своє 
м але військо, к ількістю  4,000 — 5,000 козаків, до К а м а ,  М азепа ішов до 
полководця, який  щ е не знав поразки  і якого ім’я  в той час було синонімом 
перемоги. П рийш овш и до ш ведів, гетьман розпочинає переговори в яких, 
пиш е історик Іван  Х олмський —

« . . .  М азепа поставив справу української держ ави  на ш ироку п лятф ор- 
му. У країна м ала бути цілком незалеж ною  держ авою  з титулом к н я 
зівства, з довічною владою гетьм ана-князя. Територію її мали творити 
всі відвойовані від М осковщини землі, що належ али  українськом у н а
родові в давні часи. У країна м ала залиш итися в союзі зі Ш вецією, але 
ш ведський король не мав права користуватися ні титулом, ні гербом 
українського князівства.»1)

П ісля цих  переговорів і урочистого святкування з нагоди прибуття Мазепи, 
ЗО ж овтня ш ведсько-українська арм ія вируш ила з околиць Новгород-Сівер- 
ського в напрямі гетьманської столиці Батурина.

В Б атурині гетьман залиш ив артилерію  й велику  к ількість боєприпасів 
та харчів. Місто боронила козац ька залога під проводом полковника Ч ечеля 
і генерала артилерії К еніґзена, що нараховувала коло 5,000 козаків. Б атурин 
з його приписами мав велике значення дл я  армії К арла  й М азепи і про це 
без сумніву знав Петро. Довідавш ись про перехід гетьмана на сторону ш ве
дів, він негайно скликає воєнну раду, на якій  було ріш ено здобути й знищ ити 
гетьм анську столицю. 2-го листопада генерал М еншиков, завдячую чи у  в е 
ликій мірі зраді українського полковника Івана Носа, здобув і зруйнував 
Батурин. 9 днів пізніш е підійш ли до зруйнованої столиці союзні в ійська К арла 
й  М азепи. Н аводячи слова літописця (чи очевидця), пиш е про це Олександер 
Оглоблин:

‘Ревно плакав над Батурином М азепа’, який, ідучи йому на виручку, 
побачив тільки  руїни й згарищ а та купи  трупів оборонців і людности 
столиці. ‘О, зл ії й  нещ асливі наш і початки, — казав  він своєму вірномз' 
помічникові — генеральному писареві П илипу Орликові. — Бачу, що 
Бог не благословив мого н ам ір у !.. Тепер усе піде інакш е: Україна, н а 
страш ена долею Батурина, буде боятися триматися з нами заєдно’.2)
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Залиш ивш и Батурин, К арл, за  порадою гетьмана, вируш ив на південний 
схід і зайняв міста Ромни й Гадяч. В цих містах союзна армія знайш ла запаси 
різного роду провіянтів, які, до певної міри, полегш али стан шведського вій
ська. Н адходила люта зима. Союзники розташ увались на зимові кватири в 
околицях Ромнів, Прилук, Гадяча й Лохвиці.

Зима, однак, не припинила бойових операцій противників. Почувши про 
загрозу Гадячеві, який  хотів захопити Петро, К арл  поспішно залиш ає в груд
ні місто Ромни і прямує на виручку ш ведській  залозі Гадяча. Петро відсту
пає, але дає н аказ А лартові захопити місто Ромни, як е  покинув ш ведський 
король. Користаю чи з відсутности К арла, московські частини займаю ть Ром
ни, таким чином позбавляю чи ш ведів важ ливої відпочинкової бази. Та ще 
гірш е діється ш ведській армії під час переходу з Ромнів до Гадяча. Слабо 
одягнене ш ведське військо стає жертвою сильних морозів, як і взим ку 1708 -  
1709 р. турбували ц ілу Европу. Т акої лютої зими в той час не пригадували 
навіть старі люди. Коло 3,000 ш ведських вояків замерзло по дорозі до Г а
дяча, не згадую чи багатьох, як і стали калікам и. К арл, який  легко, а то й з 
задоволенням переносив усілякі труднощі війни, і який  не любив перебіль
ш увати своє або своїх в ійськ  страж дання, в листі до своєї сестри, принцеси 
Елеонори, писав:

«Ця зима була дуж е холодна, так  що багато з ворогів, я к  також  наш их 
людей, час від часу зам ерзали на смерть або відморож ували собі руки 
чи ноги, чи також  носи. Та не зваж аю чи на все — продовжує оптимі
стично король — ц я  зима була радісною порою року.»3)

В січні, з початком 1709 року, К арл  здобув місто Веприк, і наприкінці того 
самого місяця, разом  з невеликим військом Мазепи, ш ведська армія виру
ш ила на Слобожанщину. Слобожанщина, хоч була заселена українською  
людністю, ф орм ально н алеж ала до московської держ ави, отж е Слобожан
щ ину король трактував я к  ворож у країну. Тому, маючи на меті знищ ити 
найближ че зап ілля  ворога, К арл, я к  твердить Б . Крупницький, «систематич
но й свідомо зруйнував пройдену ним територію».4) Н а таку  поведінку шведів 
українське населення Слобожанщ ини відповіло завзятою  партизанською  
війною, як у  очевидно використав у  своїх інтересах Петро І.

Похід К арла й М азепи на Слобожанщ ину мав не тільки військове, але 
також  і дипломатичне значення. Іш лося бо не лиш е про руйнацію  ворожого 
зап ілля й перенесення театру війни з гетьманської У країни на територію 
ворога, але рівно ж  про спонукання козаків Дону й народів П оволж я й К а в 
казу  до протимосковського збройного виступу. Від успіху чи неуспіху сло
бож анської кам панії союзників залеж ало  також  віднош ення до них Т уреч
чини й кримських татар, з якими вели переговори К арл  і М азепа. Ціллю цих 
розмов м іж  королем і гетьманом, з однієї сторони, і представниками Туреч
чини й Криму, з другої, було створення протимосковської коаліції, до якої 
увійш ли б турки й татари.

Хоч у  боях під К расним Кутом і Опішнею К арл  переміг московські ч а
стини, слобож анська кам панія не закінчилась успішно дл я  союзників. П ісля 
холодної зими в половині лютого раптом почалась відлига, що спричинила 
велику повінь. В таких обставинах вести бойові операції було неможливо, 
і ш ведський король вертається до міста Гадяча. В результаті цього надія на 
виступ козак ів  Дону й народів П оволж я та К авк азу  проти М осковщини не 
увінчалась успіхом. Союзні війська не змогли дійти до тих земель і спону
кати  їх  до відкритої боротьби проти Петра. Туреччина й Крим зберегли нев- 
тралітет. К арл  і М азепа залиш ились в іч -н а-в іч  із переваж аю чим и силами 
московського царя.

В березні ситуація шведського короля й гетьмана покращ ала. До табору 
союзної армії прийш ов великий запорозький відділ, кількістю  8,000 запорож 
ців, на чолі з кошовим Січі Костем Гордієнком. П ерехід З ап о р іж ж я на сто
рону К ар л а  й М азепи компенсував до певної міри втрату Батурина і забез
печував комунікацію  з Польщею, Туреччиною й кримськими татарами. П ри
хід запорозького війська мав також  м оральне значення. Р іч  у  тому, що після
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того, я к  гетьман М азепа перейош ов на бік ш ведів, Петро негайно скликав 
козацьку  раду в Глухові і там, проголосивши М азепу зрадником, добився 
вибору нового, покірного йому гетьмана — Івана Скоропадського. У звернен
нях  до- українського населення Петро представляв Мазепу, я к  відступника 
від православної віри, який  начебто мав завести в У країні унію й віддати 
українську  землю на поталу П ольщ і; в церквах, на н ак аз царя, духовенство 
кидало на гетьмана анатему. Все це творило неясну картину в очах україн 
ської людности, частина якої залиш илась пасивною в конф лікті м іж  М азе
пою й московським царем, а частина, послухавш и всіляких обіцянок від 
Петра, зайняла промосковську лінію. О днак перехід запорож ців, як и х  любило 
і ш анувало населення України, до ш ведсько-українського табору, дещо зм і
нив ситуацію і навіть викликав антимосковські заворуш ення серед україн 
ської. людности на Л івобереж ж і, П равобереж ж і й Слобожанщині.

Н авесні арм ія К арла  розмістилась в околицях З інькова й Опішні, на п ів 
ніч від Полтави. З а  порадою М азепи, ш ведський король, виріш ив захопити 
це місто, що леж ало  на перехресті ш лях ів  на Запор іж ж я, Крим, Туреччину 
й  П равобереж ну У країну, а через П равобереж ж я — на Польщу. В Полтаві 
м істилася велика к ількість провіянтів, яки х  потребували шведи. М аючи в 
руках  це місто, К арл  і М азепа могли б безпечно чекати  на прихід ш ведсько- 
польських військ  генерала К рассав і польського короля Лещинського. К рас- 
сав і Лєщ инський, як і перебували в Польщі, одерж али доручення від ш вед
ського короля спішити з військом на допомогу союзній армії на Л івобереж 
ній Україні. Здобуття П олтави також  умож ливлю вало б приєднання до проти- 
московського союзу Туреччини й Криму, як і уваж но слідкували за  війною 
в Україні.

Н а початку квітня, всього дек ілька днів п ісля прибуття запорож ців, К арл  
особисто оглянув полтавські укріплення і п ісля цього, 25 квітня, до Полтави 
підійш ов ш ведський відділ генерала Ш парре. З а  ним скоро прийш ли й голов
ні ш ведсько-українські сили. Перед тим, я к  почати методичну облогу пол
тавських укріплень, К арл  спробував здобути місто штурмом. 29 і ЗО квітня 
ш веди атакували  Полтаву, але без успіху. Розумію чи важ ливість стратегіч
ного полож ення цього міста, Петро, щ е заки  К арл  і М азепа виріш или оволо
діти Полтавою, наказав  сильно її укріпити. Тепер, боронена сильною мос
ковською залогою, полтавська ф ортеця не піддавалась. Ш веди мусили по
чинати затяж н у  методичну облогу.

Н а південний зах ід  від Полтави, на Дніпрі, леж ало  містечко Переволочна 
В аж ливість Переволочної полягала в тому, що там була переправа через 
Дніпро, і там містилась велика к ільк ість  поронів і човнів. П ереправу боро
нили запорож ці. В иріш ивш и відрізати ш ведську армію від відступу на П ра
вобереж ну У країну і від зв ’язк ів  із Польщею, Кримом і Туреччиною, Петро 
дав доручення здобути П ереволочну й знищ ити порони та човни. Це дору
чення було виконано. Відступ союзної армії на П равобереж ж я здавався в ід
різаним. Та не цілком. Далі на південь леж ал а  Запорозька Січ, через яку 
м ож на було вдерж увати  зв ’язк и  з Польщею, турками й татарами. М осков
ський цар  виріш ив здобути також  Січ. 14 травня, п ісля шаленого штурму, 
московські війська, за  допомогою українських полковників Ґ ал аґан а  і К ан - 
диби, здобули й зруйнували Запорозьку Січ, знищ ивш и порони й човни, з а 
готовлені запорож цями. Сполучення з зовніш нім світом було для К арла  й 
М азепи відрізане. Це були ж ахли в і дні для союзників, у яких, одначе, ще 
ж евр іла над ія на прихід генерала К рассав і короля Лещинського. Та й тут 
довелось розчаруватись. К рассав і Лєщ инський, зайняті боротьбою в Польщ і 
і стримані московським військом на П равобереж ж і, не м али можливости до- • 
битись до К арла  й М азепи. Н адія на допомогу з боку турків і татар також  
розвіялась. А тим часом московські війська почали надходити до Полтави 
на виручку  облож еній залозі. І  П олтава не піддавалась.

Р іч к а  Ворскло тече з півночі на південь у  напрямі до Полтави. Н а право
му березі р ічки  В орскла розташ увалась вся  арм ія К арла, облож ивш и-пол
тавську  фортецю. Н а лівий берег р ічки  Ворскла, з ціллю  допомогти обложеній
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московській залозі, прибув генерал М еншиков. На наказ Петра, головні мос
ковські сили, на чолі з Ш ереметєвим, приєднались до М еншикова. Таким чи
ном 26 травня ціла московська армія сконцентрувалась на лівому березі Вор
скла навпроти Полтави. Д екілька тиж нів пізніше, 20 червня, московські вій
ська перейш ли на правий берег Ворскла й стали в околиці сіл Семенівки й 
Петрівки, якихсь 8 кілометрів на північ від Полтави. Довідавш ись про кри 
тичне полож ення полтавської фортеції, яку, не зваж аю чи на брак у шведів 
відповідної кількости артилерії та амуніції, К арл  мав скоро здобути, Петро 
виріш ив просунутись далі на південь, у напрямі головних ш ведських сил. 
Цим зближ енням  свого війська з армією К арла й М азепи московський цар 
хотів змусити союзників зняти  облогу з П олтави або прийняти генеральну 
битву. К арл, побачивши, що цим разом Петро не буде уникати генеральної 
битви, почав готовитись до зудару. Надходив кульмінаційний пункт кампанії 
1708 — 1709 рр.

К арл  X II любив генеральні битви. Бувш и полководцем, що дотримувався 
засад так  званої стратегії знищ ення, себто форми ведення війни, як а  голов
ну ціль бачить у зударі з противником у битві і в його цілковитім  роз
битті, ш ведський король на протязі цілої антимосковської кампанії ш укав 
ріш альної зустрічі з головними силами Петра. Та московський цар, який 
переж ив генеральну битву під Нарвою, що закінчилась його погромом, такої 
зустрічі уникав. Він був прихильником іншої форми ведення війни, т. зв. 
стратегії виснаж ення. Ц я стратегія — в той час популярна — полягала у ви
снаж енні ворога різними маневрами і в загальному уникала ріш альних битв. 
Битви приймались лиш е тоді, коли була крайня необхідність або надзвичай
но сприятливі умовини. Власне необхідною, і в той ж е час у сприятливих 
умовинах, була для Петра полтавська баталія. Необхідною, бо московський 
цар мусів рятувати  обложену Полтаву. У сприятливих для нього обставинах, 
бо ш ведська арм ія була малокількісна, не мала подостатком артилерії та 
амуніції й була вимучена голодом. У країнське ж  військо М азепи й Гордієнка 
було занадто нечисленне, щоб заваж ити  на долі битви. К арл  XII, що без
перечно розумів невигідне полож ення своєї армії і міг відступити, знявш и 
облогу з Полтави й не прийнявш и генерального зудару, все таки  виріш ив 
змагатись. У своїх к алькуляц іях  ш ведський король, можливо, дотримувався 
максими, яку  висловив коло 200 років перед полтавською битвою італійський 
теоретик політики й воєнного мистецтва Н іккольо М акіявеллі:

«Якщо ти зумієш  виграти з ворогом ріш альну битву, то значить, усі 
помилки, допущені у веденні війни — терпимі; якщ о ж  ти на це не с 
спосібний, то навіть якби в інш их д ілянках  керування воєнними опе
раціями ти діяв бездоганно, ти ніколи не доведеш війни до почесного 
кінця. Бо генеральна битва виграна тобою елімінує наслідки всіх по
милок, як і ти колинебудь поповнив.»5)

Виграти генеральну битву і тим самим занулю вати всі попередні невдачі 
та втрати, правдоподібно, і сподівався К арл. І тому виріш ив, не гаючи часу, 
атакувати  московську армію.

М и не знаємо точного числа ш ведсько-українських і московських військ, 
як і брали участь у битві під Полтавою. Однак певним є те, що московська 
арм ія переваж ала сили союзників. В загальному нараховую ть від 20,000 до 
35,000 ш ведсько-українських військ, з того число козаків і запорож ців під 
Мазепою й Гордієнком, правдоподібно, творило третину армії. М осковські 
сили виносили від 40,000 до 60,000 вояків. А ртилерія союзників була далеко 
слабшою від московської артилерії. У самій битві під Полтавою К арл  мав 
до розпорядж ення всього 4 гармати.

П олтавська баталія відбулась 27 червня. Битву розпочав К арл, кидаючи 
в атаку на укріплені московські позиції кінні й піхотні з ’єднання. Тому, що 
перед битвою К арл  був ранений у ногу, що переш кодж ало йому активно ке
рувати на полі бою, він призначив ф ельдм арш ала Ренш ільда головнокоман
дувачем  союзної армії. Однак це не означало, що битвою керуватим е Рен-

27



ш ільд. Н е зваж аю чи  на свою рану, К ар л  X II не мав на думці віддати ведення 
цілої акц ії Ренш ільдові, якого він у важ ав тільки  за  свого заступника. Цей 
ф а к т  завж д и  треба мати на увазі, студіюючи полтавську битву, бо в про
тивному випадку вона видається незрозумілою. Р іч  у  тому, що під час битви 
я к  К арл, так  і Ренш ільд давали  накази , як і не завж ди  були узгіднені; таким 
чином створилось зам іш ання в рядах  наступаю чої союзної армії.

П озиції Петра, який  зайняв оборонне становище, були укріплені наш вид
ку  побудованими редутами, де стояли московські гарматні батареї. З а  реду
тами містилась піхота й кіннота. Далі на північний схід леж ав московський 
табір. П лян К арла  був простий: поперше, атакою  в лоб пройти м іж  редутами 
чи укріпленням и, не стараю чись їх  знищ ити; подруте, пройш овш и м іж  р е
дутами, сильним ударом розпорош ити московські частини, що стояли поза 
ними; і потрете, повернувш и армію направо, гнати відступаю чі московські 
війська до їхнього укріпленого табору і по їхн іх  п ’ятах  увійти в нього.

. Союзна арм ія м ала надзвичайно малу к ільк ість  пороху та амуніції. Тому 
в атаці на московські укріплені позиції велику надію покладено на багнети 
і взагал і на т. зв. холодну зброю. Хоч дл я  артилерії залиш алася щ е частина 
пороху і ядер, К арл, крім  чотирьох гармат виріш ив оставити її в запіллі. Т аке 
р іш ення м ож е видатись нерозумним, одначе не треба забувати, що тактика, 
як у  практикував ш ведський король, не була заснована на к ількості військ 
чи силі вогню, але  на ш видкості й блискавичному вдарі. Ц іллю  цієї тактики 
було, на самому початку битви, сильним ударом вивести противника з рівно
ваги і не дати йому опам’ятатись. Подібну тактику застосовував коло 2.000 
років перед К арлом  Олександер М акедонський, який  покладався головно на 
кінноту. Я к  Олександер, так  і К арл  здобували перемогу за  перегомою, в ж и 
ваю чи згаданої методи. Та під Полтавою К арл  не мав успіху. Однією з при
чин неуспіху — їх  було більш е — була рана короля, я к а  внем ож лйвлю вала 
йому бути на тих відтинках битви, де його було найбільш е потрібно. Вояки, 
не відчуваю чи присутності К арла, до яко ї вони звикли, бились слабше.

З і сходом сонця союзні війська піш ли в наступ. Лівим крилом армії к е 
рував генерал Ш парре, центром — генерал Левенгавпт, і правим крилом — 
генерал Росс. Н а лівому крилі знаходився К арл , якого несли на нош ах, і 
ф ельдм арш ал Ренш ільд. Н е зваж аю чи  н а смертоносний вогонь московських 
батарей, л іве крило союзників прориває московські укріплені позиції і в ідки
дає московську піхоту і кінноту. Н а правому крилі, однак, ш ведам не пощастило. 
Генерал Росс терпить поразку і ш ведське праве крило заломлю ється. П ісля 
прориву московської позиції, л іве крило на чолі з К арлом  зупиняється перед 
новими московськими укріпленнями. Т ут ш ведський король дає н аказ гене
ралові Ґ ілленкрокові їхати  до гетьмана Мазепи, з метою доручити останньо
му, щоб він, захопивш и з собою гармати й козаків, спішив на допомогу К а р 
дові. З  цього видно, що ш ведський король тепер хотів застосувати артилерію  
дл я  здобуття московської позиції. Тим часом генерал Левенгавпт, що був у 
центрі, проривається через редути і, вийш овш и на поле, направляє свої ч а 
стини до табору Петра, з метою негайно його ш турмувати. Та тут здивований 
і розлю тований Л евенгавпт одерж ує н аказ зупинитись. Не зваж аю чи на те, 
що Левенгавпт вваж ає такий наказ за  к рад іж  своєї перемоги, яко ї він був 
певний, він скоряється і наказує наступаю чим колонам зупинитись. Історія 
до цього часу не вияснила, хто був автором згаданого наказу. Я к  К арл , так  
і Ренш ільд від нього потім відмовились. Ц я зупинка дала Петрові час при
готовитись до наступної атаки, як у  на скору руку  змонтував король. Н а п о 
чатку  битви, п ісля успіш ної акц ії шведського лівого крила, Петро втратив 
рівновагу духу, але, обрадований перемогою над генералом Россом і тепер 
побачивши, що Л евенгавпт зупинився, він н аказав  построїти свої війська для 
відбиття надходячого наступу союзників. Сильна московська артилерія боро
нила доступ до своїх позицій. Ш ведський король, не чекаю чи приходу М а
зепи з гарматами, пішов в атаку, що була останньою атакою  К арла  під П ол
тавою. Н е витримавш и вогню московських батарей і переваж аю чої сили мос
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ковських військ, союзна арм ія припинила наступ і почала тікати. Б итва для 
союзників була програна.

П олтавська баталія закінчилась коло 11 год. перед полуднем. Союзна армія 
втратила коло 5,000 — 6,000 вояків. М осковські втрати були менші. Петро не 
переслідував відступаючої армії К арла й Мазепи, як а  в бойовому порядку 
дійш ла до Переволочної, де хотіла перейти на правий берег Дніпра. Однак, 
із причини браку відповідної кількости поронів і човнів, потрібних для пе
реправи через Дніпро, тільки  невелика частина союзного війська на чолі з 
К арлом  і Мазепою переплила ріку. Головні сили армії під командуванням 
Левенгавпта залиш ились на лівому березі, і вони в скорому часі були зм у
ш ені скапітулю вати. П ісля тяж кого переходу, К арл  і М азепа добились до 
турецької території. Т ак  закінчилась воєнна кам панія 1708 — 1709 рр.

Один з найкращ их знавців воєнного мистецтва — Наполеон Бонапарт, 
який вивчав походи К арла, гостро й різко засудж ує кампанію  1708 — 1709 рр. 
Він закидає ш ведському королеві злам ання принципів чи правил війни. Н а
полеон каж е, що К арл  не сконцентрував усіх своїх сил, хоч міг це зробити; 
він також  відрізав себе від своєї бази, при тім не створюючи бази на завойо
ваній ним території. У своїй книзі «Ріш альні битви західнього світу» англій
ський генерал Ф уллер пише, що «не чекати на Левенгавпта (він має на дум
ці той корпус, що йшов із П рибалтики маючи подостатком артилерії та при
пасів і що його розбив Петро — К. С.) було актом стратегічного бож евілля».0) 
У країнський генерал П авло Ш андрук говорить, що К арл, ідучи в Україну, 
«повірив запевненням М азепи, що поява К арла в У країні стане гаслом до 
повстання. К арл  зовсім не взяв  під увагу, що головна сила українського вій 
ська була поза меж ами України. Врешті К арл  знехтував стратегічні й м а
теріальні можливості Петра».7)

Б итва під Полтавою м ала велике значення для Ш веції, України, М осков
щ ини і навіть Польщі. Для Ш веції, У країни й Польщ і це значення було не
гативне й трагічне. Д ля М осковщини день Полтави був днем небуденної п е
ремоги й тріюмфу. Генерал Ф уллер пише про цю битву:

«Битва п ід Полтавою була чимсь більшим, н іж  звичайна боротьба по
м іж  двома сусідніми народами, бо це була проба сил м іж  двома циві
лізаціями, Европи й Азії, і тому, що це було так, хоч у  той час то було 
малопомітно, російська перемога над Ворсклом судилась бути однією з 
найбільш их важ ли ви х  подій у новітній історії західнього світу. В ир
вавш и гегемонію півночі від Ш веції, поклавш и кінець українській  не
залеж ності і зруйнувавш и справу Станислава в Польщі, Росія, що в 
суті є азійською потугою, здобула безпечну позицію на доступах до 
Східньої Европи.»8)
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Проблеми
ю. РУСОВ

Гетьман і. Мазепа як предвісник 
українського націоналізму

Цього 1959 року  минає 250 л іт  із часу збройного виступу гетьмана Івана М а
зепи проти М осковщини. П ісля програного бою під Полтавою 27 червня 1709 
року гетьман разом зі своїм союзником, ш ведським королем К арлом  X II, опи
нились у М олдавії, як а  тоді належ ала туркам  Згідно з турецькою  етикою і 
вірою, обом володарям було дано притулок, «азиль», я к  тепер каж уть. Д еякий 
час К арло й М азепа перебували в Тягині (Вендерах). М азепа помер у  кінці 
цього ж  1709 року і, згідно одним історичним даним, був похований у  Галаці 
над Дунаєм.

Н е раз відвідував,ши Галац із моїми українським и й румунськими студен
тами, я  завш е водив їх  до церкви св. Георгія, яку  багато підтримав гетьман 
і при якій , по одній з версій, його й було поховано. В улиця при цій ц еркві мала 
назв}'- «strada M azepa». Згідно деяким переказом, москалі в 1876. році, коли 
зайняли Галац, знайш ли гріб М азепи і, вкинувш и тлінні останки Івана М а
зепи в гармату, стрілили ними в Дунай. Згідно іншим оповіданням, переказа
ним мені одним священиком, останки гетьмана було раніш е (себто сподіва
ючись приходу москалів і знаю чи їх  ненависть до Мазепи) перенесено до Яс, 
де і поховано1).

Згадую чи наш их великих героїв і велетнів духа слід завш е пам ’ятати їх  
заповіти і старатись серцем і духом злитися з їх  вічними для нас ідеями. Цим 
ми усталюємо духовий зв ’язок із тими, кого немає в ж е  н а землі, але яки х  дух 
е безсмертним.

Починаючи з прадавніх часів, у як і ледве засягаю ть досвіди наш их істо
риків, через добу князівську, добу козацької держ авносте, нареш ті — аж  до 
наш их часів, ми бачимо виразну тяглість українських  лицарських засад і мо
ралі.

У моїй книж ці «Дупла народу і Дух Нації» я  дав спробу синтези цих го
ловних засад, гасел, кличів, як і завш е вели наш у націю до перемоги: Ц е є: 
«За віру християнську, за  землю українську, за  прадідівську славу!»

І починаючи від, так  би мовити, «кодексу» лицарської вдачі і засад лицар
ських прагнень у «Слові о П олку Ігоревім» XI. століття і до сучасної бороть
би чи то січових стрільців і української армії, чи то УПА, не згадуючи про 
вдалі й  невдалі збройні й дипломатичні виступи часів п ісля М азепи (вапр., 
ф орм ування і успіш ні бої з москалями Чайківського — С адик-паш і — в час 
Кримської війни в  середині минулого століття, себто Я К И Х  • 100 л іт тому, поїзд
ки  граф а Капніста до Прусії наприкінці X V III. століття з метою визволення 
У країни з-п ід  «московської тиранії» і ін.), українська провідна верства весь 
час прагла незалеж носте України. Тяглість національних змагань іде, і ніщо 
їх  не спинить.

Я к  ж е  нам або, кращ е сказати, вам  — наш ій студіюючій молоді, на як у  
кож на нація покладає стільки надій — вклю читись у  цей дух  українських 
змагань?

На ж аль,, здебільшого наш і імпрези, присвячені вш ануванню  пам’яті у к р а
їнських велетнів духа або славних історичних подій, носять більш -менш  ф ор
м альний характер: реф ерат (часто протилеж ний ідеям того, кого вш анову
ється), деклям ації чи  співи, хорові чи сольові (які теж  часто не мають ж а д 
ного віднош ення до тих  ІДЕЙ, як і нам лиш ив той, чию пам ’ять  святкуємо).

г) В колекції Гіка була нагробна плита з нагробника Мазепи.
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Справа таких імпрез не полягає лиш е у  виконанні «національного обов’я з
ку», який би це обов’язок не був нудний і трафаретовий, але у глибокім 
сприйманні того дороговказу, який  нам дає людина чи подія, яку  вшановуємо.

І наш ій молоді, як а  щ е не занурилась остаточно у «статки і достатки», слід 
дбати , щоб чуж инцям  і своїм українцям, як і не мали, силою військових подій 
або дитинства й молодости, проведених під совєтсько-московським режимом 
(який старанно дбав, аби нічого з героїки нашої минувшини не стало відомим 
молоді), ознайомитися з правдивою історією України, а також  чуж инцям  по
казати, «Хто ми, чиїх батьків діти». Слід подавати такі імпрези, які, за сло
вами поета Дарагана, мають викликати  у присутніх високі почуття:

І ніч не та, і щось ворож ать зорі,
І тисне груди бож евільний шал,
І спрага подвигу в палкому серці зоре 
Глибокий слід і збудить мрій ф іял  . . .

Т ак і імпрези є можливі і в наш их обставинах, і як  зразок  м ож на навести 
недавній виступ українців перед представниками ріж них «новоканадійців» 
(німців, португальців, еспанців, словаків, італійців і інш.). Приємно було по
чути від чуж инців: «лише українці мають тверде й непохитне ставлення до 
М оскви і вміють так  чітко й виразно висловити свою національну ідеологію».

Виступ було ілюстровано декламаціями з творів чуж инців про Мазепу. 
Взагалі слід підкреслити, що серед чуж инців — ф ранцузів, англійців, поля
ків і навіть москалів — постать гетьмана М азепи викликала захоплення, я к  
борця за волю і героя. К ож ен знає або чув про поему Байрона «Мазепа» або 
поему В іктора Ггоґо «Мазепа», про Словацького або П уш кіна, який очевидно 
весь по стороні Петра і російського імперіалізму, але вкладає в уста М азепи 
т і  слова, як і ми й нині можемо повторити:

С хиляли довго ми глави
Під покровительством Варш ави
І самовластісм Москви.
Та незалеж ною  держ авой 
У країні бути вж е  пора,
І прапор вільности кривавий 
Я підіймаю на Петра.

Вольтер у своїй «Історії К арла XII.» теж  захоплю ється (хоч і обережно, 
бо був у  приязні з царицею Катериною II.) постатю М азепи. Слова В ольтера 
«Україна є край, що завш е прагнув незалежности», часто цитують на наш их 
виступах перед чужинцями.

В загалі в XIX. віці за  кордоном був справж ній культ М азепи я к  героя н а
ціонального змагання за волю. К артина Ораса Верне «Мазепа» була придба
на для прикраш ення Ф ранцузького Парламенту, я к  символ національної бо
ротьби за свободу. На тему «Мазепа» е велика картина знаного ф ранцузького 
м аляра Д елякруа. Крім  того, у  Ф ранції були сотні так  званих «gravures d ’Epi- 
паї» (.розмальованих лубків) на тему «Мазепа». Ц ікаву збірку таких гравюр 
я  бачив в одній приватній колекції в П ариж і. Д еякі навіть досить ф антастич
ні і основані на апокриф ічних даних із ж иття гетьмана М азепи. Але це свід
чить про ту величезну пош ану до нашого великого гетьмана за  кордоном, 
і то як раз у ті часи, коли на «нашій, не своїй землі» «від молдаванина до ф іна 
на всіх язиках  все мовчало», а ім’я  М азепи було викляте:

Гетьмане, сивий страднику,
«Опущений Іван»!
Перемогли, зробили зрадником,
Зникає пан Гетьман . . .

(Дараган)
І в ті самі часи, коли  Д елякруа малює величезний образ М азепи, москалі 

(як це переказується) зарядж аю ть гармату останками М азепи і розвіюють 
реш тки пам ’яті по гетьманові. Але вбити можна тіло, знищ ити навіть кості 
героя і борця за волю, але н е дух. І «правда прадідів великих» (Донцов) пе-
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реж иває її носіїв і служ ить дороговказом для нових поколінь. Але новим по
колінням треба вж итись у цю правду, щоб не сходити на модні й немодні ма
нівці. Знати  свою українську правду і лицарську традицію, приміняти її у 
громадськім ж итті і в боротьбі за У країну — ось завдання молоді.

Отже, у  свій час сучасник М азепи ф ранцузький  амбасадор м аркіз де Б о 
нах: писав про М азеп у  «Я ніколи не зустрічав людину, як у  можна порівняти 
до гетьмана Іван а М азепи з його інтелігенцією і виробленістю його думок». 
Він каж е, іцо в ті часи мало було рівних йому серед західноєвропейських п о 
літиків. Р ож е Т ісеран (перед другою війною) у своїй книж ці «Histoire dun  
peuple — Ukraine» зазначає, що М азепа був «на рідкість освічений і артист, 
достойний порівняння з найбільш им и принцами Заходу часів Ренесансу».

Для нас, українців, М азепа є в перш у чергу символ боротьби проти Мос
кви.

У країнський націоналізм, більш -менш  у тім сенсі, я к  ми його розуміємо, 
особливо згідно з працями Д. Донцова, має свої початки сливе на протязі ц і
лої наш ої історії: «За землю українську!». П ерш і національні війни вів Б ог
дан Х мельницький, який сам казав: «Звільню всю націю». Перед тим у  З а 
хідній Европі були переваж но війни династичного характеру, часто під рел і
гійними гаслами. П овстання Х мельницького і його пізніш і війни проти П оль
щі, а Виговського проти Москви, носили вж е  чисто національний характер. 
І н а  протязі XVII. в іку  ідея української нації, що прагне мати свою н езалеж 
ну держ аву, чим далі, тим більш е оф орм лю валась і була заверш ена, в  нашім 
сенсі націоналізму, у  постаті Мазепи.

У чім ж е полягав націоналізм  Мазепи, який, я к  ми бачили, викликав, подив 
і пош ану в  усіх цивілізованих країнах?

Гетьманування М азепи на протязі понад 20 рок ів  носить виразний х ар ак 
тер української держ авно-творчої праці, хоч і в союзі з Московією, до оста
точного розірвання цього союзу і спілки з К арлом  XII.

З а  цей довгий час гетьм анування діяльність М азепи і його старшинського 
оточення полягала в закріпленні ладу й порядку на У країні Л івобережній, 
урегулю ванні в ійська і права та обов’язк ів  людности, в розбудові освіти й 
мистецтва і величезного, я к  церковного та стратегічного, так  і приватного 
будівництва.

В його ділі ми бачимо, в яки х  напрям ках має розвиватись і тепер наш  
націоналізм, і він  мож е служ ити зразком, я к  держ авного мужа, ворога Мос
кви, та к  і великого українського патріота.

Це видно з уривку його промови до козаків: «Не для власної приватної ко- 
ристи, не для почестей, ані для інш их заб аган о к . . . »  Ц е слід прийняти на 
увагу наш им націоналістам особливо в  наш  такий матеріалістичний вік, коли 
кож ний

. . .  Хто лісок добрий, або хуторець ізрядний,
Хто став, хто луку, хто сад має порядний,
Тому завидувать не хотіте,
Я к би його привлаетити, не іщіте,
Ібо коли козаки у ж е  обнищають,
То не довго достатки в а т и  потривають.

На ж аль, в наш і часи  многі дивляться на та к  звану громадську працю, як  
на засіб придбання «хуторців ізрядних» чи то, я к  тепер каж уть, «гавзи і к а 
ри». І хотілося б, щоб наш а молодь у своїх націоналістичних прагненнях п а
м’ятал а  цю засаду: «не для моєї приватної користи, не для вищ их почестей», 
а для «підвищення наш их прав і вольностей» ж ити  і працювати.

Ч уж инці високо цінили М азепу не лиш е я к  політика і борця за волю, але 
й за його велике розуміння мистецтва. Ц е щ е один із його заповітів нам. Л ю 
бити справж нє мистецтво, наш е українське мистецтво, одріж няти його від 
м акулятури неуків і подавати перед своїми й чуж им и те справж нє мистецт
во, як е  та к  цінив і розумів гетьман М азепа. З а  його гетьманування У країна 
вкрилась ш едеврами архітектури, я к і досі викликаю ть подив і пош ану до 
українського будівництва. Згадаймо при цім хоча б плащаницю, яку  М азепа
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замовив найліпш им тодішнім майстрам і подарував для Гробу Господнього 
в Єрусалимі-).

Його літературні здібності теж  дають зразок глибоко-патріотичної твор- 
чости. Згадаємо лиш е його пісню «Ой біда чайці небозі», або п ісш о-заклик 
до українців:

Всі покою щиро прагнуть,
А не в єден гуж  всі тягнуть,
Той направо, той наліво,
А всі браття: тото д и в о .. .

І далі:
Не допустіть гіркой муки 
М атці своїй більш терпіти!
Нуте врагов, нуте бити!
Самопали набивайте,
Острих ш абель добувайте.
А за віру хоч умріте 
І вольностей бороніте!
Н ехай вічна буде слава,
Ж е  през шаблю маєм права.

Гасло М азепи відродилося в наш их змаганнях вж е в нашім XX. віці, і на
ш е відродж ене лицарство і досі в рядах  УПА доводить, що дух  М азепи не 
вмер, не загинув.

Б у д у ч и  сам високоосвічений, гетьман М азепа дбав за високу освіту для 
свого краю. Н аш і тодішні високі ш коли цілком дорівню вали за х ід н о єв р о п ей 
ським. Дбав також  не лиш е про освіту, але й про відповідне виховання моло
ді, не лиш е хлопців, але й дівчат. Мати гетьмана М агдалена керувала при 
своїм манастирі дівочим інститутом, де козацькі дочки вчились літератури, 
музики та інших наук, як  головне — пристойного поводження (так званої 
«політики»). Ц ікаво, що в XI. віці дочка к н язя  Ярослава Анна, що стала ко
ролевою Франції, вийшовши зам іж  за короля Генріха, завела теж  першу тоді 
у  Ф ранції ш колу для ш ляхетних дівчат в St. Lis. Бачимо, що традиція доб
рого виховання відразу відродж ується, я к  тільки відродж ується державність.

Н авчити духу лицарськости трудно, він є вродж ений у тих чи інш их інди- 
відуах; але навчити засад доброго поводження, поняття, що «годиться» і що 
«не годиться» робити — то особливо належ ить тим націоналістам, як і мають 
я к  в свій час козацьке лицарство показувати і своїм і чуж им — всю ш ляхет
ність і лицарськість нашого краю. «Оним ш ляхом ідіть, оним подражайте!»

Очевидно, що говорити про політичну діяльність М азепи, основану на чи 
сто націоналістичних засадах, не доводиться, бо всі інтелігентні українці про 
це знають. Але він є славним для нас тим, що виразно показав нам, що У кра
їні не подорозі з Москвою. І це тим більше цінний його заповіт у наш у добу 
«модерного москвофільства», коли всі захоплюються московськими «достіже- 
ніями», і навіть не раз наш і молоді вваж аю ть, щ о е дещо з цих «достіженій» 
«хвали і подиву достойне».

О тж е націоналістичні заповіти М азепи є актуальні і в  наш і часи, і дуж е 
бажано, щоб наш а молодь перейнялась його духом:

На тлі минувшини трагічної 
У жовтім  кунтуші,
Тож  ти, мара душ і величної,
Ш ляхетної душі.

Безкомпромісова боротьба з усім, що є московське, лицарськість вдачі, ми
стецтво — зброя за  Батьківщ ину, політична свідомість, пош ана до всіх наш их 
героїв, що йш ли ш ляхам и наш их славних предків, самопошана перед чуж ин
цями і безумовна відданість не власним інтересам, а Україні.

2) Порівн. руйнування москалями тих М азепою збудованих чи відновлених 
церков (.наїпр., манастиря св. М ихайла з його містикою).
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Ш анувати спогадами чи  імпрезами славних прадідів великих не полягає 
у  відбутті концерту чи  зборів, але У вникненні в  дух того, кого ми святкуємо 
і в тому, щоб в ж итті старатись проводити його ідеї, — влитися в його дух.

Лиш е та к  ми можемо гідно виконати націоналістичні заповіти Мазепи, 
і показати, щ о ми «браття козацького роду»!

Отже, щоб закінчити цей мій виклад, в якім: я  постарався вказати  на ті за
сади, як и х  нас учать велетні наш ої історії, і я к  ці засади необхідно розуміти 
і виконувати наш ій націоналістичній молоді, я  подаю вірш  М ихайла Стариць- 
кого, в якім  він закликає, щ е на початку нашого століття, молодь; і цей його 
закл и к  набирає щ е більш ої актуальносте в наш і часи, коли ми стоїмо перед 
великим и катаклізм ам и і здійсненнями:

Н а вас, завзяті юнаки,
Борці за волю України,
К ладу  найкращ ії думки,
Мої сподівання єдині.

В вас молода щ е грає кров,
Немає в серці щ е облуди,
В душ і палає щ е любов 
До обездоленого люду.

Не занехайте ж  ви  її,
Н е розгубіть по світі всує,
Н ехай  вона ваш  дух  гартує 
У чесній славній боротьбі!

Х ай кат жене, а ви  любіть 
Свою окрадену країну,
З а  неї тіло до загину 
І нав іть  душ у полож іть.

ІВАН КУЗІВ

Розвиток української державницької 
думки на переломі 17-18 століть
(Доповідь виголошена на студійній конференції ТУСМ 28. 3. 1959)

Д ерж авницька думка, я к  певний ви яв  національної спільноти до самостій
ницького діяння, до самобутносте народу, — це свого роду доказ-свідоцтво 
національної здібносте до творення держ авного ж иття, держ авної сили та 
дипломатичної акції. Д ерж авницька думка зродж ується, розвивається та до
зр іває при певних зовніш ніх і внутріш ніх ви явах  народу та його передових 
одиниць.

17 ст. було власне тим часом, коли українська держ авницька дум ка дозрі
ла, коли духові й ф ізичні сили народу зф орм ували сильний національний мо
ноліт, здібний до творення державного] ж иття. І коли ми сьогодні при  оцінці 
нашого історичного минулого глибше застановимось над розвитком україн 
ської держ авницької думки, то. ствердимо ф а к т  (як це влучно відмітив В. Ли- 
пинський у своїй праці «Україна на переломі»), що «від упадку К озацької 
Д ерж ави аж  по сьогоднішній день український  нарід міг створити тільки  один 
раз спільний (підкр. — І. К.) держ авно-національний фронт».

17. ст. було свідком славного й могутнього збройного чину Хмельницького. 
Ц е був момент національної зрілосте, я к а  проявилась в усіх сф ерах  ж иття 
народу. Час: перед національним зривом Хмельницького не був періодом еко
номічного занепаду, а навпаки. Проф. О. Оглоблин у своїй праці про Х мель
ниччину наводить численні докази про розвиток промисловосте^ сільського 
господарства та  торгівлі. Це справді був час акум уляції духових і  ф ізичних
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сил, і це було доказом дозрівання держ авницької думки народу, який  готу
вався до здобуття своєї незалеж ности.

А ле 17. ст. було свідком і сумних подій, коли то ворог з зовні і внутрі ни
щив наш  держ авний організм та ослаблював наш і держ авницькі ідеї. Час Р у 
їни, головною з причин якої було знехтування москалями П ереяславської уго
ди, був свідком, коли український нарід п ід натиском трагічних моментів 
утратив свою ясну держ авницьку думку та  не зумів протиставитись анархії 
та ворож ій дії. Х арактерною  ознакою часів Руїни, подібно як  це було в полі
тичному ж итті нашого народу 11-12 ст., були міжусобиці, свари, роздори, в 
наслідок чого ослабли надії на кращ е та  в іра у  власні сили. В парі з тим при
ходить і економічний занепад. Колиш ні великі подвиги Хмельницького зали
ш ились тільки, я к  спомин про славне минуле. Потрібно було людини, я к а  збу
дила б  приспану держ авницьку думку народу, людини, я к а  п ідняла б свій н а 
рід до гідности, яку  він  утратив. К інець 17-го та початок 18 ст. був тим періо
дом, в якому українська держ авницька думка знайш ла свого будителя. Б ув 
ним гетьман Іван  М азепа.

З а  час гетьм анування Івана М азепи в У країні знову приходить до в е 
ликого культурного, політичного й економічного розвитку. Великий гетьман 
зумів дати сильні імпульси в  усіх д ілянках  ж иття народу. З великою  обереж 
ністю гуртує М азепа біля себе своїх однодумців., для відновлення самостій
ницьких ідей, щоб потім, підготовивши відповідні кадри, доверш ити найв'аж- 
ливіш е політичне завдання, а саме, зорганізувати нарід у держ авні рямки.

Коли в перш ій половині 17. ст. українська держ авницька думка розвива
лась у  зв ’язку  із боротьбою проти Польщі, так  у другій половині вона яскра
во позначилась проти Москви.

В яки х  аспектах розвивалась тодіш ня українська держ авницька думка? 
В перш у чергу треба взяти  до уваги  аспекти політичний та військовий, в яких  
ідея соборности займ ала важ ли ве місце в діяльності гетьмана. Слід відмітити, 
що в  походах М азепи на побереж ж я Чорного моря, разом з московським вій 
ськом, у 1689 і в  1695 роках, здобуття турецьких і татарських фортець на 
ниж ньому Дніпрі — все це в користь московської експансії, але це свідчить 
також  про те, щ о М азепа використовував ці походи для українських собор- 
ницьких цілей. Знаємо, що після А ндрусівської угоди 1667 року прийш ло до 
розподілу України, П равобереж ж я якої знайш лося під володінням Польщі. 
Самостійницькі прояви на П равобереж ж і примусили були П ольщ у відновити 
козацьке військо, і коли  М азепа, використовуючи цю нагоду, задумав з ’єднати 
П равобереж ж я з Л івобереж жям, М осква цьому спротивилась, що в  свою чер
гу викликало  певну реакцію  серед українського народу по обох боках Дніп
ра. Ц я ідея соборности відродж увалася з щ ораз більшою силою. І щойно тоді, 
коли війна з ш ведами ставала неминучою і М осква разом з Польщею знай
ш лись у  прикрій ситуації, М азепа використовую чи цю нагоду вируш ив на 
П равобереж ж я, діставш и на це від П етра дозвіл.

Дуж е скупо згадують про цей похід М азепи російські дж ерела. Не зв а ж а
ючи на в а ж к і перешкоди, українське військо в скорому часі зайняло П раво
береж ж я та  Західню  Україну. Ш лях М азепинського походу був м айж е той 
самий, яким  ішов його великий попередник Х мельницький: через Зб араж - 
Л ьвів до Замостя. Гетьман з ’єднав тодішні етнографічні українські землі. 
«В цьому віднош енні М азепа поділяв концепцію Х мельницького і Витовсько- 
го, які, в  переговорах зі шведами, вимагали від шведського короля признання 
за Козацькою  державою  на всю стародавню У к р а їн у .. .»  (В. Січинський).

Б оячись росту українських самостійницьких ідей, Петро наказав  М азепі 
віддати П равобереж ж я Польщі, одначе м айж е до самої полтавської трагедії 
М азепа не віддав українських земель Польщі.

Д ерж авницьке думання гетьмана позначилось у великій мірі в  його внут
ріш ній політиці. Він давав великі суми гроша на культурні цілі, я к  школи, 
церкви, мана старі. Хоча він  опирався на вищ у верству, одначе це зовсім не 
означало, що він  не думав про козаків та селян. В його ун іверсалах з 1691, 
1692, 1701 років, ми бачимо, щ о М азепа противився визискові козак ів  і селян
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старшиною та забороняв обтяж увати селян панщиною, відбирати від козак ів  
землю, і т. п.

К оли брати до уваги дипломатичний аспект і розвитку української дер
ж авницької дум ки на переломі 17-18 ст., то необхідно нам зупинитись над 
одним, що та к  скаж у, епізодом, над українсько-крим ським  договором 1692 ро
ку, що його уклав Петро Іваненко-П етрик, противник М азепи. Проф. О. Оглоб- 
лин відмічує, щ о в своїй глибокій основі цей договір був політичною програ
мою та  ідейною підготовкою М азепинеького виступу проти М оскви в 1708 ро
ці. К озацький літописець Самійло Величко говорить про Петрика, що він мав 
намір «щось полезноє сотворити, М алую Росію от владенія московского від
далити». Петрик розумів, я к а  велика небезпека грозить Україні, тому вв аж ав  
необхідним заклю ч н ій  союз із Кримом і Туреччиною. Н а думку О. Оглобли- 
н а  є «всі підстави) думати, що П етрик був на той час освіченою особою керів
них українських  кіл, з доручення як и х  він ук лав  союзний договір У країни 
і Кпиму». Про цей важ ливий  договір у науковій літературі появилась праця 
російського історика Соловйова («Історія Росії»). З українських істориків, що 
згадували про цей союз, слід відмітити Костомарова, Яворницького, Б агал ія  
і Грушевськото. Це договір м іж  двома держ авами. У країна в ньому виступає, 
я к  рівноправний партнер. М азепа не міг визнати правним цього договору, бо 
він був пов’язаний з антиурядовим повстанням, хоча цей договір і відповідав 
українським  самостійницьким ідеям. Цю угоду визнало Запоріж ж я, де П етри
ка  було вибрано на гетьмана, п ісля чого він збройно виступив проти Москви. 
Заховались численні листи, відозви та  універсали П етрика, в яки х  золотою 
ниткою тягнеться протимосковський мотив. Ось к ілька уривків з листів П ет
рика: «Ми, взявш и Господа Бога і Пречистую Його М атір на поміч, незабаром 
підемо з ордами для відібрання від московської влади милої отчизнм своєї 
України». В. іншому листі, до Запорізької Січі, він  пише: « . . .  щоб ми більше 
н ічиєю  ярма, і московського, і польського, не носили на своїх вольних ш иях 
і не терпіли від ворогів своїх неволі, которая нас від М оскви і від лях ів  по- 
тикаєт гірше, н іж  від бісурменів.» У свойому універсалі до Полтавського пол
ку  П етрик говорить: «А теє відайте, що ця війна на м оскаля п іднялася не для 
чого іншого, але для ваш их вольностей і загального всеїнароднього' посполи
того добра . . . »

1705 рік, це час, коли ідея соборництва всіх  земель У країни  стає реальним 
політичним діянням М азепи, протимосковський дух набирає щ ораз більш ої 
сили, мобілізує У країну до другої Хмельниччини. Ми не будемо зупинятись 
точніш е над історичними подіями в той час. Головним нашим завданням є 
представити, В' яки х  саме напрям ках розвивалась українська держ авницька 
думка. Що до другого всенаціонального зриву не прийшло, це в перш у чергу 
через зміну воєнних операцій, як і застали М азепу неприготованим. Коли 
ш ведський король К арло X II вируш ив на У країну, гетьман змушений був 
одверто виступити проти Москви. Він знав, що Петро зі своєю армією увійде 
на У країну і тим унемож ливить організувати українськ і маси до веенарод- 
нього протимосковського повстання. Про держ авницьку думку великого геть
мана свідчать його численні відозви та промови до козаків після зруйнуван
н я  Б атурина та перед полтавською  битвою. П ольовий капелян  К арла  X II 
Ґеорг Норберґ пиш е про гетьмана, що увага скеровувалась на те, щоб Україну 
вчинити окремим князівством. Згадує він про те, що гетьман звертаю чись до 
запорож ців сказав їм, що його спонукало стати по боці ш ведів саме над ія 
визволити край  від московського панування. Д уж е маркантною є промова за
порозького отамана К остя Гордієнка, як а  віддзеркалю є тодішню національну 
свідомість та держ авницьку  думку запорож ців: «Я з запорозькою воєнною 
силою дякую  вам, я к  вож деві У країни за те, що ви зичлива людина, масте на 
серці стан наш ої батьківщ ини і дали початок звільненню  її з московської не
волі. Ми впевнені, що ви з тією метою, а не з власної користи чи з інш их при
чин, ш укаєте охорони в  ш ведського короля, і тому ми хочемо вірно стояти 
при ваш ому боці.»

Ми дуж е мало маємо відомостей про діяльність уряду М азепи напередодні 
полтавської трагедії. Всі держ авн і архіви  або були знищ ені в  Б агурині або
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десь леж ать  по чуж их бібліотеках та  музеях. Однак нам не трудно відтвори
ти тогочасну держ авницьку думку. П ісля зруйнування Батурина в листопаді 
1708 року, гетьман розгорнув ш ироку дипломатичну акцію. Він плянуе та по- 
часті й реалізує велику антимосковську коаліцію, до якої мали б входити, 
крім Ш веції й України та їх  західніх союзників, щ е так і держ ави та народи, 
я к  Туреччина, Крим, М олдавія, В алахія, Трансільванія, Дін. кубанські чер
кеси, к азан ськ і татари, Б аш кирія. Ц е в дійсності був великий держ авний 
плян.

Та в  усіх тих задумах переш кодила несподівано полтавська трагедія. Одна^ 
че немає найменш их підстав думати, що в той час українська держ авницька 
думка була приспаною. Правда, що не було тоді одностайного спільного ф рон
ту, я к  це було під час повстання Хмельницького, та все таки  є докази вели
ких  держ авних починів М азепи та його наслідника, що вповні поділяв полі
тичну концепцію М азепи — Пилипа Орлика.

Щоб мати всецілий і ясний образ розвитку української держ авницької 
думки на переломі 17-18. ст., ми на кінець зупинимось над важ ливим  історич
ним документом цього часу, яким є «Вивід П рав України» гетьмана Пилипа 
О рлика з 1712 року. Цей політичний меморіял — це черговий доказ стійкости 
української держ авницької думки. Гетьман П. О рлик у  «Виводі П рав У кра
їни» зумів поставити українську проблему в правдивому світлі. (Примірник 
цього твору у ф ранцузькій  мові знаходиться в замку Дантевіль у Ф ранції, 
який  н алеж ав колись друж ині Григорія Орлика, сина П. Орлика. Цей доку
мент знайш ов 1922 року наш  історик Ілля  Борщ ак). Проф. Оглоблин, згаду
ючи про цей цінний документ, говорить, що це одна з найцінніш их історич
них наш их пам’яток 18 ст. «Його аналіза П ереяславської угоди, — пиш е він, 
— я к  найсильніш ого аргументу і доказу суверенності України, перегукуєть
ся з думками М иколи М іхновського і В ячеслава Липинського». Ось к ілька  
винятків з цього важ ливого документу: « . . .  інтерес усіх європейських дер
ж ав  так  зробити, щоб У країну звернути гетьманові Орликові, котрого вільно 
обрали й проголосили Стани України. їх  бо власний інтерес зобов’язує їх  не 
санкціонувати і не давати спричиняти небезпечних для себе самих наслідків 
від  у зу р п а ц ії. . .  М іж народне право вимагає допомагати пригніченим громадя
нам у крайніх випадках . . . »  « . . .  інтереси зобов’язую ть європейські держ ави 
веліти звернути У країну і тим самим обмежити державу московську, яка не
забаром може змагати до повалення європейської свободи (підкр. І. К.). Ті, 
щ о дбають про інтерес цілої Европи і кож ної її держ ави  зокрема, легко зро
зуміють небезпеку для свободи Европи від такої агресивної д е р ж а в и ...»  
« . . .  як і б великі не були московські насильства, вони не дають ніякого закон
ного права москалям щодо України. Н авпаки, козаки мають за собою право 
лю дське й природне, одним із головних принципів котрого е: нарід завж ди  
має право протестувати проти гніту і привернути уж ивання своїх стародав
ніх  прав, коли він матиме на це слуш ний час».

З а  своїм змістом, «Вивід П рав України» — це свого роду звернення того
часної воюючої поневоленої У країни до Европи. В ньому О рлик розкриває 
правдиве обличчя М оскви та перестерігає європейські держ ави  перед москов
ською загрозою. Ц я відозва Пилипа О рлика стала заповітом держ авницької 
думки українського народу на його довгому ш ляху до волі. Знаменні слова, 
щ о «інтерес цілої Европи є обмежити держ аву  московську», є одним із  прин
ципів Антибольшевицького Б льоку Народів.

У країнська держ авницька думка на переломі 17-18 ст. дала сильну основу 
протимосковського .резистансу, якого не могли і не мож уть знищ ити ж одні 
репресії, я к  зі сторони царської Москви, так  і тепер, зі сторони комуністич
ної, бо дух Великого Гетьмана повсякчас благословитиме розпочате ним свя
те діло.
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Т. І. КІС

До питання Генеральної Асамблеї ОН 
у системі Об’єднаних Націй

ВСТУП
В цьому досить схематичному нарисі ми поставили собі завдання розгля

нути ф ункціонування Генеральної Асамблеї О Н ,в  рам цях Х арти ОН. Й деть
ся тут не про ОН у цілому, а про один з багатьох органів цієї м іж держ авної 
установи. Нашою метою є розглянути компетенції цього світового «парлямен- 
ту», та вказати  на процеси-тенденції об’єднання вільних націй.

Соціяльно-політичні настанови лю дства прямую ть до універсалізму, і 
спрагнені миру народи об’єдную ться в тих ч и  інш их форм ах. Генеральна 
А самблея є подумана я к  форум цих аспірацій та відограє велику ролю в по
літичному ж итті націй.

О рганізація Об’єднаних Націй, будучи функцією  цього універсалізму, стає 
чимраз більш е об’єктом і наш ої зовніш ньої політики, ск ільки  ц я  остання має 
з а  п ід лож ж я універсальної ідеї, як і збігаю ться з напрямними Х артії ОН.

Щ об звернути увагу наш их політичних діячів на цей відтинок наш ої по
літики, присвячуємо цей суто технічний нарис одному з органів Об’єднаних 
Н ацій — Генеральній Асамблеї.

Генеральна А самблея скликається кожного року і на ній обговорюються 
світові проблеми, що в посередній формі заторкую ть і нас. Р оля Генеральної 
Асамблеї зб ільш ується з року в рік, хоч статут ОН не передбачає такої зміни. 
О днак ф а к т  природньої еволю ції компетенцій цього органу може довести 
навіть до зм іни самої Х артії, з яко ї й випливає влада Генеральної Асамблеї.

Дотепер найваж ливіш у модифікацію  цього органу занотовано 3-го листо
пада 1950 р., відколи Генеральна А самблея ф актично пош ирила свої повно- 
власті.

Т ака тенденція м ож е привести до докорінної зміни ОН, через співвідно
ш ення влади  Ради  Б езпеки  до Генеральної Асамблеї. Д іяльність Ради Б ез
пеки була часто паралізована зловж иттям  права вето Совєтським Союзом. 
У зглядню ю чи цей ф акт, більш ість держ ав членів ОН — є схильна надати 
більш е компетенцій Генеральній Асамблеї, де немає права вето.

В цій статті розглянемо функціонування Генеральної Асамблеї та важ л и в і
ші компетенції цього органу і вкаж ем о на унапрямлю ю чі тенденції універса
лізму, тобто політичного' об’єднання світу.

1. ГЕНЕРАЛЬНА АСАМ БЛЕЯ В РАМ ЦЯХ Х А РТ ІЇ ОН
О рганізація Об’єднаних Н ацій являє собою інституцію, складену з бага

тьох виконних органів, як и х  ф ункц ії є чітко визначені. І так  кож ний орган 
має свою ділянку, а  сама Х артія є подумана я к  установча база цих органів.

Генеральна А самблея я к  орган є наділена Хартією  певними ф ункціям и  і 
виконує їх  протягом своїх сесій. Х артія передбачає звичайні щ орічні сесії і 
сесії надзвичайні, «якщо обставини цього вимагають». Ці сесії скликаю ться 
на дату устійнену через правильник  Асамблеї.

Х арта довірила Генеральній Асамблеї р ізн і ф ункції, одні поширені, інші 
специфічні.

Ці р ізн і ф ункц ії мож уть бути згруповані в трьох категоріях:.
а) Адміністративна функція.

Генеральна Асамблея розглядає і одобрює бю джет О рганізації та  бюджет 
т. зв. спеціалізованих інституцій; узгіднює д ії цих інституцій т а  має право 
вгляду  в д іяльність окремих відділів, і т. п.
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б) Конституційна функція
Генеральна А самблея провадить обрання членів окремих органів і гене

рального секретаря, узгіднює процедури внесків щодо зміни Х артії, приймає, 
обмежує в правах  і виклю чає членів.

в) Специфічна функція
Генеральна А самблея не посідає правно-санкційної влади, і в цьому її спе

цифічність. Однак при відповідному укладі моральних сил, резолюції Гене
ральної Асамблеї м ож уть мати виріш альне значення в  справах миру й м іж - 
народньої безпеки, в справах співпраці в д ілянках  економічній, соціяльній, 
культурній я к  рівнож  у ділянці «прав людини».

Генеральна Асамблея є теж  управлена творити різні комісії й підкомісії, 
я к  от, напр., П олітична Комісія.

Компетенції Генеральної Асамблеї є заф іксован і в таких  статтях:
ст. 10 — надає рамовість і характеристику ф ункцій  і влади, (в ній відобра

жено якраз специфічність ГА);
ст. 11 — розвиває попередню статтю і розмеж овує окремі компетенції 

правного й політичного порядку;
ст. 14 — вказує на ролю Генеральної Асамблеї в  ділянці мирного полаго

дж ення м іж держ авних конф ліктів;
ст. 22 — управнюе ГА утворювати допоміжні органи;
статті 4, 5, 6 вказую ть на правність ГА щодо приймання обмежування в 

глядає внески до порядку нарад і подає його до затвердж ення ГА. 
правах  виклю чення членів;

ст. 15 — наділяє ГА функцією  розглядати звіт Ради Безпеки;
ст. 12 — вносить обмеження до функцій  ГА на користь Р ади  Безпеки;
ст. 2, 7 — оголошує принцип, за яким Генеральна Асамблея є позбавлена 

всіх прав інтервенції в справах «суттєво національних» (ділянка 
національного суверенітету).

Всі ці згадані статті, що надають компетенції ГА були опрацьовані в «Пли
ні DUMBARTON OAKS», 21. 9. — 7. 10. 1944 р. репрезентантами США, Великобрі- 
танії, СОСР і Китаю. Цей П лян служ ив за базу в дискусіях в Сан-Ф ранціско 
25. 4.—26. 6. 1945 р., де п’ятдесят націй-учасниць підписали Хартію, а м іж  ни
ми також  і У країнська Совєтська Республіка.

2. ГІЄРАРХ ІЯ ОРГАНІВ ОН 
І МІСЦЕ ГЕНЕРАЛЬНОЇ АСАМ БЛЕЇ М ІЖ  НИМИ

В принципі Х артія визнає рівноправність за всіма органами, і стаття 7, яка 
говорить про це, не дає переваги ніякому з них. Однак гієрархію компетенцій 
органів Х артія таки  визначає. Так, наприклад, Соціяльно-Економічна Рада 
підлягає авторитетові Генеральної Асамблеї (її члени обираються тією ж  ГА). 
Р ада Опіки, за  формулю ванням статті 85, відступ 2, і статті 87, підлягає конт
ролі ГА. Але — з другої сторони -— ці обидві Ради є підлеглі авторитетові Р а
ди Безпеки  в окремих питаннях.

О тж е між  органами існує певна гієрархія, залеж ність і співзалеж ність. Від
нош ення одното органу до другого є досить складне, зокрема відношення ком- 
петенцій Генеральної Асамблеї до Ради Безпеки. З другої сторони, однак між 
органами ОН існує чітке розм еж ування компетенцій. Цей поділ влади випли
ває з  самої природи цих органів і є рівночасно критерієм обмеження влади 
кожного з них.

Цей принцип розм еж ування компетенцій і співзалеж ности органів чітко 
виявляється у відношенні Ради: Безпеки до Генеральної Асамблеї і навпаки. 
В лада Генеральної Асамблеї є суттєво обмірковуючого (деліберативного) характе
ру, і в цьому полягає її специфічність. Влада зобов’язуючої сили спочиває 
в Раді Безпеки. Правовим порядком стаття 15 Х артії не дозволяє ГА втруча
тись — в  характері контролера — до діяльности Ради Безпеки. Таким чином 
Р ада Безпеки, щодо влади, виказується я к  зверхній орган Об’єднаних Націй.
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Резюмуючи сказане вищ е можемо зробити такий висновок: Суттєвою х а 
рактеристикою  Х артії є ставлення органів в гієрархічну залеж ність м іж  со
бою і рівночасне розм еж ування влади й компетенцій м іж  Радою Б езпеки  і 
Генеральною Асамблеєю.

В Х артії Об’єднаних Н ацій знайдемо два полюси: Генеральну Асамблею і 
Раду Безпеки. Зв  язок  м іж  ними є складний, а точка тяж ін н я  є направлена 
в сторону Ради Безпеки. О тж е стверджуємо певний дуалізм  Х артії, що ви яв
ляється у формі рівновартости двох основних органів: Ради Безпеки  і Голов
ної Асамблеї. Один орган доповнює другий і рівночасно не поступається в сво
їй  компетенції. Один без другого втратив би ґрунт власного існування.

Генеральна Асамблея, однак, видається нам найваж ливіш им  органом ОН 
через св;й характер  репрезентативности. — Ц е своєрідний парламент деож ав. 
М іж  сімома т. зв. принциповими органами (Генеральна Асамблея, Р ада Б езп е
ки, Економічна й Соціяльна Рада, Рада Опіки, М іж народний Трибунал Спра- 
ведливости, Секретаріат), ГА посідає керівну ролю. Правова рівність держ ав 
на форумі ГА є забезпечена Хартією, і кож н а держ ава, м ала чи велика, мож е 
з неї користуватись.

К ож на держ ава-член  ОН диспонує одним голосом і мас право бути заступ
леним п’ятьма делегатами. Число цих репрезентантів було об’єктом дискусії 
на конф еренції в Сан-Ф ранціско. У часники конф еренції договорились, що для 
того, щоб ГА могла еф ективно виконувати свої завдання, її форум не повинен 
бути надто широким.

Крім п’ятьох постійних делегатів, кож на держ ава має право мати ще. п ’я 
тьох заступників делегатів і користуватись експертами в  м іру потреби.

3. ПО ЛІТИ ЧНЕ ЗН А ЧЕН Н Я ГЕНЕРАЛЬНОЇ АСАМ БЛЕЇ
Властивої характеристики Генеральна Асамблея набирає через «різноя- 

кість» держ ав-член ів , і- цей структуральний її склад узнаменню є її політичну 
ролю.

Допущення до ОН численних «недостатньо розвинених» держ ав мало н а
слідком створення своєрідної «третьої сили» м іж  держ авам и західньоі демо
кратії і совєтським бльоком. Ця сила й далі прибирає на значенні і часто слу
ж ить, як  урівноваж ую чий середник, одній чи другій стороні — в залеж ності 
від політичної коньюктури. Т ака гра сил часто дає драстичні наслідки і тво
рить комплекс проблем, часто ускладню ю чи ситуації через той ф акт, що з 24-ох 
держ ав Европи — не беручи до уваги СССР — тільки  12, тобто половина, е 
заступлені в  ОН. В останніх роках ситуація ускладню ється щ е через той ф акт, 
що Генеральна Асамблея перебирає чимраз більш е компетенцій в ід  Ради  Б ез
пеки.

Аналізую чи політичне тло ГА, стверджуємо взаємне зм агання трьох основ
них тенденцій політичного й ідеологічного характеру:

а) М ирні намагання західніх  демократій утримати міжнародню  рівновагу 
сил та забезпечити м атеріяльний добробут і розвиток культури в ім’я  ф орм у
вання правдивої м іж національної спільноти. Засобами дії тих намагань стали 
численні органи, установи й інструкції ОН, м іж  яким и форум Генеральної 
Асамблеї стає найваж ливіш им. М оральною базою цієї тенденції є принцип 
недискримінації народів, окремо підкреслений у Х артії «без різниці раси, бар
ви, статі, релігії».

б) Тенденція СССР використати форум ОН для ф орсування й просування 
своїх «універсальних ідей» світової «пролетарської революції». ОН і форум 
ГА стають для цього звичайним знаряддям. Присутність СССР у цій м іж н а
родній організації с дискримінаційним елементом супроти ш ляхетних нама
гань окремих народів. Авторитет ГА є заснований на моральних засадах і не 
розпорядж ає правом санкцій, себто можливістю застосування сили. В цьому 
й полягає «слабість» ОН супроти СССР.

в) Тенденція «недорозвинених» народів використати цей антагонізм дл я  
своїх цілей. Це лявірування йде, однак, часто в розріз з їх  інтересами і деф і
нітивно схиляє їх  у ту чи  інш у сторону.
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Н аявність цих тенденцій переш коджає ОН у цілому і ГА зокрема викону
вати свої завдання. О днак ці зам ітки  не переш коджаю ть нам наголош увати 
політичну важ ливість ГА. Ц я інституція має сенс існування і, видасться нам, 
являє собою своєрідний «ерзац» світового форуму, про який  говоритимемо в 
другій частині нашого нарису.

Продовжуючи наш у аналізу значення ГА, вкаж ем о на її основну ва ж л и 
вість під сучасну пору. Ц я важ ливість ГА випливає з ф акту, що вона ф акти ч
но перейняла ролю Ради Безпеки, з тією різницею, що право вето великодер- 
ж а в  тут не застосовується. М оральними санкціями, резолюціями, Генеральна 
Асамблея часто може зробити більше, н іж  це виявляється назовні.

Тут слід іщ е додати, що становище ГА розвиватиметься й надалі в тому 
самому напрямку. — Всі намагання з метою зміни й виправлення тексту Х ар
тії йдуть як раз у напрямку зміни статуту ОН, в сенсі скріплення правних 
основ Генеральної Асамблеї і зменш ення виріш ної ролі Ради Безпеки.

3-го листопада 1950 р. Генеральна Асамблея проголосувала великою біль
шістю голосів резолюцію названу «U N IT IN G  FO R  PEA CE R ESO LU TIO N », на 
основі якої ГА може бзти скликана у випадку небезпеки — це значить, коли 
Р ада Безпеки була б спаралізована в дії вж иттям  права вето однією або к іль
кома великодерж авами — для вж иття протидій, що до того часу були приві
леєм Ради Безпеки. Інакш е каж учи: Р ада Безпеки мож е бути застзчілена Ге
неральною  Асамблеєю, якщ о цього вимаї'атимуть скрайні потреби. Ці наглядні 
намагання сучасної світової політики надати Генеральній Асамблеї права 
санкцій є здоровим проявом; однак підстави до оптимізму не є надто великі. 
П ричина в  тому, що умовили наш ої епохи — соціологічні, моральні, м атері- 
яльн і — щ е не є під сучасну пору об’єктивними факторам и для підсилення т а 
кого унапрямлення політики. Клю ч для позитивної розв’язк и  цієї проблеми й 
надалі перебуває в залеж ності від відзискання Східньої і Центральної Барони.

4. Ф УНКЦІОНУВАННЯ І КО Н КРЕТН А  ВЛАДА ГЕНЕРАЛЬНОЇ АСАМ БЛЕЇ
На основі 20-ої статті Хартії, «Генеральна Асамблея скликає звичайні р іч 

ні сесії і, коли обставини цього вимагають, сесії надзвичайні. Дата відкриття 
річних сесій є призначена на кож ний третій вівторок вересня.

Сесії відбуваю ться в головній кватирі ОН, якщ о Генеральна Асамблея не 
виріш ить про інш е місце. Дотепер Генеральна Асамблея відбула надзвичайні 
сесії (1947-1948 р.) у справі полагодж ення палестинського конфлікту.

Генеральна Асамблея обирає для коленої сесії президента. Традицією є оби
рати з-поміж  малих і середніх держ ав, беручи під увагу географ ічне поло
ж ення батьківщ ин кандидатів.

Генеральна Асамблея обирає щ е також  7 віцепрезидентів для кож ної сесії. 
Коли обраний президент знайдеться в  обставині неспроможности виконувати 
свої обов’язки , Генеральна Асамблея обирає президента поновно. Адміністра
тивний і технічний персонал підбирається генеральним секретарем ОН.

Важ ливим в орган;зації праці Генеральної Асамблеї є розподіл праці по
м іж  комітетами, покликаними самою Асамблеєю. Ц я система названа «систе
мою комітетів». Звичайно покликається до діяльности 6 комітетів цього типу. 
Колена з держ ав-учаениць має право обирати і бути обраною до цих комітетів. 
Ці комітети є нумеровані і названі за їх  покликанням:

Перший Комітет, компетентний у політичних справах і справах безпеки, 
займається прийманням нових членів до ОН, обмежуванням прав і привіле в  
держ ав-член ів  аж  до виклю чення їх  з ОН, студіями основних засад співпраці 
м іж  держ авами і збереженням миру й безпеки між  держ авам и (стаття 11 Х ар 
тії), стимулюванням політичного зближ ення м іж  дерлеавами, і т. п.

Другий Комітет, економічно-ф ;нансовий, займається економічними і ф і
нансовими проблемами, передбаченими в Х артії; розглядає деякі питання, що 
торкаю ться Економічної й С о ц і а л ь н о ї  Ради та т. зв. спеціялізованих інститу
цій, і т. п.

Третій Комітет (соціяльні, гуманітарні й культурні оправи) студіює відпо
відні проблеми й рекомендує розв’язк и  для них.
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Четвертий Комітет займається проблемами' правної опіки тих національних 
меншин і територій, що є під опікою інш их держ ав.

П’ятий Комітет розглядає адміністративні й бюджетові проблеми ОН і н а 
діляє ксмпетенціями й повновластями Секретаріят ОН.

Шостий Комітет (правничий) перевіряє легальність і конституційність актів, 
виконаних іншими комітетами. Цей комітет займається також  удосконаленням 
міжнароднього права і проблемами його кодиф ікації.

Крім  перечислених комітетів, Генеральна Асамблея покликає щ е й  інш і ко
мітети, напр.:

а) Генеральний комітет, складений з президента ГА, семи віцепрезиден- 
т ів  і голів головних комітетів. Цей комітет виріш ує про порядок нарад, роз-

' глядає внески до порядку нарад і подає його до затвердж ення ГА.
б) Комітет вірчих грамот, що розглядає правний аспект заступництва д е

легатів та виготовляє зі ствердж ених даних рапорт.
в) Постійний комітет має за завдання продовж увати праці, розпочаті під 

час сесій, до їх  остаточного заверш ення.
Р ізн і дорадчі, ф інансово-податкові й  інш. комітети стають у допомозі т. зв. 

головним комітетам.
Дуж е важ ливим и чинностями наділена т. зв. Мала Асамблея. Ї ї завданням 

є розглядати  спеціяльні питаня ОН, полагодж увати передсесійні справи та 
продовж увати ведення справ п ісля звичайних і надзвичайних сесій. М алій 
Асамблеї було заборонено вміш уватись у справи, яким и займається Р ада Б е з 
пеки, зглядно, інш і органи ОН. Цей комітет був створений в 1947 р. на пропо
зицію делегації США. В 1950 р. в М алій Асамблеї були внесені певні зміни з 
метою унемож ливити її евентуальне втручання в працю інш их органів.

Я к  у ж е  згадано вище, повновласті і компетенції Генеральної Асамблеї до
зволяю ть їй лиш е дискутувати й рекомендувати. ГА є цілковито позбавлена санк- 
ційної влади. Цією останньою є наділена Р ада Безпеки. Дискусії й рекоменда
ц ії не є обмежені, і Генеральна Асамблея мож е розглядати питання, що є в 
компетенції інш их органів (ст. 10 Хартії).

Проблеми, що є об’єктом дискусій і рекомендацій ГА, охоплюють «всі пи
тання, що мають віднош ення до втримання миру й безпеки». Генеральна 
А самблея м ож е привертати увагу Ради Б езпеки  н а ті чи інш і справи, що за 
грожую ть безпеці й мирові, і рекомендувати ті чи  інші протизаходи. Н а прак
тиці Генеральна Асамблея користається зі своїх прав досить широко.

Виміна думок і обміркування на форумі ГА не обмежую ться т ільки  до зви
чайних дискусій і промов. Термін «деліберація», за  духом Х артії, означає — 
розглядати і шукати розв’язки. Стаття 13 Х артії ставить до ГА прям у вимогу 
брати на себе ініціативу в усіх д ілянках  міжнароднього ж иття. Опінії, реко
мендації й дискусії ГА часто набирають правного характеру  і є авторитетним 
дж ерелом дл я  М іжнародного Трибуналу Справедливости. Однак ГА не сміє 
займати становища до тієї чи іншої справи в той час, коли нею займається Р а 
да Безпеки. — Це задля принципу розмежування компетенцій. А ле так і чи 
інш і обмеження влади не відбирають Генеральній Асамблеї можливости бути 
наглядним і центральним чинником у цілій  структурі органів ОН.

5. О БМ ЕЖ ЕНН Я ВЛАДИ ГЕНЕРАЛЬНОЇ АСАМ БЛЕЇ
Хоча влада Генеральної Асамблеї у  формі дискусії й рекомендації є дуж е 

ш ирока, слід відзначити й деякі важ ли ві обмеження для цього органу.
Стаття 2, §7, Х артії н е  дозволяє ГА втручатися в справи, «що входять в на

ціональні компетенції якоїсь д е р ж а в и . . . »  Ц е обмеження застосоване До всіх 
органів ОН. Воно випливає вірно ж  із- принципу розм еж ування влади  й ком
петенцій.

Ц е розм еж ування і є суттєвим елементом обмежень, як і м ож уть бути згру
повані в трьох точках:

1) Обмеження стосовно до Ради Безпеки. Генеральна А самблея не сміє роз
глядати конф ліктів  у той час, коли цим займ ається Р ада Безпеки. Стаття 12 
Х а р т ії , і є подумана в цьому сенсі. Р іш ення Р ади  Б езп еки  є зобов’язую чі і 
санкціоновані, а ріш ення — чи, точніше, рекомендації —- Генеральної Асамб-
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леї мож уть бути зобов’язую чі тільки  морально. Я к  уж е сказано, «тоді, коли 
Р ада Б езпеки  виконує свої ф ункції відносно до того чи іншого конфлікту, 
Генеральна Асамблея не сміє висувати н іяких рекомендацій у цій справі, хі- 
бащо коли Р ада Б езпеки  цього вим агає . . . »  Генеральна Асамблея, отже, не 
має права в той час формулю вати резолюції, —■ вона мусить обмежитись до 
звичайної дискусії.

Але ц я  «пасивність» ГА стосовно до конф ліктів має й  свої позитиви: 
а) ця обставина дозволяє ГА контролювати активність Ради Безпеки і б) дає 
можливість, при наявності ф актів, оцінювати активність Ради.

Щ е слід підкреслити, що 12-та стаття резолюції 3-го листопада 1950 р. мо
диф ікує цей принцип «не-інтервенції» і узгляднює, « . . .  що в усіх випадках, 
коли Р ада Безпеки виявилася б нездібною виконувати своє доручення втри
мати мир і безпеку, Генеральна Асамблея безпосередньо розглядатиме кон
ф лікт  з метою дати членам ОН відповідні рекомендації. . .  »

У випадку допущ ення нових членів до ОН, я к  рівно ж  обмеження в пра
вах і виклю чення членів, Генеральна Асамблея є зв’язан а попередньою реко
мендацією зі сторони Ради Безпеки.

2) Обмеження, що випливає з засади недоторканости суверенітету держ ав. 
Генеральна Асамблея неї є компетентна в .усіх справах політичного порядку,
скільки «ніяка диспозиція Х артії не управнює ГА втручатися в справи, що н а

леж ать  до компетенції даної д е р ж а в и . . . »  (ст. 2. уст. 7 Хартії). О днак і тут 
Генеральна Асамблея е управнена дискутувати над питаннями і проблемами 
внутріш нього порядку суверенних держ ав, але — як  і в інш их випадках  •— не 
може виносити постанов, ані рекомендувати розв’язку.

3) Обмеження, що випливають із самої природи влади ГА. Резолю ції Гене
ральної Асамблеї не мають зобов’язуючої сили супроти держ ав-член ів ОН. 
хоч ж адний текст Х артії не говорить про зобов’язую чий чи незобов’язуючий 
характер постанов.

Знаменним є щ е теж  та практика, що держ ави-члени, як і стримуються в 
голосуванні вваж аю ться за неголосуючі.

Значення Генеральної Асамблеї не слід зменшувати, хоча б із тих причин, 
що вона є місцем зустрічі багатьох держ ав, що складаю ть одне ціле — органі
зацію Об’єднаних Націй.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
О рганізація Об’єднаних Н ацій стала базою для ф орм ування міжнародньої 

спільноти та підсилює процес розвитку універсалізму, до якого прямує сучас
не людство. П олітичний престиж  ОН, хоч під сучасну пору не прибирає на 
силі, проте не втрачає на вартості. Кволість цієї організації корениться в не
досконалості структуральної системи її органів, зокрема Ради Безпеки, де со- 
вєтська сваволя може вж иттям  вето паралізувати  всю діяльність.

П рестиж  ОН мож е втриматись ш ляхом розвитку принципових засад рівно- 
сти народів — беручи до уваги теж  функціональну нерівність і через форм у
вання «міжнаціонального духу». Засобами цього мож уть служ ити: кодиф .на
ція основних засад міжнароднього права, заперечення с о ц і а л ь н о г о  ізоляціо
нізму і економічної окремішности, розвиток почуття м іж народньої відпові- 
дальности, і т. ін.

Розглядаю чи Генеральну Асамблею, я к  ф ункціональний чинник ОН, при
ходимо до висновку, що цей орган е щ е далеко не досконалий. Генеральна 
Асамблея мусить набути більш е права, і на ній мусить леж ати  більш е відпо- 
відальности, щоб тим уможливити їй еф ективність дії. Вплив ГА в царині 
м іжнародньої політики мусить збільш итись. ї ї  роля, я к  репрезентантивного 
органу, мусіла б набагато зрости. Т ільки тоді, коли члени ОН визнаю ть ГА за 
світовий парлямент, вона зможе виконувати свою місію.

Р ац ія  української зовніш ньої політики вимагає присвячувати більш е уваги 
міжнароднім організаціям  і інституціям, бо від них, власне, багато в чому за
леж ить  доля наш ої політичної май'бутности.
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Література  —  мистецтво
Р. ВОЛОДИМИР

ЗІ і с і я
Н е реченцями і н е  милями 
Завзяття  проривний ш лях міряєм,
В добі рейдуєм магістралями.
Н е важ им , н е  рухаєм  — віруєм!

Устам, на стуж у й біль затиснутим, 
І пристрастю палаю чим серцям,

Засудж еним  повік не згаснути —
Її ім’я  цілю щ ий є бальзам.

Його аспекти, й проповідуєм,
А де блакиттю лиш  замайорить 
Посеред гущ і непривітної,
Там гать паде — відверті простори.

Н и з и н и
Н изини всюди, низини, 
Світ весь осів, зледачів, 
Померклий вид і мізинний 
Із позему ч е р в я к ів . . .

Б айдуж е, тиш а чи буря, 
Внизу все й  порпаються,

Щ е й я к  ж ивем  — себе дурять, 
Хай, стільки  втіхи  .людцям.

Над ними ж  ринуть століття 
Святих, незбутих задач;
К оли ж  помкке в  верховіття 
Провісним летом ш укач?

Д о  в е р ш и н
О, самітні вершини!
Тут пош укати вас . . .  
Долини все й рівнини. 
Мре дум ка в сотий раз. У

У вас н а  ш пиль гонила. 
До все нових напруг,

В озер ясних горнилах 
Гартуючи н а  прю —■

В низах висотньо жити. 
Горіть, хоч і в морях, 
Щоб дух палкий, неситий, 
В постої не застряг.

В и з о в
Ох, бушують вітри  день і ніч, 
П евне ЗВ ІЩ У Є  доля прихід,
Це ж  таких  не було від сторіч. 
Чи не чигаю ть судьби лихі?

Не вгаває, зловісно мчить шум, 
Опір хто ж  одержимому дасть?

Бори клоняться, морк> на глум, 
Проти вихру слабка й морська страсть.

Хто на прю стане з долею, знай:' 
К ріпш у дуба статуру зрости.
Б ільш  від хвилі снаги в собі май 
І в дозрілий в ік  — лет юности!

ЕМІЛЯ БРОНТІ (1818-1848)

К охання й дібр не прагну я, 
їм  кину посмішку,
Р аз мрію слави сон снував. 
Та щ ез на досвітку.

Я одного молю лише,
Щоб на путі земній

Те саме серце Бог лишив,
Та волю дав мені.
Тож  доки миттю мчаться дні,
А ж  спинить їх  межа,
Всели душ і нескованій 
Відвагу видерж ать!

П ереклав Р. Кухар
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В. ДЕРЖАВИН

У к р а їн с ь к а  м ол од а п оезія  насьогодні
М іж багатою літературною продукцією ф актично небагато 

речей, як і твердо забезпечать собі місце в нашій літературі чи 
то будуть відомі поза нею. В багатьох письменників є тенден
ція рівнятися на пересічного читача і його смаки; а саме через 
це у нас так  багато пересічних письменників.

В. Маркусь («Український Самостійник», 1957, ч. 1).
1.

Проминуло понад сім років від того часу, коли автор цих рядків опублі
кував у 3. зошиті «Фенікса» статтю « У країнська молода поезія»; звичайно ж, 
іш лося — як  і отепер ідеться — про народж ення та перші кроки сюрреалізму 
і, умовно каж учи, неоекспресіонізму в українській  поезії1), і до оцих, як  то 
«евфемістично» к аж е сьогодні українська преса, «модерних» літературних 
стилів автор цих рядків причислив 1952 року — здебільшого з великими за 
стереженнями — ш ість імен. Насьогодні імен можна було б назвати щ онай
менше вдвічі більш ; але справа не в цьому, і навіть не в тому, що ті імена с 
1959 року, за одним-єдиним вийнятком, інші; суть справи полягає в чомусь 
іншому. Стаття 1952 року к інчалась таким твердж енням:

«Літературні стилі постають і існують не «для» чогось, а силою культурно- 
історичного процесу, закономірного в м еж ах певного — в цьому випадку, 
європейського — культурного циклю; і хоч би як  ми до сюрреалізму суб’єк
тивно ставились, він в усякому європейському письменстві — отж е й у в іль
ному українському — є, або незабаром буде»2).

Т ак воно й сталося. 1952 року сюрреалістична поезія м ала українською  мо
вою одного-єдиного правдивого репрезентанта — Емму Андіевську з її мі- 
ніятурною збіркою лірики «Поезії» (вид. «Україна», 1951); від 1956-1957 року 
постає ціла група поетів-сю рреалістів (територіяльно пов’язан а переваж но 
з Нью-Йорком), і ця група маніфестує за  кожної нагоди свою єдність напрям
ку  і, сказати б, внутрішню літературну солідарність; найвиразніш і дотичні 
події це — проведене Б. Рубчаком і М. Мигаїлем редагування літературно- ми
стецького відділу у 8-му зошиті «Фенікса» (1958) і заснування в Н ью -Й орку 
«Видавництва Н ью -Й оркської Групи» (1959), яке випустило з друку 1. число 
річника «Нові поезії» та обіцяє видавати в дальшому, «мірою спроможностей», 
також  «окремі книги поезій, драми і прози».

О тж е це вж е не поодинокі більш -менш  сюрреалістичні літературні голоси
— я к  те було за першої половини 50-тих років — але справж ня літературна 
група, як а  безперечно чинить вплив і на декотрих письменників, з нею без
посередньо не пов’язаних; а наявність у її складі основноположниці україн 
ського сю рреалізму — Емми А ндієвської — надає цілій  групі певної історич
ної тяглости, і то сливе десятирічної. Супроти цього, мало важ ить те, що інші 
поети, які 1952 року «подавали надії» (як то каж уть) стати причетними до ге- 
нези українського сюрреалізму, аж  досьогодні все щ е лиш е «подають надії»
— і то в іншому поетичному напрямку — абож, ск ільки  відомо, зовсім відій
ш ли від літературної діяльности.

Це, звичайно ж , щ е не означає само з себе мистецької однорідности. Сюр
реалістичною група себе не називає, складанням літературних маніфестів не 
займається, а коли й формулює свої «принципи», то лиш е в дуж е загальних 
висловах; отак, напр., у передмові «від видавництва» до зазначеного вищ е 
р ічника «Нові поезії», ч. 1, який повинний становити «перший в історії укра
їнської літератури ж урнал  самої поезії, поставлений на основах виключно 
мистецьких»:

«А основи ці дуж е прості: творчість кож ної індивідуалвности вимагає пов
ної зовніш ньої свободи вияву, вона е окремий світ і знає власні закони ж иття
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і смерти — вкрай  суб’єктивні. К ож ний миетець д уж е р ізко  відчуває вимоги 
свого внутріш нього світу і, не маю чи іншого вибору, мусить дати  йому пов
ний творчий вияв. Інш ими словами, мусить вільно висловити себе своєю мо
вою».

Все це справді звучить дуж е просто й привабливо, проте стосується н е  до 
самої поезії — тільки  до етики та  психології поетичної творчости; а де ж  
естетика? П овна зовніш ня свобода вияву — д у ж е добре; але ви яву  яким и са
ме мистецькими засобами? М ож на лиш е радіти, коли поет спромагається 
«вільно висловити себе своєю мовою» — але ж  це якісного характеру  тієї 
«своєї мови» ніякою  мірою не визначає, а її естетичної специф іки й поготів; 
приміром, і М. Зеров і Б. І. Антонич безперечно обидва писали «своєю» мовою, 
але н е т ільки  ці- дві «свої мови» є відмінні, а й само поняття «своєї» мови н а
певне уявлялось цим двом дуж е великим  поетам  дуже, по-різному. М орально- 
психологічні вимоги «Н ью -йоркської Групи» — як  це з м орально-психологіч
ними «принципами» скрізь  і буває — неспроможні уґрунтувати жадного обра
зу, ж адної рими, ж адної стопи — геть нічого специфічно мистецького; отже 
поетичне кредо «Групи» лиш ається покищ о суто неґативним: «свобода твор
чого вияву» завж д и  є — я к  і в с я к а  свобода — свободою від чогось; а свобода 
«від усього» навіть членоподільну мову внем ож ливила б, бо й т. зв. «позаро- 
зумова» (заумна) м ова мас свої естетичні критерії.

Та те, щ о поети «Н ью -йоркської Групи» волію ть н е -висловлюватись про 
свою поетику, не повинне правити за  закид: поперше, вони до цього жадною  
мірою не зобов’язані, а подруге, їх, м ож лива річ, щ е й  відстраш ує той справді 
ж ахли ви й  примітивізм, яки й  виявляю ть у полеміці з «Групою» неприхильні 
до сю рреалізму літературні критики — навіть  вклю чно з таким  поглядно 
культурним  літератором, як, приміром-, С. Гординський3) — а що в ж е  казати  
про такого собі С. Сварога, котрий, мабуть, поклав зробити собі літературну 
к ар ’єру з настирливих наскоків  н а  «важкозрозумілу» поезію модерністів', тим 
часом я к  для нього самого незрозумілою є й цілком елементарна поетична 
образність; отак він, нагар., із приводу одного гарного перекладного вірш а Яра 
Славутича твердить із кумедною тупістю недовченого педанта, (m it tierischem 
Ernst, я к  к аж у ть  німці) мовляв, «полум’яний спів» не м ож на вести «солодко 
і п ’яно», бо одно одному суперечить; «полум’яне не мож е бути солодким»'1). 
О тж е «полум’яний» поцілунок «солодким» бути не може, а  так  само й солод
кої кави, хоч би я к а  вона була гаряча, не м ож на — навіть  гіперболічно — 
назвати  «полум’яною»! — Н у я к  ж е  справді дискутувати з подібним індиві
дом? А дж е для нього й клясичний пунш  уж е становить якусь незбагненну су
перечність —• бож і солодкий, і п ’янкий, а горить.

Отже, що українські сюрреалісти стримуються в ід  поетикашьних м ан іф е
с т ів 'і  полеміки з непоправним ф ілістерством літературної критики ■— ц е рад
ш е добра ознака нормального поетичного руху, який  потребує творити ми
стецтво, а не обговорювати. Проте це змуш ує нас розглянути тут творчість к о ж 
ного з гідних уваги представників' того руху  окремо, бо артистична єдність 
даної групи нічим позитивним іщ е не доведена: спільне самовідш товхування 
від  літературного ф ілістерства (чи то «конформізму») т а  псевдоакадемізму щ е 
не становить спільної позитивної риси («позитивної», очевидно, в логічному, 
не в  етичному сенсі). Проте ясність викладу  вимагає розподілу поодиноких 
літературних постатей по певних сумарних категоріях.

К ож на літературна група або ш кола, щ о існує реально (а не на зразок, 
приміром, тих, що з престидижитатоірською легкістю ф абрикувались за  свого 
часу Косачем  і Костецьким),' містить у  собі л ітературні особи таких  чотирьох 
категорій:

1. письменники даного напрямку;
2. літератори, з як и х  евентуально будуть письменники даного напрямку;
3. літератори, що належ ать, щ оправда, до даного напрямку, проте за не- 

славною ранґою «довічних початківців»;
. ■ 4. графом ани й літературні симулянти.

Н а баж ання, м ож на було б узглядню вати щ е й  п ’я ту  категорію — ск аза
ти б, літературних блазнів, як і з даним літературним напрямком пов’язан і
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в той суто негативний спосіб, що вони йото систаматично лаю ть або висмію
ють. Т аких у цьому випадку не бракує, і можна б назвати, напір., к ілька л і
тературних імен, чиї пародії на Е. Андієвську (саме тому, що на Е. Андієв- 
ську) мали б певні ш анси переж ити їхню власну літературну продукцію ■— 
якби ті пародії свідчили про м інімальний см ак і хист; але саме оцього й не 
видко.

2 .

Серед «молодої» поезії українського т. зв. «модернізму»5) досі лиш е три  по
статі набули літературних рис досить виразних і своєрідних, щоб м ати право 
н а  певне місце в  історії українського письменства навіть у тому — н а  щастя, 
цілком неправдоподібному — випадку, якби вони від сьогодні не написали 
більш е жадного рядка: це Е. Андієвська, В. Вовк і Б. Т. Рубчак.

Емма Андієвська (що народилась 1931 р. в донбасівському місті Сталіне) 
почала писати в ж е  на еміграції, де вона перебувала в< Берліні, Мюнхені 
й Нью-Йорці; її перш і публікації -— 1949 року, перш а (дуже невеличка і в га
зетний спосіб видана) збірка поезій — «Поезії», Ной-Ульм, 1951 року. ї ї  пое
тичний дебют був такий блискучий, що порівняти його м ож на хібащо з де^ 
бютом П авла Тичини, з його «Соняшними клярнетами», абож, на Заході, з де
бютом А ртю ра Рембо: щось цілковито свіже, не передбачене сучасниками, ба 
нелегке дл я  їхнього більш -менш  автоматизованого сприймання «звичайної» по
езії, а разом з тим позначене непереможною ліричною напругою, яка в сполу
ченні з дуж е своєрідним образним та евфонічним оформленням (зокрема 
з застосуванням т. зв. консонансів, замість нормальних рим) ум ож ливила такі 
майстерні архітівори, як  от, наприклад, «Пісня»;

Спів засніж ений 
День у  круках 
Міст ображено 
П лещ е в  кроках

Лікоть вулиці 
Свічку дику 
Гне до палиці 
М ертвий дотик

Дим від  криги 
Х мільні руки 
Тінь дороги 
Зрадж ую ть роки

М ож е в вітрі 
М оже в  хм арах 
М оже родж уся 
Я н е похмурим

Потім, по к ількох  роках, позначених далеко не численними віршованими 
публікаціями, з ’явилась друга зб ірка поезій: «Н ародження ідола» (Нью- 
Йорк, 1958). Сонет «Народження ідола», що замикає собою цю книгу лірики, 
надавш и їй усій заголовку, був уперш е надрукований щ е 1952 року, отж е го
ворити про якийсь відрив теперіш ньої поезії Е. Андісвської від її поперед
нього аспекту — не доводиться; і навіть панівні в другій збірці «космогоніч
ні» мотиви якоюсь мірою накреслю вались були і в  першій, а  саме в сонеті 
«Народження ідола» висловлені вж е  цілком виразно:

З природи вирізано спокій,
І звірям  бракувало ліап 
П ідвестися. . .  І

І все ж  таки  помічається значна зміна, не лиш е тематична, але й ж анрова: 
сливе зовсім зникли чисто ліричні складники поезії. Н агромадж ення образно- 
описових мотивів лиш ається, але немає характеристичного для перш ої збір
ки  несподіваного повороту до суб’єктивної емоції (та більш -менш  «прозаїчно-
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го» вислову) наприкінці в ірш а — я к  от в останній строф і наведеної виїде 
«Пісні», абож  в  останньому двовірш і ліричної м ініятури «Осіннє»:

Сургучем запечатаний сад;
Всіх рослин віддали під Суд.

Леопард розцвітає в кутку:
Тіні мовчки леж ать, мов квитки.

Охмелілий розвішую віск 
І думаю тільки  про Вас.

Ц я відмінність другої зб ірки  від перш ої менш упадала б в очі, якби з дру
гої не була вилучена — очевидно, не без певного наміру — низка віршів, 
опублікованих у поточній пресі по виході перш ої зб ірки з друку, я к  от, при
міром, так е  квазі-рондо6) :

Терпне в камені кров століть 
В місяці м ак по ж и л ах  шумить 
Небо на гілці зріє.

Т яж ко  кара прикипить до долань 
Темно всміхнеться зелений вогонь:

, П ід руки п ’яного змія 
Уводять. Горда тінь осторонь 
Місто спливає до берега скронь 
Залізноребре — безшиє.

Терпне в кам ені кров століть.
Н іч осліпла на башті стоїть:
У водять п’яното змія.

Т аких напруж ено ліричних поезій у «Народженні ідола» сливе немає — 
власне каж учи, зовсім немає, хібащ о за  вийнятком майстерної м ініятури 
«Перське»:

У неї н а  в іях  цвітуть акації,
Б лакитн і півні сходять в очах —
Весна, вода, весна.

У неї волосся — риб табуни,
Космічна луска, світла сади —
Оади, весна, сади.

У неї тіло — спів солов’я,
Тіло імли, тіло ріки  —
Весна, ріка, весна.

Проте цей стилістичний архітвір  становить явн у  стилізацію  і, саме я к  така, 
стоїть у теперіш ній поезії Е. А ндієвської якось осторонь, не відповідаючи до 
її ідейно-філософічного характеру. Якщ о в  перш ій збірці цей характер скла
дався переваж но з «світогляду» ( в основному значенні цього слова) — з «пог
ляду» на світ (W eltanschauung), з естетично впорядкованого спозирання, яке 
перемагає емпіричні границі м іж  світом зовнішнім і внутріш нім, то цього цо- 
етці в ниніш ній стадії ї ї  творчости вж е не вистачає: вона поспіль нам агаєть
ся надати світові нового сенсу — перейти від власного «світогляду» до влас
ного «світорозуміння» (Welterfassung). Н аскільки  це їй щ астить у властиво 
онтологічному (чи то метафізичному) аспекті — судити тяж ко, бо м атеріалів 
небагато, ф орм а викладу, себто структура образів, здебільшого дуж е скомл- 
лікована, а ф ілософ ічних аналогій, що могли б правити за дороговказ, не вид
ко: от у Б. І. Антонича, напр., більш ість «темних» місць порівняно легко роз
ш иф ровується за  лінією пантеїзму, але в Е. А ндієвської домінує не панте
їзм, радш е якийсь своєрідний «магізм». Одно ясне — ці ф ілософ ічні ш укання 
занадто часто не набуваю ть адекватного мистецького виразу  і на суто арти
стичному аспекті вірш ів позначаю ться радш е негативно. Зокрема незрозумі
лим лиш ається, чому поетка радо надуж иває мериторично вульгарні образи, 
і то особливо в зв ’я зк у  з «космогонічною» тематикою, напр.:
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Вгорі на клапті неба 
Сиділа дівка, тиснучи усесвіт,
Б іл я  неї
Сім велетнів-гітарі стояли . . .

(«Ангели початку», II)
Абож візьмімо щ е дуж е цікавий вірш  «Радість», де осередня строф а ста

новить справж ній взірець того, я к  віртуозно поетка «обертає» звичні образи, 
надаю чи їм нової виразности, проте два останні рядки вкрай  детонують своїм 
гіпернатуралізмом:

Велів пернатою рукою 
Відкрить громовищ парники —
І груші грянули рікою,
З перук зелених пар зника.

Там молоком годують вишню,
Гудуть над чайником хрущі,
І чай верандний п’є Всевишній,
Обдумуючи долю щеп.

Земля, де кавуни й собаки 
Стоять рядком навколо хат.
В картоплі ангели цибаті 
Хропуть, н а  сонце звівш и зад-

c. Наумович у своїй дуж е стислій, проте змістовній рецензії7) добачає тут 
«історично-патріотичні нотки», що вони, «хоч і як і замасковані, або зумиено 
скарикатурозані, вдаряю ть правдою і глибиною», бо поетка «зуміла та к  вірно, 
так  «реалістично», хоч і бурлескно, змалю вати оцю «радість» від наш ої землі, 
її побуту, її краєвиду». — Бодай так; але ті «цибаті» ангели все ж  таки  якоюсь 
мірою пов’язан і також  з «ангелами початку» в «космогонії»; щ е добре — але 
це трапляється рідко — коли ці останні виступаю ть в очевидно гумористич
ному контексті (зрештою, єдина ж анрова риса, що споріднює вірш і Е. А ндієв- 
ської з казковим, «андерсенівським» гумором її белетристичної прози), напр.:

Продають часописи: ангели для демонів,
Демонів для ангелів. І хоч би на ж арт 

Десь порож ня лавка. Н очувати де мені!
Душі динь блукають, де вдень бува б а з а р . . .

(«М айже пісня»)
Напрош ується висновок, що поетка йде хибним, із суто мистецького пог

ляду, ш ляхом, який мож е привести її до того, що деякі ф ранцузьк і сю рреалі
сти дуж е влучно — проте в позитивному, з їх  власного ш тандпункту, сенсі! — 
називаю ть «алітературою». Е. А ндієвська ризикує зазнати  такого самого (від
носного) занепаду свого артизму, якого зазнав Ґете в другій частині «Фавста», 
абож Р ільке в «Дуїнезьісих елегіях»: та сама засаднича гіпертрофія м етаф і
зичного чинника коштом власне мистецьких ос'ягів і вартостей.

Цим, звичайно ж , не хочемо — ні в ентузіястичному, ні в іронічному сенсі 
— зіставляти Е. Андієвську з Ґете або Р ільке; а все ж  таки  Е. Андієвська р ів 
но ж  лиш ається, навіть перебуваючи на «алітературному» творчому ш ляху, 
справж нім  майстром поетичного мистецтва, як  хронологічно, так  і естетично 
перш им мистцем-сюрреалістом в українській  поезії. Запорукою її вірности 
сюрреадістичому стилеві та її артистичної вїртуозности в м еж ах цього стилю8) 
лиш аю ться її бездоганні сонети, однаково взірцеві стилістично від найперш о
го — «Плач по Офелії», що 1951 року так  роздратував численних літературних 
ф ілістерів — аж  до недавніх у «Народженні ідола» та  в першому річнику 
«Нові поезії». З  цих останніх наведемо тут, я к  особливо показовий для гли
бини задуму й раф інованости поетичного оформлення, той, що не без певного 
успіху змагається з славетним «сонетом про голосні» Артюра Рембо, під дра- 
стично екстравагантним заголовком «Парк з великими можливостями, в як о 
му дерева вночі сортують звуки, або куди діваю ться звуки»:
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П арк  — вибух найлонових сит:
Дерева просівають звуки.
Н а «о» — в канал, «твоя на віки» —
Н а вогнище, на «і» — висять,

На линвах в ’ялячися. Суть:
Із голосівок м’ясо виж ить.
З них тільки  «а» — пів тонни важ ить,
А «у» — відразу к ільк а  сот.

Задавить місто їх  вага,
І сита відсіваю ть гуд.
Вночі по парку йти не радять.

Там, очевидець оповів,
К аркаси  приголосних бродять 

І  убивають наповал.
Белетристична проза Е. А ндієвської9) очевидно не стосується до теми цієї 

статті; зазначмо все ж , що численні уривки з її аф ористично-параболічного 
прозового твору «Джалапіта» («Українська л ітературна газета», 1957, ч. 8, і 
1959, ч. 6) відповідаю ть до того, щ о прийнято називати  «поезії в прозі», н а
приклад:

«До Д ж алап іти  прийш ли скарж итися купальники: «Товсті заваж аю ть нам 
плавати, вони витискаю ть з р іки  всю воду», — сказали худі. «Худі заваж аю ть 
нам плавати, вони роблять воду геометричною, а в пласкій  воді неможливо 
плавати», — сказали товсті. Глянув на ник Дж алапіта, глянув на пісок, на 
якому вони стояли, і створив для них двоповерхову воду. Воду, в як ій  могли 
плавати лиш е худі, і воду, в як ій  могли плавати  лиш е товсті».

Подеколи наявна навіть ритмічна проза:
— «Чому людина має тінь», спитали Д ж алапіту. — «Тому, щ о в ній погано 

працює освітлення з середини», — відповів Джалапіта».
Проте й ця ритмічна проза все ж  таки  належ ить принципово до мистець

кої прози, не до поезії; тому отут на ній не застановляємось.
Якщ о поезії Емми А ндієвської загрож ує задалекий  відхід у  напрямку, що 

є невластивий її первісним мистецьким осягам і невластивий мистецтву в за 
галі, то поетці Вірі Вовк (що народилась 1926 року в Гуцульщині, пиш е від 
1943 р., перебуває в Р іо-де-Ж анейро) радш е загрож ує щось протилеж не — 

залиш итись назавж ди  в м еж ах раз осягненого високомистецького, проте — 
неможна не визнати — доволі одноманітного поетичного стилю. Це припущ ен
ня важ и ть  тим більше, що оцього свого власного стилю В. Вовк осягла в пое
зії — зовсім інакш е, н іж  у прозі — не відразу і не без упертої праці. Д рукува
ти вірш і вона почала скоро по кінці війни, проте н і ті ранні публікації, ані 
перш а збірка лірики «Юність» (Мюнхен, 1954) не привернули до себе поміт
ної уваги, і то не без серйозних причин: вірш і були вміло оформлені і в за 
галі дуж е, я к  то каж уть, «культурні», проте ориґінальности їм просто браку
вало; щ е найкращ е з них складали бездоганно к л а с и ц и с т и ч н і  пейзаж і, я к  от 
напр., так і терцини:

Р іка  бринить, я к  струни, м іж  полями,
К олиш еться за нею свіж ість трав,
І  поять хвилі човен до безтями.

Т ак  непомітно замовкає гра 
У городі, і золотрм червоним 
К ривавить вечір  сірі, герби брам.

І келихаті, стародавні дзвони 
Затулю ю ть тюльпани, а каш тан 
Стрясає квіття  біле і ч ер во н е . . .

Цей вірш  датований весною 1947 р. В наступній збірці «Зоря провідна» 
(Мюнхен, 1955), що містить лірику 1949-1954 років, в ж е  з ’являю ться образи
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своєрідні й виразисті, жадною мірою не традиційні, як, напр., в автопортреті 
«Віра Вовк», щ о ним відкривається збірка:

К аш тани хвилями спливають 
На Готику вузькавих  пліч . . .

Або щ е такий  парадоксальний — проте переконливо застосований — образ 
«мальованих уст» у квітки, в мініятурі «Прощання»:

В ж е літо латаш ів назолотило.
І поставали на каш тан свічки;
Мій слід розвіють трави  синім пилом,
Погнуться вслід берези, мов стрічки, —

І більш нічого. Як ітиму, може,
Почепиться метелик з пелю стків 
У кучері мені й найраньш а рож а 
Нагне уста мальовані — без слів.

О днак далеко більш  важ и ть  те, що коло 1953 року В. Вовк знаходить і опа
новує властиву її поетичній творчості версиф ікаційну форму — глибоко рит
мічний неримований верлібр, побудований на витонченій гармонії розміру й 
синтакои. З а  взірець м ож е правити вірш  «Бажання», який  зрештою, мабуть, 
становить поворотний пукт на творчому ш ляху поетки до реалізації своїх 
власних ліричних можливостей; бо це, здається, вперш е вона спромоглась 
розпочати цілий вірш  так, я к  цього літературна традиція не дозволяє — від 
середини, за  допомогою протиставного сполучника:

Але часом я  хотіла б торкатися тебе так,
Я к кульбабине сім’я  землі10). Б аж ал а  б,
Щоб ти дивився зі мною в лагідні очі сарн,
Щоб земля була повна запаху  чорного хліба 
І мирного кликанш-ія корів,
Б агата в дитячі голоси й очайдуш ні речі.
Або щоб у холодні сходи сонця 
Ми мандрували через зимові плоскогір’я  
Убогим одяг і їж у  нести,
Або ш укати загублені вівці н а  скелях.
— Б ез прагнень; щоб небо 
Н е лякало  нас своїми просторами,
Т ільки приносило пільгу;
Щоб ми не ставляли Богові питань,
І щоб усе було добре.
Щоб нас зустрічав вдома теплий погляд з ікони,
Тихе світло червоної лямпадки,
Спокій святих і порядок вишивок.

Релігійна тематика займ ала в поезії В. Вовк щ ороку значніш е місце; проте 
їй щ е бракувало (як от і в допіру наведеному вірші) емоційної патетики, того 
«високого злету», без якого вона лиш ається тільки  «однією з можливих» те
матик. Якщ о «Зоря провідна» не знайш ла собі — скільки знаємо — належного 
відгомону в  літературній критиці, то це лиш е почасти провина — і то велика 
провина — цієї останньої, а почасти наслідок того, щ о в цій збірці оригінальні 
верлібри поетки лиш ались непомітними серед переваж ної більшости ліричних 
віршів, складених сливе в такий самий традиційний спосіб, що й у «Юності», 
і лиш е де-не-де позначених своєрідною образністю. А якщ о наступний пое
тичний твір Віри Вовк — «Елегії» (Мюнхен, 1956) — навпаки, зазнав  величез
ного успіху в усіх компетентних літературних колах, то це не лиш е тому, 
що він є ж анрово й стилістично однорідний (самі лише, за вийнятком «При
святи», верлібри просторішого розміру, умовно каж учи  — «ліричні поеми»), 
але насамперед через застосування майстерного верлібру до патетичної то- 
нальноети, саме в тематиці героїчній і релігійній. В ж е сама «Присвята», що
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передує десятьом «елегіям», досконало розкриває перед читачем  цей велича
вий злет, сказати  б, «піндаричного» надхнення:

Ти розпливаєш ся в  тони,
Я к  м ряка долин у ранок,
М оя флейто!
Я тону з тобою
Човном в бездонному плесі,
В найглибш ім цілунку.
Н аш і уста родючі
Н а плоди, щ о спіють під сонцем
В повазі і величі.

Напевне, немає в цілій  українській  поезії іншого такого патетичного й  вер 
сиф ікаційного бездоганного верлібру, я к  у  закінченні 4. елегії («Ізольда до 
Тристана»):

А ле хто плакав так  гірко
Н ад ранніми росами? Хто дав  свою кров
Японським трояндам, кущ еві калини  в  саду?
Хтось, хто нас гріє, таємно, кому ми, нехотячи,
Відтягаємо свою любов, сліпоокі.

А ле він  добрий. Він, я к  єлеєм, сонцем і росами 
Л ікує роздерте листя бананових пальм,
Дає з розхилених ж м ень звірям  радість і біль 
І  кличе нас за собою: голодних правди й краси.

Із сюрреалізмом поетичний стиль Віри Вовк має хібащ о лиш е те  спільного, 
що він  теж  є антитрадиційний. В ж е радш е м ож на б казати  про «імаґінізм» — 
термін в  Европі м аловж иваний, але добре відомий в Америці (Емі Лоуел) і 
Росії (Клюєв, Міарієнтоф, Єсенін у своїх просторих поемах, я к  от «Інонія» і 
«Пуґачов»), Відсутність цього терміну в українському літературознавстві в и 
правдується тим менше, що саме в українській  поезії (не в ам ериканській  і 
вж е  н іяк  не в російській) імаґінізм має репрезентанта ґеніяльного — Богдана 
Ігоря Антонича, яком у В. В овк завдячує більше, н іж  будь-якому іншому у к 
раїнському поетові. Проте її верлібр, безперечно, не від Антонича, радш е від 
Рабіндраната Таґора (хоч тут слід мати під увагою щ е й  евентуальний вплив 
невідомої нам латиноам ериканської поезії).

Н езалеж но від своєї вірш ованої творчости, В. Вовк користується також  
уповні заслуженою  славою в галузі белетристичної прози11), і є нав іть  при
чини гадати, щ о саме в цій галузі чекаю ть на неї найбільш і дальш і успіхи — 
але це вж е  до тематики оцієї статті не належ ить. Одно лиш ається безпереч
ним: як  у поезії класицизму особливої ш ани надавалось «корифеєві» певного 
версифікаційного ж анру — тому, хто його не стільки «винайшов», ск ільки  
довів до цілковитої досконалости, сканонізував (як от Дайте є загальновизна
ним канонізатором терцин, а П етрарка — сонету) — т а к  і сьогоднішня «моло
да» українська поезія мас повне право пиш атися з того, що, поза всім  іншим, 
Емма А ндієвська назавж ди  лиш иться в українському письменстві корифеєм 
базованої на консонансах лірики, а Віра Вовк —  ліричного верлібру.

Богдан Тиміш  Рубчак (що народився в К алуш і, перебуває в  Чікаґо) влас
ного версифікаційного ж анру щ е не сканонізував — а міг був: його сю рреалі
стичні м ініятури належ ать  до найкращ ого, що- даним стилем в  українській  
поезії взагал і існує:

Це тут були гроби моїх правнуків,
Де ми з тобою, мила, лежимо,
А я  тобі — любюеник молодий.

У синіх сумерках середньовіччя 
К оханій я  показував траву:
Вона росте з дітей моїх дітей.
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Оце містичне сприймання часу й поколінь лю дських не надто відповідає, 
проте, тим мистецьким завданням, як і поет у низці віршів- сам собі ставить, 
і як і радш е пасували б до експресіонізму:

Ш укати лиш  суть, лиш  голе буття ш укати — суть буття 
В ідчувати простір: лет чорних далеко- птахів,
В ідчувати час: ч іткі рисунки в  чорних печерах,
І абсолютним вітром розуміти свій день, поете.

(«Ars poetica»)
І щ е маркантніш е по-експресіоністичному:

В собі ти знищ ив рож і кущ  дощенту.
Ти вж е не е — метелики, наш пилені на плющ.

Душа твоя — паперу білий аркуш .
У важ но складений м іж  сторінками 
Твого ніколи’ не прочитаного тіла . . .

(«Поетові»)
Справді майстерний образ! — Але м айж е поряд із ним натрапляємо й на 

таке:
Я вступаю в тривож но в дитинстві загублений ліс;

Там співає напруж ено біль свій самотній ліхтар.
І назустріч виходить зелений замріяний лис
І несе пестропєру ж ар-птицю  для мене у дар.

(«Ноктюрн 2»)
Теж, безперечно, майстерна образність; але ж  це сутий символізм, н іяк  

не «модерніший» за М етерлінка або В’еле-Ґр іф ена — той самий «рожі кущ», 
що його та к  енергійно нищ ив «у собі» автор!

О тж е нема чого таїти: Б. Т. Рубчак е дуж е талановитий поет-еклектик. В 
його першій збірці лірики «Камінним сад» (Нью Йорк, 1956) «модерні» стилі
стичні напрямки — сюрреалізм і експресіонізм — кількісно переваж аю ть, 
проте є й  чимало імпресіонізму, і символізму к ількадесятирічної давности, і 
дещо бароккового, вж е не каж учи  про віртуозні стилізації п ід далекосхідні 
ліричні м ініятури12). В наступній збірці поезій — «Ікарове крило» (що, мов
ляв, готова до друку) — передбачається й наявність клясицизму — порівн. 
такі за  останніх часів опубліковані вірші, я к  «Гетсиман» («Фенікс», 1958, зо
ш ит 8), абож сонет «Зрада ангела» («Українська літературна газета», 1958, ч. 
8) — бездоганно складений1'1), але стилістично традиційний від початку до 
кінця.

Літературний еклектизм  не є сам із себе, ніяким дефектом  — але небезпе
кою, зокрема для талановитих молодих поетів-, що ризикую ть 'звикнути  писа
ти добре різними стилями, замість оптимально — одним якимсь.

3.
М ож лива річ, Юрієві Тарнавському (що народився 1934 р. в Західній  У к

раїні, перебуває в Нью Йорку) робиться кривду, причисляю чи його не до пое- 
тів-модерністів, т ільки  до евентуальних поетів-модерністів у майбутньому — 
тим більше, що прозаїк-белетрист із нього цікавий і літературно висококва
ліф ікований (але це нас тут не обходить). Проте віршам Ю. Тарнавського — 
я к  у його перш ій збірці лірики «Ж иття в місці» (Нью Йорк, 1956), так  і п із
ніш е опублікованим — сливе скрізь бракує найголовнішого: стилістичної до- 
сконалости; вони лиш аю ться неначе недороблені. К оли авторові вдається (а 
це буває незрідка) окремий оригінальний образ, на-пр.:

я к  зелені птиці, вдаряю ть вітром тоді крилаті поля
— то вж е  в наступному рядку стоїть щось зайве й невиразне, лиш е послаб
люючи щойно сказане:

ліси, озера і оселі віддаляю ться, втікаю чи переполохан і. . .
(УЛГ. 1958, ч. 3).

53



Абож буде так, що вірш  добре закінчується, наир.:
і від удару босих, сліпих ніг 
у небо хлю пає чорний дим стогону

— але тоді попереду міститься щось а ж  нестерпно банальне:
Щ е досі на глиняних площ ах, за містом 
діти граю ться ж овтими сіячами черепів . . .

(«Фенікс», 1958, зош ит 8).
Н евж е автор не відчуває, що «страшне» в ж итті є в  поезії само з себе л и 

ш е смішним — бо несмачним? І тут н іякий екзистенціялізм  не допоможе, бо 
екзистенціялізм  — ф ілософ ія, а не поетика.

Проте від наступної збірки поезій Ю. Тарнавського («Пополудні в П окіп- 
сі») слід сподіватись кращого, бо до неї мають увійти «Дві еспанські пісні на 
безлюдді» (надруковані в 1. річнику «Нових поезій»), що з них друга — «Со
бака вітру» — таки  являє  собою досконалий сю рреалістичний вірш :

Гори до тебе не говорять,
т в о ї  пісні не вміють думати,
під твоїми вікнами сусмують тічки  вітрів!

Гори до тебе не говорять,
твої пісні відзеркалю ю ть твій  рот,
під твоїми вікнами собаки туж ать  за сонцем!

К оли душ а сонця
йде чорним мармуром неба,
от тоді я  задихаю ся в попелі сну!

На безлюдді, на острові гробів,
там я  ш укав виноград спілих хвилин,
а знайш ов собаку вітру.

На безлюді.

Правда, щ е лиш ається вияснити, якою мірою поет залеж и ть  тут в ід  своїх 
еспанських і еспаноамериканськмх взірців; проте естетичної якости самого 
вірш а це не змінює.

С казане про Ю. Тарнавського стосується в основі й до всіх наступних пое
тів, розглядених в оцьому розділі статті; бо це та сама, сказати  б, недоробле
н а обдарованість — недороблена, щ оправда, по-різному.

Ж еня Васильківська (що народилась 1930 року на Волині, перебуває 
в Нью-Йорці, готує до друку перш у збірку вірш ів «Короткі віддалі») могла б, 
мабуть, писати досконало, крли б уміла писати стисло. Одна з її найкращ их 
лірично-описових (це її жанр) поезій — «Поезія І» (у 1. річнику «Нових пое
зій») була б справді і своєрідна й  виразна, коли б її надрукувати  в такому 
вигляді:

Через двигтіння хвиль, закритий берег, 
лиш  простягнувш и погляд, м ож на знати: 
це колос зір блакитну ниву в ’яж е, 
це порож неча мерехтить снігами.

Не затопити чола, а підняти 
долоні в  дим, що відійде у пристань 
стовпом луни — туди, де спілий місяць 
горить над схилом дня, я к  кругла пісня.

На превеликий ж аль , насправді м іж  цими двома строфами стоять іщ е три. 
Вони абсолютно ні до чого. Т ак  само й «Пісня в темряві» поетки («УЛГ», ч. 12) 
а ж  несказанно виграла б, якби  з її сімох строф зберегти лиш е першу, четверту 
та  шосту. Б уло б навіть схож е на О. О льж ича.
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Михайлові Мигалеві (що студіює в Чікаґо) подеколи вдаю ться поодинокі 
строфи, і-гапр.:

Десь по слідах моїх думок 
Ступали тихого ходою тіні.
І з гущ авин півмертві табуни дерев 
Вдиралися крізь  митні скла 
Моїх вікон. А там, мов сон,
З а  безтурботним віттям
Раділи світляки придуманого неба.

(«Фенікс», 1958, зошит 8).

«Придуманого неба» — це в  даному контексті звучить чудово, і н а  цьому 
слід було р°сь вірш  скінчити, а не додавати щ е 18 непотрібних рядків; і за 
головок «Нічний етюд І» так  само непотрібний.

Патриція Калина (що народилась 1936 року в м. Гелена, стейт Монтана) 
е «американська поетка, не українського походження, що саме стала писати 
по-українськи» («Нові поезії», р ічник І, стор. 62). Є поодинокі поезії, що цікаво 
задумані, проте хибують на занадто педантичну композицію, як а  внемож - 
ливлю є ліричне наростання теми; так, напр., у  верлібрі «Посмертна маска» 
Трапляю ться окремі досконалі двовірші, наїггр.:

Моя пам’ять, виссана орлами снів.
Пустеля, тиша, пустеля.

4.

Богдан Бойчук (народився 1927 року в Західній Україні, перебуває в Нью- 
Йорці) править за непереверш ений зразок літератора, що є «довічним почат
ківцем», і то цілком непоправним, бо йому' бракує елементарного смаку. Не 
маємо тут нічого додати до надрукованої у «Визвольному Ш ляху» (1958, ч. 1) 
детальної рецензії на його збірку тіоеїзій «Час болю» (Нью-Йорк, 1957); нага
даємо лиш е про черговий шедевр сльозолюбного поета;

Я бачив сльози,
сльози,
сльози,

бачив лю дські сльози, — 
поле сліз!

(«Фенікс», 1958, ч. 8, стор. 27).
«Поле сліз» мусить, очевидно, бути д уж е забагнеким.

5.
В третій або четвертій14) збірці своєї вірш ованої продукції — «Мости» 

(Нью-Йорк, 1956) — Остап Тарнавський, що доти писав не те що традиціона
лістично, але цілком шабльоново, ба навіть спромігся був скласти «вінок со
нетів» («Життя», Ф ілядельф ія, 1952), який, через однакову втертість і думок 
і словосполук, належ ить до найнуднішого читва в світовій літературі — не
сподівано «перебудувався» й теж  почав собі писати «по-модерному», за що 
й був негайно оголошений черговим «ік»-ом в «Укр. вістях» поетом «синтезу
вання попередніх осягів» і «дванадцятьох тонів». А налізувати цю підробку не 
будемо; волісмо ознайомити читача з зовсім новим «осягом» літературного ха
мелеона, опублікованим у «Нових днях» (Торонто, 1958, ч. 5) під заголовком 
«Вірш про Отамана Петлюру» (знаки оклику в  д уж ках  — наш і):

Н ад Києвом молитва дзвонів 
І спів осонцених (!) загонів . . .
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”) Зб ірка новель «Подорож» (Мюнхен, 1955); низка новель ві «Українській 
літературній газеті» (Мюнхен), за  останніх років; роман «Герострати» (має не
забаром з ’явитися).

10) Н адруковано «землю» — що вваж аємо за друкарську помилку, я к а  одна
ково порушує і синтаксу, і ритм.

п ) «Легенди» (Мюнхен, 1955); «Казки» (Мюнхен, 1966); «Духи й дервіші'» 
(Мюнхен, 1956).

12) Д етальніш у стилістичну аналізу  подано у «Визвольному Ш ляху», 1958, 
ч. 11 (47), crop. 1314-1316.

13) Обминаючи друкарську  помилку наприкінці 10. рядка, де треба читати: 
«тягар речей», а не навпаки.

14) Знавц і розходяться в п ідрахунку цієї граф ом анії: порівн. «Українські 
вісті» (Ной-Ульм), 1957, ч. 1 (1084), стор. 4. супроти «УЛГ», 1957, ч. З (21), стор. 10.

15) Себто на одній панелі, але разом на к ількох  площах!
1в) Детальніш а стилістична аналізе цієї книги  міститься в  рецензії над ру

кованій у «Визвольному Ш ляху», 1959, ч. 7 (67).

РОМАН КУХАР

Московська література — 
сповідь московської душі

Пробуючи зформулю вати, можливо1 випукліш е й влучніш е, складну проб
лему сутности й характеру  московської літератури, приймаємо нерідко до 
уваги такі відомі окреслення, я к  «література духових суперечностей», «літе
ратура переваги негативних, мрячних, над позитивними, світлими елемента
ми», «література поплутаних нетрів лю дської психіки», «яскравих крайно
стей», тощо. Інколи, розмірно рідше, сприймаємо, я к  доволі питоменні для мо
сковської літератури, характеристики типу «літератора низьких інстинктів», 
абож  «збочена», «здеґенерована», «деморалізуюча», «деструктивна л ітерату
ра»; частіш е всього приходять на думку прямолінійні, суцільні й вимовні 
узагальнення, я к  «література реалізму й матеріалізму», «нігілізму», чи н а
віть  «література суєвір’я».

Я кій  з урахованих нами характеристичних властивостей московської л і 
тератури дати б особливе вирізнення, для якої, з них найти б найсбосновані- 
ш е виправдання? П оскільки існували б сумніви щодо панівности одної з при
ведених характеристик н ад  іншими, все ж  таки  більш их сумнівів щодо за - 
гальної їх  актуальности в оцінці окремих експонатів, а то й навіть  «шедев
рів» московського 1 письменства, на наш у думку, не повинно б бути.

Що елемент духових суперечностей дуж е сутній у творчості багатьох мо
сковських письменників, це вж е проглядає хоч би з такого клясика, я к  Тур- 
ґенєв. Я ка нерівна світоглядова скаля, як а  непослідовність трабанта москов
ського дворянства, автора «Дворянського! гнізда», що еволюціонує в  «Нотат
к ах  мисливця» до звичайної в московській літературі плятф орм и «обличите- 
ля», повертається, н ап ’ятнований сумнівами й самобичуванням у «Рудіні», у 
протоптану колію «зайвої людини, в московській літературі», стає з черги в 
«Б атьках і дітях» герольдом «найпередовішої» тоді, «нігілістичної» програми 
московської «золотої молоді», на те, щоб і з нею в ж е  наш видку будь-як і зв ’я 
зки  порвати) і до краю розгубитися серед невпинних вагань і очевидної не- 
стійкости характеру  людини, позначеної духовою змінливістю!

Н а експонента поплутаних нетрів невирівняної лю дської психіки, звелич- 
ника підземного царства низьких інстинктів, звідкіль заносить тільки  за 
тухлим  пивничним сопухом, де все покрите' слиззю та цвіллю, аж  напрош у
ється, звичайно, Достосвський, з усім своїм комплексом психопата й мань- 
як а ; ал еж  належ ить відмітити, що він ніякою  мірою не становив вийнятко
во! появи в московській літературі. М уза Єсєніна, наскрізь відмінного від 
Достоєвського, хоч би в ж е  своїм селянським походж енням, типу людини, що
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могла б віщ увати якесь надійніш е і світліш е літературне розгорнення, ви яв
ляє проте чимало співзвучних аліквотів.

К оли ж , хоч і як  дивно, трапляється таке, що Достоєвського, який; пустив 
по світу ц ілу ґалерію  відразливих креатур, відомих досі хібащо з найбільш  
макабричних сновидінь, чи  Талстого, з усіми його познаками чаклуна, типо
вого виразника .суєвір’я, багато хто, з невдумливих пляґіяторів критичної дум
ки назве «великими християнськими мислителями», та, коли на те  пішло, сві
товий літературний базар, головно з комерційних оглядів, реклям уватиме не
розбірливо їхню літературну продукцію, як  одне з найбільш их досягнень 
людського духу, тоді доводиться хіба тільки пригадати, що критерії варто
стей є так і ж  різноманітні, як  і різними є люди, щО їх  репрезентують. Теж  
ясно, що критерії вартостей панівних народів є наскрізь відмінні від крите
ріїв вартостей поневолених народів, християнських, індустріяльних і купець
ких  суспільств від землеробів, тощо. Таким ж е різним буває і їхній  кодекс 
моралі.

Якщ о ж  говорити про поняття абсолютної правди, що повинна б руково- 
дити повсякчасними критеріями вартостей, то невж е ближчим до неї є соф і
стичне й нічим не обмежене різноголосся, що виходить із великосвітських 
гучномовців панівних націй, від тихої, проте прямої мови поневоленої хри 
стиянської нації, отого, скажемо, непідкупного світового сумління? А іменно 
з позицій близької ще до природи й  Бога нації; не зопсутої ще рафінованою  
каналізацією  модерної урбаністичної й технологічної цивілізації, московська 
л ітература мусить зразу насторожити й неодмінно відш товхнути своїм різко 
антихристиянським і антигуманним духом, своїми, в цілому, розкладовими й 
деструктивними складниками.

Поглянути б тільки  з верш инної перспективи на оте, що серед л ітератур
ного базару позначується нерозбірливо ном енклятурою .«великої літератури», 
щоб усвідомити всю проблематичність раз установлених і безкритично н а всі 
часи  задерж аних мірил тут і там панівної літературної оцінки. Взяти б лиш е 
до уваги дек ілька «милевих стовпів» московської літератури, щоб уловити 
її  негативний ляйтмотив.

Д е  розклад московського суспільства й індивідуальної московської душі 
складається на оформлений літературний образ після прочитання П уш кіно- 
вого «Євгенія Онєґіна»? Не викликає слідкування за життєвою  к ар ’єрою ци
нічного душогубця Печоріна, Лермонтового «героя наш ого часу», паралельних 
думок у сф еру московських національних злочинів супроти поневолених Мо
сквою народів? Не начеркнена в  героїзованому Турґєнієвим Б азарові почат
кова стадія «просвіченої» московської людини, що згодом еволюціонуватиме 
до больш евизму? Н евж е інакш ий реф лекс серед московських прогресистів 
могла викликати, напр. лектура конспіраторських плянів «Бісів» Д о с т о є в с ь 
к о г о , зокрема їхнього' вож дя Вєрховєнського, я к  не ідею всесвітньої конспі
рації, що її саме реалізую ть московські больш евики? А не проповідується 
паталогічної, квазихристиянської науки в «Ідіоті» Достоєвського? Не атаку
ється основ християнської церкви в леґенді про великого інквізитора в його ж  
«Братях Карамазових»? Н е дається виразу людоненависницьким поглядам у 
тім ж е творі хоча б такою реплікою Івана Карамазова, я к  «люблю людину, 
доки її не бачу»? Не ґ.льорифікується московського «православ’я, самодер- 
ж а в ’я  й народности» у  «Війні й мирі» Толстого? І не висловлює ж  «великий 
християнин», Толстой, суперечних з основами християнської релігії поглядів 
таки  прямо, в  циклі своїх м оралізаторських писань, не то що устами л ітера
турних персонаж ів, я к  це робить Достоевський, інший «великий християнин»? 
Не стягає традиційний світ) моралі й законности в прірву Черниш евський у 
своєму публіцистичному, немистецькому творі, «Що робити?», або не робить 
того ж  самого в більш  літературному оформленні Чехов у своїх драмах, напр. 
у «Черешневому саді», чи в «Чайці»? Коли знищено в душ і Бога, на Його міс
це ставлять обов’язково ідола, це один з виправданих історією ф актів. 
Чим ж е  іншим, як  не знищ енням у  душі Бога і, в заміну, ідолопоклонством 
перед товпою, найменувати апотезу товпи з боку пролетарського письменника 
й  політичного московсько-больш евицького знаряддя, М аксіма Ґорького, чим
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іншим вияснити  його невпинні дитирамби на! адресу опанованої низьким и по
ш товхами анімальної лю дської маси, я к  це діється в  б езчис денних його пи
саннях, напр. у  п’єсі «На дні»?

В иникає питання, чи того роду негативні, психологічні комплекси, про як і 
була мова, характеристичні виклю чно для певних періодів у  московській ду
ховій творчості і  тільки  дл я  певних прош арків московського суспільства, ачи, 
може, такий  психологічний уклад запустив у ж е  глибші коріння в, московсь
кому національному світогляді й далеко переступив ву зь к і часові й просторові 
обмеження. Згадавш и ран іш е про схож ість загального літературного тону 
м іж  творчістю такого виклю чного пата,логічного параґона, яким  був Достоєв- 
ський, і поетичним надбанням представника народньої. молена б виж идати, 
здорової стихії, щ е не зопсутої дворянським  переситом, чи  пролетарською 
нуждою, яким  міг був бути) Єсєнін, що проте, я к  і Достоєвський, віднайш ов 
себе щойно в бовтанні серед калам утних вод, ми частково відповіли в ж е  на 
поставлене питання. П ригляньмося ж  йому, з черги, щ ільніш е.

Н ародня творчість — це одне з незф альш ованих виразів національної ду- 
ховости. Вникнувш и глибш е в суть, хоч би декількох типічних московських 
приказок, напр.: «Якщо в  тебе сто рублів, закон  наї твоєму боці», «Закони 
прямі — судді криві», «Людина 'доти не злодій, доки не зловлять її на горя
чому», «Молися Богові, але й чорта не дратуй», «Тут» і там  чортові послуж и, 
невідомо, чи й1 його послуг н е  буде потрібно», «Плюнь йому у  вічі, а він  то
бі, це роса з неба», «Де чортові несила, там  ж ін к а  зможе», «Німець м ож е й 
добра людина, проте кращ е повісити його»1), тощо, доходимо до ось яких  
висновків:

М осковська людина втратила довір’я  до закону та її репрезентантів, в  мо
сковському світі немає пош ани для ж інки, ДО' противника існує зневага, а то 
й ненависть, ч у ж а є любов» до ближнього-, є відсутність пош ани до себе само
го, москвин загубив поняття моралі, правди, краси, добра, позбувся віри в  Б о 
га, піддався повністю нищ івним силам: зла.

Ці процеси ступневої деморалізації, дехристиянізації, навіть дегуманізації, 
яскраво -помітні в  хронологічній таблиці розвитку московського письменст
ва, тільки  ж  важ к о  встановити, де їм усім початок. М абуть, не помилимось, 
коли  зробимо здогад, що в  сивій давнині. Х арактеристично, щ о щ е в  раннім 
періоді народньої тво-рчости, напр. у  «старинних», негативні духові елементи 
в їх  московській редакції, у  відмінність від куди вищ ої в етичному й м ораль
ному розумінні української редакції «старин», де вони відсутні, кидаю ться 
зразу  в  очі.

Типічно-москов-ську брутальність, національну нетерпимість і зам илуван
ня до образливих прозивань видно ізі такої, напр. ф рази : Багатир-, схопивш и 
татарина за  ногу, помахує ним, побиває ним  ворогів, приговорює: «Крихкий 
татарин, не ламається, ж иловатий собака, н е  перерветься».2)

У відрізненій від мотиву справж ньої приязні м іж  людиною і твариною, 
що та к а  зрозум іла й прикметна ві українськім  -народнім епосі, московська ре
дакц ія  старин виявляє зневаж ливу й ж орстоку поведінку зображ уваного ба
гатиря зо своїм супутником-конем: «Ілля М уромець б’є коня по крутих^бед- 
рах, пробиває ш кіру  до чорного м’я с а . . . 3) Або дальш е: Соловій-розбійник, 
ш товхнувш и коня під ж ивіт, озивається: «Ой. ти, вовчий корме, ти м іш ку 
трави . . .  » 4).

Щ е більш е виразно виступаю ть у  старинах, щ о ілюструють тогочасний 
московський побут, неморальні елементи, зокрема мотиви подруж ньої зради. 
П ісля того, описується в  циклі старин, я к  Святогор одружився, в ін  «пішов 
із ж інкою  в  ш атро прохолодж уватися і р ізним и забавами зай м ати ся . . .  »5) 
Святогор згодом заснув, його ж, друж ина, уздрівш и над, собою н а  дерев-і Іллю  
Муромця, взиває його: «Сходи вниз, сотвори зо мною любов, якщ о ж  не по
слухаєш ся, розбудж у зара-з ж е  О вятотора-багатиря й р озк аж у  йому, щ о ти 
мене насильно н а  гріх навів-. . . »  Супроти чого Ілля, по  думці засади, що- «з 
бабою не зговоришся, із Свяотогором не справишся», «зліз із сирого дуба і 
виконав наказане діло-.»6) Т ак і ж  мотиви подруж ньої зради, ві додатку пестро
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перетикані сороміцькими виразами, знаходимо і в  дальш их старинах, зокре
ма в  «Одружінні Альоші.»7)

Інтерес до тілесного, приземного, низького й брудного, прикметний для 
московської духовости щ е в  добу її формування, розгортався з часом постійно, 
із  зростаючою наполегливістю, набираючи щораз більш  відразливих і  спотво
рених розмірів, аж  у «Бісах» Достоєвського, якесь тисячоліття згодом, знай
ш ов таку  літературно оформлену несамовиту інкарнацію, я к  знасилування 
неповнолітньої дівчини «одним з імпозантних героїчних персонаж ів у  всесвіт
ній літературі»8) і доведення її до самогубства, при обставині свідомої, циніч
ної співучасти «героя» в погубленні неповинної душі.

Негативні елементи задомовилися в  московській літературі надобре і стали 
дедалі до того панівними, що їх  у московському світі почали прямо що ува
ж ати  чеснотами. Н еґативний момент став насправді, я к  і не дивно, міркою л і
тературної вартости. Б удь-як е  позитивне, світліше, одухотвореніше чи, н азв і
мо, трансцендентне літературне зображ ення звикла московська критична 
думка в ж е  з правила переносити в сф еру наївного, нереального, відсталого, 
так, що нареш ті «брудне», «реальне», зайняло в московській літературі пози
цію вартости, стало поняттям позитивним, тоді я к  «чисте», «ідеальне» набра
ло якогось негативного присмаку, стало в московській духовості, я к  і в усій 
московській дійсності, вартостями небажаними.

Сутність запущ еної московської душ і як  не можна кращ е увипуклиться, 
коли приведемо в  дослівному перекладі уривки із «Сповіді» Достоєвського, 
з йото мрячного твору «Записки з підземелля», як і деякі дослідники письмен
ницької творчости того духового представника демонічної московської стихії 
вваж аю ть квінтесенцією всього Достоєвського.

«Я», звірю ється Достоєвський, — «хвора людина. Я — відразлива людина. 
Я — гидка людина . . .  А втім, нічого й не знаю про природу моєї недуги, н а
віть точно не знаю, що саме болить мене»0). Д альш а сповідь виявляє всю н ік 
чемність і гидкість лю дської душі, у  прямо шо застраш аю чих розмірах: «Я був 
боягузом і невільником, проте я  водночас уявляв, що так  і годиться, і що ме
ні все дозволено в силу посіданих потенцій вищ е розвинутої істоти. І не лише 
так  я  уявляв, а й насправді та к  воно було: 6vb я  боягузом і невільником. 
К аж у  це без ніякого зніяковіння. Кожна, бо порядна людина наш ої доби му
сить бути боягузом і невільником. Це є нормальний стан. Людина створена 
дл я  тієї єдиної ц ілі й завж ди, в усіх часах, як раз порядна людина принево
лена бути боягузом і рабом»10). Тут якнайвлучніш е подано1 дві основні риси 
московської душі, до яких  іщ е належ ало  б додати жорстокість, бо вона ви 
ступає завж ди в  парі з духовим невільництвом і трусливістю. повною пасив
ністю в  поборюванні зла, внутрішнього й зовнішнього. П іддавш ися силам 
тьми, московська лю дина скерувала всю свою приховану лють на поборюван
н я  сил, що їх  символізуємо поняттями «світла» й  «добра». Роля української, 
світлої і свободолюбної духовости посеред цього мрячного світу духового раб
ства — в даному випадку не1 якась  алегорія, але вловима історична дійсність. 
Процес падіння московської душі зілюстрований з роззброюючою одвертістю 
в дальш их ряд ках  сповіди Достоєвського з цитованого твору: «Чим більш е був 
я  свідомий існування добра й краси, тим глибше поринав у свій пропасний 
світ і тим більш е був готовий запастися в ньому до решти. А найголовніше 
в тому, що не було все це чимсь випадковим у мені, але, очевидно, так  воно 
вж е й  мусіло бути. Те все проходило в мені так, я к  було б воно моїм най- 
нормальнішим станом, ніякою мірою якоюсь хворобою чи здепр взуванням; 
у висліді, дійшло до того, що в  мені щ езло буд ь-яке баж ання боротися з тією 
розбещеністю»11).

Що такий стан потопання в низьких інстинктах, при обставині повнісного 
непротивлення злу, був радш е загальним, я к  індивідуальним душевним мос
ковським проявом, про те свідчить уся історія московського деспотичного цар
ства темряви й процес розвитку пронизаної распутінськими психічними ат
рибутами духовости москвина.

М ереж ковський, упродовж якоїсь декади центральна ф ігура в  усьому «мо- 
дерністичному» московському літературному рухові, називаю чи у своїй книзі
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«Толстой і Достоєвський» Толстого зовсім правильно «великим поганином» і 
«тайновидцем плоті», в той час, незрозуміло для нас, звеличує отого чи не щ е 
більшого поганина й тайновидця плоті, Достоєвського, такими парадоксаль
ними епітетами, я к  «великий хриситянин», «тайновидець духа»12). На виправ
дання М ереж ковського можна хіба навести обставину і його, типічної для 
москвина, духової незрівноважености. К нига «Толстой і Достоєвський». я к  
потвердж ує вдумливий критик історії московської літератури Д. М ірський ви
являє цілий лябіринт незорганізованої ментальносте М ережковського, пока
зує Геометричну гойдалку постійних контрастів, зуеильно плетені сіті йото 
софістики. Книга, надто акцентую чи всюди месіяністичну ролю М оскви «ілю
струє (чергову трансформацію  М ереж ковського — Р. К.) його перехід від за - 
хідніх позицій до східніх, від європейського становищ а до суто московсько
го»13).

Комплекс розв 'язносте й нестійкосте, в загальному, пересічної московської 
індивідуальносте, що складається на її духову хаотичність і ф ізичну розпе
резаність, прозирає сливе з кожного духового продукту московського пись
менника, в минулому й сучасному, чи це буде меланхолійний сенсуалізм Б у - 
ніна, чи  безсоромна виставність хробачливої свідомости Розанова, а чи трус- 
ливий і самолюбний інтелектуалізм  Пастернака. Зокрем а з твору цього остан
нього «Доктор Ж иваґо», навіть у  постаті квазипозитивного героя, Ю рія А ндре- 
євича Ж иваго, вилазить і ш кірить зуби звір московської сучасносте — без
характерна, полігамічна людина. Всупереч почесному вирізнекню  цього твору 
підсоветського письменника західньою  критикою, даремно в ньому ш укати 
якоїсь  властивої клясичній західньоевропейській духовості високосте думки, 
чи чистота порухів лю дської душі. Зате є реалізм , вірне відбиття пригнобли- 
вої московської дійсносте.

К оли  ж  кинемо щ е раз побіжним поглядом на основний перекрій духового 
потенціялу не так  -— здегенерованої московської інтелігенції, чи спроф ановано
го модерного совєтського пролетаря, але, здавалося б, «не зопсутого» щ е ци- 
вілізаційними «досягненнями» московського селянського суспільного прош ар
ку, тоді в особі Єсєніна, цього «співця хуліганства й корчемного розгулля»11), 
знайдемо щ е одне, властиво зайве, підтвердж ення покутуючого в ницості й 
«тьмі кромішній» московського духового колобігу. В ж е сам круг зацікавлень 
Єсєніна дуж е проречистий: «Трясовини й болота», «Сповідь хулігана», «Кра
їна негідників», «Чорний чоловік», «Сучий син», тощо. Тематикаї його поезій 
обмежується здебільш ого описом емоційного впливу  алькоголю на душ у лю 
дини, напр.:

То ль. к ак  рощ у в сентябрь,
О сьш ает мозги ал к о го л ь . . .

Або:
Н о всю ночь напролет, до зари,
Я читаю стихи проституткам 
И  с бандитами ж арю  спирт . . .

А то знов ж алю гідна сповідь:
Стьідно мне, что я  в Бога верил,
Горько мне, что не варю т е п е р ь . . .

Або типічні московські погляди на щ астя:
Счастье, говориш он,
Есть ловкость ума й рук,
Все неловкие души 
З а  несчастньгх всегда и звестн ь ї. . .

Чи ф ілософ ія:
«Ж изнь есть ад, нет сил ж ить  в втом а д у . . . »  Це, до речі, є й центральна 

ідея Єсєніна, висловлена в його показовому творі .«Чорний чоловік», за голо
сами критики, «найміцнішого й воднораз найстраш ніш ого з усього, що створе
но Єсєніном»15). Я к і треба було ож идата, нагулявш ися вдосталь, покінчив 
Єсєнін самогубством.
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Як, супроти висловлених і документованих вищ е прикладами уваг, визна
чити 6 нам суттєвий характер  московської літератури? Негативна, аморально, 

-деструктивна? В рам ках зв ’язлої деф ініції всіх вирахованих упродовж статті 
показників було б. може, і багато; для вичерпання самої ж  сутности питання 
щ е не досить. В сенсі передання м атеріалізації м осковської. духовости й від
творення московської поганської дійсности, л ітература цього агресивного й 
натуралістично-брутального народу є реалістична. Клясично й прикладово 
унаглядню ється це довірочним знавцем московського матеріального й духово
го підсоння, національним московським поетом, Александром Блоком, який 
у своєму вірш і-апостроф і «Росія» поєднує реалістичні аспекти поетичної твор
чосте з матеріалістично' відчутою незавидною дійсністю. Приводимо в дослів
ному перекладі фрагмент згаданої апострофи, що в  характеристичний спосіб 
видвигає притаманність духовости:

Грішити безсоромно,
Губити без надуми число недбалих днів і ночей,
А там, коли щ е голова, тяж іє і болить від  перепою,
З очима заскленими закрадатися до храму Б о ж о г о . . .  

це й є московська стихія, заклю чає автор.
В заклю чєнні доводиться поставити заторкану проблему в ось. як ій  пло

щ ині: московська література — це віддзеркалення московської душі, якраз 
такої, якою вона й‘ насправді є, від віків  обтяж ена незносним тягарем насил
ля  над чуж им і своїм власним сумлінням. М осковська література, — це несві
дома чи, може, кращ е, підсвідома сповідь із тяж к и х  земних гріхів. Щ е на
леж но духово не дозрівши, московська стихія розгорнулася, в сенсі духових 
і ф ізичних склонностей і наслідком специфічних історичних і Географічних 
умов, в суто негативному напрямку, вслід 'за  чим вступила московська, люди
на на ш лях фізичного розбою й ступневого духового виродження, звідкіль 
уж е важ к о  було знайти поворотну дорогу до органічного видуж ання. Комп
лекс тієї важ к о ї до л ікування недуги виступає в усій своїй ш ирині в прина
гідній сповіді московської душі, якою так  образово можна б сприйняти різні 
форми й періоди московського письменства. Загально беручи, замітні вони 
зокрема наявністю  крайніх  настроїв, почувань і станів душі, від дикого, ні 
чим не гальмованого розгу.лля пристрастей до найдальш е доведеної пасивної 
контем пляції й самобичування, від садизму до мазохізму, від гедонізму до 
аскетизму, від мегаломанії до почуття меншовартосте. У зв’язк у  з цим, ви 
ступають теж  чітко в московській літературі Т И П ІЧ Н І Д Л Я  М ОСКВИНІВі психоло
гічні процеси, відомі під назвою «незгоди; з самим собою», а в загальнонаціо
нальному маштабі — історіософічні форми московського месіянізму і подеко
ли протилежного йому іншого іраціонадьного. на московському грунті виро
щеного поняття, т. зв. «всесвітнього болю».

З а  умов таких душ евно невирівняних індивідуальних і суспільних станів, 
що постійно присутні в московському психологічно-світоглядовому комплек
сі, про якісь  стійкі морально-етичні критерії не може бути мови. Горе мос
ковській  людині, що в неї стільки духових розладів, а щ е більш е горе ж ертві 
московської людини, що вистав,лена на жорстокі експерименти типічно не- 
зрівноваж еної і, всупереч віковим змаганням до реалізму, насправді суєвірної, 
і раціональної московської духовости. Один з її яскравих форматів, ніби- 
реалістична московська література, являється невідлучним супутником' усіх 
кривих і чорних доріг московської історії. К ож ний кривавий злам історично
го ш ляху, М оскви дізнає свого різкого зам аркування в її літературі. З а  к о ж 
ну п’ядь завойованої не московської землі доводиться московській нації пла
тити непомірно високу ціну, — чергове викривлення, чергове зубожіння, чер
гове пониження, спустошення, падіння й виродж ення душі, що знаходить не
минуче свою сейсмографічну нотацію в письменстві. П оскільки ш лях  виро
дж ення й дегуманізації пронизаної хворобливими й поганськими елементами 
московської літератури наскрізь  пов’язаний із характером  історії й буваль
щини Москви, то й виздоровлення московської духовости так  дуж е обумовле
не конечністю звороту московської нації від вузької й стрімкої «путі нече-
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стивих» до ш ирокого та прямого річищ а Христової правди, що, д л я  всі однако
в а  і для всіх  зреалізована, становила 6 запоруку братерства вільних, здоро
вих і гідних народів.
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Культурно-наукові огляди
СТЕПАН ХЕМИЧ

Від слів до діла
(З приводу акції заснування першої і сталої української катедри 

в американському університеті)

Ін іц іативу  уф ундування постійної українознавчої катедри в СІЛА виявив 
3-ий Конгрес Союзу У країнських Студентських Товариств А мерики (СУСТА) 
в окремій постанові в 1957 році. З  того часу пройшло два роки досвіду і п ід
готовчої праці, як у  веде Фонд К атедри У країнознавства (ФКУ), інкорпороване 
товариство, покликане до ж и ття  3-тим Конгресом СУСТА д л я  реал ізац ії зга
даної постанови. Детальні інф орм ації про структуру і працю Ф К У  подані в 
першому числі «Бюлетеню Ф онду К атедри Українознавства» за  1959 рік.

В м іж часі найвищ і органи м айж е всіх українських організацій в СІЛА на 
чолі з У К К А  виріш или всестороннє й активно підтримати заходи  ФКУ. П ри
близно півсотні статтей на тему української катедри в американському ун і
верситеті появилося в українській  пресі по обох боках океану. В дискусії 
брали участь визначні громадяни. Вклю чно з деякими критичними заввагами, 
дискусія була конструктивного характеру, що дало змогу ознайомити наш е 
громадянство з проблемою репрезентації української науки в ам ериканських 
університетах, де українознавство, як  окрема ділянка, зовсім не існує. Згадана 
дискусія також  допомогла ініціяторам виготовити плян  праці в напрямі з а 
снування катедри.

В місяці ж овтні ц. р. Ф К У  закінчує підготовку й починає конкретну працю 
— масову кампанію  приєднання членів до Ф К У  і зб ірки потрібних фондів. 
В поодиноких українських  громадах працю вестимуть місцеві ділові (підго-
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товчі) комітети дл я  справ ФКУ, як і призначає Головна Е кзекутива ФКУ. З  
місцевостях, де існують студентські громади, ці останні стають автоматично 
підготовчими комітетами. Тут треба підкреслити, що 4-ий Конгрес СУ СТА 
одноголосно ріш ив зобов’язати  кож ну студентську громаду і її індивідуальних 
членів до активної участи в праці підготовчих комітетів. Н евиконання згада
ного зобов’язання потягне за собою публічну догану й виклю чення з членства.

П раця згаданих підготовчих комітетів повинна проходити в такому по
рядку: комітет скликає громадські збори в справі ФКУ, на як і запрош ує всі 
місцеві українські організації, всіх наш их студентів і місцеве громадянство. 
Залеж но  від обставин збори вибирають або комітет призначає три комісії 
для а) збирання адрес усіх місцевих українців і українських організацій,
б) пропаганди, і в) приєднання нових членів ФКУ.

Д ля систематичного переведення кампанії, яка  охоплюватиме всіх наш их 
громадян на терені США, необхідна картотека з адресами всіх місцевих гро
мадян і організацій. Адреси можна дістати з телеф онічних книжок, зі спис
к ів  ж ертводавців на парохіяльні ш коли та інш і цілі, від місцевих організа
цій та церков. Зібрати і впорядкувати ці адреси в чотирьох або більш е ко
п іях — це завдання адресової комісії.

Комісія для приєднання нових членів Ф КУ відповідає за  те, щоб підго
товити відповідне місцевим потребам число організаторів, якими повинні бути 
в перш у чергу члени молодечих, ж іночих і інш их наш их організацій. К о ж 
ний український студент є зобов’язаний бути організатором ФКУ. Завдан
ням організаторів є особисто відвідати і приєднати до членства Ф К У  гро
мадян, яких  адреси були їм приділені комісією. Необхідним є, щоб організа
тори відвідували призначених їм адресатів групою з двох організаторів, 
себто двоє відвідують одного адресата. Один другому буде заохотою і по
міччю при виясненні питань, як і адресати-ж ертводавці ставитимуть органі
заторам. Дальшою необхідністю є, щоб організатори були добре поінформо
вані в справах, що торкаю ться катедри, бо тільки  в цей спосіб вони будуть 
спроможні з ’ясувати ж ертводавцеві невідкладну потребу катедри і конечність 
його ж ертви. Згадана комісія зобов’язана вирядити кожного організатора не
обхідними матеріялами: 2-им числом «Бюлетеню ФКУ», де поміщені деталь
ні поради й інструкції для організаторів, ф орм улярам и членських заяв-де- 
клярацій , уповноваж енням и-виказкам и для організаторів та адресами. Го
ловна Е кзекутива Ф К У  подбає, щоб згадані матеріяли були доставлені ко 
місіям вчасно. Комісії ведуть точну евіденцію відносно до організаторів, при
значених відвідати даних адресатів.

Завдання Комісії Пропаганди є інформ увати місцевих українців про н е
обхідну потребу українознавчої катедри при американському університеті.

«Бюлетень ФКУ» та інш і публікації в справі катедри правлять за  най кра
щ і дж ерела інформації. П опуляризація справи катедри й збіркової кам панії 
повинна інтенсивно вестися напередодні місцевої збіркової акц ії всіма м ож 
ливими засобами, вклю чно до живого слова на зборах різних організацій. 
Збирання адрес і пропаґандивна праця мусять бути закінчені в ж овтні ц. р. 
Організатори зобов’язан і відвідати всіх призначених їм адресатів до кінця 
1959 року.

Т ака метода в переведенні збіркової кам панії була випробувана оо. Васи- 
ліянами в Н ью -Йорку. В результаті вона принесла один мільйон доляріз, 
призначених на будову парохіяльної ш коли св. Ю рія в Н ью-Йорку. В травні 
ц. р. подібну методу застосували поляки в м. Б оф ф ало  і зібрали 150.000 дол., 
потрібних для заснування постійної (10-ої з черги) катедри польської к у ль 
тури й літератури в К анісію с-К оледж , Б оф ф ало, (стейт Нью-Йорк).

Немає сумніву, що при співпраці ш ироких кіл нашого громадянства в 
США згадана метода буде також  застосована з успіхом і принесе у висліді 
суму 350.000 долярів, потрібних дл я  уф ундування перш ої катедри україно
знавства в США.
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г. о щипко

Зустріч двох світів праці
Б ільш ість м іж народніх зустрічей різнородного характеру, в ід  останньої 

війни, а тим більш е — до цього часу, відбувалась в  Европі. Якщ о в  багатьох 
із них брали участь представники інш их континентів чи рас, то звичайно було 
це з метою пош ирю вати на тих континентах (Азія чи А ф рика) ідеї європей
ського думання, культури чи способу дії.

В січні 1959 р. відбулась у Сайґоні (В’єтнам) зовсім оригінальна зустріч 
під назвою : «Перш ий евроазійський семінар д ля  синдикалістів» (профспіл
кових діячів). Ц я  зустріч заслуговує-н а відмічення, тому що вона вийш ла 
поза рам ки синдикальної проблематики (організації і оборони прав робітни
цтва) і зробилась зустріччю  поміж  Сходом і Заходом, точніш е — Азією і 
Европою, в ділянці ф ілософ ії, культури, суспільних відносин та звичаїв  і, 
само собою, проблем праці й робітництва.

Це сталося завдяки  вміло улож еній  програмі семінару та великій участі 
представників азійської інтелектуальної еліти й синдикальних діячів (понад 
50 делеґатів із 12-ти азійських країн  і 5-ти європейських). П’ять  основних 
доповідей з однієї і другої сторони — при чому слід згадати, щ о м іж  азійсь
кими доповідачами були троє професорів університету і один єпископ — скон- 
ф ронтували лю дські цінні досягнення в д ілянці доктрини й суспільних 
концепцій, економічної й  с о ц і а л ь н о ї  ситуації та структури й організації син
дикального руху в А зії і Европі. Головними, очевидно, є дві перш і ділянки, 
бо від них залеж ить  структура робітничого руху в к раїн ах  економічно в ід 
сталих і з відмінною від європейської суспільною філософією .

З а  старого колоніяльного реж им у наставлення азійця до своєї культурно- 
ф ілософ ічної спадщ ини було радіде оборонне, в тому розумінні, що йш лося 
про те, щоб довести к о л о н і а л ь н о м у  завойовникові, що політична й економічна 
підлеглість не означає духової нижчости, і що азійські культурні вартості не 
поступаю ться перед європейськими. Таке становищ е обороняли представники 
старої Генерації, як і признавали європейську перевагу в техніці й економіці, 
завдяки  як ій  європейці опанували Азію, але були переконані у  вищ ості ду
хової культури  Сходу. Згідно з ними, якби азійці засвоїли європейську тех
н іку  й  зреорганізували свою економіку, вони потрапили б дігнати Европу в 
м атеріальній  площині, залиш аю чись вищ ими в сф ері духовости й моралі.

Подібно дивився н а  європейських к о л о н і а л ь н и х  урядовців і пересічний 
азійський селянин (а селянство в А зії складає 80°/о населення), в очах якого 
«люди з Заходу» мали якісь  дивні звичаї. Визнаючи їх  матеріально дуж е 
багатими, технічно дуж е здібними, азійський селянин не міг зрозуміти, що 
європейські чоловіки поваж аю ть своїх ж інок, що європейські діти є дуж е 
вільні від необмеженої батьківської влади, щ о європейці не визнаю ть культу 
предків. П одивляю чи європейську техн іку й організацію  економіки, типовий 
азійський селянин був недалекий від переконання, щ о європейцям бракує 
моралі, і що треба берегтись в ід  їхнього впливу.

Інакш е задивлялись на все європейське представники молодої Генерації 
м іщ анського походж ення. Д еякі з них, бувши вихованими в європейських 
ш колах, від дитинства захоплю вались і подивляли європейські зви чаї й спо
сіб ж иття. їхн ім  баж анням  було вбиратись по-европейському, харчуватись, 
меш кати, забавлятись по-европейському. Ж и ти  так, я к  європейці, і в усьому 
наслідувати їх  — стало д л я  них головною ціллю. Вони не вагались відкрито 
обороняти засади свободи й рівности, заведені віддавна в Европі, хоч в А зії 
ці ідеї тоді щ е не натрапляли  на пригожий ґрунт. Коротко каж учи , молодий 
азійський м іщ ух був носієм револю ційних ідей.

О днак у  суспільстві азійських народів тип з європейською психологією 
становив зникаю чу меншість, і приклонники Заходу м али проти себе стару 
Генерацію, прив’язану  до своїх традицій, і недовір’я  пасивної маси селянства. 
Треба сказати, що служ бовці й адміністратори європейських колоніальних
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потуг, згідно з напрямними своїх урядів, старались респектувати звичаї й 
вірування місцевого населення та зберігали соціяльну структуру колоній, 
вваж аю чи — слушно чи не слушно — щ о консерватизм є запорукою стабіль- 
ности й справного функціонування адміністраційного апарату. Тому адміні
страція стояла завж ди  по стороні ф евдальних ш еф ів, племінних принців і 
релгіійної верхівки, вбачаючи в них, якщ о не союзників, то, принаймні, «влас
тивих речників» населення. Таким чином молода генерація європейського на- 
ставлення добачала в європейських урядах  заінтересованих союзників старого 
консерватизму. А ле з бігом часу протиевропейські сили почали слабнути, го
ловне зі зростом міського населення, індустріялізацією  та урбанізацією . Мі
ста стали основою нової економічної системи, побудованої на зразок європей
ського капіталізму, а на селі й досьогодні залиш ився господарський консер
ватизм.

П ісля другої світової війни цілий ряд азійських держ ав відзискав полі
тичну самостійність. Н ова правляча еліта оформилась у великій мірі з нової 
Генерації, з бувш их прихильників окциденталізму. Приходить до голосу та
кож  селянство, зруш ене новими політичними й соціяльними змінами. Але 
п ісля десятка років держ авного досвіду й відповідальности та в зустрічі з 
дійсністю суспільних явищ , азійська правляча верхівка починає прив’язувати  
чимраз більш е ваги традиційним вартостям і правдам. Цей зворот чи, радше, 
спроба звороту до старинних дж ерел і засад мас зовсім практичний, а не дог
матичний характер. Сьогодні не йдеться про те, щоб оборонити оригіналь
ність своєї культури перед Заходом, але, радше, збагнути, наскільки  старі 
культурні вартості мож уть сприяти духовому й матеріяльному прогресові та 
добробутові, до якого прагнуть народи Азії. Треба виказати, чи стара ф іло 
соф ічно-релігійна система й суспільні принципи в нових обставинах будуть 
сприяти поступові, а чи будуть його гальмувати.

П ісля аналізи  цих старих систем, себто індуїзму, буддизму й к’онфуціянізму, 
та суспільних практик, як і вони встановили, доповідачі ствердили, що немає 
причин, ні потреби зривати  брутально старі прийняті форми та заводити все 
на новий лад. Не всі європейські практики м ож на застосовувати в розв’язці 
теперіш ніх труднощів, якими с індустріялізація і питання сільсько-господар
ської реформи. А зійські народи, користаючи з європейського досвіду, повин
ні ш укати  власної розв’язк и  тих проблем. Треба зробити переоцінку власних 
культурних вартостей і зберегти те, що є корисне й добре. Не треба стидатись 
своїх старих релігійних концепцій, але, навпаки, довести світові, що в них е 
багато правдивого, доброго й гарного.

Не меншою проблемою для азійських лідерів с пристосування економічно- 
соціяльної структури до нових умовин. Всі нові азійські держ ави є еконо
мічно відсталі через брак капіталів, виш колених технічних кадрів, достатньої 
підприїмчивости. Тому небезпечно було б застосувати в А зії економічні прин
ципи, випробувані на Заході. Заведення лібералізму в країнах  економічно не
дорозвинених могло б дати зовсім противні наслідки супроти тих, що їх  ба- 
ж ається осягнути. У В’єтнамі, напр., від к ількох років завваж ується сильний 
розвій імпортових підприємств. Не маючи достатніх капіталів, не посідаючи 
досвіду, ані відповідної організації, ці підприємства впровадили справж ню  
анархію  в торговельний сектор зі шкодою для національної економії. Ц ілко
вита економічна свобода означала б зрештою втримання старих монополій, 
ф евдальних практик \  т. п., що виклю чало б припасування структури до но
вих умов.

З другого боку, строгий плянізм  змусив би держ аву  до масової націоналі
зації й тотальної контролі економіки, що вбило б зовсім особисту ініціятиву 
й підприїмчивість та привело б до державного капіталізм у комуністичного 
типу, що має місце в СССР та К итаї.

А зійські провідники є змуш ені ш укати розв’язок  своїх проблем не ш л я
хом застосування чуж их  метод, але створенням своїх засад на підставі влас
ного досвіду, маючи на увазі вимоги й потреби народньої економіки країни.

В парі з економічною відсталістю, немає також  в азійських молодих дер
ж авах  розвиненої організації робітництва. Синдикалізм в А зії ставить перші
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кроки. В ін буде розвиватись у  міру індустріялізації та  економічного поступу 
цих держ ав. К лясова свідомість не існує, помимо того, що її нам агаю ться роз
дм ухувати комуністичні вислуж ники. Немає рівно ж  великих капіталістів, ні 
оформленого пролетаріяту, як і породили європейський синдикалізм. Б езп е
речно, в А зії мусять відбутись процеси подібні до європейських: розвантаж ен
ня переваж ної маси селянства на користь робітництва, з розвоєм індустрія
лізації, виникнення індустрійних і торговельних потентатів або, за  іншою тер
мінологією, капіталістів та оформлення синдикального руху дл я  регулю ван
н я  відносин праці. Все це під умовою існування м інімальної економ ічної'сво
боди.

*  '

Побіч ф ілософ ічно-реліг'йних систем, економічно-соціальних і робітни
чих проблем Азії, з європейської сторони була викладена на семінарі суспіль
на н аука католицької церкви; дал і — капіталізм , лібералізм  і соціялізм  в 
Европі, я к  рівно ж  економічні проблеми в зв ’я зк у  з інтеграцією Европи.

Організатором цієї вдалої зустрічі була М іж народна К онф едерація Х ри
стиянських Синдикатів, в як ій  є також  заступленим українське робітництво, 
з а  посередництвом КУВПО. Семінар цей відбувся за матеріальною  допомогою 
і під г'атпгнатом Ю НЕСКО і М іж народньої О рганізації Праці, представники 
як и х  брали в ньому участь. Тривав він два тиж ні. Б ула  це імпреза корисна 
під кож ним  оглядом, головне тепер, коли за  Азію точиться зм аг поміж  ко
муністичною системою і вільним  світом.

Студентство —  молодь
. . І

Восьма Міжнародна Студентська 
Конференція в Лімі (Перу)

Сьогодні м іж народні студентські конф еренції становлять найваж ливіш у 
подію в м іж народнім  студентськім житті. Це свого роду студентські асамблеї 
об’єднаних націй, на як и х  уж е від років обговорюється проблеми студентства 
взагал і і в поодиноких к раїн ах  зокрема, виноситься ряд резолюцій, як і в 
більшості мають тільки  моральне значення, бо так  само, я к  це у випадку сьо
годніш ніх Об’єднаних Націй, за  ними немає сили санкції. К онф еренції ці 
виконую ть також  функцію  координаційного центру м іж народньої студент
ської співпраці і є трибуною, з яко ї проповідується кличі свободи, справедли- 
вости, студентської солідарности і взаємної допомоги, з тією, однак, різницею, 
що н а цьому форумі не мають голосу представники студентських організацій 
з-поза залізної заслони, бо вони всі зобов’язан і бути членами т. зв. М іж на- 
роднього Студентського Союзу, який  від к ільканадцяти  років є звичайною 
експозитурою московсько-больш евицької політики й пропаганди.

Ці конф еренції були започатковані щ е в  грудні 1950 року національними 
студентськими союзами Ш веції, Данії та Норвегії, як і скликали в Стокгольмі 
(Швеція) перш у міжнаїродню студентську конференцію  ®сіх тих студентських 
організацій, що вийш ли з опанованого больш евиками М іжнароднього Сту
дентського Союзу (МСС) і поклали нові основи до м іж народньої студентської 
співпраці. Н а другій конференції, як а  відбулася в січні 1952 року в Един
бурзі (Ш отляндія), було покликане постійне адміністраційне бюро — Коорди
наційний С екретаріат Н аціональних Студентських Об’єднань (КОСЕК) — з 
виклю чно технічними завданнями. Третя конф еренція відбулася в ГаГені 
(Данія) в 1953 році, і вона зайнялась оформленням статусів усіх студентських 
сою зів-учасників. Н а четвертій в Істамбулі (Туреччина) 1954 р. та п’ятій у 
Бірмінґгемі (Англія) 1955 р. присвячено особливо увагу питанням академічних 
свобід у  к раїн ах  із тоталітарними чи колоніальними системами урядів, для
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чого покликано окрему Комісію Дослідів і Інформації. Дві чергові конф е
ренції, тобто на Цейльоні 1956 р. і в Нігерії, в зв ’я зк у  з міжнародньою полі
тикою т. зв. «коекзистенції», позначились також  ш уканням  контактів із со
ві теьким бльоком на студентському відтинку. Відмова сателітних і ссвєтеькиїх 
студентських організацій прийняти делегації КО СЕК-у, я к  також  повстання 
в М адярщині, до певної міри охолодили ці намагання до «мирного співжиття».

Восьма з черги М іж народня Студентська К онф еренція відбулася в Лімі 
(Перу) 15—25 лютого 1959 р. Управа ЦЕСУС-у, отримавши офіційне запро
ш ення до участи в Конф еренції, в порозумінні з Управами САУС-у і СУСТА 
вислала делегацію в такому складі: Олександер Хам — Голова САУС-у (з

П ленарна сесія на конф еренції в Лімі. В центрі, в другому ряді, третій 
і четвертий з права укра їнськ і делеґати: О. Хам і д-р А. С кульський .

Буенос-Айресу) і д -р  А. С кульський (з Р іо-де-Ж анейро). Третій українець, 
присутній на Конф еренції, був д. В. Тернопільський з Канади, що входив до 
згаданої Комісії Дослідів і Інф ормації з рамени канадійської студентської 
ф едерації: під час конф еренції він склав звіт про ситуацію в Іраку.

З огляду на те, щ о на попередніх двох конференціях, через віддаль і брак 
ф інансових засобів, не було представників ЦЕСУС-у та через намагання збли
ж ення із східнім бльоком, у чому представники екзильних студентських орга
нізацій напевно стояли б на перешкоді, не передбачалось для них ніякого 
правного статусу. Тому то делегація ЦЕСУС-у була цим разом прийнята т іль 
ки я к  «делегація присутня». Цей правний статус значно обмежував спромож
ність просунути до резолюцій ті справи, що особливо інтересували українську 
студентську делегацію. Щоб отримати право голосу чи право поставлення 
внеску, потрібно було спершу ш укати когось з інших делегацій для підтрим
ки, або щоб хтось перебрав на себе цей внесок. Тому в цьому випадку в а ж 
ливу ролю відігравали особисті контакти, які наші делеґати мусіли зазда-
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легідь н ав’язати. У висліді цих заходів, делегат ЦЕСУС-у д. О. Хам добився 
права голосу під час пленарної сесії, і в цьому випадку його підтримала біль
ш ість делегацій. Проти уділення голосу голосували переваж но делегати л івих 
студентських організацій П івденної Америки та представник Ю гославії. В 
своїм виступі делегат ЦЕСУС-у, базуючись на документах про сучасний в а ж 
кий стан високого ш кільництва в УССР, домагався, щоб Комісія Дослідів (так, 
я к  це було у випадку М адярщини) прослідила цей стан і подала звіт до ш и
рокого відома. П ісля цього виступу ч іл ійська делегація поставила ф орм аль
ний внесок, щоб уділити Комісії Дослідів і Інф орм ації мандат перевести сл ід
ство відносин в УССР. П ісля довш ої дискусії, як у  викликав цей внесок, та 
заяв  деяких  делегатів про м атеріяльну нем ож ливість переведення такого 
слідства, делегат Південної А ф рики  поставив внесок, щоб чіл ійську пропо
зицію уваж ати  за  не подану. Н а 70 присутніх делегацій 10 голосували за ч і- 
лійським внеском, 22 за  південноафриканським, а реш та здерж алась. П ісля 
такого висліду голосування чілійський делегат домагався поновного голосу
вання, однак, під загрозою  ш отляндської делегації про негайне закінчення 
сесії, справу на цьому закрито.

Т акий великий відсоток здерж аних голосів треба приписувати, в першу 
чергу, слабій інформованості загалу  студентства в світі про українську  про
блематику, а далі — способові думання більш ости держ ав стосовно до СССР. 
Всі вони мають страх — або уваж аю ть дл я  себе політично невигідним — ска
зати  виразно правду, аби, мовляв, не образити небезпечного сусіда, помимо 
того, що цей сусід безоглядно неґуе всі принципи, як і вони проголошуть, ви 
магаючи їх  пош анування з боку всіх інших.

Крім  активної участи в конф еренції і в праці її комісій, українська деле
гац ія злож и ла оф іційну візиту президентові Перу Прадо, я к  також  відбула 
зустрічі з численними національними студентськими делегаціями і з україн 
цями замеш калим и в Перу. Загальний  висновок після конф еренції є такий, 
що українські студентські союзи в усіх к раїн ах  повинні посилити тісніш у 
співпрацю з місцевими національними студентськими організаціями, щоб у 
цей спосіб придбати більш е приятелів, як і могли б підтримати заходи у к р а
їнської студентської репрезентації при нагоді м іж народній студентських ім
през, а тим самим просувати українську  справу чимраз дал і на м іж народніх 
форумах. Є. Г.

Мазепинська конференція ТУСМ-у
в Монтреалі

Товариство У країнської Студіюючої 
Молоді ім. М. М іхновського (ТУCM) 
перш е започаткувало у вільному світі 
ювілейні святкування, присвячені 250- 
літтю збройного виступу гетьмана Ів а 
на М азепи проти Москви. В днях 28 
і 29 березня 1959 р. відбулась в Монт
реалі (Канада) студійна конференція, 
присвячена великому Гетьманові, в 
як ій  взяли  участь тусмівці М онтреа- 
лю, О ттави і Торонта. Конф еренція 
відбулася в приміщ енні М онтреальсь- 
кого університет”  й пройш ла з вели 
ким успіхом.

Програма конф еренції складалася з 
двох частин: с т р ій н о ї і організацій
ної. П ерш а частина була присвячена 
М азепинській добі, друга організацій
ним справам ТУСМ-у.

Конференцією  керувала президія в 
складі: голова — М. К равчук  з СІЛА, 
члени — інж. 3. Я нківеький з Оттави, 
П. Б аб як  з Торонта, Р. Сербин з Монт- 
реалю  і І. Стебельський з Торонта.

В студійній частині конф еренції ви 
голошено 6 доповідей. Програмову до
повідь «Гетьман Іван  М азепа і укра
їнський націоналізм» — . прочитав 
проф. д -р  Ю. Русов.

Наступні доповіді: «Гетьман М азепа 
і його доба» — С. Х арко (Оттава); 
«Розвиток української держ авницької 
думки на переломі 17-18 ст.» ■— І. К у - 
зів (Торонто); «Гетьман Іван  М азепа в 
світлі чуж ої літератури» — В. Б ілик  
(М онтреаль); «Гетьман П. О рлик — 
найближ чий співробітник гетьмана 
Івана Мазепи» — Ю. Ш имко (Торон-
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то); «Мистецтво доби гетьмана І. М а
зепи» — п-на У ляна Бігус.

Доповіді були дуж е добре підібрані 
і стояли на в и с о к о м у  рівні. Доповідь 
проф. д-ра Ю рія Русова була блиску
ча і викликала бугао оплесків. Тут 
треба підкреслити дві доповіді наймо
лодш их тусмівців — друга Ю. Ш имка 
і панни У ляни Бігус, як і були сумлін
но опрацьовані та викликали серед 
присутніх похвали і віру, що тут до
ростаюча і народж ена на чуж ині мо
лодь вірна ідеалам української нації.

Крім доповідей Дуже цікавою була 
дискусія, в як ій  порушено багато 
проблем з М азепинської доби.

Вечором першого дня конференції 
відбулася в домівці церкви св. М ихаї- 
ла літературно-мистецька вечірка. Ве
чірку відкрив і керував нею Нестор 
Левицький.

Орест П авлів прочитав на вечірці 
реф ерат «Політичні ідеї і національ
но-визвольна проблематика в драмі 
Л. Старицької-Ч ерняхівської «Іван 
Мазепа». Незвичайно сильне враж ен
ня на присутніх справила деклямація 
п. Стефи К оваль «Іван Мазепа»; ви 
конана чудово no-мистецьки, ви кли 
кала вона бурю оплесків, і сльози в 
багатьох слухачів.

Друтий день конференції був при
свячений організаційним справам

ТУСМ-у. Рано о год. 9 всі учасники 
конференції вислухали Службу Бож у 
в  церкві св. М ихаїла.

П ерш у доповідь: «ТУСМ —• його ми
нуле, сучасне і майбутнє» виголосив 
голова Гол. Управи ТУСМ-у, М. К рав
чук. Д. Ш тогрин говорив про «Органі
заційні справи ТУСМ-у». Крім  цього 
прочитано реф ерати від неприсутніх, 
а саме: Я. Б лаш кова — «Видавничі 
проблеми ТУСМ-у» та інж. В. Лагош- 
няжа «Фінансові можливості ТУСМ-у». 
Дискусія над цими питаннями трива
л а  дві години, і була дуж е цікава, бо 
порушено в ній цілий ряд організа
ційних, видавничих та  інш их проблем. 
Зокрема багато часу присвячено ж у р 
налові «Фенікс».

На конференції, що пройш ла дуж е 
успішно, було присутніх приблизно 60 
осіб. Н езвичайно відрадним було те, 
що в конф еренції брала участь 
справж ня молодь — з Торонта прибу
ло 14 студентів і студенток ТУСМ-у 
у віці 17-21 поків, також  з М онтреа- 
лю було багато студентів.

П ісля закриття конференції, тусмівь 
ська молодь відвідала ідеолога укра
їнського модерного націоналізму д-ра 
Д. Донцова, поділилася враж енням и з 
конференції, і заслухала багато ц ік а
вих думок від автора «Націоналізму».

М. К.

Студентський Аржів-Музей ігри У ВАН
Заходами У прав ЦЕСУС-у, СУСТА, 

СУСК-у і САУС-у в місяці серпні 
1959 р. створено окремий Студентсь
кий А рхів-М узей, якого осідком є 
Балтім ор (СІНА). Згідно з договором, 
який  підписано з Управою Музею 
УВАН в СІНА, Студентський А рхів- 
М узей є автономною частиною і про
водить свою діяльність за окремим 
правильником, затвердж еним  вищ е
названими українськими студентсь
кими Союзами.

Всю відповідальність за  працю н е
се Р ада У країнського Студентського 
Архіву-М узею, що складається з 
кож ночасних президентів і культ
освітніх реф ерентів Управ ЦЕСУС-у, 
СУСТА, СУСК-у і САУС-у та яку 
очолює кожночасний президент ЦЕ
СУС-у. Заступником голови Ради є 
голова СУСТА, а другим заступником 
— голова СУСК-у. Рада веде свою

діяльність у порозумінні з Управою 
Музею УВАН в СІЛА, покликає окре
ме екзекутивне керівництво Студент
ського Архіву-М узею, У кладає пра
вильник праці і бюджет та контро
лює його діяльність.

З огляду на те, що ініціятива ство
рення Студентського Архіву-М узею 
вийш ла з кругів УСГ Балтімору, на 
час перш их двох років Р ада затвер
дила перш е екзекутивне кершництво, 
яке було обране п ід  час Н адзвичай
них Загальних Зборів УСГ в Б алті- 
морі. П ісля упливу перш ої каденції 
Р ада Студентського Архіву-М узею, в 
міру доцільности, зм ож е покликати 
екзекутивне керівництво з інших у к 
раїнських студентських осередків, як  
рівно ж  змінити його осідок.

У країнський Студентський А рхів- 
Музей поставив собі наступні завдан
ня: збирати від бувших і зараз існу-
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ючих українських студентських орга
нізацій усі м атер:яли, я к і , мають або 
м ож уть мати історичну вартість, а в 
перш у чергу перебрати всі архіви  
старш і за чотири роки, студентські 
публікації, відозви, летючки, програ
ми аф іш і, редакційні течки студент
ських органів, і+ютографії зі студент
ського ж иття, Фотоальбоми., анкети, 
відгуки про студентське ж и ття в  у к 
раїнській  і чуж ій  пресі, течки листу
вання колиш ніх студентських діячів 
матеріялй про діяльність на м іж на- 
родньому студентському відтинку — і 
все те, що мас будь-яке віднош ення 
до українського студентського руху. 
Крім  того, У країнський Студентський 
А рхів-М узей ставить собі за завдан
ня збирати матеріялй до історії висо
кої освіти в У країні та історії окре
мих високих шкіл, запровадити сту
дентську бібліографію, я к  також  зіб
рати документацію п р о  міжнародній 
студентський рух.

Треба сподіватись, щ о ініціатива 
створення одного центрального У кра
їнського Студентського А рхіву-М у- 
зєю знайде належ ний відгук і п ід
держ ку  н е  тільки  з боку існуючих 
під сучасну пору українських сту
дентських організацій і товариств, 
але також  і серед загалу  українсько
го громадянства і колиш ніх студент
ських діячів, розсіяних по цілому 
світі. Зібрання цих подеколи тепер ду
ж е  р і д к і с н и х  матеріалів, головне, з 
довоєнних часів, представляло б н е
абияку вартість дл я  нашого сучасно
го студентства на чуж ині, бо в цей 
спосіб воно скорше могло' б знайти, 
контакт до ідей і ф орм  праці, як і 
розвивали їхні попередники, а тепер 
уж е старш і громадяни. Відомим бо є 
ф-акт. що коли сьогодні доводиться 
українському молодому студентові 
виготовити якусь доповідь про історію 
українського студентського ж и ття чи 
дати  про це вичерпну інформацію 
стущентові-чужинцеві при нагоді м іж 
народній студентських зустрічей, то 
в першу чергу він не буде знатц, де 
йому за такими інформаціями ш ука
ти, а крім  того, ледве чи хтось йому 
випозичить матеріялй.

До цього часу водилось' у нас так, 
що часто ми звертались до небага
тьох ж ивучих м іж  нами колиш ніх 
студентських діячів  —• не тільки  за 
інформаціями, але також  і за порада
ми. Однак, з упливом часу, поодинокі 
цікаві ф акти  й печі забуваються, оче
видців і співтворців чимраз менше 
а що гірш е про них мало пиш еться. 
Не маючи доступу до архівних д ж е
рел, затрачується не т ільки  духовий 
зв’язок  м іж  поколіннями, але також  
переривається тяглість праці одних і 
тих самих студентських організацій 
чи товариств. Щоб як раз цьому запо
бігти, потреба створення центрально
го студентського архіву-музею , в 
якому були б зібрані цінніш і доку
ментальні м атеріялй до діяльносте 
українського студентського руху, є 
без сумнів-'’-, гідна уваги. К оли  додати 
до того, що існуючі на У країні архіви 
й музеї є п іт пильним наглядом, оку
панта, т а  що з них викидається — і 
нищ иться — всі речі, що в якійсь мірі 
могли б свідчити про відрубність ук
раїнської культури від  «старшобрат- 
ської» московської, не говорячи вж е 
про національні стпемління українсь
кого народу, тоді зорганізування й 
збереж ення на ч у ж и н і  того, що вд а
лось поодиноко зберегти перед зни
щенням. становитиме особливу в а р 
тість. Це в :дноси.ться в такій  самій 
М ІР І й до студентського відтинку, бо 
український ооганізований студент
ський рух  на протязі своєї історії, як  
на Батьківщ ині, т а к  і на еміграції пи
сав спільно історію боротьби україн 
ського народу.

Створення студентського А рхіву- 
Музею на чуж ині припадає якраз на 
50-ту річницю відбуття 1-го В сеукра
їнського Студентського Конгресу у 
Львові 1909 р. Тому зібрання пам’я 
ток 'минулого й сучасного буде '"ля 
української студентської генерації, 
я к а  в ж е  виростає на чуж ині, і дл я  ті
єї, як а  матиме щ астя навчатись уж е 
у в ільн ій  У країнській  Держ аві, ц ін
ним надбанням, а заразом  гідним від- 
"значенням цього Ю вілею.
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Студентська хроніка
З  у к р аїн ськ о го  студ ен тського  жітта

СЬОМИЙ ВИСОКОШКІЛЬНИЙ КУРС УКРАЇНОЗНАВСТВА ЦЕСУС-у
Від 2-го до 5-го січня 1959 р. Уп

рава ЦЕСУС-у влаш тувала чергову 
імпрезу — Високош кільний К урс У к
раїнознавства в одному з мюнхенсь
ких перемість — П уляху. В курсі щ о
денно брало участь пересічно ЗО ос;б, 
а саме, з Німеччини, Франції, Бельгії, 
Ш вейцарії і Італії.

Курсом керував з рамени УВУ 
проф. Ю. Бойко, а технічними спра
вами завідували  члени Управи ЦЕ
СУС-у. Програма курсу була проду
мана так, що всі доповідачі розгляда
ли окремі проблеми, зв ’язан і з одним 
великим комплексом «Україна і Мо
сковщина». П ісля кож ної доповіді 
учасники мали м ож лив:сть ставити 
запити, а також  висловлю вати свої 
думки. А це були: «Українське і мо
сковське православіе» — д о п о в іл и  о. 
А. Дублянський; «Змагання українсь

кої і московської історичних концеп
цій» —  д-р  Л. Б ілас; «Московщина в 
творчості Ш евченка, К уліш а і Гоголя» 
— проф. П. Зайцев; «Сучасні москов
сько-українські колізії в СССР» — 
проф. О. Ю ~ченко; «Психічні своєрід
ності московського та українського 
народів» і «Московська духовість у 
призмі європейської науки» — пп^ф. 
О. К ульчицький ; «Українсько-москов
ські відносини в  світлі української л і
тератури» — проф. Ю. Бойко; «Прав-
НЄ П ІД Л О Ж Ж Я  V K naiH bC IK O -M O C K O B C bK H X
взаємин після П ереяславського дого
вору 1654» —- ппоф. В. Орелецький.

Деякі доповіді викликали  дуж е 
ж ваву  дискусію. Не бракувало також  
критичних завваг та зудару проти
леж них поглядів, що свідчило про в е 
лике заінтересування учасників обго
ворюваними проблемами.

ХХІІ-ий КОНГРЕС ЦЕСУС-у В МЮНХЕНІ
9 січня 1959 року в М юнхені від

бувся Х Х ІІ-ий  Конгрес ЦЕСУС-у, в 
якому взяли  участь делегати Союзу 
А рґентінсько-У країнських Студентів 
(САУС), Союз У країнських Студентів 
у Німеччині (СУСН). Національний 
Союз У країнських Студентів в Б ельгії 
(НаСУС), УОГ П ариж , УСГ Мадрід, 
представники ідеологічних товариств: 
ТУСМ ім. М. Міхновського, «Зарево» 
і ФТУСК «Обнова», та я к  гості — ві- 
цепрезидент СУСК-у пані Ольга Да- 
ниляк із Торонта і Б. Сілецький від 
СУСТА.

Н арадами Конгресу керувала П ре
зидія в складі: Є. Гановський — го
лова, д-р П. Горбань — заступник, і 
Лариса Качм ар —- секретар. Конгрес 
в італа низка визначних представни
ків місцевих наукових і суспільно-гро
мадських установ, наспіла також  в е

ли ка  кількість писемних привітів.
Конгрес заслухав звіти уступаючої 

Управи та керівних органів, як  рівно 
ж  і звичайних правних член’в ЦЕ
СУС-у, і п ісля дискусії уділив абсо- 
люторію уступаючій Управі. Конгрес 
перевів зміну статуту, накреслив н а
прямні діяльности на чергову каден
цію та виніс окремі резолюції До по
одиноких важ ливіш их справ.

До нових керівних органів є вибра
ні: Є. Гановський — голова, І. ЖеГуц 
— заступник, Л. Качм ар — секретар, 
Т. Грицюк — студійно-допомоговий 
референт, Л. Дем’янчук — реф . зов
ніш ніх зв ’язків. К онторльну Комісію 
очолив Л. Бачинський, а Товариський 
Суд —• д -р  В. М’ялковський. Осідок 
Управи ЦЕСУС-у залиш ився Лювен 
(Бельгія).

ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ САУС-у
22 березня 1959 р. Союз А рґентінсь

ко-У країнських Студентів відбув свої 
річні загальні збори в  приміщенні 
т -ва  «Відродження» в Буенос-Айресі.

Зборами керувала П резидія в  такому 
складі: М. Рубінєїць — голова, І. Ш и- 
ян  — секретар. З а  діяльність Управи 
в минулій каденції звітував голова
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САУС-у Б. К оваль, а О. Х ам зреф е
рував про свою участь у 8-ій М іж на
родній Ст~дентській К онф еренції К О - 
СЕК -у в Лімі 'Перу) з рамени ЦЕСУС.

До керівних органів н а  наступну 
каденцію  с обрані: О. Хам — голова, 
В. М агденко — заступник, О. Яхно — 
секретар. В. П охиляк — культосвітній 
реф., Ю. Іваник —- зв ’язковий, М. Л ів
ш а — технічний реф. Контрольну К о
місію очолила Н аталія Каранович, 
культупноосвітню підкомісію — Бог

дан Коваль, і технічну підкомісію • — 
Ольга Пац.

В біжучому році заплановано відбу
ти у вересні «Місяць українського сту
дента», з нагоди IV-ої річниці існу
вання САУС-у, з  широкою студійною, 
пропаґандивною  і фолкльорною  прог
рамою. Рівно ж  ріш ено скликати  над
звичайні загальні збори дл я  зміни 
статуту та утворити четверту катего
рію членства, а  саме, «члени-абсоль- 
венти».

СТУДІЙНА КОНФЕРЕНЦІЯ В БАЛТИМОРІ
16 і 17 травня 1959 р. в М ерілендсь- 

кому Інституті М истецтва, УСГ в Б ал - 
тіморі, в порозумінні з Управою СУ- 
СТА, улаш тували Ю вілейну Студент
ську Конференцію , присвячену 50-ій 
річниці відбуття Першого Всеукгоаїн- 
ського Конгресу 1909 року  у Львові.

Н а конф еренції виголошено так і до
повіді: ред. Богдан К равців — «В
авангарді молодого українства»; Осип 
Зінкевич — «Всеукраїнський Студент
ський Конгрес і його вплив на розви
ток студентського організованого ж и т
тя»; д -р  М арко Антонович — «ЦЕСУС 
я к  ідеологічний центр українського

студентства н а -протязі чотирьох де
сятиліть»; П авло Дорожинський — 
«ЦЕСУС у повоєнній дійсності та пер
спективи його праці в майбутньому»; 
Олег Ф едиш ин — «Українське сту
дентство в СІЛА в 1921-1957 рр.»; Зе- 
нон К равець  — «СУСТА в сучасному 
та  перспективи її праці ві майбутньо
му»; Лев Винницький — «Українське 
студентство в Канаді, СУСК і пер
спективи в майбутньому».

В рам ах К онф еренції відбулись та 
кож  богослужби в українській  право
славній  і українській  католицькій 
церквах, мистецький вечір та това- 
рисько-розвагова зустріч учасників.

МІСЯЦЬ УКРАЇНСЬКОГО СТУДЕНТА В АРҐЕНТІНІ
Для відзначення 4-річного існуван

н я  Союзу А рґентінсько-У країнських 
Студентів, У права цього союзу прого
лосила місяць вересень «Місяцем У к
раїнського Студента».

П рограма цих святкувань була до

сить різнородна та  розлож ена на ц і
лий місяць вересень. В програму вхо
дили доповіді, студентські зустрічі з 
чуж инцями, м истецько-ф олкльорні ви
стави, спортові змагання, товариські 
забави, студентські родіогодини, тощо.

IV-ТИЙ КОНҐРЕС СУСТА
4-5 липня 1959 року в авдиторії ко

леж у Л я-С аль у Ф іладельф ії (СІЛА), 
відбувся IV-ий Конгрес Союзу У кра
їнських Студентських Товариств Аме
рики. В Конгресі взяли  участь 60 де
легатів від усіх українських студент
ських клітин  в СІЛА та вели ка к іл ь 
кість гостей.

Під час Конгресу були виголош ені 
дві доповіді, а саме, д -ра  Б . Романен- 
чука і студ. політ, наук Костянтина 
Са-вчука.

П ісля звітів  поодиноких реф ератів 
уступаючої Управи, д. С. Хемич подав 
докладніш і звідзм лення з діяльности 
Головної Екзекутиви Ф онду Катедри 
Українознавства, а д. В. Петриш ин — 
про У країнський Студентський Фонд.

Конгресом, керувала П резидія в та - 
куму складі: С. Хемич — голова, д-р  
А. ІД утка і В. П рибала ■—• заступники, 
Ірина Стецьків і Зена К оханівська — 
секретарки.

До нової управи є обрані: К . Сав- 
чук — президент, Б. П лю йко — пер
ший віцепрезидент (в організаційних 
справах), В. П рибила — другий віце- 
президент (для зовніш ніх зв ’язків), 
Ю. Галущ инський — третій  віцепре
зидент (для культосвітніх справ), М. 
Голінатий — четвертий віцепрезидент 
(у стипендійно-допомотових справах), 
А. К арм азин  — п ’ятий віцепрезидент 
(у пресових справах), Р. Л исняк — 
ген. секретар, М. П риш ляк — скарб
ник. Поодинокі комісії очолили: Б.
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Ф едасюк — організаційну, І. Вівчар — 
зовніш ніх зв ’язків, Б. Ф едорак — 
культосвітню, О. П ісецька — стипен- 
дійно-допомогову. Головою К онтроль
ної Комісії обрано 3. Кравця, а Това
риського Суду — В. Стойка.

Конгрес схвалив ряд важ ливих  ре
золюцій, що були вислідом праці ок
ремих комісій, як і працю вали під час 
Конгресу, та  ж вавої дискусії під час 
пленарних нарад.

ЧЕТВЕРТА ЛІТНЯ ВИСОКОШКІЛЬНА КОНФЕРЕНЦІЯ С У С Т А
26 і 27 вересня 1959 року  на «Сою- 

зівці» відбулася IV Літня Високо- 
ш кільна К онф еренція СУ СТА зі за 
гальною темою «Гетьман Іван М азепа 
і його доба». К онф еренція складалася 
з двох частин. П ерш а була присвяче
на вивченню М азепи і його епохи, а 
друга частина — виключно з студент
ської проблематики.

М азепинською частиною К онф ерен
ції керував Ю рій Галущинський, в і- 
цепреоидент для культурно-освітніх 
справ СУСТА. Вступне слово виголо
сив Костянтин Савчук, президент 
СУСТА. До почесної президії покли
кано Дмитра Галичина, президента 
УКК, Антона Батю ка, голову УРСо- 
тозу, ред. Антона Драгана та інших.

П’ЯТА КОНФЕРЕНЦІЯ
Управа Союзу Українського Сту

дентства К анади улаш тувала 10 і 11 
ж овтня 1959 року в Торонті, в при
міщ еннях Торонтського університету 
(Гартгавз) п’яту з черги Конференцію.

Перша частина цієї конференції бу
ла присвячена 250-літтю мазепинсько- 
го зриву проти М оскви; в ній виголо
шено такі доповіді: Іван  К узів — 
«Розвиток української держ авної дум
ки на переломі 17-18 століть»; О. Р у- 
дзік  — «Гетьман Іван  М азепа і його 
доба»; В. Луців — «Гетьман Іван М а
зепа в європейській історіографії»; Р. 
К рап іш ка — «Гетьман Іван  М азепа в

На цьогорічному конгресі Націо
нальної Федерації Канадійських Сту
дентів (6.-10. X. на Саскачеванському 
університеті в Саекатуні) брав участь 
представник СУСК-у п-на Євгенія 
Климишин. На конгрес був запрош е
ний також  ЦЕСУС, який прислав при
віт. Варто зазначити, що в конгресі 
брав участь, перший раз в історії к а- 
надійського студентства, представник 
студентів СССР Ігор Бірюков, який 
обстоював пош ирення обміну студен
тами між  Канадою і СССР та вико
ристовував свою участь для пропаґан-

Н а конф еренції виголошено чотири 
доповіді (всі доповідачі студенти): 
Іван Вівчар — «Внутрішня політика 
гетьмана Мазепи»; Роман Легедза — 
«Зовнішня політика Мазепи»; К остян
тин С авчук — «М ілітарна кампанія 
1708-1709 рр.»; Теодосій О нуф ерко — 
«Культурний розвиток України в ма- 
зепинській добі».

В суто студентській частині конф е
ренції окремі реф еренти Управи СУ
СТА реф ерували про актуальні спра
ви українського студентського ж иття 
в Америці.

И риявних на К онф еренції було ко
ло 60 осіб, в тім числі дек ілька сту
дентів із К анади на чолі з Левом Вин
ницьким, президентом СУСК-у.

СУСК-у В ТОРОНТІ
англійській літературі»; О. Руснак — 
«Гетьман Іван  М азепа в  насвітленні 
москалів».

Друга частина конференції була 
присвячена 50-літтю ■'вкраїнського сту
дентського руху та вклю чала в себе 
такі дві доповіді д -ра В. Ю. К исілев- 
ського: «Історія української студент
ської думки за останнє півстоліття» і 
«Піонери-родичі перш их українських 
студентів У Канаді».

П ісля доповідей відбулись дискусії 
в яких  дискутанти поруш ували нові 
аспекти обговорюваних тем.

ди. Делегатка СУСК-у м ала нагоду з 
ним розмовляти, при чому виявилось, 
що він  добре поінформований про д і
яльність ЦЕСУС-у, який на його дум
ку веде фаш истівську діяльність.

(ІнФ. служ ба СУСК-у).
Сьомий Український Тиждень від

бувся 16-21 листопада ц. р. в  універ
ситеті М екґілл у М онтреалі. Тиж день 
почався відкриттям  виставки образів 
українських м алярів та українського 
народного мистецтва. 20 листопада від
бувся в  залі університету концерт 
скрипаля Є. Гчзара і піяніста А. М аі-
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ста, а 21; листопада великий студент
ський баль. З наїгоди ти ж н я  видано 
програмку англійською мовою, в  якій, 
крім  програми концерту, надруковано 
статтю про гетьмана Мазепу. Т и ж 
день ш ироко коментувала кавадійсь- 
ка  і університетська преса.
' Академічний вечір СУСК-у відбув

ся 2 2 . 1 1 . В М екґілл університеті в 
М онтреалі. Вечір був влаш тований за 
співпрацею місцевих к л ’тин ТУСМ -у 
ім. М іхновського і ЗАРЕВА. В першу 
частину програми входив реф ерат в і- 
цепрезидента СУСК-у В. Б іли ка  на 
тему: «Героям Базару», а  другу ча
стину виповнили три  доповіді: А. Кри- 
воручко — «Ідеологічні основи Заре- 
ва», Н. Л евицький — «ТУСМ ім. М іх
новського і його завдання», д -р  М. 
Антнович — «Преса і публікації ідео
логічних товариств». П ісля доповідей 
відбувався ж вавий  обмін думок.

7-8 листопада ц. р. в Балтіморї від
булися Треті Студійні Дні СУ СТА
на загальну тему: »Україна і питання 
коекзистенції» тіа Студентська інфор-

Студентське
ІХ-ий міжнародній конґрес студент
ської преси, в якому взяли  участь 
представники національних уній Ев- 
ропи, Північної й Південної Америки 
та Азії, відбувся в . О ксфорді (Англія) 
від 29 серпня до 4 вересня ц. р. Поми- 
м,о того,, щ о більш ість делегатів була 
з Евіропи (з огляду н а  віддалення) в 
конгресі брали участь представники 
з Бразіл ії, Гватемалі, Індії, П акіста- 
ну, Канади. Поміж численними резо
люціями конґрес ухвалив основну 
деклярацію  для студентів-ж уряалі- 
стів та випрацю вав проект етичного 
кодексу, який має бути прийнятий на 
наступному конгресі. В деклярац ії 
з ’ясовано засади студентського ж у р - 
налізму та  вказано  на відповідаль
ність студентської преси в питаннях 
свободи слова, думки і друку.
ІІ-га Європейська конференція про 
умовини життя студентів, як а  я в л я 
лась технічною частиною М іж народ- 
ньої Студентської К онф еренції, (ЛІ
МА) відбулася в Люксембурзі 12-17. 
ж овтня. Організаторами були КоСек 
та Н аціональна Унія Люксембурзьких 
Студентів. Основна праця конгресу 
проходила в  трьох напрям ах: здоро-

маційка конференція н а тему: «Зов
ніш ня студентська діяльність і м іж 
народній студентський рух». Доповіді 
на конф еренції виголосили: Зенон 
К равець — «Зовнішня діяльність у к 
раїнського студентства до ІІ-о ї сві
тової війни», М ихайло П очтар — «Зов
ніш ня діяльність українського сту
дентства по другій світовій війні», 
Володимир П рибила — «Українське 
студентство і міжнародній студентсь
кий рух». П ісля доповідей відбулася 
гутірка, якою керував Костянтин С ав- 
чук, президент СУСТА. Доповіді сту
дійних днів: К. Саівчук — «Політично- 
правний статус України», X. М ака- 
руш ка — «Концепція коекзистенції», 
Т. О нуф ерко — «Сучасна У країна в 
співвідноеинах м іж  двома світами». 
СУСК заступали: Лев Винницький, 
президент і А натоль Криворучко, реф . 
зовніш ніх зв ’язків.

Як повідомляє Інформаційна Служ
ба СУСК-у четвертий Конґрес У коа- 
їнського Студентства К анади відбу
деться 13-14 лютого 1960 р. в  М екґілл 
університеті в Монтреалі.

Ж И Т Т Я  в світі
в ’я, меш кання, оплата студій. К онф е
ренція дійш ла до певних висновків, 
як і опублікує КоСек, однак завваж и 
ла, що з огляду на різнородність си
стем у поодиноких д ерж авах  тяж ко  
намітити плян  прийнятий дл я  всіх. 
Рішено, що в черговому конгресі по
винні взяти  участь експерти в  обго
ворю ваних справах.
Десята міжнародна конференція сту
дентського туризму відбулась в Едін- 
бурзі (Ш отляндія) 26-31. ж овтня. На 
конф еренції стверджено, що високо- 
ш кільний туризм  значно розвинувся 
в останніх роках та що численні сту
денти користаю ться з залізничних 
зниж ок, що їх  дають національні 
студентські унії. Студентські подо
рож ні бюра працю ю ть у більшості 
держ ав справно. М іж народні студент^ 
ські картки, що їх  виставляє КоСек, 
значно полегшують формальності.
ІІІ-тій конґрес студентів Латинської 
Америки відбувся в університеті" в 
К аракасі (Венесуели) від 6. до 15. ве
ресня. Н а баж ання президії, комісії 
зосередили свою працю над політич
ними й соціяльними питаннями сту
дентської спільноти, відносинами м іж

76



уніями Латинської Америки та проб
лемами виховання.
IV-ий міжнародній фестиваль сту
дентського театру відбувся в  Істамбу- 
лі (Туреччина) від 13. до 20. листопа
да ц. р.
329-ма роками примусової праці були 
(взявш и разом) покарані 56 студентів 
університетів і високих ш кіл Схід- 
ньої Німеччини в роках 1951-1953, 
під закидом, що вони становили «за
грозу для миру», «підготовляли заво
рушення», видавали «протидержавні 
летючки» і т. п. Обрахунок цих кар  
перевело «Informationsburo-W est». 
Іракський уряд загрозив стриманням 
стипендій коло двом сотням ірак 
ських студентів, що студіюють у Ве- 
ликобрітанії, якщ о вони залиш аться 
надалі членами «Іракського Республі
канського Студентського Товариства 
у Великобрітанії». Це товариство бу
ло засноване р ік  тому іракськими 
студентами, що покинули «Асоціацію 
Іракських Студентів», опановану ко
муністами.
Протестаційні походи організували 
студенти, члени «Anti-Ugly Lieue» 
(Ліґа для боротьби з бридкістю), на 
вулицях Лондону, щоб висловити 
своє невдоволення з сучасного рівня 
британської архітектури. До цієї ліґи 
належ ать переваж но студенти мис
тецтва.
На правничому факультеті в Льє
ж і (Бельгія) іспити звичайно були 
розлож ені на к ільк а  днів, ба навіть 
на два тиж ні. Цього року заряд ф а 
культету ріш ив перевести іспити в 
одному дні. Таким чином деякі сту
денти змушені протягом 7-ми годин 
З Л О Ж И Т И  іспити з матеоіялу з обся
гом ок. 4.000 сторінок. Подібні ріш ен
ня мають бути також  прийняті на 
ф акультеті політичних наук.
Другий університет буде заснований
у місті Торонто (Канада). Він буде 
розміщений у самому Торонті або в 
його передмісті.
Новий студентський дім на 1.700 сту
дентів відчинено 16. травня 1959 для 
стуеднтів К о р о л і в с ь к о г о  К оледж у 
Технологічних Н аук у Ґлязков (Шот
ландія). Дім призначений рівно ж  для 
розваг і культурної діяльносте сту
дентів. Цей 5-типоверховий будинок, 
з наймодернішим улаш туванням, 
кош тував 239.000 ф унтів стерлінгів. 
Ним завідую ть самі студенти.

Еспанський уряд приготував проект 
закону, згідно з яким 40 мільйонів 
пезет річно повинні бути призначені 
для заснування, відновлення й по
більш ення студентських гуртожитків. 
30°/о з цієї суми повинні п іти  на сти
пендії для студентів, що ж ивуть у 
гуртожитках.
«Імперіалізм Совєтської Росії» — та
ка  була тема м іжнародньої конф е
ренції в університеті Колюмбія в 
Нью-Йорку, що її влаш тував СУ СТА 
4. квітня ц. р. Я к подає бюлетень 
КоСек-у, в конференції взяли  участь 
американські студенти, а також  пред
ставники різних національностей Со- 
вєтського Союзу і східнього бльоку, 
я к  от білоруси, естонці, мадяри, лат
війці, лотиші і українці.
6.000 мадярських ст’^ентів студіюва
ло в  1958 р. в держ авах  східнього 
бльоку. З того половина в Східній Н і
меччині і коло 1.400 в СССР. Оче
видно, «старший брат» подбає також  
про їхню «політичну освіту», щоб ма
ти своїх яничарів.
Міжнародній семінар студентського 
фільму відбувся цього літа в Римі. 
Організатором цієї перш ої того роду 
імпрези була кінематографічна сек
ція Італійської Студентської Унії.
3. квітня 1959 засновано в Люксембур- ■ 
зі Товариство лю ксембурзьких сту
дентів економічних, торговельних, по
літичних і суспільних наук. Товари
ство ставить собі за ціль обороняти 
моральні й матеріяльні інтереси своїх 
членів.
Рада Загальної Асоціяції Женевських 
Студентів ріш ила, після довгих деба
тів, не запрош увати студентів з СССР 
на свято з нагоди 400-річчя універси
тету в Ж еневі, а лиш е представників 
братніх організацій.
Комітет акції «Wahret die Freiheit 
(Бороніть свободу)» був заснований в 
Цюріху з метою поборювання кому
ністичної пропаганди на ф естивалі 
молоді у Відні. До комітету належ али  
передусім студенти.
Висока технічна школа буде відкри
та на другій р ік  в Б анґконку (Тай- 
ленд). Ц я перш а того роду ш кола в 
країн і подаватиме навчання з 20-ох 
галузей, від маш инобудування до ку
хонного вдосконалення включно.
60.000 дол. п о ж ер т в у в а л а  Ф ун д . Ф іл да  
(Field) Національному Студентському 
Союзові США д л я  ф інансування сту-
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дій з д ілянки  лю дських відносин 
С пеціальна програма повинна бути 
випрацю вана для університетів і сту
дентських організацій, з метою «глиб
ш е вияснити безладдя в відносинах 
між расами». Чорні студенти з П івдня 
мають бути запрош ені до співпраці.
Плякат КоСек-у одержав нагороду на
виставці плякатів  Бенелю ксу, що 
відбулась у Вассенарі (Голландія). 
Б ув  це плякат, що повідомляв про 
м іж народній семінар на тему: «Сту
дент і політика».
480 мадярських студентів студіює те
пер у Великобрітанії. Це назагал сту
денти, що втекли на Захід  п ісля ре
волюції в М адярщині. Всі вони одер
ж ую ть стипендії.

Трос редакторів студентського ж ур 
налу «The Amherst Student» вислали
1.000 примірників свого ж урналу  до 
університету в Москві, щоб причини
тись до «кращого вирозуміння» між  
СШ А і Совєтським Союзом та розпо
чати виміну студентських ж урналів. 
М іністерство освіти запевнило редак
торів, що їх  ж урнал  буде розданий
1.000 студентам московського універ
ситету. Б лаж енн і в ір у ю ч і. . .
На фолкльорній зустрічі 24 універси
тетів і коледжів Великобрітанії в 
НоттінГгемі, з нагоди цьогорічного 
конкурсу народніх танців у студент
ському виконанні, українська група 
становила одиноких не-брітанців, що 
взяли  участь у цьому конкурсі (як  це 
повідомляє бюлетень КоСек-у).

Книжка і  преса
Володимир Січинський: ІВАН МАЗЕПА — ЛЮДИНА І МЕЦЕНАТ».

Ф ілядельф ія, В -во «Америка», 1951. Ф ормат 4°, 53 сторінок, ціна 0.75 дол.
Ілюстрації, бібліографія.

Дарма, що невелика розміром, кни
ж еч к а  проте цінна і доцільно викори
станим дослідним матеріалом, і зібра
ними д л я  унагляднення тексту ілю
страціями, вклю чно з рисунками ав
торського виконання.

П рофесор Січинський, свідомий по
треби знайомлення ш ирш их суспіль
них кругів з величною постатю геть
мана М азепи, дл я  чиєї популяриза
ції, зокрема в наш ій літературі, зроб
лено, на ж аль, все щ е н е досить, під
нявся  саме того завдання і. треба ви 
знати. виконав його зразково. П ід
креслюємо, йш ло тут як раз про попу
ляризацію  гетьмана України, не про 
вичерпну студію, звідсіль і обмеже
ний форм ат розвідки, і схематичність 
її викладу — зовсім неспівмірні з за- 
еягом чи грунтовністю, напр., моно
графії. О креслення «лтодица і меце
нат» у підзаголовку не відповідає пов
ністю сутності цілости, тему1 бо геть
мана, я к  людини, поза найбільш  за 
гальною характеристикою , я к  вона й 
подана, в того роду праці було б лед
ве чи можливо якнебудь розвинути; 
тимт-' й цей компонент губиться за 
конкретніш им оформленням гетьма
на, як  мецената, хоч і людина в за
гальніш ому значенні виступає, голов
но за поміччю цитат із дж ерельної

літератури, у  вступі, абож в окремих 
думках, розсіяних по сторінках цілої 
книж ечки.

Зате висвітленню  ролі гетьмана, як  
мецената, призначено н алеж н у  увагу, 
що, п ісля відповідного розчленуван
ня матеріалу, і проведено дуж е пере
конливим, точним до подробиць спо
собом. Т ак  і бачиться, що ця тема 
леж ить  Січинському особливо на сер
ці і що з нею він  бездоганно освоє
ний. Не даром же, я к  зазначує автор, 
упродовж багатьох років в ін  збирав 
по криш инах поодинокі звістки, ф а к 
ти й документи відносно до Мазепи, 
досліджую чи м атеріальні пам’ятки  та 
систематизуючи їх.

Вийняткове значення М азепи в пло
щ ині української цивілізації віддано 
в книж ечці з усією чіткістю. Писати 
про меценатство гетьмана, уточнює 
Січинський, «це значить робити ог
ляд  цілого розвитку мистецтва і куль
тури в Україні- к інця 17. і початку 18. 
ст.» Гетьманове щ едре внесення в 
скарбівницю наш ої духової і матері
альної національної культури виведе
но за порядком вирахуваних ланок, 
починаючи з красного письменства, 
почерез театр і музику, науку, освіту 
й виховання, архітектуру, скульптуру 
й будівництво, малярство, Графіку,
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музейництво, друкарство, книгарства, 
біблісфілію, ритівництво, і кінчаю чи 
на невсипущ ій опіці гетьмана в галу
зі промисловосте країни. В цілому, 
буйний розцвіт «українського бароїс- 
ка» — «стишо Грандіозних концепцій 
і складних ідей», престиж Академії 
в Києві, реставрація й розбудова най
цінніш их пам’яток української старо- 
княж ої доби, піднесення добробуту і 
правопорядку держави, щільно пов- 
язані з безсмертним ім’ям гетьмана 
Івана Мазепи.

М еценатство М азепи, згідно з авто
ром, це не примха магната, не баж ан
ня здобути собі славу й популярність, 
а т ільки  внутріш ня потреба високо

культурної й не менш освіченої лю 
дини, це пієтизм до світлої минувш и
ни батьківщини, повага до праці люд
ського духу, розуму й рук, це любов 
до мистецтва й краси та засіб підви
щити єдність і відпорність нації су
проти її відвічного ворога, про якого 
здавна відомо, щ о його «очі завидущі, 
руки загребущі».

«Іван М азепа ■—■ людина і меценат» 
— хоч не об’ємистий формою, проте 
гарний і щ ирий своїм змістом внесок 
до 250-тиріччя світлої в українській  
історії доби діяльности й боротьби од
ного з найбільш их національних ге
роїв України, Великого Гетьмана.

Р. К

Юрій Клен: ТВОРИ. 2. том. ПОПІЛ ІМПЕРІЙ. Торонто, Ф ундація імени 
Ю рія Клена, 1957. Ред. Є. Маланток, 349 crop., ціна 3.50 дол. Портрет і 

післяслово автора, примітки до тексту.

. Про великий, я к  форматам, так  і 
значенням, поетичний твір Ю рія К ле
на «Попіл імперій» ще до його появи 
чимало написано. Це зовсім виправ
дане: того роду духові продукте не 
з’являю ться надто часто в українсь
кій літературі. Не зваж аю чи на те, 
історія видання «Попелу імперій» до
статньо переконує про незавидність 
долі небуденних, глибших мистець
ких творів, яким  доводиться, вж е з 
правила, довгенько ж дати на свою по
яву й розповсю дження в  суспільстві.

З уваги на наявні, вж е  раніші, ш и
рокі критичні огляди «Попелу імпе
рій», нам цікаво підійти до цього тво
ру з трохи ВІДМ ІНН ОГО  від звичного в 
дотеперішніх рецензіях боку. Ствер
дивши, що він займатиме без сумніву 
показне місце в українській  л ітерату
рі, з черги завважимо, щоі твір цей 
окоеслюється літературною критикою 
здебільш а я к  наш у епопею, тоді як 
«новітня спроба створити українську 
епопею» було б, н а  наш у думку, вла
стивішим окресленням.

У країнська література мас, твори, 
що стоять на грані найвеличнішого 
літературного жанру,- епопеї, або ме
ж ую ть з нею, а проте повністю таки 
ми не є. П рикладово беручи, «Слово 
о поїлку Ігоревім», що виявляє неї од
ну познаку піднеслого характеру епо
пеї, є назагал радш е тільки  друж ин
ним епосом, не закреслю є бо достат
ньо широких, часових і просторових 
кіл, даної доби й її суспільства; знов

ж е «Енеїда» Котляревського, охоплю
ючи собою трохи ширший часовий і 
прош арово-суспільний засяг являєть
ся все ж  похідним, не оригінальним 
твором, травестією  або перелицьован- 
ням з Вірґілієвої «Енеїди», а в додат
ку, збавленим характеру  маєстату й 
стилю національної епопеї. Яке ж , у 
тому відношенні, властиве місце «По
пелу імперій»? Твір цей, уявляється 
нам після основі-гішого вникнення, 
місцями епічний, то знов ліричний, в 
загальному ■—• піднеслий, позначений 
глибиною думки, висотою поетичного 
надхнення, шириною закроєного часу 
й дії єдністю задуму, а  воднораз тут 
і там він — публіцистичного х ар ак 
теру. з подеколи переламаного загаль
ною напрямною лінією, з акомодацій
ними властивостями входити в колію 
то «Енеїди», то «Божественної коме
дії», то «Фавста», не без фрагм ентар
носте організації суцільного образу, 
твір здається, цілісно не споєний, з 
розподіленим, невирівняним стилем і 
настроєм, різноманітною ритмікою і 
версифікацією , власне — остаточно 
композиційно не заверш ений, певно, 
головне через передчасну смерть по
ета. І все ж  таки, в цілому, позначе
ний рисами ґеніяльности — великою 
творчою плодовитістю, багатством по
етичних засобів, інтелектуальною  вее- 
стсронністю, глибиною духового вник
нення. навіть візіонерством, і, не ос
танньою з прикмет, легкістю й здат
ністю формувати тематичний матєрі-
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ял кольосальних розмірів у пливку, 
займаючу розповідь; а це все створе
но в  такому крайнє короткому і для 
творчосте несприятливому періоді: 
задум «Попелу імперій» зародж ував
ся т ільки  в  розгарі другої світової вій
ни, точніше, в  1942 р., почав приби
рати реальних форм з бігом 1943 р., 
потребував лиш е щ е декількох років 
зусильної праці, і вж е смерть обір
вала в 1947 р. творчий ш лях велико
го поета. Порівняти б тут довгі періо
ди роботи Ґете над «Фаївстом», що 
розтягалися, з перервами, на все його 
довге жи/гтя.

Може, найбільш е щ е прикметна ри 
са Кленового твору -—• це майстерне 
оперування поетичними аналогіями з 
іншими однорідними типами всесвіт
ньої поетичної творчости. Один із та
ких  прикметних К ленові індивідуаль
них засобів, прекрасну й візійну к ар 
тину, відзначимо окремо, навівш и її 
в цьому місці в цілості:

твору. «Я напочатку», пиш е Ю. Клен, 
«ставив собі скромне завдання —- да- 
ди поему на к ільк а  сот рядків, але 
вона, проти моєї воілі, росла, захоп
люючи все ш ирш і обрії, і мені дове
лось її розмір рахувати  в ж е  не сот
нями, а тисячами рядків. Ч и  задо
вольнить вона вимоги, що ставиться 
до еп о п е ї. . .  ? »

Хоч я к  високо цінимо твір, особи
сто епопеєю його не називатимем, на 
всякий раз, не. епопеєю в  Гомеровому 
чи Дантовому розумінні. Скоріш е вж е, 
особливо структурним характером 
своїм, наближ ений він до Ґетевого 
«Фавства».

В авторі «Попелу імперій» не роз’єд
налися ще належ но склонний до бур
леску Горотак із свідомими своєї місії, 
сливе трагічними, конкістадорами з 
«Каравел», а таке характерове й іде
ологічне роз’єднання чи  не найбільш  
прикметне, навіть  імперативне, для 
твору, що має репрезентувати істо-

Варварів рать навісна, пож адлива і стоязика 
навалом сунула знов на ісвітчасті простори Геллади. 
П оле і гори гудуть від брязкоту зброї і крику.
Л ізе строкате', страшне, рябе, переміш ане стадо.
Але на чатах стоїть чуйна, невсипущ а варта, 
знає, ще* вищ е за все, за все н а великом у світі 
горді прекрасні Атени і рідна укохаца Спарта, 
радо віддасть їй  ж иття, яке забуяло у квіті.
Лютий, ворож ий прибій у іциг у д ар яєть ся . мідний. 
Вкопаний став Леонід і боронить свої Термопілі. 
Грекам у вуха ревуть уж е см ерте труби побідні.
Небо Спарти в очах їм сотнями сонць заж аріло  . . .  
Сонце, тресвітле, страшне, яке ще перед віками 
Греції сині моря одягало в  ш карлатові шати, 
сонце, щ одня золоте, невблаганне, те саме, 
вічні сніги у багрець одягає і пестить Карпати. 
М уж ність безсмертна і тут. А радість і туга  безмірні. 
І на цих скелях крутих проміння різьбить, золотисто: 
«О, перехожий, стривай! Сповісти Україну, що вірні 
гордим її запоівітам, тут полягли ми всі триста!»

Т аких перлин поетичного й візіо- 
нерського полету К лена — в творі 
більше.

Ю рій К лен не називає продукту 
свого найвищого духового напруж ен
н я  епопею, а йменує його поемою. 
Вважаємо, що в даному випадку н а
віть  не так  зо скромносте, я к  з усві
домлення певної щ е невиверш еносте 
твору в  автора, що ставив високі ви
моги до поетичного мистецтва і був 
суворим критком своєї творчости. 
Надто, первісний авторський задум 
«Попелу імперій» мав інакш ий н а
прям, як  остаточне оформлю вання

ричні й буттєві дороги національно
го післанництва. Вважаємо, що Клен, 
ж и ви  він  довше п ісля накиїнення за
гальної форми своєму величному 
творчому задумові, мав би спромож
ність виправдати вимоги, що їх  ста
вимо до національної епопеї. В ста
н і ж  наявному, «Попіл імперій», на 
наш у думку, великий поетичний твір, 
ми б назвали  «поема поем», що стає 
черговим милевим стовпом на підхо
дах у напрямку доверш ення україн 
ської національної епопеї, наш ої за- 
гально-уирагненої «блакитної троян
ди». Р. К.
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