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PRAEFATIO 

Hac nostra aetate ucrainorum apud exteros exsul familia iubilaeum 
solemniter celebrabat decies saeculare, ex quo Kioviensis Magna Ducissa, 
S. Olha, et Evangelii in [lcraina Aurora lavacro fuit abluta 'baptismdtis. 
Qu.am oh rem hac dissertatione nos quoque iubilaeo christianismi ucrai­
nici adstipulari intendimus, cum extensionem influxumque huius christia­
nismi in regionibus transcarpaticis illustremus. 

Extensio autem et in~uxus Ecclesiae Kioviensis in regionibus transcar­
paticis, seu, apud ucrainos carpaticos, pacificas relationes ecclesiasticas 
haud repraesentat, sed magis luctamen primae Sedis Ecclesiae Ucrainicae 
pro instituenda hierarchia his in regionibus ac peragenda S. Unione ucrai­
norum carpaticorum cum Sede Apostolica Romana fuit. Ut lectores hac 
de extensione influxuque Ecclesiae Kioviensis apud ucrainos carpaticos 
imaginem magis magisque claram habere possent, nos in expositione dis­
sertationis methodum chronologicae descriptionis eventuumque historicorum 
logicae explicationis secuti sumus. 

Ordinem chronologicum sequentes, brevi introductione de valore fon­
tium Ucrainae Carpaticae praemissa, post caput, in quo de origine christia­
nismi deque prima iurisdictione in regionibus trlDlscarpaticis sermo erat .. 
in capite secundo de erectione Eparchiae Mukacoviensis tractavimus. ,.5e­
cunda vero parte dissertationis nostrae Unionis Berestensis influxum in 
Eparchia Mukacoviensi explicare conati sumus. Denique, in tertia parte co­
namina Metropolitarum Kioviensium ucrainos carpaticos suae iurisdictioni 
submittendi illustrata sunt. 

Manet, ut hoc loco magna cum gratitudine gratias Rev.mo Magistro Fre­
degando Callaey, O.F.M. Cap., agamus, qui praelectionibus suis non solum 
Ecclesiae historiam noscere, sed ipsam Ecclesiam Dei amare nos edocuit indi­
cationibu.*ique suis perutilibus nos hoc in Iabore conscribendo adiuvabat. Item 
pares agim.us gratias Rev.mo Michaeli Lacko, S. ]., Ponti/. lnstituti Orienta-
lium StudiorumMagistro, nee non Athanasio w·elykyj, OSBM, Vicerectori 
C?lleg~i S. losaphat, qui peritis!;imis consiliis ac paterna benevolentia 
hzsce zn paginis conscribendis nobis adesse dignatus est, gratum animum 
pan dim~. 

Romae, die 26 Aprilis 1957. 
Alexander Baran 
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INTRODUCTIO 

.~~RT. l. 

DE 1\·IETROPOLIA KIOVIENSI ET EPARCHIA MUKACOVIENSI 

BREVIS NOTITIA. 

Post conversionem ad fiden1 christianam, anno 988, slavorum orienta­
]iurn, in terris hodiernae Ucrainae, Bielorussiae et partim ~Ioscoviae vi­
ventiunl, l~ rbe Kioviae Metropolia erecta f uit. (~uius l\t1etropoliae iurisdi­
ctioni, usque ad saeculum XIX, omnes Ucrainae Bielorussiaeque eparchiae 
suberant. lJna tantum fuit eparchia, nempe l\·tukacoviensis, quae, etsi a 
Jicta l\letropolia constituta esset, ob causas politicas, aL eius iurisdictione 
detracta est. Attamen, praeter hanc detractionem, Metropolia Kioviensis 
usque ad annum 1718 certum hanc in eparchiam influxum exercuit; qui 
influxus totam evolutionem vitae ecclesiasticae huius eparchiae direxit. 
Hanc ob rem in dissertatione nostra historiam dicti influxus Metropoliae 
Kioviensis describere intendimus. 

Eparchia Mukacoviensis, cuius origo a saeculo XV deducitur, fuit una ex 
extensioribus Eparchiis Ecclesiae Orientalis, cum, usque ad saeculum XIX, 
omnes catholici, ritus slavi, 13 Comitatuum Hungariae septentrionalis ad 
earn pertinerent. 1 Tempore solummodo recentiori cum institutione Eparchiae 
Fragopolitanae ( anno 1818) erectioneque Episcopatus Hajdudorogensis 
( anno 1912), dismembratio dictae Eparchiae facta est.2 Nobis tamen haec 
dismembratio parum interest, nam in dissertatione nostra de antiqua, adhuc 
unita, Eparchia Mukacoviensi tractatur. 

Fideles huius Mukacoviensis Eparchiae sub aspectu nationali ucra1ru 
considerandi sunt, qui etiamsi olim « ruthenos » se vocari r:nal~erunt, de­
~ursu tamen temporum, nomine mutato, « ucrainos » se nom1n~r1 ~eperu_nt, 
tdenticam stirpem originemque cum populo, habitante in terntono tonus 

-------
Bo .' dHi 13 Coruitatus fuerunt: Maramoroii, llgoCa, Satmar, Bereg, SaboiC, Ui, Zemplin, Ahov, 

~ , T OrJl4, Gemer, SupiS. Saros. 
G~n, C. - KOROI.EVSKIJ C. I Riti e le Chi~se Orit!mali, Genova 1942. p. 698-?00. 

I -- A R 
• ARAN, Metropo/ia Kio11iensis ... 
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Ucrainne asseveranle:=;. General_iter notum p~oLatumque est, ucrainos carpa. 
ticos in hodiernam eo rum patnam_ ut col om, ~ saeculo VIII - ad saeculurn 
.X\711 diversis coetibus et ten1poribus pcrveni:-'sc, secumque fidem ch · . , . . 

1
. T . . . . risha-

~Juvorum or1entaliunl lranstu 1sse. erriLnrturn prinetpale ab ii"s h b. natn --- . , . a Ita-
tun• nuperrin1e « Ucra1na Carpattca » vocatur. 

ART. 2. 

DE VALORE FONTIUI\1 ET BIBLIOGRAPHIAE 

RESPECTU AD 1-IISTORIAM UcRAINAE CARPATICAE. 

Ex archeologia,3 ex antiquis denominationibus locorum, fluvium et 
montium,4 nee non ex opere « Gesta Hungarorum », ab « Anonimo » no­
tario Regis Bela ( Adalberti) III, saec. XII conscripto/' de existentia sla­
vorum orientalium in Ucraina Carpatica iam ante adventum hungarorum 
constat. .:\ttamen, proh dolor, de vita sociali, nationali ac religiosa horum 
~lavorum orientalium, qui prima membra hodierni ucrainici populi in Car­
palia fuere, usque ad saec. XIII, historicis in f ontibus, qui hucusque extant, 
nihil inveniri potest. 6 Prim aria documenta, sic dictae « litterae Ke· 
nesiorum et Soltesorum », quaeque ad historiam initialem carpato-ucrai­
norum saltern aliquam lucem afferre possunt, nonnisi saec. XIII apparue­
runt.7 « Kenesii » et « Soltesi » dominorum possessorum, ad repopulan­
dum Ucrainae Carpaticae territorium, a tarturis devastatum, agentes fue­
runt, eorumque « litterae » contractus cum don1ino possessore initos signi­
ficabant, per quas loci, tempora ac modi ipsius repopulationis, nee non obli-

3 
LEHOCZKY T., Bercgvarmcg}'C leiriisa~ Budapest IR76.; PASTERNAK J., Korotka archeologia 

Zachidno-Ukrajinskych zemel, in « Buhoslovia », vol. X. 
4 

HOMAN R., Gcschichte dc.ft ungarischrn 1\li tlt.:lulters Berlin 1940, V. I, P· 85~.; HAD­

ZECA V., Dodatky k istoriji rusynov i ruskych cerkvcj v U~anslt:oj tu.pi, Uihorod 192-t., P· J-lS.: 
LEHOCZKY T., op. cit.; KRAL J., Osidlen'i Karpat.~kc Rusi Praha 1923, P· 3-5. 

G 1.~ • ' " Le" • 1930 1-54. r~NDLICHEH S. L., Rerum H ungarzcarum monumenla A rpadzana, lpZig ' P· . 
• Ad · f f p · · Emericu~ fihum . sunt ~uu am ontes, ex.gr. Annales Hilde.~heimcnses, quae nn~•pem Mo, 

Regts Hungana(·. S. Stephani I, ut c Ducem Ruizorum;, nominant (Vld_e: PERTZ ~· GArchie-
numenta Grrmaniae llistorica, Hnnno\·erae 1938 v. III p. 98.) et « Vzta Chunrad~ » reb' 
· · S 1· ' • 1131 n ma Ja P•~JH a Ishurgensis, uLi legitur de Rege hungarorum Bela II, quod anno c 1 

_ · 

Ruthenorum morabatur » (Vide. PEnTz 1-1 G op cz't ,, XI p 62-67.). Tamen post refutatlonem A 1 · · • • ., • -.• , • ' . • • · 1 1498 
•·x~• PrTRov (.Jn « Drct·ncj~ija gramoty po i.~torii karpat.orllsskoj cerkt'; i ierarchu 139 - B·· 

Prnha 19'i0 26 3., ) h · 
1 

• • P· · ·"l· I textus argumentum ~at dubium praebcnt. . . \ . 
. Pa~ hurum « litterurum::. keneziorum f't ~oltesorum nunc existenrium rustothtur 10 .b· r 

C'-h•vo E1mrchin · M .__ "', .· · · . . · 1 . ...rat in mana us· 
• . c UJUaCO\lensJs ct •n Archa\'o stntah Hungnraar. a tent \l~ro '" 

pnvutis Antonii llodinka. 
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crationes novorurn colonorurn detern1inabantur.~ Secundum celel)rem histo­
~iographunl .:\ntoniun1 llodinka rnultorun1 pagorum carpato-ucrainorun1 
nunc e\islentium historia tali cum « littera » injtimn habet.9 

Ex secundo din1idio saeculi XIV atque ex saeculo XV iam plura habe­
rnus docun1enta, quae primaevae vitae religiosae carpato-ucrainorum histo­
ria1n conditionesque tangunt et aliquomodo explicanl. Hanc ad categorian1 
fontiunl pertinent diplomata mouasteriorun1 Mukacoviensis, ac Hrusovien­
~i5, publice edita ab. A. l)etrov et a J. :rv1ihalyi,1u nee non scripta privata ac 
iuridica dominorum terrestri urn .11 Quae documenta historicis, initia religio­
n is rarpato-ucrainorum describentibus, auxilio f uerunt, quam vis ab elaboran­
dam saeculi XV historiam huius territorii ipsa sola nullo modo sufficere po­
tuerunt. Solummodo saeculum XVI cum suis « Conscriptionibus urbariali­
bus » fontes praebet ad studia historica Ucrainam Carpaticam eiusque popu­
lum spectantia plenius elaboranda. « Conscriptiones urbariales >>, aut vulgo 
« Llrbarium », etimologice e verbo hungarico « urber » provenit, quod ver­
bum contractum specialem, dominum inter et ipsum servum glebae circa 
mutuas eorum obligationes initum, significat.12 Initio hae conscriptiones, 
uti iam dictum est, solummodo obligationes sen·orum glebae notabant, de­
cursu autem tempo rum etiam statum f amiliarem, social em et religiosum 
horum servorum describebant, simul cum bonis omnibus in eorum posses­
sione existentibus.13 Ita in re religionis de quaestionibus tam particularibus 
quoque, ut ex. gr. de validitate sacerdotum ucrainorum matrimonii, age­
Lant.14 Eodem autem saeculo praeter « conscripliones urbariales >> et alia 
documenta ortum suum habent, quae de Ecclesia carpato-ucrainorum tra­
etant. Protestantismi enim diff usionis causa in Hungaria et domini ter­
restres de religione suorum servorum glebae magis curare coeperunt. Sed, 
cum conscri ptiones urbariales, collectae depositaeque divers is in tabulariis, 
lucem editorialem nunquam videbant, documenta de statu religionis car­
pato-ucrainorum in « Diplomatario »1

r; Antonii Hodinka vulgabantur. 

II HODINKA A., A karpataljai rutenek lakohelye, gazdasaguk es multjuk, Budapest 1923, 
?· 13-15.: EIU!'i[)EM: A munkac.~i gurog-katholiku.fi puspokseg tortenete, Budapest 1909, p. 75-77. 
fotam uuten1 hibliogrnphiant hac de qunestione notat BonAK A., De jure patronatus supremi 
quoad Ecclesiam. Ruthenicam in H ungtJria Romac 1943, p. 37-38. 

' H ' ODJNKA A., A lcarpatllljai rutenek lakohelye ... , p. 14. 
10 

PETJCOV A., Drt·r•nej.~ijtJ gramoty po ist.urii karpatoru.ukoj cerkri i ierarchii 1391-1498 g., 
Prahu 1930.; ~hHAt\1 J., Marmarosi diplomak a XIV es XV .fizazadbol. f-1nrmaros-Sziget 1900. 

II N 
1.2 Acr Gv., Grof Sztilray c.~alad okl~veltara, Budapest 1887-9, L I-n. 
0 

Pl TRO\' A., U rbur, Peterburg 1905, p. 5. 

14 
IHIOEM. Ad finem sui operis auctor publicat exemplar horum « Urhnrion1m ;,. 
LtHOCzKv T., A bPre{?m('gyei l{i)rug-katholikus lelk(;szsegek t.Ortcnete, Munkilcs 1904, 

fl. 11.12. 
14 

HODINK4 A., A fflljnkacsi gor. s:ert. pwpokseg okmanytara.. Ungvar 1911. 
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In fine, aetate unionis Eparrhiae :1\lukai~ovien::~is, seu ab in"t· 
. I 1 10 sae. 

culi X\lJ 1 usque a~ eon\~~rsioneni. sace~c ot~m 1\I~ra~orosiensium ( 1721 
forsitan nulla ex 1-.parchus EccJcsiae Ucramae h1stonam tam cop· . d), 
t·umentis roboralam habet, quam Eparchia MukaCoviensis. Ca~:Js o. 

d · f · d · . . vero huius abun ant1ae ont1um et ocumentorum ex 1ps1s circumstantii E 
· N I 1· · · · d · · s ... par-chine pro\'CI1It. am uctae re Igu>sae ac 1 u r1s 1cae unttorum contr d" . . . . a lSSt· 

dentes sectasque protestant1cas, s1cut et pertractationes cum Sede A 
. .b . . . b d posto-

lica de quaes.ti?ni us untonis~ ~ornan1 pra~ ent o~umentorum, quae di. 
versis in archivis asservantur Ibtque ad hod1ernam d1em custodiuntur. 

Fontes huius aetati~ coll~cti ac editi. sunt a variis auctoribus. Quorum 
primus N. Nilles constderari potest, qu1 anno 1885 nonnulla document 
in archivis Hungariae reperta, typis dedit. 11

; Anno vero 1906 A. Petrov d~ 
cumenta ad resistentiam disunitorum veritati catholicae spectantia edi­
dit.17 Hae tamen editiones remanserunt adhuc incompletae, nam: 1) non­
nisi ad quaedam momenta historiae Eparchiae Mukacoviensis restringe­
bantur, 2) et pauca archiva et tabularia auctores praedicti investigare po­
tuerunt.18 

Primum opus quasi completum fontium Mukacoviensium aetatis unio­
nisticae f uit « Diplomatarium » Antonii Hodinka, an no 1911 editum. Quo 
in opere, ordine chronologico, omnia quasi documenta Archivorum Ucrai­
nae Carpaticae, Hungariae, Vindobonae, atque perplurima Archivi Romani 
S. Congregationis de Propaganda Fide collecta sunt.1

n Propterea usque ad 
nostra tempora Diplomatarium Antonii Hodinka ut collectio fundamenta· 
lis fontium historicorum Eparchiae Mukacoviensis remansit, quae editio· 
nibus novissimis solummodo completur. Huiusmodi complementum novis· 
simum factum est a Michaele Lacko, S. J., in sui operis de « Unione Uilw­
rodensi >> appendice, seu a pagina 193 ad 256,20 nee non a nobis ipsis, in 
editione documentorum Episcopi J osephi Volosynovskyj. 21 

lfJ Nu.J.ES N., Svmholae ad illuJtrandam historiam Ecclesiac Oricnta/ifi in terri.~ CorontJe 
S. Stephani, Oenipor~te 1885. De Ecclesia ucrainorum carpaticorum agit in II ,·olumine, 3 p4· 

brina 820 ad 914. 
n PETitOV A., St.oraja Vera i V11ia, Peterh.urg 1906. 
• H. '1· · · · U · C· ticac Tamen neque 

J auctores puu ace edHlcrunl nrchl\·a Hungaruae nc cra1nae ....arpa · . . a·n· 
h h" · d b ue partu·ulun orum nrc Ivorum omnia sumebnnt c..locumenta, sed eu solumrno o, quae n sq · 
dugatione invenire potuerunt. 

a p . · d • Propaganda 
ersonalis investigatio Antonii Hodinka in Archivo S. Congre-gatiOnJS c h' · 

F .d ffi . l'b Arc 1\'1 1 e 00 tempore nimis difficilis fuil lc..lt~o ipse documentn cdidi~ quu~ ab 0 can 1 us 
pro eo transcripta erant. 

• L 1 · C tholica Ro-Acko 1\l, Unio llilwrodensi.s Ruthenorum Carpaticorun' cum Ecc esLa .a • 
mae 1955. 

,, 8 . · ·n c Ana· 
l . ~RAN A., Quaedam ad Biographinm }o."ephi Jlolo;ynot•skyj Ep. Muktlco'r~nsl.'i, 1 

ectu OSBM », Romue 1954, vol. II, II RCI'. p. 209-227. 
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Nupt·r autcrn, .Athanasii \Vclykyj OSBl\l cura et Iabore, nova collectio 
Docurnentorunt Ron1anorurn Ecclesiant Catholicarn lJcrainae et llielorus­
siac ~pPetantiurn orturn suurn habuit,:!:! quae omnia quoque documenta 
Eparchiae l\lukacoviensis in 1\rchivis Ron1anis inventa continet. Haec nova 
collectio vero n1axirnum suun1 nteritun1 hahebit in editione fontium aelatis 
po~tunionisticae, qua unus e rnaximis evcntibus historiae carpato-ucraino .. 
rurn contigit, nempe « ereclio canonica Eparchiae ~Iukacoviensis » ( 1771). 
Praeterea notandum est, fontes historicos carpato-ucrainorum totius sae­
culi XVI II non in ipsa lJcraina Carpatica, sed Romae in Archivo Vaticano 
cuslodiri. Itaque in editionibus Athanasii Welykyj documenta historico­
ecclesiastica uerainorum carpaticorum saltern usque ad initium saeculi XIX 
omnia fere habebimus. In fine, mentionis digna sunt opera antiquiorum 
auctorum, Joanicii nempe Basilovits ~a et loannis Dulyskovyc,24 ubi multa 
inveniuntur de Ecclesia 1\tukacoviensi, ex documentis originariis diverso­
rum archivorum transcri pta . 

. Ad bibliographiam quod spectat, accuratiorem eius descriptionem non 
duximus esse necessariam, nam duo dantur praesertim auctores, nempe 
\r. Francev ~ 5 ac E. Perfeckyj, 2n qui vel in minimis totam hanc bibliogra­
phiam collegerunt atque crisi subiecerWlt non ita pridem. Propterea nobis 
servavimus onus delineandi tantummodo principia, cursus ac intentiones 
scriptorum historicorum Ucrainae Carpaticae ad meliorem nostrae disserta­
tionis intelligibilitatem. 

Ad historiam nostrae gentis, in Montibus Carpaticis viventis, elaboran­
dam, plurimi quam eredi potest historiae studiosi operam suam dederunt. 
Eorum tamen activatas universam huius populi historiam numquam pro 
obiecto habuit, cum saepe saepius ad tres partes diversas restringeretur. Qua­
rum prima de adventu carpato-ucrainorum in actualem eorum patriam deque 
corum statu in domino hungarico Regum Arpadianorum, usque ad saecu­
lum XIII, pertractat. 

= H · D ac m editionc divcr~nc inveniuntur se0tioncs ut: Acta Congre~ationum~ ocum~nta 
p "fi 

onti cum Romanorun~ Epistolae l\1ctropolitarum ct Epi!;coporl\lm, Litterae Nuntiorum Aposto-
llcorum. .. 

:c n.~~ILOVJTS .l .. Brerris notitia fundatiortis Thcntlori KoruJlorrits, olim Ducis de 1tlunka<'"f., 

!
pro Rdil(io.<tis Ordini.s Sancti Ba"ilii Magni in monte Cscrnck ad Munkacs Anno MCCCLX 
act I II . U:· · "01.~ CA~ssoviac 1799-1805. . 

a ~ULl~Kovvi: l, lstoriceskija rcrly Ugro·Ru'iskycll, Ungviu 1875. 
fW ~ RANCEV V .• Ohzur rairu.·j'sich izui:cnij Vrgorskoi Rusi, in « Ru.'isld.j Filolohii:eskij Y~stnik 
, .. "~~S.U\'o), an. 1901. \'Ol. I, pp. 145-197. Hoc opt..~s solummodo partem bibliogruphiae auctoris, in· 
""--SJf. nurnquam bl' 

a ) . (JU •catue, constituit. 
I t.flfECii.:'VJ ~.. 0'- . . fi' . I . . . I .. N xv ) l, r•p. 29l.J4l. 4

'' uzor ugro-ru.s.'ikoj utorwgru u, 1n c. :.re.sllJa » rus. J. ·"· •• an .. ·'• vo. 
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.. \uctores ucrauu, uti Lucskay,:!i [)u1y;;kovy{·, 2 ~ Hrusevskv
1
·:.!rt H 

- · d I · · et adze ga 3° asserunt gcuerat1n1, ternpore a ventus 1ungarorurn in territorium U J • 

inae Carpaticae iarn quamdarn provinciam ucrainan~, suis legibus vivent::· 
extitisse, ean~que t~ntu"_t~odo ternpo_r~ Regum AnJu_orum, saeculo nem ; 
XIV, suis leg:tbus uti dest~sse. Hunga_nci vero ~~tores m_ contrariam abieru~; 
partern, asserendo: ucra1nos carpaticos nonn1s1 saecults XIII-XIV in t . 

d . . b" I . ern-
torio hungarorun1 onlHllo su tecto co on1as extruere caepisse.=n Uti videt 
de eadem quaestione historiographi harum duarum nationum in sentent~~ 
omnino contrarias abierunt. Haec autem dissensio ortum suum habet non 

rationibus ,·_erae hist~~iogr~p~i~e, sed magis _magi~que. excitata fuit tempo:: 
nationalismi hungariCI, qut s1b1 quoddam « IUs histonco-politicum » ad oc­
cupationem permanentem totius territorii Carpatici effonnavit.32 Nos vern 

ut ad veritatem historicam pertingere possimus, debemus super omnia agno-
5cere, et ucrainorum, et hungarorum sententiam absque ullo fundamento 
esse. 

Hac de re maiori cum respectu ad obiectum A. Petrov tractare conten­
debat, 33 tamen et ipse a quod am influxu Antonii Hodinka, fundatoris sen­

tentiae hungarico-irredentisticae, sese liberare non potuit.34 A. Petrov, licet 
influentiam slavorum orientalium seu ucrainorum prae-colonorum iam a sae­

culo VII-VIII agnosceret, tamen secundum eius opinionen1 illi coloni tam 

2'T Proh dolor, opus ~lichaelis Luc5KAY: « Historia Carpato-Ruthenorum :., quod nunquam 
~diturn fuil. nobis consulere non est datum. Tamen alius historicus Ucrainae Carpaticae, ncmpe 
DuLYSKOVYc I., np. cit., vol. I, p. 85-86, integrarn eius sententiam descripsil 

2R DuLY.~KOVYC 1., op. cit .. vol. I, p. 119-133. 
3 

HRust.:VSKYJ M., lstoria Ukrainy-Rusy, Kyjiv 1913, vol. I. p. 223-226. 
• HAl>ZEGA V .• Dodatky k istorii Rusynov i ruskych cerkvej v !Juv. zupi zemplynskoj. Ui­

horod 1931, p. 66-87. 
31 

HontNKA A., munkizcsi gor. kat. piispokseg tortencte~ Budapest 1909, p. 37-80: E_nr.;PE~t: 
A lcarpiitaljai ruthenek lakohclye.... p. l-18.; BoNKALO A., Die Ungarischen Ruthenen. 10 «,c. n­
garische lahrhiicher », vol. I.; KAtlACSONYI I., A m.agyar nemzet torteneti joga ha:ank ter~letehr~ 
a Karpat.oktiJl lr cu Adriwg, Naeyvitrad 1916.: BonAK A., De jure patronatus supreml quoa 

Ecclc.r;iam Ruthenicam in 1/ungaria. Romae 1943, p. 36. . . p ROV 
21 

Hunc aspcctum po1iticurn in historio~raphin carpato-urrninorum hene de~cnpsat A.. ETU 
D ·• · · ~ .1 · d" 5o · tit ~tonra n-ret·neJf'.lJa gramoty ... , p. VIII-IX. D~in<fc in libro « Tran.~l r~an1a », e tlo a c cte ~ I 
gherese;, an no 1940, et sp~ciali modo in articulo I-lOMAN BALINT: «La mi.'isione tiel popo 0 ~­
gherese nel Bacino Ctlrpatico ,, p. 21-36, l~gere possumus de conceptu politico hungaronnn e 
c Bacino Carpatir.o :.. 

: :ETROV A:, Drevnc j'Si ia gramoty, p. 1-88. . . 
1 

., h matismi ' 
ODINKA 1n opere suo «A karptitaljai ruthenek lakohclye ::., et 1n nrt1cu 0 « ._ c e . ll<'-

Epa~h~·· M k .. · · · · · "t humanae 10 
·-- c~e u acovtensts nnno 1899, nel!abat omn1modam ex1stent1am \'J 3~ h 6i-- c· - XII XIII ·acua ttt B rama. AtrpatJca u~ue ad ~eculum XIII: « Re~o haec ~eculo XI, ' ····· ' . ·acen..~ 

tatonbus destituta erat. In dcn..:;itlSimis sih·i8, quibus provincia haec, ultra indngines rera ~ iUi<' 
tee~ e~nt, '·enationes solatim ~lebant cxerccrt~ rt'~es atque principes, qua de causa lC • Cfr. 
carufen, draucurii ac alii \'enatores regii, ll.f!cnon custodes silvarum commorabantnr ..... ~­
SclwrruJtisrnul Ep. Mule. a. 1B99. 
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pauci fuer~nt, quod nu]lurn momenturn pro vita alicuius nationis habere 
potuerunt, 1taque sf\cuPdum Petrov solumn1odo per adAuentiam ucrainorum 
~aeculi XIII natio ucrainica ( ruthena) in Hungaria septentrionali orta est. 3rt 

In fine, nos, ut peculiari quadam consideratione cunclusinem huic quaes­

tioni ponamus, cum A. Petrov adfirmamus, primos colonos ucrainos carpa· 
ticos, ,·el sicut eo tempore nominabantur « slavos orientales», saeculo VIII 
in hodiernam eorum patriam advenisse, attamen omnino negamus hos colo­
nos post adventurn hungarorum disparuisse. Secundum nostram sententiam 
hi roloni ucraini, pastores et venatores, inter Montes Carpaticos vivebant 
tempore occupationis hungaricae. Cum omni probabilitate ipsi nunquam ha­
huere aliquem stahilem ordinem nationalem, quem affirrnant auctores urrai· 
ni, nee conservarunt quamdam << authonomiam » vel iura propria in Regno 
Hungarico, sed omnino separatim ab hungaris (qui usque ad saec. XIII in 
montibus nunquam habitabant) in montibus altis ac silvis imperviis vitam 
suam du.xerunt. 36 

Pars secunda, seu historia carpato-ucrainorum a saeculo XV ad finem 

saeculi XVIII nihil aliud est, quam historia Eparchiae Mukacoviensis. Nam 
hoc tempore apud ucrainos carpaticos natio ac religio idem sonabat, quo­
rum Ecclesia, sub directione Episcopi Mukacoviensis, totam nationem lTcrai­
nae Carpaticae repraesentabat. Quae historia Eparchiae Mukacoviensis autem 
tam ex parte catholicorum, quam ex parte dissidentium, sat elaborata videtur. 

A.uctor principalis huius periodi ex parte catholicorum ~st sine dubio 
A.ntonius Hodinka, qui solidis explicationibus criticis descripsit externam et 

internam historiam Eparchiae Mukacoviensis usque ad finem saeculi 

15 
Pt:TROV A., Drevnejsija gram.oty, p. XI. Auctor distinguit duos modos co1onizationi~ ucrai­

norum carpaticorum, nempe~ absque omni or~anisatione adfluentiam vel l.HJventum quornndam 
familiarum in novum territorium, alterum \'ero, colonizationem ordinatnm seu adventum ruiu~clam 
g~nt!s in maiori numero~ secundum initum contrnctum~ ad designatam coloniam. Ideo Pt·trov, 
quando loquitur de colonis ucrainorum carpaticorum ante saeculum XIII, intclligit hunc primum 
modum co1onizationis. ' 
. ~ Contra sentcntiam Antonii Hodinka oportet notare ~xistRntiam gentis altioris cuhurae in 

Ucramn Carpatica iam ante Christum natum. Sa tis e~t recordari de « cuhura Hal1stattensi ~ et 
1 Latensi ~ (PASTERNAK J., Korotka arch.cologija zachidno-ukrajin.{ikych zemcl, in c: Bohoslol'ia:. 
\'nl .. X., p. 69-79.). Porro, nrcheolo,:ria harum pnrtium meminit Ucrainam Carpaticam haLitatnm 
f UJ~sc notac period us historicae ( NtnERLE L., Pocatlcy Karpatske Rusi, in « N arodop. Jl estni.k 
noh•s notae periodus historicae (NinERLE L., Pocatky Karpt~tske Rusi, in « lVarodop. Vestnik 
C:. Sl. ), a. 1922, p. 27-28). Ideo nescimus, q•uomodo secundum A. Hodinka haec regio quadnm 
revolutione r t" • d . . D . epen mn 1n esertum mutan potwl .. 

emque ctinm ip8e Hodinka, si 1egi~c;;et omnia opera arc.hcologica, recognoscere deberet. 
quod omnes llrcheo)oa1 ut Nider1e Pasternak Lehoc1.ky unanimitt>r adfirmant existentiam c sla-,.orun . . ~·· ' .. ~ 
r 1 ?r•entahum :t in Ucraina Carppatica ante advcntum hunga romm et toto tempore eo rum 
le(UpntJonis. 

ir f n HootNJCA A., A munlcac.si gorogkatholikus puspokseg tortenele. Buda,>est 1910; (citabimus 
a uturo ut c Tort~). 
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X'-IIL~; Alii ,ern histnriographi ratholici ut Lacko,:J~ Pekar,3u Pap 1() 

I . .J l . k 11 iarn solurnmodo quaestiones particularei'i lmius historiaep, 
1 JO la , . . . . . . . ve. 

quosdam e\·entus n1_aio~rs rnomenti, s1cut or1ginen1, un1onem, erectionern 
Eparehiae 1\lukacovJensi~, elahoraverunt. . . . . . 

Inter di~sidentes em1net 1\. Petrov, qut In hLStoriograph1a Eparchi 
"b · · · ·1 A ae ~lukacoviensis, suis cum oper1 us, positionem s1m1 em ntonio Hodink 

obtinet;·•2 nee oblivisci debent etiam artieuli Eugenii Perfeckyj,43 de qu:. 
bus postea sermo erit. . . 

Omnes hi auctores, nuper CitatJ, eLc;;i diversas ad religiones pertinue-
runt, historiam ecclesiasticarn carpato-ucrainorum sine ullo antagonismo 
ac cum n1axima aequitate tractabant, vel saltern tractare contendebant. At­
tamen, quando catholici maximum momentum totius historiae Eparchiae 
l\fukacoviensis in Unione Uzhorodensi ponebant, dissidentes potius incli­
nabant ad descriptionem oppositionis Ucrainae Carpaticae unioni eccle-

siasticae. 
Tertia pars historiae ucrainorum carpaticorum consistit in renovatione 

nationali decursu saeculi XIX peracla. Attamen hac de periodo fere nullum 
opus historicum alicuius ponderis usque ad tempora nostra editum fuit. 
Solummodo in quibusdam editionibus artis litterariae, vel in periodicis 
XX saeculi, quasdam indicationes valde generales invenire possumus.4" Ita 
munus historiographicae investigationis huius periodi historiographis ven­
turis ucrainorum carpaticorum remittitur. 

• LACKO M., op. cit. 
a PEKAR B., De erectione canonica Eparch.iac Mukacot'iensis, Romae 1956. 
• PAPP. G., A munkac.r;i pii.spokseg eredete, in c Keleti Egyhaz :., 1940,; EJUSDEM: Magya· 

rornag Pn"milsanak joghatlJsaga es a Giiriigkatolikus Egyhaz, Miskolc 1943. 
a BoBAK A., op. cit. 
41 

PETROV A., Drevnejsija gramoty .. .,; Staraja vera i unija v XV//.XV/11 vckach, Peter· 
burg 1905-6, (in « Materialy dla istorii Ugorslroj Rusi ;,) ; Otzt·uki rcformacii v russkom Zakat· 
patii XV I v., Praga 1923, (in « Vestnik kralov.r;ke ceske spolecrwsti nauk). . 

G PERF£CKJJ E., Religiomoje dviienie 'v XVI-om i naeale XV 11-vo vekov v Ugorskoj RUSL, 
1915, (in «Izvestia:. otdel. russ. jazyka i slovesnosti Imp. Akad. Naulc, XX.).; PecatTUJja cerkovno· 
slavjruukaja kniga Ugor.fikoj Rusi v XVII i XVIII vekach, 1916 (Ibidem) . 

.. NEDZELSKIJ E., Ocerk karpatorusskoj literatury, Uzhorod 1932. 
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1\IlJNUS JlETROI>OJ~I~.\E KIO\~IENSIS IN ORTU 
El,ARCHIA~~ MUKACOVIENSIS 





CAPUT PRIMUM 

INFLlTX(JS 1\IETROPOLIAE KIOVENSIS IN UCRAINA CARPATICA 

ANTE ORTUI\1 EPARCHIAE liUKACO\'IENSIS 

De origine vitae religiosae in lJcraina Carpatica notitias certas haud 
habemus, attamen constans adest traditio, fidem catholicam ibi a disci­
pulis S. 1\·fethodii propagatam f uisse. 1 Opus conversionis tamen SS. Fra­
trum diutius non duravit,2 nam per expulsionem ex Moravia discipulorum 
S. 1\1ethodii 3 atque persecutione Hungarorum, Regionem Carpaticam oc­
cupantium, vita christiana hisce in territoriis fere ad nihilum redacta est:' 

lTcrainos carpaticos novam lucem christianismi, secundum quasi bap­
tisma, obtinuere, quando eorum fratres connationales ex partibus superio­
ribus LTcrainae Occidental is, seu ex Halicia, saeculo XIII et XIV, terri to-

1 Omnes fere auctores initium Christianismi in Uc·raina Carpatica considerantf'~ conredunt 
hac in RcJ:done huius christianismi influxum locum habuis..,e. Ita Basi]ovits, Dulysko\1·c. Zatkovyc~ 
Lehorzky. Kondratovyc, Hrusevskyj, Golubinskij, Ohienko, lsaiv, Pekar, Kubinyi, Nahaje\·skyj. 
Hune tamen influxum negant soli A. Hodinka et A. Petrov. Qui asscrunt Ucrainam Carpaticam 
tt-mporc SS. CiriJJi et Methodii nondum populatam, vel, si rari quidam ihi fuis~nt indi(!:f'"Tlae, 
rrlatione~ cum Occidentalibus habere non potuis..~nt ~ ( HooiNKA: A Karpataljai rutenck la~·ohclyr. 
f{a:da.~aguk es multjuk.~ Budapest 1923, p. 14 ~ - PETROV A., Drevnrjsija gramoty po istorii kar­
paroru.~.~koj ccrkJ•i i icrarchii ] 391-1498 g., Praha 1930, p. 7 -9). Lehocz.ky ac Pastt"mak a utem. 
post diutumas inquisitiones archeologicas, certe affirmant., ilHc hahitantes s]a,·os iam ante ad­
ventum hun~arorum atque de.monstare conantur viam quamdam communi(·ationis Orie.ntem ar 
Occidentem int~r iam ante natnitatem D.NJ.Ch. in hac re~done exstarc: LEHOC:ZKY~ A beregme· 
~r.e~ gorog 1.-athnlikus lrlkeszsegek tortenete, 1\funkacs 1904, p. 3-4; EtusoEM. Beregt'armegyr 
~errasa, Burlanest 1876, p. 48-49: PASTERNAK, Korotlca archeologia :achidno-ukrajinskych zemef. 
In ( Bohnslotria :., vol. X., pp. 157' 230-233. . . . 
d Ad bane quae~tionem illustradam ~a omnia hie N"~tere dehemus, quae tn •ntrodurt1one 

e ~pulo indigeno Ucrainae Carpaticae sen pstmus. . . . . 
. Sub OPnorrunatione ('On\'ersionis SS. Fr11trum intellif!itur commun1tas chnsttana, quae •n 

S. lJturo· )' 
• "' 18 mgua slnva utebantur . 

.; I o~APOJ..A(:H, s. J., Cirketme prat'nl pomery ve stredmm podunaji od rozSireni krestan.~t.~i 
fJ.., do rand '-' •/k' · · ad · 1'l48 307 "lno • C F 1. . ,,.. u r t c Mnrat:v. 1n « A.ct11 Acadrml.ae J' elehr ensrs :.., a. ~ , p. • ··">\Kl. • •RIVEC •• 
·YIJa Knn H.a · · M · ?O 31 

4 K .· nttna rn etndijn, Celje 1936, p. ~ • . . . . . . 
E . ."TONA I., Hi.ttoria critica Hungariae, Pestini 1774, p. 517; ub1 puhla('e ~J.dit. ept~tol~'? 
q::oftl Pas~•n·i~n!'li~. PiJ~rim, ud Papa~ de persecutione Hungarorum: « Chnsuan1... captl\'1, 

us numquam suboles ~1as licui" nisi furtive, domino consecrare ~. 
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riurn suhearpaticurn nov is coloni is reple,·erunt, on1nino notum e~t.:. I-Ii co­
loni certo cf'rtius chrisliani eian1 erant, quia tempore duris S. Volodimiri 
l\Iagni rota l.lcraina .. _l\IontPs _ultra (:arpaticos, ad fidem IJ.N.J.Ch. conver~a 
est. Decun:u tern!JOns_ coloma haec magis magisque numero crevit eique 
post tartarorurn Jn\·asionern ( 1241-2) Rex ipse Hun"ariae auxilio adfu·t t1 

d. "d. I" b I ' 
ita ut secun~o 1n11 IO s~eeu I XI I I nonnulli ex Halicia pagi aliam in re-
gione earpattca scdern ~Uis curn sacerdotibus turmatim petiverunt! De hac 
christianisrni in lJcrain_a (:arpa~iea rPnovatione notitiam primam ex 
anno 1254 haben1us, ub1 scrn1o fit de « sepulchris Ruthenorum » seu d 

· · " Q d ., e aliquo coemeter1o ucra1no.' uo cnemeteriurn, juxta celehrem historio-
graphum Antonium Hodinka, existentiam hac in communitate colonorum sa­
cerdotum testatur.9 Deinde, saeculo XIV et XV, de ucrainorum carpatico­
rum vita religiosa plures hahemus notitias/ 0 quas saeculo XVI << Conscri­
ptiones Urbariales » sequuntur, in quibus jam eorum parochiae, ecclesiae 
atque coemeteria nominantur. 11 Ex his conscriptionibus clare patet, hoc 
tempore jam in 7 comitatibus Hungariae septentrionalis ucrainos religio­
nem christianam exercuisse. 

Sacerdotes coloni autem, ad novas colonias perveniebant cum quadam 
mi~sione vel saltern Episcoporum Haliciensium permissione et praesertim 
Episcopi Peremysliensis (Suff raganei 1\fetropoliae Kioviensis), ex cujus 
Eparchia maxima ex parte coloni hi proveniebant. Hoc modo ecclesiae co­
lonorum ortae sunt sub directione nee non protectione Episcoporum Pere­
mysliensium, qui postea tota in Ucraina Carpatica suam jurisdictionem 
episcopalem exercere coeperunt. De hoc agit Episcopus Cholmensis, Ja­
cobus Susa, anna 1665, suis in relationibus ad Sacram Congregationem 
de Propaganda Fide, ejusque Secretarium: « Sciendum enim est, quod 
homines seu poti us populi rutheni in lT ngaria existentes an tea ad nostrum 

1 
HooiNKA A., A karpillaljai rutenck Iakohclye ... , p. 14-18,; EIUSDEM, A Munkacsi ~orog 

katolikus puspoheg tortenele, Budapest 1909, p. 70-78.; PETROV A., Drcvrn-isija gramoty, 
p. 69-71. ' . . 

• F L C · · . 1 IV/3 38-39 refert edactum EJER ., odex drplomatzcus Hunganae, Budae 1829-66. \'O. • P· • . I 
Regis HunJ.!ariae, Bela IV, in quo legitur: c ... de omnibus mundi partibus tam agnco as quam 
m.ilites ad repopulandurn terras edicto regio studuimus convocnre :.. 

T HODINKA A., Tort, p. 7(}. 77. 
. illi lL~Ut" aJ 

Sac:erdotes ~- registris. inscri_rti . non sunt secundu~ ~orum . statum, q~uJ ~zKY T .• :4 
a. 1692, a Dom1rus terregtnhus sacutJ servi ~lebae adscnpb consaderabantur • LEH · 

beregm,cgyei gorog-kath. lelkcszscgek._.., p. 9-14. 
1 

... - B 
'H A r·· .. k 1-'·'hl r 14·1-Anxfl·" . OOINKA ., ort, p. 75; EIUSDEM, A karpataljai rutenc · a~LO ~ yl' ..•. . ,.... ~ 

10
., 

Dod~tky k istorii rusynov i ruskych cerkPej ,, :upi lcmpl,-nskij. Uihorod 192 • • P· 98- ... 
HooJNKA A .• Tort, p. 75. 

. • • HADZECA V., Dodatky.... JJ Marmoros. Uihorod 19. p. 18. Hie auctor enumerat oJ'IIM.$ no­
l.rtlns de christinnismo sn.,.(~Wo XIV et XV apud ucruinos c-arpaticos. 

Jl p 
ETROV A., Urbar ( 1\late.rialy - V), Peterburg 1905. p. 5. 
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, . ~co}1001 Praen1islien~em ruthenum pertinuerunt » /, 1 t · 
fJp•~ , .. . ....... ) . . _1 • • • • '~ s e ep1scopatus 
( ~fukacovicn:;J:, r~on tan1 priu .. e~ et ectus est, s•quJdem ante 200 annos vel 

01 jnu~ ~lunkacz?via _crat sub ~~p1scopo l'raemisliensi ».~~ 
\ttan1en, et1arns1 nullunt adesset leslirnoniurn Jacob" s· .., H · · b · . I ... usa, cum o-

Jinka t3 a_~nu~~~re ~~~ Is _ne~esse _es~, «. L1c.rai!w~ ~arpaticos hoc tempore 

Ulliu~ aln nun Ep1~cop1 1 raemisliensis JUrlsd1cuoni suhJ"ecto~ n · d . } . . . 1 1 ~ ... esse po-
tuisse ». Quo ?eo~r~P, ltca p~sitlone . nedum et ex tota Lraditione Epar-
hiae ~'lukacoviensJs ~ deduc1tur. 

t Juri~dicti~ au~~m ab_ ~~iscopis Praemisl~ens~bus exercita, propter Io­
corum dislantiam, nonn1s1 In sacerdotum ordinattone, in olii sacri missione 
et antimensiunl, necnon in aliquorum tributorum conquisitione consiste­
bat.1 7 Difficile erat etiam pro sacerdotibus-colonis suis cum Episcopis re­
Iationes habere propter duo rum region urn limites ( confinia). Ita creatio ali­
cujus centri provincialis ad regeqdam Ecclesiam Ucrainae Carpaticae ne­
cessaria erat. Quod centrum suum locum in monasterio Mukacoviensi ob­
tinuit. 

Jam saeculo XI\r in Ucraina Carpatica duo mona.steria aedificata sunt, 
nempe monasterium in Monte Cernek prope oppidum Mukaciv et mona­
sterium Hrusoviense, in comitatu Maramoros. 

~Ionasterium autem Hrusoviense, fundatum a « vojvodis >> romenis,1 ~ 
jam anno 1391, cum a Patriarcha Constantinopolitano Antonio jus exemp­
tionis stauropegiacae abtinuisset, 19 omnes relationes cum Episcopo Pere­
mysliensi amisit, itaque ad centrum religionis ucrainorum carpaticorum 
numquam elevari potuit. 

De monasterii Mukacoviensis origtne atque de ejus fundationis tem­
pore pauca nobis pervenerunt et quidem baud certa documenta, cum et 

zz HooiNKA A., A munkacsi gorog szertartO..su piispokseg Okmanytilra, Ungvar 1911, p. 209, 
211. De valore historico relationum Episcopi Cholmensis late in articulo proximo troctabimus. 

u H 
ODDfKA A., Tart, p. 84, 87. 

14 
IBIDEM. 

Relationes maxima ex parte Ucrainam Carpaticam inter et Haliciam per iugum carpaticum 
ad « U7.ok ~ ac c: Verecky:. habebantur, quae in Eparchiam Peremyslien~s ducun~ 11 

Episcopi Peremyslienses in ulteriore historin Ucrainae Carpat1cae mag1s nota semper 
hahebant relationes cum Eparchia Mukacoviensi, usque ad saeculum XVIIL E. g.: Krupeckyj, 

Ma~hovskyj, I. Vynnyckyj, ecc. . . . . . 
. . Ipse Jacobus Susa in sua relatione scrihit: c Sed quia haec dtoeces1s Prnemtsh~n~ls la­

:I!.Jnta ~i~ quae nunc ecclesias parochiales absque pro\'incia Muka~zovicnsi . a~ 5 ru1Jha nu­
.· ra~, dtfficile Ep.pi Proemisliensis poterant attendere omnibus, mwnme prov1ncme Munkaczo-

\U·fl1.i• 209 
r:' quae remotissirna est:.; HoDI.NKA A., Okm., p. · 

HooJNKA A r·· • p ., ort., p. 88. 
11 ~T~v A., Drevnejiija gramoty ... , p. 107-109. 

IDUrt, p. 151-15..C). Diploma patriart·hllle de anno 1391. 
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unici docun1enti de f undatione hu jus rnonasterii nunc existentis f alsitas 
jan1 nrnnino aL historiogra phis probata sit. :!II In is to spurio documento mo-
11~sterii fundatio « du~i 'fheodor? _Koriah~\·y~ » anno 136_0 tribuitur. Quae 
afnrnJatio, praelcr dub1am autentlcitatenl 1ps1us documcnll, nullo modo ve­
ritati respondere potest. Nam 1'heodorus Koriatovyc, « Dux Podoliae >> 

a principe Lithuaniae Vytovt vexatus, nonnisi unno 1394 in Hungaria~ 
venit, ubi a Sigismundo Rege ( 1387-14:37) Mukacoviense dominium ac­
cepit. 21 Ita Koriatovyc tantummodo post armum 1394 monasterium Mu­
kacoviense fundare potuit, dummodo ne monasterium ipsum aliter ortum sit 
absque opere hujus Ducis. Nullo rnodo autem monasterium hoc anno 136<; 
aedificari potuit, cum hoc tempore in Hungaria ortae essent persecutiones 
contra non-catholicos. Sub Rege Ludovico I ( 1342-1382) omnes sacerdo­
tes dissidentes ex Hungaria expelli debebant et insuper imperatum erat 
ne Nobiles « scismatici » bona immobilia haberent.2:.! Ea de causa Ludo­
vicus I aedificationem monasterii dissidentis in suo territorio privato, ad 
quod etiam 1\lukaciv eo tempore pertinebat, certe non permisisset. I taque 
patet conclusio: monasterium aut aedificatum iam ante annum 1342, aut 
post annum 1394 ab ipso Koriatovyc aedificatum fuit. 2a 

Quoad Ducem Theodorum dicendum est, eum revera defensorem, pro­
tectorem et benefactorem Ecclesiae suae et monasterii Mukacoviensis fuisse. 
Etiamsi ipse monasterium non fundaverit, tamen per totam suam vitam 
mukacovianam illud protexit, illiusque beneficia donationibus auxit et mo­
nachos sua auctoritate ac potestate defendit. 24 Sub ejus dominio hoc parvum 
monasteriolum in potentissimum centrum spirituale ac in caput juridicun1 
Ecclesiae Ucrainorum Carpaticorum transformatum est. Post mortem 
Theod_ori Koriatovyc (a. 1414) ejusque uxoris Olhae (Valhae) (a. 14~8): 
monasterium Mukacoviense per aliquod tempus sine protectore ren1ans1t.-·• 
Sed jam anno 1427 Georgius Brankovyc, e nobili familia dissidenti ser· 
bica ortus, arcis M ukaciv dominium obtinuit; hie donationes Theodori 
Ducis monasterio data.s confirmavit et monasterio ipso consilio et auxilio 
profuit usque ad annum 1439.:.!u 

20 PETRO\' A .• Drct·nrj'Sija grama/m.· .. p. 179·210.; HOlllNKA A.. Document a Kariator·icsiana et 

/undatio moruzstPrii Munkaodcnsis. in « AOSBI\l », \'ol. II, fasc. 1-2, p. 165.189. 
21 

Pr.TROV A., Dret~nejsija Rramoty.... p. 181. 
22 

Cz1Pt.E S .• A Marmarosi Pii'ipukseg 1.-erdesr, Budupe~t.. s. a., p. 4. 
13 ~cundum no~trum opinionern monaslt~rium vroLahiliter jam ante annum 1342 fundatum 

~l Nam in contro\·ersin duol\um rnona~tf"riorum, nempe 1\1 ukoco\'iensis et H ru;o,. iensis, hoc 
ultimurn numquam HUam prioritatrm in cxsi~tcntia inter nr,z.umt·nht habuit. 

-a. HooiNKA A .. Vocumenta Koriatovicsiana. p. 183. -
• HooiNKA A., Turt., I•· 146-155. 
• hurttM, T•· 143, 154. 
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Ilisrc in conditionihus rnonastcrium l\lukacoviense brevi tempore flo-
. scentiarn rnaguan1 assecuntun1 est. 1\lonachi ibi residentcs librorum litur· 
~~~urulll transcriptione, ~ 7 rerum sacrarurn ab Episcopo translatarum distri· 
butione, ~·" domi~oru~n l\-1 u_kacovie~siunt ,rrotectione atque plurimarum rela­
tionurn cun1 oi:du1ar1o E1~1sco~o, 1nte_r Cleru_rn saecularen1 magna polleban~ 
uctoritate. li1s de caus1s H1erarclua ucra1na, cum ad ereclionem centr1 

~uridici in Ucraina Carpatica tempora iam matura videret, Superiori mo· 
nastcrii l\fukacoviensis quandam super fideles carpaticos iurisdictionem 

concessit. 
Hac de « iurisdictione » prim urn documentum scriptum ex anno 1458 ex-

tat, in quo Rex Hungariae, Mathias, omnes possessiones monasterio confirmal 
atque sua regia potestate Presbytero Lucae iurisdictionem agnoscit sequen­
tibus his verbis: «Nos 1VIathias, Dei gracia rex Hungariae, Dalmacie, Croacie 
etc., memorie commendamus, tenore presencium significantes, quibus expen­
dit, universis, quod nos attentis et consideratis moribus et industria Luce, pre­
sbiteri Rutheni, quibus idem nostro in conspectu a nonnullis nostris subditis 
meruit commendari, eundem ad plebaniam Ruthenicalem sancti Nicolai 
prope po~sessionem Munkach, Monostor vocatum, ritu Ruthenorum funda­
tam, cum sua solita iurisdictione, quam videlicet plebaniam ipse Lucas se 
a pluribus retroactis annis de iure tenuisse et eciam nunc tenere asserit, 
auctoritate nostra regia, qua huiusmodi plebania more predecessorum no­
strorunl, regum Hungariae, ad nostram collacionem pertinere dignoscitur, du­
ximus eligendum et norninandum eandemque eidem simul cum duabus pos­
sessionibus, pula Bobowysthye et Luka vocatis, ad eandem plebaniam ab an­
tiquo spectantibus pariterque cunctis ipsarum plebaniae et possessionum uti­
litatibus, proventibus, obvencionibus et pertinenciis quibuslibet, premissis 
sic, ut prefertur, stantibus et se habentibus, duximus denuo et ex novo dandam 
el conferendan1 ac de eadem eidem providendum, ymmo damus, conferimus 
et ~idem providemus presencium per vigorem. Quocirca vobis, fidelibus no­
strls, conventui ecclesiae de Lelez, harum serie firmiter precipiendo manda­
~us, quatinus prefatum Lucam, presbiterum Ruthenum, in prefatam pleba­
nJam more, in talibus observare alias consueto, et item in dominium dicta­
r~m P?ssessionum, Bobowysthye et Lawka vocatarum, ac utilitatum et per­
lJnenr.Jarum earumdem quarumlibet denuo et ex novo intrcducere et eandem 
aP e;;sdern eidem statuere eundemque in eisdem contra quoslibet illegitti-

----------
n N 

mPrnt t £DZF:~s~J E., Ocerk karpatnrus.~koj literatury, Uihorod 1932, p. 32-33. Auctor t-nu· 
. a ~n~:·npt.JOnes liturgicns in Ucraina Carpntico n snE-culo XII usq.ue ad saer. XV. 

aJ!.rradu 
0~ tempore soli monacbi peregrinari poteront. quia omnibus in monasteriis ad ~r-

m ltf:'r omniu nee · · · b E · h" 0 d. · S B il" · .. , · · 11icut ,. . . essaru1 1nven1e anL rant et1am monac 1 r an1s . as n ~' agru. qu1 
aga \'a\·ebant. 
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rno~ irnpetitores et iu suis soliti:-5 iuri~diccionibus tenere et conscrvare d 
·t I · · l e. beatis auctoritatc nostra presPnti ~us vo Jis _111 1ac parte attributa et iusticia 

rnediante .. ~ecus facerc non ausur1. Pr{~~entdnJs perlectis exhibenti restit f 
Datum Bude in vigilia assumpcionis beate :\Iarie Virginis, anno Do u .

15
: 

· · d · · · · '") m1n1 nulle~Inlo qua riage:-'Imo quinfluagcsuno octavo.-· 

Documentum hoc, eurn prirno 1oquatur de iurisdictione apud ucra· 
. I" d . d d I nos 

carp~ticos,. spec1a 1 m~)- o cons1 eran u_m est. Ut clariori quo potest modo 
enucleare. 1psum pos:Imu~, _ea quae d1cenda veniunt tribus comprehendj. 
mus partibus. Qua~r1tur 1g1tur: l )_ De quanam ibi iurisdictione agatur? 
2) Quando eta_ qu_o I~ Ia_ concessa fuer1t? 3) Qua de causa Rex Hungariae Pres. 
bytero Lucae IUrisdictJonem confirmaverit? 

l) Antequam ad primam respondeamus quaestionem, clare enunciare 
debemus, quod ibi nul~o modo de sola iurisdictione monastica agitur, quam 
r\. Petrov ex document1s prohare voluit.:ln Nam in documento Principis Joan­
nis Corvini, anno 1493, scribitur de Luca, sicut de « predecessore t~pi~copi 
Joann_is », cuius iurisdictio episcopali~ iam ab omnibus in Ucraina Carpa­
tica agnita est.31 Porro, uti vidimus, jurisdictio haec modo omnino speciali 
in regia documento exprimitur. Exprimitur nam ut « jurisdictio solita », 
quae directe cum Presbyteri Lucae persona non conjungitur, sed cum « Ple­
bania » quadam, quae cum ipso Mukacoviensi monasterio identificatur. Hie 
ideo certe de jurisdictione stabili seu loci ordinaria agitur. Haec omnia exi­
stentiam Episcopatus vel Vicariatus cu jusdam in Mukacoviensi !v1onasterio 
indicant. Georgius Papp ac Antonius Hodinka, sententiam hanc tenentes, 
existentiam Mukacoviensis Episcopatus, antequam documentum istud inve­
niretur, aperte affirmant. 32 Nos vero Georgii Papp et Antonii Hodinka. af· 
firmationem de Episcopatus Mukacoviensis existentia exageratam cons~de­
rantes, eo tempore nonnisi alicujus Mukacoviensis Vicariatus existenuam 
admittimus. 1 

MukaCoviensis Episcopatus, Preshyteri Lucae tempore, existentiam nul~ 
L · rat llbt· modo admittere possumus, quia Presbyter ucas ep1scopus non e . · 

rumque de eo l~,gimus, « presbiter » semper vocatur, num~am eptscopus, 
atque in Principis Joannis Corvini documento, contra « eprscopum Joan· 
nem » item « preshiter » nominatur.38 « Plehania », porro, cum cathedra 

28 PETROV A., Drevnej'!.ija gramoty, p. 158-159.; idem apud HooiNKA A., Okm., P· l-
2
· 

• PETRov A., Dret•nej.\ija gramoty, p. 140-141. ... ·. pamol'Y· 
h HODINKA A., 0/cm., p. 7-9.: EtUSDEM. Tort., p. 190-191.: PETROV A ... Drevni!JSl/O -

p. 16R-l71. 
40 

175· Ho-
• PAPP G., A munkacsi p~pokseg eredete, in c Keleti Egyhiu », a. 19 ·• p. • 

DINKA A., Tort., p. 186-199. . A D~JSija 
• Quater de pre~l.itcro Lucn in documentis sneculi XV loqwtur. Cfr. PETHOV •• 

gramoty ... , p. 158-171. 
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cpiscopali vix identificari potest, licet in If ungaria tunc temporis plebania 
paroeciis ruralibus aliquid majus esset. Secundum iuris peritum hungari­
cum Tauber « ecclesia plebanialis erat ecclesia principalis inter ceteras ec­
clesias curatas, independens a iurisdictione archidiaconi et ius decimarum 
habens ... ». :1 4 Ecclesiae au tern Episcopo rum residentiales tempo rib us prae­
teritis nunH-]Uam plebaniae semperque ecclesiae cathedrales, vel episco­
pales no1ninabantur. Plebaniae proinde denominatio Vicariatui magis quam 
Episcopatui correspondet. 

2) Georgiu.s Papp et Alexander Bobak, qui quaestionem sequentem -
undenam et quando Lucas sicut Superior 1\fonasterii Mukacoviensis juris­
dictionem acceperit - Ionge tractabant, hujusmodi jurisdictionis originem 
commoratione Isidori, Kioviensis 1\letropolitae, in Hungaria explicare co­
nati sunt.35 Cui sententiae nos quoque adstipulari non haesitamus, cum dicti 
v·icariatus erectio nonnisi Concilium Florentinum insequi videtur. Ante 
unionem florentinam hujusmodi Vicariatus erectio impossibilis erat, cum 
deficeret auctoritas, quae ad vitam ipsum ducere potuisset. 

Ex quatuor potestatibus nempe: S. Sedes, Patriarcha Constantinopoli­
tanus, Rex Hungariae ac Metropolita Kioviensis, etiamsi de facto ad prae­
dictam erectionem jure potiebantur, supranominato autem tempore ilium 
Vicariatum haudquaquam constituere valebant. Sancta Sedes et Rex Hunga­
riae Vicariatum erigere non potuere, quia potestatem suam ipsi nonnisi inter 
catholicos exercebant. Rex Hungariae vero, ea aetate, magis delendam quam 
elevandam Ecclesiam Orientalem curabat. Patriarchae praeterea Constan­
tinopolitani, ob turcarum instantem invasionem, magis de capitalis By .. 
zantini Imperii Urbis defensione, quam de Ecclesiae Orientalis ordine cu­
rare potuerunt. Notandum enim est, turcas suh finem saeculi XIV magnam 
iam peninsulae Balkanicae partem occupavisse, ita ut tota reliqua pars Im­
perii Byzantini ab aliis Orientalis Ecclesiae partibus omnino separata man­
sisset.36 

Neque Metropolitae Kiovienses ante Concilium Florentinum hujus erec­
tionis auctores esse potuerunt, quia ipsi ab anno 1325 usque ad Metropolitae 
lsidori tempora Moscae residebant; itaque propter magnam distantiam ac 
regnorum diversitatem de ucrainorum carpaticorum religioso statu parum 

~ TAURER: Manuale juris canonici continuo respectu habito ad Hungariam, Sabariae 1908, 
p. 269·270. . . 

R a PAP~ G., op. cit., p. 18()..183; BoBAK A., De jure patronatus suprerm quoad Ecclesianl 
ut~~m ln Hungaria, Romae, 1943, p. 51-57. 

LALLAEY F., Praelectiones hi.~toriae ecclesiasticae aetatis mediae et modernae, Romae 1950, r· 91
: ~ .. .!\aeculo XIV (turcar) iterum aggrediebantur Europam orientalt:·n1. expugnabant Phi­

lfJJ.IOpoXIVIJm ~t Adrianopolim, et perveniebant usque ad Hungariam. Serbia suhjugabatur sub fine 
aaec. ( 1389) ~. 

2 - A. B4IWI, Metropolia KiotU1UU-. 
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sciebant.:l; Deplorabilem ergo rerum statum rcspectu cuiusdam ordin . 
. . d. . . U . Fl . arlatus 

in Ucraina Carpattca er1gen 1 nonn1s1 n1o orentina mutare potu·t 
. "II U . I . d M 1 et de facto mutavit. Nam In 1 a n1one SI orus, etropolita Kioviensi 

C d . I" . b "}" f I s ac no. vocreatus ar Ina Js, magnam poss1 1 Itatem ac acu tales ad reno d 
d M I. b . . van am 

ec reforn1an am suam etropo tam o tinuit. 

Isido~s, paulo. post. ~oncilium Flo~entinum i.n. suam Metropoliam re. 
diens, verut H~ngan;Rm IhJque ~urn domm~nte ~ob1htate hungara multas ha. 
buit consultationes." · Inde ls1dorus, Strigoniam probabiliter tang . . . es seu 
visitans suum ant.Iquum am1cum, Hungar1ae nempe Primatem,39 Cracovi 
versus iter aggressus est, ubi in sollemni invitatione Vladislai Revis p 

8

1~ 
d th H . h h . 4 o p . ' c· 0 0 

niae, a ronum ungar1ae partem a u1t. r1mo oculi ictu videtur M . 
tropolitam Kioviensem actionem mere politicam exercuisse. Opinam~r 1 e. 
men ipsum hac unica ratione intermediarii partem assumpsisse, ut in E:. 
clesiae suae r~organisatione, ~x parte no~ilitatis ut~iusque Regni, Hungariae 
nempe Poloruaeque, necnon 1ps1us Regts saecular1s hrachii auxilium obti· 
nuisset. 41 (Hoc enim in toto Sedem suam versus itinere Metropolitae Isi­
dori unicam principalioremque constituebat finem). 

Exitus sollicitudinis et actionis Kioviensis Metropolitae in Hungaria fe-

:r. Chronica Niconi.~, in PSRL, T. IX-XII, S. Peterburg 1862/1901, p. 190; HRUSEVSKYJ ~t., 
lstoria Ukrainy-Rusy, Leopoli 1898-1905, t. III, p. 271. 

• l\t[ERCATI G., Scritti di lsidoro il Cardinale Ruteno, Roma, 1926, p. 71-72: c L'unica traccia 
di lsidoro e al princi pio, nel tergo di un fogHo membranaceo di riguardo, in cui appunto i 
nomi di quattro principi delle regioni danubiane, non credo che per una qualunque ricordanza, 
rna piuttosto perche in qualcuno dei suoi viaggi - ad es. in queiJo del ritomo in Russia da Fi· 
renze nel 1440, quando passo per Agram e Buda, o nell'altro del 1443 dalla Russia per Buda~ 
Segna, Venezia e Rimini a Siena - do\'eva o pensava di rivolgersi ad essi. .. Ecco la lista: 
a Aaup£vno<; YO£ 'EY"tf'E~tlp b xai ttala'ttYO~ 

(agitur de Laurentio Heciervary, Regni Hungariae Palatino). 
~., tt~vo~ ri)~ 4alp.fi't~(ta) -xal Kpo&a~f/1. xal l:xlca~tYta ~at i~ttY 5 _M&-ruto<; 

(agitur de Matko de Tallowic, Dalmatiae, Chroat1ae, Slavontae Bano). . 
t~t~o~ b po£~ooa~ ~~ Tpaatl~&vac;, ob 'tO ovoJLa vuao& (sopra la linea una lettera con compendio. 

forse ~ouv, e poi 4tovu~to~), Y~Eloaov-tCi: . , . . 
(agitur de Desew ( Dczso) de Losoncz., VoJ\·oda franstlva.n•ae) 

'tE'tapto~ b 1t&vo~ ~o6 T111rocpap, ob ~o oYOllcz 'Av8pta~ b ~ttot~oo["'l~): 
(agitur de Descw (Dezso) de Losoncz, Voj\·oda Transllvaruae). . . T Lo· 
lb. · · · · llf tropolitae lsadon, seu anno 1440, qtWl • 

1 autem ag1tur solummodo de pr1mo JtJnere 1' e , . . · officiis 
V · od T ·1 · A 8 thos Coo1es de Temesvar, Jam anno sequent• suts sonczy, o Jev a raDSJ van1ae et • o , 

privati sunt (PAPP G., A munkacsi, op. cit., p. 20~207). 
• PAPP G., op. cit., p. 205-208. · · ·· · ZNTS 1908. 

S t-·..Jii z istorii ccrkovnoJl, un],, 1n « :t • IBJD.:M, p. 210.211; BucYN.SKYJ B., au 

t. LXXXV, p. 26-27. Leo 1. p 1· · ch·itate 
•• 1 · d · · d · · "b suis in itineribus ( po a, eremys aae, an 

Cb 1 
sa. o~, L~thla Ja~ Maxrmus, omn.• u~ . Urbt- Con~tantinopolitana) sem(.M"r ~-lllJlt'rque pro 

o m~nfu, an 1 uon1a, oscae nc ua 1pso L • • •• habtt 
bo r-~Jes· 5 U · · ropugationt' omnaa fecal, ut patet ex us, quae no r..cc aae auae otque pro . naonas p 
BVCYH§KY J B., Studii ... , op. cit., p. 25-42. 
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licissimus fuit, ~uia ~ppressi~ .Ec~lesiae dissidentis ucrainorum ex parte 
Hungarici R_egm ac ~Ju_s No_bihtatis post br~v_e tempus omnino disparuit. 
Ita sors ucra1norurn dissidenuum, quoru1n religio antea neque pro christian 
• 

1 
Hungaria considerabatur;'!! ad meliorem commulata est partem. Isidoru~ 

u IJ 1. . . E . 
utern, iter pergens, eremys 1ensem tetlgit parch1am, quam in deplorabili 

~nvenit slatu.43 Peremysliae aliquod per tempus morando, negotiis ecclesias­
ticae disciplinae reformandae occupatus, verosimiliter sibi persuasum ha­
buit causarn malorum etiam in nimia locorum distantia esse, et Ecclesiam 
carpato-ucrainorum ex remota Peremyslia bene regi non posse. Hie primo, 
probabiliter, orta est q'!-aesti? de proprio Ordinariatu _in Ucraina Carpatica 
constituendo. Metropol1ta ls1dorus, postquam Eparch1as Halicienses in or­
dinem novum reduxit, Moscam perrectus est, ubi a maximo Unionis adver­
sario, a Magno nempe Principe Basilio, in carcerem detrusus est; quo pro­
fugus, breve post tempus, a. 1443, per Hungariam Italiam petiit. Mensibus 
l\fartii et Aprilis an. 1443 Budae in Hungaria commorabatur, ubi a Rege 
Vladislao Jagelonide decretum de privilegiis « Unitorum Ruthenorum >> 

Ecclesiae utriusque Regni obtinuit.'14 

In hoc etenim decreto iam sine ulla difficultate notare debemus influxum 
Cardinalis lsidori in Ecclesiam Ucrainae Carpaticae, cum in dicto decreto non 
solum de ucrainis Poloniae, sed etiam de ucrainis carpaticis, seu habitan­
tibus in Regno Hungariae loquatur. Praeterea lsidorus in itinere hoc certe 
per oppidum Mukaciv transsit atque valde improbabile videtur, monaste­
rium huius civitatis, de cuius momento certo certius notitias habebat, in 
persona non visitasse. 

Secundum sententiam Georgii Papp, Isidorus huius visitationis occa­
sione, monasterii Mukacoviensis Superiori, Presbytero Lucae, supradictam 
iurisdictionem concessit.4 r, Cui sententiae Georgii Papp nos quoque acce­
dimus; nam, uti postea videbimus, Presbyter Lucas iurisdictionem suam 
nonnisi periodo annorum 1439-1444, ac a solo Metropolita Kioviensi et a 
nullo alio obtinere potuit. 

• Col Anno 141R, in quo dam ex offitio exarato inventario, scribitur: « Aestimarunt .in posses-
MOne Sarkad duas cupellas ligneas, unam videlicet christianorum cum turi lign~, .. ~am '"!he­
norum, ambas cum coemiterio et sepulturn :. . Cfr. LEHoCZKY T., A beresmegye' gorog-katollkw 
lelk, ~ ' 

e!zsegek tortenete, Munkacs 1904, p. 5-6. . . ~ . 
ba DoaRJMfSKYJ A., lstorija Epyskopov trech sojedynenych eparcluJ, Per~m_yss~J, Sam. 
ra~klJj i Sanockoj, Leopoli 1893, p. 21-23, 27-28; STASJW M., De Meropoliae Halrclenns Resrau­

Jfle, Romae 1954 IJ n2 
.. B ... ' . 7 • G . 207-208. 

~. UCYNSKYJ B., op. t:il., p. 42; 1\lERCATI G., op. cit., p. 159-160; PAPP .• , op. ell., p. Loo li 
)ll(,~rt:twn rt:gis Vlndislni editum est a HAR.\SIEWICZ M., Annales Eccles&ae Ru.thel'ldt', po 

;. 1'p 78-110; A rchiv J ugo-Zapadrwj Rossiji, Kijev 1859-1904, t. I., l'· 442·445· 
APP G., op. cit., p. 210-212. 
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Sententia nosta sequentibus rn~rnentis ~t arg~rnentis proba~i potest. 
In ~upradicto diplomate !{egis .1\'latluae, ~Ic 14. August~ 1458 dato, 

scribitur: « ... auctoritate nostra regta, qua hujusmodi pleban1a more pre. 
dccessorunl nostrorum, regun1 H ungariae, ~d nostram collacionem perti­
nere dignoscitur, duximus eligendum et. nom1nandum ... ».·1u Ex dictis mani­
fest urn apparet non I\olathiarn ~ege~n pr1mu~ Presbyt~rum Lucam ·t7 ad ju­
risdictionem -supradictam nominav1sse, sed 1psum eg1sse « more » suorurn 
« predecessorum », « Regum Hungaria.e ». lnd.e patet, Lucam ante decretum 
~Iathiae iarn saltern a duobus Hungar1ae Reg1bus bane nominationem obti­
nuisse:~s Ex Regis I\'lathiae autem praedecessoribus duo solummodo seu 

Vladislaus I Jagelloni?es (~440-144~) et Ladislaus V (1451-1458), qui 
post Concilium Florentinum In Hungar1a regnabant, Lucam nominare potue­
runt. Propterea probabilius dici potest, primum auctorem huiusmodi nomi­
nationis Vladislaum I J agellonidem, Regem H ungariae ac Poloniae, f uisse. 
Huic considerationi adiungi debet, quod terminologia documenti Regis 
Mathiae indicat terminos ex aliquo documento a Rege Vladislao I Jagello­
nide edito sumptos, cum termini « ritus Ruthenorum » et « ritus ruthenus >> 

in HW1garia solummodo in documentis Vladislai invenirentur.40 Alii Hun­
gariae Reges, sicut et ipse Mathias, terminis « fides graeca », << fides ru­
thena » yel « gens schismatic a » usi sunt.50 Sed etiam Vladislaus J agello­
nides nonnisi in documentis sub influxu nee non directione Cardinalis Isi­
dori scriptis, expressiones supracitatas adhibuit. 

Porro, alio ex documento, nempe ex diplomate Principis Joannis Cor­
vini Hunyadi, tempus originis iurisdictionis in monasterio Mukacoviensi de-

41 
PETROV A., Dre1mRjsija gramoty ... , p. 158; HoDINKA A., Okm., p. 1; BoBAK A., op. cit., 

P• 43. 1 ~ I 

"' Post longam examinationem documentorum A. Hodinka (in Tort., p. 189-191) affirmat. 
Lucam fuis~e primum ct unicum possessorem hujus jurisdictionis. Hanc sententiam nos .. q~oqu~ 
probamus, nam in documento Joannis Corvini solum de Luca sicut de « praedecessore Ep•scopt 
Joannis.» loquitur; PETROV A., Drevnejsija gramoly ... , op. cit., p. 169. . 

• Uti videtur, ibi ogitur stricte de c Regibus Hungariae :... ltaque c praedecessores » ~lathtae 
k ... sessor 

non erant neque Joannes Hunyadi, guhernator Hungariae, neque Princeps Bran O\lC. po~ 
dominii f\lukacovicnsis. 

48 Vladislaus Jagellonides in Diplomate suo anno 1443 Budae dato, scribit: « Ecdes~a 
0 · 1· R" "d 1· G · th ' U · li Ecdes•s nenta IS atus VI e 1cet racc1 ct Ru cnorum... cum ipsa S. Romana ac n1versa · 
redwu sit ad identitatem ... :.; « ... personis ecclesinsticis ejusdemque Ritus Grneci et Ruthenorum 
haec omnia Jura et Libcrtates ... , con<'.edimus :.; HARASIEWICZ ~1 .. Annales Ecc:leJiae RuthenM. 
Leopoli, 1862, p. 78-80; Archiv /ugo·Za.padnoj Rossiji, K.ijev 1859-1904, T. I, P· 442-445. 

"" In Diplomate ipFiius Regis l\1athiae, dato 20. III. 1479, legitur: c Walachos pn·.sbyteros. 
fidem graecam tenentes •.. :. ; PETROV A., Drevnejiija gramoty ... , p. 162. . 

In scriptis Regis Lndislai V expressio sequens invenitur: c Villas ... quidem Valachi sciSnJ&· 
tici. inhahitassent :.; HuRMUZAKl L., /Jocumenta privitoare Ia istoria Romanilor cultse de ,V. /}trt­

•waanu., Bucareati 1891, L ll/2, p. 69. 
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Juci potesl. In illo enim Plebanu::; latinus MukaCo.vicnsis,. n~mine ~iony­
.. . affirmat Presbyterurn J .~ucam « ab avo et gen1tore » 1ps1us Pr1ncipis 
"'1 u~, H d · b H · R 
1
.. nis .. seu a Joanne unya 1, gu ernatore ungar1ae, et a ege Mathia 
oan . . I .b . 1\" k 
l ·tteras)) de iuribus spec1a 1 US pro monasterJO n1U acoviensi impe-

<< I R l\1 h . f . . . e 5t Tali ntodo clare patet, egem at tam non u1sse pr1mum aucto-
tra~.s · . . . 

m confi1mationis Lucae, sed 1an1 pater e1us, Joannes Hunyad1, qui post 
reortem Regis Vladislai Jagellonidis per duos annos, id est 1444-1446, 

~ungariam gubernavit, P~eshyterum L~cam in iurisd_ict~on~ _sua, eodem 
modo, ut postea Rex I\fath1as, confirmav1t. Ideo Lucas IUrisdtcllonem suam 
iam ante Joannem Hunyadi, seu ante annurn 144·4, obtinere debuit.r,2 

Ita ex argurnentis supra allatis facile concludi potest, Superiorem mo­
nasterii I\Iukacoviensis a solo Rege Vladislao Jagellonide annis 1440-1444. 
primam nominationem ad hanc jurisdictionem obtinere potuisse. Rex autem 
\Tladislaus omnes suas concessiones donationesque Ecclesiae Orientali sub 
influxu Cardinalis Isidori concessit, quod diplomate in favorem Hierarchiae 
ucrainae, Budae an no 1443 dato, 53 ubi total is directio Cardinalis lsidori, 
l\Ietropolitae Kioviensis, aspici potest, confirmatur. Praeterea nee Rex nee 
Nobilitas hungara Statum gubernans de sorte Ecclesiae carpato-ucrainorum 
multum curabant et diploma hoc absque interventu Metropolitae Kioviensis 
explicari vix potest. Exinde recte et directe concludi possumus, jurisdictio­
nis Presbyteri Lucae auctorem Isidorum Metropolitam Kioviensem fuisse. 

~Iaxima autem nostrae theseos probatio in charactere et statu chatho­
lico Presbyteri Lucae posita est. Nam Isidorus ubicumque locorum in 
Vcraina, Bielorussia et Moscovia S. Unionem promulgavit atque Episcopos 
unitos in Sedes episcopales introduxit. r;o~ In Ucraina Carpatica au tern tunc 
temporis tanta Ecclesiam Latinam inter et Orientalem erat discordia, ut ex 
part.e carpato-ucrainorum in Hungaria vix ulla unionistica exspectari potuit 
motJo. Et si Lucas Ecclesiae Catholicae unitus f uit, suam jurisdictionem 
nonnis~ ~b lsidoro obtinere potuit. 

I 
lJtJ Jam superius insinuavimus, omnibus ex documentis, de Presbytero 

.~uca h b · · · ~ .. a I~Js, nob1s apparet, eum unitum fuisse. Quia: a) numquam de eo 
:c~~Jtur SJcut de omnibus Episcopis carpato-ucrainis saeculi XV-XVI, quod 

em graecam » seu religionem dissidentem profitebatur. r,r; E contra, in --------'I p rrnov A D ...... 
52 '-=- J ., retmeJ!«Ja gram.oty, p. 169; HootNKA A., Okm... p. 8. 

•-"!CUrh u m A th · p · · · J · C · · ·~runjflf) detc . n on1um Hodinka (Tort., p. 192) docurnentum nnc1pts oannas ornru 
3ru11un 14--14 nrunat tempus originis iurisdictionis Lueae et impedit nobis hunc terminum post 

c.:a If Ponere. 
c,. IJCA!o.JJ:wH.:z M · · · · · · 442 BtJ('r..,. ., op. ell., p. 78-RO; Arclziv }ugo-lapadnoJ Ros.'tlJl, op. cu. p. · 
• ~sk¥J R . 

. LA•:ko M ·.t a p. cu.. p. 25·42. 
ru,. l49I.l5Sl • ·d'. 1/nw UihartJdt•n:;i.tt. Homuc 1955, p. 20-21. Auctor exnminnt omnia documrnta an· 

'· Jta tllque ufiimwt: c Hutheni tunc ernnt non solum ritus grncci, sed etiam fidei 
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d t Reuis 1\lathiae agitur tantummodo de « ritu ruthenorum >>. qu 
ocumen o o · . . • • . • • ' a. 

t videtur ipse a catholicts latinrs solo r1tu non autem religione d1• prop e r' ' . . . 1 h I' S· 
ringui. b) Joanncs Hunyadi, qui _tarn ze o.sus eat o Icus erat, ut sub finern 
vitae suae omnes sacerdotes, sch1sma rel1nquere nolentes, ex Regno Hun. 
gariae expulerit, 56 or~i~avi~, ut omnes qu~rundam pa_gorum ~~i~antes, sci. 
licet non solurn ucrainJ orientales, sed et1am hungar1 catholic! r1tus Iatini 
mon~sterio l\1ukacoviensi tributa solverent.

57 
Si ergo Lucas unitus non esset' 

haec tributorum solutio fidelium catholicorum Clero dissidenti submissio: 
nem significasset, quod non solum secundum circumstantias ecclesiasticas 
huius temporis, sed etiam propter leges Regni Hungariae, ubi religio Sta. 
tus unice fides catholica erat, fere impossibile erat. Attamen Joannes Huny­
adi non erat solus, qui ordinaverat pagos integros ad solvenda tributa mo­
nasterio Mukacoviensi; nam ipse Rex Mathias, decreto -speciali a. 1488 edito, 
iussit Benedicto, Plebano latino de I wany, qui solutionem tributorum im­
pediebat, ut damna omnia monasterio inferta resarciret.5

R 

Denique, quoad aspectum juridicum originis jurisdictionis in monaste­
rio 1\lukacoviensi dici so let: Tribus e f ontibus haec nova jurisdictio pro­
manare potuit, nempe I) ab ipso Rege Hungariae, qui in suo Regno super 
Ecclesiam « Jus patronatus » exercebat; 2) a quibusdam Episcopis Hali­
ciensibus et Peremysliensibus, qui Presbytero Lucae a] iquam jurisdictio­
nem personalem donare potuerunt, uti indicat Bobak,59 nominando eum 
e.g. suorummetipsorum \ 1icariurn generalem; 3) vel a Cardinale Isidoro, 
1\Ietropolita Kioviensi. 

Regis autem jus patronatus saec. XIV et XV, juxta Alexandrum Bobak,s'l 
ad minimum reducebatur, ita ut quasi impossibile sit considerare hujus· 
modi jurisdictionem a Rege \'ladislao I promanare potuisse. Earndem eti.a~ 
possibilitatem Episcopis Haliciae explicite negamus, quia uti jam dix~· 
mus, hoc in casu non tam de Presbyteri Lucae personali jurisdictione. agt: 
tur, sed de stabili ilia jurisdictione, quae cum ipso monasterio Mukarov1ensi 

graecae, quae idem significat ac scismatica :... Han<' affinnationem nos quoque comprobaiJlluS; 
. . . f 'b ;, At· 

nam 10 supracitalls documentis de Episcopis scrihitur ut de « graecae fidei pro esson u~ · · 
tamen null d fi ' . 1458 'n d1plolll4· 

. - 0 mo o con nnare possumus sequentem affinnallonem: c ab anno 1 I 
hbu~c; regibll.-; his habemus testatam oppositionem inter praepositos plebaniae Ruthcnicae ~t pli~· 
hanta(• th 1· · l\1 k .. . . d' ec 10 a 0 

- ca 0 tcae 1n · u acevo :.. Nee an dooumento a Rege 1\fathJa, anno 1458 e 110: n . fun· 
ex anno 1488, expre~sio de « plebania catholics :.. invenitur ac proinde sententia hunJsiiJOdi 
damento faret. 

: BurttA A., lerarchia Romanilor din Ardeal si Hungaria, Blas 1904. P· 115. 
• PETROv A., Drer.·ncjsija gramoty_,, p. 168-169: HooJNKA A., Okm., p. 7-8. 
• PtTROV A .• Drevnej'Sija ~amoty ... , p. 162·163: HoolNKA A., Okm., p. 4. 

RoBAK A., op. cit. p. 55 . 
• IBIDEM, p. 18·22. 
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. · . 1.,alern vero jurisdictionem unus Metropolita Kioviensis con-
~on)ungrtur. . H I" . E . . 
' t ·t Prnclerea Peremysl1enses a ICiensesque p1scop1 tunc tem-
f errc po u 1 

• • d · · d" · 1 . . 1 abent eJ·usmodi auctor1tatem, ut quam am, JUrrs Ictionem ecce-
llO n :.-- non 1 • • o t E · · · · . . ·n Hungaria alicut conferre possent. x supranomtnat1s Ig1tur 
"'a~ucam I M I" K" . . . d . .. ··b f ntibus iurisdictionis, manet etropo Ita IOVIensis, qut a earn eri-
tii u~ 0 

• 1 ·d b o2 

d et occasionem, et f acultatem et JUS p ene poss1 e at. 
gen am • · · d" · · '" Recte ergo concludi possumus: nostr_a sentent1a JUri~ IC!Io I.n monaste-
. rvlukacoviensi anna 1443 ortum habu1t, quando Card1nalis ls1dorus, Me­

;::polita Kioviensis, hanc jurisdictionem in monasterio constituit eamque 
Presbytero Lucae contulit, ad quam deinde Lucas etiam a Rege Vladislao I 
Jagellonide regiam obtinuit nominationem. 

3) Quaestioni · qua de causa Mathias Lucam ad jurisdictionem iam 
posses-sam iterum nominavit - responsum haud difficile fore putamus. In ipso 
diplomate huius re-nominationis, haec leguntur verba: « ... eundemque (Lu­
cam) in iisdem contra quoslibet illegitimos impetitores et in suis solitis ju­
risdictionibus tenere et conservare ... >>. 63 Qui bus ex verbis clare elucet do­
cument urn re-nominationis Presbyteri Lucae contra illegitimos impetitores 
editum fuisse. lbi autem nova oritur quaestio: quis fuerit ille « illegitimus 
impetitor >>, contra quem Presbyter Lucas usque ad Regem appellare debuit? 

Secundum documentum nostrum illi « illegittimi impetitore'S » non erant 
~olummodo impetitores monasterii Mukacoviensis, sed ipsius iurisdictio­
nis ecclesiasticae, quam Lucas exercebat. Quare de laicis hie sermo esse non 
nobis videtur, sed potius de Clericis, cum hujusmodi « impetitores » - ma­
xima cum probabilitate · ad altum Clerum Orientalis Ecclesiae pertinuisse 
dicantur. 

Historiam Orientalis Ecclesiae in Hungaria considerantes, notamu5 
a~nis 1460-1470 quemdam Episcopum Macarium super Orientales jurisdi­
chonem exercuisse. Cu jus persona tamen, cum taceant f ontes, nobis sa tis 
obscura manet. Macarius iste, monachus basilianus nationis serbicae, a 

ium.mo Pontifice Callisto liT, gratia et auctoritate Cardinalis lsidori die 
6 

Januarii 1458, ad sedem Episcopalem Haliciensem nominatus ~st.84 
--------------

"' H ButYNsk:~~~VSKY.J ~·· Is tori a lJ krainy-Ru.~y. t. V. p. 430-449: STASlV 1\f., op. cit., p. 92-93: 
IQ p ;: op. c1t, p. 28-40; DonRJANSKYJ A., op. cit., p. 27-28. 

APp '.7 op 't 1 0 
Q p ., · Cl ·• p. 8 ·) 83. 

r•. 17. BotTnov A., Dret·nej'Sija gramoty ... , p. 159; HooJNKA A., Okm., p. 2; BA'SILOVITS J., op. cit., 
' AAK A . .. W ., op. cu., p. 44. 

[J.YKYJ A D p "fi R H" . u . ill . R rnar. 195.3 1 
., ocumcnta ontl lCUm omanorum r.stonam cratnae ustrantl~ O· 

CJ.triurn 0~ vdo.' I. p. 138-139.; BuNEA in suo opere, }erarchia Ron1anilor ... , p. 116-21, as..c;erit Ma· 
n I rect~ ad E . E I R . H . Drmtinntur fHscopatum Haliciensem, sed ad cc esintn omennm antaqune unf.!nnne 

idf".f, Surn~-. ~s~ A~Jdit quod tunc temporis Romeni in Hungaria nullam hahe-bnnt Eparchiam, 
u

8 
ontafex Mncnrio titulum quemdam extraneum dare potuit. Attamen Papa Cui· 
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d. . 6~ 

d H I. · t·Imen Episcopus prae 1ct us nurnquarn pervenit, sed ut sua 
1\ a Jctam ' . • . ' e 

. · ccupatae patriae vicinior esset, In Hungar1a mans1t ac ibi, Rege 
a tUJ CIS 0, • } • • d" . 

"tt te super christianos orienta es JunS ICtionem exercere coepit.a'~ penn 1 en , . • • • • 1. . f . . 
I .t. eJ·us J·ur1sd1cuo ad Trans1lvaruam 1m1tata wt ac de1nde omnes 
nJ 1 o, . . b. b. I . 

christianos orientales antiquae Hungar1~e s1 1 s~ 1cere vo Uit. Huic actioni 
Episcopi Macarii omnes Iatini ~piscop1 Hungana~ obstare cona~antur ita, 
ut ipse ad obtinendam neces~ar1am f acultatem et JUS Rom~m _scribere coa­
ctus fuit. G7 Sed haec appellatio rom ana nullo modo eum ad JUVIt, quare post 
a. 1470 l\facarius disparuit ex Hungaria et Transilvania.68 

Haec sunt quae de Macario hodie nota habentur. Attamen nullum do­
cumentum agit de ejus relatione cum monasterio Mukacoviensi vel cum 
carpato-ucrainorum Ecclesia; et A. Bobak gratis affirrnavit Macari urn in ~tu .. 
kaciv quoque jurisdictionem exercuisse. 69 Repetimus, gratis affirmat, quia 
ipse colligens omnia vel minima, quae de supradictio Macario in scriptis 
omnibus inveniuntur, nullam indicationem ad probandam suam opinionem 
invenit. Ideo nee probat nee unquam suam affirmationem probabit, quae 
ex omnibus possibilibus maxime improbabilis nobis esse videtur. E con­
trario, ex documentis nunc repertis elucet, Lucam nullo modo Macario su­
bici potuisse. Nam l) In diplomate Joannis Corvini Lucas nominatur 
« praedecessor Episcopi Joannis» jam a tempore Joannis Hunyadi ;;0 

2) In relatione Episcopi Cholmensis, Jacobi Susa, notatur, quod ~fukaciv 
annis circiter 1464-1465 juridice ad Eparchiam Peremysliensem perti­
nebat;71 3) Quando diploma re-nominationis Presbyteri Lucae editum est, 
Macarius certo certius jam suam jurisdictionem in Hungaria exercebat. 

listus ffi eodem tempore unum tantum titulum liberum habebat prae manibus, nempe Epar· 
chiae Haliciensis. Ideo, Se<'lllndum Bunea, Eparchia Haliciensis solummodo ut titulus data est 
Macario. Nobis autem haec sententia omnino ncJ!:anda videtur; nam Summus Pontifex non ~ 
lum nominavit ~lacarium ad Epnrchiam Haliciensem. sed eum Casimiro, Poloniae Regi, com­
men~vit, ut eum in praedictn Sede episcopali protegeret; Cfr. WELYKYJ A., op. cit .• P· 140· 

STASIV M., op. cit., p. 96. . . 

• • ~UNEA A., /erarchia Romczni_lor ...• p. 116-121. refert totam quaestionem ~fa.r,a~ ~c ~t"SC:~~~ 
eJus ep1stoJam ad Summum PontJficem Paulum II, quae epistola ex excmplan ongmah P 
cata est ab ERDUJBF.LYl in c Katholikus Szcmlc > anno 1897, p. 46. . . 

Aliud docum.entum de Macarii jurisdictione super romenos in antiqua Hungaria puh~c• 
factum est iwis a PESTY F .• Szorenyi bansag es Szoreny varmegyc tortenete, 1, Budapest lSt8, 
p. 347-8 in nota 3 . 

., BONEA A., /trarchia Romanilor p 116-121 • . . ., . . 4-9 
IBIDF.M: Ptrnov A., Drcunejsija gramoty.... p. 160-161. Rex l.fathias Con·inus anno 1 ~si 

affi~t c preRbyteros Walachos, fidem Graecam tenentes> Metropolitae dissidenti Nandoralben 
subJ,eetos esee. 

: BooA~t A., op. cit., p. 52.55. 
~· PETROY A., Dre~jiiia gramoty .• ., p. 168-169. 

HODIRA A.. Olcm .• p. 209; LAcxo M., op. cit., p. 15. 
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rlo ...:tra ~ententia 1\Iacarius monasterii Mukacoviensis Ordina-Itaque, .-, .. ' . . . . 
. . ~ · derari non pot est, etiarnst concedt potest, eum et hoc monaster1um 

nus l on .. I . . . 
· .·.;diction I submittendunl temp tare potu1sse. 

~uae JU 
1 

L - • • d" 16 · · · 14~ 8 E · · ~ ""I. . r1·us uti 1· am dtxtmus, Ie Januar11 ;> pi scopus nomtnatus 
L' aca ' . . . 

f 
.. _ deinde, wtius vel duorum mens1um spat1o elapso, ex Urbe Roma Iter 

Ull" • d I E 1 . R . . H nuariam petiit ubt, post uos ve tres menses, cc estae omenae 1n 
tn u n d . b . . . . d T .;i}vania gubernan ae JUS o tinuit, et super ucratnos carpat1cos, mo o 
ran~ Jeciali super monasterium MukaCoviense, jurisdictionem suam exten· 

que ~F • 1\1 . . d R II . dere temptavit. Tunc Lucas, contra_ actionem . · acar11, ~ ege~. appe a~It, 
ui die 14 .Augusti jura Presbyteri Lucae contra omnia Macarii conam1na 

~onfinnavit ac pristinam eius jurisdictionem iterum ratam habuit.72 

Quamquam solidissimis fundamentis nostra haec opinio non nititur, 
tamen una evidentissima notanda accedit ratio, nempe quod tempore illo 
~.facarius unicus erat ex tota Orientalis Ecclesiae Hierarchia, qui mona­
sterium 1\·fukacoviense atque iurisdictionem presbyteri Lucae « inipetere » 
potuit. Sed hac vice, sicut et tota in historia Mukacoviensis Eparchiae, Ec­
clesia carpato-ucrainorum ab influxu Cieri romeni Transilvaniae se defen­
dit permansitque unita cum Ecclesia ucrainorum ultra Montes Carpaticos 
hahitantium, igitur a Metropolitis Kioviensibus vel eorum locum tenen­
tibus regebatur. 

Presbyter Lucas, hoc in statu, Eccleciam carpato-ucrainorum diu gu­
bernavit et ultimam notitiam de eius existentia in secundo diplomate Regis 
~lathiae, die 1 1\1aji 1488 dato, invenimur,73 mortuus est intra annum 
1488-1491, nam die 31 Julii 1491 « episcopus Joannes »a Rege Vladislao II 
ad regimen monasterii Mukacoviensis nominatus est.74 

Cum morte autem Presbyteri Lucae finem habet influxus Unionis F1o­
re~tinae in Ucraina Carpatica. Nam Unio haec, in Metropolia Kioviensi ah 
181~0~0 promulgata, nonnisi a duobus eius Successoribus, nempe a Metro­
r:115 ~regorio (1458-72) et Misaele Pruckyj (1475-80), usque ad annum 
p 

1 
fun professa. l\1isaele enim vita functo, Rex Casimints Episcopum 

o ocen~em SI"m . K. . M ]. . . . trt ~ eonem In novum IOviensem etropo Itam nominavit, qui 
) arn ~uam Metro 1· ·t · · d" ·d · · ... ~ Id M r ' po lam 1 erum In VIam ISS) entiae vertJt. IIJ eo etro-

po Ita Jona Sime . S . d. .d E . J . Uc . ' .. on1s uccessor, tam ut ISSI ens p1scopum oannem tn 
ra•nam Carpat· . . E h. 1\K k . . . 7t"J ·--------- Icam misit, ~pare 1amque n·1u acov1ensem constitUit. 
'f2p --

F.lnov A D . . .... 
n pETRov _A' retnt!J~~~~ gramoty ... , p. 158-159; HomNKA A., Okm., p. 4. 
~ PtTHC)\' A., {;'~l.'fU'~~"~~n ~ramoty ... , p. 162-16.3: HooiNK.A A., Okm., p. 4. 
·~ A~Mt\N ,A' rq~)PJSIJa ~:ra~ot')· .... J1. 164: HooJNKA A., Okrn .• p. 5 . 

. .,. f.A:rturn e~' Stona de~la Clue sa Russa .. Torino 19~. p. 156-15~. 
hu1Jor.o;t!, f.r,i.. l, Metropohtam Jonnm relataones c.um Srde Apostohca Romana numquam ba­
t F~ill r,r:PUFt v:ro Joannf"s, ~u primu.c; Epi~opus Mukaco\;ensis, secunJum docun1enta, 
r~. 1{)1.)75. ·.am), •d est rcHgionem dissidentem, tenuit. Vide PETROV A., Drn:nejiija gramoty, 



CAPUT SECUNDU~I 

ORlGO EPARCHIAE l\IUKA150VIENSIS 

In capite antecedenti iam vidimus, usque ad annum 1490, Ecclesiam 
carpato-ucrainorum a Superiore Mukacoviensis monasterii, speciali iuris­
Jictione gaudente, Presbytero Luca, gubernatam fuisse. Anno autem 1491, 
cum adventu Episcopi Joannis, primi veri Mukacoviensi Episcopi, Epar­
chiam Mukacovienssem vere institutam putamus. Hoc in capite ideo, omni­
bus historicis elementis, quae, in documentis hucusque notis, invenire valui­
mus, sub aspectu historico-iuridico originem Mukacoviensis Eparchiae illu­
strare conabimur. Cum tamen hac in quaestione plurimi historiographi iam­
diu insudarent, primo in articulo synthesim quamdarn eorum sententiarum . 
expontmus. 

ART. l. 

VARIAE SENTENTIAE nE ORTu EPARCHIAE MuKAcoviENsts 

Primam de existentia Episcoporum Mukacoviensium notitiam in qua­
tuor diplomatibus a Vladislao II (1490-1516), Rege Hungariae et Bo~e­
mia.e, datis atque in nuper nominato decreto Principis Joannis Corvini tn· 
venire possumus. 

Primo diplomate Vladislaus II, die 31 iulii 1491, jurisdictionem Joan· 
nis_ Epis~opi MukaCoviensis confirmavit sequentibus verbis: « Wladisla~s, 
Dei ?ra_c•a. r~x, ... fidelibus nostris universis et singulis plebanis Ruthems, 
s~b JUnsdJCtJOne ecclesiae beati Nicolai confessoris, in oppido Munkach. 
r~tu _graecorum fundato, existentibus, salutem et gratiam. Volumus et fid:· 
h~ah vestrae et vestrum cujuslibet praesentium serie strictissime preci· 
p~en~o com~itti~us et mandamus, quatenus amodo deinceps rev~rendt, 
p~tn J?~~m, ep1scopo vestro, sub cu jus scilicet jurisdictione est is, JO orn· 
mbus II_c•hs et consuetis juxta antiquam consuetudinem obedire et obtem· 
perare Ipsumque revereri, de universis quoque proventibus suis, qui eidern 
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. tri 01edio provenire debent, respondere et per hos, quorum interest, 
de ' es . . . I" d f . t ' dcri facere debeat1s et tenearn1ru, a Ill non actur1 ». 
respon d" 30 · 1·· 1491 d ·d R · In secundo vero, 1e Ill 11 . . ato, 1 e~ ex Imperat omnibus 
Oominis Hungariae ~ps?r~m~~ offic1~hb~s, ~e Eptscopum « ~uthenorum » 
. ercito suae jurisdictionls 1mped1ant. D1plomata sequent1a de contro-
Hl ex · • J Abb H"l · . ,ja Episcopi agunt, quae controvers1a Inter oannem et atem 1 ar1um, 
~er. eriorem monasterii HruSoviensis, propter jus exemptionis praedicti mo-
~~~erii exorta erat.3 Denique diploma Principis Joannis Corvini, de quo jam 
~u 

1
erius locuti sumus, nihil aliud est quam expositio controversiae Episcopi 

]o~nis ac plebani Iatini Dionysii circa f undationem Monasterii MukaCo· 
• • 4 

vi en sis. 
Quinque haec documenta, quae sola de Episcopo Joanne loquuntur, 

clare affirmant, eum vere Episcopum et quidem Episcopum Mukacoviensem 
fuisse, cujus jurisdictioni, excepto monasterio Hrusoviensi, omnes ucraini 
carpatici submissi sunt. Proinde praedicta documenta tantum de Eparchiae 
existentia testantur, non vero de ejus ortu. De origine sane Eparchiae 1\1u­
kacoviensis, item et de persona ipsius Episcopi, seu quisnam ille fuerit, 
unde originem duxerit, quomodo ad episcopatum pervenerit, de 'Sua acti­
,·itate inter fideles, de morte ac sepulchro f ere nihil in documentis, nobi~ hu­
cusque notis, invenire datur. Propterea auctores, qui absque studio eccle­
siasticae politicaeque societatis ac saeculi morum, inopiam fontium suis 
phantasiis magis quam historicis argumentis complere conati sunt, f rustra 
diversas de Eparchiae Mukacoviensis origine proposuere sententias, quae et 
in hodiernum diem in historiographia carpato-ucrainorum vi gent. Nos, ut cla­
ritate quam maxima quaestio de Eparchiae Mukacoviensis origine ponatur, 
totam evolutionem harum sententiarum sequentibus in partibus dissertatio­
nis nostrae describemus. 

. . Ex periodo ante-unionistica Eparchiae Mukacoviensis nulla extat no-
flt~a de ejus origine. Quod optime explicare possumus; nam ante llnionem 
U~horodensem nulla urgebat necessitas de eius historia curandi, cum Epar­
~ht~ MukaCoviensis ab omnibus Potestatibus sive politicis sive ecclesiasticis 
agnita esset. 

-----
, PttRov A D ·- · · A Ok 5 B J i'";' t. I, p. 

2
1. ., revneJsl}a gramoty~ p. 164; HooiNKA ., ·rn .• p. ; ASILO\Trs , ·• op. '" ....... 

ll PErnov A D ... . . A 0' 6 B T J op cit., t 1 ·· revneJSlJa gramoty, p. 166-167; HooiNKA ., tfm •• p. ; ASJI.OVl s ·• · · , r,. 22-23 
I Pt·rRov A . D ·- . . G h. h d G . h. h on· •n l4li.,r:h(',

1 
Kir ., . revneJr.lJa gramoty, p. 172-175; SCHAGlJNA, ,esc 1c tc . ,nee uc · ~ · 

• p. che ln Oestreich, Hennannstdt 1862, p. 27: HootNKA A., Okm., P· 9-10. . . 
llu,Rar~:P.Qv A., ~rcv~f'j'sija gramof¥, p. 168-173; BATTHl'ANY I., Leges ecclesiastiC'ae. ReB'" 
Bret"i.s '. _AILac Carolmae 1785 L I p 514-516· HoniNKA A., Okm., p. 7-9; BAstLO~tTS j., 

TU.Jtttta t 11, ' ' · ' ' • Jl. 50-54. 
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. LT~h den~is tandem peracta ( 1646) magnam attulit difficultalern 
lTnio z oro .. . . . M k .., . . -
d b · ~ 81• 011em et nominationem Ep1scoporum u acovJensJum prop 

quoa su nll!S . ' · 
d S nctam Sedem Romanam spontanea orta est quaestio an Epar 

terea apu a . . . ' · 
chia l\lukacoviensis revera erecta fuer1t et s1 erecta, dub1tatum est sive de 
huius erectionis auctore sive de tem~ore: . . 

De ori~ne Eparchiae M ukacoviensis prima relat1o allata est Sanctae 
Sedi ah A;chiepiscopo Lippay, Hungari~e Prim~t~ ac U?i?nis. magno pro. 
motore, in qua legitur: « refert Partheni~_s, se v•_disse privilegia seu diplo. 
mata regum Fundationis hujus monaster11 et ep~scopatus ante annos 150, 
posseque adhibita diligentia ista diplomata haberi. Vero existimo ill am fun­
dationem f uisse monasterii, episcopatum vero a scismaticis episcopis Cons­
tantinopolitano patriarcha annuente erectum ita, ut semper episcopus schis­
maticus eligendus habitaret in hoc monasterio Monkacsiensi, praestaret illi 
ac viveret de proventibus illius ». 5 lnf ormationem bane, uti videtur, Lip pay 
ab ipso Episcopo Mukacoviensi, nomine Parthenio Petrovyc, obtinuit, qui 
tamen de actione Patriarchae Constantinopolitani probabiliter non loque­
batur. Hunc Patriarcham Lippay inseruit, nesciens, quod etiam Metropolita 
Kioviensis cum consensu Episcoporum suffraganeorum novas erigere potuit 
Eparchias. At quoad ortum ipsius Eparchiae, ipse hac in relatione traditio­
nem ecclesiasticam carpato-ucrainorum descripsit, secundum quam: I) Epar· 
chia ~fukacoviensis jam erecta erat ac 2) ab Episcopis dissidentibus circa an­
num 1500. Haec periodus cum episcopatu Joannis coincidit. 

Eandem quasi mentionem quoad ipsam erectionem et tempus erectionis in· 
venimus in informatione Jacobi Susa, Episcopi Cholmensis, a. 1665: « Epis­
copatus iste non tam pridem erectus est, siquidem ante 200 annos vel mi­
nus Munkaczovia erat sub episcopo Praemysliensi ».6 Sed quoad auctorem 
ipsi.us erectionis Susa scribit: « Hie episcopatus erectus est a Regibus H~­
ga~Ia.e propter homines Ruthenos illius regni subditos ». Ultimo _addrt: 
« Ep1scopus 1\fukaczoviensis semper habebat relationem ad Metropohtanum 
Kioviensem, a quo consecrationem accipiebat ».7 • 

. Relatio tertia, nempe Georgii Szelepcsenyi, Primatis Hungari_ae,. qu~, 
timens ne Episcopus Mukacoviensis juri'sdictioni Metropolitae KiovJen~Is 
:ubmitteretur, existentiam praedictae Eparchiae om nino denegare volutt: 
Itaq~e contra relationem Episcopi Cholmensis anno 1667 suam proposuit sen­
t~ham: « Patet etiam non fuisse, neque de facto esse diocesim .Munka· 
cziensem, sed Remper retroactis temporihus et saeculis ex Russia n1ittebantur 

• HoorNKA A Olrm ' lln. N N c b I "I nJ Ia. • t"""cle~ioe Oriert· lt. f · . ., · ·· •1• _)·, • ILLEs ., .:,-lym . o ae ad ,_ lustra am rstonam '- · 
z u .'n lt'rns (·oronac S. Stephani. Oeniponte 1885, t. II, p. 830. 

, HOOINKA A., Okm., p. 209. 
IHtDEM. 



OritlO Eparchiae Afukacovien.~is 29 

. i~co(Ji schisrnatici, qui illarn n1iseram et rudem pleben veneno suo 
I]Juc ep .. . "ll' .. . , . l. lt n1anebantque superiores 1 IUS monaster11 1\funkasziensis ».K 
tnhcJe Jar ' . "b . . d f 

Exan1inatis relati~ni ~s suprac~tatis, uo . undamentalia colligimus: 

1
) Eparchia l\luka~o~Icnsis. non pnus quam ep1seopatus Joannis .orta ~t; 

. ) Oricro hujusmodi Eparch1ae non er~t absque consensu Metropohtae K10• 
2. . 1:' .\.ttamen duLiurn ae discrepant1a de modo erectionis praedictae Epar-,.1ensts. ~ . . . 
chiae primis ,in du~bus relat~on~bus~ rnagnas contro~ersi~s sae~ulo XVIII 
. ortun1 Eparch1ae l\lukacoviensis causarunt. Ep1scop1 Agr1enses stre-
~~~a propagabant sen.tentiarn Prir:natis Geo~gii. S~l~pcsCnyi atq~e negabant 
mnimodam existent1am Eparch1ae Mukacoviensis. E contrario, Episcopi 

~IukaCovienses, adjuti familia regia Habsburgorum, defendebant canonicita­
tem originis Eparchiae. 1° Finis hujus controversiae, Episcopos Agrienses inter 
ac ~Iukacovienses, de canonicitate Eparchiae Mukacoviensis in magno « pro­
cessu erectionis » Eparchiae Mukacoviensis a. 1771 locum habuit.11 Quo 
in processu nova de ortu hujus Eparchiae sententia creata fuit. Nam defen­
sores causae Episcopi Mukacoviensis, scilicet advocati romani, S. de An­
gelis et -~· Coequelines, ut antiquae Eparchiae praeexistentiam stabilirent, 
Eparchiam Mukacoviensem unam e septem suffraganeis S. Methodii fuisse 
.affirmabant.12 Postquam anno 1771 Eparchia Mukacoviensis a S. Sede cano­
nice erecta est, sententia haec nova, etiamsi sine ullo fundamento inventa 
(quia nullam probabilem probationem habebat) ab auctoribus saeculi elapsi 
praesertim a Basilovits13 adoptata atque promulgata est sicut factum hi­
storicum. Attamen inter auctores ejusdem saeculi nonnulli erat, qui, viden­
tes difficultates hujusmodi sententiae, tantum ejus probabilitatem notabant, 
at in incertis novam creabant theoriam, qua Eparchia 1\Iukacoviensis simul 
cum celebri monasterio ejusdem civitatis f undata est habenda.14 Risque 

~ IBIDEM, p. 215. 
: PEKAR B., De erectione canonica E parchicre M ukaeot•iensis, Romae 1956, P· 46.54, 70-76. 

. lam anno 1711 Cancellaria Regia Hungariae ad Sanctam Sedem ·liueras memoriales de 
remte~rati E h' A .1 te - one pare •ac Mukacoviensis misit; vide in HooiNKA A., Okm., p. 540-543. b 1 lo 
rn~re Hege, b · · E th' l. s semper, usque ad ipsam erectioncm (o.. 1771), propugna ant canonac1tatem par· 
Jaf~ n1uka... · · . · d h 

nnno 
1 

con~ns1s. Ita ut haec re-erectio esset opus reginae ~1. ThereSJae, quae e ac re 

Munk 
7~ ad Clemen tern XIII Roman urn Pontificem scripsit: « ... quin Sanctitas f\'estra antiquum 

ex f,:J:sJ~n~m. Episcopatum dignetur reintegrare, quum praesertim petita reintegratio qualibet 
11 A~~tJssama sit .. :. ; .. ;de Schematismus Diocesis M unlcacsiensis a. 1908, P: 20-21. 
·~ ASV' Acta ~· ~ongregalionis Concistorialis, anni 1771. PEKAR B., op. Cit., p. 93-115. . 

\'<11, rv, p. '4-ts/a .s. Congregationi.~ Concistorialis, a. 1771, fol. 116v·ll8; BASILOVJTS J., op. cu., 
~ r I. 

' lA~U OVITS j · ' . 0 k ... ' ltru,iJ.ru,k · : • •• op. cll.1 vol. IV, p. 30; ZsATKOVICS G., A magyarorszagz roszo torlene-
anni l'JQa lortncru.•te, in c Szazaduk > 1890, p. 569-73; Schematismu.s Dioece.~is Munkacsiemis, 

~ ' fl. 17-20 

llerilent%~LY~~~VYC .·I., IJ~ory.l:eskija. l:crtr. U(p'O·russkych, Ungv~r 1~5, "?I.. n. p. 53-58, ~ucror 
hsehs l..ucknJ repet.Jt, qut licet coocedebat eXJStenllam Ep1scoporum uc.roJnorum 
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non obstantibus notandum est, supranominatos auctores saeculi XIX ma. 
gnarn fontiun1 Ecclesiae carpato-ucrainorurn partem non cognovisse, qua­
propter etiam plurirnas opiniones incertas et erroneas deduxisse. 

Ineunte saeculo XX, auctores magni norninis hac de quaestione pertra­
ctare coeperunt et in hodiernum diem n1ulta edita sunt opera de Eparchiae 
l\lukacoviensis origine. l\1axime nota ac pro nobis pretiosa manent opera 
Antonii Hodinka, Alexei Petrov et Georgii Papp. Sed neque hi auctores 
unanimiter initium Eparchiae praedictae stabilire potuerunt, nam ]icet 
conveniebant in eo, quod Eparchia Mukacoviensis saeculo XV orta sit, 
tan1en on1nino discrepabant in determinatione temporis ac de modo ejus 
origin Is. 

A. Hodinka ortum Eparchiae ~Iukacoviensis cum adventu primi Epis­
copi ibi residentis explicare conatus est. Qua sententia « Presbyter Lucas » 
ilJe erat consecratus Episcopus, qui annis 1439-1446 in Monasterium l\1uka­
coviense venit, ibique sicut Superior hujus monasterii cum permissione 
regia super totam carpato-ucrainorum Ecclesiam jurisdictionem exercere 
coepit. Itaque affirmavit Eparchiam Mukacoviensem canonice erectam non 
fuisse, tamen in supradicto monasterio a tempore « Presbyteri Lucae » 
semper Episcopos residisse ac in totam Ucrainam Carpaticam jurisdictio­
nem exercuisse. Existentia canonica hujus episcopatus autem juxta ipsius 
theoriam initium habuit ex eo, quod ille episcopatus ab omnibus potesta­
tibus tam civilibus quam ecclesiasticis agnitus est. 15 

Uti superius vidimus, Hodinka affirmavit existentiam primi Mukaeo· 
viensis Episcopi absque erectione ipsius Eparchiae. Georgius Papp autem 
theoriam omnino contrariam tenui4 scilicet erectionem Eparchiae Muka­
coviensis, etsi absque nominatione ullius Episcopi. Secundum eius theo­
riam, uti jam ostendimus, l\1etropolita Kioviensis Cardinalis lsidorus an­
nis 1440-1443 Eparchiam l\1ukacoviensem erexisset at cum hominem ap­
tum non inveniret, in illam Sacerdotem seu « Presbyterum Lucam >> veluti 
suum chorepiscopum seu Vicarium posuisset.•n Sic Eparchia ~tukaco· 
viensis 40-50 annos ante adventum primi Episcopi existere coepit. 

Alexej Petrov, denique, ortum Eparchiae Mukacoviensis cum Episcopo 
Joanne seu cum primo certo ac ibi residente Episcopo explicare conatus 
est. De modis autem adventus, nominationis et installationis hujus Episcopi 
nihil dicit. Praeterea - utimur ipsius verbis - totam bane quaestionem, ino-

jam an~ adventum tartarorum in Hungariam, tamen secunoom suam opinionem fundatio mo­
nastf'rii Mukawvien.."is Eporcbiae ~fukaco,·iensi quoque initium posuiL 

• HoonntA A., Tort., p. 188-202, 324-327, 367·369. 
• PAPP G., A munlciicsi ... , op. cit ... p. 208-212, 221-224.. 
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d lllorurn « ignorabarnus et ignorabimus » 17 Attamen ut 1· . 0 cue ' . · , pse ex 
p1a 1. de r~Ili-scopo Joanne, nobis hucusque no tis quandam senten-
j unlen IS . . . ' 
( _nc 1 cr "calli dcducerPL, dtlemlna posuit, quo, tempore Episcopi Joan . 

·:IIll ooi d . I" I\ .., . . nts, 
lh . ~edes seu cathe ra ep1scopa Is 1ukacoviensis existebat aut ipse 
· ut 1301 

...., · ·E · d fi · ' a . · J"\ Joanncs sH~ut i prscopus vagus a nem saecul1 XV Hungariam 
Ftli~copt ·- . . . 
· . ibi, Rege perrn1ttente, super ucra1nos carpat1cos jurisdictionem 

\·erlll ac h I . . l" b . 
. t Petrov ad anc u t1mam Inc Ina atur sentent1am quam itaque ut 

·ercU1 • ' 
e\ .. t 

01 
j 11sius opinionem considerare oportet.18 

nrna a . "d . d 
r Tali modo ex~1osuisse v~ ~n1ur om~1es sentent1as e ortu Eparchiae Mu-

.. ··e11~1• 5 e qu1bus nonn1s1 tres ult1mae, seu auctorum saeculi XX vim 
k aro\ 1 ... ' • • • • . • ' 

danl ~c1enuficam habent. Tamen, ut ex d1ctis patet et ex d1cend1s cla-
quan l . . d · .... patebit, neque 1ae ver1tati respon ent. 
nu~ · A · · H d" k Quoad sentent1~m nton11. o In ~ repetere _oport~t isla omnia, quae 
de statu episcopaii Presbyteri Lucae Jam super1us dicta sunt. Breviter: 
~ententia ~-\ntonii Hodinka neganda est, cum omnibus ex documentis elu­
ceat, Lucam numquam Episcopum fuisse. 19 Similiter et reicienda theoria 
Georgii Papp, quae ab ipso auctore sine ulla probatione et omnino gratis 
proponitur. Primo: ex relatione Episcopi Jacobi Susa patet hodiernam 
Eparchiam 1\1ukacoviensem ad annum 1465 Episcopo Peremysliensi per­
tinuisse.:w Secundo: in diplomate Regis Mathiae monasterium Mukaco­
\'iense uti « plebania >> exprimitur, qui terminus nequaquam cathedrae 
epi-scopali aequiparari potuit. 21 Praeterea, non videtur probabile Cardina­
lem Isidorum in oppido Mukaciv Eparchiam erexisse ac postea bane in 
Sedem neminem nominasse. In fine, licet insimul cum A. Petrov affirma­
vimus Eparchiam Mukacoviensem ortam esse tempore Episcopi Joannis, 
tamen ab eodem auctore omnino dissentire debemus relate ad vagum cha­
racterem hujus primi Mukacoviensis Episcopi. A. Petrov, ad comprobandam 
s~am opinionem, nullum affert argumentum, nos autem sequenti articulo 
e]us theoriam delucidare intendimus. 

ART. 2. 

0Rico EPARCHIAE MuKAcoviEsts IN NovA LUCE 

·h' Uti jam antea dictum est pauci fontes ad explicandam originem Epar-
t •ae M k "' ' .1. . 
---~ensis ad nostra usque tempora remanserunt, sci 1cet, qum· 

" P1:11t 
• 1 ov A., DrevneJsiJ"a t 146 BIIJ£M gramo y, p. . 
,., Vide · . 
• Vi pag•num 16-17. 
" Vid~ l>aginorn 13. 

dl! J)agi naro 17. 
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d . I mala de Episcopo Joanne alque tres relationes saeculi XVII S d que 1p o , . . . L . 1 . · e 
haec rnateriu a praeter1 tis auctori us part1cu ar1 modo examinat 

neque . . d. b. . l . . a 
t lon lotT1 1endo de spcctali stu 10 am 1ent1s ecc esiasttco-politici 1·111· era , ' -~ - . . . . . us 

t nl1oris vel de orignte JUridic a documentorum super1us enumeratorum. er , 
1
. . , 

ae quaestiones usque hue f ere tot a Iter 1gnoratae sunt. Haec incuria . qu . . 
1
. In 

historiographia Ecclesiae carp~t~-ucramor_u~1 exp.Icatur. hoc facto, quod 
omnes auctores, excepto Alexei I etrov, or1ginen1 Eparch1ae Mukacovien . 

d . . b SIS 
periodo Episcopum Joan?em a~1t~c~ e~te Inquire ant. Nos autem, ad me-
liorem explicationem ~UJUS ong1~1s~ ~n lucero. P?nem~ts personam ipsius 
Episcopi Joannis ac eJUS statum JUTidicum ex dhs qumque diplomatihus, 
quae sola de eo loquuntur. 

Ita ex ipso agendi modo Episcopi Joannis affirmare possumus, eum in 
licraina Carpatica extraneum fuisse. Etenim, in controversiis cum Plebano 
Iatino de lwany 2 ~ nee non cum Hilario, Abbate monasterii Hrusoviensis,:n 
Episcopus Joannes sese praesentavit hominem circumstantias ecclesiastico­
politicam carpato-ucrainorum non sa tis cognoscentem. 24 Ex documentis 
man if est urn est quoque, eum tractare assuevisse altis cum dignitatihus ac 
doctiorem esse, quam monachi Ucrainae Carpaticae tunc temporis fuerunt. 
Certum est tam en quod et ipse ucrainus fuit. :!:J Ita que si Episcopus Joannes 
extraneus erat ac certe ucrainus, non11isi ex terris Ucrainae et Alborussiae, 
Regno polono-lithuanico subiectis, provenire potuit. De tempore eius adven­
tus sequens ponitur quaestio: quo anno Joannes ad oppidum Mukaciv tran­
sire potuit? ~,acile responsum nobis videtur: non ante diem 1 Maii 1~, 
qua die edit urn est secundum diploma Regis Mathiae, :!o ubi Lucas memo· 
ratur adhuc ut Superior monasterii Mukacoviensis, neque post diem 31 Ju­
lii 1491, qua die Rex Vladislaus II Episcopum Joannem in sua jurisdi­
ctione confirmavit. 27 

De statu episcopali Joannis hodie nemo jam dubitat, cum in omnibus 
diplomatibus nominetur « episcopus » et certum est ipsum jurisdictionem 

22 
PETROV A., DrevnejSija gramoty, p. 168-171; HooiNKA A., Okm, P· 7-9. 

23 
PETROV A., Drevnejsija gramoty, p. 172-175. 

24 

Haec sententia apud omnes quasi auctores communis esse \idetur. · d' 1 
25 

De cpiscopo Joanne saepe scribitur sicut de c episcopo Ruthenorum ~. Attamen 
10 1~-~ 

mat J . c· . . . ' p TROV A Dre-vnejSI}O e oannJs ... orv1n1 leg1tur de ipso Episcopo quod erat c ruthenus ::.; E ., . 
gramot 169 ' · nostram ad1ens, sup . . Y, P· : c ... praefatus Joannes, episcopus ruthenus, praesentlam 
plicav1t nobis. .. ~. 

• P.ETRov A., DreiJnejsija gramoty, p. 162-163; HooiNKA A., Okm., P· 4· . d artuali 
:n V •de . 26 2 I "b" d Joanne sJcut e , paf!;Inam ·· 7. Sed in documento Vladislai I sen 1tur e · v lumus 

Epi~po M k .. · · · · u]" I b nis rutheniS.... 0 
. u ncov1ens1: « fidehbus nostris universis et smg IS P e 8 . . "ttiroUS 

et hdeli ta ti t . . . . · · · preclptendo comma . ves rue et vestrum CUJushbet presenc1um sene stncuss•me b ;. .... sc•· 
~ mandam · · · po vestro su cur-lie . . ~·. quallnus amodo deinceps revedendo patri Joannt, ep•sco . ' f\·lukacoviepS~t"lll 
. et JUnS<hctione estiq ..• »; IBIDEM. Ita condudi potes~ Joannem EparcbJam 
18m ante editionem huj us documenti possedisse. 
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omncs ucrainos in antiqua 1-Iungaria habitantes exercuisse.:tii (}uo 
:~:re functus e~t non sic~t _Y icarius vel Superior monasterii MukaCo· 

• _ 1·~ uti den1onstrare volu1t tn suo opere B. Pckar,:.!n sed sicut « f,pisco-
vJen~ ~' ~ . . _.J 

~ ordinarius 1\1 uk acoviensis ». 
pu" Hanc nostram thesim jam ex: primo diplomate \'ladi~lavi II sufficienter 

bare possun1us: Prirno: secundurn hoc diploma « ]>lebani Rutheni >> ac 
pro · · · H · · t · d · · d · · fideles ucra1111 Hl ungar•a _Janl non mon~s er1o, se <<JUris Ictloni eccle-
. beati Nicolai confessor1s » seu e~cles1ae cathedrali, ubi eorum Epis-

51ae "d I Ld" .. ,o S d . us joannes resi e Jat, eranl su Ill.'' .._ ecun o: Rex JUssit illos pleba-
cop c. d 1 J · l 1· · · · d ~ atque on1nes 11 e es oanru o Jec 1re non sicuti cui am Vicario sed ut 
no~ ' 
eorum vero Episcopo ordinaria, utpote super eos jurisdictionem episco-
palem habe_n~i. En Vlad~slai II _verba_: .« y olumus _et. fidelitati ves~r~e et 
vestrum cu1hbet presenhum ser1e strtclissime precipiendum committ1mus 
et mandamus, quatinus amodo deinceps reverendo patri Joanni, episcopo 
vestro, sub cu jus scilicet jurisdictione estis, in omnibus licitis et consuetis 
juxta antiquam consuetudinem obedire et obtemperare ... ».=-n l"erminus 
« antiqua consuetudo » sicut adfirmabat etiam A. Petrov, 32 significabat 
consuetudinem, secundum quam sacerdotes Episcopis suis obediebant in 
tota Ecclesia Orientali. Ideo J oannes uti « Episcopus Mukacoviensis » ad 
mentem Vladislai eandem jurisdictionem habuit ac Episcopi antiquarum 
Sedium episcopalium Ecclesiae Orientalis. 

Porro, ex documentis occasione controversiae Joannem inter et mona­
sterium Hrusoviense editis notatur, quod Episcopus Joannes non solum super 
Clerum saecularem, sed etiam super regularem jurisdictionem habuit, nam 

• PETROV A., Drevnej'Sija gramoty, p. 164-165; HooiNKA A., Okm., p. 5-10. 
a Ntscimus undenam B. Pekar sumat suam affirmationem: c Joannes in monasterium in 

oppido Mukaciv miS8us est et tamquam Prior Monasterii suam jurisdictionem expandere coepit; 
~l magis quod valde probabile est eum charactere episcopali insignitum jam fuisse ... Joannes 
~ UJrunodo tarnquam Superior ~fonasterii in Hungariam rnittitur. Ita in sua jurisdictione con­
n· . at~r · i~ta antiquam consuetidinem -; quia ejus praedecessores tamquam Superiores ~lo­
~sten• S. Nicolai etiam quandam potestatem in ecclesias vicinas exercebant ~; PEKAR B., op. 

r .t·: .. p. lS.l9. Hae nffinnationes nobis minus rectae videntur, nam si Joanne.s erat EpiscopuSt cur 
lll u:ret . 1' 
VI d' ·I ur 10 a •ud R-egnum ad officium Superioris alicujus parvi monasterii fungendum? Porro, 
tud: 

18 ~~ II scribit explicite de jurisdictione episcopali Joannis. Denique, c ant~qua consue­
totiU: ~ 1

1 
n~n significat aliquam consuetudinem monnsterii ~tukacoviensis, sed consuetudinem 

~ ~.c es1ae Orientalis. 
•• V HJf~ Jlnginam 26-27. 

hnor.r.t • • 
Pt·rttov A D .... . . . •. 

culi XVI d ., .. rcvneJslJa gramoty, p. 147. Auctor dicit quod in diplomatlbus regus sae-
lllinorum.' t ~Je:ltiOnem Episcopi M ukacoviensis editis, clare videtur significatum borum ter­
V'btrum, n P ~mate dato die 1 octobris 1551 legitur: c juxta antiquam consuetudinem et 
«ionia,. ' ntque •n alio. edito eodem tempore: c ex vetusta consueludine et ritu Graecae reli· 

:i -- A I• 
J4JtAN, Mt•t I" . • • 

- rnpo ltl KLot•u•n-.u.~ •.• 
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ipse I-lilarius, :\hbas mona~terii llrusovicnsis, 8Uum ntonasterium ab h 
I d . 1. . . ac 

jurisdictione SO ummo 0 speCHl I JUre stauropegiaco, a llatriarcha Cf 
stantinopolitano obtcnto, liLerare potuit.33 Jurisdictionem hanc Joannes m. 
per alia monasteria sicut Superior unius monasterii nullo modo exer su­
potuit, quia in Ordine S. Basilii Magni, ante Unionem Berestensem un:r~ 

· · d _] ab 1· · ' rn quodque monaster1um erat In epenuens a II'S monasteriis.3 ·' Deni 
f . d. . E . "" que, nisi Joannes u1sset verus ac or Inarius p1scopus nfukaeoviensis vel · · 

Eparchia 1\lukaCoviensis vere episcopatus fuisset, Hilarius, qui 'de fa~: 
erat adversarius Joannis, certe objectiones contra canonicitatem et legali­
tatem Episcopi Joannis ejusque jurisdictionem fecisset. Attamen in doc _ 
mentis supranominatis ubicumque loquitur de vero «episcopo de Mu~­
kats », cui Episcopo, secundum verba Regis, et Hilarius et ejus « succes­
sores » « rev~rentia~ » praestarc ~ebeb~t. ~5 P~ae!erea, hoc tempore a qui­
busdam falsificatorihus monaster11 Hrusov1ens1s In traductionem latinam 
documenti Patriarcrae Constantinopolitani, de jure stauropeghiaco ac ex­

emiJtione monasterii Hrusoviensis, inserta est haec phrasis : « Ad haec, si 
quis nostru'm subditorum archiepiscopus aut episcopus in dicto n1ona­
sterio aut pertinentiis ejusdem inveniretur, quid ejusdem die to Priori esset 
ad jutorium ». 36 Haec traductio tempore praedictae controversiae ab Hi­
lario Regi Vladislao II ad confirmationem praesentata erat ac secundum 
omnem probahilitatem etiam dicta phrasis ab eo inserta est. 37 Illi subditi 
Patrircahe deberent esse monachi monasterii Hrusoviensis ac eorum 
« episcopus » non posset esse alius nisi Joannes. lgitur Episcopus Joannes 
sicut Episcopus ordinarius agnoscebatur ab ipsis monachis Hrusoviensihus. 

In fine, uti jam superius dictum est, titulus Joannis erat « episcopus de 
Munkats ». Si au tern J oannes fuisset « Episcopus vagus », uti opinavit 
Alexei Petrov, 38 aliis verbis, si jam ante adventum in Mukaciv ordinatus esset 
ad aliam sedem episcopalem et postea pervenisset ad monas!eri~m ~fuk~­
coviense, sine ulla missione vel mandato auctoritatum ecclesJastJcarum cJ-

• laiDEM, p. 172-175. 4.. . In E -
11 WoJNAR M., De re«imine Basilianorwn Rutlaenorum, Romae 1949, vol. I, P· . ~ · c 

1--= R th · · · u1 rum monastrnorum. quo-c~a u ena nonna generalis vigebat autonomaae 1nternae 81Dg 0 . d n· 
rum UDumquodque erat · sui juris . a.h alio independens, et regimen torwn antemum ~rat li~ • 

~=-- . uih ulla fit mt"nllo a cuJUiJI Lrau.aioatum. Hoc demon&trant dot·um~nta hucusque allata, m q us n tes~ali 
T.nt-ta•.:- · H · A hi dr" 5 · · · ........... cJiate suhduntur po 
.-- loU' 1nternae egumena aut rc man 1tae upenons. qut .......... ..... 

e1ternae sive et)iscopi sive patriarchae ... :.. 
• Pr.nov A . ., Drevnejiija BTtunOty, p. 173 . 
• laJU£14, p. 152. . b . paulo 
., IJUDEM, p. 128. Auctor confinn.at, quod c falsificatio » hujus documentt ~. 01~ :;e E~· 

arate annum 1494. Porro dicit quod unica ca.uea eius confectionie erat controwJ'Sla m r 
pwa JoaDDem et Abbatem Hllarium. 

• WIDZM, p. 146. 
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.
1
. que numquam posset rnutare titulum in « Episcopum ~lukacovien-

Vl JUID ' E . . . 
~ ~u Praeterea, conceptus « p1scop1 vag~ » eo tempore omnino igno-

sem ~. h" . h . . . 
"' fuit nan1 secundun1 Istoriograp os ac IUrisperitos russos 40 « tlierar-

t~:e » 'seu Episcopi et Archiepiscopi in antiqua Metropolia Kioviensi 
c uam ex Eparchiis suis transferebantur, nee ipsi Episcopi Eparchia5 
nunq d · · S d ~ sponte mutare potuerunt, se unusqu1sque eorum 1n e e sua, pro qua 
~ua d d b . s· "d · stitutus f uit, usque a mortem manere e u1t. 1 aut em qu1 am Epis .. 
1
:pus Sedem suam reliquit, ipso iure privatus fuit omni potestate epi· 
~copali, ita, ut postea nemo ex fidelibus nullaque auctoritas civilis vel ec-

. E . t 41 clesiastica eum 10 « ptscopum » agnoscere posse . 
Ex supra dictis manifestum est, Eparchiam ~1ukacoviensem ah anno 

1491 jam revera extisse ac Episcopum Joannem verum ordinariumque 
« Episcopum l\lukacoviensem » fuisse. 

Remanet nobis adhuc explicanda ipsa origo Eparchiae 1\lukacoviensis 
in eius juridica ac historica evolutione, ad quam unice insen'ire possunt 
tres dictae relationes saeculi XVII. 

Non deerant tamen auctores, qui his in relationibus, sine profWida ana­
lysi, multas contradictiones inveniebant.42 Nos autem, postquam Ionge exa­
minavimus sensum ac ortum praedictarum relationum, nullas inter eas r~ 
perivimus contradictiones. Attamen notare dehemus, quod hae relationes 
representabant conceptum non solum diversorwn horninum, sed etiam di­
versarum potestatum tam ecclesiasticarum, quam civilium, quae potesta­
tes unum ac idem factum vario modo considerahant explicahantque, propor­
tionaliter ad consuetudines et leges suarum potestatum. Ita G. Lippay, uti 
jam dixirnu.s, expressit traditionem Eparchiae l\1ukacoviensis, de qua tra· 
ditione ipse ab Episcopo Mukacoviensi Partenio Petrovyc informatus fuit. 
lgitur hac in relatione Lippay non scripsit ut Primas Hungariae, sed ut 

• Secundum antiqcuum jus Ecclesiae non datur Episcopus sine titulo, quem titulum Epi~ 
copus sine auctoritate superiori ecclesiastic& (Patriarchae, Synodus etc.) numquam mutare potuiL 

~ ~LOBI.NSitiJ L, lstorija Rwskoj Tserkti., Moskva 1901, vol L p. 371; KAPn:uv N., Ylast 
:"tnarsa}a i ar_chijertjskaja " dreimei Rusi t' jich otnoieniji k vll:uti tsGTskoj i lc prichodskorru 
uc~venstvu, 10 c Bogoslot1Ucij Y e Jtnilc :., 1905, II, p. 4 7-48. 

. La de immutabilitate Sed.is pro Episcopo assignatae in antiqua Eccl~.sia K.ioviensi pro· 
~at ex eius conceptu de potestate Hierarchiae. Nam usque ed saec. XVI dissidentes Ucra­
IDae ac B~Jonuiae non distinguebant duas potestates Episcopi, nempe potestatem ordinis et 
~t.a~m Jurisdietionia, sed agnoscebant ut unicum fontem ac principium omnium potestatum 
f ~1, L~be1' PGteetatan ordinis. Propterea si quis in Epi!.copum cuiusdam Eparchiae conaecratus 
w ua bat · ob · · n-. eura PGteal&tem epiacopalem ta.ntum ad Eparchiam.. quam io oonsecratwne tmu.at.. ~ 
~';nun, ~ inftUJ:u Iatino, concept ... de unica pote&tate hierarchiae evan~ n. -~la~a 
au-.... &men mter theoJogoe moecovitu haec a nobis expoaita dodriDa Ecc.lceaae K.io'v&ell818 
-..,-c ad ~-'--• ...... .,....._ tempora vigebat. 

HoomKA A., Tort., p. 197-206, 324-327, 367-369. 
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IJrotector Eparchiae l\lukac~oviensi~. (~ontra, Szelepcsenyi, primus ver 

adversarius Eparrltiae l\luk~Covi~nsis, qu~ i~ om~i. jure Ecclesiae Orie~~ 
rali~ videbat periculun1 sclnsnHl~Is, d?scr1ps~t origincm hujus Eparchiae 
in luce consuetudinurn ac legun1 1~~cclesiae Lat1nae. Haec relatio praeter . 

d . -. I om 
nia etiarr1 magis rnagisque ten ent1osa erat, nam Sze epcsenyj f:parchiam ~~ . 
kaCoviensem in sua jurisdictione habere voluit, quod adquirere potuit u_ 
]ununodo per denegationem existcntiae hujus Eparchiae:1a In fine J. Su~o 
uti repraesent~ns. l\letropoliam . Kioviensem, sua i~1 relatione en~rravit s;~ 

0111nia, quae In 1psa Mctropolia de ortu Eparch1ae Mukacoviensis nota 
t ! / ' I • • ~· eran . , -: · -'S · ·~- 1...,. f 

Duabus ex relationibus Prima tum Hungariae patet, Joannem .:c~and~·_' 
tum suum solummodo ab Ecclesia Kioviensi obtinere potuisse. Tamen 
dum Lippay explicitam a Hierarchia dissidente Mukacoviensis Eparchia; 

erectionem a~rma_t, Szelepcs_enyi n?nni~i ~ua~dam missionem Episcopo· 
run1 Mukacoviensium, ab liierarchia Kioviensi obtentam, quae secundum 
ejus sententiam erectioni nullo modo aequivalere potest, concedit. Attamen, 
si nos peculiariter ipsam Metropoliae Kioviensis historiam consideremus, 
nullam differentiam inter duas Primatum Hungariae denominationes in­
venimus. Nam apud Metropoliam Kioviensem erectiones Eparchiarum rna· 
xima ex parte ope harum missionum erant conclusae. 

Ex antiquis « Chronicis », 44 nee non ex operibus auctorum principa· 
lium, iura Ecclesiae Ucrainae Bielorussiaeque tractantium,45 constat ~\e­
tropolitas Kiovienses usque ad saeculum XVII ius Eparchias erigendi sem· 
per habuisse. Attamen vane inquirimus ibi erectiones sensu Ecclesiae Ca­
tholicae Occidentalis saeculi X\'-XVI. Nam l\1etropolitae Kiovienses, qui 
soli in tota Ecclesia Orientali conservabant iura Metropolitarum missiona­
riorum territoria pagana regentium,4 u modo simplicissimo erigebant no~as 
Eparchias. Saeculo XI hae « erectiones >> ita peragebantur: ~letropo~Ita 
Kioviensis aliquem candidatum ad episcopatum dignum consecrabat ad btu· 

43 Szel . . . I' ·ce ad ~Ietropolitam epcseny1 bene sciebat, quod Eparchia l\lukacoviens1s, ut ta 1s, un• . 
1
. 

K. · . udi rum oraentn IUID• Io\·tensem pcrt1nere debuit. Hoc confirmatum est etiam a mngno st oso re 
Leone Allatio, anno 1666; HooiNKA A., Okm., p. 223-224 . 

.. PSRL, t. VII. p. 162, t. IX. p. 64, t. XXIV. p. 86. . 'ki drerrae-
41 SuvoRov N., Ucebnik cerkot:navo prava Moskva 1912, p. 92; PAVLOV A., PamJalnlb 1908. 

r ka k .... k ' . . B'blio '~- T VI S Peter urg 
UJ go anontces avo prava, in c Russkaja lstonceskaJa z teiW ~. · ' · I93-8. 

n. l, coL 19; LozoVEI P., De Metropolilarum Kioviensium Potestale, Romae 1951-~· p. . uariutn 
• E · · . 1\1 tropohtae va ~ 

tJam •n OccJdentc, ubi nationes c paganae » conversae sunt, e ru IX d retnlibos 
suorum cum maxima facilitate erigebant novas dioeceses. Solummodo saec. V · . 'bee 0 nmes 
P · d I 'd · · . 'b postenon us seu o- 81 on Jmpugnata est auctoritas Metropolitarum. Ita, ut tempon us --r }\ 1rRt· 
CU'•an... • • • • · · d' · crvubantur. C r. ~ mnlores - et1am erect1o dioece8ium - iam S. Pont1ficu; 10 ac1o res 
SCII£1D n., 1/i_"itoritl iuri... carw11ici, Romne 1941' 'VOL I, p. 224-225. 
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· ·d·un ci,itatis po~teaque hunc novocrcatum Episcopum ad eius 
l u rll c u J u ~ • .. ' -. . . . . .. . . . . 
.. tenl 111 ittebat. ]·Jx. gr. (Jn·otnca Ntconts hoc n1odo descr1ps1t prtmam In-

cl\ tta · · 1 > • • R K. . . L . ' . ·. enl E}larcluarurn 111 ru1c1patu « us >> IOVIensJ: « eonttu·s ll1c-
... ututJon . . . . . . (.. "h E . 
· l"t· Kio,·iensi et tottus RusJae, lllStituJt In .... ern1 ov p1scopum Neo-
tropo I a .., . . \' l d 

J 
. in Roslov Episcopum F eodorurn, In o o ymyr Stephan urn, iu 

p 1] L u fll' . l" . . . . b E . . . . .- I d .
11 

.. d N)rkvtanl et etiam 1n a liS CIVIlall us p1scopos Instltutt >>.' ' eo, 
H1 11 a 1 

• • • • d . "b 1· Ch . d riptione Chronicae Niconis, sicul ct In a notat1on1 us a Iarum ro-
T n esc . . l . . I . 

. rum numquam de Eparch1arum ve ep1scopatuum erecttone oqu1tur. 
nJra d . . . E . A 
Rrferuntur solummodo quae. am « I?sti~Utio~es . p1:c~porum ». tta~en 

· t"tu•;o » ibi non sumitur In sua significatione Iurtdtca, nam vox « Ins­
<< Ill'S 1 u 

t
.t it » sla vice « postavy », magis « episcopalem consecrationem » desi-
1 u ' . • • E . 4R p 
(Tnare videtur, quam electionem, vel nomtnationem p1scoporum. ropte-
;ea sine haesitatione adfirmare possumus, erectiones episcopales in Metro­
poli:l Kio,·iensi temp?r~ p~imaevi christianismi cum Episcoporum ordina­
tionibus eorumque missionibus peragebantur. 

~·\d finem saeculi XI, sub influxu Ecclesiae Byzantinae, iura Metropolita­
rum Kioviensium magis magisque determinata ac partim modificata sunt. 
Hae modificationes vero non cessationem iurium Metropolitanorum signifi­
cabant, sed eorum executioni necessitatem consensus Synodi Episcoporum 
addiderunt. In « Regulis l\1etropolitae Joannis» ( 1080-1089) iam expresse 
dicitur « multiplicationem Eparchiarum nonnisi cum consensu Primae Se­
Jis Russae et Concilii totius Provinciae permissam esse ». 40 Secundum expli­
r·ationem celebri iurisperiti russici, .A. Pavlov, ab hac periodo Metrapolitae 
Kiovienses Eparchias in Synodis Episcoporum erigere debebant.50 Uti vi­
detur, erectiones Eparchiarum ex parte iuris Ecclesiae Kioviensis magis de­
ternlinatae sunt, ex parte vero ipsius actus erectionis antiquioribus similes 
erat. In Synodis Episcoporum, in quibis Eparchiae erigebatur, nullus ad­
f uerat « processus erection is >> sensu Ecclesiae Occidentalis, nulla poneba­
t~r q_uaestio de beneficio futuri Episcopi eiusque sustentatione, deque orga­
rusat.Ione cleri novae eparchiae. Pro ista erectione sufficiebat necessitas Epi­
~~0f1_1 pro aliquo territorio, atque ad hoc officium aptus candidatus. Positis 
UlChS d. . "} . con IIIoni 1us, Metropolita cum Synodi consensu novam Eparchian1 
engebat una cu · t. · · E · · H. ·b · · s. m Ins Itutione nov1 ptscopi. 1s omn1 us peract1s, neopt-
copunt ad Sedem suam mittebat, remittendo ipsi totius Eparchiae organisa-

-----
._ ___ _ 

41 
PSHI t.·pi~k(JflJ N .~.fT. IX, Jl. 64·.: « .. i postavy Lcont. ~lytropolyt Kie'\·skij i vseja Rusy, 

1 

' 
0 yta a v R · · ']h d Jt~> in"·rn h 

1 
• ostov postavy Feodora, a v Volodymyr Stefano, a v B1 ra 

' ra, om t- .• ·k • 1 . 'w; opy postvay ::.. 
J)ZfJVJ:.'J p · 

., )' . ., o P. ell., I'· 96 . 
.\VJ.ov A · 

.. hJIOtM. ., op. ell.. h·ol. VI) n. 1, col. 19. 

Cernihovu 
Nykytu, i 
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t . ern.51 Clarissin1e illustrat cuiusdam Eparchiae erectionem in Kiovi . 1on . . . . enst 
1\Ietropalia erectio Eparchiae Saraiensis, quae quasi tria saecula post su r 
descriptam primam institutionem peracta est. Secundum verba Chront a 

C. 'II M h . E . cae 
<< 'froickaja >>, « 1\Ietrop. 1r1 us etrop anem In p1scopum Saraiense 
in~tituit » a. 1261,"2 seu Episcopum Metrophanem ad urbem capitalem Ta~ 
tarorum misit. Metropolita tamen ipso facto cum ~ac missione agnovit Epar­
chiam Saraiensem_ ita, ut post bre~e tempu~, p~aec1~e anno 1~69, totam Epar­
chiam Perejaslaviensem Eparch1ae Sara1ens1 adtungeret.53 

Considerando supra expositas quaestiones statim animadvertere possu­
n1us quamdam similitudinem in institutione Eparchiarum Saraiensis ac Mu­
kacoviensis. In utroque casu agitur de constitutione Eparchiae in statibus 
regionibusque extraneis, in quibus auctoritas Metropoliae Kioviensis antea 
non tam respectata erat et ubi deerat etiam nobilitas ucraina, quae posset 
hanc constitutionem protegere. Porro, in utroque casu idem effectus ortus 
est: scilicet, a tempore missionis primi Episcopi in has civitates Metropolita 
Kioviensis has civitates et regionem circumvicinam sicut veras erectasque Se· 
des episcopales et Eparchias considerabat, ac ad sic creatos titulos postea 
novos consecrabat Episcopos.54 Attamen si in utroque casu eadem erat Pates­
las principalis, eaedem conditiones, idem jus consuetudinale, idem effectus, 
igitur eadem debuit esse « institutio >>. 

Ex dictis manifestum est, unicum modum originis Eparchiae MukaCo­
viensis fuisse « institutionem >> a Metropolita Kioviensi, quae « institutio >> 

autem erectioni alicujus Eparchiae secundum ritum orientalem aequivaluit. 
Tempore adventus Episcopi Joannis in oppidum Mukaciv Sedem Metro­

poliae Kioviensis occupabat (1488-1495) quidam Jonas, antea Archiepi· 
scopus Polocensis, vir dignus ac pius, qui totam vitam suam metropolitanam 
ad Ecclesiae suae reintegrationem sacravit.55 Proh dolor, de ejus activitate 
pauca, quasi nihil, in fontibus hodie cognitis remansit. 

In fine, tertia << relatio >> de origine Eparchiae Mukacoviensis, quae 

IU u. . . . Epis· 
ll 10 textu Infra allato videhimus Metropolitam de beneficiis deque sustentatione . J • • 

copi nihil curds.se, solummodo aliquoties ~ovocreatos Episcopos pro obtinendis beneficiis PnnCJPl 
comendavit. 

• PRISELKOV ~t, Troickaja letopis, ~losk\·a 
c Voskrcsenskaju > in: PSRL t. VII 162 

u p ' ' p. . 

169 
RISELKov .f\-1., op. cit., p. 330; Idem in 

p. . 

f Chronics 
1950, p. 327; Eund~m textum rt" ert 

. PSRL l VIL 
Chronica c Jl oskresens/aJja :J, lD ' 

w lnir,EM • E h · Ch · . . gnoscimus sUt·~ 
E . '. x 15 roruc1s, seu c Troickaja ~ et c Yoskresenska1a :J, co. teriuDI 

~rP.m plscop• Metrophanis, nam Mytrophanes anno 1269 episcopatui resignavlt et monM 
•ugreq.su_c~ est In ej us I "f li T tum. D E · . - ()(·um no etropo "ta nominavit Episcopum eognos . M tropolitat 

e parchJa ~~ ukaco\iensi null urn hnbemus duhium, quia bane EparcbJam e. 2()9.211. 
semper semperque · rr b H A Okrn P· .. H ·. a'='nosce ant et ad eam Episcopos con.secrabant; OOlNJC.A ·• ., 

ICU~t:\·~KYJ M., op. cit., T. V, p. 412. 



39 

. t c~t ab Episcopo Cholmcnsi, Jacobo Susa, loquitur etiam de ere. 
con~crlp a _... · ·b · R · H · 

~ "' d ibi auctor hanc erechon~m tr1 utt eg1 ungar1ae: « Hie epi-
"llone .. Le ·b H · N · ·b f ·b t erectus est a regt us ungar1ae ». esc1mus, qu1 usnam ont1 us 
~opatus . . Ch l . ')8 d . 
~ . ffirmatio Ep1scop1 o mens1s.' · tamen conce ere oportet, quod e1us 
nltur (l d . M 1. K. . . ffirrnatio perfecte qua rat cum n<JRtra sententta, nam etropo 1a Iov1ens1s, 
a t \'imus suo loco, nullam hahebat auctoritatem apud hungaros, itaque 
ut no a · d. E h. ·1· R · rfi . u"tutionem » hujusmo 1 pare 1ae nonn1s1 cum awn 10 eg1s pe 1cere « 1ns 

potuit. I. K. . . . . E h. Praeterea in l\fetropo 1a toviensi In erect1one novarum pare 1arum 
t" ail N. Suvorov - etiam Principes magnam partem habuere,57 cum abs-

• u I • • f ubi" I . 58 eorum consensu erect1ones In oro p 1co va ore caru1ssent. 
que Mortuo Rege Mathia Corvino (1490) ad thronum Hungariae Rex Bohe-
miae, \1adis1aus Jageilonides, unus ex filiis Kasimiri, Regis Poloniae, homo 
mitis sed debilis, invitatus est. 59 Vladisiaus II, uti ex fontibus supra enume­
ratis constat, non erat adversarius Ecclesiae Orientalis. Sed nee nobilitas 
bungara hoc tempore huic Ecciesiae adversabatur, nam in Hungaria iam 
apud Regem f\lathiam tolerantia Orientalium erat lex regia.60 lnde nihil 
ohstetit erectioni huius Eparchiae Mukacoviensis. 

• Vim historicam relationis Jacobi Su8a novissimo tempore impuJrnavit A. PETROV in « Drev­
nPj~ija gramoty :., p. 144-145. Attamen HoDINKA ac alii auctores brevem bane notitiam Episcopi 
CholmPnsis Yeram seriamque e~~ nffirmant. Quia - sicut ait Hodinka - tota haec quaf'Stio de 
F.parrhiaP ~.fukacovicnsi~ OriJ!ine, onte missionem JaC'obi Su8a, jam tractata fuit ab omnibus 
Episropis, Archimandritis atque magna parte Religiosorum ~fetropoliae Kio,·ien~is in quodam 
~:~m~"'~~u provinciali. Ideo, secundum hunc clarum auctorem, Episropus Cholmensis non potuit 
~n ~ua rrlatione lahorare phantasia. nam ipse Romae repraesentahat praedictum ConJ:ressum 
'". hor:- negotio. At hoc in Congressu Episcopi totius Ecclesiae Kio\iensis certe de hac quaestione 
auqnam ad notationem vel saltern bene custoditam traditionem habebant; Cfr. Hoot:Nn A._ Tort., 
p. 198. 

Mu:.:~. ~n~tiam Antonii Hodinka solummodo comprobare possumus, nam causa Epan-hiae 
Rifr .

1
cov1m

1
,;'CJS de fa<'to tractata est in Congressu Zyrovict-nsi, uti con~tat ex: APF, Scritture 

. n ,. nt- -~.e Co R 1 5 R C l.-lka JPtk n~.'· utene 6 8-1666. vol. I. f. 127: PARA'SZTCO 1._ De Ecclesia uthena alrw· 

.,- Suv:::';lltana ~·acante 1655-1665, Roma!' 1944, p. 221. 
• FA- . ., op. cu .. p. 92-93. 

eo~i~~rti~~:taE:J~~t'ntP.. i~m tempore Imperii. Byzantini eoniunrta fuit cum Statu. ~raet!'r talem 
~rhntati~ . . : lae du;t•ngu~batur a Stotu 1ta, ut utraque potf'Stas habf.rt't propnam sphaeram 
l'ht- . ' ~P•ntuah~ sci]. t I 1 -TO ac ind d ·' - 1<'e ~t. tPmpora is respective. In sphaera propria unaquaque potestas 
~tltll in~redjt:;,e" ~n~ f'.s~t-. d~buit. Ecclesia aut~m. cum in Statu viVf'ret, necessario sphaeram 
~~~i'''"· .. ~u.u.~ iu atur, U~J hr(' sol us praefuil lnde Status determinabat positionem iuridicam Ec· 
'n Nornul~ati(n ra ~mnmo ab ipso Statu dependebanl Positio Ecclesiae ita fuit valde difficilis 
"on~ 1 

P. rtuuf'dam I · 1 · • . · E 1 ~ ,1 ~,~ r•otnit f!gJS er~ etuasticae, nam ~undum tbeonam supraexposatam rc esta 
rnr,.. ~anone~ olli t • · · --' • 

n.... nttor) eo~ i 1 • ~an ~ 1n r.on~u~ntia, Aed solus Status, 1d est potestu Yt.f'IUArt.S 
'"'~Iiltrll · n ece14 ohlig to • • 1 • 1..1- •-L---• r10K~a apud 1 ' a nas nempe pro foro puhl1oo~ convertere va utt. UtmJ 8ltMDG~~M~ 

Hr,,.. A.N B R avos a B,.zantio conversos. 
• R4 .. Szr.~eru Cv M T.. ' B 1 Ill 3 :,If~· f 1'1'J:ryA,_ 1 L 7 

... tJRYar ortenet. udapest 1935-6, \'0. , I'· 41 . . 'r. ., eg~~ e I . . 
'ttti.. ·TlkJV .~ Dr : rr tsuuncac ReKF&i HtmROriae Alba,- Carolinae 1875, T. L,. r. 514-

.. r~••bl· · · to''"' 1 ii · ' . . 
act- P.rfj~ cla · Ja Kram.otv. p. 160-161. Dorurm-nta ~~is ~fathi~ ab atlt'IOrsbus ct· 

re con&rma.nt deacri ptam tolerantiam. 
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Jlorro .. ,~ladislaus II non solun1 non adversabaLur huic Eparchiae, sed 
etiam episeopum Joarmem s~is _decreti_:; tam _apud fide_Ies, quam apud nobi. 
litatern hungaram aperte adJUVIt. Den1que, Ipse Vladislaus II erat primus 
qui de ju rib us ac de ju~·isd_ictione. hu ~us Epi:copi. locutu~ est: Ideo, ut e~ 
dictis patet, Rex Hungariae 111 nominatione Ep1scop1 Joannis al1quam partem 
certe habuit et si ipse Vladislaus I I hanc Eparchiam non erexit, ta­
men « institutionem » l\.fetropolitae Kioviensis, regia sua potestate, appro­
bare ac confirmare valuit.n 1 

Postremo, ad recapitulationem hujus quaestionis de origine Eparchiac 
~·tukacoviensis, sententia nostra, eventuum successionem ita in ordinem re­
digere possumus: Presbyter Lucas post diem I Maii anni 1488 mortuus est. 
Cum hujsmodi notitia ad Metropolitam pervenisset Kioviertsem, exorta 
est tunc quaestio de « erectione >> Eparchiae Mukacoviensis. Metropolita 
ideo, erigens hanc Eparchiam, quemdam Joannem sacerdotem, in tituium 
novae Eparchiae consecratum, in Hungariam misit, quem Episcopum Rex 
Hungariae accepit et majestate sua << institutionem Eparchiae Mukacovien­
sis » confirmavi t. 

Haec autem Eparchiae erectio ab auctoribus generatim « prima erectio 
Eparchiae Mukacoviensis » vocatur. 

11 De confirmatione regia, sequendo documenta Vladislai II, nullum extat dubium. 
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CAPUT PRI~lUl\t 

DEPENDENTIA EPISCOPORUI\1 1\IUKA~OVIENSIUM 
A KIOVIENSIBUS METROPOLITIS SAEC. XVI 

Postquam originem Eparchiae Mukacoviensis praecedenti parte ad sen· 
sum fontium historico-iuridicorum exposuimus, statum iuridicum atque su­
bordinationem huius Eparchiae etiam periodo posteriori eius existentiae no· 
his illustrare remanet. Uti iam superius dictum est, ex informatione Prima­
tis Szelepcsenyi, quae son at: « Semper retroactis tern pori bus et saeculis ex 
Russia mittebantur illuc episcopi schismatici, qui illam miseram et rudem 
plebem veneno suo inficiebant », 1 elucet totalis Episcopo rum Mukacovien­
sium dependentia a Kioviensi Metropolia. Hanc quidem sententiam Rakoczi 
F. II~ Transylvaniae Princeps, per litteras die 26 Februarii 1707 ad Kio­
liensem :Lvletropolitam Leonem Zalenskyj missas, reaffirmavit.2 Primas Sze­
lepesenyi et Princeps Franciscus II Rakoczi intimam servarunt persuasionem 
de I\fukacoviensium Episcoporum a Kioviensibus Metropolitis dependentia; 
sic enim, ut primus eorum super Mukacoviensem Eparchiam iurisdictionem 
obtinerel, ipsius Eparchiae existeniam omnino denegare debuit.3 _t\lter 
vera, suam voluntatem, iterum hanc Eparchiam Metropolitae Kioviensi, 
~ine A postolicae Sed is con sensu, submittendi patefecit.4 

Hanc affirmationem autem de totali dependentia Episcoporum ~fukaco­
\iensium a Kioviensi Metropolia nobis nimis generalem et cathegoricam 
esse videtur~ nam ecclesiastica in historia carpato-ucrainorum duo soli fue­
runt Episcopi, quorum positio de facto huic affirmationi respondere poterat. 
Sed probabiliter etiam hi duo Episcopi nonnisi partialiter, nempe, in eorum 
institutione episcopali ac missione, non tamen in fidelium administratione, 
a praedicta Metropolia dependebant. Nostrum dubium de « totali depen­
dentia » confirmatur quoque relatione Jacobi Susa, Epi'scopi Cholmensis, 
cum hac in relatione praedictus Episcopus, licet Metropolitam Kioviensen1 

1 
BorHNKA A .. Okm., p. 215. 

: HoOINKA A., Okm., p. 471. 
UJIOEM. p. 215 . 

• IEtiOt:M, p. 471. 
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« inslitutionurn »;, prin1nrurn l~piscoporun1 1\1uka.~oviensiurn auctorern fui~~e 
adsignaret~ lnco tan1en tennini « dependentiac » Bolun1modo termino « rela­
tione» u~us ~it: « Episcopus l\fukaczoviensis semper haLehat rclationen

1 
ad n1etropolitam Kiovien~en1, a quo consecrationern accipieLat. .. >>.fj Nos 
ideo ut hodie., claritale quan1 rnaxitna, statum iuridicum Eparehiae l\luka­
i·o\·icnsis explicemus, debemus diligenter descrihere non solum totam hi'sto­
riam horurn Epi~coporurn, sed conditiones politicas socialesque saeculi XVI. 

Jn Hungaria saeculo XVI n1agnae rnutationes politicae ortae sunt. Turcae. 
qui iam saeculo XV totam penin~ulam Balcanicatn occupaverunt, vidente~ 
Hungariam sub dominio regum Vladislai II et Ludovici II inermem, earn 
oppugnare speraverunt. Propterea anno 1526, magna curn exercitu, trasierunt 
fines huius Regni et prope oppidum l\fohacs exercitum hungaricum profliga­
verunt. Cum tamen hoc in proelio etiam Rex Ludovicus II, sine ullo succes­
Eore, occisus sit, Nobilitas hungarica imprudens et inter se divisa duos Re­
ges, nempe, Joannem Zapolyai ( Zapolski), potentem dominum terrestrem 
1,ransilvaniae et Ferdinandum Habsburgicum, lmperatorem Austriae, ele­
git. Qui Reges autem obliviscentes periculi turcarum inter se bellum gerere 
coeperunt.7 

Duobus e Regibus Ferdinandus, sicut lmperator Germanicus, ad victo­
riam ce11e maiorem habuit possibilitatem, quam eius adversarius Joannes 
Zapolyai, qui suae impotentiae conscius et ut coronam ac thronum Hunga­
riae modo definitivo sibi acquireret, omni more dignitateque se privans, 
ut vassallum se imperio Sultani turcarum subiecit. At huiusmodi inoppor· 
tunus actus finem « antiqui » Regni 1-Iungariae signavit. Nam ille Ferdinan­
dum eiusque exercitum e Regno suo omnino expellere nunquam potuit, ne­
dum et totam mediam Hungariae partem aggressionibus turcarum aperuit. 
Nobilitas autem hungara sub harum perlurbationum influxu omnem auctori­
tatem perdidit et nonnisi bonorum suorum augmentum curavit et vixit. Hac 
de causa nonnulli Nobiles ut duces latronum sine more et conscientia rapi· 
nas peragebant latrocinabantque in toto Regno Hungariae.8 

. Interea, anno 154·0 Joannes Zapolyai mortuus est, coronam pupillo suo 
rel1nquens, cuius tutor, Georgius 1\1artinuzzi, vir bonus ac conscius, ut Hun· 

I E . 
Pl!'-COI~us Cholmen~L" solummodo de c consecratione ~ t~pi"copali 

hue consecrut10 · · · . . . .ne nos • 1nstatut10nem :. episcopalem intelligere debemus, 
nJMllco ha temuni quasi idem ~ignificabant. 

a HODJNKA A., Okm., p. 209. 

: HoMAN B. - SzEKJI'U Gv .• op. cit., \'oL IV, p. i-15. 
HOMA..'( n .. Szi~KFU Gv., op. cit., '\'01. IV' p. 18-36. 

Iocutu~ est.. tamen s~at. 
nam t~mpore antoonao· 
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. 
1 

., r10, .. 1·~ disordinibus salvaret, anno 1550 tatum hoc Regnum Ferdi-
"lnan " · _ 

g~ lo I1absburgico tradidit.
11 

nant . d · 1 · · · d · ~ :\ttanten ten1por1bus a eo per1cu os1s ac movimentatis e sorte Epar-
chiae J\lukat-m·iensi.s ne·m·o cogitare pol~rat~ec de. facto c?~it.avit. Pro~terea 
de ,-ita ac existentJa Ep1scoporun1 hu1us Eparch1ae ab Initio saecult XVI 
, ue ad annun1 1551 nullu1n adest documentum, quod noLis saltern mini­
~;m indicationem de historia Eparchiae MukaCoviensis ferre posset.10 S0 . 

lurnn1odo anno 1551 regiis in diplomatibus loquitur, primo de quodan1 La­
disla\o Episcopo ~lukacoviensi, cui nonnulli presbyteri, speciatim e Comi­
tatu J\Iaramorosiensi, oLoedientiam praestare noluerunt. Ea de causa et ad 
petitionem huius Ladislavi novus Rex Hungariae, ~,erdinandus Habshurgi­
cus, eoden1 modo uti praedecessor eius Vladislaus II tempore Episcopi Joan­
nis, iussit, ut omnes sacerdotes fidelesque ucraini « in omnibus licitis et con­
suetis iuxta antiquam consuetudinem et ritum >> Episcopo suo oboedirent.11 

Porro, Rex hoc anno etiam omnibus Dominis terrestribus eorumque Offi­
cialibus imperavit, ut non impedirent, sed magis adiuvarent Episcopum La­
dislavum in exercitio suae i urisdictionis, 1 :! In fine, anno 1552, ad nov am 
petitionem Ladislai, Ferdinandus fideles carpato-ucrainos propter eorum 
vitam laxam severe reprobavit, atque Dominos sub poenis coegit, ne auxi­
liarent tales abusus in Ecclesia Ritus Orientalis.13 

Attamen, tribus his docu1nentis, quasi impossibile est explicare histo­
riam Eparchiae IVlukacoviensis primi dimidii saeculi XV-I. Ex alia vero 
parte labor omnino inutilis esset construere nostris ex phantasiis historiam 
ecclesiasticam cuiusdam periodi, absolute ignotae. Propterea nos, loco de­
ductionum plus-minusve logicarum, e diplomatibus Regis Ferdinandi unum 
factum deducere volumus, nempe, existentiam Episcoporum -1\tukacovien­
sium tempore primi dimidii saeculi XVI. 

~.BOBAK A., op. cit., p. 61; PElROV A., Drcvnejsija granwty, p. 132; HoMAN B. · SzEKFU .GY., 
np: ~zt., vol. IV., p. 53. Georgius Martinu.zzi natus est an. 1482 in Croatia, ex patre de familia 
~ttesen~vi~, matre \'ero e familin patritiorum Martinuzzi. Juvenis centurionem agebat in exercitu 
J tepham Zapolyai, dein habitum induit religiosum. Ab anno 1528 Consiliarium agebat penes 
oa~,nem Zapolyai a quo norninationem obtinuit in Episcopum Varadinensem. lnde Primas Hun-

farJ~e et Cardinalis'" S. R. Ecclesiae. Ut talis de Regno Hungariae curare debuit. Cfr. Re~Jai Nagy 
.. c:.ut~na, .Budapest 1913, vol Xlll, pag. 10-131. 
al .Qu•dam auctores ut HooiNKA (Tort. p. 221-222) et PETROV (Drevnejsipa gramoty, p. 132) 
(~~~~~~m ~ocumentorum cum desolntione monasterii Mukaeoviensis expliccare conati sunL Quae 

'
60

u 
11° Clr('a annum 1537 locum habuit. 
n"s•r.ovJTs J · 1 1111 26 H A Ok 1112 E r .. ~ p. 

222
_
223

_ ·• op. Clt., VO • , p. ; OOINKA ., ·m., p. · ; IUSDEM, or 

: HooJNKA A., Olcm., p. 12-13. 
BAstLOvns J · 1 1 13 14. H · d t flgitu.r . . ., op. ell., \'O • ., p. 28-30; HoniNKA A., Okm., p.. - oc 1n ocumen o 
R()eCiah modo de violotione matrirnonii ac de divortio. 
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Ad probandan1 nostram thesirn citare debernus tertium dipl F . 
nandi, ubi Rex rneminit etiam alios Episcopos l\'lukaCovienses oma erdt. 

. I". . . ' praeter La 
Jisla,·uni, qui non poterant esse a 11 quam e1us praedecessores: « l · . tl . l . . .... ex p eLf' 
\'idelicet 1sta Ru 1enica, comp ures, qut uxores repudiare et a se d" . "' 

. . . d. . f Imlttere 
et e contra uxores, quae a n1ar1tts su1s Ivoriium acere vel levis~1· . t ' 

. . """ nta an turn 
de causa, saepenun1ero nulla ab eo vel allls eorurn episcopis t" 

1
. 

• 1-1 1::> • • • R · d · l . b · ·· · · pe 1ta 1· centia ..... ». orro, Ill primis egiS lp omati US, nullo modo de l" 
interruptione iurisdictionis episcopalis scribitur, econtra, agitur de ~:~~a 

I . d . E . Ita so utione proventus sacer otum ucra1norum ptscopo l'vlukacovien · I 
l . I . b . . SI ve 

eius ecc es1ae, quae so ut1o « a antiquo » In usu erat secundum verba ip · 
Ferdinandi.15 Attamen proventus in Ecclesia Orientali daLantur solumm:~ 
Episcopo, non vero monachis. Ideo patet, in monasterio Mukacoviensi « ab 
antiquo>> seu sine interruptione Episcopos resedisse. 

Cum tamen hoc in monasterio Episcopi residerent, incluso quoque no­
slro Ladislao,16 a quadam auctoritate hanc ad Sedem institui debebant. Quae 
auctoritas autem non potuit esse alia, quam Metropolita Kioviensis, cum po· 
testales civiles, nempe, Reges Nobilesque antiquae Hungariae, in disperatis 
circumstantiis politicis Regni ita sollicitatae erant, ut de iurisdictione ali­
cuius Episcopi dissidentis nullo modo curare potuissent. Porro, hi Episcopi 
ab Hierarchia romena haud nominati vel instituli fuerunt; quod constat e 
documentis ipsius Episcopi Ladislai et eius successorum, quibus in docu­
mentis agitur de perpetua controversia nostrorum Episcoporum cum Clero 
<< romenophilo » Comitatus Maramorosiensis.17 In fine, oportet notare ma­
gnam similitudinem, quasi identitatem respectu ad formam et sensum inter 
documenta Joannis, primi Episcopi Mukacoviensis, ac documenta nostri La­
dislai. Quae similitudio seu quasi identitas documentorum, sine dubio, etiam 
similitudinem vel quasi identitatem status iuridici horum duorum Episco­
porum significare debet. 

14 HooiNKA A., Okm., p. 13-14. 
16 

IBIDEM, p. 13. . 
:s. Diplomata Episcopi Ladislai nullo modo confundi possunt cum aliqua nominatione reg•a. 

1) Quando Rex Ferdinandus eum suis cum diplomatibus adiuvare coepit,. Ladislaus iam t~rat 
verus « Episcopus l\tukaooviensis :.; 2) Rex adiuva\'it eum contra sacerdotes rebellantes sol~,. 
modo ad eius petitionem. Ideo c institutio:. Ladislai ita obscura est, ut c institutiones ~ ommurn 
Episcoporum inter annos 1498-1551. N-

.n c ... Ex~suit ~obis fidelis noster ,·enerab. Ladislaus eppus Ruthenorum in ~laustro ~~ 
cola1 confes. 10 oppado nostro Munkacb ritu Graecorum fundato commorans grav1 c~ q. lu­
quomodo in bonis vestris ac in medio vestrum et praesertim in comitatu Maromaru.sWlS' P • 
rimi presbyteri Rutheni et laici Graccam fidem porfitentes et ad iurisdictionem pertinent~ co:. 
morarentur, quorum nonnulli vobis non permittentibus, nonnulli vero inviti tnmquaJD wo " 
d. . I . e ex vetus ... 

Jentes P-t. pert1naces prorer•tu.c; prncfato episcopo eorum sibi et dictae ecc es1ae sua . diffi.. 
consuetudine et ritu Graecae religionis ipsorum provenire debentes reddt're et resutuere 
cultarenL .. ~; cfr. HooiNU A., Oknt., p. 12. De successore Ladislai vide laiD&M, P· 16. 
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ltaque ex diplon1atibus Regis 1-..,erdinandi Ladislao Episcopo datis sicut 
.t ex tota politica socialique positione antiquae Hungariae, confir'n1atur 

e artim sententia primatis Szelepcsi:~nyi atque notitia Episcopi jacobi SuSa 
~e « institutione » horum Episcoporum l\lukaCoviensium a Metropolitis 
1\.ioviensibus. 

Non adrnittin1us tarnen sententiam I>rin1atis Hungariae quoad dependen­
tiam Episcoporun1 l\lukacoviensiurn a 1Vletropolitis Kioviensibus in admini­
stratione eorurn Eparchiae, nam etiamsi hi Episcopi a l\1etropolitis Kiovien­
~ibus instituti fuissent, tamen ad Eparchiam 1\fukacoviensem redeuntes 
.. ' 
fideles suos rnodo authonomo gubernare coeperunt. « Authonomia » haec 
elucet ex agendi modo ipsius Ladislai et, magis magisque, eius successoris, 
qui habuit ius ad ~li~end~m successorem suum .. 1s Praedicta authonomia 
Episcoporum 1\'tukacoviensium autem non proven1ebat a quadam tendentia 
authocephalica interna huius Eparchiae, sed o1ta est propter magnam dis-

d. · R tn tantiam et Iversitatem egnorum. 
Episcopus Ladislaus tali cum authonomia Eparchiam suam non diu­

lius gubernavit, nam anno 1556 Episcopus Mukacoviensis Lariona (quod 
nomen probabiliter Hilarium significat) f uit, atque magno cum successu to­
tam Eparchiam Mukacoviensem, simul cum monasterio Hrusoviensi, sibi 
submisit ac prospere administravit. 20 

18 
HooiNKA A., Okm., p. 18. Rex Joann.es II hoc iao; decreto suo finnavit: « ipsi Lariona 

episcopo Ruthenorum clementer annuendum duximus et concedendum, ut ipse antequam ex hac 
vita decederet, nlium episcopum, pium, eruditione, doctrina et moribus idoneum, in locum suum 
deligere et suhstituere ''aleat... ». 

lt Distinguenda est authonomia ab authocephalia proprie dicta. Nam 1) authocephalia est 
indipendentia nulli intennixtioni obnoxia, etiam in casibus extraodinariis, quantum ad propriam 
guhemationem et rerum ecclcsiasticarum administrationem, solius concilii oecumenici iurisdic­
tioni subiecta; 2) authonomia vero est status provisorius independentiae intrinsecae ab autho­
cephala matre, quae tamen vigilantiam sen·at una cum aliquibus iuribus. Cfr. MILASCH N., Das 
Kirchenrecht, Mostar 1905, p. 303-310; JuciE M., Theologia dogmatica christianorum orienkdium 
ab Ecclesia Catlwlica dissidentium, Parisiis 1931, vol. IV, p. 225. 

a HODI.NKA A., Okm., p. 16. 



CAPUT SECUNDU1\f 

JNFLUXLTS Pl{O'fES'fAN'fiS~JI ET UNIONIS BERES'fENSJS 
...., 

IN EPARCHIA MUKACOVIENSI 

Ad finem saeculi X\li periodus critica pro Ecclesia Orientali venit 
I I . . d l 1 ' cum et cat 10 ICl et protestantes ean1 a se convertere ve sa tern sub influxu suo t _ 

nere contenderent. Talique modo apud dissidentes orientales duae te~­
dentiae, nempe philoprotestantismus et motus pro unione cum S. Romana 
Eccl~sia, ortae _sunt, quae te~dentiae, saeculo XVII, totum Orientem magi

5 
mag1sque exagitabant. ConA1ctus auten1 harum duarum tendentiarum nee 
apud ucrainos deficere potuit; econtra, tum in l\1etropolia Kioviensi, tun1 

praesertim in Ucraina Carpatica plurimas in vita religiosa et ecclesiastica 
procuravi t difficultates et perturbationes; dum enim in Metropolia Kioviensi 
Unio ecclesiastica victoriam obtinuit, in LTcraina Carpatica oppresio pro-
testantica eandem plurima per decennia impedivit. In hoc capite historiam 
Eparchiae Mukacoviensis eiusque relationes cum materna Kioviensi Metro­
polia huius periodi exponere utile fore duximus. 

ART. I. 

UCRAINA CARPATICA TEMPORE DIFFUSIONIS PROTESTANTISMI. 

Unione politica Hungariae, anno 1551, sub lmperatore Ferdinando 
Habsburgico conclusa, Georgius Martinuzzi turcas e Regno expellere chri­
stianitatemque ibi restaurare sperabat. At eius spes non restaurationem, sed 
potius tragoediam christianismi hoc in Regno causavit. Dicta enim unio s~­
lummodo in scriptis existebat, Nobilitas vero Hungariae eo tempore magis 
quam antea disiuncta intricataque fuit. Criticam bane situationem :~I~are 
nonnisi Martinuzzi potuisset, tamen, proh dolor, ipse hoc anno ~ mlliubut 
inordinatis occisus fuit. Eius post mortem iterum in Regno disordmes rete­
lionesque vehementes ortae sunt, qui bus an no 1556 reditus Reginae Isabe . 8~ 
ac eius filii Joannis Sigisrnundi, novi electi Regis Hungariae, finem posuJt. 

' LUKINICll I., Erdidy terUleli viJw:.ruai, Budapest 1918, p. 59-80; HoMAN B.: · SzE~JJ ;:,;. 
op. cit~ \·ol. IV., p. 55-56; HuRMUZAKI L., Documenta privitoare la istoritJ RomtJnilor de · 
susianu, Bucuresti 1894, vol VIII, p. 77. 
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1
\t dunl n1alum ccssavit,. peius venit, ~urn, opera novi Regis, in Transyl-

iae segi ne protestantisn1us apparu1sset et - quod maximum habendum van d. 1 . . 
· f rtuni un1 Regni - · 1 v u gar I coep1sset. 
•n o . . lJ . l. M h . Nova doctr1na, In .-1ungar1a, post proe 1um o acs1anum inter saxones 

11ransylvaniae svevosque Sepusienses apparuit sub forma lutheranismi. Jam 
·nde a fine regimis Joannis I Zapolyai etiam inter Nobiles hungaros multos 
;nvenit sqeuaces. Ex altera vero parte Ecclesia Catholica, disordinibus bel· 
lie is om nino debilis facta, huic novae haeresis cliff usioni contraniti nullo 
modo valebat. Ac, licet usque ad mortem Georgii l\1artinuzzi religio catho­
lica ut religio officialis Regni Hungariae mansit, de facto in Transylvania 
pauci iam tunc ei adherebant. 

2 

Mortuo Georgio Martinuzzi, reformatio religiosa obtinuit colorem na­
tionalisticum, nam populus hungaricus lmperatorem Ferdinandum, defen­
sorem catholicitatis, simulque oppressorem germanicum considerabat, quare 
ab ipso sub vexillo patriae ac protestantismi def ecit. 3 lnsuper hue accidit, 
ut Joannes Sigismundus Hungariam revertens, omnibus haeresibus manus 
Iiberas concessisset. 4 

Libertate autem protestantismi lutheranismus declinare incipiebat, eius­
que locum alia sect a, nempe « cavinistica », f estinater occupavit. Hie cal­
vinismus vero, quippe qui protestantismi secta est inter omnes omnino 
activa, dinamica ac militans, sola propagtione idearum reformatoriarum 
acquiescere noluit, sed severam organisationem ecclesiasticam fundans 
omnes Regni subditos sub iugo tenere in animo habebat. 

Quod propositum, secundo dimidio saeculi XVI, quoad populum catho­
licum-hugarum pene assecutum est, ubi tunc temporis Ecclesia Catholica in 
Transylvania suam existentiam cessaverit.5 Non ita autem accidit quoad dis­
sidentes ucrainos ac romenos, qui, paucis exceptis ex nobilioribus, refor­
mationi firmiter obsteterunt servaruntque dogmata et consuetudines anti­
quae Ecclesiae Orientis.8 

2 
HoMAN B. - SzEKFU Gv., op. cit., vol. IV, p. 250-8; loRCA N., Histoire des Roumains de 

Tranjylvanie et de Hongrie, Bucarest 1940, vol. I, p. 170-202. ~ 
2 

PETROV A., OtztJuk reformacii v ruskom Zakarpatji XYI v., in c Vestnik kralo•;ske ceake 
&pol:cMMi nau.k >, an. 1923, p. 77-78. . 

267
. 

p loRcA N., op. cit~ vol. I, p. 177-179; HoMAN B. · SzEKFU GY., op. cu., vol IV, P· ' 
ETBov A., Otzvuk reformaciji... p. 75. 1 · 

•pETKov A., Otzruk reformaeii... p. 75: Sub dominio Joannis Sigismundi e~ Transy v~ 
eiJ.Iuh;us est ultimus Episcopus catholicus Paulus Borneniiszsza, itaque haec regJo ab a. 

1 

W!qtlf' ad a. l 715 sine Hierarchia catholica remansiL lc . R · in 
• P.F:JCFI::CKYJ E., Religioznoje drnienie v XYI-m i nae. XV/1-t•o t•ekov v ~;~~/LA:~ r.f~ 

c lzt·,.~tla otdel. ru.u. jazyka i !ilovcsnosti Imp. Akad. nauk >, vol. XX. an. 1915• P· • 
op. cit., l•· 26. 

4 - A. BARAN, Metrnpolia Kiotiensis ... 
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Causae huius insuccessus propagationi_s _calvir~istico:protestanticae inter 
dissidentes ucrainos ac ron1enos non ex solH]Jlate Eccles1ae dissidentium t" 
<Iuidarn auctores putant, 7 sed ex conditionibus socialibus atque por'1. u_ ~ 

. . . . }"b . I IC1~ 
parti5 oricntahs I-Iungar1ae, a turc1s 1a~ 1 erac, exqu1renda sunt. Prima 
et on1nium causarurn princeps an1or patriae habetur ob Ecclesia calvini~f 

· 1 d · fl' I · · ~ 1 ca in 'fransylvarua ate 1 · usus, quapropter ca v1n1srnus « religionis hungaro-
rurn » instar factus est, per quam et nd earn conversi, omnes ucraini in h _ 
garos mutari debebant. ~ Altera calvinismi repulsioni causa inter dissi/n. 

I. . . R en 
tes statui cultura 1 ucra1norum romenorumque In egno antiquae Hungar· 

d N I . . . "b Iae 
tribuen a est. am ca v1n1smus ortus est ex quaestioni us dogmaticis curr

1 
catholicis disputatis, ex. gr. de Ecclesia, de praedestinatione etc Q 

d · · d h d · 11· b ' · uas quaestiones autem I'SSI entes au Inte 1ge ant et movebant. In eorum ec-
cJesiis, propter sacerdotes minus doctos, qui praeler libros liturgicos palaeo. 
slavicos nihil legeban.t, nulla dis1~utatio huius~odi oriri potuit. Populus ve­
ro harum duarum natJonum, maxtma ex parte, In statu servorum glebae vive­
bat ac proinde plus omnes faciebant exercitium liturgicum avitum, quam 
disputationes reformatorias Nobilium.n Nee omittendum est nobis referre 
romenos et ucrainos, omnes ad ri tum slav urn pertinentes, in quaestionibus 
fidei ac scientiae theologicae sub influxu l\1etropoliae Kioviensis fuisse et ab 
ea spiritualiter dependisse, quae dependentia spiritualis non solum in Tran­
sylvania, se etiam in territorio l\·foldaviae efficacitatem suam habuit 10 

Decursu temporis calvinistae, cum impossibilitatem immediatae conver· 
sionis ad haeresim dissidentium animadvertissent, aliam methodum et aliud 
consilium coepere, quae in « lenta educatione » philoprotestantica dissiden­
tium consistebat. Attamen ad huiusmodi protestanticam educationem necesse 
erat, ut calvinistae ecclesias dissidentes Transylvaniae Hungariaeque orien· 
talis ab influxu Metropoliae Kioviensis retraherent atque loco librorum li­
turgicorum orthodoxorum, novos libros philiprotestanticos ederent ac divul­
garent. 

Et ideo pro romenis, quorum in liturgia lingua slavica adhihita erat, 
multi libri liturgici, novis cum erroribus reformatoriis, in lingua~ r~me­
nam vernaculam traducti, publice editi nee non tota in Transylvania di~ul· 
gati sunt.11 Hac nova editione librorum calvinistae hungarici, sub vextllo 

· eatholi· 
' ~lichad Andrclla, in opere suo ontiunionistico, pluries affirmnvit, protestantamu; hor:no· 

corum debilitatem, dissidentium vcro fortitudinem demonstravissc. Cfr. PETROV A., uc 
,Jrmiceslcija socinenija lerejcl Michaila Orost,egovskavo Andrelly, Pruga 1932. 

1 
PERFECKIJ E., op. cit., p. 25-6; PETROV A., op. cit., p. 78. 

0 
LACKO M., op. cit., p. 26-7; PERFF.C.KIJ E., op. cit., p. 40-41. 

• HoMAN H. - SztKFU Gv., up. cit., vol V., p. 101. . 176-I79. 
11 HoMAN 8 .. SzEKFU GY., op. cit., \'ol. V., p. 101; IORCA N., op. cu .. vol. [, P· 



In flux us Prorestanti.~mi 51 

.. l · e ac ritus nationalis », Ecclesiam Romenam Transylvaniae ab Ec-
« Ecc est a d b E I . K. . . d. . .. ~ 1 vorum et speciali n1o o a cc es1a 1ov 1ens1 1 v1serunt. I~x alter a 
clesJI:=, s a . dh . d" . te in novum « r1tum romenum », a uc 1nor tnatum, multos errores 
vero par . . . . . d t:.! 

-tanticos invisihillter Intro ucere potuerunt. 
prote~ d 1 . . . . d E I . R Haec nova n1etho us ca vin~st_arum, u~1. v1 etur, cc es1ae omenae 

. · tialis f uit, non au tern ucrauus carpatlcts, quos protestantes hungarici 
sat exl . . I M c·, . . "b d" .d d ritum ab ucrainis, u tra ontes arpatlcos v1ventt us, 1v1 ere nullo 
qu~o valebant. Porro, calvinistae neque per editionem librorum ihi fortu­
":':n habuerunt, nam editio praedicationum philoprotestanticarum in dia­
~ecto carpalo-ucrainico, quae saeculo XVI exeunte, 13 lucem videre debuit, 
· Eparchia Mukacoviensi haud prospere successit. Propterea Nobilitas pro­
~:stantira Transylvaniae Hungariaeque Orientalis, nullum videns exitum 
novae methodus, ucrainos carpaticos influxui calvinistico vi submittere con­
silium coepit. In hac violatione libertatis Ecclesiae carpato-ucrainorum ma­
ximam partem habebant Domini arcis Mukacoviensis sicut et possessores 
terrestres Comitatus l\1aramoro8iensis. Quare hi, primo, interdixerunt ac im­
pediverunt omnes relationes inter Eparchiam Mukacoviensem et Kioviensem 
f\letropoliam; secunda, cum calvinisticis « superintendentibus » totam vi­
tam internam Ecclesiae carpato-ucrainorum inspicere ausi sunt et conten-

derunt. 
lnterruptio relationum inter Episcopos 1\1ukacovienses ac Kioviensem 

Metropolitam causavit, quod Episcopi Mukacovienses sub protectione Do­
minorum protestanticorum electi vel nominati sunt.14 Et per hos Dominos 
iam non ad l\1etropolitam Kioviensem, sed ad Metropolitanum romenum 
Socaviensem pro obtinenda consecratione missi sunt. 1

:; 

Oppressio intema Eparchiae Mukacoviensis, uti superius dictum est, fuit 
munus quorumdam pastorum calvinisticorum, sic dictorum « superintenden­
tium ». Ipsi a Synodis protestanticis Dominisque terrestribus ad singulos 

: PETROV A., Otzvu.k reformaciji, p. 86-87. 
. . PETRov A., Otzvu.k reformancii ... , p. 31-36. Auctor maxima cum diligentia examinans opus calvi­

:~tac~m. c. Njaho\'skija poucenija na evanhelije :.., in dialecto carpato-ucrainico conscriptum, de­
tio r&\~ .illud ex. fine saeculi XV I pro\·enisse. Sccundurn sententiam Alexei Petrov cum divulga· 
siti:e wus o~ens dehuit incipere calvinizatio totius Ucrainae Carpaticae. Tamen propter oppo-

?:111BoClen Eparcbiae Mukaeo\'iensis hoc opus numquam divulgatum est 
RAK A . 

11 ., op. ell., p. 60-72. 
conse Ex. relatione Jacobi S~a c:-lucet, post c Unionem Berestensem:.. Episcopos Mukacovien.ses 

cratlonem non M 1. . K' . . . . Ok 209 . iarn ~Anno 
15 

.. ~ etropo •t•s aovaensabus obtJnwsse; cfr. HODINKA A., m., p. : 1taque 
Lbdi~lavum 97 S•g•smundus Rakoczy, dominus arcis Mukacmiensis, neooominatum Epascopum 
DtM, J•. 97;ro co~c~atione ad l\1etropolitam Socaviensem in Molda"ia residentem misit; lsi· 
H~LtJAi.n'4s ' ~25· Etusm Episcopi Hf}·horo•.-yc ac Tarasovyc postea ibi ordinati sunt; clr. 
[)(~KA A .OJCYkJ r. - WEL'iKYJ A., Epistolae )osephi Yelamin Rut.skyj, Roma 1956, p. 207; lf.o. 

.. m.., p. 62. 
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Jccanatus dissidcn_tiurn missi sunt, ut. i!)i vitan1_ .. ecele~iasticam dirigerent. 
Ita que, de facto, lu pa~tore~ protcstantlci to tarn ~l~arch~a~ ~lukacoviensern 
adrninistrare coeperunt et sine cor urn consen~u Ep1scop1 n1hil f acere ot 

I. . E . . ~I k .., . d. . p ue-
runt, quin inuno a •qui ~ p1scop1 h u aeov lenses a Ictls pastoribus electi 
sunt.16 

Hoc in statu desperationis Eparchia 1\tukacoviensis auxilium n .. 
. E I . M I" K. . . onrusi a materna e1us cc esJa, a etropo 1a Iovtensi petere potuit et de facto 

petebat. 

ART. 2. 

METROPOLIA KIOVIENSIS IN PRAEPARATIONE UNIONIS 

EPARCHIAE MuKAcOVIENSIS. 

Ad finem saeculi XVI etiam in Metropolia Kioviensi magnae evenerunt 
mutati~nes. ~?Tio 159~ Romae duo. Episc?pi hu.ius ~letropoliae, nempe 
Hypatius PoliJ et Cyr1llus Terleckyj, nomine tohus Ecclesiae Kioviensis 
Unionem cum S. Romana Ecclesia peragerunt. Quam Unionem tandem 
aiUlo sequenti Synodus Berestensis ratam habuit.17 

Novus autem Ecclesiae Kioviensis status Nobilitatem calvinisticam Tran­
sylvanae Hungariaeque Orientalis maxi me excitavit; quae Nobilitas, obtenla 
de exitu Synodi Berestensis notitia, plus quam antea relationibus Episcopo· 
rum Mukacoviensium cum Metropolitis Kioviensibus contraria fuit. Et ta· 
men animo tranquillo adfirmare possumus, has relationes post Unionis Be­
restensis conclusionem ita f requentes ac stabiles fuisse, ut non tantum sim· 
plices relationes duarum potestatum ecclesiasticarum constituissent, sed P~ 
tius certamen simultaneum et commune Metropolitarum Kioviensium Epi· 
scoporumque Mukacoviensium contra calvinismum hungaricum ad obtinen· 
dam Eparchiae Mukacoviensis unionem. 

Tamen, primis ann is post « U nionem Berestensem », contentio l\letropo· 
liae .Kioviensis ad adquirendam Ucrainae Carpaticae unionem sine u~o s~c­
cessu remansit. Causa vero huius insuccessus non f uerunt circumstanttae m· 

.. . · a pastoribUS 
• PETROV A., Otzvuk reformaciji ... , p. 85. Elcctionem EpiSl~Opi 1\lukacov•en~•s . ('frtLfl· 

calvinisticis vidimus in epistola Gcorgii Lip pay, puhlice t."ttita a NILLES N.: c ... prmc•~coa 1 nost 
I Cal · istas ata u .,.--

syl"aniue) .. .luborabat de facto istos Ruthenos sacerdotes facero P ane ., vm. . ' ui unUJII 
mo~m ultimi schismntici Epi.scopi con\·ocaverit duodecim pracdicantes Calvmtsla~ '1. nsern. .... 
elegrunt ex sacerdotibus Ruthenis schismaticis et constituentnt ilium Episcopua~ Mun acs•e 
eoluro e:xegerunt juramentum ab iJlo, quod velit cum Calvinisticis idem sentJre ... ». 

n I'EL.ESZ J., op. cit., vol. 1., p. 500-570. 
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• 18 d . . . b. 
_I . ~itac Jloliticne harurn parttun1, se magis Incertus status ac 1nsta I· 

cci t,1e ' . . p · A · M k ..,. · 
]

• • ... 1·u.;: EIJarchiae MukacovicnsJs. ossessores en1m rc1s u ac1v set-
Ita ~ l(l~ .. ' , · · 1\" k .., . . . d d 1· b. , 11·co~ Dorninos monastern 1U a(~OvtensJs consi erantes, a 1 Itum no-
p~o:; ur . ~ 

.. • I bant deponebantque Episcopos ita, ut null us eo rum longum per tempus 
1111 n a · • L d · 1 S. . d R k I in Sede n1anere potuisset. S1c a IS aus a Igtsmun o a oczy pau o 
sua · 1597 b d D · te ad Episcopatum 1\lukacoviensem nom1natus, a. a eo em om1no 
an . tn N d" · · a Sede arnotus et in vincula contectus est. ec 1versa conllgit sors succes-
sori 8 uo, nomine Petronio; nam anno 1600 conquistator romenus Vojvoda 
~lichael hanc in Sedem monachum romenum, Sergium ex Tismara, posuit.20 

Post annum 1606 etiam episcopatus Sergii interruptus est, cum sub domi­
nio Francisci l\fagocsy ( 1606-1612) et Sergi us et eius successor ex Eparchia 
confugere coarti sint. 21 Annis 1613-1614 Mukacoviensem Eparchiam qui­
dam Sophronius Recko rex it, qui a possessore Nicolao Eszterhazy ( 1612-
1 622) ab Ucraina Carpatica sua vice ex pulsus est.22 

Hie erat status Episcopatus Mukacoviensis, quando a. 1613 Episcopus 
Peremysliensis Athanasius Krupeckyj in Ucrainam Carpaticam venit, ut ibi 
inter di'S~identes unionem promu]garet. Ipse, auxilio Domini catholici Uzho­
rodensis, Georgii Drugeth, ad monasterium Mukacoviense perveniens, 
quosdam monachos ad S. Unionem convertit. Veram autem unionis promul­
gationem tempore consecrationis novi Krasnobrodensis monasterii attingere 
speravit. Proh dolor, haec unionis promulgatio tempore consecrationis dicti 
monasterii facta non est, nam populus a quibusdam sacerdotibus disunitis 
ad catholicitatemque male dispositis, excitatus, aperte contra Athanasium 
Krupeckyj exsurrexit eumque paene occidit.23 

• AJ?itur de actionibus bellicis Stephani Bocskay contra Imperatorem Gennaniae anno 1606. 
m HooiNKA A., Okm., p. 97-99, 123-126. 
• L.-.cKo M., op. dt., p. 42-43; I oRCA N., op. cit., vol. I, p. 231; BuNEA A., J' echile episcopii 

Romanesci, Blas 1902, p. 67. 
21 Q "d u1 am auctores, ut LACKO 1\f., op. cit., p. 45, censent, Sergium solummodo circa annum 

1619 ex epi~opatu ~1ukaem·iensi abiisse, sed immerito, quia in proces.~u iudiciali contra Epi­
~opu~ !arasovyc tres testes affirmabant, tempore Domini Francisci Magacsy duos Episcopos 

ukaco,,enses e monasterio aufu(Zis~. Cfr. HootNKA A., Okm.. p. 98, 122, 126. Forsitan post 
rn~rtem Franrisd ~Ht~ocsy Ser~ius ad Sedem suom iterum revcrsus est, uti videtur ex docum~nto 
5•meonis Forgach, scipto anno 1616. Cfr. IBIDEM. (Tamen ipse Lacko agnoscere debuit quod 
c fo~r~ historiri per 10 annos de nostro Episcopo Sergio silent:»: Jl. 45). 
F. . St-cundum t~.srimonium praedicti proceFOsus (,ide notam 21), Soffronius Recko ~.ontra 
·P•srofJUm Pcrf'my~Hrn.~m. Episcopatum Mukacovien!'em occupare volentem.. hanc ad Sedem e1ec-

tu~oi (·F.t • f II p 1" · . . Ath . K - . • r r. · ()()JNKA A., Okm., p. 121. Hie Episcopus eremys u~ns1s nonn1s1 onastus ru-
~t'f'.rkn ~s~e potuit, qui, uti inferius videbimus, annis 1613-1614 in Ucrainam Cnrpaticam venit 
I liOIJf' IT . 

·• 11 - monr-m promulgare voluit. 
~ Annufle Littcrne SociPtatis }csu, a. 1613-14, Lu(Eduni 1619, p. 148·153; Pt:rRU§EVYC A., 
~,,t·o:~~ 1/al.-ru..~. letapis 1600-1700, p. 420.1. Item in Dopolnenija. p. 55; LACICO 1-1 .• op. cil,.. 
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Ex hoc insuccessu, Krupeckyj intellexil. Ucrainam Carpaticam tam I • . d . 1...., 
1 

. ce en 
unioni nondurn paratarn esse et 1 co 111 ~pare uam suam Peremyslie 

I . E h" M k nsem reversus est. ;\ttarnen re at1ones curn ~pare 1a u acoviensi nunqua 
d d 

. . . .., 1 m re-
rnittens, usque a rnortem e e1us un1onc curav1t. -· 

A tempore huius infelicis missionis Episcopi Athanasii iam tota Met . 
poliae Kiovensis Hierarchia n~v~rat union~m Eparchia~ MukaCoviensis n:: 
fore efficacem ac duraturam, n1s1 fieret ab tpso clero hu1us Eparchiae p . . . . . rop. 
terea ahum promu1gattonis 1nsuecessun1 templare nolebant, antequam ill 
monachos ad m1ionem dispositos et in scientiis magis peritos mitterent u~ 

I U · C · d h 1· · ' qui totum C erum crrunae arpaticae a cat o tc1tatem plane praepararent.25 
Interea nobile'S Domini Mukacovienses ac Transylvaniae Principes modo 

quo antea sese gerebant Episcopis in nominandis ac deponendis; quare 
Eparchia ilia, pulso Athanasio Krupeckyj, aerumnosam agebat vitam.2·1 
Etenim, plurimis in Episcopis, qui huius regionis Eparchiis tunc temporis 
altern is vicibus praef uerunt, unus invenitur, qui suam Sedem usque ad mor­
tem sibi firmiter servare valuit. Petronius ille fuit, qui a Clero l\fukacoviensi 
electus et a Principe Transylvaniae, Gabriele Bethlen, confirmatus, ab 
anno 1623 ad annum 1627 supradictam Eparchiam gubernavit.27 Petronius 
iste, secundum sententiam l\1ichaelis Lacko, « idem ille . videtur esse - quem 
anno 1600 a principe Michaele Valacho ab officio amotum vidimus ».28 Pe­
tronius, amotus, secundum M. Lacko, Metropoliam Kioviensem petiit, 
ubi probabiliter Unioni adhaesit et, anno 1623, l\'lukacoviam reversus par­
tibus huius Unionis toto corde favit. 29 Hanc sententiam duo recentiores auc­
tores confirm ant; nempe Jean Mousset, qui dicit: <<De facto annis 1623-
1627 habetur prima accessio alicuius Episcopi ad unionem: et ille est Ep~­
scopos Petronius »;30 et J. Vedernikov, apud quem legimus: <<Primus ex Epi· 
scopis Ruthenorum Hungariae acceptavit unionem Petroni us ( 1623-27), at· 

tam en nee Clerus nee populus eum secuti sunt ». 31 

:M PETRU~EVYc A., Svodnaja Hal.-rus. letopis, p. 51: «a. 1617. Athanasius Krupecki_ Pre· 
E . · K peck}·J cum 

misliensis episcopus ndcitat Scepusienses parocl10s ... »; De relationibus ptscopt ru 

Basilio Tarasovyc inferius tractabimus. 
1 

k .. · n!Ois 
a Ita fit solummodo intelli~adbile, quomodo hie indoctus Clerus Eparchiae ~ u aco\'lf' ~ · 

saeculo XVII tam insignes ac studiosos Episcopos habuit. d . originis 
111 Expulso Sophronio Recko, N. Eszterhnzy ad episcopatum qu~mdam sace~ otemt iam re· 

M ld · · · · H' · E · L · osl tt•mpus m par o avtens•s nominaviL Jc autem nraonomntatm~ ... pascopus re\«' P ~ . . raecus. 
venus est (cfr. HODlNKA A., Okm., p. 127). In fine, anno 1620 Jeremias, Archa«'pascopus g 

in Mukaooviensem Episcopum promotus e"L (cfr. LACKO 1\1., op. cit., P· 52>· 
" HODJNKA A., Okm., p. 53-4; BASILOVlTS J., op. cit., vol. I, P· 47-9. 
• LACKO M., op. cit., p. 53. 
: LAcKo M., op. cit., p. 54. . 

29 
. « Cest en elfet 

MoussET J., Lrs t~illf's de Ia Russie Subcarpathique, Pans 1938, P· 1~. · ·.. Petronius,. 
1623 27 ~ · • ' .. " 1' 'oti~me · eveque o10 entre · qu eut heu le premier passage d un eveque o um · · . IL ( 1951), p. J.Y· 

81 VmERNIJCOV J .• lrus~flie unie v Cttskoslovensku, in c St'etlo Pratroslat"lll ~. 
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N vero dictan1 unionem Petronii critice considerantes neque affirmare 
OS ' II . . d 

que neoare possuntu~, curn nu urn Hlvenisscmus ocumentum ad eius in-
ne o . . d . 
d b

. 01 probationem. l1trum supracitah uo auctores gratis affirmaverint 
n 1a . . b E... • P . . 

tationem S. Un1onis a p1scopo etron1o an non, nesctmus; attamen 
accep . 11 • f . d robandam eorun1 sententlam nu urn potuerunt c1tare ontem. Porro, 
" p . . . d . 

. certo auctore nos comper1sse notitiam 1cere non possumus. Attamen, et 
~:ficientibus quibuslibet documentis, !:'ius tacitam Unioni assensionem vel 
~ahem intentionem cuiusdam unionis Episcopi Petronii, omnino possibilem 
.. utamus. Quod iudicium logice deducimus duobus ex sequentibus eventis; 
p rimo: sub eius episcopatu monasterium MukaCoviense nonnulli ventita­
hant sacerdotes, qui maxime ad Unionem acceptandam laborabant;32 se­
cundo: a tempore eius episcopatus, ac non ita pridem, odium antiunionisti­
cum cessaverat in Eparchia Mukacoviensi.33 Propterea sententiae Michaelis 
Lacko adstipulari non haesitamus, quocum de probabilitate primi profundi 
influxus « Unionis Berestensis » in Ucraina Carpatica consentimus. 

~fortuo Episcopo Petronio, idem Gabriel Bethlen, anno 1627 ad Epar­
chiam Mukacoviensem monachum Joannem Hryhorovyc nominavit,34 de 
cuius tamen vita ac gestis haud multum scire datur. Joannes Hryhorovyc~ 
ante suam nominationem, iam certe in Eparchia Mukacoviensi vixisse no­
vimus, quippe quoniam soli sacerdotcs lJcrainae Carpaticae vel locumtenen­
tes ( capitanei) arcis 1\fukacoviensis eum Principi Gabrieli Bethlen, secun­
dum documentum nominationis, « commendare » potuerunt.35 At licet Epi­
scopus Joannes per quosdam annos iam in monasterio Mukacoviensi vivebat, 
nihilominus secundum originem suam carpato-ucrainus non erat, sed ex ter­
ritioriis Kioviensis Metropoliae provenire putamus, et antequam suum in 
Eparchiam Mukacoviensem ingressum fecissel, vir clarus in vita ecclesias-

:Agitur. ibi de .Joanne Hryhorovyc ac Basilio Tarasovyc. 
ne . Ab eaus episcopatu in Ucraina Carpatica inter dis..~identes nulla adfuit motio contra Unio-

m, Jmmo nn~t J13U'"O • • • • • B "I'' T .. . ~rd E '"' '- s annos, ne1npe 1n Jn1t10 ep1scopatus a~1 11 aroSO\')·c, mruoma pars sa-
J ~~u; parf'hiae ~1ukaco\'iensis ad S. Unionem disposita fuit. 

• I ODINKA A., Okm., p. 57-60: RAsiLOVITS J., op. cit .. \·ol. I, p. !10-5-1. 
f Q n de<'retu nomination is Joannis Hryhorovyc de « commendatione:) haec leguntur verba: 

... uo munere !0\UI I d' . . 1 . . 'b . t I·~ honor h' . · Jenne o 1gnu~ siqtudem nohis commt-ndatus sit mu tts nom1n1 lL" 1n er a tv . ., 
0 •Its Joannes G h · I" 1 · G · · · I t' t alia rurn · 'd . · .1rc~ory, pres yter onenta 1s ecc es1ae raec1 ntu.s, ut QUI a 1nae f' · • 
JtJ ern lm[Tua · • ftia 

r.t Lonis n 'h ~ rum pentu.s et thrologicis stuclii~ imhutus, Jibernlium quoque nrt1um no 1 

flicut .· I .lO.n u~ alios anteiret. .. :.. (HODINKA A., Okm . ., p. 58). Prindpes Transylv3niae autem, 
r:a VJnJstae f · · ]" · • d ha,. co · • nnatrc·J, certe non adquirebant commcndationes ex l\1etropo 1a uruta; 1 eo 

l rnmendattones ) 1 d H" h h "tantes Jcroinue (' . so ummoc o a hahitantibus Ucrainae C:arpaticae · atae sunt. I a 1 

rA.,rnrnr•nd 
1
-:arpati('Ue potuerunt esse quidnm Nohiles huo~nri \"f'] ~r.erdot~q ucruini, qui tamen 

. a lonrA o I . - . . ~ t 
randirJotll! . <' re ationcs de morihus praedicti candidati proferre non potu~nt, 51 15 ~ 

R •n eorum ... 
VIClnJtate non vivcret. 
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fica huius 1\·fetropoliae certe fuit, nedum el, cum omni probabilitate L_ 

I. . . M k , non aus-
que ipsius I\fetropo 1tae consensu n1 monaster1um u acoviense ven"t "b· 

3n 1 I Ique tTnionern pron1overe conatus est: . 

_Epi!'copa_Ii !10~1inatione ~?tenta, J ~annes. HryhorovyC Metropolitam Mo}. 
dav1ae, seu ~ocav1ensem, adnt, a quo In opptdo Jassy anno 1627 consecratUs 
est. 3

' ~.\b eodern oppido Episcopus Joannes die 16 Decembris 1627 d d" 
epistolarn ad Cyrillum Lucarin1, Patriarcham Constantinopolitanum ab ~11

11 

. • ' 1 0 
petens « catechtsmum » orthodoxae fidei contra haereses protestantium.aR 
lTti vidimus, Hryhorovyc initio sui episcopatus cum protestantismo Tran­
sylvaniae luctari voluit, quam ob rem necesse erat, ut aliquam basim seu 
quam dam « Prof essionem Fidei » Ecclesiae dissidentis haberet, nam f ana­
tici calvinistae Transylvaniae solummodo huiusmodi « professionem » vel 
« catechismum » Patriarchae Constantinopolitani observare valebant. Con­
tra eos enim, neoconsecratus Episcopus Mukacoviensis editionibus Metropo­
liae Catholicae Kioviensis adquirere quoniam nihil potuisset, ideo ad Se. 
dem Patriarchalem Constantinopolitanam scripsit non ex affectu, sed ex uti­
litate, 39 ignarus tam en de philoprotestantismo Cyrilli Lucaris. 

Ab urbe Jassy Hryhorovyc, anno 1628, Haliciam venit, ubi cum l\Ietro· 
polita unito J. V. Rutskyj saepe saepius de unione Ucrainae Carpaticae et 
romenorum Transylvaniae ac Moldaviae collocutus est. Haec omnia ita de­
scripsit Rutskyj: « Sub initium februarii transibat per partes has episcopus 
1\1ucacioviensis ex Hungaria ritus Graeci, initio huius anni consecratus a 
Metropolita Valachiae in episcopum partium Hungariae et Transylvaniae 
ubi coloniae Ruthenorum sunt numerosissimae a temporibus antiquis, quo­
circa et iste episcopus natione est Ruthenus, et mihi bene notus. Et iste ncr 
biscum est, licet necdum perfecte. Perficietur Deo adiuvante per ulte~o~em 
mutuam conversationem quam f aciemus per missiones ad ips urn, quintmo 

• LACKO M. op. cit. p. 54-55. « ... Praeterea metropolita J. V. Rutskyj in sua ad 5. ~n~· ' , . . . nsecratJone • .., 
de Prop. fide epistola, data 28 junii 1628, ergo non multo post eJusdem eptscopt co asiooe 
de eo dicit: - et mihi bene notus. . Atqui ,·ix potu it eum bene conoscere una tanr~~ oc\is in 
anno 1628. Ergo fere certum est, Joannem hnbuisse relationes oum Rutskyj et 8 ns 

001 

Polonia iam antequam episcopac:; constitueretur ... :-... L M op cit., 
71 HAtuM:YNSKYJ T. - WELYKYJ A., Epistolue J. r. Rut.5kyj. p. 207; ACKO ., • 

p. SS-56. 
• LACKO ~1. 9 op. cit., p. 196-197. .. h . tola adiuva\il A~· 
• Secundum opinionem Mic:haelis Lacko, Joannes Hryhoro\'}'c ac- ep~s. . . us §fripsll 

. . . . . . to . Nam hie Archtepas.<"OP o; 

ch1epascopun1 ~telet1um SmotryckyJ 1n sua acttonr provoca na. btintrel ~ 
ad Cyrillum Lucaris epi~tolam plenam quaestionihus dogmatic-is ea d: causa, ut 

0 
Calvinist&J!l 

ponsum et postea in libriB
9 

quos imprim~re dehuit, publir~ret. Pat:aarcb;:;,iJ:e esse Yidct\11'• 
(c:fr. LAcKo M., op. cit., p. 56). Nobis tamcn hanc sententaam sat 1~P~ Meletio. PortO• 
quia H ryborrJ\·yc ccrte non fuit in reJationibus tam intimis cum Archie~a~po obtinere voluiL 
Epi!COJIUs ~lukaeoviensis de faeto cntechismum orthodoxum contra calvwstas 



I nPuxll.s Union is Bercstensis 57 

per ipsurn cum J\Ietropolita et epi~copis Valachiae et Moldaviae agere po-
• " 40 te nDl us ~l'e 

Ex hac descriptione Metrop?litac J. ~- ~uts.kyj ~atet, Joannem Hryho-
rovyc secrete non soJun1 Eparch1ae Mukacoviensts un1onem, sed etiam labo­
rem missionarii apud romenos promisisse. I->roh dolor, initio a. 1633, im­
matura obiit morte ac promissiones suas perficere non potuit.·H Antequam 
autem vita excederet, monachun1 Basilium Tarasovyc in successorem suum, 
futurum Episcopum Mukacoviensem, designaverat,42 ipsique perficiendd 

gesta ideasque suas r~liquit ac ~ommi~it. . . . .. 
Ba-silius Tarasovyc, natus vtdetur 1n Hahcta vel In al11s Metropoliae 

Kioviensis partibus Ucrainae Carpaticae vicinioribus,43 ac tempore Episcopi 
Petronii, iuvenis monachus., in monasterium Mukacoviense venisse, ubi to­
tam suam vitam duxit."~ 4 Episcopus J oannes Hryhorovyc, cum, pro conse­
cratione sua, in Moldaviam iter fecisset, itineris eius socius Tarasovyc fuit, 
nam uti e documentis constat, Hryhorovyc eum statim, post obtentam con­
~ecrationem episcopal em, an no 1627, adhuc in Moldavia, in sacerdotem 
ordinavit.45 ltaque Basiliu'S cum Episcopo suo per Haliciam in lTcrainam 
Carpaticam reversurus iter ingress us est; quare putandum nobis venit, ip­
sum colloquiis Episcopi Joannis cum Metropolita Rutskyj adfuisse. Qua­
propter promissiones Joannis Hryhorovyc eiusque ideas bene novit nee non 
cum iis omnino consentire potuit. 

Labente anno 1633, Basilius Tarasovyc, iam a Principe Transylvaniae 
Georgio Rakoczy in Episcopum Mukacoviensem et Maromorosiensem nomi­
natus, a Metropolita Moldaviae, Varlaam, ad eundem titulum consecratus 
est; 46 nullaque mora interposita ad Episcopum Peremysliensem Athana­
sium Krupeckyj profectus est, quocum de Eparchiae Mukacoviensis unione, 
nedum et de relationibus cum Kioviensi Ecclesia quam uberius et fu5ius 
egit.47 Constat, colloquia duorum Episcoporum exitum felicissimum ha-

• RALU~YNSKYJ T. - WELYKYJ A., Epistolae }. Jl. Rutskyj. p. 207. 
: HoniNKA A., Okm, p. 64. 

IBIDEM. 
41 

Tarusovyc sine dubio fuit ucrainus. Tamen Joannes Ballingh de eo scrip5it ut de « epis· 
~po e~traneo:., seu non in Ucraina Carpntica nato. Ideo solummodo ex Ha1icia ,.e) aliis parti-

us !fet~poliar Kio,·iensis provenire potuit. Cfr. HooiNKA A.9 Okm, p. 77-i9, 9~96, 137-l3S. 

41 ~1 rrmansit ut iuvenis monachus, sucerdos et episcopus. 
• Anco M., op. cit., p. 205. 
a HontNJCA A., Okm, p. 62-65. 

est. LAc.rco M.: « ... E qua dam nota a ter~o diplomntis Mathiae Regis anni 1458 uhi sc:ipt~m 
c · · l6.'W Athnnasius Kru~kyj m. p .. conc1udere fas est, Basilium hor primo onno sui epas-
OJrntu." con\l•r · . . . . h )' d ta relariva ad ~r·· liSrie cum ep1scopo Atbanas1o KrupeckyJ eaque oc et am ocumt-n · . 

•r.copatum M k .. -• Ath . K u"'"-1-J no-lant et' u acovensem praesenta...c;se ... >. Hanc adscriptionf'm ue anas1o r ~1 

•arn HooiNKA A., Dkm, p. 2, et PETRO\' A., Dret•nejsija sramoty ... , P· 159. 
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buisse, quos inter posthac relationes fir mae manere atque fam .1. . 
Q · · K k · · 1 Jaruer 1 a hero usus e~t. uunmmo rupee y J, cum permrssione Basil"· T a ter 

·d 1· E h · M k w • • n arasov ·· magnam pat1em ~cct. ent~ IS pa~c ~ae . u acov~ensts visitavit."8 Ex )c, 
sationibus vero Cap1tane1 ~Iukaeoviensis, Joannis Ballingh f . accu .. 

B .1. . . I. ' achs contr 
Episcopurn as1 1un1 tempore, quo In v1ncu Is mansit, clare pat I . a 

. . T w \ h . K k . ent re atu).. nes Ep1scop1 arasovy(~ cum I t anas1o rupee YJ ac per eum 
Metropolia Kioviensi. Ballingh, universe ac nihil de singulis attincum to~ 
del~ctis. eum acc~savit: I) A.d. liberandu~ se a dependentia Domin1e~~t~ 
cov1ensrs confugit pro auxiiio ad « ep1scopos Poloniae »· 2) Pe . 
· R p 1 · · 3) E p I . ' cun1am 1n egnum o on1ae exportav1t; . x o on1a multos sacerdotes et c1 _ 
ricos accersivit. In 4), 5), 7), agitur de oeconomia, privilegiis nee non : 
vatis actionihus Episcopi Basilii; 6) In monasterio diversorium habuit p~ 
quod « polonos » itinerantes semper invitabat; 8) Athanasius Krupe~kyj 
iurisdictionem exercuit in possessione Homonaiana, sciente Basilio Tar~~ 
sovyc, qui non solum nihil contra hanc iurisdictionem faciebat, sed fuit 
in meliore amicitia cum Episcopo Athanasio, quin immo tota Eparchia ~fu­
kacoviensis ab Episcopo Peremysliensi dependere videbatur.49 

lnde patet, Joannem Ballingh maximum Episcopi Tarasovyc delictum 
in eius relatione cum Ecclesia Kioviensi et speciali modo cum Episcopo 
Peremysliensi Athanasio Krupeckyj vidisse. Et si pro Tarasovyc habere 
relationes cum Ecclesia Materna delictum f uit, ideo Capitan us Ballingh 
oplime ratiocinavit. Nam Eparchiam Mukacoviensem sub influxu Kiovien· 
sis Metropoliae ad S. Unionem ducere, utique, hoc erat unicus finis totius 
episcopatus Basilii Tarasovyc. Relatio etenim Episcopi Basilii cum Atha­
nasio Krupeckyj, uti supra indicavimus non simplex cognoscentia vel orca· 
sionalis consultatio duorum Episcoporum tantum fuit, sed quae~a~ d:· 
pendentia Episcopi Mukacoviensis ab Eccle'Sia Metropolitans Ktoviensi, 
quam Ecclesiam Episcopus Peremysliensis hoc loco repraesentaba!· 

1 
. 

N b. . . d" d d . B ., .. T w ht·~ ~criptts can· o Is tgttur, ut 1cta epen entia as1 11 arasovyc, ... .. . h'. , 
I. d ent1s Jc ex-

tate quam maxima eluceat, tota quaestio singu Is cum ocum 1. em 
I. d · · E · Peremy~ tens· p Jean a v1detur. Notandum prim urn venit: ptscopum · .. ·~·e· . . . d. . exercul~~ ~ 

Athanasium Krupeckyj in Eparchia Mukacoviens1 IUTIS tcUonem : e Ba!'i· 
deinde: Krupeckyj hanc iurisdictionem exercuisse plene .consdenttent bus et 
I. T w E . M k w • • • • In quI bus am re 
10 arasvoyc, p1~copo u af~ovtensi; tertJum · .. b _ Peremys· 
· E · B ·1· b · · onte ordtnt u~ · 1psum p1scopum as1 IUm sese su misJsse sua Bp h. ertinentJ· 
1. · E · · ] · T w nt·t·s Eparc 1ae P 1. 1ens1s p1scop1; u tJmum: ara-sovyc ex pecu .. ' .- obabi tter 
b ]. K. ensem pr 

us, quasdam partes regulariter in Metropo tam toVI ' 

• H · · 111 1\lt~· ODINJCA A., Okm, p. 96. . _. t•rntonu 
intelligatur ._.... '". 

• HooJNKA A., 0/cm, p. 95-96; Sub termino c Po Ionia » 
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d n1anun1 ipsius Krupeckyj, saepc transtulisse. Quae omnia ad concluden­
~urn unice d_uc~re. p~ssunt, ~wmp_e, Ba~iliu~ Taraso~yC co tempore quo­
damn1odo a I_uris(httJon_e EpiSCOJH. Krupeckyj de~c~d1sse . 

Tan1en, Juc nova or1tur quaestio, de modo scilicet quo Episcopus Or­
dinarius :Epnrchiae ab ornnibus potestatibus recte recognitae, depe~dere 
10tuerit ab alio Epi~copo ordinario ciusrnodi alterius Eparchiae? Huic 
I · d. . K k. quaestiorn una tantum ~r1 p~tes_t re.spo~s~o: r~pec _YJ a suo legitimo 
Superiorr, scu a 1\fetropol1ta Kioviensi, his In part1bus 1am ab anno 1613, 
ad consequendam l Tcrainae Carpaticae unionem, specialem iurisdictionem 
habuit. Ipse repraesentavit Metropoliam Kioviensem in Eparchia Muka­
coviensi, quod munus autem nemo Episcoporum Mukacoviensium agnovit 
ante Episcopum Basilium. Primus ergo _fuit Tarasovyc, qui non solum 
agnovit iura· Episcopi Athanasii, sed etiam aliquomodo submittebatur eius 
iurisdictioni. Hoc actu autem Episcopus Basilius saltern in conscientia sua 
agnovit etiam suprematiam J\fetropoliae Kioviensis.50 

Effectus vero relationis Ecclesiae Kioviensis cum Basilio Tarasovyc 
fuit S. Unio in (Jcrainam Carpal icam introducta. Basilius, qui, uti iam 
superius dictum est, ab initio sui episcopatus cum Athanasio Krupeckyj 
ad unionem Eparchiae Mukacoviensis consequendam summa ope nixus est~ 
anno vero 1640, putans tempus opportunum iam esse ad Unionis promul­
gationem, coram Hierarchia catholica Hungariae << rfidei professionem » 
emittere voluit. Sed, antequam iter ad primum Episcopum latinum Hun­
gariae, nempe ad Episcopum ;~griensem, tunc temporis propter invasio­
nem turcarum J assoviae residentem, incepisset, a quibusdam sacerdotibu~ 
ucrainis, unioni adversantibus, proditus, a fanatico protestante, Capitano 
~fukacoviensi, Joanne Ballingh, in carcerem detrusus est.51 Liberationem 
Episcopi procurabant sive magna pars Nobilitatis Hungariae orcidentalis 
sive ipse Imperator Ferdinand us ( 1637-1657), sive, ex parte Eccle'Siae 
Catholicae, Nuntius Apostolicus Vindobonensis nee non Episcopus Agrien­
sis.62 

Post tantas instantias et ipse Princeps Transylvaniae, Georgius Rako­
czy, de dimittendo Basilio cogitare cepit. Ballingh autem Episcopum Mu· 

(N>1iae K' · · b' 1 habi •ov•ensas. «-Episcopi poloni::. ,-ero ~ignifi .. :ant Episcopos ucrainos ac ae orus..~s. 
tant~ in Regno Poloniae 

B .~ De a~nitione ~upr~matia<- l\1etropoliae Kioviensis nullum hahemw;; documentum ab ip,"t> 
88•ho Tara • h · E · · Domini protes· ... . sovyc; oc tamen facile expli<~atur cum t'imore hunts .. pascopa, ne 

~ntes eJUB • te . 
h In nt1ones unionisticas cognoscerenL · 

HODJNKA A Ok . . h .. , k )0 on!o1f"m ritus graec• re· d'· . ., m, p. BR: c •.. ~pascopum et patnarr am l" un acs '" · . • 
usse •n un· E ] fid . f . dum \'enue mten· deret, •onem cc ~sine, qui dum J ossoviam od professionern ea acJen • i Joanne BnJJing ... arrestatus fuisset :.. 

BLOEM, pp. 76, 88-92, 100-102, 104; LACKO M., up. cit., p. 71-73. 
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kat~o\'ien~en1 11on liLcraYit, nisi prius pessimis conditionibus sub . . 
· T "' l d · · P · · · R Signatt~ I-I is conditionJbus arasovye o Je 1ent1am rincipi akoczy ac . · · 

. . . I I-I 1. . . Interrup. 
tionenl nn1n1unl relationum cun1 c ero a ICiae promittere debuit r;3 

Lihertate ohtenta, Episcopus Basilius Vindobonam adiit, ubi i · l 
. N . . A l" . n sace lo 

Luxernburgensi coram unt1o posto 1co, praesente Ipso Imperator F 
f · fid · h 1· f · · e er. dinando, pro ess1onem e1 cat o 1cae ec1t, quam Iterum coram E · .. 

d b b 5-t I · G . .JPI~copo 
:\griensi repetere e e at. nterea princeps eorgtus Rakoczy de u . 

. . . . E h" M k v • • • nione Bas1ht aud1ens, eum ex pare 1a u acoviensi amov1t et sacerdotem D . 
rohobratensem Joannem Jusko, electum a calvinisticis superintendentib 

0 

in novum Episcopum nominavit.55 us, 
Tarasovyc oppidum Mukaciv adire impeditus, per aliquod tempus in 

Comitatu Sabolcensi, ubi princeps Rakoczy adhuc potestatem non habebat 
' fideles suos administravit.a6 Postea autem, videns Ucrainam Carpaticam 

quasi totam in manibus dissidentium philoprotestanticorum, ut Eparchiam 
suam saltern ab heresi calvinistica defenderet, ad dissientium partes re­
diit~ et usque ad mortem suam (a. 1651) in sede Mukacoviensi domicilium 
habuit.5

i 1\ttamen paulo ante mortem fecit maximum opus pro S. lTnione 
obligans cun1 iuramento sacerdotes Eparchiae, ut in eius successorem Par­
thenium Petrovyc, sacerdotem iam unitum et « Patrem S. Unionis » elige­
rent.58 

ART. 3. 

EPARCHIA MuKAcoviENsis TEMPORE uNIONis UzlloRoDENsts 
ET EPISCOPATUS PARTHENII PETROVYc. 

Verba et opus unionistica profecto Episcopi Joannes Hryhorovyc et .Ba· 
~ilius Tarasovyc haud frustra consumpserunt nee sanguis Athanasii ~ru­
peckyj vane effusus est, cum anno 1646 conclusa sit « Unio IJzhorodensis », 

sa Conditiones Hbe.rationis apud HoniNKA A., Okm, p. 105-112. 
r-4 LACKO ~1., op. rit., p. 206-207. 
"' HoDINKA A .. Okm, p. 146-148. 
• DASILOVJTS J op z"t \OI I Rl 0 '3 · llooiNK." :\., Okm. p. 136, 14.'t 

L ., • c ., r • ., p. •(). • ~~ E I . Catholir.ae nun· 
17 

NILLES N., op. cit., vol. II, p. 824-A26. c Basiliu~ Tarasovyc... cr t"818c 
<"iurn nuhlice rcmisisset ... ~. 1os r T. gr sat·rru 

• HoorNKA A., Ol.:m, p. ISH. c Petrus Pnrtenius reli~iosus 0. divi Dust 11
• r: f~l record· 

h 'fi · ffi · "l · ·· · n1m atque inpnnus · rum onon cas et su f"JentJ )US testlmonn~ re\·morum ep1sropo . . . dien• pr.t~ 
j . ,, ')'' 'f . . . . . . . . resolutJOnJs stUlf'l d 

c n1 .>Bbl 11 aratiO\'aty f'PJ~copt l\1unkuc·s•en,.:;as unte<"es~ns sm. qu1 • f 1 m re,· uan 
. . . . . ~uum prae a u f lrlofl!ntlfms \'occ v1va t;rrJptoque mantLe; propnae firrnata 1n successorem .. . [) . t"C non U· 

~ · · h · . · t" ae 1 rae e• n putr~m 11C~agna\'lt ornnc-squ~ snaP eathedrne suct-rdotes ~u 1ntcrmann tor • •dum patrc•n 
turi judi(~ii arr.ti~sirnc oh1i~u\'it, nc ,·idelicet ullum nlium praeter nomrnatum re' 
in cpi&r.opum ~uum am1umpserent ... ~. 



U Tlio ll i.h orndcnsi.'i 
61 

. "licet illiu~ EparC"hiae J\luka(":ovieu~is, quae occidentalis dicitur. Pro-
uruo sri . . I l f . () d' _ . huiu!' uninnis quit aru rnonac tus lllt ex r 1ne S. llasilii i\1agni 
rnuhll ~ . . l,- . . . ~. . . . -.. - . ' 

... tHnen 1 artheniu~ elJO\ )«, qui t:utn circiler 60 sarerdot1bus ucraints 
ruJU:"' n J . J. . . \ . 
• fl(. ... e.llo ;-\rcis tTzhoro en-sis coran1 ·Jptsr.opo l gr1ensi fidei profes5ionem 
Ill Su-

• ;j!) 

deposuit. .., . , ~ .. _ . . . . . 
Tarasovyc, ct~1 ph} ~Jcc hua~ urnon1 non adf uer1t, tamen ex eo, quod, 

. "uperiu~ dictun• est, in successorem suum ipsurn llarthenium Petrovyc 
~~~i~Javerat, ipsi ur,1i~mi s_pirit~ -~rae.fuis~e visum_ est .. De~nde PetrovyC, 
aulo post n1orten1 Episc.opt Bastin a 370 sacer?otibus In Episcopum Mu-

iacoviensem electu~ est."" Pt~stea ,neoe~~ct~s Eptsco1~us MukaCoviensis, uti 
. relatione Primalis Hungar1ae Georg11 L1ppay leg•mus, « se ad vicinum 
~~ Transylvania episcopum ritus graeci schismaticum conferre properavit, 
ab eoque consecrationen1 episcopalem suscepit, licet alioquin esset unitus 
catholicus sacerdos ritus graeci, ne tamen praeveniretur ab alio, quem in­
trudere reliqui domini terrestres et sacerdotes n1oliebantur. Quacumque 
tandem id conscientia praestitit, quem suum errorem agnoscens, postea de­
ploravit ~t ad Sanctae 1\latris Ecclesiae confugiens gremium, expiationem 
peccatorun1 et censurarum quas incurrit, et sirnul iterari consecrationen1 
suam episcopalem humillime postulavit et supplicavit ».ut Per protectionem 
autem Primatis Lippay, Parthenius a PP. Alexandra VII anno 1655 spe­
riale obtinuit Breve, quod ipsum ab omni irregularitate absolvit et in suo 
munere episcopali confirmavit. 62 

Hoc in Brevi tamen nihil de subordinatione Episcopi Mukacoviensi 
scriptum est, licet ante exitum huius praetiosi documenti Lippay sua in re­
latione ad S. Congregationem de Propaganda Fide submissionem Episco­
patus 1\Iukacoviensis Archiepiscopatui Strigoniensi petiisset: « .. .ipseque 
Episcopus subesset tamquam Metropolitano suo vel Primati, Archiepiscopo 
Strigoniensi ». 63 

In Curia vero Apostolicae Sedis de submissione Eparchiae Ivlukaco­
viensis de facto relicta fuit eius longoaeva « authonomia », quae praeter 
~ntimas relationes Parthenium inter et Archiepiscopum Strigoniensem de 
Jure usque ad nominationem Episcopi J. Volosynovskyj remansit. 

at LACKO M., Unio Uzhoro(lensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia Catholi~ ~­
~ac. ~955. Auctor in toto suo opere de hac Unionc copiose agit abwtdanterque documenbS editJs 
JOedittsque explicat 

• HoorNKA A., Okm, p. 166 c ... mortuo ultimo ( episcopo dissidente) catholic.u.m si~i elige-
runt CfJisco h p . . . G . . . "te 370 quorum malor pars 
U . . , - pum . unc arten1um udem sacerdotes raec1 ntus c1rc1 r • 

OJonJ S R E uh . . .. LA:~~;·~ S('rJp~lt. •• :t. 
• \\,. · ., op. crt., p. 247. 17-..g_ 
... N ll."l'kYJ A., Documenta Pontificum ... , vol. I, p. 159-160; HoDTNltA A .• Okm.: P· 

1 
• 

IIJF.s N . H A., Okm, p. 171; Dur.\'~KOV\'t: I., op. Cll., 't'ol 11 -· · ., 0 {1. cu., vol. II, p. 833; ODINKA 
. ' p. 103-109. 
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CAPUT PRThiU~f 

.....,., 
DE SUB:\IISSIONE EPAltCHIAE 1\IUKAt;O\rlENSJS 

ANNJS 1662-1689 

~tat us independentiae Eparchiae 1\t uka,~oviensis unitae diutius non du­
ravit, narn post breve ternpus rnagna controversia circa submissionem de­
pendenti amqu~ h ui us E pa~chi ae. orta est. In i ti urn co_n~roversiae ab. aucto­
ribus hodiernis anno 166J pon1tur, eodem anno scilicet, quo Ep1scopus 
Parthenius Pctrovyc n1ortuus est ac difficultas de nominatione novi Epis­
copi l\lukacoviensis evenit. 1 Nos vero, eventus supradictos non initium sed 
culmen controversiae constitut .. re ducimus, cum in historia ecclesiastica 
Ucrainae Carpaticae ian1 anno 1661 causae huius controversiae recognosci 
possent. 

ART. I. 

INITIUM CONTROVERSIAE CIRCA DEPENDENTIAM 

EPARCHIAE MuKAcoviENsis. 

Mortuo Principe Georgio Rakoczy II ( 1660) vidua eius, Sophia Ba­
thory Rakoczyana, quae natu catholica erat ac nonnisi propter matrimo­
nium cum Principe Rakoczy calvinista facta est, anno 1661 una cum filio 
Francisco Rakoczy,- sub influxu Patrum Societatis Jesu, ad fidem Catholi­
cam revertens, Episcopum dissidentem Mukacoviensem Joanicium Zejkan 
monasterio Mukacoviensi expulsit ac Sedem eius episcopalem cuidam Epi­
scopo unito donare intendehat.2 Attamen ipsa neque Episcopo Parthenio 
Petrovyc concessit, ut ille hanc cathedram occuparet; nam ex parte auc­
thoritatis suae politicae praetendebat habere proprium Episcopum Muka-

1 

HooiNKA A., Tort., p. 3fll-377; H.\OZECA V., /o.f\)'/ Jlolosyn.or'-'•kri. epyskop Mukaeit'~kyj i 
ltlflll Malaclwv.,kyj, cpyskop Peremy."kyj, jaJ, epyskop /UuktJClt' ... kyj, in « Anacleta O.';BM > 
\'OJ. IV, Jl. 162-164. 

1
• Pr.l nu~rvv(- A. S., Svodnaja Halycko-ruskaja litupys a. 1660-1700, p. 56Q-571; LAcKO AI., 

op. Cll., Jl. 146-117, 249: HODJNKA A., Okm. 208-211. 

5 - A. BARAN, Metropolia Kiotiensis ... 
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coviensem, nominatun1 scilicet non ab lmpcratore, sed a seipsa vel b 
1
. 

. . T I . f..> th I" a a •o Prn1c1pe ransy van1ae. orro, ex parte suae ca o Icitatis ben ·d }-
- }J h · I' ~ · e VI e )at 

Episcopum art eruum etrovye esse. ~~~ aetate provectum et valetudi-
narium, ac propter propagandan1 calvinishcam, contra eius persona · . . m 1am 
ante a d1ff us an~, I~c.a pacem ad convertendam. to tam U crainan1 Carpaticam. 3 

Propterea, ~nncipi~sa. per suum c~nfessanum, Stephan urn Milley S. J., 
ad 1\'letropolJtam Kioviensem recurr1t, ad quemdam novum, zelantem . 
pacemque Episcopum obtinendum. Hie Milley autem, non habens re~:. 
tiones directas cum Hierarchia praedictae Metropoliae, ad quemdam ex 
confratribus suis polonis, seu ad Patrem Societatis Jesu Martinum Mitke­
wi~z, scripsit, ut v ill~ i~ . Met~opoli~ Kio~iensi ?ign~m candida tum pro 
Ep1scopatu 1\tukacoviensi 1nqu1reret. Martinus Mitkewicz, cui facilis quae­
stio solvendi ponebatur, per confratrem suum l\1ichaelem Kisarzewski, Con­
gressum l\1etropoliae Kioviensis, qui eo tempore in Zyrovyci locum habuit 
de petitione Principissae informavit.u ' 

ltaque tota causa Eparchiae Mukacoviensis, anno 1663, in Congressu 
Zyrovycensi tractata est. Omnes praesentes huic Congressui inclinabant 
in propositum Principissae Transylvaniae cum conditione tamen, ut ille 
novus Episcopus Metropolitae Kioviensi directe suhordinaretur.(j Hac 

autem declaratione quaestio haud definita evasit, quapropter Jacobus Susa, 
Episcopus Cholmensis, ab ipso Congressu Romam missus est, ut ibi coram 
Sancta Sede negotium Eparchiae Mukacoviensis ordinaret.' 

Jacobus Susa, in itinere Romam versus, J>ragam et Vindobonam per­
transivit, ubi cognoscens homines inA uentes Imperii A ustriaci, certas in­
formationes de positione ac statu Eparchiae 1\'lukacoviensis obtinuit.s Ita­
que, Episcopus Cholmensis, ad finem anni 1664 Romam adveniens, tri· 
bus in litteris memorialibus, ad Summum Pontificem et S. Congregationem 

M · 235 6 · c Ha· .a APF, FonJo Vienna, vol. 18, f. 220r\' .. Publicntum a LACKO ., op. ell.~ P· · ·
0 

d' is 
· h" · 'b · · · · .· 1... m et rectum, r m hemus q\undcm 1s 111 parta us, ut annul, ep1scopum un1tum ... \arum uunu . . r e~l 

S. Basilii~ .... iamfJUP. septuugenarium nc valetudinarium. neque diu duraturum, qm ~m~erulll 
istis instrut•ndis vel uniendis. Est ~t alius Rasilianus ....• parochus catholicus Homonne~s~. d'ogu

9 
· h · · · · 1· · I C "t A· et Dom•'nis hat-rettcts 0 1 

fJUla 1s M'1~rnatu·1s notus est utt·rque, et o 1m mm su J ap1 an'"1s · . . .. . d Nam 
dfe<"tu~ nomine Papistico, neuter illorum vidctur posse curn fructu subrogari 1ll1 enc•en o. 
r-x iam praeroncepto odio nee audirentur dt!bitc, 0(1C forte de vita securi es.~nt :.. 

• hnoEM. 
" P.:ntU~EVYi: A. S., Svodnaja 1/alycko-ruskaja litopys a. 1600-1700, p. 569-571. . _

1 
.,. 

• 1' } · · · · 1 d 1·1' a to c Memorr.a~t ' ota 1nec c..aune~tJO Lrevatf'r drscnpta est 1n opuscu o non urn puu 1c .. t 

rebu.~ Uniuni" ~: APF, Scritt. rij. nelle Cungr. Ruteni 1658-1666, \'Ol. I, f. 127-132v; De ongJII 
huius opu~oli u~it PRASZKO I .• op. t·it., p. 1K6. 

1 
PbA'l\lKO 1., up. <:it'? p. 186-187, 221. 

11 
lmnr.M, IJ· 221. 
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d 
Prona"'anda F,ide, proposuit, ut idern ~Episcopus Mukacoviensis iurisdic-

e r 0 b d" fi ·oni ~letropolilae Kioviensis su or tnaretur, con rmans suam petitionem 
t• ...... 1 .. n 

. urnentis si\·e lustor1crs stve IUric ICIS. 
arg . P . . . . . . 

Uti vidimus, propos1tun1 rincipissae maxima ex parte excttav1t Me-
' 

0 
lolitanl Kioviensem ad luctarn de iurisdictione super Episcopis l\1uka-

,r J • • I I b i·o\'iensibus, quod certamen autern UlSimu nostrae ce e rae controversiae 
initiun1 posuit, nam etiarn l~rimates Hungariae insimul cum lola Hierarchia 
catholica hungara suum « praesumptum » ius ad Eparchiam Mukacovien­

senl strenue def endere conabantur. 

ART. 2. 

DE CONTROVERSIA CIHCA IUS NOMINATIONIS 

EPISCOPI MuKAcOVIENSIS. 

Ex actione Principissae Rakoczianae, quam leviter supra altegimus, 
praeter con'troversiam circa subiectionem Episcoporum Mukacoviensium, 
novae difficultates ortae sunt. lmperator Austriae, utpote Hungariae Rex, 
omnes catholicos Hungariae Episcopos iam ab antiquo tempore nominabat, 
quare actionem Principissae, veluti immixtionem in iura imperialia, con­
siderare coepit. Principissa vero, negans iura lmperatoris, actionem suam 
sine haesitatione ad conclusionem ducere intendebat. Quapropter, Princi­
pissam inter ac lmperatorem nova circa ius nominationis Episcopi Muka­
coviensis exsurrexit controversia. 10 Nos vero, ut his to ria dictae controver­
siae claritate quam maxima explicari possit, iura nominationis harum po­
testatum breviter delineabimus. 

Ius Regum Hungariae. Reges Hungariae ad saeculum XIX super Ec­
clesiam in territorio Hungariae ius patronatus exercebant! 1 Multi historici, 
praesertim saeculo elapso, ius istud ex quadam Bulla S. Pontificis Silve­
stri II, data S. Stephano, primo Regi Hungarorum, deducere conabantur.12 

Attamen novissime falsitas huius Bullae ac improbabilitas eius omnimodae 

• HODINKA A., Okm, p. 208-211. 
10 

WELYKYJ A .• Acta S. C. de Prop. Fide, vol. I, p. 328, « ... Ln diffic()ha nondimeno consiste 
a rhi appartenga Ia nominntione di questo vescoYato. La pretende primiernmente il Principe Ra­
gou..i di T ransHvania per a\'er fonda to ... La pretende a nco l'lmperatore in \'igore de privilegii dei 
Re aUngaria ... ~- I 

11 
Documenta originalia hac de re collecta su.nt a FRAKNOI V. in Okleveltar a 1'1UJDar lcirGlyi, 

kegyuri jog tiirtenetehez, Budapest 1899. 
u ToMcsiNvJ L., A /okegyur s:erepe a pUspokok kinet,ezesenel, Budapest 1922. p. 8. Aactor 

descripsit pknam hibliographiam hac de quaestione. 
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~xi~tenti.ae a quibu~dam. auctoribus ~emonstrata e!'-1. 1:
1 Propterea opinit, 

Jur1sperJtorum et h1sloricorun1 recenllorum quae ver1tati maxime eorre­
s~ondere videtur,. or~ginem ac evo_lution~m iuris patr~natus Regum Hunga­
riae ad norn1am Iurts pat ronal us 1n autiqua Germanta f actam esse tenet.'• 
Hoc ius patro.natus. Reg~m Hun?ariae~ inter alia, in se continebat etiam po­
testatem nomtnand1 Ep1scopos In anllquo l{egno liungariae. 1 =-· Tamen non 
semper huiusmodi iure nominationis Hungariae Reges eodem modo u:-i 
sunt. In primis, pro certo habetur S. Stephanum I ornnes Episcopos Hun. 
gariae nominasse. Similique modo et eius proximi successores se gesserunt. 
Decursu tamen temporis apud dinastiam 1\rpadovianam, propter reserva­
tiones Papales, hoc Regum ius ad solam praesentationem Episcoporum 
restringebatur.16 A saeculo XV, haud dubie a Rege Sigismundo, ius Regum 
iterum crescere incipiebat, ita, ut iam periodo protestantica et occupatio­
nis turcarum, speciali modo saeculo XVII, Reges l-lungariae fere ad libi­
tum Episcopos nominarent, quorum nominationihus Sancta Sedes ad vi. 
tandum maius malum (volens-nolens) semper consentiebat.17 

Ius Principissae Transylvaniae. Reges in Hungaria ius patronatus non­
nisi pro Ecclesia Catholica exercuerunt, ac de Episcopis 1\1ukaeoviensibus, 
usque ad Unionem, nullam habuerunt curam. 1 ~ Haec Regum noncurati(_' 
ahsentiam beneficii ecclesiastici secum ferebat, quare, heneficiis episcopa­
lihus deficientibus et ipsi Episcopi, una cum monasterio Mukacoviensi, sub 
dominium Dominorum venerunt. 1

n Illi Domini privati, qui ah initio sae· 
culi XVII maxima ex parte insimul l)rincipes Transylvaniae et fanatici 
calvinistae erant, per tale dominium ius sibi efformabant in nominationem 

II K.AalcsoNn I., Szcnl lstt.fm oklrrelci e.~ a S:ilveszteri buJl.a, Buda~st 1891, pag. 177-1.80; 
F~USDEM, A vililgl)olonditiJ Tomk~ }ann ... , in Sz.UADOK a. 1913; RAJNEH A pii.s,Oki sz~kelc ~­
tOltese,~.ek tiJrtcnek, E~Lergom 1901, p. 408. 

M PJ.OSZXAL· TEMPIS R., A magyar kirQly kegyuri jog fejliideje el jeU~se, Budapest 1916, 
p. 15-50. 

• SIPOS S., EnchiriJ.ion Juris Can.onici, P~.cs 1940, p. 800-801. Auctor stricte definit ius pa­
tronatus Regum Hungariae: c Cum Rom. PonL eonst'ruru ~piscopalus, capitula.. abba~as ~~ 
praeposituras erigit et e~tas innovat., archi~pisropos, episcopos titulares, reales et btala~ 

abbates et prarpositos f;aeculares et religio~ reales et honorarios ('anonicos nominat; es~l 
aupremam insp~ctionem in udministrationem bonorum beneficialium a nominatione regis drpendt-A· 
tiam, neeaon semiDilriGrum, ecclesiarum t"Jath~dro.Jium et f undationllDl; quaevis alienatio aul one-
ratio boaorum horum aolummode c~um consensu supremi Patroni fieri potesl etr. ~­

• ~ A., op. cil., p. 22; ToMCSAinl L., op. cil., p. 1()..31. 
17 ToMcs.lJnl L., o p. cit., p. 63-70. . 
• 8oB&K A. qui hac dr. rf' opu suum ooMCripsit.. ex('ipe neminationem Pres.by&en L~., 

__ n ' d . . R . E . M ,_ X- • • ad v~ ID nuuum adiovenit ~ nomwatao~ egta .. p18t"oporum u~t.a ... -u\'lf.'n8o~um ll8qiW · 

UeraiRa l:arpatiea docUIIIelltum. 
.. Hoon"u A.. T orl., p. 246; BouAa: A., lip. cit.. p. 6..1. 
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. . . 
1 

.... · "~~opi. !!II Episcopu~ t--nim, si \' ivere volehat, in mona~terio habitare 
,._. u ~ ~PI... - J , · · 1 I b ') 1 11 1f 'd ~o ~ubdirus obP<licns er~a rtnc1pen1 e:sc • e Je at.- Of.~ modo urtum 

ct 1 ~ • Jl · · 1., I d ) · · . _ non 1 inatior11 ~ · ruac1purn ran~y vantac, quo af potestatem 1pstus 
<--~I 1 W" • • l- d ' ] d . . : ci is» ut tahs non pert1ne Jat, se crat so ummo o IUs prtvatum et 
.;..< P11n P . . . 1\t k ... . :!~ _ -:.tudinale Domu11 arcJs u ~a(~Iv. 
con~ut. . r . . . R l-1 . . l Tnione llcratnae \ .. arpaticae tnlla, eges ungar1ae, eo rum Iura ad 
Episropo~ l\lukai·ovienses applicare. volehant. Ad h~c, anno 1659, Leopol­
dus :\ustriae lmperator et llungartae Rex, Parthenaum Petrovyc, S. l1nio-

·~ '« Patrern », in Episcopum !\Iukacoviensem nominavil.2
a Quae nominatio 

~:~en nullam provocavit conlrO\·er~iam, quia sive Imperatur sive Princeps, 
eo tempore, nominabant Episcopos diver~arum ecclesiarum, scilicet, primus 
eorum non1inavit Episcopum unitorum, alter vero dis~identium. Et ita so­
lummodo conversione l>rincipissae Transylvaniae eiusque pactione cum 
~.fetropolita Kioviensi excitata est lucta de iure nominationis Mukacoviensi.; 
rum Principissa Rakocziana, et ipsum l\fetropolitam suum inimicum hahe­
bat. unde toto tempore controversiae de submissione episcopatus Mukaco­
liensis contra l\fetropolitam ac saepe etiam contra Sedem Apostolicam Ro­
manam positionem Primatis Hungariae defendebat.24 

• BASILO\'ITS J.9 op. cit., vol. 1., p. 47-48. Auctor publirat primum documentum. ad nos 
{'Pnrntum. de nominatione Rf"~ia Episc-opi 1\lukacO'\·ien~is iur~ dominii privati, datum 10. febr. 1623. 
a « Gahriele Bethlen, principe Transylvaniae et domino de ~funkacs :.. 

Documentum JlOtissimum ex temporf" Prindpis Geor~ii RakOczy editum a Hoomu, in 0/cm.. 
p. 120-1.31: llle Princcr~. ut ius suum nominandi Episcopo~ 1\1ukacovien~ probaret, pra~ptum 
inquisitioni~ emitter~ fecit. Coram ~pedali commissione ad bane inquistionem a Comitatu Be­
rt~if'nsi instituta interro,:ati sunt 59 testes. Qui testes clare probarunt Episcopos Muk~ 
vien..~s a Dominj~ An:· is J\f ukaciv nominatos esse'. 

21 
HODJNKA A., Okm., p. 109. Hoc clare elucet ex conditionihus ab Epi~po Tarasovic sub­

scriptis: «Quod cum ip~ ad hunc episropatum per principem Tran(sylva)niae tamquam arcis 
~~~kacs d(orni)num ter(rest)Tt'm promotus fuerit, eundf'mque episcopatum mediante dooatione 
•psau.~ una cum omnihns bonis possiderit 3C sub eiusdem protectione de~erit et insuper omnem 
~ttflf'n~entiam hac tenus a d ( omi)njg ter( rest)rihtL.~ sive possessoribus ac ipsa c·ivitate habuerit. 
•ta de.mreps quoque modernum principem tamquam loci riu.~ d·omi)num ter(rest)mn et suc­
~res eiusdem futuros dictae arcis possessoR'S pro suis patronis ac d(omi)nis clem. agnoecet 
nequ~ pra~r voluntatem ipsorum quidquam contra antiquum usum et ordinem faciet ::.. 

Vide etiam apud SziLACYI S .• Tar(lj:otics Y. vladika fogsqo, in c Tortenelmi Tir •. a. 1884. 
p. 675-6i9. 

12 

_ HoonntA A., Tort .. p. 395-397; BoRAK A .• op. cit ... p. 6(). 71. Hunc conc.eptum indieat Con­
g~~bo .~articularis, habita Rornar 17. XII. 1666 c d~ nomination~» episcoporum Regni Hun· 
rana:· 

0
\ ..-Je .. in .~:F. Scritt. ri/. nM Congressi Vn~h~ia c TransiltJtJ11ia .. vol I, f. 110. 

~ HULYSKO\'Yc J., op. cit., T. II, p. 11~118: HoolNKA A •• Okm.. p. 183-188. . 
fyrij Kul ~ P•_tet ex nominatione regia Episcopi Josephi Volo~kyj, e' non aceertabGD Per· 
c C cyckyJ eot Poly~arpi Fylypcn-yc. De hoe ultimo scripllit iam lmperator Jmlephu ODftO 1711: 
vel~ aotem nos in praeiudicium na-gii nostri patronatu uUom miMionarium, IDilDme taJem 
'- lltl ~rocul dubio ~stra haereditaria regna et rrovincias nostras oriundum a~aar. ipohlm 
l'lelertim ob modemu in HUD&ari. circu.m.stantias ad eunc:lelll ep(isco)patam adm1t1eR et eua 
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ART. 3. 

CAcsA EPARCHIAE 1\IuKAcO\'IENsrs APuo SEDE!\t APosToLtCAM. 

Principissa Rakoczy, obtenta decisione Congress us Zyrovyeensis, condi. 
tione n~mpe ut ~parchia 1\1ukaco:iensis a ~etropolita Kioviensi dependere~ 
conscnt1re nolu1t, sed ut quae·stionem altquomodo solveret atque contro­
versianl cum lmperatore diminueret, anno 1664 Eparchiam Mukacovien­
sem Parthenia Petrovyc contulit. 2

il 

lnterea Episcopus Cholmensis, Jacobus Susa, Romam adveniens., suum 
celebre « Memoriale in rebus [lnionis >> ad S. Congregationem de Propa­
ganda Fide ac specialem « Supplicationem » ad Summum Pontificem Ale­
xandrum VIII-urn conscripsit. Sed cum in« Memoriali » J. Susa solummodo 
relationes Principissam inter ac Metropolitam Kioviensem retulisset, 26 in 
« Supplicatione », econtra, et subiectionem Eparchiae Mukacoviensis Me­
tropolitae Kioviensi explicite petiit. 27 Romae hac de re tractatum est in 
congregatione particulari, die 2.5 Febraurii 1665, absque tamen ulla de­
cisione, quia Cardinales, qui aderant, antequam quodlibet consilium ca­
perent, N untii Poloniae opinionem cognoscere oportere putah ant. 2s Ea de 
causa Prosecretarius Manfroni, die 30. V. 1665, Nuntio Varsaviensi ~crip­
sit, qui ips urn de controversia certiorem face ret. 29 

Eodem tempore J. Susa, bene sciens, Nuntium Poloniae bre\'i informa­
tionem dare non posse,30 tacitus conscripsit brevem relationem ad S. Con­
gregationem de Propaganda Fide de origine ac « statu quo » Eparchiae 
Mukaroviensis, cum nova petitione earn Metropolitae Kioviensi submit­
tendi.31 

copiosum populum cuiuspiam a nobis non nominati i~noti et alieniJ?:cnae directioni concedere 
nequeamtL.;; ... >. 

Vide HooiNKA A., Okm, p. 544. 
a LACKO 1\1., op. rit., p. 147; HooJNKA A .• Tiirt.~ p. 359; Idem constat rx relatione Episcopi 

J. Su.~; HooJNKA A., Okm., p. 210·211. l\1inus rrclc PF.KAR R., op. cit .• p. 27, installationi Par· 
thenii Petro\'yc in monaasterio l\1ukacovicnsi attribuit annum 1661. 

2'1 APF, Scritt. rif. nclle Congrcgazioni Rutlrcr~i 1658-16(>6, vol. 1., f. 127. 
n HooiNKA A., Okm ... p. 20ft 
211 

APF, Congregatioru Partic.ulari. vol. 20., f. 220. n. 2. 
: WEI.YKYJ A., Litlerae S. Cungr. de Prop. Fide, \'OI. I, pa~. 270-1. 

S«~cundum PRASZKO J., op. cit. p. 222: c Nuntius Poloniae dE>sideratam informatione-:? 
non u~di!y quia pro ipso difficile fuit nliquid hae in re comperire ». Nuperrime in Arrhh•o ~­
Congr .. de Prop. Fid~ ab l\1. La,:ko in\'enta est responsio Nuntii V nrsa,·icnsis, data die 9. d~· 
cembns. l665 <APJt .. , Fondo Jlienna, vol. 17., f. 70\,), ubi Nuntius S. Congregationi rescnps.ll 
null~~ anfonnationem dare posAe de Eparchia M ukaco,·iensi. 

HornNKA A., Okm., p. 209-210. 



Subrnissio Eparc/,iae an. 1662-1689 
71 

Initio autern anni 1665, cun1 Episcopus f•arthenius Petrovy;., vita 8 it 
functus, :l~ rnagis n1agisq ue c~ ugel~atur con~ ~s~o circa hanc neounitam Epar­
chiam. _Primus d~ rr~ort~ Ep1scop1 Parthe~~~ Pct~(~vyC atque de. difficili statu 
Epardllae ~1ukat·ovJe!1~1~~ Se~ern 0_J~!.Jstohcan~ I nmas _Hunganae, _Ceorgiu;; 
Li 11ay ccrt1orenl f eciL I ps1, pot1~~In1um, difficult as 111 causa hu1us Epar-

f r d ·d h · · P · · · · chiac ordinan a ,.I c atur 111 controversHt . rJncirnssam Inter ac Imperato-
rcrn circa ius non1inationis :Episcoporum Mukacoviensium, qua re Episcopi 
non1inatio quasi in1possibilis apparuit. 1,amen existentiam Episcopi l\1uka­
co\·iensis adeo utilen1 tenuit, ut necessitatem cuiusdam compromissus inter 
iura Irnperatori"s et Principissae slrenue propugnaret.34 

Haec tamen Primatis relatio difficultatem in ipsa S. Congregatione de 
Propa~anda Fide totaque Sede Romana novam creavit, ubi hoc in discrimine 
quaestio iuris nominationis Episcoporum Hungariae nondun1 cognita erat, 
ac studiurn iuridicum hac de re tam longe duravit, quod ius nominationis 
Episcopi 1\fukacoviensis integraliter solummooo ad finem anni 1666 exa-
nlinari potuit. 

Interirn J. Susa novan1 de hac quaestionp relationem S. Congregationi 
de Propaganda Fide obtulit, suamque renovavit petitionem quoad subie­
ctionem Episcoporum 1\fukacoviensium l\1etropolitae Kioviensi suaeque thesi 
so1idis argumentis tan1 historicis quam iuridicis, suffragatus est. 

Ecce ei us verba : 
a) « ..... Primo cum nostri Episcopi in Regno Poloniae non sub­

sunt u1li Latino t\ rchiepiscopo, Episcopo, quoad iurisdictionem. Cur ergo 
debe at subesse in lT ngheria? ..... 

b) ..... Et vero cum Schismaticus praeteritus non f uerit subiectus, 
quoad iurisdictionem, Domino .~\rchiepiscopo Strigoniensi, quare debeat 
subiici noster unitus, non video ..... 

c) ..... Sciendum enim est, quod homines, seu potius populi Ru­
theni in lTngheria existentes, antea ad nostrum Episcopum Praemislien­
sem Ruthenum pertinuerunt. Succe~su vero temporis, propter loci di~tan­
tiam, re~i diversitatem in (Tn~heria f\,funkaczoviensis Episcopatus erectus, 
et Monasterium Munkaczoviense illi pro Residentia datum est. lTnde a for­

tiori si Episcopo Praemisliensi Rutheno antea in (Tn~heria Ecclesiae Ru­
thenae suherant indipendenter ah .. ~rchiepiscopo Latino Ungheriae, cur etiam 
---

: l.ACKO, ~':· op: cit., p. 149-150. . 
APF. 5\cntt. rzJ. nei Con,aessi Greci di C.D.S.T.U~ ,-ol. II., f. 19r-24v, nupernme pubJ. ed. 

a L~Ko \1., op. cit., p. 246-252. 
« Vi·1 t · · ( d · · b do ~ · Ut Fran· . ue ur omntum opt•murn ore et concor an rontro~rs1am oc mo •""" ...... - · . 

C~JiiCu~ Rakoay ~pic;copun1 promo\·endum Suae 1tfajest.ati proponeret. Sua vrro 1\.lajesla.s ex Pn· 
\-·il~~:• r · · L :. Ia•­

.- 0 .,oronae suae eundE-m Suae ~anctitati praesentarel et pro confirmauone •nstare ·· · 
~M. -
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nlodn e:'se independentcr ah eoden1 cun1 l~pi~cnpo suo unito non deheant? 
Proiude ~- (~ougregalio di~nctur nornine Sanctissin1i ..... ·scribere ad Dominun1 

\ rchiepiscopun1 lTngariae Lat inurn, ne no~trurn Episcopum ad ~uam trahat 
.\ 1": 

i urisdictionent ..... »: ._, 
In Scde Ron1ana prin1a viee copiose hac de re tractatum e~t in congre .. 

gatione genera]i, die 12 Tanuarii 1 6fi6,:w in qua perlecta est re1atio a Car­

dinali Vi doni claborata ex litteris J aeobi Susa et Primatis G. Lippav de 
~tatu ac ~ituatione Eparchiae Mukacovien~is.~7 Tan1en ob insufficiens~ stu­
diunl iuris Episcoporum Hungariae circa non1inationem nihil 'Statutum est 
sed tot a quaestio ad congregation em particu 1 a rem trans lata est. Congregatic.: 
particularis die 17 Decembris 1666 tandem negotiun1 de iure nominationi~ 
Episcopi 1\1ukacoviensis solvit, ius Principissae Transylvaniae confirmans.3Jf. 
Quoad vero huius Episcopi subrnissionem, nullan1 potuit emittere decisio. 
nem, nam Secretarius S. Congregationis de Propaganda Fide in praesenta .. 
tione « dubiorum » ad resolutionem, ita explicavit hoe negotium, ut peti­
tionem de subordinatione huius Episcopi tribuerit non Jacobo Susa, reprae­
~entanti Metropoliae Kioviensis, sed Primati Hungariae, et statim addidit. 
hanc petitionem subordinationis iuribus Ecc1esiae contradicere. « Quoad 
subiectionem Ecclesiae Graecanicae A rchiepiscopatui l.,atino ea dene~anda 
videtur ex 5. capitibus ponder a tis f ol. 72 ». 39 Hac praesentatione Secretarii 
conclusa, praesentes in congregatione particulari integraliter sententiam 
eius, uti quaestionem indubitatam, acceperunt. Quapropter nullum dubium, 
nulla discussio nullaque decisio oriri potuit. Itaque, etsi negotium subor­
dinationis Episcoporum Mukacoviensium erat minime resolutum, Patres 
S. Congregationis de Propaganda Fide totam quaestionem de episcopatu 

absolutam credebant. 

• APF, Scritt. ri/. nei Congressi Greci di C.D.S.T.U., \'ol. I .• f. 11.; HootNKA A., Okm .. 
p. 211. ' 'l 22B 

• WELYKYJ A., Acta Congr. de Prop. Fide, vol. 1., p. 327-8: HooTNKA A., Okm .. P· 226- · 
• HODINKA non inveniens in Archi\'o S. ConJ!:rel!:ationis de Propa~anda Fide epistola~l m: 

morialem Georgii Lippny, putat in Tort., p. 366-369, relationem Cardinalis Vidoni ex. httf'ns 
Primatis Szelepcsenyi conscriptam esse. Sed omnino fnl~, nam Lippay tempo_re huJU~ con· 

1 at Prirnatern 
gregationis erat adbuc Primas Hungnriae et in relatione sua Vidoni c are nom•n 

sicut Archicpiscopum Strigoniae. . R 
Deinde, prima relatio Primati~ Szelepr~enyi solummodo nnno 1667 adventt omam 

• APF, Scrilt. rif. nr.lle Congr. Particulari, '"01. 20., f. 214. . 1)4)4: 
• APF. Scritt. rif. nei Con~rcssi li.T .. ''ol. 1., f. 110. Secundum PRA'SZKO 1h_0 P: rl~ PStrl .. .,­

c: Quoad depend<"ntiam \'ero huius episcopi a mctropolita Kiovienf;i vel ab arc .•~r•sco secreta~ 
• • • ffi · • • f · "h"l t t tum ~st sed ex relat10ne 8 

" • nJensJ propt~r Jn~u Iclentwm 1n onnnt1onum n1 1 s n· u ~ ' h" · onn Str•· 
· b ·· · d" h c dioettSim ar<' •~ptsc 1"- .. S. Congregationis facta iam apparel propens1o su nc1en • . an .. ~ Congregationis 

goniensi ». Nos autem pel·ulinriter perlegt-ndo totnm relnt•onem Sec~~ru. ~-i· . veniebarnu..' 
(vide APF, Scritt. rif. neUe Co11gr. Particulari, vol. 20.~ f. 208-213), nahtl sJm.t 1 •n · 

lgnotum est. undenam Mump5it ouctor suam sententiam. 
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Initio autem anni 1667, Nuntius \'icnnensis transmisit relationem nnvi 
Prinlatis 1-lungariac (;eor~ii Sz~le~cs~;n~i,'10 in_ qua Primas, tirnens ne 1\te­
tropolita Kiovien~i~ quanl~arn IUrtsdicti~>n~rn ln. l_Tcr~ina c:arpatica ohtint:t-
. t ad irnproburn ac radtr.alenl defensionis su1 Iurts modurn, id est ad 

1 e ' · E I . l\1 k .... . . d . ' totalem existent1ae pare nae u , acnviensis enegahonern, confugit.4t Sze-

lepc~enyi, uti vi~etur, hist?riam Ecclesi~e carpato-u~~rainor~rn suffirienter 
noverat, sed on1n1no false Inlerpretans e1us fonles, Sicut et Iura l~eclesiae 
Orientalis llnitae, earn irritam facere volehat. Quarnvis ipse utile existimaret, 

pro bono S. tTni?nis, ul quidern J~p~sc~pu~ unitu.s predictum monasterium 
regeret, declaravit tamen hos 1\lukacov1enses Ep1scopos solun1modo « epi­
sc~pos missionarios », sine cathedra ac dioecesi, esse. Ideo, secundum eius 
relationem, de sub1nissione Episcoporum 1\lukacoviensium quaestio dispu­
tata non fuit, nam Episcopus unitus in rnonasterio l\fukacoviensi commo­
rans subesse debuit suo Ordinario scilicet -Episcopo Iatino .t\griensi.42 

Obtenta hac nova relatione, S. Congregatio de Propaganda Fide iterum 
causam Mukacoviensem perscrutari coepit. Quod vero facile jam non erat 

ex difficultatibus, quae nuper advenerint, cum et ipsa Eparchiae 1\fukaco­
viensis existentia in dubium revocata esset. 

Hodie omnes auctores, hanc controversiam critice considerantes, rna­
lam fidem Primatis Hungariae in denegatione Eparchiae l\fukaroviensis 
una voce notant,43 sed tempore ipsius controversiae in Sede Romana bonae 

411 
HoDINKA A .• Okm., p. 21:~-216. Auctor attribuit huius n~lationis tempus ante 12 la­

nuarii 1666, id est ponit ante n.emoratan1 congregationem generalf·m. Cerle tameam haec relatio 
!'Cripta est ad finem anni 1666, ''el initio 1667, nam Szdepc~~nyi nonni~i mcdio hoc anno Primas 
Hungariae nominatus est. Cum omni proLaLilitate haec relatio Roman pervenit solummodo 
posl 20. VII. 1667, nam in Con~r. partie. hac die habita nihil de ea tractabatur. Haec relatio 
erat potius consequentia nominatae congregationis. 

41 
IBIDEM: ~ Patel etiam non f uiss~, neque de facto e~"ie dioec.esim ~l:unkaeziensf'm, sed 

:-emper retroactis temporibus ct saeculis ex Rus.."'ia mittcbantur illuc episcopi schismatici, qui 
II.Iam. miseram et ntdem plebem inficiebant manebantque superiores illius monasterii Munkac­
ZicriSIS ••• >. 

0 
IBIDEM. 

, a .HODINKA A., ex. gr., in Tort. p. 367-369 non sol urn affirrnat ma1am fidem G·eorgii Szele· 
~enYJ, S:d compnrat eius re]ationem cum litterris Primatis Lipp.ay. seu eius pmedecessoris, 
~~~ ag~oVJt ~~cno~ defendit existentiam Eparchiae 1\f uknco\·icnsis. En nominata relatio Georgii 
,.
1 
P7~ · « .N•h•lommus ]egimus muhos episcopntus a patriarch is Constantinopolitano, Antiocheno 

nona lis fms~ erecto~, imo et a \'icinis Episcopis et a Seodt- Romana ndmis...~s et ratihabitos: 
solum dum esscnt catholici JJraesertim Constantinonolitanu~ st•d etinm po!'tquam defcce-

runt ab & 1 · ' •· ' · · -
lica nd .. c CSiae Catholicae Unione, erexerunt et funda\'f'runt episropatus, quos Sede~ Aposto-
et Uni nustt ct ratificavit, quando aliquis taliurn Episcoporum fuit convt·rsus ad fidem cathoUcam 
bah . 

0?e~ Eccl_esinf', non cas~n,it ipAius episcopatum. sed r~Jiquit illwn in sua Sede et ratu~ 
UJt 1psaus epJa...ron t D 1· . . · ·L... f · ___ J hunc rn1s· copatu.m M ~pa urn... e u 1quo gt•nere ex prardactJs ep1~opat1uu.ct UJ~~ cn-uo -,-

(>. 835. unkacstensem »; \'ide eiusdem Okm., p. 172; Id~m NILLES N., Symbolae ... , voL n. 
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intentioni ac obiecti\'ae relationi Georgii Szelcpcs(·nyi fidem praebu 
- v • • erunt, 

quapropter onu1ia, quap ab ipso de ::;tatu I\Iukacoviensis Eparchiae relata 
erant, pro veris habebantur. 

ltaque Szelepcst~nyi bonarn invcnit n1ethodum sententiam S. Congre . 
tionis de Propaganda Fide in nc~otio f<:parchiae Muka(-oviensis in favor!a 

'- \ . f' -m suurn mulare.· ·' -~ ttan1en uec Ita suurn 1nem obtinere potuit nam s r ' ~ • \...,on. 
gregatio, quae iam solurnmodo quoad con~ecrationetn Episcopi f\1ukaco. 
\·iensis habebat difficultatem, interrogavit l.eonern 1\llatium, peritum orien­
ta1istam, de modo conserrationis f~piscoporun1 orientalium, ac speciali 
modo Episcopi 1\lukacoviensis. Leo 1\llatius autem in sua responsione non 
solum de ipsa consecratione locutus Pst, sed etiam de dupliri iurisdictione 
in his partibus, ubi aderat insimul HierarC'hia ritus latini et orientalis: 
« Dico succintamente il mio senso. Nelle provincie, dove ugualmente si 
serve il rito Greco et il rito I_Jatino, ordinariamente sono dui vesrovi uno del 
rito Latino, il quale viene ordinato, dove commanda il Sommo Pontefice, 
il quale viene indipendente dal J)atriarcha o 1\Ietropolita di quella pro­
vincia, · l'altro c di rito Greco, e questo si ordina dal Patriarcha, e l\letro­
polita col consenso delli \Tr-scovi suoi Suff ragar.ei .. e cosi ~i o~servava ... 
!\fa quelli (Vescovi Greci) ~eguirono il lora rito dependenti da loro supe­

riori, et in questo modo s "e provveduto sempre in tutte que lie parti, che Jj 
Vescovi Greci uniti con Ia Chiesa Latina esercitarono la loro giuri.~dit. 
rione ». 45 Responsionem hanc in S. Congregatione ita interpretahant, ut 

secundum traditionem nullus Episcopus ritus orientalis l\Ietropolitae latino 
suhordinari posset.46 

Sic stantibus rebus et ita cognita quaestione a S. Congregatione de Pro­
paganda Fide, die 13 Octobris 1667 habita est iam tertia congregatio par· 
ticularis de Episcopatu 1\Iukacoviensi. Haec congregatio valde dili~enter 
totam quaestionem tractavit, nullam vera decisionem emittere potuit.

47 Et 
hoc, quia nova a nobis superius ~xposita prohlen1ata in~in1ul rum proble· 
matibus congregationum praecedentiurn tam magnam confusionem causa-

66 In congregatione particulari, die 13 ortobris lh67 hahita, loquitur de F.cclesia ~l~kacoi 
viensi !=cilicet dt." ipsa Eparchia seqawnli modo: « 1\lunkaz t_. neli"Ungheria. e nella dror.es 
d' Agria:.: APF, Scrilt. rif. nt•Ue Congr. Particulari. \'ol. 21., f. 36v. Okm 

• APF, Scritt. rif. nci Congrc.'iiG Gred di C.D.S.T.U., \·ol. I, fol. 14: HooiNKA A.. ., 

p. 223-224. . . . ·rolari. 
48 APF, Scrill. rif. nPlle Congr. Particulari. ,·ol. 21 f. 37: « I Vesco\'1 Greet, oltre 1 

tl sue· 
df~i quali non ~i diSC"orre, o sono in luo~o dove risiednno Vt-scovi Iatini, c~me 0 ~un~o \.'i al 
cede n("II' A.rcipelago, ct allhora i Latini sono sottoposti nl fvletropolitano latmo, ~t 1 Gre 

Metropolitano ~reco •. ». . t, tnmcu 
41 Etiam~i hac in con~rega-tionE' omnes quaestiones duhiae satis large tractatae s~n 

1
. ulari 

in c res<-ripto :t nulJa ex ii8 resoluta remnnsit. Vide: APF, Scritt. rif. rulle Congr. ar IC ~ 
vo1. 21., f. 35-39, 41 rv. 
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verunt, ut nerno ex praesentibu-s huie congregationi ad efforrnandum clarum 
conceptun1 hoc de negotio capax fuerit.·•H 1\ttamen S. Congregatio, ut fun· 
darnenraliter cognn~ceret stalun1 iuridieun1 Eparchiae 1\lukacoviensis, ad 
Primatern Hungariac scripsit, ut ipse congregationem certiorerr1 facere vel­
let «de prirna Unione Episcopi Moncaziensis, et super pretensa concordia, 
,·el conventione em a nata inter praedictos A rchiepiscopum Strigoniensem, et 
f:piscopum Moncaziensem facta ».4

n 

Responsun1 autern perclarum minime Romam advenit, cum Primas 
~zelepcsenyi, loco informationis, decretum tantum Regiae nominationis novi 
Episcopi l\tukacoviensis, scilicet, Josephi Volo8ynovskyj transmitteret.[)0 

ART. 4. 

NoMINATio EPiscoPI VoLosYNovsKYJ. 

Jo~ephus Volosynovskyj., Nobili~ ucrainus, ex familia dissidente, natus 
est ad finem saeculi X\11, vel initio ~aeculi XVII in Halicia, in pago Tarnava, 
Eparchiae Peremysliensis.51 I uveni·s, monasterium PP. Basilianorum non 
unitorum praedictae Eparchiae ingressus est,:;2 ibique ut monachus dissi­
dens, usqur ad suum adventum in Hungariam, seu ad nominationem in 
Episcopum unitum 1\fukacoviensem, vixit. 53 Tamen ipse non solum non 
fuit unitus, imnto aperte contra S. llnionem insimul cum Episcopo dissi­
dente Peremysliensi, magno adversario atque persecutore unitorum, An-

... IBIDEM; Ex. gr.: de subiectione metropolitica, in f. 38, in\·E-nimus: « n Castello, e terra 

di Munkatz e posto ne1 Regno d'Ungheria, nel Comitato Bregien~. nella Dioe~ese d' Agrin, sotto 
il MNropoUta di Poloccia ~: in f. 39 au tern sequitur, en textus: «La maggior difficolta consiste­
nella sog~Ntione ~fetropolitica, perch~ non si ~ chP. privilegio hnhbia l'Arciv~o,-o di Chiovia 
P_er ~cludere I' A rcivescovo Polociense, o quello di Stri~onia >. Haec scripta sunt sine ulla ra­
flone, nam A rchit:"piscopus Po1ociae nee habebat nee habere potuit iurisdictione-m ,·e1 influ.~um 
In Epa rr h in m 1\f ukncoviensem. 

• lnmEM, f. 41. 
• BARAN A., Ouaedam ad biographiam }oseplri J' nlnsynor• ... kri Epi~~copi Mukacot•iensi.J. in 

« A;.lerta » 08BM, vol. II. (1954), p. 211-213. 
.. Dur.Y~KOVYc J., op. cit., T. II .. p. 123. Puhli(·r edidit qua~dam diplomata Episcopi Volo­
~~on;Jcyj, uhi invenire possumm~ eius subscriptionem: «Josephus f'X Ternava Volos)·novskyj >. 
~cundum PETROV A. J DuchOt•no-polRmice ... kija ~orinf'nijcz /en~ja Michnil.a Oro.~•·egol'skal'O Andrclll-, 
Prn~a 1932, p. 37n) atque nostrum articulum (op. cit., p. 209) agitur de pago Tamava, prope 
opp&~um Dobromyl. 

Ord" . B~RAN A_., __ op. cit., p. 211. In ipsa nominatione regia iam d~ eo scribitur sicut de monacho 
1:1~ • Bas1lu Magni. 

lsJDEM, pp. 209, 210, 213. 
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tonio Vy~myck yj? pugnabat. ''' A '!uo l (,(}~ I:I un~ariam pt>ti it, uhi profe5sio-
nen1 fidei eathol1cae deponen~, l alrurn SocJetalis Jesu ae J>rin 1 ati~ 1-1 . . . . . . . ._ u nga. 
r1ae aucthor1tate n1otus atque consilio, sub 4 condJtJonibus, scilicet 
..... R 1-.. 1 · · · ' ut ~. omanae ~cc es1ae se~e Utll ret, con~ecrarelur ab F~piscopo a Primate 
Hungariae delegato, ~ubiaceret iurisdictioni huius Primati~ et l_~nione~ 
in t~parchia 1\.fukacoviensi prornoveret, ad episcopatum 1\1ukacovienc 

~- .,em 
nominatus est.'-'a 

Haec non1inatio, uti ex docurnentis constat, eo modo, quo a Primate 
Lippa y, an no 16?.5, proponeba tu r,. per c~~~~pt:or_n iss urn, scil i~et, Princi pis­
,-a~. et Im~er.atons fact~ est. Ita, ~~~ta I_ nn.ctptssae Rakocztanae eiusque 
filii Francisci I Rakoczi nee non I- rin1at1s Szelepcsenyi commendationem 

' ipsun1 ( Josephutn Volosynovskyj) iarn candidatum, Imperator, iure suo 
regio, in Episcopum l\1ukacoviensem nominavit.;•G 

Obtenta nominatione, 1. Volosynovskyj mini me confirmationem S. Se­
d is expectavit, at se ad Episcopum dissidentem l .. eopoliensem contulit, a 
quo absque adsistentia ullius Episcopi consecratus est.;;; Primas Szele­
pcsenyi autem videns hanc irregularem consecrationem, earn per ignoran­
tialn Josephi explicavit,:iR et iarn die 9. XII. 1668 ad S. Congregationem 
de Propaganda Fide scripsit, ut Episcopum Volosynovskyj quam primum 
ab irregularitate absolveret atque in episcopatu suo confirmaret.59 

Nobis hodie-, si, secundum facta superius exposita, personam Josephi 
\7' olosynovskyj eiusque nominationem ad episcopatum iudicare liceret, non 
aliter concludendum, quin saltern interrogemus: Cur ad episcopatum uni­
t urn altus Clerus Ecclesiae Catholicae Hungariae monachum dissidentem, 
post conversionem valde dubiam, promoverit? Responsum autem ad hanc 
quaestionem in ipso diplomate regiae nominationis haud difficulter inve­
niri pot est, cum tertia conditio hui us nomination is ita so net: « llt ab eodent 
solo Archiepiscopo (Strigoniensi) et nemine alio ad instar aliorum Suf-

14 PETRUSEVYC A. C., Sv. Let. 1600-1700, p. 133: « Procopius Chrnit~lowski unitus Antoni~ 
Winnicki Lublini ad infamiam condemnat, quod erclesias unitas e\'erterat, et tabemas_ ex 

115 

struxerit, ornaments ecclesiastica laceraverit. .... ;a.: inter coroplices huius Antonii VynnyckyJ postea 

norninat etiam Josephum Volo;ynovskyj. 

• BARAN A., op. cit., pp. 210-213, 215. . . . . .. Ill rna D.na Prin-
• IntDEM p 211 c R ndu!=\ Josephus Volestnousky Ord1n1s S. Basdn ab · 

1
. y·d 1a ' . • • • . p . . • re 1Cl8 I l _., 

cipissn Sophia Bathory Ill.n1i con. Georgii Rakoczy, alms Transyh·anHle rtnc•p•s · E iscopo 
et filio ciusdem itidem IIJ.mo Francisco Rakoczy, ct Principe ()("rpetuo de Saros ....• pro_tat~ .. Iuris 

h G 11 . G · "t d · ,...c .... ornmcndatus Eundem..... aucton Munkac ien. f'ntis i 1us raect n us, emu;;5e '"' ..._ · ·····. 
patronatus nostri Regii..... nominundum duximtL"' praesentium per v•gorerr: ». ,1 J'olo'S-vrult'J.-,·j. 

230 31 B A ·it r 214. HAI>ZEGA \ .,. ]o,n . . . . 
01 HooiNKA A., Okm .• p. ·· ; ARAN ., op. f •• • ' • 1.· •t-·'·ac·h·slt-;J, l p k . 1ak cpY5tiOp it UA . 

cpy.~knp Mukacirrs/cyj i lt~an Mnlachot•slc}'j, epys cop erenlys ~/. · 

c Anal(•cta OSBM :., vol. IV., p. 167 . 
• IBIDEM. . 

• HoDINKA A., Okm., p. 230; BAIWf A., op. ctt., P· 214-215. 
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fraganeor~nl dependentiam habeat ».''., Ali i-s verhis: ut ille Episcopus ~fu. 
kacnviens1~ non a l\1elropnlita Kioviensi dependeret, sed ab 1\rchiepiscopo 
~trigoniensi, id est, a Prirnate llungariae. Ita hoc rnetu, ne Episcopus -iu­
risdietioni dicti 1\tetropolitae subiaccretur, et quidem unice, nominatio Jo­
sephi \1 olosynovskyj possibilis evasit, nam l)rimas Szelepcsenyi atque I-'a­
tres Societatis Jesu libentius candidatun1 dissidentem ad praefatam Epar­
chianl vocarunt, quam a 1\letropolita Kioviensi catholicum expectarent. 

'famen Primas Szelepcscnyi cum Josepho Volosynovskyj fortunam 
haud habuit, cum, post dictam irregularem consecrationem, ipse suum fa­
\:oritum candidatum suspendere deberet. Et si postea ad salvandam Epi­
scopi Josephi iurisdictionem apud S. Congregationem de flropaganda Fide 
pluries supplicasset,'a fecit hoc iam unice pro approbatione suae iurisdi­
ctionis super Eparchiam l\1ukacoviensem, quam approbationem a confirma­
tione Josephi Volosynovskyj certe sperare potuit. 

In Sede Romana causa Episcopi Volosynovskyj auxilio magni amici 
Prin1atis Hungariae, Cardinalis J ulii Spinula, 62 festinanter resoluta est. 
S. Congregatio Sancti Officii die 13 Martii 1669 declaravit « Episcopum 
Monkatiensem » valide fuisse consecratum,u3 qua declaratione pro Josepho 
Volosynovskyj absolutio quoque concessa est. cH 

Ita ex dictis manifestum est, S. Congregationem de Propaganda Fide 
obiectionem contra nominationem Josephi Volosynovskyj non posuisse, e 
contra, earn suo agendi modo magis magisque approbavisse. Hoc modo au­
tern S. Sedes, etsi involuntarie, tertiam quoque conditionem dictae nomi­
nationis, seu, iurisdictionem Primatis Hungariae super Episcopatu ~luka­
coviensi rat am habuit. 05 Dicimus « involuntarie >>, quia S. Congregatio, uti 

80 
BARAN A., o p. cit., p. 212. 

r.l HoDINKA A .• Ulcm., p. 230-231. «lam itaque em.me princeps ad hoc negotium duo \'aide 
necessaria requiri videntur: l) ut dicta eiusdem confirmatio ope E. V. n sua sanctitate quantodus 
ohtineallur rnihique innole!;cnt, 2) ut a s. congrcgatione de prop. fide dedicatur, an debet dcnuo 
consecrari?..... non levis hie inter nliquos videtur oriri quaestio, adducto exemplo prnedecessoris 
rnei, quod is ctiam consccrasset quendam unitum Graeci ritus ep.um cum clausulis particularum il­
larum: si non est r,onsecratus, et proinde oom ob praemissas rationes hinc tot ordinandorum et 
multorum animarum salus depcndeat, supplico V. E, dignetur pro Zt .. lo suo npostolico, negotio 
huic quantocius sucurrerc et me de eodcm certifirnre ». 

• In nostro articulo in c: Analcctis OSBM:. ( vol. II, pag. 217 -225) omnes litteras Cardinalis 
S1•inulae, in ne,:!;otio aLsolutionis Jo~phi Volosyno\·skyj scriptns, publici fecimus iuris. 

11 
IBIOF.M, p. 221. .. . 

" IBIDE,.., p. 224. lam die 13 VI. 1669 Curdinalis Spinuln scrihebat de Josepho VolosynovskyJ 

Kif'ut de « confirmnto » Episcopo ~fukneoviensi. . . 
00 Szele~senyi in sua prima informutione de neonominnto Epi~po duns solns co~dlll~nes 

rn · · Q "h · · ·1· J t U · ·~ ... pot .... L!t ··n,·cniri in ipsa nommallone. emmJt. u• us nonn•~• una, sc1 ~eet c urn men urn n1on s "'• '~ . . . · 
AJtera vero (•onditio Sf'U Confirmntio Surnmi Pontificis, in decreta nomumt•onls dt·e-"L Szelep­
c~nyi PiOiumrnodo ad ohtinendam absolutionem confirmationemque hoc scripsiL \'idt.· HomNKA A., 
Okm .. p. 214. 
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ex docun1entis constat, de hac tertia conditione nihil seiebat. Prima . 
decreti nomination is Lranscri ptio, quam SzdepcsCny j, anno 1667 Roe"_Jm 

.1 · d · c d . . , man1 
misit, I n per Ita est. ..:Jecun arn vero transcr1pt.Ionem S. Congreg l. d 

d F,.d . . b 1 . E' . a lo c Pro pagan a I e nonn1s1 post a so uhonem 4 pisco pi Volosynov ·k · b 
• • 66 s YJ o · 

tJnere potu1t. 
lnterea Primas Szelepcsenyi, iam hahens in sua iurisdictione « E · _ 

l\" k " · . prs 
copatum 1 ud _adcoviens~tnb» ~~.9u1~ ~ognoscens Incapacitatem Volosynovskyj, 
de novo can 1 ato cog1ta at." ar1ter et }->rincipissa, videns impium a . 
d . d p . . . ffi . . f gen 

1 n1o urn rimatis ac 1ne cac1tatem e1us avoriti Episcopi auctor"t t . p. . ' 1ae 
sua contra ~o~j~ se vertit. r1mo, ~onas~e.rium Muk~coviense Episcopo Jo. 
sepho ademit,_ ·, quo_ f~cto, eum .I.mplicite Eparch1a privavit, postea ite­
runl l\Ietropolitam KIOVIensem adiit, petens ab eo novum candidatum ad 
Eparchiam 1\iukacoviensem. 

ART. 5. 

JoANNEs ~IALACIIovsKYJ - Aol\tiNISTRAToR EPARCHIAE MuKAcoviENsis. 

Uti iam superius diximus, post expulsionem Episcopi Volosynovskyj 
Principissa Sophia Balhory Rakocziana cum Patribus Societatis Jesu no­
vum candidatum ad Eparchiam Muka~oviensem inquirendo, iterum ad 1\Ie­
tropolitam Kioviensem se vertit. 6

n Tamen, ne ad nominatum episcopatum 
alter Volosynovskyj mitteretur, Principissa iam nullam posuit conditionem 
quoad submissionem huius Episcopi, scilicet, consentivit in antiquam peti­
tionem Congressus Zyrovycensis, ad totam Eparchiam Mukacoviensem ~le­
tropoliae Kioviensi subordinandam. Metropolita Kioviensis, Gabriel Ko­
lenda ( 1655-1674), obtinens litteram J:>rincipissae Rakoczianae, solus in­
lendebat ordinare quaestionem Eparchiae Mukacoviensis, ideo suum me· 
liorem candidatum,' 0 quem habebat, Joannem Malachovskyj, iam Epi· 

e.~ BARAN A., op. cit., p. 222 Nos invenimus copiam decreli nominalionis insimul cum 4. lu· 

ramen to :. Episcopi, traRmisso Romant die 25. V. 1669. 

m BARAN A., op. _cit., p. 225. .. . . . , . HAD· 
• HoDlNKA A., 01-.·m., p. :l36; EIUSDEM; 1 ort., p. 3H5; BARAN A., op. ell., p. 211, 226, 

ZEGA V., op. cit., p. 167. 
1
. K k 

· I M [" "'. · · C th I" m · Raphae lS or.~ ' ,... Wt.:LYKl'J A., EpultJ ac etropo ltarum n.Lunenstum a o Lcoru · 'ae 
Antonii Sielava, Gabrielis Kolenda, Rorna 1956, p. 316: TuEINER A., V clt'ra Monumt'tlla PolonJ 

et Lituaniae, vol. Ill, p. 599; HootNKA A., ?k.m., ~· 2:~9: ~·u_so.•~M, T~rt.,. P· 385·. ita describe· 
,. HoDINKA A., Okm., p. 239. Patres So(·JetatJs Je!-'U •n su1s « L1tteru ararJIJJ.S » . . fl· 

. . · · h 1 ·, . · · t doctrinu omni uho bant Joannem ~1alachovskyJ: c ... nob1htate generas, t ~o ogu. a Sl tenlla e -·-L·i e-

E . ""'1 )' K l d d s ·ri(•Sit. « 1\lalacho~ g cultissimus ... :.· IBIDEM p. 241. tJam tt etropo 1tu o en a e eo c · . ,, 
' ' · robitate con~piCUO· .. 

neri.K nohiHtate, S<~ientia, zelo in procuranda salute an1marum c~t morum P . weJ1cn 
. . ld 1 1 Austrane: « ··· " In fine El~oora, Reg1nu Polonu1e, ad suum fratrem Leopo una mpera orem . h ~!lterlidl· 

~iner guten q.ualitet und gottseligcn vorhabens bcstens recomendit-en wol1en nut sc w ~ 
freundlichstrn g«!~inn~n ... ~; p. 240. 
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. .. ,urn Perernysliensem l\tlukacoviam rni~it, qui, secundum Gabrielem Ko-
sc.:Of . . . • . . E . ~1 

I 
da « in vicJnJtate, et conllguitate ~u1 ptscopatus cum a ukaczoviensi 

en ' b" I" d ornmodissinte poterat utro H1Ue pa~trn·a 1 respon ere curae ».71 Itaque 

~- 1\lalachov~kyj in Eparc~i~m l\_1ukaCoviens~m nonn~si . ut _administrator 
issus est; e1us autem administratione Eparch1a l\1ukaeoviensis - uti adiun­:t G. Kolenda - Metropoliae Ki?viens~ incorpo~ari debuit.'~ 

lnterea Joannes l\Ialachovsky], ad hnem anru 1671, opp1dum Mukaciv 
petiit/:~ ubi a _Princi_pissa ad praedictam admin~strationem ~romotus74 at­
que cum redd1tu nulle florenorum annuorum In monastertum Mukaco­
riense introductus est. 75 Postea, ad recomendationem ipsius Principissae,76 

hie nov us Administrator V indobonam venit, ut etiam ab lmperatore con­
firmationem obtineret. In Cancellaria lmperiali petitionem eius confirma· 
tionis et aliae nonnullae recomendationes adiuvabant, quas inter et litte­
rae magnorum nominum, sicut Eleonorae, Reginae Poloniae - sororis ipsius 
Imperatoris Leopoldi, · Michaelis, Regis Poloniae, et Metropolitae Kio· 

. . t 77 viensis eran . 
Adveniens Vindobonam, Episcopus Malachovskyj praeter petitionem 

confirmationis optimam scripsit epistolam memorialem de necessariis ad 
elevandam in Eparchia Mukacoviensi Unionem, quaque supplicavit, ut 

Episcopus stabilibus quibusdam bonis provisus esset, ut a fundis paroe­

cialibus sacerdotes nullam praestarent Dominis terrestribus pensionem, 

quibusque novitiatus pro Ordine Basilianorum Seminariumque pro Clero 
saeculari fundarentur. Porro, aedificationem novae episcopalis residentiae 

proponebat nee non constitutionern typographiae slavonicae. 78 

lam his ex supplicationibus magnifica Joannis 1\lalachovskyj intentio 

reno\'andae ac reorganisandae ecclesiasticae vitae in tota Eparhia Muka­

coviensi apparuit. Attamen pro Cancellaria Imperiali atque pro ipso 1m­

perature eius propositiones effectum contrarium sortitae sunt. Nam dictae 

propositiones pro Imperio nihil aliud quam immensas expensas atque pe· 

;s WELYKY J A .• Epistolae Korsalc. Sielat'a, Kolenda, p. 316; Tru:INER A., Vetera Munum~nta 
Poloniae et l.ituaniae, \·ol. III, p 599; Pt:TilUSEVYc A., Sr'. l~et. 160().1700, p. 602. 

72 
lntDEM. 

13 
HotHNKA A., 0/cm., p. 240. In littern Principisgat-, scripta die 2 Januarii 1672, loquitur de 

Malachovskyj iam introducto in hona monnsterii l\1 ukaco\·ien~is. 
14 

HADzEr.A V., Ep Volo~ynor'.~kyj ~t Malachorskyj, op. dt .. p. 167-168. Auctor notat Epis­
copum Tt.1alnchovt1ky j non solum in monu~lt·num sed etiam in « Residentiam episcopalem » intnr 
d_uctum ~se. Quod elncet ex !'cribendi modo ip!;ius Principissae, nam ilia nullo loco dicit, quod 

E1uucbia vucat ac de Malachovskyj loquitur uti Je possidente buius Eparchiae. 

: HODINKA A., Okm., p. 240. 
' WIOJ:M. 
17 

IIIIDEM, p. 14()..1·1-:i; HAniu;A V .• Ep. Volo.\ynur'skyj ; lttalllch.oskyj, op. cit .• P· 168. 
71 

HOOlNKA A., Okm., p. 244-245: HADfEGA V., Ep. J' ol. i Mal., P· 169. 
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riculo~a~ ordinis publici mutationes significabant et quidem · . . . 
ll . . . . . In regtone uLJ 

ordo pu , 1cus, curn lernptahonc In~urreetlonis Franci.sci p. k , J 1:1 • 
.. f . \ I I d. \a oczy ' sabs 

ag.IIatus utt. 1 l 1oc a Iungendum est, relationes ~,an1ilia R k . 
. J . . . . . , . m a ocz1 n.am 
Inter ae n1pe1 alorem propter cons111ratoriam ~ ranc1~ci Rak · 

. . . -- oczy actt on em 
adtnodum corrun1ps1~se, Ita, ut recomendatJo I_,rincil)issae L,l ·. J 

. . t L H ~copum o-
ann~m 1an1 parum ad1uvare posset. Qua propter in Cancellaria 1 . ·. 

1
. 

d · d · E · · j . mper1a 1 e nuro stu 10 ac amore piSCOfH oann1s minime curahant du 
· · ~~ · . . b . ' m contra ntagJ$ n1agu.;que ue e1us arnot! one co gila atur. ~,, 

~laxi~ne er~im c~ontra co~1li~mationem Episcopi Malachovskyj Primas Hun­
garJae, Ceorg~us ~zelepcseny1, laborahat, qui tunc temporis, non solu 
Magnus Cancellarius Hungariae, sed ut unus ex prioribus detectoribus :c: 
niura~ionis. V eselCnyi », maxi~a lmperatoris fiducia gaudebat. 81 Ipse vi­
dens 111 Episcopo !\Ialachovskyj solummodo fidelem suhditum Metropolitae 
Kioviensis atque in eius missione conquisitionem iurisdictionis huius 1\letro­
politae super Eparchiam Mukacoviensem, omnia faciebat, ut hie novus Epi­
scopus l\Iukacoviensis ex Hungaria emis.sus esset. Imperator, accepto eius 
consilio ac negativa sententia Cancellariae imperialis hac de re, Joannem 
Malachovskyj non solum non confirmavit, sed ut is quamprimum in Regnum 
Poloniae reverti posset, pro itinere pecuniam donavit.s 2 

Accepto hoc negativo responso lmperatoris, Episcopo 1\falachovskyj di­
lemma solvendum erat: scilicet, aut reverti ad monasterium Mukacoviense, 
redditu mille florenorum annuorum contentus et sub protectione Principissae 
administrare Eparchiam ~lukacoviensem, aut reverti ad suam quasi nomi· 
nalem Eparchiam Jleremysliensem, et nihil de Ecclesia carpato-ucraino­
rum curare. Certe Mukacoviam cum reversus esset, magnas in administra· 
tione difficultates habuisset et speciali modo cum I-Iierarchia hungara ritus 
Iatini, quae sub totali influxu lmperatoris Primatisque erat, nee non cum 
Episcopo dissidente, Joanicio Zejkan, contra q~e~ nullu~. h~buerat au­
xilium Officiorum Status. Nihilominus, etiam h1s In condicionihus 1\lala­
chovskyj reditum Mukacoviam temptare potuit. Nam decursu temporis et 

.... . . ,_, 1. . ..... ( 167)) qu·t ,·ict- maior 111 Franciscus RaL~. I partem haLuit in « Consruratlone ,. ese enya' • . · 
· · AU\ ... , • ..J~- • • oJuaL Ante tra· 

pars Nobilitatis Hungariae Domum impenalt-m Habshurgorum tA"lron~lt' v . 
1
. . _ 

. . . , . R k . ·0 Hnntrarl8 ~ptentnooa 1 cau g.icam tine-m huius consparauon1s I' raDCJ8l'US u oczy parva.n1. 1 ---e 

~vit in&urrectiooem, quae aulem durationem longam non habwL 
- IIOOINKA A., Okm.., p. 245; 
•• HoM.Ut B .. Szr.Krn GY .• MQ6Yar turl.(!Bt"t, \"'L V., p. 338. 

- . ·... A · te affirmat caU811R ~ JIODt"KA A .• Okm., p. 245: EJUSDEM, Tori.~ p. 3Ht-38H. urtor ounus l't'C • ., ·r ~-
nrm acc .. pllltioniti .loanni!O ~laluc.hovskyj f"xpuiAiont"rn Josepbi \'oJoSynovskyj fwsSl'. s;,• ·~t. UID 
( undwn Hodinka~ Principissn ,.~puis it t~andidatum lmpt•rtlloris. ~t itlt'O l~peraaor. ..pasco!nlf' 
a Pritwipitfaa 11romotum ~repttarP noluit. 1-Jae(' affinnutio au"-m t"X docu.menlle a nob•~ nure 
in¥eRUa (de J. V nluKynov8kyj) minimf' f"ItaL 
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. _ 1· ae (Tr·1datirn en1endatae sunt, et rnodus cogitandi lmperatoris ali-
·•rcum~tan h b '" • -, h. 

( 1 irnnlulatu~.s:l Malachovsky] tarnen Eparc 1am Mukacoviensem 
quon1ouo . 

I
. .t ct Peren1ysharn rcversus est. 

re IqUJ d · 1\1 k " · J · M 1 h r uliariter consideran o acllonern n· u acovtanam oann1s a ac ov-
ec · · f · · 

k 
,. tque totarn eius personarn, un1cam causam e1us eshnantis reditus 

s ) J, 3 
. . · • · d . I h Pt:remyshanl 1nventre possurn~s: 1 e~t? e_Ius persona em ~ aracterem. Ma-

Iachovskyj, proveniens ex f ~nuha no~Ili~SI~a, Rom a~ studio rum _gratia Ion-
. .. vixit ubi n1oribus magtstrorum Insigruum studu1t ac educallonem cul-

grus , .b. ff . Q . 
luramque non ordinariam .s• I e _ormav~~· uapropter Inter opti~ates ac 
elegantiores homines Polon1ae facile redttt salutatus hospes. Rex Ipse Po­
loniae, Joannes I II, Episcopum J oannem rnagni habuit, ita ut ille iam ante 
suam missionem Mukacovianam libentius commorabatur apud Aulam Regis 
Poloniae, in vicinitate ac sodalitate Regis, quam in sua Eparchia Peremys­
liensi. s-i Ex altera parte dici so let, eum cum inf erioribus populi sui classibus 
nullas relationes habuisse, vel habere potuisse. In Ucraina Carpatica autem, 
ubi ille auxilium et protectionem Nobilitatis dominationis hungarae ac spe­
ciali modo protection em lmperatoris f rustra inquirebat, null us praeter Cle­
rum rudem et servos glebae cum eo remansit.85 ltaque Malachovskyj solus, 
in circumstantiis sibi minus suetis, negativam sibi opinionem de sorte Epar· 
chiae Mukacoviensis efformavit et reditum in primam suam Eparchiam uni­
cam solutionem sibi possibilem putavit. 

Ipse autem Peremysliam iter peterrs, titulo Administratoris Eparchiae 
~Iukacoviensis numquam resignavit atque Administrator titularis usque ad 
nominationem Episcopi De Camillis remansit. 

ART. 6. 

VICISSITUDINES EPARCHIAE ~1UKAcOVIENSIS ANNIS 1672-1689. 

. ~egressu Episcopi Joannis Malachovskyj tota Eparchia Mukacoviensis 
1" ctrcumstantiis difficillimis remansit, nam post inssuccessus duorum Epi­
sc?porum, nempe l\falachovskyj et Volosynovskyj, omnes auctoritates con­
~litutae, inclusa Principissa Sophia Bathory-Rakocziana, omnen inclina-
1101•:•n ad res Eparchiae meliorandas amiserunt. Propterea Eparchia, ex­
ceptis duoL~s Administratoribus brevi tempore adsistentibus, usque ad an­
num 1689, 1d est ad nominationem Josephi De Camillis in Vicarium Apo-

cum 
112 

E~. ~r. unn~. 1683, seu post liherationen1 Vindobonae, lmperator sua an benignitale ewn 
.. on.m pnJbahihtatt~ confinnnsset. 

• Encyldopedyja pow.'izechna, \'ol. 17., p. 88S-886. 
Hoc trmJlOre ·t· . J • 1 · r ~- uun ~ac eruott~s mngnn ex purte serva g ebae erant, uti videtur ex apsa 

llllera ;:emorinli Episl·opi ~1alocho\·skyj. Hi sacerdotes lihertatem suam obtinerunt anno so-
urnmo l692. inlenrentu Cardinalis KoUonich .. Vide HoolNKA A., Okm., p. 347-350. 

6 - A BAUAN M l l" K. . · ' c ropo La &ov~.ensis .•. 
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stolicum, vacavit. lnterea, huius vacalionis causa, in Eparchia vita ecc]e. 
siastica cathnlica extingui coeperat. 

I) Breve ~- linionis tcn1pus ad totalern evanescentiam schismatis haud 
suffieiebat. :E contra, hac in peiodo, sine duce spirituali, omnes tradi tionis 
dissidentiun1 malae consuetudines renovabantur.sn 

2) Porro, Episcopus dissidens, .J oanicius Zejkan, tenens in sua admi­
nistratione totan1 orientalen1 Ucrainae Carpaticae partem, omnia teutavit, 
ut fideles et sacerdotes a S. Unione averteret ac Ecclesiam Catholicam his 
in territoriis ad nihil urn reduceret. f\ 7 

3) Clerus traditionem adhuc sacerdotum disunitorum servans om­
nique scientia theologia carens, multos errores protestanticos In fidem ca­
tholicam introducebat. sR 

4) Absente Episcopo, plurimi sacerdotes un1h u1 Ucraina Carpatica 
nullam discinam servantes, facile in bygamia vel ali is irregularitatibus vi­
vebant.89 

5) Denique, fideles Eparchiae Mukacoviensis cum fere omnes servi 
glebae adscripti essent, quique Unionem a Schismate haud distinguere pos­
sent, multis in locis, post mortem sacerdotis uniti, absente Episcopo catholico, 
ad dissidentem Episcopum recurrebant, a quo et sacerdotem sibi expetebanL. 
Itaque plurimae paroeciae unitae ad dissidentes abierunt.90 

Primas Hungariae Szelepcsenyi iam praevidens ista omnia, saltern ex 
parte Unionem Uzhorodensem voluit salvare, et ideo Archiepiscopum grae­
cum, Theophanem Maurocordato, qui tunc temporis sine cathedra ac dioe­
cesi Romae commorabatur, 91 Administratorem Eparchiae Mukacoviensis 
in Ucrainam Carpaticam misit. Hie Maurocordato nominationem regiam ad 
administrationem Eparchiae Mukacoviensis anno 1678 obtinuit.92 

110 ARSI, AusTRIA: Lillerae Annuae, vol. 143, f. 108-H)9. Invenitur nota, secundum quam, 
anno 1677 ~ex schismate ruthenica > in civitatibus Uzhorod et Blatny-Potok (Saros Patak) multi 
ad finem catholicam conversi sunt. In his autem civitatibus, uti omnibus sciendum est, Unio 
Uzhorodensis maxime diff usa est. Uti videtur, post praedictam Unionem multi dissidenres his 
10 partibus remanehanl; HoDINJ<A A., Tort., p. 390. 

8T PETROV A., Staraja vera i U n.ia, t. II., p. 22-25. 
1111 HooiNKA A., Okm., p. 254. Primas Szelepcsenyi scrihit de Eparchia 1\lukaco\·iensi, «quod 

errores, defect us imo scandala invaluissent inter fideles », p. 261. Vicadus Lypnyckyj sic habet: 
c: Idem \'ilium esse in libris, qui fere omnes sunt mnnuscripti, erroneae, confusae ... ~ . 

• LEHOCKY r., A Beregmegyei KOrog katolikus lelkesz.segek tortenete, Munkacs 1904. p. 11-12; 
llootNKA A., Okm., p. 305-306; APF, Scritt. ri/. nei Congre.ui U. T., vol. I., f. 292. . . 

• HoDINKA A., Okm., p. 2J38-2R9. Superius dicta t-lucent ex relatione J. De Canull1s.. 
"

1 Theophancs I\·1aurocon.lato ex fumilia 1\laurocordato de Scarlati. oriunda e stirpe mc~a­
toria in insula Chios, or iginem trahens a Genuensihus Nohilibus de Scarlati. Theophanes, 18~ 
antea nominatus Metropolita Parnnoxensis, anno 1671 Romnm veni~ quando spernbat~r e!~110 

Patriarchnc catholici in Sede Constantinopolitana. lnde, cum electio locum non hobmt, \· mdo· 
. XXXIV c GATTI\'· l.ouam vPrsus ~n·~~us ~uo~ directu~ e.sl Vade Nu.Lr.s N., Symbolae, p. L , et ·· 

C. KoKotf.\"5KIJ. I riti e ft.· Chicsr Oricntali, Geno•;a 1942, p. 693-694. 
111 llootNKA A., Okm., p. 252. 
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1
., unurn annunl tan1c11 in adrninistratione peractum, Archiepiscopus 
osl . I . . d 

dato in perpetuo per1cu o se versar1 cum anima vertisset Vindo-
\laurocor ' . . . . ' 
- cfugit jb1quc aL Irnperatore pecun1am petut, ut Romam reverti 
bonarll r ' ... . 

... t.p:' Ad Eparchian1 I\Iukacov1ensern numquam postea reversus est. 
pos.~ no 1689 Cardinalis Kollonitz hanc fugam S. Congregationi de Pro· 

" nda f 1"de describens, aflirmavit dicturn .t\rchiepiscopum Theophanem non 
pagan ' . . . 

-.ter periculun1, sed propter suarn Inefficacilatem ac linguae ucrainicae 
pro} · M k ... · · b" · .,_, N . orantian1 ex n1onaster1o u acov1ens1 a nsse. · I os vero cun1 praedicto 
1gn · · · d" A h" · · · Cardinali hac 111 Interpretat.Ione 1scessus rc Iepiscopt non consentlmus, 
yeram habentes iustificationem ab ipso Maurocordato adductam. Nam hisce 
ternporibus supra dicta pericula, ~t in mo~a~terio l\1 uka~oviensi et tota in 
Eparchia, rea liter ade~a.nt: 1) Ep1sc~pus disstde~s, ! . ~ejkan, q~i ad finen1 
suum assequendum, scihcet, destructionem S. Unionis In Eparc.h1a Mukaco­
liensi, omnia experiebatur, non excludens terrorem ac violentiam ;n5 2) Ex 
altera parte, Josephus Volosynovskyj, qui in Haliciam reversus iterum ad 
dissidentes descivit,un saepe ad Eparchiam Mukacoviensem revertebatur, 
ibique olium et antirninsia consecrabat nee non sacerdotes ordinabat. o; Hi 
sacerdotes autem, a Volosynovskyj ordinati, suo favebant consecratori et 
contra ~laurocordaturn magis magisque hostiles erant. At non sa tis! lpsae 
circumstantiae politicae in Hungaria septentrionali, post suppressionen1 
« coniurationis Veselenyi », nullo modo meliores f uerunt. Spiritus Nobili­
tatis hungarae ac classis mediae domui Habsburgicae semper infensus ma­
nebat atque anno 1678 in Emerici Tokoly insurrectione proruptus est. 

Ita, post discessum Archiepiscopi Theophani Maurocordato, Eparchia 
1\Iukacoviensis iterum sine pastore remansit, cum propter insurrectionem 
Emerici Tokoly nee Primas Szelepcsenyi novum ad episcopatum candida­
tum promovere potuisset, atque solummodo anno 1681, quemdam sacerdo­
lem, nomine Joannes Lypnyckyj, in suum Vicari urn nominavit. 98 Iste Lyp· 
nyckyj, ex Halicia proveniens, secundo dimidio saeculi XVII, quo tempore 
pars Comitatus Sepusiensis ad dominium pertinebat Poloniae, ad ucrainos 
carpaticos huius c:omitatus venit ibique remansit. 

'":1 IBilJEM • 

.. IBIDEM, (1. 2H6. 

r·o ~ JHooJ~~A A., Okm., p. 197-198. Protestatio monachi OSBM Syl,-estri Zaluskyj, quem Epis-
- flU~ OiJillrJU .. <O; aux.iJ" (' . . u) b 

611 1o .Aa1utane• an· is ~~ ukaci\' per duas septimanas in vine is detine at. 
~Yntn·~k~~ryld~~dia powszechna, T. XII., p. 171. Auctor loquitur de Episcopo Josepho Volo­
Ho~)\: ~ J~ qu1

• mter an nos 1670-1675 Eparchium Peremysliensem dissidentem contra EpiS<".opum 
s YJ ohtant!re voluit 

Pt-rnn~rvy{ A S d . . . 
(·x ( . . · . ., vo naJa lt·topls a. 1600-1700 p. 197. Anno 1680 Volos)'novskyJ erat unus 

onse:crat.onbu.s E . . .J· • ' 
"' D . . ... ·P1SCO(H utss1dentis Innoc.entii Vynnyckyj. 

UL\SKOV\'c I . I E T" 1•. :UUi· p ... ~.. ., op. ell., vo. II, p. 123-125; HOOINKA A., Okm .• p. 146-149; lUSDEM ort., 
' 1"-'JZU.A V Vo!tJ.., . M Ia h . .... 

w. llu · ., · s. ' a c .• op. ut., p. ItO. 
DINKA A., 0/,m., p. 254·255. 
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]. Lypnyckyj erat vir bonu~, doctus cl in spirutu certo certius catholi­
cus/»n altanten nee ipse Eparchiam 1\Iukacoviensem, propter dictum «bellum 
'fokolyanunl », et dcfectun1 medioru_rn ternporalium, administrare potuit.loo 
Tota eius activitas ad Comitatus Sepusiensis ecclesias restringebatur.tot 

Hie erat status Eparchiae 1\Jukacoviensis, quando anno 1683 novus ad 
hanc Eparchiam candidatus in Ucraina Carpatica apparuit. Hie candidatus 
erat Porphyrius Kulcyckyj, Ordinis S. Basilii Magni, cuius tamen persona 
in historiographia Ecclesiae carpato-ucrainicae usque ad nostra tempora 
omnino obscura et ignota remansit. Hie candidatus, eiusque actio Mukaco­
viana pro dissertatione nostra maximi est ponderis, quia ipse etiamsi in 
Eparchia l\Iukacoviensi uti Episcopus ordinarius nunquam confirmatus fuit, 
tan1en dictam Eparchiam per 6 annos, sicut subditus Metropolitae Kiovien­
sis, plena iurisdictione praeditus administravit. 

P. Kulcyckyj, natus in Volhinia ( Ucraina Occidentalis), iuvenis studiis 
quibusdam in Gallia incumbebat, postea, in Regnum Poloniae reversus, 
Ordinem S. Basilii Magni ingressus est. lnde, ut missionarius, Serbiam, 
Bulgariam, Hungariam et quasi totum Orientem Slavonicum suo verbo prae­
dicationeque peragravit. Iterum in patriam reversus, primo in Eparchia 
Cholmensi sub Episcopo Jacobo Susa, postea Peremysliae, S. Unionem 
magno cum zelo propagavit.102 Quapropter, aliquot post annos, Joanne5 
Malachovskyj, Episcopus unitus Peremysliensis, eum sibi in suum Vica­
rium generalem assumpsit.103 

Anno 1683, Vindobonam Urbem Turcis obsidentibus, Nohilis quidam 
ucrainus e Regno Poloniae, nomine Kulcyckyj, magno ausu et audacia, 
spreto periculo mortis vel captivitatis turcicae, pluries litteras lmperatoris, 
per castra inimicorum, in Urbem transtulit. Vindobona liberata, hie Nobi­
lis ab lmperatore magna obtinuit dona.104 Sed hie Kulcyckyj, etiam a Rege 
Poloniae, Joanne Sobieski commendatus, qui erat unus ex liberatoribus Vin· 
dobonae, insuper petiebat, ut alter Kulcyckyj, nempe Porphyrius, ad Epar­
chiam et episcopatum Mukacoviensem promoveatur. lmperator, qui hanc 

"' Hoc patel ex Reriptis Aup;ustini Benkovith, Episcopi Iatini Vnrndiensis (nunc Oradea) et 
Petronii Kaminsky j OS81\t; HoorNKA A., Okm., p. 263, 272, 277. 

JOO IBIDEM, P· 262, 263. 
m IBIDEM, p. 260-262. Unica relatio Joannis Lypnyckyj de sua visitatione in Comitatu Se-

[JUBiensi. 
101 Encyklopcdia powszr.clana, T. XVI., p. 432-433. 
• PELESZ J., Ge!•chichte der Union, Wien 1880, p. 347. Ipse Malacbovskyj scripsic ad S. 

Congrcgationem de Prop~gan~a Fide de Porph.yri? Kul.cyckyj uti de suo c Officiali ~ncrnli 
Vicario :t; vide APF, .Scntt. rrf. neUe Congregatroru Partie ulan, ,-ol. 29., f. 398. 

• PETRuAr.YYC A., Svod. let. 1600-1700, p. 652; Encyklopedyja powszcchna, T. XVI., p. 432: 
Ult.rainiri pit! Jli,/nrm, in c Not'a Zorja », n. 1933, num. 18, p. 2-3. 
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titionem reicere non poterat, sacerdotem Porphyrium Kulcyky" d .. 
pe I\ I k .., ~. . t . . . . tor~ . • J a epl s-)atum · u aco\ 1ensem se nomina utum prom1~1t. Promtssione h b 
co1 . K ] .., k . . . ac o . 
t nta Porphyr1us u eye YJ In monastertum Mukacoviense venit et E .. 
e ' · · · T d b · d · par hi am adrn1n1strare coep1t. amen a o t1nen am nom1nationem in Ep" ~ _ 

c . I E h" . l~CO 
purn ~lukacoviensem Ipse 1anc pare tarn s1cut Vicarius generalis Episco · 
1\lalachovskyj, qui, uti iam diximus, nunquam deposuit titulum Administr~~ 
toris, gubernare intendebat, et de facto gubernavit.106 

Haec nominatio tamen, etsi aliqui elapsi iam essent anni, ad effectum 
deducta non fuit; quare Kulcyckyj apud polonos sibi protectionem petiit. In 
commendationem petitionis Kulcyckyj Magnates Poloniae, uti Stanislaus 
Lubomirski, 1\Iareschalus Regni, Martinus de Kovelsko-Oginski, Cancellarius 
Lituaniae et ipse Joannes Sobieski, Rex Polonie et Lituaniae, ad Imperato­
rem Leopoldum litteras dederunt, petentes notitias de nominatione Porphyrii 
Kulryckyj. 107 Haec litterae tam en null urn habuere success urn, nam Primas 
Hungariae Szelepcsenyi, qui in Porphyrio Kulcyckyj solummodo Vicarium 
Episcopi Peremysliensis, seu subditum atque emissarium Metropolitae Kio­
viensis videbat, timens, ne hoc modo iurisdictio huius Metropolitae in Epar­
chiam 1\fukacoviensem magis confirmaretur, omnibus modis impedire cona­
batur ne Kulcyckyj in Episcopum nominaretur. 

Anno autem 1685 Szlepcsenyi n1ortuus est et eius munus, id est curam 
Orientalium unitorum in antiqua Hungaria, non novus Archiepiscopus Stri· 
goniensis et Primas huius Regni Goergius Szeechenyi, sed Cardinalis Leo­
poldus Kollonitz, homo politicus et secretus de rebus ecclesiasticis lmpera­
toris guberniique Austriaci consultor, suscepit.108 

Cardinalis Kollonitz metam sibi proposuit, omnes dissidentes Imperii 
cum Ecclesia Catho1ica unire, eiusque labor, uti historia probat, non sine 
effectu remansit. Etenim unionem romenorum in Transylvania unice eius 
di1igentiae adscribere possumus. At, proh dolor, de Eparchia Mukacoviensi 
candem habuit conceptionem et difficultates ibi existentes iisdem intendebat 
solvere mediis ac eius praedecessor Georgius Szelepcsenyi. Ipse nullo modo 
I)orphyrium Kulcykyj ut Episcopum admittere voluit, sed, bene sciens eum 
futurum ad S. Unionis conservationem in Eparrhia Mukacoviensi, saltern 
pro tempore vacationis Eparchiae, Vicari urn utilem atque necessarium, usque 

111 

•10 littera Joannis Sobieski ad lmperatorem ex anno 1686 lcgitur: «Quod Maie~s v~stra 
ante trit"nnium •d'. d . "I" p rfi . K I k OSB1\f epascopatum M k . ~ Jante cornmen at1one nostra venernb1 J o no u czyc Y 

un .. acJensem ritus graeci uniti contulerit »; vide HooiNKA A., Olt·m., P· 264. A 
Ole K.uJcyckyj suhscribebntur semper sicut c Officialis, Vicarius Generalis~. Vide HODINKA ·• 

m., Jl. 275 279 .., ' . 
.. IDI.n£M, p. 257' 258, 264, 265. 

Nrtus N., Symbolae, p. LXXVII. CXI; HooJNKA A., Tort., P· 391·393, 402403· 
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ad aJHlUfll 1h8<J, ~ci]it'el ad nontinalionern I·:(,iS('O(,i ..Tn:~f'r)h 1" do(" ")]" . 
~~ .arnt ., v 1• 

eariatui eius non coJttradixiL, in1o, ipsun1, parvo redditu rr1 en~ili sub"m
1
·_ 

• d" • JOH rustrafo., a JU\'Jl. 

. :\ tla men neq~e hie l'orp~l)Tii K ul,~ycky j 'iear~atu-s pacificu~ et tranquillis 
fu1t. :\nuo 168 i duo nov1 praetendenles ad Eparchia1n ~·1uka;.0 .· . . '· \·Iensem 
apparuerunt, nempe, 1\fethodius Rakoveckyj et Raphael Angelo qui ·. 
cariatui Porphyri i Kulcyckyj nocumentun1 attulerunt. ' VI 

Primus J~orur_n praetendentiurn, "Seu l\1ethodius Rakoveckyj, olim paro­
chus non urntus n1 pago Vel. Rakovcy, post ntortern uxoris suae, in mona­
sterium ~.f ukactn·iense unitum ingress us, tempore insurrectionis Emerici 
l,okoli Hegurnenus huius monasterii factus est. 11 0 Attamen semper dis­
~idens et anticatholicus in spiritu remansi1 ita, ut ntortuo Episcopo di~~i­
dente Joanieio Zejkan, anno 1686, ipse praetenderet ad episcopatum dis­
sidentem in lTcraina Carpatica; etenim, an no 1687, in Haliciam ad oppi­
dum Stryj prof ectus, a Dositeo, Metropol ita dissidente Socaviensi, in ~~pi­
scopum consecratus est.111 In Ucrainam Carpaticam deinde cum rediisset, 
videns f\,fukacoviense monasterium solummodo ut unitum se obtinere pos~e, 
Episcopi Agriensis in manibus professionem catholicae fidei emisit 112 et 
ut Episcopus Mukacoviensis totam Ucrainam Carpaticam, non solum dis­
sidentem, sed unitam quoque gubernare coepit. 

Raphael Angelus vero fui t filius parentum dissidentium ex Bielorussia, 
et ut monachus dissidens a Patriarcha Constantinopolitano Archiepiscopa· 
tum Galatensem obtinuit. Cum autem Magnus Turciae Vesirus praedictun1 
Patriarcham deposuisset, novus Patriarcha eum hoc archiepiscopatu priva· 
vit. 1 13 Rebus sic stantibus Raphael Romam se contulit, ibique soli tam fidei 
catholicae professionem coram Cardinali Cibo emissit.114 In Urbe nulla ei 
potuit procurari digna et competens provisio, ideo Summus Pontifex ln­
nocentius XI, anno 1687, eum, ut Administratorem eparchialem, in Epar· 
chi am M ukacoviensem misit. lts 

• HootNKA A., Okm., p. 298. Df' Camillis srribens ud Leopoldum Kolonich de . P~rp~yrio 
Kulcyekyj ita habet: cOnde ,j V. E. giudicasse di dar licenza che torni. con asscgnarh h 1. .. fio-
rini al mese che prima ~li dn\'R, crederei, chc snrehbe a me d'un grandis!l. niuto ... >. ... 

110 Schem-atismu.~ Eparchiac Mukacovien.~i.~ ad a. 1876, p. 22: HoDINKA A., Okm., P· 2t7. lkn· 
· u1 T''k -r t bat cuthedram '· kovict; in sua littero nd Kolonich loquitur de 1\fethodio, c qu• ~ l o o JO ene .. ~t ka· 

Etiam in funerali Jonnicii Zejkan pnrten1 hahuit cum titulo « Hegumenus ~lonasleru u 

covien~iR;,; Cf r. PETHU§EVYC A., Svod. le-t. a. 1600-1700, p. 212. -
su PETRUAEVYc A., Svod. let. a. 1600-1700, p. 212, 215; HooTNKA A., Okm., P· 2.6; Pl:tnov :\., 

Swraja t'era i unija, \'ol. II., p. 27-30. 
u.1 HooJNKA A., Okm., p. 285. 
111 APF, Scritt. ri/. nrllc Congr. Generali, l\-"01. 508, f. 2!-J7rv. 
J'lf IJIIOEM. 
111 IBIDEM, voJ. 558., I. 136. 
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Propter hos praetendenle:, etiarnsi corun1 iura _ad J·:parehiam i\1uka­
.41vien~ern ai, ltnperatore Prnnateque nunquam _agntta ~unt, Kulcyckyj ill 
~ . -d· .,tionc ~ua exercenda rnagna!"i habebat dtffieultates. In J•rim 1·~ "r 
tllfl:.- H • • • • • • ·- l\. • 

J
. • ... 0JlU~ Ra 1,hael curn suae turi~dictiOili suhord1nare voluit 1u1 de1•11de 

c· uep•~t.: . . . . . ... . ' ., ' 
cum hie .·\rclnep1scopus a Cancellaria lrnpertalJ ex l·~parch1a ~'lukaroviensi 
amntus esset, l\lethodius cu~ monac.ho q~odam n:aiitioso et improbo, ex 

Polonia pro\·enientc, Petron1o Kaminsky), eum 1n carcerem coniecit.111 

Quibus non. obst.antibus~ ~'· K~lc-:yckyj usq~e ad sua_m :xp~hionem ex 
l 7craina (:arpatica, tn adnliHislrationc Eparch1ae ~-Iukacovtensis pergebat. 

1£\RT. 7. 

No~trNATIO EPISCOPI JosEPHI J. DE (:A~tiLLrs . 

. An1oto Raphaele Angelo, anno 1688, Cardinalis Kollonitz iam serio 
de Eparchiae Mukacoviensis provisione cogitare coepit, propterea ad Epi­
scopum Varadiensem Augustinum Benkovith scripsit, ut ipsum de statu 
ac circumstantiis religionis hac in Eparchia certiorem facere vellet quique, 
speciali modo, idoneum candidatum ad episcopalum ipsi proponeret. Ex 
responsione autem Augustini Benkovith ostensum est, eo tempore duos solos 
candidatos possibiles in eparchia Mukacoviensi inveniri, nempe Joannem 
Lypnyckyj et Porphyrium Kulcyckyj.118 At Cardinalis Kollonitz hos can­
didatos, propter eorum originem et probabilem fidelitatem 1\fetropolitae 
Kioviensi, admittere nullo modo voluit.119 Quapropter ad inquirendum sibi 
bene visum candidatum Romam pervenien'S, sacerdotem graecum Joan­
nem Josephum De Camillis invenit. J. J. De Camillis natus in insula Chios, 
~tudi is in Col1egio Graeco S. Athanasii peractis, a suo ami co et condisci­
pulo in praedicto Collegio, Cypriano Zochovskyj, eo tempore Metropolita 

:"' Constat ex uniro nunr cxifitf'ntc docunwnto suhscripto a Raphncle, An:hicpiscopo Gala­
~mn, ~dmi~i~tratorc Mukaco\'icnsi. P. Kulryckyj subscripsit nonni~i in secundo loco, Vicnrius 
(,cncrall~. \ uJc HooJNKA A. Okm p 275 

:: HOOINKA A., Okm., r: 27R .. , . . • 
. HonrNKA A., Okm., p. 277. In respon~ione Augustini Benkovith ngitur nonnisi de LypnyckyJ, 

Uh fl •• rundJ' .I t J . ... • k "tl . . I n re~pon~ione · ~ · ua o or ep1scopatum l\1ukncovlensem tnmcn Den 0\'1 1 ms1mu cunl SUu • " 
lran~tuht ct'. · · . . .. . ' . 

1,. · Jam pellllonem Porphyru KulcyckyJ pro f'Odt•m eruscopntu. . . 
H Hoc t~lucct ex littern EpiRcopi De Camilli8 nd Cardinalem Kollonitz, quae :rn·enilur In 

0DilfKA A., Okm., p. 297-299. lhi lt~J.(itur · « Porfirio Kulczvcki quello che stava pnma e \"er&a 
rn•·ntf- dullr 1 . . · . J· ndo rv.E. non 
0.,.. • RUe ettere co~nosco c~ser egla omo dotto, \Tl"O cattohco c Zt" ~•nte, qua . . 

0 
·~ ultro r·ontrn di lui, che il furore polncco .• :.; Kulcyekyj uulcm polonus non erat, Jdt'O htc 

gJ ur de tlt"pendentio uh Hierurchia ucruina Regni Polonine. 
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Kio,·iensi, officium << procuratoris Romani» Ordinis S. Basilii Magn· t _ 
E 1 . T T • b . . 1 c, 0 H . d . l 0 

tiusque ~cc es1ae L n1tac o tn1u1t. - u1e sacer oh Cardinalis Kollo ·
1 . l\t k " . f . 1 ., 1 C n 1 z eptscopatum L' u acov1ensem con erre statu1t. - urn De Camillis pro 

· · I C d. 1· . K II . S po-s1t1onen1 1anc ar 1na Is aceep1sset, o orutz umntum Pontificem ad .. t 
. E. 1\1 k"' · d u, petens ut non In . 1 p1scopum n u acoviensem, se solummodo in Vicariu 

.. ~postolicunt eum nominare vellet. 1 ~ 2 • m 

Exaudita petitione Cardinalis Kollonitz, Alexander PP. VIII, die 5 No­
vembris 1689, ]. Josephum De Camillis in Episcopum titularem Sebaste­
num nominavit 

123 
deputavitque «pro Graecis in dioecesi Munkacsiana 

aliisque locis acquisitis in Hungaria commorantibus Vicarium Apostolicu~ 
cum iurisdictione, iuribus, et facultatibus necessariis, et opportunis ad No­
strum, et S. Sedis Apostolicae Beneplacitum 1\uthoritate Apostolica ... ».12" 

]. Joser1hus De Camillis, nominatione in Vicarium .L.\postolicum obtenta, 
'lindobonam pervenit, ubi ab lmperatore iam ad « episcopatum !\tunkac­
siensem » nominatus est. 1 ~;, Tamen, hac in nominatione, quoad dependen· 
tiam tamquam << vicarius » submittebatur Episcopo Iatino Agriensi.126 

Ex his nominationibus patet, Cardinalem Kollonitz, cum etiam nomi­
natio I mperatoris sub eius di recti one even it, 127 haudquaquam permittere 
voluisse, ut J. Josephus De Camillis in verum « Episcopum ordinarium 
1\Iukacoviensem » nominaretur. Si autem nunc causa eius agendi modi 
quaeritur, oportet nos iterum ad controversiam revertamus, quae anno 1661-
1662, illico post conversionem Principis·sae Sophiae Bathory, Metropoli­
tam Kioviensem inter ac Primatem Hungariae, circa submis~ionem Epi­
scoporum 1\Iukacoviensium, orta est. Quae, licet per aliq~la intervall~ sat 
brevia, propter difficiles conditiones politicas, non habuit prae~tanllores 
effectus tamen decursu 28 annorum nullo modo cessavit; e contra, tern· 
pore C~rdinalis Kollonitz, importantissimam suam acquisivit periodum. 

uo GATTI C .. KoROLEVSKYJ C .• op. cit.~ p. 694: HooJNKA A .• 0/,;m.~ p. 284: EJUSDEM; Tort., 
p. 407; NILLES N., Symbolae, p. LTV, 855-856. 

121 HooiNKA A .• Okm., p. 283-287. 
123 IBIDEM. p. 289. 
m WELYKYJ A., Documenta Pontificum., 'iol. I, P· 657~58. 
~ lniDEM p. 658-659; HooiNKA A., Okm., p. 2R9-290. C .

11
._ Seha"'t ep.patuna 

' · B · D am1 1s ep po ::'1 ••• • HooiNKA A. Okm .• p. 296-297. c __ Johnnni aptJstae c · · · 'b omnino iuri· 
' 1 • · sessore vacantem cum omm us Munkacsiensem Ruthenorum pro nunc eg1t1mo pos . 

bus. authoritate iuris patronntu.s no~tri regii... dux•mus ... :». · t obfodienriam tanl· 
·;. IBIDEM. c -.ordinaria ep.po modemo et futuris f:lebitam. revehrenbetlam d:beot et tenetur ... .,_ 

' b ·11· dependent1am a re ~ · 
quam eorum respecth--e ,·icarius praestnre et a • _IS • . E' . htungswrrk », ante nom•~a-

m Totam quaestionem Mukaco,rienAem KoiJonltz ·~ :Uo c: :mr•c t· c solche subordinatiOn 
• · f. . J Ita SCrlpSt"TD • ···~ • b ff n 

tionem, lmperatori p~posuit .. De &ubl~us~•.on~ ~P•s:~nkatsd~ qua sutfraganeus dem Base o e 
hochst nothwendig... Jn sperJe d~r Gnt"c J!K' t-;:u Okm p. 295. 
zu Erlau als metropolituno ... :. ; VIde lioDJNitA ' ., 
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Propterea etiam ratio princeps huius modi agendi Cardinalis haud 
dubie ponenda est in eius tim ore, ne. nov us Mukacovien~is Episcopus, ut 

0 d·narius huius Sedis, dependere d1ceretur a Metropolita Kioviensi.t2~ 
N:q~e, alia ex. pa~te, C_ardi~alis Kol!onitz di_rectam su~ordinationem Epi­
scopi rvlukacovtensis ~rJrnat•. Hungar~ae _voluit, bene sc_Iens, Metropolitam 
1\ioviensenl contra hu1usrnod1 subordJnatJonem semper Invocare posse. p 0 • 

sito autem tali modo Episcopo Mukacoviensi in conditione Vicarii Agrien­
sis Episcopi, quaeque possibilitas actionis iuridicae ad dependentiam a 
l\'letropolita Kioviensi renovandam praeclusa est. 

Praeter relationes ex officio habendas, Kollonitz etiarn relationes per­
sonales Josephi De Camillis curn Metropolita Zochovskyj coactus est inter­
dicere, secus nullatenus intelligi potest, qua de causa J. Josephus De Ca­
millis curn suo amico benefactore Metropolita Cypriano Zochovskyj omnes 
relationes ctiam amicales intermisit. Et ultimo, ut nihil et nemo auctoritatem 
Kioviensis 1\'letropolitae meminisset, praedictus Cardinalis Porphyrium Kul­
cyckyj ex territorio Eparchiae 1\fukacoviensis expulsit.129 

Itaque J. De Camillis solus relictus, sineque reali dependentia Agriensi, 
quam decursu temporis Kollonitz quasi omnino amovit, sub sola iurisdi­
ctione huius Cardinalis usque ad mortem (a. 1706) Eparchiam 1\1ukaco­
viensem gubernavit. Quoad vitam internam autem praedictae Eparchiae et 
S. lTnionis, nominatio huius novi Episcopi felicissima evasit. Absque omni 
praeiudicio affirm are possumus, quod De Camillis f uit unus clarissimorum 
~imulque optime meritorum hominum, qui Eparchiae Mukacoviensi prae­
fui~sent. Tribus annis duodecim Synodos epa_rchiales convocavit, in quihus 
disri plinam ecclesiasticam, suhordinationem Cieri Ecclesiae Romanae Ca­
thr)licae, dignitatem sanctitatemque vitae sacerdotalis strenue propugnavit, 
totam(1ue Eparchiam critico ex statu elevavit.130 

. ~~ Quod tota haec subordinatio ,;carialis Epi~copi De Camillis iurisdictioni Agriensis Epis-

K
ropt r?nsideranda est solummodo ut actio contra ~letropolitam Kioviensem. patet e'Jt eo, quod 

ollomtz de fa'"'to d d · A · · · 1 · · E h" M k .. ·· nsa's ' epen ~ntmm gnen~em 1n ntam ccc es•ast1cam pare aae u acov1e 
numquam introduceb t )' E ... · · 1 · · · · · ~ · a , teet JpiscOpl p unes temptarent enas acqutsauonem. 

~ HorJINKA A., 0/(m.~ p. 298. 
~PF S . · . A r·· p. 

400
_4

21
. · ; crztt. rzf. ~ei Corzgres.'ii Greci di C.D.S.T.U., vol. I, f. 117-118.; HootNKA •• ort., 
' NILLES N., Syml•olae, Yol. II, p. 854-865; DutYSKOVYC /., op. ell., t. Ill, P· 1-33. 



C·\PUT SECUNDUl\l 

UIJTI~IAE RELATIONES 1\IETROPOLI .. \E KIO\'IENSIS 
AD EPARCHIAl\1 1\IUKACO\riENSEM 

1'~en1pore Episcopi J. Josephi De Camillis, et S. C:ongregatio de Pro­
paganda Fide et Domus Imperialis Habshurgorum putabant Eparchiam 
~Iukacoviensen1 ian1 modo perpetuo et definitivo Primati Hungariae sub­
missam esse. Neque ipsi 1\fetropoliae Kiovienses, videntes suarum peti­
tionum supplicationurnque insucces·sum, de subiectione Episcoporum Mu­
kacoviensum ultra curabant. 

Non ita tamen res haec ab ultimo Principe Rakocziorum, nempe a Fran­
cisco II, considerabatur. Ipse, hene noscens populum Ucrainae Carpatirae 
eiusque sensus tam religiosos quam politicos versus ucrainos, habitantes 
trans Carpaticos Montes, Eparchiam l\1ukacoviensem iterum !\fetropoli­
tae Kioviensis iurisdictioni submittere voluit Etiamsi eius actio, propter 
causas politicas atque personales ipsius Principis, sine ullo successu man­
sit, conamen tamen hoc eius promeruit, ut hoc in capite copiosius de eo 
tractemus. 

ART. I. 

ACTIO PRINCIPIS FRANCISCI II RAKOCZI. 

Victoria exrcituum turcarum, atque abdicatione ultimi Principis. Tran· 
sylvaniae, Michaelis Apafi II, anno 1697, tota antiqua. Hu~garia ~~ _do· 
minium venit Domus Habsburgorum. Frustra tamen populi hu1us Regru ~~e-

. · · 1· A t · ~ btenturi nam ratio rabant veram IIbertatem a Don1o Imperia 1 us r1aco o ' . 
. d 1· b 1 · t · , Hungariam e1usque 

Politica Habsburg1ana, fun amenta Iter a so utis 1ca, . 
d h · I nc Regnum 111 

populos minime cognoscens, rectc conten e at Integrum lll 
. . · · f p · t ·ea affectus hungarorum colon1am pr1vatam Imperii trans ormare. 10p e1 .. 

. . l.b f progressu tern 
erga Domum imperialem proven1ens ex tpsa 1 era Ione, . ' . ]" d . r • FranCISCUS 
poris in odium mutatus est.. Odi~l hoc ~JatiO!la I . u~tus, tu\~nis et Hclenac 
Rakoczi II, Princeps Transtlvamae, films F rancisc~ Rakocztontra Austriam 
Zrinyi anno 1703 rcvolutionem rerum procurare cepit, armda c. . Hubsbur· 
~ ' · 1·h om1n1o movens, quatuor post annos Hungartam I eram a 
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uorum proclamavit. Libcrlas aute~n haec per breve lantum duravit tern us 
~. 01 JlO~t prirnos succes5US excrcilus Hungariae anni~ l703-l70B p ' 
fhl • • . . . , ' - , propter 
. orJian1 flecurnae et Jllcapacitatem pohttcam Gubernii hungar1·c1· t 1 I 
1 n r ' . _ • . • • . _ o a 1 aec 
rerunl re,·olutio a. ] 'II victoria lrnperii Austrtaci et fuga vel exsilio Prin-
cipis Rakocz~ fin em l~abui~. 

1 
• • • • • 

Insurre~tw ~aec ~ F ranc~sCI Rako:zi . mn~ons n?n. solum pro hungaris, 
sed etiam 111 vita J~parcluae Mukaeov1ens1s maximi fuit rnomenti, nam 
quasi omnes fidele~ huius Eparchiae unanimes, si excipias partes occi­
dentale~, hac in rerurn re\·olutione partem habuerunt activam. 

Ad tam activam participationem in rebus gestis Francisci II Rakoczi 
populum Ucrainae Carpaticae duo adducebant momenta, quae ipsius ani­
rnum optime parabant ad praedictam luctam sustinendam: l) Insurrectione 
Emerici Tokoly conclusa, exercitus austriacus totam partem septentriona­
lem antiquae Hungariae occupavit. Quae occupatio militaris et politica, 
uti generaliter omnes huiusmodi occupationes, repressionibus, violentiis, 
damnis oeconomicis exagitavit populum.2 2) Ucraini carpatici, participan­
tes in temptamine insurrectionali Francisci I Rakoczi, in longa revolutione 
Emerici Tokoly ac in continuo doloso bello « Kuruczorum », innatum quasi 
contraxerunt odium contra Imperium Austriacum Domumque regnantem 
flabsburgorum, dum Principem Franciscum Rakoczi II, cuius ad domi­
nium iam assueti erant, uti unicum Ducem habebant.3 

Primi milites Principis Francisci Rakoczi erant sane ucraini, servi 
glebae adscripti ex Comitatu Beregensi, qui, cum hie Princeps anno 1703 
Hungariam reversus esset, lachrymas laetitiae fuderant et statim eius exer­
citui nomina sua dederunt. 4 Rakoczi au tern dotibus suis persona lib us suo-

1 
De historia re,·olutionis rerum Rakoczianne multa conscripta sunt opera, speciatim in 

lingua hungarica, quibus celeberrimum est: ~fARKI S., II Rakoc:.i Ferencz, Budapest 1907, vol. I­
III. Non desunt descriptiones generales vel particulares huius revolutionis etiam in linguis occi­
d~ntalihus, sicut in lingua gallica, gennanica, italica etc. Tamen nobis magis interest de rei a· 
.110ne huius revolutionis ad Ucrainam Carpaticam eiusquc Ecclesiam, de qua optime ToMA~IVSK"iJ S., 
m « ZNTS '> anni 1908 tractavit 
• :a HoMAN R. · SzE~Fu Gv., Magyar tort<=net., vol. V., p. 34.3-394. Tol\1.~~1\'SKYJ S., Uhorscyna 
" Pol~ca 7UI pacatku XV Ill v., in « Z/VTS :. Lviv 1908, t. LX.'\ XVI., p. 31-32. 

~ ~IAHKI S., II Ralcoczi Ferencz., Budapest 1907, vol. I, p. 479-481. Ipse Rakoczi de carpato­
ucrauus uti de « gente fidelissima > loquebatur. 
. . • Princeps Franciscus ita suis in « 1\lemoriis ~ scripferat: « A pres quae le bru!t de mon ar· 

nvee se f t • .1 • •• . ·ner 1 emprt'ssemcnt u rcpanuu dans lc duchc de l\lonkarz a peinc pourrott-on s •magi ' 
et Ia J. 0 · · . • - ' 1 1 · ttoient 8 genoux t'n 
f 

. •e qw attuort Ie peuple de tous parts.... 1\le voyant c c o1n se me 
8 18ant le · d 1 · , . , . 1 · 1 d mnement des lannes Bigne e a cro1x. a Ia manJere des Rus~aens. I s \'erso•ent a Jon a f 

de t~ndr s · . . . 1 f mmes ct leur en ans, .1 · e. Re, QUI exc•to1ent pareillement les m1enne~ .. Rrn\'oyant ~urs e . . · 
• s tl en ]I . . I . . lou ,,.,.rc et mounr ro Olent dans cette mi]iet~ et ne me quittoient plus; 1ls dt"c arotent ~ou . d 
a~.-c m . V"d d t"one hunganra apu M,\ 0~ :t. ' e npud TOMAArVSKYJ S., op. cit., p. 39/n2; Idem •n tra uc 1 

RKI S,, op. cit., p. 255-256. 
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~ue modo .agendi_ n.ecnon actibus tolerantiae erga populum Ucrainae Carpa­
t1~ae ac e~us rehg1on~rn non solum servos glebae adscriptos, sed parvos 
etram Nobiles (quos h1c populus co tern pore habebat) secum traxit. Homo 
tamen, qui apud P.rincipem totam Ucrainant Ca~aticam eiusque populum 
re!1raesentab?t, qmd~m m?nac~us _erat ~x Ordme. ~- B~sil~i Magni, no. 
mine Petronius Kaminsky), qui, ltcet vitae ac sptrituahtahs sacerdotalis 
val de dubiae erat,;, plenam tam en obtinuit fiduciam Principis Rakoczi, cum 
quo toto tern pore usque ad mortem suam in optimis relationibus vivebat. 
Princeps Rakoczi pluries eius exaudiebat consilia a eumque Legatum mit­
tehat ad Czarum Moskoviensem.7 

Interea Episcopus 1. 1 osephus De Camillis, cum iuramentum fidelitatis 
coram Principe Rakoczi deponere noluisset, invitus et ex voluntate ipsius 
Principis, Mukacoviense monasterium relinquere et ad civitatem Frago­
polim ( Prjasiv) transire debuit, ibique anno 1706 vita f uctus est.8 Tunc Ra­
koczi, die 28 februarii 1707, iure Domini arcis Mukaciv, Petrum Parte-

' 
11 Petrus Kaminskyj, natus est in Ucraina Occidentali, de cuius vita adolescente paucas ta-

men habemus notitias. Anno 1666 notus iam est ut Baccalaureus Artium lihcralium et Philo­
sophiae Accadcmiae Cracoviensis (EiusnEM; V oboroni Potijevoi Uniji~ Lviv 1929: Adnotationes 
V. Scurat, editoris huius opuscoli, p. VI). Anno 1671 tamquam dinconus et religiosus OSO:M 
ingressus est in Collegium Graecum S. Athanasii de Urbe. Sed post sex menses dimissus est 
(ARcH. CoLL. GRAECI, vol. XIV, Cat. Alumnorum). lnde Croatiam, porro UcTainam Carpaticam 
venit, ubi ad tempus paroeciam Uzhorodensem unitnm administravit (HomNKA A., Okm .. p. 268). 
Postea, secundum expositionem Episcopi Jacobi Su;a, Kaminskyj « 1\-lukacz.ovia ex Hungaria 
effugiens propter mira Lilia scandala, Leopoliensi Schismatico adhaesit, post nostro ( id est: Epis­
copo unito) Praemysliensi, ab eo invasor cuiusdam monastcrii a superioribus captivatus, . ad 
Metropo1itam transfugit, ( APF, Scritt. ri/. Con~reg. Particul.. \'01. ~· f.. 109). _Attamen Ja~ 
anno 1684 Kaminskyj hahuit difficultates cum 1\fetropolita ZochovskyJ, qUI. eum m mo~aste~o 
Vilnensi claudi iussit. Hie autem, arrepto eqno, inscio 1\1etropolita aufug1t (AP~, Scrrtt. rrf. 

nei Congre.'isi M.P.R., ,·ol. 2, f. 201). Fugit item ad Episco~um dissi.dentem Leopohen.sem, Jose­
phum ~um1anskyj, qui Epi!"copus revera iam a quntuor ann1s c~thohcus occu_lutus fmt (~ETRU· 
~ .~ A S d let 1£nn.J700 p. 209). Ibi conscripsit Kaminsky) suum opus, aam supra Citatum, 
SEV\C ., • vo . , . ovv ' . I d" . raeberet 
« J1 oboroni Potijevoi Uniji », in quo nescitur an auctor se cathoh~um, ve Js~natum .P 

203
)· 

Deinde anno 1688 iterum Ucrainam Carpaticam \'eni~ uti iam supra d•ctum ekst. (VP•deppagm~m Ka~ 
ul E · d' "t ~1ethodio RakoYec )'J • etronmm Ihi Episcopus De CamiiJis, exp so piscopo asum 0 · • ' : • Con#r Grcci 

.. • • •• • , •1 ( APF Scrztl. n/. nel t" • 
minskyj in Superiorem M ukacmnensis monastcrn nomma\ I •. an no 1703 cum Prin-

d . CD S T U vol I f 117) Sed neque hie Iongo tempore remnnsJt, nam T x • • . 5 
' · ..... · · ., · ., · · . ·· 1· · · lBJ!Um Sko1e ( OMA!"I\'!'K'd ., 

cipe Rakoczi loquebatur ut Supenor monasteru Ha acienKsJs, ~rokpe_l d mona~terium l\1ukr~covirnse 
· 253) B · post amms "YJ a L 

op. cit., p. 37; M.ARKJ S., op. r.zt., p. . rchv• D ~ 'c 'II" nominationem epiSC'opalem et offi· 
.h. F. · . J Josep 0 e am1 1s, revers us est, J Jque, mortuo . P•~copo . L Ok 472) 

. . . h . .. ht" uit rnooiNKA A., m., p. • I IV 
caum Supenor•s u•us monastcrn o m ~ ~ l 'lear Budapest 1875, vo . ., 

' ARcmvuM RAtcOCYANUM: TnAvr K., II Rakocz.y Ferencz. cvt tly 

48 ' p tronius Ka· p. . . k I "t r. c un bon viei11nrd nomme e . 
' In c Mernoriis :t Frnncisc1 ll Ra oczy egJ 0 

· •••• R . qui m'n,·ait antre fois portt, 
d' t voisin de momes ussacns, I'E • be meJU&ky alors superieur un monas ere : • d Czar de ~loscovit'., il abtint ,-ec 

' I b L s annees survantes, apree u . . U . vol D .• 
encore enfant, entre es ras. e . I a PETROV StaraJa J' era I nuJ, 
de MunkB('Z du Rite Russien ... ~. En textus trnnscnp us • 

Ok 42·~ 464-465· P· 29. G 1 558 f 148· HontNKA A., m., PP· • 
• APF, Scritt. ri/. nelle Congr. ~n., vo • • . ' 
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. Karninskyj in Episcopum ~Iukacoviensern non1inavit,n eodemque t _ 
n 1 urn . d 1\l . _ 1. K. . em 

~criJlSit etian1 a· etropo Itam IovJensem, Leonem ZalenskyJ· t pore ... . 1 k ... . . l\1 . , u 
. 01 Eparcluarn l\ u a.-~ovien~ern In suam , etropoltam reincorporaret 
Jteru . d" E h" I ' de l\lctropolia lela pare Ia « ongas per temporum series pende-
qua . . R k . 
b t ».to Hie « episcopatus », scr1psll a ocz1, « cum evidenti non solum 
.:ris nostri patronatus derogamine, sed et dioecesanae istius Chioviensis 
~utliOritatis ..... praeiudicio per archiepiscopatum Strigoniensem avulsus dioe­
cesique eidem subie~tus extitis_set, c~m iam. victricibus per Dei Omnipo­
tentis dexteram armis, cum tot1us hu1us patriae praerogativis in Iibertatem 
assertis et vindicatis, hunc quoque episcopatum (ad) primaevam institu­
tionem et usum dioecesi Kijoviensi, postliminio reincorporandum merito 
r.ensuerimus ». 11 Decisione autem sua Princeps Rakoczi, uti ex dictis patet, 
quaestionem dependentiae Eparchiae l'viukacoviensis a Kioviensi Metropo­
lia suo cum iure patronatus coniunxit, ita ut iurisdictio Metropolitae in 
praedicta Eparchia omnino ab exitu revolutionis rerum politicarum de­
pendere deberet. Notandum enim est, eo tempore, secundum statum rerum 
m_ilitarem relationesque diplomaticas huius Principis, 12 Metropolitam Za­
lenskyj in victoriam revolutionis rerum hungaricarum quam maxime spe­
rare potuisse. Tamen L. Zalenskyj, hac de re, qui unus noluit decidere, et 
praecipue propter nominationem indigni Candidati P. Petronii Kaminskyj, 
ad S. Congregationem de Propaganda Fide scripsit, opinionem Apostolicae 
Sedis de propositione Francisci Rakoczi petens.13 

Sed S. Sedes Apostolica iam antea, scilicet die 7 Aprilis 1707, ne ullus 
Episcoporum disunitorum Sedem Mukacoviensem occuparet, Episcopum 
Peremysliensem Georgium Vynnyckyj in « Administratorem dioecesis Mun­
kacsiensis » nominaverat. 1

_. Quam << administrationem », propter « votum >> 
contrarium Francisci II Rakoczi, qui alium Episcopum Mukacoviensem 
praeter P. Petronium Kaminskyj agnoscere nolebat, Peremysliensis Epi­
scopus nullumodo obtinere potuit.15 Itaque G. Vynnyckyj, ut saltern quo-

" NILLES N., Symbolae, vol. II, p. 865-866; HoDINKA A., Okm., p. 472; ARClllVUM RAKOCZIA­
NUM, \'Ol. II, p. 27. 

• Nu.u:s N., Symbulae, \'oL II., p. 866-867; HooJNKA A., Okm., p. 471; EJUSDEM, 1'ort., 
p. 435 ; ~.tARKI S., op. cit.., p. 391-.193. 

U~i iam di.ximus, in parte prima nostri operis, in Mukacoviensi Eparcbia toto tem~re 
sa:r~J 1 XVII et Primo dimidio XVIII vixit traditio, secundum quan1 haec Eparchia a Ptletropolita 
Klovtensi de(JCndehaL 

II I BIDEM. 

F 
11

• A~itur hie principaliter de relationibu.c; Principis cum Rege Galliae Ludovico XIV. qui 
nnw .~('um R·lk ) 

~~ H · Or%)· toto tempore su..'"jtentabat suo auxi io. 
" I ODlNK.A A., Okm.~ p. 479-480. 
II II1W[I\f, p. 475; \\· F.L\'h.YJ .\ ' Documenta Pontificum .. .., \"OL n, p. 9. d 

lJillF.M r Au2 1o3 1 f di b .. C' d,. re in sua Jitters a r · · ' •· "tt -·10 • p~e takoczi quoque negath·e respon t u ... 
~"·1' 1 "'P.opurrt I, 1· - ~remys ~ensem; p. 496. 
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danunodo expleret 111issionern a Sun1n1o l)ontifice Clernente XI obtentant 
Jl. Petronium Karninskyj in suurn \-.icariun1 generalen1 nominavit.tli lia~ 
nomina_tionc, salvis !urib~~ o~nni~m pot)estatur~, ne~1pe S. Se~is, Principit! 
Rakocz1 et 1\Ietropolitae Kioviensis, I. 1 . KarninskyJ I\lukacov1ensem f~par­
chiarn sine dignitate episcopali gubernare valebat. 

S. Congregatio de l~ropaganda Fide, obtenta relatione Zalenskyj ac in­
formatione Nuntii Apostolici Varsaviensis de nominatione vicariali P. Pe­
tronii Kaminskyj, totam hanc quaestionem die 22 Augusto 1707 iterum 
consideravit. Hac vice, praeter omnia, nihil contra iura Principis Rakoczi 
ac l\Ietropoliae Kioviensis decretum est, sed non nisi inf ormationes de qua­
litatibus idoneitateque I). fletronii Kaminskyj. 17 

Eodem autem anno, scilicet 1707, die 27 Septembris, Imperator Jo­
sephus I, audiens de nominatione Principis, suum candidatum Joanne Jo­
sephum Hodermarskyj, tempore Josephi de Camillis Vicarium generalent 
huius Eparchiae, in Episcopum Mukacoviensem nominavit, eumque iu­
risdictioni J:>rimatis Hungariae subiecit.18 Haec nominatio Joannis Hoder­
marskyj, uti videbimus, bonos effectus non habuit, nam notas iam controver­
sias de nominatione ac dependentia Episcopi Mukacoviensis renovavit. 

Hac vice S. Congregatio de Propaganda Fide in « resolutione difficul­
tatum » huius episcopatus munus valde difficile habebat. 1 v In controversiis 
enim his postestates, quae ius ad nominationem Episcopi Mukacoviensis 
habere credebant, scilicet lmperator Josephus I et Franciscus II Rakoczi, 
inter se bellum gerebant, unde impossibile erat ad quodcumque compro­
missum pervenire; ius ergo unius vel alterius armorum fortunae conl-
missum est. Metropolita autem Kioviensis sicut et Archiep~sc~pu.5 ~trigo· 
niensis cum dictis potestatibus ita coniuncti erant, ut eorum IUrisdictio abs· 
que mandatu harum potestatum impossibilis evaderet. 

Praetera nee Imperator, nee Princeps concedere inten?ebant quemdan1 
novum candidatum, cum unus pro Joanne HodermarskyJ,. alter ~ero pro 

P P t · K · k · max1·me instarent 20 Attamen hac 1nstant1ae rute· . e ron1o am1ns YJ • . . . 
bantur non tam in dotibus et dignitate cuiusque candidati, verum Jn ~orum 
meritis politis sibi conquisitis. S. Congregatio tandem totam quaesuonem 

A A I S C Prop Fide vol. II, p. 219-221. 
• InroEM • WELYKYJ · c a · · · ' · s c p '-'"d ' s' c p Fide \'01. II p. 221: EIUSDEM; Lllterae . . rop. r l e. 
n WELYKYJ A., Acta . · Top. • ' 

vo). II, p. 262-263. . I II 121-123. HooiNKA A., Okm .. p. 487. J. J. Hodermarskyj 
• BASILOVITS J op ell., vo . ' p. ' . 'I' . . 1 't ., · · St d" theologica in Scminano manrns1 comp e\'1 . , 

rwtus in Hodermnrk (SiovnkJa). u Pia F'd I II p 224-227. In congregatione die 14. XI. 
"' WELYKYJ A., Acta S. Congr. rop. l e, vo. • • 

b . b d"fl' ultates clare expressne sunt H d 
1707 ha Jta ae I JC • • • f I . .. per 6 nnnos strenuc defend(~b:~nt Joannem o t·r· 

• 1m to S Austnne, uti vue Jnnus, ' . . . . t h 
peru re . . Sed' Apo"tolicae. 1\fetropolitu ZalenskyJ vero, m ultamn sua ~paso. 

marskyj contra obs~~IOPn~ . _'s Hukociunt aliut; diRicultcr institui possit Episcopus;, (qonrn 
. . od c apuu nn!"1pcm r 70 471 

t;CnJ·~·t, q.u a· Al>f Scritt. ri/. nt!i Congr. grncrali, \'Ol. 562, . 4 . I 

Kamansky J). r. • 
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E . 1i 1\'lukal~oviensi~ die 14 Novembris 1707 tractavit nullam la d 
plSOI . I· d . ' men e­

cisioncru suntpsit el argun1c_ntur~ 10c a « congregahonem particularem »/ 1 

. losterun1 habendam, distul1t. 
Jn I , C . I . 

lntere~ eadcrn ~- .... on~reg~tio re atH~~es quasda~ de qualitatihus duo-
urn cand1datorunl obtinUit. Ex urbe \ Indohonensi, nempe, Internunt · 

r . . I . . . I . . b Ius 
GernJaniae, Santini, p ur1es 'SUIS In re ationi us de Joanne Hodermarsk · 
scripserat, ~~ in quibU: eum ~d el~i~copatum inca pacem indignumque iul~ 
cavit.~:1 De P. Petr~mo K.ammskyj 1am G. Vynnyckyj, Episcopus Peremys­
liensis, sat is negat1 ve scr1bebat; ned urn et de eo severissimam relationem 
ad S. Congregationem dedit quidam « sacerdos theatinus >> e LeopoJi.2-t 
Sed pro S. Congregatione, ut neminem confirmaret ex his candidatis, suf­
ficiebat quod ambo candidati in suo desiderio episcopatus promittebant 
auxilium in rebus politicis ac bellicis suis protectoribus, aliquatenus eos 
adiuvando cum armis in manu. 2

r; 

.L-\t quod valde dolendum, relationibus obtentis, S. Congregatio nee hos 
candidatos confirmare, nee novum Episcopum imponere valuit. Itaque J. 
Joannes Hodermarskyj et IJ. Petronius Kaminskyj tempore revolutionis 
rerum hungaricarum Francisci Rakoczi ut Episcopi nominati non confir­
mati neque consecrati Eparchiam Mukacoviensem gubernarunt. Kaminskyj 
tamen anno 1710 vita functus est. 26 

ART. 2. 

No1\IINATio PoL YCARPI FYLYPovvc. 

lnsurrectio politica Principis Francisci II Rakoczi anno 1711 victoria 
Imperatoris Austriaci, consignata in « pace Szatmariensi », finita est .. li~c 
revolutione rerum autem conclusa, etiam provisio Eparchiae MukacoVIensis 

:a WJ::LYKYJ A., Acta S. Congr. Prop. Fide, vol. II., p. 227. 
22 

HoDINKA A., Okm., p. 505.506, 511-513. • .
1 2a IBIDEM, p. 505: c .. .il soggetto parevami uno di quelli, i quali cercano d"entrare nell ovt e 

per tutt'ahro\'e, che la porta ... Gesuiti ... in materia di religione non l"abbiano tro\·ato assai fenn~ :.; 
in p. 513: c ..• il sudetto Hodermarskyj con nltri Unghcri esibito nlla corte e a. Sua ~: meJies~m~ 
di andare a trucidare i1 Ragozzi. Esibilaione, che gli parve come e in effetto paena d •mp~prteta 
in se ste~ e piena d'indeccnza per un semplice ecclesiustico, nonche per uno, che aspara alia 
'lignit8 di vescovo .•. ~. . 

11 AI,F"" S · · · f 598 L- h' l'H dermaskyJ· sia cattJvo, , , cntt nf. Congr. Gerrerali, \'01. 569, . : « ... ~.~rnc e . 0 • • b .
1 

(,) · 
ho pero sempre giudicato pcggiore il P. Knmin~ki, essendo In di lui \'Jla assai mua I e .• r~ 

)' . · · 1· - SO che tempo a per 1 costum1 poco onesti come ho saputo, si per le ~on1 poco re lgJose. . M 
u~· · d' ....1 1 p A · 3 1\lonSJgnor etro-1 or me dalla S. Congregazione o Nunziatura in tempo ue · t•corsJ, · . 

10 rv,J' ta '1-) . . ' ' . ... · qua) fonna Sl8 Sla 
,., 

1 ~..~.~ cnskyJ, d1 cnrcerurlo. Egli .. c stato an(lstatn, non ~· ~a nc meno 111 

conkilcrato ... ~. 
2:. v ,. ide !SUpra nolam (23). 

HonrNkA A., Okm., (1. 535. 
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clarificari dehuit. l,a1nen oh oppositionern S. Sedis contra nominationem 
lmperatoris elarificatio tarn celerilcr advenirc non poterat. 

Sancta Sedes in initio, uti iam dicturn est, nominationi Francisci Ra­
koczi, ut tali, contraria non erat, tar11en post nominationem Imperatoris 
videns ex una parte influxum politicum his in nominationibus et ex alter~ 
indignatatern candidatorum, ipsa sola de huius Eparchiae provisione de-

cid:re voluit. l>r?pterea iam_ a~ ~nem -~nni l ~07 ius nominationis Impera­
toris. et postea_ et1am sta_tum IUridi.cu~ Eparch1ae ~lukacoviensis impugnare 
coep1t. Evolutio sentent1arum S. Sedts patet ex relatione Secretarii S. (~on­
gregationis de Propaganda Fide, facta die I Octobris 1707: « ... AI che 
soggionse l'Internunzio d'haver risposto esser necessaria maggior giustifi­
catione delle qualita del soggetto a lui per altro ignoto, del supposto Ius 
d'Elezione, e del Ius Regio di nominare a questo Vescovato, che anzi si 
trovava escluso dalle regie nominazioni Secondo Ia nota trasmessa a quella 
Nunziatura della Segretaria di Stato del 1701, tanto piu che !'ultimo stato 
di quella Diocesi e per il Vicariato Apostolico ... ».27 

lgitur S. Sedes, ut ius nominationis lmperatoris omnino denegare pos­
set, Eparchiam Muka(~oviensem in Vicariatum Apostolicum transformare 
debuit; nam nominationes episcopales Hungariae semper ad Reges, qui 
eo tempore erant etiam Imperatores Austriae, pertinebant, Sedesque Ro­
mana sine consensu Imperatoris solummodo Vicarium Apostolicum nomi­

nare valebat. 
Ideo in sessionibus S. Congregationis de Propaganda Fide ab anno 1708 

nunquam de « Eparchia » ~1ukacoviensi, sed solummodo de Vicariatu 
Apostolico huius civitatis actum est. Porro, his in sessionibus decretum erat 
Joannem Hodermarskyj, prop'ter insufficientiam eius qualitatum neque in 
Vicarium apostolicum confirmandum esse. 2

R Quapropter S. Congregatio 
iam ad finem anni 1708 novos pro hoc Vicariatu candidatos inquirere coe-

pit.2o 
Internuntius Vindobonensis Santini sua in relatione die 24. VIII. 1709 

scripsit, se in lJcraina Carpatica nullum can~idatum ~d dignita.tem _episco­
palem capacem invenisse et, oportere proposutt, · sub Influ.."<u Primatis Hun­
gariae, • S. Congregation em ad ~raecos se verte~e. 30 

?btenta hac relatione, 
S. Congregatio candidatos ab alliS petens, duos tn~enit_: ~oly~arpum Fyly­
povyc, ucrainum, monachum OSBM ex Metropol1a Kioviensi, commenda-

., APFt Scritt. ri/. ncllr Congr. Gcnerali, vol. 560, f. 271-274v. 
• Wr.LYKYJ A., Acta S. Congr, Prop. Fide, vol II, f. 250-252, 275--277 . 
• IJUIJEM, P· 251-252. 
• HooJNKA A •• 0/,m., p. 511-513. 
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Silvestro Pieskievyc, Procuratore Basilianorum in Urbe 31 et Geor­
t~m a Stay ex Collegio Graeco, commendatum a Cardinali Corsini.3~ Ex 
gi~: ·0 ~essione S. Congregationis die 2. XII. 1709 hahita, Polycarpus 
}~~l~::yc ad Vicariatum Apostolicum MukaCoviensem aa _praelatus est, qui 

1 postea, scilicet die 11. VI. 1710, a Summo Pontifice Clemente XI 
pau o . . . 34 
nominationem obtinUit. . . . . . . . 

j. 1-Iodermarskyj, al1qutd secret1 mach1nari advertens, duabus In epis-

1. ad Primatem Hungariae datis, se a « calumniis » excusare conatus 
to IS • . P l . F I l est. 35 itaque ubi prim urn nom1nauo o ycarp1 y ypovyc pub ica venit, 
. ·dens viriun1 sua rum debilitatem, ab lmperatore protectionem sibi petiit. 36 

~unc Imperator Josephus, die 5 1 anuarii 1711, Legato suo Romano, 
~1arrhioni De Prie, iussit, ut contra nominationem Polycarpi Fylypovyc 
fortiter protestaret et confirmationem Joannis Hodermarskyj in « Episco­
pum 1\·tukacoviensem » peteret. 37 

Interim lmperator Josephus mense Aprili eiusdem anni vita functus 
est, eiusque morte actio Imperii contra nominationem Fylypovyc per quod­
dam tempus interrupta est. Occasione hac, S. Congregatio de Propaganda 
Fide neonominato Vicario Apostolico suam ad Sedem transire commen­
davit.38 Porro, scripsit ad Nuntium Primatemque, ut Vindobonae nomina­
tionem Polycarpi peragere curarent. 

In spem venit enim S. Congregatio de Propaganda Fide, post mortem 
Imperatoris, Gubernium Austro-Hungaricum sine difficultate Polycarpum 
Fylypovyc agniturum esse, et P. Fylypovyc, putans ad vicariatum obti­
nendwn omnia bene disposita esse, mense Augusto Vindobonam venit.39 

Res vero non ita expedite procedebant ac S. Congregatio et P. Fylypovyc 
erronee putabant. P. Fylypovyc nam, Vindobonam adveniens, circumstan­
tias et personas sibi omnino hostiles invenit. Vidua lmperatrix de eius no­
minatione nee audire quidem voluit, et per suum Legatum Romanum for­
titer protestavit contra decisionem S. Sedis.40 Nee diversae sententiae fuit 

31 

APF, Scritt. rif. Congr. Generali, vol. 569, f. 603; WELYKYJ A., Acl6 Congr. Prop. Fide, 
vol. II., p. 277. 

~ WELYKYJ A., Acta S. Congr. Prop. 'Fide, vol II., p. 276.; HooiNKA A., Tort., p. 454. 
~ WELYKYJ A., Acta S. Congr. Prop. Fide, vol. II, p. 277. c Rescriptum > Congregationis ~ 

neruiJs de Propaganda Fide, habitae die 16 Decembris 1709: cAd mentem, et mens est, ut eli­
gatur P. Policarr,us ... :.. 

: W ELYk Y J A., Documenta Pontificum ... , vol. II, p. 18.19. 
• HooJNKA A., Okm., p. 528-532. 
., lniOEM, p. 5-35-536. 
• bnoEM, p. 543-545. 
• :'ELYKYJ A., Litterae. S. Con.gr. Prop. Fide, vol. III, p. 37-38. 
• oonocA A., Okm., p. 554-555. 

BASILOVITS 1., op. cit., vol IL p. 126-130. 

7 
- A. RABAN, Mt!tropolia Kiovienm ... 
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(~anecllaria Hungariae, quae iam ad def unctum lmperatorem « litteram 
mernorialem » miserat, contra Polycarpum F,ylypovyc, defendens tam ius 
Joannis Hodermarskyj ad episcopatum, quan1 ipsam existentiam Epar­
chiae.41 Addas quoque quod novus lmperator Carolus 4 ~ in defensionem 
J. Hodermarskyj instants, hac de causa ad Summurn Pontificem scripsil4a 
Polycarpus vero, qui hanc novam actionem Romanam lmperatoris non ex­
pectabat, ad finem anni 1711 Haliciam reversus est.43 Et ita etiam eius 
candidatura ad Sedem l\1ukacoviensem evanuit; nam S. Congregatio tam 
multa videns quae ipsius nominationi opponebantur deinceps in suo propo­
sito non perstitit. 

Pro Eparchia Mukacoviensi reiectio Polycarpi Fylypovyc maximum 
infortunium fuit, cum tota Eparchia tunc temporis in statu tam deplorahili 
inveniretur, ut huiusmodi pius, rectus ac studiosus Episcopus, ut P. Fyly­
povyc,4;; non solum utilis videretur fore, sed quasi necessarius ad suhlevan­
dam Eparchiae religionem; quod supremis quoque auctoritatibus eccle­
siasticis Imperii non fuit ignotum. Hungariae Primas et Nuntius Apostolicus 
\ 1indohonensis omnia experti sunt, ut hie verus monachus Sedem Mukaco­
Yiensem obtineret.46 'famen eorum conamen nihil contra lmperatorem Gu­
herniumque Austriacum valuit. Imperator enim Polycarpum Fylypovyc non 
solum propter protectionem Joannis Hodermarskyj, sed magis ex dissen­
sione cum Metropolita Kioviensi, cuius Fylypovyc subditus erat, reiciebat. 
Nam Domus Habsburgorum oblivisci non potuit relationes Metropolitarum 
Kioviensium cum maximo Austriae inimico, Principe nempe Francisco II 
Rakoczi. 

Ex altera vero parte, nos negare haud possumus Metropolitam Kio­
viensem in Polycarpi Fylypovyc nominatione magnam partem habuisse. 
J:...,ylypovyc, probabiliter, initio fuit candidatus Metropolitae Georgii Vyyn· 
nyckyj et S. Pieskievyc solummodo partem intermediarii habuit, seu, hunc 
candidatum S. Congregationi de Propaganda Fide praesentavit. Hoc elucet 
ex epistola dicti I\1etropolitae ad Nuntium Varsaviensem, scripta die 24 Ju­
nii 1710, ubi ipse Polycarpum Fylypovyc, ante eius nominationem, iam 

•• HooiNKA A., Okm., p. 540-545. 
a Imperator Carolus ( 1711-1740) erut VI Ricut lmperator S. Romani Imperii et ill. ut Rex 

Hungariae. 
Q HorHNKA A., Okm., p. 578-579 . 
.,. Ultirna ,·ice die 21 I\uvcmbri~ 1711 scripsit Fylypovy~ ad S. Congregationem Vindobona. 

Porro ~imus, quod iam 1 FeLruarii 1712 erat in civitate Lcopoliensi. Ideo cum omni probabili· 
tate rnense Dec.ernbri V indobonam relinquere debuit. Vide HoDJNKA A., Okm . ., p. 570-571, 5i6-571. 

• APF, Scritt. ri/. Congr. Gcnerali, \'ol. 579, f. 540. Hoc modo scripsit de eo Nuntius: 
c P. Filipovitz c Rcligioso d'intcgrita e fede; Sopra il quale non cade olcuna eccezione ... ,. . 

., HooiNKA A., 01\m .. p. 560-571. 



Ultim.ne relationcs rum. Kiovia 99 

futurunl Episcopum Mukacoviensem ~unti.o commendavit.''7 Praeterea 
ut V _

011 
·ckyj per Polycarpum Fylypovye am~ssam. super Eparehiam Mu-

G. } } · · d" · · e t clu t · · · d" · · · ., . . ~;.enl 1ur1s Icttonem recupe1 ar s u I , cu1que JUris tchon1 Ipse k ·u·o\ 1cn.... · 
l n re~i·mavit._. 8 Eandem vero, post 1nsuccessum Fylypovyc, spem suam 

nunquar ... o • 
l\Ietropolita deponere debu1t. 

ART. 3. 

DEFINITIVA suBr.11ss1o EPARCHIAE l'v1uKAcoviENsts 

IURISDICTIONI PRIMATIS HUNGARIAE. 

Anno 1713 S. Congregatio de Propaganda Fide iam sibi persuaserat, Po­
lycarpum Fylypovyc in Eparchiam Mukacoviensem immitti non posse. Ita­
que Imperatori quoddam compromissum, cum reiectione amborum candi­
datorum, nempe Fylypovyc et Hodermarskyj, proposuit. 

Causa talis improvisi compromissi S. Congregationis erat status criticus 
S. Unionis, quem sive Hodermarskyj, sive ipse Metropolita Vynnyckyj suis 
in litteris sa tis fidel iter descripserunt.49 Ideo die 24 J ulii ( 1713) Secretarius 
S. Congregationis ad Nuntium Vindobonensem scripsit, ut hunc ad compro­
missum Imperatorem disponeret, ad nominationem scilicet tertii, novi can­
didati, quem ctiam Sancta Sedes agnoscere posset.50 

lmperator mutatam notans sententiam S. Sedis, a sua sententia rece­
dere no]cbat; fortuna tamen S. Congregationi de Propaganda Fide successit, 
quod ipse Hodermarskyj, sua inopportuna actione contra sacerdotem G. Bi­
zanci j, suam reiectionem causavit. 

Georgius Gennadius Bizancij, post mortem Petronii Kaminskyj, in pri­
mis a Principe Rakoczi, 51 postea vero ab Episcopo Agriensi, utpote ab 
«Episcopo Dioecesano » huius territorii, in Vicari urn generalem Eparchiae 
M ukacoviensis nominatus est. 52 Hoc modo ille, invitus forsan, certe cir­
cumstantiis coactus in oppositione ad Joannem Hodermarskyj stare debuit. 
Hod~rm~rskyj tamen, ut ius suum episcopale manifestare possit, eum ad 
obedJentiam sibi praestandam constringere auxilio Officiorum statalium 

chia,~ ~P:, :<;c~itt .. rif. nei Congressi di C.D.S.T.U., vol I, f. 155. Loquitur de statu diflicili Epar· 
,.j~· · u ocov•emils et de periculo schismatis: c cui ,·itio aliter ob\'iari non potest. nisi per pro· 
~•onern \eloce .. p · . . . . . 

., 1 - m propn1 astons... quahs est R. P. Pohcarpus FilipO\'lc.z.. .. ;,. 
liiD£.M, lp~ V ". k . · · d · · · · d . dh babebaL • Ho · J nnyc YJ scnps1t e suo 1ure c adOllnlstratons :., quo a us a uc 

m n-· DINKA A., Okm., p. 510-511, 572-574 590-591. 
W[I.YKYJ A L. ' 

t• H ., ztterae S. Congr. Prop. Fide voL Ill p. 94. 
" ODINKA A., Okm. 535 ' ' 

Duu··· ... ' P. · 
~kOVYc 1 ·• op. cit., vol. Ill, p. 46-47. 
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usus esl ;u:J quure, secundun1 ius ecclesiasticum vi gens, in irregularitatem 
illnpsus est. Propterea Prima'S Hungariae eum dignitate Episcopi nominati 
et Vicarii generalis privavit/''' et Georgiurn Bizancij sicut candidatum no­
vum ad Episcopatum et Gubernio et S. Sedi nominandum poposuit.u5 Ita 
nimia superbia et error J. Hodermarskyj Deo pern1ittente id effecerunt 
quod sperandum haud erat: G. Bizanci j, scilicet, candidatus unicus remansit' 

' et inde ipso facto compromissum lmperatorem inter et Sanctam Sedem 
possibile evasit. Cun1 alia non daretur optio, eundem die 5 Febbruarii 
a. 1716 Summus Pontifex in Vicarium Apostolicum 50 et lmperator in Epi­
scopum Mukacoviensem nominaverunt.57 

Primas Hungariae vero G. Bizancij nominationem sub influxu Episcopi 
Agriensis proposuerat, qui primus eum ad episcopatum commendavit. Ta­
men Bizancij non prius ab Agriensi Episcopo recommendatus fuerat, nisi 
ante:-t ei iuramentum obedientiae, reverentiae atque subiectionis praesti­
tisset.58 Hac de causa etiam in diplomate Imperatoris iterum insertum est, 
sicut iam an tea in nominatione J osephi De Camillis, conditio, secundum 
quam Bizancij Episcopo Agriensi ut suo « Episcopo ordinaria » submitte­
batur.59 

G. Bizanci j au tern, qui servilis Episcopi Agriensis subditus in animo 
non erat, obtenta nominatione episcopali, ad Metropolitam Kioviensem, 
l.ennem Kiska, profectus, die 6 Decembris 1716 in Episcopum titularem 
Sebastopolitanum consecratus est.60 

Tempore huius suae commorationis apud Leonem Kiska, Episcopus Bi­
zancij saepe saepius occasionem nactus cum Metropolita colloquendi, op· 
portunitatem habuit cum piso de liberatione Eparchiae Mukacoviensis ab 
influxu iurisdictioneque Episcoporum Agriensium, atque de praedictae 
Eparchiae submissione Metropolitae Kioviensi fusius et Iatius pertractare. 
G. Bizancij his in colloquiis comperuit se Episcopo Agriensi suhesse non 
debere, nam « Bulla », quae dependentiam Unitorum ab Episcopis dioe­
cesanis latinis praescripserat, nonnisi Provincias Calabriae et Siciliae ohli-

u HootNKA A., Okm . ., p. 631-632. . . 
" IBIDEM, p. 641-642. Minus rect~ PELESZ, op. cit., vol. II, p. 362, qui causam irregu1antatrs 

et depositionis Joannis Hodermnrskyj cum ncti\·a eius parte in sanguinosis pugnis tempore re· 

volutionis Rakoczy explirare conatns est. 
• HooiNKA A., Tort., p. 501-513 . 
.. WELYKYJ A., Documenta Pontificum ...• vol. 11, p. 33. 
rr DuLYSKOVYC J., op. cit., vol. DI, p. 49-51. 
1111 ASV, 1\'llnziatura di Jlienna. vol. 79, f. 64b-65a. 
• Du LYSKOVYC J ., op. cit., vol. III, p. 50: c ... Agrien~i ordinnrio Episcopo modt-mo, et fu~ 

turis dt>bitam r~vert'ntiam, rt ohf.'•fientiam, tamquam eorum respecth·e et vicnrius prue-stare, e 

nb illis dependentiam habere debeat, ar. tcne-atur ... ::.. 
• APF, Sr.ritt. rif. Congr. Gencrali, vol. 610. f. 567rv. 
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b 
Practerea 1\letropolita Kioviensis Georgio Bizanci j multa ad agendum 

ga at. · · "d ·r A 1· 
l.t ipsique promtstt, se 1 mant estum posto 1cae Sedi f acturum proposu 

61 

e
5
seitaque G. Biz~ncij omn~s Metropolitae proposition~s ~ibenter accipiens, 
• 10 sublevato tn Eparch1am suam reversus est, ub1 circumstantias sibi 

a run . . N E . A . . d odum hostiles reperut. am i prscopus gr1ens1s a Joanne Hoder~ 
3 

7skyj qui hoc tempore erat iterum Vicarius generalis Eparchiae Mu· 
~a~ovie~sis, certior factus de « colloquiis » Metropolitam inter et Geor· 
gium Bizancij, hunc ultimum apud S. C~ngregatione~ de Propaganda Fide 
ac Jmperatorem de secreta contra Ecclestam Hungartae consp1ratione accu-

62 saverat. 
Ex hac accusatione pro Georgio Bizancij valde gravis exorta est con-

sequentia, ex eo quod S. Congregatio de Propaganda Fide, cum bene no­
visset statum deplorabilem Eparchiae Mukacoviensis, a collaboratione Cieri 
Iatini simul ac novi Vicarii Apostolici l\fukacoviensis posse in pristinum 
ordinem restitui sperahat; quapropter praetensionem Episcopi Agriensis 
ad hunc finem consequendum confirmavit.u..1 Deinde etiam Imperator omni 
influxui Metropolitarum Kioviensium in Clerum Imperii admodum con­
trarius fuit. Denique, G. Bizanci j adversarii, quos multos in ipsa Epar­
chia Mukacoviensi habebat, rursus caput erexerunt et cristas; et in primis 
Joannes Hodermarskyj, tunc temporis .Archimandrita monasterii Mukaco­
viensis et Eparchiae Vicarius generalis, qui non solum antiquus « concur­
rens » Georgii Bizancij, sed etiam personalis oppositor Metropolitae Leonis 
Kiska erat (hie enim eum annis 1714-1715 in Episcopurn consecrare no­
luit). Adversarii igitur suas iunxerunt vires, ut foedus hoc, quod cum Me­
tropolita Episcopus Bizancij fecerat ad nihilum reduceretur. 
. Hoc in discrimine rerum et ipse G. Bizancij animadvertit se existen­

tlam suam et dignitatem episcopalem nee non Eparchiae regimen absque 

. .. IBIDEM, \'ol. 614, f. 339: c ... ,·idetur esse aliqua tacita conspiratio (Bizan("ii) cum Archie­
pascopo ~fetropolitano Russiae, ut is inde Romae agat contra huius modi dependentiam Dioe­
cesad ~m, quam abrogandarn suasit. Quod ex eo apparel; siquidem Bullam, quae modum depen-
entJae a Dioecesa · U · · d · · h' "b d Calabn"ae .__ n1s mlls servan urn pmegcnb1t non esse pro 1s part1 us se pro 

8(hum t s· ·1· ' e ICJ me Provinciis asseru1"t ... lh" . . . .. '· 
· .b~ probahdatcr ngitur non de c Bulla» sed de c Jngtructione Oementina;, onni 1596, quae 
•nscn 1tur c p b · '-- ••. Coc Ut; 
liNEs B . er revJs • .. nstructio ~uper aliquihus riti.bus Graerorum :.. Cf r. !nAINARDI· Q 

•' A.;:anu"! Ro_manum, t. V-111 pp. 72-73. . . 
c Dominus ,ES~nu. nf. ~ongr. Generali, vol. 614, f. 339; IBIDEM. f. 337. Ita E~Lcocopus Agrieruus: 
tanto _ . jpascopus BJzanczy Legi Ecclesiasticae Re~is ac Patriae contranus erat, atque ur 

&u8g1s c.ont . ' ' bo "t. apucJ ... . ranetatem hoc in passu demonstraret sua~ me ipsum, a quo tanta na acre-pi 
14ntum D1ca te · R · · )"" · · ten tiu tam R. • 8 _n~. omonum, sepositis etiam contra Leges Regni, pn11U8 a us sws lD -

• . mtstre et amunose ... ». 
WEI.YkYJ A. A 

• CkJ S. Cungr. Prup. Fide, \'ol. Ill, f. 161-162. 
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suhmissione Episcopo Agriensi salvare non posse. Propterea, die 23 1\faii 
a. 1718, simul cum Joanne I-Iodermarskyj Agriam petiit, ibique iurisdi. 
ctionem Episcopi Agriensis agnovit, concordiam subscripsit et confirmavit.6" 
Ohtenta de in littern S. Congregation is de Propoganda Fide, 05 omnes re­
lationes cum Metropolita Kioviensi interrupit. 

~ic _G. Bi~ancij, in fi~e, ad hu~c red~ctu~ fuit statu~, ut ab Episcopo 
Agr1enBI cons1derabatur Iam non s1cut VIcarius Apostolicus, administrans 
Eparchiam Mukacoviensem, ~ed ut Vicarius Ritualis Episcopi ordinarii 
latini pro « districtu Mukacoviensi ».06 

Episcopi Mukacovienses a iurisdictione Epi~coporum Agriensium nnn­
nisi anno 1771, tempore « erectionis canonicae » huius Eparchiae, sese libe­
rari potuerunt.67 Sed tunc temporis l\fetropolia Kioviensis, post tertiam di­
visionem Poloniae, maxima ex parte a ~.foscovitis occupat erat, ita, ut cum 
Episcopo Mukacoviensi nullas in posterun1 relationes inire, vel potius renn­

vare posset. Semper tamen ut auctoritas reverentialis pro fidelibus Ucrai­
nae Carpaticae remansit. Exdivi'Sio autem Imperii Austro-Hungarici in cau~a 
erat, quod post erection em 1\fetropoliae H aliciensis (an. 1807) Eparchia 
Mukacoviensis extra novam hanc 1\fetropolim remansit sortemque et hi­
storiam ad nostra usque tempora specialem habuit. 

• APF, Scritt. ri/. Congr. Generali. vol 614, f. 330-33lv: « Et quidem quod tam praedicta 
omnia quam plura etiam alia, nobis ah altefato nl.mo ac Re,·d.ssmo Domino Dioecesano, ser­
vanda, corrigenda, emendandaque praeposita, cum gratia et auxilio Dei ~rio ag-~rdi, seposi· 
toque omni privato respectu, odio, amore. timore, connh~ntia, posthabitis etiam munerihus. minis 
atque aliis passionibus quibuscumque ea ipsa corrigere, emendare, punire, festa porro supra.~pt· 
cificata quoad forum fori, uti et praeinsinuatas in ordine ad conferendos ordines conditiones: fir· 
missime obser;are. ac per nostros obsen·ari facere induhitate conahimus, \·e1imus, appromJtta· 
musque... subscriptus) G. Bizanczy ... ,_ 

• WELYJCYJ A., Litterae S. Congr. Prop. Fide, vol. IlL f. 127-128. . 
1 

• PEKAR B., op. cit., p. 54: « lmo inter\"entu Episcopi Agriensis supressus fuit rt .t1tu.u~ 
di · · · 1 d" · 1\f k "' · • E · us Agn"en"i~ Ordmar•a~ c oecesiS , e1que surrogatus t1tu us c 1stnctus , u acov•ensiS. ... p1scop · ~ 

fuit, Vicarius nutem Apostolicus nonnisi ~ius Vicarius Ritualis , . 
., Hac de re PEKAR B. totam suam dissertationem conscripsit: De erer.tione canonica Epnr-

chiae Mukaeoviensis (an. 1771), Romae 1957. 



CONCLUSIO 

Quaestione de influxu Metropoliae Kioviensis in Eparchiam MukaCo­
viensen1 decursu saeculorum perlustrata, opus nostrum concludere licet. Ex 
supra expositis patet, ucrainos carpaticos ia~ ir~eun~e vita ecc~esiastic~ his 
in territoriis, usque ad annum 1718, cwn K1ov1ensi l\1etropolia relat1ones 
habuisse non solum de facto, sed etiam de iure, quae vero temporis decursu, 
circumstantiis mutatis, diversimode sese habuerunt. Usque ad annum 1443 
ucraini carpatici iurisdictioni Episcopi Peremysliensis suherant, qui ex Suf­
fraganeis Episcopis Metropoliae Kioviensis unus principaliorum fuit. Anno 
vero 1443, a Metropolita Kioviensi, Card. lsidoro, in Mukacoviensi Mo­
nasterio quidam « ordinariatus » pro tota Ucraina Carpatica constitutus est, 
quemque deindel ~Ietropolita Jona, annis 1489-1491, in << episcopatum >> 
elevavit. Eparchia Mukacoviensis itaque. iam tum, ab ipsa Metropolia Kio­
viensi dependentiam suam habuit donee, saeculo XVI labente, Domini pro· 
testantici Transylvaniae Hm1gariaeque orientalis, ne Eparchia Mukacovien· 
sis, sub influxu dictae Metropoliae, S. Unionem cum Sede Apostolica Ro· 
mana perficeret, Episcopis l\1ukacoviensibus omnes relationes cum Kioviensi 
Ecclesia prohibuerunt easque omnimode impedire de facto contendebant. 
Praeter bane prohibitionem autem, eiusdemque minime curantes quidam 
Episcopi, ut Hryhorovyc ac Tarasovyc, suprematiam Metropolitarum Kio­
viensium agnoscentes, sub influxu directioneque horum Metropolitimun 
~nionem Uzhorodensem praepararunt. Unione Ucrainae Carpaticae peracta, 
It~~ quaestio de iurisdictione in Eparchiam exsurgit; Metropolitae Wiiti 
~ov1enses, auxilio familiae « Rakocziorum », sibimetipsis Eparchiam suh­
missam habere volebant, quapropter magna 1\letropolitam Kioviensem inter 
et Primatem Hungariae orta est controversia, cuius solutionem ambae par· 
tes Sanctae Sedi commiserunt. Quaestio vero insoluta remansit, siquidem su­
pr~ma defuit decisio apostolica, cum Printas Hungariae ad probandum pro­
prJu~ ius etiam existentiam Eparchiae Mukacoviensis -negare coepisset. 
Du~18 S. Sedis circa MukaCoviensem Eparchiam ah Hungariae Primate 
e~cit~ta, augebantur controversia de iure nominationis Episcopi l\1ukaco­
VIen~Js, lmperatorem inter et Principissam Transylvaniae, ita, ut propter 
haec dubia ac indeci,;ionem S. Sedis Eparchia MukaCoviensis per 25 annos 
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,·acaret, durn ct Primas f-Iungariae et l\1etropolita Kiovien-sis simul iuris­
dictionern propriarn in .Eparchiarn conati sunt exercere, Episcopos vel \;ica­
rios ad gubernandun1 l.Jcrainac Carpaticae populum mittentes. Sed, cum 
1\letropolita Kioviensis ad Eparchiam ~Iukai~oviensem nteliores zelosissi­
n1osque, ut ~lalachovskyj et Kulcyckyj, ntitteret candidatos, Primas Hun­
gariae ad episcopatum l\Iukacoviensem homines omnino indignos, ut Vo­
lo8ynovskyj, et incapaces, ut 1\laurocordato, proposuit. 'fandem quaestio 
dependentiae Eparchiae Mukacoviensis sub influxu Cardinalis Kollonitz 
ad breve saltern tempus. composita fuit, anno nempe 1689, cum Josephus 
De Can1illis ' 7icarius Apostolicus pro ucrainis in Hungaria nominatus est. 
Attamen anno 1703 revolutio rerum politicarum contra lmperatorem in 
lfungaria locum habuit, cuius dux, Princeps Franciscus II Rakoczi, Epar­
chiam ~1ukacoviensem, post mortem Josephi De Camillis, iterum iurisdi­
ctioni l\Ietropolitae Kioviensis submittere conatus est. Licet nullo evidenti 
succes~u eius conamina coronata fuerint, non tamen omnino vana remanse­
runt. Primo quidem Sancta Sedes Apostolica Metropolitam Kioviensem 
unice apud ucrainos carpaticos S. Unioni operam dare posse capacemque 
esse sibi persuadere potuit, de cuius Metropolitae bonis rectisque intentio­
nibus etiam actio Principis Rakoczi S. Congregationi de Propaganda Fide 
argumenta documentaque praebuit. Propterea S. Sedes, mortuo candidato 
Principis Francisci II Rakoczi, novum Vicarium Apostolicum Mukaco­
viensem, candidatum Metropolitae Kioviensis, seu Polycarpum Fylypovyc 
nominavit. Proh dolor, propter causas politicas, Imperator nominationem 
Fylypovyc acceptare noluit ac omnibus influxibus Metropoliae Kioviensis 
in territorium Imperii viam omnino praeclusit. Itaque S. Congregatio de 
Propaganda Fide, volens-nolens, candidatum Episcopi Agriensis, nempe, 
Georgium Bizancij, in novum « Vicarium Apostolicum Mukacoviensem » 
nominavit eumque iurisdictioni Hierarchiae latinae submisit. 

Ad complendum vero paucis opus nostrum in primis dieendum est, 
ucrainos carpaticos fidem christianam, organisationem ecclesiasticam nee 
non Hierarchiam a Metropolia Kioviensi obtinuisse. Maximum vero meri· 
tum Metropoliae Kioviensis in praeparanda S. Unione Ucrainae Carpati­
cae, seu Eparchiae Mukacoviensis fuit. Nam semen huius Unionis, Epi­
scopis Hryhorovyc et Tarasovyc nitentibus et collaborantibus, in terram 
Ucrainae Carpaticae depositum, sensim, ut evangelicum sinapis granum, in 
arborem crevit, quem nee odium et ultimae persecutiones nee hominum 
clandestina consilia succidere valuere hucusque nee in posterum, Deo bene­
dicente et perseverantiae finalis gratiam dante, valebunt. 
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OBLIGATIO SYNOD! ZAl\IOSTIANAE IN UCRAINA 
CARP ATICA SAEC. XVIII. 

Hac nostTa aetate quam maxime quaestio obligationis Synodi Zamostianae 
in Eparchia ~lukacoviensi agitata fuit. Hoc originem posuit duarum sen­
tentiarum inter se on1nino discrepantium secundum quas alii negant, alii 
vero affirmant obligationem praedictae Synodi in Eparchia Mukacoviensi. 
Proh dolor, null us eorum suam sententiam solidis argumentis seu suam in fon­
tibus fundamentum habentem rationem comprobare studuit. Propterea, ut di­
sputationi huic quidquam magis determinatum addamus, quaestionem de obli­
gatione Synodi Zamostianae in Ecclesia carpato-ucrainorum, eius nempe 
introductionem ac eius saeculo XVIII observationem explicare conabimur. 

Primum documentum de influxu Synodi Zamostianae in Ecclesia car­
pato-ucrainorum, quod prae manibus habemus, est protocollum Synodi Epar­
chiae Mukacoviensis in oppido Sevljus anno 1727 celebratae. lbi loquitur 
de to tali acceptatione ac confirmatione ( necnon introductione) decretorum 
Synodi Zamostiane in Eparchia Mukacoviensi. Proh dolor, documentum 
hoc a solo Joanne Dulyskovyc publici factum est iuris, cuius opus 1 iam 
nostris tern paribus fere non invenitur. En documentum, de quo est sermo: 

«Anno 1727. die 3. Febr.: suh praesidia R.mi D.ni Joan. Jos. Ho­
dermarszky,2 Ill.mi ac R.mi D. Ep.pi Sebastopolitani, Munkacs et Mar­
maros/~ celebrata est congregatio Ven. Cieri Gr. R. un in oppido Nagy­
Szolos4 I. Cot.tui Ugocsa adjacente. Assidentibus A. R. D. Simeone Olsa­
vszky, Praet.ti Ill.mi ac R.mi D. Ep.pi Capellano et Adiutore, nee non D. 
Gregorio Kopanszky per praefatum I. Cot.tum Gr. R. Unit. A.diacono, et 
Parocho \leresmartiensi, ac Theodoro Rakoveczky ejusdem Ritus Archi­
Presbitero et Parocho N agy-Szollosiensi. 

~ DutYsKOVYc J., lstoryce.4ikija certy Uhro-Russkych, Uzhorod (Ungv~~) 1875.v .· . 
. . Jounnes Josephus lloderman;kyj t/U.nc temporis Hegumenus l\·tonastena l\lukaconensls atque 

VJcanu~ ~neralis Eparchiae Mukacoviensis. . . . M . 
1 Georgius Gennodius Bizancij, Episcopu.s titularis Sebastopolitanus, V1cunus Apostohcus · u 

kacoviensis a. 1716--173.1. 
4 Nugy.SzOios - oppidum in districtu UgocenBi, hodie vocntur c Se,·ljus ». 
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Qua occasione citatis Honor. in Christo Patribus Plebanis: Daniele 
Veleticnsi, 1\lichaele llileczky Bilkensi, Luca Komjatsky Kontjatensi et 
reliquis inf rascriptjs concl usum est: Primo perlecta est series congr~ga­
tionis in S. Ep.pali Agriensi Consistorio peractae 1726, 11. l\1artii cum 
subsequent. celehrat. et peculialiter assumpta est experimento S. S~odu 
Provincialis Ruthenorum in Civitate Zamoscia a. 1720. celebr. et a Cle~ 
mente XI. Papa R.mo confirmata. 

Quam ~erl~tam, ~x~minatam, ac Ruthenico_ idiomate explicatam 
omnes,. et s1~g~l1. unan1~1 ~ot? ( co~fir~ando. se In omnibus punctis, et 
clausul1s declsioni Consistoriali Agr1ens1) rat1ficatam accep.tarunt. »5 Se-
quitur Professio Fidei omnium presentium atque eorum subscriptiones. 

Documento perlecto iam satis refutata est sententia illorum, qui ne­
gahant omnimodam influentiam Synodi Zamostianae in Eparchiam 1\lu­
kacoviensem. Sine dubio, in hoc documento agitur de quadam introdu­
ctione obligationis decretorum Synodi Zamostianae in Ecclesiam carpato­
ucrainorum. At non satis! Ut maxima claritate hanc introductionem 
obligationis decretorum supradictorum explicare possimus, tribus quaes­
tionihus subsequentibus largam oportet dare responsionem. 

Quaeritur ita: 1) Qua de causa Episcopus Mukacoviensis invitatus 
a Metropolita Kioviensi ad Synodum Zamostianam se non praesentaverit? 
2) Qua ratione ac quomodo tamen in Synodo Sevliusiensi decretorum Za­
mostierrsium obligatio pro Ep-archia ·Mukaeoviensi acceptata sit? 3) U­
trum decreta Synodi Zamostianae ab Episcopis Mukacoviensibus decursn 
saeculi XVIII ohservarentur? 

1) Primam ad quaestionem respondere haud diffiicile est, nam ab­
sentia episcopi Mukacoviens.is in Synodo Zamostian-a provenit ex eius 
positione iuridica atque ex conditione tunc temporis. 

Ipse Episcopatus Mukacoviensis ad finem -saeculi XVII, _diversas ob 
causas, at modo speciali propter timorem Pri':"'at~ . H~?anae, n~ Me­
tropolita Kioviensis aliquam in Ucraina Carp~bea runs~.onem obtmeat, 
in Vicariatum Apostolicu.m cum suhiecti~e ~p1sc~po Agr.ums.I transformatus 
est. Cuius transformationis consequenuam 1am m no~~atume. J. de .Ca· 
millis (1689) a rege Leopoldo I ~otare .P~s~mU'S, ~ s~h~: « 10 omruhus 
· .. : 1· ·b· b 8 ac neg0..::~ d1oeeests 1ilius ord1nano eplScopo modemo 
JUSuS ac let s re u ~~ . . . 
et futuris debitam reverentiam et obed~entiam tamque eorum respectiv~ 

V. · t et ab illis dependenham habere debeat et teneatur ». 1canus praes are 

• DuLYsKoVYc )., op. cit., L DI, p. 77. .. .. , , 0(\L 7 
A. ~ munlcirJi gor szerL pus/)Dluq okmimytara_ UDCVar 1911, p. ~~ . 

• HoourKA ' n . 
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... que ]. de Camillis vivebat, ab omni innuentia Episeopi Agrien-
Attamen u~ . . . 0 di . 
. _ t nue dcfendeha 1, 1ta ut tempore enLs eptscopatus r nanatus 

~~s ~e s re . E h. 1\1 k " . . . D ... . ... · nihil iurisdictionis In ~pare ta n u acov1enst excrcere potu1t. e-
J~gnen~IS ., "II" ( l-06) . I" . l 
mor!UO autem Josepho. de

7 
(~~~ IS I , pvro~ter .vanas po lhCas CCC e· 

. _ · . ..;;.(]Ue controverstas Eptscopatus Mukacovtensts per 10 annos vaca-
~Ja.-,Uctl.. d" E . . A . . . r_ . 
bat, ac nonnisi anno 1716 can 1tat~s 4_.,sptscopt \or ~r1ens1s nom I~ Vt!org1us 

B. ·J· ad « \'icariatum Apostoiicum Mukaeovtensem >> nomJttatus est. Jzanci 
G. Bizancij tarnen non prius ab Episcopo Agriensi recomendatus f uit,. nisi 
antea ei juramentum obedientiae, reverentiae atque subiectionis praesti .. 
. t 8 t1sse . 

Bizancij autem, qui servilis Agrien'Sinm subditus intra se non erat, 
obtenta nominatione episcopali, ad Unitum Metropolitam Kioviensem, 
Leonem Kiska, profectus, 6. XII. 1716 consecratus est.9 Tempore hujos 
commorationis Bizancii cum ipso Metropolita plurima locum habuerunt 
colloquia de Iiberati one Eparchiae M ukacoviensis ab influxu iurisdictio­
neque Episcoporum Agriensium, atque de praedictae Eparchiae suhmis­
sione 1\fetropolitae Kioviensi.10 Non erit supervacaneum hie addere, quod 
Metropolita his colloquiis Bizancium etiam ad Synodum Zamostianam, quam 
il1e· iam ab anno 1714 praeparaverat, certe invitavit. Neocreatus Episcopus 
~fukacoviensis autem prout omnes Metropolitae propositiones, ita etiam 
invitationem ad Synodum Zamostianam, libenter accepit, atque animo ele­
vato in Eparchiam suam reversus est. Sed ibi circumstantias sibi ad.modum 
hostiles invenit. Episcopus Agriensis a Vicario Genera~li, Protohegumeoo 
]. Hodermarskyj,11 qui in oppositione ad Bizancium erat candidatus Im­
peratoris ad Episcopatum Mukacoviensem, audiens de << colloquiis » Me-­
tropolitam inter et Georgium Bizancij, eum apud· S. Congregationem de 
Propaganda Fide ac lmperatorem de secreta contra Ecclesiam Hungariae 
conspiratione accusahat.12 

" Agitur ibi de controversia politics seu de revolutione Francisci D Rakoczi contra Dinastiam 
Ha?sb~rgo~ atque de controversia Sanctam Sedem. inter et Regem ffonguiae circa ita JlOIDi .. 
nauon1s Ep1scopi Mukaeoviensis. 

: ARCHIVo SECRETO VATJCANO, Nunziatu.ra di Vienna,. vol. 79, f. 64b--65a. 
• APF, Sc~tture. rijeritc nelle Con.grcgazioni Generali, vol. 610, f. 567rv. 

APF, Scntt. nf. nelle Congre~razioni Generali vol 614 f. 339. 
U /b~~ C' ' t 

A u ~ELYKYJ A., Acta s. c. De Propaganda Fide, Romae 1954, voL m, p. 167: "Vicario 
postol~co con qualche segreta intelligenza, che ha col Metropolita della Russia, per opera del quale 

crede d• potersi anco sotrnrre dalla dependenza dell'Ordinario ... ,.,. . 
lpf'a verba G. Erodody, Episeopi Agriensis, ad- Congr. Prep. Fide::- "Dominua Epiacepul Bt· 

za~ Legi EccJesiasticaP., Regie, ae Patriae contmrius erat, atque ut tanto magis contrarieta~. 
hoe 1

" P88811 df"monstraret suam, m~ ipsum, a quo tantu bona aeeepit, npud tantum ~c~stersua 
Rornnnum, Repositis etiam contra Le~ ft-.rni primis allis suis instantiis tam ainistre et iruunose- .,; 
APF S · · e-- -e·-, 

' cnu. nf. nelle Consre1ationi Generali, vol. 614, f. 337. 
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Aceu>'atione hac pro Gc01·gio Bizanei j posllw val de gravis orta t, 
nam S. Congregatio de Propaganda Fide cogno:.:cens bene statum diso;Jj. 
naturn Eparchiae l\'fukacoYiensis a eollaboratione Cieri Latini ac no\li E ·_ 

. 1\I k "' . . d. . l PI sco?1 _u --ae~vle~~~~ or 1nen1 re1ntegrare spera lat, quapropter positionem 
Ep1scop1 1\griens1s hunc ad finem confirmavil.13 IJorro Imperator 1-1 om · 
influxui 1\Jetropolitarum Kioviensium in Clerum Imperii Jlropte nJ · ' . r eorum 
relatio~es cum maximo H?bshurgorurr1 inimico, Principe Francisco 11 Ra-
koczy,ta admodum contrar1us erat. Denique, Bizancij maximos suo~ adver­

sarios in ipsa Eparchia 1\Iukacoviensi habebat, quorum -i)rimus ac pr _ 
cipuus Vicarius Generalis, J. Hodermarskyj, non solum erat contra a~t~­
quum « ~oncurrentem » :~urn G~orgium Bi.zancij, sed etiam contra ipsum 
1\fetropolitam Leonem K1ska, qui eum ann1s 1714--1715 iam nominatum 
ab Imperatore episcopum consecrare noluit.16 

In hi see circumstantiis iam ipse Bizanci j videbat existentiam propriam 
absque idearum suarum mutatione salvare non posse. Propterea obtenta 
adscriptione S. Congregationis de Propaganda Fide, omnes relationes cum 

Metropolita Kioviensi interrupit, nee proinde ad Synodum Zamostianam 
se praesentavit. 

2) Post Synodum Zamostianam anno 1720 celebratam in Eparchia ~fu­
kacoviensi, usque ad a. 1726, nihil mutatum erat. Neque anno 1726 in 
ipsa Eparchia Mukacoviensi decreta Synodi Zamostianae tractata sunt, sed 
in Consistorio Agriensi. lam documentum supra publici iuris factum lo­
quitur de « serie congregationis in S. Episcopali Agriensi Consistorio » anno 
1726. Proh dolor, protocolla « congregationum » Agriensium examinare non 
possumus, quia « sectio Mukacoviana » Agriensis Episcopalis Archivi pro 
studiosis nunquam aperta erat. Studiosi Hungarici magni nominis, sicut 
J~. llodinka, fru~tra tentabant obtinere permissionem ad studium huius se­

ctionis. 
Attamen Duly8kovyc, paucis verbis inventis in adnotationibus ~tuka­

coviensis Episcopalis Archivi in Uzhorod, descripsit obiectun1 ac effectunl 
harum congregationurn, quae descriptio tamen nobis satis~acer~ potes~. 
Secundum Dulyskovyc, die 11. Martii 1726 erat « congregatto. » In ~on:•­
storio Agriensi sub praesidentia Georgii Folgar, Vicarii Generahs :\griens~s. 
Ex parte Mukacoviana prae'Sens erat J. Hodermaskyj cun1 17 del~gaus. 
Porro Dulyskovyc affirmat, quod quasi omnia statuta consultatJonum 

12 WELYKYJ A., op. cit., vol. III, p. 164--167. . 
14 Carolus (1711-1740), lmperator Austriae et Rex Hungar~ae. . b'l'l Notandum 

. 1 · 'b d d ] f nibus vere anuca • 1 .us. 11 Hie ngitur non de qu1husdam re ation1 u.s, se e re ~ 10 ~ • • • ·dictioni ~It=· 
enim est, quod Rakoczy, qui erat hungarus, ipsam Eparch1a~ 1\luka O\'lenscm nuas 

1. K' · · b · · V'd · · HootNKA A op c1t. P· 471. tropo atue Jovu-nf'tt!ol su IDIAJl. 1 eas m. ., • ' 

Jll I !Jidem p. 619. 
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Agriensiurn eranl applicationes ~ecretorurn S~nodi Zamostianae nd Epar-

1 °. 1\·1 ukacoviensern. :-\uctor cttat sex praec1 pua statuta huius congrega-c u~un 0 b o • • • 

0 °.. quorurn 5, ut1 sonant ver a tpstus congregahonu;, «facta sunt ~e-
tHlnt::--, 0 "' "' .... 

cundum Synodu~ Zamostwnam ». In ~ne. Dulys~ovy~ ~ffirmat Synodum 
Scv 1 jusiensenl f ~I sse ..,efT eoct~.•n c_ongr~ga.ti~nis Cons1s~orial1s Agriensis.11 

In Synodo 1am Sevljusiensi, uti vidimus, « pr1mo perlecta est serie~ 
rongregationis in S. Ep~scopali Agri.ensoi Consistorio peractae a. 1726, 11. 
1\fartii, cum subsequentibus celebrationibus ... ». lam ex textu patet, con­
gregationem A.griensem non nisi pr~eparationem Synodi Sevl jusiensis fuisse. 
Attan1en vera deciso quoad acceptionem decretorum Zamostiensium Agriae 
fuit in ipso Consistorio Episcopali. Ita Synodus Sevljusiensis apparet no­
bis sicut ratificatio decisionis Agriensis, quod notatur etiam in ipso rati­
ficationis actu: « confirmando se in omnibus punctis et clausulis decisioni 
Consistoriali Agriensi. »18 

Antequam ipsum actum acceptioni examinare incipiemus, personam 
primi initiatoris huius acceptionis eiusque causam determinare nobis op­
portunum erit. 

Initiator iste ex ipsa Eparchia Mukacoviensi certe non erat, nam nee 
de novis suspicionibus timens Bizancij, nee Agriensium semper fidelissimus 
Hodermarskyj, nee alius sacerdos carpato-ucrainus introductionem obliga­
tionis Synodi Zamostianae proponere poterat. Itaque in elencho nostro una 
sola persona, qui cum supradicto initiatore identificari possit, remansi4 
scilicet: Episcopus Agriensis. Nunc au tern quaestio nova oritur: Qua de 
causa maximus influxui Metropolitae Kioviensis in Ecclesiam carpato-ucra­
inorum adversarius decreta Synodi a praedicta Metropolia celebratae in 
Eparchiam Mukacoviensem introducere volut? Huic quaestioni nonnisi unum 
responsum dare possumus: Episcopus Agriensis hoc fecit sub influxu de­
creti Summi Pontificis. 

Summus Pontifex, Benedictus XIII, die 19. VII. 1724, confirmavit Sy­
nodum Zamostianam uti « Synodum Provincialem Ruthenam » ac de eius 
?bligatione scripsit: « Decernentes easdem praesentes liter as, ac Synod urn, 
In eaque edita Statuta, Ordinationes et Decreta huiusmodi semper firma, 
valida, et efficatia existere et fore ~uosque plenarios, et integros effectus . ' ' sortiri, et obtinere, ac ab omnibus, et singulis, ad quos spectat, et pro tem-
~ore quandocumque spectabit in omnibus, et per omnia inviolabiliter, ~t 
Inconcusse observari .»1 0 Hoc tempore au tern sub termino « Provincia » In 

" DUL'f~KO\'Yf J., opo cit~ p. 920 

• Vide suprn, 
,. W . A 0 • U 0 :II IT ntio Roma(' 19S.J~ 

1::1.\'KY J ., Documt·nta Pontificum Romanorum hutonam crtUnae u.us a ' 
~ol. U, p. 19-50. 
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Oriente intelligebantur omnes fideles eiusdem ritus. Uti videtur Episcopus 
Agriensis simili modo interpretabat decretum Summi Pontificis. 

Ast ad ulteriora progredimur modo et quaerimus, quomodo Synodus 
Sevljusiensis Statuta Zamostiana acceperit? In nostro documento legitur 
« peculiariter assumpta est experimento S. Synodus Provincialis Ruthe­
norom . . . Quam perlectam, examinatam, ac Ruthenico idiomate explica­
tam omnes, et singuli unanimi voto ratificatam acceptarunt ». 20 Hoc loco 
certe non agitur de quadam particulari aplicatione Zamostianae Synodi, 
sed ill a in tota sua integritate ab Eparchia Mukacoviensi accept a f uit. 

3) In fine, quoad observantiam Synodi Zamostianae in Eparchia Mu­
kacoviensi notare debemus, quod post mortem Episcopi Georgii Bizancij 
( 1733) ah omnibus Episcopis Mukacoviensibus saeculi XVIII statuta prae­
dictae Synodi observata fuerunt. Exempli gratia quorumdam saltern do­
cumentorum excerpta hie publicamus: 1) Episcopi Mukacovienses saeculi 
XVIII ante consecrationem Professionem Fidei a Synodo Zamostiana prae­
scriptam deponebant. Hoc legimus in protocollo consecrationis Episcopi 
Blaiovskyj ( 1738--17 42) : « Assistentibus perrexit ad palatium Exc. Con­
secratoris, ubi in praesentia eorundem Assistentiurn, et plurimorum Reli­
giosorum, ac aulicorum Professionem Fidei cath. juxta formam, prout in 
Synodo Zamosciana continetur, necnon juramentum debitae obedientiae 
Ss.mo D.no Nostro ad S. Dei evangelia praestitit ».21 

Potissimum tamen argumentum ab Episcopo Andrea Bacynskyj 
(1773--1809) habemus, qui in Conciliabulo Episcoporum Byzantinorum 
Antiquae Hungariae,22 anno 1773 Viennae celebrato, in Sessione 16--17, 
de quaestione: An in novo Rituali (Trebnyk) «juramentum, quo sponsi 
tempore copulationis sibi mutuam fidem ac amorem spondent inseri de­
beat?», respondit, iuramentum hoc in « Polonia »23 et in «Sua Dioecesi » 
iam insertum esse, « id etiam addenda quod . . . . . . ipsis Synodi 
Zamoscenae in Actis haec verba hahentur: M oneat de insollubili M atrimonii 
Vinculo, de }uramenti Conjugalis, ac Fidei servandae obligatione ac perjurii 
gravitate, et ita coniungat, quod datum esse argumentum videretur, eandem 
Synodum juramenti depositionem praesupponere ... ».2

' Uti videtur, A. 
Bacynskyj modo indubio affirmat obligationem Synodi Zamostianae in Epar­
chia Mukacoviensi. 

• Vide supra. 
21 DuLriKOVY~ J., op. cit., ·p. 112. 
H Hoc in Conciliabulo crant: Basilius Bozickovic, Episcopus s,·idnicensis Ordinnr!us ~:hro3 · 

to rum; Gregori us Major, Episcopus Fogarasiensis, Ordinarius Romenorum in Tra~tlv~ua, nc 
Andreas nacynakyj, Episcopus Mukacovien8is; tractnta erat editio novorum librorum liturg•corum 

in antiquo Hungaria. . 
• Sub termine u Polouia " intelligimus ucminos et bieloruMOs in Regno Polontae. 
~ APF, MiJcelanea Jl alachorum Gen.eralia. ( Graeci llirus) Vol. 1., f. 64~. 
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De sententia Sedis Apostolicae hac in quaestione duhium non erat. Ilia 
clare expressa est in Bulla Pii PI:> VII (de restauratione Metropolitae Hali­
ciensis) de data 24. II. 1807.: « V ?lumus etiam quod omnia et singula, quae 
tatuta fuerunt in laudata Zamosc1ae Synodo per Apostolicam Sedem confir­
~ata, nunc et in posterum .•... ab universa N atione Rzahena ohserventur ». 26 

Similem conceptum de Synodo Zamostiana invenimus in epistula Cardinalis 
Antonelli, Praefecti Congregationis de Propaganda Fide, ex 23. VIII. 1788 
ad Heraclium Lisov~kyj~ A~chiepis~op?m Polocensem : « ut potius prae: 
scriptum ac leges Sznod., tot1,us N at1,onzs Ruthenae Catholicae retineantur 
quam usus et. c_ons?et~di?es n?n-Unitorum ».26 

• ' 

His expos1t1s citationibus Iam nullo modo consentJre possumus iis, qui 
obligationem praedictae Synodi in Eparchia Mukacoviensi negant. Etiamsi 
decreta Synodi Zamostianae in Ecclesiam carpato-ucrainorum introducta non 
essent, obligare debebant ex ipsa approbatione Surnmi Pontificis atque sen­
tentia S. Congregationis de Propaganda Fide. Nos autem ipsam introdu­
ctionem observationemque Statutorum supranominatae Synodi ante expli­
ci!am approbationem demonstrare voluimus.27 

• WELYKYJ A., Documenta Pontificum •.• , vol II. p. 318~ 
a SoLOWIJ M., De reformatione liturgica Heraclii Lisowskyj, Romae 1950, .. p. 128. 
%J Articulus hie prima vice publici factus f.uit iuris in c Anacleta OSBM ~, ser. ll, sec. ll, vol. ll, 

pp. 525-530, Romae 1956. Exinde patet inftuxum Metropoliae Kioviensis in Eparchiam Mukaco­
viensem toto saeculo XVIII perdurasse. 
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