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W yb itny  francuski teoretyk w ojny — gen. 
Serigny —  napisał kiedyś, że in te ligencja  to sztuka 
przewidywania. Pisząc o wytycznych mocarstwowej 
racji stanu — nie możemy też ograniczać się do 
analizy sytuacji dzisiejszej. Musimy u jmować p rob le ­
my polityczne w perspektyw ie dalszej, w perspek­
tyw ie  całych dziesięcioleci. M us im y dostosować nasz 
program mocarstwowy, do ewoluc ji politycznych 
stosunków międzynarodowych.

To spojrzenie „z  lotu p taka" na m iędzyna ro ­
dowe zagadnienie polsko-ukraińskie, będzie pierwszą 
cechą tej pracy. Drugą będzie ujęcie zagadnienia 
w związku ze szerszą jego podstawą — ze s tosun­
kami polsko-rosyjskiemi i po lsko-n iem ieck iem i. D o ­
piero takie trak towan ie  problemu, może nam um oż­
liw ić właściwe jego  pojęcie.

Poniższe w yw ody  dzielić się będą na pięć 
zasadniczych części. W  pierwszej zajmować się bę ­
dziemy kwestją ukraińską na tle przyszłości s tosun­
ków polsko-n iem ieck ich i polsko-rosyjskich. W d ru ­
giej o m ó w im y  s tosunek polskie j racji stanu do 
ewentua lnego podziału naszego wschodniego sąsia­
da. W trzeciej opiszemy m ożliwą rolę p rob lem u 
ukraińskiego, w razie ponownego zwrócenia się ek- 
spanzji rosyjskiej przeciw nam. W czwartej, m oż l i­
wości rozwiązania sprawy ukraińskie j w płaszczyźnie
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m i ę d z y n a r o d o w e j .  W  pią te j ,  ich w p ły w  n a  u k s z t a ł t o ­
w a n i e  się s t o s u n k ó w  w e w n ą t r z  Polski .

I.

P r z e d e w s z y s t k i e m  z a j m i j m y  s ię  p r a w d o p o d o b n ą  
ew o l u c j ą  s t o s u n k ó w  Polski  z jej  p o t ę ż n y m i  s ą s i a d a m i .  
W tej  chwili  —  j a k  w i a d o m o  —  R z e c z p o s p o l i t a  
n a s z a  z n a j d u j e  s ię  w d o b r y c h  s t o s u n k a c h  i z Ros ją  
i z N i e m c a m i .  N a s z a  s y t u a c j a  m i ę d z y n a r o d o w a  j e s t  
w y j ą t k o w o  p o m y ś l n ą ,  ani  e k s p a n z j a  n i e m i e c k a ,  ani  
e k s p a n z j a  ro s y j s k a  nie k ie ru je  s ię  p rzec iw n a m .  
P r z e c i w n i e — is tn ie je  n a w e t  s i lne  z a d r a ż n i e n i e  m i ę d z y  
o b o m a  n a s z y m i  s ą s i a d a m i .

Taki  j e s t  s t a n  o b e c n y .  N a s u w a  się j e d n a k  z a ­
sa d n ic z e j  w a g i  p y ta n ie .  C z y  m o ż e m y  l i c z y ć ,  ż e  
e k s p a n z j a  r o s y j s k a  i e ' k s p a n z j a  n i e ­
m i e c k a  n i g d y  j u ż  n i e  s k i e r u j ą  s i ę  p r z e ­
c i w  P o l s c e ?  Czy m o ż e m y  sądz ić  iż Po ls k a  m a  
już,  t a k  o d  w s c h o d u  ja k  od  z a c h o d u ,  z a p e w n i o n y  
„ w i e c z n y  p o k ó j “? T o  j e s t  p y t a n i e ,  k t ó r e  d o m i n u j e  
n a d  przysz ło śc ią  n a s z e j  racji  s t a n u .  O tó ż  my m o c a r -  
s t w o w c y  s ą d z i m y ,  że e l e m e n t a r n a  p r z e z o r n o ś ć  n a r o ­
d o w a  k a ż e  o b a w i a ć  s ię  p o w r o t u ,  t a k  e k s p a n z j i  
n ie m ie cki e j  j a k  i e kspanz j i  rosy jsk ie j ,  k ie d y ś  jes zcze  
p rzec iw  n a m ,  i że i luzja „ w i e c z n e g o  p o k o j u "  j e s t  
rzeczę  n a i w n ą  i ś m i e s z n ą .  Pacyf i śc i  u w a ż a j ą ,  że nie 
b ę d z i e m y  już  n i gd y  miel i  w o j n y — czy to  ze w s c h o ­
du ,  czy to  z z a c h o d u .  N a r o d o w i  D e m o k r a c i  u w a ż a j ą ,  
że jeżel i  groz i  n a m  w o j n a  ze z a c h o d u  —  o d  s t ro n y  
N i e m i e c  —  to  od  s t r o n y  Rosji  z a p a n o w a ł a  już n a
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wieki  s ielanka,  idylla i że antypolska  przez 5 w iek ów  
polityka rosyjska na zawsze  już s tanie  się dla nas  
przyjazną i serdeczną.

Na po d s ta w ie  d ośw iad czen ia  h i s to ryc zne go  
i l u z j e  t e  o d r z u c a m y .  S ą d z im y  iż, prędzej  
czy później,  Polska m o ż e  znó w stanąć  w o b e c  koalicji  
niemiecko-rosyjskiej  i zn a le ść  s ię w c iężkiem n i e b e z ­
pie czeństwie .  Mnieman ie  nasz e  o p iera m y  na p o d ­
s tawie  d o ś w ia d c z e ń  dz ie jowych.  To, że i Rosja 
i N ie m c y  nie zwracają s ię przeciw n a m  w tej chwili  
— nie oznacza  bynajmniej ,  iż nie uczynią t e g o  
w dalszej  lub bliższej przyszłości .  Przejdźmy po kr ót ­
ce  doś wiadc zenia  dz ie jowe.

A. N I E M C Y .  Myliłby się ktoby utrzymywał, że polityka 
n iem iecka była siale i bez przerwy antypolską. W ystarczy p rze ­
czytać sob ie  pierwszy lepszy podręcznik  historji XVIII wieku, 
aby  przekonać  się, że  Prusy  oscylowały między polityką zacho­
wania Polski a polityką je j rozbioru. Z jed ne j  strony mamy te ­
stamenty elekiorów i królów nakazujące  zachow anie  Polski 
w in teresie  P ru s  i przymierze polsko  - p ruskie  z 1790 roku, 
z drugiej antypolską politykę Fryderyka  wielkiego. W  XIX w. 
mam y współdziałanie z Rosją ce lem  utworzenia zjednoczonej 
Polski w 1815, antypolską politykę po 1833, filo-polskie nastroje 
wybitnych polityków prusk ich , jak  słynny gen. W il isen  ok. 1848 
wrogie stanowisko do pow stania  1863, p rok lam ow anie  n iepod le ­
głości Polski w 1916, antypolską politykę S tresem anna  i... filo- 
po lśką  politykę Hitlera. Polityka n iem iecka  zawsze oscylowała 
m iędzy kilkoma terenam i ekspanzji.  C o  pewien czas w racała  
j ed n ak  do nastaw ien ia  przeciw-polskiego. Musimy się w ięc  i w 
przyszłości liczyć z pow ro tem  polityki n iem ieckiej do  sprawy 
korytarza i Ś ląska.

B. ROSJA. Zupełnie idenlycznie  p rzeds taw ia  się sp raw a z Rosją,
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Śmiesznem by byto tw ierdzenie, iż kon flik t po lsko-n iem iecki m u­
si być czemś stałem i nieprzerwanem, że kon flik t zaś polsko- 
rosy jsk i ustał ju ż  raz na zawsze. Prawdą jest, że w tej chw ili 
ekspanzja Rosji nie k ie ru je  się przeciw  nam, lecz k ie ru je  się na 
da leki wschód. W ystarczy jednak  przyjrzeć się h is to r ji ro s y j­
sk ie j, aby przekonać się o częstych zm ianach i zwrotach i eks- 
panzji tego państwa. W ie lk ie  m ocarstwo nie  ma je dnego  ty lko  
program u politycznego. W ie lk ie  m ocarstwo ma k ilka  program ów 
i szkół po litycznych, które ko le jno  dochodzą do władzy i usiłu ją 
rea lizować swe zam ierzenia. To, że po lityka  rosyjska nie jest dziś 
zwrócona przeciw  Polsce, nie oznacza byna jm nie j, by kiedyś nie 
m ia ły  się skierować ku ob jektom , które już  ty lokro tn ie  w ciągu 
w ieków by ły  je j celem. Polityka w ie lk iego  państwa ulega pe rjo - 
dycznym oscylacjom . W  okresie 1700-1714 po lityka  rosyjska 
zwrócona była przeciw  dzisiejszym  państwom ba łtyck im . W  na­
stępnym okresie zamieszaną była s iln ie  w stosunki n iem ieck ie . 
W  latach 1730 i następnych zwracała się przeciw  Polsce, by 
znów skierow ać się ku Bałkanom . Obraz je j od D ym itra  D oń­
sk iego  do Lenina jes t obrazem ciągłyęh i zasadniczych zm ian, 
przychodzących co k ilka  lat. Śmieszną iluz ją  by łoby przypusz­
czenie, że zmiana filopo lska jest zm ianą ostateczną, że pakt o 
n ieagresji jest traktatem  definitywnym , bardzie j trwałym  od tylu 
i ty lu  traktatów , które Rzeczpospolita nasza ze swym wschodnim  
sąsiadem w ciągu w ieków  zawierała

Mówi się, że po l i tyka  rosyjska zwróciła się do 
Azji i że stamtąd już nigdy nie wróci do Europy. 
A przecież Rosja zwróciła się w stronę Azji —  i to 
dużo energicznie j jak dziś; —  jeszcze w początku 
naszego stulecia. W ilhe lm  II wierzył, iż jest to zwrot 
ostateczny i to była i luzja, która m iała się stać pod­
stawą większości jego błędów. W roku 1904 szalała 
wojna mandżurska. W roku 1914 Rosja zwrócona 
była  w stronę Konstantynopola —  ob jek tu  w o jny
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światowej. W  roku 1920 arm je sowieckie szły na 
Polskę. W  roku 1934 po li tyka  sowiecka angażuje się 
na da lek im  wschodzie. Co będzie w r. 1940 i w 1950? 
Jest to n iewiadoma, ale kardyna lnym  obow iązk iem  
naszym, jest być p rzygo tow anym  na wszystkie 
ewentualności.

K ilkakro tn ie  już Polacy usypia li się nadzieją, że 
kon f l ik t  ich z Rosją jest już de fin ityw n ie  skończony. 
Za każdym razem zapłacili drogo za tą iluzję. S to­
sunki n iem iecko-rosyjsk ie są w tej chwili n ieprzy jaz­
ne? Dobrze, f l le  przecież historja XIX w ieku  szła 
od przymierza trzech cesarzy do zatargów o łom u- 
nieckich w 1851, by znów wrócić do serdecznej 
konwencji f l lwens lebena w 1863 r. Od kon f l ik tu  nie- 
m iecko-rosyjskiego w 1875 r. poprzez przyjaźń i „ r i ick- 
vers icherungsvertrag" Bismarcka —  do w o jny  św ia­
towej. Fakt, że N iem cy i Rosja znajdu ją się w tej 
chwili w złych stosunkach, nie umniejsza w niczem 
niebezpieczeństwa koalic ji w przyszłości. Niestety! 
Czujność narodowa każe nam liczyć się powrotem  
koa lic j i  n iemiecko-rosyjskiej przeciw Polsce, z pow ­
rotem przymierza w Rapallo.

Podstawowym  aksjomatem „M yś li  M ocars two­
w e j"  w po lityce  zagranicznej jest fakt, że w przysz­
łości będziemy musieli się liczyć i z niebezpieczeń­
stwem n iem ieck iem  i z n iebezpieczeństwem rosyj-' 
sk iem. U w a ż a m y ,  ż e  P o l s k a  w p r z y s z ł o ś c i  
m o ż e  z n a l e ś ć  s i ę  w n i e s ł y c h a n i e  g r o ź ­
n y c h  k l e s z c z a c h  k o a l i c j i  n i e m i e c k o - r o -
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s y j s k i e j .  Poli tyka dążenia  do  zabezpieczen ia  
Rzeczpospol i te j  przed groźbą tej koalicji i tych 
kleszczy — musi  być naszą  wytyczną.

G d y  w p o c z ą t k u  XVII w ieku  F r a n c j a  zna laz ła  
s ię  w k le szczach  g ro ż ą c e j  wciąż koalicj i  au s t r ja cko -  
h i s z p a ń s k i e j — wielki  m ą ż  s t a n u  Sul ly  p o s t a w i ł  t ezę,  
że  a l b o  n i e b e z p i e c z e ń s t w o  aus t r j ack ie  a l b o  h i s z p a ń ­
s k ie  m u s i  raz  n a  z a w s z e  z n ik n ą ć .  Rozwój  m o c a r s t w a  
f r a n c u s k i e g o  za L u d w ik a  XIV u m o ż l i w io n y  zos t a ł  
p r zez  zn iknięc ie  n i e b e z p i e c z e ń s t w a  h i s z p a ń s k ie g o .  
R o z d a r t a  r a n a m i  k a t a l o ń s k i e m i ,  p o r t u g a l s k i e m i  
i h o l e n d e r s k i e m i  —  H is z p a n ja  leża ła  w gru zach .

J e ż e l i  by t  n i e p o d l e g ł y  i m o c a r s t w o w y  Polski  
m a  być  z a p e w n i o n y  w c ią gu  ca łych  dzies ięc io lec i  
a n a w e t  i wieków ,  j e d n o  z d w u  n i e b e z p i e c z e ń s t w  
z a g r a ż a j ą c y c h  n a m  k l e s z c z a m i — m u s i  zn ik n ąć .  Takie  
rz eczy  jak  a n e k s j a  P r u s  w s c h o d n i c h  nie m o g ą  tu  
o d e g r a ć  roli. Nie z m i e n i ą  o n e  p r a w i e  w ca le  o g ó l n e ­
g o  z r ę b u  sytuac j i .  Albo  n i e b e z p i e c z e ń s t w o  n i e m i e c ­
kie,  a lb o  n i e b e z p i e c z e ń s t w o  ro sy j sk ie  m us i  z n i kn ąć  
raz na  zawsze .  J e s t  t o  k a r d y n a l n y  a k s j o ­
m a t  p o l i t y k i  P o l s k i e j .

O tó ż  s i ła  idei  n a r o d o w e j  je s t  w n aszyc h  c za ­
s a c h  tak  d u ż ą  iż p odz ia ł ,  czy częśc io w a l ikwidacja  
p a ń s t w a  j e d n o l i t e g o  n a r o d o w o ,  nie w y d a j e  s ię  m o ż ­
l iwą.  Cały  ś w i a t  s ta r a ł  s ię  u s u n ą ć  w la tach  1914 — 
1918 raz  n a  za za w sz e  n i e b e z p i e c z e ń s t w o  n i e m ie c k ie  
i nie d o p i ą ł  celu.  Dla  s a m e j  Polsk i  j e s t  to cel n i e ­
r e a ln y  i n ie  do  os ią gn ię c ia .
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Wielką sza ns ą  dziejową dla Polski— Mocars twa 
jest  n a t o m i a s t  fakt podzia łu  Rosji p od  względem  
nar odow ości ow ym ,  fakt, że w Rosji znajdu je  się 
bl isko 40 mi l jonowy naród,  uc iskany bezwzględnie  
tak  pod w z g lę d em  nar o d o w o śc io w y m  jak i pod 
wzg lę dem  ek o n o m icz n y m .  Wyzwolenie  się czter- 
dz ies tom i l jo now eg o  na ro du ukra ińsk iego  w granicach 
Rosji je s t  procesem  n ieu c h ro n n y m  i au to m aty czn y m .  
Je s t  to jedyny proces ,  który m o ż e  Polsce za pewnić  
raz na zawsze usunięc ie  j e d n e g o  z dwu zagraża ją­
cych jej n iebezpieczeństw.

Polsce m oże  w przyszłości zagrażać  zagłada  
ze s t ro ny  koalicji n iemiecko-rosyjskiej .  Tylko znik­
nięcie raz na  zawsze j ed n e g o  z tych dwu n ieb ez ­
p ieczeńs tw  m o że  nas  uch ro nić  od teg o koszmaru .  
Ponieważ,  ze względu na silę idei narodowej ,  podział  
Niemiec na  dwa  zwalczające się p a ń s tw a  jes t  n i e ­
możl iwością,  więc pozos ta je  sp ra w a  zniknięcih 
n i ebezpieczeńs twa rosyjskiego.  1 tu wysuwa się 
drugi  ak s j o m a t  poli tyczny.  R u c h  n i e p o d l e g ł o ­
ś c i o w y  u k r a i ń s k i  d ą ż ą c y  d o  p o d z i a ł u  
R o s j i  n a  d w a  z w a l c z a j ą c e  s i ę  i n e u t r a ­
l i z u j ą c e  p a ń s t w a ,  a t e r n  s a m e m  u s u w a ­
j ą c y  n i e b e z p i e c z e ń s t w o  r o s y j s k i e  z n a ­
s z y c h  r a c h u b ,  j e s t  w s w y c h  w i e l k i c h  1 i n- 
j a c h  z g o d n y  z P o l s k ą  r a c j ą  s t a n u .

J e s t  to  aks jom at ,  który  zdaje  się niezbicie wy­
pływać z t r ze źw ego  i nie p o k ry t eg o  o p a ra m i  m a ­
rzeń o „wiecznym poko ju  z Rosją"  pog lądu  na



przyszłość naszej Rzeczpospolitej. Proces wyzwolenia 
się Ukrainy naddnieprzańskiej jest procesem dziejowo 
n ieuchronnym  — jest procesem zgodnym  z Polską 
racją stanul

II. .

Siła państwa nie jest wartością niezależną, nie 
jest wartością absolutną, Jest to wartość zależna 
re la tywna. Zależy ona m ianow ic ie  od siły sąsiadów 
i n ieprzyjació ł danego państwa. Im sita sąsiadów 
i ewentua lnych n ieprzy jac ió ł jest mnie jsza— tern pań­
stwo jest silniejsze. Najw ięksi teore tycy po lityk i zgadza- 
l is ię na ogólną zasadę, że potęga mocarstwowa państwa 
nie zależy ty lko  ód jego f inansów, dyp lom ac ji  i ar- 
m ji, ale także od tego czy sąsiadujące z niem po­
tęgi są podzielone, czy też wewnętrzn ie  zjednoczone, 
silne, czy też osłabione innemi kon f l ik tam i. Zastoso- 
wując to do s tosunków polskich m us im y twierdzić, 
iż w interesie polskiej racji stanu jest podział — 
bądź to narodu niemieckiego, bądź to państwa ro ­
syjskiego, na kilka części.

Otóż jak zaznaczyliśmy powyżej, podział naro­
du n iem ieck iego na k ilka  państw (abstrahując od 
is tn ie jącego już w Austr j i  i Szwajcarji) wydaje się 
być w tej chwili rzeczą prawie wykluczoną. Była to 
sprawa aktualna przez w ieki XVII i XVI11 i przez 
większą część w ieku XIX. Dziś naród niemiecki 
znajdu je się bezsprzecznie na drodze do coraz to 
siln ie jszego zjednoczenia państwowego. Zgoła od ­
m iennie natom iast przedstawia się sprawa z Rosją, 
k tó ra  jest zamieszkała przez walczące ze sobą b lok i



narodowościowe. Tam podzia ł na dwa państwa 
może zaistnieć i zaistnienie jego leży po l in ji ew o ­
lucji dziejowej.

W  interesie racji stanu państwa leży, by sąsiedzi 
jego byli w możliw ie  największej mierze p o d z i e ­
l e n i .  Jest to ogóln ie  znana prawda polityczna. 
Cała po lityka n iemiecka w ie lk ich mężów stanu fran­
cuskich— Richelieu’go, Mazarin ’a, Choiseul’a i innych, 
szła w kierunku niedopuszczenia jednego z państw 
niemieckich do przewagi nad d rug iem  i n iedopusz­
czenia do zjednoczenia wschodn iego sąsiada Francji. 
H istor jogra fja  francuska uznała za największy błąd 
rewolucji, Napoleona I, a zwłaszcza Napoleona III, 
iż dopuścili oni do rosnącego zjednoczenia i un if ikacji 
Niemiec. Jest to m iędzy innem i teza znanego h is to­
ryka i pub licysty  Jakóba Bainville. Napoleonowi III 
zarzuca się zazwyczaj, że dopuścił on do zjednocze­
nia dwu sąsiadów Francji —  N iem iec i Włoch.

Jest rzeczą powszechnie przyjętą, że z jedno­
czenie sąsiadów było  jednoznaczne z niesłychanem 
osłabien iem potęgi m ocarstwowej Francji. Naczelną 
zasadą po l i tyk i francuskie j było: n iedopuścić do 
zjednoczenia wschodniego sąsiada, pog łęb ić  jego 
podzia ł na szereg państw.

Otóż tak samo jak  u trzym an ie  podziału wschod­
niego sąsiada było  g łów nym  postu la tem  po li tyk i 
francuskie j w XIX wieku, tak samo utrzymanie 
podziału narodowościowego naszego wschodniego 
sąsiada i nie sprzeciw ianie się jego pogłębieniu,
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musi być naczelnym postu la tem polsk ie j racji stanu 
w XX wieku. W  świadomość naszej op in ji publiczne j 
musi się wbić przeświadczenie, że podzia ł naszego 
sąsiada wschodniego nie by łby  dla nas fenom enem  
niekorzystnym , ale że by łby  odw rotn ie  w ie lk im  
sukcesem. Z a i s t n i a ł y b y  w t e d y  n a  n a ­
s z y m  w s c h o d z i e  d w a  p a ń s t w a  z n a j ­
d u j ą c e  s i ę  w s t a ł y m  a n t a g o n i z m i e .  
Z a m i a s t  j e d  n o  l i t e g o  b l o k u  r o s y j ­
s k i e g o  g r a j ą c e g o  r o l ę  r z e c z y w i s ­
t e g o  a r b i t r a  m i ę d z y  P o l s k ą  a 
N i e m c a m i ,  m i e l i b y ś m y  w t e d y  w z a ­
j e m n i e  z w a l c z a j ą c ą  s i ę  R o s j ę  
i U k r a i n ę ,  m iędzy k tó rem i a rb itrem  byłoby 
mocarstwo polskie. Każdemu kto tw ierdzi, że podział 
groźnego sąsiada na dwie zwalczające się części 
nie jest w interesie danego państwa, odm aw iam y 
ty tu łu  człowieka godnego m ów ić  o po lityce.

Politycy francuscy do dziś dnia nie mogą 
przeboleć, iż dopuścili do zjednoczenia państwowego 
Niemiec. Nie m og liby  zrozumieć, gdyby ktoś im 
zaczął t łumaczyć, że w interesie Polski leży z jedno­
czenie narodowe Rosji i przeciwdziałanie je j podzia­
łow i na dwa państwa. W yprawa k ijowska —  jeden 
z najwyższych wzlo tów  polskiej myśli politycznej —  
m ia ła  właśnie na celu pozbycie się raz na zawsze 
niebezpieczeństwa rosyjskiego i u trwalen ie pozycji 
mocarstwowej Polski drogą podziału Rosji. W yprawa 
ta nie udała się —  dzięki szeregowi b łędów poli-
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tycznych i wojskowych. Między innem i  także  d la tego,  
że n iepoczytalna część naszego sp o łeczeńs tw a  o b ­
rzucała  wówczas  b ło tem  twórcę  tej wielkiej i p r a w ­
dziwie m ocar s tw ow ej  koncepcj i .  Rolę p rz eg ra nej  
kijowskiej  m o ż e m y  w pewnej  mierze  p o ró w nać  do 
roli S e d a n u  w dziejach Francji.  S ed an  p rzyp ieczę to ­
wał  z jednoczenie  w schod niego  sąs iada  Francji  — 
Niemiec,  wy prawa ki jowska pozwoli ła na  dalsze 
u t rzym anie  z jednoczenia  w schodn iego  są s iada  
Polski — Rosji.

N a s z a  r a c j a  s t a n u  k a ż e  p a t r z y ć  
s i ę  o k i e m  ż y c z l i w e  m,  n a  t e n d e n c j e  
p o d z i a ł o w e  w ś r ó d  n a s z y c h  s ą ­
s i a d ó w .

1 1 1 .

Widzieli śmy powyżej ,  że m u s im y  liczyć się 
z p o w r o t e m  ekspanzj i  rosyjskiej do  Euro py  i musimy 
się liczyć z możl iwością objęcia  jeszcze raz przez 
Polskę  s tano wiska  „p rzedm urz a  zach odu" .  Jeże l iby  
ktoś  miał  jeszcze  wątpl iwości  pod  tym w zględem  
to, powinien p rzeczytać  sobie o nas t ro ju  z jakim 
Lenin przyjął  warunki  t r ak ta tu  ryskiego i zdać  sob ie  
sp r a w ę  ze su m ,  k tór e  rok rocznie Z. S. R. R. wyda je  
za po ś re d n ic tw e m  Komin ternu  na  p r o p a g a n d ę  
w Polsce. J eś l iby  Rosja nie miała  już n igdy wrócić 
do zamia ru  realizacji  swej „Trzeciej  m iędzynarodów ki"  
nal eż ałoby  się spytać ,  w jakim celu  wydaje  rok 
rocznie m i l jonow e s u m y  na pod syca nie  ruchu k o ­
m un is ty cznego  w Polsce?  Musimy więc —  kierując
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się e lementarną przezornością myśleć —  o tej 
ewentualności. Nie potrzeba tego zresztą powtarzać. 
Jest to przecież jedna z g łównych przyczyn istnienia 
naszej armji. N iektórzy sądzą, iż kon f l ik tu  polsko- 
rosyjskiego będzie można uniknąć już na w ieki 
w ieków przez gnębienie mniejszości wewnątrz Polski 
co w yw o ła łoby  swoistą gnębicielską solidarność 
m iędzy dwom a państwam i. Jest to po lityka  preko- 
n izowana we wskazaniach1) „O bozu  W ielk ie j Polski" 
Otóż obawiać się należy, iż po l i tyka  gnębicie lską—  
przez znaczne zaognienie s tosunków wewnątrz Pol­
ski —  m og łaby  ty lko  przyczynić się do wkraczania 
Z. S. R. R. w nasze stosunki wewnętrzne, jak  to 
byw a ło  już z dysydentam i z żądaniami wydalen ia 
Petlury i tp. W każdym razie t rudno  przypuścić, by 
ta okoliczność mogła wstrzymać raz na zawsze 
dz ie jowy po jedynek m iędzy Polską a Rosją.

Pomniejs i m ężow ie  stanu n iemieccy w rodzaju 
księcia Buelowa —  łudzil i  się niegdyś, iż gniecenie 
Polaków przez Rosję z jednej s trony a przez N iemcy 
z drug ie j,  zagwarantuje na zawsze dobre stosunki 
m iędzy Rosją a N iem cam i. Podobnie dziś niektórzy 
narodow i dem okrac i wyobrażają sobie, iż polityka 
antyukra ińska może usunąć raz na zawsze źródła 
antagon izm u polsko-rosyjsk iego. O tóż o ile chodzi o 
N iem cy, to m im o  prześcigania się w eksterm inacji 
Polaków, w 1914 doszło do kon f l ik tu  n iem iecko-ro- 
syjskiego. Wówczas okdza ło 's ię  jednak, że sprawa 

') Z. Berezowski „Polityka Zagraniczna" Poznań 1927 r.



p o l s k a . —  o p o w i e d z e n i e  s ię  P o l a k ó w  p o  j e d n e j  c zy  
p o  dr ugi e j  s t r o n i e  .— s t a n o w i  c z y n n ik  n i e z m i e r n e g o  
z naczen ia  dla  w yn ik u  w o jn y  ś w ia to w e j .  W ó w c z a s  to  
z j e d n e j  s t r o n y  B e t h m a n n ,  z d ru gi e j  zaś  ge n .  B e se -  
ler  i L u d e n d o r f  —  p o s t a n o w i l i  og ł os ić  n i e p o d l e g ­
łość  Polsk i  i t ą  d r o g ą  p o z y s k a ć  d la  s i eb ie  P o la k ó w .  
L u d e n d o r f  liczył na  w y s t a w i e n i e  p o t ę ż n e j  armj i  
po lsk ie j  i u w aża ł  j ą  za j e d e n  z n a c z e l n y c h  w a r u n k ó w  
w y g r a n i a  w oj ny  ś w ia to w e j .  O t ó ż  e k s p e r y m e n t  ten  
się n ie  uda ł ,  w o j n a  ś w i a t o w a  z o s t a ł a  p r z e g r a n ą  przez  
N i e m c y .  P o k a z a ł o  się,  że w ow e j  chwi li  w s p ó ł p r a c a  
m i ę d z y  P o l a k a m i  a N i e m c a m i  były już p s y c h i c z n ą  
n i e m o ż l i w o ś c i ą  Mar sz .  P i ł su ds ki  o d m ó w i ł  udz ia łu  
w e  „ W e h r m a c h c i e " .  Po l i t yka  zb l iżan ia  s ię do  Rosji  
p rzez  g n ę b i e n i e  w s p ó l n e j  m ni e j s zoś c i  polsk ie j  —  
s k o ń c z y ła  s ię  p o d w ó j n e m  f i a s k ie m .

N a le ży  się s p o d z i e w a ć ,  że i luzje u n i k n i ę c i a  na  
wieki  w i e k ó w  k on f l ik tu  z R o s j ą  d r o g ą  g n ę b i e n i a  
U k r a i ń c ó w ,  s k o ń c z y ł y b y  s ię  i w Po ls c e  t a k i e m  s a ­
m e m  f i a sk ie m ,  n ie  n a l e ż y  z a p o m i n a ć ,  że  dzisiaj  
U k r a in a  j e s t  j e d y n y m  k l u c z e m  d o  z w y c i ę s k i e g o  
k o ń c a  k onf l ik tu  z Ros ją .  Dzie je  Rosji  w o s t a t n i e m  
d w u d z i e s t o l e c i u  ś w i a d c z ą  o te rn  n a j w y m o w n i e j .  
S t o s u n e k  o k u p a c j i  n ie m ie cki e j  d o  S k o r o p a d s k i e g o ,  
p r z e g r a n a  D en ik in a  w duże j  m i e r z e  z p o w o d u  n i e ­
u m i e j ę t n o ś c i  p o r o z u m i e n i a  s ię z P e t l u r ą  i w re sz c i e  
k a m p a n j a  1920 r o k u  w k tó re j  w p r z e c i ą g u  j e d n e g o  
m i e s i ą c a  U kra ińcy  b a r d z o  p o w a ż n e  siły
z b ro jn ie  — ś w i a d c z ^ '  ó * y ^ d z e  z a g a d n i e n i a  uk ra iń-
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skiego,  w razie pow ro tu  ekspanzj i  rosyjskiej  do  Europy.

J e s t e ś m y  niewątpl iwie po kojowo usposobieni  
do naszych sąs iadów.  Nie m o żem y  j ed n ak  z a p o m i ­
nać ,  że gdyby nowy konfl ikt  został  n a m  narzucony 
od wschod u — to wówczas  o wyniku teg o konfliktu 
decy d o w ać  będzie w dużej mierze  s to p i e ń — w jakim 
za s o b ą  będz iemy mieli na ród  ukraiński.  Istnienie 
na rodu  ukra ińskiego jest  jedną z g łównych możl i ­
wości p o k o n an ia  Rosji w dziejowym po jedyn ku  
z Polską.  Jeś l i  dziś z a p o m n i e m y  o tej oczywistej  
p ra wdz ie— krwią naszych żołnierzy zapłacimy kiedyś  
za to zapo mnien ie .

IV.
Istnieją dwa możl iwe rozwiązania  kwestj i  ukra­

ińskiej w r am a ch  polskiej  racji  stanu.  Pie rwsze  to 
kon cepc ja  p ew nego  węzła pańs tw owego  między P o l ­
ską  a Ukrainą,  d ruga to ko n cep c ja  n iepodległe j  
Ukrainy na terytorjum dzisiejszej  Rosji sowieckiej .  
O m ó w m y  w paru s łowach  te dwie koncepcje .

MY M O C A R S T W O W C Y  UWAŻAMY P O L A ­
K Ó W  ZA NARÓD MŁODY I G O D N Y  WIELKIE] 
PRZYSZŁOŚCI.  CHCEM Y BYĆ M O C A R ST W E M  
O  Ś W IA T O W E M  ZNACZENIU.  C H C E M Y  ABY 
P OLSKA O D E G R A Ł A  KIEDYŚ W  EU ROPIE  TAKĄ 
ROLĘ,  JAKĄ O D G RY WAŁA FRANCJA ZA L U D W I­
KA XIV I NAPOLEO NA,  NIEMCY ZA BISMARKA, 
ANGLJA ZA PALMERSTONA. Ta m ocar s tw ow ość  
j e s t  naczelnem kryterjum, jes t  tym mitem, który p rz e ­
ś w ieca  naszej  działalności  poli tycznej.  Musimy jed n ak
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zapatryw ać się  trzeźwo na nasze  re a ln e  możliwości. 
L udność  kuli ziemskiej wynosi w tej chwili przeszło 
2 miljardy. L udność Rzeczypospolite j Polskiej wynosi 
ok. 30 miljonów, Nie należy się łudzić. Cyfra ta je s t  
zbyt małą, jak o ść  naszej ludności je s t  zbyt niską 
i zbyt powoli postępu je ,  byśmy mogli s ię  łudzić m o ­
żnośc ią  uzyskania s tanow iska św iatow ego o zupełnie 
własnych Siłach. Tylko we wolnym związku z innym 
narodem , w związku dwu zupełn ie  n iepodległych 
państw, na zasadzie  „wolni z wolnymi, równi z rów ­
nymi", m ożem y spodziew ać się prawdziwie światowej 
pozycji dla n aszeg o  kraju.

O tóż wielu wybitnych myślicieli politycznych 
uważa, że  tak w in teresie  narodu  po lsk iego  jak  i n a ­
rodu  ukra ińsk iego  — byłaby taka wolna i n ieprzym u­
szona sym bjoza w niektórych działach życia polity­
cznego  (polityka zagran iczna, unja celna).  Tylko taka 
forma współżycia dałaby obu n arodom  m ożność  wy­
bicia się na najwyższe s tanow iska w hierachji m ię­
dzypaństwowej oraz zała tw ienie  w sen s ie  pokojowym 
zagadn ień  m niejszości narodow ych, na zasadzie  au- 
tonomji personalnej,  najszerszej p rzeprow adzonej — 
b ądź  to dla Po laków  na Ukrainie, bądź to dla U kra­
ińców  w P o lsc e .  Rozw iązanie to byłoby idealnem  
wyjściem z trudnośc i  politycznych i zapewnieniem  
nam stanow iska rozs trzyga jącego  o lo sach  Europy 
w schodniej. Niestety jed n ak  is tn ie jące  dziś zad rażn ie ­
nia między państw em  polskiem  a m n ie jszośc ią  ukra­
ińską z jed n e j  strony, z drugiej zaś fałszywe łącze-
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nie po jęci a  n iepodległości  narodowej  z brakiem j a ­
kiegokolwiek związku z innem państwem,  s to ją b a r ­
dzo silnie na przeszkodzie  możl iwościom realizacji  
w przyszłości  po do bnych zamierzeń.  W  tej chwili 
musimy je  uważać  za nierealne,  nietylko w sensie  
polityczno międzynarodowym,  ale również i pod 
wzg lędem psychicznym.  Niemniej  pozosta ją  one ide- 
alnem załatwieniem tego zagadnienia ,  k u ' k o r z y ś c i  
obu narodów.

Po zos ta je  rozwiązanie drugie.  Niepodległa  U kra ­
ina nad Dnieprem,  z pozostawieniem niezmienionych 
granic  Rzeczpospol i te j  Polskiej .  Nawiasem mówiąc,  
była to koncepc ja  którą marsz.  Piłsudski  pragnął  r e ­
al izować w roku 1920. Mówiono w związku z kon­
wencją  p o d p i s a n ą  24/1V 1920 z Peł lurą,  iż była to 
kon cepc ja  federali styczna.  Nic fałszywszego. W  roku 
1920 chc iano  utworzyć ni epodległą  Ukrainę nad 
Dniep rem,  ze zachowaniem granic dzisiejszych p a ń ­
stwa polskiego.

Otóż  s tałe wrzenie ludności  ukraińskiej  w g ra ­
nicach Z. S. S. R. każe  spodz iew ać  się,  iż stan istnie­
jący dziś nie będ z ie  s t anem  wiecznym. N i e  ż y w i ą c  
ż a d n y c h  a g r e s y w n y c h  c z y  p r o w o k a c y j ­
n y c h  z a m i a r ó w  w s t o s u n k u  d o  n a s z y c h  
s ą s i a d ó w ,  p r a g n ę l i b y ś m y  j e d n a k  
w p o i ć  w s p o ł e c z e ń s t w o  n a s z e  o c z y ­
w i s t ą  p r a w d ę ,  ż e  p o d z i a ł  Z.  S.  S.  R.  n a  
d w a  p a ń s t w a  n i e  b ę d z i e  s p r z e c z n y  
z P o l s k ą  r a c j ą s t a n u ,  al e z g o d n y .  Ni e
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pragniemy oddzia ływać na politykę zagraniczną mar­
szałka Pi ł sudsk iego — którą uważamy za świetną — 
lecz jedynie  tylko na zrozumienie naszej- opinji p u ­
blicznej dla tych spraw.  Aby w razie,  jeśli  nam kie­
dyś będzie  danem  zawierać  zwycięski traktat  po ko­
jowy z Rosją ,  spo łeczeń s two nasze  wiedziało,  czego 
powinno zażądać .  Nie jak  w roku 1921, w Ryd ze!

O b e cn ie  przechodzimy do problemów które 
wyłoniłyby s ię p ra w d o p o d o b n ie  w razie powstania 
n iepodległe j  Ukrainy nad Dnieprem.

V.
A. Stały antagonizm między Ros ją  a Ukrainą. 

W  razie p o w s t a n i a  n i e p o d l e g ł e j  U k r a ­
i n y  n a  t e r e n i e  R o s j i  p o l i t y k a  r o s y j ­
s k a  m u s i a ł a b y  s t a l e i  b e z  p r z e r w y  
i ś ć  w k i e r u n k u  p r z e c i w  u k r a i ń s k i m .  
Jest  to zupełnie oczywiste,  czy to jeżeli  spojrzymy 
z punktu widzenia h is torycznego,  czy to jeś li  spoj rzy­
my z punktu widzenia ekonomicznego.

C a ła  pot ęga  mocars twowa  i n iebezpieczeńs two  
którem Rosja za graża  Europie  wzięły s ię z p o łą cz e ­
nia Rosji z Ukrainą w ugodzie  Pere jas ławskie j  w r. 
1654, za twierdzonej  w dużej mierze traktatem Grzy- 
muł towskiego.  P rzed przyłączeniem Ukrainy, Rosja 
była pańs tew kiem dzikiem i pogardzanem  przez  całą 
Europę.  W kró tc e  po jej  połączeniu  s tała s ię j ed n em  
z najpotężnie jszych mocars tw.  Na punkcie ukraińskim 
Ros jan ie  byli zawsze p rz es adn ie  czuli, zdając  sob ie  
sp rawę ,  że tam właśnie znajduje s ię pięta Achilleso-
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wa ich państwa. P o k aza ł  to hr. W ału jew  gdy w r. 
1876 zakazał wogóle drukow ać po  ukraińsku. P o k a ­
zali bolszewicy, gdy mimo najdalej idącej frazeologji 
w olnościow ej nie dali U krainie  n iepod leg łego  bytu 
i kiedy w roku 1920 nie wahali się przywołać ofice­
rów carsk ich , by bron ić  pos iadan ia  Ukrainy. Najw y­
m owniej pokazał to jed n ak  Denikin, gdy nie chcia ł 
za nic godzić się na układ z Petlu rą , ro zp o rząd za ją ­
cym je szcze  w ów czas (1919) po tężną  armją; i przy­
płacił to w dużej m ierze katastrofą. Historja św iad ­
czy dowodnie, że R osja  nigdy na s ta le  się  nie p o g o ­
dzi z istnieniem niepod leg łe j  Ukrainy.

Z upełnie  identycznie p rzedstaw ia  się  sp raw a  
p od  w zględem  ekonom icznym. P rzesz ło  50%  bogactw  
naturalnych Rosji znajduje się na U krainie— w za g łę ­
biu donieckiem  i na Kaukazie. O d c ię c ie  tych terenów 
od Rosji to prawdziwa katastrofa  — czy to jeśli c h o ­
dzi o węgiel i żelazo, czy to jeżeli chodzi o zboże 
i naftę. Jedno  je s t  pew nem  —  antagonizm  rosyjsko- 
ukraiński będz ie  stałem  nas tęps tw em  pow stan ia  n ie­
pod leg łe j  Ukrainy. O d e b ran ie  Rosji Ukrainy byłoby 
c z em ś  takiem, jak  o d e b ra n ie  P o lsc e  terytorjów na 
południe  od  linji Lub lin -C zęstochow a. P o lsk a  na to ­
m iast w tym wypadku będz ie  arbitrem  decydującym  
o wyniku antagonizm ów rosyjsko-ukraińskich .

B. S tosunki ukraińsko-polskie. Fakt, że Rosja  
n ieprzerw anie musi dążyć do likwidacji państw a uk ra­
ińsk iego  — decy d o w ać  musi w s tosunku Ukrainy do 
P ań s tw a  Po lsk iego ; W yhowski, M azepa, Szew czenko,
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P etlu ra  —  najwięksi politycy i myślic ie le ukraińscy 
posiadali pełne  zrozum ienie tej prawdy dziejowej.

Niektórzy przypuszczają, iż pow stan ie  n iep o d ­
ległej Ukrainy utrudniłoby stosunki na wewnątrz 
P ańs tw a  Polsk iego . W  is tocie  jed n ak  stosunki te za­
leżą przedewszystkiem  od postępow an ia  naszego  
państw a w obec mniejszości. Dziś narodowi d em o ­
kraci prekonizują  politykę tłumienia ukraińskości, c e ­
lem podtrzym ania dobrych  stosunków  ze Z. S. S. R. 
W  razie pow stania  n iepodległej Ukrainy d o b re  s to ­
sunki z tern państw em , w łaśn ie  działać b ę d ą  w k ie­
runku libera ln ie jszego  traktowania m niejszości u k ra ­
ińskiej w P o lsce .  P oniew aż zaś  kwestja m n ie jszo ś­
ciowa je s t  za leżną przedew szystkiem  od polityki d a ­
nego  państwa, przeto ta zm iana mogłaby wpłynąć 
najwyżej dodatn io  na stosunki narodow ościow e w o b ­
ręb ie  państwa. U kraińcy— zam iast widzieć w P o lsce  
wroga ich idei na ro d o w ej— widzieliby w niej państw o 
od k tó rego  siły zależy utrzymanie n iepod leg łe j  U kra­
iny naddnieprzańskiej.

Nie zaw sze istnienie państw a pewnej n a ro d o ­
wości pow oduje  c iążen ie  doń członków tej n a ro d o ­
w ości z innych państw. Tak np. pow stanie  z jed n o czo ­
nych N iem iec nie wpłynęło w niczem  na sp o is to ść  
Szwajcarji. To sam o  m ożna pow iedzieć  o W ło szech  
w stosunku do Tessinu Szw ajcarsk iego  i do Korsyki. 
S tosunek m niejszości do  państw a zależy nie od j a ­
k ichś s tosunków  zagranicznych, ale  od możliwości 
życiowych i rozwojowych tej mniejszości. Tylko nie-
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l iczna  g r u p a  za jmu je  s i ę  kw es t ja m i  za g ra n ic zn e m u  
M a s a  i n te re s u j e  s ię  szkoła mi ,  k o o p e ra ty w a m i ,  s a m o ­
r z ą d a m i  — sp r a w a m i  loka lnemi .

A przec ież ,  ró żn i ce  m i ę d z y  lu d n o śc ią  n i e m i e c k ą  
w Szwa jca r j i  a w Rzeszy są  o tyle m n ie j s z e ,  j ak  
różnic e  m i ę d z y  lu d n o ś c i ą  u k r a i ń s k ą  n a  wielkiej  
U kra in ie  i w Galicji .  Te  o s t a t n i e  o k a z a ł y  s ię  ta k  
d u ż e ,  że k ró tk ie  w s p ó ł d z i a ł a n i e  a rm j i  gal icyjskiej  
i a rm j i  n a d d n i e p r z a ń s k i e j  w 1919 roku,  s k o ń c z y ło  
s ię  p r z e j ś c i e m  ga l i c ja n  do.. .  Denik ina .  S ą  tu r ó ż n i ­
ce w y z n a n i o w e  i s p o ł e c z n e  (p r a w ic o w o ś ć  U kr a iń có w  
ga l icy jsk ich),  k tó re  n i e w ą tp l i w ie  p r o w a d z ą  d o  n a j d a ­
lej id ących  z a d r a ż n ie ń .  N a d  w s z y s tk i e m  g ó r u j e  j e ­
d n a k  fakt ,  że n i e u c h r o n n i e  złe s t o s u n k i  rosy jsko-  
u k r a i ń s k i e  z m u s z a ć  b ę d ą  U kra in ę  do  u t r z y m y w a n i a  
p r z y ja z n y c h  s t o s u n k ó w  z Polską .

C. C i ą ż e n i e  s p o ł e c z n e  i c ią ż e n ie  n a r o d o w o ś c i o ­
we.  Nie m o ż e m y  r ów ni eż  z a p o m i n a ć  o i s tn ien iu  na  
t e r y t o r j u m  n a s z e m  s i lnych  p r ą d ó w  s p o ł e c z n y c h  k o ­
m u n is ty c z n y c h .  O b o k  p r ą d ó w  n a r o d o w o ś c i o w y c h  
i s tn ie ją  p r ą d y  s p o ł e c z n e  —  n i e p o d o b n a  ty lko  p o w i e ­
dz ieć  k t ó r e  z n ich są  s i ln ie j sze .  O t ó ż  Ros j a  dz is ie j ­
sz a  n a  na s z e  kresy  w s c h o d n i e  dz ia ła p o tę ż n ie  swe-  
mi i d e a m i  k o m u n i s t y c z n e m i .  Kto wie,  czy i lość e l e ­
m e n t ó w  k o m u n i s t y c z n y c h  w s i l n e m  zb o is z e w iz o w a -  
n y m  W oły ni u  i w innych  c zęśc ia ch  Polsk i  n ie  j e s t  
z n ą c z n ie  w ię k sz a  i nie c iąży  d o  Rosji  s i lniej  niżby 
g r u p a  sk r a j n y c h  n a c j o n a l i s t ó w  c iążyła  d o  p a ń s t w a  
uk ra iń sk ie g o ,  z m u s z o n e g o  d o  u t r z y m y w a n i a  d o b r y c h
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s t o s u n k ó w  z Po ls k ą .  Jeśl i  do  k o m u n i s t ó w  d o d a m y  
wszys tk ich  nasz yc h  „ k o l l e k ty w is tó w "  c ią żą cy ch  a u ­
t o m a t y c z n i e  ku  Z.S.S.R.,  m u s i m y  przyznać ,  że roz­
k ł a d o w y  wpływ Rosj i  dz is iej szej  j e s t  w ięk szy  od  
w p ły w u  Ukra iny  w d a n y m  raz ie  i t o  w n a j g o r s z y m .

P o z o s t a j e  k w e s t j a  n a jw a ż n ie j s z a .  Czy Ukra ina  
n a d d n i e p r z a ń s k a ,  czy Ro s ja  dz is ie j sza  m o g ł a b y  być  
ba rdz ie j  n i e b e z p i e c z n a  d la  Po ls k i?  N a  to  p y t a n i e  
o d p o w i e d ź  m u s i  być  c h y b a  j a s n ą .  Któr e  p a ń s t w o  
b y ło b y  n ie b e z p i e c z n i e j s z e ,  czy o l b r z y m i  k o lo s  160 
m i l j onow y,  z j e d n o c z o n y  i d e ą  k o m u n i s t y c z n ą  i c e n ­
t r a l i s t y c z n y m  d e  fac to  u s t r o j e m ,  czy te ż  m ł o d e  
p a ń s t w o  z a g r o ż o n e  s ta le  w s w e m  is tn ie n iu  przez  
p o t ę ż n e g o  s ą s i a d a  w s c h o d n i e g o .  Mówi  się,  że U k r a ­
ina  ta  b y ł a b y  a g r e s y w n i e  u s p o s o b i o n ą  w s t o s u n k u  
d o  Polski .  A b s t r a h u j ą c  już  od t e g o ,  że b y ł o b y  to 
p a ń s t w o  z m u s z o n e  do  c i ą g ł e g o  u m a c n i a n i a  swej  
s a m o d z i e l n o ś c i  w o b e c  Rosji,  z a p o m i n a m y  już o c z e m ś  
i n n e m ,  w a ż n ie j s z e m  m o ż e .  Ci k tó rzy  m ó w i ą ,  że ta 
U k ra in a  b ę d z i e  a g r e s y w n i e j s z a  od  Rosj i ,  z a p o m i n a j ą  
c h y b a  o c a ło k sz ta ł c ie  na szy ch  s t o s u n k ó w  z tą  
o s ta tn ią .  Z a p o m i n a j ą ,  iż m ó w i ą  o p a ń s t w i e ,  k t ó r e g o  
n a c z e l n i k  w 1857 r o k u  r zuc a ł  d o  P o la k ó w  s ł y n n e  s ł o ­
wa „P a s  d e  reve r ie s ,  m e s s i e u r s " .  Czyli ina cze j  m ó ­
wiąc,  n iech  Po la cy  n a w e t  n ie  m a r z ą  o o d e r w a n i u  
się od  Rosji.  Z a p o m i n a j ą ,  że m ó w i ą  o p a ń s t w i e ,  
k t ó r e g o  m in is te r  s p r a w  z a g r a n ic zn y c h ,  S a z o n o w ,  
p r z e d  n i e s p e ł n a  20 la ty  o t r z y m y w a ł  o d  Franc j i  
i Anglj i  c a r t e  b l a n c h e  na  a n e k s j ę  całej  Po lsk i .  Za-
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p o m i n a j ą ,  że  m ó w i ą  o pa ń s tw ie ,  k t ó r e g o  a r m j e  
z n a j d o w a ł y  się t a k  n i e d a w n o  —  w 1920 roku  — p o d  
r o g a t k a m i  W a r s z a w y  i k t ó r e g o  b a n d y  d y w e r s y j n e  
w 1922/3 r o k u  s ł an owi ły  p o s t r a c h  n aszyc h  k r e s ó w  
w s c h o d n ic h .  J e ś l i  p o r ó w n a m y  s t o p i e ń  a g r e s y w n o ś c i  
i a t a k ó w  jakich d o z n a l i ś m y  ze s t r o n y  U kra in y  i ze 
s t r o n y  Rosji  —  nie  b ę d z i e m y  mieli  ż a d n e j  w ą t p l i ­
wośc i .  U p a d e k  U k r a in y  był  j e d n ą  z g ł ó w n y c h  p r z y ­
czy n  u p a d k u  Polski .  W z ro s t  p o t ę g i  Rosji  był  j e d n o ­
z n a c z n y  z u p a d k i e m  Polski .  Nie  m o ż e m y  rów nie ż  
z a p o m i n a ć ,  iż U k r a i n a  n a d d n i e p r z a ń s k a  w r o k u  1920 
z u p e ł n i e  d o b r o w o l n i e  z r z e k a ła  się n a  r zecz  Polski  
Galicji  w s c h o d n i e j  i W oły n ia  i uczyni ła  to  w chwili 
g d y  a r m i e  s o w i e c k i e  s z y k o w a ł y  się już  d o  m a r z s u  
n a  W a r s z a w ę  ( k o n w e n c j a  p o l i t y c z n a  z 24/1V 1920 r.).

Nie  m a  w ą t p l i w o ś c i ! Ros j a  z j e d n o c z o n a  j e s t  
d la  Polski  n ie b e z p i e c z n i e j s z a  od  Rosji  p o d z ie lo n e j  
na  d w a  z w a l c z a j ą c e  s ię  p a ń s t w a .

R e a s u m u j ą c  to  c o  p o w ie d z ie l i ś m y  powyżej ,  
s t w i e r d z a m y  raz  j e sz cze  co  n a s tę p u je :

1. E l e m e n t a r n a  r o z t r o p n o ś ć  n a k a z u j e  n a m  li­
czyć się w przysz łośc i  z p o w r o t e m  koal icj i  nie- 
m ie c k o -r o sy js k i e j  p rzec iw Polsce .  N a s z a  r ac ja  s t a n u  
n a k a z u j e  dąż y ć  d o  p o z b y c ia  s ię  j e d n e g o  z d w u  g r o ­
ż ą cyc h  n a m  ś m i e r t e l n i e  n i e b e z p i e c z e ń s t w .  P o n i e w a ż  
zn iszczenie  n i e b e z p i e c z e ń s t w a  n i e m i e c k i e g o  — p a ń ­
s t w a  n a r o d o w e g o — j e s t  n i e p o d o b i e ń s t w e m ,  więc  m u ­
s i m y  s k i e r o w a ć  u w a g ę  na  m o ż n o ś ć  p od z ia łu  Rosji  
na  d w a  p a ń s t w a ,  a to  t e m b a r d z i e j ,  iż w y z w o le n ie
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40 m il jonow ego narodu ukra ińskiego jest procesem 
dziejowo koniecznym.

2. Siła państwa jest w dużej mierze zależna od 
jego sąsiadów. Im są oni bardziej podzieleni, tern 
państwo jest silniejsze. Upadek znaczenia Francji 
w XIX w ieku t łumaczy się w dużej mierze zjednocze­
niem jej wschodniego sąsiada— Niemiec. W interesie 
polskiej racji stanu jest utrzymanie podzia łu na ro ­
dowościowego naszego wschodniego sąsiada— Rosji 
i pogłęb ienie go przez podział państwowy.

3. Aczkolw iek jesteśmy w stosunku do sąsia­
dów naszych usposobieni bezwzględnie poko jowo, 
to jednak instynkt narodowy każe nam przewidywać 
że pokój m iędzy Polską a Rosją nie będzie rzeczą 
wieczną. Im bardziej będz iemy się z tern liczyć, tern 
większem będzie prawdopodobieństwo, że tego kon ­
f l ik tu  un ikn iem y. Otóż tak  samo ja k  sprawa polska 
była m om entem  rozstrzygającym w sporze rosyjsko- 
n iem ieckim , tak samo sprawa ukraińska będzie je d ­
nym z rozstrzygających e lem entów  w sporze polsko- 
rosyjskim. O wyniku tego sporu będzie decydować 
w dużej mierze, czy będziemy m ieli po naszej s t ro ­
nie n iepod leg łościowców ukraińskich.

4. Idealnem rozwiązaniem sprawy ukraińskie j 
by łoby stworzenie n iepod leg łego państwa ukra ińsk ie ­
go nad Dnieprem, połączonego pewnem i węzłami 
po litycznemi z Polską. Węzły te m oż liw i łyby  naj­
dalej idące satysfakcje dla życzeń ukraińskich w g ra ­
nicach Rzeczpospolitej. N iestety jednak fałszywe 
teorje i stan um ysłów  czynią to rozwiązanie narazie 
i w dość dalekiej przyszłości niezwykle trudnem . 
Pozostaje więc możliwość powstania państwa ukra ­
ińskiego nad Dnieprem, bez is to tne j zm iany stosun­
ków prawnych w Rzeczpospolitej.
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6. Nowe to państwo ukraińskie (powstaje na 
te ry to r jum  Rosji) zna jdowa łoby się w stanie kon ­
f l ik tu  z tą ostatnią. Tak przesłanki historyczne jak  
i ekonomiczne wskazują bowiem, iż Rosja nie pogo ­
dzi się nigdy na stałe, z is tn ien iem niepod leg łe j 
□kra iny. Polska będzie arb itrem m iędzy dwoma 
sk łóconem i państwam i, zamiast mieć do czynienia 
z jedno li tym  b lok iem. Zależnie od sytuacji Polska 
będzie mogła wówczas wiązać się z Ukrainą czy 
z Rosją, które wzajemnie będą się neutralizować usu­
wając grożące nam od wschodu niebezpieczeństwo.

7. Powstanie niepodległe j U kra iny  wp łyn ie  p ra ­
w dopodobn ie  znacznie na złagodzenie stosunków na­
rodowościowych w obrębie Polski. Ukraińcy zrozu­
m ie ją  bowiem, iż ty lko  Polska umożliw ia istnienie 
ich n iepod leg łego państwa nad Dnieprem. Stosunek 
U kfa ińców  w obrębie Polski do Ukra ińców nad Dnie­
prem może przedstawiać analogje ze stosunkiem 
N iemców szwajcarskich do N iem ców z Rzeszy. Nie 
można również zapominać, że do Rosji ciąży już 
dziś ogrom na ilość naszych ko lektyw izu jących o by ­
wateli. K to zaś będzie dla nas niebezpieczniejszy, 
Ukraina czy Rosja? Oczywiście Rosja, gdyż przede- 
wszystkiem jest silniejsza po drug ie  zaś n iedawno 
jeszcze żywiła pretensje do całości obszaru Rzecz­
pospolite j (porównaj pertraktac je  Izwolskiego z Brian- 
dem i z Ba lfou r 'em ) a potem  szła na Warszawę, 
gdy Ukra ina w 1920 r. uroczyście zrzekała się Ga­
lic ji wschodniej i W ołyn ia , przez układ podpisany 
przez swego największego męża stanu, Szymona 
Petlurę.

K O N K L U Z J A : P O D Z IA Ł  ROSJI JEST W IN­
TERESIE POLSKIE
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