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Wybitny francuski teoretyk wojny — gen.

Serigny — napisat kiedys$, ze inteligencja to sztuka
przewidywania. Piszac o wytycznych mocarstwowej
racji stanu — nie mozemy tez ogranicza¢ sie do

analizy sytuacji dzisiejszej. Musimy ujmowaé proble-
my polityczne w perspektywie dalszej, w perspek-
tywie catych dziesiecioleci. Musimy dostosowa¢ nasz
program mocarstwowy, do ewolucji politycznych
stosunké4w miedzynarodowych.

To spojrzenie ,z lotu ptaka" na miedzynaro-
dowe zagadnienie polsko-ukrainskie, bedzie pierwszg
cechg tej pracy. Druga bedzie ujecie zagadnienia
w zwigzku ze szerszg jego podstawg — ze stosun-
kami polsko-rosyjskiemi i polsko-niemieckiemi. Do-
piero takie traktowanie problemu, moze nam umoz-
liwi¢ wtasciwe jego pojecie.

Ponizsze wywody dzieli¢ sie bedg na piec
zasadniczych czesci. W pierwszej zajmowacé sie be-
dziemy kwestjg ukrainskg na tle przysztosci stosun-
kow polsko-niemieckich i polsko-rosyjskich. W dru-
giej omowimy stosunek polskiej racji stanu do
ewentualnego podziatu naszego wschodniego sgsia-
da. W trzeciej opiszemy mozliwg role problemu
ukrainskiego, w razie ponownego zwrocenia sig¢ ek-
spanzji rosyjskiej przeciw nam. W czwartej, mozli-
wosci rozwigzania sprawy ukrainskiej w ptaszczyznie
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mi¢dzynarodowej. W piatej, ich wplyw na uksztalto-
wanie si¢ stosunkow wewnatrz Polski.
L

Przedewszystkiem zajmijmy si¢ prawdopodobna
ewolucja stosunkoéw Polski z jej potgznymi sgsiadami.
W tej chwili — jak wiadomo — Rzeczpospolita
nasza znajduje si¢ w dobrych stosunkach i z Rosja
i z Niemcami. Nasza sytuacja mi¢dzynarodowa jest
wyjatkowo pomys$lna, ani ekspanzja niemiecka, ani
ekspanzja rosyjska nie kieruje si¢ przeciw nam.
Przeciwnie—istnieje nawet silne zadraznienie mig¢dzy
oboma naszymi sgsiadami.

Taki jest stan obecny. Nasuwa si¢ jednak za-
sadniczej wagi pytanie. Czy mozemy liczy¢, ze
ekspanzja rosyjska i e'kspanzja nie-
miecka nigdy juz nie skieruja si¢ prze-
ciw Polsce? Czy mozemy sadzi¢ iz Polska ma
juz, tak od wschodu jak od zachodu, zapewniony
,wieczny pokdj“? To jest pytanie, ktore dominuje
nad przysztosciag naszej racji stanu. Otdéz my mocar-
stwowcy sadzimy, ze elementarna przezorno$é naro-
dowa kaze obawiaé¢ si¢ powrotu, tak ekspanzji
niemieckiej jak i ekspanzji rosyjskiej, kiedy$ jeszcze
przeciw nam, i ze iluzja ,wiecznego pokoju" jest
rzecz¢ naiwng 1 $§mieszna. Pacyfisci uwazaja, ze nie
bedziemy juz nigdy mieli wojny—czy to ze wscho-
du, czy to z zachodu. Narodowi Demokraci uwazaja,
ze jezeli grozi nam wojna ze zachodu — od strony

Niemiec — to od strony Rosji zapanowala juz na
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wieki sielanka, idylla i ze antypolska przez 5 wiekow
polityka rosyjska na zawsze juz stanie si¢ dla nas
przyjazna i serdeczna.

Na podstawie doswiadczenia historycznego
iluzje te odrzucamy. Sadzimy iz, predzej
czy pézniej, Polska moze znéw stanaé wobec koalicji
niemiecko-rosyjskiej i znale§é¢ sie¢ w ciezkiem niebez-
pieczenstwie. Mniemanie nasze opieramy na pod-
stawie doSwiadczen dziejowych. To, Ze i Rosja
i Niemcy nie zwracaja si¢ przeciw nam w tej chwili
— nie oznacza bynajmniej, iz nie wuczynia tego
w dalszej lub blizszej przysztosci. PrzejdZzmy pokrét-

ce dosSwiadczenia dziejowe.

A NIEMCY. Mylilby si¢ ktoby utrzymywal, ze polityka
niemiecka bylta siale i bez przerwy antypolska. Wystarczy prze-
czyta¢ sobie pierwszy lepszy podrecznik historji XVIII wieku,
aby przekonac¢ sig¢, ze Prusy oscylowaly migdzy polityka zacho-
wania Polski a polityka jej rozbioru. Z jednej strony mamy te-
stamenty elekior6w 1 krolow nakazujace zachowanie Polski
w interesie Prus i przymierze polsko -pruskie z 1790 roku,
z drugiej antypolska polityke Fryderyka wielkiego. W XIX w.
mamy wspotdziatanie z Rosja celem utworzenia zjednoczonej
Polski w 1815, antypolska polityke po 1833, filo-polskie nastroje
wybitnych politykéw pruskich, jak stynny gen. Wilisen ok. 1848
wrogie stanowisko do powstania 1863, proklamowanie niepodle-
gtosci Polski w 1916, antypolska polityke Stresemanna i... filo-
polska polityke Hitlera. Polityka niemiecka zawsze oscylowata
miegdzy kilkoma terenami ekspanzji. Co pewien czas wracala
jednak do nastawienia przeciw-polskiego. Musimy si¢ wigc i w
przysztosci liczy¢é z powrotem polityki niemieckiej do sprawy
korytarza i Slaska.

B. ROSJA. Zupetnie idenlycznie przedstawia si¢ sprawa z Rosja,
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Smiesznem by byto twierdzenie, iz konflikt polsko-niemiecki mu-
si by¢ czem$ statem i nieprzerwanem, ze konflikt za$ polsko-
rosyjski ustat juz raz na zawsze. Prawdg jest, ze w tej chwili
ekspanzja Rosji nie kieruje sie przeciw nam, lecz kieruje sie na
daleki wschod. Wystarczy jednak przyjrze¢ sie historji rosyj-
skiej, aby przekona¢ sie o czestych zmianach i zwrotach i eks-
panzji tego panstwa. Wielkie mocarstwo nie ma jednego tylko
programu politycznego. Wielkie mocarstwo ma kilka programoéw
i szkét politycznych, ktére kolejno dochodzg do wtadzy i usitujg
realizowa¢ swe zamierzenia. To, ze polityka rosyjska nie jest dzi$
zwrécona przeciw Polsce, nie oznacza bynajmniej, by kiedy$ nie
miaty sie skierowa¢ ku objektom, ktére juz tylokrotnie w ciggu
wiekéw byty jej celem. Polityka wielkiego panstwa ulega perjo-
dycznym oscylacjom. W okresie 1700-1714 polityka rosyjska
zwrocona byta przeciw dzisiejszym panstwom battyckim. W na-
stepnym okresie zamieszang byta silnie w stosunki niemieckie.
W latach 1730 i nastepnych zwracata si¢ przeciw Polsce, by
znoéw skierowa¢ sie¢ ku Batkanom. Obraz jej od Dymitra Don-
skiego do Lenina jest obrazem ciggtyeh i zasadniczych zmian,
przychodzacych co kilka lat. Smieszng iluzja bytoby przypusz-
czenie, ze zmiana filopolska jest zmiang ostateczng, ze pakt o
nieagresji jest traktatem definitywnym, bardziej trwatym od tylu
i tylu traktatow, ktére Rzeczpospolita nasza ze swym wschodnim
sgsiadem w ciggu wiekow zawierata

Mowi sie, ze polityka rosyjska zwrdcita sie do
Azji i ze stamtad juz nigdy nie wro6ci do Europy.
A przeciez Rosja zwrdcita sie w strone Azji — i to
duzo energiczniej jak dzis; — jeszcze w poczatku
naszego stulecia. Wilhelm Il wierzyt, iz jest to zwrot
ostateczny i to byta iluzja, ktéra miata sie sta¢ pod-
stawg wiekszo$ci jego btedéw. W roku 1904 szalata
wojna mandzurska. W roku 1914 Rosja zwrécona

byta w strone Konstantynopola — objektu wojny
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Swiatowej. W roku 1920 armje sowieckie szty na
Polske. W roku 1934 polityka sowiecka angazuje sie
na dalekim wschodzie. Co bedzie w r. 1940 i w 19507
Jest to niewiadoma, ale kardynalnym obowigzkiem
naszym, jest by¢é przygotowanym na wszystkie
ewentualno$ci.

Kilkakrotnie juz Polacy usypiali sie nadziejag, ze
konflikt ich z Rosjg jest juz definitywnie skonczony.
Za kazdym razem zaptacili drogo za tg iluzje. Sto-
sunki niemiecko-rosyjskie sg w tej chwili nieprzyjaz-
ne? Dobrze, flle przeciez historja XIX wieku szia
od przymierza trzech cesarzy do zatargéw otomu-
nieckich w 1851, by znéw wré6ci¢ do serdecznej
konwencji fllwenslebena w 1863 r. Od konfliktu nie-
miecko-rosyjskiego w 1875 r. poprzez przyjazn i ,riick-
versicherungsvertrag" Bismarcka — do wojny Swia-
towej. Fakt, ze Niemcy i Rosja znajdujg sie w tej
chwili w ztych stosunkach, nie umniejsza w niczem
niebezpieczenstwa koalicji w przysztosci. Niestety!
Czujnos¢ narodowa kaze nam liczy¢ sie powrotem
koalicji niemiecko-rosyjskiej przeciw Polsce, z pow-
rotem przymierza w Rapallo.

Podstawowym aksjomatem ,Mys$li Mocarstwo-
wej" w polityce zagranicznej jest fakt, ze w przysz-
tosci bedziemy musieli sie liczy¢é i z niebezpieczen-
stwem niemieckiem i z niebezpieczenstwem rosyj-
skiem. Uwazamy, ze Polska w przysztosci
moze znale$¢ sie w niestychanie groz-
nych kleszczach koalicji niemiecko-ro-
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syjskiej. Polityka dazenia do zabezpieczenia
Rzeczpospolitej przed grozba tej koalicji i tych
kleszczy — musi byé naszg wytyczna.

Gdy w poczatku XVII wieku Francja znalazta
si¢ w kleszczach grozacej wciaz koalicji austrjacko-
hiszpanskiej— wielki maz stanu Sully postawil teze,
ze albo niebezpieczenstwo austrjackie albo hiszpan-
skie musi raz na zawsze zniknaé¢. Rozwo6j mocarstwa
francuskiego za Ludwika XIV umozliwiony zostat
przez zniknigcie niebezpieczenstwa hiszpanskiego.
Rozdarta ranami katalonskiemi, portugalskiemi
i holenderskiemi — Hiszpanja lezala w gruzach.

Jezeli byt niepodleglty 1 mocarstwowy Polski
ma by¢ zapewniony w ciagu catych dziesigcioleci
a nawet i wiekdow, jedno z dwu niebezpieczenstw
zagrazajacych nam kleszczami—musi znikna¢. Takie
rzeczy jak aneksja Prus wschodnich nie moga tu
odegrac¢ roli. Nie zmienia one prawie wcale ogolne-
go zregbu sytuacji. Albo niebezpieczenstwo niemiec-
kie, albo niebezpieczenstwo rosyjskie musi znikngé
raz na zawsze. Jest to kardynalny aksjo-
mat polityki Polskiej.

Ot6z sita idei narodowej jest w naszych cza-
sach tak duza iz podziat, czy cze¢éciowa likwidacja
panstwa jednolitego narodowo, nie wydaje si¢ moz-
liwa. Caly $wiat staral si¢ usunaé¢ w latach 1914 —
1918 raz na za zawsze niebezpieczenstwo niemieckie
i nie dopial celu. Dla samej Polski jest to cel nie-

realny i nie do osiaggnigcia.
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Wielka szansg dziejowa dla Polski—Mocarstwa
jest natomiast fakt podzialu Rosji pod wzgledem
narodowo$ciowym, fakt, ze w Rosji znajduje si¢
blisko 40 miljonowy narod, uciskany bezwzglednie
tak pod wzgl¢gdem narodowosciowym jak i pod
wzgledem ekonomicznym. Wyzwolenie si¢ czter-
dziestomiljonowego narodu ukrainskiego w granicach
Rosji jest procesem nieuchronnym iautomatycznym.
Jest to jedyny proces, ktory moze Polsce zapewnié
raz na zawsze usuni¢cie jednego z dwu zagrazaja-
cych jej niebezpieczenstw.

Polsce moze w przyszlo§ci zagrazaé¢ zaglada
ze strony koalicji niemiecko-rosyjskiej. Tylko znik-
nigcie raz na zawsze jednego z tych dwu niebez-
pieczenstw moze nas uchroni¢ od tego koszmaru.
Poniewaz, ze wzgledu na sil¢ idei narodowej, podziat
Niemiec na dwa zwalczajace si¢ panstwa jest nie-
mozliwo$cia, wigc pozostaje sprawa zniknigcih
niebezpieczenstwa rosyjskiego. 1 tu wysuwa si¢
drugi aksjomat polityczny. Ruch niepodlegto-
§ciowy wukrainski dazacy do podziatu
Rosji na dwa zwalczajagce si¢ 1 neutra-
lizujace panstwa, a tern samem usuwa-
jacy niebezpieczenstwo rosyjskie z na-
szych rachub, jest w swych wielkich lin-
jach zgodny z Polskg racjg stanu.

Jest to aksjomat, ktéory zdaje si¢ niezbicie wy-
ptywaé z trzezwego 1 nie pokrytego oparami ma-
rzen o ,wiecznym pokoju z Rosjg" pogladu na



przysztosé naszej Rzeczpospolitej. Proces wyzwolenia
sie Ukrainy naddnieprzanskiej jest procesem dziejowo
nieuchronnym — jest procesem zgodnym z Polska
racjg stanul
Il

Sita panstwa nie jest wartoscig niezalezng, nie
jest wartoscig absolutng, Jest to wartos¢ zalezna
relatywna. Zalezy ona mianowicie od sity sgsiadow
i nieprzyjaciét danego panstwa. Im sita sasiadow
i ewentualnych nieprzyjaciét jest mniejsza—tern pan-
stwo jest silniejsze. Najwieksi teoretycy polityki zgadza-
lisie na ogbélng zasade, ze potega mocarstwowa panstwa
nie zalezy tylko 6d jego finanséw, dyplomacji i ar-
mji, ale takze od tego czy sgsiadujgce z niem po-
tegi sg podzielone, czy tez wewnetrznie zjednoczone,
silne, czy tez ostabione innemi konfliktami. Zastoso-
wujgc to do stosunkéw polskich musimy twierdzic,
iz w interesie polskiej racji stanu jest podziat —
bgdz to narodu niemieckiego, badz to panstwa ro-
syjskiego, na kilka czesci.

Otéz jak zaznaczyliSmy powyzej, podziat naro-
du niemieckiego na kilka panstw (abstrahujac od

istniejgcego juz w Austrji i Szwajcarji) wydaje sie
by¢ w tej chwili rzeczg prawie wykluczong. Byta to
sprawa aktualna przez wieki XVII i XVIM1 i przez

wiekszg czes¢ wieku XIX. Dzi$ nardd niemiecki
znajduje sie bezsprzecznie na drodze do coraz to
silniejszego zjednoczenia panhstwowego. Zgota od-
miennie natomiast przedstawia sie sprawa z Rosja,
ktéora jest zamieszkata przez walczgce ze sobg bloki



narodowosciowe. Tam podziat na dwa panstwa
moze zaistnie¢ i zaistnienie jego lezy po linji ewo-
lucji dziejowej.

W interesie racji stanu panstwa lezy, by sgsiedzi
jego byli w mozliwie najwiekszej mierze podzie-
leni. Jest to ogdlnie znana prawda polityczna.
Cata polityka niemiecka wielkich mezéw stanu fran-
cuskich— Richelieu’go, Mazarin’a, Choiseul’a i innych,
szta w kierunku niedopuszczenia jednego z panstw
niemieckich do przewagi nad drugiem i niedopusz-
czenia do zjednoczenia wschodniego sgsiada Francji.
Historjografja francuska uznata za najwiekszy btad
rewolucji, Napoleona |, a zwtaszcza Napoleona |Ill,
iz dopuscili oni do rosngcego zjednoczenia i unifikacji
Niemiec. Jest to miedzy innemi teza znanego histo-
ryka i publicysty Jakoéba Bainville. Napoleonowi |lI
zarzuca sie zazwyczaj, ze dopuécit on do zjednocze-
nia dwu sgsiadéw Francji — Niemiec i Wtoch.

Jest rzeczg powszechnie przyjetg, ze zjedno-
czenie sgsiadow byto jednoznaczne z niestychanem
ostabieniem potegi mocarstwowej Francji. Naczelng
zasadg polityki francuskiej byto: niedopusci¢ do
zjednoczenia wschodniego sasiada, pogtebi¢ jego
podziat na szereg panstw.

Ot6z tak samo jak utrzymanie podziatu wschod-
niego sasiada byto gtéwnym postulatem polityki
francuskiej w XIX wieku, tak samo utrzymanie
podziatu narodowosciowego naszego wschodniego
sgsiada i nie sprzeciwianie sie jego pogtebieniu,
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musi by¢ naczelnym postulatem polskiej racji stanu
w XX wieku. W swiadomos$¢ naszej opinji publicznej
musi sie wbi¢ przeswiadczenie, Zze podziat naszego
sgsiada wschodniego nie byiby dla nas fenomenem
niekorzystnym, ale Zze bytby odwrotnie wielkim
sukcesem. Zaistniatyby wtedy na na-
szym wschodzie dwa panstwa znaj-
dujgce sie w statym antagonizmie.
Zamiast jed nolitego bloku rosyj-
skiego grajgcego role rzeczywis-
tego arbitra miedzy Polskag a
Niemcami, mielibysmy wtedy wza-
jemnie zwalczajgca sie Rosje
i Ukraine, miedzy ktéoremi arbitrem bytoby
mocarstwo polskie. Kazdemu kto twierdzi, ze podziat
groznego sgsiada na dwie zwalczajgce sie czesci
nie jest w interesie danego panstwa, odmawiamy
tytutu cziowieka godnego moéwi¢ o polityce.
Politycy francuscy do dzi§ dnia nie moga
przeboleé, iz dopuscili do zjednoczenia pahstwowego
Niemiec. Nie mogliby zrozumie¢, gdyby ktos im
zaczagt ttumaczy¢, ze w interesie Polski lezy zjedno-
czenie narodowe Rosji i przeciwdziatanie jej podzia-
towi na dwa panstwa. Wyprawa kijowska — jeden
z najwyzszych wzlotéw polskiej mys$li politycznej —
miata wtasnie na celu pozbycie sie raz na zawsze
niebezpieczehstwa rosyjskiego i utrwalenie pozycji
mocarstwowe] Polski drogg podziatu Rosji. Wyprawa
ta nie udata sie — dzieki szeregowi biedoéw poli-
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tycznych i wojskowych. Miedzy innemi takze dlatego,
ze niepoczytalna cze¢$¢ naszego spoteczenstwa ob-
rzucala wowczas blotem tworce tej wielkiej i praw-
dziwie mocarstwowej koncepcji. Role przegranej
kijowskiej] mozemy w pewnej mierze poréownaé do
roli Sedanu w dziejach Francji. Sedan przypiecze¢to-
wat zjednoczenie wschodniego sasiada Francji —
Niemiec, wyprawa kijowska pozwolita na dalsze
utrzymanie zjednoczenia wschodniego  sgsiada
Polski — Rosji.

Nasza racja stanu kaze patrzyéd
si¢e¢ okiem zyczliwe m na tendencje
podziatowe wsrod naszych sg-
siadow.

I11.

WidzieliSmy powyzej, ze musimy liczy¢ si¢
z powrotem ekspanzji rosyjskiej do Europy i musimy
si¢ liczy¢ z mozliwo$cig objgcia jeszcze raz przez
Polske stanowiska ,przedmurza zachodu". Jezeliby
kto§ miat jeszcze watpliwosci pod tym wzglgdem
to, powinien przeczyta¢ sobie o nastroju z jakim
Lenin przyjal warunki traktatu ryskiego izdaé¢ sobie
sprawe¢ ze sum, ktore rok rocznie Z. S. R. R wydaje
za posrednictwem Kominternu na propagande
w Polsce. Je$Sliby Rosja nie miata juz nigdy wroécié
do zamiaru realizacji swej ,,Trzeciej] migdzynarodowki"
nalezatoby si¢ spyta¢, w jakim celu wydaje rok
rocznie miljonowe sumy na podsycanie ruchu ko-
munistycznego w Polsce? Musimy wigc — kierujac
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sie elementarng przezornoscig mysle¢ — o tej
ewentualnosci. Nie potrzeba tego zresztg powtarzac.
Jest to przeciez jedna z gtdwnych przyczyn istnienia
naszej armji. Niektorzy sadzg, iz konfliktu polsko-
rosyjskiego bedzie mozna unikng¢ juz na wieki
wiekdéw przez gnebienie mniejszo$ci wewngtrz Polski
co wywotatoby swoistg gnebicielskg solidarnosé
miedzy dwoma panstwami. Jest to polityka preko-
nizowana we wskazaniach1) ,Obozu Wielkiej Polski"
Otoz obawiaé sie nalezy, iz polityka gnebicielskg—
przez znaczne zaognienie stosunkéw wewnatrz Pol-
ski — mogtaby tylko przyczyni¢ sie do wkraczania
Z. S. R R w nasze stosunki wewnetrzne, jak to
bywato juz z dysydentami z zgdaniami wydalenia
Petlury i tp. W kazdym razie trudno przypuscié, by
ta okoliczno$¢ mogta wstrzymaé raz na zawsze
dziejowy pojedynek miedzy Polskg a Rosja.
Pomniejsi mezowie stanu niemieccy w rodzaju
ksiecia Buelowa — tudzili sie niegdys, iz gniecenie
Polakéw przez Rosje z jednej strony a przez Niemcy
z drugiej, zagwarantuje na zawsze dobre stosunki
miedzy Rosjg a Niemcami. Podobnie dzis niektorzy
narodowi demokraci wyobrazajg sobie, iz polityka
antyukrainska moze usungé raz na zawsze zrodia
antagonizmu polsko-rosyjskiego. Ot6z o ile chodzi o
Niemcy, to mimo prze$cigania sie w eksterminacji
Polakéw, w 1914 doszto do konfliktu niemiecko-ro-
syjskiego. Woéwczas okdzato'sie jednak, ze sprawa

') Z. Berezowski ,Polityka Zagraniczna" Poznan 1927 r.



polska.— opowiedzenie si¢ Polakéw po jednej czy
po drugiej stronie .— stanowi czynnik niezmiernego
znaczenia dla wyniku wojny $wiatowej. WoOwczas to
z jednej strony Bethmann, z drugiej za$ gen. Bese-
ler i Ludendorf — postanowili ogtosi¢ niepodleg-
tos¢ Polski i ta droga pozyskaé¢ dla siebie Polakow.
Ludendorf liczyl na wystawienie potgznej armji
polskiej i uwazal ja za jeden z naczelnych warunkow
wygrania wojny $wiatowej. Otdéz eksperyment ten
si¢ nie udal, wojna §wiatowa zostala przegrang przez
Niemcy. Pokazato si¢, ze w owej chwili wspdtpraca
mi¢gdzy Polakami a Niemcami byly juz psychiczna
niemozliwo$cia Marsz. Pitsudski odmoéwit udziatu
we ,Wehrmachcie". Polityka zblizania si¢ do Rosji
przez gng¢bienie wspoOlnej mniejszos$ci polskiej —
skonczyta si¢ podwoédjnem fiaskiem.

Nalezy si¢ spodziewaé¢, ze iluzje unikni¢cia na
wieki wiekow konfliktu z Rosja droga gngbienia
Ukraincéw, skonczytyby si¢ i w Polsce takiem sa-
mem fiaskiem, nie nalezy zapominaé, ze dzisiaj
Ukraina jest jedynym kluczem do zwycigskiego
konca konfliktu z Rosja. Dzieje Rosji w ostatniem
dwudziestoleciu §wiadcza o tern najwymowniej.
Stosunek okupacji niemieckiej do Skoropadskiego,
przegrana Denikina w duzej mierze z powodu nie-
umiejetnosci porozumienia si¢ z Petlurg i wreszcie
kampanja 1920 roku w ktérej w przeciaggu jednego
miesigca Ukraincy bardzo powazne sity

zbrojnie — §wiadcz”' 6 *y~dze zagadnienia ukrain-
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skiego, w razie powrotu ekspanzji rosyjskiej do Europy.

Jeste§my niewatpliwie pokojowo wusposobieni
do naszych sgsiadow. Nie mozemy jednak zapomi-
na¢, ze gdyby nowy konflikt zostal nam narzucony
od wschodu — to woéwczas o wyniku tego konfliktu
decydowaé¢ bedzie w duzej mierze stopien—w jakim
za soba bedziemy mieli nar6d wukrainski. Istnienie
narodu ukraifskiego jest jedna z gléwnych mozli-
wosci pokonania Rosji w dziejowym pojedynku
z Polska. Je$li dzi§ zapomniemy o tej oczywistej
prawdzie—krwig naszych zolnierzy zaptacimy kiedy$
za to zapomnienie.

V.

Istnieja dwa mozliwe rozwiazania kwestji ukra-
inskiej w ramach polskiej racji stanu. Pierwsze to
koncepcja pewnego wezta panstwowego migdzy Pol-
ska a Ukraina, druga to koncepcja niepodlegte]
Ukrainy na terytorjum dzisiejszej Rosji sowieckiej.
Oméwmy w paru stowach te dwie koncepcje.

MY MOCARSTWOWCY UWAZAMY POLA-
KOW ZA NAROD MLODY I GODNY WIELKIE]
PRZYSZLOSCI. CHCEMY BYC MOCARSTWEM
O SWIATOWEM ZNACZENIU. CHCEMY ABY
POLSKA ODEGRALA KIEDYS W EUROPIE TAKA
ROLE, JAKA ODGRYWALA FRANCJA ZA LUDWI-
KA XIV I NAPOLEONA, NIEMCY ZA BISMARKA,
ANGLJA ZA PALMERSTONA. Ta mocarstwowos$¢
jest naczelnem kryterjum, jest tym mitem, ktéry prze-
§wieca naszej dziatalnosci politycznej. Musimy jednak
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zapatrywaé si¢ trzezwo na nasze realne mozliwoSci.
Ludno$¢ kuli ziemskiej wynosi w tej chwili przeszlo
2 miljardy. Ludno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej wynosi
ok. 30 miljoné6w, Nie nalezy si¢ tudzi¢. Cyfra ta jest
zbyt malg, jako$¢ naszej ludnosci jest zbyt niska
i zbyt powoli postepuje, bysmy mogli si¢ tudzi¢ mo-
zno$cia uzyskania stanowiska §wiatowego o zupetinie
wlasnych Sitach. Tylko we wolnym zwiazku z innym
narodem, w zwigzku dwu zupelnie niepodlegtych
panstw, na zasadzie ,wolni z wolnymi, rowni z row-
nymi", mozemy spodziewaé si¢ prawdziwie §wiatowe]j
pozycji dla naszego kraju.

Ot6z wielu wybitnych myS$licieli politycznych
uwaza, ze tak w interesie narodu polskiego jak i na-
rodu ukrainskiego — bylaby taka wolna i nieprzymu-
szona symbjoza w niektérych dziatach zycia polity-
cznego (polityka zagraniczna, unja celna). Tylko taka
forma wspodtzycia databy obu narodom mozno$¢ wy-
bicia si¢ na najwyzsze stanowiska w hierachji mig-
dzypanstwowej oraz zalatwienie w sensie pokojowym
zagadnien mniejszo$ci narodowych, na zasadzie au-
tonomji personalnej, najszerszej przeprowadzonej —
badz to dla Polakow na Ukrainie, badz to dla Ukra-
incow w Polsce. Rozwigzanie to byloby idealnem
wyjSciem z trudno$ci politycznych i zapewnieniem
nam stanowiska rozstrzygajacego o losach Europy
wschodniej. Niestety jednak istniejace dzi$ zadraznie-
nia migdzy panstwem polskiem a mniejszo$cig ukra-
inska z jednej strony, z drugiej za$ falszywe tacze-
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nie pojecia niepodleglosci narodowej z brakiem ja-
kiegokolwiek zwigzku z innem panstwem, stojg bar-
dzo silnie na przeszkodzie mozliwoS§ciom realizacji
w przysztosci podobnych zamierzen. W tej chwili
musimy je uwazac¢ za nierealne, nietylko w sensie
polityczno mig¢dzynarodowym, ale rowniez i pod
wzgledem psychicznym. Niemniej pozostajg one ide-
alnem zalatwieniem tego =zagadnienia, ku'korzysSci
obu narodéw.

Pozostaje rozwiagzanie drugie. Niepodlegta Ukra-
ina nad Dnieprem, z pozostawieniem niezmienionych
granic Rzeczpospolitej Polskiej. Nawiasem moéwigc,
byla to koncepcja ktoéra marsz. Pilsudski pragnat re-
alizowa¢ w roku 1920. Mowiono w zwigzku z kon-
wencja podpisang 24/1V 1920 z Petlura, iz byla to
koncepcja federalistyczna. Nic falszywszego. W roku
1920 chciano utworzy¢ niepodlegta Ukraing nad
Dnieprem, ze zachowaniem granic dzisiejszych pan-
stwa polskiego.

Oto6z state wrzenie ludnoS$ci ukrainskiej w gra-
nicach Z. S. S. R. kaze spodziewad si¢, iz stan istnie-
jacy dzi$§ nie begdzie stanem wiecznym. Nie zZywiac
zadnych agresywnych czy prowokacyj-
nych zamiaréw w stosunku do naszych
sagsiadow, pragnelibyd$my jednak
wpoi¢ w spoleczenstwo nasze oczy-
wistg prawde, ze podziat Z S.S. R na
dwa panstwa nie bedzie sprzeczny
z Polska racjgstanu, ale zgodny. Nie
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pragniemy oddzialywaé¢ na polityke zagraniczna mar-
szatka Pilsudskiego — ktorg uwazamy za $Swietng —
lecz jedynie tylko na zrozumienie naszej- opinji pu-
blicznej dla tych spraw. Aby w razie, je$li nam kie-
dy$ bedzie danem zawiera¢ zwycigski traktat poko-
jowy z Rosja, spoteczenstwo nasze wiedziato, czego
powinno zazgdaé. Nie jak w roku 1921, w Rydze!

Obecnie przechodzimy do problemow ktore
wylonityby si¢ prawdopodobnie w razie powstania
niepodlegtej Ukrainy nad Dnieprem.

V.

A. Staty antagonizm mi¢dzy Rosja a Ukraing.
W razie powstania niepodlegtej Ukra-
iny na terenie Rosji polityka rosyj-
ska musiataby stalei bez przerwy
is¢ wkierunku przeciw ukrainskim.
Jest to zupelnie oczywiste, czy to jezeli spojrzymy
z punktu widzenia historycznego, czy to jesli spojrzy-
my z punktu widzenia ekonomicznego.

Cata potega mocarstwowa i niebezpieczenstwo
ktéorem Rosja zagraza Europie wzigly si¢ z potacze-
nia Rosji z Ukraing w ugodzie Perejastawskiej w r.
1654, zatwierdzonej w duzej mierze traktatem Grzy-
muttowskiego. Przed przylaczeniem Ukrainy, Rosja
bytla panstewkiem dzikiem i pogardzanem przez cala
Europe. Wkrétce po jej potaczeniu stata si¢ jednem
z najpote¢zniejszych mocarstw. Na punkcie ukrainskim
Rosjanie byli zawsze przesadnie czuli, zdajac sobie
sprawe, ze tam wtasnie znajduje si¢ pieta Achilleso-
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wa ich panstwa. Pokazat to hr. Watujew gdy w r.
1876 zakazal wogole drukowaé¢ po ukrainsku. Poka-
zali bolszewicy, gdy mimo najdalej idacej frazeologji
wolnosciowej nie dali Ukrainie niepodlegtego bytu
i kiedy w roku 1920 nie wahali si¢ przywotaé¢ ofice-
row carskich, by broni¢ posiadania Ukrainy. Najwy-
mowniej pokazal to jednak Denikin, gdy nie chcial
za nic godzi¢ si¢ na uktad z Petlura, rozporzadzaja-
cym jeszcze wowczas (1919) potezna armja; i przy-
ptacit to w duzej mierze katastrofg. Historja $wiad-
czy dowodnie, ze Rosja nigdy na stale si¢ nie pogo-
dzi z istnieniem niepodlegtej Ukrainy.

Zupelnie identycznie przedstawia si¢ sprawa
pod wzgledem ekonomicznym. Przeszto 50% bogactw
naturalnych Rosji znajduje si¢ na Ukrainie—w zagle-
biu donieckiem i na Kaukazie. Odcigcie tych terenow
od Rosji to prawdziwa katastrofa — czy to jesli cho-
dzi o wegiel 1 zelazo, czy to jezeli chodzi o zboze
i nafte. Jedno jest pewnem — antagonizm rosyjsko-
ukrainski bedzie stalem nastepstwem powstania nie-
podlegtej Ukrainy. Odebranie Rosji Ukrainy bytoby
czems$ takiem, jak odebranie Polsce terytorjow na
potudnie od linji Lublin-Czg¢stochowa. Polska nato-
miast w tym wypadku bedzie arbitrem decydujacym
o wyniku antagonizméw rosyjsko-ukrainskich.

B. Stosunki ukrainsko-polskie. Fakt, ze Rosja
nieprzerwanie musi dazy¢ do likwidacji panstwa ukra-
inskiego — decydowa¢ musi w stosunku Ukrainy do
Panstwa Polskiego; Wyhowski, Mazepa, Szewczenko,
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Petlura — mnajwigksi politycy i myS$liciele ukrainscy
posiadali peine zrozumienie tej prawdy dziejowej.

Niektorzy przypuszczaja, iz powstanie niepod-
legtej Ukrainy utrudnitoby stosunki na wewnatrz
Panstwa Polskiego. W istocie jednak stosunki te za-
leza przedewszystkiem od postgpowania naszego
panstwa wobec mniejszo$ci. Dzi§ narodowi demo-
kraci prekonizuja polityke tlumienia ukrainskos$ci, ce-
lem podtrzymania dobrych stosunkéw ze Z. S. S. R
W razie powstania niepodlegtej Ukrainy dobre sto-
sunki z tern panstwem, wtasnie dziata¢ be¢da w kie-
runku liberalniejszego traktowania mniejszo$ci ukra-
inskiej w Polsce. Poniewaz za$§ kwestja mniejszo$-
ciowa jest zalezna przedewszystkiem od polityki da-
nego panstwa, przeto ta zmiana moglaby wptynaé
najwyzej dodatnio na stosunki narodowos$ciowe w ob-
re¢bie panstwa. Ukraincy—zamiast widzie¢ w Polsce
wroga ich idei narodowej—widzieliby w niej panstwo
od ktorego sily zalezy utrzymanie niepodlegtej Ukra-
iny naddnieprzanskiej.

Nie zawsze istnienie panstwa pewnej narodo-
wosci powoduje cigzenie don cztonkéw tej narodo-
wosci z innych panstw. Tak np. powstanie zjednoczo-
nych Niemiec nie wplyne¢lo w niczem na spoistos¢
Szwajcarji. To samo mozna powiedzie¢ o Wtltoszech
w stosunku do Tessinu Szwajcarskiego i do Korsyki.
Stosunek mniejszosci do panstwa zalezy nie od ja-
kich§ stosunkow zagranicznych, ale od mozliwosci
zyciowych i rozwojowych tej mniejszo$ci. Tylko nie-
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liczna grupa zajmuje si¢ kwestjami zagranicznemu
Masa interesuje si¢ szkolami, kooperatywami, samo-
rzadami — sprawami lokalnemi.

A przeciez, roznice mig¢dzy ludnoscig niemiecka
w Szwajcarji a w Rzeszy sa o tyle mniejsze, jak
roznice mi¢dzy ludno$ciag ukrainska na wielkiej
Ukrainie i w Galicji. Te ostatnie okazaly si¢ tak
duze, ze krotkie wspodldziatanie armji galicyjskiej
i armji naddnieprzanskiej w 1919 roku, skonczyto
si¢ przejsciem galicjan do... Denikina. Sa tu roézni-
ce wyznaniowe 1 spoteczne (prawicowos$¢ Ukraincoéw
galicyjskich), ktore niewatpliwie prowadza do najda-
lej idacych zadraznien. Nad wszystkiem godruje je-
dnak fakt, Zze nieuchronnie zle stosunki rosyjsko-
ukrainskie zmusza¢ beda Ukraing do utrzymywania
przyjaznych stosunkow z Polska.

C. Ciagzenie spoteczne icigzenie narodowos$cio-
we. Nie mozemy rdéwniez zapominaé o istnieniu na
terytorjum naszem silnych pradow spotecznych ko-
munistycznych. Obok pradéw narodowosSciowych
istnieja prady spoteczne — niepodobna tylko powie-
dzie¢ ktore z nich sa silniejsze. Ot6z Rosja dzisiej-
sza na nasze kresy wschodnie dziala pot¢znie swe-
mi ideami komunistycznemi. Kto wie, czy ilo$¢ ele-
mentéw komunistycznych w silnem zboiszewizowa-
nym Wotlyniu i w innych cz¢Sciach Polski nie jest
znacznie wigksza i nie ciazy do Rosji silniej nizby
grupa skrajnych nacjonalistow ciazyta do panstwa

ukrainskiego, zmuszonego do utrzymywania dobrych
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stosunkow z Polska. Jesli do komunistow dodamy
wszystkich naszych ,kollektywistow" ciazacych au-
tomatycznie ku Z.S.S.R., musimy przyznaé, ze roz-
ktadowy wplyw Rosji dzisiejszej jest wigkszy od
wpltywu Ukrainy w danym razie i to w najgorszym.

Pozostaje kwestja najwazniejsza. Czy Ukraina
naddnieprzanska, czy Rosja dzisiejsza mogtaby by¢
bardziej niebezpieczna dla Polski? Na to pytanie
odpowiedz musi by¢ chyba jasna. Ktore panstwo
byloby niebezpieczniejsze, czy olbrzymi kolos 160
miljonowy, zjednoczony idea komunistyczna i cen-
tralistycznym de facto wustrojem, czy tez mtode
panstwo zagrozone stale w swem istnieniu przez
potgeznego sasiada wschodniego. Moéwi sig, ze Ukra-
ina ta bylaby agresywnie usposobiong w stosunku
do Polski. Abstrahujac juz od tego, ze byloby to
panstwo zmuszone do cigglego umacniania swej
samodzielno$ci wobec Rosji, zapominamy juz o czems$
innem, wazniejszem moze. Ci ktérzy mowia, ze ta
Ukraina bedzie agresywniejsza od Rosji, zapominaja
chyba o caloksztatcie naszych stosunkow z ta
ostatnig. Zapominaja, iz moéwiag o panstwie, ktérego
naczelnik w 1857 roku rzucat do Polakéw stynne sto-
wa ,,Pas de reveries, messieurs". Czyli inacze] mo-
wiac, niech Polacy nawet nie marza o oderwaniu
si¢ od Rosji. Zapominaja, ze modéwia o panstwie,
ktéorego minister spraw zagranicznych, Sazonow,
przed niespetna 20 laty otrzymywatl od Francji
i Anglji carte blanche na aneksj¢ catej Polski. Za-
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pominaja, ze moOwig o panstwie, ktorego armje
znajdowaty si¢ tak niedawno — w 1920 roku —pod
rogatkami Warszawy 1 ktérego bandy dywersyjne
w 1922/3 roku stanowily postrach naszych kresow
wschodnich. Je$li poréwnamy stopien agresywnos$ci
i atakow jakich doznali§my =ze strony Ukrainy i ze
strony Rosji — nie begdziemy mieli zadnej watpli-
wosci. Upadek Ukrainy byl jedna z gléwnych przy-
czyn upadku Polski. Wzrost potegi Rosji byt jedno-
znaczny z upadkiem Polski. Nie mozemy rdwniez
zapominaé¢, iz Ukraina naddnieprzanska w roku 1920
zupetnie dobrowolnie zrzekala si¢ na rzecz Polski
Galicji wschodniej i Wotynia i uczynita to w chwili
gdy armie sowieckie szykowaly si¢ juz do marzsu
na Warszawe (konwencja polityczna z 24/1V 1920 r.).

Nie ma watpliwosci! Rosja zjednoczona jest
dla Polski niebezpieczniejsza od Rosji podzielonej
na dwa zwalczajace si¢ panstwa.

Reasumujgc to co powiedzieliSmy powyzej,
stwierdzamy raz jeszcze co nast¢puje:

1. Elementarna roztropno$¢ nakazuje nam li-
czy¢é sie w przysziosci z powrotem koalicji nie-
miecko-rosyjskiej przeciw Polsce. Nasza racja stanu
nakazuje dazy¢ do pozbycia si¢ jednego z dwu gro-
zacych nam $miertelnie niebezpieczenstw. Poniewaz
zniszczenie niebezpieczenstwa niemieckiego — pan-
stwa narodowego—jest niepodobienstwem, wigc mu-
simy skierowaé uwage na mozno$é podziatu Rosji

na dwa panstwa, ato tembardziej, iz wyzwolenie
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40 miljonowego narodu ukrainskiego jest procesem
dziejowo koniecznym.

2. Sita panstwa jest w duzej mierze zalezna od
jego sgsiadéw. Im s3 oni bardziej podzieleni, tern
panstwo jest silniejsze. Upadek znaczenia Francji
w XIX wieku ttlumaczy sie w duzej mierze zjednocze-
niem jej wschodniego sgsiada— Niemiec. W interesie
polskiej racji stanu jest utrzymanie podziatu naro-
dowosciowego naszego wschodniego sgsiada—Rosji
i pogtebienie go przez podziat panstwowy.

3. Aczkolwiek jestesmy w stosunku do sasia-
dow naszych usposobieni bezwzglednie pokojowo,
to jednak instynkt narodowy kaze nam przewidywacé
ze pokoj miedzy Polskg a Rosjg nie bedzie rzecza
wieczng. Im bardziej bedziemy sig¢ z tern liczy¢, tern
wiekszem bedzie prawdopodobieAstwo, ze tego kon-
fliktu unikniemy. Ot6z tak samo jak sprawa polska
byta momentem rozstrzygajacym w sporze rosyjsko-
niemieckim, tak samo sprawa ukrainska bedzie jed-
nym z rozstrzygajacych elementéw w sporze polsko-
rosyjskim. O wyniku tego sporu bedzie decydowaé
w duzej mierze, czy bedziemy mieli po naszej stro-
nie niepodlegtosciowcow ukrainskich.

4. ldealnem rozwigzaniem sprawy ukrainskiej
bytoby stworzenie niepodlegtego panstwa ukrainskie-
go nad Dnieprem, potgczonego pewnemi weztami
politycznemi z Polskg. Wezty te mozliwityby naj-
dalej idace satysfakcje dla zyczen ukrainskich w gra-
nicach Rzeczpospolitej. Niestety jednak fatszywe
teorje i stan umystéw czynig to rozwigzanie narazie
i w do$¢ dalekiej przysztosci niezwykle trudnem.
Pozostaje wiec mozliwosé powstania panstwa ukra-
inskiego nad Dnieprem, bez istotnej zmiany stosun-
kow prawnych w Rzeczpospolitej.
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6. Nowe to panstwo ukrainskie (powstaje na
terytorjum Rosji) znajdowatoby sie w stanie kon-
fliktu z tg ostatnig. Tak przestanki historyczne jak
i ekonomiczne wskazujg bowiem, iz Rosja nie pogo-
dzi sie nigdy na state, z istnieniem niepodlegtej
okrainy. Polska bedzie arbitrem miedzy dwoma
sktéconemi panstwami, zamiast mie¢ do czynienia
z jednolitym blokiem. Zaleznie od sytuacji Polska
bedzie mogta woéwczas wigza¢ sie z Ukraing czy
z Rosja, ktore wzajemnie bedg sie neutralizowaé¢ usu-
wajgc grozgce nam od wschodu niebezpieczenstwo.

7. Powstanie niepodlegtej Ukrainy wptynie pra-
wdopodobnie znacznie na ztagodzenie stosunkéw na-
rodowos$ciowych w obrebie Polski. Ukraincy zrozu-
miejg bowiem, iz tylko Polska umozliwia istnienie
ich niepodlegtego panstwa nad Dnieprem. Stosunek
Ukfaincow w obrebie Polski do Ukraincéw nad Dnie-
prem moze przedstawia¢ analogje ze stosunkiem
Niemcéw szwajcarskich do Niemcow z Rzeszy. Nie
mozna réwniez zapominaé¢, ze do Rosji cigzy juz
dzi§ ogromna ilos¢ naszych kolektywizujgcych oby-
wateli. Kto zas bedzie dla nas niebezpieczniejszy,
Ukraina czy Rosja? Oczywiscie Rosja, gdyz przede-
wszystkiem jest silniejsza po drugie zas$ niedawno
jeszcze zywita pretensje do catosci obszaru Rzecz-
pospolitej (porownaj pertraktacje lzwolskiego z Brian-
dem i z Balfour'em) a potem szita na Warszawe,
gdy Ukraina w 1920 r. uroczyscie zrzekata sie Ga-
licji wschodniej i Wotynia, przez uktad podpisany
przez swego najwiekszego meza stanu, Szymona
Petlure.

KONKLUZJA: PODZIAL ROSJI JEST W IN-
TERESIE POLSKIE
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