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ROfJIJJ Првп 

СЛОВО НА ПРОЩАННЯ 

Високодостойва Ро диво! 

У словниках людства не з'Найтн виразів, якими можна було б 
обезболити глибоку рану у Вашому серці. Людетво не ВOJIQ~& ліком, 
яких можна б заспокоїти біль і горе, що навістнло Вашу сім'ю. 

Рік тому віді:йппла у вічвість Ваша незабутня Мати - сьогодні 
приєднався до неі у світі ніким нестурбованого споІrоЮ - Ваш Вать
ко, Врат і Дід~сь! 

Ваші друзі не в силі облегшити той тягар печалі і горя, що впав 
на Вас. Во'ни тільки просять пОІВірити, що той тяжкий удар досяг 
і іх, бо Ваш Батько і Врат був і їхнім батьком і братом. Він осиротив 
не тільки Вас - своіх найближчих, Він осиротив багатьох своіх 
друзів, 'С'Воіх од'ноду.мців, своіх учнів. Дозвольте і ім перебрати ва себе 
частку того горя і цим (настільки це можливо) облегшити Ваш без
мірвий тягар. Усі ті друзі, одиО!ЦУМці та учні просять ВсевИІІІПІЬого, 
щоб Він, замість болю, у Ваших серцях вселив гордість! 

Вашим Ватьком і Вашим Врато:м пшпалась і во-віни буде горди
тись та українська грома:да, якій поталанило разом із Нии бути 
в лавах шукачів- правди! 

Гли6ока реліrійність, справжня любов до народу і батькі:вщиии, 
безкорисна та жертвенна піветолітня праця на везораній рідній ниві, 
безстрашна і безкОJrПІроиісва боротьба ва зовиіпmrіх та внутрішніх 
фронтах, при:вципова. й завзята відсіч уеякому фаль.шеві й ницості 
в машкарі патріотизму, безприкладна с;кромність і готовість до само
пожертви та апостольська безсеребреність - ось ті, далеко не всі, 
високошляхетні прикмети, що відрізияли Ваш·ого Батька і Врата від 
багатьох його сучасииків-'СПівгромадяв. Не раз із не одним із вих 
Иому доводилось схрещувати мечі в боротьбі за краще завтра нашої 
батьківщвви. 

Ця ва диво скромна людина, що завжди стояла в тіm, що іі ні:коли 
не видно було ва перпrоиу пляні перед суспільним об'єктивом, :вра
жала всіх своєю іителіrевтністю, широкою ерудицією, високим ін
телектом та глибоко аналізуючим оком. Не боїмось перебільшення: 
Батько і Врат Ваш був - совістю вашого часу! Не раз і 'не один 
з трепетом прислухався до Иого слова, що його мис·лі. Не раз і не 
О'ДВВ здригався від його присуду! І тільки ниці духом вамага.JІИІС"Ь 
иеперекоиливою г.рИ'Масою скривати свою вехитру гру. Такий уже наш 
світ, такий уже ваш час! ! ! ~ 

Сьогодні його тіло ще тут, серед вас, а вже співгромадяви поч
нуть іВПІJИ:ми очима зоріти по сторіиках його пис.а;вь. Завтра Иоrо 
квиrи, його твори стануть бібліографічною рідкістю. Вже сьогодні 
починає ставати "незручно" nrи, хто ще вчора легковажив Иоrо 
слово правди. А воно було глибоке і щире, як і Він .сак! 
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Не сумуй і не плач, Високодостойна Родино! Не тУІРбуй своїм: бо
лем спокQю, якого спрагло втомлене тіло Вашого Батька, Врата і Ді
дуся. його душа, його мисль, йо·го ·слово чуває над Вами і 'Над усіма 
нами. Він не відійшов від нас. ~І! чуватиме до того часу, поки його 
внуки і правнуки не завершать '!'ОГО діла, якому Він служив усе своє 
страдницьке життя. Завершt:.нням цього діла вони воздадуть иеруК'О• 
твориий пам'ятник свому ПІ)е,цкові, який буде •свідком віЧ'ної ІІІам'яті 
українського на.роду про Миколу Шлемкевича. 

(Промова над домовиною сл. п. Миколи Шлемкевича, у четвер, 
17 лютого 1966). 

Василь Рудко 

МИКОЛА ШЛЕМ:КЕВИЧ - ФШОСОФ 
(Слово на. по:мнна.льній зустрічі у дні похорону, 19 лютого 1-) 

Дозвольте пом'янути покійного д-ра Миколу Шле!'4Кевича від 
Філософічної Секції УВАН у США та спробувати кинути жмуток 
світла на постать Шлемкевича-філософа. Це будуть тільки дуже 
принагідні й далекі від якоїнебудь виверше:вости думки, накреслені 
одначе з найбіJІЬІШою обережністю. Тут легко робити помилки не 
тільки в оцінках, але також у ІЦУже конкретних фактах. ЗбИJра.вия: 
й упорядкування матеріялів ще не почалося, а друкована спадщина 
- головно ~давніших десятиліть - розкинута й дуже мало доступна. 
Одначе вже навіть на ос'Нові того, що залишилося фраr'Меитами 
в пам'яті і споминах, можна доглянути чіткі контури духової постаті 
Шлемкевича. 

Загально відомо, що покійвий Микола Шлемкевич був людиною 
великої особистої культури, яка :мала свої корівня: й була виплекана 
в його рідвій хаті. йому дово~дилось жити і працювати нераз у дуже 
важких у:м:ови'нах, одначе між людей виходив вів з прямо несучасвою 
погодQю духу, однією з найцінніших властивостей його життєвого 
арсеналу, що він її, здається, виніс з ішого часу, ча.су своєї моло
дости, та доніс до наших днів. А його юні літа припащали на часи 
великого підйому молодого покоління, особливо студентської молоді 
в Галичині перед nершою світовою війною. Це молоде поколі:Ви.я: 
було, коли мова про політичні погляди, доволі зрізиичковаие, одначе 
ще не знало жахливих прірв і провалів пізні.ших <Десятиліть. Воно 
мало, особливо серед своїх старших річників, поважні провідні кадри 
і не було в своїх трудах і боротьбі здане на сліпі, :м:асовістичиі ко'И
цепції своєї дії та ролі. 3 тієї причини воно не за'l1рачувало внутріш
ньої свободи, що є передумовою віДІІІовідальиого мислення і такої ж 
дії. І ще одне треба додати: воно, коли мова про громадсько-націоваль
ні справи, жило й діяло вираз'Ио з духу Кантіянеької етики обов'язку, 
як її в вас оформив і на практиці показав у першу чергу Іван Фра:sко. 

У цій атмосфері весни й паніввої віри, що, не зважаючи ва всі 
труднощі й перебої, ми все таки йдемо до кра.п:tОГо завтра, оформлю
валися юиі літа Миколи Шлемкевича.. Напередодні першої світової 
війни вів уже студент у Відні. Од'Наче війна приносить перерву, 
а химериа •доля кидає його ва далекий Сибір, щоб повериутн його 
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згодом ва Украіву й датв йому ІІІережити незабутві роки підйо:мів 
та упадків аж до катастрофи. Коли прийшr.ли т. зв. нормальні роки, 
Шлеикевич вертається ва свrоо вужчу батьківщину й відновляє не
забаром ~вої студії у ВЩ'ві- цим разом зріла молода тодина. А Ві
день був тоді особливим осередком інтелектуального життя ... Там діяв 
дуже вже тоді знаний і не менш оспорюваний Зігмунд Фройд. І друге: 
і~увала тоді дуже помітна філософічна течі'Л, що опісля - здебіль
ша під назвою веопознтввіз:му - набрала великої сили теж в анг.JЮо 
сакськвх ІКраінах. Ця течія ворожо ставилася до багатьох трщцв
ційвих форм філософіі та проголошувала себе принцнповим про
тввнпком усякої метафізики. Головною ланr:ою цієї течії був у 20-их 
роках т. зв. Відев~ький кружок, а видатним членом цього кружка 
був проф~ор Моріц ІІlлік. У проф. Шліка вчився і докторизузавсз 
Микола Шлемкеввч на підставі дисертації про боротьбу за розуиіввя 
чи ідею філософіі на тереві деяких німецьких філософічних шкіл 
на переломі 19-го і 20-го століть. Сліди школи Шліка дуже помітні 
у друкованих 1926 р. у львівському "Літературно-Науковому Віснику" 
"Нарисах" Шлемкевича (під псевдонімом: М. Іванейко). Все ж таки 
треба ~казати, що неопозвтввkтвчна течія була в найглибшій основі 
чужою ІЦ.ля Миколи Шлемкеввча, !ЯR і чужrоо йому була ворожість 
до традиційвої філософії, та зокрема, метафізики. Це одначе не було 
перешкодою для його студій, бо проф. Шлік, тодина дуже делікатва 
й толеравтва, ве ва.в'язував студе'НТа:м своіх поглядів, особливо коли 
:ЙШJЮСJІ про життєво зрілі одиввці. Слід ІЦ.Одатв, що згадана дисерта
ція лягла в основу украів~ькоі праці Шлемкевича, яка появилася 
1934 р. у внда.иві Наукового Т-ва ім. Шевченка у Львові п. в. "Фі
лософі!Л"'. 

Зустріч з атмосферою тодішнього Відня не означала якогось про
риву лі'ніі духового розвитку Шлемкевича, що була тоді вже чітко 
вв:JВачена. Треба все таки думати, що віденський клімат вимагав 
ІП'рОТВВагв. Такою противагою було перебування ва студіях у Па
рижі, де панівною постаттю був Анрі ВерГсон. Діяльні'сть БерГсона 
була великим підйомом для тих течій, що іх окреслюють як "філо
софію життя", і великим ствмулом для метафізики. Атмосфера Па
рижа вапевво більш відповідала задушевним бажанням Миколи 
Шлемкеввча. І це показали його друковані праці. 

Ще у 20-их рр. почали поmвлятвся у львівському "Літературно
Науковому Віснику'' блискучі ~еї Шлемкевича-Іва:нейка. Це згадані 
вже "Нарв~н" (1926) із спеціяльвою увагою до структури й пробле
матвкв науки, есей у формі діялоrу "А вже в~на, а вже кра:сиа" 
(у підзаголовку "Розмова про розум і творчий життєвий ІПорив") 
- 1927, а там: далі "Вітер" (1928-29), що с чарівним репортажем 
з подорожі по Австрії та Німеччині. Ці есеї це справді буйна ~ва 
молодого автора, яка опісля вже віколи ве вернеться. У вих прояви
лася вповні духова прирада автора: вів філософ-естет, філософ-поет, 
наскрізь платовік у поставі, одиаче без нахилу до далекойдучих 
ооекулятввввх ппукавь думки, що такі ХАрактеристичні для Пла
тона, і взагалі вів чужий філософічним е'кстре')'!ізмам. Lдея синтези, 
що бУде згодом постійно пробиваТИСІІl, в громадсько-політвчвій пу
бліцистиці Шлемкеввча, є дУже жива вже й у 20-их роках. Згадані 
щойно ~еі показують ще одво: Шле:мкеввч дуже близький тик 
течіям, що іх <Жрестоють як філософію ЖИТТJІ або "вітаізм" (Rt< 

. у нас це нераз ва:mвали) і взагалі близький філософічним традиціям 
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ва Украіні. Варт ще згадати, що Шлемкевич 20-их років ие в Од'ІІОМУ 
дуже нагадує іншого визначвого автора, Володимира Юрииця, що 
в той сам час друкувався на радянській Украіиі, поки прий.m:ов роз
гром. Зате він дуже відміН'нИЙ .._,цїд іН'Шого визначного суча•сиика, 
Юліяна Вассіява, лкого притягали історіософічні концепції зокрема 
своїм трагізмом і який в ос;rаточних засновках був, мабуть, філо
софом-теологом, як розуміють це о~реслення в Середній і Західвій 
Европі. 

Есеї Шлемкевича були актуальні в тому розумінні, що вони за
торкали проблеми українськоі сучае'Иости. На них не витисиулася 
ще печать наших щодев:них бід і неща;сть; тому еаме вони мали такий 
весняний характер. Було питання: а що ж далі? Молодий, блискучий 
автор нарешті опинився цілковито на рідному Грунті в дуже обме
жених обставинах, при ·незвичайно слабих .культурних аспіраціях 
середовища і в часі постійного знижування всякої думки. 

Питаиия: що далі? - не зайве. Після блискучих есеів прийnп:ли 
роки, в яких прізвище автора не появлялося. Щойно пізніше з'яв
ляється Шлемкевич, одначе вже як J:Іромадськнй ді'Я1Ч; його перо 
служить тепер уже пекучо-актуальнН!М проблемам иа.шого життя, 
а навіть дня. Міняються часи, режими, міняються терени праці. З-під 
пера Шлемкевича появляються більші чи менші праці, друкуються 
.книжки. Тільки одним боком ці речі заторкають філософію. Іх основ
не завдання інше : вони мають бути зброєю в боротьбі за українську 
суспільність, то значить, за мільноту, що вміє думати, діяти і за 
свої справи відповідати. Це означає, Щ() боротьба Миколи Шлемке
вича зосереджується ва проблемах, які в очах :найбіЛЬІІП зря·чих 
подвижників українськоі думки вважалися найважчими. І це не 
дивно: наше життя -- ось хоч би тут на еміrраціі - нагадує своє.ю 
галасливою порожнечею і безконечною забріханістю не модерну 
суспільність, а радше якусь rротескно-сюрреалістичну картину, якої 
атмосфера затроює і нищить усе живе. І це був терен боротьби Ми
коли Шлемкевича. Не випадково його останні статті з "Листів до 
приятелів" на релігійно-церковві теми належать до найбільш твердих 
слів, що іх поставив цей мислитель-поет. 
Ще не так давно був він між на."Іfи повний життя і заохоти для 

і'нпшх. 3 літ його молодости не покидала його погода духу - правда, 
підбудована тепер ще й дуже сильною са:моопаиоваиістю. І залишався 
за нІDІ старий Франківський етос обов'язку, якого Микола Шле:мкевич 
був одним ·з останніх представиикі9. 

Вр. Заремба 

ОСТАННЯ ДОРОГА Д-ра М. ШЛЕМКЕБИЧА 
Понеділок, 14 лютого 1966 року. Скінчився життєвий і творчий 

шлях небуденної, великої україНІської людини і :нашого неоціненного 
редактора. До останніх днів ми ще проти надії надіялися, що вів 
о.цужає і вернеться до нас, а згодом, з такою щедрістю, як це робив 
стільки літ, своіоми мислями й серцем буде ділитися з вами :надалі 
на сторінках "Листів". Вже перед своєю операцією, турбуючись Іх
ньою дальшою долею, говорив :мені: 

"Якби я помер, бож усе :можливе, чи не було б шкода, JCOJJИ б 
"Листи" також умерли разом зо мною?" - Він умер о год. 10,4l5 
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вранці. Зад3ВОнили болючою вісткою телефони - від приятеЛІІІ до 
приятеля. Пос.піІшили у світ сумні телеграми, газети сповістили усю 
нашу громаду в діяспорі: д-р Микола Шлеикевич у:м:ер! На :х:вилях 
erepy полинула ця вістка й за далекий Ся'R; незабаром прийшов 
звідтіль лист: .,Дуже нас засмутила смерть д-ра Шлемкевича !" 

По·чались приготування до похорону. Тіло Покійвого перевезли 
з лічниці в Пассейку до похорониого заведення Литвина в Ньюарку. 
Того ж таки д:ия п. Литвин, беручи до уваги бажа:вня родини По
кійного, ІПорозумівся у сnраві похорону з парохом: Елизабету, о. По
сипом Федориком. (До цієї парафіі належали Шлемке.вичі від саvого 
початку іх перебування у США). Тоді й намічено плян похоронвих 
відправ: перша панахида в четвер, друга в п'ятницю, похорон у су
боту вранці. Про це й повідомлено українську громаду опові,сткаки 
в газетах. 

У четвер приятелі, знайомі, представники різних ус'М.Нов і това
риств зібралися численно в .похоронному заведен:ні, щоб віддати По
кійному свій поклін молитовною співучаст.ю у панахиді. Але за
повіджена панахида не відбулася. Пові.ІЦомлен:і про це зібрані, у скуп
ченні духа відмовили молитви та відспівали "Вічную пам'ять". Згідно 
з наміченим пляном, того ж вечора прощали нашого редактора проф. 
Дам'ян Горняткевич (від УВАН-у) та один з найближчих друзів
співробітників Покійного - дир. йосип Гірняк. 

Присутні, заскочені прикрою несподіва'Нкою, шукали віщповіді 
на питання: ч·ому не було панахиди, що сталося, хто відмовився, 
чому? Ще цього вечора відбилася ця прпкра подія стоголосим від
гомоном у домах в українських душах нruшоі округи, впклакуючи -
в кого здивування і жаль, а в кого - оправдане обурення. ДИВ'ау 
четвергову подію, попередили такі факти: у вівторок парох Елиза
бету неслодіваво змінив узг~днений попереднього дВІЯ плян похорону 
настільки, що, запитаний у справі можливости співучасти у від
правах і'н.шнх священиків, заявив, що він сам зможе відправити 
тільки одну панахиду, в п'ятницю. На запит, чи міг би хто і.нший 
відправити панахиду в четвер, відповів, що так. Тоді родина зверну
лаJся до Пассейку. Один з священиків радо поГО\д:ився. Але в четвер 
рано повідомлено родину, що свяще·ник з Пассейку не змож~ при
їхати. Щоб вийти з прикраго положення, ріше'Но звернутися з про
хаJШЯм до священиків у Ньюарку-Ірвінrтоні. Відповідь була пози
тивна, але за пів годнии прийшло друге повідомлення, що священик 
не приїде, бо буде перешкОtДЖений! Були ще й і:вrпrі спроби запе.вНИТІІ 
від.праву па'Нахиди, але - безуспішні. 

Увечері в п'ятницю жалібна громада виповнила знову по береги 
простору 3aJIIO похоронного заведення. Вспіли вже також прибути 
приятелі Покійного з дальших міст та з Канади. Паиахиду пра.вив 
о. Федорик, співав хор пі•д проводом п. Добоша. 

Релігійна від.права поглиблює поважний, жалібно-святковий на
стрій. Достойно прощається українська громаща зо своїм веJІИ'КИМ 
приятелем, із ІС'Воі:м: духовим провідником. Зворушливі моменти по
вторяються: з виступом кожвого промовця. У глибокій пошані для 
довголітньої, великої і повної посвяти творчої праці Понійного схиля
ли голови перед відкритою домовивою - п·роф. Григорій КоС"l'Юк, Щц 
Об'єднання Українських Письменників "Слово", мrр. Остап Олесни
цьквй, від В-ва "Ключі", проф. Іва'И Па.ливода від ПреДJСТаВНИЦТва 
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д. КозІй 

ІДЕЯ ВІРНОСТИ В КОІЩЕПЦП ІВАНА ФРАНКА ,, 
Едуард Шnранrер, nсихq_лог-'Мудрець, у своїй книзі про духові 

структури людей ("Lebensformen") ствердив, що, коли в ваших часах 
мова йде про чесноти, серед них не згадують про вірність, і вів 
з ледве прихованою тривогою запитував: "Чи вона стала такою са
мо-зрозумілою, чи тако.ю рідкісно.ю, що про неі вже не говорять?" 
Сnостерігаючи, можна думати, що вірнLсть, яка колись знаходилася: 
в центрі духового життя людських спільнот, стала чимсь первферій
иим. Чи це явище не стоіть у безпосередньому зв'язку з утратою 
віри людини в людину і віри в глибші оитол()гіЧні пов'.язавості J181111'0ГО 
існування? 

Не можемо, однак, •СІ<азати, що ідея віриости була. чужа Іванові 
Франкові. Навnаки, вона посідає в його творчості важливе місце. 
Тому й хочемо прИJДілити увагу саме проблемі вірности. Але зазна
чуємо заздалегідь, що не маємо наміру розбирати ,всі твори, в яких 

Державиого Центру УНР, і ІЦ-р Степан Ріпецький від Украінського 
Публіцистичного Інституту. 

Після короткої відправи і останнього прощання в суботу вранці 
тіло Покійного перевезли до церкви в Елизабеті. Приятелі виесли 
труну до церкви. Співану Службу Вожу й па:mисицу аідправили: 
о. парох Федорик, о. Яцикевич і о. Маркович. Співав хор під проводом 
проф. Р. Левицького. Всі три згадані священики провели також 
відnраву на цвинтарі ·св. Гертруди в Рогвей, Н. Дж. Над овідкрИ'l'ОЮ 
могилою прощали Покійного іиж. Омелян ТарИЗ!ВСЬКИЙ з TopoJI'l'O, 
nроф. Микола Стеnаненко віІЦ УРДП, ред. Остап Тарвзаський та 
проф. Микола Чубатий. На поминках, які приготовили па:ві з Ірвіиr
тону під проводом п. Хамової, лро Шлемкевича-Філософа говорив 
ще Ід-р Василь Рудко. Мені nрипала честь відкрити цю тризву словом 
nоклону Покійному. 

Могила д-ра Миколи Шлемкевича і його дРУЖІШИ -на горб~ 
край цвиН'mрної доріжки. Обабіч неї і кругом сумие бездерев'я. Але 
зараз таки біля цієї могили росте самітне дерево. Наче б для вих. 
Відвідуючи свою покі.йну дружину, похоро'Нену тут ЗО-го січвя мни. р., 
д-р Шлемкевич любив, спершись до пня цього дерева, порипати 
в задуму. Він любив це дерево. Одної неділі, ще 'МИНулого літа, за
думливу мовчанку над могило.ю перервав словами: "Кажуть, що 
цього дерева не будуть зрубувати, ані пересщц,жувати ІВ інШе місце. 
Слава Богу!" А no хвилині додав: "Вже не ~вrо і мене тут похо
ваєте. Будемо лежати разом. На могилу, так як і сього., буде 
падати тінь, і шумітиме над нами листя "наnпого дерева"... На об
личчі з'явилась перелетна усмішка, а його розумні і добрі очі дввв
лися спокійно, здавалос-я, що в потайбічну даль, де вже нема ні 
болізни, ні печалі. 

А тут - живі живе думають. Шумить зелеве дерево життя, а. ва 
свіжу могилу иезабутиього редактора "ЛИ'С'l'ів" падав ті'ВЬ иашоrо 
щирого смутку. 
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поет так чи інакше порушує її. Ми свідомо обмежуємося тими творами: 
поета, в яких він підходить до суті даного духового явища якнай
щільніше. 

При цьому мусимо зробити одно застереження. Мп не хочемо на
слідувати тих дослідників творчости Фра:нка, які гадають, що знають 
філософічні основи його світогЛ\ЯІДу, і підходять до його творів з го
товими філософічними категоріями, до яких намагаються допасувати 
ідеі й образи тих творів. Проти такого підходу треба заІСтерегтися 
з методологічної точки зору: 

По-перше, ми досі не маємо - і, мабуть не сноро будемо :мати -
синтетичної студії, що висвітлювала б основи і розвитон світогляду 
поета. 

По-друге, ми не заперечуємо ролі натуралізму і особливо пози
тивізму, яку вони відіграли в формуванні світогляду ФраІ!:ка. Але 
ці панівві в добі розвитку поета філософічні течії, що мавили не 
стільки творчими ідеями, як силою деструкції дотогочасних релігійних 
і метафізичних побудов, не вміли дати відповіді на чимало запитів 
поета. Во'ни не витворювали сnриятливої для nоезії атмосфери, бо не 
мали зрозумі:ння для інтуїції, внутрішнього сnоглядання речей, для 
надхнення, навіть для уяви; заnеречували пізнавальний сенс емоцій, 
зокрема любовн, мали упередження до мови сИ'ШJолів і мітів, лізна
вальне значення яких розкрив колись Платон, а без яких поезія 
обійтися не може. Отож Франко то піддавався владним тенденціям 
тогочасної філософії, то визволявся від їі схем і нежиттєвих конструк
цій, розсував рямки li вузьких категорій. 

По-третє, nоетичний твір живе до деякої міри самостійним життям 
і ми можемо nідходити до нього, не відкли~аючнсь до вірувань поета. 
Так, напри·клад, ми можемо аналізувати "Антігону", не питаючи, чи 
і які вона висловлює погляди Софокла, а намагаючися збагнути 
героїчні змагання трагедії, щоб знайти там щось глибоколюдське, 
яке промовляє і до нас, мовою нашrоі доби. 

Такий підхід застосовуємо і до Франка. У nитанні вірности ви
ходимо від аналізи самих nоетичних творів, а тільки вряди-годи від
иликаємося до інших документів його мислі, які можу:rь допомогти 
нам з'ясувати суть проблеми. 

1. Вірність особі 

Суть вірности розкриваєть:"я на тлі безпосере?UІіх зв'язків людини 
з людиною. Вірність зв'язує дві істоти вузлом духової єдности, в якій 
nроявляється перемога внутрішнього, інтимного світу над мінливістю 
й непостійністю і:снування. У переживанні вірности криється велич 
людської душі, яку й оспівує "Поема про білу сорочку". 

Мистецьке оформлення поеми - ·наскрізь романтичне: бачимо 
тут середньовічний світ лицарства, хрестоноений похід і надзвичайні 
пригоди героїні nоеми Юліяни, що виступає в ролі переодягненого 
гусляра, і чудесну "білу сорочку", в якій захована таємниця віриого 
кохаІ!:Ия, - все це якоюсь мірою nотрібне :цля досягнення nовноти 
мистецької ілюзії і мистецького переживання. Але за зовнішніми 
фактами розкривається щось глибоко-людське: вірність у повній 
чистоті і значущості. Маємо тут справу з вірністю, .яка виростав на 
rруиті любови. Вона проявляє всю свою силу і в :відсутності кохаиоі 
.особи - Олександра, чоловіка Юліяни, учасника хрестопосиого 
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походу. Можливо, що фізична відсутиїсть потрібна, оскільки вова 
спроможна очистити й поглибити почуваиия, ЯКІі в щод~ взав
мпнах покриваються пилом буденщини. Ії властиве призиачеJПІU[ -
зміцнити відчуття виутріmвьоі ІV>JІсутиости особи - шляхом випро-
бувань. · 

Цілу низку важких ви~а'Иь проходить Юліяна. Але силою 
своєї дуw:rевиої чистоти вона ламає зловорожість чужого світу Т!!.!t 
само, як і егоіз'м, злобу і наклепи найближчого оточення. Найболю
чішу рану в душі завдає їй таки коханий Олексаццер своімв підозріи
иями, образою і навіть прокльоиом, але вона перемагає свій біль 
і 3находить радість у тому, щоб розкривши перед коханим правду 
своєї душі, очистити його душу від валету низьких почувавь, по
вернути йому спокій і леність душі, привериутн його до себе та:ки:м, 
яким він був колись, а навіть біJІЬІІПе - вона прагне обновити його 
внутрішньо. Добро не було б добром, радість не була б повкою ра
дістю, оя.кби ними не .поділитися - таке є почуття Юліяии, п~ 
вірної людини. Вірність терпляча, але вона й вJІВІЗ)dдлива, коли 
треба рятувати дорогу тодину. У вірності черпає людина :иезбага
чеииі сили, які ведуть на подвиг, піщкоряють собі речі, обставини 
і тодей, як підкорила всіх і все Юліяна. 

Суттєвим д.л.я віриости є почуття нерозривности спільної долі, що 
відчувається ІКК призначення. Можна tЦУМати, що тут створюється -
я:к каже Габрієль Марсель, - спіль'иа ,,духова біосфера" ;цвох істот 
із їх прагвеиия:м "уже ніколи з неї ве вийти". (G. Marcel: Homo Viator). 
Кожвій з вих відкривається власна істота через відкриття душі істоти, 
яка входить у її духову біосферу. Це відкриття в:шявляє незаківві 
духові ці'нності в людині. Це ве значить, що йдеться тут про окремі 
вартісні риси характеру, бо почуття: любови, я:к і вірности, охопл;ює 
цілу й неподільну особу, з її прикметами й хибами, при чому одве:че 
вирішальне значения має настанова на розгортаВВJІ всього найці:в
вІ.пІОго в душі, бо хиби повинні розтанути під подихом любови, 
а з-під них видобутися, ·навіть, нові скарби дуппі. Треба мати глибоке 
довір'я до буття, щоб діяти так, як діє Ю.лія::ва, треба відзначатися 
хистом внутрішнього бачення, чи - як каже Ясперс - ясвовидю
чоств, характеристичної для: справжньої любови, щоб ICJotiлo диввжи~ 
в майбутнє. 

Вірвість поширює лені обрії життя і вносить нові вартості в иаmе 
існування. Вірн]сть, як і любов, є ніби покликом до переверmеиия 
самого себе. Вона вимагає зусилля: і напруги, але напруги радісвоі, 
пристрасти пориву, здатиости діяти і ооодіватися "contra spem". 

Одначе тут насуваються деякі сумніви. Ми говоримо про поши
рення: обріїв життя, про внутрі.mвє збагачевня, що його несе з собою 
вірність, а забуваЄ'Мо, що вона вимагає .са:мообмежеИВІJt й са:мозречен
ня, покори й готовости служити. Саме ЮліЯ'Иа проявляє дивну 
покору, з якою приймає образ.лиШ. слова Олександра. Але є щось 
особливе в її покорі й самозреченні. Можна сказати, що в іі внутріш
ньому світі розвивається своєрідна діялектика почу3ань: самозре
чення :межує з почуттям правоти, служіВВІR осяюється поЧ}"l"!'JІІІ 
власного достоїнства, самопожертва йде впарі з ,виутріІп:вім зpoc'l'OIJI, 
а покора - з почуттям величі душі, яка обновлюється й моrутвіє 
у ввсокій духовій біосфері, де людина віноли ве помириться з утра
тою найвищих цівностей. Покора, яка пливе з евтузія:зху великоrо 
серця, з повноти діІя:львоі любови, схиляє голову тільки перед каеста-
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ток Вічвого і повагою життя. Тільки велике, вірне серце 3ВаЄ таку 
покору, бо зває почуття ві;пдовідальвости, яке тяжить ва вьоку . 

•• * Суттєві властивості вірности, яка ввростає з тобови, виступають 
і так, де вірвість пов'язується з дружбою. І в цьому випадку вірвість 
охоптоє цілісву тодиву, в яІсій втілюються везамівиі вартості. 

"Притча про правдиву віриі.сть" розкриває суть вірноств в пара
доксаль'вій ситуації. Старовивним способом оповідається тут про 
ризиковане виnробування дружби. Батько дає синові мішок з за;рі
заввм телям і .посилає вночі до його друзів. Син просить іх, щоб 
заховали його з трупом, нібито вим убитої, людини. Одні з8.!ШІ<8JО'tЬ 
перед ВИ'М двері, інші навіть погрожують. Але коли вів првйmов 
до батькового друга, той без вагаН'ня пустив його в двір, щоб дати 
йому З8ХВІСТ. 

Битворюється дивна з етичного погляду ситуація, яка иасуває 
настирливе питання: Хіба можна ради приятеля затаювати злочин? 
Напевно поет ве думав, що існує таке зобов'язання. Треба дУКати, 
що старий друг керувався засадою: треба перше рятувати авіж 
осудити людину. Ві~ ве 'довіряв зовиішrвім позвакам і ве осуджував, 
.по.к:и ве звав, чв вчинок ве виник у наслідок фатальвого збігу 
обставив. Прозірливість старого друга, який навчився чвmти в душі 
ового друга, пі;дсказувала йому, може, думку, що тут ве кривться 
зло. Занадто добре звав вів душу друга, бажаввя :я.кого було ДJUI 
вього святе і якому хотів зробити добро. Для: вього важить вів 
навіть своїм життям. 

І тут вірвість в'яжеться: з непохитною вірою в людиву. 

2. Вірвість вародовІ 

Коли перейдемо із сфери івдивідуальних ::1заєкин до суспільної 
сфери, то побачимо, що вірвість зберігає й тут .своІ суттєві власти
вості, але одночасно ствердимо наявві-сть пев'Них В<ІІВИХ кокевтів 
у проявах вірности, ва ІЯКі вказує поет. 

Уявімо собі колектив, який був би повністю зівтеrроваивй, у вио
:му здійснилася: б гармонія мислення й волі ІВСЇх його членів. У такоку 
колективі не постане проблема ві]ЛІости, як не постала вона в таких 
представників козацтва, як Іван Підкова чи Гамалі!Я в ковцепціІ 
Шевченка. Не постала вона й у свідомості Байди (з історичної пісві), 
пре,щставнвка січового братства. Характернетичвою його рисою є без
застережна й непохитна вірність своє:му колектиВО!Ві, яка rрувтуєтьсs 
ва почутті його моральвої переваги вад ворогом. У цьому почуrті 
переваги слід добачати джерело гордощів і сили духу Вайди, що 
нехтує примавамн султанеького ;двору. ,,В тебе, царю, віра прокл:я:
тая !" - в цих словах Байди виражена прірва, яка віддаляє два 
світи. 

У поемі "Похорон" Івана Франка стосунок .провідника ІЦО суспіль
ства міняється: в поріввя:нні зі згадавики представивкаки Січі. Герой 
поеми, Мирон, утратив віру в моральну перевагу свого народу, що 
його вів же сам повів до боротьби за волю. В оставвій комент, коJІВ 
перемога вад воро:rок була вже певна, вів зраджує своІх борців 
і віддає іх ва поталу ;ворогові. Свою зраду вів мотивує тик, що вІа 
ЗJІJUСався "брутальних сил" і "плебейських івстииктів" своrо варор:о', 
.отже тих вевіJІЬ'ВИчвх рис, які виростила в xapaR'repi вароду довго-



10 .Jlucтu ао 

вікова неволя. Не впору .прозрівши, він погнав лави борців на "ге
ройську смерть", бо ніби вірив, що іх смерть повнина "знівечити 
плебейські всі інстинкти" n народі, переродити його. 

"Тепер, - каже вrн, - н)fю~ в них має жертви взір 
І ненастанний до пос-вят підпал; 

Іх с:мерть будущі родЙ переродить, 
Ещепить безсмертну силу-ідеал". 

Заплутавшись у своєрідній софістиці, Мирон старається переко
нати своіх с·луха чі в у тому, що він, пославши на смерть своіх борців, 
керувався високими ідеала..'\Ш, дарма, що він мав .право пожертвувати 
собою, але не - народом. Він хоче переконати, що, зрадивmи свій 
нарід, він залишився йому вірним, бо співдіяв його перевихованmо. Ця 
суперечлива діялектика спричинює його мораль'Иу смерть. 

Переконаний у свой правоті, він порівнює себе з біблійним 
Мойсеєм: 

Я з тих, що люд ведуть, як стовп огнистий, 
що вів жидів з неволі фараона". 

Це характеристичне зіставлення .с:понукує иас перейти до ви
світл6ння проблеми вірности, що його дає поема "Мойсей". 

Із уст Мойсея., провідника народу, чуGМо .про ті ж мотиви діяль
ности, про які говорив Мирон. Мойсей подібно, як Мирон, хотів 
"з рабів тих зробити народ", виховати "люд героїв". Але, на відиіиу 
від Мирона, Мой:с'еЙ зв'язав себе з народом нерооривним вузлом вір
ности аж до смерти, вірности яка не з'Нала софізмів: 

"Я ж весь вік, весь труд тобі д·ав". 

Иого вірність народові пов'язана передусім з тобов'ю: 

"Я без вибору став твій с·луга 
лиш з любови і туги". 

Це говорить Мойсей, прогнаний народом, на самоті, сповідаючись 
перед своїм сумлінням і перед Богом. Він переконаний у тому, що 
його любов не з:иає умов і застережень: 

"Як люблю я тебе! 
Як люблю невимовно!" 

Иого любов обіймає не тільки те, що достойне й цівие в характері 
народу, але й неrативні рис-и його вдачі. 

Власне поблажливість, з якою Мойсей у цій ситуації трактує хиби 
свого суспільства, викликала суворий засуд. В о;цній аналізі поеми 
цей вилив сердечних почувань любови старця оцінено як доказ його 
здитинілости й старечої немочі: "Це не любов, - заявляє критик, -
яку можна зрозуміти чи виправдати! Можна любити ЩОІС'Ь або коrось, 
не зважаючи на хиби, але як можна тобити когось за хиби?!" (Д. 
Донцов: Туга за героїчним. "Ідеі і постаті літературної Украіии", 
стор. 106-7. Вид. СУМ, Лондон, 1953). 

Цей засуд критика нагадує нам подібний різкий суд Іваиа Франка, 
що в 90-тих роках ХІХ ст. кинув виклик своєму суспі.JІЬІС'l'Ву: ,,Не 
тоблю Руси!" - власне за його хиби, за иевільиичі риси йоrо ха-
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рактеру ("Nieco о sobie samym" - переднє слово до збірки "Obrazld 
galicyjskie". Львів 1897). Тоді Франко мотивував свою "не-любов" 
тим, що бачив у с:воєму громадянстві брак "правдивих характерів, 
а так багато дріб'язковости, вузькото матеріяльного егоїзму, дволич
ности й гоірдині", бачив нездисципліноnаність, 'с'ентиментальність, брак 
гарту й сили волі. (А. Крушельницький: Іван Франко, поезіл:, стор. 
132-3. Вид. Галицька Накладня, Коломия, б-р.; лраця написана 
1909 р; цитую переклад з деякими з:мінами). А в тім, у поемі "По
хорон", поет теж указував на такі хиби суСІІІільства, як "безладдя, 
зависть, і пиха пустая, і служба ворогу, що з нас же й кпить". 

Все це було сказане тоном критики й полеміки, але не висловлю
вало повністю дУМОК і почувань поета. Поет зрозумів це ~оро сам, 
і заговорив про парадоксалІ>ний характер своєї любови до Украіни: 

"Я не люблю її з великої любови." 

(вірш ,,Сідоглавому" у зб. "Мій Ізмарагд") 

Річ у тому, що велика любов не спирається на критичну аналізу 
характеіру народу, а керується інтуїцією і бере єство народу :в цілому 
таким:, яким воно є, при чому, одначе, стосує альхемію, з допомогою 
якої перетворює жужелицю в чисте золото. Такою парадоксальною 
любст'ю палало й серце Мойсея. його любов і вірність зазнали 
тяжкого випробування, але виявили творчу силу, яка :могла в МІІLЙ· 
бутньому діяти з-поза гробу пророка. 

Правда, Фра:нко в різні часи r"рунтував почуття вірноств ва по
чутті обов'язку, а не на любові. Насамперед свою власну працю ДJІІЯ 
народу трактував він як .суворий обо:в'язок. який не знає сентиментів. 
На ювілейному святі, яке було влаштоване в 25-річчя літературної 
діяльности Франка в 1898 р., поет заявив: 

"Яко син се.mя.ни'.На, вигодований твердим: :м:ужицьки:м: хлібом, 
я почуваю себе до обов'язку віддати працю свойого життя тому про
стому народові. Вихований у твердій школі, я відмалку засвоїв собі 
дві запо:віді. Пер.ша - то було, влас:не, почуття обов'язку, а друга
то потреба ненастанної праці". (цит. Крушrельницькій, я. в., стор. 182). 

Надзвичайно гострих слів добирає поет у вищезгаданій поІЛемі
стичиій статті "Дещо про себе самого", ;це він говорить про "почуття 
собачого обов'язку", "обов'язку павщиною цілОІГо життя відробити 
шаги, що іх витратила ~СелЯнська рука" на те, щоб відкриm перед 
ним дорогу до духових висот. Він не вагається назвати той обов'язох 
"великим: ярмом, поІКЛаденим долею на його плечі", але воднораз 
розуміє, що почуття обов'язку корениться в сумлінні, що су:м:ліивя 
передусім, а не зовнішні чинники диктують його. 

"Можу, - каже він, - протестувати, :можу тихцем проклинати 
долю, що поклала :мені на плечі те я.р:м:о, але скинути його ие кажу, 
іншої батьківщини шукати не можу, бо я став би підлий перед іВЛ&ІС'· 
ним сумлінням". (Крушель:вицький, я. в., стор. 133). 

Таким чином поет інтерпретує обов'язок як форму сплати боргу 
чи моральвої відплати батькеті-матері і своєму громадянству, ТО'Ч• 
віше - тій верстві, з якої він вийшов. Борг цей, накинутий одиииці 
з:м:алку, коли вона не усвідомлює його значення, ставить ій категорич
ві ви:м:оrи, від виконання ·яких вона не :може ухиЛИ'l'ИІС'Я. 

Шзніmе, в пое::м:і "Мойсей", поет роз,виває думки в іншому на· 
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прямі, даючи концепцію ідеі вірности, яка в'яжеться, крім любови, 
ще й з ідеєю покликаВWІ. 

Вірність покликанвю, за біблійною концепцією, розумівмо як 
послух Мойсея голосові Вож~у. що його почув він ва Хорввській 
горі, з куща, який горів, але :se згоряв. Упродовж усього С'ВОГО діяль
ного життя Мойсей черпа'J,_ силу із свідомости покликання, спрЯІІЩВа
ного і 'дР нього самого, як провідника, і до народу. Переко'Ваиня, що 
голос покликання доходив із трансцендентних глибин, недавало 
особливого освячення всій діяльності провідника і жwrrю )!&роду. 
Щоправда, в розмові з дітьми (пісня ХІ) пророк інтерпретує хорив
ський огонь ще як голос Божий, що промовляє з глнбви душі людини 
у вирішальному моменті іі жи'М'я. Так він підготовляє дітей ІЦР думки, 
що і в іх душах колись, у пізн'іпоій молодості, загориться "святий 
огонь", і вони почують тоді поклик "на великеє діло", Але, я.к би 
не звучав поклик у mодській свідомос'І'і, вів має те звачевия, що 
спрямовує всі зусилля людини на виконання невідкладного ЖИ'М'єво
го завдання, якого ніхто ін.шиї1 не виконає і виконати не :може. Це 
стосується однаково і ~о одиниці, і до народу. 

Який же сев~ має покликання в розумінні Мойсея? Мойсей розу
міє його то :я:к обов'язок повести нарід до "обітованого краю", то як 
обов'язок дати з себе народові "все найЩ)ІUЦе, найвище, що Гсакl 
знав". Власне кажучи, поня'М'я "обітованого краю" в духовому сенсі 
ус.відомmоє Мойrей пов'ністю щойно після свого падіння і .появи 
Єгови. Що розгортає перед ним зміст ідеі місії. Місія накл~ає на 
провідника обов'язок "накор:мнти духа" народу, бо тільки ,,духа 
кормильців" обирає собі Вог; виховувати зподей, щоб воrви стали 
.,тверді до великої зміни"; охороняти суспільство яке легко впадає 
в ,,JС:ак Мамона", від зматеріялізування; видобувати з душі нарощу 
закладені там можливості ціниостей: це той скарб, що його вкладає 
в душу Єгова. Скарб цей треба розуміти і АіК актуальне ІдJУХове ба
гатство, і (що звучить парадоксально!) я:к "голод духа", який не 
задовольняється: ніколи тим, що вже є, а штовхає mодину повсякчасно 
на змагання і жертви. 

Пророк-провідник мусить першай уС'Відо:мити :місію і свою і на
роду, та повести за собо.ю тих, яюrn зрозуміння: іі дається: не легко, 
і вони сходять на манівці - ,.відвертаються: від Bora". Він усвідом
лює те, що він є знаряддям Вога, а воднораз і те, що вибір ЖИ'l'ТЄвоrо 
ппляху і вирішення: своєї долі належить до нь()ІГ() самого, що 'CИJUI., 
яка ним кер}'1:. має джерело в його ду.ші, а силою тією є "любов 
і туга". 

Одначе існування в основі (:ВОЇЙ трагічне, і трагіЧ'Во завершується 
життя: пророка. За його душу, як і за душу кожної~. зкаrають
ся: добрий геній і демон. До'Ки Мойсей змагався, маючи .перекоиав:вя, 
що він в ноеівм Вожоі волі й абсозпотвих цінностей, його власна вол.я: 
була незламна. Він чув на С'Обі "дивну руку Гооподвю", чув, що 
"на дві його серця" промо:еляє ЄгС'Ва. З хвилино.ю, одначе, як сумнів 
загніздився: в його душі, сила його залаиалася. Найперше прокивув
ся в його душі сумнів щодо покликання: чи він, провідник, іде 
справді за покликом Бога, чи за голо~ом свого серця, засліплений 
жадобою влади. Потім починає нуртувати в ньому сукнів, чи ЖИ'М'Я:М 
керують духові сили, чи механічні закони. Зламаии:й сумнівом, Мой
сей втрачає віру і в своє покликання, і в nрИІЗJІачеНJІІІ народу та до
ціЛЬВість змагань до якоїсь вищої :мети. 
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Провіщвий америкавський квартальник для радя·нськвх і східвьо
европейських студій, Slavic Review, при зміні ред8JК'l'ора впровадив 
звичай аравжувати в кожному числі дискусію на обра:ау тему. Ди
скусія складається з довшої статrі головного референта, двох корот
ких крвТВ'Інвх статтей кореферентів і відповіді на них автора головної 
статті. В числі за грудень 1963 р. за таку тему для дискусії обрано 
В'ідношеввя Росіі що азійського Сходу1 ). До дискусії були зшроmеві: 
Карль Віттфоrель, Вертольд Шпуле.р і Николай Рязановський. Кілька 
слів про авторів дискусії: 

Проф. Віттфоrель - сі'Иолог майже міжнародньої слави. Замо
лоду був марксветом та навіть членом німецької комуністичної партії. 
Тому теж одного дня опинився в гітлерівському концентраційвому 
таборі. Він порвав щиро і рішуче з комунізмом та став його вепрв
миренним противником. Після В'іЙ'НВ Віттфоrель прибув до СІІІА, щоб 
прийняти пост наукового співробітника відомого Далекосхіднього Ін
ституту при УІJІіверситеті Ваmинrтова у Сієттле. його наукові заці
кавлення були завжди спрямовані ва вивчен'Ня сусnільно-політич
ного ладУ Китаю в його історичній еволюції. Підсумком його науко
вих ІЦ'ОСлідів - як теж поглядів - являється осиовна праця "Орієн
тальний деспотизм", видана в 1956 р. 

Цл студія була широко і живо дискутована ва сторіиках бага
тьох наукових жу:рІВалів. У дискусії забирали слово орієнталісти, 
соціологи, історики, представвики політичвих наук. 

Проф. Шпулер викладає у гамбурзькому університеті. Вів є авто
ром низки основних історичних праць, що стосуються !МОВГОЛЬСЬКО'ГО 
світу. його студії найшли загальне при3'Навия серед спеці.ялістів. 

Николай Рязановський :належить до молодшого покоління викла
дачів російськоі історіі в Америці. Він Q професором у Каліфорній
ському університеті у Берклі. його перу належить студія ІПро концеп
цію "варОІДНостн" за часів Миколи І. Вів теж, я:к багато інших ви
кладачів російської історіі, є автором підручника історіі своєї бать
ківщини, про який інший росіянин, М. Фльоріиський, професор Ко
люмбійського університету, відмітив у реце'Изіі, що книжка Рязан
ського страждає від надміру компліментів і суперлятнвів на адресу 
Росіі і іі володарів. 

Проф. ВіттфоІ'ель, що йому належить провідна стаття дискусіі, 
формулює і розв'язує проблему відиаоrевия Росіі до східнього світу 

Але ЙQІІ'о падіння стає новим покликом до привернення довір'я 
:ІЮ буття. ВірJІЇІС'l'ь, сильна, як і його любов. наново пов'язує в ду.ші 
пророка обірвані нитки, що ведуть від душі люднии до глибин буття. 
Бо немає вірности, як і любови, без пІєтизму до життя і без усвідом
ле'Иня його значучости. Вірність є повсякчасною відпові~ ва по
клик, що доходить до нашої свіщомостн з rлибик буття і з r.пибJІИ 
нашого ж єства. 
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в рямках своєї теорн орівнта..пьвого ~деспотизму. Тому для розуміивя 
його тез і арrументації слід зазнайомитися із його теорією. Коли це 
мав буm зроблене кількома реченнями, зрозуміла річ, підсум·ки його 
теорії мусять бути зредуковаJР до упращевих схем і теоремів. У зга
даній вище студіі2) Віттфоrеd ставить оСОбі за завдаmш випрацювати 
увіверсальний модель деспотичного режиму, незалежно, де й коли 
mн і:с'Нував би. Він .прихо~ить до висновку, що основне джерело де
спотичної системи слід вбачати в географіч:'во:иу факторові. Де до
щеві опади скупі й ·недостатні, хлібороб мусить шукати помочі 
в .штучному иаводвеиві. Вудова іриrаційвих спарУд вимагає великого 
колективиого плявувавия, зусилля і праці. В діло бУдови тих спо
руд вирягається держава і іі адміністраційний апарат, бо вони одні 
можуть подолати це завда'Вия. Вудова і вдержавия розлогої вавод
нюючоі системи викликав постання бюрократії. ВЗJІвши початок від 
цього, бюрократія з черги реrляментув населення. Так ступmево за· 
вершується деспотичний апарат держави на чолі із самодержцем, як 
головою бюрократів. Цей державНИЙ! апарат досягав перебудови су
спільної структури. Орієнтальна ~деспотична держава відзначається 
присутністю широких мас закріпаченого селянства, відсутністю силь
ної і самостійної середньої верстви, владою в~-емогутньоі бюрократії. 
У кінцевому висліді приходить поввий переріст держави вад суспіль
ністю, здуmеВНJІ спонтавиої діі і розвитку населевия за користь 
всевладного державного ааІарату. 

Проф. Віт'Іфоrель вважав за клясичиий приклад оріввтальноІ 
деспотії китайську монархію. Але вів не обмежується ІЦО ~еї. Вів 
бачить орієнтальну деспотію всюди там, де існували іриrаційві спо
руди і всевладна бюрократія. Тому інпnі джерела і огнища деспотиз:иу 
він находить ва Близькому Сході. Він теж клясифікус як орієнтальну 
деспотію візавтійсwу імперію, теж державу І'нка в поЛУдВевій Аме
риці, що іі знищили еспанські конкВІЇ.стадори. 3 тих причин mн 
волів би закинути назву "орієнтальний деспотизм", бо вона. ва його 
думку, географічно завузька та спричиняє непорозуміння, а ва іі 
місце ввести інший науковий термів, а саме : "гідравлічна а.Гродеспо
тичва", теж ,,моноцентрична" система. Але в обличчі факту сильного 
закоріиевия першої ·назви, вів вживав оба терміни, замівио, як 
сив:ові:ии. 

Сфор:иульовава цим способом теорія деспотизму Віттфоrеля мав 
в собі первві монумевтальности. Але при докладвіmо:иу розгляді в вій 
можна знайти дуже поважні недоліки. Мимовільно постає вра.же'ИИЯ, 
що хоча Віттфоrель порвав з доктринальНВl'tf марксиз:иом, вів не 
зумів разпрощатися з деспотичии:и - хоча веорівнтальиим - :м:арк
сівськи:и способом думання. Правда, його теорія не тан.а. амбітна як 
марксистська доктрина. його теорія ·намагається лише пояснити ви
никнення, рі·ст і завершення деспотичної системи, теж питомість іі 
натури. Марксистська хотіла збагнути суть усього історичного процесу 
людства. Але обі вони стараються поясвити гігавтські історичні SВJІ
ща, відклвкуючись ВНіКЛЮЧНО, або майже повністю, лише до одиого 
фактора - еле:иевту. Для Маркса иим були "способи виробництва" 
і клясова боротьба. Для Віттфоrеля ви:ии в гідравлічні споруди 
і бюрократія. І току обі теорії натраnляють ва неnередба'Іеві труд
нощі. Щоб іх обійти, Маркс ввів як додаток ~до своєї "бази" ще "вад
бУдову", яка остаточно дається зредукувати до феномеву ідеології. 
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А ця оста.JІJІJІ дозволяє ва таку свобідну інтерпретацію, що часто
густо про "базу" можва спокійно забути. 

Перед подібною проблемою mrивюється теорія: Віттфоrеля - і роз
в'язує іі досить подібно і непереконливо. Бо є незаперечним фактом:, 
що число :деспотій переростає значно число держав, що посідали 
гід•равлічні спорУди. СлуtІІDІо відмітив відомий а:м:ерикавський пред
ставник політичвих наук, r. Катлін, що "більшу ча,стину історії світу 
ста:J10вить деспотизм:, що стоїть віч-на-віч боягузтву, вигоді, ааар
хії ... "3). З другої сторови існувало поважне число суооільностей, які 
будували розлогі і розпрацьовані гідравлічні споруди, однак не під
пали політичвому деспоти3ИОві (напр., Голляндія). Як дає собі раду 
із цими '1.1рУдиоща:м:и теорія Віт'J.1фоrеля ? Із останнім випадком: вона 
фактичво не дає собі .ради. Коли ідеться про деспотизии, що існували 
при відсутності іриrаційних спорУІЦ, Віттфоrель пояснює іх появу 
шляхом наслідування. Він приймає, що в такім випадку дана держава 
чи володар, підгляиувши у сусіда хитру штуку деспотизму, завели 
ії у себе. Або коротко, іншИІМн словами: деспотизм поширився із 
первородних огнищ дорогою "наслідування·", або "інфекції". Сусідня 
де-ржава ІІІозпчає собі від деспотичного су.сіща. "надбудову", без тур· 
бот за "базу". Така коректа ледве чи врятує те-орію Віттфоrеля. Оче
видно, немає потреби заперечувати можливість і вагу посторонніх 
запозичень в соціяльній і політичній сфері. Такі випадки дуже часті 
і своїми наІСлідка:м:и далекойдучі. Але ті, що позичають, звичайно 
мають .можливість вибору поміж двома, або більшrим числом при
кладів. Так з черги виринає преважливе питання: ЧОІМ'У дана суспіль
·ність вибрала цей, а не інший приклаJД, від цього а не іRПІого сусіда. 
Цей факт іІІ'рИМуmує ісrорика встановити кореляцію великого числа 
поодиноких факторів, та цим способом вів знову опиняється віч-на
віч із суцільною складністю історії. З черги, цей плюралізм: історіі 
привеволює дослідника закинути алріорву клясифікацію поодввокнх 
рушіїв історичного п.роцесу. Такій долі підпадає теж теорія Віттфо
rеля. Вона помагає в неодвому краще зрозуміти суть деспотич'Вого 
режиму, але іі ІІІРете·нсіі на універсальне пояС'Нення постання, 
тривалого ісву.вавня і поширення т. зв. орієнтального деспотизму 
треба відкииути. 

Після тих, дещо :довших вступних пояснень, основвий зміст СЗJМОЇ 
дискусії п.ро відвапrевня Росіі до Сходу можна переповісти скоро. 
Отже проф. Віттфоrель клясифікус політичво-суспільну систему ро
сійеького царства я·к варіЯИТ орієнтальної деспотії. Коли йдеться 
про його походження, Віттфоrель вважає, що російський деспотизм 
не був самородвим мимо поввої відсутиости гідравлічних спорУд у мо
сковській :державі. Вів приходить до висновку, що бациля деспотизму 
була принесена монголаоми. Ті останні, ха·ча самі не посідали "гід
равлічної бази", привчились деспотичного ремесла у китайців. ІВІІІl'ИМ 
джерелом російеького деспотизму була Візантія, головно при помочі 
впливу ІПолітичної доктрини т. зв. цезаропапізму. Але обмеженість 
місця не до3ВОляє Віт'J.1фоrелеві насвітлити докладніше візантійські 
впливи. Відмітивши, що Київс'Ька Русь була "поліцевтричво.ю", цебто 
без деспотичв:их нахилів у своєму суспільно-політичвому ладі, Віттфо
rель старається довести свою тезу, що первоепричинниками москов
с&кого •де.спотвзму були монголи. Ці або накинули його росіянам, 
або :московські самодержці, ради власних корисrей, покористувались 
їм прнклада:м:и. Він вказує ва 11ергу інституційвих уряджень, таких 
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як за.п:ежвість соціяльиоі позиції дзорявства від ввковувавоі ИІDІ 
служби державі і ца~. ра.в:ві переписи васеле:ввя, організація 
пошти системою юпцвюв, еветема оподаткуваввя, бУдова оборо:ввв:х 
споруд ва т. зв. чертах. Усі Щ. речі малв б бути орієвта.льиоrо типу 
та творити івституційиу базу хоскО'ВСЬІКОГО деспотвзку, <СВОЄЮ силою 
подібну до rіщравлічвоі б~в в Китаї. •). 

Проф. Рязавовськвй, ко:м:евтуючв ставовище Віттфоrеля, рішуче 
відкидає його тезу, що російське самодержавство було ВОJріяато:м 
оріввталь'воі деспоrіі. Вів оспорює погляди ВіТ'!фоrеля, вказуючи 
ва вайслабше :місце в його теорії, а са:м:е теорему "постороивіх запо
зичень" при ві;ц•сутвості "гідравлічної бази". В додаток, са:м ВіТ'!фо
І'ель щизває, що ріст орієнтального деспотизму пО"Іавси в Росіі 
ве в часі іі контактів з монголами, а значно пізІІЇІІm!. Коли так, то 
треба прий:няти ще додаткову корективу до тез Ві'І'l'фоr"еля: :москов
ське царство ие лише не знало гід·равлічних ·споруд, що більше, тут 
мав місце якийсь диввий "іикубаційвий період", поки в нього з'яви
лись політичні інституції орієнтальної деспотії. Все це видається 
проф. Рязановекому безпідставнн:м і вів. із великою дозою сар
казму, переходить до противаступу. Відкликаючись до свого під
ручника, ві:в навіть заперечує можливість монrольсьааа ашозвчевь 
в Росіі, бо ,,монгольська суспільність, іі право і інституції були знач
но більше прmrітивні як російські." З черги йде в сторону Ві'l"lфоrеля 
закид, що ва підставі "оцінки тексту і приміток статті, Віттфоrель 
спирається вик.л;ючво ва п'ять відсотків російських історичних джерел 
і праць, що були написані або перекладені ва за.хідm мови. Вів 
потребує дев'ятдесятьох п'ятьох ві;цс<Уrоrів тих, що не були перекл~ві. 
або так написані". Закид, 'Можна б сказати. по своїй ватурі mтуба
цьквй; так якби вартість наукової літератури :можна мі•ряти при 
помочі ві;цсоmів! Все це Рязановський припечатує самовпеввевим 
·С'Тверджеиня:м:, що "ніщо ·не заступить вивчевия російської історіГ' та 
що іі треба вивчати не з позицій теорії "орієнтального деспотизму", 
а треба прийняти за вихідну точку "штавдnувкт російсtікоі історіі" .1 ). 

До слова приходить проф. Illnyлep. Він зая·вляє, що "проф. 
Віттфоrель безсумнівно правий, коли виЗоВачає самодержаввий реЖІDІ 
у Росіі за царських часів як варіявт орієнтального деспотизму". 
Він піщІl'Верджує існувавия монгольських впливів на ріст московського 
самодержавства., але, :маючи осиовве і детальне звания монгольського 
світу, йому важко визвати \МОНголів чи татар за справжніх учителів 
росіян у ;цеспотичио:м:у ;цілі. Він має ва підтвердження такого погляду 
неодив арrумевт та у висліді приходить до висновку, що політичвий 
режим у мовголів був значно лагідніший Я1К у росіян. Тут rрала 
вирішиу ролю :магометаиська релігія. Вона успішно охороияла під
давих від самоволі волод01ря і забезпечувала іх основні права. При
:ватиа :власв:ість була респектовша, татарські селJtвИ були особисто 
вільні, родвині і спадкові зако'нИ були дбайливо додержуваиі, ве 
було оскаржувань в єресі чи релігійвих переС'лідуваиь. І тому - як 
lІідмічав Шпулер - "навіть Тімур ве лютувSІв проти своіх власних 
.mодей, як робив це Івав IV чи іи.ші8 ). 

Але ак дискусія взяла такий хід, що pociJtmr :муСЯ'l'Ь :маm вчием 
щеспотимrу і :не :можуть порадити собі без його поуки, nроф. ІІІіпулер 
оrлядавтьСJІ, хто б :міг заступити :монголів. Вів повертає свою увагу 
ва Візантію і приходить до висновку, що треба шукати "ва;ц:м:ір:вого 
перероеоrу •лади російської держави вад .еуспільвtстю ве '8 "оріо-
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та.пьио:му", а радше у "візавтlИсько:му моделі деспотизиу''. Одначе 
вів обмежує вагу свого ствердже'ШІЯ по:м:ічеввя:м:, що випадки ~спо
тичвого режв:м:у бували теж у західвій Европі та що Захід не має 
права вахва.JІЯ'ТИсь, що вів чогось подібного не практикував.7 ). 

У своїй довrій відповіді п'роф. Віттфоrель дискутує майже ви
ключно із Рязавовським. Тут немає змоги - та й може зайво -
зупинятись докладніше ва поодиноких ковтрарrуме:втах Віттфоrеля. 
Вови всі походять з інтелектуальвого арсеналу його теорії ~спо
тиз:му. Хіба одно варто тут навести: Віттфоrель доводить переконли
во, що татари ве були такими при:м:ітивни:м:и, як собі іх уявляє Ряза
новський і що в неодвому ве стояли цивілізаційна позаду росіян. 
Що можна замітити до самого підходу як теж суті дискусії? 

ПередовсіJм можна сумиіватися в по'l'ребі встановити прабатька ро
сійського - як зрештою кожвого іншого - деспотизму. Очевидно, 
що вар()Ід'И не живуть в ізоляції і взаємно впливають ва себе. Але 
сума приблизно схожих причнв-обставив ;ціє так, що Ч8.JСТО подібні 
політичво-суспільні системи виривають паралельно серед різних ва
родів. І тому постаивя російського деспотизму :можна теж поясвити 
nодібви:м історичаим процесом, що :мав 'Місце на Заході. Добрим: 
прикладом для цього є Франція, де зроставин абсолютвої влади ДQ
сягиуло :куJІЬІМІЇваціі і поківчвлося зламом ,в днях великої ,революції. 
Хай за малу ілюстрацію послужить цитата із 'студії проф. Гер:мевса: 

в 1439 році король Карло vn під кінець сrолітвьоі війни, 
скликав Генеральві Стави до :міста Орлеану і переконав іх схва
лити йому постійвий податок, щоб при його помочі об'єднати 
ває:мві дружини вояцтва, дати і:м реrулярву плату і підчиви'Ів 
їх •строгій (Д'Исципліиі. Тома Басев, sпископ Лізіє, передсказав 
наслідки в таких словах: "Наша мілітарна організація скоро 
прJtВеволить івппі нації :м:ати постійні армІіі. При пер.mій-ліпmій 
суперечці вови :візьмуть себе за чуби та в Европі не бу;це :м:иру. 
У висліді згине свобода. Всі бу;цуть здані ва :милість солдатески. 
Це ж і є та веJШКа. повінь, що може затопити вацію."8 }. 

Не слід інтерпретувати поняття ,,армії" завузько - аві ва Сході 
аві ва Заході. За арміє.ю приходили інші речі. Потреба збирати 
систематично да.вь :на іі вдержаввя р~ла потребу створити бюро
кратію, а іі існування робило конечним: черговий крок. Так в~mершу
валась могутня абсолютна влада. Теж ве слід забувати ІІІР<> особливі 
вв:мірн зудару поміж Московщивою і татарами. Коли ва Заході проти 
себе стояли дві, або більше націй, всі закорінені в тій самій тра,циції 
і цивілізації, приналеЖні до цієї ж християв:ської релігії, то у ви
падку російсько-монгольського конфлікту :мав :місце зу;цар двох ци
вілізацій, двох чужих собі релігій, \дІВОХ вепри:мнревввх світів. 

Щоб віщ;перти :монгольську навалу, стало конечним встановити 
центр однієї, сильної, необмеженої і непохитвої влади, яка могла б 
диспонувати заС'обами швидкої і координованої діі. Що гірше, :мо
сковські царі не мусіли клопотатись "перековувавия:м: Генеральвих 
Ставів", чи паас земських соборів. Тих ще не було, а весь 'Иаро;ц, 
свідомий емертельвої загрози, дав піддержку своїм киязяк в іх иа
магаввях скинути татарське яр:мо. Що більше, православна церква 
уважала за ,свій святий обов'язок ~лити духово ІІІоЮСКОвських еа:м:о
держців, впоівп:rи в вих почуття :м:ісіі хрестовосвоrо походу проти 
поган. 
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У такому контексті, фраза Рязановського, що історію Росіі слід 
вивчати із росій·сЬ<Кого штавдпувкту - і неслушна, і невідповідальва. 
Має вона означати, що до вввчення історіі Росіі треба пристосовувати 
ціл~:м ~~ливнй с~ад крите~йJ що іх. не застосовується до mmчe~: 
ня ІСТОРll ІНШИХ крюн? Якщо так, тодІ славослов'я :минулого Рос11 
і розгрішення за все, що в JІЬому :мало :мі.сце, :може справді поступати 
приспіше·ною ходою. Але чИ така метода збагатить нащrе зрозуміння 
історіі Росіі? Ніяк! Історик не повинен підходити до поодиноких 
націй як до заа.твевих в собі та ізольованих світів, що іх :можна 
збагнути JПillil'e при помочі іх власних, часто дивовижних, хоча й не
повторних законів і :мотивацій. Об'єктивніrсть підходу вимагає брати 
до уваги всі фактори, що діяли чи діють, в історичному процесі 
даної країни. Деякі із тих факторів :можуть бути цілком, або до різної 
міри відсутні в історіі інших краін. Але об'єктивність підходу вимагає 
оцінки суми тих факторів не у світлі виключних чи специфічних 
вор:м і Імірил, а в •світлі загально потверджевих критеріїв і заковів. 
На :цілі, лише цим шляхом :можемо вста:вовити і збагнути унЮтль
ність або паралельність історичного процесу даної країни та авто
хтонний чи похідний характер її суспільно-політичних інституцій. 
Првсутні.сть або відсутність тих чв інших факторів, а не ув)кальиість 
підходу й іНтерпретації, роблять історію країни унікальною. І нераз, 
завдяки порівВ'Я'льній :методі, базованій на застосуванні увізерсальви:х 
принципів, :можна відкрити, що історичне обличчя даної нації -
справді непринадне. В такому випадку цій нації вже краще :мати 
посторdннього івс'І.1руктора в ділі жорстокого промислу саJМОдержав
ства, навіть коли цей останній був при:мітивом, бо бодай частивно 
виною :можна обтяжити його. В конкретному випадку, цебто фено
мені російського деспотизму, :може навіть росіянам було б краще 
мати за прабатька цього реЖИІМу татар, навіть коли, ва думку проф. 
Рязавовського, вони були "кочовиками і в стані ІІІЛе:міниого роз
витку.""). 

Проф. Шпулер, :маючи основне знання історіі :монголів, рад би 
скоріше бачити у Візантії родоначальника російського абсолютизму. 
Але ва таку тезу важко погодитись, бо вплив Візантії ва Київську 
Русь-Укра.іну був прямий і під кожним оглядом •сильніmий. Проте -
з ци:м погоджується кожний- Київська Русь булат. зв. поліцентрич
ною суспільністю і не виявляла будь-яких автократичних тенденцій. 
В додаток, коли притягнути :цо консультації авторитетних візантоло
гів, вапр., англійця С. Равсімава, тоді довідаємося, що поріввяввя 
поміж російськв:м і віза:втійськи:м са:моде.ржав'•ям випадає ва користь 
цього останнього. Візантія була батьківщиною т. зв. цезароахапіз:му, 
який нібито звідсіля переселився в Росію. Рансі:ман перестерігає 
(коли зредукувати його арrу:мевти до кількох роз'єднаних цитат), 
що "було б цілковитою помилкою вважати візавтійську церкву за 
інструмент держави, а патріярха за рабського підлабузника іІмпера
тора... (Російські) !ДУХОві апологети прославляли царя в його ролі 
голови церкви до такого ступеня, що у Візантії вважали б це за 
очевидне перебільmевия... Такого вчинку, як знесення Петром па
тріярхату, візантійський імператор ані не міркував би аві не ба
жав би ... " 10). 

Та й навіть у краЇНі "кляснчного" орієнтального деспсrrиз:а.fУ, 
в Китаї, було трохи інакше. Та:м діяла теорія т. зв. "небесного :мав
дату", і коли династія ие ВМ!іла подолати завдань правити ва.лежно 
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країною, населения мало право виповісти ій послух. Правляча верства 
маидари·иів була високо освічена і бодай ідейно, якщо не завжди иа 
nрактиці, ·насичена гуманними ідеалами конфуціянськоі етики. Ки
тайські селяни, інакше ніж ·російські кріпаки, були особисто вільни
ми хліборобами. 

У ее вказує иа те, що суворість і інтенсивність російського деспо
тизму переросла приклади його уяВних чи сnравжніх інструкторів. 
Випадки, коли учень в досягненнях пережене вчителя, бувають, і за 
таке иеконечно належить похвала чи догана ім обом. Але навіть ви
падки не трапляються в голій порожнечі і якщо російське СЗJМОдер
жавство перегнало своіх уявних учителів у вивершеииі деспотичного 
режиму та у вста:вовлеииі ":моноцентричної" су:спільиости - тоді 
треба шукати за рештою причин такого явища. 

Вреапті треба поставити ще інше, не менш ваговите rпитаиия: 
чому, раз сформований, російський де~потизм. поминаючи його про
минаючі моменти, скріппвся і проіснував до наших днів, коли інші -
хоча не всі - ,,ІМоиоцеитриЧ'Иі" системи еволюціонували в напрямі 
"поліцеитричиих" суспільиостей і розпрощались з деспоти'ІИИМ ре
жимом? Стає очевидним, що розшуки за відповіддю і сама відповідь 
на це rпитаиия :може кинути більше світла на політичну т~цію 
і ~адщииу Росіі, 'на причини перемоги білмuовиків у 1917 р. та на 
збереження ними влади досі, як розшуки за чужостороннім прабать
ком російського сwмодержавства. Коли історичні досліди звернуться 
на ці пит3.'ИВІІ, ·зрозуміло, нас зу:стріие складність російського істо
ричиого ІІІроцесу. Не виключене, що минуле Росіі покажеться яскра
ві.шим прикладом плюралізму історичного процесу, як історія бага
тьох інших народів. І хоча ця обставина забороняє kторикам давати 
прості і схематичиі відповіді, вона не звільняє їх від обов'язку шукати 
за складними відповідями. Відповідь на це питання може потвердити 
або заперечити самобутвість суспільно-політичних інституцій Росіі. 
Але вона не Jюзв'яже автоматично іншої проблеми: чому ті інститу
ції, поодиноко чи разом, випродукували вайбільш тривкий і жорсто
кий деспотизм, який пожирав і пожирає власну ·суспільність та ста
новить загрозу для решти світу? 

Щоб точніше зрозуміти вище поставлену тезу, послужімось кіль
коо.m ІПрикладами. Безсумнівно Щ)іпацтво :не існувало JПJJIIte в Росіі. 
Воно було теж на Захоrді. Але на Заході, почавши від •середніх віків, 
воно послабало і ступнево 3аИИкало, а в Росіі посилювалось і ши
рилось. Та ще одно: чому російський селянин жив так довго ілюзівю, 
що його захиС'ИИКом проти сваволі дворян був самодержавний цар? 
Чому він не бачив, чи :не хотів бачити, що царський режим звичайно 
протегував інтереси по:міщицькоі верстви? Та обставина дозволяла 
цареві грати poJtiO благочиииого батюшки супроти селян. Цим спо
собом самодержав'я зуміло ввігнати клин поміж ліберальні сили 
суспільности і :маси. Ізольовані від :мас, ліберальні сили ставили 
об'єктом ле1'1Коі перемоги царя і його бюрократії. хоча вони щиро 
бажали поліп.mеиия долі вароду і прийшли до слуm:ного висновку, 
що на дорозі до цього перешкодою було заржавіле самОІЦ'Єржа,в'я. 

Або постава російської церкви? ХрисТИЯ'нство на Заході мало зла
гіднюючий вплив на політичну владу і обмежувало невідповідальвість 
іі діі. Не так було в Росіі. Там православна церква ІС'1'8.Ла ноеівм по
літичного :м:есіяиізму. Пра.вда, майже кожна нація вдавалася до 
різиого ступеня месіянізму, щоб підсилити історичну візію і поп1тич-
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ву уяву. Але і!дел "святої Русі" - як стверджує проф. Д. Чижев
ський, - "заразила життя отрутою почуття вищевартости. Вова 
прищепила російській націовальній свідомості вайиебезпечвішу з усіх 
ілюзію - здійснення ідеалу. І1)~іл.юзія була тим більш небезпечна, 
що тут іШЛ()ІСЛ про верховні, остаточні вартості: про святе."11 ). 

Або інша характерна I'Uca .російсЬІКОЇ релігій'ности: ва одиому 
10ритичному етапі російської історіі огорнула поважне число вірних 
релігійна гістерика, що ваказу,вала ім очік)'1Вати неминуче раптового 
кінця світу. Ці примітивві есхатологічні вичікувавня послабили 
морально та зсереДИ'НИ опір росіянива проти сваволі самодержаввої 
влади. Пощо морочити собі голову, чи влада поступила справедливо, 
чи ві, - коли сурма архангела тут же ІІІролувас і терпіння спричи
нене злом ще й збільшить .шанси на спасіння дуІШ:і. В такому кон
тексті, погляди Федора Карпова, що "довготерпіння" с чеснотою 
ченця, але ве дає солідвої основи для будови суспільно-політичвого 
життя, пролунали ·лк голос вопі.ющого в пустиві. 

Вкінці, що головне, ве треба забувати про росій,ський і.мперіялім. 
Були росіяви вииахідвикаии імперіялізму? Очевидно, що ві. Иого 
існування набагато довше як вік Росіі. Але с різні роди і.мперіялізмі:в 
і кожний з :вих несе інші, йому властиві наслідки. Щоб :Набути свої 
колоніяльві володіння, західні нації мусіли перепливати моря і океа
ни. Володарям Росії було заощаджене таке зусилля. Дороги російсь
кого імперіялізму п.рокладались через степи і суходоли, :виіМJково 
через гори. І тому західні вароди могли піщ'Чивити :коловіяльні ва
роди гиоблеmпо, визискові і вайпоганітим експериментам деспотизму 
при відсутиості прямої небезпеки, що подібивй режим переселиться 
до метрополії. Для Росії такої сприятливої умовввв не було. На.м:а
гав·вя ізолювати коловіяльві практики до покоревих окраїн мусіли 
бути відразу засуджені на неуспіх. Панування вад веросійсЬІКИМИ 
вародами можна було досягти при помочі самцдержавиих методів, 
а цей факт консервував існування абсолютизму в центрі. Політична 
ти:ра.вія в цілій імперії становила одиноку запоруку проти Бідосеред
ніх стремлШь веросіяв. Тому російський народ ІМ'УСів платити і надалі 
платить за гноблення чужих вародів дань в формі павуваивя· деспо
тизму вад вим самим. Тут вистачить ІІІригадати т. зв. польоеь:ке пи
Т8.ВИJІ. Вдержати в Польськім Королівстві іиmий - паращ'Оксальио
ліберз.львіmий режим ніж у метрополії, виявилось поза межами мож
ливости. А це було польське повста:ввя 1863 р., що в иайбіЛЬІПІ ва
дійву хвилину для переходу .самодержав'я ва конституційну мо
нархію, причинилось вирі.mиим способом до заломаивя тиску лібе
ральних сил ва царя і його всевладну бюрократію. В тім аспекті, 
російський імперіялізм був і с соліднішим джерелом деспотизму ніж 
"гідравлічні споруди", татари або Візантія. Перших :Юколи: ве було 
в Росіі, два інші мину ли, а російський імперіялізм триває ІПО сьоJ."()І,ЦИі, 
а з ним і деспотизм. 

Петро Стру;ве, якого не можна підозрівати в недостатку патріотиз
му, прийшов перед революцією до ·сумного висновку, що царська 
політика проти неросійських народів, через підлабузиювання ПІІХ>ві
вістичним великоросійським настроям, відвертала загальну увагу 
і інтерес від вайбільш пекучої проблеми: ліберв.лізаціі і модериізації 
суспільно-політичвої системи.12 ). Ще в ІПоловвві де.в'ятв~цятоrо сто
ліття, Бакунін, Заrq>аВ8ЮЧИ хитро po.mo "t<ЗЮJЦОГОСЯ грішника". пи
тав царя Миколу І у своїй "Спові!ці": Я'К8. :користь для РосП в іі за-
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воюваннях? В уде вона щасливіша, багатша? І, даючи заперечливу 
відповідь, Вакувів робив висновок, що "все закі'вчJn'ьс.я тим, що 
зненавиджена всіма, вона звеваввд:ить себе і ве знайде у своіх на
сильницьких підбоях нічого іmпого крім мук власвого рабства."13 ) • 

•• * 
Відповідь на питання, чи вчили::ь, недовчились, або перевчи

JІИСЬ росіяви деспотичного ремесла у постороввього вароду - ие 
позбавлена історичної ваги. Але незалежно віІ.ц неі, остає везашереч
ним фактом, що сьогодні вони вчать цього промислу інппих, а коJІИ 
це не вдається, накидають його ів.mим. Во ж ве можиа собі уявити 
мао-тсе-тувськоі "копії" без сталівеького "ориrів:алу" та постання 
і продонжування "сателі'l'ських" режимів у середвій Европі без на
сильницької інтервенції Москви і ра.цпвського запліччя. А впарі з 
розхристанн.ям російського імпері.яліз:м:у підповзує поволі й те, що 
передбачував Вакувів: зненавиджевв.я себе. Оnричиневі розвінчав
ням Сталіва ка.ятr.я і неспокій від запиту, вживаючи фрази Євту
шенка, "чому у ВЗІС загину JІИ мільйони JІЮДей в боротьбі проти иа
роду."14) цей симптом душевного тр.ясовиRН.!І', в .якім опИВИJІЗІСЯ ро
сійська нація. І тут l'ри:м:аси Євтушенка - .як теж іmпих - в сторо:ву 
комунізму при рівночасвім славослов'і "матуппки Росіі" звещуть ще 
раз цей націона.льний іспит совісти ваиШець, бо понтор.яєтьс.я знову 
підлабузкювавв.яJ шовіиістичви:м: настроям, хоча й іншими словами 
та при інших обставинах. В обJІИччі цього, дивовижним, а то й :м:о
торошви:м: мусить видаватись факт, що в західньому світі є стільки 
добровільних апологетів російського деспотизму. 
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Иосип Првак На mJIJIXa.X Леса Хурбаса (б) 

ТЕАТР - МОЯ ШКОЛА ....,, 
Пісдя звільненна решrrи га.п:Ицьких земель від російсІ>Коі окупації 

та відстуnу армій Брусилова-І- дІЧJЄкціа театру "Бесі.щи" доручила ме~ 
привезти ре.ш11ки rардероби театру, ака зберігалЗJсь у UТериопозn, 
в залі Міща:нського Братства. Та частина театрального манна попала 
у Тернопіль із містечка Борщева, де воєнні події припинили діяль
ність цього одино1юго галицького театрального ансамблю. В 1915-му 
році, під час окупації, Лесь Курбас організував у Тернополі театраль
ний гурток під назвою "Театральні вечори". До того гуртка студеит
·с:ькоі молоді долучились деякі професійні актqри, що застрягли в цій 
околиці: Іван Рубчак, Філомепа ЛопатИВ:сЬІКа, Микола Веицаль 
з lдІРУЖИНою. Після від'їзду Леся Курбаса в 1916-му ,році до Києва, на 
чолі гуртка сталп Ів?~н Рубчак і Микола Бенцаль. Вони то й звезли 
недограбоване майно з Борщева до Тернополя. Озброївшись бланками 
військових документів з канцелярії Коша УСС, я подався по ще теп
лих слідах передових частин ~хідиоі армії цеитраль'ИИХ держав до 
Терноподя, де мобілізував І. Рубчака, М. ВеицаЛSІ і молодого актора 
іхнього ансамблю Мар'яна Крушельницького в ряди Січових Оrріль
ців. Перших двох, через львівсЬІКУ станицю, пощастило прикріпити 
д10 нашого ансамблю, а М. Круппельиицького ~ спрамував до Коша, 
де він тут же став барабанщиком у духовій оркестрі Михайла Га:й
ворОН!ського. Співробітники тер'иопільського а.нСЗJМблю пом:огли мені 
зібрати оцілілу театральну rардеробу, ику я щасливо дотрав:спQІРТу
вав до Львова. 

Приїзд І. Рубчака та М. ВеtІщаЛSІ помітно підевлив чоловічу ча
стину нашого ансамблю. Поява Івана Рубчака на ІСЦені ІВ ролях Ка
рася у "Запорожці за Дунаєм" та Вибориого у "Наталці Полтавці" 
притягнула до театру числеmmх покло'иИИКів того актора. Иоrо 
нахил до Ісомічного амплуа і могутній басовий голос довгі роки за
хоплювали глядачів Галичини. Мmrола БеІRЦаль, (ровесmп< А. Буч
ми, П. Сороки та Е. Коханеика) за час співпраці з Лесем Курбасом 
у гуртку "Театральних вечорів" змужнів і проявив вІІИSVl'Кові актор
ські здатності. його ефектовиі фізичні да:иі ворожили велику 'Кар'єру 
в амплуа "героїв-любовників", однак схпльнkть до характерних та 
І<омічних ролей запанували в його театральній будуччині. М. Венцаль 
- це був зразок барвистого і яскравого алмазу акторської п('.f)оди. 
В нього було все Богом дане, що необхідне для сцени. Театр був 
його ПОІКJІИ'ІШНням, у театрі він почувався, мов риба у воді. Як і всі 
самоуки, він починав свої перші кроки, копіюючи старших :майстрів
акторів, але це був, так би мовити, етап набуття техніки. Старші 
актори, забавляюЧИІсь його випятковою здібністю імітації, пророку
вали йому акторський .шдях иезабутнього ВЗJсиля Юрчака. Одначе 
Вею:{Іаль дуже скоро здобув власну індивідуальну манеру акторської 
ма.йстериости, яка увінчала його позицію в театрі після іВОЄШІОІГО 
часу. Актара Миколу Беицаля, не ризикуючи перебі.1ІЬІ!ШmИЯМ, tелід 
зарахувати в категорію видатних маЙІстрів українськоі сцени. 

Час від часу траплялись випадкові виступи колишніх ·акторів 
теа'І1ру "Бесіди", яких воєнні подіі розпорошили по всіх усюдах ав
стрійської імперії та різних фронтах. Деmкі з :вих, переіжджаючи 
через Галичину, радо зЗJетрявали ва ІКілька днів у ЛЬвові, щоб при-
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гадати собі свою бувальщиву, та внетуnали з давніми колеrам:и 
у привагідвих виставах. З великим захопз:rевв;ям приглядався я до 

такого виступу ·співака Гаєка в операх "Галька" Мовюшки та "Ка
терина" Аркаса. Мобілізований ІЦО австрійської армії ЗІктор Мшсляк 
викориетовував свої короткі відпустки з італійеькоrо фронту для 
участи в наших виставах, під ЧЗІС яких захоплював ІСВоім чарівн:и:м 
баритоном не тільки глядачів, але й нас, :молодиків. З цікавістю 
я приглядався, коли він, харЗІктеризуючись до вистави, з 'вад3Вичай
ною вміліст.ю перетворюван своє обличчя на подобу іСултаиов&о піс
ланця Імама із "Запорожця за Дунаєм". Масляк був майстром пере
втілювання в образи персо'юtжіn, а це в операвих співаків не час~о 
зустрічається. ~ ·· ".~1 

Серед різнобарвного гурту цих :мистців, серед прииагідвих ам:а
торів, таких як і я, що евою участь в аисам6лі вважали випадковою 
зупинкою, проходІИли дні за пробами та виставами, і так протривало 
майже два роки. Не зважаючи 'На відсутність чіткого мистецького 
спрямування і ясного пляну, цей rсвоєрідиий театр виконував немало
важну громадсмсу ,роботу. Для. мене ж це була неоціненна школа 
театрального ремесла і життя. Кращі майстри театру "Бесіди" і ~pmi 
та:!ановиті ам·атори УСС-и були rстимулом, який поволі і непомітно 
спрямовував м~не ва ІШ'.ЛЯХ, що ще в Іімназіі тривожив мрії та сон. 
Вr-ІІ~туп.а.ючи разом з ними в різнородних жанрах театрального ви
до·вищfІ-. я не тільки збагачував свою акторську освіту, але й зара
жувався мікробом, який підточив неодного випадкового прительця 
у храм Мельпомени. За :кулісами теятnу. здавен-давча відома nого
вірка: коли на сцені nротоnчеш одІНУ пару черевиків, то вже з неі 
не зійдеш, на сцені закінчиш своє зеМJНе буття! Над ціє.ю nоговіркою 
я не задумувався. тільки без залишків віддавався ча;рові 1сценічного 
діяння. Я захоплено грав, що nоnадало. Мене .штовхали в усі ІПрО· 
гаJІІИни, і я плавав у них, мов no глибокій воді, без стерна й вітрил. 
Драма, комедія, опеnа, оперета, фарс, водевіль; характерні ролі, амnлуа 

.. простаків", хлоnчаків, середніх і глибоких стариків - ось кругово
рот, у якому К'РУЖЛЯВ мій акторський човник. Сценічна nрактика 
серед ТОІВариства обдарова'нИх Божим ~ром мшйстрів - це теж 
ІШ'!<ола! Для учня такої школи потрібна любов до свого ремесла і про
никливе око. Коли це око здатне заглянути в тайпики людської 
природи, коли вОІНо не проrавить ві манюсінького деталю мистецЬІІ<ИХ 
засобів майстрів-nартнерів, воно спізває багато законів і правд теат
ральної науки. За доnомогою тієї методи виховались цілі nоколіВН!я 
українських акторів не тільки в Галичині. але й на Укnаіні, де nершу 
драматичну школу ім. МИІІ<Оли Лиоонка nоталанило відкрити щойно 
коротко nеред війпо,ю. До того часу школою украінського актора 
були діючі театри і їхні корифеї. 

У той час театральної гарячки і nерших акторських митарств 
мені довелось оформити ІСередв.ю освіту ісnитом зрілости у львінемсій 
гімназії і почати гризти граніт ветеринарної науки. Але це була 
тільки данина вдячности батькам та старшим братам, які не покла
дали >РУІ<. щоб вивести мене в люди. Вони дивились на мої театральнІ 
заrії, як на громадську нагрузку, і не ду:мали про те, щоб сцена могла 
серйозно і надовго затримати мене у своєму !Il'QIJioнi. Це тим більше, 
що я акуратно відвідував леІЩіі осистемаТИЧ'ноі анатомії сиипатичвого 
професора і ректора ветерИИ8ірноі 8;К.8ЩІеМіі Кульчицького, Правда, 
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ніхто того не помічав, як я в час тих лекцій :ввпп:ком: визубрював ропі 
на вечірні вистави. 

.... .. 
* 

Подіі 1917-18 років на ПЬ.революційrвій Украів:і зиіиювались одні 
за одними, як у чарівному калейдоскопі. УкраінсЬІкі Січові Стрільці, 
перейшовши Збруч, опшшлись на Єлисаветградщшtі. Запа:С'НИЙ Кіш 
теж згорнув свої прапори на галицькій землі й ПУ'СТИВСЯ иавздогів 
боєвим куреням. Відсутність канцелярійної устансви, яка забезпе
чувала Істрільців-акторів докумевта.м:и, дуже ускладнила іх перебу
ван:ия у Львові, а через те і саие іевуватш театру в дотеперіm:вій 
формі. При всьому бажанні начальника львівсьноі IC"l'8mЩi еотвmса 
Михайла ВолQшина, йому несила було втримати театр у тому складі, 
як це щастило досі. 3 хвилиною пересування фронтових ЧЗіСТИВ ~е
ко ·ва Схід. війсьRО'Ва станиця у Львові прибрала більш запільвий 
характер і тому леrальне перебування в тоиу мі'С'Т'і теж було обме
жене. Але, що .важливішrе, післяреволюційиа ситуація :ва Украіні 
змінила наставлення чи не всіх увіформованих акторів. Кожвий з вас, 
приналеЖВИй до украівського стрілецтва, відчува.в, що часИ змівв
лись, що •кожна рушниця стала веоцівеивооо там, де на народ ваш 
Н'З.JІетіли коршуви всіх порід та мастей, де коЖВІИЙ з вас мусить стати 
в його обороні. Хоч як л полюбив театр, довелось .nопрощатись із 
ста'Ршими ма.йзс.трами-вчителями і податись ва Украіну, яка нож:вом:у 
галицькому .юнанові зоріла обітоваиою землею. 

Пер.ший етап мого театральвого вишколу залипп:ив світ.тmй спо
мин про тодей, !ІІ!ро нЕтдачі й успіхи та про подіі, середІ яких дово
дтшось нераз крокувати, балянсувати мов по цирковій линві. Цей 
незабутвій період вИІWів під серцем черв'яка, .ЯRИЙ закрався ще 
у шкільних стінах, але досі не мав CJiimmlocти заговорити про свою 
присутність повНИІМ голосом:. 

Похід УСС-ів на НаддиіпрЯ'нщину заJКрив один ро·зділ літопИІсу 
театру "Бесіди". Два роки, в час світової війни, с~ невідрадвих 
обставив, без фqрмальних і матеріяЛЬ'НИХ SЗJСобів, завдяки тіЛЬJСИ 
молодечому запалові і відчайдушній підприємливості тодей доброї 
волі - проіснував театральлий гурт, який приносив слово і пісню, 
розраду та :надію у гущу тодей зморених воє:вною хуртовиною. 
Украінсисі Січові СТІрільці залишили по собі багато cлa.mmx діл. 
Іхні героїчні чини встелили мавооо шлях від Карпат ~ ппиро:ких 
степів нашої батьківщини. По тому .шляху вони йшли ве тільни із 
зброєю в руках. Зруйновані війвою села, осиротілі сім'ї, вародні та 
середні школи, увіверситетсьна молодь завжди знаходили поміч і роз
раду від того ~новітиого козацтва. У тій бу.реіМ!НЇЙ добі театр ве зали
шився поза їхньою увагою. Про ті часи вапИІсаво багато, але майбут
ні історвкв нераз ще будуть звертати туди свої допитливі очі. Було б 
великою п:п:кодою і :в:еспра.ведливістю, Я'Кби вови за героічввми вови
ними ділами не догледіли і ~розгубили дрібні, ва перший пог.дsд, 
справи, md своє.ю ІСКромною буденністю лиmаJІИІСЬ у тіні, поза увагою 
фотокамер літописців. У цих рядках з почуттям гордОС'l'И я згадую 
мого покій:ного брата - комендавта Коопа УСС, ота.иав:а НИRИфора, 
який, ве лякаючись відповідальноств перед Суд'ОВИІМИ війсьновимв 
оргава.м:и австрійсwоі держави, багато робив :ведозволевого, аеле
rальиого, щоб тільки зберегти в тих жорсrоких ~ ту чи івmу 
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шкільну установу, чи громадсько-культурну інституцію. Не один 
студент прикриваючись стрілецькшш документами, закіич~ав фа
хові студії, не одии учень гішtазіі повернувся з війни додому з ма
туіра.ЛЬИ:ИМ: атестатом, не один гром:а:дський діяч чи З8!СJІУЖеиий по
літик переснджував воєииу хуртовину в затишній станиці Капrа, 
щоб у слушний час знову стати до своєї відповідальної, доцільиішоі 
роботи. Ніде правди діти; не раз доводилось ~юмеидаитові Коша ви
пивати гірку чашу несправедливих обвинувачень від тих же, які 
переховуваJШсь під захистом •Кошової иелеІ'альщиии, не раз летіли 
доноси та ІІПШІJХвілі про неза'Коииу діяльність начальника Коша. Не 
раз доводилось йому вислуховувати від зверхників-чужинЦlв зловіс.ні 
слова перестороги, проте інтереси рідної громади велїли зшорнвати очі 
на дрібне і про:м:инальне. Війна є війною, а зброї бувають різні! 

Львівська станиця, на чолі із ІСотником Михайлом Волоmином:, 
:мала змогу зберегти у своїй канцелярії тільки кілька урядовців, 
з <ЯІКИХ не .кожен годивс:я в актори; та й ті, що були зв'язані з теа'l'р(ХМ, 
не мали змоги присвячувати стіль·ки часу, скільки було треба .щля 
підготови вистав та на виїзди в і:вmі місцевості. Театр, з :моменту 
виїзду стрільців-акторів за Збруч, майже припииив своє існува.в:и.я, 
бо кілька малоперсонажвих п'єс не :могли скласти повноціниого ре
пертуару. Згодом подіі ЛистопадQВИх Днів зовсіJМ припинили існуваrв
ня театру "Украінської Бесіди". 

Через Киів, Харків та ІванівІ\:У біля Ревуцького до хутора .~Надія" 

Використовуючи подорож одинцем, я вирішив добиратист до 
місця ПОІСТQЮ УСС-Ш не пря:м:и:м: шляхом, але "заблудити" до Киова 
й Харкова, щоб там пСJІКJІоннтись театральи:им: :музам. У Києві вже 
правила гетьмавська влада. Була це літня пора. Но:воствореві деtР
жавний Драматичний і Молодий театри прнпmmли свої вистави; ак
тори використовували заслужений відпочинок. Тільки два колективи: 
Миколи Садовського та Панаса Саmсаганського, чергуючись у Троі
цько:м::у Народно:м::у Домі, конкурували перед ГJІЯ1Д'8.Ча'ИИ 'СТОЛИЦі 
Украіни. 

Євген Коханенко, який до того часу вже заякорився. в Києві і був 
привятий у склад Державного ДраматИЧ'JІого Театру, зуС'11рів мене, 
як свого Т0ІВ3JРВІІПЗ. й учня. Не дивлячись на мою професійиу жовто
дзюбість, він увів мене Я·К рівного партиера в товариство старших, 
відомих акторів столиці Укра1нн: Сергія КаргальсМ<Ого, Марка: Пeт
лstmE!IIrna., рідного брата Івава Мар'ЯІІІеВіКЗ. та інших. Тут же я :вперше 
зустрів Амброзія Вуч:м::у, який щойно СІКИнув обношений :мундир по
лоиеІЮГО-а.встрійця і почав доповнювати ІСВою театральну освіту в ;цра
:матичному інституті ім. Миколи Лисенка. В тому ж до:мі на Василь
ківській вулиці, ще меапкав Є. Коханенко і де я знайшов притулок 
на своє коротке перебуваmrя, жила :молода на;ціЙ!Иа. ІСІІівачка :М.S.рія 
Вольге:м::ут-Литвипеико. В час моєї кількаденної зупинки в Києві 
я бродив з цим дОСТО'Йни:м: товариством по театрах, і з неповторною 
НЗІСОлодою наповнював свої грудн повітрям, JШ<И:м:: дихали й жили 
корифеї театру наддніпрянської Украї.ви. 

Я не застав у Києві "Молодого театру" і його керіввика Леся 
Курбаса. Весь 'Колектив цієї нової мистецької устаJЮВи використову:ва:в 
свою вЩпусmу в Одесі на підготову нового репертуару, ЯЮDІ :мав 
розпочати свій Н8JС"J.'УІlНИЙ сеЗОR. 3 папружевою увагою прислухався 
я до кожного слова :r.ro1x нових з.вайоиих п.ро "Молодий теа11р", про 
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Леся Курбаса та його революційні "витівки" ва театральвому форумі, 
npo його війву з консерватизмом та закостевіліІСТЮ старих театральвих 
форм:, про його а'Кторську :молодь, що про неі .:мої сn:і:ебесідвики ви
словлювались з іронією та ваJQШИМ :недовір'ям:. 

У цю живу виміну •думок з>великим запалом встрявав Євген Ко
ханенко. Вів не жалів ГOC'l'pf!X .критичних завваг на адресу коJІИІІІВЬО
го товариша з театру "У•rораіиськоі Бесіди", який тут, у серці rстолич
ного :м:истецмrого світу, за такий короткий час зумів здобути при
хильність широкої авдиторіі. НаДІМірна професійна амбіція Євгена 
Коханенка нераз ставала йому ва з~ в об'єктиввій оцінці :м:исте
ЦІ>Ких явшц і У'СПіхів колег по фаху. Тепер уже сам: факт, що вів 
став членом: акторського складУ "Державного Драматичвого Театру", 
під режису.рою Олександра Загарова, штовхав його иа опозицію до 
другого колективу. Перед :мною розкривався новий світ, в лко:м:у було 
багато незрозумілого! Проводячи :мене до театру Миколи Садовського 
на виставу п'єси Спиридова ЧерК!ІІсевка "Про що тирса шелестіла", 
а другого дня на драму Люд;мили СтарицІ>Коі-Червяхівськоі "Гетьман 
Доротrенко" в театрі Панаса Саксаганського, Кохавеико з джерель
ним: зна'ІІНя:м: закулісних інтриг роз:казував про довголітню боротьбу 
:між тими колективами, очолюваними двома рідни:м:и братами. Сумио 
й боляче було. слухати про такі внутрішні обставини театральв:ого 
життя-буття ... 

Як глядач, я не :міг визволитись із чЗJру акторської майстерности, 
якою Ми·кола Садовський змальовував образ Івана Сір'Ка в п'єсі "Про 
що тирса шелестіла". Вистава, виконавці, гуртові ІСЦеии, декорації, 
чудові козацькі одяги, - все це було для м.е'ие нове, І'ра.в:д'іозие, таке 
не подібне до нашого скромного театрику УСС-;ів. А ріввочаоио в го
лові роїлись різні сумніви та питани,я: невже ж і цей кумир усієї 
У·країни хворіє слабістю дрібних пnи~тра~тей? Невже непереверше
І!ИЙ Панас Карпович Саксага·нський здатний ревнивим оком: спо
глядати ва успіхи рідного qрата, або свого вчителя. Марка Лукича 
К!1опиnницького? Невже йому несила було розділити цей успіх разом: 
з ними? Чому Ко~аненко й київські аІJtтори з такQЮ підозрою та 
нехіттю ставляться до Курбаса і до його "Молодого театру''? Чому 
вони не можуть радісно сприйняти явища, що заблисrіли ва культур
НО·МУ полі оновленої к;раіии? Чому еrоіз:м: заТЬ:М:аJРЮЄ об'ЕЖТІШВИЙ по
гляд на діяльність людини, яка з перших кроків ва сцеві віщувала 
свіжіІсть і новизву в театрі? Тих своіх думок я ве зважува.БСіЯ зра
дити новим: знайомим, старшим представникам: тодіашrього мистець
кого Києва. Я тіЛІ>Ки слухав і старався втримуватись у ря:м:цях суб
ординаційних норм, проте, 'На серці лягла немила тінь і турбуючі 
сумніви щодо правоти співбесідників. 

Ансамбль очолюваний Панасом Карповичем: Саксагавським де
монстрував драму Старицької-Черняхівської "Геть:м:8!11 Дорошенко". 
В пролозі є з'нва матері гетьмана. У цій епізодичній ролі появилась 
на сцені Марія: Ковставти·нівва Заньковецька. 1906 року в Коломиї 
:мені пощастило було побачити ту ВеЛНІКу актр:ису разом з М:в!колою 
Садовським. Тоді :мені, учиеві приготовллючої кляси, годі було склас
ти собі чіткий образ тієї колосальвої ПО'ста'lі нашого театру. Але, :ва 
n·ревели•кий жаль, в rому київському епізоді не було відповідвого ма
теріялу для вияву всієї величі таланту корифей ки вародиого театру. 
Роля: епізодична, :мати гетьмана появл.я:лЗІСь тіЛІ>КИ в пролозі, як про
вісниця трагедії си·на та його народу, ВИ'КОВу.ючи, jЦІ() певвої :иіри, 
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завдан·н.я .речm~ків дот 1з грецької драматургії. Дцвно вразило мене 
холодне ПІрИЙШШ'Тя глядачами цієї великої акторки у тій, хай і про
хідвій, ролі. Адже ж ва сцену вийшла не рядова та веза:мітна лице
дійка, але найбільша артистка доби виголошувала поетично-патетич
ний :монолог, на склоні ІСВОЇХ літ у столичвому :державному театрі! 
Що ж тоді говорити про долю акторів периферійного маштабу: 
А. Осиповичевої, К. Рубчаковоі, В. ІОрчака, які довгими літами несли 
красу та раді•сть в народву гущу по закутинах країни? Як видно, 
"вдячні" глядачі шmпують та люблять своіх скоморохів тільки тоді, 
коли ті чародії віддають і:м свою :молодечу не:п~ість. Коли ж 
ті вибранці муз втом:ляютьс,я працею та віком, тоді іх тілмm то
лерують. 

Самого Пана:оо. Саксаганського, на цей раз, не пощастило поба
чити .на •сцені. Ролю гетьмана Дорошенка викопував молодий актор 
Романицький. Хоч вистави обох театрів відбувались у Троіцьком:у 
Народному Домі, тобто, па периферії, а не в централ~них храмах 
мистецтва (там ще тоді господарили ·російсЬІКа опера та драма), однак 
і 1J тому скрОІМ:Но:му приміщенні вражала різниця між театром Гали
чини і киівсЬ>кв:м. Сцена, декорації, великі ансамблі, багаті одяги 
козаків та іх Істаршини, імпозантні :масові сцени, прекрасні хори та 
оркестри - все це говорило про зовсім інші :маштаби та можливості, 
ніж ті, до ЯіКИХ :ми при,викли на наших сценках, у ваших провів
ційних театральних ІJіРИМіщеннях. Маєстатичність ІІІостаті Іва:на Сірка, 
·кремезні козарлюги, що разом із своїм вождем заJсіли писати листа 
турецькому султанові, чудова їхня мова, могутня іхвя пісня, - все 
це було та•ке ІШ'Ироке, як степи, високе, як могили, серед яких уперше 
довелось проіжджати, добираючись до tстолиці УЩ>аіни. Яка шкода, 
що наші •корифеї А. Осиповичева, К Рубчакова, В. Юрчак ІПе іМа.ли 
змоги лицедіяти у тому гроні, у таких обставинах, на такій сцеіПЇ: 
Наші вузенькі ·смужки галицького по:ш, мов кінські •кантарки, здавлю
вали зір і ~хання. Маленькі сценки й обмежені матеріяльні ІМОЖ
ливості не давали розправитись І<[!Илам на ввесь розмах ... 

... На виставах корифеїв народного театру я був потрясений ;вели
ким :мистецтвом Миколи Садовського і оД}Іочасво придавлений ІС<Воім: 
аматорством, ~оою безпомічністю та професійпою безпорадністю. 
Що мене штовхає у теа11ральний круговорот? Я.кі в мене права і дані 
для акторської професії? Ці болючі й тяжкі думи за'l1р0ювали :иооо 
першу зу>стріч з українським театральвим Ол:іипом. 

** * 
Золотоверхий Киів - свята мрія котного ювака галицької землі 

ще з шкільних часів - приголо:мпnував своою Щ)ЗІСОЮ, святmm хра
мами, манастирями, печерами Лаври, історичними пам'ятниками ... 
чужою мщюю і чужими людьми, ворожими до пробудже!Ноі ~-

Столиця святкувала день св. Володимира. У храмі імев:и цього 
хре<стителя Русі, на Бібіковському бульварі, врочиста ві:дправа. Храм 
виповнений громадянами, площу й бульвар залляли ЧВіСТИНИ геть
манського війська з Володимировими тризубами ва maarкax. Тризубці 
пиmались на головних уборах генералів, полковників та штабних 
старшин. 3 великим звору.mевв:я:м насолоджував я свій зір цією д~ 
жавиооо емблемою і став цікаво прислухатись до розмови представ
ників украінсЬІКих збройвих сил. Але :мій слух уловтова,в іровічні 
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завваги росtиською :мовою на адресу тодей, які з вагоди ВолоДИІМИ· 
рового празника наря:двлись у святкові націовальні ~ та гомо
ніли своєю рідною :мовою. А гей, невже це оте ·новітне козацтво, що 
взялось обороняти геть:мав:ськ~державу?! Я став ІІІрИГЛJІДатись свя
точному походові, що попря:и~ав від Володим:ирового собору до св. 
Софії. А там на величавііі. площі, біля: пам'я:тника Хмель:ницьком:у, 
приєдналась багатотиСНJЧНа гро:r.uща, на чолі із сотвю.m духовеиства 
та найвищими ієрархами, і всі разам: подалися біля: Мвх:ай.лівськоrо 
:мана:стиря вниз до Хрещатика, де вже очікував такий же іипоза'ВТВИЙ 
похід із Печерської Лаври під проводом чорного духовенства. Людська 
лнвіна еунулась вниз до Дніпра, на березі Я'К'ОІ'о, біля: пам'ятника 
хрещення: Русі віДІІІравля:лись свтrочні :молебні. По всьому золото
верхому Києві гули :могутні ;цзовни, Вожі пісні і ... чужа ро'сійська 
мова. Тільки де-не-де якась селянська душа проронить рідне слівце. 
Куди ж ділись нащадки запорожців, де ж украіиський mод, звідкіля 
взялося стільки иосковського племени на нашій землі? Ду:ма:ючи 
про це, я: подався на високі гори Купецького ·саду, щоб звідтіль 
приглJШутись що того, що відбувалось над самим берегом: Дніпра. 
Кругом мене гула російщина. Чудові Дніпрові береги вкрились JПОД· 
ською масою, яка, здавалось, була байдужою до Украіни. її революції, 
її стремлівь до волі. Одні лишень :маленькі тризубці иа військових 
ІІП'8.Пках та кашкетах свідчили про деяку зміну. Не стало царських 
трmюльорових кружалець - та й стільки... Але ж он, ІПІр8.Dоруч 
височіє Аскольдова Могила, а там недавно ж похоро'Вево юних :мрій
ників, що пролляли свою кров під Крута:ми! Вони ж теж родились 
на тій землі. але вони були іншими ніж оті кілька прапорщиків чи 
поручників, із тризубцями на шапках, що сиділи на парковій лавці, 
біля: якої довелось проходити - пря:иуючи до історичної свіжої 
могили. Провокативиі, цинічні словеса понеслись за :мною 'ИаВздогів. 
Моя: усусуська ІМаЗеlПШ'Ка та синьожовта стрічка на комірі, як видно, 
вивела іх із рівноваги. Оце такі гетьманські лицарі оновленої Украі
ни? Ім, бачиш, 'не всмак "rалічан~·ю1:я сволоч". І я:, не дуже то схо
жий :ва велетия~козака, що зміг би пом:іря:тись силами з нащадками 
Кочубея, ІПромовчав ,,общепоиятиі П•ривітальиі тиради". 

Мій еитузіязи від першої зустрічі з киянами обвіяли холодні ту
мани. На сторівках шкільних підручнН'Кі'в історіі У·Щ>аіни, в романах 
з минулого інакше ввглтдала наппа "обітована земля:" . 

•• * 
ПроиисJІ'ОІВИй Харків здався зовсім чуЖІDІ і иеправі'l'нии. Я вто

мився вКІрай, шукаючи слідів учителя корифеїв иаmого театру -
Марка Лукича Кропввиицького, і забрів ва кладовище. Шс.ля довгих 
розшуків, зупинився :я: перед скро:мни:м, але з великим :мистецьким 
смаком виконании погруддя:м творця на.родного теа~у. Далеко від 
міського гомону, :від проиизлнвих трамвайвих дзвінків, серед цввита
рноі ти.mі я щиро помолився за спокій душі великого актора і :ц:ра
иатурга. Пройшrло з того часу довгих сорок сім років, а мов сьогодні 
бачу, як біля: пам'ятника підійшов до мене сивобородий дідусь і, довго 
не з.важуючись заговорити, пильно :приди:вЛJІіВСJІ до мові стрілецької 
уиіфор:ми. Коли від його впертого погляду мені стало вже ніяково, 
я: спитав, чо:м:у він так пильно стежить за :мною. 

- Агей, то я не JЮМилився; ви спра!Щі з тих t'8JJИ11aв, що разо:м 
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із австрійцями розгулюють по Украіні. А ким приходиться вам по
кійник, що так ревно молитесь перед його па.м'ятвикОІИ? 

- Батьком, та не тільки мені, вів усім У'J<ІР8.Ї'Вським акторам бать
ком приходиться! 

Довідавшись, що мене nривела на кладовище л.юбов до театру 
і бажання схилити голову перед ваграбником великого актора, си.во-
бородий харків'янин еам запалав вогнем споминів. За яку годину 
часу, мов у калейдоскопі пройшли перед мною невідомі епізоди 
з життя театральвого Харкова, наших пощвиЖВИ'Ків народвого теат
ру, особливо цікаві деталі характеру та праці Марка Лукича Кро
пивницького. 

Довідавшись, що я ли.ше проїздом у Харкові, і що найближчим 
поїздом мені стелиться дорога ва Єлисаветград, до місця пастою га
лицького стрілецтва, Ідідусь запевнив мене, що скорішrе завтрішвього 
дня мені не вибрати·с·я з міста. Мій наплечник та верхній одяг зраджу
вали мою безпритульність, тож благородвий старожил запросив мене 
до себе ва нічліг та відпочинок. Перспектива волокитства по чужому 
місті та цілонічного по'невіряння по вакзальних кутах мені не дуже 
всміхалась, тому то я з в.цяч'вістю прийняв пропозицію щиросердного 
співрозмовника. Із кладовища ми подалися ген за :місто иа елааво
звісну Журавлівку. У невеличкій хатині, ~Серед такого ж саду по
ралась літня господи·вя, яку :цідок попросив прийняти "гостя з Га
личини" чим хата багата. Господиня виглядала не така говірка ЯІК 
господар, а може це так здалось, бо в нього перехоnити ініцінтиву 
було не так то легко. Вів, буцімто, хоті·в багато почути п·ро австрій
ську часТИ'ву нашої батьківщини, про наше стрілецтво, ІПро все чим 
ми жили і чого .шукаємо на Украіні. Одвак, поставивши ПИ'1'8ІІВSІ, віи 
не проявляв бажаввя слухати відповідей, а негайно ж вів ~ с.:воє. 
Я не зупиняв його, бо такої цікавої розповіді і таокого милозвучиого 
слова ще віколи :мені не доводилось чути. Цей ващадок елобожав
ських козаків, був чаріІВВим оповіщачем. Оповідаючи про все і вся, 
вів: ухитрився не виявити ні своєї IJJP<>Фe<:ii, ві того, квк вів був 
колись, замолоду. Але його інтеліrе·втська українська мова. його 
поінформованість у культурно-громадському житті, знВ.ШШ мисте
цьких процесів того часу і революційвих nодій, що залили :вс.ю 
країну,- все це свідчило, що це булатодина не буденна, а найваж
ливіше, - не 'СХожа иа тих киян із тризубцJІКи ва ш~. Це був 
справжній громадянин 10раіни. Вів не ·один. Українська земля багата 
ними. Треба тільки вміти відсівати животворяще зерио від кукіто 
на тій багатій ниві. 

Другого дня гостинний господар провів :мене до харківського во
кзалу і П'Облагословив в:а дорогу . 

•• * 
Хвилювали безмежні степи засіяиі пшеницею, житом. непроrля.цві 

лани золотих совяпtииків хилили :свої тяжкі голови перед поіздох, 
який, не зважаючи ва свою скорість, не міг вирватись із полову 
степового чорнозему ... Усе це чарувало сВОGЮ веохопиою без:м:ежві'С'l'Ю 
мене, галицького подоляка, що звик до вузенької смужки поля, пе
рерізавого безчислеВШІИ межами, які наче кінські 'К8И'1'8.рКИ звужу
вали засяr зору. Та ось аа батьківщині Наталки ПОJІТа.вКJІ mmrлi 
шведських могил, увівчані чорними орлами, розвіяли чулове ви-
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довище й обдали холодом трагічної історії. Поїзд промчав :мимо тих 
свідків тяжкого ІМииулого, бо йо:м:у ніколи, бо і його гнали ревотоцій
ні стихії, в яких горіла незгорвмз країна. 

За Єлисаветградо:м:, у напрЯМі :цо Новоукраінки, серед безмежних 
степів, раННім-ранком жнивного дня зупнннвся мій поїзд на :малень
кій станції Шостаківка. А від неі рукою подати батса, а в балці село 
Іванівка. Та ж сама Іванівка біля Ревуцького, з якої Нечипір, персо· 
наж музичної 'Комедії Марка Кропивницького "Пошились у дурні", 
добрів до левади - :місця вечірньої зустрічі Антона та Василя з Ориш
кою і Горпиною. У тій :славній Іванівці розкватирувався Запасний 
КіІШ УСС. Кілька кілометрів від місця постою Коша, у напр.я::мі ~а 
Єлисаветrрад, велике село Грузьке, де отаборились боєві частиви 
Леrіону УСС-ів піщ командою Василя Вишиваного, який своі:мв пред· 
ками Габсбургами зганяв сон із очей новітнього гетьмана Украіни 
Павла Скоропадського. По той біR Шостаків'Ки, за кілом:еоrрів 6-7, 
біля села Карлівка, схоронилась в тіні липових дерев Мекка украін
ських лицедіїв: хутір Івана Карповича Тобілевича "Надія". 

Українські Січові Стрільці, пройшовши довгий .шлях :від Золотої 
Липи до Єлисаветграда, користали із заслуженого відпоЧИнку. Геть
:манський уряд дm~ився на них очима :московських дорадвJtків, і р8ІЦ 
був позбутись із території Украіни того мазешrнського нарнбку. Ва
силь Виmиваннй поїхав оббивати пороги у відеисько:м:у Шеибруві 
та берлінському Bypry, шукаючи правди та захисту для свого під
владиого козацтва, а ті, чекаючи добрих вістей, помагали браmк
·степоввка:м JІІІl'еІПЩЮ жати і вечірві:мв годинами виспівували свої 
стрілецм<і ліоні наддніпряиським дівчатам. 

Другого дня, не діждавшись ще :наказу коменданта ІЦО'ДО :моїх 
нових обов' язків, нИПІКО:м :а випросив у вістового підстаршннв вер
хівця-коня та й степами подався до хутора "Нащія". 

Не дав Господь хв:сту, яким би я зумів описати ту свою пQІДорож 
серед :моrвл-·свідків слави минулих часів серед непрогляд·них ланів 
золотоі пmе:ниці, серед високих трав, де пасJІВСЯ череди овець та 
рогатоі хущоби. Ніколи ·я ще не почувався таким щасливим та хороб
рИІМ, як тоді на :мізерній галицькій шкапв·ні, серед того багатства та 
краси. Хто хазяїн тоі незліченної череди? Де замки і палати власни
ків тих степів та ланів? При широкому "битому шляху" зарослому 
травою та запашви:м чебрецем, із вузень:кии слідом чумацьких коліс, 
сидів старенький ІПастух отари овець. Прm~ітавшись із доглядачем 
"Іужого :майна, питаю: 

- Це стадо ЯК'ОГО поміщика? 
- Не по:міщикове воно, а :мужицьке! 
- Невже оце із кількох сіл позганяли отаку отару? 
- Ва ні! Вівці та оті корови з :молодняком належать одному ха-

зяїну з ·села Карлівка. 
- Хто ж він, поміщик чи барон? 
- Кажу ж, :мужик він! 

Перед моїми очима виринув образ Пузиря з п'єси Карпенка-Ка· 
рого "Хазяїн". Може, це навіть його нащадок? Вагато rероІв .репер
туару нарощного театру із оцих околиць. Оце так !МУЖВ'К! Наша га
лицька земля таких не вигодовувала, це тільки безкраї степи Нац
диіпрянщиии плодючі таки:м:и :м:ужвка:ми. 

Моя КОИІІ"Іка, 'Не поспішаю"ІИ, :понесла мене поміж лани пmеииці, 
яка від ПОдУВУ вітру го~алась, як хвилясте море в "Іас ПІрИП.тпsу. 
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Ні живої дуппі, женці із своімв серпами та косарками ще ие дійшли 
до цього океану колосся, волошок та багряного :макОІВОГО квіту. 
Я спрямував свого ковя: до :могили вкритоі запашною травою, яку вів 
кинувся скубти. З :могили було видво балку густо вкриту деревами, 
із-за тких пробивались покрівлі невеликого хутора і кількох го
сподарських прибудівок. За хутором, на горбочку видвіла :могила 
з білим високНІМ хрестом, обведеним загорожею. Невже ж це і є 
"Надія", оселя праці і вічвого опокою Івана Карповича Тобілевича?! 
Невже он там під хрестом, глибоко у етеповому чорноземі, спочи
вають тлівві оставкв людини, про яку стільки писалСJІСь в історіі 
літератури, у драмах якої доводилось грати ва наших скро:мвих 
сценах?! Стоячи біля високого хреста, на ЯІКо:му видвів напис: Іван 
Тобілевич, я шукав у пам'яті слова і :молитви, яКИІМв хотілось ви
словити шану тій великій постаті нашої культури. Хто я такий? Хто 
дав мені право стояти отут під тим святим хрестом? Отакий собі 
кволий "усусус", на галицькій шкапині, доnлентався до місця, на якому 
колись гули бої, лилася ріІКа.Ми кров, а ·сьогодні JІЮІЦ весь принишк 
по засідках та з тривогою визирає невідомого завтрашнього двя ... 
Німці, австрійці, :мадяри, :махновці якась несамовито-дика Маруся 
зі своєю бандою тривожать сnокій широкого степу, і все це не дає 

людям змоги спокійно пожити на своїй прадідівській землі ... 
За цими думами я й ве вгледів, скільки ча;су пройшло; вже сонце 

переставало пекти вже й стщца блеючи верталися до свого мужика
господаря, а я вШк ве міг розстатися з одниокаю :могилою біля ху
тора "Надія". До ночі мені ще стелиться дорога до Коша, а я щє ве 
засвідчив своєї шани господартм: завітвьої оселі. 

Невелика, вигідна :садиба ділила овочевий сад від госпощарського 
подвір'я з необхідви:ми кожному хуторові прибудівлями. Прив'язав
ши свого "пегаса" до стовбика біля колодязя, я подався до веравди, 
з якої првщивляІЛася до мене сивенька, 'JІевисокого росту, скромно 

одягнена пані. 

- Земляче, ми давно слідкуємо за :вами, у вікно ба'ІИли, як ви 
прикипіли до могильної загорожі. Що ви стрілець - це видно по 
вашій :мазепинці, але тут побувало чи·мало УСС-ів - 1 старшин 
і нижчих чинами; вони тут панахиди відправляли з хором та свіt
ськи:ми промовами, однак вони робили це гуртом ... 

Я 'Назвав ·своє прі:mище і пояснив, що я актор галицького театру, 
хотів без свідків схилити голову вад могилою всеукраїнського дра
матурга. 

-Ого! Теж із театру? Тут ще такого не було! І я колиmНJt ар
тистка, дружина актора Степана Яновича, а тепер тільки :мати Леся 
Курбаса. Вів поїхав із своїми артистами до Одеси, а мене пригостила 
тут на вакації господиня дому: вдова Карпенка Карого - Софія 
Тобілевич, У'Краінська акторка і ІІІИсьменниця. Але ходім у хату, там 
нас чекають! 

Глибоко вражений такою зустріччю, я вдруге низько вклонився 
і з глибокою пошаною поцілував руки труженнці галицького театру 
- матері Леся Курбаса. 

Ванда Адольфівна Явович представила мене господині хутора -
Софії Віталівній, іі доні Марії Івавівній, учительці ІІП'КОЛИ ДурдУків
ського у Києві, та своїй старенькій матері, ЯІКа була дуже рщца кожвій 
нагоді поговорИ'І'R з JDOДJIJIOЮ, що розуміла польську мову. Ця ста-
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ревьк.а., достойиа :матрона, як вв.цво, була преД'СТЗВвицею ВJDІИРаІОЧоі 
шляхти ва Украіні. 

Як раз у тому часі Софія Віталівна писала нарис про Січових 
Стрільців: "Дорогі гості" і рщUда кожвою зустріччю з тики ,.сіро
мавцям:и", що своєю поведівкоtо та відвоmеввям до иаселеиил ко
рисно відрізнялися від усіх іиmих військових частИн. ГоспоДИJІJІ 
"Нащіі'' не знІl.Х'Одила слів похвали галицьким: ром:авти•кам, що .ціп'яли 
берегів Славути. Чимало іх уже ІІІобувало иа хуторі в милих господа
рів. Кожвий із старшив і рядові С'l1{Jільці несли сюди mаиу і любов 
до людей, яких усе життя було зосереджене біля колиски громадсько
культурвого та ІЮЛітичвоrо життя по той бік Збруча. 

На хуторі "Наді·я" все вагадувало про людей і подіі минулих де
сятиліть. У столиці, в губерніяль'вИх містах, ба навіть містечках та 
селах гуло іреволюцією і бистрозмівним:и політичНШІІи пристрастJІNИ, 
а тут, у степоному закутку, у тіні затишних лип, ясенів та овочевого 
саду, виплекаИQІГО запопщдливим: господарем: - мрійливо згадувалось 
давнє і недавнє :м:виуле. 

Софія Віталівна і Ванда Адольфівна бу ли спрагиеві вістей ІПро 
доmо театру 'ва Західвій Украіні в час війив, •коли то rією територією 
перекочувались армії, коли актори .мусіли надягати иа себе військові 
мундири, а дехто рятувати свою шкіру у таборах полонених у Сибірі. 
Мати Леся Курбаса покинула м:ав.црівву трупу ,.Українськоі Бесіди" 
ще в час недуги чоловіка. Після його смерти вона повезла щвох сивів 
і доню до свекра - о. Курбаса, пароха иадзбручаиськоrо села, ЯJКИЙ 
уЗ'яв ва себе всі клопоти виховаН'Вя внуків. Невістка довгі роки вела 
господарство ~тиього све:к.ра-вдівця і плодами rієі праці вигодо
вувала дітей. Не всі доховалвсь; один Лесь переміг хвороби, які 
доJrоІВали брата і ceC'llpy. 

На жаль, не багато пощастило мені цього разу почути віtц матері 
про успіхи :сина на сцені театру Миколи Садовського та "Молодого 
театру". Вона була схильна слухати мо1 розповіді про колиmвіх 
співробіТВИJКів чоловіка та своіх товаришів. У присутиосrі господарів, 
що стояли близько театрального життя, вона як вид'Во, не хотіла, із 
скросмиости, пишатись успіхамн сина. А все таки, коли вастала :мені 
пора покидати гостиввих мешканців "Надії'', Ваида Адольфівна, 
проводячи мене до колодязя, біля якого дрімав мій ківь, заговорила 
про те, що її щуже турбує одм сина. Вів тепер в Одесі працює вад 
новим репертуаром "Молодого театру" і 'ве має часу та й умівия 
подбати про свій зовнішній вигляд. А вже ось скоро осінь, а в вього, 
напевно, немає цілих черевиків... Це ії дуже турбує, особливо тепер, 
в добу розрухів і зруйиованО'ГО риВІКу ... - ,.Ось, як самі бачили, до
вело:сь нВІІІ сьогодві сидіти і розмовляти з вами при каганцеві, бо 
вафти до світильника не з:вайти !" 

Наступного ](НЯ я перевертав догори дном У'Сусусівські гамазеї, 
с.nізио благав маrазиверів нелеrально видати найкращу пару чере
виків для !реЖИсера новітнього театру, якому не личить парадувати 
по бру<ках_ столиці відродженої Украіни в дірявих ч::;ботах. У по
обідв.ю .пору я вдруге мандрував до "Надії", таскаючи в наплечвиt<у 
сулію нафти і казенні австрійські черевики для творця "Молодого 
театру" Леся Курбаса. 

Українському ~'ІІрілецтву не довелось заякоритись ва ровлоrих 
степах На~пряmцИJІИ. Доращиика:м: та міністрам Скоропадськоrо 
це військо зга:юrло сов з очей. У Бер.nін летіли телеrр81111, за JDDDІ 
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поспішали кур'єри з чолобитвями до прусмюго імператора, щоб вів 
домігся від австрій:сьJWГо комавдуваиня: відклику "галицьких мазе
пииців" з УЩ>аіни ва західні фровти. Не допомогли клопотавия Ва
силя В:шm:в:ваного, кволого нащадка Габсбурrів. Українці єлисавет
ськоі округи з жалем аrрощалв стрілецтво, селяви з довкілля не 
жаліли плодів своєї праці, цілими валками ВОіВИ веЗJІИ хліб та сіль 
на станцію Шостаківка, ввявтnочи цим свою вдJІЧВість за братер
ську оборову васелеиня: віщ усякої воєнвої пакости. Неодва сльоза 
с.плила по дівочому обличчі, коли відхащили nоїзди з Шостаківкв 
на Захід. І стрільці поквдали рідну, привітну землю і її громадян 
з глибоким жалем і тяжким болем. За дуже короткий час ·свого ne
peбy.вaвRJl 'ва Єлвсаветградщвві, вови зуміли знайти стежвви до 
сердець ощиоплемінвиків, яких Д{)Вгі віки ділили кордови. Поl\rІИ!Мо 
глибоких і суттєвих різниць у поглядах, ва цілий ряд явищ психоло
гічного і політичвого характеру - брати все ж таки були братаки, 
і тоrо спорідвеввв ніщо ие могло знівелювати. Зустрічі УСС-ів з од
иоплемівии:к.а.м:и були найсвітлішими подіями всьо·го існування Ле
rіоиу. 

Стрілецтво не доіхало до боєвих ліній західнього фронту. Леrіов 
застряг на Буковині. Запасний Кіш розтаmувавс·я у Вижниці. На 
щодевві воєнні вправи молоде вояцтво переходило ва майдави біля 
галицького містечка Кути. Своїм маршем через черемоський міст 
стрільці затоптували і цю паюшуту вашому племені І1раВИЦЮ. 

Пройшло небагато часу, ще подіі з-зза Збруча не вивітрились із 
пам''Яті, як нагрянули Листопащові дві, і долетіли радіеві вісті із 
Львова, що напп:і захопили міську цитаделю та цевтральві уста.иови. 
Там утворювалися кожвої хвилини нові і нові фронти, ва яких ли
лася кров уже 'не за австрійсwі ПІрапори, а за права вашого народу. 
Настали часи, коли іВ'Же було не до театру, всі поспішали ва пЩ:моrу 
революційвому гариізовові галицької :с'l'Олиці. Та не тільки ЛЬвів, -
кожне місто, містечко і село вимагало тоді людей із зброєю та без 
зброї, бо все лежало облогом, бо все потребувало го.лі:в та рук, бо 
роботи було непочатий Щ)ай ... 

Від 1-го листоп3.71;а 1918 до раввього літа 1919-го року точилися 
бої спершу у Львові, а там за кожвий .клаптик землі, поки знов ие 
:іІ,ОВелось переходити "Збруч-річку". Болючі втрати, гіркі розчарува'И
ия, безпорадність проводів, незліченні жертви епідемій, егоїзм та жа
дібність довкілля - все це морозило надію та молоді пориви. В "чо
тирикутнику смерти" хоронячи nобратимів, неодни із оцілілих решт
ками сил намагався зберегти на дві серця крихти юних надій. 

(Далі буде) 

············································і········~ 
ВиАш.ІІа з друку кввжка есєів 

ОСТАПА ТАРНАВСЬКОГО 

.,ТУГА ЗА МІТОW•. 

Книжку можна замовляти у Видавництві "Кточі" 
через редакцію "Листів до Приятелів" 

за надіславням 3.00 дол . 
. ~ 
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Е. М. 

КНИГИ ЗВІДТИ 

День поезії 1965, в-во "РадянськИй пи-сьменник", ст. 231, ваклад 8,000 . 
... 

Це вида·иия має прямий зв'·язок з того ж тиnу виданнями. що nе
ріодично з'mщя.ються в СССР: збірники "Мо-сква", "Ленінrрад", 
,.День nоозии" і т. д. Щоправда, зазначені збірники є nереважно 
сиrиовані організацією "всесоюзних" письмеІІІІІПdв, у тcrn час, як 
рецбнзована збірка має характер видання письменників УССР, отже 
- реnональнвй, "на украинском язЬІке". 

Не треба мати багато уяви, щоб виявити nозалшпrrувковий :меха
нізм того роду видань, а о~ливо на терені УССР. Це часто адміні
страційний засіб відхилювання уваги молоді і скеровування іі еверІіі 
в бік, зрештою nритама:ввого ій, - вір;mувавня. Саме- віршування, 
як такого. 

·· Є в цім своя сторова додатвя, бо ж ліnше, коли та молодь віршує 
(та ще й з nерсnективою "вибвтися в nоети", тобто, nролі_:3Ті1 у Сnіл
ку), аніж, :скажім, грає ва "баяні", танцює вуrі-буrі, чи ІІU'уКа.Є :ми
стецтва в абстракціонізмі або в джезі. 

Очевид'во, що в орвеллівських обставинах на вашіЇІ Батьківщині 
віршувати також треба, "оглядаючись на задні колеса", КОН'11роЛЮ· 
.ючи себе і сnираючись на, сказати б, інсти'Вкт самоцензури. Тому, 
саме навіть слово "творчість" тратить свій сенс. А винятки з цього 
nравила -рідкі, бо вимагають великої віщваги ба й nросто героїзму, 
часто-густо трагічного ... 

Перелистозуючи вдруге і втретє цей. "День nоезії", спо-стерігаєш 
лише винятково у поокремих авторів щооеь якби мо.жJІИВість твор
чости, або й іі, я•к же анемічні, сліди. Зредаrоваво (отже "nросіяво") 
було матеріял сумлі'нно. Недаром редакційна колеrія складалася 
аж з восьми о-сіб (серед яких бачимо прізвище не лише Миколи Ва
жана, а й тиnового графома:на Абрама Кацнельоеона). Недарма від 
дати ,.здано ва виробництво" до :цати "підписано до друку" nройпп:ло 
nонад три місяці: кількість авторів збірника -сягає дев'яноста осіб. 

І, все ж, як то кажуть, немає лиха без добра. 

У збірнику nід рубрикою "Незабутніх" уміщено, опріч недрукова
них речей М. Рильського, В. Сосюри й В. Симоненка, тако'Ж мало не 
більшість nооемер'l'Воі (виданої вже тут) "Рівноваги" Євгена Іlлужвн
ка. За цю "реабілітаційну" несподіванку читачі "Дня nоезії" будуть 
паnевві о-собливо вдячні. 

Є й тридцять сторінок переКЛ81Ців. Серед вих також оеенсаці~ -
nереклади Миколи Зерова (ще років 1913, 14, і 15) з Янки Купали, 
як завжди, клясичні. 

Одиу-на мій СКJЮ!ИВИЙ погляд- помилку зробила така чиСJІен
ва редколеrія: на стор. 48 - серед сірих шерегів бригадних вірmо
nис:ців - вмістила одву-однісіньку двадцятирядкову поезію mии 
Костенко. І, nевно, не здаючи собі справи з того вчивку, еконфрон
тувала виробництво (навіть на чолі з автографом nатріярха Пав.ла 
Григоровича) і справжню nоезію. Справжню, бо від "Паосажу грози'' 
:КОстенко справді б'ють блискавиці високоволь'ІUоrо струму: 
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Мені нестерпно, дуmво, передrрозво: 
Гудуть ліси, риплять дубові кросва., 
Парчеву зливу ввткавшв з небес . 
... Гроза мені погрожує грома.:ми, 
Закутий біль спвває иа. :циби . 
... По телеграфу бурі пова,ц :кручами 
Што телеграив-бли:скав:ки крізь віч! 

•• • 
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"Молода.и гва.рдив" - літературно-мистецький і суспільно·-політич
'вИЙ місячник ЦК ВЛКСМ. Crop. 320 in 8°, наклад 200.000. Москва, 
ч. 2, 1966. 

Це є - типу magazin'y - орган всесоюзного комсомолу. Іс.вує 
mв від р. 1922. Має відділи: 1) Проза й поезія, 2) Начерк та публіци
стика, 3) Журвал в журналі, далі - спорт, критика і Щодевиик 
редакціі. На :кінці- зміст (з прізвищами авторів, завиватком відділу 
Журвал в журналі). 

Подаємо опис цього числа так докладно не тому, щоб журвал 
відзначався чимсь особливим серед пове:ні :д~рукарської продукціі 
СССР, а JІВПІrе тому, що саме у відділі Журвал у журналі, в сусідст:ві 
досить фейлетонового опО"Відавня під заголовком "Русский борщ", -
несподівано зустрічаємо (ст. 221) прізвище Ліви Костенко вад вір
шем ... по-російськи, без зазначення перекладу та прізвища пере
кладача. 

До речі, з осrенньої пуа'нТи того нібигумористичного ооовідаив.я 
("Русский борщ") ~мисJПОЄмось, що борщ тому власне "русский", 
що він "червоний" (- красвьІЙ). Арrументація, як бачимо, своєрідва 
і навіть дещо символічна, даючи {)ІДВочасно !Я.Кби ключ до розв'язання 
та.єиннці чудесвої появи віршів Лі:ни Костенко "иа русском язьп<е". 

Одразу ж треба засnокоїти настороженого земляка: ця "російська" 
поезія Лінн Костенко :насправді є тільки перекладом (навіть поправ
иии) її поезіі, взятоі з третьої книжки її творів "Мандрівки серця" 
(вид-во "Радянський письменник", Киів, 1961, ст. 7). Лише факт 
перекладу та прізвище перекладача редакція ... не подала! 
Що спокуснло редакцію "Молодої гвардіТ' на таку, скажім дипло

матично , спробу "адаnтації" видатної (і широко знаної!) ук;:Jаінської 
авторки? 

Тут могло б бути кілька гіпотез. 
Перша: Величезна пусте ля по СІІУ'стапrених садах і луках бувшої 

російської літератури, зокре-ма - поезії. Ахматова вмерла, націоваль
но московський струмінь (Клюєв-Єkенін-Цвєтаєва) зліквідовано в іи'я 
"всесоюзности" ще в 20-х роках, а всілякі євтушенки чи вознесенські 
не імпонують навіть брукли'вс:ько-голлівудській еліті, хоч як спраглій 
на "ра.шію". Отже, спробуймо, може хахли вивезуть і тут, як вивозять 
імперію ва пшениці, вугіллі й кібернетиці. Спробуймо: трохи "лов
кости рук" і - маємо наступницю Авии АХ!Матової! 

Друга: Давно вже не таємниця, що до визначніших :иam:mx пись
менників (як Ю. Яновського та й івmвх) не раз зверталися з радою 
"перейти ва общепоиятннй" ("Бросьте етот, в конце :ковцов, провів
ціаль'ИИй діалект" і т. п.). А що такі ,.tдІРужві пропозиціТ' досі не 
давали васлідків, а ва більш "!сурьозві" способи, може, ще не час, 
то спробуймо простіше і хитріше: просто поста.вимо перед фактом:! 
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А, в разі чого, можна й викрутитися: мовляв, помилка, недогляд 
"технічного редактора" і т. п. 

Третв: Для тих, що слідкують за літературою в УРСР та долею 
її творців, давно вже не секрет,,цщ Ліна Костенко іспує, майже від 
появи її першої книжки, ска·зати б; з кляпом у роті. Той кляп хвилево 
виймається приблизно раз щ~ два-три роки. Ії третя книжка ("Манд
рівки серця") була ви.даиа в кількості дослівно двох з половивою 
тисяч примірників, отже, фактично по виході стала бібліог.рафіЧ'НИм 
раритетом (ва щастя, чудом вдалося дістати в Нью-йорку нещоtца,вво 
один-єдиний примірник). Значить, ризико "адаптації" абож грабуику 
- мінімальне: авторка хоч-не-хоч мовчатиме, а в т. зв. вільнім світі 
- і пес не гавкне. Поспішати ж зі "злиттям" в єдину совєтську націю 
(це не фантазія "буржуазного націоналіста" а нова термінологія сов. 
офіціозів!) - виразно вимагають постанови останнього ХХП з'їзд.у 
компартії СССР. 

А час раховавий! 

Із збірки поезій Ліни Костенко ,.Мандрівки серця" передруковуємо вірш. 
що йоrо переклад на російську мову появився нещодавно в московському жур

иалі .. Молодая rвардия" Ред. 

Ліна Костевко 

* ** 
Мій милий. 
мандріІІнику гордий! 
В яких ти блукаєш краях? 

ВітраАСи далеких фіордіІІ 
листівка пропахла твоя. 

Зеленою вогкістю молу. 
вугільним пилом портіs ... 

Пройшла зачароване KOJIO 

печатей і штемпелі~~. 

На марках - то біла мева. 
то в сяйві древніх корон -
якась молода королева. 

якийсь допотопний король. 

Далекого рейсу прикмети ... 
Як довго листів ІСа йде! 
Я завжди вгадую - Re ти. 
Ніколи не sнаю - де. 

Ча в морі. 
чи десь у та11ерн/, 

що мов скаламучене дно. 

туманнrzй мірІ!ІЖ nоІІернєнь 

ти бачиш крізь /lUM і .wto. 

А може. вдивляєшся марно 
в пітьму штормових примар. 

а сонце. мов ІСраб янтарний. 

сховалося в брили хмар. 

1 хвилі - гора за горою. 
надходить ніч грозова .. . 
1 може. я стану вдовою .. . 
1 може. я вже вдова! 

Листівка пече мені руІСи. 
Листівка нічого не зна. 
Крізь тисячі миль роsлуки 
до мене ішла вона. 

Така беsтурботна й леt.еньІСа! 
Страшна в безтурботності цій ... 

А наша донька маленька 
малює квітку на ній.*) 

*) Останні два ряцки nереІtЛадено 
по-росІйськи ось srк: 

А паша дочурка R р а с н ЬІ І 
ЦІІЄТОR рисует на ней. 
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Стеnан Щербнн 

САРТР І КУJІПП 

Варшавська "Культура" (легко оnлутати з польською паризь
ко.ю "Культурою") за 6 лютого ц. р. містить рецензію Яцека Фук
севича про фільм "Затворники з Альтани", що еаме тоді демонстру
вався в Польщі та інших сателітних країнах. Три дні раніше в ново
збУ'дованому театрі Ліющлн-сентер у Нью-йорку відбулася американ
ська 111рем'єра театральної вистави цієї драми. З філЬІМОм америкав
ський глядач познайомився ще раніше. 

П'єсу написав відомий фра:нцузький філософ і письменник Жан 
Поль Сартр. Він автор кільканадцяти книг з філософії екзистенція
лізму, політики та літературознавства, десятьох п'єс, кількох томів 
повістей та оповідань. Сартра зараховують до найвизначніших су
часних інтелектів. Світового розголосу зажив він позаторік, коли 
йому призначили Нобелівську премію, а він відмовився її прийІШТИ. 
Політичні погляди Сартра відомі: він прІИхильник комунізму. Все ж, 
не можна за111еречити, що його публічні виступи відзначаються сміли
вістю і одвертістю. Наприклад: хоч він і прихильник СРСР, проте 
не завагався захищати право мадярського народу на незалежніеть 
від Москви та натаврувати здавлення радянськими військами :ма
дярського повстання 1956 року. Але не завагався він запроооестувати 
і проти політики ·свого власного уря:цу, захищаючи право альжірців 
на незалежну від Франції державу. 

Сартр писав 1958 р. у своїй відомій статті під заголовком "Ми всі 
убивці": 

"Ні, катування не цивільне, ні не військове, ані не виключно 
французьке. Це зараза, mка пустошить усю 'На.шу епоху. Кати 
були на Сході і на Заході. Фаркас катував мадярів, а поляки 
не .скривають факту, що їхня поліція постійно вдається до тортур. 
А що діялось у Радянському Со.юзі за Сталіна, про це звіт Хру
щова подав незаперечні свідчення. У тюрІИS.Х Нассера знущають
ся на'д політичними діячами. Сьогодні маємо Кіпр і Альжір. 
Словом, Гітлер був тільки предтечею". 

До цих, зрештою слушних, міркувань Сартра можна б додати, 
що в Радянському Союзі "діялось" ие тільки "за Сталіна" (який 
тепер став жертвенним козлом за всі злочини - і свої, і компартії), 
але "діється" і сьогоД\Ві, за теперіuхmь01го "ліберального" режиму. 
Згадати б тільки Світличного, Дзюбу, Синявського та і'н.ших. 

"Зат.ворники з Альтани" - це, на думку захі'дніх критиків, най
краща п'єс а Сартра. Дія її відбувається в наш час, у домі німецЬІКого 
іНдуС'Тріяліста, суднобудівельника фон Герляха, на передмісті Гам
бурrу, званому Альтова. Старий фон Ге.рлях хворіє раком горла 
і йому залишилося жити 'Не більше шести місяців. його старший 
син Франц, повернувшися з війни, замкнувся згодом у кімнатці на під
дwшші, де живе вже тринадцять років, ні з ким не зустрічаючись. 
Од'На тільки сестра Лені бачить його, коли приносить йому істи. 
Франц переконаний, що НімечЧИ'Иа ще й досі така зруйнована, зви
щепа, якою вів бачив її у перші роки після війни. Сестра Леві своіии 



зв .Листu 110 

вигад:ками про зиущаивл американців вад :иім:ецьким: вародо:и під
спчує у Франца це перекова:вв.я:. Вона бо свідома, що це відповідав 
бажанням брата. Руїну і певото Німеччини Франц уважає актом 
історичної ·справедливости за 3'ІqQЧИИИ, яких допустилися нацисти, 
а в тому числі і він сам, хоч ї·вечлеи нацистської партії. На схід
ному фронті лейтенант Фракц фон Герллх, виконуючи вакази своіх 
нацистських начальників, звелів розстрітrrи двох ращлвсЬІКВх поло
нених. Таким чином Франц став воєнним: злочинцем, подібно як 
і його батько, чий злочин ІПолягав у тому, що вів будував кораблі 
для Гітлера і не заперечував, коли 'нацисти побудували ва території 
його маєтку ковцлагер. 

Оrарвй фон Герлях хоче перед смерtrю ще побачити сина, якого 
вів не бачив тринадцять років. Наступає драматична сцена зустрічі. 
Батько відкриває синові очі ва навколишню дійсність, ва теперішній 
добробут Німеччини, ва їі всезростаюче політичне значення в світі. 
Таким способом вів вамагається вплинути ва сина, щоб той перейняв 
керівництво судвобущівельвим підп·риє:мством. Але для• Франца вЇІСТКа 
про відродження Німеччиня - це жахливий У'дар. Щоб спокутувати 
свій злочин, вів вирішує покінчити життя самогубством і 11амовллв 
'На те ·саме батька. Обидва мчаться авто.м і з mалеиGЮ швидкістю 
вганя.ються із кручі в ріку. При порожній сцені із звукозаписвої 
пластинки лунають останні, тепер уже посмертні, слова-заповіт 
Франца: ' '>'~~: 

"Століття 'наппе могло б стати добрим, .mкби за тодивою не 
стежив споконвіку іі лютий ворог, що заприсягся іі звищити -
отой голий, гидкий, тодожервий хижак: ·сама людина. 

Хижак ховався. Аж ось знічев'я ми відкрили його глибоко 
в очах ваших сусіщів. Ми й ударили. Це ж законна самооборова: 
я застукав хижака - я вдарив. Людина впала і в іі конаючих 
очах я побачив х!rжака живучого і далі - себе самого. 

О, щасливі майбутні сторіччя, ви, що не знатимете вашої не
нависти, .mк же зможете ви збагнути жорстоку силу вашої фа
тальної любови? Любов. Ненависть. Одне і те ж. Не сУдіть вас, 
діти прекрасні, ви що народилися від вас, що ІІІРИЙШЛИ ва світ 
із ваших страждань. Во ваше століття - це породілля. Невже 
ви засудите власну матір? Гей! Відповіщайте !" 

Згаданий уже ва початку рецензент польської газети mmпe: 

"Сартр написав публіцистичну драму, у вайкращоку зна
ченні цього слова, про відповідальвість німців за гітлерівські 
злочини, але це можна відчитати і .ширше, як відповідальність 
вароду за злочини виконані в його імені і його руками". 

Подібну думку висловив у передмові до американського видання 
п'єси Еврі Пейр: 

"Глядачі :можуть відкрити аналогії між Альтовою і Альжірем, 
або Росією, або Півдевною АфрИІКою, або івmими країнами. За 
воєнними злочинамп лейтеваJІТа гітлерівської армії фон Герл.я:ха 
паризькі глядачі могли догледіти ватл-ки ва вчинки іхньої власвої 
ар:иіі в Альжірі". 

Конфлікт між сумлінням вояка і його обов'язком виконувати ва
кази, як теж питання відповідальJІости чи веЩцповідальвости варороr 
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за злочини його диктаторів - це проблеми вадзвичайно окладні 
і їхньої справедливої .розв'язки шукають соціологи, політики, пи
сьменники. Між іншими, у київському журналі "Всесвіт" (за лютий 
ц. р.) знаходимо в статті Олекси Полторацького здивоване запитан
ня, "чому німці сліпо пішли за навіженим фюрером"? Звичайно. об
межуватися до самого Гітлера не варто. Бож з таким самим успіхом 
можна б запитати, чому росіяни піпІrли за неменш навіженим Сталі
ном? Обурюється Полторацький, що після провалу Гітлера дехто 
з німців "божився і присягався, що нічого не знав про існуваи'НЯ 
концтаборів, політику геноциду тащо". І, знову ж таки, :можна б 
запитати Полторацького: а хіба після провалу Сталіна на 21-:му 
з'іЗІДі компартії не робив того самого Павло Тичина? Адже у своїй 
тоді.шній промові старий хитряга з :міною 'вевинноі гімназистки за
певняв, що він нічогісінько ·не знав П;JО злочини Сталіна, що він 
вірив Сталінові і т. п. Так нібито він ніколи не бачив на киівських 
вулицях трупів поморених голодом селян, так нібито він сам: не 
дрижав за своє життя nід час сталінських чисток. А втім, хіба один 
тільки Тичина? 

Для українських глядачів у Нью-йорку прем'єра "Затворників 
з Альтани" була цікава ще й з і'нших причин. Слідкуючи за ходом 
дії, ідеЯ!Ми й думками французького драматурга, український глядач 
помічає в його творчості деяку схожість із творчістю нашого великого 
драматурга Миколи Куліша. Наприклад: 

Франц фон Герлях, головний персонаж п'єси Сартра, замикається 
на піддаші, щоб не бачити лихоліття своєї країни. Родина фон Гер
ляхів оберігає цей сховок суворою таємницею. Оrоронні:м сказано, що 
Франц виїхав до Арr'ентини. Напівбожевільний Франц складає плянв 
:майбутнього устрою люд•ства. Ті пляни, записані на звукозаписній 
стрічці, заадресовані таємним істотам, що керують долею людей. 

Малахій Стака'нчик, головний персонаж n'єси Куліша "Народний 
Малахій", замуровується в чулані, щоб не бачити трагедії своєї бать
ківщини. Роди'на Стаrщнчиків засекречує цей вчинок Малахія. Су
·Сіда:м сказано, що Малахій виїхав на село до брата. Напівбожевільний 
Малахій складає проєкти реформи людини і висилає іх ПОІІПТОЮ до 
Ради Народних Комісарів УРСР. 

Відомо, постать ".реформатора людства" не нова і в Кулі.ша, проте 
ориr'інальне rротескно-трагедійне трактування цього образу спільне 
обидвом драматургам (при чому хронологія промовляє в користь 
нашого), дарма що їхні творчі защу:ми різні: в образі Франца пока
зано німецьку отарну здисциплінованkть і сліпий послух наказам, 
що й привело героя що злочину. Малахій не злочинець. В його образі 
вістря Кулішевої розпачливої сатир:и звертається проти украінського 
"хатоскрайництва" : у той час, як у вогні революції вирішувалася 
доля його :країни, Малахій замурувався в чулані. Коли ж вийшов ва 
.світ і побачив безмежну трагедію свого народу, то на "реформи" 
було вже запізно: двері тюрми народів були вже знову щільно за
криті. 

Після упадку гітлерівської Німеччини, 'ві:мецький аристократ фон 
Герлях так уявляє собі майбутнє своєї батьківщmш: 

"У наслідок нашої поразки :ми стали вайбіJІЬОІrою силою Ев
ропи. Перед нами заnобігають. Всі ривки для вас відкриті, ваші 
:маnп:и.ни йдуть на повен хід. Ми маємо зброю і :мас.ло. І вояІdв. 
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А завтра бомбу! Тоді :ми струсо'вемо гривою і ваші опіхуии роз
скочаться неначе блохи". 

Після упадІКу царської Росіі, російський аристократ Ав.цре Пероць
кий (із Кулі.шевої "Патетичної сонати") говорить про майбутив СВОЄЇ 
краівв так: 

"Сіяють горизонти. Так! На.и треба сісти ва RОней. І помчати 
на захід і ва схід. Щоб весла кра1иу вашу гже не трійІка, а :иіль
ЙО'В :мЩно-сталевих t<оией, щоб ве тільни розступалися всі ва
роди і держави, а щоб упали иаи у возі иа.віть вітри і ВКЛОИИJІИСЯ 
горизонти". 

Ціt<аво, що такі подібності до Кулішевих творів можна знайти 
·не тільки в Сартра, але й у п'єсах іиmих теперіІПИіх французьких 
драматургів, вапршшад, у "ЖайворОИt<у" Жана Авуі чи іВ "Боже· 
віЛЬ'иій з Шальот'' Жана Жіроду. Можна б відкітити і івпrі, дрібніші 
оехожості, як ось ·знамениті авторсЬ'Кі ремарки, яких жоден режисер не 
в силі здійснити, але вови одвии блиском прожектора ІПоказують 
йому настрій-клімат даної :мізансцени. Наприклщц, у "Народному 
Малахію" Кулі.ша: "У Та·расовви жах в очах глибокий, мі~чвий", 
111бо "ТИJШа. Тільки шелест очей", або ще "Похнюпилась каварка 
в клітці". А в "Жайворонку" Ануі: "Повіяло жахом", або "Сторожка 
тиша с&ред ІС:ВЯЩеииків". 

Звичайно, тільни на осиові тих подібиостей не кожна ще гово
рити про якісь впливи, але можна (і треба) говорити про те, що '1'і 
ідеі і теми, які сьогодні приносять західвии письмеивикаи світову 
славу, появилися в творах вашої літератури вже сорок .років току. 
На жаль, ці творв украінського rеиіsrльвого драматурга ва Украіиі 
ще й досі під забороною, не зважаючи ва його час'11КОву реабілітацію. 
І так у видавому нещодавно п'ятитоошоку біо-бібліографічиоиу до
віднику "Украіисьні письмеииики" твори Куліапа "Нароrдиий Мала
хій" і "Мина Мазайло" взагалі 'Jie згадуються, а в "Українській ра
дянській енциклооедіі'' .сказано про вих таке: 

"На окремих творах Кулі.mа позначився вплив бу.ржуазво
иаціоиалістичноі ідеології, суперечливість світогляду автора ("На
родний Малахій", "Мина Мазайло" та інші"). 

Чи є якісь підстави думати, що згадаві фращузькі драматурги 
знайомі з творчістю Миколи Куліша? Так, такі підсrави є. Поперше, 
творчістю Куліша захоп.л.ювався, як відомо, виз'Иачиий французький 
письмевиик Ромен Роллан. Це піщтверджує навіть радя·ись'К8. пр&еа, 
як ось "Радянська Україна" (за 2 б&резия ц. р.), в якій чвтаско: 

"Про Миколу Куліша Рамен Роллав та івпrі видатні діячі 
культури говорили як про явище в свіrовій драматургії''. 

Ромен Роллан бачив прем'єру "Патетично! со'вати" (в російськоку 
перекладі) в Москві 1932 року. До речі, ва украіиську ІПрем'вру цієї 
украінської п'єси довелось украіиському глядачеві чекати ще 34 роки, 
тацо те, що тепер показують ва киівській сцені, кожна ще ІВЗаrалl 
вважати п'єсою Кулі.ша. Адже недарма навіть оелухияиии радяись'КИ'М 
рецеизеитВ!М рветься терпець, дивлячись иа ті віаісекціі, що Іх про
робили :вад "Патетичною соватою" комувістичні ,,кистці ва всі mту-
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ки й майстрі на вс:і руки". Ось у рецензії в "Робітничій газеті" (за 
24 березня ц. р.) знаходимо такі вислови: 

"Патетична соната", яку написав драматург, - це ве ЗОІВСіJІ 
та п'єса, яку грають у театрі ім. Франка" ... "ДеJІІКі репліки, яких 
нема у автора, оглупJІЮЮть rероів" і т. іІІ. 

Куліш відомий на Заході і з ·нї:мецької перекладної літератури. 
Німецький драматург Фрідріх Вольф писав у передиові до зроблевоrо 
вим перекладу "ПатетичвоІ соиаtи" ось що: 

"Форма "Патетичної сонати" - цієї до цього часу вайбільшоІ 
украінської драматичвої поезії - в світовій літературі :иоже бути 
порівинна тільки з драматичними поезіями "Фавст" і "Пер Лит". 

До ознайомлеввя з творчістю Куліша міг у Франції причиаиtися 
та.кож В. Виввичевко, який прожив у цій краІві довги роки. Не сЩц 
теж забувати, що 1927 року харківський театр "Березіль" здобув 
золоту медалю в Парижі. 

Як бачимо, сучаеві західні драматурги мали різні можливості 
й ваrоди познайомитися з творчістю Миколи КуJІіапа. Звичайно, усе 
це тільки гіпотези, і тсхму хотілось би, щоб у :майбутніх працих ваших 
е:міr.раційиих істориків літератури .nриділено більше уваги й :иісця 
дослідам над взає:мииами українських письмевввків із захі,циими, '1'8. 
частими в таких випадках вза.ємовпливами. Можливо, що тоді знай
шлись би якісь коикретні підстави і для висловлених тут здогадів. Од
на з таких праць уже приготовляється до друку. Це історія ужq>аІвс'І.
коrо театру, що її написав проф. Валеріян Ревуцький. Будемо ж иа
~ятися, що в тій праці буде належно висвітлена і ця важлива дітtвка. 

ЕІЩИКЛОПЕДІЯ УКРАПІОЗНАВСТВА 

ГЗІс:лову Енциклопедію Українознавства, що її редаrує проф. В. Ку
бійович, заплянована зразу на ЧСУІ'Ири томи. Виявилося одначе, що 
.в цих тісних ра:м.юах не вдасться помістити цінний, призбиравий 
і опрацьова:ний те.nер :матеріял. Тому Гаслава ЕУ :матиме вісім тоvів, 

отже двічі стільки як проєктовано. 
Реда:кціІя ЕУ і в-во "Молоде Життя", яке завідує техвічво-фівавсовИ14И 
·справами ЕУ, вірять, що збільшення розміру цього особливого і не
обхідного твору ·наше суСІІJільство прийме із вдоволенням. Це ж 
3бі.льо:певня найкращої зброї у боротьбі за прав,JW про УкраІну. Пе
редплачуючи ЕУ, Ви допомагаєте в цій боротьбі. Редакція і в-во 
рішилися збільшити кількість томів, 3Ваючи, що тепер :иатеріяльвий 
став еиіrраціі, отже і Передплатників, інакший, ніж десять років 
тому. Сьогодві доплата за нові томи вже не буде непосильвим тягарем 

для вашого, загалом загосподареного сус.пільства. 
Усіх, хто бажає стати передплатником Гаслової ЕУ, інформуємо, що 

УІМОВИ передплати такі: 
8 то:иів ЕУ, (кожен том по 400 ст. густого друку з числеJІІІИJІи 

ілюстраціями), в полотилвій оправі - 120,00 дол. 
в шкіряній оправі - 144,00 дол. 

ДоПJJІВ.ту і зголошеивя: нових передплат прохаємо присилати на а,цресу: 
Roman Sawycky, 205 Casino Ave., Cranford, N. J. USA. 
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Вадим Лесич 

З МИСТЕЦЬКQ~О НОТА1НИКА 
Виставка Олекси Гршцеика в Нью-Норку 

В одній з иайелеtаитніших І'алерій Нью-йорку Peter Deitsch Gallery 
відбулася :s днях від 12-го до 30-го ІКВітия ц. р. ви~тавка акварель, 
tвашів та рисунків -сеньйора українських мистців-малярів Олекси 
Грищенка з його царгородеького й грецького періодів творчости 
в 1919-1923 рр. 

Майстерна пливучість і стрункість ·рисунку, іноді лиш уривчаста 
зари-совка контурів, вадають його акБЗІрелям особливої легкости. Вез
мір сонця, прозорість пооітря, кольоритва пастелева м'якість та ритм 
рисуику дають глядачеві :повні~тю відчути творчий клімат :мистця 
значного формату. Тематично - здебільшого фраt:ме'ити міських, 
рідше вадморських і гірських, закутків, екзотичних базарів, фронто
нів і веж міиа!ретів, узорис'ТИх інтер'єрів, з нечисленними фігураль
ними вко:мпоиуваннт:ми (продавці килимів, дервіші, картярі і т. п.), 
потрактоваии:м:и іноді, лиш як барвисті видовжеві плями людських 
постатей, що :цеколи висуваються в центр карrиии. 

Усі ві картини відзначаються композицією - чітко викресленим 
кутом бачення·, що його замикає в собі кожен фраr':меит з усією ви
кточністю майстерного вміии.я ставити межі й рівияти виміри. До
мінує 'па виставці - пейзаж. Лагідний барвами, погідний та лиш 
іноді переходить у круті, злегка витончено кубістичні форми яког~ь 
- наче б амфітеатральпого лябірииту, де, звичайно, перемагає колір 
сепії та усі її відтіні. Взагалі, якщо б можна говорити про Грищеmdв
ський ·кубізм (як :про це згадує один текст каталогу), вів - радше 
лише натяк та з деяки:ми ще імпресіоністичними ремі'нісцепція:ми, 
споріднепий з площиппим кубо-призматнзмом Лайонела Фрайиіtера, 
але - своєрідний, фіиезійний, формально - приємно декоративний. 

його акварелі і tвami (незалежно віщ виставлених кількох, ~прав
ді ціииих, більших оліїв) цього молодечого періоду безумовно ва
лежать до цікавіппих Грищеикооих і на свій лад - стилізаційио 
індивідуальних його маля·рських праць. Під цим оглядом іВОВИ сТОJІТЬ 
ва рівні :н.а.йбільших його сучасників у світовому мистецтві. Проте 
не увипуктоють ЯІІ(оісь відглибної сюжетвої чи :м:и·стецькоі проблеми, 
а новаторські його (ва свій час) елементи творчости - надто ди
СКІретиі, июа'Псового характеру, з легким компромісом у бік Сезаиі·в
ських прийоміВ' та пізнішого імпресіоиі:nrу (роля світла і деякого 
трактувания форм), - і тому, мабуть, і розголос його :мистецтва, як 
і :міжиарощвє приsиаиия його ва~тей не п~или його, як досі, 
в рядах вайбільших ~учаси:mків, як - от Пікаса, Брака, Ііріса, Озеп
фа:пта, Дерева, Роберта Дельоне, Франца Марка, чи дещо молодшого 
від Грищенка - Хаіма Сутіна, але його мі-сце зараз за иmm і твори 
його, Я'кі знаходяться у багатьох музеях, rалеріях і прива'l"ИИХ ко
лекціях, дійшли вже останньо - також до Музеїв Модериого Ми
стецтва в Парижі та у Нью-йорку, і це власне - акварелі й рисунки 
з його царгородеького і грецького періодів творчости. 
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З нью-йорr>ськоі ВІІставкн Зеновія Онишкевича 

Зеновій ОІПJІШКевич - представник молодого поколіввв образо
творчих мистців, .але вже вспів виявитися я:к талавовитий аквареліст. 
Остання: його виставка, влаштована в залі Літературво-Мистецького 
Клюбу в Нью-Иорку в другій половині січня: ц. р. справляла витри
мано елеrавтне вражеввя:, хоча й тематично, :може, подекуди одво
:мавітв.е. А це, :мабуть, тому, що він уникає всякої Я:СІКJР8.ВОСТИ, не 
зловживає кольорами і любить довше концентруватися: ва спорідвеній 
предметаво й настросво тематиці. Проте, орудуючи, порівWІНо, об
меженою палітрою, вміє використати всі її вальори у своїй, експресій
но стововавій, вибаглиnій кольористичній селекції. 

Акварелі Онишкевича - переважно гірські 1пейзажі (швайцарські, 
італійс:ьк:і та баварські альпійські .шпилі), морські узбережжл: з за
тишними, озолоч~ними заходом сонця: затоками, сам:отві дікки иа 
узбіччях гір, руїни старинних баапт давнього Риму, пакораки під
лісся, іноді пасторально-настроєві левади - і прозоро-повітряве, пе
ревітІе хмарами, високе небо. Проте увагу глядача найбільш при
ковують- альпійські льодові шпилі. 3 прикметвим йому, субтеЛЬJШИ, 
далеко вже не шкільним (як дехто думає) академізмом, прецизним 
своі:м: рисунком:, лагідним кольоритом та вібруючим повітрям, хоч 
із деJІІКою статичністю (але непозоваво.ю і все таки :маєстатичною) -
вови виявляють своєрідну лагідну драм:атичвісrь. І власне у цих, хо
лодних кольорито:м, відображеннях альпійських льодовиків, оповит.их 
напівпрозорими тумз:нам:и і перелетними хмарами, особливо поа.dтиа 
ця: несувора драматичність, що ще більш увипуклює його :майстерство 
ліризму льодова-холодного пейзажу (напр., "Мунх", "Хмари вад го
рами", "Вищ ва льодовик" і ін.). 

Ця: блискуча, лагідно-сувора, кольористична і композиційна іи
тепретація льодового :маєстату гір, переливвість гірського вітру і пе
ревали хмар - справляють враження: злегка грайливого кри.пr.rалю, 
якоїсь - наче б холод'Ної, несантиментальної ліричности. Це, мабуть, 
і сьогоднішній основний вислів витопченого Ониmкевичевого :ми
стецького світосприйм:аввя:. 

Декілька олійвих праць, у дечому спорідвених із совя:mністю та 
м:'.якістю деяких олійвих пейзажів Грищенка (:Вапр., "Норма") і ве
ликий пор'l'Ірет пані Г. Л. у досконало срібляво-голубій переливвос'1'1 
сrоновавої фактури (хоча стильово - голова портретаваного модето 
в івппом:у пляні, ніж цілість постаті і тла). з викорИ!С"l'аІПІЯМ .простір
вого світла з його філігравною грою та з все таки успіJІJ:ви'М вама
гавням передати витончений психологічний підтекст - доповияють 
виставку. 

Никифор - в америкавській raJiepli 

У нью-йоркській rалеріі La Boetie при Медісон Авеню, у збірвій 
виставці т. зв. наїввих !Малярів, що віІдбувалася: протягом берез:вs: 
ц. р., виставлено кілька :малюнків добре відомого вже у світі нашого 
лемківського :майстра Никифора. У каталозі, очевидно, із-за держа,вио
територіяльвих принципів у шаблоновому визначуванні ваціоИаJІЬвої 
привалежвости, як і :м:. ів., тому, що вим опікується ;цепартамеит ми
стецтва теперішньої сателітвої Польщі, він фігурує, як иалвр з Поль
щі. Але ще крім: цього rалерія: подала незгідні з оравдою назви 
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картин, підnисуючи у дочеплеиих карточках - вайавтевтичиіші ваші 
лемківські церкви - або як польські костьоли (хоч вів мал.ює й 
костьоли), або - коли їхня майже барокнова куполистість увемож
ли·вила таке окреслевия - як...Вussian Church. 

Не будемо затрикуватися на працях інших виставле'ИИХ наїввих 
маля·рів, між якими знаходяться - BIIOtf()ya, Вівев, Гель Енрі, Леб
дУска, Феєш, обИІЦБа Генералічі - Іван і Иосип, та С. Обев з Гаїті, 
але згадаємо тут лише нашого земляка, який живе в межах сьогод
нішньої Польщі, на Лемківщині,- Никифора. 

його твори вирізняються на виставці - влВІСИим стилем, що ви
ходить з природвого для нього примітивізиу, досконалою технікою 
рисуику і тонкою казковістю кольориту. Крім того - це не олії, що 
є найдоступнішим малярським засобом для всіх самоуків, навіть ве
ликих, але - аквВІрелі mашового типу, техніки ·значно трУднішої 
від олійної чи пастельноі, бо не можливої для tІІоправок у процесі 
малювання, тобто такої, що вимагає не лиш прецизности зарисовки, 
але й уточненого, інтуїтивно непомильного вжиття кольору та розбу
дови вим усієї гами плянів у картині. Картини Никифора помітно 
вирізнялись .своєю поетичністю кольориту, що tдає mmкливому і враз
ливому глядачеві відчуrrя, так би мовити, четвертого BIOdipy Ники
форових майже мініятюрних малюнків. 

Крім виставлених кількох зразків Никифорових акварель архі
тектУІрно-пейзажноі тематики, rалерія мала у теці, збереженій у rа
лерійиому сейфі, ще декілька ранніх його творів з 1920-30-тих років 
з його фіалетного й рожевого молодечих періодів. У цих акварелях 
виявлена пов'ністю його малярська наївність у фігуральних і також 
в архітектурних та побутово-пейзажних зображеннях. Своєю особли
вою rротескністю, а іноді майже дитннно.ю фавтВІСТИКою, при досІtо
налих, не позбавлених дотепу, прнтамаВ'ннх Никифорові і вайприрод
ніших для нього деформаціях. але при тому в цікаво викреслеиому 
рисунку й у тонкощах мазка та суцільності композиції, передв.ють 
гЛЯJДачеві свій казковий чар. Неввиовио кольористичною, кожвого 
разу витончено несподіваною ек.спресією, навівають своєрідивА по
етичний настрій ва глядача, який вміє ~Відчути цю незаймано-первісну, 
сливе дитячу, але як же глибоко й тонко відчуту і передану майстром, 
феєричну веселковість і справжню поез!ю, що діє, наче відкривання 
нового світу, tКаЗКово первісного, та водночас нейковірно ІВитовченого 
і глибоко ліричного. Не диво, що Никифорові виставки у мистець
ких иетрополіях світу - викликають евтузіястичні рецеизіі та зва
хо~ять своіх тобителів передусім - у справжніх великих мистців, 
поетів і знавців мистецтва цього роду, які шукають відсвіження 
й оновлення в добу ІJ.Іl'l'уКатерій, механізації життя і варварсьхи мо
дерного розтрСУЩуваиня поетичної божественности мітів. 

На жаль, очевидно - за винятком декількох ваших товкого від
ЧУ'l"l"Я• мистців та вразливіших знавців мистецтва, до численних ва
ших біJІЬІІІІ і менш "академізуючих" чи навіть "модериізуючих", 
мистців, які з різних наго'д також nишуть про мистецтво, ці речі не 
доходять (дописуються іноді й tдо того, що, мовляв, для них цього 
роду творчість та заінтересуваввя нею це "справи позІUШстецькі і 
позакультурні", бо для них "ніхто не конкретизує понять та дефініцій 
тих вартостей" і "немає де і з квк серйозно продискутувати", гл. 
"Свобода" від 5-го лютого 1966). Це, між івш:ик, '!'ОІМ'У. що вови 
переважно втопталиси у власні світики, давво вже відкриті івmими 



і обертані на всі можливі лщц,и від довгих деслтиліть, і иама.rа.ютьея 
рятувати іх (не знати навіщо?) від сміливішого оиовлеввя, засло
няючись при тому своїми більш і иеmп академі.чвими титулами, ди
пломами й .рутинами, а навіть організаціями. Проте, а:в:емічиі вже 
насьогодні, ці їхні (згадані вже вами) і неіхні світи ще й надалі не 
в одиому можуть проявитися мистецьки ЖИ'!"l'Єздатвими, але - у 

свіжому, оновленому світовідчутті та для справжніх мистецьких і:И
дивідуальиостей, які, зрештою, в усьому світі В'Же не від иииі на
магаються черпати поввими пригорщами цілющу вощу свого онов
лення власне з таких (та інших, тому подібних) джерел, як оце -
самородна, великої, иевимудрува·ної наснаги творчість нашого фено
менальвого Никифора. 

А втім, про нього, у найближчих числах вашого журналу, буде 
вміщена довша стаття з крптичвим насвітлеІІИJІМ і спробою вияснити 
небудевву природу його творчого фе:иомеву. 

Друrа річна мвС'І'ецька виставка О. М. У. А. в Нью-Норку 

У залі Літературио-Мистецького Клюбу в Нью-йорку відбулася 
в днях від 28-го квітня до 8-го травня ц. р. друга мистецька виставка 
місцевого віщділу ОМУ А. Участь взяло 39 мистців (в тому один -
Юрій Бобрицький, не згадавий у каталозі). Рівень виставки в за
гальному вищий від попередньої виставки цієї організаціі, влашто
ваної головним іі правлЬпtя:м. :Мев.ше тепер аматорщиии, менше ве
узасЗJДненої строкатости якостей і менnпе загального переладУВаивя 
мистецькими працями. 

Вирізняються сильні розм8ІІ.ІІІJИМи й соковитими :маза<а:МИ оліІ 
Михайла Мороза, по-Дюрерівському прецвзиі дереворізи Якова Гвіз
довського, єдина ва виставці, пастельиа в кольориті, олія Пе'!1ра П. 
Холодиого ("Краєвид"), портретні скульптури в характері легкої 
античної стилізації Михайла Черешиьовського, феєричні де~ з 
грибаІМв (пляст. темпери) Любомира Кузьми, багаті кольорИІСтичио 
пейзажі Богдана Василв.mииа та фресково-мозаїкової монотипії Софії 
Зарицькоі. Привертають увагу - експресією та при:мітивістичии:мв 
упрощеи'вя:ми мазка- малий міський пейзаж ("Вулиця у Пітсбурзі") 
Василя Паичака, та з молодих мистців - історичні рисунки пером 
Богдана Певного, цікаві дереворізи Бориса Пачовського та акварелі 
лірвчво стоновавого кольорнту Зеновія Онишкевича. 

Приємні, хоч - може - трактоваві вільніІІІШrІ мазком, В8ІС'!'РОЄВЇ 
акварелі Романа Пачовсь:кого, із строгою відпоВ'ідальиістю у техвіці 
виконання· і в кольориті "Польові квіти" Володимира. Ласовського, -
не мев.ш приємні "Ведмедики" Ярослава Вижницького, постійвий 
зріст якого, як самостійвого :мистця вже виявився у згаданій :вами 
виставці, ВJІ8.ПІТОВавій централею ОМУ А. Великий поступ виявив 
Богдав Савчук ( "Гірашіма Г' і "Гіропrіма IV"), в якого раніші, не 
зовсім ще кольориетично чисті, але вже з виявамн деякого ритму, 
безпредметні абстракції, тепер проясиеві фіrуральВІDІИ й предхет
ними зображевиями, влилось нове життя. Наприклад, у жаху то
ІдИВИ, ча.вле:иоі розв8.JDІВ8JІИ будівлі та в даитейській воrвеввій по
лум' явості зданих ва Вожу ласку нещасних людей - недобитків 
(і убитих) Гірошіми, крізь туман куряви, чаду й диму- виявляютьс.и 
еле:иевти ие лиш глибшого мистецького дозрівання, але й правильний 
для нього, ва 'Вашу думку, IIIJ'JIЯX АО власвого мистецького вислову. 

(Закі'ичеивя иа ст. 46) 
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Любов Драzевська 

НА МАРІlНЕСІ ЮВІЛЕИНИХ СВJПІСУВАНЬ 
УВАН. У США 

"Культурна асиміляція чи іитеrрація У'J(раїиськоі діяспори і роля 
української науки" - така була назва доповіді проф. Ярослава Руд
иицького на конференції 14 листопада 1965 року, првсвя:чеиій двад
цятиліттю заснува:иия Українськоі Вільної Академії Наук. Теиа не
чувана з золоті часи палкого ентузіязму, що овівав постання Акаде
мії в Німеччині в листопаді 1945 року і початок діяльности її в США 
в березні 1950 року. На тих же зборах проф. Борис Мартос провів 
паралелю між діяльиіс'tю Академії і запорожцями, що ва човнах 
перепливали Чорне море: жменька ідеаліJстів, яка з нічого розбуду
вала Академію, мала завзятість запорожців. - Світом керують ідеі, 
- додав проф. Мартос, хоч, може, таке тверджекВІЯ й ч~о чути 
від еко:ноиіста. 

Автомобільна цивілізація, з якою в роках 1948-50 зіткнулись пе
реселеиі на її береги українські іителіr'еити. в перші дві приголоипrу
вала не :менше, ніж буря на морі. З дна первозданого хаосу і nере
втоми від чищення шпиталів та бюр не зразу було вид:но перспективу. 
Весна 1950 року принесла прояснення. Перший президент УВАН 
у США, Михайло Ветухів, обраний на іиавr'ураційних зборах Академії 
навесні 1950 року, мав ідеї, перспективу, розуміння дійсности та 
ЛІО\ЦеЙ, і уміння працювати. 12 травня був пер.ший вихід иовозасиова
иоі УВАН у США з r'етто: у величній залі Музею Нью-йоркського 
Історичного Товариства відбулаJСь урочиста коиферевціІя: Акаде:міі, 
на ЯІІ<Іій проф. OлeJtca Повстенко зробив доповідь про архітектуру 
стародавнього Києва. 

Ціле літо М. О. Ветухів та Ю. О. Луцький редаr'уВа..ли перший 

Із ваймолодших - ІПривертають увагу глядача: талановита олія 
"Закуток" Христиви Головчак, скрсхмиі, але випрацьоваиі твори су
хою голкою :ЖЩаиа Ласовськоrо і декоративно-площвивий rвam 
"Симфонія кольорів" (проте, назва ба:нальиа) Оленки Вогачевськоі. 

Коли ще згадати із старших :мистців - великий показ іконографіі 
почесного голови ОМУ А Михайла Осінчука, :морські пейзажиі оліі 
Миколи Неділка, а з молодших - виконані технікою лікнатексу 
"Квіти у вікні" та "Краєвид" Ірини Несторович, експресивві дереж~о
рити (особливо "Мати") Оксаии Лукашевич та -сюрреалістичну спробу 
(частково у стилі Далі і Танrі) в темпері - "Жовта трагедія" Гали
ви Мироmииче'ИКо, це були б більш-:меиш усі ті твори ва виставці, 
що серед іmпих виріз'ня.ються е'Воєрідними якостями і привертають 
увагу глядача у короткому і побіжиому перегляді виставки. 

Жа.пко, Що не представлеві на виставці такі талановиті иью-йорк
ські (чи з найближчих околиць) :мистці, як Богдав ДОІМ8.ИИК, Любо
елав Гуцалюк, Юрій Соловій, Богдан Божемський і Ярослава rеру
ляк-Турке:вич, чи також деякі з інших місцевостей Америки, Ка.!щци, 
й Европи, бо, хоч це формально - виоСТаВКа тільки нью-йоркського 
віддіJІу ОМУ А, проте все таки представлеві на вій і Леонід Молодожа.
ИJІJІ (у скульптурі) з Канади і Софія Зарицька із Фра.иціІ. 
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випуск а:вглоиоввих "Аиив.л:ів" Академії, а М. В. Кекало по центу 
збирав граші ва їх видання. Вів ні слова не говорив по-англійському, 
мандрівка плутаною мережею нью-йоркських підземок жахала його. 
Микита ВаJСильови'Ч помер на початку 1951 року за писавням запро
шень на збори Академії. 

Здається, що ціла епоха пройшла від тих перших днів досьогодиі, 
коли більшість чле:нів УВАН у США має місце під американським 
сонцем , більш-менш добре, але завжди часо-поглнвальве. Старші 
дістали пенсії. Некрологи написані про десятки людей, що творили 
Академію, любили її, були невід'ємною частивою її і не один з вих 
сьогодні незримо з нами. З студентів, що колись вчащали :ва конфе
ренції Академії, виросли професори, автори книжок, дослідники. 
Деякі з них "асиміJПОвали•ся", інші "інтеrрувалися". По старій 
пам'яті старше покоління називає їх молоддю, забуваючи, що М. С. 
Грушевському було 28 років, коли він став професором Львівського 
університету і незабаром вніс 'Нове життя в Наукове Товариство ім. 
Шевченка. 

Тепер, навесні 1966 року, на сімнадцятому році існування УВАН 
у США, становище Академії здається складнішим, ніж воно здава
лось у 1945-50 роках. Тоді був порив тих, що вирвалися з неволі, було 
більтrе віри і в свої особисті сили і можливоІСТі украінсмtої діяспори. 
Тепер - вроста:ння в оточення та відхід від українських організацій, 
посилюваний відразою ·до певних проявів українськоі псевдокультури 
на американському терені та дуже проблематичного рівня т. зв. по
літики. 

А втім про можливості УВАН у США, про її інтелектуальний, 
моральний і матеріяльний капітал, можна судити з об'єктивних 
даних. 

Значення "Аннв.л:ів УВАН у США" у •с"Віті західньої науки засвід
чується безперерввим струмком замовлень на окремі випуски цього 
англомовного журналу і на цілі комплекти. В квітні цього року 
з Університету Нью-Вроневік прийшrов запит: чи можна замовити 
десять примірників "Історіографії Украіни" Д. ДорошеНІКа і О. Ог
лоблнна (спеціяльвнй випуск "Анналів", вид. 1956 року), бо ва май
бутній семестр цю працю поставлено Qбов'язкови:м підручником для 
студентів. Систематично наодходять замовлення і з Америки, і з Ев
ропи на книжку Олекси Повсте:нка "Катедра Св. Софії у Києві", 
наJКJІад якої вже незабаром вичерпається. Перше число "Аввалів" 
і спецілльний випуск "Заселення південної Украіни" Н. Д. Полов
:ськоі.Василенко вже вичерпані. Як відомо, перший випуск "Аввалів" 
з'явився 1951 року. До дня смерти (1959) головним редактором був 
М. О. Ветухів. В роках 1960 і 1961 був Ю. В. Шевельов. В роках 
1951-61 видання "Анналів" було фінансовано Фундацією Форда, від 
1962 року цю підтримку прІШивево. Останнє число "Анналів" видаво 
1963 року. Готується чергове число цього ВВІДания,, яке тепер вихо
дить 'неперіодичними .випусками. 

"Аннали" - велетеВІський здобуток не тільки УВАН у СІШ, 
а всієї украінської діяспори. "Аннали" є в усіх великих університетах 
і бібліотеках світу, згадувані в численних каталогах, довідниках 
бібліографіях. Вперше потрапили до наукової літератури західвого 
світу англійські переклади з доробку веле'І1Нів української науки 
з м~улого: М. Грушrе.вського, М. Драгоманова, Д.}Jорошевка, О. По
тебю, М. Тугав-Вара.вовсІ>КОго та ів.ших. В "Аввалах" друко:ваио 



.,, 
праці О. Оглоблина, Н. Полонськоі-Василенко, Д. Чижевського, 
Л. Чикаленка, Ю. Шевельова, А. Яковлева та багатьох ще украін
ських учених старших та молодших. Також друковані в ".Аиналах" 
ЧИІСЛенЯІі праці учених інших -vіЩіональностей, а ЗО'Крека у двох 
томах, що іх редаrував Ю. В. ·Шевельов, коло полQВини статтей 
належить не-українцям. Статтю присвячену пам'яті М. О. Ветухова 
написав Філіп Мозлі. 

Майбутнє "Ан:налів" залежить від майбутніх редакторів, від 
людей в серці Академії і від чле.нів та прихильників її, старих і нових. 
Становище нелегке при відсутності сталих ресурсів, але не безна
дійне. В роках 1951-52 треба було здобувати передплатників, тепер 
треба відповідати на запити бібліотек і книгарень з усЬ'ОІ'о світу -
коли вийде чергове число "Анналів". В 1950 році збирали по центу 
на нове, невідоме видання, тепер фонд "Анналів" при Академії має 
забезпечити кошти на наукову публі1('8.ці.ю з усталеною репутацією. 
Збирання коштів теж робота, і майбутнє залежить від того, хто і як 
збираТІDІе. 

З українських вида:нь УВАН у СІІІА найбіJІЬІІІtИй попит має "Істо
рія українськоі літератури" Дмитра Чвжевськоrо, яка стала під
ручником на відціmх славістики. Надходять замовлення на комплекти 
річників "Шевченко". 

Реакція Києва на діяльність УВАН у США та ва її видання 
відома з украінської преси, яка не раз цитувала кра.с'.Номовві епітети, 
що ними иагороджу:вано і Академію в цілому, і публікаціі іі, та 
окремих членів. 

Хоч суворо кажучи, "будинок ще не Академія", але власвий бу
динок Академії велика річ. Недаремно як величне свято прой.mло 
відкриття будинку у січні 1962 року. Тепер АкаІЦемія мав залі для 
конференцій, приміщення для засідань, канцелярії, музею-архіву 
і у великій залі відбуваються концерти, неодворазово виступа.в Театр 
Слова ГірІЕJІКЗ - ДоброволЬІСькоі. 

Музей-архів і бібліотека Академії, що почали своє існування 
в кількох скрвнях у закапелку "Самопомочі" ва 7-ій вулиці, буйно 
розрослися до переповнення двох заль і двох малих кі:м'ват у будиику 
Академії. Музей-архів і бібліотека мають багато унікальних матерія
лів: збірки українських періодиків, рЇ\Цкісні видання з м:ииулоrо 
століття, архіви окремих осіб. Майбутнє цих збірок, нагромаджених 
від 1945 року, не кажучи про залежиі'Сть від майбуrиього А:кадеЮІ, 
залежить від того, наскільки музей-архів і бібліотека пристосуються 
до складвого світу сучасвої наукової інформації, базовавої ва кібер
нетиці і використанні мікрофільмів. 

Тепер в УВАН у США об'єднані 184 учені: дійсні члЄІВв, члени
кореспонденти і наукові співробіТJІИ'КВ. Дехто з них посідає чільне 
місце в своій ділянці у міжварОІД'RОМу маmтабі (славістика, візантоло
гія, сходознавство, генетика). Коло Академії гуртуються десІІtТКИ 
украmських учених молод;mої генерації. Згадати хоч би конференцію 
ва відзначення сторіччя народження Михайла Туган-Барановського 
(rрудевь 1965 року), де ввступали три українці, професори амери
кавських університетів. Три останні роки що:вес'НВ відбувались кон
фереиціІ українських істориків і дослідвикШ суспільних наук -
іиіціятвва иолодmоі rенераціі. 

УВАН у США має репутацію громадської устаиовв, що бyJJa 
і є позапартійною. Не тільки учені rуртуІОТЬІСЯ коло ~екіі. 8JI8 
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й сотні ":не-учених". Вірні приятелі :ми~. пиСІМеивики, .пікарі, 
робітники тощо, вважають Академію своєю. До УВАН у СІІІА що
річно надходить від членів та прихильників 10-11,000 долярів, які 
витрачаються на поточну працю (наукові конференції, праця кокісtй, 
музей-архів та біблі'ОТека), утримання буднику, виплату боргу за 
будинок і оплату відсотків. Певна сума йде на видавництво, крім 
того приходять пожертви на окремі в:щц.авничі фонди. Згадаємо, що 
за час трохи більше року зібрано коло двох з поJЮВиною ТИІСЯЧ 
долярів на видання праці Ольги Косач-Криwrнюк .,Леся Укра.ін.ка. 
Хронологія жнтrя й творчости". Це тільки приблизJЮ четверта ча
стина коштів потрібних на видання багатоілюстрованої книжки, що 
матиме 900 сторінок. 

Дуже різні люди були і є в серці УВАН у США. Сильні індивіду
альності клали і кладуть свою печать на роки праці, на .певні діJJ.ІІ'НКИ. 
Були і є вімані робітники готові тягти невидимий сторонньому окові 
велетенський тягар щоденної праці, включно з читанням коректи, 
тягавням пакуиків на пашту, фарбуваJtиям високих стін заль Ака
демії. 

Склад Президії УВАН у США тепер такий: президент - проф. 
О. Архімович, віце-президенти - професори Д. Горняткевич і О. 
Пріцак, секретар - проф. І. 3аиша, керівник музею-архіву і бібліо
теки - проф. В. Міяковський. 

Значущим і радіJС'НИИ фактом є обрання до президії, на конференції 
дійсних членів УВАН у США в квітні цього року, д-ра Омеляна 
Пріцака, звичайного професора Гарвардського університету, в~т
ного історика і тюрколога, широко знаного серед учених Заходу 
і Сходу. 

На тлі всеосяжних криз суча'С'Вости ( соціяльні, моральиі, кон
флікти між поколіннями і ім же ність числа), на тлі складвої ситуа
ції сучасної науки, в умовах америкаВІСького світу, в 1/ПСИЙ врос.ли 
активні украінсь·кі учені середнього віку і в якому виросли :молоді, 
на тлі своєрідних віДJЮСин в українській діяспорі, вирИІСовується 
Українська Вільна Академія Наук у США. Незримі нитки проств
гаються на Украіну. Не затреться слід іі праці. 

Майбутнє Академії залежить від людей, що є і бущуть в 11 серці 
і навколо неі, від того, наскільки яскраво будуть окреслені іі пер
спективи, використані минулі здобутки і зрозумілі практичні моЖJІИ
вості, а також, звичайно, .від того, скільки енерr'і.і та :матеріяль:них 
засобів у неі вкладемо. 

Скажіть, :мої товариші, чому ие чy'l'Jio В8ІІПОГО голосу, тим 

часом ят усяка "темна сила" ие боІтье.и здіймати його при

тодно? 

Леся У:к.реіика в JІИсті до товарашів, 11 січия 1895 року. 
(цитується за працею О. Косач-КриВИJІЮк "Леся УкраJ:нка. 

Хронологія життя і таорчОС'l'И", що тепер підrо'rовлюєТЬСJІ ~о 

~уку в УВАН у США). 



С. Гордниський 

ПРО ОДНУ ІСТОРПО МИСТЕЦТВА 
(На полях кпижкІt .11. Сас-3а.JІозецького) 

Для багатьох украПщів ·m.зантійська культура, а зокрема Гі :ми
стец'l'Во, являє велике зацікавлення. Це й не ди.во, офіційно понад 
дев'ять сторіч, а неофіційно куди довпrе :ми були в колі тієї великої 
культури Сходу Европи, яка так блискуче поєднала елементи східні 
з західними і на руїнах Римської імперії вИ'l'Ворила новий культурний 
комплен!с, здатний запліднювати :національні культури різних на
родів. Тож візантій:::ька доба і її культура має в усьому світі числен
них відданих дослідників, які розглядають її Я'К живий і цікавий 
твір, що й для нашої доби не втратив актуальности. До цієї актуаль
ности причинилися не тільки нові знахідки і досліди, наприклад, 
у :М:Qнастирі 1СІВ. Катерини на Синаї, але й технічна досконалість су
ЧВJС1ЮЇ репродукції, завдяки якій тисячі ПІреmрних 'l'Ворів мииулого 
стали доступні широким масам у всій своїй барвистій пишноті. Навіть 
більшовики, побачивши, який великий культурний капі:rал :мають 
вони в старому :м:ИІСТецтві, почали велику видавничу діяльність творів 
давнього релігійного :мистецтва, і вже поЯJВиmrея альбоми ікон Тре
тяковсьІюї rалерії і Московсько·го Кремлю. Правда, украШських 
видань (наприклад, добрих репродукцій з київсЬокоЇ св. Софії або 
ікон галицької школи) ще :не видно, але відомо, що для Україин 
існують там інпnі міри ... 

Серед численних видань останніх ча•сів увагу читача привертає 
книжка "Візантія" пера ІІІокійного Володимира Сас-Залозецьrкого, кол. 
професора університету у Грацу. Появилася вона французьокою мо
ВОІЮ (є і німецькою), як 8-ий том Історіі Мистецтва Пайо в Парижі 
(хоч друковава в зах. Берліні.) Вся та історія :мистецтва :Начисляє 
20 томів, написаних спеція..ліста:м:и поодиноких діб і, як цілість, дає 
синтетичний перегляд усього най~q>ащого, що створив людський геній 
у ділянці будівнищтва і плястичного :мистецтва. Нас тут цікавить 
nита.иня, Я'К у цій історіі :мистецтва, точніше, у книжці Залозецького, 
представлене :м:ИІСТец'l'Во У ~ераіИи і в Я'КОМУ воно відношенні до інmих 
мистецтв. Та вnеред слід сказати Юлька слів про самого автора тієї 
книжки. 

В. Залозецький був автором діяльним у :мистецтвознавстві і ні
мецькому, і ущтінському. І тут і там він за.ли.шив цінні твори. Це 
мистец'l'Вознавець міжнародвого :маштабу, що заторкав ключові п-ро
блеми історіі мистецтва на базі взаємовідносин Сходу і Заходу, і немає 
сумніву, що його твори залишаться тривалою вартістю для май
буТнього. Професор У'КJ)аїнської Богословської Академії у Львові 
і співробітник Украінського Наукового Інституту в Берліні :в довоєнні 
роки, він ІІІіtсля війни осів у Відні і Грацу, був обраний президеитом 
Візавтійського т-ва і редактором його журналу. До його важливішmх 
праць належать "Готичні і бароккові дерев'яні церкви в Карпатах" 
(Відень, 1924), ,.Церква св. Софіі (в Царгороді) і її місце в захід:вій 
архітектурі" ,Рим-Фрайбурr, 19~). ,.Візантія і Захід" (Зальцбурr'
Ляйпціr, 1936), "Візаитійсьоке будівництво в Валканських краіиах" 
(Мюнхен, 1955). Окремо слід згадати його постійне спіиробітиицтво 
у Вазмутовоиу "Лексиконі будівІПІЦТВа" (Берлін, 1931), також чи-
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мало корисвого зробив вів <тОЇМИ cтa'l'Тm.m і заміткаии про украів
ське мистецтво в німецьких журналах, згадати б тільки такі його 
статті: "Візавтійські будови ва тереві У.краіви" в ,,Яірбух" для: історіі 
і культури слов'ян, Вреслав, 1927; "Замкова каплиця в Горянах" 
і"Студіі вад розмалювавням Ягайловськоі каплиці в Кракові" - обі 
статті у відевс:ькому "Бельведері", 1924; ста'l'Тя: "Збірка ікон у гр.-кат. 
А:кащеміі у Львові", в "Візавтіmе Цайтmріфт", 1935, т. 35.; "ВолосИ<а 
церют у Львові" у "Вінер Ярбух фюр Куистtешіхте", 12-13, 1919 і і·в. 

Перебуваючи перед війною у Львові, В. 3алозецький ува.жио слід
кував за ІМИ'С'l'ецьки:м: життя:м:, відгукався ва різві подіі рецензіями 
і окремо видав монографію творчости Ол. Новаківського (1937). Як 
історик мистецтва, змщаввя якого було передУІСіМ вивчати і порів
нювати, вів стави.вся з резервою цо :модерних течій і скловявся рад.ше 
до традиційвих мистецьких С'І'Илів, через що не раз попадав у 'КОН
флікт з молодm.1 тодішнім мистецтвом Західної Украіни. Після війии 
ві'н віддавм всеціло дослідвій і педагогічній діяльності в Австрії 
і, можна сказати, ЗНВ'К з обрію украінського ми-стецтвознавства. 
Що ж уявляє собою його КНИЖ'К8.? Вона невелика розміром, :мас 

всього 157 сторіноІ< тексту, з :додатком 41 репродукції при кінці 
книжки і 8 вліплевих у текст репродукцій у кольорах. Проглядиїсть 
і систематичність у розкладі :матеріялу вказують на те, що це були, 
:м:абуть, :матеріяли його університетсь'КИХ ВЮ<ладів. Праця обіймає 
такі основві ро::щіли: Віза:нтійське :мистецтво доби Юстівіява, що 
тра·ктус передусім :мистецтво Царгороду і Вірменії; Ми-стецтво доби 
Македонської і Комненської (передусім мистецтво Греції) ; Пізнє 
візантійське rмистецтво (доба Палеолоrів); Прикладне :мистецтво Ві
зантії; Мистецтво Візавтіі ва Сході Европи (•Киів, Новгород, Москва) 
і Мистецтво Балкан. Нас, очевидно, цікавить передусім розділ про 
мистецтво Східвої Европи і, зокрема, Украіни. Чи і як воно в тім 
вища:mrі прецста.влеве і яке його місце серед інших ІІІІ!Кіл візантійського 
мистецтва? ВлВJС:Не, на це :nитання. 3алозецький нimroi відповіді вла
стиво і не дав. 

Нам не відомо, в яких умовах згад:ана книжка пішла до друку. 
В кожному разі, це видання поо:мертие, бо в списку творів В. Зало
зецького, .поміщеному в "Пропам'ятній книжці В. Сас-Залозецького 
з нагоди його 60-річчя", що появилася в rрацу (за редакцією паві 
rертруди rзода.м, вак.ладо:м Академічного видавництва), про цю 
працю згадки ще немае. Цей "Фестmріфт", у комітеті видання якого 
були такі визначні візантологи, як професор Д. Талбот-РайJс, О. Лю
кезі-Паллі, д-р О. де:м:УІС, д-р С. Веттіві, пОЯІВИВся в 1956 р., :незадовго 
до смерти самого ювіляра. То теж з критикою його квижки слід 
бути обережним, та й взагалі критика твору автора, якого немае вже 
в живих, не пQВИН:На бути спором з mr:м, :навіть якщо це спір ака
демічний. Тому теж те, що пишемо, призначеве передусім для чи
тачів, що цікавляться цією ІСПравою, та :д:ля і:вших істориків, що 
зіткнуться з подібви:м:и проблем8ІИВ і стануть перед однобі'ЧИИМи та 
часто помилковими тверджевня:м:и покійного ІR8.ПІОГО дослідиика. 

Дві проблеми цік:авJlЯ'l'Ь украШсЬ'КОго читача і потребують пере
вірки. Перша - це 'Вазва староrо :мистецтва :на УкраІні; друга -
проблема, чи візавті:йське :мистеЦ'l'.Во ва Украіві М'S.JIO ЯІdJсь ариr1-
вальві риси, чи було тільки копіювавJІЯ!а! царгород'СЬКОГО. Щодо 
першого пункту, назви. ЗалозеЦЬІКИЙ не поставив справи я:СІВо, 'ЧУ
жив:вий читач :м:ас перед собою фактично :мистецтво РосіІ, з окрекик 
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коротким оглядом Києва і "украЇВІСької провіиціГ' (Чериіrів, Га.пич). 
Кожен розуміє трудність вияснити чужинцям таке складне питаиия, 
як поиятм "Русь", Залозецький цього навіть ие пробував робити. 
Тим часом mкі ві7~_омі візавтол о~,, як Альберто М. Ам:м:ан ("Ля піт
тура сакра бізанrіна", Рим) відразу застерігається, що поняття "Русь" 
не є тотожне 3 поняттям "РQСіяІ' і що Київська Русь 3 погляду ми
стецтва була ме11рополією, а пі·ввічні іі провінції ("Північна Русь") -
периферіями. Згі·дно з цим різні мистецькі твори він клясифікус як 
украї.нські. Подібне стрічаємо :в іншого італійсьІСОО'О автора, Роберта 
Сальвіні, який навіть не вдається в будь-які наз.вознавчі дисжусіі, 
а приЙІМІає просто факт, що дані твори мистецтва знаходяться ва 
УІq)8.іві і без обиияків пише про "українські мозаїки і фрески 11 в." 
(див. його книжку "Середньовічні мозаі'КИ в Сіцілії", Флоренція:, 1949, 
де, до речі, київські ~юзаїки ставить він декуди вище JІід італійських). 
Уісі ці •справи Залозецький поставив неясио, і коли віи, иапр., по
рівнює владимірсько-суздальські буодови 3 чернігів~ькими чи гали
цькими і пише при цій вагоді "про украївсьху nровінцію", то в чу
жинного читача може вирниутн думка, що автор уважає Суздаль 
якоюсь :метрополією у ·відво.шен1Іі. до Украіни. 

Тут так і видно, що Залозецькнй пішов річищем т. зв. офіційвв:х 
поглядів, які мwстецтво nізнішої Російської імперії розглядають як 
якуось одність, 3 :мистецтвом украї.нськи:м як якимсь додатком до ро
сійсьК'ОГо. Неконсеквентність у тому, що такі автори, я•к пок. Зало
зецькнй, якщо пишуть по-украівськи і для українців, пишуть так 
як треба, але ·коли беруться писати для чужинців, відразу починають 
рахуватися із "загально прийиятою науковою оnіmєю" і тоді україн
ське мистецтво чи літерату:ра, як щось орихі:нальне - зникають або 
виходять по:мевшеві. 

Немало суперечностей викликують і погляди на те, хто був твор
цем будов і мистецтва Київської держави. Залозецький уважає, що 
Десятивву церкву в Києві збудували викликаві з Царгороду ар
хітекти, а с.в. Софія наслідує славетну церкву в Неа; ІІІРИ цьому вів 
відкидає поглЯ'дн про те, що на цю будову могли мати впливи кав
казькі відміни візантійського мистецтва (катедра в Мокві в Аб
хазії). Це - спірний ваукu.вий погляд. :над Я'КИМ варт і корисно 
було б дискутувати, але щодо церкви в Неа, то ве можна внеловляти 
ніяких категоричних висновків, згідно з теорією "габеас корnус" : 
церква в Неа була знищева ще за імператора Василія І, і все, що 
з неі залишилосп, це тільки описи іі сучасників. А втім, Залозецький 
не з1Шеречує, що св. Софія була першою ·п'ятииавиоІЮ церквою Схід
·иоі Европи. Також у :малярстві і мозаїці Киева, вів не бачить вічого 
о риnвально го, для нього навіть Аліпій - це ,.грек", як видно з його 
імени. Тим часом Киівський Патерик говорить про Аліпія як про 
киянияа, очевидно, ченці приймали імена різних святих Східної 
Церкви, і Аліпій такий самий "грек", ІJІІК митроnолит Іларіон -
"руосин", як це пі~реслює літопи-с. Взагалі. справа візантійських 
греків у мистецтві Київської Руси не така то nроста. БУдіВник Десл
тинноі церкви був ве з Царгороду, а з Корсуня (Херсонес ва Криму), 
а !Р'ЇЗВЇ приїжджі іконописці часто залишалися в Києві, і були похо
вані в Печерському монастирі (Патерик згадує таких "дванадцять 
братів"). Словом, вони вростали в місцевий, уокраінський rрунт. І хоч 
мож:на СІПеречатися з Ол. Повстенком, який уважає св. Софію твором 
передусім мі-сцевих :мистців, будь-ЯRа участь "греків" ніяк не дискре-
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дитує ориІіиальности украінського :мистецтва: сіцілійські козаіки, 
викооrаві сnравжніми Удоку:мевrовавв:ми греками, заJU!ІІП8.Ютьсл: тво
рами мистецтва італійського ·самим тим фактом, що вови виросли 
з італійського І"руиту і JIYXY· 

Ця ведоцінка :мистецтва київської доби привела до того, що 3а
лозецький збув опис київських :мозаїк і фресок кількома речеJПІJDШ, 
таді як, напр., деяким поодиноким іконам 'Новгородської школи вів: 
присвячує цілі .сторінки. Вишгородську Богоматір (яку він назиаає 
Володимирською), що була привезева з Царгороду до Вишrороду 
в 1130 р. і забрана звідти в 1155 р. кв. А. Боголюбським до Суздаля, 
а згодом до Владиміра над КлязЬМ'ОіЮ, уважає вів твором пізнього 
14 ст., бо думає, що глибокий сантимевтальний її вираз не вЩповідає 
гісратич.вИІМ поглядам 11-12 вв. Це :мож:иа прийвmти як цікаву наукову 
гіпотезу, незгідну, 1проте, з історичними давв:ми. Гірше те, що вів 
уважає пос'l'Іання перших ікон східньої Европи заслугою п~усім 
Новгероду і Москви. Правда, равві київські ікони :майже не зберегли
ся, але маємо записані дані npo те, що такі ікони творилися в Києві, 
'!tапр., що і для кого :малював згадааий Аліпій. Між ТШІІИ першики 
іконами суздальськоі ІШКоли Залозецький вичисляє також Вогоматір 
з 13 в. та ікону св. Дмитра, що тоді, К'ОJІИ вів п·ро них писав, знахо
дилися в рее'І'авраційних майстернях Москви, а нині є в Третяков
ській rалерії та:м же. Одначе гелленістичво-кЛ!ІJ.Сичві елементи тих 
ікон уже давніше викликали сумніви укра1нських дослідників про 
можливість іх nостання ва півночі Ру.си. Залозецький не дожив до 
тієї nилини, коли самі таки російські дослі:двики прийшли до ви
сновку, що це ікони 12 в., а тоді ще ніякої суздальськоі чи :московської 
школи іконографії, ще й до того такої ·розвинутої, бути не могло, і що 
дані твори ·належать творчості киівських мистців. Із згадІШІИХ іков 
знаменпта "Велика Панагія" є, дуже можливо, твором преп. Аліпія, 
(пом. 1114). Існують бо документальні дані про те. що таку велику 
ікону виконав він для Ростова (іі !ВідКІрито 1919 р. в Спасько:му :мо
настирі в недалекому Ярославлі, там само, де граф Мусі'н Пу.шків 
зиа.й.шов свого часу "Слово о полку Ігореві"). 

Очевидно, Залозецький не міг забігати вперед і вгадувати те, що 
буде відкрито, проте більша обережність у впсловлюванні різних 
категоричних поглядів була б більпu відповідва визвачвоо.rу мистецтво
:ша.вцеві, який чейже :мав у руках усі фаІJ<ти щодо діяпазону ми
стецтва Київської Русі. 

Опіравжвій жаль до покійвого критика можна мати за те, що .він 
зовсЬк виключив m свого оглицу знамениту школу галицької ікdВИ. 
Тим більше, що ві.в знав її з автопсії і ще за його перебувавВІЯ. у Львові 
були ідентифіковані такі блиС'Кучі твори тієї школи ·як "Св. Юрій" 
із Станиля з 14 ст. (Музей Украінської Академії, в якій вів був про
фесором) і дві ікони Архангелів з Далеви 14-15 ·ВВ. в Націоиальио::му 
Музеї. Про цю школу вів :mав ІЦУже добре і писав про веі в н:іrмецьких 
мистецтвознавчих журналах. Ми б, ИОQКе, і не мали претевсій за це 
поминення, коли б одвоча'Сво в тій самій його історіі не було окремого 
розділу про мистецтво молдаво-волоське 15-16 вв. Внетане згадати, 
що румунс~>~кі таки автори вважають, що те :мистецтво розвивалося 
під сильНИІИ впливом мистецтва українського. Отак И. Д. Стефаиооху 
в ІСвоій "Іконографії ВібліГ', Париж, 1938, ІІІРЯИО пише, що киіівсь'Кі 
::мозаїки були зразко::м фресок 12 в. в церквах Молдавії, БуковИ'SВ 
і Трансильвавіі. Інший ру:мувсЬІКВй автор, Иорrа, икого уважають 
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навіть украіиожером:, писав i1IJP0 те, що галицьке мистецтво ІСИльво 
вплинуло на молдавсько-волоське 15-16 вв. Усе це значило, що Украі
на не тільки сприйняла візавтїнські впливи, але творчо іх перерооля
ла і впливала своєю культурою.....на сум:ежиі країни. Ось, коли м:и 
пиІІІrем:о ці рЯІДки, перед 'ИаІІІШ леЖИТь КИИЖ'Ка В. Н. Лазwре.ва "Искус
ство НовгорО'да", яка так і печивається стверджеиюtм: того, що "ки
ївські майстри були першими учителями місцевих мистців'' (Москва
Леиіиrрад, 194 7). 

В історіі Залозецького є ще чимало проблем, при яких хотілося б 
покласти запrитав:ня: чому? Чому не згадано, що сцена св. Євхаристії 
в киівській св. Софії є найдавнішим: мозаїчним: зображеввям цієї 
сцени в усьому християнському мистецтві (як це :доказав М. Влоберr 
у своїй праці "Євхаристія в мистецтві", ~ревобль-Париж, 1946) і тому 
не ·Слід порівнювати цієї сцени з подібною в церкві в Серра в Македо
нії, що походить з доби на одне сrоріччя молодшої (ця композиція 
в Серра була знищена пож~жею в 1913 р., зберігся тільки один ;цеталь 
- постать св. Андрія, тепер у музеї в Сальовіках). Чому автор, пи
шучи так широко про різні балканські націовальні школи віза:нтій
ського мистецтва, не згадав украівсмrоі фрески 15 ст. :на поЛЬІСЬких 
землях (Люблив, Саидом:ир, Вислиця, Краків), що є одним· з вай
цікавіпІІих вИЯІВів експанзіі візантики на Захід ? Чому автор ІІІИсав 
про такі знищені більшовиками будови, як Золотоверхий Михайлів
ський м:она:ствр або церква св. Трійці у ·Києві так, наче б ті будови 
досі існували, хоч, напр., АМІМЗв зазначив іх з.иищения радявсмсим: 
урядом? 

Таких питань можна поставити чимало. Можливо, деякі з вих 
здадуться другорядними, проте основвою заJІИІІLаGться справа, що 

в історії візавтій:ського мистецтва, написаній В. Залозецьким:, та сама 
УІq)аі'на, що своєю мистецькою культурою ·вnливала ва Новгород 
і Суздаль, Польщу, Молщавію і Волощниу, фактвчио иіякого свого 
місця. не мас. Побіч мистецтва грецького, московського, болгарсЬІкого, 
сербського, рум:ув.ського, вірменського - мистецтво Украіни ие тіль
ки не показане як якась типова і своєрідва одність, а ще й помниеве 
і до деякої міри знецінене. Оце і є головва иедостача 'КНИЖКИ вашого 
мистецтвознавця, про якого зовсім: не можна сказати, щоб він (як 
переважна скількі'сть чужинців) не звав як слід матеріялу, про який 
писав. Він не тільки знав про все дуже добре, але й писав давніше 
про різні аспекти .нашого мистецтва в чужи'Ииих видавнях; проте, 
коли він став перед "загальноприйвяrrими: науковими вимогами", ие 
відважився сказатв світові, що ухраіиське мистецтво також існує. 
А вів, заццяки своїй ерудиції, авторитетові і контактам був наче 
покликавий для того, щоб на пооажвому форумі івтернаціо:вальвого 
видавиицтва з'ясувати ролю украінського мистецтва серед інших 
націовальних :мистецтв. А так, кmrжка його заЛІІІПШлася документом: 
запропащених можJІИООстей, бо другого візаитоJЮГа такого маштабу, 
нк він, наше :мистецтвознавство, :мабуть, не швидко діждеться. 

Ми вдаємо перед іншими і пе
ред собою, нібито в дискусії нам 
ідеться про правду, але в дійсно
сті правда є тільки претекстои 
для вашого себевияву в дискусії, 

васправді ж тут ідеться про те, 
хто кого пере:м:оже, хто заблисне 
в цьо:м:у з:м:ага:виі. 

в. rо:м:бровІч 
( "Щодеввик") 
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Вадим Дорош 

НОТАТКИ З ЛЕКТУРИ 
1. КНИГИ ПРО МАРІЮ БАШКИРЦЕВУ 

У відділі ,,Прочитайте тую сла
ву" київського ЖУJрналу "Украї
на" (ч. 8, 1966) надруковано стат
тю Дмитра Мусієнка "Пісня гор
доі юнки". Це про нашу зем:ляч
ку-полтавчанку Марію Башкир
цеву, яка померла наприкінці ми
·нулого століття в Парижі, про
живши всього тільки 24 роки, але 
здобувши собі безсмертну славу. 
У свої несповна 18 років Марія 
досягнула найвищої нагорСJІДи -
золотої медалі - за свої картини 
під чЗІс конкурсу в Паризькому 
Мистецькому Сальоиі. Вона зали
шила сотні малярсмmх творів. І 
так, наприклад. на лосмертвій ви
ставці в Амстердамі експонувало
ся 150 її творів на українську те
'М'атику. Але всесвітню славу здо
була Марія своє.ю письменниць
кою творчістю. за свою книгу під 
заголовком "Щоденник", яка ІПО
явилася друком у 1887 р., тобто, 
три роки після її смерти. Д. Му
сієнко пише: 

"Відтоді минуло майже сто 
років, але іІМ'я Марії Костянти
нівни Б811ІlКирцевої і досі не 
сходить із ,сторінок книг і жур
налів. Ії творчість ретельно ви
вчають, про неі липпуть моно
графії". 

І справді, Мусієнко не помиля
ється. Ось перед нами лишень де
·кілька з тих книг про Марію 
Башкирцеву, що появилися досі в 
США. Вони обіймають просторінь 
часу семидесяти ІІІ' ятьох rроків: 
найстарша книга про Башкирце
ву появилася в Нь.ю-йорку 1891 
року., ... ) найновіша цього ро-

*) Letters of Marie Bashkirtseff. 
New York, Cassel, 1891. 

ку"*). У першій книжці зібрано 
перекладене н.а англійську мову 
листування Марії з французьки
ми письмен'Ииками Олександро• 
Дюма (молодшим) і Гю де Мо
пасаном. Про іі "Щоденник" ска
зано в передмові до цього листу
вания: 

,,Якості, нерозривно зв'язані 
з іменем та особистістю Марії 
Башкирцевої, дали її "Щоден
никові" славу иезрівиJmиу JІ 
сучаdиій літературі". 

Незооаром появився і переклад 
самого "Щоденника" з францу
зької мови на англійську, а в 
слід за ним, у 1896 р., перша бі
ографія Марії Башкирцевої -
книга Лаври Гансон "Трагедія 
молодої дівчини""**). Оцінив
ши дуже високо малярську спад

щину Марії, авторка сrnерджує, 
що наша землячка була людиною 
особливого всесторонвього обда
рува:.ния. Вова талановита скуль
пторка, виявляла теж и~зви.чай
ні мовні здібності , опанува:mпи 
_цілком вісім мов, грала на кіль
кох музичних інструментах, здо
була своєю трудолюбивістю вели
кі знанRя з різних ділянок (зо
крема з літературознавства). Пе
ред Марією стелилася теж співа
цька кар'єра завдяки прекрасно
му голосові, про який Л. Гансон 
пише: 

"Ії голос, випробуваний і 
звеличаний найвищими музич
ними авторите11ам:и Парижа, 

**) Vincent Cronin: The Romantic 
Way. Boston, Houghton Mifflin, 
1966. 

***) Laura Hanson: А Young 
Girl's Tragedy. Boston, Roberts Bros, 
1896. 
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був, ва жаль, поступово звв:ще
вий ведугою горла". 
Про "Щодевиик" сказаво а цій 

біографії ось що: 

"П "Щодеввик" ВИЯВJUІЄ ав
торку рідкісвої психолоrі'Івоі 
і'JІ'l'УЇтиавости, майстервости :ви
слову і зріло і rевіяльиости". 

Дедалі частіше стали в СІІІА 
поя:влятися різні пе.реклади "Що
цеииика". За:мітніший з них зла
ІЦИла 1912 р. Мері Сеффорд *). 
У 1929 р. виходить в Америці пе
реклад :відомої фрав:цузькоі біо
графіІ Альбері Каюе п. в. "Жит
'l'В і скерть Марії Баmкирце
воГ'**). На думку 8В'l'ора, "Що
деикик" Башкирцевої "височіє 
вад сучасною фра.ицузько.tОІ літе
ратурою". Розглядаючи причини 
тако! іІІа;ДЗ.ВИЧ8ЙИОЇ ІПОПУJІЯРВОС'l'И 
цієІ ЮПП'И в світі, автор пише: 

"Французи побачили в цих 
спогадах ;цуппу парижаmси. As.
rлo-caJreькi жінки побачили 
та:м:, неначе в дзеркалі, себе 
саІІІИХ. В Америці приятельки 
цієІ ПSJDКOi Єви безчислеиві. 
Знову ж у соро:м'язливій і ос
вічеиій Швайцарії Марію ви
звали своєю через іі праrвеивя 
до культури. Те ж саме у краІ
'RаХ Півночі". 

А т.и:м часом слава :молодої ук
раїнки зростає раз у раз більше. 
У виданій 1937 р. книзі Д()11ме
ра Крестона "Джерело молодос
ти" • • .. ) читаємо : 

· *) Тhе N ew J oumal of Marie 
Bashkirtseff. Tra~l. Ьу Mary J. Saf
ford. New York, Dodd, Mead, 1912. 

**) Alberic Cahuet: Тhе Life and 
Deatb of Marie Bashkirtseff. New 
York, Macaulay, 1929. 

* .... ) Dormer Creston: Fountain of 
Youth. New York, Dutton, 1987. 

.Листи до 

"У Ніцці назваво йм:енвя:м 
БWІІІКВрЦевої вулицю, а в міс
цевому музеї влашrrова.ио окре
му кімнату Башкирцевої з іі по
ртретом і з іі статуєю. Декілька 
П картин висить у токсембур
зько:иу !МІузеї в Парижі. На іі 
:могилі складаються :величаві 
віики і зворушливі невеличкі 
букетики ве тільки в роковини 
Ji смерти, а Й ІКОж.t:ІОГО ДНЯ В 
році. Вона ІСТала rероінею 
французьких біографій, іі "Що
дев:вик" перекладено ва чи
слеиві :мови. Во:ва має свою 
ВJ18.сву сторінку в літературпо
ку каталозі Брітавського Му
зею і оюремий розділ в "Евци
RJІопеді•в Брітаніка" та в ен
циклопедіях багатьох країв. 
Навіть у СRОрочевих епцВІКло
педіях Марія Баопкирцева за
JПІІП!ІІ.ЄТЬСЯ ва своєму місці. 
Довголітній авглійІський пре
м'Щ>-fМ!іністрів і історик Віліям 
rледстов заявив у своєму творі 
"Дев'Я'l'Вадцяте сторіччя", що 
"Щощеввик" Башкирцевої -
це "книга без порівняння", а 
са:иу авторку иазвав "справж

і&ЇJІ генієм, одиією з тих над
звичайних і'стот, що приходять 
ва світ у тій чи івmій країні 
раз чи двічі ва поколінвя". 

Найновішою появ<»<> в дотепе
рішній літературі про :нашу елав
пу земJІЯЧІКУ є кпига Віисевта 
ІGровіиа "Ро:мавтиЧїЕІИй ппмх", 
яка :вийшла цього року в Босто
ні. Автор зая:вляє в передмові, що 
це автентична, невигадаиа історія 
ром.а.итичвого кохавия чотирьох 

cJii8iiDШX жінок 19-ro ст., а саме: 
К1Jdiii'ИJd Кароліни де Бері, Марії 
д'Еrу (дружини комлозитора 
Франца Ліпrrа), Єви Ганської 
(прИJІТеJІЬки а згодом дружини 
Оноре де Бальзака) і Марії Баш
кирцевої. У розповіІ,ці про в:а.mу 
зехлячку автор змальовує трагіч
не !КОХ8.1ПШ МаріІ з молодим фраи
ЦУ'ЗЬІКИJІ :ма..лJІІрек Жюлем: Бастви-
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Лєпаж, кохання, якому не суди
лося уві·нчатисл подружжям, бо 
молодята знали, що їм обоїм уже 
незабаром доведеться вмерти -
Ій від туберкульози, йому від ра
ка. Автор стверджує, що з-поміж 
усіх чотирьох його героїнь Марія 
Башкирцева була вайлстравіша 
особистість, що об'єдвУВаJІа в со
бі прикмети всіх чотирьох. 
Укра.Шського читача вражає 

одне .в усій цій аr.rерин.авській і 
веа:мерикавсиrій літературі про 
Марію Вапшшрцеву, а СаІМІе nлу
танина щодо іі ваціовальвоств: 
скрізь вазивають Марію "росій
ською :маляркою" і "російською 
письмен'НИце.ю". Але дивуватвся 
тут нічому. Ащже ще недавно, у 
першому видавві "Большой Со
ветской Звциклопедив" Марію 
також назваво "російською ху
дожницею". Та мало того: ще ж 
у 1962 р. в Москві, у видавій за 
редакцією апсаде:міка Александра 
Суркоза "Краткой ЛИтературиой 
Звциклопедив" ва.ІІІІ'Саво, що Ма
рія Ва.mкирцева - це "русская 
художвица и :мемуаристка". Та 
вайбільш компро:міту.ІОЧ'И'И шля
хом пішло друге видаивя "Боль
шой Советской Звциклопедив", 
про:мовчавпm Марію Башкирцеву 
взагалі (тоді, коли - ·тк уже зга
tдаво - навіть невеличкі енцикло
педії ва Заході пишуть про неі). 
Але, завдяки цьому :мовчазному 

дозволові "старшого брата", здій
снено в Украіні "иаціовальиу ре
абілітацію" Башкирцевої, помі
стввmи іі в "Українській РадJtв
ській ЕВЦ'ИКJІопедіГ' і иазваmп:в 
іі вже одверто "украівеькою ху
доЖІИИце.ю". 
Цікаво при цій вагоді просте

жити еволюцію поглядів російсь
кої літературвої і :мистецькоі кри
тики про вашу землячку. Отож 
ця критика висловлювалась спо

чатку веrативио про Марію. І так 
іще сучасвий Ій літературвий 
критик Николай МихайловСЬІКИЙ, 
редактор ,,Отечествеmmх запи-
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сок" і "Русского богатет ва", ва
звав "Щодеввик" ВаmкирцевоІ 
"запискаІМ:И псвхопатки". Таке 
писав Михайловський у 5-:му то
мі -своіх "СоЧИвевий" 1897 р., за 
царсЬІКоі Росіі. Але вебаrато кра
ще висловлювалася ІПро :малярсь

ку творчість Марії рщц:JПІська кри
тика. На.приклад, у першоку ви
дав.ві "Большой Советской Звцв
клопедии" читаємо: 

"Нова критика невисоко оцІ
нює мистецькі твори Башкир
цевої, вважаючи Іх дуже слаб
'ки:м:и під техвічвим оглядок". 

І раптом - 'ЯКИЙ же типічвий 
для радянської критики! - щ.у
тий поворот, цілковито протилеж
на зміна поглядів, спричввеаа, 
очевидно, "иовою лі'вівю партіf'. 
Везелідво щезла невисока оціика 
.,иовоі Щ>И'І'ИКИ", куди й ділися 
,,:дуже слабкі" твори Вашкирце
вої! У :московському журиа.пІ 
.,Искусство" ( ч. 2, 1961) ЧИ'!'а8ІІО: 

"У картвві Ваmкирцевоі "Мі
тинr" вражає зріле кистецтао 
цієі ще ювоі дівчвви. Зваке
RИ'ТО знайдені виразисті силуе
ти, характериі пози і обJІJІЧЧЯ, 
прекрасно к.о:МІІІозиційво спая
ва вся група. Башкирцева за 
кілька років виробил~ ва 
серйозного худоЖJІИК4І.. П успіх 
ва полі :малярства був цілк011 
заслужеивй:". 

"Тепер іі твори виставляють
ся в Російсько:м:у кузеі, в Тре
тяковській І'алеріі, у Двіпро
петровськоиу художиьоху :му

зеї, в иузеі іх. Радищева в Са
ратові і в Харківсько:м:у :музеі 
образотворчого JІІИстецтва". 

Варто пригадати, Що ве тільJСJІ 
В В&ЗВ9.ВИХ радяJІІСЬ'КИХ кузевх: 

експовуються твори Маріі Баш
кирцевої, але й у :кузевх '1'8. rа.ле
рівх Парижу, Лондону, Риму, Ак
стерд8КУ та іІПпих світових хи
стецьквх осередкі.в. 
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У згадавій на початку статті 
Дмитро Мусієнко пише: 

"Недавно до ленінгращськоl"Q , 
Ермітажу надійшов лИІст '·з· 
Лондону: :місіс Доріс Jla.JUлeй 
Мур з Центрального національ
ного музею етнографіі nросить 
допомогти ій матеріялами для 
книги про талановнту худож

ницю". 

' 
До цієї завваги Мусієнка :мож-

на; додати, що в лондонській га
зеті "Сандей Таймс" понвилася 
нещодавно стаття тієї ж Доріс 
Мур, в якій вона подає деякі нові 
внеліди своіх досліджень над біо
графі&ю Марії Костянтинівни. 
Значить, слід чекати нової англій
ської книги про Башкирцеву. 
Звичайно, треба тільки радіти, 

,Лuсти lfO 

що Н8ІІІІ'8. землячка так прослави

ла на ввесь світ себе і свій народ. 
Але ж, з другого боку, коли, зва
жити, що писаний по-фраицузь
ки твір українськоі письменниці 
перекладено досі на такі числен
ні чужі :мови, тільки не на укра
інсwу, то ... стає і боляче, і сором
но. Про нашу славну землячку 
написано сотні чужомовних книг, 
але украінської :майже жодної, 
коли не рахувати скромної біо
графії М. Башкирцевої, виданої 
нещодавно у Вінніпеrу, яка одна
че ·не появилася окремою книж

кою, а спільно з біографіями У. 
Кравченко й М. ЗЗХЬІКовецькоі у 
книжці І. Книш п. в. "Три ровес
ниці". Виходить, що за нашими 
перекладачаки і письмевввкаки 
на еміrраціі невідкладний довг 
чести. 

2. МИРОЛЮБНИП ЖУРНАЛІСТ І ВОПОВНИЧИП ГЕНЕРА.і'І 

Walter Millis: An End to Arms. New York, Atheneum, 1965. 301 р. 

General Thomas S. Power, USAF (Ret.) : Design for Survival. 
New York, Coward-McCann, Inc., 1965. 255 р. 

Минулого року на американські 
книгарські полиці хлинула знову 
хвиля нових книжок, присвяче

них найтрагічнішо:му питанню на
шої епохи, а саме питанню війни 
і :миру. З тієї зливи, Я!Ка :не вщу
хає і досі, від·різняют:ься дві кни
ги, що їхні автори висловлюють 
діяметральна різні погляди. 

Валтер Мілліс, довголітній член 
редакціі нью-йоркського щоден
ника "Гералщ Трібюн", а тепер 
директор Осередку Дослідів Де
мілітаризації. Він же автор де
кількох книг, з •я·ких найновішrа 
називається "Кінець зброї". 

Генерал Томас Павер був про
довж минулих семи років голов
нокомандувачем повітряних і тер
моядерних збройних сил США, 
тобто, за популярним американ
ським висловом, він був "люди
ною, що держить палець на кноп-

ці". Під його ко:мандУвания:м бу
ло 90 відстотків ус1є1 атомної 
зброї у вільному світі. А:мерика:н
ський закон не дозволяє офіцерам 
,:х:їєвоі служби публікувати :мате
ріяли на військові теми. Торік ге
нерал Павер пішов у відставку, і 
тоді :могла появитися дрУІКО:М йо
го книга під заголовком ,,П.лян 
уціління". 

Валтер Мілліс розглядає у сво
ій книзі питання, чи :можлива за
гальна демілітаризація :міжнарод
них взаємин. Головний :натиск він 
кладе на :моральне перевиховання 

народів, на цілковиту переміну 
,світового мислення про мир і вій
ну. Про це він пише ось що: 

"Поки говорити про якусь 
надію на скорочеИ'вя та усу
нення сучасних :масових збро
єиь, треба иасахперед чітко на
мітити шmrx до (такоІ) свете-
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ии щемілітаризувания міжна
родної політики, в ЯІКій зброя 
стане зайва. І коли стане ясно, 
що :ваші велетенські зброєння 
тепер у такій же самій мірі за
йві, в якій вони небезпечні й 
безуспішні, - тільки тоді роз
збройні конференції зможуть 
добитися якихось ·значущих ус
піхів, а зброєння почнуть ще
зати самі" (ст. V). 

Мілліс передбачає, що приблиз
но в 1980 році вароди зможуть 
укласти остаточний договір про 
світовий мир і встановити вадій
ний міЖНародний поліційвий 
центр, ІЯ!КИЙ стояТJDІе ва сторожі 
правопорядку. Щоправда, у цьо
му майбутньому дем:ілітаризова
вом:у світі ІМОЖуть іноді, не зва
жаючи ва наявність міжвародної 
поліційвої сили, траплятися ков
фЛЇІКТИ, порушення миру, а то й 
навіть :малі війни. Але ж хіба в 
державі не трапляються іноді зло
чини, не зважаючи ва наяввість 
державвої ІПоліційвої сили? Автор 
ківчає свою кви.гу такою оптимі
стичною заявою: 

"Я навіть не пробував за
безпечити себе і моїх дітей бом
босховищами. І то не тільки 
через неперемоЖНу огиду, ІЯ:КУ 

викликає сама така думка, але 

головно через моє тверде пере

кова.ввя, що таких споруд ніх
то не потребуватиме ві не ба
жатиме і цілком: напевно не 
вживатиме в тому веЛВІКому і 
творчому світі, що перед ва
ми'' (ст. 293). 

З книги Валтера Мілліса про
мевіє щира віра в перемогу ІШЛЯ
хетвого вад :вікче:мвим, ідеі !Миру 
вад загрозою війни. Qцваче ав
тор не зважає ва ~сність, в якій 
живемо. Справді бо: які запору
ки, ЩО цей проєкт світового зами
рення під'11римають чесно всі дер
жави, в тому числі й такі, як 

СРСР чи Китай? Дотеперіmв.я іс
торія повчає, що таких запорук 
не тільки немає, але "нічого по
дібного і якраз навпаки", як ка
жуть в Одесі. І тому :надіятися, 
що, мовляв, .,зброєння почвуть 
щезати самі"-трохи ... небезпечно. 
Характеристично, що оставвій 
розділ кввги, в якому автор на
креслює ·свої ідеалізоваві ІІJІЯВИ 
майбутнього світопорядку, вази
вається "Пророцтво". Справді, 
книга Мілліса, хоч і сповнена 
.шляхе'І'ВИх бажань, залишається 
тільки пророцтвом, не аn:ертим на 
реальні підстави. 

Цілком протилежні, суворо ре
алі•стичиі погЛJІJди висловлює дру
гий автор - Томас Павер. Зараз 
же ва початку своєї книги вів 
заявляє: 

"Щоразу, коли хтось із вій
ськових висловить погляд про 

потребу скріпити державну 
оборону, йому :можуть закину
ти, що вів побрязкувач шаблею 
і палій війни. Все ж, я думаю, 
ЩО ВіВ краще nрИСЛУЖИТЬСЯ 
оеправі :миру, аніж його звева
жувачі. Бо аІ1ресію і ~йву стя
mє ·на себе завжди слабий, а 
не сильний" (ст. 12). 

І СІІІравді : хіба тепер світовий 
'МИр не спвраєТЬІСЯ на балJІІВсував
ні сил і рівновазі терору? Гене
рал Павер передбачає ще ширшу 
розбудову термоядерної зброї із 
ще більшою нищівною силою, по
ширення гонитви зброєиь на між
пляветні простори тощо. Най
більшою небезпекою дл:я: :миру 
автор вважає комуніСТИЧНУ ідео
логію і білІ:ІШовицьку воєнну аr
ресію, які загрожують Америці 
знище'нням, якщо аиерикаИС'ЬкИЙ 
народ не зуміє вт.римати своєІ до
теперішньої збройвої переваги. 

"Яюцо ворог ударить сьо~
ві, - пише автор, - вів заста-
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не вас готовими не тіЛЬІКИ до 
протиудару, але й до того, щоб 
його цілковито 3нищити. Це і 
був найваговитіший aptyмe$1-f 
яким ми могли відстрашуватИ 
термоядерну а1ресію досі:.Вудь
мо ж спроможні сказати те са
ме завтра і повс,якчасно в май
бутньому" (•ст. 14). 

Ні в які переговори ві догово
рв про роззброєння автор не ві
рить. ПрШІустімо, що й справді 
првЙJшло б до загальвого роз
зброЄ'ВВя. 'Та ось знічев'я вия.в
ляється, що, наприклад, у сибір
ських підземних сховищах ниш
ком продукується ракетна зброя. 
Що ж нам діяти тоді? - запитує 
генерал. Протест висилати до ра
ДІІПІського уряду? А чи відбудо
вувати негайно вашу здемовтовз
ну воєнну індустрію, бувши сві
домими, що ми віколи не здоже
немо ваших противНИІКів? 

"РоззброєВ'ВЯ, як засіб проти 
війни, - стверджує автор, -
це таке ж безглуздя, що й роз
формування наших поліційвих 
станиць, як засіб проти злочвв
ства. Я зщригаюся ва саму дум
ку, що діялось би по 1І8ІІП'ИХ 
!Містах, якби ми розпустили ІІІО
ліцистів. Попросту людина ще 
не доросла до того, щоб спів
жити із своїм сусідом без охо· 
рови твердими заковами. І це 

.Листи до 

с~уєтьс.я_ як ваших рідвих 
юст, так 1 :м:іж:вародвого тере
ну" (ст. 75). 

Не слід також забувати, що 
атомна війна може вибухнути і 
через помилку, вШІадковість або 
розріст якоїсь місцевої 11mлої вій
ни. На .все це США мусять бути 
повсЯJ:кчасво готові. І тому автор 
ВИСЛОВЛЮЄТЬСЯ! За скріплеННЯ 03· 
броGввя СІІІА, а не роззброєння. 
М. ін., цікаво звати, що за часу 
уряд~я ген. Павера воєнно
оборонвий бюджет його уставови 
був понад 2 міліярди долярів у 
рік, тобто :майже 6 мільйовів до
лярів кожвого дня і 240 тисяч 
дол. щогодmm. 

Не виграти війну, а відстраши
ти від війни - ось завдаив.я вій
ськового коиацду.ваввя в вашу 
ато:мву добу, -твердить геверал 
і тут же додає: 

"Виявляння вашrоі непере
можної військової сили, щоб 
таким чином .віІдбвтв всяку охо
ту до ar.pecii, - це, ва мою 
думку, вайкращий і вайп!Щій
ніший спосіб поведівкв супро
ти ІКомуністичиоі загрози. (Та
ке) відстрашrуваив.я освідомить 
ваших вороrів, що коли вови 
задумують розпутати термо

ядерну війну, то СІІ1А уці
ліють, а воив ні" (ст. 84). 

3. СЛОНИ І ТРАВА 

Cecill V. Crabb: Elephants and the Grass. New York, F. Praeger, 1965. 237 р. 

.,Коли б'ються два слони, то по
терпить від цього трава". Це аф
.рикавське прислів'я •ядерно з'ЯІсо
вує всю суть політичвого вевтра
літету молодих афроазійських 
держав у конфлікті між ІДвома 
"слонаІМ:И" : комуністич'Ним і ·за
хідним світами. Це прислів'я взяв 
собі як мотто своєї книжки про
фесор Сесіл Краб, керіmmк фа-

культету політичних наук у Вас
сарсько:му коледжі в СІІІА та ав
тор таRВХ книг, як "Двобі'ЧІІа за
кордонна політика", "Міт і ре
аль'ність" і "Закордонна політика 
СІІІА в атомву добу" (М. ін., цю 
остав:ию ІКИВГУ вва:жа.ють одним 
з кращих посібників про сучасну 
американську закордоИ!ІІу полі
тику). 
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Нова книга Сесїла Краба так 
і зветься "Слови і трава". У пе
редмові авrор стверджує: 

"Нев:ІІралітет, ця: павівиа ди
ІПломатичиа філософія афро
арабо-азійського світу, ніколи 
не здобув собі належвої уваги 
д~ників міжвародної полі
тики" (ст. ІХ). 

І 

Ця ие)'»ажливість походить, на 
дУ'МІКУ автора, від того, що досі на 
Заході існували в делких політи
ків ПОl\ШЛКОВі уJІВЛеННJІ про ПО
літику вевтралітетv. Одні вважа
ли іі просто безда;р'иіст.ю, не знаю
чи того, що "керівники :невтраль
иих урядів такі ж івтеліІ'еНтиі, 
mкі ж політично кмітливі та здат
ні .реально оцінювати міжвародні 
можливості, 'Я:К і їхні колеrи в 
західвому чи в комувіетичних 
бльоотх". Другі знову ж tцуИа.ли, 
що політика иевтралітету це "хи
тре 'сидіВВJІ ва плоті" між двох 
сил, щоб звідтіль "вигравати Ва
ші:нrтон проти Москви і навпаки" 
та таким чином здобути собі що
ВІ8.Йбільшу економічну :цопомогу. 
А треті твердили, що :невтралітет 
- це стан перехідний і що, вкін
ці-кінців, кожна з цих ие,втраль
нвх дер~ перейде ва коrрийсь 
бік. А в той же час політика :не
втралітету не тільки поширюва
лася (в міру того, я:к щораз біль
ше вародів здобувало собі дер
~ незалежність), але nроник
нула навіть у дбайливо бережені 
країни комуністичного бльоку, як 
це показує приклащ: Румунії, а ще 
раніпrе Юrославіі. І так на тепе
р:іп:п:ніх 117 членів Об'єдва.ввх На
цій 59 (тобто, більшість) вази
вають себе вевтральВИl\Ш. 

С. Краб ставить собі завда:ння 
з',яюувати, що політика иевтралі
тету невипадкова й ветимчасова, 
а васкрізь суверевиа політична 
концепція, заnтrвова:на :на дале
ку мету. Це завдавил автор ва
иаrавтьсл ~свити, даючи ело-

61 

во с.амим невтраль'нИ'М державам, 

тобто їхнім !Провідникам та іде
ологам. Кииm Краба рясніє чи
сленними цитатами з промов, ви

ступів, заяв, ·статей і праць най
визначніших діячів, політиків, 
науковців та письменників з різ
них новостворених держав. З усіх 
цих цитат виявляється одна ха

рактерна риса : суча,сиий нев:ІІра

літет ніяк не тотожний з політи
кою иеучасти чи неприсутности 

на міжнародній арені, словом, це 
не той "традиційний" невтралітет, 
що його так влучно окреслює ук
раінсЬІке народне прислів'я "Моя 
хата скраю ... " Навпаки, не стаю
чи по боці ні одного із "слонів", 
певтральні держави виявллють 
проте неабияку активність та іві
ціятивність у міжнародвій полі
тиці; ба що більше : вони ;вва
жають, що в сучасній світовій 
ситуації ім призначева особлива 
місія. Ось декілька їхніх висловів 
·на цю тему: 

Представник Етіопії заявив ва 
беоrvадській конференції певтра
льних народів: 

І 

"Ми, афро-азійські держави, 
маємо зіграти особливу рол.ю, 
опииившися між двох проти
лежних сил. Бо й справді: ми 
мали споконвіку більше діла з 
найрізвородвішими І1РУПами 
рас, мов і релігій, ніж будь-хто 
іmпий, і тому мусіли плтmти 
почуття терпимости, •ЯR переду

мови національного життя" 
(ст. 52). 

Делеrат Цейлону твердив, що 
певтральні держави повинні ста
ти посередником у дискусії між 
комувіетичним і некомуністичним 
світами. Тіто назвав 'невтральиі 
держави "сумлінням людства". 
Подібно висловився Нассер, що 
певтральні держави це "втілеиия 

людського сумліюm в час міжва

родвих криз". А Сукарво -сказав: 
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"Великі держави продем:он
СтруіВ8.ЛИ ясно, що вови неспро

можні забезпечити мир. Наше 
завдаиия внести голос розсу;д:

ку у <:вітові справи". (ст. 78). 

Покійний Неру заявив: 

"Ціллю нашої політики є 
зроб:ити все :можливе, щоб від
вернути іВЇЙ1Іу, яка, ва на.шу 
духку, закіичитьел: ні чим ін
шим, \ЯІК тільки загибелто тод
ськоі цивілізації" (ст. 78). 

Скритикувавши захіДній світ, 
зокрема США, за іхиі помилки 
щодо нев'l1р8.ЛЬИИХ держав, автор 

не залшпається одначе іВ боргу { 
перед ІКомуиістичив:м світом. В ок
ремому розділі Щц назвою "Ко
му:вістичиий бльок і певтральна 
зона" автор з'ясовує, що ,в ве
втраJІЬиих краівах ставляться 
,,ГОС'l"рОКрИТИЧИО" ДО МЗІркСИСТСЬ
КОЇ ідеології. Він наводить чп
слеииі приклади ;великих різниць 
між "соціялізмо:м, .який існує в 
rані, Єгипті, чи Індії, і >СОЦі'.mліЗ
мо:м, паиівиим: за залізвою засло
ною". І так провідний діяч Се
неrалю Леооольд Сенгор чітко 
роз:м:ежовує африкаисІ>Кий соція
лізм ІВід марксизму. Він вказує иа 
псевдоиаУІ«>ві претеисіі :марксиз
му, його спрощене й доктринер
ське розу:міиия капіталізму, як 
ось безпідставну тезу про те, що 
капіталізм иездатен рефор:мува-

ПРИСЛАНЕ ДО РЕДАКЦ11 

Лонrфелло. Г.: ПІСНЯ ПРО ГА
ВАЯТУ. Перекл. Оксана Соловей. Він
ніпе!', .. Тризуб", 1965. 40 ст. 

Онвцький. ЄІJген: З ЧУЖОГО ПО
Л Я (Збірка перемадів з чужинецьких 
nітератур). Чi~taro, У~tр.-амер. вид. 
спілRа, 1965. 145 ст. 

Шевченко, Тврвс: УривоІt з драми 
МИКИТА ГАЯДАЯ. Пер. з рос. М. І. 
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твел:, або про неминучий еконо
мічвий провал rкапіталістичиоі си
стеми. Інппі африканські науковці 
відкидають марксистську тезу про 
боротьбу кляс, висуваючи тезу 
про співпрацю кля.rс, як основу 
африкаНського соціялізму. 
В Індії учні rаиді, зокрема Не

ру, таврують марксизм за його 
претеисіі бути єдиною і остаточ
ною філософською системою для 
всіх народів, за ста.влеиия інтере
сів комуністичної партії вище ін
тересів народу, а особливо ·за йо
го насильницькі методи. Визиач
:в:ий індУський учений Раджагопа
личар nише: "Маркси.стське на
сильство є огидне для і:щцrуського 
способу життя". У Бірмі існує 
дотепна поговірка, що ,,марксизм 
достосовує ногу до черевика". 
Президент rвінеї Туре заявив у 
своїй ноті урядові СРСР, що "ре
волюцій не можна імпортувати 
чи ЄІКспортувати. Вови виnлива
ють тільки з волі народу". 
Зазнавши довгої імперіялістич

ної неволі, невтра..л:ьні пароди не 
вважають також комуністичного 
пануваии:я над Східио.ю Европою 
чимось кращим, ніж коли.mи:і.й 
голл.явдський колоніялізи в Ін
донезії. чи брітанський на Золо
тому Побережжі. 

Сесіл 'Краб підсумовує, що "не
втралісти від rаи:и аж по Індо
незію вважають комуи:ізм и:еспри
й.нятливим для: традицій та по
треб іхи:іх краін:". 
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англ.). Вінніпеr, УВАН, 1964. 14 ст. 
Рудницький. Flpocлae: МАТЕРІЯЛИ 

до українсько-канадійської фолкльори
стики й діялектологіі. Том 4. Віниіпеr. 
УВАН. 1963. 
Григорович. Андрій (ред.): МИ

ХАйЛО ГРУІllЕВСЬКИй: ЗВИЧАй-

63 

НА СХЕМА .. РУССКОІ" ІСТОРІІ 
й справа раціонального укладу історіі 

східнього слов'янства. 2-ге вид. Вінні
Пе!·, УВАН, 1966. 24 ст. 

Jlщун. Василь: ФОНЕТИЧНІ. МОР-
ФОЛОГІЧНІ й ЛЕКСИКАЛЬНІ 
ОСОБЛИВОСТІ ШНИРІВСЬКОГО 
ГОВОРУ. Віннілеr, УВАН, 1964. 32 ст. 
Вуйняк. Віктор 0.: ГАЛИЦЬКО-ВО

ЛИНСЬКИй ЛІТОПИС і його ймен
иикові суфікси. Вінніпеr, УВАН, 1964. 
24 ст. 

Фостср. Дж. М.: ІЗ СТУДІй НАД 

МОВОЮ УКРАІНЦІВ у США (по
англ.). Вінніпеr, УВАН, 1965. 24 ст. 

Р!Ідницький. Flрослав: УКРАІНСЬ
КА МОВА ТА УІ ГОВОРИ (3-тє 
вид.) Вінніпеr, Т-во плекання рідної 
мови, 1965. 117 ст. 

Український Народний Союз: АЛЬ
МАНАХ НА 1966 РІК. Джерсі Сіті. 
.. Свобода". 240 ст. 

КОМІІЛЕКТИ "ЛИСТІВ ДО ПРИЯТЕЛІВ" 

В останньому році в-во почало роз
силку журналу багатьом новим перед

платникам. Чимало з них, як теж і Ін
ші. давніші передплатники, звертаються 
до в-ва по попередні числа .. Листів". 
В-во має на складі комплекти, хоч де
які числа вже в невеликій кількості. 
Для всіх зацікавлених скомплектувати 
свої збірки подаємо табелю: 

скількість Ціна одного 

рік вид. чисел ч. стор. числа 

1953 10 8 .20 
1954 12 10 .20 
1955 12 12 .20 
1956 12 16 .25 
1957 12 16 .25 
1958 12 18 .26 
JQ59 11 32 .50 
1960 11 32 .50 
1961 6 64 1.00 
1962 6 64 1.00 
1963 6 64 1.00 
1964 6 64 1.00 
1965 2 64 1.00 

2 80 1.25 

В-во має теж на складі видання серії 

.. Життя і мислі": 

М. Шлемкеnич: Українська синте3а чи 
чи українська громадянська війна". 

2-ге вид .................................... 75 
М. ШлРмкеnич: .. Загублена укра-
їнська людина" ........................ 1.75 

М. Шлемкевич: .. Галичанство" .... 1.75 
М. Шлемкевич: .. Верхи життя і 

творчости" .. . . .. .. . .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. 2.00 
.. Українська душа" (збірник, із 
статтями Є. Онацького, Б. Цим
балістого, В. Дорошенка, М. 
Шлемкевича) . за ред. М. Шлем

кевича . .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. . .. . .. .. .. 1.00 
Т. ЛагrичаR: .. Український націо-

І'!алізм" 2.50 

К. ПаньRівсьRий: .. Від держави до 
Rомітету" .. . . .. .... . . .. .... .. .. .. .. .. .. .. 2.00 

К. ПаньківсьRий: .. Роки німецької 
окупації" 7.00 



.Jlucru 

ДО НАІІІИХ ЧИТАЧІВ І ПРИЯТЕЛІВ 

Смерть сл. п. д-ра Миколи Шлемкевича, основника й довго
літнього редактора "Листів До- приятелів", була дуже болючим 
ударом для журналу. Важка ситуація показала з невмоЛ'Имою 
гостротою широкій украі'нській громаді в діяспорі, чим є для 
неі "Листи" і що означала б їхня загибель, а журба за їхню 
дальшу долю вийшла далеко поза круг однодумців і прихиль
ників П<тійного. Вагато людей ставило собі питання, чи "Лис
тн" взагалі зможуть далі появлятися. 

Були сумніви й була непевність, одначе було теж неабиякої 
сили бажання допомогти журналові та рятувати його від за
гину. Це знайшло свій вислів у численних листах наших при
ятелm, у збільшеній матерілльній підтримці видавництву й по
мітному припливові нових передплатників у той час, коли ні
хто не знав, що буде далі. Сердечно дякуючи за цю підтримку, 
мусимо підкреслити, що вона дуже заважила на т~, що жур
нал появляється далі. 
Ще треба багато часу, щоб усі справи видавництва належно 

наладнати. Є між mndИ теж дуже нелегкі. Одначе видавання 
"Листів" не можна було відкладати. Від 19-го квітня ц. р. діє 
в Нью-Иорку невеличкий гурт ЛІЮдей, що взяли на себе це 
наЙіІаЖЛивіше завдання. Оце число "Листів" є першим вислідом 
їхньої праці. Ідуть приспішені зусилля, щоб до серпня ц. р. 
поя·вилося ще одно число журналу. Супроти цього завдання 
мусять інmі речі поюпцо відійти на дальший плян. 

3 тієї причини просимо в наших читачів і приятелів зрозу
міння і вибачення. Різні справи мусять ждати на свою чергу. 
За довrі :місяці назбиралося багато листів, на які покищо не
можливо відповісти. Просимо не забувати, що невеличкий гурт 
людей, які ведуть редакційну роботу й беруть участь як автори, 
можуть це робити тільки ·в часі, вільному від цілоденної 1іншоі 
праці. 

Щодо ідейної лінії журналу, то тут зайво щонебудь декля
рувати. Вона в ОСІІОВНОму залишається та оама. НайважлИ!Вішою 
новиною "Листів'' буде те, що поруч давніших співробітників 
братиме участь теж відносно значна скількість нових авторів. 

:Ми свідомі труднощів, що перед нами. Од·наче ми теж 
знаємо, що, не зважаючи на всю невідрадність українськоrо 
житrя на еміrрації, всюди є багато людей найкращих якостей, 
які - не знаючи здебільша ні одні про одних, ні про те, 
якою JЮИИ можуть стати силою- ждуть на те, що українській 
спільноті найнеобхідніше: на живу, безстрашну і незалежну 

думкв'?· · · · б • ІДПОВІСТИ на ЦІ оч1кування, хоча нав1ть в обмежених 
наших спроможиостях, ставимо собі найосиовнішим за-
вданияи. 

РедакцЬr і Видавиицтво 
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