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В С Т У П Н Е  С Л О В О

В чім є історичне значення Акту ЗО червня 1941 року — про
голошення відновлення незалежної України, опанованої двома 
в еликод ержав ами ?

Противники цього Акту, противники націоналістичної ідеї 
і чину взагалі, цього значення не хочуть, властиво не можуть, 
бачити. В їх  очах це була „романтика” тих, які не числилися  
ні з своїми силами, ні з обставинами, засуджуючи свою акцію 
на повну невдачу... Ці закиди стрічаємо віддавна з боку „реаль
них політиків”. Так, перед 1-ою світовою війною „реальні полі
тики” відкидали ідею сепаратизму, як  „нереальну” а навіть 
„шкідливу” для України, щоб лиш е чотири роки потім, прого
лошувати те гасло — хоч і в здефіґурованім вигляді, в Києві... 
Так було й з „романтичною” і „шкідливою” ідеєю націоналізму 
в Галичині, (в оцінці ,„реальних політиків”), щоб ця ідея стала 
незабаром пануючою серед молодого покоління... Так було з 
ідеєю і українською акцією в АБН, поборюваною „реальними 
політиками”, в контактовських журналах ще й досі, бо ту 
акцію вела ж тільки „мала група серед всього українського на
роду” (В. Чапленко в „Нових Д нях”, травень 1967). А  яке ж зна
чення у „реальних політиків” може мати „мала група” в полі
тиці? І ті самі пустомудрі закиди „реальних” недоумів, щодо 
сепаратизму, й що до АБН, — робилися й робляться ними й досі 
проти Акту проголошення незалежної України ЗО червня 1941 
року. Щодо цієї проблеми наводжу тут вислови двох чужинців, 
американця й француза. Перший, Джон Армстронґ знаний 
автор англійської книжки „Український націоналізм” 1939- 
1945, виданої Нью-Йоркським Колюмбія Університетом, 1955, 
1963 — пише:

„Націоналізм вражає глибоко психологічну субстанцію на
роду, він здібний стимулювати еш узіязм , який не легко збу
дити іншими впливами. Мета поставлена собі націоналізмом не 
притягає стовідсоткового раціоналіста, але та мета має в собі 
глибокий емоціональний заклик. В минулім століттю світ бачив 
численні політичні програми, які кілька літ притягали тільки 
невеличку фанатичну групу захоплених, і нагло ставали мо-
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гутпьою силою, коли обставини дозволили їм запалити емоції 
загалу. Коли рух, виглядає, що мас таку потенціяльну силу, не 
мудро було б легковажити його, хоч би його нинішні вияви  
були обмежені”. Цю динамічну потенціяльну силу, на думку 
Армстронґа, мав якраз український націоналізм .

Те саме в книзі одного француза, який займався, чужою 
для раціоналістів і „реальних політиків”, проблемою еліт. Пи
ше він про ширителів християнської віри, але відносяться його 
слова до ширителів віри політичної. Читаємо там: „Будьте ба- 
тавою войовників за віру, мусите збудити видиво своєї ідеї в 
масах, але насамперед мусить бути велика суворість в органі
зації активної групи, бо без неї нема життя, intégrité \  (суціль- 
ности, чесности, прямоти). „Дехто думає, що тільки роблячи 
уступки, компроміси, на полі засад, можна з'єднати людей до 
своєї віри . На ділі ж, якраз навпаки! Хоч би навіть через цю 
неуступчивість, непримиримість (intransigeance) довелося б спо
чатку залишитися дуже нечисленною групою”...

Одна книга американця з датою 1955, друга француза з да
тою 1930 року (L. de Mondesaignes: “UApostolat et le problème des 
Elites”). Таких думок можна назбирати далеко більше (я їх на
водив багато в моїх писаннях), думок, які для недоумів мате- 
ріялізму і раціоналізму залиш илися китайською абеткою.

Яке мають вони значення для оцінки Акту ЗО червня 1941 
року? Величезне! Чи ми не бачили якими безсилими змобілізу- 
вати маси, без всякого динамізму показалися гасла двоєдушної 
більшости демо-соціялізму на Україні по 1917 році? Навіть тоді, 
коли „обставини” були сприятливі для них, коли упав царат. 
Але навіть тоді, коли повстала власна армія, чи многі з тих 
„реальних політиків”, у розгарі боротьби на життя і смерть, не 
простягали рук большевикам? Хіба не бачимо, що атракційну 
силу здобули тоді не їх  гасла, а ті „лицарі абсурду”, які не 
числилися з „обставинами”, ставши на чолі одвертої боротьби, 
як і ті, що полягли під Крутами, під Базаром, під час „Зимового 
походу”? Ті, що їх  очолювали Петлюра, Омелянович-Павленко, 
Натггв, Болбочан, Тютюнник,, Коновалець! Хіба леґендою, гуч
ною сурмою для нащадків не залиш илися власне ті „романти
ки”, яких імена (не всіх!) я назвав вгорі? Нарешті, хіба вічним 
вогнем, який запалює і запалюватиме нащадків для боротьби не 
буде ідея і чин тої „меншостц”, „непримиримої” в своїй вірі і 
в своїй акції?

І — щоб згадати історичні часи, — хіба наприклад не ли 
шився динамічним запальним чинником для України Мазепа і

10



мазепипці? Ролю цього запального динамічного чинника віді
гравав весь час на Україні і тепер відіграє Мазепа. Це ж його 
ім’ям охрестили москалі національний рух  на Україні кінця  
X IX  і початків X X  віку, його вічно живого привиду лякалися  
вони і тоді, лякаються й тепер. Це ж його духа перелякався 
Хрущов у Стокгольмі, хоч Мазепа був переможений. А ле часто 
такі — в даній хвилині — переможені, страчені, розп’яті, з 
страшною динамічною силою встають в душах нащадків, щоб 
знищити світ Пилатів, Іродів і фарисеїв, щоб здійснити вели
кий заповіт відплати, „отмщеня”.

Ось в чім історичне значення і Акту ЗО червня 1941 року. 
Акт скінчився хвилевою невдачею. Але яскраве проголошення 
гасла державности — не автономії, не федерації, не союзу з 
Москвою, а твердо проголошена воля нових „лицарів абсурду*' 
йти „проти всіх”, проти всяких „обставин”, — ось що запалило 
душі воїнів У ПА, ось що двигнуло їх  до чину проти двох вели
ких держав, що займали УкраїнуІХоч була їх  меншість, хоч 
мали вони могутніх ворогів і заїлих наклепників серед „рідних 
братів”, — не ті наклепники, не чужі ідоли, не „реальні полі
тики”, мобілізують і нині духа нових „лицарів святих” на 
Україні. Акт ЗО червня був чином, який голосно заявив, що 
Україна не зрікається свого повного права панувати на своїй 
Землі, ні своєї Правди, не зважаючи на жертви. Contra spent 
spero! Це було вогненне слово що родить чин. Як писав Франко 
— „слова — полова, але вогонь в одежі слова” творить дива. 
Таке слово і Шевченко поставив нам „на сторожі”, слово, що 
„пламенем взялось”, що „огненно заговорило” в віки в душах 
нових мазепинців. Безкомпромісове проголошення с в о є ї  
П р а в д и  і воля „лицарів абсурду” чином, наперекір стихіям, 
„світ запалити” гнилий, здеїенерований світ брехні і насиль
ства в ім’я своєї Ідеї... Ця величезна динаміка ідейна й динаміка 
чину — ось що мав у собі Акт ЗО червня для нас і для майбут
нього, і ось в чім його історичне значення. Обпльована „кастра
тами німими” реальної політики ідея, задушений чин тої мен- 
шости, завтра стануть реальною силою на Україні.

Хоч би як „присипляли лукаві” чужинці та їх лакеї цю 
ідею і націю, збуджену у вогні. Непримирима своя ідея і без- 
компромісовий чин активної меншости, — ось сила, яка зірве 
зі сну всю Україну.

Д. Донцов
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ІСТОРИЧНИЙ ЧИН НАЦІЇ

Шлях історичного ставання й прямування нації до волі 
визначають дороговкази. Вони немов палаючі вогні в темряві 
освітлюють напрямні, що ведуть народ до завітної мети і мо
білізують його сили до боротьби і перемоги.

Дороговказом і орієнтиром українського народу в йото но
вішій історії став 22-й січень 1918/19 р.р. У цій даті україн
ський народ бачить узмістовлення свого національно-держав
ного ідеалу. За свій ідеал завжди наново повставатиме наш 
народ, піднімаючи безстрашно зброю на ворогів' під проводом 
когорти своїх незламних синів .

Без сумніву і в майбутньому боротьба проходитиме під 
проводом свідомого своєї мети, ідеологічно і політично-моно
літного проводу. Бо лише під таким проводом може доверши
тись національно-визвольна революція нації. Гігантна бороть
ба України з Московією, Києва з Москвою цього вимагає. Тому 
й питання проводу у цій боротьбі займає перше місце. Соборна, 
всенаціонально-революційна організація поведе народ на ви
рішальний переможний бій Києва проти Москви.

Про 1920 p., писав московський завойовник: . . . ,,,Ми про
минали мовчазні країни (переслідуючи повстанців). Переяслав, 
Канів, Тараща, Золотоноша — фабрики бандитизму . . . Тут 
усі були більше невинні ніж недоношене немовля і менше обі
знані ніж іпень у лісі!.. Банди? Таких ніколи не бувало. Вони 
нічого не розуміли, нічого не бачили, ні про що не чули. Тупий 
вираз обличчя, блукаючий погляд, бистра, мов блискавиця 
усмішка. Р іж  на шматки — нічого не виріжеш . . . Темний ліс 
селянства, патлаті селянські джунґлі — ось арена наших зма
гань на швидкість: Чорнозем обступив нас, обійшов з усіх 
боків, ми угрузли в густому селянському грунті. Довкола су
мирний вишневий рай, пейзанська добродушність, тиша і сон 
посеред білих хаток, дівчата за тином, воли біля риплячих 
журавлів. Все це був один маскарад та й тільки. Поза лаштун
ками ховалося щось таке, що мало скидалося на селянську 
ідилію. Ховзьке тіло бандитизму — ось що звивалося за лаш
тунками малоросійської опери. Обріз та ручна граната ховіалися
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під фартухом української красуні . . .  За селянською гостинні
стю відчувалася жадоба помсти та заграва пожежі . . .” (Е. 
Брежньов „Зелений шум”, журнал „Красная новь”, ч. 24, 25, 
Москва, 1924).

Страшною була Україна для ворогів; нація мала усі шанси 
перемогти. За дороговказ 22 січня 1918/19 p.p. Україна боро
лась. Умови були більше як сприятливі, але недоставало полі
тично-революційної визвольної організації, що очолила б бо
ротьбу нації і була свідомою своїх цілей і ш ляхів визволення.

Які ж  без порівняння важчі були умови 1941 р. для по
встання нації! Імперії тоді не розліталися, а були на верхах 
своїх сил. Проте дороговказ категорично, цілеспрямовано і без- 
компромісово було виявлено ЗО червня 1941 p.! І виявлено про
ти обох великих потуг, що прагнули мати свої колонії ніа ук
раїнській землі. Але тоді існувала й діяла політична органі
зація революційно-визвольної боротьби нації, що боротьбу уна- 
прямлювала і нею проводила.

Революціїйна іармія нації — Українська Повстанська Армія 
повстала з  почину політичної організації революції — Органі
зації Українських Націоналістів. Жодні повстанські отамани, 
без політичного, державно-творчого цілеспрямування бороть
би, новітні Зелені і Махни не могли, не поставили і не повели 
збройної протиокупантської боротьби народу широким, всена
роднім фронтом. Тільки УПА під командуванням ген. Романа 
Шухевича-Чупринки, заст. міністра оборони Українського Дер
жавного Правління 1941 p., пізнішого Голови Проводу ОУН і 
Голови Генерального Секретаріяту УГВР, при політично-уна- 
іпрямлюючій і організуючій ролі ОУН, була цісю мілітарно- 
політичною і революційно-національною силою, яка на опа
нованих нею теренах України і потенційно в усій Україні, тво
рила політичну дійсність нації.

УПА заперечувала тотально обі ворожі сили в Україні 
і не пристс'со'вувала себе за  ніяких умов до жодної з них, її 
„співіснування” з Німеччиною і Росією було на полі бою, де 
грали скоростріли і падали наші і окупантські вояки.

Саме дороговказ ЗО червня 1941 р. проголосив нації і сві
тові — з а  щ о  і п р о т и  к о г о !

Наше завдання в цій праці виявити ролю політичної орга
нізації революційно-визвольної боротьби нації, проводу цієї 
боротьби — ОУН — якого відсутність у  1917/20 p.p. внеможли- 
вила закріпити відновлену державність, хоча й була тоді мос
ковська імперія в руїнах, а Австро-Угорщина валилася.
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Акт ЗО червня 1941 р. стимулювала ОУН, він же дав їй 
силу і престиж серед нації, бо це був ЧИН НАЦІЇ, якої волю 
відзеркалювала ОУН, її провідний кадр, що мав відвагу в імені 
нації і для нації .прийняти на себе рішення і риск. І не мас зна
чення, хто поіменно стояв за цим Актом. За ним стояла і його 
здійснювала нація. У такому пляні його розуміємо і про це 
пишемо.

Буває іноді, що в аналізі минулого, в якому активно й 
відповідально беруть участь державні чи військові діячі даного 
народу, вони у своїх спогадах складають вину за невдачі на 
обставини, або помилки інших. Себе ж  виправдовують по-різно
му, або й вказують заднім розумом на те, як  могло би бути і 
як могли розвинутись події, якщо б за їхнім пляном пішли 
інші, послухали неперевершених порад того „розумного’1, який, 
на жаль, для нього самого та для історії народу, не став про
роком у  своїй країні. Може і тому, та . для виправдання своєї 
кездарноісти і своїх помилок, вони звичайно виступають проти 
справжніх пророків навіть тоді, заки проекції тих пророків 
стануть предметом розгляду в рідній країні. А проекції тих 
справжніх пророків інколи стають в чужих, а то й ворожих 
країнах орієнтиром політичної, чи військової стратегії і думки. 
Маю тут на увазі генерала Й. Ф. Ц. Фуллера, що не став про
роком у  своїй батьківщині, але став ним в ССОР, Німеччині і, 
врешті — у СІНА.

Знову ж  ті, які мали услїх, намагаються не рідко, усі за
слуги з того (приводу приписати своїй второпності, передбач
ливості, рішучості.

Коли читаємо історичні ремінісценції, політичні чи мілі
тарно-стратегічні аналізи творів певних історичних подій, то 
часом стає сумно за людську порожнечу, що буває не чужою і 
для великих не так духом, як  умом і енергією.

Знаємо не багато таких, які бачать своє властиве місце і 
ролю в минулому без перебільшень і недоговорень. Є й такі 
країни, де кожночасно наново переписують історію, залежно 
від того, хто в останніх роках був при владі і обдаровував своєю 
лаокою менше чи більше число вислужників. Бачити розвиток 
історичних подій не з  точки зору сьогоднішнього дня — при
хильника чи противника даної історичної постаті, але у вели
ких пов’язаннях ідей, подій, людей, незалежно від актуальної 
симпатії чи антипатії — можуть лише одиниці. Чини нації самі 
з себе не єтаються. Хоча їх і доконує нація, шроте вона добирає 
собі в дану історичну епоху речників її волі, які мають відвагу
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рішати великі діла в ім’я  нації і для нації, черпаючи свою силу 
і мужність із надер національної душі. Рідко велике рішення 
підготовляється у душі творця сумнівами і ваганнями, медита
ціями і зважуванням — за і проти. Воно звичайно є об’явлен
ням хвилини, візією стає для того, хто несе за нього відпові
дальність і з власної волі його реалізує. Історія не є учитель
кою життя не конче тому, що люди не хочуть учитися з неї, 
а прямо тому, що ніколи не повторяються події ані обставини, 
за яких — здавалося б — аналогічні рішення були прийняті. 
Кожне історичної ваги рішення є по суті оригінальним на тлі 
часу, обставин, людей і подій, що його супроводять. Державні 
мужі і політики не вивчаються, вони родяться. Володіння дер
жавою є радше мистецтвом, як наукою. Інакше — професори 
державно-політичних наук повинні б бути незмінно прем’єр- 
міністрами чи міністрами закордонних справ. У революційних 
часах особливо, а в нашому століттю зокрема, коли пів сторіччя 
тому розпочата світова війна зовсім не закінчена, — перейшла 
на наших очах в її третю фазу — революційні війни в ідеоло
гічній і  термоядерній добі, більше як  колйбудіь вимагають дер
жавних мужів не — емпіриків і прагматиків. Це місце мусять 
зайняти державні мужі — візіонери великих думок, великої 
віри, сильної крицевої волі, відважних і великих рішень. У та
кій добі немає місця для заячих сердець з претенсіями бути 
левами.

На жаль, зараз діється інакше. Тії, що вчора не відігравали 
ніякої, або майже ніякої ролі у формуванні історичного ста
вання нації, сьогодні висуваються як  прапороносці її, як фор
мотворчі „індивідуальності”. І це тоді, коли про їхні чини нація 
знає небагато і нічого великого, нічого вирішального у світ її до
сягнень вони не внесли. Коли людину з обріїв Дедаля і Ікара 
стягнуто на землю, коли Дон Кіхотїв застуїпає культ малої 
людини, пересічної, найбільш пере'січної з усіми її хибами і 
прикметами, яку — мовляв — так любить маса, що є одною 
із найбільших неправд, як свідчить соціологія. Масі не імпо
нує той, хто задовольняється тільки дрібними радощами і роз- 
ривками, пересічними, досяжними прагненнями і „реальною”, 
зрозумілою оцінкою кожної події, без ніякої „містики”, великої 
віз'ії, великого пориву. Маса не любить тих, що живуть хлібом 
єдиним...

Людина, яка одержима якоюсь ідеєю, з вірою в неї, фана
тична і иетолерангша супроти псевдо-віри, — ненависна для 
тих адораторів „малої”, „єірої” людини, що знає лише сьогод-
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кішнє. Для тих людей всяке 'велике, івеличіне, — осоружне. Але 
не для широких кіл, яких не здеморалізували ці адоратори пе- 
ресічі в житті. Одуховлений народ любить і пратіне та захоп
люється великим і великими. Не для нього, а для цих демонів 
руїни люди великих вирішень — з  великою любов'ю до свого, 
але з не менш великою ненавистю до ворога і прагненням пе
ремоги вад ним, — об'єкт наклепів1 й обмов. Вони — ці Санчо 
Панси — буває — інколи причалять до табору людей великого 
пориву, коли є загальний тиск, загальне одушевлення, але — 
при найближчій нагоді, коли прийдуть труднощі, відпадають, 
переключаючись у служальців іншої сили, яка їм забезпечує 
земне, вигідне, без риску животіння в духовому болоті. Вони 
зчаста відкликаються до народу, що — мовляв — він живе 
земним життям, щоденними турботами, про які треба дбати. 
Це велика брехня. Не широкі маси народу стягають ці дрібні 
душі в болото, але діється цілком навпаки. А далі — жертвен- 
ність, геро-їчніість, ідейність широких мас дає силу тим, що 
йдуть на риск. Ніхто інший, а широкі народні кола — джерело 
сили борців за велике, бо вони 'самі стоять у змагу захисту за 
найсуттєвіше — праді'дні традиції, своє право на своїй землі.

Ці дрібні душі становлять меншість у  нації, вона (меншість) 
стає на службу ворожої сили, яка інколи і захищає їх перед 
їх власним народом. Своє вчорашнє обкидають ці агасвери бо
лотом, не розуміючи навіть всієї людської і національної не- 
гідноісти свого зміновіховства. Ж адної логіки, чи якогобудь 
глузду в їх  аргументації свого „переключення” на протилежні 
позиції в них немає, у них повно суперечностей і яівних нісеніт
ниць. Не можуть ж е вони не бачити у формулі трансформова
ній ними в їх  животіння — від держави до комітету — власної 
людської моральної деградації. Коли для них вирішальним ар
гументом служіння своєму народові, служіння власній держав
ній рації є узалежнене від згоди на це окупанта, то вони вже 
у принципі є противниками власної суверенної сили. Лакей
ство в американського пана не багато різниться від лакейства 
в німецько-комітетового чи російського — аптекоуправлінного 
пана, якщо йдеться про психіку лакея...

Своїй власній державній владі вони служили б теж, якщо б 
це не було пов'язане з риском. Якщо ж  за власну владу треба 
постояти, то для них чужа влада миліша, як своя. Для них 
„згода” окупанта на державну незалежність є вирішальною у їх 
поставі до власної державносте, а не власнопідметпа воля нації 
себе афірмувати і завжди наново виявляти її незмінність, коли
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тільки є нагода. Демонструвати перед усім світом, що ця воля 
незламна, непоборна, що вона завжди наново із стихійною си
лою проривається, щоб не тишком-нишком, але навіть коштом 
е є л и к и х  жертв прямувати до великої мети. Проте ж  нічого 
в тому дивного, бо є дві породи людей, про які вже давно гли
боко навчав наш Сковорода, — із заячою і орлиною природою. 
У важких хвилинах життя нації одна здатна тільки служити, 
а інша ставати на боротьбу проти чужої сили. Цю іншу зви
чайно народ як цілість підтримує, на неї орієнтується, хоча й 
не завжди оптично вона мусить унаявнювати, що за неї стоїть 
подавляюча більшість народу. Це є основна помилка думати, 
що народня маса не стоїть за людьми хороброго серця, які праг
нуть великого. Вона є основне джерело їх  сили, бо й ради добра 
її >вони йдуть на риск. Інстинкт нації е непомильний.

Породу заячу окупант не переслідує, бо вона служить по
мостом йому до уярмленої нації. І не слід вимагати від неї зро
зуміння величі завдань, які ставить історія перед даною на
цією. їх  можуть піднятися люди левиного серця. Велич їх чину 
не тратить нічого на ідейночморальній і політичній вартості на
віть, як вони в даних умовах не є спроможні збройно у відпо
відному маштабі постояти за свій чин, за чин нації.

Коли у захист Акту ЗО червня 1041 р. ми не були спро
можні поставити танків, гармат і бомбовшів, відповідно силь
ної армії, бо так склалися умови, — ми вирішили танкам, бом
бовозам і гарматам окупантів протиставити вірність ідеї Суве
ренітету нації, гідність і ґордіїсть великої духом нації, не
зламність нашого характеру, чистоту нашого серця, нашу без
страшність особисто захищати проголошене діло, за ніяких умов 
цього не заперечити, не відкликати, видержати до кінця. Як 
голова Державного Правління, я  вирішив не втікати, не зали
шати віДповідальноісти на інших, але станути до співзмагу — 
ідейної і моральної сили, якою ми диспонували, з фізичною 
силою, що нею диспонували німці. Як же багато легшою була б 
відповідальність, якщо б перед головою держави, як це є в нор
мальних умовах, маршували полки власного війська, коли б 
були до диспозиції радіостанції, преса, усі модерні засоби воло
діння, а не було постійної небезпеки ув'язнення і непосильного 
намагання створити якнайбільше доконаних фактів. А робилося 
це, щоб з уваги на недостатність збройних сил і засобів цими 
доконаними фактами доказати хай і коротке, але фактичне 
існування української держави і її влади на українській землі, 
з волі українського народу. Коли одинчєдиний раз переходила,
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співаючи український національний гимн, частина Дружин Ук
раїнських Націоналістів перед будинком Державного Правлін
ня, то- це був символічний і наявний доказ«, що ця формація 
служить власному Урядові — власній Державі, хоча її проти 
нового окупанта з погляду політичної і мілітарної доцільносте, 
в той час, за тих умоїв було ще не можливо збройно протиста
вити новому окупантові.

Три клясичні складники держави — територія, населення, 
власна влада, — хоча короткий час — були реальною дійсні
стю. І нарешті, якщо б ми уважали політично доцільним у той 
час, то безумовно Дружини Українських Націоналістів під ко
мандуванням тоді сотника Романа Шухевича і майора Побігу- 
щого-Рена були б збройно станули в захист Акту ЗО червня 
1941 р. а відновленої української державносте», а зокрема 
готові в околицях Львова і Золочева повстанці ОУН під коман
дуванням очайдушного Євгена Леґенди*) були б тим радше 
виступили збройно до бою проти німців. Але українська націо
нальна рація цього тоді не вимагала. Ми мали ширші, далеко
сяжні пляни. Вони стали дійсністю, коли заправлені в боях 
вояки Шухевича стїівтворили Українську Повстанську Армію і 
збройно продовжували дещо пізніше політично розпочату ЗО 
червня 1941 р. двофронтову війну України — проти Німеччини 
і Росії.

Розваживши всебічно ситуацію, голова Правління мусів 
залишитися на своєму пості відкрито і явно, взяти на себе всю 
відповідальність, дати себе ув'язнити і прийняти всі консек- 
венції, постоявши до кінця і послідовно в захист ідеї відновле
ної української державносте, потоптаної німцями. Ми уважали, 
що вистачить — за тодішніх умов — многогранна акція іншого 
тИггу, — хвилево — неВбройного характеру, — яку ОУН і укра
їнський народ розгортали після ув'язнення голови Уряду. Щой
но згодом, після необхідної всебічної підготовки, прийшла дво- 
фронтова збройна боротьба — УПА.

Писати після 25 років про ці величні, але й страшні часи, 
тим, що їх творили, не легко. Не одне призабуто і хоча далека 
вже часова віддаль, проте ж  ще й тепер не час про все публічно 
писати, бо ще живі деякі постаті, яким може незручно було б 
у їх сьогоднішній дії, коли б передчасно подавати те, що тре
ба б подати ради повної історичної правди. З'явилася — що 
правда — уж е широка література про ці часи своїх і чужих.

*) Євген Леґенда і Іван Климів-Леґенда — одна особа.
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З нею ознайомлюватися для тих, що дальше у безпосередній 
боротьбі, часу ані спроможностей немає. Тому не може бути 
нашою метою про деталі писати, деталі перевіряти, але основ
не показати, генеральну політичну концепцію з ’ясувати і за
гальну інформацію віродостойну дати. Не с моєю ціллю поле
мізувати з тими, що неправду ставлять на місце правди, ані 
спростовувати наклепи і брехні тих, що служили б були так- 
само своєму панові, як чужому, бо моральні пересічі віпливу на 
історію не мали і мати не будуть, як узагалі слуги духові і раби 
— підніжки окупанта не історію власної, але чужої сили снів- 
творили. Проте ж  я писатиму свої міркування не „мудрий зад
нім розумом”, (ані не знецінюючи чину і співпраці тих, які 
в той час діяли по інтенції і задумах ініціяторів історичного 
чину, помагаючи тим, що йшли твердо й послідовно за здійс
нення своєї величньої мети. Коли ж  і згодом на протязі років 
дехто розійшовся у поглядах з автором цих рядків, оцінка його 
діяльности буде дана на підставі того, а не сьогоднішнього часу. 
Я старатисьму бачити тих, хто стояв у той час зі мною >при 
керміі, очима того періоду, а не пізніших років, щоб образ того 
часу був вірний, якнайближчий до історичної правди, наскільки 
взагалі означені постаті будуть предметом моєї оцінки. Я зов
сім не Збираюся нічиїх заслуг перебільшувати чи применшу
вати, когось виправдувати чи знецінювати, але — наскільки це 
буде можливе — подати їх  так, як розцінював їх тоді, коли 
прийняв був рішення, не чекаючи іншої нагоди та кращих умов, 
скликати Національні Збори і проголосити відновлення дер- 
жавности якнайскоріше і в таких умовах, які були у той про- 
пам’ятний вечір. Це не було питання тільки — виконання яко
їсь постанови, але це було стихійне рішення нації, яке висіло 
у повітрю, виходило з її духа, з її прагнення, а не вислід фор
мальних паперових постанов. Держава — це наявна об’єктива
ція волі нації, іманентна прикмета її суверенітету, без якої не
має повновартної національної спільноти.

Для кожного українського патріота, не тільки націоналі- 
ста-революціонера — було ясним, що в такий час щось мусить 
велике статися. Інтелектуальне усвідомлення моменту і не
повторної нагоди завжди залишається за тими, хто має інтуї
цію й політичний інстинкт вибрати хвилину, якої завтра уже 
може не бути. Це не с важне, чи це гурт людей, чи одна людина 
приймає у  цей момент рішення не раз проти опінії більшости. У 
такий час легше було одному, як  багатьом, рішати 'про приго
жість і неповторність хвилини.
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ЗОВНІШНЬО ПОЛІТИЧНЕ ТЛО ВІДНОВЛЕННЯ 
ДЕРЖАВНОСТИ

Розглядати Акт ЗО червня 1941 р. сепаратна від тодішньої 
■світово-політичної ситуації було б помилкою. Щойно на її 
канві рельєфніше й вірніше виходить ця подія, включно з кон- 
секвенціями її. Навіть ця обставина, що негайно збройно не 
станули ми в захист Акту ЗО червня 1941 р., ясніше виходить 
для кожного, коли вдуматися в тодішню світово-політичну дійс
ність і ізольованість української визвольної сіправи від зов
нішньо-політичних приятелів. Україна фактично стояла самот
ньо в той час, а де вона могла шукати приятелів», вийде виразні
ше при аналізі тодішньої світово-політичної дійсности. Коли 
дана нація шукає приятелів, то вона не дивиться обов’язково 
на внутрішньо-політичний устрій іншої держави, бо про нього 
рішати не с її діло. Республіканська демократична Франція, чи 
конституційна брітанська монархія були в союзі у першій сві
товій війні з деспотичною Росією, а в другій світовій війні з ти
ранською російською імперією Сталіна і через те ніхто не по
важився робити з Черчіля чи Рузвельта приятелів тоталітар
них тираній, як системи правління. Ці ствердження важливі 
тому, щоб вказати на те, що — якщо б націонал-соціялістична 
Німеччина станула була на позиції розвалу російської імперії 
на національні суверенні, від нікого незалежні держави — Ук
раїни й інших поневолених народів, то ніщо не стояло б нам 
на перешкоді уіважати її нашим зовнішньо-політичним союз
ником проти Росії так, як Черчілеві в’язатися з болыневиць- 
кою Росією. Можна Черчіля уважати демократом, коли він під
тримав найбільшу тиранію всіх часів над чужими народами, 
але чому ніас — українців називають „фашистами”, коли ми ро * 
били спробу нав’язати взаємини з  німецькою державою, як 
можливою допоміжною силою в нашій боротьбі проти Росії?!

Відомо, що після Версальського договору зформувався ре- 
візіюнісгичний табір в  Европі, і тих, що Зберігали „статус кво”, 
створений низкою міжнародніх договорів у висліді першої сві
тової війни. Українська проблема була дезактуалізована. Не
має сумніву, що в нашому інтересі був» фермент щодо нама
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гання зміінити „статус нво”, бо це теж  могло актуалізувати 
м іжн ар од н ьо -її о літ ично нашу справу,, яку ми у себе дома актуа
лізували зброєю, рев олюційною акцією., всебічною неґацією 
„статус кво” на наших землях. Табір ревізіоністів, абстрагуючи 
від його остаточних цілей, був ферментом нам корисним. З ін
шого боку, цей табір оформлявся здебільша під кутом анти- 
російської і частинно антипольської акції, а коли врахувати і 
його настанову проти Малої Антанти — то він відповідав і 
соборницьким нашим аспіраціям, бо входили тут в розрахунок 
і Румунія, і Чехо-Словаччина, де знаходилися теж наші землі. 
Були щасливі посідаючі, були ситі нації, і були „бідні” нації. 
Ми належали до тих, що програли війну, і Німеччина теж була 
в колі тих, що програли... Не лише націонал-еоціялістичНа Ні
меччина.

Для кожного українця Антикомшнтерніпакт {укладений 25 
листопада 1936 р.) Німеччини з Японією, до якого приступила 
6 листопада 1937 р. Італія — був підбадьоруючим, хоча він і 
не був політично-мілітарним, а радше політично-ідеологічним 
пактом; все ж  він актуалізував якийсь фронт проти Москви. 
Я вже згадував, що в той час нам не був важливим внутріш
ньо-політичний моїнопартійний устрій Німеччини {з якою на
віть Ватикан укладав конкордати і намагалася ввійти в при
язні взаємини Англія), бо це була внутрішня справа Німеччини 
і тимбільше, що націонал-єоціялістична партія дійшла до влади 
не шляхом перевороту, а демократичними виборами, зовсім ле
гально і ларляментарним шляхом. Зовнішньо-політична наста
нова Німеччини, як ваймарської і післяваймарської доби, не 
зважаючи на Раппалло, співпрацю райхсвери з червоною ар
мією (Тугачевсьїкий),, що було проти нас — все ж  була реві- 
зіоіністичною теж  по відношенню до Польщі, яка окупувала — 
не забуваймо того! — наші західньо-україн-ські землі — ЗУЗ. 
Елемент все зростаючого ревізіонізму створював нестабільність 
відносин, що було нам коїрисне. — Нам йшлося про те, щоб 
зрушити мертвеччину, щоб щось діялося. Українська зовніш
ньо-політична акція зосереджувалася передусім в центральній 
Европі, частинно в Італії, а теж розгорталися контакти з Япо
нією, це менш-більш рамці Антикомінтерну, хоча до активної 
протиросійської акції — зокрема Японія в той час не була 
здатна.

Антло-французький комплекс не був доцінюваний у нашій 
закордонній політиці, хоча в Парижі жили видатні українські 
політичні діячі. Лондон був цілком легковажений. Правда, там
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був деякий час наш представник, але це не була акція на таку 
скалю, на яку доцільно було її з перспективної точки зору ве
сти. США -служили як об’єкт дії для нашої еміграції, а не 
зовнішньо-політичної, хоча можна було1 передбачати, що по
дібно, як першу світову війну, так наступну, яка була неми
нуча, лерерішать приступленням до війни США. Лондон не 
займав — при всьому своєму опортуністичному підході в той 
час до проблем загрози большевизму — принципово непри
хильної до нас позиції, бож (відома відповідь Стренґа, що ан
глійці кожночасно радо привітають приїзд до Лондону полк. 
С. Коновальця,

Генерально кажучи і абстрагуючи від меншої чи більшої 
пеприхильности чи прихильности до нас тих, чи інших держав, 
українська справа в міжнародньо-політичному відношенню не 
була поставлена як велика  справа, в широкому світовому роз
мірі. Вона обмежувалася надто до дискретних з ’ясовувань її 
ваги з точки зору політичного прагматизму, але вона не стояла, 
як світова проблема на міжнародніх конференціях, які теж 
тоді відбувалися. Ми не воювали відкрито за неї, не включали 
її в світову проблематику. Наша концепція розв’язки замотаних 
вузлів світової політики не була предметом гарячих дебат 
у різних країнах, на різних форумах, антикомуністичних і ан- 
тиросійеьхих, чи иротиокупантських взагалі. України не видно 
було тоді, як світової, революційної проблеми навіть у  маштабі 
Европи.

Не забуваймо війни в Еспанії, комуністичних заворушень 
у різних країнах Европи і поза нею. Об’єктивні умови для 
іншого типу зовнішньої політики існували в нас теж у той час. 
Ми не виступали, як окрема, інша сила, яка мобілізувала б 
інакпге-думіаючих, формувала б окремий фронт. Ми перекону
вали, а не мобілізували. З якими міністрами закордонних справ 
ми стояли у взаєминах — мені не відомо.

Уряд УНР сидів у Варшаві, чим цілком себе знецінив як 
суверенний підмет. Ніяким українським самостійним чинником 
не міг уважати його вільний світ, коли падали з наших рук 
голови польських міністрів, з  якими може в дружній розмові 
попереднього дня міг приймати участь котрийсь із міністрів 
УНР. Перебування уряду УНР і заст. голови Директорії у Вар
шаві відбирало урядові всякі підстави для суверенної зовніш
ньо-політичної дії, коли ЗУЗ були „пацифіковані”, коли англій
ські лейбор-посли протестували проти терору Польщі на ЗУЗ, 
а „уряд” УНР у той час мовчав, будучи на втриманню Польщі...
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Більше того, коли Варшава укладала пакт неаґресії з Москвою, 
яку уважав уряд УНР головним ворогом і задля цього йшов 
на замирення з Польщею, щоб мати вільні руки проти Москви; 
зрештою, Польща зрадила уряд УНР у Ризі 1921 р. Ставка на 
Варшаву ібула зовнішньо-політичною дискредитацією.

Гетьман Скоропадський перебуванням у Німеччині послаб
лював свої позиції, хоча й передбачливим зовнішньо-політич
ним кроком була висилка гетьманича Данила1 до Лондону.

Розумним зовнішньо-політичним потягненням було перебу
вання полк. Є. Коновальця в Женеві, а після розкриття спроби 
замаху на нього — переїзд до Риму.

Полк. Є. Коновалець не мав ніколи місця осідку в країні, 
яка могла б мати безпосередні загарбницькі інтенції по відно
шенню до України.

Видними зовнішньо-політичними акціями були дії ЦЕ'СУС 
за головування Василя Орелецького, українських послів і інко
ли міністра Ш ульгина перед Лііґою Націй. (Мусимо одначе від
крито сказати, що ці українська виступи перед Лігою Націй не 
висували великих проекцій, а здебільша обмежувалися до 
скарг, пов'язаних з актуальними надужиттями чи терором оку
пантської влади. Я цього не знецінюю. Організування окремого 
фронту на базі нашої ґльобальної концепції не існувало. Я не 
аналізую причин, а стверджую факти.

Тимчасом антикомуністичний фронт почав кріпшати. 
Прийшла перша і єдина досі перемога над комунізмом — в Еспа- 
і-іїї. Не без значення для зовнішньо-політичної орієнтації укра
їнської публічної опінії була ця обставина, що німці і італійці 
рішуче підтримали збройно національну Еспанію тоді, 'коли інші 
західні потуги підтримували прокомуністичну Еспанію. Назрі
вав мініятюрний прообраз розподілу сил у  другій світовій війні. 
А навіть її — програний політично кінець для Заходу. Що бу
ло б з Европою, якщо б не переміг генерал Франко?! Нам варто 
пригадувати поставу західніх альянтів до національної Еспанії 
в той час, бо вони виразною збройною підтримкою прокомуні
стичної Еспанії разом з Москвою деклярували себе як означе
ний окцидентальний комплекс по стороні Москви, себто проти 
нас.

Цього всього не треба забувати, коли говоримо про події 
з-перед 25 років, не з  точки зору сьогоднішнього дня, а тодіш
нього укладу сил. Фактично вже в Еспанії зударилися збройно 
німці і італійці з москалями. Чи ми могли бути невтральні і не 
розцінити позитивно участи німців і італійців по стороні націо
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нальної Еснанії, проти якої збройно станула Москва — наш во
рог?! Треба враховувати ввесь комплекс тодішньої світової си
туації і її визрівання.

Із досвіду в Еспанії науку на майбутнє мілітарнснполітич- 
ного характеру витягнула лише Москва, якщо йдеться про кон
цепцію модерного типу війни. Тоді вже найвиразніше зарису
вався новий спосіб ведення війни, скристалізувалася фактично 
нова епоха ідеологічних воєн, тип громадянської війни і в іншо
му аспекті це пригадало концепцію національно-визвольних 
воєн. Проте ж  характеристичної риси тієї нової епохи у веденні 
війни не збагнула ані Англія, ані Німеччина. Мілітарно-страте
гічні теорії ген. Фуллера — правда — засвоїла Німеччина, але 
мілітарно-політичних — ані Німеччина, ані Англія. Тільки Мос
ква одну й другу сторінки модерної війни збагнула і (скомбіну
вала в наявній дійсності, перемагаючи — при всій своїй слабо
сті — політично, а відтак і мілітарно в другій світовій війні. 
Москва збагнула, що великі війни фактично вирішуються вже 
з часів Паризької комуни не битвами, але революціями. Японці 
перемогли Росію 1905 р. не тільки у битвах, але ще більше за
грозою національних революцій. Росія програла війну 1914 - 
1918 рр., хоча й була спільником переможної Антанти — саме 
через національні революції. Німеччина і Англія готовилися до 
нової війни зовсім старими методами, якщо йдеться про її стра
тегічно-політичну концепцію. Приготовлялася війна бомбовозів 
і танків, але не підготовлялася війна душ, ідеологічна війна не 
була врахована. Прийшов новий елемент — націонал-соціялі- 
стична ідеологія — отже і противники її, які не були ніяк вра
ховані. І ще одне: Росія — імперія з  большевиЦькою ідеоло
гією відкривала дві сторінки своєї Ахіллевої п ’яти: імперіялізм 
як  такий і накидування свого образу ж иття кожній нації в усіх 
ділянках життя, включно з метафізичним, що відкривало мож
ливість націо- і хрестоносного походу. Німеччина взагалі не 
приготовлялася до війни модерного типу, а вислів Гітлера про 
те, що вистачає кільканадцять його ,,ІПтукас”, щоб здавити 
в зародку всяке національне повстання, свідчив про тотальне 
нерозуміння істотности модерної дбби.

Англія теж  не враховувала національного чинника в імпе
рії, коли рахувала на тривалість, чи радше успішність альянсу 
з Росією. Зрештою-, в той час ніяка потуга Заходу не мала зро
зуміння для національно-визвольних рухів. Не було його і в 
Черчіля., який думав 'старими імперіяльними категоріями ,-,Брі- 
тіш Емпайр” і переносив- цей спосіб думання і на російську ‘імпе
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рію, не приймаючи до відома факту існування Ахіллевої п’яти 
імперії: уяірмлені — вищі культурно за Росію — нації. Про те, 
що знаменем епохи буде національна проблема, національна 
держава, розвал імперій, ніхто з могутніх не думав. А війна 
наближалася і було ясно, що з перебранням влади Гітлером, 
вона неминуча. В 1934-1939 рр. намагається ОССР всякими за
собами наблизитися до західніх демократій. ОССР приступає 
до Ліґи Націй, хоча називав її „об’єднанням імнеріялістичних 
грабіжників”, укладає союз з  Францією. Тимчасом зростає на 
Далекому Сході напруження Роєії з Японією.

15. III. 1939 анексія Чехії вказує на близькість війни.
Окупація, пієля геройського сгсротиву, Карпатсько-Україн

ської Держави за згодою німців мадярами, вказує на загарб
ницькі цілі Німеччини, яка не рахується з національними аспі- 
раціями інших націй. Проте ж  німці намагаються роз’яснити 
свій проступок пресією Італії, небажанням насторожувати мос
калів і поляків і т. п.

Карпатська Україна вчинила перший спротив в Европі, щоб 
збройною рукою  зупинити „нове порядкування” Европи Німеч
чиною, це був перший стріл в „нову Еврсту” Гітлера! Коли 
ідея-фікс Гітлера — союз з Англією для поділу світу — прова
лилася, а на ній була будована вся його міжнародньо-політична 
концепція, виложена в „Майін Кампф”, 23 серпня 1939 р. уклав 
Гітлер пакт неаґресії з  Сталіном. У висліді отримала Росія 
З ах і діньо-українські — ЗУЗ і Західньо-білоруські землі,. Пакт 
Р іббентіроіп-М о лот ов переріішив агресивну війну Гітлера. А Ро
сія перебрала ініціятиву і розіграла Німеччину і  альянтїв. Обі 
сторони кривавилися, а Росія повних два роки вичікувіала, при
готовляючись напасти на Німеччину, коли час прийде. За без
глуздої політики Німеччини і альянтів по відношенню до уярм
лених націй — Росія дістала всі атути і єдина виграла війну. Ні
де на Сході Европи ми не бачимо повстанців підтримуваних про
ти Росії Німеччиною, цього ключевого фактора перемоги, типіч- 
ного для нового типу ведення модерної війни, але бачимо чер
воних партизанів, іскидуваних в запілля німців, бачимо армію 
Міхайловича і Тіта — протинімецьку... Досвід з Еспанії нічого 
не навчив Німеччину... Але ми дещо забігли вперед, проте ж  
з розмислом, щоб вказати на те, що ніяких познак не було в Ні
меччини для підготовки нового типу веденіня війни з представ
никами уярмлених Росією націй. Німеччина не готовилася до 
модерного типу війни, що назрів уже тоді. Війна проти Польщі 
була початком світової війни. Ми їй симпатизували, бо теж
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Польща була окупантом українських земель. Пакт Гітлера із 
Сталіном нічого доброго для ЗУЗ не ворожив, а брутальне від
дання їх москалям — застало українців нетіриготованими. Ми 
були об’єктом торгів. Німеччина почала тратити політичні сим
патії. Росія почала „збирати „свої” землі”... Напад на Фінлян
дію ЗО. XI. 1939 і геройський спротив розворушує опінію світу. 
Важлива стратегічно для Німеччини частина Фінляндії пе
реходить під російську окупацію. 1940 р. літом Росія окупувала 
балтицькі »країни, згодом Басарабію і Північну Буковину, отже 
починається окружування Німеччини, з якою вже безпосеред
ньо межує російська імперія. Коли в листопаді 1940 р. Гітлер 
відмовився прийняти фактичний ультимат Молотова в Берліні 
щодо дальших поширювань впливів Росії на Балканах, пропо
нуючи відкинену Молотовим думку Гітлера поділу брітанської 
імперії, бо Молотов прагнув мати горобця в руці, а не зозулю 
на вербі, — було ясним, що війна поміж Німеччиною і Росією 
неминуча. І треба було враховувати напад Москви, який вирі
шив Гітлер випередити. Через ускладнення з Югославією, де 
була ангажована Німеччина збройно, створюючи уряд свого са
теліта Недіча, проти якого стають четнікі тен. Міхайловича і 
банди Тіта, речника інтересів Москви, — напад Німеччини пе
ресунувся на 22. 6. — себто той самий нещасливий день, коли 
і Наполеон перейшов кордони Росії...

Приходить оферта Черчіля англо-російсьхого союзу, зго
дом включаються СІЛА, тотальне нехтування обома сторонами 
уярмлених націй — і вис лід: виграна Росії.

Концепція Гітлера — зберегти Німеччину перед двофрон- 
товою війною, ставка на приязнь Англії, за ціну Гарантування 
брітанської імперії, повністю провалилася. Німеччина станула 
в обличчі війни проти вісього світу. Вманеврування Рузвельтом 
Японії у війну проти Америки тільки частинно відтяжило Ні
меччину, бо Японія відмовилася в обличчю такої ситуації увій
ти у війну на три фронти, себто ще і проти Росії, коли вже 
мала війну проти Китаю.

В обличчю повного 'провалу німецької зовнішньо-політич
ної воєнної концепції союзів, а особливо провалу зовнішньої 
політики Гітлера, якої ядерним пунктом був союз з Англією 
проти Росії — для нормально думаючих людей стала вимога 
основного перегляду самих засновків „Дранґ нах Остен”, себто 
колоініяльної політики. Нормально аналізуючим світово-полі
тичну ситуацію політикам було важ ко припускати, щоб німе
цький політичний провід, який у'стами 'і пером Гітлера засуджу
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вав Вгльгелыма II за  йога даофіроптову війну і »вбачав у тому 
певіну поразку Німеччини, не цриізадумав'ся над радикальною 
зміною концепції КОЛОНТЯЛЬНОЇ політики на визвольну і пішов 
на юількафронтову війну. Відкривати третій фронт, себто фронт 
ще й 'проти уярмлених націй м‘іг тільки політичний мегаломан і 
задурманене в ньому політичне довкілля. Тому не припадково 
Сталін пив» на здоров’я  райхскоміеара Коха і радів, коли дові
дався, що Німеччина ув’язнила Українське Державне Правлін
ня. Перемога для нього стала вже ясною, коли Німеччина сама 
проти себе відкрила третій фронт. Райхсреґірунґ повинен був 
думати тоді не над здійсненням к о л о н і а л ь н и х  илянів Гітлера, 
але над рятуванням взагалі самого існування німецької нації. 
Іншого союзника, як уярмлені нації на чолі з Україною, вже 
ніде Німеччина не могла здобути.

Немає сумніву, що ці міркування нормальних людей ви
значували- і тимчасове становище речників уярмлених націй, 
а України зокрема, які не могли, як відповідальні за долю своїх 
народів, апріорно виповідати війну Німеччині, не вичекавши 
доконаних фактів з  її боку. Мусіла е  такій змішеній зовнішньо
політичній ситуації, за повного провалу самих засновків кон
цепції Гітлера, заіенувати ситуація вичікування на ревізію з ’я
сованих шгяніів в» ,.,,Майн КампфІ”, якщо Німеччина прашула 
вже не виграти війну, але принаймні врятувати себе перед за- 
гладою. Відкриття третього фронту могло бути тільки рішен
ням патологічного мегаломана або здеґенерованої, самозадуре- 
ної у всесильність своєї нації безмежно глупої політичної еліти. 
Ситуація вичікування на доконані факти і створювання доко
наних фактів — мусіли знаменувати нашу політичну страте
гію. Це була єдино правильна розв’язка за всяких умов, себто 
— або Німеччина змінить концепцію Гітлера колоніяльної по
літики, або буде її продовжувати. Доки Німеччина не декля- 
рувала себе ворогом України виразно і ясно, не тільки заявами 
в писаннях Гітлера, але становищем уряду, доки 'Німеччина не 
виповіла нам війни фактично, не було доцільно нам — за то
дішніх умов — виповідати її декляративно, коли ще не було 
прямих, доконаних нею фактів. Це тимбільше, що монолітним 
не було становище німецьких провідних кіл. Навіть у партії 
були протилежні до Гітлера концепції, нпр. Розенберґа, який 
не іподіл-яв колоніяльної політики Гітлера, не заперечував права 
України на незалежність і навіть уявляв собі союз Лондону- 
Берліну-Киева. В „Оберкомандо дес Геерес”, фельдмаршал 
Бравхіч, в „Оберкомандо дер -Вермахт”, адмірал Канаріс, не по
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діляли -концепції Гітлера війни на Сході Европи, як колоніяль- 
ної. Натомість фельдмаршал Кайтель і 'генерал Йодль прита
кували Гітлерові. Значить, як у самій партії, так і у війську не 
було одної політичної лінії, не було її в поодиноких міністер
ствах, у тоїму й в міністерстві закордонних справі, де було дві 
концепції аналогічно, як у  Вермахті. Де теж  оправдувало так
тику вичікування з нашого боку і творення доконаних фактів. 
Рефлексом іншої думки до становища Гітлера була згода ні
мецьких військових кіл на створення леґіону — Дружин Укра
їнських Націоналістів і їх заприсяження не на Райх і Гітлера, 
але на вірність Українській Державі. У нашій політичній стра
тегії це входило як чинник на випадок зміни настанови Гітле
ра, а у випадку незміни ми враховували перехід цього вишко
леного військового з’єднання в підпілля, згл. як кадр майбут
ньої Повстанської Армії, тому й очолив цк> військову частину 
найкращий військовий політик, якого мала ОУН, Роман 
Шухевич. Він мав вирішити долю цієї військової частини у від
повідному моменті — перехід в антинімецьку повстанську бо
ротьбу, чи розбудову нормальної армії; якщо б Німечічина змі
нила свою політику, тоді — очевидно — наш Уряд уж е визна
чував би напрямні дальшої розбудови армії. Роман Шухевич 
для цієї мети теж  був призначений першим віцеміністром вій
ськових справ.

Наше вичікування з  відкриттям збройного протинімецького 
фронту було мотивоване необхідністю заіснування виразного 
ворожого становища Німеччини до нашої держави. Заки мала 
розгорітися українсько-німецька війна, усе мусіло бути випро
буване до кінця, бо це було засерйозне і зава-гітне в наслідках 
рішення, яке прийняти не вільно було без ясної ворожої по
стави німців. Чи забуваємо, як  усі можливі ситуації викори
стовувала брітанська потуга, заки рішилася на війну?! Або як 
довго зносила Японія провокації Рузвельта з ембарго на різного 
роду товари включно, які і національну гідність топтали і еко
номічно руйнували Японію? З цією нашою тактикою вичіку
вання не -стоїть у  ніякому зв ’язку рішення проголосити віднов
лення державносте і творити державне правління, бо це не 
було залежне від тієї чи іншої постави Німеччини, але це була 
закономірна консеквенція боротьби нації за незалежність, яка 
використовує кожну міжнародню пригожу ситуацію, щоб задо
кументувати свою волю до державного незалежного життя. Не 
тому ми проголошували відновлення державносте*, що ми хо
тіли тим чином приневолити німців „розкрити карти”, бо того
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типу історичні акти нації не докопуються в такому пляні, але 
є вони вимогою власнопідметного ставання нації, незалежні від 
постави чужої сили, ані недостосовувані до неї! Ті, що проголо
шували державність, взагалі не мали навіть на думці „прине- 
волювати” тим німців „розкривати карти”, але мали метою 
в тій -ситуації, коли зударилися світові потуги — вможливити 
своїй нації сказати своє слово, власне, суверенне! Коли йшла 
боротьба за колонії на Сході Евроии, коли йшла боротьба в за
хист „малих держав” з боку Англ*ії проти нової німецької по
туги — Україна була покликана сказати своє слово: вона за 
інший, за новий лад в Европі, лад суверенних держав на руї
нах російської імперії і кожної імперії, яка прагнула б вста
новлятися на Сході Европи і в поневоленій Росією Азії. Це ска
зано теж  в Акті ЗО червня 1941 р. — Якщо ж  'при нагоді про
голошення відновлення державности скоро й виразно унаявни- 
лася незмінна колоніяльна політика Німеччини — тим краще 
для мобілізації другого — тим разом — протинімецького фрон
ту. Ця обставина, що збройний спротив німцям почався дещо 
пізніше, не мас 'суттєвого значення. Політичний спротив заісну- 
вав уже з  днем ЗО червня 1941 і дав перспективу для дії у  май
бутньому. Семафор був видвигнутий! Світ почув слово України, 
не тільки світ німецький, але західній і взагалі ввесь світ!

ЗО



НЕДОМАГАННЯ НАШОЇ ЗОВНІШНЬО ПОЛІТИЧНОЇ АКЦІЇ

З огляду на відсутність нашої зусильної акції в Лондоні, 
Парижі, а теж  Вашінґтоні у  той час, — себто за приявности 
усього Проводу з головою включно в німецькому комплексі,
— ми не мали змоги належно використати мінливої проти- і 
про-російської постави в альянтів. Коли велися торги за бал- 
тицькі країни, які відписати Росії відмовився Лондон, коли май
же два роки від 23. 8. 1939 — 22. 6. 1941 — тривала німецько- 
російська дружба, коли нарешті західня не тільки публічна 
опінія, але й урядові кола розважали підтримку Фінляндії, ко
ли на неї напала Росія ЗО листопада 1939 р., —  ми були в полі
тичному імпасі на відтинку альянтів. Нас фактично там не 
було. Замість того, щоб мати два головні центри зовнішньо
політичної акції — в Лондоні і в Берліні (очевидно, в Парижі, 
Вашінґтоіні, — як  теж, — що тоді було — в Римі) і третій уна- 
прямлюючий в одній з малих країн тішу Португалії, ПУН 
з полк. А. Мельником зосередив свою увагу лише на держави 
осі — Берлін — Рим. Моя пропозиція полк. А. Мельникові, щоб 
він переїхав до Лісбони, була відкинута, а наші зусилля пере
кинути Миколу Лебедя і Дарію Гнатківську через Рим до СІЛА 
не мали успіху. Побувши в Римі декілька тижнів, М. Лебедь 
мусі© вертатися з нічим до Кракова. Підбір ;в> аспекті альян - 
тів Лебедя був зумовлений тим, що він був з наказу Ґерінґа 
виданий Варшаві і мав з цього погляду добру особисту позицію 
для акції в англосакському світі. Врешті моя суґестія, пізніше 
висмівана членами ПУН, щоб я переїхав до Лондону з Риму, 
якщо полк. Мельник відмовляється переїздити до Лісбони, на
віть не була серйозно розглянена. Ставка йшла на Німеччину. 
Наша -суґестія включитися якоюсь військовою частиною доб
ровольців у фінляндську війну, щоб тим чином з усякого по
гляду, а головно з погляду на бійців совєтської армії, не-мос- 
калів, з погляду боротьби, зокрема в Україні і в інших уярмле
них 'країнах і спільного фронту уярімлених націй, розголосу 
у вільному світі і тим чином актуалізації української справи,
— ця наша суґестія теж  була відкинена ПУН-ом. В умовах ні
мецько-російського пакту наша військова частина по стороні
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Фінляндії дуже сильна підкреслила б теж  наше власнонідмет- 
не, незалежне становище.

Цікаво, що італійська преса займала виразно протиросій- 
ське становище »в обороні Фінляндії, а навіть приготовлялися 
італійські добровольці. У Франції теж  плянувалася французь
ка військова частина, а українців силою примушували під тис
ком поляків включатися у  польські військові формації. Гітлер 
намагався впливати на Фінляндію, щоб прискорити кінець вій
ни, так йому небажаної, чого й добився. 11. 3. 1940 уклала Фін
ляндія договір з Росією — переможцем, втрачаючи важливі 
стратегічно терени. Мої спроби з нагоди фінляндської війни 
актуалізувати українську справу в Римі на розмові з графом 
Відо, мабуть тоді віцемініїстром закордонних справ, мали лише 
моральне значення. Граф Відо був прихильно наставлений до 
нашої справи і не менше — фінляндської.

22. 6. 1941 соціяліст Риті, президент Фінляндії, зокрема Тан
нер, міністер закордонних оправ, довголітній голова соціял-де- 
мократичної партії (1957 р. знову голова її), виповіли війну Росії 
по стороні Німеччини, за що були суджені після упадку Ні
меччини. 1949 р. звільнені, відігравали, зокрема Таннер,, дальше 
івидатну ролю в житті країни... Цією згадкою хочу підкреслити, 
що для фінляндських соціялістів існувала лише рація держави 
власної, а не огляди на внутрішній устрій Німеччини, коли ця 
визнавала права їх нації. Чому наша постава мала б бути ін
шою?! — По стороні Фінляндії воювали добровольці Сканди
навії, Франції, Англії, але наших не було. Ми спромоглися ви
слати туди лише обсерваторів. Фінляндія не скористала з офі
ційної пропозиції допомоги альянтів, мабуть, не бувши певною, 
як  далеко ця допомога 'сягатиме, або лякаючись спільного ро
сійсько-німецького фронту проти неї.

Національно-еспанська карта теж не була нами належно 
в той час використовувана, як і раніше — в часі громадянської 
війни. Ніщо не стояло на перешкоді тому, щоб невеличку вій
ськову частину добровольців мати по стороні ген. Франка, щоб 
тим чином включатися в світовий бій, тимбільше, що навіть 
такі добровольці, як  національно-румунські там були. Коли, 
відвідуючи 1961 р. цвинтар і пам’ятник американських героїв 
у Манілі, я зустрічав сотні прізвищ українських вояків і стар
шин, які впали за -волю Філіппін проти Японії, і подумав, як 
краще було б, щоб принаймні мала частина таких добровольців 
була на фронті проти большевизму, напр, в Еспанії або Фін
ляндії, під українськими прапорами, як українська національ
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на частина, що бореться за українську справу всюди, де до
цільно, у світі. Мені навіть невідомо, хто був зовнішньо-полі
тичним референтом ПУН-у в той час. Революційний Провід 
ОУН не мав спроможности реалізувати свої зовнішньо-полі
тичні пляни, бо в той час ПУН опановував позаєвропейську 
еміграцію, куди ми своїми впливами не сягали і не пробували 
сягати, бо вся наша увага була зосереджена на розбудову влас
ної сили під кутом Краю. Опинившись на чужині, ми добачу- 
вали браки в зовнішньо-політичній дії ПУН-у. Недомаганням 
в йото дії була відсутність роз'яснення властивих цілей полі
тики Гітлера, основної аналізи „Майн Кампфу”, політичної на
станови нацистської Німеччини, яка крилася за  її антикому- 
нізмом. Неосвідомлення ширших кіл української суспільности 
щодо відкрито в „Майн Кампфі" толошених загарбницьких ці
лей було великим браком, неґативом. Коли порівняти, як тепер 
ми аналізуємо кожне потягнення стейтдепартаменту чи заяву 
Раска, дивує, що в той час подібної аналізи політики найбіль
шої протикомуністичної потуги не було. ,»Розбудова нації" за
мало тією справою займалася. Блискуча стаття-пересторога пе
ред нацистською Німеччиною Зенона Пеленського в ,,Україн
ському Голосі" в Перемишлі була знаменитою прогнозою і 
викриттям Гітлеровото у,Майн Кампфу". Поварнувшиїсь з  Ні
меччини на ЗУЗ, ред. Зенон Пеленський, ознайомлений у  той 
час знаменито з  нацистською літературою, розкривав властиві 
цілі Берліну на Сході Европи. Стаття в „Бюлетені КЕОУН на 
ЗУЗ" 1934 р. розкривала теорію „юберменшів" і „унтермен- 
шів", відмічаючи, що Україні не буде по дорозі з ніякою дер
жавою, яка шукатиме колоній на Сході Европи. 1940 р. з ’яви
лася ширша праця 3. Карбовича п. н. „За правильність гене
ральної лінії політики ОУН", в якій автор перестерігав Німеч
чину перед колоніяльною політикою на Сході Европи, зазна
чаючи, що питання протиросійських повстань є тоді актуальне, 
коли цілі Німеччини будуть тотожні з національно-визвольни
ми цілями України і інших поневолених Москвою народів.

Зоївісім помиляється той, хто вважає, що Донцов зорієнтову- 
вав українство на націонал-соціялізм. Пригадую статтю в „Віст- 
нику" з критикою національного „соціялізму". Донцов писав, 
що відношення України до Німеччини залежатиме від став
лення Німеччини до державної незалежности України. Випуск 
Донцовом монографій про поодинокі постаті зовсім не було ме
тою зорієнтовувати на їх ідеї у  кожному випадку, а на необхід
ність 'бути одержимим якоюсь ідеєю, мати віру в неї, мати волю
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змагатися за неї, щоб дійгги до мети. Доицсмв »писав, і в тому шіяні 
■про Леніна, хоч більшого ворога українського народу від Ле
ніна важко нам уявити. Донцов не ідентифікував себе з ідеями 
даних постатей, а тільки вказував на антикомуністичну наста
нову їх, або національний фанатизм їх, або дух безкомпромісо- 
вої боротьби проти окупанта (кард. Мероіс), щоб показати укра
їнському 'суспільству <світ боротьби інших націй. Не можна ж  
інсинуювати „фанатичному"’ українському націоналістові, як 
ним ідеологічно виявив себе Донцов, що він прийняв за свою 
доктрину расизм Гітлера про „українських унтерменшів”. З ін
шого боку, важ ко вимагати від Донцова, щоб він провадив прак
тичну політику, коли він сам ісобі такої позиції не визначав. 
Все ж  не забуваймо, що його прогнози в „Підставах нашої по
літики” виправдалися і ніхто досі не виявився глибшим знав
цем Росії, як  Донцов. Прийде нас, коли Донцова оцінять не 
лише свої, але й чужі, як одного з найбільших світочів полі
тичної думки Окциденту з візіями »політичного пророка і не 
його вина, що політична глупота і мегаломанія власть імущих 
була більшою, як нормальна людина може припускати.

Вказуючи на недомагання нашої закордонної політики, я 
тим не хочу казати, що наша постава до Німеччини — у випад
ку неіснування цих браків — була б засадничо іншою, що Акт 
ЗО. 6. 1941 виглядав »би інакше, а хочу відмітити, що зовнішня 
політика не може бути вузько-односторонньою, а завжди му
сить мати <в основі свою власну концепцію послідовно здійсню
вану. На жаль, поза „Прометеем”, який був польською прибу- 
дівкою і на польському жолді, отже без політичного значення 
для України, суверенний фронт поневолених був актуалізова
ний лише спорадичними контактами, концепція координованих 
визвольних революцій була в пеленках. Сергій Орелюк з бра- 
вурою намагався виповняти цю недостачу. Поява журналу 
„Наш Фронт” з почину Революційного -Проводу ОУН на мовах 
поневолених народів була початком АБН.

Розуміння української справи, як  великої справи, і зов
нішньо-політичний інстинкт був у полк. Є. Коновальця, який 
завжди відкидав про<позиції осідати в Німеччині, де було йому 
найбезпечніше, а навпаки — висилав Євгена Ляховича як пред
ставника до Лондону, в ’язався з  Японією, висилаючи в Ман- 
джурію нашу місію. Перебуваючи 1962 р. у  Токіо, я зустрічався 
з кол. високими японськими старшинами з Манджурїї, для 
яких ім’я  полк. Є. Коновальця багато говорило. Вони розка
зували мені про зв’язки з  ОУН за часів полк. Коновальця.
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У дуже близьких взаєминах був полк. Є. Коновалець з Лит
вою, зокрема з міністром закордонних оправ Лазорайтісом та 
іншими. У всякому разі односторонне поїв-’язання з Німеччи
ною, яке виявилося за ПУН полк. А. Мельника, було в засаді 
чуже полк. Є. Коновальцеві.

Цього одностороннього пов’язання не поділяли теж  деякі 
члени ПУН, які одначе ближче не інтересувалися зовнішньою 
політикою, ведучи інші ресорти. О. Кандиба-Ольжич, а теж 
інж. М. Сціборський, вдумливий публіцист, захоплений фран
цузькою культурою, не були політичними адораторами Німеч
чини, хоча й не намагалися натискати на зміну односторонньої 
політики ПУН-у полк. А. Мельника. Коли через кілька років 
свою настанову (пробував Ольжич переводити в життя, був 
арештований німцями і загинув у концтаборі Саксенгавзен.

Ніяких суттєвих змін у політиці ПУН-у полк. А. Мельника 
не зроблено впродовж війни ані на відтинку українському, ані 
зовнішньо-політичному взагалі, а тимбільше у пов’язанні з Ні
меччиною. Особливо драматичним був наш конфлікт з  ПУН-ом 
у зв ’язку з Фінляндією. ,,Молоді” намагалися за всяку ціну 
включитися військовою частиною по стороні Фінляндії в бо
ротьбу з Москвою, але (ПУН полк. А. Мельника не прагнув 
,,дразнити” німців, яким ця війна була дуже несприятлива і які 
навіть Італії відмовили дозволу перелету її добровольців на 
фінляндський фронт.

Я уважаю, що тодішній розкол в ОУН був історичною за
кономірністю, а ніякою трагедією. Це не був конфлікт генера
цій, але конфлікт концепцій. Відмежування революційних еле
ментів від пристосуванських Гарантувало* успіх революційної 
постановки і дії. Б ез цього не була б <ОУН спроможна виповнити 
овіою ролю, яка припала їй в  II світовій війні і  після неї. Не 
був би теж заіснував Акт ЗО червня 1941 р., бо він концепційно 
не відповідав політиці орієнтації на німців і прислуховування 
до їх волі. Це був зудар концепції інтервенційної, зорієнтованої 
виключно на чужі, німецькі сили і — революційної — ставки 
на організування власних сил, для яких чужа сила може бути 
лише допоміжною. Стало руба питання: у  випадку невизнання 
німцями нашої державности — відкриття двофронтовог війни 
проти них і проти москалів, чи безумовна підтримка німців 
проти москалів з розрахунком — після перемоги німців над 
москалями — договорювання з переможною Німеччиною, як 
„меншим злом”!

Стояло питапня: узгіднюваїння з  німцями проголошування
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відновлення державно'сти, чи ставлення доконаних фактів про
ти волі і згоди німців, як це було і з Актом ЗО. 6. 1941. — Най
важливішим закидом, ставленим ОУН і мені в той час — було 
— неузгіднення з німцями Акту проголошення.

Стояло питання: підготовки у можливих розмірах нашої 
збройної боротьби на українських землях проти москалів у ви
падку війни, чи вичікування лише на німецьку перемогу.

Стояло питання: розгорнення великого національно- і со- 
ціяльно-політичного руху, що пориватиме увесь народ, чи ви
жидання на німецьку перемогу, при неґації німцями нашої дер- 
жавноісти і через те демобілізація великих потенцій нації, які 
перетворені у динаміку дії — спроможні, у пригожий момент, 
створити такі фактори сили, які єдині могли б примусити евен
туально навіть німців, рахуватися з українським чинником.

Стояло питання: — третьої сили на Сході — иротиросій- 
ської і протинімецької, себто української в союзі з іншими по
неволеними націями, сили самостійної, незалежної, чи лише 
німецьких дольмечерів і німецьких екзекуторів при стяганні 
контингентів з  нашого села!

Стояло питання: майбутньої УПА — Грандіозної сили — 
всенародньої і переломової в історії нашої визвольної боротьби 
і — ініційованої нею Конференції і Комітету поневолених нім
цями і москалями народів, чи потурання німецькому грабіжеві, 
визискові і пониженню національної і людської гідности укра
їнця!

У той час, ігпіісля 10 лютого 1940 р. я опублікував працю п. н. 
,,3а правильність генеральної лінії політики ОУН”, де були 
подані критичні завваги до згаданого становища ПУН і було 
відмічено, що Німеччина програє війну на Сході, якщо не під
тримає УОСД, концепції розвалу російської імперії взаталі і 
розподілу Ш на національні держави. Більше того, там було 
виразно сказано, що Україна стане проти Німеччини, якщо не 
буде визнана и державність, а ОУН уважає союзниками Укра
їни лише тих партнерів, які визнають цю засаду. У випадку 
прихильного відношення до наших прагнень треба рахуватися 
з революціями поневолених націй і масовим переходом бійців 
червоної армії на сторону приятелів України, якщо зразу буде 
творена українська армія, себто якщо буде Українська Держава.

У цей час появилася теж інша моя праця п. н. „За новий 
суспільний лад”, яка була передрукована підпіллям в Україні, 
хоча зустріла критичну поставу членів Політичної Комісії,
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в якій гуртувалися заражені лівизною члени, які — усі майже 
— відійшли від ОУН.

Раніше була виготовлена мною праця и. н. „Український 
націоналізм і християнство”, яку було передано крайовому 
провідникові Мироновіі-Орликові і в  якій я  підняв питання 
•містики старого Києва, м. ін. нав’язуючи до пророчих слів св. 
Андрія на .київських горах. Для брутальних нацистів центром 
світу був Берлін, що йому по їхньому судилося володіти над 
світом і над Україною., а в нас була містика святого міста 
України, яка нас тягнула до себе і вона теж  зумовляла, що ми 
„рвалися з мотикою на сонце”.

Для нас Україна була центром світу і чинником, від якого 
залежала перемога Окциденту, головна ставка в боротьбі проти 
Росії і большевизму. Для нас чекання на німецьку перемогу, 
покірливе довірювання німцям при трактуванню України як 
народу рабів („тільки німець має право носити меч”), спільний 
фронт з  німцями без виповнення наших передумов — було 
чимсь зовсім чудернацьким і незрозумілим!

Чекати на дозвіл увійти до нашого Києва, до якого усі ми 
тужили, чи побачити Дніпро, — це було щось, що лежало поза 
спроможністю у нас зрозуміти і сприйняти, залишаючи на боці 
всякі раціональні політичні міркування. Не було сили на світі, 
яка могла б нас переконати, що ми не маємо рації в нашій по
станові, офензивної, безкомпромісової дії, доконаних фактів, 
без враховування „реальної сили танків, бомбовозів, гармат”... 
Ми уважали, що найбільша ідейна сила — це ОУН і співзвучні 
з нею елементи у всій Україні. Ми страждали ідеєю, ми радо 
йшли на смерть! На аргумент про жертви, які в наслідок здійс
нювання нашого стратегічно-політичного пляну, прийдуть, ми 
знали лише одну відповідь: найменші жертви має той, хто бо
реться, будучи в неволі, а найбільші, хто покірно терпить гніт 
і неволю та визиск. До цієї нашої настанови „лицарів абсурду” 
не могли ніякі аргументи „реальних політиків” промовляти.

Я, який мусів залишатися у Львові, після проголошення 
державности і очолення уряду, не міг спокійно ночі перебути, 
постійно боліючи, що не міг через це „побачити Києва”, св. Со
фії, Печерської Лаври, Дніпра; а довідавшись уже в поліційній 
тюрмі у Берліні про здобуття Києва, не міг переболіти, що я — 
ув’язнений, а не знаходився в боях иаших українських сил за 
Київ. Очевидно, раціональний аргумент — одна річ, а стихія, 
містика Києва, що всіх нас тягнули, друга річ. Глибоко поми
ляється той, хто заперечує тезу, ніби існує велика політика



без містики. Суть була не в єдності тоді, а в спроможності ре
волюційної дії того покрою і натуги, як вона заіснувала в Укра
їні. Бурхлива течія динамічних сил, на все рішених тисяч бор
ців, прорвала греблю вічних вагань, страху, недоцінювання не- 
збагнутих потенцій України, цього Сфінкса, що несподівано да
вав Хмельниччину, чи епоху УПА, і переллялася далеко поза 
береги можливого і реального, а ввійшла у сферу бажаного. 
Якщо б це було не сталося, були б ці сили сковані путами вагань 
і -страху ІГУН-у, аж  доки, як  баранів були б сяк чи так німці 
всіх не забрали до кацетів., як  це зробили наприкінці і з деякими 
видними людьми 'ПУН-у. Революційна ОУН з Проводом фана
тичних і відважних людей, очолених Ст. Бандерою, створила 
історичного значення чини в Україні і на всьому Сході Европи. 
Роз'єднання виявилося конечністю, а не прокляттям.

Метою моїх міркувань не с вияснювати всі причини роз
колу, а тільки натякнути на ці елементи, які пов'язані з міосю 
темою. Основно аналізував цю справу в „Сурмі" в десятиріччя 
створення Революційного Проводу ОУН Степан Бандера, як 
теж  д-р П. Мірчук. Тому я теж  залишаю питання довір'я до 
людей в оточенні полк. А. Мельника і інші відомі причини 
з принагідних писань на боці. Ще одне доцільно відмітити: із 
створенням Революційного Проводу ОУН, який приймав свої 
рішення колеґіяльно, закінчилася система монократизму („вож- 
дизму") в  'ОУН, яка не рахувалася з  волею (переважаючої біль- 
шости активу, а відкликалася до непомильних рішень одної 
людини. Якраз це невраховування волі тисяч членів доводило 
цю систему до абсурду. Пригадуємо, що в революційній ОУН 
зникає термін „вождь", якого не терпів полк. Є. Коновалець, 
виправляючи своїх співрозмовників, коли інакше титулували 
його*, як  лише „полковник"... Легендарний Полковник респек- 
тував думку кожного* уважливо її сприймав, передумував* 
радився, завдяки чому лише зростав його авторитет.

З багажем ІГУН був би неможливий і Акт ЗО. 6. 1941 і По
хідні Групи ОУН, політична Армія Нації, ані Грандіозна бороть
ба УПА, ані Конференція поневолених 1943 р. з військовими їх 
німи частинами в  комплексі дії УПА... Усе це нісенітниці, мов
ляв, але ж  був Бульба і були якісь відділи ОУН(М)... Не у тому 
суть, а у  тоіму, хто (відкрив боротьбу на два 'фронти, хто об'єд
нав сили боротьби, хто станув Збройно й  політично у захист 
народу, хто честь і гідність нації і людини української захи
щав, хто надав Грандіозне тавро цій епосі, хто пірвав народ, 
і хто по сьогодні є прапором боротьби в Україні і всьому ОССР 
— Революційна ОУН.
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Помилкою є міряти ті часи і оцінювати людей того часу 
міркою їх постави на еміґрації при підписуванні якоїсь спіль
ної протестної заяви, коли ще немає тиску чужої сили. Проба 
буде, якщо „'завтра війна”, або революція... Якщо завтра стоя
тиме питання, у випадку евентуального невизнання стейтде- 
партаментом самостійносте України, протиставитися політиці 
США, то — чи нам не скаж уть — „це самогубство”, „виждати”, 
„йти з непередрішенством” і т. (п. Важливо, хто тоді стане по 
стороні борців, а не — хто сьогодні складає лише деклярації 
протесту. Ми 'стріляли російських сатрапів-, (німецьких юбер- 
меншів — різної ранґи, польських міністрів, а ті, які вчора нас 
за це засуджували, сьогодні підписують з  нами спільні заяви 
протесту. Чи це означає, що вони змінилися? Без значення емі
граційні критерії,, важливою є постава в боротьбі, що несе зі 
собою риск.

Немає сумніву, що в той страшний час — зудару двох то- 
талітаризмів — ми несли щось нове. Коли читати Маніфест 
революційної О'УН з 1940 р., — цей революційний подих по
риваючий душі до боротьби за  волю — проти обох деспотій — 
він одушевлює ще й сьогодні. Ці ідеї справжнього українського 
народовласта, українського націоналізму, свобод од айної систе
ми жиггтя.

„Ми — українці — читаємо м. ін. в Маніфесті — підносимо 
прапор боротьби за свободу народів та людини...

Несемо всім поневоленим Москвою народам свободу тво
рити власне життя на рідній землі по своїй вольній волі...

За свою владу, за  землю, за людське життя!...
Боремося за гідність і свободу людини, за право визнавати 

одверто свої переконання, за свободу всіх віроісповідань, за 
повну свободу совісти...

Боремося за право працюючих виявляти одверто сйої полі
тичні переконання словом і друком, відбувати свобідно при
людні збори, та творити свої політичні, громадські та профе
сійні організації...

Боремося за те, щоб кожний поневолений Москвою народ 
міг вповні користуватися багатствами своєї рідної землі та здо
бутками своєї щоденної праці.

Свобода всім поневоленим!”...
Тільки злобні і нікчемні, раби „отечества чужого” можуть 

закидати націоналістам-революціонерам нацистські, тоталітарні 
погляди, як це робить нпр. автор „Бід Держави до Комітету”, 
який служив покірно большевикам і ще покірніше нацистам.
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Чи не була це мужність такі погляди заступати і перед 
тоталітарною Німеччиною, яка несла якраз рабство поневоле
ним Москвою народам?! Чи не є ці ідеї діаметрально протилежні 
нацизмові і большевизмові?!

Ми були «свідомі того, що «а наших прапорах сяють нові 
гасла, нові ідеї, що здійснені — допоможуть здійсненню прав 
людини — богоподібнюї істоти — і прав націй мати свою волю... 
В обличчю обох тираній, обох тоталітарних імперіялізмів — 
ідеї Маніфесту ОУН були свіжим, соняшним подувом нового 
світу, який щойно народжувався, але якому належить май
бутнє.

В добу ідеологічну, в добу революційну вступив був світ, 
але 'змісту її тодішні державні мужі Евіропи і Америки не зро - 
зуміли. Український національно-визвольний, революційний 
рух був третьою силою уярмлених Москвою і Берліном націй 
— антиросійською і антинімецькою силою, яка була спроможна 
дати проекцію перемоги сил добра над силами зла. Поза нею 
ніхто із воюючих сторін не репрезентував у боротьбі сил бла
городних, сил .справедливости і правди. Альянти Заходу зв 'я
залися з  люципером проти диявола. Німеччина, на яку стільки 
надій покладали уярмлені, як на націю Ґете і Канта, Беттовена 
і ІШллера, Гердера і Шопенгауера, як європейську силу, вия
вилася нацистським дияволом. Проти люципера й диявола ста
нули ми водночас, відмовляючися йти з дияволом, як це зро
били альянти, в’яжучися з Сталіном.

ЗО. 6. 1941 був дороговказ для тодішнього і — остався для 
сучасного світу. У фронті з народами уярмленими обома імпе
рія лізмами — російським і німецьким — повинні були йти аль
янти, творячи з середини другий фронт з тими уярмленими про
ти Росії і проти Німеччини. Більше того, західні альянти не 
повинні були висувати ультиматуму безоглядної капітуляції Ні
меччини, але капітуляції нацистів, даючи шансу антинацист- 
ським армійським і іншим християнським силам теж з сере
дини валити нацизм, за умов віднови німецької держави без 
чужих анексій і Гарантії неповторення нападу. Російська дер
жава повинна була бути зведена до її етнографічних кордонів 
з ґарантіяіми не робити в майбутньому нападів на чужі тери
торії (Україну, Туркестан, Білорусь і ін.).

В Европі повинен був бути здійснений принцип національ
них держав усіх європейських націй, російська імперія повин
на була бути поділена на національні держави усіх поневоле
них народів в їхніх етнографічних кордонах. Захід пішов якраз
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протилежним шляхом, себто — допоміг Росії поширити непо
мірно імперію, вможливлюючи їй єдиній виграти політично вій
ну. Вигравши війну, Москва відразу ж  почала підміновувати 
всі некомуністичні країни і почалася ,,холодна війна”, що с 
реальною 'війною в ідеологічній, революційній, термоядерній 
добі. Захід підготовляється до атомової війни, що є нічим ін
шим, як потенціонованою до ікс ступеня старого типу війною. 
Отже Захід готується до „останньої війни”, а в той час Москва 
і Пекін ведуть уж е реальну війну — перемагають і поширю
ють обсяг свого панування.

Більше того, ЗО. 6. 1041 ще й в іншому значенні дороговказ. 
Не повторювати помилок минулого. Заходові — не йти знову з 
одною тиранією проти другої, але т іл ь н о  з уярмленими обома 
тираніями націями, відкрити фронт проти обох деспотій, проти 
Москви і проти Пекіну, які мають ті самі цілі і — в остаточному 
зійдуться разом, — проти Заходу. Це і є наука із ЗО. 6. 1941 для 
вільного світу. Щойно під кінець війни збагнув Черчіль наслід
ки із т іл к и  з Росією і кликав1, що він відмовляється головувати 
при розподілі брітанської імперії. Але вже було запізно. Руз
вельт стояв по стороні (Сталіна проти Черчіля. Не інакше Тру
ман. Імперія догоряла. Не російська, але брітанська. Глибокою 
помилкою була відповідь Черчіля на пересторогу ген. Ф. Ф ран
ка перед російською потугою, яка зросте у  висліді війни, мов
ляв, Велика Брітанія буде найбільшою воєнною потугою теж 
континентальної Европи після закінчення війни. Тегеран, Ялта, 
Потсдам — плеяда кардинальних помилок. Чи не були вони до 
передбачення? Напевно, так. Але в їх наслідках міняється по
літична карта світу. Черчіль не був Піттом, ані Біконсфільдом. 
Суть не в мілітарній перемозі над одним ворогом, але в кінце
вій політичній перемозі над усіми ворогами, які тактично пе
реходово йшли з Англією. Москву вважав Черчіль союзником, 
який переміг Англію і — Черчіля, отримавши виразну допо
могу Рузвельта. Рузвельт був темним духом Заходу, його оцін
ку дасть історія протилежну до цієї, що її дає ледача сучас
ність. Шкода, що горизонт Черчіля, який мав проблиски гені- 
яльности і був непересічним мужем незламної волі, не сягав 
дальше Спреї, не бачив Дніпра, Києва, який був потенційним 
союзником західніх альянтів проти Берліну і проти Москви. 
Київ з уярмленими націями... Ллойд Джордж був більш перед
бачливим. Він інколи бачив ще щось і поза Берліном і Моск
вою...

Перед нами не залишався тоді інший вибір, як той, що ми
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зробили. І за всіх умов ми виразно завжди заявляли, що не 
будемо воювати проти альянтів, а тільки проти Росії, без огля
ду на воєнний союз західніх альянтіїв з Росією. Але в консек- 
венції розвитку подій ми відкрили фронт проти Німеччини, ко
ли вона виразно станула проти України, отже фронт проти 
обох окупантів, бувши повністю ізольованими від всякої допо
моги когобудь у світі, бо західні альянти були союзниками Ро
сії. Але трім  не менше п о л ітргч н о  ми поступили правильно і це 
показав розврггок подій.

ЗО. 6. 1941 залипіРіївся великим семафором не лргше на ш ля
ху історичного ставання нації, але у світовому розмірі боротьби 
проти Роїсії і большевизму. Антинімецька поста'ва українців 
у висліді потоптання наших прав документувалася і поза те
риторією України, — згідно з  закликом націоналістів — вою
вати проти кожного ворога України на тому місці, де у  даній 
ситуації українець чи член поневоленої Німеччиною чи Росією 
нації знаходиться, — виявлялася у численній участі українців 
у іЩддрримЦії (французького національного резистансу.

Важкрій і страшнрій це був час для української, осамітне- 
ної нації, але не менше героїчнрій і наснаженрій великрім екс- 
п л ь о з и в н р ім  ід є й н р ім  матеріалом. Українська нація видержала 
історичну пробу і впевнено ввійшла на н о в р ій  ш лях свого істо
ричного буття: як прапороносець і борець за н о в р ш  лад на руї
нах царства антргхриста, на руїнах російської імперії всіх барв. 
Видатнрім, с в іт л р ім  причинком до цього був Акт ЗО червня 1941 
не тільки з внутрішньо-українського, але зокрема зовнішньо
політичного погляду. Гітлери, Гімлери, Сталіни, Єжови, Леніни 
і Берії, Хрущови і Брежнєви мрінаються, але Україна залріши- 
лася і залршіиться, її сила і революційнрій потенціял зростає, 
імперії російській кінець зіблріжаїєтьіся...
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УКРАЇНСЬКА ДІЙСНІСТЬ І ПЛЯН РЕВОЛЮЦІЙНОЇ ДІЇ

Тридцяті раки були страшнії їв Україні. Масовий, шшово ор
ганізований російським терористичним апаратом голод мав ме
тою остаточно зламати нескорений дух українського селянства, 
яке ніяк не хотіло включитися без спротиву в російську колек
тивістичну систему. Організований голод мав остаточно зламати 
дух реваншу нації. Але й цього було ще замало для російської 
провідної верстви. Останні роки того десятиріччя позіначуються 
новим, нечуваним в історії терором — єжовщиною, яка попере
дила воєнні події. Російська влада була цього свідома, що голод 
прибив, але не викорінив із душі народу прагнення волі. В його 
душі жевріла жадоба реваншу, народ вичікував війни, або іншої 
нагоди, щоб помститись на тиранах за їх  злочини. Щоб викорі- 
нити й останню крихітку надії на зміну, Сталін вирішив лікві
дувати потенційних ворогів-, але таким методом, щоб навіть саме 
сподівання на організований спротив втопити у неймовірних про
вокаціях, взаємному недовір’ю, більше того, щоб так залякати 
все суспільство, щоб воно дрижало на саму думку про можли
вість спротиву. Зближалася війна. Москва вирішила застосу
вати найжорстокіші1 „профіляктичні” заходи „очищення за
пілля”, щоб не допустити до вибуху революцій і повстань. Мос
ква була свідома, що в умовах миру, жахливих наслідків орга
нізованого голоду і постійного страху, що про нього дбав Яґода, 
ця ненависть до російського панування не мала тоді щ е вели
кої шанси вилитися у формі організованого повстання, але вона 
знала, що в ситуації розхитання державної машини під воєн
ними ударами, при можливій визвольній політиці Заходу, ця 
жадоба волі і страшна ненависть до москалів могла вибухнути 
небувалим пожаром і в  кровіі втопити тиранів і російську тюр
му народів і людей. 'Отже прийшов Єжов і пекло „єжовщини”. 
НКВІД діяло без судів і слідства, тисячами і тисячами ареш
товували, вивозили, розстрілювали, на основі рішень „судів 
трійки” без приявности обвинуваченого, прокурора, оборонця, 
свідків, а лише постановою явних чи тайних трьох співробіт
ників НКВД. Цей терор охоплював усі прошарки суспільства 
без різниці* (ВКЛЮЧНО з непомітними оіриіми людьми і теж  пар- 
тійцями до найвищих в Україні. Ніхто не смів почувати себе
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певним, але кожен мав жити під постійним страхом за своє 
життя, стараючись зайняти якнайменше місце на ,,щасливій 
землі робітничо-селянської влади”. НКВД штучно творило, 
або вмовляло їв ув’язнених-, що вони творили підпільні органі
зації, щоб вибити їм навіть саму думку про можливість органі
зованого спротиву і плянової боротьби. їм  закидали участь 
в саботажах, шпигунстві на користь „капіталістичних держав”, 
до чого катовані признавалися, щоб тільки звільнитися від 
тортур. А преса і НКВД на мітингах скаженіли1, вихваляючись 
своєю жорстокістю та заявляючи відкрито й постійно, що немає 
ш ляху визволення з-під большевизму, тільки упокорення. 
Єжовщина мала добитися знищення всякої віри у можливість 
визволення, мала ліквідувати саму надію, стихійне поривання 
до волі і незалежности нації. Вона мала на цілі показати все
могутність російської влади, проти якої ніхто піднятися не мо
же, бо вона ніяких скрупулів не буде мати, вбиваючи жінок, 
дітей, матерів, старих, хворих і калік. Жорстокість і безогляд
ність мала показати народам, а українському, як найбільш во
йовничому і бунтарському, що диявол запанував на землі і 
проти НЬОГО НІІЯІКІ добрі 'СИЛИ /світу нічого Н е є  «спроможні вдіяти.

Єжовщина — це плян /Сталіна „перевороту згори”, що випе
редив можливість зривів в /середині народів, яікі назовні кори
лися, але чекали нагоди, щоб піднятися. 'Цьому сприяли зов
нішньо-політичні події, і теж  все зростаюче внутрішнє не
вдоволення серед робітництва, селянства, інтелігенції проти 
сталінської російської панівної верстви і її спомагачів — зрад
ників з-поміж поодиноких народів. Бюрократія і „знатні лю
ди” (стахановці і інші орденоносці) — нова командна російська 
кляїса — буша страшенно зненавиджена. Голоду не забусв ніхто. 
Наростало стихійне повстання, якому сприяла зовнішньо-по
літична ситуація. Запобіг тому Сталін, виарештувавши, депор
тувавши, розстрілявши мільйони людей з-поміж інтелігенції, 
робітників, селян, а теж  військовиків, господарників-, навіть 
більшість членів ЦКВКЩб), деяких членів- політбюра (Ко- 
сіор, Чубар), більшість новообраного верховного совета СССР 
та Совнаркома, високих старшин .(маршал Тугачевський — 
1937) та ін. Б  Украйні зокрема було Зліквідовано вісе политбюро 
КПбУ і майже всі провідні партійні, військові, господарські, 
адміністративні кадри, а навіть більшість старих кадрів ҐПУ. 
Очевидно, головна атака і терор був скерований проти насе
лення, як потенційного ворога, так, що ледве с одна родина 
в Україні, яка в той час не понесла втрати. Навіть такий за
проданець як Любченко, обвинувач в процесі СВУ, „прем’єр”

44



УССР поповнив самогубство, зник Постишев, розстріляно В. 
Балицького, високої кляси НКВД-иста, наркома ВД, Затонсько- 
го, Косіора і ін. — В Україну післала Москва Н. С. Хрущова, 
який на єжовщині дійшов до влади в Україні, де царював. 13 
довгих років, винищивши мільйони українських борців за во
лю насіпілку з Каґановічем, якого посилав 'Сталін в Україну 
„робити порядок”... З українського пляцдарму, вислужившися 
морем крови свободолюбних українців, виріс Хрущов до пози
ції наступника Сталіна. Гречухи, Корнійчуки, Коротченки, які 
цьому сатрапові від початку його панування помагали, зберег
лися по »сьогодні. Це раби і підніжки Москви, що заслужили 
собі теплі місця в російському державному апараті в Україні 
— на трупах мільйонів жертв> єжовщини в страшних роках 
1937-1938, і згодом, коли вже стілець Єжова зайняв Берія.

В 1938 р. рукою російського агента замордовано полк. Єв. 
Коновальця — теж  вислід російської єжовщини в Україні. Під
ґрунтя під стихійний зрив існувало. Вбгати його в форми орга
нізованого чину намагався полк. Є. Коновалець, нав’язуючи 
контакти з підпільною Україною і організовуючи її. Внутріш
ня і зовнішня ситуація створювала шансу для визволення. 
Державний перев'орот „згори” Сталіна, яким була „єжовщина”, 
ще перед вибухом війни врятував імперію і режим з нею. Лік
відація полк. Є. Коновальця була диктована наростанням ки
піння в Україні, яке він (міг очолити, чи скерувати в »русло 
усвідомленого чину через розгорнення підпільної організації — 
ОУН, і можливістю підтримки на випадок війни зривів в уярм
лених країнах. Вбивсгґво особи Полковника було теж  у  коротко
зорому інтересі поляків, які не розуміли загрози для них з боку 
москалів і німців. На ЗУЗ протипольське кипіння зростало пі
сля (відбудови організаційного апарату, розбитого 1934 р. ув’яз
неннями в Березі Картузькій. 'Революційна дія пішла в глибину, 
вона охопила робітництво міське і хліборобське, протиставивши 
його окупантові, як причині теж  соціяльнсьекономічного ви
зиску. Організація підготовлялася до воєнних подій. Пляну- 
вались і формувалися збройні підпільні частини... В Карпат
ській Україні була живою традиція нещодавнього бою за неї 
і великих жертв, які ми понесли. ОУН втратила своїх деяких 
найкращих людей — полк. М. Колодзінського і Зенона Косса- 
ка, обох неперевершених революціонерів, людей залізної волі 
і глибокої думки. В Буковині і українських частинах Басарабії 
дія нашої Організації, а теж  інших національних сил швидким 
теміпом розбурхалось і так розворушене подіями в ОСУЗ і ЗУЗ 
та в Карпатській Україні наше населення.
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Наддніпрянщина з трудом приходила після єжовських по
громів до самоусвідомлення своєї сили і вартости, коли терор, 
неймовірне зниження стандарту життя, русифікація, безправ- 
ства були санкціоновані у  кожному відношенні. Селян, робіт
ників, службовців- прикріплено до місця праці і проживання 
(1938) і запроваджено кари за спізнення на роботу чи дрібне 
занедбання (1939); івийшов закон про заслання родин осіб, які 
не повертаються з-за кордону, впроваджено заплату за нав
чання в школах всупереч „^конституції”, релігійні громади ни
щено до решти, кооперацію чи профспілки удержавнено, чи 
ліквідовано, большевиЦькі „династії” Кагановичів, сталінських 
родичів, взагалі ікшік знайомих, свояків., закріплюються, — все, 
що російське, було вихвалювано, російський шовінізм всевлад
но панував... Ж ниво єжовщини збирала беріївщина. Страшні 
Вінниці припадають теж  на той час.

Зусилля полк. Є. Коновальця у  перед’єжовських часах по
ставити сильну підпільну мережу на Наддніпрянщині мали 
успіх, доки в контактні лінії не включилася провокація, яка — 
правда — не розгромила мережі, що була забезпечена конспі
ративними заходами, але з руїк Москви згинув. полк. Євген 
Коновалець. Єжовщина і тут мала успіх. Намагання ОУН на
дати підготовці повстання організованих форм, бо стихійне його 
назрівання було недостатнє, не даючи ґарантій успіху — три
вожило Москву, тим більше, що наближування війни давало 
об’єктивну, зовнішню шансу для успішности можливого — на
віть — стихійного повстання, коли кадри ЭУЗ могли б вклю
читися в- його організаційне оформлення. У післяєжовському 
періоді Москва інтенсивно готується до агресивної війни; мілі
тарному плянові п і і д ч и н і я і є т ь с я  усе —  господарське життя, роз
будова воєнної індустрії панує неподільно, мілітаризація всього 
цивільного життя, воєннізація шкіл проводяться з великою на
тугою; поволі пробують висувати москалі можливості полегш, 
щоб населення приготовляти на ,,вітчизняну війну”, щоб пара
лізувати можливу прихильну настанову державі „осі” до на
ціональних прагнень України, але в основному поступок не 
було.

Прилучення ЗУ З в 1939 р. революціонізує здавлене, -але не
приборкане 'духово, неупокорене населення Наддніпрянщини; 
не помагають труднощі, і перепони -ставлені зв ’язкам із ЗУЗ до 
Наддніпрянщини, ш ляхи все ж  знаходяться і вплив ЗУЗ стає 
величезним. НаддніпрЯінщина оживає, ти(м(більше, що виявля
ється нестабільність російської влади, страх її перед держ а
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вами „осі”, — народ оживає. Не треба забувати, що організо
ваний голод тридцятих років — правда — винищив мільйони, 
але він вигнав з наших сіл незламні, традиційні, національно 
свідомі елементи до міст, в Донбас, в  Одесу, і ці елементи зукра- 
їнізували духово, ідейно і політично зовнішньо зрусифікованих 
шахтарів Донбасу, чи населення Одеси з його волелюбними 
„босяками” і понадусе з вантажними робітниками великої між- 
народньої пристані. Це не було істотне, що велика частина ро
бітництва Донбасу, чи населення Одеси говорила російсько- 
українською мішаниною мови, але серцем і душею воно було 
українське. Немає сумніву, що Донбас й Одеса в ґрунті стали 
українськими і чекали нагоди... Це відноситься до всіх україн
ських міст.

Після смерти полк. Є. Коновальця зв'язки наші з підпіл
лям Наддніпрянщини були мінімальні. Наші раніші спроби 
зв'язку через окремий ресорт КЕ ОУН, який нровіадив Сергій 
Орелюк в тридцятих роках, і контакти через Збруч були дуже 
утруднені, бо нам треба було охоронятися перед обома окупан
тами — москалями і поляками. Арештований на кордоні КОП 
(Корпусом Охорони Поґраніча) член ОУН, який мав продіста- 
тися на ОСУЗ, або перепачкувати туди літературу, мусів пе
рейти пекло КОП-у, який — звичайно — закидав нашому ре
волюціонерові шпигунство в користь СССР. Бажаючи звіль
нитися з-під цього кошмарного закиду і під нечуваними торту
рами, треба було, або признаватися до ОУН, або оборонятися до 
кінця фіктивними викрутами, що було не-легко. КОП був без- 
котрольний. Коли польська поліція хотіла добивати наших 
членів, то передавала їх, нпр, в Тернополі, КОП-ові. Василь 
Охримович пережив був* в часі одного арешту там пекло, прав
да, не 'признавшися, але на ціле життя вийшов з КОП зо зруй
нованим здоров'ям. Таким чином наші зусилля з ЗУЗ в'язатися 
з підпіллям ОУН в ОСУЗ, чи творити там підпільні клітини 
ОУН> були дуже ускладнені. Відносні розмови, які тоді мав 
референт КЕОУН на ЗУ З з полк. Є. Коновальцем в Женеві, 
мали допомогти улегшити такі контакти через Збруч, як теж 
мали внести ясність в їх змістове оформлення.

З прилученням ЗУЗ до ОСУЗ 1939 року наша увага зосе
редилася на поглиблення цих зв'язків.. Ми докладали всіх зу
силь, щоб створити, у рамцях реальних можливостей, таку ме
режу з пляцдарму, з випадової бази ЗУЗ. Це було тимбільше 
необхідне, що зі смертю полк. Є. Коновальця серйозних зв'яз
ків ПУН-у з ОСУЗ не існувало.
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Ми були свідомі того, що було пізно розгортати серед аль- 
янтів широку зовнішньо-політичну акцію, — фронти вже були 
скляровані — розпорошуватися нам на це і те, не було ані часу, 
ані спроможностей, бо війна йшла на Сході стомилевими кро
ками. Єдиний розумний висновок із ситуації зовнішньої і вну
трішньої був — творити реальну силу на радних зеімляк, її 
розбудовувати, скріплята, включаючи ОСУЗ, яік основу нашої 
землі, а теж  робити те, що можливе, на еміїрації — на жаль — 
(ПОКИЩО ГОЛОВНО ‘Б комплексі ,',0'СІ” , бо доступу до еміграції 
поза цим комплексом ми не мали в ширшому розмірі, а почи
нати розбудовувати — на це часу не було, ані нашою інтенцією 
не було комплікувати ситуацію там, не маючи змоги її нашими 
ще тоді не поставленими там кадрами опанувати. Отже ми 
зосередилися на дію в Україні і на еміграції в  межах держав 
„осі”, роїблнчи лише „випади” в- сторону еміграції по альянт- 
сьїкому боці.

ЗУЗ ми опановували повністю нашою мережею, до якої не 
мав доступу — поза Революційним 'Проводом ОУН — ніхто. Це 
не лише з погляду конфлікту з ІПУН полк. А. Мельника, але 
теж  з уваги на опановування українською революційною під
пільною силою країни (ЗУЗ), яка (сила) була спроможна вико
нати усі пляни Революційного Проводу. З  вибухом німецько- 
польської війни ОУН на ЗУ З зайняла негативну поставу до 
Польщі не лише поглибленням політичної боротьби, але й зброй
ними виступами .підпілля. Проте ж  з  правильних стратегічних 
міркувань 'ОУН не організувала широкої повстанської дії, не 
маючи ніяких даних :на прихильну поставу німців до нас, а 
теж  затривожена німецько-російським пактом неаґресії. Поста
ва ОУН повністю оправдалася, коли російські війська прийшли 
„визволяти” ЗУЗ, отже невеликим 'збройним відділам ОУН не 
було важко зчасом пірнути в  неявні форми протиросійської 
дії. Масові відділи мусіли б або переходити на німецький бік, 
якщо б на це була змога, або були б москалями розгромлені, 
тому, що тоді ми на Збройну двофроінтоіву війну були ще не
готові, як  це мало місце в 1942-4 944 рр. Зрештою, остаточна 
розправа на Сході Европи щойно наближалася. Це все ОУН 
враховувала.

Отже, беручи до уваги становище в ОСУЗ у  довоєнних ро
ках і двох перших воєнних, фактичну силу ОУН на ЗУЗ і по
тенційну на ОСУЗ — наш плян революційної дії мусів бути 
розпрацьований реально з акцентом інших моментів на ЗУЗ, 
де ми повністю опановували нашим підпіллям дійсність, і знову
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інших на ОСУЗ, де існували лише наші зачепні пункти в той 
час, і ґрандіозна 'потенційна сила; таїм теж  втрималися осередки 
організованого спротиву різного типу, включно з деякими за
лишками СЇВУ, але в  тому ми не були зорієнтовані докладно і 
тому мусіли в нашому плянуванні враховувати різні „невідомі”.

Коли ми застановлялися над питанням збройного повстан
ня у ситуації зудару Німеччини з Росією, пупи мусіли врахову
вати наші реальні організаційні спроможності не тільки на 
Західніх Українських Землях, але й на Східніх, як  теж  тодіш
ній психо-моральний і ідейніо-політичний істан народу після 
єжовщини, і ситуацію на ЗУЗ, які знайшлися під російською 
окупацією від вересня 1939 р.

Організаційні кадри щ е не могли в  той час належно вико
ристати всі можливості для зриву, не знали щілин у  системі, 
як і підходу до українців і інших громадян нечмоскалів в  апа
раті, армії, та в інших накинених народові державно-суспіль
них формаціях. Не знали об’єктивної ситуації на зовнішньо
політичному і внутрішньо-імперському відтинках. Ще не було 
нагод для зриву внутрішнього або зовнішнього характеру, чи 
обох нагод ©одночас. 'Правда, війна Німеччини проти Росії на
ближалася, і з нею нагода, але політична цілеспрямованість цієї 
вііійни була чи 'заповідалася для нас некорисно. Це була іміпе- 
ріялістична війна, яка дає, звичайно, нагоду наприкінці, »себто 
в їситуації вичерпання сил імперіялістів, які її ведуть. Німеч
чина не проголошувала ніяких визвольних цілей війни на Схо
ді, навпаки йш ла з колоніяльними плянами. Отже йшло до 
зудару двох загарбницьких потуг, з яких ні одна не мала ні 
крихітки скрупулів до поневолюваних народів.. Якщо на по
чатку війни щобудь ворухнулося б збройно проти одної з  потуг, 
вони, маючи щ е невичерпані у  війні сили, втопили б усе в морі 
крови. Збройне повстання проти Росії на» ЗУ З у  широкому роз
мірі в той час не мало об’єктивної рації теж  з тМ  причини, що 
загрожувало винищенням населення, коли ані час вмаршу ні
мецьких військ не був відомий, ані ніякого договорення поміж 
німецьким урядом і нами не існувало.

Теж існувало виразне недовір’я серед наших націоналі
стичних кадрів »до Німеччини після зради Карпатської Укра
їни, віддання ЗУЗ москалям, облудного відношення до україн
ства на Західніх окраїнах, диктованого радше дешевими огля
дами вигравання поляків проти українців, і навпаки. Ніімці не 
розкривали теж  карт щодо їхніх плянів на Сході Европи. Ми не 
збиралися за таких умов вигортати для них каштани з вогню.
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А тим часом на СУЗ Хрущов продовжував народовбивство, 
яке напередодні вмаршу німецьких військ переніс на ЗУЗ, де 
НКВД вимордувало тисячі жертв, зокрема ув’язнених укра
їнських патріотів, які могли б бути загрозливі для Москви 
у випадку війни. Телеграфічний наказ Хрущова винищити 
ув’язнених українців знайшовся теж  у  руках ОУН після за
хоплення 'одної із централь НКВД на ЗУЗ. Цілком так, як це 
робив Іван IV-й Грозний, який 1570 р. продовж 6 тижнів пере
бування з -своїми опричниками в Новгороді вимордував 60,000 
мешканців, не виключаючи жінок і дітей.

Не тільки Німеччина, але й Роїсіія готувалася до війни, ма
буть з  метою ударити на Німеччину осінньою порою, коли про- 
тинаступ німців мусів би втопитися в- болотах і згодом у снігах 
Сходу Евроии. Через ікоміплікації з Югославією наступ німців 
відкладено на 22 червня 1941 р. (З огляду на різницю місцевого 
часу американська історіографія подає дату 21 червня).

Ми враховували реальну дійсність в Україні за  умов мож 
ливої інеґативної настанови німців до нашої державное™, а теж 
можливість, за  означених умові, стихійного- розворушення на- 
родніх мас України, які — я к  це показала наша історія — наче 
Фенікс з  полумі’я  завжди наново 'відроджуються і заскакують 
своєю -стихійною динамічною 'силою навіть власну провідну 
верству. І 'знаючи, що коли властиві іідеї у  властивому часі 
цілесв-ідомою політичною еліітою народу -є не тільки кинені, 
але — коли активна меншість пориває народ за собою, розгор
таючи величавий геройський рух, що притягає широкі кола, — 
Провід революційної ОУН виготовив, реальний плян дії в 
Україні на різні варіянти ситуацій. Із необхідного, на найближ
чий протяг часу випливала закономірна потреба найшир- 
пгаго розгорнення революційної дії, з  масовим повстанням за 
певних умов включно-.

Комплекс етратегічнонполітичний та змісту державности, 
з пов’язанням тасел сучаоноісти та здійснюваним у власній дер
жаві ішіяном державного будівництва, був опрацьований Сте
паном Баїнідерою і Ярославом Стецьком; -стратегічно-мілітарний 
Романом Шухевичем; комплекс пропаганди з  включенням 
в акцію культурної еліти — Степаном Ленкавським. Оче
видно, усі пляни були 'спільно обговорювані, доповнювані, 
кореґован-і не тільки їх  відповідальними головними авторами, 
але усіма членами Проводу і керівниками рееортів. Маючи 
трудну ситуацію з  огляду на слабкий організаційний стан 
на Східніх Українських Землях (ОСУЗ), ми могли проєкту-
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ва'ти лише ідейну [мобілізацію і організаційну розбудову за по
міччю інфільтруючих кадрів^ з ЗУ3 на ОСУЗ продовж 1939- 
1941 рр. Це відбувалося в незвичайно важких умовах існування 
Залізної заслони на Збручі. Одначе це змінилося з вибухом 
війни і завдяки маршеві на схід Похідних Груп ОУН, цієї по
літичної армії інаїції, велика частина якої політично і організа
ційно, а подекуди і партизансько-мілітарно вишколена, при
йшла з Західніх Окраїн України (ЗОУ), включаючи у свої ряди 
частину кадрів із ЗУ3 длія акції на ОСУЗ.

Ця наша підготовка не мала ніякого пов’язання з 'німець
кою воєнною кампанією, узгі,днювання і синхронізування акції 
з німцями. Навпаки, уся підготовка на ЗОУ того типу була 
абсолютно конспірована перед німцями. Це не був наш евен
туальний плин, але властивий плян. Евентуальний шіян — 
був справою нашої дії — на випадок позитивного відношення 
до нашої державності з боку німців, що« могло црийти лише 
після невдач німців в  їх протиросійській кампанії. Маючи про
тилежні докази, що німці нехтують нашими ідеями і нашою 
лолітичнодіевою і мілітарною потенцією, — іми нелегальним 
шляхом вісіми доступними нам способами і  засобами забезпе
чувалися у  технічні можливості, щоб наші похідні трупи з ЗОУ 
проникали в ЗУ 3 і дальше на ОСУЗ. Усі інші наші заходи, які 
лежали в  рамцях контролі і можливостей прямої ліквідації чи 
внеможливлення німцями включити їх в акцію за нашим влас- 
нопідметним нляном, мусіли бути для нас, хоча й  важливі, але 
не головною ставкою.

Наша визвольна концепція на той час була така: а) за від
повідних умов в означеній 'Ситуації — збройний зрив, без огля
ду на 'ставлення до нашої визвольної справи німців; б) у  ви
падку зміни відношення до ідеї УОСД, евентуальна синхроніза
ція нашої збройної боротьби на території окупованій москаля
ми з офензивними діями української армії, як  фактора сили, 
визнаної і респектованої Німеччиною нашої держави.

Про ніяку синхронізацію наших збройних дій проти Ро
сії — за іншого відношення до 'ідеї УОСД з боку німців — не 
було мови, навпаки — одночасна двофронтова .наша збройна 
боротьба 'проти обох наїзників. Центральним і наріжним каме 
нем цієї концепції була незмініна ставка на власні сили і 'спіль
ний фронт з уярмленими Німеччиною й Росією націями.

Не с істотним, в  якому розмірі нам довелося і< в якому часі 
здійсняти нашу революційнонвизвальну концепцію, але в даній 
ситуації йшлося про факт існування іншої концепції від опор-
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туніїстичної — за всяку ціну коліяборувати з німцями проти не
безпечнішого ворога — Росії. Істотне € у тоїму, що революційні 
кадри і наш народ, більше — інші уярмлені народи—  мали до
роговкази, .куди і як  йти. іВласне, істотним у такій (ситуації і 
таких часах являється: мати іншу розв’язку, іншу постановку, 
коли -стає ясним, що союзника їв нашій боротьбі немає.

Наш реалістичний підхід був такий: розбудова кадрів, 
зорганізування і вишкіл Похідних Груп на ЗОУ з про
екцією доповнення їх  на ЗУЗ, після залишення означеної 
частини на ЗУЗ і включення нового елементу з  ЗУЗ, який 
уж е ознайомився частинно з підросійською дійсністю на ЗУЗ 
в 1939—1941 рр. і міг мати кращий підхід до ОСУЗ, розбудова 
мережі ОУН і мобілізація активу України для можливого 
за означених умов повстання чи пов'станчих Збройних дій. Для 
всенародньоіго з  адокументув аіння волі До державної незалеж- 
ности уж е зразу після того, як  розпочалася .німецько-російська 
.війна, проголошувати відновлення української держаївіности не 
тільки центрально, але й  льокально, де тільки с для цього 
можливість. Водночас перебирати всю владу на місцях у  свої 
руки, творити державну адміністрацію, охоплювати господар
ське, культурне, церковне іі всяке інше многогранне життя дер
жавно зрілого народу. Створення центрального українського 
уряду і проголошення центрально відновлення української 
державности, очевидно в Києві!

Яік допоміжні, а не вирішального значення, були військові 
одиниці в рамках німецького Вермахту — Дружини Україн
ських Націоналістів (ДУН), у  цілому один курінь, складений з 
двох з ’єднань — під прихованою назвою на той час „Нахтіі- 
ґаль” і  „Ролянд”. Підкреслюємо, — ці з ’єднання були створені 
в рамках Вермахту, а не „Ваффен ОС”, я к  це пізніше діялося 
з іншими національними формаціями, коли Німеччина вали
лася, а  Гіммлер збирався її рятувати.

Створення Українського Національного Комітету в 1941 
році в  Кракові, отже в межах німецької контролі, і  без можли
в о ст і захисту його рішень Збройною рукою, як  це могло бути 
на українській землі, і діялося з 'створенням У ПА 1942 р., було 
вислідом щирого прагнення революційної ОУН — з’єднати усі 
українські сили навколо боротьби за ідею УОСД і .протистави
тися єхидній нацистській агітації наче б українці не мали спіль
ної мети, отже не було партнера для розмов у  справі нроти- 
російської боротьби. Це був, очевидно, тільки викрут німців, 
які мали інші плини супроти України, 'але — незалежно від
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тієї постави нацистів — українській стороні необхідно було 
в той час матиі з ’єднаний фроінт, бо зближалися великі події 
і — треба було теж  пробувати внемОжливлювати внутрішньо- 
українську диверсію, яку  приготовляли німці.

Із генеральної нашої політично і мілітарно-стратегічної 
концепції — ставка на -власні сили і зрив — треба було ро
бити реальні практичні, висновки і стасувати такі реальні за 
ходи, які за  Тодішньої дійсно-сти йшли у  тому напрямі.

Ми спирались на нашу засадничу мету: національно-дер
жавна незалежність і -соборність. У постановах II Великого 
Збору ОУН це було чітко і ясно відмінено так щодо Карпат
ської України як  І ЗОУ, незважаючи на те, що статус відносно 
тих земель 'створили ніімці. Далі- — на незмінну нашу визвольну 
.концепцію — зібройний зрив народу у  спільному фронті з усіми 
уярмленими націями в. СССР — тобто одночасні і координо
вані національіно'-івизівіольні революції. Бралося до уваги довгу 
війну на Сході — у  протиставленні до безглуздих сподівань 
німців на тримісячну кампанію — тому відбувалися наші під
готовчі заходи многогранното характеру.

Не можна було не розцінювати німецько-російської війки 
як можливої нагоди для розгорнення української національно- 
визвольної революції і нашою різкою і безкомпроміїсовою ак
цією дати -стимул для зривів інших уярмлених Москвою на
родів.

Крім основного вишколу учасників Покірних Груп, виго
товлений Проводом ОУН плян і напрямні боротьби і діяльносги 
ОУН під час війни отримали провідні кадри в Україні. У цій 
директиві революційний Провід ОУН з  різних точок зору — 
політичної, мілітарної, державного будівництва — уточнював 
свій погляд на революційну дію ОУН, співучасть, у  ній народу 
та на ставлення до чужих сил. -Провід ОУН аналізував, умови 
і можливості зриву, ситуацію створену вмаршем чужих військ 
в Україну, без узліднення з українським партнером засадни- 
чих питань та без визнання засадничої мети нашої нації; на
мічав форми вияву української самостійницької акції, розгля
дав проблеми будоіви держави, ставлення ОУН до інших укра
їнських державно-творчих починів, революційної і держав
ницької ініціятиви, відношення ОУН до питання державної 
влади, способи розбудо-ви ОУН, зокрема- в сенсі територіяльного 
соборницького охоплення України і форм її дії. Зроблено де
тальну аналізу .різних -можливостей розгортання ловстанчої 
акції та її передумов.
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Пляїн мав такі аспекти: подготовка перед вибухом війни, 
підгото'Віка в часі війни, повстання і етап .після нього.. Для нас 
не було .сумніву, що війна, буде тривати довго, не менше як три 
роки, отже оро повстання можна було реально думати — за 
умов тодішньої дійоности — щойно тоді, коли розхитаються 
фронти. Зрештою, концепція зриву була двояко зрозуміла і 
проектована, залежно еі|д обставин, натуги революційного ки
піння, раціональности і доціль-ности у даній конкретній -ситу
ації: або як  загальне повстання, або поступове посилювання 
акцій. Окреме значення у цьому іплянуванні відолравала ставка 
на включування бійціїв червоної армії не в  німецьку армію, але 
в українську чи то регулярну, чи — більше реально — в пов
станську, замість йти в німецький полон. Звіідси у тому -сенсі 
політична пропаганда звернена- до українців- іі взагалі неросіян 
в червоіній армії переходити на бік української визвольної ар
мії, де мали творитись національні частини для боротьби за 
визволення 'і націоінально-держаївну незалежність.

Хоча в Інструкціях того часу, не було виразно подано про 
можливість двюфроінтоїв-ої війни, а тільки був покладений го
ловний акцент на протиросійський фронт, проте ж  вони вже 
імшгікували можливість двОфронтавоа війни, коїли в т. 20. IV 
„Військових Інструкцій” читаемо: „Холи німці домагалися б 
розформування відділів — тоді поступити згідно з окремою 
інструкцією ОУН”. Або. в іншому місці політичних вказівок: 
„Якщо б на Україну прийшли .війська таких держав, що воро
ж е відносяться до української державіности, тоді наша визволь
на боротьба увійшла б у новий період”. (IV. 8.) Вже із цих двох 
формул стає ясним, що революційна ОУН своїх рішень за ні
яких умов не уважала можливим навіть частинно якбудь по
рушувати. Окрема інструкція р-еґулюївала відношення озброє- 
,них частин до німців у  сенсі, переходу до протинімецької бо- 
ротЬби, а не віддання німцям зброї. Очевидно, виготовлювані пе
ред вибуїхіом роїсіійськочніміецької війни- інструкції не могли на
явно говорити про вж е зраїзу збройний -фронт проти Німеччини 
з міркувань, які були мною в окремому розділі з ’ясовані. Це 
тим більше, що згадані 'інструкції були відносно масово поши
рювані. Проте Крайовий Провід ОУН знав повний плян і згідно 
з ним діяв, іколи німці виразно виступили проти України. Не 
треба забувіати при цьому преважкої ситуації, в якій знайшла
ся Україна в той час, коли проти неї стояла не лише Росія-, але 
й союзники її — західні держави, і станути мала ще й Німеч
чина. Коли з  ретроспективні 25 років про це 'писати і оібсерву-
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в*ати, як в ’ється тепер у безперспективності озброєна Німеччич 
на, зовсім неізольована, але опортуністична і пристосувавська 
на всі сторони, то треба подивляти відвагу і водночас почуття 
відповідальности тодішнього революційного Проводу ОУН, 
складеного з „безумних дітей”, які фактично ріішали в той 
час іпро честь нації і шансу її дальшої боротьби за най
складніших умоїв, які мала колиібудь якабудь уярмлена нація. 
Ми зовсім не збираємося запевняти, як  це здебільша чинять 
ті, для яких не добро нації, а їхнє особисте буття й (інтерес пе
регризати у мирі іі спокою, без риску і терпіння, с вирішаль- 
■ним критерієм у  визначуванні їхньої політичної постави де 
кожіночааної окупантської дійсности, що усе нами було перед
бачене. Ми твердимо тільки одне: напрямок, який ми прий
няли у нашій» революційно-визвольній дії, генеральна лінія 
бозкоіміпромісового змагу проти усіх окупантів України, за вся
кої їхньої мінливоісти, і генеральні прогнози розвитку подій 
у пов’язанні з Україною і світовою політикою в  принципі оправ
далися і е важливі по сьогодні.

Різновидна модифікація форм нашої (боротьби, часове пере
сунення іплянюваних дій на 'пізнішу пору, акцентування за 
означених умов (у зв^язку з розвитком окупаційної ситуації, 
створюваної „окцідентальним” тираном і не менше варварської 
від „орієнтальної” деспотії) ступневого розгортання збройних 
дій, а  не всенароднього зриву, в основному нічого з нашого 
планування, ані генерального «напрямку боротьби не міняли.

Це (ми виразно стверджували весною 1941 р., коли накрес
лювали наш загальний напрям ось так: „Генеральна лінія на- 
шої політики і праці на УЗ іде під кутом тривкої основної під
готовки згідно з напрямними Української Революції і визволь
ної боротьіби всіїх поневолених Москвою народів, проте ж  вклю
чає особливі умови евентуального- конфлікту і об’єктивної дій- 
сноісти, як і хвилево модифікують нашу тактику на У З”. Полі- 
тичнонстратегічний' комплекс ми чітко устійнювіали і визна
чали: „У перших днях вибуху війни, коли щ е совєтська армія 
незахитана 'і твердо держиться, 'ОУН не виступає зі зброєю в 
руках до боротьби. Тоді лише скріплює пропаґанду серед вій
ська, розкладову і позитивну, посилює творення своїх органі- 
ційних осередків, підготовляє інтенсивніше іі овобідіїіше орга
нізовану силу до збройного виступу, конкретно уПляновує з на- 
мічуванням людей, фаріми і способи перебирання влади, органі
зації збройної сили, війська і міліції, адміністрації, господар
ства, пропаганди й культури. У цей час безпосередньої иідго-
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тоїви до виступу — ОУН веде інтенсивніше підривну роботу 
в 'господарстві, адміністрації, транопорті, війську, зн. — са
ботаж достав, заколот їв транспорті, розклад у війську, саботаж 
у моторизованих частинах і т. д .; воєнне замішання використо
вує для поширення хаосу, приєднує бійціїв та поодинокі ча
стини для справи революції; /проібуїє включити -своїх людей в 
частини Червоної Армії, щоб у  слушний час стали воїни там ор
ганізаторами революції.

Коли оовстська армія роізхиггана, режим послаблюється, 
ЧА нездібна лри наглому заскоченню зсередини ставити три
валий спротив — ОУН починає збройну боротьбу, збройне пов
стання, тотальну боротьбу... „Засяг революції: пірвати маси до 
боротьби з Москвою, до боротьби на всіх ділянках життя, а пе
редусім збройної боротьби. Збройні відділи, організовані ОУН 
з усіх боєздатних українців, вдарять зокрема в- війська НКВД 
і ті частини армії, які боронять режим. Водночас наша пропа
ганда — наставлена -на здемобілізуваннн військових ворожих 
частин і  іперетягнення їх  у  наші лави та творення спільно з ни
ми української визвольно-революційної армії, в якої склад бе
ремо усіх українців та членів поневолених Москвою народів, 
проголошуючи велику -мету нашої боротьби: „Революцію на 
1/6 земної кулі з ідеями: свобода народам, свобода людині і 
соціальної справедливости”.

Власне, враховуючи такий Грандіозний аспект української 
революції, яка не обмежується кордонами України, автор цих 
рядків тоді писав: „Не тільки в  Україні, але на Далекому Схо
ді і в  РОФОР будуть творитися українські війська, які йтимуть 
в Україну, як ноісії української суверенної влади-, тому ОУН 
мусить бути твердою і принциповою в становленню всіх справ, 
як  інеосквернений двигун повної свободи і суверенности народу. 
Проблема України вирішиться на далеко ширших просторах 
як засяг дії німецької арімії, бо є світовою проблемою...

„Треба враховувати завжди великі потенції Революції, 
яких зараз -схопити немислимо; пам’ятати ралю морального 
чинника Революції, бо маючи на увазі тільки матеріяльні, 
ефективні 'сили, -можна опортунізувати”... „іВидвигати великі, 
Грандіозні ідеї: „Україна, як  небо ввишки, як  земля вширшки” 
(А. Загальні напрямні).

Мілітарно-стратегічна проекція того часу була уточнювана 
нами так: „Можливі дві форми виступу: а) загальний зрив і 
б) ступневе посилювання акцій. До а) — найбільший успіх може 
мати загальний зрив, але коли він - з огляду на загальну ситу

56



ацію і брак зв ’язку — неможливий, — тоді форіми його можуть 
бути різні, б) Від дрібних акцій і зударів підпілля й населення 
з НКВД і частинами Червоної армії и ереходиггиметься ступнево 
до щоіраз більпшх і на більшу юкалю закроєних акцій, які з а 
хоплюватимуть щораз більше місцевостей...”

Завжди наново в  „Напрямних ’’нашої дії того часу, ми по
верталися до можливих фоірм збройної боротьби: „Збройну бо
ротьбу ОУН буде організувати у  двох формах: а) революційно- 
повстіанська а'кція у ворожому запіллю тоді, як  червона армія 
і большевицька система буде захитана воєнними подіями, б) 
участь у  воєнних змаганнях проти Москви українського вій
ська, яке буДе складатися з повстанських та партизанських 
частин, — з  українських частин з червоної іарімії, як і виступ
лять проти Москви, та з  військових частин, формованих на емі
грації іі на звільнених віід ворога українських землях”. „У хви
лині виібуху війни спокійно вести »підготовку дальше, не датися 
спровокувати до іпередвчасноіго виступу, впливати у  тому зми- 
елі на імаси, потрібних людей не пускати з  терену — відтягати 
від війська, зарядити гостре поготів л я ”... Увага ОУН в той час 
— зосереджена на військовий комплекс, на його різні варіянти і 
деталі1 особливого 'значення. Окрему увагу звертає: „При тво
ренню повстанських відділів приймати до себе теж  втікачів з 
Ч. армії, а то й  цілі частини1 {негайно нав’язувати контакти зі 
збунтованими частинами). 'При тому треба бути обережним, 
особливо в  перших ооічіатках {можливість, провокації). Коли ж  
ми маємо до діла зі збунтованою частиною, яка виступила 
збройно проти Москви — тоді можна »сміливо її прийняти; до 
нас. Українців — вояків і »старшин, яких ми включили у наші 
військовії ряди, трактувати я к  своїх, уділяти їм всякої помочі 
та охоронити перед полоном. При роззброєнню якогось відділу 
перевести негайно розподіл за  національностями. Українців 
прийняти до (себе, заіприяізінених з  нами членів поневолених 
Москвою народів на їх бажання теж. »Краще з  них творити 
окремі відділи. Давати їм всяку поміч й опіку”.

Необхідної щ е відмітити головне військове завдання ОУН 
у стислому ф орм ульован і Романа Шухевича: ^Підготовити на
ші організаційні військові кадри так, щоб вони могли у  вирі
шальний момент: „повести певні бойовіі акції, зорганізувати 
повстання широких мас та опанувати- й підпорядкувати одному 
центрові; 'відрухові виступи (міас і червюноіармійців), керувати 
військовими діями повстанських »загонів, помогти Проводові 
перебрати і організувати владу »(адміністрацію й інші ділянки
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національного жиггтя) на \міісцях, організувати армію, міліцію, 
та інші парамілітарні організації — з метою: опанувати (рево
люційну стихію мас і ситуацію так, щоб ми віспіли самі упоряд
кувати й зорганізувати на опанованих й очищених нами від 
большевииів теренах ціле ж иття та всюди зустрічати надходя- 
чих німців в  зорганізованій формі, зі зброєю в руках, щоб на
шим військовим почином ми дали зав’язок будучій Українській 
Армії”. (Із Військових Інструкцій 1941 р.).

Не будучи військовиком, я  не втручався у виключно ф а
ховий комплекс питань, проте ж  мені йшлося у  той час про 
основні імпоіндерабілії нашої армії — духово-морального змі
сту і про характер її провідного кадру. Коли під час одної 
вишкільного типу наради у Кракові, цриявний Роман Ільниць- 
кий — після Мого з ’ясування означених елементів нашої май
бутньої революційної армії, поставив мені зіапигг, а де є наші 
генерали для таких завдань, моя відповідь була: „ось вони”, 
вказуючи на гцриявних Романа Шухевича, Дмитра Грицая, 
Олексу Гасина. Ніхто з  них не мав тоді вищої ранґи за поруч
ника. І у  тій хвилині пригадався мені наш Ж елябов з йото за
питом, де наші Фенії, де наш Парнель, не усвіДомляючи того, 
що цим Парінелем він міг сам .статись, якщ о б, окрім моральних 
революційних якостей ісвого характеру, був одушевлений укра
їнською національною ідеєю! Я так  з ’ясував у  Загальних На
прямних це 'питання: „На організаторів ї! провідників револю
ційної армії брати людей з  великим розмахом, революціонерів 
по душі, а не паперових кабінетних (військових теоретиків. 
Відійти ©ід абстрактних шабльоні©, пам’їятаючи, що револю
ційна армія України, яка  має нести великі ідеї 'свободи і со
ціальної справедливости або буде ведена революційними пол
ководцями, тоді переможе, або Ш взагалі не буде. Перемігши 
ворота © одному терені, не зааклеплюватися в своєму загумін- 
ку, а йти дальше — на Льнів чи Київ, Станиславів чи Одесу.

В боях творитисьме і  ро'стиме Українська Революційна 
Армія. Поруч збройної боротьби, населення ліквідує за нашим 
керівництвом 'Суспільні і адміністративні форми окупації, пе
ребираючи їх у (свої руки, та 'всю політичну владу”... І дальше: 
„.наша боротьба (мусить (бути тверда, завзята, безоглядна і без
пощадна. Героїчна, альказарська. Боротьба не на життя, а на 
смерть, без вороття.”...

„Сильно розпропагувати велику ідею Української Рево
люції, якої зміст визначує наш маніфест про відновлення Укра
їнської Держави, та великою 'візіею майбутнього — свободи
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народу і ооїціяльнаї оправедливости розпалювати серця людей, 
людей робити фанатиками, а  ,не політичними калькуляторами, 
великим поветанчим революційним полководцям мостити іде
ями і мііаіею великою шляхи, віїру велику влягти в  серіця, роз
маху надати боротьбі — це є наша найважливіша інструкція”.-.

У зв’язку  з  запереченням льокальноіго характеру нашої 
Революції, особливу позитивну увагу у Загальних, Політич
них, Прапаїґаіндивіних Напрямних і Вказівках звертається на 
значення спільного фронту з  поневоленими Москвою народа
ми: „Членів поневолених народів береімо в боротьбу плече об 
плече з нами' на УЗ, подібно, я к  на їх  землях українці б’ються 
за свободу їх  країни, до чого пріопаґаіндивно взиваємо, хіба що 
була б така ситуація, що Москва зосереджувала б усі головні 
сили проти України, щоб здавити наперед нашу революцію, 
так тоді всі поневолені мусять допомагати Україні, бо від їі 
свободи 'залежить доля усіїх. Ніа бажання та в міру можливосте 
допомагаємо головно провідним членам поневолених народів 
вертатися в їх  батьківщини, даючи їм вказівки боротьби та 
укладаючи контакти головно з їх  провідними людьми”.

...„Дальша боротьба українського війська — проти» Москви 
буде співучасницгвом України у  протимосковсьиій війні союз
них держав, у  визвольних змаганнях інших поневолених і за- 
грожених Москвою народів та у встановлюванню нового ладу 
на просторах теперішнього ООСР. Цю боротьбу має продовжу
вати українське військо аж до повного розбиття Москви та 
звільнення від її 'окупації тих теренів, як  це вимагає наша 
зовнішньо-політична концепція”. Це є дуж е чітка »і незмінна 
по сьогодні проекція несегтаратнюго, нвіїзольованіога, нельакаль- 
ного визволення котроїсь і'з уярмлених 'країн- без докорінного 
розвалу російської 'імперії.

Дуже ясно зформульовано ПОЗИЦІЮ 'СПІЛЬНОГО фронту у 
„Пронаґандивних вказівках” : ,,,Пропагувати при кожній нагоді, 
що ОУН під проводом Степана БанДери організує й веде не 
тільки боротьбу за  самостійну Українську Державу, але за 
повний розвал і зниіщення московської імперії і 'за »створення 
на її руїнах самостійних національних »держав.”... „Серед укра
їнців поширити свідомість, що наша допомога поневоленим 
Москвою народам не с (справою придуманого» чошовіколюбства, 
але життевіим інтересом українського народу. Прогнавши мос
калів з  нашої земліі, не будемо мати іс и л ь н  оі ї могутньої Ук
раїнської Держави так довго, доки нашим «сусідом буде велика 
московська імперія — червона чи біла. ОУН ке заперестане бо

59



ротьби, доки московська ‘імперія не буде знищена. Знищити 
Москву, як .велику імперію і звести її до самих тільки москов
ських земель, можемо лише тоді, коли на всіх немо-сковських 
землях повстануть самостійні національнії держави. Іншої до
роги нема. Справа (визволення поневолених Москвою народів 
— життєвий інтерес України! На руїнах московської імперії 
Україна воскресить поневолені народи! Смерть Москві! Свобо
да поневоленим народам! Встане Україна і розвіє тьму неволі!”

Мотивуючи відносне іпропаїґандивне гасло, автори иро- 
паґаіндивної інструкції писали: „Коли українським озброєним 
частинам неможливо пробитися на Україну, іприлучуються до 
протимоєковської революції того народу, на якого території 
перебувають. Коли заворушень ще нема, самії організують і 
пропагують протим)Оісковське повстання за кличами: Через 
роїзвал московської імперії до визволення поневолених народів! 
Свобода народам! 'Свобода' людині! Досить московського ви
зиску! Наше багатство для нас! Геть з  диктатурою Кремлю! 
Влада народові! У -своїй державі — 'свої права!”

Виконавчі постанови в  Напрямних й інструкціях дії ОУН 
під час війни були вислідом- ухв'ал, прийнятих на II Великому 
Зборі у квітні 1941 р., в яких кажеться, що „шляхом до осяг
нення наших цілей с Українська Революція в- московській -ім
перій — СССР — в  парі з визвольною боротьбою поневолених 
Москвою народів під гаслом: „Свобода народам і  людині”. .„Ор
ганізація Українських Націоналістів стає на чолі тих україн
ських революційних течій та співпрацює *з тими революційни
ми рухами поневолених Москвою народів -і з тими державами, 
що змагають до повного розвалу СССР.”... „Основою нашої 
праці і боротьби в  Україні та  в цілому СССР с революційно- 
визвольна боротьба українського народу проти Москви за  Ук
раїнську Суверенну Соборну Державу та гоштформа -спільної 
боротьби поневолених народів 'проти московського імперіа
лізму”.

Дуже прецизне, хоча оглядне по формі, становище у  На
прямних, ми зайняли до питання вмаршу чужих військ на 
Україну: „Якщо фроінт боротьби третіх держав з Москвою буде 
пересуватися через українські землі, тоді військова окупація 
України переможними чужими військами неминуча. Про те 
рішає відношення реальних мілітарних «сил і -сама ‘природа 
війни-. Зокрема факт, що Україна не може поставити тепер 
такої збройної сили, яка  могла б сама- держати фронт проти- 
московської 'війни на відтинку власних кордонів- та зробити
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зайвим вмарш чужих в'іійсьік на українську територію. Наше 
завдання в такій (ситуації: не допустити, щоб Україна була 
тільки тереном розигри чужйх сил з Нашим ворогом, а вслід 
за тим об’єктом чужого володіння. Навпаки, влаїсною ініціяти- 
вою здобути 'собі іролю підмету й  партнера, учасника війни та 
'співтворця ноівіото ладу на руїнах московської імперії. Виклю
чаємо ролю обсерватора та насивню<-ви<чіікуючу поставу «супроти 
подій, що відбуваються іна українській землі, а  зокрема супро
ти війни інших держав1 'проти Москви і  їхнього порядкування.

Для того держави, як і (ведуть боротьбу з Москвою і не 
ставляться вороже до України, трактуємо як  природних союз
ників. Піднімаючи збройний зрив проти Москви та розпочина
ючи будову власної держави зорганізованою силою україн
ського народу — створюємо реальну підставу,, щоб стати парт
нером і на 'підставі тих реальних фактів унормувати відношен
ня поміж Україною, і тими державами як  поміж союзниками.

Основною передумовою того с визнання і пошанування з 
боку тих держав сув«ереінности і соборности України та дійсно 
лоїзитивне відношення до української державноісгги. Платфор
мою тривких 'Союзницьких взаємин має бути спільна боротьба 
проти большевицької Москви Й обосторонні користі ІЗ  'СОЮЗ
НИЦЬКОЇ політичної, мілітарної і господарської (співпраці. Даль
ше відношення України до тих держав залежатиме від того, 
як воїни 'будуть трактувати і шанувати права- і- життєві вимоги 
України...”

І далі: „Стараємося перед приходом німецьких військ самі 
упорядкувати життя якелід. їм заявляємо, що вж е «створилася 
українська »влада та готова увійти з ними у  приязні взаємини 
для спільної боротьби проти Москви... У випадку, коли б німці 
поставилися негативно до створеної української влади, не ви
знавали її та визначували своїх людей, заявляти на місцях, що 
назначені 'ОУН люди не можуть передати влади, бо тільки Про- 
•від ОУН може їх  звільнити від обов’язк ів”... II Великий Збір 
ОУН виразно уточнював антинімецьку позицію у випадку во
рожої настанови Німеччини до ідеї У'ОСД: „ОУН продовжува
тиме ївсіми силами революційну «боротьбу за  визволення україн
ського народу без огляду на всі територіяльно-нолітичні зміни, 
які зайшли б на терені Східньої Европи... ОУН вважає союзни
ками України всі держави, політичні угрупування та сили-, що 
заінтересовані в розвалі СОСР та у  'створенні ні від кого неза
лежної Української Суверенної Оаборіної Держави. Відношен
ня ОУН до держав та політичних рухів перерішуетьіся їхнім
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прогимосіковським наставленням, а не більшою чи меншою по
літичною співзвучністю з українським національним рухом...

Піри- твюреНніі -єдиного' протиміоскювського революційно-ви
звольного фронту рішає оерш за осе політична доцільність, а 
не шітоігляДові, ідеологічні й  програмові plilзниlцil...,,

У цих з ’ясуваннях -слідні виразні не тільки антиніміецькі, 
але й  -антинаїцистські показники виключення всякого- утотож- 
«Юіваїння нашого руху з націонал-юоціялізмом у  ісеітоігладовому, 
ідеологічному, програмовому і політичному ВІІДЙОШЄННЯХ.

II. ВЗ іОУН займає теж  недвозначно негативне становище 
до 'створених німцями доконаних ф актів відносно- українських 
земель: „ОУН на Захіїдніх Окраїнах Українських Земель зма
гає за  скріплення українського характеру тих земель засобами 
залежними від умювин і політичної доцільности й прилучення 
їх до Української Держави, а  не до польських земель. У За
карпатській Україні ОУН змагає до розбудови політичної сили 
Українського Народу та до прилучення Закарпаття до Україн
ської Держави,\

Передумовою виконання далекосяжних завдань визволь
ної боротьби і  державного будівництва було і останеться силь
на, гомогенна, рішена на усе з ’єднана одною великою ідеєю ор
ганізована політична сила — кадри революціонер-ів-ОУН. Звід
си розбудові ОУН імусіліа бути присвячена головна наша увага.

Тому цілком правильно у  Загальних Напрямних 1941 р. 
ми -інструктували: „На першому плині мусимо- розбудувати 
політичну 'організацію — ОУН. По всіх центрах мусимо ставити 
наші осередки пропаганди, все й  всюди пропагувати нашу полі
тичну і суспільну програму-, здобути змісЦя необхідні засоби 
(друкарні, радіо, папір, преса і т. п.), втягнути зразу в наш 
круг культурні осередки (пи-сьіменниківі, журналістів-, науков
ців), до них відставити зразу наших літераторів, журналістів 
і науковців, як організаторів їх  та ініціаторів на нових св-іто- 
гляд-ових і політичних засадах... Необхідно взяти ініціативу 
виховання та організації всієї молоді, студентської, робітничої 
і селянської в наші руки...

Політичну організацію поширити, поповняючи її з  рядів: 
а) переслідуваних (Москвою, політв'язнів, політзасланців; б) хо
робрих у боях; в) особисто відзначених у державному будівни
цтві, з  високою особистою і ,іромадською мораллю, людей 
з нашим світоглядом, піонерів, прації. Критерій вартости члена 
поширюється так з одної сторони на бойовість, як  з іншої — 
здатність організувати державне життя; це рішатиме при до
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борі членів. Член мусить бути так організатором, як  і шьяную- 
чим керівником у  даній ділянці жиггтя. Мусимо бути здатні теж 
до творчости у суспільно-державному розумінні, а не тільки у 
підпільній боротьбі — дії.

Проте ж  пам’ятати- завжди і  всюди1 основне: ОУН не сміс 
стати „партією”, але мусить творити „ідейно-політичну й орга- 
гапізаційпу силу ордену фанатичних борців”. „Член ОУН буде 
організатором якоїсь ділянки життя по лінії українських на
ціоналістичних напрямних, корисних Українській Державі, а 
не для інтересііїв партикулярних іруп, чи чужинців'”...

Свідомії вирішного значення для всієї нашої визвюільної бо
ротьби і віаги розбудови ОУН на всій Україні, -ми інструктували 
наш активі: „Головне завдання розбудувати і  закріпити свої 
впливи, організацію і діяльність н а  Осередніх і Східніх Землях 
в такій мірі!,, як  на ЗУЗ. ЗУЗ мають повнити при цьому головну 
ролю допоміжної бази”.

Очевидно, напередодні вибуху війни в- наших інструкціях 
ми зосереджувалися на 'питаннях можливо>сти збройної бороть
би і держіаївного» будівництвіа. Але це зовсім не означало поіст- 
понування організаційно-політичного і організаційного закріп- 
лення ОУН, .а якраз навпаки. Наш перспективний плян врахо
вував можливість негативного 'ставлення Німеччини до УССД 
і затяжної двофронтової 'боротьби, можливої лише за умов 
сильно розбудованої політичної організації, яка — зоеереджу- 
ючися на справі відновлення і розбудови держави — не сміла 
не враховувати німецької протидії і переходу знову в  глибоке 
підпілля та Збройної боротьби проти нового наїзника. Ця комбі
нація двох інколи протиставних собі ностулятів: конспіра- 
тивно-сти в одному випадку і необхідности н'аявности в ін
шому випадку, вимагала дуже майстерної гри і за вісяких умов 
мусіла потягнути зіа собою великі жертви. Вийти на яв,, щоб 
дорогою доконаних фактів відновляти і 'будувати державу й 
водночас коїйснірувати себе перед 'німцями для можливої анти- 
німецької боротьіби — це був трагічний вузол для кадрів і для 
Проводу, який лише з трудом і з  болючими втратами можна 
бул о розв’язувати.

Але 'перед нами стояло ще інше велике завдання: охопити 
ОСУЗ, без яких -наші зусилля не могли мати успіху. Ми раху
вали у  великій надії на» та, що „єжовщина” переможена, народ 
та його провідна верства отряслися з страшних переживань 
цього пекельного терору і можуть сказати у  вирішальний час, 
якщо на це буде нагода, своє слово. Акцентуючи у той час, на
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передодні ЗО червня 1941 р., момент доконаних фактів — від
новлення і відбудову держави, ми були свідомі цього, що на 
ЗУЗ ми іє спроможні нашими існуючими там кадрами ОУН пе
ревести наш пляїн проголошення Акту відновлення. На ОСУЗ 
ми були заслабі, рахували не на сили ОУН, а на нами неохопле- 
ні революційні елементи.

Враховуючи таку їсиггуацііію, ми ‘інструктували в той час 
наші, кадри, як і ми перекидали, ще перед початком війни на 
Сході, на ОСУЗ з  ЗУЗ і ЗОУ, так: .„Здобути доївіір’я нровіідних 
енергійних місцевих одиниць/, розпропагувати, програму ОУН, 
поіставіити осеріедок ОУН у  даній місцевості й 'звідтам проміню- 
віагги ідейно і  організаційно »на до>околичні терени... Зокрема 
ВІКЛЮЧИГГИСЯ В  МОЛОДЬ', Інтелігентський і  робітничий елемент, 
за поміччю яких можна швидше поширити ідеї Організації та 
саму 'Організацію. З погляду на вагу хвилини, докладати усіх 
зусиль, щоб увіійгги в  ЧА (Червону Армію) — ідейно й організа
ційно... Коли захитається режим, виступити збройної, 'згл. дати 
почин до збройного виступу. Коли ішічнуть місцеві люди, при
лучитися до них, підтримати їх  з усіх сил ... У протилежності 
до ЗУЗ, ОУН не перебирає влади на ОСУЗ... хіба лише у ви
падку, коли б не було там того -роду елементів до перебрання 
влади, тоді бере її, перекидаючи велику частину своїх людей 
з ЗУЗ на ОСУЗ. За таких умов ОУН задержує за  собою за
гально-політичну керму, а  фахово-ділове керівництво вііддає 
найкращим (місцевим елементам.”... „Коли ОУН не перебирає 
влади на ОСУЗ., наша праця йде двома, шляхами: а) ставимо 
передусім політичну й  мілітарну -організацію, б) -організуємо 
•суспільно-державне життя на націоналістичних засадах. Ки
даємо напрямні, думки, пляни, концепції... а далі: ,,-а) в адміні
страції »приймаємо такі становшвд, як і 'створюють Грунт для 
посилення -політичної ортаніаованости »народу... б) виховання, 
освіта, культура — важливі нам, бо це формує духовість на- 
роду... При виборі — завж ди приймемо становище там, де буде 
краща можливість для ведення політичної роботи”.

Наріжним каменем усієї нашої дії була якраз розбудова 
ОУН, на якій лише могло у  той чаїс спертися державне будів
ництво, а зокрема продовжування революційнсмвизвюльної бо
ротьби в Україні проти усіх можливих окупантів („без огляду 
на всі териТоріяльно^полиТичні зміни, як і зайшли б на терені 
Східньої Европи”). Ніяка вузька партайнюнпоілітична ексклю- 
зивність диктувіала ОУН її поставу у  той час, але глибоке по
чуття віідп«овідальноісти за долю Нації, якої волю до націюналь-
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но-державіного життя вона репрезентувала, борючися за це 
право і покладаючи безчисленні жертви на вівтарі батьків
щини.

Нічого іііз монопартійних тенденцій, а 'єдино притаманний 
кожній революційнонвизвіольній організації виключний підхід 
по відношенні до ворога наїції і йоіго поімічникіів серед безхарак
терних елементів, які знаходяться серед кожного народу, дик
тував категоричну поставу ОУН у засадничих питаннях націо
нальної політики. Проте, вр'аховуючи загальний інтерес, добро 
української державної рації, ОУН відкрила програмово і у 
практичній дії двіеріі для широкого ваіхляра включуванкя в-сіх 
державно-творчих -сил України, не претендуючи на провід чи 
виключний провід там, де знайшлися б кращі чи вчасніше ви
ступили в захист прав України інші українські революційно- 
державінотвюрчі -сили.

Ось як  уточнювали ми* Наше право іншціятиви: „Наш ман
дат до -проголошення української державнооти та встановлю
вання влади дає нам довголітня революційш>визвольна бороть
ба, підняття народнього зриву, державно-творча ініціатива та 
діюча сила”... „Таким самим мандатом користувалася б така 
самостійна українська -сила;, яка б перша піднесла зрив та роз
почала будову самостійної української держави на Ооередніх 
і Східніх 3'емлях Уінріаїни... При будуванні Української Дер
жави мусять бути зосереджені всі українські сили, мусять в 
ній взяти участь всі1 українці, які щиро й чесно з  відданням 
будуть працювати для неї та обороняти й заступати її інте
реси...

З першим моментом Збройного виступу у  кожній місцево
сті — прокламуємо українську владу, Суверенну Соборну Ук
раїнську Державу, у  кожному селі, у  кожному місті, серед 
війська, всюди і вісім; ведемо боротьбу за  неї під гаслом: тільки 
Сувсрення Соборна* віід нікого незалежна Українська Держава 
дасть українському народові можливості повного! суспільно- 
культурного й господарського розвитку... Після прогнаїння з да
них місцевостей вюроіГа перебираємо владу у  свої руки...

Творимо мшлйцію, иарамііліїтарні організації та стабільні вій
ськовіі частини, і всі* необхід ні для нормального функціонування 
державного життя установи, суди, ріізні ісуспільні установи, ор
ганізацію постачання для війська, шпиталі, нштаднуємо кому
нікацію, фінансові уряди і т. п  Для переведення згідно з дер
жавною рацією і* політичними потребами народу — соціальних 
і господарських перемін — творимо всюди Революційні Комі-
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тети) 'складені з українських патріотів' та залізною організацією 
міцно все держати у руках, щоб український вояж не кидав 
фронту з побоювання, що не дістане землі. При господарських 
і еоціяльшкх і візіаігалі всяких перемінах — на першому пляні 
будуть брані під увагу вояки, які є на фронтах, рідні вояків, 
воєнні інваліди, політичні засланці і  зіаігалом усі ті, які жит
тям, свободою чи майном ірискувіали, а не ті з  запілля і печі”...

Окрему увагу в -наших Напрямних і Політичних Вказівках 
1941 р. іми присвячували питанню українського державного уря
ду, враховуючи ооборіницький аспект справи і  -суверенітет ук
раїнського чинника. Справу «еміфаційн-ого уряду ми так трак
тували: „Супроти евентуального еміграційного уряду, коли 
він :не противиться цілям ОУН, та коли не заііюнував централь- 
іний уряд в  Києві, займає ОУН льояльне становище. При за- 
існувіанню уряду в  Києві, уряду суверенного і національного, 
підтримує 'ОУН цей уряд, що поістає з волі і  власної децизії 
українського народу, а не з  івюлі чужої еили,\..

І дальше, у  Політичних Вказівках т. 12., передбачаючи 
всякії УЦК-и і т. п. (інституції, 'заявляємо: „Кожна установа, 
яка одержала б мандат і  владу від чужоземних чинників«, хо̂ - 
ча б вона (складалася з  українців., «є установою даної держави. 
Бона не може претендувати до права «сповняти ролю україн
ського представництва як  суверенної української влади. Своє 
відношення до таких інституцій (ОУН ібуде «окремо нормувати 
у  кожному конкріетному випадку”.

Щоб зрозуміти правильно п-оіставу ОУН -як революційної 
сили, треба б собі уовідоімляти, що в найбільш конструктивній 
англосакського типу демократії з  правила урядову відповідаль
ність несе одна партія-, а  інша є в опозиції. Тому однопартійний 
уряд ніколи не можна уважати монопартійно-тоталітарним, 
якщо ів іі ін  допускає опозиційну думку і політичні формації, хо
ча б при виборчому праві біільшоети, а  не прюпорційноісти. Тому 
•нічим недемократичним не е, а навпаки е виявом клясичного 
типу англосакської демократії, однопартійний уряд з повно-ю 
відповідальністю за  «своє іплянування і його здійснювання, при 
гарантії .існування опозиційної групи чи груп. Тим -більше в 
дійсності поневоленої нації її революційноквизвольна організа
ція мусить бути більше В И К Л Ю Ч Н О Ю , я к  є „моноиартія” в уряді 
англіоісакського типу, бо не раз ріш-ення «доводиться їй прийма
ти «серед найважчих умов і на узгіднену „середню” ані часу 
немає ані така „середня” «не є доцільна в революційній дії.

Є злобною неправдою або навмисною „помилкою” позиції
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ОУН, як революційної сили, утотожнювати з „монопартійні- 
cтю,,, бо тоді це треба б віднести до усіх родолюційно-івизіволь- 
них організацій уярмлених націй уїсіх чаїсйв, які- безкомпромі- 
совіо бороілися за свою ншалежність. Вони теж не узгіднювали 
своєї тшятформи ан!і пляну дії з 'іншими, нереволюційними 
формаціями.

Рево,люці1(йніа боротьба має -сівої закони, а революційна ор
ганізація овій стиль, методику, виключність дії. Однонартій- 
НІІСТЬ В уряд'і, В керівництві, не Є ,,МОНОИарТІЙНІСТЮ’’, Я К Щ О ' ОПО
ЗИЦІЯ не -є у  'принципі -елімінована, як це € їв- ОССР чи було в на
цистській Німеччині.

У нашій ситуації — при врахуванню ще й воєнних умов—  
ОУН, заїніціюваївши державне б-удівництв'О), відійшла навіть 
від англосакського типу однопартійноісти в. уряді,, включаючи 
різні українськії партійно-політичні напрямки у виконавчий 
державний орган, чим- послаїблювіала інший компонент своєї 
д ій о ів іо іс т и . А революційна ситуація вимагала, як  це передба
чувалося і як унаяшінилося зтодоїм,, радикальних рішень і ре
волюційних безкомпроміооівих характерів), які1 стояли б на ви
соті хвилини.

Я не квестіоную правильности того нашого рішення, яке 
зокрема я  особисто приймав, формуючи Українське Державне 
Правління, 'але й теж не заперечую, що крім усієї об’єктивної 
рації моменту, був теж у нас сантимент, який був і в Міхнов- 
ськоґо 'Свого часу, мовляв, у  важких часах у кожного українця 
розворушиться українське патріотичне серце і  навіть з опор
туністів стануть герої, що — на жаль — рідко буває!

Генеральна настанова ОУН, яка зобов’язувала ввесь актив, 
була висловлена дуж е ясно й проста, якщо йдеться про дер
жавний уряд України: „-Проголосити всюди і  ©сім — відновлен
ня Української Держави, видвигнути чи радше визнати евен
туально створений самостійницький соборницький національ
ний уряд. У започатковане другими державне будівництво' вхо
димо, спрямовуючи його розбудову нашими гаслами на наші 
ш ляхи”. Примат держави понад приматом „партії”, понад „як 
не буде України соціялістичної, то не треба- жодної” — це є 
становище ОУН, яка завж ди стояла понад партії і понад кляси, 
а за- націю, за  державу!

Гравітація ОУН до Києва, нашого вічного міста, уінаявшо- 
ється на кожному 'кроці, при кожній нагоді, у кожній дирек
тиві. І так у Загальних Напрямних уточнюється: „У випадку, 
коли б серед загального краху СОС'Р, ще — заки дійдуть ні
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мецькі війська до Дніпра, створилася, наприклад, на Лівобе
режжі, серед переможних боїв з Москвою українська суверен
на влада, треба дуж е сильно ї!й допомогти, висилкою людей і 
т. іп., щоб створити міцну реальну їсиїлу -партнера для взаємин 
з німецькою армією, тим більше, що ця державна влада мала б 
ще сильний фронт проти Москви, який щ е не буде зліквідова
ний з розвалом СССР”...

Очевидно, кожна політична організація мас свій образ 
змісту даржавноісти, зовнішньої і внутрішньої політики уряду., 
і не -є нічого дивного в: тому, що кожна політична група намага
ється здобути більшість серед народу, щоб саіма могла прово
дити, перебравши уряд, свою програму в  життя. Це не має ні
чого спільного 'з тоталітаризмом чи- мононаргійніїстю, я к  довго 
не елімінується насильно -опозиційну думку і  організування її 
в дію. Тому й ОУІНчрееолюційна, маючи подавляючу більшість 
народу за  собою, зокрема на ЗУЗ, де віона діяла, відкрито за
являла, що на ЗУЗ є спроможна перебрати .„відразу повноту 
державної влади я к  -єдина там організована- сила і змагатиме 
до того, щоб св/оїім вкладом у  визвольну боротьбу та в  державне 
будівництво зайняти провідне місце в  цілій- Україні”. Це цілком 
природний процес у  кожній політичній організації. Проте ж  і 
тут ОУН виявляє респект до чужої., до іншої думки. У Загаль
них Напрямних '(IV, 17) ОУН так уточнює цю свою позицію, як 
директиву для активу: „ОУН мусить бути у  всякій ситуації 
ноісшем революційної ідеї України, Суверенної Соборної Держа
ви. Політичні; трупи, які мають за  мету Суверенну Соборну 
Українську Державу, а  різняться віід ОУН, нпр.,, соціальними 
концепціями, іста-ратися переключити на нашу загальну плат
форму. Коли це не вдасться, вести? свою позитивну роботу. Ко
ли ці групи при владі й  ведуть українську політику, їх підтри
мувати, а незалежно від того розбудовувати свою -силу. Поібо- 
рювіати тоді, коли відходитимуть від ідеї -сувіеренноісти, чи про
повідуватимуть шкідливі українській нації орієнтації, або вза
галі ослаїблюватимуть їсилу народу. Не тільки особисті позиції 
здобувати, «але передусім політичні і притягати на політичній 
плятформі- людей”.

Немає ісумні-ву, що кожна політична група намагається за
хопити ісвоїми ідеями якнайширші кола народу, по змозі, увесь 
народ, і не у  тому негатив такої цілком природної, розумної, 
корисної наїстановіи, -але війн заі-снував- би, якщо б ця група, дій
шовши до влади, елімінувала можливість аналогічного -старту 
інакшедумаючих! Тако-Ї настанови в 'ОУН ніколи не було і  то
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му усі формулювання цілей революційної організації треба зав
жди розуміти яік аподиктичність і ібезкоміпромісовшсть бойово- 
політичної 'сили ісупр'оти вороіга і< всіх його іопоіміаґаїчііїв, а  не су
проти іншої думки в- лоні власної нації, яка  має шляхетний 
мотив — інтерес нації і ідеалізм її носіїв..

Хоча ОУН змагала до того, щоб мати повноту проївюду в 
Україні, до чого навіть за  мирних часів змагають у демокра
тичних 'країнах політичні партій’, проте, враховуючи дійсність, 
ОУН ставила перед своїм активом таку 'проекцію: „...ОУН не 
ставить собі такої цілі, щоб у  теперішньому етані магги моно
польне становище, виключно у своїх руках держати всю ініці
ативу та керму у  визвольній боротьбі та державному будів
ництві. ОУН поставиться вповні позитивно та підтримає вісіми 
•силами кожну революційну іінШціятиву у боротьбі та держав
ному будівництві, ініціативу політично доцільну, спрямовану 
на визволення і  суверенність Украйни, яку  Підніме скоріше 
інша організована крайова сила іна тих теренах, де ОУН не 
змогла б в  час і вповні' поікермувати революційним зривом та 
державним будівництвом”. Очевидно, зл і духи причепляться 
до часового оібмеження змагання ОУН („у теперішньому стані”) 
за „монопольне становище”, але не є нашою метою з ними- по
лемізувати. Ми тільки хочемо віідмітигги зовісім відкрито-: об
меження засягу Дії і Цілі охопити своїми ідеями увесь народ 
означало 'б 'повільну політичну смерть кожної політичної .ор
ганізації. Це не означає, що одна політична сила спроможна 
постійно держати владу., здобувши більшість народу. Звичай
но, приходить зміна, чергуються зміни і цю можливість зміни 
своєю постановкою- ОУН повністю Гарантувала.

Враховуючи реальну дійсність в- Украйні і  свої ідеологічні 
засада, -(„ісвобоДа людині”!), ОУН уваж ала — „будування дер
жавної 'влади ін)а моїнопартійніій засаді від самото початку для 
української державноісти ш к іД л и в -и м і, бо це не спиралося б на 
завершеному процесі внутрішньої кристалізації і  реальному 
укладі їсил. З  другого боку, багагопартійна політична система 
та ірозподіл державної влади за міжпаргійним ключем уж е ви
казали свою шкідливість як  в  Украйні, так теж  в> інших дер
жавах....” Зараз ми бачимо наявно правильність цієї позиції 
ОУН, коли навіть післянацистська Німеччина 'намагається лік
відувати багатопартійність, бажаючи довести лише до двопар
тійною™ типу англосакського, а Франція де-Ґолля закріплює 
владу голоіви  держави, щоб уникнути багатонпартійно-го хаосу. 
А влада президента США е сильнішою як в деякій т. зв-. н-е-
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демократичній державі будь-якого „диктатора”, за невідпові- 
дальноісти (перед паірляміентом президента СІЛА, що € водночас 
прем’єром і призначає уряд відповідальний лише перед, ним, 
але ані він, ані уряд не є (Відповідальні перед Конгресом і не 
міожуть отримати від парляменту заяви (недовір’я.

Важливо згадати, що ОУН у  той нас уважала, що ,,Головою 
Української Держави має бути людина, яка  (має авторитет і 
повіне довір’я  (цілого українського народу, іовюібідно івибран'а ці
лим народом”. ^Керівні пости в урядіі — з назначения Голови 
Держави — поівинніі займати люди, як і на підставіі -своїх мо
ральних вартостей і провідницьких здібностей мають автори
тет і довіір’я  в» народі а при тому визначаються високими ф а
ховими кваліфікаціями та оргаїніїз'аторськими здібностями,..” 
„Першою повноправною владою Української Держави буде 
той уряд, який постане в  Україні я к  провід визвольного зриву, 
ініціятор та керманич відбудови Української Держави...” „У 
випадку, коли б постало рівночасно і незалежно віід юебе біль
ше іпроївіідних осередків визвольної боротьби та державного 
будівництва, тоді першим завданням їх  буде створити 'спільно 
один уряд. Коли б цього не можна зараз зробити, тоді обов’язки 
і 'права верховної української влади як  Уряду Української Дер
ж ави припадають тому самостійницькому осередковії, який у 
збройній боротьбі та державному будівництві дислокує най
більшою організованою силою та 'опановує найбіільше україн
ської території”. 'Скликування парляменту України передбача
лося у хвилині необхідного закріплення української влади1 на 
українській землі після прогнання окупантів з  її території. Він 
вибраний у  вільних виборах мав би остаточної вирішити основні 
питання держаївінюго будівництва.

Аналізуючи можливі ситуації в Україні і  будучи впевне
ним щодо наших спроможностей на ЗУЗ, ми завж ди поверта
лися до ОСУЗ і підкреслювали незмінно: „Одначе,, якщо б на 
□середніх і Східніх Українських Землях постав скоріше інший 
самоі(лііійнрщький центр, який з  успіхом зорганізує визвольний 
зрив і 'будову держави, опанує 'своєю владою (більший простір 
України, та щ/ійсно стоятиме ш  ішятфорш повної суверенности 
і соборности України — тоді ОУН визнає його цешральн-ою 
владою України і  йому підпорядкується державна влада, вста
новлена ОУН на опанованих нею теренах”... „ОУН завжди сто
ятиме на -сторожі добра України та Дбатиме вісіми способами, 
щоб той уряд і цілий державний апарат служив тільки Україні 
і змагав до її найкращого розвитку. Не (признаємо еґоїстиніво-
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партійного -критерія і все, що корисне Україні, будемо підтри
мувати, (а в(се, що шкідливе, поборювати...” „ОУН буде докла
дати усшх зусиль, щоб незалежно від того, яка -є позиція її чле
нів в/ уряді, і державному апараті, — ціла державна політика, 
організація, і ірозвиток всіх Ділянок національного життя, 
йшли по лііїнії програми ОУН з  найкращою користю для Укра
їни...”

Даючи Завжди примат .краєв'і перед ем1і(ґраіціією, ОУН ви
магає: „Вся повертаюча еміграція мусить вповні 'підпорядкува
тися українській самостійній, суверенній владі* на українській 
землі”. (Політичні Вказівки, т. 10).

І, нарешті, ОУН брала до уваги в* той час, відкрито подаючи 
до уваги свого активу, можливість довготриваючої війни і труд
нощів Німеччини: „Розбудовувати силу н а  УЗ не тільки під 
тим кутом, що німці і їх  союзники випрали війну і  розтрощили 
СООР, але теж  пам’ятати, що бої з  московськими військами 
триватимуть довше, й  війна взагалі ще вєїстисьме, — отже не
обхідно мати їсильїну армію, незалежну від чужої сили, щоб 
дві армії, українська і німецька, паїктували...”

Піровіід ОУН ‘приймав рівнож можливість пропраної Німеч
чини, якщо вона не визнає концепції розподілу російської ім
перії на національні незалежні держави і не трактуватиме 
України й інших уярмлених Москвою народів як  рівноряДних 
партнерів, а  'змагатиме перетворити здобуті країни на свої ко
лонії. І ця евентуальні'сть теж  була врахована у наше пляму
вання. Немає сумніву, що погодити 'альтернативні пляни із 
здійснюваним конкретним іш г я н о м і ,  який мусів* частинно узгляд
нювати і включати в  собі і  деякі елементи 'альтернативного 
лляну, було дуже важко. Але ми му сіли- іти таким складним 
шляхом. 'Основним складником його була 'розбудова -власних 
сил на українській землі, як  тривалої бази і джерела для все 
нових революційних кадрів.

Тому Провід ОУН присвячував головну увагу організуван
ню, розбудова, вишколові кадрів в  Україні. З  ЗОУ ми слали не
легальним порядком найкращих людей для (скріплення ОУН 
в Украйні. Такі' блискучі політичні, ідеологічні, організаційні 
таланти як  Дмитро Мирон-Орлик, Євген Климів-ЛеГенда і ба
гато інших -продіставалИся нелегально, щ е далеко до вибуху 
війни на Сході Европи, в  Україну, щоб розбудовувати ОУН на 
Рідних Землях і  здійснювати наші пляни. Мноїщ найкращі з 
найкращих, падаїли на шляху, але все нові добровільно зголо-
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шукалися і йшли -в Україну, що було найбільш почесним і най
більш небезпечним завданням ОУН.

У Крайовому секторі' працювали найбільш віддані Револю
ції люди, як і кожночасно готові були йти ві Україну, які 
переживали особливо боляче кожну загибель на кордоні 
їх спів друзів, докладаючи усіх зусиль, щоб було якнай
менше трагічних випадків. Не усе -це вдавалося. На кордоні ін
коли гинули революціонери — або ті, як і йшли туди, або ті, що 
поверталися, чи йшли сюди. До тих, що їм доля судила в май
бутньому івіідограти історичну ролю їв революційно-визвольно
му русі України, належав ісл. п. Дмитро Маївський, який при
йшов буїв у той час на ЗОУ на II Великий Збір-. Про їх усіх, 
про якнайбільшу безпеку їх  переходу і усе з  тим пов’язане, 
про організування вісесторонніх вишколіїв, забезпечення в усе 
необхідне тих людей Дбав Осип Мащак.

Маючи гіркий досвід з  Полуведьком-.,,Валгохом”, ми звер
тали увагу на необхідність незвичайної обережности щодо 
можливих провокацій, але все ж  узалежнювали можливість
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украшсыкш перемоги ів-ід повстання ОСУЗ, ч о г о  передумовою 
було ііі є: шанування їв реальних можливостях революційного, 
свідомого своїх цілей кадру, необов’язково пов'язаного техкіч- 
ю ш и зв'язками аналогічними як  на ЗУ3, але діючого їв реаль
них у тодішніх умовіах формах і  методами, які віідповіідали ви
мозі хвилини. іОрганізаціл з  ЗУЗ намагалася надлюдським ге
роїчним зусиллям упродовж двох іне цілик років 1939-41 про- 
;никнутм на ОСУЗ, понісши немалі) ж ерш и при тик спробах, 
але все ж  мала уапіх. Хоча 'багато метушні- було на ЗОУ і в- Ні
меччині серед еміграції, проте ж  центральна наша увага була 
скеровіаіна іна УЗ, іна будову їсили там. Організовані кадри на 
чужіші і на ЭОУ були допоміжними для наших сил в Україні. 
Головно — допоміжним чинником були 'якраз організовані і 
вишколювані нами іна' ЗОУ і серед еміграції їв- Німеччині, яка 
після вереісНя 1939 ір. знайшлася на чужині, Похідні Групи 
ОУН. Після 22 -червня 1941 року наші, кадри в Україні, якіі вже 
»стояли іна безпосередньому фронті, прямо, вііч-начвіч ворога, 
отримали могутню підтримку -активу з еміграції! Докладний 
плян розміщення Похідних Груп ОУН на ОСУЗ, включно з ви
значенням членів на наперед визначені 'функції і місце у  всіх 
областях опрацювали В. Кук, 3. Матла і Р. Малащук.
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ПОЛІТИЧНА АРМІЯ ХОРОБРИХ

„Війна принесла синьожовті прапори на Україну в немож
ливо короткий строк. Хм не здивувалися, не запитували, чиї це 
прапори, навіть маленькі діти. їх  прийняли даївно й прийняли 
не як гостей, а так, як приймають Бота: просто до 'серця*, від
разу, безоглядно й навіки”... Так писав уродженець СУ3 у  під
пільному журналі ОУН „Ідея і Чин”, ч. 3/1943, стор. 21-23 — 
Т. С. Клекіт — „Голос кроіви”.

Це мова про 'Похідні Групи ОУН, їх віелику роботу, їх ве
личезний вплив на формування думки в. ОСУ3, їх геройський 
вклад у  боротьбу ОСУЗ, їх  братнє єднання з  центральними 
землями- України, єдність переживань тієї самої ідеї., тієї самої 
дсші. Неймовірно швидка знайшли спільну мову ідеї і боротьби 
єдинокровні і -одної думки брати і сестри.

Паралельно до розбудови ОУН в Україні, з  величезною на
тугою йш ла акція підготовки Похідних Груп ОУН у  різних 
напрямках: організаційному, проиаГандивному, військовому, 
©иховно-вишкільному, служби безпеки, адміністрації і т. п. — 
Наша „метушня” навколо творення Українського Національ
ного Комітету, необхідної у  той час інституції, без опертя на 
власну силу, не мала б значення. Одночасно ця проблема і 
справа 'ставлення Дружин Українських Націоналістів відвер
тали увагу Ґестіапо віід головної нашої акції — формації Похад- 
.них Груп, що були політичною армією ОУН з головним при
значенням — охопити ОСУЗ, виконавши, у перемарш-і свої зав
дання на ЗУЗ, властиво,, лише частиною свого кадру зупиняю- 
чися на ЗУЗ.

Б іля 5000 (п’ять тисяч) найкращих активістів вирішив Про
від кинути у політичний бій; з  головним завданням організува
ти збройну боротьбу. Похідні Групи були поділені на три го
ловні частини.

Перша група була найчисленніша — Північна (біля 2500 
людей), [згуртована перед вимарнгом над Бугом, мала метою
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Дмитро Мирон-Орлик, 
Крайовий Провідник на ЗУЗ і член 

Проводу ОУН

Кишв. Коли її провідника» Миколу Климишина арештували нім
ці © Житомирі, керівництво перебрав Дмитро Мирок-Орлик, 
який »згинув 25 липня 1942 р. на вулицях Києва віід кулі енка- 
ведиста на службі Ґестапо. Василь Сидор^Шел ест, пізніший 
Ксшіандир УПА Захід, керував аікціїею відплати, вбиваючи ен- 
каведиста і ґестапоеця, що- був> ві його товаристві. Після омерти 
Мирона (Керівництво Групи Північ перебрав Панько Сак-Мюги- 
ла. З провідних чліеніві ОУН перебували в Києві м. ін. Дмитро 
Маїеський-Тарас і  Мирослав Прокоп. Група видавала свою під- 
пільїну газету „За Самостійну Україну” та  журнал ,,Молод а 
Україна”, які появлялися в підпільній друкарні ОУН ім. М. 
Хвильового.

Друга іруїпа — Середня (біля 1500 людей), провідником 
якої був ел. п. Микола Лемик-Сенишин, мала призначення до
битися до Харкова, але це їй не вдалося, бо її сильно розгро
мили німці. Німці розстріляли значку частину членів цієї гру
пи, включно з її провідником, славнозвісним героісімнбойовиком,
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який їв 1933 (році виконав був атентагг на совєтського консула 
у Львові. Лемик згинув- з  рук Ґестапо з п’ятьма іншими членами 
у жовтні 1941 р. їв Миргороді. Вмирав під невідомим прізвищем: 
„Я — український ревю люціонер-самостійник, тину за  Само
стійну Українську Державу” — 'були останні слова Лемика. 
Його геройська «смерть змоібіліізувала проти нового наїзника 
всю Полтавщину. Микола Лемик належить до найсвітліших 
геройських постатей української визвольної боротьби. Частина 
його Групи дійшла до міста Суми, де створила підпільну орга
нізацію, як  подають ,,Вісті Інформативної Служби ОУН” ч.7-9, 
1942. Група Лемика була зосереджена на захід- «від Сяну, в Пе- 
реімищині і Ярославщині, звідкіля вирушила в Україну.

Третя трупа — Південна ('біля 1000 людей) стояла в Сяніч- 
чині під керівництвом М. Річки, якого згодом заступив 3. 
Матла. Її засяг дії мав« бути південь України, а  центром Одеса. 
Вона пройшла через Дніпропетровщину аж  у Донбас, охопивши 
підпільною мережею Одеську, Кіровоградську, Миколаївську, 
Херсонську, Запорізьку, Дніпропетровську і Сталінську обла
сті.

Учасники труп мали докладно визначені місця свого при
значення і вивчений ними шгян дії. 'Підготовка їх тривала довгі 
місяці. Забезпечення кожного з учасників у фальшиві доку
менти вимагало великих зусиль, але це врешті вдалося вико
нати так, що лоїки німці зорієнтувалися, в  чому діло, цей наш 
актив невеликими групами просувався рівночасно з  фронтови
ми частинами’ армії, інколи випереджуючи їх з великим- риском 
для власного життя.

Не маючи ніяких технічних засобів, пішки або підводами, 
тут і  там роверами, з масою надрукованої літератури, листівок, 
книжок, муніціею, зброєю, харчами, з  великою посвятою пря
мо рвалися ці герої вперед до місць свого призначення, щоб 
сповнити свої завдання.

Всіх, очевидно, притягав Київ« і свідомість, що без ОСУЗ 
немає самостийности української держави, що галицький „П’є
монт” сам «справи не поставить, якщо Наддніпрянщина не при
ложить своїх дужих рук.

З цією місією вони йшли і, коли одні гинули, — інші своїх 
завдань не залишали. На своєму ш ляху—у селах, містечках, мі
стах виконували иляни, які були намічені, незважаючи на труд
нощі. Разом з м іс ц є 'Ви м  активом або даючи ініціативу, вони 
проголошували відновлення української державности, встако<в- 
ляли місцеву владу, співтворили адміністрацію і т. д. 'Таким
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чинюім 'було зфармовано обласне Управління у  Львові, куди 
прийшла частина середньої Групи, а також у  Дрогобичі, Стани
славова, Тернополі, Луцькому, Рівному, Кам’янець-Подільсько- 
му, Житомирі, Вінниці, Києві, Дніпропетровському і ін. У біль
ших містах творено міські управління, а- по районах згаданих 
областей — районові.

Поруч державної адміністрації організувалася для збере” 
ження порядку українська міліція, яка пильно дбала про те, 
щоб не вманеврувати українців в. антижидівські, чи на ЗУЗ 
теж в- антипольські погроми. Це 'було предметом окремого ви
школу для усіх учасників Похідних Груп і змістом інструкції 
Проводу ОУН, пересланої в  Україну ще перед початком війни. 
Треба з признанням відмітити, що українська міліція дуже 
уважно прийняла інструкції ОУН відносно можливих німець
ких провокацій, зокрема на жидівському відтинку. За ніяких 
умов, і в  ніякій ситуації українська міліція, я к  довго вона була 
під впливом ОУН, ніколи не 'ангажувалася до протижидівеьких 
ексцесів, як і ОУН принципово засуджувала і  засуджує.

Коли українську міліцію -німці’ .розгромили, заступаючи її 
„шуцманшафтами”, які в  не одному випадку складалися з 
кримінальних -елемеїнТів, або болыиевицьких провокаторів — 
то за  їх дії несуть віідповіідальність німецькі 'окупанти, а не 
український державний чи політичний чинник. Уся українська 
міліція на Болині перейшла 'зі зброєю до УПА. Це с світла сто
рінка в> її історії.

Український націоналізм у своїй глибині релігійний. Це 
засвідчувала і засвідчує кожночасно практика життя. І Дру
жини Українських Націоналістів- і Похідні Групи свої дії по
чинали і кінчали молитвою. Зиновій Матла- -пише у  своїх спо
гадах п. ін. ,,(Південна* Похідна Група” : „Після закінчення праці 
над перегрупуванням Півд. Групи, видавши (останні інструкції 
та помолившись (молитви відбувалися завжди ранком і  вече
ром -спільно) — Група рушила в дальшу дорогу.”

І особливо цікаве оце містичне наставления борців., про 
яке автор пише: „З особливим зацікавленням ми оглядали 
козацькі могили... Під Даніевюм ми зупинилися під славною 
козацькою могилою, де 'спочивали кості 'запорожців», що 
звели кривавий бій -з поляками... Нам було жаль, що святі 
кості козаків вж е стільки сторіч топтали чужинецькі чоботи... 
Ми -співали козацьких пісень та мріяли ...про міоре голів, що 
прийдуть на цю козацьку могилу поклонитися кісткам предків 
— у овобідній державі.” І далі гнались вперед ці ідеалісти: „У
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Криму .наші люди добилися до Керчі й зуміли теж  перекинути^ 
ся і  на друїгий берег керченської протоки, на Кубанщину. З 
Запорізької і Дніпропетровської 'областей пішли люди в Дон- 
бащину і добилися до Ростова, 'іншії ж  пішли на пііївніічний схід, 
до Кобилякіїв, >в Полтавщину і Харківщину... Праця нашої Ор
ганізації, в  південних 'областях України та іна Кубані — велася 
серед різних труднощів і перешкод, але вона дала дуже добрі 
наслідки”.

Під впливом подуву волі і бравури Похідних Груп ціле 
життя почало відроджуватися. Відновлялося церковно-релігій
не життя, творилися церковні парафії, відкривалися церкви, 
почалооя масове хрищення дітей, і не лише дітей, оформлялася 
Тимчасова Адміністратура УАПЦ. Національно-культурне 
життя, „Просвіти”, преса, наукове життя, відновляли свою ді
яльність також деякі інститути Української Академії Наук, 
вищі, середні і початкові школи, які вели навчання з небува
лими труднощами, зразу почали діяти. Як подає проф. Лев 
Шанковський: ,,У Маріюнолі переписувано ручно львівські ук
раїнські- підручники, які замандрували туди в каилечкиках 
хлопців з  Похідних Груп. Педагоги цілого району переписували 
підручники ручно під диктат одного з  учителів.”. (Похідні Гру
пи -ОУН, 1958).

На початку німецької окупації — за обрахуванням проф. 
Л. Шаниовеького заіснувало 115 українських газет. Серед них 
на окрему увагу заслуговували „Українське Слово”, Київ, „Но
ва Україна”,, Харків, ,Д звін”, Кривий Ріг, „Вільна Україна”, 
Дніпропетровськ, „Дніпрова хвиля”, Кременчук, літературно- 
мистецький журнал .„Літаври!”, за  редакцією О. Теліги, і ін. — 
Але німецькі варвари швидко ліквідували українську пресу, 
заступаючи її своїми рептильками, в не одному випадку вимор- 
дсивуючи редакторів і 'співробітників газет, як  нпр.,28 осіб у 
Кременчуку!

Українське господарське життя теж почало відбудовувати
ся. Населення нетерпеливо прагнуло поділу 'колгоспів і пере
даная землі на приватну власність селянам, чому — тактовно 
кореґуючи деякі невірні настанови про переходовий етап — 
ішли назустріч учасники Похідних Груп, передаючи практичні 
рішення в руки ознайомленим з Ділом самим селянським ново- 
твореним комітетам. Але й тут нацистські -варвари зупинили 
цей процес, залишивши колгоспи під іншою назвою, не міняючи 
нічого по 'Суті. Мрією нових наїзників було — після евентуаль
ної перемоги — поробити лятифундії в Україні і пообдарову-
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Поштова картка з 23. 8. 41. Большевицький герб перестемпльовано укра
їнським тризубом і написом Повітової Управи в Коломиї — українською

владою

вати своїх „носіїв лицарських хрестів” і 'пруських баверів та 
юнкерів колхозами, як  нового типу приватною поміщицькою 
власністю!

Серед важких умов -селяни збирали врожай, робітники від
будовували шахти і заводи, відновлювалася торгівля, постава
ли кооперативні підприємства, організувалися або відновляли
ся Українбанки, 'Промбанки, 'сільсько^ґосподарські 'банки., а  в 
жовтні 1941 р. відновила свою діяльність 'Всеукраїнська Коо
перативна 'Спілка. І українські профспілки почали формува
тися на нових засадах. Економічне жиггтя України вступало у 
стадію власного розвитку, доки німецький окупант жахливим 
терором не припинив цього економічного усамостійнення.

Величезну іошікуінчоедоиомоіґоіву роботу розгорнув ,,Укра
їнський Червоний Хрест”, який рятував життя тисячам укра
їнських полонених харчовою і медичною допомогою, відправ
ляв їх домів,, або влаштовував на працю серед українського на
селення. Організував теж  харчову допомогу для української 
інтелігенції, — все це розгромили німзці. Заборонили навіть
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Поштова картка з 18. 10. 42. Большевицький герб перестемпльовано укра
їнським тризубом і Повітовою Управою в Коломиї 3 липня 1941 р.

українські спортові товариства, які творилися після відходу 
москалів і  Постання ,/Райхскомісаріяту У!кpaïiкa,,.

До всієї цієї іконструктивної праці включалося ініціятивно 
місцеве населення ©«сієї України. Не треба забувати, що на 
ОСУЗ 'було 1939 р. — три мільйони людей з  середньою і висо
кою освітою, були, фахові кадри для будови держави. ОУН 
ішлося не так про скріплення ООУЗ фаховим апаратом, якого 
в нас на ЗУЗ 'було обмаль, але про політично^ревсшюціійнии 
аспект справи.

'Політика Доконаних фактів — була наша альтернатива, 
яка в  Кожній їсиггуаціїї була' оправданою і як  вияв власнопідмет- 
вої волі нації до державного життя зіа кожної сприяючої нагоди 
і як  твіорення примусової 'ситуації для ЗОВНІШНЬОГО« чинника.

Ми були свідомі теж  цього, що нам будуть -необхідні всякі 
технічні засоби для дії, та що теж  населенню треба буде да
вати допомогу, довідуючись про плямування ворога чи. полег
шуючи умови відповідним представлювіанням справи на місцях. 
Тому численні молоді українці включалися як перекладачі- до 
німецьких фронтових частин і намагалися усіми силами пома
гати нашим полоненим, а* передусім населенню на ОСУЗ. Вони 
робили це в'супереч інструкціям, які давало найвище команду
вання німецьких збройних сил 'Своїм підлеглим командам по 
відношенню до українського народу, а українських націона-
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ліотіїв зокрема, яких, а не большевизгів, з вереснем 1941 дору- 
чиїв Гітлер уївіажіати головним ворогом німців в- Україні.

Гестапо почало інтенсивно слідкувати за перекладачами, 
унеможливлюючи їм будь-яку поміч населенінк>, чи теж  під
піллю. Переклад аічів починали! арештувати, розстрілювати 
(Кременчук, Кривий Ріг),, чи висилати у  концтабори. На їх 
місце приходили російські нацисти з-під стягу НТС, горезвісні 
гітлерівські колаборанти і тепер вислужники різних розвідок.

Незвичайно важ ку позицію мали Похідні Групи. Перед 
ними ‘розкрилося три фронти: німецький, большевицький і бі
логвардійський, себто російський обох варіантів. Шмці почали 
настановляти у  подавляючій більшості1 в адміністрації, мізер
ному культурноносвіітвому житті та  в  господарстві собі на допо
могу москалів Обох кольорів. Большевицька агентура спенетру- 
вала Гестапо ї так навспіл НКВД з Гестапо, чого типовим при
кладом с такий собі кат Вірзіеґ, який замордував- сл. п. Євгена 
ЛеґендунКлимюва, винищували український рвдолюційний ак
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тив і патріотичне громадянство ОСУЗ. Це пекло на землі при- 
еесли „європейці”, „окцідент” на наші землі.

З цим страхітливим фронтом проти трьох ворогів водночас 
доводилося приймати боротьбу учасникам Похідних Груп і 
українським патріотам та революціонерам ОСУЗ, які з відкри
тими раменами і щирим серцем прийняли нас, як  своїх рідних 
братів. Ця боротьба» Похідних Груп була необхідна на ОСУЗ 
з всякого погляду: ооборіницькото наближення, підготовки май
бутніх подій (повстанської збройної і взагалі синхронізованої 
з ЗУЗ многовидної визвюльночреволюційної боротьби, спільної 
протидії мюсковіським большевикам. В тому часі большевики, 
корИстаючи з  безконечної глупоти і варварства нацистів», зруч
но починали прихиляти частину українців на /свій бік, обіцю- 
ючи полегші, знесення колхозіїв, більші національно-державні 
црава УССР, якщо тільки спільними силіами будіе переможена 
Німеччина.

Згідно з дорученням Кремлю на дальшу мету, залишалися 
численні большевицькі іаґенти в Україні з далекойдучим пли
ном »організувати не тільки нротиніімецьку акцію, але передусім 
включити себе в німецьку адміністрацію Райхакоміоаріяту, в 
Ґестапо і т. п.„ в перекладницький колектив, в господарське 
ЖИТТЯ, щоб ПОСТІЙНО ВМОВЛЯТИ В' німців» необхідність зберігати 
зненавиджені в  Україні колхоїзи під фіктивною назвою т. зв. 
громадських господарств».

Отже, руками Ґестапо і Коха Москва робила свою політику 
в Україні, йдучи,, очевидна, у  пляні політики ГіТлера, який був 
її найбільшим »союзником! у перемозі над Німеччиною своєю 
глуггатою, нелюдським варварством, жорстокістю. Це ставалося 
тим легше, що серед членів нацистської партії були тисячі ін
фільтрованих комуністів, які після перемоги Гітлера увійшли 
в ряди НСДАП, приймані Гессом і Геббельсом з  відкритими ру
ками, як „навернені фольксґеноосен”. Вони отже спільно» з їх
німи однодумцями з НСДАП, СС, Ґестапо, СА, і  візагалі того 
роду німцями, яким екстермшаційна програма нацизму і  ра
сизму духово і іо в іт о г л я д о в о  цілком відповідала1, почали творити 
пекло в  Україні.

Цілком в їх дусі висловився на одній параді в. Мелітополі 
в часі іпосвіячення пам’ятника німецьким воякам, що загинули 
1918 р. в> У.кр»аїн!і, райхскомісар Еріх Кох так, щоб його чули 
приявні українці.: „Невже ж  за цей негритянський народ справ
ді загинули (німецькі »вояки”? Кох расово був „нордійцем” та
кого »самого типу, як зовсім »семітський тип — Геббельс.
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І цікаво*, що Коха досі не повісили большевики, тримаючи 
його в Польщі, і иавіть не зробили йому процесу в Киїеві, хоча 
найбільші свої злочини навіть щодо жидів він виконував якраз 
як  тиран України. Тихо, тихесенько стало* після його видачі 
Польщі. І т. ізв'. суверенний уряд УСОР навіть не зажадав ви
дачі того ката України, щоб його -судити в Києві за  мільйони 
жертв в  Украйні! Чи це не є найліпший доказ, що Кок робив 
політику також Сталіна? Розкриття на судовому процесі якраз 
боротьби українських націоналістів і УПА проти німецького 
володіння розвіяло б леґєінду про „геройську боротьбу” неісну
ючих з українців зложених большевицьких партизанів в Укра
їні, бо не можна було б оминути ґріанді'озної протинімецької 
акції Похідних Груп і  в її наслідках — створення і  дії УПА!

Вже в  цьому місці необхідно засудити погляд того роду 
німецьких вислужників., як  Кость Пакьківіський, а  теж  опорту
ністів типу Яро-слава Гайваса, які засуджують, різку протині- 
мецьку акцію ОУН-рев'олюціонерів і  УПА, мовляв., тим чином 
помагали ми поверненню большевиків. Найперше — ми вою
вали на два фронти: і проти німців- і проти большевицьких 
.партизанів, отже цим ми у  ріївній мірі підривали сили ворогів. 
Але не це суттєве. Суттєве є і останеться назавжди: Німеччина 
потоптала наше право на державну незалежність, Німеччина 
виповіла нам, а не ми їй, війну, і  тільки народ рабів капітулює 
перед напасником! Більше: відсутність організованого нами 
апротиву й боротьби створювала б ситуацію пригожу для орга
нізування її большевицьним підпіллям і тим чином зорієкто- 
вувала б український народ на Москву. Показала б політичну 
безвольність українства власноівільно, з  власного рішення, як 
духово 'і політично суверенного чинника, -станути в  захист не 
тільки своєї чести, але й своєї рації і  ісвоїх національних ін
тересів.

Суттєве: організування іпротинімецьїкої збройної боротьби, 
а така зіа умов німецького терору -мусіла бути в Україні, боль
шевиками — заперечило б у принципі окремішність, суверен
ність, власнопідметніїсть української нації, як самосвідомого, 
-протиставного Москві суб’єкту історії, який мас і  боронить свої 
власні цілі іі здійснює -свій власний гоїян дії проти всіх займан- 
ців України і іне є він принагідним чи „органічним” раменем 
московської централі! Закон чести і закон життя диктував дво- 
фронтову війну України!

Лише лакей московського, німецького чи американського 
пана з .кокардою ін»а лобі міг спокійно дивитися, заклавш и руки
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і маючи німецькії харчовії картки, на те, як німецькі „юбермен- 
ші” тровили собаками наших братів наддніпрянців, як  ловили 
людей їв ясир, як публічно розстрілювали, як  грабили і знуща
лися, як  закривали наші школи і „дозволяли” лише курси ме
диків, щоб іггошестей уникати не серед українців, але зі страху 
перед їх розповсюдженням -серед їх армії і окупаційної адміні
страції, як трактували нас гірше худоби!

Не 'організували б націоналісти-ревіолюціоиери спільно з 
нашими братами О СУ 3 спротиву, мовляв, в Галичині с кращі 
умови, щоб їх не погіршити, зробили б це самі наддніпрянці без 
нас, які цілком не потребували нашої науки, але потребували 
нашого серця, нашої солидарности, нашої 'однести з ними, бо 
ми й вони — єдиний народ, який спільно однаково 'страждає, 
однаково бореться, одну мету мас. Коли б це робили вони самі 
без нас, яке право- мали б ми дивитися їм в- оібличчяі, як  сини 
одної Матері-України?

А усім одораторам галицької „вжцости”, галицького мек- 
торства, галицького „п’ємонтизму”, галицької „державности” 
— наша відповідь: Галичина є одною частиною України, а сто
лицею є наше вічне, святе місто Київ. Київ (був і  с наріжним 
каменем нашої визвольної політики і ним залишиться. Гітле
рівське „ізоіндерштелюнґ” для дистрикту Ґал’іцшєн не може в 
оцінці явищ відтягати українських політиків від суттєвої сили 
і чинника нашого визволення.

Навіть якщо б увесь кинеіний нами на- ОСУЗ революційний 
актив, ці тисячі ідеалістів вигинули, захищаючи ОСУЗ, то це 
з перспективою політичного, ідейного і морального соборництва 
важливіше, як  збереження їх  на роботах в Райху і знищення 
їх там терором, голодом і бомбами, або рапатріювання після 
перемоги альянтів на Сибір.

'Треба при цьому завж ди пам’ятати, що найменше жертв 
має той народ, який бореться! Цього навчає історія усіх часів 
і народів. Цього не хючуть бачити, не тому, що не знають, але 
тому,, що хочуть зберегти своє особисте дрібноміщакське, ви
гідне животіння, духові -раїби, підніжки, »грязь московська чи 
німецька, 'варшавське смітґя, що сталося за  Німеччини німець
ким... Поляки не один раз повставали, падали, і знову повста
вали. Ірландці, мадяри, болгари, серби, жиди...

Страшний, організований Москвою голод вигубив біля сім 
мільйонів українців. Якщо б була нація повстала у  той час, чи 
було б більше жертв? Навить програна лишила б легенду ге-

84



райської 'боротьби, яка оживляла б, розбуджувала б, 'спонуку
вала б наступні покоління піднімати зброю!

Цієї мови не зрозуміють Кочубеї, Тичини, Бажани, Пань- 
ківські... Для Паньківських провідники, назначені німцями, є 
їх вожді. Він 'і так титулує себе — „заступник провідника”, а 
проф. Кубіїйовича — ,,провідником’ ’. І не бачить у  тому нічого 
злого, що 'провідником він ста© з віолі окупанта! Але провідник 
— герой, що кожного дня рискував своїм життям за  еюлю свого 
народу і народ визнав його- провідником — сл. ;п. С. Банд ера був 
у розумінні Паїнькіївських „моноиартійним диктатором і тюта- 
лiтapиcтoм,,. А це, що ім’я сл. п. С. Бандери стало сиімволом 
свободи народу і для добра та за волю того народу він віддав 
своє життя, це 'Паньківських не інтересує. Тому ніякий шану
ючий себе український патріот не буде займатися „творами” 
на зразок зніаіних червоних провокацій („Від держави до комі
тету”, чи іншими). їх  можна хіба трактувати так, як трактуєть
ся большевицькі пасквілі. У тому сенсі, щоб не бути голос лов- 
ними, наведеімю наприклад, такі абзаци з писанини цього духо
вого невільника: „Вони (себто ОУН-революціонерів) підняли 
проти німців боротьбу без ясної мети, яку можна було б осяг
нути, а тільки самої боротьби ради, без розуміння того», що бо
ротьба проти німців робить їх  хоч-не-хоч союзниками больїне- 
виків, бо кожен успіх у боротьбі ‘проти німців не був нашим на
ціональним успіхом, нашому народові нічого не давав», а  за те 
приопішував іперемоіу большевиків. (Стор. 13, „Роки німецької 
окупації”.)

У цій ж е книзі-'пасквііїлі:, (стор. 11) цей ж е „заступник про
відника” цитує Г. Франка: „Раз ми* закінчим переможно* війну, 
то тоді, наскільки я  в  тому зацікавлений, вони можуть зро
бити з поляків і українців січене м’ясо. Ми зможемо робити, 
що нам подобається”... і  продовжує :,,Ми не повірили б тому, 
що таку сентенцію записав* в свому щоденнику генерал-губер
натор Ганс Франк, людина з правничою освітою, визначний і 
надійний адвокат у  Мюнхені”,, з яким — забув додати, що саме 
він робив собі фотознімки, коли цей кат наказував розстрі
лювати сотні українців в „дистрикті Ґаліпісн”...

І, о, часи, о звичаї! Читаємо там таке: „Клімат деякої при- 
хильности і хвилинами ласкавости німецького окупанта харак
теризував працю і діяльність УЦК...” І дальше: „УКрК був... 
формою організації ласкаво признаної окупантом в* заміну ба
жаній державності”... Або такі цвітки тотального духового не
вільника: „Ми звикли вж е до німецького режиму та — може
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це важніше — пристосувалися до .керівних осіб німецької вла
ди, чи то адміністрації, чи та політичної поліції...” ,,Ж иття було 
нормальне, авторитет -влади утверджений, німецька -сила на 
нашому теремі ще непорушна.”

„Ми не ікерувіали своею долею і своїми оправами... Гітлер 
був майстром. Він командуївіав не тільки нами... Нашим завдан
ням було ...достосуватися”... (crop. 15 і ніаступніі).

„Акція Ґестапо проти OYH під проводом Бандери викли
кала надзвичайно численні арешти”. Сіам Бандеріа жив сеобгдно 
в Берлин”... (стар. 146). „Члени групи М ельника працювали в 
різних органах німецької влади — військо, адміністрація, СД”... 
(стор 147).

„І дальше: „...великої різниці іміж большевизмом і націо
налізмом немає”. „Я не мав відваги ...творити з  Кольфом (СД) 
про політичні справи.” А про СД,*) -про Ґестапо, яке сотні і ти
сячі у  нічому неповинних українців вимордовувало, пише 
„заступник проводника” таке: „Не можу з власного спостере
ження в справах, які мені були відомі, сказати злого слова ні 
про одного з  тих людей і( мовіа про керівників1 СД в Галичині), 
якщо йде мова про поведінку супроти нас.... Вони виявляли у 
конкретних справах людське зрозуміння і прихильність...” 
(стор. 91 „Роки німецької окупації”). Це щ е не усе: „Генерал, 
типовий німецький офіцер, приняв- мене дуже привітно... („Від 
держави до комітету’”). „Франк старався у  своїй промові на
дати тон приязні та навіть якогось «свого роду тепла... (стор. 79, 
там же).

Кольф, референт СД, так повчав Паньківського: „Німці 
прийшли на схід як  окупанти. Галичина приєднана до Ріайху, 
вона стає п ’ятим дистриктом ҐҐ... Ніяких окремих прав am 
дистрикт як  такий, ані населення дистрикту зокрема українці 
не будуть мати”... (стор. 84, там же)

У«се це ніаїш «новітній Кочубей приймав до відома і  ворогів 
української нації не бачив ані в  „ласкавих” німцях, ані моска
лях, які .„ласкаво” теж  дозволяли йому жувати хліб в аптеко- 
унравлінню, «але якраз у безстрашних борцях проти усіх оку
пантів України. І ніде іправди діти — теж  у  борцях »проти по- 
плентачів та істремеіноадержців> типу 'Паньїківських, які замість 
сидіти тепер тихо і радіти, що саме завдяки нашій прогин і - 
мецькій боротьбі вони «врятували себе від видачі москалям 
альянтами, вони свою нечисту совість заглушують зневажан-

*) Зіхергайтсдінст — Служба Безпеки.
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нлм борців за  волю України. Це € якраз ті нові ліберальні об
лудні демократи* які є наділі лівими нацистами, нетолерантни- 
ми, зЗбріханими тотаїлітаристами, як і оплюють все святе влас
ної нації і служитимуть чужому, якщо в  нього с сила, але свого 
авторитету не визнають. Так не визнавав Паньківський авто
ритету анії президента Левицыкого, ані Митрополита Шептиць- 
коїго, ані тим більше Яіроіславіа Стецька, в уряді якого* /прийняв 
участь, думаючи, що здобуде собі ласку німців, можливо, як їх 
татарська людина.

Таких спогадів не пише українець. Так /писав розстріляний 
УПА Ґалан, так говорив у  Львові Мануїльський, що*, мовляв, 
Бандеріа казав себе арештувати, щоб „грати ролю героя”, але 
,,наді л і ж ив овюбідно і вигідно в Берліні1”... Так проти нас пи
сали тільки ґестаповці і енкаведисти.

Проф. Кубійювич,, виконуючи в той час ту функцію, яку 
мав, зайнявся тепер науковою роботою, свідомий того, що ліп
ше, або гірше в  минулому своє діло виконував. І це належить 
до історії. Але Паньківський жде мабуть щ е на український 
суд типу судів де Ґоля над Лявалями чи де ля Роками. У Ф ран
ції івіїн давно його мав би, бо толерантнішош від нашого народу 
до татарських людей немає! Чи не у  тому теж  причини наших 
невдач!? А далі:

„Провідні осоїби ОУН принесли з собою неправду, старшу
вання, наслідування большевицьких стилів з „великими на
ціональними зборами”, які „пройшли серед небувалого одушев
ления”. Львів щ е не прийшов був до себе від старшування і все
знайства большевицьких політруків».” (crop. 50, там же). „За
розумілі і ароґантніі члени ОУН” (52), „зарозумілий, я к  усі' на
ціоналісти” (64). „Проголошення державности й організація вій
ська не ібули оформлені, як вислів віолі і акт 'Свідомої органі
зованої національної спільноти, але я к  накинений сторонній 
диктат. ...Акти були „їх” актами, а уряд був „їх” урядом. Гро
мадянство було бездушним глядачем і учасником так, як  на 
мітінґіах за  большевицьких часів.” (53).

Цей пристосувіанець мас ісмііливість твердити, що націона
лісти не мали „вміння триматися достойно у  відповідальних 
хвилинах” (crop. 54). Хоча всі знають, що толову Міської Упра
ви у Львові проф. Полянського якраз призначив Я. Отецько 
і відбираю присягу вшрноісти українській державі від нього 
о год. 16, ЗО червня 1941 p., то згаданий клеветник пише, що 
„міська управа була своїм урядом і вона мала пошану й автори
тет”, додаючи, що „ОУН покликала її у порозумінні з проф.
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Кохом”, що с свідомою і злобною неправдою. Кок 'буїв- прин
ципово проти: усік починів УДЦравлііння і в той час, у тій го
дині він навіть не був у Львові.

Зрештою, сам цей ж е „.заступник” Паньїкіївіський пише, що 
.промова Коха на урочистості проголошення не ,,-гармонізувала 
з виступом Cтeцьlкa,,, хоч була „ігарна”, а Отецька була паскуд
на (може тому, що Отецько говорив про суверенність і непри
миренність супроти кожного каїзіника, а  Кох в  дусі сприємли- 
вому Паньківському, пристосуванцеві?). Паньківський пише 
дослівно: „Більш »неприємно вражала своїм повчальним тоном 
та частина промови, що особливо не гармонізувала із виступом 
Отецька — зробила дуже прикре враження. Кох говорив- про 
те, що „віійна не закінчена і з  усякими політичними п лянами 
треба чекати на 'вирішення фюрера”!

Якже ж  так? Аібо Ко-х патронував Стецьїковіі або ні? Або 
казав Отецько правду, що творить доконані факти проти волі 
німців, або не казав?! Це ж  уж е ЗО червня 1941 р. о год. 20 все 
українське громадянство завважило, що Отецько з ударився з 
речником окупаційної влади, «отже нікого не впровадив в блуд, 
бо і Кир Иосиф ібув лриявний і понад сотня української провід
ної еліти тоїго часу чула різке, відкрите протинімецьке слово 
Яр. Отецька.

Хто ж  говорить неправду — ми, чи співробітник німців 
Банківський? Більше того (стор. 33) пише Паньківський: „1 лип
ня мав я  нагоду читати перші проголошення ОУН про створення 
держави і організацію війська”, а „віже 4 липня 1941 р. лоя- 
вив'Ся наказ ОДчҐестагго .про заборону оголошень під загрозою 
„наистрогіїшої” кари...” І дальше: „4 липня 1941 р. проводив 
вужчою нарадою ширшого громадянства Отецько, який „зая
вив, що німців треба ставити перед доконані факти, не чекаючи 
на їх дозвіл чи згоду”. А про нараду 6 липня 1941 р. у прияв- 
ності біля .ста оісіб м. ін. пише, що — не зважаючи на різкі 
виступи Отецька проти ОУН(м) і з ’ясовування питань Україн
ського Національного Комітету, в якому відмовилися прийняти 
участь єдино мельникіївці (що Паньківський заперечує, пишу
чи, що „пізніше ми довідалися, що це неправда”, хоча самі 
мельниківці 'признаються до того, що вони ВІДМОВИЛИСЯ від 
участи в УНК у  Кракові), „мі/трат о. Сліпий, який вечером ЗО 
червня репрезентував Митрополита, був присутній весь час на
ради, але голосу »не забирав, що викликало в учасників здиву
вання і занеіпокосніня”. Паньківський у  своїй ненависті до на-
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ціоеалістів тратить цілком голову і проггирічить собі в цій са
мій брошурі декілька разів... у  не одній справі.

Він підкреслює часто, аж  за-часто, що Акт ЗО червня 1941 
року — це було „їх”, а  іне „народу” діло. А потім цілком неспо
дівано для себе самого пише: ,,Люди переживали тяж ко пере
хід від „державносте” до ,,комітету”. Загальна опінія не могла 
погодитися з тією формою і ібула їй противна. Ніхто не хотіїв 
експонуватися як співробітник з німцями”... Отже кожному 
ясно, що наш  Акт 'був їх  Акт, але — це правда— не був Актом 
лише вузького гурта- татарських людей типу Пань-кіівського, 
який пише в  іншому місці (стоір. 54)., що будова державносте 
була можливою лише в порозумінні з німцями. І вимагає зразу 
нашого збройного спротиву, якщо німці її не визнали, а  водно
час оіплюгавлює ОУНреволюціонерів за те, що — зреорганізу- 
вавши свої лави — перейшли до збройного спротиву. Безприн
ципність і крутійство-, яких світ не бачив.

Зате раб радіє, що представник іСД — Баср висловлював 
критичні завівати про провідників ОУН, але „всі ці розмови були 
супроводжені ікоімішііментами під моею адресою”... СД хвалить 
льояльного супроти німців, нормальна справа, (crop. 68).

Длія ПанькТівського дивно, що ОУН подавала в своїй пресі 
лише документацію з українського життя, — але „не подано 
ні одного німецького розпорядження” (стор. 60). У „веселому 
настрою службовим німецьким -автом з легальними бланкетами 
губернатора „дистрикту Галичина”, як німецькі елужбовики, 
„з моїм шофером” — пише Паньківський — вибралися добре 
годовані німецькі коляборанти на чолі із „знавцем Києва”, пи
ше вж е про себе 'Паньківський, — на „прогульну до Києва”. Це 
було 27 вересня 1941 p., коли націоналісти Похідних Груп уж е 
гинули за  права нації з рук Гестапівських посііпак. Одні гинули 
за честь нації, інші, -опортуністи викпивали їх боротьбу, не 
гірше ворога і роблять це ще й сьогодні безкарно.

Для Паїньківіського постать проф. Кирила Студинсько-го, 
„центральна, світла”, хоча цей проф. Студинський в часі, про
цесу Єфремоваї, СВУ, зневажав* тих героїв, прийнявши на ЗУЗ 
титул академіка УОСР, про якого сказав з цього приводу Єфре- 
мов, що віін „продав душу За ЗО еребренників большевикам”! 
А націоналісти — безстрашні борці проти Москви і проти Ні
меччини, і- власного сміття, — для Паньківського, — це „теро
ристи”, „екстремісти”, „ароґантні”, „зарозумілі”, „большеви
ки” (стоір. 1&, 19 і інші). Натомість ґестаїпіізці і німецькі генерали, 
що мордували наших борців- — „привітні1”, „ласкаві”, „вирозу-
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мілі”, „йдуть назустріч”, „людяні”, „прихильні” і мають ще 
інші благородні риси характеру — грабіжники нашої з-емлі... 
(„Роїки німецької окупації”, стор 91 і  інші).

Паньківський навіть Митрополита Ш-ептицькото і Прези
дента Левицькото уважає у  своїй зарозумілості нездатними до 
правильних рішень, якщо їх рішення не відповідають його ка
пітулянтській боязливій ментальності і характерові типо
вого пристосуванця. Коли перебирав свій пост у  пов’язанні з 
УНРадою тоїго часу, а фактично в УЦК, то пише віін: „я здавав 
собі оправу з того, що ніякої серйозної допомоги у розв’язці 
проблем, які чекають нашу громаду, я  не знайду. І Митропо
лит, і Президент — не зважаючи на увесь свій довголітній 
досвід — жили уявами давніх часіїв”.

Отже кожне рішення цих двох 'Сеньйорів., якщо було дик
товане гідністю і честю нації, вж е не підходило' капітулянтам 
і було „'періестаріліїстю’ ’ так, наче б честь і достоїнство не були 
вічні і незмінні вартості. А у таких часах, у часах неволі, більше 
йдеться про ті вартості, як про перетривання у покорі за всяку 
ціну. Бо для цього непотрібно свото' власного національного 
проводу, а вистачає чужий наказ і чужа, влада, яка, коли висту
пає прямо, то ясно, що це — окупант, що через ісвоїх ставлен- 
ниюів ніби не боронить лише свого егоїстичного інтересу, але 
теж здогадний інтерес уярмленої нації в обличчі — мовляв 
— большееицькото ворога!

'Страшенна ненависть до рідного націоналізму, — не до 
чужого! — виявлялася в Паньківського більше як  в патологіч
ному сенсі, можливо зумоівліена і тим, що не один раз його 
висвистали на зборах старші і молодші українці, тавруючи 
його як тогочасного німецького стунайка. Тому й не диво, 
що в  обличчі смерти тисяч і тисяч націоналістів з рук Москви 
і Берліну він пише: „Спільними рисами комунізму і націона
лізму стали: погорда до традицій із викривлюванням мину
лого -і пеіреяекравлкиванням помилок, демагогічна ставка на 
„маси”, зокрема на імолодь, і передусім культ сили, насиль
ства і віра, що насильством можна всього добитися”. („Роки 
німецької окупації”, стор. 133). Він робить ОУН відповідальною 
за  в/сі невдачі українства, забуваючи, що єдино завдяки ОУН 
Україна нашого часу с іідейно-поліггичнюю силою, 'яка загрожує 
розвалом московської імперії!

Будучи свідомим, що неґація всього поставила б його 
„творчість” нарівні з большевицькою, він приневолений при
знати, що Акт ЗО червня 1941 р. у виконанні провідних членів
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Інж. Сергій Шерстюк 
уродженець Харківщини, Окружний 

Провідник Криворіжчини

ОУН ... був інаїзверх безсумнівною демонстрацією волі держав- 
ности...” (crop 267, там же).

Подорожуючи в товариства СД і Ґестапо (Баєра та  двіох ін
ших офіцеріїв іСД) у  липні (коли нас уж е арештовано) опинився 
Паньїківсвкий у  Житомирі, звідкіля повертаючись,, у Берди
чева мав- нагоду, як  гість Ґестапо, бачити арештованих декіль
кох „імолодих хлопців з  котроїсь Похідної Групи ОУН, з  якими 
„балтдойчі” хотіли „коротко розправитися’’ — себто розстріля
ти, чого не годен вимовити наш гість Ґестапо, бо до гостювання 
в тих, які стріляють братів, якось навіть йому признаватися 
важко. „Хлопці трималися дуж е гідно та, хоч попереднє пе- 
реслухання не обійшлося -без побоїв, давали єдину відповідь: 
„ми дістали наказ проводу”. „Завдяки інтервенції нашого шта
бу їх  завернули до Львова...” — читаємо в. „Від держави до ко
мітету’” -crop. 69.
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А декілька 'сторінок раніше тоїго самого пасквілю писав 
автор, що націоналісти взагалі не вміють триматися достойно 
перед ворогом, але зате — скажемо ми — раби вміють, коли ли
жуть руки катам!

У своїй ідеологічній наївності* і злобі автор змішує німець
кий націонал-соціялізім з націоналізмом, не прочитавши мабуть 
ні одної книжки РозенберТа, Дарре, Геббельса, чи Гітлера, які 
виразно застерігаються проти окреслюв<анкя їх націоналістами, 
вони були іїаціоніал-соцгялістами і їх  доктрина нічого спільного 
з націоналізмом не мала.

Суттю націоналізму є пошана до нації, не лише власної, але 
й чужої, а 'суттю нацизму є погорда до чужої нації, і ставлення 
понад усе своєї раси! І утотожнювати український націона
лізм з  нацизмом чи фашизмом може лише большевик і на
цистський коляборант. І, характерне, з нацистами співпрацю
вали „демократи” типу Паньківського, соціалісти різних від
тінків, хоча їх колеґ по партії — СХІД гітлерівці ув’язнювали 
і ліквідували. Але фронт проти нацизму зі зброєю у руках 
вели якраз українські націоналісти! Отже чия духова і свііто- 
глядова якість ближча „Націонал-соціялістичній німецькій 
партії робітників” (НОДАП) — українських націоналістів, 
які зовсім не обмежувалися до робітництва у  програмі своєї дії 
і  не мали і к л я с о і в о г о  думання, чи наших соціалістів, які як со- 
ціялієти були близькі «своїм конкурентам в соціалізмі — німець
ким нацистам!

Чому ж  наші соціалісти не пішли в підпілля 'проти нацизму 
в Україні!? Чому наші „демократи” не зробили того самого?! 
Де ділися їх партії нагло і (несподівано, де їх підпілля було під 
большевизмом 'і де під нацизмом? 'Вони саморозв’язалиєя, льо- 
яльно підчинившися одному, а потім другому окупантові. І слу
жили обом соціїялізмам — большевицькому і нацистському! Це 
є реальна дійсність.

Про це ми не Збиралися .ніколи говорити, але безличш, 
злобні, нахабні напасті модерних героєтратів заставляють нас 
.пригадати правду. Коляборантами большевизму і колаборан
тами нацизму були ті, які (Сьогодні атакують борців проти обох 
тираній! Це в  -альбом панам Паньківським, Лисим, Феденкам, 
і усім псевдодемократам, які підносять тепер в тіні нашої 
протинімецької боротьби, концтаборів, в  яких тисячі націона
лістів загинули і що оборонили теж їх перед засудом альянтів, 
свій голоє брехні і наклепіві. Прийшов час, щоб перестати мов
чати, якщо хочемо врятувати Україну від трагедії „єоціялі-
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стично-демократичного” служальства новим окупантам! Най
вищий чіас! ЗО черівня 1941 р. було наше простягнекня руки 
усіїм українцям, .але ті, що її відкинули і  зрадили нашу справу, 
мусять отримати нарешті належну їм відправу!

Зоологічна ненависть геростратів до ОУНіреїволюціонеріїв 
коріниться теж  у тому, що вислужнржи окупанта дуже хотіли 
добре виві’яізатися з «своїх функцій посередника поміж окупан
том і наїродом. А в тому ОУН їм перешкоджала. .„ОУН мала 
продовжувати передвоіснні крайовіі: традиції і  тим самим справ
ляти труднощі і  турботи ,,легальному” світові, себто коміте
тові... Під 'загальними гаслами ,,,самостійна Україна” і1 „геть з 
окупантами” ішла акція неґування розпорядків влади... „Не 
здавати контингентів)’’, „;не іти на роїботу”, „не платити подат
ків”, були вимоги ОУН... Але за  континґенти відповідали укра
їнці, а  в  'скарбових урядах працювали наші' люди, а  на сторожі 
пррадку стояла також українська помічна поліція...” (стор. 149, 
„Роки”...). Це є розумування цього хитрого Панька.

А для кого йшли континґенти, а кого ловили на важкі ро
боти, а кого тровили німці собаками, а для кого робили „свої”, 
для України, чи для окупанта?!

І розумування модерного українського „Кавура”, яким він 
сам «себе уважає, і(етор. 443) доводить до такого- заключення: 
тому, що Тичина, Корютчекко, Шелест, Щербицький й інші 
зрадники с чейже українці, отже треба усі їх  доручення усім 
українцям виконувати, байдуже, що вени самі: с виконавці лише 
наказів Москви супроти України і гірше ката свої діти її роз
пинають... Це розумування 'нашого „Талейрана”, для якого теж 
маршал Тимошенко чи Гречко імовірна українці, отже, якж е 
„не стягагги контингентів., не ловити людей на роботи до Райху, 
не платити податків) для Райху”, коли їх стягають „свої” екзе
кутори?! Більше, якж е воювати проти КҐЇБ, коли ж  і  там є 
„українці”, напр. Сташинський, Семічастний, чи якийсь Ряс
ний або Москаленко?! О, марното людська!

А вж е над усе парадна мотивація: „не здавати континген
тів, але ж  за  ник відповідали українці” ! І може ще було зло
чином виввіоляги половлених по селах і містах нещасних укра
їнських жінок, дітвору, хлопців, мужчин, силою транспортова
них до Німеччини ,ібо їх  помагали ловити,, чи арештувати „шуц- 
мапшафти”, в  яких були теж  українського роду люди, що слу
жили німцям! Дуже рекомендуємо, щоб цю „книгу” „Роки ні
мецької окупації” і „Від держави до Комітету” прочитали биті 
німецькими шпіцрутами (нагайками) селяни, робітники Донба
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су,, в'язні кацетів, усі оті „Ост” тавровані їло латрах праці в 
Райху, ті жіїнки, іцо робили себе каліками, щоб вирватися з ні
мецького іпекла, ті, яких собаками тровили, били по обличчі 
канчуками німецькі гайдуки, всі наші ібріати по в о й  Україні, — 
ЗУ3 а ОСУЗ, щоб усвідомили, яких спасителів мають в нових 
УЦКіїстах, бо історія рабства і рабів щ е не закінчена. Осуд 
нашої дії народ уж е дав, її освятила кров тисячів з-поміж нас 
і тюрми та концтабори -сотень тисяч!

„Маїщінізмові — -(під ним розуміє Паїньківський — полі
тику українських націоналістів) — прикметна 'божевільна по
літика — все або ніщо, — яка уявляє собі, що можна досягти 
мети, не продумавши до кінця відповідних засобів підходу, по
літика, що іґнорує конечність альянсів., що не примірює сил 
до завдань,, і думає, що іентузіяізм вистачає для перемоги, полі
тика, що постійно обманює себе щодо ефективноісти своєї влас
ної і н і ц і й т и в и ” і(де Фарііна). „Державна -самостійність не здобу
вається і  не закріплюється навіть найефектоївнішими мані
фестаціями або демонстраціями, ані найкраще зложеними ре
волюційними іпроклямаціями...” закінчує Паньківський.

І тому наш „Кавур” уважає, що треба було супроти німців 
капітулювати, підпорядкуватися повністю їх  віолі, виконувати 
їх плини і накази, тнучи шию перед Кохом, бо головний ворог 
— Росія.

З іншою боку, аналогічні Коротченки чи Тичини уважали, 
що тільки німці небезпечніший ворот України, а не Росія, бо 
навіть формально не признають українців- як  рівних собі лю
дей, віимордовують іне гірше москалів наших полонених і т. п., 
отже українпіі повинні підтримати москалів,, щоб не стати „сі
ченим м ’ясом”, як „лагідний, культурний, видатний адвокат 
мюнхенський, генерал-губернатор Франк нотував- у своєму що
деннику”. Точнісінько подібні позиції речників двох орієнтацій 
на чужі сили, але не на Україну я к  суверенного чинникаї, а 
тільки на робочу їсилу», чи гарматне м’ясо чужих панів.

Усім цим капітулянтам так відповіли робітники Донбасу 
у розмовах з нашими Похідними Групами: „Самостійники пи
шуть дійсну правду. Так воно є: треба знищити одного і другого 
окупанта і тільки тоді народ заживе”. А про большевиць-кі лис
тівки видавані еовстсько-українськими вислужниками казали 
таке: „Стара байка, нового і розумного в  ній нічого немає. Хіба 
що курить пригодиться, бо розумного в  ній нічого немає”. В 
листівках большевики обіцяли золоті тори після перемоги, 
за -поміччю українців, над Німеччиною.
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Ь'ТЧ.

Микола Лемик 
Провідний Член ОУН

Народ зрозумів, що оце повстала в У крайні третя, самостій
ницька їсила, яка має овіій світ ідей, -свої ш ляхи дії, свою мету, 
скеровану виключно на унезалежнення укр-айнської нації, щоб 
вона була господарем на своїй землі. У ряди цієї сили вклю
чалися найкращі елементи на ОСУЗ; — Донбас, Одеса, Кубань, 
Крим, Київщина, Харківщина, були засіяні ідеями цієї третьої 
сили; організаційна мережа, дуже оібережно будовіана, приго
товляла народ на затяжну боротьбу .після бравурного розбур- 
хаіння його у  перші два місяці перебиріання влади у  власні; руки 
і будування державнюсти. Донбас, заповнений розкуркулаченим 
селянством, яке залишило свої села, 'своєчасно великою части
ною колективізованого селянства, що рятувало себе перед го
лодовок* смертю, був у  глибині своєї душі український, анти- 
російський. І це так далека, що деяка кількість автохтонних 
росіян, не згадуючи інших, неросійських меншостей, включа
лися в антинімецьку Іі аінтибольшевицьку акцію ОУН, і ішла 
за виразними гаслами УОСД.

Донбас -ставав дієво українським. Програма ОУН йому від
повідала у  загальних своїх зарисах, проте ж  вони, робітники 
Донбасу, ішли дальше „на право”, як  це тоді навіть робила
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ОУН. Немало довелося навчитися учасникам Похідних Груп 
від наших робітника© а селян ООУЗ, а найперше того, що най- 
інтимнішої сфери- духов'ости і соціяльности української нації 
большевизм не знищив. Здорова -стихія озивалася і поверталася 
до ■старих традицій нації.

„Проекти створення робітничих акційних спілок” вирина
ли там серед самого робітництва, що я  в той час у своїй праці 
„Новий суспільний лад”, поруч необходимости негайного лікві
дування колгоспі©, просовував. А мотивували робітники це теж 
тим, що українська держава повинна поставити „заможність 
трудового народу” в  основу свого існування. „Соціллізм приніс 
наїм злидні, вільна Україна повинна принести всенародне ба
гатство” — казали донецькі шахтарі. Були теж  проекти, щоб 
слова „пролетар”, „пролетаріат”., а також „соціялізм” викину
ти з українського «словника, як  негіідні української людини 
(таїм же, Макіївка). „Ось такі наслідки залишилися від побудо
ви „соціялізму” в- настроях опори „соціялізму” — робітничої 
кляси.

Наші селяни і інтелігенція були критично наставлені до 
одної із точок нашої програми «відносно тимчасового збережен
ня у  часі революційного зриву колгоспів, з  причини мюжливости 
голоду. Селяни вимагали негайного розподілу колгоспів-, за ро
зумним принципом і пляномірною доцільністю, яку потрапить 
визначити відповідний комітет, 'зложений '3 місцевих селян, по
сідаючи «схвалені революційною -організуючою силою принципи. 
Ця -постава дуже врадувала автора цих рядків« тому, що він не
змінно захищ ав таку засаду у дискусіях з т. зв>. Політичною 
Колегією ОУН, яка, маючи декілька лівизною заражених учас
ників (І. Мітріїнґа, М. Турчмапович, Б. ЛевиЦыкий, В. Ривак і 
ін.), намагалася на манівці „досягнень” соціїялізїму скерувати 
наш рух, іале провалилася в зударі з живиїм життям і сліду по 
ній в  ОУН не осталося. Ця група- довший час бльокувала навіть 
випуск цієї праці автора, як  — за слов«ами одного з її лідерів, 
смертельної для наших ідейних позицій в- ОСУЗ. Автор цих 
рядків захищ ав в ній стввласність робітництва на означені 
засоби продукції на> базі акційних спілок і: розподіл колхозів 
на приватну власність селян, без переходового етапу. „Перехо
довий -етап” частинно дезорієнтував населення, бо німці вису
вали його як  претекст, творячи т. зв. громадські* господарства, 
які по суті були колхозами. Ця праця пізніше була надрукова
на в  Україні і тисячами примірників з  успіхом поширювана. 
Деякі примірники збереглися в УБУ в Празі — (днр Галамай,
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д^р Рибчук і один із професорів УВУ, який писав рецензію 
на неї, заховали її.)

У своїх (цікавих спогадах про Похідні Групи п. н. „Рейд 
організаторів, ЮУН від Попраду но Чорне море” (стор. 53) пише 
д-р Я. Дзиндра (Мстислав 3. Чубай): „Деякі -селяни мали засте
реження проти „трудової норми” земельної власности, купці 
боронили зовсім вільну ініціятиву, кол. член СВУ п. К. назвав 
нас навіть „божевільними” за те, що ми заявилися в. „Поста
новах” проти руйнування колгоспів в час революційного зриву, 
мовляв, де ж  ви бачили революцію без руйнування, тощо,, — 
але в  засаді вісі вважали тодішню програму ОУН приємливою 
або „дискутабельною”. —

Це вперше відкрито по* душі товіорили сини одної землі 
з-під рівних окупацій взаємно з  сюбою; величезний ідейно- 
політичний і революційно-організаційний досвід учасників По
хідних Груп досі щ е належно і  достаточно невикористаний для 
дальшого розгортання наших ідейнонполітичних і програмових 
позицій. Фактично Симоненко і іінші потверджують тепер пра
вильність загальних обсервацій наших борців того часу, тих 
борців, які ш укали за  Україною, а не за доказуванням чужих 
теорем іі фікцій про „прОДрестданість, хоча терором заведеного 
соціялістичного, колхозного ладу”...

З притиском доводиться мені підкреслити, що генеральні 
лінії ідейно-програмових проекцій, ставлених автором цих 
рядків у .,,,Новому суспільному ладі”, який заперечував лібе- 
ралчканіталіїстичний, державно-капіталістичний і всякий соці- 
ялістичний лад в  Україні, а вирощував, спираючись на тради
ційні питоменності української соціяльно'сти і духовости, власні 
иервні нового соціального ладу У країни:, повністю оправдали
ся. Теж позиції декларовані у справаїх Церкви і релігії в праці 
„Український націоналізм і релігія”, і генеральні ліінії полі
тичної дії в праці „За правильність генеральної лінії політики 
ОУН”.

Не треба нам ісходити на манівці орієнтації на чужі- ідеї і 
доктрини, на виправдання ‘заведеного терором ладу,, бо, мов
ляв, уже півстоліття він „держиться”, але ставити своє власне 
від основ, руйнуючи чуже, противне, вороже, антиукраїнське, 
російське по духу, по формі, ПО СОЦІЯЛЬНІЙ 'Структурі і т. п.

А всім зарозумілим галицьким „п’ємонтистам” рекоменду
ємо прочитати 'спогади учасників „Похідних груп”. „ Мене за- 
сипували тисяччю запитань — пише Чубай — -ставлення ОУН 
до 'питань ідеології, політики, державного будівництва, суспіль-
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наго життя, зокрема ділянки! шкільництва. І  то ік о ж є н  питає 
і кожен хоче «мати ясну і недвозначну відповідь: щ о  таке націо
налізм, як з  ідеалізмом, матераялізм-ом, християнством, соція- 
лізмом, інаціоінальне і »соціяльне, що з в-олюнтаризмом, що з ім- 
періялізмоїм і так  без кінця. Признаюся, що я, який уж е тоді 
трішки визнав,аівіся на іідеоловії, а  більшою мірою в питаннях 
суспільно-державного будівництва, не легко знаходив відпові
ді... Пам’ятаю лише точно, що ті та інші наддніїпрянці, з  якими 
мені доводилося розмовляти, обстоювали традиційний україн
ський християнський ідеалізм;, бо, мовліяв, за  це 'була наша кня
ж а Русь і козацтво і тому в. ці періоди й була Україна потугою 
— обстоювали таке -саме (ставлення до російського народу,, яке 
ми зазнали від нього на протязі століть поневолення... вони 
були за наголошення національного, іале й за  видвилнення 
оюновнішої еоціяльної програми ОУН... воїни прохали яко мага 
не 'нагадувати наддніпрянцям »слів „колгосп” і „соціалізм”. ...Я 
був „мокрий”, »коли виходив з 'будинку школи... „А нашим га
личанам” — розказував я опісля (своїм хлопцям — „видається, 
що лише в Галичині є націоналісти... Є щ е й тут багато отих 
недостріляних’’... „Усіх наших розмовців дуж е цікавила про
грама ОУН і проект еоціяльної структури самостійної україн
ської держави”. (Мстислав 3. Чубай, 1962, „Рейд”...)

„Бувало, зустрічаєш — пише учасник (Омелян Ординський 
„ОУН в  Донбасі” — цитата за „Похідними- Групами” crop. 72, 
JI. Шанковський) — в  якомусь селі молоду дівчину, що нічим 
не відрізняється на вид від інших дівчат., у  цьому -селі. У роз
мові показується, що ця дівчина розуміється добре на матема
тиці, фізиці, хемії... Вона закінчила десятирічку, але — після 
її закінчення працювала в -колгоспі трактористкою, бо до уні
верситету дістатися не »могла. В іншому в-Ипадку, в селянській 
дівчині іви відкривали »студентку університету, медичного, або 
педагогічного інституту. Такі випадки траплялися на кожному 
кроці”...

3. Матла, математик, розказує про дочку господині однієї 
підпільної хати, »свинарку, яка  дуж е цікавилася розв’язуван
ням завдань »з вищої математики, виказуючи сама при цьому 
немале знання вищої математики і палко бажаючи навчитися 
щось нового із цієї ділянки” (там же).

Учасники Похідних Груп знайшли доступ до душі україн
ців ОСУЗ молодих і »старих, з  переконаннями різних політич
них нюансів. Колишні члеіни »СВУ, кал. петлюрівські отамани,, 
кол. члени Центральної Ради, які ще о»сталися в живих, члени
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наймолодшої Генерації, які. навіть побували в комсомолі (По- 
зичаїнкж), колишні в ’язні большевицьких тюрем (геройський 
муненик теж  і німецького концтабору — Степан Глід з  Кірово*- 
градщиіни, поеТ Михайло Пронченко, в ’язень советських конц- 
табоїріїв, за  ОУН замордований німцями), кол. полк, армії УНР 
Мусіенко підпільник ОУН згинув з  німецьких рук, робітники, 
селяни, студенти, молодь, одеські „босяки” — горнулися під 
прапори ОУН. „Вас люїблять в> Одесі й  кажуть, що ви хороші 
хлопці” — міусіів признати українським підпільникам Одеси 
представник большевицьїкого підпілля, захоплений нашими 
1943 р.

Діставшися до Одеси, українські підпільники Похідних 
Груп були незвичайно приємно розпаровані, українськістю 
Одеси, яка тільки зовнішньо була русифікована. „Ми — по- 
правді — були тоді здивовані, як  це в твердині русифікації — 
Одесі ще знаходяться 'свідомі українці а пояснювали собі цей 
факт тим, що стрічці нам українські одесити це елемент з 
твердого консервативного українського села, якого не зруси
фікували і за попередні сотні років, а не то що за останніх 
ЗО років...” А втім), ще, Богу, дякувати, українського пролета
ріату по Психіці большевіики собі не виховали — такий висно
вок я зробив з  дискусії, яку ми тоді провели на проводі на тему, 
чи нам орієнтуватися на міський пролетаріат... І щ е один ви
сновок ми зробили тоді в  некористь „західників” : у  сприят
ливіших умовах національної і політичної праці на ЗУЗ... за
лишилося набагато більше несвідомих русофілів, руснаків, 
рутенців, „тутешніх”, аніж тут, на Н а д д н і п р я н щ и н і ,  
отих ,„малоросів”, яких у (вінницькій та одеській області ми так 
і не зустрічали!” ((Мстислав 3. Чубай — стор. 53).

Коли Одеса розкрила »свою душу, то виходило, що вона 
має 65% українців, яких зчаста записували на конто різних 
національностей, здебільша москалів, молдаван і т. п. Взагалі 
тоді виявивіся волелюбний дух української Одеси, великого 
портовіого м іс т , зі (світлими старовинними українсько-грецько- 
візантійськими традиціями. Виявився дух портових робітників, 
взагалі її жителів, включно з  гордими босяками, які ненавиділи 
большевицьких і взагалі московських „фараонів” і вісяких „ба- 
циліїв” — тобто „-енкаведовскую стерву”. їхнім 'спробам інфіль
трувати інаше підпілля, жеіртвенно допомагали протидіяти оде
ські „босяки”, які не раїз були знаменитими українськими під
пільниками. Одеса з  університетом і його давніми традиціями 
української науки, з  прекрасним оперним театром, українськи

7* 99



ми драматичними театрами, з високою національною свідомістю 
непоборного українського» міста — такою осталася по сьогодні 
з відвагою істрай/куівагги, роззброювати большев-ицьких старшин 
і вояків», знищувати большевицьких міліціонерів і -енкаведи- 
стіїв, з іпротимосков'ськими листівками на мурах міста. Одеса і 
тому 25 рокіїв 'оправдала сподівання націоналістів ііз Похідних 
Груп.

Знайшовшися і і т і і д  ірумунською окупацією, це місто- мистец
тва й науки та волелюбних людей, свідомих українців-, мало не
легку ситуацію, бо там було сильне большевицьюе підпілля, 
зложене або з місцевих москалів, або екидуване і сильно тех
нічно підтримуване парашутами. Не треба забувати, що Одеса 
не бачила панічної втечі большевицьких армій, але була свід
ком запеклої оборони і регулярного відступу та завжди від
новлюваного десанту маленьких груп чи то 'з моря чи з повітря.

Румунська окупаційна влада повністю епералася на міс
цевих москалях, або доставлюваних російських фашистах з 
НТС як  своїх тут експонентах. Реалі-зування плянів Проводу 
ОУН було Дуже утруднене. Терор румунської сіГуранци, що
правда продажної, був преважкий. Для антиукраїнської акції 
була включена навіть румунська православна Церква і її 
ієрархія.

Німці знову ж  протиставлялися нашій УАПЦ, а підтриму
вали, у  іпляні своїх ієдинонеділигмісьїких учИтелІїв, російську 
Автономну Прав-ославіну Церкву, залеж ну »від московського 
патріярха. Батюшки Цієї Церкви були відвертими вислужни- 
ками Ґестапо, а напевно й НКВД. У незвичайно- складній ситу
ацій треба було Похідним Групам вміти діяти, зберігаючи себе 
і розбудовуючи явне організоване життя та підготовляючи на 
дальшу мету підпілля.

Похідні Групи теж  в Одещині вив'язалися з  завдань блис
куче, не зважаючи на жертви з румунських і німецьких рук. 
Завдяки свободолюбному духові населення Одеси і дружніх 
взаємин поміж українськими підпільниками і меншинами в 
друкарнях 'Одеси друковано в мовах вірмен і грузинів та їх 
оригінальними шрифтами, листівки для національних відділів 
творених при УПА. Теж велика частина центральних видань 
ОУН-<УПА виготовлялася в  Одесі, 'куди для контролі праці їз
див теж  керівник Головного проілаГандивного »осередку УПА 
(ГПО УПА) Йосип Позичанюк з відповідним штабом. Там дру
ковано теж  „Чорноморський вісник”, підпільний журнал, літе
ратуру за запотребуванням Дніпропетровського Крайового <про-
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Провідний Член ОУН 
Іван Равлик

воду,, Обласного ігтроїводу Донбасу, а теж  централі ОУН і УПА. 
Звідтам розходилися друковані підпільні інформації, бюлетені 
з раді оівіїстками БііБіїСі і т. п.

Ядерно рекапітулюй завдання /Мстислав Чубай: „Нашою 
метою була одеська область, точніше мйісточпорт Одеса над Чор
ним імоірем, де іми повинні були зорганізувати тим/часове обласне 
управління, а потім іти в підпілля й засновувати мережу ОУН”. 
(стор. 40). ,,,2 жовтня 1941 року відбулася відправа окружних 
проводів. /Провідник Луженко інструктував., як  переходити до 
дальшої глибокої заїконюпіірованоа важкої праці і боротьби”. 
„Прогульна закінчена — жартував вїін — починається револю
ція”... „Для нашої области т. зв. похід на схід уж е сьогодні 
остаточно кінчається і нам треба йти ще глибше курка”... „Гар
на проігулька — підрахував я  — сотня зборів:, доповіді®, акаде
мій, (встановлення державного аіпараггу від 'Сяну по Чорне море, 
трьох уж е загинули — а скільки ще чекає смерть... отут, де 
так мало лісового масиву!?” — кінчає Чубіай (62).

Глибока правда, коли усвідомити, які труднощі ці фанатич
ні молоді борці мусіли перебороти, щоб виконати своє завдання. 
Безперервно, на переміну сиділи біля принагідних радіоапара- 
тів, щоб довідатися, де знаходяться німецькі війська, щоб не
гайно рватися- вперед і продовжувати своє ^іло. При цьому не 
треба забувати про важливе завдання учаснИкіІв 'Похідних Груп
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— збирати фаікти мартирологи української нації за двадцять 
«років большеївицького ціанування.

Вони бачили ті «страхітливі спустошення й масові нелюд
ські мордування з прямого наказу Хрущова українських в’яз
нів їло тюрімаїх 1і тисячі-тисячі трупів із розкопаних ма/сових 
могил, на яких московські іварвари посадили сади і парки, як 
щтр. у Вінниці.

Ще з  більшим завзяттям рвалися вперед ці молоді герої, 
яким в нічому не уступали місцева патріоти. Степан Глід, сам 
провідний наддніпрянський націоналіст, член ОУН, безстраш
ний борець, і мученик німецького концтабору за  'справу Укра
їни, у (своїх спогадах п. н. ,,,Фрагменти життя ‘і мук” (Лондон, 
1955, Вид. СУЕ, стр. 18), розказує: „Члени Похідних Груп з ’я~ 
вилися в Кіровоградській оібласті рівночасно з німецькими, вій
ськами. Вони ,,принесли зі собою в усі закутки Середньої 1 

Східньої України підручники історії України, твори Дмитра 
Доінцова та 'іншу українську націоналістичну літературу, По
станови II Великого Збору ОУН, Акт відновлення української 
державности, відозви і летючки, та точно опрацьовані пляни 
і інструкції Проводу ОУН в справі організації й праці україн
ського націоналістичного підпілля.. Вони ж  були й одними з 
перших організаторів його. Крім цього Похідні Групи ОУН, під 
час переходу, скрізь по Україні організували спеціальні і при
нагідні мітинги й декілька величавих — з прапорами, транспа
рантами і кличами — маніфестацій, на яких повідомляли на- 
селеніня про події та зачитували проголошений Акт віднов
лення української самостійної соборної держави. Здається, що 
остання така відкрита й масова маніфестація на осередніх зем
лях України відбулася в містечку Вовкове на Кіровоградщині, 
в ній брали участь українці майже з  усього району.

Після того вж е не було можливюісти відкрито вести під
готовчу революційно-визвольну роботу серед населення, бо нім
ці посилили безоглядний терор проти українського населення, 
а тому всі члени Похідних груп і інші провідні члени ОУН 
vзмyшeнi були піти в  піідпіілля і звідти продовжувати «свою ро
боту” — стверджує цей жертвенний член ОУН, який видержав 
усі тортури німецьких катів у  (концтаборах, не заламався, але 
гідно і «мужньо захищав перед займанцями честь націоналіста 
і українця.

Він гарно пише про свого зверхника, заст. провідника об
ласти;, який — теж  «наддніпрянець — „Олесь”, був- „професором 
філософії, а який тільки що перед війною повернувся з десяти
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річного за/слання з ісолооецьких концтаборів., за участь у СВУ, 
і тепер знову, з  повним заівзяттяім включився <в національно- 
визвольну боротьбу свого народу — вж е в рядах ОУН”, ставши 
проіпаТандиївниїм референтом. Провідником области був Маріян 
Мартин, льеов’янин, згинув їв боях УПА 1943 р.

,,Моя старенька батьківська хата — пише Степан Глід — 
сам вчитель за  званням — перетворилася їв Обласний штаб 
ОУН в Кіровоградщині, а клуня — місцем зустрічі і відпочинку 
‘зв’язкових і різних перехідних труп. Там ж е в, селі, по різних 
криївках і сховках — у землі і будівлях, зберігалися друкар- 
іські машинки, штампи і печатки), різіні блянки на документи, 
архіви, різна література і летючки, (зброя і  великий синьожов- 
тий прапор із золотим тризубом, який чекав на свій час і при
значення. „Таких схованок”, каж е Глід, було в селі багато”. У 
самому Кіровограді лютувало Гестапо, отже центрі дії мусів пе
ренестися на села.

Степан Глід відмічає, що окружні і районові проводи ОУН 
складалися переважно з місцевих українців, а Обласний з міс
цевих і учасників Похідних груп.

Зчасом вісю організаційну роботу перебрали місцеві члени 
ОУН, бо прибулим з ЗУЗ було 'незвичайно трудно орієнтува
тись у  місцевих відносинах, які були вчас війни особливо важ 
кі і загрозливі. Цю загрозу творили ворожі агенти, які зразу ж  
пізнавши „за^ідаяка”, (себто „бандерівця”,, як  казали), самі 
ліквідували або передавали їв руки Гестапо. На головному зв ’я з
ковому пункті всіїми зв ’язковими і  перехідними групами піклу 
валися дружина і старенька мати •Степана Гліда (стор. 21). 
Дійсно .гідні подиву українські жінки, що життям своїм кожно- 
часно рискували!

Очевидно, нас заївело б зад алеко продовжувати ілюстрацію 
виконування загальних напрямних, політичних і інших вказі
вок Проводу ОУН Похідними Групами. Нашою метою було 
тільки на декількох наявних фактах, діях ОУН у  формі Похід
них Груп, ен/гузіястично прийнятих в ОСУЗ, показати явну ве
личезну роботу і  революційно-визвольну боротьбу, що, згідно 
з нашими вказівками, розгортатись почала на ОСУЗ, за ініціа
тивою і активно-керівною співучастю наддніпрянських револю
ціонерів з їх величезною бравурою, шириною погляду, діапа
зоном задумів і дії, як і перевищували систематику, доклад
ність, акуратність заходніх революціонерів!, вказуючи на ґльо- 
баїльНість української проблеми.

Цей ґрандіозний перспективізм кадру з ОСУЗ сприйняли
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бійці з  ЗУЗ, вбгаївши його в рамці твердого революційно-органі
заційного досвіду і систематичного прагматизму-, який в той час 
вимагав найперше розбудови, закріплення, закорінення не тіль
ки ідеї,, але організації як  фактору, щоб гоганюво могти вдарити 
болюїче водночас обох окупантів. Незвичайно скоро знайшли 
порозуміння 'оба типи, чи радше оба теїмпераіміенти революціо
нерів* з  ЗУЗ і- ОСУЗ, зрікшійся в одне.

Дуже характерно, що важко доводилося навіть кол. біло
гвардійським -офіцерам в, Одесі, які — морально розложені різ
ними -сподіваннями на відновлення єдиної неділимої їхнього 
•кольору, врешті опинилися на службі сіґуранци в Одесі проти 
українського підпілля (їх називали одеські „босяки”, великі 
адоратори відважних націоналістів, , генерал-Губернаторами”)— 
розрізнити „ґаліційских унйятів” від наддніїпрянців.

Проф. Л. НІанковісьїкий у своїх .,,-Похідних Групах”, най
повнішому досі твюрі на цю тему, наводить цікаву розмову 
свою з М. Річкою: „Підпільники спіймали такого „героя”-доно- 
щика румунів,, кол. царського підполковника — Л . . . . А цей: 
„Це оті сволочі циганські напутали мене на це окверне діло. 
Помилуйте, я  вам все розкажу, що знаю”... 'Підпільники поми
лували за  умовою, що буде давати за  „водку” правдиві інфор
мації про дії сіґуранци на протиукраїнському відтинку... Офіцер 
погодився... І робив... Хвалив Підпільників, що вони ,,,славні 
хлопці” і „хороші люди”, як  „вообще українци”, якими він ко
мандував ще за часів І. -світової війни. „В-се було б добре, казав 
цей офіцер, я к  би не те, що ваше „командов'аеіє” єсть в Ґаліції, 
а ґалічанє — ото уні/яти і вообще вреДниє люді”... Хлопці під
сміхалися, радіючи, що офіцер не може навіть пізнати, що го
ворить з  цими „ґаліційокими уініятами” — так добре замаско
ваними під одеситів” (стр. 266).

Чудесні „хлопці” були ці бійці Похідних Груп. Хай нам за
кинуть, що наші пляни в  напр'ямних на випадок війни в тому, 
а не в іншому іваріянті, у  вужчому, а не ширшому., були вико
нувані і (виконані. Але кожен, хто об’єктивно писатиме історію 
того часу, ствердить, що наш альтернативний плян, який ми з ’я 
сували теж у рамах Генеральних Напрямних, був реальний, 
доцільний, перспективний, безікомпроміісовий і здійснюваний 
по думці- степенування революційних і повстанських акцій, що 
•розгорнулися згодом у Грандіозну масову /повстанську дію УІЇА 
1943—1948 рр.

Наш плян виправдався політично н-а довшу мету і хоч
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ми не доісягли нашої мети досі, але боротьба триває і ми не 
були гарматнім м ’ясом <в. рамах армії окупантів-.

Це правда, що не всі постанови II. Великого Збору були 
безепірні. Корективи, які внесли націоналісти з ОСУ3, допо
могли до зформулювання спільних позицій, і не в аспекті .від
хилення в бік'соціалізму, а якраз навпаки. Гаряні дискусії, про 
які пише не один із учасників Похідних Груп, сприяли -криста
лізації 'спільних поглядів. Ми розумілися, бо ж  ми прийшли 
до своїх!

Не відповідає правді леґенде про критичне наставлення 
наддніпрянських націоналістів до гасла наддпіпрянця — творця 
модерного націоналістичного -руху М. Міхновсьїкого ,,Україна 
-для українців”. Тому найбільш шкідливою демагогією є інсину
ювати, що .,,західники” принесли вузьке, шовіністичне, нацист
ське розуміння націоналізму! Щ е Муссоліні і Гітлер самі не 
знали, що з  них буде, як  наш М. Махновський висунув у цілій 
ширині величну систему націоналізму в теорії і 'практиці з гас
лом „Україна для українців”,, гаслом в/ічно живим, справедли 
вим, незмінним!

Іншими 'Словами — у  зовнішньо-політичному відношенні 
суверенітет української нації, український народ господарем на 
своїй землі!

Чия ж  держава е Італія, Франція, Брітанія, Німеччина?! Не 
італійського, французького, британського народу? Тут йдеться 
не 'про одиниці іншої націонаїльности, не про меншості, які ж и
вуть на даній території, не про одиницг-людей, а (про правну 
особу — націю як 'спільноту!

І — очевидно — ,,,,Україна для українців)” у  тому розумінні, 
бо © протилежному випадку буде „Україна для міжнароднього 
базару”. Тому зовсім не треба відпекуватися гасла „Україна 
для українців”, бо воно зовсім не заперечує рівних прав для 
льояльних громадян України — не-українціїв. Навпаки, Украї
на може ґарантувати тим громадянам автономію, рідну школу, 
їх посольські »представництва і усі права національних „ентіті” 
на українській землі в  рамцяіх української держави, якщо вони 
не будуть вороже наставлені до спільної держави.

Я зовсім не цураюся того-, що, як  голова УДП 1941 р., стояв 
і стою досі за те гасло, не як  виключне гасло, елімінуюче льо
яльних громадян іншої національної приналежности в Україні, 
але як визначення суверена української землі. Є ним україн
ська нація, чи є ним міжнародня мафія? Є ним українська на
ція, чи е ним російська, або жидівська меншість? Я повністю
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'підтримую, більше — уважаю за  мою позицію —з ’ясування від
ношення Держаївного Уряду до громадян України усіх —, без 
різниці, яке подали їв 'своїх пастирських листах — липень 1941 
року Оба наші Владики Митрополит Андрей і Митрополит По- 
ліікарп. Ця їх  християнська позиція була тоді й  є надалі моєю.

Так, я  є ворогом москалів, а не тільки їх  імперіялізму, бо 
уважаю, що хтось мусить бути носієм того імперіялізму!? Але 
знову зазнаную — я  є ворогом москалів не тому., що вони мос
калі, але тому,, що вони окупанти України. Я е т,ак довго вор о 
гом моокалііві, як  довго вони є ворогами українського народу, як 
довго € займанцями наших земель. Як довго москаль € нашим 
ворогом, так довго я  є його ворогом!

Я є захисником щ е одного гасла: „Українці для України”. 
Це означає: я  є за  те, щоб українці з усіх ланок життя і твор- 
чости, учені і 'письменники, політики і адміністратори, робіт
ники і технократи, священики і сіпископи, генерали і солдати, 
винахідники і мистці, служили не москалям, але Україні! Я є 
за те, щоб Капиця, Гоголь, Тарзіїс, Синявсыкий, Прокопович, 
Яворський, Безбородько, Кисіль, Вишіневецький, Богомолець, 
свої сили віддавали закріплюванню української, а не ворожої 
потенції! Щоб службою Україні 'служили універсальній куль
турі людства, його поступові, але не через призму і не я к  вклад 
нашого ворога в світову культуру і цивілізацію, але як україн
ський вклад!

Шевченко службою Україні служив теж  всьому благород
ному людству! Українця Гоголя зробили русским, бо службу 
великому поступові людської культури, В ІН  'СВОЄЮ творчістю 
виконав,, не 'під прапорами України!

Я .є за  те, щоб українські винахідники, генії пера,, пензля, 
думки, давали вклад зовсім не „есклюзивний”, не „шовіні
стичний”, не ,,за!гуміінковий’ ’, але з  печаттю українського генія, 
не захованого 'за російською мовою, як  у  Гоголя, не за  совет- 
ською номенклятурою, як в Капиці, не за антирежимним, як у 
Перовської, Желябова, геніяльного Кибальчича, але власне 
протиросійським героїзмом, словом: за вклад українського 
генія і українського героя в  'світову -скарбницю думки, мистец
тва, етичних вартостей з  виразним підкресленням української 
генези того вкладу!

Москалі можуть красти наших геніїв — Гоголів,, а кожна 
наша спроба назвати оправу поіменно, викликає навіть серед 
самих деяких українців закид „шовінізму”, „загумінковости”

106



і т. in. Як можна уярмленому народові закидати шовінізм, а не 
уярмлюючому! ?

А втім, що українцям з тога, що 2/3 Св'ятішого Синоду за 
Петра І творили українці і цивілізували та культивували дику 
Моїсковію?!

Тому я  обстоюю оба гаїсла: „Україна для українців” і „Ук
раїнці для України”. І водночас — (повторюю — я  за те, щоб 
національні меншини в Україні мали якнайширшії (права* куль
турні 'і (політичні, якщо воїни будуть льояльні до самото факту 
української держави, не нарушуватимуть її інггеґірітету, не під
риватимуть її зсередини, не будуть п ’ятими колонами чужої 
сили!

У рамах реопектування :сув<еренітету української нації 
рівні права усім громадянам України даютьіся без різниці раси, 
релігії, мови, національносгги.

,.,Україна для українців” означає, щоб вже раз назавжди 
покінчити з  пануванням неукраїнської меншости на україн
ській землі над українською більшістю! І єдино у  тому € глузд 
цього гасла, яке несли теж  Похідні Групи.

Опівігооподарями на українській зеїмшї будуть усі льюяльні 
до нашої держави меншості з  пошануванням усіх їх праїв., але 
вже раз врешті після (сотень літ неволі українська нація хоче 
бути господарем на своїй землі, як  правний суб’єкт, як  цравна 
спільнота, а не лише я к  механічна збірнота різних індивідів!

А втіім, глибінна моральна християнська основа україн
ської правовоісти, яка вж е за  Ярослава Мудрого у  „Руській 
Цравді” не 'знала ні кари 'смерти ані фізичної кари на громадян 
української землі, \не терпітиме, будь-якої дискримінації чи 
категорії громадян другої кляси.

Похідні. Групи, справивши деякі формулювання наших га
сел за вказівками членів ОУН з  ОСУЗ, спільним зусиллям зра
зу прихилили меншини в. Україні на український бік в актив
ній дії, а навіть деяку,, невеличку, частину російського авто
хтонного робітничого населення, яке відмежувалося від імпе
ріалістичних 'практик, зокрема в Донбасі і прихильно постави
лося до нашої аінтибольшевицької і лротиімперіялістичної бек 
ротьби.

Мстислав 3. Чуб ай (стор. 48) радіє у  своїх з незвичайним ен- 
тузіязмом писаних коротких спогадах в розділі п. н. „Болгари 
і греки за Самостійну Україну”! Він пише: „У м. Благосво... 
болгари прийняли нас щиро-сердешно, можна сказати, так же, 
як свої українці. Вони — зрештою — не почували себе тут
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будь-якими чужинцями: навпаки, раділи на думку, що Україна 
буде самостійна {а основне, що не буде вж е колгоспів) і прого
лосили  на 'зборах самостійність України, передаючи нам як  і 
всі — до речі — українські села, заяву підпорядкування Тим
часовому Державному Правлінню України. Вгощали нас теж 
за  уоіми приписами української гостинности...”

І продовжує: „З українцями втекли 'з м. Одеси болгари й 
греки (вірніше зчпід Одеси, із Свердлова та  Буялика чи Адза- 
лика). Теж ці болгари і- греки — дуж е симатичні люди.: вони 
теж  радіють нашою заявою,, що в  самостійній Україні жити
муть -спокійно іі заможньо, а головне Ібез колгоспів”... І додає 
щ е автор таке: .„Словацькі -вояки вели себе в  Україні достой
но”...

І дальше: „У є. Павліївці не було крадіжоїк-арабунків, бо 
в румунській частині знаходилося багато — українців' { з укра
їнської Буковини, Басар'аібії, Молдавії). Бони й не дозволяли 
•справжнім -румунам робити кривду брагам-селянам Наддні
прянщини. Ми... наслухалися чимало розповідей тих українців 
про нужденне ж иття українців у  Румунії та їхню неохоту вою
вати по німецькому боці...”

По одній лінії, підтримка і активна, ініціативна співучасть 
в проголошуванні відновлення української державности льо- 
яльними до України меншинами, а з  іншого боку, їх активна 
участь у  спільній боротьбі з нами проти москалів і  німців, згід
но з нашими Генеральними Напрямними, з ’ясованими мною в 
попередніх розділах.

•Проф. Шанковськийз, який зібрав найширшу досі докумен
тацію про нашу дію того часу, »пише таке: „Болгари в Благоев- 
ському районі вітали проголошення української держави і 
впродовж цілого часу окупації співпрацювали ріівнож корект
но, при чому -одеські вірмени віддали деякі послуги підпіллю 
Для організації одеських підпільних друкарень і достави по
трібних грузинських і вірменських шрифтів для друку листі
вок. Одеські поляки були властиво українцями і підпільна сітка 
в Одесі мала декількох підпільників, що були польського по
ходження, але польської мови навіть не знали. Також дуже 
зукраїніїзовані були одеські молдавани, хоча1 серед них перева
жали бoльш-elвицькli, настрої. Під час румунської окупації мол
давани не бажали, щоб їх утотожінюваги з  румунами... Акція 
румунізації 'одеського молдаванського населення мала дуже ма
лий успіх... Велику більшість одеських „фольксрумунів’’ ста
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новили одеські росіяни, які з  цієї нової національної тгриналеж- 
носгги старалися отримувати осоїбиісті користі”... (істр. 253).

Коли прийшла у т. зів. Трансністрію — тобто українську 
територію поміж Південним Бугом і Дністром — румунська 
адміністрація, на основі договору Німеччини з  Румунією з 19 
серпня 1941 р., на цих теренах уж е діяли учасники Похідних 
Груїп. Румунська 'адміністрація — слідом за німецькими прак
тиками — ставила теж  на білогвардійців., до чіасу, коли зорієн
тувалася у безвиглядноісті війни на Сході, якщо по стороні осі 
не будуть Украйна й інші уярмлені нації.

'Під час одного переслухування арештованих підпільників 
румуни запропонували переговори з Головною Командою УПА. 
Звільнені' націоналісти передали в- серпні 1943 р. це Головному 
Командуванню УПА і у січні 1944 р. в Кишинові відбулися пе
реговори поміж делеґаЦіїєю УПА, у окладі: о. д-р. І. Грииьох, 
проф. Л. Шанковський, сотник Н., представник ГК УПА, пред
ставник одеського підпілля — ОУН, і представники румунсько
го уряду іі ГК румунської армії. Румунська делегація уважала 
ГК УПА (суверенною владою України.

Коїли несподівано у  висліді майже іперфекГпних мілітарних 
договорену румунська делегація, заявляючи позитивне відно
шення до оправи української державносте і обіцюючи держав
ну авдіенцію в маршала Антонеоку, голови держави, з віднос
ною йото 'заявою в цій справі, поставила вимогу до делегації 
УПА підЦиІсати декларацію про зречення північної Буковини і 
Басарабій, а зі свого боку обіцюючи підписати заяву про зре
чення іпретенсій до Одеси і Трансністрії, українська делегація 
відкинула ці пропозиції.

Румунська 'делегація обіцюваота теж  пряму інтервенцію Ан
тон еону в  Гітлера у справі зміни політики щодо Украйни, пові
домляючи його про договір з  УПА! У висліді безрезультатних 
у заісадничих 'Оправах переговорів прийшли все ж  деякі ф ак
тичні зміни у користь українства в ,,Тран<жшстрії”, але вони 
проводилися дуже пиняїво, бо місцевий' москвофільський апарат 
сидів твердо, а  крім цього — вж е було запізно.

Раніше переведені переговори УПА з ГК мадярської армії 
та мадярським урядом мали практичний успіх, бо мадяри не 
ставили ініяких політичних передумов, неприємливих для укра
їнської сторони. Тим часом »співпраця з  іншими воюючими про
ти Росії військами- почала наладнюваїтиоя теж  на антинімецькій 
базі. Період боїв за Дніпропетровськ перебули учасники Похід
них Груп »серед італійців, довідавшися, що німці трактують їх
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погано... З ’ясовуючи 'справжні наміри Гітлера, ми затісінили 
зв’язки з італійцями. Зв’язки, яікі нам вдалося, пише 3. Матла, 
наїлаїднати) з  старшинами італійцями, ми використали пізніше 
ще краще. Деякі з  них пішли з нами на дуже тісну співпрацю 
проти німців... (15 (crop.).

В засягу д!ій італійської 'армії 'була встановлена адміністра
ція і імілііція «складена з  українців«. Італійські високі 'старшини 
прямо бомбардували Рим, вимогами довести1 до зміни німець
кої політики на Україні, щоб здобути такого завзятого і хороб
рого союзника (проти Москви як українці. — Даремно! Німецька 
армія передавала на ОСУЗ здебільша навіть льокальні управ
ління москалям!

Проф. JI. Шанковський — на основі своїх студій того часу 
— робить такі (ствердження: „Було б помилковим думати, що 
підтримка місцевого населення для підпілля обмежувалася 
тільки до перетримування підпільників по хатах і до піклуван
ня ними, як„рідними дітьми”. Місцеве 'населення досить масово 
поповнило ряди підпілля, не виключаючи неукраїнцщ, що з а 
мешкували південну Україну: „Татари, грузини, греки, а на
віть росіяни ставали в  ряди українських самостійників”... „Кли
чі, як і ширили українські самостійники, доходили до свідомо- 
сти тик чужинців і вони переконувалися, що їм буде краще 
жити їв самостійній Україні, як у  советському раю чи гітлерів
ській новій Бароні. Вони передруковували наші листівки й л і
тературу на «свою мову і поширювали її поміж своїми земляка
ми. Німці їх  теж  арештовували і жорстоко карали”... (crop. 166),

Очевидно, можуть бути і серед росіян елементи, які ста
нуть, хай у невеличкій кількості, по 'отороніі української рації, 
і їм шансу іми даємо й  давали. Ми знаємо українізованого 
Михайла Волобуева, Хведора Вовка, чи Марка Вовчка, а й 
з-поіміж жидів — О. Курило, Гермайзе, — або з  німців Бурґ- 
гардт-Клен чи Ґеорґ Лейбрандт. Ми радо оточимо українською 
державною опікою тих росіян, які, народжені в  Україні,, будуть 
її льояльними громадянами. Вони будуть мати рівні права з 
українцями і можливість плекати власну культуру, але при 
умові активної підтримки нашої держави.

Москалів, що будуть в Україні п ’ятими колонами росій
ського імперіялізму і уважатимуть своїм політичним центром 
Москву чи Петроірад, трактуватимемо як ворогів України за 
всяких умов — воєнних, революційних чи (мирних. Ворогами 
України уважатимемо теж  тих москалів', як і прагнутимуть 
якої-будь „едности” України з Росією, федерації,, конфедерації,
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унії, Об’єднаних Держав Східньої Европи, 'Союзу Евразійських 
Народів, Союзу Слов’янських Народів», і т. е п .  вуальованих форм 
імперії. Натомість тих москалів, які відкрито й головно в дії, 
а не лише базіканням, стануть за російську державу лише в її 
етноіірафічній території, а власне декларативно і дієво стояти
муть за розвал імперії всяких кольорів, — тих москалів не ува
жаємо нашими ворогами.

Ми уважаємо доцільним пригадувати і розбуджувати серед 
новгородців, тверців, яоковцїв, рязанціві, й інших — відосередкі 
анггимосковські тенденції, пригадуючи їм моїсковіський історич
ний Геноцид. Можливо, що „антимоаковський” (мутатіс мутан- 
діс , ,антрцпруський”) тренд зможе бути викликаний, щоб роз
слабляти із середини російських агресорів. Це — зрештою — є 
комплекс тактичного порядку і — можливо — лише політичної 
диверсії, бо ймовірно усе це вже призабулося і с задурманен
ня „величчю” і „ростом” імперії. Але все, що лише може по
слабити ворожий фронт, треба враховувати! Наші Похідні Гру
пи виявилися на висоті завдань також і своєю політичною ін
туїцією.

Т|реба зокрема відмітити, що нашими союзниками в той час 
у боротьбі проти русифікації, підтримуваної німецькими оку
пантами, були кримські татари, які не укривали своєї ворожне
чі до москалів і на кожному кроці проти ник боролися.

Татари сподівалися підтримки німців щодо обіцяної їм „Та
тарської держави’” в  Криму, 'створивши а 15-тисячний леґіон. 
Коли ж  німці не укривали того, що весь Крим з  Тавріею праг
нуть прилучити прямо до Райху, татари зовсім розчарувалися, 
тим більше, що вони мали б залишити Крим, як  узагалі усі не- 
намці!

Коли ж  татарсько-німецька -співпраця зовсім охолола, скрі
пилася українсько-татарська. Наші підпільники почали роз’яс - 
няти наші цілі і взаємовідношення до кримських татар: „У всіх 
моїх розмовах — пише іпор. І. А. Моряк, Спомини з Криму, — 
(за „Похідними Групами ОУН” Лев Шанковіський (стор. 188) — 
тоді з  татарами, я  не стрінув ні одного, який заперечував би за
лежність Криму від України під господарським:, і політичним 
оглядом, і всі воїни признавали,, що в самостійній Україні будуть 
забезпечені їхні інтереси...” В Криму 'була сильна больше- 
вицька партизанка під- командуванням ж-орстокого генерала 
Мокроусова, підтримувана парашутним постачанням і морськи
ми десантами, рекрутована з залиш ків -совіетських армій і се- 
вастоиільської залоги, які вирвалися з німецького- оточення.
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Від неї доводилося терпіти знущання не тільки татарам, але і 
іншим мешканцям Криму. Після війни Сталін виконав Гено
цид на татарському населенню, винищивши величезну його 
частину, а решту виселив з Криму їв 'Сибір. Українська дер
ж ава відкриє Крим для повороту кримських татар з заслань. 
Для України (оправа свобідного розвитку татарського населен
ня є важлива з погляду дружніх взаємин з іелямськими наро
дами, як  теж  з позицій гуманносте і справедливосте та рефлек
тування прав до волі татарського народу.

Під час німецької окупації Криму знаходилися там чи
сленні табори полонених і добровольчі відділи різних націо
нальностей, в тому кавказців і козаків', як  теж  мішані відділи. 
Серед них були теж  українці. Підпільники нав’язали контакти 
з цими відділами і здобули там своїх прихильників. Разом з 
ними попали підпільники і  на Кубань* куди теж  з Донбасу ді
сталися організовані націоналісти (Занон Ломацький, „Тимко” 
і інші). В. К. Барка, д-р Голубінка, Іван Дубас, які побували 
на Кубанщині, не дали досі матеріалів* до 'історії нашої боротьби 
того часу на цій українській землі,.

Проф. Армстронґ пише у 'своєму творі „Юкрейнієн неше- 
налізм” (істр. 276),, що німці проводили на Кубані виразну русо
фільську політику (хоча український елемент був незвичайно 
сильний) — встановивши, нпр. керівником відділу цензури вій
ськової комендатури в Краюнодарі запеклого русофіла — бал- 
тицького німця. Усі часописи на Кубані з наказу німців з ’яв
лялися російською мовою... Донецькі підпільники проникали 
теж у Таганріжчину. — „Я бачив — пиіше проф. Армстронґ — 
(етр. 276) — листівку до населення Куібані, видану ОУН під ке
рівництвом Ст. Банд ери, яка починалася: Кубанські потомки
запорізьких козаків”... ,,Кубань — продовжу,є проф. Армстроінґ 
— має широкий етнічний український компонент”.

Треба відмітити, що проф. Армстронґ зібрав досить багато 
цікавого матеріялу і щодо Похідних Лруїп ОУН і проголошуван
ня відновлення державносте., хоча зчаста виступає в нього 
матеріял про ОУНМ, мабуть, не з  його вини зашироко і непро
порційно до ваги і значення ним обговорюваний, але прямо то
му, що відповідальні політики ОУН не доклали зусиль, щоб 
брати участь в  інтерв’ю з  ґрунту об’єктивним американським 
істориком, а в часі його відвідин з-перед 15 років Европи 
замало інформували його, недоцінюючи значення такої до
кументації, яку  презентує першої якосте американський істо
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рик, без жодної „непередрішенської” настанови!, лише як 
справжній науковець, який шукає правда.

Ще не є пізно, щоб у третьому виданні його твору джерель
ною документацією допомогти доповнити і скорегувати те, що 
треба!

Великий ш лях 'пройшли учасники Похідних Груп ОУН. 
Вони виконували не тільки напрямні, визначені перед 22 черв
ня 1941 р„, але і не менше нові — т е л я  ЗО червня 1941 р. — до- 
стасовані до нових умов. І ті нові напрямні з  такою самою рево
люційною еластичністю і 'бравурою переводили в життя, як  ті, 
що вивчали їх упродовж місяців раніше. Ніхто ніколи не за
буде цього одушевления, з  яким приймало їх усе населення на 
ОСУЗ.

Ми винні щ е дань віддати анонімним українським чорно
морським рибалкам біля Перекопу. Наші підпільники перебу
вали якийсь час 'між українськими рибалками, де зустріли сер
дечне прийняття. .^Населення ставилося до нас я к  до рідних”...

Кінчаю цей фрагментарний нарис про героїв« Похідних 
Груп їхнім описом зустрічі західаьо«-українських революціоне
рів з Чорним морем. Я пережив подібне, коли з Царгороду пе
ред десяти роками під'їхав у  поближжя нашого, Чорного моря.

,,У моїй уяві залишився назавжди цей чудовий образ першої 
нашої зустрічі з  морем, нашим морем. Всі ми відчули-, що десь 
у глибині душі здійснилася наша молодеча мрія. Мрія, випле- 
кана тим усім, що замолоду карбувало нашу національну сві
домість і любов до українського моря... Наш ірій приніс привіт 
Чорному морю і  склав його від борців української революції і 
привіт від захіідньо-українських земель... Ми стояли над самим 
берегом моря в  одній лаві. Засмалені сонцем і (степовим віт
ром. Друг Іван Осадчук скупими фразами передавав привіт...” 
(Пор. І. А. Моряк, іОпомини з Криму, «стр. 7, за  „Похідні Групи 
ОУН”, Л. НІанковський, стр. 177).

Іван Осадчук, незламний борець, арештований на вулиці 
в Енпаторії, у грудні 1941 р„, був« відвезений Ґестапюм до Львова 
і (розстріляний в  тюрмі при вул. Лоїнцького. Перша преважка 
втрата зустріла з  рук Гестапо симферонільську групу ОУН.

І саме про це львівське Ґестало, яке розстріляло шир. 27 
листопада 1942 р. «сто українців у відплату за вбитого одного 
Гестапівця („Роки”, «стр. 383), у  тому і  інж. Андрія П ’ясецького, 
як у  ірудні 1941 р. Івана Осадчука, пише Кость Паньківський, 
що з СД в  нього були найкращі взаємини, бо СД виявляло 
„людське зрозуміння і прихильність” ! „Сто замордованих тіль-
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ки (одного дня”, про що теж  реферує Паньківський, жаліючи 
зокрема (сл. п. анж. А. П’ясецькоіго. „У липні 1941 р., коли укра
їнці переймали управу лісів, одним з  найактивніших був саме 
він-. Ярослав Отецько, складаючи своє правління, назначив його 
керівником ресорггу лісів. (Він таки знав лісові справи. Полі
тично зараховував ісебе членом ФНЄ. Повний ідей', ініціативи 
і працездатности, при тому впертий у  своїх задумах і завзятий... 
(детто). „Людське зрозуміння і прихильність’’ єднало Паньків- 
сыкого з СД!

А „поруч усіх ... труднощів була ще й ОУН. Це організація, 
з якою ніколи не було легко жити українському легальному 
світові... Тому вона була важкою проблемою нашого національ
ного жиггтя за польської і за  німецької окупації...” (стор. 133, 
детто). Куди може докотитися невільнича душа?! З СД усе 
прекрасно. ,„(Воїни допомагали нам багато і в* справах долі по
одиноких людей і іпри розв’язці дрібніших наших проблем”... 
(стр. 91). (Словом, (Співпраця була знаменита з... СД! Натомість 
співпраця з  членами ОУН „не була приємна” (отр. 149 і дальші). 
„Я вказував, чому 'бунтарство проти німців.... не дає ніякої ко- 
ристи нашій національній справі, а тільки велику шкоду”... 
„Бандерівці... проводили між робітниками в райху вже в 1942 р. 
акцію саботажів і дезерції”...

Націоналісти длія Панькіївського — були менш-більш 
большевики, тоталітарне™:, терористи, а Ґестапо — борони, 
Боже, „людяні”, „приязні”, „привітні”... І нагло ми вж е не то- 
талітаристи, бо це потрібне інколи Паньківському і він пише 
(стр. 144): „ПровіДництво в. організації було тільки на словах, 
фактично вінутрі панував, хаос”... отже як? — диктатура, моно- 
кратизм, чи повна ліберальна демократія французького типу?! 
Не додумав до кінця...

Чи відважився б чесний французький коляборант оправ
дувати Ґестапо і німців за  злочини в його крайні? Але наш про
тивник Паньківський інакше, цитує Франка про „січене м’ясо 
з українців і поляків після перемоги” і твердить, що за Геноцид 
німецький в Україні винувата ОУН!

Він пише: коли говорю про німецьку жорстокість і зну
щання, то завжди дивлюся також і на те, наскільки українські 
люди викликували їх  самі своєю бездумною поведінкою, не
потрібно провокуючи НІМЦІВ1”... (єтр. 6 — детто).

А резистанс де Ґоля, чи не був причиною німецьких від
плат у Франції і чи не ліпше було слухати Ляваля і по
магати німцям закріпити панування німців у  Франції?! Ах, на
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скільки ліпше було мовчати, коїли поривані з  наших сіл і  міст, 
гонені собаками, биті шпіцрутами, (публічно розстрілювані ук
раїніці ЗУЗ і передусім ОСУ3, у товарових поїздах серед голоду 
і холоду з написами „Ост" були гнані на рабські роботи в райху, 
коли гоїлодовою «смертю морені наші полонені сотнями тисяч 
гинули?! Тринадцятилітніх дітей з України я  баїчив перед моїм 
буїнкром у  хацеті, як  тягнули вози, навантажені каменюками 
і їли дослівно траву?! їм  ніччю я викидав /свій кусень хліба, бо 
не мііг дивитися на ці дантейські сцени! Я баїчив в  Саксенгавзен 
тридцять кілька наших братів з ОСУЗ повішених тільки за  те, 
що припадково в їх  фабриці «стверджено тоншу сталеву бляху 
на передний частині німецьких шоломів! Але, досить про це. Це 
тільки ілюстрація до чергового з ’ясування! Так, дух спротиву, 
дух гордости нації, дух боротьби розбурхали ми — учасники 
Похідних Груп ОУН. Такий самий дух панував- теж  у наших 
братів на ОСУЗ. Ми 'станули в їх  захист власне навіть коштом 
того, що могли погіршитися умови в ЗУЗ, бо Каїном є такий 
брат, який прагне собі кращого життя, як  братові! Хай ролю 
Каїнів сповняють заїлі вороги націоналістів1 українських — 
приятелі Ґестапо і нацистів«. Не ми, борці за  честь і славу нації, 
і не за німецьку харчеву картку.

Спочатку якуїсь кількість учасників Похідних Груп ОУН 
німці завертали в Галичину, потім ув’язнювали на місцях і де
яких розстрілювали, «сподіваючись залякати і міражем кращих 
умов в Галичині приборкати всеукраїнський рух спротиву і на
ступу. Коли це не вдавалося, почали безоглядний терор най
перше по відношенню до Похідних Груп ОУН. Очевидно, цим 
їх не стримали.

Передбачаючи таку ситуацію, напередодні мого арешту- 
вання у  липні 1941 р. у  Львові ми дали відповідні превентивні 
інструкції, про які на іншому місці буде детально сказано. Зу
стрівшися нелегально з  М. Лебедем у  Кракові, ми підтвердили 
напрямні дальшої дії, що знайшло свій вислів у  постановах 
І. Конференції ОУН у вереісні 1941 р.: ,,,а) перебрати адміністра
цію на низах у свої руки та продовжувати започатковану укра
їнським урядом роботу; б) перекинути якнайбільше провідних 
одиниць іза Збруч на цілість земель Украйни, щоб продовжува 
ти працю, що її започаткував український уряд на Західних 
Землях — розподіл колгоспів і радгоспів, ховання майна перед 
грабежами і забезіпека українського населення перед сподіва
ним голодом; захоплення друкарень і випуск преси, широка 
пропаганда ідеї і гасел визвольної боротьби, протиросійська і
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протинімеїцька пропаганда, прого лошення акту відбудови укра
їнської держави в  містах і селах та маніфестації народу (Акт 
останнього проголошення відбувся в місті Василькові — ЗО км 
від Києва); в) боротьба з голодом (німці стягали рештки врято
ваного збіжжя...); ;г) освідомночроз’яюнюівальна акція проти ма
сових вивозів на роботи до Німеччини, а  в  дальшому організа
ція пасивного 'Сіггротиву (втеча в часі т. зв. „лапашж”); д) акція 
піроги надмірного стягання контингентів’ і пропаганда за вмілим 
піриховуіванініям майна; е) пропагандивно-роз’яснюівальна підго- 
това до активної боротьби 'з німецьким окупантом, розкриття 
німецьких нлянів поневолення і колонізації України. 'Одно
часно така ж  акція проти нових намагань большевизації україн
ських теренів, що її (проводили насилані Москвою агенти та 
партизанські диверсійні групи; -є) збір та магазинування зброї, 
ж) вишкіл нових провідних кадрів з  підбольшевицької оку
пації для визвольної боротьби та щораз дальше і глибше охоп
лення теренів; з) поширити наші- програмові і політичні поста
нови та методику і тактику боротьби у зв’язку з  охопленням 
цілости українського терену і народу та з  його політичними, 
національними і соціальними надбаннями, щоб у народі, який 
був розділений окупаційними кордонами, довести до програмо
вого погодження політики і тактики, думки й чину”. („УПА” — 
Микола Лебедь, стр. 17).

У той ж е приблизно час починали Похіідні Групи ОУН, 
згідно даних їм дальших вказівок, після ЗО червня 1941 р., пе
реходити до творення підпільної організації. На нараді Прово 
ду 'Південних Земель України поставлено перед підпільною 
мережею такі завдання: а) створити міцну підпільну організа
цію, яка  б показала широким українським народнім масам свою 
силу,, авторитет, ідейність і здобула довір’я  цих мас; б)провести 
широку роз’яснювальну роботу серед українських народніх 
мас з  метою вирвання їх  з-під впливу большевизму. Оця робота 
повинна мати політично-пропаґандивяий і громадсько-суспіль
ний характер ш бути зверненою одночасно проти московсько- 
большевицького і німецького імперіял ізпугіВ'; в )  організувати ак
ції оборонного характеру, які матимуть н)а меті захист широких 
народніх мас перед терором, або визиском окупанта. Шляхом 
таких 'оборонних акцій включати якнайширші народні маси 
у безпосередню протиокупантську боротьбу”... (Із записки 
проф. Л. Шанковського, зробленої в Кишинева, 1944 р.).

Арештування Провідника ОУН і Голови Українського Дер
жавного Правління зразу блискавкою усвідомили народ і зо-
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крема актив, що діругий фронт скорше наблизився, як  можна 
було ^сподіватися.

Коли йшла зуїсильн-а перестановка на підпільні рейки, вже 
радикально почала діяти німецька машина. І так 16-го вересня 
1941 р. ш еф „Оберкомандо дер Вермахт”, маршал Кайтель, 
видав основний наказ у  справі1 поборювання партизанки. Він 
доповнив його наказом з 1-го жовтня 1941 p., адресованим до ко
мандувача групи Південний Схід” у -сенсі варварського ні
мецького стилю ведення війки- „сто за одного”: ,,Напади на 
членів збройних сил в -окупованих територіях останніми часами 
дають підставу вказати військовим командирам на доцільність 
мати завжди їв розпорядженні якесь число закладників, а саме: 
1) націоналістів . . . Важливо, щоб серед »них були добре відомі 
провідні особи, або члени їх  родин. їх  прізвища треба подати 
публічно до відома. У разі нападу треба розстрілювати заклад- 
ників, які належать до тієї самої трупи, що противник. Дору
чаю відповідно повчити нижчих командирів”...*)

Цей наказ польового маршала Кайтля повністю гармонізує 
з дорученнями Ґестапо того часу.

У жовтні 1941 р. подавала німецька поліції (ІМТ—102—F 
— із звідомлення про -становище „Айнзацґруппен-СД” з  1—ЗО 
жовтня 1941 **) до Берліну про наші Похідні Групи таке: ,,«най- 
сильніше у  групування, яке змагає за самостійну Україну, є 
незмінно трупа Бандери (ОУН), якої прихильники є незвичай
но активні і яких фанатизм має своє джерело частинно в осо
бистих, а частинно в національних п-очуваннях. Прихильники 
Бандери були охоплені на початку походу у  Льівові і Сяноку 
в малі групи і -отримали короткий вишкіл. Вони були при 
цьому забезпечені грішми і оропаГандивним матеріялом. Під 
претекстом виконування завдань порядкових . . . роблять по
літичну роботу”... У висліді того роду звідомлень з  місць, цент
ра ля видає 25 листопада 1941 р. такий наказ:

„Айнзацкоммандо дер Зіхергайтсполіцай упд dec СД ЦІ 5, 
— Kdo— Тґб. Нр. 12432/41”, О. У., 25 листопада 1941, —  “Einsatz
kommando der Sicherheitspolizei und des SD c/5—Kdo—TGB N. 
12432/41”.

Станицям їв Києві, Дніпропетровському, Рівному, Микола

*) W. H. Harris: “Tyranny on trial—the evidence at Nuremberg,” 
1954, p. 184.

**) IMT—102—R — aus dem Lagebericht der SD-Einsatzgruppen vom 
1—30 October 1941.
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єві, Житомирі, Вінниці. — Відноситься: ОУН (Банд'ера - Бе- 
веґунґ).

Стверджена безспірно, що Бандера-Бевеґунґ приготовляє 
повстання в Райхокомісаріяті з остаточною ціллю, створити не
залежну Україну. Усі фуінжціонарі Бандера-Беве'ґунґ мусять 
бути негайно ув’язнені і т е л я  детального переслухання мусять 
бути зліквідовані! як илюндріівники. Протоколи переслухань 
негайно переслати до Айнзацкомандо Ц/5. Це письмо після 
ознайомлення керівниками команд знищити!

(підпис нечіткий) СС-Обврпггурмібаннфюрер. ’ ’
Таких документів- є ісотні в архів'аїх у Кобленці і Башініґ- 

тоні. На- жаль-, наші історики не інтересуються ці сю великою 
боротьбою, яку вела наша націія, і не опублікують документа
ції, яка незвичайно допомогла б у  нашій протиакції проти 
оплюігавлювачів нашої нації, як „іпогромщиха’’ жидів і здогад
ного приятеля кіімців.

Микола Лебедь у  своїй книжці ,,УПА” (стор. 38) наводить 
зразок листівіки, поширюваної Командою СС-ів проти ОУН: 
„Геть з  ОУН . . . ніімці остерігали вас перед тими безсумлін- 
ними елементами, а тепер тому, що багато з  вас помагало бун
тарям та бандитам в ганебних чинах-, мусить промовити зброя. 
Ви самі винуваті в цьому... (Чи не повторення слів Паньків- 
ського? — прим. Я. Ст.). Смерть зрадникам;, смерть ОУН”... 
Слідує підпис: „Уповноважений Райхсфюрера длія поборювання 
банд, фон дем Бах , ОС-оберГруппенфюрер і генерал поліції.” 
Цей німецький кат зовсім не був суджений німецькими судами 
за ці масові мордування українців і знаходиться на волі!

Проф. Армстронґ у своїй книзі „Юкрейнііен нешенелізм” 
(стр. 97), Нью-Йорк, 1955, потверджує звідомлення СП і СД, 
HO 26,59, грудень 1941, про діяльність Айнзацґруппен СД і СП, 
рапорт ч. 6, розстріли учасників Похідних Груп ОУН у вересні 
1941 p., (про що 'пише теж  (стр. 22) Південна Похідна Група —
3. Матла), в Джанкой у  Криму, у Миколаєві, Балті і ін.*)

Німеччина, отже і Вермахт і СД-Ґестапо, Уряд і Партія, 
відкрили війну проти нас. ОУН цей бій прийняла. Німцям за 
лежало ще й на тому, щоб зробити поневолені народи, в тому 
й український -співВідповідальним за їх  злочини. Ґеббельїс про -

*) “On the destruction of the Crimean groups see also Activity and 
Situation Report No. 6 of the Einsatzgruppen of the SP and the SD in the 
USSR, December, 1941, NO 2659 (hereafter referred to as NO 2659)”— 
"Ukrainian Nationalism 1939-1945,” John A. Armstrong, New York, 1955, 
p. 97.
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понував, щоіб інімці ств«орили іна окупований: східніх територіях 
‘‘sham governments”, які несли б відповідальність в очах власних 
народів за  німецьку політику на Сході.*)

Характерно, що у часі переговоров, ведених у  Берліні 1941, 
серпень, делегати німецького уряду 'пропонували нам переміну 
УДП на якийсь Ляндрат чи Байрат при німецькій владі, що 
якраз відповідало концепції Геббельса його , ,ш ем^ґ а в ернментс,,. 
Очевидно, це було нами у 'принципі відкинено.

Наприкінці наших загальних з’ясовувань про ролю і зав
дання Похідних Груп ОУН, які ді'яли — згідно з загальним 
пляном ОУН і Українського Державного 'Правління, треба зга
дати для повноти, що особливий наголос буїв поставлений на 
те, щоб уникати додаткових фронтів, а навпаки зосереджува
тися на головних ворогах.

Крім 'стратегічно^політичних мотивів теж  низка інших 
причин, як християнська мораль, гуманність, і т. п. забороняла 
ОУН і українській «спільноті будь-як включатися в німецькі 
погроми жидівського населення, що признають -самі ОС-Зон- 
деркомандо в своїх звітах з  України. Нпр., звіт Зондерґруппе А, 
адресований Гімлеровіі і підписаний ОС-Бріґаденфюрером 
Штальекером з 15 жовтня 1941 р. та інші 'звіти у збірці Nazi 
Conspiracy and Aggression. Cf. vol. VII, p. 979, vol. VIII, p. 103 і інші. 
Теж у збірці VIVO Archives, file OCCE 4-11. (Лев Шанковський 
— Похідні Групи ОУН, >стор. 66).

Це саме потверджують чесні жидівські приятелі України, 
нпр., жидівський рабин д-р Герцоґ з Палестини пише таке: „Як 
німці перевели погром проти жидів в Рогатині, скерував Ми
трополит протест до Гімлера, в якому він з  усією рішучі-стю і 
суворістю засуджував мордування невинних і безпомічних лю
дей. Цей чин Митрополита 'викликав великий розголос, бо це 
був акт неймовірної відваги. Бо ж  ніхто в той час в Европі не 
відважився 'публічно виступити в оборані жидів проти най
більш жорстоко лютуючого Ґестапо. І, продовжує д-р Герцоґ, 
за цим прикладом ішло все українське населення, помагаючи 
при цьому переслідуваним жидам у всякий можливий 'спосіб, 
не раз ховаючи жидів з риском для власного життя, бо за це 
грозила кара смерти. При цьому треба підкреслити, що укра
їнці самі «страшно терпіли під терором Гестапо* \  (Цитата за д-р 
Ґ. Прокончук: Дер Метропоіліт, 1955, стр. 218, 230 і дальші.)

Д-р Коїсть Паньківський згадує теж, що Митрополит писав

*) Dr. Joseph Goebbels: Diaries 1942-43, New York, 1948, p. 225.
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Гіімлєрові, у  лютому 1942 р., що він — як священик не може 
не боліти над поведінкою німецьких збройних ІСИЛ і німецької 
поліції супроти мешканців- краю, у першу чергу жидів, над 
знущанням і розстрілами людей без суду... Тому дозволяє собі 
звернути увагу на це... Як Голова Церкви і духовний провідник 
своїх вірних, уважає своїм обов'язком вимагати, щоб україн
ської (порядкової — Я.С.) поліції, яка складається без вийнитку 
з йо<го вірних, не вживати до будь-якої акції проти жидів. 
(„Роки німецької окупацції”, стр. ЗО).

Своїм: змістом — пише д-р Кость Панькіівський — письмо 
Митрополита було дуж е гостре. „Супроти кол. царського в ’я з
ня, якого навіть большевики не мали відваги рушити в часі 
своєї окупації”, казав Кольф, офіцер С'Д, подразненим голосом, 
„німці є безрадні”... Після (цього СД припинило всяку діяльність 
Національної Ради, Створеної з іініціятиви УДП у липні 1941 р., 
якої почесним президентом був Митрополит.

Коли ж  згідно з дорученням Проводу ОУН і директив 
УДіП 'ОУН і згодом УПА збройно виступали -проти окупантської 
влади, вимагав Гімлер від Митрополита, щоб він засудив цьо
го типу боротьбу, бо воїна „виступає проти п ’ятої заповіді Бо
ж ої”. Але Митрополит заявив німцям „еаціонал-соціялісти не 
вірять в Бога і не мають права покликатися на Божі Заповіді”. 
Коли Гімлер н»а це відповів, що за  кожного розстріляного 
німця або фооіьксдойчера буде розстріляно 20 українців, про
голосив Митрополит гострий і перестерігаючий пастирський 
лист, в  якому м. ін. картав: „На тих, які нехтують Божі закони, 
прийде Бож а кара” !

Націоналістичний рух не мас інтенції в тіні великого 
Митрополита свої позиції акцентувати. Наше підкреслення ста
новища Митрополита і вислів вдячности палестинського рабина 
•супроти Митрополита з  одночасним відміченням цього чесного 
жидівського патріота, щ о усе українське населення сприймало 
активно дороговкази Митрополита, мас метою зазначити, що 
із християнських моральних засад і  глибінню- вкоріненого в ук
раїнську душу гуманізму, і не лише з рації політичної, ОУН 
не тільки не приймала ніякої участи в енстермінаційних акціях 
протижидівських з боку німців, але і українська міліція, (доки 
українська державна влада і  ОУН мала до неї директивне від
ношення і' доки вона -складалася не з  притягненої німцями в її 
ряди голоти, большевицьких провокаторів і кримінальних еле
ментів в т. зв. Шутцманш-афти, коли нами покликана міліція
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була фактично ліквідована) — стоила на засаді реслектування 
правопорядку і моральних християнських законів.

Ціллю тих наших кінцевих заввіажень не € виправдувати
ся, а тільки зазначити, що ми будували в- той час державний 
і політичнснсуснільний лад справедливий для усіх громадян 
нашої землі. А коли німці внеможливлювали його здійснення, 
ми перейшли до безкомор ОІМІ'С о в ої боротьби не лише проти мос
калів, але й 'проти .німців. Проте ж  не проти (у нічому неповин
ного) не - у країнс ького населення України без огляду на його 
расу чи національність.

ОУН неоднократно перестерігала перед вислуговуванням 
німцям теж  поляків, як і — зокрема- в Галичині — колябору- 
вали з  .н ім ц я ім и  проти українців, йдучи назустріч німецькій де
візі „діли і пануй”! Більше того, ОУН відкрито проголошувала 
постанови -своїх конференцій про необхідність ліквідувати 
другорядні, поібічні фронти.

Автор цих рядків мав нагоду основніше з ’ясувати комплекс 
цієї проблематики перед Міжнародньою Комісією в Газі 1959 
року, де документально доказав брехливість і нікчемність боль- 
шееицької і ліво-жидівської пропаганди проти ОУН-УПА. Там 
були відкинені ібольшевицькі наклепи на наш визвольний рух 
того часу про мнимі злочини ОУН і української міліції су
проти жидівського чи польського населення й  зокрема його 
інтелектуальної еліти (‘TJkrainian Review,” London 1960, ч. 2. і ін. 
і “Lemberg 1941,” Гаґа, 1960).

Нам не є дивно, але обурливо, що жидівські патріоти не 
нап’ятновують поруч 'німецьких, російських народовбивців ж и
дівського народу в  Україні. Загально відомо, що Сталін відмо
вився 1941 р. евакуювати жидівське населення на схід, заби
раючи з червоною армією лише партійціїв жидівського роду, 
або людей, що могли за призначення до евакуаційних ешелонів 
заплатити значні ісуми. В цей спосіб Сталін допоміг ОС-Зоіндер- 
командам ліквідувати жидів в Україні. Більше, „істребітельні” 
загони НКВД і Н К ҐБ силою примушували жидівських вті
качів залишатися на місцях, мовляв,, їхня втеча перешкоджає 
„рухам” червоної армії.

Такі акції „істребітельних” загонів — на основі дослідів 
піроф. JI. Шанковського і за  заподанням Похідних Груп ОУН — 
були в Біілій Церкві, Кіровограді і інших міїстах України. Зло
чинів Москви «супроти жидівського народу всякого роду сіо
ністи не бачать, але розстріл українськими революціонерами 
якогось НКВДиста жидівського роду (таксамо як  українського,
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чи російського), вважають єхидно злочинами українці© ісупро- 
ти жидівського населення!

Заки доводилося гострити мечі на німецьких окупантів, 
розкривалося у перших тижнях і місяцях пекло тюрем після 
втечі москалів, де десятки тисяч помордованих українців (і не 
тільки українців) з рук НКВД, кликало до неба про помсту над 
Москвою!

І коли тут (і там летіли з наших рук голови етжаведистів 
чи ісексотів, які не віспіли втекти, чи думали Зберегтися перед 
справедливою карою, то не є наша вина, що на другому місці 
після москалів в апараті НКВД кількостево стояли жиди. Отже 
були карані енкаведисти, а не жиди! Не тому ненависть в Ук
раїні була і е до КаТаноівичів, Яґод, Троцьких і їм немає числа, 
що вони жиди, але тому, що вони уярмлювані і тирани україн
ської нації, що діяли в інтересі російського іміперіялізму! І ми 
зовсім не будемо ніколи оправдуватися за те, що жидівські чи 
інші тиранинкомуністи і енкаведисти будуть карані нарівні з 
російськими! Якщо ж  сіоністи і  жидівські ліберали уважають 
це нашим антисемітизмом, то на це ради немає!

Похідні Групи ОУН принесли із собою, куди йшли, не 
тільки велике горіння ідеєю, бравуру і безстрашність, але вони 
здійсняли ©одночас великий шгян державного будівництва, 
якого метою було теж  творчо розбурхати українську стихію, 
вказуючи їй на необхідність сказати ісвос слово іь волю св'ою до 
незалежного ж иття задокументувати. Вони клали теж  підва
лини під далекосяжний плин розбудови підпільної револю
ційно-політичної сили, яка — нездійснений пллннмету — знову 
підніме у  'боротьбі в  інших формах і іншими методами, в іншій 
ситуації 'І в- іншій констеляції, зовнішній і внутрішній,.

Немає сумніву, Похідні Групи ОУН добре прислужилися 
Батьківщині, іяк і вся революційно-політична сила ОУН, та 
увесь її кадр в Україні, а понад усе якраз ті, які не піш ли на 
еміґрацію, а залиш илися на ЗУ  З  і ті, що перед 22 червня 1941 
року з риском життя йшли підпільно через пильно бережені 
кордони в Україну, а з ЗУЗ дальше на ОСУЗ — в- рр. 1939/1941! 
їм слава і честь!
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ПРОТИНІМЕЦЬКА ВОЄННА ФОРМАЦІЯ В НІМЕЦЬКИХ
МУНДИРАХ

У Клівленді питала мене мати пор. Романа Кашу биінсько - 
го, чотового Дружин Українських Націоналістів (ДУН), який 
згинув геройською .смертю у  бою з больш-евицькими партиза
нами 2 жовтня 1942 р. т а  Біїлорусі., чому так часто і багато пи
шеться іпро УСС-ів, Дивізію „'Галичина”, але про ДУН приза
були...? І справді!

„Поляглі друзі цієї чогги були найкращими вояками, а: пор. 
К ашубиінський — це Найкращий друг... Він один із найліпших 
командирів... Всі ноляїглі з  кількома ранами, деякі мали сліди 
ножів, уколів на оібличчі, іаібо видовбані- очі... -Поміж поляглими 
лежить також  іпор. Кашуібиінський, йому теж  стягнули больше- 
вицькі бандити одаоїстрій. Його тіло ще зовсім тепле. На грудях 
три рани, на одній зачорніла кров, над правим вухом зовсім 
свіжа рана-, з якої щ е точиться багряна, тепла кров... довкруги 
неї виДно 'сліди' обсмаленого волосся; ці сліди говорять про те, 
що поручник, хоча був уже віажко ранений, та, мабуть, згинув 
останній. Він- умер 'від власної останньої -кулі, щоб живим не 
віддатися в  руки большевиков. В лівій руці держав золотий 
хрестик з розірваним ланцюжком, дивним дивом не пограбо
ваний. Над тілом похилилися ми всі», з очей командира скоти
лись »сльози і в сяйві заходячого сонця -впали на зранені груди 
поручника”... '(Дружини Українських Націоналістів, стр. 23, 83, 
1953).

Це одна із безконечної кількости картин геройського ш ля
ху нашого куреня, який складався з двох відділів: „Нахтіґаль” 
— північний під командуванням сотника Романа Шухевича, 
і „Ролянд” — південний під командою майора Побіїгущого 
Євгена. На ділі цей »курінь звався Дружини Українських На
ціоналістів, курііїнь добровольців, готових на кожну самопо
жертву.

І дійсно велику правду сказала »страдницька мати сл. п. 
Романа Кіапіубинс ького, чому укріаоінство., чому націоналісти не 
піїдноіоять на прапор слави, чести, героїзму, хоробрости і відваги
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тих, які перші у  німецьких мундирах — у іпащш лева — мали 
виконати для ісправи в изволения світле завдання?!

Так, ми відмічаємо світлі традиції різних наших, україн
ських 'військових формацій, навіть, якщо: політична концепція 
їх творення не відповідала нашій національній рації, як, нлр., 
політична кюінцепціїя дивізії „Галичина”?! Її ініціатори не так 
думали про Україну, 'як 'про виконування бажань певних ні
мецьких чинників, своїх прямих звіерхників, бо ж  ані ця фор
мація не була ооіборницьжою, ані її ціль — боротьба за державу 
не була визнана німцями, вона не мала ніякого політичного під
ґрунтя, яке мало б якусь, українську рацію, ані не мала ніяких 
шансів стримати російську навалу, більше того — була ство
рена після німецького ґеноциду в Україні... „Броди” — для 
творців дивізії не е винищенням цвіту нашої молодії, 'але УПА, 
самостійна, ісувіеренна, двофронтова українська їсила, це с са
мовинищування її!

Ми аж  ніяк не 'знецінюємо героїки (бійців і -старшин Дивізії, 
а навпаки зараховуємо їх  до безстрашних борців; за  нашу спра
ву, але ми засуджуємо її політичних аранжерів типу Паньків- 
ських, які мали тільки словіа засуду для героїв УПА-ОУН, за 
їх двюфрояггову війну, яку  морально і ідейно вони виграли.

Прийшов час у  25-річчя створення Дружин Українських 
Націоналісті© відмітити їх  вклад у  революЦійночвизвольну про- 
тиросіійську і протинімецьку боротьбу, цих відважних, лицарів 
без страху іі скази, які, набравши досвіду у  боях і досягнувши 
перфектною німецького вишколу, Майже поголовно перейшли 
в УПА — армію нації. -Прийшла пора на урочистості в честь 
героїв ДУН! Щ е живе їх командир полковник Євген Побігу- 
щий, і понад усе вічно жива традиція їх  чинів від 2-2 червня 
1941 р. почеріез 1. 12. 1942 р. — день розв’язання ДУН — до уча
сти в боях УПА по день смерти 5 березня 1960 р. найбільшого 
з-поміж лицаріів ДУН — генерал-хюрунж-ого Романа Шухевича- 
Чуіпринки, Головнокомандуючого Збройних Сил України — Ук
раїнської Повстанської Армії, Голови Генерального Секретарія- 
ту УГВР, Голови Проводу ОУН!

Найперше ж: усе це, усі заходи на- військовому відтинку 
1941 року йшли під кутом творення! реальної, збройної сили — 
фундаменту під державну будівлю! Ця 'сила' організувалася пе
редусім в  Україні, (але як  її допоміжна формація — були ДУН -  
формація, яка могла відограгги важливу ролю у  державному 
будівництві. Ролю кристалізаційного пункту, навколо якого — 
у випадку зміни політики Німеччини — могли гуртуватися
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мільйони бійців, що перейшли на інашу сторону з Червоної ар
мії, що лежало теж  у  иляні деяких приязно нашій спраіві на
ставлених високих старшин (німецького головного команд ув/а*н- 
ня з  маршалом Бравхічом і адміралом Канарісом на чолі. Вони 
не вірили у можливість Німецької перемоги без збройного зри
ву Уінраііки іі (інших уярмлених націй, без визнання Німеччиною 
їх державної незалежносте і по/ставлення національних армій 
незалежних, заприязнених з Німеччиною держав.

Було політичним і мілітаріно-стратетічіним нонсенсом віри
ти, як  це робив Гітлер, у перемогу і опанування проістору від 
Сяну до Владивостоку терором і насильством. Було повним аб
сурдом уважати, що таким чином можна перемогти московську 
імперію. Вона була на „глиняних” ногах, але Німеччина ці 
„глиняні” ноги своєю безконечною глуноггою, зарозумілістю, 
захланністю, ненажерливістю зробила сталевими.

„Поміж двома однаковими тиранами — казав* один совєт- 
•ський старшина (невідомої імені національіности — в* поліційній 
тюрмі у  Берліні — вибирає народ тирана, якого мову принай
мні... розуміє”... Тфеба теж  додати ще один психоморальний 
момент, поруч іншої арґументації, яку  ми наводили в поперед
ніх роаділах, а саме — розчарування гуманншстюі, благородні
стю, свободолюбністю... окціденту, який Німеччина мала ре
презентувати. ..

Маючи зв’язки через полк. Р. Ярого, розроблювані теж  ра
ніше полк. Є. Коновальцем, іпри співпраці Володимира Стаїхова 
і Івана Габрусевича, до прихильних ідеї української самостій
носте кіл німецького верхов. командування, і за передумовами, 
на які ці кола погодилися, Провід ОУН рішився на спробу 
зформуівати один курінь війська. Передумови формування ку
реня були такі: набором 'і формуванням ДУН займається ОУН, 
якої Проводові у  політичному сенсі ДУН підлягає і перед ним 
зобов’язується присягою; завданням ДУН с боротьба проти Мос
кви за  Суверенну Соборну Українську Державу, ДУН склада
ють присягу українській державі, а не Німеччині, і тим більше 
не Гітлеровіі. Згідно з тим політичний вишкіл вояків буде вести^ 
ся в абсолютній вірності українським політичним цілям; ДУН не 
можіе бути кИнений за  ніяких умов на західний фронт проте 
альянгіві, а  єдино на протиросійський. ДУН командують укра
їнські старшини, німецькі старшини аукають над формацією 
тільки загальний нагляд, зокрема ж  вишкільного і вййськово- 
побуїтовюіго характеру. ДУН має свого капеляна. Не можуть 
мати місця там 'ніякі* німецькі націонал-соціялістичні виховно-
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вишкільні доклади і імпрези; військовий вишкіл починається 
кожного дня івивішенням українського прапору і кінчається 
вадспівіаінняім української патріотичної молитви. Військова Ре
ферентура Проводу ОУН, якої керманичем був сотник Роман 
Шухеївич, має право надавати військова ранґи. Вона й займа
лася набором і організуванням ДУН, при іспівіпраці> місцевої, 
теренової вигади ОУН в  Німеччині і їв ҐҐ. У Німеччині багато 
зусиль доклали для цього діла тодішній тереновий провідник 
Осип Тюшка, спільно з д-ром Нестором Прюцийом;, Володими
рам Федаком, Юлінноїм Петренком й іншими, а е  Ґ Ґ  — себто 
ЗОУ — Роїмаїн Шухсвич, який буїв водночас 'крайовим провід
ником ЭОУ.

Очевидніо, урядові і партійно-політичні кола не знали де
талі© 'погодження поміж Проводом ОУН і фактично опозицій
ними колами ОКВ до політики Гітлера. Сприяло цим ко
лам тоді ще й це, що Розенберґ, Райхсляйгер і експерт 
НОДАП у  питаннях Сходу і десиґнований на райхсмініїстра 
для ехідніх окупованих ікраїн, мав у принципі прихильну по
ставу до ідеї української держввности у  своїх комбінаціях пе
ребудови Ееропи. 'З іншого боку, позиція у  воєнних часах якраз 
тої ф ази військових кіл все ж  була ще відносно сильна 'і на
віть спроможність Каїнаріюа втручатися де факто у  ісправи 
,,Райхсзіхергайтсгавптамту’ ’, СД, Ґестапо, в окупованих тере
нах була не мала, а вііін сам мав теж  прихильне відношення до 
ідеї незалежних держав на місце російської імперії.

Ріішучим ворогом нашої концепції на тіой чаїс були Гітлер, 
Гімлер, Ґеббельс, Ґерінґ, військовики Кайтель і Йодль, які 
були в  О'КІВ лише сателітами „Фюрера” іі їх  опінія була інша 
від становища військових опозиційних кіл. Вони знали лише 
притакувати вісьоіму, чого прагнув Гітліер. Тому вони слушно 
і справедливо були нокараіні в Нюрнбергу. Диімісія Бравхіча, 
критична постава маршалів фон В'іщліебена, Рундштедтаї, ге
нерала Бека, загинулого іпід Варшавою генерала барона фон 
Фріка залишали ісліди непевноісти в- ОКВ і ОКГ,, а  теж  неодно- 
сгайність погляді® у  саміій паїргії давали (спроможність опози
ційним колам ОКВ-ОКГ у рамках вузького характеру манев
рувати. Нашою метою було все таки мати — хай невелику, але 
перфектно »вишколену частину, з  якої в остаточному випадку 
зможе бути кадр для повстанських формацій.

Мавши щ е як редактор видань КЕ ОУН на ЗУЗ критичне 
•відношення до політики НСДМІ, ознайомившися з деякими 
її енунціяціями, я  вмістив 'був 1933 р. 'критичну статтю в офі-
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ці азі КЕ ОУН проти нацистського расиїзму й теорій „унтер- 
менштуму” слов’ян, українців зокрема, і антисемітського ком
плексу у  інові’язанні з ідеєю расизму у  принципі. Ідея расизму 
у ншіііїй нщіоналйстичніїй ідеології була- розцінювана наскрізь 
негативно, ібо у  нас у  центрі .стояла нація і ми всяке вивищу
вання якоїсь іншої раси, як  понаднаціональної якости, засу
джували, а тим більше германської, до якої ніхто із нас не зби
рався зараховувати нашої нації.

Неясність в деяких »інших авторів, іноза РозенберіЧж, а 
брутальна ясність у  „Майп Кампфі” ібезумювна нас насторо
жувала, але — як  я  вж е згадував' при іншій нагоді — елементу 
божевілля Фюрера і здетермінов-аности цілої провідної вер
стви нації поповнити оамоівібиівіство ніхто нормальний не міг 
враховувати, коли шанси івиграти існували! Зрештою, з мож
ливістю відсунення Гіітлера згл. 'зміни його політики рахували
ся і опозиційні німці і головне майстрі політично-державного 
діла — англійці.

Я у  той час керував загальним політичним ресорггом Про
воду ОУН, і  звертав особливу увагу на політичні передпосилки 
творення ДУН, а у  тому зокрема на дві речі: а) текст присяги і 
б) розв’язання згл. вихід із (ситуації ДУН, якщо концепція Гіт- 
лера проводитиметься в  життя і ДУН не буде (спроможний во
ювати по стороні німецькій, як український чинник.

Полк. Є. Побіїгуїщий іпише у своїх спогадах: „Бувши на 
відпустці, вступив я  до митрополита Кир Андрея графа Шеп- 
тицького і 'прохав благословення для Леґіону. Хворий фізично 
та велетень душею* з ніколи незабутим у моєму житті погля
дом очей — поглядом таким, що не знаю, чи тепер за  нього 
молитися, чи до нього мольби слати — і тоді, не зважаючи на 
складні справи, зв ’язані з Церквою, довго розпитував мене про 
наші 'переживання та умовити існування та, поблагословивши 
Леґіюн, закінчив авдіенцію словами: „Нам треба, так, нам треба 
наші частини при кожній нагоді і всюди творити і школити” 
(стр. 39).

Я хочу з притиском відмітити, що ОУН ніяких зв ’язків 
ані з ОС, 'ані з  СД ані з Вайхсзіхергайтставптамтом за ніяких 
умов і у  ніякому часі не мала, поза- ув’язнюванням нас і  приму
совим творенням  — за таких умоїв — з ними. Ми ж  зв’язків 
до них за  жодних умов не шукали і не підгримували.

Це, на жаль, ОУНМ на шкоду українській справі чинила 
перед вибухом війни на Сході і- в  часі неї навіть у поборюванні 
нас включно із доносами іна ОУН і її актив.
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В чаїаі переговорів- з чинниками О'КВ., їв яких я не приймав 
прямої участи, буїв ними (прийнятий документ наших «вимог і 
висловлене усне зобов’язання йото притримуватися-. Проте, 
одного дня прийшла телефонограма від Миколи Лебедя, який 
виїхав був від Проводу ОУН до відділу, що є намагання замінити 
тенет присяги з боку певних німецьких чинників. Наша відпо
відь була, що питання присяги с 'справою засадничою і радше 
ми є рішенії ДУН уж е розпустити, як  пігги на поступки у  тому 
відношенні. Але йому з  Романом Шухевичем вдалося і цю ос
танню -спробу рішучою поставою відбити.

Стосовно розпущення ДУН якимсь непомітним (Способом, 
(якщо б політика Гітлера виявилася радикально- проти нашої, 
української концепції) що -оібіцювіали зробити- чинники ОКВ, 
я мав сумніви, знаючи німецьку здисциплінованіїсть і ножно- 
чаону можливість втручуваНня Гестапо у  позіафронтюві полоси.

В одній і'з розмов з  Романом Ш ухевичем я  суґерував йому, 
якщо б — за  ворожої до нас постави Ніімеччин-и — до такої 
ситуації доходило, щоб він зоріієнггувіався завчасу і вишукав 
можливості з погляду теренової придатиости для операцій — 
перевести несподівано увесь відділ їв статус антиніімецької пов- 
станчої формації. Це була б складна справа, бо треба було б 
звести оба відділи в  -один курінь і  знайтися у  воєнній полосі, 
де був -би терен придатний для партизанських дій; — небажані 
наслідки це — скерувати на- себе великі німецькі сили з одного 
боку, а з іншого можливість помсти з  боку німців на населенню 
даної околиці. І врешті недоцільного виходу з бойових лав у 
ситуації наступу московських дивізій, щоб не вможливити мос
калям виступом нашої частини здобути легку перемогу.

Ми були рішені віоювати на два фронти, але не у сенсі 
підтримки одного ворога 'проти другого, одного окупанта проти 
другого, а проти обох, з а  послаблення обох займанців України. 
Тому я  радив Романові Шухевичеві мати на увазі саме таку си
туацію, щоб нолітиічно-міїлітарний анцеінт двофронтової війни 
був недвозначно наявний для сів'іпу!

Я ніколи не ‘був військовиком, але мене завжди інтересу
вала военночполітична стратегія. У той час я  запропонував був 
у дискусіях з  Степаном Вандерою і Миколою Лебедем, як  Ро
ман Шухевич уж е бу® з і своїми бійцями на вишколах, мою 
концепцію міїлітарнонполітичної нашої дії, враховуючи укра
їнців- в- ЧА, наші 'Похідні Групи, і головно ОУН на Рідних 
Землях, як  теж  історично виправдану бойову вартість нероз
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гаданої української стихії і ніколи незабутні традиції повстан
ських загонів на ОСУ3, ‘і передусім Козацьких часів.

Я уважав і  писав теж  тоді про це, що йде епоха, зросту 
значення озброєного народу,, що є закономірне в* тотальній вій
ні, зокрема в імперіялістичних і ідеологічних війнах. Як Берлін, 
так і Москва -свій імперіалізм (і загарбництво найнижчої якості! 
прикривали івищою місіїеш, бажаючи надати Своїй війні щось 
поиаднаці-ональне. Нацизм засвоїв собі не один елемент з боль
шевизму, ініпр., соціялізм (інаціонал-сог^гялгзж), а  знов же боль-* 
пгевизм елементи расизму від нацизму.

Пригадаймо: вітчизняну війну, більше: бий ґерманців, нім
ця взагалі, в не лише німецького «буржуа! Пригадаймо: Іллі 
Еренбуріґа мільйони листівок: бий німця, насилуй німецьку 
жінку, витинай впень німців! Нічогісінько з клясової ідеології, 
а — „народи ОСОР проти німецького народу”, у тому проти 
німецьких робітників, байдуже, чи вони комуїністи, чи« нацисти, 
чи соціалісти — демократи! Бий ніімця, спасай Расєю!

Фактично нацизм, як расизм заразив ідеологічно сталі
нізм. Несподівано почав творитися слов'янський комітет 
у Москві і розгорнулася боротьба, на життя і смерть, сло
в’ян проти германців! Так модифікувалася ідеологічна база 
війни, включно з відновленням Російської Православної Цер
кви, фіктивних національних поступок Україні й іншим уярм
леним націям...

Зникли пасла: німецький 'пролетарю, повстав,ай проти ні
мецького буржуя, коїли ті німецькі пролетарі в> одностроях СіС- 
ів мордували полонених, невинне населення, жінок, дітей, 
мільйони жидів, українців, поляків...

Схопивши суть війни, що йшла, я уважав, що приходить 
епоха повстанських воєн, як  закономірний висліід небувалого 
розвитку воєнної техніки, яка стане всезнищуючою, якщо лю
дина іне повернеться до відкритого змагу борціві, а  не інтелек
туальних гомункулюоів, які в укритті придумують тільки за
соби знищення без риску для себе.

Повернувшися з однієї поїздки до Варшави, де тоді пере
бував Степан Бандера, -сказав меніі Микола Лебедь, що Бандера 
згадував«, що я  повинен перебрати ведення реісорту військових 
оправ у той переломовий час. Я не вважав можливим для себе 
виконувати це завдання.

У зв ’язку  з плянованим н-а мене атентатом з боку ОУНМ 
з наказу полк. А. Мельника, про що буде мова окремо, я виїхав 
був на деякий час до Варшави, де ми мешкали недовго разом
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з Степаном Бандерою. Якраз тоді перебував там теж  д-р 
Михайло Турчманович, ріечник лівюіго крила Політколеґії, ціл
ком абстрактного типу думання людина, яка уважала себе 
„люкоусвіаре” серед (нашого політичного кадру, як  себе він у 
роїзмювіах з нами назрівав.

Наші погляди зударялися ісливіе у кожній 'заеадничіій спра
ві того чаїсу. І «власне цікаво, що найбільш спорідненими з на- 
ці'онал-/соціяліістичниіми поглядами були, якраз деякі погляди 
цих лівих з політколеґії, яким імпонували саме соціяліотичні 
фрази нацизму. Моя ріізіко недовірлива настанова до німців, 
не лише ©ід того часу, що було загально відоме в Організа
цій, робила обережними тих, які мали (більше довір’я  до німців.

У моїх антинімецьких пересторогах я  мав, «підтримку в то
дішнього провідника Крайової Екзеїкутиви ОУН на Німеччину, 
Осипа Тюшки, Миколи Лебедя, якого з наказу Ґерінґа видало 
було Ґіестапю польській поліцій, чого ні один «націоналіст ніколи 
німцям «не забуїв, в Романа Малащука, .який був у той час у 
Варшаві і з яким ми /мали доївші дискусії, як  з кол. провідни
ком Студентського Відділу при КЕ ОУН на ЗУЗ, і інших.

Це не означає, що інші члени «Проводу були пронімецької 
орієнтації. Зовсім ні, це лише означає, що сильне, радикаль
но ігцроти-шмецьке крило було в той час очолюване мною. При 
цьому треба пам’ятати, що одною з «найважливіших причин 
в'ідсепарування націоналі'стівнреволюціонерів від потенційних 
(мельниківців був якраз 'аподиктичний, надто пронімецький 
курс ІГУН під головуванням? полк. Андрія Мельника, що 
різко поборювали ,,краєвики” у  той час — крім мене — Роман 
Шухевич, який опинився у  ДанЦіґу, іОсиіп Тюшка, що теж му
сів залишати ЗУЗ, Дмитро Мирон, і інші, а по виході з тю
рем — Степан Бандера і Микола ЛебеДь. Лев Ребет мав ріївнож 
подекуди критичні завваження в тому напрямі. Одначе іде
аліст у своїй життєвій настанові, член політколеґії Василь Ох- 
римоівич, «буїв надто іпі'д віплив«ом ісоціяльно^політичної (не ра
систської) «доктрріни націоінал-ооцілліізму. Це зчаста 'приходи
лось оспорювати, маючи свій «власний погляд на систему укра
їнських ісоціяльних ідей і духовий комплекс нашої «нації; 
її правоовіДоміїсть, так безконечно чуж у германській расовій 
зарозумілості, нехтування людської і національної гідности 
інших «народіві.

Усе це іню'ансувіання не було знаїменоіване «ніяким п о л ііт річ -  
нрім  германофільством, бо якраз 'на тлі о п о з р щ ії  до германофіль
ства «родрілася революційна «ОУН. Проте в* п л о щ р ш і  ідейно-полі
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тичних дискусій 'виривали різні думки і погляди, інколи навіть 
корисні. Ніхто одначе ніколи не юдобрюізіаїв ані теоретично- ані 
практично тоталитаризму та національно-расової дискримінації 
н аці она,л-іс о»ці.я лі зму. Вісіі здецидовіаню поборювали нацистську 
доктрину., засуджували як  ворожу 'і чуж у українській пр-аво- 
авідомо-сті, християнській нашій моралі, як  тотально- — 'історич
ний ноінсенс про іпримат германської раси1 (їм. ін. вандалів) над 
іншими расами...

Проф. Армстро-нґ пише у своєму творі „Український на
ціоналізм” і(істр. 53/54 і ін. 1955) — на оісінові вісестороннііх -сту
дій документів- того часу теж  з  німецьких і /американських ар
хівів про те, що ,,,іСтецько не оїдобрював політики ПУН вдер- 
жува-ння за» вісяку ціну доібірих взаємин з Німеччиною, після 
багатьох гірких досвідів» українців. з  німцями. Перед закінчен
ням Конгресу 1939 р. в Римі, мав Стецько ще одну розмову на 
цю тему з Мельником... На »початку 1940 р. Стецько під тягарем 
свіжих невдач політики ОУН зближення до Німеччини... почав 
евдівигати іважкІ закиди в »сторону офіційних лідерів партії 
(ОУН)... Йоіго здібності зроібили йоіго визначним членом наро
стаючої іфр»акції... Більшість із »цих мужів, динамічні., я к  в»скни 
були, але з  природи »своєї »конспіратиівіної діяльности у Польщі, 
обмежені лише до неї, не були достаточно ознайомлені з закор
донними аспектами ОУН. Це була загартована трупа борців», не
звичайно відважна і заправлеіна жити в небезпеці, але позбав
лена »нагоди» основної заправи для розгляду теоретичних і ком- 
плікованих іпр»оібл»ем. Але »серед »неї ібуло — вісе ж, двох (моло
дих людей, які мали :наго»ду побачити 'зблизька працю їхнього 
головного 'Проводу1 безпосередньо, з першої руки. Один був 
Дмитро Миро-н, який стаїв пізніше талановитим «організатором 
підпілля в  Східній УікраМ. Інший був Ярослав» Стецько... Се
ред уїсієї друпи 'Стецько, (син священика) визначався -своею бис
трою інтелігенцією і здібіністю узагальнювати свої досвіди у 
форму політичних дінгноз і »проекцій... Як »воно не було б, це є 
ясно, що Провід не був достаточно передбачливим використати 
нагоду, щоб запевнити собі тривалу льояльніеть цього брилянт- 
ного молодого члена ОУН...” (стор. 53^55).

Саме досвід з Карпатською Україною, /недотримання про
голошуваної Гітлером засади самовизначення по відношенню 
до Чехії, івіїроломіство, заява ,,я с адвокатом лише мосї нації”, 
віддання ЗУЗ москалям, уникання всяких контактів з речни
ками української »визвольної боротьби в офіційній площині мі
ністерства »закордонних оправ і бр»ут>альна відмо'ва, закомуні-
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кована через Володимира Стахоїва, (який на вимогу полк. А. 
Мельника намагався добитися для нього- розмови з Ріббенгро- 
пом) якимсь писарчуком прийняти іполік. А. Мельника Рііббен- 
троіпом, чи кимсь із івищих державних урядовців міністерства 
закордонних справ», і багато інших даних д о івєл о  мене до ви
сновку, що політика німецького уряду настановлена некорисно 
до нашої справи.

Звідси генеральна лінія політики супроти Німеччини 
того часу визначалася так: доконані ф акти з можливою про
позицією ісіпівнраці на база рівного з рівним, забезпечування 
тих доконаних фактів, у сенсі можливої іншої альтернативи 
(суґест-ія Шухєвичеві — мати завжди на увазі зведення обох 
частин ДУН в одному місці, на ода ому відтинку фронту, щоб 
у відповідний- час, за відповідних умові, перевести їх на про- 
тинімецький Іі про'тироісіійіський повістанчий фронт), ставлення 
власної їсили найперше кадрами в Україні і допомога їм кадра
ми із -еміграції і ЗіОУ — Похідними Групами ОУН.

Звідси теж  наші намагання всякими засобами злагіДнити 
протипольський фронт, не допустити за- ніяких умов- до проти- 
жидівськото фронту, а тим більше до протижидіївських погро
мів., бо було ясним, що треба бути політичним (сліпцем, щоб по
магати німцям — потенційним воротам України винищувати 
жидів чи поляків, які все ж  протиніїмецький фронт тримали б 
у тих чи .інших розмірах. А цим послаблювали б німецьку силу 
теж на наших землях і скріпляли б наш нотенцііял у протині- 
мецькій боротьбі. Тим більше, що наш потенцілл був у дії і все 
зростав на протироісійіському фронті, коли поляки фактично 
протиросійіський фронт ліквідували, а  жиди- симпатизували з 
москалями, хоча ці залишили їх на поталу німцям. „Крім за
гальних ©казівоік-інструкцій для похідних груп, окреме місце 
— -пише Лев Ребет — (істр. 99,, „Світла і тіні ОУН’’, 1964) зай
няли перестороги не дати -себе втягнути до будь-яких -протижи- 
дівських 'чи протипольських виступів !Ь не допустити до них, 
бо наше завдання: боротьба за  самостійну державу. Ці пере
стороги скоро виявилися дуже актуальними, бо Ґестапо від
разу почало організувати в- Україні терор проти польського на
селення <і проігижиДіївіські (в оригіналі: протиеврейські) погро
ми, до яких, завдяки дисципліні українського, населення, не 
дійшло”.

За таких умов, і при постійному тискові на нас німців, 
які на наїшій землі, крім нас, мали ворогами жидіїв і поляків, — 
ускладнювати, а не упрошувати їм фронти на Україні, було
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Генерал-хорунжий Роман Шухевич — (Тарас Чупринка) 
Головний Командир УПА, Провідник ОУН на українських 

землях і Генеральний Секретар УГВР

інапгє, було 'моє завдатки, як сітіЕіплянуючото інашу політичну 
дію.

У іітляні творення доконаних факті;© було теж  форімуван-ня 
Дружин Українських Націоналісті©, які за всякої постави нім
ців до нашої державноісти мусіли сповнити — по нашому все
бічно обдуманому шьяніі — своє Творче для революційно-ви
звольної іборотьіби завдання. І так воно сталося згодом. Будучи 
незмінно українським чинником мілітарнючполітичним і — за 
незвичайно важ ких умов., завдяки винахідливості і (реалістич
ному принципіяліізмюві Романа Шухевича — атутом у руках су
веренної української політики — у пригожий час стали ДУН 
протинімецьким, а не лише дійово протиро*с<:йсьіким фактором 
сили.
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Отже задум створення ДУН блискуче оправдався політич
но й мілітарно. Один і!з альтернативних пляніїв, пов’язаних із 
ДУН, у  широкому 'задумі революційно-визвольної боротьби 
проти обох Оікупантіїв, коли німці вирішили на практиці 
теж ними стати, здійснили з (великим риском і не меншою гід
ністю уїсі старшини і* бійці ДУН під командуванням Романа 
ПГухевіича і Є. Побіїгущоїго. Роман Шухевич черговий раз по
казав -свій небувалий талант єднати вірність принципові суве
ренітету української політики і незівичайно окладну реальну 
дійсність, відношення сил. Він виявився гєніяльним стратегом 
Р'еволюційно-іполитичної повстанської дії у  найважчій епосі на
шої боротьби. Заки на горизонт вийшла Українська Повстан
ська Армія, творилися її передумови.

З хвилиною вибуху війни, північний відділ ДУН під ко
мандуванням Романа Шухевиїча („Нахтіґаль”) брав участь у 
фронтових ді'ях, відбуваючи похід по. лініїї Радимно—Львів-— 
Тернопіль—ЛрОІСіКурІїВі—ВІІнниця. Південний відділ („Ролянд’’), 
який під командуванням майора Є. Поібігущопо- закінчив свій 
вишкіл дещо пізніше, був через місяць висланий на Україну 
через Румунію в- напрямі Одеси.

ЗО червня 1941 р. ранком вмаршував відділ ДУН як пер
ший у  Львів. В Україні почали розгортатися події р-апідшім 
темпом, актив ОУН і українське громадянство з великим під
йомом по усіх місцевостях почало перебирати владу у  свої ру
ки, розбудовувати державну адміністрацію, проголошувати, від
новлення державности, в чому, де тільки була нагода, допома
гали активно бійці ДУН.

Похідні Групи ОУН, у  тому трупа, в  якій теж  був автор 
цих рядкіів, маринуючи на Львів, творила у  місцевостях, через 
які переходила, доконані факти. Водночас з ’являлися відозви 
Крайового Провідника ОУН Євгена- Леґенди у  'Справі творення 
української революційної армії з виразними іаінтинімецькими 
нотками, якщо б Ніімці відмовилися визнати нашу державність. 
Відозви розліплювані на вулицях Львова робили велике вра
ження своєю рішучістю і  -суверенністю. Революційним ПОДИ
ХОМ старих днів віяло від них, нагадуючи козацькі часи і остан
ні визвольні- змагання. Україна почала ікипіти.

Тим часом інший відділ ДУН {„РоліянД”), вмаршуварши 
на південь України, увійшов теж  у  контакт з  Похідними Гру
пами ОУН і місцевим населенням, стаючи в захист його проти 
знущань румунських наїзників.

Мстислав 3. Чубай так описує зустріч членів Похідних
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Груп з 'сотінею Романа Шухевича: ,,,20 км. перед м. Вінницею 
у містечку Юзвин... задержалися, щоіб побачити сотню сл. п. 
Романа Шухевича. На протибоїльшевицьїкому фронті не було 
тоді хоробрішого ВІЙСЬКОВОГО відділу, як  сотня юл. п. Р. Шухе
вича: йшли, правда, в німецькій уніформі >з синьо-жовтими ви
логами, але з  -самото початку переслідували згори визначену 
мету. У районі Вінниці сотня відзначилася таким бравурним 
наступом на очах здивованих німецьких частин, що німецькій 
команді не залишилося Нічого іншого, як відзначити подвиг 
сотні окремим поч-еіштенняім хрестів заслуги поодиноким воя
кам. Про сл. п. Р. Шухевича говорилося уж е тоді як  про пеір- 
шорядноіго військового .стратега. Торжество відбулося на на
ших очах у м. Юзвині. З  цим торжеством, по моєму, й закін
чився ,,легальний” період -справжньої мети цього відділу, ви
школити в німецькій 'армії старшин і підстаршин для зашіяно- 
ваного Проводом ОУН майбутнього організування кадрів пов
станської іармії проти німців.

Ми мали нагоду побалакати по душам з  учасниками сотні 
— членами ОУН: у час розмови з нами вони з ненавистю відки
дали вбік німецькі військові 'блюзи й .казали при тому: „Як би 
хоч уже недовго ноісиги оці чуж і „оксамити”, уж е краще своє 
власне лахміття”... „Як би там не було—  подавали ми їм „роз
раду” — вісякий, навіть ворог мусить визнати, що українці — 
то хлопці-молодціі.

Нашу зустріч зі сотнею Р. Шухевича ми закінчили акафи
стом, що його відправив польовий капелян сотні. Це було 27 
липня 1941 р.” (істор. 37).

„У селі Медвеже-Ушко б. Вінниці прибув до нас „у гості” 
Роміан Шухевич і Юрко Калина, які стояли недалеко від нас 
зі своїм відділом” (3. Матла, „Південна Похідна Група ОУН’5, 
стр. 10).

Немає сумніву, що гітлеріівіська влада була заскочена по
діями в Україні і лякалася необчислимих для неї наслідків 
політичних дій ОУН, як і — стало ясним — с -синхронізовані у 
можливих межах з ДУН, якого бійці приймали участь, де тіль
ки можливо, в  акціях ОУН. 'Отже німці: перейшли до терори
стичної протидії щодо Українського Державного Правління, 
революційної акції ОУН, усієї бравурної дії всього- українсько
го патріотичного громадянства-.

У Вінниці запало- після основних передумувань і дебат рі
шення політичного проводу ДУН — Р. Шух-евич вислав 
письмо до Команди, що наша частина через -арештуївіаніня Уря
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ду і Проводу не *е 'здібна дальше воювати. Причини відомі: від
крите ів'ияівлекнія дійсної політики німців до ісамостійности Ук
раїни. Ціілий Леїґіюін отягнено 27 серпня 1941 р. з фронту іі від
правлено назад до Нойгаммеру (Австрія). По дорозі транспорт 
задержався декілька днів в Кракові... „Були поголоски, що мо
ж е розішлють інас до КЦ”, бо „16 жовтня 1941 р. усі члени Ле
гіону підписали до QKB наступний меморандум: „Визнати про
голошення шмостіійноісти України; негайно звільнити усіх по
літичних в'язнів і провідників ОУН, з Степаном Бандерою на 
чолі; негайно звільнити з ув'язнення членів Українського Дер
жавного Правління з  Ярославом «Стецьком на чолі; Легіон може 
бути вжитий тільки на східньому фронті і тільки на україн
ській території до дальших воєнних дій; команда Легіону і 
його вишкільного коша має бути тільки українська; обов'язки 
і права командного окладу будуть такі, як і в німецькій армії; 
члени Легіону зложили присягу на вірність Україні і не мо
жуть присягати на вірність іншій державі; ув'язнені члени 
родин вюякіїв мають бути негайно звільнені і в  їх правах зрів
няні з німецькими; реорганізований Легіон може підписати — 
за таких передумові — умову однорічної контрактової служби 
(до ніїнця 1942) і то таким чином, що кожен член підписує ін
дивідуально контракт іі кожен одержує копію двосторонньої 
умови", (crop. 55, 110,, і інші, „Дружини Українських Націона
лістів").

Легіон перенесено до Ф ранкфурту над Одрою, де 1 листо
пада прийшла відповідь на меморандум від ОКВ. У справах 
політичних ОКБ не уваж ала себе компетентною рішати. До ін 
ших вимог: „Легіон буде вжитий лише на східньому фронті; 
додаткової присяги на Німеччину не треба складати", інші — 
менш важливі домагання — иоладнано позитивно. Хоча полі
тичних вимог не 'виповнено, члени Легіону — крім 15-тьох — 
25 листопада 1941 р. підписали кожен зокрема однорічний кон
тракт. Ті, що не підписали, вибрали фактично працю в> німець
ких „веріках", бо додому (зазначили німці) їх  не пустять

Політичний Провід ДУН, отже обох уж е з ’єднаних в одне 
відділів „іНахтіґаль" і „Ролянд", вирішив прийняти умови 
ОКВ,, усвідомивши, що перед нами- стоїть уж е з усією гостро
тою двоіфроінтова зібройна боротьба, для якої нам необхідно 
мати заправу у  практичних бойових діях. Ми рішили на німців 
і москалів гострити і вживати мечі, вивчаючи це діло в рамцях 
німецької армії.

19 березня 1942 р. перекинено ДУН як формацію на спе-
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ц і і я і л ь і н и і х  правах, що не братиме участи1 їв ніяких поліційних 
акціях, проти боїльшевіиіцьких партизан на Білорусі. Це був 
важкий час. Треба було вести постійну боротьібу за »втримання 
незалежіної позиції ДУН-у супроти німців», водночас маючи пе
ред »собою іпротибольшевицький фронт — червіоних -партизан.

Бійці ДУН здобули собі великі симпатії серед білору
ського населення за оборону його не тільки перед больше- 
■вицькимиї бандами, але й перед німецькими „культуртре- 
ґерами”.

Відвага бійців супроти большеївицьких банд здобула собі 
пошне признання ОКІВ.

1 грудня 1942 р. -курінь розв’язано. Леґіон не дав згоди 
довше залишатися- -в рамцяк німецької армії. Зробив цей крюк 
тоді, коли буїв (скрутний час іна східньому фронті, і саме поча
лася сталіінлрадсьїка розправа, а німці були дуже подратовані, 
але на ніякі наші вимоги піїти не хотіли. Легіон побачив, пише 
командир його, майор Поібігущий, що „союзник” не мас заміру 
і — немає познак — щоб -вііїн змінив політику супроти самостій- 
ноісти України. Тому Леґіон рішив (піти в- підпілля без огляду 
іна наслідки для -себе й родин. Рішилися відмовитися в<ід служ 
би, бо так .наказувала вояцька честь. Легіон не бажав битися 
за таку „Нову Бвропу”, де будуть різного роду громадяни і во
яки. На фронті супроти ісмерти вісі однакові, — а вж е і на 
цьому фронті ранеіні мають різні права і -різне трактування... 
(crop. 38).

І з  гірким болем згадує Є. Побігущий, німці- розстріляли 
стрільця з'а те, що на одному похороні- поляглого в бою з чер
воними бандами добровольця ДУН цей (стрілець підсунув ні
мецький прапорець зі -свастикою під вінець, бо -якось нечайно 
не »стало на могилі українського прапорця, а  тільки німецький... 
„Ображено німецьку державу, і того стрільця забрали до тюр
ми і... розстріляли”, хоча наші бійці присягали не на німецьку 
державу, -а на вірність Україні-.

Р-ішення наради старшин не продовжувати, контракту за- 
комуніко-вано таємним наказом стрільцям. Його виконали усі 
бійці і -старшини. Як відомо, оба відділи ДУН — завдяки зу
силлям Шухевіича і Побіїгущого в  Австрії (Завберсдюрфі), де 
південний відділ продовжував півтора місяця вишколюватися 
після його -стягнення з України до Австрії, з ’єднано в  одну вій
ськову одиницю і як одну формацію з Франкфурту над -Одрою 
перевезено на Білорусь. Це важливе завдання пощастило ви-
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канати, як  задумано раніше, щоб дисшоїнуївіати їв одному місці 
однією формацією.

У своїй книзі ,,,УIПA,, (ісгр. 22) пише М. Лебедь таке: „Згід
но з наказами (і окремими інструкціями збройні відділи мали 
бути .стягнені в  терен Поліося, де мала постати перша страте
гічна випад ова база для пізнішого діяння і розвитку У ПА... 
Водночас Провід (вислав окремий наказ одному куреневі при 
німецькій (армії, зложеному з мобілізованих українців, пере- 
кинених на Білорусь до боротьби з  червоною партизанкою, ві
дірватися від німецької ікоманди та перейти з повним вирядом 
на Полісся. Наказ цей не міг бути виконаний тільки тому, що 
курінь, поки наказ до нього дійшов, відмовив уже вдруге по
слуху німцям, був формально розв’язаний і здемобіілізований...

Стрільців рядовиків відпустили додому, де вони мали зго
лоситися в  місцевих станицях німецької поліції, а тих старшин, 
які не яістигли втекти, німці арештували. Тому, що стрільці не 
зголошувалися їв місцевих командах поліції, німці хвилево 
звільнили (старшин, щоб не створювати паніки та таким чином 
охопити усіх (стрільців. Цей момент використано і з цією хви
линою майже увесь склад куреня перейшов у  підпілля, щоб 
здобуте військове знання використати для рідної справи та 
передати йото іншим для дальшої боротьби з ворогом. У згада
них відділах Організації, які (створювалися в рри 1941/42, скріп
лених весною 1943 р. вишколеним кадром українського куреня 
треба шукати саме перших податків Української Повстанської 
Армії”.

Нас вражає формулювання „одному куреневі”, а теж  -  - 
„мобілізованих” українців і т. п., бо М. Лебедь мусить знати, що 
це були доброівільці ДУН, до яких він теж  мав відношення. 
А рішінож треба знати приписи Газької .(1899, 1907) і Ж енев
ської (22. 8. 1864, 22, 7. 1929 — доповнені 12. 8. 1949) Конвенцій, 
які устійнюють, що ніякій окупаційній армії іне вільно мобілі
зувати до -армії своєї інасильно вояків* з місцевого населення 
(поза добровільїцями). Це окрема 'справа, чи німці цього при
тримувалися б, але в  означений час вони це реапектували, 
правда, з цілком іінших причин. Відомо ж, що Зброю („меч”) 
могли носити, згідно з ідеологією божевільного Гітлера, лише 
„ґермани”. З міжнародньо-правно-го погляду була всетаки 
своєрідна трудність для німців рекрутувати насильно в ряди 
своєї загарбницької армії населення окупованих теренів.. М. 
Лебедь поівинен знати, що це не був „один” .курінь, але (курінь, 
яким командував Роман Ш ухевич!
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Як -доказ неправдоподібного перекручув*ання фактів, а 
то й заперечування наявних,, усьому світові відомих фактів, 
цро Я К І ГОіВОІрЯТЬ ;не лише 'СВО-Ї документи), ІКНИІГИ!, Ж И В І 'СВІДКИ., 

але й чужинецька документація істориків такого типу як  проф. 
АрмСтроінґ і многі інші, наводимо цитату ііз книжки Яроіслав»а 
Гайваса п. н. ,,Коли кінчалася епоха”, 1964 (отор. 83): „Банде
рівці з початком війни1 мали два летіони в  німецькій армії: 
один з Р. Шухеївичем на чолі, а другий з Р. Ярим, (що не в-ід- 
ловіідає правді, бо -ним коміандувіав майор Є. П-обігуїщий). Крім 
цього в тер-еіні виникали стихійно різні військово-подібні оди
ниці. Що з ними сталося після ліквідації правління Стецька - - 
невідомо. Чи вони просто розійшлися, чи їх якимись доручен
нями розформовано, чи переїведеіно в якийсь інший стан — до
кументи і люди мовчать”...

І дальше читаємо таке: „Німецькі чинники поставили став
ку на Ріка Ярого й бандерівців: їм дали доручення (читайте, 
читайте! прим, складача) організувати згадані вгорі два легіони 
та їх озброїли.”... І які — як мудрує автор — десь зникли як 
камфора так, що ніхто нічого не знає, не бачив, не чув... Не 
можна мати усю громаду за- таких наївних, щоб в. 1964 році 
плести такі нісенітниці про Дружини Українських Націоналі
стів., які дали такий величезний вклад в кадровий склад УПА 
і т. п.! Але автор не згадує -суттєвого „про домо суа”. Ми ста
вимо -запит,, з  -ким з німецьких чинників -співпрацювала ОУНМ 
проти ОУН і навіть проти УВК у Кракові?! На це дав обсісно- 
вану обширну відповідь д-р Л. Мірчук у  своїй праці.

Не інакше -оцінює ДУН іі духовий брат Ярослава Гайваса, 
Кость Паньківісьїкий. (Він пише: „Група ОУН під проводом Бран
дери, діючи самостійно, зорганізувала по ліїнії своєї партії, без 
порозуміння з іншими організаціями, а  тільки у співіДіянні з 
вермахтом, два невеличкі легіони: „Н-ахтіґаль” на галицькому 
і „Ролянд” на південно-українському фронті. Про ці -справи 
довідалися -ми у  Львові ЗО червня, коли на власні очі бачили 
легіон „Нахтіґаль”, який -прийшов до Львова під -проводом Ро
мана Шухевича, о. Івана Гриньоха, Юрія Лопатинського і Єв
гена Побігущоїго”, що — очевидно — не відповідає правді, бо 
Євген Побі-гущий був» командиром „РолЯнда”,... -а о. Іван Гри- 
ньох був польовим капеляном, а не »вояком, як  це у всіх арміях, 
яких державні -проводи вірять у Бога-Христа, водиться.

Цікаво, Паньківіський усе робив на свою руку, проти в о л і  

Президента Левицького, Митрополита Шеитицького у рамках 
Національної Ради, „самостійно”, його ж  політична група і  його
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соціялістичних побратимів оаморозв>’язалаіся, як  'прийшли боль
шевики, отже — не існувала як  діючий і унапрямлюгочий 
центр, але все ж  наш захисник тіїней вимагає порозуміння з 
неіснуючими організаціями., більше того з неіснуючими їх  при
хильниками...

І  'В ще одному місці ісвоєї книжки Кость Панькіівіський зво- 
лив згадати, як  цілком маловажну справу, ДУН: „Ми висунули 
вимоги загально-громадського характеру: 1. звільнення полі
тичних в ’язнів- і офіцерів кол. бандерівського легіону ,,Нахті- 
ґaль,,... Після буїнтіїв вояцтва і деяких розстрілів, леґїон розв’я
зали, іа офіцері© арештували. Ці офіцери перебували якраз в 
час творення дивізії в тюрмі у  Львові... {„Роки німецької оку
пації” істор. 21-9, 227). „Стрільці і підстаршини були спершу 
пущені домі©, одначе пізніше поволі виловлювані, і хто не 
пішо© до УіПА, пішов до концтабору”...

„.Найважливіше — ми залишилися не лише (вірні нашій 
ідеї, але й вірніші і завзятіші; це довела УПА, де знайшлася 
більшість наших бійціїв; а деякі опинилися в Українській Ди
візії з тими самими ж  думками, — і  в  УПА, і в Дивізії мали 
власне учасники нашого Легіону найвищі пости. Чи ж  це вже 
не доказ, що недарма ми вчилися воєнної штуки два роки?!” 
— »пише хорунжий ДУН, Теодор Крочак (істр. 100). Сотник Шу- 
хевич івтік у  часі транспорту з Білорусі і після декількох міся
ців став Головним Командиром УПА. Не удався трюк Ґестано, 
яке звільнило було на короткий час з львівської тюрми стар
шин ДУН, щоб з ’явився на поверхні Роман Шухевич (стор. 101).

ДУН виконала своє призначення: старшини, підстаршини, 
стрільці ДУН у  величезній більшості стали інструкторами, 
старшинами і командирами УПА, передали свій досвід парти
занської війни, своє набуте військове знання, -свої сили і ж ит
тя Українській Повстанській Армії. Альтернативний плян Про
воду ОУН по відношенню до ДУН в рамках німецької армії 
був виконаний і — хоча -не у  такій формі, як теоретично було 
проектовано, але іна-ділі сталося тотожне!

УПА розрослася до багатотисячної армії визволення. „У 
бою »проти УПА згинув ш еф Штабу СА, Віктор Лютце, травень 
1943 p., (б. КоївеЛя, 20 березня 1944 р. совстський маршал Вату- 
тін, в півн. Волині, в  Гурбенському лісі на Кременеччині 
Група УПА-Південь разом з кременецькими відділами УПА, 
разом в силі 5000 бійців проти 30.000 большев-иків з „внутрен
них войск НКВД”, звели 23ч24 квітня 1944 р. найбільший бій 
в історії УПА. Після значних втрат з обох сторін повстанці
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Острізький курінь УПА

сформували кулак і, вдаривши в одному місці' оточуючого пер
сня, вийшли з 'оточення. З травня 1946 р. генерал НКВД Моска
ленко івіпав під іСтани’Славоївюм, 29 березня 1947 р. польський ві- 
цеміністар оборони іген. „іВальтер”-Овєрчевіскі, 12 травня 1947 р. 
пакт трьох — СОСР, ЧОР,, Польща — 'проти УПА”...

Похідні Групи ОУН, Дружини Українських Націоналістів, 
а понад усе — страшенно переслідувані наддніпрянські націо
налісти і усе патріотичне населення;, яке давало жертовну по
міч підпільникам, — підготовили ґруїнт під велику епопею.

„Хто з революціонерів, що залишилися при життю та зма
галися на Південній Україні — пише Є. Стахів — не згадус 
незабутньої ,„тьоті”, жінки, років 50, доцентки університету, 
бувшої медсестри повстанських загонів визвольних змагань 
1917—1921 р,р. Її усі називали популярно „мамою революціо
нерів”. Знало її біля 100 підшльїникіїв і всіми віона піклувалася 
як рідними Дітьми.

Хто з них не пригадує незабутньої „Сивої”, її мужа бух- 
гальтера, учасника бою під Кругами, й доньки Ліди, що була 
медсестрою в УПА? У мешканні цієї родини відбувалися нара
ди революційного визвольного центру, лікувалися ранені бойо
вики й постійно укривалися декілька підпільників. Була вона 
справжньою козачкою-патріоткою”... „Багато-багато безімен
них героїв -видала в  тих часах Україна і про них-, мабуть, істо
рія не спом’яне, бо вони були нормальними вояками на стійці 
і ними залишилися”...

„Коли на Холодно'ярщині -почала організуватися група 
УПА-Південьї, Михайло Васильович Кривошанка, підпільник
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Криворіжчини, (Василь Михайлович Козик),, заступник облас
ного 'праведника і політичний референт Обласного Проводу 
Донбасу, зорганізував, боївки ОУН на Донбасі і став згодом 
членом штабу труїли УПА-Півдеінь, як 'керівник лолітвідділу 
штабу. Його донька працювала з ним увесь чіас у підоіллі. 
Йото розстріляло Гестапо у листопаді 1943 р., як  ,,небезпечного 
націоналіатичного партизана”.

Такі як Микола Черкасенко, обласний референт зв’язку 
на Донбасі, („Мазеїпа”), герой підпілля, який загинув в Бухен- 
вальді, підпільники 'Володимир Гріїнченко, Валерій Якубович, 
Іван Ч у хмара, інж. П. Шинкар, донбаський підпільник Теодор 
Лічман, який загинув в Дахау, Микола Стаскж, член Централь
ної Вади, Степан Держіко — оба 'провідні підпільники у Марію- 
полі, „твердий, як Граніт організатор українського підпілля”, 
і їм немає числа на ОСУЗ сНівтворили велике діло. І уже не
живі проф. Олійіниченко, проф. Рябишенко, ироф. Андрісв- 
сьїкий, чи ще живі Олекса Самійленко, 'Степан Глід, Ф. І. Вов- 
чук і багато-багато інших включалися безпосередньо, або по
середньо в дію ОУН. Хайг-же згадка про них буде пригадкою 
про те, що спільними зусиллями було доконуїване велике діло. 
На ш ляху падали молоді і старі, жінки і діти, за ту саму справу.

І досі 'Співають в Україні Пісню „/Про Чорнояреінка’’, про
відника Солонянсьїкого району., Криворіжчини, одного з най- 
популярніїшиїх серед молоді, одного з найкращих підпільників, 
пісню,, яка символізує єдність усіх земель України, усіх її бор
ців, де івони не загинули б!

Ми наів\язуемо дуж е коротко до цієї величавої, трагічно- 
героїчної боротьби, яку  вели водночас наші ОСУЗ, робимо це 
з метою — відмітити і  вшанувати її величезне значення. Об
ширна дакументаці'я-стуДія проф. Л. Шанковського п. н. „По
хідні Групи ОУН”, вміщає численні дані і більшу кількість 
прізвищ лоляглих тероїв ОСУЗ, з ’ясовуючи безстрашну бо
ротьбу 'місцевого підпілля ОУН.

Коли ми зупинилися довше на Похідних Групах ОУН і 
Дружинах Українських Націоналістів-, це зовсім не означає не- 
доцінювання підпільної боротьби ОСУЗ. Навпаки, ми уважа
ємо, що найвищий час не тільки українською мовою, але і на 
чужих мовах видати пуіблікації про цей змаг ОСУЗ, ведений 
спільно з учасниками Похіідних Груїп у  башто важчих умовах, 
як це -було іна ЗУЗ. Необхідно зібрати й оголосити теж прізви
ща й життєписи тих в-еликих борців за Справу України і істо
рію їх боротьби та усього українства ОСУЗ того часу.
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ЄДНІСТЬ УКРАЇНСЬКИХ САМОСТІЙНИЦЬКИХ сил 
НАПЕРЕДОДНІ ВІЙНИ

Для Проводу революційної ОУН 'було- ясно, що якраз на 
нас, націоналістів-революціонерів, паде особлива відповідаль
ність не лише за те, що діятисьме в Україні, але й за те, щоб 
прихилити для української визвольної оправи зовнішній світ, 
та щоб здобути його підтримку для української державно-сти.

Основною помилкою було б думати, що революційна ОУН 
тому цей тягар відповідальноісти відчувала на собі, що, мовляв, 
як це твердять її 'політичні противники, вона була ,,ідеологічно 
близька” до націонал-соціалістичної Німеччини. Таке твер
дження з-овсім не 'відповідає правді. Цю відповідальність від
чувала ОУН особливо тому, що вона репрезентувала єдину по
літично-революційну і мілітарну силу, яка була спроможна 
підняти у  кожній ситуації українську справу без огляду на 
посторонні сили.

Якщо 'б ідеологічні подібності ріш али про приязнь поміж 
державами, то чому представництво УНР у Франції нічого ко
рисного для 'нашої 'Справи не зробило тоді, досі', 'і чому взагалі 
успіхи його дії міїніімальні?!

Революційна ОУН не утотожнювала себе з  націонал-соці- 
яліїстичною Німеччиною ані ідеологічно, ані політично, але для 
неї було вирішальним: визнає Німеччина нашу державну неза
лежність, чи /стоїть за  колонії на Сході Евро-пи?! Це рішало ! То
му безконечною- наївністю і  виявом злої волі наших політичних 
противників є те, щоі воїни за своє безділля обвинувачують ре
волюційну ОУН, як  ,,ідеологічно 'співзвучну” з націонал-ооці'Я- 
ліїстичною Німеччиною силу, що мало б вирішувати тоді про 
компетентність лише революційної ОУН — дбати про- союзни
ків для української .справи.

Безкомпромісовіїсть ОУН, при капітуляції всіх україн
ських „демократичних” партій перед Москвою, викликала се
ред усієї української .спільноти орієнтацію лиш е на ОУН, бо 
вона відкрила фронт проти Москви, а не саморозв’язувалася, 
як це зробили усі„ без вийнятку українські політичні партії, 
не перейшовши в підпілля.
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Виправдувати овоє оібтяжене сумління онлюгавлюваннлм 
другого, притаманне для людей без нести і ідеї, без характеру 
і національної гідности. На революційну ОУН орієнтувався на
род, бо ©она мала борців і героїв, але засуджував опортуністич
ні і безхарактерні групи, бо вони скапітулювали перед боль
шевизмом так само, як трохи пізніше — ці ж  самі ,,демократи", 
,,соціялісти”, „радикали” — скаїпітулювали точнісінько так 
само перед нацистами, пішовши з ними на .коляборацію, як 
вчора йшли з большевиками.

Це я хочу з усією відкритістю сказати, щоб раз на завжди 
різним Паїньківським, Лисим, Баріанам, Феденкам, їх „безком- 
цроміїсовий” націонал- чи ліберал-,,демократизм”, їх „еоціял- 
демократизм” супроти большевизму і нацизму перед очі в усій 
к смпромітуючій наготіі унаявнити.

На нас чекав і чекає наріод не тому, що ми були „близькі 
ідеологічно нацизмові” — це наявна неправда, — але тому, що 
ми були найбільшою українською організованою революційною 
силою того часу в Україні і на чужині,. Наші опоненти дуже 
нечеоно засуджують наші методи боротьби в Україні, мовляв, 
ОУН деморалізувала молодь, слухалася і зачитувалася в тво
рах і візіях Донцова, який її  розкладав, але якраз від тої ж  
ОУН 'очікували іі ті опортуністи у  той «страшний час поради, 
захисту, рішення. 'Отже наша мораль і  ідеологія Донцова, видно 
таки давали нам героїчну мшць, витривалість, і рішучість ста
нути до загину за велику справу! »1 наша мораль* і наша рево
люційна стратегія, і нами „здеморалізована” молодь, яка ти
сячами -ставала за націоналістичні правди, були- в- той час єдині 
світлі м о м ієн ти , єдина притягаюча сила для всього шляхетного 
в нації.

Ми, з яких тисячі не дожили тридцятки, взяли на себе 
тягар відпоівідально'сти, взяли його радо на себе і виграли мо
рально, ідейно і політично, хоча, щ е не остаточно — 'створенням 
і закріпленням держави! Ідейний вклад Доінцовіа в  це є безмір
ний і ми є горді на нього, як  і на всіх тих, що не дожили трид
цятки, як  казав Ольжич, і тих, що щ е мають відвагу за  ту 
саму ідеологію ОУН і  ці самі візаї Донцова дальше змагатися. 
Так є, „східняки” і „ізахідняки”, „наддніпрянці” і „галичани”, 
вслиіняки і  кубанці, буковинці і закарпатці, лемки і холмщаки, 
всі соборники стоїмо в одних лавах за 'Суверенну соборну укра
їнську державу, в склад якої увійдуть усі землі українські, за 
що боремось і будемо боротись! І не вузько-галичанську ідеоло
гію ми визнаємо. Творцями модерного націоналізму є і осталися
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наддаійрянці — Махновський, Донцав-, і іін. — і є смішними на
клепницькі твердження про нерозуміння „галицьких” націо
налістів значення Києва. Ми несли і визнаївали не ідеологію 
Львова, але ідеологію Києва, що її защепив нам Донцоїв з  Тав- 
рії, Міхновський з  Полтавщини, і понад усе — всеукраїнський 
Шевченко!

І події в червні 1941 р., створені нами, були в  основі спра
вою єдиної існуючої тоді української суверенної сили, яка не 
оглядалася на ніякі ттотути світу, а- на власну рацію, плямуючи 
свою дію.

Революційна ОУ1Н була рішена творргги доконані факти. 
Вона 'була рішена творити многовидну українську силу в Укра
їні і поза нею з аспектом протиросійським і з аспектом проти* 
німецьким, якщо німці не ре»спектували б нашої ідеї. ОУН 
прагнула 'створити якнайширший фронт для розбудови дер
жавної ^адміністрації, господарства, шкільництва, культури, мі
ліції, а  понад усе — армії, яка завж ди повинна бути армією 
нації, а  не партії, іірупи чи організації.

ОУН прагнула включити в  цей державнонтворчий фронт 
увесь український самостійницький політичний, економічний, 
культурний, церковний і  молодіжний сват. Це була рація дер
жавно-творчої сили України, якою була, є і буде ОУН.

З іншого боку, ОУН була рішена згуртувати в  єдиний та
бір на чужині самостійницькі елементи, щоб протиставитися 
німецькій політиці диверсії поділу, і щоб принаймні часово 
елімінувати закид, що „німецький уряд не має одного україн
ського партнера"’ для евентуальних розмов- по лінії державного 
чинника. Проте цей аргумент не вирішував нашої самостійни
цько-політичної дії.

Як відповідальний тоді за загальний політичний ресорт 
Проводу ОУН, я  розумів генеральне політичне унапрямлю- 
вання дії у  тому напрямі і рацію цієї дії ширше. Кожен дій
сний, чи імовірний окупант завж ди знаходить претекст не ви
знати того чинника, який' протиставиться його плянувашшм. 
Уіважаю, що справа роз’єднання, чи з ’єднання українських са
мостійницьких сил в  один центр не могла й не може бути при
чиною невизнання Німеччиною нашої державности. Коли я 
створив у Львові коаліційний уряд у  липні 1941 р., в- якому чле
ни революційної ОУН були в  меншості, Німецькі контрагенти 
зробили мені у  розмовах закид, як  я — націоналіст — можу 
сидіти за одним столом з „марксистом” Лйсим, або як  шефом 
црезиДііяльїної канцелярії може бути „марксист”, як вони на-
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зри вш ій  ц и х  людей, д-р Росляк. Я —  націоналіст —  повинен 
буїв створити — на їх  думку — уряд монопартійний так, як € в 
Німеччині), іа не єдиний тоді' в  Новій Европі” коаліційний з різ
ного типу „демократами і марксистами’ ’.

Отже суть не в композиції правління. Суть у  тому, чи дана 
держава стоїть за нашу незалежність, за партнерство, за роз
вал імперії, чи за коліонію, за  аґ-ентів, а  не за  контрагентів, за 
свою імперію на місце попередньої. Це с дійсна правда! Це є 
актуальне і на сьогоднішній день.

Наука з 1941 р. зовсім не пішла в  ліс. Цриігадую, як по 
останній світовій війні увіесь український політичний само
стійницький світ станув був своєчасно проти непередрішенства 
АКВБ, хоча проф. Добрянський, Г-аличин, Душник приїздили 
переконувати нас, щоб ми входили на цій базі до АКВБ і спів
працювали з москалями, бо така ,,вюля вуйка Оема”. Коли ж  
це не повезло, то через ніч створив якийсь Ляйонс чи Сержант 
три українські партії з Гуляєм і больше® ицькиїм провокатором 
Васила:кі і ще „об’єднав»” їх, аби виглядало більше демокра
тично», — в- Український Визвольний 'Рух. Поляки мають три 
уряди, москалі мають кільканадцять партій, центрів, союзів, 
зовсім необ’єднаних їв один визнаваний всією еміграцією „уряд”, 
але стейтдепартамеїнт,, чи „форейн офіс” зоївісім не збирається 
киеіст,існувати з  цісї причини самото принципу, »самото .права 
на їх -суверенну державу, чи в .іншому випадану — імперію! Не 
хотіли визнавати німці такого принципу »і ніякі консолідації, 
об’єднання,, найбільше демократичні ані найбільш моноінра- 
тичні уряди нічого не помогли б були, і не поможуть! Рішає 
і ріш ала власна сила, сила наших союзників, сила нашої ідеї і 
нашого духа, врешті фізична і  матеріяльна сила нації, себто 
сила нашого тї’ястука.

І про цю -силу нам ішлося! Про силу зведену під один спіль
ний знаменник! Силу з  внутрішнього і зовнішнього погляду! 
Ми ж  були свідомі, що — коли німці не визнають доконаних 
фактів — і будуть нас революціонерів ліквідувати, то, оче
видно, зроблять це легше з  людьми менше твердими від нас, 
але все ж  українськими патріотами, які у  нормальних умовах 
давали б свій — »безумовно тв'орчий вклад — в. будову україн
ської держави, але в переломові часи вони лише короткий час 
могли витримати на фронті. Не нам, -але українській справі, 
треба було поширення, а  не звуження фронту, і ми свідомо 
йшли на таке поширення фронту з перспективою включити
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в державно-творчий іпроіцес усіх громадян, без огляду на їхні 
партійночполіітичні 'переконання, одначе не — слуг окупантів.

Провід революційної ОУН вирішив створити Український 
Наїціїо'нальний Комітет (в- Кракові) не на партійно-політичній 
базі, але на індивідуальній, включаючи до нього для спільного 
діла українських патріотів* різних політичних напрямків. Зреш
тою, політичні партії >в< Україні саморозв’язались з  приходом 
большевикіїв. Вони там не існували. Там була і діяла тільки 
ОУН!

Проводом ОУН були уповноважені організувати Комітет 
Ярослав Старух, Іван Равлик, Василь Охримювич, Євген Вре- 
цьона, Роман Ільницький. Великим фанатиком діла був* Яро
слав Старух, який ніколи не вмів робити нічого половинчасто.

Впродовж відносно короткого часу, починаючи з квітня 
1941 р., ©далося розмовами у  Кракові,, Люблині,, Празі, Брні, 
Берліні1, Варшаві, Каліші, устійнити політичну базу і створити 
Український Національний Коїмітет, в- якому приймали участь 
індивідуальності, а не речники партій, з табору Української 
Народньої Республіки, гетьманського руху, партійно-політич
ного світу ЗУ3, які уважали ініціятиву ОУН позитивною і яку 
треба підтримати з  точки зору загальноукраїнських інтересів. 
Такі політичні діячі, як Микола Лівицький, Петро Шкурат, 
Михайло Крат, А. Макаренко, Зіназда Мирна, ред. Віктор 
Андріевісьїкий, ген. Всеволод Петрів, мґр. Мирон Богун, д-р 
Василь Болюх,, д-р Михайло Волошин, інж. Свгєн Врецьона, 
о. Іван Гриньох, Мик'ола Дужий,, полк. В. Свтимович, д-р Ми
хайло Загайікевич, ред. Євіген Зиблікеїв-ич, проф. Біорис Іва- 
ницький, ріед. Василь Качмар, ген. інж. Олександер Кузьмін- 
ський, директор Мирон Луцький, посол Василь Мудрий, пись
менник Володимир Островський, ген. Іван Омелянович-Пав- 
ленко, інж. Юлііян Павликіов-ський, посол Зиновій Пеленський, 
інж. Василь Рижевський, д-р Володимир Горбовин, інж. Євген 
Храпливий, інж. Михайло Хроновят, проф. БоїГдан Шемет, інж. 
Юлііян Шепарювич, д-р Степан ШуХевич, проф. Андрій Яков- 
ліві, 'Мґр. Володимир Янів, д-р Володимир М акарушка і інші 
приступили до Комітету. 113 членів нараховував- Комітет з 
прізвищами відомих діячів.

Деталі справи обговорює Віктор Андріївський в „Шляху 
Перемоги” чч. 41-47/1955, теж  Роман Ільницький в „Дойчлянд 
унд У краш е”, II том, 1958, Мюнхен, подаючи -список учасників, 
тощо.

Основуючі Збори Українського Національного Комітету
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відбулися 22 червня 1941 р., якраз у дні имаршу німецьких 
військ в  Україну. Приявіних було 86 учасників. Цей факт, що 
якраз розпочалася німецько-російська війна, а в  декларації з 
цього приводу Гітлера ніякого натяку на якубудь політичну 
розв’язку східньо-европейського комплексу — поза фразами 
цро релігійну 'Свободу і ,,Европу” — не було, поставив учасни
кам ясно перед очі 'ситуацію: йде нова колоніальна потуга на 
наші землі.

Намічений на іголову Національного Комітету генерал Все
волод Петрів не мііг прибути з  Праги до Кракова, бо німецька 
влада не доізволила. Із доповідачів видатний член ОУН мґр. 
Мирон Богун, пізніше замордований поляками у  Львові, з ’ясу
вав політичні 'і господарські проблеми у  пов’язанні із воєнною 
ситуацією, д-р Володимир Янів говорив про право української 
нації на національно-державну незалежність*, а днр Володимир 
Г-орбовий з ’ясував -спокійно, 'Синтетично і ясно завдання Комі
тету. Він 'був теж  вибраний головою Зборів-.

Розгорнулася дискусія, яка, хоча одобрювала ініціативу 
ОУН, -але деяких учасників почав огортати неспокій тому, що 
на це діло не було згоди німців. Були деякі виразні закиди в 
нашу -сторону, так наче б питання узгіднености чи неузгідне- 
ноісти з німцями це була наша справа. Дехто не -сприймав 
факту, що це діло мусить відбутися без, а то й »проти німців.

Коли після виступу в дискусії Ярослава Стіаруха (у нав’я- 
занні1 до доповіді В. Янева, якщо -не помиляюся), почалися по- 
новіні закиди в сенсі небезпек з боку німецького партнера, я 
уважав необхідним з усією -серйозністю звернути увагу на опів- 
відповіД'альність усіх українських патріотів за» можливу анти - 
німецьку поставу, зокрема на необхідність документації всією 
нацією -своєї волі до національна-державко-гю життя. Я висло
вив ікритичне -становище і ісумнів, чи деякі із диспутантів в май
бутніх подіях візьмуть на оеібе важ чу пробу, коли вж е зараз 
такий скептицизм їх  опановує. З усією рішучістю я підкреслив, 
що за ніяких умов від політики доконаних фактів ОУН не від
ступить.

Я членом Комітету не -буві, але уважав необхідним бути 
приявним коротко на йото нарадах, залишивши їх  перед 
закінченням і не будучи при (відкриттів Цього самото дня я вже 
мав переходити кордон — на Україну! Якщо не помиляюся, я 
відповідав зокрема на виступ д-ра Степана Барана або Воло
димира За-гайкевича. Загальне враження залишилося у мене 
тривіожне. Для наших шшнів, які мали ми- здійснити в Україні,
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багато від УНК як цілости ми не могли сподіватися. Це вра
ження в мене залишилося наностіійне. Воно мало вплиїв на наші 
дальші ріішеїння у Львові ЗО червня 1041 р.

З зювнішньо-но«літичного ібону я бачив позитиви означе
ного типу в існуванні такого Комітету. Більше, у  мене залиши
лося враження, що у  випадку несподіваної прихильної постави, 
чи зміни відношення до нашої справи німецького уряду, Укра
їнський Національний Комітет сповнив би дуже корисну ролю 
теж  з іпроиаґіандивноіго боку по альянтській стороні, головно 
в СІЛА, з'єднанням ві одному таборіі з ОУН самостійниіцьїких 
елементів різних партійно-політичних відтінків.

Це як альтернатива на той час, на такий випадок, у  мене 
залишилася, без ніякого намагання знецінювати низки безу
мовно щирих, добрих, благородних патріотів, які знайшлися 
в УНКопусітієті.

Але, коли я нелегально їхав« поритими бомбленням і міно- 
взшшт  інляхами, то бачив, як  німці В'Єзли 'або гнали, як  худобу 
полонених, не даючи їм навіть води під час постою, за що я  — 
принаймні для українців принагіідно добивався, якщо не було 
змоги добитися для усіх. Я усвідомляв, що фактично ці поло
нені українці уж е мусіли б 'бути' охоплені якимсь українським 
суверенним чинником при наявності бодай прихильно^нев- 
трального ставлення німців, до нашої політичної концепції.

Тоді зростали в мене непереборні «сумніви, чи Національний 
Комітет, — не його Президія, — у  такому окладі 'буде здатний 
до кінця піТи на такий' риск, який стояв перед нами, передо 
мною, іперед шгянами, за  які я  вж е «ніс у  першу чергу відпові
дальність, бо в такі часи ані змоги ані часу 'ані нагоди на нара
ди немає... А вслід за нами їхало Ґеістапо...

Коли я ще пригадав, прихід на залю нарад УНК двох уряд
ників , ,3іхергайтсдінст” -у з вимогою розв'язати Збори, бо по
чалася війна і „усе є в  руках фюрера", і' враження, яке це зро
било на деяких учасників, чимраз більше відчував я важкий 
тягар виключної відповідальности, яка лежала на революцій
ній ОУН, на її кадрах, на мені теж  особисто.

Не раз я  чув закид, чому я не виступав« ЗО. VI. 1941 р. від 
імені УНК в Кракові, чому від нього не проголошував віднов
лення української держави, чому його не поставив в осередок 
творення Уряду, чи Ради С'еньйорів — і завжди наново я дохо
див до того самого переконання: доконані факти можна творити 
лише негайно, змісця, за  даної «ситуації, оформлюючи так, як 
вимагає дана ситуація, з людиною чи з людьми, які зараз, не-
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гаймо, зразу є готоївіі на усе! Але не було можливим творити до
конані факти у Львові в лов’яваккі з УНК у  Кракові, серед 
інших умов, як ібули в Кракові, без змоги порозумітися, чи роз
крити перед біля іста людьми нлнн, успіх якого залежить від 
заскочекня... Це тимбі'льше, що акт ЗО червня 1941 р. був за- 
скоченням і для частини Проводу ОУН, як  і оформлення 
його, його текст, створення замість Крайового Правління — 
Державного Правління і т. п., про що буде окремо.

Навіть «створення Ради Сеньйорів було таким доконаним 
фактом, який — на перший погляд — ке гармонізував з уж е 
існуючим Національним Комітетом в Кракові, що — за нор
мальних умов — повинен був переїхати до Львова і розпочати 
там свою діяльність, перетворюючись на інший державно -прав - 
ного характеру «орган і1 т. д. Але все це було теоріїею.

Створення Українського Національного Комітету не було 
абсолютно ніяким хитрим маневром ОУН, щоб „вивести в  по
ле” поважних громадян-патріогів! Зовсім ні! Ані не було моєю 
інтенціею його яибудь «обійти, але прямо у  системі і стратегії 
доконаних фактів він на той час у  Львові ЗО. VI. 1941 р. і після 
ЗО. VI. 1941 р. ке вміішавєя. Ніімці своєю антиукраїнською полі
тикою івнеможливили виконання нашого позитивного шіяну в 
державно-творчому задумі <з УНК.

Степан Бандера залиш ився в Кракові і напевно при неспо
діваній прихильній поставі німців був би цей наш плян спільно 
з УНК реалізував . Я був би перебрав, тимчасове Крайове Пр«ав- 
ління на ЗУЗі, УНК був. би переїхав В' Україну, «спільно ми 
сконсолідували б це з евентуальною іінііцііятивою  в« Киїєві, яка 
за іншої постави Німеччини була б прийшла до голосу на Над
дніпрянщині, і б*ув би створений коаліційний, загально-україн
ський уряд з домінантними силами Києва, що там у боротьбі 
здобули б позиції, з тимчасовим передпарляментом, — щоб 
включити в. боротьбу і в державне будівництво усі творчі пат
ріотичні і фахові сили всієї України.

(Очевидно, УНК із ‘Кракова мав би «св«оє належне місце у цій 
загально-українській державно-політичній дії і конструкції.

А тим часом за віідомої постави німців треба було на різних  
пло«щинах, у різних  теренах, творити якнайбільше центрів 
спротиву і власнопідметноіга українського самостановлекня, 
водночас не зв’язуючиоя якимись формалістичними путами, 
щоб не дати німцям можливести «будь-як включитися в- україн
ську ініціятиву, чи то пресі ЄЮ чи вінЄможливлєнням, :нпр., тех- 
нічноіго коїнтакту (Львів—Краків1—воєнні часи).
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До івиїбраінюї на Зборах Президії Національного Комітету 
мала ОУН нокне довір’я. Це були справжні патріоти: гей. Все
волод Петров — голова, заступники: днр Володимир Горбовий, 
проф. Віктор Аіндріввський, перший секретар -адвокат д-р Сте
пан Шухевич, другий секретар Василь Мудрий і  ін.

Цього самого дня, 22 червня 1941 р., вислано від імені Ко
мітету мемюріял до Гітлера, Р іббетроиа і Р-озенберґа, в якому 
з’ясовано «суть і ціль створення УНК, підкреслено волю укра
їнської нації до державної незалежности, її готовіїсть боротися 
проти М-оснви і -сподівання, що німецький уряд буде респекту- 
вати політичні прагнення української нації до суверенного дер
жавного життя. У Зборах взяло участь 86 визначних грома
дян, -отже це мало- -свою вагу тим більше, що їх настанова була 
однодушна у  засадничій справі української державносте

23 червня 1941 р. на засіданні Президії поірішено, як  пише 
проф. В. Андріївський, ставити німців перед доконаний факт 
української єдаоїсти і від -імені УНК створити український уряд 
у Львові. Про ці пляни Президії мені нічого не було відомо ані 
тоді, 'ані пізніше. Про них і про те, що Президія намітила теж 
деяких членів Комітету, як членів Уряду, я  довідався щойно 
з статтей -проф. В. Андріев-ського.

Проф. Андріевський каже, що про плян ОУН творити до
конані факти в  аналогічному шіяні, Президії не було нічого 
відомо. І це безумовно правда, -бо наші пляни були повністю за
криті! Я особисто не .-враховував можливоісти твюрити у  Львові 
Уряд від імені УНК з Кракова, бо я був» наставлений виключно 
-на пряму., безпосередню боротьбу -проти німців- і  не бачив- вза
галі можливости комплікувіати собі -ситуації -неможливими на 
віддаль контактами з  інституцією, якої кількість переходила 
100 людей, і -в -страшний тодішній час, де рішення треба було 
приймати негайно -інколи мені -самому одному.

Я розумію і оправдую невдоволення деяких членів УНК, 
коли -вони довідалися про доконаний ф акт ЗО. VI. 1941 р. Але 
стверджую, що й самій Президії в часі між  23—ЗО червня не 
прийшло на думку бодай інформативно ‘звернутись до- Органі
зації у  даній -справі. Цікаво, що в записці, яку 3 липня 1941 р. 
Микола Лебедь привіз мені' від Степана Банд ери, я  не знайшов 
жодної -згадки про це .рішення Президії. Проте автентичности 
цього рішення я  ніяк не квестіоную, маючи повне довір’я  до 
такої по'стаггі, -як -проф. Віктор Андріївський.

Не виключаю можливо-сти, що отримана мною в часі моєї
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нелегальної їзди до Львова 'інформація ітро те рішення могла б 
знайти їв якійсь формі віддзеркалення в якомусь із правно- 
державних актів, докопуваних від імені Національних Зборів 
чи Українського Державного Правління. А втім, нашого рішен
ня проголоптувати у Львові державність ми не могли подавати 
до відома УНК ще й з цієї причини,, що в. нас було рішення 
проголошувати відновлення державностей у  Киїеві, а не у  Льво
ві. Але в  наслідок розвитку подій сталося це у  Львові, як вислід 
мого персонального рішення, коли я зорієнтувався, що немає 
іншої можливості! іпісля заяви Гітлера 22 червня 1941 р. з на
годи кампанії на Сході і в  обличчі творених фактів німцями, 
які взагалі на ніякому урядовому поземі навіть не пробували 
вести з україни,ями розмов.

Провід ОУН уж е був на колесах, у поході, була війна. Рі
шати мали ті, що мали відвагу рішати і- мали повновласті ОУН 
для цього. Проголошення відновлення державности у Львові 
було не лише заскоченням для УНК, але і для деяких членів  
Проводу ОУН.

Воіблення закидів» іпі[д адресою ОУН з цього приводу з боку 
деяких членів УНК є неоправданиім, бо »нічого не стояло на 
перешкоді Президії переїдати своє рішення у цій справі С. Бая
дері, який завжди мав до диспозиції відділ зв ’язкових, розси
лаючи ними свої вказівки Похідним Групам ОУН.

Виходить, що це рішення було теоретичним міркуванням, 
а не реальним пляном. Моє наскрізь льояльне відношення до 
УНК, зокрема ж  до його Президії, унаявнюіється у  цьому, що 
я покликав міністром оборони ген. В. Петрова, якого німці вза
галі не впустили були ані на Збори УНК 22 червня 1941 р., ані 
до Львова після ЗО червня 1941 р.,, як теж  моє рішення передати 
повновласті голови підпільного УДП д-рові, Вол. Горйовюму, 
в. о. Голови УНК, що знову не сталося теж  по причині уне- 
можливлення йому німцями прибути до Львова перед арешту- 
ванням мене. Лев Ребет і проф. М. Панчишин радо годились 
з моїм пляном дії у Львові, приймали цю розв’язку дуже радо.

Очевидно, усе це діялося в  комплексі іншого типу докона
них фактів, яких правне джерело не корінилося в УНК. У ре
волюційний час поєднування різних починів і  різних докона
них фактів з  різних площин с едино можливою дією і Гаран
тує успіх. Не раз „екс пост” приходить формальна легалізація 
різних у  задумі і реалізації слушних, але формальнонправно 
непередбачених починів чи заходів. Тому тим ціннішим виявом 
патріотизму і державницького способу думання треба прийня
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та  визнання УН'К їв дні; 1 лишзня 1941 р. факту проголошення 
відновлення державносте ЗО червня (Бюлетень УНК ч. 1/41).

Мабуть 5 липня 1941 р. викликав- шеф уряду Генеральної 
Губернії Бюглер членів Президії (крім неприявного. ген. В. Пет
рова) і Степана Банд еру до свого уряду і закомунікував їм не- 
ґативне ставлення німців до діяльносте УНК і Акту ЗО червня 
1941 р. і зажадаїв припинити всяку даїльшу діяльність УНК. 
Ст. Бандеру арештували після цієї розмови, д-ра В. Гербового 
і полк. В. Євтимовича (керівника Екзекутиви УНК) арештувало 
Гестапо два дні пізніше.

8 липня 1941 р. вручило Гестапо проф. Андріївському 
телеграму Гімлера, їв яюій 'заборонялося всяку дальшу діяль
ність УНК і видавання Бюлетеня УНК, 'з негайним введенням 
в життя цього паліційного зарядження.

З цим моментом УНК припинив фактично, але не правно 
свою діяльшсть.Віін не саморозв’язався. Президія УНК і голова 
його екзекутиви полк. Б. Євгемш ич (гетьманець) увесь час 
німецької окупації достойно поводилися і не дали себе наду- 
жити для ніякої дискредитуючої українську 'справу дії. Ні один 
із членів 'Президії не пішов на політичну коляборацію з нім
цями в  ніякому відношенні!

Від участе в УНК відмовилися тільки мельниківці, типово 
монократична і тоталітарна група у  тому часі, яка  полк. А. 
Мельника проголосила „фк>рером”-вождем української нації і 
намагалася навколо нього, (а не як  ОУН — навколо УНК) — 
„ВОЖДЯ НАЦІЇ” об’едната еміїґрацію. Ця акція, якою керував 
інж. М. 'Сціборський і проф. Володимир Кубіійіович, цілком про
валилася серед української 'спільноти, яка мала досить німець
кого і російського фюрерстеа і не потребувала щ е своїх домо
рослих вождіїві.

Полк. А. Мельник, як „Вожд” нації, характеризував членів 
УНК, якого головою був ген. Всеволод Петрів, полководець 
українських 'армій, а провідними членами проф. Віктор Андрі- 
євіський, днр Володимир Гербовий, '(який вж е біля 25 років пе
ребуває в  російському кацеті), адвокат д-р Степан Шухевич, 
відомий оборонець українських політв'язнів і1 високий «старши
на української армії і іншії, „опортуністичними покидьками, во
рогами українського націоналізму, колишніми жолдаками 
Польщі і  Москви... Закликаю усіх українців до дальшої бо
ротьби і заявляю, що у творчій праці української нації немає 
місця для політичних трупів, опортуністів і шкідників”... Так 
окреслював полк. А. Мельник своїх співбіійців по зброї 1918 рр.,
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Генерал Всеволод Петрів 
Голова Українського Національ

ного Комітету в Кракові

у тому і  д-ріа В. Горбовато, ген. Вс. Петрова, д-ра Степана Шу- 
хевича, іщроф. В. Андрієвського, Василя Мудрого... („Україн
ський Вісник”, ЗО. VI. 1941).

А тиро революційну ОУН ттоиж. А. Мельник у  тому ж  
самому заклику так іписав: „Це не вперше >в- історії України 
прийшли до голоісу темні сили анархії і упадку. Так і сьогодні 
піднялися проти ОУН(М) злощасні сили ребелії. Вони загро
жують зупинити і завдати морального удару ОУН. Ці шкідники 
(мова про ОУН-революціоінерів — прим, наша), як і прихову
ються за гаслами українського націоналізму, пішли на спів
працю з 'опортуністичними пюiкидь.кaми,,, і т. д.

А орган ОУЩМ) „Наступ” (чч. ЗО, 33, 35, 1941) так інтер
претує моноиаргійіну, тоталітарну, моїнократичну позицію ПУН 
і його івожда: „ОУН івідкидає всякі „спільні” фронти і „спільні 
програми”, бо с твіердо переконана, що нація може мати лише 
одну ідею, яка може бути заступлена одною організацією під 
одним проводом.... ОУН відкидає всякі спроби політичної кон-
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солздацШ з тими елементами, які своєю дотеперішньою діяль
ністю доказали, що їм чуж а національна честь і гідність.'*... 
„АЙН ФОЛЬК, АЙН РАЙХ, АЙН ФЮ РЕР”! Це рекомендуемо 
в альбом „демократа” Ярослава Гайвіаіса, автора „Коїли кінча
лася епоха”.

Як інтересно пригадати ці позиції мельниківців того часу, 
— ексклюзивної тоталітарної 'групи, чистої води монопартії 
важДівіськото типу, для якої навіть ген. Всеволод Петрові, д-р В. 
Горбоївий, д-р Степан Шухевич, Василь Мудрий, пізніший віце- 
президент УГВР, який не пішов за ніяких умов на 'співпрацю 
з німцями, як це послідовно з Ґестатгам робила ОУН(М), — це 
„грязь і жолдаки”. А для сьогоднішньої ОУЩМ) — Бажани, 
Корнійчуки, Тичини, Павлички не є шкідниками і вислужни- 
ками Москви, а УССР е „продовженням” української держави, 
а не колонкою Росії, а УНРаіда з культоібмінниками, непередрі- 
шенцями, якраз-, як  писав ,̂ Наступ” 1941, є „здоровим, яке ні
коли не м іо ж є  єднатися зі згнилим, добрим з і злим, бо об’єд
нання доіброго зі 'злим, здорового зі згнилим ніколи не покра
щає злого і зігнилого, але разложить добре і  здорове”. Хто є це 
добре і здоровіє для ОУН(М) т е п  ер , кали ген. Вс. Петров-, Сте
пан Шухевич, „без національної чести і ігідности” не живуть, а 
д-р В. Горбовий як  мученик вж е майже 25 рокіїв карається, але 
не кається в концтаборі М-ордовіїя теж  „без національної чести 
і гідноісти”!? Карається в лабетах рівнож керівників УССР 
„держави української” в- оцінці теперішніх лідерів ОУН(М) з 
Штулем, Гайвасом і Андріїевіським на чолі. О, часи, о звичаї!

Український Національний Комітет у  Кракові виконав з 
честю своє загально-українське завдання, задокументував не 
лише перед німецьким 'Світом, але взагалі перед світом — єд
ність української політичної думки у  справах суверенітету на
ції, здемаокуваїв теж  з і -свого боку перед світом нікчемність на
цистів, дав поштовх, щоб українці без різниці, иартійнонпшгі- 
тичних переконань засвідчували фактами свою волю до неза
лежного державного життя і не годились із станом окупації, 
без 'огляду на його „окцідентальне”, чи євразійське похо
дження.

У загальнонполітичному балянсі нашої визвольної політики 
того часу це був доказ державно-політичної зрілости націоіна- 
лістіїв^,революціонерів, що, зробивши ‘пролом у  напрямі визво
лення кадрів з-під монократизму, монопартійности „вождів - 
ського” тоталітаризму — завдяки розумному керівництву Сте
пана Бандери, який 'слідами полк. Є. Коновальця відкинув і
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титул В  О Ж  Д  а І ВОЖДИЗМ, відкривши дівері свіжій, рідній, укра
їнській традиційній думці та спільному керівництву у  за- 
оадничих -справах політики ОУН, поставив на новії рейки рево
люційний націоналістичний рух в дії без „слава Вождеві”, а з 
„слава ГЕРОЯМ”! Теж і .в> цьому суттєва різниця поміж укра
їнською і неукраїнською якістю націоналізму того часу і вза
галі....

І націоналі'стинреїволюціонери зберегли незмінно свою по
літичну лінію і свій характер борців^рев'сшюціїонерів, відмежо
вуючись від злоіго й згнилоіго, але мобілізували у  ірізний час 
усе здоровіє, самостійницьке і скріпляли протиокупантський 
фронт. Націоналісти революціонери залишилися собою, не пі
шли на згубні стежки культобмінників' і  визнавціів „нашої дер
ж ави” УОСР. Не стріічались вони і не переговорювали з рш - 
віДочнсьдиверсійною ірупою полк. НКВД Дм. Медведева, як 
у випадку Бульби-Боровця, якого адъютантом був О. Штуль 
в часі війни,*) не йдуть воїни на зустрічі і переговори сьогодні 
з колишніми представиками „Омершу” — Колосовими.

Шухевичі, Старухи, Горбові, Грицаї, Петрови, Банд ери, про 
яких писав полк. А. Мельник („Український Вісник” ЗО. 6. 
1941), що вони „шкідники, ребеліянти, вороги націоналізму, 
політичні трупи” , не сплямили себе переговорами і контактами 
з ворогом і ввійшли в  історію України як  її світлі постаті! Істо
рична Немезіда невблаганна! На полях слави падуть одні, інші 
потапають у  багні... ЗО червня 194,1 р. с прапором для тих„ що 
йдуть ,^пер аспера ад астра!” А не для тих, що звикли пла
зувати.

*) „Інформації” Т. Бульби-Боровця, Берлін, 8 листопада 1944 р., 
стор. 4, 5 ,про переговори з підполковником Александром Лукіном і „По
хідні Групи ОУН”, Лев Шанковський, стор. 68, 298 і інші і теж лист Л. 
ІПанковського до Яр. Отецька.

156



НАПЕРЕДОДНІ ЗУДАРУ З НІМЕЧЧИНОЮ

Проівід ревіолюційної ОУН був юв-ідомий преважкої вадло- 
відальноісти, яка на ньому тяжіла. Поза ним “не було проміню
ючого і унаїпрямлюючого, директивного центру української 
політики, яким диспонував би і  фактичною силою і мав здій
снимі іпляни визвольної дії у  зіми/сліі суверенної української 
політики.

Складаючи наші тіляни і роїзпрацьоівуючи директиви і на
прямні дії, ми буіли свідомі цього, що іми с сдана суіверенна сила 
на українському політичному овиДі. Йшлося про генеральний 
напрямок української революційно-визвольної політики, а цей 
був тоді, сьогодні і історично правильний один і ми йото реалі - 
зували.

На одному із засідань Проводу у зв ’язку з  подіями того 
часу було прийнято становище Степана Бандери у справі 
персональнопоргаїнізаційної конструкції Проїводу і персональ- 
іночполітичних завдань керівних осіб у  Проводі. Автор цих ряд
ків обняв функцію ш еф а штабу Проводу ОУН, в> якому об’єд
нувалися ікерманичі найважливіших з  погляду наближення 
війни на Сході ресортіЬ Проводу, як і прямо — крім Степанові 
Бандері — підлягали Я. Стецьїкові). Першим 'заступником Про
відника ОУН істав Я. Отецько, а другим Микола Лебедь.

Провід одноголосно рішив, що Ярослав Стецько у іпляні 
державного (будівництва: а) перебирає відповідальність за кра
йове правління на ЗУЗ, де ОУН має домінуючу позицію,, зали
шається, я к  перший етап, у  Львові, щоб зорганізувати держав
ний апарат іна ЗУ З; б) як  речник зорганізованого державного 
апарату на ЗУЗ і головний речник революційної ОУН мас вхо
дити до Українського Державного Правління у Києві, тобто до 
Центрального українського суверенного уряду, створеного у К и
єві силами ОСУЗ при активній допомозі ОУН, яка мала слабі 
позиції на ОСУЗ у той час; в) з хвилиною переходу кордону з 
ЗОУ перебирає -відповідальність за дію революційної ОУН в 
Україні, отримує повновласті у  непередбачених ситуаціях над
звичайним порядком приймати рішення такі, як  вимагатиме 
цього революційна рація.
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Рішено,, що більшість членів- Проводу йде на ОСУЗ з ме
тою підтримати ініїціїятиівіу українців Киева проголосити від
новлення держаївности в  Києві, як  центрального акту в  аспекті 
ів ісМ  соборної України, в і оібличічі чого -наша дія у  Львові і  на 
ЗУЗ — при «всьому своєму іправіно-держ’авноіму з-начеПіню — має 
в першу чергу єшгов'снполіїгичну -і державно-фактичну віагу, як 
підбудова Акту в Киевііі. ЗУЗ і цілий державний апарат підпо
рядковуються -суверенному урядові України в Києві, поклика
ному волею українських самостійницьких сил, але ніяким чу- 
ЖеСТОрОіННІ'М чинником.

Революційна ОУН змагатиме, щоб мати в  центральному 
уряді України в Києві такий вплив- і таку кіїлькість рееорггів, 
як це відповідатиме її силовій потенції не в  аспекті нелояль
ности її впливів на ЗУЗ,, але уїсісї соборної України. Членів 
Проводу, які дістали призначення іти на ОСУЗ, зобов’язують 
генеральні інструкції і напрямні, як і отримали Похідніі Групи 
ОУН про розбудову ОУН, підпільної сили на ріізні евентуаль- 
ності, про державне будівництво, творення доконаних фактів 
і т. п.

Степан Бандера залишається на ЗОУ, тобто по цей бік лінії 
Кєрзона, з  метою забезпечити останн-іміи інструкціями, Похідні 
Групи через окремих зв ’язкових, кур’єрів та  у  випадку неспо
діваної зміїни політики німців під можливими ударами, мати 
змогу вести розмови з  компетентними! кругами.

Доля усіх членіів- Проводу, як і перейшли кордони СССР, 
увійшовши в 'фронтову полосу., була зовсім непевна, отже нам 
гро-зила можлива повна фіізична ліквідація членів» Проводу. У 
ситуації, коли ставиться все на одну карту ніякий страте
гічний центр не може поминути вимоги залишити необхідну 
резерву, якщ о неможливо — пропорційно» сильну (у зіставленні 
з дшово-онеративними офензивними силами) кількісно, — то 
принаймні -найвищої яко'сти, щоб — у випадну загину перших 
лав — починати віідбудоіву сил нано-вю» і  продовжувати розпо
чате діло.

Існуючий- УНК мав бути у порозумінні з  'Степаном Банде- 
рою зовнішньо-політичним фактором і партнером, я к  одна із 
альтернатив. Із провідних людей залишалися ще Іван Габру- 
севич, який уж е тоді н-ездужав серйозно, полк. Р. Ярий і Воло
димир Стахів.

У Степана БанДери були добрі стосунки з Президією УНК, 
мав пошану в неї і сам поважав її, (варта пригадати, що 
до останніх днів свого життя віін був у  найкращих особисто
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Собор св. Софії в Києві

цриятельїсьїких взаєминах з  лроф. Віктором Андріївським, від
відуючи йото і гостячи йото* у (себе дома).

Немає .сумніву, що С. Баядері приходи лося нелетко зали
шатися, бо В ІН  був- ЛЮДИНОЮ 'СіСОбиіСГОії іВІЄЛИІКОіЇ івйдізіаги іі схиль
ний ірадше до формування суттєвої сірганізаційно-кадрозої 
•сили, як  Твердої (Гарантії успіху, але вища рація вимагала ін
шої організаційно-персональної постановки.

Микола Леїбедь, як  тодішній другий заступник Провідника 
ОУН, мав завдання тимчасово по лінії організаційній допомага
ти докінчувати -справу висилки Похідних Груп ОУН і івдержз'- 
вати можливості координації дії центру їв Україні' з  центром в 
ЗОУ, що йому вДавалоіся деякий час, завдяки його винахідли
вості, хитрості) та особистій відвазі, якою він у своїх молодих 
роках визначався.

Функцію віідиовііДальїноіго в державно-політичному сенсі за 
ЗУЗ я  прийняв лише під натиском Проводу, опонуючи цьому 
не з  ,1,paцiaнaльниIx,,, 'але ^містичних’’ причин. Моєю, як  кож 
ного із нас, мрією було, — хай і ціною найбільшого риску — 
бути у  Києві, нашому мііїстіі, святому, вшчному, бути якнайіскор-
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ше, ісв. Софію, Лавру Печорську, Золоті Ворота, Дніпра наш, 
побачити, цМ  землі святої доторкнутися... Учасники Похідних 
Груп цілували київську землю, прудки: її «если в тюіріми і конц
табори, (воду Дніпра приносили «а ЗУЗ, йшли у т»і місця, де 
наша Січ була, про яку так чудесно навіть Довженко пише і 
тужить, — іншим від них я  не був.

Тому, івіїдсуїнувіши на бік всю „політику”,, я  не хотів при
знати елушноісти внесення Ст. Банд ери, що немає -іншої аль
тернативи щодо іншої особи у  нас, і опонував. Коли ж  всебічне 
обґрунтування Бандери викликало загальне одобрения Про
воду, я нерадо погодився.

„Про долю ,-суа” : нерідко у  мене рішення є мотивовані ірра
ціональними моментами, хоча я не належ у до людей емоцій і 
афектііїв. Не зважаючи на історичну вату Акту ЗО червня 1941, 
я есе ж  у іполііційніій тюрмі — АлекісанДершґяЦ — на поодиноч- 
ній келії жалів, довідаївшися про здобуття Києва, що я  дав 
свою згоду -на „Затримку” у  Львові. Можливо, що була б мене 
зустріла доля Мирона-Орлика чи Климова-Леґенди, але тут 
„раціо” ні при чому... Ймовірно має слушність Шарль Пеґі: 
„Бее починається з містики і все кіінчаєггьіся політикою”.

Але залишім (аналізу арраціон&льїних мотивів раціональ
них політичних дій, а- повернімось до незвичайно важкої ситуа
ції, перед якою стояв Цровід. Для кожного із нас було ясним, 
що зближається схіідня кампанія. Теж було очевидним, що 
Гітлер вестиме превентивну війну, свідомий, що Сталін чекає 
тільки на нагоду, щоб вдарити першим.

Проте ж  нічого на відтинку офіційних взаємин Німеччина- 
Украйна не діялося. „Райхсреґірунґ” ніяких -офіційних контак
тів) з  українськими політичними чинниками не нав’язував. 
Оправдання деяких німецьких неурядових кіл, мовляв, зде- 
конспіруванНя таких контактів насторожило б Москву і перед
часно розкрило- б карти, було цілком наївним, бо п-еремарш чи 
транспорт мільйоноеої армії під кордони СССР був- більш як 
промовистим щодо остаточних пляїнів Гітлера. Сталін міг не 
сподіватися, як  стверджують джерела, наступу в- той час, але 
у принципі він його враховував. Гітлер часово перехитрив Ста
ліна несподіваним (в той мент нападом, але не у  принципі-.

У кожному разі: німці вели підготовку і вишкіл свого -оку
паційного держ-аївнонадмініїстративного, господарського, полі- 
ційного і ін. апарату дуж е таємно, але тут і  там віїсті просяка
ли, що було зараз демонтоване перед українцями німецькими 
чинниками.
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Із факту, що нічого серйозного не діялося теж  на відтинку 
включуівання українського чинника в  комшіеюс підготовки 
приймання і евентуального нереформу-вання полонених на базі 
добровільїціїв у  військові частини;

із факту, що такий величезний потенціял української емі
грації і динамічного кадру знайшовся на ЗЮУ і в  Німеччині, 
а німецькі урядові кола цього не включали — за згодою і  спіль- 
ним пляном з українським політичним світом — в комплекс по
літичної, коли «вже не фактичної війни;

із фанту, що в  засягу дії Німеччини все ж  були і уряд УНР 
і гетьман Скоропадський, а не тільки революційна ОУН і иар- 
тійнснполітичні чинники, ,,'Райхсреґірунґ” не витягав ніяких 
висновків для політичного ведення війни, коли« альянти доці- 
нювали і невеличкий гурт де-Ґоля, чи екзильних монархів оку
пованих німцями країн, без ніякої «фактичної сили, принесеної 
ними з собою до Лондону, 'але я к  символи 'суверенітету націй 
в обличчі «антинімецької «потенції «в окупованих країнах,, були 
для них важливими;

із факту, що українці диспонували не тільки 'символічни
ми ішституціяіми, (тут неважний внутрішньо-український ком
плекс і його визнавання, чи ні),, — але й фактичною силою в 
рамцях контрольованої німцями Европи і понад усе величез
ним антирооійсьїким революційним потенціял ом в« Україні;

■із факту,, що , ,РіайхсреґірунГ’ ’ взагалі найсуттєвішого еле
менту перемоги над Росією не враховував із позитивного до
свіду японсько-російської війни, коли тпід тиском якраз рево
люційних «ферменті® і дій Росія програла війну, із досвіду 1917- 
1918,, коли якраз царська імперія — учасник переможної ан- 
танти — програла війну наслідком національно-визвольних 
воєн і революцій уярмлених нею націй; із досвіду кримської 
війни, коли у наслідку внутрішніх ускладнень імперії, Росія 
мусіла поступитися і проірала кампанію; із неґативного досвіду 
Наполео'на, який жаліїв, як  пише його придворний історик — 
Кулянкурт — що не врахував чинника України;, яка Гаранту
вала б його перемогу; із неґативного досвіду Карла XII, який 
запізнився ііз «своєю кампанією, коли уж е єиіли України й інших 
уярмлених націй (були вичерпані і Москва частину їх  зужила 
проти Карла й Мазепи;

і'з факту власне, що ніякої 'ставки на національно-визволь
ні революційні сили  в  середині імперії з  боку Німеччини навіть 
у сенсі політичного натяку не існувало;

■саме із усіїх цих «фактів, щ е раз і ще раз розтлядаю«чи спра
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ву, іпередискутовуючи її в  ш ирш их  і  вужчих гуртках та в дов
гих .особистих розмовах наших у  двійку з  Бандерою в Варшаві, 
ми могли витягнути лише ті висновки, які витягнули: доконані 
факти і власні їсили!

З  огляду на те, що віся ця німецька політика виглядала 
нам, як і думали не лише сьогоднішнім днем, але й історично і 
перспективної, (при одному негативі: недостатньому знанню з 
власного персонального досвіду німців, німецької провідної 
верстви) — цілком безглуздою (бо — чи політика самовбивства 
мас глузд?), — ми не могли не враховувати також можливости 
якоїсь альтернативи, повороту до розуму, байдуже, в якій фор
мі, чи повторенням мюнхенського замаху на Гітлера 1939 р., чи 
перєбранням 'влади (після „втечі” — невдалої місії Гесса в Лон
доні, яка  теж  промовляла за тим, що серед нацистських лідерів 
є ще хтоісь, який щось трохи принаймні думає) — армійською 
опозицією,, чи взагалі1 якимись нормальними людьми. Звідси 
теж наша концепція: політика доконаних фактів і власних сил, 
а відкриття нротинімецького фронту щойно як  відповідь, як 
•наслідок випоівідження Німеччиною Украйні війни, а не на
впаки!

Зокрема Степан Бандера, який мав дуж е важлива для по
літика риси, — -єднання принципіялізму з  реалізмом політич
ним, завж ди наново .пригадував цей політичний глузд, цю дер
жавну раціно, яка повинна б перемогти в* Німеччині. Я був 
скептичний у  тому відношенні, чому дав- в оглядній формі' теж 
вислів у  моїй праці п. н. „За правильність генеральної лінії по
літики ОУН”. іВидвигаючи можливість програної Німеччини, я 
підкреслював значення національних революцій в середині ім
перії, розворушених проклямуванням підтримки національно- 
державного суверенітету уярмлених націй.

Хоча я уникав розмов у  той час з  німцями, але за порадою 
Івана Гаїбрусевича я  погодився на розмову з проф. Баєром, 
який, отримавши мій еляборат, помножений на циклостилю, 
висловлював кіїлькакратно бажання до розмови. Забезпечив
шися перед можливим арештував гаям», я  несподівано1 з б и в с я  
на цю зустріч в  приватному мешканні1 у  Кракові і так же не
сподівано закінчив розмову, викликаний по пляну звідти.

Наша розмова була гостра по зміїсту, коли я, на прохання 
проф. Ваєра, з ’ясував йому мій погляд іна шанси перемоги нім
ців на Сході Европи, підкреслюючи необхідність ставки на ре- 
волюції-повстання в  (середині ООСР і створювання для цього 
можливостей з  боку Німеччини. Я ствердив, що таких мож-
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UKRAINISCHE REGIERUNG АП
8/41 Lemberg, den   1941

№ ............

BEVOLLMÄCHTIGUNG

Hiermit v/iri Herr STACHIW Wladimir 
erm ächtigt, d ie Ukrainische Staatsregierung in  
sämtlichen Fragen im DEUTSCHEN REICH zu vertreten .

FÜR DIE UKRAINISCHE 
STAATSREGIERUNG

/  STEdxO JAROSliAW/

Уповноваження для Володимира Стахова репрезентувати український
уряд в Німеччині

ливостей Німеччина не створює, навпаки’ — дає москалям 
дані для успішної політичної офензиви. Тому я думаю, що поза 
льокального значення збройним спротивом, окремими висту
пами озброєних частин — повстань на широку скалю с немож
ливо сподіватись, доки народи уярмлені не будуть визнані як 
піїдмет політики, союїзники-партнери >і контрагенти! Проф. Баер 
робив ісобіі нотатки у часі розмови.

Коли у часі мого арештуївіаіння у  Львові івже я к  голови 
УДП — приявіний в  льокалю Ґестапо проф. Баер — іронічно 
вкинув, „ну, що ж;, не було всенаціональноіго зриву'', нав'язу
ючи, очевидно, до Аікту проголошення ЗО. 6. 1941 р., — я  йому
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різко відповів, аналогічно, я к  декілька дні© пізніше в Берліні 
в ОКБ, — популярною німецькою формулою: українці не зби
раються витягати для ©іаїс каштанів з вогню... Повсґаіння ста- 
ютьіся за  означених передумов зовнішніх, або внутрішніх, або 
за обох воднонас. Ви ж  внеможливили всякі- передузмюви своєю 
політикою, коли їв пройлямації Гітлера з  нагоди східньої кам
панії Україна й  інші' нації не с навіть декл'яраггивно трактовані 
як суб’єкти дій ї господарії своєї зеїміліі. Доюі в-и мали проти себе 
москалів, а  тепер будете мати і українців...

На німецькому відтинку штаб видатних членів революцій
ної ОУН намагався ввесь час з'ясувати важливість- нашої ре
волюційно-визвольної концепції і — передусім — «суттєвого 
елементу: розвалу імперії на національні {держави з Україною 
на чолі, а не заміни іншою колоніїяльною (імперією. Полк. 
Р. Ярий, Володимир Стахів, Іван Габрусевич і інші докладали 
зусиль перешкодити здійснюванню іншої, як  української кон
цепції. їм вдалоіся здоібути низку серйозних прихильників, але 
на дальш у імеГу це не мало вирішного значення, бо це були 
здебільш а опозиційні 'або потенційно- опозиційні елементи, 
яких*, повистрілювали, або загнали в  концтабори, чи позбавили 
впливу «попутчики Гімлера і глупого політика, хоча блискучого 
публіциста Геббельса і йому подібного, гандляра сеюгом*) 
Риббентропа.

'Ст. Байдара мав зорганізовану полк. Р. Ярим розмову з 
адміралом Канарісом, якому дуже чітко і ясно представив 
українські позиції, знайшовши повне зрозуміння, з  погляду ні
мецької рації в  адмірала, який приобіцяв свою підтримку ук
раїнської політичної концепції, уважаючи, що тільки при здій
сненню її є можлива німецька перемога над Росією. Адмірал 
зазначував, що зміна може статися, «коли вирішальні чинники 
у наслідку воєнних невдач переконаються, що іншого виходу 
немає.

Х а р а к т е р н о ,  що усі німецькі кола мали генеральну інструк
цію — ймовірно Геббельса чи Ріббентропа або Розенберґа не 
заперечувати тимчасово українських вимог, але стосувати так
тику проволіканнн. Тільки цим можна виправдати стереотип
ний арґумент, який до часу упадку Києва 'повто«ряв і проф. 
Кох і проф. Ваєр й інші, мовляв,, справа державности буде роз- 
глядана 'фюрером щойно після здобуття Києва. Очевидно-, після

*) Сект — німецьке шампанське, „шумляве” вино.
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цього прийшов новий обманливий аргумент: після перемож
ного закінчення війни!

Мене розпарував вихвалюваний галицькими політикаїми 
старої дати проф. Ганс Кох, який стосуівав цей самий аргумент і 
не завжди буїв коректний супроти українців., бувши старшиною 
УГА. Проф. Кох був протестантським теологом. Я старався ро
зуміти його поставу у  той спосіб, що він не вірив у  німецьку пе
ремогу методами Гітлера і сподівався змін під тиском подій. Йо
го—повторювана за теорією Розенберґа—аргументація, мовляв, 
самії українці і в мріях не уявляють, яку велику і’ могутню дер
жаву по... Волгу — їм приготовляє Гітлер, могла зразу бути ви
пливом ноторичної німецької політичної найвности, а -не конче 
злої волі!

Можливо, що в ситуації повних невдач чар фюрера „пе
реможця на усіх фронтах” , перестав був діяти і- проф. Кох 
пересвідчився, що його захоплення фюрером було наслідком 
звичайного оібману і його казка у виконанні -наказу поширю
вана серед українців про „доброго” фюрера, який приготовляє 
для українців »грушки н а  вербі .„після здобуття Києва”, а потім 
— .„»після остаточної перемоги”, була смішною, коли б не 
була такою трагічною у  виданні большевика в нацистському 
мундирі його однойм-ен-ника з  Кенігсбергу Еріха Коха... Згаду
ємо вж е на цьому місці проф. Коха, бо в-ін відоіравав одну із 
вирішальних видних роль у тому часі на українському відтин
ку, як  речник ОКВ, а згодом і Райхсміністра Розенберґа.

Деякий час уж е після арештування мене у  Львові і пере
везення до Берліна, після створення Райхсміністерства для 
окупованих ісхідніх територій, виглядало, що. проф. Ганс Кох 
може отримати пост державного секретаря у Розенберґа, а  ін
коли він себе де факто і так поводив,, хоча державним секре
тарем став не він, але партієць ґауляйтеїр*) Маср. У кожному 
разі при усіх »переговорах в-іїн буїв- одним із головних речників 
німецького уряду і здебільша опановував з  -німецького боку 
делегацію, беїз огляду на те, чи він був її головою.

Факт створення міністерства для Східніх територій гово
рив про здекляровіану ціль — іко-лоніяльної імперії на Сході, 
бо недоставало хіба щ е зміни назви на Остколопіяльміиісте- 
ріюм. Обсадження цього посту Роз-енберґом було обманливим 
маневром Гітлера, який — знаючи протилежні погляди Розен
берга до Райхокоміїсара України Еріха Коха, з  одного боку,

*) Ґауляйтер — „обласний,, керівник НСДАП.
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розгравіав-, як  більшість диктаторов своїх адораторів поміж со
бою., а з  іншого — використовував для наївних у певному зми- 
слі антиколоніальну концепцію слабовільного, амбітного Розен- 
берґа, як  юповидний доказ на інеДефінітивність політики нар о- 
довбивічих метод Еріха Коха.

Дуже «скоро після ЗО. 6. 1941 р. прийшло до розкриття пля- 
нів Берліну супроти України, швидшого навіть, як  з погляду 
нових займанців було доцільно-. їх  огорнув уже був- страх пе
ред українським Сфінксом! Цікаво відмітити, що проф. Кох 
точно й коректно., з  погляду заряджень ,,,Райхсреґірун,ґ”-у, на
магався не допустити до якихсь ускладнень для німці©' на 
Сході Евроии.

Знаючи мос критичне наставления до- „запевнень” про 
„Україну по Волгу”,, він в- останній хвилині намагався перешко
дити моєму переходові в. Україну. У Рингові 22 червня 1941 р. 
він висловив 'О. Гасинові бажання бачитися з і міною, щоб 
„івможлив-ити” мені перед ання відповідних „леґітимацій” на 
перехід в( Україну,, я к  теж  передискутувати деякі- питання ук
раїнсько-німецьких взаємин. У часі моєї 'останньої розмови з 
Степаном Баядерою і Олексою Гасином, перед переходом кор
дону .нелегально, я  відмовився від цієї зустрічі з проф. Кохом, 
заявивши Олексі Гасинові, що ціллю німців с затримати 
мене по цей бік кордону,, щоб не допустити; до мого переходу 
в Україну. Тому я  -порадив йому »сказати, що він зі мною не 
зустрівся, отжіе не міг передати його прохання.

Моя »критична оцінка проф. Коха не мас іінтенції знецінити 
його проукраїнське наставления, яке він виявляв у  1918 рр. і теж  
опісля, але він понад усе був німцем і німецька рація інтерпре
тована урядом, хоча він з цим не годивіся, була для нього зо
бов’язуюча. Пригадую, що вж е на еміграції у  Мюнхені в часі 
однієї мо'єГЇ зустрічі з  ним я  натискав на нього, щоб він написав 
свої спомини так, я к  він бачив- події в той час, і з ’ясував при
чини свого поступування;, яке -суперечило його переконанням. 
Він відповів мені: „я с християнин і німецький патріот і скла
дав присягу вірности німецькій державі, що збережу теж  озна
чені таємниці- і від цієї присяги мене досі ніхто- не звільнив”.

Я побачив тоді черговий раз усю безодню ріжниць поміж 
формою і змістом, поміж католицькою моральною догматикою 
середньовіччя, яка оправдувала вбивство тирана, і ідейно-мо
ральною формалістикою богослова проф. Коха, який уж е після 
1945 р. ще уважав себе зв ’язаним присягою диявольському ре
жимові, який був йому противний з причини його в основі
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антинацистської настанови;. Як воно не дивно, але я  рискую 
дуїмку, що нацистський режим знаходив тривалу підпору і 
льояльність німецького ‘адміністративного і  взагалі урядничого 
апарату (інколи може й певнішу, я к  ОС-ів). Це мало евою осно
ву у  традиційному, пруського типу підпорядкуванню кожному 
урядові, кожній владі, тим більше, що нацизм дійшов до влади 
зовсім легальною дорогою і більше того — фельдмаршал Гін- 
дейбурґ, як  президент держави, одобряв усі його' беззаконіства 
як закон, видаючи відповідні розпорядження, які випливали 
із його формальних коміпетеніцій, як  голови держави. Це зобо
в’язувало апарат держави' і армію.

З іншого боку,, позбавлені вісяких моральних і релігійних 
засад, відкидаючи принцип правової держави, німецькі СС 
були здатні робити все можливе. їм байдужою була право- 
вість, на якій будується всяку державу тривало; вони — з 
одного боку — підгримували безкрайню гітлерівську загарб
ницьку політику, з іншого, бачачи її безвиглядність — проти
діяли їй, нав’язуючи контакт з опозицією (напр, группен- 
фюрер Ніебе, повішений у  березні 1945 у  зв ’язку  з  агента том 
20 липня 1944 р. або бріґаденфюрер ІПелленберґ, ш еф СД- 
закордон), пробували нав’язати переговори з  альянтаїми, пова
лити Гітлера, видати його альянтам і т. и.

Інколи генераліція „Ваффен ОС” думала подекуди критич
ніше про внутрішні відносини в Райку, як  старшинський корпус 
„Вермахту”. Причина- була в  тому, що це були парвеню, які не 
визнавали здебіїльша жодних авторитетів., жодної правовоісти, 
жодної моралі; — це був» духовий, моральний люмоенпролета- 
ріят, здібний на зміну своїх позицій упродовж недовгого часу, 
для якого не 'було нічого 'святого. На всякий раз не вони лікві
дували чи пробували зліквідувати 'Гітлера. Нам важливо 
для нашої аналізи знати, що ця банда була з’єднана негатив
ними елементами, що не є ніколи тривалими на довшу мету.

Знаючи цю взаємоіризню, наш політичний розрахунок на 
можливість зміни божевільної політики Гітлера не був без 
основ, коли враховувати, боротьбу концепцій ві ОКБ, НСДАП, 
СС, і передусім можливі ускладнення фактичного порядку у 
зв’язку з  опротивом москалів- та — логічне думання людей, які 
бачили скрізь цю „систему безісистемноісти” — поза одним по
рядком — усистематизоеаного терору.

Прощаючись з Ст. Бандерою пізнього по полудня 22 червня 
1941 р., я  докинув у результаті наших міркувань: „Уважай, 
щоб не примкнули тебе. Слухай радіопересилань... Думаю, що
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мені таки пощастить...” „Помагай, Бож е”! — відповів Степан 
Бандера. Ми (розійшлися. Я в Україну, а він залишився в- т. зв.
ҐҐ.

Про мій „марш” до Львова від 22 до ЗО червня 1941 р. я 
згадую у  моєму неповному початковому спогадові, опубліко
ваному в „Сурмі”, офіціозі 3 4  ОУН, ч. 10 і ч. 13-14/1949 п. н. 
Як це було? Навал бі-жучоа роботи у  той чаїс перешкодив мені 
продовжувати спогад.

І сьогоднішні мої (міркування не носять характеру спогадів, 
це радше політична аналіза минулого і проекції на майбутнє. 
Я не уважаю, що прийшла вж е пора на особисті споігади і ре
флексії, ані з  погляду необхідного для цього діла вільного часу 
і — передусім — щ е недовершеного чину! Мої міркування ма
ють характер іспагадіїв лише настільки, наскільки для з ’ясу
вання суттєвої проблематики і відмічення означених індиві
дуальностей — співтворців тодішніх подій, чи наших против
ників або ворогів, нашої 'справи, е конечним включати' теж  еле
мент особистих переживань. Наш „марш” на Львів був повний 
небезпек і  риску.

У міжчасі зробила ОУН ще одну спробу роз’яснення ні- 
міецько-украшнських взаємин, передаючи 23 червня 1941 р. ме
морандум урядовії Німеччини, в якому поновний раз обширно 
і суверенно з ’ясовувала не лише значення українсько-німець
кого партнерства, але виразно і- недвозначно свої цілі., як цілі 
всієї української нації.

На вступі (меморандуму критикується нехтування україн
ського чинника німецьким урядом і перестерігається перед 
можливою німецькою катастрофою на 'Сході Европи, якщо Ні
меччина не доїцінить українського партнера. Дальше з ’ясову
ється черговий раз можливу базу співпраці' двох рівнорядних 
партнерів — України і Німеччини і 'дуже чітко відмічається 
наступне: „Висновок: мілітарна окупація є не до втримання 
тривало їв (Східній Евроні. Тільки державний порядок побудо
ваний на національній засаді може Гарантувати здоровий роз
виток. Тільки незалежна українська держава може зберегти 
тривало цей новий- лад”... Східньо-европейський комплекс 
можна тільки ідеями опанувати і тільки при респектувіанню 
волі там осілих народів — підкреслюс меморандум'.

„Українська- суверенна держава мусить бути господарсько 
незалежною, що'б могла бути органічною частиною європей
ського господарського порядку і його доповняти”... „Українська 
суверенна мілітарна потуга, яка відповідає духовій поставі
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України, (буде Гарантією німецько-українського союзу і зупи
нить тиск Росії на Европу”... Меморандум ще раз перестерігав 
Гітлера перед колоініяльною політикою і нехтуванням націо
нальних прав східньо-евронейських народів. І (стверджував 
таке: „Якщо навіть німці1 при нмарші в Україну — очевидно — 
як визволителі будуть (привітані., то це наставления швидко 
зміниться, у  випадку, коли німці не прийдуть з  ціллю віднов
лення української держави і взагалі з того роду гаслами. Новий 
порядок в  Европі без самостійної української держави є не до 
подумання. Безмежна любов свободи унаявнюсться в україн
ців від століть, а  не лише за останніх двадцять років. Цей змаг 
за 'суверенність нації, цяі здетермінованісгь і воля до боротьби 
і постійна готовість боротьіби проти чужого панування зформу- 
вали сьоігодніш-ній тип українця, який займає недовірливе і 
неґативне становище супроти всього чужого”...

І знову підкреслює меморандум, що „українська «мілітарна 
■сила буде мати завдання обороняти східньо-евроиейський кон
тинентальний фронт, якщо Україна, відтяжена від її двофрон- 
ТОВОЇ ВІЙНИ, зможе кинути увесь СВІЙ ВОЄННИЙ потенцілл проти 
Росії”... Водночас меморандум виразно уточнює, що Україна 
буде вести війну виключно проти Росії, але не є згідна на ве
дення війни проти західніїх альянтів.

Цей меморандум щ е одне дуж е стисло і виразно розрізняє: 
„Тіребаї (ствердити, що для розв’язки  української проблеми не
має аналогії. З 1938 р. постало дві нові, держави: Словаччина 
і Хорватія. Абстрагуючи від різниЦі у  величині і кількості н а
селення, українська проблема е далеко більшого значення, бо 
через її розв’язку  прийдуть основні зміни в політичній і еко
номічній (структурі європейського континенту і виринуть пи
тання, як і є інтернаціонального значення.”...

І мужньо відмічає 'Дравід .революційної ОУН таке: „...Ук
раїнець, якого офоірмили останні двадцять років-, с твердо рі
шений, творити передумови і основи, які Гарантуватимуть все
народній розвиток у  власній -суверенній державі. З цією здеци- 
дованієтю мусить рахуватися кожна сила, яка, переслідуючи 
власні інтереси, прагне завести новий лад в> єхідньо-европей- 
ському комплексі. ОУН, яка від років кермує революційною 
боротьбою бойової частини українського народу за  його націо
нально-державну незалежність і виховує увеєь український 
народ для цього завдання, є рішена, провадити цю боротьбу аж 
до здійснення її національного ідеалу”...

Цей меморандум опрацьований Комісією: 'Степан Банд ера,
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Олекса Гасин, Ьв<аін Габрусевич, Володимир Огахіїв-, Ярослав 
Стецыко і  Ріко Яірий, з а  підписом: з о в н іш н ь о н п о л іт и ч н о г о  рефе
рента Володимира Стахова, буїв вручений ,,Р айхсреґіру нґ” - о в і. 
(Архів»: Остеуропа Інстітут, Мюнхен). Це була остання писемна 
пересторога Проводу ОУН для уряду Німеччини перед ката^- 
строфальною політикою., у  вислііді лкої прийшли перемоги мос
ковського большевизму та  опанування ним майже (мільярда 
людства. І ця іопроба не мала успіху, як показують події, що 
наступали в Україні, хоча потенцію України самі німці і то 
навіть ґестапівіці відмічають.

Ця обставина, що українці вітали німців як  визволителів, 
у нічому не зменшує української сили ані не знецінює україн
ців!, як і не ізнали, що це т*аке націоналчсоціїялізм;, для яких Ні
меччина означала Окцідепт, Европу, якої духовою, культурною, 
ідейною частиною сеібе уважає українська нація. В те, що це 
не йде Европа, але люмненпролетаріят Европи, націонал-боль - 
шевизм  Европи, не могли українці повірити, як  не збагнув, того 
ані Чемберлен ані Далядіє ані Пій XII. „Іль Корр’ере делля 
Сера” з  26 червня 1941 р. подає: „...Від балтійських держав по 
Україну на півдні живе спільне бажання визволитися з-під 
московського нелюдського ярма. Тут треба підкреслити, що 
немає единої неділимої Росії і її ніколи не було. Це знайшло 
свій вираз навіть у  тому,, що її 'суверен свого часу окреслював 
себе як  цар „усіх російських 'країн”, чим потверджував націо
нальну гетерогенність своєї імперії. У найвищому 'ступні циві
лізовані народи російської „мозаїк-держави” прагнуть визво
литися. Війна в Україні буде носити найбільш ориґінальний  
характер в  (Цілому 'антикомуністичному і антибольшевицькому 
поході”...

Згідно напрямних ОУН — з вибухом війни почалися зброй
ні акції і акти в  Україні. В округах Сколе і Бучач оперували 
українські повстанці, в округах Оамбір, Лідгайці, Монастири- 
ська повстання прибрало ширші розміри, що потверджує теж 
Дж. Армстронг у іовоїй історії „Українського Націоналізму”. У 
часі нашого маршу на Львів мали ми нагоду почути від фрон
тових старшин, що німецькі літаки заобсервували бої на вули
цях Львова.

Доцент Г. Й. Баер у  своему інтерв’ю з „Краківськими ві
стями”, 5 липня 1941 р., потвердив збройний виступ україн
ських націоналістів' у  Львові в  дні 27 червня 1941 р., кажучи, 
„українське населення виступило збройно 'проти еоветсыких 
можновладців ‘і червоної армії. І так, нпр., застрілили у Львові

170



кількасот червоних урядавців-енкаведистів і вояків. Повзи на 
вулицях міста (пригадують вуличні бснї, що відбулися тут”. Як 
відомо, Баср, ґестаїпівець, був здецидованим воротоїм ОУН, але 
не міг заперечити фактів.

Українські націоналісти збройна, машиновими крісами за- 
атакували москалів у Львовіі і завдали їім важ ких втрат.

Навіть така ворожа до ОУН газета, як  „Ф ельтшер Беобах- 
тер”, вед 7 липня 1941 р. іпише (автор якийсь Вільгельм фон 
Овен) п. н. Советське пекло у  Львові, диявольські жорстокості 
на тисячах українців: ,,У вісій українській землі- заворушилися 
націоналісти. Населення пірвіало за ’зброю. Ворота Катедри у 
Львові забарикадовано, на веж ах поставлено машинові кара
біни, і зразу імусіли моіскаш!І! втекти. У цілому ув'язнено у цих 
днях у  Львові 7000 українців. Не Тільки самих провідних на
ціоналістів, але теж  їх  рідних, жінок і дітей, ув'язнено, торту- 
ровано, (мордовано. Так відалося большевикам щ е раз україн
ський народний зрив задавити''...

Треба відмітити, що теж  большевики признають, що ОУН 
організувала з успіхом збройний «спротив Москві. Нпр. Мсти- 
славець — „іПід чужими прапорами” пише: „У повній згоді з 
Інструкціями ОУН про завдання на випадок війни, які були 
розпрацьовіайі щ е в часі- миру, зорганізувалася у Львові і  інших 
містах і районах Зіахідньої України українська міліція. У Льво
ві діяв український поліційний апарат вж е два дні перед вмар- 
шем (німецьких військ. Полшцисти, які рекрутувалися з-поміж 
найактивніших членів ОУН, визначалися тим, що з дахів і ві
кон 'стріляли -на жінок і дітей, як і з  з'едааннями червоної іармії 
хотіли залишати Львів”. Очевидно,, для большевика Мстислав- 
ця війська НКВД — це „жінки і діти”, які прагнули1 „залишати 
Львів”... а повстанці — це поліцисти!

Немає отже 'сумніву, що с помилковим твердження німців 
наче б тільки завдяки їх  'армії „визволено” Львів>. За нього- по
лилося більше української крови, як  це ладні признати німці. 
Тому не можна говіорити про виключне .„визволення” Львова 
німецькими (силами. Українці мали десятикратно більші1 ж ер
тви у бою за Львів, я к  німецька армія.

По вісій українській території заворушилося в той час. 
Україна понесла перед вмаршем німців на дану частину укра
їнської землі (страшні жертви, масові мордування НКВД по тюр
мах, і не тільки по тюрмах. Москалі — втікаючи, мордували пе
редусім українців, залишаючи в масі неторкненими меншини в
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Жертви НКВД — помордовані большевиками українці в червні 1941 р. 
Замарстинівська в’язниця

Україні, зокрема польську, жидівську, навіть, як  воїни не були 
прокомуністичні.

Не € моєю ціллю описувати це народоівібивство. Моя мета: 
вказати на те, що Україна ставила в той час 'спротив Москві 
у всяких формах, що вможливило ніімцям такий зразу легкий 
марш аж  тніД 'Київ! Україна об’єктивно станула тоді, не знаючи 
злочинних цілей Берліну, по стороні Онціденту, стаючи зброй
ною рукою і всякими іншими засобами і методами боротьби 
за своє івлаїсне право на незалежність. Україн-а документувала 
тоді чином  свою волю до державно-політичної незшгежности! 
Не ібуло міста і містечка — почереЗ Кремінець, Луцьк, Ка- 
м’янець-Лодільський, Вінницю, і сотні інших місцевостей — 
Київ і інавіііть :аж по Харків, де не поповнили б у  той час мос
калі народовібивіства, або у  зв ’язку з активним спротивом укра
їнців або з потенційним, який завтра міг розгорнутися у збройні 
форми, 'а (Сьогодні носив інший характер, або прямо без ніякого 
нретексту! 'Сам факт існування нашої нації вистачав, щоб її 
людей вимордовувати.

Навіть ворожа нам німецька преса, не згадуючи прихиль
ної нейтральної, не могла мовчанкою поминати цього неймо
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вірного на той нас всебічного юиротиву, всебічної боротьби ук
раїнців ироти Москви, потверджуючи отак, що не (Німецький 
меч приніс наїм визволення, але українська нація сама була 
спроможна вирішно спричинитися до перемоги взагалі Окці- 
денту, світу волі над світом тиранії, якщо б світ волі репре
зентував не націо нал-с оціялізм, рідний брат большевизму, але 
вічний ОікЦідент, щ о  у той час уже буїв, помер, здеГенеруваз- 
шиоя в  варварському антихристиянськоіму нацизмі-, рузвел- 
тизмі, людовому фронті Блюма зі зрадником Торезом.

Велика Брітанія — едина країна зі зрозумінням традицій 
і свободи та ігідности людської, — оставишся самотною, не за- 
апелювала тоді- до вічного і непереможного у  жиггті народів 
і людей, але, я к  потопаючий, ухопилася за руку диявола проти 
чорта.

Скільки більше їсили реальної, фактичної, живої і  пере
можної у  тій 'страшній добі дехристиянізації і дегуманізації 
знаходилося у таких словах, такому визнанню віри у  свою 
правду: ,,,3 Київської тюрми мене перевезли до Луцька. Тут я 
пережив вйбух німецько-роісіійської війни. У тюрмі в Луцьку 
було ібагато українських політичних в^язніе, яких національна 
свідомість була* Незвичайно висока. Вони кидали прямо увічі 
московським катам: „Ми прагнемо мати українську державу! 
Ви -не будете всилі нас знищити, -але ми мусимо вас знищити !” 
Дальше оповідає цей кол. в ’язень, як  24 червня 1941 р. поча
лася імасова екзекуція — нелюдська-страшна — українських 
націоналістів москалями з  НЮВД і кінчає: „З-під стогонів тер
піння було чути могутні оклики тих, що вмирали: „Хай живе 
Україна! Ми вмираємо за Україну”! („(Краківські вісті”, 15 лип
ня 1941 р.).

У (серпні1 1942 р. окружний провідник ОУН Маріюпіль- 
щини над Озіівським морем, на другому кінці широкої україн
ської землі, 'Степан Держко попався з ірупою молодик робітни
ків і 'інтелігентів Маріюиоля в руки Ґестапо. 'Під час конфрон
тації з Яковом Ж., одним із арештованих, який пізніше був 
звільнений, відповів Держко на заяву Якова Ж „ що українці 
не повинні, воювати проти інімцівнвизволителів з-під больше
визму таке: „Хоч я  вас не знаю (Держко знав Якова Ж . осо
бисто і не раз переховувався в -нього), то скажу відкрито вам, 
що поганий з вас українець, якщо ви так говорите. Українські 
патріоти-ісамоістійники воюють за українську державність про
ти Німців і москалів, бо немає між ними жодної ріжниці”. Ґе
стапо кинулося на Держка і побило його до крови. Змордова
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ного перевезли1 його до Огаліно і дали в  лікарню. Держко не 
прийняв переданих йому туди за посередництвом підпільниці 
„Циганки-Нюри” харчів, щоб не прозрадигги друзів, бо в-ін за
перечував (вісякі замігги наче б він був знайомим з будь-яким 
в Сталіїно чи Маріюполі. У грудні 1942 р. помер з голоду й ви
снаження, скатований Ґестапом, „цей твердий, мов ґраніт орга
низатор українського- підпілля”, як  його називає Е. Стахів у 
своєму нарисі: „Степан Держко”. („Український самостійник”,
ч. 42/1955.)

Ось де величава і непереможна духова й ідейна союзни
цька потуга Заходу, ашьянтів, існувала, зростала, яка- була 
спроможна створити переможний другий фронт волелюбного 
світу, афірмуючаго Бога, Батьківщину, волю і .гідність людини, 
як  вирішальне продовження фронту Окціденту, справжнього, 
не-нацистського — проти обох тираній — Москви і Берліну!

Як інакше виглядав би сьогодні світ?!
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ВИРІШАЛЬНІ ДНІ І ГОДИНИ

Перейшовши кордон біля Ярослава, наша група зорганізу
вала залишене большевиками невелике вантажне авто, обліпи
ла його рівнородною пропаГандивною аінтибольшеівицькою „лі
тературою”, листівками, гаслами, карикатурами, які ми мали 
приготовані у  пляні довгої і їсистематичної підготовки змісту 
нашої акції на випадок війни, і рвались вперед, щоб якнай
швидше дістатися до Львова.

Переїжджаючи' через міста і ісела, ми проголошували на 
зібраннях відновлення державности, встановляли місцеву вла
ду, організували міліцію, порядкували господарське ж иття і — 
спішили дальше серед іриску, небезпек і 'справді одчайдушних 
зусиль.

Нам загрожували большевицькі- частини, бо ми інколи про
ривалися ікріїзь бойові німецькі лінії І 'знову завертали, інколи 
були обстрілювані ззаду большевицькими частинами. Нам за
грожував розстріл з боку німецьких військових з ’єднань, бо 
ми мали фальш иві документи, які ми дістали від наших пе
рекладачів з  (Вермахту. Зчаста ісаімі виповняли чисті форму
ляри, прибивали фальш иві печатки і 'самі підписували. А як  
нам забрала документи польова жандармерія і завернула нас 
назад за новими документами, ми іншими шляхами, вж е без 
документів ішли дальше вперед. Інколи ніччю навколо нас роз
ривалися російські Гранати, -а ми не мали змоги добитися яко
гось ісхоронища, щоб не розкрити себе перед німецькими стар
шинами, знпоміж яких — зрештою — деякі йшли нам назу
стріч, попереджаючи, що с можливість відступу німецьких 
військ, бо ймовірно москалі плянують оточуючі маневри.

Правдою і „неправдою”, хитрістю і відкритістю, наявними 
протибольшевицькипуги виступами, написами на автомашині, 
синьо-жовтими опасками на рукавах, відважним, агресивним 
поступуванням ми викликали в Німців, фронтових старшин і 
вояків впевнення, що це діється за якоюсь вищою „згодою”, 
коли ми так рвемося вперед — „чортові в зуби”. Вони зчаста 
подивляли нас, неозброєних, як  ми, минаючи їх перші бойові 
частини, з шумом, синьо-жовтим прапором, кричучими пляка-
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тами, листівками, анти)болыиевицыкими карикатурами, оздоб
люючими автомашину, вривалися -в „нічию” полосу, а то й опа- 
ноівану ще большевицькими військами, щоб так же нагло по
вернутися, а потім знову іти вперед.

Я не можу нічого ’злого у той час ‘сказати про німецькі бо
йові частини перших ліній фронту. Вояки і 'Старшини здебііль- 
ша мали для нашої дії зрозуміння, дивувалися лише, чому нє 
твориться сильна українська 'армія. Коли ми, відвертаючи ува
гу від теми, яка могла нас коштувати свободи, життя чи пере- 
дання © руки воєнній жандармерії, вказували на „Нахтіґаль”, 
який з .ними маршу'С на котромусь відтинку, В'Оіни -висловлю
вали сподівання, що незабаром буде і українська армія.

Взагалі люди, як і кожної хвилини шодііваються смерти, 
вояки перших фронтових ліній, с іншими людьми, як  ті, що 
йдуть із запілля і „закріпляють” терором здобуте. Багато з них 
були віруючі, не один молився на наших очах вечором, коли 
відпочивали, чекаючи на наказ до наступу ніччю чи ранком. 
Я думав, що ми були їм у чисто людському розумінні симпа
тичні, бо іне маючи зброї, „цивілі” я к  ,„відділ української пропа
ганди” боремося проти большевизму, і рвемося при тому по
за перші фронтові лінії.

Як прикро не раз чигати наклепи і очорнювання, мовляв, 
Ярослав Отецько приїхав- до Львова автомашиною Вермахту, 
в німецькому військовому плащі,, На документи видані Вер
махтом... Ц і людці знають добре, що бажання проф. Кока го
ворити з і мною в  Ряш еві чи Ярославі було вислідом розпоря
дження згори мене арештувати і то також на вимогу ОД, якій 
проф. Ваєр реферував мою непримиренну позицію. Як бажане 
було б, щоб наші історики проглянули, в Кобленщі і в Вашінґ- 
тоні документи того часу! Знайшли б неодні дані, які під
твердили б не лише правдивість наших заподань, але доповни
ли б багато більшим документальним матеріялом нашу відкриту 
і відважну поставу супроти німців, і не лише супроти них.

І не тільки мою, але численних націоналістів, які мужньо 
заступали- позиції суверенітету нації. Це ж  були революціоне
ри з тих, які- стояли під шибеницями, рискували не один раз 
життям. Я с лише один із многих. Якість і вартість революціо
нера визначується не тим, яку ієрархічну позицію він займає, 
але його мораллю, характером, готовістю на саможертву. З цьо
го погляду є однакової вартости революціонер-рядовик і рево- 
люціонер-провідник найвищої раніґи.

Коли я іпишу про означені дії, пов'язані з  моєю особою, то
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це не є диктоване будь-якими! іншими вимогами, як  тільки по
требою з’ясувати вірно події того часу. Даінилишин мав відвагу 
кинути античного покрою виклик окупантові, як  непереверше- 
ний терой не тільки нашої нації. Моя відмова відкликати Акт 
проголошення відновлення державности, димісіонувати з посту 
голови УДП, наш іриоковний марш на Львів, Похідні Групи на 
ОСУЗ і ін., є тільки типічним виявом ж и т т іє в о г о  'стилю націо- 
налістів-революціонерів, 'а не стилем однієї людини, яка  у  ком
плексі історичних Дій і в ордені модерних лицарів України, 
якими залишилися по сьогодні нацюналшстрг-революціоеери, 
приймає рішення, які (випливають з атмосфери і жертовної го- 
товости тисяч 'і тисяч та вимог твореної -ними епохи. Націона- 
лісти-революціонери визначували знам’я  -епохи, а не націона- 
л-іст-революціонер, уся Генерація відважних, яким не довелося 
у подавляючій більшости дожити тридцятки у цій добі жор
стокій, я к  вовчиця, як писав Ольжич.

Ідучи до Львова, іми зустрічали всюди' стихійне намагання 
української спільноти (ставати самовпевненим, 'суверенним го
сподарем на 'своїй землі. І то у всебічному розумінні. Ніде ні
якої »спроби відплати меншинам — польській чи жидівській, 
частина яких приймала участь у ворожих акціях проти 
українців. Ніде українці не робили погромів-, нікому не відпла
чувалися самосудами. Це ніколи і не було -нашим стилем. Тво
рена (міліція дбала про порядок і лад, а не містилася. Антижи- 
дівські нацистські заклики не мали ніякого відзвуку в україн
ців.

Ми 'зустрічали працюючих при дорогах і на румовищах 
будівель, але це не були лише  жиди, це були різні — по націо
нальності — теж українці, поляки, а не виключно жиди. Нія
кого понижування одної частини 'іромадян України. Очевидно, 
жиди, які досі ніколи не працювали на таких роботах, могли 
це уважати своїм принижуванням, як  командна, спільно з  мос
калями чи із поляками верства в Україні, але з точки зору 
справжнього господаря цієї землі — украї'нціві, це було спра
ведливо, 'правильно, доцільно. Коли українці фізично працю
вали, щоб знищення після з'бомблень направляти чи вивозити 
румовища, то чому не мали робити цього спільно з  українцями 
жиди і поляки?! Час виключного панування меншин над укра
їнським народом на українській 'землі1 минувся. Коли ці мен
шини уважали це „погромами” -і несправедливістю, то ми спи
таємо, чи терпіли б в Ізраїлю жиди, щоб арабська меншість 
над ними панувала і нпр. румовища війни усувала лише ж и
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дівська робітнича верства під арабськими наглядачами?! В Ук
раїні так не було, щоб були українські поганячі, а лише жиди 
працювали. Українці, жиди, поляки разом працювали на доро
гах,, на руїнах знищених бомбами домів і т. п.,, але вже не лід 
наглядом меншости над більшістю.

Я особисто при кожній нагоді звертав увагу у кожному 
селі чи імістечку, через які ми переїжджали, щоб не датися 
»спровокувати німцям на ніякі* протижидівськї чи протиполь- 
сьікі ексцеси. Це 'дуже ісуімлінно було виконуване нашим акти
вом і  це (стверджує теж  Лев Ребет у 'СВОЇЙ книжці- „Світла і тіні 
ОУН”, 1964, стор. 99, — німці, а не українці робили погроми 
проти жидів в Україні. Це чесні жиди мусять признати. Зреш
тою, документи в архівах в. Кобленцг і В'ашінґтоні промовисто 
доказують це.

У документах процесу Олліондорфа ч. 4134, Берлін 1941, 
читаємо: „В Житомирі, Кременнузі і Сталіно арештовано низ
ку прихильників Банд ери, як і намагалися здобути народ для 
політичної незалежноети України. При цьому стверджено, що 
ці „банди” забезпечували  своїх членів і співпрацюючих з їх ру
хом жидів фальшивими паспортами...” Оллсндорфа повісили 
альянти, як ш ефа СД, Аімт III в РСГ. Він керував в Україні 
„АйікзацЦруїппе Д” з осідком в Миколаєві для ліквідування 
українських націоналістів ш жидів,.

Націоналісти стисло виконували доручення дані їм Про
водом. Взагалі комплекс жидівський чи польський не існував 
для нас як  якась суттєва оправа. Ми мали важливіші історич
ної ваги для України завдання перед собою. Нас чекала дво- 
фронтова війна, а передтим необхідність поставити семафори!

В автомашині,, що нею керував один із втікачів з червоної 
арміії, який поміг нам сяк-так привести до ладу большевицьке 
вантажне авто здиібане при дорозі, були м. ін. Яро'слав Старух, 
Іван Равлик, Василь Кук, Лев Ребет, Дмитро, Яціві, Ів«ан Віту- 
шинський, (мабуть Лімницький, організаційний референт Кра
йового Проводу на ЗОУ, всі ми разом Дісталися до Львова. Ми
кола Лебедь мусів щ е повертатися до Ґ Ґ  для викінчування зав
дань у справі Похідних Труп  так, що він прибув» до Львова 
лише 3 липня 1941 p., а Степан Ленкавіський мабуть теж того 
самого дня після полудня 3. 7. 1941 р. їх  напрямок був — без
посередньо на ОСУЗ — Київ. Те саме відносилося до Василя 
Кука, який був у  той час організаційним референтом Проводу 
ОУН.

Ми добилися до Львова зараз після вмаршу німецьких
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Ярослав Старух (Ярлан, Стяг, 
Стоян), Крайовий провідник 
на ЗОУЗ, член Проводу ОУН

військ, а зокрема після нашої частини — ДУН („Нахтіґаль”) 
під командуванням Романа Шухевича, з якою тут і там під час 
нашого маршу ми „зустрічалися” у її неремарші; ДУН перші 
вімаршували у  Льівів, я к  нас інформували, раеніїм ранком ЗО 
червня 1941 р. Підпільна мережа нашої ОУН ібула в дії, хоча 
здесяткоеана «в останніх днях большевиками, -але ще настільки 
сильна, щоб допомогти нам у  здійсненні наших пляніВ'.

Завжди наново пригадую івеличеоні заклики ОУН на му
рах міст творити армію, ;будувати державу, „Україна для укра
їнців”, „Хай живе Суверенна Соборна Українська Держава”, 
„хай живе ОУН” і мноґі інші. На окреме відмічення заслуговує 
обширний заклик іза підписом одчайдушного Євгена Леґенди, 
командуючого револшційіно^зібройними силами, >в якому він за
кликав (включатися в формовану армію і підкреслював без- 
компроміїсову боротьбу проти уїсіх можливих окупантів Укра
їни. З заклику його виходила виразна иоііроза німцям, якщо не 
визнають нашої державної інезалежности.

Наше вантажне авто ’зупинилося на площі «се. Юра, де ми
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Собор св. Юра у Львові

вже зуотрінули шрайо&их підпільників ОУН. Пііісля неймовір
них труднощів ми нарешті доібились до св. Юра у  Львові... 
Коли з ’явився провідник ОУН на Львіїв, я запропонував наступ
ний ллян дії на найближчі години. На основі аналізи фактів 
неімае Ніяких даних на те, що німці сприятимуть нашій дер
жавності, теж  немає підстави; (припускати, що нам вдасться 
проголосити відновлення держав ности, як  центральний акт в 
столиці України — Києві. Отже мусимо центрально діяти у 
Львові і наші ішгяни досгоеувати до нової (ситуації. Німці без 
великих труднощів- посуваються вперед і дуж е швидким тем
пом. Уіспіх івнеможливить їм холодну аналізу ситуації і1 враху
вати перспективу простору і іншу, як  з:ахідня, стратегію Мос
кви, отже можуть внеможливити нам здійснення нашого лля
ну — доконаних фактів» у  Києві.

Тому треба зробити наступне:
1. сьогодні вечором окликаємо Національні Збори револю

ційним порядком, враховуючи означену іромадську, політич
ну, культурну, і т. п. позицію учасників;

2. творимо негайно Міське Управління Львова, скликаючи 
на год. 16 чи 17, найв-идатніших громадян Львова компетент
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них їло цій лінії; я  прибуду на той чао, щоб заприсяжити членів 
ноївоствореної Управи, згл. посадника іміїста, на вірність Укра
їнській Державі; поісадникоїм затвердимо того, кого виберуть 
громадяни;

3. негайно обсадити радіостанцію і дати їй назву ім. Євгена 
Коновальїця. Якщо б там уже були німці, то прийти з сильні
шими відділами і обсадити за  всяку ціну принаймні на корот
кий час.

Місцевий провідник згошоптує мені, що Юліян Савицький, 
наш член, працює з  радіостанції, як  один із ,»спікерів” (мабуть). 
Я знав особисто дуже добре Савицького із часів, мого ув’язнен
ня в Бриґідках, де він теж  їсидів у  слідстві маібуть у  зв ’язку  із 
оправою Лемика. Юл. Савицький загинув у  концтаборі Ебензее 
— у .квітні 1946 р. Отже маємо в середині радіостанції свою 
людину. Це .полегшить справу. Ярослав Старух і  Лев. Ребет 
разом з провідними членами ОУН Львова та відділом озброє
них Підпільників підуть перебрати радіостанцію. Старух і міс
цевий провідник мають після опанування радіостанції зайня
тися скликанням (компетентних громадян Львова для створен
ня Міського Управління.

За новий змііїст радіопєредавань і зорганізування редакції 
відповідає Старух. Німецькій „пронаГандакоімпані” можна від
ступити означений час на їх  радіопереДавакня, подавши їй до 
відома, що станцію перебирається з наказу Українського Уря
ду, до якого у  всіх справах мають звертатися. »Поводитися так, 
щоб було самозрозуміле для німців, що (ми господарі, а вони 
гості. Обсадження радіостанцій і вдержання її деякий час ува
жаю найважливішою частиною нашого шгяну. Я підкреслив, 
навіть силою! Лев Реібет залишається в будинку радіостанції 
увесь час, доки Старух не поладнає інших даних йому до
ручень.

4. Іван Равлик організує негайно міліцію, обсаджує дру
карні, державні будинки, необхідні доми, заїзначуючи на зовні 
по украйьнськи іі по німецьки, що це с зайняте ОУН або Україн
ським Урядом. »Очевидно, Равлик діє через відділи підпільни
ків і (спільно з Проводом »ОУН Львів. Негайно переслано дору
чення до Крайового Про»відника Євгена Леґенди прибути до 
Львова. Леґенда оперував зі »своїми бойовими частинами в око
лиці Золочева, і уж е пробивався на Львів. Навколо Львова 
оперували »відділи підпільників, наші повстанці,, а у  Львові 
стояв наш курінь — ДУН — »під командою Шухевича. Порів
няльно невелику, але власну збройну силу ми мали.

181



Витягнені для ідентифікації жертви большевицького терору українці-діти
В’язниця „Бриґідки”

Усіх 'нас страшенно пригнобили були віїстки про розкриття 
масового івібивістіва наших людей НКВДистами в львівських 
тюрмах. Ш ухееич якраз розшукував свого замордованого бра
та. Я — на ж аль — не мав часу піти до тюрем поглянути на це 
пекло і  в ід д а т и  в  той день честь мученикам.

Маючи докладні інструкції подібно до будівництва держав
ного життя в інших його ділянках, теж  на відтинку творення 
власної поліції, зіразу ж  її організовано пляново і з еервою: 
Іван Равлик взявся за  це діло тце ЗО червня 1941 р., щоб забез
печити проголошення відновлення державноісти в „Просвіті” і 
зорганізувати місцевії станиці міліції.

Іван Равлик перебрав водночас організування міліції на 
увесь Край, а згодом мав призначити коменданта міліції м. 
Львова. Відразу мав видати доручення рішучою рукою поборю
вати всякі погроми у  Львові, які1 може намагатися робити шу
мовиння, користаючи з хвилевого безвладдя. Отже тому негай
но мусять бути потворені станиці міліції в  різних частинах 
міста. Ватажків шумовиння, яке лід претеюстом антижидів- 
ських виступів почало б грабувати, провокаторів і ірабііжників,
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ПЛЮНДрІВіНИКІ© І (МОЖЛИВИХ погромщикі® ©-сякого роду і націо
нальносте: ставити під польовий суд! 'Порядок втримати заліз
ною іруїкою. Пригадую: СД і Гестапо з'являлося © даній місце
вості декілька днів пі/сля здобуття даного міста арімією. Іван 
Равлик (а згодом 'Євген Врецьона), вив'язався блискуче зі сво
го завдання, внеможлививши 'протижидівські ексцеси, зберіг- 
ши лад і порядок і рятуючи теж  — попередивши їх дискретно 
— деяких польських інтелектуалістів, за  якими шукало Геста
по, щоб їх  ліквідувати.

Знаю, що кількакратно зверталося СД до Івана Равлика 
за адресами видатних польських діячів,, але він завж ди від
мовляв', сказавши, що це не с наш стиль і- спосіб порядкування. 
Я хочу це з  особливим катиаком відмітити, коли незвичайно 
кривдяче і несправедливо деякі польські національні чинники 
обвинуваючують в про-типольських виступах нашу (міліцію. 
Цього не (було, я к  довіго вона була в наших руках. Пізніше була 
реорганізована німцями з включенням до неї різного, теж  поль
ського шумовиння, у залежності від 'СД. За роботу цієї поліції 
ми жодної відповідальносте; нести не могли.

Іван Равлик — організатор української поліції, загинув 
геройсько-мученицькою смертю з рук Гестапо після кількамі
сячних ©ирафінованих тортур: його арештували у  грудні 1941 
•р. разом з дружиною, тещею і сестрою та ще трьома членами 
рідні. їх  вісііх розстріляло Ґеістапо щ е перед його мученичою 
смертю. Батька і сестру дружини і батьків Равлика вивезли 
большевики ще в 1940 р. на Сибір. Гестапо ставило йому теж 
як один з закидів, що ©ін відмовивіся від співпраці1 з  ним на 
проти/польському і протижидівіському відтинку. Повних два мі
сяці вимагали від нього адрес і списків видатних поляків і ж и
дів,, але він постійно відповідав: ні! У цій його категоричній 
відмові утверджували його Бандера і я, коли ми довідалися 
про це у Берліні в часі нашого конфінування перед поновним 
арештуванням 16 вересня 1941 р. Цей чистий мов сльоза харак
тер, революціонер найвищої якости — заслужив собі на вдяч
ність теж  польського і жидівського населення Львова.

ЗО червня 1941 р. вісі м и  кинулися у  вир рисковної дії. 
НКВД залишило свої п ’яті колони, Гестапо надходило зі сво
їми плянами, польське підпілля теж  починало ворушитися на... 
антиукраїнському відтинку. Супроти цих Сцілл і Харібд сто
яли ми самі: молоді і досвідчені революціонери, але тут стояло 
два завдання: боротьба з ворогами і будова серед таких умов 
держави! Якщо хтось твердить,, що наше покоління у той
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страшний час не здало іспиту зрілоісти політичного і морально- 
ідейноіго, то не думаю, що є в історії будь-якого народу світу 
ґенерація того покрою і1 за  подібних окладних умов, яка краще 
виповнила б свою історичну місію!

Іван Равлик, один із цього покоління, кинувся у крутіж 
і в стр'аішних неграх не розгубився. Виготовлені) штабом СБ 
інструкції на випадок війни передбачали різні ситуації і у.на- 
прямлювали дію за різних умов. Такого маштабу люди, як 
М. Арсенич, Іван Равлик, М. Лебедь, П. Федорів, досвідчені у 
ділі таємних нетрів боротьби із ворогом, вчили на виижільних 
курсах, знали як  боротися, я к  будувати Службу Безпеки, ма
ючи стільки 'фронтів і т. п. Іван Равлик відійшов передчасно. 
М. Арсенич доказував чудес на тому відтинку у боротьбі з Ґе- 
стапом, НКВД, і т. п. — М. Лебедь, на жаль, залишив той рє- 
соїрт, який він опанував перфектно і  робив- його партнером ви
сокої якости на фронті боротьби проти НКВД-МВД-КҐБ, а 
увійшов у ділянки, що не відповідають бойовикові-есбістові. 
Мабуть звідси -одна із -причин йото заломання і політичних 
манівців. 'П. Федорів по геройсьїки загинув розстріляний поля
ками в 1950 р., після багатьох бравурних акцій теж  на фронті 
боротьби проти московського МВД і польського У. Б.

5. Я пішов до митрополита іраф а Андрея Шептицького, 
щоб (скласти привіт найвищому українському авторитетові 
того часу від Проводу ОУН, з ’ясувати йому наш погляд на си
туацію і наші пляни дії. Митрополит прийняв мене негайно, 
хоча нездужав. Митрополит роби® на мене завжди могутнє 
враження людини-ев'ятця, якому все особисте було завжди чу
же, а він бачив лише свою паству, свій народ, свою Церкву, 
більше: оібі наші Церкви. Це 'був найбільший еоборіник ідеї, не
звичайно вдумливий мислитель, глибінним (і перспективним 
думанням прямо „лякав” людей. Хоча був незвичайно лагід
ний, вирозумілий, але послідовний і твердий у принципах, не- 
перевершений патріот і водночас у  всьому своєму житті най
вищої якости християнський пастир, який єднав любов Христа 
з любов’ю до мученої вюрогом України.

У мене 'був. щ е й особистий сантимент до нашого архипас- 
тиря. У часі ув’язнення Митрополита царським російським ре
жимом мій бл. п. батько — (священик, який помер, коли мені 
було всього 12 років, обожав Митрополита. І мені розказували, 
що мій батько не міг погодитися з тимі, що Митрополит ув’яз
нений, а  його іовшценоіслужителі вільні. Отже в часі російської 
окупації Галичини мій батько, парох с. Кам’янки Великі, пов.
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Окалат, виготовив гоисымо до царя, в якому пропонував себе ; 
тридцять українських католицьких священиків, які цю пе
тицію до царя з власної волі самопожертви підписали,, як  за- 
кладників у  царські тюрми чи на каторгу на 'Сибір, щоб лише 
Митрополита звільнили. В с. Богданівна о. Микола Вояківський 
сеньйор, з яким мій батько жив дуж е близько, передисікуту- 
вали текст петиції, яку підписав теж  о. М. Вояківський, батько 
славного 'із своїх проповідей о. Миколи Вояківісько,го юніора, 
кол. 'генерального вікарія і апостольського візитатора в Німеч
чині, (тепер у  США), і після зібрання моїм батьком підписів — 
передали одним царським полковником-українцем, який мав 
їхати до головного штабу царя та обіцяв передати прямо до рук 
цареві. О. М. Вояківський розказує, що полковник петицію пе
редав,, цар її прочитав і мав сказати, що велика віра мусить 
бути в авторів письма і велика постать мусить бути, за яку 
вони просять. Після цього умови перебування Митрополита ма
ли покращати, а після звільнення Митрополита мав- він бачити 
чи й отримати цю петицію від російського уряду — так роз
казує о. М. Вояківський. У іміжчасі мій батько мав завж ди спа- 
коваїніі речіі, чекаючи на заслання в  'Сибір, де вж е перебував 
мій дідо по матері — посадник Тернополя вивезений туди мос
калями.

У кожному разі сантимент мого батька до особи Митропо
лита був у  мене і з цим наставлениям я  його- відвідував у  194І 
р. Бачачи море думок в його голубих очах свяггця, я  з ’ясував 
йому ситуацію чисту, нагу, правдиву, не приховуючи нічого, 
а саме: а) ми не маємо ніякого договореная з  німцями б) Гітлер 
іде я к  завойовник, а не визволитель в) в  німецькій „системі 
безсистемносте’ ’ тобто 1і в арміії і  в партії -є різні, погляди щодо 
висліду війни на Сході Бврошг, — перемоги чи поразки — є 
црихильники нашої концепції і с її  вороги з  Гітлером на чолі. 
Прихильники розраховують, що під впливом невдач прийде 
отверезіння Гітлера-Ґеріїнґа-Ґіеббельса і можлива зміна полі
тики; г) наш а військова частина з Шухевичем на чолі є власне 
виявом тііієї (іншої тенденції, яка є в- опозиції; ґ) в- обличчі цього 
наш плян: творити доконані факти. Порозуміння чи узгідню- 
вання відносно будови власної державносте з зовнішнім чин
ником є нижче нашої гідносте. Кожен державонтворчий народ 
використовує всяку ситуацію, щоб задокументувати власпопгд- 
метпо свою волю до незалежного державного життя, без огля
ду на те, яка є постава зовнішньої сили, чи -буде вона партне
ром, союзником, чи окупантом. Суть не у  тому, щоб принево
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лити німців розкрити карти остаточно, але у тому, щоб вияви
ти свою суверенну »волю, волю нації, яка прагне бути паном 
своєї ідолі і землі; д) тому -сьогодні вечором ми окликаємо На
ціональнії Збори в  домі „lIIpocвiти,, щоб проголосити відновлен
ня державности і -створити уряд. Це ми робимо без згоди, відо
ма і іпроти волі німців. 'Просимо Митрополита, щоб поблагосло
вив наше діло і — якщо фізичіно зможе — прибув особисто і 
дав 'благословення самим Зборам. Ми плануємо творити уряд 
коаліційний і узгіднити склад з Митрополитом.

Як я  з ’ясовував мої пляїни, Митрополит якимсь неземським 
зором споглядав], так наче б те, що плануємо робити, мало не 
теперішню, .а завтрішню вартість. Враження того моменту за
лишилось у мене Досьогодніі. Митрополит вислухав увіажливо 
і почав відповідати: він розуміє наше рішення, він бачить важ 
ку ситуацію, він не бачить 'іншого виходу від того, що ми про
понуємо. Коли треба буде понести навіть нові жертви, якщо 
така воля Божа, то треба їй підкоритися. І тут Митрополит за
говорив про пекло, яке переживав народ в час большевицької 
окупації і -головно в останніх днях, говорив про те, що з терпінь 
за Христову правду завжди зродиться щось велике раніше чи 
пізніше, коли не тратити віри в доброту Б ож у і справедливість. 
І врешті — „честь України вимагає робити те, що ви задумали 
сьогодні. Робіть в ім’я Боже, я  благословляю”. Митрополит ви- 
правдував-ся, що особисто, не може прибути на Національні 
Збори, бо не має автомашини. Його автомобіль забрали боль
шевики, а в  інший через недугу важко йому всідати. Але він 
посилає свого заступника о,, м ш рата Йосифа Сліпого (таємно 
висвяченого за  часів большевицької окупації на єпископа з 
правом наслідства), який складе привітання від Митрополита 
і поблагословить.

Я подякував нашому князеві Церкви за його вирішального 
значення допомогу для віеликої 'Справи, запевнив, що створе
ний нами уряд буде діяти згідно з  християнськими засадами і 
засягатиме постійно його порад, а теж  персональний оклад 
представимо йому для оцінки. Митрополит щ е раз зазначив, 
що о. митрат Сліпий дістане повновластіі теж  ці справи зі мною 
обговорювати і радий, іцо ми стоїмо на таких засадах, які я 
з ’ясував йому. Попросивши згоди відвідати його чергового дня, 
ми розпрощалися, теж  з о. митрат ом Сліпим, який прийшов 
у часі нашої розмови. -О. митрат Сліпий, випроваджуючи мене 
з палати Митрополита, згадав, що Митрополит є в курсі наших 
опр-ав, бо Крайовий Провідник ОУН Євген Легенда через о. НН.
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(.прізвище € мені відоме, але ця особа не знаходиться на емі
грації) інформує час-до-часу Митрополита, або усно, зустріча
ючись з о. НН., або писемно, передаючи листа.

Євген Леґенда звітував мені у  тому самому пляні про свої ін
формативного, без жодного „підпільно-революційного”, харак
теру контакти з  іов. Юром. їх  зміст: інформування нашого най
вищого церковного і національного достойника про важливі з 
погліяду Крайового Проводу ОУН проблеми, факти, справи. Ми
трополит не втручався в- ніякі справи політичного підпілля і не 
мав до них і до нього ніякого відношення по зміїсту, -але Крайо
вий Провід ОУН уважав необхідним інформувати Митрополи
та про важливі кроки в нашій дії, які могли б цікавити Митро
полита. Інколи нашими зв’язками і йш ли деякі листи (чисто 
церковного характеру) Митрополита, тобто як  технічні посеред
ники д іяли наші з в і’я з к о в і , не знаючи, що несуть. Пригадую, 
як  один із адресатів Митрополита, подав мені був вістку, ма
буть, з листа Митрополита, про те, що Кирило Студинсьхий 
„змінився і) рятує кого маже’”...

Піднесений на дусі, залишив я палату Митрополита у  цій 
свідомості, що ОУН не с самотня, як організована формація, 
але друга — духово — щ е могутніша сила, Церква стоїть з на
ми, з нашим задумом! Однозгідність у цій вирішального зна
чення »соравіі духовної сили, завж ди суттєвого значення для 
українського народу — Церкви і політично-революційної сили
— ОУН справу перерішувало! Ніякі інші організовані поважні 
формації того комплексу не існували в Україні в той час.

Під Церквою я  розумію обі наші Церкви, теж  нашу Право
славну Церкву, яка з  не меншою мужністю і твердістю станула 
за це еаіме діло, отже вся духовна Украйна стояла з нами, з ре
волюційною ОУН у цій справі. Треба з  оеоібливим признанням 
і повагою відмітити, що єпископ Полікари, пізніший Митропо
лит нашої Православної Церкви, виявив від імені- Церкви (свою 
солідарність у пастирському листі з 10 липня 1941 р., з Актом 
ЗО червня 1941 р., коли вж е німці зайняли виразно негативне 
становище до Акту. Це був дійсно суверенний, власнопідмет- 
ний акт нашої православної Ієрархії, нашої Православної Цер
кви, яка  осталася вірною традиціям св.. Софії -і- її захисникові
— „Запорізькій Січі”, — цієї Української Мілітарної Христи
янської Республіки, єдиного Християнського, Православного 
Мілітарного -Ордену, славнішого за  орден Мальтійський! Ре
презентанти св. Софії і св. Юра стояли за наш, за нації Чин.

Треба відмітити, що єпископ СтанИславівський Григорій
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Хомишин, з яким не раз не згоджувалася ОУН за часів поль
ської окупації ЗУЗ і інколи полемізувала, -станув теж окремим 
пастирським листом 'з 6 липня 1941 року в захист Акту ЗО 
червня 1941 р.,, коли ставало ясно ширшим кругам, що німці 
є проти нього, проти нашої 'державности. 'Єнисікоіп Григорій за 
гинув імученичою 'смертю, не скоривши -своєї гордої голови пе
ред антихристом. Наші політичні непорозуміння належать до 
історії. Єпископ Григорій виявився 'супроти найважчого в-орога 
України і Церкви непохитним борцем А мучеником за Христа 
і Україну!

Ми далекі від того, щоб 'прихильне становище до Акту 
відновлення державности з ЗО. 6. 1941 р. наших обох Церков 
вузьконполіітично капіталізувати для нашої Організації, побіль
шуючи тим її політичний капітал такими- авторитетами як 
Митрополит Андрей, Митрополит Полікарп, Верховний Архи
епископ Сліпий, який страждав теж  за цей Акт, Єпископ Григо
рій... Це було становище українських патріотів ієрархів і обо
ронців Церкви у -справі Чину нації, який у  той час революційна 
ОУН унаявлювала, мала відвагу взяти за нього відповідальність 
на себе. Це не наш капітал, це капітал усього українства, бо за 
нього вся українська спільнота-нація стояла, отже і Ієрархія, 
яка йш ла з народом, записавши світлі сторінки іне тільки в іс
торії нашої Церкви, чи Церков, але і в історії національно-куль
турного, а й національно-політичного розвитку нації. Нації, а н-е 
революційній ОУН вони віддавали свою дань.

Прикро — при цій нагоді — розправлятися з іінсинуаціями, 
наче б я  в часі цієї розМов-и з Митрополитом впровадив його в 
блуд, не сказавши нічого про розлам в  ОУН і про конфлікт 
з полк. А. Мельникам. Інсинуують, наче б я  прагнув обдурити 
Митрополита і Єпископа 'Сліпого, -створюючи ілюзію про єдність 
ОУН під керівництвом А. Мельника, як  „вожда єдиної ОУН”. 
І це, на думку, опонентів, мало заважити на становищі Митро
полита до, Акту ЗО. 6. 1941 р.

Найперше: за  ніяких умов., теж  з  огляду на пам’ять мого 
батька — і моєї пошани до святця Митрополита, я ніколи не 
міг би його обдурити, щоб лише зискати прихильність для ве
ликого діла. Ніякий великий історичний чин правди ним не 
буде., коли він був би побудований на брехні А облуді. Я до кін
ця мого життя мав би викиди -сумління, якщо б я обдурив цю 
святу людину, цього велетня духа і ідеї. Я уважав би нижче 
моєї гідности рев-олюціонера, який не раз рискував своїм жит
тям за других, для успішности моїх чиїнів брехнею здобувати
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благословення голови нашої Церкви для нашого 'акту, який я 
уважав актом найвищої української правди. Я був. і € вірую
чим християнином і- ініїколи підступом і  неправдою благословен
ня Церкви для моїх чи радше, для наших оправ здобувати не 
міг, не можу і не 'буду. Я маю відвагу сказати критичне слово 
і 'свою дуїмку в оправах пов’язаних з  найвищим авторитетом 
Церкви, якої членом я є, з Папою Римським, і таку саму відва
гу я  мав би теж  тоді оказати всю правду Митрополитові і тим 
більше Митрополитові.

З  Митрополитом! уж е мав розмову переділе командир 
„ДУН” Роман Шухевич, Митрополита інформував Євіген Ле
генда. Конфлікт з  ОУНМ існував, уж е довгі місяці, про нього 
знала Організація в Краю, про нього знали члени ОУН-свя- 
щеники, знав о. д-ір Іван Гриньок, який в моїй неприлвності 
бачився з Митрополитом, про нього знав о. днр Кладочний, який 
бував у  Митрополита, про нього знали рядові члени і не^члени 
ОУН в Україні, про нього знала віся еміграція. Як можна при
пускати, що не знав про нього Митрополит, Єпископ Сліпий, 
не знали ті, які найбільше знали? Я виступав одверто як  1-ий 
заступник провідника ОУН і(не вожда!), отже Степана Бандери. 
Так мене представляли на Національних Зборах, на яких був 
Єпископ (Сліпий., ім’я Бандери стоїть в документі проголошення 
відновлення державности, якого текст чув Єпископ на Зборах, 
його передано по радіо щ е вечером ЗО. 6. 1941 р. і то кілька- 
кратно, теж  1 липня 1941 р., отже, як я обДурив Митрополита 
чи Єпископа Сліпого?

Я взагалі не говорив з  Митрополитом ані з  Єпископом Слі
пим на тему внутрішнього конфлікту в  ОУН у той час, бо я 
мав важливіш і справи, як  виясняти справу ОУН під »проводом 
А. Мельника і всього комплексу. Я мав справу далекосяжної 
історичної ваги — незвичайну їв нашій історії, «стисліше — не 
в історії ОУН, але в історії нації, і мене дрібна справа мельни- 
ківських мальконтентіїв того часу, які не хотіли увійти навіть 
до УНК у  Кракові, бо були тоталітарнснмонопартійною і моно- 
кратичною, вождівською формацією, взагалі не інтересувала 
в той день, у  ті вирішальні' години! Як колись історія розкриє 
нотатки нашого Верховного Архиепископа Йоісифа, потвер
диться правда моїх тверджень на цьому місці.

Це іє зовсім інша справа, що Митрополит згодом, як  прийг 
шли до Львова 'представники ОУНМ і постава німців до укра
їнської справи була чимраз більше ворожа, бажав довести до 
зговорення революційної ОУН і ОУНМ. Але це не має ніякого
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відношення »до інсинуації, (робленої мені, наче б я  перехитрив 
Митрополита, істворюоючи ілюзію., що я  виступаю від ОУНМ, або 
віід двох ОУН. Це € повний нонсенс і треба наївного, щоб міг 
повірити, що я міг аги — поминаючи інші причини — на таку 
дешеву неправду, яка через декілька годиїн чи хвилин о. Гри- 
ньохом, який не був тоді нашим членом взагалі, чи  Шухевичем, 
чи котримсь із націоналістів могла бути — згідно з правдою — 
роз’яснена.

А втім, я  не мав, і не міг мати причин приховувати факту 
конфлікту ОУН і ОУНМ тому, що я уважав і уважаю цей 
процес необхідною історичною закономфішстю, великим пози
тивом для розгорнення ревіолюційної динаміки, яка була б 
інакше задавлена в опортунізмі і вождівській непомильності 
— мононратичної олігархії!

Зрештою, моє становище потверджує у  своїй брошурі „Ко
ли кінчалася епоха”, 1964 р., Яіроєлаз Гайваїс, стор. 42: „...Дум
ки митрополита йшли в* такому напрямку: ми вж е маємо дер
жаву, маємо державний уряд, хоч він не такий як повинен 
бути, але 'з часом дасться усе наладнати. Тоді' пощо навертати 
до Ради, тим більше, що ми мали таїкий прикрий досвід з ра
дами їв часі наших Визвольних Змагань. І .аж у ході дальших 
розмов та в обличчі факту занику правління Я. Стецька, мит
рополит підтримав ідею Української Національної Ради у Льво
ві...” Під „ізаником” треба розуміти арештування, а не ,„зани- 
діння”, бо таке враження хоче викликати своїм терміном автор 
брошури.

Залишивши палату Митрополита, я пішов до ратуша. В 
середині будинку все було понищене. Присівши на якихсь 
дошках, я накреслив, плян (проголошення відновлення держав- 
ности, хід думок моєї промови, текст Акту відновлення дер
жавносте і т. п. Усе це діялося в  поспіху, нотатки роблено 
олівцем на кусниках паперу. Це був воєнний, революційний 
час, недалеко Львова йшли бої.

З ’явився Роман ІНухевич, з яким ми коротко обмінялися 
думками. Він найперше згадав про страхіття львівських тюрем, 
тисячі помордованих москалями націоналістів і взагалі укра
їнських патріотів, про свого замордованого брата і прибитих 
горем батьків. Проте мужність і сила його волі опановували 
біль. Ми перейшли на справу сьогоднішнього вечора. На моє 
коротке з ’ясування, що я не бачу можливосте ждати з прого
лошенням відновлення державносте, як центрального акту в 
Києві, у зв ’язку з ворожим ставленням німців., але мусимо це
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Українські жертви терору НКВД у Львові, літо 1941 р. Витягнені з заму
рованих келій в’язниці Замарстинова для устійнення осіб помордованих

робити негайно, 'сьогодні таїки у Львові, Роман Шухевич відпо
вів, що він повністю поділяє мої побоювання й треба діяти за 
таким іп л я н о м , я к  диктує ситуація. Узгіднивши це, ми розій
шлися. Роман додав, що не зможе бути у  „Просвіті” на прого
лошенню, бо повинен бути на похороні брата. Мусить допо
могти прибитим .горем батькам і взагалі повести усе діло. При
шле о. Дір Івана Гриньоха, який був капелЯном куреня.

У „Просвіті”, куДи я  негайно пішов-, 'саме відбувалося тво
рення (міської управи Львова. Серед компетентних для цього 
громадян був Ярослав 'Старух,, яікий з ’ясовував- якраз наші най
ближчі завдання, але перервав і передав мені слово. Накрес
ливши головні вимоги визвольної і державно-творчої дії і  вка
завши на непевне відношення до нас німців, я апелюв:а© до обо
в'язку українських патріотів брати самим зразу у  руки керу
вання життям народу. іРечники .громадянства висловили повну 
підтримку такій нашій настанові. Я підкреслив., що революцій
на ОУ'Н не прагне виключної влади ані не збирається бути 
диктуючою силою супроти громадян, які з патріотичного обо
в’язку сумлінно (І жертвенно беруться до діла, тому ми, себто 
ОУН, залишаємо євобідний вибір посадника мієта. Старух по
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інформував, що проф. д-ір Юрій 'Полямський с кандидатом і 
погодився прийняти пост і компетентні громадяни прагнуть 
цього. Приявні встали. Я прийняїв присягу на вірність Україн
ській Державі* від новоіпокликаного посадника м. Львова і ін- 
інших, які входили до управи міста, побажав успіху і обіїцяв 
повну підтримку івіід ОУН у  виконуванні їх  відповідальної ро
боти. Таким чином одне важливе діло було зроблене, міська 
управа була встановлена, посадник отримав повно®ласті швид
ким темпом зорганізувати персонал службовців і проводити 
нормально, (суверенно, керування містом.

Тим часом почали сходитися окликані на Національні Збо
ри громадяни. Мережа місцевої ОУН виконала своє завдання: 
з ’явилося понад сто видатних іромадян Львова і  не лише ро
дом з ЗУЗ. Вечоріло. Останній обмін думок на заліі поміж про
відними людьми ОУН. Мені1 починають відраджувати здійсня
ти моє (рішення!, а  відкласти на два дні, щоб перевести його 
врочисто з великою масою учасників) в» залі' оперного театру. 
За тою думкою висловились Василь Кук й іінпгі приявні з про
відних людей. Я одначе не погодився відкласти Акт проголо
шення, мотивуючи небезпекою внеможливлення цього з боку 
німців, коли момеїнт заскочення буде елімінований. Мене під
тримав у тому 'Іван Равлик. Прибув Єпископ Сліпий. На моє 
прохання зайняв місце в президії, а побіч теж  посадник міста 
проф. Полянський, представник Львівського 'Проводу ОУН й 
інші. Весь наш шіян проголошення Акту в Києві мусить бути 
змінений-. Рішають уж е не дні, а години, а навіть хвилини. Мо
жуть з ’явитися на залі німецькі чинники, і можуть 'справі ста
вити перешкоди.

Коли я  двадцять років, пізніше відвідував- залю проголо
шення сам'Остійности (США у Філадельфії, пришилося мені 
ствердити, що влаштування і величина залі« не були багато 
кращі, як  у  нас у  Львова... А втім суть не у  формі і зовнішно
сті. Тут, у  незвичайно важ ких обставинах і в- той страшний 
час стався історичний. Акт — вияв волі нації до національно- 
державного життя.

Відкриваю Національні1 Збори. Н а залі абсолютна тиша. 
Найперше віддаю честь укйм, що впали за в-олю України, і з ’я
совую ситуацію в. Україні і світі. Україна стає не тільки іпляц- 
дармом боротьби двох величезних воєнних потуг, але й клю
чевою позицією у цій війні. Російські арміії відступають під 
ударами німецьких переможних військ, але питання остаточної 
перемоги залежатиме ©ід мобілізації уярмлених народів на чолі
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Будинок „Просвіта” у Львові, де проголо
шено Акт ЗО червня 1941 р.

з Україною іпроти Росії на 'базі їх національних незалежник 
держав. Українська армія зможе вирішально причинитися до 
програної Росії. Український народ стоїть незіміінно у  боротьбі 
від 1917-20 рр., коли- силою зліквідовано йото державність, але 
приходить час її відновлення у  нав’язанні до -світлих історич
них традицій нашої нації. У кожній ситуації українська нація 
мусить виявляти свою влаїсноніїдметну волю до національно- 
державного життя і- тому необхідно прокламувати в:ідновлення 
державности. Світ «мусить довідатися із цього. Акту, як  знає із 
боротьби, що українська нація не 'буде нічиїм тяглом і не буде 
воювати за  чужі інтереси, крім своїх власних.

Німеччину, яка веде війну проти Росії, уважатимемо на
шим союзником, якщо вона визнає наше право, на державну 
незалежність, з істотними ознаками суверенности. Тому тво
рення української національно-визвольної армії — закон хви
лини! Без .армії немає держави! Німецьку армію трактуємо як  
гостей на нашій землі і ми є готові на тіюну співпрацю з Німеч
чиною проти Росії, на базі рівіноправности іі визнання «нашої 
державности. Без спільного фронту з уярмленими* Москвою 
народами немає перемоги над Росією, як  показала історія, тому
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ми сподіємося, що ця концепція буде покладена в основа полі
тики Німеччини па Сході Европи.

З -сьогоднішнім днем нам (необхідно братися за організу
вання нашого державно-політичного життя, перебираючи всю
ди © Україні владу в наші іруїки, організуючи, адміністрацію, 
господарство, міліцію, шкільництво, а понад усе власну 'армію. 
Революційна ОУН закликає усіх без ріжниці партійно-полі
тичних переконань громадян до опального діла, яке необхідно 
вести в дусі християнських засад, респектуючи права усіх гро
мадян України, льояльних 'супроти нашої державиости. ОУН 
взяла на себе іпреважкий обов’язок ініціювати політику доко- 
наних фактів і — коли треба — бере на с Обе повну відповідаль
ність за  них.

ОУН звертається до Національних Зборів схвалити її рі
шення про проголошення відновлення державно-сти. У часі 
відчитування мною документу про проголошення державности 
усі встали, відспівавши після цього національний гимн.

Преосвященний Сліпий у  глибоких і зворушливих словах 
передав благословення Митрополита й заяву підтримки нашої 
Церкви, зазначуюічи водночас, що Церква (підтримає теж  ство
рене Правління, впевнена, що воно- діятиме згідш> з християн
ськими засадами. Із зал і піднісся видатний український над
дніпрянський діяч, який 'дуже теплими словами солідаризу
вався з доконаним ділом і закликав- до едности і соборного 
чину.

Від 'імені українського вояцтва, від ДУН, промовляв о. д-р 
Іван- Гриньох, у вояцькому однострою, як  каиеляїн нашого- ку
реня. Він вітав Національні1 Збори теж  від командира Романа 
Шухевича. Говорив, бадьоро, запевняючи від нашого- вояцтва 
Національні. Збори, що вояцтво готове на всякі жертви, щоб 
тільки досягнути національного ідеалу, за який стільки тер
пінь переніс наш народ! У службі Богові і Україні йде наше 
вояцтво на бій з Москвою!

До слова зголосився представник Крайового Проводу, з ’я
совуючи боротьбу ОУН в останньому часі і висловлюючи ра
дість з приводу повного, всебічного кожночаоного підтриму
вання широкими колами народу її дій.. Він різко підкреслює, 
що ОУН так довго не складе зброї, доки не будуть прогнані з 
української землі всі її окупанти. За щойно проголошену від
новлену державність вона стоятиме до загину усіми засобами-, 
які стоять до її диспозиції і проти усіх, хто Стане на шліяху 
проти нас.
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На залі з ’явилися представники німецької армії проф. д-р 
Ганіс Кох А майор фон уінд цу Айкен. Проф. Кох прибув до 
Львова багато пізніше, як  «ми, і зразу з ’явився в» Митріополита, 
від якого цілком припадково довідався про Національні' Збори 
у „Просвіті”, куди негайно піїгнався, щоб перешкодити нашому 
ділу, але було запізно! Він прибув властиво під кінець.

Перешкодити не міг би був навіть, якщо б прибув на по
чатку Зборів, хіба що силою розганяли б нас, але ми теж  мали 
силу у той час. Було б дійшло до зудару поміж нашими озбро
єними підпільниками, ’куренем ІПухевича і прикликаними із 
околиць Львова повстанцями та відділами Леґенди, який про
бивався із-під Золочева до Льва-ігорода. У кожному разі ми 
були б стали в обороні того Акту того дня і години і довели де 
збройного ізудару, хай лише розмірно дуж е невеликого, але ми 
були рішені за  всяку ціну, за всяких умові Акт проголосити.

Я згадував уже,, що я  дав доручення силою взяти радіо
станцію, якщо був би спротив німців, яікі евентуально скорше 
опанували б її. Так не було. Ми її скорше зайняли. І Старух до
зволив німецькій „пропаїґанда-компані” говорити з радіостан
ції нашої, заявляючи, що у цій справі мас рішення нашої влади 
розподілити час передавання між обох партнерів.

Цього всього проф. Кох не знав, їхавши зі штабом, а ми, 
які були у  фронтових, а часто і перед німецькими фронтовими 
частинами, вж е натворили доконаних фактів, яким німці мусіли 
або протиставлятися, чим себе розкривали як виразні займан
ці, або якийсь час толерували фактичний стан., що ми: вико
ристовували, щоб цілі нашої, української боротьби усьому сві
тові через радіостанцію Львів, проголошувати! Проф. Кох був 
у той час найвищим політичним представником для україн
ських справ при німецькому головному командуванню. Проф. 
Кох .здивувався, побачивши мене, як  голову Зборів. На 
моє прохання зайняти місце при столі, як гостей, що я  виразно 
підкреслив, проф. Кох відловів одним словом: „Данке, найн”! 
Отже хміари над нами збиралися!

Я дав слово Василеві Кукоеі. Він прочитав пропозицію 
Степана Бандери про призначення з  боку ОУН Ярослава Отець
ка головою Правління на одобрення Національних Зборів. Цей 
документ — згідно з  рішенням Проводу про перебрання мною 
обов’язків відповідального за Державне Правління в Україні 
за всяких умов — був виготовлений тоді, коли вислані 
місцеві члени ОУН до проф. М. Панчишина, повідомили, 
що він не може ’прийняти головіства Правління, але годиться
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бути заступником. Отже вийшла протилежна, лік я пропону
вав, робляїчи цю спробу на власну руку. Я (водночас переказу
вав проф. М. Панчишинові, моєму доброму знайомому, який 
мене ліікував довший час, що перебрання головіств-а може по
тягати за собою репресії з німецького боку. Проф. М. Панчи- 
шин не лякався репресій, бо видержав- тиск німців і не зали
шив 'своєї участи у  Правлінні. :В>іи наводив інші 'причини, які 
мене переконали. 'Проф. Івіан Галущинський, -кол. голова „Рід
ної Школи”, якого я  мав теж  на увазі, не був у  той час ще 
у Львові.. Василь К ук запропонував від ОУН теж  уповнова
жити голову Правління покликати Правління, звільняти і при
значати членів його. Національні Збори одобрили становище 
ОУН і прийняли цю пропозицію.

У тому місці зголосився до слова проф. Кох. Я погодився. 
Найперше німецькою мовою проф. Кох висловився неґатиівно 
до Акту проголошення відновлення державиости, підкреслю
ючи, що німецька держава не мас тепер у  лляні толерувати 
якісь державні (конструкції іна здобутій кров’ю її вояків териг- 
торіїї, а найкращим шляхом допомогти українській нації це 
працею помагати німцям у їх боротьбі. Своє слово німецькою 
мовою івін закінчив заявою про розв’язання Зборів. Перейшов
ши на українську мову, він уникав, дразливих висловів, хоча 
по суті сказав те саме, але в делікатнішій формі. Бачачи на 
обличчях уоіх іприявних вороже наставлення, він зм'якшував 
вислови по формі, але не по суті. І не закінчив« його- вж е „роз
в’язанням Зборів”. Не звертаючись в його сторону, де він стояв 
разом з іншим старшиною, я заявив різко: „Продовжуємо- На
ціональні Збори”.

У міжчасі п р е о с в .  Сліпий запитує тишком мене: „Отже 
німці таки проти нас? Чи не (бачать усієї безп-ерснективности 
такої своєї політики?” Нав’язуючи у  відповіді- до моїх вчораш
ніх з’ясувань у  -Митрополита, я підкреслив, можливість етосу- 
ва-ння сдиіно раціональної тактики -з нашого боку — на мою 
думку — доконаних фактів, які мають у  своїх мотивах не лише 
елементи тактики, але передусім власнопідметного волевияв
лення нації при кожіній нагоді.

Продовжуючи нашу стратегічно-політичну лінію,, ждати 
на -виповідження війни нам німцями, а  не навпаки, Іван Віту- 
шинюький, зголосившись до «слова — висловив' привітання ні
мецькій армії, як гостям на українській землі, яка воює -проти 
нашого спільного ворота, і при тому теж  висловив сподівання, 
що спільними -зусиллями Української Держави-, її армії, і Ні-

196



мецькоа Держави і її армії, вдасться перемогти у  спільному 
фронті з  повстаючими 'іншими уярмленими досі Москвою на
родами большевизм і розвалити російську імперію.

У моєму заключному іслові я  в  першу чергу запропонував 
висловити ©ід (імені Національних Зборів привітання всьому 
українському народові з приводу історичного Акту, докона
ного Національними Зборами, подив до йото мужности і геро
їчної (боротьби, а водночас передати через преосв. 'Сліпото 
сердешне привітання Митрополитові Андреев! і вітати Ієрархії 
обох наших Церков із запевненням, що державне будівництво 
і наша «боротьба будуть вестися згідно з християнськими заса
дами, що Національні Збори прийняли аклямацією.

Відмічаючи історичне значення Акту і 'запевняючи повну 
свободу дії громадян різних партійно-політичних переконань 
з боку (Правління та дякуючи за висловлене довір’я, я зу
пинився на іконюенвеніціях і на загальному лляні дії українсько
го народу, який стоїть за  свої рішення. Перед нами ще великі 
зусилля і не малі перепони, бо українська державність — най
важча проблема світу. Проте, не зважаючи на усі труднощі, 
наш народ докладатиме усіх жертв, щоб добитися своєї мети, 
закріпити і (розбудувати державу. Ми беремо у 'свої руки самі 
порядкування нашим життям на нашій землі і гоподарями її 
е ми, а не чужинці.

Наші перші заходи: взяти у свої руки адміністрацію, гос
подарське життя, культурно-освітнє, а понад усе організувати 
армію і міліцію. Ми встановлятимемо в усій Україні такі по
рядки, які- відповідають українській духовості і  нашому соці- 
яльному і культурному ідеалові. Наше .соціяльне реформатор
ство, наша соїціяльно-інолітична революція встановлятиме та
кий лад, якого іпрагне наш народ; респектуючи його волю — 
наше .Правління докладе усіх зусиль, щоб через відповідні пар- 
ляментарні інституції усі верстви народу могли свої бажання 
висловлювати і сшввирішув'ати основні проблеми національ
ного буття.

За всяких умов — ми запевняємо — революційна ОУН сто
ятиме на сторожі інтересів нації, як необхідно, проти усіх, хто 
не буде реюпектувати суверенітету нації.

Бажаючи приязних взаємин з Німеччиною, воєнного сою
зу проти Росії, як двох рівноряднИх партнерш, Німеччини і 
України, ми сподіємося спільної перемоги над російськими за
гарбниками.

Для нас усіх завжди понад усе стоятиме добро Суверенної

197



Соборної Української Держави! Я запевняв, що довір’я, покла
деного «а ОУН і на мене особисто, як  голову Уріяду, не заве
демо 1 прапору боротьби за відвіяний іідеал націїї української 
не іСхилимо.

Національні Збори закінчилися відопііванням „Не пора, не 
пора”... До імене приступив іпроф. Кох і сказав> мені: „Ви гра
єтесь з воігнеїм”. Моя відповідь: „Не менше Німеччина, маючи 
досвід першої світової війни і Наполеона”. Проф. Кох висловив 
бажання говорити зі мною, на що я погодився, кажучи, що я є 
в будинку Уряду, де може мене відвідати наступного дня.

До мене зголосилися Ярослав Старух і Лев Ребет, яким я 
передав документацію із проголошення відновлення держав
носте, прохаючи їх негайно повернутися до радіостанції і пе
редати це щ е сьогодні. Це й сталося. Вирішний день і вирішна 
година минула.

Цю нііч я  перевів в родини Івана Равлика. Першу від 22 
червня під дахом.

Перед нами стояло ще важче завдання — відстояти Акт. 
Я писав попередньо, що ми зброєю не були спроможні захи
стити держіавність, коли арештовували Правління, але я  ви
разно зазначив, що в  захист самого Акту з  ЗО червня 1941 р. і 
його проголошення ми були готові виступити зі зброєю. Це € дві 
зовсім окремі речі, захистити 'проголошення Акту, щоб стався 
він дійсністю, я к  документація волі нації до суверенного жит
тя, про яку слава пішла по всьому ісвіту, а зовсім окрема спра
ва міряти їсили наші з тодішньою німецькою армією для за
хисту функціонування і1 Правління і виконування усіх преро
гатив (суверенности при неспівмірних силах.

Тому у першому випадку я  був здецидов-аний дати наказ 
збройно опанувати радіостанцію на короткий час і був- би дав 
теж  наказ зібройно захистити методою заскочення проголошу
ваний Акт державносте, але я  був таксамо рішений не йти 
негайно на збройну боротьбу у  той час з німцями з приводу 
ліквідації Державного Правління і початків державного будів
ництва, а  іобмежитиіоя до вияву сили нашої волі, наших 
характерів і  відваги сказати: ні — Урядом і його головою.

Безумовно, нова, небувала, рідкісна в> історії метода, але 
в той час едино раціональна і можлива. Ми — за тодішніх 
умов — добилися і проголошення на увесь світ нашої волі до 
національно-державного життя, нашого підмету, і захистили 
це зразу моралБнонполітично і 'витримали до кінця, не відкли
кавши Акту, не розв’язавш и Уряду, не димісіонувавши. Це
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є — інова їв умовах тоталітарної «системи, в умовах модеірної во
єнної техніки — метода «поступування в ситуації, доки не на
ростуть «раціонально підготовані сили національно-визвольних 
революцій. Це сталося 1942 р., коли на арену історії України 
вийшла УПА.

Я свідомий теж  певних колізій поміж інтерпретаціями на
ших Актів, Декретів, номінацій у фактичному і формально- 
нравному відношеннях. Автором тих документів був я сам, без 
зімоги консультації, бо це Ібув нас, де треба було все наново 
самому щохвилини рипати. Ці рішення спадали на мене, тоді 
ще ібез державно-політичного, але з  революційним досвідом 
політика. Я не аналізував документів ані з точки зору міжна- 
родньо-оравної, ані« формальнонюридичної, не давав комісіям 
укладати документи, для чого ані часу, ані змоги не було.

Державна печатка 
Українського Держав 

ного Правління

Головне — я  мусів брати до уваги, хто буде відповідати і 
хто схоче інести в'ідпов>ідальність з«а те, що твориться. Тому 
слушно пише Р. Ільницький: „Найперше треба було скликати 
Національні Збори, щоб політичний акт незалежности прого
лосити, і щоб спільнота його затвердила. В тодішній ситуації 
це не могло статися у  такій повній формі, як це приписує де
мократичний порядок. Зрештою, ЯК в »ІНШИХ подібних В'ипад- 
ках, було так і тут, що не була вирішною форма, але виключно 
виутрішие управпеиия тих, які такі акти переводять”. (Нпр., 
проклямація незалежности ЧСР була в- цілком неформальний 
■спосіб доконана їв екзилю Й. Масариком, «найбільшим демокра
том їв оіпініії Заходу.)

Теж слушно пише з формально-правного боку Лев Ребет, 
який — зрештою — іспівтворив наше спільне діло тоді льояль-
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но і коректно, -але щойно теггеїр завважив ці „неформальності’’. 
Він пише: „Виключну відповідальність Організації за прого 
лошення самостійности, може, занадто й непотрібно зазначено 
самою формою проголошення... Нооіієм бо державної волі не є 
якась одна політична організація, а вж е зовсім не її голова, 
а весь народ, і з цього погляду форма проголошення, яке під
тримав, 'коли йдеться 'про суть, весь український загал звіль
неної в*ід совєтісьїких військ Украйни, була невідповідна”... 
„Проте — продовжує він — в перші дні ніхто не зважувався 
критикувати проголошення ні з погляду фактичного, ні фор
мального, бо всі. були заокочені. Так проф. В. Кубійович уро
чисто повідомив працівників УЦК в Кракові про проголошення 
відновлення саімостійноісти, яке він почув через радіо, і ні 
йому, ні -його співробітникам не впало н а дуїмку твердити тоді, 
що 'Справа не с серйозна. Також фракція. ОУН полк. А. Мель
ника склала на мої руки заяву льояльности своєї трупи перед 
тимчасовим урядом”. Очевидно, мас рацію Лев. Ребет, коли 
твердить, що носієм державної волі є весь, народ, -але у  той 
час суть справи була у  прямій, безпосередній, негайній дії і 
відповідальності, яку во ім’я  народу перебрала на себе ОУН. 
Якщо б ОУН була зазначила тоді, приховуючися під формулу 
народу, що діє я к  єдиний, виключний речник, тоді можна б 
ставити закид ,„імонопартійности і тоталітаризму”. А тут ні при
чому ні монапартійншсть ;ні тоталітаризм, але виключно і єди
но: революційний час вимагає революційних рішень не раз 
одної революційної сили, не раз дуж е вузького турта, не раз 
одної людини, яка матиме відвагу взяти на себе цей тягар й 
або завалитися іпіД ним або його донести до чесното кінця.

Можливо, що -ОУН засильно підкреслила свою відповідаль
ність, себто готовість нести теж  виключні консеквенції за  свої 
рішення, не ховаючися ані за формулу народу,, ані за Націо
нальні Збори, але в  інтенції її не було монополізувати у  своїх 
руках компетенций вісенароднього органу, який -єдино мас пра
во рішати остаточно про суттєві питання нації. Важливо те, 
що ОУН у  той час збагнула і схопила істоту справи, оформила 
і запрезентувіала невгнуту волю нації до суверенности. Тут не 
можна виключати, що з почуття відповідальности за наслідки 
допущено переакцентуеа'нкя в- формулюваннях. Цього не 
оспорюю.

У кожному разі, я як автор формулювань уклав текст 
Акту ЗО червня 1941 р., і. створив коаліційний уряд, а далі 
Раду Сеньйоріїв, з проекцією об’єднати її з Українським
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Національним Комітетом з Кракова. Робив- рівночасно заходи 
єднати © історично-традиційному відношенні екзильний уряд 
Української Народньої Реапуіблііки і репрезентанта Гетьман
ської Держави гетьмана Павла Скоропадського,, звертаючись 
до іних окремими листами в характері голови Українського 
Державного Правління з проханням дати підтримку відновлю
ваній державі, для збереження тяглости традицій державно- 
сти. Можливо, що заі'онувала б була, якщо б події йнакше роз
винулися, якась державно^правіна формула, що поєднала б 
Андрія Лівицького і Павла Скоропадського, (не нерерішуючи 
державіно-політичноіго' устрою), на переходовий час спільних 
зусиль для закріплення державіности. Згодом наша Конститу
анта вирішила б заоадничі питання державно-політичного 
устрою.

Ніхто не може мені закинути браку загально-української 
точки зору і вісеобіймаючоїго- підходу у  ставленні питань (будо
ви держави. Пишучи про дію ОУНМ у  той час у  Львові, від
мічає Коїсть Паньківський: „У порівнянні з  розмахом Я. Отець
ка в  перших днях липня ця їх (ОУНМ — прим, наша) діяль
ність була зовісіїм незамінна”. („Від Держави до< Комітету — 
стр. 61).

Рада Сеньйорів-, УНК, Президент УНР, Гетьман Павло, 
Президент Волошин, — усе це у  моєму тодішньому плануван
ні мало — при дії сильного УДП — зійтися в якійсь державно- 
правн-ій формації, якої зарисів я  щ е не проектував тоді, ані 
не з’ясовував нікому. У цій справі я звернувся окремими лис
тами до А. Ліівицького і П. Скоропадського про підтримку і 
співпрацю. У кожному разі, широка підстава коаліційного уря
ду, до складу якого я покликав м. і. Позичанюка -і Панчишина, 
щось говорить тим, хто хоче думати.

Кость Паньківський пише: „Отецько без зайвих вступних 
розмов і вияснень передав йому (Рослякові Михайлові, д-р 
правіа, радикал — прим, -наша) організацію й керівництво ци
вільної канцелярії правління, а іна другий день готовий список 
кандидатів на членів уіряду, прохаючи виготовити номінаційні 
письма”, (/стр. 45)). Я знав, чого я  хочу. На довгі розмови, часу 
не було. Отже це не були вічні наради „рад” і цілком проти- 
річить собі автор, коли пише: „в головній кватирі ОУН відбу
валися безперервні партійні засідання”... це нонсенс, бо в той 
час мзи ставили державно-політичне життя в цілому краю.

„Стеїцько інформував коротко... Підкреслював револю
ційність Бандери і опортунізм Мельника. Вкінці заявив, що
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німців треіба -ставити перед доконані факти, не чекаючи на їх 
дозвіл чи згоду. Натякав ори тому на потребу доповнення 
складу іового правління”... і(«стр. 39). „іСтецьїко — пише в іншому 
місці автор — не уважав -корисним для себе атакувати само
го Мельїника... Підкреслив потребу чимшвидшого діїяння, себто 
доповнення (правління, бо -всяке вичікування шкідливе для 
оправи... Митрат о. Сліпий, який вечором ЗО червня репрезен
тував Митрополита, був присутний весь час наради, але голосу 
не забирав, що викликало в сучасників' здивування і  занепо
коєння”... (ісір. 41. оп. цит.). Так це реферує Кость Паньків- 
ський :про пізніші наради із видатними громадянами- і діячами, 
які належали до різних політичних угрупувать, якраз у пляїяі 
творення нами1 якнайширшої бази державности.

Не припадково пише ;про Національні Збори- Ярослав- Гай- 
ва-с (стор. 39, цит. твір): „Вже другого дня після входу німець
ких відділів до Львова, велика частина їхнього керівного- апа
рату (мова про ОУН-рев. — прим, наша) опинюється у Львові... 
Всуміш із першими німецькими частинами, сіпр-аштені акції, не 
зважаючи на небезпеки фронтової полоси, проривалися вони 
вперед одинцем і групами. Троба «признати, що «бандерівських 
груп було значно більше, їх  вивішування -краще, і вони просу
валися вперед, неначе б мали наперед забезпечений успіх...

Бандерівці перші осягають Львів... І тут 'згідно з  прийня
тим пляном вони проголошують державність. Це проголошен
ня «було апогеєм їхніх нашумілих мрій”... І дальше автор при
знає, що бандерівці зібрали „чільних громадян-представникіз 
українського Львова, а в значній мірі навіть українського За
ходу в- „Просвіті”...

А я  хочу підкреслити, що не лише Заходу, -але й низку 
видатних наддніщрянців, як і залишилися у  Львові. Кость 
Паньків'ський нараховує «присутніх учасників на „(біля «сто осіб, 
у тому числі представник Мигропоигита — тоді митрат і ректор 
Духовної Академії — о. д-р Йосиф Сліпий — і деяке число 
відомих керівних людей”... «(істр. 31. ц . кн.). Отже це не було 
зібрання припадкових людей, а як -самі наші опоненти призна
ють, дійсно -компетентних для такого діла особистостей! Треба 
тут з признанням зазначити, «віддаючи честь і шану великому 
революціонерові Євгенові Леґенді, що він включив- в сферу 
нашої дії цілу низку видатних українців з ООУЗ, з  яких деякі 
ще живуть в Україні. Якраз йому завдячуємо ми ту обставину, 
що Національні Збори у  Львові не тільки своїм політичним
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змістом, але й  іперісаніальниїм складом носили поборницький 
характер.

Низка наших противників відмічає ріжницю публікова
них текстів документів, іпроголошених і прийнятих Національ
ними Зборами. Найперше: оригінальні тексти були оформлені 
мною, писані рукою, не було машинових копій. Передані через 
радіостанцію тексти напевно не були стенографовані у різних 
містах України. Був відтворюваний їх  зміст з пам’яти чи нота
ток, не раз переплітаний інформаціями з промов1 чи- привітань 
на Зборах, і з  репортажів'; тому не завжди можливо відрізнити 
текст документів від репортажів.

Нпр., Микола Чарторийський у своїх спогадах п. н. „Від 
Сяну по Крим”, стр. 26, передає зміст радіонередавання з 1-го 
липня 1941 р. зі Львова, згадуючи про „створення Національ
ної Ради, яка  проголосила відновлення Української 'Самостій
ної Держави”, як  це занотовано в Добромилі.

Звідомлення в  „Жовківіських Вістях”, з  10 лиття 1941 р., 
показують кожному объективному читачеві, що вони- не відда
ють докладного тексту Акту проголошення з ЗО. 6., а цитують, 
вставляючи — можливо — і коментарі чи1 слова радіокомента
тора, записуючого чи переписуюічого звідомлення і тексти до
кументів і т. д. Наведені Костем Паньківським тексти (стр. 111» 
оп. цпт.) за  „ Ж о в ік ів іс ь к и м и  Вістями”, як він подас, і інший 
текст якоїсь летючки роздаваної у  Львові в перших днях 
липня, є теж  різні і саме це підтверджує наше вияснення. 
Коли ж  підемо дальше, -ствердимо те, що є безспірне і  в рефе
руваннях Костя Паньківського й  інших наших опонентів та 
наших прихильників, і порівняємо з репортажем у  „Жовків- 
ських Вістях”,, як їх цитує Кость Паньківський, то не будемо 
сумніватися, що є правдивим моє тв'ердження, що різні тексти 
тоді курсували, залежно від того, хто занотовував.

У цитованих д-ром Паньківським „Жовківських вістях” 
в його ,,,'Від Держави до Комітету” стор. 127-128 читаємо: 
„Делеґат Провідника ОУН (такого делегата не було — прим, 
наша) та всі присутні вітали зокрема гаряче й щиро при
сутніх старшин Німецької Армії. Представник Німецької 
Армій 'бувший полковник УГА (сотник, а не полковник, 
— прим, наша) лроф. Кох привітав також присутніх...” І зно
ву: „Збори вислали як вислів почувань всього українського 
громадянства: Привіт Творцеві й Вождеві 'Великої Німеччини 
Адольфов і Гігглерові”, що знову не с точне, бо привітання було 
висловлене лише німецькій армії. У „звідомлеінні” є „нрошло-
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шеніня відновлення Української Державности’’, а окремо наве
дений текст має термін „створення”. Кость. Паньківіський 
стверджує сам, що „були різні, версії тексту, в яких деякі міісця 
зовсім не приходять, або приходять змінені”. Звідси береться 
те, що наші опоненти в- добрій або злій волі вибирають собі те, 
що їм підходить.

Очевидно, немає мови про те, щоб хтось із тик, які опублі
ковували тексти мав. інтенцію будь-що вставляти, випускати, 
кореґувати, а прямо в  поспіху, у  воєнному часі- за  відсутноети 
органівовіаних технічних можливостей, траплялися недогляди 
чи пропущення тих чи інших місць, чи переплітання ЭВОДОМ- 

лень і вражень з текстами документів. Увіажаємо, що для кож 
ного (раціонально думаючого мусить бути напевно ясним-, що в 
тексті проголошення не могло бути привітання Гітлерові ані 
взагалі жодних привітань, а тим більше, не могло бути „Слава 
Гітлерові!”

Виготовлені мною, підписані і  „„авторизовані” печаткою 
„Українська Держава” три оригінали були розділені: один збе
рігається, .закопаний в- Україні, один переданий до одного на
шого музею закордоном, один отримав від мене у  Берліні ред. 
Богдан Кравців для збереження.

Коли мова про різність текстів документів, то треба від
мітити, що в  тексті Пастирського листа Митрополита напевно 
трапилась помилка з вини переписувача, якщо йдеться про 
опубліковний текст в  „Америці” з  10 січня 1946 р. Очевидно, 
має звучати квестіоноване місце „на послушному підпорядку
ванні справедливим наказам влади, непротивним Божим зако
нам”, а не „...справедливим Божим законам, непротивним нака
зам влади”.. Не може бути мови про те, щоб Митрополит міг 
вжити іншої фрази, бо всякі- людські закони*, всякі накази вла
ди можуть бути обмежені Божими законами, а не навпаки.

Треба лише жаліти, що Кость Ланькіівеький, цитуючи 
наявну помилку переписувача, обвинувачує речників- ОУН 
наче б вони хотіли фальшувати тейст Митрополита, а 
водночас наводить інший текст за  „Жовківісьїкими Вістями” 
з 10 липня 1941 р., в  якому є відносне місце подане так, як єди
но могло бути сформульоване Митрополитом. Вірні тексти до
кументів публікуємо на іншому місці цієї книги. Для ОУН 
були і 'Є Божі закони найвищими законами, як і нічим і ніким 
не можуть бути обмежені (і ми можемо тільїки жаліти за мимо
вільну помилку, яка при переписуванні му сіл а вкрастися, як
що „Америка” отримала тоді ці- тексти з наших кіл. Це було
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ще 1945 ір., бо „Америка” друкувала ці документи вже 10 
січня 1946 р. Як івоно не було б, за мимовільну помилку жалі
ємо, хто б не пересилав 1945 року ці документи з Европи.

Ще одне скореґування: Акт «проголошення з ЗО. 6. не був 
ніяким „декретом Провідника ОУН Степана Банд ери”, як  це 
фальшиво (подає Лев Ре'бет (Світла і тіні ОУН, 1964,, стр. 100), 
чого навіть іне твердять наші .противники того часу. Цей до
кумент називався 'прямо: „Акт 'проголошення”, а ніякий „Де
крет”. Яроіслав Гайвас теж  змішує дві речі: оправу проголо
шення державности ізі створенням Уряду, включаючи це в 
один акт, а тим часом це ібули два окремі правні акти. Для Я. 
Гайвіаса „Декретом ч. 1.” іменовано Ярослава Стецька головою 
Державного Правління, що його той ж е сам „Декрет ч. 1.” по
кликував до життя, (істор. 39, оп. цит.), а для Лева Ребета 
тим ж е декретом проголошено відновлення державности.

В дійсності було так: Актом проголошення створено м. ін. 
Правління, -окресливши засяг його коміпетенцій в соборниць- 
кому аспекті, нічого не згадуючи в -ньому про покликання Я. 
Стецька на становище голови уіряду. Акт проголошення віднов
лення зачитував- я  особисто, як  рішення Організації, запропо
новане на затвердження чи одобрения Національних Зборів-. Як 
консеквенція отже того поступування було визнання з боку 
ОУН Національних Зборів., як  вищої за неї державнонправної 
інституції, як  властивого суверена, який стоїть понад ОУН, як 
речник народу. Тут не -є істотною юридична еквілібристика, 
ані аподиктичніСгь формульований, але сам ф акт звернення 
ОУН до Національних Зборів, в яких прийняли участь, — як  це 
стверджують однодушно усі наші противники — видатні гро
мадяни різних політичних напрямків, різних суспільних 
верств, різних громадських -інституцій, різних земель, обох 
Церков.

Генеральна тенденція ОУН якраз ішла в напрямі вклю
чення інших до участи і відповідальнеє™. Але ОУН 
мусіла враховувати репресії німців і не дати їім можливости 
диверсією з середини довести до відкликання Акту і ісамороз- 
в'язання Уряду. Тут лежала межа, якої ми не могли були пе
реступити. На неї моя увага була зосереджена, бо я був цього 
свідомий, що (піїсля моїх переживань у концтаборі тепер маю 
право сказати) — ми і я зокрема не вгнуся волі окупанта та не 
відкличу Акту ЗО. 6. ані не здиміїсїоную під тиском тюрми чи 
загрози смерти. Не „моноіпартійні”, „тоталітарні”, тенденції, 
лише рамці наших фактичних компетенцій у революційний
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Гн е  ГІМ D E N  Г
Published by the Organization for the Rebirth of Ukraine

O ff ice  o f  P ublication:
1+9—2nd Avenue, New York, N. Y.

TeL Abgonquin 4-8326

V-_________  July —  August, 1941. No. 6.

Western Ukraine Declares 
Its Independence

The proclamation of independence was issued in June 
30, the day the Nazis captured Lviv, at a large meeting at the 
headquarters of the Prosvita Enlightenment Society. It es
tablished a regional government under the presidency of 
Yaroslav Stetsko, described as the vice president of the 
Organization of Ukrainian Nationalists. It further announced 
the creation “on Ukrainian territories” of a ‘“Ukrainian 
National Revolutionary Army, to continue the fight against 
occupation [presumably Russian] and for a sovereign in
dependent Ukrainian State, as well as for a new order through
out the world.”

The proclamation said it was made “by the will of the 
Ukrainian people, by the Organization of Ukrainian Nation
alists under the leadership of Stephen Bandera.” It was 
announced over the Konovaletz Radio Station at Lviv at 
11 a. m. July 1.

On the same day the aged Metropolitan Andrey Shep- 
tytsky, head of the Ukrainian Catholic Church, who had 
been held under virtual arrest since the Russian occupation, 
issued a pastoral letter bestowing his blessing on the newly 
proclaimed Ukrainian State and calling upon the people to 
support it. He said :

“By your faith, solidarity and conscientious execution of 
duties, prove that you are worthy of an independent national 
existence.”

Archbishop Polikarp, head of the Ukrainian Orthodox 
Church, granted similar recognition to the new government, 
according to the dispatch.

Повідомлення проголошення Акту ЗО червня 1941 р. в органі ОДВУ 
(ОУНМ) „Тризуб” в Нью Йорку, липень-серпень 1941 р.
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важкий час, яких ми, ані я, перейти -не могли, щоб керівництво 
і унапрямлювання іподій не вийшло з  наших рук, а керівни
цтво уряду з  моїх, — диктували наше поступування.

Роман Ільницький пише, що „найрадше духові ОУН від
повідала сильна викопна влада з диктаторськими повновластя- 
ми у  часі війни... У кожному разі це с важливо ствердити, що 
вже на початку державного будівництва ОУН була за істворен- 
ня паїрляментарного оіртану. З доісв'іду безпосередніх учасників 
виходить наявна тенденція ОУН не керувати державою саміій 
(як на це вказує склад уряду) і без участи і юшвдії широких 
кіл громадянства”. (стр. 190. „Дойчлянд унд Україне”, т. II., 
1958, Мюнхен).

„Декрет ч. 1.” в справі голови уряду треба розуміти як 
лише пропозицію Проводу ОУН, яку  дається на затверджен
ня, чи радше — вирішення Національних Зборів-. З огляду на 
те, що склад Національних Зборів- зовсім не був гомогенний, 
а навпаки в подавляючій більшості були в ньому нечлени ОУН, 
отже істотної різниці в  особовому складі закон-одатної і  викоп
ної влади, як  вона у нас оформлялася, не було. Цей уклад був 
діаметрально протилежний фашистівській чи націонал-соція- 
лістичній мононартійній системі. Нічого із  наслідування чу
ж их систем. Але вж е у  той час — абстрагуючи від обставин 
революційної епохи — речники одної організації, яка мас по
давляючу біільшість прихильників в народі, ставлять себе і 
свої рішення перед Національні Збори, якії з  їх ініціативи 
складаються з  подавляючої 'більшости якраз ненчленів їх Орга
нізації, а належать різним пептично-партійним напрямкам. 
Цього моменту усі повіерхові критики, не хочуть добачувати, або 
просто цього не розуміють. Такий самий був підхід і до УНК 
у Кракові.

Більш  того, формуючи УДП, я  покликав більшість не-чле- 
нів революційної ОУН до Уряду, теж  до Ради Сеньйорів і з на
шої власної ініціативи більшість не-членів ОУН. Якраз проти
лежні до монопартійних засад факти юридичного значення ми 
творили у той час і це з виразної моєї ініціятиви, без жодного 
спротиву з боку 'інших членів 'Проводу. Це правда, ми праг
нули мати сильну виконавчу владу, тим більше, що це був 
час -війни, але водночас ми не елімінували інших українців від 
співвирішної співуїчасти у  творенні нового ж иття в- Україні.

Правда також, що в той час я  мав- формальне право, дане 
мені Національними Зборами, покликати і звільняти членів 
Уряду, яке давало Гарантію майже неможливости зробити ди-
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Кость Левицький 
найвизначніший політичний і 
суспільно-громадський діяч 
Галичини кінця 19 і початку 
20 вв., президент Української 
Національної Ради у Львові, 
створеної в липні 1941 р. як 
український передпарлямент 
в наслідок Акту ЗО червня 

1941 р.

версію ворогові із середини, але, з  іншого боку, є теж  правдою, 
що процес розкладання відповідальности поширився на ширше 
коло, на інституції різного, іншого веду. Включати їх у вели
кий (процес будівництва обмежувало значення і впливи ОУН, 
якщо глибше аналізувати соціологічні процеси взагалі. І Ми
трополит Шеіптицький і Єпископ Полікарп і президент Кость 
Левицьїкий і ген. Всеволод Петров і пов’язання з  президентом 
УНР А. Лівицвким і гетьманом Окоропадсыким — у  тому чи 
іншому відношенні, у тому чи іншому засягу, це все було са
мообмежування ОУН. І не ця чи інша формула була вирішаль
ною, але фактична інтерпретація її в  житті, фактична дія у 
зв’язку з нею.

Юридично Національні Збори, коли так уважливо цей 
аспект аналізують наші противники, мали фактичну змогу пс- 
рего ласувати іншу кандидатуру на голову Уряду, бо їх склад 
творили © подавляючій більшості не-члени ОУН. Це не
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було „одобрення” у двох 'виданнях тої самої „монопартії”, 
яка с їв екзекутиві і в леїііслятиві, бо — я к  це не е курйозно, 
але мені це ©перше в аналізі подій того часу приходиться від
мічати, що рішення ОУН схвалювали не лише не-члени ОУН, 
але й вчорашні її противники. Д-р Лисий міг поставити інше 
внесення, як рішення своєї 'партії, якщо така існувала, або й 
прямо від себе, як учасник Національних Зборіів, пропонувати 
вибрати головою уряду соціяліста-радикала. І він мав теоре
тичну шансу отримати більшість, бо на Національних Зборах 
члени ОУН були в меншості. Річ не у тому, чи це було вико- 
нальне, але суть у тому, чи прав;но, з демократичної точки 
зору, це було реальне. Безумовно так.

Не наша вина, що наші противники не представляли ні
якої сили в народі, а що ОУН мала фактичну більшість серед 
нього і його воля була репрезентована ОУН. Якщо б ОУН на
віть -сама проголосила відновлення даржавности — то це бу
ло б відповідало усім правним і фактичним нормам, бо вона 
мала 90% населення за собою. Суть була б лише у формі, тобто, 
чи ОУН проголошує під фірмою Національних Зборів-, чи під 
фірмою власного Великого Збору. Очевидно це тоді, коли вра
ховувати революційні умови, коли нормальних демократичних 
виборів перевести неможливо.

Чи думають наші противники, що було б інше рішення 
Національних Зборів», якщо б не був ставлений внесок С. Бан- 
дери у формі „дeкpeтy,,, як кажуть, про призначення головою 
уряду Я. Стецька., але якщо б був поставив це саме внесення 
менше експонований, або взагалі неполітик з-поміж учасників, 
навіть не-член -ОУН?! Рішення Зборів було б точно таке саме 
з одною ріжницею, що внесення Степана Бандери було вислі- 
дом довгих роздумувань, висновком скомплікованих аналіз 
включно з проекцією концтаборів і т. п., було рішенням Про
воду найсильніішої в той час політичної революційної їсили 
України, яка не ховалася за анонімну більшість,, чи анонімного 
Бінеокодав'ця. ОУН йшла з відкритим чолом і так ж е приймала 
•на себе відповідальність. Це було в нас вирішальним, а не „мо- 
нoпapтiЙIнi,, тенденції. Тому критика „декрету” це вислід ж а
люгідної -вібогости думки і браку почуття відповідальности.

В обличчі небезпек ми (не звикли ховатися під підсунених 
внеокодавців, але маємо відвагу ставити свої рішення, і ке 
мали ніяких застережень, щоб другі українці ставили свої 
контрпропозиції, своїх кандидатів і т. д. Національні Збори, 
мавши іне-нашу більшістьі, мали шансу не утотожнюв-ати себе
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з ОУН. Вони одначе з неї не окористали в сенсі бажань наших 
опонентів, але з  одушевлениям прийняли рішення ОУН за 
свої. Таким чином вони як  найвища у той час наша влада, наш 
Конґрес, рішення .ОУН зробили ісво-їім рішенням. Отже голова 
Українського Державного Правління був обраний — на вне
сення ОУН — Національними Зборами і отримав від них пов- 
новласть покликати і звільняти членів Уряду. Таким чином 
генеза його влади корінилася в Національних Зборах, неза
лежно від такої чи іншої інтерпретації цієї ухвали Зборів. 
Факт передачі рішення — одного чинника на вирішення, в 
якій би це формі не було, іншому органові означає в тому ви
падку остаточне узаконення того першого рішення вищим чин
ником. І зовсім немає значення чи цей внесок зветься „декре
том”, чи звичайною -пропозицією даної політичної організації. 
Зрештою ми знаємо, що „декрети” теж  затверджуються зако- 
нодатними органами, або відкидаються. Можна на підставі де
кретів виконувати владу, але й  можна їх давати на затвер
дження теж  „,екс пост” ! Це в альбом тим, що в революційних 
часах шукають опертя в юридично-формалістичних аналізах,, 
а не в дії, яка не терпить проволоки!

Для повноти образу треба пригадати про. соборницыкий 
аспект змісту Акту у  зіставленні з  ситуацією, що внеможли- 
вила його проголошення в Києві. Отже було необхідним у  тек
сті підкреслити момент соборности, зазначити примат Києва, 
де Акт Відновлення мав бути проголошений, визнавши су
веренітет уряду Києва. „На Західніх Землях України твориться 
українська влада, — яка підпорядкується Українському Націо
нальному Урядові, що створиться у  столиці України — Києві”. 
Цей момент вііДотрав свою ролю у міркуваннях 'автора Акту 
проголошення відновлення державносте, коли він його форму
лював.

Звідси, можливе., деякі суперечності, поміж основними ак
тами і пізнішими їх інтерпретаціями. Але засаднича аналіза 
мусить ігги в- іпляні основної інтенції Актів, а не обов’язково 
буквальної їх  аналізи.

Кость Паньківський (і інші, лише одиниці - „відступники”) 
звертає увагу, що отримав: номінаційний документ з моїм і ше
фа президіяльної канцелярії підписом та з  печаткою „Україн
ська Держава”, без „означення державного уряду чи установи5'. 
Відповідає правді, що ніяких печаток „Крайового Правління” 
не було і не могло бути. Була печатка ,,,Українське Державне
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Правління”. Теж не було такої печатки, як „Тимчасове Україн
ське Державне Правління”.

Взагалі, їв цілком ясній (ситуації, що ми стоїмо перед вели
чезним змаганням з  німцями, я вирішив уникати всякої тим- 
часовости, в'сяікої ,,реґіоіна льноети’’ („Крайове”), щоб внемож- 
ливити німцям у  тому відношенні-. — з іправното боку — будь- 
яку протиакцію., яка могла б спертися на якийсь — хай і ф ік
тивний, але все ж  елемент „леґальности”. Як стануть проти 
нас, хай -стають як  займанці відкрито, недвозначно, без будь- 
якої ошвучасти будь-яких українців, які могли б відкликатися 
до хоча б натяку леґальности їіх дії. Тому 'слушно пише Роман 
Ільницький: „Дальші події принесли зі собою цей факт, що 
уряд у Львові завжди виступав як уряд усієї України. Він став 
на-діліі «символом української волі до державної яезалежно- 
сти”... (от,. цит. 178).

Тому, чергового дня ранком, 1 липня 1941 р., я дав дору
чення (виготовити печатки з написами „Українська Держава’ 
і „Українське Державне Правління”. Жодної інституції типу 
Крайове Правління не було 'створено і не існувало. Призначен
ня міністра закордонних 'справ,, оборони, амібасадорів до різних 
країн перерішило інше, як  регіональне ставлення справи. Оче
видно, це було б в нічому не перешкодило 'визнання примату 
Києва і підпорядкування йому у  формі- злиття урядів:, чи роз
в’язання У к р а ї н с ь к о г о  Державного Правління, якщо б у  Києві 
створилася суверенна від нікого незалежна українська влада. 
Але до цього іне дійшло, тому наші міркування мають радше 
теоретичне значення. Вони тільки ілюструють нашу настанову 
галицького антип’смонтизму, і апріорного визнання примату 
Києва.

З липня 1941 р. отримав я листа від Ст. Бандери, якого при
віз мені Микола Лебедь; у  ньому Бандера, поруч висловлення 
своєї Пратуиіяції, що я  „мрію” зробив дійсністю^ як  згадував, 
коли ми прощалися), радив мені таке саме поступування, як  я 
його започаткував. Бандера виразно і ясно стояв- на становищі, 
щоб Уряд створений у  Львові виступав від усісї України і не 
дав -себе звести до крайового адміністративного чинника. Він 
передбачав ті самі небезпеки, про які я  згадував. Більш е того, 
від радив, якщо треба було іб — виступати теж  у характері 
в. о. голови держави. У такому характері я не виступав ніко
ли. Він інформував, що УНК і УЦК визнали Правління. Згаду
вав, що д-р Степан Шухевич зі сльозами в очах радів з того, 
що сталося у  Львові.
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Я намагався діяти в дусі інтенцій Національних Зборів, 
по дуїмці, зберегти суверенітет нації, прапору не схилити, 
чести і достоїнства нації не сплямити. Коли Кость Паньків- 
«ський пише, що „легко завісити на щоглі 'прапор, але важко 
під ним «стояти і  витривати”, як  каж е старовинна ганзейська 
приповідка, то якраз нашою ціллю було не лише завісити пра
пор, але під ним встоятись і витривати. І це сталося, хоча по
вивішувані ОУН, і не тільки нею, але усіми українськими пат
ріотами, а теж  жиідами і поляками у  Львові, не тільки на ра
туші міїста, але на безлічі приватних домів, на громадських, 
державних будинках, синьо-жовті прапори були німцями си
лою усунені, але прапор чести і гордости, національного досто
їнства і невгнутости духа — ми втримали і того прапора не 
«сплямили.

Наші критики «не повинні забувати браків«, які виказують 
українські державно-правні акти 1917/1918 рр., починаю«чи з 
Першого Універсалу по о«спорюв'ану дату IV Унів«ерсалу. Чи 
через те маємо ми саму суть занеречувати? А нехтування в той 
час армії, яка іедина могла врятувати нашу державність, а віра 
в московську добру душу, у  вісеспасаючий соціялізм, який зра
див нас ганебно? Супроти браків у  1918 рр., недомагання Акту 
ЗО червня 1941 р. с дрібничками. Ми призабули сюціялістам, 
що через їх  нездарність ми втратили державу. В ситуації без- 
державности іми перевиховали націю до збройної боротьби.

Але нагоди 1917/1918 рр. в нас «не було! Ані внутрішньої 
ані зовнішньої! іПроти нас «стояли потуги світу. Москву ряту
вала Америка з усіми західніми альїяінтами, а Німеччина за
водила колоніальний режим, міаючи на той час найсильнішу 
армію світу. Заки її армії були розгромлені, вже російські армії, 
завдяки Америці, стали потужними і ми мали двофронтову 
війну!

Як ж е легшою була ситуація 1917/18 рр. Її прогайнували 
соціалісти. Це останеться назавжди безсиірним. Був час, коли 
ми ібез ніяких актант і центральних держав мали шансу зава
лити остаточно «імперію, якщо б наші соціалісти не розганяли 
нашої армії, що її апелював творити Махновський і  творив теж 
генерал Скоропадський, який одначе, розчарований у соція- 
лістичних українських партнерах пішов на федерацію, чим 
теж прогайнував« велику «карту.

Закиди „політиків” з  УЦК, що треба було нам робити ви
сновки з „Майн Кампф”-у, але не кажуть, які висновки — с 
комічні. Саме маючи на увазіі те, що було написано в .„Майн
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Каіміпфі”-і, ми рубили .так, як робили. І інакше не могли б ро
бити. Основна теза Гітлера звучала: за двофронтово-ї війни Ні
меччина мусить пропрати, що унаявнилооя за Вільгельма II.
I тому його зусилля йшли в напрямі договорений з Великою 
Брітанією. Це не вдалося. 'Отже основна зовнішньо-політична 
концепція провалилася. Цілий „Майн Кампф” повиснув у по
вітрі. Таким чином логічно треба було шукати іншої розв’язки, 
а нею була єдино ставка на поневолені Москвою народи, щоб 
ліквідувати чимокорше другий фронт,, який пересуджував ні
мецьку «програну вже апріорно теж  в аналізі Гітлера, в його пи
саннях.

Це розумування було настільки раціональне, що велика 
частина німецького генералітету, а навіть деякі кола НСДАП 
і ОС-і в, 'вичікували (відповідного кроку Гіітлера, як  закономір
ного висновку з  йото догматично поданих тез про те, що за 
всяких умов двофроінтова війна с програна і Кайзер Вільгельм
II був політичний анальфабет, якщо він цієї правди не усві- 
домляв!

Більш е того, „геніяльний” політик Людендорф вислав 
1917 р. большавицьких вожак до Росіа окремим поїздом, щоб 
завалити /східній 'фронт, чим підсилив ібольшевизацію великої 
частини (с:ві:ігу, привів Гітлера до влади в Німеччині і  поразку 
Німеччини в II світовій війні через аГЇ імперіалізм. А введений 
німецькими примітивними одіосеями в російську імперію, 
регенеруючий троянський большевицький кінь викінчив не 
лише Німеччину, але й загрожує знищенням всьому світові. 
Німеччина виявилася у  політичному аспекті цілком недозрілою 
силою для іспівтворення нового, 'справедливого ладу. І такою 
залишилася по -сьогодні.

Доцільно відмітити, що Литовська Революційна Організа
ція (АНФ — Фронт Литовських Активістів) під 'проводом полк. 
К. Ш-кірпи, литовського посла в Берліні, ‘проголосила віднов
лення литовської держави в червні 1941 р. і -створила націо
нальний литовський уряд під проводом полк. Шкірии. Я мав 
нагоду вести з ним розмови у  Берліні в> липкі 1941 р. Доля цьо
го уряду була подібна до нашого,, з  такими різницями: завдяки 
нашій передбачливості не вдалося німцям зсередини розсадити 
уряд, як це почасти вдалося у Литві. Я завчасу нозвільняв з 
постів нетвердих характером членів УДП так, що вони не могли 
улягти німецькій іпресії, бувши звільненими зі свого посту, ще 
заки на .них особисто пресія прийшла. Інша ріжниця була того 
роду, що голова нашого уряду перебував в Україні, а полк.
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Шкірна знаходився уївесь час у Берліні. Його заступником в 
Литві був Юосас Аімбрасевічіюс. Полк. Ш кірна був під домаш
нім арештом, а владу перебрали німці. Литовська визвольна 
політика була теж  у тому подібна До нашої, що литовці спи
рали .свою боротьбу на власні сили, які були незалежні від 
Берліну. Українці вели двофроінтову боротьбу збройного харак
теру проти Росії і чіроти Німеччини. Інші народи на Сході 
Е-вропи цієї двіофронтової війни не враховували як едино ре
ального фактору.

1944 р. Польща застосувала таку саму тактику супроти 
Росії, яку  ми спочатку стосували -супроти Німеччини. Польща 
трактувала Росію як  свого потенційного союзника, не зважа
ючи на власний жахливий досвід минулого і на сучасне інших 
уярмлених Москвою народів. Повстання у  Варшаві у серпні 
1944 р. мало в основі аналогічні мотиви, як  події у  Львові у 
червні 1941 р. Наші вирішення ставили німців перед доконані 
факти, поляки теж  пробували 'ставити москалів перед подібні 
доконані 'факти. Німці знехтували нашою поставою, зовсім не 
будучи певними перемоги, — москалі знехтували польськими 
доконаними фактами, будучи у той час уж е повністю певними 
перемоги. Польський уряд у  Лондоні давав, майже ідентичні 
інструкції польському підпіллю стосовно вмангеровуючих ро
сійських військ, як ми в 1941 р. стосовно до- німецьких частин. 
Польські представники АК від імені державної адміністрації 
пропонували москалям координувати мілітарні Операції з поль
ськими частинами, як  два 'суверенні- партнери.

Німецька СД перевела масові арешти у  вересні 1941 р., 
арештувавши перед тим, у липні 1941 р. під час переговорів 
голову УДП, :а раніше С. Баядеру, домагаючись постійно віідкли- 
ти Акт ЗО червня 1941 р.

У листопаді 1945 р. ген. МВД Іванов запросив на переговори 
16 провідних представників польського підпілля, яких арешто
вано, поставлено у  Москві під 'суд і засуджено на довгорічну 
в’язницю. Німці розстріляли у -серпні 1944 р. генерала Рове-ць- 
кото;, командира АК, забравши його з  бункру кацету в Оаксен- 
гавзен, де я  з іним на „одиночках” сидів, коли він відмовився 
апелювати до повстанців Варшави капітулювати перед німця
ми. Генерала Бор-Комороївськоіго, командира повстання Вар
шави, приймали з військовими почестями, як із-дався у полон, 
а генерала Ровецького Ґестапо розстріляло за його мужню по
ставу, бо уважав нижче своєї чести закликати своїх вояків 
капітулювати.
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Генерал Ровецкі згинув як  вояк замордований Ґестапом. 
Російські війська зупинилиіся у  наступі перед Прагою, перед
містям Віаршаїви, і  ждали на ліквідацію німцями повістання 
своїх „союзників”, а дурні німці робили роботу ганебних катів 
в користь москалів, замість залишити 'Варшаву москалям зра
зу, щоб мали внутрішні ферменти з поляками.

Так повторяється історія і нікого не вчить... Помилку 16-ти 
поляків повторив Малетер 10 років пізніше. Не довгий час, а 
як забувається історичний досвід...

Перебуваючи в травні 1941 р. у Варшаві, я  зу,стрінув при
падково на вулиці Прахтля-Моравянского, прокурора з Львів
ського процесу КЕ ОУН :на ЗУЗ. „Чи не пригадуєте мене?”, за
питую. Він здивований. „Я є Ярослав Отецько з КЕ ОУН з 
Львова”. Прокурор зблід. „Пригадую, пригадую”... по польськи 
мимрить. „Будьте спокійні, ми Вас не видамо німцям. Це не є 
стиль українських націоналістів. І невідомо,, чи не треба буде 
нам ще спільно діяти”... Він: „Я тепер у Варшаві знаходжуся... 
Ви мабуть маєте ще шансу, але ми у важкій ситуації”... Про
курор оглядається, мабуть не має довір’я. Я усвідомляю, що 
він озброєний і може зі ‘страху зробити дурницю. Але мене 
цікавить таємниця „зрадників” на ЗУЗ... Не бажаючи проте ж  
його щ е дальше турбувати і лякати, кінчаю, подаючи йому ру
ку: „Пане докторе, будьте 'Спокійні, проти поляків не збира
ємося воювати, якщ о не будете знову претендувати на наші 
землі. Якщо схочете мене бачити, я  буду — можливо — завтра 
на тому самому місці, а тепер будьте спокійні і вертайтеся 
домів”. Прахтель-Моравянскі живе тепер у Лондоні.

Інша сторінка медалі: Генерал Владислав Андерс у  своїх 
споминах п. н. „Без остатпєґо роздялу”, Вспомпєня з лят 1939- 
1949”. стр. 122-23 признається до спільно з москалями пляно- 
ваного Геноциду на українцях ЗУЗ, цитуючи протокол розмови 
ген. Сікорокого з Сталіном в справі творення польської армії. 
Сікорскі робить Сталінові закид, що Сталін відмовляється 
звільняти польських громадян, засланих на Сибір, (які були 
в 1939 р. громадянами 'Польщі і були депортовані з окупованих 
Москвою теренів), із червоної армії і батальйонів праці.

„Андерс: Звільняється з  тих батальйонів лише п о л я к і е . 
Але нас повідомлено офіційно, що українців, білорусинів і ж и
дів не будуть звільняти, хоча вони були польськими громадя
нами і щ е сьогодні ними є, бо Ви усі договори з Німеччиною 
уневажнили.
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Сталій: Пощо вам українців, білорусинів, жидів? Вам тре
ба лише поляків, це ж  найкращі вояки.

Сікорскі: Я т е п е р і н е  д у м а ю і п р о  л ю д е й ,  бо їх мож
на виміняти за поляків- — совєтсько-російських громадян, але 
я не можу принципово цього прийняти з уваги непорушности 
кордонів Польщі 1939 р„, а вони тоді були громадянами Польщі 
і ними залишилися . . .

Сталін: Вони приймали участь в голосуванні і тим чином 
стали совієтсько-роеійськими громадянами . . .

Андерс: Але цього вони не робили добровільно 1 — зреш
тою — білорусини завж ди почувалися поляками і були під час 
війни 1939 р. добрими вояками . . .

Сталін: Ми напевно не будемо спорити за кордони . . .
Сікорскі: Але чи Ви самі не казали, що, напр.., Львів, це 

польське місто?
Сталін: Так, але за це ви мусите з  українцями спорити.
Андерс: Багато українців були і є ще тепер германофіла

ми, тому ми мали, і пізніше Ви теж, багато неприємностей.
Сталін: Це правда, але це були ваші українці, а не наші.

М и с п і л ь н о  ї х  ' ЗНИЩИМО.
Сікорскі: М е н і  й д е т ь с я  н е  п р о  у к р а ї н ц і в ,  а л е  

п р о  т е р и т о р і ю .
Сталін: Ми мусимо наші опільні границі самі визначити 

і то ще перед мировою конференцією, у  хвилині, коли польське 
військо буде кинене в бій . . .

Сікорскі: Границі з  1939 р. не можуть бути квестіоновані...”
Так ганебно плянували Сікорскі з 'Сталіном Геноцид насе

лення ЗУЗ. Яке ж  моральне право мають однодумці Сікорского- 
Андерса-Соснковіского нарікати на масове вимордування поль
ських офіцерів в Катиню, коли вони самі народовібивство сімох 
мільйонів українців Галичини, Волині, Холмщини і Лемківщи- 
ни та Полісся разом з  москалями підготовляли?!
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НІМЕЧЧИНА ВИПОВІДАЄ ВІЙНУ УКРАЇНІ

„Німці ігьрограли війну не в Сталінґраді, але в Києві, тому, 
що вивісили свастику, а не український національний пра
пор” — пише Eugen Lyons, Our Secret Allies, New York 1953, 
стор. 232.

1 липня 1941 p. ранком, я знову з ’явився у  Митрополита. 
Моєю метою було офіційно поінформувати Митрополита про 
події попереднього вечора, незалежно від звідомлення Єписко
па Йосифа, з  уваги на пошану до нашого Патріярха. Митропо
лит -прийняв мене сердешно і незвичайно тепло, свідомий ри
ску, який ми взяли на себе. 'Після ствердження труднощів, які 
були перед нами, Митрополит повчав нас, що кожне велике 
діло вимагає терпіння й зусиль, волі та передусім незламної 
віри у Боже 'Провидіння. Митрополит уважав правильним, що 
Правління очолив випробуваний в тюрмах політик, бо нас 
ждуть ще преважкі доєвідчення. Він висловлювався здержли- 
во про проф. Коха, заявляючи, що цей виконує лише накази 
і — як це типове для німців — проти волі своїх зверхників він 
не -піде, навіть, якщо має іншу думку. Я подякував Митропо
литові за слова підтримки і прохав молитися за успіх нашого 
почину, водночас складаючи зобов’язання, що наше Правління 
буде діяти згідно з  християнськими засадами моралі і однаково 
трактуватиме усіх громадян України без огляду на партійно- 
політичні, расові, або конфесійні та національні ріжниці. Я 
попереджав про плян — творити передпарлямент України 
і що ми будемо просити Митрополита бути його почесним го
ловою та призначити збоку Церкви офіційних делегатів. Вод
ночас з нашої сторони ми не поминемо ні одного видатного 
українського діяча, щоб не включити його в державне будів
ництво, не претендуємо на ніяке монопартійне володіння, а с 
за спільний труд y-сіх українських патріотів.

Митрополит був авторитетом для усіх українських полі
тиків того часу і усі вони рахувалися з його опінією та визна
вали бездискусійно йото унікальний в нас у той час авторитет. 
Таким він був і для православних і для католиків, вміючи єд
наюче ставити понад роз’єднююче. Я попросив Митрополита
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виготовити 'Пастирський Лист, який мотли б ми негайно пере
дати через радіостанцію,, заки вона с в наших руках. Я просив 
публічного благословення від Голови Церкви для ново-иовста- 
ючої Держави і її Уряду. Я свідомо зв ’язував тим чином наш 
Уряд з принципами християнства у нашій дії і визнавав при
мат Церкви у  справах моралі, як  основи всякого громадського, 
державного і1 особистого життя. Митрополит радо згодився. Про
сив заждати деякий час, бо йому важко писати. Отже о. д-р 
Іван Гриньох 'принесе текст Пастирського Листа до будинку 
радіостанції, куди я  якраз ішов. Кінчаючи нашу розмову, Ми
трополит сказав мені: „Якщо б політичні нотки не зовсім від
повідали ситуації, прошу їх — згідно своєї оцінки — випусти
ти”. Коли я сьогодні згадую цей момент із нашої розмови з тим 
Великим Святцем, яких дуже мало знає теж  світова історія, 
завжди наново стає мені прикро за  мимовільну помилку пере
писувача, який через недогляд переставив — проти інтенції 
Митрополита і теж  моєї — слова в Пастирському Листі, хоча 
негайно з’явився текст друкований в Україні без цієї помилки, 
що трапилася в щоденнику „Америка”. Так довір’я  Митрополи
та я ніколи не міг би надужити. Зрештою, це з  помилки перепи
сувача вийшов наявний нонсенс, бож ясно, що людські закони 
підлягають Божим, а не навпаки.

Через годину о. д-р Іван Гриньох приніс до радіостанції 
Пастирський Лист Митрополита, який я  перед проголошенням 
по радіо — згідно з  бажанням Митрополита — прочитав і був 
зворушений,, як і усі ми там .приявні, мужністю, глибиною 
думки, коротко, але перспективно схопленою директивою 
етичного порядку — будови держави. Лист був кількакратно 
передаваний через радіостанцію і публікований теж окремо. 
Тепер очікували ми на Пастирське Послання нашого Право
славного Владики Полікарпа, про що подбав сл. п. Євген 
Климів-Леґенда. Наші обі Церкви станули в захист нашої дер- 
жавности і її поблагословили, водночас даючи -свої напрямні 
для її будови, згідно з Божими законами;, спираючи її на хри
стиянську мораль і на любов до ближнього.

Передо мною станули важкі питання до вирішення: вод
ночас із творенням Уряду України, необхідно було визначати 
генеральні напрямні державного будівництва, організувати 
всенаціональний плебісцит у захист Уряду та з метою визнан
ня його іншими державами, отже — творити арґумент проти 
політики Німеччини. Треба було також старатись довести до 
відома світу офіційними шляхами про створення Уряду Укра
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їни і призначити дипломатичні представництва, творити перед
парламент України і т. д. При тому необхідно було різні дер
жавно-історичні формації України спрямовувати в одно русло 
спільното будівництва, щоб унеможливити німцям вигравати 
ці формації проти наших національних інтересів. У зв'язку 
з тим стояло питання шляхів, які могли б в'язати ініціятиву 
УНК-у в Кракові з нашими, починами у Львові. Врешті треба 
було ладнати справу шкідливої акції проти УДПравління гру
пи полк. А. Мельника.

Заки формувати 'повний склад Уряду, треба було найпер
ше розглянутися у внутрішно-уікраїнській ситуації і усвідоми
ти ієрархію вартостей і завдань. Зразу необхідно було прий
мати пильні рішення у  вузькому гурті по двох лініях — як 
дальше бути ОУН і як будувати державний апарат. Розгляда
ючи можливості різних кандидатів до Уряду, я  покликував 
їх чергово. Необхідно було теж  поробити певні устійнення 
з Крайовим Провідником ОУН Євгеном Леґендою, який з-під 
Золочева пробивався з декількома сотнями повстанців у на
прямі Львова. Тимчасово я 'призначив другим заступником го
лови Правління мґра. Лева Ребета, провідного члена ОУН, 
поручивши йому вже зразу нризадуматися над реальними до
повняючими державно-політичними напрямними і персональ
ними питаннями; особистим секретарем був мґр. Роман Іль- 
ницький.

З  Леґендою, у вужчому крузі ми устійнили, що місцева 
мережа в засаді не виходить (Г,наверх", всякі реєстрації член
ства припиняються, явні державно-політичні функції перекла
дається у  першу чергу на тих, що прийшли з еміграції, а ядро 
підпільної мережі творять надальше ті, які осталися в краю. 
По змозі мусять конспіруватися теж  члени з еміґрації, але 
вони не сміють ховатися за плечі інших громадян і на них 
скеровувати репресії ворога. Відповідальність за державність 
перебрали ми в першу чергу і ми готові її нести до кінця. Це 
рішення виносили ми з  важким серцем, свідомі того, що жде 
нас і наш актив. Але ані Леґенда, ані я не бачили іншого виходу 
із ситуації. Пірнути у  підпілля вся ОУН не могла, коли ми 
рішилися ставити шляхом доконаних фактів в усій Україні — 
відновлення державности.

Преважкі жертви понесла ОУН за таке ставлення справи, 
але вона встоялася і відновила леґенду і міт державности. У 
нас не було сумніву, що необхідно в цілому краю підняти народ 
до державного будівництва, щоб самопочуття його достоїнства,
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йоіго всесторонні здібності., його творчий змисл унаявнився, щоб 
народ наявно побачив, що кайдани не змінили його душі, ані 
не зменшили його талантів, що це той самий народ Богдана, 
який рвав ворожі пута і струснув Европою.. З іншого боку зов
нішньо-політично нам було важко унаявнити перед поеторон- 
нім світом всенаціональне прагнення і небувалі здатності нації 
до суверенного життя і це не лише перед німцями, але й не 
менше перед альянтським світом.

Вичікування комплікацій для німецької армії і можливо
сті перемоги іншої концепції, в- обличчі загрози програної, мало 
теж деяке, хоч і незначне, значення. Усунення Бравхіча озна
чало, що намагання довести до зміни політики на (Сході Европи 
існували, але перемогла остаточно концепція воєнних злочин
ців: Гітлера, Ґерінґа, Гімлера, Геббельса, Кайтля, Йодля...

Всенаціональний плебісцит для підтримки УДПравління, 
яке не могло бути вибране нормальним порядком, був прийня
тий з одушевлениям. Тисячі сіл і міст його провели, пересила
ючи заяви проголошення відновлення державности і визнання 
Правління до централі. Звідомлення доставляли окремі післан- 
ці возами, роверами, поїздами, автами, пішком . . .  їх  опрацьо
вував Роман Ільницький. Частину передано німецькому уря
дові, частину забрало Гестапо в часі арештування, іншу зако
пано у підземний архів у  Кракові . . . Документ з  Василькова 
з-під Києва зберігся припадково у мене.

Як прикладно народ стихійно будував державне життя, 
свідчать навіть самі наші вороги. Ганс Кох заявив після об’- 
їздки української території Л. Ребетові: „Я можу тільки иоґра- 
тулювати Вам за цей неймовірний лад і порядок, який завели 
ваші люди у  цілій країні”... Величезний талант імпровізації 
і небувалих інвенцій, такий типічний українській нації, вия
вився у ці короткі, але преважкі тижні. Кур'єрами ОУН роз
силали ми призначення голів обласних управлінь, напр.,, Ста- 
ниславів — інж. Ілля Сем'янчук, Тернопіль — Василь Охри- 
мович, який отримав особисто від мене своє призначення у 
Львові, Львів — проф. д-р Ол. Марітчак, і напрямні держав
ного будівництва у  доповненні до тих, які мав актив ОУН вже 
раніше.

Головний акцент був поставлений на розвал колгоспів в 
усій Україні, заведення приватної влаености на землю, відбу
дова індустрії, торгівлі, враховуючи засади приватної, коопе
ративної і державної влаености, відбудова шкільництва в укра
їнському дусі з  проекцією шкільної реформи, відбудова наших
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випробуваних організованих господарських, торговельних, ф і
нансових інституцій, зокрема на ЗУЗ, притягаю/чи старих до
свідчених робітників і включаючи нових з  розмахом і рефор
маторським духом, ініціятивою і енергією, відбудова державної 
адміністрації, яка мала відповідати не колоніяльній системі во
рога, але справності служіння народові, ставлення міліції і 
армії.

Десятки тисяч добровольців голосилися в армію. На жаль, 
ми могли лише частину включати в міліцію-, а1 інших відсилали 
домів, бо регулярної армії творити було неможливо через спро
тив німціїв, ;а повстанську іармію творити було ще передчасно! 
Дуже пильну увагу присвятили ми радіостанції ім. Є. Коно- 
вальця — єдиного нашого в той час контакту з вільним світом. 
Три дні ми втримали її в наших руках. Її силою забрало Геста
по. Проте ж  вона досягнула великого: альянтський світ зорієн
тувався, чого прагнуть українці і з якими цілями іде Німеч
чина на 'Схід, коли порівняли проклямацію Гітлера 22 червня 
1941 р. і Акт відновлення Державности ЗО червня 1941 р. Зорі
єнтувалась теж Москва. Гітлера карта була бита.

Усю документацію про ЗО червня 1941 р. я  переслав дові
реним кур’єром у Швайцарію, щоб передати її альянтським 
чинникам, але — на жаль — вона попала у руки неприхиль
ного ОУН українського політичного діяча і мені до сьогодні 
невідомо*, що він з ;нею зробив. Пізніше висланіа на іншу 
адресу ймовірно дісталася до СІЛА і частина її була публіко
вана в той час. Зрештою, ми були цього свідомі, що американ
ська амбасада і амбасади інших невтральних ще тоді держав 
були у курсі подій. Вони теж .слухали радіопередавань.

Крім згаданих, почали діяти нові установи, і такі, які не 
існували раніше на ЗУЗ, як  Український Червоний Хрест, Лі- 
тературнопМистецький Клюб, Інститут Народньої Творчости, 
Рада Фізичного Виховання, Ж іноча Служба Україні, Січ й 
інші. На відтинку літературно-мистецькому і організації його, 
як теж  зокрема культурних, літературних, журналістичних 
працівників, преси і пропаганди з  боку ОУН, був зокрема ак
тивний Степан Ленкавський, який у марші до Києва затри
мався у  Львова на довший час іі перебував постійно якріаз серед 
того роду інтелектуальних робітників, приєднюючи їх для на
шої справи. Він був так далеко захоплений цією своєю працею, 
що не мав змюги приймати учаїсти в різних наших рішеннях, 
їх  здєіоільша — після коротких нарад — (Схвалювали Леґенда, 
Лебедь, Ребет, Туркювський, Равлик і я.
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Ми вирішили 'підняти масові здвиги народу — маніфестам 
ційні (похорони замучених москалями, в яких приймали участь 
тисячі людей. Це мало не тільки протиросійське, але й  проти- 
німецьке вістря, коли у  численних промовах, на транспарен- 
тах, у листівках, на синьо-жовтих, або чорних ш арфах відмі
чалося, що згинули смертю мучеників і героїв за державну 
незалежність і волю України з рук окупантів; масове сипання 
могил слави — це була чергова акція в честь героїв і мучеників 
України.

„Захоплення безкритичпих людей, зокрема молоді, тими 
акціями, в першу чергу сипанням могил, було надзвичайне”, 
пише, знецінюючи цю акцію, д-р Коїсть Паїньктісьїкий у 
„Від Держави до Комітету” (стор. 56), і продовжує: „Здається 
не було села, в якому не висипали б такої могили . . . Широкі 
маси трудно захопити прозаїчними справами адміністрації і 
правопорядку, тому провідники ОУН виступили з ініціятивою 
масових акцій, які і їм самим більше відповідали . . . Настав 
двоподіл поміж містом і краєм . . . Більш  спокійне, упорядко
ване, фахове діловодство та зростаючий німецький вплив — 
у місті, більше розміаху та менше фаховоети і менше німців — 
у краю”. ,ДІісля невдач із „створенням держави” і „покликан
ням правління” у  Львові, — продовжує К. 'Паньківський, ОУН 
перенесла весь тягар своєї діяльности на периферію, бо там 
ще якийсь час могла відогравати деяку ролю” . . .

Кожен, хто приймав участь у подіях того часу, є свідомий 
того, що ОУН домінувала тоді у кожному відношенні і в селі 
і в місті, надаючи тон боротьбі і будівництву в кожній ділянці 
життя і творчости. Вона ніде не здавала позицій, а тільки ак
центувала — залежно від доцільности — різні моменти у вели
кому наступі па ворога методами, які їй за тодішніх умов від
повідали і мали успіх з погляду мобілізації нації. Окреслювати 
„безкритичними людьми”,, тих, хто вшановував героїв і муче
ників власної акції, може тільки людина, яка втратила почуття 
національної гідаоїсти.

Більше того — ми були рішені довести до зудару двох 
націй у ситуації невизнання нашої суверенности. І в цьому 
пляні, ступенуючи, йшла наша акція. 24 серпня 1941 р. вели
чаве Свято на Білій Горі у  Підлиссі в пошану Маркіяна Шаш- 
кевича, 31 серпня 1941 р. (Свято Зброї на Лисоні біля Бережан 
у роковини здобуття українською армією Києва і ін. — мали 
виразні іантинімецькі познаки. Написи на привітальних воро
тах були тільки українські, привітання були тільки для Дер
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жавного Правління, хоча тоді вже ув'язненого, і для Степана 
Бандери, а навіть згадки ініде не було про „фюрера”. Хоча на 
святі подекуди були і німці, напр., керівник відділу пропаганди 
при уряді губернатора — Райш, то навіть натяку якогось про 
його приявність не було, але вже тоді -ми вважали німців од- 
вертими окупантами, точно так, як  у такій .ситуації ми посту
пали б супроти передвчорашніх окупантів-лоляків.

„Райш був глибоко обурений — пише Кость Паньківський 
— і його звіт із свята в Підлиссі став — здасться — поштовхом 
до прискорення виступу німців проти ОУН під проводом Бан
дери кілька тижнів пізніше, в половині вересня 1941 р.” (стор. 
90). Усе це відбувалося по наміченому нами вж е на початку 
пляні у вузькому колі, в перших днях липня 1941 р. Не вільно 
забувати, що теж  на нашому Поліссю формувалися збройні 
частини для боротьби проти Росії „Поліська Січ”, якої кращі 
елементи згодом включилися в Українську Повстанську Ар
мію, що вела двофронггову війну, відкинувши всяку можли
вість співпраці з німцями без виконання передумови: визнання 
самостійности України і Уряду. На Буковині в околиці Виж- 
ницянВашківці і Станівці вибухло повстання українських на
ціоналістів в часі відходу червоної армії. До половини липня 
ОУН втримувала адміністрацію у своїх руках після окупації 
цих українських земель румунськими військами, розрахову
ючи на можливість позитивної постави німецького уряду до 
української державности, отже і включення північної Буко
вини і українських частин Басарабії, як етнічних наших зе
мель, до української держави.

Проте румуни цілком не збиралися респектувати прагнен
ня до незалежности і соборности українського населення Бу
ковини і Басарабії і почали свій старий терор супроти його 
населення. Загрожені винищенням, українські націоналісти 
зформуваши „Буковинський Курінь” — в силі біля 500 вояків 
і номаршували у  напрямі Вінниці, Житомира на Київ. Не обій
шлося без боїв з румунськими жандармами. 20 серпня 1941 р. 
румунський уряд під проводом маршала Антонеску окремим 
декретом поставив фактично поза законом тих „громадян” Ру
мунії, які зайняли вороже становище до нової румунської оку
пації; почалися нові репресії українців. 31 березня 1942 р. на 
судовому процесі в Яссах 15 українських націоналістів були 
засуджені разом на 100 років тюрми. 21 жовтня 1941 р. вклю
чено декретом Антонеску Одесу, на основі договору з Гітлером
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з 19 серпня 1941 р., в т. зв. „Траненістрію”, таким чином знову 
четвертовано живе тіло української нації.

Коли частина ДУН .„Ролянд” під командуванням майора 
ПобігущогонРена, перебувши ще додатковий вишкіл в Басара- 
бії, 26 липня 1941 р., відійшла на фронт, події в Буковині і 
Басарабії були уже їй відомі, а того самого дня: отримав „Ро
лянд” таємним нісланцем від Романа Шухевича звідомлення 
про події у  Львові, ув'язнення голови Уряду, невизнання дер
жавносте, ув'язнення Степана Бандери. 2 серпня 1941 р. ввій
шов „Ролянд'' в конспіративний зв'язок о похідними трупами 
— Південь — і в цілій ширині потверджено майорові Ренові 
інформації з „Нахтіґаля”. Похідні Групи — Південь — уж е 
поширювали в південній Україні в той час протинімецькі 
публікації.

У різних осередках України народ захвилювався, починав 
підносити свою голову Фенікса, Україна починала кипіти. Як 
колись протипольська Хмельниччина струснула не тільки 
Польщею, як  сотні повстань в Україні стримали марш Росії 
Леніна на завоювання всієї Европи і — може — світу, — так 
протиросійська повстаюча 1941 р. Україна могла перерішити 
долю не тільки Сходу Европи, але й інший уклад сил у світі, 
проте Німеччина викинула карту перемоги із своїх рук. Буль
кай хвилево притих. . .

Цей наш ретроспективний і перспективний погляд на де
які моменти із нашого тодішнього плянування і проведених 
акцій може дещо відхилив хронологічне реферування подій, 
проте ж, для зрозуміння наших тогочасних рішень, це коротке 
з'ясування видається нам потрібним, щоб усвідомити много- 
гранність і складність нашої дії того часу.

Відповідно до важливости і акутности завдань — поза 
зовнішньо-політичним і військовим комплексом —  у 'ПЛЯНІ 

ставлення державно-центрального апарату — після обговорен
ня у вужчому крузі провідних членів. ОУН — на рекомендацію 
Ярослава Старуха, я призначив керівником ресорту внутріш
ніх оправ д-ра Володиимра Лисого, адвоката з Тернополя, мого 
доброго знайомого, з ширшими політичними зацікавленнями 
і в моєму розумінні доброго українського патріота, провідного 
члена партії соціялістів^-радикалів, який провадив спільно ад
вокатську канцелярію з д-ром Олійником, з яким я стояв теж  
в незлих взаєминах. Д-р Лисий був близьким свояком Яро
слава Старуха і однопартійцем його батька, який рівнож був 
членом радикальної партії. За спільною рекомендацією Яро
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слава Старуха і д-ра Лисого я йменував шефом президіяльної 
канцелярії теж члена радикальної 'партії д-ра Михайла Рос- 
ляка. Керівником чужомовного відділу в канцелярії станув 
тимчасово іпроф. Лука Турчин, відомий германіст, який пору
чив мені низку добрих знавців чужих мов. Він був шкільним 
товаришем мого батька, стояв у близьких взаєминах зі мною 
за часів моїх студій на університеті у Львові на початку 30- 
років. Допоміжним був теж  мій старий учитель математики 
з тернопільської гімназії проф. Іван Боднар, твердий україн
ський патріот і дуже строгий педагог.

Згоду перебрати міністерство внутрішніх справ дав д-р 
Лисий раніше Я. Старухові і на перше побачення зі мною при
ніс готовий плян організації міністерства і державної адміні
страції в цілій країні. З огляду на певні елементи непрактич
ности і надто велику схожість на систему польської державної 
адміністрації, я  рекомендував д-рові Лисому зробити деякі 
зміни, внести нові наші власні первні, нашу історичну термі
нологію, упростити адміністративний бюрократизм у пляну- 
ванні, який панував у Польщі і в ООСР, переробити проект, 
достосувавши йото рівнож до революційно- воєнних умов. На 
свого заступника він запропонував д-ра Костя Паньківського, 
що я прийняв*. Отже, ще заки д-р Лисий отримав призначення 
на письмі, він уж е активізувався на новому пості. Я призначав 
членів Правління ступнево, включаючи вже тих, які дали зго
ду, в державну роботу, обмірковуючи з ними індивідуально 
або у вужчому крузі актуальні питання.

5 липня 1941 р., члени Українського Державного Правлін
ня були в більшості устійнені і отримали свої номінаційні 
грамоти. Склад Правління був такий: Ярослав Стецько — го
лова і керівник ресорту еоціяльних реформ; Проф. д-р М. 
Панчишин (безпартійний) — перший заступник голови і ке
рівник міністерства здоров’я; Д-р Олександер Барвінський, 
безпартійний, державний секретар в міністерстві здоров’я; 
Д-р Лев Ребет (ОУН), другий заступник Голови УДПравління; 
Генерал Всеволод Петрів (соціял-революціонер), міністер обо
рони і голова Українського Національного Комітету в Кракові; 
Роман Шухевич і Олекса Гасин (ОУН) — заступники міністра 
оборони; Д-р Володимир Лисий (соціяліст-радикал) — міністер 
внутрішніх справ; Д-р Кость Паньківський (соціяліст-радикал) 
— заступник міністра внутр. справ; Микола Лебедь (ОУН) — 
міністер державної безіпеки; Володимир Стахів (ОУН) — мі- 
нїстер закордонних справ; Проф. д-р Олександер Марітчак
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(УНДО) — заступник міністра закордонних справ; Д-р Юліян 
Федусевич, суддя апеляційного суду (безпартійний) — міністер 
справедливости; Д-р Богдан Дзерович, суддя, (безпартійний)
— заступник міністра справедливости; Інж. Юліян Павликов- 
ський '(УНДО) — міністер народнього господарства (не при
йняв); Мґр. Дмитро Яців і Роман Ільницький (ОУН) — дер
жавні секретарі міністра народнього господарства; Д-р інж. 
аґрон. Євген Храпливий (УНДО) — міністер сільського госпо
дарства; Диіпл. інж. Ілярій Ольховий (безпартійний) — міні
стер фінансів; Дипл. інж. Андрій Пясецький (ФНЄ) — міністер 
лісництва; Проф. д-р Володимир Радзикевиїч (безпартійний;
— міністер освіти і віровизнань; Ол. ГайчГоловко (безпартій
ний) — міністер інформації і пропаганди; Осип Позичанюк і 
Ярослав Старух (ОУН) — державні секретарі міністерства ін
формації і пропаганди; Іван Климів^Леґенда (ОУН) —міністер 
політичної координації; Н. Мороз, залізничний радник, (без
партійний) — міністер пошти і телеграфу; Д-р Михайло Росляк 
(соціяліст-радикал) — начальник президіяльної канцелярії. 
Із наддніпрянців- були ще намічені проф. І. Чінченко і проф. 
Ю. Биченко. Керівництво ресорту соціяльних реформ перебрав 
я особисто, бо ця проблематика мене найбільше у той час ціка
вила і перед нами стояли велетенські революційні переміни. 
Моя праця п. н. „Новий суспільний лад” служила напрямною 
щодо принципів і практичних заходів соціяльних реформ, сти
сліше, соціяльних революційних перемін.

Із намічених членів Уряду не прийняли пропозиції інж. 
Юліян Павликовський, який у той час перебував у Кракові 
і був добре зорієнтований у  тому, що німці наставлені нега
тивно до нашого Уряду та прямо з опортуністичних причин 
не хотів ускладнювати своєї праці в Ревізійному Союзі Укра
їнських 'Кооператив. Він і писав так у своїй „заяві”, підкрес
люючи, що вертається до Львова „за згодою наших громад
ських чинників — УЦК і уряду Ґ Ґ ”....

Пропозицію стати міністром освіти робив я проф. Сімови- 
чеві через проф. Турчина, якщо добре пам'ятаю, а коли він 
відмовився, подавши причину — перевантаження працею, бо 
якраз перебрав ректорство університету від проф. Юрія Би- 
ченка, наддніпрянця, пост керівника ресорту освіти і вірови
знань взяв проф. д-р Володимир Радзикевич. Ніколи пізніше 
проф. Сімович не нарікав, ані не дивувався, що ми йому про
понували пост міністра -освіти, як це зовсім фальшиво і не
правдиво, як  й інші ніформації, подає Кость Паньківський.
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Проф. Сімович не був ніколи на ніякому засіданню Правління, 
бо членом йото не був!

Керівника ресорту комунікації именовано дійсно револю
ційним порядком. Осідок Правління був уже не в ,Дністрі”, 
а в будинку при площі Смольки ч. 4,, де мабуть була раніше 
палата праці. Радячись там з Євгеном Леґендою щодо канди
датів до Уряду, ми зупинилися над ресортом комунікації, дуже 
важливим у воєнний час. Коли не бачили кандидата, я запро
понував привезти автомашиною декількох залізничних робіт
ників українців з головної залізничної станції Львова, у тому 
членів ОУН, щоб з ними порадитися. Це сталося. Здивовані 
робітники увійшли до мого кабінету. Я з'ясував їм, в чому річ. 
Необхідно мати солідного, певного, відданого справі фахівця 
українця, який по людськи відносився у  часі окупації до на
ших робітників і вестиме діло якслід. Рішення щодо призна
чення міністра комунікації передаю їм — нашим робітникам- 
націоналістам. У них станули сльози в очах. Моя відповідь: 
в українській державі слово робітника таксамо важить, як 
слово моє. Після обміну думок вони однозгідно запропонували 
на цей пост залізничного радника Н. Мороза, який увесь час 
окупації зберіг національну гідність і не лякавіся ставати в за
хист українського робітника. Я доручив- виготовити номіінацій- 
ну грамоту на міністра комунікації Н. Морозові.

Керівником ресорту інформації і пропаганди я бажав мати, 
на основі опінії Євгена Леґенди, неперевершеного революціо
нера з розмахом полковників Хмельницького, який мав зв 'я 
зки до дуже високо поставлених в совєтській адміністративній 
драбині українців', — Осипа Позичанюка. Коли він відмовив 
Леґенді, я зустрівся в чвірку — з ним, ГайнГоловком, Старухом 
і Леґендою. Вислухавши його мотиви, які не були для мене 
достатньо переконливі, ми узтіднили, що Позичанюк -стає пер
шим заступником керівника ресорту, а основні питання вирі
шують у трійку.

На бажання проф. Панчишина обговорили ми справу орга
нізації його ресорту, завдання заступника голови Уряду та 
устійнили, що його першим заступником у міністерстві здо
ров'я буде д-р Барвінський. Проф. Панчишин не виявляв се
рйозного спротиву обняти пост міністра здоров’я і заступника 
голови Уряду, коли я  йому з'ясував мої мотиви. Він втішався 
не тільки довір'ям нашої інтелігенції, але своїм гуманним під
ходом, як лікар, який мав глибоке зрозуміння для соціальної 
нужди і здебільша безплатно лікував незаможних, які прибу-
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вали до нього з  цілої країни, був шанований і люблений насе- 
ленням. Він лікував рівнож мене ще як 'студента і врятував 
моє здоров’я, а може й життя, коли я важко затросний в часі 
мого судового процесу у  Львові 1936 р. занедужав. Відвідуючи 
його як студент, я мав змогу інколи дискутувати з ним і наші 
погляди на Україну „без холопа і без пана”, без визискуваних 
і без визискувачів, були собі близькі. Цим призначенням я мав 
ще й іншу укриту мету — з політично-стратегічної антиросій- 
ської точки зору: проф. Панчишин був з  примусу депутатом 
до Верховної Ради СЮСР. Мені залежало на тому, щоб вістка 
про його членство в Уряді рознеслася по другім боці фронту.

Я не виключав, що можуть знайтися нові Манергайми, ге
нерали Скоропадські, Петрови, Капустянські, Зілінські, Юна- 
кови, які скерують зброю проти російського наїзника, займа
ючи високі пости серед червоної генераліції чи адміністратив
ного апарату, не стративши українського серця. Я не виключав, 
що на бік української регулярної, або повстанської армії мо
жуть переключитися нові Омеляновичі-Павленки, змінивши 
те, що треба змінити, під політичним керівництвом безкомпро- 
місових від десятиліть борців проти Росії і комунізму — укра 
їнських націоналістів. Українська революція не відкине нікого, 
хто щиро стане, залишивши ворога, по стороні правди, своєї 
Батьківщини — України і за неї прагнутиме 'боротися.

Крім необхідносте включитись в державне будівництво 
усіх творчих сил, кожного прагнучого служити рідній справі, 
ще з двох інших причин мені залежало на приявності в Уряді
— і зокрема на постах міністрів внутрішніх справ і оборони
— соціяліста-радикала і соціял-революціонера. Альянти фаль
шиво, крізь призму інсинуацій і забріханости різних ворогів 
України, утотожнювали український націоналізм з нацизмом 
і фашизмом. Коаліційний уряд і участь у ньому соціялістів, 
без огляду на їх мінімальне значення в Україні, у ситуації, 
коли воєнний кабінет Великої Брітанії був коаліційний і мав 
віцепрем’єра Етлі, заперечували наклеп про монопартійний 
тоталітаризм ОУН і більше того — показували на повний суве
ренітет Державного Правління, коли воно в т. зв. новій Европі 
виключало монопартійний принцип організації державної вла
ди. Інший аспект: коаліційний уряд і по той бік кордонів, оку
пованої України, заперечував оба монолартійні тоталітаризму 
як систему будови майбутньої влади в Україні, а приявність 
у ньому різних партійних представників у тому й соціялістів 
розвівала до решти брехні і наклепи проти ОУН і серед тієї
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невеликої частини українського населення, яке могло бути зба
ламучене большевиками. По сьогодні уникають большевики 
сказати, що УДП 1941 р. було коаліційним урядом.

Міністерство оборони в. руках славного генерала визволь
них змагань 1918 p., соціял-революціонера, вказувало на єд
ність традицій 'боротьби за державність і єдність творчих ідей 
різних епох. Назва радіостанції ім'ям полк. Євгена Коновальця 
пригадувала, що події з-перед Мотовилівки не повторяться, 
федерації ніякі в рахубу не входять, поміщицькі порядки ані 
втручування Айхгорнів у внутрішні справи України ніколи не 
вернуться.

Моє намагання включити в якусь одну інституцію істо
рично-державні формації минулого, започатковане висланням 
писем як голови УДП до президента Лівицького і гетьмана Ско
ропадського з закликом до них підтримати УДП і поставити 
свій історичний авторитет за ним, мало прихильний відгомін. 
Іван Равлик, який передав особисто листа Андрієві Лівицько- 
му, отримав запевнення від Президента УНР щодо повної під
тримки УДП, яке дасть президент УНР публічно. Гетьман Ско
ропадський склав мені теж  усно таку саму заяву в Берліні у 
липні 1941 p., потвердивши отримання мого офіційного листа, 
коли я  після декількох днів ув'язнення і перед новим ув'яз
ненням був звільнений і переданий під нагляд поліції. Корис
ною була підтримка УДП президентом Костем Левицьким, 
який після з'ясування йому мною наших плянів заявив, що 
він є щасливий, що може щераз віддати свій труд і коли треба 
— життя Україні. Президент Левицький — це був символ 
1918 p.p. на ЗУЗ, в’язень Луб'янки, незламний патріот — сень
йор наших політичних діячів. Я подав йому у початкових за
гальних зарисах мій іплян Ради Сеньйорів — своєрідного Се
нату, зтл. з нав'язанням до наших старовинних зразків Княжої 
і Гетьманської доби, а не до так зв. Великої Фашистської Ради, 
м о н о п а р т і й н о ї інституції, чи навіть до Палати Лордів, 
для організаційно-структурної побудови якої у нас передумов 
не було, або врешті до Сенату СІЛА. Щось із компетенций і 
щось з  принципу організації цих трьох інституцій я брав до 
уваги. Також деякі ідеї із Липинського „Листів", тоді мені, 
присвічували, якщо йдеться про певні елементи державно- 
політичного ладу України.

У кожному разі, в Раді Сеньйорів мали з уряду бути ре
презентовані наші Церкви, наші громадські і економічні цент
ралі, культурно-наукові інституції, центральні професійні ор-
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З протоколу зібрання громадян м. Львова 6 липня 1941 р. і обрання Ради 
Сеньйорів за підписом проф. Я. Біленького. При кінці дописка: „Долу- 
чується 1) Копію резолюцій, 2) Протокол зібрання промадян м. Львова 

з дня 6. 7. 1941 р. і підпис: Я. Біленький.



ганізацїі, заслужені громадські, культурні і державно-полі
тичні діячі різних напрямків і т. п. Я думав над формою вклю
чення з належним відміченням авторитету президента Лівиць- 
кого і тетьмана Скоропадського, а теж  президента о. Волошина, 
як теж зведення в Раді в одне Українського Національного Ко
мітету з Кракова.

Д-р Кость Левицький погодився прийняти головство Ради 
Сеньйорів з тим, що почесним головою мав -стати Митрополит. 
Заявив мені, що він стоїть повністю до диспозиції Уряду і в 
кожній ситуації с готовий йому помагати. Цього він льолльно 
дотримувався і у  кожній потребі служив радо своєю радою 
досвідченого державно-політичного мужа, який вмів цінувати 
власну гідність і достойність своєї нації. На нараді видатних 
громадян і представників різних українських установ і взагалі 
нашого організованого життя біля 100 осіб, як пишеться у Про
токолах нарад ,,Ради Сеньйорів”, ,,скликаних Проводом ОУН 
окремими особистими запрошеннями 6 липня 1941 р., після 
вислухання реферату про сучасне положення, схвалено заклик 
до українських громадян для повного об'єднання для побудови 
Самостійної Соборної Української Держави і вибрано Раду 
Сеньйорів, як  еманацію волі громадянства для керування ак
цією об'єднання громадянства... з метою осягнення і здійснення 
національного ідеалу. На почесного Голову Ради Сеньйорів по
кликано однодушно Екац. Митрополита Андрея Шептицького.

До Ради Сеньйорів вибрано таких громадян: 1. През. д-р 
Кость Левицький, 2. о. мітр. д-р Йосиф Сліпий, 3. о. д-р Гавриїл 
Костельник ,4. о. крилош. Ю ліян Дзерович, 5. радн. Юліян 
Федусевич, 6. дир. Іван Филипович, 7. нотар Роман Заячків- 
ський, 8. проф. Лука Турчин, 9. проф. Ярослав Біленький, 
10. д-р Олександер Бариляк, 11. інж. Ярослав Стефанович, 
12. проф. Володимир Радзикевич і 13. д-р Степан Дмоховський.”

Схвалено резолюцію, в якій м. ін. читаємо таке: „Зібрані 
радіють актом консолідації українського громадянства на емі- 
ґрації, довершеним в Кракові в дні 22 червня 1941 р. та закли
кають гаряче всіх українців-патріотів об'єднатися у велику 
історичну хвилину для розбудови української самостійної дер
жави, підчиняючися Державному Проводові, проголошеному у 
Львові дня ЗО червня 1941 р.”. На першому зібранню Ради 
Сеньйорів в дні 7 липня в год. 5 по пол. в митрополичій палаті, 
Ексцеленція Митрополит заявив, що: „признає, признаємо 
ОУН”... Рада заявилася поновно за „признанням стану, ство
реного заст. Провідника п. Я. Стецьком у Львові”... На нараді
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Сеньйор українських націоналістів 
Інж. Михайло Кравців

9 липня одноголосно обрано членами Ради Бориса Козубського, 
Сергія Луцького, Михайла Кравцева.... На зібранню 6 липня 
я не був приявний. Ми делегували Лева Ребета, Євгена Кли- 
мова-Леґенду і Ярослав-а Старуха, які з'ясували наші позиції.

Д-р Кость Паньківський квестіонуе навіть сам факт схва
лення такої резолюції у  йото пасквілеві п. н. Від Держави до 
Комітету і(стор. 43): ,,На зборах не було мови ані про „резолю
ції" ані про „державний провід", ані про „підчинення", а тільки 
про розбрат унутрі ОУН і йото шкідливі наслідки для загаль
ної справи.... Текст „резолюції", поданий органом націоналістів, 
був укладений поза зборами на власну руку пропагандою орга
нізації, а підписи під „резолюціями" поставлені без згоди під
писаних"... А тимчасом у Протоколах наради ,.,Ради Сеньйорів" 
за підписом проф. Я. Біленького читаємо: „долучується: 1. ко
пію резолюцій , 2. протокол зібрання громадян м. Львова з  дя.
6. VIII. 1941". А на нараді Ради Сеньйорів в дні 9. VII. 1941 з
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точці 3. програми: „редакція резолюцій Зборів- з 6. VII.” — е 
не тільки мова про повний текст схваленої нарадою резолюції, 
якої прийняття квестіонує 'Паньківський, але у зв’язку з нею 
розгорнулася дискусія, в якій забирали голос дир. Филипович, 
Ребет, о. 'Костельник, стверджуючи неясність ситуації щодо 
оправи державности з боку німецької влади, але ніхто не кве- 
стіонував правильности поступування ОУН. Більше того, 22 
липня 1941 р. нав-іть о. Костельник заявив дослівно на Раді 
Сеньйорів таке: „Державності проголошеної відкликати вже 
не можна, бо це історичний факт”...

А Степаняк додає: „Відкликання державности і уряду не 
можливе, як того жадають німці, бо хто проголошує держав
ність, той водночас і покликує уряд. Це нерозривне.” Резолю
ція схвалена на нараді 6 липня 1941 р. була негайно опубліко
вана нами і даремне намагається Паньківський заперечувати 
те, що 100 відповідальних людей схвалило. Причина тенден- 
ційности цього автора лежить у тому, що в-ін єдиний з усіх 
членів УДП зрадив позиції ЗО. VI. 1941, пішов на виразну ко- 
ляіборацію з ворогом і єдиний із усіх членів- УДП онлюгавлює 
діло, яке сам хвилево помагав співтворити. Ніхто інший не 
відмежовувався ані ке засуджував в час німецької окупації 
своєї участи в УДП. Суть не у  критиці, бо й інші критикували 
й критикують і ні-чого проти доброзичливої критики не можна 
мати, але проти калюмній, перекручень, наклепів., інсинуацій 
кожен чесний українець мусить обурюватися.

У „Ж овтні” (за червень 1967) каґебівський автор черпає 
матеріял для обплюгавлювання Акту ЗО. 6. 1941 р. в статті „Істо
рія одного фарсу” із пасквілів Паньківєького. Він цитує, нпр., 
прізвище генерала Райша, про якого в інших спогадах мови 
немає. Нічим не різниться стаття з „Ж овтня” від оцінок Костя 
Паньківєького. І врешті варто спитати автора Паньківєького, 
чому „розбрат в ОУН був такий шкідливий для загальної спра
ви”,1іколи з  його точки зору ОУН взагалі нічого не варта була? 
Щось з логікою цього ненависника націоналістів і самостійно
сте України не в порядку!

4 липня 1941 р. я  скликав намічених і назначених членів 
уряду разом з деякими визначнішими громадянами на вужчу 
нараду, на якій з ’ясував на тлі складної зовнішньо-політичної 
ситуації генеральні напрямні державного будівництва, завжди 
наново повертаїючися до тактики доконаних фактів у широкій 
стратегії -ставки на власні сили. Після моєї засадничої доповіді 
і доповняючих з ’ясувань Ярослава Старуха, цікавий іплян ф і
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нансової політики уряду з'ясував інж. Ольховий, о. д-р Ко
стельних говорив на теми освітньої і церковної політики. Ж иве 
заінтересування проблематикою державного будівництва при 
одночасній тривозі щодо можливости цілком ворожої постави 
німців свідчило про глибоке почуття відповідальности прияв- 
них українських патріотів. Цю нараду можна було уважати 
першим неофіційним засіданням уряду, який ступнево форму
вався. Лише наприкінці наради, на запит, я відповів коротко 
про причини відколення від ОУН групи ОУНмельниківців, не 
надаючи цьому більшого значення .

Ця справа в ці перші дні і не була такою акутною, бо — як 
сам Паньківіський пише — діяльність мельниківців в перших 
днях липня була зовсім непомітною у порівнянні з розмахом 
Стецьїка і(стор. 61). І далі — „майже на один час із вивезенням 
(ув'язненням — не перейде через горло цього тенденційного 
автора) Стецька припадає приїзд до Львова перших видніших 
послідовників Мельника.... їх  було в порівнянні з прихильни
ками Бандери небагато, а до Львова прийшли скромно" (crop. 
60). „У половині липня в ратуші під керівництвом Кольфа з 
СД покликано до життя „Українську Доіпомогову Акцію"; в 
склад УДА увійшли на керівні місця майже без вийнятку но
воприбулі члени ОУН трупи Мельника" (crop. 61).

Чому отже я мав присвячувати окрему увагу людям без 
значення і до того неприявним, як це сам стверджує автор!? 
І це в ситуації, коли десятки важливіших проблем стояло пе
ред ОУН! І цілком незрозумілим є і пізніше твердження авто
ра: „ІІро-відники ОУН, зокрема Ярослав Стецько, у  своїх пу
блічних виступах неодноразово нападали на обох убитих, як 
на ворожих агентів»... Ніхто не знав, хто саме вбивник Сеника 
і Сціборського, але публічна опінія показувала на групу Бан
дери, бо тільки в її рядах були люди, готові до виконування 
актів терору супроти своїх"... Якщо дійсно так було і я не мав 
нічого важливішого до реферування, а Паньківського огортало 
таке глибинне святе обурення на моє обвинувачення мельни- 
ківських лідерів, то чому він з радістю, стоячи, прийняв номі- 
наційний декрет на заступника міністра внутрішніх справ, а 
не відкинув з обуренням номінації, яку я  давав!?

5 липня відбулася ще одна нарада подібного характеру, як 
попереднього дня в дещо зміненому як  друге (неофіційне) за
сідання уряду в ще вужчому складі, на якій продовжувалося 
обговорювання проблем і їх  наміченої розв'язки, яку з'ясував 
голова УДП. Велика частина міркувань голови УДП оберта
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лася навколо відношення до Німеччини. Голова УДП предста
вив реалістично ситуацію і склав заяву., що під ніякою пресісю 
німців він не уступить ані ніяких кроків державного характеру 
не заверне. Незалежно від щораз більше ускладнюваної нім
цями ситуації наш плян державного будівництва тобто став
лення власних сил мусить бути продовжуваний. Інформуючи 
про згоду президента Костя Левицького обняти головство на
міченої Ради Сеньйорів., висловив радість з приводу мужньої 
постави цієї заслуженої для української сдрави людини, яка, 
не зважаючи на дуже поважний вік, поставила -себе до диспо
зиції відновлюваної державности і її уряду.

Ярослав Старух з'ясував причини конфлікту з ОУНм, не 
забираючи надто часу для цієї справи. Взагалі я утотожнюваз 
себе з  поглядами на конфліктові оправи з ОУНм так, як їх 
представляли Старух, Ребет, чи Лебедь, проте ж  я не уважав 
ані можливим ані доцільним присвячувати з мого боку увагу 
тій справі, як  маловажній, щоб не зводити на манівці усієї ве
ликої речі, якої ми піднялися і зберегти ієрархію вартостей і 
завдань. Кожне намагання зводити на другорядні речі диску
сію, чи абсорбувати увагу громадян чимсь іншим, як великою 
справою відновлювання держави і конфлікту, що наближу
вався з німцями, я  припиняв і не допускав до абсорбування 
ними спільноти, зокрема наших тодішніх відповідальних полі
тиків і громадських діячів.

6 липня 1941 р. на нараді дуже гостро виступав Леґенда 
проти німців, запевняючи громадян, що за ніяких умов ОУН 
не складе зброї у боротьбі за державну незалежність проти 
кожного, хто не визнаватиме права України на незалежність. 
Теж тільки на марґінесі говорив Старух, або Ребет про справу 
конфлікту з ОУНм і то — мабуть — лише на поставлений 
кимсь запит. Ця справа не стояла на порядку. На наше внесен
ня вибрано почесним Головою Ради Сеньйорів Митрополита, 
а головою през. Костя Левицького.

Д-р Паньківський пише (стор. 41): ,,Мітрат о. Сліпий, який 
вечером ЗО червня репрезентував Митрополита, був присутній 
весь час наради, але голосу не забирав, що викликало в сучас
ників здивування і занепокоєння". Але Преосв. Сліпий вибір 
до запропонованої нами Ради Сеньйорів прийняв., знаючи, що 
її ініціятором був я, якого так очорнює Кость Паньківський, 
як теж Преосвященний Йосиф знав, що Митрополит раніше 
дав мені свою згоду - бути почесним головою Ради Сеньйорів. 
Такими страшними і темними духами ми не були, коли за нами
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стояли обі Церкви, сеньйори нашого політичного і громадського 
життя, подавляюча більшість народу і понад усе вся її воююча 
частина. В одному має рацію ТІаньківський — нас страшенно 
не „любили” німці, москалі і їхні колябо-ранти. Це правда!

На іншій нараді в будинку УД'П — 7 липня 1941 р. — як 
пише очевидець Роман Ільницький — „Дайчлянд унд ді Укра- 
їне” (стор. 192) — виступав Микола Лебедь, тоді другий за
ступник Провідника ОУН, гостро атакуючи ІІІ-й Райх за його 
політику супроти України, який не може „зрозуміти, що Росія 
може бути переможена лише за поміччю української держави”.

У всьому краю проходила Грандіозна акція ставлення до
конаних фактів, українці за ініціятивою ОУН й інших укра
їнських патріотів фактично перебрали усе ж иття в свої руки. 
Тільки армії нашої не було! Конфлікт з німцями наростав з 
швидкістю,, якої не всі передбачали. Вісті з  країв, які прихо
дили кур'єрами Леґенди, показували неминучий вже в най
ближчих днях зудар. Це не тільки бачили, усвідомляли, але 
й відчували ми у  Львові. Так не відноситься „заприязнена вла
да” навіть „ін сие”, як поступали німці. Проф. Кох не з'явився 
в канцелярії голови УДП 1 липня 1941 р.,, як  я  йому запропо
нував на його бажання. Я не уважав можливим з престижевих 
причин ним інтересуватися.

Сондуючі і розвідувальні розмови вели з німецькими чин
никами, з  Кохом включно — Старух, Ребет, Равлик, Врецьона, 
Кордюк. Вони підтверджували нашу загальну діягнозу: кон
флікт наближається. Я покищо не провадив особисто розмов, 
не маючи партнера для них. Але ми теж  не уважали доцільним 
доводити за швидко до конфлікту з нашої ініціятиви, тому я 
не казав зривати неофіційних розмов, але їх вести, інформу
ючи мене про них. Я особисто уважав потрібним зберегти хви
лево форму взаємин поміж двома державами, з яких одна 
деклярус себе наділі вже окупантом, але карт розкрити до 
решти не хоче, а друга прагне мати ясний „казус беллі”. Заки 
мали бути кинені кості, ми зрівноважено, спокійно і послідовно 
йшли по наміченому пляні — довести німців до грубої агресив
ної акції проти нашої держави.

З липня 1941 р. я  переслав' через військові чинники у 
Львові телеграму до голови німецької держави і уряду, в якій 
в коректний спосіб висловив побажання перемоги над комуні
стичною московською імперією з умовою, що український на
род як повноправний вільний член європейської рідні народів,
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у своїй власній суверенній державі, буде співформувати новий 
справедливий/ лад на Сході Европи...

5 липня 1941 р. Українське Державне Правління переслало 
німецькому урядові й іншим урядам тих держав, які вели і 
тим, які не вели війни проти Росії „Деклярацію Українського 
Державного Правління”, в якій м. ін. читаємо: „Український 
народ відновив і проклямував у Львові Українську Незалежну 
Державу. Вона має за собою тисячолітню традицію. Його 
остання історична форма — це Українська Народня Республіка 
1917, 1918-20 p.p., яка була визнана урядами Німеччини, Ав
стрії і інших центральних держав. Берестейським договором 
заключили згадані держави з Україною мир. Спираючися на 
тисячолітню традицію і рівнож міждержавний акт заключений 
в Берестю 1918 p., відбудовував український народ на руїнах 
російської тюрми народів свою справжню незалежну дер
жаву...

. . . Хоча українська держава формально як одна із рес
публік в СОСР дальше існувала, але вона не була в ніякому 
відношенню самостійна, не мала ніякого українського змісту 
і не відповідала бажанням української нації...

Вислід наших політичних зматань творила і творить не
змінно тепер Організація Українських Націоналістів під ке
рівництвом Степана Бандери. Вона провадила під час росій- 
сько-большевицької і польської окупації революційну боротьбу 
за визволення Батьківщини і відбудову української держави, 
яка у  протиставленні до фікції радянських республік повинна 
бути дійсно незалежна і суверенна. Цю боротьбу веде україн
ський народ під проводом ОУН дальше і теж  там, де сьогодні 
ще проти українського народу стоїть йому ворожа совєтсько- 
російська влада. В цій боротьбі понесла і несе ОУН безчисленні 
жертви. Де одначе українська територія в наслідок наступу 
німецької армії з-під ворожої окупації вже е звільнена, там 
приступає негайно ОУН до перебудови цілого життя, яке було 
сперте на державній фікції і фактичному національному уяр
мленню. Тепер йдеться про те, щоб справжню свободу і дер
жавну суверенність встановити.

Здійснення цього великого історичного діла означає увін
чання довголітньої боротьби, яка коштувала безчисленні ж ер
тви український народ. Українська держава побудована на 
повному суверенітеті своєї влади, прилучиться до нового євро
пейського ладу...

Нав’язуючи до міждержавного акту в Берестю 1918 р. і
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приязних взаємин українського народу з німецьким, бажає 
українська держава приймати участь у великій боротьбі...

Ми боремося і кривавимося з самото початку її існування 
в боротьбі проти марксистсько-російської тиранії, бо нас поста
вила доля на найбільше висунутий східний форпост Европи. 
Тому ми привітали із радістю цей факт, що також інші народи 
і держави включилися в ту боротьбу і тим чином приходять 
нам з поміччю.

'Ми прагнемо з ними дальше боротися за нашу суверен
ність і волю”.

Цю деклярацію я підписав по українськи. На неї ніякої 
відповіді не було.

Очевидно, деклярація по формі є витримана „неконфлік- 
тово”, але ПО 'ЗМІСТІ це безсумнівний ще один визов німцям. 
Доки не були зірвані мости, доки нам Німеччина не виповіла 
війни, ми старалися зберегти межі. Коли мала промовити 
зброя, коли мала проливатися українська кров ще й  з німець
ких руїк, ми уважали, що треба вичерпати усі можливі заходи, 
щоб цього уникнути. Тому я не вагався вживати — може де
коли і надто увічливих форм — але по суті ніде не було ні 
крихітки ні на п'ядь відступлення від принципу. Де йшлося 
про суверенітет нації, там стояло тверде: ні, тверде: або-або!

Очевидно, у листі Гітлерові я давав належний йому титул, 
який він офіційно, як  голова держави носив: ,ф ю рер унд 
райхсканцлер”, відмічав перемоги армії німецької над росій
ською армією, але ніколи  над французькою чи англійською, 
признавав успішність німецької воєнної стратегії проти Росії, 
але ніколи  політичної, брак якої я  якраз критично розцінював. 
Характерно, що прізвище Гітлер я  майже не вживав, а лише 
окреслення державної -позиції адресата без прізвища. ,,Декля
рація УДП з 5. V II99 взагалі була без адресата, але як документ 
до відома державам, які воюють проти Росії. Звертаємо увагу 
на дуже суттєвий момент в офіційній деклярації УДП з 5 липня 
1941 р., виразно антинацистський теж в оцінці большевизму, 
як російського, а не жидівського твору, як модерної форми 
російського імперіялізму. У ніодному місці Деклярації немає 
антижидівських натяків у ситуації, коли вся нацистська про
паганда і всі промови Гітлера за усі лиха світу обвинувачували 
жидів. Комунізм був для них виключно жидівський продукт, 
а в ніякому аспекті російський. Натомість в нашій Деклярації 
ясно і недвозначно с маркований російський елемент больше
визму, російський імперіялізм і ніякого спільного фронту з
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німцями проти жидівства офіційний документ УДіП ані не 
пропонує ані не проіпаґує, ані вини за большевизм в Україні 
не шукає в жидів, лише в москалів.

Це ствердження є істотного значення, бо теж  тим чином 
УДП відмежовувало себе від антижидівської кампанії і на
цистського Геноциду на жидівському населенню. Який уряд 
котрої країни „нової Европи”, опановуваної тоді Німеччиною, 
включно з Італією, мав сміливість заняти таку незалежну, 
суверенну позицію і в цій справі, як це зробив наш Уряд, про
тиставляючись Берлінові?!

Це тимбільше важно відмітити, що я мав нагоду з жахом 
бачити в тюрмах помордованих наших в’язнів, які були жерт
вами НКВД, в якому на другому місці після москалів стояли 
жиди. Але політичний розум диктував- нам обтяжувати влас
тивого вороіга, головного винуватця за Геноцид в Україні — 
москалів ,а не їх помічників-жидів, які служили московському 
•панові. Тільки несумлінні і пробольшевицькі елементи можуть 
обвинувачувати наш уряд і його важливу остою — ОУН — в 
антижидівських погромах. Факти і офіційні документи УДП 
говорять іншою мовою, як ці фальсифікатори історії і клевет
ники України намагаються показати!

Очевидно, коли я сьогодні читаю ці речі, то безумовно ви
дається мені дещо по формі за „культурне”, але по змісту я не 
маю нічого ані відняти ані додати. Я не думаю, що по змісту 
різкіше голова уряду будь-нкої держави захищав тоді інтереси 
своєї нації.

Все ж  я думаю, що — читаючи наші тодішні, у розгарі 
війни виси лані документи — німецькі урядові кола прекрасно 
розуміли їх суть, включно із Дбайливим виминанням альянт- 
ського комплексу, або виразним підкреслюванням, де це було 
необхідне, що ми не будемо воювати проти альянтів, а тільки 
проти москалів. За усією чемностевою данню добі еґоцентриків 
вони виразно бачили: тут стоїть ворог на життя і смерть Ні
меччини, якщо вона не визнає нашої державности. І з цього 
пізнання вони незабаром витягнули висновок.

У часі одної із нарад у канцелярії нашого уряду з ’явився 
проф. Кох і попросив мене з делегацією на розмову до палати 
св. Юра. Тому, що рекомендував Митрополит, щоб я таку 
спробу ще відбув, я  погодився. З нашого боку окрім мене — 
були Роман Шухевич, Микола Лебедь, Іван Равлик. Проф. 
Кох дуже хотів- „познайомитись” з „легендарним” уже тоді 
Євгеном Легендою, якого проклямації чудесні формою і змі-
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стом про творення армії, підписані ним, як „Головнокоманду
ючим Збройних Сил”, мали в собі справді щось з епохи Хмель- 
ничан, якого одним із них нашої доби я  йото уважав і уважаю. 
Цей визначний революціонер, буйний син української землі, 
якому море було по коліна, для якого степ був домом, ліс — 
храмом його великих задумів, — у погодженню зі мною, від
мовився прийняти участь у переговорах. Було б нерозумним 
показувати німцям якраз цього провідного члена, який здеци- 
довано стояв за негайне переключування мережі у підпілля і 
переводив це згідно з нашим узгідненням. Зрештою, можна 
було кожночасно сподіватися арештувань. З німецького боку 
були приявні проф. Кох і барон фон унд цу Айкен.

Німецьке становище: а) оправу державности і уряду від
класти до здобуття Києва, поклавшися на фюрера і маючи до 
нього „довіря”, б) армії не творити, в) передусім працею і го
сподарськими засобами помагати німецькій армії для її пере
моги, г) навіть у мріях українців не існу!є, яку „великопростір- 
ну” Україну нам приготовляє Гітлер, по Каспій і (мало що не 
по Урал) і Кавказ після перемоги!

Наше становище: а) проголошення відновлення держав
ности і створення Уряду це невідкличні історичні і актуальні 
факти, б) без армії немає суверенної держави; українці не 
прагнуть, щоб їх хтось визволяв, але за свою незалежність 
самі постоять, воювали, воюють і будуть воювати; не призна
ють засади, що лише „ґермани” можуть носити зброю, в) не
гайне партнеірство і рівноправність двох суверенних чинників, 
г) в перемогу не віримо без політичної розв’язки проблем Сходу 
Европи, тобто негайного здійснення концепції розвалу росій
ської імперії на національні незалежні держави, а не творення 
нової імперії, ґ) іншої бази для співпраці і продовжування пе
реговорів немає, як суверенність української держави з усіми 
консеквенціями.

Ми розійшлися з нічим. Спроби розмов Лева Ребета з 
проф. Баєром не мали теж  ніякого успіху, поза постійним вка
зуванням німцям, що не тільки ми, але передусім вони програ
ють війну. Ребет, як кожен із нас, ставив це ясно при кожній 
нагоді. Останню спробу у Львові зробив Я. Старух. У висліді 
його розмов з адьютантом генерала Ренца {або фон Рока), во
єнного коменданта Львова вийшла пропозиція моєї розмови 
з ним. Моєю ціллю було з ’ясувати офіційному чинникові, най
вищому тоді з німецького боку у Львові, наші позиції з суге
стією передати їх німецькому урядові. У нашій делегації при-
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ймали участь президент Кость Левицький, Ярослав Старух, 
д-р Володимир Лисий і Роман Ільницький. 'Президент Левиць
кий заявив, що він, сеньйор українських політиків, підтримує 
в цілому УДП і прохав мене вести розмови. З  них одначе нічого 
не вийшло, бо генерал — у міжчасі мабуть дістав інші інструк
ції — і заявив нам, що для переговорів з урядом приїжджає на 
днях державний секретар Франк (не генерал-губернатор 
Франк), а він ніяких компетенцій не має. Ярослав Старух до
ставив йому для дальшого переслання Декларацію Уряду з 
5 липня 1941 р.

Це була остання наша спроба у  Львові вияснити остаточно 
ситуацію на німецькому фронті. Роблячи підсумки ситуації з 
Ребетом, я  сказав йому, що вже довго не втримаюся на волі, 
утікати чи переходити у підпілля не збираюся, бо мушу брати 
на себе відповідальність за  тих багатьох українських патріотів, 
які вийшли наяву, бо інакше будувати державного апарату не 
було можна. Отже я приготований на арештування Ґестаном 
і понесу всі консеквенції. Його я  уповажняв вести дальше діло 
УДП, переводячи його в підпілля, а водночас я намітив на в. о. 
голови підпільного уряду у  випадку арештування Ребета — 
д-ра Н. Н., п,ро що повідомив Леґенду і передав номінаційного 
листа для цього третього. Він ще живе. Стурбований Ребет 
сказав: ,,Ви маєте слушність. Іншого виходу немає. Ви рятуєте 
честь нас усіх. Не буде Вам легко”.

При всьому своєму еґоцентризмі і мінливості поглядів, 
Ребет був — на свій лад — щирим українським патріотом, 
який мав відвагу не тільки висловити, але твердо захищати 
свою думку, хоча зчаста її міняв. Пригадую його вперте твер
дження в 1946 р. про майже абсолютну певність війни альянтів 
проти Росії, якщо ця займе Берлін. Вся моя аргументація, що 
ніколи це не станеться, бо ані політично ані психологічно за
хідні народи не є приготовані на це, а в уряді СІЛА є інфіль
трація комуністів — була ні на що. Т. зв. резистанс деяких 
західніх країн був теж  інфільтрований большевиками, напр., 
у Франції. Щойно грубі факти могли його переконати. Він ува
жав, що його логічне розумування мусить бути обов’язково 
таким самим в альянтських державних політиків*. У той час у 
Львові не було з ним труднощів. Він льояльно виконував свої 
обов’язки і не відтягався від ніякої роботи.

Вислана нами делегація до ОКВ (Головного Командуван
ня) у Варшаві у складі Ріко Ярий, Іван Равлик, Ярослав Явний, 
Євген Стахів і Іван Микитчук для вияснювання ситуації, пере
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вела найперше розмови з прихильником української незалеж- 
ности проф. Ґеруллісом, а згодом з низкою високих старшин 
в О/КВ впродовж цілого тижня, з негативним вислідом. Відпо
відь ОКВ була: Гітлер є проти української держави. ОКВ не 
може зайняти прихильної постави до Акту ЗО. VI. 1941. і всяк: 
взаємини поміж ОКВ і українцями кінчаються. Делегація по
вернулася до Львова 23 липня 1941 p., коли я вже був ув’яз
нений.

Тимчасом у Берліні робив заходи Володимир Стахів в 
міністерстві закордонних справ. В англомовному виданні 
“Documents on German Foreign Policy 1918-1945” — Series D, Volume 
XIII, The War Years June 23, 1941-December 11, 1941, H. M. Sta 
tionery Office, London, 1964, — (стор. 6, документ ч. 5, 1531/374227) 
є цей лист Володимира Стахова до Райхсканцлера, в якому 
він м. ін. відмічав, що відновлення незалежної української 
держави в сенсі берестейського договору сконсолідує новий 
національний порядок на Сході Европи і спричиниться до мир
ного і корисного розвитку в цьому комплексі.

У цій документації є зроблений зміст нашого меморіялу 
шефом Райхсканцляй і Райхсміністром д-ром Ляммерсом для 
Гітлера, в якому він підкреслює суттєві елементи із наших 
позицій. Цитуємо дослівно англійський текст:
Doc. No. 5 contin. 2.

A Reich Chancellery minute of June 26 (1531/374227), presumably 
by Lammers, describes this memorandum of the Ukrainian organization 
in the following terms: “The Organization of Ukrainian Nationalists 
(OUN) has submitted along with the letter of June 23, 1941, addressed 
to the Führer, a memorandum on the Ukrainian question. The memo
randum advocates the restoration of an independent Ukrainian national 
state in the sense of the peace treaty of Brest-Litovsk. Considering the 
urge of the Ukrainians for independence, peaceful conditions, politi
cally speaking, could be brought about in Eastern Europe in the long 
run, only if the Ukrainian state were politically independent. Like
wise Ukraine would in the long run become an organic component 
and a valuable supplement to the European economy only if the 
Ukrainian state were economically independent. Finally, the best 
guarantee of a German-Ukrainian alliance and the best protection 
against Russian pressure on Europe would be an independent Ukrainian 
armed force. A solution of the Ukrainian question corresponding to 
the solution of the Slovakian and Croatian questions did not appear 
advisable. Appended to the memorandum are programmatic, political
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and military decisions of the second congress of the OUN, which took 
place at the beginning of 1941.”

Док. ч. 115, стор. 156 вміщає іншого листа Володимира Ста
хова з дня 2 липня 1941 р. до міністра закордонних справ Ні
меччини, в якому Стахів від імені українського уряду подає 
до відома наступне '(тут йде опис Акту проголошення ЗО. VI. 
1941) — і дальше: ,,Радієвим шляхом Український Уряд у Льво
ві йменував підписаного надзвичайним уповноваженим при 
Уряді Німецького Райху і Урядах заприязнених з Німецьким 
Райхом країн. Ця інформація висилаеться — писав Стахів — 
мною до Імперського Японського Уряду, Королівського Італій
ського Уряду і до Урядів країн, які приступили до пакту 
трьох”... Майже ідентичне повідомлення — датоване 3 липня 
1941 /105/113736-37/ — було адресоване до Румунського Мі
ністра в Берліні”. Меморандум Вермана (це був державний під- 
секретар в міністерстві закордонних справ Райху) з 16. VIL 
про те, що Босси (рум. посол) показував йому повідомлення 
Стахова і питав у зв ’язку з тим, яка майбутня доля СССР. 
Верман відповів, що він нічого не може сказати в- той час про 
цю справу і підкреслив, що Німеччина не признала Україн
ського Уряду у Львові або його представника у  Берліні”.

Навколо повідомлення В. Стахова спинилася буря в міні
стерстві закордонних справ. Англійці у зв ’язку  з тим публіку
ють низку документів не лише міністерства закордонних справ, 
але теж  внутрішніх. У них є оцінка сили ОУН і її інтенцій. 
І так, нпр., док. ч. 138 мас знов тему: ,.ДІрокля!мація „Україн
ського Уряду” у Львові ЗО червня 1941 р. Там стверджує 
міністерство закордонних справ таке: „Не повідомивши ніякої 
німецької влади раніше Ярослав Отецько, заступник Бандери, 
проклямував Український Уряд і його призначено головою 
Уряду... Цей факт, що ОУН під керівництвом Бандери домінує 
над іншими українськими угрупуваннями не виходить із її 
безоглядности, але із цього, що вона с найбільш активна... 
Професор Кох засудив проклямацію Ярослава Стецька і за
лишив залю з  іншими представниками Вермахту. Тимчасом 
члени ОУН доконали дальшого завзятого і далекойдучого кро
ку — поширили прокляїмацію проголошення державности че
рез львівську радіостанцію... Як реакція з  боку Німеччини, 
заряджено заходи безпеки супроти Бандери і його деяких най
ближчих співробітників... Ту саму процедуру щодо Бандери, 
застосовано до Стецька... Володимир Стахів був на декілька
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днів зразу ув’язнений, щоб припинити його дипломатичну 
акцію в Берліні”.

Ми не маємо змоги цитувати всіх документів того часу, а 
тільки деякі і не найважливіші, ті, які знаходяться у нас під 
руками. Прийде час на основну аналізу документів того часу. 
Тоді ще ясніше побачать свої і чужі, вороги і приятелі, як 
твердо і мужньо ставила ОУН справу нашої державносте Чи 
не мав більшої пошани до нас ворог — німецький окупант в 
той час, як свої раби!? Ворог зрозумів, від кого йде загроза. Як 
комічно і знецінюючо виглядають ,,спо-гади” Паньківського!?

Сотника Ріка Ярого, що раніше отримав ранґу підполков
ника від військового ресорту ОУН, я  — як Голова Уряду — 
підвищив до ранґи полковника окремим державним номіна- 
ційним декретом, з одночасним призначенням його амбасадо- 
ром при цісарському японському уряді. Г. Барабані був іме
нований послом у Румунії, Л. Мосендз послом у Словаччині. 
На амбасадора в Італії отримав призначення д-р Олександер 
Банд ера, що загинув в 1942 році, замордований в німецькому 
концтаборі Авшвіц. Теж для Фінляндії був призначений посол, 
але — на ж аль — події розгорталися інакше, як ми плянували. 
З документу Міністерства Закордонних справ Райху видно, 
як негайно румунський посол (міністер) Босси звертався до 
державного підсекретаря Бермана, зовсім як  сателітний уряд, 
з запитом, яка постава Берліну до ЗО червня 1941. На дипло
матично-історичній арені ЗО. VI. 1941 це був теж  великий успіх 
України. Чи не було б доцільно, щоб котрийсь із наших істо
риків прослідив відгуки того акту в дипломатичних архівах 
альянтів в тому часі!

Тільки тоді, як Кох став райхскомісарем України, Сталін 
підніс тост за певну свою перемогу! І за здоров’я  Е. Коха! Він 
досі не повішений знаходиться у Польщі, хоча був катом Укра
їни. А „суверенність” київських вислужників Москви сягас 
так далеко, що вони навіть не пробують жадати видачі з  Поль
щі цього людовбивника і ката української нації. Він був 
райхскомісарем України, а не Польщі і його повинен був су
дити суд „суверенної” і „незалежної” УОСР. Це не сталося, бо 
москалі боялися, що — при усіх їх шахрайствах і надужиттях 
— все ж  вийде на суді, що Україна, що УПА-ОУН ставили 
спротив нацистській Німеччині, що вони були головною про- 
тинімецькою силою, а не „червоні партизани” та, що навпаки — 
НКВД коляборувало з Ґестапом в Україні, інфільтруючи його, 
і винищуючи українських борців за волю і незалежність. Біль-
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ше то-го, на їх суді виявиться двофронтова війна України 
і зникне леґенда «про „коляборацію України з Німеччиною”. 
Отже київські наставники Москви мовчать і нацистського 
райхскомісара України не жадають ставити перед суд своєї 
„республіки”, але по сьогодні улаштовують судища над націо
налістами іпід покришкою коляборації з нацистами. Чому ж  
шефа нацистів, який є в їх руках, бо під наглядом Гомулки, 
не поставлять під суд у Києві? Чорні душі! Що їм залежить 
на тому, що цей кат України вимордував сотні тисяч українців, 
мільйони засилав на каторжні роботи в Німеччину — жінок, 
дітей, мужчин, як „Ост”, що зневажав націю цілу, на якій 
пляново і систематично доконував Геноциду, грабував Україну 
з усіх її дібр, а на Криму під час паради, вказуючи на україн
ців, заявив: „і за цей „неґерфольк” мас гинути німецький 
вояк”!? Хто просив німецьких варварів гинути за нас!? Вони 
гинули за „ніпек”, „вурпгг” і українське масло, за наш хліб, 
залізо, вугілля...

Очевидно, німецький фронт у той час у Львові найбільш 
акутно стояв перед нами. Ми його уникнути не могли. Бо ми 
не капітулювали. Наша дія на відтинку розбудови державно- 
сти не зупинялася. Узгіднювання перших напрямних з чле
нами Уряду найперше на вужчих форумах відбувалися сливе 
безперервно. З  д-ром Лисим, Лебедем, Равликом, що був пре
зидентом поліції, заки перебрав цей пост Євген Врецьона, і з Ре- 
бетом 'ми устійнили політику до національних меншин, без 
ніякої дискримінації жодної групи. Єдиний критерій був: льо- 
яльність супроти української державности. Ми окремо ще по 
лінії УДП з цілим натиском звертали увагу на рівнорядне трак
тування усіх громадян України і перестерігали зокрема перед 
жидівськими погромами, знаючи, що німці схочуть відвернути 
увагу від себе, як ворога України, і скерувати її на жидів. Це 
тимбільше, що большевики помордували тисячі в’язнів. А се
ред НКВД не мало було жидів.

Німці почали погроми жидів, а згодом і розстрілювання 
польських інтелектуалів. Я документарно доказав перед Газь- 
кою Комісією 1960 р. (її документація опублікована в „Лємберґ 
1941” і в „Юкрейнісн Ревю”) брехню і наклепи Москви наче б 
це було діло українських рук. Кость Паньківський, якого на
віть большевики не підозрівають у приязні до ОУН і „Нахті- 
ґаля”, пише (стор. 35): „Міське шумовиння, майже без вийнят- 
ку польське, грабуючи та побиваючи жидів, причіпляло собі 
блакитно-жовті відзнаки та намагалося говорити по україн-
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ськи. Я зустрівся особисто з тими справами, бо вуличники на
падали на наших жидівських, а то й нежидівських співробіт
ників... Ранком 4 липня, ми довідалися, що вночі німці заареш
тували та розстріляли цілий ряд професорів високих шкіл, 
поляків... Як причину розстрілу знайомі німці подавали в роз
мовах співпрацю з большевиками, але це не відповідало 
правді”...

Наші спільно опрацьовані директиви УДП, які знайшли 
одобрения теж  міністра внутрішних справ д-ра Лисого, (якого 
я цінив за його відкриту думку) окрім мотивів гуманности, 
респектування християнських засад, мали в основі правно- 
державну рацію і принципи правовости взагалі, які не допу
скали можливосте погромів і ліквідації без слідства і суду 
людей, громадян української землі.

Теж політично-стратегічні мотиви відогравали свою ролю, 
зокрема в ОУН. Ми стояли перед відкриттям другого фронту, 
протинімецького, отже для нас було доцільно мати теж  силь
ний нротинімецький фронт жидівський і польський, щоб тиск 
на Україну розкласти теж  і на інші плечі. 'Послаблювати по
ляків чи жидів зовсім не лежало в нашому стратегічно-полі
тичному інтересі, коли вони могли ускладнювати німцям ситу
ацію і тим полегшувати нашу.

Характерно, що ОУН згодом офіційно відкрито заявила 
про ліквідацію, чи відсунення на дальший плян усіх друго
рядних фронтів, у тому був на увазі фронт протипольський, 
протимадярський, і т. п., а фронту протижидівського як такого 
у нас в засаді не було. Був. лише фронт проти вислужників 
окупантів. Якщо ними були жиди (не усі!), то це не був фронт 
протижидівський, а фронт протиокупантський. Коли ми роз
стрілювали НКВДиста жида, поляка, чи українця, то це був 
розстріл НКВДиста!

Наша міліція мала великі труднощі, проте ж  вона встоя
лася і на ніякі погроми не пішла, опонуючи німцям. Треба нам 
пам’ятати, що зразу було так: ОУН і увесь український апарат 
стояв, як одна суверенна сила, а інша була Верм'ахт на укра
їнській землі, яка діяла за своїми законами. З приходом Ґе- 
стапонСД-Сіпо — і взагалі всього німецького :поліційно-дер- 
жавного апарату терору, проти ОУН і УДП, проти всього влас
ного державно-політичного апарату України станув иоліційно- 
державний апарат терору Німеччини, репрезентований СД- 
Гестапо. ОУН з  її бойовими повстанськими частинами станула
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проти СД, за якою стояв увесь Райх з Вермахтом. З  цим факто
ром мав наш державний апарат рахуватися. 'Почалося дужання.

Наша державно-творча дія продовжувалася. Була устій- 
нена реконструкція судівництва в найзагальніших зарисах; 
опрацьовувалося питання, які елементи правного стану і по
одинокі розділи ворожих кодексів права припиняють свою дію, 
які взагалі касуються, або які нові необхідно зареєструвати. 
Генерально — наші правники з  запалом почали призадумува- 
тися над реформою взагалі зобов’язуючого дотепер ворожого 
законодавства, над новими засадами українського судівництва, 
беручи до уваги українські первні правосуддя історично зу
мовлені і відповідаючі правовості та етичному відчуттю нашої 
нації. Суддя Федусевич енерґійно брався за діло. Якщо не по
миляюся, його донька стояла теж  перед окупантським судом. 
Він мав глибше, як деякі інші члени Уряду, зрозуміння для 
настирливого 'шукання у  нас молодших, у мене зокрема, і 
включування оригінального українського у в.сьому нашому ре
форматорстві, чи революційному перетворюванню 'старого жит
тя на нове. Приємна була дискусія з інж. Ольховим, знамени
тим фінансовим фахівцем, який приготовляв уже плян фінан
сової політики Уряду, включно із Емісійним Банком України. 
Намічений на господарський ресорт інж. Юліян Павликов- 
ський не був у Львові. Тимчасово головну підготовну роботу 
взявся проводити мґр. Дмитро Яців з Р. Ільницьким, добира
ючи собі інших фахівців. Ільницький був більше зайнятий у 
перших днях біля мене, як секретар голови Уряду, але знахо
див час на спільні консультації з Дм. Яцевим. Організація на- 
роднього господарства у воєнний час — в післякомуністичній 
дійсності, — вимагала незвичайної уважливости і знання" свого 
діла. Ми стояли перед революцією економічних засад, на яких 
було будоване досі большевицьке господарство. Без власної 
політичної суверенности, економічної революції перевести не
можливо. Перед війною я присвятив свою увагу студіям саме 
цісї проблематики, опрацювавши засади нового суспільного 
ладу України в окремій книжці, яка знайшла прихильну оцін
ку серед знавців цього діла серед українських науковців у 
Празі. Аграрна революція в Україні, реорганізація індустрії в 
сенсі нових принципів її побудови з перевагою масового упри- 
ватнення її на тій базі, що право на власність дає передусім 
праця, а теж жертва і терпіння в боротьбі за волю власної 
нації; „деколонізація” нашої промисловости, тобто інше не 
тільки її розміщення, але розбудова її інших галузей у відміну

248



Я Ь Е і а с к К И  й ______
£ І З Д Е Н И П  У Н І В Е Р С И Т Е Т  

І  в .  І  В . Ф Р А Н К А

Л і-“- _lüA.‘-VAk.»_. 104_L pw
а

п. Лісів, пул. Міцчііалпївсьїа 1Т£Л. к* №ft>>o с в і д к а

О ц и м  п о с в і д ч у є т ь с я ,  щ о  п .

к і н ч и в  в  а к а д е м і ч н о м у  р о ц і  1 9 4 0 / 4 1  

с т у д і ї  н а  ю р и д и ч н о м у  ф а к у л ь т е т і  Д е р 

ж а в н о г о  У н і в е р с и т е т у  ї м . ї в . Ф р а н к а  у  

Л ь в о в і  т а  с к л а в  у с і  п р и п и с а н і  к у р с о в і  

і с п и т и .

B e  w i r d ,  h i e m i t  b e s t ä t i g t ,  d a s s  H e r r

i m

a k a d e m i s c h e n  J a h r e  1 9 4 0 / 4 1  S t u d i e n  a n  

d e r  j u r i d i s c h e n  P a k u l t l t  d e r  I . F r a n k o  

U n i v e r s i t ä t  L e m b e r g  a b s o l v i e r t e  u n d  

d i e  v o r g e s e h r 1 e b e n e n  J a h r e s p r ü f u n g e n  

b e s t a n d .

Л ь в і в ,  д н я  2 9  л и п н я  1 9 4 1 . L e m b e r g »  d e n  2 9  J u l i  1 9 4 1 »

З а  Р е к т о р а  Л ь в і в с ь к о г о  Д е р ж а в н о г о  
У н і в е р с и т е т у  І М . І В . Ф р А ' Т К Г ;  у  Л ь Б О Н І * , .

H e c t o r  d e r  S t a a t в u n i v e r s i t d t  
I w a n  F r a n k o  L e m b e r g

T b u c /-  p  . ß / J t • •’
f  / / П ^ . Д р . В . С і м о в и ч /  ’ І  / P r o f ^ ^ * S ^ o ^ * c c h /

Д е к а н  Ю р и д и ч н о г о  ф а к у л ь т е т у  
Л ь в і в с ь к о г о  Д е р ж а в н о г о  У н і в е р с и т е т  

і м . І в . Ф р а н к а  у  - Л ь в о в і

a n  d e r  j u r i d i s c h e n  F a k u l t Ä t  
S t a a t s U n i v e r s i t ä t  I w a n  F r a n k o  

L em berg

/ P r o f  . L r  Л .  . V / e r h a n o w s k y  j /

Документ (посвідка) Львівського Державного Університету з 29 липня 
1941 р. з українськною національною печаткою (тризуб).

до окупантських часів і передусім з користю для власної нації; 
щоб нація ставала більше автаркічною, самовистачальною, не 
у сенсі замкнутости в собі, але скріплення своєї економічної 
суверенности і т. д., — усе вимагало зміни... Усе це були великі 
питання наших днів крім багато, багато іншого. Перерібна про- 
миисловість у нас мінімальна, Правобережжя пропорційно май
ж е неіндустріялізоване, сирівці у величезній більшості виво
зять в Росію... Коли бачити повний образ — увесь ж ах коло- 
ніяльної експлуатації України, її багатств, її сирівців, її робочої 
сили, — стане перед очима нашої душі.

Небагато краще було на ЗУЗ під Польщею. Типова коло- 
ніяльна політика імперіалістичного карлика, зараженого ве
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ликими імперіалістами, аби зменшити спротив колоніалізмові 
в Европі... Це саме було в Карпатській Україні і нашій Буко
вині . . . Очевидно, усе це змінати зразу наш У рад не мав 
спроможности, але наші міркуванна виходили з фактичного 
стану і враховували такі елементи: а) візія майбутнього ладу, 
до акого йдемо, щоб його радо прийнав народ, б) з  нього здій
снити те, що тільки в даному часі можливе, щоб органічно 
зв’язати народ зо змістом власної державности в усіх діланках 
життя, завалюючи чуже, вороже, ненависне, противне нашій 
духовості, соціальності, правовості, стимулам економічної 
творчости, взагалі потребам нашої нації, в) за всяку ціну кол
госпний лад завалити в основі, зразу привертаючи приватну 
власність селян на землю.

У кожному випадку я з ’ясовував мої погляди членам УДГІ 
в загальних зарисах на цілість дії кожного ресорту, прохаючи 
їх звести на землю цю генеральну візію — образ державності! 
в різних ділянках, приступаючи зразу до його реалізації. Я не 
признавав і не признаю т. зв. переходової фази, в якій ми 
мали б зберегти старі принципи ворожо накиненої нам побудо
ви економічного, соціального, державно-адміністративного, 
культурно-освітного і т. п. життя, намагаючись вливати в старі 
дрантиві міхи нове вино. Я був тоді і с тепер переконаний, що 
наш, український  образ державного життя в усіх многогран- 
них його виявах ми повинні зразу, — з хвилиною перебрання 
політичної влади, ґ а р а н т о в а н о ї  збройною силою, здійсняти. 
Тим я виразно хочу сказати, що за ніяких умов,, нпр., колгосп
ний лад в Україні втриманий не може бути навіть переходово!

Покищо члени Уряду мусіли найпильніше працювати, шу
кати собі співробітників з-поміж старих фахівців і молодих, 
що вже з’явилися, піднаходити будинки на їх міністерства, а 
покищо працювати там, де було можливе, у спільному будинку; 
призадумуватися над забезпеченням тривалого прохарчування 
населення, особливо в містах, організувати шкільництво, і інші 
сотні справ, за які відповідальність тяжіла тепер на нас, що 
взяли її свідомо і добровільно на себе! Геній імпровізації в часі 
виконання — такий типічний нашій нації, тріюмфував. Ні
мецька залізна машина організаторів, вивчених апаратників, 
не вспівала за своїми плянами, системами, схемами навіть одної 
малої частки того зробити згодом, що геній імпровізації нашого 
народу, його провідної верстви з нічого сотворював...

І пригадується мені завжди Хмельниччина, велика імпро
візація нації, і пригадуються мені ці проклинані партачами
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нашої історії 1917/20 рр. повстанські отамани, ці генії воєнної 
штуки, з яких кожен носив в торністрі маршальську булаву, 
але не знайшовся ідейно-політичний і державно-політичний 
примус, який звів би був їх  в одне, поробивши генералів з тих 
з уродження полководців! Це не е припадок, що Симон Петлю
ра прийняв титул Головного Отамана! Або великі імпровіза
тори — творці УЛА! Хто був. Різун, хто був Бурлака, хто був 
Шелест, хто був Чупринка, Лицар, Грицай, Хрін, і багато ін
ших? Чи це були десятки років вишколювані старшини вій
ськових академій Вест-Нойнтів, Лотсдамів, чи геніяльні імпро
візатори воєнної штуки, в яких у важкий час, коли нація, як 
Фенікс з  полум’я  відроджується, свій дух, „як думку Бога”, 
вдихає в тих своїх синів, що за її велич стають!?

Поза обговорюванням вужчими колами членів Уряду від
носних «споріднених ресортів ми мали час лише на одне пле
нарне засідання УДП, бо ворог не дав нам уж е розгорнути ді- 
яльности так, як вона підготовлялася. Удар прийшов у  самому 
розгарі творчої праці, яка ґарантувала не лише українську, але 
й німецьку перемогу, якщо б німці були збагнули глузд епохи. 
Імперії кінчаються, національні держави — знам’я доби! А 
тимчасом Гітлер проповідував: вистачає кільканадцять його 
„Штукас” і ні сліду не останеться з новстанчих формацій. Як 
глибоко він помилився! Якраз з розвитком воєнної техніки 
зростає значення озброєного народу, повстанської стратегії. 
Вона — це наймодерніша форма ведення війни у добі наймо- 
дернішог зброї, яка себе сама паралізує, створюючи „пат”. 
Саме глибша суть — з  Божого Пров-идіння — нашої і тодішньої 
епохи лежала в тому, щоб з розвитком воєнної техніки зро
стало значення „примітивних” методів ведення війни, щоб лю
дина «могла прийти до голосу, а не виключно гомункулюс інте
лектуальний, що нічим не рискуючи в укритті, винаходить 
лише засоби знищення людства, як анонім в боротьбі! Крізь 
найбільші страхіття історії завжди проглядає Божий палець, 
який так покерує буттям людей, що завжди людина матиме 
рішальний голос, а не машина!

Я вдячний Богові, що він мені дав ту віру в людину, а теж  
переконання цро позасвітню доцільність навіть усіх нещасть, 
бо тільки ця віра в Боже Провидіння, яка крізь призму моєї 
нації у мене унаявнюється, дала мені 29-річному тоді голові 
Уряду -силу витримати на пості, не заломившися, та честі нації 
не сплямивши, я думаю, теж  чести християнина. Бо наша 
нація станула в захист не тільки своєї волі в той час, але і в
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захист віри в Христа проти обох безбожницьких систем: боль
шевизму і нацизму! Я думаю, що я  видержав не тільки завдяки 
моїй волі, але найперше моїй вірі, яка дає передусім міць волі. 
Мені здається, що віра у мене була сильніша, як воля. Хто не 
заламався б, не маючи віри у вищі правди, як лише земські, 
бачачи залізні німецькі когорти, як маршували на Схід, як у 
море скинули англійців, як розгромили французів, як  поклали 
па землю озброєних поляків!? Я бачив цих у залізо закутих 
варварів, як торощили все на шляху, бо посувався я з їх части
нами з фальшивими документами, рискуючи з іншими дру
зями своїм життяім, і думав, як легко було б їм перемогти сили 
антихриста Москви, коли б вони станули зі силами Христа 
Києва!? У той час поширилася в Україні моя праця на тему: 
„Держава і Церква”, — „Націоналізм і Релігія”, в якій я підніс 
тоді уже — леґенду і міт вічного, святого міста України — 
Києва, як і про це тепер постійно пишу. Я своєчасно переслав 
її був теж  Д. Донцову, написавши її ще 1938 р.

Україна в той час була озброєна передусім великими 
ідеями, готова постояти за них життям своїх найкращих, жит
тям і терпінням всього народу. Україна щойно кувала зброю. 
Ми — націоналісти — були переконані, що ми маємо правдиві 
ідеї, ми вірили в- них, у наші правди, але водночас ми були пе
ресвідчені, що правда не перемагає сама із себе, але перемагає 
тоді, коли перемагають її безстрашні носії; таке діється з волі 
Бога! Христова 'Правда була і є абсолютна Правда, але вона 
перемагає тому, що за неї мільйони ішли на муки і віддали 
своє життя, а навіть сам Хри-стос страждав за Свою Правду і 
життя Своє віддав на хресті за нас, за Україну, яка із терпінь 
у сяйві золотому повстане як новий горіючий стовп світла, 
справедливости, волі, слави Божої! В цю нову Україну ми ві
рили, в вічпу Україну ми вірили, тому для нас і німецькі і ро
сійські воєнні диявольські машини були проминальні, хоча 
які вони були жахливі!

„Хто шукає колоній на Сході Европи, знайде собі сиру 
землю на могилу” — писав сл. п. полковник Михайло Коло- 
дзінський, ш еф штабу збройних сил Карпатської України. 
Згинув у бою з мадярами в березні 1939 р.

“Die Fremden kommen und gehen, wir aber harren und bleiben 
stehen” — сказав бундючним німцям толова Ради Сеньйорів, 
створеної 1941 p., президент д-р Кость Левицький.

Для нас не існували ніякі „розумові” аргументи про „ре
альну” політику, проти політики „поривання з мотикою на
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сонце”, про необхідну нашу іпрограну в зударі з німецькою 
воєнною машиною, щоб ,,не дразнити німців” (як казав Кость 
Паньківський, 11 лютого 1942 р. на засіданні Української На
ціональної Ради, '.Виділу і Ред. Комісії: „треба 'сидіти тихо, не 
брикати, не докучати німцям, а то вони того не люблять, і мо
жуть бути несподіванки. Не рипатися!”).

Якраз навпаки було все для нас! І „дразнити” німців, і не 
„сидіти тихо”! І „докучати” німцям, якраз тому, що вони того 
не „люблять”, й якраз тому, що можуть бути „несподіванки”, 
якраз „рипатися”, якраз „брикати”! Що за терміни цього по
літикана на засіданні Української Національної Ради, якої пре
зидентом був Митрополит, а головою Кость Левицький! Люм- 
пенпролетаріят України говорив устами цього горе-політика 
того часу! І вія був недавно кандидатом на „президента УНР”!? 
Нещастя української мемуаристики і історіографії, що про такі 
страшні і величні в героїзм часи пише якраз такий духовий 
карлик.

Я уважав необхідним перевести ще одну розмову, може, 
останню з Митрополитом. Поінформувавши Митрополита про 
склад Уряду, що прохав Митрополит детальніше обговорити 
з Преосв. Сліпим, я зупинився над наслідками політики німців, 
які стають проти нашої державности. Митрополит дивився по
дібно до нас песимістично на вислід війни на Сході Европи, 
передбачаючи, за такої постави німців до визвольних змагань 
України і інших поневолених народів, пропрану. Це тимбільше, 
що німці доконують Геноцид, штр., жидів, протидіють активно 
християнству, переслідуючи тих, які не годяться з християн
ської точки зору з їх політикою расизму і т. п. Митрополит 
турбувався долею наших обох Церков. Митрополит прохав і 
перестерігав нас, щоб ми були дуже уважливі і передбачливі 
і надальше, щоб не допустили до того, щоб німці включили 
українську міліцію до протижидівських ексцесів; говорив він 
це з болем і журою, як великий християнин і патріот України. 
Він знав про антипольську політику Франка в ҐҐ, винищуван
ня поляків і не передбачав нічого доброго з  такого трактування 
народів і людей уярмлених. Видно було, як цей Святець терпів 
за усіх, не тільки за українців, бачучи стільки лиха узаконю
ваного державною владою, інспірованого, проводжуваного, у 
цьому дехристиянізованому офіційному світі. Митрополит ка
зав, що він молиться, щоб Бог відвернув дальші нещастя від 
усіх переслідуваних. Я згадав Митрополитові, що передбачаю 
моє ув’язнення, але не уступлю за ніяких умов. Митрополит
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поблагословив мене на цей крок; прощаючись, сказав: Боріть
ся, з Богом, а я молитися буду за Вас. Після того я вже Митропо
лита у живих не бачив!

Під тиском публічної опінії, і в ситуації повної ізоляції, 
бо подавляюча більшість всього громадянства станула по сто
роні УДЛ — вирішила ОУНм,*) щоб не нести на собі клейма 
єдиної української групи, яка зрадила позиції державности, 
станувши по стороні ворога, вислати делегацію на переговори 
до УДП. За посередництвом Ярослава Старуха я прийняв Івана 
Рогача і Бак-Бойчука, обох поміркованих мельниківців, які не 
погоджувалися із становищем своїх зверхників — капітулю
вати перед німцями. Ярослав Гайвас на розмову не з’явився, 
хоча й заповів через Старуха свою участь.

Делегація склала заяву визнання і підтримки УДП і тоді 
я почав переговори на тему співпраці. Я запропонував ОУНм 
два пости в УДП.

Заки зайняти становище до моєї пропозиції, делегація про
сила мене подати мою оцінку зовнішньо-політичної ситуації 
і — зокрема, можливого остаточного ставлення німців до УДП. 
На мій запит, чому не з ’явився, як було устійнено, Ярослав 
Гайвас, делеґація, дала виминаючу відповідь, мовляв, це ста
неться в черговий раз. Я розкрив повністю карти щодо моєї 
оцінки ситуації на німецькому відтинку. Нашому урядові за
грожує Кожночасно і, може вже на днях, арештування, бо УДП 
за ніяких умов ультиматуму німців, щоб саморозв’язатися, 
чи припинити свою діяльність, „вичікуючи на здобуття Києва*’, 
— не прийме. Я особисто готовий взяти на себе всю відпові
дальність, не залишу посту, не перейду в підпілля, а припи
нення діяльности УДП може наступити лише насильством і 
після того, як мене буде арештовано. Делеґація ОУНм не нама
галася продовжувати дискусії, після того з ’ясування ситуації, 
а — заповідаючи свій черговий прихід — попрощалася і більше 
не повернулася.

Ярослав Гайвас не прийшов на переговори, бо можливо 
ПУН вичікував остаточного рішення німців і хотів бути в ре
зерві на випадок творення якогось сурогату уряду, тобто сате- 
літного типу уряду українських пронімецьких маріонеток.

*) Скороченням: ОУНм, ОУНМ і ОУН(М) означуємо Організацію 
Українських Націоналістів під проводом полк. А. Мельника. Скорочен
ням: ОУН і ОУНр означуємо Організацію Українських Націоналістів 
під проводом С. Бандери.
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Зрештою, мабуть теж  ще одна обставина відогравала пси
хологічну ролю у такій поставі ПУН-у. За „бунт проти Вожда” 
„суд” встановлений полк. А. Мельником засудив був сл. п. С. 
Бандеру і мене на „кару смерти”, себто тоді він схвалив 
скритовбивство. Деякі члени цього братовбивчого суду ще ж и
вуть у вальному світі. На цю тему своєчасно перед роками була 
мова вже в „Українському самостійнику”. Полк. А. Мельник 
„уласкавив” С. Бандеру, а щодо автора цих рядків — дав наказ 
виконати засуд скритовбивства. „Прокурор” у цьому „суді” 
уважав обтяжуючою обставиною те, що я повідомив офіційно 
деякі уряди про зміну у  проводі ОУН, тобто про перебрання 
керівництва Степаном Бандерою і новим, революційним Про
водом. Ідейніш і чесний член ОУНм, який дістав- наказ виконати 
засуд, пізнавши із фотознімка, кого мас вбити, з ’явився в Івана 
Равлика, віддав йому зброю і пашпорт із візою на виїзд у пів
денну Америку і моє фото, розкривши деталі плянованого 
братовбивства.

Я покинув Краків-, переїхавши до Варшави, з охороною 
нашої СБ. Усю документацію т. зв. Суду ОУНм над С. Банде
рою і мною отримав Іван Равлик своїми шляхами і предложив 
нам її як жахливий доказ намагання ліквідації політичних про
тивників методою Ку Клюкс Кляну. Часи і діла Тетерї почали 
повторятися в українській дійсності. Обуреним на цей злочин 
сл. п. Ольжичеві й іншим Барановський і Ко. заявляли, що все 
це є фальшивка СБ. Проте ж  роздобутих документів т. зв. суду 
ніхто заперечити не міг.

Наскільки ця обставина впливала на поставу ПУН-у до 
УДП, не наше діло оцінювати. У кожному разі ОУНм продов
жувала свої інтриги, наклепи на ОУН, намагаючись навіть 
Митрополита наставити проти УДП і ОУН. Але без успіху, як 
це признає сам Гайвас у своїй, цитованій окремо нами брошурі.

Я не збираюся заперечувати, що довший час тенденцією 
Митрополита було довести до порозуміння поміж ОУН і ОУНм 
з мотивів загально-національних. У бурхливих днях липня 1941 
року не було в мене часу ані потреби вести розмов на тему 
ОУНм з Митрополитом і Єпископом Йосифом, бо ніякої серйоз
ної сили ОУНм не представляла, доки її в гру не включили 
німці, а інші опортуністичні елементи не стали її підтримувати. 
Текст Акту проголошення відновлення державности з ЗО. VI. 
1941 р. не лишав ніякого сумніву нікому, що не Мельник, а 
Бандера очолює ОУН, і мій публічний виступ, як першого за
ступника Провідника ОУН, теж  не лишав нікому ні трішки не-
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ясности, що тут місця для полк. А. Мельника не було. Нікого 
обманювати не було потреби, бо цілий світ через радіостанцію 
Львів довідався вж е ЗО. VI. 1941 р., що ОУН є під проводом 
С. Бандери, а не А. Мельника. Що це вносило повну ясність 
в цілу ситуацію і Преосв. Йосифові і Митрополитові та Костеві 
Левицькому, — не сумніваюся. Я виступав з відкритим чолом!

,,У домі „Дністер” після полудня 10 липня 1941 р. — як 
подає Роман Ільницький — (а мені видається, що це було ра
ніше день або два) — відбулося засідання Проводу ОУН, на 
якому були приявні крім мене, як  в. о. Провідника ОУН (Бан- 
дера був арештований 5. липня 1941 р. в Кракові), Микола 
Лебедь, Євген Леґенда, Ярослав Старух, Іван Равлик, Василь 
Турковський, Лев Ребет і Роман Ільницький, як мій особистий 
секретар. На порядку нарад стояла одна справа: протиукраїн- 
ська німецька кампанія і висновки з цього-. Я реферував: ОУН 
стоїть перед найважчим рішенням, яке мусить сьогодні прийня
ти, а у найближчому дні його, як наше становище, подати до 
відома Урядові. Німеччина цілком ясно стає проти нашої дер
ж авносте Бракує ще єдиного факту: припинення силою діяль- 
ности Уряду, якої Німеччина вжиє в< найближчих днях тому, 
що ультимативні вимоги її речників у  Львові не мали успіху 
супроти нашої здецидованої постави і зуеильного творення на
ми завжди нових доконаних фактів. З  хвилиною арештування 
голови, УДП припинить свою явну діяльність, а поза членами 
ОУН може тільки дехто із нечленів ОУН і членів УДП пого
диться діяти — як  член підпільного Уряду з усім риском такої 
постави.

Станути в захист Уряду збройно ОУН ще не мала сили. 
УДП розпоряджало тоді міліцією, ДУН, які вже залишили 
Львів у марші на Схід і бойовими частинами ОУН. Проте я 
уважав, що з політичних і силових причин не є доцільно 
збройно вже зараз виступати проти німців.

Комплекс Европи, Окціденту ще глибоко вкорінений в 
ментальність народу, а навіть частини кадрів, що їм — не зва
жаючи на наші роз’яснення — не може дійти до свідомости, 
що не менше варварський окупант може йти теж  з Европи. 
Більше того, змаг за самовизначення народів проти версаль- 
ської системи, підтримка словацької, хорватської держав, а пе
редусім політичний розум здорово думаючого українця дикту
вав йому, що такого безглуздя Німеччина не може роботи, щоб 
собі сама копала могилу. Стратегічно міркуючи, — збройно 
виступати буде успішно можливо лише тоді, коли воєнна ма-
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шина розхитається під удара-ми, а не знаходитиметься в пере
можному її наступі. Самий лише престижевий успіх можна 
рекомпенсувати іншими заходами-. Ві'н є необхідний, але в да
ному випадку у даній ситуації він не мусить бути обов’язково 
збройним. Я думаю, що вистачає змагання волі, характерів, 
зудар речників незалежности з окупантом у площині політич
ній, доки не підготуємо збройні сили, доки народ не буде гото
вий станути збройною рукою на протинімецький фронт. На це 
потрібно приблизно рік підготовки. Під політичним оглядом 
народ скоріше зор’єнтується, що іншого виходу немає, та що ор
ганізовано й з успіхом збройно боротися не буде раніше можли
во. Тут враховуємо теж  удари, які отримає Німеччина у висліді 
своєї безглуздої трифронтоївої війни, яку вона у двофронто- 
вому варіянті нам накинула. У нас вибору не було, »війну ми 
мусіли прийняти.

Леґенда звітував мені, що навіть переключування емігра
ційного активу на підпільні рейки йде дещо пиняво; психоло
гічні і політичні передумови — зразу трактувати німців як 
смертельних ворогів ще не вкорінилися глибше у людей, які 
признають слушність моїй політичній ар-ґументації щодо ні
мецького можливого варварства, але засад конспірації з трудом 
притримуються; нпр., на підпільних хатах рідко затримуються, 
а з ’являються зайво у „Дністрі” і на інших видних місцях, де 
чужа і своя агентура вже діє.

'Враховуючи усі арґументи за і проти збройного виступу, 
як потрібного демонстративного чину, я  рішився на інший крок: 
як відповідальний за ЗО. Vil. 1941, за УДП, за розбудову дер
жавного апарату, за необхідне унаявнювання при тому людей, 
щоб не звернути на них відплатних репресій у випадку мого 
переходу в підпілля, і без можливосте збройного виступу, я 
рішився продовжувати свою діяльність незмінно: всюди і зав
жди, протиставлятись німцям, як речник суверенности нації, 
з тою перспективою, що буду німцями ув’язнений і понесу усі 
наслідки цього. Тому я не уступав, відмовлявся передавати 
функції голови УДП іншому, а як урадуючий  до останньої 
хвилини Голова Українського Державного Правління піду в 
німецьку тюрму чи концтабір з усіма наслідками. Основне: 
запевняю, що за ніяких умов не уступлю, Уряду не розв’яжу, 
державности не відкличу. Уважаю, що інші члени Уряду по
винні уникнути ув’язнення і перейти у підпілля для дальшої 
боротьби. Це мусять обов’язково зробити усі члени Проводу 
ОУН. ця обставина, що голова УДП і голова Національних
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Зборів ув'язнений німцями, не уступив, матиме далекосяжне 
історичне значення, а теж актуальне для українців, які бо- 
ряться по тій стороні, і тих, що знаходяться по іншій, а не 
менше і для альянтів, які свої висновки із цього ф акту витяг
нуть раніше, чи пізніше. Для інших поневолених народів це 
матиме свою вагу, ’бо Україна «є їх  природний ідейно-політичний 
лідер у протиросійській боротьбі.

ОУН, як  авангард української свободолюбної нації стає 
тепер протиставною силою водночас до російської компартії, як 
організатора загарбницької волі москалів, і до НСДАП 'з її СД, 
Ґестапо і т. п., як носія волі німецької нації до уярмлювання 
інших народів. Роля ОУН преважка, але почесна не тільки су
проти України. УДП стає сьогодні єдиною силою, як символ 
і речник наявної правної суверенности нації, не лише на Сході 
Европи, але взагалі в т. зв. Новій Европі. Ця сила не капіту
лює перед німецькою воєнною машиною, але стає з нею до 
боротьби покищо не фізичним збройним засобом, але як полі
тична, ідейно-моральна сила. Петен капітулював, але голова 
українського Уряду цього не зробить ніколи. „Рішивши зберегти 
пост Голови УДП з'а собою, на основі аргументів, які вам на
провадив, передаю функції в. о. Провідника ОУН другому за
ступникові Провідника ОУН, Миколі Лебедеві. У випадку мого 
ув’язнення, діловодство голови Уряду мас перебрати Лев Ребет 
і дальшу боротьбу вести від імені Уряду з підпілля”. Призна
чення дальшого наступника на місце Ребета, якщо б його теж 
ув’язнили, таємним документом передав я Євгенові Леґенді, 
який доручить акт номінації на цей випадок д-рові НН, який 
тоді перебував у Львові.

У дискусії Леґенда пробував переконувати мене змінити 
рішення щодо мого непереходу в підпілля, а рекомендував таки 
збройний престижевий акт спротиву. Це його становище було 
мотивоване радше рацією моральною, як політичною, а теж  не 
без впливу на це було його намагання зберегти мене перед ні
мецькою тюрмою і може і перед чимсь гіршим у час війни. У 
моїй репліці я звертав- увагу на те, яку мілітарну силу ми мо
жемо негайно протиставити і як довго можемо встоятись та з 
якою перспективою у  часі переможного маршу німецьких ар
мій. Я вказував на нашу непідготованість зараз після відступу 
російських армій підняти протинімецьку збройну боротьбу. Теж 
Василь Турков-ський перестав настоювати на цьому.

Ми всі однозгідно дійшли до переконання, що ні'мці ведуть 
колоніяльну загарбницьку війну. Тому український народ му
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сить розгортати лроти німців -свою національно-визвольну вій
ну так, як проти москалів. Єдина ЮУН з своїми кадрами, 
революційним досвідом, жертвенністю, е спроможна цю бо
ротьбу організувати. До неї можуть долучуватися інші середо
вища, підтримуючи О'УН. 'Провід постановив приспішити не
гайний перехід усієї ОУН в підпілля, зокрема тих кадрів, які 
не були необхідні в державному будівництві, тобто не стояли 
на ключевих позиціях, щоб не складати відповідальности і не 
викликати відплатних репресій супроти інших громадян. ОУН 
мала реорганізуватися м. ін. в тому сенсі, що знані еміграційні 
кадри мусіли бути перекинені з своїх рідних околиць в терени, 
де їх не знали, ланки законспіровані, включені в них взаємно 
невідомі собі люди, щоб у випадку розкриття не було „всипи'’ 
під тортурами і т. п. Вирішено однодушно підняти інтенсивно 
підготову до боротьби на різних ділянках ж иття проти німець
кої окупації, зокрема до боротьби збройного типу. Ця постанова 
Проводу ОУН була першою відповіддю воюючої України за
гарбницькій Німеччині.

У країна вступала в етап війни з Німеччиною . Цей новий 
фронт їй накинула Німеччина. Це було перше безкомпромісово 
і відкрито зформульоване рішення ОУН, яка приймала виклик, 
кинений „третім Райхом" Україні і Україна ставала відкрито 
проти Німеччини! Проблема головного ворога — Росії і друго
рядного — Німеччини в тій площині в нас не існувала. Бо в 
ОУН взагалі в такій площині питання; ворогів не ставлено. 
Нашим обов'язком на ЗУЗ було боротися в першу чергу проти 
Польщі- і водночас проти москалів і їх  агентур так, як націона
лістів на ОСУЗ проти Росії і польських аґентур, хоча Росія 
була потужнішим ворогом. Революційна організація знецінює 
себе політично і морально, якщо вона з окупантом частини 
своєї землі веде спільну кампанію проти окупанта іншої части
ни рідної землі. За таких умов вона перестає бути революцій
ною силою, сприяє орієнтації на чужі сили і морально демобілі
зує народ. А далі вможливлює політичну диверсію одного воро
га на території зайнятій іншим під облудними фразами про 
„більшу" небезпеку від „москалів" і меншу від німців чи поля
ків і, навпаки. Якщо б 'ОУН була не підняла боротьби проти ні
мецького окупанта, її підняло б большевицьке підпілля з  орієн
тацією на Москву! Тому на цьому історичному засіданні взагалі 
ніхто навіть не піднімав цієї теми, вона була самозрозумілою 
кожному з нас. Коли згодом ОУН-УПА вели переговори, нпр., 
з польським підпіллям, то це було зовсім інше діло. Це були два
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рівнорядні партнери — два окуповані одним і тим самим воро
гом народи, з яких ні один не мав суверенітету над територією 
іншого і ніяких претенсій більше польське підпілля „ВІН” на 
українські землі не оголошувало, так, як  мадярська армія, з 
якою переговорювала пізніше делеґація УРВР. У своїй збірці 
документів „Дойчлянд унд Україне”, виданій німецьким Ост- 
европа-Інститутом у Мюнхені, під дирекцією професора д-ра 
Ганса Коха, 1966, стр. 193, Р. Ільницький так з ’ясовує м. ін. 
моє суттєве рішення: „Засідання відкрив Ярослав (Стецько ко
ротким з ’ясуванням політичного становища. Перший заступник 
Голови ОУН арґументуючи довів, що немає вж е ніякого сум
ніву щодо того, що Німеччина не має в пляні визнати суверен
ність українського народу. Він доказував, що вже в найближ
чих днях мусимо рахуватися з ув’язненням Українського Уря
ду. Він прагне, як голова Уряду, перебрати на себе всю відпо
відальність за події останнього тиж ня і не думає втечею 
уникнути відповідальносте. У протилежності до нього мусять 
усі члени Уряду і’, передусім, члени Проводу ОУН, уникнути
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ув’язнення і перебрати на себе обов’язок дальше керувати ви
звольною боротьбою українського народу. На основі свого рі
шення не здавати іпосту голови Уряду, він передав провід ОУН 
Миколі Лебедеві. У випадку його (Отецька) ув’язнення мас Лев 
Ребет перебрати становище голови Уряду і вести з підпілля 
дальшу боротьбу від імені Уряду. Усі приявнг заявили свою 
однозгідність з ходом думок Ярослава Отецька. Зокрема ж  усі 
були у тому повної однозгідности, що німецький Райх веде ви
ключно колоніяльну загарбницьку війну, а в ніякому випадку 
визвольну війну.

Цього вечора я вирішив прямо по засіданню відвідати мою 
матір, яку я від років не бачив і тепер — сподіваючись ув’яз
нення — поїхав автомашиною до її мешкання. Коли я висідав, 
нагло посипалися стріли в сторону авта. Я вскочив в передсінок 
дому. Ш офер впав біля авта поранений' в обличчя. Скритовбив- 
ник утік у напрямі Високого Замку, в околиці якого жила моя 
мати. Я врятувався мабуть через простий припадок. Не бажа
ючи турбувати потомлених друзів з охорони, я  відкинув пропо
зицію Равлика, що він супровожатиме мене, і їхав сам без охо
рони. Звичайно охорона висідала першою, а я  після неї. Т рім
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разом, я висів перший, а другим шофер авта, яким я їхав. Отже 
скритовбивник стріляв у шофера, як того що висів другий. 
Вже вечоріло, можливо, не добачив. Шофером був наш друг з 
ОСУЗ. Поранення не було смертельне. Він згодом — як я дові
дався — вилікувався.

Почувши стріли, вибігли з дому мій шваґер і кол. директор 
купелевого заведення в Черчу, який жив у тому самому домі, 
в якому мешкала моя мати. Заалярмована найближча станиця 
української поліції і німецьке військове „Юберфалькомандо” 
з ’явилися, але нікого уже не могли зловити. Темніло. Німець
ким автом завезено мене на військову станицю, де військові 
висловлювали мені вислови вдоволення, що я  уникнув смерти, 
заявляючи, що все таки Україна буде незалежною.

Вони були цілком незорієнтовані щодо розвитку подій. Во
ни показали мені поширювані „польським підпіллям” листівки, 
в яких була мова про перебрання влади „мюрдерцами Пєрац- 
кого”. На їх запити у  часі веденого ними слідства, чи я не ува
жаю, що замах організували поляки, я заперечив, висуваючи 
і обґрунтовуючи підозріння, що ця спроба вбивства це діло 
большевицького підпілля, якоїсь ячейки 'НКВД, залишеної у 
Львові. У мене було ще й інше підозріння, якого я не висловив 
їм, а саме: Ґестапо. Натомість я  виключав і виключаю., щоб це 
скритовбивство у  той час у  Львові організувала ОУНм, як  про
довжування спроби виконування наказу полк. А. Мельника — 
злощасного „присуду смерти” його ,,суду”. Загальна ситуація 
українська — при усій загорілості мельниківців — цьому не 
сприяла. Як воно не було б, все ж  ішлося про голову Україн
ського Уряду. Щоб кров’ю скритобратовбивства якраз тоді 
оплюгавлювати себе і сплямлювати свою ОУН, на це — думаю 
— не міг піти тодішній місцевий провід ОУНм. Військове авто 
„Юберфалькомандо” відвезло мене до дому Івана Равлика, де 
я ночував.

У бюрі в мене з ’явився у  мундирі СД провідний член ОУНм 
Чучкевич і(довгі роки перебував в Арґентіні, тепер в Клівленді, 
США) у оправі якоїсь „розмови” в штабі СД. Того самого дня 
було заповіджене засідання Уряду і мала відбутися розмова 
Лева Ребета, д-ра В. Лисого і д-ра Костя Паньківського з ні
мецькими військовими кругами, як ще одна спроба вияснення 
ситуації. До ніяких розмов більше не дійшло.

Місія Чучкевича мала метою приховати рішення про ув’яз
нення голови Уряду. Коли я прибув на розмову до штабу СД, 
застав там СС^штурмбанфюрера дроф. д-^ра Ваєра і унтер-
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Поштова картка з Василькова біля Києва з 19. 7. 1947 з привітом для 
голови УДП Я. Стецька в зв’язку з проголошенням Акту ЗО червня 1941.

штурмфюрера Кольфа, обох запеклих ворогів України. Ваєр 
повідомив мене, що з доручення Фюрера я е арештований. Це 
тимбільше, що вони є відповідальні за моє життя перед атен- 
татчиками, яким мало не пощастило мене вбити. Отже не хо
чуть, щоб на них спала за це відповідальність; вони мають 
дбати про „-руте унд орднунґ”, а Український Уряд творить їм 
„унруге унд унорднукґ”. Таким чином мене беруть „ін Ерен- 
гафт” і на наказ Райхсреґірунґ-у мають мене доставити до Бер
ліну. Дія Уряду має бути припинена. Баєр цинічно підсміха
ючись, кинув запит: „Що ж  з Вашою теорією революції, про 
яку Ви писали і мені в Кракові говорили? Де ці революції!?” 
Я відповів: „Ми не збираємося вигортати для Вас каштани з 
вогню. А де є визнання нашої державности і нашого Уряду? 
Такою стратегією на Сході Европи війни не виграєте!”

■Повертаючись до Ребета: „Нам потрібно щ е Романа Іль- 
ницького” — сказав Кольф, який знав Р. Ільницького з його 
діяльности в ҐҐ. Крім того вони хотіли мати Старуха. Я вспів 
тихцем сказати Ребетові, щоб за  ніяких умов Старух не з’яв
лявся більше на ніякі розмови, а йшов у підпілля. Ребет успів
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Старуха вчас попередити. Після ув’язнення теж Романа Іль- 
ницького і звичайного поліційного переслухання, ці типи з СД 
повідомили Лисого і іПанькївського, що я ув’язнений, а Кольф 
забрав деякі печатки, які йому вручив Ребет, заховавши сут
тєві. Ребет спритно зробив це так, що Кольф вдоволений, по
вернувся, мовляв., голова Уряду ув’язнений і печатки сконфі
сковані! „О, санкта (німецька) сімпліцітас”, або по нашому — 
яка безмежна німецька дурноті! Немає печаток, отже Уряду 
немає вже „травно” і фактично, на думку Кольфа і його шефа 
Баєра.

Це є той самий Баєр, який дав таке капітальне інтерв’ю 
(„Краківські вісті”, 6. VII. 41, ч. 11 та „Український Вістник”, 
Берлін, 16. VII. 41), в якому ось таке віродостойне дементі з ра
дістю принесли мельниківські рептильки: на запит про створен
ня правління Ярослава 'Стецька, за яким стоїть авторитет Ми
трополита графа ІПептицького і посадника міста Полянського. 
Баєр відловів, що „правительства Ярослава Стецька нема. В 
слід за трім  сба згадані достойники не складали ніяких заяв 
у справі уряду”.

Якщо факти говорять інакше і ц іл р ій  с в іт  м . і н . через радіо
станції знає правду, тим гірше для фактів і для світу — це була 
девіза нацистського сатрапа — університетського професора. 
Горе такій науці з  такріми вченими! Зовсім у стилю цього „ін
терв’ю” діяв помічник Ваєра Кольф, уважаючи оправу держав
носте „іполаднаною” з хвилиною забрання печаток Уряду! Я 
відмовився складати будь-які зізнання СД про наш Уряд і нашу 
діяльність, як  і взагалі вести з СД будь-які дальші дискусії. 
Я відмовився теж  підписати будь-який протокол.

5 л р іи н я  1Ô41 р. відбулася нарада в головній квартирі Гітле- 
ра в справі нашого Уряду і державносте у приявності Кайтля, 
Р-іббентроиа, Гімлера, Канаріса. На нараді після декількох хви- 
л рін  Гітлер вирішив, не зважаючи на пересторогу Канаріса, що 
„українські націоналісти — це фанатичні борці і ідеї українекої 
державности не можна легковажити”, а звертаючись до Гімлера: 
„Parteigenosse Himmler, machen Sie Ordnung mit dieser Bande”! Так
перерішив цей кат народів- теж долю своєї батьківщини. До
кладний перебіг цієї розмови отримав — якщо не помиляюся — 
Володимир Стахів від -протоколуючого це обговорення прихиль
ного нам мінгстеріяльного радника і опублікував її. Ця поста
нова Гітлера почала діяти...

Автомашиною в> поліційній асисті Кольфа і СД-„шарфю- 
рера” мельниківця Чучкевича, який був так, як Кольф у полі-
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ційному СДнмундирі, відставлено нас '(мене і Ільницького) до 
будинку НКВД при вул. Пелчинських, де вже урядувало Ґеста- 
по. Супроводжаючи мене до авта, сказав іронічно Кольф: „Вас 
буде ескортувати українець”. Коли в часі їзди, звертаючись до 
мене, Чучкевич почав українською мовою розмову, я — відвер
таючись до Ільницького — голосно відповів: „Уважаю нижче 
моєї чести розмовляти із зрадником, який ескортує ув’язненого 
голову Уряду власної держави”. Ільницький: „На це він собі 
заслужив”. Чучкевич спалахнув і замовк.

Це було одне із найприкріших переживань, які я мав у той 
час — взагалі. Українці — на службі ворогів! Проте ж  я зобо
в’язаний з признанням відмітити, що ввесь час члени Уряду 
достойно держалися. Це не є істотне, що згодом після війни той, 
чи інший з партійно-політичних міркувань голову Уряду, чи 
ОУН критикував за це, чи те. Це його добре право. Суть не у 
тому. Теж не у тому, що в Раді Сеньйорів чи Українській На
ціональній Раді 1941/42 рр. дехто ІЗ них займав неслушне і 
помилкове становище супроти революційних позицій ОУН, бо 
не усім Бог дав таланти бути безстрашними борцями і револю
ціонерами. Але меж національної гідности ніхто із них не пере
ступив. Тому слушно пише Ільницький (стр. 190): „Більшість 
з них працювали зразу ще в Національній Раді, згодом були 
вони більше, або менше пов’язані з підпільним рухом. Одино
кий, який- активно діяв проти революційної ОУН і її політики, 
був Кость Паньківський”.

Тим часом, знайшовшися у  келії (НКВД)-Ґестапо, я вирі
шив на паперцях написати „гриіпса” до Митрополита. Повідом
ляючи його про ув’язнення, я просив Митрополита, щоб давав 
надальше свою, великого значення з  морального боку, підтрим
ку тим з УДП, що щ е осталися на волі1; я запевняв його, що — 
по змозі моїх сил — витримаю на позиціях, які ми зайняли 
досі, уважаю, що велике історичне діло спільними зусиллями
— виконаю; тепер завдання з честю його відстояти. Хоча здій
снити на тривало велику ідею було неможливо, але семафор 
знову поставлений; українська нація вийшла на арену історії
— хай коротко — знову як підмет подій у цей страшний час 
зудару найпотужніших тодішніх воєнних машин світу. Пору
чаючись молитвам Митрополита, я подякував йому за усю цю 
відкриту і мужню піддержку, яку дав нам усім — політикам 
різних напрямків, які станули за державу проти наїзника. Я 
чекав на нагоду, щоб передати її якось „на світ”. Тому, що Баер
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сказав, що нас чергового 'дня „з наказу Фюрера”, перевозять 
до Берліну, сподівався я на якусь можливість.

На вечерю Ґестапо принесло нам . . . какао з хлібом. Чер
гового дня мав я зустріч з моєю сестрою і Василем Солонинкою, 
в часі якої я й передав непомітно мого „грипса”. Василь Соло
нинка належав до тих численних твердих націоналістів, які 
перейшли тортури у польській тюрмії, стратили здоров’я  під 
побоями, але не заламалися і з  честю захищали добре ім’я ОУН 
і української справи. Він був одним із ув’язнених за саботажеву 
акцію 1930 р., був у контакті з Окружною Екзекутивою ОУН 
на Тернопільщину, яку очолював1 Василь Турковський, револю
ціонер без страху і скази. Згодом я перебрав ОЕ ОУН, коли Тур
ковський виїхав до Львова на зарядження незабутнього „Ірте- 
на” (псевдо від — нетрі), що своєю глибинною аналізою кожного 
явища робив на нас враження людини незвичайно глибокої 
думки і почувань та моралі... це був Іван Габрусевич...

Як Ільницького і мене виводили до вантажного воза для 
транспорту до Берліну, Кольф відкрив у поліційній канцелярії 
радіоапарат. Якраз ішов історичний нарис про Махновського. 
Це, зумисне, говорили про минуле, але про майбутнє України 
не хотіли дозволити говорити. Кольф: ,,,Чи подобається Вам 
це?” Я відповів: „Міхновського замордували москалі у тюрмі, 
подавши, що це було самовбивство. Він був незламний україн
ський борець за державну незалежність”... Кольф замовк.

Вантажне авто з ординарною ескортою СД, яка, озброєна в 
машинові карабіни і револьвери, поводилася зухвало і зневаж
ливо, везло нас до Кракова. У Кракові після чергового без
успішного поліційного переслухання — передали нас Вермах
тові. Офіцери Вермахту відносилися до нас тактовно. Придер- 
жані в одному їхньому мешканню під наглядом, чекали ми на 
поїзд до Берліну. Коли я хотів спробувати звідти подзвонити 
на відомі телефонні адреси, щоб повідомити, що діється з нами, 
телефон був забраний. Вечером нас поїздом доставили до Бер
ліну до ,,іОберкомандо дер Вермахт” (ОКВ) при Бендлерстр. 
Нас прийняв полковник генерального штабу в ОКВ, відділ 
Абвер, Ервін Штольце, який мабуть знаходиться ще дальше в 
тюрмі К ҐБ, пірваний після 1945 р. з Берліна агентами МВД. 
В його асисті був Зондерфюрер проф. Маркерт, донедавна 
проф. університету в Тюбінґен (помер 1965 р.), керівник Інсти
туту для схіДньсневропейських справ, прихильник України, 
який після війни у листах до автора цих рядків« підкреслював 
фальшивість німецької політики і її наслідки; він увесь час
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іпереслухання полк. Штольце мовчав. Крім нього були ще два 
інші панки у  цивільному одязі, які робили враження нагляда
чів Гімлера з „Райхезіхергайтсгавптамту” (РЗГА).

'Переслухання проводив полковник Штольце. Він почав від 
закидів, що ми проголосили державність без відома й узгід- 
нення з німецькими чинниками. А тепер чейже війна, якої за
кони е суворі і мусять бути „монолітні”. Тим ми дуже усклад
нили німцям політичну і мілітарну ситуацію- на Сході Европи, 
замість ждати терпеливо на розвиток подій. Фюрер має свою 
мілітарно-стратегічну концепцію кампанії і свою політичну 
концепцію упорядкування відносин на Сході Европи. Наші до
конані факти перерішують те, що є передчасне. Москалі бу
дуть тепер «страшенно завзято воювати, бо йдеться вже не лише 
про режим, але про збереження імперії. Проголошення дер
жавносте України вдаряє в імперію, а не лише в режим. Фюрер 
проголосив у своїй заяві на початку кампанії цілі війни: сво
бода, справедливість, новий лад, боротьба проти комунізму, що 
с жидівським творивом...

Зара'з ситуація цілком змінилася, бо Акт ЗО червня вдаряє 
виразно в імперію, а не лише в комунізм. Наші вояки тепер — 
продовжував він — будуть через цей Ваш акт мусіти тисячами 
гинути, бо спротив москалів зросте. Я на це відповів: „Прого
лошення державносте ми доконали на основі довговіковюї бо
ротьби української нації за її державну незалежність і свободу 
і зокрема останніх двох десятиліть, в яких Організація особливо 
була активна, а в останньому десятиріччю цією боротьбою кер
мувала, стративши в боротьбі і свого провідника полк. Є. Коно- 
вальця. Нація, яка себе шанує, ще ніколи в історії не питалася 
за дозволом посторонніх чинників на проголошення свого права 
на державну незалежність. Це є відвічний закон життя нації.

Німеччина не пробувала перед східньою кампанією, всту
паючи на українську землю, договорюватися з речниками волі 
української нації, її суверенітету, з господарем цієї землі. Ви
ходячи із цього ніким незаперечного права, що сувереном на 
нашій землі є українська нація, ми — ОУН — скликали Націо
нальні Збори і доконали акту проголошення відновлення дер
жавности. Ми простягнули руку німцям, як партнерові-союз- 
никові у  цій кампанії окремою деклярацією УДП і окремою 
телеграмою до голови вашої держави і райхсканцлера. Не 
наша вина, що наставлену нами руку союзника у цій війні — 
на базі рівноправносте і визнання нашої суверенности — bpi 
відкинули. Що ж  до оцінки політично-стратегічної ситуації, то
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я не поділяю вашої думки, що після ЗО червня москалі будуть 
ще завзятіше обороняти свою імперію. Москалі за всяких умов 
обороняли б свою імперію, чи ви це деклярували б, як боротьбу 
проти комунізму лише, чи теж  проти імперії, бо програна їх 
під цим чи тим вашим гаслом завжди означатиме програну, 
а з переможеними ніхто не рахується, байдуже під якими гас
лами велася війна. Звертаю вашу увагу на засади Вільсона і 
Версаль. Переможеним диктують.

Тепер же після ув'язнення голови УДП, невизнання нашої 
державносте, будете мати проти себе не лише москалів, але й 
українців й інші поневолені москалями народи. Вони уважати
муть, що ви йдете не як визволителі, але як здобувці (Eroberer). 
І якраз навпаки, щойно тепер жертви ваших вояків будуть 
численніші. Ми пропонували нашу армію і вона була б спро
можна держати важливі відтинки великого фронту.”

Полк. Штольце: „В Україні, зокрема у Львові, с занепоко
єння з приводу вашого ув'язнення. Чи не уважали б ви до
цільним, уповаючи на Фюрера, який стоїть за самовизначення 
народів, подати по радіо свою заяву, що у  зв 'язку з переможнім 
маршем німецьких військ на столицю України — Київ — Ви 
припиняєте діяльність Уряду, щоб не ускладнювати у воєнний 
час двоєвластям ладу і порядку на здобутих теренах, спокою 
і нормальної господарської праці, так дуже конечної для наших 
армій тепер...”

Моя відповідь була: ,,Наша політична і мілітарна концеп
ція переможної війни на Сході Европи проти російської тюрми 
народів є протилежна до вашої, яку ми не уважаємо успішною 
і нічого доброго від неї не сподіваємося ані для вас, ані для нас. 
Ми уважаємо, що треба пірвати уярмлені народи за собою у 
боротьбі проти Росії і большевизму, а не протиставляти їх собі. 
Тільки здійснюваною ідеєю національно-державної незалежно
сте власними силами кожного визволеного народу на його землі 
можна по російському боці одушевите уярмлених повставати 
проти тиранів«, а бійців переходити на сторону визволителів, 
включаючи їх в національно-визвольні1 армії суверенних дер
жав з їх суверенними урядами.

Якраз маршуючи на Київ, треба йти з ідеєю суверенности 
так, як ми це в нашій деклярації незалежносте зробили, під
кресливши, що наш Уряд, створений у Львові, підчиниться 
суверенному Урядові України в Києві... Доки так не сталося, 
ніхто з нас не має права припиняти діяльносте Уряду, якого 
прерогативи є йому «дані Національними Зборами і якого ком
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петенції можуть бути передані лише іншому суверенному Уря
дові України, покликаному з волі української нації, а не з чу
жої волі... Я не можу прийняти віашої вимоги”...

Штольце скерував щ е м. ін. увагу на зовсім другорядну 
справу, а саме — приявність в часі проголошення державносте 
проф. Ганса Коха, запитуючи про його ролю в той час. Увага 
тих двох незнаних мені „цивілів”, які — здається — час-до- 
часу — щось несуттєве втручували, напружилася. Я зрозумів, 
що тут ішлося вже про відомий конфлікт армії з Ґестапом. 
Гімлер всюди шукав аргументів „несубординації” армії Гітле- 
рові. Невже іГімлер думав, що ті, які проголошували держав
ність, зможуть шукати правдою і неправдою „зменшення своєї 
вини перед Фюрером”, звалюванням співвідповідальности на 
„спільників серед армії”, які не існували!? Проте ж  це факт, 
що такий запит був поставлений мені. Виходило, що такий за
кид був ставлений проф. Кохові і тим колам, які стояли за ним, 
себто ОКВ, стисліше — мабуть опозиції в ОКВ, і Розенберґові, 
який мав свою, іншу як Гітлер, концепцію, але був* безвольною 
людиною, щоб за неї постояти, навпаки прийняв пост райхс- 
міністра для здійснювання лінії протилежної до його політичної 
концепції. Це — зрештою — є типове для німецьких політиків, 
(звичайно протилежне до того, що існує в англосакському 
світі — уступати — у випадку непогодження у принципах) дер
жатися міністерського стільця, як репях кожуха, без огляду 
на те, яку політичну концепцію доводиться здійсняти (нпр., з 
видатних німецьких політиків останніх двох десятиліть — оди
нокий фон Брентано '(італійського походження) поставив1 прин
цип понад пост!).

Я відповів полк. Штольце, що ніякої ролі проф. Кох не 
відогравав ЗО червня. Він з'явився уже наприкінці Національ
них Зборів, як Акт проголошення був проведений. Відмовився 
навіть як гість зайняти місце, а, увесь час стоячи, чекав кінця 
нарад; в уділеному йому слові зайняв* негативне становище до 
Акту проголошення державносте і уряду, склав заяву про роз
в'язання Зборів, і(чото я — як толова Зборів — не прийняв до 
відома і продовжував Збори), закликав до господарської праці 
і підтримки німецьких армій, вимагав довір'я до Гітлера, і ви
чікування на його рішення, якщо йдеться про справу держав
носте. Я був у Львові багато раніше, як проф. Кох із своїм 
штабом.

Це переслухання робило кошмарне враження, бо безглуздя 
політики Гітлера було ясне теж для -полк. Штольце, який на-
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лежав — імовірно — до людей Канаріса, які були переконані, 
що Німеччина іде до катастрофи. Але вірні „присязі” злочин
ному Фюрерові і головнокомандуючому робили спільне діло, 
хоча й не вірили в його успіх.

Я не маю переконання, що полк. Штолыце був. ворогом ук
раїнської справи, але як кожен льояльний німецький вояк, 
„службіст”, виконував наказ і повторяв завчені погляди Гіт- 
лера, хоча вони і мусіли йому, — інтелігентному старшині ген. 
штабу, видаватися безглуздими.

Врешті, цілком в стилю Пилата, як типічний фарисей, за
кінчив переслухання, наче б виправдуючися щодо свого і армії 
безсилля; „Роля Вермахту таким чином закінчена у цій оправі. 
Тепер ми передаємо вас поліції. Що вона з вами задумує робити, 
мені не відомо”. (Ільницький, стр. 187). Цю заяву склав він, 
супроводячи вже нас до іншої кімнати, коли два інші „цивілі” 
уже не цікавилися нами. В іншій кімнаті передав нас ґестапов- 
цям, які відвезли нас до будинку СД, відділ „Ост”, Берлін- 
Ліхтерфельде-Ост.

СС-штурмбанфюрер Вайнман ще раз почав те саме наново 
вже з доручення РЗ'ГА і закінчуючи переслухування, заявив, 
що німці мусіли нас, як теж  Степана Бандеру, арештувати і за
брати з України, щоб німецький Райх зберегти перед дальшими 
нашими новими несподіванками, доконаними фактами, які 
ускладнили б ще більше німецьку політику і їх пляни на Сході 
Европи. Тепер ми повинні передумати ще раз ситуацію, про
аналізувавши фактичний стан і відношення сил, змінити нашу 
політику, достосовуючи її до реальної дійсности. Вони вирі
шили нас дати під нагляд поліції, звільнивши з тюрми, під 
умовою, що .ми не залишимо Берліну, але спільно з іншими 
нашими провідними людьми розважимо новостворену ситуацію.

Я заявив, що відмовляюся голоситися взагалі на ноліційній 
станиці, а теж — від прийняття його пропозиції телефонічно 
кожного дня повідомляти поліцію, що я знаходужуся в Берліні. 
Я мав нагоду втекти, якщо б я прагнув цього, у  Львові. За УДП 
я несу відповідальність і тому не хотів уникати ув’язнення з 
різних причин. Це моє становище с засадничого характеру і я 
не збираюся виконувати ніяких заряджень поліції. З того часу 
наше мешкання на Дальманштрассе було під постійним нагля
дом таємних аґентів Ґестапо. Через декілька днів був звільне
ний Степан Бандера, який знаходився в той час в- тому самому 
будинку, де нас переслухував Вайнман, який відмовився дати 
мені побачення з Бандерою. Я заявив, що ми не хочемо кори-
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стати зі звільнення, якщо Банд ера надальше буде ув'язнений 
і вимагаємо теж його звільнити. Вайнман обіцяв, що це ста
неться дуже скоро. Ільницький зложив того самого змісту 
заяву.

Ось як  Ільницький коротко реферує наше переслухання 
в ОКБ. Полк. Штольце: „ви дуже ускладнили своєю політикою 
наше становище на Сході; ви розкрили наші карти, так, що ми 
мусимо рахуватися з фанатичною обороною російських вояків, 
які будуть тепер боротися за єдність імперії. Ваша політика 
коштуватиме життя наших вояків". Я. Стецько відповів: „Я 
оцінюю становище цілком інакше. Ваші вояки будуть мусіти 
своє життя віддавати через вашу фальшиву політику супроти 
українського народу. Москалі сяк-чи-так є наставлені- проти 
вас, вже з  цієї простої причини, бо ви почали війну проти їх 
імперії; але тепер ви будете мати проти себе також українців". 
Полк. Штольце питав дальше: „Яку ролю відогравав проф. Ганс 
Кох при проголошуванню відновлення української держави"? 
Відповідь Я. Стецька була: „Ніякої. Проф. Кох прийшов на 
Національні Збори, як вони уже кінчалися. Він взивав зібраних 
іти домів і мати довір'я до німецького проводу". (Ільницький, 
стор. 187).

Роман Ільницький подає дату нашого ув'язнення («стр. 187) 
— 11 липня 1941 р., Кость Паньківський — дату вивезення зі 
Львова — 12 липня 1941 р. (стр. 100), отже це є згідне з заподан- 
ням Ільницького, який знову ж  подає дату історичної наради 
Проводу ОУН на 10 липня 1941 р. в „Дністрі" (стр. 193), дату 
нашого звільнення у Берліні на 15 липня, а Бандери 5 днів 
пізніше (стр. 188). Конфронтуючи згадані дати з датами засі
дань Ради Сеньйорів на основі її протоколів, мені видається, 
що ув'язнення сталося день раніше. Проте це не грає істотної 
ролі, бо змістова сторінка не знаходить суперечностей; Роман 
Ільницький мав до диспозиції від мене теж  Протоколи Ради 
Сеньйорів і Української Національної Ради в оригіналах, коли 
опрацьовував свою документацію.

Знайшовшися у Берліні на вільній „стопі", але під постій
ним наглядом Гестапо, ми робили дальші спроби щодо німець
кої політики на Сході. Моя двократна розмова з японським ам- 
басадором генералом Опїімою, великим приятелем України, 
мала метою вплинути через японський уряд на німецький. По- 
годжуючися зовсім з нашим становищем, японський амбасадор 
інтервеніював у Гітлера, без успіху. Цей парвеню звернув увагу 
Японії, щоб не втручалася в „його сферу впливу". Я мав нагоду,
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відвідуючи Японію в останніх роках двічі, зустрічатися з тим 
розумним японським політиком, який неповинно був засудже
ний ЯК ,,ВОЄННИЙ злочинець" і звільнений згодом після декіль
кох років тюрми, отримавши присуд мабуть 20 років в'язниці.

Розмови з литовським прем'єром полк. Шкірною з метою 
спільної акції не мали виглядів-; — він теж  був під поліційним 
наглядом — мав слабшу позицію, як наша, бо німцям вдалося 
з середини розсадити його уряд. Полк. Шкірпа, як литовський 
посол у  Берліні, не міг обняти своєї функції голови уряду вза
галі, бувши притриманий Ґестапом, з  забороною повороту у 
Литву.

Ми 'інформували невтральні посольства дискретно про по
дії в Україні і долю нашого Уряду. Але відгуку не було, бо 
ніхто з них не хотів зражувати собі москалів, будь-як видвига- 
ючи українську справу. Дискусії з „міністеріяльдіріґентом" 
д-ром БройтіГамом, „міністеріяльдіректором" д-ром Ляйбранд- 
том, високими урядовцями в міністерстві Розенберґа, які не 
поділяли політики Гітлера, і стояли на наших позиціях, не мали 
впливу на хід подій, хоча було нам необхідним усі дальші спро
би робити у тому напрямі.

Сугестії з різних німецьких сторін були різні. З'являлися 
пропозиції з того, чи іншого міністерства, творити Крайову 
Раду (Ляндрат), або — Дорадчу Раду (Байрат), при німецькому 
Райхскомісаріяті, чи при Уряді ҐҐ, перемінивши УДП на таку 
коляборантську німецьку прибудівку і т. п. Усі ці сугестії, сон- 
дажі, приходили з рівних боків з різними інтенціями. Ґеббельс 
хотів мати здійснену свою концепцію ,,коляборантських уря
дів", аби перед народами співвідповідали за німецьку політику 
Геноциду теж  свої Гречухи, інші — прихильники лагіднішої 
політики — розраховували на те, що зі зростанням труднощів 
Гітлера компетенції „ляндратів" можна буде поширити і зча- 
сом зробити з них сурогати власних урядів. Зудар різних інтер
претацій, інтенцій, тимчасових і не-тимчасових розв'язок був 
наявний.

Наша лінія була ясна. Ми знали, чого хочемо. Усякі суро
гати ми відкидали. Розенберґ мав свій плян на переходовий час, 
який ми теж відкидали, але й Гітлер його рівнож відкинув. 
Розенберґ розважав два варіянти: а) словацький і хорватський, 
б) у  переходовий час Німеччина сама виконує права суверені
тету на здобутих територіях, а щойно згодом переходить до 
якоїсь словацької чи хорватської формули. Розенберґ рішився 
на другу розв'язку, будучи переконаним, що німці без допомоги
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уярмлених народів» виграють війну на Сході. Тим чином мати
муть вільну руку після перемоги так далеко іти на здійсню
вання прав народів, як далеко це буде в їх інтересі.

Отже фактично Розенберґ концепційно скапітулював перед 
Гітлером, намагаючись лише створювати лагідніші, як райхс- 
комісар Кох, умови для веґетування народів. Скапітулювавши 
в основі, він тим дав підставу Кохові і іншим себе бити. Уярм
лювання мусіло систематично скріплюватися, щоб якнайбільше 
витиснути економічних зисків і праці з поневолених тимбіль- 
ше, що Ґерінґ в розробленому НИМ (ЛЛЯНІ „Напрямні для керів
ників господарської політики — (('Зелена Течка — „Ґрюне Мап- 
пе”) всяке упривілейоване трактування неросійських територій 
відкидав, а заряд жував одностайну, однаково жорстоку, екс
плуатацію усіх без вийнятку окупованих країн 'Сходу Европи. 
Отже і тут Розенберґ програв, скапітулювавши раніше у прин
ципі. З проголошенням створення „Імперського Міністерства 
для Окупованих Східніх Територій”, як теж із створенням 
„Райхскомісаріяту — Україне” німці зволікали, мабуть з цієї 
причини, що розраховували на тримісячну переможну кампа
нію. Тому й не хотіли розкрити карт зразу.

16 липня 1941 р., у головній квартирі Гітлера відбулася на
рада у  приявності Розенберґа, Райхсміністра Ляммерса, шефа 
„Райхсканцляй Гітлера”, польового маршала Кайтля, райхсмар- 
шала Ґерінґа й Бормана. Гітлер запропонував злочинночболь- 
шевицький нацистський плян винищування народів і їх ви
зиску, що в нічому не різнився від народовбивства Сталіна. Він 
заявив з обуренням, що одна із газет у  Віші відмітила, що війна 
проти ООСР є війною Европи і тому треба її вести в інтересі 
усіїеї Европи. Очевидно — продовжував цей злочинець — праг
не ця газета, щоб користи з цієї війни мали не тільки німці, 
але всі європейські держави. Треба робити враження — повчав 
Гітлер, — що німці є тільки тимчасовими володарями цього 
простору, але діяти так, щоб вже ніколи з тих теренів німецька 
нога і влада не забралися, розстрілювати, виселювати, і т. п. 
Ніколи не можна дозволити, щоб по цей бік Уралу будь-хто 
будь-коли носив зброю, як тільки німець!

Розенберґ намагався переконувати, щоб в Україні все ж  
таки підтримати деякі самостійницькі тенденції* створити в 
Києві університет, дозволити на розвиток культури і т. п., 
взагалі в кожному райхскомісаріяті інакше трактувати насе
лення. Ґерінґ рішуче противився, заявляючи, що треба перед
усім дбати про прохарчування німців. Гітлер інформує, що він
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обіцяв Антонеску Басарабію і Одесу, з територією на захід і 
північний захід. На контраргументи, щоб істару австрійську 
частину Галичини негайно влучити до ҐҐ, *) вирішує Гітлер, 
що вона ще не входить до ҐҐ, але одночасно підчиняється її 
Франкові. Увесь балтицький простір маїс статися частиною Рай- 
ху, те саме Крим — інтегральна частина України — з великими 
просторами на північ Криму і довкілля. Тут Розенберґ знову 
опонує, заявляючи, що треба українців в Криму брати до уваги. 
У цьому місці Борман додає від себе: нерідко виявляється, що 
Розенберґ має багато симпатії для українців і їх значення, він 
навіть прагне стару Україну дуже видатно побільшити. Над- 
волжанські німці, Б аку  і околиці, мають стати частиною Райху, 
в окрузі Баку має бути військова колонія. Фінляндія повинна 
постепенно статися „Бундесштат” — тобто федеральною дер
жавою в комплексі Райху.

Не зважаючи на спротив Розенберґа, під тиском Ґерінґа, 
Гітлер призначає ґауляйтера Еріха Коха райхскомісарем Укра
їни, підкреслюючи, що найважливішим краєм на найближчі 
три роки є безсумнівно Україна. На внесення Розенберґа, за 
суґестіею шефа штабу СА — Люце, який згодом згинув в бою 
з УПА, призначає Гітлер до Києва СА-фюрера ІНепмана. Ро
зенберґ опонує писемній вимозі Рїббентропа, який бажає мати 
голос у  справі внутрішнього порядкування Сходу Европи. Ба
жанням Ріббентропа було мати теж  співвирішальний особистий 
вплив у  цих оправах, хоча б і не зміняти суті окупаційного 
статусу. Проте Розенберґ — наївний політик і теж амбіціонер 
— опонує якраз тому, що могло скріплювати його первісно іншу 
концепцію щодо порядкування Сходу Европи, зокрема в справі 
української державности. Таким чином він сам підмінував свої 
пляни і намагання полегшувати окупаційний статус.

Крим передано під тнет ґауляйтера Фрауенфольда. Гітлер 
наказав, щоб поліційні полки отримали панцерні вози, щоб 
Ґерінґ переніс летовшца для вправ в нові терени. Усе з метою 
в корені здавлювати повстання бомбами і ноліційними панце
рами. „Кожного, хто лише скоса спогляне, треба стріляти!” — 
Кайтель додає, що кожен мешканець мусить бути того свідо
мий, що він 'буде розстріляний, якщо будь-що не функціонує 
в його місцевості і(залізнича станція чи стодола і т. п.). Гітлер 
пригадує: Европа це є лише географічне поняття, — Азія сягає

*) ҐҐ — або Генеральною Губернією назвала гітлерівська Німеччина 
окуповані у 1939-44 рр. і обкроені етнографічні землі Польщі.
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до границь Райху. Гітлер доручає діяльности церков не до
пускати, хоча фон Папен цього вимагає в окремому меморан
думі.

Розенберґ був призначений райхсміністром для окупова
них східніх просторів декретом Гітлера з 17 липня 1941 р. 
Тим самим декретом створено „Райхскомісаріят Україне” (і ін
ші). Доля нашого Уряду і державности »була таким чином і фор
мально іперерішена. Усі ці рішення Гітлера і його палядинів 
були таємними. Призначення Розенберґа міністром для окупо
ваних східніх теренів було проголошено ледве під кінець ли
стопада 1941 р. Гітлер наказав стосувати примітивну макіявє- 
лівську тактику нового Сталіна — створювати тривалі доконані 
факти, уярмлювати всякими заходами окуповані землі, щоб 
втримати їх на віки вічні в неволі, водночас створюючи ілюзію 
тимчасовости стану окупації. (Протокол Мартіна Бормана про 
нараду в Гітлера дня 17 липня 1941 р. І'МТ-»2-і221).

Уся Східня Европа мала стати німецькою колонією на сто
річчя. Люди, які співпрацювали з таким тираном і масовим 
убійцем, приймаючи його накази і спільно здійснюючи його 
пляни, належать до категорії воєнних злочинців і народовбив- 
ників таксамо, як Сталін і його підручні Хрущови, Брежнєви, 
КосиГіни, /Молотови, Маленкови, Каґановичі, Ворошилови, 
Малиновські, Соколовські, Гречки, і т. п.

Як ми згадували, делегація вислана зі Львова до ОКБ у 
Варшаві, повернулася з негативним вислідом. У нас в Берліні 
з'явився Іван Равлик, з яким ми ще раз основно нередискуту- 
вали ситуацію в Україні. Щоб забезпечитися перед всякими 
можливими несподіванками з боку СД-Ґестапо в Україні, я ви
готовив декрети звільнення із УДП тих його членів, яких стій
кість не була певною. Підписав я  їх  ін-блянко, прохаючи Ребета, 
щоб він. з  кожним зокрема переговорив,, пояснив ситуацію, 
і у  випадку потреби передав моє писемне рішення, вписавши 
відносне прізвище.

Так відбулися звільнення Паньківського і інших, про які 
він пише: „Вивезенням Ярослава Стецька закінчилися неповні 
два тижні існування його уряду у Львові. Оформлення того 
закінчення відбулося з кінцем липня, коли позапартійним 
„фаховим” членам правління доручено на письмі звільнення. 
Письмо мало підпис самого тільки 'Стецька, а в своєму змісті, 
поруч звільнення з виконування обов’язків керівника або за
ступника якогось ресорту, на закінчення щ е й поучения: „Я 
переконаний, що Ви заховаєте вірність українській державній
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справі”! Місто і край не відчули вивезення голови „уряду”, 
бо й „започаткування” і „припинення” діяльности пройшло для 
загалу непомітно.” (стр. 49).

Не наше діло поясняти як це погодити із ствердженням 
автора на стр. 98 цієї самої книжки: „Люди тяжко пережи
вали перехід від „державности” до „комітету”. Загальна опінія 
не могла погодитися з тією формою і була їй противна. Ніхто 
не хотів експонуватися як співробітник з німцями”... Або зі
ставлення твердження про „непомітність” діяльности і „виве
зення” голови уряду з такою оцінкою автора (стр. 61): „У по
рівнянні з розмахом Стецька в перших днях липня діяльність 
їх (мельниківців — прим, наша) була зовсім непомітна”. А 
чейже автор є захоплений політичним розумом і дією того часу 
групи А. Мельника.

Паньківський дуже жаліє, що у протиставленні до газет 
типу „Українські Щоденні Вісті”, чи „Краківські вісті”, в ор
ганах революційної ОУН „не подано ні одного німецького роз
порядження”. Власне тому, що на українській землі володарем 
є українська влада, в органах націоналістів мали місце тільки 
доручення української влади, а не чужої! Це авторові було 
дуже важко тоді і тепер зрозуміти. Є орли і є зайці, як сказав би 
Сковорода, і їх не змінити, одним літати у  позаземні простори, 
а іншим ховатися під межу, втікаючи завжди перед кимсь...

Не відповідає фактичному станові твердження автора, що 
всі члени УДП не-члени революційної ОУН отримали звіль
нення з постів членів УДІЛ. Критерієм було звільняти таких, 
які можуть стати знаряддям в руках Ґестапо в дії проти Уряду 
під пресією з титулу членів УДП. Звільнення їх улегшувало 
їх ситуацію, бо складало відповідальність з них на мене. Звіль
нення не отримав проф. Панчишин, проф. Радзикевич, інж. 
Ольховий, ген. 'Всеволод Петров й інші, хоча ні один з них не 
був членом революційної ОУН. Я сказав Ребетові, кого я маю 
зокрема на увазі, якщо мова про звільнення.

Кость Паньківський жаліється, що був лише мій підпис 
під декретом про звільнення тоді, коли „мені доручено дня 
8-го, а може 9-го липня, назначения заступником керівника 
ресорту внутрішніх справ. Письмо було підписане Ярославом 
Стецьком, як „головою правління” та д-ром Михайлом Росля- 
ком, як „начальником цивільної канцелярії правління”. На 
ньому стояла кругла печатка з тризубом й написом „Українська 
Держава” без ніяких дальших додатків” (стр. 44).

Під текстом про звільнення не могло уж е бути підпису
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2.) An
den Reichsminister für die besetzten 

Ostgebiete
Herrn Reichsleiter R o o e n b e r g  

B e r l i n  W 55 
Rauch3tra3e 17/18

In Wachgang zu meinem Schreiben von 27.v.Mts.
- Rk.10816 A

Sehr verehrter Parteigenosse Rosenberg ! 

hzffi.Licht-_._ Anbei übersende ich Ihnen in Lichtdruck eine

3.) Frist läuft bei Rk.10868 A. J
Фотокопія одного з супровідних листів в справі протестів і меморандуму 
УДП до Гітлера. Автор листа — імперський міністер і шеф канцелярії

Гітлера д-р Лямерс.

д-ра М. Росляка з титулу його функції в УДП, бо документи 
звільнення я виготовляв у  Берліні і зовсім не виключалося, 
що д-р іМ. Росляк теж  отримає звільнення з свого посту. Мі
ністром внутрішніх справ- УДП, яке — згідно з моєю вказівкою 
повтореною ще раз з Берліну — мало перейти в підпілля і очо
лити визвольну боротьбу проти німців і проти москалів, був 
призначений член ОУН д-р Михайло Степаняк, адвокат з Бе
режан.

Загальна інструкція звучала: членами підпільного УДП 
мають бути загартовані до боротьби, активісти, зокрема члени 
револкщ. ОУН, але пе тільки вш и, були рішені на двофронтову 
боротьбу і готові на риск. Звільнення із  УДП мали метою вне-

druck genriß 
Z i f f  Л) weitere Eingabe der "Ukrainischen Regierung" an den 

Führer mit dem Anheimstollen weiteren Befindens 

und der Bitte, mich von der Erledigung der Ange

legenheit zu unterrichten. Abgabenachricht habe ich 

nicht erteilt.

Heil Hitler !

Ihr sehr ergebener 

(N.d.H.RMin.)
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Голова Директорії і Головний Отаман Армії УНР 
Симон Петлюра

можливити Ґестапові переворот із середини проти Голови УДП 
і УДП взагалі, переключити його на якусь крайову чи при- 
бічну раду коляборантського типу при Франкові чи Кохові, 
ліквідацію і ікомпромітацію УРЯДУ і проголошеної державно
сте  Окрім комплексу організаційних питань, Бандера, Габру- 
севич і я обговорили теж  питання дальшої дії УДП в підпіллю, 
згідно концепції, з'ясованої мною на останньому історичному 
засіданні Проводу ОУН 10 липня 1941 р. у Львові.
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Іван Равлик повернувся до Львова на фальшовані доку
менти так, як прибув до Берліну. — УДП не перейшло в під
пілля не тільки через арештування Ребета у вересні 1941 р., 
але й також тому, що ця концепція не відповідала Лебедеві 
вже в той час через деякі непорозуміння, які існували поміж 
ними обидвома. Ребет був політично сильніший і для держав
ного типу роботи безсумнівно більш відповідний. Враховуючи 
теж  цю ситуацію, я дав призначення альтернативне для непри- 
явного у Львові д-ра НН, з якого можна було скористати, якщо 
співпраця поміж Лебедем і Ребетом була б неможлива. Якщо б 
я був передав зразу обі функції Лебедеві, а не тільки в. о. Про
відника ОУН, мабуть боротьба в Україні велася б під фірмою 
УДП, що було б зовнішньо- і внутрішньо-політично корисніше 
для справи. Так не сталося. 'Свою функцію в Організації я був 
правно зобов’язаний передати Лебедеві, з титулу йото ієрар
хічної позиції у  Проводі револ. ОУН.

Тим часом події в Україні загострювались. Німці перейма
ли зухвало владу у свої руки. 20 липня 1941 р. появилися перші 
протинімецькі листівки револ. ОУН в Україні. 22 липня 1941 р. 
проіф. Кубійович повідомив Українську Національну Раду 
(Раду Сеньйорів) про включення Галичини в Генерал-Губерна
торство (Польщу) з наказу Гітлера. Генерал-губернатор Франк 
видав проклямацію про це рішення „Фюрера”, що „Галичина 
повертається до зв ’язку з Райхом, який вможливляв через сто
ліття її розвиток... Закликаю вас в повному довір’ю до Фюрера 
і назначених ним мужів спокійно і безтурботно йти до праці, 
щоб в Галичині той лад був остаточно запевнений, який для 
майбутніх поколінь буде означати добробут і щастя”... При
скореним темпом розкриває Гітлер карти, певний перемоги.

Буря протестів огортає країну. Від -імені УДП голова виси
лає протест до Гітлера, в якому пише: „Ціла українська нація 
є заскочена і глибоко обурена включенням Галичини — укра
їнської землі — до Генералгубернаторства. Український народ 
боровся століттями за державну самостійність усіх  українських 
земель і в цій боротьбі за Самостійну Соборну Українську Дер
жаву приніс безчисленні жертви. Акт включення Галичини, 
цієї прадавньої української землі, де найдовше могла втрима
тися перед навалом азійських орд Українська Княжа Держава, 
в склад Генеральної Губернії, розцінює український народ і з 
ним Українське Державне Правління як удар в його націо
нальні почуття і інтереси і не може з тим за ніяких умов пого
дитися. Український народ сподіється, що це включення має
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тільки переходове значення, пов’язане з воєнними діями на 
Сході і що Европейський 'Схід буде порядкований на основі 
національного принципу і незалежности народів...

Цей протест підписав: „Ярослав Стецько, Голова Україн
ського Державного Правління”, вислано 3 серпня 1941 р. з Бер
ліну, на адресу Німецького Райхсканцлера. — Очевидно, без 
висліду.

Нище містимо фотокопію повідомлення американської „Свободи ' 
з серпня 1941 р. про червневі події в Україні. Інформації „Свободи” до
сить вірні, але вони мабуть дійшли до Америки посередньо з європей
ських джерел і тому їх подано в серпневому виданні „Свободи”.

СВОБОДА Ш Ш  SVOBODA
Український Щоденник Ukrainian Daily
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Western Ukrainians Declare Their Independence 
And Establish Government

NAZIS ARREST AND THEN EXILE ITS LEADERS

A series of important developments in the Ukrainian situa
tion have recently taken place in Western Ukraine, centering 
in Lviw, according to reports reaching the Ukrainian daily 
“Svoboda” and the Polish daily “Nowy Swiat” here in this 
country.

They include the proclamation of Ukrainian independence; 
establishment of a Ukrainian government; its recognition by 
Metropolitan Sheptitsky; the arrest of its leaders by the Nazis; 
and the incorporation by them of Ukrainian Galicia into the 
Polish Gouvernment General.
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Yaroslav Stetsko Proclaimed President 
The proclamation of Ukrainian independence, the “Svobo- 

t[a” dispatch from Berne, Switzerland reports, took place in 
Lviw June 30th,—the date of that city’s surrender by the Reds 
to  the Nazis.

In the evening of that day, beginning at 8, reads the dis
patch, “at a great meeting of Ukrainians of Western Ukraine, 
held in the Lviw headquarters of the Prosvita Enlightenment 
Society [oldest Ukrainian society in Western Ukraine], the 
resurrection of Ukrainian Statehood was proclaimed and Uk
rainian home rule established, headed by Yaroslav Stetsko, 
vice-president of the Organization of Ukrainian Nationalists.”

National-Revolutionary Army Created 
The proclamation further announced the creation “on Uk

rainian territories” of a “Ukrainian National-Revolutionary 
Army, to continue the fight against (foreign) occupation and 
for a Sovereign Independent Ukrainian State, as well as for a 
hew order throughout the world.”

The proclamation, according to its text, was made .“by the 
w ill of the Ukrainian people, by the Organization of Ukrain
ian Nationalists under the leadership of Stephen Bandera.. . ” 

It was announced over the Konoyaletz Radio Station in 
Lviw at 11 o’clock in the morning of July 1st.

This regional government under Stetsko, reads the pro
clamation, portions of which were included in the “Svoboda” 
dispatch, “will acknowledge the sovereignty of the Ukrainian 
National Government which will be established by the free will 
of the Ukrainian people in Kiev, capital of Ukraine.”

Sheptitsky Hails Independence and Government 
On the same day, the Berne dispatch to the “Svoboda” 

reads, the venerable and greatly beloved Metropolitan Sheptit
sky, head of the Ukrainian Catholic Church, issued a pastoral 
letter hailing the newly-proclaimed Ukrainian State and be
stowing upon it his blessings, and calling upon the populace 
to give the new Ukrainian government their loyal support. “By 
►your faith, solidarity, and conscientious execution of duties, 
prove that you worthy of independent national existence,” Me
tropolitan Sheptitsky urged the people in his pastoral letter. 

Similar recognition and blessings were accorded the new
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Ukrainian government by other Catholic and Orthodox ecclesi
astics, including Archbishop Polikarp, head of the Ukrainian 
Orthodox Church.

Nazis Arrest Stetsko and Banderaft
Later, however, sometime during the early part of July, 

the German authorities, now firmly established in the city, in
tervened by arresting Yaroslav Stetsko and Sending him in
confinement to Berlin. At about the same time they also ar
rested and placed in “honorary confinement” Stephen Bandera, 
who in the proclamation of Ukrainian independence is referred 
to as the head of the Organization of Ukrainian Nationalists. 
Later this “honorary confinement” of Stetsko and Bandera was 
changed to outright exile, both being forbidden to enter Uk
rainian territories. The Berne correspondent of the “Svoboda” 
states he received reports of this arrest and deportation of the 
two Ukrainian leaders from Budapest.
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СОБОРНО-САМОСТІЙНИЦЬКІ ПЛЯНИ І КРАЙОВА 
РЕПРЕЗЕНТАЦІЯ

У той час у Львові інтенсивним порядком іде переключу- 
вання дії ОУН на підпільні рейки з одночасним намаганням 
в Раді Сеньйорів провести нашу принципово антинімецьку лі
нію політики. Інж. Михайло Кравців, Лев Ребет, Михайло Сте- 
паняк, Богдан Кордюк, були нашими речниками, маючи під
тримку від деяких 'безпартійних членів Ради — речників само
стійницької лінії політики. В основному йшлося про те, щоб 
Рада Сеньйорів не перетворилася в якийсь прошмецький „бай- 
рат”, чи „ляндрат” або якийсь інший „фертрауенсрат” чи ре
презентацію провінції. Не зважаючи на критичні моменти, які 
вона переживала, на переважаючі в неї опортуністичні еле
менти, вона не сталася німецькою прибудівкою, не перетвори
лася на УЦК чи якесь інше підконтрольне німецьке тіло.

Тенденція, яку репрезентували нельояльні супроти неї лю
ди типу Костя Паньківського, який став заступником „Провід
ника УЦК” проф. Кубійовича, і частинно теж  цей останній, не 
перемогла у Раді, незважаючи на саботування її зокрема д-ром 
Паньківським. Не е нашою ціллю з ’ясовувати діяльність Ради 
і детальну проблематику, яка її турбувала; це можна зробити, 
бо існують оригінальні протоколи з її нарад. Зараз це переро
сло б засяг цієї праці.

Суттєвим с відмітити, що Рада не стала інституцією коля- 
борації з німцями, а намагалася головно завдяки Митрополи
тові, Костеві Левицькому, Турчинові, Біленькому, і членам 
револ. ОУН в Національній Раді зберегти статус української 
інституції, що її метою було пригадувати на необхідність суве
ренітету нації. Вона не робила цього так, як ми це робили б, 
як безкомпромісові борці, але і не скомпромітувала нашої спра
ви. Вона займалася безуспішно наладнанням взаємин поміж ре
волюціонерами ОУН і мельниківцями, не схоплюючи суті кон
флікту. Вона розпрацьов-увала пляни — спроби ставлення 
українського незалежного життя в різних його ділянках, на 
жаль у вузьких галицьких межах. Після арепггування голови 
УДіП і припинення дії Уряду хотіла зберегти себе півдержавною

284



Викопують помордованих українців у червні 1941 р. Львів, 
казимирівська в’язниця

українською інституцією хоча б .символічного характеру. На
віть о. Костельник на засіданні відмічав таку ролю Ради, ка
жучи, що „з уваги на зліквідування Уряду (Стецька вивезли) 
Сеньйорат є зараз одиноким представником українців”... Д-р 
Бариляк, забуваючи »соборність, пропонує, щоб „Рада Сеньйорів 
була немов Національною Радою Захгднгх Областей України”...



(14. VII. засідання Ради). Характерно, що на цьому засіданні у 
репліці одному із „демократичних” представників, який про
понував, щоб „переймати німецьку структуру громадянства у 
противагу до большевицького ладу”, Ребет різко відповів: „Ми 
проти механічного наслідування чогонебудь. Слід виходити з 
потреб і можливостей української нації”... ЇІроф. Турчин про
понує „вшанувати пам'ять загинулих по тюрмах з рук НКВД  
і тюрми повинні стати мавзолеями”... о. Костельник: „Пропонує 
влаштувати панахиду в се. Юрі. Замість кал'яних, створити 
живі пам'ятники, помагаючи родинам поляглих”... Проф. Б і
ленький: „Зорганізувати широко акцію вшанування пам'яті 
большевицьких жертв”. О. Дзерович: „Назвати в честь жертв 
вулицю Сапіги-Комсомольську вулицею Больш евицьких  
Ж ертв”

На засіданні 22 липня 1941 р. проф. Кубійович, „провідник” 
УЦК, повідомив, що „за плечима міністрів Розенберґа і Ріббен- 
тропа прилучено Львів до ҐҐ; це дістав генерал-губернатор 
Франк, що поширює його владу на всі терени, які колись нале
жали до Австрії.”... Вирішують вислати протестну телеграму: 
Митрополит, Рада Сеньйорів, ОУН — обидві групи, гетьманці. 
Ребет: „Найсильнішим протестом було проголошення власної 
держави, за чим заявився весь народ Галичини в кожній і най
меншій місцевості, — підтримав Митрополит, це вж е визнала 
і Житомирщина і Київщина”... Кость Левицький: „У тексті 
депеші додати б, що нас задоволить тільки власна держава”... 
НН: „Факт проголошення Уряду викликав обурення в німців”... 
Ребет: „Бо випередив і паралізував проголошення Генерал- 
губернаторства на землях Західньої України-Галичини”. . . 
Директор Ф илипович пропонує: „Український народ західніх 
Земель України хоче належати до української держави”...
О. Костельник: „І за большевиків була Україна-держава, до неї 
належала й Галичина. Дати вичерпні і переконливі аргументи. 
Адже не можна рвати на частини живого тіла народу”... — 
Біленький: пропонує вставити згадку, що ми не бажаємо аж 
ніяк вертатися під Польщу, бо, як не говорити б, як  би ця дер
жавна одиниця не називалася „Полєн” чи ҐҐ, то це все ж  таки 
Польща... Після дискусії прийнято одноголосно текст депеші: 
до Ріббентропа і Розенберґа, яку підписали усі члени Ради 
Сеньйорів з  Митрополитом на чолі. Тексту телеграми не пода
ємо, бо, як подає протокол, з 22 липня 1941 р. не вислано! (При
мітка: Провід УЦК піднявся цю депешу перекласти на німецьку 
мову і власним коштом вислати її з Катовиць, піславши туди
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спеціяльним автом свого чоловіка негайно. Німецького перекла- 
ду Раді Сеньйорів не доручено. П. Глібовицький, як пізніше 
дізналися, депеші не вислав!”) ('Підкреслення проф. Біленького, 
як секретаря Ради Сеньйорів). „Подібну депешу зладив Митро
полит Шептицький і вислав"...

Протокол продовжує: ,ДІісля відходу Кубійовича і Глібо- 
вицького пішли Обширні наради над створеною політичною си
туацією. — О. Костельиик: „Проголошення державности не 
можна відкликати, уряд слід відкликати. — П. Степаняк: Від
кликання державности і уряду не можливе, як  того жадають 
німці, бо хто проголошує державність, той водночас і покликує 
уряд. Це нерозривне. — О. Костельник: Державности проголо
шеної відкликати вже не можна, бо це історичний факт, але 
уряд можна відкликати і скласти деклярацію про заєтанову 
діяльности. — П . Степаняк обстоює своє становище новими ар
гументами і вияснює, що вимога обіймає по суті 4 постуляти: 
1. відкликати державність, 2. відкликати уряд, 3. відкликати 
тих, що пішли на Схід, 4. застановити всяку діяльність, себто 
перестати існувати. — Д-р К. Левицький  пригадує слова п. Ко
ха, який сказав: ОУН не будуть розв'язувати, бо чого не при
знається, того немає, а чого немає, того й не можна розв'язувати. 
Він зажадав., щоб ОУН склала деклярацію, що ОУН застано
вить свою діяльність і не йтиме критими шляхами. Можна б 
її відповідно виєтилізувати. „Ми застановили діяльність, бо 
нас примусила до того німецька влада", але цього ОУН прий
няти не може...

На засіданні Ради Сеньйорів в дні 24 липня був приявний 
Іван Климів. „У зв'язкій промові — читаємо у  протоколі — 
характеризує організаційну роботу проведену за большевиць- 
кого панування в Галичині та в Східній Україні (Дніпропет
ровськ, Київ, Харків, Житомир і інші). Висказує бажання, щоб 
скінчилося вигравання одних проти других, „не за Бандеру чи 
Мельника”, але за українську справу з позиції 22. І. 1919...

На цьому засіданні вирішено перетворити Раду Сеньйорів 
на Національну Раду. Концепція Нац. Ради проф. Кубійовича 
носила опортуністичний характер, як своєрідне криття дії УЦК 
і з обмеженням до Галичини, якраз протиставне основній само
стійницькій і соборницькій концепції револ. ОУН і більшости 
членів Ради Сеньйорів. І саме за цю істотну концепцію почався 
тепер змаг серед членів Ради.

До Президії обрано інж. Михайла Кравцева, твердого реч
ника революційної ОУН, хоча в Раді тепер виступали наші
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речники вже як індивідуальні особи, а не офіційні представ
ники, на що склалася низка причин.

Проф. Кубгйович заступав проект територіяльного зву
ження засягу дії Ради. Ребет опонує. Він „підкреслює необхід- 
ніеть принципового ставлення оправи, що повністю охоплю
вало б і формувало б національні українські змагання,\.. О. д-р 
Костельник: „Рада повинна йти консеквентно по наміченій 
лінії, а з кінцевим вирішенням ждати до державного акту і по
лагодження наших пропозицій. Хай нас веде логіка фактів, але 
нам годі обмежуватися до Галичини”...

На зібранні Ради Сеньйорів 25 липня 1941 р. зударилися 
дві тенденції — проф. Біленьїкий поставив альтернативно: 
1. Національна Рада — це громадська установа, що репрезентує 
і проводить у життя громадську опінію, державницьку думку, 
або 2. Рада достосовується до вимог німецької влади і актуаль
них потреб хвилі. — О. Костельник думає, що м іж  цими двома 
напрямними, немає колізії. У голосуванні першу напрямну 
прийнято всіми голосами проти одного, другу всіми голосами 
проти двох.

На засіданні 26 липня 1941 р. Л. Ребет „окреслює своє ста
новище в справі УНР і її напрямних. Боїться розходження 
думок та думає, що в таких умовах немає місця для револю
ційної ОУН в УНР, бо напрямні ОУН ясні і непохитні, а УНР 
може хитатися в своїх починах і дійти навіть до заперечення. 
Одначе революційна ОУН буде підтримувати роботу Україн
ської Національної Ради, якщо вона буде корисна для нації 
і правильна... Ми стоїмо за українську державність, нам осо
ружна думка приєднання до ҐҐ, тобто до Польщі. Створення 
національного представництва, а саме УНР, вітаємо: це акту
альна справа, але ОУН в неї увійти не може, натомість пооди
нокі члени Організації індивідуально можуть увійти”...

Крайовий Провід ОУН видав своє офіційне становище до 
Української Національної Ради такого змісту, яке дає глибинну 
’і правильну проекцію дії, відкидаючи всяке несамостійницьке 
і несоборницьке ставлення справи.

„Раді Сеньйорів у  Львові.
Організація Українських Націоналістів боролася і сьогодні 

бореться за Державність і Соборність України.
ОУН уважає, що велика справа моральної і політичної 

консолідації Української Нації, з успіхом здійснювана ОУН, 
може бути завершена лише на ґрунті боротьби за Ідею Укра
їнської Соборної Державносте.
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Провідник ОУН полк. Є. Коновалець

В усіх справах практичної політики ОУН виходить лише 
з тих всеукраїнських державницьких позицій.

Виходячи з цього становища й беручи під увагу нинішню 
внутрішню і зовнішньо-політичну ситуацію, створену війною, 
ОУН уважає, що всякі спроби хоч би тимчасової полагоди укра
їнської проблеми в вузько територіяльному розумінні, безумов
но неґативно впливають і впливати будуть на вирішення Укра
їнської Державности в цілій її ширині.
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Це тим більше треба мати на увазі, коли існують поважні 
тенденції потрактувати українську проблему в несоборницькій 
і в несуверенно-державниць кій формі.

Пропозиція Ради Сеньйорів перетворення Ради Сеньйорів 
в Національну Раду, являється об'єктивно спробою знайти роз
в'язку української проблеми в межах Західньої України, бо ж  
ця Національна Рада мала б бути створена на областях Захід
ньої України, з представників Західньої України та з обсягом 
діяння лише на Західню Україну.

В такій ситуації ОУН не може розглядати пропозицію Ради 
Сеньйорів як корисний для української державницької ідеї 
крок.

Коли б пропозиція Ради Сеньйорів була подумана в все
українському маштабі, тобто в дусі перетворення Ради Сень
йорів у Всеукраїнську Національну Раду, управнену репрезен
тувати цілу Українську Націю, — тоді ОУН уважає доцільним 
підкреслити, що принципи, на яких Рада Сеньйорів мала б бути 
перетворена у  Всеукраїнську Національну Раду, не відповіда
ють нинішньому укладові політичних сил на українських зем
лях і вже доконаній політичній консолідації української нації.

ОУН стоїть на становищі, що створення Всеукраїнської 
Національної Ради, побудованої у відповідності з дійсним полі
тичним станом і1 на базі основних національних і політичних 
вимог української нації, являтися буде, з погляду ОУН, кори
сним і важливим політичним фактом.

Передумовою до утворення Всеукраїнської Національної 
Ради с, одначе, звільнення всіх українських земель від москов
ської окупації на те, щоб в ній взяли участь представники ціло- 
сти українських земель.

На випадок утворення Української Національної Ради в 
запроектованому Радою Сеньйорів вужчому розумінні без уча
сти ОУН, — ОУН займатиме становище до діяльности тієї Ради 
в залежності від її політичних потягнень.

Липень 1941 р.

КРАЙОВИЙ ПРОВІД ОРГАНІЗАЦІЇ 
УКРАЇНСЬКИХ НАЦІОНАЛІСТІВ 

(—) Степовий вр.

На засіданні 28 липня 1941 р., на внесення проф. Білень
кого розглядається справу меморандуму до генерал-губерна
тора Франка в справі Галичини.
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„ . . . Д-р К. Левицький  заповідає на 29. VIII. зібрання Ради 
для вирішення страви генер. секретаря і відчитує схвалений 
коїміїсі'єю проект меморандуму.

Я. Біленький . Змінена ситуація вимагає переробити цей 
проект меморандуму і сильно підкреслити наше не-бажання 
вертатися під Польщу. Бо, як вона не називається: Кеніґрайх 
Полен, Польніше Републік, Ґенерал-Ґувернеман, Польска, чи 
тільки Ґенерал-Ґувернеман, байдуже хто нею зараз править, — 
то це все таки Польща, і з хвилиною миру опинимося знову під 
Польщею, яка нам далася так у знаки. До того ми добре ще 
пам’ятаємо 1848 рік. Тоді німці мов приязнилися з українцями, 
славили їх .„вірність”, прозивали Тирольцями Сходу — як довго 
нас потребували. А коли ми їм стали непотрібні, ,,,віддячилися” 
так, що в 1849 і 1850 рр. зробили поворот і принесли нас в да
рунку полякам за те, що вони погодилися признати над собою 
німецьку (австрійську) суверенність. Ми стали гелотами Поль
щі, поляки й жиди експлуатували нашу землю, гнобили й ио- 
льонізували безпощадно наш народ упродовж майже 100 років. 
Із зміною політичної ситуації жде нас це саме, якщо увійдемо 
в склад генерального губернаторства, почнуться нові репресії, 
а попри те ще й використовування і германізація німцями. Це, 
на його думку, більш боляче за відірвання від материка. Це 
подяка за наше пронімецьке наставления, за тисячі жертв в 
останніх двох роках в боротьбі з московським большевизмом, 
за підтримування інтересів німецької збройної сили. Цей мо
мент треба сильно підкреслити в меморандумі. Слід теж  у тих 
змінених обставинах виразно й докладно окреслити наші ви
моги в господарській і культурній ділянці. Сумнівається, чи 
з уваги на неможливість працювати поночі збірно вдасться 
виготовити цей меморандум на завтра, радше на четвер.

С. Хруцький  — підтримує пропозицію проф. Біленького. 
Це ж  відбудова Польщі. А ми даремно принесли в жертву море 
крови. До того: і 1918-го і за большевиків була вже Соборна 
Україна, другим разом, правда, большевицька, але Соборна!

М. Кравців — підтримує, акцентує соборність і держав
ність, а зокрема господарські справи.

Л. Ребет. Рішуче опротестувати з луку з ҐҐ... Можна по
кликатися і на Берестейський мир з 1918 р. і на існування 
української республіки по Сян, признаної німцями. Треба, щоб 
у делегації були громадяни, що жили під большевиками.

Я. Біленький  — пропонує скласти деклярацію, а до неї 
додати залучники з постулятами з усіх ділянок.
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У дискусії забирають ще слово: І. Филипович, о. Костель- 
ник, Л. Турчин, о. д-р Сліпий, С. Хруцький, д-р Бариляк. На 
внесення о. д-ра Костельника і д-ра Бариляка вибрано редак
ційну комісію в складі: Я. Біленький, С. Хруцький, о. Костель- 
ник, Л. Турчин, для допомоги щ е д-р Б. Гнатевич і Л. Ребет.

На XV засіданні Ради Сеньйорів в дні 29 липня 1941 р. 
дискутується м. ін. текст меморандуму, а теж  справу делегації 
до Франка, який має 1 серпня прибути до Львова у  справі при
лучення 'Галичини до ҐҐ. Меморандум, що мав бути первісно 
переданий через губернатора Ляша, має бути вручений безпо
середньо Франкові.

На XVI засіданні приймається м. ін. ще раз перередагова
ний текст без основних змін генеральних політичних напрям
них. Постановляється надрукувати текст меморандуму в 20 
примірниках. „Примітка: надруковано, але влада відмовилася 
йото прийняти, чи на святі передати генерал-губернаторові.” 
На цьому XVI засіданні 30 липня 1941 р. змінено назву Ради 
Сеньйорів на „Українська Національна Рада у  Львові”. Таким 
чином, з Ради Сеньйорів, що на думку УДП, а єтисліше револю
ційної ОУН, мала б бути зав’язком законодатного всеукраїн
ського тіла, сталася обмежена територіяльно інституція, яка 
намагалася в рамцях своїх „леґальних” можливостей, як гете
рогенний орган, без відповідного впливу революційних елемен
тів заступати національні інтереси. О. Костельник підкреслив 
це виразно на засіданню 26 липня 1941 р.: ,, . . . Національна 
Рада не може мати революційної закраски, бо тоді і я і багато 
інших не могли б бути її членами”...

На засіданні 23 липня вибрано на голову Ділового Комітету 
Ради Сеньйорів Костя Паньківського, який — повернувшися з 
Житомира — на засіданні' Національної Ради 31. VII. згодивєя 
прийняти пост генерального секретаря Української Національ
ної Ради. Митрополит апробував зміну назви Ради Сеньйорів, 
як повідомив на цьому засіданні Президент Левицький.

На засіданні 2 серпня 1941 р., з огляду на неприхильний 
розвиток подій, Президія УНР вирішила не покликати Лева 
Ребета, Яцева і Гнатевича, як  формальних членів Ради.

На зіібранні 4. VIII. о. Костельник стверджує: „Ми досі ні
чого не зробили. Рада зредагувала неприйнятий меморандум 
і невислану депешу і більш нічого. Нас усе заскакує несподі
вано і неприготованих, ми завжди не знаємо, що робити, мов 
не доросли до політичної акції так, що нас перевищила актив
ністю молодь... Радить переслати меморіял до Берліну... До
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роботи на керівні становища повинні стати скрізь молоді люди, 
активні, але люди одної думки і душі... До Національної Ради 
вибрати найкращих, щоб вона була діловим політичним тілом...

М. Кравців погоджується з думками о. Костельника і ра
дить вибрати енерґійних людей до Ради — В. Врецьону, проф.
І. Галущинського, проф. Ст. Ленкавського, інж. Яворського, 
д-ра Вол. Горбового, інж. Василя Рижевського, а з краю д-ра 
Банаха (Камінка), І. Равлика (Любачів), д-ра Ст. Галамая (Зо- 
лочів), інж. Миколу Доберчака (Зборів), Дмитра Грицая (Рудки), 
п. Копцюха і(Косів). Створена Комісія — Я. Біленький, о. д-р 
Йосиф Сліпий, Ю. Федусевич, з поміччю Ребета і Гнатевича 
запропонувала проект: 40 членів Ради, Президія 7, не вибира
ється членів ОУН, а замітних громадян, що є членами ОУН. 
Члени Ради Сеньйорів залишаються надалі членами Націо
нальної Ради. Із нових увійшли м. ін. проф. Панчишин, Ми
хайло Степаняк, Лев Ребет, Дмитро Яців, д-р Вол. Лисий і інші.

Д-р Степаняк: Члени ОУН не беруть участи як представ
ники ОУН, але як одиниці, але ця ліста їх не задовольняє, бо 
є ще багато інших молодших громадян, що заслуговують на 
вибір. Д-р Гнатевич заявляє, що незадоволений складом, ре- 
зиґнує. З уваги на складні застереження рішено вибір Гнате
вича, Ребета і Яцева залишити на вирішення Митрополита.

На засіданні 6 серпня 1941 р. остаточно заявляє Паньків- 
ський свою згоду прийняти становище генерального секретаря. 
На ньому відчитує Кость Левицький, як  президент, переобра
ний 4 серпня, лист А. Мельника, як відповідь на письмо УНР 
у оправі погодження... У цьому письмі полк. Мельник заявляє, 
що 'ОУН(М) — єдиний керівник і визвольник українського на
роду; Степан Бандера і Ярослав Стецько спричинили розкол. 
'’Мої заходи погодитися зустрічали опір". Але він готов виявити 
добру волю і кожному дати змогу працювати там, де буде треба. 
Готовий розпочати розмови з Бандерою і збереже для нього 
і відповідних з його окружения відповідне місце.

О. д-р Костельник: Це письмо не посуває справи вперед...
Ребет: висказує жаль, що бандерівців називається бунтів

никами, бо якщо так, то немає основ- до порозуміння.
Кравців: жаліє, що цей лист, замість вможливити злагоду, 

загострює ситуацію. У нього просто є погрози, що „відповідних" 
— кого саме? — прийметься, невідповідних хіба проженеться.

Я.Білепький  волів би, щоб у листі були конкретні пропо
зиції, що повинно статися, щоб прийшло до згоди. У таких ви
падках непорозумінь одиноковказаний принцип „до ут дес", бо
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тоді стає можливим компроміс. А в обличчі великих подій не
обхідні взаємні поступлення, а то як партнери на місце пого
дження приходять з гаслом: „Нічого не відступлю, ні трохи не 
подамся’’, так тоді згода стане неможлива. Цей лист не дає 
Національній Раді субстрату, на якому спираючися, могла б 
вона звернутися до п. Банд ери: повинен з того і з того від
ступити. А як нема конкретних пропозицій з боку п. Мельника, 
то з  чим звернемося до п. Бандери. УНР безсильна, завелася. 
Рішено передати письмо о. д-р Сліпому. Ребет вимагає повного 
оформлення Ради і визначення її компетенцій і поля праці. 
УНР, це громадський' чинник, якого не було в Кракові на емі
грації, де все підлягало „фюрерові”.

М. Кравців побоюється, що німці будуть нерадо визнавати 
Раду, тому переговори слід вести тільки через Раду”...

На XX зібранні УНР в дні 7 серпня повідомляє д-р Пань- 
ківський, що Галичина, як п’ятий дистрикт ҐҐ, прилучений до 
Райху... Губернатор не прийме делегації УНР, але прийме д-ра 
Паньківського... Секретаріят має діловий характер і має підля
гати УЦК в Кракові... Як секретар, каже д-р Паньківський, 
бажає співпрацювати з німцями, навіть, якщоб це йшло неодно- 
згідно з думками Ради... М. Кравців: . . . Генерального секре
таря в’яж уть постанови Ради в політичних питаннях... Нам 
трудно погодитися з створеним' політичним станом... Л. Ребет 
переконаний, що ми тут у Галичині маємо те, що поляки в ҐҐ. 
Але ж  ми не тільки не були у війні з Німеччиною, але навпаки, 
ставилися до неї з прихильністю. УНР повинна старатися про 
авдієнцію в губернатора... Вона повинна стати найвищою цен
трален) всього життя в Галичині і про це треба скрізь і завжди 
розмовляти.

І. Филипович: Хоча тут приїжджають урядовці з ҐҐ, хоч 
нас підпорядковується Кракову, то таки ми будемо зростати 
на силі і значенню. Тільки треба консеквентно обстоювати наші 
вимоги. Жаліється, що німецькі урядовці кокетують поляків... 
Водночас багато декого по селах ніби за большевизм, якого там 
і не було, розстрілюють. Кость Левицький: . . . Сьогодні не мож
лива для УНР етикетальна візита... Я. Біленький  — підкреслює 
високу ролю УНР, якої завдання превелике під цю пору. Не 
УЦК керівник життя, а УНР. УЦК по суті еміграційна органі
зація, яка не може керувати тутешнім життям. До того покли
кана тільки УНР. До того УЦК не створив контакту з нами в 
липні і зараз не піддержує зв’язків. Л. Ребет: . . . Треба усвідо
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мити собі, що ми прилучені до Польщі, і що поляки трактовані 
нарівні з нами. М. Кравців вимагає завжди затримати гідність...

На зірбанні 11 серпня 1941 р. д-р Росляк повідомляє у заступ- 
стві хворого Паньківського, що одинокою репрезентацією укра
їнців є УЦК, а д-ра Паньківського уважають . . . репрезентан
том на Галичину, бо до нього мають усі довір’я. Д-р Лисий: 
„ . . .  Усі справи повинні йти через УНР, бо годі нам бути 
жебрущими попрощайками... Ребет думає, що в Німеччині немає 
зрозуміння для національного питання, тому й будуть намага
тися здавити національний український: рух. Німці добре зна
ють, що ми з  існуючого стану незадоволені... М. Кравців вима
гає, щоб у  меморіялі (який пропонується) обстоювати держав
ність. Др. В. Лисий: Слід відрізнити максимальні вимоги від 
мінімальних, а про ці зараз іде мова...

На XXII зібранні УНР 14 серпня Л. Ребет поновно під
креслює, що „якщо УНР піде в розріз з принципом української 
державности, то ОУН її не зможе підтримати, а то й мусітиме 
піти проти УНР”... Д-р Росляк різко осуджує виступ Ребета... 
О. д-р Костельиик критикує тактику бандерівців. Ми не мо
жемо провадити політики „ва-банк”. Далі може прийти до кри
вавих жертв. У нас — УНР можуть бути недотягнення, але не 
було помилок із нерозсудливости... Д-р К. Левицький  на запит 
п. І. Грабара вияснює, що членів ОУН прийматимемо індивіду
ально (тут мова про устійнену лісту секретарів — без жодного 
члена ОУН— прим. — Я. Ст.), не як представників групи. Реа
гуймо спокійно, бо може у п. Ребета є якісь глибші мотиви, про 
які не говорить. М. Кравців обороняє виступ л. Ребета і вияс
нює, до чого змагала ця група, що мала найкращі бажання і 
змагала до української державности. У дискусії над проектом 
заяви до губернатора зтлядно — генерал-губернатора відмічає 
проф. Біленький, щоб історичні моменти зібрати окремо, скла
сти їх основно, щоб повністю показувати наше право на вимогу 
окремого від Польщі організму, на право самовизначення і са
мокерування. Поставити нашу принципіяльну вимогу україн
ської державности і її, як слід, аргументувати переконливо — 
це завдання основної частини меморандуму... До нього додати 
основно і вичерпно зредаговані факти про наші потреби і ви
моги в поодиноких ділянках національного життя. О. д-р Слі
пий пропонує скласти меморандум в руки представників ні
мецької влади у  Львові, Кракові і в Берліні... М. Кравців про
понує: делегація повинна мати політичний, а не фаховий ха
рактер...
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На засіданні Президії УНР в дні 20 серпня Ребет пропонує: 
1) прийняти 8 членів до УНР, 2) реорганізувати еекретаріят... 
Організація — заявляє Ребет — дасть повну піддержку Раді 
під умовою, що вона піде по всеукраїнській лінії і що її склад 
буде відповідати укладові політичних сил в краю... Д-р Пань- 
ківський: ,, . . . До ОУН ставляться німці неприязно, а він має 
з ними співпрацювати”... ,,Якщо „Січ” мала б бути бандерів
ською організацією, то її під свою опіку не візьме. А для „Січі” 
треба апробати Губернії.”

Випрацьований Комісією меморандум (рішення з дня 25 
серпня Президії) має Кость Паньківський разом з проф. Сімо- 
вичем і Марком Бачинським передати генерал-губернаторові.

На засіданні в дні 9 вересня 1941 р. звітував д-р Кость 
Паньківський про свою подорож до Кракова. Делегація під 
його керівництвом зламала уповноваження Української Націо
нальної Ради, викинула з меморандуму усі політичні вимоги, 
перередагувала на власну руку спільно з проф. Кубійовичем 
меморандум УНРади, лоступившися у  принципових справах 
німцям; вручила меморандум від себе, як „мужів довір’я ”, бо 
„УНР не визнають офіційно, хоча знають про її існування”. 
Президент Левицький так реасумував цю капітуляцію Пань- 
ківського: 1) Краків—  осередок, 2) українці — „фолькоґруппе” 
на своїй землі, 3) уповноваження виключні для проф. Кубійо- 
вича, як провідника УЦК, 4) фюрерська система. Ці точки різ
няться саме від постанов УНР., рекапітулює през. Левицький. 
Повіти Ярослав, Лісько, Перемишль, Добромиль, Засяння, З а
бужжя, Холмщина, Підляшшя — все прилучене до Кракова. 
У проводі стоїть вождь-,.,фюрер” з  Центральним Виділом. Д-р 
Лисий опонує цьому, кажучи, що „Статут польського сойму 
давав більше права українцям, як оцей статут. Він може добрий 
для ҐҐ, а не для Галичини, де ми є, і повинні бути співправи
телями. Можна неодне прийняти, але таких жадань, як оці 
д-ра Паньківського і Кубійовича в Кракові, ставити не можна.” 
Д-р Волошин вказує на суперечності: 1) Чи Львів чи Краків 
столиця; нас уж е в Кракові нема, 2) чи така „українська спіль
нота” (Фольксґемайншафт) являється конечністю? 3) хто цей 
фюрер і його стосунок до Галичини? 4) з цим в’яжеться ска
сування створених організацій: УЦК і секретаріяту у  Львові... 
Д-р Левицький уважає крок д-ра Паньківського необережні
стю, бо кожна справа може бути конечна, а тоді, значить, пере
лив на нього всі свої уповноваження. Д-р Росляк обороняє 
Паньківського, що не надужив уповноважень УНР, передаючи
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свій меморіял замість УНР, бо це тільки формальна 'справа... Ми 
не повинні забувати, що Галичина це не частина Самостійної 
України, а  волею Фюрера частина Німеччини... Виправдує пере
дачу д-ром Паньківським уповноважень проф. Кубійовичеві... 
Д-р М. Степаняк осуджує почин д-ра Паньківського в Кракові і 
акцію проф. Кубійовича. Осуджує групки, що для особистих 
користей шкодять громадській справі, а не менше плянове зда
вання громадських позицій. Національна Рада й досі не оформ
лена і край не знає її. Народньою гідністю торгувати не можна, 
хоча — це вказане — можна вести розмови і йти у багатьох 
речах на уступки... Осуджує називання нас у статуті „Фолькс- 
ґемайншафт”, „Фольксїрупле”, коли ми в Галичині не мен
шість, а більшість, народ, свідомий себе і мети. А оця „Фолькс- 
ґруппе” українська — це саме, що жидівська ґміна визнаньова. 
Чи ми народ? Чи дамо себе звести до етнографічної маси? Про
понує відкинути ці проекти, зорганізувати врешті УНР, взяти 
провід і створити щось одноцільне, сильне. М. Кравців пого
джується з передмовцем і осуджує, що д-р Паньківський зро
бив це все без порозуміння з УНР. Не противлюся реальній по
літиці, але вимагаю організованости і цілевого спрямування, 
а тут зломано постанови УНР. Вимагаю правопорядку і є за 
співпрацею, але г і д н о  ю. Д-р М. Степаняк порівнює поло
ження українців і  литовців, які отримали широкі права. При
гадує безвартісність і безідейність виданих у  Кракові ш кіль
них підручників і уважає їх доказом системи, яка змагає до 
зломання українського національного обличчя. В такій площині 
не можна говорити про реальну політику, а про загладу. Д-р 
Степаняк пропонує: 1) УНР не прийме до відома звіту, прото
колу і статуту предложеного д-ром Паньківським, 2) обстоює 
принципіяльні тези, 3) довести наш меморандум до відома нім
цям, 4) доповнити Раду, 5) д-рові Паньківському висловити не
довір’я. А . Палій: . . . Статут уважає корисним, якщо він вза
галі увійде в життя. Принципіялізм — гарна річ, але як не ба
зується на реальній дійсності — безвартісний. Годі сьогодні 
думати демократичними категоріями...”

Де було останнє засідання, на якому приймали участь чле
ни революційної ОУН, бо 15 вересня 1941 р. прийшли масові 
арешти націоналістів. Проте ж  бій на УНРаді прихильників 
самостійницької концепції і УЦКістів не припинився.

На засіданні XXV, 23 вересня 1941 р. о. д-р Костельник 
стоїть на становищі д-ра М. Росляка. Брати, що можна. Д-р 
Лисий: Ми не фольксґруппе, а фольк!... Д-р Паньківський: наш
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секретаріат називається офіційно Український Комітет, навіть 
не крайовий, для дистрикту Галичина... Звідомлює про свою 
візиту в губернатора Ляша, з приводу здобуття Києва. Заду
мується влаштувати академію, однак не буде ні українських 
кольорів, ні української промови, ні українського гимну. Тут 
німецька країна і німецькі театри. Тому не можна експонувати
ся в справі УНР, якої не признають. УНР може бути тільки 
контрольним чинником, не рішаючим... Члени УНР думають 
категоріями з-перед 20 років, він нинішніми...

На XXVI. Зібранні УНР у Львові — 26 вересня 1941 р. І. Фи- 
липович  пригадує, що д-р Паньківський сказав, що постанов 
УНР, на які не погоджується, не підпише. У такому випадку 
наші наради і постанови, як вони розходяться з думками д-ра 
Паньківського, безцільні... Р. Заячківський: Ми мусимо прий
няти систему провідницгва, бо час парляментаризму минувся. 
Тому й наша робота в УНР чисто академічна. Кость Левицький: 
По моєму провідник — Ексцеленція Митрополит Шептицький. 
Секретарі — не фюрери, а платні урядовці на керівних стано
вищах... О. д-р Сліпий: Край цінить УНР і ми повинні її ці
нити... На засіданнях повинен бути обов'язково генеральний 
секретар.

На засіданні XXVII — 8-го жовтня реферує президент 
Левицький п,ро свою розмову з губернатором Ляшом, який пи
тався, чи є членами УНР націоналісти, що д-р Левицький запе
речив... З  народом — звернув увагу Президент Левицький — 
треба поводитися приязно і змінити систему правління.. Треба 
звільнити ув’язнених, бо винуватих може бути кілька, а не 
сотки... Звернув увагу губернаторові, що не маємо преси ані 
видавництва і не маємо змоги розмовляти з народом... Я, каже 
д-р К. Левицький, звернув їх  увагу, що те видавництво, яке 
видає „Львівські вісті”, вживає неиравно титулу „Українське 
Видавництво”, бо ж  воно урядове, а й те, що анонсує себе в 
пресі, як „Центральне Українське Видавництво”, не має основ 
себе так називати... Я звернув увагу, що адміністрація повинна 
бути справедлива... Розказав йому, що це УНР, що це єдиний 
і найвищий політичний і репрезентативний орган українців 
у Галичині. На це губернатор замітив, що, хоч є комітет, то не 
можна собі замикати дороги до розмов з народом... і просив 
дати йому список членів і основні завдання та напрямні УНР... 
Розказав, що президентом є Митрополит, а він сам головою 
Ради... „Тим самим УНР признана владою де факто...” О. д-р 
Сліпий обговорює прикрощі, що їх  зазнає духовенство. Пропо-
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нуе прийняти звідомлення Костя Левицького до відома з подя
кою. У голосуванні внесення Паньківського, що УНО (Україн
ське Народне Об'єднання) мас охоплювати українців всього ҐҐ  
і таким чином визнавати центр в Кракові, проти внесення 
д-ра Лисого, що має спиратися на територіяльний принцип, не 
отримало ані одного голосу. Теж проект комуляції українських 
культурио-освітніх і інших того типу товариств в одне Україн
ське Освітнє Т-во — уважає д-р Кость Левицьїкий шкідливим 
і ніхто не мав права давати на нього згоди... У Кракові була 
еміграція, а тут ми маса, автохтони і життя народу диференці
йоване і сильно розвинуте... Д-р К. Левицький  запитує Пань
ківського, як це сталося, що у „Львівських Вістях” появився 
комунікат, що утворився Український, Комітет і названо на 
постах керівників ділянок таких людей, про яких УНР нічого 
не знає... Паньківський заявляє, що цей комунікат подав хтось 
із його співробітників... Д-р Лисий: . . . Але вже рішуче не 
можна зрозуміти слів цього комунікату, що УК є репрезентан
том українців. Годі навіть подумати, щоб УК був репрезентан
том українців. Це право має виключно УНР...

На XXVIII Зібранні УНР — 11 жовтня заявляє Кость 
Паньківський: . . . „І не думаю, щоб УНР могла мені давати 
доручення, хоча до неї ставлюся завжди льояльно...” Проти
виться анонсувати УНР у  „Львівських 'Вістях"... О. д-р Сліпий: 
Затвердження секретаріяту давати повинна УНР, і секретаріят 
обов'язково підлягає УНР у  лринцитяльних 1 національних 
справах першої ваги...

На засіданні Президії УНР 14 жовтня 1941 р. Кость Леви- 
цький уточнює тези про завдання УНР з 26 липня 1941 р., які 
передав губернаторові Ляшові, а саме: 1) УНР репрезентує гро
мадську опінію національної ідеї до часу створення Соборної 
Незалежної України. 2) Представляючи єдину політичну ре
презентацію української нації Західньої України, має УНР рів
нобіжно з цим вказувати головні напрямні в політичних, куль
турних, суспільних і економічних оправах української нації 
Західньої України. Інші українські установи і організації ко
ординують свою діяльність з напрямними, вказаними УНР-ою. 
3) достосовується до вимог хвилини і вимог німецької влади, 
щоб тим чином здійснити якнайскоріше Соборну Незалежну 
Україну, як однодушне бажання всіх українців без різниці 
партійної приналежносте. Д-р К. Левицький пригадав, як тво
рилася УНР, що постала на зібранні львівського громадянства 
6 липня 1941 р., як  Рада Сеньйорів... 25 жовтня устійнені даль
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ші компетенції УНР з тим, що вона призначує голову Україн
ського Крайового Комітету, контролює та відкликає його, за
тверджує його членів на пропозицію голови УКК, і визначує 
ширші політичні завдання, які з'ясував президент Левицький 
теж губернаторов!1 Ляшові.

12 листопада помер 'Президент Левицький. Його функції пе
ребрав 1-ий заступник о. Юліян Дзерович. На XXX Надзви
чайному Засіданні УНР і УКК вшанував Митрополит глибоко 
зворушливою промовою заслуги покійного Президента.

На XXXI зібранні УНР — 3. XII. проф. Я. Біленький рефе
рує справу поворотців до українського народу, яку видвигнув 
і якою дуж е інтересувався бл. п. нрез. Левицький.. Справа 
важлива і вимагає пильної уваги, щоб усі насильно відтягнені 
від рідного народу вернулися до національної спільноти... Д-р 
Є. Храпливий: Така акція була б виправдана, як би її метою 
було перевиховання молодого покоління, бо старші — безвар- 
тісні...

На засіданні 'Виділу 24 грудня дир. С. Кузик стверджує, 
що „легше приходиться отримувати концесії від уряду німець
кого полякам, які під покришкою фольксдойчерства просову
ються скрізь і займають добрі місця, з доброю платнею... Я. 
Біленький  наводить приклади, як скрізь втискаються поляки 
або поляки німецького походження і шкодять українцям і ук
раїнській справі... Ярослав Біленький реферує обширно видав
ничі справи, а теж шкільництва для меморандуму, а д-р Лисий 
проектує цілий комплекс політичних вимог включно зі „звіль
ненням молоді з в'язниць"... На цьому засіданні стверджує (24. 
XII. 1941) д-р Панківський, як голова УКК: „Фінансово уне- 
залежнюємося, бо здобуваємо власні приходи шляхом подат- 
кування українців... Загал вплачуе радо цей національний по- 
датотс"... (Це діється у  часі преважких німецьких контингентів 
— п,рим. моя — Я. Ст.). „Урядуючий -голова „Просвіти" д-р 
Брик не погоджувався на ліквідацію „Просвіти" і тому відділ 
пропаганди генерал-губернаторства велів, йому уступити" — 
інформує д-р Паньківський. „'Взагалі урядові чинники відмі- 
чують, каже Паньківський, що ми щ е занадто самостійники 
і в словах і в розмовах і в пресі"... „Були значні пожертви від 
українського громадянства на фонд полонених, фонд повіддя"...

З реферування інших приявних виходить наявно, яку  екс- 
термінаційну політику на усіх ділянках життя стосують наци
сти в Україні. Трактують нас як гелотів. Проф. Біленький 
стверджує: „За нами десятиліття праці „Рідної Школи". Зараз
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поставлена школа найгірше з усіх ділянок... Мов на глум ні
мецька влада зовсім зіґнорувала наші потреби і можливості 
в ділянці школи...” Навіть Паньківський стверджує: „Прези
дент відділу науки і навчання д-р Вацке спротивляється від
криттю вищої школи для українців і не вірить в успіх заходів 
у оправі її задержання”... О. д-р. Й. Сліпий переконаний, що 
престиж українського народу вимагає втримати цю дівочу шко
лу... Ексц. Митрополит стоїть за нею й готов підтримати дома
гання УНР в цій оправі... Д-р Лисий стверджує, у з вязку з від
міченням жертвенности народу на загальні цілі: „УКК непопу
лярний, довір'я до нього українського загалу спирається на 
авторитеті У НІР... Треба добитися власної преси, а то ті часо
писи, що є, не читаються... УНР, а не У КК — це одинокий 
авторитетний чинник... І вага, значення УНР превеликі...”

На засіданні 10 січня 1942 р. вирішено уважати справами 
негайного порядку м. ін. такі: „4) зависокі контингенти з голо
дуючих селян, 6) управа націоналізованої землі (ЛіГеншафт-и), 
яка майже повністю в польських руках, важких для селян, 
7) віддання службових місць по урядах полякам, тоді, коли 
внеможливлюється поворот українцям... 8) приниження укра
їнської мови на користь польської (друки, урядова мова на 
пошті і залізниці, через що, особливо Львів, але теж  і країна 
польонізується щораз сильніше, 9) зміна настроїв серед укра
їнського населення на ворожі до німців... 10) звільнення молоді 
з в’язниць, де вона масово вмирає; загалом стверджується при
ниження, топтання українців і їх прав, приязне ставлення до 
поляків, які завзято діють і проти українців і проти німців, хо
ваються часто за девізу „нур фюр Дойче”...”

На засіданні 17 січня 1942 р. Я. Біленький пропонує вро
чисте засідання УНР з приводу роковин проголошення Неза
лежної Соборної Української Держави... О. д-р Костельних 
реферує про свято Йордану, з якого влаштуванням на Ринку 
за давньою традицією є великі труднощі... О. д^р Коєтельник 
пропонує внести в український герб хрест...

На ХХХН засіданні Виділу в дні 30 січня 1942 р.,, о. Ю. 
Дзерович відчитав пропозицію Митрополита про внесення в 
герб України хреста... У дискусії завважили члени, що на це 
ще рано, що УНР репрезентує тільки Галичину, що з уваги на 
різний підхід до цього питання поодиноких груп, це може 
викликати непотрібні тертя і суперечки...

На засіданні 11 лютого 1942 р. подав д-р Паньківський рі
шення керівника відносного відділу в уряді ҐҐ  про ліквідацію
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УКК з 28. II. з підчиненням всього під УЦК під проводом проф. 
Кубійовича, що частинно буде керувати оправами у Львові, і 
д-р Паньківського, як його намісника...

Перед інформацією проф. іВ. Кубійовича, голови УЦК, і 
д-ра Паньківського, голови УКК, проф. Я. Біленький з ’ясовує 
свій погляд на взаємини УНР—УЦК—УКК. Він сказав м. ін.:

„іОднозгідність, гармонійність дій всього українського на
роду, зокрема в Галичині, свого роду законопорядок у  нашому 
житті, вимагає того, щоб український народ, як  повновартна 
нація, мав своє народне представництво, Національну Раду, з 
повнотою прав.

Бо тільки нація, повновартна нація має право становити 
про своє життя, потреби, змагання, а це може статися тільки 
через Раду. Зараз у  всій Европі тільки один український народ 
позбавлений того права мати своє національне представництво 
тоді, коли це право мають і хорвати і словаки. Тому визнання 
німцями за українцями права на національне представництво 
рівняється визнанню українців за націю. Як досі, німці вважа
ють нас тільки етнографічною масою, а  то й „неґерфольк-ом”. 
Правда, поляки не мають представництва в  Польщі, але ж  вони 
у воєнному стані з Німеччиною.

Українська Національна Рада не твір 1941 р. Вона постала 
ще в 1'848 р. Проіснувала через всі польські переслідування до 
війни і має за собою довголітню традицію. Вона випливає з волі 
народу і відповідає його психічним і політичним даним. Без 
Національної Ради народ не матиме змоги говорити про себе 
і свої потреби, виявляти себе... А коли йде про Східню Україну, 
то там без Національної Рарди погрожує просто катастрофа 
громадських непорозумінь, безладдя.

Це доказ, що Українська Національна Рада повинна необ
хідно існувати і бути визнаною так УЦК, як і німцями.

Завдання УНР можна звести до трьох основних провідних:
1) це єдине політичне представництво українського народу в 
ҐҐ; 2) її завдання об’єднати всі українські творчі сили, довести 
до повного узгіднення українських груп і течій, зосереджувати 
гармонійно у  собі всі українські почини; 3) обмірковувати всі 
потреби й неполадки українського життя, вирішувати напрям
ні починів, провідні лінії громадського життя. З практичних 
завдань є визначити, настановляти голову Комітету, затвер
джувати на Виділі керівників відділів комітету на пропозицію
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голови і вибирати нових членів Ради. Відчитує конституцію 
УНР...”

Д-р Ланьківський: „Дехто ще думає, що УНР, це мов укра
їнський парлямент, з нравом мене іменувати або звільняти, Хоч 
як би мені розказувала, а я не послухав, то що? УНР, яку при
знаю, є у відношенні до Комітету надрядна, може схвалювати 
вотум недовір'я, але німці стоять на іншому становищі, що я 
відповідаю в Дистрикті1 за цілість українського життя. Вони 
признають виключно Комітет, УНР не признають. Подібно, як 
фактично існує „Просвіта", але на ділі є лише УОТ, підлегле 
УК, так і УНР мусить тихо сидіти, не брикати, не докучати 
німцям, а то вони того не люблять і можуть бути несподіван
ки..." ...„Побоюється репресій. Вирішення УНР мають тільки 
моральну вартість, наскільки її думок послухають. Не можна 
забувати, що на українців іде нагінка, бо в Коломиї знову аре
штовано 78 людей, у  Перегінську 38. Треба цей час невідрадних 
і несприятливих відносин перебути... не рипатися!”... Проф. 
Кубійович: „...Сьогодні для УНР немає змоги багато говорити, 
але в іншому моменті вона може бути потрібна. Але німці на
ціональних рад не признають, або кажуть ,,,нехай би собі й 
була, але сиділа тихенько, бо як Реґірунґ (у Кракові) про неї 
дізнається, то буде зле, як дізнається Берлін, то буде дуже 
зле"... П. Кузик: ...„З жалем приймаємо, — повинні ми сказати 
— що УКК вмирає 28. її.... Ми зараз так трактовані, як була 
трактована еміґрація, або й гірше... З  української рації УНР 
мусить існувати так довго, доки це буде фізично можливе.... 
Нас покликав Президент Митрополит Шептицький і він пови
нен нас відкликати. Ми не повинні самі ліквідуватися."... Я. 
Біленький: „Існування УНР — це українська необхідність, бо 
це визнання української нації та її права на самовизнання."... 
Д-р Лисий: „У суспільстві шану, авторитет, довір'я має УНР, 
не Комітет... Не можна втрачати з очей, що настрої українців 
за останні 6 місяців основно змінилися... Економічна руїна за
галу доведена до краю! Найгірше в горах, бо бойки і гуцули 
нічого не дістають, а владі це байдуже. З Поділля довозити 
хліба не можна, хоч і е дозволи „крайсгавптманів", але відби
рають, ще й б'ють. Голод зростає. До того особиста свобода біль
ше обмежена, як за большевиків. Стягання контингентів про
водиться в безмилосердний, просто жорстокий спосіб. Розби
вають скрині, забирають усе, б'ють, при чому село нічого ді
стати не може. А контингенти рішуче за високі. Багато людей 
арештують невинно. І поширюється тому думка, що за поль
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ських часів було куди краще!” Преосв. д-р Й. Сліпий: „Ми, як 
українці, в національному інтересі обов'язані так уладити наше 
життя, щоб дієвий і керівний орган його УЦК отримував від 
і через УН'Р вказівки і побажання народу, мов національні за
кони  Коли трапилося б, що при різних поглядах на про
блему, не зважаючи на аргументи голови Комітету,, УНР вирі
шила в якийсь спосіб питання, то доведеться голові скоритися 
постановам УНР.” „Преосв. Йосип підтверджує думки д-ра 
Лисого про голод, надужиття, контингенти. Люди з голоду уми
рають. Усе це створює жахливе положення.”.... Лроф. Білень
кий стверджує: ...„Львівські вісті” своїм змістом такі бідні, 
безбарвні, що люди просто не хочуть читати. До того адміні
страція часопису майже чисто польська.”...

На XXVI засіданні Виділу УНР і Ред. Комісії, 21 лютого 
1942 р. інформує м. ін. інж. О. Бойдуник як член УНР у Києві 
про долю Києва.О. Дзерович, відкриваючи засідання, складає 
від імені Ради щирі побажання Преосв. о. д-р Й. Сліпому з при
воду висвячення його єпископом *) і просить працювати в Раді, 
як і досі та допомагати своєю глибокою та світлою думкою 
в цих важких і вирішальних для українського народу хвили
нах. Опісля вітає інж. Бойдуника, члена УНР у  Києві, що 
загостив на наше засідання. Я. Біленький вияснює працю і зав
дання УНР у Львові і просить п. Бойдуника роз'яснити при- 
явним членам УНР у Львові положення українського народу 
в Східній Україні. Інж. Бойдуник у  довшій доповіді зображує 
долю Києва, його руйнування большевиками та вибухами бомб 
після зайняття Києва німецькими військами; про умовини 
життя, недостачу харчів, від чого народ дуже терпить. Німці 
задумували переселити з Києва на села 100ч200 тисяч насе
лення, вже й так дуж е поменшеного чисельно в наслідок воєн
них дій. Ще гірше в Слобожанщині, краще у Рівному й  на 
Волині. Зараз є 22 проекти розв'язання аграрної проблеми, але 
переходово, впродовж 4 років колгоспи остаються ще з уваги 
на реальні умовини хліборобської продукції. Мабуть буде так, 
що будуть 1) самостійні хлібороби, серед них також українці — 
добрі фахівці, що викажуться добрими: показниками праці, і
2) хлібороби-робітники. Присадибна земля останеться власні
стю селян. Але сьогодні трудно передбачити, яке буде дефіні
тивне вирішення. Озимих засівів малощо зроблено. Скрізь сте-

*) О. Мітрат Сліпий був уже висвячений єпископом за больше- 
вицької окупації, але щойно тепер проголошено цей факт.
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пова трава — пустар. Збіжж я ще часто не вимолочене. Весняні 
засіви непідготовані. Багато збіжжя большевики потопили в 
Дніпрі, або закопано. Видобувають. Промторг розбитий. В куль
турно-освітній ділянці — одна руїна. Нічого немає. Школа роз
бита... Церковні справи поплутані. €  тут групи: 1) Автоке
фальна Церква і(Липківського)... 2) Тихонівська, наслідниця 
царського, істинно-руського православ'я, до якої пристав тепер 
еп. 'Олексій і 3) Варшавська з головою митроп. Діонізієм... 
Об'яви всі! — в німецькій і російській мовах.

Преса здебільшого російська, редактором „Українського 
Слова" є проф. Штепа, русотяп, якого зізнання в НКВД, до 
чого сам признався, стали причиною заслання К. Грушевської. 
У радіо і театрі співають російські пісні. Академія Наук, універ
ситет, Просвіта, організації молоді — розв'язані. Професорам 
університету запропоновано переїзд до Берліна. З наукових 
інститутів залишилися ті, яких діяльність потрібна для про- 
Мислу і торгівлі (хемічний). Вукопспілка — добра. За святку
вання Базару репресії на Волині, м. (ін. розстріляний син обла
сного голови Яценко. Повернення приватної власности — під
вищило б прибутковість господарств помітно, може й на 100%. 
Деякі галичани своєю невмілою поведінкою, як напр, д-р Ан- 
друсяк викликують обурення, що генералізується до всіх гали
чан. Вороже до галичан ставиться Архипенко, пасічник, що 
довший час проживав у Галичині. Поліція складається з мало- 
варіного елементу, між яким є і давні НКВД-исти.

На XXVII засіданні Виділу УНР і Редакційної Комісії в дні 
27 лютого 194і2 р. реферує проф. Біленький справу дальшого 
існування УНР: ...„Дня 23 лютого заявив^ Кольф (СД) д-рові 
Паньківському, що УНР не може під ніякою умовою існувати. 
Він дуже гостро виступив проти Екоц. Митрополита Шепти- 
цького за те, що він підписав меморандум до Гітлера в справі 
прав українців на свою державу і підписався „Президент УНР 
у Львові"... Д-р Паньків'ський повідомив про це зам. голови 
о. д-ра Дзеровича і вимагав припинення діяльности... Разом 
з о. Ю. Дзеровичем були ми двічі в Ексц. Митрополита, про
хаючи поради. Ексцеленція зайняв становище, що УНР повинна 
втриматися, хоч би свою діяльність мала звести до мінімум... 
При цій нагоді Ексцеленція дуже просив, щоб УНР, поки їй 
доведеться припинити діяльність, схвалила зміну гербу Укра
їни, а саме, щоб до „тризуба" добавити хрест, який, мовляв, 
був за кн. Володимира, який прийняло Закарпаття. Цей зміне
ний герб м?іг би зобов'язувати тільки Галичину, евентуально як
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герб одної области України, а пізніше повинна* б його прийняти
вся Україна Митрополит пригадує давніше вирішення про
необхідність існування Ради.”... Л. Турчин: „УНР повинні ми 
зберегти, але можемо бути тільки УНР, не байратом, бо це нам 
не випадає... Ми ніколи не сподівалися такого зневажливого 
відношення німців до єдиного українського представництва, яке 
є виразником волі народу. Виходить — наш партнер, німці, не 
бажають співпраці з нами, не хочуть, щоб ми спільними силами 
будували нове життя. Що ж! Як ні — то ні. Накидатися їм годі. 
Ми повинні тому скласти наші мандати на руки Президента, 
який тут єдиний владний вирішувати... Байратом при УЦК 
ми не можемо бути. Ми ж  є українським парляментом Гали
чини. З  цього становища німців вийде шкода, і то велика, 'але 
не нам, а німцям, які з погордою до нас ставляться, таксамо 
як до жидів...”

О. Ю. Дзерович:: „Німецька влада своєю поведінкою, від
зивами образила важко нашого Президента й Митрополита, 
якого вся Україна признає своїм батьком, який за українську 
Церкву і народ зазнав знущань від Москви (царської і больше- 
вицької), від Польщі, а зараз від Німеччини. Став у всіх в 'яз
нем! Як би ми в цих умовах осталися і далі, то або були б 
„люкс а нон люцендо” (світло, що не світить — прим Редакції), 
або попали б в опалу. А на нас паде велика відповідальність 

перед народом, який вимагає від нас діяльности, вимагає, щоб 
ми за нього заступалися, оборонили бодай перед побоями і го
лодом. А ми безсильні, бо навіть не хочуть почути, що ми гово
римо. А голод лютує! Безліч селян жаліється на те, що голодова 
смерть поширюється (Дубицький, Козяр, Легінець і ін.). Укра
їнську мову топчуть: друки на пошті, залізниці, убезлечальні 
і інші тільки німецько-польські; арештують безпідставно сот
нями, також священиків; на полі шкільництва роблять нам 
труднощі, високі школи передають у польські руки. З  дівочою 
вищою школою компромітувалися, не хотячи послухати наших 
порад і пропозицій. За  нашу безневинну бездіяльність народ 
може нас покликати до відповідальносте Уважає найдоціль
нішим скласти мандати в руки Митрополита. Під УЦК не 
йти!...” „іО. д-р Костельник обстоює потребу вставлення хреста 
в герб... Зміняти герб можна і нашого голосу край послухав би, 
роздору не було б. А й Східня Україна прийме, бо там буде, 
думає, .сильна побольшевицька реакція... Д-р Німчук: Не спро- 
тивляєтвся внесенню хреста в герб, але не вважає можливим 
цю оправу ви двигати в теперішній час. Л. Турчин: Раз стоїмо
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на становищі соборности України, не можемо вирішувати цієї 
справи для всієї української землі, а не добре, щоб кожна 
область мала окремий герб. І пора не надасться. По суті заяв
ляється за цією зміною... О. д-р Костельник признає, що хрест 
у гербі бажаний, але зараз тоді це вирішувати.”... Це було остан
нє засідання Виділу УНР і УНР взагалі — 27 лютого 1942 р.

Не зважаючи на негативну опінію д-ра Б. Барвінського 
і д-ра І. Крип’якевича, до яких зверталася Президія УНР, про
позиція Митрополита по змісту була правильна і в Києві необ
хідно буде — на мою скромну думку — внести парламентом 
України хрест у наш тризуб. Згадані спеціалісти подавали, як 
згадує проф. Я. Біленький, такі контраргументи: 1) В ХІ-ХІІІ 
ст. герб був без хреста, хрест на грошах відноситься до надпису, 
не до гербу. Тільки гроші Святополка „Окаянного” мали при 
гербі хреста. 2) В геральдиці слід зберігати традицію. 3) УНР 
не правосильна зміняти гербу встановленого 1918 р. Це могла б 
зробити Рада всієї України чи її законна влада. 4) Не можна 
допустити, щоб поодинокі області (Галичина) мали окремі гер
би. Один герб для ваієї України. Слушним є становище, що 
символ всієї України — тризуб з хрестом — мусить бути схва
лений парламентом всієї соборної України у Києві. Будучи 
прихильником доповнення хреста до тризуба, рекомендував би 
я нашим історикам формату проф. д-р Болонської перевірити 
становище згаданих вгорі науковців з погляду історичної вір- 
ности їх тези. Це є дві окремі справи: компетентність схвалю
вати зміну гербу й історична вірність тези, що в часі Воло
димира Великого тризуб був без хреста...

Це був останній аікорд і остання важливіша дебата на фо
румі1 УНР згл. її Президії. Усі протоколи нарад Ради Сеньйорів 
і Української Національної Ради є підписані през. д-р К. Ле- 
вицьким, або о. д-іром Вол. Дзеровичем і проф. Я. Біленьким.

Німецьким загарбникам навіть Національна Рада при усіх 
її мінімальних аспіраціях була небезпечною, бо, хоча у дуже 
вузьких територіяльно і політично рамцях, все ж  пригадувала 
про вищі прагнення українського народу, не обмежуючися де- 
кляративно лише до Галичини. Для німецького „герренфоль- 
ку”, в нацистській інтерпретації щодо його ролі, українці мали 
бути погноєм для процвітання на їх землі1 колгоспів, перетво
рених в „ріттерґут-и — лицарські” (читай: поміщицькі) німецькі
двори з рабами, прикріпленими до їхньої прадідної землі, укра
їнськими селянами, що міали працювати для німецьких панів. 
Наша індустрія мала служити німецьким Круппам і Тиссенам,
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наш Крим мав бути рів’єрою для нацистських дармоїдів і са
дистів. Отже навіть така леґальна, без ніяких революційних 
аспектів дії формація, як Українська Національна Рада у Льво
ві, обмежена виключно до Галичини, що принципово, з собор- 
ницької точки зору, революційна ОУН зразу заквестіонувала, 
мусіла зникнути. Німецький окупант хотів почуватися пов
ним сувереном кожного клаптика нашої землі, без найменшого 
у якій-будь 'формі натяку на політичні аспірації української 
нації. Ми мали бути телотами, здатними працювати лише на 
ріллі і в фабриці, але меч, отже політика мала належати до 
німецьких панів-. Як ліквідовано Українську Національну Раду 
у Львові — з’ясовує проф. Я. Біленький в останніх своїх офі
ційних „Записках” у „Протоколах Національної Ради”. (Фото
стат фрагментів оригіналу „Записок” даємо окремо.)
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ПРОПАМ’ЯТНА ЗАПИСКА

Дня 28 лютого зайшли урядуючий голова о. Ю. Дзерович 
і секретар Я. Біленький до Екц. Президента і склали звідом- 
лення. Президент митр. Шептицький одобрив в основному ста
новище Виділу і погодився на скликання повної Ради на середу 
4 березня в 17 год. у  митрополичій палаті.

Повідомили теж  того дня д-ра Паньківського про оігінію 
УНР і умовилися про передачу устаткування домівки УНР — 
УЦК.

Дня 3. III. отримали головний секретар і о. Ю. Дзерович 
візвання до Ґестало, підписане п. Шенком, о. Ю. Дзерович на 
4. III. в 10 .год., секретар Я. Біленький на 2-у годину.

Зміст розмов був майже ідентичний. Службовець Ґестапо, 
здасться п. Кольф, заявив, що УНР не може існувати, бо Ні
меччина на те не може погодитися. У канцелярії фюрера отри
мали меморіял у справі прав України, підписане митрополитом 
Шептицьким як Президентом УНР. Цього меморіялу не пере
дано фюрерові, бо він занятий в своїй воєнній ставці воєнними 
справами і годі йому цим забирати час. Але, щоб він сказав, 
якби дізнався, що існує якась Українська Нац. Рада, годі ска
зати. З Берліна отримало Ґестапо наказ остаточно покінчити 
з УНР, яка без німецької згоди існувала незаконно. Тому вима
гає, щоб вплинути на Митрополита, щоб не підписував писем 
як президент, і заявляє, якби УНР виявляла якунебудь діяль
ність, або висилала від себе меморіяли, то тому, що Митрополит 
поставлений зависоко — він уже і царський і польський в'я
зень — і його годі потягнути до відповідальности — тоді будуть 
потягнені до відповідальности члени Ради і віддані ув’язненню, 
що не буде приємне. Остаточно Рада мала б існувати як на
чальна репрезентативна установа, але раз такою признаний 
УЦК, то не може бути про признання УНР мови. Керівним 
органом українців є УЦК з проф. Кубійовичем як  головою і 
д-ром Паньківським як заступником — і тут не дасться нічого 
змінити.

Даремні були завваження о. Ю. Дзеровича і Я. Біленького, 
що УНР існує від 100 років, що це традицією освячена україн-
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ська установа, яку ввесь народ шанує і до якої голосу пильно 
прислухається..., що УНР була де факто визнана, бо з ЇЇ голо
вою контактувався і д-р Лозакер і д-р Ляш — відповідь була 
одна: УНР не може себе виявляти.

Обом представникам УНР пред'явлено до підпису заяву, 
приблизно такого змісту:

УНР не признана правно, являється ілеґальною установою 
і не може далі існувати. Приймаю до відома, що у випадку, 
якби вийшли письма за підписом УНР, або брав участь у її 
діях, будуть члени УНР передані в арешт.

Добавив, що покличе ще більшу кількість членів УНР і 
дасть їм цю заяву підписати, і що підписану заяву »передає 
,узіхергайтсполщай", щоб допильнувала, щоб члени УНР, які 
брали б далі участь у працях УНР, були арештовані. З уваги 
на те, що п. Кольф заєдно покликувіався „Берлін казав, нака
зав, не бажає" не було цілі вести далі принципіяльну диску
сію в обороні УНР і довелося предложену заяву підписати.

Про те, чи і як має заняти становище УНР, вирішить Пре
зидент УНР, як тільки подужає.

У Львові, дня 6. березня 1942 р.

о. Юліян Дзерович Я. Біленький

Додаткова записка

У Львові, дня 17. березня 1942

Як розвинулися події дальше?
Хоч — „обіцяли", більш нікого до Ґестапо з членів УНР 

не кликали. 6. III. був на розмові у п. Кольфа д-р Паньківський 
і обидва прийшли до висновку, що більш нікого не треба кли
кати.

Дня 9. III. був у  д-ра Паньківського на розмові, в якій він 
сказав — „Д-р Кубійович якось не похочує УНР". Якби Мель
ник хотів покликати УНР, то певно інших покликав би. Вас ні”. 
„Не бачу цілі УНР".

У домівку УНР не спровадилося Зондердінст, тільки „Дні
стер"... Оправа ясна: такий підхід німецької влади до УНР не 
був її, або не тільки її виґадкою. Зразу, ще в липкі, видно було 
пеґативпе відношення до УНР з б оку У ЦК, а від половини  
серпня і досі також УКК, що робив труднощі в розбудові УНР,  
не хотів її фінансувати і ін.

Деякі члени ставилися формально пасивно до УНР, не яв-
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лялись на сходини, байдуже ставилися до УНР. І це було най
гірше: у самій УНР не було досить охоти й сили і бажання: 
жити, будувати, творити. Виступ полк. Біз'анца і німецької 
влади проти УНР — був можливий саме тільки тому, що в УНР 
не бачили активної рушійної сили. Один із членів, а то й більше 
їх, спиняли схвалення правильника УНР! А проте УНР необ
хідна, бо:

Парлямептарпа установа — це право повновартної нації,
вона тільки могла бути осередком змагань,
вона рівноважила б і узгііднювала рівнобіжності,
вона — трибуна критики і перевірки дій УЦК,
вона творець плянів, громадських вирішень,
вона, врешті, виховник народу!
І ніхто інший!
УЦК — без неї — мов корабель без компасу.
Вона ж  без згармонізованого УЦК — мов без вітрил.
Без неї УЦК або загубиться в однобічності і в дріб’язках, 

у злобі дня, або мусить, створивши, еквівалент, зблизитися до 
народу. УЦК створить мабуть свою „Раду”.

У критичному моменті не стане законопорядкуючого чин
ника  — буде хіаос, як у 1918 р. у східніх Областях України.

Все ж  віримо в характерність загалу Галичини, в твердість 
українського духа, в політичну виробленість громадян — що 
зуміють забезпечити правильний розвиток життя українського 
народу в Галичині, не зважаючи на супротивні вітри, ріст поль
ського національного самопочуття, еґотизм одних, користолюб- 
ність інших одиниць українського суспільства.

‘Про долю УНР вирішить Президент її, Ексц. Митрополит
А. Шептицький, мабуть, по думці більшости членів: УНР не 
розв'язується, але її діяльність, з уваги на несприятливі умо- 
вини припинюеться до часу, коли буде змога її діяльність об
новити.

Про припинення діяльности УНР у Львові складається 
окремий протокол за підписом зам. голови о. Дзеровича і моїм.

Я. Біленький
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КОЛОШЯЛЬНЛ ПОЛІТИКА НІМЕЧЧИНИ В УКРАЇНІ 
ВЕДЕ ї ї  У ПРОВАЛЛЯ

На прикладі долі Української Національної Ради у  Львові 
було видно, якою безнадійно — нерозумною і злочинною була 
нацистська політика в Україні. Українська Національна Рада 
не була ані революційним ані соборницьким органом україн
ської політичної думки і дії, а єдино в дуже обмежених гра
ницях речником політичних самостійницьких соборницьких 
аспірацій Галицької З'емлі, наскільки в явних рамцях і тільки 
декляративно, взагалі в той час було можливим їх висловлю
вати. І навіть її нацисти не хотіли толерувати.

Передбачаючи розвиток подій, УДП і зокрема революційна 
ОУН поставили справу дуже чітко, допровадивши зразу до 
зудару з наїзником. Неприязні взаємини поміж УДП, ОУН і 
німецьким урядом розпочалися зразу після ЗО червня 1941 р., 
загоструючись приспішеним темпом. Рада Сеньйорів з пере
творенням її в Українську Національну Раду перестала випов
няти ті загально-українські соборницькі самостійницькі ф унк
ції, які їй намічено, але свою патріотичну функцію в рамцях 
одної частини України намагалася при усіх перешкодах і труд
нощах з  боку ворога і своїх опортуністів виконувати. Після 
прилучення Галичини до Ґ Ґ  розправа поміж УДП і ОУН та 
німцями продовжувались. 14 серпня 1941 р. Степан Бандера, 
як Провідник ОУН, відповів писемно Райхсміністрові Розен- 
берґові на його вимогу висловлену проф. Г. Кохом припинити 
діяльність ОУН і відмовити її підтримку УДП. Вимоги Розен- 
берґа були: а) ОУН має припинити під сучасний момент всяку 
партійно-політичну пропаганду, обмежуючись до загально
національних українських пропаґандивних гасел, як теж  не 
робити ніякої пропаганди жодному живучому українському 
патріотові. Ці вимоги мали бути поставлені теж  іншим україн
ським групам і рухам. Дальше, спеціальна вимога була постав
лена до ОУН, як передумова якихнбудь переговорів відносно 
майбутньої 'сггїівпраці ОУН з німецькими 'властями, а саме — 
б) — розв'язання українського уряду, встановленого у Львові 
ЗО червня 1941 р. '(документ ч. 203 — згаданої вже англійської 
публікації).
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Ясно, що ніяких того роду вимог ОУН прийняти не могла.
Різниця у поглядах на урядових верхах німецької армії 

і партії щодо метод ліквідації українського спротиву продов
жувались. Ми відкидали всякі німецькі вимоги. Я радив Сте
панові Бандері залишати Берлін і — не чекаючи на арешту- 
вання — втекти в Україну. Вистачає, аргументував я, мене 
одного з боку У ДІЇ як відповідального за комплекс державний, 
а справою ОУН є тепер продовжувати під проводом реоргані
зованого УДіП боротьбу на два фронти. Бандера вагався, не 
бажаючи тим стягнути репресії на актив, який розконспіру- 
вався і тепер повільним темпом знов переключався у підпілля, 
а декому було це взагалі неможливе, зокрема тим, які прямо 
заанґажувалися в державне будівництво.

Після нашого Обговорення справи я вирвався з-під постій
ної обсервації Ґестапо і на фальшовані документи ніччю ви
їхав до Кракова на розмову з Миколою Лебедем. На цій моїй 
останній зустрічі ми устійнили ще раз дальші напрямні нашої 
акції. Я настоював, щоб вести боротьбу під фірмою УДП і за
сягав його опінїї щодо того, щоб Степан Бандера залишив та
ємно Берлін. Лебедь схилявся до думки Бандери, що це може 
прискорити масові репресії. Тоді я наполягав, щоб прискореним 
порядком перевести кого тільки можливо у підпілля, що Ле
бедь, зокрема ж  Леґенда намагалися робити з  повним розумін
ням такого рішення. Все ж  німцям удалося увязнити 15 вересня 
1941 р. багато націоналістів. На всякий випадок прохав я Ле
бедя, щоб приготовив приміщення і шляхи втечі для Степана 
Бандери з родиною, якщо б він згодом на це рішився.

Повернувшись таємно до Берліна, я спільно з іншими при- 
явними там членами Проводу і Володимиром Стаховим робив 
спроби поінформувати якнайширше чужі, закордонні представ
ництва і чинники про події в Україні. Це вимагало великої 
обережности з уваги на Ґестапо. Наші розмови з німцями не 
давали ніяких вислідів, але все ще велися. Хоча рішення Гіт- 
лера вже було, але різні чинники, які' не думали по божевіль
ному і по варварськи, намагалися відтягати його виконання, 
сподіваючись якихсь нових ускладнень і можливости його 
зміни. Тим часом нічого такого не діялося, німецька воєнна 
машина посувалася фронтом уперед.

У вересні (мабуть 11 або 12) відбулася остання розмова в 
будинку кол. польського генерального консуляту поміж ні
мецькою делегацією під проводом проф. Ганса Коха, як реч
ника Райхсміністра Розенберґа, якого уважали державним
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секретарем у той час (хоча він ним не став) і проф. д-р фон 
Менде. Проф. Маркерт з ОКВ, який, як було телефонічно пові
домлено на початку розмов, ,,не міг” прийти. З нашого боку — 
Степан Бандера, Ріко Ярий, мабуть Володимир Стахіів і я. 
Проф. Кох був головним речником. Він з'ясував ситуацію дуже 
чорними фарбами, включно із виразною загрозою концтаборів 
для маси націоналістів і нас приявних включно, якщо не при
ймемо ультиматуму німецького уряду. Вони вимагали: припи
нити всяку дію згл. розв'язання УДП, проголосити це по радіо, 
з відомою мотивацією вже не у .сенсі „вичікувати на здобуття 
Києва”, бо німці стояли вже під Києвом, 'але „віддати долю 
України в руки Німеччини, конкретно її Фюрера з терпеливим 
очікуванням на остаточну перемогу”. 'По відношенні до ОУН 
ставили вимогу припинити політичну діяльність.

Центральною справою була справа УДП. Проф. Кох був 
дуже категоричним. Проф. фон Менде увесь час мовчав. Багато 
років пізніше на мій запит-пригадку тієї ситуації відповів: „я 
зовсім не згоджувався зі становищем уряду і не хотів обтяжу
вати нашої програної, щодо якої я був певний, якщо Україну 
уважатимуть колонією, тому волів мовчати. Висловлювати в 
той час іншу думку було неможливо. 'Тому я рішив на своєму 
пості обходити безглузді накази Гітлера, щоб відвертати від 
українців й інших уярмлених найгірше, як тільки міг”. Проф. 
фон Менде свого слова дотримав. Він дійсно в той час і до кінця 
життя залишився щирим, переконаним приятелем не лише 
України, але всіх уярмлених Росією націй і завзятим ворогом 
російської імперії. Проф. Кох — трагічна постать. Концепційно 
— приятель України, виконував політику ворогів України. 
Типічний німець: наказ є наказ — це була девіза -цього німець
кого політика, який теж  намагався облегшувати долю уярмле
них, але ні один з них не міав відваги графа Штауфенберґа. 
Проф. Маркерт прямо не прийшов на „переговори”, щоб — як 
сказав мені багато років пізніше, — не нести відповідальности 
за те, що уважав злочинним і шкідливим теж  для Німеччини. 
Постаті німецьких гамлетів. Але не у  тому діло. Диктат Гітлера 
був для них волею нації.

Наша відповідь була ясна: за ніяких умов УДП ані не роз
в'яжемо ані не відкличемо. „Подайте, що Ви є хворі”, репліку- 
вав проф. Кох, бажаючи вже — на вліасну відповідальність — 
рятувати ситуацію — будь-яким чином. „Коли це не станеться, 
ждуть вас концтабори!” „Якщоб я навіть був хворий, я за нія
ких умов не уступлю, бо на це не дозволяє мені і» вам честь
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нашої нації; мене може відкликати тільки законодатний орган 
української нації — Українські Національні Збори, від яких я 
отримав мандат голови Уряду”— відрубав я. Ми з'ясували по- 
новно низку інших аргументів принципового і політичного ха
рактеру. Врешті проф. Кох заявив, що він не має повновластей 
від уряду з нами переговорювати, а тільки ставити вимоги-уль- 
тимат. Наші кількагодинні „переговори” мали метою з його боку 
тільки вказати неможливість іншої розв’язки від тої, яку він 
ставить. Коли я на останній його запит, скерований прямо до 
мене: „Чи Ви приймаєте нашу вимогу?” — відповів: „Ні”, він, 
встаючи, заявив, що залишає нам три дні часу до надуми. Проф. 
Менде сказав тільки: „До побачення, бувайте здорові”. Це були 
всі його слова за ввесь час „переговорів”.

Ми залишили непривітну будівлю, яка стояла пусткою і в 
якій нацистські чинники ладнали того типу справи не лише 
з нами. Довго в ніч дискутували ми ще з Іртеном (Габрусевич) 
ситуацію. Найбільше тривожило усіх: відповідальність за ма
сові арешти і депортацію у концтабори не нас особисто, але 
тих тисяч окрім нас. У цій журбі, — виникали в нас порядком 
дискусії думіки, щоб знайти таку формулу, яка нас задоволь
няла б і не спровокувала б негайних репресій. Я рішуче відмо
вився від цього, аргументуючи завжди наново, що німці шука
ють тільки претексту для масових арештів. Це станеться ра
ніше чи пізніше. За всякої ситуації уважаю найдоцільнішим 
історично і політично довести якраз до зудару і остаточного 
відкриття фактичного воєнного стану поміж Україною і Німеч
чиною у зв’язку з їхнім ультиматумам відкликати УДП. Я є 
рішений йти до концтабору, наполягаю на втечі Ст. Бандери 
і інших друзів. Моє сумління і відповідальність перед історією, 
перед нацією, перед Організацією не дозволяють мені посту
пити інакше. Якщо б навіть моє становище було суперечним 
з думками інших друзів, я його змінити не можу, бо я ще й маю 
відповідальність на своїй совісті перед Національними Збо
рами, перед якими я заявив, що за ніяких умов Уряд не вгнеть
ся. Степан Бандера перервав нашу незвичайно важку дебату, 
важку не тим, що кожен із нас був цього свідомий, що в першу 
чергу його жде концтабір і може смерть, але саме тим, що від 
нашого рішення залежить водночас доля багатьох тисяч людей! 
„Ми мусимо респектувати становище того, кому ми довірили 
відповідальність за події в Україні ЗО червня, хто перевів в 
життя те, чого прагнула нація і Організація”. Наша диєкусія 
була закінчена.
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Ми виготовили ще наше становище на письмі, яке я під
писав від УД/П, відкидаючи ультиматум Гітлера, і згідно з „ви
значеним терміном" передали його німецькому урядові. У ньо
му ще раз повторено нашу аргументацію і окреслено наші по
зиції, з  виразною заявою, що я від імені УДП ультиматуму не 
приймаю і УДП ані не розв'яжу ані не уступлю. Мої намагання, 
щоб Степан Бандера залишив Берлін, були безуспішні. День 
перед нашим арештуванням прибув до нашого мешкання д-р 
Ом. Антонович, з яким Степан Бандера і Осип Тюшка ще вече
ром пішли в місто. 15 вересня 1941 р. Степан Бандера мав з Во
лодимиром Стаховим заповіджену розмову з  німцями, на якій 
їх обох арештували. Осипа Тюшку, мене, Антоновича застали 
в мешканні Гестапівці, які з'явилися після того, як  Бандера 
залишив мешкання, пішовши на розмову. Ґестаповець (пізніше 
вбитий сл. п. Маївським) наказав Дружині сл. п. Степана Банде- 
ри (разом з маленькою донечкою Наталею — немовлям!) теж  
збиратися, бо вони обг є теж  арештовані. Почувши це, я катего
рично заявив, що за ніяких умов не залишу цього дому, хіба 
будуть нести мене силою, якщо большевицьким методом „окци- 
дентальні" німці забиратимуть немовля з матір'ю у  тюрму. 
Довгі телефонічні розмови з квартирою Гімлера. „Ви можете 
залишитися", сказав ґестаповець до пані Слави Бандери. „Бе
ріть з собою деякі речі", заявив нам Гестаповець, „бо це буде 
довше тривати"... Несподівано до нашого мешкання зайшов 
Нестор Процик, але викрутився, сказавши, що він когось шу
кає. Його арештували цього самого дня в його мешканні.

Степана Баядеру і Володимира Стахова залишили у полі- 
ційній тюрмі на ПрінцреГентенштрассе. Я знайшовся на оди
ночці в поліційній тюрмі на Александерпляц. Іван Габрусевич, 
Осип Тюшка, Роман Ільницький і багато інших теж  були ув’яз
нені. Удар прийшов по нас усіх теж  в Україні і зокрема в Укра
їні — 15 вересня були переведені масові арештування україн
ських націоналістів.

•Мабуть під кінець жовтня 1941 р. мав Гітлер свою „сла
ветну" промову після перемоги біля Брянська і В'язьми про те, 
що „остаточна перемога над Росією вже доконаний факт. 
Йдеться тільки про деякі ще кінцеві бої, щоб добити ворога". 
Негайно зажадав я від поліції приладдя до писання, і написав 
листа, з'ясувавши Гітлерові протилежне до його моє станови
ще. Я підкреслив, що труднощі щойно будуть починатися — 
за відсутністю правильної політичної концепції війни проти 
Росії. Німеччина впродовж найближчих двох-трьох років —
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писав я — буде забирати свої війська зі здобутих територій, 
програвши війну. Я вказав уж е на спроби десанту большеви- 
цьких частин біля Феодосії і відмічав значення у  майбутньому 
повстанських з’єднань проти німецького панування, якщо не 
буде зміни у  політиці Берліну. Через декілька днів з’явилися 
у мене емісари Гімлера, вимагаючи відкликання цього листа, 
на що я не згодився, не зважаючи на їх погрози і проклинання 
мене, як „фрех”, „айнґебільдет” і т. п.

24 січня 1942 р. в третій годині ранку перевезли мене з ін
шими друзями тюремною автомашиною, як звичайних злочин
ців, до концтабору Саксенгавзен, де нас — Івана Габрусевича, 
Осипа Тюшку, Романа Ільницького примістили в поодиночних 
келіях у т. зв. бункріі, тобто в тюрмі в концтаборі, яка була 
стисло ізольованою під окремим доглядом Ґестапо і ОС-із. 
Пости на чотирьох вежах в чотирьох рогах сторожили цього 
ганебного бункру. Там перебували у  різних часах німець — 
атентатник на Гітлера в Мюнхені 1939 р. в Бюрґербройкеллер, 
далі — капітан Бест, англієць з „Інтелідженс сервіс”, схоплений 
на голляндському кордоні, ген. Ровецкі, головний командир 
АК, адьютант Пілсудського, капітан Єжи Кунцевіч, французь
кий міністер Дельбос, член уряду Белі Куна, жид з Будапешту 
— шеф пропаганди, польський єпископ з Любліну, майор Гюґ 
Фолкнер, засуджений на кару смерти, розвідувач Інтелідженс 
Сервіс, зв’язковий старшина поміж штабом маршала Алексан
дра і Айзенгавера перед десантом в Африці, лікар Гесса, ав
стрійський генерал — противник Гітлера мабуть по прізвищу 
Штрогальм, який мав давати наказ у  часі „аншлюссу” ставити 
збройний спротив, лотиський міністер Берцінс, який противився 
окупації Лотви і нав’язував контакти з англійцями, — перша 
особа в уряді президента Ульманіса, декілька голляндських 
старшин, підозрілих у  розвідчій службі, заговірники, які хо
тіли повалити Гітлера і т. п. Мабуть у  січні 1942 р. привезли 
до бункру Степана Бандеру і Володимира Стахова.

Цього дня від раннього ранку до вечірнього апелю нас 
держали на незвичайно гострому морозі без накриття голови 
перед будинком 'адміністрації концтабору. Іван Габрусевич пе
рестудився в той час так важко, що у  наслідку цієї перестуди 
прийшла важка туберкульоза залоз, яка, нелікувана, була по
середньою причиною його смерти. Його забрали з нашого бун
кру в травні 1944 р. до шпиталю (на ,,ревір”), де добили його 
застриком, бо через два-три дні вже не жив. Я зразу мав кон
флікт з командою бункру, садистом-комендантом гавптшарфю-
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рером Ікаріюсом (після війни засуджений на кару смерти у 
Берліні). Коли після купелі забрали від мене мій одяг, а дали 
кацетний, я відмовився його надіти. Обурені есеси: „Такого ще 
тут не бувало”! Два тижні я перебував на келії в білизні, зая
вивши, що тюремного одягу не приймаю. Викликане з Берліну 
Ґестапо — після мого незмінного спротиву — зарядило віддати 
мені мій одяг. Я заявив, що на ніякі переслухання добровільно 
не піду, хіба братимуть мене силою. Десять місяців я не мав 
ніякого проходу. Нашими способами ми нав’язали контакти 
поміж друзями, а теж  навчили англійців і інших, як  старі не
однократні в’язні різних тюрем, пов’язуватися на очах есманів 
поміж собою. Але описувати все це, задалеко завело б. У кож
ному разі навіть у Гестапівському бункрі — тобто в тюрмі у  
тюрмі — українці були прикладом незламности і винахідливо- 
сти для іінших, у  тому і для мого незмінного приятеля з конц
табору англійського майора Гюґа Фолкнера. У часі одного із 
переслухань тотально морально і ідейно здеґенерований ґеста- 
повець із штабу Гімлера питав мене, як я „нордійської раси” 
голова Уряду можу мати „симпатії і почувати себе приналеж- 
ним до народу меншевартного расово — динарської раси — 
українців”! О, дурното і зарозумілосте нацистська!

Часто „відвідував” мене кат націоналістів іВірзінґ, постійно 
пригадуючи ординарно і по хамськи вимогу „уступлення”. Ін
коли приходив тричі проклятий -СС-оберґруппенфюрер т. зв. 
Ґестапо-Мюллер, який тепер імовірно в східній зоні служить 
Ульбріхтові проти німецьких борців за волю. Він повторяв 
завжди ту саму пісеньку про мою „впертість” бути головою 
„лєхерліхер реґірунґ” (смішного — комічного уряду)! Я від
мовлявся теж постійно зголошувати кожному із відвідуючих 
Гестапівських вожак — на -струнко — моє ім’я і прізвище з 
уклінними додатками в’язня супроти „пана”, що доводило до 
постійних моїх зударіів з командою бункру. Мої захворіння 
очей, шлунка, жовчі, суглобів і т. п. дуже давалися взнаки, а 
ще й при смертоносній „дієті”. В цьому самому бункрі знахо
дилися келії смертників і дисциплінарно караних. Сливе кож
ного ранку з ’являлися нові покарані, а часто тих, кого мали 
розстрілювати, вішати, чи давати в газівню, давали на день- 
два до келій в бункрі. Рано забирали на страчення.

Одного післяполудня привезли з Берліну біля ЗО наших 
робітників, яких чергового ранку усіх стратили за здогадний 
саботаж в якійсь фабриці, мабуть, шоломів. Я мав нагоду бачи
ти їх при ранішньому миттю, хоча був постійно ізольований, але
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тим разом трапилося так, що я був з ними разом в умивальні, 
їм наказував Ікаріюс ще чистити зуби і(!) перед страченням... 
Я бачив теж крадькома через вікно, як наші діти з Наддніпрян
щини тягнули преважкий навантажений віз, падаючи під тя
гарем, їли траву, яка ще тут і там залишилася! Ніччю я викидав 
свій кусень хліба, щоб рано знайшли його ці мордовані наци
стами неповинні в нічому наші хлопці з Київщини!

Щоб перевірити мої спогади, я отримав недавно таку 
пригадку Осипа Тюшки, який захворів в бункрі на залози і у 
важкому стані здоров’я був перенесений у  „ревір”, де мав спро
можність дещо краще, перевідати, як ми у  бункрі. Він пише 
мені: „Іртена викінчили в травні 1944 р., а Ольжича теж в тра
вні 1944 р. Мене взяли до ляіґру 18 липня 1944 (р. (мова про 
„ревір”)... Вірзінґ повертався з келії Ольжича і вступав до ін
ших келій... Тої ж  ночі його забрали до крематорії на „переслу- 
хання” — це був понеділок, а на другий день, вівторок (бо ми 
тоді йшли до голення, а це завжди було у  вівторок) в обідову 
пору, отже між год. 11—13 він повісився. Його першого пішов 
взяти до голення „Ґаврон”, — як ми його звали — цей старий 
сивий ,,австріяк”-есесман, але застав вже повішеного. Так нам 
це описував в ґрипсі кап. Єжи Кунцевіч, який сидів на „15-ці” 
і завжди підслухував через стіну, що ,,робить” Ольжич, бо ми 
його просили про те. Ольжич сидів в кайданах (ланцах) і як 
есесман входив, то Ольжич вставав і Єжи чув через стіну, як 
брящали кайдани. А власне того вівтірка, як „Ґавран” відчинив 
двері, Єжи не почув жодного звуку і йому це було дуже підо
зріле, бо той дуже швидким кроком пішов назад; за хвилину 
прийшли напевно з  Ікаріюсом і під дверми Ґаврон сказав до 
Ікаріюса: „Дер гат зіх ауфґегенґт” ! Так писав Кунцевіч.” Ір
тена вбили заст,риком у шпиталі в той самий приблизно час. 
Я підглянув раннім ранком, мабуть день перед смертю Ольжи
ча, як ж дав на виклик іти до умивальні з „парашею”, крізь 
щілину нещільно прихилених, але відкритих, дверей, як змор
дований Вірзінґом і іншими катами повертався Ольжич з ніч
них „переслухань”. Він з трудом ішов. Це не є суттєве, що він 
„добровільно” відійшов з цього світу, бо не хотів зрадити спра
ви. Його смерть є смертю мученика і героя. Його вбили ґеста- 
півські кати. Він належить до пантеону українських мучени
ків за волю. Поетчборець!

Дуже важко ми пережили в бункрі теж  смерть Іртена, який 
незвичайно хоробро переносив свою преважку, смертельну не
дугу, завжди з надією, завжди незламний духом! Це був один
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з найбільших революціонерів думки, ідеї, моралі, найглибших 
пережить, приклад для нас усіх молодших, для яких Хртен був 
незглибимою криницею завжди нових ідей, задумів, критерієм 
правильности нашого революційного думання і дії. Ґестапо 
знало, кого вбиває! Іртен відмовився вносити прохання, щоб 
через його важку недугу перенесли його до шпиталя в Берліні. 
Це не було в стилю цього гордого революціонера просити ворога 
дро полегші навіть в обличчі смертельної недуги і свідомости 
певної смерти в тюрмі. Про таких писала Леся Українка: „кон
тра спем сперо!” Я був той, який радив йому таємним „ґрипсом” 
писати подання про перенесення ради якогось лікування. Я не 
вірив в таку можливість, але мені страшенно жаль було цієї ве
ликої людини, яку я зараховував до моїх учителів у  революцій
ному ділі і який для усіх нас молодших був безспірним автори
тетом. Я був цього свідомий, що я теж не прохав би ворога, але 
я все ж  йому радив, думаючи, а „може”? Я теж, але в іншому 
аспекті „проти надії сподівався!”

З членів УДП замордувало Ґестапо: Івана Климова-Леґен- 
ду, дипл. інж. А. Пясецького, мґр. Дмитра Яцева (загинув у Ав- 
швіці); ув'язнено Ярослава Стецька, Лева Ребета, Володимира 
Стахова, Романа Ільницького. Микола Лебедь, Олекса Гасин, 
Я. Старух й інші члени Уряду уникнули арештування, .пере
йшовши у  підпілля. Стосовно усіх членів УДП — членів рево
люційної ОУН, був виданий наказ Гайдріха арештувати або 
розстріляти, якщо б Ґестапові арештування не вдалося.

Наша інтересна спроба з Гюґом Фолкнером рятувати в 'яз
нів перед знищенням на основі нами обдуманого пляну, але 
передчасно виявленого Гюґом Фолкнером, не мала успіху, що 
повинно б бути може колись предметом особистих спогадів з 
концтабору, як і комплекс пережить взагалі. Гестапівський те
рор шалів, а Німеччина програвала війну...

28 вересня 1944 р. з'явилися в моїй келії СС-штурмбаня- 
фюрери Г. Г. іВольф (“der Böse”) і В. Ш енк з Ікаріюсом і вищим 
старшиною з команди концтабору. „Ви є вільні'' — сказав 
Вольф. „Ви мали слушність у своєму листі з тюрми до Фю
рера, який є теж у нас. Тепер мусимо робити інакше, щоб ряту
ватися перед большевизмом. Бандера є рівнож вільний.” Що 
з іншими в'язнями?” — питаю. „Систематично будуть звіль
нювані, про що буде мова в Берліні”... — відповів Вольф. 
Нацистська Німеччина програла війну не лише під концентрич
ною 'атакою збройних сил альянтів і СССР, 'але у  немалій мірі 
через систематичний, всебічний і незламний спротив і націо
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нально-визвольну боротьбу поневолених націй на чолі з Укра
їною. Українська /Повстанська Армія (УПА) нараховувала в той 
час сотні тисяч борців, маючи всесторонну підтримку всієї на
ції. У бою з нею згинув шеф СА Люце. Очевидно, сила україн
ської революційної боротьби приневолила німців, розпочати 
знову з нами розмови. Коли б цієї наявної сили, яка валила 
німецьку і російську окупацію, не було в той час, зовсім не 
було б інтересно німцям з нами говорити. Коли б кулі наших 
борців не ліквідували німецьких окупантів, не рахувалися б 
вони з нашою Організацією, ані з нашим Урядом. Якраз збройна 
боротьба проти них примусила їх зміняти відношення до Укра
їни. Але для нас партнерство нацистської Німеччини, яка ви
явилася народовбивником, було шкідливе і зайве.

Разом з Бандерою відвезли нас автомашиною до якоїсь 
береженої Ґестаггом вілли під Берліном. (С. Бандера поінфор
мував мене, що йому пропонували звільнення і1 переговори, але 
він відмовився, заявивши, що він не йде на це, якщо не буде 
вільним теж  голова УДП. Ґестапо давало йому до зрозуміння, 
що я належу до тих, які найбільше комплікують справи своїми 
„перебільшеними” вимогами. Бандера відповів, що націона- 
лісти-самостійники усі мають однакові вимоги.

Від імені уряду вже провадив фактично переговори Гімлер 
із своїм штабом, маючи повновласті Гітлера. Щойно згодом 
справи переходили до Рііббентропа, бо Розенберґ уже був без 
найменшого значення. Німецький уряд пропонував різні „роз
в’язки”, починаючи від спільного фронту з Власовим (людська 
глупота не має меж!) до,, врешті, визнання УДП з 1941 р., яке 
повинно б видати заклик до народу, щоб піднімався проти мос
калів по стороні Німеччини і т. п. Розмови, які здебільша вели
ся в цій віллі, куди приїжджали різні емісари уряду, були без 
ніякого успіху. Одного разу Берґер, ш еф  Райхсзіхергайтсгавпт- 
амту, попросив С. Бандеру самого на розмову, чим пробував нас 
безуспішно розіграти. Намагаючись видобути в ’язнів з концта
борів, ми протягали розмови. Врешті нас перевезли до Берліну, 
де німці провадили розмови з полк. А. Мельником, Андрієм 
Лівицьким, ген. Шандруком, але це окрема тема.

За поміччю нашого підпілля нам вдалося втекти з-під на
гляду Ґестапо. Степан Бандера з родиною зникнув- в одній сто
роні Райху, а я через Краків, Братиславу, Відень, Прагу і т. д., 
окриваючись перед ґестапівською погонею, з фальшивими 
документами зникав з міста до міста... але це теж  окрема тема. 
Ми — УДП і ОУН — відкинули можливість всякої співпраці
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з нацистською Німеччиною і за змінених умов, уважаючи не
можливим співдіяти з народовбивцями нашого народу, з масо
вими вбивцями теж інших народів, з богохульцями і зрадни
ками великих, шляхетних 'ідей Окциденту, з варварами, які 
котилися нестримно у провалля тотальної поразки, відкривши 
своєю злочинною політикою двері большевизмові, Росії в осе
редок Европи, а теж  в Азію...

І так справдилося пророцтво першого полководця-націона- 
ліста нашої доби полк. Михайла Колодзінського, шефа штабу 
Карпатської „Січі”, який мав> відвагу вперше підняти зброю 
не лише проти мадярських наїзників адмірала Горті, але перед
усім проти їх протекторів — нацистських загарбників, які зби
ралися ділити Европу і світ поміж своїх співзаґовірників: „Хто 
шукає колоній на Сході Европи, знайде собі там сиру землю на 
могилу!”

Тотожна доля чекає всяку Росію. Вона не за горами. Укра
їна розгортає свої дужі рамена на наших очах! Київ стає проти 
Москви! Св. Софія — проти Кремля! ЗО червня 1941 р. у Льва- 
городі був передостаннім, необхідним найсвітлішим етапом на 
шляху до цієї виключної ролі Києва, нашого вічного, святого 
Міста на грані двох світів! Василь Симоненко інтуїцією поета- 
борця соборника збагнув глибинно і неперевершено ролю Льво
ва того часу:

Бубнявіють думки, проростають словами, 
їх  пагіння бринить у завихренні днів.
Цілий тиждень ходжу і живу між левами, 
Недаремно і місто називається Львів.

Є міста ренеґати, є просто байстрята,
Є леви, що мурликають, ніби коти,
Божевільно безглуздо облизують ґрати,
Ще й пишаються з власної сліпоти.

А ле думати про них я сьогодні не хочу,
Бо мені трішечки повезло:
Я побачив у Львові Шашкевича очі,
Кривоносові плечі, Франкове чоло.

Сивий Львове! Столице моєї мрії,
Епіцентре моїх радощів і надій,
Вибухає душа, я тебе розумію,
Але, Львове, хоч трішки мене зрозумій.
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Я до тебе прийшов із захопленням сина 
Від степів, де Славута леґенду снує,
Щоби серце твоє одчайдушне левине  
Краплю сили вдихнуло у серце моє.

(„Український Лев”)

**
*

У нашій праці ми могли згадати тільки дуже невелику 
кількість співтворців Акту ЗО червня 1941 і лише тих, які без
посередньо в той чи інший спосіб були пов’язані з ним, чи 
з обставинами навколо нього. І навіть у цьому відношенні е 
недостачі зумовлені часовою віддаллю від подій, браком під 
рукою документації з того часу, за якою треба би поглянути 
теж і до чужинецьких архівів, а в деякій мірі відносно неве
ликої мемуаристики учасників тодішніх подій.

Тим не менше віддаємо дань вдячности, відмічуючи твор
чий вклад у боротьбу за утривалення Акту ЗО червня 1941 і його 
захист тих тисяч і тисяч неназваних, участь яких у цьому мала 
однакове значення з дією тих, кого ми згадали.

В історичній перспективі заслуги анонімних борців, силою 
яких стоїть нація, е не менші, а інколи і перевищують ролю 
загально відомих. Це буває, коли дехто з тих „відомих” схиляє 
прапори, розчаровується і зміняє віхи. Тому культ невідомого 
воїна є найглибшим культом героїзму і символом невмирущости 
нації — живих, мертвих і ненароджених.

Хай ця згадка про всіх буде признанням для тих, кого ми 
не згадали поіменно, а хто своїм трудом і посвятою був спів
творцем історичного Чину у такій самій мірі, як названі у цій 
книзі.

Хай водночас ця книга буде спонукою для многих, які ще 
осталися в живих і знайшлися на чужині, докинути свою це- 
голку спогаду чи оцінки доконаного, доповняючи, чи корегу
ючи, як очевидці, опубліковане.
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Степан Бандера

ІЗ „СЛОВА ДО УКРАЇНСЬКИХ НАЦІОНАЛІСТІВ- 
РЕВОЛЮЦЮНЕРГО”

„Дехто закидає, що під час Акту ЗО червня, 1941 р. були 
фрази іі жести приязного супроти Німеччини тону. В цій справі 
пора сказати одверте слово, бо наша правда ясна й чиста, і 
треба припинити фальш иве змальовування дійсноюти. Ми об
стоюємо завсіди «незалежність української політики, яка керу
ється тільки українською рацією, а не кокетуванням (безуспіш
ним!) із сторонніми силами. Стоїть питання про основну ліінію 
української політики пі|д час минулої війни, зокрема супроти 
Німеччини. Війна Німеччини з  іншими державами, доки вона 
не зачіпала України, вимагала від нас повної невтральности, 
Україна поневолена большевицькою Росією і в стані боротьби 
з нею за своє ісамоібутне існування;, за  державну суверенність 
не мала змоги, ні рації будь-як втручатися в справу чужої 
війни. Коли ж  на переломі 1939-1940 р. з  німецького боку були 
виявлені намагання на західніх окраїнах і в  Польщі втягти 
українців у  війну на Заході й в-ербувати їх до спеціяільних 
військових частин, 'призначених на західній фронт, Організа
ція і все українство поставилося до цього рішуче неґативно. Це 
пройшло немов непомітно, бо «оправа була неголосна, але нею 
було позначене важливе політичне рішення.

Коли ж  Німеччина пішла війною проти Росії, нашого воро
га, то Україна не могла «прийняти неприхильно цього факту. 
Але тим ще не розв’язувалося питання взаємин між Україною 
і Німеччиною. Воно мусіло залежати тільки від одного: як по
ставиться Німеччина до державної єуверенности України, чи 
буде шанувати українську суверенність, українські інтереси, 
чи «буде шукати в Україні союзника проти большевицької Росії, 
— чи трактуватиме Україну як  воєнну здобич і об’єкт своїх 
цілей. Українська самостійницька політика не могла керува
тися тим, що гітлерівська Німеччина така, чи  така, отже ми 
відразу проти неї. Ми мусіли стати і стали на позиції незалеж
ної реалізації наших національних цілей, оборони; наших прав 
і інтересів. А далі мусіла «сказати своє слово Німеччина. Коли
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мала бути розв'язане таке глибоке рішення^ згода чи боротьба 
між Україною й Німеччиною., то тут важили лише -істотні, вели
кі 'питання, а не другорядні чи далекі для нас моменти. І ще 
одно: коли в такій (ситуації мала бути боротьба між нами — 
то треба було, щоб її неопровоковано і виразно спричинила Ні
меччина потоптанням прав і «волі українського народу. Тому 
наша лінія дії була чітка: невідступне відстоювання справи 
державної незалежности, а піід умовою шанування її — гото
вість до приязних взаємин і до спільної вііійни проти больше- 
вицької Росії, і тільки проти неї. Таку політичну лініію ми 
вважаємо за єдино правильну, її ми намітили, її реалізували 
і важкими жертвами відстояли — і до неї завжди признаємося. 
Віримо, що історія її повністю схвалить. А чужий політичний 
світ також мусить об’єктивно визнати за нами слушність і ша
нувати нашу поставу.

І ще з  одним закидом ми зустрічаємося: чому ОУН так по
мітно висунулася на перший іплян у  відновленні державності! 
в 1941 р., чому виразно зазначала ісвою іініціятиву й на чішьні 
місця у  відроджуваному державному жиггті висунула своїх 
членів? Ті, хто шукають матеріялу для обвинувачень,, вбача
ють у  цьоіму амбіції, жадобу влади, перегони, щоб хтось не ви
передив і т. п. — а не хочуть бачити- того, що наочно виявилося 
в живій дійсності. Отже тут вирішальними були три питання: 
питання самого проведення иляну, питання відгговідальности 
і питання збереження зайнятих позицій. Все,, що було зроблено 
в червнічлиіпні 1941 р. можна було провести тільки порядком ре
волюційним, захопленням німців несподіванкою', (дуже швидким 
і рішучим діянням. Це могла і мусіла підготувати й організу
вати 'Сама ОУН. Якби (Справа була «спрямована на рейки спіль
ної, міжорганізаційної дії, Ґестапо заздалегідь її паралізу
вало б.

Було передбачено наперед, що німці поставляться вороже, 
застосують безоглядні репресії, будуть намагатися змусити до 
відступу, скасування і т. п. Так і сталося. Від самого початку 
ув’язнення членів Державного Правління й  частини Проводу 
ОУН представники німецького уріяду старалися всякими ме
тодами »схилити до скасування чи саморозв’язання Державного 
Правління. Представники Ровенбєрґа запевняли, що німець
кий уряд не виступає проти державної єамосггійности, тільки 
з нею треба зачекати,, а насамперед концентрувати все для роз
грому ООС'Р, пропонували широку співпрацю з українцями, 
давали термін — 2 роки для поступового запровадження дер

328



жав-ної самоістійности України і т. п. Коїли ж  такі обіцянки не 
могли спонукати до скасування актів, тоді прийшли на чергу 
ультимативні домагання- з загрозами репресій супроти- Органі
зації і цілого народу, як у  ворожій країні. І нарешті дійшло,, як 
відомо, до застосування цих погроз.

При підготові відновлення самоетійної української дер
жави проти волі Німеччини передбачалося такий розвиток і 
враховано німецькі репресії. Отже йшлося про те, хто, який 
політичний чинник виступатиме як відповідальний, з усіми 
наслідками цього. Треба було виступати з відкритим шоломом. 
Коли не було змоги © даній ситуації зброєю оборонити україн
ську державність, то було конечно, щоб ті, хто її очолили, не 
ховались ніяким способом іі не зреклися її під жодним тиском. 
Революційна ОУН вважала, що мусить взяти на себе відпові
дальність І обов’язок 'ВІДСТОЯТИ перед свіїтом і перед ворогом 
право і «волю українського народу. Тому в самому Акті ЗО 
червня була виразно зафіксована іншціятива ОУН, а Державне 
Правління очолив член Проводу ОУН. Зроблено все так, що 
на Організації зосередилася відповідальність, слідом за  цим 
і івісі репресії ворога, спрямовані проти української держави, 
впали на ОУН, яка була загартована і -підготована до боротьби, 
а не на інші українські політичні чинники.

В той період ОУН мусіла висунутись на чоло. Інші полі
тичні чинники (були готові йти цим шляхом ДОТИ, ПОІКИ не дій
шло до неминучого, одвертого конфлікту з Німеччиною. Вони 
були схильні до іншої політичної тактики, не до -ставлення 
справи на вістрі меча, — радше до пасивного опору, ніж  до 
активного рішучого виступу їв тій ситуації, на початку кімець- 
ко-большевицької війни. На початку боротьби на два фронти 
ОУН не могла розраховувати на 'співучасть іншиїх політичних 
середовищ. (Ситуація була така, що не було змоги для явної, 
легальної дії таких чинників і організацій, як і хотіли стояти 
на позиціях державної незалежности України. А підпільні, ре
волюційнії методи дії, крім націоналістичного »руху, іншим се
редовищам не відповідали. Вони (поступово переставали себе 
проявляти як діючі політичні фактори. На поверхні лишилося 
, ,відполітизоване’ ’ громадсько-суспільне життя в тик формах, 
які дозволяла німецька окупація і куди влилося багато сил. 
А самостійницьке політичне життя концентрувалося в націо
налістичному підпіллі, яке істош ґо одночасно в- боротьбі проти 
німців і проти большевицької 'Росії (Степан Бандера: „Слово до 
українських націоналістів-революціонерів”, 1948).
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Т Е К С Т И
ПРОГОЛОШЕННЯ ВІДНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖ А
ВИ ЗО ЧЕРВНЯ 1941 Р. У ЛЬВОВІ І ПАСТИРСЬКИХ ЛИСТІВ 

ІЄРАРХІВ УКРАЇНСЬКИХ ЦЕРКОВ

АКТ ПРОГОЛОШЕННЯ 
ВІДНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ

1. Волею українського народу, Організація Українських 
Націоналістів під проводом Степана Бандери проголошує від
новлення Української Держави, за  яку  поклали свої голови 
цілі покоління найкращих синів України.

Організація Українських Націоналістів, яка під проводом її 
творця «і вождя ЄВГЕНА КОНОВАЛЬЦЯ вела в останніх деся
тиліттям кривавого мюісковеь'кочбольшевицькоіго поневолення 
завзяту боротьбу за свободу, взиває увесь український народ не 
скласти зброї так  довго, доки на всіх українських землях не 
буде створена Суверенна Українська Влада.

Суверенна Українська Влада запевнить українському на
родові лад і порядок, веесторонній розвиток усіх його сил та 
заспокоєння його (потреб.

2. На західнім землях України твориться Українська Вла
да, — яка підпорядкується українському національному уря
дові, що створиться у  столиці України — Києві.

Українська національно-революційна Армія, що твориться 
на українській землі, боротиметься далі проти московської 
окупації за  Суверенну Соборну Державу і новий, справедли
вий лад у  цілому освіті.

Хай живе Суверенна Соборна Українська Держава!
Хай живе Організація Українських Націоналістіві!
Хай живе Провідник 'Організації Українських Націоналі

стів — Степан Баядера!

Льва-Город, ЗО. червня, 1941 р„, год. 20.

ЯРОСЛАВ СТЕЦЬКО 
Голова Національних Зборів.
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ПАСТИРСЬКІ ЛИСТИ

Голова Української Католицької Церкви Митрополит Ан
дрей Шептицький та Голова Української Православної Церкви 
на Волині Митрополит Поліікарп 'благословили Акт Національ
них 3|борів і  видали з того приводу окремі Пастирські Листи. 
Благословення дав теж  Єпископ Григорій.

ДО УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ!

ПАСТИРСЬКИЙ ЛИСТ МИТРОПОЛИТА КИР АНДРЕЯ

З волі \Всеміогучого й  Всемилостивого Бога в Тройці Єди
ного зачалася нова епоха в житті Державної 'Соборної Само
стійної України.

Народні Збори, що відбулися вчорашнього дня, ствердили 
й »проголосили ту історичну подію.

Повідомляючи Тебе, Український Народе, про таке вислу
хання наших благальних молитов, взиваю Тебе до вияву вдяч- 
ности для Всевишнього, вірности для Його Церкви і послуху 
для влади.

Воєнні часи вимагатимуть щ е многих жертв, але діло роз
почате в ім’я  Боже, з Божою благодаттю, буде доведене до 
успішного кінця.

Жертви, яких потреба конечно до осягнення нашої цілі, 
полягатимуть передусім -на послушному піддані справедливим 
наказам влади, не противним Божим законам.

Український народ мусить у цій історичній хвилині показа
ти, що має досить почуття авторитету й життєвої сили, щоби 
заслужити на таке положення серед народів Европи, в якім 
міг би розвинути усі Богом собі дані сили.

Карністю, солідарністю, совісним сповненням обов’язків, 
докажіть, що ви дозрілі до державного жигтія.

Установленій владі віддаємо належний послух. Узнаємо 
Головою Державного Правління України пана Ярослава 
Стецька.
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Митрополит Львівський граф Андрей Шептицький

Від Уряду іниїм покликаного до життя очікуємо мудрого, 
справедливого проводу та заряджень, які узгляднили б потре
би й добро в іс ііх  замешкуючих наш край громадян, без огляду 
на це, до нікого віроісповодання, народности й суспільної вер
стви належать. Бог нехай благословить усі Твої праці, Україн
ський Народе, і нехай дасть усім нашим Проводникам Святу 
Мудрість з Неба.

Дано у Львові при Арх. Храмі Ов. Юра, 1. VII. 1941 р.

Т АНДРЕЙ — Митрополит
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Єпископ, пізніше Львівський Митрополит, тепер 
Верх. Архиепископ і Кардинал Йосиф Сліпий
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АРХИПАїСТИРСЬКЕ ПОСЛАНІЄ ПРЕОСВЯЩЕННОЮ 
ПОЛІКАРПА, ЄПИСКОПА ЛУЦЬКОГО

До всіх українців, сущ их на Волині!

Міф в'ам від Бота Отця нашого і Господа Ісуса Христа!
Люїбіі (мої діти! Велике Боже (милосердя і (справедливість 

приблизшшся до нас. Довігі роки терпів- наш многострадальний 
народ натруїти і знущання над святою вірою православною і над 
його національними почуваннями, над його людською гідністю. 
В державі бальїшевицького антихриста терор і ж ах дійшов до 
нечуванихдосі розмірів, в порівнянні з якими бліднуть переслі
дування християн за часів римських імператорів Нерона і Діо- 
клеціяна. Безбожники жахливо розправлялися з  християн
ською вірою, мордуючи архипастирів, тисячами і сотками тисяч 
вірних християн, пастирів і проголошуючи Закон зради й не
нависти.

Оце на наших очах справедливость Божа (сповнилася: Один 
Бог,, одна нація і (спільна краща будучність.

Сповнилась наша відвічна мрія. У городі князя Льва з 
радіїовисильні несеться над (нашими горами, (нивами, ланами, 
над нашою так густо зрошеною кров’ю землею радісна вістка: 
проголошено Самостійну Українську Державу. Разом з- укра
їнським народом радіє і наша многострадальна Церква. Від
роджена у  вільній українській державі — Українська вільна 
Православна Церква буде з народом одною нерозривною ці
лістю.

В цю велику хвилину звертаюсь до вас, любі діти, сло
вами Св. Ап. Павла: „Благаю вас іменем Господа нашого І-суса 
Христа, щоб те саме говорили ви всі ш щоб не було між нами 
розділення, але щоб були з ’єднані в одному (розумінні і- в одній 
думці”. {Ап. Павло Корин, гл. 1, ст. 10).

Любити Бога,, любити .батьківщину — це найбільша чесно
та. Служба батьківщині — найбільший обов’язок.

Нехай Господь милосердний допомагає Тобі, народе мій, 
і Тобі, Уряде наш, (будувати Самостійну Українську Державу, 
а моя молитва за всіх вас перед Престолом Всевишнього буде за 
вами.

В цей великий час усі українці мусять об’єднатись, всі
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Єпископ Української Православної Церкви пізніший митропо
лит Полікарп

мусять працювати спільна, ба в єдності їсила і ту єдність му
симо показати на ділі.

Не треба нам .партій, не треба нам боротьби між собою. Всі 
мусимо об’єднатися при нашій Святій Православній Церкві, 
при нашому Урядові, при нашому Національному Проводові.

Призиваю на весь Український Народ і його Державний 
Уряд ївсемогуче Боже іблагословенство.

Даіно в м. Луцьку на Волині, Року Божого 1941, місяця 
липня 10 дня.

І  ПОЛЖАРП, Єпископ Луцький
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БЛАГОСЛОВЕННЯ ЄПИСКОПА ГРИГОРІЯ ХОМИШИНА

Благословлю Українську Самостійну Державу. Дякую Все
вишньому з  глибини душі за ви/слухання наших благальних 
молитов і «молю Бога, щоб Українська Держава оперта на Бо
жому законі, забезпечила щастя, добробут і спокійне життя 
вісім громадянам української землі без огляду на різниці віро- 
ісповідні, національні і суспільні.

Станіславів., 6 липня 1941 р.

t  ГРИГОРІЙ, Єпископ
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ГОЛОСИ ІНШИХ





Д. Допцов

ЗО ЧЕРВНЯ 1941 РОКУ І СУЧАСНІ ШАШЕЛІ

Людськії шашелі! Няньки, 
Дядьки отечества чужого! 
Не стане ідола святого,
І вас не стане!

Т. Шевченко.

Проголошення відновлення української держави, знищеної 
червоною Москвою, — Акт ЗО червня 1941 р. досі викликає 
напади злоби з боку емігрантських шашелів.

Справжньої причини злоби вони не зраджують (про неї 
нижче), маніпулюючи ,,,аргументами’ ’, хоч які ці аргументи на
ївні і недоречні.

Говориться про „нереальність'’ Акту ЗО червня, бо скоро 
по проголошенні скасованого дійсністю.

А тим часом і проголошення самостійности України в 1918 
році і соборности в 1919 р. теж були короткотривалого „реаль
ного” існування. Дуже короткотривалим було також існування 
незалежної Карпатської України. Не довго тривала й  З а х ід н о 
українська Республіка... 'Отже ці „аргументи” редакторських 
шашелів еміграційних, не мають жодного сенсу.

Так -само й інші. Що, наприклад, держава, проголошена 
ЗО червня, не встигла створити належного державного апарату. 
Але ці самі шашелі, навипередки з большевиками, вмовляють 
в -еміграцію, що московське генерал-губернаторство в Києві — 
є наша держава, дарма, що не має вона ні власної влади, ні 
своєї території, (бо створена „на нашій, не своїй землі”, ні віль
ної людности (три основні моменти правного поняття держави), 
бо все населення УОСР є закріпачене чужим -панам, чужій 
владі і чужій московській державі.

Нашні і зовсім недоречні аргументи шашелів проти Акту 
ЗО червня. А стверджую це не для полеімііки з шашелями (бо 
з ними не полеміЬується), а для їх  здемаскування перед чита
чами, які не втратили тверезої думки і не запродали сумління 
дияволові.

Аргументи шашелів випливають не з процесу мислення,
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вони подиктовані їх  серцем раба. Це ж  про цю породу людей 
говорив І. Франко — „але мозок їх  — раб, але серце гх — раб” .

Це, кажучи мовою Шевченка, — лю(ци з вродженим нахи
лом „сидіти нишком”, я к  та „капуста головата”, всякому слу- 
жити-годити”, всякому панові „іпатинки лизати” і летіти на 
кожний наказ — „дайош!” або — „герш ту, хамів сину!” — 
того чи іншого пана.

їх  плебейська душа добирає собі й відповідну, менше, або 
більше пишноцвітку ,„патріотичну” ідеологію-. Але лише як 
прапор, напис, або гучну фразу („самостійність”, „соборність”, 
навіть „державність”) на святкуваннях і бенкетах.

Де ж  іде про конкретні політичні дороговкази і тактику, 
— там зараз бачимо отого Ярему... з „.рабським серцем” і „раб
ським мозком”. Зараз тоді починається оскаженіла нагінка на 
тих земляків, які- не втратили своєї ідеї, ні не забаїгнили своєї 
душі, в яких не зломився характер і не згасла віра в велике 
завдання України.

Разом з нагінкою на людей ідеї і характеру, шашелі по
чинають вмовляти, що України, за яку боролися найкращі з на
ції в 1914-1921 роках, а потім в часі другої світової війни (а до 
останніх належать і УіПА і автори Акту ЗО червня), — що тої 
України більше „не може бути”... Може бути лише УСЮР — 
„наша держава”...

Твердять шашелі, що в годину, коли рештками сил нація 
боролася проти навали Москви, — що тоді справжніми патріо
тами були не ті, що цю боротьбу очолювали, а ті, які переки
далися на сторону Москви (,дкатам помагати”), як М. Скрипник,
В. Винниченко, М. Грушевсьікий і т. п.). А кінчили шашелі ци
нічним гаслом — занехати всяку власну ідею і всяку боротьбу 
за неї і „падши, поклонитися” дияволу і славословити „рідних” 
юд„ Політика „пів-дулі”, як  максимум національних „здобутків”.

Певно, що люди з такою психікою мусять для заспокоєння 
своєї безсовісної совісти, — в болото доптати тих (в тім і авто
рів Акту ЗО червня, і самий той Акт), які мають незламний 
хребет і незасмічену „московською блекотою” душу. Ті з емі
грації, що не відреклися відвічних ідеалів України і не ба
жають капітулювати перед чужинецькою силою, повинні собі 
не лише чуттєво, але й духово усвідомити величезну вагу ідей
ну й практичну таких актів, як  Акт ЗО червня 1941 року.

Люди цього віку, що розбивають голови перед ідолом ма
терії, — є чужі поняттю ідеї; чогось, чого не дасться ні поба
чити, -ні зміряти, ні зважити, ні зрахувати, ні »фотографувати,
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ані з'їсти. Чуже їм поняття сили невидимої ідеї в світі видимім, 
в чинах окрилених нею людей .

Ця сила величезна! Навіть по смерті носіїв тієї ідеї. Навіть, 
коли тім не вдало/ся їздіійшити її. Тим більше, коли це їм — хоч 
на певен час — удалося.

Коли не помиляюся* то польський історик Кубаля (а може 
Шайноха) докоряє своїм землякам за напастування пам’яті Б. 
Хмельницького, „якому (писав) не могли дати ради за його 
життя, і який ще нині грозить нхім з могили”... Ідея, яка сотки 
літ по смерті її, нехай тимчасового, реалізатора тяж ила над 
правнуками противників великого гетьмана, як  цілком реальна 
сила, як ефективний, активний чинник історії в душах нових 
і нових поколінь України, — такою була ідея гетьмана Богдана 
в його національній революції проти Польщі. Те саме дасться 
сказати про Івана Мазепу, Якого тіні, якого заповіту в душах 
нащадків його сучасників., — так само панічно бояться москалі 
XIX і XX віків. Бояться як  реальної, діючої сили, — новітнього 
мазеїпинства, як організуючої, страшної для Москви ідеї. Хоч 
ідею незалежної від Москви держави козацької намагався, без
успішно, зреалізувати великий гетьман тільки два роки перед 
своєю смертю.

І  ЩО В  порівнянні З  ТИМИ велетнями нашої Історії, В' порів
нянні з їх, ще нині промінюючою, організуючою й активізую
чою ідеєю., с імена їх  противників, „реально-політичних шаше
лів” тієї доби — Барабашів, Ґалаґанів, Кочубеїв і Ногаїв? Ті 
перші — по смерті лиш илися живими, ці останні — були мертві 
за життя. А коли звернемося до новітніх часів, — що в порів
нянні з іменами С. Петлюри, Омеляновича^Павленка, Безручка, 
Натісва, Є. КоновальцЯ, Р. Шухевича-Чуіпринки, С. Бандери, 
мучеників і героїв Крут, Базару і Української Повстанської 
Армії., — що в порівнянні з  ними є постаті „.реальних політиків” 
— Винниченка, Грушевіського, Ю. Коцюбинського й цілої гур- 
ми соціалістичних вождів галицької і наддніпрянської Украї
ни, які поїхали на поклін спадкоємцям Петра і Катерини, щоб 
„реально” і „позитивно” тим катам помагати?

І ще: яку організуючу національну ідею, що запалила б 
сучасників на боротьбу 'з дияволом, — можіна викресати з  тво
рів такої „грязі Москви”, як Тичина, М. Куліш, Рильський, 
Сосюра і  їм подібні? Бони під трсм о г л я д о м  стали вж е живими 
трупами, як  і їх  жалюгідні реклямісти на еміґрації, тоді як 
„іклргчни й  'Дзвін” О. Телїги, Ю. Клена, Ольжича, Є. Маланюка 
та інших, за  виразом Ю. Клена, „квадриги Вістнріка”, гудітиме 
довго в  душах тих, які ікують і куватргмуть велріке майбутнє.
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Про велетенський виплив замученого Москвою Шевченка за йо
го безкомпроміюові ідеї, його фанатичний натос, — вплив на 
наших сучасників, свідчать безуспішні спроби москалів втяг
нути його як провінцїяльного поета в свій „старшобратній” пан
теон; -а щ е більше по тих невдачах — кастрація його творів 
большевиками, щоб по омові зфальш увати образ його Правди 
перед нащадками.

Захоплююча сила всякої ідеї — в її непримиримості з во
рожою ідеєю. Всі великі ідеї, які руйнували одну форму життя, 
натомість творили нову , — були непримиримі. Всі вони були 
викликом існуючому. Запалюючи своїх визнавців фанатичною 
любов'ю до своєї ідеї, вірою в неї, що виключала сумнів, така 
ідея будила непереможну енерґію в  душах адептів, скорше чи 
пізніше забезпечуючи тій ідеї тріюмф.

Такою була ідея державности України, піднесена Богда
новою і Мазепиною булавою. Такою була ідея, якою наперекір 
соціяліетичним „соглашателям” горіла Україна в> 1917-21 роках. 
Такою була ідея, якою була надихана УПА. Такою була й ідея 
державности, проголошена ЗО червня 1941 року. Вона ж  і Акт 
того дня, дала почин новій повстанській акції на Україні, новій 
після 1917-ІІ921 рр. І якраз неприєднаність цієї ідеї, виклик , що 
вона його кинула двом велетенським потугам, перед якими  
тремтів світ, — якраз це е запорукою майбутньої перемоги цієї 
ідеї і начасности й конечности її нового проголошення ЗО черв
ня, двадцять п'ять років тому. Цей Акт і його ідея апелювали 
до найшляхетніших почувань нації, до її найжиттевіших і най
кращих елементів. Спричинився він до їх активізації, до того, 
що тлумлений і гашений вогонь іспротиву злому, — знову спа
лахнув на Україні, запалюючи собою нові покоління.

Цей Аікт, нарешті, спричинився до вияснення позицій в на
шому внутрішньому політичному житті. Він ще раз показав, 
під яким стягом може йти незалежницька акція в майбутньо
му: під істягом націоналізму. Під стягом, який мас своє виразне 
„За” і своє виразне „Проти” — в ідеї і свій виразний ш лях  — 
боротьбу.

Натомість прогресивне українство з „демократів”, радика
лів, еоціялістів і „розкаяних” бувших націоналістів, задивле- 
них у брежіневісьїко-малоросійські „кадри”, (а деякі в тель-авів- 
ських „апостолів” з-під прапора Райса), — без своєї ідеї, без 
патосу боротьби, — ця проґресивна інтеліґенція обернулася по
літично в „гнилу колоду”, або в „людських шашелів”, в полі
тичних капітулянтів і банкротів, в колоду на ш ляху до виз
волення України.
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Середовище, їв якому зродилася УПА і з якого .вийшов Акт 
ЗО червня, — з  тими шашелями не має спільного шляху.

Не етане шашелевого ідола і їх  не стане. Якщо і відігра
ють вони якуїсь ролю в майбутньому, то лише ролю нових Ба- 
рабаїшв, Кочубеїв — ролю і коротку і ганебну.

Не творять життя живі трупи.
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Лев Шапковський

ЗА ОБ’ЄКТИВНУ ОЦІНКУ АКТУ ЗО ЧЕРВНЯ

(З перспективи 25 років)

1. АКТ ЗО ЧЕРВНЯ В ОЦІНЦІ СВОЇХ І ЧУЖИХ

Від проголошення Акту ЗО червня проминуло вже 25 років, 
але, й досі немає у вільній українській політичній літературі 
об’єктивної оцінки тієї, вж е історичної події. Щ е живуть творці 
й учасники Акту ЗО червня і його прихильники та противники 
і ще мііцні в них групові чи особисті пристрасті, що внеможлив- 
люють тверезу, холодну та безсторонню оцінку.1) Ще й досі 
оцінка Акту ЗО червня узалежнюється від ставлення автора 
оцінки до політичної організації, що проголосила цей Акт і несе 
за нього відповідальність У результаті такого стану, в умовах 
майже перманентного поділу вільних українців на прихильни
ків ОУїН Степана Бандери і на її противників, політична літе
ратура про Акт ЗО червня буває дуже протилежною в оцінках. 
Критична література пристрасно обезцінює Акт і його творців, 
залюбки фальш ує інтенЦії ініціяторів та поширює різні побре
хеньки: й єішгетнііі, як і з  фактами не мають нічого соільного. Оче
видно, насичена ем/оц)ійним забарвленням та неґативною лекси
кою література, в ніякому разі, не надасться для науково-полі
тичного дослідження; вона з огляду на свої явні чи укриті ком
плекси надається тільки до психоаналітичного розбору.

Очевидно в порівнянні з українською оцінкою Акту ЗО чер
вня, чужинецька оцінка, без сумніву, біільш холодна й менше

*) Акт ЗО червня проголосила Організація Українських Націоналістів 
під проводом Степана Бандери. Для тієї мети вислано Проводом ОУН до 
Львова організаційну групу, в якій були Ярослав Стецько, Іван Равлик, 
Ярослав Старух, Лев Ребет, Дмитро Яців і інші. Див. Роман Ільницький, 
DEUTSCHLAND UND DIE UKRAINE 1Ш-М946. Tatsachen europäischer 
Ostpolitik. ЁШ' Vorbericht. München, 1(966. Том II, ст. 173. Із названих зали
шились в живих тільки Ярослав Стецько, два згинули з німецької руки, 
один упав у боротьбі на пості Крайового провідника ОУН (Закерзоння) 
і один згинув підступно вбитий большевицьким аґентом.

344



пристрасна, навіть коли моїва про таких авторів, як  Вальтер 
Коларж, Джордж Фішер, або Олександр Даллін, що не окри
вають 'свого 'браку ентузіязму для Організації, яка проголосила 
цей Акт. Все ж  таки, -вони намагаються знайти пояснення для 
Акту в умовах;, що створилися на початку війни на ;Сході і ці
кавляться політичними наслідками цієї української ініціятиви 
Знов ж е німецькі автори, тиПу Юрґена Торвальда, або Петера 
Кляйста, розуміють далекосягле значення цього факту, що „в 
перших годинах після вмаршу німецьких військ до Львова, ук
раїнські патріоти (створили там незалежний український уряд”. 
Зокрема Кляйст роздумує -над цим фактом і боліє, чому Гітлер 
не хОтів його, чи не міг зрозуміти. Шведський журналіст, Арвід 
ФреДборґ, що був у Берліні в роках 1941-1943, теж  висловив 
своє незрозуміння факту, що Німці так  легко відкинули спів
працю українських націоналістів і повели Проти них велику 
акцію „на радість Москви”. Це саме можна сказати про амери
канських авторів, як Вілліям Генрі Чемберлин, Воллес Каролл, 
а передовсім про дослідника історії українського націоналізму 
в роки II Світової війни, проф. Джана А. Армстронґа, що об'єк
тивно реферують про Акт ЗО червня.2)

У цьому місці, бажаю зупинитися дещо довше на оцінці 
Арвіда ФреДборґа, що мабуть є п е р ш о ю  чужинецькою оцін
кою Акту ЗО червня. У роки війни, 1941-1943, шведський ж ур
наліст, кореспондент газети „Свенска Дагбілядет”, Арвід Фред- 
борґ перебував у Берліні,, з якого посилав воєнні кореспонденції 
до своєї газети. У Берліні,, Фредборґ мав змогу багато бачити і

2) У цьому місці подаємо список чужинецької літератури, на яку по
силатимемось у майбутньому для підтвердження наших тверджень. Ав
торів подаємо в азбучному порядку: Armstrong, John A., UKRAINIAN 
NATIONALISM, 2nd. ed. New York, 1963; Carroll, Wallace, “It takes a 
Russian to beat a Russian/’ LIFE, New York, vol. 27, Dec. 10, 1949, pp. 80-02; 
Chamberlin, William Henry, “The Ukrainian Struggle for Freedom/’ UK
RAINIAN QUARTERLY, vol. II, No. i2, 1946, pp. 111-119; Dallin, Alexander, 
GERMAN RULE IN RUSSIA, 1941-1945. A Study of Occupation Policies, 
London, 1957; Fisher, George, THE SOVIET OPPOSITION TO STALIN, 
Cambridge, Mass., 1952i; Fredborg, Arvid, BEHIND THE STEEL WALL, 
New York, 1944; Kleist, Peter, ZWISHEN HITLER UND STALIN, 1939-1945. 
Aufzeichnungen. Bonn, I960 (далі: Кляйст I ) ; Kleist, Peter, AUCH DU 
WARST DABEI. Ein Buch des Aergernisses und der Hoffnung, Heidelberg, 
1952 (далі: Кляйст II); Kolarz, Walter, RUSSIA AND HER COLONIES. 
3rd ed. New York, 1053i; Thorwald, Jürgen, WENN SIE VERDERBEN 
WOLLEN. Bericht des grossen Verrats. Stuttgart, 1952. У дальших поси
ланнях, називатимемо тільки прізвище автора, в українській транскрип
ції, та сторінку твору.
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ще більше 'чути, і це йому послужило після повороту до Швеції 
в 1943 році до видання книжки п. н. ПОЗА СТАЛЕВИМ МУРОМ. 
Його цікава книга розглядає все те, що діється поза „сталевим 
муром” німецьких армій, що воюють на большевицькому фронті. 
В 1943 році 'появилося видання книги Фредборґа шведською мо
вою, а в 1944 році, її переклад на англійську мову, п,ри чому ви
дання цієї книги появилися в Лондоні, Торонті та Нью Йорку.3)

Шведського кореспондента, що перебував у Берліні в роки 
II Світової війни, годі запідозрити в  якихось „бандерівських” 
симпатіях, але він приписує Актові ЗО червня велике, міжна
родне значення. Він уважає* що львівське проголошення укра
їнської державности було головною причиною фіяско гітлерів
ської політики в Україні. Це фіяско мало значення для ходу 
війни на 'Сході. Варто відзначити, що ця опінія шведського жур
наліста постала в- роки війни, можливо десь між  1941 і 1943 
роком.

Вину за фіяско, приписує Фредборґ нацистській партії, „яка 
не мала поняття, як використати український націоналізм” і 
прославила себе „разюче неізґраібною політикою в Україні”. Пар
тії протиставляє Фредборґ „армію”, яка знала, що робити. „Ні
мецькі військові провідники, які простудіювали кампанію На
полеона й війну кайзера ВільгельМа на Сході, прийшли до ви
сновку, що треба здобути українців для німецької політики про
ти Москви.4) Керовані фельдмаршалом Бравхічем німецькі вій
ськовики плянували створити українську суверенну державу, 
з власною армією і в- союзі з Німеччиною... Спочатку виглядало 
так, неначебто цей тґляїн німецьких військовиків діяв. Українці 
сотнями тисяч утікали з  Червоної армії до національної армії, 
про яку німецька пропаганда ширила вістки, що вона бореться 
на боці німців... Нацистські пляни перекреслили українські на

3) Ось бібліографічний опис усіх видань цієї цікавої книги: Arvid 
Fredborg, ВАКОМ STALVALLEN, SOM SVENSK KORRESPONDENT I 
BERLIN 1941-1943, Stockholm, P. A. Norstedt & söner, 1943 (448 pp .); idem., 
BEHIND THE STEEL WALL. London, Toronto, etc. G. G. Harraip & Co. 
Ltd., 1944 (266 pp.), idem, BEHIND THE STEEL WALL, A SWEDISH 
JOURNALIST IN BERLIN, 1941-1943. Literary classics edition, New York, 
Viking Press, 1944 (IX, 306 ppO Англійські переклади книги Фредборґа 
не є повні; цитую за ньюйоркським виданням.

4) Кожна армія хоче мати спокій у свому запіллі і тому з боку вій
ськових командирів різних ранґів було найбільше спротиву проти гіт
лерівської східньої політики. Коротко перед Різдвом 1941 р. відбулася 
конференція військових командирів із знавцями справ СССР у Берліні, 
на якій однозгідно стверджено, що самими мілітарними засобами війни 
на Сході виграти не можна. Див. Кляйст, І, ст. 134.
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ціоналісти, які проголосили у  Львові українську державу... На 
велике здивування 'всієї України і всього світу, німецькі нацисти 
відкрили свої справжні пляни по цьому проголошенні. Здобуті 
українські землі поставлено під німецьке цивільне управління... 
На чолі його іпоетавілено Ер!іха Коха, ґаівляйтера Східньої Пру- 
сії, якого прозвано „вішателем України”. На велику радість 
Москви, Кох почав криваву розправу з українськими націона
лістами, яких часто зраджували московські аґеінти, що пролізли 
були в органи німецької цивільної адміністрації...” 5)

Арвід Фредборґ був тільки журналістом і його книги не слід 
трактувати як наукового трактату про ніімецьїку східню політи
ку. Сьогодні, про неї, вже відомо в подробицях з документів, ме
муарів, наукових досліджень. Існують праці українців, що на- 
світлюють цю проблему.®) Сьогодні вже знаємо, що, властиво, 
було три „лінії” цієї політики: (а) ставка 'Розенберґа на розчле
нування московсько-большевицької імперії і створення напів- 
суверенних держав на ї ї  руїнах; (б) ставка деяких  кол Вермахту 
на „єдину і неподільну Росію” (іннїі кола 'Вермахту підтримува
ли Розеїнберґа) і '(в) ставка Гітлера та його найближчих прибіч
ників (Борман, Гімлер, Ґерінґ) на німецький колоніялізм, при 
чому провід нацистської партії обстоював колоніялізм особливо 
брутального типу, коли дехто, як, наприклад, таврійський гене
ральний комісар — Фрауенфельд обстоював ідею „освіченого 
колоніалізму”. Ці три „лінії” німецької східньої політики зма
галися між собою, теореТичІно, впродовж цілої війни на Сході, 
але, практично, обов’язуваїла лінія Гітлера й проводу нацист
ської партії. Ця лінія захиталася щойно в наслідок німецької 
катастрофи на Сході, коли німецька армія залишила вж е всі 
здобуті собою території. Але й до часу остаточної капітуляції

5) Див. Фредборґ, НАЗВ. ПРАЦЯ, пассім.
в) Автор цих рядків присвятив був цикл статтей, надрукованих у 

журналі КИЇВ, Філядельфія, питанням німецької східньої політики. Див. 
„Україна в плянах німців”, КИЇВ, 1954, ч. 1, ст. 27-35; „Німецька політика 
в Україні”, КИЇВ, 1954, ч. 2, ст. 84-92 і ч. З, ст. 130-134; „Україна під ні
мецьким чоботом”, ч. 4, ст. 171-176, ч. 5, ст. 223-228, ч. 6, ст. 272-279. Німе
цький документарний матеріял, головно документи Нюрнберзького про
цесу, використав обильно Мирослав Прокоп у статті: „Українська полі
тика III. Райху в другій світовій війні”, КИЇВ, 1955, ч. 2, ст. 78-88, ч. З, 
ст. 130-136 і ч. 4, ст. 175-180. Деякі аспекти цієї проблеми насвітлюе, в своїх 
англомовних працях, проф. Ігор Каменецький. Див. Ihor Kamenetsky, 
HITLER’S OCCUPATION OF UKRAINE, 1941-1944. Study in Totalitarian 
Imperialism, Milwaukee, Wis., 1956; idem., SECRET NAZI PLANS FOR 
EASTERN EUROPE. A  Study of Lebensraum Policies. New York, 1961, 
як теж Роман Ільницький у названій праці.
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Німеччини, ця „лінія” Гітлера й «проводу (нацистської партії не 
здаївала своїх позицій без бою.

Але, в даному «випадку, не про засади німецької східньої по
літики нам іде, «коли ми згадуємо книгу Арвіда Фредборґа, але 
про зроблені ним висновки з приводу Акту ЗО червня. Для нас 
важливе його ствердження, що українські націоналісти пере- 
креслили  нацистські пляни. Які пляни? «Пляни виступати перед 
народами СССР у ролі „визволителів” від большевизму, а одно
часно готувати цим народам нову, жахливу неволю. Г'ітлер по
чав в'ійну на Сході, не проголошуючи жадної (політичної про
грами. Його прокламація з 22. VI. 1941 р. згадувала лише про 
визволення від большевиків, про свободу релігії, про свободу 
праці й інші такі речі, що політично його до нічого не зобов'язу
вали. Але вж е в червні 1941 р. заі'снувала подія, що стала проб
ним каменем його політики на Сході. Проголошено відновлення 
української держави і до цього проголошення Німеччина мусіла 
зайняти становище. Вона зайняла його, відкриваючи, таким чи
ном, свою справжню політичну програму на Сході. „Нацисти 
відкрили свої справжні пляни”, кличе Фредборґ, „по цьому про
голошенні”. І це вірно! Цими справжніми плянами було пере
творення «здобутих територій на Сході у німецькі колонії без 
найменшого врахування існуючих там народів і їх  змагань. До
садно характеризує цю програму Петер Кляйст, «пишучи: „На 
місце заклику народів до визвольної боротьби прийшла теза 
про „унтерменшів” (недолюдків), на місце Самостійної Україн
ської Держави — Райхскомісаріят,, на місце політичного глузду 
— Еріх Кох”.7)

7) Див. Кляйст, І, назв, праця, ст. 190. Не можна вважати, що Бруно 
Петер Кляйст — „мудрий по шкоді”. Це високий урядовець міністерства 
закордонних справ, один з творців совєтсько-німецького пакту 1939 року, 
представник міністра Ріббентропа в міністерстві Сходу А. Розенберґа. У 
свому урядовому характері, Кляйст мав змогу придивитись до ославленої 
гітлерівської „Остполітік” і треба признати, що проти неї він боровся 
словом і ділом ще в роки війни. Його авторству належить низка пропа- 
м’ятних записок про східню політику, що він їх складав різним високо 
поставленим особам. Кляйст був відомий зі свого гострого язика й непе
ресічного дотепу, про що може свідчити „тост”, що він його виголосив на 
парадному обіді в Мєнську, столиці Білорусі, який малощо не коштував 
його позбавлення волі та висилки до концтабору. Придивившись до но
сіїв гітлерівської східньої політики в Білорусі, Кляйст виголосив такий 
„тост”: „П’ю за нову націонал-соціялістичну людину, що є щасливою ком
бінацією польського поміщика, німецького індустрійного капітана та ко
місари ҐПУ”. Після війни Бруно Петер Кляйст видав низку книг, що їх  
темою є найновіша німецька історія, зокрема дипломатична й політична 
історія.
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Отже, 'паза „сталевим муром” німецьких армій було фіяско 
гітлерівської СХІІДНЬОЇ політики і до цього фіяско приклали свої 
руки українські націоналісти. Пізніше переконаємось, що в 
цьому ділі українські націоналісти мали •спільників — націо
налістів литовських, але про останніх Фредборґ не згадує, або 
не знаючи про їхні дії, або приписуючи подіям, що сталися на 
території невеликого народу, мале значення. Його увага є скон
центрована на дії 40-мільйоновоіго народу, що дійсно міг бути 
німцям корисним союзником. Фредборґ розуміє, що війна проти 
Москви, що її почав Гітлер щ е перед закінченням війни проти 
Англії, була справді 'великою азартною ірою німецького фюре
ра, але цій грі, до повного виграшу, бракувало тільки маленької 
волосинки. Цією волосинкою була, за висловом Фредборґа, „ра
зюче незручна німецька політика на Сході”. І ця оцінка теж  
вірна: сьогодні майже для нікого немає найменшого сумніву, що 
війну на Сході програли німецькі політики, а не німецькі гене
рали. Німецькі політики програли її набагато 'скоріше, ніж  її на 
східніх побоєвжцах почали програвати німецькі генерали.8)

Стільки було б про оцінку Акту ЗО червня шведським ж ур
налістом, але подібні оцінки можна навести також з  інших дже
рел. 'Ось історик російської революції і визначний американсь
кий публіцист, Вілліям Генрі Чемберлин, який навіть на верши
нах американсько-совєтськото союзу в 1944 році не відмовився 
сказати тепле слово про добре відому йому У країну9), висловив 
про Акт ЗО червня опінію, що „проголошення було цілковитою 
несподіванкою для німців і поставило їх в дуже невигідне ста-

8) Повища теза є, сьогодні, бездискусійною в солідній науковій літе
ратурі, якщо не рахувати літератури совєтської, або совєтофільської типу 
книги Олександра Верта і співзвучних йому авторів, напр. Вілліяма Л. 
Шірера. Див. Alexander Werth, RUSSIA AT WAR, 1941-1045, New York, 
1964. Книги такого типу повністю приймають совєтську тезу про великий 
патріотичний „російський” народ, що м і л і т а р н о  переміг німецьких 
аґресорів (пор. „тост” Сталіна з 1945 p.). Все ж таки, в 1947 році, тези про 
п о л і т и ч н і  причини поразки Гітлера на Сході здавалися такими див
ними, що коли автор цих рядків помістив на сторінках мюнхенської 
„Української Трибуни” статтю англійською мовою п. н. “Why Hitler lost 
in Ukraine?” (ч. 13 за 1947 рік), в якій старався провести повищу тезу, 
органи американської окупантської влади вважали потрібним переслу
хати автора, жадаючи точніших пояснень.

9) Див. William Henry Chamberlin, THE UKRAINE: A SUBMERGED 
NATION New York, 1944. У цій книзі, Чемберлин дуже тепло написав 
про нашу батьківщину, в якій прожив доволі довго, як американський 
кореспондент.
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невжце. Признати їм цей доконаний факт означало б відмови
тись перемінити Україну в колонію німецького „лєбенсрауму”. 
Спротивитись йому означало б відкрити свої справжні пляни на 
самому початку їхнього походу в Східній Европі і змобілізувати 
проти себе її народи... В обличчю цієї дилеми німці початково 
неначебто не добачали української держашіої адміністрації . . . 
Перший прорив у цьому псевдо-неремир’ї між  німцями й укра
їнськими націоналістами був декрет Гітлера з  1 серпня 1941 p., 
що зробив Західню Україну частиною польської Генеральної 
губернії... ” 10)

„Псевдо-перемир’я” німців з українськими націоналістами 
іне тривало так довго, як гадає Чемберлин, але його тезу про 
н е с п о д і в а н і с т ь  українського fait accompli підтримують 
навіть большевицый джерела. У праці, що займається „міжна
родними відносинами Української ССР у період Великої Віт
чизняної війни”, її автор В. Коваль пише, що „українські націо
налісти виношували свої власні пляни  у зв’язку з  війною проти 
Радянського Союзу”. Коваль цитує слова Хрущова, що україн
ські націоналісти надіялися на те, що Гітлер покличе Бандеру 
до влади на зразок Квіслінґа в Норвегії, або Павеліча в Хорватії. 
Коваль еуґерує, що ці надії були причиною проголошення у 
Львові відновлення української держави та створення тимча
сового правління, але признає, що „ці дії націоналістів у Львові 
були для німців несподіваними”.11)

Ми навели фрагменти оцінок чужинців, щоб показати, як 
дуж е вони відбігають від пристрасної полеміки українських 
емігрантів, що густо часто насичують її ще емоційно-неґативною 
лексикою, дуж е дивного звучання.12) До речі), на роблені закиди

10) Див. Чемберлин, НАЗВ. ПРАЦЯ, стор. 113-114.
“ ) В. Коваль, В РОКИ ФАШИСТСЬКОЇ НАВАЛИ. УКАЇНА В МІЖ- 

НАРОДНІХ ВІДНОСИНАХ У ПЕРІОД ВЕЛИКОЇ ВІТЧИЗНЯНОЇ ВІЙНИ. 
Київ, 1963, ст. 13.

12) „Святом Пашківської республіки” назвали новоульмівські „Україн
ські вісті” (3. VII. 1949) святкування таборянами річниці Акту ЗО червня. 
Для тих, що не знають, чим була „Пашківська республіка” (правильна 
її назва: „Пашковецька республіка”, бо походить вона від с. Пашківці (а 
не Пашків, сьогодні в Старокостянтинівському районі Хмельницької об
ласти — Л. Ш.) в історії визвольної війни 1917-1920 років пояснюємо, що 
„Пашковецька республіка” „постала” осінню 1919 р. в умовах „чотиро- 
кутника смерти”, себто майже повної втрати боєздатности української 
армії в наслідок пошестей, яких не було чим лікувати. У серпні 1919 р 
українська армія нараховувала 150,000 старшин і бійців, але в наслідок
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творцям Акту ЗО червня відповів ІХровідаиік 'Організації, що- про
голосила була Акт, сл. нам. Степан Бандера 13) і, в цьому місці, 
я не думав займатися внутрішньополітичними кулісами Акту, 
що е предметом цієї полеміки. Гадаю, що 'пройшов уж е достат
ній час для того, щоб після 25 років знайти потрібну історичну 
перспективу ДЛЯ об’їСКТИВНОЇ оцінки Акту ЗО червня в ширшому 
контексті, шукаючи, головно, в зовнішньополітичних умовах 
цього часу її головних елементів, я к  теж наслідків для всього 
українського народу. До проведення об’єктивної оцінки того, що 
сталося ЗО червня 1941 року в городі, князя Льва кличе в с і х

пошестей, головно тифу, що вибухли несподівано, дуже скоро втратила 
50,000 старшин і бійців, які загинули від хворіб, бо лікувати їх не було 
чим. Переможна Антанта встановила була бльокаду на територію, зайня
ту українською армією і недопускала на неї не тільки зброї й воєнних 
матеріалів, але й ліків та санітарних потягів, закуплених українським 
урядом за кордоном. Таку політику вела Антанта тому, щоб допомогти 
свому ставленникові — ген. Денікінові у його боротьбі проти українських 
.армій. В українській літературі пошесть тифу, від якого загинули тисячі 
вояцтва й цивільного населення дуже часто записують на карб методів 
бактеріологічної війни, застосованих вперше в історії людства Москвою. 
У таких трагічним умовах відбувся „виступ’' „Пашковецької республік?!', 
яка відмовилася через територію Пашковецької волости пропускати укра 
інське військо, погрожуючи, в противному випадку, вжити проти нього 
власну „збройну силу”. З цього часу, термін „Пашковецька республіка” 
вживається для означення свавільної анархії національнонесвідомого еле
менту серед українського селянства, що в роки української національної 
революції вдаряла по українських організованих силах і руйнувала їх з 
середини. Все ж  таки, глибша соціологічна аналіза явища, що його окре
слюємо символом „пашковецьких республік”, а теж „махнівщини”, „гри- 
горієвщини”, „отаманії” тощо, може довести до висновку, що революційні 
сили українського селянства висмикнулися з рук тодішнього проводу 
української національної революції і він втратив керівництво над ними. 
Коли це сталося, то для цього немало причинилася орієнтація тодішнього 
проводу на посторонні сили: на керенщину, потім на австро-угорську ін
тервенцію, потім на інтервенцію Антанти і, врешті, на інтервенцію Поль
щі, при одночасному відкиненні орієнтації на в л а с н і  сили української 
революції і нехтуванні їх організацією й розбудовою. Ми довше зупини
лися на аналізі явища, відомого під назвою „Пашковецька республіка”, 
для того, щоб кожний міг дати собі відповідь, чи між цим явищем, а 
Актом ЗО червня можна провести будь-яку аналогію. Як-не-як, таку ана
логію „запропонував” офіціоз серйозного українського середовища!

13) Див. Степан Бандера, СЛОВО ДО УКРАЇНСЬКИХ НАЦІОНАЛІ- 
СТІВ-РЕВОЛЮЦІОНЕРІВ. 1948. Див., також, Петро Мірчук, АКТ ВІД
НОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТИ, ЗО ЧЕРВНЯ 1941 РОКУ, 
ЙОГО ҐЕНЕЗА ТА ПОЛІТИЧНЕ Й ІСТОРИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ. Нью Йорк, 
1952, ст. 59-60.
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політично думаючих українських с а м о с т і й н и к і в  сучасне 
положення українського народу і перспективи його майбутнього 
визволення.14)

2. НА ПІДХОДАХ ДО ОБ’ЄКТИВНОЇ ОЦІНКИ

Об’-Сктивній оцінці Акту ЗО червня дуж е може допомогти 
факт, що в політичній ситуації, яка створилася на початку війни 
Німеччини проти Совітського Союзу, Акт ЗО червня не був яви
щем відокремленим. Пробним каменем німецької ОХІДНЬОЇ ПОЛІ
ТИКИ в її гітлерівському виданні, не було тільки проголошення 
української держави, але й проголошення литовської держави 
й створення литовського тимчасового уряду. 23 червня 1941 р. 
литовська підпільна організація — ЛАФ (Фронт литовських 
активістів) проголосила відновлення Литовської Республіки, за
кликала литовський нарід до повстання проти большевиків і 
створила тимчасовий литовський уряд з провідником ЛАФ-у — 
полк. Казисом ПІкірпою на чолі. Полк. Шкірпа перебував у 
Берліні — це був останній посол Литовської Республіки в Ні
меччині, але його заступник — проф. Юозас Амброзевічіюс пе
ребував у  Литві, стаючи віцепрем’ером тимчасового уряду. Ли
товські дивізії, що перебували в Червоній армії на положенні 
т. зв. територіяльних дивізій, повстали і негайно підпорядкува
лись підпільному урядові. 'Вони виступили чинно проти з ’єд
нань Червоної армії-, поважно причиняючись до їх панічної втечі 
з Литви. Дня 27 червня Литва була вже повністю в руках ли
товських повстанців.

До речі, треба підкреслити, що тимчасовий підпільний уряд

14) Якщо приймаємо за істину максиму, що „історія повинна бути вчи
телькою життя”, то об’єктивна аналіза Акту ЗО червня є конечною для 
науки грядучим поколінням українських с а м о с т і й н и к і в  не тільки 
тому, що події мають склонність <в історії повторюватися. Потрібно знати 
точно минуле не тільки тому, що в ньому скриваються зародки майбут
нього, але тому, щоб ці зародки використати для майбутньої дії. Керів
ництво тією дією може зійти на манівці, коли позитивні сторінки мину
лого будуть закриті, а залишаться самі негативи. Нічого немає легшого, 
як провести блискучу критику подій минулого, але критика для самої 
критики є шкідливою. Можна, наприклад, розкритикувати Акт 22 січня, 
підкреслюючи помилки, промахи, чи навіть перекручення творців його, 
але не в творцях справа, тільки в самому Акті 22 січня, що став запові
том, який мусить бути здійснений. І дійсно, якщо б не було Акту 22 січня, 
то й не могло бути Акту ЗО червня в формі проголошення в і д н о в л е н -  
н я української держави.
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достав у  Литві незважаючи на те, що закордоном існував ли
товський екзильний уряд. Коли ЛАФ проголосив литовський 
АКТ 23 ЧЕРІВНЯ, у Лондоні діяв екзильний уряд, створений т. 
з®. „Ейдкунськими актами”. У червні 1940 р. останній президент 
Литовської Республіки], Антанас Сметоиа пропонував поставити 
советській агресії збройний Спротив, але для своєї пропозиції 
не отримав більшоети тодішнього литовського уряду. Тоді Сме
тана в Ейдкунах, тобто щ е на литовській землі, звільнив прем’
єра литовського уряду, А. Меркиса і, на його місце, йменував 
литовського дипломата, що перебував у Лондоні та доручив йо
му зформувати екзильний уряд на боці західніх альянтів. Дуже 
подібна ситуація існувала з українським екзильним урядом 
(УНР), який заявою прем’єра В. Прокоповича й [міністра закор
донних справ, О. Шульгина з  1940 року, теж  опреділив себе до 
табору західніх альянтів. Було це, до речі, в той час правильне 
політичне потягнення тодішнього екзильного уряду УНР і його 
н е треба було, пізніше, дезавуувати різними меморіялами, коли 
почалася була війна Німеччини 'проти Совєтського Союзу.15) 
Натомість треба було зайняти крайньо неґативне становище до 
альянсу західніх потуг з Росією і водночас проти Німеччини, 
підтримуючи таким чином Акт ЗО червня 1941 р. і дво фронтову 
війну УПА проти Німеччини і Росії.

У цьому місці, варто відзначити, що литовський екзильний 
уряд у Лондоні, не тільки що не дезавуував литовського АКТУ 
23 ЧЕРВНЯ, але, навпаки, вж е в серпні 1941 р. покликався на 
цього перед західніми альянтами, як  на вияв волі литовського 
народу жити своїм незалежним життям у самостійній литов
ській державі. Очевидно, литовські політичні партії до соціялі-

15) У правителів III Райху екзильний уряд УНР не мав найменших 
шанс, не тільки через паризьку заяву Прокоповича-Шульгина з 1940 
року. Це ж ясно, що коли б ці правителі мали в пляні будувати суве
ренну українську державу (переходово вони такі пляни м а л и !  Див. 
Gerhard L. Weinberg, “Der deutsche Entschluss zum Angriff auf die So
wjetunion,” VIERTELJAHRSHEFTE FUER ZEITGESCHICHTE, Stuttgart, 
4, 1953-, c t .  308), вони б вибирали між гетьм. Скоропадським, який очо
лював останній режим, що його німці визнавали в Україні, а Організа
цією Українських Націоналістів. Вільно мені висловити переконання, що 
були б вибрали гетьм. Скоропадського. У кожному випадку, меморіяли 
з аргументацією леґітимности уряду УНР, що, одночасно, були дезавуа- 
ціею паризької заяви екзильного уряду УНР були злишні і політично 
шкідливі для ідеї УНР, як сили асоційованої із західніми альянтами. 
Проте ж  ця асоційованість із західніми альянтами мусіла перестати нею 
бути:, коли альянти питання державної незалежности України союзом 
з Росією перекреслили.
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стичної включно, як  теж  увесь литовський народ сприйняли 
Акт 23 червня, (проголошений з ініціятиви литовської підпільної 
організації — ЛАФ (до речі, якоюсь мірою авторитарної орга
нізації, що, головно, складалася з  прихильників авторитарної 
Литовської конституції, прийнятої 1938), як неминучий етап 
боротьби литовського народу за своє визволення, як акт полі
тичної доцільности в умовах, що тоді створилися на литовських 
землях. За Акт 23 червня ніхто до ЛАФ-у ніяких претенсій не 
має, з  творцями Акту 23 червня ніякої полеміки не веде, мініс
три покликаного ЛАФ-ом тимчасового уряду (теж нечлени 
ЛАФ-у) своєї участи в- ньому не засуджують і не нарікають, ні 
на те, що їх  „обдурено”, ні на те, що в майбутньому, на них, за 
цю участь, посипалися „незаслужені” німецькі репресії. І ніхто 
до ЛАФ-у не має претенсій, що тимчасовий литовський уряд 
очолив провідник ЛАФ-у, міністрами головних ресортів стали 
члени ЛАФ-у (головно 'члени колишніх парамілітарних органі
зацій) і що члени інших, заслужених литовських партій (хри
стиянсько-демократичної, соціалістичної і т. і. знайшлися, в 
цьому уряді, в меншості, так би мовити під „диктатурою” 
ЛАФ-у. І ніхто з цих партій не відмовлявся ввійти в склад про
голошеного ЛАФ-ом уряду, як теж, пізніше, не відмовлявся 
рвійти в- склад литовської УТВІР — Головного Литовського Ви
звольного Комітету, що був 'створений 14 лютого 1944 року теж 
з ініціятиви ЛАФ-у.

Очевидно, нацистська Німеччина не мала найменшої охоти 
визнати литовський Акт 23 червня і тільки чекала догідної хви
лини, коли почати репресії проти *ґворців цього Акту. Дня 5. 
VIII. 1941 р. інтерновано в Берліні полк. Ка'зиса Шкірпу і після 
спроб вплинути на нього, щоб відкликав Акт і розв’язав уряд (!), 
посаджено йото в концтаборі в Саксенгаузен. Урадуючих у Лит
ві івіцеирем’еріїв, Юозаса Амброзевічіюса та Леонаса Прапулео- 
ніса арештовано і вивезено до концентраційного табору в Дахау. 
Литву включено як генеральний комісаріат до Райхскомісаріяту 
„Остлянд”. Генеральним комісарем для Литви призначено д-ра 
Адріяна Рентельна, типічного нацистського кацика, що розвів 
у Литві режим жахливого терору й експлуатації. Протинімець- 
ікий резистане зростав з  дня на день і викликав жахливі німець
кі репресії: тільки одного дня, 9. VII. 1944 року розстріляно в 
Ковні 800 бійців Литовської новстанчої армії, яка зформувалася 
в 1943 році. Остаточно, створився Головний Литовський Виз
вольний Комітет, який створили такі партії й середовища: ЛАФ, 
Литовський національний союз, Литовська селянська партія, 
Соціял-демократична партія, Християнсько-демократична пар-
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■тія, Сошз литовських ветеранів, і який перейняв керівництво 
Литовською повстанчою армією й підпільною боротьбою з ме
тою вибороти визволення литовського народу й відновити на 
литовських землях Литовську Республіку. В 1944 році, німці 
•пробували покликати до ж иття литовську ОС дивізію (так, як 
це зробили в Естонії та в Латвії),, але в Литві набір до дивізії не 
вдався. Допоміжна литовська поліція була роззброєна німцями, 
або івтекла в ліс, а німці теж  арештували тен. Павла Плечавічі- 
юса та його ш ефа штабу, яюі на вимогу німців погодилися були 
організувати: литовську СС дивізію. Але вж е 13.7. 1944 р. совет- 
ські армії зайняли столицю Литви — Вільну, а 1. 8 . 1944 р. — 
Ковно (Каунас). Почалася нова окупація Литви Москвою під час 
якої Литовська пов-станча армія вела збройну боротьбу принай
мні до 1950 року, коли на присмирення Литви прибули до Литви 
значні сили внутрішніх військ МВД під проводом відомого спе
ца від придушування визвольних рухів1, ген. арм. І. А. Серова. 
В 1949 році, прибув закордон віцепрезидент 'Головного Литов
ського Визвольного Комітету, о. монсеньйор Кручеівіїчіюс, який 
у своєму інтерв’ю закордонним журналістам про визвольну бо
ротьбу поза залізною занавісок) заявив-, між іншими, що „най
більш хоробрим і ефективним рухом спротиву, за залізною за
навісою, слід уважати Українську Повстанчу Армію”.16)

Отже події в Литві складались дуже подібно до подій в Ук
раїні. В обох країнах відбулося, щ е в червні, проголошення від
мовлення державно-сти, при чому, в обох цих країнах, ініціато
рами проголошення були підпільні організації націоналістично
го характеру: в- Литві — ЛАФ під проводом полк. Казиса Шкір- 
пи, в  Україні — ОУН під проводом Степана Бандери. В обох 
країнах, покликані підпільними організаціями тимчасові уряди 
були репресовані німцями, при чому, знов же, в обох випадках 
німці старалися вплинути на організації, щоб вони відкликали 
проголошення державности й розв’язали уряди. В обох країнах 
репресії охопили, головно, провідні кадри підпільних організа-

1в) Події на Литві реферуємо за різними числами офіційного органу 
Головної Литовської Ради в США, ЛИТОВСЬКИМ БЮЛЕТЕНЕМ (в ан
глійській мові). Знаменито редагований шефом Литовського Інформа
ційного Центру, п. Марією Кізис, THE LITHUANIAN BULLETIN (Lithu
anian- American Information Center, 2i33 Broadway, New York, N.Y., 10007) 
є цінним джерелом для вивчення недавньої історії Литви, дії Литовської 
повстанчої армії (цінні, оригінальні знімки), литовського резистансу на 
литовських землях та (з українцями) в советських концентраційних та
борах, а теж сучасної соціальної, економічної та національної ситуації 
на литовських землях і в цілому СССР і т. і. Про подані мною факти, 
див., головно, річник VI. за 1948 рік (ч. 8-10) та VII. за 1949 рік.
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(Цій, при чому і дальший розвиток в обох країнах був разюче 
іподібнии: постав нротинімецький резистанс, створилася парти
занська армія, сформувалося її керівництво, що в обох випад
ках мало навіть подібні назви. Під проводом УГВР чи ГУГОК, що 
діяли в характері підпільних урядів, визвольна боротьба про
довжувалася щ е довгі роки після закінчення війни в  Европі, 
яка звернула увагу на себе цілого світу.17) 'Події, в обох країнах, 
складалися дуже подібно, разюче подібно, але н  е подібно скла
далася р е а к ц і я  політичних середовищ обох народів на ці 
події. Чи справді SI DUO FACIUNT IDEM, NON EST IDEM? 
Чому ж  тоді за литовським Актом 23 червня стоять муром всі 
литовські політичні середовища, не виключаючи рішучих про
тивників ЛАФ-у (соціял-демократи, селянська партія, христи
янські демократи)., а за Актом ЗО червня не стоїть навіть дехто з 
цих політичних діячів, які брали в ньому безпосередню участь? 
Дозволюю собі зрадити цю таємницю: Литовці, без огляду на 
свою партійну приналежність, беруть, до уваги, перш-за-все 
з м і с т  акту і розглядають його, як  державний чин, що в да
них умовах м у с і в  бути кимось зроблений і тому навіть про
тивники ЛАФ-у радіють, що ЛАФ проявив потрібну ініціятиву 
й доконав цього державного чину, що мусів бути доконаний. 
Українські критики розглядають Акт ЗО червня не з  погляду на 
його зміст і на безсумнівну конечність проголошення цього змі
сту, але з погляду на ініціяторів цього проголошення. Україн
ським критикам не важне те, що проголошено, але хто проголо
сив. Коли ж  цього проголошення доконали „богопротивні”, „не
демократичні”, „тоталітарні” бандерівські” націоналісти, то й 
проголошений ними А(кт ЗО червня е ,„богопротивний” і шкідли
вий українському народові. Випадає спитатися, чи положення 
українського народу було б к р а щ е ,  якщо б Акту ЗО червня не 
{проголошено? Шановним критикам було б дуже важко відпо
вісти на це питання.

17) Про УПА писало й згадувало дуже багато чужинців, але про рів
нобіжну оцінку української й литовської повстанчої боротьби, зокрема 
в післявоєнних роках, нам відомо з творів проф. Елліота Р. Ґудмена та 
Чарлза В. Теера. Зокрема важлива оцінка Теера, що є абсольвентом Вій
ськової Академії у Вест Пойнті, був довгі роки у закордонній службі, а 
в роки минулої війни був пов’язаний з 0(фис)С(тратеджик)С(ервисиз). 
Тепер викладач у Воєнній Колегії. Теер пропонував, щоб створити в аме
риканському Генштабі постійний департамент для повстанської боротьби. 
Див. Elliot R. Goodman, THE SOVIET DESIGN FOR A WORLD STATE. 
With a Foreword by Philip E. Mosely. New York, 1960, c t . 95; Charles W. 
Thayer, GUERRILLA. Foreword by Sir Fitzroy Maclean. New York, Evans
ton, and London, 1963, c t . 76, 136.
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З погляду свого з м і с т у ,  литовський АКТ 23 ЧЕРВНЯ 
та український АКТ ЗО ЧЕРВНЯ представляв, на самому по
чатку війни, для Німеччини небувалу шансу перемоги над Мос
квою, що очевидно мала б світове значення. Дозволюю собі, в 
цьому місці, знову віддати голос Петерові Кляйстові. Він оцінює 
цю шансу так: „Небувала нагода в руках Гітлера: доля цілого 
континенту, що хоче повернутися до своєї колишньої єдности, 
до своєї давньої величі і стоїть перед ним з викликом. Незви
чайна 'історична перемога насувається тому, хто відважиться 
перескочити власну тінь, вузькі національні інтереси власного 
народу, хто зуміє перемогти насамперед себе самого.

Рука Гітлера не сягає по цю нагоду... Гітлер не бачить за
гального європейського завдання, він бачить тільки Німеччину, 
силу Ніімечнини, цілі .Німеччини. Він бачить тільки' простір, 
який хоче здобути для Німеччини., але не живі народи у  цьому 
просторі. Гітлер не розуміє цієї небувалої нагоди*, яку  йому боль- 
шевицький режим кинув під ноги. Гітлер вперто тримається 
державницького думання традиційної школи, він пробує засто
сувати колоніяльні методи в Европі, в часі, коли вже в Африці 
чи в Азії почався сумерк іколоніяльного панування над чужими 
народами. Гітлер не вирушає до величнього походу за визволен
ня, він рушає в похід за колоніяльне підкорення, в якому скри
вавиться Німеччина. Отже залишається плян „Барбаросса”, 
отже висилаеться райхс- і ґебітскомісарів. Вільні уряди у  Львові 
та в Ковні розганяється. Українських борців за волю не виси- 
лається на фронт, але саджається до концтаборів . . . Колгоспів 
в Україні не касується. Українських науковців наганяється з 
їхніх інститутів . . . Німецькі правління, німецькі монополі, ні
мецькі акційні спілки й керівники сільського господарства — 
все це тягнеться в густій масі за армією й захоплює, захоплює 
,все, що бачить, машини й запаси, копальні й заводи, колгоспи 
їй радгоспи. Німі стоять мільйони українців, росіян, білорусів, 
дивлячись на ті зміни. Щойно тільки вони вітали німецьку ар
мію, а тепер німа тишина заступає недавню радість. Це не є ви
зволення], те, що прийшло. 'Брунатні комісари змінили тільки 
червоних комісарів — і це все. Відчуження між  окупаційною 
владою й (населенням зростає, відчуження, що перемінюється 
в одверту ворожнечу, коли не тільки беруть нафту й залізну 
руду, але й людей. Завкелівський „набір робітників на Сході” 
у формі рішучої людоловлі „остівських недолюдків і мешкан
ців багон”, примушує населення окупованих областей до втечі, 
кидає його в обійми партизанів. В скорому часі вж е не ріжуть 
останньої свині, щоб погостити німецького вояка, але почина
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ється партизанська війна . . . Тепер уже нема ісоте«ь тисяч пе
ребіжчиків. Вже червона аімрія знає, що проти неї стоїть ні
який визволитель. іПід політичними й мілітарними ударами вона 
щораз більше гартується...” 18)

Ми свідомо навели довшу цитату з твору відомого німець
кого політичного Діяча й науковця, з якої видно не тільки пра
вильну оцінку німецької східньої політики, але з якої проби
вається теж певен жаль за перемогою, що так летко висмикну
лася з  німецьких рук. У своїх творах Кляйст виразно обвинува
чує Гітлера і його найближче окруження за німецьку політику 
на Сході, а тим самим за німецьку поразку в минулій війні, але 
він теж  свідомий, що цю політику не можна було змінити через 
безмежну зароЗум/ілість Гітлера і його дорадників, дарма що ти
сячі німців бачили, що ця політика веде до катастрофи.19) 
*Кляйст також стверджує, що у  результаті українського спро- 
тиву створився був великий хаос у думанні та методах різних 
німецьких чинників в Україні, що навіть годі було тоді в ньому 
розібратись. У кожному разі різні німецькі чинники в Україні 
почали хитатися під впливом українського спротиву й щораз 
поступатися перед українськими прагненнями до власної дер
ж ави і власної збройної сили. Дуже показовими, під тим огля
дом, є спроби деяких чинників армії й СС (напр. групи губ. Вех- 
тера в Галичині) обійти заборону Гітлера покликувати до зброї 
українців та інші поневолені Москвою народи, або й теж цілий 
власовський рух, що його затіяли деякі русофільські чинники

18) Див. Кляйст II, ст. 320-321. В іншому свому творі (Кляйст І), 
Кляйст стверджує, що „перші партизани, що воювали проти німців на 
Сході, були розчаровані українські націоналісти, а не совєтські аґенти”. 
Див. Кляйст І ст. 190.

1в) У свому творі (Кляйст І, ст. 221-225) Кляйст розказує про свою 
особисту спробу вплинути на Гітлера і добитись зміни політики на Сході, 
зокрема у відношенні до українців. Подібну спробу робив кап. Оберлен- 
дер, зв’язковий старшина до українського батальйону добровольців „Нах- 
тіґаль”. Вислухавши декілька речень з докладу Оберлендера, фюрер за
явив коротко: „Ви не знаєте, що говорите. Росія є нашою Африкою, а 
росіяни — нашими неґрами” (Оберлендер говорив про українців! — Л. ПІ.). 
Див. P. Levenhuehn, GERMAN MILITARY INTELLIGENCE, London, 1954, 
ст. 165. З інших німецьких політичних діячів, що послідовно протесту
вали проти гітлерівської східньої політики, треба ще назвати Д-ра Отто 
Бройтіґама, Анатоля ван дер Мільве, Фріца Рудольфа Арльта, д-ра Тав- 
берта (з мін. пропаганди), д-ра Марку ля й багатьох інших, що їх стано
вище залишилося в документах, проголошених у зв’язку з Нюрнберзь
ким процесом. Див. також, Otto Bräutigam, UEBERBLICK UEBER DIE 
BESETZTEN OSTGEBIETE WAEHREND DES 2. WELTKRIEGES. Tübin
gen, Studien des Institutes für Besatzungsfragen, 1954.

358



Вермахту. На своє нещастя, німці іробили ці спроби дуже поволі, 
а остаточний відступ від кологііяльної політики прийшов щойно 
тоді, коли німецьких окупантів уж е не стало на Україні. Ця 
зміна політики прийшла вже запізно, до того ж  вона потапала 
в протиріччях між  ставкою на єдину й неподільну Росію і став
кою на поневолені Москвою народи, а тому не могла вж е впли
нути на вислід війни на Сході. Ці факти дають підставу брітан- 
ському дослідникові у  коментуванні Акту ЗО червня висловити 
ствердження, що божевілля нацистської доктрини (через яку 
розігнано український уряд у Львові й арештовано Ярослава 
Стецьжа) коштувало німців підтримки 40 мільйонів українців.20)

У світлі повищих оцінок, годі відмовити Актам 23 і ЗО 
червня, доконаними підпільними організаціями литовського й 
українського націоналізму далекосяглого історичного значення 
у світових маштабах. Приймаючи до відома проголошення від
новлення української та литовської державности, підтримуючи 
визвольну боротьбу інших поневолених Москвою народів, Н і
меччина могла осягнути перемогу над большевицькою Москвою. 
Відкидаючи ці проголошення, репресуючи їх ініціяторів, німці 
виявили справжні свої наміри на початку своєї кампанії на Схід, 
«їхня політика на Сході була не тільки „разюче незручна”, як 
каж е Фредборґ, але й глупа та божевільна, і, тому найбільш 
шкідливою й катастрофічною. І тільки ця німецька східня полі
тика, що для п  викриття причинилися Акти 23 і ЗО червня, при
судила провідників III Райху до їхнього покарання найбільш 
драстичною і соромною невдачею і поразкою, що їх, колинебудь, 
знала історія.

20) Див. D. G. Stewart-Smith, THE DEFEAT OF COMMUNISM. Preface 
by Salvador de Madiariaga. Lond-ani, 1964, ст. 97. Стюарт-Смит назвав під
розділ, в якому він коментує АКТ ЗО ЧЕРВНЯ: ЗО. VI.— 9. VII. 1941, отже 
датами Акту й арешту Ярослава Стецька нацистською поліцією безпеки. 
Автор називає ОУН під проводом Степана Бандери „антинацистською”, 
ОУН під проводом полк. Андрія Мельника (ст. 98) „пронацистською” за 
звернення полк. А. Мельника до Гітлера з дня 6. VII. 1941. Очевидно, для 
обвинувачення ОУН полк. Мельника в пронацистських симпатіях немає 
підстав, але ми навели твердження брітанського автора для ілюстрації, 
як різні події й документи сприймаються чужинцями. Коли мова про 
звернення з 6. VII. 1941 р. — слід нагадати, що це було звернення колиш 
ніх високих старшин української армії, у справі творення української 
армії. Його підписали полк. Мельник, ген. Омелянович-Павленко, ген. 
Капустянський, полк. Сушко, полк. Стефанів та полк. Дяченко, а теж 
Михайло Хронов’ят. Стюартові-Смитові не подобалися вислови звернен
ня, щоб українській молоді „дозволено на почесть брати участь у хресто- 
носному поході проти большевицького варварства”. Пор. Армстронґ, назв, 
праця, ст. 87.

359



3. НА СТОРОЖІ ДЕРЖ АВНОЇ КОНЦЕПЦІЇ УНР

Загально відома істина в  нас та, що найбільше критиків 
Акту ЗО червня рекрутується з середовища екзильного держав
ного центру УНР. Серед прихильників державного центру УНР 
відрізняємо людей, що вірою й (правдою стоять за  цю концепцію, 
бо для них вона частка їхньої історичної пам’яті, частка їхнього 
минулого, коли вони під прапорами УНР і під проводом сл. пам. 
Головного Отамана Симона Петлюри боролися за побудову укра
їнської державности і в цій важкій боротьбі проявляли велику 
посвяту й жертвенність. І дов<гі роки між двома війнами вони 
нетерпеливо чекали, коли ,,,сурми заграють” і вони рушать в  но
вий похід за визволення своєї дорогої Батьківщини. Але, як  і в 
кожному політичному середовищу, не бракує теж  серед при
хильників концепції УНР елементу опортуністичного й кон - 
юнктуральноіго. Прикро дивитися тепер, як  деякі оборонці дер
жавної концепції УНР у минулому, обертаються тепер у ви- 
знавців „реалітегів”, себто визнавців Української ССР, що була 
й є запереченням державної концепції УНР.

З боку прихильників державної концепції УНР критикова
но АКТ ЗО ЧЕРВНЯ як заперечення державної концепції УНР. 
Серйозні закиди стосувались таких моментів: і(А) „Проголоше
но” державу, яку вж е проголошено Актом 22 січня; (Б) Одиноку 
легітимацію до будьяких державних проголошень мав тільки 
легітимний уряд УНР в екзилі; (В) Ігноруючи існуючий екзиль- 
•ний уряд УНР, політичне середовище, відповідальне за  Акт ЗО 
червня, виявило тенденції до встановлення в Україні монопар- 
тійної диктатури. Про інші закиди, що мають більше особистий 
чи технічний характер, у  цьому місці говорити не будемо.

Стоячи, вііч-на-віч, цих закидів, наїм приходиггься тільки 
ствердити, що проголошуючи відновлення  української держав
ности, Акт відновлював в  Україні цю державність, що була про
голошена й існувала, за  яку  сини й  дочки українського народу 
боролися й клали своє життя в боротьба. З  цього погляду, Акту 
ЗО червня не можна вважати запереченням Акту 22 січня, бо 
якщо б не було останнього, то й не могло б було бути Акту ЗО 
червня. Останній — це тільки закономірне продовження пер
шого.

Відповідає правді', що в  Акті ЗО червня не згадано виразно 
державність УНР, бо для цього були дуже поважні причини. 
Ось вони:

1. Ми вже згадували, що заявою з 1940 року, екзильний
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уряд УНР в особах прем'єра В. Прокоповича та міністра закор
донних спраїв, О. Шульгина, поставив був себе на бік західніх 
альянтів, проти 'Німеччини. Цю заяву 1940 р. треба оцінювати 
позитивно; вона враховувала той стан, що заііснував на світовій 
шахівниці в перші роки II Світової війни. Він виявляв перевагу 
над українським становищем в І Світовій війні, коли українська 
політика пов'язувала надії на визволення тільки з перемогою 
Німеччини (центральних держав). Випадає теж  ствердити, що 
Олександер Шульгин мав леґітимацію для свого про-альлнтсь- 
кого становища в 1940 році. В 1917 році, він на посту міністра 
закордонних справ УНР обстоював альянс Украйни з потугами 
Антанти ,які визнали були де факто уряд УНР й акредитували 
при ньому своїх представників) і зрезиґнував з посту, коли по
літика УЦРади почала схилюватися до орієнтації на Центральні 
держави. Резиґнація Шульгина була протестом проти такої орі
єнтації і цей ф акт був, на Заході, відомий.

Перехід екзильного уряду УНР у табір Західніх альянтів 
не був проведений, консеквентно, до кінця. Вибух совєтсько- 
німецької війни змінив дещо ситуацію на світовій шахівниці, 
але, головною причиною, чому уряд УНР не знайшовся в Лон
доні і не діяв там паралельно з польським чи литовським ек- 
зильним урядом, був факт, що Президент УНР в екзилі, Андрій 
Лівицький перебував на території, окупованій німцями. На цій 
території перёбувала теж  військова та цивільна еміґрація УНР, 
що групувалася коло державного центру УНР. Все ж  таки, з 
усіх цих скомплікованих причин екзильної політики УНР важ 
ко було в Акті відновлення української державности, що нібито 
мала постати з допомогою Німеччини, покликатися на держав
ний центр УНР. І з  цього погляду не можна відмовити політич
ної доцільности фактові, що проголошення доконала революцій
на підпільна організація і своїм Актом заявляла тільки про 
волю свого народу жити самостійним життям у  відновленій дер
жаві. Рівночасно, вона не зв'язувала рук екзильному державно
му центрові, що міг продовжувати визвольну політику дипло
матичними шляхами, а в> разі потреби відпекатися від такої чи 
іншої дії підпільної організації. Цікаво, що це в Литві прекрасно 
зрозуміли, але, на жаль, не зрозуміли в нас.

2. Акт ЗО червня відновлював українську державність, що 
на західньо-українських землях існувала в формі З а х ід н о у к 
раїнської Народньої Республіки (ЗУНР), а Після Акту Злуки з 
2 2  січня 1919 року, в формі Західньої Области Української На
родньої Республіки (ЗОУНР). На жаль, законний уряд УНР у
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Варшавському пакті з 20. IV. 1920 року зрікся західніх земель 
України для Польщі. Екзильний уряд УНР ін іі к о л и не від
кликав був (Варшавського пакту і коли він цього не зробив до 
вибуху II Світової війни в 1939 роц!і, то це, якоюсь мірою, мож
на б ще зрозуміти, хоча не оправдати. Екзильний уряд УНР пе
ребував у Польщі на положенні „тихого”союзника а завжди ле
ліяв надії на польсько-український похід д л я  визволення Укра
їни. Цілком інша ситуація заіснувала 17 вересня 1939 року, 
коли законні претенсії українського народу до західніх земель 
України пред'явила світові Москва своєю заявою, що бере під 
охорону українців у  Західній Україні. Тоді, на нашу думку, 
повинна була появитися заява екзильного уряду УНР, якою 
уневажнюваїлося Варшавський пакт, а території, що їх окупу
вали совієтські армії, оголошувалося територією УНР у згоді з 
Актом 22 ісічіня 1919 року. Такої заяви не було- й тому створю
вався доволі дивний -стан: існувала територія УНР, 'окупована 
Москвою і територія на захід від кордонної лінії, визначеної 
Варшавським пактам, що була територією . . . совєтською, до 
якої екзильний' уряд УНР не міг пред'являти ніяких законних 
претенсій.

Акт ЗО червня відновлював українську державність на цих 
територіях, на яких ця державність теоретично чи практично 
існувала у всі періоди існування Української Держави в будь- 
якій формі. III Універсал Центральної Ради визначив територію 
Української Народньої Республіки без українських земель, що 
входили тоді до Австро-уторської монархії і без Криму. Справу 
українських земель колишньої Австро-угорської монархії вирі
шив Акт 1 листопада 1918 року, в якому точно визначено межі 
Західньоукраїнської Народньої Республіки, пізнішої Західньої 
Области УНР. Справу Криму вирішено договором гетьманської 
Української Держави з Кримом, що Об’єднувався з Україною 
на засадах внутрішньої автономії. Договорами були врегульо
вані взаємини України з  Доном та Кубанню і, таким чином, була 
достатня база для того, щоб розуміти, що слід визнавати дер
жавною територією відновленої української держави. Цього 
точного розуміння не можна було затьмарювати контроверсій- 
•ною справою західніх кордонів України в світлі обов'язуючого 
екзильний уряд УИР Варшавського пакту. Поскільки в таких 
справах потрібна ясність становища, ніякого відклику в Акті 
ЗО червня на екзильний уряд УНР бути не могло.

У цьому місці бажаємо вказати на факт, що в наслідок всіх 
цих причин, існувала серед ініці'яторів Акту ЗО червня меншість,
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що обстоювала інший проект проголошення. Тут ідеться про на
ради й дискусії, що продовжувалися майже весь 1940 рік і аж 
до вибуху війни. Отже, цей інший проект зовсім не враховував 
традицій УНР, але виходив з існуючого стану в Україні. Згідно 
з цим проектом, у  Львові, де мало відбутися проголошення, по
винні були зібратися члени Верховної 'Ради ООСР і УССР, що 
не евакуювались на Схід, і створивши Народні збори (скликані 
за різними проектами), проголосити вихід Української ОСР із 
Союзу ОСР (на підставі 17 параграфу Конституції СОСР), випо
вісти війну Російській ОФСР та приступити до анти-комінтер- 
нівського пакту. До речі, проект цей був сильно Підтримуваний 
німецькими приятелями самостійної України, але в середовищі 
ініціяторів Акту ЗО червня він не здобув прихильности. Середо
вище полк. Євгена Коновальця залишилося вірним історичній 
концепції УНР і не дало себе звести на манівці сумнівним реа- 
літетам.

Душею всієї цієї підготовчої роботи був Ярослав Стецько, 
майбутній прем'єр уряду, встановленого Актом ЗО червня. Про 
нього пише американський дослідник українського націоналіз
му, Джан А. Армстронг, що „він відзначився бистрою інтеліген
цією й здібністю узагальнювати досвід у  формі політичних ре
цептів".21) Рецепти Ярослава Отецька не передбачували тоді і не 
передбачують тепер буль-якої можливости політичного викори
стання „реалітетїв" УССР. Рецепти Ярослава Стецыка означа
ють послідовну вірність самостійницьким ідеалам українського 
народу, втілених в Актах 22 СІЧНЯ 1918 і 1919 років, і це є вір
ність основній концепції УНР, під прапорами якої ці Акти здій
снювались у  вирі боротьби.

У цьому місці, неможливо не звернути уваги, що крім кон
цепції УНР, в  українській екзильній політиці1,, існувало ще геть
манське середовище, яке було вірним концепції гетьманської 
Української Держави 1918 року. Очолював оце середовище ко
лишній Гетьман, Павло Скоропадський, що мав свій осідок у 
Ванзее біля Берліну. У роки між двома світовими війнами, геть
манське середовище значно реабілітувало себе в очах україн
ської політичної опінії, що й стало причиною значного його по
силення в Західній Україні, в емігрантських кругах, а, головно,

21) Див. Армстронґ, назв, праця, ст. 54. Про Акт ЗО червня, у назв, 
праці, див. сторінки 77-83. Це є зразок, як чужинець, що теж не виявляє 
надмірного ентузіязму для ОУН під проводом Степана Бандери, дає об’
єктивну оцінку Акту ЗО червня, дарма що інформації про нього збирав 
також від рішучих противників цього середовища.
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за океаном, де в США та Канаді нараховувало воно тисячі від
даних і жертвенних прихильників. 'Подорож Гетьманича, Дани
ла Скоропадського в  Канаді була одним великим тріюмфом 
гетьманського середовища. Політична рація вимагала врахову
вати гетьманське середовище в усіх визвольних комбінаціях. 
Незважаючи на гетьманський акт федерації з листопада 1918 
року, гетьманське середовище на чолі <з Гетьманом вело вираз
ний, самостійницький курс своєї політики. Все це причинилося 
до значної ревізії поглядів на новітню Гетьманщину, як на один 
з етапів української державности, в якому для будівництва тієї 
державіности зроблено надзвичайно багато 1 то в різних ділян
ках державного будівництва.

В умовах 'зміни публічної опінії у відношенні до гетьман
ського табору не можливо було його далі дискримінувати й ви
ключити з визвольної боротьби. Акт ЗО червня давав повну змо
гу гетьманцям включитися в будівництво української держав
ности. І треба сказати, що вони включилися і залишилися з ук
раїнськими революціонерами навіть тоді', коли потрібно було 
вести боротьбу проти німецьких окупантів. У цьому місці, не 
можу не згадати про сл. пам. полк. Варфоломія Євтимовича, 
який в  1943-4944 роках багато праці вложив у  розбудову Укра
їнської Повстанчої Армії і(УПА), працюючи активно у вишкіль- 
ному відділі Краевого Військового Штабу Львівського краю 
(КВШ 11),, що в майбутньому став Головним Штабом (ГШ УПА). 
За цю працю для розбудови підпільної збройної сили, Покійний 
був арештований німецькою поліцією і тільки за енергійним 
втручанням Гетьмана був звільнений.

Очевидно, середовище, яке проголосило АКТ ЗО червня не 
мало найменшого наміру встановляти монопартійну диктатуру 
в Україні. Факт, що визначний член ОУН 'Степана Бандери, 
Ярослав Стецько очолив був тимчасовий уряд, пояснюється ци
ми самими 'причинами, чому провідник ЛАФ-у — полк. Казис 
Шкірпа очолив був литовський тимчасовий уряд. Підпільні ор
ганізації прийняли були відповідальність за Акти проголошен
ня державности і ця відповідальність не була фіктивною. Вона б 
була фіктивною, якщо б ці організації призначили були нечле- 
нів своїх середовищ головами проголошених собою урядів. Поза 
тим, дуже важливою обставиною було побоювання, що нечлени 
підпільних організацій, під пресією німецького терористичного 
апарату могли відкликати 'проголошення, до чого не можна було 
допустити. І, врешті,треба підкреслити щ е факт, що в склад 
тимчасового уряду запрошено членів інших українських полі-
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тичіних середовищ, не виключаючи й соціалістичних, і коли до 
цього додати ще постанову акту, що „на західних землях Укра
їни твориться влада, — яка підпорядкується українському на- 
ніональному урядові, що створиться у столиці України — Ки
єві”,22) то ледве чи можна серйозно говорити про якінебудь за
машки ОУ'Н Степана Баїндери для встановлення монопартійної 
диктатури в Україні.

На цьому тлі, не можна відмовити Актові ЗО червня пеихо- 
логічн о-пропаїандивното значення в українському та в чужи
нецькому світі. Серед чужинців дуже поширеною була леґенда, 
що зв'язувала українські самостійницькі змагання з Німеччи
ною й представляла їх  як німецький „винахід” чи німецьку „ін- 
триґу”. Коли ж  ми про цю леїенду, сьогодні-, мало чуємо, то це 
можемо завдячувати фактові, що, в минулій світовій війні, Ак
том ЗО червня український народ протиставився німецьким за
войовникам і повів проти -них боротьбу на смерть і життя. Нім
цям, які прийшли в Україну з  плянами обернути її в  колонію і 
сподівалися застати в ній політичну порожнечу, одна україн
ська політична організація, що в опінії світу найкраще надава
лася до виконання ролі послушних квіїслінґів, поставила нових 
гітлерівських окупантів перед доконаний ф акт відновлення ук
раїнської державности.

Цей факт знищив леїенду про пов'язаність української са
мостійницької політики з  посторонн'іми чинниками.23) Коли ди
витись на Акт ЗО червня з  історичної перспективи, то, перш-за- 
все, треба (ствердити у  відповідь всім критикам, що політична 
ситуація українського народу під час II Світової війни і після

22) Див. Армстронґ, назв, праця, ст. 79-80; Мірчук, назв, праця, ст. 32.
23) Сьогодні, українську самостійницьку політику з німцями пов’язу

ють тільки большевики. Вони зокрема вперто твердять, що українські 
націоналісти вислуговувались німцям і договорюються навіть до таких 
ідіотизмів, що сл. пам. Степан Бандера казав німцям замкнути себе в ні
мецькому концтаборі, щоб створити довкола своєї особи авреолю муче
ника. Це твердження належить не кому іншому, тільки кол. міністрові 
закордонних справ Української ССР, Дмитрові Мануїльському і було воно 
проголошене в доповіді, виголошеній на Конференції вчителів за х ід н о 
українських областей у Львові, 6. І. 1945 року, а потім надруковане в 
окремих виданнях з текстом цієї доповіді. Про те, що в гітлерівських 
концтаборах загинули два брати сл. пам. Степана Бандери, большевики 
не кажуть. Гадаю, що ми самі допомагаємо подібним большевицьким твер
дженням, тому, що ми не провели дослідження німецьких документів, що 
зберігаються в різних архівосховищах у Франції, Англії та США. У цих 
документах зберігаються численні документарні свідчення, що німецькі 
нацисти вважали українських націоналістів ворогом ч. 1 і знищували їх,
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неї н е була б кращаю, якщо б Акту ЗО червня було не проголо
шено. Навпаки, вона б була гіршою, бо вона була б кинула укра
їнців в обійми коляборації з  німецькими окупантами, як  злом, 
позарно, меншим від большевицької окупації. Крім цього, укра
їнська визвольна політика не мала б, з  цього історичного часу, 
доказів волі українського народу мати свою державу. Акт ЗО 
червня дав докази існування такої волі, не тільки самим прого
лошенням відновлення Української Держави, але й відношен
ням українських народніх мас до нього. Аджеж, ніхто не може 
заперечити, що вістка про відновлення української держави по
ширювалась на українських землях і український народ зустрі
чав її з радісним піднесенням. Скрізь були скликувані Святочні 
Народні Збори, на яких проголошувано відновлення української 
держави, скрізь відправлялися в церквах урочисті Богослужен- 
ня в наміренні цієї держави і священики відбирали присяги на 
вірність цій державі. Скрізь творилися її органи: місцеві, район
ні й обласні управління. Український народ з охотою виконував 
усі зарядження нової влади і брав діяльну участь в її творенні. 
Скрізь панував лад, порядок і послух новій владі. Не можна від
мовитись від пригадки, що навіть в далекому Благоєві, Одеської 
области, центрі болгарського району, болгарське населення вро
чисто проголосило відновлення української державности й ство
рило місцеві органи нової 'влади.24)

Таким ч іи н о м , за доконаним фактом стали українські народ
ні маси принаймні на половині території України, де дійшла

де тільки могли. Ми досі не встановили навіть списка цих наших друзів 
і подруг, українських націоналістів, що згинули з руки озвірілих гітле
рівських катів, а ім’я їх дійсно леґіон. Большевики знають цю документа
цію, але вони промовчують її згідно зі змодифікованою собою поговіркою: 
,.Брехнею світ пройдеш, а вертатися назад не треба”. І брешуть на всі 
чотири застави, використовуючи нашу недбалість і пасивність. Ось, на
приклад, у відомому памфлеті п. н. ПІД ЧУЖИМИ ПРАПОРАМИ, автори 
Володимир Белаєв і Михайло Рудницький цитують відому інструкцію 
для гітлерівських поліцистів на Україні, якої текст відомий із здобутих 
німецьких документів. Перший пункт цієї інструкції: „Наші вороги ко
муністи, бандерівці, партизани. Потенціонально найнебезпечніші банде
рівці. За всяку ціну знищити!” — зникнув з „документальної студії” Бе- 
ляєва-Рудницького, всі інші є! Див. В. Беляєв, М. Рудницький, назв, пра
ця ст. 185. Повний текст у творі Миколи Лебедя, УПА, 1946, ст. 81. Виявити 
німецьку документацію, що стосується УПА, протинімецького резистансу 
ОУН, відношення гітлерівських окупантів до українських націоналістів, 
протинаціоналістичного терору, — це першорядні політичні завдання 
української еміґрації, а зокрема організацій визвольного фронту, що му
сять бути виконані.

24) Див. нашу працю ПОХІДНІ ГРУПИ ОУН, Мюнхен, 1958, ст. 217.
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вістка про проголошений Акт ЗО Червня, і коли німці відповіли 
на нього організованим терором, народ почав готуватися до обо
рони своєї волі жити незалежним життям у самостійній Укра
їнській Державі. Процес кристалізації революційно-визвольних 
сил остаточно завершився в Українській Повстанчій Армії 
(УПА), яка почала проти німецьких окупантів збройну бороть
бу. Отже,, Акт ЗО червня, проголошений проти волі німців і за
перечений ними, все ж  таки причинився для цього, що україн
ський народ, як  праївнийі господар своєї землі, виступив на полі
тичну арену в  минулій війні. І про цей вйступ знає весь світ, 
який щ е й досі дуж е мало поінформований про всі перипетії на
шої визвольної війни в 1917-20 рр. До речі, політична організа
ція, що проголосила Акт ЗО червня  виступила в перших днях 
війни, як  самостійніш та суверенний чинник, зі своєю власною, 
політичною концепцією та зі своїми власними силами, що ви
явили себе здатними боротися жертовно та завзято за здійснен
ня цієї концепції. іЗ трьох шляхів, які стояли перед українським 
народом у роки німецько-совєтської війни: (А) заховуватися на
скрізь пасивно й  вижидати більше пригожих умов, (Б) заяви
тися по одній чи по другій стороні ворожих собі імперіялізмів і 
включитися в їхню боротьбу і (В) вийти на арену боротьби як 
самостійний чинник, що боронить власних інтересів проти во
рожих зазіхань, Організація Українських Націоналістів під про
водом Степана Банд ери, проголошенням АКТУ 30 ЧЕРВНЯ ви
брала третій шлях, що був (єдиним шляхом, на який міг оступи
ти народ, що шанує свою гідність і прагне своєї волі.

Від цього, що ОУН під проводом Степана Бандери вибрала 
такий шлях, український народ здоібув славу і зберіг єдність 
нації. Доба була ,,жорстока, як вовчиця”, як прорік Ольжич, і 
важко було в ній тридцятки дожить. Але ті, що в цій жорстокій 
боротьбі стали на ш лях боротьби проти німецьких окупантів, 
зберегли честь української нації і виписали кров'ю її право на 
волю і незалежність. І про це в світі сумнівів теж  немає.
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Д-р Ол. Марітчак

АКТ ЗО ЧЕРВНЯ 1941 РОКУ

Акт відновлення української держави ЗО червня 1941 року 
і йото значення дехто оспорше. Деякі наші політики твердяггь, 
що цей Акт був не на часі, замало підготований і не міг знайти 
зрозуміння у німців. Нашим завданням- іе дати належне насвіт
лення цього Акту з чисто об'єктивного становища. Оцінюючи 
тодішнє положення українського народу взагалі, а українського 
населення у Східній Галичині зокрема, -слід підкреслити, що 
з початком німецьїко-большевицької війни існувало серед укра
їнського громадянства переконання, що українська справа по
винна увійти в заінтересування міжнароднього світу. Було 
ясним для кожного тверезо думаючого українця, що в цім істо
ричнім моменті повинен наступити з української сторони Акт, 
який стверджував би право українського народу до самостійного 
дрежавного життя. Доля судила, що цей Акт був проголошений 
з ініціятиіви Організації Українських Націоналістів під керів
ництвом Степана Бандери, революційним порядком ЗО червня 
1941 р., ісебТо першого Дня приходу українських і німецьких 
частин до столиці Галицької области. Проголошення Акту ЗО 
червня відбулося на Національних Зборах в  залі Т-ва „Просві
та" у Львові, в ггрияївності численних визначних представників 
українського громадянства Львова. Акт відновлення Україн
ської Держави проголосив голова Національних Зборів Яро
слав Стецько, якого водночас уповноважено створити Тимча
сове Державне Правління (себго уряд) для зорганізування укра
їнської влади і державного життя на звільнених від большеви- 
ків теренах. Ярослав Стецько при формуванні Тимчасового 
Правління вияівив політичну зрілість і дипломатичний хист. 
Він формував Уряд не за партійним принципом, але при узгляд- 
■ненні кандидатів із різних партійних угруповань», після їхніх 
кваліфікацій.

Само проголошення Акту ЗО червня 1941 р. не могло мати 
жадного позитивного значення без його реалізації і то в загаль
но-крайовім міаштабі. І тут проявились державно-творчі здіб
ності Ярослава СтецЬка, який при творенні Тимчасового Прав
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ління, звернув також увагу на Львівське Обласне Управління, 
яке за большевиків містилося в дталаті колишнього Галицького 
Намісництва. Зайняття Львівського Обласного Управління від
булося в першій половині липня 1941 р. на підставі уповнова
ження виданого управою м. Львова. Обов'язки посадника міста 
Львова виконував тоді д-р Ю. Полянеький, професор Україн
ського Державного Університету за большевицьких часів. За
раз після зайняття Львівського Обласного Управління*), його 
голова явився в духовного провідника українців греко-католи
ків Митрополита Кир Андрея, який щиро привітав зайняття 
ЛОУ і бажав успіхів у наладнанні крайової адміністрації. Пред
ставники ЛОУ повідомили про перебрання ЛОУ також комен
данта німецької армії, який прийняв до відома цей факт і обі
цяв переслати відповідне письмо голові ЛОУ.

Наладнання адміністрації Галичини наступало швидким 
темпом. З  першого приміщення в будинку при площі Смольки, 
перенесено ЛОУ до палати колишнього Галицького Намісництва 
при Губернаторських Валах і зараз до праці в  нашій адміністра
ції зголосилось понад 150 /службовців, між  ними деякі поляки, 
колишні урядовці львівського воСвідства. Після зорганізування 
ЛОУ одержали ми привіти від Станиславівського, Тернопіль
ського і Дрогобицького обласних управлінь та багато привітів 
з провінції. Особливо сердечний привіт і пропозицію перебрати 
управу цілої Галичини переслав, д-р А. Княжиніський зі Стани
славова. За  згодою інших обласних управлінь ми рішили прий
няти назву Управління Галичини і цю назву (затримали аж 
до кінця урядування. В короткому часі зорганізовано на терені 
Галичини повітові староства, які контаїктувалися з  ЛОУ, яке 
зі -своєї сторони організувало наради повітових старостів для 
успраенення адміністрації. Наше іромадянегво з  одушевлениям 
взялося до праці в різних ділянках громадського життя, не 
зважаючи на перші арешти провідників ОУН у Львові і на про
вінції.

В розгарі нашої праці надійшов день ЗО серпня 1941 року 
і цього дня вечером прийшла до палати ЛОУ група німецьких 
урядовців, яка1 в  доволі грубий спосіб наказала голові ЛОУ за
лишити будинок до наступного дня ранком, бо до Львова при
буде губернатор Ляш. Всякі завваження, що протягом ночі не 
можливо зліквідувати такої великої установи не помогли 
і ми повинні буди наступного дня ранком залишити урядуван-

*) У дальшому Львівське Обласне Управління означуватимемо по
чатковими літерами — ЛОУ.
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ня, без упорядкування багатьох важливих справ. Одначе на
ступного дня ранком змінилося! постулювання німців. Явився 
знову (провідник німецьких службовців і „зволив” подати го
лові ЛОУ своє прізвище та в пристойній формі запропонував 
утворити ліквідаційну комісію для українського ЛОУ, з при
значенням для неї приміщення в будинку при Площі Смольки, 
з двома кімнатами для німецького дорадника в особі окружного 
старости о Холма Гаґера. Зазначити слід, що тактика німців 
у справі ЛОУ була суперечна з арештуванням тих членів ОУН, 
які брали участь в  утворенні Тимчасового Державного Прав
ління. Утворення Ліквідаційної Комісії для українського ЛОУ, 
призначення до неї німецького дорадника та визначення нового 
приміщення, було з  правного становища доказом легалізації 
перебрання ЛОУ українською. владою. Ліквідаційна Комісія ді
яла до 1 січня 1942 р. і звіти -цісї Комісії затвердила вповні 
німецька влада. Здається однак, що наміри німців у  справі лікві
дації ЛОУ були інші. Коли мені довелося з кінцем 1943 р. стрі
нути полковника д-ра Ганса Коха, німця-колоніота з  околиць 
Станиславова, якого я  знав- ще з передвоєнних часів, а який 
находився в першій групі німців для ліквідації ЛОУ, — він 
подав, що мене мали німці арештувати, я к  голову ЛОУ., а він, 
д-р Ганс Кох, вирятував мене івід арештування. Нема причини 
не вірити пізнішому професорова Г. Кохові., який особисто був 
приязно наставлений до української справи.

Реалізація Акту ЗО червня 1941 р. проявилася в першій 
мірі перебрання влади в Галичині, бо Українське Державне 
Правління не могло довше діяти з  причиїни арештування 
його голови. Все ж  таки, Управління Галичини тривало близько 
З тижнш, дало, як  на воєнний час, надзвичайні результати і 
дістало врешті легалізацію з боку німецької окупаційної влади. 
Слід також підкреслити, що в тодішньому «стані речей м. ін. 
перебрання влади в Галичині мало позитивне значення для 
Акту ЗО червня 1941 р. із становища міжнароднього права. Ви
ходить з  цього ясно, що Акт ЗО червня 1941 р. був історичною 
конечністю, бо тодішнє міжнародне положення та початок по
ходу німців- на (Схід Европи, вимагав від українського проводу 
акту, який вказував би на право українського народу до неза
лежного державного життя.

Реасумуючи подані вище дані, належить підкреслити зна
чення Акту з ЗО червня 1941 р. в таких моментах:

1. Проголошення права українського народу до незалеж
ного державного життя, створення Українського Державного
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Правління і перебрання адміністрації Галичини українською 
владою.

2 . Хоч Акт ЗО червня 1941 р. був Актом українського про
воду без огляду на становище гітлерівського режиму до цього 
Акту, він даваїв німецьким політичним чинникам нагоду до змі
ни своєї політики і до признання права українського народу до 
незалежного державного життя. Таке признання прав до дер
жавного життя іншим поневоленим Москвою народам могло 
змінити вислід війни. Але добра нагода не часто приходить і 
національний егоїзм німців та їх нерозуміння ваги історичного 
моменту перемогли розумний підхід до проблеми Сходу Евроии.

3. Не можна також поминути значення Акту ЗО червня 
1941 р. із становища міжнароднього права. В міжнародньому 
праві відома е засада ровШ тіші^, тобто „права післядіян
ня", яке бере до уваги попереднє становище даної держави, 
втрату державности та акти, які зміряють до відновлення дер
жави*). Акт ЗО червня 1941 р. проголошений у важливому істо
ричному моменті, вказував на право українського народу до са
мостійного державного життя. Значення цього Акту може бути 
(важливе при майбутніх міжнародніх конференціях, які, при 
упорядкуванні європейських справ, мусять також зайнятись 
справою української державности та права українського на
роду до його національних територій. У такому випадку нема 
сумніву, що Акт ЗО червня 1941 р. може принести українській 
справі велику користь.

Подані вище аргументи вказують на вагу Акту ЗО червня 
1941 р. та треба надіятись, що українські політичні чинники і 
українська громадськість дасть належну оцінку Актові віднов
лення української держави ЗО червня 1941 року.

*) Доцент Львівського університету д-р Губер написав наукову пра
цю про “іш розШтіпіі” в міжнародньому праві для вжитку польської 
дипломатії.
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Проф. В. Радзикевич

У ДВАДЦЯТУ РІЧНИЦЮ АКТУ ВІДНОВЛЕННЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ

(Слово виголошене в К лівленді 5 липня 1961 р.)

Бувають не раз у житті народу події, які не мають безпо
середніх великих і бажаних наслідків. На перший погляд вида
ються вони, може, даремні, очайдушні. Все ж  таки значення 
їх велике. Як електрична іскра очищують вони атмосферу, про
яснюють краєвиди.

До таких подій жертвешгснсміливих, повних героїчного роз
маху належить і Акт відновлення Української Державности, 
проголошений у Львові ЗО червня 1941 р. Правда, українському 
народові не вдалося збудувати своєї держави. Шалений вихор 
скаженого німецького імперіялізму з одного боку і варварський 
танок дикого Сходу — з другого зв'язали, столочили й зніве
чили чарівну квітку Української Волі. Але її коріння залиши
лися в українській землі і в душі українського народу. Воно 
поглибилось Актом із ЗО червня 1941 р. І прийде хвилина вона 
зазеленіє, -зацвите й  звеселить пахощами українську землю від 
Прип'яті по Чорне море, від Попраду по Кубань!

Є на світі люди, по своїй вдачі і по своїй природі завжди 
невдоволені, що люблять відкривати плями на сонці, що за
любки критикують, коли критика легка. Критикували вони на
віть геніяльного Хмельницького за те. що після бою під Корсу
нем зволікав, що не пішов із-під Замостя на Варшаву, що під 
Зборовом не взяв у полон польського короля й т. д. Але не зва
жаючи на всі ці міркування й докори, Хмельницький завжди 
залишиться Хмельницьким, геніяльною постаттю в українсько
му історичному житті, хоч і діло його не перетривало до наших 
часів. Так само й ніяка критична оцінка не позбавить Акту ЗО 
червня 1941 р. його жертвенного повного посвяти героїзму.

Перед хвилиною ми мали нагоду почути текст пам'ятного 
Акту. Проголошено йото, як тільки перші відділи німецьких 
військ увійшли до Львова після залишення його большевиками. 
Проголошено його в залі Тов-а „Просвіта" на громадському зіб
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ранні, на якому проводив теперішній (Верховний архиепископ- 
кардинал: мученик Йосип Сліпий. Проголошення викликало 
сильне враження. Треба пам’ятати, що ця радісна хвилина при
йшла після понурих, сірих, брудних днів московсько-больше- 
вицької інвазії, після днів великого загальнонароднього при
гноблення, днів, повних жаху, тривоги й неспокою, коли голос 
кожного дзвоника в домі віщував нещастя, коли кожний стукіт 
до дверей проймав морозним холодом. Треба пам’ятати, що за
гал українського громадянства, як ударом обуха, був приголом
шений масовим варварським убивством українських політичних 
в’язнів по тюрмах.

Нічого дивного, що момент проголошення Української Дер
жави підніс серця вгору. Не тільки молодь захопилася. Моло
діли в тих, повних нових надій іі сподівань хвилинах, і старі, 
сиві громадяни та з  молодечим вогнем кидалися до праці. При
кладом для всього громадянства яснів білобородий князь Укра
їнської Церкви, митрополит Андрей Шептицький, що свій пас
тирський лист 1 липня 1941 р. розпочав такими словами: „З волі 
Всемогучого і Всемилостивого Бога в Тройці Єдиній зачалася 
нова епоха в житті державному Самостійної Соборної України. 
Народні Збори, що відбулися вчорашнього дня, ствердили й про
голосили ту історичну подію. Повідомляючи Тебе, Український 
Народе, про таке вислухання наших багатьох молитов., взиваю 
Тебе до вияву вдячности для Всевишнього, вірности для Його 
Церкви і послуху для влади”...

В подібному високому настрої проголосив ф акт відновлення 
Української Держави і митрополит Української Православної 
Церкви, Впр. Полікарп у  Луцьку 10 липня 1941 р.

Засідання новоствореного парляменту Української Націо
нальної Ради, що ним проводив сеньйор українських політиків* 
д-р Кость Левицький, проходило ввесь час у святочному настрої 
їла високому рівні при однозтідності думок у  найважливіших 
питаннях. Українське громадянство кинулося до праці, кожний, 
без уваги на свої партійні політичні переконання, віддавав свої 
сили на послуги Батьківщині.

Я не хочу й не буду розглядати Акту ЗО червня 1941 р. із 
становища формальних улравнень; не буду торкатися також 
тогочасних партійних розходжень, залишаючи ці круті стежки 
політичним діячам. Затримаюся тільки при очевидних наслід
ках  пам’ятного Акту, так, як  їх бачу очима українського грома
дянина.

Отже Акт із  ЗО червня зневолив найперше німців — говорю

374



про тогочасних німецьких можновладців, відслонити своє полі
тичне обличчя. Свої політичні пляни й задуми вміли німці спер
шу приховати. Загал українського (громадянства не був іще 
зорієнтований, які є дійсні німецькі задуми в їх поході на схід. 
Акт ЗО червня велів німцям скинути маску і тоді український 
нарід зрозумів, що їхня мета — зробити з України німецьку ко
лонію.

Другий очевидний наслідок був такий, що, зрозумівши дій
сний намір Німеччини, українське революційне підпілля розгор
нуло всю свою активність почало зміцняти свої сили, що висту
пили до боротьби не тільки з большевицьким, але й німецьким 
наїзником в ім’я  української незалежности і державности. Акт 
ЗО червня зміцнив і  збагатив ряди УПА, як а  'своїм героїзмом 
звернула увагу світу на Україну...

іСьогоіднішній наш юпогад це наш поклін ідейному Зривові 
ЗО червня 1941 р. та його сміливим творцям. Це наш глибокий 
поклін і наше з глибини серця йдуче привітання тим борцям, 
що кривавляться дальше у лицарській боротьбі з  московським 
наїзником.

Це також вияв нашої незламної волі осягнути мету, яка 
присвічувала Актові ЗО червня 1941. А тією метою вільна від 
нікого Незалежна Українська Держава.
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Д-р Ол. Марітчак

АДМІНІСТРАЦІЯ ГАЛИЧИНИ

Акт відновлення Української Державносте ЗО червня 1941 
року, проголошений Організацією Українських Націоналістів 
під проводом С. Бандери, належить вважати важливою подією 
в історії визвольних змагань українського народу. Цей Акт був 
прийнятий великою частиною українського населення як Акт 
історичної конечности в тодішній воєнній та міжнародній си
туації. Він давав Німеччині шансу використати його для оформ
лення відповідної політичної акції на Сході Европи, яка, при 
відкиненні безглуздої расової політики, могла змінити хід по
дій на Сході.

ЗО червня 1941 р., зараз після відступу большевиїків зо 
Львова та приходу до Львова українського леґіону і україн
ських Похідних Груп з частинами німецької армії, появилися 
українські оиньо-жоївті прапори на львівському ратуші, а  у ве
чірніх годинах відбулися у великій залі Т-ва „Просвіти” в» Рин
ку Національні Збори при численній участі представників укра
їнського громадянства, на яких проголошено Акт Відновлення 
Української Державеости. Українці 'сіподів-алиіся, що німці зро
зуміють загрозу з  боку Москви і коли належно зорієнтуюються 
в ситуації іна Сході Европи, підтримають українські національ
но-державні аспірації. Українські провідники взялися зараз до 
праці, бо, очевидно, самого проголошення відновлення україн
ської ідержавности не вистачало, але треба було його здійсню
вати. В першу чергу наш провід назначив проф. унівіереитету 
д-іра Ю. Поліяиського посадником м. Львова, який взявш и собі 
до помочі д-ра 'Степана Бііляка, 'адвоката а колишнього посла 
до польського Сойму, розпочав неігайе урядування.

Само зайняття Управи м. Львова мало місцевий характер 
і для реалізації Акту ЗО червня 1941 р. слід було перейняти 
адміністрацію Східньої Галичини, яку втікаючі перед німцями 
большевики залишили в стані повного хаосу і безладдя. Перед 
тодішніми українськими провідниками виникло завдання пе
рейняти адміністрацію українських земель у свої руки і поста
вити німецьку окупаційну владу перед доконаний факт. Вже
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б  перших днях липня 1941 ,р. я одержав запрошення на збори 
делегатів українських організацій і установ та політичних пар
тій, скликані Українським Державним Правлінням до його при
міщення в будинку при площі Смольки ч. 3. Ці збори названо 
згодом зборами українських нотаблів, бо в них взяло участь 
багато визначних членів української громади міста. На порядку 
нарад тих зборів було, між іншим, перебрання адміністрації 
країни та наладнання адміністраційного апарату Галицької Об
ласти. В нарадах дискутовано справу перебрання Львівського 
Обласного Управління (давнє Львівське Воєвідство) та районо- 
вих управ. Як відомо, большевики, зайнявши Східню Галичи
ну, змінили давніший її поділ на три воєвідства (Львівське, 
Станиславів'ське і Тернопільське) і створили чотири обласні 
управління, а саіме—Львівське, Станиславівіське, Тернопільське 
і Дрогобицьке, а на місце польських, а раніше австрійських, по
вітових староств» створили райони, які територіяльно не покри
валися з старостами, але творили менші адмішстраційш оди
ниці. З чотирьох 'Обласних управлінь найбільше значення мало 
Львівське Обласне Управління, яке визначало напрямні для 
цілої адміністрації Східньої Галичини. З цієї причини справа 
перебрання Львівського Обласного Управління мала особливе 
значення. В порядку нарад Зборів виринуло питання назна
чения особи для керівництва і перейняття Львівського Облас
ного Управління разом з великою палатою — будинком, де мі
стилося за часів Австрії Намісництво Галичини, за часів Поль
щі Львівське Воєвідство, а за часів большевиків Львівське Об
ласне Управління. Зазначити слід, що в часі зборів було видно 
з розпоряджень німецької окупаційної влади, що німецькі чин
ники не радо дивляться на намагання українців перейняти 
адміністрацію краю, а навііть кружляли поголоски про намі- 
рені репресії проти українців. В дискусії над справою зайняття 
ЛОУ*) несподівано виринула моя кандидатура на голову ЛОУ, 
що меіне заскочило, бо перед засіданням ніхто про цю справу 
зі мною не говорив. Я особисто був зламаний понад 21-місяч- 
ним перебуванням під небувалим терором та недавньою тра
гічною смертю мого 16-літнього сина 'Романа та не почував 
себе всилі зайняти це відповідальне і тяж ке в  даній ситуації 
становиїще, тим більше, що я не мав належного досвіду у ве
денні адміністрації країни. З  другої сторони, я особисто не до
віряв німцям і не бачив уж е тоді з їхнього боку розумного від
ношення до української справи. Тому то я прохав не ставити

*) Львівське Обласне Управління.
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моєї кандидатури і >з своєї сторони запропонував на голову 
ЛОУ д^ра Костя Паньківськоіго, якого хтось з присутніх тоді 
на засіданні згадав у  зв’язку з цією справою, або д-ра Степана 
Біляка, колишнього посла до варшавського сейму. Але д-р К. 
Паньківський був- тоді неприявний у Львові і, як я  опісля діз
нався, був призначений іна інше становище, а д-р Степан Біляк 
головства не хотів прийняти. Не зважаючи на мої застережен
ня, Збори вирішили повірити мені перейняти ЛОУ, при чому 
моїм заступником призначено мґр. Ярослава Спольського, а ке
рівником важливого внутр ішньсьад мі ні стр аційного відділу — 
адвоката д-ра Михайла 'Росляка з Чортков'а.

Зараз же після згаданих Зборів зголосився я у митрополита 
графа А. Шептицького, який з великим вдоволенням привітав 
перейняття українцями ЛОУ і побажав нам успіхів у нашій 
праці. Перше приміщення для ЛОУ знайшли ми в будинку при 
площі Смольки ч. З і там негайно приступили до зорганізування 
1 2  відділів Обласного Управління, призначаючи на персональ
ного референта Івана Стефанишина, кол. урядовця Крайового 
Союзу. Після з організування відділів (ми вирішили перейняти 
в посідання палату при Губернаторських Валах, що й довер
шили при допомозі д^ра (Степана Біляка, який працював тоді 
при Управі м. Львова і постарався про дозвіл згадану палату 
зайняти. Новоприйняті урядовці одержали доручення упоряд
кувати будинок і бюра, які большевики залишили у  повному 
безладді. Всі урядовці ЛОУ взялися із запалом до праці, і вже 
за кілька днів почали нормальну працю, при чому було зобо
в’язано до служби понад сотню урядовців.

Повітові староства відновили свою діяльність. Повітове ста
роство під керівництвом д-ра Семена Ш евчука стало організа
ційним зразком для інших повітових староств. Незабаром на
в’язано було тісніший зв’язок між ЛОУ та повітовими старо- 
ствами, а інші обласні управління зголосили готовість співпра
цювати з ЛОУ, признаючи йому керівну ролю в адміністрації 
цілої Східньої Галичини, чи, як  німці називали, „Дистрикт Га
личина”. Особливо щиро відгукнувся окремим письмом до мене 
і точним звітом з діяльности д-р Антін Княжинський, з Ста- 
ниславі'веького Обласного Управління. Значна частина Стани- 
славівщини була зайнята мадярськими військами і там настали 
інші умови для наладнання адміністрації, як  у  Львівській об
ласті.

Вістка про перебрання українською владою ЛОУ від 
разу рознеслася (по Львові та околичніх місцевостях. Багато
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поляків голосилося до служби при ЛОУ, а жиди мали надію, 
іцо при українській адміністрації знайдуть полегшу в їхнім 
розпучливо тяжкім положенні. Між іншим німецька влада про
голосила афішами, що всяка допомога жидам, зокрема перехо
вування їх, буде каратись смертю. У своїм трагічнім положенні 
жиди звернули очі на українське Обласне Управління і там 
шукали рятунку. Не тільки до бюра, але й до мого приватного 
помешкання голосилося багато жидів, особливо з-посеред адво
катських родин, з проханням допомогти арештованим жидам. 
Ми, очевидно, іне могли багато вдіїяти, бо німецьке Ґестапо : 
взагалі німецькі урядові чинники ігнорували нас, проте інди
відуально я, як і інші урядовці ЛОУ, старалися по змозі допо
магати жидам. ЇІри тгґх інтервенціях часто зустрічалися ми 
з загрозою власного арештування.

Незважаючи на всякі перешкоди, організація адміністрації 
на терені Східньої Галичини йшла швидким темпом, що пояс
нювалося сильною підтримкою селянства, робітництва та інте
лігенції, як у Львові та його околиці, так і на провінції. Для 
належного означення засягу нашого діяння прийняли ми назву 
,,Управа Галичини”, що було, зрештою, в згоді з іятенціями 
інших обласних управлінь. Однак, незабаром наступили перед
бачені мною події, себто наступ німців на наше Обласне Управ
ління.

З кінцем липня 1941 р., працюючи в бюрі, я  почув десь коло 
3-ої години вечора кроки і німецьку мову в авдіенційній залі. 
За хвилину ввійшла до моєї кімнати -група німецьких урядов
ців і військових старшин, всі в мундирах, і провідник цієї групи, 
високий, з суворим виразом лиця, приступив до мого стола і 
запитав, що я за  один. Я кинув оком на німців і між військо
вими старшинами побачив) мого давнього знайомого д-ра Ганса 
Коха, який Ібуїв у  часі: проголошення відновлення Української 
Держави ЗО червня 1941 року. На заіпит я  спокійно відпо
вів, що виконую обов’язки голови Галицького Управління. На 
це провідник -гурту заявив рішучим голосом: „Завтра цей бу
динок мусите опорожнити!” Коли я спитав, від кого приходить 
ией наказ, німецький урядовець, з напушеним лицем, повторив 
мені ще раз: „Завтра ранком будинок мусите опорожнити, бо 
приїжджає німецький губернатор Галичини!” Я завважив, що 
мені буде тяжко це зробити, бо в  будинку працює понад сотня 
урядовців і ледве чи вони матимуть змогу за такий короткий 
час упорядкувати акти і передати всі відділи в належнім по
рядку. На це німецький урядовець відповів, що ця справа його 
зовсім не цікавить.
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Не було ніякої ради. На другий день перед урядовими го
динами прийшов я до бюра і повідомив урядовців про наказ 
німецької влади. Почали порядкувати акти. Але 'зовсім неспо
дівано після 9-ої ігодини знову я почув характеристичний сту
кіт чобіт і німецьку мову в сусідній залі. В бюрі з ’явився знову 
вчорашній німецький представник. Приступивши до мого стола, 
він подав мені руку і вже чемним голосом назвав, своє прізви
ще: „граф Ляріш”. З і своєї сторони я подав, своє прізвище і по
прохав прибулого сідати. В дальшій розмові він почав оправду
вати свою вчорашню поведінку і заявив, що не був належно 
поінформований про наш уряд і про нашу працю. Щойно вчора 
по відході одержав потрібні інформації і зараз повідомляє мене, 
що наше Управління мусить бути зліквідоване, бо німецький 
губернатор перебирає повну владу над областю Галичини. Для 
ліквідації справ нашої Управи він приділює мені, як дорадника, 
окружного старосту з Холму, Гаґера. Тим часом для нашої 
Управи призначив цей німецький висланник приміщення в- бу
динку при площі Смольки ч. З, де я мав старості Гаґерові при
ділити дві кімнати для нього і двох його урядовців'. Спосіб лік
відації нашої Управи мав я устійнити з старостою Гаґером та 
з внутрішнім відділом Дистрикту Галичина, шефом якого став 
опісля д-р Бауер (згинув у 1943 р. в наслідок атентату). Ста
роста Гаґер виявив себе доволі культурною людиною і майже 
не мішався до справ ліквідації нашого Управління Галичини.

Так покінчилося урядування Української Управи Галичи
ни, великої ваги якої не могла зрозуміти німецька окупація. 
Від 1 серпня 1941 р. перейняв адміністраційну владу над обла
стю Східньої Галичини губернатор Ляш. Його господарювання 
вже з самого початку вказувало на те, що німці проваляться 
зі своєю самогубною політикою не тільки у  Східній Галичині, 
але взагалі, зокрема на терені Совстського Союзу.

Подаю ці спомини про перейняття Управи Галичини укра
їнською владою тому, що у  відомих мені публікаціях про Акт 
ЗО червня 1941 р. не згадується в належнім насвітленні про цю 
важливу подію. Все ж, ця подія була великої ваги, бо вона реа
лізувала відновлення української державности в наглядний для 
всіх спосіб. Слід підкреслити, що німці оцінили цю революційну 
дію поважно,, бо після встановлення німецького Дистрикту Га
личини погодилися на встановлення Ліквідаційної Комісії для 
Українського Управління Галичини, яка діяла до 1 січня 1942 р., 
та призначили до неї свого відпоручника в особі окр. старости 
Гаґера. Таким чином німці признали легальність перейняття 
українцями управи Галичини. 'Подані вище факти мають ве-
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лике значення не тільки зі становища науки міжнароднього 
права, але також для умотивування наших прав до Галицької 
Области на майбутній міжнародній конференції для впоряд
кування європейських міждержавних відносин.

Завважити врешті слід, що реалізація Акту ЗО червня була 
нелегка і пов’язана з поважним риском. Ще перед ліквідацією 
Українського Управління Галичини наступили арешти Яросла
ва Стецька та інших українських провідників. Коли я з кінцем 
1943 р. стрінуїв у Львоійі проф. д-ра Г. Кока:,*) він пригадав собі 
моє урядування в Управлінні Галичини і подав, що В' липні 
1941 р. я  мав- бути арештований Ґестаиом, як  голова Управління 
Галичини, та що він, Г. Кох, мене вирятував. Випадок захотів, 
що мене обминула в’язниця, а може й концентраційний табір.

*) Німецький колоніст з Галичини, якого не слід ідентифікувати з 
Еріхом Кохом — катом України в часі німецької окупації.
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В. Макар

НА ШЛЯХУ ДО ДЕРЖАВИ

(Опогад)

Вибух німецько-большевиїщької війни 22. 6 . 1941 р. застав 
мене в містечку Сокалі над Бугом, на самому кордоні загарба
них теренів двох конкуруючих з  собою народожерних імперіа
лізмі®, Я був тоді наочниїм свідком панічної втечі больиіевицько- 
енкаведівських вельмож та бундючного в ’їзду самовпевнених 
у своїй перемозі на сході Европи німецьких „юберменшіе”. Була 
гарна соняшна неділя. Того дня -по полудні ми, гурток вчораш
ніх „советсьхих траждан”, зійшлись в пошкодженому гармат
нім обстрілом 'будинку союзу кооператив на нараду для обмір
кування положення та винесення рішень,, що нам треба робити. 
Рішено насамперед зорганізувати народню міліцію для охоро
ни магазинів і об’єктів загального громадського значення від 
грабунків жадібних інажйви елементів. Не менш важною була 
справа організованого виступу українських господарів перед 
німецькою владою. До офіційної зустрічі з німецьким ортс- 
комендантом та його адьютантами прийшло в понеділок 23 
червня в  будинку міської ради. Ортскомендант висловив своє 
задоволення і подяку українцям за спонтанне зорганізування 
міліції і нерешкодження грабункам та погодився на запропоно
ваний нами склад тимчасової міської управи.

Перші дні нової 'влади були повні напруження і неспокою. 
Большевицькі армії поспішно відступали на схід. За ними про
сувалися нестримною лявііною німецькі війська. За Львів ішли 
ще бої. З  довколишніх підлісних сіл алярмували раз-у-раз про 
появу большевицьких недобитків із залог прикордонних бун- 
крів, які не встигли вчас відступити на схід. В селі Лучицях 
большевицькі мародери вбили українського священика о. Ми- 
куляка з родиною. В Тартакові наступаючі п ’яні німецькі сол
дати розстріляли всіх мешканців кільканадцяти будинків, під 
закидом, що до них хтось стріляв. Над містом майже кожного 
дня появлявся большевицький літак та обкидав бомбами скуп
чення німецьких автомашин на вулицях, вбиваючи знову ж  
цивільне населення. На кілька дні® затримався в місті відділ
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ґестаиовськиіх „фазанів”, що дав уїсім погляд ову лекцію мето
дів діяння гітлерівського райху. Ґестаповці забрали з держав
ного банку кілька мільйонів карбованців і вісі дорогоцінності, 
з-місця розстріляли1 300 вибраних найздоровіших молодих ж и
ді© та від'їхали на ісхід, 'заповідаючи <свій «поворот за місяць-два. 
Вони були певні, що до того часу зовсім розгромлять СССР.

По їхнім від’їзді, ми почали щораз більше брати під свої 
впливи старенького і досить добродушного ортскоменданта. 
Ми страшили його большевицькими партизанами по лісах та 
діставали від нього все більше карабінів і амуніції для озброєн
ня наших міліціонерів не тільки в Сокалі, але й по селах.

Вже на другий день по вибуху війни «почали через Буг 
перекрадатися поодинокі люди і ітрупи з т. зв. „похідних груп”, 
зорганізованих віддавна по німецькому боці демаркаційної лі
нії Організацією Українських Націоналістів під проводом Ст. 
Баядери та -висиланих тепер з означеними завданнями на схід. 
Вони му-сіли критися перед все більше пильним оком німець
ких стійок на Бузі та німецької польової жандармерії, яким ду
ж е не по-яутру була ця мандрівка українського самостійниць
кого активу на схід. Зорганізована нами повітова команда 
української народньої міліції в Сокалі, видавала їм посвідки 
в українській і німецькій мовах, що — мовляв — такий то чо
ловік, іприналежний до грамади „ікс” і(в одному із  східніх по
віті© Галичини), вертається до своїх рідних. Ці посвідки неод- 
ному допомогли вирватися з німецьких лабет під час мандрівки 
на схід. В числі багатьох соток людей, які в  останніх днях 
червня перейшли через Сокаль і  одержали від нас супровідну 
посвідку, була теж  дружина сл. п. ген. Шухевича-Чупринки 
з дітьми. Ми знали, що сл. п. Роман Шухевич очолював в той 
час український ікурінь в 'Окладі німецької армії, яка мала здо
бути Львів.

У вівторок 1 липня в  Сокалі вж е кружляли неясні чутки 
про здобуття Львова, про гори змасакрованих большевиками 
трупів українських політв’язнів у  Бриґідках, і т. п. Про щось 
докладніше годі було в той час довідатись, бо майже всі радіо- 
апарати німецька ортокомендантура сконфіскувала вж е в пер
ших днях по вибуху війни. Але в  середу перед полуднем до 
бюра тимчасової міської управи і Команди української народ
ньої міліції зайшли нові -гості, що саме приїхали з-за Буга. Це 
були: Микола Климишин, М. М-ч і М. Кравс (розстріляний 
німцями в  Житомирі в  лютім 1940 р.). Вони сповістили нас,, що 
вчора зловили апаратом радіопередачу зі Львова з повідомлен-
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ням про проголошення Народними Зборами у Львові Акту від
новлення Української Держави та створення Українського Дер
жавного Правління з Ярославом Стецьком як прем’єром. 
Ми прийняли цю вістку з бурхливою радістю. Але деякі речі 
були для мене неясні. Тому я взяв ,„на допити!” Миколу Кли- 
мишина, що був моїм шкільним другом з  гімназійних часів та 
з часів польських криміналів. Микола не скривав передо мною 
правди, а сказав довіірочно таке: Гітлер і його кліка ставляться 
скрито вороже до ідеї української самостійної держави. Вони 
трактують Україну і весь „схід Евроіпи” як  свій „лебенсравм”. 
В кругах івермахіту маємо симпатинів ідеї незалежної Укра
їни, Білорусі і ін., але вони не мають ніякого впливу на полі
тику Третього Райху. Тактика ОУН під проводом Ст. Бандери 
йде тепер по лінії заскакування німців та творення доконаних 
фактів. Актом проголошення відновлення української держа
ви будуть в Берліні напевно дуже заскочені і розлючені, так 
що незабаром треба буде сподіватись протидій збоку Ґестапо. 
Але на це нема ради. Нашим завданням с якнайбільше розго
лосити Акт відновлення Української Держави та творити на 
всіх ділянках самостійне українське життя, не оглядаючись 
на німців. Якщо німці мають (а вони напевно мають) якісь 
укриті наміри по відношенні до України і українців», то Актом 
ЗО червня ми їх  примусимо скинути маску і розкрити карти, 
що вийде тільки на користь українській (справі. — Микола ра
див нам не відкладати 'справи, тільки кувати залізої, поки 
гаряче. _

Вістки (про події у Львові лискавкою облітали всі села, 
міста і містечка. Вони викликали скрізь величезний ентузіязм 
і радість, притьмарену тільки вістками про мученичу смерть 
у Бриґідках багатьох рідних та знайомих. М. ін. в> числі зака
тованих був теж  загально відомий і люблений' в Сокалі д-р 
Богдан Чайковський. Загал населення зразу не дуже застанов
лявся над тим, чи Акт проголошення був доконаний за згодою 
німців чи проти їх  волі. Народ прийняв цей акт як зовсім при- 
родню і самозрозумілу подію. Ми, попереджені Миколою Кли- 
мишином, 'відповідно інструктували провідний актив по .селах, 
де до голосу прийшли численні підпільники-революціонери з 
часів большевицької окупації.

На довірочній нараді повітового проводу рішено проголо
сити Акт відновлення Української Держави в  найближчу не
ділю, 6  липня 1941 р. До Львова поїхав по довірочні інструкції 
та по всі потрібні матеріяли спеціялький кур’єр. Очікуючи не
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терпеливо його (повороту, і(а їзда до Львова була в  той час ще 
сильно утруднена, а навіть рисковна), ми вели інтензивну під- 
готову не так до маніфестації, як радше до того, що могло 
після неї наступити, чи то збоку німців, чи збоку доволі силь
ного і численного в Сокальському повіті польського елементу. 
Ряди міліції по селах і в самому Сокалі сильно скріплено, оче
видно, не питаючи згоди ортскоменданта. Всі сільські управи 
були в  руках випробуваних і готових на ©се українських гро
мадян. В самому ’Сокалі українські „батьки міста” з  певним 
занепокоеенням і резервою слідкували за нашими приготуван
нями, бо не знали, як до маніфестації поставляться німці. Ортс
коменданта повідомлено тільки, що в неділю відбудеться Бо
гослужения подяки за визволення. Наші хлопці, (міліціонери, 
приводили до ладу сильно 'знищену німецькими гарматніми 
стрільнами церкву се. Петра 'і Павла. На площі біля церкви 
поставлено трибуну. Тут мало відбутись масове віче і властива 
маніфестація.

На жаль, не все відбулось так, як  нам бажалось. Передо
всім не повернувся зі Львова наш післанець, так що ми не ді
стали на час ніяких потрібних матеріялтв, зокрема тексту Акту 
проголошення та Пастирського листа Митрополита Андрея 
Шептицькото. До того, наші старші „батьки міста”., змірку
вавши, що справа не зовсім льояльна по відношенню до німців, 
вмили ©ід есього руки і зайняли невтральну позицію. Та ми 
рішили все одно не відкладати проголошення, хоч прийшлося 
зрезиґінувати з „паради”, походу і ширшої програми.

Прийшла неділя 6  липня. На дворі була чудова погода. 
Церква ев. Петра і Павла наповнилась вщерть людьми. О. де
кан Нечай виголосив патріотичну проповідь, закликаючи на
род до вірности Богові й Україні в цей переломов-ий час. По 
Богослуженні площу довкола церкви залили тисячні маси на
роду. Довкола трибуни, на якій маяв великий синьо-жовтий 
прапор, уставились потрійною лавою міліціонери під проводом 
д. Петра Щ. За  ними — розколихана маса народу.

Б  схвильовану товпу я кинув, з  трибуни грімкий заклик- 
привіт:

— „Слава Україні!”
— „Героям слава!” — відгукнула маса, і з тисячів грудей 

зовсім спонтанно залунав співнгимн „Ще не вмерла Україна”.
Схвильований рівнож незвичайністю моменту, я  розпочав 

з трибуни промову:
„Українці, громадяни Сокальської землі!
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Мені припала велика честь сповістити вас про Акт віднов
лення Української Державносте на звільненій від московсько- 
большевиць'кого ворога українській Землі...”

— Слава! 'Слава! Слава! — понеслось грімким гомоном по 
площі і всьому місті.

Я продовжував:
— „Цей радісний ф акт стався ЗО червня цього року в кня

жому городі Льва, рясно зрошеному кров’ю українських борців 
і мучеників. На чолі Українського Державного Правління став 
член Проводу Організації Українських Націоналістів під про
водом Степана Бандери, довголітній в ’язень польських тюрем, 
Ярослав Стецько...”

— Слава! Слава! Слава! — знов перебили оклики промову.
— „З підпілля, з тюрем, з  заслання вертаються добре вам 

відомі пробоевики-революціонери, яких першою ціллю життя 
є самовіддана служба українському народові... В імені ОУН 
під проводом Степана Баїндери я закликаю Вас бути вірними 
і жертвенними оборонцями ідеї Незалежної Української Дер
жави, без огляду на все, що може нам ще принести ця війна...

— Хай живе Українська Самостійна Соборна Держава!
— Хай живе непереможна Українська Нація!
— Хай живе Тимчасове Державне Правління України та 

його перший Голова Ярослав Стецько.
— Хай живе Організація Українських Націоналістів та її 

Провідник Степан Банд ера!
— „Слава Україні!”
Кожний оклик підхоплював народ, повторяючи грімко 

„Хай живе!” і на закінчення „Героям слава!”
Голосні оклики і спів притягнули увагу нечисленних нім

ців з ортокомендантури. Вони >стояли збоку і з цікавістю все 
обсервували. — „Це було гарно зроблено!” — ствердив пізніше 
ортскомеїнідант. — „Маєте з  дисциплінований народ!”

На трибуну вступив голова Тимчасової Міської Управи 
дір Ст. Р—кий, заохочений великим числом та ентузіязмом 
маніфестантів. Його промова була обережна, в- ній він віддав 
належне і справі української державносте і справі німецьких 
„визволителів”. Що ж, треба було...

Маніфестацію закінчено від співанням „Не пора”.
Народ розсівався по вулицях міста в радісному піднесе

ному настрою. Хотілося вірити, що справді настала нова, щас
лива доба історії України. Але душу мимоволі огортали не
добрі передчуття, та одночасно росло завзяття й детермінація,
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наперекір всім ворожим силам втримати, розбудувати й боро
нити незалежне українське життя на своїй землі.

Кілька днів пізніше вісім було вже відомо про арештуван- 
ня німцями Провідника Степана Бандери та Голови Українсь
кого Державного Правління Ярослава Стецька і їхніх най
ближчих співробітників. У пресі появилось німецьке „спросту
вання”, що — мовляв — про ніяке відновлення української 
держави не може бути мови, бо ж  про це буде рішати пізніше... 
Берлін. (Як відомо незабаром рішив прилучити т. зв. „Тране- 
ністрію” до Румунії, а Галичину до Генеральної Губернії, ци
нічно вибираючи для цього дорогу українцям дату 1 -го листо
пада...).

Але розбурхана народня стихія не прийняла до відома цих  
німецьких „спростувань”. В душах мас наростала все більше 
нехіть, а далі глуха злість і ненависть до туполобих німців за 
їхню непоправну зарозумілість та політичну короткозорість. 
Українське життя іішло своїм порядком. Згідно з виданими 
Проводом українського націоналістичного революційного руху 
інструкціями скрізь по всіх містах, містечках і селах відбува
лись масові маніфестації в честь Акту ЗО червня, получені з 
всенародньою присягою на вірність Українській Державі і її 
незалежному Правлінню. Це був справжній всенародній пле
бісцит, який мав особливо велике іпропаґандивне і мобілізуюче 
значення на Осередніх і Східніх Українських Землях.

Розбудова незалежного українського державного життя 
проводилась інтенсивно впродовж двох з половиною місяців, 
без ніякої уваги на те, чи це подобалось німцям чи ні. Вже в 
половині липня ми мали в  -самому Сокалі озброєну крісами 
сотню української народньої міліції в числі понад 300 людей. 
Українські інструктори вели з ними щоденний інтенсивний ви
шкіл. Раділо кожне українське серце на вид цього відділу 300 
озброєних і умундированих (не в німецькі, а в. свої українські 
уніформи) юнаків, які маршували вулицями міста. По всіх се
лах повіту була рівнож українська міліція, так що повіт нара
ховував тоді понад 700 озброєних українських міліціонерів.. Ні- 
один ворожий диверсант, а шлялось їх тоді чимало, не міг про
смикнутись крізь повіт непомітно для пильного ока україн
ської міліції! — До військового вишколу приймалось всю укра
їнську молодь і юнацтво. В сусідньому повіті, в Мостах Вели
ких, відкрито підстаршинську школу.

Все господарське життя повіту було кріпко взято в руки 
українських фахівців. Українське шкільництво інтенсивно пе
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реорганізувалось під керівництвом досвідчених педагогів. Опі
кою і допомогою повертаючим з німецького полону українцям- 
червоноармійцям займався Український' Червоний Хрест.

Щоправда, їв містах ЗУЗ почали вже в серпні-міісяці по
являтись представники німецької 'цивільної влади, зокрема 
ряндскомісари, ляндсвірти, але вони з респектом оглядались на 
те, що роблять і плянують українці.

Щойно їв половині вересня 1941 р. Ґестапо рішилось на рі
шучий удар. У Львові і по всіх містах виарештовано сотки ук
раїнських націоналістів. Почалася ліквідація української дер- 
жавноісти німцями. Але одночасно з  т р ім  почало зростати укра
їнське підпілля ЮУН, яке виповіло боротьбу па життя і смерть 
як московсько-большевицьким, так і німецько-гітлерівським 
окупантам. В ході цієї боротьби прийшло до створення славної 
Української Повстанської Армії на Волині-Поліссі при кінці 
1942 року, Української Народньої Самооборони (пізніше „УПА- 
Захід”) в Галичині в липні 1943 р. та врешті Української Го
ловної Визвольної Ради, як  найвріщого революційного керів- 
нрщтва українського народу на час його збройної боротьби за 
Українську Державу, — в липні» 1944 р.

В половині 1944 року не -стало на українських землях ні
мецьких окупантів. На їх місце прийшли зноеу московсько- 
большевицькі загарбники-людожери. Та вони застали весь на
род кріпко згуртований довкола ідеї незалеоісної Української 
Держави, під проводом У ГВР, під збройною охороною У ПА і 
під ідейним керівництвом ОУН. Боротьба за повне визволення 
України ведеться з очайдушним завзяттям безупину далі, і 
вона буде продовжуватись до остаточної перемоги українського 
народу, єдиного господаря української землі.

Згадуючи сьогодні на чужині ці бурхливі події з-перед 
років, я Згадую з болем в душі всіх тих безічисленних моїх Дру
зів, між ними й мого незабутнього Брата, як і все своє життя, 
посвятили справі визволення України і чесно полягли в бою. 
При тому мені на гадку приходять глибокі хвилюючі слова 
сл. п. Гол. Отамана С. Петлюри:

„Ш лях звільнення кожної нації густо скроплюється кро
в’ю. Нашою так само...” І та свята кров — „все водограватиме 
ролю непокоюючото тривожного ферменту, що пригадує про 
нескінчене і кличе продовжувати розпочате...”

Допоможи ж  нам, Боже, гідно докінчити розпочате велике 
діло визволення!
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ЗА СТАТТЕЮ В. АНДРІЄВСЬКОГО П. 3. 
„ВЕЛИКИЙ ІСТОРИЧНИЙ ЧИН”

„Благаю вас іменем Господа нашого Ісуса 
Христа, щоб те саме говорили всі ви і щоб не 
було між вами розділення, але щоб з'єднані ви 
були в одному розумінні і в одній думці”.

(1. Кориф . 1. 10).

Ці слова, якими звертається Преосвященний Полікаріп, 
Єпископ Луцький у  своєму архииастирському посланні з дня 
10 липня 1941 р. до своїх вірних, мали б стояти в пам’яті не 
тільки всіх його й  наших сучасників, але глибоко врізатися 
в душу й серце наступних поколінь нашого народу. Вони ха
рактеризують відношення тодішнього українського громадян
ства до великого Акту, що відбувся у  Львові 30-го червня то
го ж  року, і який був однаково прийнятий майже всіма україн
цями. Тодішні українські настрої найліпше можна схарактери
зувати 'словами того ж  послання:

„По нашій звільненій українській землі несеться радісний 
гомін. В цю радісну велику хвилину український народ із на
болілої душі шле щиру молитву — подяку Всевишньому за 
своє визволення віід большевицької влади і' за  своє спасіння... 
Сповнилась наша відвічна мрія. У городі князя Льва з радіо- 
висильні несеться над нашими городами, нивами, ланами, над 
нашою, так густо зрошеною кров’ю, землею радісна вістка: 
проголошено самостійну Українську Державу...”

І далі Преосвященний, згаданими вторі словами Апостола, 
закликає всіх до єдности в розумінні тої великої історичної 
події.

Другий український святитель — голова Греко-Католиць- 
кої Української Церкви Митрополит Андрей Шептицький гово
рить про ту ж  подію ще ясніше, ще виразніше:

,,3 волі Всемогучого, Всеїмшгоістивото Боїга, в Трійці Єди
ного, зачалася нова епоха в житлі Державної Соборної Само
стійної України”.
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„Народні Збори, що відбулися вчорашнього дня, ствердили 
і проголосили ту історичну подію.

Повідомляючи Тебе, Український Народе, про таке вислу
хання наших благальних імолитов, взиваю Тебе до вияву вдяч- 
ности для Всеївишнього, віїрности для Його Церкви і послуху 
для влади.

Український наїрод мусить в тій історичній' хвилині пока
зати, що має досить почуття авторитету, солідарности і жит- 
тевіої їсили, щоб заслужити на таке положення серед -народів 
Европи, в якім міг би розвинути всі Богом собі дані сили.

Карністю, солідарністю, совісним сповненням обов’язків 
докажіть, що ви дозрілі до державного життя.

Установленій владі віддаємо належний послух. Узнаємо 
Головою Державного Правління України пана Ярослава 
Стецька.

Від уряду ним покликаного до життя очікуємо мудрого, 
справедливого проводу та заряджень...”

Не помилимось, коли скажемо, що словами оцих двох ві
дозв, виданих представниками не тільки духовної влади, але 
й взагалі найвищими заступниками нашого народу, висловлено 
тодішні його настрої і відношення до подій і до творців тих 
подій. Кожному ясно було, що наказом хвилі е повна одностай
ність у думках щодо політичного нашого положення, порядок 
і по-слух своїй владі, щоб власними силами будувати наше дер
жавне життя. Тоді, в ці дні радости, нікому і в голову не могло 
прийти, щоб нові каші „визволителі1” прийшли до нас лише 
на те, щоб продовжувати супроти нас ту -саму практику, як  і 
їхні тодішні віороги, а перед тим союзники й приятелі — росій
ські большевики.

Тому народ наш з великим ентузіазмом вітав свою владу 
і сподівався, що із нею разом, у повній згоді візьметься до свого 
державного 'будівництва, І ця одностайність у думках і настро
ях нашого громадянства виявлялася в однаковій мірі на бать
ківщині і на еміґрацїї, центром якої тоді був Краків. Бо ж, 
власне, початок цілої української акції мав місце в Кракові 
серед української еміграції, і Акт проголошення відновлення 
Української Держави 30-то червня 1941-го р. у Львові був пер
шим у ряді інших, які мали за ним -слідувати з рамени об’єд
наної тоді в  один Український Національний Комітет україн
ської еміграції.

Історія цього об’єднання така:
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Вже весною 1940-то року відбулося кілька нарад у  справі 
консолідації але ця справа тягнулася. ОУН піїд проводом Сте
пана Банд ери взяла на себе ініціятиву в  справі консолідації, до 
якої приступили представники таких політичних угруповань: 
УНДіО, Гетьманці, У НІР, частина т. зв. паліївців,, або організації 
галицького Фронту Національної Єдности під проводом Дми
тра Паліева. Не пристала до об’єднання група ОУН полковника 
Мельника. 'Остання відразу ж  розпочала скеровану проти кон
солідації акцію.

21-го червня 1941-го року в Кракові відбулося засідання 
представників згаданих політичних угруповань, що прилучи
лись до консоліДаційної акції. На цьому засіданні було прий
нято загальну плятфарму і ухвалено редакцію 'Спільної відоз
ви, яку всі присутні підписали.

На другий день, себто в  неділю, 22-го червня, о год 11-ій, 
було призначено загальні установчі 'збори Комітету в при
міщенні краківської „Просвіти”. На тих Зборах мало бути 
ухвалено загальну конституцію організації і мав- бути вибраний 
провідний орган Комітету.

Але, коли в 'призначений час делегати стали збиратися до 
„Просвіти”, деякі вперше почули, що вночі почалися воєнні дії 
Німеччини проти 'Совстського Союзу. Збори пройшли з надзви
чайним піднесенням. Було остаточно стверджено програму, яка 
стояла твердо і безкомпромісово ніа становищі Української Со
борної 'Самостійної і ні від кого незалежної Держави а проголо
шувала боротьбу проти ©сяких замахів на неї, з якого боку 
вони не походили б. Тоді ж  було обрано і Президію Комітету 
в такому 'Складі: Д-р Володимир Горбовин — тимчасовий голова 
(на постійного голову постановлено запросити генерала Віктора 
Петрова, на 'зборах неприсутнього), В. Андріївський — заступ
ник голови, С. ШухевИч і В. Мудрий — «секретарі. Було обрано 
й перший виконавчий орган, який зібрався в той ж е день по обі
ді. На тих зборах, де були присутні представники всіх угрупо
вань, було рішено приступити до прямої акції: організованим 
збройним відділам негайно прасуватися на терен. Ті члени Ко
мітету, що лишалися в Кракові, приступили до організації кра
йової адміністрації. За цим пляном негайно після вступу нашого 
війська до краю «всі чільні місця в крайовій адміністрації мали 
бути обсаджені нашими людьми, щоб не дати- мажливасти зай 
няти їх полякам.

З частинами нашого війська, що рушило на схід, президія
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Комітету пугала доривочний, не добре наладнаний зв’язок. Про 
Акт проголошення відновлення української державности у 
Львові, 30-іго червня, деякі члени Комітету, як  і його Прези
дія, довідалися безпосередньо через радіо. Серед деяких чле
нів Комітету виникло тоді незадоволення, що той Акт про
голошено не від імені Комітету, як  того треба було сподіва
тися. Президія, яка вела тоді цілу акцію, бо члени виконавчого 
органу роз’їхались, однозгідно заявила, що то е внутрішньою 
оправою Комітету, яку вдасться розібрати й залагодити зго
дом, тепер ж е належить, призначений у  Львові уряд, підтри
мати ЯК В С еукраїН С Ь К И Й  ТИМ бІЛЬШе, ЩО В ЧИСЛІ МІНІСТРІВ НОВ'О-
посталого кабінету Я. Стеїцька були люди різних угруповань. 
Тому на найближчому засіданні Президії було> прийнято рі
шення випустити блюлегень Комітету ч. 1, в якому повідо
мити громадянство про Акт у  Львові. Цей бюлетень був підпи
саний усіма чотирма членами Президії. Ця інформація, як і ці
лий Акт проголошення,, були прийняті з загальним захоплен
ням цілою українською еміґрацією, за вийнятюом групи ОУН
А. Мельника, яка ще перед тим випустила декларацію, в якій 
гостро критикувала і засуджувала Комітет в цілому і зокрема 
кожну йоіго партію.

Для перевірки подій виїхав з Кракова до Львова голова 
Українського Центрального Комітету лроф. В. Кубійович. По
вернувшись зі Львова, він зробив доповідь перед урядовцями 
Українського Центрального Комітету, в якій твдтвеердив прав
дивість інформації про події у Львові, як і те, що Митрополит 
Андрей  благословив Акт проголошення.

„Тепер маємо свій уряд, — сказав- він, — яких би хто по
глядів і (партійної приналежности не тримався, всі ми мусимо 
скоритися вищим національним інтересам: признати наш уряд 
як державний і виконувати його накази”. Так закінчив свою 
доповідь проф. Кубійович. Віона була1 прийнята з  ентузіязмом. 
Всі, як  один піднеслися і з уст зібраних залунало: „Ще не 
вмерла!” У багатьох на -очах були сльози.

Але незабаром ситуація змінилася, а з нею і  настрої серед 
деякої (іправда, незначної) частини краківської еміграції.

К ілька днів пізніше через Краків проїхали німецькі авто
машини з Гестапівцями. З і Львова надійшли відомості про 
арешти членів уряду і про те, що німці почали терористичну 
акцію проти українських націоналістів'.

У всьому головний тон давали німці. За кілька днів була 
заарештована і вивезена з  Кракова трупа українців: голова
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Комітету В. Горбовий, член виконавчого органу полк. В. Євти- 
мович і  інші. їхній арешт попередила така п о д і й :

Через два дні по тому, як був випущений, згаданий бюле
тень ч. 1, німецька адміністрація закликала Президію Комі 
тету. Зібраних прийняв заступник генарал-губернатора Бю- 
лер в присутності перекладача полк. Бізанца. До кімнати всту
пив, привезений поліцистами, Степан Банд ера.

Бюлєр в  різких словах став домагатися, щоб той Акт був 
відкликаний. С. Бандера в таких ж е різких словах заявив, що 
той Акт не буде відкликаний. Розмова набирала все більш 
гострого характеру і присутнім здавалося, що їх негайно за 
арештують. Але тоді там того не сталося. Бюлер чемно попро
щався з  усіма, всі вийшли разом з  С. Баїнд ерою і вж е на вулиці 
між собою попрощались і розійшлись. Арешти відбулися через 
кілька дніїв. Після тих арештів заступник голови Комітету 
був викликаний до Ґестапо, де йому показали довгу телеграму 
з Берліну,, котрою заборонялось дальше друкування і поширю
вання »„Бюлетеня”.

Так німецький терор ліквідував Український Національ
ний Комітет у  Кракові. Незабаром краківська еміграція стала 
вертатися на Батьківщину і  закордонна акція Комітету тим 
самим припинилася.

В краю настрої відповідали настроям еміграції...
В зв’язку з  тим, що на схід посувалися наші озброєні сили, 

а разом з ними наші люди для зв ’язку, і незабаром у краю по
чався опір німецькому теророві, організацію того опору і з ним 
зв’язані жертви, противна сторона стала приписувати тій самій 
партії, яка проголосила Акт ЗО червня. Противники цієї партії 
поставили руба ще одно питання: чи окупиться проголошення 
Акту відновлення державности і дальша акція в  його оборані 
тими великими жертвами, які за них складає і далі мусить 
складати наш народ? Вони висунули іншу концепцію: тепер 
не час для такого роду декларацій; треба зберегти нашу фізич
ну силу, виконувати точно німецькі норми постачання й чекати 
закінчення війни та ласки переможців. Цю другу концепцію, 
зрозуміло, 'підтримували й поширювали німці, тому в>она стала 
офіційною, як  і ті „українські” прапори (жовтим догори), що їх 
офіційно вживали в  краю. Цей порядок барв був наказаний 
згори Українським Центральним Комітетом у  Кракові в особі 
головною секретаря п. Глібовицького. Прапори з  іншим поряд
ком барв (блакитна догори) вживалися антинімецькими „бан
дерівськими” організаціями. (Організація Українських Наці о-
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налістів під проводом С. Баядери ще в Кракові по остаточному 
розламі в ОУН прийняла для себе загальнонаціональний дер- 
жав'ний -герб і прапор, а „мельниківці” лишились при старих, 
партійних). Від того часу і почалась боротьба за прапор і за  те 
чи інше розуміння акту 30-го червня 1941 р.

Розглянемо тепер, яке значення мав Акт проголошення 
відновлення  Української Держави у Львові і закиди його про
тивників.

Насамперед підкреслюємо«, що це був власне Акт віднов
лення  Української Держави, 'як про те говорить п. 1-ий цього 
Акту:

„Волею Українського Народу Організація Українських На
ціоналістів під проводом Степана Бандери проголошує віднов
лення Української Держави, за яку поклали свої голови поко
ління найкращих синів України...”

Закиди проти цього Акту зводяться до слідуючого: Акт 
30-го червня 1941-го р. є актом недійсним, бо він проголошений 
не волею українського народу, який уж е раз виявив свою волю 
актом 22-го січня 1918-го р., .але необдуманістю однієї політич
ної партії, тобто революційної ОУН.

Не можна відповісти, що підтвердженням „волі україн
ського народу” коли б то не було і в  яких би то не було обста
винах якраз доводить дійсність того, що підтверджується і 
тим самим підводить під нього солідні підстави. Адже ж  Актом 
30-го червня не проголошується нічого нового, лише підтвер
джується попередній вияв „волі українського народу”.

Загально відомо, що ні Українська Центральна Рада, ні 
Трудовий Конгрес, еманацією якого була Директорія і її дальші 
уряди Української Народньої Республіки, не були створені 
„свобідним волевиявленням української нації” в її цілому, 
тільки головно і переважно волевиявленням українських соці- 
ялістичних партій. До першої, як  відомо, не допущено пред
ставників українських заможніших хліборобів, а  натомість до
пущено ворожих українській державності соціялітичних пред
ставників т. зв. „національних меншин”. А до другого (т. зв. 
„Трудового Конгресу”) не допущено української інтелігенції 
вище адвокатських і лікарських помічників. Отже, якщо оби
дві перші вгорі згадані інституції, оголошували *свої акти во
лею кількох політичних угруповань '(в тому числі і не україн
ських), а не вільним волевиявленням цілої української нації, 
а в другому випадку, третя інституція волею лише одного, зате 
чисто українського і державницького угруповання (яке попе

394



редні акти підтверджувало), то в обох випадках можна й нале-' 
жить спостерігати лише «різницю кількісну, але не лриннипі- 
яльну, тим часом як різниця якісна може вказати на перевагу 
хіба Акту 30-го червня 1941-го року.

Крім того, стоячи на заса‘дах непорушности волі цілої на
ції :в актах 22-го січня 1918 і 1919 рр., (а також гетьманської 
Грамоти 29 квітня 1918 року — Ред.) належало б з такою ж  
послідовністю відкинути й акт проголошення державної неза- 
лежности Карпатської України 15-го березня 1939-го року, бо 
він був проголошений волею частини українського народу, яка 
приймала формальну участь в проголошенні акту соборности
22-го січня 1919^го р.

Одначе акту 15-го березня в Хусті, ані в його формально- 
правному, ані в  загальнонаціональному значенні не наважуєть
ся покищо заперечувати ніяка українська- державницька кон
цепція чи угруповання.

Але звернемося до історичних користей, які з Акту 30-го 
червня 1941 року для нашого народу випливають.

Ця подія '(як й акт 15-іго березня 1939-го р. в  Хусті) засвід
чила що народ український ніколи не поігоджувавіся й не хоче 
погоджуватися на ніяку опіку старіших чи молодших слов’ян
ських ,,братів” та інших, що він хоче жити ® своїй хаті і своєю 
правдою і що кожний раз і ггри кожній нагоді він про те всім 
нагадає!

Тому не тільки Акт 30-го червня 1941 -то року, але й всі 
можливі акти того роду в майбутньому, ми мали б вітати й рек- 
лямувати на цілий світ і(а не засуджувати, як То роблять деякі 
наші „патріоти”).

Особливого значення набирає той Акт і через те, що він 
відбувся саміе у  Львові, на воротах якого написано: „Семпер 
Ф іде ліс” і повішено знак польського ордену „Віртуті Мілітарні 
Отже, 30-го червня 1941-го р. Львів голосно і на цілий світ за
свідчив через 'свою українську радіовисильню, що він був, є й 
лишитися має „Семпер Ф іде ліс” не „Ойчизнє Польськєй”, тіль
ки Українській Батьківщині.

Тому для нашої національної чести великою втіхою й по
хвалою є те, що 30-го червня 1941-го р. на львівській вежі за- 
маїяв синьожювтий стяг, що той стяг розвісили сини галицької 
землі, і що поруч того стягу не дозволено було польським оби
вателям українського Львова вивісити свій державний прапор, 
як вони того домагались...”

(„Вивв. Ш лях”, червень 1953).
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„В ід СЯНУ ПО КРИМ”

Подаємо нижче декілька уривків з книжки М. С. Чарто- 
риського під заг. „Від Сяну по Крим”. — Автор, як  учасник 
одної похідної групи описав обширно в книжці (на 222 стор.) 
свої переживання, спостереження і діяльність похідної групи, 
що мала призначення дістатись до Криму. У поході група у ба
гатьох більш их і менших містах, містечках і селах влаштову
вала віча, на яких була вільними голосами вибирана місцева 
влада. Звичайно, на кожному вічу-маніфестації люди похідної 
групи повідомляли зібраних про відновлення Української Дер
жави і закликали населення і вибрану владу діяти в імені 
Української Держави. Повідомлення про відновлення Україн
ської Держави населення сприймало з найбільшим ентузіяз- 
мом і радістю.

* **

З села Губич вийшли ми на битий ш лях і помандрували 
до Ляхави. Недалеко перед нами перше більше містечко — 
Добромиль. Зближаємося до міста. (Ввійшовши у край міста, 
зустріли багато німців, які жваво вешталися туди й сюди. Міс
цева Організація Українських Націоналістів діяла тут знаме
нито! Саме містечко й ціла околиця гарно й дисципліновано 
зорганізовані. До нас вийшов місцевий провідник з десятком 
помічників.

Одержавши вільне, ми почали мити спітнілі ноги й відсві
жувати тіло.

Вістка про наш прихід розбіглася досить скоро. Не минуло 
й пів години., як до нас прийшов місцевий український католи
цький священик М. Він поквапно обома руками вітав нас, а з 
його глибоких ясних очей спливали сльози радости.

— Україна... Україна вільна!! — вимовляли його уста наче 
молитву полегші й подяки.

Ми спочатку прийняли ті слова так, як  розуміли й відчу
вали їх у  'своїх серцях. Але священик продовжував:

— Щойно радіо проголосило... Я слухав... весь час повто
рює українське радіо зі Львова! Вже є Український Уряд! -
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і почав роз’яснювати нам ще раз і ще від початку, бо тепер ми 
вже не чекали на його слова, а ісамі питали отця й просили 
вияснень. Тепер ми зрозуміли ситуацію.

Львів говорив: „Слухайте! Слухайте! Тут говорить укра
їнська радіювисильня ім. Евгена Коновальця.

Ми повторяемо: Український Народе! Волею Твоєю під 
проводом Організації Українських Націоналістів утворено у 
Льва-іГороді Національну Раду, яка проголосила для ЗО червня 
1941 року, відновлення Української 'Самостійної Держави та 
створила її уряд під проводом прем’єра Ярослава Стецька. Осід
ком Уряду є Город Льва до часу, коли столиця України, золо
товерхий Київ», буде звільнена від окупантів... Тимчасовий 
Уряд України буде діяти до- часу, коли буде можна у столиці 
України 'покликати законодавчу владу, яка рішить про дальшу 
форму й долю вільної Української Держави!..”

Після промови оркестра заірала національний гимн „Вже 
воскресла Україна!”

І знову спікер закликав: „Слухайте нас! Слухайте!... Пода
ємо Пастирський лист нашого найвищого достойника Україн
ської ПрекомКатолицьиої Церкви. Слухайте нас! — „'продов
жував 'спікер першої вільної української радіовисильні ім. Ев
гена Коновальця... „подаємо 'Пастирський Лист князя україн
ської Греко-Католицької Церкви Митрополита Андрія Шеп- 
тиць'кого”...

Влаштувавши маніфестацію в Добромилю, похідна група 
вирушила шляхом на Хирів — Самбір у дальшу дорогу.

У САМБОРІ

Самбір — гарне містечко, більше від двох попередніх. Воно 
не знищене. Лише передмістя трохи надшарпане гарматніми 
стріл ьнами.

В’їздимо до центру міста. Приміщуємося на якомусь по
двір’ї, не пригадую собі — школи чи ікасарні. Тут зустрічаємо 
організаторів українського самоуправного життя. Вони мають 
великі труднощі з  німцями, але вж е таки багато- установ на
ладнали. Інші установи в  стадії організації. „Піраця йде!” -  * 
кажуть. Голова міста пан Ч. має надію, що місто за  тиждень 
буде забезпечене світлом, водою, опалом і... хлібом. Нас знаме 
нито частують в якійсь просторій будові.



Помордовані українці большевиками в Самборі, липень 1941 р.

Натомість фізичне знищення наших братів тут велике. Нам 
рознові дають:

Відчинили кримінал. Страшкі сцени. Двері треба було ви- 
ламлювати! Всередині повно трупів. Гострий сопух давався 
відчути вж е здалека, бо трупи були в стадії розкладу. Військо 
обступило кримінал г не підпускало цивільною населення. 
Почали вживіати запобіжних акцій, щоб не допустити до по
ширення зарази, яка -могла під час спеки принести багато лиха 
голодним мешканцям міста...

У ДРОГОБИЧІ

Уїсі 'пивниці-льохи, всі 'Судова б удинки-канцелярії і повер
хові кримінали 'наповнені жертвами большевицького шалу, 
який від їхнього (приходу з кожним днем зростав. Перед вій
ною і під час її вибуху, большевики звозили невинних людей 
автами щодня і ночі... Вистачало якомусь злочинцеві вказати
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пальцем на іперіну-лішиу особу й вона щезала, а  багатьох за
брали і без доносі®, от-так, щоб знищити!” — казала Ніна.

„.Ліквідацію” большевики переводили вночі. Нічна музика 
смерти ібула маокоївіаіна грюкотом 'авт, які заглушували крики 
мучених і розстрілюваних жертв.. Але близькі мешканці тих 
околиць кажуть, що таки виразно чули серійні і поодинокі 
стріли. Одних убивали, інших вішали, а решту, що не веліли 
постріляти, замуровували в кімнатах і пивницях, де всі зна 
йшли страшну, повільну смерть з браку повітря.

„Не можете уявити собі цього -страшного пекла, цього ма
сового нищення!”

Виходимо на Львівіську вулицю і прямуємо до' великого 
червоного будинку Окружного 'Суду. Тут стоїть українська мі
ліція і декілька німців^старншн. Мої супутники підходять до 
хлапцівнміліціонерів і сповіщають про наше бажання. При по
мочі міліції та якихось паперів» дістають дозвіл. Спершу захо
дять вони ісамі в супроводі міліції всередину 'суду. Нас кількох
ЛИШаЄТЬСЯ, ПОКИЩО, П р и  ВХОДОВІЙ фІрТЦІ. Тут ЧуТИ 'СИЛЬНИЙ
млоснскгоістрий сопух трупів, що аж в очах колить, але чути й 
креолін, чи карболь, і він „переїдає” незносимий сморід гни
лих тіл.

До мене підходить полщист-мілщіонер і дає білу хусточку, 
змочену якимсь розчином, який мав зменшити сморід та умож
ливити нам дальше просуватися по тому пеклі.

Входимо до колишньої судової канцелярії, а  за  совстів — 
кримінальної кабіни. По правому боці валяються незугарні 
купки порозбиваної цегли, а  побіч шматини порозриваних шта
нів, чи якихось інших частин чоловічого одягу., далі лежать 
рештки, еціпенілих у крові, сорочок. 'Під вікнами і в другому 
куті повно лахів-. Та де, то не лахи то трупи! їх  поскидали 
трохи наїбік, щоб можна було ввійти до середини. Ми взагалі не 
могли того всього так скоро охопити очима, бо ввійшли з ясно
го дня в темінь. Вікна ібули позамуровувані, але їх тепер по
трохи порозвалювали і ©пустили досередини дещо світла. При
дивляємося виразніше. Страшний вид! Помордовані жертви ле
жали одна на одній безладно; інші, в куті, лежали рівню. То 
їх вже тепер поскладали, коли робили доступ до тої „кабіни”. 
Всі трупи мали якось дивно повикручувані шиї, обличчя й очі. 
Виглядало це все наче на страшному суді! Здавалося, що вони 
своїм виразом обличчя обвинувачують всіх і вся — цілий світ 
і нас також, що так спокійно дивимося на них.
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'Підходимо трохи дальше. За брамою високого муру, що 
оточував велике оодівір’я суду, чуємо плач жінок і тупе ридан
ня, яке здаівалоісь вириває з  людини куски розіболілото серця.

По якомусь часі, ми ще раз ввійшли до середини. Перей
шовши кріізь довгі коридори, нас завели в келію „стоячих тру
пів”! Не можу цієї сцени проминути й промовчати! Коли інші, 
кімнати були замуровані замасковано, так що з-зовні було годі 
зорієнтуватися, бо вікна з шибами й фіранками, -стояли непо
рушно, — то та кімната- була виглядом прямокутної пивниці, 
вимазана тёмночзеленим цементом з  нутра. Ніде не можна було 
запримітити й шпарини, так дбайливо була виправлена піском 
і цементом. До середини цієї кімнати-пивниці, московські вар
вари напихали нещасних жертв, і вставляли їх один коло одно
го так густо й тісно, що коли наповнили повну кімнату., до нага 
розібраних нещасіників, і заперли двері та  з-зовні їх замуру
вали, — всі вони' стоячи, нодуїсилися! Двері, як  «сказано, були 
замуровані, а ціла- стіна закрашена, так що не можна було вза
галі розпізнати, чи були двері, й де були! Цей простір віднай
шли, щойно минулого дня, розбили стіну і... побачили в неве
ликій прямокутній кімнатічпьоху понад триста „стоячих тру
пів”. Більшість з них таки стоячи гинули, обкусуючи зубами 
з болю і розпуки один одного... Всі застигли з повивертаними 
очима, п-овикривлюваними ротами й з  повишарнуваним з го
лови волоссям!...

На цей вед нам почорніло в  очах з жаху, жалю і ошлом- 
шення, яке хіолодоїм обвіювало душу, серце й розум!! Ніхто 
з нас не був у  'спромозі промовити слова. Хвилину всі ми стояли 
непорушно, як 'і ті закостенілі „статуї” !

Нас вивели. Я щойно тут довідався, що друг Сидорук, який 
пізніше також прилучився до нашої „екскурсії”, помагав вино
сити одного з  відвідувачів, що вж е не мав сили сам вийти 
надвір.

Чи можете тепер зрозуміти чому ми спочатку не були 
проти німецького походу на Схід? ‘Відповідь ясна: бо німці 
йшли проти тої -страшної тиранії, яка назоївні замаскована чо
тирма буквами ООСР! І тільки тому ми спочатку були по- 
вздержливі в  -своїх діях супроти „нових визвольників”, одначе 
наш Провід у  -наказах виразно на иожньому .кроці зазначував, 
що ми доти не виступаємо ’проти 'німців, доки вони нас не бу
дуть переслідувати, доки не поставляться проти наших нама
гань осягнути повну, суверенну свіободу й віолю для української 
землі й народу!
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НЕ ПІЗНАЮТЬ СЕБЕ..

-— Не пізнає... Не пізнає... Мами не пізнає!
Піїсля тих іслііїв я  почув зворушливе, придавлене ридання.
Приглядаюся. Так! Це моя, 'старенька мати! Я дійсно не 

пізнав її! Зате вона пізнала сина свого „©ocкpecл0 (гo,,!
— іМаїміо! Моя бідна мамю... — І великі краплини сліз бриз- 

інули до стіїп матері.
Це привітання Побачив отець. Прийшов* з  хрестом. Обня- 

лися, як брати.
— Христос між нами!
— Є і буде, отче дорогий! — відповідаю.
— Зараз, зараз, дорогий гостю! В сам час приходите, — 

заговорив священик. — Маємо сьогодні велике свято віднов
лення Української Державніости! Он трибуна, а  то — хор пана 
Прокоп’яка. Дещо змінимо програму. 'Поширимо її. Отак: я ска
ж у вступне «слово, опісля »ви відчитаєте Акт Відновлення Укра
їнської Державіности і зараз після того хор відспіває „Вже Вос
кресла Україна”. А під кінець я  відчитаю Послання князя на
шої Церкви Андрея Шептицького, яке він івидав з  цієї великої 
нагоди до всього українського народу. Потім хор ще відспіває 
„Не пора, не пора”. 'Свято закінчимо молитвою в намірі україн
ського уряду й  народу.

— Гаразд, отче! Ви — господар, а  я виконавець ваших 
бажань!

* **

Отець говорив своє вступне слово дуж е зворушливо. Він 
згадав про терпіння української нації, яка  геройсько витримала 
всі удари наїзників і сьогодні устами своїх синів проголошує 
відновлення свободи, яку ограбували були вороги наші. Ви 
зараз почуєте вашого гоїстя! — закінчив отець Євген.

Виходжу на трибуну. Хвилина мовчанки...
— Український народе! Волею твоєю Організація Укра

їнських Націоналістів піД проводом Степана Біандери — у Льва- 
Городі, 30-го червня 1941 року, проголосила відновлення неза- 
лежности Української Державеости та  .створення українського 
уряду, який очолює Ярослав Стецько!...”.

Нород молитовно слухав. Майже вісі вж е про те знали з 
оповідань, а дехто й з радіо, але повний текст Акту прошло-
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шено тут щойно теггер. Після промови, хор відспівав національ
ний гимн.

Зо 'сльозами радости, народ приєднався до хору, — і понад 
чотиритисячна маса- присутніх 'співала воскресний гимн свосі 
нації!...

Такі і подіібні зібрання-маніфестації відбувалися в усіх 
селах і  містах Захшдньої У'країни за інііітТятивою похідних груп, 
чи оаімих громадян.

НА СХІДНІЙ УКРАЇНІ

На одному вічу в містечку між іншим ставили представ
никам похідної групи такі питання:

—- А що буде з німцями, які тут проживають? — був 
запит, очевидно, від того, що себе почував німцем.

— А що буде в нами, жидами? — запитували також при
сутні жиди, які також брали участь у  вічу.

Відповідаємо, що всі працюватимуть, як схочуть., — на 
ріллі чи за  фахом. Український уряд нікому не робитиме труд
нощів, не заводитиме ніяких обмежень у виборі праці, якщо 
дана особа буде льояльним громадянином і коритиметься зако
нам, як  всі інші, так і  жиди будуть почувати себе ві Україні як 
вдома, оскільки не будуть ширити комунізму та русофізму, бо 
наш уряд є рішуче проти комунізму, а  також проти всіх тих, 
що хотіли б завести іншу владу, не українську.

— Пожалуста, що ж  тоді зо мною зробите? Я був головою 
цього города — каж е бувший толова містечка, що ще вчора 
признався мені юдверто, що є комуніст.

— То щ е буде видно... Ми знаємо, що багато було кому
ністами лише про -око 'або з  примусу. Якщо вони нікому не по
шкодили, то думаю, їм усе дарується.

Ще було кільканадцять різних запитів-. Постарались на всі 
відповісти. Запитання вичерпано. Друг Роман Хміль заявив, 
що тепер ми відспіваємо національний гимн і  вивісимо україн
ський синьо-жовтий прапор. Водночас він пояснив значення 
гимну і  розказав, як треба поводитися присутнім під час під
несення й  знімання прапора:

— Струнко! — 'залунав наказ і на щоглу,, де ще недавно 
повівала большевицька шмата, гордо злетів український пра
пор.

402



— Вже еоскресла Україна і слава ;і воля!.. — співали де
сятки мюлодах друзів-воїнів, а  за  нами дехто з присутніх і собі 
пригадував слова та мелодію гимніу. Було величньо, гарно й 
раді'сніо. Всі стояли „нacтpyнкo!,, й без шапок.

У ПРОСКУРОВІ

З Фельштина ми помандрували прямими польовими до
ріжками до Проскурова.

Перед самим Проскуровом на короткий час задержались. 
Розвідавши ситуацію, заїхали в середину міста й розтабори- 
лись в  кількох хатах при вулиці Пушкіна. Це було на нашій 
дорозі Перше більше містечко ісхідніх областей Украйни. Ввій
шовши одинцем у  його центр, ми дивувалися, що майже всі 
написи, назви установ, вулиць, »площі були (російською мовою.

— А то , ,'зуікраїнїзуівали” ! — говорив друг Вислоцький.
І справді, Україна формою, а російська колонія змістом! 

Так виглядало це історичне місто!
Не бракувало й  тут кількох старих воякіїв^петлюріівці/в' * 

і бувших каторжників Сибіру.

ДОВКОЛА ВІННИЦІ

Хоч як раді були нами мешканці -міста, ми не могли на 
довго тут 'затриматись. Полагодивши найголовніше, поїхали з 
Проскурова далі на південній схід, до міста Вінниці. Окружни
ми дорогами й доріжками тгриманджали до Ляггичева. Це міс
течко досить розлоге, але, крім двох пам’ятників Леніна й Ста
ліна, не мало ніяких замітніших будівель. Найкращі будинки, 
де містилось НКВД, пошта й партійні1 установи, були напів- 
зруйновагіі. До аптеки хтось запровадив- був коней і вони тут 
„нагосподарили”, що й тоді було доступити. Порозбивані меди
каменти і кінський кал... Німці тут майже не задержувались.

З Лятичева я порозсилав друзів до- околичних сіл Росохи, 
Констянгинова, Хмільника, Вювіковинців,, Козачків та інших. 
Скрізь по тих 'селах влаштовувано 'збори громадян та впоряд
ковувано громадсько-самоуправне життя: вибирано управу й 
міліцію.

Так група дійшла до Уманя і до Дніпра, влаштовуючи віча, 
з вибором влади, маніфестаціями і т. д. Одначе німці перешко
дили трупі іпродістатись у  Крим.
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В. Левенець

ТРЕТЯ СИЛА

Двома історичними актами наш народ задокументував пе
ред цілим світом свою незламну волю жити самостійним дер
жавним життям на своїй землі. Четвертим Універсалом Укра
їнської Центральної Вади проголошено в  1918 році самостій
ність Української Держави, »a ЗО червня 1941 року волею народу 
Організація Українських Націоналістів! інід проводом Степана 
Бандери проголосила відновлення Української Державнюсти.

Акт 2 2  січня 1918 р. був потоптаний червоними москов
ськими ордами, а Акт ЗО червня 1941 року був- знівечений зви
роднілим німецьким фашизмом. Однак, в'олю нашого народу 
бути господарем на своїй землі ;не вдалося зломити ані Москві, 
ані Беїрлінові, не зважаючи на стогований ними жорстокий 
терор, не зіважаючи на масові ув’язнення, концентраційні та
бори та вивш и на Сибір.

Ініціяторів Акту ЗО червня 1941 року, українських 'націо
налістів-, 'Називали безумними фанатиками, нерозважними по
літиками не тільки чужоземні зайди, але також „свої” полі
тичні .противники. Бо той Акт видавався їм уоім занадто сміли
вим в обличчі озброєної до зубів німецької 'армії, яка нестримно 
сунула на 'схід, розчавлюючи кожного, хто важився ставити 
їй -опір. Однак, з  перспективи років, 'аналізуючи тогочасні події 
мусимо ствердили, що тим історичним Актом була врятована 
честь нашої нації. Рішучі діла українських націоналістів тоді 
відкрили і розчистили ш лях для дальшої незалежної визволь
ної політики. Тоді була виразно висловлена воля українського 
народу, що він1 сам бажає вирішувати справу свого буття, а  від
ношення сторонніх чинників узалежнює від їх  пошани до своїх 
суверенних іправ. З  цих позицій наш народ не відступив навіть 
під натиском -стократно переважаючих ворожих сил.

Так постала нова третя сила, яка спричинилась до упадку 
фашистівської Німеччини і на десять років продовжила так
тичну визвольну війну в Східній Евроиі м іж  Оборонцями Акту 
ЗО червня 1941 р. — Українською Повстанською Армією і мос
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ковськими червоно-фаіітстсьїкими ордами, що сараною сунули 
на Україну.

Гітлерівська расова і  іколюніяльніа політика з її середньо
вічними методами поневолення спрощувала українську плат
форму боротьіби, звіодячи її до боротьби за існування. І тому 
головна увага оборонців Акту 1941-іч> року була звернена на 
большевицьку Москву. Кожному вж е було відомо, щ|о Гітлерові 
війни не витрати, і що сьогодні чи «завтра треба буде ставити 
опір комуно-мо/сковським імперіалістам. Боротьба з больше- 
визмом, з його перфідними методами йде не тільки в біологіч
ній, але також у  політичній, культурній, релігійній, родинній 
площинах. Це — боротьба за душ у української людини. І треба 
з притиском підкреслити, що в політичних боях з Москвою ми 
виграли . Самий факт збройної протибольшевицькоі боротьби 
на українських землях в часі нібито миру міав величезне зна
чення для української справи в. міжнародному світі. І тільки 
завдяки цій боротьбі Україна стала гострою проблемою для 
всього світу.

Постійні туїрботи, що їх Москва м»ае їв Україні, безнастанні 
чистки та пересунення на високих урядових, партійних, куль
турних і інших постах, <сТосування притаєного масового і інди
відуального терору, арештув^ання культурних діячів, позірні 
поступки, як  також свідчення західніх диїшгоматів ж урналі
стів, повороїтців з концтаборів доводять, що укріаїнський народ 
— в наступальному бою за свої правіа, за  остаточне відірваний 
в іід  Москви.

Творці і учасники Акту відновлення української незалеж- 
ности в 1941 році взяли на «себе величезну відповідальність пе
ред власним народом і перед зовнішнім світом. Тому не дивно, 
що інііціятиву в проголошенні Акту виявила єдина в той час 
найсильніша політична організація — ОУН, люди якої були 
готові на репресії, тортури і навіть на втрату ісвого жиггтя.

Вже через кілька днів піїсля проголошення вчинено атен- 
тат на голову Державного Правління, Ярослава Стецька. Про
котилась перша, а  за нею друга хвиля арештів. Ув’язнено 
майже всіх членів Державного Правління, а передусім бл. п. 
Провідника 'ОУН 'Степана Бандеру. Тисячі людей скропили Акт 
відновлення своєю -кров’ю.

Але нині1-, накликаючись на цей Акт, ми розбиваємо вщент 
усі закиди наших ворогів, зокрема московських шовіністів різ
ної (масти про співпрацю українського народу з  німецьким ф а
шизмом. Акт — наша моральна зброя і доказ, що ми нікому не
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вислзугоівувіались, що ми не корились імперіялістичним: за
гарбникам.

Зберігаймо ж  духсиву пов’язаність з  Україною, з тією Укра
їною, що бореться, і йдімо нестримно вперед до наміченої цілі 
— до Української Самостійної Соборної Держави. Акт з ЗО 
червня 1941 року хай послужить нам за  дороговказ.

(„Вісник”, червень 1966.)
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Лев Сепииіин

В РІЧНИЦЮ АКТУ ЗО-ГО ЧЕРВНЯ 1941 РОКУ

Раннімнранікоїм теплого й погідного червневого дня, загомо
нів глибоким ісрібним голосом дзвін Святоюрсьїкої Святині. 
Стрепенулась друга столиця України: ще вчора й позавчора 
потрясав небом, що над нею,, рев літунсьїких машин, громави- 
цею бив у  вуха гук експльодуючих бомб, немов пекельний 
скрегіт клекотіли окоростріли танків; аж  тут., у  нічній тиші, 
несеться маестатичний і цілющий нерви голос церковного 
дзвону...

Льівов’лни вставали, протираючи очі й дивилися на годин
ник: 4-та година ранку. Що це може 'Означати? — питали себе, 
в цій порі не було ніколи Служби Божої, пощо цей дзвін 
дзвонить?

Частина мешканців Льівова напевно оберталася на другий 
бік і досипляла решту ночі, рада, що ніхто не каж е йти до 
бомбосховища.

Але дійсні їсини цієї землі знали, як  їхні ДіДи й прадіди, 
що дзвін не тільки кличе на церковну відправу, він теж  віщує 
нещастя або небезпеку, сигналізує велику подію або кличе на 
нараду у  важливій Оправі. Вони знали, що йде про громадське 
діло.

Ці не думали більше 'про насолоду раннього сну; вони з 
поспіхом вбиралися і з  поспіхом прямували на Свято-Юрську 
Гору, ікуди їх кликав голос дзвону. Спочатку поодиноко., але 
чим ближче мети, тим більшими струмочками йшли люди.

Перші, що прибули, нічого не запримітили на подвір’ю, що 
вияснило б причину алярму. Але біля святині була »одна річ, 
до якої вони не звикли: на площі, .між входом до церкви і 
митрополичою палатою,, на великому камені сидів вояк. З  від
критою головою, Спертий на одне коліно ліктем, а на друге 
долонею другої руки, обвішаний фронтовим вирядом і запоро
шений, в-'ін дивився вниз, на людей, як  Кінязенко, що в поході 
задержався на короткий відпочинок.

Люди підійшли ближче. Один молодий чоловік приспішив
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ходу й кликнув: „,Ромку, то ти?!” — і вхопив вояка в рамена. 
Підбігли другі, »почали вітатися. „Р-омко” 'пригортав одних до 
грудей, другим стискав руки, а всіх обкидав теіплим, ущаслив
леним поглядом.

Гурт рііс і ставав довікруги „Ромка”. Але »на дальші вітання 
не було часу. Хтось з  перших поставив питання:

— Чи це 'правда, що є сформований український уряд, що 
с визнана українська держава?...

— Ні, неправда, нічого нема! — відповів коротко й твердо 
„Ромко”.

Настала хвилина гнітучо-ї мовчанки-. Хтось почав знову:
— Адже ж  Лондон повідомляв від ряду тижнів...

‘— Знаю. Все це пропаганда. Держави нам ніхто не дасть. 
Мусимо ісамі добувати! — перебив „РоМко”, а по хвилині про
довжував':

— Мусимо негайно брати в свої руки все, що можливо, а 
оіпіісЛя боронити цього. Може вдасться втримати. На нічию при
хильність не можемо рахувати.

Знову хвилина мовчанки. Погана вістка, як холодний по
дув,, згасила на лицях радісний усміх і  розчавила в душах ро
жеві надії, які народ леліяв- у неспокійні ночі московської оку
паціїї, в тривожні дні терору та (фронтових боїв останніх днів. 
Цілій громаді застрягли дальші »питання в горлі. Вісі- мовчали. 
Хтось почав спокійним голосом:

— Що ж  нам робити? Вже тепер... Сьогодні.
„Ромко” відповів теж  спокійно, але »чітко, як військовий 

наказ:
— Передусім треба, Щоб всі повернулися »на »свої місця 

праці, щоб українці перебрали провід установ і  »підприємств 
у «свої руки, та щоб Ці установи »могли якнайскорше працювати 
нормально, хоч навіть у зменшеному »обсязі. Треба зберегти 
державне й  громадське добро від грабежу й  »взяти його під свою 
опіку. В найкоротшому часі 'мусять нормально »працювати 
Міське та Обласне Управління і в»сі комунальні підприємства. 
Все мусить Ібуги під нашою контролен). Коли прийдуть головні 
німецькі сили, вони мусять застати на цій землі її господаря. 
Найбільш пекучим питанням, однак,, є організація озброєної 
української міліції, яка забезпечила б порядок...

Люди не вдавалися »в дальші балачки. Малими групами по
чали розходитися в різних напрямах, дискутуючи між »собою 
одержані доручення. Інші повторяли ці доручення тим, які в
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міжчасі прибували. По черзі один за  одним приступали теж 
і до ,„Ромка”, і іван давав короткі інструкції. Всіх тих, що ніде 
за большевиків не (працювали, він спрямовував на подвір'я 
школи Сакракерок, що містилася напроти, де воїни мали отри
мати дальші доручення.

***

Так почалися перші години відбудови Української Дер
жави суверенною ів'Ол є ю  українського народу. Так звучали 
перші командні слова народу, слово одного з архітекторів на
ціональної суверенности і пізнішого головного героя найбіль
шої сучасної 'геройської епопеї, Романа Шухевича — Тараса 
Чупринки.

***

А коли сонце піднялося і глянуло згори на .княжий город, 
у ньому івже кипіла гарячкова праця по всіх-уСюдах. Вулицями 
міста маринували відділи добровільців української міліції, в ци
вільних одягах, дехто з  рушницею, інші тільки з  ремінними 
поясами, але вісі з еиньожовтими опасками на рукавах. Вони 
займали поліційні станиці 1 там продовжували дальший набір. 
Вже пополудні цього дня під державними (будинками і підпри
ємствами появилася українська охорона. Рівночасно йшло п е
ребирання контролю над внутрішнім діловодством установ. Ще 
того самого дня почалися перші 'організаційні наради й кон
кретні заходи для відбудови культурної ділянки. Першою по
чала працювати Львівська радіостанція. Укладало тимчасові 
правильниіки для організацій українських письменників та 
журналістів;, художників,, працівників театру і т. д.

Як лявіїна, що з  малого каменя перемінюється в неповздер- 
жиму (СТИХІЮ, так з  енергійного почину одиниць прийшло, впро
довж одного дня до всенароднього зриву. Народ будував собі 
державу. З  кожною годиною ця »будівля росла й крілшала. Від
кривалися крамниці, 'очищувались з  румовищ вулиці, повіль
ним рухом почала йти величезна адміністративна машина. А 
коли з ініціативи ОУН, найчільніші представники українсько
го громадянства зібралися, щоб проголосити відновлення Укра
їнської Держави, то їхнім завданням, було ствердити тільки 
вж е існуючий факт: надлюдським зусиллям народу зруб д е р 
жави вж»е стояв!
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Очевидна, Акт 30-то червиш щ е краще освідомив народ про 
чергові завдання, ще ясніше освітив шлях до майбутнього, ще 
більше 'викресав запалу й жертвенности до початого діла. І 
чергові Дні принесли дальший ріст будови. Вона охоплювала 
цілий край, вона абсорбувала кожну українську людину, що 
звільнилася від змори московської окупації. І не могла вона зу
пинитися навіть тоді, коли в  свідомості чимраз чіткіше зари
совувалася можливість, що ця іпрекраона, вимріяна будівля 
може в одному момеїнті перемінитися В  (руїну з  волі сили, що 
тим часом просувалася нашою землею на Схід, сили, яка з  мни
мого .союзника почала щораз виразніше перемінюватися на 
жорстокого окупанта.

Може хто дивується, чому в роковини Акту 30-го червня 
я так багато уваги присвячую дрібним назагал і нормальним 
у таких подіях фактам. Звичайно, в. нормальних умовах мож
на б присвятити увагу справам, які мають безпосереднє відно
шення до самого Акту, можна б вйбрати один із сотні шляхів 
для його історичної, політичної, чи Якої іншої розцінки. Але 
для нікого не є тайною, що існують одиниці, організації і полі * 
тичні групи, як і не (вважають ЗО червНя 1941 року історичною 
датою, а сам Ак)т стараються обезціїнити, заперечити його вісе- 
національне значення. Вони кажуть, що це ібула вихватка ма
лої групки амбітних і голодних влади людей. А, буцім то, навіть 
ті з  громадян, що співпрацювали в тому Акті, були, як  вони 
кажуть, „жертвами бандерівського обману” .

Чи можіна кинути більшу клевету на власний народ? Як 
можна казати, що цей народ, Який від часів Великого Зриву 
тільки й мріяв про той момент, хай це буде хвилина, хай годи
на, — коли він зможе випростати спину і заявити ©голос,, що 
він пан на цій землі, що його тут право й закон, — що цей 
народ треба аж  „обманювати”, щоб він це зробив?! Як можна 
принижувати тисячі й  десятки тисяч українських патріотів, 
які в священному пориві забували про 'Своє особисте, про по
треби св'оах родин і працювали в- найбільш неприігожих умовах 
по 18 годин на добу, щоб тільки докласти ще більше цеголок 
до їхньої вимріяної будівлі?... Коли я  згадую тут непригожі 
умови, то це іне є реТорична прикраса. Комплетний брак всякої 
комунікації, без поїздів', трамваїв, телефонів і т. д., катастро- 
фальїний брак харч:©, який в наступних тижнях довів був до 
відомого голоду., десятки тисяч родинних трагедій в наслідок 
звірств відступаючих большевиків, і т. д. і т. д., — ось тло, на 
якому треба оцінювати людські вчинки тих днів-. А проте, люди
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виходили вранці з дому і повертались не раз аж  опівночі, не 
турбуючись ні голодом, про який забували, ні своїм особистим 
завтра...

І хто були ці т. з©, „жертви обману”? Може були це пере
січні громадяни, що не здібні виробити собі погляду на ситуа
цію, що йдуть за ік о ж ін и ім  іпатріотичіниім гаслом, не розуміючи 
доцільности або недоцільнасти свого кроку?

Я не можу ‘пригадати собі, ото роках, усіх прізвищ, але ві
домо, що між ними було багато загальновідомих громадян, які 
в ті історичні дні обняли еажливіїші пости і самі клали підва
лини під цілі -сектори .громадського життя і зовсім не належали 
до таких, що потребували б інструктажу відносно політичної 
ситуації, або доцільности таких чи 'інших дій... Згадаю тут ве
ликого українського патріота, відомого письменника, журна
ліста й ученого, учасника Визвольних Змагань під час І світо
вої /війни, — Миколу (Голубця. Історія за'пише щ е його виїмково 
гідну поставу супроти большевицького окупанта і його жерт- 
веінну й блискучу в  своїх вислідах працю в  ці червневі дні 
1941 р. А все ж  це була людина, якої не можна було обманути, 
і яка не мала ніякого відношення до організації, що держала 
в своїх руках політичну ініціятиву. Або відомий ІЗ своїх лівих 
переконань поет Ярослав Цурковіський, або маляр Власовський, 
і багато інших, яки!х я  особисто бачив при праці. На жаль, не 
можу навести прізвищ з  господарсько'-аДміністративного секто
ра, який не лежав у  полі моїх безпосередніх обсервацій. Тим 
не менше і таїм працювали сотні громадян, як і були свідомі і 
ситуації і своїх вчинків. І щ е одне — найголовніше: всі Вони 
станули до праці далеко перед т р ім , заки мали нагоду взагалі 
зустрітися з в р і д н і ш и м и  членами ОУН, очолюваної С . Банде- 
рою. Отже, де тут місце і час на- обман? Або вигадка про „голод 
влади”. Що означала в  тому часі влада? Це було море праці, 
безмежнрій вантаж відповідальності і максрямальний особистий 
ррі)ск. Коли саме цих  речей був хтось г о л с д н р ій ,  то такрій голод 
не тільки не іпонрижуе, але навпакрґ, ставить од р ш р и ц ю  чи групу 
на вершку громадськрі(х чеснот. Ніхто нікому не боронряв до
ступу до цієї влади. К о ж н р і й  українець, що хотів поставити 
себе на службу (справі і мав відповідні кваліфікації, мав до
ступ, ба, — його запрошували до найврпцих п о з р іц ій .

Це було велике зусрклля і велике торжество цілого народу. 
І це е перша причина, чому Акт ЗО червня с дійсна історрічною 
датою цього народу.

Цравда, напрям і провід мала в своїх (руках ОУН, очолю-
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вана С. Банд ерою. Але також правда, щ а в  тих історичних 
днях іне було в (краю ніякої іншої ‘політичної організованої си
ли. Отож силою юбставиін, ця 'організація була примушена очо
лити всенаціонаїльїний зДвиг. До цього примушувала її теж 
основна тонка політичної програми ОУН, яка наказує виборен- 
ня 'суверенної української держави. Ця точка обов’язувала 
ОУН від початку її існування. Організація реалізувала її за 
в'сяких умов і віся діяльність ОУН /прямувала до її реалізації. 
Як ж е ж  міг Провід Організації знехтувати цю точку в мо
менті, коли настав найбільш можливий момент для її здійснен
ня, момент., що його Організація ж дала більш я к  декаду, а який 
могла створити в той час тільки війна? Очевидно, ОУН не могла 
зрадити своєї програми в її найсуттєвішій частині; бажаючи збе
регти себе, як  авангард української революції, вона мусіла по
ступити так, я к  поступила. Можна сказати1, що останні дні 
червня 1941 р. були днями вогневої проби для Організації. Це 
був історичний іспит, і в'оіна цей іспит здала блискуче.

Цей ф акт мав далекойдучі історичні наслідки. Його кон- 
секвенцією був перехід Організації в  підпілля в моменті, як 
Німеччина, що стояла тоді на вершку своєї потуги, поставилася 
негативно до «відновлення української держави; з  цього зроди
лася важ ка боротьба на два фронти, його продовженням було 
створення Української Повстанської Армії, і вся ця епопея ге
роїчного юпроггиву, яка  розігравалася по поновленій окупації 
України большевиками і продовжується по -нинішній день. Всі 
ці факти, подібно як  Акт ЗО червня, (були ділом народу, при ке
рівній ролі Організації. Для 'Організації вони, були черговими 
демонстраціями віірности програмі ОУН, програмі, яка не мас 
своїх мінімальних і максимальних рам; у  кожному обсягу ця 
програма має один безкомпромісовий поступят: 'боротьбу за 
державну 'суверенність, — без жодних етанів тієї суверенности.

Таке становище і така політична практика мали і мають 
беззастережне попертя цілого народу.

Як бачимо, Акт 30-го червня був властиво початком нової 
ери в українській політиці, — і це є друга причина історично- 
сти цієї дати.

До вересня 1939 р. існували на ЗУ З партії, які теоретично 
стояли на позиціях української державної суверенности, на 
практиці однак визнавали ‘суверенність окупаційної влади. Во
ни вели легальну діяльність, яка ’обмежувалася до реалізації 
т. зв. мінімальної програми дрібних здобутків у господарській 
і культурній ділянках. У перших тижнях німецької окупації
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в 1941 ір. на тих самих теренах діяла ОУН також легально. Не 
дивлячись іна те, вона, миімо ворожости ноівіоіго окупанта до 
української суверенности, н і на моменгг не зійш ла на позиції 
т. зв. мінімальної программ. 'Воїна прийняла радше репресії і 
перехід у  підпілля, а 'не згодилася на ніякий компроміс у  справі 
суверенности. Це було щось зовсім нове і безприкладне в істо
рії діяЛьности т. зів. леґальних партій. Ніяка з  дотоігочасних 
українських партій чи організацій, в умовах леґальпої діяль- 
іности, не дозволила собі на такий принциповий, хоч рисковний 
крок. І іколи в нас с в ужитті таке поняття, як  двоноділ, то 
першою реальною лінією такого двоподілу була власне полі
тика, що випливала з Акту 30-го червня. Вона не визнавіала т. 
зв. „мінімальної програми”, .ні жодних інших етапів на ш ляху 
до суверенности також і в  умовах легальної дії в оібличчі воро
жого окупанта. Цієї лінії ніяк не хочуть переступити всі ті, що 
не можуть уявити собі політики без „мінімальної програми”. 
Але воїни не признаються до того. Вони вигадують різні нісе
нітниці 'про „'антидемократичність”, .„тоталітаризм”, „голод 
влади” і т. д., хоч прекрасно знають, що йдеться про безком- 
промісовість у справі суверенности за всяких умов-. Це, що їх 
відстрашує від чесної співпраці з ОУН, не є її „антид емокра* 
тичгіість”, але принциповість цієї Організації, яка теж  і в ле
гальних умовіах блискуче задемонструвала себе Актом 30-го 
червня і яка ізавжди ставала і  ставатиме впоперек дороги різ
ним любителям „мінімальних” програм. І власне тому та не
хіть, а то й ненависть до Акту 30-го червня, власне тому нама
гання знецінити цей Акт, зробити з нього вихватку групки 
людей, хоч — я к  я  це зіЛюстрував «а початку, як  безпосередній 
свідок подій, — це була всенаціональна справа. Цей Акт діє 
на них, як  постійний викид совісти і вони раді б вимазати його 
з історії нашого народу. їм ‘важко погодитися з  думкою, що на
род обійшовся без їхнього провідництва і взяівся за  велике діло 
в той час, як  вони писали „меморіяли” і витирали сиДження 
фотелів у  передпокоях різних заііраничниХ метрополій, ладні 
здійснити такими 'засобами „мінімальну1” програму.

Та ніякі фальшування, ніякі вигадки не зменшать величі 
й не перекреслять історИчности Державного Акту 30-го червня. 
Занадто численні ряди його творців, надто свіжа пам’ять ве
ликих пережить, Зв’язаних з ним. Ці великі пережитТя, ці не
повторні хвилини радісного піднесення були власністю не тіль
ки ідейної молоді і нечисленної інтелігенції, — як  це було 23 
роки вчасніше, — але у  цілій його масі. Боюся перебільшення,
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але хочеться сказати, що це було, мабуть, перший раз їв історії 
нашого народу ©ід часів повстання Хмельницького.

Ці червневі дні 1941 року власне такими перейдуть в істо
рію, несені живою традицією., як  народня леґенда. І такими 
запише ї<х історія, »коли людям зійде з  «очей більмо партійного 
засліплення і вони почнуть оцінювати події на основі фактів, 
а не власних заібагаінок і вузьких інтересів.

На щастя, вж е й нині, тут /на еміграції, українська громад
ськість чимраз ясніше бачить небуденність цієї календарної 
дати, 'з чимраз большою вдячністю відноситься до її творців 
і з чимраз більшим довір’ям стає поруч тих, що продовжують 
похід на цьому довгому й тернистому, але світлому в своїй 
остаточній меті, шляху. Шляху,, якого початок губиться в су
мерках праісторії нашого народу, на якому 'стоїть ясний етап
ний знак, що освічує йото дальший напрям, як  морський маяк 
у безмежній водній пустелі, — дата ЗО червня 1941 року.

Уіираїнське громадянство, а зокрема патріотична молодь 
вшановує рік-річно роковини Акту 30-го червня.. Ми не повинні 
допустити, щоб ці святкування перемінилися у формальні ак
ти, які' нікого ні до чого не зобов’язують, крім — очевидно — 
до того труду, що потрібний для організації цих імпрез. Ці рік- 
річні академії повинні стати в свою чергу малими етапами, що 
дадуть -нам змогу перевірити, наскільки ми причинилися до 
здійснення принципів, що лягли  в основу Акту 30-го червня.

Бо тільки тоді матимемо вдоволення сповненого обов’язку 
супроти нас самих і 'супроти далеких, але я к  ж е нам дорогих, 
братіів наших у  Батьківщині, і тільки тоді відповімо нашому 
призначенню.

Тільки тоді зможемо згадувати Великі Роковини — з чи
стою совістю.

(„Визе. Ш лях”, червень 1954)
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3. Матла

У ДНІПРОПЕТРОВСЬКУ. . . .

З брошури. Зиновія Матли під з:аг. „Південна Похідна Гру
па”, яка з  Кракова дійшла аж до Джанкой, виконуючи подібні 
завдання, що труїпа, про яку  пише М. Сидір-Чартцриський, по
даємо такий уривок: „В. Регей, на окремому шіятковому зі- 
браінйні міської управи та визначніших людей Дніпропетров
ська, подав до відома про* відновлення української державности 
у Льівовії, яке відбулося ЗО. 6 . 1941 р. Ця подія викликала у  всіх 
присутніх великий ентузіязім. Частина учасників цих святко
вих зборів була поінформована про те, що це відбувається про
ти йолі німців та що кожної хвилини треба сподіватися реакції 
з їхньої сторони. Ми намагалися кого тільки можна було оісві- 
домити 'про справжні наміри німців. Це нам легко* приходилося, 
бо „лад”, який запровадужвали німці, де тільки приходили, 
був найкращим доказом, що ми не з  ними, а що ми боремося 
проти них за  українську державність...” (стор. 2 0 -2 1 )

У розділі1 під заг. „Ворожі наступи” у  цій ж е брошурі на
писано: „З тар єну почали приходити перші відомості від на
ших людей. 'Вони 'були доібрі. Ціла Південне Похідна Група, 
себто не повна тисяча людей, Добилаїся до своїх місць призна
чення. До іакладу Південної Групи входили чоловіки і жінки, 
галичани і наддніпрянці, волИняки і закарпатці, буковинці та 
й такі, що народилися в чужих -країнах і  перший раз бачили 
українські землі. Між ними були теж  люди, які до 1941 року 
жили в  СіСіСР і дсйбре знали підсовСтські умови життя та мен
тальність людей, вихованих в  соївстській дійсності. Одним з 
цікавіших т. 'зв. 'східняків, що прийшов з нами з-за Сяну був 
Олекса Запорожець (прізвище придумане; сам віін був із Запо
різької області та лейтенантом червоної армії). Це була завзята 
і цікава своїми поглядами людина.... Та разом з  добрими* віст
ками, почали приходити і  тривожні. Першу вістку ми дістали 
з наддністрянської полоси, з терену т. зв*. Молдавської АіСРР. 
Румуни, які там тоді перебували, заарештували кількох наших 
людей, на поліції (румунській) їх  сильно побили* і більше нічо
го про їхню долю не можна було довідатися...
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Теж неївеселі відомості прийшли із Миколаєва та Криму. 
Та це вж е ібули речі 'сумніші. Наших людей почали пересліду
вати Не тільки інімці), але таки свої, політичні противники, які 
допомагали в тому ділі ні'мцяім. На жаль! В Джанкой у  Криму 
таку роїботу робив сот. С..., в Миколаєві п. К..., інші в Херсоні... 
Такі <ми дістали ісуімні вістки 'з найдальшого півдня... Та про те 
годі нині писати, може колись, хоч арешти в  Миколаєві чи 
Херсоні наших людей, смерть від .куль Ґестапо сл. п. Любака, 
Бардахів/ськоіго та інших — в  Джанкой, треба б колись ви
світлити.

Тим часом, в самому Дніпропетровську ми поглиблювали 
нашу працю, організували підпільні вишколи, друкували літе
ратуру, опрацьовували інструкції, тощо. З а  роботою скоро про
бігав час...

Вкінці, як  ми й сподівалися, Ґестапо задумало „зліквіду
вати” нас. Про підготовку до цього ми мали відомості давніше. 
Та все ж  таки, мимо нашої обережности, вдалося Ґестаїпові 
заарештувати частину наших людей. При тому йому допомогли 
таки свої люди, дніпропетровщани, згідно з нашими відомостя
ми — замасковані енкаведисти, що пішли на „співпрацю” з нім
цями. Перші арешти відбулися 16 вересня 1941 р. ранком. 
Арештовано. В. Регея, декілька чоловік та дівчат. Разом коло 
1 0  людей.

Арештованих Ґестаиоі взяло на допит. Зразу вони перебу
вали в будинку Ґіестапо, який був недалеко івіід виявниці. Пере
слухував старшина СС, високий бльондин, а перекладачем був 
при тому інший німець, (або москаль), який говорив чистою 
московською мовою. Вони допитували1 кожного зокрема про 
те, як  попав до Дніпропетровська і що тут робить. Згідно з  ін
струкціями ув’язнені говорили, що вони або, иоворотці на рідні 
землі, себто до Галичини і Волині, або, що вони приїхали шукати 
своїх рідних, яких большевики вивезли В ЦІ' околиць Тільки 
В. Рагей сказав., що він ді/е з  -рамени ОУН. Так він мав сказати, 
щоб відвернути увагу Ґестаїпо від інших людей. Крім Того, В. 
Регей ввівсь час 'офіційно виступав як  член Організації і тому 
було недоцільно говорити інакше. По переслуханій. заарешто
вані були ув’язнені' до наступного дня, себто до 17 вересня. 
Того ж  дня Ґестапо (а безпосередньо пере(воДив це обершар- 
фюрер Шварц) заарештувало щ е двох наших людей. По пере- 
слуханні усіх арештованих, В. Регея сепаровано, а  всім іншим 
видано письмово наказ, виїхати з  Дніпропетровська назад до 
Галичини, згЛядно до »своїх місцевостей і там зголоситися до
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місцевого івідділу Гестапо. (В. Регея, який заявив, що інших 
арештованих пізнав щойно в  Дшпропетровську, вивезло Геста
по до збірного пункту для арештованих в Кривому Розі. Де
який час В. Ретей перебував у  в'язниці ві Кривому Розі, а  потім, 
разоїм :з іншими в'язнями, перевезено його до Галичини, до 
Дрогобича. Різними заходами, ялті пороблено, щоб його вирвати 
з рук Гестапо, врешті вдалося це зробити.

17-го вересня 1941 р. почався новий період нашої роботи. 
Від тієї дати ми застосували зовсім нову тактику нашої праці, 
бо прийшов час, коли «німці показали явно «свої наміри щодо 
України та почалася одварта, на широку скалю, ведена бороть
ба ніімців' з  нами...”

(З брошури „Південна Похідна Група”.)
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3. Чубай

І

В 'ШОГЯХ У ПЕТЛЮРІВСЬКОГО ОТАМАНА

Не доїжджаючи до села Малої іСевастіянівки або Свинар
ки, ми припадком зустріли на гуманському ш ляху члена сітки 
ОУН, яка вж е почала працю на Гуматцині. Німецький військо
вий комендант 'скаженів, з  люті, взнавши про працю ОУН, і 
наказав ,.,-гнати в шию” всіх націоналістів із Галичини „цурік 
нах таймат”, тобто до Львова. Ось і цього друга, хоч він і на
роджений у  с. Баїбанці біля Гумані, приарештували й дали пу- 
тьовку на Львів, мовляв, у  .нього „західня форма”. Він при
їхав як  націоналіст-',^бандерівець” із нашими Похідними Гру
пами й нічого не допомогла наддніпрянська виїмова. Але що 
наш хлопець іне в тім’я битий, то й вирвався з холодної і — пе
реходить на підпільну працю в> другий район, де його зовсім не 
знають. Ми відбуваємо у  іселах Кочержинці й Синиця збори, 
де вони ще не відбувались. В інших місцевостях уж е кругом 
такі Збори відбулись. Дня 1 0  серпня 1941 р. наші рої ( 4 під
групи) влаштували в  с. Громи перше величаве районне Свято 
Державности: юотні народу йшли походом у чвірках, піднесене 
було синьожовтий іпраіпор, з  трибуни, на якій виднів іпортрет 
сл. п. полк. Євгена Коновальця, 'промовляли наші хлопці й мі
сцеві репрезентанти української влади, 'співали могутньо „Вже 
воскресла Україна”. Не лише місцеве населення, але й наші 
хлопці були після того свята міцно піднесені на дусі. Вони зараз 
із ще більшим завзяттям гнались уперед, щоб таке свято про
вести ще в м. Одесі!

У цьому районі, в лісі довелось пережити знову ж ах смер
ти. Коли я  проходив лісом з  'одного села в друге в „рубашці” 
з синьонжоївтою опаскою на лівому рамені (мовляв, тутешня 
міліція), німці, які щ е тут шниряли по лісах за  большевицьки- 
ми „партизанами”, яких, доречі, в Україні не було (були лише 
дезертири з ЧА), побачивши „руїбашку”, а не бачучи з правого 
боку сильо-жовтоГЇ опаски, націлились стріляти...)

— „їх бін кайн зольдат!” — крикінув я  щосили і підніс 
руки втору.
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Коли ПІДІЙШЛИ ближче, ВИЯСНИВ ЇМ німецькою МОВОЮ., що 
я „міліціонер на іслужібі гуманської військової команд атури”. 
Документу не вимагали, лише вилаяли на »своїй собачій мові 
досхочу, чого, мовляв», „швендаюсь” по лісу, і — пропустили.

Далі, ми відбували збори в селах Максиміівці, Юрківці 
й Любашівці, а тоді почерез села Чврпово»ди, Лодижинку й Те
кучу доібились 11 серпня 1941 р . д о  с. Вербової (на ш ляху Гу- 
мань-Лервомайське), у  „нашу” Одеську »область. „Ось ми й до
ма” — жартую. І, звертаюсь до ,,льівовякі»в”, „цвенькнув по- 
польсьїки: „Шляхціц на заіґродзе — рувни восводзе”,, натяка
ючи на ту іронію., з  якою дехто з наших політичних противни
ків супроводжав нас з Галичини, мовляв, на Наддніпрянщині 
ви будете „воєводами” або „комісарами”. „Ні” — відповідали 
ми тоді — „на самостійній Наддніпрянщині' „комісарами” будуть 
наддніпрянці, а ми будемо в »них замітачами, якщо приймуть 
нас на працю”.

Організуємо владу й життя в селах: Вербовій, Семидубах, 
Крутенькому, Руській і Березівці. В одному з сіл дальшого 
району ми зустріли колишнього петлюрівського пов-станісько'го 
отамана »(не подаю прізвища, бо може ще живе), з яким ми по
говорили »про всі політичні питання по душам. Він був прекра
сно поінформований- про міжнародне положення, політичні 
проблеми на Заході, боротьбу УВО-ЮУН і самонсобою, по духо- 
вості, »був справжній націоналіст: у  нас не 'було з ним в ідеоло
гічній і »політичній по'стаїновці розходжень ні на йоту. Х»оч у 
цьому селі »він не буїв, як  казав, дома1, то проте вгощав нас по- 
українськи (хлопці, обов’язково, по коз»ацькій традиції, зви' 
чайно, після команди „свобідно”, випили1 не один кухоль квасу). 
Тут ми засиділись два дні (11—13 серпня). З „другом- отаманом”, 
як ми його називали, ми договорились про майбутню співпра
цю в  »сітці ОУїН, коли вж е (наладнаємо мережу по» всій області. 
До речі1, з  „другом-отамаіном” довелось іще опісля зустрічатись 
та запізнатись з  його дуже культурними, в націоналістичному 
дусі вихоївіаними дітьми. До місця його пізнішого» побуту ми 
відкомандуївали ід л ія  організув»ання сітки ОУН двох наших 
друзів, які в скорому часі, »саме при» допомозі „друга-отамана” 
пов’яз'али першу в області постійну мережу ОУН, складену з 
наддніпрянців'.
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II

КОЛИШНІ ЧЛЕНИ ОВУ СТАЮТЬ ЧЛЕНАМИ ОУН

З радгоспу 'Кірова* ‘ми одначе були- таки вимушені тікати 
вже наступного дня піісля побиття німця й румуна (6  вересня). 
Амбітний „н іш к” спровадив проти нас цілий „батальйон” 
озброєного івійська... Хоч ми й мали вж е свою зброю, було би 
безглуїздіно й політично недоцільно ставити спротив і розжон- 
спіровувати 'себе. 'Становище 'було отже „хуже 'губернаторека
во” і тому ми — дали ногам знати. Переїхали покищо на неза- 
мітний хутір „Новий Побут”, -оподалік від головних шляхів, 
кудою лише 'сновіиіґались тоді ніімці або румуни. Тут ми 'пробули 
„спокійно” 'аж до 2  жовтня, підготовляючись теоретично до 
дальших наших завдань. Хутір, як  -осідок обласної екзекутиви 
ОУН, був „івипадовою” базою, звідкіль ми роз’їж дж али по 
області для допомоги населенню в наладнуванні громадського 
життя, розбудовували мережу ОУН, їздили на зв’язок до Про
воду Південного Краю тощо. У вільних хвилинах збирали 'сма
чні кавуни, виноград, ловили рибу в недалекому .ставку, їздили 
й на побережжя Чорноіґо моря купатись... На першу вістку про 
здачу м. Одеси їздив- Богдан до Свердлова провірити, але вістка 
не підтвердилась. (До- речі, Богдан, за вісткою, якої й досі ми 
не змогли проварити, мав би був пізніше попастись у  звільненій 
Одесі до рук румунам і невідомо, що з ним 'сталось). У днях 
9-13 вересня ми з Луженком відбули дальшу поїздку до -одного 
з міст области-. Тут акліматизувався вж е наш окружний провід, 
уже друкувалась навіть наша підпільна література. Тут і за
держались ми дещо довше, щоб упорядкувати справи. Я школи 
не забуду того врочистого моменту, коли ми приймали тут у 
лави ОУН перших наддніпрянців, колишніх членів СВУ (са- 
мостійниківнвИзівольїників, як  воїни себе називали). Лише бо з 
цим моментом 'ставала ОУН у  наших очах насправді всеукра
їнською національно-визвольною організацією, х-оча ці самі 
наддніпрянці запевняли нас, що 'СВУ мала у  ЗО-тих роках зв ’я 
зок з сл. п. полк. Евгеном Коноівальцем через 'Одесу, і являлася 
революційною -організацією, що виконувала різного роду сабо
тажі. Та на нас зв'ернули тут увагу румуни, які окупували були 
тоді з ласки німців територію України по ріку Бо»г, назвавши 
її „Трансністріїею”. Винуватцем був у  тому один і'з тих друзів, 
що ще покищо жили на „легальній” стопі, який за  ніяку ціну 
не хотів визбутись своїх львівських ,,/пумпів” (коротких шта
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нів). — „Ми їх пізнаємо по одягові” — казали тоді румунські 
старшини до місцевих довірених нам наддніпряеців у  місті. 
— „До цей бік ріки Боїга вони хай собі будують самостійну 
Україну, але по той бік, у Трансністрії, ми вистріляємо їх усіх 
до ноги...” — (погрожували нам...

У міжчасі, 12 вересня, з хутора „Новий Побут” виїхав ре
ферент обласної екзекутиви С. з другом Василем на Молдавію, 
щоб нав’язати зв ’язок з  округою Василя Г. і — .вже до нас 
після того не повернувся. Колишній член СВУ п. К., який по
їхав на розвідку, попав на їхній слі|д у  румунській коїмандан- 
туїрі в м. Роздільній і... сам леДве не наложив головою: йото ру
муни хотіли розстріляти як шпигуна. Він, як місцевий, оста
точно „вирвався” вже з-під 'суду, але про друзів С. і Василя 
ми .в той час не взнали нічого.

III

БОЛГАРИ І ГРЕКИ ЗА САМОСТІЙНУ УКРАЇНУ

Чергового дня ми були в* с. їСироцькому, а далі в  селах 
Раухоївцї і Маринові {німецька колонія Нойфройденталь) та в 
с. Сербках і доїхали ще тоїго ж  дня до болгарської оселі Благо- 
ево і(чи Благоїівка або Кошкова). Болгари прийняли нас щиро
сердечно, можна сказати так же, як свої українці. Вони, зреш
тою, не почували себе тут будь-якими чужинцями: навпаки, 
раділи на думку, що Україна буде самостійна {а основне, що 
не буде вж е колгоспів) і проіголоісили на зборах самостійність 
України, передаючи нам, як  і всі — до речі — українські села, 
заяву, що підпорядковуються Тимчасовому Державному Прав
лінню України. Вгощали нас теж по всім приписам української 
гостинности. Тут ми відбули й перше ділове зібрання Обласної 
Екзекутиви ОУН для устійнення пшянів праці іресортів.

На самого Спаса (19 серпня) ми перебували в -селах Лізінка 
і Павлінха. У Лізінці я відбув першу в області нараду з учи
тельством. У Павліїнці ми зупинились три дні (19-21 серпня), 
сподіваючись., що оісь-ось і впадемо „тріюмфально” в м. Одесу. 
Але в м. Одесі, під Нікополем і загалом у  районах над Чорним 
та Озіївіським морями йшли ще тоді завзяті бої. Одеса ще довго 
не здавалась (звичайно, „вікно в світ” захищали найкращі ро
сійські матроси). Ми стояли 15 кілометрів під фронтом і спосте
рігали кожного вечора заграву пожеж та розриви гарматніх
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стр-ілен, а днем чули, безнастанні туркоти гармат. Довкруги 
теж  у  с. П-авлінці, стояли» тоді допоміжні румунські війська. 
Всюди шроти румунських вюя!кі!в, як  і подекуди проти італій
ських, наші іселяни були «вороже настроєнії, бо вони грабували. 
Лише словацькі вояки вели себе в Україні достойно. З друго
го ж  боку, українські селяни мали для румунів вирозуміиня, бо 
це була армія не вояків, а скоріше — злидарів-прошаків: вояки 
були постійно голодні, погано зодягнені, деякі в  цивільному чи 
напів- цивільному одязі (у цивільних каміїзолях і військових 
штанях), тоді, коли румунські старшини ходили галянтно зо
дягнені і доібре харчовані. Нам воно не здавалось дивним, бо 
ми знали, що Румунія — країна екстремних ооціяльних супе
речностей, що до речі — це було водою на пронаґандиваий 
млин комуністів, соціяліїстів, радикалів- та — Москви. У с. Пав- 
лівці одначе не було крадіжок-грабуїнків, бо в  румунській ча
стині знаходилось багато — українців »(з української Буковини, 
Басарабії, Молдавії). Вони й не дозволяли справжнім румунам 
робити кривду братам-селянам Наддніпрянщини. Ми ввійшли 
в контакт із тими українцями й наслухались чимало їхніх роз
повідей про «нужденне життя українців у  Румунії та їхню -не
охоту воювати по німецькому «боці, — через те то, як  вони- під
тверджували, чотирьох червоноармійців „гнали перед себе” 2 0  

румунських вояків...
Не мавши надії в ближчому часі добитись до м. Одеси, ми 

вирішили, поки ще можливо-, докінчувати організування ле
гального державного життя «(в науку для нас і для місцевих 
людей на майбутнє) та розробити визначені референтами пли
ни майбутньої підпільної діяльности. Черговий »окружний про - 
від в'ідкомандовуеться до свого місця призначення (район К о
мінтернівське), а  «обласна екзекутива переїздить на радгосп 
імені Кірова, де перебуваємо з  23 серпня по 6  «вересня. Тут за
стаємо вж е багатьох утікачів з  м. Одеси, цікаво, що одних ли •• 
ше українців і ні'одного москаля. З українцями втекли з м. Оде
си й болгари та іреки (вірніше »з-під »Одеси, із 'Свердлова та 
Буялика чи Аідзалика). Теж  і ці болгари та греки — дуже сим
патичні люди: вони теж  радіють нашою заявою, що в самостій
ній Україні житимуть спокійно і заможно, а  головне без кол
госпів.

З брошури-спогаду Мстислава 3. Чубая під заг. „Рейд ор
ганізаторів ОУН від Попраду по Чорне море”.
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Я. М ірчук

В РІЧНИЦЮ ПРОГОЛОШЕННЯ АКТУ ВІДНОВЛЕННЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТИ

Нація твіорить свою історію і записує її їв книгу буття сло
вом і чипом: державними 'актами вона деклярує свюю поставу 
в основних 'питаннях, >і чином, що ізмагає до здійснення або збе
реження віаіжности даного акту, доказує, що той акт не був 
голословною фразою, тільки твердою ‘постановою прямувати 
до цілі, вказаної актом.

Такі акти, піддержані чином, мусить проголошувати кожна 
нація, зокрема тоді, коли заіснювує нова ситуація, що міняє 
існуючий політично-правний стан на її територої. Як законний 
господар своєї землі', нація мусить виразно і1 ясно виявити своє 
ставлення до нової ситуації і до тих сил, що цю ситуацію тво
рять. Інакше 'фактичним і зааконним власником тієї території 
стане хтось інший, її окупант, а властиві її мешканці перетво
ряться -з (власників на безвольний додаток до- неї, на її живий 
інвентар. Насильне опанування чужої території є частим яви
щем в історії людства. Але воно вважається незаконним наг- 
силлям, якщо воно було довершене проти виявленого і чином 
піддержаного становища законного власника території. Якщо ж  
такої декларації немає, тоді окупацію даної території якимсь 
наїзником приймають ©сі я к  „нове політично-правне оформ
лення” тієї території іі її машканціе, апробоване ними, бо- ж  
„коли хтось мовчить, то погоджується”.

Оця іісторіософічна правда стала в усій гостроті перед ук
раїнським народом, і перш за все перед керівниками його ви
звольної боротьби, коли під час другої світової війни воєнна 
хуртовина посунулась на українські землі. Паном українських 
земель захотіли стати дві тодішні європейські потуги: червона 
Москва іі брунатна, гітлерівська Німеччина. (Обидві вони де
кларували себе „захисниками” українського народу перед за
гарбником, та „освободителями” з  ярма окупанта. Тих з-поміж 
українців, що готові' 'були помагати німцям у боротьбі проти 
Москви, називала Москва гітлерівськими запроданцями, а  тих, 
що разом з Москвою хотіли захищати Україну перед німець-
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ким поневоленням, називіал'а Німеччина вислужниками кому
ністичної Москви. А що обидва кандидати на поневолювачів 
були однаково запеклими воротами національно^державної са- 
мостійно-сти України, то й  -обидва намагалися дис кредитувати 
при цій нагоді українські державницькі змагання в основах; 
одні тим, що представляли українську проблему перед -світом 
як „німецьку інтригу’’, а  вісіх українських самостійників, що 
борються іпроти Москви, як „німецьких наймитів-”, а  другі тим, 
що ,,вияснювали’ ’ боротьбу українського народу проти Німеч
чини як „большевицьку затію”.

В цій -ситуації український народ мусів сам -сказати своє 
слово, мусів- перед світом і перед історією сам ясно, виразно й 
рішуче виявити й доказати, чого він справді хоче, до чого він 
справді змагає, як  віі-н насправді ставиться і до гітлерівської 
Німеччини, і до большевицької Москви, і до їхніх плянів су
проти України.

Оця історична конечність, очевидна для кожної політично 
розгорненої і здорово 'думаючої людини, зродила Акт віднов
лення української державіности, -проголошений українським 
народом з  ініїціятиви -Організації Українських Націоналістів 
під проводом 'Степана Банд ери, у  Львові ЗО червня 1941 року. 
Це 'була відверта і  ясна заява від імені українського народу, що 
він бажає жити -своїм власним життям у  своїй, ні від кого не
залежній українській державі, що віін ані не думає піддаватися 
під „OIIІlкy,, Німеччини чи Москви, ані не погоджується зали
шатися мовчазним об’єктом німецьких чи московських імпері- 
ялістичних експериментів.

Уряд гітлерівської Німеччини поставився крайньо вороже 
до Акту ЗО червня 1941 р. тому й наказав арештувати Степана 
Бандеру, 'провідника Організації Українських Націоналістів, з 
ініціятиви якої ібуло проголошено відновлення самостійности 
української держави всупереч німецьким тілянам. Ярослава 
Стецька, голову Українського Державного Правління відновле
ної української держави та сотні інших провідних українських 
націоналістів теж  заарештовано і заслано до концентраційних 
таборів.

Негайний збройний спротив німецькій акції був би тактич
ною похибкою. До того часу український народ не віїв боротьби 
проти Німеччини, 'бо від Німеччини відгороджувала Україну 
Польща. Стоюічи 'безперервно в важ кій боротьбі проти Росії і 
проти 'Польщі-, український народ вірив у правдивість тези, що 
„ворог мого ворога є моїм приятелем”. А що ворогом П-ольщі
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і Росії ібула власне тодішня Німеччина, то й наставлення укра
їнського загалу до Німеччини було приязне, як  до сподіваного 
союзника проти спільного івіороіґа — Москви. До тоїго ж  оті при
язні нотки в відношенні до Німеччини та сподівання на при
хильність гітлерівської Німеччини до самостійницьких змагань 
українського народу піддержували деякі1 українські політичні 
середовища, що з моментом виїбуху німецько-большевицької 
війни почали переноситися з-закордону на українські землі. 
В такій психологічно-політичній ситуації збройний виступ ук
раїнських самостійників проти Німеччини вже в перших днях 
після заарештування головних організаторів Акту ЗО червня 
1941 р. були б тодішні партійні противники революційної ОУН 
представили українському народові у своїй пропаганді як  не
розважну провокацію ,,,політично кевироблених одиниць”, яка, 
мовляв, знівечила безсумнівну прихильність гітлерівської Ні
меччини до державницьких змагань України і, що найнебез- 
печніше, український загал міг би був у це повірити. Треба 
було конечно виждати, щоб німці самі виявили українському 
народові -свіое 'справжнє відношення до нього- ї до йото держав
ницьких змагань.

З уваги на це, в перших місяцях німецької окупації укра
їнський самостійницький рух обмежився до ідейно-політич
ного спротиву ігітлерівіській Німеччині, кладучи весь натиск на 
роз’яснювальну акцію і на психологічно-політичну підготовку 
до рішучої акції.

Справжнє обличчя гітлерівськонніїмецького окупанта укра
їнський народ побачив, незабаром, тому вж е осінню 1942 р. ре
волюційна ОУН перейшла до збройного спротиву проти оби- 
двох окупантів України: червоної Москви і гітлерівської Ні
меччини, (організуючи перші відділи Української Повстанської 
Армії.

Відгук широких мас українського народу на заклик рево
люційної ОУН ставати в ряди УПА мав бути плебісцитом щодо 
постави всього українського народу. Це мусіла бути відповідь 
на питання, чи Акт ЗО червня 1941 р. був тільки виявом гурту 
окремих одиниць, чи був висловом нестримних бажань всього 
українського народу.

Висліід »плебісциту відомий усім: в ряди Української Пов
станської Армії для боротьби проти червЮного і брунатного на
їзників в обороні української держіавкости висловленої Актом 
ЗО червня 1941 р.., іпіслали своїх найкращих синів усі верстви 
українського народу. Гарячою кров’ю найкращих синів Укра
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їни, проллятих в 'бскяіх тіід прапорами УПА записано на сторін
ках історії івнсдід того історичного' плебісциту — тверду заяву 
української наїції, що вона не схилить 'голови © ярмо, але, в ні
кого дозволу не питаючи, в кожній ситуації, високо підноси
тиме прапор держаівницькоіго самостійниЦтва й під ним сміливо 
йтиме в бій — аж до остаточної перемоги.

(„Вісник”, червень 1961.)
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П. Мірчук

ГІТЛЕРІВСЬКИЙ НАСТУП НА УКРАЇНСЬКИХ 
САМОСТІЙНИКІВ*)

Проголошення відновлення української держаености ви- 
кликало, — як  це відомо з  зізнань 'суджених після війни гітле
рівських в'атажкіїв — вибух скаженої люті у Г-ітлера, який 
збирався зробити з України німецьку колонію, вияснюючи при 
тому світові, що все це діїється згідно з бажанням українського 
народу,, який тільки 'про те (й мріє, щоб дістатись „унтер дойче 
гoгa!Йт,, (під (німецьку зверхність). Акт ЗО червня 1941 р. зму
шував (німців розкрити своС політичне обличчя і тим розкривав 
перед усім світом та 'перед українським народом німецько- 
нацистьвську забріханість. Гітлер дав Гімлерові особисте дю- 
ручення -негайно лікв'ідувати „(бандерівську диверсію”.

Йшло, очевидно, насамперед про політичну сторінку спра
ви. Вже в перших днях липня прибула до Львова команда СД 
та спец-відділ Ґестапо. Голові Державного Правління Я. Стець- 
каві було поставлено ультимативну вимогу відкликати і визна
ти неважним Акт відновлення української держави., а коли 
він рішуче івід того відмовився, Ґестапо заарештувало його та 
ще деяких членів у!ряду. У Кракові заарештовано Провідника 
ОУН Степана Баіндеіру. Другий заступник Голови Українського 
Національного Комітету В. АнДрієівеький пише про це:

„Через два дні по тому, як був випущений згаданий бюле
тень ч. 1 (бюлетень УНК, в  якому Президія інформувала про 
Акт ЗО червня 1941 р.) німецька адміністрація закликала Пре
зидію Об’єднання. Зібраних прийняв заступник генерал-губер
натора Бюлер в (присутності перекладача полк. Бізаінца. До 
кімнати ©ступив, привезений поліцистами, Степан Банд ера. 
Бюлер в  ірізіких словах став домагатися, щоб той Акт був від
кликаний. С. Баїндера в таких ж е різких словах заявив, що 
той Акт не буде відкликаний. Розмова набирала все більш 
гострого характеру і присутнім здавалося, що їх  негайно за
арештують. Але тоді там того не сталося. Бюлер чемно по-

*) 3 „Акт-у Відновлення...” П. Мірчук, 1952.
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прощався з  усіма, вюі вийшли разом э  С. Банд ерою -і вже на 
вулиці іміж ісоїбою попрощались і розійшлись. Арешти в'ідбу- 
лиоя через кілька днів”.

Заарештовано було теж, як іми вж е згадували провідних 
членіїв Українського Національного Ко'мітету в  Кракові, у ви- 
слііді чого УНК перестав існувати. У Львові виступило Ґестапо 
теж  проти Української Національної Ради. їй  поставлено' ви
могу скласти (відповідну деклярацію проти Акту ЗО червня, 
перетворитись в льояльну 'супроти німецької влади допомогову 
інституцію на візір краківського УЦК під проводом проф. Ку- 
бійоївича. В цьому напрямі впливали на УНРаду й мельниківці. 
через свого делегата І. Рогача. Та члени Української Націо
нальної Ради у Львові рішуче відкинули такі пропозиції, в 
наслідок чого німецька влада заборонила існування УНРади, 
затразивши її членам., у  випадку дальшої нелегальної її діяль
носте гострими репресіями.

іПісля першої хвилі гітлеріівіськоіго терору настала на укра
їнських землях атмосфера гострого напруження. Німецька 
влада проголосила в коротці прилучення Галичини до генерал- 
губернаторства; Ґєїстапо намагалося змусити -арештованих до 
відкликання Акту ЗО червня та зложення заяви льояльности 
німецькій 'владі; до тих, що залишались на волі., поставлено 
погрозливу вимогу припинити всяку самостійницьку діяльність 
та іпідчинятись 'беззастережно всім зарядженням німецької 
окупаційної влади.

Та вимогам німецьких окупантів не скорився ніхто. Укра
їнська адміністрація продовжувала свою працю,, »не підчиняю- 
чись німцяім. Тоді 'приходить друга хвиля терору: 15 вересня 
1941 р. Ґестапо перевело масові арешту в ання українських са
мостійників у Львові. В тоіму самому менш-більш часі відбу
лись арешти теж  по всіх інших містах західньої України, при 
чому Ґестапо вжило підступу і зради: підшившись, під військове 
командування, Ґестапо запросило представників української 
влади на місцях на нараду для оібговюреіння; справ., що вирина
ють у зв’язку  з перебуванням іна українській) території німець
кої армії,, і коли українські представники прийшли, їх було не
гайно заарештовано і при вжитті фізичного насильства від
ставлено до полііційних тюрем у Львові.

Цим разом наїцистівеьїкий терор прибрав форму масовосте 
й безоглядности. Кілька сотень українських політичних в ’яз-
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ні-в відставлено до (Краківської иоліційної тюрми „Монтелю- 
шх”, а звідси до концентраційного „таїбору смерти” Авіїївіц (їло 
польськи О'сьвснцім), де між іншими у  заїрський спосіб зака
товано двох братів Степана Бандери — д-ра Олексу та Василя, 
і члена Державного Правління мґр. Яцева. У Львові розстрі
ляно кільканадцять українських політв'язнів, між ними мі
ністра лісництва інж. Б. Пясецького. У звіреький спосіб зака
товано в львівській тюрмі Івана Равлика, розстрілявши перед 
тим його дружину, сестру та щ е чотирьох членів рідні. В Чорт- 
коїві розстріляно 52 українських політв'язнів. В жовтні 1941 р. 
згинув в Миргороді від куль німецької ж:аіндармеріа відомий 
широко виконавець атентату на сов. консула у  Львові в. 1933 р., 
член ОУН, Микола Лемик. В Кривому Розі загинули від куль 
Ґестапа їв 'квітні 1942 р. інж. Сергій Шерстюк, Пронченко та 
Анна Максимець. В Джанкой на Криму згинули закатовані 
німицями Любак, Бардахівський і Ванькович. В Сталін о внав 
М уха . В Києві впав- від куль Ґестапо 25 липня 1942 р. Крайовий 
Провідник ОУН Дмитро Мирон-Орлик. 4 трудня 1942 р. згинув 
у львівській тюрмі закатований на смерть Крайовий Провідних 
за советської окупації і член Проводу ОУН Іван Климів Леґен- 
да. В Тій ж е тюрмі: загинули теж  провід ний член ОУН на 
Волині Андрій Марченко та відомий організатор українського 
робітництвіа на ЗУЗ Ю ліян Петренко. Жертвою Гестапівського 
терору згиНули сотНі інших українських самостійників.

Та найболючішим 'ударом для української справи було те, 
що до ліквідування українського .самостійницького руху по ні
мецькій 'стороні заанГажува лися мельїниківці. Коли дотоігоча- 
сна орієнтаціїя мельниківців' на німецьку допомогу, яку  визнав- 
ці власних їсил засуджували, а , ,інтер(венщіоністи’ ’ вважали 
один оправиш ын ого, була все таки виїпливом своєрідного розу
міння доцільности таких чи таких ш ляхів боротьби за україн
ську справу, то іпереДання себе до диспозиції ворога в ліквіду
ванні українських самостійників було- вж е актом явної націо
нальної зради. Віін деморалізував український загал і привів 
до болючих, трагічних наслідків.

Залишившись в 1940 р. ібез членства, груша полк. А. Мель
ника використала для розбудови своєї організації т. зв. укра
їнських „умзідлерів,\  Після захоплення большевиками захід- 
ньо-українських земель в 1939 р. велика кількість українців 
сікористала з  акції іпереселювання Німців з Буковини, Галичини 
й Волині до Німеччини і, щоб рятувати своє життя, прилучу
валась до „фолькедойчів”. Так вирятувалось від большевиць-
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ких -переслідувань кількадесіять тисяч українців., переважно 
української іінтелііґенці)ї. Майже всіх їх було зібрано © Німеч
чині в окремих таборах, до яких завдяки овюїім зв’язкам мали 
свюбіїдний доступ мельни ківці. Завдяки цьому імельниіківцям 
вдалось приєднати1 в  свої ряди значну ’кількість переселенців, 
головно з-поміж буковинців, які не мюгли орієнтуватись в но- 
воствореній ситуації та в нюансах української політики і ке
руючись щирим патріотизмом, легко давали себе звести зруч
ній агітації мельникіївціів, тим більше, що вони прикривались 
назвою загально відомої ОУН. Багато з  тих жертв непоінфор- 
моеаности, зорієнтувавшись опісля в ситуації, зривали з мель- 
никівіством та чимало, із-за фальшивого етиДу признатись до 
помилки, залишились таки слухняним знаряддям „ліквідуван
ня бандерівської диверсії”, що в дійсності було акцією проти 
українського ісамостійницько-визводьного руху.

Вже при творенні Українськоіґо Національного Комітету 
на еміграції в  1940-41 рр. мельниківці зазначили свос спеці - 
яльне становище: вони відмовились від будь--якої участи в об’
єднаному Комітеті, а коли такий комітет 'без їх участи таки 
створено, вони видали лайливий памфлет., в якому накинулись 
так на ісам новОстіворений Український Національний* Комітет, 
як  і на поодНнокі політичні середовища й оісюби, як і взяли 
участь в Українськім Національнім Комітеті. Подібним лайли
вим памфлетом, виданим у Кракові, зустріли вони1 й Акт від
новлення української держави.

З початком липня мельниіківці почали прибувати з  емігра
ції в Україну як  — помічники у  винищуванні українського са
мостійницького руху. Вже в арештуванні прем’єра Держав
ного Правління Я. Стецька взяв активну участь в мундирі 
старшини Ґестапо провідний член мельниківців Ч-вич. Інший 
провіДний чле'н мельїниківців ,,Утьо” Соколовеький зорганізу
вав зло'влення члена (Проводу ОУН Івана Климова-Леґенди і 
(як це потвердив засуджений в 1950 р. в. Нюрнбергу Гестапів
ський кат В'ірзінг) особисто бірав участь у звірському закату- 
ванні Климова у львівській тюрмі.*)

Впавши на слід похідних груп ОУН, мельниківці вируша
ють вслід за  ними, щоб виловлювати їхніх членів та переда
вати німцям, які в більшості- випадків зловлених розстрілю
вали на місці. У висліді такої акції загинуло дуже багато

*) „Утя” Соколовського, який відверто хвалився співпрацею з Ґе
стапо, застрілив у Львові боевик ОУН.
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українських самостійників-революціонар'ів. „Робота” мельни- 
ківців нанесла важкі удари Організації Українських Націона- 
ліїстіїв тоїму, що це ©перше в ііоторії українського народу (і, ва
римо, востаннє) політична партія постаївиїла себе до диспозиції 
окупанта для винищування українського самостійницького ру
ху спротиву й ні український загал, ні навіть юама ОУН не були 
на це приготов ані. Мельниківці, як  українці, легко здобували 
довір’я  неїзоріїентованих самостійників-революціонерів, звичай
но своїх колишніх товариші© з і шкільної лавки, чи навіть не
давніх друзів революційної боротьби з польським окупантом і 
без труду заманювали їх  в» пастку...

Ця сторінка це найсумніша і найтрагічніша сторінка істо
рії українського народу 1941^44 ,рр.*)

*) В ім’я історичної правди підкреслюємо, що не всі члени мельни- 
ківської групи погодужувались з такими методами „ліквідації бандерів- 
ства” та з політичною лінією мельниківського ПУН-у. На жаль, ця опо
зиційна група була за слаба для того, щоб завернути ПУН з фальшивої 
дороги; членів тої групи Ґестапо ліквідувало так само, як членів рево
люційної ОУН.
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П. Баш ук

Д Е РЖ А В А  —  ЄДИНЕ Н А  П О ТРЕБУ !

Про людину становить не те, з якого вона роду походить, 
як називастьсц, в- що і як вдягається, багата вона чи бідна, а пе
редусім її характер. Про нарід становить не його географічне 
положення, не його багатства землі, а навіть не краса його куль
тури. Єдине, що становить про нарід, це те, чи він є державним, 
себто чи має найвищу владу, що нею суверенно розпоряджає 
своїм соборним національним життєвим простором. Держава — 
це основна ознака нації, без неї нація не засяде „у народів воль
нім колі...”, це так, як біле одіння, про яке говориться у св. 
Письмі, без якого не можна було появитися на весіллю Госпо
даря... Б іле одіння душі, без якого вона не увійде до царства 
небесного...

Соромом паленіло лице, коли ми пішли у -світ і хотіли брати 
участь у „весіллі” — конференціях і конґресах, де нас питали 
за державною візитівкою, а  ми її не мали...

Це був 1946 р. Перший світовий конґрес студентів після
2-ої світової війни в Еспанії. Близько 500 делегатів, з  34-ох на
цій. З листом, підписаним колишнім головою Українського Дер
жавного Правління Я. Стецьком, я  був у складі української 
делегації. Нас тепло прийняли, нас мило вітали, нам співчу
вали. Ми ж  бо прямо з рядів європейського форпосту, з доку
ментами триваючої щ е війни- з  найбільшим зломі, перед яким 
схилився ввесь світ... Ми ж  прямо з гітлерівських концентра- 
ків і сталінського пекла... Нас зрозуміли і хотіли допомогти. 
Запальчив! чілійські студенти радо відмовляють собі солодо
щів '(^іс!), щоб помогти українським студентам... Нам було при
ємно, що нашу делегацію вирізнено і разом з англійською (на 
якій еспанцям дуже залежало) саджено на почесні місця на 
прийняггтях і в театрі... Але в ділових нарадах нас не визнано 
як повноправних делегатів. Нам сказали, що можемо на тому 
„весіллі” бути спостерігачами. Щоб бути рівним партнером 
з іншими, нам, українській делегації, бракувало державної 
познаки. І цього не заступили ані те, що ми „валом християн
ства” на сході Европи, що українська молодь піднеслася до
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вершин героїзму, що мартирологія Української Церкви рівня
ється переслідуванням перших християн, що тоді, коли вж е 
цілий .світ має „мир” і молодь пішла в університети, українська 
молодь пішла в ліс продовжувати боротьбу не лише за Укра
їну, а за вартості християнської цивілізації, що нам державу 
брутально зрабовано, закони знівечено, самого Бота прогнано 
і храми зруйновано; що в. країні батьків наших встановлено 
владу сатани — державу большевиків... Все говорили ми і не 
лише ми. Так було за Лой|д Джоріджаї, за Клемансо, за  Віль- 
сона. Нас Захід не прийняв як державу. На світових конфе
ренціях, світових конгресах ми підметом ще не є. Говорять про 
нас, але без нас, як  про предмет, з  яким можна щось зробити, 
але без його волі і  його іпідметної участи. І так буде доти, поки 
в тому соромі, в  огні гніву, завзяття й боротьби не перетопиться 
українська душа вповні, соборно. Доки бажання бути держа
вою пе буде категоричним імперативом усіх нас, без чого нам, 
як нації, не жити, як  людині не жити без повітря! Тільки така 
нація буде вільною. Тільки така здобуде і закріпить державу. 
Огонь сорому бездержавного народу завжди був тим, що 
випікає свідомість і почуття національної чести. Покоління, 
освідомлене IV Універсалом і 1-им листопада, хотіло зняти 
ганьбу неволі. Твердим шляхом боротьби і геройської жертви 
пішло прямо аж до Акту ЗО червня 1941 р. Без цього Акту ми 
сьогодні тут, поза межами України, були б жалюгідними жерт
вами, якими опікується харитативна інституція. Без Акту ЗО 
червня відклик до 1918 р. був би таким вартісним, як  відклик 
зубожілого дідича до багатства своїх попередників... „Панувала 
і я колись...” Держава Володимира, Хмеля, Мазепи, IV Універ
сал,, а навіть вже Акт ЗО червня, все те разом належить до „ко
лись” — ,,було колись...” до минулого. Добре й конечно по- 
кликуватиоя на ті історичні державні- факти, але це головно 
для виховних цілей, щоб кожночасне покоління, задивлене 
в красу і силу власної держави, захотіло мати свою державу, 
і навіть найтяжчими жертвами її здобувати, бо це, а ніщо інше 
визначує нас, чи ми є нацією, чи племенем, що культивує і 
консервує лише побутові прикмети для прикраси чужого дер
жавного воза, забуваючи, найважливіше: що предки наші „...па
нували, добували і славу і волю”. З такого розуміння історії: 
своєї правди і добра в рідній державі зродився Акт ЗО черв
ня 1941 року. „...Здобудеш або зпшеш, здобудеш або згинеш!”... 
Скільки то затиснених юнацьких уст повторяло ті слова, як 
ритуальні формули, що бальзамом полегнгі були і останнім 
промінчиком надії в умовах безнадійних... „Здобудеш або зги-
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кеш” — шептав голос зболілої душі і в БриГідках і в Березі, на 
Л о ікцко го , в А в ш в ііц і і у „воізз’їсднаній тюріміі” народів, боліючи 
і кленучи всі системи наймодернішого народовбивання, що ша
калами вжерлися в організм і душу України... „Здобудеш Укра
їнську Державу...!”, а як згинеш в. боротьбі за неї, жити бу
деш... Без держави ти предмет, економічне число в чужому гос
подарстві. Така була філософія життя покоління, що перебрало 
прапори Визвольної Боротьби і безкомпромісово прямувало до 
Акту ЗО' червня. Він мусів наступити в такій чи іншій формі, 
хоча длія проголошення Української Держави в  той час не було 
„ніяких об’єктивних даних...”. На ті „дані” ніхто не оглядався, 
навпаки проти них  Актом ЗО червня виявлено волю україн
ського народу, що був уповні зрілий мати свою державу. „Об’єк
тивні дані” проголошення Української Держави актами 2 2  січ
ня і 1 листопада 1918 р. були багато сприятливішими. Тоді 
валилися  австро-угорська і російська імперії, в 1941 р. два най- 
жорстокіші хижаки виступали щойно на підбій світу. Пляц- 
дармом — полем бою була українська земля, де зударилися із 
собою -гітлерівська Німеччина і червона Московія — обидві во
роги української державности. Виступити проти них могли 
тільки ті, що проти надії таки сподіваються... Не виступити не 
можна було! Проти волі їх і цілого світу ми проголосили Від
новлення Української Держави. Хай це тривало одну-однісінь- 
ку МИТЬ. Та „мить” як голос дідів наших, як  голос самого Бога 
\пролунав по цілому світі і стався історичним фактом, єдиним 
і найважливішим з того часу, він свідчитиме майбутнім поко
лінням, що державно ми є зрілі, хочемо державу мати за всяку 
ціну. Німці вже 2 липня вимагали відкликання проголошення 
відновлення держави, або... репресії. Нікому й на думку не 
прийшло відкликати те, що проголошено. Наступили репресії... 
За іскру вогню святого — волі, покоління 30-40 рр. заплатило 
велику жертву ж иття і записало сторінки історії безприклаДг 
ним -геройством... повторяючи до останнього віддиху: „Здобу
деш Українську Державу...!”
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Юрій Тис-Крохмалюк

ЗО-ТЕ ЧЕРВНЯ В СВІТЛІ НАУКИ ПРО ВІЙНУ

Людина поневолена в більшості «своїй, отже в масі, боїться 
терору, ненавидить його представників, або ламається перед 
ними. В суті речі вона вірить у всемогутні сили терору.

Побороти цю віру критеріями розуму рідко коли вдасться. 
Зате існує інший світ, з  іншою логікою, і його вартості можемо 
іпровіїрити тільки мірами емоції, а не розумової логіки. Як при
клад може нам служити 19-те століття. Кожна чесна людина 
була проти царату, чи Росії. Логіка наказувала, як одинокий 
шлях, — конформізм, та послуговувалася аргументами доступ
ними кожному. Будь-який спротив означав ще сильніший на
тиск, якщо не знищення існування людини. Конформізм зате 
давав можливість перетривати, або виторгувати деяку свободу 
від ворога, присипляючи його згідливістю й очевидним браком 
будь-якого спротиву.

Проти цієї розумової системи виступив поет-геній із своєю 
логікою емоцій. Шевченко проповідував відкрито спротив вла
ді, був у цьому твіердий і неуступливий, вимагав абсурдного, 
як здавалося, геройства. Так було, й у висліді прийшло те, що 
за логікою мусіло прийти. Перших борців за державність на
зивали колись лицарями абсурду. Це (був процес, який прохо
дить завжди після людей таких як  Шевченко. Це не „■прогрес”, 
ні розвиток за зразками технічних знань. Це наслідки і чергу
вання сил, залежно від духа часу, стилю, історичної ситуації, 
філософських ідей і соціяльної напруги. Не зважаючи на ути
ски з-зовні, українська історія йшла своїми законами* хоч ми 
втратили почуття історичної тяглости і, що більше, на«м здава
лося, що навіть нашого жиггтя «ми вж е не мали.

Усі історичні події треба розглядати під різними аспекта
ми. Коли йде війна, не можна аж ніяк поминути, розлядаючи 
події, воєнно-військових моментів. Та, на жаль, у  нас неспів- 
мірно мало серйозних студій на цю тему. Більшість праць, дис
кусій і критик, послуговується всякими аргументами, тільки 
не військовими, хоч найважніші події нашої історії 2 0 -го сто
ліття проходили в часах великих воєн і революцій. Це доти-
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чить так само інаших визвольних змагань, як  і подій зв’язаних 
з актом 30-то червня 1941 року.

Ця остання 'подія має івже велику літературу. Є прихиль
ники Акту ЗО червня, є і його вороги. Одні і другі мають свої 
аргумент,и, яким можна .признати рацію, або ні., і які спирають
ся здебільша на особистих емоціях, на сантиментах, на партій
ній дисципліні чи партійній зависті, у  ворожості в стилі ,,моя 
Україна, або ніяка!”

25 років — це ча'с, який' вимагає поставитися до події 
серйозно і 'врешті закинути плиткі й принижуючі нас самих 
оцінки. Коли, наприклад, автор 'спомину і сам противник акту 
арґументує між іншими, що один ііз речників мав піднесений 
комір, що робило „некорисне враження”, або що приявні роз
чарувалися, бо не було .„громадського зівіту”, або що місто і 
край не відчували вивезення голови уряду, то такими завва- 
гами автор сам «собі виставляє свідоцтво убозтва, духового і 
громадського. Проблеми, які ставить хоч би д-р Цегельський 
у своїх споминах, у багатьох місцях суб’єктивних і помилко
вих, все таки мають рівень громадського діяча і тому гідні 
уваги. Та це тільки на марґінесі цієї 'статті.

У кожній нації існує критика позитивна й  негативна, і вона 
цементує народ та зберігає розумних провідників перед по
милками. Передумовою є однак певні вимоги, а  саме розгляд 
історичних подій не може закам’яніти, застоятися своїми стан
дартними аргументами; навпаки — повинен завжди приносити 
•нові думки і поглиблюватися досвідом ситуацій, які в міжчасі 
настали.

Акт ЗО червня відбувся у рішальних для нас днях світової 
війни, докладніше в дні зайняття німцями Львова. Ситуація 
зобов’язувала, бо тільки народ недорозвинений, нездібний до 
боротьби за волю міг би безчинно приймати на себе історичні 
події, як  новий „удар” долі. Політичні акції мусять бути зав 
жди узгі'днені з воєнними діями, отже при умовах існування 
чужих 'збройних сил. Методи і системи політичної праці є різ
ні в часі миру і в часі війни. Система мислення міняється в 
скорому чергуванні подій, політична тактика мирного часу 
втрачає своє значення. Провідні політики мирного часу мусять 
достосуватися до воєнних умов; мало того, мусять майже ін
туїцією вибрати з безлічі пропозицій найдоцільнішу, мати здіб
ність мислити новими категоріями, зручно достосовуючи свої 
тактичні наміри до нового світу брутальної, а не конституцій
ної сили. Війна — це згущення історичних подій, за якими
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криється -часто втрата державности народу. Кожний політич
ний чи військовий акт дістає історичне значення і не раз дріб
на помилка, в мирних часах без ніякого значення, набирає да- 
лекоісяглої ваги. Політик нездібний опанувати нову ситуацію, 
що гірше, такий, що нездібний відстояти ідею <В' небезпечних 
часах, нездібний піти на ув’язнення і смерть єаме за свою ді
яльність, такий політик повинен відійти і відступити своє міс
це іншим.

Ці інші — це борці. Коли у час війни постраждали на здо
ров’ю і житті політики мирного часу за свою попередню діяль
ність, честь їм, але вони є жертвами незавидних обставин без
державної нації. Коли каратимуться по в’язницях і втратять 
життя люди, що активно діють у воєнний час, це активні борці, 
які цілком свідомо йшли за своєю ідеєю на небезпечний шлях 
боротьби.

Оцінюючи подію ЗО червня, кожний, хто -про неї пише, не 
може забувати, що акт відбувся у воєнний час, повинен мис
лити воєнними, чи військовими категоріями, а трім  самим звіль
нитися від кавярняно-аматорських, а часто демагогічних аргу
ментів. Воєнна ситуація спирається на особливих законах; це 
цілком інший світ із своєю логікою і  своєю тактикою. Це світ 
для багатьох абсурдний, що доводить до розпачу й  заламання, 
але для багатьох він є теж  стимулом до життя. Для цих він є 
моментом, де є можливості зреалізувати національну чи іншу 
ідею, і вони готові згинути за неї. Вони саме творять історію у 
воєнні часи. Ціла система вартостей духа людського сперта на 
таких людях.

У моїй статті хочу заторкнути декілька тільки питань 
зв’язаних із Актом ЗО червня на вище наведених міркуваннях.
Під увагу я  беру деякі клясичні закони війни, відомі кожному, 
хто цікавиться воєнними дисциплінами, та перевірені в числен- 
н р іх  воєнних ситуаціях багатьох століть.

Війна є політикою, яку продовжуємо засобами збройної 
сили. Тому автори, які прішуть на теми будь^ких історрічних 
подій, що відбувалися в час війни, в першій мірі повинні орієн
туватися не тільки в партійних аспектах політики, але й у 
всіх інншх, зокрема т р іх ), що існують в. обличчю існування 
збройнріх сил, що стали активними творцями історії. Усі аргу
менти: автора, я к р і й  не брав до уваги цього, чи то з його незнан
ня військових справ, чи з йото обмеженого мислення, не вне
суть нічого нового і задряпаться на рівні політичної аматор-
ЩРШИ.
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Таке часте явище «в нашій публіцистиці, зокрема в -справі 
Акту ЗО червня, дало мені стимул насвітлити цей без ніякого 
сумніву історичний акт з  точки бачення воєнного стану і на 
основі дотичних воєнноізнавчих наук. Форма статті-есею не ви
черпує вповні проблематики і, можливо, я повернуся до тієї 
теми пізніше в обширнішій студії.

Воєнні події ставили до українського народу особливі ви
моги. Це була ситуація, в  якій українська держава м-отла стати 
дійсністю. Правда, за неї треба було боротися. Нашою землею 
проходили .впродовж останніх триста років численні війни, які 
приносили ці самі можливості і під такою самою умовою. На 
жаль, нездібність боротися за своє майбутнє, або іншими сло
вами відсутність провідних людей, готових на все, довело до 
того, що історію творили наші вороги, а ми стали тільки най
митами у них, -солдатами їхніх імперських ідей. Це саме гро
зило й в другій світовій війні. Українці брали участь у війні як 
змобілізоване населення московської імперії і так само могло 
бути по другій стороні — німецькій, де в тотальній війні можна 
знайти чимало способів, щоб у збройних розправах послужи- 
тися чужим населенням окупованих земель.

Дальші події виявили, що українська нація може знайтись 
у ситуації, де боротьба за державу була б можливою. Зрілий 
політичний провід кожного народу бачив би навіть конечність 
такої боротьби, тобто довів би до ситуації, в якій так чи інак
ше, нація виявила б свою волю до незалежности. А виявити 
цю волю у війні, значить послуговуватися зброєю.

Було мало правдоподібним, щоб СОС'Р міг далі існувати 
після війни. Політична логіка підказувала, що коли не німці, 
то опісля західні потуги, маючи рідку історичну нагоду позбу
тися раз на завж ди московської джуми, пороблять усі можливі 
заходи, політичні й воєнні, щоб не допустити до її дальшого 
існування. Вона саме словами своїх оєновників нахабно й від
крито грозила цілому вільному світові. На жаль, західні по
туги виявили таку нездарність, і таку наївність, що колись 
стануть матеріялом до лікарських дослідів над симптомами і 
психічним станом політиків наших часів.

Можемо відкрито сказати собі, що впродовж в-іків, з виїм
ком небагатьох світлих подій, ми обнизили-ся до рівня незрілої 
політично нації, зокрема в часах різних воєнних подій. Ми 
були добрими вояками в усіх можливих воєнних походах мос
ковської!’ і-мперії, наші полки підбивали для Москви інші наро
ди, нашими землями маршували безкарно чужі війська нжци-
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ли населения, вимагали для себе праці і данини. Ми були в 
часах торгівлі невільниками найціннішими невільниками, ми 
були і є «слухняними робітниками; ми бунтувалися коли на
сильство переходило межі, але -ми не знали що далі. І врешті, 
коли прийшла нагода, просто історичне чудо, ми складали за
яви в 1917 р., що не власна держава наша мета, а — федерація 
з ворогом.

Українська рація у  другій світовій війні вимагала в першій 
мірі підготовки до невідомих подій, але кожний бачив у них 
можливість осягнути незалежність. 'Обидві воюючі на наших 
землях сили, були нашими ворогами. Відомо було це з досвіду 
і писань провідників московської імперії і націонал-соціялі- 
зму. Зручною тактичною грою можна було зискати чимало. 
Навіть у  змаганнях зброї, доцільним е не раз засіб тактичної 
передишки. Російські війська, наприклад, припинили були 
офензиву на німців у  час польського повстання у Варшаві на 
те, щоб поляків ліквудували на очах усіх не москалі, а німці.

Такою підготовкою поза пролаґандивнонполітичною робо
тою, тобто усвідомлюванням населення про стан речі, було на
магання створити власні збройні сили.

Передумовою творення війська є з малими виїмками цен
тральний провід нації і визначене головне командування. Коли 
в деяких ситуаціях заіснують національні з ’єднання, без влас
ного уряду, такий стан довго тривати не може, бо такі з ’єднан
ня стають не військом а просто ляндскнехтами. Тому цілком 
природним явищем є відомі їв історії багатьох народів події, що 
військові з ’єднання викликають появу національних урядів, 
якщо такі уряди не постали шляхом революції, або підпільно
скоріше. Зрозуміло, чому завойовницькі народи не творять на- 
національних військ, хіба тільки у  малій кількості для пропа- 
ґандивних цілей, або у безвихідній для себе ситуації. І так 
Австрія з  трудом погодилась на створення формацції УСС, 
Третій Райх на І Українську Дивізію, а москалі -пішли на ус
тупки українським національним амбіціям, створюючи „укра
їнський’’ фронт, та бойоїве відзначення їм. Б. Хмельницького, 
яке зрештою залишилося тільки на папері.

Політична дія в час миру обмежується до дипломатії і так
тики в рамках законів ворожої держави. У час війни картина 
міняється: базою ідії с не конституційні параграфи, а виявлен
ня своєї волі силою, згідно з законом, що „війна є актом сили, 
яким накидаємо нашу волю противникові”.

Ця клясична дефініція війни пояснює нам становище, з
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якому знайшовся український націоналізм у  моменті ЗО червня 
1941 р. Само собою розуміється, що його творці не могли бути 
такі наївні, щоб не бачити наслідків свого задуму. Німці добре 
знали, що зиачить відновлення української держави, і що це 
є наразі тільки моральний акт сили українства, звернений не 
тільки проти Москви, але і проти Третього Райху. Вони не були 
настільки наївні, щоб звертати увагу на те, чи були на зібранні 
звіти громадської роботи, або чи говорили на ньому сильним 
чи тихим голосом. (Такі закиди ставить, наприклад, д^р Кость 
Паньківський у своїй книжці „Від держави до комітету”).

Дехто ще нині вірить, Що з ворогом можна договоритися 
і формою дискусії переконати його про нашу рацію. „ 3  ним 
не можна було говорити” — читаємо часто у споминах. Це по
важна помилка і незвичайно шкідлива. У час війни говорить 
зброя, усе інше є ілюзією. Не тільки друга світова війна, але 
наші визвольні змагання повинні 'були переконати невіруючих, 
що такі розмови недоцільні. А вж е у час війни, в якій не йде 
тільки про втрату якоїсь території, а просто про існування 
нації, переговорювати з~ворогом поза плечима вояків на фрон
ті, (('Винниченко) це не тільки абсурд, а трагедія народу, що 
має таких провідників.

У війні діють два елементи нації в боротьбі: ворожі почу
вання і ворожі наміри до противника. Ворожі почування зале
ж ать >віід постави ворога до поневоленого народу. В минулому, 
тепер і в  майбутньому. Політичний провід поневоленого народу 
старається їх вдержати на високому рівні, ворог навпаки, різ
ними кличами бажає осягнути байдужість (зразковою є так
тика Москви у відношенні до нас).

Ворожі наміри до противника залежать від культурного 
й політичного рівня поневоленого народу. Тут має свою вагу 
політичнонвійськова логіка, провід, який знає, до чого йде, 
і плян дії.

Інакше з віорожих почувань народжується тільки бунт 
(„Малороси хоробрі, але не знають, що далі: розіб’ють ворога, 
дадуть зразки геройства і розійдуться... пити горілку” — оцін
ка Бєлінського).

З ворожих намірів у революції, повстання, зорганізована 
підпільна діл й регулярна війна. Коли вищі, назвім їх інтелі
гентні, державнотворчіі шари суспільности не дописують по
трібним рівнем знання, силою характеру, інтелігенцією тощо, 
народні почування ворожі до противника не сягнуть вище
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Старшинська школа УПА складає присягу на вірність Україні
(1944 р.)

бунту. Політична наївність руйнує тоді найкращі намагання 
народу і його ізбройного вияву — війська — на довгі роки.

Хто ступає на ш лях війни, той знас ще один не менш 
важний закон: кожний акт сили, змушує противника бути 
сильнішим, а  цей знову вимагає ще сильнішої концентрації 
■сил, і так послідовно зростають ворожі собі сили ДО' крайніх 
меж. Ото ж  націоналісти, ініціатори ЗО червня, приступивши 
до акту сили, мусіли у івисліді рахуватися 'з дальшими актами 
української сили у збільшеній напрузі. Ув’язнення ініціаторів 
і навіть їх  страчення, це була б тільки жертва, дуж е трагічна 
дійсність, але, на жаль, не творча. В першій мірі не жертви 
запліднюють генерації до боротьби іза волю, а активна збройна 
дія. У висліді без збройних наслідків, акт ЗО червня залишив
ся б документом у  -споминах й архівах. Конееквенцією ЗО черв
ня мусіла 'бути наша збройна сила й вона була: Українська 
Повстанська Арміїя...

Так, отже, у  світлі дисциплін про війну, хід подій буїв оди
ноко логічний: відновлення держави і військо. Не іважним є, чи 
була 'змога так широко розповідати про 'Оправи, щоб вони ді
йшли до тогочасного урядовця „Аптекоуправління” Костя 
Паньківського. В його очах і „започаткування”, і „припинення”
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німцями пройшло для загалу непомітно. Він був тоді справді 
на свому цісці. Для нього ці ліком слушно ,,1x0  дії не мали зна
чення” і залишили, „лагідно сказавши несмак”. Чимало рево
люцій і подій починалося незамітно, одні з  них мали успіх, 
інші ні. Французька революція не „мала значення” поза Пари
жем, і неоідного „немило” вразила. А хто читав про перші ре
волюційні кроки Леніна, той пам’ятає моменти, коли гурт спів- 
робітникіів пішов на революцію тільки під сильним натиском 
самого Леніна: за ними ніхто не с т о і я в , робітники Петрограду 
були до подій байдужі і тільки випадок довів большевиків до 
успіху. Я подаю голос К. Паньківськото не з  особливими намі
рами, іа як характеристичний випадок нашої дискусії довкола 
акту ЗО червня.

Політична ціль нормує військову акцію й засоби потрібні 
до неї. Політична ціль афектує маси і чим вшца вона, тим 
сильніші почування народу, тим сильнішою є воєнна дія.

У нашому випадку політична ціль була найвища: держава. 
Вона одиноко могла сконцентрувати всі сили найкращих синів 
нації, всю їхню відданість і готовість. Акт ЗО червня повинен 
був діяти в цілій Україні, на ціле свідоме населення. Але теж 
і на ворога. Висока ціль наша — відновлення держави — му- 
сіла викликати теж  найсильнішу реакцію ворога, чи ворогів.

Коли Москва знайшлась у скрутній ситуації, коли німці 
доходили під Москву, тоді Сталін відкликався до найвищих 
почувань московського народу. Не до соціалізму чи комунізму, 
a до російської нації. До самих москалів. Вже не закликав 
„народів СССР”, а „русский” народ і після перемоги йому по
дякував! Усі інші не були певнії, з  них не міг викресати те най
краще, що є в людині. Зрезиґнував з „народів” не обіцював 
їм волі., бо стояв за Росію, за імперію, а не за  соціялістичну 
форму влади.

Часто дискутують питання, чи дата відновлення держав- 
ности була доцільною, чи не слід було пождати до відповідні
шого часу. Нема сумніву, що політичний провід (а він у  ті часи 
практично перейшов у руки націоналістів) міг опізнзити про
голошення тільки у випадку, коли б сподівався більш корисно
го моменту. Чи avriir цей провід відкласти своє рішення?

Німці знали дуже добре наставлення націоналістичних кіл 
щодо намірів Третього Райху підкорити собі Україну. Ж дати 
у таких умовах означало б ждати на знищення і на смерть. 
Безрух скріплює ворота і дозволяє йому вжити усіх доступних 
йому засобів. 1941 рік — це був час, коли німці щойно увійшли 
гіа українські землі, і не веліли зорганізувати нищення народу.
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Скоріша дата була б 'стрілам у порожнечу, пізніша, якщо б 
подія взагалі могла відбутися, була б здушена окупантською 
поліЦійною силою. 1941 рік давав ще час для організації зброй- 
нюї сили, без огляду на те, як до акту відновлення держави 
поставляться німці. Рівночасно (відступ большевиків з України 
був дуже корисним моментом для поширення національної сві- 
домости серед населення і постави його до німців.

Важним аргументом за опізненням: дій у війні є недостатнє 
ще знання ситуації ворога. У нашому випадку цей аргумент не 
входив у гру. Удар прийшов для німців- несподівано. Вони не 
знали ситуації, її виріїшали українці. Це є по сьогодні матері
альною і моральною поразкою німецької окупації і намірів нім
ців. Поразки бувають прикрі, до них годі признатися навіть 
великим потугам. Вони сильніші за поразки чисто мілітарні. 
На тлі1 військової аналізи нам стає ясно, чому німці, ув’язнив
ши ініціаторів акту ЗО червня, так вперто вимагали від них, 
щоб вони відреклися і відкликали акт відновлення української 
держави.

Чи вільно було ждати, резиґнуючи з моменту заскочення? 
Ніколи! Ж дати можна щ е тоді, коли знаємо, на що ждемо. Тут 
ми ждали б, не знаючи на що. Заіснувала б порожнеча, яку 
хіба виповнити 16 академіями і споминами, На те, щоб плекати 
ілюзію про нашу силу.

Думаю, що почуття відповідальности змусило ініціяторів 
виступити 1941 року з  пуіблічним актом відновлення держави. 
Воно вимагало від провідних людей Діяльности, акції, іти до 
наміченої цілі, виграти нагоду й час. Для людини, що мас по
чуття відоовіДальности, не грає ролі момент -особистої небез
пеки, або перспектива втрачених намірів. Коли людина йде до 
мети і не осягне її, вона знає, що існують ще інші цінності 
високі і незвичайно вартісні.

Хто на позиції чолового політика не використав би такої 
нагоди, той не здав би іспиту, а за тим (у інших народів) не 
м!ав 'би права продовжувати свою діяльність. У нас інакше: по
літики стали у  війні тройігендерами, а як усе успокоїлося, під
нялися знову до титулів ,,визначних громадян”, а  вину склада
ють на „обставини”. Европейська культура визнає інші цінно- 
стй: визнає людей, які живуть силою свого переконання і гото- 
вости боротися за них в усах умовах!

Війна — це серйозний засіб для серйозної мети. У цьому 
законі діють послідовності суворі, які складаються з трьох го
ловних елементів.
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Перший, це ненависть до ворога, природний імпульс, що 
є «справою народу. Другий, це талант і військове знання про
воду, генерального штабу. Цей елемент був під великою увагою 
націоналістів. Належний вишкіл переведено в рядах чужих 
армій, а успіхи УПА нині студіюють генеральні штаби бага
тьох держав.

Врешті третій елемент, це політичний провід. Зважмо, як 
розумний аґресор завчасу приготовляє хоч би маріонетковий 
уряд для народу, який задумує -собі підпорядкувати (польсь
кий уряд створений у Мо-скві в час війни). Тому висліідом про
голошення віднови держави та створення військових формацій 
мусить бути створення провізоричного уряду. Інакше, вояка бо
ротьба не мала б логічного завершення, це було б тіло без 
голови.

Тільки уряд в умовах 20-го століття може висловити волю 
народу, як колись міг це зробити тільки монарх. Хмельниць
кий мав труднощі політичної натури тому, що, «не будучи мо
нархом, не міг рівняти «себе до володарів держави. Не маючи 
титулу, старався хоч би зберегти форми дідичности, коли стар
шина вибрала його наслідником «сина, Ю рія Хмельницького. 
Отож нині тільки уряд може виконати завдання, себто вести 
війну і «стреміти до мілітарного або політичного1 роззброєння 
ворога, в нашому випадку, силою відвести від політичного по
неволення народу, «зламати політичну волю ворога (війна це 
політика!) \і проти йото задумів про«голосити акт з позитивними 
цілями свободи.

Дехто критикував ці наміри 'ініціаторів, як особисті амбі
ції. Поминаючи вже факт, що дуже то проблематичні успіхи 
можна було осягнути для «себе на так небезпечному шляху, 
слід «ствердити, що згадані амбіції можна було« «осягнути н«а ціл
ком інших ділянках, більш «вигідних і матеріально корисних. 
А європейська культура тільки вітає ініціятиву і амбіцію! Лю
дина повинна молити Бога, щоб дав їй цю корисну кожному 
прикмету!

Дивним здавалося всім що спостерігали прояви війни, що 
й московські, і німецькі окупанти з місця перемінювали в«се на 
свіій лад, не дбаючи «ні не міркуючи, чи справді назавжди вони 
залишаться в «окупованих країнах. Бони не тільки заводили 
CB-ою адміністрацію, але теж  перебудовували будинки, міняли 
«вулиці, ставили пам’ятники і поводилися наче вічні господарі 
землі підкореного народу. Коли німці підходили під Кавказ, 
отже у  найгріїзнііший для існування 'СССР час, Сталін зажадав

444



Юрій Липа, лікар, поет і письменник, згинув в УПА.
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від »своїх західніх альянтів признати йому Буковину, Басара- 
бію і балтицвкі держави. Наче б не було ніякої небезпеки, 
наче б російська імперія мала існувати вічно.

Оця віра у вічне тривання держави € важливим законом во
єнної ситуац|ії. Ця віра не дасть упасти народові навіть після 
воєнної поразки. Це душа кожного державного народу, освя
чена цією вірою у незнищенність його найвищої ідеї, є неподо
ланою навіть у найгірших політичних умовах. Цей, певного 
роду містицизм, наприклад, польського народу, не дозволив 
навіть безоглядному Огалінові підкорити собі на повних сто 
відсотків польський народ, та включити його до СССР. Москва 
прекрасно знає немат ері я лістич н!і духові цінності народу, про 
які більше як пів століття навчає Дмитро Донцов.. Віра у не- 
зншценність свободи нації — це ознака нашої цивілізації. Хто 
її не мас, призначений на рабство. Так думали про нас німці, 
спостерігаючи поневолення України Москвою. „Коли Москалі 
могли так повністю опанувати Україну., то й нам нічого з укра
їнцями рахуватися!”

Усяка перерва у державності народу є для нього вбивчою. 
Тому в час окупації європейських держав німцями уряди дер
жав існували далі в підпіллі аібо в екзилі, а  боротьбу продов
жували макі, партизани і повстанці.

Відновлення державности ЗО червня мало на меті продов
жити традицію визвольних 'змагань, впоїти віру у  незнищен- 
йі'Сть ідеї і що Ібільше, зорганізувати повстанські з’єднання з 
людей здібних посвятити себе для батьківщини. Таку поста
нову може викликати тільки непохитна віра у правду визволь
них змагань. Тут не було 'місця для федералістів і тих, що 
своєю девізою визнавали ,,Українець просить не міного”, ні для 
іншого роду капітулянтів. Такою була рація стану іі жаль, що 
шині, — після двадцятиП’яти років, — дехто й далі не хоче 
бачити доброї віолі ініціаторів, та їхньої правильної оцінки 
ситуації.

Мені не відомо, чи провідні люди ЗО червня спиралися на 
вище згадані закони класичної науки про війну», або чи діяли 
своєю інтуїцією, але можна з  цілою певністю ствердити, що 
вони діяли слушно і в інтересах української оправи. У висліді 
історичнсннаукової аналізи акту ЗО червня 1941 року та у ви
сліді об’єктивних досліджень, акт відновлення української дер
жавносте стоятиме новновартіоно побіч акту 2'2 січня.

{„Америка” ЗО. 6. 1961 р.)

446



НА Л Ь В ІВ

(З маршу одної похідної групи)

22 червня 1941 р.,, цього 'самого дня, коли Наполеон почав 
свою кампанію на Сході, перейшовши кордони російської тюр
ми народів, робив те саме Гітлер. Цього ж  дня вранці постав 
у Кракові Український Національний Комітет, складений з 
представників усіх українських угрупувань, крім вождівської 
мельниківської групи. На голову Комітету обрано ген. В. Пет
рова. Ціллю створеного Комітету було засвідчити перед зов
нішнім світом, що в обличчі важливих подій всі українці стають 
одностайно в захист спільної ідеї. Факт заіснування цього Ко
мітету затривожив німців.

Деяікі члени цього Комітету, члени ОУН,, напр., Ярослав 
Старух 'зараз вимаршували, як  відповідальні за  похідні групи, 
на 'схід. Кордон переїхали в> во'зах під /сіном. Йдучи вслід за 
німецькими- частинами, а  .в багатьох місцях її перебігаючи, лу
пилися з членами ОУН,, які діяли під російською окупацією 
і встановляли там на місцях українську владу, проголошуючи 
відновлення її сливе в  кожному селі і містечку. Найбільш ак
тивний був, як завжди, -незрівіняний 'пропагандист сл. п. Яро
слав 'Старух. Ця людина не мала ні хвилини відпочинку. З 
риском власного ж иття він перехитрював німців, раз подаю- 
чися, я к  член, ним створеної фіктивної „пропаГ&нда-компанії”, 
другий раз, як  „долЫмеЧер”, третій, я к  член Червоного Хреста. 
Всі ми не раз наражували своє життя. Наші документи були 
фальшовані нашим технічним звеном, або „викрадені” в нім
ців. Декого з наших німці вели на розстріл, але нам вдавалось 
якось вибрехатися і (перехитрити польову жандармерію. В цей 
час вж е вийшло доручення Ґеістапо арештувати Стецька Яро
слава, що був в одній з  похідних труп, а Іестаїпо його шукало 
на теренії Кракова.

Наша група роздобула тягарове авто, пофальшувала, або 
викрала відповідні бланкети і оздобивши авто написами ф ік
тивної „проіпаїґанда-ікоміпаніії” продиралася крізь фронт в на
прямі Львова. Прорвавшися в  одному місці кріїзь фронт, ми 
загналися аж за большевицьіюі лінії. Почувши з-заду кулемет-
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ний вагань, 'ми лише з трудом вирвалися з окружения болы 
викіїв. В’їхавши іншим разом в міноваїні паля, ми тільки з 
дяки щасливому випадкові не вилетіли всі їв повітря. Ще 
шим разом, ми видісталися лише завдяки особистому риск 
життя провідника нашої групи, з переслухання розвідних стг 
шин німецьких фронтових частин. Провідник підступно г. 
годився піти в  першу лінію до полонених на переслуханая 
звіідтам івтіїк. В одному місці загородила нам дорогу польова жа 
дармерія й  вимагала вертатися до штабу за окремим д о з в о л і  

про перебування в прифронтовій полосі. Знаючи, що нас ч 
кас, якщо б  ми зголосилися в штабі, ми зарискували пов'ор( 
до місця перебування штабу і через кілька годин повертали* 
назад цим самим шляхом, без жодних документів, рискуюч 
воєнним судом, якщо б нас щ е раз задержали. Ми мали щасті 
Наша незмінна мета ‘була продертися скорше до Львова!, як ц 
вюпіє зробити німецька армія зпл. Ґестапо. Німецькі бойова ча 
стини віважали нас за  загорілих фанатиків, які чортові лізут: 
в зуби. Наскільки це відповідає правді1, знають, ті, яким відом 
чини одного із наших провідників1 ісл. п. Ярослава Старуха, щ( 
розірвав себе ґранатою в 1947 р., але не здався ворогові.

Поборюючи ріізнородні труднощі, ми прорвалися до Льво
ва. На вулицях ми читали величезні написи нашої ОУН, ще 
діяла під большевиками; „Хай ж иве Суверенна Соборна Укра
їнська Держава” ! ,., Хай живе ОУН” ! „,Геть з окупантами укра
їнської землі/” ! .„Україна для українців” ! і т. п. Негайно від
найшли зв’язок до місцевої організацій. Нас повідомлено, що 
Крайовий Провідник ОУН, сл. п. Іван Климів Легенда, оперує 
з своїми частинами в околиці Золочівщини і з ’явиться на днях, 
як лише матиме змогу пробитися крізь фронт. Читаемо вели
чезний заклик до українського народу від імені українських 
збройних сил, організованих для боротьби за державність, під
писаний очайдушним Леґендою Евгеном, як головнокоманду
ючим.

У Львові ще за-довіго до приходу німецьких військ оперу
вали вж е українські самостійні частини. Львів був швидше 
в руках українських відділів,, як  німецьких. Навіть ці частини, 
які із сторони німецької перші ввійшли до Львова, були укра
їнці в  німецьких мундирах. Уже в  час нашого маршу ми чули 
від фронтових частин, що їхні літаки заобсервували бої на 
вулицях Львова, в яких вжито танків, і вони1 припускають, що 
українські національні повстанські частини вж е оперують у 
Львові. Фактично боївки ОУН зводили там вуличні бої в часі,

448



кали фронт станів під Яваравом, намагаючись визволити ареш
тованих (большевиками в ’язнів.

Мусимо відмітити, що ©весь час німці були затривожені 
левкою перемогою. Вони підозрівали, що це якась хитра так
тика большевикшв. М и  не чули в ніімців радости, з. приводу 
швидкого посування віперед. Навпаки, у  ©сіх була якась три
вога перед невідомим. їх  лякали великі простори і брак союз
ників в них. Тільки 'стихійне відчуття неправильности полі
тики Гітлера і спонтанне шукання якогось союзника в цих без
конечних просторах створювало серед фронтових частин не- 
вороже в той час ставлення до нас, що нам вмюжливляло по
суватися рівнобіжно 'з ними, аібо і (перед фронтовими відді
лами. Коли (б цього психологічного (стану в німецькій фронтовій 
армії не (було, ми були б ©сі настріляні, заїки* перейшли кілька 
кілометрів операційних теренів. Не завжди наші фальшиві, 
або крадені документи мали належні печатки ©ід різних вій
ськових (властей. Це були здебільшого документи на свобідний 
поібут у прикордонних полосах, а ми ж  були на терені бойових 
операцій, де вешталися большевицькі розвідники, навіть цілі 
бойові відділи. Коли ми раз загналися на побічні шляхи, щоб 
уникнути контролі німецьких польових жандармів^ нас взяли 
німецькі форпости за большевицьких диверсантів, і тільки че
рез дивний припадок не привітали ©огнем. В час нашого маршу 
ми мали 'змогу інеодин раз бачити непевну 'ситуацію в німецькій 
армії, яка, хоч іш ла залізними колонами вперед, але сливе 
завжди була розгублена і можна було інколи чути про можли
вість відвороту з  цього чи іншого відтинку фронту.

В час нашого 'маршу ми допомагали, чим і як могли укра
їнським полоненим. Всіх нас 'дуже зворуши© такий дрібний 
факт, коли один український полонений ламаною українською 
мовою сказав нам: „Ви добре робите, але вважайте, щоб була 
„Самостоятельна”. Він не знав української мови, але в нього 
було наше серце. Цього голосу не розуміли і не хотіли розу
міти гітлерівські загарбники. Кожен з нас ще і щ е раз заклявся 
станути, як  треба, проти ©сього світу, щоб ідеал цього анонім
ного українця, який не знав навіть своєї рідної мови, був здій
снений. Цей українець ішов у ворожий полон. Він певно не 
живе вже, але його заповіт, заповіт невідомого українця живе 
в наших серцях. Під московською і комуністичною поволокою 
живе Україна, б’ється полум’яне українське серце. І в цю не
видиму Україну 'ми- віримо. — („Сурма” — 1 листопада 1949 р. 
— „Як це б у л о а в т о р : Ярослав Стецько).
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М ихайло Дзяпка

ВІДНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ НЕЗАЛЕЖНОЇ ДЕРЖАВИ 
ЗО-ГО ЧЕРВНЯ 1941 РОКУ В САМБОРІ

День ЗОнго червня 1941-го року наш народ в Галичині на
звав Національним Великоднем України. Таку назву дано тому 
історичному дневі тому, що в цей день було проголошено від
новлення Української Самостійної Держави.

Та подібно, як церковний Великдень попереджає великий 
піст, Страсний Четвер, Сумна П'ятниця, Божий Гріб, а щойно 
тоді радісне Воскресения — так і наш Національний Великдень, 
Воскресения Української Самостійної Держави 30-го червня 
1941 року, був попереджений страшними муками і мученичою 
смертю багатьох тисяч українських патріотів в Україні.

Московські комуністи, готовлячись до війни з німцями, і 
знаючи, що в разі такої війни, українці виступлять проти Мос
кви та будуть боротися за відновлення Української Самостійної 
Держави, виловлювали найкращих .синів і дочок України й за
повнювали ними тюрми.

Самбірська тюірма була заповнена в- цей. час двома тисячами 
українських в'яізнів,, чоловіків і жінок. Багато з тих в’язнів пе
ребували в  тюрмі вже більше року, інші були недавно арешто
вані. Всіх в’язнів московські опричники держали в строгій ізо
ляції, не давали їм жодної можливости зв ’язуватись з вільними 
людьми та довідуватись, що діється в світі.

В тюрмі находились також такі в ’язні, що були засуджені 
на смерть, так звані „смертники”. Вони перебували в підвалі 
тюрми. До них двері були нечинні: їім віконцем передавано хар
чі. Так с и д іл и  вони по 5 і більше місяців, вичікуючи смерти 
кожної хвилини, або „ласки” з Москви — 1 0  або 15 років тяж 
ких робіт на Далекому Сході.

Багато в’язнів не мали ніяких присудів, сиділи по кілька
надцять місяців, незнаючи защо їх  арештовано? Такі сиділи в 
камерах на першому і другому поверсі по 80 і більше осіб в 
одній камері. 'Вікна були позабивані дошками, так що в камерах 
не було ні світла, ні повітря. Від 9-тої години вечора до 6 -тої 
ранку обов’язувала нічна година спати. Та про спання в камерах
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Большевиками помордовані в 1941 p. — Зах. Україна
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не можна 'було навіть думати: там не то що не було місця поло
житися на долівку, але навіть стояти не було місця. Сильна 
духота, брак води, та безперервна черга за потребою не давали 
можности відпочинку.

Та найбільше горе було тим, хто попавсь в чергу на допити. 
Самі допити і тортури в НКВД (московська поліція) були стра
шні. Бувало часто, що викликані на допити в'язні, більше не 
вертались до камери. Ніхто не знав, що з ними сталося: пере
вели в іншу камеру, вивезли в інші тюрми, чи „відіслали" на 
той світ...

Хоч большевицько-німецька війна тривала вже 5 днів, (від 
неділі до четверга), та в'язні про це не знали. Ми лише здога
дувалися, що щось важне на світі діється, коли спостерігали ме
тушню між НКВедистами та міліціонерами. Але, що це вже ве
деться війна іміж німцями і большевиками, про це ми нічого не 
знали, бо ніхто нам 'про те в тюрмі не сказав. Ми бачили, як 
НКВедисти нервово бігали озброєні1 різною зіброєю від ніг до 
голови. їхня криклива і груба московська лайка гомоніла, як і 
попередньо, по цілій тюрмі, над тюрмою літали літаки, було 
чути стріли гармат, кулеметів та інше...

В четвер ранком всіх в'язнів випроваджено на велику тю
ремну площу. Була підготовка до івимаршу десь в незнане. Хоч 
була строга заборона, все таки старі в'язні порозумівались із 
ново-арештованими, від котрих довідались, що ведеться війна 
вже від неділі. В’язні на площі сиділи кожний на свому клунку, 
обставлені великою енкаведівською охороною, та вичікували 
наказу на вимарш. В небесах гуділи мотори німецьких літаків, 
а в думках родилась надія волі.

По певному часі прийшов на площу місцевий прокурор, 
станув по середині в’язнів і закричав храшіивим голосом: „Да
вай назад! сейчас прішол пріказ от Верховного совета, всех ера- 
ґов унічтожіть”!

Між жінками почувся голосний плач. Хтось із мужчин за
тягнув легким голосом пісню „а як  нам умерти прийдеться, у  
лютих казармах тюрмах, то месник новий підійметься на наших  
зболілих кістках”. Тоді сотні грудей повторили грімко ,.то мес
ник новий підійметься на наш их зболілих кістках!”

Товпа енкаведистів, яка кинулась з криком на в'язнів, на
гадувала товпу, що стояла перед Римським Пилатом і кричала 
„Розпни! Розпни Його!” Стіни тюрми тріщали від переповнення 
в'язнями, а ошалілі і запінені енкаведисти, з брудною лайкою 
і прокльонами, вибирали по камерах в'язнів і вели у підвал. Там
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зав’язували їм шматами з попелом уста та стріляли в потилицю, 
кидаючи їхні трупи одних на других. В четвер цілий день і цілу 
кіч, стріляли, мордували і живцем замуровували в’язнів у 'під
валах тюрми. СВ п’ятницю ранком, решта недобитків в’язнів, по
збирано по камерах і виведено на малу тюремну площу. Там 
казали їм присісти близько один одного, під муром, в числі від 
1 0 0  до 2 0 0  осіїб. Московські кати стали їх розстрілювати. Куле
мети, пістолі та Гранати, тарахкотіли по невинних жертвах. 
Хто остався живий, їв кого щ е билось живе серце, той підносив 
руки до небес, і молився так, як перед Святим Причастям...

Саме в той час налетіли німецькі літаки і стали бомбити 
місто. Від диму сонце затемнилось, ©ід бомбів громи заграли, 
аж земля затряслася. Тюрми і гроби відкривались і з них ще 
живі недостріляні в’язні виривались на волю. Була це п’ятни
ця. Була це Голгофа України.

Самбірська тюрма, замінилась у велику могилу. Та чи 
лише самбірська? Таке саме діялось у Львові, Дрогобичі, Тер
нополі, Києві, Харкові та по цілій Україні: тюрми в* гроби замі
нялись. Ціла Україна;, від 'Сяну по Дон, і від Прип’яті по К у
бань, одна велика могила. Ціла Україна, мов. один великий 
гріб.

Великий наш пророк Тарас Шевченко писав: „Встане Ук
раїна і розвіє тьму неволі, шат правди засвітить” ... Червоний 
кат знав ті слова пророка України. Тому наказав опечатати 
гріб, а на гробі ‘поставив страшну сторожу — НКВД.

Минула п ’ятниця, а в суботу по полудні настала тиша. Не 
чути було воєнних громів, тільки над містом чорні ворони кря
кали, бо всюди був сопух людського трупу.

З близького села під Оамбором, приїхала істара мати кінь
ми і возом, під тюремною брамою коні прив’язала, а сама хо
дить попід вікна тюремні та кличе своїх дітей: Оксано! Василю! 
Степане! Озовіться! Її здавалось, що за  залізним вікном, у  пив
ниці, хтось стогне і кличе, мамо! Вона небога знайшла кусень 
залізної штаби, підважила вітано і відчинила. Побачила, що 
справді якась жива людина совгається по трупах, ціла в крові. 
Стара мати помогла тій людині дістатись через вітано на світ, 
обтерла лице з крови і пізнала, що це син іншої мами. Закро
пила його водою з пляшки, і посадила під муром на траві, а 
сама далі своїх синів шукала.

Він неборака ,в крові, хоч мав повно ран -на шиї і плечах, 
підкріпився трохи свіжим повітрям, встав* із ‘землі, та попро
вадив нещасну матір на малу тюремну площу, де було повно 
трупів. Там, нещасна мати пізнала помордованих св'оїх двох
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синів і одну донку. Хоч тій матері серце мліло, уїста були спа
лені, вона мовчала, під’їхала ближче кіньми і поскладала 
страдниця своїх закатованих дітей на віз. Неігодна була сама 
піднімати, 'помагав їй цей недобиток, щоі сам був напіів трупом, 
у крові і ранах.

Всіх трос на віз поскладали, тоді цей в’язень-недобиток 
положився між трупів, а стара мати скоро коней підганяла, та
до дому іпоспішала. Через піе години, приїхали з Дрогобича 
НКВД-исти, поскидали всі трупи до пивниці, присипали чорним 
порохом і від’їхали в напрямі Дрогобича.

У неділю вранці, перед сходом сонця, вибрались тихцем 
самбірсвкі жінки так, як  ті Єрусалимські мироносиці, які йшли 
до Ісусового гробу олійками тіло намазати, так ті самбірські 
жінки йшли до тюремного гробу (пивниці) своїх синів і дочок 
шукати. Йшли та журились, як їм тюремну браму відчинити? 
Коли ж  вони прийшли до брами, то побачили1 якусь постать, 
що стояла непорушно, з милим обличчям!, немов той 'ангел Бо
жий, що стояв на Іоусовім Гробі та сповіщав Мироносиць про 
Ісусове Воскресіння. Цей молодець, із синьожовтою опаскою 
на руці, сказав до жінок: „Воскресла Україна!” Слава УкраїніУ' 
Ж інки заніміли. їм здавалось, що це дух. Почали хреститись. 
Молодець заговорив вдруїге: Кого ви шукаєте? Івана та Гринь
ка Прибережних. Нема їх тут, шукайте їх  між живими. Слу
хайте ось, де вони... Ж інки прислуховуються, а там десь, гейби
з-під землі, виринає українська пісня, все ближче та голосні
ше. Чути слова:

Ми Українські партизани,
Нащадки славних козаків,
Щоб нарід визволить з кайданів,
Ми б’єм проклятих ворогів.

Подякували жінки молодцеві, втерли сльози рукавом та 
побігли їв 'Сторону, де чули пісню. Десь на роздоріжжі розгуби
лись, та  не знали куди іти. Знову прислуховуються і почули 
слова:

Вже грають сурми, близько Воля,
Вже рветься герце, кличе кров,
В огні кується наша доля,
Встають заковані з оков.

Прибігли ж інки аж на ринок, там повстанці уставлялись 
проти ратуші. Ж інки приглядались повстанцям і там пізнавали 
своїх синів.

Трубка дала знак на «струнко. Загриміла пісня: „Вже вос
кресла Україна”... Синьо-жовтий прапор підносився все вище,
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та вище на вежу високої Самарської ратуші. На бальїконі ра
туші з ’еилась іпостать в темному убранні, а з його уст понесли
ся слова: Волею Українського Народу, Організація Україн
ських Націоналістів під проводом Степана Бандери, проголо
шує відновлення Української Держави, за яку поклали свої 
голови цілі покоління найкращих синів України. Організація 
Українських Націоналістів, яка під проводом вождя Євгена 
Коновальця вела в останніх десятиліттях кривавого москов- 
сько-большевицького поневолення завзяту боротьбу за свобо
ду, взиває увесь Український Народ не складати зброї так 
довго, доки на всіх українських зем лях не буде створена Суве
ренна Українська Влада.

Суверенна Українська Влада запевнить Українському На
родові лад і порядок, всесторонній розвиток усіх його сил та 
заспокоєння його потреб. На західніх землях України творить
ся Українська Влада, яка підпорядкується Українському На
ціональному Урядові, що створиться у столиці України Києві.

Українська Національна Революційна Армія, що твориться 
на українській землі, боротиметься дальше проти московської 
окупації за Суверенну Соборну Державу і новий справедливий 
лад у світі.

Хай живе Суверенна Українська Держава!
Хай живе Організація Українських Націоналістів!
Хай живе провідник Організації Українських Націоналі

стів Степан Бандера!

Льва город 30-го червня 1941 року
Ярослав Стецько 

Голова Національних Зборів'.

Ті, що були присутні на ринку, з  радости обнімались, ці
лувались та взаємно добра собі бажали так, як на Великдень. 
Опісля повстанці рушили в похід і заспівали пісню: „Широко 
залунала слава, що вже воскресла нам держава, Україна стала 
з тюрем”. Люди веселі розходились, а  жінки всім по дорозі 
сповіщали, що скінчилась вж е руїна, як Христос Воскрес, Вос
кресла Україна!

Ранне погідне сонечко, своїм промінням золотило на ра
туші Тризуїб, а легенький вітер поніс гомін пісні ген, далеко, 
на східні степи України, та колисав пшеничним і житнім ко
лоссям, яке клонилось на широкі лани і загони, та гомоніло 
слова: Своя держава, свої права, свої закони.

(„Голос Лемківщини”, червень 1966.)
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Д-р Степан Галамай

ЗО ЧЕРВНЯ 1941 РОКУ І ТОДІШНЯ МІЖНАРОДНЯ 
СИТУАЦІЯ

Побуваю чи: на одному літньому таборі, що в» якійсь мірі 
нагадував таїбір в  Карпатах, в Україні1, я почув скромну, але 
вимовну пісню молодик: „Пропливли «ми із батьками океани 
і моря../’ Ця пісня молоді (є багатомовна. ‘Саме те, що ми за 
останні два і ніїв десятка років промандрували Европу і про
пливли океани й моря, дає кращ у 'змогу повніше оцінити в аж 
ливість ЗО червня 1941 р., бо ясніше можемо бачити всю ту 
міжнародню напружену ситуацію, яка була тоді1, як  українська 
нація дією найкращої своєї політичної сили висловила своє 
прагнення 'бути активним учасником міжкародніх подій, бути 
визнаним світовими потугами суб’єктом міжнародньош права.

У Тодішній міжнародній ситуації, коли гусениці танків пе
реможної німецької армії трощили всякий спротив, то це був 
гідний, мужній Акт нації, яка не хотіла 'безслідно й безславно 
пропасти під колесами історії і яка  не бажала, щоби про неї, 
але без неї рішали т. зв. великі світу.

Є певна трудність в тому, щоби дуже виразно й прозоро 
представити цей відтинок історії тому, що у  відміну від книж
ки, історія не твориться за окремими виразко сторінками від
діленими розділами, але поодинокі розділи переплітаються, 
входять один в одного і причиновий зв’язок с імношсторонній, 
не завжди можна точно одне явище, одну подію брати за  при
чину, а  друге явище за  наслідок або щ е інакше, інколи важко 
визначити, де кінчиться те, що ми вважаємо за причину,, а де 
починається те, що хочемо вважати за наслідок. Через те саме 
я не обіцкхю держатися хронологічного з ’ясування подій, але 
навпаки, часом дл'я зрозуміння політичного значення одного 
явища треба буде „забігати наперед” і вказувати на наступні 
роки, щоб зрозуміти тенденції і  сили, які діяли саме в часі ЗО 
червня 1941 р., коли ми, наперекір всім ворогам;, проголосили 
українську правду і українську волю, і, коли то роззухвалений 
перемогами Гіітлер, якому до стіп впала вся Европа, примушу
вав голову Державносо Правління Я. Отецька та провідника
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ОУ'Н Степана Байдару відкликати це проголошення, але вони 
не вгнулися під (безоглядним і грізним натиском (їх зіаарешто^ 
вано) і Акту ЗО червня 1941 р. не відкликали.

Пригадаймо, що перша 'світова війна виникла з  приводу 
Східньої Евіропи. іОсн'Овні помилки Берсайського договору, який 
закінчував першу світову війну, торкались саме Східньої Ев- 
ропи, а зокрема України. Друга 'світова війна виникла з  при
чини Східньої Европи. Цілий дальший розвиток подій першої 
половини нашого століття вказував би на те, що центр важ 
ности європейської, а може й світової політики пересувається 
до центральної і  східньої частини Европи так, як 500 років тому 
він пересувався з середземноморського .простору до західньої 
і іпівнічнснзахідньої частини Европи. Тоді війни, що вирішу
вали рівновагу Европи велися в т. зв. Нідерландах, Блекгаймі, 
Фонтанной, під Авістерліцом і т. д. Опісля була Полтава, Варша
ва, Будапешт і Крим. Проте Західні союзники так, як досі за
мало вивчали проблеми Сходу Европи, а в  тому і Украйни. На
томість Росія студіювала ці питання, студіювала їх пильно 
й криваво.

Навіть тоді, коли крісові постріли німецької армії (в грудні 
1941 р.) збивали рами вікон мешканців Москви, Сталін вперто 
і нахабно більшу частину розмов з  Ід еном присвячував справі 
європейських кордонів Росії. Тоді Черчілль пробував, але мав 
спротив збоку Рузвельта, зупинити експансію Росії на Захід 
через утворення другого фронту не у  Франції, але на лінії 
Трієст—іГельсінки. Це були вж е рр. 1942, 1943, коли „бліцкріг” 
почав перетворюватися в  доївшу „позиційну” війну, коли ф ак
тично німецький похід на Схід заломився, і, навпаки, з допомо
гою Америки та Англії совстські війська відтискали німців на 
захід. Ми знаємо, що, чи то через наївний оптимізм, чи то вна
слідок діяння всяких гіссів, американська політика і не хотіла 
чути про плян Черчілля. „Ми ведемо війну, — казали американ
ські генерали, — держіть політику здалека від цього”. Понад 
усе було сподівання, що Америка буде арбітром при заключены! 
Нового міжінароднього миру, себто буде це своєрідна рузвель- 
тівська версія давнього вільоонства. На цю тему вж е існує ве
летенська література, але тим, хто найкраще і Наскрізь про
зрів ці глобальні пляни Рузвельта, був не хто 'інший, але сам 
ген. де Ґоль (гляди його „Воєнні спогади”, стор 240 і  інші). 
Суттю цих глобальних илянів було приязне ставлення до Росії. 
Правда, воно змінилося під кінець життя Рузвельта, але це 
було вж е 'ПІЗНО.
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Тут згадуємо чцро ці речі, а  зокрема про те, що в наслідок 
спротиву Америки не 'був реаліізовіаний плян Черчілля своє
часно створити другий фрюїнгг від Адрі'ятику по Балтик, отже 
ще перед приходом військ ОССР, не для того, щоб робити ре
кламу містерові Черчіллеві, якого поляк Карасєвіч називає „ґе- 
ніялвни куґляж  політични”, аиі не на те, щоб витикати Амери
ці її помилки, іале для того, щоб ми мали сьогодні правильну 
перспективу, коли хочемо належно «оцінити міжнародню ситу
ацію, в якій відбувся наш державницький Акт ЗО червня 1941 
року.

А саме, якби Захід в день вибуху ні'мецьконрюсіійської вій
ни, замість спішити із заявою про союз 'з мерзенним Сталіном, 
добре придивився до змагань України та дав їй допомогу в 
зброї, вивінуванні, медикаментах та в» дипломатичній площиш, 
то можна бути певним, що Україна, Польща, Білорусь, Грузія 
та другі не-раеійіські народи були б виставили багатотисячні 
армії, що могли держати „в- ш аху” і Гітлера і Сталіна, а  тоді 
Заходові було б не так то трудно з  Гітлером і Совєтами і ніколи 
не дійшло б до того, щоб Президент Америки їхав з чолобитною 
до Відня на зустріч з новітнім ханом. І тоді п. Черчілль не тіль
ки на лінії Гельсінки—Тріїсст мав би другий фронт, але Москву 
можна -було б відіїпхати навіть за  Урал.

І тоді щасливіше закінчився б наш ЗО червня для України 
і для світу, і  тоді не найшлося б таких одиниць, що хоч і -мали 
соїбі за велику честь бути затрудненими в- апараті Державного 
Правління їв 1941 р., тепер вважають можливим не тільки кри
тикувати, але й осміювати цей великий Акт модерного укра
їнства.

Але повертаючись до подій, що попередили, або мали місце 
майже одночасно з подіями ЗО червня 1941 р., треба згадати, 
що вже від грудня 1940 р. 'Німеччина почала збирати свої диві
зії для масового маршу на 'Схід. Назверх все щ е продовжують 
обі сторони говорити ‘про дружні стосунки. І тільки несподіва
ний наступ на Балкани весною 1941 р., де Гітлер зазнав спро- 
тиву, який, між іншим, був підсилюваний не тільки Брітанісю, 
але також Америкою '(а ось в Україну, яка не так далеко від 
Балканіїв, альянгги не зважилися дати допомоги), здержує Гіт
лера від маршу на Україну й Москву.

Але ж  згадане стягування військ Гітлером з  метою наскоку 
на Сталіна, 'було завеликою оправою, щоб можна було її вдер
жати в тайні на доївший час. Тоді, як подають новіші американ
ські студії того періоду, Черчілль і Рузвельт посилають рапорт
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за рапортом з остереженнями Сталіна перед масакрою. Чомусь 
забуває Захід про те, що Сталін диктатор, що він марксист, що 
він ірозить розпалити світовий комуністичний пожар, що він 
підписав договір з Берліном. Мало того, той Сталін замість 
вдячности, обурюється і відпихає За'хід, а далі, всіми мож
ливими 'способами і дорогами намагається заімпонувати Гітле- 
ровіі своєю дружібою і доброю волею і навіть, моли 2 2  червня 
скинено перші бомби, то амбасадор* Москви в  Берліні заявляє, 
що випоївідженкя війни могло бути помилкою. Очевидно, вісе 
те намагання Сталіна „нриподобаггися” Гітлерові, нічого йому 
не помогло. Гітлер 2 2  червня 1041 р. розпочав наступ на СССР.

Що ж  роблять Черчілль і Рузвельт? Вони не мали відваги 
ані візіії. Не мали !візії пошукати за  союзником, таким як  Укра
їна, Польща, Білорусь, Грузія і другі, Не мали відваги сказати 
собі, що з народовбивцем за спільний стіл не сідається, вони не 
хотіли згадати про те, що тільки в- роки штучного голоду Мо
сква винищила 7 мільйонів українців, що тільки в  часі від 17 
вересня 1939 до 22 червня 1941 р.,, за польськими підрахунками 
1,692.000 українців, поляків та  жидів- вивіз СССР або запрото
рив у тюрми або ліквідував, вони не мали досить снаги поста
вити ясно страву перед Сталіном: „/Коли твій спільник напав 
на твій край, то боронися так, я к  хочеш і вмієш. Ми ж  боре
мося і будемо боротися проти Гітлера за  свободу свою і других 
народів, кому загрожує захланна Німеччина”. І от тут ідеї 
Акту ЗО червня, що мав місце тільки 8  днів після переходу 
Сяну німецькими військами, прекрасно поєднувалися б з чес
ною поставою Заходу. Творці Акту ЗО червня намагалися кіль
кома шляхами таку підтримку Заходу для своєї 'боротьби ви- 
єднагги і про це вжіе дехто з  українців' дещо (часом дуже не
докладно, як, наіпр., частково мзґр. Книш) понаписував., але ця 
тема ще чекає солідного висвітлення. В цій статті можна тільки 
загально 'Ствердити те, що на мужню., чесну і -справедливу по
ставу Захід не здобувся. Ми ж  ждати не могли і зробили пра
вильно, бо як  показують торги голови польського уряду ген. 
Сінорсьнош з Майським при натиску їдена і  ціла трагічна 
фарса із люблинським урядом та повстання у  Варшаві, — ні
коли 'орієнтація на міжнародню допомогу держави не створить. 
Державу творить тільки найпевніша з усіх -орієнтацій, — орі
єнтація на власні сили.

У часі, коли німецька армія швидким маршем просувалася 
на Схід, іа тисячі українського вояцтва переходило фронтову 
лінію на Захід, саме в тому часі Англія та Америка допустили -
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ся .найбільшої помилки 20-го століття, а саміе знехтували ви
звольний рух України і других народів' Східньої Европи, а за
мість того прийняли як повноправного союзника Москву, яка 
.ніколи не дотримувала договорів, яка ніколи не 'була демокра
тичною, але завжди диктаторською, то під царською, то під 
комуністичною диктатурою і що найважливіше, яка леліяла 
пляки на знищення того ж  Заходу. Недарма проголошено 
взнеслі ідеали Атлантійсьїкої Хартії, чотири -свободи та інші 
речії, що підносили надії в  -серцях тих, кого давила Німеччина 
і Моснвіа. На все те паде чорна пляма союзу з Москвою. І зроб 
лево його 'із 'звичайного (хоч трагічного в наслідках) обрахунку: 
величина території ООСР, його армії та людські резерви були 
(на думку Черчілля та Рувевельта) необхідні для продовжуван
ня війни проти Гіітлера. За  цю ,,калькулацпю** доводиться на
родам світу гірко покутувати саме в наші дні.
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R E S U M E

The Second World War came as a result of the pact signed by 
Hitler s Germany and Soviet Russia concerning Poland. This pact was 
signed between the two powers on August 23, 1939, one week prior to 
the commencement of hostilities. The co-signers were J. von Ribbentrop, 
the German Minister for Foreign Affairs and V. Molotov, then Minister 
for Foreign Affairs for the Union of Soviet Socialist Republics. It was 
the same Molotov who later in his statements branded Great Britain 
and France as the warmongers and who, in 1945 signed, together with 
Great Britain, France, the United States and other countries of the Free 
World, the Charter which gave birth to the United Nations.

During the war years, any news concerning Eastern Europe and 
particularly Ukraine, had usually been savagely distorted before it 
reached Western world, to oblige Moscow’s standpoint.

Despite the fact that during 1939-1941 Moscow was allied with 
Nazi Germany, the Free World did not attempt to exploit in its own 
interests the internal difficulties of the Soviet Union, especially the fact 
of a strong resistance of the nations subjugated by the Russian imperi
alism. The Allies were probably aware of this resistance, however, for 
unexplained reasons, they were not prepared to involve themselves in 
these mattters. Germany too, in spite of being in war with the Soviet 
Union, took a similar stand regarding the enslaved peoples in the 
U.S.S.R. to that held by the Allies. The reason was a simple one: 
Germany was planning to colonize these countries, especially Ukraine.

Thus, the Ukrainian people were left entirely on their own. Never
theless, the Ukrainians organized a large armed underground, the 
Ukrainian Insurgent Army (UPA). Forced to rely on their own re
sources and faced with seemingly insuperable barriers, the Ukrainan 
underground managed to fight both the Russian Communist and the 
German Nazi occupation forces. This uneven armed struggle continued 
far into 1950’s.

The Ukrainian liberation struggle, however, did not find a full and 
objective evaluation and a complete understanding in the West. In 
particular, one of the most important events of that period, the Procla
mation of the Re-establishement of Ukrainian Independence, which
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took place in Lviv, in June 30, 1941, remained outside the interest ol 
the Western scholars and politicians.

This Proclamation became a rallying point in the war between 
Ukraine, Germany and Russia and a basis of the organized armed re
sistance. Paradoxically though it may seem, there have been many well- 
researched but distorted documents and publications behind the Iron 
Curtain, but not in the West, concerning the achievements and strength 
of the Ukrainian resistance. These publications prove the importance 
of the Ukrainian Insurgent Army with its Commander-in-Chief General 
Roman Shuchewych-Chuprynka and also of the Organization of Ukra
inian Nationalists (OUN), under the leadership of Stephen Bandera, 
which at that time stood in the foreground of the struggle of the 
Ukrainian Nation for independence.

Many Ukrainians, both historians and actual participants, have 
written about these events, but not all their works give a proper and 
complete appraisal of the facts. In many cases, due to a partisan ap
proach to the matter, the facts of that period are clouded or misre
presented.

In order to present an accurate picture of the events preceeding 
and following June 30, 1941, we submit this treatise, written by Yaroslaw 
Stetsko, head of the Ukrainian Government, established as a result of 
the Proclamation in Lviv.

We would also wish to bring to the reader s attention the fact that, 
as a result of issuing the Proclamation of June 30, 1941 and for refusing 
to retract it, Yaroslaw Stetsko was arrested by the Gestapo and deported 
to Sachsenhausen Concentration Camp. The members of the govern
ment headed by Mr. Stetsko were severely repressed and some of them 
were murdered by the Gestapo.
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ВІД ВИДАВНИЦТВА

Друга світова війна між гітлерівсько-німецьким і московсько-кому
ністичним імперіялізмами 1941—1945 рр., велася головним чином на укра
їнських землях, за Україну і її багатства. Найбільше людських жертв 
з рук обох загарбників понесла українська людність, найбільшого мате
ріального спустошення зазнала Україна.

І коли б у цій війні український народ залишився пасивним глядачем 
і послушним виконавцем наказів загарбників, не виявивши твердо влас
ної волі бути господарем на своїй землі, то тим дав би собі і виявив перед 
світом свідоцтво своєї нездарности жити вільним життям у власній само
стійній державі.

Союз комуністичної Москви з гітлерівською Німеччиною давав 
Москві змогу ліквідувати найменші прояви самостійництва в Україні, 
особливо у „визволеній” Західній Україні. У тому часі легальні партії 
там саморозв’язались і закликали загал ставитись льояльно до нової 
большевицької влади. Лише єдина ОУН під проводом С. Бандери не 
припинила своєї діяльности і взяла на себе відповідальний і важкий 
тягар у критичній добі історії сказати рішальне слово іменем україн
ського народу про те, що він прагне бути вільним на своїй землі.

Актом ЗО червня 1941 р. проголошено відновлення самостійности 
України. Як наслідок цього проголошення, проти волі могутнього тоді 
німецького окупанта, були застосовані репресії ворога передусім супроти 
ОУН, а далі супроти всіх українських самостійників. Збройна боротьба 
Української Повстанської Армії і всього українського народу з німець
ким і московським окупантами — була гідною відповіддю ворогам.

На тему подій у зв’язку з Актом ЗО червня 1941 р. і довкола нього 
написано чимало правди і теж неправди. Зокрема вороги намагались 
і досі намагаються показати Акт ЗО червня у найбільш неправдивому 
світлі і підірвати його значення. На жаль, теж і з боку деяких осіб і груп 
серед української спільноти трапляються голоси, що не ріжняться від 
ворожої пропаганди. Головний творець Акту і голова створеного в наслі
док того Акту Українського Державного Правління у Львові п. Ярослав 
Стецько написав працю, що є вичерпною аналізою історичних подій того 
часу. Цю працю у формі книжки передаємо в руки українського читача.

Крім основної праці Я. Стецька, до книжки ввійшли в розділі „Голоси 
інших” статті таких авторів:

1) Д. Донцов — „ЗО червня і сучасні шашелі”
2) Лев Шанковський — „За об’єктивну оцінку Акту ЗО червня 1941 р.’
3) Д-р О. Марітчак — „Акт ЗО червня 1941 р.”

- ” - „Адміністрація Галичини”
4) П. Башук — „Єдине на потребу”
Крім того використано частинно чи повністю статті і матеріали на 

повищу тему, друковані в українській пресі і журналах авторів: д-ра 
С. Галамая, В. Макара, В. Андріевського, Л. Сенишина, Ю. Тиса, М. 
Сидора-Чарторийського, д-ра П. Мірчука, 3. Матли і М. Дзяпки.
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ПОМІЧЕНІ ПОМИЛКИ

стор. рядок надруковано має бути

33 16-17 згори заяву Раска заяви Раска
43 2-3 згори пяново організований пляново організований
66 11 знизу праві більшости праві релятивної більшости

117 20 згори німецька поліції німецька поліція
133 3 згори Генеральний Секретар УГВР Голова Генерального Секрета- 

ріяту УГВР
145 4 знизу контрагенти контрагенти
146 7 згори контрагентів контрагентів
163 6 знизу контрагенти! контрагенти!
215 12 знизу У листопаді 1945 р. У лютому 1945 р.
219 3 знизу аргумент проти аргумент сили проти
221 5 згори було важко було важно
223 10 знизу власної акції власної нації
238 17 згори українська держава формально „українська держава” фіктивно
259 15 знизу тоді перебував не перебував
265 8 згори німецька дурноті! німецька дурнота!
273 17 знизу з рівних боків з різних боків
275 11 знизу Фрауенфольда Фрауенфельда
304 13 знизу права на самовизнання права на самовизначення
306 16-17 згори про-Мислу промислу
320 11 знизу Мабуть у січні 1942 р. 23 березня 1943 р. привезли до

бункру Степава Бандеру і Во
лодимира Стахова, які до того 
часу були ув’язнені в поліцій- 
ній тюрмі в Берліні при Принц 
Альбрехтштр. 8. на поодиноч- 
них келіях ч. 29 і ч. 9.

321 9 знизу при смертоносній „дієті” при жахливій ,дієті”
328 16 знизу захопленням німців заскоченням німців
331 11 знизу піддані піддаванні
331 14 знизу в ім’я Боже, з Божою благодаттю, в ім’я Боже і з Божою благо

даттю,
371 2 згори поступовання поступування
371 17 знизу мірі перебрання мірі в перебрапні
442 2 згори свому цісці своєму місці
455 10 згори не складати не скласти
455 22 згори Суверенна Українська Суверенна Соборна Українська
462 11 згори Stephen Stepan
464 16 знизу М. С. Чарториський М. С. Чарторийський
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