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ІНТИМИОІ JІlрИКИ 

МАРІЯ 

Випадково зустрілись у "Плузі", 
говорили одну лише миrrь, 

чом же серце судомиться в тузі, 
нерозумне, Ще й досі щемить?! 

У лихенькій солдатській шинелі, 
що та.к щільно їй стан облягла, 
пружним кроком гірської газелі 
так граційно у залю ввійшла. 

Кароока вона, білолиця, 
а в очах -- невимовна краса! 
Загадкова, струнка, як ялиця, 
і - без жалю -- відтята коса ... 

"Це робфаківка, nевно, - гадаю, 
третьокурснипя вже, а проте ..• 
- Як вас звати? - несміло питаю, 
певно, в бурсі ви тут живете"? 

Мелодійне почувши: "Ма-рія!", 
мов ЛИ'сток на осиці тремчу. 
Соромливо розквітла надія, 
і думками до щастя лечу. 

І відчув, що ми будемо друзі, 
що це бажана, рідна -- моя! 
Оспівати її по заслузі --
це без сумніву - зможу лиш я ... 

Несподіване ж ось помічаю: 
за дверима зникає шинель ... 
Ні, не я вже її оспіваю, -
а прийдешній якийсь менестрель ... 

Мабуть, зустрtчш більше не буде, 
хоч молюсь я прийдешньому дню ... 
Хай здригаються тугою груди, 
не гаситиму в серці вогню! 

Я НЕ МОЖУ 

Я не можу згадать, хоч і хочу, 
мимохіть признаюся собі, 
які саме були в неї очі: 
Ясносірі, чи то голубі? 

Пам'ятаю: були променисті 
і привабні, як мрія про гріх: 
в них іскрилась душа її чиста 
і безмежна довіра до всіх. 

Були ж інколи наче бездонні, 
часом туги в них бачив печать ... 
Тим то в ночі, осінні, безсонні, 
хочу колір їх конче згадать! 

НО В І д Н /, .l/НЛЕНЬ/СЕРПЕНЬ, 1960 

ПаВJІо СТЕП 

У СНІ .•. 

У сні її побачив знову 
через довженну низку днів ... 
Розповісти про щось хотів, 
та не далась вона на мову. 

Лише всміхнулась загад,ково 
і погляд кинула сумний ... 
Я був неначе навісний, 
J\IOB бранець першої любови. 

Хотів узять її за руки, 
хотів благать її, молить ... 
З сухого дерева в ту мить 
із кря·канням знялися круки. 

Нагально й гуркітно відразу 
у хмарах чорних грім загув ... 
І в серці я умить відчув 
щемливий біль, гірку образу. 

ЗОЛОТІ СКРИЖАЛІ 

Глянула на мене - перли заблищали, 
мов роса на сонці блиск очей засяв: 
я добув у серці золоті скри?Калі 
і на них той погляд хутко змалював. 

Усміхнулась ніжно - і розквітли квіти, 
мавки і наяди попливли в танок: 
рвав я ніжні квіти, брав і самоцвіти 
і солітав для неї чарівний вінок. 

Слово проказала - розітнулись звуки, 
музика заграла мрійно-чарівна: 
соромлина фея келех тисла в руки 
і я nив ті звуки й випив їх до дна. 

Перший поцілунок ... Що ж це зразу сталось? 
Де взялися крила? Де й куди лечу?! 
Те земне, бу денне вдалі вже зосталось, 
я ж нові у небі зорі вже свічу ... 

ПЕРШІ КВІТИ 

Перші квіти несмілі весняні, 
що зросли на чужій нам землі, 
хилять голови долу і в'януть 
у кімнаті у нас, на столі ... 

І чуття наші кволі, останні, 
уже в'януть поволі щомить, 
і ніхто і ніколи не в стані 
їх агонію зразу спинить ... 

Що ж робить, коли це неминуче 
і не можна його обминуть? 
Нащо ж марно себе отак мучить? 
Чи не краще минуJІе за буть? 
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Борис АНТОНЕНКО-ДАВИДОВИЧ 

СЛОВО МАТЕРІ 
Повість 

Цю розповідь я почув від одного пенсіонера. Як 
і я, він зайшов ненадовго до нашого знайомого, на
чальника uexy великого киівського заводу, де вони 
вдвох пропрацювали десь близько тридцяти років. 
Зацікавившись темою нашоі розмови, він затримав
ся. Ми говорили про стиляг, про бешкетників, про 
тих молодиків, у яких через надмірне захоплення 
футболом голова часом відстає в своєму розвитку 
від ніг. Господиня, подаючи нам склянки з чаєм, 
ветавила і своє слово, скаржачись, що нашим ді
тям часто бракує належноі пошани до батьків, що 
вони не слухаються і слово матері вже мають за 
ніщо. Тут господиня скоса глянула на своіх при
нишклих синів, старшого Юрка і першоклясника 
Михайлика, які готували за окремим столом уроки. 
Видимо, перед цим у неі була з ними крута роз
мова, бо хлопці, хоч і удавали, що ретельно чита
ють підручники, проте в той же час уважно при
слухались, що говорять дорослі. 
Новий гість довго сидів мовчки й лиш слухав 

інших, але, коли господиня сказала про слово ма
тері, його очі дивно заграли, і він повернувся до 
вікна, за яким уже густішав присмерк раннього 
осіннього вечора і журно тріпотіло на деревах ос
таннє листя. Якийсь час він сидів замислений, ніби 
вдИвляючись у невидиму іншим далечінь, що про-

- стягалась десь за деревами й будівлями, потім ти
хо застукотів пучками по с~катертині і підпер рукою 
насуплене, мов обважніле від думок, чоло. 

- Так-так... слово матері! .. - тихо промовив 
він сам до себе. Поті:\І одхилився на спинку стіль
ця і повзгом почав оповідати. 

Мій батько був простий сільський коваль. Він 
був малописьменний, його шкарубка від молота та 
всякого заліза рука могла написати, та й то з ве
ликим напруженням, тільки його ім' я і прізвище, 
але друковане читав непогано. І це, мабуть, тому, 
що читав він тільки одну книгу, яка була в нас у 
хаті і яку він знав майже всю напам'ять. Це був 
"Кобзар" Тараса Шевченка. Чи тому, що батькові 
не доводилось читати іншого, чи, може, Шевченко
ва поезія, тяжке життя і сама ця непокірна постать 
бунтівничого Тараса справили н.а батька таке ве
лике враження, але "Кобзар" був для нього все. 
Він заступав йому і ті божественні книжки - вся
кі бібліі та "життіі", які ніколи не водилися в на
шій xari, і історію, і енциклопедію. Чи йому тяжко 
стане на душі, чи невдача яка, чи просто в неділю 
на дозвіллі - розгорне він, бувало, свого "Кобза
ря" і завжди знайде там і розвагу, і раду, і підтрим
ку. Батько запевняв, що, коли б усі люди прочита
ли та вдумались у "Кобзаря", тоді на світі насту
пив би той благословенний час, про який сказав 
Шевченко: 
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І на оновленій землі 
Брага не буде, супостата, 
А буде син і буде мати, 
І будуть люди на землі. 

Люди! А не - пани, підпанки та всякі посіпаки, 
яких батько і за людей не вважав. Він так і казав, 
бувало: "Ну й багато ж людей на ярмарок з'їха
лось, а панів так що й не видати ні одного". 

Батько був роботящий, любив і шанував працю, 
добре знався на своєму ковальському ділі, а як тре
ба, то міг і за слюсаря впоратись. Любив він усякі 
нескладні механізми і сам своім розумом доходив, 

що в н11х там і до чого. Нашому сільському вчите
леві він розібрав і склав зіпсованого стінного го
динника, і той знову почав махати маятником і ви
дзвонювати час; паничеві з поміщицького маєтку, 

чи, пак, економїі, як тоді звали, склепав поломано
го велосипеда. Одне слово, про батькову кузню 
йшла гучна слава на всю округу, і, якби не сум
ління та гордість, що ними визначався батько, він 
міг би збити грошенят і жити в достатку. Та батько 
на зайвину не ласився. З людей у кузні брав по
цінно, "по-Божому", як казали тоді, а якщо І<ого 
нужда допече й злидні обсядуть, то й так, за спа
сибі, зробить. Перед паном, попом і урядником 
шапки не ламав, поводився незалежно, бо ЗНЗ'В со
бі ціну. 
Такою ж була і Іноя мати, Яку батько взяв із бід

ного, але гордого роду. В усьому вона була йому 
до пари, н,е дорікала, коли випадали нестатки, не 

пишалася й коли в хаті заводилась яка зайва копій
чина. Була розсудлива, не по літах поважна і ста
течна. От тільки щодо церкви вони не зійшлись 
трохи: батькові було байдуже - чи є та церква, 
чи нема, а мати не пропускзла ~"жодної суботи чи 
неділі, щоб не піти на Службу Божу. Навертала во
на до церкви й 1\Іеrи~, і я часто бачив, як зворушу
вали іі душу в церкві малозрозумілі божественні 
слова з святого письма, слухаючи які вона тяжко 
зітхала і не раз витирала мережаним рукавом свої 
зволожені очі. Точнісінько так само П розчулювала 

й доля Шевченковоі Катерини, яку батько не раз 
читав ій з "Кобзаря". 

Але одного разу вона дуже посварилася з бать
ком. Сталося це через мене. Саме я закінчив нашу 
церковнопарафіяльну школу, і треба було думати, 
куди мене далі поставити - чи в кузню до коваль
ства привчатись, чи в пастушки овець або телят 
пасти. І заманулось батькові повезти мене до міста, 
віддати в гі~шазію. Щоправда, гімназія була не про 
нас, "репаних", там учились діти "чистішоі поро
ди", як 1\ІИ, селюхи, але спробувати можна. Читав я 
вже прудко, а ще краще вмів лічити і літери гарно 
виводив. 

Не думаю, щоб татові закортіло ото зненаuька 
перед панами заноситись своім ученим сином. Не 
інакше, як і це підказав йому Шевченків "Кобзар", 
бо не раз батько спиняв мою увагу, многозначно 
наголошуючи на словах: 

Не дуріте самі себе! 
Учітесь, читайте, 
І чужому научайтесь, 
й свого не цурайтесь ... 

ll О В І ДНІ, ЛИПЕНЬ/СЕРПЕНЬ, 1960 



Я був тоді в батьків одинак, то чи ж дивно, що 
матері на саму думку про розлуку зі мною серце 
розривалось. Та тут долучалося ще й інше. Мати 
була старосвітська жінка, !ІІіцно держалась старо
вини й боялась усякої новизни, а надто всього 
"гоrюдського". Город, де повнісінько панства й 
усяких пройдисвітів та злодіїв, видавався їй про
клятюt місце~•, де, куди не ступиш, скрізь або спо
куса, або розпуста на тебе чигає. Ну, як то відда
ти єдину любу дитину в такий Вавилон та ще в 
н.ауку, де самі паничі вчаться? 

Ніколи вона ні в чому не перечила батькові, а 
тут назвала його Іродом, що сказився .і до рідної 
дитини жалю не має. Але батько затявся і стояв 
на своєму - світ синові розкрити, на механіка, а 
то й на інженера вивчити. 

Набідкалась, наплакалась мати, та хоч як їй гір
ко було, а мусила скоритись: батько голова сім'ї, 
споконвіку так заведено. 

Батько й сам би хотів переїхати до міста. Там би 
він з свої~ш вмілими руками не пропав, а до го
родської механіки, де є залізниця, паровий млин і 
всякі майстерні, не рівнятись сільській кузні. Як 
на те, в нього сталась прикра сутичка з нашим по

міщиком. Панок це був задрипаний - в боргах, як 
у реп'яхах, але пихатий, шкідливий і мстивий. 

Навесні в батьковій кузні й таІ< завізно, а тут 
ще чорт пана приніс з поломаною бричкою. Батько 
був заклопотаний, на пана й не глянув. А той роз
приндився, кричить, щоб йому негайно бричку од
ремонтувати. Та не на того наскочив! Батько не 
любив, щоб на нього нукали, отож, поки не вдо
nольнив селян, він до пансько ї брички й не підій
шов. 

З'їв пан від батька облизІ-:я~ мусив чекати своєї 
черги, але й батькові це так не минулось. 

Почав ображений- панок нашіптувати становому 
на батька всячину. І бунтівник, мовляв, коваль, і 
мужиків проти поміщиків та начальства підбурює, 
і нелегальщину передержує. Так нацькував стана
вого, що той сам з двома урядниками налетів неза
баром до нас. Трусили вони в кузні і в материній 
скрині, навіть на горище лазили. Нічого вони, зві
сно, не знайшли в нас, тільки "Кобзаря" забрали. 
Нагримали, налаяли та й поїхали з двору. Проте, 
якщо такі гості завітали раз до хати, добра вже не 
жди - можуть унадитись. 

Якби не мати, то батько того ж літа спродався б 
і подався до міста, бо вже йому не світило тепер 
на селі. Але мати нізащо. Щоб ото продати дідову 
хату, покинути своє село й пуститись світ за очі в 
той осоружний город? Та краще під тином умерти, 
аби серед своїх людей! .. І тут уже батько мусив 
піддатись і поступитись перед волею матері. 

Але мене до міста таки повіз. Вступні іспити я 
склав краще за паничів, і мене, на диво батькові 
й самому мені, прийняли до гімназії. Купив мені 
батько синього гімназичного кашкета, набрав сук
на, яке подешевше, і замовив кравцеві формені ко
стюм і шинелю до п'ят - "навиріст". Улаштував 
мене 1Н~ квартирі в одного ремkнюса, погладив мо
золястою, загрубілою долонею по моїй стриженій 
голові і сказав на прощання: 

- Ну, ти ж тут, Іване, гляди не балуйся ... 
З тим і по їхав назад. 
Дико й сумно здавалось мені попервах без бать-
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ків у місті, серед чужих людей, а надто в тш гім
назії. Сміялися з мен.е учні за моє прізвище 
Сметана й продражнили "Сметана без сиру", кеп
кували й учителі з моєї сільської вимови. Але вчив
ся я добре і, якби не те моє гекання, окання та по
м'якшення приголосних, де не треба, був би я пер
шим уч·пем у клясі. Довго я навертав свого язика, 
щоб, читаючи з пам'яті "Полтаву" Пушкіна, ви
мовляти, мов латинське "r", звичне мені наше "г", 
бо в мене все виходило: 

"Донос на гзтьмана злодьея 
Царю Пзтру од Кочубзя ... " 

По десять разів поспіль загадував мені вчитель 
голосно на всю кл ясу повторювати, як скоромовку: 

"rетман, а :н.е гзтьман", "вада, а не вода", поки я 
якось наламався. До другої кляси я перейшов з 
похвальним листом і сам на підводі з базару при
їхав до батьків на літні канікули. Батько був у 
кузні, коли я повернувся, а ~•ати поралась біля пе
чі. Коли я одчинив двері й переступив поріг, мати 
саме засувала рогачем чавуна в піч. Чи то, щоб 
похвалитись матері своєю вченістю, чи з пустощів 
дитячих, я привітав її "по-городському": 

- Бонжур, мама ша! Как поживаете? Що ново
го и всё такое прочее? 

Матері аж рогач випав з рук. Вона схопилась 
рукою за щоку й широко розкритими перелякани

ми очима дивилась на мене. Наче перед нею стояв 

не я, а якийсь ошуканець, що спритно начепив на 

гімназичну форму дорогий дитячий образ її сина. 
- Зто я, маменька... Не смущайтесь... - про

мовиn я, починаючи сам ніяковіти під тим, сповне
ним докору, образи й болю, материним поглядом. 

- Та як же мені, сину, не смутити ся, - не вто
ропала мати моєї вченої мови, - коли ти, бачу, 
свого роду відuурався, он уже як до матері етаn 
варнякати! Отак тебе, синку, в городі образували! .. 
Мати скрушно пахитала головою і з таким жалем 

подивилася, наче мене тяжко покалічили на все 
життя. Бачу, тут уже не до жартів. Виходить, я 
передав, як то кажуть, куті меду. Глипнув я спід
лоба на матір, а їй з очей - кап сльоза, кап друга, 
а далі як заплаче, я.к застогне моя матінка, наче 
ховає мене... Тут уже я н.е витримав, кинувся до 

неї, схилив низько голову і, не сміючи підвести 
очей, прошепотів: 

- Простіть мені, мамо, я більше так ніколи не 
буду ... 

Відколи на міському базарі якийсь нетруджений 
чорт попупив у моєї матері півмішка яблук, а дру
гого разу крамар обмахлював її в крамниuі аж на 
вісімдесять копійок, вона •Не терпіла міста, де кож
ний чоловік видавався їй якщо не паном, то зло
дієм. Не любила вона й коли хто перед паном чи 
урядником у мові на "городські слова" ламався. 

Проте, коли одного разу під жнива переходили 
через наше село кудись у Таврію заробітчани, мати 
охоче пустила їх до хати ночувати. Були вони всі 
n лаптях та сермягах, говориJІИ подібно до городсь
кої мови, uебто по-російському, та мати їх добре 
пригостила вечерею, а рано-вранці спекла їм на до

рогу хліб і, прощаючись, одрізала чималий шматок 
сала. Довго дивилась вона на шлях услід їм і спів
чутливо хитала головою. То були подорожні, про-
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сті, як і ми люди, біда1ки-селяни з дальньої росій
ської сторони. 
Мати простила. І я справді ніколи вже. так не 

викаблучувався ні перед односельцями, ю перед 
батьком, ні, поготів, перед нею. Але тих моїх при
вітальних слів, що вразили її тоді в саме серце, 
вона не забула до смерти. Проте і вмерла вона не
вдовзі після того. 
На зимові канікули я знову приїхав додому. Та 

цього разу я не впізнав нашої хати. Заходило Різд
во, всі люди в себе по хатах сидять, готуються до 
свят, тільки в нашій хати куди не глянь - рейвах 
страшний і чужі жінки, як у заїзді, товчуться та 
зітхають. Лежить моя мати на полу простоволоса, 
без очіпка, і мечеться бліда, як крейда, а на ряднині 
під нею велика темна пляма. Батька нема. Як потім 
уже я довідався, він позичив у сусіди коні і зрання 
чимдуж погнав по фельдшера у дальнє волосне се
ло. Збентежений і вражений, оглянувся я довкола і 
побачив колиску, прив'язану до сволока, якої в на
шій хаті досі не було. Я здивовано зазирнув у неї 
здаля, коли .це раптом там щось чмихнуло й заве

рещало. Це була моя сестричка, яку мати породила 
вчора, після чого й занедужала так. Колись, як був 
я ще зовсім малий, мені так хотілося, щоб у хаті 
до пари мені був братик або сестричка, але тепер 
мені було не до неї. Матері ставало дедалі гірше. 
На крик немовляти мати немовби прокинулась від 
бентежного с·ну. Вона підвелась на ліктях, розплю
щила змучені очі і - побачила мене. 

- А я все кличу тебе, Івасику... Де ти був? -
прошепотіла вона засмаглими вустами, видимо, ще 
марячи. - flІідійди ближче, сину ... 
Потерпаючи від незрозумілого мені страху, що 

нараз пайняв мене всього, я тихо підійшов. Мати 
поклала мені на голову гарячу, аж пашіло від неї, 
руку і часто та уривчасто дихала. Їй, мабуть, було 
дуже тяжко. Вона хвилину помовчала, збираючи 
останні сили, і, спрагло, як риба на березі, ковтаю
чи розкритим ротом повітря, строго проказала: 
-З панами, сину, не водись, з багатими не знай

ся, горнись не до тих, що... - мати не докінчила, 
але я збагнув, про кого вона хотіла сказати. 
Горнись, дитино моя, до простих, до роботящих 
людей ... 
Мати здригнулась і замовкла. Рука її безсило 

скотилась з моєї голови і важко впала на постіль. 
- Оце моє тобі останнє слово ... 
Мати тихо застогнала, зітхнула і, мабуть, тоді ж 
померла. 

В хаті заворушились жінки, мене завели до сусі
дів, і більше я вже н.е чув своєї матері. 

Коли пізно ввечері батько привів мене додому, 
мати лежала в труні на столі, обряджена на смерть. 
Була вона зачісана, в очіпку, в чорній керсетці, в 
якій завжди ходила до церкви, і в білій мережаній 
сорочці. Лежала спокійно, схрестивши руки на гру
дях, мов спочивала по важкій роботі, а над нею 
сільський дяк гугняво читав псалтиря. Та це вже 
була не моя лагідна і страга часом матуся, а щось 
інше, не тутешнє, до чого вже не можна було пі
дійти приголубитись, з чим навіть боязко бу ло б 
лишитись самому в хаті. 
Це я надто гостро відчув третього дня, коли пе

ред тим, як накриють труну віком, батько підвів 
мене востаннє попрощатися з матір'ю. Я з острахом 
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поцілував тверду й холодну, як крига, материну 
руку і жахнувся. Ні, це була не матуся, така теп
ла, ніжна й чу ла! Щось розмежувало й відгородило 
мене з батьком від тої нашої матусі - чи піп у 
чорних ризах та дяк з півчими, чи сама невблаган
на смерть, що послала їх забрати від нас матусю. 
Дивно і страшно було дивитися на горбик чорної 

перекопаної землі, що скоро звівся над білою пе
леною снігу на кладовищі ... І тоді раптом пригада
лись мені ост3·нні материні слова, ніби це з своєї 
свіжої могили вона ще раз прошепотіла їх мені: 
"З панами не водись, з багатими не знайся, гор
нись, сину, до простих, до роботящих людей ... " 

Та все на світі минається, все помалу забуваєть
ся, забув згодом і я про свою страшну втрату, 
стерлись у пам'яті й ті материні слова ... 

Батько ближчої ж осени переїхав до міста, де 
я вчився, і стали ми жити тепер сиротами втрьох: 
батько, я і маленька сестричка Настя, що лишилась 
жити після смерти матері, як жива згадка про на
шу незагоєну рану. 

Хоч як журився батько по матері, хоч як шану
вав її пам'ять, та мусив оженитися вдруге. Треба 
ж комусь лад у хаті дати, коли він на роботі, тре
ба Настю догJІядати та й мене нагодувати та об
шити. Взяв батько городську, бо, як виїхав із се
ла, так і слід за ним туди запався. 
Мачух3 була з простих, видати, незлослива, су

мирна жінка, сама вже вдова. Дітей у неі ні раніш, 
ні від батька мого не було, тимто ми з Настею не 
мали причини ремствувати, іцо вона, обділяючи, 
кривдить нас. Та й батько, якби дізнався, не по
терпів би того. Як і мати колись, вона пильнувала, 
щоб на мені була чиста та ціла одежа, щоб не був 
голодний, не скажу, щоб і еварила коли вона мене, 
хоч і бувало за що. Та все ж заступити мені рідної 
матері вона не могла. 

Настя не пам'ятала нашої матусі, ій було байду
же, хто в хаті порядкує. Я ж з першого дня дивив
ся на мачуху вонкувато й через неї не держався 
дому. Я не міг їй простити, що вона посіла в нашій 
сім'ї те святе місце, яке могло ·належати тільки ма
rусі. 
Вивчивши уроки, я влітку цілий день гасав з 

хлопчаками по вулицях, ходив на річку, в ліс, знав 
усі околиці нашого міста, не минав жодної пожежі, 
хоч би де вона трапилась. Вчився, як і раніше, доб
ре, переходив з кляси в клясу з пахвальними ли

стами, через те, мабуть, і батько спустив мене з 
ока і не звертав особливої уваги. 

Навіть з вимоною в гімназії тепер у мене було 
гаразд. Хіба що тільки й досі не привчив себе ка
зати "вада" або "дароrа", бо мені все здавалось, 
що люди, які "акають" там, де на письмі стоїть 
"о", навмисне штучно кривляються. Був я в сьомій 
клясі і вже вчив літературу, чи "словесность", як 
вона в гімназії звалась. Я вже не бігав по вулицях, 
а зачитувався вдома Гоголем і Тургенєвим, Сенке
вичем і Дюма, навіть роман Шпільгагена "Один у 
полі не воїн" я десь підхопив і одним духом про
читав. 

Я почав жити нереальним, вимріяним життям сво
їх улюблених героїв. Я був спочатку д'Артаньяном, 
одним із мушкетерів Дюма, далі месником - гра
фом Монте-Крісто, перекинувся в нігіліста Базаро
ва і остаточно спинився на Інсарові, головному 
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персонажі романа Тургенєва "Напередодні", що 
справив на .мене велике враження. 

Але мої думки почали крутитись і коло подруг 
моїх героїв, і я став замислюватись, намагаючись 
уявити собі, котра ж із них усміхнеться мені в мо
єму житті. Чи буде вона поміщицею Одинцовою, 
яку покохап Базароп, чи самовідданою Єленою, що 
поїхала з Інсаравим навіть на війн.у - визволяти 
Болгарію, чи лермонтовською княжною Мері? Всі 
вони належали до того світу, в якому я ніколи не 
бував та й навряд чи міг коли доступитись туди. Зі 
вс.іх відомих мені досі літературних жіночих поста
тей єдина Шевченкова Катерина становила виня
ток, але вона була занадто проста, щоб увійти в 
складну гру моїх перших юнацьких марень. Та й 
Шевченків "Кобзар" мені давно вже заступили ін
ші книжки. 

І раптом двері в цей вищий світ, про який не мог
ли й мріяти ні мій батько, колишній сільський ко
валь, а тепер простий слюсар невеликої майстерні, 
ні покійна мати, що так страхалась панів і всього 
панського, несподівано прочинились переді мною. 
До нашого міста приїхав з Орловської губернії 

новий земський начальник. За тих часів це було 
неабияке цабе - дворянин, поміщик, один із пер
ших на весь повіт аристократів. Посередині нав
чального року в сьомій клясі до мене на парту по
садили його сина Анемподиста Кузьміна-Караває
ва. 

Я б не сказав, що цей юнак був зарозумілий 
чванько, як то часто бувало між людьми його по
роди, та й гнути кирпу йому не бу ло чого. До на
уки він. був не дуже кмітливий, а тут переїзд на 
нове місце, нова гімназія, нові вимоги, багато про
пущеного часу. Одне слово, він дуже відстав від 
того, що ми вже вчили, і, щоб не лишитись на дру

гий рік у клясі, йому треба було багато надоложу
вати. Самі обставини звели його зі мною, і він раз
у-раз звертався до мене по допомогу. йому б на
віть не в гімназії, а десь у кадетському корпусі, де 
вчились самі дворяни, слід би бути, та його батько 
вважав себе за ліберала і не віддав ту ди сина, хоч 
за кадетський корпус була і Анемподистава мати, 
пишна, гордовита пані, та й сам Анемподист. Він 
мріяв після гімназії одразу податись до кавалерій
ського училища, щоб стати якщо не лейб-гусаром, 
то кавалер-rардом. Він мало цікавився літерату
рою, з якої йому імпонував тільки лермонтовський 
Печорін, погано знав історію, з якої любив тільки 
походи Наполеона й бої на Кавказі Єр:'.юлова, але 
зате йому були відомі назви й мунди·ри всіх полків 
гвардії, знався на породистих конях і мисливських 
собаках, добре танцював навіть мазурку й умів 
грати в преферанс. 

Він був убраний у формений, але дорогого сук
на костюм з крохмальним білим комірцем під сірою 
блюзою і носив добре пошиту касторову, як у офі
церів, шинелю. Мої Базарон з Ін·саровюt наганяли 
на нього нудьгу, але самим мною він зацікавився 
не тільки тому, що в мене можна було списати до
машнє завдання з алгебри чи геометрії, дістати 
характеристику різних героїв з "словесности", але 
я міг бути й добрим провідником по недалеких річ
ках та озерах, знав, де водяться дикі качки або де 
можна ловити на блешню щук. 
Мене теж н.е могли не зацікавити акваріюм, кра-
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євиди Карлсбада й Баден-Бадена, де Анемподист 
устиг уже побувати з батьками та сестрами на кур
ортах, а головне, - справжня мисливська рушни

ця-двостволка зо всім мисливським риштунком. 

Наступного літа ми поїдемо вдвох на полювання 
за місто. Я показуватиму, де качки та бекаси во
дяться, Анемподист стрілятиме. Ну, звісно, він 
дасть постріляти й мені. А тепер ми б могли по
вправлятись, стріляючи в що-небудь з маленької 
рушнички "монте-крісто", яка теж у нього є. 

Все це була велика спокуса, але я не зважував
ся скористатись з неодноразових запрошень свого 

сусіди по клясній па рті і прийти самому до його 
великопанських покоїв. Я все ж успадкував від ба
тька його гордість, і думка про те, яким приниже
ним і нужденним виглядатиму я серед багатої об
станови Кузьміних-Караваєвих у своєму потерто
му, старому костюмчику, з залатаними черевиками, 

не знаючи, на яку ступити перед Анемподистопою 
ріднею, стримувала мене. Та одної травневої субо
ти, коли ми з Анемподиетом вийшли з гімназії після 
останнього уроку, по вулиці проїхав і спинився 
неподалеку нас розкішний фаетон, запряжений па
рою рисаків, і хтось зсередини фаетона крикнув: 

- Анемподисте, сідай! 
У гімназії багато говорили - хто підлесливо, 

хто заздро - про Анемподистоного батька Миколу 
Миколайовича Кузьміна-Караваєва, який мав у мі
сті великий вплив, але я його досі не бачив. Зараз 
я збагн.ув, що це був він. Анемподист підбіг до фа
етона, сказав щось батькові і той одразу ж, широко 
загрібаючи в повітрі рукою, запросив мене: 

- Прошу ласкаво, молодий чоловіче! 
Я зніяковів, але відступати було соромно. На 

розраду собі я тут же подум·ав: "Хай позаздрять 
тепер ті мої одноклясники, що вважали мене ниш
ком за мужлана, а зараз бачать, як мене посадже
но поруч самого Кузьміна-Караваєва, тоді як Анем
подист легко вмостився на передньому ослінчику 
насупроти нас". 

Рисаки рушили - і фаетон помчав. 

(Далі на стор. 32-ій.) 

ЧИСТИМО ФОРНЕСИ 

усім нашим відборцям опалової оJІиви. 

Тому корнетайте з цієї нагоди і замовляйте негайно 

в нашій фірмі опалову оливу. Будете мати 

повне вдоволення та 

ПЕРШОРЯДНУ ОБСЛУГУ 

Телефонуйте: 

DNIPRO 
FUEL ОІІ~ СО. LTD. 

204 Вathurst Str. 

Удень: ЕМ 6-6539. Уночі: RO 6-8446 або ЕМ 6-6538 
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Вадим СВАРОГ 

ПИСЬМЕННИК ЗАГЛЯДАЄ В МАйБУТНЄ 
(Людмила Коваленко: "Рік 2245") 

Під час третьої світової війни десь у районі 
Льодовитого океану зазнав аварн більшовицький 
військовий літак, що мав скинути на Сполучені 
Штати атомоuу бомбу. Екіпаж літака викинувся на 
парашутах, але не зміг вижити у крижаній пустелі 
і загинув. 
У 2245-му році трупи загинулих були знайдені 

й повернені до життя вченими, озброєними новою, 
чудесною медициною. Четверо "радянських" лю
дей, виду "гомо совєтікус" на різних етапах його 
станоuлення, опинилися серед людей, які появили
ся на світ років через триста після них. 
Так починається роман-утопія Людмили Кова

ленко "Рік 2245". 
Науково-фантастичну белетристику (якої в на

ші часи пишеться, мабуть, більше, ніж будь-коли) 
можна в основному поділити на дві категорії: типу 
творів Жюля Берна і типу творів Герберта Белза. 

Автори фантастичних романів першого типу на
магаються заглянути в технологічний світ майбут
нього, передректи, яких чудес техніки досягне 

людство в прийдешиї епохи. Як відомо, багато здо
гадів Ж. Берна стали дійсністю. 

Автори тuopiu другого типу, на основі критики 
сучасного їм світу, стараються передбачити ті змі
ни, що стануться в психології майбутніх людей. 
Вони пробують угадати, чи будуть ті люди кращі 
від нинішніх, чи дальший технічний прогрес поліп
шить їх вдачу, чи зможуть вони, і як саме, виріши
ти проблему узгодження швидкого технічного по
ступу з пов~ьними темпами ментального розвитку 
людини, чи, може, навпаки, люди перетворяться на 

якісь іще гірші істоти. 

Людмила Коваленко - не науковець і тому, на
турально, схиляється до розгляду проблем, харак
терних для фантастичного романа другого типу. 
Щоправда, в її романі про майбутнє теж є немало 
чудес техніки, але не в них центр ваги її твору. 
Дива майбутньої технології показано в її романі 
надто зага.ТІьно, без детзлів і без передісторії їх 
виникнення. 

Зате Л. Коваленко цікавлять заnсім інші, і ма
буть, ще важливіші проблеми, пов'язані з різними 
можливостями розвитку людського менталітету. Ці 
проблеми, власне авторчині побажання майбутньо
му світові, виростають з її критичного ставлення 
до багатьох явищ нашої сучасної дійсности. 

Чи треба підкреслювати, що такий науково-фан
тастичний роман, написаний українською письмен
ницею у вільному від будь-якої партійної дикта
тури світі, де його ніхто не може піддати доктри
нальній цензурі, - безперечно, є надзвичайно ці
кавим літературним фактом? 

Як видно з переказаного вище його зачину, твір 
Л. Коваленко одночасно психологічний і ідеологіч
ний. його тема цікава й актуальна в найширшому 
розу~tінні цього слова. Звичайно, центр інтересу 
його не в зовнішній фа бу лі, і не в тому, яким пись
менни:ця уявляє собі прийдешній світ, а в тому, що 
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вона думає про сучасний нам світ, про сучасних 
людей та про їхні проблеми. 
Про роман Людмили Коваленко можна написати 

і дуже багато і дуже мало. Я постараюсь написати 
стільки, щоб дати читачеві уявлення про мислі ав
торки, про визначені нею проблеми - значно важ
ливіші, ніж сюжет тuору, який мусить служити на
самперед кістяком для цікаuіших елемен,тів рома
на. 

Сталося так, що u центрі ро~tана стоїть - напев
но, у підповідності з замислом авторки - абсолют
но негативний "герой" на ім'я Іван Ранцеu, бомбо
метник загинулого літака, людина, якій було дору
чено скинути атомову бомбу на Америку. Це люди
на наскрізь "радянська" - звичайно, не в тому 
позитиuному розумінні, який вкладають у це слово 

комуністичні апологети, а у фактичному, справж
ньому розумінні цього слова. 

Іван Ранцев це тип людини, сформований чи 
культипований Сталіним і не десталінізований Хру
щовим з тієї причини, що комуністичний "спосіб 
життя" може здійснюватися людьми тільки такого 
типу. Ранцев - тип узагальнений, підкреслений, і 
в ньому, як у краплині води, віддзеркалюється 
ментальність більшовицького світу - так, як герої 
творів Салтикова-Щедріна й Гоголя конденсують у 
собі характеристичні риси психології старорежим
ної Росії. 
Перед тим, як розглянути ментальність Ранцева, 

треба дещо сказати з приводу цього персонажа в 
творі Л. Коваленко. 

Іван Ранцев - росіянин. Оскільки твір Л. Кова
ленко не лише психологічний, а й ідеологічний, то 
цим авторка начебто відкриває себе для обвинува
чень у національній пристрасності, у шовіністичних 
тенденціях. Отже, чи винна вона в цьому гріхові і 
в якій мірі? 

Час від часу в нас з'являються статті й брошури, 
у яких нашому народові приписується всі можливі 
позитивні якості, яких начебто бракує іншим наро
дам. !Проте кожній мислящій людині ясно, що всі 
такі твердження являють собою лише благочести
ву наївність. 
Я не сумніваюся, що Людмила Коваленко пре

красно розуміє, що серед українців є не менший 
відсоток національно безвартісних і навіть мораль
но негідних елементів, ніж серед представників ін
ших національностей. Отже, є симпатичні особисто 
росіяни, як є симпатичні українці, і є несиl\tпатичні 
українці, як і несиl\шатичні росіяни. Українські ко
муністи нічим не кращі від російських чи китайсь
ких комуністів. Ко:\Іуністичну диктатуру в Україні 
встановляли спільно з росіянами й українські аген
ти Кремля, які люто винищували своїх земляків
антикомуністів. 
У ся ка ідеалізація стоїть на перешкоді вдоско

наленню. Са~юкритика (якщо вона не переходить у 
самозневагу) завжди конструктивніша від са
мовихваляння. 

Ми домагаємось своєї політичної незалежности 
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не тому, що вважаємо себе кращиr.ш й вищими від 
інших народів, а тому, що прагнемо до свого вдо
сконалення, до розвитку й піднесення нашої само
бутньої культури. А піднесення культурного рівня 
будь-якого народу можливе тільки на основі його 
власних історичних традицій, що виникли на про
тязі віків і найкраще відповідають його національ
ній вдачі і долі. 

В атмосфері колоніяльної залежности народна 
духовість нівечиться й загниває. У народному ор

ганізмі розвиваються різні моральні недуги, насам
перед комплекс меншевартности й опортунізм, раб
ська психологія. Основні ментальні хиби нашої 
спільноти, усі вияви нашої культурної провінціяль
ности є передовсім наслідками того, що різні коло
нізатори протягом віків намагалися позбавити масу 
нашого народу його особливої духовости, "розрі
дити" наш народ усякого роду перевертиями й від
ступниками. 

Іван Ранцев, отже, міг би бути й українцем. Але 
Л. Коваленко не пише "са~юкритичний" твір. У лі
тературах всіх народів є багато літературних тво
рів, автори яких, за настановою відомого німецько
го критика, з найкращим патріотичним почуттям 
шукають рідний їм національний тип не в наипр
ших, а в найкращих його виявах. Виводячи в сво
їх творах неrативні типи, вони роблять їх чужин
цями. Можна, звичайно, критикувати авторів за та
ку поставу, але, на мою думку, вони не завжди 

роблять це лише з суто шовіністичних мотивів. 
В образі Івана Ранцева ми бачимо не етнічного 

росіянина взагалі, а узагальненого до ступеня сим
во.тІу речника комуністичної аrресивности й імпе
ріялізму, який - цього не будуть заперечувати й 
самі росіяни - виступає супроти всіх неросійських 
народів своєї імперії у вигляді русифікатора й 
руїнника інших національних культур. Ми нічого 
не маємо проти ро,ійської культури, але дуже ба
гато чого маємо проти славнозвісного російського 
"месіянізму", яку б політичну систему він не ніс. 

Після цього ми можемо перейти до аналізи Івана 
Ранцева - хто б він не був за національністю. Го
ловним змістом цього образу, його головною "те
мою" є ворожість, навіть злоба до всіх, психічно 
незрозумілих і чужих для нього, усіх духово глиб
ших від нього. Він поважає лише грубу фізичну си
лу і хоче панувати над своїм оточенням та нав'язу
вати ЙОІ\ІУ свою волю лише жорстоким насиль
ством; інші методи йому не імпонують. Але довгі 
роки виховання в атмосфері більшовицької дема
гогії привчили його "виправдувати" своє прагнен
ня до влади "ідеалістичними" мотивами соціяльно
го характеру. 

Ніяких ідеалів у нього насправді немає. Комуні
стичний режим для нього найпридатніший тільки 
тому, що він гнобить кращих і розчищає шляхи до 
влади людям грубим, брутальним і безпринципним, 
та дозволяє їм тримати інших у покорі методами 
плоскої демагогії й політичного терору. Вони зна
ють, що в іншому світі вони будуть видні всім та
кими, якими вони є в дійсності - людцями дрібно
го душевного калібру, з повним браком справжньо
го альтруїзму, нездібністю до високої культури та 
з величезним комплексом неповновартости. 

Людмила Коваленко яскраво змалювала весь той 
комплекс неrативних властивостей, які несе в собі 
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Ранцев, але вона показує нам уже, так би мовити, 
"готовий продукт". Вона об~tежується показом 
"зовнішньої поверхні" Ранцева. Більшого вона, 
звичайно, й не може показати, бо історія станов
лення Ранцева як типа та психологічна його аналі
за геть вийШли б за рамки її твору. 

Риси характеру, властиві Ранцеву, не є продук
том лише однієї нації чи певної політичної систе
ми. Як психологічний тип, Ранцев не е специфіч
ною й унікальною дитиною комуністичного режи
му; він лише використав його в своїх інтересах -
так, як колись, наприклад, мисливці використову
вали для полювання хижі інстинкти сокола. 

Ран.цеви існували в усі часи людської історії. 
Брутальність і жорстокість не являють собою ні
чого нового в літературі. Жорстокости було багато 
ще в стародавньому й античному світі і проти неї 
протестували й тоді кращі письменники. У різні 
епохи людська брутальність одержує, проте, різну 
мотивацію, різні приводи та різне "забарвлення". 
Аналізуючи психіку Ранцева, було б дуже ці
каво й повчально показати, що саме нового внесла 
в природу й техніку людської брутальности ко
муністична система. 
У романі Л. Коваленко Ранцев швидко проника

ється жагучою ненавистю до того світу, у який 
він потрапив; до світу, в якому люди зовсім 
звільнилися від усіх колишніх людських вад. Се
ред цих людей, яким абсолютно чужі всі риси його 
натури, йому немає місця. Він вирішує організува
ти в цьому світі "революцію" та здобути для себе 
диктаторську владу. 

Звичними для .нього методами більшовиuької де
магогії Ранцев намагається приєднати собі спіль
ників і серед робітників нового світу, і серед тих, 
хто воліє не працювати, а збавляти своє життЯ в 
бездіяльності. Але його просто не розуміють. Від 
нього відсахнулися навіть його товариші по літаку; 
вони вжилися вже в новий світ та знайшли в ньо
му місце для себе. 

Таким чином єдин.ою зброєю Ранцева в його бун
ті проти нового світу залишається ота атомова 
бомба, яку він колись мав скинути на Америку і 
яку він сховав від людей 2245-го року. Але його 
боротьба з ними кінчається його власною заги
беллю. 
У цьому й полягає загалом нескладний сюжет 

твору Л. Коваленко, інтересно задуманий, як свого 
роду антитеза до багатьох "радянських" фанта
стичних романів, у яких "радянські люди", потрап
ляючи в інші світи, очолюють тамтешніх пригноб
лених робітників та організують переможну "соці
яльну революцію". 
У процесі розгортання сюжету авторка вислов

лює багато цікавих думок та малює ряд картин 
майбутнього світу. Її здогади варті того, щоб над 
ними задуматись. Яким же, на її думку, має бути 
прийдешній світ? 

В історії наукової мислі змагаються два проти
лежні уявлення про майбутню долю людства. Од
ним вимальовуються перспективи ста.1ого піднесен
ня людського суспільства; інші, навпаки, передба
чають дедалі більші злигодні .1юдства. Згадаймо 
хоча б картину прийдешнього проrресу в історич
ному гимні Кондорсе та похмурі передбачення 
Мальтуса ... 
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Ми переживаємо нині трагічну, ментально хвору 
епоху, що начебто загрожує світові перспектива
ми тотального знищення. Проте й тепер є оптимі
сти, які виступають із прогнозами кращих часів 
для найближчої історії людства (якщо його не 
спіткає скора катастрофа). Песимісти ж далі 
страшать нас неминучими катаклізмами. 

Припустімо, що людство так чи ін·акше позбу
деться навислої над ним примари "комунізації". 
Який буде дальший хід еволюції людини? 

Серед антрополоrів неодноразово ставилося пи
тання про мож.'Іиву зміну майбутньої людини: чи 
збережеться люди.на як вид протягом наступних 
років історії Землі? Як уплине дальша еволю
ція людю-ш на її антропологічний тип? Чи вона 
прогресуватиме далі, доки не стане "надлюдиною", 
чи колись геть зникне з лиця Землі, щоб поступи
тися місцем іншому, вищому видові живого орга

нізму? 
Американський зоолог проф. Вільям Спур вва

жає, що через тисячі років людина стане новим ан
тропологічнІИм типом - результатом змішання всіх 
нинішніх рас. На його думку, вона буде мати ка
n'яно-сірий колір шкіри, чорне, трохи кучеряве во
лосся й темні очі. Зросту вона буде того ж самого, 
що й тепер. 
Ще пізніше людина сильно відрізнятиметься від 

нинішньої. Внаслідок довгої еволюції вона матиме 
більший мозок і розвиненіший інтелект. Голова в 
неї буде більша, вилиці менші, зуби дрібніші. Роз
виватиметься вона повільніше, аде житиме довше. 
Спур передбачає, що наука й технологія зреш

тою уповільняють перебіг еволюції людини. Штуч
на контроля оточенн~, ріст населення й зникнення 
географічних бар'єрів будуть у числі цих факторів. 
Звичайно, поки ще існуватимуть окремі державні 
організми й окремі раси, ті чи інші причини - на
приклад, обмеженість харчових ресурсів, різниці в 
ступені розмноження, соціяльні конфлікти тощо -
будуть у великій мірі впливати на остаточний демо
графічний продукт. 

lЦе цікавішою є проблема майбутньої людської 
ментальности. Вплив сучасної :науки на душевне 
життя людей, вельми великий і різноманітний на
віть тепер, у майбутньому буде невпинно зроста
ти. У зв'язку з цим інтересно познайомитись з дум
ками англійського філософа Б. Рассела, який у сво
їх численних висловлюваннях наговорив чимало 
неслушного, але сказав і дещо варте уваги. 
Життя людського духа традиційно поділяється 

на три аспекти: мислення, бажання (воля) й почу
вання (емоції). У цьому поділі немає великої на
укової цінности, але віНі зручний для дискусії про 
деякі актуальні проблеми. 

Головний ефект сучасного знання проявляється, 
безперечно, в нашому мисленні, але вже видно, що 
він позначається і в сфері нашої волі. Наука мати
ме такий же значний вплив і на сферу наших емо
цій. Як відомо, астрономія констатувала, що Все
світ постійно розпросторюється й зоряні світи де
далі більше розходяться у світовому просторі. По
дібно до цього відбувається й тривалий процес по
ширення людського ментального "космосу". 
Що постійно збільшується здібність людського 

інтелекта розуміти надзвичайну складність світобу
дови - це ясно всім нам. Якби, скажім, людина з 
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якоїсь іншої плянети залетіла на нашу Землю ро
ків 500 тому й почала розповідати тодішнім ученим 
теорії Айнштайна, то їх ніхто б не зрозумів. Тепер 
.ТІюди самі творять просто фантастичні в своїй 
складності теорії. 
Але знання це не те саме, що мудрість, яка яв

ляє собою гармоніч·не поєднання знання, волі й 
емоції. Мудрість не обов'язково зростає одночасно 
з наукою. 

Почнімо з волі. Є речі, які людина може зробити, 
і речі, яких вона не може доконати. Історія про Ка
нута, який заборонив морському припливові підій
матися, має показати безглуздість хотіння того, що 
є поза .ТІюдською спроможністю. 
У минулому людська спроможність була дуже 

обr.rежена. Погані люди навіть із найгіршими намі
рами могли спричинити лише обмежену кількість 
лиха. Добрі люди з найкращими намірами могли 
зробити лише вельми обмежену суму добра. Але 
в міру того, як зростає людське знання, зростає й 
людська спроможність творити добро й зло. Уже в 
нашому науковому світі, а в недалекому майбут
ньому тим більше, погані люди могтимуть творити 
ще більше зла, а добрі люди - більше добра, ніж 
могли уявити собі наші предки навіть у своїх най
фа:нтастичніших мріях. 

Досі людський рід вижив тільки через своє не
вігластво та невмілість. Людина - хижа істота, і 
завжди існували люди, які чинили все зло, на яке 
вони тільки були здатні. їх діяльність була обмеже
на лише межами їхньої техні~и. Тепер ці межі 
швидко зникають. 

Якщо з нашою, щораз більшою, спроможністю 
ми будемо прагнути цілей, не кращих від тих, що 
їх тирани прагнули в минулому, то люди позника
ють так, як колись позникали допотопні динозав
ри. А вони теж колись були панами творення! Про
те, не зважаючи на всю їхню величезну фізичну 
силу, вони мусили вимерти й очистити місце дріб
ним сотварінням - таким , як пацюки й миші. 
Якщо людство розвиватиме свою науку без од

ночасного осягнення мудрости, подібна доля че
катиме й людей. Якщо збільшена спроможність, 
я.ку наука дає людській волі, має стати для людей 
благом, а не прокльоно,.r, то цілі, до яких мусить 
бути спрямована наша воля, повинні підноситись 
співмірно з ростом нашої спроможности домагати
ся їх. 

Досі по неділях нам наказували любити наших 
ближніх, але в інші дні тижня нас закликали нена
видіти їх. А в тижні бу денних днів у шість разів 
більше, ніж неділь. Досі шкода, якої ми могли за
вдати нашим ближнім, була обмежена нашою не
компетентністю, але в новому світі, :на порозі яко
го ми стоїмо, таких меж уже не буде, і наша нена
висть до ближніх може завершитися цілковитою 
катастрофою для всіх нас. 

Ці міркування приводять нас у сферу емоцій. На
ша мета визначається нашими почуттями. Наші по
чуття вирішуватимуть, як саме ми користуватиме
мось величезним збільшенням своєї потуги. 

Наш емоціональний світ, як і всі інші ментальні 
здібності, поступово розвивався в боротьбі за іс
нування. За найранніших часів людські істоти ді
лилися на групи, що поступово більшали - від 
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родин і родів до nлемен, потім до народів, і, на
решп, до суnранаціональних об'єднань. 
У nеребігу цього процесу біологічні потреби nо

явили дві nротилежні системи моралі: одну для 
вжитку у своїй власній соціяльній груnі і іншу для 
зносин із чужинцями. Десять заповідей кажуть 
нам, наnриклад, не красти, але nоза нашою груnою 

ця заборона nідлягає багатьом обмеженням. 
Проте, в новому світі, створеному модерною тех

нікою, загального й індивідуального добробуту 
треба буде домагатися методами, цілкоВІпо відмік .. 
ними від тих, які застосовувались раніше. Нації 
скорше доможуться добробуту, якщо будуть сnів
працювати, ніж тоді, коли будуть воювати чи зма

гатися якимись іг.шими сnособзми. Якщо змагання 
між народами ще трипає, то лише тому, що людські 
nочуття не "ростуть" у тому темпі, в якому росте 
наша технологія. 

Релігія давно вчить нас, що наш моральний обо
в'язок - не бажати іншим зла, так, як ми не ба
жаємо його собі. На жаль, сильні й діяльні люди 
досі не звертали особливої уваги на це вчення. 
Проте, в новому світі, який nідіймається навколо 
нас, ця заnовідь релігії бу де не лише моральним 
обов'язком, а доконечною умовою для самозбере
ження. Весь людський світ стає щоразу подібнішим 
до єдиного організму. 
Проnовідники й nисьменники ніколи не втом

Jlювалися nовторюпати людетоу, що воно здатне 

стати мудрим, і що мудрість nолягає не в самому 
знанні, і не в самій волі, не в самому nочутті, а в 
синтезі і нерозривній єдності всіх трьох. 
Дехто з давніх грецьких мудреців, особливо Сок

рат, думав, що самого знання досить для того, щоб 
зробити людину досконалою. На думку Сократа, 
ніхто не грішить навмисно, і якби всі ми мали до
сить знання, то всі поводилися б бездоганно. Сок
рат не мав слушности. Можна уявити собі сатанин
ську істоту з величезним знанням і таким же вели
чезним заnасом злостивости, і ми знаємо, що такі 
люди сnравді бували в людській історії досить ча
сто. 

У повсякденному житті нас раз-у-раз обсідають 
різні турботи й прикрості. Але можливо - і cnpan
дi мудрі люди довели це - жити в світі настільки 
великому, що турботи повсякденного життя здава
тимуться тривіяльними, а цілі, які викликають на
ші найглибші емоції, набуватимуть дещо від вели
чезної широчини нашого космічного мислення. 
Декому осягнути це бу де легше, іншим 

трудніше, але всі, кого хоч трохи торкне своїм 
крилом мудрість, зможуть осягнути це в тій чи 
іншій мірі та досягти такого душевного миру, який 
дасть широкий nростір їхній діяльності, але визво
лить їх від виснажуючих людину злих nочуттів і 
злої волі. 

Я nрошу читачів не нарікати на мене за цей 
екскурс у царину філософії. Це має дуже близьке 
відношення до теми моєї рецензії: Лююшла Кова
ленко передбачає майбутній спіт саме т;.шим, юшм 
його хотів би бачити й англійський філософ. ~' її 
майбутньому світі вже немає окремих національних 
держав, світ nоділено за зовсім іншими ознаками, 
а люди селяться вільно, де лиш бажають. 

Але прийдешній світ Л. Коваленко цікавий не ті
льки своїм, так би мовити, запнішнім оформленням. 
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Майбутні люди в її романі цілковито звільнилися 
від усіх колишніх людських вад - насамnеред від 
жадоби, від еrоїзму, від бажання владувати ШІд 
іншими. А це в свою чергу звільнило їх від бага
тьох душевних недуг та неврозів. 

Тут nеред нами nриродно виникає nитання: а ЧІ~ 
може людська натура звільнитися від тих nороків, 
які нині вважаються неминуче притаманни~ш їй? 
На таке заnитання є три можливих відповіді: 
Згідно з nершою, люди, покоління за поколін

ням, залишаються в істоті своїй незмінними. Ком
nлекс фізичних і ментальних характеристичних рис, 
які становлять специфічну nрироду людини, ніко
ли не мінявся й не ЗІ\Ііниться - аж до того часу, 
Ішли людина в наслідок якоїсь мутації nеретво
риться на істоту іншого роду. 
Людська nоведінка визначається незмінними вла

стиnостями людської натури - завжди однакови

ми ментальними здібностями, тим самим "набором" 
емоцій. Індивід може до nевної міри змінити СІЮЇ 
усnадковані риси вдачі, але кожна людИ'на nочинає 
своє життя з тими са:'ІІЮІИ г.ласпшостями своєї 
nрироди. 

Другий погляд виходить з сволющиної гіпотсзІІ, 
нині nрийнятої в науці. Згідно з нею, людсІ,J<а на
тура зазнала чимало еволюційного розвнтку З<l ос
танні 80.000 років. r енетична конституція людини 
змінилася і це nідобразилося в nомітних З:\Іінах у 
її тілі і її poзyl\ti. Деякі з них змін сталися 
за nорівняно короткий nеріод відомої нам людсь
кої історії, а інші З:\Ііни ще трипають. 

Третій nогляд - історичний чи соціологічний 
- твердить, що людина змі·нюється відnапідно до 
змін у культурі й суспільстві, де вона живе. Деякі 
протаганісти цієї концепції вважають, що людсь

ка натура фор:'Іtується соціяльним оточенням, і в 
різні еnохи людина є nродукто~І свого часу. Інші 
думають, що людина сама здатна змінюпати і своє 
сусnільство і саму себе за власною волею, тобто 
"людина сама робить себе". Так думають, наnри
клад, екзистенuіялісти. 
Як nише д-р Адлер, "є nевне неnорозуміння у 

відомому вислові »Не можна змінити людську nри
роду«". Це може значити, що людина, як і всякий 
іг.ший вид жшюго організму, має природу, що ли
шатиметься незмінною, доки існуватиме цей вид. А 
може цей вислів виражає консервативну, лесимі
стичну думку про те, що різні соціяльні лиха, на
nриклад, війна, гноблення, бідність, не можуть бу
ти nідвернені. Така вже, мовляn, людська nрирода ... 

Покійний американський філософ Джон Дьюї в 
своїй nраці "Людська натура й nоведінка" заnере
чував nодібну думку, вважаючи, що соціяльні пи
ха можуть бути ліквідопані, якщо дати новий лал. 
основним людським імnульса:-.1 та сnрю1увати люд

ську діяльність у ноnі канали. ІнаІ<ше кажучи, щоб 
поліnшити людську природу, треба сnочатку по
ліпшити людські інституції. 
Не людина, а сусnільство може бути nоліnшене, 

так би мовити, штучним втручанням. Але й людське 
сусnільство :не може бути поліnшене nоза нез~tінні 
властивості людської натури. Вираз "людина -
соціяльна істота" означає, що людина завжди nо
требуватиме для сnого життя сусnільства. А вираз 
"люди не янголи" значить, що людські суспільстnа 
завжди nотребуватимуть урядів. Іншими слоnами, 
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людина нездатна жити в умовах анархії, і так буде 
завжди. Вся проблема лише в тоr.1у, яким мусить 
бути урядування. У романі Л. Коваленко урядові 
функції виконують найстаріші й наймудріші чоло
віки й жінки, авторитет яких безперечно визн.а
ЕТЬСЯ Всіма. 
Ось відповідний уривок з романа: 
Новоприбульцям у новий світ розповідають, що 

урядові функції в них виконуються старшими. Інан 
Ра.нцев хоче знати, як же робляться "старшими". 

"- Старші - це ті, кого Бог обдарував здібні
стю пізнавати, мислити й коритися. - поважно від
повів Петрик. - Ти цього не зрозумієш... я теж 
іще не розумію. Для цього треба прожити не менш 
150-200 років. Треба, щоб людина пережила ди
ти'Нство, молодість, зрілість і сама пізнала, розумі
єш, сама, а не з чужих слів, що то все - нічого 
не варто. Що все це - підготовка до справжнього 
життя ... " 
В іншому місці свого романа авторка говорить 

про підготовку старших трохи більше: 
"Років до 14 дитина залишається в родині - хо

дить до дитячого садка й початкової школи. В 15-
16 іде до дальшої науки й спорту. Там перебуває 
до 25-27 ... Після того 5-6 років мандрує по Землі, 
знайомиться з людьми, професіями ... Років у 33 чи 
34 відбуває два роки обов'язкової державної пра
ці. Після того починає жити самостійно - женить
ся чи спеціялізується n якійсь професії ... І так ро-
ків до ста. · 
У сто років, приблизно, людина вже етомлюється 

жити старими обов'язками й інтересами ... Інші лю
ди цікавлять її тоді, їй хочеться передати свої 
знання іншим, щоб вони не загинули марно. Зде
більшого такі люди вибирають собі працю серед 
людей або для людей. Наші керівники всі мають 
понад сто років ... " 
Вище я вже відзначив, що в майбутньому світі 

Л. Коваленко люди позбулися всіх вад і їхнє су
спільство будується на християнських чеснотах, на 
бажанні ближнім того, що кожен бажає самому со
бі. Один із жителів нового світу розповідає ново
прибульцям: 

"- Кожна людина самотня, доки не створить 
собі друзів і не виробить у собі любови. У нас це 
робиться вже з дитинства, само собою. Вам треба 
виробити в собі любов... якщо ви зможете... Я 
знаю, Керівник говорив мені, що ви боялися са
мотности у вашому житті і тому любили бувати в 
гурті, хоч би вам той гурт і був неприємний ... Ви 
мусили жити з випадковими людьми, мусили пра

цювати з випадковими людьми - і знали, що це 

вже так до смерти ... Тому ви ненавиділи інших лю
дей... Тому деякі хотіли вилізти назверх і там на 
самоті командувати отими ненависними людьми. 
... Тепер цього немає! Хочеш бути з людьми 
будь, але так, щоб не заважати їм, а вони тобі ... 
Не хочеш - живи, як хочеш ... Постачаль'Ні колон
ки Е скрізь ... Ідіть із спокійним духом! .. " 
Людмила Коваленко особливо підкреслює, що 

майбутній світ буде суспільством людей, звільне
них від усяких неврозів. Спокійний дух - це най
вище благо прийдешнього світу. 
Що значить звільнити людей від неврозів? 
Це значить, насамперед, звільнити людей від 

турбот про завтрішній день, про матеріяльні засо-
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би існування, а між іншим, також відучити людей 
від нагромадження різного майна та від хибного 
честолюбства. 

Це значить також звільнити людей від боязні 
ХІюроб і смерти, для чого треба зробити людей фі
лософами; це значить також зробити кожну люди
ну вільним творцем у вибраній ним для себе царині 
діяльности чи творчости, до якії він має природ
ний хист та інтерес. 

Іншими словами, звільнити людину від невро
зів це в найширшому розумінні означає звільнити 
її від тваринної потреби боротися за своє і своіх 
близьких існування, бо лише в цій боротьбі вини
кають ті критичні ситуації, що допроваджують лю
дину до того стану моральної депресії, що в пси
хології назюзається "фрустрація". У нашій мові 
для цього слова немає точного відповідника. Це 
такий стан ментального, психічного пригноблення, 
що викликається свідомістю своєї безсилости й 
безпорадности в боротьбі проти дужчих від людини 
сил, створених несприятливою ситуацією. 
У ее сказане вище, звичайно, не вичерпує всіх 

факторів, що спричиняють у людській психіці різ
ного роду неврози, але називає бодай основні з 
них. 

Тепер виникає проблема: якщо ми звільнимо лю
дину від усякої боротьби за існування, якщо ми 
розстелимо перед нею життєвий шлях, посипаний 
трояндами, то які стимули дамо ми їй для того, щоб 
підтримувати в ній активний інтерес у житті, сти
мули для того, щоб у неї не атрофувалися її ор
гани, призначені природою для безперервної прак
тики? 

Чи не буде подібного роду існування початком 
виродження людства, кінцем якого буде імперіялі
етичний похід проти Землі брутальних жителів яко
їсь іншої плянети, які візьмуть землян "голими ру
ками" та приречуть їх на рабство або вимирання? 

Щоправда, в творі Л. Коваленко майбутні люди 
завзяті спортсмени й вельми працьопиті; вони на
віть самі для себе вигадують різні нагоди працю
вати. Але це не здається дуже переконливим. 

Здивувало мене й те, що хоч ці люди й багато 
працюють, але мало філософують і дуже мало 
займаються естетичною творчістю, тобто мистец
твом. Може авторка педоцінює ролю мистецтва в 
майбутньому світі, де людина, власне, не :матиме 
сильніших стимулів для праці? 

Творчий інстинкт лежить у природі людини. Як 
відзначає Г. Рід, ми повинні раз назавжди визнати 
існування хоч і тісно поєднаних, але все таки двох 
модусів інтеліrентности: один з них можна назвати 
картезіянською інтеліrентністю, бо Декарт перший 
із філософів відділив розумування від чуттєвої за
лежности від речей (я мислю, значить я існую) . 
Другий вид інтеліrентности можна назвати есте

тиЧ'ним, бо він підтримує контакт з чуттєвим сві
том на кожній стадії розумування (я почуваю, зна
чить я існую). 

Картезіянській мудрості ми завдячені великими 
конструкціями раціоналістичної чи ідеалістичної 
мислі, естетичній - відкриттями в цари:н·і фізич
них наук та творенням мистецьких вартостей. Мо
дерне людство ніколи не дотримувало належного 
балянсу між цими двома видами мудрости, у ре-
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зультаті чого створилася прірва, яка відділяє люди
ну почуття від людини мислі. 

Незалежно від того, чи ми науковці й техніки чи 
мистці, наша мета - створити суспільство, звільне
не від неврозів, цивілізацію, звільнену від соціяль
них злигоднів. 

Uієї мети навряд чи можна досягти політичним 
законодавством, і ще менше якоюсь формою тота
літарного примусу. Зміна мусить відбутися орга
нічно і вона повинна відповідати тим життєвим за
конам, які від моменту народження визначають фі
зичну й психологічну рівновагу розвиваного жит

тя. 

Ui закони відомі. Треба лише піднести їх до 
маштабу нашої соціяльної проблеми та одухотво
рити їх тією пірою в життя, яка освячує всю вищу 
людсьІ<у діильність. Життя в його найінтимніших 
виявах є мудрістю, воно творче, воно являє собою 
мистецтво. 

Мистецтво, як говорив Лев Толстой, задовольняє 
три ос:новні потреби: еволюція почуття здійснюєть
ся за допомогою мистеатnа; мистецтво доступне 

всім людям; мистсцтnо і тільки мистецтво може 
усунути з життя брутальне насильство. "Завдання 
мистецтва величезне. За допомогою справжнього, 
нефальшивого мистецтва, яко~1у сприяє наука і яке 
веде релігія, оте мирне співробітництво, яке нині 
підтримується зовнішніми засобами - судами, по
ліцією, доброчинними закладами і т. д. - бу де до
сягнене вільною і радісною активністю самих шо
дей". 

Необов'язково погоджуватися з Толстим у всьо
му, що він сказаn, але треба підкреслити, що він, 
як ніхто інший з часів грецьких мудреців, ясно ро
зумів, що мистецтnо не орнаментальний додаток 
до життя, не втіха, не забава, а орган людського 
життя, який переоодить відчуття людини в почут
тя. Мистецтво не лише є процесом рівноважлиnим 
із наукою для життя й прогресу людства, але му
сить єднати людей у спільних прагненнях і в любо
ві до життя. 

Наступні людські покоління можуть бути свід
ками об'єднання різнокультурних людських су
спільств. Тоді роля мистця полягатиме в тому, щоб 
знайти "гуманізоnаний" образ прагнень і ідеалів 
усього людства. Силою своєї здібности давати ви
димі символи значним ідеям мистець зможе знову, 

як колись, стати пильнувателем суспільної свідо
мости. 

У прийдешньому світі Л. Коваленко мистецтво 
здійснюватиме надзвичайно важливе завдання обе- . 
регати людей від нудьги та духової ніnеляції в од
номанітній масі конформістіn. Мистецька діяльність 
дасть людям можлиnість і стимул для оформлення 
й утnердження своєї індивідуальности. 

Uікаnою, але й вельми дискусійною є думка ав
торки про те, що мали б робити в майбутньому сві
ті з "реформаторами з покликання", безгрунтовни
ми мрійниками й базіками. На авторчину думку, їх 
слід було б ізолювати десь на Місяці. Але той факт, 
що авторка допускає існування таких "дефектиn
них" людей ще й у 23-му сторіччі, говорить про те, 
що в її .ідеальному суспільстві ще є якісь недороб
ки. Колись і Платон хотів не допустити поетів у 
свою республіку. 
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Зан.адто суворим здається мені присуд, який ав
торка виголошує літературі наших днів: 

"Більшість книжок була для ваших людей те 
саме, що алькоголь - жити було безглуздо й не
переносно тяжко, і люди дурманили себе книжками, 
щоб забути дійсність ... Ні, ваших книжок тепер ні
хто не читає! .. Ти не можеш уявити собі, скільки 
слів витрачали люди в своїх книжках триста років 
тому ... Мільйони! .. Під кінець люди зовсім переста
ли розуміти один одного ... " 

Звичайно, відколи почалося книгодрукування, 
почали появлятися й книжки, яким краще було б 
зовсім не появлятися на світ. Але не лише в літе
ратурі, а й в усіх сферах людської діяльности "бра
коваг:.ої продукції" завжди було більше, ніж доб
рої, повноцінної. Ue наша пасередня плата за змо
гу й право творити. 

Але ж яким було б наше життя без книг - без 
мудрих книг, які примушують людей замислюва
тись над життям? Без них ми й досі не вийшли б 
з дикунсьІ<ого стану. Без ~их неможливий був би 
і той майбутній світ, що його вичаровує Л. Кова
ленко. 

На цьому я мушу закінчити свою рецензію. У 
творі Людмили Коваленко є ще чимало цікавих ду
мок, з приводу яких хотілося б і слід було б пого
ворити, але для цього треба писати не журнальну 
статтю, а цілу брошуру. 
Оцінюючи книгу Л. Коваленко як літературний 

твір, треба відзначити дещо знижений її мовостиль, 
певну спрощеність образів і думок - так ніби ав
торка свідомо припасовувала свій стиль до рівня 
масового читача, побоюючись, що йому трудно 
буде перетравити неунаочнені абстрактні ідеї. 

Проте, кваліфікований читач, напевно, бажав би, 
щоб люди 23-го сторіччя були рафінованішими і 
насамперед більшими філософами, щоб стиль їхніх 
розмов був інтелектуально глибшим та вільнішим 
від деяких кольоквіялізмів, властивих скорше на
шій, тобто для н·их давно проминулій, добі. 
У всякому разі "Рік 2245" посідає в нашій еміг

рантській літературі особливе місце тим, що, про
читавши його, читач ознайомиться з цілим колом 
соціо-філософських проблем, над якими йому, мо
же, схочеться подумати ще й ще раз. 
Мислити - це не лише привілей, але й обов'я

зок людини. У вирі злободенних турбот ми часто 
забуваємо про цей обов'язок. У наші часи, коли 
люди повинні задумуватися особливо часто, наша 
"широка маса" думає все менше й менше. 
Незалежно від того, в якій мірі ми поділяємо ав

торчину візію майбутнього світу, книга Л. Кова
ленко - це книга задуми над важливими й значни

ми проблемами. Ui думки, звичайно, не принесуть 
нам зайвого доляра й не наблизять часу купівлі 
більшого телевізора, але вони збережуть нашу 
людську гідність і підтримають нас на рівні "гомо 
сапієнс". 

ДОРОГІ ЧИТАЧІ! 
Перевірте Ваші наліпки - число після Вашого 

прізвища показує, по яке число у Вас заплачено. 
Це число журналу 126/127. Якщо у Вас на наліп

ці стоїть число менше від 127, то це означає, що 
Ви вже спізнились з відновою передплати: відно
новіть її самі і вчасно. 
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Микола ХИМИЧ 

Українська • 
ревоJПОЦІя 

У журналі "Листи до приятелів", ч. 2, З, 4 за 
1959 рік надрукована стаття д-ра Івана Лисяка
Рудницького "Українська революція з перспективи 
сорокалітrя". 
Думаю, що автор поставив собі за завдання спро

бувати подати стислу аналізу нашої революції 1917 
- 1921 рр. Це йому зробити вдалося. Треба тіль
ки побажати, щоб цю тему він розробив ширше, бо 
в журнальній cтarri, та ще й у такому мініятюрно
му журналі, все вигл.ядає схематично. 

До позитивних моментів статті треба віднести: 
П е р ше : Влучну та ориrінальну і справедливу 

думку, відносно того, що УНР, як державна фор
мація найбільше відповідала настроям населення 
України. Доказом того є той факт, що тільки вона 
трималася власними силами. Українська держава ·за 

гетьмана та УРСР трималися виключно за допоl\ю
гою зовнішніх сил. Цілком правильно - без них 
вони не протрималися б ні одного дня. 

Друге : Треба відзначити сміливість автора, що 
він, що згідно з історичною правдою, відверто ска
зав: "В період Визвольних змагань поважний відлюt 
політично активних і національно свідомих укра
їнсh'Ких сил прийняли радянську плятформу". І да
лі: "Це не було явище тільки аrентурного порядку, 
але ідейно-політична течія українського громадян
ства" (ч. 2, стор. 5). 
У наших публікаціях досі ніхто на таке не від

важився. 

Але в статті є висловлені такі думки, яких не мож
на залишити •без зауважень. 

Перше : Коли автор розглядає хід визвольних 
змагань, а особливо, як мова йде про помилки та 
про людей, які їх робили, то тут є на увазі тільки 
Центральна Україна. Про помилки в Галичині (і 
галичан) ніде нічого нема. А помилки були й тут і 
вони заслуговують на суварішу критику, ніж пер
ші, ·з таких міркувань: 

Центральну Україну революція застала цілком 
не підготовленою у ·всіх ділянках. Галичина ж де
яку підготовку мала. Нехай не реrулярно але ще 
в~д 1848 року мала якесь окреме представ~ицтво у 
вщенському парля~Іенті, що дало бодай деякий до

свід у державни~u справах. Може всього пару років, 
але мала свою вшськову силу (УСС), чим придбала 
хоч мінімальний досвід у воєнних справах. Консти
туційні можливості Австро-Угорщини дозполяли на 
деяке національне виховання населення. 
u У Центральній _Україні нічого цього не було, то 
и не диво, що ·заl\нсть одностайної боротьби за будь

srку власну державу ми фактично мали міжусобиці. 
Займались самопожиранням. 

д р У г е : Автор пише, що ставлення до подій 
нашої революції визначається поколіннями. Став
лення до неяких подій, думаю, в першу чергу ви
значається політичними поглядами особи а не "ее-

" ' зон?м , у _якому вона живе. Є у1сраїнці усяких по-
котнь, яю позитивно оцінюють тогочасні події а 
є й такі, які абсолютно все і всіх неrують. Покол'інь 
автор визначає три: старше - у•Іасники визволь-
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•• 
з усякоt перспективи 

них 3:\Іагань, "батьки"; середнє -- те, що виросло 
між двома війнами, та молодше - сучасна молодь. 
У кожного покоління є своя точка зору чи то "своя 
перспектива", як написано у статті. 
Поминемо молоде покоління - воно ще нічого 

не сказало. 

Зупинимось на поглядах середнього, бо йому 
найбільше приділено уваги. Автор це покоління_ ді
лить на дві частини - східнє та західнє і ·каже, що 
все rзоно неrативно ставиться до тогочасних подій, 
до учасників цих подій та їх ідей і їх діл. Східній 
частині приписується іронічне ставлення до "бать
ків", а тим самим і до їх чину. Вони, буцім то, ба
чать у них не державних будівників та вояків, а 
тільки "тип просвітньо-ку ль турницького діяча" ( ч. 
2, стор. З). Західня частина покоління "безоглядно 
осуджувала людей і ідеї того періоду" (ч. 2, стор. 
4). 

Західняки виробили таку свою точку зору в силу 
партійної пропаrанди та свідомого намагання "пе·в
них кіл здобувати політичний капітал, шляхом ви
явлення їхньої здогадної вищости" (ч. 2, стор. 4). 
Отже, виходить, що західнЕ середнє покоління вза
галі не виробило свого власного погляду, а сприй
няло накинутий йому кимсь і то шляхом спекуля
цій, ловкою брехнею. Чи варто про такі погляди 
взагалі говорити, а тим паче зафіксовувати їх у лі
тературі? Такі погляди, звичайно, не переживають 
своїх носіїв, а вже безумовно зникають разом з 
ними. Крім того, не вся ж молодь Зах. України в т. 
ч. й Галичини, так була настановлена. Напевно бу
ла й така, що не все "безоглядно осуджувала". 

Справжніх поглядів східньої частини покоління 
автор не знає, а тому визначає їх на підставі твор
чости Миколи Куліша (до речі приїжджого із за
ходу). Такі речі не можна ·визначати по художній 
літературі взагалі, а особливо підрадянській, де 

письменник мусить подати тільки ·неrативного ти
па. Погляди східняків вивчати досить тяжко вже 
хоч би тому, що, живучи під більшовиками вони 
ніде про них відверто не говорили. Але все ж, якби 
автор поставивсь до справи вдумливіше, то джерела 
до цього можна знайти. От хочби взяти 1\Іатеріяли 
про СВУ -СУМ-у або вивчити т. зв. ренесанс 

20-их рр. Загально відомий факт ідеалізації в Укра
їні еміrрації двадцятих років. А імена Петлюри, 
Грушевського та Винниченка були у нас рівнознач
ні Україні. 

Де ж тут є місце для іронії?! ... 
Зрештою, погля:ди їх можна вивчати на живих 

. представниках, бо вони творять основну масу по

воєнної еміrрації. Досі тут ніхто з них не дав ма
теріялів, з яких можна було б зробити таку оцінку, 
_яку дав автор статті. (Я не беру до уваги кількох 
партійних "ша·бесrоїв"). 

Але, звичайно, були в Україні й такі, що справді 
в учасниках визволь·них змагань бачили тільки "куль
турно-просвітніх" діячін і навіть гірше. Це власне 
були товариші по перу Миколі Кулішені. Їхнє став
лення коротко зводиться до такого: "Що там ті 
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просвітяни, хуторяни думали про куркульську нень

ку Україну, от ми, за допомогою передового росій
ського пролетаріяту (тоді ще не знали "велікого 
русского народа") побудуємо соціялістичну, інду
стріяльну Україну".*) 
Як проходила ця бу дов а і яка доля носіїв тих 

гасел - відомо всім. 
Безумовно, були тоді і культурно-:просвітянські 

діячі. Якби їх не було, то треба було б їх ство
рити. Іхня· праця ·була така ж потрібна, як і дії во
яка на фронті. Національно свідоме, патріотичне 
міжвоєнне покоління в Україні високо оцінювало 

і позитивно дивилося на наші визвольні змагання. 
А ставлення до тих людей, що приймали в них 

участь, ·бу ло точно таке як у Стефана Цвайrа до 
Маrелана і йо·го моряків. 

Цвайr у передмові до свого твору "Подвиг Ма
rелана" пише, що він плив до Бразилії на найдо
сконалішому пароплаві, де до його послуг було: 
люба розкіш, вишукане товариство, радіозв'язок, 
бібліотека, музика, реrульована температура, ба
сейни для плавання, всілякі страви та напитки. Але 
на сьомий чи восьмий день він відчув якусь утому, 
подражнення, нервове напруження ... , бо все ж те 
синє небо, безмежна водна далечінь, одні і ті ж 
обличчя, монотонне життя... І раптом йому зро
билося соромно самого себе. Далі він пише, чому 
так СТаЛОС\Я!: 

"Згадай же, ненаситна, нетерпляча людино, як 
було раніше! Порівняй хоч на мить свою подорож з 
мандруваннями давніх часів і насамперед з плаванням 
тих відважних, що вперше відкрили для нас ці не
озорі поля і світ, що в ньому ми живемо, - згадай 
і засоромся. Спробуй уявити, як вони на невелич
ких рибальських вітрильниках пливли у невідоме, 
не знаючи шляху, загублені в безмежжі, під безпе
рестанною загрозою загибелі, віддані у владу усім 
несамовитостям буревіїв, усім мукам недостач. Уночі 
- -безпросвітний морок, єдине пиття - тепла за

тхла вода з бочок, або дощова, -- зібрана в путі, 
жодної їжі окрім черствих сухарів та капченого 
прогіркло·го сала, а інколи довгі дні навіть без 
цього убогого харчу. Ні постелі, ні місця для від
починку, спека пекельна та нещадний голод, а до 
того ще й свідомість, що вони самі, безнадійно са
мі у цій жорстокій водній пустелі. На батьківщині 
місяцями й роками не знали, де вони ... Негоди спів
мандрували з ними. Смерть, - тисячами облич -
підстерегала їх на суші і у воді, люди й стихії ча
тували на них; місяці, роки - вічно ці крихітні су
денця оточені були лякаючим осамітненням. Ніхто 
не може паспішити до них з допомогою, жодне 

вітрило не зустрінеться їм за довгі-довгі місяці 
плавби в цих не ораних корабельню! кілем водах, 
ніхто не визволить їх із нестатків та небезпеки, 
ніхто не пода·сть вістки про їх смерть, загибель. 
Пригадавши собі ці перші плавби конквістадорів 

морів, я глибоко засоромився за своє нетерпіння". 
Отак і ви, критики та носії різних "перспектив", 

поста райтесь пізнати умови 1917 -- 21 рр. і за
соромтеся своїх поглядів. 

•1 Чи не спрощує занадто шановний автор М. Куліша 
його "товаришів по перу"? - Ред. 
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Старше покоління автор характеризує, як таких, 
що "нічого не забули, ані нічого не навчились" 
(ч. 2, стор. 3). 

Зне·важливий та безпідставний присуд. Цю наліп
ку колись чіпляли реакційній французькій еміrра
ції, яка повернувшись, після наполеонівських воєн 
до Франції, все повертала назад. 
Добре робило і робить наше старше покоління, 

що нічого не забуло і нічого не вчилося. Та справа, 
за яку вони боролись, і на сьогодні є нова та акту
альна. Як тоді, так і тепер треба боротися за са
~юстійну, соборну, народоправну державу. Що мож
на з цього забути і що треба сюди додати? Нічого! 

Історична справедливість вимагає старше поко
ління порівнювати з Маrеланом, а не з Бурбонами. 
Т р е т Е : Про сили, які приймали участь у ви

звольних з~шганнях. У статті це питання розроб
лено слабо. Розглядається тільки "справа взаємо
відносин трьох державних формацій: УНР, Геть
манщини, УРСР" ( ч. 2, стор. 4). Ще згадано реrіо
нальні державні фор~1ації - Галичина та Кубан
щина. Спочатку треба ·було б охарактеризувати ті 
політичні течії, які тоді виступали. Таких сил було 
п'ять: демократмчні, монархічні, комуністичні, анар
хічні та сили Галичини. 

. У_ нас чомусь ні·коли ніде не говориться про анар
хtспв, а насправді сюди пішло чи не найбільше, на 

жаль, революційної енерrії нашого народу. Зви
чайно, ніякої державної формації вони не створи
ли і взагалі не мали ніяких конструктивних ідей. 
Хоч Кубанщина і населена українцями, одначе за
числяти її до України не можна - немає на те 
законних підстав. Тоді і Зелений Клин треба при
тулити до загально-українських визвольних зма

гань. 

Сил нам не бракувало. Біда тільки в тому, що 
діяли вони не одностайним фронтом. 

Ч е т в е р т е : Чому ми не утрималися. Автор 
панснює це трьома "слабими місцями": 1. молодість 
українського руху, 2. брак сильної центрової пар
тії, З. надмірна молодість провідників. 
Цітшм вірно, молодість українського руху є од

ною з причин нашого упадку. Нам бракувало не 
сильної .центрової партії, а бракувало партії та

кої, яка була б з~ібна висунути гасла, відповідні 
вимога~! революційного часу. "Центрові" партії, 
очевидно, на таке не здібні. 

Молодість провідників безумовно не ·була і не 
~югла бути причиною поразки. Старики ніколи ніде 
революції не робили і не керували нею; вони на 
це нездатні. З історичних прикладів видно, що всі 
ті, що робили чи керували революцією, у різних її 
фopl\tax, були людьми молодими. 

Ось приклади: Кромвель - 50 років, Робесп'єр 
- 34, Марат- 49, Дантон- 33, Гарібальді- 41, 
Ленін - 37, Троцький - 38, Ататюрк - 43, Му
со.1іні - 39, Гітлер -- 44. Середній nік - 41 рік. 
А наші: Грушевський - 51 рік, Скоропадський 

- 45, Винниченко - 38, Петлюра - 39, Петру
шевич - 55. Середній вік - 46 років. Наші навіть 
були старші. 

Кількість років не обов'яз·ково має бути прямо
пропорційна кількості політичного розуму. Помилки 
роблять і старі досвідчені державні мужі в додаток 
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ще й з цілою армією дорадників та експертів. Вер
сальський ( 1919 р.) та Потедамський ( 1945 р.) 
трактати творили особи досить похилого віку, а 
яких допустили помилок?! 

Причини, в силу яких Україна була переможена, 
треба ділити на дві групи: внутрішні та зовнішні. 

Внутрішні причини усім, хто об'єктивно і ре
ально підходить до справи, відомі і зу·пинятись на 
них не будемо. Одначе про одну, на нашу думку 
найголовнішу, треба сказати. Ми не мали сильної 
видатної індивідуальности. Якби ми її в ті роки 
змогли видати, то вона б зуміла: повести за собою 
оті національно та державно не виховані маси, до
вести до міжпартійної згоди, зліквідувати анархію, 

створити армію та державний апарат.. 
Для нашої власної користи та науки одну -

найбільше поширену - причину нашої поразки 
треба викинути з ужитку, бо вона годиться тільки 
для поверхавої агітації. Це те, що, мовляв, була 
си.r1ьна більшовицька Росія, більшовицькі орди, де
магогічні гасла і т. д. і т. п. 

Росія тоді була надзвичайно елабою військово, 
політично, а особливо економічно, навіть не мала 
чого kти. Ніяких більшовицьких, озброєних до зу
бів, орд не було. Муравйов наступав на Київ, ма
ючи менше чим півдивізії красногвардійців, тобто 
всілякої збиранини, а не армії. Інша річ, що ми про
ти них фактично н~ого не спромоглися виставити. 
А чому наші партії не висунули принадних д.1я мас 
гасел? Аджеж відомо, що в революційних часах 
усі засоби добрі. 

Зовнішні причини, в неменшій мірі заважили на 
нашій поразці. 

Із світової історії відомо, що жоден народ у 20-му, 
19-му, а то і з кінцІЯ 18-го століття не створив сво
єї держави тільки власними силами; усі 
вони мали зовнішню допомогу. 39 німецьких земель 
об'єдналися в одну державу завднки зовнішній до
помозі; таким же шляхом постала Італія, Бельгія, 
Голляндія; балканські народи звільнилися з-під Ту
реччини за допомогою ззовні; усі держави, що ство

рилися після першої світової війни мали підтримку 
великих держав; так тепер утворюються самостійні 
держави в Азії та Африці. США теж мали допоІ\Ю
гу. Україна не тільки не мала іноземної допомоги, 
а навпаки - усі були проти неї. Особливо тодіш-

Щойно появився вперше 

роман 

ЛЕОНІДА МОСЕНДЗА 

ОСТАННІй ПРОРОН 
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ні переможці - Антанта. Мені здається, що якби 

Україна власними силами відбилася від Росії, то 
тоді Антанта во€нною інтервенцією зліквідувала б 
її. Факт їхньої допомоги білій Росії відомий. На
прошувалися вони з допомогою і червоній Росії. 
Л. Троцький у "Моя жизнь" (вид. Гранат у Бер
ліні, 1930 р.) на стор. 118 другого тому пише та
ке: "22 февраля {1918 року. М. Х.) я доложил на 
заседании ЦК, что французская военная миссия об
ратилась ко мне с предложениєм Франции и Англии 
оказать нам поддержку в войне с Германией ... ЦК 
принял предложение помощи 6 против 5" ... Ленін 
відредагу нав ухвалу такими словами: "У полномо
чить т. Троцкого приннять поІ\ющ разбойников 
французекого Иl\rпериализма против немецких раз
бойников". 

Антант~ потрібна була сильна, будь-яка Росія (як 
тепер бачимо, тру ди їхні не пішли надармо), а без 
України вона такою бути не могла. 

Отже, у той час про самостійну Україну не мо
гло бути Й !\ІОВИ. 
Думаю, що наші тодішні провідники добре зна

ли, що Україна не утримається. Очевидно, свою мі
сію uони ·бачили тільки в то~1у, що фактом визволь
них змагань демонструються, на майбутнє, прагнен

ня ведучого прошарку українського народу. 

П ' я т е : Справа полковника Болбочана. Дивно, 
що автор у серйозній статті, відмічає цей одинич
ний випадок, як подію, яка заважала на загаль.ній 
справі. Полк. Болбочана судив суд, ·виніс вирок, 
згідний із закона~ш демократичної держави воєн
ного часу. Не був же він зліквідований у підземеллі 
контрозвідкою, якої, мабуть, УНР і не мала. 

Хтозна, може одною з причин нашого упадку 
було те, що влада занадто ліберально ставилася 
до отаманії, яка, і так слабий державний організм, 
роз'їла зовсім. 
Ще одне зауваження. Стаття написана доброю 

мовою. Приємно читати те, що не засмічено латино
грецьким та австро-польським, а тепер ще й аме

риканським суржиком. 

ВІДПОВІДЬ ВІРІ ВОРСКЛО 

на вірш "Значить, зовсім ти мене 
не любиш" ("Нові Дні", ч. 125, стор. 11) 

Як тебе любити? Чи для згуби?! 
Боязко "розспіваних пожеж", 
Бо твої "як даль, глибокі губи" 
Ще засмокчуть з п'ятами. Авжеж! 

А як уявлю я, як побачу 
(Цим тебе не хочу ображать!) 
Що в твоїх очах "ясних, гарячих 
_;за цвіт а зелена сіножать", 

А із "рук не вилилась ще бронза", 
"І в ході твоїй дзвенить ще сталь", 
То обдасть мене, немов морозом, 
Як гірчиця, запече печаль ... 

Краще бути парубком довіку 
І леліять молодечі сип, 
Ніж зробитись вірним чоловіком 
Отакої грації-жони! .. 

Микола Щербак 
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Симон ПЕТЛЮРА 

ДО ЮВІЛЕЮ М. К. ЗАНЬКОВЕЦЬКОІ 
(Закінчення) 

Чи бачимо ми Заньковецьку в ролі наймички, 
чи в ролі обманутої і ображеної українським па
ном дівчини, чи в ролі задавленої тяжкими умови
нами життя жінки нам мимоволі здаються 
страждання кожного з цих персонажів частиною 
національного горя, яке вросло органіч.но в жит
тя народу нашого, виявляючись між іншим в страж
даннях наймичок, покриток, ображених, зневаже

них людей, приймаючи різні відтінки, різні барви, 
нюанси, але складаючи разом один довгий ланцюг, 
який тягнеться через всю історію нашого народу. 

До безнадійних виводів ми прийшли б, коли б 
признали, що логічним кінцем кожного страждан
ня, як акту психічного, є С!\Іерть, є спинення жи
вого життя. Ідея страждання, поскільки вона опо
етизована в творах найвизначніших письменників 
світових - Оскара Уайлда, Болера, Едrара По, 
Достоєвського, Гоголя, Андреєва, Метерлінка, 
Шевченка, Міцкевича, Гайне, Ніцше і ін., таїть в 
собі елемент здорового життя, елемент надії на 
пабіду радости і здорового щастя над муками і 
страхами життя. Хоч українських драматургів і не 
можна рівняти по розмірах їх таланту з зазначе
ними іменами, але і їх творчість все ж має спільну 
рису з творчістю згаданих письменників: в оонові 
її лежить теж невмируща надія на те, що колись 
настане царство світ.т~а, права, правди і вільної лю
дини. Українська драматич.н.а штука таїть в собі, 
таким чином, не тільки елемент горя, але й ембріон, 
малий, ледве ще виразний ембріон, радісної надії 
і гармонії життя. Ха~ зм~н:яться умавини останньо
го, хай людина одержить можливість виступити ха
зяїном життя, - о, вона тоді гармонізує його на 
началах правди, вона прищепить це начало в сфе
ру соціяльних відноси.н·, - і на цій базі, зрефор
мованій, повній - виросте нове життя, родиться 
нова людина, красива, сильна, духовно багата, -
тоді і тільки тоді страдальний образ наймички, опо
етизова-ний Заньковецькою, воскресне, але не як 
образ страждання, а як образ вільної Харитини, 
не наймички, не покритки. Вона, ця Харитина, са
ма буде учасницею-творцем життя. Вона відчува
тиме гармонію життя, і найінтимнішим рухам її 
серця не ставатиме на перепоні розпусник-буржуа 
Цокуль. І як чудово передає Заньковецька оцей 
новий момент в уІ<раїнській драмі - момент, коли 
наймичка Лісова Квітка, ледве не згубле.н:а укра 'ін
ським "культуртреrером" - паничем ("Дзвін до 
церкви скликає, та са'М у ній не буває", Л. ЯновсІ>
кої), кличе знесилену особистими інтимними пси
хіч.н:ими переживаннями учительку до людей! .. Тре
ба няти віри "золотим надіям" на кращу долю ук
раїнської наймички, на кращу долю української 
соціяльно покривджека ї кляси, щоб так стильно, 
правдиво і переконуюче передати цей моме.нт. Віру 
цю ми бачимо в грі Заньковецької. І певні, що свою 
віру Лісової Квітки вона передала не одній тисячі 
тих, хто чарувався її грою в цій ролі. Так, туди 
до людей - до темних, неосвічених людей, до мі
льйонних мас украї.н.ського народу треба йти і не-
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сти їм проповідь правди і світла! Євангелія, надії 
чекають 

"по курних хатах мужицьких, 
по ва рстатах ремісницьких, 
по містах недолі й сліз ... " 

Арістотель-філософ, nиясняючи значення тра
гіч.н:ої штуки, казав, що вона викликає в душі кож
ного глядача цікавий психічний процес: людина 
звіл~няється від страху перед реальними дисгар
моюями життя, привчаючи себе рахуватися з ними, 
а не затулювати очей на них і трагічно побіждати 
їх в худож.ньому змалюванні. Філософ-публіцист 
наших часів - Луначарський справжнє завдання 
театру бачить у тому, щоб він "вооружившись 
всеми средствами ноnейшаго сценическаго искус

ства - потрясал души сгущенньІм, пламенньrм из

ображением мук, тревог и побед духа". Роля ар
тиста, як живого виконавця цієї високої місії, на
буває, таким чином, величезної відповідальности і 
вимагає від нього не тільки розум~tf.Ня драматичної 
штуки взагалі, її природи, суті, але й власної твор
чости, яка стояла б у повній гармонії з зазначе
ним завданням театру. Нам здається, що М. К 
Заньковецька є однією з тих ;нечисленних сил сві
тоnої сцени, які цілком відповідають своєю грою 
великій місії театру. Бо її гра - то справді "пла
менное, сгущенное изображение мук тревог и по-
б " , 
ед духа , бо глядач, разом з нею, переживає в 

своїй душі всі перипетії психічної боротьби пер
сонажу, привчається дивитися страхам життя в очі 
і запасається з гри великої артистки почуттям гли
бокої, актюиr:ої любови до людей, найвищу стадію 
n розвитку котрої так чудово зформулював Хрис
тос: ""Оольше сія любве ніктоже ім ат, да кто душу 
свою положит зз друзі своя". Не раз і не два ви
кликала артистка гарячі сльози у глядача і глибоке 
співчуття до долі дівчини, жінки, взагалі до люди
ни, якій замість радости і щастя доводиться пити 
в житті гіркі отрути, якій лице "життя і жаль по
рили", замість того, щоб на ньому сіяв промінь 
щасливої усмішки. 

За ту "божественну" гру, якою чарує україн
ську театраль!1.у публіку Заньковецька, її нагоро
джують бурхливими оплесками, часто засипають 
квітками, але, на нашу думку, найкраща нагорода 
для артистки - то оті сльози, ота активна любов 
до людей, які викликає вона у глядачів українсь
кого театру. 

Такий талант, як Заньковецька, заслуговує по
шани і признання з боку українського грома
дянства не тільки через те, що вон·а, як і кожен 
справжній талант, збагачує нас новими цінностя
ми естетичними. Театральна штука має не тільки 
естетич.н·е значення, - театр разом з тим і вели

чезна с~:щіяльна сила. "Справжня штука не може, 
каже РІхард Ваrнер, піднятись із становища циві
лізованого варварства інакше, як тільки спираю
чись на наш великий соціяльний рух. Штука і со
ціяльний рух мають однакову мету; та ні перша, ні 
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другнй не З:\южуть осягти її, коли не будуть іти 
до неї спільно". Чим більше актор талановитий, 
о1ілий, чим більше він володіє тайнами творчости, 
тим більшу соціяльну ролю виконує він у СІЮЇЙ 
діяльності, коли, малюючи своєю грою на сцені 
боротьбу персонажу з певними матеріяльними об
стаuинами або психічними .ідолами, перешкодами, 
- показує громадя,н:стuу той шлях, яким воно му

сить іти і в uласній діяльності, щоб гармонізувати 
життя, щоб наб.1изити людину до того ідеалу, який 
~rалюuш;ся геніяльному Ніцше u його думах про 
Uebei~mensch'a "про чолоuіка - близького до 
Gога", сuітле, розумне створіння. Тут актор-та
.1ант подає руку безсмерт.:-юму Гайне і разом з 
ним з уст nириuаються чудові слова: "Ми допо
~•агає~ю добробуту матерії, матеріяльно'Му щастю 
народів через те, що нам nідомо, що божествен
ність чоловіка виявляється і в його фізичному іс
нуuанні, а лихо й стражда,ння руйнують або зне
uажають його тіло, створене по "образу і подо
бію Божію" - а через це гине і дух ... Ми засно
uуємо демократію однаково радісних, однаково 
щасливих, однаково недотикальних людей". Тала
ноuиті діячі театру, тuорці штуки являються, та
КЮІ чино:\1, таюІІ\ІИ ж діячами історії, архітектамн 
життя, як політики, як проводирі соціяльних ру
хів, як професори, культурні діячі. Талановиті ді
ячі української сцени, а між ними Заньковецька 
Еа першому пляні, своєю грою виконували вели

чезну ролю u загальноl\ІУ розвитку украінсшого 
народу, і чере3 це спеціяльна заслуга Заньковець
кої З СОЦіЯ.'ІЬНОГО боку ЯUЛЯЕТЬСЯ ДОСИТЬ імпоную
ЧОЮ, постільки, нагадуємо, поскільки питання шту
ки тісно зu'язані з питаннями соціяльного характе
ру. 

Доведеться тільки пожалкувати, що Заньковець
кій, через убогість театрального українського ре
пертуару на дра~ш з широким соціяльним змістом, 
не доuелось досі прислужитись соціяльній свідо
~юсті українського народу в такій великій мірі, як 
не дозволяють сили її велетенського таланту. 

Серед укра ї.r.:ського громадянства доводилось 
чуuати запитання: 

ll(o т:ше М. Заrнькоuецька уявляє з себе, як сві
дома українка? Доподилось навіть nи слухувати 
дово:Іі ідіотичні відповіді на це, що, мовляв, ар
тистка і більш нічого. Ну, а відомо, як думає укра
їнське гроІ\Іадянство про українського артиста: -
"шантрапа", nарвар сцени, губитель її, абсолют
но мертвий матеріял з національного боку; в ліп
шому разі - людина, що крім сцени нічим не ці
кавиться. Поскільки такий огудливий погляд не 
відповідає дійсності, поскільки серед театральної 
дружюін українського театру починають проби
шпи собі шляхи ідейні впливи, свідомі національні 
СИl\ІПатії - я коротко вияснив в своїй статті "Про 
союз українських акторів" (див. Укра їна, 1907 
року, ч. VIII-lX). Щождо Заньковецької, то запи
тання і відпоrзіді про її національну фізіономію 
просто дивують сnоєю наївністю. 

Що таке Заньковецька, нк свідома, занадто сві
дома діячка української сцени, це найкраще вона 
дове.1а своєю 25-.lіп: ьою діяльністю на ній. Мо
гутній та.1знт, який зробив би честь найкращій ев
ропейській сцені, талант, якого так охоче і не раз 
закликали на російську імператорську сцену, в 
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Малий театр А. Суворіна, в московський театр Кор
ша, не диuJІЯчись на те, що на російській сцені 
гра його оплачувалась би незрівняко більшим го
нора ро~•, що тут ждала його більша слава - все 
ж залишився служити своїй рідній сцені, рідному 
театроuі. З цього боку надзвичайно характерною 
для показника національного розвитку Заньковець
кої і її глибокої любови до рідного мистецтва те
атраль:юго являється випадок з закликом актриси 

перейти на російську сцену в театр Суворіна. Ще 
раніш Заньковецьку прохали залишити українську 
сцену і перейти на більш широкий репертуар ро
сійський. Актриса одказувала рішуче на ці закли
ки і категорично заявила, що uона залишиться на 
заuсіди на рідній сцені. Це одначе не помішало д. 
Суuоріну уже в 1899 р., коли в Петербурзі сuят
кували пам'ять Котляревського з приводу століт
нього ювілею uідродження нової української літе
ратури, а uзяти участь в цьому ювілею згодилась 
і Заньковецька, навмисне приїхавши для цього в 
Петербурr, це кажемо, не помішало Суворіну зно
ву спробувати щастя і переконати артистку пе
рейти першою примадонною до його театру. 

Біля убиральні артистки стояв натовп молоді, 
письменників і прихильників її таланту, що прий
шли за куліси особисто привітати її. В присуrnості 
публіки Суворін звертається "до самой любимой 
скромной и самой талантливай актрисЬІ" з про
хан-ням ощасливити "рускую сцену'' і покинути 
українську. З сльозами на очах артистка відповіла: 
"Наша Украина слишком б~дна, чтобь1 ее мож

но бьІло покинуть. Я слишком люблю ее, мою Ук
раину, и ее театр, чтобь1 принять ваше предложе
ние". 
Буря оплесків молоді і всіх, що стояли біля 

убиральні, заглушила слова Суворіна, якими він 
хотіu переконати М. К., що перехід на російську 
снену буп би тільки в її ж власних інтересах, бо 
вона, мовляв, мала б змогу ще більш розвинути 
свій талант. Аргументація була, звичайно, зайва, 
і той, хто звертався до неї, не зна.в всієї сили тих 
національних си~шатій, того глибокого національ
ного активного чуття, яке таїла в собі до "бідної 
України" її вірн:а дитина, її геніяльна гордість 
Марія Костянтинівна Заньковецька. 

Наскільки активною була любов артистки до 
рідного театру, до рідного слова, взагалі, до ін
тересів і долі рідної країни, показують цікаві фак
ти про діяльну участь Заньковецької в справі усу
нення тих труднощів, з якими зв'язана була по
станова українських п'єс або дозвіл цензурний на 
виставу нових. Маючи досить "широкие связи" 
через свого брата з "значними особами" Петербур
rу, Заньковецька завше використовувала ці "свя
зи" для того, щоб добитись дозволу від цензури 
на нові п'єси. Багато допомагає артистці в цій 
справі її рідний брат Евт. Конст. Адасовський 
(гвардійський полковник), і не одна п'єса- україн
ських драматургів мусить завдячувати його захо
да~І та клопотам, що побачила світ в "люті часи" 
для українського слова взагалі і для украї,нського 
театру зокрема. Для характеристики Заньковець
кої, як свідомої українки, можна б було привести 
чимало фактів про участь її в спектаклях, які ста
вились для просвітніх справ, на користь українсь
ких просвітніх та громад-ських інституцій, про її 
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матеріяльну допомогу окремим діячам українсь
ким. які через ".незалежні обставини" опинялись в 
скрутному становищі, але ми не бу демо спинятись 
над цією стороною життя веJ1икої української ар
тистки. Це - обов'язок майбутнього біографа її, 
який повине.н нам подати докладний життєпис ар
тистки, потреба в якоl\ІУ відчувається пекуче вже 
тепер. UiкaL3o також було б, коли б по можливо
сті докладно uияснено було в такому життєписі 
сценічне життя артистки, її відносини до україн
ської театральнюї справи, до окремих представни
ків її, з якими їй доводилось мати ті чи інші сто
сунки: це була б дуже цікава сторінка із історії 
нашого театру і, ми певні, кинула б не один про
мінь снітла ;н,а темні і невияснені ще в нашій літе
ратурі моменти його існування. 
Ще більш, ніж ця сторінка з життя Заньковець

кої, має інтерес для громадниства питання про те, 
під якими ідейними впливами росла майбутня вели
ка артистка, кому і в якій мірі повинна завдячувати 
вона першими проблесками свого таланту і симпа
тіяl'ІІИ до штуки взагалі і до української зокрема. 
Це все питання першорядної ваги, коли ми хо

чемо зрозуміти і вияс.нити собі психологію артист
ки і ту еволюцію, яка відбува.'Іась в її душі, перш 
ніж артистка рішуче стала на той шлях, з якого 
uона не збочувала протягом аж 25 років, який її 
привів до слави і придбав їй ім'я однієї з найвидат
ніших артистичних сил, яких тільки знає світова 
сцена. Автор коротенької і гарн.о написаної біогра
фії Заньковецької в "Корифеях украинской сце
ньІ" подає лише уривчасті відомості про цікаві для 
нас запитання. Ми маємо деякі нові, правда, урив
часті факти в цій справі і гадаємо, що вони в де
якій мірі доповнять ті відомості, як подано в зга
даній нами біографії. 

Отже, які були перші артистичні впливи на май
бутню артистку, від кого вони походили, яку силу 
мали? 

М. К Заньковецька, по батькові Адасовська, на
родилась в с. Заньках, Ніжинського повіту, Черні
гівської губернії. Дитячі роки артистка пробула 
на селі, серед умовин селянського життя. Родина 
Заньковецької - дворянська. Недостатків, злиднів 
не терпіла. Вже з малих літ За.н·ьковецька любила 
співи і завше прохала свою няньку співати їй піс
ні. Пісні, звичайно, були українські. Сумні мело
дії українських пісень глибоко западали в душу 
малої дитини. ·І вона поперемінно благала няньку 
співати то "большую" то "малую" пісню. Так ди
тячою мовою називала дитина то голосні то тихі 
співи. Дитиною чотирьох років Заньковецька вже 
yl\tiлa співати романси і охоче, залюбки слухала 
гру на роялі. Взагалі, родинна обста.н:ова надзви
чайно сприяла розвиткові музичного життя май
бутньої артистки. Батько її був незвичайний ме
ломан. В Заньках часто любили В.'Іаштовувати до
машні співи, кш-щерти в кругу близьких знайомих. 
З другого боку величезний вплив на розвиток му
зичного чуття артистки мали народні мелодії, до 
яких вона звикла з малих літ. Цікаво зазначити ха
рактерний факт з дитячих років Заньковецької: 
часто вона втікала з паін,ського дому на вулицю, 
до селянських дітей, а назад поверталась здебіль
шого без одягу, без черевиків, в одній панчосі: все 
роздавала бідним дітям. З 8 років Заньковецька 
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училась у Чернігові, в пансіоні Осовської. Тут во
на потоваришувала з своїми подругамн сестрами 

- Вірою і Марією Марковичівн•ими. Марія була 
однолітка Заньковецької, Віра на декілька років 
старше її. Але ріжниця років не існувала для по
друг. їх зв'язала однаковість артистичної вдачі. 
Подруги написали разом драму "Шалабан и Шала
банша", в якій висміювали своїх учителів і любили 
виставляти її перед своїми подруга·ми. Заньковець
ка грала учителя ---- Шалабана. 
Перший спектакль, враження від якого глибоко 

запало в душу майбутньої артистки і на якому їй 
довелось побувати в Чернігові, був уряджений 
трупою приїжджих артистів, на чолі якої стояли 
Гейбоuич і Мриц-Гейбович (мати відомої російсь
кої артистки Днепровой). На спектаклі багато було 
учениць з пансіон1у Осовської. Зауваживши, що 
ученицям дуже подобалась вистава, начальниця 

пансіону для розваги поставила аматорську виста
ву силами самих учениць. Заньковецька грала ро
лю Феї і мала найбільший успіх. Вже тоді кидалось 
увічі уміНі:-і'Я її надзвичайно тонко володіти своїм 
голосом, захоплювати присутніх своїми співами і 
танцями. Учитель музики Прушинський находив в 
ній талант балерини, тоді як його жінка - талант 
співачки. Успіх Заньковецької в спектаклі не міг, 
звичайно, не приваблювати її уваги до штуки: те
атр починав все більше і більше приваблювати її 
інтереси. Але в цьому своєму інтересі вона ще 
більше уt<ріпилась під впливом учителя російської 
!\ІОви і словесности М. Андр. Вербицького, коли 
вже вступила в гімназію. Вербицький - дуже сим
патична люди;r.Іа, чоловік освічений, поступовий; 
він був гарним учителем і другом своїх учениць. 
Слухаючи одного разу, як Заньковецька (вона то
ді була в 4 клясі) читала на лекції словесности 
Антігону, ві.н' здивувався тому, дивному для 14-літ
ньої дівчини, талантові, з яким вона, ні, не відпові
дала "заданньІй урок", а виконувала wаче на сцені 
монолог грецької героїні. "Просите отца, чтобw 
он отдал вас в театральную школу!" - вирвалось 
йому з уст, коли учениця скінчила читати. Учи
тель не помилився, одкривши талант артистки у 

своєї уче.н,иці. Вже через 20 років старим зустрів 
він ученицю, ім'я якої лунало по Росії, і, щасливий 
своїм пророкуванням, сказав: "А все таки моя, моя 
доня!" На 1 б-му році Заньковецька прохає батька 
віддати її в театральну школу, але прохання не 
зустрічає прихильнІОсти у батьків: їй одказують. 
Для того, щоб хоч трохи заспокоїти потребу доч
ки знайти вираз для того артистичного чуття, що 
починало розвиватись у неї, батько дозволяє їй 
брати участь в аматорських спектаклях, які влаш
товуnались у Ніжині на користь ліцеїстів, вихо
ванців теперішнього історико-філологічного інсти
туту. Заньковецька брала участь між і.ншим в та
ких п'єсах, як "Беда от нежного сердца", "Кощей 
безсмертньІй", "Вспь1шка у домашнего очага". В 
кожному із цих спектаклів вона мала колосальний 
успіх. Кожний виступ переконував молоду артист· 
ку в тому, що її справжнє "призва.нІИе" - сцена. 
Але батьки й слухати не хотіли про це і одказу
вали на її прохання вступити в театральну школу 
або в консерваторію. 

Заньковецька одержала можливість виступати в 
українських спектаклях в Бендерах, де разом з 
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нею виступав також і Садовський. Першим украЇН"" 
ським спектаклем, в якому брала участь Занько
вецька, була "Наталка Полтавка". В цій же таки 
п'єсі і довелось їй дебютувати вперше і в трупі 
Кропивницького (1882 року), яка грала тоді в Єли
саветі. Автор цитованої нами короте.НІької біогра
фії Заньновецької зауважує, що "при первом по
явлении на сцене М. К-на так оробела, что чуть 
бьrло не упала" (стор. 130). "Робость" артистки 
пояснюється тими інтриrами, які зустріли її при 
першій же появі на сцені. Ці інтриrи настільки вра
знди ~юлоду дебютантку, що так ідеально диви
лась на театральне мистецтво і на акторів, що вона 
ледве-ледве не покинула з першого ж разу укра

їнської сцени. Але та прихильність, щирість, які 
вонtа зустріла з боку кращих сил трупи Кропив
ницького - Карпенка-Карого, Стояна і особливо 
Садовського, перемогли перше неприємне і болюче 
враження від української сцени і вона залишилась 
у трупі Кропивницького. Зараз же стала виступати 
в головНІих ролях і придбала собі ім'я талановитої 
визначної артистки. З 1883 року М. К вступає до 
трупи Садовського. Потім послідовно перебувала 
в трупах Суслова, Квітки, Кропивницького, Воли
ка, а починаючи з 1907 року, коли знову заклала
ся трупа Садовського, вона повертається до неї, 
де виступає й тепер з великим артистич:ним успі
хом, являючись найкращою силою і гордістю її. 

Такі коротенькі відомості з життя нtашої артист
ки; вони, звичайно, й сотої долі не кажуть про 
справжню складну і багату фактами біографію 
Заньковецької. Та все ж, якими короткими і урив
частими вони не є, я·ку обмаль матеріялу вони не 
дають для біографа артистки, все ж Н1З підставі їх 
читач може уявити собі дорогий образ талановитої 
артистки і оцінити благородство національне і гли
боку любов до рідного народу, які виявила ар
тистка протягом 25-літньої діяльности на україн
ській сцені На довгому шляху цієї діяльности ро
сла не тільки одна слава, не тільки рози і квітки, 
- там було багато тернів, колючих і бо.'lючих 
тернів. Нк і кожні терни - вони ра:нили і завда
вали болю. Але цілющим бальзамом од нього для 
артистки була любов її до рідної штуки, яка з 
свого боку була лише части.нюю більшої - ве
ликої, гарячої і активної любови до "бідної Укра
їни". І оцінюючи коштовність того естетичного 
капіталу, який принесла Заньковецька рідному на
родові, його естетичному розвиткові, "бідна Укра
їна" може назвати її любою і вірною дочкою сво
єю. Заньковецька, як артистичний національний 
велетень, в історії відродженнІЯ української нації 
підограла величезну ролю, яка особливо виразно 
виступить перед нами, коли ми згадаємо значення 

в цій великій справі нашого національного театру, 
блискучою зорею котрого і прикрасою наша ар
тистка стала з перших же кроків його національної 
місії. 

Діяльність Заньковецької має .історичне значе.н~ 
ня. Сама вона стає історичною фіrурою в історії 
нашого національного відродження поруч з іншими 
діячами новітньої нашої історії, які свої знання, 
свій талант і ціле життя своє оддали для того, щоб 
вивести ріJІJНІИЙ народ із національної темряви, 
прищепити йому свідомість, самоповагу і потребу 
різнобічного політичного, соціяльного, культурно-
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го і естетичного розвитку в національному на
прямку. І як історична фіrура - За;н1ьковецька без
умовно стане об'єктом для студіювання, її талант, 
психологія артистичної творчости артистки, ар
тистичні типи створені її сценічною грою, ста;ІfУТЬ 
матеріялом для досліджування, для вдумливого ви
вчення з боку безпосередніх діячів української 
сцени - акторів. 

Можна сказати навіть більше: процес досліджу
вання артистичної творчости Заньковецької давно 
вже почався. Артистка геніяльна, самобутня -
вона створила цілу школу, цілий напрям артистич
ної гри. Автор цитова.нІОЇ нами біографії вірно за
уважує, що "современньІе украинские драматичес
кие артистки являються прямьrми последователь

ницами и, в некотором роде, даже ученицю.ш ее" 
("Корифеи украинской сценЬІ"). Геніяльність, та
ла,НІОвитість артиста сцени й полягає між іншим в 
тому, що він залишає своєю грою глибокий слід 
на сцені: його гру, його прийоми, міміку, інтонацію 
голосу, форми модуляції, грим, розуміння психо
логії певного персонажу, сценічну .і;нrrерпретацію 
останнього, ма:неру поводитись на сцені, виявляти 

на.йдрібніші відті;н•ки в переживаянях психічних 
персонажу, - все це молоді, або менш досвідчені 
і менш талановиті артисти беруть для себе за зра
зок для власної гри і стають sui generis духовни
ми дітьми артистичного велетня. Він, таким чином, 
залишає частину свого духовного я іншим діячам 
сценічної штуки, ділиться з ними багатством свого 
таланту, допомагає їм розвинутИ духовні сили, 

кладе через це міr.щ~ підвалини під храм самої шту
ки і сприяє, таким чином, буйному розцвіту його. 
Той, хто знає українську сце:ну і її артистів, особ
ливо з жіночого персоналу, може, не прибільшу
ючи, не почуваючи "зерна неправди за собою", 
сказати, що талант Заньковецької був, є і довго 
ще бу де таким, який саме життя, сама штука обі
брала для того, щоб у нього вчитись, його наслі
дувати, позичати у нього животворного світла, ар
тистичної сили прищепити для індивідуальної 
артистичної творчости і розвитку кожного окре
мого артиста сцени. От оця то власне риса тала.н.
ту Заньковецької ставить її надзвичайно високо 
в rалерії діячів української сцени і наближає її 
до категорії тих геніяльних людей, які душу, своє 
я залишають в велНІКому ділі, кидають зерна свого 
тала;нту в душі других людей. І така вже внутрішня 

живуча сила цього зерна, що воно ніколи не вми
рає, а виростає пишним колосом, цвітом пахучим! 
В нашій літературі геній Шевченка, як і кожен ге
ній, залишив глибокі сліди, і ми часто можемо по
бачити "шевченківське" в творах інших українсь
ких письмен:ників. Отак само "заньковецьке" ми 
бачимо і на сцені українській: воно зрослось з 
нею, органічно, нерозривно зв'язалось і являється 
найкращим об'єктивним доказом її велетенського 
таланту. Той, хто бере гру Заньковецької за зра
зок для наслідування, хто позичає потрібне у її 
таланту, може, звичайно, індивідуалізувати пази
чене, - це так і треба, інакше наслідувач - без
дара, нездатний до влаон10ї творчости, - але кор

ні індивідуалізованої творчости завше буде видко, 
і артист тільки з глибокою подякою згадає ім'я ті
єї, хто допоміг йому розвинути свої власні сили. 

Підкреслена нами риса таланту Заньковецької, 
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надзвичайно благодійна для артистів української 
сцени, в певній мірі може бути моральним задово
ленням для нашої артистки просто, як для людини. 
Вона дає певність, а до того ще й глибоку, що її 
життя не минає даром, що В(}НІ() продукrnвне і по

трібне для людей, що воно збагачує колективне 
життя людей красою, гармонією, естетичними цін
ностями. Ця певність в тому, що, мовляв, моє жит
тя приносить велику користь для загальнолюдсь

кого щастя, не ~шнає безслідно, - при сучасних 
умовинах рідко кому випадає на долю. Дисоную
чим і бо.тrючим здається отой острах, Який запано
вує в душі головного персонажу з драми А.н\д.ре
єuа "Жи•знь человека", коли він починає думати, 
що разом з його смертю губиться і па·м'ять його 
серед ЛІ(\дей. Цього остраху не може відчувати 
наша артистка: бо її талант геніяльний таїть в собі 
занадто багато невмирущости, щоб давати місце 
для песимістичних дум про будучність. 
Дуже цікавим було б подати аналізу артистич

ної творчости Заньковецької, поскільки вона ви
явилась у тих типах, які створила вона з різних 
жіночих ролей українського театрального репер
туару. На жаль, за браком місця, ми не можемо 
спинятись над цим. Але все ж не можемо не заува
жити, що 1\ІНогогра.н'Ний талант Заньковецької 
особливо гарно та імпонуюче виявляє свою силу 
в ролях глибоко драматичних амплуа. Моменти ти
хого суму, гострого болю, бурхливого розпачу і 
скаженої помсти - передаються нею з такою 
правдивістю психологічною, з такою обробленіс
тю найдрібніших деталів, що роблять з гри артист
ки chef-d'oeuvre мистецтва. Змін•а в інтонації го
лосу, в умінні надавати йому відповідний відтінок, 
експресію - не залишає бажати нічого кращого. 
До того артистка ніколи не губить при цьому по
чуття художньої міри і навіть в патетич.них місцях, 
в моментах ридань, прокляття і погроз уміє завше 
залишитись реальною, не губить самопочуття, не 
переборщує через край, як це часто буває з менш 
досвідченими артистами. Глибока вдумливість в 
психологію персонажу, настільки глибока, що гля

дач має перед очима ілюзію і слідить .не за грою 
артистки, а за переживаннями живої істоти, од
значає талант Заньковецької, як артистки не тіль
ки розумної, досвідченої, але й надзвичайно враж
ливої, з тонкою психічн10ю організацією, з нерво
вим темпераментом, з широкою амплітудою пере
ходів і підйомів. Вона заражає глядача своєю грою, 
вона приковує всіх своєю появою на сцені, вона 
владичиця на ній: її горе викликає відповідний 
психічний процес у публіки; театр сміється, радіє, 
плаче, ридає, сумує слідом за .нею. Репертуар 
Заньковецької - широченний. Кращі п'єси з ук
раїнського репертуару, в однаковій мірі - драми, 
трагедії, комедії, навіть водевілі - все це було 
тим грунтом, на якому виросла слава Заньковець
кої, як першорядної артистки. 

Особливо ж чудові, закінчСІні типи з художньо
го боку дала вона в п'єсах "Наймичка", "Циганка 
Аза", "Глитай абож павук" - Олена, "Не суди
лось" - Катря, "Безталанна" - Софія, "Жидівка 
вихрестка" - Сара, "Бондарівна" Тетяна, 
"Богдан х~Іельницький" - ЄлСІн•а, "Сава Чалий" 
- Зося, "Маруся-Богуславка", "Лимерівна", "По 
ревізії" - Пріська і ін. Все це п'єси здебільшого 
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старинного репертуару. Все це п'єси з великими 
іноді грубими дефектами з боку літературного. І 
не дивлячись на це, творчість Заньковецької ІМ
стільки закривала літературно-художні дефекти 
намальованих авторами жіночих типів, що ці типи в 
змалюванні артистки на завше ·залишились чудо
вими образами жіночої краси, горя, жіночої пси
хіки в її різноманітних виявах. "Г-жа Заньковец
кая, каже Суворін, неподражаема в драмах Кар
пенко-Карого, в которЬІх соединились для нее и 
lllекспир, и Гете, и Шиллер, и Островский". Так! 
Треба мати велику душу, геніяльний тала.wr, щоб 
з персонаж~ українських драм зробити невмирущі 
суцільні з художнього боку типи жіночої краси, 
жіночого страдальчого серця! 

Марі.8 Зан•ковец•ка в ропі Оnенн в п'ссі 

М. Иропнвниц•коrо "rnнтаіі а6ож павук". 

Дивлячись на Заньковецьку в ролі ОлСІня ("Гли
тай абож павук"), коли ця в божевільному настрої 
співає пісню, Суворін - висловився: "Какая зто 
бьrла бЬІ чудеснан Офелия, какой восторг вьrзвала 
бьr она в зто й роли"! Зупиняючись над ролями 
Заньковецької, обмеже.н'Ими до останнього часу 
тільки українським репертуаром, нам доводилось 
висловлювати уже в українській пресі жаль, "що 
силу смілої творчости артистки і її величезної ін
туїції ми могли пізнавати тільки на персонажах 
українського репертуару, на типах украЇ.н'ської 
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драматичної літератури, в цілому замало різнома
нітних, не багатих і часто блідих в порівнянні з 
типами світової драматичної літератури. lЦо б не 
говорили, а rалерія типів, створених нашими дра
матургами, не відбиває на собі всіх тих перебоїв, 
якими живе серце нашого народу, всіх тих мук і 
радощів, переживань і емоцій, якими живе душа 
народу і які знайшли таке пречудове втілення, хоч 
і в іншому національному колориті, в творах евро
пейських письменників: Шекспіра, Ібсена, Гавптма
на, r орького, А.н•дреєва і цілої плеяди інших дра
матургів. А як би це потрібно було для нашого на
роду, для багатства його культурного життя, для 
його артистичного розвитку!!! 

Які чудові образи світової драми створила б 
Заньковецька, скільки б нових нюансів своєї ар
тистичної натури могла вона виявити, коли б не 
обмежувалась українським репертуаром і добавила 
до нього світовий! Я глибоко впевнений в тому, що 
коли б тільки талановита наша артистка ступила 
сміло на цей шлях, то до свого артистичного вінка 
вона добула б тільки нові лаври. За це каже весь 
талант Заньковецької, її величезна інтуїція, нер
вовий темперамент, надзвичайно розвинене почут
тя художньої правди і уміння схопити в персона
жі характерні риси його морального обличчя і 
вдачі"•. 
Будемо сподіватися, що трупа Садовського, яка 

починає вже вводити, і з успіхом, в свій репертуар 
перекладні п'єси не українських авторів, дасть 
можливість побачити українській публіці твори ве
ликих світових драматургів, артистам української 
сцени - розвинути свій талант, а Заньковецькій 
створити нові ориrінальні типи світової драми. 
Цього з жагою жде українська публіка, це стоїть, 
як conditio sine qua non розвитку українського 
театру, цього, нарешті, вимагає великий талант 
самої артистки 

Поскільки Н1ам доводилось чути, і сама артистка 
стоїть за реформу українського репертуару, від
чуває потребу в нових ролях, більш складної пси
хічної композиції, ніж ті, які судилось їй грати 
протягом 25-літнього перебування на українській 
сцені. Залишається, таким чином, тільки одне, -
щоб до реалізації цього бажання зроблено рішучі 
активні кроки, і до ролей Лії ("Євреї" - Чіріко
ва) Іо ("Надія" - Хеєрманса), в першій із котрих 
вона вже з усіхом виступала, а в другій має неба
вом виступити, артистка добавила нові ролі більш 
визначних драматургів світової драми. 
От в загальних рисах образ Заньковецької, як 

артистки української сцени, як геніяльного талан
ту сценічного, як свідомої активної українки. Об
раз цей, поскільки нам пощастило нам·ітити лише 
загальнrі контури його, імпонуючий і сильний. Об
раз цей - дорогий для українського громадянст
ва, і як такий, він на завше залишиться живим, 
оточеним сяйвом слави і глибокої пошани на екон
жалях нашої історії. Саме тепер артистка в пов
ному розцвhі свого великого, блискучого таланту 
і сценічної слави. 
Нам тільки залишається висловити щире бажан

ня, щоб доля, як мога довше, берегла здоров'я і 

•) Див. "Рада" ч. 99, 1907 р. "На бенефісі М. І'і. 

Заньковецької." С. Петлюра. 
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життя Марії Костянтинівни для української сцени. 
Щоб її гра ще довго чарувала публіку, розвивала 
її в артистичному напрямі, збагачувала нас есте
тич.нш.ш цінностями, сприяла загальному розвит
кові українського народу, а щоб те сдово україн
ське, на сторожі котрого артистка стояла в "часи 
люті", котре бу.т~о елоnом горя, страждання, стало 
словом активної любови, живого життя, радости 
самої правди, від якої геній України сподівався, 
що вона 

........ оживе. 
Надхне, н•акличе, нажене 
Не ветхеє, не древле слово 
Розтленнеє, а слово нове. 
Між людьми криком пронесе 
І люд окрадений спасе. 

Симон Петлюра 

ЛЕОНІД ПОЛТАВА 

АНТИВІРШ 

Не виходиш на позови з Богом -
Самосудом себе караєш, 
Коли ті - за порогом 
І содому, і раю. 

Не бажаєш когось позичати -
Йдеш у глибу землі по-груди 
І туди, де ще rрати, 
І туди, де ще люди. 

А коли б не шляхи поета, 
Іншим визначені для тебе, 
Спалахнула б вогнем ракета 
На безлюдному небі! 

Сміхом фейверка, криком птаха, 
Брязком хвилі, що в скелю - з шалом ... 
І ніколи б краплини жаху 
Молодого чола не вінчали. 

ТОВАРИШЕВІ 

(Антивірш) 

Зіходячи із небокраю 
Униз, доріжкою зорі, 
Я щастя пальцями перебираю 
І роздаю свої дари: 
Зелені ночі, білі втоми, 
Життя і сну хиткі мости; 
Я можу раптом одягнути - з громом! 
І з блискавкою - роздягти! 
Я вирощу собор з алейок 
І камінь в птаха оберну, 
І навіть потяг, вилетілий з рейок, 
На цій долоні зупиню ... 

Але сама, прийшовши в себе, 
В трикутник власного лиця, -
Я відчуватиму, що все без тебе 
Було початком без кінця. 
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Людмила ІВЧЕНКО 

• Фактичні ДОВІДКИ 
Наша еміграція частково зійшла тепер на свого 

роду "архівні анн.али", де кожний намагається за
кріпити в друкові те, що він бачив, читав чи чув 
у час перебування під більшовиками. 
Це закономірно і дуже важливо: бо більшовиць

ка система хотіла б знищити українську культуру 
найжахливішим способом: мовчанкою, створити 
враження, що такої культури не було. 
Але в таких спогадах часто нема або кінця, або 

початку, або щось випало з пам'яті, і я думаю, що 
обов'язком кожного з нас є доповнити і закінчити 
те, що інші почали, або принаймні дати свої "фак
тичні довідки" про це. 
Моє життя склалося так, що я знала багатьох 

із тих людей, про яких тепер згадують інші - і 
тут у кількох словах хочу подати те, що знаю. Пи
сатиму тільки про тих осіб, життя чи діяльність 
яких заторкнута вже іншими, бо свої спогади я ще 

тільки накидаю потроху на папір, перевіряючи та 
доповняючи те, що не збереглось у пам'яті. 

МАТВІй ГРИГОРОВИЧ АСТРЯБ 

Про нього згадує в "Літ. Газеті" ч. 12!54/ Андрій 
Жук у статті "Лубенські історики". 
Ми з чоловіком, познайомились з М. Г. Астрябом 

у 1921 році, коли, тікаючи від голоду на Катерино
славщині, переїхали до Лубень, де чоловік знай
шов працю статистика в Цукротресті. їхали ми з 
Маріюполя майже тиждень товаровим поїздом, з 
ліжком, шафою, столом, примусом. на якому ва
рилась їжа, і малою, кількамісячною дитиною. У 
Лубнях першою справою було підшукати мешкан
ня або хоч кімнату: Але Лубні в ті часи жили ще 
своїм старим ладом: окремі будинки, обведені ви-
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сокими парканами, навколо них сади й городи, ко

рова або принаймні коза в хліві і обов'язково го
дувався кабан.чик. Для нас, що приїхали з Кате
ринославщини, де суховії випзлили останню били
ну на степах, цей добробут виглядав чимсь неймо

вірним. Він бив нас ще й другою стороною: ніхто 
не був зацікавлений приймати до себе на мешкання 
цілу родину та ще й з малою дитиною. Єдине, що 
всі радили нам, ще звернутись до пані Дикої, яка 
в той час намагалась якось вирятувати від рекві
зицїі свій величезний бу ди нок, що стояв на голов
ній вулиці Лубень. Та коли ми прийшли до будин
ку, там уже білів на дверях штамп з великою пе
чаткою, а під ним напис, що частина цього будинку 
взята під Лубенський архів. 

Розчаровані, ми з чоловіком уже хотіли повер
тати назад, коли з дверей вийшла пані Дика, і дуже 
наполегливо запросила нас: 

- Всьо-такі зайдітє. 
У неї вже сидів невеличкий сухорлявий дідо·к, з 

гострими очима і таким же гострим носом, якого 

нам представили, як завідувача Лубенського му
зею, Матвія Григороnича Астряба. Приnітавшись, 
він урочисто вийняв з кишені ключа і показав нам 
свій "Архів". 
По підлозі трьох кімнат - двох великих і однієї 

малої, були розкладені паки перев'язаних паперів 
- очевидно, документів. 

- Бачите, - сказав Астряб.- Архів є, а стерег-
ти його нікому. Якщо ви, пані, згодитесь стерегти 
архів, то н можу дати вам під приміщення ці дві 
великі кімнати. 

Я здивовано дивилась на нього, не розуміючи, 
чи він жартує, чи говорить поважно. Але він не 
усміхався, а цілком серйозно казав далі: 

- Оці дві великі кімнати можу віддати вам, але 
для цього ви мусите перенести всі папери у малу 
кімнату. 

Звичайно, ми з чоловіком радо згодились на це 
і одразу ж почали переносити "архів" у малу кім
нату. 

Пізніше, ми договорились з пані Дикою, скільки 
будемо платити їй за кімнати, і так почалось наше 
лубенське життя. Матвій Григорович часом забігав 
до нас, розповідав мені, що їх прізвище іде від 
"Яструба" і що їх рід має свій герб, який я вже, 
на жаль, за'була. Він же вперше розповів мені про 
дорогих його серцеві лемків, про яких я перед тим 
не чула, і твердив, що тільки це тверде і ненгнуте 
плем'я українського народу вирятує всю націю. 
Ми жили в домі Диких кілька місяців, а потім 

переїхали на мешкання і вже більше я Летряба не 
бачила. З дітей його знала я трохи і випадково 
тільки сина-математика, який ніколи не розмовляв 
українською мовою, а тільки російською, але ви
дав кілька підручників мате~tатики українською 
l\ювою і пізніше викладаn математику в одній із 
вищих шкіл Києва. Якщо пам'ять мені не зраджує 
остаточно, n часи єжоnщини замела і його хурто
вина терору. 

М. С. ГРУШЕВСЬКИй і СВУ 

У cnotи праці про Українську Академію Наук 
(видання Ін-ту Вивчення СРСР) проф. Н. Полонсь
ка-Василенко дала надзвичайно добру і надиво в 
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наших еміrраційних умовах о6rрунтовану історію 
Української Академії Наук. Там же говорить вона 
і про часи СВУ, при чому висвітлює ставлення до 
цієї справи тодішнього президента Академії, За
болотного. Але чомусь або забула, або це пройшло 
повз її увагу - не згадує про відважне і принци
пове ставлення в цій справі М. С. Грушевського. 
Щойно ДПУ десь у жовтні 1929 р. видало в га

зетах повідомлення про те, що розкрито контрре
во.'1юційну організацію Союз Визволення України, 
де видатну ролю відіграли С. О. Єфремов і А. Ні
ковський, як кореспонденти київських газет поча
ли бігати від одного видатного укра інського діяча 
до другого, з так званими "інтерв'ю". Звичайно, 
це не було ніяке інтерв'ю, тільки тим чи іншим 
способом сформульоване домагання, щоб даний 
чоловік висловився в справі арештованих у зв'язку 
з СВУ і "пояснив" свое ставлення до них. Звичай
но, що таке "пояснення' зводилось до засудження 
як ідеї СВУ так і всіх осіб, з ним пов'язаних, і в 
першу чергу - Єфремова й Ніковського. 
Для нас, жінок арештованих, і без того змучених 

ношенням "передач", стоянням у чергах під лу
к'янівською в'язницею чи в передпокої ДПУ, чи
тання всіх цих засудів, підписаних часто іменами 
наших недавніх друзів чи сусідів, бу ли важким мо
ральним ударом. Єдиною світлою постаттю в цьо
му відношенні був М. С. Грушевський. Чи він сва
рився з С. О. Єфремовим перед тим, чи ні - але 
він не кинув каменем на Єфремова, коли той опи
нився за rратами. Серед закликів "засудити!" і 
"покарати!" приємним винятком були два-три 
рядки інтерв'ю з М. С. Грушевським, де Грушевсь
кий заявив: "Лоскільки ми маємо про справу СВУ 
тільки комюніке ДПУ, ми не можемо про неї нічого 
сказати, аж доки довідаємось факти". Можливо, 
що те чи інше слово тут неточне - але безпереч
но точною і вірною е думка, ота гідна людини і 
ученого вимога знати факти, а тоді вже засуджу
вати. 

Мені особисто, охопленій почуттям цілковитої 
безпорадности перед самодурством ДПУ, перед 
цілковитою відсутністю законних підстав, перед 
зневагою, яку влада виявляла до установлених нею 

ж законів - мені оці три рядки заяви М. С. Гру
шевського були променем надії, що таки не всі ще 
залякані до втрати всякої гідности, а е людина, 
яка не боїться, яка ризикне своею майбутністю і 
майбутністю родини, а не піддасться теророві, що 
в першу чергу прагнув знищити особисту гідність 
у людей. 

Щодо Д. І<. Заболотного, то у мене лишилось 
трохи приємніше враження від нього, ніж його ма
лює Н. Полонська-Василен.ко. Звичайно, це тільки 
враження, - і можливо, що 11 характеристика 
ближча до правди, але раз уже я почала згадувати 
СВУ, то наведу тут і такий епізод. 

М. Івченко сидів у в'язниці в Харкові в одній 
камері з д-ром Підгаецьким, який мешкав саме над 
нами. Тому, хоч до того ми з Підгаецькими не мали 
ніяких контактів і хоч сама пані Підгаецька своею 
поведінкою і поглядами була мені часом цілком не
зрозуміла - але, пов'язані спільною недолею, ми 
показували одна одній листи від наших чоловіків, 
розповідали, що чули від слідчих, і ПJІянували, до 
кого б іще піти і перед ким клопотати. Тут до речі 
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буде згадати, що становище її ніби було краще за 
мое тим, що слідчий її чоловіка давав їм часто по
бачення, дозволяв їй приносити чоловікові газети 
і сидіти з ним годинами. Але хоч вона ніби була й 
легковажна, але дуже не дурна - і всі ці привілеї 
не тільки не тішили її, але й лякали. 

- Ваш чоловік краще робить, що не вірить 
слідчому. Нію<ий слідчий не дістане нагороди за 
те, що його підсудного виправдають. Отже, коли 
цей Еммануїл Мойсеевич так м'яко біля мого чо
ловіка ходить, значить це йому потрібно. 

Вона мала рацію, бо мій чоловік оповідав мені 
після виходу з тюрми, що д-р В. Підгаецький так 
був певен, що його звільнять, що, ідучи на вислу
хання вироку, взяв з собою у кишеню рушника й 
зубну щітку. А вони закатали його на вісім років! 

Але повертаюсь до розповіді про Заболотного. 
Одного разу, не знаючи вже до кого ще звернути
ся за підтримкою, вирішили ми з Підгаецькою спро
бувати вдатись іще до президента академії. Зреш
тою, її чоловік, попри викладання в Медінститу
ті, працював ще в Академії, головним чином над 
розробкою правил НОП-у (Наукової Організації 
Праці), а мій чоловік весІ> час був пов'язаний з 
Академією, хоч і без точно визначеної посади в ній. 

Одного вечора ми й вирушили на Велику Під
вальну, де тоді жив Д. Заболотний. Він, очевидно, 
не знав, чого ми він нього хочемо, а може й не знав, 
що наші чоловіки арештовані, бо нас прийняли, 
ввели до вітальні, і він вийшов до нас, усміхаючись 
і запитуючи, чим може нам служити. 
Почувши, що наші чоловіки арештовані і що ми 

цілком певні, що ні до якої терористичної діяль
ности вони ніколи не були причетні, і що наші ро
дини терплять від того, і що це були також і спів
робітники академії - і що ми просимо його допо
могти нам поклопататись про звільнення наших чо
ловіків, - він споважнів і глибоко задумався. 
Ми сиділи мовчки може кілька хвилин, і я була 

певна, що він нам відмовить, як відмовляли нам пе
ред тим уже багато людей, але він сказав: 

-- Це страшне. Вони навіть не повідомляють, 
кого арештовано. Я не знав, що й nашого чоловіка 
забрали, - звернувся він до мене. - Це страшне ... 
Я не знаю, чи я зможу багато зробити, але я обі
цяю вам, що я зроблю все, що зможу, щоб допо
могти вашим чоловікам. Все, що зможу! 

Ми подяІ<ували і вийшли, якщо не сподіваючись 
нетшої підтримки, так у всякому разі підбадьоре
ні, що е людина, яка хоче допомогти. Тому, коли 
ми за який місяць довідались, що Д. К Заболот
ного ізольовано в його помешканні, бо він захво
рів на пошесну хворобу (зараз уже не пригадую 
на яку, але напевно Н. Поломська пригадує це), а 
потім дуже швидко дізнались, що він помер, то ми, 
а в усякому разі я, почували себе так, ніби втра
тили людину добре наставлену до нас, яка може й 
допомогла б нам, коли б не смерть. 

О. М. КАМИШАН 

Літо двадцять дев'ятого року, як і звичайно, я з 
дітьми перебула над морем, у моєї матері, а коли 
повернулась до Киева, чалавік раптом сказав мені, 
що йому пропонують за півціни путьовку у будин
ку відпочинку Спілки Наукових Робітників у Пре-
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ображенні і що було б добре, коли б я з дітьми 
побула ще й там. Це було вже понад мою звичайну 
норму відпочинку, але все складалось так добре і 
так недорого, що було б гріхом відмовитись. І я 
поїхала, а чоловік приїздив у суботу ввечері і ли
шався до понеділка ранком. 

Треба пояснити, що колишній скит Преображен
ня розкинутий за Голосіївським лісом, де тоді був 
С.-Г. Інститут. Від трамваю до Преображення тре
ба було йти пішки чималий шмат дороги, але то 
була дуже мальовнича дорога лісом, так що багато 
людей спеціяльно їхали до Преображення в неділю, 
щоб пройтись лісом, побачити в Преображенні зна
йомих і знову надвечір повернутись цією ж ма
льовничою дорогою. 

Серед відпочивальників була там і родина нового 
секретаря І-го відділу Академії на місце С. О. Єф
ремова: Олександер Миколаєвич Камишан з дружи
ною й сином, який дуже швидко здружився з мої
ми дітьми, що й спричинило моє знайомство спо
чатку з його жінкою, а потім і з самим Камишаном. 
Що мене вразило в цьому, порівнююче ще моло

дому чоловікові, з дуже добрими манерами і ти
хим голосом, так це те, що він, довідавшись у Мос
кві, що поїде до Києва на працю в Академії Наук, 
вивчав українську мову і розмовляв нею цілком 
добре з малопомітним російським акцентом, який 
особливо вибивався в тому, що Камишан плутався, 
де казати r, а де наше звичайне г. 
У .цьому будинку відпочинку в Преображенні 

трапилось кілька подій, яких ми, наївні і не призви
чаєні ще тоді до більшовицьких викрутасів люди, 
не зрозуміли, або зрозуміли запізно, - але для 
них тут не місце, бо я тільки хочу додати або ви
правити те, що вже писано в справі СВУ. 
Коли у вересні мого чоловіка арештовано і пі

сля комюніке ДПУ стало ясно, що його шиють до 
СВУ, - я, як згадано, почала шукати рятунку. Од
ного разу, коли вже, здавалось, я обходила всіх, 
кого могла, я згадала за Камишана й вирішила піти 
ДО НЬОГО. 

Я піку ди не дзвонила і ні з ким не умовлялась, 
а просто через знайомих довідалась, де Камишани 
живуть, і пішла ту ди, десь у Липках, якщо не поми
ляюсь, на Левашовській чи Банковій вулицях, сло
вом у такому районі, де раніш жила київська арис
тократія, а тепер селились комуністи високого по
ставлення або гепеушники (з яких найменший мав 
більше значення, ніж кожний нарком). 
Не встигла я ще увійти до хати Камишана і ска

зати, що я прошу його допомогти мені вказівками, 
де і як я можу шукати справедливости для мого 
чоловіка, як почувся ще один дзвінок і до кімнати 
увійшов комуніст Іванушкін, що був якоюсь сірою 
еміненuією в Україні, вірніше, в культурних уста
новах України. У той час він мав якесь відношення 
- малопомітне офіційно - до Академії Наук, а 
перед тим років три працював у невизначеній ролі 
комісара у Книгоспілці. 

- Ось, Людмила Миколаївна Івченко просить 
допомогти 1 и шукати справедливости для її чоло
віка - точно повторив мої слова Камишан, і я зро
зуміла, що він не збирається цим притягнути 
й Івапушкіна на допомогу мені, а тіль
ки з обов'язку партійця рапортує йому, чого це у 
хаті опинилась дружина арештованого Івченка. 
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- А що з її чоловіком? - спитав невинно Іва
нушкін, який уже напевно не міг не знати, кого 
арештовано серед наукових і літературних кіл Ки
єва. 

- А рештован о за СВУ! - сказала я, не подумав
ши. 

-- О, за СВУ, - сказав Іванушкін, примружую
чись, а я побачила, що Камишан якось зіщулився. 
Але я ще не знала тоді близько методів розмови 
комуністів і їх підкопування, в усякому разі не че
кала цього у приватному мешканні, коли я прий
шла просити допомоги. Я зрозуміла б, коли б Ка
мишан мене не прийняв, чи заявив, що він. не може 
чи не хоче нічого зробити, бо він вірить партії, а 
не мені. Але через сім років після остаточного за
панування більшовиків в Україні, ми ще не усві
домтовали собі цілком їх методів. Тому я сказала 
далі: 

- Так. Ви ж читали в газетах заяву ДПУ. 
- А звідки ж ви знаєте, що Івченко належав до 

СВУ? В газетах його імени не згадується. 
Тут я побачила пастку, у яку можу впасти са

ма, або запроторити чоловіка, і поспішила перейти 
на наступ. 

-Але ж він українець,- сказала я невинно,
а СВУ це ж і є процес проти всіх українців, при
наймні, проти української інтеліrенції. 

- Але ж нічого подібного! - аж кинувся Іва
пушкін, а за ним і Камишан. -Процес СВУ зовсім 
не має антиукраїнського характеру. Національність 
тут ні при чому, справа іде про злочинну діяльність 
кількох контрреволюціонерів. А українська інтелі
rенція тут ні при чому. Чи ви думаєте, що вся укра
їнська інтеліrенція настроєна проти радянської 
влади? - раптом знову прижмурився на мене за 
окулярами Іванушкін. 

- Я думаю, що навпаки - радянська влада 
проти всієї української інтеліrенції,- одгризала
ся я, почуваючи, що Іванушкін і є "око і ухо госу
дареве", і що ніякі розмови з Камишанам тепер не 
поможуть, бо він, оЧевидно, так само боїться Іва
пушкіна, як і я. Тому я не стала далі дискутувати, 
тільки сказала: 

- Я бачу, що нема чого шукати у вас справед
ливости, бо ви тільки й думаєте про те, якби пій
мати мене на якомусь слові. Чому ви так твердо пе
реконані, що всі неодмінно мусять - просто му
сять ненавидіти радянську владу? 

Ue загнало Іnанушкіна в кут, а я швиденько по
прощалась і вийшла. 

** * 
ІДе я хотіла б спинитись на твердженні Н. По

лонської-Василенко, що ніхто крім Старицької
Черняхівської не поводив себе гідно на процесі. Ue 
не зовсім вірно. Вже n один з перших днів, коли 
питали підсудних, чи вони визнають себе винними, 
Григорій Григорович Холодний заявив: 

- Ні, не визнаю! 
Я не була тоді в Харкові, але ті, що були, роз

повідали мені, що це викликало великий переполох 
на сцені серед суду, а також прокурора. Але на 
другий день Г. Г. Холодний уже визнав себе вин
ним, і ми так і не знаємо, чим його примусили до 
цього. Але навіть після вироку газети злобно на
зивали його "Той, що не визнав себе винним". 
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Коли прокурор почав лаяти обвинувачених, що 
вони "як скажені собаки" хотіли напасти на радян
ську владу, то Ніковський спинив його словами: 

- Не забувайте, що ядра для вашої артилерії 
ми підносили вам самі! 

Г. О. Костюк, згадуючи про виступ Зерова як 
свідка на процесі СВУ, пише в "Літ. Газеті" за 
лютий 1960: "Процес тягнувся вже кілька днів, але 
я не мав охоти іти на це трагічне видовище". Мені 
трохи дивно чути:, що хтось міг розглядати процес 

СВУ, як "видовище", але в усякоІ\ІУ разі процес 
тягнувся сім довгих тижнін, і Зерова на нього nи
кликали десь наприкінці першого місяця або й на
початку другого. Так що це не було "кілька днів". 
Оце стільки хотіла б я дати коротких уривків з 

того, що пам'ятаю про ті часи. Пишу тут тільки про 
людей, яких вже давно не чути і яких напевно або 
дуже імовірно вже нема між живими, а тим часом 
їх вчинки і поведінка дають з:о.югу nитворити певну 
картину настро їв і nзаємин того часу. 

Пилип ОмеJІЯНович Козицький 
(" 1893 - t 1960) 

27 квітни цьоrо року в Києві наrпо помер вн~ат

ннй український композитор, автор чнспенннх хорів, 

сопьоспівів, фортепівнових мініят10р, симфонічних тво

рів, опери "Неві~омі соп~атн" (лібретто Л. Первомай

сьиоrо), автор баrатьох музикознавчих праць, ~нрнrент 

та ві~омнй rрома~ськнй ~івч - Пнпнп Омепиновнч Ко

зицький. Ра~нська преса ~уже скромно ві~rуинупась 

на смерть ві~омоrо мистця, хоч своє10 творчіст10 він за

служив шнршоrо ві~значенни. 

Пнпнп Омепиновнч Козицький наро~нвся в с. Лети

чіана (Вінниччина) в ро~нні сіnьськоrо правосnавноrо 

священика. У 1902 році вступив ~о инівсьиоі бурси. Тут 
ві~буnаси знаменва зустріч майбутньоrо композитора 

з ві~омнм композитором Кириnом Стеценком, иинй і 

вплинув на вс10 йоrо ~аnьшу музичну ~іяnьність. У 

1905 році Пилип Омелянович вступив у Київську ~ухов
ну семінарі10, ~е весь вільний час ві~~авав музиці, а в 

1912 році брав участь у струнному квартеті з учнів се
мінарії та в музичному товаристві. 

В 191) році з'явилися перші камерні та хорові ~у

ховні твори П. Кознцьиоrо. 

Закінчивши семінарі10, П. О. о~ночасно вступив ~о 

Київської консерваторії та ~о Київської ~уховної аиа

~еміі, вку заиіичнв у 1917 році. В ака~еміі керуsав хо

ром. У цьому часі створена і йоrо знаменита праци "Му

зика і співи в Киівській ака~еміі за 300 років її існуван-

ни". 

Закінчивши, трохи пізніш, консерваторі10, він керу

вав, - з величезним успіхом, - ~нтячнм хором Пер

шої тру~овоі шиопн ім. Т. Шевченка, яко10 керував В. 

Ф. Дур~уиівськнй (о~нн з rоnовннх пі~су~ннх на про

цесі СВУ). Дитячий хор цієї шкопн став о~ннм з най

кращих у Києві. Тут він прац10вав не тіпьин ви ~нрн

rент, а й як композитор. Зокрема ~уже вартісні йоrо 

розкnа~ин на ~нтичий хор Лисенкових творів ("Гама

пів", "У туркені", "Іван Гус" тощо). 

Ві~ 1922 по 1928 рік Пилип Омепиновнч був о~ннм з 
rоповннх ~іячів Музнчноrо товарнетва імені Леонтови

ча. У цей час він активно прац10є в ~іnвнці масової та 

сопьовоі пісні. Цікаві йоrо композиції на спова В. Чу

мака, П. Тичини, В. Сос10рн, П. Филиповича, М. Тере

щенка, Робін~раната Taropa та інших. 
У 1925 р. Петра Омеnиновнча призначено на поса

~у інспектора музнчноrо ві~~іпу і на ronoвy Внщоrо 

музнчноrо комітету Наркомосвіти УРСР і він переіз~нть 

~о Харкова. Тут він створив ві~омі йоrо "Варіації" ~nи 

струнноrо квартету, проrрамову с10іту "Хореофраrмен

тн" тощо. У 1927 році о~ержує наrоро~у за хоровий 

~н:nтнх "Дивний фпот". У театрі "Березіль" музично 

24 

оформив "Саву Чanoro" та "Король бавнтьси" В. Г10rо. 

У 1931 році з'ивnиєтьси йоrо с10іта ~nи симфонічної 

оркестри "Козак Голота", напнеана на основі п'єси Я. 

Лопатннськоrо. 

У 1935 році на запрошення О~есьиої иіносту~іі пе

реїхав ~о О~есн, ~е прац10вав на~ музнко10 ~о фільмів 

("Тамань", "Сонячний маскара~"). Пізніш на цих мате

ріяnах написав с10іту "П'ять новеnет". 

У 1937 році П. Козицький переїхав знову ~о Києва 

на поса~у секретари Орrкомітету Спілки українських 

ра~внськнх композиторів. З 1938 по 1941 рік Покійний 

прац10вав керівником Українськоі ~ержавної філармо

нії. У сезоні 1940/41 рр. Киівський о_перовнй театр імені 
Т. Шевченка rотував ~о вистави йоrо оперу "Неві~омі 

соn~атн". На жаль, опера поставлена не була, бо поча

лася війна. 

У 1941 році П. О. написав о~ноактну оперу "За 

Батьківщину", а в 1943 р. був уже на поса~і rоповн Уп

равління у справах мнстецтва при Ра~наркомі УРСР. У 

1948 р. був сильно критикований за "збочення" ві~ офі

ційного курсу. 

Ві~ 1952 по 1956 р. бачимо П. Кознцькоrо знову на 

керівній роботі. У ці роки він очоn10вав Спілку компо

зиторів Украіни, ane знмо10 1956/57 рр. він був знову 

атакований офіційними чинниками. У наспі~ои цієї 

критнии П. О. вивели із членів правnіНJІs Спілки ком

позиторів. 

Останні роки життя Пилип Омепвновнч Козицький 

працював на пе~аrоrічній роботі - викnа~ав у Киівсь

кій консерваторії, о~ночасно очопJОJОЧН Всеукраїнський 

комітет ~nи справ хоровоrо мистецтва. 

Численні "зриви" та ухили ві~ "rенерапьноі nініі", 

акі бачимо в П. О. Кознцьиоrо протвrом усьоrо йоrо 

життя пі~ окупактом, сві~чать, що ціпковнтоrо прнбор

ианнп композитора не стаnосв, не зважа10чн на йоrо 

формальну приналежність ~о комуністичної партії. 

Вічна пам'ать Пилипові Омеnвновнчеві Козицькому! 

І почесне місце в українському пантеоніІ 

РЕДАКЦІЯ 

MODERN HEATING 
ОПАЛЕННЯ: 

Водя11е - Парове - Помпи 
Оіл Борнери та направи. 

J. KIRICHENKO 
945 DUNDAS ST. W. TORONTO, ONT. 

PHONE: ЕМ 8-6602 

НО В І ДНІ, ЛІ/ПF.НЬ/СЕГПЕНЬ, 1960 



Найновіші • • 
ЦІКаВІ 

книжки з України 
продає ,, Українська Книrа '' 

ДИТЯЧІ 

В-во Пряшівщини: "Куку ріку" . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $0.45 
Ф. Лазорик: "Казка про Мороза Лиходія і 
Сон"ечко Добречко . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.35 
В. Литnиненко: "Про маленьких друзів" ........ 0.30 
Є. Фомін: "Івасик-Телесик", І<азка-п'єса . .. .. 0.40 
А. Шиян: "Іван - мужицький син" ................ 0.75 
М. Стельмах: "Колосок до колоска" 0.90 
Б. Чалий: "Хороші імена" ................................ 0.90 
С. Плачинда: "Брати місяця" ...................... О. 75 
Д. Крзсинький: "Дитинство Тараса" ................ 1.25 
Є. Мар: "Людина будує дім" ............................ 1.00 
Л. Френк Баум: "Мудрець Країни Оз" ............ 1.20 
Дитвидав: "ДваН'адцять місяців" - Дит. 
календар на 1960 рік . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1. 7 5 
В-во "Молодь" - "Українські народні казки" 1.85 
К. Чуковський: "Муха-цокотуха" 0.40 
Є. Пермяк: "Хитрі окуляри" 0.35 
Н. Забіла: "Рідний Київ" .......................................... 0.95 

КНИЖКИ ДЛЯ ДОРОСЛИХ 

Іlетро Панч: "Гомоніла Україна" .................... 3.50 
Любов Яновська: "Твори" в 2-ох TOJ\tax . . . . . . . . 4.00 
Амвросій Бучма: "З глибин душі" .................... 2.20 
Володимир Бабу ла: '-4Сигнали з всесвіту" ........ 2.80 
Максим Рильський: "Наша кровна справа" .... 2.50 
Михайло Старицький: "Вибрані Твори" . . . . . . . . 2.55 
В-во АН: "Український драматичний театр .... 5.00 
Академія Бу дівиицтва: "Україна - архітек-
тура міст і сіл" . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . ... . . . ... . . . . . . . . . 5.95 

К. Матейко: "Народна кераміка Західних 
Областей Укра,їни ........................................................... . 
Мед. В-во: "Курорти Західних Областей 
України'' ........................................................... . 
Держ. В-во: "Ол. Довженко: "Збірник 
спогадів і статтей" ........................................... . 
Д. Павличко: "Бистрина", поезії 
М. Вороний: "Вибрані Поезії" ....................... . 
Роберт Бернс: "Вибране" ............................. . 
В. Теплицький: "Рефор:\tа 1861 року і 
аграрні відносини на Україні" ................... . 
Г. Доленко: "Геологія І"'афтових родовищ 
України" .......................................................... . 
Володимир Сосюра: "Лірика" ........ . 
Юліюш Словацький: "Вибрані твори", 

в двох томах . 
Г. Вервес: "Юліюш Словацький і Україна" 
В-во "Рад. Школа": "Хрестоматія з історії 

Української РСР", том 1-ий ........................... . 
К. Черних: "Ранньотрипільське поселення 

Ленківці на середньому Дністрі" .................. . 
Є. Ненадкевич: "З творчої лабораторії 

Т. Г. Шевченка" ............... . 
В. Бондарчук: "Геологія України" .. 
В. Рожанкіuський: "Українське художнє скло" 
В-во Тех. Літератури: "Побутові поради" 
В-во Тех. Літератури: "Українські страви", 

видання 2-ге 
Львіuський Державний Університет ім. Ів. 
Франка: "Географічний збірник", випуск 5-ий 
Ольга Кобилянська: "Твори", том 1, 2 і 3-ий 

1.60 

1.00 

1.75 
0.95 
0.95 
1.00 

2.10 

1.80 
1.50 

2.80 
1.00 

3.1$ 

1.25 

1.30 
8.00 
1.60 
0.75 

2.60 

1.65 
7.50 

Найновіші платівки з У :країни 
КЛЯСИЧНІ - 33 оборотів на хвилину - $4.00 
В. Сокальський - симфонія соль-мінор. Д 03696-
03697. 
В. Гомоляка - І-ша Симфонія. Д 03558-03559. 
д 03752-03753. 
А. Зноско-Боровський - концерт для скрипки. 
03752-03753. 
УКРАїНСЬКІ НАРОДНІ ПІСНІ І ТАНЦІ - 78 об. 
- 0.85 ц. 
Сусідко - Ой, на горі та женці жнуть. 7733-7734. 

Великий вибір інших книжок з 

Дивлюсь я на небо - Ой, не цвіти буйним цві

том. 22535-22536. 

Без тебе, Олесю - Ю. Кипоренко-ДомансЬІ<Ий; 

Гандзя - Є. Чавдар. 20297-98. 

Колесо - Сольо трембіти та аркан. Оркестра гу

цульських народних інструментів. 10442-43. 

Гуцулка та козачок - Весільні мельодії. Ансамбль 

гуцульських ін,струментів. 10452-53. 

різних ділянок знання і творчости. 

UKRAINSКA KNYHA 
962 BLOOR ST., WEST, TORONTO, ONT., 

MAIL ORDERS ACCEPTED 
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Подвоїмо • • • 
КІJІЬКІСТЬ передПJІЗТНИКІВ Я{урнаJІу 

до йоrо 10:=річчя1 
ЧИТАЧІ ПИШУТЬ 

Шановний Петре ~узьмовичуІ 

Прошу прийиити від мене 3.00 доn. на віднову пе

редплати "Соиишника", а 1.00 доn. на розбудову йоrо. 

Помаrай Біr у Вашій корисній праці! 

Ваш 

митр. прот. В. СЛЮЗАР, Монтреаnь, Канада. 

Дороrий редакторе! 

Шnю чека ка 7 .50. З ннх 4.00 на віднову моєї ne· 
редплати, а 3.50' зарахуйте за Вашим вибором на перед· 

плату журналу комусь, хто не може чи не хоче за ньо

rо платити. 

Вітаю щиро й бажаю всьоrо добра! 

Лев ШАНКОВСЬКИЙ, Фіnадеnьфіи, США. 

Сердечно дикую, дороrий пане Шанковський. Жур

:нал за Ваші rроші шnю n. І. Кращукові в Бразкnію. 

п. вол. 

Веnьмншановннй пане Волинак І 

Шлю чека на 5.00 дол., з них на віднову передиnати 

4.00, а на пресовий фонд 1.00. 

Не дивуйтесь, що чек не мій, це від моєї доньки, 

бо а вже третій рік не працюю через хворобу. 

Бажаю Вам найкращих успіхів у Вашій надзвичайно 

важкій праці, а особnнво, ак маєте таких веаких "дру

зів". 

Об'авн друкуйте всакі. 

З пошаною 

М. РОСТОВЕНКО, Детройт, США. 

Вельмиповажаний пане Волинак! 

Шnю 3.50 на передплату "Нових Днів" у Нову Зе

nакдію, адресу додаю. Щиро бажаю успіхів І 

З пошаною 

О. ЯСІНСЬКИЙ, ВАНКУВЕР, Канада. 

Шановний пане редакторе! 

Шnю 3.50 на передплату "Сонашника" (адресу до

даю). Хочу, щоб хлопчик одержав перше чнсnо до 27 
червив - це йоrо день народжеина. 

З пошаною 

Лариса ІВАНЕНКО, Чікаrо, США. 

Вельмишановний пане редакторе І 

Шnю 5.00 дол., з них 4.00 на віднову передплати, а 

1.00 дол. на пресовий фонд. 

З пошаною 

Віра ВАСИЛЕВСЬКА, Боффаnо, США. 

Високоповажаний пане редакторе І 

Шnю 4.00 долари на віднову передпnати, а 1.00 доn. 

на розбудову. 

Оrолошенна "Українськоі Книrн" мене не денер

вують, бо всі часописи такі оrолошенна уміщують та

кож. 

З rлибоко:ю до Вас пошаною 

Петро ДОВ БА ЧУК, Нью-Брунсвік, США. 

Внеокоnоважаний пане редакторе! 

Прочитавши Вашу рецензію на ревію "Під весеnим 

обороrом" і nиста нашої славної співачки Є. Вннинчен

ко-Мозrовоі, вважаю, що Ви дуже добре робите. Крити

ка, - а особливо критика наших імпрез, - дуже й ду

же потрібна. Але критика справедлива, не зnосnива, а 

26 

фахова, ака не сміє обмежуватись виразами "noraнo" 

чк "надзвичайно добре": у реце11зії мусить бути деталь

но поаснено: чим саме noraиo, чн чим добре. Добра 

рецензія розвиватиме критицизм у rпвдача та вироб
nитиме йоrо мистецький смак. Нехай краще буде noraнa 

оцінка, ane правдива. 
У нашій пресі дуже часто зустрічаютьса рецензії 

ка імnрези та на театральні вистави. Це дуже добре, 

але преса не повинна понад міру захоплюватись. Ду

маю, що таким безпідставним захоплеииам та незаслу

Н(еиими похвалами наша преса робить кривду і вико

навцям, і rлидачам. Наприклад, що може осаrнути в 

театральній ділянці початкуючий актор чи аматор, коли 

він по першому чи друrому своєму виступі прочитає, 

що він "неперевершений", що він біnьше, ніж талант, 

що він просто rеиій? Кожен з них має безліч хиб, але 

за рецензією вони rрають, ак боrи, всі вони "rеиіі". 

З практики знаю, що отакі рецензії здебіnьшоrо за

микають дороrу до удоскоиалеина навіть і иайздібн.і

шоrо початкуючоrо актора. Якщо такий "rеній" опи

ниться в іншому колективі, в іишоrо режисера, то в 

ньоrо з nерших днів появляється коифnікт, він іrнорує 

режисера, бо він же давно "подвійкий тапаит" і про це 

"вже давно писаnи в пресі ... " Молодий актор, що тільки 
но почав переписувати третю ролю, вже позує на "все

украінськоrо корифея". Дякуючи такій зарозумілості, 

часом навіть здібний початківецЬ часто стає посміхо· 

вищем у цілому колективі. Пізніше він прийде до пе

реоцінки цінностей, але буде вже пізно. А всьому ви

ною непродумана рецензіа на йоrо перший виступ. 

Тепер трошин про rnадача. Як взаrалі в театральній 

залі, наша публіка здебільшоrо театрально маnо вироб

лена. У час вистави щось rnадачеві не подобаєтьса, 

щось йоrо разить, щось йоrо не переконує - він від

чуває, що на сцені щось не все rаразд. Тоді він кнда

єтьса до rазет, шукаючи там повененна тоrо, що він 

тільки відчуває, але не зовсім розуміє. Та коли за 

икнйсь час він читає в rазеті, що всі "rралн знамени

то", "динамічно", "з великою акторською ерудицією", 

то він перестає вірити рецензентам взаrаnі. 

Щодо nнста пані Винннченко-Мозrовоі, у якому во

на запевнає, що критична оцінка якоrось виступу ство

рює "одчайдушний настрій усіх тнх співочнх пташок, 

акі тіnькн обростають nір'ам: ак їм зараз прикро, ак ім 

боnяче і ак підкошено іх бажании до співу!" Я дум;uо, 

навпаки: пісnа такої рецензії будуть біnьше працювати, 

опрацьовувати виконании творів, не квапитимутьса в 

"rеиії", звертатимутьса до авторитетів у театральній 

діnииці, намаrатимутьса творити образ. А в rіршому 

внпадиові бодай очнетать свій репертуар від таких 

"мистецьких творів", ак "Кохакиа, ак та rpиna ... " 
З правдивою до Вас пошаною 

Снnьвестер МІЛЯНСЬКИЙ, Нью-Гейвен, США. 

Високоповажаний пане ВоnинакІ 

Щиро дякую Вам за perynapиe висиланнs "Нових 

Днів". Посилаю свою залеrлу плату і прошу вибачити, 

що так пізно. Прошу й надалі висилати мені Вашоrо 

журнаnа. 

В останньому чисnі "Нових Днів" Ви надрукуваnн 

nиста Петра Карпеика-Крнннці, у икому він приписує 

видавництву "Дороrа Правди" сфальшуванни йоrо вір-
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ша, що своrо часу був поміщений у збірці "Проміннв". 

Я редаrував ц10 збірку, а також складав їі в друкарні, 

але 11 самовільно не змінив жодноrо слова, а склав так, 

ви отримав від В. Остапчука. Віршів в не міr звірити 

з орнrіналом, не знав, з икнх джерел В. Остапчук іх 

зібрав, а склав іх до збірки так, ик отримав. Тому й не 

несу за іх перерібку жодної відповідальностн. 

Вважа10, що п. П. Карпенко-Крнннцв має повну 

слушність, пишучи до преси своrо листа, бо вке ж хто 

має право переробляти чн10сь прац10 і перероблвтн іі 

на ripwe;" 

З поwано10 до Вас 

М. ПОДВОРНЯК, Вінніпеr, Канада. 

Дуже мені приємно, вельмишановний пане ПОДВОР

НЯК, що Ви признаєте слушність П. Карпенкові-Крини

ці. Не мов це справа, але Петро К.-Крнннцв - один із 

співробітинків нашоrо журналу, то в таки хочу за ньо

rо заступитись. 

Отже: нічоrо Вам не поможе, що б Ви не писали 

вина Ваша і тільки Ваша, бо Ви підnисали збірку ви 

іі редактор. На Вашому місці а б не звал10вав вини на 

Остаnчука, а просто внбачнвси б перед П. Карпенком

Криницею і вклав би в кожну книжку виnравлений 

текст йоrо поезії. Самі скажіть: ак .же Ви осмілились 

nідписати книжку, ке звіривши з ориrіиаламн текстів, 

икі Ви взилн в неі? Це принаймні дуже відважно ... 
Я не зна10, - а nісла тоrо, що він за Вашими сло

вами зробив, то й не хочу знати,- п. В. Остапчука, але 

икби Ви йому повснили, що хоч один із законів марк

со-ленін.ськоі діклектики й каже, що "кількість перехо

дить у виїсть" (наприклад: иакопиченни кількости теп

ла у воді створює з неі нову акість - пару), але цей 

закон наврад чи можна й варто застосовувати при по

ширенні реліrійности серед народу. Невже В. Остапчук 

аж такий наївний, що вірить у те, що справа віри в 

Боrа nереможе тільки тому, що він тнсичу, мільйон чи 

навіть мільард разів повторить слово "Боr"? Ні, в не 

вірю, що він аж такий наівинйІ То що це: міщанське 

солодкаве сюс10каинв замість справжньої віри, 'ІН зви

чайне фарисейство? .. Щось із цих двох "вкостей" Ви 

мусіли в ньоrо ба'Іити, а це мало бути Вам остороrою 

і Ви не сміли підписувати збірку, вку він уклав, щоб 

не відповідати за йоrо діі. 

Не мои справа, вк Петро Карпенко-Криницв ста

витьси до церкви, але в, наприклад, у йоrо пoeJisx Боrа 

відчувёUО завжди. Тому вважёUО, що "поправлвти" йоrо 

поезії - зиа'Іить тільки вульrаризувати справу віри в 

Боrа, а це рівиозиа'Іие з ширеииим безбожництва. А 

крім тоrо, П. К.-Криницв - л10дина (Боже сотворіикв!ІІ), 

то дайте йому вол10 думки й слова. А икщо на думку 

В. Остапчуна він пише "неправильно", то хай В. Остап

чук сам наnише "правильноrо вірша" і дасть поетові 

спокій: йому в пе'Іінках сидить більшовицька цензура, 

то майте Боrа в серці і не карайте йоrо ще й "божест

веииоJО" ... 

З щирою поваrою 

п. вол. 

Високоповажаний пане редакторе! 

Мене здивувало, що в статті пані Л10бови Дражев

ської "Десвть років праці УВАН у США" ("Нові Дні" -
за квітень ц. р.) у розділі "Видавии'Іа діяльність" не зrа

даио зовсім імені О. І. Повстеика, автора книrи "Катед

ра Свитої Софії в Києві". Тоді, ик зrадаио авторів інших 

спеціальних випусків, "Авалів у США" - Д. Доро

шенка ("Оrлид Українськоі Історіоrрафіі") і Оrлоблииа 

("Українська Історіоrрафів" 1917-1956), імені автора 

найкращоrо видаинв, про вке в суперлитивах висловлJО

ютьсв видатні В'Іені світу, не зrадаио. 

Був би дуже вдв'Іний, вкби Ви, пане редакторе, 

були ласкаві і вквснили ц10 "таємииц10". Про це "зату

шуванкв" імені так добре знаиоrо нам усім тапаиови

тоrо мистци-архітекта і В'Іеиоrо мені приходилоса 'ІУ· 

СПИТАЙТЕ ВАШОГО ЛІКАРЯ ЧИ 

АПТЕКАРЯ 

Позбавитесь важких болів при 

ІНФЛЮЕНЦІЖ чи ПРОСТУДІ 
1 ЧАСНИК ВАМ ДОПОМОЖЕ 

АТЛЕТИЧНІ СПОРТОВІ 

ШТ АНЦІ ДЛЯ ЧОЛОВІКІВ 

ТА ХЛОПЦІВ 

Підтримуйте Вашу силу та здо

ров'я. Мільйони людей століттими 

вживають чесни~, я~ оздоровлюю

чий nроду~т і вірили в його с~ріn

ІІювальну силу. Часни~- nриродний 

антисеnтичний засіб, що очищує 

Rров. Багато людей вживає часник 

та хвалить його вартість у nолег

шенні артретичних та ревматичних 

болів. Адамс r арЛИR Перлс ВRЛЮЧа
ють салісиламід виnробуваний 

засіб на nолегшення болів. Чиста 

qасниRова олія еRстрагується з цілоі 

часнюювоі цибульRи - у с~онцент

рованій формі. Ви маєте усі Rори

сті, яRі може дати ця сильнодіюча 

рослина. Адамс rарЛИR Перлс не 

мають ні заІ'!аху ні смаку - l'іаn

сульl'іи легl'іо заживати. Ще сьогод-

У сі активні 'І ОЛ О· 

віки сnравді ці

нить ВОТСОНС ат

лети'Іну мошонку 

та потрійну иа'Іе· 

ревну підтримку. 

Елисти'Іиий повсон 

- незрівнана '10" 

лові'Іа виrода. 

Носиться довrо, 

леrкі до пракив -
не прасувати. До

пасовані джерсі. 

15-W-0 

ні Rуnіть l'iOpoбl'iy у Вашій аптеці і 

nере:конайтесь, Яl'і вони Вам можуть 

допомогти. Будете вдоволені, що це 
_____________________________ зробили. 
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ти раніш, але акі були при"Іиии тоrо, так не вдалоса 

мені довідатисв. 

З пошаною 

Арсен ШУМОВСЬКИЙ, Торонто, Канада. 

П. С. На ваше запитаниа, "ІН вміщувати оrолошенна 

"Украінської Книrн" "ІН ні - відповідаю - так. 

А. Ш. 

Не зна.JО. Може на Ваш запит відповість авторка 

статті - Л. Дражевська. 

п. вол. 

ДЕЩО З ТОРОНТА 

ЮВІЛЕйНА ЗУСТРІЧ ОДУМ 
Ювілейна зустрі"І молоді Канади і Америки з на

rоди десатнліттв існуванна Об'єднани.в Демократи"Іноі 
Украінської Молоді відбуласа в Торонті 2 і 3 лип· 
нац. р. 

3-ro лнпнs відбулись спортові змаrанна та взаєм

не знайомство, а увечорі тоrо ж див відбувса баль 

молоді в залі Палас Пір над озером Онтаріо. 
4-ro лнпнs на фармі "Киів" під Тороктом відбулось 

боrослуженна, а потім офіційна "Іастнна, ака силадалась 

із піднесенна украінськоrо, ианадськоrо, американсько· 

ro та одумівських орrанізаційних прапорів і співу ук· 

раїнськоrо rімиу. 

Офіційну "Іастину відкрив rелова ЦК ОДУМ-у Є. 
Федорекко. Доповіді про"Іитали М. Степаненко та Я. 
Білинський. Між доповідами із заrальним довшим при· 

вітом виступив rолова Виконноrо Орrаиу УНРади Ми· 

кола Лівицький. 

По офіційній "Іастииі відбулись спортові змаrаина 

за "Іашу ОДУМ, концерт збірноrо одумівськоrо хору під 

керуваннам Ю. Головка, виступи танцювальних rурт

ків одумівських відділів із Канади та США. Уве"Іорі 
відбулось одумівське баrаттв й таJЩі молоді. 

Дуже були цікаві доповіді: обидві вони були по

збавлені штампу й дсмаrоrіі, в обох були свіжі і добре 
подані думки. Ред. М. Степаненко (одни із творців 
ОДУМ-у) подав основні ідейні засади орrанізаціі і шлах 

іі розвитку, а д-р Я. Білинський (теж одни із осиовии· 

ків ОДУМ-у, а тепер проф. Даrлес каледжу в Нью
Брунсвік, США) доповідав про проблеми снитезу аме· 

рикаІ~ськоі та европейської духовости. Не з усіма йоrо 
думками можна поrодитись, але доповідь була цікава, 

свіжа - вона ставила важливу проблему. 
Голова ВО УНРади М. Лівицький стверджував віталь

ну силу нашої нації і вірність нашоrо народу, зокрема 

демократн"Іноі молоді на еміrраціі, самостійно-держав· 

ницьким ідеалам УНРеспубліки. 

Треба ствердити, що в заrальному зустріч відбула· 

св дуже успішно: незважа.JО"ІИ на дощ у першііі поло· 
вині днs, на фармі було аких 2.500 осіб, а в Палас Пір 
- понад 600 осіб. Дуже баrато було одумівців з США. 
Було вражекна, що на балю в Палас Пір було більше 

американців, ніж канадців. 

Орrанізаціа зустрі"Іі була далеко не досконала. Від· 

чувавен брак людей до праці, брак досвіду і у"Іастн 

старших. Мене дуже здивували слова rолови ЦК ОДУМ 

Є. Федоренка, акнмн він в імені всієї орrанізаціі до· 

корив старшим, що вони уникають співпраці з ОДУМ

ом. Я з повною відповідальністю заавл&JО протилежне: 

ОДУМ - єдина молодеча орrанізаціи, ака уникає до· 

помоrи старших, ака намаrаєтьсв бути "самови_ста"Іаль· 
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ною", словом, ак у тІВ відомій пісенці: "Сам п'ю, сам 

rулJПО, сам стел1оса, сам лиrаю ... " Це неrативно позна· 

чуєтьса на праці ОДУМ-у. Саме в цьому а дуже радив 

би одумівським керівникам брати приклад із Пласту 

й СУМ-у: іх численність і добру орrаиізованість завда· 

"Іують саме участі cтapworo rромаданства у іх праці. 

Щоб переионати колеrу Є. Федоренка, що він ПО· 

мнлаєтьса, а наведу приклад11. Позаминулоrо рову 

ОДУМ мав зустрі"І спільну з СУЖЕРО й Добрусом 

США. Участь американців тоді була дуже мала, бан· 

дерівці тоді мали свою зустріч і відтаrли баrато JDОлей, 

але все таки на фармі "Киів" було тоді понад п'пь 

тиса• осіб, а в Палас Пір не було жодиоrо вільноrо 

місца за столиками. Цьоrо ж року два вруси попід 

стінами були вільні, отже було на 200-300 осіб менше. 

Якби ОДУМ не став на шлах "самовистачальности", то 

очевидно не було б і факту, що представники україн

ськоі преси не були запрошені зовсім, а кореспонден

ти анrломовних щоденників, акі прийшли на фарму, 

не шукали б за людьми, акі дали б ім належні відо

мості. Я вже не ка.и(у про такі "дрібниці", ак шнури 

на щоrлах дла прапорів були б напевно прив'азаиі 

нижче і не було б потреби витра"Іати коло десати хви

лин в найурочистіший момент, щоб іх порозв'азувати 

і почепити прапори. Не було б також потреби стоати 

ПО 5·10 ХВИЛИН у "Іерзі, щоб ІіУПИТИ СКЛИИКУ MaCJI&HKH 

чи скнб:ку кавуна. Тим більше не було б факту, що на 

фармі "Киів" було присутніх аких 2.500 осіб, а від· 

значок продано лишь півтори тнсачі. Це ж воло тисачі 

доларів збитку! 

Але найбільше мене обурює справа преси. Ось при· 

клад: "Канадський Фармер" має понад 20 тиса"І тира· 

жу, це означає понад 100 тиса"І читачів І "Український 

Голос" (також у Вінніпезі) має nонад сорок тиса"І "ІН· 

тачів, а представників обох цих •асописів - Г. Мазу

рика та Ів. Боднарчуна s не бачив ні в Палас Пірі, ні 

~а фармі. А це часоnиси, акі дуже прихильно став

латьса до ОДУМ-у і взаrалі до демократичних орrані

зацш, то и певен, що іх кореспонденти напевно прийш

ли б, акби іх були запросили. Навіть часоnиси, акі не 

прихильно ставлатьсп до ОДУМ-у, треба було запро

сити: хай буде иеrативиа вістка, але хай таки буде -
це краще, ніж иіакоі. 

Так само треба було вислати квитки вступу редак

ціям анrломовннх щоденників на баль. Більше всьоrо, 

що вони вислали б своіх кореспондентів і туди. На ба

лю треба було з ними випити, потанцювати (було ж 

rарних дів"Іат баrато!), порозмовлати і т. д. Будьте пев

ні, що іх дописи були б і більші, і кращі, ніж вони є 

без тоrо. Це не тільки скупість, а невміинs праЦJОвати 

"робити політику". 

Відомо, що а не маю симnатії до СУМ-у. Хочби то

му, що йоrо орrанізатор11 були настільки примітивни· 

ми й безсилими, що навіть на власну назву не спро· 

моrлись, а "здерли" іі з мертвих (розстрілвиих росііісь

ким окупантом українських патріотів), але ак такі ре"Іі 

вміють робити сумівціІ Хай виба"ІаJОть одумівці, але 

ска.иіу, що тільки оди~ Я. Вільк у ділвиці зв'азків із 

аиrломовно10 nресою й діачами зробив більше, ніж ці

лий ОДУМ у Канаді взаrалі. Я вже не зrаду10 д-ра Куш

пети та інших. І це в той час, коли ОДУМ має до цьо

rо просто незрівнано більші можливості, бо культурних 

і освічених людей в ОДУМ-і (а особливо за iioro пле
"Іима!) значно більше, ніж у СУМ-і. Щоб у цьому впев

нитись, то треба хо• трошки знати обидві орrаиізаціі, 

НО В І ДНІ, ЛИПЕНЬ/СЕРПЕНЬ, 1960 



чи хоч було уважно прослухати ~опові~ь ре~. М. Сте

паненка на зустрічі. 

Щоб п. Федоренко не nо~умав бува, що s був за

nрошений, тому й nишу. Ні, на зустрічі ре~актора "Но

вих Днів" не було - був тільки П. Волииsк, а sк s це 
й пишу, то тільки тому, що nочуваю і свій обов'sзок, і 

навіть ~еsку ві~nовідаnьиість за ОДУМ. Тіm.ки тому 

s ві~стуnаю тут ві~ своєі засади: не просsть, и.е й~и й 

не nиши. От прикла~: чеські "Соколи" вже о~ииа~цвть 

літ стало шлють мені квитки й запрошеинs на свої ім

прези, хоч s ще ніколи в них не був, бо кожноrо року 
в той самий ~ень робить зустріч ОДУМ чи СУЖЕРО. 

Та це Іх не зражує - прислали й цьоrо року ... 

І. 

2. 

~~- -~-·-·-
ШКІЛЬНІ ПІДРУЧНИКИ 

для всіх кляс українських шкіл на еміrрації: 

Л. Деполович 

БУКВАР 
Четверте поправлене видання 

Ціна: У Канаді і США- 1.25 дол., 
в Англії й Австралії - 10 шілінгІв 

Петро Волиник 
БАРВІНОК 

Читанка для 2-оі кляси 

Трете поправлене й поширене видання 

Ціна: у І<анаді і США- 1.20 дол., 
в Англії й достралії - 10 шілінгів 

З. Петро Волиник 
КИІВ 

Читанка для З-ої кляси 
Друге збільшене видання (більший формат 

і nиразніший та більший шрифт) 
Ціна: у Канаді і США - 1.25 дол., 

n Англії й Австралії - 10 шілінгів 
4. Петро Волиник 

ЛАНИ 
Читанка для четвертої кляси 

Друге поширене й поправлене видання 

(збільшено кількість сторінок, збільшено шрифт 
і формат сторінки). 

5. Петро Волиник 

ДНІПРО 

Підручник з історії української літератури 
і хрестоматія. 

Єдиний на еміrранії підручник такого типу. 
Книжка ілюстроnана. 

Ціна: у Канаді і США - 1.50 дол., 
в Англії й Австралії - 10 шілінгів 

8. Дмитро Кислиця 

ГРАМАТИКА УКРАїНСЬКОї МОВИ 

(Фонетика й морфологія). 

Підручник пристосований до українських 
еміrраційних шкіл (багато прикладів і завдань). 

Сьогодні - це єдиний підручник 

з української мови на eмirpauii. 
Ціна: у Канаді і США - 1.50 дол., 
в Англії й АвстраJІії - 10 шілінтів 

3амовля·tи в "Нових Днях". ПІколам і книгарвим 
та церковним громадам ---- знижка. 

НО В І Д ll І, Лl/ПЕІІМ('ЕРПЕ/Іl>, 1960 

Грома~sиство ~о ОДУМ-у ставитьсв виивтково ~об

ре. Тільин в цій орrаи.ізаціі є кілька "самовистачапьинх" 

nолітиканів, вкі не розуміють тоrо, що ОДУМ, ви і кож

на моло~еча орrаиізаців, є nерехі~ио10: минуло хлоn

цеві чи ~івчині 35 літ - механічно вибуває з ОДУМ-у. 

І це ~уже ~обре. Але ві~ки~атн сnівnрацю навіть з 

тими, що вчора вибули з орrаиізаціі і вже стали "стар

шим rрома~внством", nеретворювати ОДУМ на само

ціль - значить пі~писувати смертний вирок орrаи.іза

ціі. І саме зав~аннвм ЦК ОДУМ-у, а зокрема йоrо rоло

ВІІ n. Фе~оренка, і є вчасно заnобіrти цьому. Отже: в 

~умаю - хай вибачить шановний колеrа Є. Фе~ореикоІ 

- йоrо заки~ мусів би бути скерований ~о о~умівців 

і на мій nоrлв~ nовинен би звучати так: "Ми не завж~и 

користаємо із ~опомоrи старших, не завж~и ціеі ~опо

моrи шуиаємо, а це ві~биваєтьсв и.а нашій роботі". 

Не бу~у rоворити про Каиа~у, але в США найкраще 

nрацюють філії ОДУМ у Чікаrо й Філв~ельфіі - саме 

там, ~е не ві~кидають ~оnомоrи і сnівnраці із старшим 

rрома~нством, зокрема не нехтують ~оnомоrою ~об

русівців. 

Чи в маю nраво на отакі nора~и? Думаю, що так, бо 

кожен ре~актор має nраво - і навіть обов'взокІ - ~у

мати й ра~ити. А nрнйивти ту ра~у, чи ні, то вже спра

ва читачів. 

п. волиник 

ЮВІЛЕЙ МИХАЙЛА МИКИШІ 

Михайло Вене~иктович Микиша, відомий украІксь

кий оnеровий сnівак, сваткував у Києві цьоrо місвцs 75-
літтв життв й 50-літтs творчо-пе~вrоrічиої ~іsльности. 

Почавши nрацю в театрі Са~овськоrо 1910 р., М. В. 

nотім працював у Киівській опері, у московському Ве

ликому Театрі, у Харківській опері. Післв ~руrої світо

вої війки - професор воквлу у Киівській консерваторії. 

Йоrо широченноrо ~івnазону rероічиий тенор лу
нав у napтisx Каніо ("Павци"), Ра~амеса ("Аі~а"), Хозе 

("Кармен"), Туррі~у ("Сільська честь"), Германа ("Ви

нова крапи"), Вакули ("Ніч nеред Різ~вом"), Кутерма 

("Кітеж") та в баrатьох інших. Крім тоrо, М. Микиша 

ві~омий вк nponaraтop украіиськоrо романсу на числен

них концертах. 

Михайло Веие~иктович учень ві~омоrо сnівака О. 

Мишуrи, ві~омий ще у Львові з 1913 р. 

ІОвілита вітали: Микола Воркульов - ві~ Київської 

оnери, Мих. Стефанович - ві~ Українськоrо Театраль

иоrо Товариства, Іван Лишенко - від Інституту мистец

твознавства й фолкльору Украінської Аакадеміі Наук, 

Олексаи~ер Жила - ві~ Великоrо Театру Москви, а 

також Тарас Франко, СІІН зкамеиитоrо nисьменника. 

Привітании також на~іслапи: М. Рильський, С. Лю~

кевич, З. Гай~ай, І. Козловський, К. Данькевич, Г. Юра, 

М. Черкасов, С. Лємєшев, Н. Обухова, О. Яблочкіиа, В. 

Пашеииа і баrато інших. 

На закіичеииs свита були nрослухані маrиітофоииі 

заnиси nісень, романсів та арій у виконанні ювіnsта. 

Михайлові Венедиктовичеві МикJІші, нашому ви

значному майстрові співу, наші и.айкращі nобаJКаинs з 

иаrо~и йоrо сnавиоrо ювілею І 

РЕДАКЦІЯ 

З'ІЗД СУС І БРАТНІХ ОРГАНІЗАЦІЙ 

Як це число иашоrо журналу маnо йти в ~рук, у 

Торонті в залі nравославної кате~рк св. Воло~нмира 
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відбувси З'їзд Союзу Українських Самостійників, Сою

зу Українок Канади, Українських Інститутів ім. Петра 

Моrнлн, св. Івана та св. Володимира, а також Союзу 

Украікської Молоді Канади та Союзу Українських На

родніх Домів. 

СУС, ви бачимо, дуже поважна орrанізаціи, ика мас 

численні відrалуженни (тільки Союз Українок Канади 

мас понад 130 відділів), велние майно тощо, тощо. З 

членства цієї орrанізаціі було і є баrато послів до про

вінційних та федеральноrо парпиментів Канади, баrа

то визначних державних діичів. 

Це стара заслужена українська орrанізація: в Канаді, 

ика відзначилась тнм, що іі діичі колись заснували в 

Канаді українську православну церr~ву. У травневому 

числі ми відзначапн SО-літти центральноrо орrану СУС 

- велнкоrо тижневика (на 12 сторінок) "Український 

Голос". Там же ми й підкреслювали значенни СУС. 

У з'Їзді, ИКНЙ відбувавеа 7-10 JІНПНИ, BЗJIJIH У"'ІаСТЬ 

кілька сот делеrатів і rостей з цілої Канади. 

Вітали з'їзд: архиепископ Михаїл, rенерал М. Са

довський (rолова представництва ВО УНРадн), П. Воли

ник (rолова СУЖЕРО), І. Янішевський (від УНДС і ка

'І'едрн св. Володимира) та інші. Численні письмові при

віти були прочитані піспа усних прнві'І'ань. 

У з'їзді взилн участь визначні діичі СУС: Ю. Сте

чишин, суддІІ Ів. Соломон, редактор І. Сирник, nn. Сар
чук, Лазарович, Т. Гуменюк, керівнички СУК пані Ва

силишин та Пауш, редактор журналу "Промінь" Н. Ко

rуська та баrато інших. А також посли й державні дія:чі. 

Спеціальну доповідь зробив rолова ВО УНРади М. 

Лівнцькнй, икнй був rос'І'ем з'Їзду. 

Очолювали СУС досі д-р Харина (rолова) 'І'а n. Те
мичко (секретар) - обидва з Едмонтону, де 'l'enep є 

цен'І'рали СУС. 

У час пнсаннІІ цієї нотатин з'їзд ще не скінчивси, 

тому складу нових керівних орrанів не можемо по

дати. 

АНДРІй ЗАПАРИНЮК У НОВІЙ ФІРМІ 

Відомий нашим чнта'Іам А. Запаринюк, икнй раніш 

працював у Сіrрам Дістілерн, перейшов на працю у 

н.айс'І'аршу канадську rорілчану фірму tУДЕРМ-~Н ЕНД 

ВОРТ. 

А. Запаринюк - відомий прихильник украінської 

преси, зокрема нашоrо журналу - за йоrо допомоrою 

ми мали вже кілька оrолошень від фірми Сіrрам. 

Пору'І з цим, А Запаринюк завжди чесно обслуrо

вував наших читачів, nк вони влаштовували зустрічі, 

бенке'І'н, весілли тощо. 

З наrодн переходу на працю А. Зз.паринюка фірма 

tУДЕРМАН ЕНД ВОРТ улаштувала спеціsrльне прийиsrт
'І'И дли редакторів українських часописів. 

Бажаємо А. Запарииюкові rариих успіхів у праці в 
новій славній фірмі! 

Наших читачів просимо не забува'І'н, що А. Запа

рннюк - великий приитель іх і нашоrо журналу. 

ЩО Ж ПРИНЕСЛА ВИДАВНИЦТВУ КАМПАНІЯ 

ЗА ПОДВОЄННЯ ПЕРЕДПЛАТНИКІВ? 

Фаtпично наша кампанія почалась з вересня 1959 
р. Сьогодні можна сказати, що вона ще не закінчи
лась, бо окремі особи ще надсилають гроші за но
вих передплатників: Як читачі бачать самі, в цьому 
числі проголошено 28 нових передплат. 

зо 

Та все таки ми зробимо підсумок за час від ве
ресня м. р. до серпня н. р. За цей час наші читачі 
надіслали гроші за 260 нових передплатників "Но
вих Днів" і "Соняшника". За ней же час надійшло 
467.00 дол. пресового фонду. Якщо рахувати одну 
передплату в середньому (точно іі не встановиш, 
бо в різних кра і нах вона різна) по З. 70 дол., то 
це дає суму 962.00 дол., а разом з пресавим фон
дом видавництво одержало додатково 1429.00 до
лярів. Це на наш скро:\tний бюджет дуже велика 
сума. Можна сказати, що це величезна підмога, без 
якоі журнал навряд чи міг би існувати далі, хіба 
що негайно :..tvciлa б піднестися передплата. 

Передплата ·наших журналів і ніна на наші книж
ки, порівняно з іншими nиданнш.ш, винятково низь
ка. Я це знаю, але все таки намагаюсь її не підно
сити. За 11 літ я збільшив передплату тільки раз 
і то тільки на "Нові Дні" і тільки для Канади і США 
на 0.50 дол. І не за умов, що вартість друку за 
останніх 5-6 літ подвоілась. 
Дехто з читачів не повірить: вартість _друку по

двоілась, ціна nоштооих оплат також пщносилась 
двічі, то як же l\tожна було затримати продажню 
ціну продукціі майже без з~tін? А ось як: 1. ощад
ність доведено до вершка 1\ЮЖливого - я й досі 
роблю все сам, за винятком (останній рік) платної 
коректи і друкування адрес; 2. збільшення числа 
передплатників, журнали яким висилались за ра
хунок ЗІ\Іеншення кількости запасових примірників, 
себто не збільшувався тираж у друкарні, але збіль
шувалась кількість передплат; · 3. збільшення кіль
кости оголошень, що збільшувало прибуток, не 
позначалось дуже на я~кості журналу; 4. збільшен
ня продажу шкільних підручників, що теж збіль
шувало загальний прибуток каси. 
До цього треба додати, що я таки намагаюсь 

знайти найдешевшу друкарню, що кліше намага
юсь я зробити із знижкою 40-50%, що ламаю жур
нали (1\юнтаж сторінок у друкарні) я сам, а не на
нятий друкар, що мені забирає в середньому 3 
дні на місяць nросто каторжноі прані, але ошалжує 
яких 20-25 долярів видатку. Це все разом і дає 
змогу дати нашим читачам журнал за суму ... в се

редньому одного цента денного видатку! Отже: 
якщо передплатник "Нових Днів" заробляє за день 
прані 10.00 дол., то він дає на журнал одну тисяч
ну свого заробітку, а я:кщо 20 (таких є теж чима
ло!)' то одну двотисячну. 

Саме такі обрахунки дали мені сміливість з на
годи десятиліття журналу звернутись до читачів з 
проханням подвоіти чИсло його передплатників. 
Ніде правди діти - частина читачів дуже щиро 
поставилась до мого заклику. Помогли. І то в ду
же критичний момент, коли я не вилазив з боргів 
і тратив віру в дальшу можливість видавання жур
налу. Та, на жаль, не всі читачі зрозуміли критич
ність становища. Щоб бути чесним у розрахунках, 
то треба врахувати ще один момент: допомога чи

тачів nожертвами і приєднанням нових передплат
ню<ів була сталою і раніш, без моіх закликів. Щоб 
знати, окільки саме надійшло пожертв і нових пе
редплат на заклик подвоіти чис.1о читачів з наго
ди десятиліття журналу, то треба відняти кількість, 
яка надійшла протягом них самих місяців рік пе
ред тим. Я такий підрахунок зробив і виявилось, 
що за той самий час минулого року (вересень-ли-
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пень) проголошено нових передплат 103, а пре
сового фонду 295.00 дол. Кожен читач може під
рахувати це дома. Отже, фактично з нагоди деся
тиліття нових передплат надійшло 158, а пресфон
ду 178.00 дол. Це дуже далека кількість від по
двоєння! 

Чи можна ще щось зробити? Можна, треба тіль
ки хотіти. Ось прwклади: 1. Галина Фініковська у 
такій дикій і примітивній дірі, як Вінніпеr, де на, 
приблизно, 45 тисяч українціn розходиться яких 
80-90 примірників "Нових Днів", здобула 10 но
вих передплатників. От захотіла .і приєднала. Не 
було це їй легко, бо вона не має навіть авта, щоб 
поїхати по людях, а отак сіла коло телефону і 
тільки поразмовляла з деякими; 2. Катерина Ску
бій з Торонта, наткнувшись у книгарні на берез
неве число "Соняшника", яке їй дуже сподобалось, 
серед батьків своєї маленької парафіяльної шко
ли на західньому Торонті приєднала протягом мі
сяця· 11 нових передплатників; 3. А. Бондаренко в 
Лондоні переговорив з деким і теж вислав 8 нових 
передплат. 

Отже, можна не тільки подвоїти, а подесятиріти 
число читачів, як тільки захочеш. Тут хочу згадати 
Данила Завертайла з Чікаrо, який 'давним~давно 
почетверив число передплатників у Чікаrо. Взагалі 
Даннло Завертайло - виняткова людина: те, що 
він робить для нашої преси ("Нові Дні" в нього 
так собі - "безплатний додаток" тільки!) варто 
виняткової похвали. Наприклад цього року через 
його руки прийшло "Новим Дням" найменше 250-
300 долярів. Він постягунав борги просто із без
надійних боржників. Даннло Завертайло - справж
ній будівничий нашої культури, це справжній 
скромний і благородний мецена~ великої праці 
якого ми не добачає~ю й недооцінюємо. Хто-хто, 
а такі видавництва як "Молода Україна" (орган 
ОДУМ-у), "Українські Вісті" (Німеччина) та "Но
ві Дні" мусять бути вдячні йому до самої своєї 
смерти. Щодо мене, то я вважаю Данила Завертай
ла справжнім будівничим нашої культури. Це пер
шорядний культурний діяч, великої міри пропаrа
тор української культури в масах еміrрації. Без 
нього і без таких, як він, навряд чи змогли б існу
вати наші видавництва. 

Та вернімось до нашого десятиліття. Призна
юсь, що я був такий наївний (хоч взагалі я дуже 
твереза людина), що хоч і не сподівався подвоєн
ня, а все таки у 500-600 нових передплатників я 
вірив. Як бачите, "не витанцювалось порося на ка
рася", як казав Тичина. Я також чекав, що бодай 
частина нашої преси, знаючи, що "Нові Дні" жур
нал таки безпартійний і позацерковний, поможе 
мені розбудувати видавництво. На жаль, і тут не 
вийшло: тільки "Українські Вісті" (Німеччина) 
відзначили десятиліття нашого журналу (див. "Но
ві Дні" ч. 125, стор. 26). Інші часописи (навіть ті, 
які редагують автори "Нових Днів" від першого й 
до останнього числа!), боячись конкуренції (є й 
такі диваки, пошли їм, Боже, довгого віку, більшо
го розуму, а потім - років так через сто! - ще 
й царства небесного!), не вважали за можливе дати 
хоч кількарядкову згадку про наш журнал, щоб 
помогти йому втриматись. Отже: вся надія таки 
в и .к л ю ч н о на нашиrх читачів. Якщо хтось з них 
ще не приєднав нового передплатника, то хай по-
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старається це зробити. Це справді можливо і це 
справді в .інтересах цих же читачів, бо це дасть 
їм поліпшення журналу за ту саму, на й нижч у, 
ціну - одну тисячну чи й двотисячну їхнього за
робітку. 

n. волиняк 

PARODIARIUM 
Юрій БУРЯКІБЕЦЬ 

ЧОРТОРИї В ФІОРДАХ 

Жар галюнацій у моїх очах. 
Де Ардеміди ще горять лямпади, 
Лепера в швидкойдучі дощопади 
Виходила, зrвалтована, на шлях. 
Стихали знуки Вепсера останні, 
Пойнтери вили в далях на світанні. 

Горгана йшла у вересні німа. 
Мов від сауму у пісках шакала, 
Там Аріандою мене са~Іа 
Від шибениці ти урятувала. 
І тишина з Озірсових доріг 
Нам сугестійно прилягла до ніг. 

Була вона Дадилою в розпусті. 
Але імброглій згустиїсть повсякчас, 
Неначе Сцила і Харибра нас 
Не перетне ні в просі, ні в капусті. 
У термонілах ще росте трава, 
Та на севкої вже сидить сова. 

Дельфіни плачуть, що зайшла Астрата. 
І згранавтів кораблі пливуть. 
З баварських Альп, рефлексом Герострата, 
Небесна сяє в херуї~1ах путь. 
І хоч летіли ми до Геліктону, 
Нас завезе Херон до Архерону. 

В ріг Амальстеї трубить фавн щосили. 
Світ, під мусоном nітру, оживе. 
Рум'яниться барвінок край могили, 
Орфелія, співаючи, пливе. 
І звідкись гавкіт чується собачий 
В цей троглодитний час, в віках незрячий. 

Опублікував - правописом 

ориrіналу - Хведосій Чичка. 

Віра ВОРСКЛО 

f{апітане, мій капітане, 
Чи не досить нам хмар і води? 
Крізь бурхливі моря-океани 
В тиху пристань мене відведи. 
І якщо в тебе дотепу стане -
Капітане мій, капітане ... 

(Опублікував Хведосій Чичка) 

У новім виданні творів М. РильсьІ<Ого деякі по
езії змінені відповідно до часу й обставин. 

Так, замість 

Ми збирали з сином жолуді дубові 
І про слово Сталін я скааав синкові -

читаємо: 

Ми ходили з внуком по горішки букові. 
Хто такий Нікіта, оповів я внукові. 
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CJIOBO 
•· 

.матерІ 
(Продовження із стор. 5-ої.) 

- Так ось він який- Баня Сметанов!- сказав 
поблажливо Анемподистів батько, випадково чи 
свідомо перекручуючи моє прізвище. З чемности я 
його не виправив, сам собі думаючи, що так моє 
прізвище звучить навіть краще, стаючи подібним 
до Базарова або гончаровського Марка Волохова. 
А тим часом І{узьмін-Караваєв, злегка киваючи ме
ні головою, казав далі в тоні тої ж приязної зверх
ности: 

- Чув, чув, молодий чоловіче, про вас багато 
похвального! Про ваші успіхи, бездоганну пове
дінку, мнда ... 
Не знаючи, як підтримати розмову, я не зовсім 

до ладу промимрив: 

- Дякую, стараюся, скільки можу ... 
На що почув одразу ж хвальний відгук: 
- Це зо всього видно .. Хвалю! 
Я густо почервонів, але не від похвали, а тому, 

що після своїх останніх слів став почувати себе ки
мось на зразок гоголівського Акакія Акакійовича. 
Щоб розвіяти це образливе самопочуття, я став 
розмишляти а на кого ж скидається сnоїІ\ш 
банькатими, як у рака, очима величавий Кузьмін-

Повість Б. Антоненка-Давн~овнча "Слово матері" пе

ре~руковуємо з внівськоrо журкаnу "Дніпро" за тра

вень ц. р. Пере~руковуємо іі без найменших змін і ско

рочень, за вннвтком невеличких правопнених попра

вок. 

Коментарів не ~аємо жо~ннх - наші читачі самі 

вмЬоть читати й розуміти прочитане, в Б. Антоненко

Давн~овнч ім - автор ві~омнй. Дові~ка про йоrо твор

чість була в "Нових Днвх" ч. 106 (nнстопа~ 1959 р.). 

РЕДАКЦІЯ 

~~..(?"'-.~~~~ 

Приймається 
журнал 

передплата на дитячий місячний 

соняшник 
Журнал має 20 сторінок друку, багато ілюстраuій, 

друкуеться на гарному папері, кольоровий друк. 
Передплата на рік: 

Канада - 3.00 дол., США - 3,50 дол., 
Австралія й Англія - 20 шіл. 

Ціна окремого числа- ЗО центів, в Англії й Австра
лії- 2 шіл. 

Замовлення 
.. Нових Днів". 

все листування слати на адресу 

~~~~~~~~~~~,~·р-~~~у~~~~~~~( 

UNIVERSAL HEATING 
ТОРОНТО 

УСІ ВИДИ ОПАЛЕННЯ: 
Повітряне, 

Водяне, 
Парове. 

Помпи та ойл борнери 
Ремонт різноманітних огрівальних апаратів. 
У разі потреби телефонуйте на телефони: 

LE 4-8041 вбо ЕМ 6-4863 
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Караваєв? Але так і не міг остаточно спинитись ні 
на грнбоєдовському Фамусові, ні на фонвізінс~ко
му Скотиніні, які виринули в моїй пам'яті з вщо
мих мені негативних персонажів "словесности". 
Тут у розмову вступив Анемподист, повідомляючи 
батька, що до міста приїхали на гастролі цирк Пан
кратона і малоросійська трупа Саксаганського. 

(За:иінченнк в черговому числі.) 

"КОЗУБ'' ЗАКРИВ СВІй СЕЗОН 
З останніх п'ятниць "Козуба" варто зrа~атн ~опо

відь Б. Олександріва "Слово про Іrорів похі~", sка ві~

буnася при не ~уже численній публіці (з трн~цsть 

осіб). 

Цв ~оповідь - якась сту~ентська працs на ві~~іnі 

сnавістики Оттавськоrо університету, і, мабуть, саме 

тому ~опові~ач "проrуnявсs" по всій темі, а не зупн

Н!Івся на вкійсь ~етаnі твору. 

На жаль також, Б. Оnексан~рів використав маііже 

викnю'Іно рос1нські ~жереnа, кілька разів пі~кресnнв, 

що "Слово" - літературна пам'sтка, sка належить всім 

сnов'яна:м". Може й так... Вона може належати ще на

віть і 2сім китайцsм та sпонцsм, ane все таин це твір 
український і навіть найменша спроба "інтернаціонвпізв

ціі" йоrо, чи навіть "ласкаве" об~аровуванив цим твором 

"УСІХ" сnов'вн перетвор:ює науку на ~ешеве поnітн'Іне 

пащекуваннв, щоб не внсnовnюватнсь ще точніше. І що 

це за теоріа "інтернаціональних" творів? У веакому ра

зі це ~уже тхне російським імперіалізмом. 

Як ~nи Б. Оnексан~рова, то ·можна б внмаrатн й 

~осконаnішоі мови, бо вона в ньоrо (це, мабуть, також 

вплив "всесnов'sнськоі україністики" Оттавськоrо уні

верситету!) була ~уже не~осконаnою. Наприклад: "взн

'Іеські", "перекnа~ати НА українську мову", "затемнен

ня сонцв", "nю~ствА" і т. ~· 

Справа тут, зви'Іайно, не в Б. Оnексацрову і не в 

"Козубі", а така "аполітична" настанова може привести 

~о ~уже сумного в1rсновку про стан внкnа~аннs в ка

надських університетах. Я навмисне поріанав цю праЦІО 

Б. Оnексан~рова з підру'Іником українськоі nітератури 

~JIJІ радвнеької середньої школи. Висновки ~уже сумні: 

в ра~внсьJ(ому пі~ру'Іннкові "Слово" виrns~ає більш 

українським, ніж в Оттааському університеті. Тв й 

опрацьоване воно там rnнбше. 

А ми тішимось, що маємо тут СВОХХ професорів, 
маємо українські ві~~іли і т. ~- Мабуть саме тому ~ехто 

з українців не може втриматись на цих "українських" 

ві~діnах. Ane ми ще про ці справи ~ещо скажемо піз
ніш. 

У п'втннцю 24 червня на закриттs сезону "Козуб" 

улаштував інструментаnьно-вокаnьннй ве'Іір, у sкому 

взsnи у'Іасть: скрипаль М. Романюк, ~осі ві~омнй ук

раінцвм Торонта, ак ~обрий а~вокат і ~обрий ronoвa 

ві~~іnу КУК, піаніст К. Оnешкевн'І і ві~омнй уме на

шим 'ІИТа'ІаМ тенор r. Шве~'Іенко, JІКИЙ проспівав "Ми 
пі~емо, ~е трави похиnі" П. Ма:йборо~и, "Синє море" 

Віnенськоrо та о~ну італійську пісеньку. 

За браком місцв скажемо nнш пару сnів про М. Ро

манюка, sкнй нашим 'ІНТа'Іам неві~омнй зовсім. Внsв

nsєтьсв, що М. Романюк - колишній концертмайстер 

Він~зорськоі (Кана~а) снмфоні'Іноі оркестри. Виконав 

він твори Баха, Kopenni, Швермана, Крайслера та інших. 
Грає М. Романюк ~уже впевнено, йоrо інструмент вн

~ає повний баrатий обертонамн тон, йоrо внконакнs 

повне виразу й ПО'Іуттв, техніка навіть ~уже ~обра. М. 

Романюк просто з першоrо твору опанував публікою -

1/ О В І Д Н /, ЛІІПЕНЬ/f-ЕРПЕНЬ, 1960 



такоrо контакту із слухачамн на подібних концертах 

рідко де й зустрінеш. Це величезний плюс внконавца. 

К. Опеwкевнч - дуже культурний піаніст, з доброю 

школою, прекрасною технікою. Йоrо завжди приємно 

спухати. На жаль, цьоrо разу він ще був і конферансьє. 

Мені, наприклад, це було вже дуже неприємно, бо кон

церт був і поважний і культурний, щоб на ньому жар

тувати. Взаrапі в "Козубі" вже вкореннпаса недобра 

звичка захвалювати наперед виконавців. Це до певної 

міри навіть ображає слухачів: вони ж настільки куль-

турні, що самі можуть оцінити внконавцs. Треба ж ім 

дати волю думки! 

А взаrапі вечір був дуже культурний і справді при

ємний. Гостей чимало - коло ста осіб. В тім числі і дн

ректор~а Торонтськоrо Інтернаціонапьноrо Інституту 

пані Бест. Мабуть через іі присутність К. Опеwкевнч і 

"виступав" анrпійською мовою, що було зайвим і не 

мorno подобатись rостам. 

Голова "Козубу" М. Голинський тепер планує ще 

пару ве~:орів десь серед природи. 

ОДНА З СЕРІї НОТАТОК ПРО ПРОВІНЦІйНІ ЗАКОНИ, ЯКІ 

ЦІКАВЛЯТЬ, АБО ВІДНОСЯТЬСЯ ДО НОВИХ КАНАДЦІВ 

u 

ПІЗИАНТЕ ВАШІ ПР АВА1 
ЧИ ВИ ЗНАЄТЕ ЦІКАВІ ФАКТИ ПРО РОБІТНИЧІ ЗАКОНИ ОНТАРІО? 

Під Кодексом Людських Прав Онтаріо всі наші 
громадяни новоприбулі й тутешні родженці, 
вільні й рівні щодо гідности і прав. Якщо хтось 
наважиться позбавити вас ваших прав, закони про
вінції є по вашій стороні. Тут, для вашої інфор;о.ш
ції, подаємо деякі закони, що стосуються ваших 
прав, як працюючого чоловіка чи жінки. Ми ра
дИl\10 вам вирізати це оголошення і зберегти со
бі, як довідку. 

ЦІ ЗАКОНИ ВИДАНІ ДЛЯ ВАШОї ОХОРОНИ 

Закон робітничих вза€мин. -- Кожна особа має 
право добровільно вступати до профспілки його 

або її власного вибору й брати активну участь у її 
законній діяльності. Профспілка може внести про
хання до Ради Робітничих Взаємин, щоб її при
знали за заступника групи робітників для укла
дання угод. 

Закон про години праці платні відпустки. 

Максиl\tальний тиждень праці для працівника в 
промисловому підприємстві не може переходити 

48 годин. Кожний працівник 1\Іає право на щонай
менше однотижневу плат:-:у відпустку кожного ро

ку. 

Для працівників будівельної промисловости: 

Щоб одержати розрахунок відпусткавих кредитів 
за працю, зв'язану із спору джуванням, установлю
ванням, направою, перебудовою цілої будівлі, або 
я.коїсь її частини, дороги, або споруд над чи під 
поrзерхнею землі, від вас ви!ІІагається пред'явити 
вашому працедавцеві з відпусткою книжечку плат

них марок із закінченням затруднення, або ЗО чер
вня кожного року, якщо затруднення продовжене 

поза цю дату. 

Ми не спроможні передрукувати всі 

Ba~t на:ІежІпьсн відпустка платна кредитовими 
:'.Іарка:\tи, яка дорівнює щонзЙ:\Іенше 2% вашого 
цілого заробітку, який ви одержали у попередньо
му періоді затруднення. Вашу книжечку мусять 
віддати вам в11родовж десяти днів від дати пред'яви 
книжечки вашо:\ІУ працедавцеві з відповідним чи
С.lО:\1 наліплених на г.ій марок. 

Закон компенсації працівників: 

Коли працівник € поранений у нещасному випад
ку, який виник з або у ході його праці, йому нале
житься компе;-;сація впродовж періоду його не
пранездатности. 

l{оли працівник потерпить від хвороби, набутої че
рез праню, й через те не спроможний заробляти 
повну платню на праці, у якій він був затруднений, 
він J\Іає право на компенсацію, а його пошкоджен
ня трактоване, як випадок. 

Закон м~німальної заробітної платні: 

Цей закон установлює мінімальні заробітні платні 
д.1я пранівників-жінок у цілій провінції Онтаріо. 
Закон практики справедливого затруднення: 
Жаден працедаrзець, ані жадна особа, яка діє в його 
iJ\teнi, не о1іє відмовити затруднення, або продов
ження затруднення, або застосувати дискриміна
цію супроти якоїбудь особи у затрудненні, умовах 
чи взаешнах у затру дненні, з причини расового 
походження, віровизнання, кольору шкіри, похо
дження чи :\Іісця г.ародження. 

Закон безробhного забезпечення: 

Вище згаданий закон виданий федеральним парля-
1\Іенто:\І в Оттаві і на основі нього rзидаються тиж
неві вип.1ати впродовж безробіття. Щоб одержати 
повні інформації, відвідайте Національне Бюро 
Безробіття у вашій гро:\шді. 

робітничі закони. Про повніші 

1fj інформації про закони, як "Закон справедливої винагороди для пра

цівників-жінок", "Закон челядництва", "Закон· про:'Іtислових стандар-
r . 

ONTARIO 
тів", "Приписи безпеки" або інші статути, просюю писати, або від-

відати Департамент Праці: 

ONTAHIO DEPARTMENT OF' LABOUR, 8 York St., Toronto 1. 
LE 6 03 

Hon. Charles Daley 
Міністер Праці 



•"~ ~\Th "95 " 
r~Г -w:·l СПЩНЕ БІЛЛЯ 

.· ~~~~, , Для чолові-
ків та хлоп

ців МО?КНа О · 
держати на

лісони з е
лястичним 

~ 
КОРОТ. ПІДШТАНЦІ-ДЖЕРЗІ 
СОРОЧИНКИ ДЛЯ ЧОЛОВІКІВ 

Безрухавні, спор 
тові тркерзі і під

. штанці з еляс-

Сорочинхи · мають 
зміцнений найлано 
вий комірчих . Пре

храсні п ідеорочники 

до хал і соні в з еля

етичним поясом. 

~ 
ДЛЯ ХЛОПЦІВ 

Ях і сть виробів Пен
видержує всі 

тарапати -- це яхраз 

те. чоrо nотребують 
матері для своіх 
хлопчись:ків . 

~ 
Сnідне білли дли немовлит 
Сорочинхи зав'язувані з 
боху, до завивання, або 
на rудзи:ки з переду -
всі з гарної бавовни. Роз
м іри для 3 -6-9 -місячних та 

1 і 2-л і тніх. 

ІНШІ ;~ ПРОДУКТИ: 
Спідне білля Меріно "95". Спідне білля Меріно "71". 
Спід не білля з барханчю~у 1 Пенмене панчохи до rоль
фа, Пенмене ру.кавиці 1 Пенмене светери. 

~ 
СПІДНЕ БІЛЛЯ 

ДЛЯ ЖІНОК І ДІВЧАТ 

Сорочин.ки 

2-4 і 6 лі т . 
дівчат. Б і л і 
бавовняні в пруж 
ни сорочинхи і 

штанці для 8-1 6 
літ. дівчат. Жін . со -
рочинхи і довгі 

майточхи, гарний, 
білий ТРИКОТ (усіх 
розмірів). 

~ 
СКАРПЕТКИ ДО ВИ
ХОДУ І ДО СПОРТУ' 

і"\ .. 
',f 

GP·9·2A 
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