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ВСТУП 

Прочнтуючн у І<ра їнс ьІ<у п ресу у віл ь ІІО~І У свп1, з прн­

І<рістю сл ід ствердіпи , шо знання ~ІІtнуJІО І 'О У І<раїни навіть 
серед і нтел іrентсьюп шарі в гро~Іадянства невепнке, а тнся­

чо.ТІітнє ШІНУJІе нашої б2тьківщІІШІ з пятсотл ітньою істо­

r:єю ое.1ІІІ<Оде ржавн Руси- Украї ю1 впаВІ Іі легковажене з ое­

.:І Ікою шкодою д.1я української духоІЮСТІІ та української 
r.j>аІпнчної по.rІіпt КІІ. Га.1ас патр іотнчно ї фразн ЧІІ С.1енних 

г.о.l іТІІЧtІІІ Х уrрунован ь, з корі ння .\t н а уІ<раїнськііі зеш1і , 
з : серелнв знання щ1ну.1ого Укра ї~ІІІ н а ііда.1ьше до періоду 

Ї'< П ОІІСlаІІІІЯ та ді Я .'ІЬНОСТІ І , ЯІ\3 Об~ІеЖуЄТЬСН На ді.l і Наіі ­

б; :ІЬІІІ е на оста нніх 50 роках . ТІtсячо:І іпш давІІІІна Уt<раїнн 

ІЗ ї х розу~Іін ні не ~1ає нартостн д.1 я пра tп11чного ІJ изво.'!ення 

УкраїtІІІ, а старе пачетне іш1 украї нсьІ<О І'О народу Русь­

Україна, РусІtІІ, рус ьюІіі ста :ю ІІС~Іов ІІюшс ь непотрібшш 
з:ншtні ~t ба.•ІястО.\І українського сучас ного ж нття . А на ділі 

є п ротнлежне. 

Минуле України та су •t асність 

Чус я від авторнтетного А~І е рІ ІКаtщя пр ІІхнльного для 
у!-:раїнсь І<ОІ'О народу, що ко.1 І1 недавнього І.:ер~ІаНІ1Ча а~Іе­

rtн<а нсьІ<ої заrранн чної по.lіТІІІ(І), з восьщмітні~t стаже~t 
сtкретаря стану, Раска зап нта.lІt в гурті , ч о~tу він у пpo­
rr- a.,ty В ІІЗВО.'ІЬІі ОЇ І JО.lіТІІКІІ А~tс рІІІ<ІІ не в І<JІючає УІ<ра їtІІІ, 
то він ~1а в відпові ств: Та ж Україна не є істор ІІ'ІНОЮ нацією 

н:коJІІ І української державн не бу.1о. Від по.1овннн 19-го 

с>ОJІ. н равла н оказався, говор ІІ ІІ Раск, уІ<р:ІЇІІСьКІІіі ІJІ ІЗВО!ІЬ­
ІІІІіі рух у вівденній Росії, ош1 аче він не зреа.1 ізувався 

н тривалу украї нсьІ<у державу . На ві.1поnідь, що адже ж 

бу.1а са~юстіііна І( ІІївсько-Руська Держава, ІІ ІІ а .1а відповідь: 
Хіба ж це бу.11а Україна? 

Шкода з легковаження нашої старІНІІІ вндна нині на 
нерІ<ОВ І ІО~ІУ пО.'Іі. Від кінІLЯ ХІ-го сто:1. в Р1ші п оявІІ.ІІасн 
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за часі в знаного Паn11 Григорія VII назва Українців - Ру­
тенус; " Рекс Рутенору~1" під адресою в. київського ·князя 
Ізяслава Ярославича. Назва нашої Uеркви, як І{иївсько­

Руської записана зовсі 1.: правильно в буллі Папи Пія !І 
в 1458, кО.lІ І на наше щастя МосІ<овська Uерква відколо­
.1ася від /{иєва. Від часів Берестеі-іськ о ї Ун і ї , І< інець 16- го 

ст. утривалилися на постійно аж до останніх літ назви 

Руська UерІ<Ва (ЕкІ<JІ езія Рутена), Руський Обряд (Рітус 
Рутенус). Віщюситкя вош1 до вс і х Русинів-Українців ка­
толиків Західньої У І<раїн и, І<арпатсьІ<аЇ України та е~І іrра­
ції в Юrосдавїі і за океано~І. Одначе вже в зовсі~І ·останніх 

роках почалася су~1атоха з бОІ<у Українців, що дійшла до 

Риму, що "Ми не є ніяю Рутенн (в церІ<овно~ІУ розумінні), 
~Ін Українці, наш обряд також український . Наші менше 

приязні приятел і в Ри~І і радіJІІІ з такої нашої наївности, 
що ~І и зрікає~юсн нашого сі~ І СОТJІ ітнього ~ІннуJюго. І ми 

дістали, чого м11 са~Іи хотіJІ И. Фі.ІІядельфійська митрополія 

з трьо~І а епархіюн 1 стала Церквою українського обряду; 

окре~Іа карпатська ~І итропОJІія, теж з трьо~1а епархіями, JІИ ­

шилася Uерквою Русько-Візантійського обряду. Все сталося 
по вол і вірних, бо ж ніхто не заперечить, що карпатські 

Українці в А~1ериці таІ<ІІ ШІ 95% полять назви Русин, русь­

кий, ніж український. 

Нас.1 ідко~1 такої ~ІаJюї пошани до рідної старини є хо•І 

би тепер ~ІасошІй рух за усу ненню1 з наших церков упро­

довж тисячі r1іт вжи ваної аерковно - с.1овя нської мови, яка 

на ді.1 і вже стала старо-у І<раїнською ~ювою. А це ж ~юва, 

якою ~ІОJІився св. ВоJ10дюв1р Велию·І~і , ЯросJІав Мудрий, 

король Данила ГаЛІ1 ІlЬК ~І ~і, а та І<ОЖ Богдан х~ІеJІЬНИЦЬІ<ИЙ, 

Іван Мазепа. J\1\и були одню1 із тих щасливих народі в, що 
все )Іа в у церкві ~юву, на три ч верти зрозу)Іі лу . 

Та побі ч нерІ<овних арrу~Іентів є nоважний І<ультурно ­

національннй арrу~Іент. Таж у Іtій ~юві наnнеана ціла наша 

~1инувшина впродовж твсячі літ в ід київського (ще поган ­
еького) володаря Олега, що в ній ~ІОві казав сnисати nер­
ший договір Руси з Грека~111 (9 11) , аж до /{отляревського. 

Через Uеркву І<Ожний уІ(раїнсьІшй інтел ігент набирав хоч 

поверхавиого зна нвя тієї )ІОВИ і ~ І іг свобідно читати всі 
історичн і джерела до історії України. Легковаження мину­

Jrого України за)ІИІ<ає очі рефор~1аторів на цей факт, що 



усунення Іtерковно-словянської )ІОВН коnає глибокий рів 

ПО)Ііж ТІ1сячо.1 ітні~І )І и нулюІ Руси-УІ<раїни та )ІОдернюІ 
укра Ї НСТВО)І. 

І-Іа наукоnО)ІУ відтинку української е)Ііrраuїі ue легко­
важення української старн ии )І ає ні насл ідкн, що молоде 

УІ< ра ї нсьІ<е nокоління, що ~І а є охоту та талант лосnятитися 

історичню1 студію1 , ~Іайже без винятку лосвячується дослі­
дам ті;Іькн лоді й в Україн : за час оста нніх 50 літ, який то nе­
ріод ~юдерн а і сторична науІ<а не за раховує на в іть до історії, 
але називає дОСJІіди nеріоду оста нніх 50 літ nолітичними 

науками. Ue є зовсі~ І слушне, бо безсторонньо лисати про 
nоді ї оста нніх 50 JІіт, 1(0ЛІ1 автори п1 х п одій та їх діти ще 

живі, ~І а ііже не~юЖJІиво. А все таю-І в н робІІяється баламутне 
nереконання серед гро~Іадянства, що nраці, налисан і на 

таку те~Іапн<у - це найвартісніша українська історія. 

Безнеречно, що добре і джере11ьно наn11саний твір на 
нову тt~ІЗТІ ІКУ є вартісний, але автор не конечно ~Іусить 

бути і сторІІІ<О~І. Так і фактн щ1 л1 аємо ІІІІІ І і на nорядку дня ; 

наведу їх безі~Іенно, бо не хочу зрнватн ні~1бу вченого 

з дослідника, що роб1пь це n добрі й вірі, але без знання 

старого ШІІІулого УІ<раїни. І";:fо го він не був в сил і навч итися 
в А~1 ер1щі віл амернкансь Ішх професорі в. 

Один Українень, професор і сторі ї о америІ<ан ському 
уні верснтеті, наnисао на початІ<у своєї наукоnої карієри 
лві дуже вартісн і юшжкн п ро українсьІ<у визвольну реuо­

тонію пісJІя І . с вітової ніі-ін и. І {оJІІ І ж, сповняючи обовязок 
nрофесо ра історі ї u каледжі, забравсн до nисання д.'ІЯ своїх 

студенті в п ідручн 1жа історІІ Сх ідньої Евроnи, та за ­
рахував він до і сторі ї Росії вс і джерела Русн-України від 

X·-XIV стол. Не зuажаючи на не, навіть образавані Укра­
їнні зараховують iioro до nоважних істор ІІІ<ів УІ<раї ни. 

Якраз найважнішу 500-літню добу минулого України 

він nодарував Росіянам, яких до початку ХІІІ стол. ще 

навіть на світі не було . 

В останніх сороІ< літах основ ІІ і архео:югічні та етно­
графічні студії ясно висвіт.lНJІН етні'ІННіі характер 1{11ївсько­

Руської державн, її пере.1історнчні та в•1асно історичні час11. 
Вонн ВІІЯВІІJІІІ, що І<иїuсько-Русьюt держаnа бу11а і~шерією 
з етнічнт1 населенню• праукраїнсьюш на ліnдні, а зовсім 
nідМ і Н Н~ІМ ІІаСе/І еННЮІ С.rJОІЗЯНСЬК ЮІ та неС.ІІОВЯН СЬІ<ЮІ на Пі ІЗ-
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ночі. Нинішня Україна 13 джере:rах Х І-ХІІ ст. називається 
Русю; ні.1у Руську і~шерію ttaзrшa Jtи с.1ушно Руською Зе)t· 

лею, себ1 о Руською Державою. Отже Русь - tte науково 
доказа но, нrшішня Україна. Одначе в nнсаннях на віть ві­
до~rнх українськ11х вчен 11х в ЗСА (не говорюю ІJЖе про 
не-УкраЇ І І Іtів) повно ба.1а~rутс1ва tt po шо с11раву. Ми чи­
тає~ю про m<усь " nівні ч ну РусІ," ІІа МосІ<овщttні, про 
"Русь Тверсьt(І(" тощо. Не дн во, отже , що невч ені шукають 

У t<раїннін у І І ош·ород і Ве.l ІІІ<О.\І У Іt <щ I .Іtb~ t e tt c ьt<IOІ озером, 

неда:rеко H t ttІiuttr ьoгo Ленінграду . 

М . Грушевський своєю істори•ІНОЮ схемою Історіі 
Сх ідньої Европи ще 1904 р . виразно визначив, що нале­

жить до Історії України, а що ні. Історичну схему Гру­
шевського всі Українці історики на батьківщині прийняли 

були як обовязуючу. Навіть російський історик Пресия­
ков історію Московщини в "История Великорусского Го­
сударства" починає вже від Суздальсько-Володимирсько­
Московського nеріоду, а не від Кнєва 1 • Н11ні Іtе все на юІе­

рІІкансьr.;о~tу терені не~юв забу.1 осн, а нан t і історичні сту ­
дії .1авно~І ІtІІу.1ого РусІІ- ~·країн tІ не~юв затр ІІ) tа.l t t ся та nо ­

стуnають наза.1. Н11ні І сторія Рус11 -Українн поч t1нається 

від Х.ІІС.lЬІІІІ Ч ЧІtнн та історії Ма;юросії 18- t·o стол., коJІИ 
11 асnекті пrснчол ітньої і сторі ї Руси-УІ<раїнtt на діл і 1 8-те 
століття не був nері од агонії уІ<раїнської нанії. Він не 

.ІІОЖе у t<ра ЇІ ІСЬІ(0)І У нарОдОВі ІІІ І СТЗІІ І ІТІ1 .тtеГіТЮІаІtіЮ З В ИПрав ­

да НЮІИ <tсІt і раніюІ І1 державного 11ароду. 

На1на п реса бу.1а недавно п ереп ов нена, ЯІ< нововідкрн­
ТІІ)ІІІ чужою наукою, сенсаніюнІ н ро сn оріднен ня Волощ1 -

ш1ра Моно.\Іаха з англі іі ською ІІІ ІІ І асті єю, хоч Іtе все реч і 
даВНО ВідО~І і , а ІІІІН і ЩС і і дОНОUНСНі дОдаТІ<ОВЮІІІ і нформа­

НіЮІІІ ТаІ<ІІ 11 украЇ НСЬІ<І І Х іСТОрІІЧНІІХ npattЯX. ЇХ, В ИдНО, 

1 l[я ОСІІОВІШ лраня .\\. ГруІІІСІІСІ>К ОІ'О ІІаПІІСа ІІа .. 10 речі, В укра ­
ЇНСЬКііі ~юні та ще за царату бу.1 а tta:tpyкottatta у ІJІІ.1Ш ІІІЯХ І ~ІІІера­
торсt.кої . .\ка;tе~tії Наук у І Іетерсбургу. Вона нa;tpyкo ttatш також 
11 :нн·:tійсt,кіt! ~юні в Attнa .la x Україttсt.кої Ві.lt.ІІОЇ Акадс~t ії Наук 
у Ню І'і! орк~· 19.52 р. І{ожюtй ІІО.lО:tніі праїнськн іі історнк за оке­
аtІ О~t ЛОІІІ ІІ ІС ІІ ЇЇ !lОК.lаЩІО 11\)0CTy,l.iiOІJ<ITII. Уї 3<1 \'ОдОІІОК ТаК ІІЙ: 
'''l'":~ Tt·a~'tiC'n~! S:hC'nf' of ·Rus~ ·:ш' Ні ~о1·у ar i the Problem 
of а Rational 01·ganization of the H istory of Eastern Slavs"; 
The Annals cf the Ukrain i:;:n Academy cf Arts and Sriencєs in 
the USA. Vol. ІІ . No. 4. 
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ніхто не читає. В нашій п ресі не брак інфор~tаuій про укра­

їнс ькі претенс ії до Шлезька чи !{ракова, хоч українська 

історична нау ка давно устіііннла, ІНО західня межа укра­

їнської держави u часах найбільшої потуги не переходила 

поза ріку Вислок, ~t і ста Переворськ , Ряшів та Дуклянський 
прооtик. Початок у t<раїнської держанн над Дніпро~t в Vl-мy 

стал., створеної антськю:и С;ювяна~tи, усталено вже нин і 

наукою , передусі~t нови~1 11 досл ідмІ н археологів та вчасних 

і сториків Україн ttів (Бр:ІИ ч евсьt<ий, Пастернак) і Росі ян 
(Ри баt<ов). На мапі тогочасної культури Антів (Чернях ів­
ської ), поміщеної u Археології Яр. Па стернака, досконало 
видно, що словя нські п ле.,tена, східньо-рюtськими письмен­

никашt назнuа ttі А нташt, засетовал t t ) tаИже uілу тернторію 

нинішнього українського народу іі ті.1ькн українського на­

роду. Одначе з уст ~юлодшого украї нського вченого в ЗСА 
н почув відповідь, що археологін не має в таких справах 

значення , що і сторін Уt<раїни не )tає тяглости, що в Київ­
ській Русі не бу;ю наніона;t ьtюї свідомости та таке інш е. 

Прикро не сJІухатн з уст деякнх істариків ~юлодшої 

rенераuїі, які ca~ti, оnшttшшнсь на чужині, оточені чужюtи 

істор нкашt росіНського хав у, зовсі~t несвідо~ю попавши 

в хворобу С)tіrрантів -- nоч уття ~ІеІ ІLІ t свартости, - набрали 

переконання, що невеличка живуча ще кількість україн­

ських істориків старої школ и є п озбавлена історичtюї об­
єкти вности , І<ОJІІ І ВОІІ ІІ ІІІуКаЮТЬ ГІОЧаТІ<іІЗ украЇНСЬ І<О ГО на­

роду В Таt< іЙ ІІ СЗІІІІ ЧІІі ~і ДJІ Я Н ИХ даонин і . А так ca~tO, Я І< 

старші українсьt< і дос;tіщt tши істор ичнtt х наук, ду)tають на­

віть дсяt< і t t равдн ві вчені совєтські Росіянн , коли воюt го­
ворнть пр t t вапю. І Іавсду прнюtад з ~юго жнттєоого досвіду. 

На X l-~ty Міжнародньо.\Іу І{онrресі Історичних Наук 
у Стокголь~t і 1960 р. вдалося мсtІ і вставити в програму 

І<онrресу дu і доtюв іді Українніо на українську те~tатику . 

Моя доповідь звучала " І<иївсьt<а Русь та виникнення трьох 
Східньо-С;юuя t t сьt<І1Х наніИ" ( Уt<раїннів, Росіян та Б іло­
русинів ). Перед самим початко)І ~юєї доповіді приступив до 

~tене Росіянин, світової с.1авн nченнй, дос.1ідник цих справ, 

ч.1ен ~юсковської Акаде~:ії Наук, та посшпав ~tене: "А як 
вн nи воднте ночаток українського народу?" Закн я встиг 

зібрати свої дущш та датн відповідь, він са~І дав за ~1 ене 
оідповідь: "Та х і ба, -· говорнв він, - від Антів VІ- го стал" . 
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Для того вченого Росіянина це річ не~юв самозрозуміла, 
для уt<раїнського історика молодшої генерації, nрофесора 
амерИІ<анського у ні верситету, це мало не згіршення го­

ворити "такі речі ". Не наводжу і~tени того вченого, бо не 
маю від н ього на це дозволу, а n додатку він ще живий. 

Додам тідьки, що на цьому самому І{онrресі я зустрів 
біJІьше старш их російських нчених, які мають безсторонні 
поt·лядt1 на уt<раїнське ~tинуле. Напевно нони , так як акад. 

Шахматов перед першою сuітовою вій ною, сказали б nравду 
про Русь-Україну , І<оли б не натиск комуністичного ре­

жюtу. Ue все слід знати молодшим історикам nоза батьків­

щиною та не до~tа гатися від нас, старих, реnідувати наші 
nогляди на старе мнну;t е Русн- України по лінії американ­

сьt<ОЇ науки про Росію , як один з них сказав до мене. В nе­
редвоєнні часн серед уче ного світу, а також у нашому На­

уково~•У Тоuарнстn і і~І. Шевченка у Львові, науковий кри­

тнчнніі обєктивіз~• був для історика непорушною скелею 

й тідьк и завдяки то~tу старе НТШ зискзло ще nеред 1939 р. 

авторитет у ціло~•У вченсщу світі, включно з А~tерикою. 



І . 

НАРІД ТА йОГО НАЗВА 

За дефінінією і сторІІчно ї наукн , нарід - ue сuідО~Іа 
СDОЄЇ ЄДНОСТІ! ЗбірН ОТа .ч і:Іьі·і О ІІіІІ .їЮ.1СЬІ<ІІХ і СТОТ, дуХОВО 

звязаннх, n якнх жн.1ах упро.1овж соток .1іт переп.1нває та 

сю1а 1-:ров, u ЯІ<нх упродоr.ж сто.1і1 ь жнву1 ь ті сюІ і духові 

п рню1етн - ~ІОІІІІ, рел ігії, ~юра.rJЬнн х засад і жнттєuі на­

хн.l ІІ ЖІІТІІ побі ч себе на нііі сю1ііі 1 ернторії та її борошпн 

пере:t чужю111. Спі.1ьна тернторія спаює етнос, спершу ~1а.1о 
СВі/tо~І ІІі і СІІОЄЇ Є.'l i iOClll, 11 0.1ІІУ С ІІ і.1 І> JІ ()Ту. 

ІІарід )І ає звичаНна свою сnільну мову та назву; назва 

часо~І ~І іняється , то~ІУ назва не є есеннія.1ьною вн ­

~ІОГОІО особовостн народу. ІІ азва народу бере1 ься від на іі­

дниа~І і чнішої ча сп1ии народу, зас:І.vженої д;ш обєдиан ня 

та збереження особовостІ! народу. Вона п овОJ І і ІІ Ошнрюється 
на вс і одноеп 1 і чні частннн. На в огра ІІІІЧ'І ІІ Х назва народу 

СТаЄ ІІ С~ІОВ ОбОрОНОЮ ІІрОТІІ ВІ'ІІІ ародОL!ЛеІІ ІІ SІ 1 ТО~Іу З.\ІіІІЯ­

ЄТЬСЯ дуже п ові;Іьно . На І<арпатські й У І<раї н і, J Іе~ІІ< і вuщні 

збер і га ння старої назв 11 Рус ІІІІ трнває по наші часи, а з~Ііну 
вважаєп,ся за небезІІ еІ<у затратн щщіона.'І ьної інд ІІ віду ­

а.1 ь носпІ. 

Першою істор11ч ною назвою ІІІІІІ і ІІІІІ ьоrо уІ<раїнс І,кого 

народу є Ру с ІІІІ , збірна Русь. Вже в 7 -і~ І СТО.'! . стосува!Іася 

вона до антських п.1е~1ен Прндніпровя, від ОзівсЬІ.:оrо ~юря 
по середуще Подніпровя. Осередко~І Русн бу.1о 11.1е~ІЯ По.1ян 
в ОІ<ОJІІІІ tі І { нєва . Згодо~' назва Русь ІІошнрювалася ступне­
во на інші антські п.1е~;еиа Правобережжя - Дереuлян, 
Волннян , У.l І ІЧів, Тнвернів та на ~.:інні на Бі:юхорватів, ~Іеш­
юшuів Га.l ІІЧІІІІІІ та обох узбіч Кар1 1 а r. ІІазва Русь, РусІІІі 
була 110вязана із світ.1ою добою І<нїuсько-РусьІ<ОЇ Держави , 
то~І У навіть п о її ун аш<у наповня J І а Русині в І ІО чуттюІ са~ІО -
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певности та І<ультурн ої вищости під чужою 01адою свідо ­

містю, що Русь ~1ає право на n.1асне державне життя, на­

віть у ваіІШІІХ народніх н срежи ва ннях. 

І(оли нарід с1 ворює собі uласну державу з власною 

правною та еконо~Іічною си сте~юю, тоді стає нацією. То~ІУ 
в західньо~ІУ світі наІtіональні сть ідентифікується з держав­
ною приналежністю. В Европі, одначе, де н ароди ~1али свої 

держави та їх трати:т , націюн1 називають таІ<ОЖ ті народи, 
що мали свою державність та своєю наці ональною сол ідар­

ністю дозріли ~1ати знов державу і за неї борються. 

В ХІ - ~ІУ сто.1. Русь і Русю-нІ булн вже не тільки на­

родом, соідошІ.\1 своєї єдности , але та І<ож нацією з націо­
нат,ною свідо~Іістю і гід ністю. Це відбиваєтьсн в писаннях 

уже ХІ-ХІІ стал . Митропол ит Іларіон , су часник Ярослава 
Мудрого, u свої~' "Слові ... " говор rпь, що шt є не з аби ­
я к ої, а Руської Зе~1.1і, що є відО.\ІОЮ п о всіх кінцях світу. 

Даннло Па;ю~Іник, ігу~tен з Чернігівщини, підкреслює, 

що палеспtнсь І<ий коро:1ь Балдві н п рийняв його з честю, ЯІ< 

"і t·у~Іена з РусьІ<О ї Зс~1.1 і ". Він ж е сю1 стаuить на Гроб і 
Г осподні~І .1ю1паю<и за всіх князів Руси і окре~ю за цілу 
Зешно РусьІ<У, а не за свій ~І анаспtр чи на віть за свого 

партиІ<улнрно t·о 'Іерні r·ів с ьІ<Ого кш1зя . Таких прикладів по­

чуттн спільноти з цілою Руською нацією є більше, особливо 

в І(иївсько~ІУ Літопи сі з Х ІІ-го сто.1іття. 

Навіть у на іітяжчі •1аси дл1 Руси під Пощ,щею в 1620 р. 

праuославн і ВJІадю<и, н еJІе rально обновлені і єрархи право ­

славних, пишуть ~~е~1оріял до польського уряду, який зачи ­

нають словюІІt , що предст:нтяють, хто вони та І<і є . Вони за­
чинали ~Іе.\Іор і ял: ,,J'v\н од роду Руського, од ПJІе~tени Яфето ­

вого ( ШJ1Яхетного), які за ~юнарха Руського Олега візан­
тійсь І<е царство воюваm1 іі Царгород шту р~Іуuали ... " 

Пі с.1я втратн u.'Іасної держави u н айтяжчо~ІУ періоді жипя 

під Польщею прийшла ще татарська загроза з полудня, яка 
постій нищt нападюІи на укра їнсьЮ зеш1і , сполученишt з nо­

ри ваю·ІШІ населення в неволю (щоб ~1ати тоuар до продажу 
на ринках Близького Сходу), загрожувала са~Іій субстанції 
української 11ації. Польща була безсильна дати оборону 
сх ідні ,\! гранІщюІ своєї держави. Тоді уІ<раїнський нарід 
здобувся на са~юоборону своїх окраїн, створюючи власну 
оборону - - І <озаччину. Геро ї з~І І(оза ччини став опа новувати 
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Іtілу духоuі сть народу, сподіваю•ІІІСь у збройній CJ1Ji i дістати 

оборо ну 11 е ті JІЬІ<ІІ ІІротІІ Тата р, а.1е таІ<ож прот11 uинаро­

дов:ноючого наступу По.1ьщі. Східня окраїна рідної землі -
Україна, стала друтою народньою назвою східньої території 

рідної землі. В XVII та XVIII стОJІ. абндві назвн Русь та 
У І<раїна іс 11ують нобіч себе. ІІазву Русь, що сюто:І ізує 
держа вне )НІну:Іе наці ї, вж1ша но ІІа І1і.1і й тернторії УІ<раїни; 

110ву ті.1ь1< н на сході. Н а захід від Дні11ра назва Русь до­

ж иJІа аж до ХХ стал. На ::н1х ід 11 і х ноІ ·рашІччях до на­
шн х час і в. 

По невдало~ІУ внетупі геть~Іана Мазепн цар Петро І 

СТ<Ш уваЖаТІJ аВТОНО~ІіЧ ІІУ J'І\рЗЇІІу ЗІ3НЧ аіі ІІОЮ )JОСІ<ОВСЬКОЮ 
провінцією - Ма:юрос ією. Од11 а ч е, ця Малоросія ) І З.'Іа бJІИ­

скучу ~Іинувшину, П ОJІітич ну та ку.1ьтурну, яку треба бу.1о 

SІІ<ось присвоїтн Москоnсько)ІУ І tарству; Іtа р Петро з тою 

ду .\Ікою п ерезuав iioro на Рос і ю. Назву Рос ія, грецьІ<У 
ІІ азву Рус и , вж 11вал н книжник11 дскоJІ н в Украї ні в більше 
святочно~І У розу)ІіІІІІі . Своїх ІІ іддаІІІІх нар каза в ІІа з ІІ вати 
"руссюшн ". Рос і ю, НІ< одt10 11 і:Іу іщ 1 срію, зроб.1ено сІІадкоє~І­
Іtе)І Руо1. Во11а в Росії )ІЗ."Іа затратнт11 зовсі) І свою ОІ\ре)ІУ 

~Іаніона:Іьну ідентІІч ІІ і сть. Ue грозІІ:ю ІІОІНІОЮ за І" Іtбеллю 

ІІаІlіЇ. 

Реакнін п роп1 того прояв нлась в Україні на пере.qо)Іі 

XVIII- XIX сто.1. , а 11 абра.1а ІІ ОВ ІІОЇ все 11 а ніона .1 ьної днна­

~І іІНІ в рус і І < н рнло-Методїівні ІЗ, щІ тхІІС ІІІІн х геніє)І Шевч е 1ша . 

М азелинська ІІ ЗЗІЗа Русн Украї 11 а .\Іала за ступити стару на ­
зву, бо назва Укра ЇІІ а ~13.1 8 бі.'І ЬІІІС НЗ Іlі О ІІ З/ІЬНО -реІЗОJІЮІtіЙ­

ІІОГО жару. Бтtзько сто .1 іт ІІ р нііш."Іось боропtся проти на­
рату за nж Ішання нової назnн "УІ\раїна", забороненої та 
пересл ідува ІІої ІЗ граннцях царської Росії . 

Що~і но веm11<а російська революІ tія принесла право 

гро~Іадя нства д.'Ія назвн "Украї 11 а" . Не с~І і JІ и її вже заборо­
нинІ навіть .\ІосковсьІ\і большев н юІ. Тому ця нова назва, за 

яку український нарід мусів боротися, щоб зберегти свою 

національну іденти•Іність, нині для українського народу тана 

дорога. Бі іі з Москвою за стару державну назву украї н­

ського народу Русь щt вже OIIrpami. Її вже .\\осква собі не 
присвоює . 

Тому nрийшов час зрозуміти, що Русь, Русин - це 

стара наша назва, лід якою наш наріл був могутньою дер-
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жавною нацією, власником могутньої імперїі. Вжиnати ї ї 

знову було б неrшісн ю1, одначе не~rає потреби її сорошІ­

тися або роб І,пи закиди, І<ОJІІ І деякі ч астини нашого народу 

із західніх погранич ту наз nу бережуть. 

Шевченко та українська історична наука 

Тарас Шенченко ан і за своєю освітою, ані за своєю 
життєвою професією не був історю<О~І. Одначе він, ЯІ< ге­

ніял ьний пророr< понеnОJ tсиої нації , своєю інтуїцією зрозу ­
мів, що правдиве відтворення минулого України - це най­
успішніший засіб відродження рідної нації. Пізнання по­
грабованих прав нації є r<онечн ІНІ засобо~І до пробудження 

національної а~rбіції та п ояви в извольної дина~І іки України. 

То~ІУ він nості~іно зa t<Jl Иt<aв читати та студіюнати , щоб піз ­
нати доюrадrю тrнуле Yr<paїr 111. Читаючи. не оn ускати ,.а ні 

титли, ані ко~нr " та nізнавати "хто ~Іи , чиї сини, яких бать­
кі в, r<юr , за що за куті " . 

На думку Шевченr<а, правда про Уr<раїну закоn ана 

в ~ІО ГІІ лах Україин , які Москаль роз р11нає та найдені докази 

української п равди забиrа є і з собою. Шль його затемнити 

"Уr<раїн сьr<у П равду, ню1 золота та n pauдиua ЯІ< Госnода 
Слово". Шеuч ею<о п оручає досJr ідииr<а.\ І і стор ії України 

бути критичн 1нr н й відносно нашого недавнього, сnовидно 
СІ:ІіТJІОГО1 КОЗа І tЬКОГО ~І ШІУЛОГО, ЯІ<е ПОКіНЧ И JІОСЯ nОІЗНЮІ Ha­
цiOH<JJibHIOI та соціял ьнн .\ І nоневоленшІ .\І уr<раїнського на­

роду. Шеnченко nоручає шукати за nри•rиною того лиха, 
бо ~r іж сланленюr и n сеuдо-героюr н України було багато 

" гряз і Москuи та варшаuського с~1 іття " . 
ШевченІ(О радить ~rати також критичний nогляд навіть 

на герон nере.\Іожної рево:І юцїі проти Польщі Богдана 

Х~І JІЬНИЦЬКОГ01 ЯІ<ІІЙ В результаті 11ЗанагtаСТИВ Україну" Та 

за ві в ї ї в другу ~ІОСІ<овську неволю. Бо що ж, ~Ііркує Шев­

ч енко, "правда ваша : Польща вnaJr a та й вас роздавила". 
Правди ва історія У країни - це ~rетри r<а вот,ного уІ<раїн­
сьІ<Ого народу. Вона ~rоже бути зладжена тільки солідним 
трудо~r вчени х Українці в і сториків, які , r<рі~І українського 

розу ~rу , ~1а ють також У"Ра їн ське ceptte. 
У сuоЇ.\І Пасланню до зешrякіu Шенченко npя~ro іро­

нізує з тих вчених Українціu, що хотіли б Українську 

Правду відшуr<увати з допо~rогою нч ених чужинціu. Він nи-
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01іnає тих, дпя яких авторитет українського дос!І ідника 

~Іеюне варт, ніж оп і нія чужннuя. ,,Нехаіі Н імець сІ<аже",­
парафразує їх слоuа Шевч енко. "Ні~Іе І tь сІ<ажс - ВІІ Мон­

ГОJІІІ; Монголи, ~юнго.1и " - прнтакнете. " Ні~Іець скаже -
ІЗ ІІ Словянн. Словяни, С.1оояни, славннх прадідів великих 
праІНІУІ<Н пога ні! " 

Сдоnа Шевченка глибоко впа JІ Н до сер ця j,і ого сучас­
никі в і oue почалн ся со.1ідні студії у І<раїнознаоства ще за 

ЖІІТТЯ ІІ ОеТа . 

Непра вильно говорять ті, які тuердять, що уІ<раїнська 

історична наука ~І ала тіJІ Ь І<и два недовгі періоди, один від 

прнходу М. Грушевського до Льuова ( 1894) до nершої сuі­
тової віНнІІ , другий коротІ<ІІ Й nеріод в часі т. зв. україні­

зації в Східній Украї ні від 1923 до 1930. Українська істо­
рична наука, яка почалася ще за життя Шевченка, безпе­
рервно розвивалася аж до наших ••асів упродовж чотирьох 

rенераuій . 

)І{ н uучість історнчннх дос.1ідів над щ1нутш України 

була в одних п ер іода х с:Іабша, в другнх жнвіша, достосо­

вуючись ДО обставин серед драКОНСЬКІІХ П ОJІ іТІіЧНІІ Х пере­

СJІідува ІІЬ в Росі ї. Все ж таю1 насJІіДІІІІІ<ІІ Шеоченка стара ­
JІи ся ЇХ ОбХОД ІІТІІ 1 ІІШІ ЗХОДЯЧІІ ВСе НОВі ;\І ОЖ.l ІІ ІЗОСТі , ЩО було 

ДОКаЗО~І Ж ІШУЧОСТІІ украЇНСЬІ<ОГО ЇСТОj) ІІЧНОГО ДОСЛіду. 
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11. 

ЧОТИРИ rЕНЕРАЦІЇ УКРАїНСЬКИХ ІСТОРИКІВ 

Перша генерація досліш-нІІ<ів ~н1Нудо І·о У І<раїни починає 

свою праню ще за життя Шевченка. Її не~юв ідеоJІогічнюІ 
~1аніфесто ~1 ста.1а " І<ннга битія Українського Народу" ав­
торства М. І{осто~Іарова. Тю1 виложена ідеологія історії 
УІ< ра ЇНІІ: ІІt11рІ Іі·і хрНСТІ1ЯНСЬІ<Н~і де~ІОІ<рап·ІЗ~І та ВЇ'j)а, ЩО 
в ідродження українського народу nийде з українських не­

зде~юра.lізоnаннх ~Іас, з народу. Тю1 перший раз назву 
УІ<раїна, у І<раїнськнИ застоuано до ні.1ого уІ<раїнс І, І< ОГО на­

роду, а не, ш< дотеп ер, до Східн ьої України. 

Поча.1а ся студія всього, що зберігалося n народі, ет ­

ніч ні досл ід11 ~ювн, фо.1к.1ьору, народніх переІ<а зіо . І ( нига 
Бнтія напнеана на взір першо ї І<ІШГІІ СL!нтого Пись~Іа про 

створеНІ·І Я світу, то~ІУ повна в і ри n дІайбутність у І<раїн­
сьІ<оrо на роду . 

М. І<осто~Іарів написав ще дl!і праці , гідні уІЗаГІ1 : "Даі 
Руські народносТІІ" та про "Uерконну Унію" . В першій до ­
казує , lltO уІ{раЇІІСЬІ<І ІЙ нарід ОІ<ре~ІІІЙ від .\ІОСКОВСЬІ.(Q ГО. 

В другііі ДОІ<азує І< Ор 11 СТі З ІLерІ<ОІІН О Ї унії ДЛЯ украЇ НСЬІ<ОГО 

народу. Унія духово відокрешІ ЮL!аJІа український нарід від 

~юскоl!ського . ПраLLя LLЯ бу:Іа на nнеана с І<оро no 1839 р. , 
в яко.\Іу нарськніі урнд N\нІ< О ."ІІ І І завдав остаточний удар 

У ніятсьІ<і Uерюзі в Росії. ПраLLя ця , переслана до духовної 
Іtензури, не тіл ьки що була заборонена до друку, але сю1 

руІ<опнс був ЗНІ І щенІІ іі. 

По УІ<раїні тол.і курсува:Іа в рукаnнсах І<нига : "Історія 
Русів", себто історія Русн- Укра їни , написана n сююстій­
ІНІІLь І<О.\ІУ дус і та ОІІОЗІ1Іlіі1 но~І У до Рос і ї, тоді невідо~юrо 

автора. До нині наІІсв но не усталено ще автора цьо1·о твору . 
Нор~1а.1ьно надру~<увати шо кннгу через цензуру було б 

н е~южmшо. Надрукував її Осн п БодянсьІ<ІІй, професор ~юс-
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І<оuського університету, користаючи з прнuілеїв у ніверси ­

тетської сnободи перед цензурою. Ue бу.1а правднва відвага 
Укра їння натрі ота, нос:Іі.:ювннка Шевч ен ка . 

Етнографічні стущt над українсьюн1 народо~І вели 
У t< раїнІ!і 11 росііkьюtх у ніuерснтетах та поза університетами, 
НІ< М. МаІ<СІНІОUІ1Ч , СрезнеuсьІ<ніі , Маркенвч та інші. Немов 
на грающі першої та другої генерації дос;tідннкіu щшулого 
Уt<раїнн стоїть Па нтелеі1~юн І{уліш, ШІ СІ,~І еННИІ< та істо­
р t t 'ІНН Й І<р ІІТИІ<. 

Другу генерацію дослідниІ<ів ~Іинулого України репре­
зентує uже 1-:ілька внзначн ІІ Х дос.1ідникіu. як В. Антонович, 

М. Дра го.\Іа ІІ ів, Орест J І ев~щьюtіі , 0 Jt. JІаза реuсьюtй та ба ­

га го іншнх. До реа;tізанїі Послання Шевче нка став уже 
поважнІІ іі гурт досліднІІІ<ів, справжніх вчених. їх праці від­
носяться нередусі~І до історії І<озач чІ1нІІ. 

Професор І{н їuського універснтету, правннк Олексан­
дер І{испшівський видав друко~І обє~Інсту І<tшгу, юриднч­
ІІиіі І<ОдСІ<С праuа t·еть~Іа нської УІ<раїнн 11. з .: "Праuа, по 

которю1 суд1пься МалоросиіісІ<ні·і народ".~ То ~і кодекс nрава 

геть~ІансьІ<ОЇ Украї нн був у:южений в четвертій десятці 

18-ro стал., за геть)Іа на ДанІІ JІа Апосто:Іа. Одначе він не 
дістав а11робатн Петербурrу через втяп І еІ ІШІ до нього по­
ста нов з І<одекс і в західньо- еuропеііського 11pana. зовс і~І чу­

жнх :tля ~ІОСІ<Оnського права . Тепер неіі кодеІ<с побачив 

світло д11я 110 150 pot<ax зберіrаІІІІSІ в архівах І{ ІІ єва . Річ це 

є незnичаі·іно nартісна дл?. студій історії уІ<раїнськоІ·о nрава. 

Uя Ге ІІ е раttія і сторІ Ікі в дуже а І<ТІ ІВ ІІа , .\І ус і.'Іа ІІра t tю­
вап І серед на ііпІЖЧІІХ обставнн - заборанн щонебудь 

друt<уІJаТІІ украЇНСЬІ< ОІО ~ІОВОІО, ТО~ІУ ~І уСіJІІ І ПІ І СаТІ1 ПО­

рОСіЙСЬІ<ІІ. 

Проба II OUeCTII археО.lО І' іЧІІі ІІОШуІ<уІІаІІІІ Я під фір)ІОІО 
фі:tії Юrо -Запа.1ного Географического Общеста в І{нєві не 
nоuелася; в:1а.1а закрн.1а Общество . То.1і n І { нєві заснували 

Общество ІІестора JІ ітопн сня , ЯІ<е почало в росііісьt<ііі мові 

~ Проф. ОлексаІtдер КІІстякіnськІІй бун батько~І ІІ ідомого 
11 з:зх ідвt,о~І У сuіті соціо.1ог:з проф. Боt·дащt І{Іtстякіuсько•·о , батька 
ІОрія КнстнкінсІ,кого. хс~• іка. тert cp 11 рофесора ГарнардсІ,кого уні­
нсрснтсту. Проф. Юрій І<нстяківськнй добув соб і в ЗСА славу 
одного з н а йбі:н,шнх ученнх, так що nрез . АйзсІІгаuср nапросІІІІ 
!! ого ІІа cuo1·o дораднІІка в науконнх справ;зх. 
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внш1uа1ІІ історнч нн И журна.1 " І<нєuская Старнна". За кіль-
1\ана.:щн 1 ь років свого існуванш1 журна:1 ІІрнзбнрав ве.lи­

• І езну ~•асу ~•атерія:Іів до історії УІ<раїtнІ . 

І с1 орнк Орест JІеІJІІ ІtЬ І <ІІ іі п ра І lЮВаІJ sн< редактор офі­
нііі ннх "АІ\тів Ю•·о-Западноіі Росс 1111 " та як співроб ітн ик 
"Архн ву Занадноіі Рсссн 11". У внд;ншях з ібрав ві н т11сячі 
історн•нІІІ Х доІ<У~Іентіu до істор ії УІ<раїн и . Деколи n 11cau ві н 
ВСТ_\' 1111 ДО П ООдИ НОКИХ ТО~І і В ЗІ\Ті В, НІ\ і СТЗ І ІО І.! JІЯТЬ ГJІ НбОКО 

ІІ !ІУ І<ОВ і С ІІ НТеТІІ'ІІ І і рОЗUіJL І< ІІ ГljJO У І<ра ЇІІу. 

Третю rенеранію у І<раїнсьюІ х істор1ш і в реп резентує 

Михайло Грушевський, уче11 ь n роф. В. Анто Іювнча . Прибув 

він до JІьвова в ~10.1ОдО~ІУ ві ці 27-літн ього nрофесора на 

новооснонану катедру історі ї Східньої Европи ( фор~1ально) , 
а на діл і історії Українн в 1894 роні. 

JV\. Грун1е вськніі, прнбуuшн до JІьвова SІІ< ~ІОJІОдІІ іі вче­
ІІ ІІ іі із со.1ідн о ї ІІІ ІЮ.lІІ наукової п рані, розгорнув тут ши­

роІ.:у науІ<ову .1 і я.1ьність. Він зреорга нізував у Львові 
.ІІ і ·1 ера1 УfН І С Товарнетво і .ІІ. Шсв•І с н ~.:а в Нау І<ове Товариство 
і ~І . Шевч енка, пере~Іінюючн й ого ІІ а науково-досл ідну уста­

ноnу на вз ір евроnейськн:.; Акаде~І ііі НауІ< , вію1ежовуючн 

il i l cpa1_vpнy , ПО ІІ _У .'ІЯрІІО -НауІ<ОВу 1а 1\СЯКУ НОЛ іТІІЧН ,V діЯЛЬ­

Ні СТ І> від ІІТШ. Д:1я вндава ннн н ону:. яр11 0-науковн х творів 

n рн НТШ основано окре.чу ВІІШ111 ІІІ1 Ч У установу - Україн­
с І,ка ВІІJШ В ІІІ І' І а Сnі:н.:а . .t l.lя .1і1 сратурнн х та п опітнчних 
с •·аттс і і основаІІа J Іі тера 1 У JНІО- І І ау І<овн іі Ві стн и І<. 

Рів н очаснu з Грушевсь І<ІШ у .ІІьвові , в східній Укра їні 

ІІраІ l ЮІІа:ІІІ історн юІ Орест J Іев ІщьІшіі , Д. f)a 1·a.1iii, ЄфюІен­
~.:о, Евнрн І І І tьюІіі, д~ІІпро .lорош сt ІІ<О та і нш і. В І{ нї вській 

JJ.уховнііі Акаде~Іії nра нюваm1 толі поважн і вчені історики 
на;t l lCJЖOBHIOI ЖІПТЮІ УкраЇН ІІ (Го:Іубєв і інші ) . 

І І с .ІІає су~Ініву, шо СІ!Обода уІ\раїнської наукової п раці 
в Га:І ІІЧ І І ІІ і п ід австрійською владою, зна чІіі ~ • атері я.пь ні до­
ІІО~ІОІ- ~ І з боІ<_У нвстрі ііс ьІ<о го урялу, як теж веmІІ< і ~ште­

рін.lьні до1 аІtії д:н1 НТШ від схід11 ьо- укра їнськн х ~•ене натів 
у~юж:І ІІ ВІІ.lІ І J\\. І 'рушевсьІ.:о.\Іу створ ~ІП1 у J І ьвові п равдиве 

ІІОГН І І ІІlС у t<ра Ї НСЬІ<ОЇ науюІ, ЗОІ<рещІ і СТОj) ІІ ЧІІОЇ . ТОГО ВСЬОГО 
від •1 а с ів Шсuч е ІІ І<а не ШІІІ а н і Од ІІІІ уІ<раЇ ІІСЬІ<НЙ і сторик . 
Ue СЮІС да.'Ю І 'р_vше всьІ<О.\ІУ з~юІ·у са~ІО~ІУ за братнся до 
ПІІса ннн ~юну~І еІ па.l І,ної Істор і ї УІ< раї Іm-Руси . Та ти х усп і хів 
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історична наука не бу:1а б осягнула, І<О.1Н б у нііі не був 

лров ідІ·ІНІ<О~І особнсто та:1а ноuн Г Іtіі досл ідІІІІ І< щrнулого 

У І<раїни на унівсрситетс ьІ<ііі юІтсдрі в консппуціііній аu­

стр ііі сьІ<ій держав і. 

Г."Іядяч rr ІІа Грушевсько го, як на історнка, то ііого 
істор11чна лерс;ю~юuа зас:rуга в Іl І>О~Іу, що він методи•rно 

усталив, що є, та що належить до історії України своєю 

невеJІИЧІ<ою І< і J ІЬІ<анаднятьсторінІ<Овою працею "Звичай на 
cxe~ra русекої і сторі ї та сп рава наІlіО ІІ а JІьного ук:1аду історії 

східнього сJювянства " , надруІ<ова ною у виданні і~шератор­
ської Акаде~tії Наук у Петербурзі 1904 р. у збірнш<у: 
"Стать11 по с:І анsн юнеденІІю В . И. J І а~Іа нс І<ого". 

В ці іі статті Грушевсьюtіі перекон:шво зал еречнв і сиу ­
вання сnільного сх іднього с.1ОUЯ ІІ ства . Воно поді.1ене на 

на'РОдІ І росіі-ісьІ<ІІ іі , украЇІ І СЬІ<І І ~і та білорусьІ<Іr іі і ТіІІ< треба 
писати оІ<ре~rо і сторії ш1х трьох народів. Історія. України -
це історія українського народу та його землі від nередісто­

ричних і вчасно історичних часів. То~Іу , що провідною ідеєю 

І ' ру ІtІ СвсьІ<ого буда історія на роду, а не І<Оне чІю держави , 

ТО В І ТШІ і С ВОЄ Ї і сторіЇ ві н ЗНЮІеНІІТО дав рОЗІИlЗІ<у націО· 

нальної окре~І іІІ ІІІ ОСТІІ Росіян , У"раї Іmів та Бі:юруСІтів від 
передісторнчнІІ х ча с і в . Одначе не дав історнчної коннепнїі 

старої І<нєво·РусьІ<ОЇ держаш 1 , що бу:ю очеuндно слабістю 
Грушевського . Це зробІІ.'ІІІ іі ого у•Ін і. 

Друга за с.т 1 у га М. ГрушеuсьІ<о го - Іlе його діяJІІ, ІІість 
на катедрі І сторії Укра їнн у .1 ьвіuсь1< і ~ І універс11теті. Моло­
дий 27-.l ітнііі історІІ !< в ід р. 1894 до 19 14, отже за двадІlЯТЬ 

роІ<ів 11ідховав Іlі :Іу Ш І< олу ~ю;юдІІ Х і стори ків, що станов­
.1ять історичну школу ГрушевсьІ<ОГО. Це є практична наука 

і ш.1ях, щ.;азанніі .10сві.:tо~І з ~1ину.1ого .1.1я нас на е~Ііrрацїі, 
що _,юже зроб ІІ ТІІ у ніверснтетсьІ<а І<атедра І сторії У І< раЇ ІІІІ , 

І<ОJІИ на ній за сяде ~IO.lOJli i Й таJІ а ІІОІІІІТІІіі істОрІІ!< 3 а~Іб іІlі€Ю 
11ідхоnати собі і стор ІІІ(і в нас.l і.lІНІкі в. 

Історична школа Грушевського 

З:южена во на з ііого унівсрснтетськнх студенті в, до 

яких на:І ежать: Бог.Jа ІІ Барвінськніі, Стеnан то~Іашівськніі, 
Іван І<рипякевнч , о~ІСШІ!І Терленькиіі, Степан РудНІ1ЦЬІ<НЙ, 
ВаснJІ Ь ГарасюІч у І<, І ван }lж нджора, !нан І< ревецькнй та 
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най~JО.1ОдШ І ~ t іж учшшн Г•руt t tевс ького Mиt<o.l a Чубатий та 

Ярос.1ав Пастернаt< . Одн н і1о го учень, Степан Рущ-І ІШЬІ<ий 
згодо~t перс і іш ов до студії r·еограф і ї Y t<paї нtt та став відо ­

~ІІ І ~t географо~t Украї ин . П ідховані старші учні Грушев ­
ського става .1 11 ПО напнсанні Кі.'ІЬt<ОХ науt<ОВ ІІ Х п раць аспі ­
рантащ: на діііСІІнх •t :tct ti в ІІТ Ш, яку то гідніс1 ь осягнути 

було 1\ t: J\ СГІ<О. 

Учн і J\'\нха і і .1а Грушевського перенялн від свого вчителя 

со.ІІ ідну наукову ~t eтoю tt<y історичного досл іду, вс і без ви ­

і~tt<у rFp tt i1t t sr .ІІt t й ого істор ич ну cxe~ty про п оділ східньої 
С;юояншt1ни Іt а трн частннн, одначе не при й няли тези 

~tаіістра, що народ є го:юшнш рушіеt в і сторії У t< раїни. 

Рошt , ЯІ<і в бі;t ьшості переж н:ІІt 19 17 рі к, період будоон 

Українсько ї Держави, при іі ня.1 11 зас;щу, що створена дер­

жава є доперва заuершсннюt новного жнття народу як наці ї . 
To~ty ~ ~ а~іже вс і нон 11 cтam t істориками державниками, що 

становлять четверту всесторонньо активну rенерацію укра­

їнських істориків. Uя reнepattiя вже ~t а ііже вп овн і є на від­

ході із снсн t t україн сьt<ОЇ і сторІІчної науки. Істориків че­

тнертuї генерації не ~южна, одначе, об~tежнтн тільки до 

Бихованнів 11 роф . ГрушеRс t,кого. Бу.1н навіть у Західній 
Украї ні історtнш, що студіюваmt поза Jlьвouo~t у чужих 

у ні верснтета х: Мн ро 11 І{ордуба, Вячеслав J І t t пинсью t і і та 

трохи ~ІОЛОДШІІ Й археолоt Яр. nастернак, м. Андрусяк і ін. 
Поюптя зага;шюї і стор ії У t<раїшt в періоді ч етве ртої гене­

ранії стало вже заоузьt<е. Появилися вже сnеціялісти по­

одиноких історичних наук поза nолітичною та культурною 

історі єю України, а сюtе - історикн архео;югн (Я. Пастер-
1-і:! t< і і н.), і сторttкн етt JОІ ра фІІ (В. Шербак іосьюtй , І{узеля) , 
і сторtІІ<ІІ n рава (.М. Чубатн й, Р. Лашенко, А . Яков.1і в) , ~Іи­
стеюва (В. Січннськніі), і сторнк н Uеркон (Чубатиіі, о. 

Іша t<), ісl Ор ІІ t<І t екоtю~І і стІІ ( М. Туган-Барановсьt< ні-і , (;tаб­
ченко) та знаоні інш11х сnеніяльни х історичнІІх наук.~ 

Вели к і й ІІ ере:t і~ t в і сторич но~tу ду~tанні і сториt< ів ч етвер­
тої t'е ІІ ер;щj'j П рІІІІ Ї С С ВіЖ ІІіі 1\ Одув З рад5І ІІ С ЬІ<ОЇ Уt< р1ІЇ НИ 

в час і к ільt<а:t ітньої на ціональної свободи в Східні й Уt<ра їні. 
Провідною ста.1а ідея Миколи Зерова - досліджувати ми­
нуле України від джерел. Ue дало ноч tнІ до студі іі над п о-

а Оця праця не є б іб.lіографією української історії, то~tу і~tена 
ІіG.1З ІJ <1 ІІЇ Є СКЗСМП.lЯрІ\'1 110, без Л)'~ІКІІ П О МІІНаТІІ 0)'.1\>·КОГО. 
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ходженшш са~ІОЇ у І<раїнської щщії , над її духоо істю, що 

фор~1увалася під вп.rІн во:~; зояз І< ів предІ<ів УІ<раїнн з чорно­

~юрськюІн гренькІІ.\ІІ І І<о.юніюІІІ, іран сьюш, арабсьюш сві­

то;~~ тошо. Ще 11 та ІІІ rенеранія історнкі в зверта:Іа соою 
увагу Пе(1едусі~І на історію ({оза ЧЧІІІ-111 більше ЧИ ;~~ е І ІШе КрН­

ТІ І'ІІЮ . Те11Ср і сторія І <озаччІІІІ Іt с1ала тілью 1 історІ ІЧ І-ІІІ~І спі­
зодо;~~ в тнсячолітнііі історії української нації . Ен ізод ге­

роїчни й та тілью І н а ол.ній частнні україн ської зе.ч.1 і , шо 

ІІ а СТО JІ іТ ІІ (ЮбудІІІІ аІ<ТІШіЗ~ І 11:1 ІІО.lіТН'ІІІО ;І І У Та культур110;11 у 

нол і уІ<ра їнсьІ<о го народу. Од11аче з державницького п о­
г.lяду це буu епізод незрі .111іі та о резу.1ьтаті неодач ннй. 

Акпшіз:~І історнкіu четвертої 1·енеранії покінчнвся о трагі ч­

но.чу табороuо:~Іу Ж Іt тті п іс.1я другої св ітової оіі1нн. В збір ­

но:~ Іу таборово~ІУ житті появ:І я.'І н ся вартісні наукові та­

.1а 11ти і їх творн , пуб:Іікова ні не раз скрощт~І НІ Ікльостн­

.'Іев Іш снособо~І , не дру1.;ован і то~1аш1 ЯІ< Історія Грушев­

ського. Одначе вОІ ІІІ бу.'ІІ І доказо~І, шо ~ІОГ.1 а б дати укра­
їнсьІ<а ісl Ор ІІчІІа н:JуІ<а ІІ а свобіднііі у І< р аїнсьЮіі зе~І JІі. 

З історІІ четвертої rс 11ера ні ї н о злі ко ідуванні 
спра в 1і ,.соборннх таборів" оста:юсь небагато прн жнтті 

у ві .1ьно:~1 у світі (Я. Пастернак, 1'<\. Чубатніі, М. Андр уся..: ). 
Все ж такн вже у ві.•І ь ІІО~І У св іті ВІ ІJtaJJJt вонн два історнчні , 

суто науков і тоор н , які чужа та своя ..:рІПІІІ<а зарахували 

до ~юну.чентальннх творіо з історі ї Українн. НюнІ є "Архе ­

ологія УІ<раїmt " Пастернака та "Історія хрн стн я нства на 
Рус и- Україні " до р. 1353 (т . І ) Чубатого . Обидва твори -
І Lе вислід нраІ Lі довгнх попередніх п іт, отже з періоду че­

твертої t·е нераІLЇі . Вартісн ю1 творо~І у ді .1Я ІІІLі і сторії щtстеІL­
тва став твір О. Повстснка, . , І<атедра Св. Софії в І<нєв і ". 

Пяту генерацію ук·ра їнсьІ<І І Х і сторш<ів, у на ІІ ІО~tу ро ­

зу~tінні , CTa JJ OB.'J ЯTb JlOC.l iдlll ll( ll ~ІІ ІІt у.'ІО ГО УІ<раЇНІІ , ВІІХОВу­

ван і в За~<ід ІІііі УІ<раї ІІі , uже ІІ а е .ч і rрані ї та u Східнііі УІ<ра­
їн і в добі ста.1ін із~1У по зру~і нуванні та:~ І 193 0 року істо­
рнч ної у ~< раїнсьІ<ОЇ на укн. Цю Ге ІІер;щію поді.1ю10 на дві 

ІІІІраЗН О відОКре.\ІЛС ІІі Ч<І СТІІ ІІІІ : 11 <1 старт у ' І аСТІІНУ ПІІТОЇ І·е­

нерац!!, що ~1а.1а ще якусь з~югу наб11ратІІ оч ення від 

українсь І<ІІХ професорі в, в УкраїІІі чн на е~tіrрації, ЯІ<і ше 
ІІа :Іежа:ІІІ ло четверто ї rенеранії, та на ~ю:юдшу •1 аспшу, 

яка вже не ~1а.1а З.\ІОГ Іt набн рап1 істор11чного знання оід 

п рофесор і в Україю tів. 
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Вчасною та княжою історією України за і1 ~І аються вже 

тіЛІ,І<и вий ІІ ЯТІ<И, до яких сл ід зарахувати Мнхайпа }!{дана, 

ОлеІ<сандра До~ІбровсьІ<ого, о. ІрІІнея НазарІ<а, ЧСВВ. На­
то~Іість бі;Іьшість із старшої груnи nятої генерації nосвя­

••ується студію• визвольної боротьбн 18- 20 століть. Ілько 

Борща І< та Борне f{рупІІІнtьІшіі ( обндва вже покій ні) сту­

ді ювали ~• азеnинськн й період; з ~юлодшнх 1 1е зацікавлення 
ще nродовжує Т. Мацьків. 

Інші з тієї старш ої групн студіюють еІ<Оно~Іічну історію 

18-го стuJІ. геть~ІансьІ<ОЇ Укра їнІt, офіція;І ьної Малоросії, 

а са~•е - О;Іександер Оглоблин студіює історію україн­
сьІ<ої індустрії, Наталія По юнська - Василенко засепе ння 

південної України, Іл.15І Витановнч еконо~Іічну історію 19-
20 стол. Поза тю1 інтерес до і сторі ї старої України зовсім 

зшн<ає. Поза сІ<аза Інш, ~ю;юдша частина пsпої генерації 
~Іайже вnовні поснячуєтьс51 студі ї подій останніх 50 11іт 

в Україні, затрачуючи злебільша інтерес до історії старої 

УІ<раї нн на веш1ку ШІ<Оду нації. 

Внтворюється ситуаці51 пршю грізна дJІЯ ~Іайбутнього 

українсьІ<ої і сторичної І-tауюІ, зокре~І а ~ІІІІ-tулоrо старої 
УкраЇ!-ІІІ, бо ~І аііже ніхто її не студіює в УІ<раїні, а так само 

~1аі1же tІіхто nоза Україною. Мн справді стаємо неісторич­
ною наІtією. Обидві наш і наукові установи на еміграції 
НТШ та УВАН не ведуть ніякої науководослідної роботи 

під проводо~І фахівців і тю1 чиtІО~І не можуть виховувати 

доросту ~юлодих істориків із зацікавпенню1 до всіх періо­
ді в історії України, які ~ta.1 1 1 б науковий звязок з чотир~tа 
генераціюш істариків У І<раїни, що вже створшві свого роду 

наукову систе~•У ~tинулоrо України. 
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ІІІ. 

НАУКОВА СИСТЕМА МИНУЛОГО РУСИ-УКРАїНИ 

Історнки України четвертої генерації різних ділянок 
історнчннх науІ< - загальної історії, археології, п еред­

історії , і сторики уІ<раїнського nрава , мови, госnода рства, 

християнства, освіти, )Іистецтва, етногенези, етнографії, 
)Іузики та іншн х наук, що заторкують )1ину.1е України , як 

внелід праці ч от11рьох генерацій дaJllІ nовніший та всесто­

ронні й образ ш1нулого України, який )ІОЖна б назвати 

науковою системою минулого України. Поодинок і досліди 
над )ІинулюІ України взає~шо себе зазублювалн і тюt Ч ll HOM 

ко1пролювали , ЧІІ осяги сn еціяльн11х і сторичннх наук пра­

вильні. Вони себе взае1но сnравдяли та доповняли, щоб 

відкрити І tІО Шеnч е ІІІ< ову Правду України, зо;юту та прав ­
дlІВУ ЯІ< Госnода Слово. 

Річ природна , гу~І аністична наука, якої субєктом є лю­
дина , не може бути стандаризована , ЯІ< стиеді науки . В nо­
одиною·ІХ сnравах досл ідннІ<и )ІОжуть •розходитися, одначе 

у головних засадах і поглядах на минуле України вони 
згідні. Ці, за галь11о бі пьшістю nрІ·Ііі .\І ані, засад11 ш1 назвемо 

иауковою снсте~юю шшулого УІ<раїlІн , ш<у до другої сві­
тової в ііі111 1 прНЙ)Іав зага:1 українських дос.'І іднlІків )ІИнулого 

України із застереженню! )ІОЖлнвнх розходжень, в деталях, 

коли б нов і в іДІ<рlІття достарч 11m1 Я І< і с ь нові джерела nіз­
нання. Розходжен ь не було в основних сnравах мину;юго 

України , бо всі вони були оnерті на Історич ній Схемі Гру­
шевського . 

Головні засади наукової системи минулого України: 

1. Існує безnерервна тяг.1 і сть життя та збірного діяння 
того народу, який u істор11чних часах носив назву Руси -
Русині в та У І<раїlІІІ - Українців . 
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2. Пре.11<11 украї нського народу, за дос.1ідащ1 архео ­

.lОГІ І , ЖІ\.111 на ТІІІ СЮІІІІ терІІТОрІІ, де Н І ІІІ і ЖІІОЄ украЇ НСЬКИЙ 
нар ід, uід часів т. зu. Трнні.ІJЬсьІ<ОЇ 1\у:sьтур ІІ , себ·• о біля 
2,000 літ перед Хрнсто~t . Не віш,р Іпо дотепер, щоб на цій 
са~Іііі тер11торії ж11.1а по Тр 11 пільцях ста110 осе/Іена і нша 

.1юдн і.: гь такої с~шої рі.lьt ІІІ 'ІОЇ ку:1ьтурн. 

З. В останн і іі 'ІІІСНЧІLі .1іт nеред Хр н сто~t вересувалися 
через стеn н УІ<ра їни пле~sена іранського походження. Рів­

н оча сно тод і н а українські~' чорно~ю рс І> І< і ~ І n обережжі nо ­
явлнються ГрСІLІ>І<і КО!ІО І ІІ І. Ці ПрІІІІІ еJІЬІLі nідтрюІуВаЛІ1 

З nОСТіііН ІШ ІІ рі:ІЬН ІІЧІШИ ~Іе ІІІ Ка НЦЮІІ І УІ\раЇ НІІ Шtрні ЗВЯЗКИ , 

тіс t І і ІІІі , н іж душ1;1 а історІІчна наука з часів n еред першою 
св ітовою uі ііною. 13они .ч<ІJІІ І ВПJІІ1 !.1 ІІ З ннробленн я мораль­
них засад та ж1птєвнх упо.1обань українських предІ<і u ріль­

н н ків. Ч ерез греньІ\і І\О.1он ії uнщої цІші:Ііза І tі ї прийшпо nер­

ше хрнспsянстuо 1.1 УІ\раїну, ~ІОЖ.lІІВО навіть шнрене св . А н­
дріє~І а посто:ю~І, nрннаіі~1енше в око.'ІІІІL і Та~1анського nів­

остроuа . 

·1. В nершнх сто.1іттях по Х р11 сті ЖІІ.'JО на ЦІ !ІІ ІІ ниніш­

нііі тер11торії ~·країнн (іі ті.1ькн на н ііі) рі 11ьниче насе.1ення, 
Я І<Ого ку.1ьтуру архео.1оги назва.1 11 Черняхівською куль­
турою. Східн І,О-рІшськ і ПІ tсь~sешІнкн опнсують ширше життя 

того Іtа се:Іеннн , яке rюнн наз r шають збір ною назuою А нти. 

Дос:rідн устійнІІJІІІ, що Анти - це вже nерші вчасно істо­
ричн і nредки україн ського народу . Біля 560 р. вони зало­

жили укріnлений город Київ та десь тоді дали nо•.аток nер­

шій державі над середушим Подніnровям, яка вже відома 
в істор ії. В Vll -i~1 стол ітті ІІ<І сс:Існня ті є ї держав ІІ , ш< теж 
н:~сс.Іе ІІ І І І! ІІр•юзівя ШІЗІІІНІ .'ІІІ Русю. ІІ а Т<І~Іанс ьІ<і~І nів­
остроні відо~Іа осібна ~1а.1а РусьІ\а держава "Русьюsіі Кага ­
нат" на ,.Рус ьs< і ~І Острові" . Та~І на руїнах гренької колонії 
Т<ІЩІlарха СІ\Оро зяuився історн чнІІіі город ть~Іуторокань. 

На nр11дн іnрянській Рус і nобіч рільн~щтва nроцв італи теж 

ГІІЮШІС!ІІІ гончарсьІ\ ~І і і , за.їіз нІІіі , юві.lерсьІ<ІІіі , nрннесен[ сюди 
в оста нніх сто:Іі1п1х існуван ня з рюІ СІ>І<ОЇ держшт. 

Тер11тор ія А нтських Славян (nра-УІ<раїнuів), як вика ­
зує сітка nонад 800 зе~1:янок, дотеnер відкритих археоло­
t·а~r ІІ , ІІОЧШІаЮЧІІ від ГОрі ІІІІІЬОІ'О Дністра ~і /{арnат аж ПО 

Донень, динно ~шйже nокриnається з етнографічною грани­
цею сучас ного уІ\раї нсь"ого народу . Вона не nереходить на 
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пі вночі на територію росвкького та білоруського народ і в. 

І<ращого пояс нення тер~порії пра - У І< раїнІ tів не був бн вс илі 

ГІ ОдаТІІ НіЯІ<Иіі старІІЙ ГІІ1 Са НІ1Й ДОІ<У~І е ІІТ.4 

І{рі ~І антського n.1е~1 і нно-державного союзу над середу. 
щ1ш Дніп ро~' і с нува.1и ще інші антські n.1е~1 інн і союзи . Чуж і 
джерела згадують Вотшсью1й Союз. 

В антс ькі ~ ' п е ріоді в •І асно-і сторнчної РуоІ-УІ<раїни тра­
rтсті степи УІ<раїн и прнтяга.1 11 з нентральної Азії турських 
кочов и кі в ч ерез уральсько -І.:ас пііісьІ<У бра ~1 у . Деякі з них 

спишІJІ и ся вже в надLІОJІжанських просто ра х ( Хазарн , І<ам­
с ьІ< і Болгари ) . Інші , як Гуни, А вари , Печені ги, Мадяри сnи­
няються довше чн коротш е на у 1<раїнсью1 х степах, пряму­

юч и до защшеного І<арпатюш врожаііного угорського низу . 
Одн і з них, як Гуни , внпюрюють з А нта~ш )І ирне співжиття, 
стають на віть союзни1<ащ1 Анті в проти rоті н, що засіли тоді 
причорно~юрські степи. Авари відносили ся до Антів ( вотш­
ських) ворожо, заки за Гуна~І и посунулися в угорсьІ<ІІЙ низ . 

5. В ДСІІЯТО~ІУ СТО.lітті ПО ЧІІІ ІаЮТЬ НадТЯГаТИ З ПіВНОЧі , 
з території густого пі внічно-европс іkьІ<о го лісу ріІ<ЮІн Вал ­
гою, Доно~І , Дон не~! та Дн іпро~' б і .1 ьш і та ~ Іенші збройні за . 
гони скандннавських Варягів (Нор~1ан) . Їх uі.1.1ю бу.1о в ізан­
тій ське uісарстІ.Іо, де вою І на іі ~ІаJІІІ СЯ на в іііськову с.1ужбу. 

В половині 9 -го стол. вони, під проводо~І свого ватажка Рю­
рика , опануваm 1 пі вн іч но - с.1овш1 ське торгове ~І і сто Новго ­

род В. иад озеро~' І .•Іь~ ІенсьІ<ЮІ враз з ОІ<ОJІицею . Та~І ство ­

рили для себе вн падову воєнно-торговельну базу на південь, 
у напрю1і Чорного ~юря. !(оли над І<а~І ськюІ коліно~' Волги 
зас і :ш І<ЮІ СІ,І< і Бо:1 гарн та за І\р нл н дJІЯ Варигів во.1жсІ,ю1 іі 

водннй ш.1ях, дн і п ровІІіі во..lн ІІ і і шлях став д:1я Варягів важ­

.1ивою пробле~юю . 

-І Борис Рибаков, Черняховекап І<ультура - МатерІІЯ ЛІІ 11 Ис­
.lедоваНІІЯ но Архео.lОГІІІ І СССР, Нр. 82. Ака.1ещ1я Наук СССР. Мо­
сква 1960. 

Борис Рибаков, Древности Епохи СложеНІіЯ Восточного Сло­
вянстІМІ. Тю1 же, Нр. 11 6. МоскІJа 196'1. 

И. И. Ляпушкин, Словяни ВосточвоІ! Европи Накануне Обра­
зования Древнерусского Государства. Там же, Нр. 152. Леншв·ра.1 
1968. 

ВІІЧІІС.lеІІ і враці Архсо.lоrічІюго І нсппуту ~юсковської Ака ­
де~І ії Наук nо:tають док.1адно ба1·ату .1ітературу українсІ,к ІІх та 
росіІ! ськвх дослідІІІІків до Вчасної І сторії Українв з вартісІІюІІІ 
Ш\ll :JM II . 
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Бішr 880 року на І{иївську Русь nід ВJІадою Аскольда 
іі Д11 ра 11аїх а.1и з nівно•rі , з Новгороду Ве:rикого Варяги nід 
11роводо~r О:rега . Во ІІІІ усуІІуJІІr ІІ ас ІІ:Іь ІІ о 11 а нуючу тюr сло­
вянську д1111а стію та, ІІ рИ.1УЧІІВ ІІ ІІ І до І{ІІ ївс r,rюї Руси uеликі 
npocтop rr nівнічної лісової оrу г11 з населеннюr nрюrітивної 

І<УJІ ЬТУР ІІ та іНІІІОГО етніЧ НОГО П ОХОдЖеІІ ШІ - СJІОВННСЬІ<ОГО 
іі Н еСЛОІ!ІІІ ІСЬІ<ОГО, _УТВОрИ.'ІІІ і ~ ІІІ ерію іЗ СТО.'ІІІЦеЮ 13 І<иєві, 
отже nід во.1одіннюr І{иївської Руси. 

6. О.1ег, ЯІ< вол одар І{иївс r,r<ої Рус11 11 ад Jlнinpo~r, скон­
еол іду ван під н;r адою І<нєпа "Матері Рус r,ких Городів", 
і нші ІІJІ е~ rена антського nоходження на заході від Дніnра 

із східньою ч астиною І 'аmtЧ ІІІШ , зе~r: rею Бimrx Хорватів. 

7. Е r<оно~rіЧІІШІ 11epвmr і~шерії став на:rадна нІІі1 Дніnро­
вІІіі водшt~і шлях "Путь із Варнгі в до Греr< і в", що лучив 
Ба:піііське ~rope з Чорнrш та з В ізантією . Тюt способом 
п івнічні зe~r:ri , н р11лучені п ід н а 11 ува ння І{ІІєва, ~rал 11 еr<оно­

.чічні І<Ор ІІ СТі З ТОГО. Ці СІ<ОНО~ІіЧНі KOj)IICTi ста.111 ОСНОВОЮ 
суці.1ь 11оспr i~rn epiї, яка ск.1ада.1ася з до~rінуючої Руси та 

пршrуче ІІІІ Х КОЛОІІііі , Русьr<ої зе~ІJІ і (держави). 

Забезпечення Дніnрового ш:rяху від сходу, від кочо­
виків, ста:rо го.1овною основою тр11 ва ннн r tiJrocпr i)rnepїi. 

8. ДніПрОВЮІ Ш.1НХ0)1 Н j)ОІІІІІ<а .ТІО Хр ІІ СТШІІІСТВО ГОЛОВНО 

з півдня, згодО)І і з заходу. !{оли ж за Сннтослана (біля 
960 р.) nрr1лучено nід nанунаІ·ІНН І{ иєва від сто Jriт христи­
я ІІ ізова н ІІ іі Т r,~rутороканr, з ирх ІІ Є ІІІІ скопо~r, а за Во.rrодюr ира 

Великого (98 1) Черве нські город11 з Пepe.чrrшJr e~t, теж х·ри­
стиянізонан rш Ве.lІІко -Моривською Uepr<uoю, nитання за ­

га :r ьної хр11стини ізанії держав11 стnл о ПІІТD ІІнюr державної 
коне•rност11. Остато•ІІ І D пepe)ror·u х рr·r стншrстви nрийшла за 

Во.1одю11rри Ве.1ико rо (989). Головою Uеркви став архиєnи­
скоп Тьмуторонані, незалежний від Візантії і від Риму. 

9. ! (ІІївська і )r нерін бу.1а наіісшrьніruою за Волод11ш1 ра 
Вел rнюго та Ярос:rава J\\yдporo. Поді;r держанн на уділи 
но)rіж сrшів Я.рос:rа ва J\Іудрого з одного боку, а п остійне 

атакунаrшн н езабезпеченого .1ніпрового шляху з другого 
боку , н а nере.1О)Іі Xl- XII ст. розх rпа.1о ці.1ість і)ІП е рії та 
дове.l•) до її розюаду в no:rorшнi Х ІІ ст., r<О.1н Дніnровий 

шлях остаточно був ІІ ерерва ІІ ніі ГІо;rонrtюІІІ та економічні 
інтерес 11 11 р rr луч е ної n іuночі не буJІ и біJІьше nовяза ні з І(и­
єво~І га з Русю. 
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10. Bi t< Іt Х І та Х ІІ були н сріодо~t наіі біл ьшого розвою 
({и ївсьt<Ої t<ультурн (лі тератури, науt<и та ~І истецтва). Вже 

в ід остаІІІіЬОЇ •шерт11 Х І ст. відбувається христнян ізанія 
словянської та угро-фінської півночі ~tісіонера~tи І{ІІївсьt<О­

Печерської Лавр11 . Шириться тюt пись~tенстоо в церкооно­
С.1ОВЯІІські ~і ~ІОві на етнічно~tу підгрунті, і нші~r , ніж етніч не 
підгрунтя І{ ttївсьt<ої Руси. Творнться та~І завязю1 іІІшІІх 

народів, оід~tін иІІх від І<иївської Руси. !{оли ж у половин і 

Х ІІ стол. еt<ономіч нІІ Н .1учн tш півночі з І<ІІїоською Русю пе­
рестав існувати п о пе рерванню Дніпрового шл яху, на пів­

ноч і шириться поJtітичниіі сепаратиз~t від півдня та від 

І<иєоа. Виростають на колоніях Руси заоязки ot<peшtx дер­
жао-tшязіосто, ОСІІОШІ народів - )ІQСІ<ООСЬІ<ОГО (СуздаІІ Ь, 

Володюtнр над І{:шз)ІОЮ, згодО)І Москва), бі.1орусь1<ого 
(С)ІОле нськ, По.1оuьк) та новгородського (Новгород Вели­

tш?і, Пскоо) . В друt·ііі по:юш t ні Х І І ст. по.1ітнчна єдність 
Руської Земл і, себто держаш1-і~t перії пе•рестала існувати . 

11. Пол ітич ІІ е та еконо~tі• tне ослаблення І<иєва, ще 
і і 1169 р. зру і і І ІОІНІІІого СуздальttЮІІІ Андрія Боготобсьt<оt·о, 
приневолшю І{ ІІ ївську Русь- Україну, як окре)tу нанію, 

точку тяжіння своєї силІ та безпеки переносити на зах ід, 

на тернторію безнеч ttішої Вол ІІні, а скоро й Галнчtt нн. Об­
єднан і вош1 бу:нt нід владою Ро)tана з І{ІІївської д11настії 
Мстис;шои ч ів. Ро~tан на пере.•ІО)Іі ХІІ та Х ІІІ ст. проголошує 

себе "Соtодержне.\1 nсе ї Русн ", себто в н11нішній термі но ­
лоt·ії Уt<раЇНІ1. З руіі нувания І{ ІІ ЄІІ<І ТатарІОІІІ ( 1240) та она­
нування ~І НШІ J Іівобережжя присt<орило процес nере~tіни 

Гатщької-Воmнtс ьІ<ОЇ держав н на державу Русииі в, що 
продовж11.1а са)ІОстіііне державне життя Руської (Україн­

ської) Нації ще на 150 .1іт, до половннн XIV ст. 

12. Пови ІІіі розІ<дад Руської Зешtі і)tпер ії, якиіі то факт 

суздаЛЬСЬІ<О - ІJОЛО/tІ І.\ІІ І рСЬІ<І І іі І<І І ІІЖІІН К ОІІ ІІ СаВ біля 1230 р., 

я t< трагіч ну "Пог 11 бе.1ь Руской ЗешІІt ", дав з~югу вже під 
татарськсю nпадою зорга нізуват11 суздальсько - володюнt р­

ськО-)ІОС І<Оnсьt<е t<нязівство, ЯІ<С в наступ иих стол іп·ях нід­

иоснІІ О претенсїі ло церковної та культурної спадщІtни по 

І< и ївсоt<ій Русі-Україні, без якоїнебудь підстави . 

І З. Уt<раїнсьt<і зe)t.li, під t<iнet tь XIV ст. прнлучені ча­

спtнно дО Польського І{ороJІівстоа (Га:шчнна) , частинно 
до Великого Литовського І< нязівства (Воли нь, І{иїощнна, 
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По11ісся), сооєю в Ішюю державно-nравною струІ<турою та 

ку.1ьтурою л ереоажа.1и своїх завойовнн кі о. З тієї nричини 
олродоож XIV та XV ст. збсріга11и nони свою територія11ьну 
са~юупраоу, оnерту на статутах РусьІ<ого nрава , 5ще уві­
йш.lо частннно навіть у nершу редакцію Литовського Ста­
туту, правного кодексу ні11ої Л нтовсько-Руської держави . 

I.J . ((ОJІІ І в часі Ф.1ьоре нтійської Ун і ї ~ІОСІ<ОВСЬІ<а ча ­

стина ((иївської мнтроnОЛ И'ІОЇ nровінці ї в ідірвалася та утво ­

рила собі Мос І<овс І,ку Авто І<ефал ьну Церюзу ( 1448) , ((иїв­
сьІ<а МІІТрополія, t юзбуншІІ сь м осковсьІ<ОЇ Церкви , відзискує 
своє давнє становнше, як спіпьна Церква укра їнського та 

бі.1оруського народі в, як Руська Церква. 

15. Пере;ю~ювою лодією в житті українського народу 

стада Люб."ІІІнська Унія ( 1569), якою осі украї нсьІ< і зе~ІЛі 
ви.1учуоано із складу Ве:нн<ого Л11товського ((нязівства , 

а вду•І увано н с1<.1ад По:t ьсьІ<ого І<оролівства. Ця Унія, 

шкідлива д.1я украї нського на роду, сталася nри співnраці 

лроо ідІІИІ<а Руської На нії І<ІІ . І(о нстантина Острозького. 
Є дет<і і стор ІІчні сл іди, шо на ttю політІtчну nереміну ло ­

годІшсР. він за обітнн11ю короля, шо з руських зе~•ель буде 

утворене І(нїnське ((нязівство, як третя ск.1адова частина 

По:tьсько -Лнтовсько - Руської Федераttі ї . Ця обітниня, од­

нач е, ніколи не була сnовнена . Ти.\1, ~1 абуть, треба пояснити 

олозиttіі1 н е ста новише кн. Острозького до другої Унії -
Цер t<uвної Унії в Бересті ( 1596). 

16. По JІюблин ськііі Унії україн сьІ<ий на рід о Польщі 
оnинився в лрюю розпучтшо~tу nоложенні . Церква, єдина 

національна установа, шо .\Іус іда за йняти становІІще на tJ.іо­
на ІtЬ ІІ ОЇ владн , наіішлася са~Іа в безвнхідно~ІУ п оложенні . 

Духовенство те.\І н е; ієрархія в руках королівського патро­

нату ~юра.1ьн о І<ОТІІ .1 ась ВНІІ З . І<рюtська Орда, оп июшшись 

лід п ротекторато~І туре r tького султана, безпощадно нищила 

субстанцію нації, п ориваючи сотки населення о ясир. 

Ри~ю -катотщьІ<а ЦерІша в Польщі по Тридентському 
Собор і , озброєна ар~1ією Єзуїті в, підняла боротьбу не тільки 
з протеста ~ІТ І ІЗ~ІО~І , a:te також з українськюt лравославюt, 

леретягаю'ІІІ через свої оиховн і колегії масово українську 

православну ШJІ яхту в р ІІ ~ЮІ<атоJІицтво та в лольонізацію. 

8 ТО~ІУ І<рІП!!ЧІ ІО.\ІУ ч ас і Са~І у І.; ра ЇНСЬІ<И Й нарід ОИдао іЗ 

себе оборонні сн.1 11 --- І<озачч ІІну до боротьби з Татара~ІИ, 
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а згодО)І і як оборонний шrп нації. Д.1я оборони рідної 

Церкви внстулають церковні братства. 

І{нязь Остроз r,киН відчув обовязок ІІОдбатн про лідне­

сення освіпr, зак.1адаючи Острозький r<ультурнн?і центр та 
шукаючи звязків із за хо..ІО .\1. 

17. Зу11инити ;rатиніза нію rшrях стс І,кої ,,ю;rоді, а рівно­

часно піднести анторитет української Церкви ~rожна було 

через 11авязання звязк і в з Рюr о~•. через лш1н церковної Унії , 
що зреа;Іізувалася 1596 р. Берестейською Унією. Церков­

но ї унії з Pшro~r в сі хотіли, одначе не всі однаково її розу­

~•і лн. Рю1 розу~rі в її, як обєднання , nереведене тільки 
з І єрархією, із застереж~нню1 нелорушІІостн сх іднього об­

·ряду 1а дся І<О Ї сююулрави. І(н. ОстроЗ І> І< ІІ?і розу~1ів, як об­
єднан ня, переведене не ті.-.ь1о1 ієрархією, але та І<ож з лред­

ставннr<а~ІІІ на Іtі ї ( ш.1яхтою та братсlв<ШІІ) ІІа всенарод­
ІІьО~ІУ Соборі. To~•.v, що Унію nереведено так, як її розу)Іів 
Рюr , Берестейська Унія відразу лодітr.1а український на рід 

на дuз ворожі соб і табори із щораз більше загостреною бо­
ротьбою Руси з Русю . Все ж таки боротьба за іі nроти 
Унії лри•нrннлася до nі.1несення освіпr, бо обидва табори 
булн пр ннеuолені воювати іі л ітературно . 

18. Тюrчасо~1 І<озаччнна через рефор~•У ї ї І<Оролем 
Баторюr виросла на n оважний лолітнчшrй чннннІ< в боротьбі 
11ротн Унії, я •< збройне ра~rя нанїі . Під nротекторатом І<о­

за чч инн нравослав 11і, позбавлені ієрархії, u 1620 р. обно­
uшІ ІІ сuою ієрархію ІЗ J{иєu і 11 роти вол і польського у•ряду. 

Об ндва табори зрозу~1і .1и, шо лорозу~rіння ~•іж обо)r а рел і­
гііішr.\Ін табораш r І<онечне. ПJІян Т<ІІ<ого лорозу~rіння ІЗ И ­
робив Мелетій с~rотр нцькнй , nроnонуючи створІІТИ І(иїв­
СЬІ<І1Й Патріярхат, яко~rу )ІаІІ н б підчншпнся nрихильники 

іі 11 р01 ІІ В ІІШ\ ІІ У нії. На жа.'Іь, до остаточної згоди не лрн­

йшпо через екстрс~Іі стів у 11равослаuно~ІУ таборі та через 

оnозицію Римської !(ур ії nогодитися на І<иївський Па­
тріярхат. 

19. Обнов.-.ена лравослаuна ієрархія з дОЛО)ІОГОЮ 

братств та nравасланної шляхти лотраnила навязати лри­

мнртщі стосу нкн з І rольсьюоІ урядО)І, обираючи ~штроло­

:нпо~І Петра Мог11 лу, .lЬОЯJІЬ Іюго дJІЯ Польші. Це створи110 

апrосферу, nригожу д.1я кул ьтурної nраці . СnільнюІи куль-
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тyp ttИ .\tH с ІІла~t ІІ львівського Ставропігійського Братства та 
~tіиtевнх К ІІЇвських створено в І{ нєві потужниіі нультурний 
ttентр, зоt< рсш:t 110 з~:южetttti І{ ІІєво-Могнляtt сьt<аї І<олеrії , 

що ttoтpaпtt :ta в ~tic t teвy нерканну t<ультуру абсорбувати 
поважно тогоч асну культуру Заходу. Зріст науки право­
славного Богословія зробив І{иївську православну )tитро­

ІІ ОJt ію нa~iбim,ttt c в че ttюt occpcлt<o~t ус t,ого поравославного 

с в і ту тих ча с і в . 

20. J{озаччІІна tіато~t ість іле сно·і~ t Ot< p e~ tюt шляхом із 
CO ttiІІJII> HO IO ІІJ> ОГра.\1 010 нарОдНіХ ~ІаС. Це ДОІ.ІОДІ1ТІ> ДО вибуху 

козаньtшх повстан ь, що привеJю до шt сового зриву в nов­

ста tt ні Бorдatta Х)t е:t ьниuького п ід tз/t ac tt юtи сОtlіяльнюtн та 

релі t ·ііінюІІ1 І<.lttч a~tt1 . Воно зна і·ішло жtнтй відгук серед 

)tac уt<раїнського народу, тому було удатне і nотрясJю до 

основ nоnьсьt<аю держаnою. Одначе утворена козаuька дер­
жава не )IQГ/ta nдержапtся іі була нрІІttеволена Переяслав­

сьt<ою у~ювою ( 1654) прніішпн над собою протекторат 
московського uаря. 

СttстешІпtчне н едодержува шt я t юcтa ttoІJ Переstслав­

ського договору ct<opo tt epc .\li ttІІJЮ nротекторат uаря над 

Уt<раїною у за:tежн і сть від N\oct<ІJ І·t. В 1686 р. також Укра­
їнсt, t<а Правос.1авна Церква, дотепер фop~t a:tьtto під нарrо­
родсьІ(юt патрінрхо.\1, одначе фактич ttо незалежtt а, перейшла 

під тверду вJtаду )!Осt<овського nатріярха, який ~юсковщив її. 

21. Проба гетьщІІі а Maзctt tt , вttt<орнстовуючІІ Північну 

вiii tt y, з допо~югою союзу і з ШведюІІt , Ш13 ІЗОJІІІТН Уt<раї ну 
з-nід ~tосковської залежности, н е пове.пася . Пере~юrа uаря 

Петра І п ід ІlоJПаною ( 1709) в нpitJtt1Jt a н е ті;tьt<и доmо 
Уt<раЇ ! ІІt , a:te також долю По:tьщі та ttілої Східньої Европи 

в кор11сть Рос ії. Ч асн по.\Іазепttнсьt<і до Шевченка - ue 
часн ІІttдінttя козаuької Україmt яt< Малоросії, провінції 

Рос іііської І ~tпері ї. 

22 . Уttадок По:tьші передав пі.1 во:юдіння Росії україн­
с ьt<і зe~t:ti н а захі.1 від .J.ніпра, 1\pi~t Гатt•ІІt НІt , яка в перші~t 

розборі І Іольщі перс іішла під во;юді ttttн Авсl'р ії , де дотепер 

під вo.•юдi tt tt юt Габсбургі в находttлася Угорська Русь. Ав­

срія заопікува.1ася ''у.1ь1 урно, під пануванням По.1ьщі від­
ста Jюю, зах ідньою частиною Уt<раїни. Під опікою Австрії 
Гаm1чина скоро поступала в t<ультурно~tу та політично­
наuіон а.l ьно~tу ж итті до тієї ~ t іри , шо на перело~tі Х ІХ та ХХ 
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стоnіть буnа на1tіона.1ьно наіібі.1ьш розониеною частнною 

Укра їнн , Піє)JОНТО)І для ці:юго українського відродження. 

23. Голоона част11на уt<раїнсьІ<ОГО народу nід nануnа н­
НЮІ Росії nостіііно занеnада.1а ку:tьтурно, на простІІіі нарід 
на:южено кріпацтво. Пояnа Тараса Шевченка, наніонального 

11ророка та nробудtпеля українського народу, по•11шає n е­

ріод в ідродження нанії, ~І е зважаючи ІІа жорстОІ<у С І1сте .''У 
переслідування українського націонаJ t ьного ж1птя. Все ж 

так 11 вет1ка революнія в Росії 1917 р. заста.'Іа уt<раїнсьІ<І1іі 
нарід ще за~І а JІО nідготова ню1, шоб сюшут11 росііісьt<е па­

нуuаиня над Україною, )ІЮІО пригожого nоложен11я . 

24. З вибуху реuолюнії СІ<ори став уt<раїнсьІ<ий нарід 
nід Росією і розпочав будову влас 11 ої державн. В І{нєв і 

утворено Uентра.1ьну Раду, як завязок українсьІ<ого nар.1я ­
)Іенту ; спюр~но Державний Секретар іят, провізорІІ•ІнІІіі уряд 

в ·р<ВІ ках ревотонійиої Росії. ПроІ"ОJІОІІІення І<О~Іу ІІ істнчної 

в; Іади в Петрограді викор11стала Центра.1ьна Рада: посту­

ПІІТІІ один 1.:р ок да.1 і та прого.1ОС ІІТІІ Україну Респуб.1ікою 
у федергпшнііі Росії. Та вже 22 січш1 1918 проголошено 
самостіііність України. Рік пізніше, 22 січня 1919 nрого­

лошено злуку України із Західньо-УІ<раїнською Республі­
І<ОЮ, що п оста.1а І лнсто11ада 1918 по уnадку Авс-rр ії , в одну 

Украї 11ську РеСІІуб:Ііку. Все ж так 11 Україна вІІЯВІІnася за ­
слаба , шоб внтрю1ати наступ російських бо,,ьш еuн ків з пів­
ноч і та Польщі і з Заходу. Оt<уnова ІІ а російсьІ<І І ~ІІІ больше­
внІ<а~н І Уt<раї ІІ а ста;І а частиною Совєтсьt<ого Союзу, фор­

)ІаJІьно як федеративна ресnуб.11іка. Західня Україна опини­
пася в По.1ьші. 

Це є і нтерnретація гоJІОІІНІІХ подІІІ І<JІ Юч евого зна ч ення, 

що значили тисячолітнє буття украї 11 ського народу. Устій­

нена вона українською історнчною наукою і ІІІІНі її за ­
І а.1ЬНО прніі .\Іають українсьІ<і історІІКІІ. Во 11а стаІІавить 

lВОГО роду науt<ову систе)ІУ )Іину:юго Україин . 
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УКРАїНСЬКА ІСТОРИЧНА НАУКА В СССР 

Істо·рі н на роду -- не не)ІОВ оп ра uьона ни й вже крнтнчно 

філь)І ~ карп І нашІ зросту ч11 уп адку народу, враз з при­

чннашІ , ч н .1еЖІпь вона n са)JО)ІУ наро.J.і , чн поза НІШ. Тим 

чином наукова історія є спосібна виставити вірну леrітима­

цію обєктивної вартости народу в поодиноких nеріодах 

його буття. Правди ву історію, а тю1 сашш несфальшовану 

.1еrітюІані ю, )JОЖе нидати істор111<, коли )Іає конечно nо­

тр ібн і У)І ОВ ІІІІ ІІ : 1. ЗНа ІІІІ Я науІ<ОІІО-ДОСJІ ідНОЇ ~ ІеТОд!'І ; 2. ПО­
трібні джерела та зна нш1 вартостн джерел, )І ає тала н без­

сторонньої ОІtі нкн джерел, пи са них чи ~Іатеріяльних ( архе­
о:югічннх нахідок). Ue є перша частнна істор нчної праці ­
а на.1ітнчна. Перевішнн осношю ана.1ізу джерел, історик 

переходІІТь до зак.1юч ення, спертого на аналізі джерел, до 

створення історичної с1нпези. 

То~1 у, що преюІето .ІІ і сторії є О І.tіН І<а публ і•Іно го життя 
людсьІ.;нх збірнот - народів, то історія є п ред)І еТО)І най­

бі.lьш ~ по:ІіТІІЧН ЮІ. То.11у історІН< може дап1 і сторичне за ­

І<.l ЮЧеІtня н равдное та обєІ<ТІ1ІІІІе тільки тоді , І<оли він сам 

.ІІ а є хара1<1 ер та відвагу сказатн правду Іl рнеІну чи не ­

nрнєшtу своє.11у оточенню . ..1pyre, ко.1и n країн і , де працює 

історнк, є свобода наукн , себто ні хто не ВІІКО ІІУЄ на і сто ­
рнка натн ску ГІ ІІсапІ в тако~ІУ ч н іншо)ІУ нап рям і . Де сnо ­

боди науІ<ІІ не~1 ає, та~І істор1щ ~юже ще довол і свобідно 

вестн а налітн чну ІІ раІLЮ нал джсреJІ а~Іи , нато~Іі сть заІ<лю­
чення за свої .ІІ переко на нню! ві н не ~10же напи сати . 

НапІСІ.; на історнчне зак.1ючен ня ~юже ВІІІ<онуватІІ .J.ер ­
жавна 11.1 ала по :1 і нїі im ерес і в осіб чн партііі, що є прн 

владі . Ue є напІсІ< фізнчІші1 , за Рроза прИІ<ри х насJІідкіn. 

Так є в СССР. Але )JОЖе буп 1 натиск )JОральний напіть 
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у грО)Іадянстnах, де nозірно є свобода наую1. Так є д.1я 

nрІІ І<ладу часто навіть серед укра їн ського грО)Іадян стnа nоза 
Совєтюн1. Jlюд 11 хочуть с.1ухап 1 ті.l І>І"І ІІрІІЄ)ІІ І і ре чі npo 
еві і-і нар ід та вину снІІ хатн на ворога. /(оJІІІ ж і сторик с хоч е 

nодаТІІ nравДІ І ву nравду та шукатн ГІ ІІ І-ІІІ теж )Jіж своЇ.\ІІІ, ІІа 

іСТО/)111\а ІJІШО ІІ)'ЄТІ>СІІ •JaCTO )JОраJІ І> ІІІІіі Н:ІТІІ СІ< ІІИСаТІІ так 
і не інакше. 

Та нерехощшо ло са)ІОЇ тещ І, ло стан у украї нсьІ<ОЇ 

історич но ї науІо-І nід совєта)І ІІ. В Совєтс ько)ІУ Союз і 
(СССР) жине ІІІІ Ні українськІІіі ІІ арід під ТІІ СІ<О)J росіИської 
І<О)І у ні стичної u:ІадІІ . ТО)ІУ українська історІІЧНа наука )Іу ­

сить J"a)J бутн так ведена, щоб вона доказуна:Іа , що таю 1й 
nолітнчниіі стан, яю1і1 та)І тен е-р існує, є і сторнчно наіі­

більше природншІ та навіть ЛJІІІ українсьІ<оrо наролу ба­

жа нІІ ) І . То)ІУ і сто ріІІ Укр~ІЇІІІІ нід Совєта~ІІІ ) JУС Іпь В ІІІ<а ­

зуuатн, що від переді сторнчннх часів існушш зняЗОІ< етніч­

ин і-і та культурний Іtі:юго простору Східньо ї Евроnн , ниніш­

ньої Росії, себто Рос ііі ської Федерапнтої Совєтської Со­

Іtіялі стичної Республіки, совєтсь101 Х союзних Реслуб;Іі І< 
Украї ин та БіJІОрусн. Таю І іі звязок існував за часіu Дер­
жаВІ! J(иївської Русн від X- XJII стал . ІJ І<лючно. Це іі звязоІ< 

був ПСрернанніі DOpOГa)J II ТОЇ ЄДНОСТИ (Гi OJI\lKa)HI ) на СОТКІ І 
.1іт (від XIV до X\f ll стол.) . Тоді й )ІО ВИ І ІОді.1І1JІІ1СЯ на ~юс­
ковську , укра ї нсьІ<у та білорус ьку. 

Одначе, ту 1·а )Іас за єдні стю і снуваJІа . Вона в ІІОJІОВІІІІі 

XVJ\ сто.1 . сп1х ій но uнбух.1а п ершніі раз в повстанні Бог­
дана Х)ІеJІьнннького, яю1іі, ЗJІамав ІUІІ СІІ.lУ По.1 ьщі, nрн ві в 

\(оза І tьку Україну до єдносп 1 . Ue ii рух ІІ О І< інч Ішся обєдна н ­

ІІЮІ Іtілої Украї ин та Білорусн в одній J\-\ оскоuс ькій \)ІП ерії. 

ІдеологО )J того обєднаннн по всі ч ас 11 став І) . Х)ІеJІ І,Н ИJtІ,­

кий , .lЮТІІі-і ворог ГІо.1ьщі , ТО)ІУ іі ого І JОчІпа:Іа не ті .l ьІоІ 

царська Расін, а.1 е також і ч ервона. ПюІЯТІІІІ к Х)Іе:Іьнннь­

КО)ІУ в І{нєві здвн гну.1 І1 росіПсь І< і nатріотн за Іtарськнх часів . 

Совєтськ ІІіі Союз ста в н рнроднІІ)І поворотО)І до єдІюстн 

з-n еред тисячі літ, ТО)ІУ дозвол ив украЇtІсьКО)ІУ народові 

зорганізувапІ совєтську УкраїнсьІ\у та Білоруську Рес ­
публіки. Совєтська в.1а:tа є сnра ведлн віша за нарську, ТО)І)' 

толер ує О І<ре)Іі шн ості )ІОВІ І та І<у.1ьтурн ТІ І Х ресnуб.1і1< , які 

створ ІІ.lІІСЯ в часі чужого nонево.1ен ня в надії , що nід со-
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вєтською BJІ 3Jtoю новолі ІЮНІ І са~І і добров ільно nооернуть 

.10 єдности ~JOJJJІ та культури релігіііної і ~юоної. 

Ось і директиви, за 5ІКЮІИ ~1ає відбуоатися науІ<а та 
студії і сторії України. В Сонєтах толерують ана:Іітичні до­

слідн І·І<ІJІ передісторичн ою та вчас І Ю історичною І<УJІьтурою 

УкраЇ ІІ н. Та ІІІ< науково в оясн І ІТи характер і~Іп ерїі І( нї о ­
ської Руси niJt X- XIV стол ., коJІJ І Моекnи ЯІ< ОІ<ре~юї ет­

нічної Іtі .lОСТІ І ( Х-ХІІІ стол.) ще на світі не було, а nо­
чІ І І І аJІа вона д011ерва фор.\Іуватися в Х ІІІ стОJІ.? Чи справді 

чуже по:ІьсьІ<е володіння таке було сильне, що потрапило 

з~І іНІІТН етні чне обличч я українського народу? Обєктив ­

но~ІУ вч еному в ~юскооській Акадс~1ії Наук тяжко це до­

І<азатІІ. А що ж доперва буде, І< ОJІН цю добу, найсвітJІ ішу 

добу Руси-України, ЯІ< веJІикодержаnн, якої нинішня Мос­

ковщІша бу.1а ті.!І ЬІ< ІІ НІІ З ЬКО ШШіJІіЗОВаНЮІ територіЯ.lЬНЮІ 

nросторо~І І ( ІІ ЇвсьІ<ОЇ Руси , зач не безсторонньо студіювати 
та насвітлюnатн український істор ик? Тоді всяка фантазія 
про якусь, ні І<ОJІИ не існуючу, єдні сть nростору ціJІо ї Сх ід­
ньої Европн розлетиться, як nіря ІІа вітру та вийде істо ­

рична неправда . 

Це п ранда, що Богда н x~JeJJbllllllbiO J Й звіJІЬННВ частину 
У І< раЇ І ІІ1 з-п ід ноm, сьІ<ОІ'О панува ння та був nриневолений 

в Переяславі ніддатн І(озацьку Державу під nротекторат 
Москnи, як держаnу ті.1ь1<и п ід протекторато~І царя. Того 

МосІ<В:І н е дотр юtала. Все ж такн х~ІеJІЬІіІ ІІlЬЮ1Й прийняв 
п ротекторат добровіJІьно. 

Яке ж тепер відношення червоної ~JОСІ<оnської владн 

.10 с ry.1iii і сторії УІ< р а їнн ? Студії над nершою добою, себто 
і~ІІ І ерїі І(ІІї нс ьІ<ОЇ Руси- України найкраще закрити перед до­

с.lідашІ історІІІ(іJЗ У І<раїнІlів, патріотів своєї батьківщини . 

І сnравді своб ідних студій над істор ією старої України в на­
укових установах України майже нема; вони застережені 
для студій у московських університетах та в московській 
Академії Наук . Нато~І і сть студії над історією І<озачч ІІни 
В ГІОІІНі Jt03BOJI C ІІi , річ НрирОдНа З npo~JOCKOBCbKЮI та ПрИ­

бі.lЬШеНЮІ nроп 1nольсьюш насвіт.1енню1. Студії над нооою 
історією України Х ІХ стол. дозnоJІен і, одначе бажані тіJІ ьки 
з І І асвіт: І еннюІ соці яJІ Ь І ІІ І Х, робітничих розрухів по JІ і нїі 

~Іаркс ІІЗ~Іу-.lені ніюІ у. Honi n оді ї по nершій світоnій ві й ні 
~южуть бутн студі йова ні , а.1е ті.1 ьки під куто~І зору вета-
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новленин в Україні совєтської в.1ади "з вО.'Іі українських 
nращою•ІІ1Х )Іас". Наніона:•ьне насвіт.1ешш ти х подііі строго 
заборо нене. 

Період "українізації" в Україні (1922-1929) 

По насильНО)ІУ заведенні в Україні боJІьшевицьІ<ОЇ вла ­
ди , МосІ<Uа не '"огла uід·разу застосуватн бажаного натис І<у 
на украї н ську і сторнч ну науку, бо її влада все ще буJІа 

хитка, а в Україні nен історична науІ<а буJІа ще україн­

ського ІІЗІJ.Ї ОНЗ.1ЬНОГО хараюеру . са~Іа І<иївська АІ<аде~ІіН 
Наук, основа на Геть)ІаНО)І, бупа уІ<раїнсьІ<аго наuіона.1ьного 
характеру. В uі)І nеріоді вигляда;ю, що нова ко~•уністІІчна 
ВJІ ада, ЯІ<а тоді ще сидіJІа n Харков і, буде заінтересоuана 

ТіJІЬКІІ 11 КО)ІуИіСТІІЧНі)І насuіт.lеНИі украЇІ І СЬІ<ОЇ і сторі Ї без 

аналізи наuіонапьно-ку.1ьтурних nробле)t , яка д.1я НІІХ ще 

тоді - як uиглядало - ):а.1а другорядне значення. 

В 1923 р. повернувся в Україну з e)Іirpattїi М. Гру­
шевсьКІ·І~і та nерей ня в nровід Історичного Відді.1у Акаде)І ЇЇ 
ІІ аук. За сuОЇ)І звІІчає.;t, як колись у Га.1ІІ•tині, нін став 
гуртувати біля себе та ШІ<ОJНІТІІ ~•олоднх істор~н<ів Україн­

нів. До уt<раїнства ста.1 11 ІЮІЗертапІся навіп, старші істо­

rтки, з росіі1щені за нарату. 

Зрештою, іі І<О)Іуністнчннй СеІ<ретаріят освітІІ , тоді 
в Харкові, u більшості був у руІ<ах безпартіііІtих або справді 
уІ<раї tкьІшх І<О)Іу ністіn . Поза І{нїІЗсь І<ОЮ АІ<аде)tією Hayt<, 
І І е.,юв д.1 н рнвалізаІtії бу:1и творені по Україні державні 

історичні катедр Іt , з ЯІшх найважнішою була І<атедра в Хар­

кові, ведена Д. Бага.lіЄ)І. 

Одначе вже в 1928 р. да:юся внчут11, що зблнжається 
І<атастрофа. В ТО)ІУ році відбувавен в Ос;tьо, Норnе•·ія, 
VI Міжнародній І{ою·рес історнчн11х наук, на якІІіі з І<11єва 
пр 11 їхаu проф. Грушевськніі, а зі Львова де.1еrати Істори чної 

Се1щії НТШ. Ue першиіі раз історична науt<а перед cuiTO)J 
бу.1а заступ.1ена соборна. Uю зустріч внкорнстаn Грушев­
сьІ<ий, щоб звернут11 увагу делегатів НТШ на щораз бі.1ьші 

об)ІеженІІя свободІ! і сторичних українських студііі нід со­
вєтащІ, зокре)Іа історії І<няжої Доби та історії Церкв ІІ. To)ty 
ві н радІІІІ на ні частІнtи історії УкраЇ ІІІІ звертапt окре)ІУ 
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увагу 1 а у Jl ьвов і пуб.1іІ<уuат11 і стори <Іні ~І атері яJІ и , яких 

' ' І { ІІ єnі вже ІІС~Іає з~ІОГІІ. 

Погром української історично'і науки ( 1930) 

"Переяславські kторичні тези " 

І Іо гро~І усІЄ І уІ<раїнської наукн, зокре.11а і стор І І, nр ІІ­
іі І ІІОв ! 930 р . Істор ІІ ч ну Се 1щію І{и ї вс І, І<ОЇ А І<аде~І Їі Наук 
з.lіІ<в ідува.'ІІ І. І 'рушсвс ького В І ІВСЗ.'ІІІ н а з ас:І:ІІІІІ Я J\0 МосІ<в и. 

VІоІ·о уч нів та с ІІі вроб ітНІшів ІІІІ арештувал н та :шебі.1ьша 
ЗJІ і І<В ідуваm І. До 1941 р. істор і ї Украї ни під совєтською 
B.l<JдOIO Та І< , ЯІ< ІІС бу:10. 

В часі 11 світової вій нІІ прн і і 11 1.1а деяІ<а ПOJІerwa , одначе 

ВСі i CTCJ'IIKII УкраЇНІ! ~Іусі.l ІІ бутІІ КО~Іу НіСТЮІІІ , історіЄЮ 
украЇНСЬІ<ОГО ССрС.НІІ>ОІІіЧЧІl Ї ~ І СІ<аЗі\ 1 10 ІІС заі1~ІаТІІ СЯ. Д:ІЯ 

1111 \ і .' І І а 1.(.110бів у:ІОіК ІІ ."І ІІ Окре~ІУ ~ІОСІ\ОВСЬІ<О·СОUЄТСЬКУ і н­

терІІ реТа І tіЮ ~юсковсько · уІ\раїнської історії, уняту в т. 3!3. 
Переяславські тези. УІ<:Іа .'ІІІ їх у МоСІ<ві к іJІькох істориків 

Росіsщ І<О~Іу ні сl і в, довірен11х І<О~Іу н і стнчної партії nеред 
1954 роІ<О~І, себто юві.1е і1 ню1 роІ<О~І 300-л іття Переяслав­
ської у~ІО ІІІІ, що ві.:tбу .1ася в січні 1654 р. Ui історичні Пе­
реяславськ і тези прогО.'ІО І І І СІІО І О сі ч ня 1954 в ~ І ОСІ<оnській 

"Правді ", ЯІ< офі uі і і нІІі і В І ІІ<:І ад істор ії відноІнен ня України 
л.о J\\ осІ<в І І. Тнх те3 відтенср ~Іа .'І ІІ пр І ІJtержуватІІся п рн U ІІ· 

І <.'І:щ і і стор і ї Украї ни в ІІІІ<ОJІах, доІювідя х та u н рссі . Пра ­
В І І ."ІЬІІість І LІІ Х тез ста ра ве н І(ре.ІІЛь доuесп1 ба гать~Іа на ­

УІ<ОВІШІІ І І ра UЯ .І ІІІ рос і і і СЬІ..:Н Х уЧС НІІ Х. ;; 

З наказу С1а.1іна, п о заІ..:і н ч е нн і вііі ІІ І І , совєтські і сто­

рІІІ< ІІ та архео:юги проробJІ.ІІІІ ве.1етенську роботу студій 

над джере.lЮІІІ. На ве.'ІІІ ку скалю пороб.1 е ні буJІІ t археопогічн і 

nошукуваннн , нюб з 1 1 1х ана.l ітttчнн х н рань дістатн істо­

рн чну С ІІ ІІТеЗу про ЄдНіСl Ь ОдІІОГО руССІ<О І'О народу Від 

~. На тс~Іу Переяс;lаJJс І,КІІХ тез роз І о рв у:Іася ЖІ ІІІа дІІскусія 
на Х .\ І іЖІІ<ІІЮдВІ·О~ІУ 1\овrрссі історнч нІІ Х наук у Рш1 і (1 955). 
ІІіс.lІІ nрогрюювої .:tono!3i.1i Сі.1оро ва . nр офесора ~юсковськоrо 
~ї t іверснтету та ч.1е на Ака.1е~1їі Наук, ва те~ІУ су<rасІІОЇ совєтської 
історіограф ії, .1ОВІІ І У tІідноні.1І• :ш ва в йом~· а1пор ннх стрічок. Uн 
ні:t ІІ О uід І, дос:ІіІІІІО бу.1а вадруковава на двох сторівках офіuіІ1ІІІІ:о. 
Ак rін ТО І о Ко ІІІї>есу . - /' •ti dcl Х Cong1·esso I nteІ·nazionale Rо­
ма 4. 11 Settembгe 1955. Rom a 1955. Р. 112-114 і 13 .,Україн с ь кі~• 
І сlОрІІ ку". річн. 1960, ч. 4, стор. 6 1- 62. 
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uчасно-істор11чних часі в . Uя велетенська аналітична робота 

дала дуже багато Іtінного матеріялу й до вчасно-історичного 

походження українського народу, до ннні українськими 

істориками майже невикористаного. І<о.1 ІІ ж прнііш:ю до 

створе ння історичної С ІІІпез 11 п ро ОЛІІ н n рарусью 1 й нарід, 
І Юказа.•юсsІ, що того науково не ~южна дО І<азатн; радше 

оиходІ ІJЮ nротилежне . 

Тоді І І а бажання ко~•уністчної 1 1 арті ї .r~е нін rрадськнй 

історІІ!< Мnврод 11 н yt,.laв тез н, яких історнюt ~ІОСІ<оuсьt<ої 
Аt<аде~t ії На ук не схва JІ ИJІ И , адс н отверюш їх Сталін та 
секретаріят nартії.н Ue є ті згада ні вже Переяславські тези. 

Що ж uОІІІ І говорять: 

І . Ще неред nоста ннюt І(нїuсьt<о-Руської ..lержаuн· 

i~tnepїi ( отже від \І І по ІХ стал. ) на ніІІО~ІУ nросторі Схід· 
І Іьої ЕврОІ І І І існува.1а єдність словst нсьюtх ІІJІе~ІС ІІ з одною 

~ювою, релігією та навіть з Од!ІШІ патріОІІІЗ~Ю.\1 - одна 

нра-русша народні сть. 

2. І(ІІївсько-Руськз Держава твор 11 .1а одну прарусьt<у 

нанію. Вся сuіт.1а ку.1ьтура І{н ївської Русн·Уt<раїtш є спі.lь· 
нсю в;tас ністю всіх С.1овшt Сх ілн ьої Евроn11 . Llon cpвa в nо­

татарськн х часах у нас.1ідок чужої окущщїі на І tііі тер11торі ї 
п ояв 11 лися три народності: ~юсковська, украї нська й бі:ю · 
руська, що сталос я доnерва на nepeлo~ti XIV і XV сто:tіть. 
Тюt •ІІІІІ О~І українс t,ю1й нарід не ~1 а є ІІІІКJІЮчноrо nрава ані 
до І(иївс ьt<О Ї Руси , ан і не є єдин Іщ влас І І ІІІ<О~І І { и ївсьt<О· 
Русьt<ОЇ культури . 

З. Одна •І е то~tу , що неіі 110діл ст~tвсн через чуж і зава· 
ііоваtнш, nоділен і народ11 все тужнтt за єдні стю в одн ііі лср· 

жаІЗі . Початок зробив Богдан Х~Іельшщьюt іі, обєднуючи ко · 

за ньt<у У t<раїну з ~юсковсьt<І І.\І нароло~І . Решта народу 
украЇІ ІСЬІ<ОГО ТЗ бі.lОруськи іі на рід ОбЄДІІа.'ІІІСЯ З ~ІОСКОВ· 

ськюt нарадо~• по уnадку Польші .' 

4. В часі ll OJLi.rty під чужою ІJ.'ІЗЛОЮ ~ІОСКОІІСЬІ<ІІіі дер· 

жаошtіі нарід все сnо~tагав нар0.111 українськІІіі 1а бі.1 орусь-

н В. ,\ІаІІрОдІІН, Форщrрованне Русскоn НаtІІІІ І. Лені ІІ rрад. 
1948 року. 

7 УкраЇІІСЬКІІ Й П ОГ.1Я.1 На Ui C llj)З IJII ІІІІ.lОЖСІІІІЙ 11 іСТОРІІ•ІІ І іf! 
пр;щі: М11к0.1а Чуб<JТІ ІЙ. КнюІіа РусІ, - УкраїІІа та І ІІІІ ІІІКІІ СІІня трІ.ох 
Сх ідІІІ.о-С:юняІ ІСІ.кІІх 1-ІаніІ1. ~~аПІІСКІІ НТІ І І . т. 178, 1964. 
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1<11 й . То~ІУ ні три народІ! тепер, ЯІ< свобідні , обєдналися 
в СоветсьІ<О~ІУ Союзі та бажають жнти в дружбі народів. 

ЯсtІІш є, що не є ненауt<ова інтерпрета t tія і сторії на­
родів рос і йського, українського та білоруського. Ця спо -

1!11.1113 єдніс1І> та розєднання 11ікопн не існуuа.1н, а.1е вони 

ніби то настуІІ нлн ІJ середньові•t чі, 1.1 часі княжої доби, то~ІУ 

соuєтська влада боїться, що свобідн і ст у дії того періоду 

історії Уt<раїни У"раїннюш скоро в ІІІ<ри.lи б неправду Мав­
родІ ІІ ІСІ та ііого п ротектора СталіІІ а. то~ІУ в СССР ГІ ОUедено 
таку по.lіlїІІ<у, щоб в Украї ні по університетах та середніх 

шко.1ах не студіюnа:І и свобідно тнх часів, тільки сліпо прий­
нялн днктат секретаріяту парті ї в Москві "за єдину істо­
рнчну правду" . І tшшіі в нt<.·1а.1 і сторії східньо-европейського 

середньовіч чя rщажається за буржуазне фальшування істо­

рїі З Іlі.'І .'ІЮ ЗHIILilltтlt СТару дружбу ТІ І Х трЬОХ "сувереІІНІІХ 
народів" СССР. 

Візь.чіть до pyt< У t<раїнсьюtй і сторичний журнал, ви­

дава ІІІІ іі в І(нєві Істор tt чнtш В ідІtі.lО~І Акаде~t і ї Наук та се­

кретаріято.ч І<о.чуністич ої партії Уt<·раїни на спіт<у, то та~t 
най.1ете ВОо/о сторінок посвячених встанов.1енню чужої со­

вєтської ВJІадн в Україн і. Десь щось є тю1 про часн І<о­

за•t чннн, Х І Х сто:tіття, одначе п ро старі часн ~І а і1же нічого. 
Це nі.1носиться передовсі~І до сшпезн історії старої України. 
ПраІ tі над археологією Уt<ра їнн , над джере;t а~t и і сторії 

УкраЇНІ! Є ДО І ІJСІ<а.lьні і с п равді U ТІІХ ділянках ГІОЯВJІЯЮТЬСЯ 

вартісні науков і праuі, передовсі~І у ~юсковській Акаде~rії 
Наук, а.1е без історич ного зак.1юченн я. 

Меюuе 1 ру.1нощів стаu.1ять п ід совєтюt tІ студіюt над 

історією І<озаччинн та і сторі ї Х І Х століття. Натомість знову 

пі.1 строгою ненаурою є вже ІІ ІІ са ння про наіі ноnіш і часи 
J" t<p aЇif!І ПО ВІІбуху реІ.ІО .'І ЮІLі Ї 19 17, П рО ЧаСІ! 13СТаНОВJІеННЯ 

в Украї 11і Української На r tіональної Держави . 

І <олн дос.'І ідн і сторії Україн~! останні х 1 О-ток рр. , Я І< 
було сt<азаІІо, ведуться п оза Уt<раї ІІою задові.lьtю , то до­

с.lі.1ІІ І!ад світ.1 ою добою середньовічної історії України 
І.!СЮЛІІ ІіІl ОВІІ і Занедбан і. І'<\іж ~ІОJІОДШЮІ ПОІ<О.l іІІІІЮІ ПОЗа 

Україtюю нс~rа ані одного історш<а сере.1ньовічної Україин , 
її веJІ ІІ КО-:tержавного жнття, на ве.1и1<у шкоду української 

спра в 11 . 
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V. 

ЗНАННЯ ІСТОРІї УІ<РАЇНИ ПОЗА УКРАЇНОЮ- ЗОІ<РЕМА 

В ЗСА 

Зна ння історії У t\раїtш поза Уt\раїною, зокре~Іа в кра · 

їнах ві.1ьного світу не f!е.l tІІ<е та таке здебі.1 ьша , як історі я 

У t<раїи и насніт.~ е на була в Росії . Совєпt прю10 за.1t шають за ­
хідІІІО Европу та А.\Іерн ку сооїщ1 науковюн t внданнюtІІ . 

Траrнпься в одній чи другііі країн і і сторнt<, що ~t au з~югу 
стрінутнся з в ільною українською наукою, таt< він створнть 

білн себе групу, що правнльно насвіт.1ює історію Росії та 
Уt<·раїнн . Ue є вн йюпю1. Поза нюІІІ в у ніверснтетах Англ і ї , 
Фра нції та Ні~t ечч t t нн п а нують проросіііські і сторнч ні по­

ГJІ яди. Са~Іа назва Українн заступа є1 ься назвою Іtівденна 

Росія, кол н ~юва п ро новіші чac tt , стара Росія, t<олн ~юва 
про І{иїnську Русь. Де - не-де найдеться такні·і поступовий, 

ІІ Ю І<нїнсьt<у Pyct, назве таюt орн rінальІІою ІІазвою - Русь. 

* 

До 11 ершої с вітової nіtінн с.1оnянсьt<і студїі в а~•еvш:ан­

с ьІ<ІІХ універснтетах стоя:ш дуже ~•ар110 ; вон н вповні ожн­

ІJ ІІJІІtся 110 першіН сnітовіН вій ні , І<О.1 ІІ до А~tернкн нап:Іи.rtа 

ХІІІІJІЯ росіНсьІ<ОЇ ~ІОнархісТІІЧНОЇ іtпе:tі ГЄ ІІ UіЇ, ~І іЖ Іі ІШІІ в•t е ні 
історнюt , які історію Росії сталн внкладатн за ста рю111 об­
щерусскюнt заса.1юш. .].1я :1ібера.1ів ( з.1е бі.1ьша ка.1етів) 
Україна, зва на Ма:юросією, таt<І І була ІОжною Рос і єю 
з визначна окрещн1 дія.1екто~1. Передрево:ІЮІtііінніі і сторнк 
І(люч евськнй став в A)teptщi а.1ьфою та o~teroю знання 

і сторії Східньої Енрони. Tat<i історнюt опанували ~І а.по не 

всі велнкі юtернканські універснтетн (Гарвард, Прінстон , 
Сте~tфорд, ЄйJІ та інші). Вони підхоnащt в таt<ій нау ці істо ­
рії свою ~юлодь та десятки А~tери ка ІІ ttів , які ~tасово почали 
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!І t tучуватн pociikьt<y )ІОНу. 801ш тоді говорили з певністю, 
ЩО ВО ІІІІ ВІ І ІІЧІІ.l ІІ рос і іі ську історію оід ЗВТе НТІІЧІШХ РосіЯН 

у росі ііськііі )ІОНі. 

А)Іернка ві.:t часів грО)ІЗ.1яt-І ської ві~інн все 1шажа.1а Ро­

.: ію за СВОГО СО ЮЗІІІІІ<а ІІ З CXOJti Аз і ї, ТО~ІУ КО!І ІІ nрез . Руз­
веJІТ у 1933 ро ці внз на !.І СССР, то ще за Сталіна десятки 
наукоu11ів виїздили до J\\осквІІ на студії та тю1 набира.1 и 
Т<ІІ\ СЗ .\10 общеруСС І<ІІХ ІІ рО І<О~ І у Ні СТІ ІЧІІІІ Х П ОНЯТЬ І І З і сторіЮ 
Росії , і 1· 11оруючІІ н І< і с ь тю• nровіІІніо ІІ альІІі ГОJІОСІІ про існу­
ІНІШІ Я Уt< раї шІ. Зрештою, за Ста;І і ІІа ці голоси майже за­

)І ОВКJІ ІІ . 

У той сносі б, поб і ч .\ІОнархістІІчІшх історш<і о та славі­
стів, nрtІХІt.lьнш.;і в пере.:шоєнної Рос ії , nояви.1нся nрнхи.lь­
НІІ І<І І тако ї са)ІОЇ, ті.1ью t ч ер воної Росії . ВзорО)І такої со­
нін:Іьної дворсіі.:tової наую1 нро Східню Европу - Росію 

бун Гарвард. Тюt істор і ю Росії онкладав 11арський jсторик, 
проф. І{арповІІч упро..1овж бі.1я 40 :1іт , а славістику чеський 
іІ\ н:t , 5І"обзон, вихонане нь )ІОСІ<Овського у 11і верситету за 

C·ta Jtiн a. ІІ роф. \{арпонич пощ~р недавно, пОJІиши нши цілу 

свою шІ<о.1у рос ііі сьІ\ І tХ і стор tІ І\іо А)t ернканціо, Якобзон ще 
жнве на e)teptнyp i, але ~ІОраJІ ЬІЮ І<Ср)tує еланісташІ Гар­
варду. 

По другііі с вітові й ві й ні, в Яt< ііі СССР був союзнtшо~І 
А .\Іе рІІІ< ІІ , а С І<оро небезпечню1 суnернш<о~І до nа нуоання 
на ;t сnіто~І , студії росіИ сь І<о ї ~10ви та історії в ЗСА поши­
рІІJІися ~1а сово, ча сто з дОПО)ІОГою субнеtщій федеральн ого 

·'' P stдy . Знання "Росі ї'' ста.1и вuажати )Іa.rJO не за державну 
І<о нсчність, ТО)ІУ НІІІІі в А)tернці пр 11 б іJІЯ 150 університе­

тах є російс ьІ\і сту..1 ії (Рашен Стадієс), звичаїіно з кате­

лращІ рос ііі сь І<ої )101111, і сторії та еконо.\Іії. А~Іерика нсьюtИ 
уряд на:1а.1нав т. зо. ~<'У.lЬТурнніі об)Іін із СССР та на 

.1і :1 і ті:Іьt<н з сооєтською Росією, то~ІУ і д:1я бі.1 ьшосп1 а~tе­
рн канс t .юt х с ІІенін Совєтсьюt іі Союз та Росія - не ідентичні 

ІtОІІSППІ 11 е ті.1 І> І<ІІ в поліпщі, в п рес і , а .1 с навіть в нау І<ОВ І І Х 

установах. 

А~Іернка ІІ с ькі сnеш1 від Рос ії, не знаючи інших ~10в, 
крі ~І росі іі сьІ<Ої, не роблять джерельних ІІЗJ І<Ових дос;І ідіо. 
Своє ЗІНІиня черпають тільк11 з готовн х синтетичних під­
РУ'ІІІІ1І< і в росі іі с ьІ<о ї історії. А~Іерика І І с ьюt й професор історії 
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Ріга нелав н о наnи саn, що ILCJЖOІHIO-c.lonя ttcькv ~юuу , ос ­

новну JLJ1Я студі іі і сторії І{ ІІЇ ВСЬІ<ОЇ rуси, ЗІІа Є ледве кіл ь­
І<ОХ <ВtерІІІ<аІІсьюtх н рофссорів і сt орі ї Росії. 

До украї н сьr:ої історії, ІІІІсаної УJ..:раї нttяшt , бі.1ьшість 

а~t ерІІЮІНСЬІ<ІІХ С ІІ С Іtів іс1 0рії РосіЇ СТСІВ І ІТЬСЯ З неук рІІва НІВІ 
унере;tженІІ юІ, tн:щба tІІІ .\1 від РосіяІІ. УІ<раїнськ і підру•н шt<ІІ 

трактується нк " наніона :tістичІІі " з Грушевсьюш вк.1ючно. 

У сираІ<ЮЗьІ< і~І уні верситс::ту, один і з cтapumx професорів, 
днреtпор "ателр11 і сторі ї Росії , внразно сказав з І<атсдрн, 

що " Історія УJ..:раЇ ІІІІ-Рус ІІ Грушевсь"ого - не наuіона J І і­
стнчна українська історія . Т<ІІ<у са~ІУ НІІtІ і прого.1ошує 
в д .,І ерtІІtі І Іроф. ЧубатІІіі " . То~ІУ у ВСJІ ІІЮІх унівсрснтстах 
в А~ІерІІtt і н рофссорн історії І tрюю відраджують доtпоран­

тюІ Україншш братн те~ІІІ ..10 своїх тез з історії Уr:раї 11и, 
а nіддають ї~І те~ІІІ з історії Росії. 

Слід ІІрІІЗнатІІ , що nід вnJІІІВ О.\1 оста нніх n о:t іТ І ІЧНІІХ но­
дій, небез ІJ сч нІІх д:Ія А~1ерн кн , та н ід вп:нщо~І в<І ртіс ннх 

npa ІLI> ~IO.IIOJLIIX Уt<раЇНІ tіВ ІІа ТС~ІУ ІІ ОJІ іТІ ІЧНО Ї історі Ї Уt<ра­

ЇІJН останніх десsп ІІ:tіть, ч астіtuс вже ІІОЯВ!Іяються А~• ерІ І· 

канні, знанні теперішнього Совєтського Союзу, які ІІі..l ­
І<рестоють багатонані она :tь нІІіі c t<:taд СовєтсьІ<ого Союзу та 
nра В ІІ.ІЬНО НІІІНУТЬ ПрО НІ ІІІ іШНІО С0ВЄ1СЬКУ УJ(раїну 'ІІІ ба ­

ГаТОНа Іtі она:ІЬННіі склад Совєті в. Так11х не- Уt<раїнuі в слушно 
велича єтьсн ІІрІІ яте:ІЮІІ І УкраЇ ІІІІ. l{omt ж зі ііде нау t<ова дІІ с­

І<ус ія ІІ а те~ІУ старої і сторії У t<ра ЇНІІ, та" по t<азується , що 
На СТ:Іру Уt<раїну ЇХ ПОГ!ІЯдИ ДО C.lOB<J ідеНТІІЧНі З общерус ­

СКЮІІІ історІІЧНІВІІ І пог:ІЯдЮІІІ. ОдІ ІІІ із так11х гарвар..1ськІІх 
правн :ІьнІІХ дослідІ ІІІІ<ів Совєтсьt<ого Союзу наn11сав у фа ­

хові~' історІІчні~ І а~1ернканс ькі~ 1 журна :tі про давню історію 

Украї~ІІІ nід адресою українського науков11Я так: "Він на ­
~tагається створt пІІ Іtілt<О~ І штучнн і і noдi:t ~tіж істоrією 
І{иєва іі і сторією північн ІІ Х росі іісью І х князівств ... Та, що 

nівнічні князі вства І{нївської Держа вІІ ~І али якнйсь "інший 
рід хрнсТІІ SІІ І СТІJ<І " в ід І< нївсьt<ого, хоч а на діл і одІІі і другі 
ВІtзнава:ш 1 at<e са~ІС правос:tав ІІ е хрІІСТІІянство ; що немов 

воєнні виnадки такі, як наnад Суздаля на Київ 1169 ро~у, 
стався завдяки різним наніональ ним nризнакам.. . тощо". 
Про нілношення Іtарської Росії до України наn11сав таке : 
" !<ринди і~tнерської Росії також є надто уп рощені і ІІере­
бі.lьш е ні. . . Uі:ші-1 І<O~tn:teкc, ш< дос і , ще не прос.1 ілжеш1 й 
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науково... його І<ннжка коннентрується на аргу~Іенті, що 
совєтський І<О~Іун із~І є тілью 1 n родовженням традиційного 
росііісьІ<ого і~шері япіз~Іу . Таке твердженн я .. . не ~10же встоя­

тися суnроти дослідів обєктионої критики". 

51 не буну (ш< у нас ЗВІІ 'Іаііно буває), атакувати зв­
гора 1а1<11Х пог:Іяді rз ю< uopor·a у t<раїнсь І<ого народу . Нав­
ІІ ЗІНІ , я навіть вірю в його добру ВОJ ІЮ зна йти обєІ<тивну 
нравду. Одначе стверджую, що він тої правди не найшов 
та її в А.\Іер иІ tі н айти не леп<о. Б іля 95% а~І ерю<аисьІ< и х 
істор І н<ів з незна ння дІІВляться на УІ<раї ну як на частину 
Росії. І{иївська Русь, то ста ра Росія (Ancieп t Russia). 

Вершко.\1 незнання української культури о ЗСА явля ­
ються такі абсурда.1ьні n::радокси, шо украї нський філософ 
Гр~щько Сковорода зарахований в творах, на nозір науко­
них за nершого російсь1.:ого філософа , а І<иєво-Могнлянську 

Акаде~1ію 17-го сто.1 . за nершу російсьІ<у аІ<аде~Іічну уста­

нову_!! 

Існує ще друга наукощ1 дн1ювнжа, сnені 5І JІ ьність аме­
рнкавської наукн , а сю1е, шо Україна не належить до Ев­
роnи. Під ВГІ.lНВО~І а~ІериКа ІІС ЬІ<ОЇ ЗЗІ'раНИ Ч НОЇ ПОЛ іТИІ<И, 
а са~І е у.\І О ІІИ в 5 \ лті ( 1944) А~Іерш<а ІІОГОдІ І J І ася ва те, що 
всі території на схід від .1інїі І<ерзона (в ід Снву на півн і ч 
до Бал тю< у) ~ІЗІоп, бути включ е 11і в СовєтсьІ<ий Союз; за 

а .\ІСРІІІ<ансьІ<ОЮ nрактичною тер~Ііно;югією, в "~І ежі Рос і ї ., . 
І все н а сх ід від тої лі11і ї - це географ і чно вже не є Erз­

pona, але " Рашієн Суб~.:онтівент". Доnерва на захід від тієї 
.1 і н ії <НІ ЧІІ нається Енро11а, а ·радше Східнн Европа. В а~Іери ­

І«Інськііі науці Польша, Ру~1у нія, Ч ехо-Словаччина, Маднр­

шина - це все є Східня Евроnа (Істерн Юроn) і Украї на 
:Іеж Іпь уже nоза Евроnою, н Russian Subcon tinent. 

н " (The author) is compelled to create а complete artificia l 
ciivision be t\veen history or Kiev and history of the northern 
Russian principalities. Тhс rea der Іеаrщ, with amazement that 
incidents in t he wars such as the attack of Suzdal on K iev in 
1169 \VЄІ'е due to diverse national allegiance and so foгt'h .... 

The misdeeds of imperial R ussia аге a lso oversimplified and 
exaggct·ated ... " - R ichard Peipes. in "Joш·nal of Cent.гa1 
European Affa irs." Bou lder Co!orado University. Vol. 1952. р. 195. 

11 Russ:an Philosophy Ьу J. Edie, J. Scan lan. М. Zeldin , Vol. 
І . Chicago 1965. 
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В Ні~tеЧ'Іині, Франції, Англії Україна лежить ще в Ев ­

ропі , в A~tepн tti поза Европою. Обндві ці поми.1ки є приіі­
ІІяті загаль11о в а~tернканськіИ науці. Існують виИнятІ<И , aJte 
нечисленні. Та для нас наНt<ритнчнішою проблемою є те, 
що о пtх університетах учиться наша ~юлодь і собі при­

своює такі 11еправднв і по 11 яття про стару історію Русн­
України та про Схіщно Европ у. 
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VI. 

СУЧАСНА rЕНЕРАЦІЯ УКРАїНСЬКИХ ІСТОРИКІВ ПОЗА 

УКРАїНОЮ 

І{о.rt ІІ ііде н ро на став:Іення сучасних а~1ериканських та 

канадівських істориків до са~юстійної української історич ­

но ї науtш , то воно є більше неrат11 вн е, як було ЗО літ то~1 у, 
кол н автор щt х стрічок встуnи в на юtериt<ан сь t<~t й t<О ~пинент. 

Тоді існували ще одиниuі ~tіж а~tерикансьt<ими істориками , 

ЯКі ВИЗІНІВ<ІЛІ І О І<ре~Іе ЩІНУJІС уt<рЗЇІ·І СЬІ<ОГО НЗ•роду Від n е ­

реді СТ0рІІ'ІНІ1Х час ів уnродовж соток JІ іт. Згадаю найиажніш і 
і~І е на: nроф . Фрідерікзен з Маю1і уніиерситету, nроф . Сі~ш­

сон з ун іверситету в Саскатуні в І{анаді , слав і ст npo<p. 
Менінr з І{о:но~tбійського уні верситету , І{іркконнел з І{а­

надн га ще дехто. Н ині такtІХ здек11ярованнх визнавuів без ­

nерервного русла шІ нулого Уt<раїнн від ти сячі J tiт ~tайже 
не~1ає . ГоJІОВ ІІ а nричина та, що НауІ<о ве Товариство ім . 

Шевч енка, п е ред 11-гою світо вою вій ною ~1ало за океа­

Н О.\І ще незаперечни і1 науковий кредит, здобутиН тут ви ­

соконауІ<ОІJІШІІ ВІ Іда ІІ ІІ ЮІІІ, зО І< ре~Іа Заnиска~Ін НТШ. Uей 

в 11соконауковніі автор 11тет НТШ, як науково-досл ідної уста­
нооІІ , н е був тут n родовжуваtІий. 

Віднов.1е ні за океа но~1 старокраііові наукові уста нови 
ПіІІІШІ ТШІ СЮІІШ ШJІЯХО~І, ЩО ~ІОJІОдС ПОІ<ОJІіННЯ, Та ЗОСсре­
.1І І .ТНІ сnою увагу ~Іайже вик.1ючно на nеріод останньої виз­

вольної боротьб11 , себто на І ІО.lі11Ічн і н ауки. Деш<і заокеа н­

сьt<і науІ<ов і уста нови прІІ і1 н я.н tt , не~юв за со і іі обооязок, 

unлести актнnну nо.1іпtку о дія.1ьність науков11х установ, 

а ТІІ~t сащш nідрІшапt їх креднт яt< наукоnнх уста нов. Ha ­
yt<a СJІУ І ІІНО ІІ ІІ~tагає nовного обєктн nіз~t у іі безсторонности 

и оuінюванні нодій та осіб. Сю1е не, що широкиіі україн­
сьІО1 іі загал прІtііняв як за слу гу наукових устан ов, чужні1 
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науковий сuіт прІІй~tав ш.; деrенераuію справжньої науки. 

На ue я ~ t іг би навест11 к і .1 ь~-;а бо:ноче разичи х п рик.1аді в 
З боку З~ІС рІ1t-;З ІІСЬІ< ІІ Х ІІЧ е ІІІІ Х , ЗЗСЗJLІІИЧО ДJІЯ украЇ ІІ СЬІ<ОГО 

народу неворожих. 

В 1943 р. uч ені е~tіrрантІІ з Чехії, Польщі, Н і~ІеЧ 'І И ІІІІ 

І ІЗ спі:1ку з юІе рІІка нсьювtІІ с пені яліста~1 11 історії Середущої 
Европи сю1икали до Ню йорку І{онrрес істори к і в Середушої 
Европи. Така всесвітн я оргаиізанія створшtасн в Евроnі ще 

в 1933 р. і ї ї ГІ ОІІ ІІ Оправн tш ч:tено~І бу:ю наше НТШ. З того 
титу.1у запрошено іі ~ Іене з допов іддю на те~ІУ : "Модерна 

у t< раїнсьІ<а істор іо графі я'· , що надрукова на у в 11даниях І<он ­

rресу. 

Змарнована можливість 

В 194 7 р . у JІ ьвові ЗЗ І<рите СОВЄТСЬІ\010 ІІ.'ІЗДОЮ НТШ 
обнови.10 свою діяльність в Мюнхені 194 7 р., де ~1ене вибра но 
заступника~! головн тієї нау~-;ової устанОВІ ! . І<о.1 и в 1948 р . 
оснував я в Ню йорку В іддіJ І , тоді ше неп оділеного НТШ, 
lЗ ІІОЧЗВ ВИДЗВаТІІ ІІЗ З~Іер ІІ КЗ ІІСЬКІІЙ СПОСіб "P t·oceedings Of 
t he Shevchenko Scient ific Society, Histot·ical-Philosoph i­
ca l Sect ion, V. І. , New Yol'k, 1951, то І tе іі п ерш І Ііі кроІ< 
дішІьноспІ НТШ на а~1ери ка нськіі1 зе~1.1і вч е н11 й світ прнііняв 

пр ІІ Х ІІ .'Іь но, як продовження діяльностн .1ьвівського НТШ. 
Зю1ітнюt доказо~І поша н11 в ід історич ного світу в ЗСА був 

фш<т, що І<ОJІІ І в 1952 р. Є ііJІ ьсьІшіі Уні верс ІІТет, Од ІІІІ із н аіі ­
старшн х у ЗСА, відзначан своє 2 00-:І іття. ІІа ш<е заnрошено 

Акаде~Іії Наук з усього світу, ~t іж запрошсюшн наііш.1ося 

та І<ож нюйорІ<сьІ<с ІІТШ. Беруч11 в ньо~tу І ІіІУ І<ОІІО~tу :Jібра нн і 
у ч асть ш.: п редставІ ІІt к НТШ, я 11істав з~югу t tаuязап1 контакт 

з ученюtн і сторнкащ t у важній для нас справі, всесвітнього 

значення . 

Ще під дне.\t 2 1 грудня 195 1 р . " Ню йорк Таііж" на­
друкував ве.1нку статтю п. з. "9,000,000 слів Історія люд­
ства коштом 600,000 дол. плянується 1,000 вченими". Був 

ue П JІЯ І·І ІО НЕС І<О, ку.·Іьтур І юго рю1ен І1 ОбєднаНІ·І Х Н а ні іі , 
в идати такий велетенськ ~Іі·і всеобій ~І аюч І І іі тв і р, " !сторі н 
JІ Юдстоа" . На З їзді історю<ів світу у:южено нп ян та внбрано 
Рсдакuійнвіі І<о~tітст, ш<ого І'О!ювою став nроф. Ралф Турнер 
саме з того Єйльського Ун іверситету. Одержавши для НТШ 
заnрош ешtн на свІпо :200-:І і ттн Є іі.1ьського Універс нтету, 
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р іШ ІІ ІІСЯ S1 ЗдобуТ ІІ Jt.'IЯ уІ<рЗЇНСЬІ{ОЇ науки ВНЖ.lИ ІJ И Й ОСЯГ , 

г.оз І І аііо~ІІІТ І ІСSІ з проф. Турнеро~І та дістатн від нього за про­

шенІІІІ д.1н НТШ взятн участь у спі1mраці у І{раїнсьюtх істо­

риків в Історії :нодства JlMІ зясуваю1 я історичної po;ti Руси­
УІ{ра Ї Н ІІ. 

Щоб нрІ І ГОТОВІІТІ І терен перед юnі.1еіін 1щ свн ro~t на 

Єй:Іі , В t1 с.1ав я проф. Турнерові перший ВІшуск "Просі­
.l і нrс'· НТШ. 

ІІа свнп<овііі за:1 і , з допо.,юrою проф. Вернадського 

з Єіі льського Ун іверснтету , ~юго доброго знайо~юго, по ­
.lбав я, щоб познайо~ІІtтнсн з проф. ТурнерО)І, яки і і уже ~tав 

наше ІІІ Ідаt·ІНІІ. І(о:ІІ І ж я nоп рос нв iioro, що НТШ бажало б 
найтв )Іісце Л.'ІSІ Украї ин в Історії, я t<ої nі н є голоnнюt pe­
.lat<TOJIO)І. він І ІОГОдtшся та обі цяв пр1 t с.1апt запрошення на 

ПІ І СЬ)Іі. За І-:і.lЬІ{а д1 1 ів Jістав .1 від проф. Турнера за про­
ше tІІІ Я, ориІ· і наJІ яt<or·o )І і щу дJІя і сторі ї , як доказ, що )ІОЖе 

й українсьt<а науt<ова уста нова осягнути серед З)Іерика н­

сьt<о го наукового світу справді науковою працею. 

Оце коnія того історичного документу: 

RALPH Е. T U RNER 

Dш·t·ec P t·ofcssor of Histor y, Yale Unive rsity 
Cha.irman, Editoria\ Committee, 1ntcrнational Commission 

For а Scie ntific and Cultura l History of Mankiпd 
New Ha.ve n , Conпecticut 

Mar ch І З , 1952 
Mr. Nicholas D. Chubaty. Editor 
т·"~ Shevchenko Scien tific Society, Inc. 
50 Church Street - S . 252 
NC\V Yot·k 7 , N. У . 

D rat· Мг. Ohubaty: 

І thank you ve1·y much for sending те the volume of 
Pгocccdiпgs fr om tltc Slte,•clt eпko Sci cнtific Socic ty. І hope that 
y:>u \Vill k eep me infot·med about its future publications. 

І \.von :et· if а membet· of you r S ociety \VOul d Ье in tet·eE-ted 
in pt·eparing an aгticle ot· t\VO fot· the Commisзion's jour nal 
\Vor ld Ні!::tогу on the contributions of the Ukrainians, \v'nich 
from their poi nt of view at·e important for the developmen t of 
\voгld oiviliza,t ion. І shall Ье happy to have уош· suggestion s 
.:bout t!1is matter. 

RET:ps 
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Одначе згодо~' нова Управа A~t. НТШ не В ІІІ<Орнста.lа 
цього досягнення 11а б.1а го українського наролу. Історія 

ЛЮДСТІ!З ВІІііШ.lЗ без ЗГЗ.lІ<ІІ !ІрО УІ,;раїну; ОСТа.1а01 Ti.lbKII 
історія з.\Іарнова Іюї ~ІОЖ.1 Іt RОС ТІІ з доку~tеІІТО)І для нащадків. 

Неш1є су~t ніву, 1110 об ІІіlві у І<раї ІІсьІ<і ус га ІІО ІІ ІІ з лрІІ­

значе нІІЮІ вестн поза У"раЇІІОЮ науково-лосІ ідІІу лраню, як 

їх перновзори в УІ<раїні, та підловувап І )ІО.lОде п око.1іння 

украЇ ІІС І> І<І І Х історикі в, Не СПОВШІ.;ІІ І НЗJІСЖ ІІО дотепер СВОГО 

ІІриз ІІ а• t е ІІ ІІЯ . Попутtрні д0110в іді та тm< і ж ІІІІЩІІІІІSІ , 11 е є на ­
уковою працею . 

Все ж таки І<і .l ьканаднять Укра ЇІІІlів середнього ві ку 

привеЗJІ ІІ ІІЗ <1 .\ІерІІКа НСЬКІІіі І<ОІПІІНе ІІт іСТОрІІЧІІУ ОСВіТу, 
здобуту вже по 11 -ій евітовііі в і ііні в УІ<раїнсьІ<Ї~І Bi.lьHi)t 

Ун і верСІпеті в Мію.:е11і та в тогочасні) ! ІІ<ІУІ<ов і~t УІ<JJаїнсьІ<і)t 
середОВІІІІІі u Ні)tе ччІІІІі. Із старшої нерсТІІ ІІ пятої вже rене ­

ра нїі переїхали з НТШ старu 1 і вчені, ЯІ< патріярх україн­
сьІ<ОЇ археології та вчасної істор ії УкраЇІІІІ Яр. Пастернак, 
істор ІІі< казанького періоду J\1. Андрусш<, І. В ІІТЗ ІІ ОІІІ І Ч та 
автор ІlІІ Х ря.1ків, істор11к Церкшt . Заіі шпі боротьбою за 

щоденнІІі і пропшток, не бу.1и вон и ВС ІІ .lі вnродовж довшого 

• 1асу праІlЮІJЗТІІ науково . З )ІОJІОдшої всрств ІІ бі:Іьш ість 

н ере і·ішла до студtн поліпІ чшtх науt<, зрнв~І ЮЧ ІІ ~ tайже 
вповні із старшою історією Украї ни. Пр11 старііі іс торії .1и ­
ШІІ.1ося ) I<Jile ЧІІС!Ю: 0.1еІ<Сандер ДО)ІбJІОІІСЬІ<ІІіі, ДОС.rt ідН ІІ К 

а ІІтичІІо ї історії УІ< ра їни ( час 11 Геродота), тала новІІТІІіі , не­
надійно по~t ер;Іий Панло ГрицаІ< та !'v\11x. Ждан, об 11два до ­
сл ідниІ< ІІ ГаmщьІ<О - ІЗО.1І1НСьІ<о ї держав11, І ван Рудшщью1й 
(ХІХ стоп.) , Т. і\\щьків (доба і\\азепн) , Ст. Гор31< (по.'ІЬ­

сьІ<о -украї нськ і взає)ІІ ІНІt ), 11. Ісаї в (історія Церквн ), Лю­
бошtр Вшrар (історія І{оза •ІчІІІІ tІ ) та і11111 і . Зr·адуюч н Лю­
бощІр:І Вн11а ра пptr r,;і1ші, зробнв я не свідО)ІО, бо iio)ty 
с.1 ід поставtпІІ m,; зас.1угу. 1110 ві н лан по •ІІtІІ ло оснува ння 

Українського Історнч ногс Товар11ства ( 1965) та до ІЗ ІІда­
вання журІІа:Іу У"раїнсьrшИ Історик. ОсІ<і:ІьІ<ІІ Іlі два по ­
чшш nр11чиняться до навяза ІІІІЯ прані тс нерішш,ого поко ­

ління історнків, себто пятої rенеранїі з чотІІр)Іа поперед­

ІІіщІ ІЗ Д3 JІЬІІІ Є будуть розбудовуваПІ СІІСТе.\І_У украЇІІСЬКОЇ 

і сторІІЧІІО Ї наук 11 , українська історІІчІІа наука буде врято­

вана . Н е станеться не, так вона поза УІ< ра ї tюю загубиться 
в сутеч ах ба.1а~tутrюї історії "Східн ьої Европн" та ,. Історії 
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Росії" , 110даваної у ~rайже всіх а~rер нІ<анськнх університетах 

а~r ер І І І«І нсьюоr адептюІ і сторії СССР, вІ<JІ Ючно з дітьми за ­

О І<еансьrшх Уt<раїннів. 

Під кінеuь c.1 i;r звернути уна гу ще на два надійні осе­

редІ\ ІІ уІ<раїнсьt<ОІ Історичної на у юr - на Український Ка­

толицьниИ Ун іверситет у Римі, і видання Оп~ів Василіян 
у Римі та n11дання Українських Православних Церков за 

ot<ea но,\1. 

Уt<раЇІ І С Ь І<ІІ іі І<атоJІІІІtью rй Унів е рентет в Рюr і з обнов­
:tеншІ богос.•ювсьt<ЮІ журнало~r " Бо гослові я" поставив собі 
одно :.J го.1овн~І Х завдань - студії і стор ії УкраїнсьІ<О Ї Uер ­

квІІ . В ні ~ І нанрюr і зроб.1ено вже n ова>rон1 і і крок уперед 
ч ерез в 11дан нн t< iJr ьІ<ox поважних п ра uь з обст·у історі ї 
Uерюн1 , ЯІ< і сторії ХрrtстІІянства на Русн-Україні т. І ., ав­

тора ІLІІХ рядків, праuі В. ЛенІLІІІ<а про Уr<раї нське І<ато ­
,,,щтво в Росії за наря Н11І< 0.1ая 1., 8 то~1ів ватнканських дже­
рел до історії України. В ділянці і сторнчно-Jt ітургічних до­

с:tі:tів слід згадат11 прані о. МарусІІн а та о. Федорова. 

А на:югічну nрацю ведуть Опtі ВасІІ:tіянІІ в Ршrі , які 

не nеріод11чно нроловжують вилавання Заn 11 сок Ч rma Св . 
ВасІІ :tіSІ ВеJІІ ІІ<о го, зап очатt<ова ІІ ІІ Х вдатно о. д-ро~t йоса­
фато.\1 Скрутне .\1, ЧСВВ, n Жоnк ві nеред війною. В Рюrі про ­
довжува н і ЗаПІ1сюt реда гу вав о . Протоархюtандрит А. Ве ­

JІІ ІІ<ІІіі , ЧСВВ, а теnер о . М 11хайло Ваврrш, Ч СВВ. В заслугу 
р ІІм с t, І <Іt .\1 Вас t·t л і янюr сл ід зарахувати видан ня біля 40 том і в 

nап ІІ<анських актів до історії Уt<раїнн. Оба Іtі nочини хво­
ріюп, 11<1 ВеJІІ ІІ\ ІІіі бра!< .\ІО .'JОДОГО і С'ГОр ІІ ЧІ ІО ГО доросту та 

ІІа відо t< ре.шrе ність п рані. І {оли б ні два ІІ О ЧІІІ І И зосередити 
в pa~r :rx Українського І{атО.l І1UЬІ<ого Уні верс 11тету та сnіль­

НШІІt С ІІ .'ІЮІІІ розб у ..:tonyвaп r українську історію, n epeдyci~t 

UерЮІ ІІ, ~tі г б 11 бутн зроб:rе н11іі ве:шюrіі науков11й осяг 
поза УІ<раїною . 

Поза офі ніііюоrи науконюІІІ установа .''" над історією 
Украї1111 прашова.111 та ще НІІні нра rооють деякі історики 

старшuго поr<а.1іння. На п ерШФІУ ~Іісці с.1ід згадати д-ра 
Григор;~ Лужн ІІ нького, як11й заuдSІІ<І t nідтршщі уr<раїнської 
като:ІІІ ІLЬt<ої орган ізаці ї " ГІровидіюш ", наnи сав церковно­

історич ну працю "Українська Uерква ~Ііж Сходо~І та За­
ходо.\1 " . 

46 



НайвІщатн і LІ І ЮІ осяrо,\1 УІ<раїнської Православної Цер­

КВІ1 на е~ІіГранії € ВІШаННЯ ІІЯТІІ ТО~ІОВОЇ ГІрані "НарІІ С Істо­

рі Ї Української ІІравос.1авної Uеркв11" І вана В:ІасовсьІ<Оrо, 
виданої культурюІ.\І правос.1а вю І ~І осередко~І в Бавнд Бруку, 

Н. Дж. , в ЗСА. Є Іtе праня не сп І С.1О наукова, але попу­

лярно-наукова. Все ж такн ІІОІ< ііі нІІ й І . Власовсью-Ііі вJюжив 
ве:Іетенськ ІІ П труд а зібрання церконн 11х подій в Украї ні 

за тнеячу :1іт nід православню1 куто~І зору нерковноrо авто­

но~Іі ч ноrо ж Іптя УІ<раїнської Праuос.r1 авної Церют. Це є не­

~юв аналогічн І-І Й тв і р до історії з уt<раїнсьt< о-катоmщькоrо 

боку, до прані д -ра Григора Лужницького. 
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ДОДА ТОІ< 

Історія України в розумінні одного 

вченого американського Українця 
неісто ри І(а 

(До питання викладів історіі України в американських 
університетах) 

Вже після надруІ<овання ~ІОЄЇ розвіщ<и "УІ<раїнська 

істор11чна наука" (її розвій та осяги) , появІІлася в одні~t 

а~t ерІІканські~t ~tузиt<ологічні~І жур на.1 і стаття на україн ­
ську ~tузикологічну те~tу, сnерта на історич ~ІО~tу ~шнуло~tу 

Уt< раїни, яку автор, як видно з ці.'І ОЇ статті , гаряче любить. 
Са~І ВіН З п рофесіЇ професор універСІНету З ОбСЯГУ СТИСШІХ 

науt<. В часі своїх студі ~і він Іtіt<авнвся і сторією країни 
своїх батьІ<ів і нюtага1.1ся навчнт11ся її від а~tериканських 

внt<ладачів Східньої Европи. Набравши цієї науt<И, він nе­

рен ов ідає в сt<ороче ш-tі і сторію свого народу, ЯІ< вступ до 

своєї ~tузнкологічн ої статті. Ось яt< і іі ого nогляди на історію 

України (ttнтую го.1овні в 11нятки з статті в знаках наведен ­
ня). 

На встуn і автор nодає схематичну карту Східньої Ев­

роt І І-t з назагал добре заt,ресленюtи етнографі •tн юt и ~t ежа~tи 

ук раїнського народу. Назв 11 )t і С І Lевостей УкраЇНІ! , одна ч е, 

пода І·Іі в росіііській шшові. 

І<иївсько-РусьІ<а середньовічна Імперія 

Початок історії України nочинає він від nриходу Нор­

~ І а ІІ або "Варяз І,кої Руси" 862 роІ<у до І<иєва із Скандинаві ї 
через нинішню Риrу. ІІор~t а ни - n 11ше він - nриходІІІІ І-І 
також до Новгороду, який зазначен11й на ~1ani недалеко Чер­
НІІ ГОва, хоч він nо.1ожений на n івночі бі.1я НІІнішнього Ле-
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нінrраду. Інші Нор~ІЗни, як зазначено на ~І апці, приходили 
прямо над Чорне море біля нинішньої Одеси. 

"Нормани (Варяп1) панувал и над І{нївською Русю та 
прийняли Візантійську релігію перед 1 ООО роком, додаючи 
контрастові (культурні) е,1е~1енти . Чужій комбіна ції важко 
приходить представити собі, щоб нор~ІансьІ<і наїзники ~ІОГІІИ 

встановити панування над східньо-сJювянськюІи народю1и 

та прийняти В ізантійський церковний обряд; історія записує 
докладно це явище " - · пише автор статті . 

Щоб кілька соток чи навіть тисяч низько культурних, 
хоч знаменитих, норманських (rер~Іанськнх) вояків із Скан­
динавії ~югли запануnати над нинішньою еnропейською Ро­

сією та Україною на протяг двох чи трьох сотен ь літ і на ­
датн, тоді вже найменше &ід соток літ словянській , І<ут,турно 
вищій, Русі -Україні свою назву та uОІІ Одіти таІ< довго - це 

спра ва неправдоподібна, навіть - для чужого ко~Ібінатора, 
але передусім для українського історика . Інакше думає 

автор статті: 

"Від 7 -го до 8-го століття по Христі - пнше він 
Нормани й Шuедн поча;Іи експанс ію на шо територ ію, 

що її знаємо ЯІ< Росію та Україну. Нор~І аІш, в ідомі ЯІ< Ва ­
ряrо-Руси, були най визначнішю1и й дали свою назву новій 
тернторії . Ух експан сія так далеко ПОІІІІ ІрИІІася, ї хнє торгу­
ванІш (діяльність) таке енергійне, що існує легенда, що їх 
запрошено рядити здезорганізованюІн СJювянськюІн наро ­

дами. І< и їв ста в скоро центро~І Руси і від 9-го до \І-го ст. 
ІІ ор~Іа ІІІ1 бу;Іи найuнщою владою над Велш<И .\1 Стено~І ... 
ПО'Іаткова хроніка Словян... востаннє згадує, що во:ю­
діння Варягів( ? ) є повязане з датою 1054 р .. . СІ<оро при ­
Й ІІІІІа найбіпьша татарсько-моІ·ІГОJ І ЬСЬІ<а ін вазія і І{иїuс ьІ<а 

Русь мабуть була викорінена". 

Сті.1ьки навчили й ого в ю1ерика нськнх шкоr1ах про 
500-літнє велнкодержавне існування І<иївської Русн-України 

та про її велетенську культуру Х-ХІІ ст. Про той період 
кн. Ярослава Мудрого (біля 1051) ні~І е І tьки й хроніІ<ар Адам 
Бременський записав, що " І{нї u є нершим суперюшом 
Візантійського скиптру (цісарства) ". Того автор статті 
не знає. 
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Автор згадує про не.1нкий нп .1ив оарязької та татар­

сьІ<ОЇ народньої творчостн на духові сть, зокре~•а народню 

твор'Іі сть У І<раїннів. На не не)Іа ніяІ<ого дОІ<азу в середньо­

nі чнііі уІ< раїнсьt<ій .1ітературі. 

Московщина та Україна 

Далі автор пише : "250-річне завоюва ння МонгО;lО ­
Татара~ІІ І Українн прІ1ЧИНИJІОся до ізоJІІова ннн нової мос­

І<овської стоJІІІІLі Росіян нід , пограничного (О І< ра їниого) на ­
роду У І< раїнІtів ' ". Понево.н ення Українн Татарю1и історія 
взагал і н е знає . Нато)Іі сть відощш є, що вnродовж 250 літ 
Московщнна бу:1а паневолеІІа татарсью• ~• ха нато~І. По на ­
їзді Татар на Україну 12~0 р . ті.1ьки Лівобережжя бу.1о ви­

І І ІІІІtене та І (нїв частинно nоруіінова нІ1і,і. НаТО)Іість на захід 
від Днінра і с нувала впродовж 150 ,11іт са)ІОСтійна Г алнцько­

Волинська ДержаІ"Іа . Автор nише навnакн : 

"По заJІІІшенню І<нївської Русн Монго.1юІ і Татарю1 Мос­
ковська Русь стави.1ася до своєї колишньої батьківщини, 

до І(иївсьtюї Руси , як до nогра ниччя або України. Провідн і 

ЮІ Я С ІІ звідтіJІІІ повтікали, олначе nрості ~1аси залишилися 

на )t і с ні ш< Українці. ВонІІ ІІОЧЗ JІи ступ нева відчужу­
в:ІТися від 1\О .lІІшніх Русів у )ІОВі, расоІJО)ІУ вюІішанні та 
культурt-ІО)ІУ розвоєві " . 

Оне пог:нщ вченоt·о юtср~н<ансьІ<ого УІ<раїнця на nо­

стання російського й уt<раїнсt,кого народів. Є Іtе старий ро. 
с ііі сьюt і,і І ІО Г.ІІЯЛ, nринесе ниИ на З)Іер н юJнсьІ<і уніоерснтети 

росііісьІ<ІІ.\ІІ І і сторІ ІІ<аш1- е)tіrранташІ із заваленої царсьІ<О Ї 

російської і)ІПерії , а СЗ)Іе, що українсьюІіі та російський 

нар0.111 є одного етнічного nоходження; розкол настуnив 

Jtонерва нрІІ кінні XV ст. Навіть назву "У t<раїна" створи.rш 
на J\\осковщнні . !'v\оска.1і - не пересе.lе НІtі із славної J(иїв ­
ської Ру сн- Укра'іІнІ в nотатарсьІ<ій доб і. Початок укра'•'н ­
ського народу с:1ід к1а сп t на t<і н ень XV-t·o ст. 

Навіть )ІОдерні росііі с ьt< і історнкн якенебудь nересе­
. І е ІІІtя Укра їннів на Московщнну внк:ночають, бо такого nе ­

реселення історіІІ не знає. Офіці ііні рос ііі сько- сооєтські істо ­
рю<и погоджуються з авторО)І статті, що народи російський, 

у І<ра їнсьІ< иі1 і б і .l орусьІ\ий п оходять із розколеного на три 
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частини "nра русского народу", якого також історія не знає. 
Ніхто не твердить, що назва Україна зроди.1ася на Мос­
коnщttні. 

Коли ж створився український нарід? 

"ДеЯІ<і Українці - nttwe автор статті - uтеюш до 

зах ід ніх гір ){арпат, але деякі nережили татарські наїзди на 
стеnах і зберігалися на островах, н11ж че nорогів рі ки Дні­
пра -- ,Запорожже'. 

"Період Заnорізьких І<озаків реnрезентував один із 
веmІІ< ІІ х герої•1них nep ioдi u Укра їнсьІ<ОЇ історії. Вони ство­
ршш Військову Державу Запорізьк11х І<оза І<іu з nеріодо~І 

1600-1800 років, що реnрезентувала ~югутність їх сил 11 ". 
!сторін такої ~югутньої сюtостншої військової державІ!, 

що тр11вала б 200 .1іт, не знає. 

Екзоти•Іні лінrвістичні елементи в українській культурі 

"Поліпt•Іне nанування (ПолЯІ<іu) в ід nо.1овини 15 - го 
ст. зали шІІJЮ снльне тавро на українській ~ІОВі .. . Україн­
сьІ<ого ми ну;• ого не ~южна внчитапt з наnисів, ~юну,\ІеН ­

тальннх творів і доку~tентів. Єдині українські монументи 

прастарого минулого можна найти в живій мові і в музиці 

народу". 

Ue юtіст і сторичного встуnу статті автора про у І<раїн­

сьІ<у ~ • узtн<у та українську ~10ny, що їх він гаряче люб 11ть. 

З пода ної ~tузи чної літератури вндно, що nін українську 

~ІУЗ ІІІ<у навіть студіював . Все ж т~ІІ<ІІ ~•уз11ка не становІІть 
ще ці.1ої уt<раїнської культурн; інакше ду.\Іає аnтор статті, 

~ІаЮЧ І1 неясне розу~tіння історі ї Україн11, нк п1сячі літ 

існуючої спершу етнічної ~•асн, згодо~! одноціlІоrо народу, 
а вкінttі на ttії. Автор нахощпь в українській культурі ~шсу 

чужих духоnих, сnравді екзопtЧНІІХ е.1е~1 е нтів усіх без вІІ­

шпку кочовtн<ів, які пepecynamtcя через українську зещtю 

і культурнО НІІЖЧе СТОЯ.lИ ІЗід украЇНСЬКІІХ праС.lОВЯН. 

На iioro ду~tку , на україн ську духовість в ці.1ості та 
на ноодІІнок і еле~tенти української духової 1<ультур11 окре­

~10 ~tа.·ш істотний nп.l t \13 не ті!Іьки пле~Іена, що культурно 

стоят• в 11 ще від ~tешканці в українського степу, як ГреІ<н та 
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Іранці, а,1е також усі кочовики, цивілізацією нижчі від 

населення України , які їільки переходили через українську 

зс.чІІJО та спнняm1ся n Україні довut е чн І<Оротше, як Варяги , 

уральсько - аІпа іі с ькі, тюркськ і кочовики, яких відношення до 

~tаселеншt України було вороже та які ca~li не ~tали чюt до­

повняти вtнцої культури Украї н11і n ; nони її радше руйну­
ваІІИ чи послаблювали. 

В статті автора ніде не видно культурно• Індивідуаль­
ности населення України та тяг л ости в українській культурі 

вnродовж століть, її зросту чи уnадку, але все таки духо­

вости того самого народу від етнічної маси nередісторичних 

і вчасно історичних часів по нинішній день. 

В автора статті не тількн уt<раїнська ~tузика, але на ­
віть ca~ta українська ~юва - це nринадне нагромадження 

чужої еt.:зотиtш. Це ледве вІПрюtує на укоnу І<рипшу. 

Автор статті -- це інтеІІеt<Туал з-nо~tіж української 

е~tіrра ції з Галичини, дитина старої е~tіrрації, народжений 

і вихований в А~tериці в дус і щирого та nриродного па ­

тр іотиз~tу, так зна~tенного для старої е~tіrрації. Цю шля­
хетну рису характеру своїх ~tа.1овчених батьків він собі 

нр1квоїв; t<раїну і нарід своїх батьків він любить і хотів би 

його n еред амерю<анськюt світом представити m<найкраще. 
({оли йде про історію України , не все йо~tу вдається з вини 

не його, але інтелектуального <!)tерю<ансьt<ОГО оточ ення, для 

ЯІ<ого Україна - це багата Пенсільванія , Те І<сас чи інша 

нров іннія великої Росії . 
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