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Пос1m Прпmс 

УКРАїНСЬКИИ ТЕАТР І ДИІ{ТАТУРА ПАРТІИ 

У духовому житті Украіни театр завж;щ nідігі'аваn особливу 
ро .. "'ІЮ. У найкриmчніші періоди жпття нnро~у театр сзоЇ:\r живm1 
словом не давав грома~ западати в .. "Іетаргічюпї сон. У хвилию1 
зневіри ІЇ безсІІЛЛЯ живе слово лицеділ відкривало віконця, крізь 
які втшаласn надія, віра й енерnя до боротьбп. Украінськшї театр 
варmй, щоб наша еміrраційна гро:\ш~а nрпді .. "ІП.їІа йому більше у­
ваги, бо його засоби можуть Ї1Ї статп у вслпкШ пригоді. Надаремно 
від нього Dід:-.шхувати:ся, як nід настпрливоі :\tухи, що робп:ш дав­
ніше і роблять сьогодні керівні наші людп на цьому коятпненті. 
Нес:трІс.tна погоня за розвагами, безконечні ба.-rі, П:Jв~якчасні і ко­
жнонагодні бенкстп, позбавлений усяrюї фіz!':у."ІLтурпої етmш ф:ут­
бо .. 'І з брудІІП:'ІІ підкупство~t та а:'ІюральнІІ:\І nr.\ioтr~жe~.r - усі:~\І ЩІ:\1 
с .. 1ави і чести У1~раїні не з~обутн. Цш.t :.ro:t:пn ті.""ІЬКІІ дурмаюІти й 
:М}'ТПТП ГрО:\НЦСЬН}' Д}"1ІКУ і В цій .мутніlЇ l\ё1Лauani .тІОВІІТІІ р1rб1~у 
Д."ІЯ "СВОЇХ мутнпх цілеЙ. 

.., . ... 
Д.пя з'ясування проб ... 1С:'ІШ с.~,1 зробнтн ~~.оро:~ай t.:KCl-~ypc .в істо­

рію нашого театру і тнх характерних рис ного роззптку, ша ;:tуже 
вЬ~івні в~ історіі театру в інших народів. Наші kто1!rчні процеси 
буv"'ІП інші, ніж у наших б.;тижчпх і дальших су~ідів, ТІІ:'.І то зрозу­
?trіло, що й розnиток наших культурних іnституцШ nроходпn інum:;.о;ш 
ш .. ""Ія.хами. Проф. Дмитро Антонович, автор о,1ино!'\ого оG'єктІшного 
хоч і неnовного нарпсу історіі пашого театру n. з. ,.тl_.ilc'la років 
украінського театру", дуже влучно шrзшtчJш rti рі:шиці у ро:>ВІІТ"r<у 
ті~і нашої :мистецької установи. 

Він с~:uср;;::;;пв, що театрnль·не мистецтво .!:!і:rьнога с.сіту, :ше пс 
бу:rо гнсбv"ІСП~ Ч)'">ЮІ:'\ПІ ОІ\)"Паційшn.ш aпalJ~.lТ..l:.Ш, rо.зnпDа.юt:;І Ш)і•· 
~Іа .. 1ЬНО, CI::IOJUOЦЇЇi.tiu; 1\ОЖНе ПОЮ.>ЛЇІІНЛ персіі:..ш:то Н3.,1баНН:І ПОПеред­
НЬОГО, ВСМ:ОІ<Т,УВRЛО ЇХ у СВОЮ ПЛОТЬ та кро:е, і, СТЗВ .. '1:1ЧІІ СВОЇ НО"9і 
цег.1ини на фундаме·пти попередюшіn, підмуровува.1о національну 
бу~івлю ку.'Іьтурп іі псредаDn.ло ії наступним nо-коліннн~І. Ko,;m ж 
і нnст)"Па:nr етаnи застоїв чи nорожнсч, то в~е х~ зго,lО:\t ~:шгребувано 
з Dy .. "UCn.JI1 1tШIX nопелшц надбання поnереюпн:ів, :побопно і старанно 
ООЧJПЦуnа'ІЮ З ІШХ історИЧНПІ"І ІІ:Нtул, і ІІ:lL"Т,УШ!Ї ПОі-:ОЛЇВНЯ СПрІІЙ­
МаЛП їх, як rш\рбн своіх давніх родіn, на люІх розбудовувn.JШ пові 
Хр~.ш й СПЛТІШЇ. У ШЩЇОНаЛЬНО)ІУ театрі Гр~ЦіЇ СЬОГО,.1Ні DЖШШЮТЬСЯ 
фор~.ш 1u1 ідС'і J:!~cxi:r:1, Enpпni~a. СофоІ{ЛЯ разом з на.іЇ:мо.J;ернішІІмІІ 
зр<1зJ~а:-.т рі;щої та с~ітоnої дра.чатнчної творчости. Те са.мс можна 
;(ОГ.,t."";1ЇТІІ і u іншпх нар1ців. 

Ісrорнчннй шлях Укрnїни встеленнй жорстоюr:-.ш вШ'На~пІ і'І дов­
ГО'І'рІІDа..'ІП:ми 01(}'ПаЦію.Ш, nоrо.>ЮІ:\Ш ДО В"JШОГО ВНЯВУ ДУХОВJІХ ПО­
треб нашого наро~у. Одна руйнуюча сила з.:'41н..яла другу й усі вонп 
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випатовали вогне~І д)"Хові та ку ль тур ні надбання автохтонів. Ко­
жен такий катак.ліз1\І залпшив по собі пустелю, ЯІ<У наступні поІ<о­
ліи:нл виповІоовали новою формою і ноnІІМ змісто~І. Кожне поко­
.ліІШJt було змушене будуваnr нові будівлі на новпх фундаментах, 
не переймаючи праці й надбань попередІШІ,іn. Тш~ nиrnopюnanc.::I 
все иовий рід безбатченків, лкmї починав історію ві;:t себе, неr'уючи 
діда поперсдюmіn або ·розгублюючи іх на історич'них бездоrіжжях. 
Коли до цього додатп кожночасного чужого жандар:\tа, :лкпй чо­
бітьми затоптував елідІІ дотеперішніх поколінь, або безцерс::о.юнно 
обкра~ав їхні дорібкп й ними збагачував свої власні духові ІЮ:\tОри 
та mпихліри, то незавидна картина нашого культурного хазяйства 
постане в поВ"Пій своїй трагічній дійсності. Hapo;:t шпшщиТІІ трудно; 
його :можна калічити, обкрадати, проте він знову починає ожпвати, 
за..."Ііковус рани ІЇ береться розбудовуваПІ духоnі rніз;.\а. І так від 
вибуху до вибуху, від революції ~о ревотоціі, раз-у-раз розгублюючп 
по дорозі батьківську спадщnну. 

Що дійшло до нас з діІЇства кнлжпх с:ко:\tОрохів? Яні лпце;з;ійсmа 
козацької доби переІЇняли бурсаки 'lt-ІогпллнсьІюі ш~а;з;е~1іі та Єзу­
їтської колеrіі, що сnоЬш інтерлюдіями іі інтср~tедія::\ш бо.r::олп~r,. 
одна з одною за душі nірних-парохіяв, нашпх nращурів? Хіба Ко­
тляреnсьюІ:І, Квітка-Основ'яненко, а ЧІІ Гоголь-батько закріполи 
щонебудь з арсена.:tу Шкільного театру, щоб згодо~І псрс;tз.тп це 
Щепкіну, Полетовій, Соленику, ДреЇLсіх - ТИ!\І ЯСІ{раnи~І сузір'я~t 
Світського театру? А що успадкуват1 від нпх осuоnоположвmш 
'Вашого бJШскучого Народного театру: Кропивнпцькиіі, Заньковецька, 
Са.;tовськпіі, Саксаганськпй? Ті останні {'Віточі не затrшптt своЇ!\І 
нащадка:-.1 хоч би від'Сотковпх купонів своєї виі'rняТІ<овоі майстерно­
сти, і тому та ~Світла доба театру згасла. з хвилннаю відходу тих 
корифеїв із сцени. Тільки завд:яки делким кропіткшr дослідникам, 
вкі тепер стараються по слідах недопалених архівів nідевіжити n 
ваm:ій пам'яті ролю та значения тих майстрів золотого періоду те­
атрапьного ІМИ!стецтва, етапи доходпm до сьогоднішнього молодого 
покоління відгуки тісі світової епохи і чар іі лицедіїв. 

Та чи не наіітра.гічніmе представл.ясться картина останнього я­
скравого етап~ на історичному шляху вашого театру? Лесь Курбас, 
його роля І ІJt>аця в українському театрі - Іtайменmе висвітлена, 
вайбільше переплутана, вайбезпощадніше обкрадена доба в історіі 
нашого театру. Хто хотів і хто 'Не хотів ще й досі перекидаються, 
:мов к'ІRче:м, творчим дорібком цього велетня театру. Трагедія одначе 
в тому, що супротивні сили, які намагаються стерти Лесл КурбЗІСа 
і його театр з історіі Украіни, діяли і ~іють скрізь: і на поневолеиій 
батьківЩШІі, і за іі межами, ІЦе, здавалось би, доступ для них му­
сів би бути загороджений десятьма заборол3.3ПІ. 

У11асвики революції двадцятих років. чільні діячі "Розстріляного 
відродження", які понлали свої голови на жертов'нПRУ того і стори­
чвого здвигу, які оформили своїми творами ідеологічні кличі тісі 
боротьби, і які ще й сьогодні зганяють сон з очей кремлівських 
диктаторів, - це пост.:~ті, пюt'лть про ІЯКИХ ие вгасає в серц:-rх по­
неволевого народу. То~ проти них з.мобіJІізоnано пропаr'андпстсько­
по.ліційний апарат на о-купованій батьківщині. Але й тут з'явилася 
скіrраційна фаланr'а демагогів, які - о;пd свідо~ю. другі песвідомо 
- изяпв ва себе завданвя доконати каїнову роботу, щоб і своїми 
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СТЕПАН ВІІТВПЦЬКІПІ 

Президент Украіиськоі ІІародноі РесІІ)·блікп в екзІІ.'Іі 
пар. 13 бере3НJІ 1884: р. в )"rорншшх, у Га.:шчІІні 

ПО:\Іер 19 ЖODTWI 1965 р. D ІІЬІО•Іfорку. 

Смерть д-ра Степана Витвицького, одного з найстарших провід­
вих діячів у боротьбі за еа)юстійність Україин, с о~ніє.ю з найбо­
лючіших подіі'r у числі тих, що з~икають історію ост:1ннього укра­
їнського півсторіччя. 

Коли ідея, для якої люди живуть і вмирають, :o.rac в собі шляхетні 
і захоплюючі СІDrво.шІ, то Ст~пан ВитвпцьІшй і його жпrт:х зали­
шаться назавжди світлою ознакою !.ш·нулого і сьогоднішнього часу. 
Ніщо, що в нашій боротьбі останніх пшюлінь склііДалося на іі З:\tіст, 
радощі й успіхи, болі й невдачі, не бу ло йо.:о.rу чужІDt. 

Від юнацьких років, ва перело:"Іtі ХІХ і ХХ с'Іоріч, аж до остан­
ніх днів свого жпттл Він безуnинно і1 непохнтно сто:-tв на службі 
народові на постах. на які його КЛІІК:lЛЗ гро:о.ш~n. 

Перед першою світовою війною го.тхоnа сту~енсь:юrх товари~тв 
.. Академічна Гро:о.ш;::tа" у Львові і ,,Січ" у Ві:~ні; зго~о:'.І діУІльний 
ч.,ен Націона..Тhно-Де:\юнраnІчноі Пар·rіі; пі.:t час боротьби за дер­
жаввість секретар Національної Ра;щ у Льuопі і член делеrаціі 
'rici ради на Трудовий Конrрес; уча~нпк ~шту з.""ІуюІ у!-:раінсьюІх 
Земель; член rізшrх дuпломатични..х l'tiici іі ; пізніше член Га.тхпцького 
Правління у Ві~ні; післ..ч иаціовао~,ьної 1-:ата.строфп o~lfii з керівшrків 
політпч:но-гро~rа~ського життя в Галичині; у 1945 р. один з органі­
заторів Центра.""Іьного Пре;:tстаmшцтnа УІ,.раїпськоі E:.z.irpaцii в Ні­
:о.rсччшtі і кс рівнпк його Правного Відділу; у 19·18 р. о~1Ш з ініці­
ятерів, а зго~ом член Украінсьноі Націона.lьноі Ради та член ії 
Виконавчого Органу на становищах заступника голови, керівника 
ресорту закордонних справ і представника в ClUA; піс:Lч ·с:\rерти 
сл. п. Президента Андрія ЛівІщьrюго - Презп~ент Українськоі 
Народвої Республіки в екзилі - на всіх цих постах С·.rспан Витви­
цьюІЙ завжди боровся і працював для ідеї украінсмюі державности. 

Над могилою сnого Президента стоЬю orrcч:1лcni ЕСі, без різниці 
наuшх ·переконань, бо, схпллючись пер(';:t сяіт.тrою постаТ'І·ю і! за­
с.чта.:.tи Степана Витшщького, віддас:\ю пошану то:-.rу, що репре­
:іс'Нтус Украіна в шнісуттсnішій своїй і;1еі: люuов Батьl\і:шцшш, .nір­
ність у с.'Іужбі наро~оnі, розу::.-.tіння ідеі державностп і віру в остато­
чну перемогу справедливости і добра. 

руками ,,латяну сорочку з каліки зні~шn1". І те все робптьс..'t руками 
,.ревотоційшrх .. -mцарів" під гаслами т.зв. "nизnольного фронту". 
Це тільки один з парадоксів нашої доби. 

ЛcL·:t ICypбucn, :Мш\Олу Куліша і 1\Іши.1у ХІш !.Ьоnого (цього о­
станнього ще й сьогодні не :можн:1 ~гадатп б~з оглядки навкруги 
себе) знищено фізично. Іхні неповторні тпорп або заборонено, або 
о6бріхnно й попегекручувано. Та все ж їхні і~еі нуртуют'Ь у пі~­
зе-:\tеллях, стр}'1.tують у г лпбпнах душ і сср;~ець :мо:rодого покоління, 
яке Ішnчнлося nичитуш1n1 недописане, яr~с вслухається у недока­

зАне, ·яке спrя~овує сnій зір у найсокrооенніші тайпнкп 1tпвулого. 
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Це те нове nо100лі:н'КJІ. яке в нашій батьківщині з кожкuи двем 
сміJІИвіше до:магасться nрава голосу в усіх ділянках житrя свого 
параду, яне впмагас фактів про справжній, не сфальmовав:пй стаи 
нс;:tавноі\пшулого. Завдання московської аrентурu осквернити ті фак­
ТІ( і там, удома, і тут, у вільному світі, щоб noпu не стали ЖІшо­
творящоtо nожшюю для сьогод-нішнього молодого і прmідешнього 
nоколіш.. Ось ;\е треба шукати джеz;е_.-у і nрІІЧІІІІ настуnу реакційнпх 
сил і вдо:".Іа, і на емі.rраціі. Тому не здригаймося й не дивуіімося, 
nочувши істеричні вигуки "лови злодія!'', тільки спокійно nрІ(­
гляньмосл ;ю того гор.ТІастого крикуна: а чи це не він са.'\1 і с 
ТІDІ злодіс.'І! І nоможі)І вивести його за вуха 'Ю'\ світ~,о денне. А 
ro.:ti ВІІЛDІІться, що nід маска.'\fп того ,, .. •·uщарства" І<риються ·тодп 
з дуже темними плямами на своru\ІУ мипу."ІО:\Іу. Коли ж до вих 
увn.ж.ніше nриглянемося, то пізнаємо тих, які в той час, коли роз­
ІІІшали Куліша, Курбаса, Хвильового, подаваJПІ катам :мотуззя й 
горланu.тіи : "Расnня іх! ! ! ". 

Пе вже не тількІІ ШJ.радоІсс, а JUІ трагічна така нз.ша дшсність ... 
На долю Ле-с::r К)"рбаса приnала рево."ІЮція 1917 ро:ку. Ця подія 

да.,а Juюму :можлп:вість вивести украінськшї театр у світовші процес, 
у сферу мо~еrних шукань шляхів із застоялого, анахронічного, 
nровінцілльного nобутовІІз:.Іу. УІсраїнсьюrіі нuродпuй чн nак побу­
тошrй театр протрнвав період житrя його творців. Іхні ж учні 
і сnіврабітІПІюІ не з~Ііли підхоnпти й розвинути набуток своіх 
майстрів згі:~:но з ВІDюгrош нового днл, нового nокоління творців 
дpa..mt', яні прпнес.~,п нові, :модерні на той ча~. фор-мп й ідеі. Іван 
Фрз:нко, Леся УNраїнка, Олександер Олесь і Вододu~шр ВІmничепко 
вназалп Лесеві ~урбасові шлях, на який він рушив і повів за собою 
молоду когорту театра.льппх мрійників. 

Лесь Курбас nриніс з ІСобою в столицю Украікв свій Бого:'ІІ 
да.ІШЙ хист, свое вюїияткове мпсrецькс відчуття красп й пра.вдп, 
rmtбoкe знання Rращих здобутків світового театру іі УJtіивя пере­
творювати іх у горнилі украіпської самобутньої творчости. Осяги 
світо.воі театральної культури були для Леся Курбаса тільки зна­
ряддям і фаховою базоJО rех:нічвого озбросння. Вuвчсивя світових 
театральних осяrів оберігало Курбаса від спокус все нового від­
крпвання давно ВЇ..1КРІгrих Америк у діллиці те а тральвої грамоти. 
Ві.;щаючи належне rеніяльвим акторам поnередньоі доби ІЇ перей­
иаю'Іl.П дое.ягнення іхньої :ма.йстерности, Лесь Курбас одначе різ:ко 
З:lсуджуnа::з їхніх спрощувачів-епігоиі.в, що проповідували із сцеии 
фетишизацію національно і обмежености й загумінковости, заско-. 
рузлости провіиціяльинх театральвих засобів та mтюшів. На ком­
плекс ,,иалоросійства", якп.й - за підтримкою :московсЬІсо-імпер­
ських 11инників - закорівево й закріплено в дореволюційипх те­
атрах, Лесь Курбас раЗО;\І Із своею школою повів бсзnоща~пшї 
11астуn. Проте слід якнайрішучіше заперечити паклепи кому'Ністи­
"ІНих театрознавців, нібито боротьба з ,,малорос.іJіщиною" була бо­
ротьбою з народництвом та "украівофільство:'ІІ", хоч ті поплття 
вважались тоді вже nройдеюm етапом. У двадцятих роках укра­
інський театр )·же nідііішов до тісї !Іежі, кка залишала пuз;~ду по­
бу·тові штампи та nровінціЙ'Ні обмеження. Театр nішов уже в ногу 
з літературою, яка в тому часі вже подолала загумівкопий сенти­
менталізм і ,,шараваршrй" патріотизм. 



Лесь Курбас, спочатку із своїм •• Молодим театром .. а згодом з 
,,Березолем... - )'ЗЯБ ва себе завдання внплекати нового актора, 
нового організатора-режисера. які зуміли б 3Дійсвюватu в театраль­
ному .ю~стецтві ідеі нової украінсьноі тодиІПІ, що проявила себе 
у збройній боротьбі і в боротьбі за самобутність украінської .куль­
тури. Лесь Курбас і його театр пішли ШЛІSІХом власної ідеі украін­
ської ку .. "ІЬт)·ри. Ступивши на тод шлях • .,Молодий театр" та .,Бере­
зіль" не сходІІ~'"ІИ з нього до останніх днів свого існування. Цю 
настанову Курбас підтвер~жував повсякчасною своєю практl!Чною 
роботою, і зав~лкІІ тій nос .. 'Іідовво:::ті виріс і =utiцнin український 
театр. за:їня:вшп рів~орядне місце в шерензі nередовІL"'С театрів того 
часу, нікого не 1-:опіюючи ІЇ не повторюючи чужих зразків. Коли ж 
узятu на увагу непохптшrіі спротив yc:tКІDt намаган~ш~І централь­
них старшсбратськn.х установ пі~корити все культурво-твор1:1е жит­
тя., то ста:ие с~юзрозум.іло, що в особі Курбаса Москва зустріла 
великого будіввяюt. молодої украінської театральної культури, вплив 
я.ш>го був ваЖJШВШІ ЧІШНПКО~ у фор::.о.t)'"Ванві всього мистецько-лі­
тературного фронту двадцлт11х ·років. 

Без Леся Ку~бnса і його театру др~tа Мnко .. 'ПІ Ку.їіша застря­
г.їа б на п'єсах .,97" і .,Комуна в степах" у я."ІовіЇІ інтерnретаціі 
театру Гната Юрп. Ні .,Hapoдmni М:а.•·ш.хід", ні ":М11на :Мазайло", 
ні .. 1\Іnк.:їена Гра.са" не мали б такої трибуни, з ЯІ-і:ОЇ С:\tілпре слово 
Куліша прогрn~.tіло б так могутньо, як із сцсЮІ "Березоля". Вез 
відважного еІ<сперп~енту й ризикованих шукань нової фор.!'.tИ й 
засобів іі ЕІІлву, була б не:.шс.m:\tа "Патст~rчна сонnта" -- та пер­
."Шна ~~сра1нської ~ра:-.штургіі, яка ще ІЇ досі лешнть не-використана 
ІtaШIDr театро:\І. Ориrінальн:ість фop~rn, 1шс.тrі і с;rова цього др~rа­
тургічного шс,;:снру досі nепсревершс1::1 у сr:ітовіі'r ~ра:.-.rатургіі. А 
хіба маІістри сценічного офор)ІJІеннл: Анатоль ПетриuьІаІЙ, Вадим 
:Меллер і десятки їхніх послі~ов·нп:\ln та учнів не почали свого 
творчого шллху з Ку-рбасовпх маіістереuь та .І'І:tб:)раторіІЇ? А Кур­
басеві постановни ,,Царя E;:rtna", .,ГаІurдамак~в". .,Газу" та .,Джімі 
Гіrін~а" ::o.ra.'11I вирішальне значення у фор}rуванні :r.tпстецького сві­
тог .. 'Ілду Q;rciccn.nдpa До11женка. Віл:t дnох дес.'ІТІ<іn режисерів театру 
іі І~іно по:r:е.їп свою ро~ослоnну з .,бсрсзільсЬІКогаt рсжштабу". 

Зг. шістнадцять років невто11ної праці Лесл Курбаса украівсьЮІй 
театр псрсСJ:очrш бар'єр, шшй відгороджуnаn його nід театрів 3:1.· 
хо;,І.у. l\Iocкni це було не під ~ШІ<. Y•crai11:1 ст:t.ла шrеп11~уватпся з 
мішІ<а :мос!(ОDсмші nровінцілльности. Відродження краі1m, масоnий 
nотлг молоді ;щ ВІІЩІІХ шкіл, нестримюІІЇ зріст тиражів уІсраінсьхоі 
ІШІІШЮІ й періо~иків. - става.тzи загрозлнвш\ПІ буревісюпшми. Тож 
прюішов час JІію>ід&.ціі всяних революціііних лібе-ралізаційних по­
ступок та Є'Кано~tіч.шrх полемпень. Почався настуn на всі прояви 
каціопальюІх над6ань. Науна, література, теат1) і nci інші галузі 
AШ~'l·cцrr:a, Щ;:> піді;~u.G.'ІІоr~а .. -ш варо;:щид ;!ух, попали в неводи, якими 
:Мосr.:ва націлилась заш::.юрМІ}"ТІІ nсю жпвотnорящу субстаІЩію кра­
ЇІШ. 

ЛесL Курб;tс не був з~атшпї ;{о nіnзасобів і ко:\шро~rісів. Ного 
ві~чуття відпові~альности пе дозволяло йому на будь-які відст}'ІІІІ 
ві~ швtіченш·о ш.ї:Іху. Він зна.n, Щ:J його чеІ{3.С, лка доля: йому 
су~плася, 1-і:олп nnepтo обстоюватиме cnoi права на вільну мистецьку 
тЕорчість. Проте він гордо і свідомо пішов дорогою. що встеJШлася 
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всі.'\1 nr~r. хто пе схотів хориmся :насиЛ.І'ІЮ. Та1шго ходу ворог пе 
прощає иікотr такого сміливця не :можна залишити в пам'яті спів­
гро~шдлц незг~ньб.11еним, його треба обов'язково обезчестити, на 
нього слід нацьнуваnr хортів та гончаків, {юго творчі надба.юtя 
здискваліфікуnати, а то й безсоро~ІВо прmпrсатп ва свої мізерні 
Ісонта. І ц~ муслть зробити свої ж таки одноnле.мінникп. недавні 
співробітшпш й беззастережні пос.І·rідоmІпкп. Д.1л осягнення такої 
:метп засобів nпстачпть. Підкуnи, ордени. :о.ш.теріяльні достатки серед 
l\IO!JЯ го~1о;::tу і з.тnцuів - це заманливі речі. Врешті страх перед 
пасn~Тhпою с:о.tертю :1 ЧІІ довголітньою каторгою - це ж засіб, яким 
можна осягнути всяку намічену мету. Державна :машина :могутня, 
засобів у неі багато, а незла~в.и:х, вірних, до корІrстеїr не.~1асuх -
небагато. 

Чп:'Іtало учнів-режисерів, десятки акторів-вихованців. які роками 
жадібно nрпслухатrся до ·Іюжного слова :м:аіістра, - в один деиь 
забу.'1ІІ CDOG 1\tИІІуле, ВідрсКЛІІСЛ ВіД ТОГО, ХТО З DЇ;t.1аJІіСТЮ Й JDO· 
боЕ'ю ді.тпmся з ни:щr nri.м ти:о-1, чим така багата була ііого ,.:tуша ... 
І, ~юв на по:о.хах ча.клунськоі паличІ:\п, стали закидаm ка.'tІінилм і 
гр:rззІ3 ш1.віть тінь його! Та ІШ тому вони не зуnІІнпmІся. t"d замало 
бу.1о знес.тrавтоnатп іі оббріхувати Леся Курбаса, вонп звали. що 
'іч усе сп.тrиве з руІ<, бо що більше вони перестараються в . дого;ur 
.. ~1асть і:о.tущим", то більша буде заслуга і краща юдпва п .. "Іата. 
Вонu не зушrнплисл навіть перед злодійсьюt:о.І прunпсувавня~ ва 
сnоє конто Курбасової спадщини. Ось 'Навіть сьогодні, ІКоли можна 
без страху зга;::tуІш..тп про цього подвtrжника нашого театру і його 
працю, с~щеноноснпіі достойник Гнат Юра не соро:'.штьсл у своі.й 
книжці прІІппсатп спбі інсценізацій ,.Великого льоху", "Гайдамаків" 
тn "Івана Гуса", які належать до основпnх робіт Леся Курбаса. 
Тшш морnль у піntея, ЯRИЙ у своїй ницості зви.к пдаз:иа лежати 
Іtа історичних роздоріжжях . 

... Пройшли десятки років. Колишні учні Леся Курбаса вкрилися 
спвизною, більшість спочила на казенних лаврах, велика частина 
відійшла у вічність. Якmї же доробок тих, як11м попали в спадщииу 
надбання шістнадцяmлітнього трудУ основопо.11ожника театру нашої 
доби? Адже ім у театрі бракувало тільки пmчого молока. Бо ж 
віколи театр ва У·краіні не мав таких 11атеріяльиих можлпnостей. 
яt~m.!и купуnала рз.;щнська влада своіх сл)'т в останні десятиліття. 
Найz:ращі театральні пр~mіщенил, модерні технічні обладнання, за­
безпечення акторів найвmцимп категоріями платень і житлових 
умов, словом, ус~ те, чого український актор ·ніде і ніко-'Іlt не мав, 
і наnіть йому це ІЇ не снилося. Куди ж вони дійшли? Ось питання, 
про лке варто поду~шти театрознавця~~ обабіч кордону. 

До n'ятдесятилітнього ювілею жовтневої ревотоціі (відзначевия 
ЛІСОГО Є тепер OCHOBHIOf завдаННЯМ ПідрадяІІСЬКОГО МІІСТ('ЦТВ:l) укра­
ЇІІ.СЬІШЙ театр підходить з пустmtи рука..'\Іп (І порожніми серцлм:и. 
Т1, що вз:tлпся поJ:Ісстп театрального nоза по дорогах і ~харшрутах 
генеральної лінії паrтіі. і не стямились, як стали рупорюtи ari'l'­
nponincьюrx уст:нюв Іtс~.шартії. Коли за душею немає 'Нічого, крім 
ЖRГІІ до І~ар'єри ir зс:о.пшх багатств, то жо~на, навіть довготрнвала, 
коньюІ!ктура не вивезе й не доПО:\ІОЖе. Навик, техніка, професійна 
n~par:mcть без повІЮІ<ровноі любови ІЇ неподільної посвяm - ще 
mкого ІІе вивели на Ш~!ЯХи до правди і краси. Наказн11й стиль, 
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всепожпраючші соцреа.лізм завів драматичвий театр у безвих::t,ц.ве 
nponaлw"111, З брехні, з розбою. з тиранії, з :моря: крови й мільйонів 
трупів - краси не викрешеш, nравд11 там: ие догледиш! Ось де 
прпчина невідрадного стану сьогоднішнього театру иа У:краіві. 

Сотні сього;:(нішніх дра.Уатургіn не сnроможні замівити одваго 
:Мшюли Ку лі ша. ТІІслча;,.tи режtІсерів і акторів, :мистців-декораторів, 
які повщ:юслlЛІІ в казенних ШІ~Оwїах та інститутах, ие засипати 
прірвп, лку tшри.1а Москва, убІІвши Лес..'1 Курбаса. Стоять моиу­
ментальні театральні бу;tівлі. U)"ТЬ дІІстави nри багатющих декора­
ціях, але :.шоголю~ні :\tасові сцени 1"1 числсині акторські ансамблі 
n розі-\ішних костю~rах не :\ІDЖуть прикрити убозтва :r.mcлi й сірасти 
впяву. Це не ·наші осоuпсті спостереження. :ми давно там ве були 
й не бачtt."UІ цього, а з газет їхніх, звісно, ~южиа в.ичитаnr тільки 
захоп:Іеиі nі,J.ГУКІІ 1"1 суперлятивві похвали. Але таку картину рисують 
на)І таl\ІDШні люди, з якими потадапило поговорити по дJ'ШЗ.И. 
Вони з розчарува1mлм і тугою говорять про цілковиту відсутвість 
режисерської і.н:.::t~mі.:tуа.їьностп. І не тільки у др31\штичнс:.:\ІУ театрі, 
а .. 1е й кіно не pa~yt: їхнLх сер~ець. 
Ще за часів мого перебува.ІІня в ,.Березолі". nоявився був дра· 

матург О.їс:шса·н~ер І~орнійчук. Він, шцно, родивел в сорочці, бо 
та·ІШ..\Ш сто.:о.шwїешt:-.ш щюка.\Ш став пробігатІІ по сценах цілого СРСР, 
що й не СНІІдосл жа~но~rу іншо~ІУ пись:мекникові в комуністично)Іу 
царстві. У партійній і держаnпН"r ісрархіі він пересидів на най:вшцих 
стільцях. Пого п'ссп ставились по всіх театrах союзу, а J"юго гоно-­
рари доходили фrштастnчВІL"r цифр. Сім відсотків з валового збору 
з tю:!.:ноі висrnnп :з ц:~1ого СРСР сипались на його банкове които, 
стану якого ві'н ні !:оли 1"1 не знав, а черnав з нього. RОЛП і скільнп 
хотів. Поrо П'~РШ:l ;tру:н·шна Лора піС.їіІ r.,~н:а,ї із своіх часТlІХ nодо­
рожей за І·:ор~он, появп."Іасл на n.т1жі ЧорноморсьІюго побе·режжя 
(в будинку відпочинку ПІІсь:меннпків у Хості) з бtnІдянтоnm.ш пер· 
t:1~юz:-.ш... на пальц:~х vбсх ніг! За ~юіх часів Корнііічук буD ni:t 
особистою оnікою са.,юго "хазяїна", як тоді звали Сталіна. Коли 
в 1940 році делкі необач-ні насмілились .скритшсувати його п'єсу 
.,В с·rепах Украіни'', то nісля того вже більше ніноли jle браJПІ 
пера в рукп. У чс.:.:у ;r~ секрет такого .. їасtшвоrо nідношеин.сt партіі 
і її вождів до того драмороба. якого продуУ.ція залила всі театри 
:.юcr~nncмco- б і льшоr:пuь;-:оі Ї!-.!Періі? Адже не блист-ів він вшїнятковим 
та."Іанто~t; 'І'шшх --'!>:.\~І; . .І.ТУlJГів на Укр:.Lінl багато. Чо:м:у ca.vre він 
з .1егкої руюІ С·r:-t.їіна ось уже трн;щлть п'нть роІtів царюо на 
;dтсратурно~-:.шстсцмю:му Ow'Ii:мni? Та хіба тілью1 на тих висотах? 
Таж без ·нього не обхо;.~.uться жодна за·rія в міжнародному маштабі 
коекзисте-нційних авантюр. Ві;з; і~tені партії й більшовицького урядУ 
він засідає на мі;r~нnро,J:них конф~ренцінх науковоТ і духової е.І'Ііти. 
на ЯІаІХ шукаю·rь ш.·шхі.D виходу із с.н:JШД1:Ш.Х нробл~м усього тод­
ства! 

Секрет тут ,;:о:>ю! нсхнтrшй і груб:и:-.ш ІШТJ<а:о.•ш шитий. Висуваючи 
іі п~три~Іуючп того НіЮ)'Ря:д.ового писаку з мал<'росів, Москва хизу­
ється, :мon.'lяn, лк С[!:\ю;~:ертвенно й зичлtшо ::.о.ш ставимось до пред­
С'l'аnни.ків братських народів: у СРС'Р усі рів'ні й усім шляхи від.· 
криті до КО.:\І}'ніс'І1ІЧШІХ вп:::от. Та це ті.ль1ш одна і меuш ясІСраnа 
сторінка !\!e,1n .r1i. А ;~:rуга, прозоріша, чіткіше обрисоВ)'С контурн 
rого 'К .. ;:лснчного ха~tс."І<.:она. який усю свою діяльність присвятив 
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пропаrавді й вихвалянню тиранії, якшї кожне своє слово й увесь 
сві.Jі неве.'Іпчкпй хист віддав у нai'um окупа·нтам батьківщини. який 
плазував і плазус acpe;:J; І<ОЖНІП.І московським губернатором на 
Украіні і перед кожюrм rоІгебівсмwм nосіпакою. Цей трубадур 
пjд.ттости ще й сьогодні залпвас своєю партіііною !tШКУ ~1ятурою всі 
театри ішtерії. При кожній зміні на троні московсько-більшовицької 
uшеріі цей пристосуnанець моментально міннс свою шкіру, його 
чу-rкпЇІ нюх тут же .}"о~1ов.люс, ЧІІ')f несе із партШної Kj'"X.IIi, і ось із 
сцен театрів усіх народів СССР негаі'шо ж несуться нові nісні. нові 
пеаип в честь HODJL"'< батьків "щn.слиnпх народів". У метелиці того 
"танцюриста" під дудку 1\ІОсковсьюІх дсспоотів, ховасться дикий па· 
р~окс і безмежна траге~L<t сучасного дра)Іатичного театру в Украіні! 
А вже чи не ·на.~їбі."ІЬШІІ:\t знущаннл:\І ш1.~ :мистецтnо:\І с те, що ІСорніі:і­
чука ще 1'"1 до::і стаn .. 1ять прикладом безnлямного лицарства, яке пар­
rія комуністів на::'Іtагається прищеnити :молодій rенср~ції ПJІСЬ~tеІППІКіn 
і мптців. Тут і причина того, що театр ~тав сьогодні .. за.:tиіх пасти". 
У двадцятих роках театр Леся Курбаса був у аванtарді ку ль турного 
жптт.<t, сьогодні театр на Унраїні дале1ю nоза,1у. Сучасна молода 
фа.і"Іанга літераторів не має трибуни, якою був колись театр Курбаса. 
Сього;:щі драматичнІІіі театр знову ошшивс.я в TO)fy ж стані, який 
застали l\ІОдерністи на .nочатку нашого <:то.1ітта, коли тогочасний 
театр був сторінкою ;:tавнопрочит::шої КІІППІ. Сього~иі дс;:щлі настир­
ливіше прориваються голоси різкої критики існуючого стану в театрі 
і категоричні вн:-.югІJ права д .. ·ш свіжих дерзань. для рпзикова'Ного 
експср1rменту і шукань нових театра.;1ьних форм для літератури, 
яка гряде. 

Ві;:t...'\ІіННа картІІна в оперно~ІУ театрі, балеті, хоровому мистецтві, 
для яких ,,соцгеа.l!з:\t" ще й по нинішніІ'і день являється ті .. "'Іьки обо­
в'язковн:м ши~,ьдом. На щастя цnх ж:шрів, той казенний стиль ще 
не в стані так розпаношитися там, як у щрамі чи кіио. Тож помі'І'Ві 
деякі віДрадні .проблиски, яких довго не було. Я'К видно, •а току 
полі шукається рекомпенсації. Поява такої к.uси співаків, як Гнатюк, 
сестри Руденки, досягнення київського клясичноrо балету, успіхи 
світового турне ансамблю Вірського і висоІtе мпстецтво в інтерпрета­
ції народної пісні хоровими аиса..'Іблямп та бандурІІстамп - у.се це 
свідчить, що ті ~шстецькі установи не гайнують ні часу, ні державних 
матерілльних засобів. Коли до цього додати пояnу "Шестпдеся.тви:ків" 
та проліски навіть шкільної :хітературної :мо .. "'Іоді, то ще і ще раз 
може~ю пересві.1ЧИТИсь, що все, навіть велпкс насилля, висважусться, 
а дух вароду живе й •nробивається вгору, не дивлячись ва найгірші 
обставини. 

Знищивши культурно духові цінності мину.'lого, ІtОМ.}'"ІІізІм вико­
ристовує всі засобп ~пюстецтва, а о~обтrво те а тр, :ni< пропаrандивни:А 
засіб для закріпления своєї влади, для скорішого осягнення своєї 
мети. Театрові наказано вжити всіх можливостей впдпву на rрома;:иrи­
ство в інтересах тотальної диктатури нової касти. що поставила перед 
собою :мету: покореюш в~І>аго .світу. Театр удеrжавлено, на нього, 
як на рупор пропаrан~и, покладено завдання стати 'Казенним апа­

рато:.t, усіх його сnівробітників уніфіковано. Театр став державною 
установою на повно~ту держаnному утрІІманні. Як ця установа ви­
копує наЮІнепі па ІІеі обов'язки - про це :ми говорили ВІІЩе. 

І. так у нашій батьніnщипі мосІювськІ окутrанm вже скоро пів 
сто .. "ІІття тероризують, прнгл:ушують, фальсифіІС)"'ІОТЬ каструють кож· 
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ний зліт вільної ·ШІслі, -кожен творчщї задуlrІ, що не вкладається 
в іхиі трафарети і"І не хоче 1"'1тu в ногу з наставовами і nЛJІИаии 
чужоі влади. 

m. 
У насл~ок історичного натакліз:му ві~бувся теж укрnівський 

"ісход", в яко)! у заступленші по!1нш"'І nахллр ІІашої еуспільІJоі струк­
тури - особ."ІІІВО з украінського Захо~у. Серед великої громади ве 
останне ~ti :це запо!1ни:ш пре~стаnюrки мистецтва в такій нількості, 
що давала. е~tіrрації nc:rш~i :.юЖ.'lІІВо~ті длл розбу~овп ;{ухового жит­
тя. Тут, н ат~юсфері по!1ноі сnободи вняву й у ве.ппкі.й конфронтації 
з новн:\І сніто~х. oy:ta і с ш1.го.:щ п .. 'lci•:tnt вартості, що не ~южуть вп­
роста.тп в ат:.юсфеr:і лр:-.ш іі ніве;Іюючоі :МО(;ков·.:-ької машини. Однак, 
як не дивно, тут якраз тоне.:-.ю у безпросnітно::=ті, тут ~ктує псевдо­
по .. 'lітпчнюї примітuв, тут до:\Іінує а.r..юсфера важка, нее>при.ятлива 
д;.rн вияву ~Іпстецької і nзага:Іі будь-.яnоі ;1умюr. Заnе:ш:ь у нас звичка 
неrатпnві пролnи на.шого житта нз.зпг.:1·rн ,.е~-хіrрантщиною". Та це 
с)·:мнівне щодо cnoci вартости слово. НеJС'онче це походить з обстаnин 
е11іrраціі. Ра~ ше ми щшне~ли з еобою ту спа~щшrу, що ллкала. 
зз.вжди ШlШПХ ."Ію~ей .:з;у1пш: П. f:y.'liшa, І. Фраюш, В. Липппського 
та іншнх. Якраз в аnю:-фері c~tirp::щii, ~е нс~.ш ні бича ні nолітрука, 
але ~е ІЇ не~Іа того уr~г~їнсьІ:оrо .:-.tщj:-1, щu .:1Dilгac на собі все; тут, 
де кожно~ІУ ві .. 1.Ьна nа .. 1л, а .. 1с де все треба ~tУ}Jуватн самому, янраз 
у такі1"'1 arnocфepi шшшІ.'lІІсл n по:зн:іі н:1готі ті ;.еч!, що в нас гm1боко 
сидять і на.с пожп,::аюп •. Тут наро~·Ті'..-ПІ ir rо:::б:mа.1нсл зуснллл для 
nобу~ови yt(prtiнcьr~oгo театра...1ьного ж.пr-..r;І - історія бо.д.юча й тра­
гічна. Тrш сталосл, ща ~ p:"1.:;o::'-t з ~py;Іar::~:'J 0.-~.:...,r.::~сю Добрu.:зо..:н .. сьІ\ОІО 
брав уч?.с:ть у ЦІіХ J,УСl.1.1.їПХ. І ro~ty ІІ~Ш.>" н::.tу рu:~гортатнму да.пі 
у вeл1rrd1t :!>ІЇГі з персшеІ~тнвл осuбхr:того ~ocni;~y .{І о<:обистих пережи­
вань. Нам обом довелося діяти в театрі в незвичаruший чпс і то на 
терепах, де подіі струсО'нулп світо~І- Kom~ ~rnn~ пго сам театр, то 
доля ,судІІла 1шм бутп на верrшtю1Х, але д нрнне-~.:"!а розгро11 того, 
що було нам найдорожче: за.гІІбс .. "ІІ. Шl.іІІ>ращ:;:;~.;: прт.ї ·-гrелів, тоnаrишів 
праці, каторгу .... Пощас·rпло п~;'еіuІтп й ГОjJН!!..'ю :(руг::і cniтonoi війни. 
Внхuд:хч11 в шнроюtй ст:іт і €'rшrя ючнсr, :нз. ~t:~ni,:J.i да.nнjшого і пере­
хідного часу (за війнн). ~rн вз~лисл :::~ ую~бу;~с,ну, нr-хаїr -tщюмного, 
хай бідного ·.:.·~x'l!! ІJнн:.~~~ ;,;;~ ~обц:.ш те<йРУ. я.юt~Ї ми вірилп, стане 
у nе.'lИУ.\ЇІЇ щшго;~і п:1ш: й гr~o:.t~::i. ~Ін rт· ,tm.lн :! ~~іч~го. Згуртуn::L..'1а 
бЇ.'lЯ сtбе .М:О.ТЮ;1Ь, ЯКУ С'l'З..'ТІІ H:t.B'I:l'i'.il ТС~ тр·~ .,._ i~(•J гp:r.10l'II, DЇД nерШІІХ 
"азів" почшшючи, Н:\ таборових •Піддашлх ni~rt~JII.тni широко две·рі 
ДЛЯ ~ІИСТЦЇВ і ЛІІ~Ь~ЮННІШіD, .:'lІОДеЙ Д)~fЮІ. ).·fи З rІСрШ:НХ ДНЇВ ВЗЯЛИ<:JІ 
::ш. творп для н:1пюго гспертуару, лкі ро:1!:рп .. 1и б усю трагедію нашої 
країни і нашого иаро,::~;у, які ·СКаза .. 'lи б світоnі, ЧО:\1У МІІ поrшнули 
батькіnщпну і ЧОІ'О ми шуІ<аЄ:'.ю за. їі !1-Іс;-І-:J~Ш. ~Іи бу,;ш і с переконані, 
щu нрацюва..:ш з rюнноІv вірою у сnою пр::шоту і в інтересах У'сієі нашої 
громади. 

За час існування організоnnного нюпІ .,Театру-Студії", а згодом 
у;.І,.с тут .,УкраінсьІюго Tcnт,ry в А:'ttерпці", ·:'ІІІІ да:ш 471 вистави по 
ncix усюдах розкпненнх таборів ДП і по CIUA та Кападі; поставили 
22 П'tа~ІІ З ТВОріВ укr:lЇНСЬІ<ОЇ Т3. l'IJЇTODOЇ ;tp::Ut:lTll ЧІІІІХ С1ШрбНПЦЬ; 
зінсценізували поетичні твори десятьох авторів нашої клясичної літе­
ратури. За тоі"І час nідготовлено ~еІ~і .. 'lи:а десяп~ів акторів, кілька ре-
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жнсС'рів, лкі по широкому світі, по шрt своіх сил, продовжують теат­
ра .. ,ьну справу. Чи~шло наших колишніх учІІів та оепівробітmrків, 
у,"ОС"КОJШЛІІВШІІ свої Фа.'=ові знання, про!tовж~ть. корисву п.рацю 
не ті.пь1сп на театральm1х помостах, але и у радю 1 телебаченm. 

Ось чо:о.tу ~юсковські апаратчикп та їхні заrоRІІ ІUІ DІІСЛ)Тачі рі~нnх 
С1')Ішlв не заuуnа:ш про нас. Це навіть і не диво, :Лh'ЩО взяти під 
унагу їхні цілі і завдання, а з др}того боку, нашу роботу. Так само 
нuшою новІшою не буда думка, що вонп старатп:~tутьсл про:rазнт11 
u н~ШІе 'l>cpc;:tonшцe. нацькоnуватІІ на все ім н~вигі;lне ІЇ небаж .. '1не 
наших таки тодеіі, запрягаючи іх під кличами дуже ніби патріотпч­
нnмп і ... дуже крикливими. І не диво: адже ж l\tи ІІе :mma:mcл в нпх 
у боргу. У свіlЇ репертуар ми включали твори писL~tс>mшh;в, mci 
й досі зганяють ІСОП з очей кремлівських :о.южвовла,:щіn. Хnи .. -тьоnий 
і Ку:Ііш у своіх творах так розкрили комуно-)tоскоnську с~-rь. що i'\f 
того й досі не прощасться. Якрс.з цпми зразками іхньої творчостп 
)ІН й пішли в наступ на окупантів Украіни. 

Не в тmry річ, чп наша робота була ветnсого чи скромного засягу. 
Бі .. "lЬшоnюш ж ідуть спсте:.tатично проти всього, що i't на ;:r.орозі: 
ВОНІІ ШlЦЬ!<ОВУЮТЬ На КОЖНОГО украЇНЦЯ, 1ІКЮЇ С будЬ•!ШОЮ вартістю 
у бу;:r.ь-яІсій діmІнці. Іх коле в очі кожний наш неІюнтрольоваmпuІ 
н1mп контакт з ШІrроким світо:о.І, кожен приятель у-країнців, кожна 
л.юдпна, що ·може бут11, наприк.,,ад, добрим перекладаче~І з украін­
ської мови. 

Досі сказане було б ще відпосно просте 1"1 ямtе. А .. ,е ці.~їа прооле:.ш 
без:о.Ісжно сІ~о:.шлікована о;:щісю дикою. на псршшї nог~"Ілд, обстави­
ною. Кер~ована т. зв. "впзвольНІL'\111 фронтами" ву .,,пцл ві:t ~овгпх 
діт робить на практиці те •са~е. Від літ перебувають під їі обстріло~ 
ваші культурні сили. Від літ ті фронти висовують і підтримують свої, 
в наf'шращо~ІУ випадку третьоря,4ні, культурні елюrснтп. Від літ усе 
це ве~еться нібито для найкращого добра Украіни і п~ тріск:учmш 
кличами, з rоловнІnt наголосо1t ·на молодь. Це призвело ід.О неймовірної 
корупції, особливо відто~, колп па впслугу тим ,.фронтам" пішли 
опортуністичні еле:меиnr, :.md перетворили вавіть існуючі газети у ве­
:ІВкШ мірі на трибуни для "фронтів". Звідси і для розбудови теат­
рального життя вm!шли примо фатальні нас.п:ідки. 

Причив невдач нашого театрального життя можна дошукувати-ся 
багатьма способа.'іи. Поширювана думку, що тут найбільше заважи­
ло "суперництво" двох, так би мовити, "осередків", яtd, мовллв, не 
зуміли З"найти спільної мови. На це можемо сказатп: суперництво 
в заса~і нестрашна річ; воно може внести багато життя. На конку­
ренції здобуваються творчі у.спіхи. Проте, на нашу думку, оті й подібні 
здогади нічого не ПОЯІС'Вюють і вже нічого не •По"'ожуть. І взагалі 
треба сказати: недавноминулі й сьогод'Віmні подіі та культурно-сус­
пільні процеси будуть зюtкненою для нас сімома печатками книгою, 
якщо не з'ясуємо соб! загальної ситуації, t.>еред якої ~.тав розвпnатпся 
~атр. Не забуваймо, що театральне ЖJІТТЯ, особдиво в діяспорі, де 
нема нінкоі допомогп ні від nержави ві навіть від льокальноі ад~і­
ністраціі, здане всеці.тю на підтрІІмку пашпх людей, а ще докладніше: 
на пі;~;тримку того, на базі справжніх вартостей упорядкованого і nнут­
рішньо свободного, людського колективу; що зветься звичайно грn~ш­
динстuо:и. Як же ішглядало наше гро:\ІВАЛНство в часах ~яспорп? 
Ось де збігаютЬся uci ПІ!ТВІІНЯ і звідки могла прmurтп відпові~~ь. 

Найботочішим явmцем нашої ситуації, яке віІрпнуло в.·п\сне в ;\ЇЯ-
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спорі, було існувавн.я тоталітарної, перед власm~t громадянетвои 
у велнкШ мірі законспірованої сили, що базувалась на чверть-і пів­
інтелеrе·нтові ве раз навіть дппломовано)tу, сили, по своій природі 
глибоно антикультурної. Це перше і на:uшаж.;швіше. 

До цього треба до;щти ще напітуляцію нашоі обивательщини (на­
віть люцсй, яні ще вчора бу.,ІІ на чолових позІІціях справді демокра­
mчних партій) і ня·піту:тлцію пова:1-:ноі частІrнн украінського като­
лІщьиого духовенства, - що с Р.еначе неса~ЮВІІТІІ~t дотепом наших 

ДІІКІІХ часіВ. 

Цей дос1~ои обиnатеJtLЩІШІІ, цл п.::>лва н~ e)rirpaцii чtrс .. ,енншс: ,.ре­
волюціонерів", яні та:...t, :1;е бу."Іа ще лю1.:ь наrо~а показати непрп~rн­
рен.н:ість і революційність, сп~ілп тихо (а ~е!ші з нпх бу:ш x't впс.'Іуж­
НІrJ-<а')m ЧУЖИХ реЖІІ::'.ІіВ), - Цей ДОСІ\:ОІ·: обпnаТЗ."ІЬЩІІНІІ ДО баидерЇВ· 
щини був ·річчю ве1fа.'1оі ваr11. Він дав бан~ерівця:\t ширше поле 
~ля діяльносm, довші ру1:и, він іх пхнув на атаІ<ування й прони.ка.шm 
навіть туди, куди вони даnніше й ·не л!~."'!ІІ. Він зробпв іх уже чпн­
иино:о.t нn.шого ~еультурного процесу, ЧІ~ПІш~с~І понурtDІ і зловіс.вим. 
Досі, від чз.су ноnітю.ого ві~род;І"t::J-:н.н ущ~аїн:.:тnа щось подібне з :аа­
шпх надр не поnста:ю, не тр~шr.-юс:r! ~~rvcь сиаже: ,nеребільшення. 
Та тут переборщнтн тру;що, не можна знайти зачорного кольору. 
По.;rітІІЧ'.Rо пережили ~.ш бзн;~t:-ріr;щшІу, ~!-: стг:'.шншї кonnrap, ЯІСОГО 
не можна позбу'!ІІС.:t, лк Р.ашу .г:о::еt•·:нв.ау тr;ав:-.1у. Ця трав:...tа спара­
.;rізуnала н~шу по.-тітичну си.,у н:2 ""c:-.tirpaцii, зроби.-ш. на.с нездібним11 
~у~.штп і ;фттп. Bpa;r:cнr;::;: ТПІ\:С, що :\!~c·~t ~- ~Чl:~u1 просто nигopiwu. На 
иультурно::',ІУ відnпп·•у :зі~ .Ііт !:ри:;:і:! і б:r:1Ш~НІ1.:'.Ш ~ек."Ілраціюш 
,:щє себе чути ЕЖС т~н:с нвшце, лr: 6~н.:.·~~:·:~'2LІ:.:'. т. зn. '1Іауш1.! 

А ~к театра.:ьне жп'п·~? Частш:r:о :.::r в;і:е ;ц ... ,н відпоnі~ь. Гро!.tа· 
~:шс~·r.::1 ~ю~ер:rо1,о, ca::.\~t,;:тii":::L!~:•o в <>.:.:: :: ~ ,:,• .. 'Г-:,-т дlє 'l'pa.в:.ta. Велику 
о-:і.льnість УІ\Рё.lЇнців ~іJ,пс:зі;~ною п::uп.І.rан~о.ю нl1городжено від 
усього, що небандерівське. 

Але театр зданий н~ публіиу - і т~ бі ... тrьш, як на}''У.овшї сnіт. 
Театр ІШ<:'!:аnлснпй І:а удари, nіп безбс,ронтг;"r суnроти сил з-зовш. 
В ІІЗ.ШО::\tу театрально:,rу іЮІтті •~а e~tir'}':lцiї це стало дуже швидко 
відчутнш.І. 

Загально відомо, щu ~ш з Олі.:\ІПісю Добровольською оста1·очно 
{•о.;іІ1шлпс.:І з Во:ю;:щ~шр-::.r Б.'1~вацьІ~Пд І fс,;-.шtшючн цілий ряд фа­
ховпх і мистецько-етичюrх :-.ютш~!в, .:o.to:r~c хтnсь nоставІІти п:итавня: 
ЧІ! це було пеобхі~не? Таж ІJ:t::нзацьюхй ~~:~:: :;а~,;луги! nого теат~аль­
Н:l ;.фІ.:Іьність до nііівн Еnерта й жертnеннн. ГІюмадян·ство, що знає 
театральне життя ззовні і поnерхс~о. nідчувало цю посвлту і цінило. 
Але тут треба мати на увазі фаІ-\т іншп!~r: заслуженш"І діяч театру -
з причин, ·лкі 1·y·r годі Ешrснюr:атп ·-- стJ.нув на n;хятфор:1tі баидерів­
щшш. Він.дістаn від неі засобн й пі~1·рн:...п:у, але втратив далеко біль­
ше. Він не зроз)'11ів зн~ку добп - і це rіч, що в nра1-~тuчних діях 
юuднни жорстоІю мстит:.ся: чому ж так стn .. "Уося? Чи він, що пережив 
бо:•L,ТІ>)у ~а уr:раїнснпtГІ театр у нсоі;:ннtДппх у~ювпнах на власній 
шкірі і нервах, упав :може жертnою дс.:о.шгогічноі патріотнкп? Як бп 
не було--і він отото:кнпв себе з провінційІШ~І і відсталим, антикультур­
ШDІ і жаднп:.І в .. ,а.~:н серсдовищс::-.r і заплаnш за це дуже дорого. Та 
тут не про те 1"rдетьсл... Длл нас в:1.жне одно: nостава Блавацького 
6ула велuю1~1 ударом д:ш театрального жпття. Це так, наче б літе­
ратурне життя і МУР хтоеь заД)~ав будуватІІ з плятфор~ІИ бандерів-
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сьtсої партії! Театр тут не втік далеко! У тій ситуації така постава 
озю1чала одно: через театральне життя :впала своєрідна заліз·на за­
Сw"'Іона. На нас .. "Іідкп вс треба було довrо 11екати. Цілий рлд проблем, 
які мусіли б лягти в основу розб,удови театрального життя на еміrра­
ц!і, зразу олшш:шсл під знаком ппт::tннл. Бо ІЇ справді, як погодити 
.. Псрезі.пь" :; DІІ:'.ІОІ'а~ш б::шдсріnсьІюго ц~нтру? А пип1пня традиції 
;~nа;щлтпх рокіn? ДJШ прозорішого з'яеування тієї снтуації кілЬка 
nрш\ладіn: 

Після війни на терені таборових колоній переміщеюrх лю;::tей ошІ­
ІШлось ЧІUІаЛО внсококваліфіtкованих співаків, акторів, му2:пш:втів, 
та11Цюристів і наnіть композnторів з центральних земель УІ<раІвп. 
З того гурту мистців можна бу ло скластп оперні та драматичні аи­
с~Іб.,"'Іі, які принсслп б велику корпсть і честь нашо~ІУ мистецтву 
й усіІї грооrаді. Ціла та фаланга мистців залпшилась одначе поза 
уваrою таборових адміністраторів культурвого життя, md зосередили 
всю енерrію й засоби тільки біля своєї регіонаwтrьної трупп. Ва'Іrдерів­
щпна явище льока.;ІЬне і не легко Ііому взятп в запряг то~ей, що 
nпросталп n іншпх )")tonax. Відстрашити іх далеко легше, що і сталося. 
А nся цл ар~tія цimmx тодей, після кількох самотужних спроб, poз­
n."''antrлacь у чужих ншuІмах. Хто відповідає за ту прогаі1новану ва­
~у? 

:Ми вважатr, що, виховуюч1r акторську молодь, прпнесемо деяку 
корпсть театрові навіть на еміr'рації. Пicw'UI стара:вноі підготовп мо­
.. "'Іодих кадрів до екладних пспхологічно-дра.'\fаТИ'ІІНИХ п'єс, мп зnз.жп­
.іІпсь поставити інсценізацію двох новеJІЬ :мпкол11: Хвильового: "Матп" 
і ,,Я", з'єднавши іх в одній композиції. Вистава ~ta.тra 11и~amui успіх 
у глядачів, які, ::'.тов у ~зерка.лі поба11пли себе і ту жахну добу, з хкої 
вomr тількищо вирва:шсь, але на яку не мали ще змогu -спокійно 
й об'єктивно погллнутп. 

Маццрую11и по таборах наших співгромадян, ми добралися до 
~Іюнхеву, де нас заскочила не~подіваика. Нам стало відомо, що на­
чальник "Служби безnсІси" бакдерівсьноі ОУН Матвієйко, і •редактор 
газети тієї організаціі "Українська Трибува", доручп.ли 11ленові тієї ж 
групи, rорезвісвому Петрові Яровому, -ск.пасти рецензійний звіт ие 
ті.'lЬкп з ВІІстави: "Мати і Я", яку схарактеризували як "ідеологіЧ'Ио 
ворожу вилазку", але й усю вашу діяльність засудити і поставити 
під сумніц дадьше наше іСJrува.ннл. Тоді :ии не придавали цьому ва­
.. "Іежноі уваги; ми навіть не реаrували ва такі "иевивиі" факти, як 
написи ·ва стінах таборового театрального закулісся, якими вас віта­
.ІlИ: "ко3ІУНістп", "совєтські агенти", "зрадВВіКИ" і т. п. Однак, ·коли 
наближався 11ас переїзду до Америки, тоді партій:ва еліта .взлласл 
за більш радикальні засоби і методи. Тоді пущено в середоnище мо­
лодих наших акторів аrітацію про рожеві персnективи ДЛJІ них в Ав­
стралії і т. п. теорії, які мали на меті здеформувати ваш діючий 
ансамбль. Наслідком тієї нехитрої кампанії було те, що кілька тала­
новптих актО"рів noixaw"''И до Австра .. "Ііі, ,це вони й досі жаліють своєї 
невторопвости. До Америки ~овелось приїхати здекомплектоваиими 
і з обмеженим репертуаро~. Однак ваші вистави та ваша ділльність 
і тут були не до а.ІЗІКУ тому -середовищу. Та ж сама "Уrrrз.івська 
Трибуна" і іі головппіі редактор, переїхавши у Нью-йорк, спрягаєть­
ся із співробітвико:w ко~tуністичного підголоска "Гро.иадський Голос", 
і автором па.шкві.лів у московських еиlrрантських газетах Юрієм 
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Косачем, -підібравши ва даввтавиських бруках плагіятора-11мистецтво­
звавця", і - з блаrословеІПІЯ керівиика філядельфійськоі групи -
всі поспіль розгортають довготривалу, безприкладну своїми етичишш 
засобами, кампанію, яка иала одну-однісіньку 11СКроИRу мету": при­
мусити вас припивити вашу театральну роботу, заставити нас замовк­
НJ"l'И. 

Ми не замовкли, але театрові вибито rpynт з-під иіг. Без широкого 
глядача театр може ісиува.m (і до часу-пори), тільJ<п пі;:t радян­
сьІюю владою, де казна платить і застзвл..чс ставити такі п'єси, які 
їй потрібні. Український театр завжди з трудом пробиnав собі до­
rюги, але nів завжд11 ЖІІDпвся спjвчуrrюt свого глядача, свого 
гр::>~tадянства. Тут завзялись опустит11 ~Ііж театро::'rІ і глядачем за­
лізну завісу. Чніии ·руками? За чиЬw наказюш? На ці питав ня 
ра.,.,жу читачам СаJ.ІП)І шукати відпові~і ... 

Те, що радянське театрознавство старанно і вперто витирас ваші 
прізвища із аналів украінського театру, нас не дНЬtас, цього ми спо­
дівались, це ТЗІК би :иовити - нормальне. Там люди звикли нічому 
не дивуватись. Але тут, за межами днктатурп біль.шовицькоі партії 
теж дивні дива діюТЬ<.'.я. Тут теж тоди nроходять спеціяльні ВІІmколи 
по мистецтвознавству. Новоспечений теоретІІк ідеологій .. визвольного 
фронту" !-ІІІхайло Кушнір у своїй ,.~шстсцтnознавчіt"і" праці .. Україи­
с.ький театр в Украіні і на еміrраціі" (.,Гомін України", Торонто, 
1962 р.) вписав из чуже конто постановку ,.Гюt .. "Іета" у Львові. 

Кодп більшовпк1r пишуть, що праnре~t'єра "Га:м.,ета" на украін­
ській сцені відбулася 1956 р. у Xnpкoni в постановці Нордn, то всі 
та.\1 мовчать, хоч знають, що nрапрем'єра ,.Га.\Ілета" ві4булася не 
1956 р. в Харкові, а 1943 р. у Львові, і не в постановці Норда, а в по­
становці Гірняка. Мовчить виконавець го.1:овноі ро:Іі в харківсько~.tу 
"Га.хлеті" Геляс, дарма що вів брав у·часть і в ::'Іtоіі'І постановці "Га:м­
лета" у Львові. Мовчить і Михайло Рудницький, дарма що він зладпв 
для львівської виетави 1943 р. nереклад цього архптвору Шекспіра. 
А коли тут, у вільному світі "мистецтвознавці" з .. Гомону" вживаю·rь 
таких самих методів, то... тут теж усі мовчать. 

М. Кушиір, за методою більшовицьких nисак, витер із історн 
украінської е~Ііrрації .довголітню працю "Театру Оrу~ії", "УІ<раін­
ського театру в Америці", а нас, гріпrннх, за його даними, взагалі не 
бу.1:о на цьо:-.tу світі за царства бандерівсьного ОУН. 

Коли мова про вас, то це пів бі;{и; усвідомлюючи закоmt часу, 
мн заховались під тінями емеритури, але куди дітись від диктатур 
nартій :молоди:и тодям, які намагаються самостійно шукати шляхів 
до знання і nравДІІ? 

Ось Ще один вопіющm'і приклад: Група студентської молоді, па 
пrот:пі довгого часу (білл півтора року), відрпваючи дорогоціинm"І 
час від високошЮльноі науки, nри участі кі.,Тhкох акторів "Театру 
слова", з веЛІrЮІ:М: ентузіязмом працювала над інсценізацією поеми 
Т. lllевчешш ,.Неофітн". Цією інсценізацією .. Теnтр слова" вшано­
вував свято відкриття пам' яnшка Поетові у Вашинrтоиі. Це вперше, 
на ncmшitї сцені, у присутності многотнс.нчюІх глядачів, при такій 
шrнятковій нагоді, пролунало слово тісі пое:.ш. Іхиій виступ міг би 
nршсрасптн найповажніmі святочні мистець~.; акти в сто.~шці Украіни. 
Режисер _! ()лі.мпія Добровольська, цю свою роботу :може вважати • 
nоважним професійних надбанням. Вся наша еміJ1>аційна громада, 
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з повним правом, могла б цю інсценізацію записати на ховто своіх 
культурвих дорібків. І ось, цю виняткову імпрезу збодкотуnала не 
тільки партійна преса, а.І'Іе навіть асекураційні тижневики і щоден­
НИ!КІІ не наІЇшлп слова пі~трІDШІІ для молоді, .яка не жаліла иі часу, 
ні спл для звелпчаннл тшюго ~в.ята у світовій сто."шці. Чого варті 
всі велІІкі слова про нашу молодь, і турботи з приводу їі а·симіл.яціі, 
про ії блудні дороги і манівці? Таж та молодь доко·нала великого ді.тrа, 
якпм повІнІна б гор~нтись ціла суспільність ! Вона ж доказала, що, 
щш nідповідІшх обсташшах, ПрJІ співчут.шшо:му відношенні, вона 
може ще не таr<і діла довершувати. Та ба, вона не спитала броду, не 
;:tістала від П::І.t.J:rіііншс дш-:таторів б~,агос .. ,ове·Ішя і пішла у науІ<у до 
лю~еІЇ із "nевНИ:'<І поліmчюnr обличчя~r", як це недавно ппсав то-

• ронтський "Гомін". • 
Я свідоош{ї, що зайняв увагу читачів cnpana:'<IИ, які в тііі ЧІІ 

ів.шій мірі за торкували нас - мою дружину і мене - особисто, 
о;:tвак театр дуже блuзькпй нашоr.tу серцю і нам трудво говорити 
про ІІЬого, впкто-чаючи свою працю в цШ ділянці. Проте той доволі 
НЄВС~'ІИКИЙ ~руг ЯВЛЯЄrьСЯ вема,",ова ЖНІDІ ЗDeHO:'tl у ВСЬО:І.ІУ КО}ІПЛеКсі 
культурного процесу, який випоnІІЮС жпттл ділспорJІ. Театр у бать­
І,іDЩІШі і тут у вільно)ІУ світі - це дві неспів:\tірні ве"',ПЧJІШІ. Маштаби 
їхні вже дуже то різні, але іх ед нас сnільна дол л : та.'І і тут над иими 
висить "диктатура парті1і". Ta.'t супроти тісі днктатурп театр без­
сп~"ІЬНПІЇ, не:\tічний. Тут театр nр11глушпла загальна апатія, лка вп­
елі.мінувала творче і живе з еміІ"раційних буднів. Забираю слово иа 
цю тему з уваги на :маІVІбутнс. Звичайно, мп ·свідомі, що ltІайбутнс 
вже безуr.ювно обіІ''qеться без нас, і :\Ш більше ве будеяо вікому мо­
золитtt очі своЬхп особа1\ІИ. Аде театр - це справа дУЖе важлива 
і nотрібна! Те а тр за :\ІеЖа:\ІП Украіни '-ІОЖе зіграти велику pomo 
і :може матu юс .. ,Jше значення у розвитку загальвого театральвого 
процесу у майбутньому. Закінчивши університетську театральну ос­
віту, Володимир Лисняк і поет Богдав Бойчук заходились біля ор­
ганізаціі молодіжного украінського театру тут у Нью-Норку. Беруться 
вови за дуже відповідальне діло. Я звертаюся до всісї вашої громади 
і до всіх ,t~~ластьімущих"; обережімо молодих людеІЇ доброї волі 
від труднощів і небезпек, які колись нам стелпJШ шляхи колодами 
'!а КОJПО'ЧJС.UІИ. Поможім ім добрим с.тюво~І та щприм серцем ! Перед 
иимп ще довге життя, іх чекас ще багато несподіванок, Ь1 буде по­
трібно сили та еверrіі, щоб поборювати майбутні труднощі. Захистімо 
іх від того шкідливого. яке завжди паралізувало творчу ;tумку, яке 
тероризує літературу й мпстецтво па батькіnщІІні та ставило колоди 
під ногами культурного жвtтя тут, на еміrраціі. Голоси nротесту 
проти того аасилля громоглас·во підвімають молоді митці в ПООІево­
леиій Украіні. Це ім не легко прпхо~uться, там іх чекають тяжкі 
на-слідки за ту відвагу і рішучість, з якою вони взнтrся виборювати 
право ва вільне слово правди і красп. Невже мп дозволимо, щоб це 
право і тут заглушували ЮІаторп збаиt(рутованих дпктатур?! 

Д)'")ІКИ цісі статті бу:ш темою доповіді И. Гірняка, 15 жовтня, у 
"К.:""побі Круг;юго Сто.па", в Нью-йорку. 3 огляду на ваяишвість 
і актуальність порушеної ПJюб~&еяи, :-.ri :nІ:uo статrю в цьому числі 
журналу, відкла;:щючи до наступного числа прод.овжеюtя спогадів 
.. Ш .. 'tJІхами Л~я К:урбоса". - Ред. 
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Остап Тарнавський 

"СЛОВО" І ПЕН 

Об'єднання Унраіиськвх Письменників ,,Слово" постапило собі 
за мету ,,згуртувати українських nисьменників ва е.міrрації на за­
садах вільного творчо-мистецького вияву, в протиле~"'Иість до не­
вільничого стану українських письменииків на рідкій землі". Ця 
статутова мета організаціі ваших письмевнпків говорить про го­
ловний принцип об'сдиаВИJІ .,Слово", а саме про ПІrсьмен'ющьку 
свободу. Принцип свободи творчости впзнає "Слово" у своїй вну­
трішній оргавізаціІЇвіJЇ роботі, як теж у зовнішніх "Культурних зв'я­
зках. Членами Об'єднавня Украіисьюtх Письменників "Слово" мо­
жуть бутп і є українські письменники, есеїсти, критики й літературо­
знавці різних :аІистецьких переконань і різних суспільних та полі­
ТИЧН}[Х поглядів - ті, хто в11знас прІІНЦІШ свобо~ІІ творчости. 

"Слово" не хоче і не може зшrкнутися у rетті невелююго су­
сnільства f1\раінських еміrраційппх письменників. Літературний 
процес - один; його творять mІсь:~оtснни:кІt в І\ раю і на еміrrаціі. 
Тож і ділльність "Слова" ве може обмежуватись лише проблемамІІ 
еміграційної літератур11. У свідоr.юсrі відповіда."ІЬностп за тоІЇ є;:щнюї 
літературвmї процес, Об'єД'Навня Унраїнських Письменників "Слово" 
на..,Іагається поширити прпнцип свободи літературної творчости на 
всіх працШнІJІків украінської літератури. 

Діяльність нашого "Слова" збігасться тут з діяльністю світової 
організаціі пнсьменнпків: Міжнародної асоціяції поетів, ;wа..'\Іатурrів, 
редакторів, есеїстів і романістіn (lnternation:.1l Aswciзtion of Poets, 
Playwrights, Editors, Ess:tyists and Novelists), популярно званої ПЕН. 
Ця міжнародна організація ппсь~tенників, що її членами є і дся,:і 
українські письменники, від перших днів свого існування ВІІІШсала 
113. своєму прапорі гасло свободи літературної діяльности для всіх 
письме·ннинів усіх народів, і, вірна цьо1.1У гаслові, вона вже більше 
сорона років обороняє привцип літературної свободи. 

:Міжнародна асоціяція ппсь~tенІШків була створена за почино!rt 
анг~'ІЇІЇСІ:::КІІХ ІШСЬ..'ft:"нників у 1922 році, n Лондоні. ПерШJІ)f президен­
то~t ПЕН був англійсьюrіі пнсІ.менник Джон ro.ilcnopтi. н:бсліr:· 
СЬІШІЇ лanpcar зо. 1932 рік, автор роману "Car'a Форсайтів". Пізніше 
презндсита:.ш булІІ: англієць Герберт Велс. фрапцузt:>кш"'r романіст 
Жюль Ромен, бельгійський письменник Моріс Метерлінк, що отримав 
був нобелівсьну премію в 1911 році, італіІЇськшur філософ Бенедеrrо 
Кроче та інші. В 1959 році президентом буn nnбравІІЇІ італійський 
ро.3.Іаніст Альберто Моравія, а цього року американський драматург 
Артур Міллер. 

У статуті ПЕН, між іІІшп~, сказано: 1. ЛітЄ'ратура, хоч вон:\ 
паціональва походженням:, не знає кордонів і повинна бути вн::~оtінною 
монетою між ус.Ьtи націям11. 2. Заnждн, в кожній ситуації, а головно 
під час віііШІ, твори мистецтва :мусять бути збережені від иаціо­
нnлr.нпх чи по.'Іітичюtх пристраr.тей. 3. Членн ПЕН мусять з~вжди 
вжпnІ всіх своіх nплиnів для спільного nороз)-:.Іінн:t і взас~шоі 
пошrnш всіх нnцій. 4. ПЕН стоіть ва прпнцІПІі вільної передачі 
~ши :r.riж усіми націn~и і йоrо члеm1 зобов'лз)їОТЬСЯ протпстояти 

• 
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всякому обмеженmо свободи ВІІслову. ПЕН підтрm.~ує свобідну пре­
су і засуджус цензуру в J.Іupнmi час. 

Організація nисьменників ПЕН діс за пс,серед,ющтnом націо­
нальних груп nпсь)rенннків. В окремих держ:1вах існують ПЕН -
центри, що об'є~нують ппсьмевпmdв о~ноі націавальности в одв:ій 
державі. Крім того, існус ще ПЕН - центр ддтл nнсь~rенникіt;J в 
екзu .. ,і. Цей occpe;\m~ еміrраційншс nисt.~rснників об'с~нує noшt;t 
,цвісті п'ятдесят nисьменників , головно з краін окупованих біль­
шовшшми, і поділяється на національні .п.ідгрупп, ~tІіж яюmи іс­
нус теж і українська груnа nпсьмеmшків. В остаН'кіх роках цей 
осередок е~rіrраційнпх nисьменників був дуже ділльни(І. Від 1961 
року видавав він свій власнmї журнал "Арена", (у трьох еnропей­
ських мовах: англій ській, французькШ і німецькій). Дотепер ви­
йшло 21 чи-сло цього журна .. "Ту. Окремі чп.с",а були присвячені окре,.m:м 
пітерату:рам, ЯК чеськШ, nоЛЬ:(:ЬКіЇІ, :мадярській, ЛІІТОDСЬІ\ЇЙ, ру1-ІУН­
СЬКЇ.Й, словацьr~іі"'І, а.тІьбанській, есш1нськіJЇ. Трете 1:шс.:ю "Арени" бул':> 
присвячене українській літературі і прІшес",о тnори кількана,:щяm 
сучасних українських письменників в англійських, французьких і 
німецьких перекладах. 

Найвищий законний орган ПЕН - це міжнародвий коиrрес 
письменників, які ус1·а.,ю.ють ста тутові закони і в1rбирають праnліЮІя 
з президеито:\І на чо ... -n. Ca:'.te в .'ІИпиі цього року відбувсл 33-ій Кон­
rрес ПЕН в Юrославіі, в ;)Uсті Б.'Іед у Словенії. Це вже B;t}J)TC Юrо­
славія була госnодарс:м д .. ,л мі;юІз.ро~юtх нарад шtсЬ7оtенюrкіn. По­
передній Конrрес у Юrославіі відбувся в місті ДуброІtніку в 1933 
році і він мав історичне значеННJІ. В тоі1 час в HL'\teЧ'I:fiiнi почався 
гітлерівський терор і nисьменники )rужньо внетуnили nроти иа­
сильств німецького тота.тrітариз:wу. Тодішній голова ПЕН англій­
ський письмеmпrк Велс гостро нап'ятну"Вав німецький терор і при­
мусив невеличку групу німецьких режимавих письменииків поки­
нути конrрес. На ТО:\tу ж конrреd ПЕН впкточив нацистську Ні­
иеччину із громади вільних письменників. Це був і перший засуд 
для гітлерівського тоталітаризму. 

Чи .вибір Юrославіі для цьогорічного коиrресу випадковий? 
Здається. що ні. Цього року в Юrос .. "Іавіі nід бу л.Іfсь подіі, що при­
муспJШ письме·иників пригадати кому слід про свободу думки і 
слова. В травні ц. р. юrос .. "Іавськнй :суд засудив молодого письме·н­
вш-ш Михайла Михайлова за те, що він образив другу державу 

• (параграф 175 юrославського кримінз...'Іьного закону), як теж за те, 
що вів без попереднього дозволу друкував своі твори за ·Кордоном. 
Справа в тому, що Михайло :михайлов у своєму ·репортажі Із Ра­
дянського Союзу, вадруховавому у београдському місячиику ,ДІ.по" 
під назвою ":МОІ:'Ковсьr<е літо", написав правду про ра~дянські хон­
центраціmrі табор11, та ще й до~ав ко~tентар, що радлнсьrd табори 
постали багато раніше, ніж німецькі. На цю сміливість негодно 
зареаrував юrославський диктатор; совєтський амбасадор в Београді 
Пузанов вніс протест; партія подбала, щоб автора поставити піл 
суд і засудити. Цей поспіх був подиктований одніGЮ дуже важтtвою 
обставиною: .все це відбу .. 'Іось напере~одні візиm Тіта в Москві. Та 
1965 рік - це не 1933. На оборону незаслужено зас)-~женого пи­
сь:мекиика ставули друзі письменmrки. С'ловеиський осередок ПЕН, 
що йоку призначt!но бути господарем с.вітового з'їзду письиевииків, 
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повів сильну оборонну акцію. У допомогу прийшли й івші відомі 
пись:кевники. Відбулась голоева дискусія в справі цензури і .сnеці­
яльио про випадок Михайлова. В черnні, напередодні lttіжиародного 
ковrресу ПЕН, суд перевірив справу письмеюmІtа і засудив його, 
але лише умовно й на невеличку кару: п'ять місяців ув'язнеІПІJІ 
з завішенвим карп. Від:~qншаючи коиrрес, голова словенських пи­
сьме·НJПІків Матей Бор :ьtіг говорити про перемогу. 

Однак на цьо:а.tу конrресі панувала трохи інша атмосфера иіж 
на попередніх конrресах ПЕН. Всі :'rtіжнаро~ні конrреси ПЕН у 
п'ятдесятих роках, були вШІовtrепі протсста,.пr проти арештів пись­
меавиків у комуністнчюL"< краі'нах. На конrресі в Влед впнесева 
JWWe резотоцію проти обмеження ~ожтшостей подарожуваnІ ~лл 
каталонсьЮІх письменників в Еспанії. Конrрес був позначений о­
птимізмом і дИІІ.1ІО1tатичuою стрm1аністю. Це ж уперше в ролі об­
серваторів бра .. 'Іп фіціІЇuо участь в конrресі ПЕН представники 
письменииків Радянського Со.юзу. Праз~а. ~е",еrація радлвськпх 
rшсьменшпdв не бy.rra репрезентативна з літературного погляду. П 
очотоnав фукціонер від літератури, нез:\tінzшй від 1949 року секретар 
Спі.:rки радянських пІІСЬ:\tСІІШшіn О.тrсксііі Суг1юn і другш~І такий же 
функціонер О.;tександер Твардовський, nись:'.ІСnНІІК Леонід Леонов та 
іі український пое1' Вади:'.І Соб1ю. Внразшшс'-t ціс.;і малознатної навіrь 
у рамах радянсикого соцреаліз)tу групи був Леонід Леонов, ЯУ.НЙ 
н~шгався обороняти Г}~tаніз~І, підкрес .. ,юючи, що злоЧШІІІ росlі·І­
ського царату проти Г)"М3.НЇЗ1tУ про~овжува.,ись за Сталінського 
режиму. 

Ця оптІntісnrчна аnюсфера на останньо~!У .конrресі ПЕН, зу­
М'ОВw'Уена ГОЛОВНО ~ІШ."'ІОМ3.ТПЧНІІ.:ШІ хода"Ш ПГОDЇДНІІХ КОЛ ЦЇСЇ ~ІЇЖ· 
napo~noї організаціі пнсь~tеННІІків для nоповнення своіх рlЦ,ів теж 
і пuсьме~ІІІ комуністичних краін, 'на,вія.,а трпвогу ва ~елкпх 
гуманістів. Як відомо, саме в Юrославіі відбувас .кару у в'язниці 
тодива, ЯJ<а поемїла впсловити свою ·критику комуністичного ре­
жюІу. Мілоnан Джілас, автор славної на весь світ книти "Роз~швп 
із Оrаліннм", і досі у в'язниці, а його "Критика осуджена і засуджена. 
Юrославські писм.rе'нннки, які mк відважно стали на оборону Ми­
хаіілоnа, а теж повели протестаційну аІщію проти ув'язпенд::І іпшlІХ 
письменників, не лише не виявили oxonr інтервініюнаnІ у сnраві Джі­
w'":~са, :l .. "'C й ca:o.ti пітрІDІ)'ЮТЬ З~С)",:!.Женн~. П~рш за в:::е - Джі.'!RС був 
колись жорстоюL'І І<О:о.tісарс~ від куль'І'ури в Югославії і нео~нн 
діяч культури потерпjn від його міцною рукою. Да.:zі, - пояснюють 
пись~енюrкп, - ДжіJJас не JІише крит.икуnав кому.tІ.із~. він виявив 
урядові документи, і тим са.'\fІІМ зрадив урядові тайни. А за це при­
писана заковом кара. 

Але така поведіИ!Ка юrославських письменників, викJШКає три­
вогу. Ідел свободи непо;:tі . ."'1Ь1Іа, с різниця :а.tі;І\ правом і претеІtстом, 
не можна за:"ІtінюваnІ принцппу особисnmи си1шаті.иии, чп аити­
Шlтіл~ш. ПЕН завжди стояв 'на nозиції оборони свободи впслову 
й постійно стверджував, що свобо.:tа Д:\-'~tКІІ і с.,ова - це підставова 
св~.А:їода, основа всіх інших сnобод. ЯІі:що арештують ппсь:-tс:нпика, 
то це означас, що всі свободи людІІНІІ у небезпеці. Відчувасться 
загроза, що делкі реЖІІ:\111, хоч і можуть поб:шжлпвіше ставитись 
до сnободи :мпстецькпх поч1шів, то з однаковою послідовністю зии­
щувати~уть почиШІ свобідної політичної д.}~ІК11. Ці реЖJDІи 1rЮЖУ'1'Ь 
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дозволити, щоб появився новий Пікаосо, ЧІІ теж друnІІЇ Євтушеm<о, 
а ЧИ Ліна Косте'НІКО, але не ДОЗВОЛЯТЬ ВІІСЛОВІІТІІ КрlіТИЧНу думку 
новому Джіласові, хоч бп nін і був їхнім даnнім фуш·щіонеро~І. 

Тож і останніІі Icourpec ПЕН, хоч і nроІішов у nовнШ з .. "Іаго;\і, 
носить у собі зародки нової триnоnІ. 500 ппси.tсІшш<ів із 58 країн 
мусіли відчути, що загроза для свобо~и й,1е ~ іІLшого боку; не ЖОі>­
стокі реnресії, але niдcтynna обережність. Навіть у Ра;J.ЯНСЬІю:о.ту 
Союзі nоявплось уже багато творів, що розказують про важкі часи 
терору, про таборІІ nраці, про безпідставні арешти іі заслання. Наш 
nисьменн11к Володимир ГЖІІЦЬІШіі наnнсnв реnсртаж-сnо:-.шн про 
своє кіЛІ.канадцятирічне заслання, і цей твір був н:t~рун:ов::~нпіі у 
журналі "Жовтень". Але Гжицькому не вільно бу.:ю насвіт:шти 
основного питання: хто винен у тому, що його безn!дст::uшо ареш­
тува.лн і засІІw"ІRЛІІ? По всіх сторі'нка.."< цього ~у-:.шпго твору тлгн~ться 
чорною нnт1-:ою болі-сне питання автора: чо::о.Іу і за що? Проте він 
не с.:wіє відnоnістІІ, що в цьо~у впнен режи:н. якнй ·ІІозб<ІвІш JПОДІШУ 
права на особисту свободу. 1\Іо,.І:на скласта впну Н<І nі~ступау лю­
дину, можна навіть КJІнутп сбnпнуваче·ннл на Сталіна, але не вільно 
nислоnпти критнкп режиму, що дала з:могу nпростн Ста.11.іноnі і його 
оnрИЧНИК~, ЩО Не ДОЗВОw"ІНЛа і далі Не ДОЗВО""ІЛС w"ІЮ~ІІНЇ BllC."'OBIITII 

свою власну думку. 

Цл nід~тсупність поміnrа і на ca::o.mx ді.нх Іюнrресу. Го.1овою ПЕН 
обраво американського nн~ь::о.rеннпка~ра:-.tатурга Артура ~Іі."Іера. 
Иого nідтр:и..::о.шmІ теж nись:менншш комунісrнчанх І'раін, і вибір буn 
одноголосю1й, хоч nроти нього юз.н;:щду13::1.n фра·нцузhкп:<і кан,;~Іqат, 
представник rватема:tьськоі лівиці - тепер на е:\Ііr'раціі у Фращіі, 
Мі.Lуель Ангел Астуріяс. 

У цьогорічвому ко'н.r'ресі брали участь теж українські ІШСЬМеи­
иики, хоч і не в одній українській національній групі: українська 
nисьменНІІця Віра Вовк-Селянська бу ла ч..т:е~о:\f бразілійської де­
ле.r'ації, Ва:д.им Собко входив у .склад радянської делеr'аціі. Як уже 
сказано, ПЕН діє за посередиицтвои иаціо·нальних осередків. Ра­
дянський Со.юз ще не с членсnr ПЕН. Якщо б Ра.д:rн~ький Союз 
зголоСИ!В своє членство до ПЕН, то невідомо, чи згодиться иа окре­
мий у.країнський осередок. 

Ппсьменникu-е::о.tіrранти входять в організацшm рn.ми ПЕН за 
nо~ередництвом еміrраційнОtГО осередку, так званого ПЕН - центру 
ІДJІJІ письмекників в екзилі. Ідуть иаиагаиия, щоб усі пись:меІІJІИІКи 
- і ті, хто в ;рідному краю, і ті, хто ва еміrраціі, - були членами 
своіх націовальних осередків. Тож і ціллю Об'єднання Украінськuх 
Пиrьмеиників "Слово" є добитись окремого національного осередку 
для українських nисьменників у міжнародному ПЕН. Для цього 
вже зроблено деякі підготовчі заходи. Генерадьнmі се1срстар ПЕН 
Давид Карвер виявив прихильність для цієї справп і теnер вона 
аалежатиме від кон.r'ресу письменників. 

У наступному ·році відбудеться 34 Кон.r'рес ПЕН у метроnо.тrіі світу 
- Нью йорку. Присутність ~о:ить веJП!!<ОГо чпслn шtшпх ПІІСЬ­
меипиків на цьому терені й існувnннл ОУП ,.Слово'' n цьо:\ІУ ')ІЇ<.:ті 
- можуть сприяти ·нашІІм заходам для створення уІ<раїнськоі секції 

(Закінчення на 19 стор.) 
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Е. М. 

КНИГИ ЗВІДТИ 
А. Т. С~Іілеико - "ГлодоськІ скарби". 

Киів, 1965, в-во "Наукова думка", стор. 88, 4°. Наклад: 650. 

Ця великого розміру книга, снгнована Інститутом Археоw"ІОгіі Ака­
демії Наук УССР (відповід. редаІстор В. Петре~), майже напевно 
є "погробовце~І" видавнпчої активносm :МакСІІ:\Іа Ридьського останw 
ніх літ. Поруч перск.1аду "Одіссеї" Бориса Тена, шr~аного минулого 
року так с~ю гарно і, на жаль, так са."Іо мініяnорни~r накладо11 
(3,000), публікація Інституту Археології становить вартість безсум­
нівну і непро~шнальну. Це фахоnа nрацл, прпсвячена археологічній 
сенсації: чудо1\І відкритого р. 1961 (9 червнл) скарбу, зв'язавого з nо­
хованнл~r (спаленнтt) srnoгocь прnукра їнсьІюго князл з віку VII по 
Р. Х. Досить підкресmІТІІ, що, опріч зброї ( ~tеч, на жаль, не цілиІ"І), 
кінської збруї, nосуду, рс.шток навіть rnанин, знайдено (на глибині 
всього 70 цм. ! ) nон~ два і nів кілограма са:-.шх оз~об з щирого зо­
.1ота, а, го ... "lовне, високо:m~стецького виробу (прав~оподібно, візан­
тійського). 

Місце знахідки - село Г лодоси, недалеко :міста є . .-·n1савету (тепер 
"Кір01Юrра.д"). Отже у кожного херсО"нця ця наукова публікація 
збу~жуnатхг..Іе особ:шві nоч~"М'И. Книжку читається, як захоплюючу 
історичну повість. Вже напочатку читас~о: 

"ДеслтnІ~шtсшш глодосьІші школu Володимир Чухрій nо­
вертався додо~tу ... ішов берегом ставка, -спорудженого на річці 
кілька років тому. Раnтом він побачив стеnового орла. що 
с11дів :поблизу на nагорбі і шматував щойно сnійману жертву. 
Це викликало у юнат\а ба:жанnя вбпnr орла. Але ЧИ.'\f ? Він 
ШDпдіІЮ 1І:::t.XIJw,IШC!I і схопив ка:мінь, що стирчав у сті'нці неве­
;шчкого яр1ш.. Нссподіnано з-під ка.'\fен.я посипалась земля 
і стало видно якісь б.і'ПІСІ-~:у-чі npcд:.!eru ... " (ст. 3). 

Ну, чим пс початок жн..зоі лей:нди? Ії пл.нсntчпість ще біт,ш під­
кресJ-поютr~ uислі;.щ юr:tліз: хе:мічпо1, cncr~тpa;rиroi, :\Іедичпої ( гісто­
логічно вияснено, що t:палсннй І<Нязь був с~Іерrель·но пораІІеШІЙ 
в бою). 

у великій ci:'tt'i nІrсь~ІеншІків. Свобода, що 11 виписано иа праnорі 
~!і·;t:нз.р,.,~но·го ПЕН, r~e няіfсвятішР- слово д:1я ~'краі'нських пись­
меюпrnів. Задля цісі свободи наші письменники nо:кивуJШ рідний: 
1•раlЇ, щоб на чу.пшні з~ІагатІrсь за ·неподільну свободу для всіх 
лю,::tеr''І і свого народу. Ун:раїн::ьке слоnо в мї·ашародному ПЕН 
з~Ііцннть голос ШІСІ>:\Існюшів світу в обороні сnободи Д}'МІШ длл 
всіх людей і всіх нацШ на свіrі, а самості(ша участь українських 
писr.мсНІШків у ПЕН посИ.іlІІТЬ боротьбу уІ{раінсьюІХ пись~еишtків 
за право свобо~и у своїй власнііІ країні, бо ця боротьба стане 
спільною боротьбою всієї сім'ї письмешшків. 
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Дещо прикро вражає тер!.Ііно.і"Іогія. Старание )"НПІшння L"Іеиі Бать­
ківщиmr, виразна перевага "загальносовстськоі" номенклятури (ближ­
че неокреслс·ні "слов'яни", як тубільці нашої зем--rі, на;:\мір двознач­
ного архаїзму ,.Русь" і т. п.), n. го-їовнс, ,.Г:1:1ЛІtсьtшіі" сnосіб циту­
ваикя Літопису, що, на жаль, навіть в иауІ~овп.х ВІІ;.:tаН'нях на теречі 
УСС·Р прибрало вже характер потворної традиції (навіть д.ля па.~t'л­
ток XVI-XVIII сто .. -D.ть!). Ну, але на це не~rас рцп. Це, кажучп 
совєтсьюm діялекrом, є "прП'нудптс .. їьпьнї ассортп:о.tспт". У зв' л з ку 
з дефор:'Іювано.ю спитаксою ca.. ... toro тенсту, це на~ас ціннНі публікаціі 
яюnі-сь аж z-taJIO Не "українізованиЙ" СТИЛЬ. 

Віта .. 'Іі:іі Коротич - "ТсчІя"-поєзіі. 

Киів, в-во "Ра.д.яиський письменшrк", 1965, стор. 112, 16°. На­
клад: 8.000. 

Третя кюІжка поезій Коротича не приносить особ .. їІІВІІХ ІІсспод.іва­
нок ані для літературного літописця, ані д:ІЛ си~шатш~ів шr:ь:\Іс'ННІІКа, 
л ких кількість збільшилася ( завдл.ки исдавнШ візиті автора в Канаді) 
і по цей бік. 

У "Течії" основні скла~нпки літературної творчости Коротича, 
може, пог.:шбилІІсь і утрtша:mлпсь. Вірші в ціІї збірці якбІt шшриста­
.ІJізува~ТІІІся мюurже остаточно, і то:.tу 1\10:\Іентu ,,поза-і11тслсктуа .. 'І:ьиі" 
можливості, що так .скажу, ,.вибухові" - вже віді.Іїш;ш. Хто зна, чи 
не назаnше? 

Але, до певної мір11, пог;mбtrло~я також почуття незалежности 
аnтора по ві;(ношенні ~tісця, часу і ,.обставин". Ue1u1 еле~tент, з одного 
бо~-..-у- в11разно відтинас Коротича від загадьноі повені літературнпх 
сучасників, (що то продукують бриrада.ми і бриrадюtп ·ж .штурмують 
Парнас), з другого - під.креслюють в ні'\! той мінімум психічної 
сувереииости, без ·я·коrо ні творчости, ні літератури не може бути 
взагалі. 

Коротич це, сказав би я, чисто "кпяиська" спитеза багатьох перв­
'вів: талановитість вроджена, здібність до творчости, деяка "скоро­
спілість", зрештою контрольована волею й інтелектом. 

Але є в вім також естрадність, ианіфестаційність, певна актор­
ськість, отже деклямаційність, Jrірнчна декJшративність (забагато 
"я-я-я") і, павіть не інтелектуальна, а скорше ви:\ІізІсована, сенте"R­
ціовальв:і.сть. Ue останнє, власне з огляду на час і місце, 'Спрова­
джусться або до благонадійних загальників, або й часом до текстів 
т. зв. ращ,ія з Еревану. Було б траrічно-<:міІП'В:ИМ nодавати авторові 
(.,з-за чужоrо плоту") якісь побажання чи, ТІDІ більше, nоради, 
хо'ІІа б уже тоху~ що обрії творчих можлпвостей Коротича вже ва· 
креслнлсь, а сама постать письменника с, що так скажу, вповні 
доросла . 

... І ~ошмоволі виникає в уяві знову прирс'ІІена на мовчання н~яідо­
мо на який час Ліна Костс'R"Ко з іі безпомилковістю поетичного слуху, 
майже геніяльно.ю ліричною щирістю і органічною нез~ібиістю до 
яко і будь "пози в пое3іГ'. 
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Юрііі дІІВППЧ 

UonІІun до 10-:Ііттп ~tо.'Іодоі поезії зв кордово~І 

З РОДУ МАВОК І КАССАНдР 
( ПоезLч Патриціі КІІ .. "ІRИІІ) 

Фсно:о.tен украінсьюrх поезій Патриції КпmІЮІ чи не більше вра­
зив поллків як уІ:раінців. Юзеф Лобщовськпїr у ·статті про Нью­
Иорк·ську Гр)'ПУ ,,:Мо.!Іодnй .'Ііс на чужині" писав: 

"Внзначас~rо випа~ок Патриціі Килкпи як впнятковшї. Справа 
в TO::\ty, що іі.:tстьсл про врод-жену а.'іериканку із штату Монтана, 
яка піс.1І.Я mІЗh"It творів англійською мовою - навчилась укра­
іи:ькоі. Як до того дііІшло - не знаю ( ... ) 

Оrож, колн :мо.'Іоді поляюt в Лондоні обговорюють, чи тя­
гнути да .. "Іі ,,ексnсршrент" nпсання батьківською :'.ювою, мо13а 
українська з;х.обува собі ~о.тюду поетку з Моптан11 з чисто коза­
цьюuІ Ьrенс:о.t: Патрпціл! Spiritus flat ubi vult! "(Дух літас де 
хоче!)". 
Перші враження Лободовеького від поезій Килини таІ.-і: 

"Дpa:o.шntttнe nі,J,чуттл життя, лірика скоршшнучостп, :'.Іе .. 1JЯН· 
холіл несталос:ти. Оща.:tність -с .. "Іів на.чірена, а...·Іе не завжди по­
с."Іі.:tовшl. Біли!! вірш тут і там офарблений внутрішніьІи римами. 
Cnrxiя· .:nгпчна ш~сповна ще організована, тяжіюча до криста­
.:rізаціі. Я1;що ті вірші Кплuюr, що іх знаю, уважатп за дебют, 
на."Іежить визна чи ти його як щас.шшuЇІ." 1 ) 

Незабаро~r піс."І:І nо:~вп ·статті Лобо~оаського ВІ,інці того ж 1960 
року впйш .. 'Іа nерша книжка поезій Патр1щіі Кп."ІПНІІ, 2 ) а чотири 
роки nізніше - і др }Та. 3 ) Цmm двvма ·кипжка..\111 ця молода амери­
канка завоювала власне місце в сучасній моло~й украінській поезії. 
Ну що ж, лк Украіна дала Франції Марію Башкірцеву, то чому 
Амсрm:а не ~юг:Іа датп Украіні Патрицію Килину? 

А втім, колп myш1m бл11жчнх обставин і причин, то тут, мабуть, 
відограв ро .. 1Ю неасІnrі .. "Іьовз.mn .. І украіJrсь.кmі сктщник ":краіни eмi­
rpaвrin" ~ а зокре~а ':\rіцна дружба Патриціі Киллип з поетамн Нью­
йоркської Групп, ві~ :шпх вона заразп.ТІаСh .. їюбов'ю до запЗJСу і 
музики украі'нського с.1овn. Патрпціл навчи.їа:~ь від них безліч у­
країнських пі(:СНЬ і вона охоче та маіrстерно сnіває іх. Може, в цьо­
му вивченні українськоі пісні одІІR із секретів іі -сенс:Іційвого )·спіху 
в опануванні украінсишго l\tовно-nоетnЧ'ного світу ІЇ :маіістерства. 
Вона, спільно з Юріс~ Тарнаnським, переклала на англій-ську мову 
збірку вибраних козацьrшх дум і окрзяі твори українських поеrів, 
ЯІ< от раннього ПавJІа Тичини, Володимира Свідзинського, а з про­
зи окремі речі .Михайла Коцюбинського. Василл Сrефа.шrка. 

t)J6zef l..obodowski, "1\Поdу lаз na obszyznie", Kulturз (ПapWR), 1960. 
2. 10, ст. 50, 56. 

2 ) ПатрІщІя Kн.1J!Ifa. ..Траге.11я лж:о.rе.1ів", поезіі.Нью-Йор~. в-во Нью-Аор~­
ської Груnи, 1960. З І ст. 

з) Пзтрнція Кн:1\І!'іа, .. Лt:rен.1ІІ І сни", nоезії, Нью-Йорк, в-во Нью-йор~ськоt 
Групи, 1964. 64 ст. 
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Народилась Патрнція Килина 15 червня 1936 року в иісті Гелена, 
столиці штату Монтана, в родІІні Конрада Воррена (\Varren), пред­
ки якого ще давно колись прийшли в Амерш~у із Західної Щвро­
пп. Виросла ж вона в Дір Лодж, 60 миль на захЦ від Гелени в 
ropax КоJЦИльєрах у ранчо свого батька. Тут же закінчила гай­
скул. 

Невідомо, що штвох:нуло іі вилетіти з рідного гнізда ген далеко 
ва схід до Нью-йорку, бо добрі ршщі ШКОЛІІ с майже скрізь по 
АІМерІЩі. Патр11ціл закінчила елітарний ;dвочш'і інститут під Нью­
йорком. У евітовому мегаполісі можна все знаt"tти - Патрпція від­
крнла в НhЮ-Йорку Украіну та закохалася в ·неі. 

Для цієї тобовІІ &Іусілн бути якісь nереду11ови в іі спадІСОІВіЙ 
вдачі і в іі ~ІТІшстві. Це - омісцевленш"І світ прnро~п, переказів 
і родини, світ, у якому час і протір - др)торядні речі, у якому 
органічно є~иаються жпттл і С:\Іерть, са~отність і .всесвіт, безжурна 
гра і г.;шбока задума. У nершій книжці Патр11ціі "Трагедія ДЖ1Іелів'' 
це1"1 світ ми бачимо у віршах "Молодш"1 бузок". "Фараон каменів", 
"Зради ве було". Тут метафори характерні .парадоксальністю вну­
трішнього контрасту: "пелюстки грому", "у .склепі скелі є похова­
ний землетрус", "чорна спідниця потока зовсім протерта". Ось о­
браз цього світу, де вічність і мить лежать в ·одній дптячій долові: 

Пелюстки zpo.wy гідкривалис/І 
над грубими листками хмар. 
Sturm, казав барометр, 
на стіні в старій хаті. 

"Чи ти скоро поїдеш zеть?", 
дівчинка спитала прабабg . 
.. Так'', гідповіла пра баба. 

Віконце розширялося е бJІзковіАс листі . 

.. А коли ти повернешсяr·. дівчинка питала . 

.. Я не знаю," прабаба еідповіла. 

На стіні барометр казав: Sturm. 
Видно було крізь вікно зелеrшu zорб; 
та..w була .мozWJa пса, 
покр11та свіжо-зірваним бузком. 

Також і другій книжці Патриції Килпнп, ,,Леrеиди і еви", трап­
ляються поезії, що пахнуть Моuтаною, дитинство~ і спадщиною ста­
ровини, !Я.К ось: 

Я маю від прабаби 
дерев' ян у ло:;кку: 
лише трохи стерту 

на однім боці. 

Від неї маю брошку 
із CllOHЄtluЇ ІtЇСТtси: 

трьох білих г.онеu 

під бі.1и.w дерево.w. 

. Від неї маю zpi.w 
у лiтrti.w пополудні. 

страх і дІІвуваннл 

в tеущах arpycy. 

Від неі ·"аю с.wерть, 
від неі .чozWJy. 

і карбований вірш 

пЦ ~~:ршюю б~р~зою: 



П риятеліt1~· 

.,Л rZCTII МВЄ 
соій час падати. 
І квіти марніти 

пі:t південним вітром. 

а лише ти, 

одна зі всіх, 

.wаєш усІ пори 

на свою с.~ерть." 
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Тш-\ож у другій кпш1щі вірші "ЛпшаJ'і" і ··"суниці" п:::є~нують 
про:::тоту і пегвісно-дптячу свіжі:::ть бачення із відчуття:\! тайників 
жпття і с~tсртп. Звпчайні рос.пшш лиш:uu1 і сунпцл стають метафо­
рами, розгоr-не·нп:\Ш n ці.~і :міти й леrснди, щш чому nикорІІстову­
ютьсл звукові, кольорові і моторні nотенції самих С~"Іів "лишай" 
і "сушщл''. .Адскв:.l·rнс п::::еnІчне схоплення і пос~П3.ІШЯ шляхетної 
простоти, .:tитлчої сnіжостп із трпвожюІ:'.І в:~чуттл~r г:шбокпх тшї­
пиків буттз являє ;:хля: ~!ене один із естеТІІЧШІХ ч~рів w"ІірИЮІ Па­
триціі 1\в.;ш:'нп. КазІ-\оnість, інтюІпість відношеншt з n.rшро;хою в 
делних віршах Пn.триціі відсвічують індія:нськими поетпчНІDtп міта­
ми,казка:\ш ЇІ визсрунІш~ш. 3 цш.ш ~fОТІІВЮІІІ яко~ь приро;що стоять 
поруч ро:\шнтпчні nірш·і, лкі пахнуть ковбойськІІ:\ІИ баляда~ш ("Коні 
пршїшлп до во,1оrтою"). 

В ціло:му - це безвічний еліт х.аіборобсьюtх культур - і він 
досить б:mзмшй до УJ<рnінсмшго світу. В цьому .світі і в і"юго поета 
слово - не ~!еханічнпй ін:::тр;р!еят, а творчш'і тю"rник, дзсрка.:1о душі 
ІЇ життя. Не знаю, ~tо:т~с. то~ІУ ПатрпцLї так приро~но уІ<раїнізува­
,;tасл. Є в неі вірш пі::t назвою .. з~.пена .:"Іітера.ту~ш··: .впсоІшй ученшї 
увійшов у ліс розшифрувати ієрогw"Ііфн ~epcn і чотпрн то~ш року: 
пі:::ню весни. пое~ІУ .. -nт~. сонет осени, гі)!:·І ЗІІ:\Ш. Цей уче·нпй -­
ніч, він продав чортові ~ушу і нічого не .:'\ЮЖе вторепатп ~сrед ~ере в; 
)' його присутності все тс:-.rніс. Він пішов геть шукатп чарів, щоб 
псрстворнnІсь па день; і ко."Іп він впіі;~!п·: із :ricy, .. ~ерРва сnокіlіно 
стаJІИ читатн --::ебе напа~t'лть." В іншо~.tу зі~ші вітер "чnтає азбуку 
дерев". Поетка, не:нов 1Іаnка з ,,Лit:ouoi nісні", теж знає !)Іову цієі 
"зеленої літератури" : 

Я, чужинка, розJ}-Іію тільки nо-водяному, no-чacuвo:.ry ... 

Мн бачимо, що rіоетzш n;щстьсл до магії - багато найкращих 
nоетів вдаютьс:: в ~шгію слова. щоб розга~ати бо."Іючу нсгозгщ~ану 
загадку життя і ·с~rертп. Але n Патриціі не чорна. а біw'1а ":І.rагіл. 

Є в Патрпціі тенденція до над:\tірноі і'НТ('.пектуа:rізації .cuoci лі­
рики, до мо;1ноі поставп філософа-скзистснціяw-rіста, ~бо ж до ІІад­
мірного сюрреалістичного запдутуван~rя чи розщеплення :мотnву. То­
ді губиться в Irei ::о.Іузпчнпrї емотивюnї елемент і :вrт~ютh хащі шту­
чних конструtсціJЇ. Деякі з таких іі віршів здаються просто записо~ 
снів, у .якому н~rа фор~tуючого естетичного принцппу і пляну. ("Ле­
генда або ·сон") Сюрреааізм перестає буnІ фор~rуючою сm.'tевою сп­
лою, якщо митець О(;Таточно пускає віжки з рук і дає своШ фа·нтаз!і 
розбрпл~атІІсь в ніщо. Ca:\tc n тюп1х впшtдtшх трап.'t....rrються в вір­
шах Патриціі і :о.юЕні огріхи, зокре:'І!а ::-.нглійсьrшй сnосіб вжnвання 
дієnри.с.п:івника, за:\Іість (nотрібного в ТЄ1.~~нх вппа,:ршх в український 
мові) діслршt.,tе1'ннка. Наприклад: 

Чужинець, чужіший гід менf!, 
мандруючи чер~з .wоє місто. (Тут треба мандруючий). 

У боротьбі з небезпекою переінте.ТІектуnлізаціі .. "ІірІшп Патриція 
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створила цілу групу лірики специфічно драматичної, часом вдало 
філософічна поглибленої. Саме іі першиіі вірш українською мо~ою, 
що дав заголовок усій першій іі книжці - "Трагедія Д)ЮІелів". -
поз.вачени:й ц11м ліричниl'.І драматизмом. Ніжно-золотавий джміль 
стас мстафорою сонця, а сонце - метафорою житrл чи тоднии, 
засуджених на внсиха:нн.я, безвод.ц.я, пустелю, с~Іерть. Тут нібп в 
чистих очах дuтиНJІ .віддзеркалилась криза сучасної тодиви: 

ЯІС трагедія джмелів, я" шуІСання хрущів. 
сонце летить довІСола ІСущв неба, 
спіеаючи і плачучи, мов зграя птахі8, 

сеоіми ІСрuлами шуІСаючи мед води. 

О. сонце. сонце. ІСJІди ти ідеш? 
До "отрого озера меду і тиші 
ти летиш? Чи ти не ЧJІЛО про озера, 
що вони лежать під льодом? 

Під еаж"им льодом лежать есі озера. всі ІСущі. 
і твої божевільні "рила завжди будуть горіти. 

Патриція Килина уникає тем особистої любовної лірики. Але 
тим не менше виявллстьс.я ніжна дівочість іі 1\Іузп, лк ось у вірші 
"Забути зеленіти" : 

Я не зважала; весна прийшла, 
а я забула зеленіти. 

Звичайно 11 чеІСаю на весну, 
чешу волосся, щоб трава росла; 

я перша людина, що йде до парІСу, 
перша, ЩО НОСить ЖОВТу суІСОНІСу. 

Я "упую тюльпани, слухаю цюму, 
молюс11 до "алюж, плачg по пролісІСах, 

паду на ІСоліна перед гніздами. 

Кожної весни 11 таІСа нерозумна, 

а чього роІСу -
я не знала. що весна прийшла. 
я забула зеленіти. 

Цей вірш бе~ ри~и, без метру (білий вірш верлібром) своею 
шовковою ніжm·стю 1 прихованою за нею мудрістю нагадує старо­
перську поезію. Інакший тип аналітичної метафори, являє сильииі'І 
вірш "У чайнику осінь", де чай :як ЛІІстл і як напій розгортається 
в метафору з чудовою кінцевою пуантою: "У чайН"ИКу старість 1 
Самарканд". 

Завершується книга "Леrенди і ·С'ни" віршами па арабські теми 
й мотиви. В них жи·rтя і смерть, екзотика земної крз.си й раю, і 
страховище погибелі пере·кипають на густу ироз трагічної ліриип, 
яка, кажучи взагалі, с иаі'івищим остетпчниl'.f С..""<оnленпл~r загадки 
людини життя і вічност11. Кшm у "Білих ве-Рбшщах'' з цього ци­
клу бачимо трагедію крізь ясні очі чистої первісности спр,;fuшппя 
(і в цьо~ІУ внутрішній естетично діючий контrаст) то в "І!.:nда.Іімов 
Арабія" трагічна лірика "сильна як с:-1срть''. Скарби, пахощі й 
прянощі Сходу - :мирро, ла;з;ан, лвоздика, діяманти, J<вітучий баль-



Приятелів .. 25 

зам, вино, слонова кістна, ЦІІнамовІІ, ароматні с:моJШ, шафран -
приплив .. 'Іи з далсІ<оі І<азІшвоі Арабі і із ... смертm.ш іх здобувців­
шукачів. 

Чо1111и стали на якір, 
обтяжені синьою миррою. 

Oti. торгівле С.Ш!ртu. 
ой. с.\Іерте. дівrzце-бранfСо, дорого куплена. 

Смерть стає рамкою зе~tного раю, гіпнотизуючи читача. Патриція 
Ки.'ІІІН::l в сзоіх J·:ращих тnора..х - nоетка з ро~у МаЕок і Kacca~qp . 

•• • 
V. ~ІехіІ\mrсьІ:о-3"RРаіІІсьr~е впдпnо в поезІї Вогдапз Воіічука 

Усі 15 nроП)~ероваюrх вірu.dв третьої :zіричноі збірк11 Богдана 
БоЙЧ)"Ка•) .яn:zлють собою чy;:tony ці:rість. :ніби по<?:\tу, фабу .. 'Іою "кої 
стала по~огож по Мехіц.і. А.""Іе не фоrока.:чш турп:та і нnоіть uc 
Reisebilder nись.мснника. тnорять об'с,:шуючу вісь цього цпклу, а 
сИ.і"ІЬНе nідчуття много.""ІІшого образу крnїни, лк він склався у відмінах 
ії історичних епох, географічних око.""ІІІЦЬ, в~nчі і ~олі. Поет нібп з 
nершого пог.""Іл~у з~L!:oxr~ncл D неі, ііого вірші ві.1 nершого до остан­
нього сповнені теn.'Іого ~півчуттн або ж гарячої nристрасm. 

Отож суцільність цього твору ,,Вірші ~о Мехіко" Т!1орптьсл nci:.r: 
сюжето~r. внутрішньою наnр)тою є,:пюстn ::штптсз і 1:онтрастіn; важ­
куlшnm, мов кронп долі, рпntс,:'ІІ; г.~:cnet 11-fr>iЗ зnстиг~'Іа І~ров коло­
ритом, нарешті фата .. ""І~~тпчюІм відтіш-:о:\t настрою, і дихання~~ на 
nci ве:zстенські легсnі ціr:ї країни. 

Суцільність - у єдно~ті сnrлю 1<нпж1ш. 
Вш"1шло все це з любо:ш поета до цієї країни з і'і JООДІІіІою, 

прпрадою і долею. 

Тож ми пішли по незагоєних стеж~~:а....: nі11денноі з~.:.мі: 
тобі криІ!Іаf1ила :иобое ю бронза ri."t<J, 
а в .иєне розсипався спраzнениіі дощів 

і csiжu..x зустрічей пісоfС душі. 

Один канадсько-уІс.раін::-ьюпї :о.tОГ!'І.;т1ст занинув Бшїчу1<ові, що 
nоет описує турнс.;тнчну :'.ШІІ,:tріDІсу по Ме-хіко з впп::tд!<оnаю і легко­
важною -супутющею. Насправ~і Бойчук м~п :-':к ~1ni суnутющі, тільtш 
одна з шrх була ііого дrо·жина, а друга Н.J.Ша nucтr~a Жею1 ВасІІль­
ківська. А втім, вірші сбмина.ють обох супутшщь і зраджують по­
етову любов тільки з третьою - Ї:'tf'!I її Мехіко. Поет з)·мів псре~ати 
нам відчутrя, що любов ЇІого з Мсхі1<о була взаємна, ОМІІваючи 
можливі прозаічні заявtr ІЇ суrе~тіі госnrнностп цісі нrаінн і іі людей. 
:Ми мас~rо ві;:tчуттл любовІІ, ро1\tану, ::-.хс~ової nодорожі. Зг<-tданий мu­
paw'ljcт може тішптп себе тm.t, що він уnн n жертвою т:з.кого гарпого 
мистецького осягу поета. 

Насправді роман цей позначешнї ві;:tЧ)"ТТя:-.r трагічного. Це країна, 
в якій тодиву і культуру Майя столочІt .. ""Іа 1Ї ·псреіна.чнтt більш прп-

•) Боrдан Бойчук. ..Вірші до Мехіко"'. МІо!Іхен. в-во Нью-йорксьRоі Гpynat, 
1964. 20 ст. 
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Шт11вва й :во.й:овв:ича культура ацтеків, що прийшли з півночі. Тут 
червоний яrуар закляк у череві піраміди, 

наджидаючи. аж вирвуть людське серце 

:1 жuла.ми з розірваних грудей 

і • долонях принесуть ще тerure 

на хребет .м'язисruй каАС'яний. 

Інше нснажер.;шве божище - бог дощу - бере у жертву дівчат­
танечниць, яких кидають жпвпми ЙО:.'.ІУ в криницю: 

Пй.чий собі об.1ttччя до краси 

tІОДОЮ З джерела ЖCpTOtiHOZO, 

де мочаться на дні діtІочі голuси. 

W.10СЯЧи ВіД КОСТЄU NО.1иТОВНО: 

по.чиіі собі обличчя до краси. 

Потw з'явився білий вуж •у вигляді тадини, 
сяквув углиб густою фарбою ~<~рови: 

І відійшли тяжкиАСи кроками старі боги. 
ЛЯZІІи tІеЛики.ми тіла.\Си під бриласті Аtури 

rрунт знову про-

своіх сt~ятинь, а з їхніх серць росли худі хрести 

в tuиpoкux копулах, що тиснуться назад • .минуле. 

І так утворилась дивна краіна - дитина скупої долі і щ~др~ 
люблячого серця. Авrnтезп ІЇ контрасти тут на кожно::~.Іу 1nсЦ1, 
і поет любить зударлтп іх та синтезуnати в о~ин образ. З цього 
родяться tСвоєрі;(ні БоіічуІ~івські метафори ("мотуззя дсщів", "клунЮ! 
втоми", "вузли крови", "віск молитов"). Часом Бо1їчукові об.разп іі 
~отпви нагадують ма.~"ІЮИКИ Юрія Соловіл, якmї схоnився за баркп 
з долею людшw, з Бого!.І, і як xipypr, шукаючи сnричІІНІІІІКа с:мертІІ, 
розnанахує, тягне ·жи;ш, виривас :мертnе серце, розтоплює г.~"Іипу 

і камінь, холодить кров і в'яже у вузли, роздирає небо. У Бойчука 
не доходить до такого анатомічного театру, але в йоіГо поетиці іноді 
трапляєтьс-я щось таке, від чого теж кров в'яжеться у вузли, і 
,,гуснуть голоси" у ,,вузлуваті співи". 

А nоза тим із мекікавських контрастів родяться у "Віршах до 
Мехіко" nовні внутрішньої напруги (при зовнішнь·ому сnокої) ба­
роккові візії. В них ,.кільчиться" і проростає сам граніт тисячолітніх 
скульnтур, ка~t'лна статуя матері .,ссати каменя дає з грудеІт". 
Окре~Іі ~tісцл своєю згущеністю енерrіі, фарби і рптиу (11ов тлжкий 
хід 1шлеса чумацького воза у гm1вкій ГJШНі) нагадують бароккові 
строфи раннього Бажана (але без наслідування чи копіювання): 

і .\ш тоді зайшли крізь бра.vу, де святі 
лежали на розв~ленuх кй.vіттх митах, 

і i.w щодня стирало губкою дощів 
обличчя й і.wена. - і тріскали накриті 
старш.tи ризами безкровні іх cepІJR. 

А ти торкнуЛВСІІ ЧO.'f!JCb меаtе тре.\ІТЯЧОЮ рукою. 
і ч у:lотворниJш здава:шся твої уста 

ві:l хлипатс11 свічок, де zну.1ись шеалої 

ni:l воско.w мо.1ІlТов. розтоплених на тerurиx 

жінок, що простслялисе, по землі хрестами. 

Вічний ка..'tінь мертвих епох, традиціІі контрастує з гар.ачою 
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кров'ю і тоблячим серцем; це ІЇ конт!:n:ст nост ·nоІ<азує в формі ра­
nтового еротичного збу~жсннл. Uсй засіб, мені здасться, більше спро­
щує ніж ехоnлюс незвнчаііно делікатну гру згаданих різних СИ.."І 
жпrrл. 

Нове для nоетпчноі тnорчостп Боіічуnа в ц:і.і'І книжці - іі свос­
рі.д'ва музпчІІість. Досі Бойчук в ЇІого noc~ii здаn3Jвсл нам більше 
сnульптором-образотnо1-щс:-.r. ніж ~~У~Jшою. Тепер ці снда~ншш -
.мст:;t.фора і рнт:.о.І - уріuно~:.~;.Іш.1псь. Bc:t юшжІ<а побудована в свое­
рідному pиnti, в ЯІ\О:'ІІУ л:-.rбп, xo1jei, аналести :мають до~аткові на­
вантаження. Автор nжпn~с рш.тп, n то:о.~у й тn.:\і свіжо-звучні як: 
долонь - льо·н, :rіта -- к::::і:іn, :'>Ie,lo::\1 -- .А:r:І:-н~~;l. llino;щ, що він не 
nослідовнщur у prr..ryn:-tнпi і часо~І дас ::ox;ci:\t г.,ухі І<іНІ~і (напр., 
серця - уста). Де-не··дс З[.·lшають, у цпк.,і nовтори, і 'Нарешті 
чіткюї фіна .. "І, зак.,ючншї nірш - nро ща ню! з ~шлою на кінцевому 
nункті подагожі - nівострові Юкатані. u~й вірш )!аС чудову niд­
C)")fKODY пуанту - і він са:-.1 у ці;rості являє пуанту -д.'UІ циклу 
"Віршів до Мехіко". 

Попрощвu.ІfС'СЬ TL'n~p n Юкатані. 
де спекотою час зз:с.ї:.:снусся й r:рuстав. 

змишаііся отут мu.-1о.1ою 

і наzнuся на бi.1uu pyr..Jв. 

ПоnрощІ.Ju.ІІось c~c.:L-.!~ti з тоСJuю: 
ru постукаі! ЦІl.'! .'ІІо.J."!.~І до -:·~:-;.~тr: скл~пінь. 

npuocptш їх о:о.7с•ш:.І ·гі::-:о н. 

щоб не груз.111 в .щту:;о:о р:1•ь. 

Віддаю тсбє- c.·.•y:.10.\I!J .Ha:ir;:o, 
що повілмю ск.мдає в торбtm:І д:;.'.4....:rz: 
бо ітu до Кінця ще далеко. 
ну і ІСОЖІІuй еспіаає дііітu. 

Це пуанта, в якШ є і nідчуrrя і думка ,,Вірші до :Мехіко" - це 
вклад у той ростущнй мехікансь!<о-у:~rт.ін'::ьюrіі об_t1аз, nерше неясне 
видпво якого з'я:вплосл ще в школі !\Іаляр!в-!\юнумента:тістів (Ми­
хайло Бойчук, Вз.саw'ІЬ Ссд.•·тяр, Іван Пада..;ша). Пони nерші поєднали 
}tс~ернізм із ася~і.,ьов::'.Ю1~f княжою Уt:раіною :nіз~нтііісьюІ:\t мо·ну­
иента.Jdз.14ом. Подібне посдна нп я С"учасного .. МехіІ:о з І"'rого :\tоп;рtснта­
ліз:о.юм бач:н::\ю в Дієrо ~е Pincpa. До речі. nlн був у СРСР 1927-28 
років. Кажуть, :nін бз.чиЕся: з ~Іпхай .. "ІО::\1 2vіічу;юм у ІІя.рпжі. В У­
краіні в 20-х роках бу.~;о зацікав.-'ІеН'нл до Мехіко і ІЇого нових митців. 
Що ж може бути е:пільне між .м~хіr:о і Украіною? Про :якусь 

подібність між ними говорить чи~!ало уr\раінців, лні БЬnідали Мехіко. 
Може, це поєднання багатої пrrrpoдn з б~;щою Іш .. ,онія,~,ьно.ю долею? 
Може, Іrезміrна r .. ,ибина історіі - ЧРрез кош~-вістадогів t nцтекі.n 
аж до .Май і, як у нас - через віІ\інгів :1 ж до трrшільців? Може, 
наспченість цісі історіі і зс:-.r.,і npon'ю, стр:1;1~~nнн:t:о.ш, nи~ерж ... шві­
стю? Може, та віmльністсь, що в H:l :·~rтгашпіших іспптах зберігає 
силу любІІтн і ВІІЛВИТІІ ту любов у .,ірнчно:о.rу мпстеr~тпі, поруч із 
монумента.:І.із:-.юм? . 

Цл останнц рпса - поє:.:щанн:t ."Іірнз:о.tу і :-.tnну:-.rсита.,із}tу - ха­
рактерна і для ,,Віршів до :Мсхі:·:о" - найкращої з усіх ~отепері­
шніх книжок Бог~ана Боі"rчуІш. 
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)1. Ш .. 1е!'шевпч 

ОБОРОНА СВЯТШП 
Церква ва схо~ах 

Настрої українських като.'Шцьких :~шрлн, що боляче відчувають 
С}"ltШШЇ стан своєї церкви в ~Ісрнці, мн поріинювал11 із станом на­
тягнутої струнІІ, що чекає ~оторку. Суспільство чекає слова .,парля-
3.Іе1Іту" Українськоі Католиць1~оі Церкви, конференції їі єп1~скопату, 
зібраного в Рн.:~.rі під ч-ас сесії Ватиканського Собору. НсбезпеЧ'но пе­
ретягати струну. Вона або розривається, або поволі ca:\ta ,пускаєть­
ся ... Не допустити до таких розрядів, до розпачлишrх рішень або 
збайдужіння у зневірі - це частково заnда.нц.ч проводу мирян, але 
це передусім справа церкоnних верхів, нонференціі єпископату. 

Схви;tьоване с}~спільство чеRало і ~nлі чскас доброго слоnа від 
своіх церковних ієрархів. Чеnає того чудо~Ніного слова, що про ·нього 
ппсав Іван Франко : 

Я~-:би тu знав, як много важпть слово, 
Одне сердечне, теплеє с .. "Іівце! 
Г лпбокі ранп серцл лк чудово 
Вигоює, .Rнби ти знав оце ! 
Ти певно ·повз болі і розпуки, 
Заціппвши уста, без~юnно не ~nrш:ш, 
Ти сіявби слова потіхи і :принуки, 
:Мов теп.;·шй дощ на спраглі ·ИИВІІ й луки, 
Якби тп з'нав! · 

Теn~,ого слова потіхи і п;шнуки сподівається суспільство в бо­
ротьбі за .с:вою духовну фортецю, українську церкву, обороняючи іі 
проти наступу асиміляторів, чужих і своіх . 

•• * 
Воздвижения Чесного Хреста, nри кінці вересня, коJШ.сь уро'пrсте, 

храмове свято в багатьох селах і l'tricтax Украіни. Ось уривок mrcтa 
з одного з тих сіл: 

" ... Ти знаєш, наша церква запечатана. Але, ю~ щороку. ми увів­
чали малий хрестик осікніми нвітками і в кімнаті молились: Хресту 
Твоо:\tу ПОКЛОНЯЄ"!'.ІОСЬ, Владш·:о" .... - Церква В KU.1'3..KO:\tбa.."'C! 

Образ із nільних США: у Чікаrо понад тисяча nірних на сходах 
величавої українськоі католицько-і кате~ри. Перед, замn-ненп:ми дв~­
рm.tа уставJ'Іений хрест, засЕічені свічки. Побожні із співом ва устах 
тр11чі поR .. ,оняються хресту .... Церква на :сходах! 

В Унраіні, на дверях церJ~ВІІ зnмки ко:иу·ністнчного урпду, бср~­
жеиі черноною міліціє.ю. В ЧiJ~aro, на дверях храму - о. соро-м! -
замки уряду украінської католицької парафії, а а."Іериканська поліція 
приглядаєтисл, 'не роз}'":\tіючи цього дивного у вільній країні явища. 
Бо ж НЄІ;:{алекі святині, католпцьн.l і іншпх віровизнань, nідкриті і за­
прошують до душевного спочинку і роздумів ... 

АмеринансЬІ\а газета хоче полснити своі:о.t читач,_м диr.ну nо;:фо. 
Канцлер консисторії, способо~ тен,.1енціііно-непгавдивоі іпфор:'.ш.ції, 
намагасться применшити значенн:t no~ii. Пр11 цІ,о:\ІУ, чи то не по­
думавши, чи може свідомо, щоб приподобатися репортерові, розкри~· 
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вас спраnжнш мотив наказної зміни ІШ .. 1е~щарл проти волі більшости 
вірних. Мовллn, зміна календаря мас ціллю достосувати відзначеШІл 
сnлт до решти рим:о-католицьrюго світу ... 

Канцлер консисторії в Чікаrо МІІ:\юnолі допоміг -суспільству усnі­
,,0:\ШТІІ собі глнбші мотІшн опертої оборони nа.1еrщарноі 1'Рад1Іціі. 
Са:.І по собі юлілнсьюв"r ІШ .. "Іендар - це не лн:ась непорушна ціннііс.ть. 
Зрештою, вже і грІІгорілпськп{r калсндаr вп~.rr1гас попраnоn. Загало.:'.t, 
І{а.:lеІІдар, oup:I;J., :мова, - це ре:rігійні ЛО!Зf>рхоnності, не суть. Це 
зоDНішні форпости душевної кріnости, а не її центр. А .. 1е ворог, що 
н:1.ступас на фортецю, найперt:Іt· :пакус форпости. Оборона. L"< - стас 
обороною фортеці. АсІІ~Іі."Ілтоrн поне:ш ат:шу на фогтецю І~алендаря. 
Згі~ІІО з залвrло о. юtнцлера важ".тrп:зо достосупатuс.я до ,.ре.шти римо­
катотщького світу",*) навіrь за ціну розрІшу з решт::.ю уr,раінсьrюго 
світу, катошщь1юго і .православного, і розрпnу з :'оtовчазною Церквою 
в катакомбах Украіни. АсІІ'l'trіллтори в Стс:'Іrфордсt.кііі сшl).ХЇЇ і також 
у Kan3,.1i почrrнають nерші настуnальні герці на др~"ГІІЙ форпост укра­
інсьІюі церковної кріnости, форпост :'tюпн. Суслі .. 1ь:-:r:о пі,J.свідо:\ІО 
вЦчу.1о це. Воно оо;)рошн; не c:~:-.r ;:;ас-:агі.:-ппІ і н~;:нгі~J.!Ш!: 1-:u.1ендар; 
воно обогонлс 1'іого лк о;:щн із форпостів n-ріпостп-цср1:nп. 1\о .. їJІ б 
конференція украінського спискоnату :з nepxor::ш:.r ар-спсшtсІі:ОПО:\1:, 
карднна .. 1О:\І Лос1ІПО:'>І С'."rішг..І, ~оручп.~::'.. r:ei~.! у1:раі'нсьюг:t.t юtтоmщJ.­
КІDІ cnapxiч:\t у ві.тrьно:'>ІУ світі псреі1тп нз. грнгорілнськш'і ю1.,1ен;щр, 
т~шого спротиву не буw"ІО б. Суспіль.ство І?і~н--ю б. що мотишr внрішен­
ШІ ісрарЮn ш.·1.1хетні і ~оці.:tьні. Обурсшt:-z шп:.:ш-шють ~Ш\Т<t'Г(")рські 
пакази проти волі більшости в час, r:о.1п Ватшшнсмшіі Собор ста­
раст~л про актпаність і співпрацю ~-ІЧ[.'Пі'І. Спроntв nн~·1ш:ають сюю­
в:тадпі розnорядже·нн:t, які анар~зують цеушау j розбнnа.ють її Сі\Ність. 
і то розпорл~женил, спричинені nрнстосувn .1ьно-аси::о.Іі.,~торсиш:\rи по­
будя..,rи. 

Старий календар, ca.'f по собі, - не святість. Але бій за ю.ого 
стас -симво:ю:\t .оборони фортеці рідної церкnп проти чужих nор:::гів 
і їхніх ук~ських nо~tічників. Цей бій почннаr. nриймати драстичні 
форми. Тож caveant consules (хай берсжу·ть ко·нсулі) зібрані на кон­
ференції спископату в Римі. 

А звілтіля вістки скупі. Люди шукають відповідей на бо.пючі пи­
тання: ~r "Вістях із Pm1y", що L"' старанно mrдac Украіш:ьке Пресов~ 
Вюро .. Людп n;t.я1JRЇ газетюt, л·к "Українс-ьке :-китт.я" fЧікаrо), особпп­
nо ж "Ноnпй Шля:..~" (Вінніпеr-Торонто) за іх чутливість і розумінюІ 
для велпкоі драм·и, що розіграється на терсні Украін:r,коі Католиць­
кпі Церкви в Америці. 0Ісрема треба ві,1.:-.tіТІІТІІ цінні коресnондеJЩіі 
з Риму nроф. Василя Маркуся, що іх мkтпть ,,НовІrй Шллх". 

О~нак дея:кі вістки тривожать. У статті-реnортажі з 6 .. "Пtстопада 
nшпе проф. Маркусь: "Наради Єпискоnату прохо~ять тихо. по-рJІМ­
СЬІсо~у. без розголосу опо~а..,-ік з.тrобо.1ІІt-вппх по:tе:\tІк t коментарів. 
Нсм:-.с ПJІЄСових конференцій чи комун!катів про L~ хід. :Може кра­
ще ( ... ) . Покпщо ПЗІС Інформують, що наради відбуваються нормально, 
всі наші n.'Іа.д11ЮІ в mtx беруть участь, П()ГУШ~"ЮТЬ('Я ді.'Іові справ11, 

*) ,.Рашта р1г..ю-католицького с.віту'' - І\е та цож н~ вппадновшr 
впс."Іів. Са:'>Іе в Чікаrо підсувають уже тер~rін .,Рн":\ю-като.~Іщька ЦерR­
ва ВізантіІіського Обряду" ... Те, що на Ваnтансько::-.tу Соборі наго­
лошунано значення: і цінність Східніх Церкоп у с~панні з Рпмо:м, 
ю:шцлср украікської конепеторії в Чікаrо не nршім~с до ві.::tома! 
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важmші, спільні для всієї Украінської Католицької Церкви, ~ вама­
гання не ПОрушуD:І.ТІІ де .. 'ІЇІ~аТІШХ і ~раСТІІ'ІІШХ ІІрОб-'Іе:\1, ИЗІД JІКЮІИ 
останньо проходила ж11ва полсміІ,а ... " (всі пі~креслення наші, М. Ш.). 

Невже "не по~ушувати делікатюrх і ~раст11чних проблем" мало б 
справді бути наста11оnою конфегенції в час, КОЛІІ суспільство в нап­
ружениі чекас ви рішень ~.аме цих дра~тІІчншс справ? Невже, щоб 
"не порушувати драстичннх пробле~t", конференція не порадить від­
повідально~Іу за подіі в Чікаrо єпІІскопоnі oчncтum свою консІІсто­
рію від занадто ревних ,,достосуnальнІІків" і відкрити катедру для 
.,,юдей, що хочутr.. ~.!)."ШТІІСЬ? Невже, щоб оминати дра·стичні .справ·и, 
Іюнфсренціл обііце мовчанням непристойні затії і інтр11r'11 філядель­
фіІїсьного шІтрофоrшого удільного князл, СІ<еровані на розбиття єд 
ности церкв11? Уннк::tnІ таюrх ~растпчннх проб.~1С:\І - це nотурати 
злу! Невже це мало б б утн філософією 1шнференціі єпископату в час, 
котІ важиться справа існуnання Укr-аінсьІ-:оі Католицької Церкви 
в А11ериці?! 

Конференція українсьного 1-\атолпцького спнскопату ста~"Іа вже 
стз.тутовою, леr':J.лізованою установою. lї нара;щ nідбуватш.tуться не­
залежно від ~акінчення ВатІпшнсьІшго Собору. У крайньо"}ІУ напру­
женні сусnільстРо чекає добрпх, aJie одночасно рішучих с .. 1ів кон­
фереІЩіі. Сліn по~бшrх до тпх, що їх сказав Христос потопаючІW 
серед розбурханого озера учнтt: "Не бШтеся, - це я!" - Не за­
ломлюйтеся, ми з вамп! 

За.'Іоrа кріпости 

Небезnекою длл оборони кріпост11 Українськоі Католицької Церк· 
ви було б заламання вір11 в пере:-.югу ~оброї сnрави. Не ~опустпти до 
цього, це - ·лІt сказано - також обов'язок організацій, що керують 
обороною. . 

Зневіра .може бути наслідко~t занадто сміливих сподівань. У на­
шому суспільстві, -схильно:му до е:моціонадьНІІХ кря.йностеІЇ, макси~а­
лізм надій 1южс nовсрнут1rся у :\Шкси:малі;jм: без·надій, у розnач. Тому 
важливо заздалегідь прІІготошrrися до довгої і затяжної боротьби, 
в якій нераз успіхІІ псреплітатІІ:\Іуться з поразками. Тож добре, що 
~штрополит Гер:-І:lНЮІ·~, за посередющтво~.І ·свого співрозмовника­
кореспондента "Нового Шллху", ЗО люnтшх, попередив про моЖ.JJІІ· 
вість, що незалежні від ш1.с "труднощі перешкодять у тuму, щоб ми 
на цьому перШО:'оІУ етапі здШ:::ни.111 ·н:нuу історпчну візію релігіІUІно­
духового усю:остійнення нашої нації." 

Але труднощі, не менші ніж ті "незr~ лежні", зу-стрічаються в нас 
самих. Наші рідні протІІШШЮІ &д.но~ти У;ку.,аінської Катотщької 
Церкви готові на всякі підстутпr. Вони Б:l::\Ютьс.я до неморальних за­
собів ширення підозр, натЯІ<іп FШ аrепт~·~'ність і непсІЗність усіх, до 
найвищого нашого церкоgн:ого авторитет .. ; знлючно, хто тільки стоїть 
на дорозі їхніх а:.\tбі.цііі. Су:мним донуменТ(І:'-1 такої диверсії є довіроч­
НІІЙ наказ митрополита Сенишпнn cnЛЩf'ШIIOl:'>t протнділтн акції за 
український като .. 'ШЦLІШІЇ патріл;>хат. ~Інтrопnлнт по:снлається на 
лисТJr пап·ського ;{С:Іеrата у Вашингтоні, на журбу папи роздоро:-.t :о.tіж 
українцями в СПІА ... Хіба дуже ;иїuні не знаютJ,, хто с вина:': і "tНИ· 
ном ЦLого ніби-роздо~Іу, і хто І:ідпоnі,цно рефеrус цей нібн-роз­
;tор у Римі ... Серед суспільстDа кру11~.""Ілють поголосІш, наче :.штро­
ПОm!Т СеНJІШІm посплnється на ч.1енс.тво "Проnидіння", ,,УкраінсLкоrо 
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Народного Союзу", .,Українського РобітничогО Со.юзу". мовляв. ор­
ганізоване суспільство :м:ypo:r.t стоіть за його філядельфійськОJо nа.ш­
ківською республікою. Щораз уnсртіше ·називають nрізшnца осіб. що 
:'\tаwтти nідписатп такі залnи, ~tіж нпми гадову УІСКА і nрсдсідшrко. 
УНСоюзу. Хотілося б віриn1, що це неправда. Однnк непевне і дво~ 
.тшке ставлення до сnрави nатріярхату і УКІ<:А і УНСоюзу виnравдує 
nодекуди такі nоговорп. 

Це протнвшш. У його руках пажуn.\і засоби ~rатерілльні, проnа­
rан::::щвні, і ар:о.fіл слухнnнпх, терор11зованпх, залежІшх осіб, у ·свлще­
ничих рясах і без рлс. Фі:rл.з:ельфі.ІїсьJ:у ота)шнщпну nідтримують 
чужі і свої асимі.,лторІІ, длn люrх ~~К!~аїнсь1:а Катоющька ЦсрІtва 
в А,.tериці · - це ті .. 1ьки обрлдовш1 до;:щток ;to :о.tісцевоі Рн:-.ю~Катотr­
цької Церкви. 

Проти такої сипи боротьба не ЛЕ:'гка, j ви:.tагає rn.epдoi вnтрІІво.­
лостп. тугої організаціі, розу".:'<ІНого проnо;;;у і nepc,1y~rauoї, узгіднеиоі 
такmки. fljдcтyпнmt ходам і нікч~:о.ІНІІ~І іптрпrа;.І •рсбо. проnt:::таzштп 
чесність і одвертість, як JШЧlІТЬ борцл:-.1 за справе;:t; .. 1tІВу сnраву. 

Ч:~ табір сборони церквн задоьо ... 1ьп:tG ці D1Dtoгп? У niлmx :.-.tіста.х 
США і Канащ1 створеІІО о:ере~ю1. A.-re во·юІ ще не nоn'лзані в одну. 
струнку організацію, хай у фор~Іі уnоря;:tкоRаноі федерації, з точно 
nпзnачеиmtп і узгіднеmr:щt за.вданн:t~ІІІ і таІппкою. Скажі~І. що це 
nочаткова слабість. Але їі трєба якнаїrскорішс пере:могтп. Ті:n.ки 
впnря,.tленпй фронт :м:огти::-.tе здобути noc_-ryx і поваr~· у чужи:х і своіх. 
І тіw-rькп така організація ~югтtmе стrюрити nресовий сnій орган 
nостШ·ного духового зв'язку із сусnі.~-rьством. навіть дохо;::щnх ;:to най­
ширших мас, л-ких є.з:нною фор:мою організаціі --·- є церкnа. Довідує­
мось про почини створиnІ журнал, прп~вя:чсншї npoб.-re)ra:.r оuоронІІ 
церкви nеред асимілятора,.rп і розбпвачn::-.ш П с,J;ности. Та знову пе­
реду~rова успіху: такий журна.а не повпнен бутп :о.rісцс~и.}r opraнo!d., 
але речником і репрезентантом ве.;mкого, :паціона .. "Іьно-церкоnного 
руху в ім'я спільної мети, і одночасно він повинен бути форумом 
-спокійної дискусії деталів, як богослужебна :мова, календар і т. n., 
щодо яких )"' різппх осередках і в різЮL'{ осіб - різні д:,-,.rn.п. 

Особливо важливе те, що вже і в11щс ІІаго • .,.ошено: у nротилеж 
восtі до пікчемних і потаЙНІL"< вІІтівок противнпка в діях і виступах 
оборонців церхtnп пов1mна зобов'язуваnІ явністh і о,;-t;nсртість. HL<ncoi 
тає"'ноі ~ипломатіі, що підр1mала б довір'я різнпх верств суспільстсва, 
які підтримують діі організаціі оборони. Справа вже nct:yчe антуа.'ІЬ· 
на. Осере~к·п висплюоть звернсtnш-nетnціі ~о паnrм:ого уряду і до 
коиференціі сnискоnату в Ри".:'<rі. Мож~ nonтopиntcя те, що ко~mромі­
тува.ло нас під ча:с сстанньоі віІїни, ко ... -rи то партП, навіть о~оби, ва 
власну руку ппсали nос .. 'Іання до иі~Іецького уря;::tу в Ген. І)15ерніі 
і н Берлі'иі. Можна уявити собі сумне враження і с:,:.rні нас:ті;~;ни таких 
неузгідиених, іноді навіть суnеречJІИвих звернень . 

Такт11чною помилкою буw'ІО б пі;::tно~1ІТИ різні дпскуrій:ні деталі, 
напр. сnраву богослужебної мовхr. Оборонлnr вживання церко-вно­
ос:юв'.я.'нськоі ~ювп - це проn1ставитися значнііr кі.,ькості, прав::tоnо­
дібно більшості діячів Краєвого Ко:о.tітету за. створення патріярхат:·. 
Це також зразу неnрихильно настав.пя.,о б. Н:1Пр1Ш."Іад, :.штропо:тита 
Гермакюна, одного з пговідню<:ів в бОІ·отr.бі за с.::tність церКDи і їі 
уt<:раіІІськшї характер. Тахі дст::tлі ві:(всrт:ноть увагу від ЦЕ:'ІпJщ.,ьноі 
проблеr.ш. Якщо здійсmІться єдність У•~гаінсьtюі Като.'ІІЩЬкоі Церкви, 
ro;ri, ці, по ~суті дрібніші, сnрави уnорл;з;кує всрховшrй архпсnІІскоn 
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і його сивод. Якщо-ж не буде єдности, тоді поволі, передусім в США, 
паrафії ІПереходитІrмуть до живої, n.ле англійської мовu, під натиском 
асшsіЛRТорів і прихильних ім владик. 

Щоб такі суперечності і нетактичні внетушІ різних осередків не 
непокоїли суспілЬІства, треба .,явної ДІІПЛО.'4атії". У тому будучому 
журналі, а поки його немае, - в о~ремuх повідомленнях - усі до­
деперішнІ І дальші збірні зверненив поваааІІі бути дослівно подані 
до відоl'Іа суспільстuа. Контролі над окремими особn.мu немае, але 
організація мусІІТЬ притримуватися правила одвертої чесвости. 

Краєвий Комітет та інші осередки не повивиі плутати справу єд­
ности Украї11ської Католицької Церкви з .,Католицькою Акцією" 
у вужчому розумінні, чи з .,ХрВ'СТИ.RІІСЬКІІМ Рухом", веденим проф. 
Володимиром Яне вим. Це поважні і заслужені*) організаціі, але іх 
зn.Ц1авня окремі, своєрідні. В ім'я в1rсокої цілі едиости і уса.мостіlінев­
кя Українськоі 1\.а.толицькоі Церкви, через іі організаційне вивершен­
нл під проводом верховного архиепископа, Ісардинала Яосифа Сліпо­
го, кожна зрушити суспільство. Але 'Не розбудІІть його, n. тільки роз­
сварить дрібничкова впертість, яка разом із спільною ДЛJІ всіх цілто 
в'язатиме ·порівняно малі проблеми, або проблеми і цілі окре)(ИХ ор­
ганізацій. 

Також •н>жка мати побажання до стІІЛЮ звернень. особливо Крає­
вого Кt»~ітету. Краєвий Комітет - це не церковне братство. його ме­
морандум - це заява-прохания вeюtJtoi, націо·на..,ьноі організаціі, 
якій не личить приниженІІІі коліноприклоннюї стиль. Зрештою, він 
такий невідповідвий у добу усучаснення церкви. 

При всіх труднощах боротьби, ие:иає причин до зневіри. Знаємо, 
якими .иогутніии виглядають, але .які непевні режими втримуваиі те­
рором. Знаємо також, скільки патріотJrчних священиків боліють 
серцем і спіІJЧувають боротьбі за єдність і українськість Церкви. Мож­
на припускати, що такі особи є 1 між ·наі'іближчІDІи до престола. Хру­
щов по наказу Сталіна танцював гопака, lЇому на втіху. Можливо, що 
і між теперішніми філ.ядельфійtськm.ш танцюрист&"ІИ знайдуться осо­
бп, що, звільнившп:~ від страху, б~,1уть найбільш авторатеткимв 
обвинувачами нинішнього диктатора на п·рестолі. 

Епілог. (Лист до скорбиого привтеЛJІ) 

Ваші листи, ДороnІй Приятелю, це і радість і виклик для меие. 
У нас із Вами спільне невдоволення та С:\Іуток з приводу озовнішнен­
ил нашого духового життя, зокрема релігійної його сфери. Різниці 
між нами - в мисленних від'Повіддлх, у дjrу.Іках, що род.ятЬІся на о~­
JІаковому душевному підложжі. А саме в таких умовах дискусія буває 
плідна і цікава. 

Це правда, на наших церковних подвір'ях брязкіт зброї заглушує 

*) "Студійиі дві Украmського Християнського Руху" в Римі 1963 
року, в яких брали участь також визначні представншш украінського 
православного світу, дали иезвІІчайІІо цінні матеріяли. М. ін .. доnо­
відь nроф. В. Кубійовича була основою його nідомих ;статrей друко­
ваних у .,Л1rстах до Приятелів", (чч. 1-2, 3-4/1964 р.), а доповідь д-ра 
А. Фіrоля - осноnаю його nамфлету .,СnітоnнЇІ ненГрес nільних ук­
раі'нців", що про нього була довша зга~ка в нашому журналі ч. З-4, 
1963 р. 
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молитву. Та що ж по радите? Від століть іде наступ на иас, як націю, 
а релігію вороги вживають як засобу національної асиміляції. Це 
зв'язує реліrіІіні 1Ї національні мотиви n один тkниІі вузол. Оборона 
національно-церковнtrх .символів виводить на першюі пллп і мобілі­
зує в душах сили, потрібні до боротьби проnІ насИ.і1Ьства, твореного 
в ім'я Бога і віри. А тоді міняється ca.'f образ Бога. Ви ІСкаржитесь, 
що мп С'l'Ворили собі потрібного HR-'1, ,,національного", "с}"Спільного" 
Бога.... Така переміна звичаЇІна в уяві воїна, не тільки українського, 
- кожного. Або образ Богоматері. Шевченковшu' .. світ незаходимиІЇ, 
благо~-ханниЇІ сельвиІі крин", ТичІІНJІ ,,цвіт голубші" - етає, в часі 
облоги Почаівської Лаври, Божою Матір'ю, що кулі nідвертас, турків 
уб1rває ... Так і тепер, ми в облозі, і наш "масовий" образ Бога, образ 
колективної уяви - це образ покровителя-оборонця проти с~""Часних 
"турків;~.сm.dляторів" і іх.віх "потурчеш1х'' українських по~rічників. 

Ви питаєте: "Що є те, в що ~ІИ віримо? Свят-вечірні страви і свят­
вечірній 'настрій, пр11гадкп оосмаку тих страв? оспоиини? Настроє­
вий звук велtrкодніх дзвонів? Прпємне почуття, яке йде від голосу 
опероного співака, що на хорах виводить "Вірую". ЧІІ .,Аве Марія", 
запах кадила f воскових свіч, що навівають спомини д11тячих літ? 
Так це те, в що ми васправді вірп:мо, тобто в такого Бога. ( ... ) щоб 
зазнавати, переживати того ·роду "релігійні почуття"; (Бога), що 
став необхідною :метафорою для розряду питоменного тодпні "релі­
rійвого інстинкту" чи ,,реліrійних потреб". 

І далі жалієте<:ь, що, створивши собі "національного" Бога і вдо­
воJІЬІІЯючися ваціонально-релігійвою, обрядовою традицією, ІМП Юко­
ли ве взнаємо, що таке віра, не переживати.,Іеl'rrо Кіркеrора, не пере­
живемо релігії творчих сумнівів, темної вочі душі. Не відчуємо всього 
розміру духової і душевної проблеми сучасної тодпни ... 

Туга завжди иірпть дійевість а.rірою ідеалу. З однієї сторони у Вас: 
"виrідвий", "національний" Бог і його традиційні, національні сим­
воли, - з другої сторови - неспокій, шукання "необіІ"І7ttленного і ве­
досntже'нвого", до якого прагне mодська душа. Це творча фуиІсція 
туги. Тільки не ·робім із цьаго- докору спеціяльно українській релі­
гійності. У Вас те "ми" завжди протиставиться чомусь неозначеному 
іншому, якого символом стає славний датський мисmtтель. Тут- ва 
мою дУ1ІКУ - основна методична помилка у Вашому мисленні. ,.Ми", 
мІJІИзва, а там - глибиии, "Кіркеrор" .... З о~ного боку: t<олекmnні, 
масові упвлевня, з другого: mукакня і пориви творчих душ. А мп 
nовинні ставити для порівилкия нашу "колективну". 'ЧJІ лк хочете 
"національну" релігійність ва ріВ'Ву площину із реліruїиістю івmпх 
колективІв, передусім реліrійвістю найближчого нам довкілля. Ось 
як П характеризує визначний фІлософ, Джор;tж Сантаяна: 

В американському житті все суперечить катотщпз~tу. О~наtс аме­
риканський католик ж1rве із усім цим у злагодІ ( ... ) Аж чудно. ЯІ< 
мовчки, приязно і щасливо він живе в суспільстві, дух якого глибоко 
ворожий його реліrіі. Мається враже·ннл, що він - це уділовець­
акціонер свосї церкви, так як, наприклад, акціоне-р копальні золо­
та (. .. ) І може він удає. навіть перед са~пrм собою. свій суто-уявний 
запал до цієї справи, бо, мовляв, це наnевно принесе JЇому щастя 
в цьому і другому житrі ... 

В цій же кпижці п. з. "Харя.ктег і грома.:tська д.У'~ша я СПІА" чи­
тас:мо далі: Вгажає, в якій мірі навіть ре.пігія n A':\tepnцi ( ... ) - це 
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с.nрава :'ІІітпнrів, будівельних фо.ІQів, ШІ\і .. 'І, дrЮродіА"Іств, кЛІОбів і пік­
Шків. 

І ще хара.кте~ве місце: 
Президе·нт Єл-коледжу заІ.-.,икас студ~нтів: Будьте християнами, 

а тоді l\Іатю.Іете успL"< ... (Заnважу ni~ себе, що професор має слуш­
ність. ДушевшІіІ неспокій перешІ:оджас успіхові, не дозволяє зо~е­
редитися на бізнесі... Са.'\fовдоволене християнство як передумова ус­
пішного бізнесу!) 

Але повсрніlІtюсь до Вашого об~азу, ,.1;0 свят-вечірніх настроїв. ~к 
же у інших? Є також різдвяні обряди, яки~ш живе суспільство. Це 
ціломісячпа ~етушня за подарую .. ~ш. пі,:.{сптовnна всі~.ш засоб~ІИ 
бізнесоnої рекдя:\ш. А централью!іі пункт сnлт-nечірнього обряду -
роздача ЦІL~ дарунків. Це знову ,,колектнаюІ..й'' Св.ят-вечір, а його 
СІІ:'ІІВол - Сапта Клос, бдазнувата карию1.тура нашого достоІЇного 
·~в. :Миколи. Колн ·Порівняти, я без надумп внбпгаю ЕЗШ Сплт-вечір. 
У ІІЬО:'ІІ.У с ЩJСЬ із ,,вічної церкви", спільно:-п Ж.lШІІХ і ~Ісртвих, які 
СОТНЛМІІ роКіВ ТЕОрІІЛІІ НаШі ПреУ.расні КОЛЛ;:!.К11 і Ще,l[JЇВЮІ Про "не­
ООііі~ІЛеННОГО", недостпженного право~у;J;а ··, ще щшnерне добро ос­
кверненій зе:'ІІлі. Ви збуваєте іронією "рс;rігШні почуття", розр.ади 
пито~Іешюго людпні "релігіі"шого інстшІкrу" і т. п. Але ж джерелз. 
ре ... Lігійно::тп с~Іе в почувальаНі сфері, а не в їх мпс.,енніі'І надбудові: 
Звідсu зв'язок релігії з мпстецтво~І, яке виростає з тнх же ірраціо­
нальних Г.'ІІІбин душі людини. То:'ІІУ спів на хорах :\Іені .:миліший, ніж 
обряд на службі бізнесу ... 

Тож не будемо, Дорогий Прпяте.,,ю, ВИ:'~Іагати. щоб під час свпт­
вечері наші .'Іюди чита .. ,в роз;::tіли із Кіркеrора, чи ;::tl!<'l~YT.}'DaTІІ про 
філософію гслігії. В:е це справи не ко.тrеr.-nшу, не суспільства, не 
народу, а .. ,е о;::tиющь. Кіикеrор у да·ніі був са:'ІІотшшо:о.І. Ваші улюб­
лені :Марітен, чи Марсель - це не французька пересіч, а винлnш ... 

Невдоволен'.tІЯ, смуток, біль інсТПlшти.вно шукають причuн, і за­
любки обсктпвізують іх, знаходять іх поза ~обою. А ТІІ:о.Ічасо:\1, ске­
[,уй,~Іо доко·ри до себе ·Самих. Не має:о.ю Kipкerop:l, нс:'Іrає в нас творчих 
сумнівів, глпбоких переживань. Так. але все це не справа суспільства, 
навіть не інтеліrенції як верстви. Справа ті.7ІЬЮІ о~ІІНІЩЬ, Ваша спра­
.за, Дорогш"r Приятелю, хай і мол, і вузького кола людей. що носять 
у -серці тугу, яка Вас мучить. І не буде в нас І~іркеrора, Марітена. не 
буде навіть тих журнадів, мініят.юр тих журн::tліР., в яюrх амерtІЮtН­
сьІ{і :справ,:уі редігійні І<Ола шуr;:ають ;1opir пп~а і вище релігії буді­
г;ельннх фон,1ів і мітиюів, - не буде цьс.~го, по1ш ~ш заспоІ(оювати­
мемо, чи краще сказати: розрлджатимемо няшу тугу жалями і об­
nинувачення:\ш, сz<:срованими до суспільства. Хай воно в~рно стоіть 
на окапах проти наступу а:си:міляторів. хаіі обороняс кріпость. Хаіі 
колективна ре лігНіність вияв .. "Іяється нашою ну;~;и г лпбшою і :кращою 
обрлдовісnо, ніж обря~овість інших суспі.71ьств. Але в середпні крі­
пости MYCII1'h СТОЯТИ хра'І і В ІІЬО:\1:'-' ,,СЕЯТf\.Л С'ВЛТПХ" ЖИВИХ і ВіЧНО 
незя.спокоснпх туги і мислі. Коли нn цих .. наших с~:-.rітнпх вівтарях 
лнш nітер віG", то це наша впна: Ваша, ха:і і :-.ю~. і нечнсленнп:х ori5, 
а не суспію,стпа, не нас лк паро;~у. 

Тут, ШІ з в~вш, ЩО такі блн:JЬКі ві:~Ч,У'М'Я:\1 того. чого ПЮІ б;rан:ус, 
розходнмиІ_'ь. В11 обвинувачусте суспільство . ..-\ л псрс:І.;(,ІШНїІІ\ що 
воно у нnс не гір.ше, навітt. нrаще, ніж у zюго, сві:-t~іш~~. Мt·нш nн­
черпане душеЕно. Зате, пк у політпці так і в ре:•ігШніr''r сфері, лкР 
Вас найбільше журить. вина no сторокі проnо;~у, нrа1й не -сnравллстьсл 
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з глибокими духовп:-.ш і трудни:-.пr політичюпш завдання:-.ш. Ці зав­
дання саме у нас, малої спільноти, відрізаної від материка, якому 
насnльно наtшдають чужу ііо:'.1У доктрпну-nіру, --- особ.,пnо ~алеко­
сяжиі. 

Цього .лнста назвав л епі.іІого~І до двох першах розд1л1в статті. 
Хотілося б, щоб він був п;::олого:-.1 нашпх ;щ.ІЬШJL"" роз:-.юв-.•шстів, що 
р~ують 'серце і спонукують ,10 poз;:t)"1\Iin; роз:\юn, що бу.·ш б сІ\ероваиі 
не так на жалі і доnори, як радше на .ш,укання доріг - основний 
обов'язок прово~у. 

Всево.-rод Го:tубmrчпй 

** * 

МШШТЮРКИ НАШИХ ПРОБЛЕМ 
І. 

ЗвпчаJіно вчитель не гоnорить про своіх студентів, т~:ш са.,Іо лк 
лікар не розпові~ас про своіх пацієнrів. Але де.яні .'Іікарі с о~ночасно 
науковцями й nуб.Іікують узагальнені сnостереження на~ своїми nа­
цієнта:\ш для об:'.Ііну досвідом і для спі .. Іьного добра. Так от і :мені 
спа~ас на ду~Іку розnоr:істн ~сщо й з :\IOro досвіду. Наса:'.шере~ про ось 
такІІіі реве.Іяційншur шша,lОІ\. що може ще не трашшсл :-.юЬr r:o.Іcr:-~:-.r. 

У nочатковій кл.ясі ІtО.'І.'Іеджу читав я курс а."\ІерІІканськоі еконо­
міни. Сту,1енти - впще nересічного. бо ко."'!.;"'!е,lж бе.зп.Іатннй і до 
ньсrо прп{~.шють r~:нІ;Щ;'\атіr: ті.,-ьrш з-П()::'>Іі;:: шсr.тн nі~~оп-:іп н:-tйІ~р:1-
щпх (за оцінк:-t)ІJІ) вппусюmкіn середньої шко.Іп. І\і:rь~а І<інцевнх 
.. ІсЮІій на курсі сто~ува.,Інс.я nорівняння а..'Іерпкансьr.:оі екuно:ІІіки 
з закордоном, зонре:-.rа з СРСР. Нічого й пазатп, що в своїх лекціях 
sr завжди вживаю лише терміни "So\·iet", "Soviet Union'', "USSR", 
а не "Russian" чп "Russia". 

Для контролю самого себе, длл перевірки, на скі.пькп студенти 
схоплюють найголовніше з того. що я викладаю, спало мені на думку 
при кінці семестру зібрати й перевіритп їхні нотатни в клясі. Сту­
де·нтам я сиазаn, що за це жодних оцінок не cтaви·rtnty, а роб.-:'lю цю 
Перевірку тільки для того, щоб вони готувалися до іспитів по пра­
видьних нотатках. Мені, лсна річ, і невтл~пш було, щоб воюr моглп 
спршЬtаТІ[ ::'tfoi тер.::'>fіюr "Soviet", "USSR"' шtось не таJ<, як л казав: 
а;:tже це не проблема змісту, а звичаіІні слова! Як же я був здпво­
вз.нІnuІ, ко.:m па 32 студсптіn 28 (л по .. "Іічпв) зannca;m у своіх потатt-:ах 
ма..ІЇже скрізЬ "Russian", "Russia" тощо! 

Приголомшений і збентежений своїм відкриттям, я вирішив уже 
нав.'Іисне зробити ексnеримент на .cBOC.'fY курсі з радянської еконо­
міки, який я викладаю у вищій школі (по-нашому, в асnірантурі), 
де вчаться сту:::tентп, що спеція.1ізуються на "радлиських студіях" 
т~ готу.ютьсл о,":\срж~тн ї1Нпло~пr маrістрів. На nочатr.:у се~rестру 
я сІ<азаn зазд::t~"Іеrідь, що в половині се~tестру зберу на перевірку всі 
нотатки. Ця перевірка показала, що сім з шістнадцятьох студентів -
отже. мшїже половина, - записува .. ·ш переважно "Росіл", ,,poci{r­
cІ"Іatt"t" та.'!, де я казав "СРСР'', "совєтськніі". 

Тепер зад}~Іайтеся, як д}~Іаю й я, над ци~І дІшmr::о.І американським 
,.у!tІовннм рефдексо~". lЦо це с nевного ro.1y пспхологічншї ,,у:о.юn­
НІfЙ реф.,-уекс", не~ас с~ніву. Ко.,"ІИ я роб:nо нотатки пі..1 час якоїсь 
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лекції, я теж за:мінлю лекторові слова свої:-.ш. однозначними, хоча це 
б)•ває головно для скорочення. Тут ~ШЄ:\10 діло не з скорочеJПІJІм, 
а з вільною за:"оtіІmістІо сшюпі~.tічного порл,11<у, хоча за~!інністю лише 
в один бік: з "совєтсьІ<пй" на ,,російськн{І". Питання, чому? Єдина 
гіnотеза в мене така.: "Soviet", "USSR" є "чужн:о.ш" слова1\Ш для ан­
глійської мови, а "Russian", "Russia" є словаl!.ІІІ, так 611 :МОВІІТП, "рід­
ними", більш звичип1'-ІП, без чужого кореня іі nп:о.Іовп. ~Іожлпво, що 
й "Socialist" в офіційній назві СРСР разить "патріотичне" вухо ТІІХ, 
хто ~нає повну назву цієї вороа;оі ~~р:;\аD:І. :\Іl'Ж~1ІІЕО все. О~нак. 
коли r.ш протестує}ІО протІІ стосування назІш "Ро~іл", ,,російськшї" 
до всього того, що торкається вас, ),,раІнціn, ~.шJul:\to на увазі, що мп 
лупає:"ою дуже вemrny скелю. 

п. 

Роз~ювллю з о.д'НІDІ видатнІDІ 8.)Іерикансьюnt жур1!алістом-совєто­
:~навце1t, ч.пеном ре;tакціі одного велІшого щодекиика. Пптаю, чо:~.~у 
він по~тііfпо вжиnас rермін "Росія", "росі!!нп" та:-.1, де !ttoвa йде про 
цілnй Радлнськшї Союз, а то іі про лоно неросійські його частишІ чи 
лю~еr1. ВІ,азую, що чейже ЗО-го січна 192-t pony ур~д СРСР розіслав 
у:і~І ;:щпломатичНІm пре~стаnниг:~~~ У. l\Іс\сюзі офіціііну ноту з nро­
ханнл~х-вимогою не вж11nати більше тер~Іінів "Россил", "русские 
ВJ'Іасти", "с русской стороньх" тощо, бо Нарко~Ізаксправ СРСР ре­
презентує "Союз Республік", а ве о~ну лише російську республіку. 
Цю ноту недавно поновно опубліковано в 7 -:\о! у то~Іі ,.Документов 
Внешней ІІоJШТІШІІ СССР", Москва, 1963 р., Док. Но. 27, стог. 50 
( таt: ТОЧНО На 'неЇ МОЖУТЬ ПОК .. '11Шn 711СЯ {І ЧИТа Чі). 

С~rієтьс:r. Знаючи, про що й~етьс.л, каже: 
- Таж то історія, то часи стnореИ'нл СРСР. Сt"рппшш ви:о.шгав, 

щоб таку ноту Моси.ва розіслала. Крі~І того, нота - ,д .. ІLЯ д11пло~rатів, 
а не для нас, журналістів. У дипломатичних док~Іентах америкав­
ський уряд ніколи не .вживає термінів "Ре сіл", "російсьnші". 

На це я відповів, що я не nевний, чи це прав~а. бо че1іже і пре­
зидент, і секретар Державного Департаменту в своіх промовах і ви­
ступах цього не дотрІшуються й переважно говорять про "Росію". 

Знову nссмішка. А далі каже: 
- В СРСР часто цитуються наші видання, промови, иоі .ста'І"І'і. 

Хрущов, наnрпклад, багато чого перейи.чв від вас. Він залюбки ци­
тував ~Іери:канську пресу про те, що "Росіл пере:\о!огла на ОлЬшій­
ських ігрищах", що "росіяни здобули новий успіх у кос-:>.юсі". Якщо 
украінці на Украіні почуваються так само, як і Ви, то во:нп теж 
будуть ображені - і то Хрущовим більше, 'Ніж нами. Ми бо далекі 
чужинці, що вічого не знаємо, а Хрущов же повинен знати краще! 

m. 
Дзв01mть до !.Іеие студент-аспірант: ~Іуспть ппсатп для іншого 

nрофесора се~Іестрову роботу й хотів би щnсу. наnпсnтп про еІсоно­
мічнlІ..Й аслсmт НаЦЇОНаЛЬ'НОГО ШІТЗ.ІІНЛ D 3~І~аш~аЗЬІ;ах рад::НСЬЮІХ 
рсслубліІсах. Просить порадп, люr~ш джерс."Іа"ш Ішрпстуnnтисн. На­
ЗІІDаю дещо, але кажу, що англНіською :\юnою ;:р:~срел прп Заюl.ВЮlз~ш 
nорівняльно мало. Чому б йому не взяти Середню А:~::о, про яку 
в Лондоні навіть nпдаєтьсл періоднчнпй шl.уІюuпй журна:І? І·:ажс, 
що про цеР.трnльно-азіІїські ресnубліки вже пише іншніі студент (до 
речі, )'1<раlнець). Тоді кажу: 
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- То Вп nпшіть npo Украіну! Адже про Украіну є чимало r.rате­
ріялу, біw,ьше, ніж про всі інші республіки СРСР. 

- О, тю<! Але ж УІ-\раїнсьІ~е nитаннл таке страшенно ск.7Іадн~ 
й заплутане ("involvcd")! У НЬО::'ІfУ стіJІЬКІІ полемікІІ, сті.LЬкп 1~pwcy, 
а ;\uІ\азн часто r_,nGcш .. I~i ("fiiшsy") ... - відnовідає студент. 

Я не входжу в суn~речІ~.У. бо з с~Ю}І згадую наші nрJоtітивні 
"tJkrainian Quarterly", ''Ukrainian Bulletin" та інші ви~а·ння ~тККА. Зу­
ТІІІН:tс:о.юсл на тшtу, що він сnершу nодишtться на джерела про За­
кавтш."Jзл, а nоті::\І, якщо іх виюшться справді замало, слрсбус nерс­
(Ортувати й nсрсr;і:хтп у1:рз.ї.нську друноnану nолову. :\fпже, та::о.І 
буде ЛІ\Ссt. 3ерно, хоча щоб знаІЇтu його. треба багато терnіння і часу. 

ТІІ::\Ічасом ;ur'":'IШO на~ nершою частІшою розмови. ч~:-.Іу укр~ін­
~,;ьІсе шrтаІщ:t n:!г:::І.11t; ~:.;с;· І!::а.Іщ:І:-.t т~І:::~.t ,,с:~ла.,.1шг.r''? Jв~rчайно. 
'Не ті~,ЬІ·\П ТО:'>Іу, ЩО УІ~рЗЇНЦ!І~І Ще Не Ці.тrt<О~І DД:t.тІОС'Я ЯСНО ЙОГО ПІ)СТаБlІ· 
тн. Навіть ,.1 .. "ІЯ тп:: а.:о.І~.і~ІU<~нці~. що зна.Іоrь юtц~онаю: .. пі DЇ.rliiOCUНIІ 1.1 

СРСР, дадеко nrс.::т;шою rшгля:дає npuG.,c:-.Ia вір~.rенів чп ту~юrЕ'ніn, 
піж уІ.-раїнців чп бi.iopycln. Адже ж .}-·кr::lінці, лк і росіяни, с.,ов'янп. 
В ІШХ же б.,нзи::-t ~!uur\ й Еу.т-.'тура, б:1гато спі.:;ьJІ,)Г;; !J i··:r .'і~:ї ... 

-- А нас!\і.їЬюІ б.:шзr.r<і? - досо;щ.,ося мені запптува r..1 знаючих 
~н:~рш~анців. 

- Вrr:о.Іір:хтп тру.:tнп, - кажуть. 
Ню!;u"аюсь вІпtіряїи ІЇ nропоную мірІш: 
-- ЯІ{ ІІ.Ї:'о!~ЦЬ!\а !! ro.':.тrн:~cr.t:a :.tonп та І~у.,!,ТУ!·,п? чn !!е< ;rат~м:а: 

або ш; фра.нцу:LІ~з. :а i7:-t:тiitcJ-.t-:a чи е~'тщсьІ\а, Щ:J чсї"о1-:е всі ро:'.rан­
СЬІ{Ї чн .Іатпнсьt.-і; ~бо ЛІ' лnонська і юrтайсr..r.а, чи nореііська? 

- Мож .. ,нво. - :ві;:::nо:rзі,.1ають. 

- А на ~кільки Р.і~Іецьк~ й гол;:urн~сьt'а .мови іі ку.:"ІЬТУРІІ є б .. ,нзь-
к;r~f:І, na С'!~І."!ЬІШ ~ПОІ!t'И\:1 н І-:нтанськn с ,1алеІ:ІDtп? 

lV 

О~ного сонячпоru ра1шу за(:.~Іоn л ~о к:І:tСІІ, r.oшr щ~ студенті:~ 
майже не було. Став у кутку, бі",я розІ,рптого Ішnстіж віt:на. Сонячне 
проміння потокоl\-І заливало такі ж бw,ІІС!(учо-жовті студентс:r.кі <'ті~Іьці, 
відбивадося від широКІL"< ~ощаШL"< билець, на Я!~і сту;::tентп :кл~'l,уть 
під час заnисуn::шн:r свої зошити. Як nравило, ці бп.щ.ця nогізані, по­
карбовані, Ішдnиси 'ІІа них пороблені різнокольороrшм атра.менто:-.1. 
Нічого дпnного, це ж nочатнова кллса. 

А.1е на цей раз ві,.1 nepшor·o nог:ІЯдУ я не nuвірив своі~І оча~І. Так, 
Я Ие ПОМІІЛЛЮСЯ, На бПЛJ-.ЦЯХ ДВОХ СТЇЛЬЦЇВ Під ВЇКНG::\1 С'ІОЯ.,О аж ЧО· 
т11р11 ножем rsнкарбувані надnиси: "Cлnnrco б .Мз.ріі~ка", •. О.1я + Ми­
рон", ":Микола + Світлана", ,.Ihor & llelen". (:Може, порядок Ї::\ІСН 
я nереплутав, деякі змінив навмисне, бо ж ·не можу л вtrдатІІ мидих 
таємниць тих дітей. що вчаться в моєму колледжі, їхнім батькюІ, яких 
я навіть не знаю). A.s~e так усе було, як тут. Три пари винарбувані 
українською мовою, четверті.!. теж прпю1JJ.мні наnівунраінськ:1 й три­
мається тієї c~'foi нупи сті.тtьців. 

В11рабллтн отаJ:.і ~ереворнтп на бильцях сті.1м~ів муніцппа .. ,ьного 
колле;tжу - це сарваrство, та ще й nротп суспі.'1ь·ноі в.,асности! Од­
nак, днвився я на нпх і - мушу nризнатись - :мав якесь вевІІ:'.ювве 
nочутт!І, ~ші!;.Ее таке прнr::-.шє>, :може, ніuп ,:щшш~л на. ;ІС'~'еворізп Гні­
здовського, або що. От ~е наша мо .. ,одь, а ті, що від неі відста~'UІ, nа­
нахиди по ній правw"ІЯ'ІЬ! 
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Однак поті~І при:і'Ішла і друга ще д}"1.ІНа. В нлясі було десь з сорок 
стільців. Лише два з нnх покарбовані молодІІ.Мu украінсьюt.мn вар­
варами ( очеви;:(ио, по два в кожній ~І..іні, що сидять пор}'Ч). Це скла­
дає тільки 5% усіх стільців у цій кллсі. Ян :ма~тrо! Могло б бутп при­
ваіі:r.Іні втрннрат більше! (Не стільців пока .. 'Іічених, а украівських 
студентів, ясна річ). 

Прпгадалось, що збирають у нас на украінсь"Ку катедру гроші. 
Це добре. Але чи є сту~ентп, що вчплисл б уz~раінсьнпх дпсцпплін? 
Студентів у нас взагалі :мало, менше, ніж у багатьох іНШІІХ ·иаціо-
вальпостей, не говорячи вже про подІLвугідних жидів. · 

Зроз~1іло, вчитися в колледжі коштує в А.~tерпці страmеШ!о до­
рого, а е:о.rіграціл наша еконо:о.rічно стuїть ;(у:·!~е бі~но. 3 другого 
бону, обурливо, що наші асенураційні союзи та кредитівкп виділлють 
студе·нта:.І по сотні долярів (і то в позІІчку, яку иібn на С}.ІЇХ курям, 
вазивають "стІПІевдією"!), коли треба в середньому на рік не менше 
півтори ТІІсичі на особу. Обурл11во теж. що багато батьків mсячі 
вкладають в хати, чи вже землю під церквою собі на могил11 купують, 
а дітей до колледжу не посилають. 

~I.JL-,::a.ii.тJO ДобрJІВсьшої 

РЕФОРМА РАдЯНСЬКОї ЕКОНОМІКИ 
Чи це поворот до •~апіта."Ііз~І)·? 

Рефор!І!а радянсьної еконо:r.tіки, сх~але·на ~ентрал~ни~t Комітетом 
КПРС 29-го всреснл 1965 р., це нанважливІша ПО;(І.Я в СРСР від 
п~ння Хрущова. Реформа, яна прийшла майже в першу річницю 
усуневил Хрущова (14. 10. 1964), становить останній акт у ліквідаціІ 
його таких численних економічних реформ. Речник цієї реформ.в, 
Оленсій Kocnri'н, на пленумі ЦК на~шгавсл представити реформу так, 
нібито .йдеться rільки про вдосконалення існуючої спстс~m пллву­
вавня ІЇ керівюІцтва економічним життям, нібито не внесено нічого 
нового. Наслравді ж реформа Косиrіна слгаG глибоко в структуру 
рад,янської економіки і вносить ряд основн11х з.:о.tін, ЯІ\і заперечують 
ве один прнuцип сталінської еІ<ономічноі систе~ш. Хрущов, хоч і ре­
фор.:о.tував JtІаІЇЖе щороку янусь ділянку радянt.:ькоі еконо.\fіки, все ж 
nорушував тільки поверхню еr~оно:-.tічногu життя, не міннюча ста.:Lін­
СЬІ<ої СІІстеми. Косигін же порушив деякі з П важлшшх niдc.;·.ran, і це 
робить його рефор.)Іу найважливішою подісю в історіі радянської 
екавоміки від 1927-го року, !J=олп 15-1ІЙ з'їзд ВКП(б) постановив "роз­
горнути наступ соцілліз:о.tу по nc.ьo::-.ty фр::шту" і схвалив принципи 
першої п'ятирічни. Тут відразу треба застереr-ги: на Заході чути чи­
ма.тrо голо~іn, мовляв, рефор.:о.tз. КоенГіна вrюсІпІ. 1\апіталістиЧ'ні еле­
менти в радлнську еrюноl'.rіІсу. Але цей поглнд невірний; Косиrін 
намагається визволити соція.'lістпчну спстс:-.tу (:о.шгн:со-ленінсz,кого 
типу) nід ірраціопальнпх, во.·~·понтаристпчннх дог:-.r сталінської добІІ, 
цю систе~tу раціоналізувати, впроваджуючп до неї не t{·апіт[lлістпчпі 
nрпнципи, а деякі з таких принциnів нллснчпuї еrюно~tіі, ЯІїі .мус.;нть 
приІЇняти кожне ро3}':І<ІНО всд~не госnnдарстDо. 

Нова рефор:\Іа зв'язана з іменем Коспrіна. Хто він таюrй? Олексій 
Косиrін ( 61) належить до r-.ращпх :шаnці в-нраr.;тш>іn радлиської еІ<О-
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номіюr. :М:зє госnо~арську освіту, пройшов усі щаблі госnодарськоі 
nрацС від ~raircтpa тскстп.ІЬІІОЇ фабршш і службовця споживчої кооnе­
рації до дН;JСІ~тога тсnстІІ.':'ІЬІІОЇ ф:tбршш; nрацював у різних гос.по­
дарсьюrх ділликах n~ртіішого іі держаnного аnаратів, багаторазовІІіі 
:\І і ІІістр ( фінанеп СГСР. різні га:rузсnі :міністерства, го.'1оЕа уряду 
РСФСР, гслоnа Держn.1яну СРСР, двічі го .. '1оnа уряду СРСР), Чw"lZB 
Політбюро і ч:тен Президії ЦК КПРС, деnутат Верховної Pn~Jr СРСР 
ЧОТІІрЬОХ СК.'111ЮШЬ. 

Рсз~·.Тhтат fJnротьбІІ ~nax Іfа.JІрнякІв 

З того фn1:ту, що го.~ова урл~у. О. Косигін, а не n~гшніі секретар 
партії, Л. Ерсжнсn ( ЛІ-шй у }'адлнсьr:і([ ієрархії -:тоіть шІщс голови 
уряду СРСР), внстуrшn ·ю\ nлeH.Y:\ti ЦК як речник нової 1)еформ11, 
можна зробити де;ші шr:-rю.::нш. В:шстпnІІ:\І тв:Jрце::-.t ~ефор::-.ш є Коси­
гін і його державюr::-! ап~гат. З цього логічно nпnw'1IInac тен~енці.:t: 
зрс;u·нувати po:uo партії н го~rtодарсЬІ<о::о.Іу житrі СРСР. Ві~О'-10, ща 
вже допшніі час у ї:сгіг.ннх r:o.,ax різ;:шх ~->о:-.ш:з.ртііі д:Іс:;утують пІІ­
тзкня: якою ~ше бут:;r ро .. ,л партії в "соціл:rісntчно~tу сусnі.1ьстві"? 
Досі виразно зазнача.-п!r•, дnа. за,..~::tничо ві~:'.tінні напр:п.ш:и: юrослаn­
сьюІіі і радлнсьІ\піі. Першшur редукус ро~"'ІЮ nартії до посереднього 
І<еріnющ·rва, збсріга~очп в ру1-:ах партії no:Iirnчнy n.,аду тrt впхоn:ві 
фующіі. Другий npcaonbyє безпссере;:tшо участь nартійних органів 
у керуnанні г.:·і:\rи nрсщеrа:о.·ш державного. суспільного, .ку.іlьтурного 
та еr:оно:\Іі чнс,го ;;;п ;:-т:х. 1:3 Юtос.1:1Р.ії ;т_псr~у{'= .:1 на~ ЦІІ:'.Ш п:юб.1с:о.ш:~.ш 
впйшwї:l на пуб:rічю~:UІ форj':\1 і бу.1а Шl.Віть ~осп:ть завзятою. 

Щож до І\ПРС, та тут і та:--.1 у ра.\ІІ"Нст.;:і~'r nperi зустрічшоть~я тіJІь­
ЮІ Ш!ТЯІШ на 1е, що за .Іnштую.;а:о.Іп о~г.:r.о:·юtотJ, і ці nроб.&е:о.ш. А .. ,е 
це факт, що ці ~ni тенденції ~іють тn.ио:f: у радннськ:..іі дійсно~ті. Тен­
денція, лІса і"'І~с в ·наnря::о.tі до юr'ославської, зазначилась (хоч дуже 
с.11або і за~асtювано) у ниетупі Косигіна. Протилежна тенденція вп­
лmrлась у про::о.юnі Б~жнєва.. Аналіза сбох промов і деякі інші по­
знаки дозволяють зробятп ще один DІІСНОІЗОІ<. :М:ожна приnускати, 
що Брежнєв був nротп n.•УЯну Ко~nгіна; у Презпдіі ЦК, мабуn,, від­
булася важка боротьба за напря.:\І реформи, в резу .. -rьта.ті перемогла 
лінія Косигі·на, і Врежвсв льоя:rьпо ПРІПЇПЛВ ії, згідно з w'ІСПЇНСЬ.КQЮ 
засадою: 

· "Без ДJІ-сциn.7Іінн )tп загпrtс:'.tо. Політбюро - оргап ІШ."'ІеІ(ТПВІПІЙ. 
У нас бувають розбіжності. Кожншu1 ~Іас право обстоюnапІ свою ду.:о.r­
ку. А.'Іе раз nо·.:таног,у прю"tн.лто- провадь ії в життя. Це - азбука". 

Можливо, боротьбу в Презпдіі ЦК ::-.шв на увазі журна.'1 "Партпіі­
на.сt жизнь", колІІ недаnно нага~ав ці rлова Лені·на і додав від себе: 

"Інколи бувало, що схва .. "'ІЮва.'Іи постановп, з яюп.tи Ленін не 
nог~жувавсл. В таких випа;:жках він підкорявся волі більшосm і діяв 
згідно з nрийнятою nостановою". · 

За рефор:\rу І"rш."'Іа боротьба у партіІїніІЇ верхівці; це видно хоча б 
з того, що плен~':\І ЦК Еідклца:тп з тижня на тпж~ень, і до останньої 
хnІІ .. 'ТІІНІІ ніхто не знав, І<ОЛJІ він ві,1будетьсл. ТіЛІ.юr італііr~ькі ко­
мунісТІ! nга;щ:ш: дату, пn-:о.ш."'Іияшись лише на два дні. 1\Іожтrво, 
Врсяшсв :о.шn небагато ві.l.ІІошення до рефор::о.ш; так :можшt судит11 
з того, що не· він nс-ршюі офіцЇІЇно повідо~шn про рефор.:о.rу. Зрсбпв 
це :М. ПідгорнІІІІ n Ба1-:у, 21-го травня. 
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ПрІІІ(рІ весподІ.ваІШв д.іІJІ радJІІІСЬІШХ економістів 

А втім і без заяви Підгорвого ІКОЖВВЙ, хто орієнтувався в радян­
ській економіці, з пав, що якась І"рунтовна реформа прийти· :мусить. 
к~сnгін у сnоїй прооюві на пленумі ЦК обурювався на захіД'ІІих еко­
во~Іістів, що вони говорять про кризу ра~нської еконооrіки. Насправ­
ді він са.'\1 і багато його товаришів свідоШ того, що дотеперіШWІ .си­
сте:\tа р~янської економіки збаккр;>--тувала і що nартійне керіви:ицтво 
nтратпло контроль вад госnодарським процесом. При всіх перевірках 
раз у раз виявлялось те саме: з центру виходить маса директив, але 

на ш1зах іх не виконують. Радянська економіка, за.Шсть іти вгору, 
почала сnадати; тс:vrш1 рост;>-· національного ~охо~у стали знижу­
ваmсь. Дохід 1950-58 років у радянсьh;І"І економіці зростав на 8 від­
сотків, у США - ва З відсотки; за останні 4-5 років радянський по­
казник упав до чотпрьох, американськпіі піднісся до n'яти. Затова­
рення в торговельній сітці досягло катастрофальвих розмірів. Різко 
понІІЗШ'Іась ефектпвність .капіталовкладів, пmtиність кадрів і робо­
чої си.,.·ш продовжується:, сільське господарство не може рушити 
з місця, роками занедбується житлове будівництво, легка промисло­
вість і досі на останньо:\ІУ .місці в ієрархії завдань радянської еково­
·:м.іки. Величезні зусилля вчених-математиків, щоб перевести радян­
ську еконо:,~,tіку на систе11у елактро:н'Ного обчислювnнвя, не дали 
иі.яюrх результатів. П'ять ронів то~tу ХрУJ..Цов спа.,t'лтався, що СРСР 
зовсі:\t зn.не~бав хе~tічну про:мпсJrовість, а саме їй на .. їежнть ветrке 
.&tа.:їбуттл. І на розбудову цієї галузі юшули величезні засоби, але 
за чатпрп роки :.'.Ш.ІЇЖе нічого не вдалося зробити. В радянській еко­
но:'.rіці з'лвнло~ь )tapeno безробіття, хоч казенні пропаrз.ндистп зав­
Ж~ІІ тnердиm1, що соцілліетична еко·но:vrіка ві."ІЬва ві~ цього "каnі·­
та.'Іістпчного прок.пяттл". Тепер це марево - прикра несподіванка 
для радянських економістів, і воюr не знають, що з вп~І робити. Також 
ве знають, вк боротися проти інфляції, що стала хронічвою хворо­
бою радянської системи. 

Навіть най~~ритичніша оцінка радян­
ської еRономіки з боку західних учених 
б.1ї.lне перед тією RритиRою, яку зро­
бив радянський еІюІюміст Аганбегяu. 
У жовтневому числі англійського мІ­
сячника .. Сошслі-:т ко~t~t~нтера" з'я­
вився тсrtст одІюго радянського доку­

менту, який разючістю ПоfІаних фак­

тів мало постунаєтм:я славній про~юві 

Хрущоnа проти Сталіна. Тільки тут 
мовиться про сконо:\Іічні факти, зви­
чайно не такі ефектовні, як ті з таf:м­

ної промови на 20-му з'їзді КПРС. 
Ч.1('П АІ'<І,lС~ІЇі Н<.~уІ~ СРСР, МОЛLІ,.\!ІЇІ 

ученІІІі ( 35) вір•.tеш:ького похОJ'ІЖСШfЯ, 
Абг.1 Аr;.шGl'І·ян, І\срує СнбірсьІШ~І вІд­
ді.'tо~І Акадс~tії. Ц.-11 оссрс,;ок відо\ІІІЙ 
3 ТОГО, ЩО ЗВЇ;lТИ ВЖе Н~ ri13 ЛУtfа.'Ш 

ві,1важні rолuси. А думки Аганбаяна 
про сучасний стан радянської еконо-

міки належить до вайвідаажвіших із 

того, що на цю тему досі сRазали ра­

дянські учені. Цитати з його записRи, 
зробленої, ЯR гадають, у Москві для 
ЦК КПРС, ІшдруRувив уперше .1он­
,с~uн-:ьt:аІі тнжнс1шп ... Нью Стенстсмен" 
(9. 7. 65). Тоді АrанбсГЯ!І заперечив 
їх автсптичність. Редакція журналу 
.. Сошеліст ко~tментери" твердить, що 
записка оригінальна. Те, що появи.1о­
ся в журналі, яв.1яє собою сRорочену 

версію ЗUПІІСJШ, зроб.1е11у Д:1Я ДИСRУС,~Ї 
В !>tO(,~<)BLЬKU~ty lШДdІШІЩТШ ,,l\·fІ..:.:.1Ь • 

З уnагн на брак місця можемо подати 
тіль1щ дещо з цікаnuго докум.:пту: 

"Досі ue бу~'Іо в СР·СР 1:і•rого 
по~ібного" 

За осто:шні шіс.:ть років темпи росту 
НЗШОЇ СКОІІОМЇЮІ CПODL1bi!II.1HCb На ДВі 
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П.uв Косиrіва приносить великІ змІни 

Плив Косигіна виходить "з провідвої ролі централізованого ке­
рівНИ'Цтва в розвитку нашої економіки". Отже ясно сказано, що ие 
може бути ніякого ухилу вбік капіталізму. В основу своєї реформи 
Коспгів хоче покласти три основні прmщппп: 

1. підвищити науковші рівень державного плянування економіки; 
2. поширити госnо;:(арську с:uюстійність та ініцінтиву підприє::иств, 

заради цього усунути зайnу per .:ІЯ::'Іtентnцію Г:Jc:no~a~cьitoi діяль·ности 
підnриємств і дати і.и законні гарантії Lx поmире·них прав; 

З. зміцнити й розвпнути гсспрозрах)-"НОК та nосилат11 еконо~s:ічне 
стuму то вання виробництва за допо~s:огою такпх засобів, як ціна, 
nрибуток, nре~~я. кре~пт, зокрема ж посп:штп заінтересованість ро­
бітників у збільшенні продукціі. 

Конкретне розпрацювання цих прпнцппів показує, які великі 
зміни вносить рефор:.zа Косигіна в р~~::І:н~ьку еконо:11іку. 

Передусі~s: - раціоналізація п.'1Януванюt. Досі кожне підприєм­
ство діставало до подробиць зрізн;ІчІ~о:::.-аtшії п .. ,ян, .ЯІ~ІІЙ ви:шачував 
Йо:'.ІУ приблизно тридцять показників не ті.:ТhJСП на -рік, але й на 
кожний місяць зокре~Іа. Наприкл~. .·шше в одному секторі праці 
підnриємство діс-rавало такі показнш·ш: продуктивність праці, кіль­
кість робітнпків, середня зарп.тtата, фон;( заробітної платні. Показники 
централізованого пляну, в яко~s:у не вільно бу .. 'Іо нічого порушптп, 
цілком з'язували керівника підпрш::-.s:ства з кожного боку так, що 
йому не залишалось нілкого місц:t длл nласноі і:ніціятІШП. Цю сп· 
сте.. ... rу різко розкрІІТІІК)"Dав І:ан~п;:tз.т СІісно~tічнпх наун, В. НаІідьовов 
з Донецька ("Еконо~ІЇ!·:а Ра;:tннсь~ої України", 1965, ч. 8). І він 
nponoнyвan рефор:-.s:у п.-rя:нувашrп n ,::tyci далсz~о посунсної дсцеп-rр;t­
дізсщіі. Ал~ Косигін 'lc.•.K да.;z~.ко н·.: nішов; і"юго плян на...-.шr·іієтьс;і 
втримати середину між догматию1:о.ш і rтrогреспста:-.ш: централізоване 

треті, - ствер~жує Агабсrян. Те:о.шн 
росту сі.'Іьського господарств:.. З!ІІЗ.'Іі.111 

на дев'ять десятих, з Іюсь~.щ nі~соткі~ 

річно до 0.9о/о. У цьо.,Іу періоді ріст 
роздрібної торгівлі понизнвся на і5%. 
Зм:.а.1іа також ріст р~а.1ьногс1 дохо,.1у 
ІІ;:І~С.'ІСІІШІ, 

З..t ці роки ~ш cІю~repir:s.lи поюІжен­
ІІЯ ефективнос·rн кі1піталовкладів у ВІІ­

робництво. Без перервн п ... нuирюється 
розрив між мож.ІНrвостяшІ технологіч­

ного ПрОГресу і ЗДіЙСІІСЮНІ:О.І t~IIX МОЖ­

.l;ІВОСТеЙ. 

3-п<':о.tіж усіх ~t:опоміЧП() розвнп~ппх 
країн мн має!Ію найбільt:І відста.'Іу 

ируктуру UІІ;JОUШЩТtі.:. Го.1овна га­
лузь радянської екuномікн, ваЖRа про­

МІІС..'Іовість, оснащена дno~ta мі.lьйона­

ШІ nерстатів (сті.1ькн ж, що в США). 
О;:!.НаЧе .'ІНШе ПО!JОВІІЮ1 З llliX ПрJЦІОЄ. 

В СРСР бL1ьше людей занятих у ре­
мсщті старнх машин, ніж у внготов.lянні 

нових. У :о.tашипобудівшщтві величезна 
кі.'Іькість пеu:tкористаннх потужностей. 

У І~раіні нагрома~ндось товарів вар­
тости три мі.1ьярли Rарбованців. Нако­
ШІЧСІШЯ н~придатної продукції іде ра­

зо:о-.І З ІІL1І\.ОrІИЧ~ІІНЯМ ГрuШОВНХ ЗасобіВ 

у пзсс.1r:~::r. і пзвіть різке підпссспnя 

ЦІі! і!~ !\I•JГ.lu ~ТрШ.І<lТН ЦЬОГО ПрОЦесу. 

Ріст цін у СРСР мае виразно інфля­
ційний хараІ{Т<"р. 

У н::1етупному п'ятиріччі тр~ба буде 
дати працю десятьом мі.'ІЬйопам мопо­

дах .1ю~::іі, які вперше ввійдуть у тру­

:1f1nнй nroІtt"C. д тимчасом безробіття 

H;J //.1l'ІІУ!ІІі ЦК КПРС 27. 9. 1965 
.-опор1ш Косигін: .. Значні резерви робо­
чоі сн.1tІ е у н~ве.1нких містах, особли­
во n ЗахІ;щнх р..1йонах України, Di· 
:юрусі, n ря;~і рдюнів Ззкаnказзя. а 
також у деяинх центра.1ьних районах 

РСФСР." 
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плпн;уван'НЯ збережено, але значно скорочено кількість. показвиків 
ДЛЛ ПіДПрІІЄМСТВа, ЗаJП!ШІ!ВШН вільну руку ЙОГО КерівНІЩТВУ - ДО­
ПОВН11ТИ плян і ·розподілити його упродовж року. Таок, наприклад, 
щодо праці зобов'язує тільки одШІ показюш: фонд зарплати, в рам­
ках якого керівництво заводу може вільно визначувати кількість 
робітників і висоту зарплати (але відразу треба зауважити: тут 
К}шсться небезпека во nо го безробіття). 

Отож, разом підприємство діставатІUІе та1-:і показІШКІІ з централь­
ного пляну: 

а) фонд зарсбітноі платі; 
б) обсяг реалізації продукціі; тут важтmе нововведення: досі 

підпрnсмству впзначувалп згори, скільк11 і чого воно мас випродуку­
вати і кому Еід;щти; тепер воно дістас плян, скільки виробити і збути, 
тобто підприс::'tІство само мас подбати, щоб "реалізувати" (продати) 
про,:~уІЩію і заробІrrи в11значену згори суму прибутх<у; 

в) основна но::\fенк ... ·штура про~кціі --тут -пллн далі nизначуватпме 
підпрпсмству, який асортtt~Іевт виробів (які товари) воно мас про­
дукувати; тm.І чхrном нова рефор:\Іа в цьому пункті стримуватп::ме 
розвиток господарського життя в напрямі до ринкових відносин, де 
перше слово у вІІзначенні асортименту 1о1ав бп споживач-покупець; 

г) сума прІІб)-тку і ревтабе .. "'Іьність; тут теж вaжmrne нововведен· 
ня: перехід підприємства на рентабельність, а."'Іе поосищо цей перехід 
має радше принципове як практичне з·начення, бо ж рентабе.ТІЬиість 
і прибуток пов'язані з таюQІИ категоріЯ::'tІІІ JII( вартість (і ві~ нпх за­
лежні), а ці дві проблеми ІЇ досі не розв' .лзані в радянсьніІї еконо~rіці. 

r) сума, яку підприємство мас відпровадити в державний бюджет, 
ЗГ ЛЯДНО від НЬОГО дістати; 

д) об.::яг це·нтрал:зованих l\апіталовnла,1СНЬ і ВDеденнл в дію ви­
робничих потужностей і оС'Новних фондів; 

е) показники матеріяльво-техиічного постачаввя. 

вже зростає, головно в малих містах, 

де пересічна 25-30% працездатного на· 
селеппsr, бажаючого працювати, не мо­
же знаАти працІ. За останні роки жнт· 
тєвий рівень населеннsr взагалі не під· 

внщиваr, а длsr десsrти мільйонів на­

с~лениsr навіть понизивсsr. 

У сі ці факти тривожні передусі~І 
тому, ЩО ВОНИ ВИС..1ОВ.1ЮЮТЬ ОСНОВНУ 

ТЄНДеНЦіЮ раДRНСЬКОЇ еRОІЮМіКИ. Досі 
не бу110 в СРСР нічого подібного. 
Що зумовн.'1о таку тенденцію? СРСР 

видІ.ляє забагато засобів на оборону, 
прнб..1изно стільки, що США, при чо· 
му еRономіЧНJІЙ потенціял США двічі 
більший радr~нсьІ>.оrо. В СРСР - на 
приб.1изно сто мільйонів трудового на· 
селеимя - ЗО до 40 мі.1ьйонів працю· 
ють на війну. СРСР експортує пере· 
важно снровнну, бо купувати радян­

ські промис.1ові вироби відмов.1яються 
навіть соція.1істичні країни. через ин-

зьку srкість цих виробів. Нас.'J~ом 
вІдсталости радянської технології до­

водитьсsr продавати експортовану сп· 

ровину нижче коштів собівартости, 
бо ж треба притримуватися цін на еві· 
ТОВІІХ рИНRаХ. 

ВнутрІшні причини вtдставаишr ра· 
дянськоі eкorroмiRH, па думку Аrан· 

беrяна, це неправильне керівmщтво 
господарським процесом І неспромож­

ність системи плянуванИJІ А системи 

матеріяльних сти му пів та uеспромож· 

нІсть економІчного управ.1Іння. Далі. це 
курс на нестримну надіндустрІялізацІю, 

навіть в останнІх роках, коли вже ми­

нула П конечність. Такиfі курс штуч­
но гальмує розвиток тих галузей еRо­

Іtоміюr, які не мають безпосереднього 
відношсJшя до ваЖJtоі nромисло~ости. 

Це стосується сільського господар· 
ства. Колгоспи дають річно 22 мі.1ьяр­
дн карбовапцІв прнб}~тків, з чого дер-
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У трьох останніх пунктах є речі, які становлять деяку рево.11Юцію 
в радянській економіці. 

Переворот у радJІнсь.кІІUІ е.коно)Ііці 

Під час великої економічної дискусії (1962-5) прогресисти про­
повували скасувати безгоспо~арне і безоплатне надавання nідnриє:м­
ствам ,капіталів і матеріяльно-технічюІх засобів та заміНІІТИ це опро­
цевтованим кредитом і державною торгівлею. Вони обосновуваJШ 
свОJО вимогу т1w, що централізоване nостачання згор11 не може пе­
редбачити всіх потреб пі~прис:мств на низах, а що матеріяли, техніку 
і каnітали Держпллн ;:\авав без оплати, пі;:\п~пємства браw"ІИ й те, чого 
·не nотребували. Через це на різних базах з:uюрожувалпсь і нищилttсь 
капітали, які йшли n .мільярдові С)~И. А тш.tчасо:\І інші підприємства 
не діставали того, що було необхі~не, щоб впкснати nлян. Рефоряа 
Косигіна передбачає, що підприємства :\І~ють nлатити за капітал і ку­
пувати матерLчли й техніку в державній торгіnw,і. Це означає пере­
ворот у радянси'іЇІ скоІю~Ііці. Але ЗІІ()D іІ:с т~ ·=~~=-te: .fШ у всіх ново­
введеШІях, так і тут, Косигін бj~ дуже обережнпд, і - щоб ве ви­
кликати заве;шкого спротиву доntатш-:ів, - завважив, що це 
перспектива у :м:а:йбутнє, а покпщо зберігаються існуючі органи .ма­
теріяльно-технічвоrо постачання. До нової СІІсте~Іп безnосере~віх 
зв'язків між підприє.мства:ми, що продукують, і ТІL,ш, що сnоживають, 
треба переходити постуnово (процес пepexo,:ur розраховується на 
роки). 

Фінансування господарст~а переводиться з державного бюджету 
до банкового кредитування з nі~соrка~ш від к..'Uiiтa.rty. Що стосустьсл 
тепсрішн~ого безоплатного фінапсуваннл про:.шсwїоnости, Коенгін ціл­
КО].І став на Gік тих, що критикj·вали : ~ю систе~tу: ,.Підnриємства 
прагнуть одержати від держави більше грошей ... , не вживаючи з свого 

жава забирає одинадцять мІльярдів. 
Решта наявна пе вистачас, щоб фіnан­
сувати механізацію сільського госпо­

дnрства та оплї:tтити прzщrо. Ко.lгосп­
ник заробляє у Rошоспі 1.50 Rрб. за 
~ень; на своуй присзднбній ді.'ІЯІЩі -
3.50 Rрб. Яrtбп зз сього~rrішпіх ума~ 
люди могли поющати селС:t, там ніхтu 

не залишиВLЯ б, - заявляє Аrанбt.>rин. 
СерйознІ негативні наслідп:.и тягне 

за собою надзвичайна центр:-~лізація і 
відсутність де!'.ІОІ{ратичних принципів 

у радянсьr-.ій сrtопоміці. Господарсьr;.і 
11.1\ШИ ВІІПрЗЦ!:-О~УЮТЬ !ІЗ ПJ:3'1Х р:!_::!!:!р­

ГОСПИ f СОЮЗІІі р~СП}'UЛЇІШ. У хні П "!-.:{Іі\1 
ЇЩуТЬ ДО СUЮЗНОІ"О Дt:рЖІІ:ащу, Яj\ІJЙ 

іх анулює, бо дає сnої л.1.::ши, що не 
МаІОТЬ ІІЇ'ІОГО СПЇ.1ЬІІОІ\) З П.1ІоіІПМН рt:L­

публік ~бо радшрrоспів. 
Радянська с·rLІтистнчнLІ снс1·ема д:-..: 

ЦИфри і дані 3 СКОНОІ\ІЇ.КИ, на ОСІІОВі 
яких економістам дуже важ1ю працю-

в::тп. ЧзсТІШ;J цах даних - .. просто 
б"зr1уздn". Нzшr:ш.l<.ц: ЦСУ нопа.1о, 
що врож.1й :;cpi;uJ.шx І(удьrур стано­

nнть !lici:-.r ~t1.1ьяр;1ів пудів. А.лr:, шtб>і 
сnрzнщі г11~ бу 10, СРСР вююз!І!І би 
::cpPu .;:-~ І;l)Г'. ,,щ, тн:-.tчасом він мусить 

Іlї'І::::.:::-:;J-:-П. B:;\;\i.l А<tІ>fІДСМіЇ HdyK у 
llutHJLJІu:;J .. ькy ni,1paxyнilB усі потребн 
СРСР у х 'ІІU:t"< (включивши і те. що 
CrtOp~.J.liOЄTbCИ ДО~f;)ШfІіМ ТВ<lрИННІЩТ­

ВО~І) і ДіСТ~D ЦІІфру ЧОТІІрІІ 3 ПОЛО­

DІІІІОІО ~1і.1ьярди nудів. А Центрі!льне 
Ст.11 іІ .. :тІІчн~ Упрdвлінн~ ruиорить про 
вісі~., ~!!."!!:~р.;і:~. Де ;І{ ді.'JLІСІ. рі:шаця? 

- ><1ntrтyr Аr~нбеrян. 
З rtpo~tuDІІ Косаtгін;l на ІІ'І~ну~і ЦК 

КПРС можна зruGІІтн внсновоа{, що 
він •нас защrску вірменського учено­

го. А:1е він нсб01rато ІНІкористав з нt>ї 
д.1я с::юго л 111ну р~форми. Аrанбеrяп 
говорІІТЬ про потребу дсмоRратизаціі, 

ntмч,tcuм Косигів посІL'JЮЄ центра.:tізм. 
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боку потрібних заходів, щоб іх раціонально використати. Часо11 пі~­
nрпсмство купує непотрібне йому у.статкування. аби тількп витратити 
о;:tержані кошти". Щоб таку безгосnодаркість приnинити, вводиться 
"оnлату на виробничі фонди", тобто відсотrш за капітали. 

Проблема ціноутворення й далі не розв'.я~шна; ціни ІЇ далі вета:воп­
люваТІLwtе держава (Комітет цін прп Держnляні СРСР). Але проr'рес 
r:сета1ш с: він у тому, що ціни визначуваТJІ:'ttуть не зовсі:\t свавільно, 
лк було досі, а в залежності від затрачених коштів продукціі. 

Проr'рес і в то~Іу, що Коенгін --- nершн.ї раз за всю ;:tобу ідустрі.я­
лізаціі - порушив nитання весnівмірностп між двома група.'tІІІ ра­
дянської nрО)fПСЛОВОСТИ, між важкою і w"ІеГКОЮ, .між групами А і В: 
"Неnравильне сnівnі;:tношевня склалося 1tіж розвптrсо.м промисловести 
групи А і проrvшсловостп групи В. Вже від ряду років промисловість 
групи В відстас )' CBOQty розвитку". Якщо таке ствердження прпзведе 
до того, що капіталовRладп в легку nро:'.шсловість (в тому ЧJІслі і хар­
чову) будуть збі~-:~шепі, населення СРСР ;:tі:::тало б бі.'Іьше тоnарів 
масового сnоживання і більше харчів. Але самих ~аnітадів ще зама­
ло, бо досі, як виходить з промови Косигіна, каnіталовк.щщп в ,"егку 
й харчоD)" промисловість не могли бути реалізованими просто тому, 
що ·не було матеріялів і техніки. бо все йшло у важку промисловість 
і замовлень з боку .. їегкоі nро~ІИС.Іїовости не виконували. 

Косигін пропонує "nшрше впровадити госnрозрахункооий принцип 
у відносини між nідприє..,rствамп". Це значний кроІt на шл.а..~у до 
раціона:rьного госnо~ар.ювання. До~і взаG:-ошнн :між nооднноюІ:\tи 
nідприємствами мали адміністративнші характер, теnер мають персііти 
'lш госnо~ассьюп"'r розрахунок Що це означ..'l.є на nрактиці, nою1же 
наступний приtсrад: фабрика швейних машин в Одесі ,)tає доставнт11 
~шнуфз.RтуриНі фабриці в Києві виз·начену кіЛЬІІасть ::'tІашвн. У цьо~у 
впnа~ку за дотеперішньою СІІстемою трансакцію проводив Держплин 
адміністративними ваказами: відповідвий наказ діставали - одеська 
і юІУвсью1 фабрпІш та о~ссьRе ::ш..;Іізнсдорож.ае уnра;1ління. А.пе тут 
могло трапитись (і часто траплялось), що одеська залізниця не дала 
в пору транспорту і цим зривала плян кнівськоі фабрики. За 'Новою 
системою, ці три фірми )'кладають відповідні договори П·ро купівто 
швейних машин і іх акуратну доставу з Одеси до Кпєва. У вппадRу, 
лкби одеська фабрика не виконала яrкслід замQВлення, або залізниця 
не доставила товару згідно з угодою, - хто завини:в несе матеріядьву 
вЦпові.;J.альність супрсти того, хто потерпів. 

ЕксперІІментальвнй перехід на госпрозрахунок проводили вже до 
реформи Косигіна, але досвід показав, як дуже ще вепідготовз.иа 
радянсьRа економіка до та:кого переходу. Ось коикретиий приклад 
із Харкова. 

Що каже прmс.:tз.,ц харІdвського уиІвермаrу! 

Пише А. Колісниченко, заступник ~д.~~ректора хархівсьRого упівер­
м:агу ("Правда УкраІни", 6. 10. 65): 

Уже три ~fісяці уиівер~Іаг отримує хо;tовші товар, одяг і взуття, ва 
пі~ставі безnосередніх зв'язків із про~tисловістю- з харківсьRоі швеіі­
ноі фабрІІRИ і:м. ТІІ'НЯКОВЗ. У ДОГОВОрі З фабрПКОЮ устіІЇНеНО :'ШМОТІІ 
магазину щодо фасону, кольору, величини, ціпи товарів і строІ<ів 
достави. Але швидко фабриRа відмовилась гарантувати впконашtя 
всіх умов, хоч nів року трпnаJШ роз~tови і підготова угоди. Колісни-
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ченко побува.в кілька разів у фабриці L'l. ТИнякова і поба'ІІИВ, що 
т<UІ ве вміють по-новому організуваm праці. Крі11 того, фабрику під­
велІІ текстильники, бо не дали в пору з~ювлеппх матеріялів. І у 
фабриці сказали представникам універмагу: беріть те, що є. ,,Але, 
чи -можемо з ЦІDf мириТJІСЬ? Адже це поворот ~о старої систему ".валу", 
коли робили те, що подобалось підприємству, а не те, що потрібно 
покупцеві". Унівеt»rnг може зажадати від фабр:ю<и відшкодува.в:вя 
у висоті п'ять nідсотків від суми замовлення. але він цього не робить 
і бере товар, якпй дають. Бо ж треба DІШОН::\ТІІ плян. І треба, щоб 
у магазині вішалки не були порожні. 

Фабрику' i)t. Тпнш<ошt пqnелп текстJІ.їЬНШ:и. А з інших газет 
вЦо:"Іrо, що текстильнmdо підводять хе:-.tіюІ, бо постачають ·невідповідні 
або погані барвнІШІІ. Тих і тих знов підводять машииобудіnельншш. 
і так далі. Безпосередні стосунки ~rіж пі~лрпє~Іства)fи зриваються 
і то~rу, що між иІDІп не:ма договірної дисцнпліни, а ве:\Іа то:му, бо 
не:-.rа рівности між догоnірІПІ1ІП сторона:-.ш. На це звертає увагу Ф. Ра­
бинович (,,Ко:м)~ніст", 1965, ч. 14); вапрzш~"Іад, залізниця платить 
m1ше п'ять Jшрбоnанців за нспо~аншї у пору вагон, тнм часо:"rІ niд­
npirc~cтno, Jllie наслідком цього не шп~он~ло зобов'язань супроти 
свого партнера, плаТJІТЬ сто разів бі~"І.ьшс. 

Бі.~ьwе своGn,1ІІ на ннзах і Gі:tьше цеІІтрз:ІЇJ::\1)' ІІа верхах 

У новій сІrсте:-.rі Косигіна ра;::r.янсьІ-:с nі~nрпє:'ІІство дістан~ більше 
свободи діі, стане менше залежнн:-.1 від ц~нтрального пляну, його 
КСрЇВНlfЦТВО МаТИМе ПеВІІШuІ ДЇ.ЯПаЗОН ВІlЯS&ІТіІ СВОЮ ЇНЇЦЇ:ІТПD,У, Що\5 
раціона.;rізувати госnодарсьюІіі процес. Воно ::-.t~тн:-.tе бі."Іьше з:о.югп 
:-.!.~тсріяльно зацікаrштп робітюrкіn у п•).'"!;:!ш<_·нні про;tу!щlї. Еопо 
:о.rаТІnrг право ншюnлп·.::и n.1асні rш~ю3ннчі фuнда і r.ходиnІ н (і.·~­
посередні господа.рtькі стос)'НІШ з іншп~ш пі~nр:нє~rсmа:-.Іп. О;:tпш.r 
словом: ва базі основної господарської к.'Тітини - підпрш:мства -
радянська економіка стане вільнішою, що стимулюватиме ріст про­
дукціі. 

Даючи хоч трішки свободи підприємству, пя.ртіііна всрхіВІ~а боїть­
ся, щоб не •втратити контролю над господарством, і тому централізує 
Rce ксріnппцтnо еІ-:оно:\rіІшю - в МосІші. Рсфор:ма Коспгі·на ліквідує 
всі раднаргоспи, тобто ту систему децентра:rізації, .яку 19G7-го року 
з::шров~nn Хр)щоо. На ~.tit:цe '1~fШ'.1'ОРі~t.'1ЬН(1ГО nuдlлy рефг.р:,Іа 1\,о,­
спгіна ПС'рсдб~чnG гаJІу:ч.'DШ~, ІЮ:\ЇЛ, по;\!()шr~·~ дu того, що буn :-,а Ста­
.'lіІІа. ХО'Ч Косигін дуже застерігав;:л, ЩL--..3 ·ш~ зnюr.1уnатн І"ю:\І.У nо~.)­
роту до старого, т1:еба наrолосиm, що iiuгu центрі.1.'lЇЗ!\·І навіть пере­
вищує централізм сталінський. 

Коспгіновnіі проект рефор:">ІП схвалений партіІ'!ними і держав·mr:мп 
органа.\fи, а це означає, що в уряді СРСР створено дев'ять загально­
rоюзшrх і одшш;:щлть союзно-ресnуб:rіІ\:lІ!~LІШХ ~rіністер:тD, лкі :ю­
середжують у своіх І·шбінстах поnпоту вла~п над госnодарство!~! усіх 
рссnуб~"Іік. А республіtшм заЛІrшаєтьс.я дуі'r~е .маmп\ порівняно з ці­
.1іетю го~nодарства, сектор "::~.rісцевої про~п~с.JюDости". За Сталіна всі 
шtж.;пшіші діл.я'нкІІ госnодарства бу.,'ПІ в ві;ханні союзно-ресnубліІшн­
смшх міністерств; за 1\осигіпа всі ключоnі ~л янки переходять у 'КО:'>І­
nстенцію загальносоюзних міністерств. Сюди належать таh; діллики 
господарства: 

вся маuп1нобудівиа про?>mсловість - важке, енерr'етичне, транс-
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портпе, будівельне, ш;шхове, ко:о.Іj"Іtа.І1Ьне. сільсько-госпо.1арсьІ<с, хе­
міЧ'Не і нафтове маnшнобудування; авто::-.rобільна про:~~оrислоnість; елек­
тротехнічна про::-.шсловість; приладобудування, засоби автоматизації 
і системи упраnління; Есрстатобу;:~;іnна. та індустріяльна проми­
словість; машинобудушunrл ;:J;ЛЯ лсг1:ої і харчопої про:-.шс.:тоnоств і ви­
робництво побутових машин. 

У .компетенції союзно-республікансмшх міністерств будуть такі 
діля'нки: чорна і кольорова ~tста.шорrіл; n.)тільна, хемічна, нафт-одо­
бувна промисловість; нафтопереробна і н~фтохс:-.rічпа про:шr~.,оnість; 
лісова, целюлозно-папероnа і деревообробна про~шсловість; будівельні 
матеріятІ; легка промисловість, харчова. м'ясна і ::-.ю.тючна. 

За конституцією, союзно-республікансьІ<с ="Ііністерство :-.ше два 
від.ціJПІ: в союзно:.ху уряді і в республіканському, але цей останній 
є тільки виконавчим органо:-.1 першого. ЦентральпшuІ уряд у Москві. 
за ·реформою Косигіна, управллтІІ:\Іе nелпчезною еконо:о.хікою УРСР 
двома рука.'ш: однісю безпосередньо, не :'ІІа.ЮЧІІ навіть обов'язку ін­
формувати КІІЇвськпй уряд, що він робить, наприклад, у гіган'І"Сько:-.fу 
Харківському тракторнm.rу заво;:tі, або ку;:J;п nін забирас Іuюго про­
дукцію; др} тою - через союзно-республЇ'кансьІ<і :міністерства в Кисві. 
які (цього Косигін не забув ;:tО;:J;ати) .. керувати:-.tуться noлoжe'lmsrnи, 
що іх розробллТІL'fуть союзно-ресnублі!.::r.псьІ<і ·:о.хіністерстnа СРСР''. 
Проголошуючи свій nлян абсолютної цснтраліз~ції керівництва еко­
ноl\rікою, Косигін не заваг~вся говорпти про пошпрсннл прав рес­
публік. Але це тількп :-.шскувальюпuІ маневр. 

Ultryчoc DOGДII3RRJI ПрОТІІЛеаашх ТЄН,l~НЦЇІЇ 

Порівняння ~вох рук можна. r:жптп ще n іншому сенсі. У п.пяні 
Косигіна є ряд протиріч: багато з того, що він дас однією рукою, 
ві;:J;бпрас другою. В його п::шні рефор~ІИ с елементи чисто etcouo:wiчиi., 
с серйозна спроба раціоналізувати ращrисьJ<е господарстnо. І це речі 
позитивні, але їх ефективність заздалеrідь nоставлено під с}rмиів пur, 
що вони не ·прод.}"l\tані і не доведені до логічного І<інця: треба ж було 
йти на компроміси з доntатПІ:а:\ш. Ні ЦК nартії, ні Держnляв не 
мають ясних ·ріше·нь, з яких основ ВІІходитп, но.т:ш треба встанОІВJtЮ­
г.а-rи ціни, якою lttipoю визначувати оплату 33. Іtредити та інші фонди, 
.я:к домогтись швидкого використання виробничих потужностей, як 
rnонук.ати роGітникіn, :\tайстрів та директорія пі~пrшr.мстн, щоб не роз­
трачували сировини й матеріялів (адже втрат11 на цьо:-.tу полі йдуть 
щорічно в мі.ТІЬярди). ЕфекТПВ'иість нового пляну відразу rапь~rують 
його адміністративні елементи: централізація керівництва. Треба б 
розповісти і-сторію еко·но'Шчноі рефор:.rи Хрущова з 1957 р., щоб 
наочно показати страшне .тmхо економічного централізму ста.rІінськоі 
доби . 

.,Всенародне обговорення" пляну Хрущовn. щодо скасувftннл га­
лузевих міністерств виявІІло тоді такі речі, яких не вигадав би най­
завзятіший ворог комуністичної системи, щоб іі дисІ<ре;:~;пт)-nати. Хру­
щов постановив перейти від галузевої до територія.Іlьноі СІІrТе)Ш 
керувания еконо:'rfікою зовсі:о.r не в дo·ro.:t:y республікансЬІшм n,.'\tбіціл){. 
Він бачив, що галузеві міністерства в центрі обросли розб,vхmtми, 
важ1шми, закостенілими аnарата.'\fІІ б.юронратів; і во нп паперовп~ш 
декретами через тисячі кіло:-.tстрІв керуr:алJ[ господnрстn::tмІІ, як11х 
ніко.пи ва очі не бачили. Хрущов хотів з:иусптп іх пітп блuж'Іе до 
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виробництва. І тисячі бюрократів з Москви зан.яли нові посади в рад­
наргоспах на низах. Проте життя 1\tac свої закоиІІ. :Місцеві фахівці 
бу ли ближче і вони в багатьох випадках обсадили важ .. "ІПВі посади 
в раднаргоспах своїх республік. В українській пресі 1957 року бу ли, 
щоnравда доснть глухі, відгуюr боротьбІ[ )tіж цшrи ;:tво"tз. елеме·нтами. 
Чи постання раднаргоспів, а чи загальна .~-rtбералізація стосуиків 
сприя;rn зростові господарського місництва, - залишається вияснити. 
(Слово .,місництво" (,,:.\Іесиичество"), пустив у :курс Хрущов; воно 
означає тенденцію - госnодарські .:tобга даного району вживати пер­
шою чергuю На nотреби МіСЦеВОГО нn :'С'."ІСЮІЯ і ::\ІЇСЦСDОЇ С:!-:ОНО:'.ІЇЮІ; ОС· 
танніх років nартійне :керівництво щораз частіше виступає проти 
місництва, що означає зростаючий спротив господарському цеитра­
.. їізмові і систс~Іі колонія .. ,ьного ви:шску.) Факт, що сьогоднішні .ке­
ріDНІ!ЮІ КПРС зв'язали :місництво з раднаргоспами і це перерішило іх 
долю. Брежнев різко впступив на П.""ІеИ)"11і ЦК проти місиицтва: ..... за 
останні рони в нас подекуди з'явились такі шнідливі тенденціі, як 
місництво ... (це) цілnом недопуСТІmе явпще в житті нашої соціялі­
стІtчноі державн". 

Навколо питання раднаргоспів наnевно бу ла боротьба в ЦК КПРС. 
З Москви прн.йшла непі;:tтверджена, аде правдоподіб'на, вістка, що 
навіть Брежнев був протn сшlсуnання раднаргоспів. Можю1во, післл 
того, :ш білL.шість ЦК де зnn;n;:щ nерсва:::ають вЕ-.,и-ко.~~рж~шющьУ.і 
централістичні еле:\tентп, вис;ювп.'"Іась протп раднаргоспіn, Брежнєs 
приєднався ~1.() більшости і за~с~юпстрував uc в сrюс:.~у n:xc-:-yni Іш 
п:хен~~Іі засу~ом місництва. 

Прnємною ·несподіванУ.ою був виступ Петра Шелеста в оборону 
r;1.;щаргосnів. Першп{І сеRретар КПУ гоnорпв на nлен:рu ЦК КПУ 
в Кисnі 20. 10. 1965: ., ... було б неnравп.'"ІьІю пі,1крес.їЮВ::lТІІ в діяль­
Н()Сті раднаргосnів тількп негатшші стогони. Організація управлі:в:ня 
промисловістю через раднаргос.пи :мала {І дслкі позunшві рисп. То:.о.ху 
ilt:npa.вi ті тоьаршnі, :rld н.a;:prip'no І~рnnп~ують ра~нз.ргоспп ... " 

Рефор~ш Коенгіна знов запроваджує безоглядний централізм. Ян 
автор цієї реформи буде боронитиеь від згубних наслідків сnого цент­
раліз~Іу, більшого за ста..'lінський:, - ніднuвісти не в"Іію. Реформа 
Ко~:нгі.на. -- результат неnриродного .ко~шро:-.rісу двох протилежних 
тенденціі!: о;:(вісї, яна прагну.""Іа наближення до рпюювпх відносин, 
і другої, яна змnrі=І.лn до яннайбі.т.шої цсн-;ра .. ,ізації в п .. "L'ПІ)r::анаі 
й уnрав:rіниі. Не бажаючи бyrn пророі\І)":О.І, треба всстаюІ сІ\:..t.Зати: 
штучне, нн.сильне пасднання ворожих нnпря:ш·:ів не може датn добра. 
Тuю1Ї1 скептицпзм виправдує певною ~rірою юrославсь:ки:й пр1шлад. 
У ІОrославії 1950 року провели рефор.м~· nодібну до рефор:\tи Коси­
гіна. Які ж іі наслідки? Сьогодні Юrославіл стоїть перед економічним 
банкрутством, з я:кого не видно виходу. 

Боротьба за незалежність при­
вела до того, що я дістав бага'l'О 
L'reн: злочинець, д1шун, nrітатор. 
А rаз ш1.зва;ш мене навіть дипло-

Kaunda 
uрез. Замбії 

(Cтrtprt істпрія! Українські бор­
r~і за ~n'Jб0.1Y нnзпвалисл звичаІ""'t­
но бшцнта.мп, дtш:,шмп-ш\бана­
:-.ш... На те, щоб украінського са­
:мостіііюша назяатп д1mло~rато~r 
- н::uui вороги: ще не спрОL\Іог­
дись ... ) 



l'L д. 

ДЕ ЗНАИТИ ШЕВЦЯ? 
Тр)·д•rощі побутового обс.;"І)·гов~-вз.шш ІІа Y~paitd 

Де знайти шеnцл? Хто ::\tоже пс.шІІти одлг? Де підстрnгmсь? До 
кого піти, щоб поnравив радіопршї~ш.ч? Хто привезе мені вуrіллл до 
хати? - ось такі nроблем11 щоденного побуту n І<о:о.хуністичиій ·дійс­
ності стають проблема~ІИ, люL~ мільйони людсіі ве :можуть залагодп­
тп. І це, nо~шнушнІІ по .. "Іітпку, шrтанн:1 сnобо;~н. справн національні, 
соціяльні, nроблеми культури, - робІІТЬ жпття під комуністичною 
в."Іадою таким важким. Висловлюючпсь офіційІШ~І жаргоном, це -
"комплеІ<с ·галузей сфери обслуговувания пасе лення". Цей "комп­
лекс" - дуже наболіла тe:'tta, і гро~а;t~ська ду~ша ~tусіла дуже 
тпснуnr, колп про цеіі "комплекс" nочинають ппсатп. Про це гово­
рили навіть на сесії Bepxonnoi Рздп УРСР n червні 1965 і прІІЙНЛJШ 
ві~nоnідпі рішення, але - ЯІ<ЩО ІЇдеться про 1rtaw"'J", сіру тодпну -­
в радянській ·;:фїсності шдях від рішення до виконання дуже далекий. 

"Слід сказатn. що сфера обсл}товуваюш населсннл розвпвасться 
в наші(І ре~публіці педостатні~ш тrоша.ми", - стверджус жуtриал 
"ЕJконо:міка РадянсьІ<оі Украіни" (1965. ч. 9). Трос вчених еконо­
містів - М. Берков, В. Бондареяко, ::М. Яр~tолинськпй - пtдра.~ували, 
що 1964 року в цій сфері працюва.."Іо на Украіні 4,2 мільйони людей 
або 22% всіх працюючих у народно::\tу господарстві, тоді як в Італії 
34%, в Англії 47%, у США 56%. Правда, автор11 гадають, що украів­
ська ц11фра занижена, але я га,:І.аю, що навпаки. 

Троє вчених кажуть: "Багато недоліків і в територілльво~у роз~tі· 
щенні сітки обс.тrугоnуваН'нл". У Тернопільській області с 514 майс· 
теревь для направи й пошиття одягу, а в Дніпрапетровській 453. 
В різних иіІСтах Рівенськоі области с по кілька пошиввих майстерень, 
а "в той же час у більшості великих населених пунктів цієї области 
таких підприєм-ств зовсі:и: немае". Аналогічне ставовище в багатьох 
областях Уrкраfни. Тому населения "мусить втрачати багато часу па 
поїздки і шукання". - "На жаль, с ч11мало фактів івораііоииоrо по­
питу ... навіть ва послуги перукарепь." Так завуальовано вис.~"Іовто­
ються вчені про те, що радянському громадянинові доводиться :манд­
рувати в інший район, щоб підстр11гrи волоосл. Взагалі ва задовіль­
нення вайнасущніших потреб "трудящі втрачають багато часу, 
а також вихідні дні." Можливість "попасти в про:поnариий магазии" 
- "обмежена" і це "одна з причин осідаиия грошей у васелеІІИJІ 
і товарів у торговельній сітці." 

Розшифруйте, Шаиовнmї Приятелю, цю "вчену" кову. високих 
начальників з Держпляну УРСР і Ви зрозумісте ЩЗІСливе й радіеве 
житrя "радянської тодини" ва порозі побудо11авого ·Комунізму. 

Відсталість усіх галузей побутового обслуговування це характериа. 
рпса кожної комуністичної ·країни. Ту саму проблему мають п.апри­
Кw'Іа.д, у Польщі й у ЧСР. Але коли там nі:tкрили широко двері ініція­
тиві приватних ремісників, то наші вчені пляновІІІКи турбуються, що 
на Украіні "с численні контингенти П!'Іацівників, які в привR.тІІо:му 
порядку обсл}товують населення." ПротІІ ЦІІХ людеІЇ ВЖІІТо "а,:рІікіс­
тративиих заходів", проте, з жа .. "Іем стверджують началь·ники з Держ­
плаву, "ці заходп вшІвились 1'-tало ефе·ктнвнuхи". Населения рес-



Приятелів"" 49 

пуб"1іки витратило (1963 р.) ,.кільJСа сотеиь мільйонів карбованців" 
на пошиrrя й каправу одягу та на ремонт жител. Але тільки одна 
третива цих коштів пішла в державні й кооперативні підприємства, 
а дві треті - приваrиим: особам. Із загальної суми, заnлачевої за 
ре.3r~овт кватир та індивідуальвих житлових будинків, ,,майже 90% 
попало приватнuка.м". "Обслуговування трудящ11х прпватними осо­
бЮІи - серйозна пробле:о.tа". Ії :в.южиа розn'лзати, на Д)')ІКУ трьох 
авторів, ,,або негайно виключивши приватнИJСа з сфери послуг, або 
лега.."ІЇЗ;}'"ВЗ.ТІІ його." Першиіі ш.іІЯХ мож .. їш.ш~~і ті .. 1r~кп тоді, ко~,п різко 
підвищаться те~ши розвитку державних і кооператпвmхх пі~прш:~ств 
для побутових послуг. Фушщіо·нерп Держплану, з~аєтьсл, n це не 
вірять, то11у передбачають другий шлях: .. тимчасово ~опустити діяль­
ність приватвих осіб", але взяти іх під нонтроль державвих органів. 

3 цієї cтarri варто навести ще дві характерні інфор.маціі: 
.,В недавньооtу :ьшну лому проведено "укрупнення" побутових під­

приємств", що означало закриrrя дрібних маі"істере·нь, ,.в результаті 
чого ставовище з Oitpeмmm nпда)ІИ посл)т погіршало." 

Українська РСР ( 43 мільйоип населення) мас два~цять nісі..м став­
цій для обсл)тu автомобілів. 

Але побутову сдужбу валаднала Львівщина. Про це дові;:tує:'.юсь 
з журнаw"ІУ ,.ПартшЇпа.я жизнь" (1965, 14). ЛьвіnсьІш область покрита 
сіткою добре організованих )fШurстерень і ательє. прОІ~атних і .прнйо:о.t­
нuх пyНitrin, пересувнпх варстаrів. Одн.І.Ш cлcno~t, побутоnі обслуги: 
охоплюю1·ь різно)tанітні потреби населеннл: є де по.шнтп одяг, на­
nравити взутrя:, ре~юнтувати електричне прп~,а~я, винайняти різні 
речі - від пральноі :машnни до весільного одягу. Час праці в побу­
тс.•впх nі~nрНС:\ІСТПаХ Наw,аднано T:lK, Щоб :\Ш:КСІІ:.!:.l."ІЬНО ПіТИ назустріч 
nacc .. "'eвmo. Наслід:ко::"Іt цього mo;:tи ста;ш "інакше диnnтпсь па тих, 
що працюють у ·сфері обслугоnушшн:r'': іх ЩJац!u в~ажuють "по чес­
вою". Майстерні й підnриємства побутових nослуг заnроваджують 
у себе все npor'pecиnпe, підносять ,.культуру обс .. "І)товуnаІmя". За 
оставиі дnа роки в області організовано пона~ двісті підпрпє:"Іrств, 
добре обладнаних сучасною технікою. Виконко:о.ш ~1ісцевшс рад ·на­
да:ш ПіДПрІІ~fСТD~І ВЇДUОDЇДИЇ Пр111ІЇЩСІІЮІ, KOJlГOCnп псбудуnалп ДЛЛ 
НІіХ І~і .. т ... !ш деслтІ:іn бу~инків. Щораз білr.шс пра:ктш~'1оть nпїздп 
майстерень на села, щоб приймати замовленн:r; творять "бюро добрих 
ІІСС.1)Т"; у Jiи~u~i ~іс ·- nucтa:Ie за. ініці:а:шою :o.:Ow"'C,J.Ї --- :·с.:'ІСаТС."І~С 
,.Спасибі", sше обс.,уговус інва~"rі~іn. За ініці.нтнвою робітНІші в теле­
візійного заводу, організовано ательє для наnрави те.,еnізорів; за 
минулий рі:к ре~юнтоnано nонад тисячу аnаратів. За ЦІІ:\ІП робітнп­
ками пішли робітники у фабриці меблів. 

Рух за організацію побутоnІІх послуг nошпрпх:сл з :~rricт на села: 
536 сіл области мають добре обладнані стаціонар'Ні мюїстерні; в інших 
селах творяться nересувні робітні та nрнйо:-.ші пую,ти, лІtі :мпнулого 
року зробитr три nrсячі виїздів. Стрпііськuй ра.Іюн організував спс­
ція.:ІЬпу фор~rу обслуговування ві~даленпх місцевостей: автоколоюr, 
в СІ{Ла.д лю1х вхо~ять - кра:МНІІЧІ·Ш з товара:'.ш і кюrжка.:-.tи, санітарна 
мrtшнна, пеrесувна :маі1стерня і... колектпв n)ЮШІІ"uн,,пстів. Груnа 
ква.тrіфікоnаних майстрів направляє па '!>tісцях взуття, швеііні машинп, 
ра.діоnрніЬrачі, nри:й~шє речі до хе:-.1ічпого чпщеmш, до фарбуnашш; 
ЛЇІ<арі дають медично-санітарну допомогу. На сеw,З.."С Стрийщпнп орга-
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НОТАТRИ З Jfv!ИCTEЦTBA 

Свsтослав Гордuпсь~ї 

12 ВІІСТАВІ~А О~І).А 

(14-20 mІСТОШ1Д3 1965) 

Від свого заснування в 1952 р., Об'єдю1н:ня .:\Іпстців Українців 
в Америці в.;1аштовує. щорі'::;і свої вн~тавю1 (з~ вніінлТІ\О;\І 1958 р.). 
Ті висташ~п є, так сказатп б, звітні; вонп празн:1чсн~ nepeдyci:'tt длл 
найширших кіл членства О :МУ А, і існує н:.UJіть рішення загальних 
зборів, що з поданих 1\ОЖЮDІ ч:ІеJІО:'tІ на nнстазt;у творіn хоч 'o.lJI!I 

повинен бути пршїнятшuІ жюрі. Це1'і крптерШ д:ш T:liOL"{ уп) -трішнього 
харакrеру nиставо1' зовсU.t правильний, бо впставІ<а є вистаnt~ою 
членів, які б nон11 не були. Побіч нпх, одначе, приси:rають ·свої тnо~н1 
теж :мистці з-поза США, таІ< що rшставюr Ol\IY А ;І.ають .ширшу лз.­
нора:о.Іу нашого :.шстецтва в rміr'рації. Очсшцно, що прп ви~таІJІ~ах 
характеру більш репрезентативного. ще й ~о того Ш\ чужо:о.Іу (або 
краще с1сазати - зага.:lJ .. но-а:о.Іе~икансьІ<:::·:-.tу) r'руиті. застоссвусть:::я 
зовсім іншшї крптерШ добору, більш еw"Іітарш,й. Тут 0:\ІУ А :о.ізє кі."іь­
ка вда."Іпх виступів, які й досі зганнють ~О.!І з очеі! ТІDІ, ко:'tІУ пош·.стн 
на них не пощастидо. 

Сьогорічна, 12-та за чергою, nпстаnка 0:\ІУА пакзза.;Іа твори 
45 мистців. У.сіх творів за :катадого::о.І 64, О;J;наче іх будо трохи більше, 
бо деякі речі буди поІ<а3ані nоза юlта .. "ІОГО:'-1. 1\Іи хоті.тt!І б тут згадатп 
деякі ЦЇІ:ав~ШЇ СВОЮ Пр(':б:Іе:'І~НЇСТЮ ТDОрІІ Та Dl;J;:'ItЇTIITII JQJIЬ:Кa НОВПХ 
на нашо:v.~у мистецько:'ІІУ обрії імен. 

нізують на грамадських засадах крамниці, в :nсих торгують самі кол­
госпники. І виявJLСІється, що "нема ні розтрат, ні нестач, ні псувания 
продуктів". Журнал показує на прикладі колгоспу в селі Дашава, 
хк працює кра."\fИІЩЯ: ка зібраИ'Иі пайщиків обрали раду з восьми 
члеиів, рада обрала пенсіонера Багрія своїм головою, затвердила 
графік і час, хк має працювати крамниця, визначила чергу ДJІJІ ак­
тцвістіn-продавців і запровадяда наІіе .. "Іе::\tептарвіmе Іtнпгоnодство. 

Групи громадсЬ'кої співпраці з підпрпє:мства_'\Ш торгів .. "Іі й побуто­
вого обслуговування з СтрИJіського району звернулись з закликом 
до відповіднІІх груп области, щоб використати всі можливості для 
'RаладваІПІJІ побутової служби. Львівський обком схвалив цю ікіція­
тиву, але- хк кожна добра ініціхтива з низів- так і ця ініціхтива 
не має зрозуміння з боку плянових та господарсь·ких органів, які далі 
ще ,.принижують та недооціиюють" побутову службу. Підприємствам 
цієї галузі бракує матерілльно-технічної бази. іх обладнують "кустар­
ним порядком", самотужки, без належноі допомоги держави, яка 
тримає в своіх рунах всі матеріядьні засоби. Тоо1у, напрпклад, про­
катні пункти мусять- кожвпЇІ на в ... "Іасну руку- здобувати інвентар 
та побутову техніку, бо досі не вдадось наладнат11 центральвого по­
стачанкл. Що більше: держава nп:о.tагас значно вшцпх цін за матерія­
ли для ремонту приватних будників, ніж за матеріял11 ддя будинкі9 
номунальних. Досі ще ке вирішено питання підготови кадрів для 
nрофесій побутових пос .. "Іуг. 
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Передусім, на виставці чимало з кожного погляду добре на:о.tальо­
ваиих картин, речі П. Андрусева, Б. Доманика, П. Мегика, Н. Стсфа­
нів - иа~альовані бездоганно, але ледве чи вони виоrять щось нов~ 
в творчість згаданих мистців. Навіть повні cиmr й експресії ма.і'ІЮНКІІ 
.М. НеділІ.а і М. Мороза трш.ш.ються в о:новно~ІУ т11х са:о.шх проблем, 
що на попере~ій і передпопереД'нШ виставках. Це ні пк не ~Hi.l чить, 
що )!Іtстець ~ше кснче :\rінятп cni(r спосіб =·ш.1юr:аннз, :о.ш :\Іас~.ю на 
думці те, що певні :мотиви чи кольараnі rа::'.ш повторюються. Розча­
рував нас своі\І ко~"ІьорО::'.І В. Паляс. Иого ці1ш.:.:~ сІ<ИІПоІювані бразі· 
лійські ~ІОТJtвn подані :у·юІ:-.шсь згашсюr:'.Ш, бсзt:сатрастшІ:\ІП тош1:о.t:::І; 
куди цікавіші були його речі на попере;:(ніх впстав1~ах, де він наn'п­
зував до МОН)"::'.Іенталіз:\Іу півде·нно-а:\tериканського :.шллрства, дра­
матичного своею фор:\юю і кольором. ,.Дівчпна з кюІЖІ·Шю'' Л. Кузь­
ми - прямий ухил у натуралізм, ЯКІІІUІ. удо::конал~юrй, ML"І:if\e довес1>! 
тільки до одного - до фотогr-афізму. Безперечно, тут ш-.оюсь ::'.Іірою 
відбилася техніка, лкою даншu1 малюнок вшюш'\аш':'r - пасте.1я, лка 
ДОЗВОЛЛе ~'які переХОДІІ TO!IiR і TIL\I DІШ.ТШКуе nра~\СНІІЛ і."'Т.ЮЗОрНОСТІІ. 

Ро:ман Пачовський поІ\азав дві речі: ,,1\а...ч'лшtсnІ.іі берег" і ,,Пісшо 
про Байду". Річ перша - солідно на:'.rальовзна, але поза і:'.шрссіоні­
стичний етюд не впхо;щть. Завсі:'ІІ ві;.рrіІrна річ друга, тут :l\Шстець 
покnнув і:'tІпресіонісnІчну "шнеру і переІ'І.шов на більш ;::tекоратплні, 
площІІНні ефекти, що в результаті дnло чіт:-~о :21\О:.\шоно:а~ну і ці1шво 
на.ма:rьсвану І{=з.ртпну. Кш.шо:шціл бу.1а б ще ціІ~:шіша, 1~о.-т б аnто;,) 
був дав свої фігурн ще бі:Jьші і .:\!.:J.сн:ші:..uі у Еі,4ношt:нні ~о т:ІЗ., серед 
л кого фігури трохп губ.'lлтt.сн. ,lo суто пробле:'.!НИХ і н::-.ііціг:а ві.шнх 
на ВІІставці рече(r ш1..ттеа:nть тако;!~ дсі ::\ІОЗ:~ї;ш Б. ІJсrшого - .. Ру~n.'l­
кп" і .,К,упало". На~ обо:~ш НІІ:О.Ш ·r:tп:пть де:І!:пі! uп:пш ;~еІ~·JlШТПDного 
стилю ГалІІИІІ ~lазС'пн, але ті вп:ш~ІІ н~с!~:;ізь позн1пв~. Вже са:'.І 
факт, що обі речі Певного си.'lьно вп~і2нюоть'с:1 з·-П·J:-!і;:~ ЇІ!!ІШ:Х T!Joplll 
виставки, каже про те, що :мистець шукас чогось нсnого. Ті шукаюш 
не скрізь ще вда .. 1і і не одн~ 1\ІО;І~па закпиутн обс.):>.І .моза;ю_"\::\І: uднакові 
обличчя дівчат, нечіТІ\Ї обриси іх гоJІів, і рн:о.юн, мал.нрt:ьке. а не ~ю­
заїчне трактування носів і уст тощо. В гуцула-Купала за:-.шлш1 
у відвашенні до фігури сердак, непе!Зні складкп сорочки, ру1ш на 
топірці пасивиа, не трп::'.шс нічого. C .. "'ono:-.1, Пerшn~t? трабn. сплі;щіш~ 
розробляти рис)-нок, перевіряючи його можлива па моделлх, занад 
то бо вн;(но, ~~~~) НВї•..ІР по.кла,цнстА~~l тіль.кн н~t ·~.!::!о.ю п::t~І·~·.!.·ь. 

п~:шсрсчпо, п~;UT.7I~rrru:a р~ч ІШСТ~.аІШ ·~е .. ТрШйl::·:" П .. Хu:юднщ 1), 

бездоганно Н::l.рІІсованніі і нn~шльОІ;анш"і. У ее, що творпть Xo~"'O;J;mDi, 
мас внутрішню гесшt-трнчну логіку, і через те зовсі~ неважне, чn: 
ііого l\Ш.."ІJО'JІКІІ нага~у.ють ікону чп тво!)и :\Іод~:--пі; завж;:щ на,:~; усі~І 
панус суцільність фop:o.tn, ЛІ<а елі:>.fінуе пес зшіr;е і залишае rільюr 
<'\"І'ТСВЄ. . 

· Нач~ рсz"'о:.шенсуючп цьогорічну ві~сутність на nнставці Г. Ма­
зепи, ВПСТ~'ТІП.'Іа ІІС:\Ш."Ш. груnа МІІСТЮІНЬ. Г. !-IO:'J:11(lDCLI{=:J. З TOГOIITLl 
дала 1Справді ціш1во нn:о.tальовані "Глечикп''. тоді як їі .,Трьс::~.І го­
:rіrша.\1" бpaJC.)'G ТОГО ЗрЇЗНJІЧІ\УШ.І.ІІН.:l :ЦСЦИ,lJЩl.ІІ!ІХ СІІЛLШІХ барв, ЩО 
їх :.rають г."Іечшш. Дві nнr:арелі РОІ<со~'1ЛШІ Лучаr~оt:ської-Ар:\Істrонr 
поІ<аЗ)"ЮТІ., що ІЮЮ1. n аІ·шарелі ку:1и краща. ніж в олії. Особлпво П 
,.Деренn." поr:ні ~Іу:шчного p11n1y у своїй грі тJеnлhно-орювtента.,hнпх 
фор:\І і град.,ІІDО легкої техніюr. Зоя Лісовська-Ннжанніnська з Шnаі':­
царіі трохи губиться в надто шкіцоВІІХ фор~ш:х. тоді лк Олеюш Бо­
гачевська дала о;::tне по."Іотно "Подруга", трохи декоратпвно, але 
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приє:мно закладене ·невеликою ra.'doiO .сuльшtх барв. ЛІtше масивна 
ра.'\Іа псус враження, іі не слід давати на образи типу .,,пано'' як цей. 
Л~а Палій з Торопта дала дві веве.mrчкі, але впшуJ.>ані І'ольором 
речі, КВіТИ і ВЄНСЦЬКИЙ МОТІШ, - ДВЇ Кр~ЩЇ речі DIICT.:lBIШ. "БОГІІН.Я 
Л~а" Софії Лади, вс .. їике по .. їотно, що інтрnrус cnoi'd з:-.tістом і ви­
конанням. У творі ВІІЧУТШІЙ світ фантаст11КИ, nрот~ в такій великu­
форматпій ·речі делкі е.ІЇе:о.rенm nарто бі.Тhше уточнюn~ти. ::-.rа"'"ІЮвок 
був би ЗИС·КаВ, КОЛИ б фігура була nодана ТрОХІІ ЧіТКіШе. C~timtniCTЬ 
і розмах іі малярства обіцюють, що nона бу~е порІш~тпся на ск.їа;:\ні 
композиції з небуденною тс::-.Іатшюю. З rnopin ~шстюшь звсртас ще 
увагу добре ско:о.шснована "ДівчІrна з J.>отш~о:.І" С. МпрошничсвІсо 
і темnера О;хенп Кононенко-Троф1г..tовсьt-~ої, річ зоnсі:.І інша ві~ Ії 
попередніх. 

Фантазії І. Матури де в ЧО:\ІУ нагад}їОrJ-. Сальвато~а Да.і1і: зnві­
.шепі в повітрі різні nрс;рtетп. Можна б сказз.nІ, що nони nідма.1ьо­
г.~ні надто реалістично. Добрі р1r::у'ю<п Борпса Пз.чоіІсuІ<аго. - я.б­
с.тгrштна nлутанина ліні1u1, що проте cyre :~ує траnу Р.з. вітрі. В!<інці 
"Сон Якова" Марка Зубара n1tрізнлєтьс .. 1 спосю тс:\tсю і тсхніІюю 
виконання, з роз::-.tежованхош, як у вітражі. лJІоща:-.ш. Ha)t доводн.1ося 
чути, що це дуже цікавий і ор:н.rіналЬ'ІПІіuf вітрnжнст, nроте з о;:tнієі 
виставленоі речі годі виробити ;собі пог . .-m.l. що це і якого каліб11~· 
творчість. Губиться на виставці :ма .. '"Іюнок К. Tpo:~L\rem~a. він зача:то 
nовторює комnозпціІїно тоІЇ са~Іщі .:мотив кnітів у глсЧJшу; його інші 
речі на ВІІставці в Украінсько::о.Іу Інституті А~tерІІІ-і:Іі звертають куди 
біw"ІЬШС уnагп в далеко сильнішому оточенні. 

СкуwїЬn:тура на виставці за:туn.'"Існа с.ш1.ба, на:щн:аnіша річ це 
.,Гнапі" П. Каnшучею:а, що проте поза і:.пrресіоиіст:tчнші ectdз 11е 
виходять. 

ю.л. 

ПА ВІДКРІІТТІ ВПСТАВКІІ ДЕРЕВОРІЗШ 

НКОВАГНDДОВСЬКОГО 

у веJІJПdй залІ УВАН в Нью-Порку 

Виставка, що відкрилЗІСЬ 8 жовтня у великій залі УВАН в Нью­
йорку і буде тривати до кіиця цього року, збіглась із 50-річчям 
мпщя. Водночас УВАН вкточпла цю виставку як складову частину 
mиpmoi програми цьогорічних святкувань 20-річчя Академії з часу 
засвува:иия іі в Авrtсбурзі і 15-річчя з часу nереїзду до США. 

Особливий піднесени:~і настрій опанував nівтори сотні гостей, які 
прпйшли в Українську Вільну Академію Наук в Нью-йорк)• ва 
віднрпття виставни Якова Гніздовськоrо. Головна прпчІmа була. 
звпчаіhrо, в тих дереворізах, що велпчаво розмістuJШсь ва сrіиах 
Академії, і що завоювали Гві3.1овському місце в перших рлдя.х су-
часного мистецтва. · 

Відкрив в11ставку короткою. але змістовною прmювою ЮрШ Ше­
вельов, професор Ко."1юмбійського університету. ЗастерігmиrJІ, що 
ВіН не МПСТСЦЬЮІЙ ирптm<, ШеnсЛЬОВ, М. ін. •СКазав: ,.КО.'"ІИ ГОВОГІІТІІ 
про тnорчість ГШздовського, лt-~ я· іі бачу, то мені наса~rперед cnaдar. 
на думку те, що один сучасний укр~інськmuІ поет сказаn про по-
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езію Рильського: "вона вВІсамперед розумна". ( ... ) .Я пригадую: 
під час моїх по~орожеІЇ по таких краі'нах, як скажімо, Юrославіл 
або Скандпваnія, -- заходиш 'до музею місцевого модерного :мисте­
цтва, розгллдасш картинн, розглядаєш r'равюрп ... є речі добрі, але 
за кожною доброю річчю бачиш: - це Пікассо, це Дерен, це Брак, 
:Ма·rіс. ~tоже, це і природно, зрештою, що в різнпх краівах повто­
рюються ті ca:.ti школи, ті са.яі напря:\tкn.Але в творчості Гніздов­
ського я ба чу .пере;1усім ~юго Гніздоnського. Я не можу знайти 
для будь-пкого з деревор11тів Гінз;:~;овського прототІШа в творчості 
видатпого ~шсщn с)-ч:-t:nости або навіть минулого. 

Риса унш:nння мо~ного і красІшого пр:)ходпть крізь усю мені 
відо~ІУ творчість Гніз,::tоl)~ького. Це униl\аННЯ 110дного і красивого 
не така проста річ, пк здасться, бо часоо-І це веде да певної суnо­
ростп, до сшюоб~rежеивя, до аскетизму в МІІстецтві. 

Багато картин Гніз,1оаського з;щються 1І~ІІЇ c::ute аскетпчІшмп в 
ко.~1ьорі, з їхнім добором брунатного або поєднання сірого з бруват­
mDr, і дуже рідко можна знайти в його нартинах весподіваиий 
яснра!шіі cna.'lax фарби. Вонп асІ~етнчuі часо~t в і'ндuвідуалізаціі. 
В шrх багато ін;~пві;~уалізації, навіть такий качан капусти - це 
не просто ш1чан к3.111усти, а - це особа: "капуста з характером". 
A.rre ця індпві;Іуалізаці.я обмежена до кі.'1Ькох мало по~ІЇТНІІХ рисок. 
Вона rеж су.іЗоро стрп:.шна. Вона теж аскетична. ( ... ) І т::ш .сю.ю 
в ·nортретах poбonr ГІrіздовсм~ого я бачу на~tаrа·ннп ·схопитІt непов­
торпс, iп;:rrrt:i,lya."'ьнe. 

Є в його творчо:ті і ~р}та сторопа, це - · сторопа музn'Інз.. Ті.~­
ІШ ~tузш~а .:t:rя Гні~.lо-;.зського, здаєтьсл ~!еІІі. - це ~1узика не ::~.tе.І"ІОДІІ, 
а рит~tу. ( ... )Це :-.южуть бути різні 'РИn-ІІІ, це - може бу·rи риnІ 
в~."'!'ш~ого сучаспого :'.tіста, як от в .його "П:1разько~ІУ метро", або 
,.Нь.ю-ИорІ-:сьЕо:'.І~: ·сс.бвеі". Це :\!ОЖе 5утп рпт~r. яюп"t вливається 
в орн::и.rента .. "Іьність, в декоративність. І тут, мені здається, в цій 
сторопі шr:ш.1ястьсл украінсьна націочалnна стихія. 

Це, звича1uшо, ніЯІ:ий секрет, ще~ українське ьtалярство до па­
шого століття не ·створило образів ~к.::ї впрафіноnаІІОСТІІ і виків­
чености, як українсьІ~иіі орнамент - чи у nпшпвці, чп у Іtерюrіці 
чи у стінош~сі. T~r є найвпщі осягп уІ(раінсьrсого образотnорчоrо 
генія. І от мені з~ається, що у Гвіз:цовського крізь всю цю суворLсть, 
Ісрізь всю цю t:трн~шність, крізь ~сь цеіі acнern~r panтo:"<.r про­
рнnастьс..ч ця національна сmхіл ~сr::)г:tтtmпостп, ц~ паціоп~лиш 
стuхіл орна.:"І!с:tту, рнт:-.rу в ~.tаллрстві, рнт~у в графіці. 

В орна!-.tента.-:"іьносrі, звпчайпо с cnoil нс-бсзпсщ:t.. Орn~менталь­
ність, і ·рпnІ - позаособоnі. Але може в самому цьrоrу позаособо­
nо~t)• хараІ<тері орна!'.tентальности і ритму є лкість зв'язки, якпїrсь 
персхід між на.шою н:1ціональною трад1щісю і нашою добою. Добою, 
я1•а розтоплює, розЧ"Іпnос лющrну в pпnri :маси. І може не випад­
Jюво, 1цо у твuрчості Гнlздов~ького ~ш знахо;:щ~ю янраз ці два 
·1·шш ритму. З одного боку, pпnr в~"'Пшого зне~соблюючого міста, 
:.і друr•ого Gоку, рпт:'.t ущ>аЇ'ІІСЬІ<ого орнаменту - тсn.·-:ого, лагідного, 
ХОЧ:l іі KO.lC:~TliDHOГO". 

К.'lртІІнн Гніз::\оnського розраховані радше на re, щоб впсіти n 
дер>t..:::tвніїt ш1.ціональнііІ r:1.rrcpii УІ~раїнського 1\шс·rецтnа. А, що так::>і 
rалеріі не~rа -- то це, звичайно, не прошша ГніздовсЬІ(ОГJ". Юрііі 
Шеnсльоn, пере,1:1в с."Іово ~шстецтвознавцеnі Да:м'яну Горняткевичу. 
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Доповідач сказав, що t.шстецькпй шлях Гніздовеького поча.вся у 
Львові, ішов крізь мистецькі академі_і Варшави і Загреб)', а вийшов 
на парнаські ве]}Шнни Нью-йорку і Парпжу. 

Горняткевпч сказав: "Тоді, коЛІІ наші графіки жпл11 все танн 
багатою спадщиною нашого барокка, Гніздов~ьюІЙ псрс1utшов попри 
наше барокко цілко:\t. Він називає спадщпну нашого барокка і~то­
ризмом. Зразу, коли йдеться про його графічні праці, відчувається 
радше дух Дюрера. . 

Згодо:,t ві·н переходить у щось інше, в іншш) світ. З заходу Ев­
ропи всрта.стьсл, n сказав би, на Да.;1екий Схід. У нього є щось 
інше, що .ми бачнпо в графіці лпшщів. Він пірнув на Далеюtіі Схід 
і то не скажу, щоб на.слідуваn - ні. Він лпше засвоїв собі ту 
::о.mстецьку культуру". ,,Tnopчщut зn.;:ty::\t, nрсцпзність технічних до­
r.ягнеttь і nttcoкa мистецька культура - ці три nm10n1 до кожного 
~нІтця ГінздовсьюtЇІ задовольняє". 

Авдпторія на ві:;щрптті виставки Якова Гніздовсьного була чи­
с .. "Іепна і •переважно молода: це украінці - студентк11 і студенти 
впщtrх а:">!ерпканськпх шкіл, :молоді митці, пости, nчепі. 

Після доповіді професора Горtrлткеnnча с.1ово взяв Юрій Лав­
ріненко. Він говорив на те:му ,.Яків Гніздов~ЬІ<ПІЇ у мпстецькііr кри­
тпці А:::о.tерш~и ІЇ Па.рпжа. Лаnрінеюю зазнач11в: ,,Кола Гніздовськпй 
.мав свою першу виставку в Нью-йорку, n квітні 195-1 роІ\у, то одно­
часно ві;J:бувалося n Нью-йор-ку 110 збірних та. ін:щnі~уаw"І'ЬППХ вп­
стаnок. Прп такіІІ нонкуренціі незаслуженого чи впшt;щового кои­
п.:ті:.rеН"Т:\--- 'Не можна дістати. До того ж мастсцька нрптпка в Нью­
йорку і Парижі дуже зрізнпчкована: радпюt."УЬНо-:о.tо~ернісТЯ1:fНа, 
поміркована, кnсерватпnпо-тра:пщіоналістпчна. Але сто."Тичні крити­
КІІ всіх цих наnрямкіn у Сnолучених Штатах і Франції впзнат1 
за Гніздовськпм міосце в першому ря~і митців Заходу." 

Далі Юрій Лавріне)Іко ска.~ав, які типові риси відзначає у ва­
шого мптця фахова критяка Парижу й Нью-йорку. ПередусnІ це 
певний мистецький об'єктивізм cynpom зображуваного предмету, 
досконала технічно-мистецька точність і завершеність творів. Кри­
тики називають картпня Гінздавського елеrантнІОПІ, ритмічио-му­
зпкальнИМJr чп навіть симфопічними; вони позначені багатством 
фантазії, поетичністю і любов'ю до житrя та мистецтва. 

І ще одну цікаву прm<мету відзначає крtІТПК3. у карnшах Гиі­
з~оnсJ.кого: вонп показують, що Гніздовськnіt прийшов ва Захід 
із Украіни вже внутрішньо сформованим митцем, який приніс у 
світове мистецтво українські елементи. 

Після доповіді Юрі.R Лавріненка пpo!t:OBJL'ID сам мптець-імсипв­
НПІ-:, Яків Гніздовськпй. ,,Я радий, - сказав Гніздовськmі, що ця 
виставка :може бути на якийсь час декорацією стін Украінської Ві­
льної Академії в США, що цього року, і то у власнW будипку, 
сяяткує своє диадцятиріччя. Академія зуміла в пенаіrкращих )"Мо­
впнах зібрати нау-кові сили і створити длл ·них форум, лк також 
зберегти неоці'веннпіі матеріял з україв:сьtюї історіі і сучасвого 
житrя." 

Гніздонськпй дякував за шану, що ЙО::\ІУ відда~"Іа Українська Ві­
льна АІПІ.:l~:'.tіл nлаштуnаnшп t"юго першу ретроспективну вш:тавку 
графіни. і за. особливу теплоту, ·яку він відчув на цьому вечорі. 
Графікою він займається вже двадцять років. з перерnа~ш. Свое 
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коротеньке слово Гніздовськпй закінчив згадкою про те, як багато 
часу коштує кожна гравюра на дереві. Він сказав: 
"Вnтпнаючи де-реворіз, я часто роблю тверду постанову, що це 
вже бу~е останній, аде за 'Лrаqень чи дnа JI знову :почпиаю дру­
гш"'s:. Це було бп усе, що я хотів б11 ·сказаnІ до цієї ВІІставки, це 
пcpe~oncut технічні заnnаженн.я, але всі інші и б хотів заJІИшити 
Гw"L'1,;1aчeni". 

Після цах чотирьох nро:о.юв чпс.,,е·нна пуб.:Іі1:.а. огл:цала виставку, 
обговорюючи вистаn .. ,ені твори Гніздовського. Непоl'trітно все це 
:К}'~"1Ьтурне українсьl\е свято в Нь.ю-Иорку перетворилось наприкінці 
в товариську зует;;іч, n шйй присутні nіта.:Уи Гінз~оnсьІшго, лк укра­
їнського митця, що заnоював міжнародну позtщію. Чути було по­
бажання: ота!·:у б Ішсташ\у поІ>азат:а теnер у КІІсnі. 

ОЛЕКСА ГРИЩЕНКО 
\І 

1\Іоі 3)"СТрічІ і р03:\ІОПП 3 фраІІ· 
ц~·зьшпш ::'\ІП{'ТЦЯ:Ш!. В11,1анн.я 
Фундації Олексп Грпщенка, Нью­
йорк. 110 ст. 
Незвичайно цінне nН,1<ІІІШ1. На З!.Ііст 

ЇІОГО СКl;:tД.-.ІОТЬСЯ СПО~І!ШІІ }'КраЇНСЬRо­

ГО МІІСТЦЯ !.ІіЖ:Jаро;~НОЇ С.lё1!Ш ПрО зу­

Сїрі•Іі із 25 ГО.lОІШО фр.ШЦ}'ЗЬН.ШШ МІІ­
СТЦЯ~.!ІІ, :'.ШС і'С:\ТВОЗІІЗі.І:ІИ~ІІІ. opra!fijaTO­
p::l~.lll '.!ІІСТ~Ц!>RІІХ С.11 1 ·С"ІЇ!' .,.. ПіlрІІЖі. 
1\Ііж 1'11'111 ~\·стрічаою т~Rі, сьоrо:tні 
в ці.1о~t·: сnіт.і ві,1очі прі:ш:ш:а. я" д~­
реп, Піr-;ксо. л~;tt~. С:l:Иш: Т:1 інші. і 
ТdКОЖ українсьн.у малярку, Сошо Лс­
І:шцьку, за .:::::о:::І;:t:.ш ГрнЩ.?Ш\.:1 ,.пез<l­
бутш: ім'.н ІІ...tШuї дoporui, мн.lvТ, Т\1-
лановнтої зсм:ІЯ'ІЮІ, сестрп відомого 

ІІі-kьмсrі;rа&~а ~.Іо;.~~ст~ .Гfсшщькоrо". 
Спогади про фршщузькнх мнстців t 

мистецтвознавців, що їх Грищt:tІКо знив 
OI.:OUHCTO, /1,\ПИ(,\ІІЇ :..-ваnо. .lаКОІІЇ'1ШІ~І 

ьnра3ІШМ ( r:r.ї.:-:.1, з nprщ;~·.::! Х:Jр~~те­

рІІСТІІКа!-ІИ осіб і снтуацій. 

З ці.:ї JШНЖІ{:І С":о.rіrр:щт може nовчи­
тись, ЯR тр~ба вростатн в культуру 
країни, в якій жиtн.•ш. Roнzt д.1с уяву 
про мнстецьке оruчсіІШІ са!-юго Грн­
щ~ІІRа і в.-.Ж.1ИВЗ Д.1Я !'-ІЗіІU}'ТНіХ до­
~:і,.:.;н;шjв '1'11UjJ'iuІ.lH ці:....:·: u :·! ,;k.-ra. С::1· 
мі подробиці з жнтт:t французьких 
МІ!СТЦЇВ і Х.1р.1І~П'J1ІІС1'і::·Іt іХ Т!30р'іОСТИ 

цікаві і цінні самі по собі. 

0.1eRca Грнщ~нко споїщt рJ.ІІішшш 
ІІІІL.1ІІШІ:\!ІІ ,1Uii..t3,:J, Щ. · ВіІІ ПО l'.Іі!СТС'ЦЬ­

КІІ орудує llt: ТЇ.lЬІ;ІІ б.Jр!3:1:0.Ш, a.lC і 
C.lOBOM. Цsr llOB.:l ti.IШЖ.R.:l Пі,.1ТВер;:ркує 

зас.тужену С:lаву ГрнщспRа, як пись­
меuшІRа. Святос.1<1В ГордннсьRий nи­
сав Грищенкові. прочнтавwн nершІ ру­
RОПІІси цих Сїі\ттсй: ,.Отрпм;~в ВашІ 
ЗІІа!.Ісшtті споr.-.,411. Це бу.1а чудова 
дУ!'-ІКа взяпtсь з.:1 них і Ви зуміли все 

дуже ціRз!3о виконати! Це буде незви­
чайно вартісІшн внесок в українсьRе 
МИСТ('tt-:-зозп<Іі3ство." (Із п~р~дмови до 
ІШІІЖ.І\.і!), 

З Tt:XHi-l:!OГO ПОГ.1Я,.1у RШІЖка ВЯ~а-
11.1 .1у~:'(' С1't\f";-!І!Ію. Окраса обмадшпш: 
Ro1м·юo'!"':rit nортр('Т Ол. Грищенпа вІt~ 

ІЮН<t!і.!:І Р:х•1r;юч Вотсрмс:·н:::l'ром. 

Д-р. Cтen<m Ріпсць~tий: БІБЛІОГРА~ 
ФІЯ ДЖЕРЕЛ ДО ІСТОРІІ YKPAYI-l~ 
СЬКИХ СІЧОНИХ СТРІЛЬЦІВ. Ньrо­
йорR, Видавнича Rомісія Братства 
УСС. 1965. 115 ст. 

Біб.lіоrр::~фіи -- основа і передумо­
ва історнчни:.: досліджень. Д-р. Стеnан 
PiІІt:'!:t-t:OtЙ ~ёІlНі'\Чі1.-: в nept'д~roвi, що да­
из КНІ1ЖR;,і Я!\J1Я...:: собою ;lОПОВШОІОЧУ 
/lР}'Г}' ЧіІСТІІІІУ біо.lіОГрафії УКj'><lЇНСЬКИХ 
Січо.І:шх СтрL1ьців. З<І n~ршу част11пу 
цієї біб.1іоrр<1фії д-р Ріпецький вважає 
nр<ІЦІО п~тр:І ЗлеtІRа ,.УІ{раїнсьRі Сі­
чові Стрі.1ьці" (Матеріяли для біоліо­
rрїtф;чвоrо тж;-tлtчшtа), опубліRов~пі 

11 :іОірІІІШJ.Х 'І. 5 ( 19J5) і Ч. 7 ( 1937) 
збірників ,.За державність", у B~tpwa­
вi. Праця Зленкё1 подавала 938 позн­
цtн. Дана праця РіпецьRого містить 
) 331 ПОЗНЦЇІО, ОХОПЛІОІОЧІІ решту :o.ra­
TO:pi;z.11B ,'~0 1964 poRy ВRЛЮЧ:ІО, 

ІсторІІЮІ сучасні і майбутні будуть 
вдячні авторові за його nрацю. 
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ТЕАТРА.,''ІІ-.ІІА ГРУПА ПЩ КЕРШІUЩТВОl\1 

ВОЛОДІІІ\ПІР А JUICII~IKA 

4 червня 1965 р. в залі Літературно-.Мистецького Клюбу в Нью­
йорну, Театра.ч:ьна Група В. ЛасuЛІ:а nро~е}юнструвала методом 
"театру c::rona" одноактову п'єсу Богдана Бойчука "Приречені". Це.tuІ 
nn\:туп ЛІІСНЯІ\а і Боіічуна в сnівпраці режисера і дра.::'.штурга варnпї 
увагJІ і привіту з боку українськоі публіки, шсщо nона хоче мати 
свій театр і нові п'єси. 

ВолодІnшр Лиснлк, як режисер, З:>"-ІЇD за Іdлька тижнів перетво­
рити моло~у акторську групу, в якій є і почзтІ<івці, в інстр}'1tевт, за 
доnо~югою шсого він подав п'єсу "Прирече·ні", наче драматичну пісню. 

"Приречені'' - це властиво др~tаТІІЧJJа nос~Іа, ппсана чіткп:мп 
урпвчастІmи (на кілька слів) "діллоnutп". При доброму рптмі і тromi, 
дра~tатичних інтонаціях та ,цикціі ці короткі репліки дієвих осіб mу­
га.-ш між виконавцями як uлпскавка. 

Діл відбувасться на цвинтарі в пляні староіндііІського ритуалу, 
за яким вагітні жінкп раз ва рік вночі прпходлть на гроби своіх по­
кі1rних родичів і предІ<ів і впкликають дорогих cnoL"( :мертвих ва зу­
стріч - зустріч :'.Іертвпх із жиnюm. За ·n'єсою, приреченість ЦlІХ жінок 
по.!лгас в нс~южлиnо·сті контаn."Ту з ТІtМ, що в~Іерло. Чп автор тим 
са~.ш::-.t заnеречує також переємність р;уха? Шексnір ду}!ав iHЗJ<me, 
ко;уи nпсав: Jі(иві і :мертві йдуть на біІЇ ... 

Головні ролі :М:аріі і іі покіJїного чоловіка Хрпстпна сm.:ІЬно вп­
конуваJПІ Лариса Кукрицька-Лпспшс і Воло;{ІDшр Лпсняк. Pomo сес­
тр:~ Марії вшсонуnала Лідія Крушсльmщьха; rюлі жінок - Орися 
Ан~ріІЇко, Оля Кириченко, Лариса Лаврінен-ко, Рома Шугав. 

На день своїх 70-х уродrш ОлЇ}шіл Добровоw"ІЬська і йосип Гірняк 
пе;:едалп Театральній Групі ВолодІІ::'.~Ира Лисияка, як своїм учням, 
завдання продовжувати далі театральну творчість. Перший виступ 
іх викликає надії і зобов'язує нашу публіку підтримати іх у дуже 
трудні.'\~ завданні. 

САТИРИЧНІ J(.flHIЯTIOPИ 

Швевь па Парпасі 

;t;:tpt'MIІo бряRа темна маса, 
Що Со.1опсііRу я ве рівпи. 
С~tаж:іть: а з RОГО більше м'яса: 
Із Солов'я чи з ПІвня? 

Заслужила 

Крпttать: .. 0. Черелаха-мо.'tодець!" 
За що, crrnтacтe, таRа їА дяка? 
Е-е! Заслужи,,а шану. хай їй грець 
В З!.ІаганпІ з бігу лrрегна.1а... Рака. 

l)·car:ona гордість 
Гордість розпнра.1а ГусаІtа -
Посичаи на ... вбитого БиRа. 

1. Гурківсь~tий 

ю. л. 

Віл у ха.,"JепІ 

В тваршшім ц;tрстві чуnа проповзла. 
Що дармоїдом Лев назвав Вола. 
Зазнає BL1 тепер 'ІИМа.'Іо бід. 
Де довід~tу дістать, що він не дармоїд? 

М. Buнottgpt. 

Педмежа пропозицІ.а 

У11енІ 'Іас маркують на дрІбницю: 
ЯчміJІь бсзостнй анаели й пшсшrцю ... 
А 'ІН пе більша Rорнсть би була, 
Я~tби взялись виноднть бджоли без жала? 

М. ХuжІСо 

Знаїrшов посаду 

Леs Гуссні зп;:~йшов лос<1,1}': 
Сторожем післав до саду. 

М. Нетеса 
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Р. Срібнвй 

ЗА ВІДНОВУ РЕСПУБffіКИ 

у Ві'ниіпегу відбувся 8-11 жовтня ц.р. Восьмий l{oнrpcc к~~тету 
Уt<раїнців Канщди (І~УК). На загальну дУ:\ІКу, Конrрес пронmов 
успішно. Незвичайне те, що цю ;::tу::о.тку ni~тncp~a~yc також преса 
органі::..а.цій часто крптичшrх у відношенні до дііі управи КУК. 
Незnпчайне і те, що і"І особи, незn'язn:ні з по:zіпІЧНІL,tп групюtи, тобто 
об'єктивніші спостері.~ачі, визначають добршwІ рівень організаціі і на­
Рад цього конrресу. Така од1ю~гlдuість у позптшзпШ оцінці - спр.ав­
жия рідкість і цінІІість у нашо~.rу жпrrі, а О:\Ноча~н~> заслужеве 
відзначення для репрезентації укгаінціз І{ана~п {[ організаторіn І<ОН­
.rресу. Вира.зншuІ коптраст до відгуків cycпi.:rьcTG:l пicmt загальних 
зборів Украінсмюго Кон!ресового Ко:.1~тсту А::о.tерІшп (УККА). Зо­
кре~tа остаzші збори-конrресп nража .. "'Іи неnпоря,1кова·ністю і зали­
шали вевдовоJrенюt ще більше післл Н:LХ ~озсзареного суспі.;"ІЬства. 
Навіть "офіціlіпій" пресі пе було .. "'Іегr\о впnо:\ити звичайні похвальиі 
пісні. 

Де прІІЧШІІІ? Проблс~rа, що над нею треба і варто зупm:штися. 
Тим більше, що -ca.'\fe йдуть прuготуrшнн:r до чергового І\01Іrресу 
УККА. Тема, повз яку не може про.і1ти Dі."'Іь:на ук!)аїнська політична 
д}'"1ІКа. Іі обов'язок спо:кійно проаІ!а.:ті::уЕ.З.тІІ джерела і наслідки 
nпщс згаданого І<онтрасту. 

Саме собою нас:у"Вається nпт:нrюr. 'Ш не в?..Жпть тут різшщя в 
са~ІЇІЇ побу~сnі цих І~райоrшх прс;:tс·.r['~~шщ~·в, псре~усім різн11ця . у 
формуnанні і ПЇЄВИХ ~i~TO,l~X ЇХ IІ:ll:r::rЩ!!:·: EJIKOHaDЧIIX оргаНІ.D. 
На ваш погляд, стр уІ~ тура і спосіб пр~ Ій І:УК J{раще відповідають 
сучасному украіш.:ьІ:с..,rу суспі.і'Іьству 1:2!!:!;:ti!, ніj~: струнтура і дієва 
методика керівництва УККА - нашо~.rу .суспільству в США. Скла­
дові організаціі КУК - це ріЗ'но~tанітнkть СУ'rополітпчІmх і полі­
ТІІЧІПІХ з віроr:~пзнапево.ю закря.скою о~ган~зацШ, різних культур­
иицьІ:их, вихоnНІІХ, П!)офесіІїнпх і т. п. гrуrт. Т::ш: ca'-tO різпоманітні 
ці групи щодо значекн.я і BПw"''Іrny. Си.7І~ІІіші ~шють навlть сто nред­
стз.внпків, .слабші - по кілька чн кі.'1r..кана;:щ::~ть. Фор:.!уваннл ви­
конавчої управи відбуr:ається способо:о.t ~гоnорепнл рі~них більшпх 
і ~~~!LШІІХ груп. YI~paЇJ!C'LJ~c cycniw1Lcтвo К::.на.;.щ - це ;:tе~юкратична 
Гl'спублікn. 

Інаюuе в УККА. Конституція встано!!.:~~!t: І<і.аька p~;:t (кра~"юву, 
політtІчну, раду дпрет.-торів). Але це ті:rьюJ фа~ада ніби-демократи­
'ІИО.Ї рсспубдіІш. Прс::пqія УУ...КА не сїс1шшє рАд·, не зважаючи на 
домагапuя іхпіх Чw1снів. Вона леnтважпn~ ради, Н(~хтує ними. Фак­
ТІІчно, "Конституційні orraнJІ УККА з·fП!щені, а пре::пція стала дпк­
таторо).І суспільства. 

Як дійшло до mкого стану? Відповідь звучить парадоксально: 
те. що становить переz;агу укрnіпсьн:оrо суспільства n СІНА, при­
зnс."Іо до зnиро,::tjІ:енн.сr його політпчІю-гро::,~,tа.дсьІ~оі репрезентації. У 
СІПА постали забсзпечснсnі союзп і розвпнуw'lІІС'Ь у значну еконо­
:\ІЇЧ'ну ІСплу. Іхні зас .. ·тJТІІ ;:т .. їя украінсм:ого сусnільства великі іі 
різнобічні: господарські, нультурні та пСJ:rітІ:чні. В перші роки 
украінського поселення на американсм~о!\1У континенті церкви тво­
рили із розсtmаноі :-.шси подобу сусні.-rьства. Згодом серед супер-
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Ішцтв і суперечок, проnід суспільства переходІІD до союзів. Тепер, 
пі-сля 2-ої світової вііІІШ, особJІнво після припливу велин:ої С:\rіїра­
ційної хви.~,і, я:ка прпчалнла до Америю1 na'e як готове, розвинуте 
сусnільство, це1'"1 союзовий провід nередаn·неншї, невис·rачальний. 
O,liO\.K, - зрештою це нор:\Іа.іІЬНе соціо:югічне яшrщс - проn:~ 
доброnільно не зріІ-.ається влади. В обличчі нового nреТ<'ндента давні 
супернпцтва клерикальних і союзовІІХ кі.тt забулися, і вови разо~L 
уперто обороняють -свої позиції, замш<ЗJочпся, наче в кріпості, у 
щораз вужчому 1<олі, що звироджується в кліку. Таt<:ій дикта~урі. 
КОІІСЧНО ПОТріб'ІШІЇ аКТІІDJШЙ, 1\ШСОDІІЙ СОЮЗІШК. ТО1\І,У СОІОЗО"10-J\.'1С­
рП:К:1.ЛЬПЇ групи ШJ'ІШЛІІ і знnЛ.Шо~"'ІІІ собі СОЮЗНІІЮ\ В ідеЙНО анахро­
ніЧНІІХ, "ПІІзво"їьно-фгонтоnих" і "внзnольно-спі .. .,ковпх" партілх. 
"Арпстократіл" цсрІ;оnнпх і ·союзошrх кіл у спіnпраці з ,,ох""'Іокра­
тією" - це спраnжні.й УККА, прикритий де:\tоІ<:ратичною заслоною 
безсилих конституційних органів: крайової, політпчної :рад, і ради 
директорів. Ціла "радянсьІ<а систе11оtа". а насправді - диктатура 
президії ... Яtй ЗШl.ІЇо~u. лкі попурі при.1шри! 

Це стан, і він уже впзпачає характер цієї дш<татури. Це ~икта­
тура пізньої стадії, стадіі розк.~1аду старого режп:.о.tу. В одnому з 
~авніших чисел нашого журналу ми звертал11 увагу на аналогію 
з ;:uштатурою І<інцеnого псріо;:tу росіЇІського старого режm.:у. Ко­
ЛІІШніі·І по~rіщиць:кій арпстоzфатії ·не впстачав уже союз із так ca.~to 
відчужепою від ·поступового суспільства православною церквою. 
Вона шукала допо:'.ІОГИ в "чорній сотні" з її ура-націоналістпчно.ю 
нетсрпп:\rіст.ю і ~е~tагогічно-шоnіністпчшІ:м поклхшом '.J.O вyJrnцi. 

Знову зна~іо~Іі і сум'ні примари! І знову відоме соціологічне яви-

ще: диктатура r:інцеnоі, розкладоної стадіі - це дошка, яtюю nро­
бус рятуватися провідна ве~ства "старих режимів", втративши ви­
правдання для свосї влади. Кодись у иашому су:пі .. .,ьстnі в США, 
у суспільстві священина і робітнпка, про:від церRовноі організаціІ 
мав виправдання. Пізніше різновидві фувкціі, які вико'Иували за­
безпечевеві союзи в уже більш розвииен<mу су•спільстві, даватІ 
моральне право іх фактичному провідництву. Сьогодні, ці сили ми­
ну л ого мають виправдання кажна в сво ій ділкиці: церква - в 
релігійній, союзи - в економічній. Іх посягаиия по культурний і 
політичиm'і провід суспільства - вже анахронізм. Такі "етароре­
жимні" претенсіі втримуютьс.я, де можливо, наси.11ьством, а де н~-
1ЮЖJПІВо - о:мана!tш. Коротко: неморальними засобами. 

Критики вказують на цілу низку помилок, а навіть шкідливих 
із національного погляду дій і метод президії УККА. Але ці помилки 
і шкідливі діі мають своїм першоджерелом - днктатуру ";старого 
режииу", анахронічного в сучасному українському суспіпьстві. УККА 
перестав бути понадпартійною, центральною надбудовою українськоі 
спіль'ноти в США. Він псремінJІв~я - в загальноа.мерпt<анськомj• 
а.спеJ:СТ{ - в сателіта екстремного крила ;республіканської партії, 
під натиском і в угоду діяльного члена тоrо ·крила. теперішнього 
голови УККА. В україпсь:ко::о.rу аспекті, УККА перстворився в дПD()­
вижну коа .. -rіцію. В ціІї Іюаліціі зустрічаємо осіб, які пробували вти­
снути українське суспільство в сумної пам'яті КАЦАБ із ііаго ро­
сіі!ською nерсг.згою; ,,алі зустрічас~ю представшш:ів оргn.нізацій за­
лежних від церковкпх ієрархів, які зривають єд-ність Украінської 
Католицької Церкви і цим сприяють П а:мерпканізаціі. В цій же 
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коаліції великий голос мають найбільш ревотоцшю ва словах, а 
на ділі суг~·бо опортуністичні групи, для яких ваіівІІЩ1UЇ наказ -
це власний партійний інтерес. ~·вага цієї коаліції скеронана ка збе­
реження per fas et nefas (правдою і неправдою) своїх впливів, свого 
становища. Звідси ла.'Іання власної конституції, лка стає вивіскою 
для о~ани суспільства. І звідси nідсування на другий плян справ, 
:1адля лкпх створено УККА, як ось організаційна розбуДова сус-піль­
ства, допомога вільній духовій ку ль турі, допо:.юга У країні в боротьбі 
за nизnолеН'Ил. 

В американських федеральних і стеі!тових законодатвих палатах 
і в пресі багато увагІІ присвлчують пробле:о.tі с у п е р е ч и ост и 
і в т е -ре с і в, пробле:\Іі моралі. Урядовець не п~вш1ен уживати сво­
го уря~ового впливу на користь підприє:'tr::тва, в лко~ІУ він еконо­
мічно заціка.вw"Іений. Таке ,,поє~нання" інтересі~ иедопустш.tе. Або 
інтерес нації-держави, або інтерес привз.т.ноі спілки чи особи. В у­
країнсько,.tу суспільстві в США цієї спр~ви ue порушено. А са.'\Іе 
тут зустрічаємо випадки таких супереЧ'ностеі!. Кожен забезпеченевий 
'союз зацікавлени{r, щоб прпс~!!аТ11 якнайб!w"ІУ~ше членів і щоб як­
нюЬtенше дражнити :uж~ прпс,:щаних. А І:о;юіе впразне ставлення 
яІ~оїсь пекучої, національно-поw"Іітичної, чи церко:вно-віровиз·наиевоі 
справи :.юже ВШ-\w'ІПІ:атІІ .серед часТІ!НІІ Чw"Іенів нсв;:tоnоw:сння. To~ty 
І<ерівИІІЦТЕ:J союзів і іх преса стараютьс~ обходити такі небезпечні 
сп:чtви, а ко.тш це Р.е:\юж.mве, то;:~і хошlються за ІJеrшразні, блі;\і 
з:-t:івІІ, юй мо:-1ша різно розу:\rіт:п. Зві~сн н~:~сне ві~ношення до Укра­
їнсьІ<ої Наро~ної Респуuлі:-:н. ,J..:p)~::-' .-а :Z:.:2-го е:ічнл; :1nі~сп м:ансnру­
Е.а.нн:t у :ш.лЕах і святкуrшнн.пх, u~·16 за:-.r~ш::-п цю істор:Ічну де:р­
:r\nn'ність -- ;\ержаnністю взага."Іі, в я::~іі'r r.о:\rісти.тmся б і геть:-.Іап­
сr.zш~і rшітспь і бn.н~ері:;::ськіІ{r ч~рвсІ!Ь ... З.аі,1.:п 3асо~:о~rлююче болзка 
'І:ІастаноЕа до дп:вер.сії укра.іпсьної кnто.'ПЩЬІ<:ої є:паrхіі n Філядельфії 
проти українського ІШТО.і11щького па:-рі.ярлату. Зr:.ідси обережна мова 
про патрі!Ірхат взага.іІі, пі~ лкшur ~.tu;I:~ra б п~тлгнутn і патріярхат 
є~:пноі Украінської І~атс.шщькоі Цepr:n:r, aw"lC: і а:иершшн:с:ький. патрі­
ярхат імені філлдеЛІ.фііІсьtюго :\Штрополита. 
Що така на:тапова УККА бa.,-ral'.Iynrть суспl.1ьство і врешті сприяс 

ПО:rіТІГШііі і ЦСрІЮDІІііі 0!3.:\ШНЩІІНЇ, пратп ЯЮL'"{ УККА не 1f3.Є Від­
ваги одверто виступити. - це ясно. Причина цього - в :неморальній 
коеІ.-знстенціі інтС'рссіп: .1- ~ ... І;іопnльно-уі-\r.аінсь:ки.х і еконо.:\'Іічно-сою­
:ю:rmх. Ко:ш б сою::ш, сnі,1с:.ю і ч.:·:·но, uб~r~жн.:ш~·.:І до своіх госпо­
дарсЬJ<их інтересів, тоді ім можна б не встrнш:1тн в пекучі і коитро­
версіїІні, національні й церковні пробл~:\1.11. А."'"'.С котІ верхівки союзів 
хочуть бути (і ф~штпчно через УККА є) національнп~t проводо:\і, 
тоді вдаnатн псг.!'ральність чи бути нсвТ!Jn.,"ІЬІШ~пr - ке вільно. Це 
не:\юральпе підпорядz-\уваннл Шlдіdналr~юrх інтере~ів егоістично-го­
спо~:-~.рсьІ:и:м. ц~ наслі:~ок упсртого НЕ~Ізгання nтрн~1атися на тра­
;~пційпс:.fу пості rt1.ц1.)П1.:'ІІ.1ЮГО лponO.lY. .п:шй сьогодні, в розвпну­
то~tу ·t:успіл:ьстві із сІ:.1:1дпою політиЧ'ною і ку . .-rьтурною пробле:-.tати­
ксю, суто-еконо~.Іічнн;:-.r уст:нюnа..\І не нід с:илу. *) 

•) Передбачаємо заюІ,Т ~ІІ..1В1ЯВ, хоче!'.ю ззгнапІ n.:Jтр!о"tчпі союз11 у Bllrt.110· 

Ч~:J rocr:oд.JpcІ.~to-t.>ra!.:тwІІІi інтср.:са. З:1nН;~ ІІе.:.&уш::ніІ. Нзsпзюt, ввзжаою, 
що союзн повшші матн вn.1нв па nо.1ітичне І'.сріВ!ІІЩтзо суспільства. Вони, як 
і Ц<:'рР:и~. репрезІ.'нтув~нш б тр.:t;::щцію, бу.111 б nрІ.',.lставниками консерватизм};, 
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Наслідком описавого -стану є також моральне привижеИІІЯ укра­
їнськоі преси в США. Bona, поза малими випяткамп, зале·жиа від 
союзових і церковних організацій. Замість бути орга:ном освідом­
лення, політІІчного і духового виховання -суспільства. знаряддям 
одвертої, вільної Д)7>tкп, - nона зана~то часто стає, делікатно вн­
словлюючись, знарл;J.Дям о:ман для заспокоєння суспільства. 

У Н:lШІІХ журна:rістпчJtпх колах вL.1чувасться дивна потреба по­
етіІ!но наголошувати свободу иашоі преси в оевобідннх США: Про­
хаємо не вважати нnшпх сумнівів - блюзнірством. Адже свобо~:J. 
Д)1\ШП - це кщпезіянсr.ке "de omnibus d\ibitandum", (щодо всього 
треба ·сумніватись) ... Тож покористуй::о.юсь тісю свободою. 

Були вже в нас ,,Г.'ІІІбоt<оду~mі" спробп впправ;щтп залежність 
преси, мовляв, вона завждІІ якоюсь Юрою залежна, то від груп, 
що стоять за вею, то від капіталу видавців. Та це тільки спроба 
заслонити ве~mлу для власної -совістu проб.;·rему. Ознака доброя­
кісної, досто1uпюі преси - це передусім правдиве і - по мож.'Шnо;::ті 
- повне інфор:о.tування читачів. Овій погляд і свою оцінну подНі 
редакція 'Мас нагоду вислоnиТІІ в коментарях. Коли ж т::ша pc~at:цL<t 
ще й одверто впзнач~є -свое партійне чи віровизнаневе ставлення, 
т~і газету справедливо ::о.южна назватп доброю. Ве."'ІИКі газети, на­
прm<'лад, "Нью-йорк Таймс", подають дослівно впступІІ ІЇ впслооп 
політпків, якпх у редакціІїнпх статтях побор.юють. Можна iim ще 
далі, як це робить республікан·ська ,,Гералд Трібюн". Вона містпть 
статrі відо:о.шх пуб.,іцистів (Ліпмена, Есопа). які ·не погоджуються 
із становищем ре~акціі. 

Це для кращої орієнтації читачів. І українська преса знає прпклади 
прямування до прrстойноі незалежнсстп. Є газети, пов'язапі з цер­
ковними організація~tи, які стараються давати правдиву інформацію, 
залишаючи за собою право відповідно коментувати вір.но представ­
лені подіі. Є газети, впдавані політичнпми організаціями, яким тру­
дно закииутп тенденційне викрпвлюва:нвя або замовчуваинл фактів. 

На жаль, шуt<ати таких церковив:х і політичних газет доводиться 

обережносm, помірnованости. Вони повинні бyrn стрямом І противагою для · 
ура·революційних груn, а не попадаm, ЯR тепер буває. 1 залежнІсть вІд них. 
Оrже мова йде не проти ~пливу церковних І союзевих організацій на полі·rичJІе 
життя, але nроти їхнього nосягання по - життям уже відRинутий - монопо:rь. 

Зокрема зрІле самообмеження було б корисне для УкраінсьRого Народного 
Союзу, Звільнившися від неnосильних завдань, яRJ віддаляють вІд JІього дума· 
ючІ Ro.1a сусnL1ьства, УНСоюз зберІг би за собою вn.пнвову nозицію пайсиль­
Іuwоі економічної організаціі. Як меценат, міг би відіrраваm велиг-у ролю 
в культурному житті. Вже видання його коштами англомовної .. ЕнцИІUJоnе"Ії 
українознавства" з'є~иує УНСоюзовІ бІ:tьwу сл:зву, ніж фірмуваІmЯ політики 
УККА! УНСоюз мІг би врештІ здобути особливу заслугу, ставши меценатом 
справді JІезал~жного, репрезентативного пресового органу, таR ЯR в УкраінІ RO· 
лясь меценатамн київської .. Ради" були nриватні особи з Євгеном Чик:злсшшм 
па чолі, або як RооператнвнІ централі, зокрема банRн, були меценатами льnів­
ського "Діла". Для своіх nотгеб І ра:юм Із цим для nоrлнб.'Іення екоtю\tічпоt 
дуМКИ суспі.1ЬСТСВ:1, УНСоІІJЗ МіГ б11 DДОВО.1ИТІІСЯ добре ПОСТі1D.1СНІІ~І СТ.ОІІО· 
мІчним бюлетенем. - Трудні сnрави? Але саме такі вартІ зусилля найбагатшої 
установи. ..llІпяхетство" зобов· яз у є ... 
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знову ж ве в США, а в Канаді. У США 'Найбільш пошпрсна україн­
ська преса гребує nище ІІазва·,ю:r..ш заnовідя.:\ш журналістичної моралі. 
Вона прпкрпвас свою зв'язаність і задежність від економічШІХ ін­
тересів - загально-національюІ::о.І серпанком, і, маючп матерілльні 
ІUІ технічні мож:швості, ве інфор:'.ІУС суспі.їьсmа точно і правдиво. 
Затаює ве~шлі й некорисні длл вr..давціn фактп. Добір інформацій, 
копфіската .думок незгідних із офіційmr:.t став .. їс'Ішям - все це ра­
зом із ко~Іентарл:'.НІ- с"їужпть пе так інфор:\tаціі і .лерсконуnанню, як 
pa~me тnорешuо бажаних і.їюзій. Ось ·не.1авні др:1·стпчні приклади: 
газета nідмовллється помістити навіть у формі платного ого",ошсння 
за:шу КО:\Іітету за украінсьюпї nатrі.::~рх:1т. Або газста зпітус ніби 
про нор:\Іа .. тrьне віче, не згадуЮчи, що nono відбулося в·наслідоІ~ га­
неuноі 11 свобідній A.\teplщi nодіі, ліс .. їл розбиттл шtра;цr ск.:пnшноі 
гро:'trадсьюr:\t ко:а.tітетом. Бо розбивз.Ч3.)ІІІ бу.-m ... по."Іітпчні слільmпш 
в УККА! Газста друкус резо.тrюціі розбнвачів. а.ТJс прпкривас мов­
чанням уnорлдzювану нара;;:tу, ю~а ві;:(бу.їnся: піз'ніше, на справді, 
~обро:'.Іу, куль~'Рному рівні. Бо організува;ш нара.4у... опозиціІїні 
групи! 

Вільна ~tepІІK<l.HCJ.Ka пгеса схвадюс о:щі .4іі yp:t;:xy, а.іІе не ""І:z-
кастьrя і гострої крнтпнп вайвищих ;:хержавшrх достой·шш.іn, із 

президенто~t США ВІ-\.'ТІОЧИО. У "nі.1ьпіІї' укгаінсь~1z"!, церковнШ і 
союзовііі. пресі ~аре:.ше шукатп~Іе Л!-\ось hритzrчної ана.1ізи дій до­
сто1Їюшіn, зв'лзnннх із вІІ;щ.вцл)Ш. Ц:z преса впховус чпmчів до без­
крптичного прю"шаН'ня: рішень ,,завждп ~чу::tрого" пpono.:ty. 

І знову настир.їІmі пгимар11! .,1\Іора.тrь" тендеnційноі інфар~tn.ціі, 
за.:\ювчуванпл, навіть конфіскування фа І~тів, з~: в:кдн оптп~ісТПЧ'не 
підмальовування: ~Ш і успіхів споп:юрів - такі ni;::ro~ri риси пре~ІІ 
дикrаrорських режu:.rів, байду>t=е: :-.юсІ>оnс.r..r,ого, ні~н~ць1юго чи рі~­
ного ... Невже сумвою різнпце.ю ~rало б бути те, що в нацnстично~у 
і КОМJ"Иістичному режимах твори",ос.я це nід тероро~r • .лю~ь~ш в КаІUІ-. . .. . . . . ., ' 
данах, а у вас... по в .. "Іаснш JО .. "Іьmи во.:"П .. 

Я.t..-що не по~rІиляємось, re Ціцеро в:а:словпв здивуванн:z, ·mt можуть 
рюtські гарусnекси (жерці·ворожбитп) дпвиТІІсь один о;\но:-.tу вnічі, 
не червоніючи від copo1-ry. Іноді, ко .. ·ш чптас:\10, я:к зана~то вnерто 
і без усяюІХ застере·жень наголошують у НDІС свободу преси, ми:мо 
волі прпгадується ко""ПППВс здивування римського політика-філо­
софа. 

• • • 
У·краінське суспільство в СІІІА починає відчуваш сr.-tвш"І стан 

соосї рсnрс3с·uтаціі, а політичні нола, в яких не погасла думка і не 
засІrітп:шсл сові·сть, свідомі потреби зміни. Шhідлпві ПО)Ш:ткп і З:l.· 
не;І.бання УККА. вимоги і пропозиції -- це часта тема зустрічехї і 
нарад. Різні політпчиї групи, багnто відкинуnшп із своєї колиmньоІ 
RПКmОЧ'НОСТИ і НеТерПІDІОСТП, ВИЯВw'ІЯЮТЬ тенденцію зб.'ІИЖеНЮІ і П()­
р03,УМЇ'НИJІ в ім'я боротьби за усучаснення і моральне оздоров.rzеннп 
украінської репрезентації в США. 

Jtc основні гасла, і віколи .не треба зn)tрлч~-вати іх деталя:~ш. 
Вилв:ІЛтJІ поопІ.'ІІ(И, вказувати справJІ, що nпмагnюrь особтmоі ув:І­
ГJІ - все це потрібне. Крптика без арГ)"":І!ентіn. сутонсгаmвна нр:t­
тпка ІІе переион ус. Але треба берегтися ре згуб",ення в крІІТJІчннх 
і пропозиційних деталях. Вонп не для всі=t рефор:о.rістських гryn 
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со:мозрозушm, і, до того, деталі ве мають сили мобілізувати шир­
ші 1-юла суспільства. Ясні й далеJ\осллш..і приціли з'єднують актІІ­
вістів і емоціонально зрушують зневірених і літеплих. По'!.Іилки 
верхівки УККА, як бачилн l\Ш, корсняться ь 0..1но:му кардинальному 
грLхові: у зла~шюrі ..1е~юкратично-республі1\ан:ької констІІТ)'"Ціі і в 
уведенні диктатури. Без привернення .правопорядку ;Даремне споді· 
ватнея зміни на краще. Тож рефор~шційнюї рух ~tуснть пряl'ttува.тн 
до створення організованого табору відбу..1ови республіки-суспільства, 
табору rei publicae restituendne. Це осноnш1 ~Іета і на її осягнезtвя 
треба скерувати зусилля. Це матиме ловажне виховне значення. 
Рефор~tістські групи, наго."ІОШ)їОЧІІ спі.ІЬН)' l\Іету, зближатІDtуться 
у співпраці, відсуваючи в ті·нь свої, часто також анахронічні, розхо­
дження. І та1ш дз..1еІ~осяжна і лсна ціль внховуватнме політично, 
широкі кола суспі .. ІL~тва досі виховувані і організовані або .,церко­
вно" або ,.союзово". Деталі можуть за.1ишатнся ~пскусійни~ш. але 
ціль відбудоnв правопорядку і ')IOpa:ri n ш1шіІЇ рс~пуб .. 1іці об'є~вува­
тшtе думаючі і свобідні гурти, спаю ва твl\1е ядро поступового суспіль­
ства. 

Друга переД}':\юва )"СПL"Су - це справа характеру, витривалости. 
Реформістські групи мусять nа~І'ятатп та пощtнні прпготовити себе 
ІЇ суспільство на те, що від са~шх нарі1~ань диктатури не валятьсл. 
Відбудова нашої республіки може бути затяжною справою. Тільки 
порівняти матеріяльні засоби і спаяність ·сь~годні сдиновла..1ної спіл­
ки із ледве розпочатою організацією та хптюІl\І ще порозумінням 
опозиційвих груп, їхньою матеріяль·но.ю с.1абістю! Є ще і інші пе­
решкоди. Одна З НІІХ - це брак ПОЛЇТНЧ'НІІХ а..\Ібіціі1 сере~ ~ІОЛОД­
ШОГО і середнього інтеліrентського покоління. З:зпро;:р:.еншї УККА ие 
може прпманювати інтеліrентних і духов,) свобі"lЮІХ осіб. Як у ко­
жній диктатурі кінцевої стадії, добір і~е по лінії бездj':\!Ного конфор­
мізму. Також знеохочують ~~алі можлпnо=ті політпчної кар'єри для 
украінців у CillA. Канада - це знову контраст. Там менша укра­
їнська громада мас своіх посадників, послів, сенатора, провінційнІІх !.rі­
ністрів, веда.в'но :мала федерального l't1іністра. Там, де в СІІІА відкриті 
можднвості, зустріча~ю нашу )юлодь, ко.:ш і не n бажаній, то все 
ж у значній кількості. Молодих уче·них, о~іб вілnнпх професій 
щораз більше. Але коли все здібніше, -са':\tостійніше !Відходить до 
наукової, госпо~арсЬІюї, чи інших неполітичних ;t,ілянок, то це о­
слабллс .потеJщілл доросту політичtшх сил. Явшце загрозJІиве. 
Природа не терпить по;')ожнечі. Тож ..10 пuлітнчного проводУ 
втнскасться півінтеліrент із а~.tбіціл~ш без усякого критичного ~три­
му. Піnінтеліrент хоче і береться репрезентуnатн українську політи­
чну мисль і дію. А це ;ха~тrі відстрашує поважніших тодеІUІ. 

А все ж реформа суспільства, відбудова його республіки -­
справа перша па потребу. Це nce не питання нашої ~олі чп недолі, 
але питання: бути чи пе бути украінс!.кіі! спільно·1і в США. Теnе­
рішній -ста·н спр1r.яс денаціоналізації, паnіть приспішус їі. УККА бо­
язко про:\ювчус цю загрозу і не пrотидіс сдверто а·сп:\rіллційна:о.І 
тсІщенція:м деяких цегконюf': кі.11, ~а:'>тш~ас очі на стан т. зв. j'lфа­
їнського шкільництва. А ,,офіційна" преса rсазка~ш про щораз 
нові наші успіхн, наче ІІасо~ІНІІl\Ш пі.Ію.т~пш, оо:1егшус суспі.'!ь...:тоу 
Іuюго смертельну недугу. 

Зрештою, не зnажаючи на труднощі і перешкоди, справа персро-
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дже'Ння украінського поліmчно-громадсьrюго nроводу в США, по­
став.їІена 3сно і широко, - далеко не безна;ф1на. Очевидно, nри 
умові характерної витривадости рефор::-.1істськuго ядра, яке не за­
ломиться при nерших неnд.:tчах. Ядро табору конституційного і ~ю­
ра..Іьного nорлдку, як вище с1шзшю, ~юбі.:rізуnатп::-.tс д)'1>ІаІочі інтс­
_,,ектуальні, nрофесіііні, економічні ко.'Іа, і також багато сьогодні 
нсорганізованих осіб, marx уже в ра~ш існуючих nолітпчннх nартій 
не втягнути ніко .. ·ш. Цсіі табір стаnатн::-.tс ~юра.•Іьною силою, яка ді­
ятrоІе і на частину сьогодні владної груnи. Як до r<ожної ;:щктаТ)'lШ, 
так і до нині nанівної спілки в УККА, nритшло чи.мало титулова­
ної, безхарактерної слизі. А.,,е T:t.:\1 с і .'110~ІІ! Ta::o.t G т:нюж особи, ЩО 
ду:-.шють і орієнтуються. Табір абновп притягатІоІе їх увагу, будп­
тн::-.Іс їх совість. На nершо::-.Іу етаnі, т:-tuip обпоnп суслі:rьстnа бу;:~:с 
передусім осередко:-.1 і;:J:еалістнчноі опозиції, і mrнішнл всрхіш·:а, шt­
nіть прп існуючій перестарілій ко·нсmтуціі, ві;:t;чус контрадь органі­
зоnаного суслі.'Іьства і не ~r::tnГ\tc nі~nагп т:1к бе:щеге::\tnНІю nово­
дитнся, як теnер. При узгіднсніі''І і наnо.,ег .. таші(r дії табору віднови, 
.'ІЮ.:щ ~юрально nпnр.rоr.:тлтІоtутr.сл. Ст:1а дoзpin::tr.t:o.rc дn rруптоrшоі 
рефор::'.Ш, ~о ві;J.будоnп сnравжпьоі }"1-\раінси:ої, духової і no.тrint­
чнoi сnі."l.Ьнс.ти, іі уnорп;:~;коп~ноі, ві:Іьtюі pccr.yG:;:nн. 

Ba.:nDr Дорош 

НОТАТКИ З ПЕІСІУРИ 

1. Реnо.'ПОЦЇJІ під проводо~r 
уtсраїнсьrюго свящешпш 

Цього року, як і кожного ми­
иу:rоrо, по всьому СРСР пройш­
:m Іj"ЧНЇ СВЯТК~"ВЗНRЛ рОКО"ВПН 
~оюmевоі ревотоціі. По:мпезmс.ть 
цих святкувань має на меrі 
крі:u інших політпчно-проnаrан­
дпвиих завдань - також заrінн­
ти роковини івших тодішиіх по­
дііr, які для сфор:.f}'1ШJПІJІ сьогод­
нішньої дійсности мали значення 
не ме·нше, а то й більше, аніж 
"Червоний жовтень. Мопа тут не 
тільки про Березневу революцію 
того ж 1917 року, але насамперед 
про т. зв. Першу російську ·рево­
."ПОцію, шістдесятилітrя якої про­
йш.тто rяме цього року. Ти_~ то 
треба вітатп nояву на Заході кож­
ної нової nублікаціі на цю тему. 
На окрему уnагу заслугоnус кпп­
га АІівега Сnектора п. з. "Першn 
російсьzса реnо .. ,юціл і П nП."'HD н~ 
АзіJо". 
Автор книm, nрофесор історіі 

у Вашінrтонськтrу університеті, 

дос.1ідник рн.:tянсько-)Іусу.їІ'hМRН­
сьюrх ВЗСІ.С:'-ІІ!Н, DЇ;~О:\ІІrй а:".ІСІJИК(ІН­
СЬ:КИМ читачам таю·t:".Ш сnоі'1и 
кнпжка.'ІІІ, ли ,,Радянський Союз 
і f!trycy льмансьRпй світ", .,Встуn 
до ржійської історіі та ку.тrьтури", 
.,Радлпська стратегія в Азії" та 
інш юс. 
Нова книга Сnектора зatuz:-.racтz..­

c:т проб.,,емою вnливу рево.mоціі 
в Росіі 1903 ро!\у на теnерішні 
визпо.тr'hні рухя Н::\ГОдів Азіі. Ок­
ре:.rі ро::~і:ш юшги nрпсвячені 
Персії, Туреччині, К1пасві, Індії. 
та іншпм країнам Cxo;:t;y. Автор 
твердить. що ~-..re nідо впливом 
nе-ршої револmціі в Росіі nоча­
лась уже в гру~ні 1905 гоку ре­
волюція в Персії, яка трпвала до 
1911 р. Того ж року nочалися за­
ворушення в Ту-реччJrні, які іі 
nризвслп до т. зв. Революції ~10-
ло,:\отурt\ів 1908 рону. Тоді ж nо­
ста.'Іа п Кптаю револ:юціІЇна ср­
ганіз:-tція ni:t nponoдo.:-.1 Сун Ят­
сена, а в Індії вибухнуди бурхли­
ві nроnшнгліlЇські де~юнстраціі 
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та страйки. Осиовна rеза автора 
така, що на пробудження иаціо­
иальио-с3.34ОСТЇІurнпцькпх тенден­
цій сере~ народів Азії мала наба­
гато -сІІльнішmї nпm1в рево:uо­
ціл 1905 р., а.віж жовтиева рево­
тація 1917 р. Перша революція 
з:м.агала до політичної свободи. 
Нато~tість більшовицька ревото­
цін наголошуnа.1а соціяльні мо­
м~нтІІ, а диктатуру царя з~інп­
ла новою диктатурою - з ш1.звn 

диктатурGю nролстn.рі.яту, а на­
сnравді диктатурою комуністІІч­
воі партії. 
Айвер Спектор дуже пршwль­

во насвіттоє центральну постать 
революції 1905 року - украін­
ського священика Юрія Гапопа, 
rого, за виСJJовс::'.І автора, "c11ua 
трудових украінських селян ко­
зацького похо~женн.я." (ст. 7). 
НавівШІІ цілу юІзr'у джерел, зо­
нре:ма ранніХ біЛЬШОВИЦЬКІІХ, ав­
ТОр очищує отця Гапона від об­
винувачень у зраді, ЯКІІМІІ ІЇОГО 
обкидали пізніші радянські істо­
рики. Вів ·назнnас Гапона "ідеалі­
стам - с.вященослужите.'Іем, який 
зробив революцію 1905 року." 
(ст. 11). 
Цікаві зауваження автора про 

те, як мінявся - залежно від по­
літичної :ситуації - офіційний 
курс радянської істс·ріографіі n 
оцінці подій 1905 р. Отже, спочат­
ку радянські історюси твер;:(или, 
що перша революція, .як не-бі;Іь­
шовицька, а буржуазно-демокра­
тичвя.. була невдачною. Згодо.х, 
однак, керівники СРСР переко·па­
лися, що для сучас.нпх визволь­

вих рухів в Азії праmrть за зра­
зок ве Жовтнева революція, а ре­
воmоція 1905 року. Тоді радян­
ські вче11і бу ли примушені заго­
ворпm про "частиовий успіх" 
цієї революції, якшї, мов.~в. тре­
бз. за.вд.яЧj"Вати проv1етаріятові, 
що в той час підтримав буржуаз­
них демокрз.тів. Коv"Ш ж ра~лн­
ська політика почала приділя1'ІІ 
деда.п:і більше уваг11 проблемам 

.Листи до 

Азії, тоді, як каже Спектор, "ста­
новище радянських kториків зШ­
нилося ще раз, щоб підкреслитІІ 
)'спіх цієї революції завдя:ки то­
:\fУ, що керівну ролю в вій віді­
грали більшовики". 
Цю нову тезу npo більшовиць­

ке к~рівн11цтво Спектор рішуче 
заперечує, покликаючись· на ра­
дянські ж таки джерела, як ось 
на. nідомого рr.д.янського істори­
ка Мнхаі"r~1а Покровського, якші 
у своіх "Очерках русского ре­
nолюціонного двІІжения" ствер­
джує: 

,,У 1905 році маси російських 
робітнш~ів не були ревотоційвв­
:uи свідомо, тільки стихійно. Але 
цю -стІІхіІЇІІу революціІівість мож­
на бу ло повернути в усіх в.апрям­
ках. Вона мог ла піти й за попом 
Гапоио:\І, що вона й справді зро­
била ... Хоч проблема робітиичоІ 
партії вже то~і існувала і партія 
оформлювалася, то все ж таки 
немае сумніву, що під час першої 
революції керівна ідеолоrічпа ро­
ля належала інтеліrенціі. Інакше 
Й Не t.ІОГЛО бути." (СТ, 24). 
Після цього вияснеВ'Ня М. По­

:кровського важко повірити такпи 
інформаціям, що іх зваходпио, 
наприклад, в "Українській Ра~ 
дянській Енциклопедії", а .саме : 
"В росіІЇській ·революції 1905 

роІ{у, па відміну від буржуазвих 
революціІї на Заході, головнQЮ 
рушійпою силою і вождmr nпсту­
пав пр~летарі.ят." (т. 12» ст. 170). 
Як бачІnю» сучасна більшови­

цька політика памагаєтьс..'І при­
своіти ·собі заслуги, які більшови­
Іса~ ніяк не належать. Щоб цьому 
протпставптися, А. СпеІ{ТОр і на­
писав свою инижку. Про це В'іп 
каже у передмові ось що: 

.. Через nі.:~сутність іНШІІХ дже­
рел, радянська інтерпретація ре­
волюції l!I05 року вnливає на 
азіііськпх іптеліrсuтів. Щоб зрів­
Іюn::lїюпи ці ра;з;янські перекру­
чеІШя: про вплив першої росій­
ської ревотоціІ на азійські иа-
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ціdІІаJІістичні рухи, я спробував 
даm свіжу теоретичну інтерпре­
тацію, осноnапу rолоnппм ЧІІпом 
ва перmоджерелах." 

lvar Spector: The first Russian 
rcvolution; it~ impact on Asia, 
Prentice-Hall, Inc., Englewood 

Cliffs, N. J. 1964. 180 р. 

2. "іk' .. ІТІІкі дебаТІІ" 

Хто, колп і при яких обстави­
нах має право видати наказ npo 
зЗІСтосуnапІІя атомної зброї, 
ось ппта.ипл, про яке вже п'ятна­
дцять років ідуть веюп-~і дебаm 
поміж ученІDІп, журналіста:\m, 
політJtками й військовІuш обабіч 
Атлаитійськоrо океану. ,.ВелИІ<і 
~ебатп"-це ж і є заголовоІ< най­
ковішої І<НІІГІІ Рей~юва Арона, 
що появплаСJ1: вещодаnно в ан­

г лійсько~rу nерекладі. Прізвище 
Арона відоме в Европі й ~'\rерпці, 
лк одиого з найвизначніших 
французьких соціоw"Іогів, істориків 
та філософів, аnтора ЧlІС."Існипх 
наукоnпх праць з цnх ділmюк. 
Аров є ·професоро~r Інституту по­
.піtичних ваук }, Сорбовському 
університеті й постійвmt співро­
біrииком відомого журнала "Фі­
гаро". Знають Арова і чптачі "по 
той бік греблі" із -час~ mІсту­
пія проти нього більшовицької 
преси, яка зараховує його до 
т. зв. паліїв вііінп. І так, па".,рп­
Кw"Іад, журнал ЦІ{ КПСС "Ком­
хуmІст" (у ч. 10 за mшспь ц. р.) 
казвав Арова "вдеолого:м анm­
советизма". Закиди несправедли­
ві. бо хоч Арон і анти.марксист, 
проте його книжка доводить ясно. 
що автор не тільІш не збпрnє:ть­
ся pOЗП3.w"IIOD:lTII бу~Ь-:ПСОЇ ВЇЙНJІ, 
а навпа:ки, забезпечення світового 
JOrpy деЖІІТЬ ЙоМу справді HD. 
серці. Про це він ппше в перед-
мові ось що : ~ 
"Пою1 настане rnрав;юrіІї мир 

і здііісиtn'Ься роззброспнл, наро­
.:tи кусять навчитися так застосо-

Вадим Лесич 
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Портрет автора роботи Любо 
слава Гуцатока. Обк.тшдпнка Ро­
ксолявІІ Гі .. 'Іі.цінської. Впд. Об'єд­
нання Українських Письменників 
"С.;JОво", коштамп Олександра і 
Наталії з Коритків Рицарів. 
Нью-йори, 1965. 212 ст. у твер­

дій обlUІадИИЦі. 

** • 
Так прагну часом ніжности 
і zлибuнrІ очей без непотрібних сліtІ, 

і Жд!І чоzось зRоруrиений, 

не знаю ca.u - чоzо ... 
ТаІС пра:ну часо:w ніжности 
І йду н~спішюl.W ІСроІСо.н перед себе, 
дuв.1юсь 11.1 бу.lІlЧnі са.чотні :zixl<lpi. 
на ІС.1аnті неба. 

що розRішені Nіж .мур;нrи. 

- і "е бі1Ч у більш нічого. 
Не хочу 11.1аіть бачити 
ІСр;J.1tНІЩЇ 3 ІСRЇТаАІU, 

ІЦО СК,1ЯНО Дll8UTЬCif на .Чене 

ІСрізь проб.'lr!СІСи важ.асоі зелені 
.1На8n[ЮТІІ, 

не хочу бачитtt 

облич, що виливаються 
у восковrz."t rpu.\tacax. 
ЯІС nрО.'(ОДІІТЬ дU.\tO. 

1-Іе хочу бачuтн, не хо'Іу бачити .... 
Я прагну ті.'lьІСи - ніжности. 
Хіба ж вона t1 обличчях. 
сплощених байдужістю, 

в ти.'( .ш~ртвих ІСtJітах, що HiJ ·'':Jpax? 
А чrr в c.rre>~a.Y, в yrruti":BX c.'lfg, 
ЩО zу•І"О ІСОТЯТЬСІf 

із zра.\fофоніо порожнечі? .. 
Так nрагну часом ніжностrІ 
і глибини очей без непотрібних слів, .. 
1962. 

вувnтн термолдерну зброю на nо­
лі дипломатії, щоб ніколи не до­
велося ім застосувати цю зброю 
на по:Іі nШш1" (ст. ІХ). 
Як бачимо. автор заявллється 

за МІІрну співnрацю, але "з пози­
цій сили". Це, зрештою, тепер 
на Захо;U панівиші поr~"Іяд. І ціл· 
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ком природно, бо тілЬКІІ людина 
безмежно наївна або більшовlІ­
цький аrе·.нт вІDІагатиме .,иега.й­
ного" й "одностороннього" роз­
збросиня наrюду Т"d. віддачі і"юго 
ва r.шлість ворога, я:к це роб.тrять 
тепер деякі демонстранти 11а ву­

л~х а.мерика:н:сьІUІХ :м.іст. 
На початку автор стверджує: 

,,У давніх часах, до 1914-го, а 
навіть до 1939-го років, воєнні 
плянн, заховані в rеиеральних 
штабах, ніколи не дІrсІ.;утувалися 
публічно в пресі. Під час миру 
генерали підготовля:лися до вій­
ни. Сьогодні не так. Що )tен­
ша правдоподібн.ість застосува:инл 
ці сі потворної ( ато:.'.!Ної) зброї, то 
більше дискутують про неі ди­
пломати подітиnи ІЇ журналіс­
ТІІ." (ст.' 6). 
При цьсt\tу автор наводпть до­

тепний вислів Кле:мансо: 
"Війна це справа надто поваж­

на, щоб їі залишати генерада~t.'' 
Дискусія про оборону Західної 

Enponп nід російської воєнної ar­
pecii пр11звела до непороз}~tінь 
між еврспейця:ми й американця­
мп. Ці непорозуміння за.гострu­
:ш:ся особ~'ШВО після: того, як в 
~чериканській заІ<:ордонній полі­
тиці так звану доктрину Айзенга­
вера-Долеса зЕUrінила д01~трина 
Кеннеді-Мек-На..v~ари. Автор оз­
найомлює читача з історією цих 
доктрІІН. Обп;::щі вони основа­
ві ·на т. зв. стратегії відстрашу­
вання: (deterrcnce), тобто на тому, 
щоб погрозою застосування: ато:\І­
иоі зброї тр1mати ar"pecopa из. 
припоні. Але :коли перша з них 
прого .. тrошус стратегію "шІrроної 
вЦплаТІІ'' (mnss retaliation) з не­
г:нїним застосуванням ат()~fн()і 
зброї, то друга полягає на т. зв. 
"поступовЕJІ відnовіді", (~raduate(l 
response) даючи кepiDIOІIOL"f дер­
жави :-.юж.1Ішість застосовувата п 
різІПІХ ситуаціях різ·иі мілітарні 
засобІt, тобто, не відразу ато:мну 
боо.fбу, але й звичайну зброю, я"ї: 
о~ь тепер у В'стна,.rі. Автор з.а* 

.,Листи до 

являється за теперішню аr.tери­
нанську стратегію, вважаючи їі 
усnішнішою. ніж попередня:. 
Перехід США на доктрику 

Кеннеді·:МекНюІарІІ . ВІІКЛІtкав у 
західноевропеі"ІсьюІХ політичних 
колах побоювання, що шtерика:и­
ці готові вжати ато::шrої зброї ті­
льки в обороні своєї власної на­
ціональної території, а на випа­
док більшовнцьного наступу на 
Західну Европу вони залишать 
їі наnризводлще (подібно, я:н во­
ни ЗpOOJl.,"IJІ у ВПП3.,.1Н}" h!а.дJІрЩИ­
ИИ). 

РеІЇ)tоН Аро·н бере на себе за­
вдаЮІя: стати посередНІІКОt\1 по­

між а:\ІерІrнансьюІ:\і:И й зах.ідно­
европейсь:юr:ми пог .. "'І.Яда.,ш. Аме­
ринансьюІ:\І партнерам він дово* 
дить по:милковість їхнього погля­
дУ. нібито сепаратна політика Де 
r олл і його погроза вийти з Пів­
нічно-ат.lантtІчного обороШІого 
союзу (НАТО) лояс·нюється тіль­
ки відо:\ЮЮ національною горді­
стю генсгала. Ароп вказує на зга­
дані mпцс побо.юшшнл і в c.rriд 
за ЦИ!:\1 на бажання Де r оля за­
безпечити Францію атомною збро­
єю, янщо не рівноря;:tною радлн­
ській, то прП'Наймні такою, яка б 
заставляла СРСР рахуватися з 
велетенськими вла:снш.ш втрата­

ми v в1~падку війни з Францією. 
Теnерішня французька ато1t~:на 

f orcc dc frnppc ( офснзпшrа зб рол) 
- це збrоя nорівнюю нсnе:пшо­
го засягу. Вона не в силі знищи­
ти російської індустрії в Москві 
чи за Урало~t, але вона цілком 
вистачає. щоо знищити... Украі­
ну. Я1~ відо~ю, стратегічно-полі­
тпЧ'на концепція Де rо:ш і його 
генера."УLІІDго штnбу бnзусться на 
цій, зрештою ~лушнііі, тезі, що 
знищення Укрuїнп було u ;кахлн­
ви.:и ударО:\1 ~.:"ІЛ DОЄННОГО ПОТ('1І­

ЦіЯЛу СРСР. 
Знову ж зах.ідно-европ~йсьюх;~,а: 

ДІІскутанта~t Арон доподитr... що 
тільни теnерішня політична .;,:тра· 
тегіл CiliA забезпечує Захі;сну 
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Европу від arpecii. Осудивши nо­
літпку .де rолл, як nо:.шлн:ову, 
автор стверджує: 

"Хто хотів бп за:\ІЇНІІТІІ Піnніч­
ио-атлантич!ШlЇ союз аль.ннсо~r 
давнього тиnу, в яко:~.rу кожен 

член міг бп довіл·ьно вживатп 
атомну зброю, nокла~аючпсь на 
автоматичну доnо:'.югу союзюшів, 
т-.;ї nonpocтy не ро~у·мі~ найос­
новніших фактів новоі ;J;пп.,n-:\-tа­
тії, ВИ3наченоі ІТ:lрОВІГ..ПІ бо:.хба­
:.ш." (ст. 262). 
Автор остерігає також пере~ 

вадмірними націона.І"ІЬmnm al\roi­
цi:nfи ~енотрпх евроnейськпх по­
літиків: 

.. П' .атн3.,.1цлть років то~rу фран­
цузькі та іІrші евроnейські націо­
налісти не зІ1агну .. ·ш, що п.'ІЯН 
Маршада призве~е вкінці-кінців 
до екоиrоfіqноі неза.,ежносnІ. а 
не до nоневолення Франції ІЇ Ев­
роnи. Сього;хні ті ж ca:\ti націона­
.-rістп не хочуть зроз:-"7\rітп, що те 
саме стосустьс:t тnяож і ато,.tної 
ділянки." (ст. 263). 

Raymond Aron: The Great debate. 
New York, Doubleday Со., 1965. 

265 р. 

"Шпигун, що прпЇІПІов з хо::ю~у" 

Книга не нова, ій уже майже 
два роки. А в час космічни."ІС по­
льотів і міжnляІtе'І'них раt:ет дв:t 
роки це те ca.'de, що раніше два 
десятки років. А .. Іе, протягом цпх 
двох років зацікавлення юшгою 
не тільки ве вщухло, а навnаки: 
вона друкується все новими й во­
ВІmп nиданн.m.~п. nерек.'1адасться 

на щораз чис.аенніші мови і стає 
де,.1,алі поnу • .,.ярнішою в усіх краі­
вах світу. А незабаро::-.r на сцена­
рій з цісі книги nоявиться в Ан­
г .. "Ііі великп(І фільм. з відо:мІІМ 
актором Ричар;:жо:\І Бпртопом у 
головній ролі (цього разу без 
Е;mзабет Тейлор). 

Мова Ііде про повість м~лодого 
англійського nпсь:\Іенннка Джона 
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Корнвела (літер. псевдонL'І Джон 
Ле Каре) п. з. ,.llinllГyн, що при­

. йшов з холоду". 
"Прпііти з холоду" - це фаха­

вий шrслів із шппгунсьноrо жит­
тя. Ко.,п шnигун, nш:он::tвши за­
в;tаннл, nоверт:1ється до батьків­
ЩІ!ЮІ на добре заслужсІШІЇ від­
nочІrнок. про нього кажуть това­

риші, що він ,,nрийшов з холо­
~у". ТаюпuІ шnигун у nовісті Ле 
Каре це анг.-Іійсьюrй розві;х.чих 
Е."1еі~ Лі..\ІаС. у з~х:;::tНО:\Іу БерлІ­
ні nін про~овж ІО.;"1ЬІСОХ pOI<in ке­
рував англійським шпигунством 
на терені Східноі Ні:\tеччІІНІІ. йо­
го nротиnюІко:.І " no той бік .:-.ry­
py" був Ган~-Дітер Мун~. керіn­
шш Ію:.tуністпчного шп=~rунстn~ 
n західних краінах. ~Іун~ - лю­
дина сатапшrсьІ<аrо розу:.Іу ІЇ дия­
вольсьІ<оі хитростп. У боротьбі з 
юr.r Лі::о.шс. дар::'оtа, що й ca~t не­
абІІ.'lКШЇ фаХЇіJСЦЬ-Ш!ПІГУН. за:;з.ж­
~~~ зазнає nоразки. :Мун~ nара."'Іі­
зуваn усі !!oro шпигупсьні дН 
у Схі:1ні~1 Ні:.-.rеччпні. Тож ко­
.'111 начn .. ТhСТІю nqк:шка.,о Лімаса 
до Лондону і заnроnонувало йо:.rу 
бotior:e завдання, )Іето.ю якого бу­
ло остаточне зипщення !\Іун~а. -­
Лі.:о.tас охоче nогодпвсл, бажаючи 
nо:.Істиmс!І над ненавпснп:.І -еоро­

го:-.r. Плян скл~ено ~баіі.-:пшо. 
Лімаса, як невдаху, знімають із 
становища і nриз·начають на ро­
боту підрл,1пого урл.:tоr:ця в бюрі 
розвідчого центр\· в Лондоні. Він 
СІІ:\І)'ЛЮG ІІеВ~ОDОJІЕ.'НШТ, розчару. 

вання, душевне зало~rаннл, nочІІ­

нас n'янствувати і його врешті 
nроганяють з праці. На яншїсь 
час він ·навіть поnадає в тюрму 
за хуліганстnо. ЗвпчаІЇно. все це 
робиться тількп д.тrя бо.,ьшеющь­
коі розnідІ<И. Густа мережа цієі 
розвідюІ Dкрпnас Лон;:(он, а ії 
ar'eнnr стежrtть з особ.,ивою пп.,ь­
Іtістю за англіІїсьНІІ::'оІ розnідчІоt 
центро~r та його співробі rнина:ш1 
ІЇ урлдовцл:\ш. За Лi::'-raco::'ot вонп 
слідкували ще в Берліні, тож і 
теnер не сnускають з нього очей. 
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Нова роля ~икаrає від Лікаса 
цілковито"го · · перевтілеиия. ВШ 
знає, що в крокодилячому світі 
міжвародного шпигувства іІІО;tі, 
ваймеиша інтонація голосу ЧJІ ви­
раз обличчя рішає про смерть то­
дини. Ось як ХЗірактеризує автор 
поведіику Лікаса: 

.. Усвідо:мтоючи везлічев:иі спо­
ку-си, що чатують иа JПОдивУ, ика 

зВ1tІкиу ла ся ва постійно у своєму 
об~аві, Лі:мас узявся за вайпев­
кішу зброю : він првмусив себе 
поводитись ·навіть на самоті згід­
но з характером людини. !ККУ він 
)'·давав. Кажуть, що Бальзак уми­
раючи допитувався 'Стурбовано 
про здоров'я і добробут своіх лі­
тературних персонажів. Так і Лі­
:мас, не в~ачаючu здатности до 

впнаЩливости, утотожнпв себе 
з тии, кого сам: вигадав" (ст. 
149). 
Врешті аrенти більшовицької 

розвідки встановлюють з ним: кон­
такт і пропонують перейти до иих 
на службу та за високу оплату 
передати ікфор~ації npo діяль­
вість англійської розві~, сітку 
іі аrевтів у Східній Німеччині то­
що. Jliмac буцЬІто погоджується 
і незабаром: - за більшовицькою 
допомогою - опиняється в Схід­
ній Німеччині, як перебіжчик. 
Тут він передає в руки комуніс­
тнчної пЗJртії матеріяJW, які до­
водять, що Муид грас в більшови­
цькій розвідці подвійну ролю і с 
насправді аrентом аиг лійської 
контррозвідки. Одначе у лвобою 
з Мундом Лімас знову програє, 
хоч і кк майстерно була спляио­
вана й виконана його місія. На 
закритоиу процесі перед Ц)ибуиа­
.тr•м східво-німецької комуністич­
ної партії Мун.д віддає партії :ма­
теріяли й док~rеити, якІ розкри­
вають усю иі1,че~mу затію Лі:маса 
та його ло.ндо'Нськnх шефів і nи­
являють понад усякий сумнів, що 
їхньою справжньою :метQЮ бу ло 
підірвати довіtр' я партії до Мунда 
1 знищити цього вірного й зВіслу-

•• Листи до 

жевого комуніста ру.каии са­
мих же к~;>'1rістів. Справа ків­
ча.стьоа повною перемогою Мун­
да. Ясно, що першим його кро­
ком після того було посаД]ІТИ Лі­
маса в тюрму. 

Щойно згодом, коли той же 
саvий :Мунд допоШг йо:му втекти 
з тюр1ш, ЛL'fac довідуєть:ся, що 
Tj'T ішла -складніша гра, в усі хо­
ди якої лондонські шефи його 
не втасмничu.Jm. Свqє завдаиня : 
скомпроміт)'·.вати :Мунда як анг­
лійського пmигуна, ЛU.шс ВlІКо­
конав. Коли ж Мунд здем:аскував 
Л імаса. то це бу ло }"спішне за­
вершення цього англійського пля­
'Иу. Мунд здобув тоні беззастереж­
не довір'я партії і став усе~юГ:}"Т­
иі.'\1 шефо~t ко~rуніст11чної розвід­
ки. А це ж і бу.'Іо :метою англій­
ського розвідчого центру, бо ... 
насправді Мунд був таки англій­
ським контрро3Відчиком у штабі 
радянської розві;:ски. 
Звичайно, книга Ле Кар~ на­

JІежить до творів белетрпстпчних, 
тобто вигаданих. Проте напІІса­
на во'на так переконJПІво, а тех­

вічні деталі шnигунської профе­
сії ВІІВе,J.ені так фахово, що в пре­
сі вирицу ло rmтанні!, с1dлькп в 
ній: вигаданого, а скільки фак­
тичного :матеріялу. Ca11r1 автор за­
перечує участь будь-якого авто­
біографічІІого матеріЯ.іlУ в змісті 
книги. Певна річ, не на.ч суд"rтп 
про те, чи з:'.rіст юшги вuг~а1nnї. 
а чи автентичний. Про це міг би 
.сказати тільки справжній фахо­
вий шnигун. Ми можемо одначе 
здогадуватися, що книжІ~а вига­

дана, бо справжня невпгадана іс­
торія скапда..!ЬІШХ шшrгунсишх 
афер в Анг.тrії останніх років вка­
зує радше на те, що англійськ.а 
розnідІШ не така то вже знаме­
ІШта (напр., автентична хоч і тра­
гіrсомічна історія славнозвісного 
,, ... -;;юбовного тр1шутюп~~ .. : радлн­
~ськm1 капітан Inaнon, англііісьІш:Й 
мініс1'Р оборони Профумо і лон­
донська проститутка УJл). Зали-
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150-те чпсло .журпrt.ла, 150 міСJІців праці серед лених диів і nо­
хяурп:х:, серед cy:o.Ininin і nірп, неnевиостей і утверджень. Доля 
1 недоля журнала, що в НаJШИХ тісних умовах свою духову не­
з~.'Іежаість окуплюс ~аrеріяльною вбоrістю. 

150 мk:-яців: nnp~ пгллвутпсь і скла<..-тн звіт. 
Пер'Ші зобов'.н.зn.ннл nи;t.а.внпцтва cynpoтu сnівробітників: публі­

цuстіn, nuc~~enmшi:e, критmdв, мистців, учених. Іх доброю, безплат­
!ІОJО np~цf:..Io .жп:в і ріс журнал. Чи дякувати? "Листи до Приятелів" 
- ц~ і~ш1, це шtша ~г.ільна, ду:r;:ова в."Тасність. "Листи до Приятелів" 

- наше сnі."ІЬне ;:ti.,o. Дякуваm самих собі не личить ... 
Д:t."tlr.пi зобоn'я:-....'І.н:н~ супротп тих nриятелів, я:кі доnомагали qлеn­

ством у "Збірному 11ецеваrетві" і жертв~и на пресовий фонд: Каже 
nоет: .. На Зе)f:Іі кожш1. .ланка :має однако.ву вагу: ви даєте вам ваше 
ко:юссл, :\Ш да~tо E~f в::шrу пісию-дуику" ... 

І вр~ зобоn'.:tзання супроти всіх, хто nередплатою ОІ<урнала 
дав Йо::'І(у мrоклпвість існувати і створив д."Ш нього те духове сусnільст­
во, :ш~ побу;tжус до !Ір~рі і зусв.1ь. У сі~І i't наJІежпться від видав­
ництва зві1' лро иатерілльне і духове госnодарство "Листів до При­
ате.;rів". 

Перше 'ПІСо~"ІО вmu:.Ш .. "ІО в березпі 1953 року. Сnравді, 1-Ш були "бі~ні. 
лк копі иа ПГІ!Пон:і" ... Це бy .. "rn летюqка на 8 сторінок друку. "На­
ро::tже!П:Ія ІЖ)Т-НЗ._.,а"! Мп не ма.тш ці цента основного капіталу. З фі­
J:а.н:овоrо noг.~L.Я";:ty, це бу."'Іа "творчість із ніqого". А прп колисці ве 
бу.:-ю ~;~.L:мo;~..:frnx 1-.у:м:в: за п~ш не сто.я .. ,а ніЯІ<с'\. госnо~арська ч.и по­

;Іітнrr'.а оrг:нrіз~ціл . .Ми не пробуватІ ві.1крпnати собі двері лю;tс.ьких 
сердець, п!~:zещуючись до і~ніх віровизнаневих і nровіиційних сеи­
rимевтів чп ~сенТ1DІе.втів. Ми прагну .. "Іи одного.: відверто говорити, 
те, що д~ас:'..fо, а що сказати ве бу .,о можливо, в існуючій союзовій, 
церковній, партійвій прееі. 

Найблшкqі приЛ'Те:Іі, nавіть перші сnівробітники, сумніва.JІJrеЯ. 
Зrодо~t вони признавалися, що віщува...."'ІИ ,.Листам" ледве кілька 
хісяціn ісВJ."В:Ш:ВЯ. Аж оце 150-те qисло! З малої летю11ки виріс 
журпз...."І із ;:toбpCJO с."Іавою в суспільст.ві думаючих 1 незалежиих то­
дей. Не маючи фоп;dп і вс сппраюqися: ні ва я:ку оргапізацію, "жур­
нал" ріс поволі: 10 сторінок, 12, ще пізкіапе 16, далі 32, щоб Ідійти 
ДО теперішніх 64: !СТОріНОК ДВОМ.ЇСSІЧ'НОГО ВИ;:tаННЯ. 

шивmи ва боці це пита.ин.я, тре­
ба ствердити, що кнпжка Ле Каре 
- ·о~ з наіікра.rц::пх шпигунсь­
ких nовістей, що іх так багато 
поя:вля:ється тепер обабіq заліз­
ної заслони. Таку високу оціm<у 
дають цій книжці не тільки пре­
.соnі рецензенти, але й тnкі ви­
значні західно-европейські nп­
сь)fенниюІ, як Джок Прuстлі ІЇ 
rрегем Грін. М. ін., останній ві­
домий і в Украіні з його роману 

,,Тихий американець", nерекла­
девого ва українську иову й ви­
даного кілька років тому в Києві. 
r. rрів висловивел ·про твір Ле 
Каре так: "Це вайкраща шпи­
гУнська nовість, Ю<У я будь-коли 
чИтав." 

J ohn Le Carre: The Spy who eame 
in from the cold. N ew York, Coward­

McCann, 1964. 266 р. 
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Також зоnніІlШІш о~яг свідчив про недостатки: зразу кілька JІИ­
сткіn. зчеплених дротом, згодом тонка обкладинка, скроява свитива 
бі;tноі дпnшn. Треба було вдоnольнятись де-шевою палітурmщькою 
роботооо: при читанні дово,:щлося руками прптрюt:уватн сторінки, 
етягиуті ;~.рото:-.1 дoi{ynll. Нарікали читачі, нарікали авторп. Нак було 
сумно, а .. "Із :\Ш старал1rся потШІати себе і невдо.волеиих, жартоІоІ, иов­
."LЧВ, це вг.'111кш'r ЕннаХЗ~: журна .. "! авто:\ІаТІІчно закр1mається ... Цього 
року книжюr вже зш11ваuі нитками і зовніІll.ШЯ nпата ве змушує со~ 
uurиca перед своЬш і чуоюnш. 

Недутою ж:у-рнала бу .. 'Ш спізиеиии. Jx причшm різиі. Наші ,црукар­
еькі nі~прнс~ства відчувають брак кваліфікованих фахівців. Іиоді, 
о.:шв, прuхпльШІЙ до журнала і жертвенний складач виковує працю 
кільІ~ох. Власник друкарні "капіталіст" - це і :иентрапаж, і И8ІПВ· 
иlст, і мехаuі:к. L'\1 ycu1 належиться також добре слова подяки. Що ж 
-сказати про редактора? Це вже театральний актор з широких ре­
пертуаро:\1. О,1ного ;:tня він автор статті, другого - редактор, потім 
t:opeRТop і технічнай редактор. ІиШІDrІ разо':\f - він касир і книговод 
в o;uriii особі, щоб за го;::щну пере1rінптися в пакувальипка й експе~ 
тора .. , А що тодина - крихке творіння, то n такпх У')!ОВах праці 
перебої неl'tшнучі. А все ж дво~tа збільше·нп~и чпс.'Іа,.Іи, ЦШrІ і поперед­
ні:\!, здоганяс:-.ю час і ;:tоробллс~ю недороблене. 

Мо:ке~.::о з в,1оnолеНІL'І:\f дunитпся на ці досягнення. Але за.спокою­
ватuся нп~ш було б дуже пер~часно. Надто добре баЧ"П)Іо, скільки 
ще не~оnершеного в журналі. Та вір!.ю, що при дальшій співпраці 
нас усіх: аr:торів і читачів, ІСтворш.~о справді репрезентативний оргаи: 
ві."ІЬНОЇ )'1~раінськоі ~пrслі . 

.Як .же nпr."1~,11;ає нanre духове госnодарство! В роз:а.1овах чуємо 
іиоді Д}")ІК,У, і їі зустрічаєl'.ю в ."'Ucrax до 11ас, що ці:вність журвала 
чн газети залежнть від кількости -співробітників. Тоді гаслои редакціІ 
повинно б бути: якнайбіm.ше прізвшц, щораз нові підnиси! 
У таюІХ д~шах і жалях тільки частиІІа правди. Очевидно, чик 

більше коло сnравжніх публіцистів і письменииків співпрацює, ТШІ 
~Ішшішmї:, різноманітв~11ІПЙ :u.ficт .журнала. Але цінність міряй:ко ие 
кі."ІЬкістю, а Л!{істю. Komr~ь духали, що роёtа nascitur (поет родиться) 
І ЙО3о!У поза натхненн.Р.::'.І нічого більше не r~еба. Славний англійський 
пи~ьиеюmк, Бернард Шов, завважив своїм парадоксальним способом, 
що літературний твір це nлід 95% поту і 5% надхнення ... Це також 
персбL"Іь.шеюш. 0,J;нан тепер знас:-.ю, що для літературної творчости 
тrеба техніюІ-ре~с.:ла. Це не меНІШоІО ~Іірою стосується· і до праці 
журналіста. Це також фах, професія. Ця правда ие зовсім засвоєна 
у нас. Бу"Вас, що кожне, кого в шнолі навчили писати, вважає себе 
жуrнnлістом, а кого мати навчила говорити, ВІІстутшс як nро:\ювець. 

Зрс·што.ю подиnі~юсь Н3. чужі, наприклад, а.'\fерикаиські газети 
і )!-~урпа.ли. ІЗс~ш розлоря;\ожаються сотнями сторінок щоденних і ти­
жневих в:цзш,. А все ж у них зустріч:н:~ю ті ca:.ti прізвища комента­
торів і крпТІп:ів. Це Ш'rаб фахівців. Ці газстп і журвали міостлть 
Т3.І{ОЖ ~олпсн фахівців різних ділянок з-лоза ,штабу, також голос&~ 
Е~фахо1шх чх~т~·Ііn у фор)tі "лпстів до rедакціі". Але звичайно це 
ue статті, але 1-:ороп'і завnаження, які або підтрнУують думкн і иа­
ста.иопи стагr.:іr. або ЕІtсдовлюють іНІШий погляд. І ось щиг~ про­
х~Ішя: ,1.о 11:-!.ш.нх чнтачіп слівпрацюваnІ з редакцією таюnш корvт.юnаm 
nucтa.l'.ш. Це ;;асть вираз різноманітності погл.я~ів, це ожuвллтпме 
і скріnтозати~.н~ наr:.ІІу щ:хову .спільноту. 
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Яке по.тrітпчне обдІrччя "Листів до Приятелів"? HaІumpocтLure ви­
~шtчптн {~ого, nбгап-шп )І~уршtл у якусь готову nартійну tnrухляду. 
Такп~t дсЕпеnа;\І cn·.)COuo:.t корнетуються деякі нr.•ші "nриятелі" навіть 
з учсШІ:'>~П тптулn~.ш. 0,:\IO'IJ\, тількп nерег.·ІЯпутп ~втсріn ... сnіnробітни­
кіu .,Лнстів ;щ Прш rc::iu", і ~щшз nп;~нu, лк:1. .1іпш:::а .:{у:-.ша в тих 
І:::о,-:~шх "nпзнач~·Еа."ІLНІшів''... І~олпr.пні :'>Ііні::трІІ УНРесnубл::ікп, ко­
:rатні чі:тьпі ксрі::;:пп::r г:tЛІІЦЬІ\ОГО Жirrт:r nід час ні1\tецьІ~ої окуnації, 
Jю."""І::З!Шtі вп:шачпі ч:1сшr ОУН, соцL'1л..істів, ра~rша:І::ів, ~7НДО, Фронту 
Нnціона.ттиюї Є;:шостп! Поважна гру;rа шrсь:.tеннпків, ·критиків, уче­
них ноnої Рміrгації із Східної Украішr і Гадичини! Якому nолітичному 
M3T:"~t'J.TIII·:c !Ji В.1;:1С'ТLСЛ ::13С:?ТИ ЇХ усіх :10 0,:-tНОГО nартШНОГО ЗНа.'\ІеJІ· 
шша?! 

То може ця cninnrn.цл о:іб із різних nгов!:нцШ, різних віроппзнань, 
різного nо~1іnrчного 1\Пrнулого, різних ::\:пстецJ.ІШХ nогдлдів, - може 
ця cninnr.aц:-r це знш: безоб.mчного еІ-:.::с-І\Ті!:1::о.tу "ЛІІстів до Прияте­
:rів"? МІІ чу:ш б~г=tто за1аців, а.,е цLОго заюr~у не піднес . .тш навіть 
Р.:аJ .. ІЗаЕзятішl нar.ni nrотнвюІЮІ. От:-1~, що в'яже цю різноманітність 
осіб і ;о~юн? В о~нпх - відчуття, в іп:ших уже non!-Ia ·свідомість 
того, що .10renep:.:uнi nрові.нцііі·ні, вірtлтзяаневі, nолітичні поділи 
nережп.,ися, і трю~:"І.ЮТ!,r:-Я не так вірою і nе!1С!юнаннл::о.І, як безвлз~­
н~·.:11о зnич:-к і ап~рз :-ів. У всіх групах, n лю1.х nере~іч віку ч.~1еніз 
не стзно~:~·rь ще сі:-.цсслтюr. ві~Gувасться фср:.tснт. Bin в.иразнші 
у партіах. що DX()~:rтf. :1() УНРа.111. і т~н:Qж у nnpтi:rx nоза нею. На­
ростає ноnий .:tвono;;i:I. З о.:tнісї сторони стаять груnп, ЛІ<і на:.шгаються 
зутr:нпmr no:ri7.rчпy ~шr .. Th і організовnність уz{раінсьІ<ого сусnільст­
В:\ n ,l;:t~;rori нз. ~!te;--':.!IIIriii ста~ії. Це груnп з:tскоі'уз."Іого консерва­
ти~~tУ. хоч ~-r::-R Н1!~.ш u,Jнісю з ню!го.,о::пt~шrх є. n:~.;;тіл, яRа величає 
себе особ.-н~Ео рсво.'l.юційпою. Пово.l..і і ~:їту."""І рсnо:nоційноста стає 
n3н~кою ... нонсервя.ти~:--ту, ЕЛертого затр~І:'>fувю:шл вивісок rwз усякого 
змісту. 3 другої сrорони зустрічає..'-Іп груnи живої думки і tшукаиь 
нових фор1\І д .. 1:х справ~і рсnо .. "І!ОцШnо З}:ЇіІС!ПІХ y:-.toa ;.:wтт;І. Ці групи 
nерсбувають у неІшзр~лому ще фер~rенті. В іх середпні зударяєтьс.я 
Т}та за сучасними думшum і фopYaJ,f!I з догяатичною і зларатурною 
заскорузлістю. 

Зз.nда.mш українськоі політичної Ю"'rки усвідомІгrи це1і ст::~.н. Цим 
вона присnіІШІІТЬ дозріваmrя ревізіонісТІІЧППХ тенденціі! і осучаснить 
ЖJІТ'І'Я унгаїн.~ь:кого суспільства. Цей npnцec мас .4Rлено<'лжне зиачев­
ІІЯ. Для у~р2їпсь;:ої !!о:тітпчної ;:tії свlтова к:н'юпІ-:тура не:приятлJІВ3. 
ТІІ"І біЛЬШ RЇДnОВЇ,lІІІl{І Час, Щоб ОЖИ!ШТП і nог либ11111 ПОЛЇТІJЧИУ 
думку. Це обоа'лзОJ~ уRраїнського івте.декту суnроти сусnідьства поза 
Украіною, і суnроти УкрnіІm, в якій ві.,ьпа nоліrnчна д)~ІКа скована. 
Бутп речmrко)І феJ)~Іенту, того ревізІоніз~)·, що J)О3ВОРУІПУЄ ЖJІтrя -

rte мрІя І баї.t~аІrнв "ЛИстів до ПрІrвте.:rів". І це внзtrачає ІЮо~'Ііmчве 
об.~ІЧЧЯ ЖУРІІ8 .. 1&. 

Лелше оnисатп настанову "Листів до Прилтео~Іів" у сфері духової 
ну..ттьтуг:~r. Тут nовітря чuст~ше і ::'tletr.IIe спроб впкривлятп дійсність. 
"Лп~тп до Прилте.ттіn" обороня."Іи й оборон..-t'n!М~'ТЬ nогл!ІД сучасного 

nmopaлiюry, отже виnра.!Jдання різних ду-хових течіtі. У дітrиці на­

)·ни -- це озпачас тсршntість і ІШ.."ШХетке суперmn.tтво праці і орга­

нізацій. То:-.1у .,Лнстп" однаково з пошаною ст:1вляться до нау·ковнх 

цептраль, які зосереджуються иа пов~жиііі иа}-ковій праці і збері-
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гають прпиципп достойв::п:х взат.mн з іншими уста:вовамв. Маско ва 
увазі передУсім: УВАН в ClliA і НТШ в Европі. 

Пторалізм у мистецтві озиачас радісне визианнл немпнучоі різио­
:маи.ітвости, і означає пашаву -с.nравжніх цінностей, везалежио від 
шкіл, стилів. Прізвища письменииків і критиків, статrі яких ;цруку­
ва.'t:Ися в .журналі, дають свідоцтво цій різнm.Іаиітвості вільвоі :ми­
стецької творчости. Після сказавого нетрудно ВК.Ч'С.НПТП ваше від­
нашення до новаторських почииів у сучасвій українській поезіL 
,,Модернізм" іі представників зразу Jшктrкав здивуваввя і нехіть. 
Тепер вів стає "са."ІЬОНОDШ4". Для нас вів ціка.вий і цівюпuІ як реч:в:и;к 
фер3tІенту, шукань нови..х доріr. Мu ченnсмо ще від нього завеrпхевь, 
дозрілого, перефермеитова:ноrо вина. 

Стаиовmце "Листів до Приятелів" у третій, ветпсі.й сфері духо­
вої ·культури - релігійво-церкоnній - визначеве протягом остав:в:іх 
ІД;ВОХ років так яскраво, що спшr.ятися ва цій справі не треба. 

Це звіт із вашого духового господарства. Звіт впявл:ає бажаив.я:, 
приціли. Чи і васкільки журнал наблпз11вся до їх виковав::ня, запи­
шається на вирішення читачів. Одне можна вже з nевністю ствердити: 
довкруги ~,Листів ;to Приятелів" наростас сnільнота духа, яка пере­
ступає межі партій, віровизнань, провінцій. Так11~ чttном створюється 
підстава для нових культурвих і політичних форм, відповідних для 
вовпх умов життя. 

Г.-\СЛОВА ЕУ МАТІІ~ІЕ BICDI ТО~ПВ 

Гаслову Енцuк.,опедію Українознавства, що їі редагує проф. 
В. Кубійович, оплявовано зразу на чотпрп томи. Виявилося, що в ци.х 
тісних рамках 'ве вдастьn..я помістити цінний, призбираний і опрацьо­
ва.иий матеріял. Тепер уже можна обняти улвою цілість і остаточно 
встановити розмір. ГА СЛОВА ЕУ МАТИМЕ ВІСІМ ТОМІВ, ОТЖЕ 
ДВІЧІ СТІЛ'ЬКИ ЯК ПРОЄКТОВАНО. 

Редакція ЕУ і в-во ":Молоде Житrя (Аlюнхен), ЯІ\е завідУЄ техиіч­
во-фіиаисовп:ми справами ЕУ, вірять, що збільшення po:J!dipy цього 
особливо .важливого і необхідного твору наше суспільство прийме 
із вдоволе·н:н..ю~. Це ж збілhШення найкращої зброї у боtютьбі за прав­
ду про Украіну. Передллачуючи ЕУ, Бп доломnгасте у цій боротьбі. 
- Редакція і в-во ЕУ рішІІ~"ІИС'Я збільшитп нількість томів у свідомості, 
що тепер матеріяльний стан еміграції, отже і Персдп .. "Іатпиків, інак­
ший, ніж десять років тому. Сьогодні доллата за нові томи вже ие 
буде велосtLТhШD.І тягарем для нашого, загалом загосподаровавого 
суспільства. 

Передплатники отрима .. m рахунок. B-no прохає вuрівІШти його до 
кінця року І ЦІІМ саИІDІ скористати з НІІ;І~чоі цішІ. - Всіх, хто бажає 
стати лредллаrnиком Гаслової ЕУ інфор~Іуrою, що ~юви передп .. ,атв 
1966 року буо;з;уть такі: 8 томіn ЕУ, У.ожен то~t по 400 сторінок густого 
друку з числевним1r ітостраціями, в лодотпшrіІЇ оnраві - 120,00 дол; 
в півшкіряній оnраві -- 144,00 дол. Ці суми можна сплачувати до­
ві .. 'Тhвm.ш ратами. 

Доплату і зголашення нових nередnлат лрохаmю лрисилати, як 
досі, ва адресу: М. SHLE~IKEVYCH, 205 Ca:iino Ave., Cranford, N. J. 
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А. Верба 

СТЕФАН ЖЕРОМСЬКИй І УКРАІНА 

1 JШСТОП::t;{а 196·1 р. :\ІЛ:Uу .. 10 СТО рОІ~ЇD З ДUЛ народ.а:енпя ВСJШКОГО 
польського ПІІсL:меmшІ<а Стофана Жсро~rського. Польсь'Ке літературо­
з.навство mпроко та вссбічnо юшча-1о і вІrвчас nгоблематину творчос· 
m відомого письменнпt<а, г~~t:аІІіста й nатріота. НаймеНІШе звервеио 
досі уооrп па питаннл - Жеро~t:сьюuї і У:кр::lіпа. 

Письмев:ник уперше nознайо~mвсл і впnчаn українську проблема­
тuху з творчосm представша-:ів nо:rьсLІю-укг,аіиськоі романтичної 
школи - Мальчеnсм:ого. ГощпuсьІшго, СлоD~щLкого, Б. Залеського, 
Т. Т. Єжа., Крашrе.вського, М. Чзііковського, Совінського та іпїшпх. 
Визначне місце у цьому вquСІІІсипі зай.~rають твори Гого.:ш. 

З украінцл:мп );1\еромськпй зустрівся на Підля-WШ'і, нуди вів ви­
і.жджав у 1886-1891 р<Жа.""t. У "Що~енпm:.а..'"{" шrc~t:eП'.пmta зустрічаЄ1Іо 
11в:иало поміток про перебування його на ПL1.1ЛI.!Jiwi. У лппві 1887 р. 
Жеромський відвідав усі церrшп n Бі.їіJЇ Пі,·р!!СLКі.ІЇ. "У церкnі л стоп 
у куту і слухав бeзycтamrru"r голос m:oгocL селяюrна: Господu по­
милуй, Госnоди nоми.тrуй, Гослодп по~пr:rу11! ... І тrш без кінця ... Мені 
здавалось, що цей голос у мо~ІУ нутрі. Гос1:ю;tn помnлуіі! ( "Що~еn­
иик" П. 295.) 

Жеромекий полюбпD Пі~~-rяmш!Т ... П!НІЇХаn я сюди, щоб віДJІочн­
m, а може, щоб )':"І.'Іерти reг~.l неві~о::-.шх ~н.•ні .:тю~еіі. яких я полюбив 
відз.авиа. Краіна уніл'rіD. сього,дrі 1-~раіпа нpanocw-ran'я, країна се .. "ІЯВ· 
ського опору пеге.:t ~ocJ{~:r.:т)m. ЯІш"tо nриі~стьсл ~епі тут терпітп 
прпкрості від ШЛЛХТП, ТО С:ЩТГ..f rtOТ:ШЗJOf'.'t, ЩО :'\1:1ТІГ..rу ЗМОГУ BHBtfiiТII 
той народ, до:rі, якого n!;:~;~~~нз. хочу б~·тн спі..rщем. ( "Що..lеШІШ<'' 
ш. 409 ). 

Про иасидьнl депортації уніятів ш.r..шс )!Серомський у "Щоден· 
викз.."""t" 11. 310. "Увілтіn піl"!.:,Іа.шІ nчора вночі; дозво.І1І!ЛИ і\! забрати 
по 100 фувтів речей, заво .. "Іікли на .стаІЩію, nовnиха..ли до вагонів ... 
Грамз.цяки кіста Біла ці~LКом nрпвmиш до та.Rих с.це:н". С. Жером­
ський побував також у Xn.їriiii бі .. 1JІ Xomra. Kpi~r ПiдJL'WJiliЯ і Холм­
щи.ни, Жеро~rський побував на ЛьвіБщnні. 12. 1\/'. 1892 вів nідвідав 
Львів, якиіі йоІt:у дуже сподобався. 

У Львові в 1912 р. вийІшли "Табу і інші сповідання" Л\ероиськоrо. 
що іх псрек.."Іав па }"I<JlaiнcьRy мову Івз.н Ка;mновrrч. ПпсьмеІІНИR 
свого ча·І:"у піддерЖ.}"Ва.13 зв'язок з перскwї::t~::tчс~І. Він вва.жав, що 
публікація його творів українською )!Овою вn:шватиие иа. пос.лабле:в­
ня непорозумінь помЬж поJІЯКа:о.m та українцями. 

У JШсті до Ка..."ІШІОІПГІа з 17. VШ. 191'2 р. Жеромський писав: 
.,Признаюсь, що во .. 1і.в бп я від багатьох творіn бачІІ'm в руській таті 
"Ду-му про гетьмана". Це1і твір напевно J.Іенхпе відnовідав би н.п:н:іm­
RЬІ вастрот.t, пе підхо~ бп до пз.цьновувз.нm: з обох сторів ІШО­
ві.пізиів, але ду')tаю, що знайшов би вів читача, л:кий ие зважав б.в 
па сва.рп та зумів бп відчутп заnах t:вітів, що го:туть на героІЇськшс 
костлх. Врепхті ціІ<авить :\Іспе crrpaвa, як Д.}":'.Іа про Жо.'шевського бу­
ла б вира.жепа русь-кою мовою". 

Украlна в уяві Жеро:-.rського бу ла сnо в пта поетичним чаром. Вів 
ІІрЇR11 Про tІапИСапRЯ історІІЧНОЇ др::t.'\ІП З ЖІІТТ!Т УкраіІШ. У дpro.rf 
мали виступатп воєвода, гетьман, козакн і .їірнІІк (Щод." т. 1. 192.) 

Проnозиція Трочевсь:кого виіхаnr н::1. Украіну словmоє nпсь:'оtев-
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нІmа велиною ра;~;істю. "Xro зрозумів би r.юю радість?! Іхатп иа 
Україну! Я ж збожеволів би з радости! Буду ян віл працюватп, ·але, 
Господп, дозволь сповнитись цій мрії", і далі: "Якби я поїхав иа . 
Україну - що то писалося б у .ио~tу щодеииuку !" (,.Щодевв:ик" 
т. 1. 2,18). Виїзд Жеро~tського на УІ< раїну залишився тільки мрією. 
На Україну Жероl\r~ьюІЙ дивився не тілью1 з поетичної, але і з по­
літичної точІ<и зору. 

У листі до А. ГурсьІ<ого з 8. 11. 1913 р., який запрошував пись­
)Іенника до співробітшщтва в своїй газеті, Жеро~ІсьюІй, прш"mаючu 
проnозицію, шrсав: "Особлnnо прок.;Іадання кладІ<и союзу над про­
ва.лля:-.r МіЖ ПОЛЬСЬJ\ОЮ і русЬКОЮ, ПОЛЬСЬКОЮ Та . .'ПІТОВСЬКОЮ ~е:МО• 
нраrік:-.tи, наступ на море і Шлезьк, занеха1mя боротьби з руспн:иm 
с·прІІЯТІІме сnрші.:о.шнню н1г..m нашої ку льтурu - це зн~rешІТі дy~nrn". 
Питашш віднаш·еннл Польщі до унраінців і Унраінu .ВІІСТ)'1ІП .. 'ІО из.­
прикінці .життя письменника у повісті "Провесінь": .,У .Польщі, -
пише автор, - в теперішній польській державі різні загарбані нею 
вароди уярмлено. Ми проти цієї неволі ·народів". І да..лі: "У тепе· 
рі.пшій поль;ській державі, яка ще досі не ~rоже забути вивчеюІХ иа· 
пам'ять жалів про своє націона..-n.не поневолення, сnобода багатьох 
народів обмежена і прн;щвлеиа" .... Коля бувша шляхтянка з Украіип 
до~rагається прилучення уІ,раrнсь:кпх зе~сль до Подьщі за..1ля ряту­
вання своєго маєтку, - він відповідає: "Тю.r земля руська і народ 
р)~сьнИІ"І. :М:п, поляк11, маємо тут землю і народ польськm"r. :М:ає1ю 
свободу. Про те, щоб туди назад пхатпся - не д~rarn. не с.і'Іід иа.віть 
мріяm". 

Не дивлячись иа це, як у листі :до А. Гурського, та~ і в повісті 
.,Провесінь" )f:еро~tський звертає увагу на федерацію Украінn з По­
льщею. Цл сnрава не знаJ::шла, однак, у пись.,rенника належного 
вневіт лення. 

На окр~ІУ увагу заслуговує оцінка Жеромським видатного укра­
інського тенора О. МИJШуги. Польський письменник вважав, що Ми· 
шуга "має чудовm"r голос'' (ЩодеИПІІХ", т. П. 174), що .. преч:;-'Дово 
співає иайсердечн1ші наші пісні" (Щод. ІІ. 487). Я:юцо вже йдеться 
про украІнськn:х мистців, то слід згадати ще, що сnіву Круmельии­
цькоі Жеромський слухав в італійській опері "Ля Ска.ла". Відо~mй 
j~раїнсьюrй хуцоїКНИк Михайло Бойчук малював у Закопано:dу порт­
рет с11на Жеро.,fсьного Адася і портрет -самого письменника. У .. Спо­
гадах" на стор. 57, письменmш називає )'1tраінсь1:ого маляра "Візан­
Т~lіськи.:\І Mнxaivrлo~t Бойчуко~t". С. Жеро~tсьюrй чимало уваnІ приді­
ляв ОІ{ре7.ш.м у1:раінсь.нuм письменника~. 3 українською літературою 
nознайо~rnв ІЇого Леон Василевський, вотmstнпн. Вів був головою 
студентсьІ<ого "&ресового гуртка". Сам вів ие ЗШlВ, чого більаuе 
в ньому: "поляка чи русина''. 

Васи.;tевськІ-Ій познайомив ЖеромсьноІ'О з ":Краап.анною" Ку."Ііша. 
:МОЛОДИЙ ШІСИfСНІШК з:UІІІС3.D j•нраЇІІСЬІ\010 МОВОІО резю~~ .,J{p:..tf.ШlH­
KИ11: ruд В'ІІЛІІВО:\1 Василевсьного Жеромсьншj зацікаnІІБСЛ поезіі:Ю 
Шевченка. "Хотіл би nерснласти якусь героіч:н:у ду~шу украінсмюго 
лuета, - ПІІІШС JІ{сро~rсьт:пї в "Щоденнш~у" ( т. І. стор. 77). -- Чy.loDi 
~слкі з ШІХ, налр.: "Думи .мої, думи мої, ЛІLХо :мені з в~m !'' 

Цю поезію )Керомсьюrй П. ХІ. 1 R82 р. nерекла~: 

Dumki шоjе, dumki moje, 
Smutny los mбj z \Vаші ... 

Czemu mkniecie ро papiet·ze 
Rбwnymi rz~dami. 
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:s· 
Це велика книга на 480 сторінок. Кнпга дає образ бурхтших 

-rасів, L""< иепеввостей, надііі і розчарувань, трагічних подій і разом 
із цим деккпх національюІх здобутків. Книга написана з погллду 
пе тільки приглядача, але співучасника у формуваниі тодіnпиього 
на.шого житrя, який cт~:-rn на керіnно1rу пості. Книга старається дати 
по :мож.:пmості об'єктивну оцінку по~Ш. сперту на доК}'1\tентах того 
часу, і з перспектпnп два.дцлrn років. Для пізнаивл ро1dв ніJ.rецькоі 
о~~упаціі, д~LЯ історпt~а і пуб:rі.циста - необхі~на праця. Для всіх, 
хто свідомо переживав ті роІ\п, упорл~коnа:тn"r і передУ"fаиий іх 
ОГJІЯД. 

З огляду ва значні коШТІІ видання таиоі КВШ'П, :мп друкували 
іі в невеликому накла.;U. 

Ціна КНІІІЖКП - 7,00 ДО."І. В тверДІЇ ОО!~Ладшщі - 8,00 ДОЛ. 
Yci,.r, хто з:-1-:>.ювив I~znot:I·:y і прпс:шв грсші, t:юшшу внс.аано. Кнн­

жоІс у твердій обt·: .. "Іадшщі n;I:c зовсі:-.r пс5агато. 
:Ма(Шо на складі зовсі~-1 ~ta."'o пршtірнnків 1-го то:му споJ.mні.в 

К. Панькіnського "Віа держави до ко::-.rітету''. Тому висилає:мо цей 
то.м вже тільки ТІDІ, що paзo:rr за.,юв."Ілть і 2-пй том. Ціна 1-го тому -
2,00 ДО."І. 

Грашопі nерскази прохас~tо ~рссуrш.тп: 
Selfreliance, Fcderal Credit Union, або "Lctters to Friends" 
~18 Sccoнd А \·е., ~ev; York, N.Y. 1 ООО;~ Вох 428 

Newark 1 N. J. 

Переклад цей записаний у "Що~еннику" (т. І. стор. 97), був дру­
Іюnанпй в газеті "Ліра по."ІьсьІ-~··. Жеро:".Іськшї nерекла~ав ще іиші 
nоезії Шевченка з орnrіналу, позпченого .від пана Ракочі. (Щодев­
шrк'', 25 V. 1883). 

У третьому томі "lЦо~еюшка" (1888-1891) Жеромський перепи­
сав оршіна..льні nоезії Шев-rеика, а саме: "Мені однаково", уривки 
"Кавказу", "Ще як були ми козака.'Іи", "До мертвих і живих" 
і ,,Якби ви знали, паничі". 

Ст. Жсро1trсью~й високо цінував nоезію Т. Шевченка: "Леопарді 
і Шевченко торкають іно-,1і ту мі~ну струну гінноі. а о;:щочасно спо­
кіїшоі, як усмішка труnа, розпуки. Удари :-.rужІщькоі руки украіІЩя 
дзвенять хіба стра.шніmе ніж ті костисті, сухі, стрРдІні вібрації Ід.УІШ­
ШfХ тонів іта::d1іського горбаня". ( "Що~еІrІшк", ІІІ, 24). 

Працюючи в Польсько~rу Національному :Музеї в РапперсвІлі в 
Швайцаріі, · іКер(І:\ІСЬЮІЙ у тІсті з 19. Х. 1894 р. звертався до Івана 
Фрn.пка з прохапнлм надіс."Іатu ДJL't музею ві~о.мі Фра~mові україн­
ські та іmпі слов'янські переклади творів Міцкевича, а також ті чпсла 
льnівськпх журна .. "Іів, у яких друкува..1исл стат ri на тему "Шевченко 
і Міцкевич". 

У 1909 р. Жеромськшї позна.~"юмився n tталіі на Кіпрі з Михайлом 
Коцюбпнсьюrn. У 20-х pottax на'Шого сто."Іітгл Жсро~rськшї отримуDав 
.'ІИСТИ від представтІків українськоі івте..:їіrсnціі, з лких на.водІІ.тmсь 
даиі про пересліду-вання уІ\раїнсІіlіоі національної l\tенmости в Польщі. 
Дані ті він впкористав у повісті "Провесінь". (По~ав д-р Т. 0.) 
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ВІСТІ 3 УКРАІІІСЬКОГО ПУБЛ.-НАУБОВОГО ШСТІІТУТУ 

Осередки Івституту, у Тректові 
( 17 жовтня), в Нью:1 рку ( 28 лис­
топада) влаштувал11 дві імпрези, 
що заслуговують на більшу ува­
гу. Докладвіше про них буде в 
наступному числі нашого журна­
валу. Тут хочему відзначити 
спі.іІьну, .важливу прикмету обид­
вох L'fпрез: у "Концерті україн­
ськоі 'М.}'ЗІІкп" в Трентоні і в ,,Дпс­
кусійно.му панелі" в Ньюарку -
впсТ.}"ІІІав ·ряд зовсім кододах ви­
конавців і дискутантів. Це особ­
ливо важливе завдаШІЯ Інституту 
включати в українську культуру 
і в боротьбу за правду про Украі­
ну ~олоде покоління. 

•• • 

ПРИСЛАНВ ДО РЕДАКЦ/1 

Michael Lucbkovicb: А Ukrainian 
C.anadian in Parlament. Memoirs. -
Передмова Ол. Григоровича. Ре­
дактор: Іван Григорович. Видан­
ня Украінської Кавадійської До­
слідної Ф~і. Торонто, 1965. 
ст. 128. 
КниЖRа споминів уродженця Кана­

ди, .Rкий 1926 р. став першим уRраін­
цем, вибраним до канадійсьІtого парл.R­
менту. В-во відмічує, що КІШЖІtа бу­
де цік<tВою для Rанадійськнх уІ{раїн­

ців, ЗОRрема розді.щ З ОПІІСОМ зустрі­

ЧеЙ автора з митр. А. Шептицьким і 
письменницею Ольгою КобилянсьRою. 
Можна додати, що дл.R нових еміrран­
тів післ.R другої світовоі війни, зокрема 

з Галичини, Rнижка буде цікавою, хоч 
бо.1ючоІо приrа,1кою. В ній знайдуть 
вони промову посла М. Лучковнча в 
к.:ш;ІдійсJ..кому парляменті з приводу 

по.1ьської пациффікаціі в Галичині 1930 
року. 

Дмитро Соловей: ФІНАНСОВИй 
ВИЗИСК УКРАІНИ. .- З нагоди no­
.RBH публІкаціі АНУРСР з обчислен-

В коротких ·жалобних пові­
до:млеІІ'WІх, иа сторі·.wсах відведе­
ИІІХ длл справ Інституту, вшаио­
ваво двох Покійвих членів управ 
напшх осередків: бл. п. Софрона 
Федева (Ньюарк) і д-ра Івана 
Bepxo)mna ( Едмонтов). У Бюле­
тені Інституту ч. 2., що вm't~e · в 
перших місяцях ·наступного року, 
буд.}'ТЬ обширніші згадки про цих 
від.цанnх цілям Інституту гро)tад­
ських діячів. 

•• • 
3а.\ІІсть квіток иа свІхсу могилу 
проф. Волод1ошра Ба.тmп скла­
ли ва фонд Інституту ПП. Даріа 
і Д!'uІтро E)·mtш (Тревтон) -
20,00 дол.' 

ням величнии націовального прибуТRу 
України. Відбнтка з квартальника 
.. Вільна Україиа", чч. Н-45. ДітроАт, 
1965. 58 ст. 

УКРАІНА КЕНОРСЬКА. Юві­
лейна книга Т-ва ,.Просвіта" в Ке­
норі, Онт. 1915-1960. МатеріятІ 
зібрав і упоря,цкував: Онуфрій 
Цу11шрвик. Редактор: Ольга Вой­
ценко. Накладои Т-ва ,.Просвіта", 
Кенора, 1965. 296 ст. 

Проф. Яр. Рудmщький у стаМ"І 
.. Підсумки А дороговказ" пише: "Колн 
мова про містечко Кенору в Онтаріо 
та про її "Читальню Т-ва Просвіти ім. 
Т. Шевчешш", то можна •без перссади 
твердІПн, що вона була ве тіnьRИ ,.ма­
тір'ю" вdх інІПнх товариств І установ 
у цій К.'lітшsі украіпського збірвого 
життя в Канаді, але що вона бул<J 
справжнім ку.1ьтурuо-ідейним вог11ищем 

кенорсью1х україІЩів." 

Пилип Горбатюк: БІБЛІОТЕКА Т-ва 
.. ПРОСВІТА" ім. Т. Шfо:ВЧЕІІКА в 
КЕНОРІ, Он·r . .- Літопис УВАН ч. 9 . 
Вінніпеr-Кенора, 1965. 16 .ст. 
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Щоб "Листи" М'8.JDI місячІDІком 

БАЖАІПІЯ ПІДТРІІМАНЕ ДІЛОМ 

Із листа до редаІЩІі: ..... Моі'4 
побожнmt бажавням є, щоб пере­
вести ,,Листи до Прп..сtтслів" із 
двомісячника на :міслчник, бо 

· тижневик це тільки мрія. Отже я 
рішив вислати п'ятсот доларів на 
те, щоб мої бажапня мог ЛІІ здій­
свптпся. Зараз хочу Ва.'\1 nи.яснп­
ти, що це ві:лка жертва, але по­
даток, бо не володію пером, а то­
Иj" треба датn можливість працю­
вати тим. що вміють і хочуть ... 
Хай це буде ,,Николай,. для М.п­
котr, редактора "Листів ~о Прnя­
телів''. - Тепер залишається по­
бажати Вам, щоб зва.іLшmtся ще 
інші і під·сиJПІли журнал обиль­
и.имп даrка~rп. Прик.ла~аю чека 

· S 500." Петро &у .. 'ІИИJІК (Честер). 
Ві;щові;tь: Ваш лист, Дорогий 

Прплте.лю, теп .. "Іі. сло:за д.ля :моєї 
,,.:tИТИИп'' - журналу, Ваше ба­
жання бачити ріст цісі дитини, 
бажания: підтрИ'Мане такою вели­
кою ДОПОМОГОЮ ва ЦЮ ціль, і ТО 
підтримане тодииою-пе'всіонеро)І, 
який уже ве працюв - все це 
глибоко звурушув. Сердечно дя­
кую. - Разом із цим почуnа~ 
будиться в душі щось із смутку. 
Це тому, що не можу зараз же 
впІ~опаm Вашого бажання. Го­
ловні перешкоди фінансового і 
технічного характеру. Перехід на 
місячник при щораз .вищИх ці'иах 
паперу, друку - вш.tаrав би по­
важної піДDиmки ціви, отже пе­
редплати. А це робило б ,,Листи" 
значно дорожчими в порівнянні з 
впдаипями, спертими на багаті 
організаціі або виданJІ.JІМп розра­
хованими иа ма-сового читача. 

Техві'Ч'НІ .перешкоди такі: ваші 
друшtрсьІ<і підприємства прикро 
відчувають брак досвідчеНJr:Іt пра­
цівникіn. О~ній тодииі до!Jодпть­
ся іноді робІІТИ роботу за д.nох, 

Це стан. Тож щоговорімся, Па­
ве Докторе, так: Вашого чека пе-

ре~а.ю до банку. Прпслава Вами 
сума чекатиме нових кроків впе­
ре;::t і тіл:ьюІ за Вашою згодою бу­
де використана. Інакше я ве мав 
би супроти Вас чистої совісти, а 
звор;уu1ення Вашою прпяЗ'юо бу­
.'10 б обтяжене nочуnанням непо­
С1rльвого довгу... Ваш чек - це 
початок фонду задтr дальшого 
росту .журна.лу. Коли б це вияви­
лося не)tоЖ."ІІІВІrn, чек v Ва.mо':І.І}" 
розпор.я:;:tжешrі. l\1. пі.1'fе,rnевич 

КОШ1РОШТАЦІЯ 

У журналі .,Сучасність" .ч. 10 
(58), 1965 ПОЯВИ.~"ІаС.Я: СТаТТЯ:, ОК• 
рс"Іа ві;хбІtтка якої оце перед tш­
:ми: 

Бо~даи Краеціп: СКРЕНТОНСЬКІ 
ДЖЕРЕЛА ІСТОРИКА з ... РИМУ. -
Мюнхен. 
Автор стё"Ітті-відбІІтюt дає відповІдь 

.. n:рптнчшrч оцінка:о.t" 19-ro зашІtта Гас-
1озої ЕшtнR.1опс:tіі УкраїноЗІІавства. 
Ці оцінки друІ;:ува:тнсь у фітrдепьфІй­
сьRИх газстах .. Америка" 1 ,.Ш.1ях" 
з nідпнсом: .. ІсторІІК, Рим". 
У цьо:о.rу nр1шрс пе те, що - RK до­

казує Б. Кравців - закиди різним ав­
торам race.1 19-ro зоmнта безnІдставпі. 
НайсумніШЕ' тt, що автор критичних 
завважень не підписавсR nід ними, що 

ripme: п:об з:о.ш.1итп суспІ.'Тьство, а мо­
Нtе й підnустиnt інтруrу,. називав се­

бе •.. fсториRом із Риму. Б. Кравців пе­
реконливо виstвив. ще цей "Рим" цє 
СRрентон у США. а вчений історик -
у найб.1ижчих cтocyfm.ax до рtдакцtї 
.. Народної Во;ті" ... 
Неnристойна поведІнка дnя вченого 

і журн<t."!іста. На нtд-.вньому з'їзді 
Спілки Українських Журналістів було 
баr:)то ро'~чов про журні\..'!Істrt'ПJУ мо­
rа.lь. Г·~108НІfЙ редаJпор .. Народної 
во,('. Пр('Іф. 1\f. Ста~ів брав жваву 
учuсть у цнх нарадах. Може б він те­
пер заnнявс;~ .. :-:торш~ом із PJtмy··. яюtй 
компромітує мора1ь уRраінськоrо вче­

ноrо і журналіста. 
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О«ана Rерч 

НАРЕЧЕНИИ 

(Повість) 

Літ-мопнпй ре~актор : В. Дави­
денко. Обкладинка мистця В. Ла­
совського. Бібліотека В-ва •. Го­
'tін Украіни", ч. 27. Торонто, 1965. 
ст. 280. 
З інформацій Р· s.1: .• Темою 1 т.1ом 

повісти .. Наречений'', як і більшости 
творів О. Керч, бу.'1и :1юди і події виз­

вольних змагань українсьRоrо наро;:жу 

1917-19-40 рр. Події тих часів, що їх 
свідком ( ... ) була са.ма авторка, пока­
зані ( ... ) яскравою літературно-мисте­
ЦЬІ{ОЮ формою ( ... ). АвторRа вда.'Іо 1 
по мистецьRому розв'язала трудну 
ск.'Іадну тематику твору ... І. В. 

А. Горохогич 

БАТЬКИ І ДІТИ 

Мистецька обкладинка Мирона 
ЛевицьRого. На.нладо~ Союзу Ук­
раїнок Канади із фундації ім. На­
талії Кобринської. Вінніпеr-То­
ронто, 1965. 136 ст. 

Із передмови: Союзу Українок 
·Мнади: "Пробле~ш виховання ді­
тей у рідні.і:'х ку ль турі в наші ча­
си стають ЧІDtраз бі .. "Іьшюm. У.к­
раін~ь:ка ·мова, що є осново.ю 
всього національного виховаИШІ, 

Вільне суспілLство - те, в яно­
ку ніхто не мусить бояn1ся ви­
словити неприс~ші погля~и. 
Не будемо обмаmова ти себе що­

до того, що людина з природи 

схильна до рабства і тира'ніі. Ідея 
свободи пробилася тільки завдя­
ки івтенснвнііі праці )":tfa, тяжно­
му трудові, паJ"ТІ\О::dУ ідеа.їІіз:мові 
і безмежнии жертвам. Щоб Пf'l1E'· 
дати свобо~у як спадщпну нащ:.~.д­
к~. на те треба т~шuго самОІ'О 
!,РУду, який був потрібнніІ, щоб 
11 здобути. 

A~w'Iaii СтІнепеоп 
ведавно покійний амер. поліТІІ.К 

уступає навіть і у свідомих укра­
інсьюІ.Х ДО)tах щораз більше місця 
'Яові англійській ... І ось пе~ иа­
.ьш :книжка "Батьки і· діти", :JІХУ 
Організація Союзу Українок Ка­
па~ІІ дає в руки у:краіиським ма­
тер'ю.І ( ... ). щоб помогти ім боро­
тнея з хвилею асІІ:міляціі, що та­
:кою бистрою струєю ·ПЛИВе і гро­
зить нам заливок нашого україн-
ського життя ... " ' 

П'ятнадцять років Рідвої Ш.Rо­
JПІ в Дітройті (1950-1965) Збірка 
статтей. - Редколеrія: проф. К. 
Ніщzо~rен:ко. мrр. Ф. Любівецька. 
О. Слиnинський. Обкладинка :ми­
стця М. Дмитре·нка. На.нладом 
Т-ва "Рідна Школа". Дітройт, 
1965. Ст. 55. - Як додаток: Чa­
comrc учJІів Рідної Школи Укра­
їнознавства. Жовтень 1965. (цикл. 
ви~.) 15 ст. 

Коопсрат. 1\ІО.;JОчарство. Елект­
ронічне перевидання унікату: 
ілюстрованого місячни:ка Масло­
союзу - Львів ч. 3/1938 р. з усі­
~~~~ розрахуика)ш Маслосоюзу за 
:кінцевиі"'І 1938 р. 

~~~"Іендар Світ.тrа на 1966 рік. 
Із збіркою статrей різш1х авторів. 
Об:кладннка роботи арт. М. Від­
ня:ка. Видання ілюстроване. В-во 
В~силіян. Торонто, 1966. 224 ст. 

Журвал..іс:ти, що чсщ1ють - ие­
безпеч1Іі. Журналісти, що нада­
ремне чекають - подnі.ІЇпо пе­
безпечиі. Але июurнебезпечніші 
журналісnr, що даремне 11екаючи 
обмінюються інформаціями. 

rdalcolm Mu1goridge 
англ. публіцнст 

ТоnариLькс прийннтт.r - це 
сходІПІП лю~ей, ю-.і нічого не ма­
ють собі сІ·:азати, а.пе роблять це 
дуже обнльно ... 

Сеtr-4-і~ан-Перс 
фран. пре~rіянт Но6е.ля 
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ЧОМУ? 
О ... Скажу одверто: це -мене 

журить і болJІть. Я трачу віру в 
бу~учІrну украінсьноі спі~,ьноnt в 
Америці. Можливо, що побт1зу 
веJПІкпх скупчень справи внг . .'тл­
~ають краще. Та тут, коли див­
.'11ось на своіх дітей, на іх това­
ришів, на іх зацікавлення. коли 
поду~.шю, що буде ще за двад­
цл:ть-трп;:щять років... ЧІІ наші 
борсання не почшш.ють в11г лл,1а ти 
..1аре:о.tною боротьбою з не:-.шну-

. ? 
ЧіСТ.Ю .... 

Вопоnі.1ь :· Розуміс~ю Ваш біль 
і с_:~.tуток. А."'Іе в усіх такпх хrш­
mшах зневіри pa.:uDю одн~: про­
віряіі:о.ю до гmІбнни щиросnr і 
чесиосn1 себе самих. Чп, бува, цл 
зневіра не стnс ,,ідео.,огічною над­
будовою" нашої втечі в приватне 
життя; IO\Шir:-.t ВІШРаD..1З.lfНЛ:\І ці сі 
втечі в родину, n прІІG:\tlІі nечори 
товарпського жпrrя, коротко в те, 

що називається. хай і витончеJШ~·І, 
ге~оніз.:\ІО:\1.... І далі под~~Іай:\tО: 
ЧП ~ІОЖС~ІО МИ, да .. їЇ баТЬІ(ІІ, ДаТІІ 
надхнення дітлм? Чи ми самі ·на­
шою душевною. а за цим жиrrс­

вою, настановою частково не ·спри­

чинюсl\Іо і не приспішус-:\Іо загни 
спільноти? В хвилини сумнівів -
провіряй,.rо себе, суворо, до основ! 

8 ... Уже 1\.taІurжe два роки тов­
четься в вашій пресі і по наших 
вічах rnтрава т. зп. зустрічей. Ко­
тІ б Ви спита~ж мене ,. чому?", 
я иав бп 'l'ільки одву відповідь : 
порожні партійиі ~ела, тож воли 
ревуть.... А вже справді д-ивні ар­
rументи чеснотливІІх, які боятьсл 
йти на зустріч із неправими. Вони 
кажуть і пишуть: адже все те 
сплянова·не Москвою. Там нічого 
не роб.'Іять без докладного, і на 
пашу згубу складен01·о пляну. А 
тут? а ми? Виходять на зустріч 
ІШ.ЇВНі ПІІСЬМеННИКІІ і вчені. Тож 
ясно, що і"< ~rожуть "загинати", 
і напевно "запrнають"... Це ар­
І"}'менти груп, які з обуренп.ям 
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відкидали критичні голоси, чп не 
с марнотратством українськоі кро­
ви продовжувати боротьбу УПА, 
без зброї, без сторонньої допо~rо­
гн, боротьбу проти і"Ілеріі, яка, 
озбросна Заходом, вийшла nере­
можце:-.І над могутньою Німеччи­
ною? То nоси.1nти юнаків, майже 
го:rіруч, на бій із су-ча:спою мос­
ковсьІюю В~GНПОЮ ~ІОШІПІОЮ -
нnзивалосл розу-:\шою і доці.;rьною 
nо:rітшсою. А виступатп нnши:v~ 
відо:\Ш.:\1 ппсь~Іеннnка~І і вче­
ПИ:\І проти гостюJ :"оюбілізованпх 
ку ль турних діячів УРСР і то дія­
чів ·не на1ївищого рівня - це на­
ївність? Це іІтп на зустріч не~ш­
нучій поразці? Де .ТJогіка? І яке 
ЖаХ.1JІВС ПОЧУТТЯ :-ІеНШеЦіІШОСТІІ? 

Ві.:щопі?1ь: ПротІІ зустрічей нзіІ­
завзn.тіше впстуnають групп най­
більше заражені ::\tосІ<овсько-бо.Тh­
шевицьюnІ духо~І nnртШноі нстер­
шr:-.юспІ і tнШ.їІючностн. Больше­
внюr заяв:ш.1п і залв .. ,лють. що 
с буржуазпа наука, буржуаз11а 
.,,оrіка, і с i·нmn наука й лоrіка: 
nро.-rетарспюt. І Ц!Q ТЕ'зу, nп~но, 
T:l.liOЖ ПСрСІЇНЛЛП ПрОТІІВНІІЮІ зу­
стрічеі"І: і у них партійна логіка 
інакша ніж нор.:'>tа.-rьна, загально­
~."ю~ська... Тож добре, що ці гру­
nп болтьсл і уникають зустрічей. 
Вони .:'>І~гли б переіінлrn ще іі ін­
ші пршоrетп від бо .. '!Ьmевшdв і 
внести іх у наше жпттл .... 

8 З одного лпстn.: Стаття ,.Як 
не тpeun реr<лл:о.tуnатп" n ч. 5-7, 
1965 р. впклш~ала у мене нес.."\ІаІ<. 
Упа;Ісаю, що лоnа;r:шнї ЖJ'}JШL'I, 
лк ,,Листи" не повинен реферу­
вати ... і т. д. (Мова Іuще про від­
мічення двох ш1мфлетів із збір­
ка:'.ш рецензій на книжку ,.Укра­
їнська :.tузика" - Ред.). 

В іншо:\П' лпсті (~m • .,Чомv?" 
ч. 5-7, 1965) запптують нас,· чи 
не .. доці:тf>ніше" і "бі:п.ш гі;тпо" 
бу~'ТО б ~:ІЯ "Лпстів", За:\ІіСТЬ Об\·­
рЮВПТJІСЛ nі;tрІІВНІІ:'оШ ;tіЛ~Ш фі.'Т~­
дельфіІЇСЬКОГQ .:\Штропо.тrита про­
ТІІ організацШноrо завершення і 
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ПОд3!'4 

Приступаючи знову до ВІІкон:;-вавІtя обов'язків редактора, дJІКую 
моїм добр11:м лікарям, Вшан. д-рам М. Вихові і Б. Филипqа:кові за пpo­
вeдeJIJfJI операції і такої щирої опіки після неі. Ім завдячую кож.ли-'· ~~'' 
вість, хай частково, вже nі,1НОВІІТи звичайну працю. ~' 

Окремо дякую ПрпятелmІ-Співробітпик3..)1 "Листів": ПП. Р. Ма­
ланчукові. я:юнu1 n.i;::t час моєї нед)ТІІ опікуnав.:я ЦІІМ ЧІІСдом журиалу, 
виконуючи ·редаІ>.торські обов'язки, і ПП. И. Гірнякові і Ю. Лавріиев­
І~ові, які йому допо1'-югалп. 

єдности Украінської Катол11цькоі 
Церкви, переспатuся, щоб ці га­
рячі і прикрі справи прохоло.лп ... 

Маємо кілька порад не крити­
кувати УККА, бо це підриває до­
вір'я до проводу і не лпчnть по­
В&ШІІО:\Іу :іІ:)-рНа..тrові ... 

ВідповІдь: Дорогі! Нас звору­
шує Ваша журба, щоб !І.tп не над­
щербИJІи поваги і гідностІІ нашо­
го жур:ва...-rу. А:Іе ж проха~ю не 
брати з;:t.надто до серця наших 
,,поми . .-·юк". У вас роїться від ,.по­
важнІІх" і ,,гідmІх" газет і журна­
лів, які н:огпстуються Вашими по­
рада,.tи і про~ювчують, або просто 
просипляють наіісумиі.ші подіі на­
шого життя. Тож і ие погано, що 
"Листи" ~носять трохи різнома­
нітиости в одиостайно-'И)rдні, на­
сонні мелодії. Комуністичне рів­
няння на наказ партії-влади зго­
ри, чи иімецьJ(а "rляйхшальтувr", 
не можуть бути о;:(ИНОІО 'настано­
вою життя і думок вільного сус­
пільства. Тож дозвольте "Лис­
там" ·прогрішуватися проти Вашо­
шого смаку і розуміння повамt та 
гідности. і дозвольте ім назrmати 
смішне амбіціоиерство його :влас­
вим tм•лм. вікqемиість називати 
вікqемністю, шкідливу діяльвість 

шкідництвом. Чи згода? 

ДеяІ<і слова стають зрозу-міли­
ми аж зав;~якп діям, які с.лід}'Ють 
після цuх сліn. 

Atrдpe 1\Іа...'Іьро 
франц. мін. ку ль тури 

Від видавиицтва 
НАІІЕРЕДОДІП 196.6 РОКУ 
Нам прикро, що знову М)"ІСИМО 

поqпнатn проханням вибачити за 
спізненк.я цього числа. Недуrа й 
тяжка операція. що її перебув ре­
дактор журналу. ве ;цозвоJПІJІВ 

втрпматися в терміиі. Нашим пер­
шmІ завдаииях ваступиого року 

бу~е докласти всіх зусиль, щоб 
.. Листп" стали періодичвим ви­
давня~І у док.тхадному цього с.·:юва 

значенні, себто щоб появлялис.я 
точно в ознаqено:му часі. Оста:в::вс 
число за 1965 рік вш1де в по.ло- .. 
вині січня. 

3 різн11х сторів звертаютьсsr до • ! 
нас і pa.;t.RTL перейти на щомі.с,яq. ·' 
ве аиданкя. Покищо труд11о це 
здіІ'і ~нити ( порівв. сказаве ва 
•СТ. 77) Зате Dil\e можтrво зробити 
l\ІЄІІШПЇІ КрОК ВІІеред. Якщо ЧИС· 
ло передплатників ва 1966 ·рік 
збільшиться, тоді при зовсім ве­
зва.чнШ. невідчутній підвишці ці· 
ни з:\rоже:\rо збіm.ппrrи розмір 
КОЖІІОГО ЧІІС.:І3 З 64 СТОрЇІІОК ДО 
80 сторіно•'· Тож цей ноmtй крок 
вперед залежить від ~півпраці 
Прпятелів журиа..лу. 

Пpoxat::\ro в11аспо вІдноВJІJІШ пе­
редплату на 1966 рік І .цопоиоrrв 
прrrєдн:уnатп нов11х пере~JІ&ТІІИ• 

ків. 

Мати услL"ІС - це значить кати 
дnісті одягів і бутп та·к само ща· 
CmІDO.IO, ЯІС КО.;ПІСЬ, ;.r:аюqи О;:t;И'В. 

Jalien Gre1eo 
фрав. співачка 
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tiro•вoro брата, ІJІ. •· ,А-ра СеІІеа деКІІА•J1Са сІUІ&Даю'І'Іt •а 8ІІДU­
ничнй фонд ,,ЛІІсті-в до Приятелів" 2~,00 до.1. брати: (:вген 1 Map'u 
Ч)·чмаrrи, Торонто. 

Щира под•ка ·~ 8ІІДUВ8qІ'8& 

CtOUД ПОКОЧІ ИІООПРОМ:ОЖНОМУ ВРАТОВІ 

На цей фонд ~ вереСJUІ до 11»Удва првелапв Вшав. ІПІ.: - ИН. 
ФІля. - 10,00 ~оJІ. По 5,00 ,цоJІ.: 0.'1. Петренко, Торопо; Р. Форосrв· 
ва, Вруктпr. - По S,OO ,.0.11.: П. КуJІИНJІК, Честер; НИ, Оrайо, - По 
Z,OO AOJL: Н. Борвспавськнй, Честер; К. АІвrа.пь, ТороІІ'І'О; Т. Руд· 
uнць•uu1:, Пассаік; Б. СмолинськІІЙ, Рослlндейл. - l.OO~o.iL: І. НасІ'ІОК, 
ЮиІои. 

ЗВІРИВ ИЕЦЕНЛТС'ІDО 

На цей фов.ц првспа.пв вІд верес'вJІ до rрудІUІ Вшав. ІПІ: На pu. 
фупдоваІІRХ пере,цппат 1 ЗбІрноrо меценатства - іиж.. П. Плевако, 
Па(JІІЖ - 40,00 .ЦОJІ. - І. МанастирсІ•КІІіі, Торонто - 20,00 дол. -
По 12,00 дол.: А. Бабич, Віловеде й л: n. Волошенюк, Бофало; Р. Ду­
мни, Торонто; В. Іващук, Чікаrо; А. КасперсЬКІІіі, Торонто; А. Ках­
новець, Торонто; Юр. Коритко, Даикірк; В. Кузь, Торонто: П. Ку­
лІІнях, Честер: Б. Мигал•. Orraвa; НН, Огайо: Н. Мотта, ТороН'І'О: 
П. Остапчук, Бофало; В. Пасl'І'няк, ДанЮрк; Ол. Петренко. Торонто; 
М. Садит, Бофало. 

Щиро дuygro 

Уиоnи оередплаnr: Адреси дла Австралії: 

на рік .............................. 5.00 дол. Dr. V. BiJynskyj, 43 Mathoura Rd. 
на півріччя .................... 2.75 дол. Toorak SE. 2, Victorfa, Australia. 
окреме число ................ 0.50 дол. Mr. І. Hrynewych, 121, Кlldare St. 
Адреса ,.Листів до Приятелів" Dlncktown N.S.W. Australia. 

- LETTERS ТО FRIEl':DS, Mr. Т. Pasiczynskyj, 60 Hughes St., 
Р. О. Вох 428 Newark 1, N. J. USA. МіІе End. South Australia. 

В-во "КЛІОчr' 
3 а р е д а к ц і ю : М. Шле:мкевич 

За в-вод. Кузш<. Л. Лo~mm. О. О.тtесницькп:іі. Ои. Тарнавський 

PAINTED ВУ EAST SIDE PRESS . І 88 FIAST AVENUE NEW УОАК 8. N. у. 




	10111_2R
	10112_1L
	10112_2R
	10113_1L
	10113_2R
	10114_1L
	10114_2R
	10115_1L
	10115_2R
	10116_1L
	10116_2R
	10117_1L
	10117_2R
	10118_1L
	10118_2R
	10119_1L
	10119_2R
	10120_1L
	10120_2R
	10121_1L
	10121_2R
	10122_1L
	10122_2R
	10123_1L
	10123_2R
	10124_1L
	10124_2R
	10125_1L
	10125_2R
	10126_1L
	10126_2R
	10127_1L
	10127_2R
	10128_1L
	10128_2R
	10129_1L
	10129_2R
	10130_1L
	10130_2R
	10131_1L
	10131_2R
	10132_1L
	10132_2R
	10133_1L
	10133_2R
	10134_1L
	10134_2R
	10135_1L
	10135_2R
	10136_1L
	10136_2R
	10137_1L
	10137_2R
	10138_1L
	10138_2R
	10139_1L
	10139_2R
	10140_1L
	10140_2R
	10141_1L
	10141_2R
	10142_1L
	10142_2R
	10143_1L
	10143_2R
	10144_1L
	10144_2R
	10145_1L
	10145_2R
	10146_1L
	10146_2R
	10147_1L
	10147_2R
	10148_1L
	10148_2R
	10149_1L
	10149_2R
	10150_1L
	10150_2R
	10151_1L
	10151_2R
	10152_1L
	10152_2R
	10153_1L

