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Посип Првп 

НА ШЛЯХАХ ЛЕСЯ КУРБАСА 
Дедалі частіше сигнальні дзвовики своЬІ тривоЖІІИМ звуком спо­

віщають про прискорений хід поїзду 'дО кінцевої стакції. Доведетьсл 
наздоганяти товарmпів-побратииів, що давно спочили вічив:м сном 
і в за'І'ИПІИИХ палатах чекають ва тих, яким долл ,:tала вагоду по-
8пкіпчувати зе::~~ві діла, заЛИІШІІТИ по собі повиплачував:і борги-довги ... 

Кожвого дия, прокидаючись, бачу перед собою височеиву гору, 
на яку муn:пу викарабкатись. Ії мені ве оминути, бо тільки ва вій 
nростяться і сІІИШ'уТЬСя всі рахунки життя і долі. Коли цього ве 
зроблю - спра земля ве прпйме мене, ие заколнше спокіЙВШІ сном. 

Наяву ІЇ у еві перед иоі:rІи очима стоіть Лесь КУРБАС... Найбіль­
ІШа постать в історіі украівсь.кого театру - найтрагічвіmа постать 
в у.краівському театрі. 

Вже четвертий десяток років минає, а театр і досі ве може заrоІтп 
рани, лку 3.10СКОВСЬІШ тиранія заподіяла, ЗНИЩИВШИ ОСНОВОПОЛОЖJПmа 
українськоі модерної сцени. Сорок років добігає з того часу, як оси­
ротів чаріввий театр "Березіль", а місце режисера, який вивів украів­
сьІ~:ий театр на світові шллх.п, - вакантне і досі ... І досі ве найшлось 
nослідовника, я.кпй би попрswував по то::'.ІУ .шляху. Ба, навіть учні, 
близькі друзі, що довгими рока11и крокували по пробитій вим .стеоки­
ві, збились з дороги, розгубили дорогоцінну пашу, бо вова була ве 
по іхиіх силах, і колесо украінського театру повер'Иуло до вихідвих. 
nозицій театру дев' ятпадцлтого столі'rІ'я. Однак у двадцятому сто­
літті ніхто не зумів навіть наблизитись до корифеїв: Завьковецькоі, 
Крошmвицького, братів Тобілевичів, які корабель свого театру по­
nели по. неповторній путі. Ніхто ие з.мimtn Іх. 

Як видно, клич .,немає в:ез31rdН'Іш:х тодей'' пустопорожвііі І не­
вірний! Історію творять нeзa.r.rimd люди, псповторві індпвідуаJІЬJІості. 
Коли іх ве~шс - внтворюєrься поро:І~сча. 

Три подіі 

У 1910-му році я підготовлився до перехідного іспиту з реальиоі 
Ш·.troJIП до гімназії. З цією метою батько відправ1ш мене до ТервопоJІJІ, 
~е nриватно, товарНІШ і прилте.тхь моїх старших братів Юліяна і Ни­
нифора - д-р }tІнкола Чайківський зобов'язався допомогти мені в 
цій доволі скла~кій операції. У·продовж wест11 місяців я мусів засвоі­
тн латuиску і грецьку мови, так щоб скласти іспит до п'ятої кляси 
гімназії, і тим способом не втратити жодпого року навчаJШя. 

Чомусь так с.клалось, що всі ми - сі.м братів - тільки переіжджа­
·:.111 через Тернопіль, ніхто з на;с не зупинявся n тій стол1щі Поділля 
ІІ не користав із 'ШIU.l'JЬHІL"'< закладів, які бvли в тому місті хоч воно 
~У ло ni~ НЗJШ?ГО :\1Їстечка Струсова всьо~о шістнадцять :іdло.метрів, 
1 хоч ус1 нruШІ земляки набпвали там сво1 голови знаиІІ.ЮоІИ до того 
часу, поки не переходІІЛІІ на університетські сту;\іі. Цього разу я по-
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пав у Тернопіль, як видно, ~з-з~ економічних .:мі~к~~нь. ~ах ~ 
моя сестра йоавКJІ, по чоловшоm rардецька; mд u ошкою 1 за ,u до­
помогою, я мусів за короткий ч~с опанувати ос:.вовп. двох об?в ям,ю­
вих для гімназії КJІJІсичв:их :иов 1 перескочити через ІСПИТОВ!fІІ бар ср 
до рогатниської гімназії Рідної Школи, де вже мав попасти mд ваrJІJІД 
свого брата Никифора. о-о-п :о 

Під час мого перебуваJШJІ в Тернополі, в залі "Міщанського брат­
ства" при вуJІИЦі Микуливецькій, відбулися три подіі, JІІКі пам'ятаю 
до сьогодні і які глибоко вплинули ва м:оє світосприйм:авия, ва :мою 
нау"Ку ·в школі .житrя, ·на :иоє майбутнє. 

Поперше, Т8Jrl довелось мені побачити й почути Іваиа Франка, що 
приїхав прочитати своїм тернопільським звеличникам "Мойсея". 

Подруге учні :м:ісц~ гімназії влаштували ювілейну Академію 
в честь Тараса Шевченка, ва якій восьмикпясиик йосиф Сліпий 
здивував слухачів своєю ерудитвою доповіддю про творчість Поета. 

Нарешті, потретє, до того культурного подільського центру за­
гостив ,.Гуцульський театр" під мистецьким проводом письменника 
і с.."Іа.Dиого бандуриста, еміrравта з Наддв.іnряшцини Гната Хоткевича. 

З того часу пройшло 55 років, а я мов сьогодві бачу noxп;zy, 
безпомічну постать .великого Поета Галицької землі, якому син пе­
ее::ортав сторіики поеми і хустиною вис~їШував піт ва впсиажено~у 
и болісному обпиччі батька. Хворі безвладні руки лежали ва стопі, 
ваче притри:мували кНижечку, m це тільки так здавалось, .. вони 
були власникові завадою, вів ие 3ва.в, що з ИШІИ зробити, К~"дИ іх 
діти, було по:иітво, що ті руки - хворого Поета обтяжували. З ва.­
пружевою увагою вся авдиторія прпслухалась до приrлуmеиого го­
лосу читача, вона жадібно ловила кожип.й звук, кожне славо із 
хворих грудей Поета. Ця мала, веиічва постать прикувала увагу 
сотеиь тодей, що при:вип:rк.пи ва своіх місцях, і, здавалось, боJШИсь 
иаймеJІІІШІм порухом потривожити иапруrу, з якою сліди.пи за сло­
!ВОJІ і МИСJDО Поета. 

ВeJIII1tJrиA образ Мойсея, його тобов, його харта.ИІІJІ і докори, 
його проив:кпи:ві слава до сліпого, иевдичвого вароду JІJІГ пи в серцях 
1 мозках зачарованих слухачів. Із розмов сусідів я чув про тяжкий 
став здоров'я, я й помічав фі:JИІ1ПІе безсилJІJІ Поета, яке підкосило :Aoro 
ті.по, проте 2Ііи ие здавався, вавпаки, віи поривав, вів покоро І пере­
хожио провадив за собою всю заrіпиотиЗОІВаву авдиторію "МІщаи· 
окоrо братства". 

Пубп:іха, що заповнила зато, ие стаиовила якоїсь одворідиоі 
грока.ди; це бу.лв представвики иісцевоІ івтепіrеицІІ, бу.пи терио­
пі.льськІ кіщави, учв:і rіивазіі, учите.пьськоі семіиаріІ мо.подших 
І старших 'IUIJic, було й ЧШ48JІо селJt.в із бJІВІЖчих околиць. У перших 
ридах евдІ.пи СВJІЩеJШКИ, що - ще перед виходом Івава Фраика ва 
сцеву :;; виклика.ло иіж старпlИМИ учиями палку дискусію. На 
,,партер1 , відгородже·иому від сидячих :иісць бар'єром, у.ся стокча 
братія гар!Ае об"?ворювала: иеприхи:zьве ставлевия духівиицтва до 
Поета за ного соц1яльиі та радикалью погляди 1 за '1'і твори в JІ'КИХ 
Іваи Фра.вко іх пропаrував. Поява Поета ва сцені припивила 'гарячий 
обмів дуика.Ми, ГJІJЩачі, мов за помахом чаріввоі па.пички одвостай­
ІDDr привітои .зустріли спричиввика темпераке'ІІТІІИХ дебат: 

Автор З&.К1ИЧИВ читаиия пое:ии, а слухачі ве звSІЖувались пору­
mвти твпrу, JІКа трива.па під час цілого вечора, воии, Здав8JІОС.Ь бо­
~потривожити той чарі.вв:в:й: став, у тсий привів Іх автор п~:ии. 

, JCOJIJI сии згорнув киижку і став покаrати батькові підияти:СJІ 



3 нрісла - вс:_l г~д.ачі сповтаиио стали ,дякувати веJІИКоку Поетові 
за веоцівеввШІ ТВІР 1 за особисту присутюсть серед вих. 

Батько і еив зійшли із сцени, вови мусіли пройти через усю зато, 
щоб вийти із "Міщанського братства" ва вутщю. ГJІJІДачі розступи­
JПІСЬ і серед грому оплесків, ·при доземному поклоиі тервопtльців -
похилений, не:иічвий Іван Фраико про:йшов, вех.ов ікператор поміж 
вірвопід.цави:ии своі:ии громадянами. Від палких дискусій 'ва студент­
ській rа.Л:ьорці й згуку ве осталось: 1 критики, 1 звеличвики в евту­
зіястичво:му захоплевві ледве втрІDІз !ІПСЬ від пориву, щоб підияти 
нумпра Галицькоі землі ва руни й усією громадою повести Иоrо 
по вулицях столиці золотого ПодіJІJІЯ. Тільки завдя:ки блаrа.ии.JDІ 
сина який оберігав батька, немов малу дитину - пощастило переко­
нати' громаду, ·що такі вияви подяки й е'JІТузіязму ве підсипу хворому 
Поетові. Візник підогнав коия, щоб .скоріппе визволити з полозу ГJШ· 
дачів автора того надзвичайного, історичного літературиоrо вечора. 

На вутщі, біЛJІ "Міщав:ського братства" громадяки :міста й око­
лиці до пізньої ночі не розходились. Роз.мовп про Поета, його 
творчість, його здоров'я, його траrічие ЖИ'l'ТЯ - довго :не вщухали. 
Прислуховуючись до тих ож11влеиих розмов, глибоко переживаючи 
виступ автора "Мойсея", його тиху але могутню декJІЮІацію генія­
льного "Пролога", я ве був у силі опанувати звор)''Шl'ЄВВJІ... Я ве 
міг дати собі ради з враженнями іі :мислями, r.riй п'ятнадцятилітній 
мозок був неспро:можев з тим усім упоратись. моі літературв:і і rро­
~ш.дські пізванв.и ще ве :могли все почуте і пережите збагпути та 
скваліфікувати. Одне тільки було очевидне: я. був свідком і пережив 
ве.тnn-:у подію. Ц.:t подія. ще й сьогодні, в час уже глибокоі старости, 
яспіс у ~оій п~'яті тією ж велпчвісnо, що й п'ятдесят п'ять років 
ТОJ-.1)'. 

• •• 
Весною того ж року Тернопіль відз'начав Шевченківську річ:иицю 

концертом-академіr.ю силамп місцевої українськоі ri1rtвaзii. Програма 
складалась із: доповіді про Тараса Шевче:шка, деклямаціі, спифоніч­
ної орк~стрu, хору та .сольосnіву. Все це виновували учні всіх кляс 
гімназіі. Я приглядався і прислухався до того традиційного свята із 
славнозвісного "партеру". Старші учні впщих кляс (багато із вих 
буJШ вже під вусом) прптиснули мене дu бар'єра так що, здавалось, 
ось-ось своїм: наmско:м розда.nлять мС'Иі грудну клітку. Про7е, це все 
.и героїчно терпів, щоб тільки послухати і'ОІіх розмов, за.nваг до того 
всього, що відбувалось на сцені. Це ж бо був єдuвшї иій контакт із 
студентською братією; як екстерв:іст, я не мав ікшоі нагоди для без­
nосереднього товаршшування, навіть з однолітками. 

Після "Запо.віту", що його відспівав хор під супровід оркестри, 
uз. сцену виї.пшов учень восьмої к."ІЯси, яІ<ПЙ за кілLка J.ПСJЩів іспитом 
з rілости мав закінчити цю ІШКільну уставов у. "Абітурієнт" nпrоло­
шував святочну доповідь про творчість Тараса Шевченка. Для мене, 
чст.ІЗертокллсшн:а та ще ІЇ ,,реаліста", було трудвуnз.то вrнатuся за 
ходоl\І думок і ерудицією доповідача. НапружІmШп свій слух і увагу, 
а JIOBllВ себе на надоідJШвому питаиві: ЧІІ, стаашп абітурієнтом, я теж 
буду такщu[ "ученпй"? За :моїми плсчп:ма вусатий Ііивазпст вислов­
.юовав сnоему ТОІШрІnwсві поДІm і захопле·ння вченістю доповідача. 
Toвap1nur погоджJ.•ючпсь додав: 

- Такого не втне .жоден із наших "бельферів" ! *) Почувши таке, 
* ) Ве.."ІЬфср - жартівJШnа вазnа д."Іл гімназії вuх учителів. 
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я зважився звервутися до иих з иесШли:ви:и пита.в::RJDІ: - Як зветься 
промовець? 

Вусаті rімназисти презирливо глянули на мене, і один з вих за-

с:кія.вся : ф "• • - Ти що, жовтодзюбе! ве зва.mп першого " орцуrа терно-
пільської гікназіі? Та це ж Яосиф Сліпий ! . 

Оце Иосиф Сліпmі? Та я ж перед Різдвом, поиаrаючи батькові, 
иосив у хату його батьків Просфору. Та вже кілька разів у час Ве­
ликодня я ходив туди з хрестом, та иіколи ве иатряnляв ва іхнього 
сииа. Батько мій, дяк, і :Й:')ГО поиіЧІШіК, піддячmі, не могли своєчасво 
обслужити всю парохію, Т(,Му й мене мобілізувазm до тоrо діла. А па­
рохJя бу ла справді - ие абияка: :містечко Струсів і три околич:ві 
села- Різдвявц Барвадівка й Заздрість. В оставвьому багатому ceni 
Заздрості ЖВJІИ дві заможві роди:в:и: Дичковські та Сліпі. Иосиф і Ро­
ді~ були однолітками, синами братів Сліпих, 110ии й були одноКJІJІс­
иик3.1Ми тернопільської гімназії. Струсівська парохія була багата 
учиями середніх іlІІ'Кіл та студевтами університетів. Під час свят та 
літніх канікул, уся ця молода когорта збілЬІшувалась довколвnm:ЬІи 
rоваршпами. СпіJІЬ.1ПDШ зусилJІJrМВ вови влатто.вува.ли всякі розва­
гові та культурво-освітні імпрези: коицерти, театральні вистави, фе­
стини й вечерниці. Всі ~жили однією громадою t одвими зацікавлеивя­
:ии. Братів Сліпих між ии:ми ве було. Родіон, згодом лікар, був скром· 
иий, несмітrвmі, уникав шумливого товариства. Поспф - внутрішньо 
здисцип.лі:вовавий, зосереджений вад вауною, івтелектуальво розви­
ве·иий понад свій вік і товаришів. Більвий від о::пколи і вауки час 
вів проводив у батьківському домі вад киижкою, вад ви:вчеивям чу­
жих мов. МоІ сусіди з ,,партеру", як ~идво бу ло, Д}'ІЖе пишались 
своїм одвоКJІЯсвико:м, а я навіть не посмів пове.1ІИ'Чатись, що цей 
доповіда"І "із моєї парохіі" ... Необережний та вепродука.в:ий зamrr: 
ик його звати? - вибив цей козир з коІх рук. 

В оркестрі, перший від гJІJІДачів, сидів маленький і круг.ли:А: мов 
к'JІ"ІИІК скрипа.пь із чо'І'ИрМа срібиими пасками ва комірі rімвазlйноrо 
одиострою, який звертав ва себе увагу своік увевневим t рішучим 
помахом смичка. У наступвій ТО"Іці програки той оке скрипа.ль спШав 
дзвінКІПrІ 1 милозвУ"ІJІИМ соправом кільха пісень М. Лисенка ІИ&. ІСJІОВ& 
Т. Шевченка. Це був Мар'я:и Круmепь'ІDЩЬкий, який уже тодІ був 
здатв:ий В'ИХJІИК8.ТИ одиоста.йие і сповтаиие захоплеивя асlвІ &.ВДІІ'rоріі, 
tз тсик згодом мої особисті стежки дово.пі тісно переп.пі"1'3.JІИсь. 

Поеиу "Сон" деКJІЯМУВ8.В теж абітурієнт, який мистецтвом .слова 
і "ІарівІІІІJІ баритовальним голосом приковував увагу спухачІв ва 
протязі одноІ tз вайдоВІПІІХ поем у "Кобзарі". 

Коицерт цей, із ряду багатьох, що доводвпось мевІ у mкі.n:ьві роки 
почути, 38JІИІІІІВВ rJІRбокий с.лІд у моІй пам'яті, ак своою ІDІстецькою 
вартістю, так ВИ:КОИ8.ВЦJDОІ, що й досІ СТОJІ'ТЬ передо мвою мов жв:аt! ... 

До Тернополя загостив "Гуцу.пьський театр" під :иистецьким 
керівиицтвом письмеввика і ба.идуриста- Гвата ХоткевИ"Іа, полі'І'В"І­
вого еиі.rраита 3 НаддвіпряВЩВІІІИ. СвоєрІдвість того театру була 
в йоrо акторському ансамблі. Бу пи це молоді rуцу пи, яких згурту­
вав теж eкit'p&ll'l' 3 На.ддв:іпряищиви Олекса Рекез, І під проводом 

* * )Форцуr - вайкращий учеиь (з иіхецмса). 



хоткевича цей а:всаJІбль досвгиув ве абиJІКого успіху. Воии поча.пв 
своє ісвував:ия виставою драми Коженьовського .,Верхови:вці", а зго­
дом мистецький керіввик Гват Хоткевич ко:аmовував сцеваріі-лі­
бретrа ва rеми гуцульських звичаїв та обрядів. У тих картв!Вах із 
свого життя актор~-а.матори, сільські хлопці та ;цівчата, під укілою 
рукою тодв:ии, що звала, куди йде, дуже скоро опавувапи простоту 
і чар, я:кики ве густо володіють професіовали. 

По вулицях І біJІJІ театрапьвоrо прmdщев:ая rpoJ18ДJDD1 Тервопом 

3 великим зацікавлеИИJUІ приrJІВ,Цались до барвистих rуцульСЬ1СИХ 
строїв, в яких розгулювали артисти того театру. Вови в тому одязі 
виступали ва сцені, не скидВJDІ його і в щодеивоку ІЖИ'І'ТІ. Ті яскраво 
кольорові постаті ва вулицях подільського кіста викли.кали вайбіль­
ше З'SЦікавлеІПІJІ серед ва:ймолодпrоrо похопі.вия тервопільча:и. Перед 
між ними вело, як годиться кожвому провіиціЙ'Вому цеитрові, молоде 
юдейське поколіиия. Я теж старався Ім дотримати кроку і по п' атах 
переспідуван молодих cnyr rуцу льськоІ М:ельпомеии, приr пядаючись 
до іх строtв та поведіики. 

На Павській вулиці, біпв великої реКJІJUІвоі афіапі місцевого 
nіиотеатру, з помітв:вм заціхавлеВИJІІІ зупив:влась тодииа, ІІПС&. у 
свою чергу, прикувала :мою увагу. Висока, струнка постать у чорво­
:му капетосі, із mироки:ми крисами, як у батька січовшdв Кирила 
Трильовського, в чорв:ій пелерииі, досить протоптаних черевиках, 
з гуцу льсЬКІDаІ топірце~ у руках і червовою дзюбивкою через плече, 
що .виглядала з-під ппирокоі .накидки. Молоде бліде об.личчя з чор­
ншш широхи:ми броваии, з-під якпх блистіли великі карі очі. Вів 
не nідривав очей від афіппі - а я від ·нього. З афіші mсась красуня 
пронnзливІnІ поглядом: пройма.ла прохожих. і, як здава.лось, цей по­
гляд притягнув молодого иапівгуцу.'Іа-вапівстудевта. Довге:вько 
вів не ;Відходив від афіші, та й я мов тікь ве відступав від нього. 
С.і!ідкуючи за тією постатrю я щі.йп:r.ов до ,,Міщанського браrетва" 
і тільки, коли вів увійшов у двері тієї святині, я зупииився, бо смерт­
Іmкам у білиіі день ходу туди ве бу ло. Я здогадався, що це один із 
к~р!!!. артистів "Гуцульського театру". 

Ще далезrо до заходу со:в:цs, а я вже стояв біпв иаси театру 1 ие 
міг дочекатися, коли вова відкриється і коли я зможу заволодіти 
ЕІ!ГЇДІПD( :Шсце.и ва студевтсько:му партері. Коли ця обітована тери­
торія наповнилась по самі вінця евтузіястаии всяких видовищ, загу­
ло, як у вуJШку, всяюwи вовпиа:ми. Хтось із старшоклясииків роз­
nовідав, що серед 8.Х'І'орів-гуцулів появиnев молодий артист, mапі 
!<о .. mсь учився в тернопільській гіииазіі, тут же :еклав іспит зрілости, 
~ ось після закінчення філософіі ва віденському уиіnерситеті, ве иа­
ІDШов вічого кращого, як тільки піти :в актори "Гуцульського театру". 
Він і буде грати головну pomo в сьогодв:і.пnІій виставі. Цей 
1~оnооб'яnлс1Ш1Ї артист зветься - Лесь Курбас. Вого батько був теж 
актором у теат.рі "Украінської Бесіди", .відомий під псевдов:ЬІом -
Стеnа:н Янович. Молодий артист був темою розмов усієї r'альорки до 
того часу, nоки піднялась завіса й почалась вистава. 

Картина з .житrя нашого карпатського нольоритиоrо ·племеви, Із 
сnівами і танкамІІ, із орІІrінальJПОІИ цимбалістами і сопіJП<8.рЯМИ, 
nеренесла всіх глядачів у таємничі ліси та гори, про які досі доводи­
лось чути тільки в казках та опоJІіданнлх про славного :месВJП(8. Дов­
С>)Іша та його леІінів. Завіса опуСJ<алась то знову підиіиалась, і перед 
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rляда11ами розгорнула-сь ~·раматич'ва подія: - в темиій, курвій гу­
цульській кімнаті, при світлі двох свічок лежала у труві иа лаві 
старенька мати. За вікном сумно гула тре~біта, сповіщаючи гори 
та бори про сиерть, що забрала їхню довголітню громадянку. У світ­
лицю заходили одиосельчав:и, востаивє молптва.1m та rолосlв::кя:м 
прощатrсь з похійиицею. Із їхніх короТRИХ фраз rJІЯДачі догадува­
лись. що нещасна мати не до11ека.лась свого сина, не поблагословила, 
ве побачила його ~оста.ииє перед смертю. Він десь далеко від рідного 
селища, у павісиому цісарському війську. 
Аж ось у хату входить австрійський жовнір, вів падає біля труни 

і в горю та тузі цілує ноги мертвоІ матері. У ту ж хви.mmу пізнаю 
того, за яким я ~."Іпве цілий ранок тіншо свуваn по ву тщях. 

Так це ІЖ він зветься Ле-сь Курбас?! Так це і є ващадок-славно 
го Яновича. ! О, як він заридав біля 'Ніг покійної матері! Як у слід 
за шn.І заголосили rуцу ли на сцені ! Партер прп'В1ШІПС, і, здавалось 
ось-ось заридає вся заля тернопільських rеатралів. Завіса опустилась 
І закрила ту трагічну сторінку карпатської сі~І'і. Гляда1fі щиро дяку­
вали артистам і зворуппепі стали виходити із залі театру. 

Довго я стояв біля вхідних дверей. Я :мусів ще хоч раз зблизька 
поглянути ва того чаріІtНИКа з топірцем, у широкій пелерииі. На 
вутщі появиJШСь актори-гуцули й гуцулки, а за вmm вийпrов 
син нещасної матері, який },же встиг зняти військовmі одяг, і в то­
варистві старшого пава, що налягав на ногу, подався по тернопіль­
ськІй Микуливецькій вутщі у темноту ... 

(Далі бУде) 

Юр. л. 

ОднА МОВА ПРОm 2796 МОВ 
Сучаева світова література складаєть:ся сьогодні з бі.льmrоі кіль­

кости літератур иаціоиа..льиих иіж будь-коли в історіі людства. Be­
mrкa сіи'я світової літератури иииі ппвидко поповвюсться новими 
пітературними мовами й .літературами відроджених націй. 

Ось перед вами найб.ля;жчий приклВJд, Цієї весни 1965 раку Ма­
кедонія аяткує двадцятиріччя македонської .літературної мови й літе­
ратури. Македонською живою мовою розмовляє всього близько од· 
ного &Іільйова чоловік. Як жива розмовна мова, вова так само д&.ВІІ.JІ, 
як інші мови, і так само багата вародиою усною творчістю. Але пи­
сава літературка :мова Манедоніі була оформлена тільки після ос­
Т311П1Ьоі війни, 1945 року. За ці короткі двадцять років македоиці 
.встиr.ли очистити свою мову від чужинних мommx засмі11еиь, md 
були спричВ"Иеві поневолеВ1І.RМ краіви турка.ш~, греками, болrа.рами 
сербами. Замість цих 'fУЖВ.Х слШ, уведеко в літературну .мову Ма~ 
кедовіі мовні скарби, вптвореві народом протягом баrатьох століть. 
На цій рідній базі літературна македонська мова росте неймовірно 
швидко. Пepmmi словник македонської мови, видавий кілька років 
тому, мав 'І'ільки тридцять тисяч слів. А тепер підrотовJІJІється дру· 
ком словник иа1еедонськоІ мови на сімдесит mсяч спів. 

Македонська .літератуtра, особ.ливо ж поезія, теж ІВиявляс бурх­
ливий ріст. Македонські письменники зуміли здобути контакт із 
сучасиою західною літературою. Особ:пrвm1 впливом користуються 
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тут твори Ериста Гемівгвея і rapcii Льорки. Оформились також: ма­
кедонський націовальний театр, опера, образотворчі мmстецтва, sx 
також національва ваука, насамперед історія Македо:віі. 

На відхіну від Москви, в Београді, столиці ЮrоспавськоІ Федера­
ції не боятьСJІ, що ціпковитий перехід ва свою рідну мову усього 
ж~ття окремих націй, як от Македо.вія, переmкоrдить міжваціоJІ&JІЬ­
вим стосуикам. Одвв америкавський кореспо'вДевт описує, я:к у фойє 
б;шскучоrо стопичвоrо ка.кедовськоrо гoremo в Скоп'є бопrа.рсьиий 
акробат, македонський журнапіст і .сербсЬ'КDЙ господарник ро3ІІОВ• 
лили :між собою кожвий своєю рідвою мовою і при "l'О'МУ добре ро­
зуміли один одного. Так само скаадивавці говорять ІІіDК собою ЖОЖ· 
вий по-своєму і прекрасно одв:в одиого розуміють. 

1111ший яскравий прикпая нового відроджеввя мови й пітератури 
подають баски, що живуть у Піренейських горах вад Біскайською за­
такою в Еспаиіі і Фравціі. Баски разок із апбавцJDrІИ - це два "заrад. 
кові" вароди Европи. Наука вепевва Іхиього походження. Як в Ес­
паШі та:к І в Фраицn мова І пітература басків бу ла 3arnymyвa.иa 
утн~. П трактували, вк місцеву говірку для обие.жевоrо домаш­
нього вжитку малоку ль турвих mодей. 1936 року краіва басків дістапа 
автоиоиію, але еспаи-ський режІDІ Фраико ліквідував ту автовmdю. 
Вів заборонив друкувати будь-що мовою басзdв. 

Ниві у світі 3 подивом і првзваJІИJUІ вt:tзиачають, що баски, ці 
прославлеві мореплавці, зухїли також подолати столітиІ утиски fx. 
ІІьоі мови ... й піrературв. Кілька років тому Фравко звяв заборову Jd. 
те ратури басків. І що ж? За ці кілька років баски, яких усього трохи 
більше одного мільйова чоповіх, надрукували кількасот книг своєю 
мовою. Воии дРукують вори рідиоі піrератури, а також перекпадають 
як модерні, так і клясичні твори з чужих мов. З КJUІСИКИ ввйпwІВ 
:мовою басків кілька rроків тому ,.Діялоrи Ппатова", а 3 модервоІ 
літератури, наприклад, .,Дід і иоре" Гемівrвея. 

Професор Колумбійського університету в Нью-Норку Маріо Пей 
провадив кур-с, що .вкточає ЗО :а.юв. Вів автор RІІВГ .,Головні мови 
світу" І ,,Одна мова A1IJ1 світу". Mwpio Пей нараховує у світі 2. 796 
живих мов. Він більаш чи меНШ' знає коло сотні мов. Пей ие фетиппизує 
ідей єдиної спільної мови для всього світу. Він твердить, що вароди 
світу ве првішають і не приймуть за свою ві одвієІ 3 копов:Іяпьа:в:х 
ИQВ, як от авгпійськоі, фра:кцузькоі, російсько!, еспавськоІ. Єдвиа 
надія ва одну иову світу, - але 'І'іпькп, як допоміжну до рІtц:ІІоІ -
це хіба штучна иова в роді есnеранто, - кВІже Пей. Вів звертає 
увагу ва те, що інтернаціоналізація мови :колоиіяльиих потуг, я:к 
О'rЩлійсЬкоі, російської, фра.нцузь'Коі - тільки привела б ·коаQІу 
з тих мов До ·l!таіІДарйзаціП примітпв1заціі та упадку: На "'І'акіА fвтер­
ваціоналізованій мові ве було б створено великих 'l'ВоріВ літератури 
t· думКИ. . 

Ще яскравіше f ра.ві.mе цю думку висловвв с.ла.веmий ecпaa­
CМ:{vй_~!no~_Oprera і rассет. Він описує, який склероз І упадок 
?-~~~~ ... Римську імперію через Цёsтрапізацію і вівеляцію купьтур 
1 мов. В есеї .,Єдність і різиома:нітність Европи,. · Ортеrа писав: · 

,.Дивне явище паширппось тоді-тодииа стала одвородиа І дУРВL 
Людські голови оставались без вжитку. Єдивою ДержВвно.Ю- мовою 
для всіх .. вародів бу ла так зва.иа ··;;вузtЬrарва латинь~·, Це було с.про­
щеввя і збідиев'.ня латввської мови. НеІЇМQВірне спрощеВИJІ J1Р&.ІІ&'І'К­
кн порівняно з лаТІППІЮ ~:пясичвоЮ. Вулична примітивна мова. Пуста 
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хлоп'яча мова що не допускає иі тонкого леза розуку, иі мерехтів:ия 
пірвкв сіра к~ва що діє иавпомацки, безД}'ПІІВа, позба.влека і тепло­
ти і с~ітла. Слов~ нагадували старі стерті монети, брудні й дешеві. 

Інп:па риса вульгарної латпиі, як єдивоі мови вкточеиих у Рим­
ську імперію народів, - іі жахлива однородкість, одноманітність. 
З.вича.йно були в тій мові афр!ШК3.Иізм:и, еспаиізми, галицизми,. але 
в~ви тіль~ свідчили, ща це єдина мова імперії. Сьогодві вульгарна 
латинь лежить у ваппих архівах, як огидна скам'ивілість і свідок, 
що колись історія боролася за своє життя під однородною імперією 
вульгаріюсти, бо звикла була плодюча рі3Вома.вітиість культур 
і ков". 

Подібно до Ортеги впсловиися про необхідвість і творчу фуmщІ.ю 
різноиаиі'І'Вости мов і иацій провідвий поет сучасвого Заходу Томас 
Еліот. Культура має оргаиічв:ий характер, каже Еліот, дерево ие 
збудуmU, як машmву. І коли одного двя перед наии стануть юd.сь 
дерева, вічого нарікати, що дуб це дуб і берест це берест. Европей­
ська спільиа культура і єдність базуються на тому, що кожна иай­
мевmа краіна Европи має свою Gдиву неповторну культуру й мову 
і що ті культури мають ІМ.і.ж собою иа.йжи:вtо:пий вільиий зв'язок, -
казав Епіот. 

Коли ми думаємо про всі ці фа.хти й висловmовавия - перед 
на.ии мимовопі стає один із найбіттr маторашвих полі:tичних даку­
ментів - це четвертий розділ двадцятилітньої програми ЮІРС, в яко­
му запляво.ваво "сrирания иаціо'Иальиих відмівиостей, особпиво мо­
вних, як процес значно довпrий за стираиия клясових граків", але 
мовляв, rдоковечвий. Ця програма пляиує на кісце стертих мов 1 ва­
цій - російську. І вже працюють коиісії бюрократів від мови, які 
ву льгарпзують російську націоваль'Иу мову, перетворюючи іі ва вуль­
гарну латинь вашого часу. Проти цієї бюрократичио-поліцей:ськоІ 
затії стираиия націоваJІЬиих мов ВИступили ве тільки писькеииики 
неросійських :націй, а й деякі письмеи:вики російські. 

Філолог і філософ Олекса:кдер Потебия, ще в мивулому стопІ'l'ТІ 
засудив росІ:Асьху політику заборон ухраІиськоі мови 1 книжки та­
кими CJtOВaJШ: "всяка денаціоналізація сходить на ос.лаблев:вя eиep­
rfi ~· на мерзость запустєиія, неморальність t спідлеJ!ИJІ." 

В КОЖППІ ОСВІЧЕІПИ УКРАШСЬКШ ХАТІ 
ЕІЩІІЕЛОПЕДІЯ УКР:АПІОЗИАВС'І'ВА 

Вже иийпrов 19-ий запmт Гасловоі Е.У. Вццаивя НТШ (Евроаа) 
за редuщісю 

проф. ВОЛОЦИМВРА ЕУВШОВИЧА 

19-ий 30ІПИТ містить racna від :М:в.ксихеикd' до М:еретии''. Сто-
ріики 1441 - 1520. " " 

В rа.зетах були п.овідомлеВИJІ про зиі.ии в видs.виичоиу пJIJUd 
ГасловоІ ЕУ. Запляиоваиа зразу :ва 4: тоив по 4:00 сторІиок, воиа 
кати:ие 8 томів. 

Вида ин н 'ttOO мусіло дооrосуватп і ціву передплати до ціє:t зкіии. 
H&aDIJa перЕЩПлатmпdв поінформуємо ще охрекими пистаки. 

ЧиІд Ви вже зголоси.тm передпJІ&ту f 
Не в КJJадаАте. 



, 
д. Козій 

НАдІІ У ШЕВЧЕНКА 

Поруппую"ІИ ІПІ'1'8.ІПІЯ про JЩttiiO у Шевчевка, ми свідОJd того, 
що можемо иараз~ ва закиди. Скажуть вам: "Небезпе~ ко­
пирсатися в поетовw словвику, виривати ~ово з контексту 11 роз­

дмухувати його з'Вачеивя до невластивих йому розмірів. Бувають, 
щоnравда, вииятки. Не можна, наприклад, мати застережеиия щодо 
авалізи таких В8АЖJІИВИХ у словнику вашого поета виразів, як мати­
ненька, сл&ва, воля. Але вадів ? Чи треба ВІЖ пригадувати вислів 
r ете : "Надією живуть иікче1Ші уми" ? Та ІЇ СШІ Шевченко вазиnас 
иадію "прекрасною омавою всесвітньою" (див. його лист до Се­
мена Гу лака-Артемовеького від 1 липня 1852 р. з Новопетровського 
форту). Хоча вова й прекрасна, а все таки о:иана. Тому слід гадати, 
що поет дає ій ва.лежву оці.в:ку, .коли наприкінці свого багатого 
досвідом житrя висловтоЄТЬСJІ, що вадія "одурить дурня, осміс." 
("Минули літа :молодії"). 
Ще поважніШий буде закид, JІКИЙ враховує психологію поета: 

"Надісю, - скажуть В3.31, - живуть ІСЛабі тоди, а ве одиниці 
активні, бойові, до яких зараховусмо Шевчсн:ка. Та ЇІ 1\Шс ле'Иня 
його обертається в колі позитивних речей. Іраціова.льиі величини, 
до я:кпх належить і в~, ве відіграють у тадей того ТІШУ я­
коїсь помітної ролі. У жадному разі 'не можна вважати іх ха­
рактеристичиmm ДЛJІ іхньої психіки. Поети такого психічного 
складу творять поетичні ф і к ц і і - бо це іх прпзпачення, 
- аwїе ВОІІ.И ТВОрЯТЬ у НС:ИеВ:ШіЙ :Шрі C:l:\10 іЮІТТЯ. Надія Ж nідпо­
відає паспвнmr в;J.aЧ::ut, що ве вміють жити, несnроможні органі­
зувати :свое ЖІlТТЯ і то:иу заиурююТЬіСJІ в рожевіІ"І млі." -

Беручи до уваги ці закиди як певного роду осторогу, :ми не 
:ьюжемо, проте, позбутися перекоиа.ввя, що надія відіграла в Шев­
че.иковоиу житrі особливу pomo, а тому й "Не 1\tожемо відкласти 
рішення, щоб зва:жити іі на терезах того багатого життя. По­
стараємося потракТ}'DЗ.ТИ впраз "надія'' в "контексті" самого .житrя, 
лк лаину житrевого досвіду поета. Не може110 пройти моn1ІКП повз 
це питаивя, взявши до уваги, що поет ·сам задокументував ваJж­

ливу pomo вадіі в своіх поезіях і листах - отже n иахїіити~tні:Ш1L'С 
творах свого духа. Мас:ио па ~уиці передусrn поезії й листи з nс­
реломового періоду його ·ЖИТl'Я - з доби засла:ння. Це була доба 
житrя, коли і ЖИ'rl'Єва активиість, поета, і його поетична та :мис­
тецька творчість були .штучио й васильво загальмовані. Слід прп­
пускати, що с~е в тих умовинах акт~·алізуnалась надія, що воиа 
мусіла стати в центрі переживань живцем похованої тодиии. На­
~л мусіла прпйти до голосу, коли поетові довелося розв'язувати 
Нt.:розв' язиі проблемп ЖirrrЯ. 

Перед та.юrnи проблемами поставила поета .кара, яка спала ва 
нього. Суть жорстокої кари - солдаТЧИ'па і заборона творити в 
діw'ІЯИЦі письменства й :малнрства - полягала в тому, що перед 
поетои замкиу лася иа т.mжкі замки брама майбутнього. Кара мала 
зламатп поета, відібравmн йо:му можлпnість здНіснювати властиве 
ііому покликання, можлІІВість бути й залишитися собою. Новий спосіб 
ЖИТrя загальмував розгортав:ня особовостп поета і змусnв пересу­
пути перспективи та переоціпити можJПІвості. Тоді то на сторожі 
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Aoro жвrrя стала водія, - чив:вик точв:о 'ве визначений і хисткий, 
але 3 істотою вашою нерозривно пов'язаний. 

Не треба бу по довго чекати, щоб поет зорієнт~ався, що нові 
обставини кивупи його в безодню. "Спершу я с"птшо заглянув 
лихові в очі - сповідався вів М:их. Лазаревському, - і думав, 
що то бу .па 'сипа волі вад собою... Я не розглядів тіі безднп, в 
котару впав, а тепер, як розглядів, то д}"Ша моя убогая розсппа­
па.ся мов пи.пииа перед пвцем вітра". (Лист від 20 грудня 1847 р. 
3 оРської кріпости; цитую вццаи:ия ,,Листів" за редакцією П. Зай­
цева). Удар був занадто сильвпй і боточmї, щоб не впкликати 
тривоги: "Брожу понад Уралом та ... ві, ве плачу, а щось ще 
пог&.В!ІІlВ діється зо м:иою". (Лист до А. ЛизоІj·ба від 22 .жовтня 
1847 р. з Ор. кріп.). "Коиаю я в неволі," - вирива.ється стогів 
з душі поета якому здається, що гриз би кайдани, якби іх мож­
на було переЇ,>изти. (Поезія "А. О. Козачковськrо~у"). Затиснутий 
у лещата безД)"Ш'ІІОЇ солдаТЧВіІІІІ, вів міряється з брутальвою силою, 
яка :нівечить J\oro особовість, І почуває, наче вів подається перед 
тією силою. Тривога огортає його, коли бачить, що в ньому від­
бувається якась прикра переміва. Вів так пвmе про це в листі 
до кв. Варвари РепвіиоІ: ,.,Колись дивився я ва прпроду ІЖИВУ й· 
веживу, ях иа иайдоскоиа.піmу картину, а тепер, неначе очі змі­
вилися: ві лівії, иі барв, вічого ие бачу. Невже це почуття краси 
втра-сrеве иавіии?" (Лист від 25 тотого 1848 р. з Ор. кр.). його 
мучать хвороби: ревматизм, ци:нrа., болі о-сrей і зубів, але поетові 
здається, що вови мало значать проти "хвороби дуппі", - тобто 
безиаді:йвости, що паралізує тодиву, якій вкрадено майбутнє. "Та 
що ж 3Ваuть, - пИ!ПІе вів до Василя Григоровича, - хвороби 
тіла проти хвороби дупп:І, проти тоі страmиоі хворОС'l'и, що безва­
дією зоветься? Жах.лв:ви:й це стаи!" (ЛИст від 12 квітня 1855 р. 
ІЗ Новопетровського форту). Слово "жахливий" обкипіло кров'ю 
поетовоrо серця. "Яка жахлива безнадія!" - виривається крик 
із два йоrо зболілоІ ду.п:d в листі ;цо Варвари Ре.пИіиоі (1 сіЧШІ 
1850 р. з Оревбурrу). Поета мучить са.мота.: "Са.мота - ось мій 
вороr иайтотіши:й. ТІоио меиі в широкій оцій пуств:в:і, а я одии" 
(Jlвtcт до А. JІизо~ від 16 JІИШІJІ 1852 р. з Новопетр. форту). 
Сахота поrJІВбJПОЄТЬСJІ від" почутrя, ·що котвmиі друзі ,,одцурались 
безтапаииоrо свого друга . (ЛИст до А. Лизогуба .від 1 тотого 
1948 р. 8 Ор. кр.). 

Поет, як може, бореться з поqутrяк самотв й безиадііmости. У 
дикій пусте.пі, серед чужого йому й вапівдВІКоrо оточевн.я: апукає 
тодиии 1 - диво! - вміє завжди 3В8/ЙТИ людей з душею. Знахо­
дить тахаж ШJІJІХ ·'РР далеких друзів, JІИС'І'уm'ЬСЯ з вим:и і мав дmr 
в:вх завжди своє веJІИJСе одверте серце. Але як .же важко бу по 
А оку змагатися з коральким О'1'УJ]і:ииJr.и! "Мало -cracy пройшло -
ПИІІІе аІв до Барв. РепиІвоt, - та ик багато перемів:ипось, прииай- . 
кві в кеве! Ви б уже ие пізиали в :мені коJІИІІШІЬого п01ЦУР!Іому 
евтузі.Rстичиоrо поета... Так, Варваро Миколаївно, ІСам дивуюся 
своїй перекіиІ: иемає тепер у меие иІ суму, ві р~ости, є зате мир 
JU'ІШевиий і спокій кор8.JІЬИВ!Й аж до риб' JrІoi хоподнокровно сти. 
Ма:йбуtвє ~пя кеве наче б ве Існує. Невже ж постійві нещастя 
можуть так прикро переробити .тuо;циву? Так, воио так!" (ЛИст 
Іdд 14: JІВСТ. 1849 р. 3 Оренбургу). 

B)'JI8JUI К0111евти, JCOJIИ поет був бпизький до розпачу. Це було, 
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зокрема, ва переломі 1856-57 рр., коли поетові заблисла иаділ иа 
визволеИИJІ, и~ія, яка раз-у-раз то запаmовалась, то меркла. 
Довідався, - mmпe поет до rp. Настасії Толстої, - що :иеие не 

~редста.влево до Височайmоf милости, що :мене не викреслево з 
ресстру мучеників, що мене забуто... Я близький був до розпачу 
так мене ця безиадійиа зві:стка приголо:шпила. (ЛИст від 22 квітв~ 
1856 р.). " Н)'дЬГЗ., крий Мати Божа, JІК8. иудьга - ІСЦЦіть склавши 
руки, і так сидіть дві, иісsщі 1 годи. О Госпо~, сохрави всякого 
чоловіка од такої живої смерти!" (Лист до С. Гулака-А·рте:мовсь­
кого від ЗО червня 1856 р.). Проривається передчуття розпачу: 
"Якщо моя неволя ~е рік продовжиТЬІс.а. я певне одурію". (Лист 
до Бр. Залеського ВІД 8 JШСТОПЗ\.1а 1856 р.). Поет не міг знайти 
опори для віри, що прийде кі'иець його :мушw: "1 плачу, і мотось, 
і все таки не вірю. Десять літ неволі, друже мій єдиний, знівечили 
- убили мою і віру, і надію". (Лист до Я. Кухаренка Dід 22 квіТІІJІ 
1857 р. ). 

Беручи до уваги все наведене, зрозуміємо, що поет кусів ви­
кликувати надію - єдину рятівницю від моральвої смерти. Бо 
що ж залmшалося живій тодииі? 

.. Я ІС же його 1J неволі 
Жити без надrї? 
Н ввчіть мене, люди добрі, 
А то одурію." 

("Ой, rляву я", 1848 tp.) 

Зрозуміємо зверта.иня до Бога з бла.га.в:ням: 

Або хоч надію 
Пошли s душу. 

("Лічу в неволі", 1850 р.). 

Надія, яку прикпикував поет, - це була, очетццпо, ие та. "ома­
на всесвітня", в огні якої спатоютьс.я наші числевві б3.;ІШJПШ. То 
мусіла бути надія з і'ВІІІІИИ обличчл:и, надія, яку поет прирівняв 
колись до "води зцілющої й живущої" ("Заворожи мені, во.пх:ве"). 
Це та надія, яка глибоко кореиитьсл в ш~ошо~tу ісJІуванні, а тоо.tу 
:~.шсмо право назвати ії носієм вашого буття. Не легко з'ясувати 
П суть, але значення ії стане H::t.'\1 ясне, нолu сnробуємо усвідомиm 
собі, чи можливе було б для Jiac ЖJІТТЯ без надії, без майбутнього, 
на яке вона спрямовується. Така ІСпроба усвідомити собі житrя 
без надії иусіла б викликати в нас жа.~ перед порожнечею. Саме 
,\ЛЯ розnачу характеристичне 'І'е почуття порожнечі. Розпач ехо­
nлюс тодину иагло, дупuить іі, як полоз свою жертву, і .ІШТОВхає 
до знищення 1ЖИ'ІТЯ, яке втратило всі цінності. 

Док}"'Кевти внутрішнього жптrя поетового ва заслаmrі доводять, 
ЛJ< г.тшбоко майбутнє входить у структуру вашого бутrя. Людина 
не ті.п.ьки об'скnшно існує, але й :має свідомість свого іс:а:у11ахня 
і, як така, Жlllie в тривимірному часі з його трьома аспектами: 
МІШУ mn~, тспс:рі:ипrістю і майбутнім. Тривимірвість належить до 
суті JПОДСЬКОГО часу. 

Щоправда, :ми зустрічаємось не раз із такни способом мпслити 
тодське буття: :мп відзначаємо три стадії, якими пробігає вwш час. 
Але - що таке мІшу де? МІmуле - це те, чого вже ие.ма, подібно 
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як майбутнє - це те, чого ще нема. А тепері'ІШІє? Пого не можемо 
иі вловити, ві вшdрити і це вічно звикаюча точка між тим, чого 
вже нема і тим, чого ще нема. Воно ве має три:валости. СУ..а.зав 
Сенека в 'одному з своіх філософіЧ'ВПіХ JШстів: Не одпи тількп раз, 
а щодня виирасмо. Можна б його дукку розвпнути далі і сказати: 
УмираGМо щохвилини 1 відходимо в вебутrя. Усе ніби виnливає 
з небуття і звикає в вебутrі. · 

Такі дУИКИ ве раз висловтоваJШсь і треба сказати~ що вови 
мають у собі багато спокусJІИВаГо. 

Але можна мислити наше буття інашпе: Мину .1Je пе rо'Пе в не­
бутті - бо тоді ·ввппе житrя зависло б вад безоднею, - иавnа.ки, 
воно належить до нашого бутrя і вічно діє. Мадбутвє ж, не зва­
жаючи на свою вевизвачеиість, є теж а.апектом бутrя : в ньому прп­
хова.в:і можливості, які раз-у-раз активізуються й реалізуються в 
теперішньому. Та й теперіішвість ве є невловною точкою, а має 
сві.іі вимір, свою глибінь: глибінь П ставовпть те, що в ВЗІШому 
духовоку ІЖИтrі має риси чогось тривалого, "иа.дчасовоrо". 

Нащія засвідчує приналежвість МЗJ'ібутиьоrо до ва.mого бутrл. 
Як па.к'ять в'яже теперіІп:mість з мииулии, так вВІДія - з :маІЇбут­
иіJ4. Оскільки воиа ахтуалізуG ма.йбуr.вє по лівії розвитку давоі 
особовосm, остільки ки ІМаєио право назвати П творчою. У творчій 
надії ва· :маіІбутвє прпховава свідоиість, що там виріапуєтьс.я щось 
DВІЖливе для вас, t то вирі.пrуєтьс.я з гп:вбив вашого буття. 

Коли подивикос.я ка надію з цієі точ:кп зору, тоді зможемо на­
лежно оцінити спробу rабріеля :Марселя поставити надію як на­
ріжний камі.вь "метафізики 'Надії". У своїй квизі .. Homo Viator", 
наnисаній у безвадіїmі роки 2-оі світової ві..й'ви, дав він "вступ до 
метафізики вад:іі". Марсель вис.ловтоє - в івпrому кісці - ·пере­
коваив.я, що пегкова.жие трактуваиия надії, яку ми назвали ио­
сіє:м бутrя, свідчить про те, .як r.лвбоко сучаска mодииа розірвала 
оитопоrічві зв'язки: зв'язок з траисцедевцією і :u'язок з mодь:ми: 
та світок. 

Якщо ковІІТЬСJІ про Шевчеика, '1'0 в йоrо душі свідом1сть тих 
зв'взків була дуже жива. 38.ХJІЩ8.І0чи~ь від безвадійвости й роз­
пачу заспВИЦJІ, иі:и писав: "Я тепер, як той, що в безодню падає ... 
Яка ІЖ8ХJІИВа безодня! Така жах.п:и:ва,що одва тілько хрисmяиська 
філософія коже боротися з вею". (Лист до В. Репнtиоі від 1 січня 
1850 р.). У ·JІОJІИ'І'ОВВоку підвесеиві почутr.я '1'ИХ зв' язків приходить 
до голосу ще ·ВИр&ІЗвіmе: ":МОJПОСJІ Богу А ве трачу вадіІ, що прий­
де колись JаІиець коєf проби". ( Лис'1' до тієІ ж адресатки від 7 бе­
резвя 1850 р.). НевичерІПІИМ джерелом вадіІ була ввутріпmя по­
в'язаність поета з JDOДЬJПL Надія ва кожпивt безпосередні контакти 
з mодьии, иа тодське серце, иа живе слово, що промовJJJІє від 
душі до .цуо:п1, ва те все, здійсиеИИJІ чоrо повнотою в'язалос.я з 
УкраІвою, - ця надія раз-у-раз вивосипа nотопаючоrо ва берег. 
Потреба ділитися з mодьми оживmовапа його вадіі. "Велике діло 
- відчува:в:вя всього благородвого й прекрш:вого в природі, - · 
rmппе поет, - і коли цик відчуваи:иям: з кИИJІебудь діJDDІось, то 
чоловін ие може бути вещаспивий". (ЛИст до Бр. Залеського від 
9 ЖОDТІІJІ 1854). ,,Взагапі тодива без .JПОДВИИ обіЙТИСЯ не може·• 
(там же), - висповпює поет загальвий погпя:д, який одначе, иай­
повв:Lше стосувться до иьоrо саиаrо. Позбавлений :можливости без­
пооередиьоrо спіпкуваи:вя з да.пекв:хв друзяки, поет вк.падає всю 
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г либіиь ПО1ІУВаиь у своr пиств: "Яна чудесиа иасолода, - чита..­
с::о.ю в листі до Варвари Репвіиоі, - ухвлJІТИ собі тих. що зrадують 
про мене, хоч іх і дуже м:а.по! ••• З Вами розмовJІJІЮЧВ', сВJІТКую 25 
лютого (день уродин) ... тах весело, ик ве СВJІТКУВ&В иікопи, і за 
цю велику радість дяка Вам f Г. Іваиівиі". (Лист від 25 moтoro 
1848 р.). Тільки в час великоі твmі, r либокого скутку й боточоІ 
са.иоти м:ожем:о з валежв:и:м зрозуків:ию.І читати .,иевольииць'Кі пла­
чі" поета, де вів :молить Бога, щоб доиіс ва УкраІиу його спьози, 
щоб його думи впали ва тодсьхі серЦJІ, ,,иеиаче роси вад землею", 
і розтану ли там сльозами. Надію ва м:айбуткє переживає поет як 
живу тепер~mиі'сть. Складаючи ,,хережаві та .кучеряві" віршІ, вів 
:мас живе почуття, що до вьоrо припітають з-за Двіпра рідв:і спова 
і ,,стеляться ва папері, плачучи, сміючись, мов ті діти". Вів приrолуб­
люс іх, як діток, і вже бачить наперед, як вови полетять "о;цому ,.та 
розкажуть, як то тяжко було Ік иа світі." Вів чує серце:м, як іх при­
вітають, як батько покиває головою в тяжкій задУКІ, як зSІЖуриться 
.матu, а дівчина пригорне Іх до серця. ("Не для тодей, тіє1 с.па.ви", 
Кос Арал, 1848 р.). 

Але мусіли прийти хвипив:и, хоп:и иадія, супутв:иця Жll'rl'JІ, коВКJІа 
і вер" брала без'Вадііmість. Вислів такни переажива.ивяи дав поет 
у поезії ,.Минули літа молодії", иаписаиій в:а кіJІЬКа кісяці.в перед 
С:!.Іертю: 

Холодним вітром од нада 
У же повіяло. Зuма/ 
СrtдІІ один в холодній хаті. 
Н e.wa s кu.w тихо posмotІЛA'rtt­
Aнi порадитись. Нема 

АнІІсоzісінь~tо# - He.Ja! 
... Не жди весни ~ свяrоі долі! 
Вона не siuдe вже ніколи 
СадочоІС твій позе;:енить, 
Твою надію оновить/ 

Такими словами промовляє ве розпач, що ві7tвертається від житrя, 
а безнадійність, у якій бринить туга за житrям. Ця туга була в поета 
така непереможиа, що nеревтітовала його передСJ.rертві візії в ідиліч­
ний матонок, виткаишї з тобимих ирій. Не иожна без почутrя гли­
бокого траrізму читати передсмертну поезію .,Чи не покинуть нак, 
небого". Тут цітпї клубок ~оrішанп:х: nо чувань: і біль, і окаль, і по­
кора перед неминучістю, і тонка іронія, і, npeшrri, туга за життям, яка 
покриваG собою все. Поет свідомо зб.1rрастЬІСJІ "ршптувать вози в да­
ЛСІ\}"10 дорогу - на той світ, до Бога", але йому хотілося б ще оду­
рити Харона і Парку-прялку, і ТЇЛЬКІІ почуваючи, що на те вже 
даремно сподіватись, він снує вадію ва те, що йому вдасть'СJІ вад 
самим Флегетопом або вад Стиксом, у раю, здійснити давию мрію: 
він поставить хаточку, васадить садочок кругом хатини і в холодочку, 
роз~ювлятиме з кохавою дру.живою, згадуючи Дпіпро, Украіну, ,,ве­
сст ·с~w-пnца в гаях, иогидп-rори па степах", j співом роз,в.ажатим:е 

Д}ї!ІІУ. 
Надії поетові і в межах травсцеІЩевтноrо повертаються до то­

дини. Вони виходять із серця і пов'язують серця. Поет Школи ве 
допу~кав до себе безнадійности, nри якій мусів би "серце поховати". 

Завжд11 надіємось, і .в кожвій справі 
надія краща піж розпука. 

rете, Торквато Тассо 
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М. Шлемкеввч 

"СЛОВО" І НОВІ СЛОВА 
(Медитації з прпводу з'їзду пись3ІенипІdв і нових noeтJI1DDIX збірок) 

26-27 гр;у;цня и. р. ~ідбувсл в Нью-йорку з'їзд украіисьЮІХ пшь­
менників, організованих в об'єднаииі "Слово". З'їзд, доповіді про­
читані ва ньому - затmпили мало слідів по собі. Преса обмежилася 
до зовсім скупих звідомлень. Вважаємо помилкою і те, що досі ве:маs 
цих доповідей, хай у даwев<»~у, циклостильному вида:н.иі. Це с.пову­
к.т·вало б ~ ду:мання і :иоже викликало б дискусію. 

У критичних заввагах про з'їзд повторлєТЬІсл докір: - чому ва 
самому з'їзді не бу ло дВІСКу сії. Цього вам ве дуже жаль. Є різні роди 
дискусії. Наприклад, зацікавJІені особи, в невеликому товаристві, ро­
змовляють про иаві твори. Це стиль літера турного, чи взагалі :мn­
стецького сальону, колись звичайвий вид дискусії. Особтrво плідні 
бувають дебаТІІ у вузьких колах сюtих літераторів і мистців. Іиаюпий 
вп~ - це дискусіл ва великому зібра.н'ні. Це та, ва думку делких 
учасників останнього з'їзду, пропущена добра нагода. І в ще ішпа 
фор:.1а дискусії, найбільше пwшрена тепер, у добу розвииутоі жур­
на.ліістики. Це д1rскусія рецензіями, статrями, критичними есеJDІи 
і розвідками.- На н~ш погляд, на.Шtе:вппе ціива дискусіл 'Иа веJІИКИХ 
зібраннях. Доповідачі впступають із офор)Ілеmrми думками після 
доброї пwотовв. Двскутанти імпровізують свої завваженвл і вислов­
тоють ве так зрілі думки, як враження, настрої, а післи цього обо­
роняють іх більше із завзяrrя, ніж із перековав:ня. Такі виступи 
звичайно мають у собі щось із "видов:mца", із "показу", і це часто 
послабтов іх мисленвий з:міст. 

Зате вважаємо великою шкодою те, що пр.оиивули чотири місяці 
від з'їзду, а в пресі, в журвалах- мовчавия. Тієї ияйцІmdттюі, зрілої, 
·передrманоі дисRУсіі - немає. Ввва по стороні сЯJШХ письмеJtВ:Шdв 
і критиків. Не раз чуємо, лк вони нарікають на байдужіІсть суспільст­
ва, ва те, що іх творчість -це крик у tПорожвечу. Чи мають право 
письменники робити цей закид, коли доповіді іхиіх ко.пеr, прочитані 
26-27 грудкл ПС'ред їхньою ж авдиторісю, авд~rторі&Ю письмевииків 
і критиків, попали також у порожнечу?! 

Преса і самі tПИсьмешmки змарнували добру иагоду, щоб заці.ка­
ВВТІІ су-с.п:ільство справами літератури. Зате противиихи "Слова" 
використали ховчанвя учасв:и.ків з'їзду, і вепоіиформовавість rрока­
дявства. Шептаиою пропаrавдою і .пистаии п~юва.пи фа.льП1'В!Іе 
уивлевВJІ про з'їзд. Були і продовжуються спроби розбити "С.пово" 
вецристойвими засобами ~аклепів і ... обіцянок. Щоб тільки підривати, 
хвитовати! Пншуть нам ІЗ Европи поВЗІЖві діячі культури, завепоко­
єні цими віС'ШСаІМи, і питають 1:[И це правда, ніби з'їзд був "одним СКЗJІ­
далом". А ІКОЛИ, так, то чому ... Тож поки приступиТИ: до роЗRУJІЇв 
про проблеми, порушІеві в доповідях, варто зуnи:ииТВІСJІ вад орг&.иіза­
цією і перебігом з'їзду. 

Першого дня були чотири доповіді: Юрія Шереха-Шевельова, 
Юрія Лаврівеика, У ласа Самчука і Василя Барки. ЗЗJІJІ і котоари 
Украінського Івституту Америки були заповнені івтеліrеитвою пуб­
.'Іікою. У ;вступній промові голова "Слова." Григорій Костюк, (д.и:в. 
"ЛиІсти до Пр." ч. 11-12, 1964) казав, що попри байдужість і мате­
ріялістичву настанову, все mки "серед вашої екіrраційиоі спіJІЬИОТИ 
с ціпий прошарок с.відом::вх культурвих грока.дяи - від звичайвого 
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ро6іТИИКЗ починаючи і бізвеске·иок, .пікарек, Івжеиерок і професо­
ром університету кінчаючи, - акі мають зрозум:іиия ваги та звачеи­
ия на.Шоі літератури, мистецтва і иауки в екіrраціІ, акі спрИJПОТЬ 
вам морально і матеріяп:ьио ... " 

Доповіді були ва ввоококу рівні. Але доповіда:ки в 'І'ОЧВОІІІУ аиа· 
чemri :можна назвати дві: Юрія Шевельова і Юрія Лаврівеика. Це 
вчеиі критики, які иаиагаютьса оформити ІС;ВQі духки по зкозі sсии­
ми і впразJПDІи помттяии. Доповіді БасиJІJІ Барки і У naca Са.хчука, 
якщо користуватися прийиятвии у музиці терківаки, це бупи ,.ва· 
рїяціі" ва теяу "Новаторство і традиція". Ця тема повrорялаА:Я в різ­
них зовсім вільних трансформаціях. Шели цього ясно, що хоч ycl 
впступи були ва доброму рівиі, дmr А&скусіі бimme иадаютьсJІ до­
повіді вчених із іх 1Іітко схоплеиими погJІJІдаки. 

Некорисне вражеиая від з'ізду с.к.па.лося під вппивох m»yroro ~. 
І характерно: иеупорядковав:ість, хаос, сорокатий рівеиь творів, що 
іх читаJШ автори, жаль авrорів, для яких не C'I'8JIO часу - все це 
~tало відгомін у пресі, в пистах і розмовах, тоді ак зкіІстовиа й упо­
рядкована програма першого дня здебіJІЬІШого проJІовчаиа. 

Все ж треба зазначити, що сама і~ програшІ другого див була 
добра, і іі вс треба зрікатися ва ИаіСтупиих з'їздах. Звову візьмі.м 
поріВКЯИИJІ з іmпоі :мистецької діJІJПІКИ. Молодий маляр виставляв 
свої картини спершу в малих і скроквих rалеріях біч::в:их вуличок. 
Іх відвідують персдусі~І знаііо:мі :мистця. Згодом ваш маляр у.лашrrо­
вує виставки в відомих rалеріях. Тути заходять знавці, рецензенти 
пи:шуть про впставку в великих газетах. Це трудний шлях per aspera 
вd astra, до здійснения мрії про Юсце иа стіиах поважиого хузею. 
По;Qбний шлях мусить проходити і письмеввик, пони ввіїrrи в "літе­
ратурний музей", в і1сторію літератури. Перша "rалерія" письм~­
ка-початківця - це вузьке коло звайо:ми:х. Вищий ща.беJІь _:_ автор­
ськ:ий вечір, вапр., в одиому з .,літера.турво-иистецьких клю6ів". 
З' ізд письменників :може і повинен дати вагоду для :виступу перед 
ширurсоо, добірвою публіиою. Але цей виступ мусить кати добре 
організоваві ·ра.'Іи. Одна програма повпива дати показ иаіtкращих 
досягнень оста:нвього року, чи остаиві.х років. Тут обов'язув еуJЮриА 
добір І обов'взRове мистеЦьЕе виконаввв програхи. Іншу, окрему 
програму організував би Комітет авторів, які не попа.JШ в першу про­
граму. Між ними :можуть бути пm:ь:мевники, що RО.лись за.ШІати:муть 
почесні Шсц.л в ;:ітературі. Bcmce глибоке воваrорство мусить довго 
бороn1ся за визнання. Ця др)та прогрш-Іа це програка .,вільного 
сальону", без жюрі. Однак і тут :муслть обов'язувати як.і!сь норми. 
Комітет муснть визначити час для окремих авторів. І у віпь:вих ма­
дярських сальоиах не може одии иа.пяр, із IПИJIIli1DI розмахом .піктів, 
обnLшати стінИ своіми творами так, що ДJІJІ іІІіІП'ИХ иехав Jdсци. 

О11же наради першого дня з'іздУ ппсьмеивиків були 6 ві,цведеиі, 
лк було 26-27 грудня м. р., для: теоре1ичиих доповідей і евевтуn.пьиоІ 
;J)ІСК)'ІСії. І.мпрезп другого д-ня, кожна по півтора годвии, бу пи б такі: 
одна присвячена І'ІІІстецькому читанню вибрав:вх творів; па друrій­
:шторІІ самі читалн б свої твори. Гості-слухачі мали б вільиий ви­
бір: бути на обидвох umpeзax, чи тільки ва одній із иих. 

При добрій організаціі з'їзди письмеввиків повиюd 1 хожуть ста­
ти культурними подіями, які за..лиmатпмуть в учасників r.пибоке вра­
ження і побуджуватимуть творчість. Оргаиіза.ційв:і иедоліки остаи­
nього з'їзду прюuІмаємо ·спокійно. В ~та.ривних косхогоиіях ~єrьса 
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ся що на початку світу був хаос. Хаос був дpyroro дия з'їзду. Але 
в ~ol\fy хаосі можна .доглед~ти заро~ки ~~ого космосу. Додумати 
ті зародки до кінця 1 оргаmзоваио ІХ здшсипти - завдав:ия иаступ­
НJІХ з'іздів. "Слово" стає осередком культурвого ІЖИТТЯ і дУХ?воІ 
пгаці. Нова управа повв'ВИа док.ласти всіх зусиль, щоб це 1111сце 
і ЦЮ pOJDO утвердити. 

ПeptUDІP 'а вапря.'Ік.ів. РеJІJІТИВІзх. 

Говорив про це у вправідвій промові ва з'їзді nисьмевивків Гри­
горій Костюк, і доповідачі иаrолашува..ли, що в пітературвому про­
Це'сі на емі.rрації вастало перемир'я міаж різиmш вапрлмками, отже 
1 між традиціоналізмом і воваторством. Напруження иіж и:и:ми іс~ 
далі,_а~е. в_ пі~~~ _вза~?п~ БоротЬба-за· свою·правду триває; 
тривас суперництво правд,- але з :взає:мовИКJПІв.а.ипя. Іиа.ппс бува.по 
ще двадцять років тому. На з'їздах МІrеrецького Украінського Руху 
(:МУР) у НіlrІеччииі, зудари традиції з новаторством були зиа11Во 
гостріші. -~----- --- ··· · 
Що означає ця зміна? Що означає цей релятивізм, себто визвав­

ня і ВШІРЗ.Вда.н'Ня різких мистецьких напряМків? Ч:іі це ооива примир­
ливість зне:моженоrо, .вичерпаного духа? Навпаки, ~учаснпй реля:ти­
віЮІ вважаємо плодом зрілости, а зокрема у вас - ознакою зрівюш­
ия з духом доби. Навіть у ділянках :::urxoвoi культурИ, де колись 
вв3ІЖЗ.ЛJІ'СЯ чеснотою - нетерпимість, віра в єдииоправильвість влас­
ного погляду і перекоиав:ая про єдивоспасеивість .власної віри, і в 
цих ділянках nробилося ви:ша.ввя відносної ціввости різних наста­
нов. Тепер, у філософії, в іі світогля:доШІх ПІІ)!'J<З.ИНЯХ, не є крпкок 
останньої !.ІОДИ відкидати всі 'Ие-свої думки, як фальшивІ. "Диктатор­
ські виріmепия" - це вже знаки минулого. Товкий ісrорик філо­
софії, Вільгельм Дільтой, кSІже: "Кожен веJІИЮІ'Й 'СВітоr~ дає ви­
раз тільки одній сторові дійсности, бачить світ крізь призму одвіd 
основвої категорії. Але світ ииоrогр8.1ППІЙ, і тому знаходить вислів 
у ·кількох світоглядових типах".- Ця духка паширеиа і в акерв:кав­
ському мисленні. "Чим хоче бути ( філософічв:а) 'Система, - так це 
образом вепикого Божого світу; а чии вова васправді є: ах, такв:к 
приголомrшуюче виразив:м пов11ев:ия:и, яка дивиа бував не раз, у своІх 
о:новах, оОСобиста своєрідвість одиого з ивпmх ближніх", - ПВШ'е 
Вілліям Джеймс у 'СВОЇЙ книжці про "Прагматизм". 

Подібно І в політиці. Релятивізм :можиа иа.звати ф!лософlчиою 
підбудовою сучасвої ~мократІі. З державиицького пormrдy, різиІ 
nартії, що чергуються, перейхаючи владу, виправдав:і. ЖадиоІ ве 
вважають, І .жадна не вважає себе - иосієк остаточиоІ заrапьво-
ва:жиоі 1 конечної правди. ' 

Навіть у сфері, де, здавалося б, ре.пятивізи - це гріх, повіяло 
іНіПШм дУХОМ. Хрестоиое'Иі походи, криваві peniriйиf розправи часів 
реформsції, також ваше ,,бий невіру бісур:мава" - все це даввя Істо­
рія. Іиовірці- тепер уже ве єретики,~ треба иищити, але брати, 
яких треба любити. Це стосується ве n.льки взасипи к.Lж христилв­
ськими віровизиавиями ... Папа Павло VI зустрічається в ІвдіІ і при­
язно розмовляє з достоивпка:ми вехрп:стиявських peJJiriй. 

На цьому місці Ідеологіч:иі догиатисти готові зчивиtи крВ!К. Ска­
жуть: релятивізм - це озва~са слабого характеру, за.хита.иих пере­
конань. Закид давній. його підносили ва ПО1І&ТJСу ИАІПІоrо стопітrя 
також tсторвки фtлософіt. Для одного з иай.бі.mап :відоких, Вітаrе.пь-
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мn. ВіІQельбанда, ре.тtЯТІmіз..'\1 - це "·кінець філософіГ'. Однак мр!н­
юmи однієї, загальноважноі, наукової філософіі не завернули роз­
витку назад. Пробували робити це поліmчні, націоиаліст~ні догма­
тпстп. Пробували і пробують марксівсько-комуністпчпі. Але ці дог­
матики трmшлпс.:t і трІDІаються не сплою перекон::umя, але фізич­
ним насильством. І в нашrо~rу житті, декалог нетерпимости - сьогодні 
це хіба завіт духово безнаді.І''шпх. 

Перехід із теплої, замкнутоі хати догматизму ·на перехрестя ре· 
лятпвіз.му з його напротпвшrмп вітра.'.Іи - ие легкmі. Хай розум 
бач:пть, що повороту до ко:пшmього не~ає, але серце туЖІrть за об­
меженим щастm1 рідного дому, опроміненого материнським yc:11trixo:м. 
Д)шrа сучасної .тtюдини підбита настроє:~r ;сумовитої резпrнаціі, болю­
ЧІUf відчуттю1 покинутости, тривоги, безсенсовости і порожнечі бут­
тя. Це душевний ста:.н, що зиаІUІіШОВ вираз у •світогля;d екзпстенція­
лізху. Ц:uми настроями переповнені тпори сучасних украІкських по­
етів ва e~tir"paцii. Ці настроі перевЗІЖають у новій збірці Вадmш 
Лес11ча "1\а,r'янІ :rymr'' (ІІоезії 1960-1964, Нью-йорJ' 196·1. Впданнл 
ООЧСУ). Уява поета кружляє коло повурпх образів, як "болюча 
~а.:"Іечінь", "болюча порожнеча", "рублева .жорстокість пустки", 
"убогість велп.кою еа.'\Іотою", "крик поро.жнечі", "попіл вЬtоі само­
ти", ,,бсз~ш-rність сере~ са.\Іоти і бездонностп", "печернпй: дотик 
СЮЮТНОСТІІ'', "безбсрСІ:КНа С:1::\ІОТ3. СПЇТу", ~,ПОПі.'t Са.:\ІОТНЬОГО ЗГОраПП:І 
під копулою порожнечі'', "порожнеча гра:'tІофонів", "порожнеча на­
товпу", "луна порожнечі", "крик порожнечі", ЛІ<оі "не nШioвmmi 
•Шепотом, молитвою, вижиданням". Уяnа. не :може вІІйти з "от1вковпх 
гаїв тр1шоm й сююru", об:\rотанпх нспрохі;:щІDШ :rіЛ'На~ш без!Іросn~т­
ности. 

Ці ва;строі переходу, иепевиости, розпуття - міняються в збірці 
ВЗІДJDrа Лесича вастроями ностальІіі, туги, за :минулим, за дІІтячими 
роками під лас:кави..'\1 сонцем материиських усміхів. "Належу вчоршш­
вьоку ;циеві, дививі, дивдеревам." Образи минулих днів роз'яснюють 
сучасність. Характерне: - перша, біJІЬШ'а частина збірки п. з. ,,На­
lJОдженвя ораторії" трІг..tана, скажемо за Юрієм Лаврінс~mо~І, у нео­
барокковому стилі. Вона вся прпсвячена rсучасності, в я1dй "дерево 
иисл:і розтрощене", ,~с.nово знеСJІовлене і серце обезиовлене". Др}та 
11астииа, ,.Присмеркові інтерлюдіГ', це ясні спомпии і ясиіІІПі хвилини 
тепер:ішиього життя, нороткі інтерлюдії серед rемрю.ш й порожпечі. 
Ця частииа ппса.Іtа, щоб повторити заголовок двох перших іі поезій, 
,,старосвіr.с.ькп:м: ладом" ... Різниця стято 'Наголошує різипцю клімату 
двох світів, між И1<ИМИ розіп':ята дуппа поета, і доби висловлеиоі по­
етом. 

Але чи тривога серед самоти і порожнечі - це весь Зl\dст і пр~­
речепmr иa.m1L"t днів? У "Ка.'.f'ЛІП!Х лунах" глпбпrе. за."tоваиа і RесМІ· 
ливо позначена ще третя верства життєвої настанови. "Треба камінь 
клаJСТИ ва камінь, Слова визбнрувати з виру пустелі", ,,Треба цеглу 
складати на цеглу" і "бачити, бачити ясно, крізь nовіюІ гаричо за­
кrшті - як наростає будова." Ще виразнtmе висловлена ця нова 
верства в д}"Wі поета у "Tp1mnrxy пого;:~;ження'', з ІUІого ясні1пm1, не 
в ~шнуле, але в б~·дучину скерованим зором. Крізь ду.ж.е зппча.~uші 
для вашої доби віщ~-вания кінця світу, проб1rваються мотиви тихо­
радісноі мелодіі: " ... десь вітрики зме~"ПОть вітер на вицві.іІе борошно 
ТІпші, - і даль, що одкрп",n.rь для літа. нам стане б.mrжчою", ,,Тпша; 
росте дзвінЮ.ша, тре~ша, ніж спів солов'я, і самота стає ближчою:. 
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- хай буде воля Твоя! .. ,,- Це ніби далекий переклик із пост:екзи­
стеиціялістичними иа:строями пришrревня недавно померлого, ВlИець­
кого поета Вервера Берrенrрюва: "Те, що зродилося з бото, це був 
перехід. л' :иоє ухо почуло nісшо хвали". ,,Немає покикутих і ви­
гва.JЩів, все творікия мас :иіру і тривалість. Колос дає зерно і виво­
градна лоза - rроно. Світ огорнутий бJШскучою сітrю, в усьому 
завершевві, у тихому законі. В гJІИбивах наростають металі і скелі. 
Тож засни спокійно, хай Бог заколисує тебе пісвею ... " 

Суча-сний світ воюючих правд багатодзвоИ'вий. ЦЕ. в:.ке не світ чи­
сmх гармоній, в яЮІх 1різні голоси тільк11 супроводІІJІИ осноnиу ме:. 
подію: в осередвіх віках - релігійну, в новіаші часи - наукову. Новий 
світ духа наповнений музикою контраnункту, муз11кою рівнор.RІдво, 
незалежно одИ'н від одного ведених голосів. Мистецтво звичайно ви­
переджує іиші вияви нультури й ажитrя. Музика контрапупкту ви­
передила •сучасний релятивізм, сучасне вШІравдання різних, рівво­
рядних напрямків у світогляді, в політиці, в культурі взагалі. Нашrа 
поезія довго, вже довго живе настроями повурого переходу. Справж­
ві~tІ новаторством буде, коли вона, у многоголосій :музиці сучасности 
·відкриє новшu1 чар і привітає цю музику одвертою душею. 

Реляmвіз!.І - це не ідеологія духового перекотиполя без віри 
і переконання. Це ідеологія нового лицарства, що готове до боротьби 
за свою правду, але по-лицарськи іШанує і правду свого противиика. 
Тож nеремир'я літературвих вапрЯШ<ів - не мусить бути ознакою 
звесІІлля, слабости, але лицарської дуmеввоі наста:вови, вирощеної 
свідокістю вашої доби. 

ТрадицШ - новаторство 

Сві~омо і підсвідомо позиачується релятивістична иаJСТа.Иова в 
підході до літературних явищ ваших днів. Виявилася вона і в відпо­
відях на головне питання,, що було темою з'їзду письменників 26-27 
грудня. Гострота прот1rетавлеШUІ: традиція-новаторство злагідиилася, 
ступилась. І за традицією і за новаторством визиаво відносну цін­
вість. Традиція - це вчоршпrнє новаторства. Нивіпmє новаторство -
це завтрііШия траJДИЦія ... Іх ролі иівяються. На одній возі ЧО1'ПР1І 
nальці, ва другій - шість: "новаторський" вииахід, про якИЙ не­
давно писали Любо Гуцаmок і СвJГЮслав Гордиnський ("Свобода" 
з 16. З. і 19. З). Цей ВІІ'нахід .може прийняти, як свою, залnу :нШе­
цького поета: 

[ch ІіеЬе, was niemand erlesen, 
Was keinem zu lieben gelang, 

1\fein eigenes, urinncrstcs \V cscn, 
Und alles, was seltsam und krank. 

(Люблю те, чого иіхто не вибрав, що полюбити не вда..'Іося иіко)rу: 
свою праввутріппmо суть, і все, що дивовижне і хворе). 

Але •Ж ці слова напи~сав Orro Дерман на початку нruшого столітrя! 
Вони були маніфестом тодtmнього новаторства. Те, що в новаторетні 
вия:вляє справді правнутріw:вю С}'ТЬ, згодом стас цінною традщією. 
Все тільки ДІІDОВІІ:жне і хворе, обраховане на те, щоб оше",еsшувати, 
прогамоюІть і забуа~еться сиоро. 

Спокійне і терпШrІе віднашення до традиції і до новатораства ~и 
вазва.JІи виявом зрілости. Оrареча впертість визнає тільки традицію. 
Юиацька ваівва С8.](опеввість вірить, що вона, тільки вона, знаіШІ'ла 
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ключі краси і правди. Поnполітня зр1тсть огортас зоро;..t світ різио­
манітностей, не зрікаючися своєї са.мобутности. 

Традиція - новаторство: чо:-.Іу сюІе д:rл mtcьмcmmtcin, для ми­
стецького світу взагалі, ця пробде~а особливо актуальна? Юрій 
Шевельов відпоnідас n~"І)"ЧНІГ'.І поріnшrnн..'І::о.~: лю~Іrна, що часто буває 
на кінських перегонах, починас нудьгувати. Але коJПІ почус, що 
будуть перегони з перешкодами, їі зацікавлення ожпвас... Новість 
розбуджує емоції. - На цій відповіді можна зупинитись. Проф. Ше­
вельов згa,"!}rnaD ще інnшnї ~юmn, теші каше шуtсатп новостей. Ми­
стецтво прагне осягти дійсність, на.пр. рома·нтизм чарував, розкри­
в~ючи темні сторінкп життя. Це пояснення мас білЬІШ метафізичне 
звучання. Однаtt воно вміщається в першо~tу, психологічному пояс­
ненні. Романтизм діяв на почува:иня, захоптовав, не завдяки "роз­
криванню дійсиОСТІІ", себто не тим, що заспокоював пізиавальиу 
цікавість, але завдяки повостІ розкритого світу, отже знову завдяки 
е~І0ціоІІ3,,•tья:Ьї зацікавленості досі невідоМП)t. 

Сфера мистецтва - це вічно міи.іmвпй, бурхлпвmї світ емоцііr. 
Зав~а'mІя :мистецтва ·- звор)іllІуватп, cxoпmoвanr, оформлювати цей 
світ образюm: слове-сmг..ш, зорови:\ІІІ, слуховmtп. В цьому згідні 
естетичні теорії, давні і новіші. .Кілька прикладів: у 18-му столітrі 
Кант шукав красп і знаходпв іі у ,.віднашенні уявлення до почував­
ня", в іх зв'язну. У нашо:о.rу с.толіrrі, nоганнес Фолькельт, в своіА 
"Cпcтeltti естетики", стnвить лк основу "естетичну нор:\tу": зоглл;tання 
nройняте почувавит.r. Естетика Теодора Ліппса побудована ІІа "вчу­
ванні" у зипслові з.l\rісти ::о.пrстецького твору. - Образп, які ве ви­
кликають почувапня, минаються з цілто ~оmстецтва. Образп, уявиі 
зміІСти твору ІЇ: усі фор11альні еле~аrенти, як ритм, рима, строфа і т. д. 
- це тільки засоби мистецтва, технічне знаряддя. Ціллю завжди 
залшпається сфера 'Иастроів, почуваиь, світові;:tЧувания. Творча пра­
ця мистця скерова.ва иа re, щоб образом дати вислів власному почу­
ва.иню, і пробитися до емоціоиальноі сфери читача, глядача, слуха­
хача. Ось :мистецьки заверш'ева поезія Евгена Малашока "Зима": 

Ти. як сестра. :,'являєшся ізнов 
Вже по ~tаркозІ nіз11ьоzо тg.\ratty. 
Етером змито закипі.rrу крое 
1 сніz. як .марля, ось лягв на рану. 

1 цілиіі світ бі:zіє як шпиталь 
Д:zл вотса. що зацілів по битвІ. 
Що Rідчува життя пос.чертниrі ЖВЛ':І 
І віддає свііі віддих у .молитвІ. 

Поет двоптmови:м ::~~~атовком веде до емоціяльноі сферп. Образ зими 
переходить в образ ІППІИтато. Але поетові ие залежить ві ва дета.JІJІХ 
зимового краєвиду, ні на репортажі про життя в ІІПІИталі. Двома 
на.rJШдшmп верств3.:\ІИ поет Передас настрій мотrтовиого, безволько­
сумного завмира.иия в иіжних, як снігова :мар.л.я і як у біле одягкута 
ІШІІИТальна сестра, обі.іЬfах спокою. 

ШсJІJІ попередніх роздумів ясно, що новаторство, себто шукавив 
noвux фор:\І, нових образІв, вовпх зворушеrrь І пастанов - це ос­
новне для ·пнсь~rенпнка завданНJІ. Привичкові фор~и. заяложені, 
потерті образ1r, вічно повторюваний апель до тпх c~mx почувавь 
і жптrсвих настанов - перестають діяти. Твір стас мертвим. 

Є ще iJIII.Ii :мо.ме·кти, які шкодять естетпчно~у пережи:ваввю. Вище 
сІ"'..з.заво, що формалькі чиинИ1<и - це тількп засіб, мистецьке ре­
месло, а ве ціль. Бувають бездоганно збудовані, але мертвороджеЮ 
сонети, які заJШіШаІОТЬ чптача, чи .с .. їJ-хача, холод:шг..І, ба..ІЇдУЖІL'\1. 
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Техніка - це передумова творчости, а ве творчість. 
Це стосується і світу уяви, образів. І вови тільки засіб. У ваппу 

техвічну добу, засіб часто сrає .самоціллю. Гра образамп п~рестає 
служити естетиЧ'Ио:му, почувальному зворушекню. Вона сrає вІльною 
забавою с~собіпанськоі уяви. Це дає ИЗІСолоду авторові, і насолоду 
вузькому товарІІСТВУ літераторів, які знають розкіш свобідвого буян­
ня уяви. Кожен ІІіяні-ст чи скрШІаль досвідчпв, яка приємв::ість вті­
.mатися опанованою технікою r'ам:, пасажів, трилерів. Але справжнє 
мпстецтво починається аж тоді, коли віртуозність віддається на 
с.лу.жGу соваті Бетовена ... 

Такі думки насуваються під час лектури поетичних збірО'К Еюш 
АвдІєвської, і також ваJісвіжШrоІ з вих: "Пер вві" (В-во "Сучасність", 
1964). Поетка обдарева вадзвича.йвmІ багатством уяви, нейковірвою 
легкістю і здібні'стю асо.ціяціі образ.ів. Але ця чарівна віртуозність 
часто неопанована як:ю.Ісь одним, владнии зад~10м. Пооідь образів 
рве всі греблі, п;шве, переливається, як ріка авт на гайвеях, кожне 
для себе, із нестрmtною аuвид:кіІстю, вшце нор:.ш встановленої :мо­
жливістю сприйма..н.н.я. Або в поріввЯН'Ні, що його вжив Юрій Шеве­
льов: - це не перегони з перешкод3.JІИ, розставленими .у ~ід ступах, 
щоб кінь (у нашому випадку, уява і сприіімальна здібність читача) 
иіг знову розігнатись. Бар'єри, одва після одної, так густо, що пере­
скочити іх може тільки спеціяльио тренований, цирковий кі&Ь. 

Але я-к тільки образна віртуозність Е~І:\ПІ Андієвськоі, шляхеmий 
і повнокровний кінь іі уяви, осідпається яснІm задумом, тоді перед 
нами розсипаються перли модерної украrнськ.оі поезії. Ми маJШ вже на­
годІІ подати читача:'.І іх зразки в .,Л. ~о Пр." чч. 123-124, 141-142. In der 
Begrenzung zeigt sich erst der 1\leister, щойно в 00::\Іеженні, у самоди­
сципліні, виявляється ~шстець. Ця думка Вольфrавr'а Гете - осторо­
га для великого таланту Авдієвської. Пере,ц нею дві можливості. Ви­
зиач::ІDІО іх власними !Словами поетю1: Одна: - ,.Десь тільки кінь, 
Мов во~лна бут.ка, Був і щез В водоймюці речей". І друга: "Зоря 
молодшІ горс:mтом Сходить на городі." Длл Eмrttп Андієвськ.оі, при 
іі вдумлввості, відкрита ця др}та, ясиа можливість: •д,псцІшліву1!атп 
уяву в ім'я поезії, яка не щезала б булькою в водоймищі речей, але, 
зіЙіШоmпи: свіж:ю~, зеле!ІИМ горошком в городі поет1ш, - сталасл б 
иеиерквучою зорею украі"Е:ської літератури. 

Необарокко 

Висновком доnовідей на з'їзді nисьмеюлшів, у Нью-йорку 26-27 
грудня 1о1. р., було що різні мистецькі напря:мки мають свою відносну 
ціивість, і це проказує ім бути терпШrІИlоІИ. Однак такий реляnmізм 
не означає духової літеп..тrости, вевтральностн, браку власного по­
гляду. Доповідачі 'Наголошували найближчі ЇХ1ІЬО~Іу серцю мотиви. 
Напр., Василь Барна поntртався до ІСвоіх улюблених д)'":\ІОК п:->о 
Святе: Письмо, як найвищий осяг мистецького вислову і джерело 
вайцінвtшоІ траднціі. Юрій Лавріненко кружляв ~Іками довкола 
.:tорогоі для нього те::-.tи пеобарокка, лк напрямку притаманного ДJШ 
у-країнського духа. Те:'.Іа варта даJ"lЬІІШtх роздумів; те~Іа, що прт.ю 
вимагає дисІtусіі. 

Під дискусісю за1шдто часто розуміємо поле~ніку, діялеІtтнч:ве 
проmставлення своіх думок думка.'\~ інших осіб. Але дискусіл - це 
також підхід до проблемп з іНІшого боку, це також дальше розгортан­
в.я проблеми, доповнюван!ІЯ вже ввслоnдених ду11ок. TaRa ;щскусія 
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- це те, про що мріє, чого бЗІжає собі в душі кожен автор: мисто 
даватп побуд до иислеІЇ, а не попадати в духову порожнечу. Коли ж 
самі шrсьм:еншD<п і крІІТІІКИ про::'оювчують тему, то хай буде вільно 
лідНЯТІІ ії публіцпстові, яюtй у цьо~ІУ предметі може пос.ягата що­
найбільше ло назву думаючого дилетанта. Може його нефахові розду­
~ш. або незручні вис""ІОВІІ, спонукзють ученnх фахівців перервати 
·мовчання. 

ЮріІЇ Лаврінеmtо ІППІрп!с обr"рунтуnав свої д}'МЮІ в к~tентарях 
до складеної 'НІL'І анто .. ,огії "Розстрі",яного Відродження" 20-х і 30-х 
років. За цю велику працю належиться іі авторові щира вдячність 
нас усіх, відрізаІШх від джерел, з яких можна пізнати ri роки вибуху 
духової е·нергіі в Украіні та .;Rорстоного здавлення тієї енергії. Вступ­
ні коментарі про кожного автора, заступлевого в антології, зокрема 
сТ}"';tЇЯ про літературу вітаіаху допомагас читачеві орієнтуватися в ба­
гатстві літературних явищ тих часів. 

Поияrrя необарокка у Лавріненка доволі ІПІИроке. Ренесанс, ре­
несаисова одушевленість життя::о.r, вітаіз.~І, барокко, веобарокко, кляр­
ветизм - часто ставляться в одпи ряд. Іноді автор остерігає, щоб 
не nлутати евроnейського Ренесансу із украінсьІ\ІDІ 20-х років, хоча 
бачить "подібності ... прп всій різниці мас,mтабу і суті." :Мп сnробуємо 
впнекравити подібності, зате чіткіше відзначІІтп різmщі :r.Ііж реве­
сансом і барокко, в Enгoni й Украіні. Ці подібності і ці різн11ці в 
світовідчуванні і в стІІ"-nо шщвп""Шся в нЗІІІ.Іо:иу розстріл.я'Но.)Іу від­
родженні. 

ЕвропейськиІі, точні:ие, італійськиІЇ ренесанс, не залІП!Пив в Укра­
іні таІюго виразисто c~'li~y як бароюtо . .Як це розумітп? Чи це васлі­
;:tОІ< г.отпбmої споріднсносnr украінського духа з духом і стилем ба­
.рокка, отже чи це внутрішня конечність? Чи може це, nсдшсою :мірою, 
істор11чна припадковість. 

Культура ренесансу і релігійна реформація вирО'СJІИ в одиому 
підсонкі і з одного r'рунту. Визволення тодиви-індпвідв., П духова 
свобода, поворот до псрвод~жерел хрнСТ!Lчнства (Святе Письмо) і світ­
ської культури (клясичипй світ) - прот1rставллютьсл переданапій 
віками традиції, їі догмам, зв'язавості людини й іі совісти традицій­
вим вченням і порядком життя. Але обидві ці сили не завжди сприя­
ли одна одній. Ре.:rіrійншuІ патос рефор31апіі супсречпв иітаістично:иу, 
за терміном наJІШІХ 20-х років, ренесансовому од}~св:rевшо зeмmnr 
життям. В Украіні, 15-16 століпя і тя.кож перша половина 17 -го 
буля: поrружеиі в ре .. 'Іігійно-націопаль·ній боротьбі. Щойно Украіна 
nізиіппоі геть::'tІанщиии :могла біль.ше включитися в духовий. у ки­
стецькmї рух Европи, і на осиові західного барокка створити свій 
власний бароккоnИІЇ ст1rль, орІrrінальну його украінську відміну. 
Ко",и украінство 20-го ст. шукає зв'язку з рідвою традицією, воно 
знаходІІТЬ першу і ·найлспшу мошливі'('ТЬ, звертаючпся 'дР барокка, 
nередусім до його велпчав11х монументів у храмах і палатах ма.зе­
nинськоі і піс~"ІЯJІІазепппськоі доби. 

А."Іе одночасно озІІвастьси і дух ренесансу. Так можна розуміти 
.~шко."Іу нео~,ясиків". Неокляспки робпл11 в Украіні 20-го столітrл 
те, що робили "неокллспюr" в Італії в 14-16 століттях, а чого тодішня 
У країна. запята релігійними і національюL,ІИ віЇ!нЮІІІ, робити ве 
мог~'ІR.. Цей новий ренесансовий рух 20-го ст. мав вираз не тільки 
в. nрогра..'\Іовому гас."Іі Мико~m Зерова "До джере .. ,". Він знаїnnов 
вті",еиия у своерідному світовідчуванні, різному від світовідчува.иил 
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типових предста.в'ИІІКЇВ веобарокка. Маєr.ю ва думці передусіх світ 
Максв:иа Рильського, світ ревеса.всовоі ясиости і ковтепляційвого 
спокою, прецизвоі сm.1етріі, при всьому вітаїстичво.му утверджевві 
ІЖИТІ'Я його біологі чиих і духових і.мпу льсів. 

Ко~ брати ревесавсове і бароккове світовідчуваJШJІ і такі ж 
стилі як типи то за іх різницею .можна стежити, повертаючис.я в 
історію від ча~ів, коли прm"mялися ті назви, і так само в історію 
вовіапої доби. Пророцтва Ісаї - бароккові ~во ім патостІ; бароккові 
образи Апокаліпси. Притчі Христа - ре·иесаисові простотою і прозО· 
рістю, спокоси в упевненості. В Д}'ІІПЇ і творчості Шевченка позна­
чилися ці різниці: поруч бароккових ,,Подражавій" СТОЯ"І'Ь ревеса­
сові поеми, як "Наймичка", врешті іх завершения в ,,Марії". Шевчев­
кові "Мадоинв"---ревесаисові, земні, ве як напр. еспаиські, барокко:ві, 
заиуре:кі в потойбічво.му світі. Ми :а.Іали вагоду звернути увагу ва 
це розщеплення поета, в есеі про "Глибинну верству світогляду 
Шевченка" (Верхи житrя і творчости, 1958). - Подібно і всього 
Павла ТИЧИну трудво вкласти в необароккаву літературву шухляrоr. 
В "клярветизмі", саме в його "Сов.яппиих клярветах", тове.мо в про­
зоро-радісному, ревесавсово:му, справді відродже·вському вастрою 
1917 -го року. 

Слуппвість має Лавріненко, що поезія розстрілявого відроджеввя 
а fortiori веобароккова. Але знову на-сувається питання, ЯЮІ"М ми 
почали роздУМИ цього розділу: - чи перевага необароккових творів 
- це психологічна вемипучість, засиова·на в украівсЬА;ІЇ ду.ші, чи 
і тут може діють історичні чивв:mси. 

Вище згадувані ренесансові і бароккові иаверствуваввя розцвіли 
у ваJс на •широкій: nідставі вародющького світовідчування і стилю. 
Це знову лernw простежити ва творах Шевченка. Бароккові "Под­
ражаиія" і ревесансова "Марія" - верхи його зрілої творчости. Але 
і в вих виразні прикмети народиицького світовідчувавпя, і стиmо, 
які необмежено павували в творах молодого поета. Спитеза всіх цих 
рис- це таємниця Шевченкового генія. Такого заверше:ния Украіиа 
ue досягла в державно-політичвій сфері. Молода уtсраівська револю­
ція 1917 і кількох наступних років розгорталася так само ва апиро­
кій народній базі, "ва майдавах, :Коло церкви"... Але в порівнянні 
з силою цієї народної, стихіІіної революції - спроби раціонального, 
державвого іі оформлення виявилися слабшJnІп. Всі ці українські 
рухи ·перемогла Росія. Традицію гетьма:ищини 1918 року зразу ж 
опанувала біла Росія. Червона Росіл перемогла демокра'І'ПЧву дер­
жаввість після довгої війни. Кілька років борсалася обезголоnлева, 
розщеплена ва десятки отамавсьних . загонів, кародна стихія, поки 
і вова улягла силі окупанта. 

Український рух 20-х років піднімає і продовжує боротьбу за ра­
ціональне оформлення народної стихії. Головною причппою пора.з.ки 
укра.!нської революції було чуже місто. Тож гаслом стає:. урбанізація 
украшсьного .життя і українІзація чужого міста. Ціллю стає: зосе­
редити украікський мізок і волю, перетворити народну пллзму в мо­
дерний державний організм. 20-ті рDІКи ві~кидають мnлоросіІістuо, 
яке передавало ці культурно - і державнотворчі фуmщії... Росіі. Ці 
POJ<H так само відкидають давнє, сільсЬІсо--проnіІЩійне 11ародництво. 
В "Мині Мазайлі" МІІКоли Ку .. 'lі'Ша :Маємо карикатури і Мазєніна 
і д.RД.Ька Тараса. Однак і цей рух до раціоналізацііі знову ж опинився 
під натиском ~ійського комунізму, росіІ''Іської форми переnодУ ва-
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родної сільської стихіі в модерне, промислове суспільство. Украін­
ський дух і українське життя :nt:)lw·eнi йnt до сучасного через чужу 
бра~t:у московського білЬІшовизму. Але і більшовизм, заповівши по­
будову цілком нового світу, незабаром nочав повертатись до імпер­
ських, царських традиці1''1, і до "nанської" літератури з П)-mкіном. 
А украінськ11й дух, шукаючп зв'язку з своею державною, не суто 
наро;umцькою, традицією, мусів зуrшНІІТІІСЯ на гетьманській добі, 
о11же і на іі барокку. Зрештою цю дорогу давніше вже вказала укра­
їнська історіографія післл :Михайла Грjшевського. В'ячеслав Ли­
пинський і новіші історпкп, шукаючи зв'язку з траДІщією, знахО'Дп­
ли цінності в державmІцьких прлмуваннлх, у nрию.rетах ,,.,'"ПО~еlЇ 
давньої Украіни'' (заголовок книІЖКІІ Олексан~ра Оглоб.лииа), ЯКІІХ 
не бачили ·народницькі очі. Це ці .. ава псІІхо.,"ІоІічна комnевеація для 
украінського духа, вто:~~~леного бездсржаntшцьюm вароднІщтnом. Мп­
кола Бажан, КОЛІІ візьмемо його як найвиразпішого представника 
веобарокковоІ поезії, - у суспільно-політичне життя, по волі і по 
неволі, входив заболоченими воротами російського кому"Нізму. Але 
в українську ку ль туру він на..'\Іагався входити mппною, панськ01о, 
барокковою брамою Заборовського ... 

Слушrно стверджує ЮріІі Лавріненко, що поезіл еміrраційнпх ав­
торів, зокрема Нью-йоркської групи, має виразні необароккові 
прпкмеm. Це доказ, що вона не зривас з батьківщиною, але про­
доnжує стиль зроджеюпї в Украіні. до цього стилю, як і до іНІШІІХ, 
стосується "закон нonocnr", що обов'лзує в ~t:истецтві. І необарокко 
на наших очах стає "традицією"', і воно, правдоподібно, зу-стріне сво.ю 
"антитезу", щоб у буду·чпні передатп те, що ці'нне в иьо~.t:у, якійсь 
новіпrій ,,новаторській" сJmтезі. 

Притаманні рисп духа й культурп вароду лежать глибШ'е стилів, 
що чергуються. Що є пи томенним СТІLІ"Іем французької культурп? 
rотична катедра Нотр-Дам, чи бароккоnа Версальська палата? Ім­
пресіонізм, вираз позпТR"Візму 19-го ст., який розклав світ на гру­
перелив відчувань, чп пізніІші напрямки, які шукали реконструкції 
повале·ного позитивізмо~ світу речей і прпчпновпх зв' язків ? Всі во­
ип давали внелів окремим епохам, окремим ставам духа. А все ·ж 
с щось спільне ЬІ yci:.r, і w:н те спільне можна вважати прита...'Ча.ині­
стю французького духа. Це відчутrл ясної, раціовальної міри. Так 
і поза змівами с.вітовідчуваиия І стилів в українському житті й куль­
турі можна добачити щось особ;mво украінське, суттєво уІ<раіпське. 
Може Павло Тичина відчув це кажучи, що в Украіні без :музики ие 
зробити революціІ в:іJrкимп гарматами ... "Я иіколи не покохаю .жimm, 
котрій бракус слуху": це про українське суспільство, яке не при­
йме ку JІЬТ)'РП без музики ... 

·Нова українська поезія відсувала музичні елеиевm иа Д8.ЛЬІПІИЙ 
пллн, іноді зовсім свідомо, програмово. Звідси осад нехоті модериі­
стів до Рильського. Вів для них... тільки "пісевькар". Це своєрідна 
реакція проти переваги музиЧ'них nервиїв над мпсленнпяп. Ця ре­
акціл здорова, поскільки вона рлтус многогранність від єдиновладст­
ва музики. Але як кожна реакція, це тільки перехід. Тепер, нав!пакп, 
для українськоі nоезії може стати актуальним заповіт французького 
,,пісенькара", По.r1я Верлена, з його "Поетичного )ШСТ~цтва" (Art 
poetique): De Іа musique а\·апt toute chose... de la musique encore et 
toujour! (музики передусім, музики ще раз і завж;r.и), щоб у nоезІІ 
не було нічого, qui pese ou qui pose (що тя.жить і утвер~жує). Модерна 



поезія рятувала перед заспокоєsвJDІ порожніми "дзеиькаки-бреиь­
nакв". Музика допоможе поезії визволитися від :мислеивого, ідеоло­
гічного перевавтажевия. 

Між оtсеано.м І небо.м 
серце тре.мтит~ • перебоях: 

іншою щаст11 не треба. 
бути б, лиш бути собою! •.• 

Між .мисто і музикою ... Може в іх сполуці знайде український дух 
те щастя, що про нього :иріє Лесич, і що його так чrдово оспівала 
Ліва Костенко в поезії про Baв-f'ora... · 

ЛІНА ROCTEHRO 

влн-rоr 

Доорий рВНОІС, .МОІІ ОДUНОІСОСТе. 
Холод холоду. Тиша тиш. 
Ц шелапічною однооtсістю 
небо дивитьс11 на Л ариж. 

Мо11 .муtсо, ти ходиш по zрані! 
Вчора був 11 ІСороль tсоролів. 
А сьоzоднІ попіл ~wрІІННІІ 
осІда~: на жар tсольоріlІ. 

МертвІ барви. 
О, руtси-.митарІ. 
На .мольберти роsn'ІІrий свІr. 
Я - надzріб'ІІ на цьо.му цвинтарІ. 
Кипариси горІІть • небоsвtд. 

Небо алухо набрІІІСЛО гроJою. 
Виzинаються nен.~лів xopro. 
Чорни.u струсо.м палео~ою 
перелВАІано zopІW хребrо. 

Стру.менІє .моє СІСЛеnіннІІ. 
Я пастух. Я дерева nacy. 

В ІСUШеНІІ% ДНІІ, 
Jалатаних тєрпіння.м. 

11 tcgлatcu до с.uертІ донесу. 

Са.мовиrиіl - несаАЮвuтиіі 
не Сезанн - не r оrен - не М вне 
але, що ж 11 можу !робити, 
ІІІС в мєнІ багато мене? 

Він божевільний, tсажуть, божевільний, 
Що ж, може бути. Він- це значить 11. 
Боже - вільний ••• 
Боже, 11 - вільний/ 
На добраніч, Свобода мо11! 

~ ТарвавсьБИЙ 

ПОЕЗШ ІІШЯХЕ'ІНИХ ПОРИВАНЬ 

Війна прикосить зміни - ие .лише політичні, чи соціяльиі, але 
rеж з:иіви в культурі. Перша світова війва започаткувала фа·вдіозиі 
3Міи:и в житті народів Европи. Війна nерервала культуру, що твори­
лась цілими поко.лів:ияАІИ, і запропонувала нові вартості, иову то­
дв:иу. 

Перша світова війна принесла теж великі зміви ваmо~ІУ 'народові. 
Збройна революція, політична е.маисІmація, визвольна віlїна, а пе­
редовсім культурна ревотоція творить нову українську moдtmy, що 
віднаходить себе в нових обставинах, зустрічає нову реальнjсть. Змі­
ВіИ .. ;zась літературна ІСІІТуація в Украіні після віІ'іни. Евген Маланюк 
схарактеризував pomo поета в той час пере~іни: 

.. Обе33броєні мілітарна, ми вхопили за дУХову зброю, яка під час 
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фізпчпоі боротьбп сnочпnала в nіхва.""С, - зброю, міцпу, спльв:у, не­
переможну: націовальне :мистецтво." 

О. Олесь був сnівцем українськоі иаціона.тtьноі рево.тпоцн для 
сnойого покоління. Та nіс.,яnоєнне nоколіІПІя вже критично оцінило 
nоезію Олеся і ІШ)',~ало в:овпх співців і иовпх nісень. 

Богдан Кравців вародІІвся 1904 р. З початко;.r першої світової 
війни йому було всього десять років; його юнацтво, час світоглядо­
nого росту - це вже рощr після війни. Поет Кравців - це нова ук­
раїнська людина, що іі првnсела світова війпа "3 обставШІах вовоі 
реаль'носm ва ти.~ украіНСhКІІХ земл.пх, що вІшс.,}~оІt міжнаро;:~;них 
торrів припапи Польщі. Про що заговорив цей новий nоет у новій 
діJісвості ? 

У садІ жур:rи11о шелестіла липа 
ВіІСна.wи спгосоннІІ надив супоІСіu. 
СІСрипо.w при криниці журавель 3вхлипаг. 
ЯІС tm~::цrrв р.з•tІСо.м 11 простір гоміюсuu. 

Не спинились очі ... і пішов ш1яхами, 
Не спитавши 11 себе, ні г кого: Куди? 
Я -і ceir широІСиu, з небом понад нами 
Синім І глибоІСим. ІІІС плеса годи. 

У просторах вітер і :rелені герці. 
Чи.\Ссь забутu.\f ІСRітне жовтий молочій ... 
Я і світ широІСий - і ще туга в ceprri. 
Туга. ЯІС гврячв ТЬАtRна да/rечінь. 

Перша юшжка. віршів Кравцева носить назву "Дорога". В вій 
співає поет про мандри, про кораблі, про далекі острови, про казкові 
краі. Бадьоро· звучить го.~'Іос поета: він виряд.жає свої кораблі, мов 
хлопчак па.ІrерОві човв:ики ва потоці, він вважає себе ро?.rавтичнкм 
иаидрівииком, що йде у сиию далечі·нь. Це захоnлеИВJІ мандрами 
може бути відгуком дале'КОrо і ледве чи знавого Бодлера, ЧJr теж 
зиайо:иоrо і вапевио чи.таиоrо Рильського. Та у Кравцева є своєрідва 
нотка, якої ве було ві в роздертого чориm.ш примар33m Бодлера, ві 
в очарованого привидами спіту поетичної досконалости Рильського. 
Кравців говорить про ,,невгомонний поклик", що мов голос сумління 
кличе J.Іолоде nокоління в .життя. Не своїй мандріввій дорозі зустріЧ"аЄ 
поет святого Юрія і просить цього міТИ1ПІого лицарл, щоб узяв йоrо 
із собою. ва ,.святі, справедливі боГ', бо ,.навколо народ мій знемо­
жений, у полоні иільйоии ·сестер". Перші поетич.иі мрії про казкові 
краї зливаються у mллхетних думках поета з бажапв:.ю1 іти на пплях 
служіння рідному народові й рідній країні, і він молить святого пат­
рова: 

Сили залі.1ноі дай молодим нашим тілам. 
Радости u ритму зм.згвнню І вправі твердій, 
Золотв ІСучеря:w нашим І брон:JU об:шччя.w, 
Щоб І сильні ми були. і одважні, ІІІС тu! 

Поет вової післявоєнної дійсвости роздвоєmrй: ві·н бЗІЖЗ.є .житп 
щирою, nоввою краси nоезією, і він хо11е ЖПТІІ шляхетнmrи пори­
ваннmrи nатріотизму. Поезія переnлітається із гро:'.tадською дія.:'ІЬ· 
иі-стю. Богдан Кравців вступає в р.яди націоналістичної мо.,о;d., стас 
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її лровідншюltІ, редаrує !Молодечі ажуриали. В оргавізації Пласт зна­
ходить Кравців однозвучність із своїми пориваІІИJDШ і почувавиями: 
мандрівництво сnрияло поетизації природи і д~ок, ідеалістичне ,ви­
ховаиня вирощувало чесноти характеру і патріотизм. 

у 811слі.ді поетичних мандрівок прпй.ш.ли квш-и поезіlї: ,,Дорога" 
(1929) і ,,Промені .. (1930); діяльиіІст~ в иаціо~аліс~ичній оргавізації 
принесла молодому поетові арЕІШТ і юлька роюв ув язнення. 

у в'язниці поет вдоскова.mоє с.воє поетичне реиесло; там вів пе-­
ре'І<ЛЗ.В біблійну "Шсвю пісень", вшплі.фував свій сонет. В 1933 р. 
вийшла нова кииrа поезій "Сонети і строфп". Вже назва збірки 
вказує иа уважливість Кравцева для форШІ; із в'язниці поет виішпов 
зріwоважеІПІЙ, вів вибирає клясичву форму вірша, який збагачує 
насиченою синтаксою і вибагливою ри:м:ою. Фориальва :иSJістериість 
покагас бачити за простою кетафорою справжню поетичну візію: 

Згасає день І ІаАСірно t1 осели. 
ls су.мерtеіtІ коридорі• чернечих. 
Із АІОрйІСJІ no.мepteлux сІСЛепів tеелііі. 
Виходить t1 сад у чорнііі рясі вечір. 

Поетова візія - це привид боротьби за вото народу, він mmre 
як ,,кривавим лвсто11.[ котить листопад", присвячує вірші невідомому 
стрільцеві, поетuчиuми рядками оспівує боротьбу в Карпатські.!Ї Укра­
іні. "0cТ8JIWI осінь" - це остаиия ·книжка :каппсаиа на рідній зе:млі: 
в ній ще той са.11rrий :молодечий запал поета-романтика, що б&жає, 
щоб "раиамв кривавилвся диі", щоб "човен 1rій нестр1вrво в бурю 
ркнув". Наступна книга ,.Під чуЖІL\fв зорями" - це вже ·Поезії 
е3.ІЇІ"раИТа. 

Ще гімназистом дістав був Кравців книгу німецького nоета Раїшера 
Марія Рільке "Das Buch der Bilder". (Книга образів). Вів згадує, як 
з труд01[ "вгризався" в чужу мову, щоб щораз біЛЬІПІе вгJШбптись 
в "ІІІІШІІоту не звичайних образів". Виїзд з рідвої землі на чужииу 
- це нова зустріч із Рільке і нова зустріч із Зеровюr - з АJІОМа 
майетраJ.Іи, що іх Кравців иайвmце цінm~. В 194 7 р. виходить юmга 
nерекладів поезій Рільке "Речі і образи". Із Зеровим у Кравцева ва­
віть подібності. Вів залюбки присвячується літературознавству, повен 
зрозуиі:mrя для молодих поетів, радо ·служить ім порадоІV і заохо­
тою. Кабінет вченого - Це було призначения Кравцева і тппrе дій­
евість не дозвоJПІла йому присвятиmсь вповні науновШ nраці. Та 
все ж ва еміrрації поет Кравців баrато працює в ;dля:нці літературо­
знавства і бібліографії. Автологія розстріляної украінської поезіі 
"Обірвані струии" - це ввслід цієї праці. Кравців теж присвятив 
багато творчої уяви і ввпкпивости літературного досJ'Ііднпка ДJ'ІЯ 
староукраінської мітологіі (розвідка про мітологію ,,Словп. о потсу 
Ігореві''), як теж для давньої картографії. В той час Кравців не пе­
рестає ЖИ'І'В творчо поезією. Кивm ,.Зm.rозелень" (1951) - це від­
звук давніх поетячних пориваиь. Кравців ВІІ(:JТ.Пе запрезентував па.'! 
:иолодих пое'І'ів УкраіІПІ і дав ім літературну характеристику ( "Ве­
."ІПКа ведмедицх і гончі пси"). Кравців постіІіво рухливий, ЯІ' літера­
турний критик. Представник післявоєнного nокоління, що nпІuшrло· 
У .жпттл із тавром сво:Їого часу: програної війни і Франкового обо­
n'.язку nраці, затmпився вірним своїм шляхетним пориванн.ям. В 
хви.п:ииу вадхпеиня, коли відсвіжує поетичні візії збагаченнм досві­
дом, Богдан Кравців шліфує на зразок :-.шйстра Зерова, олександри-
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ип. вміщаючп у вираховані рядки запевнення вірности rшляхети:пм 
nориванням молодости: 

1 zocтe.w .wандрівни.м схилюся над Тобою, 
Нато.w;теною ВІСраu і працею u журбою 
1 тихо так скажу: rtc з:rото, злотоглав, 

R співанІСу нову Тобі t1 доро3і С!слав". 

У uпістдесятиріччя Кравцева ця його співанка в українськіІі літе­
r:tтурі зпучить щиро і сердечно, як відголос шляхетного горівия 
nоета. 

====----~-~------· 
~L Ш. 

УКРАїНСЬКІ ЦЕРКОВІП І РЕШГІИНІ 

ПРОБЛЕМИ 
Гераклітовим "панта рей" (усе пливе) характеризували ми не­

давні подіІ в н~lі церковній сфері. Після наймсІrування верхов­
ного архиепископа йос11фа Сліпого - кард.инало:\І, рвучка ріка 
наче спинилися. Ста .. ·ю тпхіппе, спокійиіІ'.пе. Украінське сусnі.ТІьсво 
локлоюrлосл Достоїrно:\ІУ Владиці, а тоді і невдоволекці - з цер­
ковютів і партійників - також похиJШли cnoi гоJІови. 

На церковному no.~"'i, здава..·юся, настав ,,бурr'фріден", наста~"Іо 
за.\ШІ)Єннл. МитропоJШт СеНИіІІІИВ почесний протектор Ака~еміі в 
по:паиу Варховиому Архиспискоnові, Кардиналові Сліпому! Ака­
дс~uю влз.штовус, разом із іИІІІІnm організація:\m, Коміrет Акції за 
Український КатоJUЩькш'і Патріярхат. Недавно митр. Сеюnппн 
залва1-rи в пресі кілька разів протиставився S.JЩii цього комітету ... 
"Свобода" в:едавио схватовала заяви і, CJ:\IHQЇ пам'яті, інтерв'ю 
митр.Сешшmва; відмовлялася помістІІти навіть платне ого."Іашенвя 
Ко:\rітету аІЩіі за nатріярхат. Тепер у ряді чисел щоденника чи­
татr мu cтarri начального редактора, який під вражепням урочис­
тостей у Римі знаходив гарні та теплі слова і для кардинала Слі­
пого і для оцівкп звачеиня iraro иаймеиувавв:я для українськоі 
сnрави. Врешті і УККА вважав потрібни:м оtсрсмою резотоцією 
виразно заявитися за створевил Украін·ського Катотщького Па­
трілрхату. В окремому пункті цієї резотоціі вислоnле·но на~ію, що 
також Українська Пр:шос .. "Іа.виа Церква прлмуnатт~е до створення 
Украінського Православного Патріярхату. 

Прпс3.tНо, що - бодай у цій справі - УККА прІn::.днався до ду­
м:кп, m')" обороня.ють "ЛИсти до Прияrелів" (порів:н. чч. 9-10, 
1964. ст. 12-23). 

Усі ці подіі повчальиі. У своіх кореспон~енцілх із Европи, ре­
дактор "Свободи" вазивас урочистості в Римі "прославленнюt У­
країни" (ч. з 13. 3). Завдлки кардІІналові Сліпому "Украmа не 
була тут фікцісю, іі ве ~репрезентували якісь манекеюr, як репре­
зентують ЇЇ в Об'єднаних Націях. Це була справжня Україна, поне­
nолена але нескорена. Кардинал йосиф С~'Ііппїr був не тільки іі 
відnорfчииком, а.."Іе і жиnим іі найбільш вимовНІІ~t уосіблениям ... 
Уtкраіну ш;>-кали, прпход11ли до неі, ЇЇ под1mляли ... Там буда укра­
їнська Україна, могутня і велпЧ'иа духова Україна, srкoi ані в кай­
дани не закувати, акі ве розстрітrrв." 
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Приємно кареапті :иоr-rп підписатися під словамІІ·. редактора 

,,Свободи'' ... 
Украінського кардШІала вітал:и і вnис}"Валися в проп~t'ятву 

юшгу - nмбаса:дори далеких і близьких держав. Сильні політпчв:і 
тон11 булІІ ВІІразн:і там, де іх досі рідко 110жна було почути: в про­
мопі Пап11 Павла VI до украhщів, що під проводом свого карди­
нала пршf.ІWІИ поклонитися Голові Католицької Церкви. В заяві 
Паnи ие було рутенців, були тільки українці. Папа казав, що при 
наІЇ:менуваниі кардинала Сліпого ,.nершою думкою с віддатп честь 
вruшому wеві і ·в8JІІ.l'ій уrкраінсь1"ііі католицькіІї спільноті, дати укра­
їнському народові ищцію... що уrкраіиський нарід, піддержаний сво­
ею вірою і своїм проводом, ие лише ·не в:.tре, але тріюмфуватиме." 

У ее це проречисті док8.ЗИІ, що може зробити одна велика індиві­
дуальність, великий дух і характер, і які "12.лі супроти неі всі ниці 
хитрування дрібшrх амбітииків, світських і церковних. Гарно схо­
пив реда'Ктор "Свободи" силу такої особистости: Цього украінсь­
кого Арюшастиря ... ніхто і ніщо не ~rюже зупmnrти і заглуnпити, 
якщо він вирішить сказатп своІС слQВо". Ніхто і 'Ніщо: - иілкі 
іитрпr'И, пі,щшепти, підозри, з яких сві-rеь1шх чи духоввих джерел 
вони не nоходили б. Те своє слово сІшзав Верховний Архиепископ, 
Лосиф Сліппй, "РозпоряджешІJm у справі Декрету пр~ Східні Ка­
толицькі Церкви" (:ц1rв. "Свобода", 8 Ік:вітв.я ц. р.) M1r !.І али вже 
"nостаио.ви Собору відносво СхідІШХ Катол1щьких Церков", себто 
ухвали церковного парляменту. Розпорядження Верховного Архи­
еnископа - це виконавчий наказ до тієї ухват-1. Організаційна 
єдність Українськоі Катотщькоі Церкви законно )"ТВЄр,1Іжена. По­
на,1 дотепер~шніми дієцезіяльшmи "уді.-:ьшг..ш кнлзівства..,ш" 
станула влада "веJПІ!Кого князя". 

Подія надзвичайного значения. Може вигл~ати д1mmnr, що 
вона подана пресою так nізно (Розпоря·дження дане ще 22 грудня 
·J.t. р.), і то подане поюпцо (пиrшемо це 9-.го квітня) ті.іІЬКИ як 
новnнка-повідо'-Ілення, без коментарів, без нагол<Ушеннл далеко­
сяжности і ваги нового етану. Moжmmo, що C'a}fC ця nemndcть по­
діі зробила таке гтrбоке вражеикя на ншт..uих пресових ІК'ОМе'вта­
торіп, що nони ще не схоппли віддпху і не маю1-ь сили сказати 
виразне слово ... Видно і католицька преса {має~ю на думці філя­
делфійські газети) так г;шбоко пережиnас те розпорядження, що 
досі (пишемо це 9-го квітня) .взагалі його не помістила... Все ·Ж 
маймо довір'я до українськоі тодини. Вір:'-10, що вона, пізнаr:Іши 
сЕоі гріховні пом1rлки, зуміє чесно заверну·тися з блудної дороги. 
Аде заJШШаймося обережними! Мусимо рахуватися і з ЇНіШОЮ мо.ж­
·'швістю. Мовчання, зверхні впяви nошанп для Еегховиого Архп­
єmІскопа можуrь бути заслоною, за яко10 відбуnається переоргані­
зація фронту для далЬІшоі боротьби, щоб і надалі зберегти анар­
хію удільних церковних князіветв. Будьмо обере:кні! Тимбільnrе, 
кощt бачиио дивні альлнси; коли, ·наприклад пресовІІіі орган одно­
го з удільних князівств, як щоденюпt "А:мер1ша", стає на поr.лугп 
партії, для якої ціль, себто їі впл1ІВ, освячує всі засобп... Пудь~.ю 
обережні! Тріюмф був би дуже передчnснпй. Тіл.ькІІ постійною обо­
роною закону, боротьбою за пра.nо - ~ю:І-.на і'юго уТDСl)дптп. Не­
гри на півдні США маюrь забезпечсні всі npana, але досі триnас 
тткиа боротьба, навіть із :кривави~ш жсрtва:.ш, за шшоІШ1ПІЛ цпх 
прав ... 
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Тому було б І!ПКО~ою, ко.тzп б розбуджений рух мирян заснув 
блаженним сно:'УІ. Акція за УІ,раінськпй: Католицьn."1ІlЇ Патріярхат 
ще далеко не зак!нчена. Мусимо ·пам'ятаnr, 1цо організаціііне упо­
ря~к.у"Ванн.::r і заnершспня 'Уn.-раі'нсьrюі Като:пщь'Коі Церкnп мас не 
тільки суnротивнпків у ріднпх "удільних килзях" і деяІuІХ мапа­
стирсьюІх респуб.:"Ііках, але мас і ворогів у Римі, серед вnливових 
росШсмшх і, може, польських кіл, і також, мабуть, у найбільш 
r~онсерватпвнпх група.~ Ват11кану. Іх впливам мусять протистави­
тися не ті.і''ІЬШІ українські Е."Із.;:І)ШИ, для яких добро ЦepJ{DJr доро­
жче за особисті а~Ібіціі. За НІDІП, передусL\1 за Верховним Архи­
сnпскопо~r, ~)"СІІТЬ сто:ІТІІ о~ностайmвї фронт украінського суспіль­
ства. 

Tar' са~ю далі актуа.'1Ьшnш затпшаються, різні обрядові справи, 
ппта:ння мовrr, 'Кале~qаря і т. п. Вважаомо кор1rс·ною ДІІскусію 
npo літургійну :о.юву, що с~Іе ведеться в газетах, у памфлетах, 
яюцо та дискусія розумка і <:покійна. Така дискусія потрібна д .. 1я 
верховного архпєnископа, щоб він орієнтувався в ду:.rках і бажаІІ· 
нях. своїх вірНІІХ. Дискусія потрібна і для ca.-.tnx вір·юrх. ВошІ по­
вuнні пере~у-мати і провірити в совісті всі можливості, щоб зміни 
не приходІ."ІІІ наказною і несподіваною рево.тпоцією згори, як було 
в двох амерІrканськІL"< ~ієцезі:ях із календарем. В усіх цих питан­
нях потрібні ве.іІЛКПі"І спокій, такт і терпеJПІВість. Не буJІо б ко­
ристю, але ~!~О;:І.ОЮ, Ію .. -ш б через посліх, напр., у зміні .:rітургі.І"шоі 
:м:ови, створився сере~ нас иовшї вн:утрі&шній фронт. Організації ми­
рян повинні в своЇІЇ праці керуватися двома засадами: Перша: -
радпка.льппй І нenpJL"\nrpeв:иnй спротив yci'tl асІDІілвторськнм по· 
чина..''· Папа в впще згадуваній промові висловив для украіІщів 
"особJПІве признапня перед Церквою і с.вітои" за те, що !ВОНИ 
"стійкі берегrи тр~ції, обряд, мову, культуру." Це виразний 
засуд усім аспхіляторсьюm спробам, байдуже чи походять вони 
згори, з консисторіяльmІХ висот, чи зшrзу, з пристое}'1!альної виго­
ди. Другою За<'адою повинно бути: СТ3-'П&евІ, повільні рефор,ш, 
коо~'"ІИ мова йде про :nrі:ии в традиції, про пристосуваКИJІ традиції до 
українськоі сучасности. 

Усе це організаційні й обрядові, церковкі справи. Вони дуже 
важливі, але за ними не слід забУ1Jати суто-релігійної проблема­
тики ваших днів. Ії торкнувся кардинал Со~"Ііпий у промові на Ака­
демії в Римі, 28 тотого ц. р.: "Коли вікові вороги різних народів 
заключУ1Jали договори і єдналися з еобою, ro чей ще бiJIЬillre таке 
домагав'ня можна було поставити до рідних братів із діяметрально 
протплежнихн ідеологіями. І як тоді, так і теnер лунав Хрисrовий 
заклик, щоб спасаm не лише земські, народні добра, але ІЇ без­
смертну душу, навіть атеїста, безбожника і матеріяліста, no якому 
боці nін не стояв би.Бо за це .:мусить відпоn.і:дnТІІ украінсьюшї ду,ш­
пастир - Митропо .. 'ІПТ - перед Богом, а не хто іmпий." ("Вісті 
з Риму", 15 березня). Це проблема, яка підказала Папі Павлові 
VI створити ·окремий ,,Секретаріят для зв'язків із невіруючпl\ш". 

У сучасній )-краінськШ ~йсності ця проблема особливо глибока. 
Понад сорок років )"Краінські поколінюr виховуються в проТІrре.-:rі­
гііtному дусі. ЧІІсленні nредставники цпх поколінь, після другої 
світоnої війни, між нами. Назвати іх, назваm молоде і сере;.{нс 
поІ;.оління УкраІни - нерелігіІіиим, було б аж надто велJІЮІ::'t! 



спроще~.. Релігійвість mодиии ве вичерпується прииалажв::іспо 
до яко1сь в1ровизваиевоі rpyzщ 1 виковуваишп.s зовиtшв:іх, обря­
дових nрІшисів. Ядро ре.лі.rійкости - це відчутrя вічвого в тоди.иі, 
чогось дальашого, вищого, в:іІЖ іі дочасиість. РелігіНвий став - в 
описах філософів релігії - це сповиеиість веозвачеІІШІ почутrJПІ 
Т.)ТИ, таємного захоплеиия. Це вихід поза себе, понад себе; тривога 
nеред невідомНіМ і вижвд&.ІПІJІ ра.,цости. Ці почував:ия ІІП}"J(аІОТЬ :ви­
разу і знаходять його в :молитві, прІПІКВутих очах і руках зведе­
ШІХ угору. 

Така глибока релігіквість ве :мусить бути скарбом тільки .віру­
ючІrх християн. Побожний чернець, П'єр Телар де-Шардеи ~є 
її також у комуністів. А скільки збережево цієї релігійиости, в иай­
шнршо:му розуміииі, у тих вашmх братів, які ве прийв.яJШ хате­
рія.,"Іістичвоі дог:матики, але варажаючись ва тюр:м:и і каторгу, 
сві;:{чІІJШ своїм жиТ"ММ і своєю працею, що є щось :вище за голе 
і свуванни mодиии! 

Справа ваппих Церков, Правоспаввої і Католицької, зрозукітн 
цю проблему і відповідво підійти до веі. Часто чує:мо про будучу 
місНіну працю в Украіні. Але треба ус.відо1ШТИ собі. що знайти ду­
хо.зпй зв'язок із численною, оавічевою верствою УкраІни, зокрема 
із критичкимtІ інтелектуалістами в Украіні і тими, що опииилися 
у вільному світі, - самим ті.ш.ки вчеиням і обридом - трудно. 
Щойно співзву-чн~сть у глибокій релігійності, у відчутrі :метафі­
зичmІХ перввів у mодииі, - :може зблизити вашІі Церкви із провід­
ною верствою духа сучасної Украіни. 

Тож хто говорить про иаверта.иия УК}1аїни, повпнев почати це 
навертанвя від себе самого: - вавертав.ия від порожньої, зовиіпп­
ньоі обрядовости, тиибіт.mе від матеріялістичної настанови, ;цля 
я:кої "будівельний фонд" іноді дорожчий за, сказав бв Паскаль, 
Бога відчутого серцем - до глибоких джерел релігії, туги за 
за ~алеччю і вічністю, до неспокою і тривоги, зро;цжеИих тією ту­
гою. Горді, самовдоволені фарисеї перед престолами і :міняйли в 
притворах - це не матеріял на місіоиарів. Вони ие знайдуть до­
роги до серця У країни, що чекає і прагне духової обнови в свободі. 

Якщо теперішнє .живе за.цікавлеиия суспільства церковшwи 
справами не ·:має розплистися в мілких водах чисто оргаиізаційних 
і ф::>рма.,ьних питань, :мусить пробудиmся баJжаиня одуховптп, або 
- що так впсловимося - "орелігійиити'' церковні справи і житrя 
взагалі. Мабуть, цього чекає .від своіх вірвих Верховний Архиєпи­
скоп. Промовляючи на згадуваній уже Академії, він, :м. ів., сказав, 
що "настіЛЬІ{И вів відповість :покладеишІІІ на нього надіям і зав­
даннлм, настільки він буде великим:, наскільки велиКІL'\'1 буде народ, 
що їюго він представляє. І ЯІШ.Цо народ буде мали:м, то його кар,LtИ­
нn.'І-МІІтрополит буде ще меJDUІИМ. Такий заков. Кого вів репрезеи­
тус і кого він має за собою, таке його об;шччя і чоло перед усім: 
світом ·не лише сучасним, але і .майбутнім, в усій і'сторіі." 

Не шrиа фіз11ків, що з геніяль­
ІПrХ ідей родятьосн бомби. 

R. Oppenbeimer 
ам. фізик 

Щоб сьогодні людІІву почу л11, 
вона мусить кричати. 

Graham Greene 
авг. пи:сьм. 
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1~. ПаІІL~івськиіі 

НАРОДИ ГАЛИЧИНИ 
В ICTOPИ'tffiiИ ПЕРСПЕКТИВІ 

( ФраІ·яеІІт із 2-го то:\ІУ споминів) 
В 1772 році на..стуrпm nер:пюі nо~л Польщі, в якому Галичина 

пр1mала Авс:rріі. Нова окупація принесла зміну поліmч~ого, гос­
nо~арського і ку ль турного полаження пооДІІвокnх :нацюнальиих 
груп. Ударо:\! для поляків було те, що вони перестали бути держав­
ною нацією. Австрія завела рефор:ш~ завдяки тому, що тоді панував 
nредставwrк освіченого абсо.~-потиз.,Іу, до 1780 р. як співреrеит ціса­
рсвої Марії Тересп, nоті:\! як цісар, лібера..'ІЬНИЙ Посиф П. Ці ре­
фор:-.нх прпнесли по1сраща:ннл долі у:краінців і зродили прихильність 
та вдлчність для "цісаря'' і "Відня", як називали в поточній !\Іові 
це'нтральне австрійське ;tержавне правління. На "цісаря" і на "Ві­
день" народ див1ІВСЯ .кк на інстаицію, у якої .и<ХЮІа було добиТІІСJІ 
права. і справед.тtІmосТІІ. Зате поллк11 ненавиділи Австрію і ця не­
нависть тривала мало не сто років. Польська .шляхта ие :r.юг ла при­
миритися з ду')Ікою, що може існувати якийсь сповид рівноправ­
носnt народіn, не кажучи nже про те, що украінці сміють мати 
свої поліmчні юtбіціі. В~ро~же·нию украінського культурного, гос­
подарсм~ого і згодом по.;Іітичного 1ЖІГГІ'Я поллки причепили ярлик 
австро-ні'\Іецьtюго твору, на переломі ХІХ і Х..'Х сторіч навіть "пру­
ськс;>і інтриrи". Це иаставлеННJІ пережило часи упадку значев::ия 
шляхти і перевеслося на весь полькшї народ і трива~ по сьогодні, 
ве зважаючи на всі змі'нu, які зайшли в свіrі. 

Велике позиrnвие ·значения :ма.ли передовсім скасува.шш крі­
nацтва селян І зрівняння украінського духовенства з римо-католиць­
ким. Кріпацтво за.'Ііиили лелmою паюциною і сетrнии з безправ­
ного кріпака став особисто свобідв:Шпии під охороною державвого 
права. Він був обов' язаний і на.цалі до безплатвої роботи на ко­
ристь дідича, але в заміву за те отримав право т. зв. сервітутів, 
себто безплатно користувався дрова.:м:и з панських лісів і випасом 
ва панських пасовиськах. 

Українське духове'вство дістало нову офіційну назву "греко-ка­
толицьке". що ставила його, привайиеmше в теорії, нарівні з рШrІо­
католикамн. Заведено обов'язок вищої освіти свящевиків на кcmrr 
правління, засновв.ио духовні семінарії. 

Але ці реформи ве :могли :мати біJІЬПІ'ого значения. Ставові при­
вілеї зехлев.ласвиків залmпи.л::июи в силі. Навіть скасува.в::вя паи­
щини в 1848 р. 1 нада.в'ня поввої волі селянам не ліквідувало старих 
соціяльно-аrрарвих відносин. Селянство, хоч дістало особисту во­
лю, заJlИІШИJІОСЯ надалі в економічиНі неволі. Політичну, еконо­
мічну й суспільну перевагу, :не зважаючи і аа да..льші реформи, 
мала ппляхта аж 1lP розвалу Австрії в 1918 році. Край JІИІІШІВСJІ і 
надалі в занепаді, в ставі :малощо кращL\1 віж за Польщі. До того 
з усієї території, приєдва.иоі від Польщі до Австрії, створево одив 
т. зв. "коронюrй: край". До історично й етнічно украінського "коро­
лівства" Галuчп:ии прилучено етвіч.но польські землі під назвою 
"князівств заторського і освєиці:мськоrо'' (до тоrо в 1848 додали 
ще "веJUІке киязівство краківське"). Таким чпном короІШий край 
став мtn.rаинм укра.іисько-польсьКЮ4, що ще біль;Ше ускладнювало 
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Треба б~· ло довгих років, щоб иа.правити иаслідюl чотuриста­
річноі неволі, та щоб рефо~ Иосифа 11 :мо:JШ. дійсио стат~ пер­
шою основою національного вІДродження украшц1в у ГалпЧВНl, щоб 
із кадрів освіченого духовенства вш'Шпли перші національні про­
бу~ІІики і перші організатори украінського жuтrя, щоб появиJШся 
перші провід'.ні діячі селJППІ. Перед ва.ив стояло ще сто роЮ.в важ­
кої боротьби за націовальиі і соціяльв:і права. "Весва вародів" 
1848 року в Европі застала укра.Іиців "оста.ивіии", як писал~ в 
r.:ш.н:фесті Го.11овноі Руської Ради. Вова видала проголоо:пеВИJІ єд· 
ности украінського народУ обабіч Збруча, поставивши одвочасво 
перед віденськШrІ правліивJDrІ вІDrІогу перебудови Австрії ва феде­
ральних основах та поділу кароиного краю зrідво з етиічвшm ос­
новами на окре~tшй украікський і окреиий польський. Але '1184Da 
п·ровідІІа верства була настільки духово сnольокізЬвана, що ве була 
в с11лі викор:и:~тати можJШвостей. Не було в нас .людей, які маJІВ б 
потрібну ерудицію і зиачеивя, щоб настояти ва реалізації тих ви­
мог та не було ще підтрmаш загалу, бо він ще не був освідо:мий. 
Після поразок, яких зазвала Австрія в Італії 1859 року і у війві 
з Прусісю 1866, прш"ІШJІа в 1867 році угода цісаря з }тра.ми і дВо­
поділ монархії на австрійську й угорську. 

В австрійській частиві монархії династія Габсбурrів порозумі­
ласл з польськими )!аrнатами. Відень передав, за ціну підтримки ди· 
вастіі, ~іністрацію Галичини, яка дісmла крайову авто'Воиі.ю із 
со1"wом і самоуправою, в руки поляків. Це було веJІИКJDІ ударом 
по 1юлодо:му ще українському русі і викликало хвwпо залама.mш 
віри в свій народ, і за тим москвофільський рух, що шукав поря­
тунку в Росіі. Це спинило каціовальний розnиток знову ка довгі 
роки. Поляки підтримували москвофільство, підситоючв ЦІDІ бо­
ротьбу внутрі унраїнців. Вови прикладали великих зусиль до того, 
щоб розбивати український иаціовальв:в:й фронт і щоб виКJІИКати 
недовір'я селлиства і ро6ітmщтва до івтеліrевціі. Згодом вигадали 
для українців нову назву, що мала бути принижуючою і образли­
вою - "гшїдюtаків" у nідрізиешd від "поцтивого руського (а то й 
русинського) люду." Але атиосфера австрійського правового і зго­
дом, під нінець ХІХ та з початно:м ХХ сторіччя, від-носно демокра­
тичного режиму, давала МQЖJШВості боротьби за право, що було 
за Польщі ·н~rожливим. З лав духівиицтва виросла нова провідна 
верства і до ІІСЇ приєдналася свіжа світська інте .. 'Ііrенція учителів, 
правників. СпільнІІМІІ заходами іх усіх понла~ено, заnдлюr можди­
востям, які давала австрійсьна ноиституція, основи культурного, 
згодоУ гоподарсrJного •розвІІТІ\у. Сімдесяті і вісіидееяті рони ХІХ ст. 
це рони судошrх процесів за сервітути, на життя і смерть, Юж )•кра­
інсьюІм селом з одного, а польсьнии землевласником і його жндів­
сьюІ::".І уповноваженим з другого бону, і це час творення місій тве­
ре:ю~ти, щоб с.пиниm ро.·шивання селян двірськими .,rораль:кями" 
1 двtрсьни:"ош корчмами. Заноии проти пиянства, проти гpomonoi 
;шхnи, виборен.і важним трудом, це по суті протипольська і проти­
~юціВІ:::ька акція, що погіршувала економічне положенкп дідІРІа 
1 .. кор:.~аря. Щоб поназ~ти, як принято занон про в~mуп т. зв. про­
шнnцн , дозnолхmо соб1 дати слово в цих справах полянові-зе~.lJІе­
власнинові•) : 

•) Виключне праао продукуванна продажу спнртовнх uапнтків. 
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"Боточа для землевласників справа викупу пропінаціІ, яку з 
приводу заведення спиртового 1юнопото форсував Відень, ви­
кли..кувала завзятий опір; але відо.'ІІDІ було, що заков :мусить 
бути ;>·хва.і"Іений, тож головною турботою послів землевласників 
було перевести його в :\tоЖJПІво для себе корисних }"1tовах у 
соймі і переелати ·~о Відня, де мав бути остаточно ухвалений 
Державною Ра~аю і затвер~жений державним правліІШJІМ. Для 
землевласників був це перший nід часу сю1.суnання паюцини 
атентат иа споконnіЧ'.в:і іх прuвілеі і позбавлеmІЯ единих вадій­
нпх, окрім мтrнів, так званих "сухих доходів". Корчма нале­
жала завжди до дідича враз із зв' яз ан 1m з нею правом "вп­
·ШІІИКУ" * *). Пра nа цього, зроз;>~Ііло, ·ніколи не вшюнував він 
сам, бо здавав його в оренду, звичайно жидові, так званQ~У 
орендареві, n:кmui, засідаючи в корч::о.rі часто на протязі кількох 
поколінь, . ставався важл1шою в селі особою. Він опановував 
всю дрібну -сільську торгівлю, скуповував яйця, хури, масло і 
т.п. а звичайно посідаючи концесію на трафіку, продавав і ви­
роби тютюнового :моиопо.,.·по. Шивкуючи горілкою і пивом, даю­
чи дрібні, але небезпечні, бо шалено наростаючі кредІІТП, трзк­
тований се""Іянюrи з погірдтшою nищісnо, але в діЇІсиості па­
нуючшuІ н~ НІDПІ і використовуючи іх не:'rmлосердно" зосере­
джував у своїй корчмі життя громадІІ і ::.о.шв иа . нього безс~­
иівний впJШВ." 

Яною завзятою була боротьба mляxrn за втри~шння давпього 
стану і до яких засобів nана бр:з.лася, по1ш.зус те, що передовсім 
зй. те, що мптроп. Лоснф Се::о.rбратоп~хч ~шn С"~t;::пв!сть спонзоруЕа~п 
::o,ricii тверезости і боротьбу протl! алькоголіз:.rу, шляхта вmюгла у 
Відні і в Ватикані його відкЛИRання. Та всі ці заходи ІІе :мог."Ш 
сшІнвти національного розвІІтку українства. Воно стало в дев'лт­
десятих роках вже свідо~ІШІ політични~І рухом не тільки вузького 

* * ) Роздрібна торгівля спиртоnш.ш напитками. 
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ДР~'ТПП ТО~І СПО~ППІІС І~ОСТ~І ПАПЬJ~ШСЬІ~ОГО 
,,РОКИ ІІDІЕЦЬКОІ ОІ:УІІА.ЦП" 

Ця велика праця маТІІ:\!е понад чотирІІСТ".t. сторінон друку. Кни­
га н псрс.:.\платі 1:ошту~ 6,00 .lO."I. У нро~ажу І<о·шт. - 7,00 дол. 
І'ппга в передплаті каштус 6,00 дол. У продn.асу Ісошт. - 7,00 дол. 

Кошти друку таноі nemrкoї книги - дуже вІІсокі. Без співпраці 
приJІТелів видавиицтво не з~оже cnpanJІ'ntCJІ з ІПІМJІ. Прпсила.ючв 
передплату по мож ... "ПІвості сrшро, допоl\rожете вчасно аібра.m неuб.:dд­
Іd фоц"(П і отр:п:має:те КІШЖJ<у n пегшу чергу. Тош пrюхас:-.ю: ие nід­
кладайте! 

Пer-umй том сnоиивів К. Паиьківського, п. з. ,,ВІД ДЕРЖАВИ 
ДО КОМІТЕТУ", ще у ·.нас ва складі, але ш1:е в зoascl'\1 ІІезпа.'Шій 
кІлькостІ. його ціна: 2,00 дол. 

Гроші ва персдпw"Іату 2-ro то:>t~у прохас')!о посилатп на адресу "Са­
мопомочі" (Selfreliance, Federal Crcdit Union, 9~ - Sccond Avenue, 
New York, З, N. У.) МожІШ також посилатп па адресу "Листів до 
Прwгrелів". В-во ,,КJnoqj" 

Увага! Лінотшншй СІ~w"Іад І~ШІ4Ю~І заІ~іІІчеаю! Почuаш.стьса дру­
а;уnаІш.и. - Проха(;:\Іо nocJaiunmІ з пере,::r,п.'Іатош. 
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гурта івтеліrентів-иародовців, але рухом широкпх мас селлиства 
і робітництва, що вкточали_ся в. проц~с из:ціона~и~го відродже'нн~. 
В тих роках створено укршнсью поmтичю парn1 рlзНІІХ напрлмюв 

і вперше тоді під·иято гасло відбудови "самостійної України". Бо­
ротьба що ішла з початком ХХ сторіччя вже в усіх наnр.т.:~:ках, 
прино~ила успіхи. НшїзамітШ1111ІМИ фронтаl\НІ тісі боротьбІІ булп 
на екdноиічиому відтинку масові aJl>apнi страІЇ.кІІ, на ку ль турному 
боротьба за шкільництво, зокрема боротьба студенства за украін­
ський універептет і зв'язана з цm.І сецесія студентів із львівсЬІКого 
~їІіверситету, на політич.ио.му волі - ІМасові віча за реформу ВІІ­
борчого права та перші загальні в1Юор11 до австрійського парля­
менту в 1907 році. Ця реформа .кривдила у1сраїнців. Це показують 
праці ·проф. Роберта А. Канна, який також сл),шно підкрестоє і її 
.користі. 

"Нова руська квота заЛПіШилася все ж тюсп на половпну мев­
ШІою, ніж репрезентація належна ім иа основі пропорціональноі 
системи. Національ'нпй розподіл парляментариих місць у про­
порції до числа націовального населення був такий: 

національність 

німці 
чехи 

поляки 

русини 

процент населения 

за переписом 1900 року 
35.78 
23.24 
16.59 
13.21 

місць в парлm.tенті 
проце·нт 

45.11 
20.94: 
15.40 

6.40 

~втроверсій~е питання нерівного розподілу парлюrентарнпх 
:шсць не см1є затемшовати позитивних сторін реформи. Вови 
полягали передовсім в наданні права голосувати всім повноліт­
вім чоловікам, чим надано рівне право голосу індивідуально, 
хоч ве національно і збірио. Велике соціяльне З'начеиня того 
факту, хоч до деякої міри зменшене, ие було зиищеие нерів­
ністю національного розподілу."5 ) 
"Виборча реформа 1906-1907 років приділяла парлл:м:ентарні 
;місця за таким кточем: німці одного посла ва 40 тисяч, поляки 
на 55 тисяч, а русини иа 102 тискч:і душ. "8 ) 

Як ба"Іимо з розподілу парляментарних місць по національності, 
про жцців ие було згадки. Австрійська консmтуція, т. зв. держав­
вий ос:иовний закон з 21 грудня 1867 року, прпзнавала жидам осо­
бисто всі політичні права нарівні з іmпи:ми громадяиа.'\tи Австрії, 
але 'не визнавала іх окремою національною, а тільки релігійною 
групою. Тому в парляменті вони мали тільки своіх асимільованих 
представників .. Жидівський на.ціоиальио-політпчниЇІ рух, відомий 
під вазво.ю сі0111ізму, народжувався в Австріі, зокрема в иас, у 
відсталій Галичині, щойно при кінці ХІХ сторіччя. 

На цьому тлі треба відмітити ІЦ·Ві спроби політичвої співпраці 
унраіаців з жидами, в обох ВШІадках з іиіціятиви украіиців. 

Першим разом йшло про основне питання - чи жиди є нацією, 
чи ні. І так в австрійському парлл::о.tеІІті поставлене бу ло послом 
Юліяном Романчуком внесения в імені украінського клюбу приз­
иати .жидів за окрему націю з усіми васлідками 19 статrі основиого 
закону, себто із зрівнянням у публічному житті і забезпеченням 
вільного ~націовальноrо розвитку. Внесення Ромавч~rка викликало 
ІЖИВу дискусію, але ве пройшло. 
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Другим разом дали україІЩі практичний впслів у політичвій 
доnомозі жидам, як нації, при згаданих Канном парля:ментараих 
виборах в 1907 році Тоді то прп т. зв. cnrcлo::\ly виборі, у спеці­
лльно тільюr в українській часmні 1\оронного краю Гатrчи.на для 
:~~ІсНіШеннл числа у1сраінськпх послів конструйованих ІЦ:Вомавдатних 
виборчих округах, українці киву .їШ свої голоси за .жидівських кан-­
днтатів у виборчих окр:утах в Чорткові, Бучачі і Золочеві в Гали­
чині, а також у Чернівцях на Буковині. Вибрані при допомозі укра­
інських голосів чотири жидівські посли - Малер, rабель і Штанд 
в Галичині та Штравхер на Буковині оснуватr в австрійському 
парляменті окремий національний жидівський ктоб, що був пер­
шою .жпдівською національно-по .. 'Іітичною репрезентацією в світі. 

Але це бу ли тільки хвилеві спроби. 

::;) Robert А. Kann - ''The 1\Iultinational Ешріrе", Columbia University 
Press, New York 1950. Ст. 223. 

G) Robert А. Kann - "The Haosburg Ешріrе", Fr. А. Praeger, New 
York 1957. Ст. 212. 

1\Іихайло ДобрявсьЕПЙ 

НОВЕ КЕРІВНИЦТВО І НОВІ НАСТРОЇ 

В РАДЯНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ 
Бул::1. дссталінізація, прш1mла дехрущоnізація. Важко встановити, 

хто перший вжив це сJюво, проте сьогодні воно на устах в кожного, 
хто займається радЯ'н:сьКІІ::о.ш справа:-.1и. П'ять місяців дехрущовіза­
ції показують, як 1r1ало ориrінального nШ'адалп нові вожді КПРС. 
Порівняно з процесом десталінізації різнІЩя є тільки в темпах; ос­
новні принципи заЛИІшиJШся старі, часТІ<:ово випрацьовані ще за 
Ста.ттіна. Нема лИіШе кривавого терору. 

Дехрущовізацію проводять двома .шляхами: по-nерше, роблять 
усе, щоб у радянському суспільстві усунути з людської пам'яті 
ім'я Хрущова; по-друге, на Хрущова, не називаючи його по іме­
ні, звалюють вину за все, що не подобається тодям у радянській 
дійсності; вину за всі про~tахи реЖІІ:\ІУ як у внутр.і!пmій, mк і в 
зvвнішній політиці. За все відповідає Хрущов_, а партія, як завжди, 
;свята і непомильна, вона завтди має слушність. Цл думка чер­
воною ниткою тягнеться крізь усі статті в передових моекоnських 
газетах, які надають тон усій пропаrа нді й усій пресі. 

Але радян:ський громадянин у своїй масі думає про ІСІІрави 
nо-своєму. В його очах десталінізація була величезним ударом по 
nрестижі партії, так і тt:nep дехрущовізаціл підриває :ре'ШТІ<И 
(я иаголашую на цьому слові "рештки") престижу "мудрої" і "не­
nомильної" партії. Як mrзьк? впав цей престиж, було задемоистро­
ги.но перед лицем усього свtту: коли 1960-го року на заклик ,вож~ 
;:~;ів КПРС у Москві з'їхались вісL,щеслт одна партія, то 1965-го року 
lillPC могла стягти до Москви всього дев'.ятна;:щять партій. 

Що є найхарактернішою рисою нового, похрущовського, ре­
жиму? На :мою думку, є кілька рис: усування хрущовських еле­
ментів з партійного anapn ту, хитання між протилежними тепден-
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ціsmи, аuуканвя нових шляхів у радянській економіці і турбота 
- що робити з творчою іИ"rеліІ'еи:цією. 

Під усуванням хрущовських елементів мається ва увазі не тіль­
ки чистка людей Хрущова, але й ліквідація тих рефор~r, які вів 
так завзято проводив у ·життя. НшїважливіІша серед них була про­
голашева ва листопадовому пленумі ЦК КПРС 1962-ro року. Цим 
рішенням rрунтовно мінялася структура партії, частково також 
сrруктура державвого апарату. Знизу доверху переоргавізовано ке­
рівні оргаии партії - за виробничим принцШІом, ві~кп.даючи до­
ТОІГОчасний принцип териrоріяльв:и:й. Що це означало, покажемо 
ва прикладі Украіви. За вийнятком західвих областей, усі обласиі 
комітети партії були поділеві - кОЖНий на два, один від одв:ого 
незалежні, ~ектори: один обІСО:\1 ;цля сільського господарства, дру­
гий для пром:исловости.. На місце сільських парткомів створено пар­
тійні комітети rериторіяльних виробничих колгоспно- радгоспиих 
управлінь. (Районні комітети партії були скасовані ва пленумі ЦК 
в березні 1962). Аналогічно перебудова'во обласні ради депутатів 
трудящих, створявиш в кожній обласrі дві ради, промислову і 
сіл.ь:сьr.у. Проnедсво укрупненвя (з.mrrrя) сільських районів до меж 
виробничих управлінь і створено відповідні районні ради депута­
тів, ~ільсько-господарські і промислові. У ЦК КПУ постали два 
окремі бюра, одне для кері.вшщтва промисловістю, друге для сіль­
ІС.Ького господарства. 

Згідно з тим стилем, що витворився в Радянському Союзі, всl 
ці зміни бу ли проведені в 1Життя навально й: rазардко, що викли­
кало з::l.МЇішакия, а навіть хаос, серед парті1uших ка;дрів та бюро­
краnі взагалі. А це своєю чергою впJШ.Иуло иа заrостреввя харчо­
вої ка~трофи 1963/4 р. Реформа партапарату мала за мету від­
бюрократизувати радянську економіку, тимчасом дуже ІІП'Видко вил­
вилася, що вона досягла протилежиого: ще збіЛЬІІІІИла бюрократизм. 
Бо за..mсть подвійвого паралелізму (партійний і державвий апа­
рати), ·при:йJшов потрійнmї. Реформа, замість послабити, <:кріпила та­
ку дуже характерну теидеицію радлиської системи: ·заміняти діло­
вий господарсьЮІй апарат комісарським: апаратом партійвої бюро­
кратії. Врешrі, реформи березвевого й листопадового пленумів ЦК 
знищили раііовиу оргавізацію партії, ту базу, ва яІсій спиралася 
влада ка визах. 

Рівно два роки після проголосшення цієї реформи вона була ска­
сована ва листопадовому пл6иуиі 1964 р. Паралельно з іі .ліквіда­
цією розпочалась іі нритика. З маси ·Критичних голосів можна 
зробити цікаВИІЙ висновок: партійна бюрократія вище району ие­
з~доnолека скасуванням цієї реформи, незадоволена й бюрократія 
СІЛЬСЬ'КО-rосподарськоrо сектора, передовсім ва Украіні. Пісдя лис­
тm:rа.дового плеи:уму 1964 всюди в СРСР відбуJШся збори обкомів, 
яю провели злитrя до попереднього ста.ву. При цьому характерне, 
що вс~и, 'Крім УРСР, партсекретарі еільсько-госп()Дарськоrо ceк­
"n?PR ВИИІшли. переможцями. Хоч поворот до старого ста:ву в партій­
вій структурІ проводи"І'ься так :само газа рдио, як і перед тим: хру­
щовська реформа, проте укрупнення районів залишається в силі. 
Перед :укрупвеивям 1962 року, ва Украіні було 604 райони в січиі 
1965 - є 334. Проте иизова партійиа бюрократія (ва рів~ райо-
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gy) найбільше скористала із екасува'ІПІJІ хрущовськоt реформи. Це 

03начас, що хрущовський принцип - перетворити партію ва елі­
тарну оргакізацію - ие пра:йшов; нові керівники повертають до 
масового приВЦШІу, щоб зискати собі підтрШ4.Ку можливо ширшого 
загалУ партійної бюрократії. 

Інший захід, скероваиий ва ту саму ~ету, зискати прп:хильиість 
іІІІпроких :мас, це оскасував.вя хрущовських обмежень у приваткому 
сеn.-торі сільського господарства. Але справа виявилася складвішою, 
ніж на перший nогляд вигJІЯІдала. Виниккув ряд питань практич­
ного характеру: ~добре, що тр~овпм, вехліборобсьюw елемеитаJ.І 
на селі і в ІМісті дозволено тримати худобу і свині, але де іх взяти ? 
Добре, що селявив :може кати більа:u:е тварин, але чим іх прокор­
~штn? І найважднв!ше питання: де збувати продукти з приватиого 
сектора, на вільно:му ри:н:ку чи в державній кооперативі, за яки­
ми ціна.шІ, базарвlnіи чи державmntи? Нагорі пита:внл за.mmпи.лись 
досі невияснені, хоч вони на виза.~ першої ваги. І низова пар­
тійна бюрократія почала розв'язувати іх по своєму: тиснути ва 
nриватників - здавай усе через державну кооперацію, інакше не 
дістанеш кормів для твоєї худібки. За.лшпаючп на боці принципові 
питання, чи поступка нових керівників озиачас засаJДШІчу зміну по­
літш~и, а чи може це тільки nрактичнші маневр, маємо тут показовий 
приклад: mrзова бюрократія може паралізувати кожну поступку 
радЯНСЬКО~ІУ грО~fЗДЛШІНОПЇ, ЯК ДОВГО ВіВ Не 'ИЗ.В'ЧИВСЯ ЗЗ.КОіШШІИ 
засоба..'\Іп боротися за свої права. Сьогодні є вже багато даних, що 
він починас вчитися, але про це пізні:ше. 

Є підстави казати, що поступка приватно~Іу секторові - JШІІПе 
тактичний захід. По-перше, за.лшпаєтьсл в сплі нова програма nар­
тії, яка також у сільсько-господарськііі ділявці з:магає до поnиого 
комунізму, тобто до ліквідації всіх, і ваймевппих, залв:шків при­
ватництва, навіть ІДО перетворення громадської (колrоспнаі) влас­
ности ва державну (радгоспи). По-друге, в січневому числі .журна­
лу "Коммунист" з'явилася статrя, яка заКJШКала партійні органи 
пильно дбати про те, щоб надто ве ·розростались прпсадибні гос­
подарства, щоб у Jсолгоспнmdn не розnпnались приватвицькі і спе­
ку ля'нтські nрагнення. Отож постуш\а приватному секторові в сіль­
сьІюму госnодарстві це nерехіднпй етап, ТІDІчасоnиіі захід, яь.-ий 
має дnnoмoгrn в поліnшеииі харчової справи. 

Може, нові керівники сказалп щось нове щодо "соціялістичного" 
сеr."Тора сільського господарства? У своїй промові кілька тижнів 
nісля усунення Хрущова, Брежнєв сказа.D, - що ве ва словах, а 
па ІДілі треба дати колгаспам і радгоспа:.f бiJrum'e прав у пля'ку­
ваюrі 1"'1 оргruІізуваииі іхньої продукціі. За Брежневим уся преса иа 
ІJізні лади деклюtувала цю заяву. Але досі (половина березня) 
діJ~а не nрнЙІшли. В січні "Правда". а за нею всі ішці газети, 
опублікуваJПІ заяву нового керівництва щодо сільського господар­
ства. Знов баrато гаршrх слів, але ні одного конкретного розпо.­
rнщження. 

Вишrкас питання : або в новому І<ерівІІПЦтві :в:урту:ють такі різ­
ні і npornлe;юti nоrляд11 щодо сільсько-господарських проблем, що 
·не можна сформутоватп коюеретвої політики; або нові вожді cвl­
~o~to залишають цю тему громадсьІюсrі, щоб - заки приймати рі­
Шення - пос.іІухати, що думас народ. СелянсЬІсий загал, позбавле-
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иmі прав і змоm висловтоватпсь, :мовчить. Але тm.r біJІЬІШе говорять 
сільсько-господарські фахівці. В .широкій дискусії ва аrрарні темп 
за:шачились два напрямкп: офіційний і гром:адськпй. Здається, ні­
де досі не виявилась так. _:різко пр~тилежність між. режІDІооt і гро­
мадською д)'!ttкою, лк у щй дискусн. Хрущовську сільсько-госnодар­
ську політпку критикують оба напрямки. Але, коли псрпnrй напря­
мок зводить усі недоліки й невдачі до nомилок пев'ШІХ осіб (тобто 
Хрущова), другий наnрямок під;дає аналізові конкретні явшца, кри­
тикує існуючу політику і подає дуже переконливі, тобто реальні про­
позиції, як поліnппrти ·становище, не пор)~'Ючи основної систе­
ми (критика системи в сучасних умова.""'t неможлива). Громадська 
крПТІtка вимагає, ·наприклад, скасувати експлуататорські методи 
хлібозаготівлі. Досі кож.в:пй колгосп :r.:rусить здати державі всю пля­
иаву і всю понадплянову продукцію, без уваги на власні потреби, 
а з цього держава віддає йому щось, або й ні, залежно від мірку­
вань своєї ве;mкоі політики. Гро~адська дУХКа вимагає впровадити 
засаду: колгосп віддає державі тільки пляиову продукцію, а з по­
надплявовою може робити, що хоче. Досі колгосп м:успть проду­
кувати такі культури, які йому доручає державв:ий пляи, без ува­
ги ва іх рентабе.тrьність. Це одна з форм експлуатаціі селннива й 
одна з причин дефіцитиости колгоспів. Критики проnонують: хкщо 
держава вимагає від ко.ітгоспу левШІХ родів продукціі, хай запла­
тить йому таку ціну, щоб вів не мав дефіцитів. Пропонують ре­
фоJ»rувати всю спсте:\tу цін у сіJruс.Ькому господарстві. Досі, на­
приклад, сімдесят відсо'l'Ків радгоспів у СРСР це дефіцитні госпо­
дарства. Хтось мусить ці дефіцити покривати, очевидно, колгоспІШR. 
Громадська д~rка однозгі,І(на в то.му, що все сільське господарство 
треба визвотrrи від влади бездушного. доnrатичио настроєвого, ту­
пого і :важкого партаnарату, - хоч вона так різко, як тут, своіх 
думок не форму тоє. Громадська ІдумRа вп:магає привернути ва селі 
ко.пгоспву демократію, яка є ва папері в статуті колгосnвої артілі, 
але досі вема Іі в практиці. 

Зовсім івз:п:ий характер має дискусія ва теки індустрії. Вона різ­
ниться від дискусії сільсько-господарської такиии моментами: тут 
розмови йдуть ·В і'ВіПІій площині, де ВЄ."\Іа поділу иа офіційний і гро­
мадський напрям; тут виразно сфор му лювалн.сь два табори, але 
в обох зааигажувались однаковою мірою як великі госnодарські 
авторитети (практики й теоретики), так і партійні фуmщіонери ви­
сокого раш-у. В .жодному таборі не заnереqують плянового принци­
пу в народвrо.!у господарстві; але одни табір стоіть за абсолютний 
централізм, за од1m всесоюзниJЇ плянувальиий осередок, який пови­
нен - засобами кібернетики - керувати всім господарськи:к окит­
тям усіх краін СРСР аж до районів уииз, і аж до всіх деталів; 
другий - за децентралізоване плянуван:ия, за достосуванпя госпо­
дарських процесів до вимог технічвого прогресу сьогодніпrвьоі до­
би. Проф. Овсій mбермаи так сформутовав суть проблеми: 

,,В дискусіях ... з'ясувалося, що деякі економісm не зовсім пра­
вильно уявля.ють собі роль систе."'ІИ кібернетичного управління. Во­
ви гадають, що насадження великої кількости електрпнно-обчис­
товальних :ма'ІІПІИ знизу догори допоможе докорінпо у:nо·сконалиm 
планування, JПСЩО навіть заmпшити иеnоруmенІDІtІ иппі'шні ІЇого ме­
тоди ... ВУдь-яка кібернетична система не може грунтуваrnс:я тіль­
ки на централізації всієї інформації та на керу·nа:ниі всіми дeтA.J1.JDm 
зиробІІJАого процесу з центра. Це недосяжно, хочби лка велика була 
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І.І.JВІІдкість електроJDІо-обчистовальвих маапив ... :Ма.ши:ви можуть да­
ти: не біль:ше того, що в них з~ладеио ... Виходить, що .. праrи-:и­
І{Я все пла:иувати nриводить ~о пщриву плану, а ие до иого зм:щ­

неннл" ("Рад. Україна", 30. 12. 1965). 
Статrи головного редактора "Правди", А. Руиmщева, під ва­

звою .,Партія та інтелігенція" вик .. жкала па Заході багато коментарів 
і ... надій. Але так просто справи не стоять. Спершу про стаr.rю. Ру­
r.1янцеn пшпе : 

ДавнЬше (тобто за Хрущова, а.'Іе вів фор~улюс t·накше), ,.коли ще 
не бу ло колектиВ'вого .керівництва", івтеліrеІЩію трактували 1ІК бу­
дівників комунізму другої кляси. При тому ій вакидували погляди 
,,о,::~;ноосібного вож;:~;я". Але партія засудила таке трактува:вня. Уче­
НП.\f треба дати :можливість працювати за таких умов, де павували б 
різні погляди, де були б :можливості суперечки різних поглядів, 
бо ;шіШе так можливий прогрес у науці. Переходячи до ПІІТ8.В.ВJІ про 
творчу інтеліrеиці.ю, Ру1tяицев каже: справжня творчість - 'в:а.Ііви­
щші прояв людського духа, але такої творчости не можна стимуто­
ватІІ наказшm, воІІа ие терпить казенно-бюрократичного підходу, 
дріб'лзкоnої опіки ані регля:\tентаціі. Характерне те, що редактор 
"Правди" наводить цttтати з nостанов партії ще з 1925 року. В одній 
з цих постанов сказаво: " ... комуністична критика повпнна вики­
нути зі свого вжитку тон літературвого ваказу ... партія повинна 
всі.'ІЯко викорінювати спроби ре~rіснпчого адміністративного втручаи­
ІШ n лі те ратурні справи". РумяІЩсв впступає "за пошунп, експери­
мент, вільне впсловлювання думок" у :мистецтві, "за різ·в:і школи, 
н~рям:ки, жанри, які з~tагалися б одпа з о~ною". 

Досі у РумЯІщева все гарно; під такюrи дуикЮІИ може ко.ж­
НІІ.Й підписатися. Та в статті головного редактора "Правди" є вп .. 
еловто вання, 'Які насторожують. Він Еаже : всі напрямки в :мистец­
тві треба об'є,:tНати прп1щипаии соціялістиЧ'ного реалізму. Він наrо­
лСАшує на ТО1'<tу, що партія ие допустить ,,проявів буржуазної ідео­
.~югії". Ці дві фрази перекреслюють усе по31Ітивне, що Румяицеn 
написав у своїй велиh;ЇІ статrі. Все таки за радянських умов поява 
с:татrі була подісю, яка :мусіла звернути на себе загальну увагу. 
1\с ... 'lи зважити nозптиви й неrативи статті Р.}~tянцева, треба зро· 
бп ти та.юпї впсновок: вона є nияnом змnгаnня двох протилежних 
наnрямків у верхівці КПРС - ліберального і реакціlїного. Наслід­
ко~r цього керівництво партії досі не може внст.}'ПІІТІІ з впра.зною 
.. їінісю в пптnншrх нау1ш й ~истецтва. To:\ty теж і Румяпцев, .ю<nй 
с ра.дJше виразником ліберальних кід, не :міг провести в "Правді" 
свою ста 1'ТіО як офіціІЇну передовицю. Показове й те, що nіслл 1ioro 
статті появилося в "Правді" та в "Ізвєс·rія..х" кі .. 'Іька іНІІПІХ статтей, 
ЛІ<і в nитаннях літератури й І'rrистецтва ріапуче обороняють ста­
ЛЇІ!сько-ілл.ічовські позиції. Крі::.'.І того, на захист цпх позицій впсту­
nнз і~еологічний орган партії "КОММ.}'ШІст''. По дpyro~ry боці фрон­
ту nодіс.ю бу . .-rа стаття· О. Твардавського в ажуриалі "Новий ІМ'ір", в 
1щому він с голов1шм редактором. В ювілейно~tу числі !Журналу 
(сорок років іенуnnння) він з вemrnoю відвагою виступив на оборову 
свободи мистецької творчости. 

Підбиваючи підс:умкп, можна з'ясуnати становище таким спосо­
бо~r: яюцо Іuщеться npo І\ерівющтво партії і взагалі про режІІМ, во­
ни не змінились на :краще. Нові вожді ·не спро:могm1сь иі иа один вис­
туn, який показав би, що вони принос:rть щось нове. Зате :udиилось 
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суспільство: у иього иовпt'і настрій. Про цеіі настрій так висл001ився 
)tівістер торгівлі УРСР, Г. Сахвовський, в інтерв'ю з кореспонден­
том "Віnизви": иаnпі люди "впмагають а 'ве просять". Праща, він 
говорив про вимоги покупця-консумента, але цю фразу ~юж.на за­
стосувати сьогодві до радянського громадппства взага.11і і будь-де. 
Радя:вський гро1Wадянип починає усвідО)Ілювати, що, хоч він пограбо­
вашnї з усіх прав і свобід, вів не є безсильишu1 ; що він має mа:Кси 
боротьби. Люди по"ІІІШають щораз частіше використовуватJІ суд ва 
оборону, як це видно зі статті прокурора УРСР, Ф. Глуха у 
"Правді УкраЇни". Вже ЮlDіть використовують своє виборче право, 
яке сrnлінська диктатура звела .цо абсурду. На зборах партко­
мітету в одиому харківському заводі мали обрати иове керівництво. 
Згори їм рекомендували, щоб переобрали тих сами.."< функціонерів. 
Чле'юt партко:иу ВИСЛJ'Хали іх звіти і навіть щедро похвалили; а як 
приїt.шло до виборів, обрали зовсім і:вr.ппх. Ta.J(a сама історія тра­
пилась у Москві і Ленінграді на зборах )tісцевих організацііі пись­
мев:впків. На Полтавщині в OДRO)JY селі збори колгоспної арті .. 1Jі 
прова.JШли старого голову й обрали нового, хоч у раііоиі реко,.sенду­
вали наново обрати старого. Райпартком скасував ріmе:в:ня зборів, 
!ІОВЛЯВ Т01ІУ, ЩО Не бу.і'ІО КВОр)"Му, ХОЧ КОЛГОСП'ШІКЇВ пpmtmЛO біЛЬ'Ше, 
ніж на бущь-які івші зборп. У справу встрянув кореспондент ,.Прав­
ди Украіни" і знайдено ко~mромісовпіі вихід: відбу.ітнсь другі збори, 
;икі підтвердили вибір попередніх зборів. Так ві~ва.жні селяни позбу .. 
лпсь колгоспвого голови, який поводився з тодь1\Іп Ва.;:{ТО брута.льво. 

На заківчеюrя неначе постскріпту:и: дивна історія иар'єри Воло­
дп::мира Мацкевича. 

В. Мацкевич, міністер сільського господарства Украінської РСР, 
поті.11,1 всесоюзний міністер того самого ресорту, у грудні 1960 був 
усунений з міністерської посади :в Москві. В 1959-)ty році иа одиому 
плеиуиі ЦК проти нього виступив Хрущов, заки::вувmи йому ряд 
промахів у сільському господарстві. І після 'І'ОГО ва голо:ву М:ацке­
вича посипались громи. Не було сільсько-господарсьиоі газети, яна 
не виклииала б його за Я·кісь гріхи. Логі11иІDІ заківчеJUUІ.М иам­
паиіі було його звільнення. Пізиіmе, як вияв ласки з боку хру­
щовського керівництва, йому дали головува.JІІІJІ в крайвииоико:м:і 
Ціливвого Краю - скромиа посада иа виrиав:ві поріввяио з все· 
союзним міністерством. Все це 'І'ільки вступ до властивої ІсторіІ. 

19 січня 1965 в газе'І'і "Ізвєстіян з·яВилася сmття депутата Ра­
ди Ціл:ивиого Краю, ~Іаm:в:в:іста Медвєдєва, статrя проти голови 
Ради, Мацкевича, без вазивання його імени. Місsщь ni~sime ,.Із­
вєстіх" видрукували довгий "лист до .редющіІ" :від того самого 
Медвєдєва. З лисm виходило, що його автора вИКJІИка.ли ва засl­
да.пия Крайвиконкому, щоб обговорити його кр.итичву статтю проти 
керівництва вииоикому. В листі ще різкіап:і нападки ва Мацке­
В'П'С[а, вже з иазв8.В'JІml його по імені. З блискавичною IJJ11J~cтю, 
бо через два дві, в "Ізвсстіях" була відповідь Мацкевича. Вів рі­
шуче заперечував осиовиі пункти критики Медвєдєва. Мацневич 
підписався під листом як "голова Ціливвого Крайвиховном у". Кіль­
ка годин пізиЬmе мосиовське радіо пере~а.ло указ Президії Вер­
ховвої Ради "про назвачення В. В. Мацкевича мівістром сІльського 
господарства СРСР". 

Ця істарія - ие тільки ще один приклад, як нове керівв:пц­
тво повертає до почестей 'І'ПХ, що потрапиJПІ в веласку Хрущова. 
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вона - одив з проявів закулісиоІ боротьби різних фраІЩій у вер­
хіnці парrіі. Вона показує, що в цій верхівці ще є прихильиИ1<и 
Хрущова, JПd ~е здаються і иавіть вамагаються саботувати захо­
ди 'НОВИХ ВОЖД1В. 

ПА~І'ЯТІ CIDIOIIA ІІЕТJПОРП 
У кожного з нас є дорогі :могиJПІ, розкив~"rі па шляхах вашпх 

скитальських мандрів. Коло кожного табору в Европі, де ми зуnи­
нялисл, затmпІІлпся нагробні хрести з українськими прізВШЦа.)ІИ. 
в країнах ваапого tПоселен'ня постають окремі цmІнтарі-украінські 
оселі покійних співтоварИіІІІі.в далекої :мандрівки. Ці мог11m1 з'с~­
нують щільніше членів родкнв. Смуток і жаль за~Іuкають у собі 
ОІ<реМі JПОДСЬІd СПЇJІЬНОТИ. 

:Могила, що в'яже всю українську громаду в одну роД'Ину і від­
городжує іі в смутку від інmих иаціональmІх спільнот, - знахо .. 
диться 'На .кладовшці в ПарІtжі. Кожної весн11, у травні, nона вкри­
вається свіжЮІ :морогом і потапає в квітах думок і жалю, що іх 
спплять на неі ~'Rраі!щі всього світу. Навіть зз.тrізна завіса не спи­
няє .сердечвих дарів дорогій "юмІлі від тих, що пам'ятають великі 
дні Украіни, іі вільну, самостійну Народну Ресnубліку, з ім'.л~І л­
кої навіІ~и зв'яза:не ім'я іі в<Аждя і героя: СІL'\ЮНа Петлюри. 

Даре·мні всі зусилля ворога затерти n пам'нті українських по•ю­
лінь цю вільну українську державу. І даремні зrtтії nо~tічників nо­
рога безчестити славу Головп тієї держави, славу Гоw"Іовиого іі 0-
та.\Іана. Останній рік приніс нову нікче~шу спробу. В пСІшnрено~ІУ 
г.арпзько.:'.ІУ журна .. -n "Парі-1Іатч'' з 9 сіЧ}ІЛ ц. р. л1ш~їсь "вчсшп1'', 
]1-рГальперн, на.зпває Симона Петдюру jТ>раінсьюг..І "геть:~rано:'.t, 
ne~mюnt вбtІВНІІКО~І .»..-п~іn". Це, котІ вяшn1 CwLЇB Івана Франка, 
наступ впплодів запліснітrх яскинь пе тілЬІw на Головного Ота­
м::ша, але передусім ва ідею украінсЬІноі державної самостіІЇностu. 
сн.:-.tР.олооr якої став Сп:мон Петлюра. 

Тп~r тісні:ш1ІМ, суцільи.Lum1\І фронтом :'.Іуслть сто:rтп у1:раї:нсь!j 
pя,.:nr, вірні заповітові, що иа:казо~І для живих і ненароджених .. "Іу­
ІІ~~с з :могн .. 1и на цвинтарі :В Парижі. 

В річницю, як щороку, nрига­
дус...\ю, що в ПарІnжі працюють 
1\о.:нітет ОборошІ ІІа1І'иті C1nrorra 
Пет.·порІІ І Бо11іте-r Будоnu Церк­
UJІ ев. СІDІОІІа, під головуnанням 
інж. Петра Плсва1~о. Це cnpз.nu 
яс тількп цих комітетів, але всьо­
го украінсьІ~ого cycпi.m..c.-rna, пе­
редовсім Держаnного Центру 
УНР, Украінсь:коі Православноі 
Цер:квІІ, українських .мпстців, на­
уковців, публіцuстів. У сі вони 
nідпові~альні за цеїt фронт, за 
добр~ і~t'я Сп~она Петлюрп і за 
репрезентативний вигляд церкви, 
що має станутн на вічну його па­
м'ять у ::"tшстецькіїІ столиці світу. 

Цеглиnа на фонд будо.вп цер­
:квп коштус 15 дол. Хто куnить 
дві цеглини. отрн:'.шє, як npe~riю, 
велику й цінну аснижІ<У (808 сто­
рінок): "l\Ішю .. "Іа ..\JІтововJІЧ П.1е· 
вако (статті, рGз~ідкн й біо-біб­
ліографічиї матеріяли)", половІІ­
ІІУ пакладу якої по~арував на 
фонд церІеви бр:lт поУJйного вче­
ного, видавець .н:нпжки, інж. П. 
Плевюю. Зnе ~т~ т11сь прохають на 

адресу: 

Mr. Р. Plevako, 
8, Rue de Foucherolles, 

BOIS-LE-ROI (S et 1\1.) 
France, Europe 



42 иЛисти до 

По~ав ~-Р Т. ОлесЬок 

ЛІІСТИ З-ПЕРЕД ДВОХСОТ JПТ ПРО ЗВ'ЯЗКИ El\IIrPAЦII 

3 )~РАПІОЮ 

Від рсд:LІ:ціі. Двісті років, і так мn.'Іо з~rін. "Вічн:1. Росіл" -
окупант, і українська еміграція з мріл~ш про повогот до свобід­
ної Yкpaimr. Спроба Росіі розкладатн С;\rіrр:з.цію обіцлншt.,І'І 
амне•стіі. Різні ,.місії" до тієї е)rі!раціі, і серед них - щирі 
українські душі. - Давня історія - і сьогодні актуальна. 

У 1754 році писав Хведір Мирович до Григора Ор.тшка з Криму: 
"Ві•домо всім, яку велику вагу мас для нас, козацької нації, гетьман. 
Відомо всім, що за геТЬ)Іанів Х:о.tельницького та :Мазепи, яких пам'ять 
нехай зберіrастьея навіки, :козацьRа нація та Украіна були на вІІсоті 
могутиосm. Прогляднm·r у своііі волі Господь Бог покарав козацьку 
націю і не довелося гетьманові Хмельнпцькому впзволитп ввесь край 
11ід поляків, ані гетьманові :мазепі від москалів. По ФІерті бл. пам'яті 
ге~мЗІНа Мазепи, па.~'ятаючп славетні своj традпціі та знаючІІ вагу 
гетьманського уряду, козацька. старпm:на. й запорозьке вііісько обрали 
вільнимІІ голосами гетьманом блаженної па:\І'лті ІІого Ексцелеиціrо 
Ватого Батька, нашюго добродія, що, відо:'.ю всі:о.r, у неnпшrних тру~nх 
і турботах, не жаліючи свого життя, захищав до cмepnr права. ко­
зацької нації. Нині. no 1смерті його Ексцеленціі ЯсновелЬ;\ЮЖного Пана. 
Пптmа ОрлП1\а, ніхто не к.а.Н'ДИдус на його місце; яке належиться 
лиш Вwшій Милості. Пригадую тільки Вашій Милості, що за старо­
давніми правамп •козацької нації, стверджеиm.m в Бе'ІЦерах прп ви­
борі Ва.шого Славетного Батьна., - вільна е .. "Іекція гетьманів - це 
хартія наших вольностей, і без тоі елекціі ніхто не може гетьма.иу­
ваm, хоч зас.луrи Ваапі всім відомі." 

У 1756 році Хведір Мирович і Хведір Нахимовськmі ппсали Гри­
горові Орликові, вп·словтоючп йо:му подяку за "турботи пр.о інтереси 
нашої коханоі батьківщив:и. Не ввЗАЖаючи на напп вік, МІІ також 
готові служиm батьківщині, як і раиіппе. Цпмп .Цнямп прпбув до хана 
московський старпшиа., що, між іНіПІИ'И, запроnонував нам, в імені 
цариці, а:м:нестію та повернення маєтків. На все це твердо й непо­
хитно ми відповіли, що ие маємо ніякого довір'я, бо знаємо :москов­
tеьку перфідію. Це розповів московський впс .. "ІаНюІк запорозько:о.tу 
старшині, ·ЩО супроводив його сюди. Отже, вночі запорозькяй стар­
ІІІІИ'ва пр.ийшов до вас таємно і подякував в імені всього війська та 
Украіни (віи для цього і прпбув у прибічній дружпиі мостовеького 
впсланиика) за ваппу запопадливість щодо порятунку наmої бать­
ківщини, благав вас і надалі nродовжувати працю. Він ствердив нам, 
що всі справжиі козаки сумують по Вашому бл. пам. Батькові, про 
смерть якого аж ии:ві переконалися, бо не вірили московським звіта...'\1, 
вва,жаючп іх черговою перфідісю. Він розпиту11ав про Вашу :Милість 
і був дуІЖе з&.Ідоволений, що Ви продовжуєте діло Ватого Батька, 
за що прохав скласти Вам подЯїКу. В імені всіх т11х, для яких гро­
мадські інтереси вище за все, він остнердив нам, що вся козацька 
и~ція прагне JІИІШ одиого - в зручнmі момент скинути ярмо Росіі. 
Зt сльозами на очах розповів нам цей старппmа, що ·московсьнпй 
уряд засетоє . козацькі землі чужі!Ицями - волохами та серба.'Іц: 
що каutьвоrо отамана вйііеЗеJtо в ка.йДа.іtв.Х До Кіtєва і козаки в УкраІ-
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ui в одча~ не знають, що i;,.t робити. Незабаром ва Украіві не бу,це 
вільного шс.ци ДJІИ природиого васелеиии." 

ви бу ли ласкаві порадити мені, щоб и змагав до гетьманського 
уря'Ду на Украіні, на нашій батьківщині. кол11 обставини і коньюик­
тура сприяТИ'.Муть цьо:о.tу. Але, коли за життя Я'. В. Вашого Батька, 
я ніколи про це ве гадав і не а:&tбіціО'нував на цей уряд, то тим менше 
можу д}"1tати про це в таtсо:иу пізиьо)fу віці. Відданий иазаnж~и іи­
тереса.r.t батьківщини, бажаючи ЛDПІе дочекатися нагоди, щоб офіру­
нати останню краплину крови для неі і довести !:і ~tою вірність, 
я іі пан На..хІntовський :иолт.ю Господа, щоб вів дав Ba.'f иадхнен'Ня 
з::\rагаm . до цього уря~у. Ви в розквіТі віку користуєтесь опіtюю 
І![І.:'і~югутнішого :\Іонарха у світі, .JИW::І.ІУ слуЖІІте, і икшї допо::~.юже 
у з;:фїснениі ВашпІХ плянів. По всьому видно. що Провидінни судпло 
B:l.\t славу, щоб В11 вІІборолп права та свободу нn:шої дорогої батькіа­
щпюІ проти росіііської тиранії, і що Ви будете провоДІІТП козацькою 
нацією згідnо з іі закона.'fи й справжніІІИ інтереса.'fп ... " 

Текст подано за: І. Варщак, "Великшї мазепи:нець". ст. 154-155 
і 159-160. Також: Євген Онацмсий, "Украінсьна .мала ЕІЩинлопедія", 
Буслос Айрес, 1961, ст. 980-981. 

У 1757 р. російсмwй :міністер nрп королівському дворі у Варшаві 
Гросс ,.був стрttвожений листами, про які повідошm його тає.:\mо 
львівський пошntайстер. Ма..·ІОросійсьь.і аrіrранти-мазспинці - На­
хІвювські, м:провІІчі, Орлmш, хворіючи загальноеміrрантсьRою не­
,\угою, ще мріяли, що ;:{.іІЯ нпх но;шсь пр11йде спр~штли:а.ш"t час і :ма. 
доросія зnільниться від мосІшnсм:ого лр:.Іа. ПрпїхnrдІІ!І з Крп~tу 
о Яси, Нахи~ювськш"'r nисав )fОлодо.му OpJШRy, брпгn.:щреві фра:нцузr.­
кuї apZ'ttii, титулуючи його графоZ'.t: 

"Спрn.вn. на.шоі батьківщини починаG кращаm, тому, що ксхи::овшї 
з запорозьким вН'rсько~t вислали таємно до нри:м:ського хана післаІЩи 
лі~ виглидо~І купця і nів жuве вже nона;~; два місяці в Крюrу. А в 
н:1с, у Бахчисараї він бу·вав майже щодня і під присягою підтвердив 
про дії зморозького війсм:а. Хаи уже погоди:гся був прийнлтп Січ 
r: А.,сш:\:ІІ, тобто в те :'ltticцe, де вона i"'f раньше була, але остаточного 
ріаrешш ще не дав - ви;:що, по::зідомив про ILIO спраnу Порту. Я з 
ланом l\Іиро:вкче~.~ з'ясував заnорозько:&Іу післаІЩеві, що росlйсьІd 
~:.ордонп йдуть до СеLІСИ\а, а не до Інгу да і Інгу :1ьцн. Особливо и 
:.;JJертав йому увагу на те, що на Аfикитино~ІУ Розі тепер поча."'Іи бу­
дУГ.:1 тн фортецю на власній заnорозькій землі, одержаній від поль­
:сьюtх королів, nід яких запорожці мають привілеї на вольності і пра­
~а. що іх тепер москаль відобрав у запорожців, окружив фортецЮІи 
1 де}JІжить під сторожею, збудуnаЕІши на Січі фортецю. І багато іНІШ1ІХ 
лонанень ми зробили про Росію, навіцшп різІІі прrшлади що вова 
нічиїх прав сnоі~І віроломством ис пощnдп .. "Іа". ' 

1 
.. ( С. М. Соловьев, "ИсторшІ РоссІІІІ с дрсвнеІ".~tшнх вре~s:сн''. МоСІша, 

9о4, кн. ХІІ, т. 24, ст. 426) . 
• 

Касn·ндра сьоrо~ні 1\tає тільюІ 
1'0,\Ї ВІІГЛИДІІ На те, ЩО ЇЇ ~ЛуХаТИ· 
муть, котІ передягнетьсп за клов­
на. 

Джаu ОсборІІ 
аНГЛ. ПІІСЬЬІ. 

Ві1ісько це рослина, яку треба 
уважно плекати, щоб вона не да­
вала овочів. 

.Жак Таті 
фр. 1:о~tік 
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Р. СрІбипА 

"ЧОРНА СОТНЯ" - ПОПЛЕНТАЦТВО - . ., 
ФРОНТ ПОСТУПУ 

Подіі суто місцевого характеру - це матеріял для короткИх, 
репортерських нотаток. Але іноді такі по~іі розкривають cyтrcni 
прsnоtетп не тільки окремих осіб, але і ці .. їИХ гр:уn. Тоді вони ді­
стають сІDrІволічие значеmm і за:с:луговують на доКJІадніпJmй роз­
гтrд. 

Група украінських громадян, відомих культурнпх та громад­
ських діячів, оголашенням у "Свободі" запросила украінців Нью; 
йорку і окотщь - на нараду. Метою ·наради було передумати и 
передиокутуваm зактуалізоваву тепер сnраву ку ль турного обміну 
:між Америкою і Радянським Союзом, конкретнt'!Пе: передпекуту­
вати справу зустрічей діячів українськоі ку."Іьтури на еміrраціі з 
такими ж діячами Украіни. 

Нарада мала відбутися 21 тотого ц. р. Ранком, того ж дня, 
перед церквою св. Юра в Нью-йорку розвіше·но афЬшЮІ. Іх пере­
друкували деякі газети. Однак, на всякий nиna;:toк, подас::мо цей 
сум:иоі слави документ час;у для інформації читачів, яюn-1 зміст 
афішки невідомий. 

Алярм! Чесні украінці США! Бийте ікроідів - комунофілів! 
Ними с ось такі наІ"ІМRТИ Москви: Р. ІльШІцький -ой, О. 
Зінкевич -ь, Л. Абрам'юк -ь, П. Ба.І"tбак-Хо~'юс, :М. Богачев­
ська, Р. Борковський, :м. Воскобійник -ь, Яр. Гайвас -ч, й. 
Гірняк -ч, П. Голубенко -в, Вс. Голубничий, Вс. Ісаїв -ь, 
Гр. Костюк -ч, Б. Кравців -ь, Ю. Лавріненко -в, Ю. Лопа­
тивський -ой, Л. Лиман -ч, З. Лисько -в, Мих. Лисогір -ь, 
О. Олес.иицькпй, Ів. Паливода, Мир. Прокоп -ь, Мик. Сте­
паненко -а, Мик. Шлемкевич -ь, Б. Цпмбалістий, Е. Федо­
ренко -в. . .. "це rрнзь Москви"... за Т. Г. Шевченком. -
Лютий 1965. Комітет Визволении Украіни і Воівка ЧесшІХ 
Украіиців! 

У той самий день, 21 лютого, відбувався загальний з'їзд ООЧСУ 
(в зрозуиіпій мові: зізд бандерівців). З'їзд перерва·но, а JЇого учас­
ники, під командою своіх вождів, пос.пішилпся передчасно зшїия­
тв Юсця в за.лі, де мала .відбуваmся нарада, скликана иа.зваиимп 
ва афіапці особами. Галасом і башкеио:м вараду розбито. 

Це факти. А тепер іх глибше, символічне з.наченпл. Партія, яка 
посягає по сдивовла.дсmо в украівському суспільстві, радить па 
загальному з'їзді своіх делеrаrів із С'ША. Звичайно ва таких з'їздах 
ледве вдається, частіІпе не вдається, вичерпаm програму. А тут, 
партія знаходить час, перериває з'їзд і витрачає кілька годttн на 
те, щоб розбити чуже зібрання. Видно, партія має небагато проблем 
до передумувания І вирішення ... Таке перше враження, коли ДJmп­
тися иа б~ерівську групу й іі формації, як на нормальну, полі­
тиt:tну парТІю. Але ж, це партія - не думки, не організаційної 
творчої праці, але ... партія "ревотоційного Чину" (з веJПІкоі буквп)~ 
Не ва.жпв:во, чи той "Чин" розумmпї, потрібний, доцільнІІЙ: -
''Чив для Чвву !" А -rут, у иедіто, 21 тотого, під боком трапилася 
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нагода для "Чину". Не використати іі, було б гріхом проти "ідеГ'. 
отже нагоду використано, і партія може вважати свій з'їзд 21 то­
того ц. р. о;:ж;шs:-1 із найуспLutнЬwих... Був "ворог", був "бій", є вове 
внправданнл длл посилених збірок ва "визвольно-боєві" фовди. 
тому нічого дивуватись! Наступ на вараду це програкава дія 
партії! Заглушити живу, критичну думку - це передумова впливу 
тісі партії в суспільстві. 

Не можна nо:\ІИН)"ТИ іВіШі характерні прикмети подій 21 ·тоторо. 
ІН::~і!ІnІву розбити нараду українців підвяли, як виявилося з під­
готовчої кор~спон~енціі, не т. зв. Ортанізації Визвольного Фровту, 
не бандерівці, але т. зв. Спілка Визволення Украіни, (популярио: 
ссnсудшІІКП). Це зовсі::\1 мала, а.."Іе ти~І біJІЬІІП галаслива, і зовсім 
безnідповіда""tьна група. Хто стоіть за ие.ю. хто під'юджує - tека­
з~тп трудно. Як не було б, у перегонах за премію "ревотоційио­
стп"в украЇІІсько-юrериканськuх "давнтавнах" навіть бандерівці не 
можуть ·суперничати з севеушиика:мв. Отож севеушвики буJШ над­
хненюп~а~m. бан;:ж;ерівці прпєднаJШся до діі, щоб не даm себе зовсім 
нппередити в "ревотоційності". Це також природне явище. Відо1аmЙ 
ні:,rецькПІ"І соціолог, Георг Зі:\nІель, стверджує, що :масові рухи, у­
право чп в:rіво, в дпнз.:'оrічиій <:тадіі ие доходять до остаточних, 
І~райніх меж, але зупиняються в невеликій віддалі від иих. Це 
наслідок того, що протилежні сили, хай тимчасово перехожені, 
nсетаюІ стги:~rують і не дають докотитися до Jсівця. Графічно це 
вигдлдало б так: уяві!\І собі пряму, напр. 10 ци. управо і 10 цм. 
в:Ііво nід середньої, ну льовоі ТОЧ'КИ. Тоді масовий рух в один чи 
r.: друn1:і б і ч зynltшrn~я б, скажі:~.І, на 8-му ц:и., не доходячи до 
10-го. Це правило потверджують ВСw"ІПКі ревотоціі. Не зовсім край­
ні ебертисти, але група Робесп'єра опавуnала зреволюціонізовані 
маси ПарІJІіІ:З.. Тах~ож Ленін мусів ро:шравитися з ріЗJUВІП лівІDШ 
екстреr.rіста:ми, як терористичні ліві соціял-ревотоціонерп, анархісти. 
В малому, уі:раінсьІю-америхансько:му подвір'ячку мали ~~и подібне 
лшrщс. "Найрево""Іюційніші" севу,шники дали почин до "Чину 21 
~"Іютого'', а .. "Іс :.tус.і .. "ІІІ пере;~ати провід сильнішmм, чпслен'ніІu.І:п:м бан­
дерівцям. 

Внm:аЇr110 ;:{а..."Іі n суть подій. В ІПІХ. як :проміння у приз~Іі, зі­
брані пиrоме.г.ності ГfJУП і осіб, шо брали участь у цих подіях. "Ре­
яодюціііні" слі.дьюrюІ, севе)'тtнmш і бандерівці, зайняаши зато і 
лtусІІПІШІ організаторів варади до відступу, провели свое віче, 
схnатІли cnoi резолюції. Знову тІmовс лвище! Як відомо, і ООЧСУ, 
сама назва і початок організаціі - це не бандеріВська ідея. Ба.JІДе­
ріnці тілЬІ<ІІ "опанува:ш'' ішпи~Іи створену організацію. Давня :.Іе­
тодn. і даnпя історія. Нсспроможюnf твориm, будуватu - затшпа. 
ється "оnа·новувати" те, що збУдува.JПІ, що створили іиші. Типова 
жпттсви. ~Y;:t:;Jicтr. га."Іапасів: рослпнпих, твариишІх і... тод·ських. 

Ще іНІwі моменти по суті дрібної, але характерної подіі з 21 
лютого, nн~r~гають висвіт .. "Існня. Похід на нара;ду,настуn на іі rос­
пn~а~ів - не бу""Ін спонтnннІDІи, масовими рухами. Делеr'ати з'їзду 
ООЧСУ nпш.'lп ;:r.ис.цІmліноnа:Ію по наказу вождів. Вожді засіли 
n nерших pn~:1x ОІ{~'ІІованоі залі. Маса поводилася досить непевно, 
наче засоро~t.тrено. Вож;:r.і :мусіли загрівати іі до ''Чину", себто до 
версску. Вожді робиJПІ з :маси - юрбу. Цар-голота ве був пред­
стаnлсншї :о.tасою. Короиовwшй, вів сuдів у вождівських, перших 
рлдах залі! 
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На ,;каль, цей образ починає бути характерпСТІАИЮІ і для пред­
ставництва українців у СІІІА., для УККА. І там командна позщія 
в рукІl.Х тісі СЗl\'ІОЇ груши, що розбпnала нараду украі'нців Нью-йорку 
21 лютого. Одним із наІЇrолосніІшнх розбивачіn був са:\ІС секретар 
УККА! 

Ясно що ця, тепер командна в УККА група - иі інтелектом:, 
ні хара~тером, ні масовістю - не мас об'єкmвних даІDІх для такої 
провідної ролі. Вона завдячус свіІі впт1в тільки безоблично:о.Іу 
попле·нтацтву союзових і філяделфН!снпrх-ковсисторськпх кіл, які 
v спілці з тіr.ю ніби-рево.тпоціІїною партією стараються втрІnІаТІІ 
nерестарілу, несвоєчасну структуру украінського суспільства в США. 
Незалежна преса в США й Канаді гостро засудІІла ·розбитrя на­
ради 21 лютого, як суz.mий заворот до терору сумної пам'яті табо­
рових часіn. Не зробила цього союзава преса, не засУдила насИ.і'Іь­
·стnа. А католицЬІса "Америка" захтr.на.і'Іасл від захоплення подви­
ГО:\1 "революціонерів". 

Прига.:lустьсл зннменнта 'Новеля. Попід гас~ гулmоть-проходжу­
ються юнак і дівчина. В іх розмові розцвітають рясні мрії про 
щастя. 3-поза кущів юнекакують зайдпсвітп. У~аро:о.І палки по го­
лові приголоr.пшують хлопця; вів падас зо:'.ІлілПІUІ. Дівчина втікас, 
го ... ,осить. Ії здоганяють, затягують м:іж кущі... ТИша. Тільки ку ль­
гавиІЇ із того тоnари ства, з усіх сил підбігаючи, СКИГJШТЬ: ,.1 я, 
товарuші, і я також!" Образ поплентачів, які :кульrають за дrоt:аго­
Га:\Ш, що зводять наївні і довірливі маси з дороги. "1 1111 також, 
товари:ші, і ми також!" 

Такий стан дас привід до жартів. ·Кажуть, що в назві УККА 
пропущено одне "к". ПовиШІо буm іх аж три. Це оз·начало б: 
У' краінський Ку-Клюкс-Клан Америки... Але краще ілюструє си_ 
туацію ближче, білЬІШ знайоме вам порівв.mmя, яке також повто­
рясться в розмовах. Це рідна "чорна ~Сотня" июtагається опану­
вати духа і політику украінсь·кого суспільства в США, так як ко­
ли-сь росіхіська "чорна сотня" опанувала керівні групи імперії. 
Російську "чорну сотню" не треба плутати з коисерватпвною, по­
міщицькою верствою, в руках якої були :найвmці уряди. Так само 
не можна утотожнювати російську православну церковну іерархію 
з "чорною ·сотнею". О,ЦНаІс, і консервативні групп і православна 
ієрархія, з гори до низу, підпали були під духовий вплив "чорної 
conri", стали ії поплентачами. "Чорна сотня" трюt:ала ма-си в по­
стЇІЇІІому, емоціО'иальпому папр}'ІЖенпі. Для цього на1і.краще надаєть­
ся розпалена 'ненависть. Гаслом: російської "чорної ~отні" було: 
Бей •жидов! Спасай Росс11ю! - НЬrецька, гітлерівська "чорна сот­
ня" викрикувала: Deutschland erwache! Juda verrecke І (Німеччwю, 
прокииЬІСЯ! Юдо, згинь, пропади!). Для обуржуазненої, о:міщаве­
ноі нашої "чорної сотні" в АмерицІ 11ебезпечно виступати 'ЧИ'.нио 
проти справжнього ворога, FІого офіційnі представинкп спокіlїво 
живуть і подорожують. Зате легко і безпечно знайти українсмеого 
Бо:рога. Тож "Бий украінського .ку:n.Т}lJНІШа! Спасай УщJаіну !" -
ианновіиrе гасло рідвої "чорної сотні". Це дуже різнить іі від вшце­
згадуванпх, російських і ні"dецькнх, свояків. Воии скеровували 
cnoi маси проти ''інородців". Але це спорідюоє нп,шу "чорну <:onno" 
з конголіЇІсьКІІМИ по.встанцлии-зімбам:и, які ва опанованій територіі 
вирізують усіх гра:-.rотніших земляІdв ... 

Як у російсько:му приКJІа.ді, так і в нас, не слід пдутаm "чорну 
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сотню" з коисерваmвнmm, союзовими колами, які - як коJІИ!ІПИі 
царські поміщики - :мріють про затримання світу ва тому самому 
місці. ТаІ( само католиць.кі-кюнсисторські круги - це не "чорна 
сотнл". Але :хк російська православна ісрархія, так тут католицька, 
зокрема у ФілядеJІфіі, попала в духову неnото "чорної сотні", а 
газета "Провидіння" стала, як дотепно завважив "Лис Микита", що­
;1ЄННІІ1\І додатком чорвосотевноі преси. 
' "Чорна •соnш" веде од1m фронт. ВВІжлвво, щоб поступові групи 
усвідомили собі це1"1 факт і прот11ставплп темним: духам свій одно­
стайний фронт.Він твориться, він ставить уже перші кроки. По­
вернімся знову до Іюнкретних, але символічних подіlї. Група діячів, 
лютневу нараду якої розбила спілка бандерівців і севе~'ІІІИюdв, 
- та сама гр~"Па діячів, що ·проти неі скероваиа лють "чорної 
сотні", так cruльono виявлева у вище поданій афішці з зак.ликооt 
''Б11й !" і підлисом "Боівка'', - отож ця грува організувала другу 
нараду 19-го березня. Гарна заля в центральній дільниці Нью­
йорІ<У, обрахована на 250 ·осіб, бу:tа повна. Запроше'но гостей різ­
них поглядів. Ці погля~и зударитrся в дискусії, але - як тrчnть 
у доброму товаристві - зудари бу ли трюrані назагал у пристойних, 
культурних фор::'.Іах. Учасники нара~и розход11лися вдоволені, поба­
чІш~.ш, що є в нас не ті .. "Іьки вутщя, не тільки юрба, але і суспі­
ЛЬІство. 

Ця варада в заляканій "чорною сотнею" пресі не мала відгуку. 
To:o.ry подаємо наши~ читачам для інфор~аціі - схвалені нею ре­
золюції: 

РЕЗОЛЮЦП .ІL-\РАДІІ 1"ХРАJІЩІВ :\ПСТА JІЬЮ-ПОРІ.;У. 

Нара~а 'українців міста Нью-йорку, що відбулаея 19 березня 
1965 року в приявності !Понад 250 осіб, вислухавши доповідей ред. 
Р. Ільницького і ред. О. Зіикевкча етверджує: 

Наше ставлення до зв'язків з Украіною розглядаємо в аспекті 
актуальних інтересів украінсь'Кого наро,1.у в Совєтському Союзі та 
за кордоном. Одною з найбільш характеристичних рис поліmк.и 
:Москви у відношенні до украінського народу с намагання ізоЛІО­
нати Украіну від стороШІьоrо світу, зокрема від вільнІІХ народів, 
У тому також від свобі~Н1ІХ зв'язків з віЛЬВИМІf українцями. В у­
!>Юnах такої ізодяціі украінського 'народу російсьІu .шовіністи :\10-

rли б найлеnwе З;.\ЇЙсняти свою політику т. зв. злиття націй, тобто 
перетворювання неросіяв у росіян. 3 другого боку, така політика 
МосІши сприяє тш.t західним колаr-1, що досі вва,жають Украіну 
традиційною частиною Росіі. 

У таких умовах українські національні інтереси вимагають, щоб 
виразно ·наголашуючи різницю між ОІ~упаціі'rним режимом в Укра­
іні та ії наро~о:.t - не ізотовати Украіну від світу, аде навnаки: 

а) впкористовувати всі :мо.жлtmості для вішву перед світом 
іі окремішности, та 
б) вІrкористовувати також всі ~южливості для розбудови 
зв'язків ьrіж українцями вільного світу та паневоленим укра­
інсьюn.І народом: на Бать.h.івщині. 
На підставі таких засновків нарада стверджує: 

1. Для осягнення вище зазначених цілей виступи українських 
~пrстецьюІх анс~rб~·Іів і ві;J;відини діячів украінської культури -
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корисні. Тому українська суспільність пов1mна різнmш доступНТL"dИ 
засобами домагатися, щоб при т.зв. культ-обміні Украіни не трак­
товано несправедJШВо в порівня.нні з Росією. 

2. Зустрічі українців вільного сві'І'У з поневоленmш брата:'.ш, 
що приїздять в ря.мках ку ль турного обміну - ·корисні. Вони дають 
нагоду інформувати гостей про політичні ідеі і духову культуру 
вільного світу та украінського вільного суспільства в ньому. Та­
юr.м ч1mом ці зустрічі пробивають духову завісу, що нею комуиі­
·сТІГІІШ пропаrанда відгородила Украіну від світу. Але псред}':\Іовою 
усm!lІНОСТІІ такr!х зустрічей є те, щоб зустрічалися фахівці з фахів­
цями, діячі культурп з діячамп культурп і то ті.льки поліnІЧно 
виробJ"Іені люд11 в атмосфері свободи дпскусіі. 

3. Нарада ввruжає безвідповЦдальністю засуджуваш всіх укра­
їнців, що приїздять із Украіни в мистецьких анса_'\fблях і з нагоди 
відвідин, як вислужишdв біJІЬІПІовицького режи:иу. Свідо~rість, що 
між тими людьми є комісарі та їхні помічникІІ, підказує нам ті.-п.Іm 
відповідну тактику під час та.кпх зу.стрічей ( зокре~Іа L~ii неофі­
ційний характер). 

4. Нарада ~о:-.zагається від УККА, щоб він персвірив сnою не­
розважJШВу і сумнівну щодо своєї леrаJWвости заяву з 12 .жовтня 
1964 р. nід назвою "У справі -контактів з окупаційним режтюм 
Украіни на терені ЗДА", бо саме та заява служить зваряддям для 
де:-.rагоrії тих, лкі засуджують всіх, хто приіжджає з Украіни і 
хто з ни:r.п1 зустрічається. 

5. Нарада вважає, що Украіиськиїr Конr'ресовий Комітет є пред­
ставництвом усього украінського суспільства в А~tериці. Тому він 
н~ с_:~.tіє бути монопольною доменою ·впmmів будь-якої о~иоі полі­
тичної груnи чи котерії, але пОВШІеи бути речником опініі і праг­
нень усіх америкЗІНсЬІКих украіиців. 

6. Не вдаючись у розгляд ОЩ>ЄИИХ дискусійвих деталів, зібрані 
- в осиовпому - погоджуються з ста:вовищем КУК-у та деКJІJІ­
рацією ·нью-йоркської варади прихильииків УНР з 14 тотого 
1965 р. в справі контактів із Україною. 

7. Нарада засУджує виступи частини преси та окремих осіб із 
обвинуваченвями в новому радяиофільстві всіх, хто вважає зв'язки 
з діячами ·ку ль тури в У країні потрібними та 'КорисJUDШ. Зокрема 
нарада засуджув такі закищи, звернені проти дія"Іів культури на 
'ІІ'j·жІmі. Такі обвииувач.еИИJІ йдуть по лінії баажань 1 інтересів во­
рога, бо допомагають йому створювати завісу між Украіною і укра­
їнцями на чу.живі та розкотоють українську суспільність у віль­
ному світі. 

8. Нарада заКJПfкає українську суспільність не піддаватися під 
вnлив демагогії частини преси та деяких організацій:, але вк..'"ІЮ­
чатися в громадську та політичну nрацю, підтримувати ЖПDИЙ 
ідейний зв' язок із визвольними праrиеинЯМ!И украінського вароду та 
нести йому ефе1~вuу допомогу ІВ його боротьбі за держаnну неза­
лежність. 

Пост скрІп1'у:\І. Четвертий пу'нкт резолюцій громадської наради 
до:\НLгався, щоб УККА перевірtrв свою заяву з 12 жовтня .м. р., 
якою засудив зустрічі з культурними діячамп Украіни. На Раді 
Директорів УККА, 23 березня ц. р., схвалено нові резолюції, які 
підтверджують неrативну настанову до контаJ~тів. І знову презu-
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Юрііі Co~ТJonilЇ r:rt :маляр - це складач монумеитадьних DJr;:tпп, 
І<dпструІ,mnно обмислеппх, з незвичайНJntи ВИ:\Ііра-:\m длл ВІІХ та з 
~огранпчпmпr узага .. :тьнснп..<nш: впдиn, що переростають иібп n прп-
марність і фантасмагорію. u • u ... 

В них виявляється вра.жаючип м:оmв, прп яюнсь аж дерзюи, але 

прnродній куткуватості. навіть із ліриз:мом обрисів - супроти всього 
"гсо:о.tетриз:м:)r" КО:'Іmозпціїшого впІсроснвя. 

Тут впкточна вс.жучість уявного, пос11лена жорстоІаnІи кон-
трастами, з настиртшістю чорного тону, прп вастрої тасмпичости 
і ;tожидання нещастя чп вже п наступі їrого або - в їюго насJtідках. 

СвосріД'нІІЇІ ,.катастрофіз:-.1" Jюнцепціі тут становить підоснову 
. світогляду. У :ма .. ТJЯрстві Со~~юnія - трагічншї світ, де, па остап11іх 
межах ЖІІТТЯ, дістьсл таіІнn зоравого розприття лкогось найг:шбиu­
н1шого вселенського приречеІІ.ИЯ. 

Не випадково на програ)щі виставки читаємо, ше епіграф до nпро· 
ві~пого віршу Богдnш1 Боіічука, - с .. 'lова з "Апокаліпсиса": про cu1 
чшш гніву Божого, що їх повинні анге""Ш вu ... ·шти ·на землю. 

Пр11 моторошнпх світлотіплх, 11а гравІТЦі того катастрофіч:иого 
кос:'Іtосу скдадаються с.южеnх в карТІІвах Юрія Солоnіл. 

"БІІчуnnІ~1ш'' (ч. 11, 1953 рік): в евітучо-золотистій това.ль:вості, 
злагоджено, ніби пас~tа~tи !ІtелодіІі, ескіз, що ві.ддас мук11 Богочодо­
nіr:а, ЛІС "тодпнп скорбі". 

"Ляндшафт'' (ч. 38, 196·1): з rра·ндіозністю упnленвл про "твердь 
земну", в кількох пллнах: тут, здаGться, початок апока.тrі.птичпого 
чину жиrrя, при вузькій смузі далечини в огні. 

,,СвJІТІП'і СсбастІ.пп" (ч. 34, 1964 р.): образ муки святого, вбива­
ного постріла~ш з лука; в сполохах ран - С)tертниіі біль· його істоти, 
при містичному освітлеІrиі, на т.пі мертвого сутівку. 

"1\ардппа .. 'І С .. 'ІІппіі". студія портрета (ч. 45): із патрілршою nро­
чистістю - в повному облаченні; в простягнутій руці - трисвічВ'П'К, 
як Іtеч духовний, на :межі мороку, проти rсили ііого. Високе світло 
протшасться ва одяг сnлще'.ВВослvжптеля. 

Тут мистецьЮІЙ •• почерк" Юрія .. Соловія, в oti:mnпx poз:\raxnx з те-

(Докінче·в:ия з ст. 48) 
діл УККА ве вважала відповідии:м раніше порозумітися з діячамп 
культури, отЖе групою ншїбільm зацікаnленою культурнІJ:я обмі­
ном. Президія УККА ·не вва.жала потрібним: подати проєкт резолю~ 
цій членам Політичної Р~и та Ради Директорів, щоб вони могли 
озншіомиnІСЯ з ни:мп і перевесnt докладнішу критику цього дов­
гого і вбогого е.пяборату. 

Сnоіми останні:ми резоmоці.ями УККА пьшпn у розріз із· наста.но­
вою Кm.rітету УІ(раіиців КанадІІ (КУК) до cnpnшt контактів між 
•~У~"Іьтурнимп діячамн еміграції та Украіюr, і т::шоя: розііі.шопсн із 
Дj")Пtою нара~н. скmІка:ноі в Нью·Порr~у ПрезпдеІІТО::\І УНРеспуб­
лікп в екзито. 

Новші доказ веблискучого ві~окре:о.tлс:юrя: проводу УККА, ЯJШJЇ 
опІІнпвсл в чорносотенній нево.ТJі. Р. С. 
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кучими смуга!.ІП і музичною розгрою при іх ,,кадансах", - став трохи 
іНІlІІИЙ: з м'якістю і просвітлевою легкістю. 

"КаменуваІшп св. Стефана" ( ч. 26. 1961 р.) : як і в imrrпx · п~ра­
лельних сюжетах Ю. Соловій уникає: реалі:сткчноі портретности; 
його 11ета портрет' душевиого ІСтаиу (так само, як в його пейзажах -
,,портрет" рервопри~одІШ~ :.юІJ'ТНОстей). Ка~іиия, мов ~аІ?.на ва­
вала вгорі серед св1тущоІ зеленизии небесн01, як симвотчн01 барви 
ІЖИТl'Я. А внизу - смерть; стікання кров'ю; образ калічвої ветод-
еької загибелі иа бездонній синьості: чорнокривавиі1 образ ·іі. · 

,,&атафалк із чорноІО t.nІчкою", присвлта 1933 рокові (ч. 36, 1964): 
вра.жаюче видіни.я: : м:ертвш1, жертва голоду - уособлення всіх, що 
загинули. Збірвшї образ, в одному, що лежить стопами до глядачів, 
і поруч чорна свічка. 

Траурний настрій; рухи великого пензля - як дириrентськоі па­
лички при похоронному оркестрі ; в мелодіях кольорів : білястого, 
огвіючоі зелекі, -світлистоі жовтизни, чорноти могильної. Весь мотив, 
із столітньою традицією, його оновлено: в вайскорбніІшо:'.ІУ видиВі. 

,,Акробати" ( ч. 23, 1961 р.) : 3ІОЖЛІшо, на.йхарактерн:ПП:Ий твір 
Ю. Соло вія. Передусім - щодо аксесуарів і сшt:ого моТІшу; власти­
вішого для цього майстра, ніж ,,масакричні" уявлення, рівнобіжні 
до Веконовuх, хоч і цілком ориn·нальи.і в кольорах та побудові. 

Тут же, з притаєною алегоричністю, бтrзько до те:а.m повержеинл, 
- виобразилася побутова незвичайність, подібна до космічкої нева­
гомости: при свічці, JІJ< ·світляному сmшолі. ЖЩ)стка вибірність. 
Строnсть розміщення. Ощадність. Судво-грозовий настрій всієї при­
марности, що обвіває сполуку бруватиости, сині, чорноти, цитривної 
жовтости, при ппоменистих закраїщях барви, поряд із темнОТ3.)ІІІ, 
різкий і ду.жиіі жест вИІсонання:, ніби в скоснстих розт11.иах по дереnу, 
- все збирається в одну прикметність для стильового комплексу: 
дограиично суб'єктивного експресіоиізм:у з сииволічШDrІИ пляиаки 
освітлення та елементами сюрреалістичного письма. 

В иайбезпосередиіІшому вигляді, дивний контраст вІПІрацював со­
бі Ю. Соловій: поєднання драстиЧ'ного, часом аж до ·зухвалости ви­
клику, так би мовити - "контрестетиз:му" в рисуику (свідомо вико­
ристовуваний спосіб вражатп уяву), і - найсправжні·шої ро:мантич­
ности барв, суворої краси, плоиенистого вапливаиия іх, ніби в настрої 
,,грози та бурі". В крайніх напруженнях барвних тонів, в емоційній. 
згущеності, з поривними мазками, що перетворІшоnсл ·на струмені; 
всюди, крізь ті наче брутальні жести пензле:м, проступає вайбільш 
вшшук.ава еле.rантність кольорового вІщиnа : .в иезідстуnиих 30бра­
:ЖЄИНЯХ. 

*) Відбулася в Літературво-ми-стецькому ктобі, в Нью-Иорку 
(20 березня - 4 квітня 1965). 

Жипв ак сов 
7 березня помер у Нью-йорку 

д-р ЄВГЕІІ ЧІІКАЛЕІІІ;О 
секретар Українськоі Центральної Ра.,.1и в Києві, член УСДРП, 

вченюї-археолог, дійсний член УВАН і НТШ 
Киів-Варшава-Пари.ж-П рага-Львів--Ав.rсбур.r-Нью-йорк: -

шлях украінського політичного і ку ль турницького емі.rранта, 
завершений похороном 10 березня і жалібними зборами в УВАН, 

що її членом Президії Покійншї буn від 1950 року. 
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Baf:\IL'I Лесаrч. КАМ'ЯНІ ЛУНИ. Поезії, 1960-1964. Нью-йорк: Ор-­
ганізація Чотирьох Свобід Украіни, 1964, 88 ст. Обкладинка Якова 
Гніздовського. 

Восьма книжка поезій Лесича - ,шоста з виданих в Америці. 
Уже сама ·кількість говорить про персйдений r.пллх і про не абияку 
nоетичну акnrвність. Літературні :криnпш (Юрій Шерех, Володи­
"tир Держав1ш, Іnаи Коровпць:кий, Ігор КостецьюІЙ) вже на поло­
вині цього шляху прІІХІІльно зустріЛІІ nоста. КожюІІUІ з )ШХ говорив 
npo зрілість,· але відзначив nри тому якісь іНІші стильові екеравания 
- символізм, експресіоиі:DІ, сюрреалі3М, барокко. ба навіть кляси­
циз1'.І. 

Сnравді, у поезіях Леспча с Dідчуттл ncix цпх стилів, а тепер 
у "ІСа.,І'яних лунах'' він зробив ще й радикально-модернісm:чний 
зворот до своєрідного абстракціоніз~Іу, в яко:\ІУ хоче ві;щ.инути всі 
nрш:расп, антураж, "сбразність", наче йо:-.1у хочеться вхопІІnІ суть 
речі в іі голизні, дати іі (якби так можна бу.тю) майже без слів 
(напр., поезія "Христос пропащпх"). 

Що значить це1u1 стильовий несnокііі, нестабі.і'ІЬНість, строкатість? 
Енлектизм ?. llі)'"КЮІН.:І? 1\Іожна думати, що це ~шукання, дар::'.tа, що 
nоет перебирає в вих уже на..чвні в европейській поезії 20-го столітrя 
"іJ)ІИ". Еклекn1з~ - це вдавания, ~аска, під якою ·нема об;шччя. 
Шукання - це щпрість, неспокій, часом дрюrатпзм. 

У Лесичевнх шуканнях відчувається якась приреченість, що ви­
сить не 1іль1си над HlDІ особисто, а й над його епохою чи над Ііого 
·Поколінням. Лесич свідомий цієї с11туаціі - і це потверджує думку, 
що маємо справу ·не з безтурботвим еІ: .. "Іектизмом. Вадим Лесич 
говорить про це і ·В noeзli і в есеях. Спеціяльво Лесич натякнув 
на · цю ситуацію в cтa.rri "На межах незавершеного покодіив.я". 
("Вісник", Нью-йорк, 1959: ч. 11, ст. 22-25). Наїшидат.ніІшими 
постами цього поко.,·Ііння Лесич назвав Васи.-.я Барку, Олега Зуєв­
ського, Леоніда Лимава і Олексу Веретеиченка. Про себе вів, зви­
чайно, не говорив. А.'Іе ось теnер у ''Кам'яних лунах" вів ПІІПІе з 
нсбудев:иою щирістю: 

Як питатиме сни мене старший, 
Як питаТІL\Іе син мене мекший, 
- що скажу ім, як сам незавершений, 
в розстаях забл~/'К83ПІИ ? 

У нас рідко трапляється така твереза щирість. Леn<о вдати з 
себе героя, ЯІ< то робить наша безд)":'.tна і безпробле,.rна преса. Отже 
нехай не спі:шить хтось :кепкувати з поета. Поет виявив через само­
nізнання і сnовідь загальну хворобу НЗІшого віку. Дві світові віІ'hш, 
ревотоціі і іх наслідкп створІІЛІІ, крім ,шаленого технічного про­
гресу, nочуття порожнечі, "нсзавершеносnІ". У чому Украіна йде 
попереду, так це в ·неrатrшному (до трагізму не.rатнвно:-.rу) досвіді, 
але вона йде позаду в усві;:{о.мленні того досвіду. Світ саме тепер 
пережІtвас "антптез11" соція:Ііз.::'.ІУ і ваціона:Ііз:-.rу, демократизму І 
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тоталітаризму. Украіва пережила ці "автптези" ціною жертв, таких 
страшІввх своїм розміром і своєю безрезультатністю, що повтореВИJІ 
іх у вашій ідеології було б безглузд~ (але це повторення -.факт). 
Демократизм легко вдається в тотаттарн~ пр~~тикr, то.~аттаризм 
легко одягає д~юкратичву одежу, соцштз.и 1 иацюнатзм справ­

ляють дmwй ПІJІJОб. 
Тр)·дво зрячій тодииі почуватп себе добре в цьоиу світі. Після 

всіх іспитів і жертв - безвихідь кінця. Суспільиm1 кліиат сучас­
вости не вкточає в себе почуття вічности; віи не злагіднює, а з~­
rострює трагізм ок~ої тодиии, іі індивідуальної приречености ва 
смерть, перед якою навіть старі тоди згадують свій початок, свою 
маrір. Вони хотілп б вер'ІІутися:, гукнути назад. Але голос у кам'я­
ному мішку дає і как' яиу луиу, тобто віякої: 

Я сам собі став спогадом. 
Тривога ще тріпочеться:, але безкрила. 
Куди ж вернутися, коли немає вороття:? 
І зверставі п.uля:хи - як ріки висохлі в пустелі, 
під жовтим небом. 

Нwш безмертвий філософ-лів:rвіст Олександер Потебня каже, що 
кава це систе}tа, яка ваrр01rШ.ДЖує n<:md чну міць; що слово по­
трібне тодиві насамперед для: неі самої, я:к акт са.мосвідомости, са­
иоз'я:сувания:. Ну, а поетичний твір - це ж складве слово. У цьо~ІУ 
сенсі можна сказати, що Лесичеве поетичне слово :мисляче і .шука­
юче. В вьаму почувається філософічне иерехrіиня:, особливо ж у 
цій иайиовішІ.ій збірці. Зросла дистанція між поетом і речюm, ще 
більша стала зосередженість зору, речі стали опукліші і з в·нутріш­
ньою перспективою ("душrа речі"). Замість наївного сліпого еrо­
центриз:му, виступає видющість і чуйність, коJШ ІЇ кусок каменя 
промовляє і дає свою "кам'я:ву" луну. 

Словник Лесича бага'ІtПІає - читач із пересічним запасом слів 
мусить заглядати до Грінченка. Лесичеві новотвори не вnкликають 
заперечення. Поруч з словнІпсом іде праця над освіженням слова 
- головва · :метафорами. В мандрівці по цій поезії натрапляємо на 
ововлеиия .с.лів, як, наприклад, бе3жалісно затертих у иас "зорі" 
і "сльози" в рядках : 

.... скотилась 

по віях очей твоїх, :ма:ио, 
на.иа трагічна зоря 
- сльоза. 

Поруч з образ:нпи он.овтоваІtня:м слова Лесич .має осяги і в му­
зичному його освіжеииі. Він добрий інструменталіст, в ІЇого поезіях 
- паралельні і контрапунктні :моnmи, риr..ю::о-Іслоднна 1іого складна, 
алітерації ·щось говорять, а не бреичать порожняком. 

І все ж, і все ж усі ці ося:ги маЙ'-"Тра ЛІtшають оте почуття: неза­
вершености, про яке була :ьюва на початку. Самоз'ясування иеза­
вершености виросте в незглибний образ незавершенасти тодпІШ 
нашого часу mnшe тоді, коли в цьому візьме повну участь серце. 
В поході по свободу сучасна лJОДІШа nирLшпла здобvтu свободу 
від са:моі себе, і від с.воіх обов'яЗІ<ів і пов'язань із .світом. Як же 
тоді можна нарікати на цей світ?! 

"Та.к праrву чаоок иіжности" - читаєко в о;tиі.й поезії з "Ка-
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м'лнпх .тrун". В цій ннш·кці с ніжність, а.тrе JUШie "часом". Поета 
цікавить світ, людина, речі ... Але цікаnість тут рідко переростає 
D :тюбов. Він же на собі nсресвЦчnвся, що тодп, речі і світ потре­
бують піжносm й любови. Збірка "Кам'яні луни" nочиваGться 
"Квартсто:\t: із pcк.niG:\t" на смерть матері. Інструмевтовtm і спО'в­
танність ідуть тут у парі. Це не кам'яна, а повноголО'Са лупа, в 
лкШ маrір воскресає наново, в якій смерть впступає ве ик ків:ець, 
n. :тк початок вічности, в якій стверджено безсмертя матері і тобовп. 
Одначе nоет, що і так забагато з::lІ'Ьtасться В.."Іасиим портретом, вкто­
чІrn у цю божественну 3tузІІку nocrriшнy залву про себе, свою 
нРrшпність і добрість. Це з чисто естетичвого боку звучить зайво, 
як невиnравдйний дисонанс. 

В "Роз:мові з батькооt" (так називалась книга шоста поезій 
Лесича) с nризнання, що иа світовому базарі масок "переставив, 
nереплутав хтось іх з :моїм тtцем". І далі естетичвий інстиикт 
лідказав поетові скромні слова, яюmп ~п і закі·нчпмо: 

"Простп ~rені, 1rrШ батьку, це блукання світом". 
Тому цікаво, як виглядав бп лідс)":\rковшї том Леспчевих поезій, 

впбранпх НІnІ са.'\ІШІ із nocr.:-.rп JЇого збірок. його юmжкх1 не явля­
ють собою кожна окремої ззве~.пепої в собі цілости, характеру, ска­
зати б, остаточної, останньої КНІІГІІ ••• Це ра,:І1ше зоmити лоеntчного 
щоденнш<а, тnорепого в нслеnній дорозі. 

ПРИСЛАНЕ ДО РЕДАІЩ11 

Юрій Тис: ,.К. 7". ФавтаС'І"JАИе оnо­
відання. - Обма.дпmtа роботи мист­
ця м. л~вИЦЬRОГО. - БІблІотеRа В~ва 
.. Гомів У~tраїни", '1. 25. - Намадоr.І 
цього ж в~ва. Торопто, 1964. Ст. 207. 

Фотій Мелешtсо: ТРЬОМА lllЛЯ~ 
ХАМИ. Драr.rаnsчппй нарис. (ВІдбит~ 
Ra з журналу ,.ВизвОJІЬниА Шлях" -
УRраїнсьRа видавнича cniл~ta в Лондо~ 
нІ, 1964. Ст. 24. 

Дарія Я рослвесьtса 

.. ПОВІНЬ" 

Рсчан у трьох частинах про народ, 
ЩО ВНЙІUОВ Із рідНОЇ Зе:О.І!1і. 

Перша 'Іастпна: ,.На Крутій дороз('. 
Ст. 226. Ціна 3.50 дол. 

3<JMOB.1ЯT1f 8 aDTOpiUI: 

D. Yaroslavska-Stolarchuk 
624 So. 20th St., 

Ne,vat·k, N. J. 07103 

(Далі буде) 

n gб.'Ііцисти.-.:а - ме.wуври 

Антін ч('~Іtсцмий: спомини з 
МОГО ЖИ'ГГЯ. - В~во .. Наше Спо­
во". Лондон, 1964. Ст. 143. 

Зміст: Передмова. J. Мої молодІ лІ~ 
та в Бережанах. Як став & с:оцІял!с­
том. - 2. На громадсь~tо~полІТR'Іво-­
му полІ. - З. З мойого побуту в Тер­
иопІльщииf. - 4. Поза межамн рІд~ 
ного ~tраю. - 5 Додаток до моtж спо­
минІв. - ПІсляслово~ 

П.'ltJтон Стасюtс: НА ЧИСТУ ВО­
Ду. Друга дІя історіі неприйнятої 

!емnі 3 Шев'І~НJ{ОВоІ моrн.nи. - Нью­
ЯорR, 1965. - Ст. 95. 

Зміст: ВІд автора. - Чому • вІд .. 
вІз землю до Канева. - ВІдrом!в б~ 
шури ,.Як це справдІ було" (писти, 
го.'tосІІ преси) - Докумевти. 

БібліспрафІі 

БІБЛІОГРАФІЯ ПРАЦЬ nроф. Єг­
гена Онацьtсоzо 1917-1964. - Упожив 
М. Гаври.1юк. - ОбR.ІJадння:а роботи 
мистця Б. Крюкова. - Внданвsr !дІА­
снено заходами МіжорrавІзаqІАвого 
Юв1.1ейного КомІтету пІд патроватом 



УкраІвськоІ ЦєптрапьвоІ Репреsевта· 
цП. - Буенос-Айрес, АрrевтІва. 1964. 
Ст. 60. 

Василь Чвплеюсо: БІБЛІОГРАФІЯ 
ТВОРЧОСТИ. 1919-1965. - Умала 
Наталія ЧаnлеНRо. - Ст. 12 (вс.'шко­
го фориату) - 1964. 

RалєндврІ - Альманахи 1965 роІСу 
Rале11дар УІСрйЇ1ІСЬІСоzо Народного 

Союзу на 1965 piR. - Мистецьке офо­
рмлеввя арт.-маляра Богдана Титли. 
- В-во "Свобода". - ДжерзІ СітІ -
Нью-ЙорR. Ст. 224. 

Календар - Аль.wвн.u У ІСраінсьІСого 
Голосу ва 1965 piR. - Накладом І 
дру~tом Видаввичоі Спілки Тризуб, 
ВіІІніпеr. - Ст. 192. 

Альмвнах-Rалендар "Го.wону УІСраї­
ни"' на 1965 piR. - Обгортка роботи 
иис-щи М. ЛевJЩЬRого. - Намадам 
в-ва .,Гомін У~tраіви", Торонто. 
Ст. 208. 

Пластовий Альбо~І 

Альбом 50-літтJІ Пласту. Виданни 
П.Пасту пря співучасті Пластових Ку­
ревів "Червова Калина" та ,,Чота 
Крилатих". Нью-ЙорR, 1964. Обма­
дипа: пл. сен. Б. Титла. Ст. 270. 637 
фотоrр. І Ілюстр. 

"Воєнні подіі не раз розкидали ук­
раіпсь~tих л10дей по всьому свІті, по 

всіх Rонтинентах. Та вони не розгу­
билиси і творять надалі одну, духову, 
історичnу і по.1ітичну спіJrьпоту. Теж 
У~~:раінсь~tий Пласт відновився по всіх 
Rраівах нового поселеввя та дІє по­

в'язаний· спільною Ідеєю. Для вІдмі­
чення цієї п' ятдесит:rіmьої дії ивли­
ється цк збір~~:а, що постала Із старих 
знІмоR, пожоDR.1ІІХ та піднищених ча­
соr.І І лихолі'n'nІ ... " 

" ... Кому не r.rилІ споr.rппи минулих 
часІв? Я~~:І б вони не були! 50 ро~~:Ів -
це багато - І ніщо. Ніщо, ~~:оли А 
сліду по шtх не залпшиться. Я~~: ТИJІ: 
50 ро~tів оціпять - це справа майбут­
нього. Наше завдання - по~~:азати іх 
такими, RRиr.rи вони JІ<~М видавались. 

Цьоrо альбома нІ в Яf"f>r.ty разІ не мо-

.Лцсrц до 

В. Т. Несторович 
СЕРЦЯ і БУРЕВП 

Ромап-репорта.ж 

Накладом автора. - Дітройт-Чі­
каrо, 1965. Ціна книжки в твердій: 
обкладпиці: в США - 6,80 дол., 

у Канаді - 7,30 дол. 
Із статті-рецензії А. ЮрІІнлкц 

("Свобода" 16. З. ц. р.) 
"Уже ззовні книжка справляє со­

лідне і приємне враження: мистець~tа 

обмадиш~а (арт. мал. Мих Дмитрен­
Rо), добрий папір, чіТRий. охайний 
дру~t; в кшtзІ 468 сторінок. з того 17 
додатків: кінцеве слова автора І Rо­

ментарІ з мапкою Сибіру ... 
... Мя особливо вдячнІ авторові. що 

він зберіг для історії таR багато жи­
вих фаRтів нашого "далеRо-схІдного 
пориву-здвигу", піднісши іх до ступпя 
мистецьг-аго узага.ІJЬІІЄШІR." 

3а~ІОВЛЯТJІ ПрОХаЮТЬ На адресу: 

V. Nestorovych, 2701 Zinow, 
Detroit, Mich. 48 212. 

жна вважати я~tоюсь Історією Пласту. 
ІсторіІІ Пласту вимагаТJІме тo'Uiimoro 
та повнішого опрацюваввя, що ве є 

можливим для першого в~;~даНВR тоrо 

роду альбома. Це перше видання не 
може буТJІ вільпе від поІ'ошлок та Ів· 
ших недолі~tІв... Надіємось, що глида­
чІ виправ)lаІоть дея~~:і недоліки, щобі­
льmе, пришлють вам свої поправки, 

доrtовнеrmя та поради, за що будемо 
вдячнІ." 

(3 вступного та Rінцевого слова упо­
рядчиRіn: п,,, сеп. М. Пежансь~~:ого, ЛЧ 
і пл. сен. Т. БL'Іостоць~tого). 

КотІ погляди занадто зближа­
ються один до одного, може при­

йти до зу;~ару. 
J. Oabora 
аИГ. ШІК'ЬМ. 

Дементі - це спроба спросту­
вати чутку брехнею. 

Roger Peyrefitte 
фр. ПІІСЬМ. 
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З ЛИСТШ ДО РЕДАІ<ЦП 

СЛОВА БОЛЮ 

Цe1ur r лист поnинен бути JШстом 
до митрополпта .А.'tврозія Сени­
ruшна. Але припускаю, що він 
до нього ке дііІшов би. Він спо­
чнв бп в коші, у передсінку. То­
му поси .. "Іаю його BD.)f, Пане Ре­
дакторе. Бо мушу сказати ко­
мусь, як мене болить те, що ро­
биться в наrr.піІї Церкві. :Мушу 
сtшзати за себе і за тисячі, сот­
ні тисяч таких як я, скро,mих 
зарібнш<ів (я столлр, р~оделюю 
хати), які ппуJ<ають у наші ІЇ Це­
ркві поrіхи, духової батьківщини 
спільної для всіх кас, розквкутих 
по всіх стороках світу. 

Я ке раз, а багато разів прочи­
тупав звіт із пресової конферен­
ції митрополита Севишина з 26 
грудня. Я мовчав, хоча хотілося 
ІсрІІчати з ~осади. Я ч~кав, щоб 
обізвалися ваші вчені, письмеи-

никп, мистці, про якпх так зне­
цінюючи впс .. "Іовився митрополит. 
Але вови мовчаw'ІП і мовчать. То­
му пmury я. Бо ці спра:ви t далі 
актуа:rьві. 

Найбіл1:1ше заболі .. "Іа мене ие­
ЩІrрість у відиат.певиі до справи 
унраіпської мови в Богослужеи­
'Нях. Митрополит Максии Герма­
нюк поставив справу ясно й од­
верто. Коли за дозволом Собору 
в Римі маємо переходиm ка ЖІІ­
иу мову в БоrоСЛJ'іЖенві, то нею 
для українців є українська мова. 
Митрополит Сеииппив зrадув 
"розговірну" мову. Чп це та, 
якою говорять тоди, які забули 
свою рідну мову? Хіба ті, що ві­
дійтшлп від рідної мови, мають 
виріmаm справу ~'"Країнської Бо­
гослужби ? В кожній країні є та­
кі тоди. Тоді мали б ми в ва-

КОДЕКС УКРАІНСЬКІІХ НАРОДІІІІХ 1\ІЕ.."ІОДШ 

вауково опрацьоваІПІх І упорядкованих вІдомим музикологом 
д-ром З. Лиськом. 

Вже mnunumв 2-й TO)f. Він має 576 сторІнок вот І теsстів пісень. 
ЦІ.mй І;одекс матиме 10 то~ів І в~іщатmrе 11,500 пісень. 
Передп .. "ІаЧ}·ючн збірку "УКРАПІСЬКІ ПАРОДJП 1\f.Е...'10ДП", 
)")ІОЖ..'ПІВІПІО вндаВRJІ ·~ього ~Іонументального твору, особJШВо 
взw.ли.вого з паУJ<ового, шІстецького І націона.льпого поr.'ІJІду. 

Ціна вrtдаІІь: коже11 том - nонад 500 сторіно~~:, в мистецькій твердід обма· 
динцІ, з те~~:ста~ш nісень І нотами - ~~:оштувати!І.Іе по 10,00 дол. Y.woвu перед· 
n.:rвтu: Пepur;:t грошова вnлата - 20,00 дол. З цього 10 дол. ~а том, що вже ви· 
йшов, І як11й передшrатниR отримає негайно: другі 10 дол. - це заплата за 
останній том. Піс_оrя появи ~~:ожноrо тому nередп.1атни~~: обов'язується nротягом 
місяця в платити належність за нього ( 10 до.1.). 

Зго.1ошсшrя nсрсдn:тати, грошовІ nере~~:азп nрохають СRЕ"ровувати на адресу: 
Selfreliance AjC 748, 558 Summjt Ave., Jersey City 6, N. J. 

Туди ж проха10ть звертатися за просnсrпа!І.Іи видання в у~~:раї!rсь~~:іА І аІІглІА· 
ській мовах. 

У ваІ.ІІО:.\ІУ !ІІстІ напевно є Пуб:dчпа БІб.'ІІотеt,а, а в иІіkх окре,ІШЇ 
:\1~·3ІІЧИІІЙ niдl.l. ЗорrnпІз~·йте збірн~· передn.lаТу І подар~·ііте 
Сіб.1їотсці r~eii ос:пнаіJUІ до"~')Іеrrт пІсенної . к~·:•ьт~"})ІІ украінсьkоГо 
ІШро;о· .. Зn.:пnшІ~те гnрпу ІJа:.\І'nтІ<~· по собІ І Зробнтс дІ.1о itopiicile 
;~w1Jt іІd.ЦІоііа.тіьіlоі сnріІ.ОІІ. 
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шііf. ненашіІі, Богослужбі: в А:ме- полит, замі'Сть учJІТП вас ціпити 
р1щі - авглій.ську, в Брази.ліі - і розуміти ці иаmі СJ(арби, зие­
портуr'а.пьську, в Арrевтпві --ес- цінюс іх, вч11ть легковажптsr іх! 
панську, у Франції - фравцузь- Так С8.)ІО здивували :иеие слова 
БУ, в Ні:.rеччпиі - иЬrецьку :мо- про анкетні листки до вірних, 
ву. А все те разом: називалося б якої мови бЗJЖають вони. Са.и ии- · 
,,українською Церквою"! Туди трополит каже потім, що це ве 
мас завести вас висока політика, плебісцит. Тоді навіщо іх? На 
що йде з ,.иіста брРтпьоі тобо- те, щоб вас розсварювати? Щоб 
вп", з Філядельфії? ділити на:с иа украівськомовіІі, 
Митрополит CeнІDDDtв каже, що англо:мовні і :може ще і:вші паро­

в нас немае мовознавців і но.мпо- хіі? На мою скром:ну думну, не 
зпторів, щоб упоряднувати літур- треба скидати відповідальвість за 
rічні тексти і скомпонувати -:J.y- таку важливу справу ва совість 
зику до вовпх текстів. Все це м:п- пересічвого парохіЯВШІа. Відпо­
трополит говорить так са:иопев- відати за діі і дото вашrоі Церк· 
во, якби вів був сам знавцем і ви, nеред Богом:, народам: і істо­
:мови, і :музики. Чи :може :між йо- рією, ~оrусить 'Ваш провід, переду­
го 'Найблпжч:п::м:п дораднвка.mr е сЬІ: церковвий провід. 
такі знавці? Як одив із цих сірих громадян, 
Це образа для наших учених, я вже даю відповідь иа ті атсет­

пись:-.rеннuків, хоl\tпозиторів. м:п, ні JШстни: 
невчені, ЖИJПІ і .живемо думкою, Не питайте 1-rене, а впершу чер­
що в нас с добрі знавці всіх тих, гу -спитайте Вашу владу, Верхов­
ділянок, по:між світськими то~ь- вого Архиепископа, нардивала 
;,.m, серед дУХівmщтва і в мова- йосифа Сліпого. Далі питайте 
rumx ЧІmах. Чнтас:-.tо в газетах, всіх наm:пх Іrtитрополитів, єпис­
що ЦІІХ знавців апавують, високо копів, архmtавдритів. ДО'.ГОворіть­
оцівюють чужинці, запрошують ся з вп:ип! 
до співпраці. Минулого рону чи- А далі, питаІіте про опінію ва­
тали ми про те, що впііпtли два ших наукових, літературних:, му­
видання Святого Письма україн- зичних, мистецьких організацій. 
ською мовою. одне видав:ня оо. Питайте управи вшших nопітич­
Василіяв. Чи для митрополпта вих предстаsипцтв, громадських 
СеюtшиІrа переклад робили то- організацій. Це ж нwпr провід. і 
ди. які ие знАють добре мови ? хаіі він скаже свое вирази~ сло­
Н::ш:по.ю церковною музикою за- во! 
хоплює:мося не тільки ми, але і . Але питайте ие mnпe на терп­
чужинці. А український митро- '" торії Вашої єпархії. Питайте в 

ВІстІ а )"Rраінем:ш·о П)•б:nн;истпчно-Іrа)"'Боnог~ ІІІСТІІТ)'ТУ 

. У прогршrі Інстит;.-ту на цеї1 твори, після устійпенІІЯ 
рtк ·Стоять більші праці неукра- друку. 
ських авторів про УІ<раїнську На­
ро~ну Республіку і про C1ntoш1 
Петлюру. Кннжни в~rіІ~уть у пе­
рекладі на анrліІЇсьtсу мову. 

у:мов 

В иаііблпжчих .,Вістях із Iп­
cnrryтy" будуть подnні доІ<ладні-
ші інформації про ці видання і 
буде розпис:~на передплата ва ці 

,ІІа вн,l;а.ІШПЧІІіІ фонд ІнстІІтуту, 
на ад:)ссу нашої ред::шціі .при­
сла.тш в~шн. ПП: д-р Омелли Де­
рі ІЇ, Бал-nюр - lO,Ou дол.: :мп­
хайло Чаі"tківськші, Бостон -
5,00 дол.-
В і:\Іепі упрnрВІІ ІвстІrтуту u,п .. 

ро ДЯІ~УG3ІО. 
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США, в Канаді, в Pmd, по ncix 
країнах, де діє Украінська Като­
лицька Церква. Нас можете не 
nитати. :мп пого;:tmюсл з рLmен­
нюІ зібрання паn:uпх єппскопіn, 
із ріJшенНЯ}І нruшпх світських про­
відників. Тоді ми спокі1urно послу­
хасме іх рі:шеннл, знаючи, що 
у нас є І діє одна, така. СЯ.:"Іа І .ІПІ­
ша та СЗ.:\Іа )"краіпrька Като.:m­
цьІ~ Церкnа. Одна в усіх краї­
нах, де мп опmm:шсл. }Іп вже 
досить натерпіmІсл від услкоі ма­
хніmцинп, усякого гуляїmіллл, І 
нам ·стрrошна ду~rка про пшшківсь­
кі республіки в нашій Церкві. 
У справі патріярхату багато го-

nорили і:шші. Про єдність, патрі­
ярхат .мріллп ~аінці від століть 
від Вен'ямина Рутсr.rсого і Петр~ 
:Моги.,.·ш. Тепер мрії оживились, 
Rле бою~ь. що за допо~югою ~пr­
тропо.тrита Се'mІJТ.пина і єшrскопа 
llі:\ЮНДЮІ<а ці мрії не здіІЇснятьсл 
і тепер. Каж~'ТЬ пам, що багато 
дала нюf і дасть Апостольська 
Столпц:~ в PІDri. ТаІс, дасть як 
батЬІ<а, дасть стільки, скільюr :ми 
nарті. Батько дає тільки тоді, ко­
тІ знає, що дане буде rшановапе, 
а не потоптане спнаl\ІП. 

Іоан І;орІІтко 
(Данхірк) 

КРІІТІП\11 Є, КРІІТІІКП IIIOL-\ 

Гр. Костюк у статті "1\fіт про 
А'нтея і наr.па дій:сність" згадує 
про аnюсферу збаіідужінпл до 
nроблеми ку льтурп. Також часто 
чуємо .жалі письменників, що те­
пер мало хто ІКупує книжки. Та 
чи причиною цього не брак ко­
ординації, плянуваинл, порядку 
. '1 
1... вm:цих вимог . 
Появллється багато третьоряд­

них кmrжок, які часrо відстра­
шують вашу молодь ві..~ }"Краіи­
ськоі ліrератури. А .;Іітерат)-рноі 
Rрппrки, :майже немає. Це дУJже 
важлива справа! 1\ІаІіже кожну 
літературну появу в нЗІІІІЇJЇ пресі 
захватоють. Конструктиввої кри­
тики нема і... автори ПЯІПІ)"ТЬ, як 
і раніше писали. Немає рецензій, 
які впдвигали б поруч прикмет 
nоехичв:их збірок чи прозавих 
творів, також і іх слабі сторінки. 
А цього тах потрібно і ДJІЯ авто­
ра і для читачів! 

Друга справа - це видавницт­
ва. Чи Об'єднаивя Письмсннmdв 
"Слово" не може мати чи то своє 
видав·.ництво чи то давати свою 

фірму на гідні твори ,своіх чле­
иівь Це заощадило б розчарував­
ня студентюr і ТІDІ, які не в силі 
слідкувати за всіма вІІ;:tания~ш І 
часто· L\1 у руюt попадають зов-

сі:'ІІ 'слабі "твори". Також справа 
розповсюдження ІШІІГ у вас JІС­

зоргапізоnана. Прочптаєте в Л1)е­
сі, що шrіfш.;уа нова кюtжка. ІІа­
пробуйте іі десь І'УППТІІ ! Ось хо­
ча б у Нnю-йорку; оббігаєте всі 
"книгарні'' (де книжки часто на 
недост,упних поmщях позахову­

вані!) - і не::\Іа. Може, за кілька 
І'>rісяців в одній з вих появиться. 
Чому б не зорганізувати "кни­

жковий к.;·поб", srкиіі попптою роз­
·силає поnідnмления про нові кни­
ги, і, на замовлення, висилає. 
Таж так багато наших людей 
живе поза біЛЬІШЮІ;r осередІСЗ..'\ПІ, 
як Торонто 1 Нью-йорк, 1 ім ду­
же важко дістати бажа·ні КНІLЖ· 
ки. А тепер. що вартісніІІ:па книж­
ка, то важче іі десь знайти в кни­
гарнях. На це багато нарікає -
головно тоди з "провінції". От­
же не знати, чи 1справді це "збай­
дужіння до культури", чп невмін­
ня ку ль туру робИТІ-І доступною. 

Лариса ОІІПІІІRеВІІЧ 
(Тревтов) 

3 пророками треба роз~юв.:ІЯТІІ 
пізніше, бодnй ЯІПІХ трп;:щлть ро­

кіn nіз'НLше. 
Adlai Stevenaon 
юr. подітик 
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,,Аl\ІЕРІІБАНЦІ УХРАШСЬБОГО ПОХОДЖЕІПІЯ" 
ЧІІ Аl\ІЕРІІК.'\НСЬБІ )~Р АІНЦІ 

Дискусія 'Ва тему виховання 
нашоІ молоді, ведева в вашій 
пресі, часто ве дає позитиввих 
висновків. З велвюw. затриво­
ІЖеням завважую, що двскутав­

ти проходять повз суттєву спра­

ву у виховавиі :молоді. а саме 
повз фальurвво побудоваиу тео­
рію двох батьківщив. Концепція 
двох батьківщик появилася ще в 
Полu:пі, яка старалася аJсим:іто­
ваm українців. Однак тодjшв:і 
вчені польські педагоги, як Ге­
лева Єленська, Богда:в Наврочив­
ський, проф. Роде, проф. Кази­
мир Сосвіцький 1 і:шші, засудили 
концепцію двох батьківщип як 
психологічний абсурд. Також іи­
ппі, вепоJWСькі. педагоги, як Кля­
паред, Біве, Керmеиштайнер, за­
судили цю концепцію. А тут ва 
цій ідеі будуємо виховання ук­
раїнськоі :молоді. 

Слово "батьківщина" з психо­
логічного погляду- дуже склад­
ке поняrrя. Воно формується ва 
підставі вражень, студій, відчу­
вань, переживань, а то і спадко­
вих диспозицій, з якими дитина 
приходить ва світ. 3 пов.яттям ба­
тьківщини в' JІІЖуться не тільки 
приємні і неприємні почуваив.я, 
але і зобов'язанНJІ. 

Як формується у нашої дитини 
віднсmеиня до двох батьківщив? 
Обидві батьківщини наче воюють 
за иі1сце в психіці дитини. Кожна 
батьківщина :має свого оборонця. 
Зовнішній світ навкруги дитини, 
від пробудження зо сну, вдеиь 
і ввечері - це одна батьківщина. 
Ця батьківщИ'На коршгrь дитину, 
одягає і дає ій різні розваги. Дру­
га батьківщина тільки в душі, в 
мові батьків і навчанні рідно­
ІІІЛ{ільного вчІІтеля. Та друга ба­
тьківщина :має слабшого оборон­
ця. Перша батьківщина поволі 
усуває другу батьківщину з душі 
дитини. Так відбувається процес 

асиміляції. На жаль, v нас ще 
досі не засуджено теорії двох ба­
тьківщии. Наслідко:о.[ цього від­
ступиицтво - у нас звичайне і 
толероване явІІЩе. Преса 'Не за­
суджує випадків відступництва, 
не звертає уваги на те. що тре­

ба мобілізувати гроlt[адську дуи­
ку проти асm[іляціі. 
Дехто иоже закине :иекі, що 

виступаючи проти асиміляції, я 
виступаю і проти ~ерики. Ду­
маю, що моя журба про Америку 
не :меШІІ.а ніж у тих, що підтри­
мують аси:міляцію. У нас казали, 
що хто скоро :міняє національ­
ність. той схильний до інтерна­
ціоналіз)fу... Америка своєї сили 
не збудує на інтернаціоналістах 
1'0ГО родУ ... 
Наша молодь так скоро не аси­

мілювалася б, ноли б знала, щ~ 
відступиицтво - це гріх проти 
батьків і батьківщини. І хоча :мо­
лодь і говори .. І'Іа б англійською 
мовою, вона :мала б ще сантвмент . 
і пашану для рідної :мови, куль­
тури і історіі свого народу. 

Насувається думка: всі украін­
ці ІІПЗ.нують Тараса Шевченка t 
Івана Франка, як ,.великих ук­
раїнців". А коли б Шевченко або 
Франко приїхали були під кінець 
свого .життя до Америки, чи і во­
ни булп б .,а..'\fерІШаНЦЯ'-ІИ укра­
ЇНСЬКОГО походження" ? Чому ва­
ша преса вчепилася цього визна­

чення. Американці вживають ви­
зна чення .,національні групи". 
Це і краще і відповідні.ше. Є ,.ні­
мецькі жидп", є ,.польські 1ЖП· 
ди". то можуть бути американсь­
кі українці. 

Коли чптаю в yx{'parнcьtdti пре­
сі дискусійну статтю про ВІІхо­
вання молоді, а в цій статті ска­
зано, що причиною скорої асІІ!\tі­
ляціі є вчителі .,відкрито проти­
амерш~анські", 1\ОЛІІ пшпуть, що 
провідники моло,1ечих організа-



Приятелів"" 

Ц1ІІ "протпа.,rерпнапські", - то 
вважаю, що це очевидна проm­

украінська пропаrанда. Ko .. m пи­
шуть, що партійні суперечки -
.це прпчІІна аспмі .. ,лціі, то n цьо-
му бодай часткова правда. Але 
коли пи:шуть. про нижчість на­
~шоі культури, іі невиробленість 
- то це вже да,~,еке від правди. 
ТакПІUІ погляд пошпрешrЇІ і в цер­
ковних колах. Мовляв, ще не ма­
с~ю такої ку .. ,ьтурп, щоб можна 
перекласти ста роцерtювні тексти 
на українські, і пі~ложптп музи­
ку під ці вовl тексти. Виходить, 
що не мас:\10 ні мовознавців, ві 
ко11.mозпторіn. Такі впсловтован-
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ня про нашу культуру пог;шб­

тоють комплекс нпжчосnr у на­

,шоі молоді і :'.Іалосnі~о~rпх )"1\ра­
інців. 

ДеЛІ~Ї DПХОDШІЮІ радЯТЬ DJІХО­
вуваТІІ молодь у двох великих 

І<ультурах. Це було б добре, n:Ie 
треба, щоб дитпна бу ла сnідо:-.т:1 
ІСвосі украінської культури, і щоб 
спрпі'!мала еле~rенти Ч)іЖОЇ J.су.тrь­
тури як рівноря~ні, а не обоn'лз­
.ково вищі. 
Кінчаю лист жартом: я. тобто 

дядька Ce:'tra, але ж дядько - це 
не батько. 

Івnп Ро~"Ісr 
(Кліn.."Іе~п;t) 

УІ~РАШСЬІ\Е СТ)'ДЕНТСТВО ПОЧАТБ~· 20-ІІХ РОБШ 

На теплу згадку в "Листах до 
Прияте:dв" в чч. 7-8, 1964 р., 
прпсвячену пам' яті Д~mтра Па­
ді ева, відгуttнувся п. Т. Олесіюк 
спо:-.пrном про "Конrрес Уt~раін­
Іського Студенства" 1922 року в 
Празі. Цей спо:\ІІІН надрукоnашrй 
у "Листах'' в чч. 9-10. Прочптnn­
r.пи його, вважаю потрібним зу­
пинитися вад справою політичво­
ідеологічного зрізвичкування то­
гочасного украінського студенст­
ва, щоб у читача не склалося не­
вірне уявлення про силу і зна­
чення ко:\Іуністичноі групи серед 
інrших наших студентських груп. 
У тo::r.ry часі я був активним ді­

.яче.:и серед украінського сту~ент­
ства, як делеrат на празький Кон­
rрес і перший геиераль·ний се­
кретар Центрального Союзу Ук­
раінсмrого Студентства (ЦЕС­
УС), створеного на тоя у Конrре­
сі. To:wy, ~шючп з власвого досві­
ду докладні відомості, хочу по­
ді.тштп:ся ними з читачами "Ли­
стів до Приятелів". . 
У всіх високошкільних е:міrра­

ціІ'іних і красвих осередках то­
дішнього украінського ·студентст­
ва були заступлені всі тодіІшні 
українські ідеологіЧ'ио-політпчні 
угрупування від :монархістів-ге­
ТЬ::\rанців почерез народш.ос дс:о.rо-

кратів, хрпсnшнсьюrх суспі.~ьни­
ків, радикалів, соцілл-де:"Іюкра­
тів, соція;rістпn ревотоціоисrів 
а;ж до комуністів і вже в тохї чз.с 
іх поплептачів включно. Ко~,п 
братІІ пі~ увагу територіяльнпй 
прпнцrш, то не mtшe в Га.'1ІІЧІШЇ, 
але і серед усього е~rіr'раційного 
студенстства га.'Шчан було наі!бі­
JІЬІШе і вони численністю до::.о.тіну­
вали по всіх осередках. Будо се­
ред них ИЗJЇбіmr.пе студентів пра­
вих політичних переконань, ще 
більше було таких, що взагалі 
ПОЛіТІІЧRІDІИ справаМІІ не ЦЇК:\ЗН· 
лисл, З...їе були тако:к. г~:ртrr r;z:­
RИX соцілліетичних поглядів зо­
крема тих, які ма.1JИ cnoi='t відпові­
~ників у Галичкні. Бу.~и і переко­
нані комуністи, такі як Р. Роздо­
льсt.КІІЙ, І. Копач, В. Чорній, що 
мали ·своіх ·слабше теоретично під­
готованпх пос:rідовшпdв. та деяке 
число поп;:rентачів, які вже тоді 
бутІ рішені по занінчепні студій 
не поверташел в Гаw"1ПЧИНу, тіль­
ки в окупс-вану Москвою Наддні­
прлнщину. То~ ту tї ІШукали зв' яз-

ків серед ·комуністів свого закор­

донного перебування. підтрп;о.Іувз.­

ли акції студентів-комуністів і на 
теренах місцевих студентських 

організаціІї, і опісля па терені 
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конrресів у Празі і П~єбрадах, 
mащо могли туди дістатися. 

Подібні ситуації були також і 
серед студентів з іНІІІШх украів­
ських земель. Але ті студеити­
комуиісm і іх .поплевтачі, і в ча­
.сі перед перunв1 .кои:rресом у 
Празі і на току Kdlll'"peci, чисель­
но бу ли слабі. На всіх .коло 60 
умаидатованих делеr'атів ковrре­
су було іх ледве три на вісім де­
леrаrів з Відня і Грацу, та п'ять 
делеr'аrів з саиоі Праги иа всіх 
поверх ЗО празьких делеr'атів. 3 
іНІШИх :в.Іісцевостей не було ві од­
наго делеr'ата-комувіста, чи іх 
поплентача. 

При такій калій кількості деле-· 
r'атів не могло бути небезпеки, 
що комувісти та іх паплевтачі 
зможуть "опанувати" ЦЕСУС, 
зокрема його керівні органи. Це 
правда, що підери тієї малої гру­
пи ко:в.Іувісrів поводилися на кон­
rресі крикливо, стараJШся ІІІПІри­
ти свої кличі та комуиіст11чиі 
теорії, але вони ве мали жадно­
го )"СПіху серед делеrаrів конкре­
су. Тому з іхнього боку ве було 
таюrх труд~остей, як з боку тих 
протmсомуністuчиих делеr'атів, 
які у своїй нерозвазі керувалися 
те~нторіяльним походжеииям ук­
раtвського студентства. Але й ці 
перешкоди остаточно усувеио, 

або іх злагіднено, може і за до­
помогою договоренвя, про яке 

згадує п. Т. Олесіюк. Про це до­
говорення багато активних учас­
ників кон:r'ресу, до яких і я тоді 
належав, нічого не знали. Я впер­
ше довідуюс.JІ про це з листа п. 
Т. Олесію ка. 

Підкреслюю одначе, що вся га­
тщька делеrаці.я - у складі 
Ярослава Чижа, Волод1г..rира Ма­
р~~~~~.цл, Саєвпча (всі трп вже по­
юнш) та Анни Палявиці (опісля 
ЗЗо).uжньої Палій) і П. Г. під про­
водом Ярослава Чижа - і п. Т. 
Олесіюк та біЛЬІПІ:Ї!сть іІШПпх де­
леrатів справді жертвеив отруди­
лися, щоб усунути з нарад кон-

•. Листи до 

rpecy територіяльиі проблеми й 
довести до створення однієї цен­
тральної організаціі для всього 
украінського студенства поза за­
сяга:мп вп .. 'lnвів :московського оку­
панта . 

На кінець слід згадати ще, що 
до президії ЦЕСУС-а впбрано 
Ігора Фе~ева (президент), Воло­
димира :Мартинця (заступник 
президента), Михайла Росллка 
(генеральний секретар), Любоо.m­
ра :Макаруurку (голова відділу 
закордоинІІХ зв'язків) та Степана 
ШшwкоnсЬІ<ого (голова ку ль тур­
во-освітнього відділу). Це все 
особи протико:муиістичвого нас­
тав~ення. У тако~у с:кладі пре­
зИдія ЦЕСУС-а працювала впро­
довж двох років до наступного 
коШ"ресу в Подєбр~ах, тільки по 
кількох місяцях В. .!.Іартинець і 
М. Росл.як рhшенням президії об­
мінялися своu1и поста:в.Іи. 

На всіх 27 вnбра'Шrх членів 
Президії, Шпршоі Ради, Контро­
львої Ко:місіі та Товариського Су­
ду .ко:иуиістти :мали JППІІе три мі­
сця. Прu такому стані не могло 
бути й мови про к<mуністичну 
"домену", яку, за словами п. Т. 
Олесіюка доведено до ліквідації 
в 1923 році. 

Длкую заздалегідь за вадру­
кування ЦЬОГО МОГО ВИЯ•СНеННЯ на 
сторіиках "Листів до Приятелів". 

д-р ~luxaЙ.ilO Росляк 
(Едмонтон) 

КоШІро~tі:с nолягас на тому, що 
ВОДу ДОЛИВаІОТЬ ДО ВИНа, auo lШ­
НО ДО ВОДІІ· 

J. Lund 
гол. :.tіністер 

Політичний інтриган - це лю­
дина, яка не вірпть усі:-.1 поголос­
к~, але передає їх далі. 

jJ;a.J; Ро:.Іе .. 'ІЬ 
фр. ПО"'lіТІІК 



n рr.иrтелів н 
з ПОЛІТИЧНОГО ГУМОРУ 

Де:'\ІОКраТІІЧІІС ГО.'JОСуЕЗ.І~JІ 
Демократизація ·В СССР П1ІШЛа 

вже так даJІеко, що введено ва .. 
віть справжні "чоmрипр~етии­
коnі" вибори: рівні, загалью, бе~­
посередиі і тас1tні. Вибо~ча комІ· 
сіл вручає громадяниио:m конверt 
і каже вкИНути у nІІборчу УРІ,!У· 

Але ІЖ конверт зак:rесІПШ,-

завважус гро:ма.дяшш. 

- Ну? . 
- А я хотів би прочитати пр1· 

звnще кандидата, на л:коrо го· 

лосую. 
А ви громадянине, ие знає-

те, що в Р?-дянському Союзі ви· 
бори тасмш? 

. Непороз~Ііннв 

Доповідаючи в сільбу~, пар­
тіІ''шпй аrітатор, лк зnпчаи.ио, за· 
х.валяс щасливе ЇІ достатис ~т­
тл радянських громадян. Заю.и· 
чuв~шІ, пптас присутніх: 

- Може в когось с якесь за­

питани.л? 
- Егеж, у мене, - встає з 

задніх рядів дядько. 
- Ваше прізвище? 
-Якименко. 
- Що ви хочете спитати:? 
- Ви ·.на.'r'І тут так гарно роз: 

повіли, що в Радлисько:му СоюзІ 
все є тож скажіть, будь ласка, 
чому • в на<: чобіт иel'vta? . . 

- На це питання я ·вщповw 
у мо ій окремій екоио:мі чво-госпо­
дарській лекції, що відбудеться 
тут .же завтра ввечорі. 
На другий вечір така 1Ж сама 

пусто:мельна лекціп (про брак 110-
біт ні слова) і знову: 

- Чи будуть якісь заІ!итанв:я? 
- Атож, - встає лкии:сь дядь-

но. 

- Ваше прізвище? 
- Ююrм:евко. 
- Ви, мабуть, хочете спитати, 

чому чобіт нема? 
- Ні, я хочу спитати, чому 

Якименка ие:ма? 
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Крптика згори і крІІТІІКа ЗІІRЗУ 

Після лекції в іиствтуті марк­
сизму-ленінізму в Києві ~ сту­
денти ·розмовляють: 

- Сьогодні я звову не зрозу­
мів ваапого лектора. - жапістьсл 
один. - Мені всетаки неясно, 
яка різниця :між партійвою кри­
тикою згори і партійвою крити­
кою знизу. 

- Я пояснюю тобі це на при­
кладі, - КВІ'Л<е другий. - Коли 
,,ва чальствующий" товариш сто­
іть ва бальков:і і плюс ва тебе 
вниз, то це 'Критика згори. Ко­
ли ж тп плюопr иа нього вгору, 

то це критика знизу. 

- Не верзи дурниць! А..щже ІСО­
ли л плюваmму иа нього вгору, 

то все це впаде назад иа меие . 
- ВачИіІП, уже розумієш. 

Казоqка д."Ш че:м:ІпІХ політmtіn 

По ву лиці в КопеШ'аІ'ев:і хо-
дить r"ноl\шк і світить ліхтариком. 

- Що ти :шукаош, nю:иику? 
- Злодіїв. 
- У Копевгаrеві злодіїв? Чи 

тп збожеволів? 
По ву лиці в Стокгольмі ходить 

І'Номпк і світить ліхтарихом. 
- Що ти myкa.om, r'вомику? 
- Злодіїв. 
- Де, у Стокгольмі злодіїв? 

Чп ве зсувувся ти бува з глуздУ? 
По вулиці в Гельсінкі ходить 

rпомик і світить ліхтариком. 
- Що ти ЩІукаmп. rномиху? 
- Злодіїв. 
- Що, злодіїв у Гельсінкі? У 

тебе, мабуть, не всі вдома, rио­
мику. 

По вулиці в Москві ходить r'в~ 

~- ? 
Що m ІІJ1УКЗ.СШ, rношrку . 
Moro ліхтарика. 

Правильна вІдповідь 

У львівській харчовій крамниці 
покупець питає: 

- Чи :маєте хпіб? 
- Слава Богу, маємо, - від-
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повідас продавець. Та тут )"Ст­
ряв,:>•в :міліціонер: 

- Що це за відповідь? Якому 
Богу? Невже ви ще й досі :в:е зпа· 
єте, що треба відповідати "слава 
партії", а не "слава Богу" ? 
Продавець внбачпвся за поми­

лку і на наступне запитавил по­
купця "А чи масте м'я:со?"' від· 
повів: 

Слава партії, ве :маємо. 

Помстивеа 

На партійних зборах у Косові 
розг JІядnють прохання гуцула 

прийняти його в партію. Секре­
тар парткому ставить кавдидато .. 
ві стандартне питання: 

- .Яка бу ла причина, що ви 
за~умали стати членом комуві­
стичної партії? 

Моя jжінка. 
- .Як це? 
- Вона. бачте, з Іtурортиика-

ми зJПП'алася. Зайду в клув:ю -
моя жінка з курортником. Вийду 
ото в садок - вона вже з дру­
гим. У сі з мене в :селі насміхаю­
ться. Врешті терпець меві ввір­
вався і я сказав ІЖівці: "Чекай, 
бабо. Ти мені такий сором роб:шш 
ва ціле село, то я тобі зроблю 
ще біJІЬtmий !" 

l{QMY? 

8 Нещодавно був у "Свободі'' 
звіт із доповіді, з якою об'їздив 
Каліфорнію п . .Ярослав Сецько. 
Вів, :м. ін., запевняв. що майбут­
ня ву:клеарна війна ие буде та­
кою страшною, як думають. Нав­
паки, вона пройде швидко і жер­
тви будуТь nорівняно невелиІtі. 
СтіЛІіКИ n. Стець1ю. А незабаром 
преса принесла заяву секретаря 
об~рони СІІІА, Мек На:мари, що 
ш:шблшкча атомова війна кашту­
ва.па б Америку в першому дві 
140 мільйонів убнтшс. Єдиною 
потіхою, І<азав він, G хіба те, що 
совєта:м зиmцать ІСтільки .са:м:о, 

.Листи до 

або ще білwпе то дей. Питання: 
кому вірити. п. Стецькові чи Мек 
Намарі? 

Відповідь: Це залежить від то­
го, чи Ви члеи "визво~вого 
фронту'' або "визвольвої спілки", 
чи ві. В першому випадІ<у, Вам 
ЯСНО, ЩО СЛ}'іІІІВіСТЬ ПО стороні 
п. Оrецька. Коли ж Ви вільна 
тодииа, тоді знаете, щб думати ... 
А ще як приrадусте 1943-1944 
роки у Львові! Там була ''проро­
чиця" Настя Волтппн. Вона по­
тішала людей, що біЛЬІШовяки до 
Львова ніколи не прийдуть ... 

8 Чому всі "чому?" в "Лис .. 
тах до ПрІІятелів" ппсаві юtсли­
мu людьми, що завжди чимсь не­

вдоволені ? А все ж с багато ра· 
діс'ни.х поді:й у нашоху житті. 
Попри них проходимо, неначе це 
щось, що нам .належиться. Чи 
не треба яснkuе дивитися на 
світ? А то темною, понурою ви­
ходить ншша дійсність. 

Відповідь: Коли радіеві вови­
ни приймасмо, як щось иор:wаль­
не, то це повинно підтримувати 
Вас у доброму настрою. Це вияв 
здорової природи тодиии. Було б 
гірше, коJШ б тодина вважала 
с~ні подіі нормальними і не 
протестувала nроти них. Вважа­
смо ІDlКідли:ви::м •штучно підтриму­
вати в суспільстві добрі настрої 
вигадуваними або прибіJWПІува­
ки:ми успіхами. Це заколисує до 
сву. Таки краще бутдити до спро­
тиву, до боротьби з злом. 

8 Чому у "Свободі" ие було 
резолюцій наради украіпців у 
Нью-йорку, з 19 бере:шя? .Я бу:т 
ва иара.ді, голосував за ті резо­
люції і хотів би мати іх текст. 
.Я був ПеВНШuІ, ЩО ЗНаЙду ЇХ У 
"Свободі" і то::о.rу не дyt~t~e поби­
вався, щоб дістати одву з копій, 
що були в залі. Адже були в 
газеті резолюції розбпвачів віча 
з 21 лютого. Були звіти з віч 
у ·малих осередках, як Трой, Нью­
Брувсвік. Чи :м:оже коШтет, який 



Приятелів" 

склшшв нараду 19 березня, не 
вислав резолюцій до газет? 

БідІІовїдь: Ми запlІ'І'уваJШ і 
діст~лп nі;1nовідь, що резолюції 
впс.тzані до рсдакціJї. A.::te мусш.ю, 
Приятелю, роз~':\1ЇТП к."Іопітливе 
СТаНОDІІЩС редакцій COIOЗOBllX 
газет. Не поріnшоІЇте наради гро­
.-.;а,:щн Нью-йорку з 19 березня 
з вічами, назuанпмп ~· Вашому 
листі. Всі ті nіча - це ж зіб­
рюmл під ко~а~qою "n.па;::tноі" 
партії. ,fO)IY іх ухвали "обов'язу­
ють" союзаву пресу. А з дуJоІХОЮ 
"оnозпціі" хіба варто ра.."tува­
ТІІсл? Зраштою, союзава преса 
:шн: практику в конфіскувашrі ие­
;о.шлпх новин. Вона ж -конфіску­
вала частину рс~о .. 'ПОцій Конфе­
ренції Уzсраіпського К~то."ІІщько­
го Єпископату в Римі. де вираз­
но дозволено збирати пі~пuси в 
справі патрілрхату.-Вона екон­
фіскуnала nістку про те, що 
голова УККА, проф. Добрянсь­
шнІ, 3ізнЗJОчи в сенаті, впсло­
шш:-.'І за посм:.іlсннл ку:1ьтурного 

о6:-.tіну :між США і СРСР. По­
рівняйте те, що писав "Нью­
йорк Таймс" з 26 тотого, з тюt, 
що на основі "Нью-йорк Тайl'!.Ісу" 
nода .. "Іа "Свобода" 3 27 лютого. 
Все це називається ... об'єктивною 
інформацією суспільства. В світі 
- це називається іва.юше ... 

8 Із аиоиі::\mого лпста: " ... Не­
обережно, але все таки пускасте 
фарбу. Вже називаєте себе "по­
СТ.}"ІJоnцлшх" і як такі виступас­
те проти Організацій Вuзво.ТJЬно­
го Фронту. Так бу ло в оста·ниьо­
:му чис.rІі В~'.lІого журналу. Ще 
нрок і назвіть себе прямо "про­
гресистами", і тоді буде я сво, з 
нпм масмо Діло. Яка ·різниця :м:іж 
В~ПJ, "постуПОВЦЯ::'ttП", ЩО 1Ірі· 
сте про зустрічі з висланииками 
ОІ<.}"Панта, і між "прогреспст~tu", 
лкі віддавна обііmЗJОться 3 шnш? 

Ві~пові~ь: Між прогресистами, 
лкпх :м:астс на ду~щі, і поступо­
вн:.ш кола~ш. про які бу ла :-.юва 
в попереДНЬО)ІУ чnс.•·Іі "Лnстів", 
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приблизно така різниця, кк між 
анонімпnм автором цього питан­
ня - і розумною та чес·ною то­
дІшою ... 

8 Звертаюся до Вас, бо Ваш 
редактор був підnисаний під за­
прошенням· на віче 21 moroгo, 
дру"Кованим у "Свободі''. Невже 
всі Ви тatd наївні і вірплu, бо 
цього запрошення не використа­

ють різні кр:шольники? 
nідповІдь: ПомиляnІСЯ- люд­

ська :сnрава. А довір'я до украін­
ської громади - ще не най­
тяжча провина. Але масте слу­
Шність : повторяти помилку не 
можна. Є десь у Гwін::іха Гайне: 
вnер!Ше кохатп, ха.ІЇ і нещасс",тzп­
во - це гарно. Але хто вдруге 
нещасл1mо хохає. - той дурень ... 

8 Чим різняться панове з 
різних "визвольипх фронтів" і 
"ЕПЗВОЛЬНИХ спілок" Від, СКSІЖіМ, 
ре~актора "Синього Океану"? 
І "визвольвики" 3ак_тшкають до 
биrrя украінсмюі інтеліrенціі ва 
е:."ІІіrраціі, і -re саме робить п. 
Косач ... Хіба різниця в тому, що 
редактор "Синього Океану" ро­
бить це за зарплату, а ,,визволь­

ники" ... з ідеі. 
ВІдповІдь: Від JІRОГО часу спе­

куляція ва г лулоті називається 
у Ва;с ідесю ? 

Бактерії - це иайиебе3печвіmі 
вороги аиг.І'llііськоrо уряду. П'ять 
вtmадків І'рJПІП, і парJІ.ІDІентарна 
біЛЬІшість проп::щас ... 

Р. Thorneycroft 
анг. політик 

НаІіновLші ·меШ'ка.льні доми вп­
з'начаються mм. що сусіди за сті­
ною можуть користуватись тп::~.t 

СD.:\ІИМ ЦВЯХОМ. 

· J. Tatl 
фр. номік 

НАйКОРОТША ТЕЛЕГРАМА 

Найкоротшу телt::гра..\fУ, яку 
будь-коли вислано в СССР, одер­
жав Хр.}'ЩОВ від Маленкова. Це 
бу ло ті .. ТhКІІ одне сло.во : - Ага! 



6-l .Листи до 

ПОД8КА 

Добрі прпятелі спом'янули мою покійну дружину датка:мп ва пре­
сu.зш"r фон.:t 33..)rість квітів на :могилу. Це доказ іхньої прихильности 
пеrедусіl"І до ідей, які обороняють "Листи до Пр11яте.лів", і до аnто­
різ, ЯnІІ:\І заn;tячує ~-курвал с:воє ісІІ}"'Ва:иия. Це також звор}"ШЛИВИЙ 
доназ прІІХІІ..тІЬІюстп ~о мене, редактора і співавтора. ЦІ датІШ )"1Іо­
;~::швдлть на:\І ВІІдатІІ в .. 'Ііті зиа.•mо збі.л:ьшене кисло, щоб вадолу~rrн 
U:tШC СІІіЗПЄВІUІ. 

За все сердечв:о дякую 

IL ІІІ.JJемкевnч 

ДругuІ"І СПІШQІ~ датків заШсть квітів ва аІогплу Ковставтив:u ІПJІеи­
кевІІч: 

Торонто. 25,00 дол.- Р. Голод.- 15,00 до.1.- І. Ма·иастпрськиіі. 
12,00 дол. - З. :М:. Зелені. - По 10,00 до.ТJ.: Е. Борис, Е. Д~ши. Ц. 
Паліїв, Ю. Р1шллнський, Ом. ТариавськиІЇ, М. Хархаліс. - Цо 5,00 
до.,"І.: Т. Горохоrшч, Р. Ду:м:ин, Н. Занидальська, М. О. Квас, М. Реб­
ршс, Дарія Руденська. - 2,00 дол. - А. СлободJІІІ. 

Оттава. 10,00 до:r. - д-р І. ВойЧJШПИн. - По 5,00 до .. 'І.: С. Вров­
чук, Б. Мигаль, С. Ре}tеза, І. Тесля. 

Вінніпеr'. По 5,00 дол. - С. Волинець, А. Качор, В. Топольниць­
киі'r. ІІо 2,00 до.ТJ. - В. Лесьнів, І. Г. С11рник. - По 1,00 Дол. І. Воіr­
ценно, А. Гоrпо~Іm, І. Шкварчук. 

Бофа .. "Іо. 10,UO дол. - Л. Ло:ми.ші. По 5,00 дод: Ю. Лаврівський. 
П. Остапчук, д-р Парфановпч, Af. Са.Іїдвт, Я. Са~ютовка, ;ц-р Е. Сте­
цьків. 

Різпе: 15,00 дол. - І. Б. Біливські, Ньюарк; по 10,00 до .. 'І. Ст. 
Глушко, Де·ивер; Т. Ліськевич, Чікаrо. 

Третій cпnc:-.otc у наступному ІJИслі. 

ЗаІ\Іість Бвітів па свіжу ІІОmо~'ІУ бл. п. Д-ра Л. 1\Іакс:mІовьr~а (Торонто) 
ск."шдазоть на npeconш'i фонд "Листів до Пр1штелів" 40 (сор01~) дол. 
такі особи: Вш. ПП.: Надя Кравзе, інж. А. Файrель, О. і В. Кальбп, 
Д. і П. Винн:шюnі, Д. і І. Руденські, Е. Зарицькпй. 

Видавнвцтво щиро дахуG 

Від редаrщіі 

:Ми вже дякуватІ установам і органі~аціям, які присилають 
нам повідомлення, резотоціі й і1пші матер1яmІ, цішrі длл інфор­
мації. І знову прохаємо розуміти, чому ·не :можемо містити їх у 
"Листах".Усі ті матеріяли раніІше nоявляються в газетах. Займати 
нюш ці.1і сторіпк11 uсвеJШного ро33йро:.1 журнаJІу, і то журна..11у, 
шшй виходить що два місяці, - було б для читачів зайвим ПQВТО· 
рснн:t::\1 і робиJІо б .журнал - нудним. За дальшу пр11с.илку цих 
матері.нлів будемо вдячні. 

-Про~ас~ю на.uшх кореспон,1.ентів зазмачаnr, Чlt L'C дописи, 
nитання 1 т. д. приз·начені для nпкорпстаннл в "Чому?'', чп !>юЖе 
nвтоги: бажають, щоб містпnІ іх з підписами. За .с:ніnпрацю ми 
вдячні. Тим: білuше не хотіли б зроб11тІІ нічого, що бу .. "Іо б непрІІ­
смне нашим Вш. дописувачам. 



ФtJІІД JIO.ИU'Il 11EVJIPOИOAIIU31)' Б1'~1.ЖОВІ 

На цс1·1 ФОнд протигом nютuro і б8ре:tиJІ Пljне.а&ЛІІ Вша:8. ІПІ.: 
и,ОО :tnJІ. -- Р. Трешие.:ькиіі, ~влд.- 8,00 ДOJL -1. Корико, ВфJІо. 
.. -ІІо 5,0С) ;to.:r.: ДnрІя ВвнникLВ. ТрІІ'І'О; С. Дорощак. ВФло: Р. ДрІUК­
ниоu(;~КlJЙ, Тінеа(; L .Муха, Чtcro: Т. О:tесіюк..r. Кервил; Орвеs СУА .... 
.Митреаль; В. Цимба.піеr. - ДтроАт. - По 81,00 ~OJL: JC. Jlai&DUC•· 
J<Іsl• Дтаюі•·r; Q.;a. Сачюбко. Л. Аац~•~.; А. Яр\.'11Е"Іtко, Дж. С. - По 
2.оо' J,o..r.: Н. Косевич, Трато; Б. Ухач, Дтроі1т; І. Шкlльвик, Трио; 

lfo J,ttO :tnл.: М. Маланюк, Чкrо; М. Ч~іікіn('ЬІ\ИЙ, Бостон; П. Шпі· 
рук. А(•ТО[Jіп. ІІеlКЩ заиннеиияи ЧИ(',,Іа: І. КнритІ\о, Данкірх -
15,00 ДОJІ, 

ЗБП~U.t: М~ІtЕНАЖСТВО 

На 1,nй фонд првСJШnв Про!'JП"ОК сІпs І moтoro Вшаи. ПП.: Р. 
Голо,,, Тороuто -- 15 до.'І. (1964-65). - ІІо %4: ло.'І.: В. Вацвк (1985--
66); Б. Зорич (1964-65).- ІІо lZ, АОJІ.: С. Дорощак, Бфло; А. JСоб.. 
р~rи, Честер; Т. тськеввч, Чкrо; Т. Парфаиови•, Бфnо; 11. Ромах, 
Рнмд; Я. Турко_. РовеА; В. Филнnчак, ПRсаік; М. ХархалІе, ТрІnо; 
1. Черевко, Ві()І1JІь; І})ННа ІІІох, Фля.шінr; НН-НЯорк: НН·Оrайо. -
І!J jtcІJІ. -- · 1\f. Мо1Та. Трнто. -- ІІо 6 до:r.: К. Кізюк, Честер; L ЛУ'І· 
юи, Трито. 

ІЦІІро дикусмо. Список wn.'l&'! nротиrои ~ре3ии • вае'І'J'ІІІІОМJ' 
•шr .. !JI, 

)'.мuuи nеІtедв.uтм: 

на рік . . . .. . . .. .. .. . .. .. .. .. .•. . . . .. 5.00 ~о:а. 
Jщ nівріччп .................... 2.75 дол. 
nнрt~)Щ ЧІJСЛО ................ 0.50 ДОЛ. 

Лдр~(!а .. лuстів до Приятелів" 
І.E'J''I'F.RS ТО FRIENDS, 

Р. О. Boz •11 Newuk 1, N. J. USA. 

.АдреСJІ .Ц .. 1JІ АвстрL'ІІі: 

Dr. V. Bilynskyj, 43 UatЬoura Rd. 
Toorak SE. 2, \ 1fctorla, Auatralla. 
l\11·. 1. Hl·ync\V)'&.:h, 121, Kildare SL 

Hlackto'vn N.s.w. Australla. 

Mt·. '1'. !Ja3icz)·nsl,yj, 60 Huebu St., 
МіІ• J.;acL Sout.la ·~ 

В.и "КJПОЧІ" 

З а р е .ц а к ц І 10 : М:. Ш .. -rе30Сеиn 

З СІ. р е д а к ц і ю )І u и н : В. ЧовновПІ'"'І 

За в·во д. Кузик. Л. ЛоІІІШІ. О. ОпесІПІцькпіі. Ок. Тарвааськd 

NINTED ВУ EAST 81DE "'E8S 188 FIR8Т AVENUE NКW YORIC 8. N. 're 
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