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Podziekowania

Pragne przekazac¢ wyrazy wdziecznosci Panu Profesorowi Bogu-
stawowi Bakule za wielka zyczliwosc¢ i cierpliwe czytanie kolejnych
rozdzialdow mojej pracy jeszcze przed ostateczna redakcja oraz cen-
ne uwagi na temat prowadzonych przeze mnie badan. Goraco prag-
ne tez podziekowac¢ Mirostawowi Czechowi za przeczytanie ksigzki
i wnikliwe komentarze. Bez nich nie udatoby mi sie unikna¢ pew-
nych btedéw i niezrecznosci.

Podziekowania kieruje takze do Pani Oksany Radysz — kierowni-
ka archiwum UWAN w Nowym Jorku, Lwa Czabana — pracownika
Widner Library na Uniwersytecie Harvarda oraz Wiktora Holowa-
cza z Ukrainische Fraie Universitat, ktorzy przez wiele lat pomagali
mi w wyszukiwaniu oraz skanowaniu cennych materialéw archi-
walnych.

Przygotowanie do druku obecnej publikacji umozliwily zagranicz-
ne wyjazdy do osrodkow posiadajacych bogate zbiory archiwalne
zwiazane z dziatalnoscig ukrainskiej emigracji. Chce podziekowac in-
stytucjom, ktore szczodrze wsparly moje badania. Dziekuje Fundacji
na Rzecz Nauki Polskiej za grant z programu ,,Kwerendy za granica”,
Canadian Institute of Ukrainian Studies za stypendium z programu
Nestor and Zenovia Salomon Memorial Endowment Fund i Oleh
Zuievsky Endowment Fund oraz Fundacji Katedr Ukrainoznawstwa
z USA za systematyczne wspieranie moich projektow badawczych.

Chciatabym podziekowac¢ rowniez Zespotowi Dziekanskiemu
Wydziatu Lingwistyki Stosowanej, Kierownikowi Katedy Ukranisty-
ki UW oraz Fundacji Uniwersytetu Warszawskiego za wspoétfinan-
sowanie druku mojej ksigzki.
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Ukraincy w obozach dla dipisow na terytorium Niemiec i Austrii
1945-1950 autorstwa Ihorja Stebelskoho [przedruk za zgodg autora z
Encyclopedia of Ukraine, Toronto 1984, t.I]






Wstep

elem mojej ksiazki jest ukazanie odrodzenia ukrainskiego
zycia literackiego, jakie miato miejsce w obozach dla uchodz-
cow (Displaced Persons, dalej: dipisi) na terytorium Niemiec
w amerykanskiej strefie okupacyjnej w latach 1945-1948. Rozkwit,
ktory trwat zaledwie trzy lata, zostal przerwany w momencie maso-
wych wyjazdow dipiséw (w tym pisarzy i czytelnikow) na pobyt sta-
ty, gtéwnie do Stanow Zjednoczonych, Kanady i Australii, w drugiej
polowie 1948 roku. Stad biorg sie ramy czasowe mojej pracy.
Instytucja, ktora miata najwiekszy wplyw na ow niezwykly re-
nesans, bylo Objednannia ukrajinskych pysmennykiw ,Mysteckyj
ukrajinskyj ruch” (w skrocie ,MUR”) [,Zwiazek Pisarzy Ukrainskich
,Ukrainski Ruch Artystyczny”], ktéry powstatl juz we wrzesniu 1945
roku. Dziatalno$¢ MUR-u oraz zwiazanego z nim $rodowiska inte-
lektualnego stanowi centrum moich zainteresowan. Omawiam za-
inicjowane przez MUR debaty, dziatalnos¢ wydawnicza (gtownie
czasopisma) oraz osiggniecia artystyczne tego okresu przez pry-
zmat tworczosci najwybitniejszych cztonkow tej organizacji, takich
jak Thor Kosteckyj, Jurij Kosacz i Wiktor Petrow (Domontowycz).
Ograniczam sie do dziatalnosci MUR-u réwniez z tej przyczyny,
ze omowienie wszystkich opublikowanych tekstow i referowanie
dziatalnosci niewielkich grup artystycznych, o niktym wptywie na
proces literacki, znacznie zwiekszyloby rozmiar tej pracy, wystawia-
jac cierpliwos¢ czytelnikow na niebezpieczng probe. Celem moich
badan nie bylo zatem przedstawienie wszystkich osrodkow mysli
ukrainskiej na emigracji (przedsiewziecie to jest ponad silty jedne-
go badacza), lecz prezentacja gtownych — zarowno skrajnych, jak
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MissioN IMPOSSIBLE: MUR i odrodzenie ukrainskiego zycia literackiego

i kompromisowych — stanowisk ideowych. Okazuje sie, ze uktadaja
sie one w pewien schemat, dobrze zresztg znany w kulturze ukra-
inskiej (polemiki o wyzszosci sztuki zaangazowanej nad sztuka
wolng od zobowiazan ideologicznych), i dlatego dobor przyktadow
zdawat sie rzecza mniej istotng. Dysponujac réznorodnym zbiorem
tekstow, programow i koncepcji ideowych powstatych w kregu
MUR-u (na przyktad idea ,wielkiej literatury” i styl ,narodowo-orga-
niczny”), staralam sie odtworzy¢ ogélny repertuar postaw i stano-
wisk. Ich roznorodnosc¢ stata sie w latach czterdziestych zarzewiem
sporow i burzliwych dyskusji. Opis konfliktéw wartosci w tych spo-
rach oraz odkrywanie zrodet dramatycznych rozszczepien kultury
narodowej wydaty mi sie zadaniem obiecujacym i dotychczas nie-
zrealizowanym.

W mojej pracy probuje tez opisa¢ pewien fragment ukrainskiej
refleksji intelektualnej i zmagan uchodzcow z tozsamoscia, ktorzy
po 1l wojnie $wiatowej znalezli sie w zupetnie nowych warunkach
bytowych i politycznych. Chce pokazac, w jaki sposob dipisi bro-
nili sie przed alienacja: albo przez nasladowanie cudzych wzor-
cow, albo przeciwnie — przez podkreslanie swojej odrebnosci.
Zwiazek Pisarzy Ukrainskich MUR, podobnie jak cate srodowisko
emigrantow, tez byt podzielony i niejednolity: jedni stawiali na sa-
moistnos¢, zas inni — przeciwnie — na modernizacje i otwarcie na
$wiatowe trendy w sztuce. Wysitki tych drugich sa szczegolnie inte-
resujace, choc¢ byty tylko epizodem w dtugiej historii wydobywania
sie Ukrainy z jej cywilizacyjnych peryferii. Formalne i nieformalne
srodowiska glosily rozmaite programy narodowe i spoteczne, a tak-
ze — co typowe u Stowian — sympatyzowaly z programami literacki-
mi. W tym konteks$cie nie chodzito mi jednak o przedstawienie wy-
czerpujacego opisu zadnego z $wiatopogladéw — z analizowanych
tekstow staram sie wysnuc¢ tylko niektére watki, bezposrednio
zwiazane z tematem tej ksiazki. Moim zamiarem byla prezentacja
postaw i argumentow w takiej postaci, w jakiej rzeczywiscie zderza-
ty sie w polemikach, gdy wraz z radykalna zmiana warunkow poli-
tycznych i kulturowych nastepowaly zmiany w samoidentyfikacji
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uchodzcow. Pobyt na ,wolnym Zachodzie” postawil Ukraincow
w obliczu nowych problemow i pytan: czy jest szansa na wspolnote
z Europa, skoro nie istnieje jednos$c instytucjonalna, kulturowa ani
spoteczna? Jak wobec tego wyobrazaja sobie swoja obecnos¢ w Eu-
ropie? Jaka role chca odegrac, jakie zadania speini¢?

W burzliwych dyskusjach uchodzcéw w drugiej potowie lat
czterdziestych czesto ,odmrazano” stare polemiki: powrécita za-
réwno niezakonczona debata o modernizmie miedzy Iwanem Fran-
ka i Serhijem Jefremowem, jak i spor Waplite z Proletkultem prze-
rwany przez terror stalinowski. Dyskusje zainicjowane przez MUR
miaty zatem szczegdlne kulturotworcze znaczenie: w intelektualnej
historii Ukrainy stanowity one kulminacyjna faze trwajacej od kon-
ca XIX wieku polemiki modernizatorow z natywistami (wszelkie
préby unowoczesnienia kultury natywistom kojarzyty sie z negacja
tradycji narodowej i wykorzenieniem). Byl to zarazem spor o role
elit w kulturze ukrainskiej, ktéra wedtug narodnykow miata po-
lega¢ na ,tworzeniu przez narod i dla narodu” (czytaj: ,dla ludu”),
z kolei modernizatorzy podkreslali w tradycji narodowej znacze-
nie elit i kultury wysokiej. Elity konstruuja bowiem wizje tradycji
i przyszlosci, tworza jezyk literacki i na gruncie kultury tradycyjnej
dokonujg redefinicji zuzytych kanonow. Spor o wybor paradygma-
tu kultury byt tu zasadniczym zagadnieniem.

Lata 1945-1948 to trudny i niejednoznaczny okres, w ktorym
podejmowano dyskusje podsumowujace dotychczasowy dorobek
polityczny, intelektualny i kulturowy Ukraincéw. Problemy narodo-
we i kulturowe, ktorymi zyli uchodzcy, ukazuje z perspektywy po-
lemik, ktére prowadzono na tamach pism m.in. wydawanych pod
egidga MUR-u — takich jak ,Arka”, ,Chors” i ,MUR”. Pozwalaja one
przesledzic¢ wazny etap dorobku umystowego ukrainskiej emigracji
po I wojnie swiatowej. USwiadamiaja nam, jakie czynniki wzmac-
niaty lub ostabiatly sile perswazyjna i oddzialywanie poszczegol-
nych orientacji ideowych, jakie dzieta i czasopisma byly szeroko
czytane i omawiane, jakie za$ znane wylacznie garstce sympaty-
kow. Rzucaja rowniez $wiatto na historie idei oraz fragment dziejow
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zycia umystowego, jesli nie catego srodowiska, to przynajmniej in-
teligencji. Pozwalajg tez przyjrzec sie procesowi redefinicji kano-
nu kultury ukrainskiej, do ktorej dazyli czolowi dziatacze MUR-u,
przywracajac do task dorobek kultury wysokiej XVII i XVIII wieku.

Skupilam sie na doswiadczeniach inteligencji, poniewaz od-
zwierciedlaja ogolna atmosfere i przezywanie tych kwestii réwniez
w innych $rodowiskach. To przeciez kompleksy i mity inteligencji
stanowily fundament wzorow kulturowych, ktére pézniej przejmo-
wat caly nardd, uznajac je za wiasne i powszechnie obowiazujace.
Debaty prowadzone w pismach emigracyjnych mozna zatem po-
traktowac jako zapis ksztaltowania sie tozsamosci poszczegélnych
uczestnikow. Badajac szeroko rozumiane pismiennictwo (interesu-
je mnie publicystyka, teksty paraliterackie, korespondencja ukra-
inskich dipisow), mozemy zaobserwowac¢ np. proces formowania
sie nowego systemu idei, symboli i postaw w nowych warunkach
polityczno-spotecznych, w jakich znalezli sie uchodzcy. Staratam
sie odczytac i przedstawi¢ wyobrazenia oraz symbole, ktére orga-
nizowaty zbiorowa wyobraznie, gdzie symbolami kluczowymi byty
Ukraina i niepodlegtosc.

Epoka literacka stworzona przez MUR rozpoczela sie od teore-
tycznej platformy, ktora przewidywata pewien zunifikowany kie-
runek dziatalnosci. Miata ona polegac przede wszystkim na pisa-
niu ,wielkiej literatury” w stylu ,narodowo-organicznym”, czyli jak
rozumiat ja twoérca tych poje¢ — Jurij Szerech (pseudonim Jurija
Szewelowa) — na dazeniu ,do tworzenia sztuki znakomitej jakos-
ciowo, ktéra stuzytaby narodowi ukrainskiemu, a jednoczeénie
sprostataby kryteriom europejskim”. Temat dyskusji nie byt wiec
nowy. Nowe byty jednak okolicznosci, w jakich owa dyskusja sie
toczyta: nigdy wczeéniej tak wielu ukrainskich artystow nie znala-
zto sie na emigracji, w $wiecie, ktory na Ukrainie umownie nazy-
wano ,Europa”’. Znalazlszy sie ,w Europie” w sytuacji uchodzcow
politycznych czesc pisarzy chciata stac sie tej Europy rzeczywistg
czescia, inni nie chcieli mie¢ z nig nic wspolnego. Ozywione de-
baty prowadzone w $rodowisku uchodzcow ukrainskich czesto
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przybieraty wiec jawny lub ukryty charakter konfrontacji nie tylko
z kulturg europejska, ale przede wszystkim kultura wtasng. Wie-
cej nawet: rzeczywistym motorem tych dyskusji bylo poszukiwa-
nie identyfikacji, nowej formuty ukrainskosci w nowych realiach,
gdzie jednym z podstawowych katalizatoréw byto pytanie: jakiej
Europy Ukraincy potrzebuja?

W mojej pracy zalezato mi na wieloaspektowym ukazaniu dy-
namiki i zaleznosci roznych strategii komunikacyjnych, ktore we
wspomnianych debatach mozna zaobserwowaé, m.in. takich jak:
ignorancja, zaprzeczanie lub kompromitacja, za pomoca ktérych
broni sie wlasnej racji. Strategie te beda szczegolnie zywiotowe, gdy
w gre wchodzilty pojecia kluczowe w ksztattowaniu wlasnej tozsa-
mosci: tradycja, pamie¢ historyczna, stosunek do modernizacji czy
pytanie o role pisarza na emigracji. Rozmaite rozumienie tych pojec
stato sie zarzewiem nieporozumien w $srodowisku dipisow, wywo-
tujac w tonie MUR-u ostre podziaty i kolizje intereséw spotecznych,
politycznych i artystycznych. Powstawaty bariery komunikacyjne,
ktorych abstrakcyjny sens literatura przektadata na konkret: przez
okreslony sposob ukazywania historii, konstruowanie pozytyw-
nych i negatywnych bohaterow, sposoby rozwigzywania dylema-
téow narodowych i osobistych oraz postulowane lub krytykowane
typy relacji i wiezow spotecznych. Z jednej strony byli pisarze, tacy
jak Iwan Bahrianyj, Jurij Kten, Mychajto Orest, przekonani o stusz-
nosci kontynuowania ,walki o ukrainska literature”, z drugiej zas
byli tacy, jak Domontowycz czy Kosteckyj — przeciwnicy utylitary-
zmu i ,narodowejidei” w sztuce, ktérzy ze znacznie wieksza wrazli-
woscig postrzegali los ukrainskiego emigranta, wyrzuconego poza
wlasny obszar jezykowy i cywilizacyjny. Rozumieli absurdalnos¢
obarczania pisarzy stuzba narodowa, na co reagowali radykali-
zmem literackim i zamitowaniem do eksperymentow. Tak powsta-
ty wybitne dzieta literatury ukrainskiej XX wieku, przede wszyst-
kim: Bez gruntu Wiktora Domontowycza, Enej i Zyttia inszych Jurija
Kosacza, Starszyj bojaryn Todosia Osmaczki, Bityj swit Wasyla Barki
oraz opowiadania Ihorja Koste¢koho.
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2,

Moja praca to pierwsza monografia w jezyku polskim poswie-
cona ,epoce MUR-u”. A poniewaz historia ukrainskiej literatury
emigracyjnej nie doczekala sie jeszcze ogolnego opracowania,
wsrod badaczy nie ma nawet zgody w kwestii, od kiedy rozpoczac
jej datowanie!. George Grabowicz przekonuje, by jej poczatkoéw nie
wyznaczac na lata 1917-1920, poniewaz wielu pisarzy, ktorzy przed
rewolucja lub tuz po niej opuscili swoj kraj, osiedlito sie w Galicji
nalezacej do Rzeczypospolitej, ktéra trudno wtedy uznac za kraj dla
Ukraincow obcy?. Nawet pisarze, ktorzy znalezli sie w Warszawie,
Krakowie badz w czeskiej Pradze, utrzymywali bliskie kontakty
z Galicja i nie ma powodu — twierdzi Grabowicz — by traktowac ich
jako tworcow emigracyjnych w tym sensie, jaki odnosi sie do lat po
II wojnie $wiatowej, czyli w poréwnaniu do powojennych skupisk
spotecznosci ukrainskiej w Niemczech, USA, Kanadzie czy Austra-
lii. Z tego powodu o ukrainskiej literaturze emigracyjnej mozemy
mowic¢ dopiero od konca II wojny swiatowej, kiedy uchodzcy poli-
tyczni zostali wrzuceni w obca rzeczywistos$¢ i bezpowrotnie pozba-
wieni kontaktéw z ojczyzna.

Grabowicz ma wiele racji, zwracajac na ten fakt uwage. Nalezy
jednak pamietac, ze ktopot z pojeciem ,ukrainska literatura emi-
gracyjna” polega na tym, ze mimo to w okresie miedzywojennym
poeci Oteksandr Ote$ (po wyjezdzie z Ukrainy zamieszkat w Pradze)
czy Jewhen Mataniuk (zamieszkatl w Warszawie) uznawali siebie za
emigrantow, a emigracyjne osrodki w Czechostowacji (np. Instutut

! Tematowi periodyzacji ukrainskiej literatury byt m.in. poswiecony ,okragtly
stol” zorganizowany przez Instytut Literatury im. T. Szewczenki przy Ukrain-
skiej Akademii Nauk. Zob.: Literatura XX stolittia: probtemy periodyzaciji. Kruhtyj
stit, ,Stowo i czas” 1995, nr 4, s. 52-65. W spotkaniu wzieli w udziat m.in. M. Na-
jenko, W. Ahejewa oraz W. Fedczenko.

2 G. Grabowicz, A Great Literature [w:] The Refugee Experience: Ukrainian Displa-
ced Persons after World War IT, W. Isajiw et al (eds), Edmonton 1992, s. 240-271,
ktéra nastepnie zostata przettumaczona na jezyk ukrainski i ukazata sie w Ki-
jowie w 1993 r. pod tytutem U poszukach wetykoji literatury.
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Pedagogiczny i Muzeum Ukrainskie) oraz w Polsce (np. Ukrainski
Instytut Naukowy w Warszawie) byly wspierane przez rzady tych
panstw, by emigranci dziatali na rzecz Wielkiej Ukrainy, a nie Ga-
licji czy Zakarpacia. Zeby omina¢ te nieporozumienia, na uzytek
swojej monografii za podstawowe elementy pojecia ,literatura emi-
gracyjna” uznaje sytuacje, kiedy: 1) teksty literackie powstaja poza
granicami ojczyzny; 2) tworza proces literacki odrebny od procesu
literackiego na Ukrainie. Poniewaz pisarze tworzacy przed wojng
w Warszawie i Pradze wspottworzyli proces literacki Ukrainy Za-
chodniej, zgadzam sie z Grabowiczem i uwazam, ze ukrainska lite-
ratura emigracyjna par excellence rozpoczyna sie po Il wojnie $wia-
towej.

3. Stan badan

Na Zachodzie (przede wszystkim w Kanadzie i USA) pojawito sie
zaledwie kilka wiekszych artykutow poswieconych zyciu literackie-
mu w obozach dla dipisow: m.in. artykut Danyta Husara Struka Or-
ganizational Aspects of DP Literary Activity® i w tym samym wydaniu
obszerny szkic George’a Grabowicza A Great Literature®.

Na Ukrainie tematyka emigracyjna oficjalnie pojawita sie do-
piero po ogtoszeniu niepodlegtosci. Juz w 1991 roku w Kijowie
ukazata sie liczaca ponad dwiescie stron ksiazka Zarubizni ukrajin-
ci. Dowidnyk []. Balan, B. Krawczenko, S. Lazebnyk, L. Leszczenko
— red.]. Byla to pierwsza praca poswiecona zarysowi historii oraz
wspotczesnej kondycji ukrainskiej emigracji w poszczegolnych
krajach na catym $wiecie. Tematyka emigracji zostata wprowa-
dzona réwniez podczas pierwszego Miedzynarodowego Kongre-
su Ukraincow (Kijow 1990) i od tamtej pory jest kontynuowana
podczas kolejnych zjazdéw. Jesli chodzi o monografie, jedna

® D. Husar Struk, Organizational Aspects of DP Literary Activity [w:] The Refu-
gee Experience: Ukrainian Displaced Persons after World War II. WW. Isajiw et al.
(red.), Edmonton 1992, s. 223-240.

¢ G. Grabowicz, A Great Literature, op. cit., s. 240-271.
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z pierwszych prob wprowadzenia literatury emigracyjnej do oj-
czystego procesu literackiego byla wydana w 1995 roku w Kijo-
wie ksigzka Mykoty Ilnyckoho Ukrajinska powojenna emigracyjna
poezja, ktora — jak sam stwierdza — ,byta pierwsza préba okre-
$lenia gtéwnych etapéw i linii rozwoju poezji na emigracji”. 1l-
nyckyjw trzech czesciach swojej pracy omawia twérczo$¢ poetow
MUR-u, Zwiazku Pisarzy Ukrainskich ,Stowo” oraz Grupy Nowo-
jorskiej. Badania poezji emigracyjnej kontynuowat Oteksandr
Astafjew w trzech kolejnych publikacjach: Chudozni systemy ukra-
jinskoho zarubizzia (Kijow 1996), Liryka ukrajinskoji emigracji i ewo-
lucija stylowych system (Kijow 1998) oraz Obraz i znak: ukrajinska
emihrantska poezija u strukturno-semiotycznij perspektywi (Kijow
2000). W ksigzce Dyskurs modernizmu w ukrajinskij literaturi (Ki-
jow 1997) Sotomija Pawtyczko problematyce zwigzanejz MUR-em
poswiecita jeden rozdzial pt. Modernizm u konteksti Mysteckoho
Ukrajinskoho Ruchu. Powstawaly tez prace poswiecone poszcze-
gélnym emigracyjnym pisarzom i dziataczom kultury — Mykota
Sporadec¢, Iwan Bahrianyj — pysmennyk i hromadianyn (Charkow
1996), Serhij Kwit, Dmytro Doncow — ideotogicznyj portret (Kijow
2000), Iwan Nabytowycz, Leonid Mosendz — tycar swiatoho Graala
(Drohobycz 2001) — by wymieni¢ kilka z nich.

Pod koniec lat dziewiecdziesiatych swo¢j debiut na Ukrainie
miat Jurij Szewelow (Szerech), ktéry doczekat sie publikacji kilku
swoich ksiazek w ojczyznie: ukazaty sie trzytomowa edycja Porohy
i zaporizzia. Literatura. Mystectwo. Ideotohiji, pod redakcja nauko-
wa Romana Korohodskoho (Charkéw 1998), Poza knyzkamy i z kny-
zok (Kijow 1998) oraz dwa tomy wspomnien Ja — mene — meni..
(i dowkruhy). Spohady (Charkéw-Nowy Jork 2001).

W drugiej potowie lat dziewiecdziesiatych pojawily sie tez pub-
likacje poswiecone ukrainskim dramaturgom emigracyjnym. Na
szczegbdlng uwage zastuguja tu ksigzki Larysy Zaleskiej-Onyszke-
wycz, ktora w 1997 roku oglosita we Lwowie antologie dramatow
Blyzniata szcze zustrinutsia. Antotohija ukrajinskoji diaspory, gdzie
zamiescita m.in. dramat Koste¢koho (Btyzniata szcze zustrinutsia),
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Kosacza (Dijstwo pro Jurija-Peremozcia), Bahrianoho (Generat) oraz
dwa dramaty Barki (Motebnyk neofitiw, Oratorija). Rok pdzniej uka-
zala sie jej Antotohija modernoji ukrajinskoji dramy, gdzie znalazty
sie dramaty dwdch emigrantéw: Wotodymyra Wynnyczenki Prorok
z 1929 roku oraz Dijstwo pro wetyku ludynu [ Misterija] Koste¢koho
z 1948 roku.

W ostatniej dekadzie problematyka emigracyjna na Ukrainie
cieszy sie popularnoscig. Ukazaty sie m.in. takie prace jak: Nacija,
kultura, literatura. Nacjonalno-kulturni mify ta idejno-estetyczni po-
szuky ukrajinskoji literatury (Kijow 2010) Mykoty Zutynskoho, gdzie
znajdziemy eseje poswiecone Barce, Bahrianemu, Samczukowi
i Szerechowi, oraz ciekawa ksigzka o Domontowyczu, ktorej autor-
ka jest Wira Ahejewa (Kijow 2006). Aktywnie na tym polu badan
literatury emigracyjnej dziata Prykarpatskyj nacjonalnyj uniwersytet
im. Stefanyka w Iwano-Frankiwsku (szczegolnie prof. Stepan Cho-
rob), gdzie w 2005 roku opublikowano cenna ksigzke: Wotodymyr
Derzawyn, Literatura i literaturoznawstwo. Wybrani teoretyczni ta
literaturno-krytyczni praci. Powstaja tu prace magisterskie i doktor-
skie poswiecone zagadnieniom ukrainskiej emigracji po II wojnie
Swiatowej.

Z kolei w $rodowisku polskich naukowcéw temat ukrainskiej
emigracji przewija sie m.in. w badaniach lubelskiego osrodka na-
ukowego (Instytut Filologii Stowianskiej KUL), Pracowni Literatury
Ukrainskiej Instytutu Slawistyki PAN w Warszawie, wreszcie w pra-
cach naukowych profesora Bogustawa Bakutly z Poznania oraz pro-
fesora Emila Wiszki z Torunia.

Zasady transliteracji

W mojej pracy stosuje zasady transliteracji podane w Nowym
stowniku ortograficznym PWN z zasadami pisowni i interpunkcji
(PWN, Warszawa 1999). Nie spolszczam nazwisk zakonczonych
na -yj, -$kyj, -¢kyj, koncowki nazwisk odmieniam wedtug dekli-
nacji ukrainskiej [np. Koste¢koho]. Tylko nazwiska juz osadzone
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W polszczyznie odmieniam wedtug polskiego wzoru: Lawrinenko
— Lawrinenki (nie: Lawrinenka). Konsekwentnie uzywam formy
nazwiska ,Grabowicz”, cho¢ w ukrainskich tekstach pisane jest
z ukrainska ,Hrabowycz”.

Cytowana literatura

Zasadniczo przytaczane cytaty sa w moim przektadzie, chyba ze
zaznaczytam inaczej.



Ukraincy w obozach dla uchodzcow
na terytorium Niemiec po II wojnie Swiatowej.
Ogolna charakterystyka

a poczatki emigracji Ukraincow mozna uznac¢ wydarzenia

z XVII wieku po upadku powstania Chmielnickiego oraz ska-

zania protestantow na banicje w 1658 roku za udziat w probie
rozbioru Rzeczpospolitej podczas potopu szwedzkiego. Wtedy gtow-
nym motywem byty przyczyny religijne. Wybitnie polityczny charak-
ter miata natomiast emigracja rozbitych pod Pottawa w 1709 roku
wojsk hetmana Iwana Mazepy, szukajacych schronienia w Besara-
bii (dzisiejsza Motdawia). Za pierwszych emigrantow politycznych
uznaje sie wlasnie Iwana Mazepe oraz Pylypa Orlyka — glownego
pisarza wojska zaporoskiego, przyjaciela i powiernika hetmana. Ma-
sowego charakteru emigracja nabrata pod koniec XIX wieku, kiedy
,za chlebem” wyjechato do Ameryki kilkaset tysiecy Rusinow, za$
w XX wieku stricte polityczny charakter miata fala emigraciji z ra-
dzieckiej Ukrainy w latach 1917-1921 po upadku kolejnych rzadéw
Ukrainskiej Republiki Ludowej. Wiekszos¢ emigrantow stanowili
zwolennicy Centralnej Rady, cztonkowie rzadu Semena Petlury (Dy-
rektoriat) i Hetmanatu Skoropadskoho, ktérzy znalezli schronienie
w wielu krajach Europy, gtownie w Polsce i Czechostowacji. W War-
szawie i Pradze w okresie miedzywojennym dziataly prezne osrodki
ukrainskiego zycia intelektualnego i kulturalnego.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej exodus ludnosci nabrat
niebywatych, najwiekszych bodaj w historii rozmiaréw. Wedtug
wstepnych statystyk alianckich sit zbrojnych w Europie przemiesz-
czalo sie w tym okresie okoto 30 milionéw osob. Ogromna liczba
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ludzi rozmaitych narodowosci, ktérzy opuscili swe domy podczas
wojny, wracata do swoich rodzinnych krajéw. Z kolei w droge na
Zachod wyruszyly setki tysiecy uciekinierow z Europy Wschodnie;j.
W dniu kapitulacji niemieckiej 2 maja 1945 roku na terytorium
Niemiec i Austrii przebywato 8,5 miliona obcokrajowcéw, prze-
de wszystkim robotnicy przymusowi, jericy wojenni i wiezniowie
obozow koncentracyjnych, byli tez emigranci starajacy sie o azyl
polityczny. Rozwigzanie sytuacji wiekszosci obcokrajowcow (okoto
5,8 miliona) bylo oczywiste: Francuzi, Belgowie i Holendrzy po kil-
ku tygodniach, a wiec stosunkowo niedtugim czasie, wrécili do do-
moéw. Natomiast prawdziwym wyzwaniem dla alianckich urzedow
i wtadz wojskowych stalo sie potozenie 2,7 miliona ludzi, ktérych
powrdt w rodzinne strony z rozmaitych powodéw byt niemozliwy.
Okoto 2,5 miliona z nich stanowili Ukraincy'.

Sytuacja ta nie byla zupelnie nowa, poniewaz po I wojnie swia-
towej Liga Narodow, stojac przed podobnym zadaniem, utworzyla
instytucje Wysokiego Komisarza dla uchodzcéw, dziatajacego w la-
tach 1921-1929. Komisarzem zostal Fridtjof Nansen i jego zadaniem
byta opieka nad ,rosyjskimi” (tj. pochodzacymi z terenéw ZSRR)
uciekinierami oraz Ormianami. Dziesie¢ lat pdzniej instytucja
Komisarza zostata przeksztalcona w Miedzynarodowy Urzad dla
Uchodzcéw, istniejacy w latach 1930-1938, a nastepnie w Miedzy-
narodowy Komitet dla Uchodzcéw?. Korzystajac z doswiadczenia

! Dane na podstawie: V. Satzewich, The Ukrainian Diaspora, London-New York
2002, s. 96.

2 W 1920 r, tuz po zakonczeniu I wojny $wiatowej, Nansen zostatl szefem
norweskiej delegacji do Ligi Narodow w Genewie, stanowisko to piastowat
az do $mierci (1930). Wkrotce zostat odpowiedzialny za pierwsze zadanie
humanitarne Ligi na duza skale — repatriacje 450 000 jencéw wojennych.
Udato mu sie to dzieki wsparciu rzadow i stuzb wolontariackich. Uznany za
charyzmatycznego przywodce, w 1921 r. Nansen zostal mianowany przez Lige
Narodéw pierwszym Wysokim Komisarzem ds. Uchodzcow. Natychmiast
zajal sie repatriacja setek tysiecy ludzi, pomagatl im tez w uzyskaniu statusu
prawnego i osiggnieciu niezaleznosci ekonomicznej, stusznie uznajac, ze
jednym z najwiekszych problemoéw, z jakimi borykaja sie uchodzcy, jest brak
miedzynarodowo uznanych dokumentow tozsamosci. Dla uciekinierow
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Nansena i zdajac sobie sprawe ze zlozonos$ci sytuacji, ktéra powsta-
nie po zakonczeniu wojny, alianci juz w listopadzie 1943 roku po-
wotali specjalng organizacje pod auspicjami ONZ — United Nations
Relief and Rehabilitation Administration (UNRRA). Uznano, ze re-
patriacja bedzie podstawowym sposobem rozwiazania problemu
Displaced Persons, czyli uchodzcow, jencow i wywiezionych przy-
musowo, ktorzy po wojnie znalezli sie na terytorium Niemiec. Prze-
widywania ONZ potwierdzilty sie: po zakonczeniu II wojny $wiato-
wej nalezato przemiesci¢ miliony obcokrajowcow. Trwajaca kilka
lat repatriacja przebiegata w trzech etapach:

1. marzec-wrzesien 1945 roku — pod kontrola alianckich wtadz
wojskowych;

2. pazdziernik 1945-czerwiec 1947 roku — pod kontrola UNRRA-y;

3. lipiec 1947-grudzien 1951 roku — pod auspicjami International
Refugee Organization (IRO).

Pierwszy etap repatriacji miat charakter dobrowolny. Wyjat-
kiem byto przekazywanie przy uzyciu sity w rece Sowietow zotnie-
rzy-obywateli ZSRR, ktorzy podczas wojny stuzyli w armii niemie-
ckiej. Wiekszos$¢ robotnikow dobrowolnie powrocita do swych
krajow, zanim jeszcze UNRRA rozwineta dziatalnos¢. W 1946 roku
pozostata cze$c¢ obcokrajowcow (okoto 1,2 miliona, w tym okoto
200 000 Ukraincow), ktorzy kategorycznie odmawiali powrotu do
swych krajow, umieszczono w obozach, ktore gesta siecig pokryty
terytorium Niemiec, Austrii i Wloch. W okoto 80 obozach wiekszosc
stanowili Ukraincy?.

z ZSRR wprowadzil tzw. ,paszport nansenowski”, ktéry stat sie pierwszym
instrumentem prawnym wykorzystywanym do miedzynarodowej ochrony
uchodzcow. Nansen na prosbe Czerwonego Krzyza oraz rzadéw kilku panstw
zorganizowat program pomocy dla milionéw ofiar glodu w ZSRR w latach
1921-1922. W 1922 r. otrzymatl Pokojowq Nagrode Nobla, ktorg wykorzystat na
zapewnienie pomocy humanitarnejna Ukrainie.

3 Korzystam z informacji podanych przez W. Markusia, ktéry opracowat hasto
Displaced Persons [w:] Encyclopedia of Ukraine, W. Kubijowycz, D. Husar Struk
(red.), 5 tomow, CIUS, Toronto-Buffalo-London 1985-1993; t. 1, s. 676.
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Drugi etap byl okresem wprowadzania w zycie postanowien
konferencji jattanskiej o przymusowej repatriacji obywateli ZSRR
przez sowieckie misje, a trzeci polegat na dobrowolnej emigracji
uchodzcow, przede wszystkim do Ameryki Péinocnej i Potudnio-
wej*. Jednakze w trakcie akcji przesiedlenczej okazato sie, ze wiek-
sz0$¢ uchodzcow z ZSRR lub terenéw zajetych przez wojska sowie-
ckie odmawia powrotu w rodzinne strony z powodow narodowych,
religijnych i politycznych. UNRRA musiata ten problem rozwiagzac.
Kwestia byla tym bardziej ztozona, ze wsrod uchodzcow znalezli sie
nie tylko ludzie wywiezieni przez Niemcéw na roboty przymusowe
oraz wiezniowie obozow, ale tez jency wojenni, ktérzy wczesniej do-
browolnie lub pod przymusem walczyli po stronie Hitlera. W koncu
uznano, ze ludzi tych nalezy uznac¢ za obywateli niemieckich, co
pozbawiato ich prawneji materialnej opieki UNRRA-y; dopiero w la-
tach 1950-1951 czesci z nich przyznano prawo do emigracji.

Powazne trudnosci w dziatalno$ci UNRRA-y, IRO oraz innych
organizacji humanitarnych wynikaty z problemoéw gospodarczych
Niemiec oraz ograniczonych mozliwosci zatrudniania dipiséw. Sy-
tuacja stawatla sie coraz bardziej napieta, poniewaz nieprzerwany
naplyw uciekinieréw ze Wschodu oraz nieprzychylny stosunek do
nich ze strony srodowiska niemieckiego komplikowaty sytuacje. Co
wiecej, na forum ONZ oliwy do ognia dolewali urzednicy sowieccy,
ktorzy prowadzili szeroko zakrojong kampanie przeciwko dipisom,
nazywajac ich ,zbrodniarzami wojennymi”. Na podstawie umowy
zatwierdzono przymusowa repatriacje wszystkich osob, ktére do
1939 roku byty obywatelami ZSRR. Ich sytuacja byta skomplikowa-
na. W tajnej wiadomosci naczelnego dowodztwa armii amerykan-
skiej z dnia 11 lipca 1945 roku, wystanej do dowodcow 3. i 7. armii
amerykanskiej stacjonujacych w Niemczech, czytamy:

Nie uznaje sie istnienia ukrainskiej narodowosci, dlate-
go Ukraincy beda traktowanizgodniezich statusem obywateli

* European Regional Office UNRRA, Dez. 1946-1947, s. 28-32.
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sowieckich, polskich, czeskich lub innych panstw, ktorych sa
obywatelami, lub zostang uznani za bezpanstwowcéw [state-
less persons]. Osoby, ktére deklaruja narodowos¢ ukrainska,
a ktore sa obywatelami sowieckimi przemieszczonymi w wy-
niku dziatan wojennych, zidentyfikowane przez Military
Commanders oraz sowiecki urzad repatriacyjny jako obywa-
tele sowieccy, zostana odeslane do ZSRR bez wzgledu na
ich osobista wole [podkreslenia moje — L.S.]°.

Po licznych prébach samobdjczych, dokonywanych przez oby-
wateli ZSRR przekazywanych urzednikom sowieckim przy uzyciu
sity, coraz wiecej zolnierzy amerykanskich zaczeto sprzeciwia¢ sie
przymusowej repatriacji. 25 sierpnia 1945 roku naczelny dowod-
ca 7. armii amerykanskiej generat Alexander Patch, zarzadzajacy
amerykanska strefa okupacyjna, zazadal od swojego dowodztwa
w USA wyjasnien w tej sprawie®. Pod wptywem podobnych petycji
i raportéw gtéownodowodzacy wojskami alianckimi generat Dwight
Eisenhower 4 wrzes$nia 1945 roku zwrdcit sie do Departamentu Sta-
nu USA z pro$ba o ponowne rozpatrzenie istniejacych rozporzadzen
W sprawie repatriacji obywateli ZSRR. W maju 1946 roku UNRRA
sporzadzita wtasny raport w tej sprawie — Report of the Repatriation
Poll of Displaced Persons in UNRRA Assembly Centers in Germany
for the Period 1-14 May 1946: Analysis of Negative Votes — w ktérym
przedstawiono opis i analize przyczyn odmowy powrotu do ZSRR az
przez 82% uchodzcow. W raporcie tym czytamy:

5 Regensburg. Statti — spohady — dokumenty. Do istoriji ukrajinskoji emigraciji
w Nimeczczyni pisla druhgji switowaoji wijny, O. Kusznir (red.), Nowy Jork-Pa-
ryz-Sydney-Toronto 1985, s. 82.

¢ Ukraine during World War II: History and its Aftermath, Y. Boshyk (red.),
CIUS 1986. W aneksie do tej ksigzki opublikowano wiele dokumentow, m.in.
wytyczne naczelnego dowodztwa dla armii amerykanskiej U.S. Army Guidelines
on the Repatriation of Soviet Citizens, 4 January 1946 [dokument nr 13, bez
numerow stron].
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Ponizsza analiza przyczyn, na ktorych podstawie okoto 82%
uchodzcow sprzeciwito sie powracaniu do domu, bazuje
wylacznie na prywatnych oswiadczeniach tych oséb oraz ra-
portach przygotowanych przez komendantow miast, ktorzy
dzieki codziennym kontaktom z dipisami sa najlepiej przygo-
towani do analizy ich aktualnych opinii na temat repatria-
cji. [...] W odpowiedziach uchodzcow z Europy Wschodniej
zawarte jest rzeczywiste przerazenie, ktore jest tym wieksze,
im bardziej na wschod znajduje sie dom osoby udzielajace;j
odpowiedzi’.

Sowieci z pomoca aliantow organizowali w Niemczech i Austrii
prawdziwe tapanki. Podczas tego ,polowania na ludzi” najgorliw-
szymi pomocnikami urzednikow sowieckich byli Anglicy, a najbar-
dziej ludzcy okazali sie Francuzi. Ciekawe, ze wielu uciekinierom
pomagali ratowac sie takze burmistrzowie niektérych miast nie-
mieckich, gdzie szukano i wylapywano uchodzcow. Sytuacja bylta
tragiczna. W koncu zorganizowano miedzynarodowa akcje ochro-
ny dipisow przed przymusowa repatriacja, a przedsiewzieciem tym
kierowata Oteksandra Tolstoj (wnuczka Lwa Tolstoja). W Kanadzie
dziatalno$¢ na rzecz ratowania dipiséw prowadzil m.in. Antin
Hiynka, posel do kanadyjskiego parlamentu, ktéry rzadom USA
i Kanady dostarczat wyczerpujacych informacji na temat realiow
sowieckich, aresztow, przymusowych zsytek i mordow politycz-
nych®. Pewna role informacyjng odegrata tez przettumaczona na

7 Report of the Repatriation Poll of Displaced Persons in UNRRA Assembly Centers
in Germany for the Period 1-14 May 1946: Analysis of Negative Votes, Cytat za:
Ukraine during World War II. History and Its Aftermath. A Symposium, Y. Boshyk
(red.), CIUS, Edmonton 1986, s. 209. Annex A, dotaczony do tej ksiazki,
zawiera zbiér odpowiedzi najczesciej udzielanych przez uchodzcow podczas
przestuchan.

8 House of Commons Debates: Official Report. Speech of Mr. Anthony Hlynka
member for Vegreville on San Francisco Conference: Displaced Persons in
Europe; delivered in the House of Commons on Monday, September 24, 1945 and
Wednesday, September 26, 1945, Ottawa 1945.
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jezyk angielski broszura ukrainskiego emigranta, bytego wieznia
tagrow na Kotymie, Iwana Bahrianoho, Czomu ne choczu powertaty-
sia do SRSR [, Dlaczego nie chce wracac¢ do ZSRR”, 1946]°.

Badacz emigracji ukrainskiej Wotodymyr Suszko w swej pracy
poswieconej przymusowym repatriacjom z gorycza konstatuje:

Na mocy uktadu w Jalcie [...] ponad dwa miliony tych ludzi
dzieki pomocy aliantow zostato sila przekazanych w rece
wtadz sowieckich. Amerykanie [...] ktérzy tradycyjnie udzie-
lali azylu uciekinierom politycznym zinnych krajow [...] ogtu-
chli na pewien czas na btagania ludzi, ktorzy nie chcieli wra-
cac¢ do ZSRR. Trzeba bylo dopiero wielu samobdjstw wsrod
nieszczesnikow, ktorzy nie chceieli tam wracac, zeby Ameryka-
nie obudzili sie i zrozumieli, ze ci ludzie sa politycznymi opo-
nentami sow[ieckiego] rezimu totalitarnego i ze repatriacja,
na jaka zgodzono sie w Jalcie, oznacza dla tych ludzi $§mier¢
lub dtugoletnia katorge. Wszystkie oficjalne dokumenty od-
noszace sie do amerykanskiego udziatu w przymusowej re-
patriacji obywateli sowieckich po II wojnie swiatowej przez
dtugi czas byly niedostepne dla historykéw. Dopiero w okre-
sie 1971-1978 Waszyngton stopniowo rozpoczal otwieranie
tajnych archiwéw i $wiat ujrzat tragedie ludzi, ktorym odmo-
wiono prawa do wolnosci, by dogodzi¢ Stalinowi'®.

° 1. Bahrianyj, Czomu ne choczu powertatysia do SRSR, Monachium 1946.

10 W. Suszko, SSZA i prymusowa repatriacija sow. hromadian po Druhij swito-
wij wijni [w:] ,Juwitejnyj almanach Ukrajinskoho bratskoho sojuzu z nahody
75-littia, 1910-1985”, D. Korbutiak (red.), Nju Jork 1985, s. 150. W tym samym
almanachu znajduje sie artykutl Jurija Lu¢koho Anhlija i radianski dezertyry,
s. 168-177, w ktérym zostata opisana gorliwo$¢ Anglikow w pomaganiu sowie-
ckim stuzbom repatriacyjnym. Do wazniejszych prac na temat przymusowych
repatriacji po II wojnie $wiatowej naleza: Julius Epstein, Operation Keelhaul,
0Old Greenwich 1973; Nicholas Bethell, The Last Secret: Forcible Repatriation to
Russia 1944-1947, London 1974; Nikolai Tolstoy, The Secret Betrayal, New York
19717, oraz najbardziej wyczerpujaca praca na ten temat: Mark Elliott, Pawns
of Yalta: Soviet Refugees and America’s Role in Their Repatriation, Urbana 1982.
Przy tej okazji warto wspomniec¢ o dwu artykutach Jozefa Mackiewicza opub-
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Lecz tuz po wojnie uklad sit politycznych na swiecie byt ko-
rzystny dla Stalina. W lipcu 1945 roku Churchill przegrat wybory,
a nowy rzad Clementa Attlee tudzit sie, ze mozna z przywodca ZSRR
pertraktowac. Przez wiele lat niewygodne epizody, przebieg i skutki
wojny w Europie Wschodniej pomijano milczeniem.

Ukrainscy uchodzcy w Niemczech

Exodus Ukraincow na Zachéd, ktéry przypadt na lata 1943-1945,
odbywat sie w kilku fazach, w zaleznosci od przebiegu wojny na
froncie wschodnim. Ich wedrowka najczesciej prowadzila znad
Dniepru do Galicji lub na Wotyn, skad wiodta dalej, przez Gene-
ralng Gubernie i Protektorat Czech i Moraw. Stamtad uciekinierzy
przedostawali sie do Niemiec lub przez Stowacje do Austrii. Wsréd
Ukraincow, ktorzy znalezli sie na Zachodzie, oprocz jencow wojen-
nych, robotnikow i wiezniow uwolnionych z obozéw koncentracyj-
nych sporg czes¢ stanowita inteligencja (pisarze, kler, naukowcy),
ktérzy ocaleli w czasie czystek stalinowskich w latach trzydziestych.
Uciekali z terenéw ZSRR, widzac wycofywanie sie wojsk niemie-
ckich, ktére rozpoczeto sie od kleski pod Stalingradem i Kurskiem
w lutym 1943 roku. Na Zachod wyjechata réwniez spora liczba
Ukraincow z Galicji i Wolynia w ucieczce przed Armiag Czerwona,
jaka wiosna 1944 zblizala sie do Lwowa!!. Mieszkajacy przed wojna
w Warszawie i Pradze rowniez wyjezdzali.

likowanych w londynskich ,Wiadomos$ciach” w latach 50. — Zbrodnia w dolinie
rzeki Drawy oraz Po latach na miejscu zbrodni nad Drawa — poswieconych roli
angielskiego wojska, ktore w 1945 r. wydalo w rece Sowietdw tzw. grupe atama-
na Timofieja Iwanowicza Domanowa; do grupy tej nalezato kilkanascie tysie-
cy zolnierzy, uchodzcow ze Zwigzku Radzieckiego oraz ,bialych” emigrantow.
Zob. tez: J. Mackiewicz, Fakty, przyroda, ludzie, Londyn 1984.

11 pisarz Arkadij Lubczenko, ktéry swoja wedrowke rozpoczat w Charkowie,
notowal w swoim dzienniku: ,Na frontach wszedzie jest zle. Jedyne teryto-
rium, gdzie mniej wiecej jest spokojnie, to front potudniowo-wschodni. I dla-
tego, tylko dlatego, ze bolszewicy do tej pory nie rozpoczeli tu ataku. Chodza
stuchy, ze chca zaja¢ Lwow przez wielki desant, by jak najmniej go zniszczyc.
Wyobrazam sobie, jak panicznie beda ucieka¢ z Galicji. Ale dokad? Umowi-
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Ukraincy, ktorym udalo sie przedosta¢ na zachod Europy, nie
trafiali w spoteczno-kulturalng préznie. Grunt do przyjecia nowych
uchodzcow byt juz przygotowany przez wczes$niejsza emigracje, gtow-
nie petlurowska'?. W Generalnej Guberni uchodzcami opiekowat sie
Ukrainski Centralny Komitet, przy ktorym funkcjonowaty lokalne Ko-
mitety Pomocy [ Dopomohowi Komitety], a w Niemczech zycie uchodz-
cow zostalo zorganizowane jeszcze przed wybuchem wojny. Najprez-
niejszymi organizacjami byly: Ukrajinske Nacjonalne Objednannia
[ Ukrainski Zwiazek Narodowy], na ktérego czele stat podputkownik
Tymisz Omelczenko, oraz Ukrajinska Hromada. Obie prowadzity
szeroko zakrojong dziatalno$c¢ kulturalno-oswiatowa i wydawnicza.
UNO posiadato ponad 350 filii i okoto 50 000 cztonkéw.

Najwiekszym skupiskiem emigracji ukrainskiej byly Niemcy,
a Berlin stanowit prawdziwe centrum jej zycia kulturalnego i na-
ukowego. Tu m.in. miescit sie¢ Ukrainski Instytut Naukowy, utwo-
rzony w 1926 roku z inicjatywy hetmana Pawta Skoropadskoho!s.
Instytut utrzymywat bliskie kontakty z Ukrainskim Wolnym Uni-
wersytetem w Pradze oraz z ukrainskimi instytucjami w Wiedniu.
W latach 1939-1945 owe trzy osrodki — Berlin, Praga i Wieden —
prowadzity intensywna dziatalnos¢ wydawnicza. Lacznie opub-
likowaty ok. 350 pozycji, m.in. niemieckojezyczna wersje Historii

tem sie z Lkuckym w sprawie wyjazdu do Pragi lub do Wiednia. On teraz jest
tam i czekam na jego odpowiedz. Jak tylko dostane tu pokdj, od razu wyrusze
do Sanoka, zeby zabrac¢ dziecko i reszte rzeczy” (A. Lubczenko, Szczodennyk
2/XI-41-21/11-45 rik, ]. Luckyj (red.), Lwéw-Nowy Jork 1999, s. 235.)

2 Po zakonczeniu I wojny $wiatowej, gdy z bylego cesarstwa Austro-Wegier
wytlonito sie kilka niepodleglych panstw, ludnos¢ ukrainska po raz kolejny
znalazla sie w obrebie réznych panstw: Galicja Wschodnia — w Rzeczypospoli-
tej, Bukowina Polnocna — w Rumunii, Zakarpacie — w Czechostowacji. W po-
szukiwaniu lepszych warunkow zycia z Ukrainy Zachodniej wyjechato wtedy
(gtownie do USA) kilkadziesiat tysiecy osob.

13 Zadaniem Ukrainskiego Instytutu Naukowego byta dziatalnos¢ badawcza
w dziedzinie historii i stosunkow Ukrainy z krajami zachodniej Europy oraz
pomoc materialna ukrainskim studentom i mtodym uczonym studiujacym
w Berlinie. Pierwszym dyrektorem instytutu byl profesor Dmytro Doroszenko,
a kuratorem — general Wilhelm Groener. Instytut otrzymywat subwencje od
niemieckiego rzadu.
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Ukrainy Borysa Krupnyc¢koho oraz Handbuch der Ukraine Iwana Mir-
czuka. Wazng dziedzine aktywnosci kulturalnej stanowita prasa.
W Berlinie wychodzily m.in. dwutygodnik ,Ukrajinskyj Wisnyk”
(1937-1945), tygodnik ,Holos” (1941-1945) oraz miesiecznik kultu-
ralny ,Probojem” (1936-1944).

Srodowiska artystyczneiliterackie rowniez miaty przetarty szlak
w Europie Zachodniej. Podczas wojny ukrainscy literaci, ktorzy tra-
fili na terytorium III Rzeszy, skupili sie wokét pisma ,Dozwilla”, re-
dagowanego przez Spyrydona Dowhala, oraz berlinskiego ,Hotosu”,
wydawanego przez Bohdana Krawciwa. Po wojnie wiekszos¢ ukra-
inskich kot artystycznych dziatala w Bawarii, gdzie znalazta sie
najwieksza grupa uchodzcow przebywajacych przede wszystkim
w obozach dla dipisow. Obozy te najczesciej urzadzano na terenie
bytych koszar. Najwiecej Ukraincow (od 2000 do 5000 osob) zosta-
to umieszczonych w obozach w amerykanskiej strefie okupacyjnej:
w rejonie Monachium (Karlsfeld, Werner-Kasarne), w Augsburgu,
Regensburgu i Aschaffenburgu oraz w oddalonych od wielkich
miast obozach w Mittenwaldzie i Berchtesgaden. W strefie brytyj-
skiejznajdowaty sie dwa duze ukrainskie obozy niedaleko Hanowe-
ru i Haidenau, we francuskiej strefie ,centrami” ukrainskimi staty
sie Salzburg i Landek na terenie Austrii'4.

W 1946 roku uchodzcy z Ukrainy byli internowani w 125 obo-
zach (w 1949 zostalo liczba ta spadta do 110), z czego 80 byto za-
mieszkanych catkowicie badz w wiekszosci przez Ukraincow. Okoto
90 000 0s6b przebywato w strefie amerykanskiej, 50 000 — w strefie
brytyjskiej, 10 000 — we francuskiej. Czes¢ uchodzcow mieszkata
poza obozami — w kwaterach prywatnych — i wtedy byta pozba-
wiona opieki organizacji miedzynarodowych. Pierwsze bardziej
szczegotowe dane dotyczace uchodicow podal Fond Dopomohy
Ukrajinciw Kanady [Fundacja Pomocy Ukraincow Kanady|. Wedtug

4 Dane na podstawie W. Markus, hasto: Displaced Persons [w:] Encyclopedia of
Ukraine, op. cit., s. 676; oraz M.M. [Wasyl Mudryj], Suczasna ukrajinska emigracja
w Nimeczczyni [w:] ,Katendar Almanach na 1948 rik”, s. 176-191, Augsburg
1948.
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ich obliczen w 1948 roku: 50% catej liczby stanowili grekokatolicy,
45% — prawostawni, a 5% — przedstawiciele innych wyznan. Pod
wzgledem wykonywanego zawodu (przed opuszczeniem Ukrai-
ny) dane byty nastepujace: 30% stanowili rolnicy, 18% — robotnicy,
16% — rzemieslnicy, 20% — fachowcy o $rednim i wyzszym poziomie
kwalifikacji, a 16% — przedstawiciele wolnych zawodow. Wiekszosc
mezczyzn w wieku powyzej dwudziestu lat (60%) byto zatrudnio-
nych w niemieckich gospodarstwach, pozostate 40% zajmowato sie
praca w obozach; 27% uchodzcow stanowity kobiety i dzieci®®.

Dzialalnos$é¢ kulturalna Ukraincéw w obozach

Mimo skrajnie trudnych warunkow w obozach intensywnie roz-
wijato sie zycie spoteczno-kulturalne, intelektualne i o$wiatowe. Or-
ganizowano koncerty, uroczystosci, wyklady i wieczory literackie,
dziataly 102 szkoty podstawowe, 35 gimnazjow, 12 szkot drugiego
stopnia i 43 szkoly zawodowe. Powolywano do zycia dziesiatki roz-
maitych stowarzyszen i sekcji zawodowych (m.in. Uczytelska hroma-
da, Likarska sekcija, Sekcija inZzeneriw i technikiw, Objednania lisnykiw
i derewnykiw). Prowadzono tez szeroko zakrojong dziatalnosc oswia-
towa dla dzieci i dorostych. Dla niektorych uchodzcéw obozy staty
sie domem nawet na osiem lat (od 1945 do 1953, ostatnie zostaly
zamkniete dopiero w 1956 roku), zycie obozowe miato wiec bardzo
szczegolny wplyw na ich egzystencje. Badaczka emigracyjnego syste-
mu edukacji Daria Markus uwaza, ze jednym z powodow intensyw-
nego rozwoju zycia spoteczno-kulturalnego byt fakt, ze w obozach
Ukraincy po raz pierwszy w zyciu odczuli smak samorzadnosci®®.
Choc¢ dziatalnos¢ prowadzona przez dipiséow byta kontrolowana

15 Pierwsze dane statystyczne dotyczace obozow dla uchodzcéw podal Fond
Dopomohy Ukrajinciw Kanady w gazecie ,Nowyj Szlach” (nr 51, 25 czerwca
1947; pismo wychodzito w Winnipeg).

16 D. Markus, Education in the DP Camps [w:] W.W. Isajiw i in. (red.), The Refu-
gee Experience: Ukrainian Displaced Persons after World War II, Edmonton 1992,
s. 185-201.
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przez wtadze amerykanskie i brytyjskie, mogli jednak sami decydo-
wac o formach organizacyjnych o$wiaty i zycia kulturalnego, a dla
uciekinierwéw z ZSRR prawdziwym wydarzeniem byta mozliwosc
nauczania ukrainskiej historii, religii i literatury po raz pierwszy bez
strachu i represji politycznych. Wsréd uchodzcow panowat wiec na-
stréj radosci i patriotycznego uniesienia. Co wiecej, obozy staty sie
miejscem pojednania Ukraincow ze Wschodu z rodakami z Ukrainy
Zachodniej. Dzieki temu wielu robotnikow i chtopow, ktérzy opus-
cili USRR w latach 1943-1944, stalo sie ,$wiadomymi Ukraincami”
wlasnie w obozach; trudno przecenic¢ tu role antykomunistycznie
i patriotycznie nastawionej inteligencji, ktora byta bardzo aktywna.

Poczuwszy smak wolnosci, od samego poczatku uchodzcy da-
zyli do instytucjonalizacji zycia spoteczno-kulturalnego. Prawie
w kazdym obozie wydawano gazety, pisma, biuletyny, kalendarze,
dlatego obozowe pismiennictwo stanowi wazny element dziejow
ukrainskiej emigracji oraz istotne zrodto historyczne. Na przyktad
w obozie ,,Ortyk” juz dwa tygodnie po oficjalnym otwarciu (2 czerw-
ca 1946 roku w Berchtesgaden) ukazatl sie pierwszy numer mie-
siecznika o tej samej nazwie, gdzie czytamy: ,Jesli nie wszystkie, to
przynajmniej jak najwiecej obozowych spraw chcemy scie$ni¢ na
papierze dla glebszej refleksji nad wszystkim, jako swoisty doku-
ment dla przysztoscii historii””. Podkreslano tez, ze pismo ,ma stac
sie organem mysli spotecznej we wszystkich sprawach, ktére odno-
szg sie do naszego zycia w obozie”®. JOrtyk” wychodzit od czerw-
ca 1946 do kwietnia 1948 roku (ukazaly sie 22 numery). Jak wiele
innych ukrainskich czasopism obozowych, ,Ortyk”, dos¢ szybko
(od szostego numeru) przeksztalcit sie z tytulu poswieconego spra-
wom lokalnym w miesiecznik spoteczno-kulturalny o szerszym za-
siegu’®. Redakcja i administracja znajdowaty sie w Berchtesgaden,

17 Artykut wstepny W dorohu, ,,Ortyk” 1946, nr 1, s. 1.

18 Ibidem, s. 1.

19 Wiele gazet, na poczatku przepisywanych na maszynie i rozpowszechnia-
nych w kilku kopiach, dostawato pozwolenie na druk i zaczeto ukazywac sie
regularnie, w naktadzie stu lub wiecej egzemplarzy.
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a naklad przygotowywano w drukarni Slusarenki w Monachium,;
egzemplarz pisma kosztowat 4 marki niemieckie.

Na tamach ,Ortyka” publikowano rozmaite materiaty: poezje
i proze, artykuty publicystyczne i popularnonaukowe z roznych
dziedzin, recenzje i kroniki wydarzen na swiecie, ttumaczenia z li-
teratur obcych, a takze oméwienia najnowszych kierunkow w fi-
lozofii i nauce®. Ze wzgledu na trudnosci finansowe w kwietniu
1948 roku pismo przestato sie ukazywac. Ten sam los spotkat kil-
kadziesigt innych ukrainskich tytutéw prasowych. Pogorszenie
sytuacji materialnej zwigzane bylo przede wszystkim z niemiecka
reforma monetarng przeprowadzona w 1948 oraz poczatkiem ma-
sowych wyjazdéw ukrainskich dipiséw do USA, Kanady i innych
krajow.

Innnym waznym przykladem zorganizowanych form zycia
spoteczno-kulturalnego byta dziatalnos¢ uchodzcéw w obozie
W Regensburgu?'. Intensywna dziatalno$c¢ organizacyjna oraz in-
stytucjonalizacja zycia kulturalnego w duzej mierze wyptywata
z poczucia alienacji w obcym kraju, wywotujac psychologiczna po-
trzebe taczenia sie w grupy i tworzenia wspolnot. Nic dziwnego, ze
juz latem 1945 roku literaci z Regensburga spotkali sie, by ,podjac
wspolna inicjatywe”, co obszernie opisata obozowa gazeta ,,Stowo”:

Jeszcze latem ukrainscy literaci, znalaztszy sie w Regensbur-
gu, odbyli spotkanie, na ktérym wybrali tymczasowy zarzad.

20 Spis tresci poszczegoélnych numerow sporzadzit Jas Oteksij; zob.: J. Oleksij,
,Ortyk” (1946-1948) Czasopys taoborowoji doby (pokazczyk zmistu), ,Almanach
Motoda nacija” 2002, nr 4 (25), s. 221-233.

2t Archiwum NTSZ w Nowym Jorku, kolekcja: Oboz w Regensburgu, teczka
nr 7 VIII, sygn. 70 (w teczce znajduje sie 158 kartek). Dzialalno$c ta jest dobrze
opisana. W USA ukazala sie monografia w serii ,Ukrajin$kyj archiw”, tom XL,
Regensburg. Statti — spohady — dokumenty. Do istoriji ukrajinskoji emigraciji w Ni-
meczczyni pisla druhoji switowaji wijny, O. Kusznir (red.), Nowy Jork-Paryz—-Syd-
ney-Toronto 1985. Ponadto ukazala sie ksigzka Mittenwald 1946-1951. Z naho-
dy 50-littia Taboriw Ukrajinskych Bizenciw w Mittenwaldi, Nimeczczyna, Worren
2001.

35



MissioN IMPOSSIBLE: MUR i odrodzenie ukrainskiego zycia literackiego

W ciggu ostatnich miesiecy grupa ludzi piora powiekszyta
sie, do miasta przybyto jeszcze kilka oséb, nalezalo organi-
zowac¢ spotkania, by podzielic¢ sie twérczymi osiggnieciami.
W chwili obecnej Towarzystwo Literatow liczy 19 osob. Ten
duzy kolektyw skupit sie wokot tygodnika ,Stowo” oraz ,Li-
teraturnych Nowyn” i postawil przed soba zadanie przema-
wiania do czytelnikéw utworami réznych gatunkow. Literaci
uwazaja, ze profesjonalna organizacja pisarzy i dziennikarzy
powinna staé nie tylko na strazy zawodowych interesow swo-
ich cztonkoéw, ale rowniez i stworzy¢ srodowisko, ktére sprzy-
jatoby tworczej inspiracji pisarzy. Dnia 27 XI 1945 odbyto sie
spotkanie, na ktéorym omawiano kwestie organizacyjne i wy-
brano zarzad??.

Organizatorzy tego i podobnych spotkan czuli sie zobowigzani
do skrupulatnego dokumentowania wszystkich wydarzen zwigza-
nych z zyciem uchodzcéw i sporzadzali raporty oraz notatki w kilku
egzemplarzach, a nastepnie rozsylali je w rézne miejsca:

Notatka o zebraniu zostata sporzadzona w pieciu egzempla-
rzach. Dwa egzemplarze przekazano do Towarzystwa Ochro-
ny Ukrainskich Zabytkéw na emigracji przy Ukrainskiej Wol-
nej Akademii Nauk w Augsburgu. Pozostate egzemplarze
przechowuje M. Markowski w Regensburgu®.

Obo6z w Regensburgu liczyt 6000 mieszkancow, z czego 80% sta-
nowili Ukraincy. Oprocz prasy preznie rozwijaty sie inne formy
aktywnosci kulturalnej. Juz 28 maja 1945 roku na ogolnym posie-
dzenia UODK podjeto decyzje o utworzeniu oddziatu kulturalno-
-o$wiatowego, ktorego dyrektorem zostat profesor Matwij Melesz-
ka. Najpierw zorganizowano meski chor cerkiewny (22 osoby)

22 Stlowo” z 9 grudnia 1945, s. 4
2 Ibidem, s. 4.

36



Ukraincy w obozach dla uchodzcow na terytorium Niemiec

przeksztalcony w lipcu na choér mieszany, ktory wystepowat tez
z koncertami muzyki ludowej. Od 19 czerwca 1945 roku prowadzo-
no pie¢ kursow jezyka angielskiego na roznych poziomach, pro-
fesorowie uniwersyteccy wygtaszali wyktady (m.in. z mechaniki,
socjologii i medycyny). Dziataly takze rozmaite sekcje i stowarzy-
szenia: kobieca, sportowa, nauczycielska, studencka, itp. Istniata
tez grupa teatralna (15 osob), ktorg kierowal Mykota Kawka (przed
wojng prowadzil we Lwowie grupe ,Weselyj Lwiw”), oraz grupa
muzyczno-baletowa (13 oséb) pod dyrekcja Mykoty Snihura, kto-
ra w ciggu pieciu miesiecy swej dziatalnosci data 44 wystepy dla
Ukraincow i Amerykanéw?*. Ukraincom bardzo zalezato na otwar-
ciu sie na publicznos$c¢ spoza obozow, co wielokrotnie podkreslano.
Na tamach ,Ukrainskiej Trybuny” znalazla sie taka notatka:

Jedna z obecnych naszych wad (kiedy$ byta cnota) jest skton-
nosc do izolacji od $wiata zewnetrznego. Kiedys chronita nas
przed asymilacja, jednak nie znajduje zadnego usprawiedli-
wienia w chwili obecnej, kiedy znalezlismy sie w naszych [...]
demokratycznych gettach. Nie wystarcza, ze sami jeste$my
pewni przewagi naszej sztuki ludowej nad innymi, znako-
mito$ci naszych artystéw, zdolnosci naszych rzemieslnikow,
pracowito$ci mieszkancoéw naszych obozéw. Powinnismy
starac sie przekona¢ o tym innych i przy kazdej okazji
pokazywaé¢ swoje umiejetnosci, otworzy¢ na szeroki
$wiat okna naszych obozéw. Takim nowym oknem na sze-
roki $wiat jest wystawa prac ukrainskiego obozu w Mitten-
waldzie, ktorg na zaproszenie amerykanskiej administracji
wojskowejzorganizowano w swiatowym kurorcie sportowym
Garmisch-Partenkirche, gdzie w 1936 roku odbyty sie igrzy-
ska olimpijskie [podkreslenie moje — L.S.]?.

24 Na spektakle dla amerykanskiej publicznosci wynajmowano specjalna sale
w miescie.

%5 Q.L. [Oteh Lysiak], Wikno u czuzyj swit, ,Ukrajinska Trybuna”, wrzesien 1947,
s. 4.
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W obozach wypuszczano nawet znaczki pocztowe do uzytku we-
wnetrznego, o rozmaitym przeznaczeniu: okolicznosciowe, z okazji
waznych rocznic, dla obstugi poczty obozowej (o réznych nomina-
tach), a takze znaczki z przeznaczeniem na cele dobroczynne i cha-
rytatywne?®,

Potrzeba zycia organizacyjnego stanowila istotny aspekt atmo-
sfery panujacej w obozach dla uchodzcow. Dipisi czuli potrzebe
tworzenia instytucji, w ktorych mogliby prowadzi¢ dziatalnosc
polityczna, artystyczna, studencka, spoteczng itp. Niestety, orga-
nizacje oraz pisma wiodly zywot efemeryczny i znikaty podobnie
szybko, jak powstawaly. Nowe struktury przypominaty matrioszke:
mniejsze grupy zostawaty cztonkami jakiejs wiekszej organizaciji,
utworzono na przyktad Objednannia mystectwa [Zwiazek Sztuk],
do ktorego weszlty organizacja literacka (MUR), malarska (USOM),
teatralna (OMUS) i muzyczna (OUM). Sek w tym, ze Objednannia
mystectwa bylo organizacja na papierze i nie prowadzilo zadnej
dziatalnosci, nawet po wybraniu prezesa (byl nim Utas Samczuk).
Podobnie rzecz sie miata ze Spitkg ukrajinskych naukowych robitny-
kiw [Towarzystwo Ukrainskich Pracownikow Naukowych], ktorej
zadanie miato polegac na potaczeniu dziatalno$ci wszystkich towa-
rzystw naukowych — jej aktywnos¢ skonczyta sie tuz po... zjezdzie
zalozycielskim. Lecz sam fakt, ze uchodzcom tak bardzo zalezato
na instytucjonalizowaniu swojego zycia, mowi co$ o ich mental-
nym nastawieniu, a nawet o nasladowaniu radzieckich instytucji
kierowanych centralnie?”.

26 Catalog of Displaced Persons Prisoners of War Concentration Camp and Ghetto
Stamps during and after World War II in Germany, Chicago 1970. Oprocz ukrain-
skich sg tu rowniez znaczki polskie, litewskie, estonskie oraz znaczki pocztowe
wydawane w gettach i obozach koncentracyjnych.

27 Na ten aspekt zwraca uwage W. Petrow w artykule Probtemy literaturoznaw-
stwa za ostannie 25-littia (1920-1945) [w:] Ukrajinske stowo. Chrestomatija ukra-
jinskoji literatury ta literaturnoji krytyky XX st., W. Jaremenko, ]J. Fedorenko
(red.), 4 tomy, Kijow 1994, t. 1, s. 16 (pierwodruk: ,Switannia: naukowo-litera-
turnyj zbirnyk” 1946, nr 2), o czym szerzej pisze w nastepnych rozdziatach. Ar-
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Trudno dzi$ przesadzi¢, oceniac, do jakiego stopnia instytucjo-
nalizacja zycia kulturalnego (organizacje, zjazdy, koncerty, odczyty
i konferencje) stanowita $wiadectwo potrzeby kompensacji bez-
czynnosci i tworzenia iluzji pozytecznego zajecia, ktérego przeciez
brakowato w warunkach obozowych, a ile w tym wszystkim byto
radosci z mozliwosci powotywania instytucji narodowych w wa-
runkach wolnosci politycznej. Byt tez lek przed deportacja. Insty-
tucjonalna jednosc¢ Ukraincow nie trwata jednak diugo. Do roz-
proszenia srodowiska uchodzcow doszto kilka lat pdzniej nie tylko
z powodow geograficznych (osiedlanie sie emigrantéw na réznych
kontynentach), lecz z uwagi na zaostrzenie podziatow ideologicz-
nyche, powstawanie rozmaitych partii i ugrupowan (z wtasnymi
gazetami i srodowiskami artystycznymi). Od tamtego czasu emi-
gracyjna spoteczno$¢ ukrainska i jej zycie kulturalne nie maja juz
zadnego centrum.

Tworzenie instytucji mozna uznac rowniez za naturalng potrze-
be porzadkowania chaosu, przynaleznos$c¢ do narodowej organiza-
cji w obcym kraju stwarzata wrazenie swojskosci*. Zapewne duze
znaczenie miata tez koniecznosc¢ zachowania ciagltosci z okresem

gument Petrowa powtarza G. Grabowicz w pracy U poszukach wetykoji literatury
(Kijow 1993, s. 21).

28 Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia w srodowisku polskiej emi-
gracji powojennej. Andrzej Stanistaw Kowalczyk pisat o tym: ,Jerzy Giedroyc
w Maisons-Laffitte i Mieczystaw Grydzewski w Londynie zajmowali sie wlasci-
wie tym samym, czym w Warszawie. [...| Losy obydwu zdawatlyby sie potwier-
dzac spostrzezenie Stempowskiego, ze najszczesliwsza dla emigranta taktyka
polega na wskrzeszeniu w nowym miejscu dawnych przyzwyczajen, na wzna-
wianiu w miare mozliwosci zerwanych watkow. Manifestowany przez Giedroy-
cia 1 Grydzewskiego styl bycia emigrantem polegatby wiec miedzy innymi na
wznowieniu, ktore daje ztudzenie cigglosci wbrew kataklizmom dziejowym.
Kto potrafil powrocic¢ do formy sprzed kleski, komu udato sie wznowic zerwa-
ny watek, ten zachowal tozsamosc, a takze obronit sie przed degradacja do sta-
tusu pariasa w obcym spoteczenstwie. Decyzja emigracji i zgoda na status wy-
chodzcy politycznego wyrastaja z ducha sprzeciwu i czynig z nonkonformizmu
staty emblemat emigranta”. Zob.: A.S. Kowalczyk, Jerzy Giedroyc — Mieczystaw
Grydzewski: dwa style bycia emigrantem [w:] Pisarz na emigracji. Mitologie. Style.
Strategie przetrwania, H. Gosk, A.S. Kowalczyk (red.), Warszawa 2007, s. 186.
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przedwojennym. Kontynuacje procesu literackiego zapewnia-
to m.in. to, ze utwory pisarzy, ktorzy cieszyli sie popularnoscig
w ,epoce dipiséow” (m.in. Klen, Bahrianyj, Krawciw, Hordynskyj
i Mataniuk), byty publikowane nie tylko przed wojna, ale réwniez
podczas okupacji niemieckiej (w Krakowie i w Pradze). Niewatpli-
wie poczucie niepewnosci i polityczne napiecie oraz swiadomosé¢
tymczasowego charakteru istniejacych instytucji towarzyszyty pi-
sarzom zarowno w pierwszej, jak i w drugiej potowie lat czterdzie-
stych. Dopiero po roku 1949, kiedy wiekszos$¢ uchodzcow znalazta
bezpieczne miejsce na emigracji, poczucie niepewnosci znikneto.
Mimo to w warunkach tymczasowej obozowej egzystencji nastapi-
to spektakularne ozywienie procesu literackiego, nazwane przez
pozniejszych badaczy ,epoka MUR-u”.



Literacki renesans

roczysty wieczor literacki, ktory odbyt sie 23 grudnia 1945
roku w Aschaffenburgu, w Bawarii, z okazji pierwszego
zjazdu! Zwigzku Pisarzy Ukrainskich ,MUR”, jego prezes

Utlas Samczuk wspomina jak dziwny sen:

Wieczorem, o godzinie siodmej, w duzej sali, pierwszy wie-
czor literacki z okazji zjazdu. Sala jest przepelniona, pub-
liczno$c nie moze doczeka¢ sie poczatku, uczestnikow wita
salwami oklaskow. Wieczor otwiera J. Szerech jeszcze jed-
nym referatem o historycznym szlaku ukrainskiej literatury
i podaje charakterystyki autorow programu. Btyskajg flesze,
audytorium w podniostym nastroju. [...] Krotka przerwa. Na-
stroj liturgii. Na sali lekki szum. Wieczor literatury ukrain-
skiej w koszarach wojsk niemieckich w zachodniej Bawarii.
Jak to rozumiec¢? Moze wszyscy zasnelismy i §nimy niesamo-
wity sen? A moze trafiliSmy na inna planete? Dziwna scena
w dziwnej przestrzeni, wychodza dziwni ludzie i opowiadajg
o dziwnych zdarzeniach z przesztosci?.

Przepeiniona sala, atmosfera entuzjazmu. Niecodzienne oko-
liczno$ci — wieczor literacki w obozie dla uchodzcéw w przededniu
Bozego Narodzenia — kojarzg sie pisarzowi z pobytem na innej pla-
necie, co w przysztosci podkresli tytut, ktory Samczuk nada ksiedze

! Pierwszy zjazd pisarzy trwat trzy dni, od 21 do 23 grudnia 1945 .
2 U. Samczuk, Planeta DP. Notatky i tysty, Winnipeg 1979, s. 28-29.
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swoich wspomnien, Planeta DP. Cho¢ opublikuje ja prawie trzydzie-
$ci lat pozniej, widac, jak stara sie odtworzy¢ nastréj podekscyto-
wanej publicznosci, ktora bodaj po raz pierwszy na obczyznie, pot
roku od zakonczenia Il wojny $wiatowej, uczestniczyta w uroczysto-
$ci literackiej. Sytuacja niemal surrealistyczna! Gos¢mi wieczoru
byli Ukraincy, tutajacy sie po $wiecie uchodzcy, ktérzy na ,obcej
planecie” prébowali czuc sie jak u siebie i odtworzy¢ warunki zycia
z ojczystych stron.

Okres DP — czyli lata tuz po II wojnie swiatowej — w historii li-
teratury ukrainskiej tworzy zamknieta i jedyna w swoim rodzaju
epoke. Emigracja oznaczata mozliwo$¢ rozwoju kultury ukrain-
skiej w wolnym swiecie, gdzie mozna byto swobodnie realizowa¢
rézne programy artystyczne. Wyjatkowosc ,epoki DP” wiagze sie
takze z dwiema kwestiami: spoteczno-organizacyjnym kontekstem
oraz postulatem ,tworzmy wielka literature”, ktory byt hastem pro-
gramowym MUR-u. Ow krotki, lecz niezwykle intensywny okres
George Grabowicz nazwat ,matym renesansem”.

Dzi$ nie ma watpliwosci, ze ,epoka DP” stanowi odrebny moment
w ukrainskim procesie historycznoliterackim. Niezaleznie od tego,
czy uznaje sie go za poczatek ukrainskiej literatury emigracyjnej,
czy tylko kontynuacje zjawisk wczesniejszych, czyli dwudziesto-
wiecznej literatury ukrainskiej powstatej poza ZSRR, z pewnoscig
byt to czas przelomowy. Dzieki historycznej cezurze — wyznaczo-
nej przez lata pobytu uchodzcéw w obozach i emigracje do innych
krajow (do konca 1948 wyjechata wieksza czes¢ dipisow) — mamy
jasny punkt odniesienia, umozliwiajacy obserwacje ukrainskiej
literatury powstalej przed 1945 rokiem i rozwijajacej sie po 1948.
Twoércy MUR-u od samego poczatku mieli $swiadomos¢, ze tworza
nowy etap w historii rodzimej literatury. ,Jestesmy $wiadkami
i uczestnikami nowego zjawiska literackiego, ktére prowadzi do

3 Intensywnosc i ogromna produktywnosc literacka tego okresu pozwalajg
nam go okresli¢ jako ,maly renesans”. Por.: G. Grabowicz, U poszukach wetykoji
literatury, Kijow 1993, s. 11.
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wytworzenia szczegolnego, gteboko ukrainskiego stylu”, oznajmit
Jurij Szerech w wystapieniu na zjezdzie w Aschaffenburgu®.

Skoro okres DP stanowi odrebng epoke w ukrainskim procesie
historycznoliterackim, nalezy zapytac, jak na jej charakter wptyne-
ta dziatalnos¢ MUR-u. Wiele wczesniejszych studiow dotyczacych
literatury emigracyjnej najwiekszy nacisk ktadto na podobienstwo
doswiadczen pisarzy (na przyktad kompleks ocalonego jako reak-
cja na wojenng groze i tragizm)®. Mnie bardziej interesuje jednak
réznorodnosc ekspres;ji, jakie z tych samych doswiadczen wynikaty
i pojawiatly sie w dzietach poszczegolnych artystéw. Ciekawy kieru-
nek poszukiwan wskazaty na przyktad badania Claudio Guilléna:

Literatura zwykla, jak wiadomo, zywic¢ sie soba i w ten spo-
sob ustanawiac niezwykla ciaglos¢ i powracalnos¢ struktur
odnoszacych sie do wygnania. [...] Jedni pisarze opowiada-
ja o wygnaniu, inni wyciagaja z niego wnioski. W pierw-
szym wypadku, ktory najczesciej zachodzi w poezji i czesto
wedle elegijnego wzorca, wygnanie samo staje sie tematem.
W drugim, mogacym prowadzi¢ do powiesci czy eseju, wy-
gnanie jest warunkiem, ale nie przedmiotem bezposrednie-
go przedstawienia [podkreslenie moje — L.S.]°.

Jesli chodzi o kontekst ukrainski, mozna powiedzie¢, ze wnio-
ski z wygnania wyciagneli najwybitniejsi pisarze okresu DP: Do-
montowycz, Kosacz, Kosteckyj (szerzej pisze o tym w nastepnych
rozdziatach). Jednak zdecydowana wiekszo$¢ pisarzy wygnanie

¢ Wystapienie Szerecha Styli w suczasnij ukrajinskij literaturi na emigraciji zosta-
to opublikowane w pierwszym numerze pisma ,MUR” (1946, nr 1, s. 53-80).

5 Jedno z pierwszych studiéw w zakresie literatury emigracyjnej Harry’'ego
Levina mocno podkreslalo podobienstwo podstawowych doswiadczen, jakie
staly sie udzialem pisarzy emigrantow (H. Levin, Literature and Exile [w:]
H. Dieckmann, H. Levin, H. Motekat (red.), Essays in Comparative Literature,
St. Louis 1961.

6 C. Guillen, On the Literature of Exile and Counter-Exile, ,Books Abroad” 1976,
t. 50, nr 2, s. 56.
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potraktowali jako temat swoich utworow. Zalezato im na dawaniu
$wiadectwa, opisie okropnos$ci wojny, powojennej tutaczki i trau-
matycznych przezy¢ uciekinierow. Z tego powodu w ukrainskiej
literaturze epoki DP przewazaja teksty o charakterze autobiogra-
ficznym, skupione na odzwierciedleniu nastrojéow i wydarzen lat
czterdziestych. Warto przy tym pamietac, ze wiele wspomnien i re-
lacji zostato napisanych znacznie pdzniej: mam tu na mysli przede
wszystkim wspomnianag Planete DP Samczuka, wydana w Kanadzie
w 1970 roku i uznawana za jedno z najwazniejszych $wiadectw na
temat zycia uchodzcow. Jednak tym, co uderza najbardziej, jest
fakt, ze odrodzenie literatury ukrainskiej odbywato sie w warun-
kach najmniej sprzyjajacych — w obozach dla uchodzcow. Mimo to
na przekor niewygodzie i trudnym warunkom egzystencji w obo-
zach panowat optymistyczny i podniosty nastroj:

Mieszkamy w prymitywnych warunkach — opisuje poeta Ju-
rij Kten — w ciasnocie, nie posiadajac wtasnego kata, czesto
wsrod ruin najbardziej zrujnowanych miast, zagrozeni cia-
glym niebezpieczenstwem utraty choc¢by tego miejsca z twar-
dym toézkiem, gdzie prowizorycznie ztozyliSmy swoje glowy.
Jestesmy ludzmi bez imienia i bez panstwa, bez spotecznej
przynaleznosci. A jednak uparcie pozostajemy na swym szlaku
i nie chcemy z niego zboczy¢. Jestesmy gotowi udac sie w nie-
znane, za oceany, w kraje tropikalne lub polarne, byle tylko nie
wracac¢ do domu — zjawisko, jakie nie ma precedensu w histo-
rii. I w tych ciezkich warunkach, zdani na taske obcych naro-
déw, bedac przechodniami — nadal tworzymy wtasng kulture.
Mamy szkoty podstawowe, srednie i wyzsze, a nawet swoj uni-
wersytet, mamy swoje cerkwie, szpitale, teatry, wydawnictwa,
gazety, trupy teatralne, §piewakow, a nasi poeci i prozaicy nie
przestaja nawet tu, na obczyznie, troszczyc¢ sie o stowo ojczyste.
Jaki inny narod bytby do tego zdolny??

7 J. Kten, Dumky na dozwilli, ,Ukrajinski Wisti” 1947, nr 84, s. 8.
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Okazatlo sie, ze tulacze zyjacy z dnia na dzien — na dobra sprawe
bez wizji swojego losu — dokonali rzeczy imponujacych: stworzyli
wiele instytucji, takich jak szkoly i stowarzyszenia, a nawet drukar-
nie i wydawnictwa. Pojawita sie zdumiewajaca w tych warunkach
liczba publikacji ksiazkowych: wydano okoto 1200 tytutéw, ksia-
zeczki dla dzieci, teksty naukowe, krytycznoliterackie, jak réwniez
przektady z literatur obcych. Statystyka robi wrazenie, pokazuje, ze
w jednym roku wydrukowano ponad trzysta ksiazek®. Wida¢ wiec,
jak ogromny zapal uchodzicow sprawiatl, ze $wietnie radzili sobie
z prowadzeniem dziatalnosci wydawniczej, a przeciez niemal dwa
lata byli pozbawieni jakiegokolwiek statusu prawnego (czes¢ znich
posiadata tylko paszporty nansenowskie), nie wspominaty o nich
zadne umowy miedzynarodowe, a wiekszos$¢ obozowych publikacji
ukazywala sie na prawach rekopisu, wydrukowana na powielaczu.

Wydawnicze problemy natury technicznej w kazdym obozie sta-
rano sie jakos rozwiazywac. Nalezato przede wszystkim uzyskac
pozwolenie na wydawanie periodykow. Wasyl Czaptenko, redaktor
gazety ,Nasze zyttia”, wspominat:

Grupa pisarzy, ktérzy znalezli sie w [...] obozie, zaczetla stara-
nia o mozliwos¢ wydawania gazety badz czasopisma. Okaza-
to sie, ze na publikacje nalezy mie¢ pozwolenie, lecz nie byto
wiadomo od kogo. Po naradzie przedstawiciele pisarzy zwro-
cili sie o zezwolenie do amerykanskiego komendanta, lecz

8 Dzieki madrejinicjatywie Wotodymyra Mijakowskiego do dzi$ zachowaty sie
prawdopodobnie wszystkie ukrainskie publikacje wydawane w latach 1945-
1949 w Niemczech, w poszczegolnych strefach okupacyjnych. Mijakowski,
wczeéniej dyrektor Centralnego Archiwum w Kijowie, byt zatozycielem Ukra-
inskiego Muzeum przy Ukrainskiej Wolnej Akademii Nauk w Monachium. Juz
w 1945 r. (mieszkal w obozie w Augsburgu), zwrdécit sie do wszyskich ukrain-
skich redakcji na emigracji z prosba o przysytanie do muzeum po 6 obowigz-
kowych egzemplarzy (pisma, almanachu lub ksigzki). Zgromadzone w ten
sposob zbiory znajdujg sie w bibliotece Ukrainskiego Wolnego Uniwersytetu
w Monachium. Mijakowski wyemigrowat z rodzing do USA, zabierajac bez-
cenne materiaty archiwalne, ktére zostaty zdeponowane w bibliotece UWAN
w Nowym Jorku.
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zakazat on jakichkolwiek publikacji, nawet w formie gazetki
$ciennej. Jednakze kilka dni pozniej pozwolenie wydat P. Car-
penter, odpowiadajacy za lokalny oddzial UNRRA-y. Pierwszy
numer ,Naszego zyttia” ukazal sie 5 wrzesnia 1945 roku®.

W lepszej sytuacji znalazly sie periodyki wydawane poza obo-
zami (na przyktad gazeta ,Czas”), ktore dostawaty pozwolenia od
administracji wojskowej. Amerykanskiemu oficerowi odpowie-
dzialnemu za sprawy uchodzcow nalezalo po prostu przesytac
dwa egzemplarze kazdej publikacji, innej formy kontroli nie byto.
Pierwszym oficjalnym dokumentem, ktérego celem byto uporzad-
kowanie statusu prawnego tych wydawnictw, bylo zarzadzenie
Publications By and For Nations Displaced Persons and Those Assi-
milated to Them in Status, ogloszone we Frankfurcie nad Menem
11 lutego 1947 roku przez Naczelnego Dowodce Amerykanskich Sit
Zbrojnych. Dokument ten byl niemal identyczny z zarzadzeniem
wydanym przez Amerykanow 30 wrzes$nia 1946 roku, a dotycza-
cym prasy niemieckiej.

W obozach ukrainskich dipiséw w latach 1945-1948 ukazy-
wala sie imponujaca ilos¢ periodykow. Pierwsza ukrainska gaze-
ta, ,Korotki wisti” pod redakcja Wotodymyra Dotenki i Mychajta
Wietuchowa, wyszta w Weimarze juz 22 kwietnia 1945 roku, czyli
jeszcze przed zakonczeniem wojny. Z 327 ukazujacych sie tytutow
221 wychodzilo w strefie amerykanskiej, 51 w brytyjskiej, 23 w Au-
strii, 7 we Wtoszech, a 25 nie podawato miejsca wydania'®. Wsrod
rozmaitych kategorii obozowych periodykéw — pisma studenckie,
religijne, kobiece, dla dzieci, a nawet dwa w jezyku esperanto —
14 z nich to czasopisma artystyczno-literackie. Niektore osiggnety
wysoki poziom, szczegolnie ,Chors”, ,Arka” i ,MUR”. Niestety, nawet

® Cytat za: R. Ilnytzkyj, A Survey of Ukrainian Camp Periodicals, 1945-1950 [w:]
The Refugee Experience: Ukrainian Displaced Persons after World War II, V. Isajiw,
Y. Boshyk, R. Senkus (red.), Edmonton 1992, s. 273.

10 Korzystam z danych, jakie podaje Roman Ilnytzkyj w artykule A Survey of
Ukrainian Camp Periodicals, 1945-1950, op. cit., s. 272.
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najciekawsze pisma literackie szybko znikaty: kwartalnik ,,Chors”
redagowany przez Thorja Koste¢koho (wydany w Regensburgu
w 1946 r.) oraz ,Almanach MUR-u” (z 1946 r.) po ukazaniu sie za-
ledwie jednego numeru zostaly zamkniete. Inne ciekawsze pisma
przetrwaly dwa lub trzy lata: na przyktad ,Arka” w Monachium
(w latach 1947-1949 — 11 numerdéw) i, Ortyk” w Berchtesgaden (od
czerwca 1946 do kwietnia 1948 roku, 22 numery w 21 zeszytach).
Efemerycznos¢ czasopism — jak mozna sie domysla¢ — wynikata
gléwnie z klopotow finansowych. Dopiero w kwietniu 1947 roku
nastapita poprawa sytuacji ekonomicznej wydawnictw dzieki In-
ternational Refugee Organization (IRO), ktérego wsparcie polegato
m.in. na zapewnieniu bezptatnych przydzialow papieru.

Sytuacja zmienila sie diametralnie pottora roku pozniej i dzia-
talnos¢ wydawnicza w obozach gwattownie sie skurczyta''. Przy-
czyna byl — nastepujacy w drugiej potowie 1948 roku — spadek
liczby czytelnikéw i prenumeratorow w zwiazku z organizowany-
mi przez IRO masowymi wyjazdami uchodzcow do obu Ameryk
i Australii. Druga przyczyna byla reforma finansowa i dewaluacja
marki niemieckiej. Dodajmy jeszcze, ze w pierwszych latach nowe-
go zycia w zupelnie innym $wiecie i nowych warunkach emigranci
po prostu bardziej troszczyli sie o wlasne sprawy (znalezienie pra-
cy, mieszkania itp.) niz czytanie pism literackich. Dla tych, ktorzy
jeszcze po 1948 roku przebywali w Niemczech, wydawano rozma-
ite periodyki, lecz wielu autorow, ktorzy z nimi wspotpracowali

11 Wowczas Wiktor Domanycki, ekonomista i profesor Ukrainskiego Wolne-
go Uniwersytetu w Monachium, wpadl na pomyst stworzenia w Monachium
»Centrum Ksigzki”, skupiajacego wszystkich ukrainskich wydawcow, redakto-
réw, pisarzy i drukarzy. Zasadniczym celem miata by¢ minimalizacja kosztow
wytwarzania i dystrubucji ksigzek oraz znalezienie rynku zbytu na ukrainskie
publikacje wsrod emigrantow na calym $wiecie. Niestety inicjatywa ta nie
powiodla sie. Monachium pozostato jednak waznym osrodkiem naukowym
i kulturalnym dla ukrainskiej emigracji. Do chwili obecnej w Monachium
dziata Ukrainski Wolny Uniwersytet, przez dlugi czas wychodzilo tam wielce
zastuzone pismo ,Suczasnist’, ktore zostato przeniesione do Kijowa po odzy-
skaniu przez Ukraine niepodlegtosci w 1991 r.
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mieszkalo za oceanem. Dmytro Doncow, na przyktad, juz z Kanady
napisat do Utasa Samczuka list otwarty, w ktérym atakowal MUR
i jego program!?, a w styczniowym numerze ,Arki” (z 1948 r.) uka-
zaly sie wspomnienia Swiatostawa Hordynskoho Jedenascie dni na
otwartym morzu z jego morskiej wyprawy na staty pobyt do USA®.
Krotkie zycie wspomnianych pism literackich swiadczy row-
niez o tym, jak bardzo literature emigracyjna determinowat kon-
tekst spoteczny. Pisarze i czytelnicy czesto mieszkali przeciez nie
tylko w jednym obozie, ale czasem nawet w jednym pokoju. Juz na
pierwszym posiedzeniu zarzadu MUR-u uchwalono napisanie pety-
cji do ukrainskich wtadz na uchodzstwie'* w sprawie lepszych wa-
runkow zycia dla pisarzy oraz przyznania im pomocy materialnej'.
Zarazem warunki obozowe sprawily, ze miedzy ludzmi powstaty

12 O tej sprawie doktadnie pisze w nastepnym rozdziale. List Doncowa zostat
opublikowany we wrzesniowym numerze ,Ortyka” (1947, nr 9, s. 16-20).

13§, Hordynskyj, Odynadciat’ dniw na okeani, ,Arka” 1947, nr 1 (7), s. 37-40.

4 Chodzi o Centralne Predstawnyctwo Ukrajinskoji Emigraciji w Nimeczczyni
(Centralne Przedstawicielstwo Ukrainskiej Emigracji w Niemczech). Instytu-
cja ta zostala utworzona w amerykanskiej strefie okupacyjnej. Powotano ja
do zycia podczas pierwszej konwencji ukrainskich emigrantéw w Niemczech
i Austrii, ktora odbyta sie w Aschaffensburgu w listopadzie 1945 r. Celem
CPUE bylo reprezentowanie ukrainskich uchodzcow przed organami poszcze-
golnych stref okupacyjnych, a nastepnie przed rzadem niemieckim. W zakres
dzialalnosci wchodzita takze wspotpraca z zagranicznymi organizacjami cha-
rytatywnymi. Na poczatku CPUE (w 1946) reprezentowato 177 tys. osob, w 1951
— 29 tys., w 1956 — 6,7 tys., a w 1980 — 3,8 tys. W 1953 r. CPUE zostalo zareje-
strowane przez wtadze niemieckie. Do 1950 r. miato swoja siedzibe w Augsbur-
gu, nastepnie przeniesiong do Monachium. Amerykanskie wtadze okupacyj-
ne, cho¢ oficjalnie nie uznawaty CPUE, tolerowaly jego istnienie. Pierwszym
prezesem CPUE byt Wotodymyr Mudryj (1945-1949). Sprawy te interesujaco
opisuje Jurij Kyryczuk w pracy Ukrajinskyj nacjonalnyj ruch 40-50-ch rokiw XX
stolittia: ideotohija ta praktyka, Lwow, 2003.

5 Na posiedzeniu kierownictwa MUR-u podjeto uchwate numer 9: ,Sprawa
materialnego zabezpieczenia pisarzy. Uchwalono skierowanie prosby do CPUE
o rozestanie do wszystkich obozow ulotki z wymogiem stworzenia pisarzom
lepszych warunkow zycia (m.in. przyznanie oddzielnych mieszkan itp.), wska-
zania obozow, gdzie mozna byloby stworzy¢ takie warunki dla pisarzy, ktorzy
nie majg przytulku. Prosi¢ CPUE o rozeslania listow do poszczegélnych Komi-
tetow z prosba o wydzielenie dla MUR-u sumy przeznaczonej na pomoc mate-
rialng dla pisarzy (zastepca prezesa ma sie skontaktowac w tej sprawie z finan-
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szczegblne wiezi. Nigdy wiecej relacje miedzy pisarzami i czytelni-
kami nie byty tak bliskie. Rownie intensywna byta tez dziatalnosc
okotoliteracka: konferencje, zjazdy, niezliczone odczyty i wyktady,
spotkania z pisarzami i wieczory literackie. Miata ona rowniez edu-
kacyjny charakter i ksztattowata nowy typ odbiorcy. Osoby z wyz-
szym wyksztatceniem, w rozmaity sposob staraty sie podniesc
poziom o$wiaty wsrod uchodzcéw, z ktorych wiekszosé posiadata
wyksztalcenie tylko podstawowe'®. Podnoszenie poziomu edukacji
potencjalnych czytelnikow, a zarazem ksztaltowanie nowych od-
biorcow, byto waznym punktem w programie MUR-u. Metody zmie-
nity sie (kiedy$ byly to czytelnie ,Proswity”), jednak sam cel, czyli
ksztalcenie szerokich mas, ktore pomoze wyprowadzic¢ narod z pro-
wincjonalnego zascianka, pozostal ten sam.

Zmiana paradygmatu komunikacji literackiej

Nowe warunki powstawania literatury i jej odbioru zmienity
paradygmat komunikacji literackiej. To naturalne, ze uchodicy
przebywajac w nietypowych warunkach, w zupetnie obcym sro-
dowisku, pytali: ,,co dalej?”, ,co bedzie ze mna?”, ,co z Ukraing?”.
Z kolei pisarze zadawali tez inne pytania: ,jak jest rola literatury?”,
,dla kogo i jak pisac?”. Wspomniana blisko$¢ ukrainskich pisarzy
i czytelnikow w okresie obozowym nie polegata jedynie na zyciu
pod jednym dachem, lecz miata glebszy aspekt — jedni i drudzy
doswiadczyli glebokiej traumy wojennej, a w wielu wypadkach
mieli tez wspolne doswiadczenia z zycia w realiach radzieckiego
totalitaryzmu. Rozumieli sie bez stow, poniewaz zarowno jednym,

sowym referentem CPUE)” (Protokot zasidannia Prawlinnia MUR-u, 23 grudnia
1945, Aschaffenburg, kolekcja XL, sygn. 2071, s. 2).

16 Z badan przekroju spotecznego (doktadny opis danych podatam w rozdzia-
le 1, przypis nr 27) wynikato, ze najwiecej byto chtopéw (30%), robotnikow
(18%) oraz rzemieslnikow (16%). Osoby wolnych zawodéw stanowily zaledwie
16% ogotu uchodzcow. Dane na podstawie: M.M., Suczasna ukrajinska emigraci-
Jja w Nimeczczyni, op. cit.,, s. 176-191.
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jak i drugim udato sie przezy¢ i uciec. Po II wojnie $wiatowej kil-
kudziesieciu pisarzy ukrainskich oraz tysiace (potencjalnych) czy-
telnikow znalazlo sie na Zachodzie, zyjac w swiecie, ktorego wczes-
niej nie znali, gdzie panowata wolnos¢ i wzgledne bezpieczenstwo.
W warunkach obozowej egzystencji uchodzcy byli oczywiscie po-
zbawieni wielu rzeczy, lecz wiekszos¢ z nich najbardziej obawiala
sie przymusowej repatriacji do ZSRR. Dopiero po zaprzestaniu tapa-
nek niepokdj o przyszto$c znacznie sie zmniejszyt i wielu uchodz-
cow sytuacje emigranta zaczeto postrzegac nie jako dopust Bozy,
ale okazje do odzyskania wolnosci i zrodto nadziei na lepsza przy-
szlosc¢!”. W dziedzinie literatury wolnos$¢ oznaczata przeciez nie-
ograniczony dostep do publikacji bez cenzury i catkowita swobode
tworcza. Choc¢ rezultatem wolnosci stat sie spadek jakosci produk-
cji literackiej, byta to niewielka cena za mozliwos¢ swobody wypo-
wiedzi.

Wolnos¢ uzyskali zaréwno uciekinierzy z ZSRR, jak iz Galicji, dla
ktérych warunki zycia w II Rzeczypospolitej byly znacznie lepsze
niz dla rodakow znad Dniepru. Jedni i drudzy utworzyli wspolnote
— ukrainska spotecznos¢ dipisow — w ktorej przez kilka lat trwata
koegzystencja bytych mieszkancéw zachodniej i wschodniej Ukra-
iny. Pomimo wielu réznic owa integracja nie miata wytacznie cha-
rakteru symbolicznego — energia tej ,mieszanki” przyczynita sie do
powstania nowej jakosci zycia literackiego. O wspolnocie ucieki-
nierow z Ukrainskiej SRR i uchodzcow z zachodniej Ukrainy pisat
w 1948 roku Wotodymyr Derzawyn:

Trzy lata temu skonczyta sie znamienna i wyraznie okreslo-
na w zyciu naszego narodu kulturalno-historyczna epoka —
epoka duchowej jednosci na zachodnioukrainskim gruncie
(oraz niedalekich terenach $rodkowej Europy), epoka nie

7 Na przyktad bohater opowiadania Andrzeja Bobkowskiego Punkt réwnowa-
gi, podobnie jak jego autor, postrzega swoja sytuacje nie jako tragiczne zrza-
dzenie losu, lecz jako okazje odzyskania wolnosci w znaczeniu egzystencjal-
nym.
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ograniczona wytacznie do wspolpracy ideowej, jak to byto
przed rewolucja, lecz bedaca realna fuzja naddnieprzen-
skiej emigracji politycznej z narodowym zyciem Zachodnich
Ukrainskich Ziem. Pod koniec 1944 roku zastapila ja nowa
epoka — epoka catkowitej fuzji — tzn. w réwnej mierze nad-
dnieprzanskiej i naddniestrzanskiej zjednoczonej narodowej
emigracji's.

Derzawyn, ktéremu bardzo na sercu lezata wysoka jakosc lite-
ratury emigracyjnej, wykazywat spory optymizm, jesli chodzi o po-
tencjat artystyczny wynikajacy z tej ,fuzji”:

Istnialy do$¢ powazne podstawy, by watpi¢, czy naszemu pis-
miennictwu narodowemu, ktére byto czesciowo emigracyj-
ne i zachodnioukrainskie, uda sie zachowac¢ wysoki poziom
ideowy i artystyczny lat trzydziestych, przeksztalcajac sie
W pismiennictwo [..] wylacznie emigracyjne. Podsumowa-
nia ostatnich trzech lat rozwiewaja te watpliwosci i pozwala-
ja optymistycznie patrzec¢ na przysztos¢ ukrainskiej literatu-
ry narodowej na emigracji'®.

Dopiero wiec pobyt na emigracji doprowadzit do rzeczywiste-
go zblizenia Ukraincéw przedtem mieszkajacych po obu brzegach
Dniepru. Interesujace $wiatto na wspoétzycie rodakow z obu czesci
Ukrainy rzuca wypowiedz mtodego wowczas poety — Ihorja Kaczu-
rowskoho:

Musze wspomniec, ze miedzypartyjna walka oraz konflikty
religijne pierwszych lat po wojnie mato interesowaty 6wczes-
na mlodziezliteracka. Natomiast Galicjanie i naddnieprzancy

18 W. Derzawyn, Try roky literaturnoho zyttia na emigraciji [w:] Ukrajinske stowo.
Chrestomatija, red. W. Jaremenko, J. Fedorenko, w trzech tomach, Kijow 1994,
t. II1, s. 575.

19 Ibidem, s. 575.
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przez pewien czas przygladali sie sobie i przymierzali jedni
do drugich. Pelna temperamentu dziennikarka i krytyk lite-
racki Oksana Kercz o éwczesnym Thorze Kaczurowskym pi-
sata w taki sposob: ,Los sprowadzit nas, ludzi z zachodniej
i wschodniej Ukrainy, do jednego miasta [chodzi o Buenos
Aires — LK] i od razu nawigzali$my przyjazne stosunki, jed-
nak miedzy nami zaczety wynikac¢ konflikty na tle roznicy
s$wiatopogladow i wychowania. Mnie i moich rodakow z Ga-
licji dziwito, ze ukrainski poeta przeklada poetéw rosyjskich
(my z kolei uwazali$my za niepotrzebne ttumaczenie poetow
polskich), a jego denerwowat nasz jezyk z Galicji i nasza nie-
cierpliwo$¢. On myslal, ze my jestesmy dzikimi szowinistami,
a nas zloscit jego liberalizm”. Pozniej z Oksang Kercz spotyka-
lismy sie jak najlepsi przyjaciele i tak zostato do konca. [..]
Z kolei nas dziwila, a czasem oburzata, podziwu godna jed-
nostajno$¢, wrecz sztampowos¢ pogladéw inteligencji gali-
cyjskiej na pewne zjawiska literackie: zaczniesz, na przyktad,
rozmowe i od razu wiesz, co ci powiedzg o tym czy tamtym
pisarzu. [..] Dla Wotodymyra Wynnyczenki w Galicji w ogéle
nie znaleziono wtedy miejsca w historii literatury, a do naj-
wiekszych zaliczano Jurija Kosacza i Ulane Krawczenko?.

Ukraincy ze wschodnich i zachodnich terytoriow wlasciwie nie
mieli zbyt wiele okazji, by ze soba blisko wspétpracowac. Okaza-
to sie, ze wiele ich dzieli, a taczy mniej, niz bysmy sie spodziewali.
Cho¢ swiadomi narodowo Galicjanie zbyt czesto uwazali rodakow
ze Wschodu za zrusyfikowanych ,ludzi radzieckich”, wspdélna co-
dzienno$c¢ szybko jednak zacierala réznice w mentalnosci, po-
gladach i wychowaniu. Okazalo sig, ze znaczna cze$c inteligencji
tworczej, a zarazem najbardziej wyksztalcownej grupy dipiséw,
pochodzi wtasnie z USRR. Wsrod piecioosobowej grupy zatozycieli

20 1. Kaczurowskyj, Pokolinnia Druhoji switowoji wijny w literaturi ukrajinskoji
diaspory, ,Wyzwolnyj szlach” t. 2 (611), luty 1999, s. 200.
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MUR-u tylko jeden byt z Ukrainy Zachodniej — wotyniak Utas Sam-
czuk. Zatem program odnowy ukrainskiej literatury na emigracji
tworzyli ,wchodniacy”.

Rozwoj ukrainskiej literatury w powojennych Niemczech w du-
zej mierze byt mozliwy takze dzieki pomocy miedzynarodowej
(gtownie amerykanskiej), poniewaz uchodzcy nie musieli podej-
mowac pracy i mieli zapewnione wszystkie podstawowe potrzeby.
Zyli w obozach i dysponowali mnéstwem wolnego czasu. Literaci
mogli poswieci¢ sie wytacznie pisaniu, organizowaniu spotkan
i konferenciji, nie troszczac sie o chleb powszedni. ,W moim zyciu
oznaczalo to, ze skonczylo sie [...] przeciekanie czasu miedzy palca-
mi i miatem zyciowy cel”, wspomina Szewelow, kiedy méwi o zakta-
daniu MUR-u?. A nieco dalej notuje, ze zajmowat sie przekltadami
z literatur obcych (ttumaczyt poetéw francuskich i niemieckich),
,poniewaz nie mial nic innego do roboty”. Ukazywato sie tak duzo
gazet i czasopism, ze literaci, krytycy, literaturoznawcy nareszcie
znalezli prace i jaki$ cel — lekarstwo na bezczynne zycie obozowe.
Ale znaczenie w odrodzeniu literatury na uchodzctwie miata prze-
ciez nie tylko bezczynnos$¢. Wspomniany juz Ihor Kaczurowskyj
prezentuje w tej sprawie inny poglad niz Szewelow:

Jakie fakty sprzyjaty rozwojowi tworczosci literackiej lat po-
wojennych? Jest ich kilka. [..] Skupienie w obozach [...] DP
miato oprocz [...] fizycznych i moralnych niedogodnosci row-
niez pozytywne efekty: spotykali sie tam, czasem mieszkali
w jednym pokoju, przegrodzonym kocami, ludzie o rozma-
itych losach, przekonaniach, w réznym wieku i roznych za-
wodow. Rozmowy i kontakty, niewatpliwie, wzbogacaty mto-
dziez, stawaly sie szkota zycia. Mogli to by¢ starsi, bardziej
doswiadczeni literatorzy, od jakich mozna byto zdoby¢ jesli

21 1. Szewelow, MUR i ja w MUR-i. Storinka zi spohadiw. Materiaty do istoriji ukra-
Jjinskaoji emigracijnoji literatury [w:] Porohy i zaporizzia. Literatura. Mystectwo.
Ideotohiji; trzy tomy, red. naukowa R. Korohodskyj, Charkow 1998, t. 1, s. 299.
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nie formalne wyszkolenie, to szereg nawykéw i umiejetnosci
zawodowych. A poniewaz wsréd nich byto, wedtug moich ra-
chub, co najmniej trzydziesci oséb, ktore przeszty przez sowie-
ckie wiezienia, obozy lub zestania, dawato to pewien kieru-
nek politycznemu $wiatopogladowi mtodziezy literackie;j. |...]
Warto wymienic jeszcze jeden niezmiernie istotny element:
obecnosc¢ czytelniczego (lub stuchajacego) srodowiska: autor
miat komu przeczyta¢ swoj dopiero co napisany utwor, miat
od kogo ustysze¢ pochwate czy przeciwnie — niezbyt przyjem-
na ocene. Wieczory literackie i spotkania byty bardzo charak-
terystyczne dla zycia obozowego. A pojawienie sie wielu ga-
zet, pism, almanachéw, stworzenie wydawnictw — wszystko
to stawato sie impulsem dla tworczosci??.

Kaczurowskyj zwraca uwage przede wszystkim na mozliwos¢
bezposrednich kontaktéw pisarzy z odbiorcami. Niezaleznie od
wagi czynnikow historycznych i spotecznych, w odrodzeniu litera-
tury najwazniejszy wydaje sie jednak wymiar duchowy i psycho-
logiczny, a dominujacym stanem emocjonalnym uchodzcow (nie
tylko zresztg ukrainskich) byl ,kompleks ocalonego”. To on naj-
mocniej wptywal na wyobraznie i tworczosc¢ pisarzy emigracyjnych
réznych narodowosci. Niektorzy wrecz rezygnowali z pisania, tak
samo jak Theodore Adorno w 1945 roku porzucit dziatalnos$¢ kom-
pozytorska, stwierdziwszy, ze zajmowanie sie sztuka po Auschwitz
to barbarzynstwo (Nach Auschwitz noch ein Gedicht zu schreiben ist
barbarisch®).

Nic wiec dziwnego, ze podstawowa dokumentacje ,,epoki DP” sta-
nowi ogromna ilo$¢ materiatow zrodtowych i komentarzy uczest-
nikow owczesnego zycia literackiego. Dzienniki, kroniki, swiade-
ctwa naocznych swiadkow to zasadnicze zrodto wiedzy o tamtym

22 1. Kaczurowskyj, Pokolinnia Druhoji switowoji wijny w literaturi ukrajinskoji
diaspory, ,Wyzwolnyj szlach”, t. 2 (611), luty 1999, s. 197.

23 TW. Adorno: Kulturkritik und Gesellschaft [w:] Gesammelte Schriften, t. 10.1,
Frankfurt am Main 1977, s. 30.
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czasie. Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ wynika z owych tekstéw pewien
konkretny obraz, jednoczesnie ukazujg one cate bogactwo emocii,
uprzedzen i ograniczen, a takze poglady polityczne autorow. Teksty
te beda miaty zresztg duzy wplyw na pézniejsze relacje o tym okre-
sie?*. Swiadomos¢, ze wielu rodakow pochloneta wojna, wywotata
u wielu pisarzy na uchodzctwie poczucie winy nie tylko za to, ze
przetrwali, ale ze udato im sie uzyska¢ wolnos¢. Pragneli wiec da-
wac $wiadectwo, opowiadac¢ swiatu o tym, co sie wydarzyto, czego
doswiadczyli osobiscie nie tylko podczas wojny, ale tez wczesniej —
zyjac w czasach terroru stalinowskiego.

,Kompleks ocalonego” manifestowat sie na rozne sposoby. Jed-
nym z nich byty dywagacje na temat tragicznej przesztosci oraz nie-
pewnej przysztosci swiata. Katastroficzne wizje i oczekiwanie ,za-
stuzonej kary” zestanej na $wiat znajdziemy w twoérczosci poetow
skadinad krancowo roznych. Zaréwno u Jurija Kiena (liryk z pierw-
szego pokolenia neoklasykow) w poemacie Popit imperij [, Popiot
imperiow”, 1946], jak i u Mychajty Oresta (drugie pokolenie neokla-
sykéw) w poemacie Powstannia mertwych [,Powstanie umartych”,
1944], u neosymbolisty Wasyla Barki w utworze Proklattia impera-
torowi krajiny Soniacznoho Schodu [,Klatwa na wtadce krainy Sto-
necznego Wschodu”, 1945] oraz u ekspresyjnego Iwana Bahrianoho
W poemacie Hulajpole [1944].

Innym elementem, skutkiem kompleksu ocalonego byto sktada-
nie holdow i upamietnianie pisarzy, ktérzy padli ofiarg stalinow-
skiego badz faszystowskiego totalitaryzmu. Szczegolnie zywa byta
pamiec¢ o tych, ktorzy zgineli z rak hitlerowcow w 1944 roku, m.in.
poeci Otena Teliha i Oteh Olzycz. Ich kult byt obecny w licznych
artykulach oraz uroczystych akademiach organizowanych przez
srodowiska nacjonalistyczne z okazji rocznicy ich $émierci, a umac-
niatl sie glownie dzieki temu, ze oboje byli cztonkami Organizacji

24 Na przyktad: J. Szerech, Ukrajinska emihracijna literatura w Ewropi 1945-1949,
,Owyd” 1954, nr 3-4 (56-57), s. 1-2, 12-13; L. Wynar, Ostap Hrycaj, Cleveland
1960; H. Kostiuk, Z litopysu literaturnoho zyttia w diaspori, ,Suczasnist’” 1971,
nr 9-10, s. 129-130.
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Ukrainskich Nacjonalistow. Nie zapominano tez o znacznie licz-
niejszych ofiarach stalinizmu z lat trzydziestych oraz o Wielkim
Glodzie. Najbardziej warto$ciowym przykltadem tych upamiet-
nien okazaty sie publikacje ksiazek pisarzy, ktérzy wtedy zgineli?®.
Utrwalanie pamieci o tragicznej przeszlosci w potaczeniu z praca
naukowo-badawcza stato sie wowczas charakterystycznym elemen-
tem kultury Ukraincéw na emigracji, czego znakomitym przykta-
dem jest rowniez dziesieciotomowa Encyklopedia ukrainoznawstwa
ukazujaca sie w latach 1949-1985 pod redakcja Wotodymyra Kubi-
jowycza, prezesa Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki i wykta-
dowcy UWU w Monachium.

Utrwalanie pamieci historycznej i motywéw heroicznych, ktore
mialy stanowic¢ nieodzowny skladnik ,wolnej tworczosci narodo-
wej”, stalo sie misja wielu intelektualistow i pisarzy na obczyznie.
O tym, ze literatura ukrainska na emigracji musiata by¢ heroiczna,
$wiecie przekonana byla wieksza czes¢ srodowiska. Heroizm miat
by¢ podstawowym gwarantem cigglosci tradycji. Nawet erudyta,
profesor slawistyki, Wotodymyr Derzawyn, goraco opowiadat sie za
takim programem:

Otoz tworczy los naszej literatury narodowej na drugiej emi-
gracji zalezy przede wszystkim od ciaglosci i aktywnosci du-
chowych tradycji naszego przedwojennego pi$miennictwa,
podniesionego przez ,praska szkote” poetycka na wyzyny.
Heroiczna twoérczoéc O. Olzycza (Oteha Kandyby, zamordowa-
nego przez niemieckich nazistow w Sachsenhausen w czerw-
cu 1944) i Oteny Telihy (rozstrzelanej w Kijowie w lutym lub
marcu 1942) stanowi nawet w dniu dzisiejszym sztandar

25 Zjawisko to w wielu wypadkach ma duze znaczenie w dziedzinie dokumen-
towania historii ukrainskiej literatury, najwieksze osiggniecia na tym polu to
np. najpelniejsze do tej pory wydanie utworow Mykoly Chwylowego w pieciu
tomach (Baltimore 1978-1984). Do powszechnego obiegu na Ukrainie dzieta
pisarzy ,wykletych” w ZSRR przywraca sie dopiero od 1991 r.
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narodowy naszej duchowosci, nasze najglebsze narodowe
stowo w sztuce poetyckiej?®.

W ujeciu Derzawyna do najwazniejszych aspektow tradycji na-
lezy jej narodowowyzwolenczy wymiar, a styl narodowy powinien
nawigzywac¢ do klasycyzmu. Dlatego krytyk za najwybitniejszych
uwaza tych wspotczesnych poetow emigracyjnych, ktérzy kontynu-
owali poetyke ukrainskich neoklasykéw lat dwudziestych oraz ich
idealizm:

Klasycyzm w sztuce naturalnie ciazy do swiatopogladu idea-
listycznego. Dlatego pozbywszy sie po wojnie nacisku cenzury
i jeszcze zgubniejszego dla sztuki literackiej identyfikowania
poezji z nieszczesng wierszowang publicystyka, ukrainska
poezja narodowa od razu odnowila charakterystyczny dla
niej styl klasyczny oparty o idealistyczna duchowos¢, ktére-
go rozkwit zostal brutalnie przerwany przez wojne i terror.
Widzac w poezji autonomiczna i samowystarczalng sztuke
stowa [...] wspolczesny ukrainski klasycyzm rozwiazuje kar-
dynalny problem celu artystycznego i metody literatury naro-
dowej — czyli takiej literatury, ktora ksztaltuje narod ducho-
wo, odciskajac swe pietno na jego swiatopogladzie hastem
wielkiej, nieprzemijajacej literatury o $wiatowym wymiarze
artystycznym [...| Zywym wcieleniem tych wysokich jakosci
naszego klasycyzmu byta tworczosc artystyczna Jurija Kte-
na (Oswald Burghardt, 1891-1947), ktérego niespodziewana
$mier¢ przyniosla naszej literaturze bolesna i niepowetowa-
na strate?’.

Idealizm i klasycyzm byly recepta Derzawyna na ukrainska li-
terature, jaka mogtaby zdobyc¢ uznanie w $wiecie. Taka tworczos¢,

26 'W. Derzawyn, Try roky literaturnoho zyttia na emigraciji..., op. cit., s. 576.
21 Jbidem, s. 578-579.
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jego zdaniem, wymaga heroicznego wysitku pisarzy, ktorzy na ob-
czyznie powinni pozostac¢ wierni ojczyznie i stuzy¢ jej bez wahania.

W nowym paradygmacie komunikacji, ktory tworzyt sie w wa-
runkach emigracyjnych, wyraznej zmianie ulegta réwniez kwestia
adresata tworczosci. Kiedy$ emigranci pisali gtéwnie z mysla o czy-
telniku na Ukrainie (tak jak Drahomanow czy Wynnyczenko), lecz po
wojnie emigracyjni literaci mogli liczy¢ tylko na swoich czytelnikow
(uchodzcow), pisali wiec gtownie dla dipiséw, liczac sie z ich potrze-
bami i gustami. Sytuacja ta zmienita sie dopiero wtedy, kiedy pojawili
sie pisarze urodzeni i wychowani juz na emigracji. W tym wypadku
mtodsze pokolenia od starszych dzielily nie tylko ,zwykte” réznice
generacyjne, ale zupelnie odmienne zaplecze kulturowe. Istotna roz-
nica polegata réwniez na tym, ze mtodzi, wychowani na obczyznie,
zyli terazniejszoscia, sitg rzeczy stajac sie czescig $wiata, ktéry dla ich
rodzicow byt obcy. Ich rodzice na dobra sprawe nie uznawali teraz-
niejszosci, zyli przesztoscia — i dlatego utrwalanie pamieci i kultywo-
wanie symboliki narodowej byto dla nich tak wazne, pragneli tez wy-
powiedzie¢ sie na temat niepojetej katastrofy, ktorej byli sSwiadkami.
W rezultacie trudno im bylo podejmowac nowe wyzwania, natomiast
powracali do nierozwigzanych w przesztosci spraw i problemow, co
jest wyraznie widoczne w debatach, ktore z pasjg prowadzili. W wiek-
szosci polegaly one na odmrozeniu tematéw nierozwigzanych w la-
tach dwudziestych przez pokolenie tak zwanego ,rozstrzelanego odro-
dzenia”. Jednym z nich byt dyktat historii i martyrologii w twérczosci
literackiej oraz wciaz aktualny spor z natywizmem.

Patriotyczny imperatyw

Martyrologia stata sie podstawowym elementem w tworczosci
wielu pisarzy na uchodzstwie, ktorzy wczesniej sami doswiadczy-
li zniewolenia, byli wiezieni lub zostali zestani do tagru. Dzieki
prostocie formalnej ich wspomnienia i $wiadectwa sa niezmier-
nie przekonujace. Mam tu na mysli utwory takie jak: Choczu zyty!
Obrazky nimeckych koncentracijnych taboriw [,Chce zy¢! Obrazki
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z niemieckich obozow koncentracyjnych”, 1946] Oteksandra Dans-
koho oraz ksigzke Oteksy Stepowoho Jasyr[,Niewola”, 1947], na kto-
ra ztozyly sie listy, notatki oraz relacje Ukraincow wywiezionych na
roboty przymusowe do Niemiec. Inne teksty o podobnej tematyce
to Brdtz?® Wotodymyra Martyncia i My — Ukrajinci [, My, Ukraincy”,
1948] Wasyla Kowala. Na szczegolna uwage zastuguje praca Ukra-
jinska intelihencija na Sotowkach [ ,Inteligencja ukrainska na Sotow-
kach”, 1947] Semena Pidhajnoho, ktory prawie dwie dekady przed
Solzenicynem (Archipelag GULag opublikowany w 1973 r.) przed-
stawil wstrzagsajace fakty o systemie tagrow sowieckich. Niestety,
spoteczno$c¢ miedzynarodowa nie reagowata wtedy na swiadectwa
dotyczace zbrodni stalinizmu?®.

Inng grupe tekstéw stanowia pamietniki, na przykad: Mychaj-
to Bazanskyj Mozajka kwadratiw wjaznyczych [,Mozaika kwadra-
tow wieziennych”, 1946], Pawlo Zajcew Z filmu spohadiw [,Z filmu
wspomnien, 1949], Orest Zowenko Bezimenni. Spohady uczasnyka
wyzwolnych zmahan [,Bezimienni. Wspomnienia uczestnika walk
wyzwolenczych”, 1946], Wiktor Prychod’ko, Pid soncem Podilla
[,Pod stoncem Podola”, 1948]. Autorzy tych pamietnikéw mowiac
o faktach historycznych, probowali swoje opowiesci beletryzowac.
Niektorzy pisarze poszli jeszcze dalej — m.in. Iwan Bahrianyj w po-
wiesci Sad hetsemanskyj [,,0gréd Getsemani”, 1950] — przetwarzali
autobiografie w proze artystyczna, a rownocze$nie dbali o to, by do-
$wiadczenie osobiste odzwierciedlato cierpienia narodowe. Indy-
widuum musiato by¢ podporzadkowane zbiorowosci.

To jako zywo przypominato motywy martyrologiczne w twor-
czosci romantykow. Odrodzenie postawy romantycznej w tej

28 Bratz — nazwa hitlerowskiego obozu pracy w Brojcach (woj. lubuskie).
Poczatkowo wieziono w nim Zydéw, ktérzy pracowali przede wszystkim przy
budowie autostrady Berlin-Poznan, pézniej byt to obdz pracy wychowaweczej
dla Polakow i wiezniéw z calej Europy.

29 Recepcja ksigzkiinnego emigranta, Gustawa Herlinga-Grudzinskiego — Inny
Swiat. Zapiski sowieckie — opublikowanej w 1951 r. po angielsku z przedmowg
Bertranda Russella byla podobna. Jego poruszajaca relacja doczekata sie
oddzwieku dopiero w latach 80.
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konkretnej sytuacji — na uchodzstwie, tuz po II wojnie swiatowej
— wcale nie dziwi. Przeciez zaréwno polski, jak i ukrainski roman-
tyzm byl momentem w historii literatury narodu bez swojego pan-
stwa. Swa wielkos¢ zawdzieczal temu, ze byt dzietem zbiorowym, ze
dzieto Szewczenki, Kulisza i Kostomarowa kontynuowali nie tylko
pisarze i artys$ci, ale tez mysliciele i historycy tej klasy, co Draho-
manow i Hruszews$kyj. Zanim jednak ukrainski romantyzm stat sie
elementem kultury panstwa, byt napierw kulturg narodu bez pan-
stwowosci, kultura w zZrédtowym sensie stowa cultura (,uprawa”,
,ksztalcenie”). Dramatyczna wizje $wiata rownowazyt i uzupetniat
heroiczna koncepcja cztowieka, stajac sie idea, ktéra przede wszyst-
kim miata hartowa¢ ducha narodu. Postawa romantyczna byta for-
ma walki o polityczna, kulturowa i psychologiczng niezaleznos¢,
dazac do zerwania z imperialng dominacja. Nawet wczesniejsza
Eneida Kotlarewskoho — utwor, ktéry wyznacza poczatek nowej
literatury ukrainskiej — oraz wynikajace z niej zjawisko nazwane
,kotlarewszczyzna” sg stusznie interpretowane jako glos w sprawie
statusu Ukrainy jako kolonialnej peryferii®®. Kultura stata sie dla
Ukraincow namiastka zycia politycznego i — podobnie jak w Polsce
podzielonej miedzy zaborcéw — podstawowa forma zachowania
s$wiadmosci narodowej. Cho¢ romantyzm wychylat sie w przesztos¢
historyczna (o czym $wiadczyt rozkwit etnografii, badan nad trady-
cja ludowa i dziejami Ukrainy), poezja romantyczna (szczegolnie
utwory Tarasa Szewczenki) ksztattowata wyobraznie, swiadomosc
spoteczna i zachecata do odwaznego poszukiwania sposobéw na
zmiane rzeczywistosci. Powiesci historyczne speiniaty analogiczne
zadanie, gdyz przywotujac ,ztota”, wyidealizowana przeszios¢, in-
tegrowaty rodzacy sie narod, by prowadzi¢ go ku lepszej przyszto-
$ci®'. Innymi stowy: w ukrainskim romantyzmie istote stanowita

30 Zob:. G. Grabowicz, Semantyka kotlarewszczyny [w:] Do istoriji ukrajinskoji
literatury, Kijow 1997, s. 316-333.

%t Podobng role odegraty powiesci historyczne Henryka Sienkiewicza, a na
Ukrainie m.in. powiesci Pantelejmona Kulisza, np. Czorna Rada (,Czarna
Rada”, 1856).
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nie idea ,burzy i naporu” (jak np. w Niemczech), lecz tradycja, czyli
wartosci wypracowane i sprawdzone w przesztosci. Dlatego Polacy
pod zaborami odwotywali sie do tradycji Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, Ukraincy zas siegali do tradycji kozackiej®?. Artysta ukra-
inski, podobnie jak polski, stuzyl narodowi, a literatura pozostawa-
ta w stuzbie dla wspolnoty.

Do tego paradygmatu odwolywalo sie po II wojnie $wiatowej
wielu pisarzy emigrantow. Zalezno$¢ miedzy pierwiastkiem indy-
widualnym i narodowym, ktora stanowita kontynuacje myslenia
natywistow o literaturze i zadaniach ukrainskiego twoércy, modelo-
wata poetyke tego okresu. Po raz kolejny, tym razem w warunkach
emigracyjnych, odrodzita sie dyskusja o tym, czy artysta musi, czy
nie musi stuzy¢ narodowi. Nowosc¢ polegata na tym, ze zasada auto-
biograficzna (akcentujaca doswiadczenie jednostki) uzyskata wy-
jatkowe znaczenie. Czy mowimy o liryzmie Mychajty Sytnyka i Leo-
nida Poltawy, czy tez utworach epickich, takich jak Poet (,Poeta”,
1947) Todosia Osmaczki lub Popit imperij Jurija Klena, o powiesci
kronice Dokiji Humennej Dity czumackoho szlachu (,Dzieci Drogi
Mlecznej”, 1948-1951), czy o krotkich prozach eksperymentalnych
Zinowija Berezana®®, nigdy wczesniej osobiste doswiadczenie arty-
sty nie byto tak widoczne. Wolnos¢ wyraznie sprzyjata osobistym
wynurzeniom?:,

32 Por.. prace Stefana Kozaka o ukrainskim mesjanizmie: Ukrairiscy spiskowcy
i mesjanisci, Bractwo Cyryla i Metodego, Warszawa 1990, Z dziejow Ukrainy. Reli-
gia. Kultura. Mysl spoteczna. Studia i szkice, Warszawa 2006.

3 Utwory te zostaly zebrane i opublikowane jako tomik Na okrajinach noczi
dopiero po jego $mierci w 1977 r. w Monachium (ze wstepem I. Kosteckoho).

3 W polskiej literaturze emigracyjnej sytuacja byta do pewnego stopnia po-
dobna. Tyle ze Witold Gombrowicz krytycznie stwierdzal w swoim Dzienniku,
ze pisarz emigracyjny zaprzepaszcza najwazniejsza szanse emigracji, jaka
jest tworczo$c niezalezna od nacisku zbiorowosci. Jesli bowiem pisarz marzy
o przeksztalcaniu sytuacji w ojczyznie, tym samym dobrowolnie podporzadko-
wuje sie tym sitom (gltownie politycznym) na emigracji, dla ktorych jest to cel
programowy (W. Gombrowicz, Dziennik (1953-1956), Paryz 1957, s. 61).
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Styl narodowy

Autobiografia, indywidualne wspomnienia potaczone z historig
zbiorowosci wyznaczaty tematyczny horyzont literatury w ,epoce
DP”. Natomist jesli chodzi o styl —to najwazniejsza i najgto$niejsza
idea byto poszukiwanie ,organicznosci”, ktéra — jak postulowat Ju-
rij Szerech — powinna by¢ podstawa ,stylu narodowego”:

Jestesmy swiadkami i uczestnikami poczatku nowej fali [...]
procesu historycznoliterackiego, ktory prowadzi do stworze-
nia bardzo szczegolnego, glteboko ukrainskiego stylu litera-
ckiego. [...]| Powinni$my dotozy¢ wszelkich staran, aby tego
procesu nic nie zatrzymywato, bysmy sprzyjali mu, pracowali
nad nim, jemu pos$wiecili calg tworczos¢ literacka [...]. Sto-
pien narodowej organicznosci i stopieni pokonania racjonali-
zmu — oto kryteria, ktore w obecnych czasach wymagane sg
do rozpatrywania wspotczesnej naszej literatury®s.

Tworca tego programu byt gtowny teoretyk i krytyk MUR-u, Jurij
Szerech. Program to o duzych ambicjach, wygérowanych oczekiwa-
niach, w niektorych miejscach niezrozumialy z powodu ornamen-
téw stownych i wyrazen typu ,stopien pokonania racjonalizmu, sto-
pien narodowej organicznosci” itp.%¢

Pojecie ,wielkiej literatury” zostato zaproponowane przez Szere-
cha, ktory w podniostym stylu przekonywat rodakow o konieczno-
$ci podjecia misji, jaka ,wylonita sie przed narodem ukrainskim
w obliczu historycznego niebezpieczenstwa”. Tkwi tu gleboki para-
doks: choc¢ ,wielka literatura” miataby ukoronowanac¢ misje two-
rzenia literatury narodowej, w rzeczywistosci doprowadzita do

35 1. Szerech, Styli suczasnaji ukrajinskoji literatury na emigracji [w:] Ne dla ditej,
Nowy Jork 1964; odpowiednio s. 1901 192.

% Eseistyka Szerecha stanowi szczegolny przypadek literackiej autobiografii
i z tego powodu zastuguje na odrebng analize. W ostatnim rozdziale przedsta-
wiam jego sylwetke, lecz przygladam sie tylko wybranym aspektom.
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paralizu twoérczoséci, gdyz artyste i sztuke podporzadkowata war-
tosciom narodowym. Od momentu stworzenia programu stylu
,organiczno-narodowego” mamy do czynienia z fundamentalng
sprzecznoscia: indywidualne §wiadectwa pisarzy mialy stuzy¢
nie tylko uwypukleniu tozsamosci zbiorowej, ale tez zostaly
powiazane z programem, ktérego nie mozna pogodzi¢ ze swo-
boda ekspresji. Zasadniczym bowiem zalozeniem w manifescie
odrodzenia literatury ukrainskiej, jaki zaproponowali zatozyciele
MUR-u, byto utopijne marzenie o wspaniatych dokonaniach arty-
stycznych, ktorych celem jest stuzba ojczyznie. Po raz kolejny wiec
w historii kultury ukrainskiej XX wieku w debatach o modernizacji
zbiorowos$c¢ (narod) okazata sie wazniejsza od jednostki, a poczu-
cie stuzby narodowej sparalizowato swiadomos¢ twoércza wielu ar-
tystow. Uwazny obserwator kultury ukrainskiej Jozef Lobodowski
swoj sad na ten temat wyrazit dosc¢ dobitnie:

Temat narodowy w jego patriotyczno-politycznym aspekcie
panuje w calej poezji emigracyjnej. Zjawisko dobrze zrozu-
miate w kazdej emigracji, ale nie zawsze uzasadnione arty-
stycznie. Podobnie jak wielu poetéw przyjmuje zdetermino-
wany styl, zamiast dopracowywac sie stylu wiasnego, tak
prawie kazdy z nich [...] sktada dan narodowej sprawie. Wszy-
scy chca wieszczowad, cho¢ nie kazdego na to sta¢. Z pomoca
przychodzi sztanca, gotowy odlew. Chor wyglada pokaznie,
ale wielka poezja nie ma nic wspolnego ze zbiorowymi popi-
sami wokalnymi®’.

W takich okolicznosciach z niebywalag sita w srodowisku uchodz-
cow ponownie odzyta dyskusja nad ,literatura narodowga”®. Dyktat

%7 ]. obodowski, Scylle i Charybdy ukrairiskiej poezji, ,Kultura”, czerwiec 1954,
s. 36.

% Jednym z najistotniejszych jej momentéw okazala sie polemika miedzy
dwoma filologami: profesorami Jurijem Szewelowem i Wolodymyrem Derza-
wynem, o czym w nastepnym rozdziale.
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historii w mysleniu i twérczosci artystéw nie byt jednak zjawiskiem
wylacznie ukrainskim. Jest fenomenem o wiele bardziej uniwersal-
nym, co czesto podkreslat Czestaw Mitosz**. W paradygmacie kultu-
ry ukrainskiej ksztaltowanej przez natywistow dyktat historii przy-
bral oblicze imperatywu patriotycznego zobowiazujacego artyste
do walki na rzecz niepodlegtosci Ukrainy. Zagadnienia te stanowity
os$ wszystkich niemal polemik, jakie z natywistami prowadzity ko-
lejne pokolenia artystéw, poczawszy od przetomu XIX i XX wieku?®.
Wtasciwie kazda préba modernizowania ukrainskiej literatury
opierata sie na negacji narodnyctwa. Mimo to wiele idei narodny-
kow okazato sie niestychanie zywotnych, m.in. dzieki temu, ze ich

% Orzekanie o zwiazkach poezji z historia powinnismy chyba zostawic¢ na-
szym nastepcom z dwudziestego pierwszego wieku. Wiek dwudziesty przy-
niost wszechobecnosc historii, dlatego po prostu, ze ogromna liczba ludzi, kto-
rzy dotychczas siedzieli w swoich wioskach i miasteczkach, kiedy gdzies tam
bokami przelewaly sie kataklizmy, chcac nie chcac zmieniata sie w uczestni-
kow. [...] I tak, w kazdym razie w Europie, sie zaczeto, zaczeto sie tez wewnetrz-
ne rozdwojenie poetow, ktérzy wiedzieli, ze trzeba stuzyc sztuce, a rownoczes-
nie kusito ich co$ albo popychato ku czynowi, choc¢by piorem. Pierwsza wojna
$wiatowa, druga wojna swiatowa, rewolucja w Rosji, ustroje totalitarne narzu-
cily poetom obowigzki moralnego sprzeciwu, cho¢ wielu z nich ulegto i nieraz
ich protest przeciwko nieludzkosci jednej tyranii byt cichym przyzwoleniem
danym tyranii innej. To mnoéstwo poetéw wiernych ojczyznie, idei, jutru pozo-
stawilo cate grube tomy swiadectw swego szczerego czy nieszczesnego zaanga-
zowania. I tak naprawde to brak nam jeszcze kryteriow, zeby rozroznic, co jest
w tym trwate jako sztuka stowa, a co ma swoje miejsce jako dokument”. Cytat
za: Cz. Mitosz, Wypisy z ksiag uzytecznych, Krakow 1994, s. 317-318.

40 Krytyka narodnyctwa ze strony srodowisk ukrainskich (gtéwnie tych nasta-
wionych proeuropejsko) rozpoczeta sie pod koniec XIX w. Rozwdj polityczne-
go natywizmu w ukrainskiej historii idei przypada na okres 1840-1880. Iwan
Lysiak-Rudnyckyj wydziela tu dwie fazy: ,[...] romantyczng (pokolenie cyrylo-
-metodijcow) oraz «pozytywistyczna» (pokolenie Starej Hromady). Dla pierw-
szego pokolenia charakterystyczne byto idealizowanie przesztego tadu koza-
ckiego (nie tylko z narodowych, ale tez spotecznych przyczyn, jako utopijnej
iretrospektywnej rownosci i braterstwa) i entuzjazm religijny z zabarwieniem
reformatorskim oraz sktonnos$¢ do demokratyczno-federalistycznego pansla-
wizmu... Pokolenie pozytywistyczne (ktore doszto do glosu w latach 60. XIX w.
i osiagneto rozkwit dziesie¢ lat pozniej) podkreslalto site poznania krytyczne-
go” (Zob:. I. Lysiak-Rudnyckyj, Intetektualni poczatky nowaji Ukrajiny [w:] Lysiak-
-Rudnyckyj. Istoryczni ese, 2 tomy, Kijow 1994, t. 1, s. 178).
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kluczowe twierdzenie o ,Judowym charakterze” sztuki ukrainskiej
doskonale wpisywatao sie w radziecki socrealizm oraz ,sztuke na-
rodowa” patriotow stojacych na strazy ukrainskiej tozsamosci. Od-
powiedzi na pytanie szczo take ukrajinske mystectwo? [,czym jest
sztuka narodowa?”] brzmialy rozmaicie*!. Polityczny natywizm,
powtorzmy, nie byt zjawiskiem wytacznie ukrainskim, lecz narodo-
wym wariantem pewnego modelu idologicznego. Inne jego warian-
ty to m.in. rosyjskie narodnicziestwo i natywizm irlandzki, ktérych
rozwoj przypada na pierwsza potowe XIX wieku®?.

W kontekscie ukrainskim zywotno$é¢ natywizmu ma wiele
aspektow, gdyz z powodu szczuplosci elit modelowal on wiel-
kie obszary zycia nie tylko w sferze polityki, ale tez historii idei
i kultury. Zasadnicza cecha stanowiaca o trwatosci narodnyctwa
byto przekonanie, ze najwazniejsza wartoscig kultury i sztuki
(obok ,narodowosci”) jest aspekt spoteczny. Ten wymiar miat
fundamentalne znaczenie w XIX wieku, kiedy duza czes¢ elit
ukrainskich ulegta wynarodowieniu, a warstwa oswiecona byta
nieliczna. Z tego powodu odrodzenie narodowe budowano na
fundamencie kultury ludowej, co zresztg wspoéigrato z Herde-
rowska koncepcja ludu — Volk — jako zrédta prawdy i tozsamosci
narodow. W ksztattowaniu tozsamosci ukrainskiej w XIX wieku

4 Zagadnienie to omawiam w swoim artykule ,Szczo take ukrajinske myste-
ctwo”. Dyskusji pro ukrajinske mystectwo u lwiwskij periodyci (1900-1935) [w:]
Ukraina Irredenta. Literatura i jezyk Ukrainy XX wieku, pod redakcja J. Poliszczu-
ka, O. Baraniwskieji T. Hodany, Krakéw 2011, s. 105-113.

42 Andrzej Walicki, znakomity badacz narodnicziestwa, uwaza, ze polityczny
model natywizmu jako taki: ,[...] powstaje w rozmaitych zacofanych spotecz-
nosciach okresu przejsciowego i odzwierciedla charakterystyczng klasowa
pozycje chlopow. To oczywiscie nie oznacza, ze narodnictwo (populism) jest
bezposrednim odzwierciedleniem chtopskiej ideologii; stanowi ideologie
stworzong przez demokratyczng inteligencje, ktéra w zacofanych krajach po-
zbawionych miejscowej burzuazyjnej struktury klasowej z reguly cieszy sie
wyzszym autorytetem moralnym i odgrywa wazniejsza role w zyciu narodo-
wym niz intelektualisci w krajach rozwinietych gospodarczo”. A. Walicki, The
Controversy over Capitalism: Studies in the Social Philosophy of the Russian Popu-
lists, University of Notre Dame Press [b.m.w.] 1969, s. 9.
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pojecie narodu nie oznaczato wiec identyfikacji z kultura wysoka
elit i warstwy $redniej. Nardd byt utozsamiany z ludem. Charak-
terystyczne, ze Eneida Kotlarews$koho, uwazana za symbol odro-
dzenia literatury ukrainskiej, nawiazuje do tradycji europejskiej,
ale w formie ,uludowionej”, jako trawestacja wzorca klasycznego,
zastepujac perypetie Eneasza przygodami kozakow — siega zatem
do tematu popularnego wsrod ludu. Odrodzenie kultury wysokiej
najwyrazniej wida¢ dopiero w twoérczosci neoklasykow kijow-
skich w latach dwudziestych XX wieku. Spor modernizatorow
z narodnykami mozna zatem traktowac¢ jako rywalizacje dwdch
paradygmatow kultury: wysokiej i niskiej.

Co gorsza, mit stowianski i przekonanie o ludowym charak-
terze kultury stowianskiej, traktowanej jako wspdélnota, wyma-
zywalo ze swiadomosci Stowian elementy tradycji europejskie;j.
Niebawem okazato sie, ze bylo to niebezpieczne doswiadczenie.
Rozpoczal sie bowiem proces stopniowej utraty poczucia zwigz-
ku rodzimej kultury z jej grecko-rzymskimi korzeniami. Coraz
bardziej obcy stawal sie swiat cywilizacji antycznej, etnicznie
zroznicowanej, otwartej, tatwo asymilujacej elementy zewnetrz-
ne (wartosci, ktére uwazamy za ,europejskie”), $wiat znany i ce-
niony az do czaséw Oswiecenia. W koncu kultura Stowian catko-
wicie utracita z nim wiez. Kultury, ktorych odrodzenie narodowe
przypada na XIX wiek, takie jak ukrainska (ale tez czeska, serb-
ska, irlandzka) sg zatem tworzone ,od dotu”, odnowione gtownie
przez warstwy mieszczansko-ludowe. Te wlasnie czynniki, mo-
wigc ogolnie, zadecydowatly, ze podstawa refleksji pierwszego
pokolenia ukrainskich modernistow z przetomu XIX i XX wieku
stalo sie myslenie w kategoriach opozycji: swojskos¢—europeizm,
kultura otwarta-kultura zamknieta, patriotyzm—-kosmopolityzm.
Modernizatorzy orientowali sie na Europe, natywisci przeciwnie:
kurczowo trzymali sie wlasnej tradycji, a europeizacje kojarzyli
z wynarodowieniem.

Na temat anachronizmu narodnyctwa jako ideologii i koncepcji
kultury dobitnie wyrazit sie W. Petrow, wybitny pisarz i naukowiec,
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jeden z uczestnikow odrodzenia literackiego lat dwudziestych, a po
wojnie wplywowa postac¢ ukrainskiego zycia literackiego na emi-
gracji:

Nasi poprzednicy méwili o rozwoju i postepie. Dla nas stowo
sewolucja” juz stracito swoj smak. My mowimy nie o poste-
pie, lecz o kastastrofach lub kryzysie. Cenimy rozréznienie,
rozdzielenie, a nie kompromis, zaprzeczenie, nie zas$ godzenie
sie. Odwotywanie sie do tysiacletniego istnienia narodu prze-
stato dla nas odgrywac role przekonujacego argumentu i nie
odpowiada stanowi faktycznemu, bo nawet samo istnienie
naroddéw w naszych czasach nie jest czyms bezsprzecznym.
Narodnyctwo stato sie anachronizmem. Zbankrutowato*:.

Stowa te pochodzg z artykutu opublikowanego w 1946 roku, kie-
dy Petrow mieszkat na emigracji i byt jednym z zalozycieli MUR-u.
Autor potrafit zwiezle i syntetycznie przedstawic istote problematy-
ki zwiazanej z dyktatem narodnyctwa w dyskursie ukrainskim. Za
gléwnego obronce skompromitowanej idei Petrow stusznie uwaza
Serhija Jefremowa, literaturoznawce, ktory jeszcze w latach dwu-
dziestych stojac na czele Towarzystwa Historyczno-Literackiego
przy Ukrainskiej Akademii Nauk, nadal miat silng pozycje i wywie-
rat wptyw na ukrainski proces literacki. Odnoszac sie do znanego
artykutu Jefremowa w jezyku rosyjskim W poiskach nowaoj krasoty,
opublikowanego w czasopi$mie ,Kijewska Starina” w 1903 roku,
Petrow stawia mu powazne zarzuty:

Bronigc pojmowania ukrainskiego pi$miennictwa jako
pismiennictwa specyficznie ludowego, S. Jefremow wysta-
pit w tym artykule przeciwko inicjatorom przejscia poezji

43 W. Petrow, Probtemy literaturoznawstwa za ostannie 25-littia (1920-1945), cytat
za: Ukrajinske stowo. Chrestomatija ukrajinskoji literatury ta literaturnoji krytyky
XX st., W. Jaremenko, J. Fedorenko (red.), 4 tomy, Kijow 1994, t. 1, s. 16. Pierwo-
druk: ,Switannia: naukowo-literaturnyj zbirnyk” 1946, nr 2.
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ukrainskiej do motywoéw i form liryki powszechnie uprawia-
nej w Europie. [...] Jest to idea prowincjonalnego etnografi-
zmu i izolacji w granicach pewnej warstwy spotecznej utoz-
samionej z narodem, traktowanie ukrainskiej literatury jako
fenomenu demokratycznego i ludowego oraz odpowiednio do
tego z zasady negatywny stosunek do europeizacji literatury
ukrainskiej. [...] Europeizacje ukrainskiej literatury i zerwa-
nie z prowincjonalnym nasladowaniem rosyjskiej popierali
przedstawiciele przeciwnego kierunku**.

Po opublikowaniu przez Jefremowa Historii ukrairiskiej literatu-
ry od razu posypaty sie gtosy krytyczne. Przeciwko kategorii ludo-
wosci — kluczowego w tej ksigzce pojecia — wystapili Wotodymyr
Doroszenko oraz Dmytro Czyzewskyj. Obydwaj krytycy zgodnie
stwierdzili, ze nie catla literatura ukrainska jest ,ludowa”, ponie-
waz istniaty takze inne style i kierunki, m.in. barok. Barok stal
sie bodaj najwazniejszym argumentem przeciwnikéw na-
rodnyctwa, potwierdzal bowiem niezbicie, ze w kulturze ukrain-
skiej istnialy tez inne niz ludowa zrodla inspiracji intelektualnej
i artystycznej. Zwrot ku tradycji barokowej przed II wojng swia-
towa byl wyraznie widoczny wsrod artystéw, czego swiadectwem
jest malarstwo Wotodymyra Narbuta i jego uczniow, oraz niekto-
rych historykow literatury i krytykow sztuki. To byt wielki prze-
tom i przyktad zmiany hierarchii wartosci. Metodologia badan
literackich rowniez przezyta gtebokie przewartosciowanie, czego
symbolem stato sie warszawskie wydanie utworéw Szewczenki
w 1936 roku pod redakcja Pawta Zajcewa (we wspotpracy z Czy-
zewskym i Mataniukiem), ktore pokazato dziewietnastowieczne-
go romantyka nie jako ludowego kobzarza, lecz wybitnego poete
o randze europejskie;.

Rezultatem tego przetomu bylo to, ze debata dotyczaca obo-
wiazkow artysty wobec narodu, zostata ,odmrozona” w nowym

4 JIbidem, s. 11.
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kontekscie i uktadzie sit w ,epoce DP”. Pozycja przeciwnikow naty-
wizmu i ludowosci byta wtedy juz zbyt mocna, by mozna jg byto ig-
norowac. Dlatego w literaturze emigracyjnej po Il wojnie swiatowej
oprocz literatury zaangazowanej znajdziemy tez inny typ tworczo-
$ci, gdzie patriotyzm i ojczyzna — nawet jesli w ogole sie pojawiaja
— maja zupelnie inny sens. Ten nurt wiele zawdziecza m.in. pisar-
stwu samego Petrowa (jeden z pseudonimow Domontowycza), au-
tora wybitnych powiesci (m.in. Doktor Seraficus i Bez gruntu). Inte-
lektualny charakter jego tworczosci, podobnie jak pisarzy takich
jak Thor Kostec¢kyj, Oteh Zujewskyj, Jurij Kosacz czy Todo$ O$macz-
ka, znacznie poszerzyt formalny i tematyczny repertuar ukrainskiej
literatury i zmuszat do powaznego namystu. Stat sie prawdziwa bu-
rzg na niwie twoérczosci narodowo zaangazowanej, powaznie zakto-
cajac jej panowanie.

Gléowne tematy

Z pisarstwem emigracyjnym szczegolnie mocno zwigzany byt te-
mat wydziedziczenia oraz topos podrozy, tutaczki i rozciagnietego
w czasie powrotu do domu wedtug wzorca Odysei. Jedng z najcie-
kawszych jego realizacji jest powies¢ Jurija Kosacza o wymownym
tytule Enej ta zyttia inszych [ ,Eneasz i zycie innych”, 1946]*°. Z moty-
wem wydziedziczenia wigza sie pokrewne watki: na przyktad utrata
tozsamosci i poszukiwania nowej, ktore sa motorem narracji wspa-
niatej powie$ci Domontowycza Bez gruntu oraz opowiadan i drama-
tow Kosteckoho, z kolei w poezji Wasyla Barki wygnanie pojawia sie
jako uniwersalna figura kondycji ludzkiej. Rozpoznanie wlasnej sy-
tuacji egzystencjalnej jako wygnania rozszerzyto wachlarz proble-
matyki poruszanej przynajmniej przez najwybitniejszych artystow
emigrantow.

Jednak wiekszo$c pisarzy znalazta ,schronienie” w tematyce pa-
triotycznej i narodowowyzwolenczej. Dla nich emigracja kojarzyta

45 Szerzej na ten temat w rozdziale Eurofile, eurofobi, eruosceptycy.
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sie z sytuacja rozbitka na nieprzyjaznej, bezludnej wyspie. Takie
postrzeganie wtasnego losu najczesciej prowadzi albo do rozpaczy
(i w konsekwencji catkowitego wyobcowania) lub przeciwnie —
mobilizuje do odbudowy utraconego domu. Najbardziej interesuja-
cy jest ten drugi wypadek, kiedy wygnaniec swoje przeznaczenie
rozpoznaje w historii Eneasza — czlowieka ocalonego pod Troja,
ktéry po wielu perypetiach zatozyt Rzym (do tego toposu nawiazuje
Kosacz w ksigzce Enej ta zyttia inszych) — badz Odysa, ktéry dtugo
tutat sie po $wiecie, zanim udato mu sie wroci¢ do domu*e.

Na emigracji pisarze czesto podejmowali temat ojcowizny, by za-
bezpieczyc fragment historii i wlasnej genealogii, odnalez¢ tozsa-
mos¢ w nowych warunkach?’. Czesto pojawia sie nostalgia:

Kazdy krajobraz posiada swéj powab, swoj czar. Ten zakatek
nie jest podobny ani na Pottawszczyzne z jej miekkim zary-
sem, ani na ptaskie stepy Tawrii, gdzie nie ma o co oka zacze-
pi¢ [...], ani na lesne krolestwo Polesia, na nic, z czego stynie
pieknos¢ Ukrainy™s,

4 Zdaje sobie sprawe, ze dopuszczam sie uproszecznia, jak w kazdej typolo-
gii, chodzi jednak o to, by zaakcentowac podstawowe tematy i strategie nar-
racyjne.

47 W przypadku polskich pisarzy czesto pojawia temat Kreséw, traktowany
réwnie nostalgicznie jak przez Ukraincow: ,Zmuszony — jak wszyscy — do cze-
kania, zawijam sie w $piwor i zamykam oczy. Sasiednie domy leza w gruzach,
ulica jest wymarta. Mrozne powietrze lezy na niej bez ruchu. W potmroku sty-
sze tylko wtasny oddech. Mysle, ze w takiej ciszy emigranci stysza szum swoich
rzek. Wystarczy skupi¢ sie w pamieci, aby wérod setek innych poznac¢ szum
swojej rzeki. Kazda z nich méwi innym jezykiem. [...] Czym beda miliony dusz
wygnanych z ojcowizn przez mocarstwa lub zamienionych jak gniadosz na
butanka w barabarzynskich wymianach ludnosci? Beda dazyly z powrotem
do miejsc pochodzenia lub przestana by¢ sobg — ku uciesze, jaka Robert Ley
wypelnit fabryki i obozy Rzeszy” (J. Stempowski, Dziennik podrozy do Austrii
i Niemiec, cytat za: Antologia polskiej literatury kresowej XX wieku, wybor teks-
téw, wstep i objasnienia B. Hadaczek, Szczecin 1995, s. 436.)

4 D. Humenna, Dity czumackoho szlachu, tom 1 — U zapasznych polach, Mona-
chium 1948, s. 5.
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Nic dziwnego, ze wielu pisarzy na uchodzstwie pisato pamietni-
ki z potrzeby inwentaryzacji wtasnych doswiadczen i wspomnien.
Pisali cywile, zolnierze, wiezniowie polityczni, ktérzy przezyli pobyt
w sowieckich tagrach. Proza dokumentalna tuz po wojnie stata jed-
nym z najbardziej dominujacych gatunkow literatury. W zwiazku
z tym skomplikowatlo sie znaczenie pogranicza dokumentu i pro-
zy narracyjnej. Literacki jezyk faktow stal sie w tym okresie chy-
ba najbardziej popularnym $rodkiem artystycznym wsréd pisarzy
poszukujacych adekwatnych narzedzi do opisania wstrzasajacych
wydarzen ostatnich lat. Autentyzm byt niejako atutem tego rodza-
ju utwordéw, zwlaszcza w pierwszych latach powojennych. Autor
utozsamiat sie z narratorem lub bohaterem, a narracja prowadzona
w pierwszej osobie charakteryzuje sie zaangazowaniem emocjonal-
nym, poniewaz pisarz opowiadat zazwyczaj o wtasnych przezyciach
i wydarzeniach, ktorych byt swiadkiem.

Po pierwszej fazie owej niezmiernie emocjonalnej, wyzbytej ka-
muflazu poetyki, wynikajacej z niedawnych przezy¢ wojennych
i przewagi uje¢ faktograficznych, nastapil okres narastajacego
dystansu i refleksji. Pisarze odchodzili od bezposrednich relacji
i zapisow ,na goraco”, tematyka utworéw nie dotyczyta wylacznie
wojny, lecz przeniosta sie zarowno w przesztos¢ Ukrainy, jak i w te-
razniejszos¢. Material faktograficzny poddawany byl coraz wiek-
szej selekcji i przetworzeniu, a utwory wspomnieniowe przecho-
dzity niepostrzerzenie w proze zbeletryzowana, choc¢ nadal miaty
charakter autobiograficzny.

W literaturze przewija sie woéwczas kilka watkow tematycznych.
Pierwszy dotyczy burzliwych wydarzen wojennych i okresu mie-
dzywojennego, przymusowe]j kolektywizacji, wspomnienia wiez-
niow politycznych, pobytu w tagrach sowieckich, Wielkiego Gtodu
na Ukrainie, wojny i pozniejszej ucieczki przed kroczaca na zachod
Armig Czerwong. Osobiste do$wiadczenia autorow pamietnikow
nakladatly sie na fakty historyczne. Drugi watek siegat w gtab histo-
rii, przypominat walki kozackie o niezalezno$c i swobode religijna,
heroizm i cierpienia ludnosci, polonizacje i rusyfikacje. Tradycja
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funkcjonuje w tych utworach na zasadzie swiadomych reminiscen-
cji, w przypominaniu symboli narodowych i faktéw dziejowych:

Czy jego bliscy wiedza [..], ze stapaja po kawatku historii
ukrainskiej ziemi? Czy kto$ z nich zastanowit sie nad nazwa
swojej ojczyzny? Przynajmniej on sam nie z domu, lecz z ksia-
zek wyniost wiedze, ze na tym polu, po ktorej teraz ida, ziemia
drzata podczas stawnej bitwy ukrainskich kozakéw z Lacha-
mi i Tatarami. W domu nikt nigdy o tym nie méwil, nie inte-
resowat sie przeszloscia. A przyciez wszyscy — i on rowniez —
sa potomkami tych [...] chtopow, hajdamakow, ktorzy chcieli
dotaczy¢ do kozakdéw [...]. Dawno minety czasy wielkich, pie¢-
dziesiecioletnich wojen, ruiny, zamieszek. Nastat dtugi okres
spokojnej pracy i cisza na ziemi. [...] Kim on jest? Mtody poto-
mek ukrainskiej, kiedy$ niepokornej ,,czerni”?4°

Takimi mys$lami pochtoniety byl, Fedir, ksiadz prawostawny —
jeden z bohaterow powiesci Dity czumackoho szlachu. Mysli te prze-
rwal mu szwagier, ktory zadziwit Fedora swoja wiedza na temat hi-
storii ich ziemii, jak czytamy w ponizszym dialogu:

— Jeszcze do dzis mozna wykopac¢ z ziemi naboje, hetmy, pan-
cerze, jakie$ zardzewiate miecze... Ilez to czasu mineto od
tamtej pory? Chyba juz ze trzysta lat...

— O czym mowisz?

— O wielkiej bitwie na tych terenach.

Zdziwiony ksiadz az przykucnat. Sadzit, ze tylko w starych ar-
chiwach mozna byto sie dowiedzie¢ o tej bitwie.

— Czyzby ksiadz o tym nie wiedziat?

— Wiem, nie raz z innymi pastuszkami pastem tu krowy i sam
znajdowatem kule armatnie. Méwili o niej tez dziadkowie,

4 D. Humenna, Dity czumackoho szlachu, op. cit., s. 130.
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ktérzy sami byli pastuszkami i styszeli historie od swoich
dziadkow...°.

Sa tez powiesci i utwory dramatyczne, gdzie przywotuje sie ko-
zakow (prawdziwych i fikcyjnych), walczacych o ukrainska tozsa-
mosc¢: na przyktad tragedia autorstwa Jurija Kosacza Dijstwo pro
Jurija Peremozcia [,Misterium o Juriju Zwyciezcy”’] opublikowana
w Regensburgu w 1947 roku, ktora jest rekonstrukcja biografii Juri-
ja Chmielnickiego, Zrujnowane hnizdo [, Zniszczone gniazdo”, 1947]
Andrija KaszczenKki i jegoz Pid Korsunem [,Pod Korsuniem”, 1947],
Hetmanska butawa [,,Butawa hetmanska, 1947] Mykoty Pohidnoho.
Trzeci watek mial charakter nostalgiczny i dotyczyl utraconej ojco-
wizny, ktorg trzeba bylo opuscic¢ i udac sie na wygnanie, na przy-
ktad: Mychajty Bryka Z mynutych dniw. Narysy i opowidannia [, Z mi-
nionych dni. Szkice i opowiadania, 1946], Zemla ktycze [,Ziemia
wota”, 1947] Petra Wotyniaka czy Diwczata odczajdusznych dniw
[,Dziewczeta rozpaczliwych dni”, 1948] Fedora DudKki.

Tres$c wiekszosci tych utworéw zdominowana jest przez motywy
polityczno-spoteczne, z kolei w planie kompozycyjno-fabularnym
dominuja ujecia melodramatyczne, dydaktyczne oraz poetyka re-
portazu. Ludnos¢ ukrainska (ale takze polska, biatoruska i litew-
ska) podczas wojny zyla w nieustannym zagrozeniu. W swoich
wspomnieniach autorzy z Galicji ukazywali zawite mozaiki narodo-
wosciowe, wyznaniowe i spoteczne. Panowat gtéd, po okupacji so-
wieckiej nastgpita niemiecka, ludzi wywozono na przymusowe ro-
boty do Niemiec, grasowaty oddziaty paramilitarne i bandy. Trwaty
ciaggle walki. A potem wielka ,wedrowka ludéw”, przemieszczenia
ludnosci na niespotykana dotychczas skale, ktore w literaturze zna-
lazty rozmaite odbicie i komentarze (przyktadem sa wspomnienia
pisarza Arkadija Lubczenki, ktory dokumentuje wtasna wedrowke
na Zachoéd z Charkowa, przez Lwéw, Polske i Stowacje). Tesknota,
bél i cierpienie tworza nastrdj tej prozy.

50 Ibidem, s. 131.

73



MissioN IMPOSSIBLE: MUR i odrodzenie ukrainskiego zycia literackiego

Wykorzenienie i poczucie utraty byly silnie akcentowane. Litera-
tura na emigracji dla wielu stata sie ,ostatnim bastionem” tozsamo-
$ci ukrainskiej, a pisarze swoja role ujmowali w kategoriach obo-
wiazku obrony i dawania swiadectwa o tragedii osobistej i swojego
narodu. Byli tacy, co — jak Jozef Mackiewicz — w swoich utworach
starali sie o realistyczne, werystyczne wrecz oddanie rzeczywisto-
$ci we wszystkich jej aspektach, postugujac sie narracja oparta na
szczegotowych materiatach zrodtowych (dokumenty archiwalne: za-
rzadzenia, dekrety, umowy dyplomatyczne, rozkazy itp.)’'. Byli row-
niez tacy, ktérzy budowali swiat peten szczegotow, lecz poszerzony
o fikcyjne zdarzenia, taczac elementy z roznych stron i czaséw (co
mozna porowna¢ do galicyjskiego $wiata Andrzeja Kusniewicza).
Beletryzacja wspomnien tworzyla rzeczywistosé, ktora powstala
i dojrzata w pamieci z doswiadczen przezytych i zmyslonych.

Niestety, powrot do domu dla uchodzcéw ukrainskich przez
dziesieciolecia byt niemozliwy, co dla wielu oznaczato dopust Bozy.
Na szczescie wsrod nich znalezli sie tez tacy, ktorzy wygnanie uzna-
li za szanse na odzyskanie wolnosci, a zarazem radykalng zmiane
spojrzenia na wlasny narod. Emigracja pozwolita im na dystans
i przewarto$ciowanie tego, co kolektywne i prywatne. Jak u Andrze-
ja Bobkowskiego w opowiadaniu Punkt rownowagi, jak w Trans-At-
lantyku Gombrowicza czy u Joyce’a, ktory wielokrotnie powtarzal,
ze nie bedzie stuzyl sprawom, w ktore nie wierzy, nawet jesli jest to
religia czy ojczyzna®?.

Zdobycie nowej wiedzy wiazato sie z rewizja przekonan, ktéorym
emigracja bardzo sprzyjala, stwarzajac warunki do rozwoju tego, co
indywidualne. Jednostka musiata by¢ oczywiscie gotowa, by podjac

51 Na przyklad do powiesci Kontra i Nie trzeba gltosno méwic¢ Mackiewicz do-
taczyt bibliografie przedmiotowa, ktora wykorzystat przy tworzeniu tta histo-
rycznego.

2 Ciekawym przypadkiem jest rowniez ,emigracja jezykowa” Samuela Becket-
ta, ktory swiadomie wybrat pisanie w jezyku obcym po to — jak sam twierdzit
— by uzyskac dystans do jezyka, ktéry uchroni go przed ozdobnikami i pokusa
jezykowej ornamentacji pisma.
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duchowy wysitek z tym zwiazany. Przewartosciowanie kluczowych
kwestii — swiatopogladowych, artystycznych, tozsamosciowych —
moglo zaowocowac prawdziwym otwarciem na innych jako forma
$wiadomosci i aktywnoscia, ktéra nie ogranicza sie do pielegnowa-
nia wartosci narodowych i ludowych. Zatozyciele MUR-u musieli
liczy¢ na tego rodzaju przemiane, skoro troszczyli sie o elitarnosc
organizacji, zarazem prowadzac akcje dydaktyczno-oswiatowa, by
wychowaé¢ nowych odbiorcow.

Emigracje jako szanse na odzyskanie duchowejwolnosci dotrze-
gli najwybitniejsi pisarze ,epoki DP”, m.in. Domontowycz, Koste¢kyj
i Zujewskyj. Ich tworczos¢ zostata uznana za najciekawsze zjawisko
w ukrainskim zyciu artystycznym — juz w 1948 roku — przez Woto-
dymyra Derzawyna, ktory pisat:

Najwspanialsze literackie wydarzenie w ukrainskiej beletry-
styce drugiej emigracji stanowig liczne, lecz doskonate pod
wzgledem artystycznym utwory W. Domontowycza [..]. [Ze
Stendhalem] taczy W. Domontowycza konsekwentny intelek-
tualizm, skrajna antypatia do emocjonalnej pozy, podkresla-
na suchos¢ narracji. [...] catkiem wyraznie wzrasta na oczach
u nas na centralng postac¢ naszej, po europejsku doskona-
tej, sztuki prozatorskiej. Thor Koste¢kyj — jedyny w catym
naszym pismiennictwie beletrysta, ktory organicznie (a nie
w porzadku zewnetrznej imitacji jak na przyktad J. Kosacz)
jest zwiazany ze wspotczesnymi nurtami zachodnioeuropej-
skiej i amerykanskiej sztuki prozatorskiej. To zapewnia mu
brak zrozumienia w szerszych kolach czytelnikéw oraz
ironiczng nieche¢ do uznania ze strony krytycznolitera-
ckiej ¢wiercinteligencji, ktora chetnie oburza sie z powodu
takich, zdawaloby sie, jasnych kwestii jak strona dzwiekowa,
stowotworstwo, natomiast starannie przemilcza tak przepiek-
nie uksztattowane i gteboko narodowe w swej problematyce
ideowej utwory jak heroiczna nowela Walka o flage [...] — naj-
lepsze, co dzi$ istnieje w naszej beletrystyce na temat UPA,
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jak filozoficzna nowela Cena ludzkiego imienia [podkre$lenia
moje — L.S.]%.

Z kolei wiersze Zujewskoho krytyk charakteryzuje nastepujaco:
,Jednym z najbardziej znaczacych wydarzen literackich drugiej
emigracji jest ksiazka liryki mato znanego do tej pory poety symbo-
listy Oteha Zujewskoho, Zototi worota [, Ztote wrota”]”%*.

Mimo tych pochwatl cata trojka pisarzy nie cieszyla sie popular-
noscig wsérod ukrainskich czytelnikow. Kosteckyj przez cate zycie
byt outsiderem, Domontowycz najwieksze uznanie zdobyt nie dzie-
ki beletrystyce, lecz tekstom entograficznym, a Zujewskyj kolejnego
wydania tomiku poezji Pid znakom Feniksa [,Pod znakiem Fenik-
sa”, 1958] doczekal sie dopiero jedenascie lat pozniej (dzieki stara-
niom Kosteckoho w jego wydawnictwie ,Na hori”).

Sa tez pisarze, u ktérych Ukraina pojawia sie juz tylko w retro-
spekcjach, odzywa w drobnych przypomnieniach realiow i reflek-
sjach. Strzepy ocalonej przesztosci dochodza do gltosu w epizodach
i aluzjach, jakby mimochodem wychodzac z zakamarkow pamieci.
W koncu Ukraina stata sie (to przypadek tworczosci Jurija Kosacza)
bytem oderwanym, fantomem istniejacym w sferze pamieci i wy-
obrazni. Stala sie abstrakcyjnym terytorium (Szerech nazywa te
ceche pisarstwa Kosacza ,egzotyzmem”), krajem zyjacym w swia-
domosci uchodzcow, zawieszonym w blizej nieokreslonej przestrze-
ni. Podobnie jak Kresy dla Polakow — Ukraina, jako nostalgiczna
rzeczywisto$¢ wyobrazona, zyta wlasnym zyciem, pojawiajac sie we
wspomnieniach, literaturze, eseistyce i pracach historycznych.

Ukraina stata sie podmiotem ciagtych negocjacji i podobnie jak
y2ukrainska tozsamosc¢” — obszarem dziatania rozmaitych sit. Proby
wyrazenia ,autentycznego” i jedynego zespotu cech, ktére miaty-
by okreslic, czym jest ,ukrainsko$c¢” byty sposobem myslenia cha-
rakterystycznym dla romantyzmu. Kultura narodowa, gdzie wciaz

53 W. Derzawyn, Try roky literaturunoho zyttia ..., op. cit., s. 588-589.
¢ Ibidem, s. 593.
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przywolywane sa piesni patriotyczne, rytuaty i symbole narodowe
— to forma nostalgiczna, zyjaca ciaglym, retrospektywnym ogla-
dem przesztosci. Taka kultura z czasem ulega dezintegraciji, jest jak
puste naczynie. Srodowisko MUR-u stworzyto projekt nowej ukrain-
skiej ,wielkiej literatury”. Projekt ten powstat z tesknoty za stylem
narodowym, rozumianym — jak sie okaze — na wiele sposobow.
Jednoczesnie byty to proby aktualizacji tozsamosci Ukraincow
w nowych warunkach.






Mission impossible

«Benuknit naTpioTU3M € TOI MaTPiOTU3M,
110 BUC/IOB/IIOETHCA BETMKUM
MMCTETBOM».

Ynac Camuyk

isarze byli pierwsza grupa wsrod ukrainskich uchodzcow,

ktora w skrajnie niesprzyjajacych warunkach potrafila sie

zorganizowac. Co wiecej, ich integracja oraz twdérczosé¢ przy-
czynily sie do kolejnego w XX wieku renesansu ukrainskiej litera-
tury?. Zaledwie cztery miesiace po zakonczeniu wojny, 23 wrzesnia
1945 roku w Norymberdze, odbylo sie spotkanie, podczas ktorego
powotano do zycia Zwiazek Pisarzy Ukrainskich ,MUR”. Szybkosc
reakcji pisarzy na nowa sytuacje i potrzeba konsolidacji byta im-
ponujaca. Inne ukrainskie organizacje na uchodzstwie powstaty
dopiero dwa miesiace pozniej; 1 listopada 1945 roku w Aschaf-
fenburgu utworzono Centralne predstawnyctwo ukrajinskoji emihra-
cijfi. w Niemeczczyni [Centralne Przedstawicielstwo Ukrainskiej

! U. Samczuk, artykut wstepny, ,Arka” 1947, nr 1, s. 1.

2 Pierwszy renesans literatury, tzw. ,rozstrzelane odrodzenie”, miat miejsce na
Ukrainie w latach 20. XX w. Termin ,rozstrzelane odrodzenie” zostat wprowa-
dzony przez emigracyjnego literaturoznawce, Jurija Lawrinenke, ktory uzyt go
jako tytutu antologii ukrainskiej prozy i poezji z lat 1917-1933 — wydanej przez
Instytut Literacki w Paryzu, w serii Biblioteka ,Kultury”, w 1959 r. — i odnosi
sie do pokolenia artystow i naukowcow dziatajacych w latach 20. i poczatku
lat 30. Wiekszosc¢ tej generacji zostalta poddana komunistycznym represjom
w drugiej potowie lat 30. i poniosta §mierc.
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Emigracji w Niemczech], 16 listopada w Augsburgu odnowiono
dziatalnos¢ Ukrainskiej Wolnej Akademii Nauk, a dopiero w czerw-
cu 1947 roku w Monachium reaktywowano Naukowe Towarzystwo
im. T. Szewczenki®. MUR powstat, zanim UNRRA oficjalnie przejeta
nadzor nad obozami dla dipisow?, a jedna z najwazniejszych rol,
jakie odegrat — co stusznie zauwazyta Sotomija Pawtyczko — byta
instytucjonalizacja zycia kulturalnego: ,Intelektuali$ci — politycz-
ni oponenci komunizmu — przemienili uciekinierow na cztonkow,
stuchaczy, widzow, parafian, ludzi nalezacych do partii, instytucji
i organizacji”.

Z dzisiejszej perspektywy bez wahania mozna powiedzie¢, ze
MUR dowi6d! nie tylko organizacyjnej determinacji ukrainskich
uchodzcow, ale byt tez najbardziej interesujacym jej przejawem®.
Cho¢ w kontescie codziennej egzystencji spotecznosci obozowej
stanowil jedna z wielu instytucji, to jednak w historii ukrainskie;j
literatury stat sie jednym z najciekawszych zjawisk’.

3 Chronologie powstawania poszczegélnych instytucji przedstawiono w: Y. Bo-
shyk, B. Balan, Political Refugees and ,Displaced Persons”, 1945-1954: A Selected
Bibliography and Guide to Research with Special Reference to Ukrainians, Edmon-
ton 1982, s. xiv—xxxiii.

¢ Na temat organizacyjnych aspektow dziatalnosci literackiej w obozach dla
dipiséw pisze Danyto Husar Struk w artykule Organizational Aspects of DP Li-
terary Activity [w:] The Refugee Experience: Ukrainian Displaced Persons after
World War II, op. cit., s. 223-240.

5 S. Pawtlyczko, Dyskurs modernizmu w ukrajinskij literaturi, Kyjiw 1997, s. 237.

¢ Istniato wiele organizacji literackich (do tej pory nie ustalono ich liczby)
w wiekszosci bedacych organami lokalnych niemieckich organizacji litera-
ckich, ktéore wydawaly swoje pisma (np. ,Zahrawa”, ,Ridne stowo”), jednak
ich poziom artystyczny daleko odbiegat od poziomu pism wydawanych przez
MUR.

? Grabowicz uwaza, ze w dziejach ukrainskiej literatury emigracyjnej dzia-
talno$¢ MUR-u stanowi odrebna epoke: ,[...| nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
okres DP jako okres literacki wyraznie odroznia sie od poprzedniego i naste-
pujacego po nim. [...] Obozowy etap ukrainskiejliteratury emigracyjnej mozna
sprawiedliwie nazwac¢ «okresem MUR-u». Nie dlatego, ze MUR w tym okresie
dominowal, lecz dlatego, ze byt on okreslony przez myslenie i warto$ci MUR-u.
Ten czas mozna rowniez nazwac okresem «wielkiej literatury» — nie tylko dla-
tego, ze byl to powszechnie przyjety cel i hasto MUR-u, ale dlatego, ze owa idea
jak i sam MUR stanowit szczegolny wytwor spotecznej i kulturowej totalnosci
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MUR istnial zaledwie trzy lata, od wrzesnia 1945 do listopada
1948 roku®. W tak krétkim okresie pod jego auspicjami zorganizo-
wano trzy konferencje, trzy zjazdy, wydawano czasopisma ,MUR”,
»2Almanach MUR-u”, ,Arka”, ,Chors” oraz serie wydawnicze ,Zlota
Brama” i ,Mata Biblioteka”. O wadze artystycznych osiagniec ,epo-
ki DP” niech swiadczy chocby to, ze wlasnie wtedy ukazaty sie tak
wybitne ksiazki jak Bez gruntu Wiktora Domontowycza, Enej i zyt
tia inszych Jurija Kosacza oraz opowiadania Ihorja Kosteckoho. Ale
samo wyliczanie faktéw i dat bynajmniej nie wystarczy. Utas Sam-
czuk, prezes organizacji, ktory w tym czasie byt cenionym pisarzem
sredniego pokolenia, w ksiedze wspomnien pod datg 23 grudnia
1945 roku zanotowat:

Trzeci dzien pierwszego zjazdu organizacji poetéw i pisarzy
o nazwie MUR. W obozach ukrainskich wydarzenie o znacze-
niu historycznym, w historii literatury $wiatowej — niestycha-
ny, unikatowy przyktad ocalenia narodowej autentycznosci
w najgrozniejszych warunkach. Na liscie tego zwiazku zapi-
sanych jest okolo 70 nazwisk waznych dla rozwoju ukrain-
skiej literatury®.

Zwiazek Pisarzy z zatozenia byt organizacjq elitarng. By zostac¢
jej cztonkiem, nalezato posiadac znaczacy dorobek tworczy i otrzy-
mac zaproszenie od zarzadu. Warunki przyjecia precyzowatl ob-
szerny statut organizacji’®. Utworzono nawet specjalng komisje

tego okresu” (G. Grabowicz, U poszukach wetykoji literatury, Kijow 1993, s. 18-
19).

8 MUR formalnie nigdy nie zostal rozwigzany. Jednak do korica 1948 r. przewa-
zajaca wiekszosc jego czlonkow byla juz na emigracji.

® U. Samczuk, op. cit, s. 23.

1o W punkcie VI statutu MUR-u okreslone zostaty warunki czlonkostwa w or-
ganizacji, m.in.: ,1. Czlonkiem MUR-u moze byc¢ kazdy wysoko wykwalifiko-
wany ukrainski pisarz, krytyk lub teoretyk sztuki, ktéry zgadza sie z zasadami
MUR-u i odpowiada pojeciu ,dziatacza stowa”, uznaje hasto doskonatej, ideo-
wej i formalnie dojrzalej sztuki; 2) Cztonkowie MUR-u dzielg sie na czlonkow
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kwalifikacyjna, ktora oceniata, czy dany kandydat speinia odpo-
wiednie kryteria:

Rzecz w tym, ze w tej kwestii wsrod cztonkéw MUR-u nie ma
zupelnego porozumienia. Jedni sadza, ze cztonkiem MUR-u
moze zostac¢ tylko doskonaty mistrz i wymagaja ,czystek”
(Mataniuk, Sztemkewycz, Barka i inni). Drudzy uwazaja, ze
MUR musi przyja¢ do siebie wszystkich, ktorzy tylko posiada-
ja jakas publikacje. O znak fimowy MUR-u dla swoich pub-
likacji ubiegaja sie Manyto, Buriakiwe¢, Babij itp. [..] Obie
grupy [...] sa wojownicze i groza opuszczeniem MUR-u. Z tego
powodu wazne jest, by wszystkim jasno da¢ do zrozumienia,
jakie wymagania stawiamy cztonkom, a jakie kandydatom!'.

Grupa inicjatywna podczas zebrania zatozycielskiego przygoto-
watla liste pisarzy zaproszonych do MUR-u, na ktérej znalazty sie
trzydzie$ci dwa nazwiska'?. Zaproszenia nie przyjat tylko Leonid
Mosendz, pozostali zareagowali z entuzjazmem. Wiele osob o am-
bicjach literackich nie znalazlo sie jednak na liscie, na przyktad
Panas Fedenko!®, ktéry w odwecie rozpoczat wojne podjazdowa.
Ten przypadek z gorycza komentuje Jurij Szewelow w liscie do
Samczuka:

zalozycieli i osoby zaproszone do wspotpracy z MUR-em przez grupe inicjatyw-
na [..] 3. Do czlonkow ,zwyczajnych” nalezg te osoby, ktore napisza podanie
o przyjecie do MUR-u i zostang przyjete przez Komisje Kwalifikacyjna; 4. Oso-
by, ktore w niewystarczajacej mierze zademonstrowaty literackie oblicze, ale
potencjalnie moga zosta¢ cztonkami MUR-u, zostana przyjete jako «kandyda-
ci» MUR-U". Statut Objednannia pysmennykiw MUR, archiwum UWAN w Nowym
Jorku, kolekcja XL, sygn. 2070, s. 1.

1t Jbidem, s. 2.

2 Ibidem, s. 3.

13 Panas Fedenko (1893-1981); historyk, dziatacz polityczny, cztonek Central-
nej Rady, od 1921 r. mieszkal w Polsce, Pradze, po wojnie osiedlil sie w Mona-
chium. Autor nowel historycznych, wyktadowca historii na Wolnym Ukrain-
skim Uniwersytecie w Monachium.

82



Mission impossible

Teraz najwazniejsze: o konferencji w Augsburgu, Fedence,
Kybaliuku, itd. Wystapienie Fedenki bylto tylko pierwsza bty-
skawica. Druga jest artykut Kybaliuka. Mozna spodziewac
sie ciagu dalszego. [..] Ulasie Oteksijewiczu, ja tez jestem
za pokojem, ale pokoju wiecej by¢ nie moze. To naturalna
rzecz. Tylko zmarli nie majg wrogow. To, ze MUR ma wrogow
— samo dowodzi, ze jest zywy i potrzebny. Ze taka miata byc¢
i rzeczywiscie byla konferencja w Augsburgu? To byla kon-
ferencja MUR-u i pétinteligenta, ktory pasozytuje na obrze-
zach literatury. Nic dobrego z tej konferencji wyjs¢ nie mogto.
Kompromis nie jest mozliwy — w przeciwnym razie MUR tak-
ze jest do niczego. Tematem neutralizacji Fedenki zajmowa-
lismy sie juz dawno, dtugo przed zjazdem w Aschaffenbur-
gu. Nie moze by¢ nawet mowy o tym, by zaprosi¢ Fedenke do
MUR-u, bo gdzie sa jego utwory, gdzie sg jego poszukiwania
artystyczne, ktore kwalifikuja do cztonkowstwa w MUR-ze?
Nie, jesli przyjmiemy Fedenke do MUR-u, to oznacza tworze-
nie z MUR-u zwyktego zwiazku pisarzy, utrate ekskluzywnego
charakteru i utrate najwazniejszych ludzi. Juz mamy kompro-
misy: z Czaptenka, z Babijem, z Warwara... I juz, przyktado-
wo, Babij spowodowat, ze musieli$émy sie mocno rumieni¢ na
zjezdzie, a bedzie jeszcze gorzej, kiedy w najblizszych dniach
wyjdzie jego ksiazka, ktéra w tej chwili znajduje sie w drukar-
ni w Augsburgu'.

Osoby zainteresowane czlonkostwem mogly same zlozy¢ poda-
nie o przyjecie, musiaty jednak liczy¢ sie z odmowsa. I jak sie oka-
zalo, wiele takich zgloszen komisja nie zaakceptowata. Dlatego
cztonkowstwo w organizacji wkroétce stato sie powodem zawisci
oraz nieprzyjemnych atakow ze strony odrzuconych kandydatow.
Przyjmujac wszystkich chetnych — tak uwazat Szewelow — MUR

14 List Szewelowa do Samczukaz 17 111 1946 r. wystany z Furth. Cytat za: U. Sam-
czuk, Planeta DP, op. cit., s. 55.
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utracitby charakter organizacji elitarnej, ktora zrzesza pisarzy na
poziomie, zas grafomanow nie dopuszcza do swego grona. Dostrze-
gajac niebezpieczenstwo ze strony ,potinteligentéw pasozytujacych
na obrzezach literatury” — dosadne okreslenie dla grafomanow
typu Fedenki — juz w marcu 1946 roku Szewelow tak formutuje
podstawowe cele, jakie MUR ma realizowac:

Jakie widze najwazniejsze zadania przed nami. Po pierwsze,
starania utrzymania pokoju i przyjazni z miejscowymi or-
ganizacjami oraz gazetami i pismami, ktore juz sie ukazuja.
Po drugie, dyskusja literacka w naszym ,MUR-ze” [chodzi
o pismo o tym tytule — L.S.]. Nie dzieki wytycznym i zjazdom
tworzy sie literature i autorytety literackie. Etap organizacyj-
ny jest juz zakonczony. Teraz potrzebujemy tworczosci lite-
rackiej. Dlatego moja prosba byta zwrocona do Hr[yhorija]
Ol[eksandrowycza]'®, jako do redaktora, a teraz do Pana — by
pozwoli¢ na wydania wszystkich reprezentatywnych utwo-
row czltonkow MUR-u i przede wszystkim o Panska zgode na
uzywanie marki MUR-u'®,

Geneza MUR-u
Na temat okoliczno$ci powstania MUR-u kilkakrotnie wypowia-

dat sie jego wspotzatozyciel, Jurij Szewelow [pseudonim Szerech];
skadinad jego $wiadectwa w roznych okresach brzmiaty troche

15 Hryhorij Oteksandrowycz Kostiuk (1902-2002), pseudonimy — H. Zatuznyj,
B. Podoliak. Literaturoznawca, dziatacz polityczny. Studiowal w Kijowie, po-
tem wyktadal na Uniwersytecie Charkowskim, w 1934 r. zwolniony za ,nacjo-
nalizm”, w listopadzie 1935 r. aresztowany i zestany na 5 lat do tagru (Wor-
kuta). Po zwolnieniu pracowal w Kijowie i Lwowie, w lipcu 1944 r. wyjechat
na Zachod, do 1951 r. przebywat w obozie dla uchodzcéw w Niemczech, rok
pdzniej wyemigrowat do USA. Wieloletni prezes Zwigzku Pisarzy Ukrainskich
»Stowo”, cztonek miedzynardowego Pen Klubu, autor wielu prac historycznoli-
terackich oraz dwoch tomow wspomnien Zustriczi i proszczannia.

16 Jhidem, s. 56.
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inaczej. Pierwsze z nich to tekst napisany na zamowienie pisma
,LOwyd”, wychodzacego w Buenos Aires, Ukrajinska emigracijna li-
teratura w Ewropi 1945-1949 [,Ukrainska literatura emigracyjna
w Europie 1945-1949”], opublikowany w 1953'7. Praktyczne kwe-
stie, zwigzane z zalozeniem organizacji, zostaly zwiezle opisane:

Leonid Pottawa i Leonid Lyman — organizuja ,skok” na dru-
karnie w Plauen i wywozg cze$¢ czcionek, by przekazaé je
ukrainskim pisarzom na emigracji. [..] powstata kwestia
utworzenia organizacji pisarzy, czego wymagaty tez inne oko-
licznosci zyciowe!®,

Kilkadziesiat lat pozniej te wydarzenia Szerech wspomina tro-
che inaczej. Czytelnik od razu zostaje wprowadzony in medias res:
dzielnica Furth, odrebna jednostka administracyjna, faktycznie
jednak czes¢ Norymbergi. Wychodzita tam gazeta ,Czas”, gdzie wie-
lu ukrainskich literatéw i dziennikarzy znalazto prace. ,To nas tu
trzymato”, wspominat Szewelow, ktory w wolnych chwilach ,z nu-
dow” ttumaczyt utwory romantykéw niemieckich oraz Baudelaire’a
i Apollinaire’a. Jak wszyscy uchodzcy w tym trudnym okresie, li-
teraci nie mieli zadnych widokéw na przyszlos¢, za to mnostwo
wolnego czasu'®. Pisali wiec do gazet, ttumaczyli, pracowali jako
redaktorzy i korektorzy (Koste¢kyj na przyktad zajmowat sie korek-
ta w gazecie ,Czas”). Poczatkowo najwiekszym problemem byt brak
czcionek cyrylickich, dlatego zaréwno ,Czas”, jak i ,Nasze zyttia”,

17 7. Szerech, Ukrajinska emigracijna literatura w Ewropi 1945-1949 [w:] Ne dla
ditej, op. cit., s. 230. Artykut zostal pozniej przedrukowany w zbiorze tekstow
Szerecha Ne dla ditej, Monachium 1964, s. 226-275.

18 1. Szerech, MUR i ja w MURI. Storinky zi spohadiw. Materiaty do istoriji ukra-
Jjinskaji literatury [w:] Porohy i zaporizzia. Literatura. Mystectwo. Ideotohiji, Char-
kow 1998, t. 11, s. 296.

19 7ycie w Furt nie mialto tresci, ani celu. Chodzilo o to, zeby jako$ przezy¢
dzien do wieczora, zeby spedzi¢ jakos czas i nie zosta¢ ztapanym w radzieckiej
tapance”, wspomina J. Szerech [w:] Ja — mene — meni... (i dowkruhy), Charkéw-
Nowy Jork 2001, t. II, s. 54.
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wychodzace w Augsburgu, drukowano na powielaczu, korzystajac
z tekstu przepisanego na maszynie do pisania.

Z miejscowoscia Furth wiaze sie historia zatozenia MUR-u, kto-
rej poczatek przywodzi na mysl epizod z powiesci sensacyjnej. Leo-
nid Poltawa i Leonid Lyman, dwaj mtodzi pisarze, dowiedzieli sie,
ze saksonskie miasto Plauen, gdzie drukowano ukrainska gazete
,Dozwilla”, w niedtugim czasie ma zosta¢ przekazane Sowietom.
Problem polegatl na tym, ze w Plauen znajdowata sie drukarnia ma-
jaca czcionki cyrylickie, ktéorych w Bawarii nie byto. Zdesperowani
literaci nie chcieli dopusci¢ do utraty bezcennej drukarni. Otrzy-
mali wéwczas poufna wiadomosé, ze gdyby istniata organizacja pi-
sarzy, ktérej mozna by oficjalnie przekaza¢ czcionki, to jest szansa
uratowania ich przed sowiecka konfiskata. Uratowane w ostatniej
chwili czcionki z Plauen zostaly przekazane grupie zalozycielskiej
Zwiazku Pisarzy Ukrainskich ,MUR"?°,

Operacja byta dos¢ ryzykowna, lecz mimo to, ze czcionki zdo-
byto, do szczesliwego zakonczenia jednak nie doszto: MUR musiat
odda¢ drukarnie Ukrainskiej Spotce Wydawniczej z Regensburga.
MUR zostal wiec pozbawiony zaplecza drukarskiego, co nieko-
rzystnie wptyneto na mozliwo$ci wydawnicze; dosc¢ powiedziec, ze
pierwsze dwa numery pisma ,MUR” ukazatly sie w formie maszyno-
pisu. W tej sytuacji kierownictwo MUR-u podjeto decyzje o wspot-
pracy z niektorymi partiami politycznymi, ktére dysponowaty wtas-
na drukarnia. Z tego powodu wiele publikacji przygotowywanych
przez Zwiazek Pisarzy ukazywato sie w formie dodatku do jakiejs
gazety — organu partyjnego, co oczywiscie wptywato na tres¢ tytu-
6w firmowanych przez MUR.

W zwigzku z tym dnia 1 XII 1945 tymczasowy zarzad MUR-u
chcial rozwigza¢ sprawe na najwyzszym szczeblu i wystosowat list
protestacyjny do Wasyla Mudrego, stojacego na czele Centralnego

20 po latach Szerech tak wspomina te akcje: ,To byta akcja, ale udata sie: skrzy-
nie z czcionkami przywieziono do Regensburga, fundament pod rozwdj lite-
ratury zostal potozony. Mozna byto postawi¢ pomnik dwu bohaterom” (J. Sze-
rech, MUR i ja w MUR-i. Storinky zi spohadiw, op. cit., t. 11, s. 297).
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Zaproszenie na powtorzenie pierwszego zjazdu MUR-u (28-29 1 1946)
[Archiwum UWAN, Nowy Jork]

Przedstawicielstwa Emigracji Ukrainskiej [Centralne Predstawny-
ctwo Ukrajinskoji Emigracji]?!, skarzac sie na niedotrzymanie umo-
wy przedwstepnej dotyczacej przekazania drukarni zdobytej przez
Lymana i Poltawe??. List zostal podpisany przez Domontowycza,

21 Centralne Predstawnyctwo Ukrajinskoji Emigraciji [CPUE] to instytucja utwo-
rzona w listopadzie 1945 w Aschaffenburgu na zjezdzie ukrainskich Komite-
téw Pomocy z trzech stref okupacyjnych. CPUE byta centralng instytucja repre-
zentujaca interesy ukrainskich dipiséw, ktora opréczzadan reprezentacyjnych
pelnita rowniez funkcje prawna, spoteczno-opiekuncza. CPUE wspoétpracowa-
ta z miedzynarodowymi organizacjami ds. uchodzcéw. Prezesem zostal Wasyl
Mudry — ukrainski dziatacz polityczny, przed wojna poset na Sejm RPI1ViV ka-
dencji; wicemarszalek Sejmu RP V kadencji.

22 Tymczasowy zarzad Zwigzku Pisarzy MUR zwraca sie do Pana w sprawie
niedotrzymania umowy przedwstepnej miedzy Regensburskim Komitetem
Bezpanstwowych Ukraincow z jednej strony a pisarzami k. kymanom i . Pol-
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Koste¢koho, Kosacza i Szerecha — cztery postacie, ktére stanowi-
ty intelektualne zaplecze MUR-u. Wszyscy byli rowniez cztonkami
grupy inicjatywnej, do ktorej oprocz nich nalezat jeszcze Iwan Bah-
rianyj® oraz Iwan Majstrenko?!. W trakcie spotkania zatozycielskie-
go powstat tekst deklaracji programowej pt. Czoho my choczemo
[,Czego chcemy”], w ktorej czytamy:

tawoju i przedstawicielem MUR-u z drugiej. Na mocy tej umowy drukarnia,
zdobyta dzigki inicjatywie wymienionych wyzej pisarzy, zgodnie z ich zycze-
niem miata zostac¢ przekazana do rozporzadzania przez MUR jako jego baza
wydawnicza. Tymczasem z drukarni korzysta utworzona w miedzyczasie
spotdzielnia wydawnicza, ktéra nie ma zadnego zwiazku z literatura, a swoje
przedsiebiorstwo ustanowita wytacznie na zasadach komercyjnych. Kompro-
misowa decyzja w tej sprawie, zgodnie z ktérg Centrala przejmuje 50% udzia-
16w regensburskiego wydawnictwa, nie zadawala Zwigzku Pisarzy MUR. MUR
uwaza, ze planowana kontrola nad cata dziatalnoscia literacko-wydawnicza
ukrainskich prywatnych i spoldzielczych wydawnictw na terenie okupowa-
nych Niemiec i Austrii powinna by¢ skoncentrowana w rekach organizacji pi-
sarzy sktadajacej sie z wykwalifikowanych osob, z siedzibg przy Centrali. Taka
organizacja jest MUR. Mogtaby kontrolowa¢ dziatalno$¢ wydawnicza oraz
$wiatopogladowa i stylistyczng strone sprawy, wyglad zewnetrzny publikacji,
utrzymanie zasad jednolitej ortografii ukrainskiej — wszystko to sa rzeczy, ja-
kie bedac zwigzane z rozwojem naszego piSmiennictwa, nie moga oczywiscie
sta¢ poza zasiegiem organizacji pisarzy”. List zarchiwum UWAN w Nowym Jor-
ku, teczka XL, sygn. 1265.

2 Bahrianyjzadebiutowal tomikiem wierszy w 1927 r. Tego samego roku wsta-
pit do grupy literackiej ,Mars”, w ktorej juz dziatali Kosynka, Pidmohylnyj,
Osmaczka i Antonenko-Dawydowycz. Dwaj pierwsi zostali rozstrzelani, innych
zamknieto w wiezieniach lub tagrach. W 1932 r. Bahrianyj zostat aresztowany
i dostat piec lat zestania, skad uciekt i przez dwa lata ukrywat sie na wschod-
niej Syberii. Po powrocie na Ukraine NKWD po raz drugi go aresztuje. Przez
dwa i pot roku siedziat w areszcie sledczym w Charkowie. Doswiadczenia tego
okresu staly sie kanwa dla wstrzasajacej powiesci,Ogréd w Getsemani” wyda-
nejnaemigracji w 1950 r. Po ataku Hitlera na ZSRR Bahrianemu udaje sie uciec
z wiezienia i przedosta¢ na Zachod, gdzie rozpoczat intensywna dziatalnos¢
literacka, publicystyczna i polityczna. Zmart w wieku 56 lat. Jézef Lobodowski
poswieca Bahrianemu w ,Kulturze” artykul posmiertny; Iwan Bahrianyj ,,Kul-
tura” 1963, nr 10/192, s. 71-75. Uzywa tam okreslenia ,warsztat pisarski w po-
przek barykady” majac na uwadze ,walczacy” charakter poezji Bahrianoho.

24 Twan Majstrenko stal na czele Ukrainskiej Rewolucyjno-Demokratycznej
Partii, w latach 1949-1959 redagowat miesiecznik ,Wpered”.
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»,Czasy wymagaja, by ukrainska sztuka spetnita zadanie, do
jakiego jest powotana: doskonatoscig artystycznag i formal-
na stuzyc¢ swojemu narodowi i tym samym wywalczy¢ sobie
glos i autorytet w sztuce swiatowej. Odrzucajac wszystko, co
jest stabe artystycznie oraz pod wzgledem ideowym wrogie
narodowi ukrainskiemu, ukrainscy artysci jednocza sie po
to, by w towarzyskiej wspotpracy wdziera¢ sie na szczyty
prawdziwej i powaznej sztuki. Nasz zwigzek ukrainskich
artystow na emigracji jest otwarty dla wszystkich tworcow
parajacych sie stowem, pedzlem, wystepujacych na scenie,
ktorzy w swej dtoni dzierza choragiew z haslem doskona-
lej,ideowej, formalnie dojrzaleji wiecznie poszukujacej
sztuki?® [podkreslenia moje — L.S].

Poczatkowo deklaracje rozpowszechniano w formie ulotki (ma-
szynopis), ktora rozwieszono w kazdym obozie, gdzie znajdowali sie
ukrainscy uchodzcy. Pézniej zostala opublikowana jako wstepniak
do pierwszego numeru pisma ,MUR”.

Epoka literacka, jaka stworzyt Zwiazek Pisarzy Ukrainskich roz-
poczeta sie od ogloszenia teoretycznego programu przewidujacego
pewien jednolity kierunek dziatania polegajacy na tworzeniu do-
brej sztuki, ktérej celem ma by¢ misja stuzenia narodowi ukrain-
skiemu. Najwyzniejszym hastem w dziatalnosci MUR-u byto two-
rzenie ,wielkiej literatury”. Termin ,wetyka literatura” pojawit sie
w tytutach dwéch referatow wygloszonych na pierwszym zjezdzie:
Wetyka literatura [,Wielka literatura”] Utasa Samczuka oraz Mata
czy welyka literatura [ ,Mata czy wielka literatura”] Ostapa Hrycaja.
Samczuk, jak zwykle patetycznie, powotujac sie na klasykow litera-
tury i wielu filozofow oznajmil, ze wielka literature tworzy kanon
klasyki europejskiej i na takie szczyty ukrainski pisarz powinnen
sie wspinac.

25 Deklaracja zostata opublikowana w pismie ,MUR” 1946, nr 1, s. 1.
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LiwpsCepr, L5. BYpeoni 1945,

Maszynopis deklaracji zatozycielskiej MUR-u (25 I1X 1945)
[Archiwum UWAN, Nowy Jork]

Hrycaj, podobnie jak jego przedmoéwca Utas Samczuk, za naj-
wazniejsza misje ukrainskiej emigracji uznat dotaczenie do rodzi-
ny literatur europejskich:

»[.] dzis ze wszystkich sit musimy dbac¢ o to, by podnies¢
naszg ojczysta literature na poziom wielkich literatur Euro-
py i generalnie zaktywizowac sprawe ukrainskiego pismien-
nictwa na arenie europejskiej. Poniewaz najwieksze narody
Europy wiedza o naszej literaturze albo bardzo niewiele, albo
maja o niej gléwnie niejasne, lub zupetnie nieprawidiowe
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pojecie. [...] Natomiast warunki mamy takie, ze koniecz
nie potrzebujemy literatury na wysokim, europejskim po-
ziomie, literatury, ktorej przedstawiciele cieszacy sie wielkim
autorytetem jako tworcy i krzewiciele duchowejkultury naro-
du, mogliby odegrac na arenie wielkiego swiata wazne zada-
nie nie ograniczajace sie do literackiego charakteru?s.

Jaka role Hrycaj przypisuje tworcom? Jakie zadanie ma na my-
$§li? Przede wszystkim chodzi mu o kampanie na rzecz niepodle-
glej Ukrainy: ,Wtaénie teraz, czyli w czasie naszej najtrudniejszej
walki o los ojczyzny, nie ma na tej arenie znaczacych lideréw po-
litycznych, ktorzy przed trybunatem miedzynarodowym mogliby
wystepowac jako obroncy naszejwolnosci i panstwowosci”??, dlate-
go Hrycaj apeluje, by role obroncow petnili pisarze.

Jednakze najpowazniejszym teoretykiem i glosicielem idei ,wiel-
kiej literatury” byl Szerech, ktéry w wystapieniu Styli suczasnoji
ukrajinskaoji literatury na emigraciji [, Style wspolczesnej ukrainskiej
literatury na emigracji’], szczegotowo okreslit program MUR-u
jako ,stowarzyszenie tych, ktérzy poszukuja ukrainskiej sztuki
narodowej’?%, a ,celem podstawowym MUR-u [jest] odnowa zycia
literackiego”?. Za najwazniejszy obowiazek literatury emigracyjnej
uznat walke o niepodlegtos¢ Ukrainy, natomiast drugi obowigzek
kazdego literata patrioty stanowita wysoka jakos¢ tworczosci.

[...] nie poddawac sie czesto modnym i krotkotrwatym ideom,
ktére w rezultacie nie wplywaja twérczo na przebieg pracy pi-
sarza. [...] Starac sie stuzy¢ interesom swojego narodu w cza-
sie i przestrzeni, pamietajac o odpowiedzialnosci, jaka
artysta niesie przed historia [podkreslenie moje — L.S.]*°.

%6 Q. Hrycaj, Mata czy wetyka literatura?, ,MUR”, nr 1, s. 82.
27 Ibidem, s. 81.

28 1. Szerech, Ne dla ditej, op. cit., s. 182.

20 Ibhidem, s. 190.

30 MUR” 1946, nr 1, s. 100.
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Réwnoczesnie programotwoércy MUR-u zapewniali, ze partie po-
lityczne nie majg prawa narzucac artystom zadnej ideologii, a pi-
sarz ukrainski dysponuje catkowita wolnoscia, jesli chodzi o kwe-
stie stylistyczno-formalne. Deklaracja zostata przyjeta jednogtosnie
podczas pierwszego zjazdu MUR-u. Poniewaz misja narodowa sta-
nowita cel rowniez innych srodowisk twoérczych podobna w tresci
rezolucje przyjeli aktorzy i ludzie teatru na pierwszym zjezdzie or-
ganizacji artystow teatralnych — Objednannia Mystciw Ukrajinskaji
Sceny [Zwiazek Artystow Sceny Ukrainskiej], ktory odbyt sie 27 lute-
go 1946 roku w Augsburgu.

Wystapienia Samczuka, Hrycaja i Szerecha w trakcie trzydnio-
wych obrad w Aschaffenburg w grudniu 1945 roku nadaty kieru-
nek calej pozniejszej debacie, ktora w ukrainskim srodowisku emi-
gracyjnym trwata przynajmniej przez dwie dekady. Odwotuja sie do
niej kolejne pokolenia pisarzy ukrainskich, na przyktad powstata
dziesie¢ lat pdzniej Grupa Nowojorska. W zatozeniu twércow w wa-
runkach wolnosci politycznej i braku cenzury ,wielka literatura”
miata stac sie droga do autonomii i swiatowego sukcesu. O jakiej
autonomii mozna jednak moéwic, skoro juz na starcie pisarza obar-
czono moralnym obowigzkiem bycia rzecznikiem narodu? O jakim
sukcesie w $wiecie, jesli prawie wszystkie utwory byly pisane po
ukrainsku®? Rzecz zrozumiata, ze deklaracja MUR-u to apel i pro-

3 Poecinalezacy do Grupy Nowojorskiej (m.in. B. Bojczuk, B. Rubczak, E. Andi-
jewska, W. Wowk), niektorzy urodzeni juz na emigracji —a wiec doskonale wta-
dajacy jezykiem nowej ojczyzny — pisali w jezyku ukrainskim Moim zdaniem
zjawisko to dowodzi poczucia wyalienowania, poczucia, ze nie jest sie czlon-
kiem spotecznosci literackiej Ameryki. Wybor tego rodzaju nosi znamiona in-
stynktu samoobrony i utajonego leku, o czym wnikliwie pisze Andrzej Walicki
na podstawie obserwacji zachowan Polakéw na arenie europejskiej: ,Polscy
politycy maja ambicje zwiekszenia znaczenia Polski w naszej czesci Europy.
To sprzeczne z ich rozumieniem nacjonalizmu, ktére jest czysto obronnym na-
cjonalizmem narodu stabego, zagrozonego w swej tozsamosci i dlatego kurczo-
Wo czepiajacym sie etniczno-wyznaniowego rozumienia polskos$ci, nacjonali-
zmem stojacym w jaskrawej sprzecznosci z liberalng demokracja, tropiacym
wszedzie wrogow. Z takiej pozycji w Europie nic nie zdziatamy”. Cho¢ Walicki
moéwi tu o polskich politykach, wydaje sie, ze stowa te mozna réwniez odnies¢
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ba wyznaczenia kierunku myslenia w srodowisku emigracyjnym.
W historii literatury ukrainskiej byt to jednak kolejny program
»,ku chwale ojczyzny”, stuzba narodowa z racji ,odpowiedzialnosci
przed historig”.

Podstawowe zaltozenia Zwiazku Pisarzy Ukrainskich MUR zo-
staly jasno sformulowane: ukrainski artysta, przede wszystkim
pisarz, jest moralnie zobowiazany do stuzby dla dobra swego naro-
du i caly wysilek powinien podporzadkowac¢ wartosci nadrzednej,
jaka jest zdobycie przez Ukraine niepodleglosci. Cho¢ programowo
podkreslano wage artyzmu, wolnos¢ wyboru stylu i formy oraz nie-
zaleznos¢ od polityki, jednak wszelkie poszukiwania artystyczne
podporzadkowano celom narodowym. Rosto zatem napiecie mie-
dzy tym, co deklarowano jako zadanie, a sposobem jego osiagnie-
cia, za$ artystyczna doskonatos¢ byta wrecz wymuszana®.

Wolodymyr Derzawyn w 1947 roku w artykule Probtema styliw
i ptuzanstwo za kordonom [,Zagadnienie stylow i ,ptuzanstwo” za
granicg’], zwrocit uwage na fakt (pozniej powtdrzy to za nim Grabo-
wicz), ze MUR formutujac ,wytyczne” rozwoju literatury” roscit so-
bie prawo do odgornego kierowaniu procesem literackim. Formu-
towanie wytycznych —zdaniem Derzawyna — ,,zblizyto 6w program
do centralnie kierowanej gospodarki planowej w ZSRR, a program
MUR-u stat sie jakby udoskonalong forma realizmu socjalistyczne-
go”, poniewaz ,$wiatlte obowigzki narodowe” stanowia jakas analo-
gie do wytycznych i ,$wiattych obowiazkow” sztuki socrealistycz-
nej®s. Artykul wywotat zrozumiaty sprzeciw niektérych oséb, m.in.

do ukrainskich dziataczy (A. Walicki, Polska — Naréd — Europa, rozmowa z Pa-
wiem Koztowskim [w:] Polskie zmagania z wolnoscig, Krakow 2000, s. 317).

%2 Bedziemy bezwgledni w stosunku do tych, ktorzy tanim kosztem beda usi-
towac¢ zdoby¢ laur sztuki” (J. Szerech, Ne dla ditej, op. cit., s. 192).

3 W. Derzawyn, Probtematyka styliw i ptuzanstwo za kordonom: pidsumky Augs-
burgskaoji konferenciji MUR, 1946. Cytuje za: W. Derzawyn, Literatura i literaturo-
znawstwo. Wybrani teoretyczni ta literaturno-krytyczni praci, Iwano-Frankiwsk
2001, s. 43. Grabowicz powtarza te teze w swojej ksiazce: U poszukach..., op. cit.,
s. 23. W tym miejscu przypomne, ze okresie miedzywojennym literature za-
angazowang popularyzowalo lwowskie pismo ,Wisnyk” prowadzone przez
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Ostapa Hrycaja, ktory obrazil sie na Derzawyna, czemu dat wyraz
w liscie otwartym Moja widpowid’ na widkrytyj tyst do mene Ulasa
Samczuka [,Moja odpowiedz na list otwarty Utasa Samczuka skie-
rowany do mnie]®*. W odpowiedzi na jego oburzenie Derzawyn na-
pisal do niego list, w ktorym czytamy:

Z trzeciego numeru ,MUR-u” z zalem i nie bez szczerego podzi-
wu dowiedziatem sie, ze w moim artykule [..] upatruje pan
z mojej strony zamiar ,wykpienia cudzej pracy i przedstwienie
pana jako cztowieka pozbawionego humoru, ktory nie rozumie
mtodziezy”. Osmielam sie zapewnic, ze jest to chyba najbardziej
przykre nieporozumienie, ktore spotkato mnie w ciggu trzydzie-
stu lat mojej literaturoznawczej i krytycznoliterackiej dziatalno-
$éci. Cata moja ironia w inkryminowanym passusie jest skiero-
wana przeciwko tej naddnieprzanskiej mtodziezy literackiej,
ktora niestety jeszcze nie pozbyla sie ,pluzanskiego sposobu
widzenia” [...] na ,organizacje literatury” w formie okreslenia
L=Zamowienia spotecznego” oraz ,generalnej linii”, czyli odgor-
nej dyrektywy politycznej. Owo niewolnicze [w oryg.: rabske]
pragnienie tworzenia ogolnie obowiazujacych ,rezolucji’, ,listy
rekomendowanych lub zabronionych tematow” oraz ,doktad-
nych wnioskéw organizacyjnych” — to jest, krotko mowiac,
,pluzanstwo”. [...] Wymagania ,,dyrektyw” sa niezrozumia-
le z tego powodu, ze jest to barbarzynski konformizm zu-
pelnie nieprzystajacy nie tyle do sztuki, co do wszelkiej
dzialalnosci intelektualnej®® [ podkreslenie moje — L.S.].

Doncowa. Taki tytut w latach 1933-1939; wcze$niej byt to reaktywowany przez
Doncowa w 1923 r. ,Literaturo-naukowyj wistnyk” zalozony w 1898 r.

34 0. Hrycaj, Moja widpowid’ na widkrytyj tyst do mene Utasa Samczuka, ,MUR”
1947, nr 3, s. 50.

% List W. Derzawyna do O. Hrycaja z 30 marca 1947 r.; archiwum UWU, Mona-
chium, teczka: ,Korespondencja W. Derzawyna’, nr 1.
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Derzawyn bardzo dobitnie sformutowat swéj poglad na kwestie
»dyrektyw i rezolucji” odwaznie zwracajac uwage na to, ze powazng
role odegral tu swiatopoglad pisarzy MUR-u pochodzacych z sowie-
ckiej Ukrainy, jeszcze niedawno poddanych poteznemu naciskowi
ideologicznemu, co wida¢ na przyktad w przywiazaniu do instytu-
cjonalizacji zycia kulturalnego, ktorym kieruje ,,centrum dowodze-
nia”. Nic dziwnego wiec, ze postulaty MUR-u przypominaty zniena-
widzony socrealizm, czego zreszta nikt sobie nie uswiadamiat albo
uswiadamiat zbyt stabo. Skadinad glebokie sprzecznosci, wynika-
jace z wymogu, by literatura walczyta o niepodlegtos¢ Ukrainy, sta-
nowily zaprzeczenie idei wolnosci i ekspresji artystycznej. Istniala
wiec fundamentalna sprzecznos$¢ miedzy, z jednej strony, po-
stulatem literatury niezaangazowanej, z drugiej zas idea swo-
body artystycznej, usprawiedliwionej celami pozaliteracki-
mi. Nieunikniony upadek MUR-u tu wlasnie ma swoje Zzrodlo
i w obliczu tej sprzecznosci byl tylko kwestia czasu [podkre-
$lenie moje — L.S.].

Dwa bieguny

Szerech dosc¢ dlugo jednak wierzyl w mozliwos¢ pojednania
owych sprzecznosci i naszkicowat plan utylitarnego podejscia do
literatury, ktéra mimo to spetniataby najwyzsze wymagania arty-
styczne. Wierzyl w nia jeszcze w 1954 roku, piszac — przywotywany
juz— artykut Ukrajinska emigracijna literatura 1945-1949. Reptrospek-
tywy i perspektywy, przedrukowany dziesiec lat pézniej w ksigzce
Ne dla ditey:

Dlatego cztonkowie MUR-u uwazali za konieczne wysuniecie
postulatu o syntezie obu momentéow [mowa o ,jednolitym
froncie rozmaitych rozgalezien literatury na emigracji” oraz
yutylitarno-politycznym podej$ciu do literatury”, uzupet-
nienie moje — L.S.], uwazajac je za rownoprawne i jednako-
wo wazne. Literatura przestataby by¢ stuzaca polityki, nie
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zrywajac z zademonstrowaniem podstawowych tendencji
i kierunkow catego ukrainskiego zycia duchowego?®.

Szerech zywil nadzieje, ze uda mu sie te dwa bieguny potaczy¢.
Powyzsza wypowiedz to propozycja dialogu i kompromisu miedzy
partyjnym mecenasem, dysponujacym srodkami na publikowanie
ksiazek i czasopism, a pisarzem, ktory chce uktadac i realizowac
apolityczne plany wydawnicze®. Innej mozliwosci niz taki kompro-
mis Szerech nie widzial. W tym kontekscie jego starania nalezy od-
czytywac przede wszystkim jako rozpaczliwa mediacje, probe pota-
czenia dwoch biegunéw. Podobnie sprawa wyglada z merytoryczna
zawartos$cig programu ,narodowo-organicznego” stylu ,wielkiej
literatury”. Z jednej strony zapewniano, ze przyszlosc literatury
emigracyjnej zalezy od jej podporzadkowania celom politycznym,
z drugiej otwarcie opowiadano sie przeciwko pragmatyzmowi
i upolitycznieniu twoérczosci.

Na barykadach literatury walczacej stat takze Iwan Bahrianyj.
Jego artykut Dumky pro literaturu [,Mysli o literaturze”, 1946] poja-
wil sie obok tekstéw Samczuka, Hrycaja i Szerecha w pierwszym
numerze pisma ,MUR”. Wypowiedz te mozna uznac¢ za manifest

36 . Szerech, Ukrajinska emigracijna literatura w Ewropi 1945-1949 [w:] Ne dla
ditej, op. cit,, s. 232. Artykut pierwotnie ukazal sie w 1954 r. na zamowienie
ukrainskiego pisma ,0wyd” wydawanego w Argentynie.

%7 Jak wynika ze stow Szerecha, pozostawato mu lawirowanie miedzy rozma-
itymi partiami, ktore zechciatyby wydawac publikacje MUR-u niemajacego
przeciez bazy wydawniczej. ,Zasada [polityki wydawniczej MUR — dopisek
L.S.] byto uzyskanie dostepu do drukarni, ktore coraz czesciej przejmowaty na
wytacznosé rozmaite partie (nie wchodzac w blizszy kontakt z zadna z nich)
i utrzymanie przez MUR neutralnego statusu, jesli nie ponadpartyjnosci,
to przynajmniej miedzypartyjnosci. Bez dostepu do druku MUR z przyczyn
technicznych moégl wydawacé ksigzki tylko w matych naktadach, dlatego zde-
cydowano o rozpoczeciu serii wydawniczej «Mata Biblioteka MUR-u», a jej
poszczegolne pozycje miaty pojawiac sie przy roznych gazetach [o réznej przy-
naleznosci partyjnej — dopisek L.S.] Prowadzono rozmowy z wszystkimi ga-
zetami, ktore wtedy wychodzity, lecz zakonczyty sie sukcesem tylko w dwoch
przypadkach —znacjonalistycznie zorientowang gazeta «Czas, [...] oraz demo-
kratycznie zorientowana gazeta «Nasze zyttia»”. Ibidem, s. 235.
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sporej czesci nacjonalistycznego srodowiska emigrantow. Bahria-
nyj utrzymuje, ze literatura, ktora nie jest ,bronia” lub ,sposobem
walki”, stanowi akt dezercji, jest trucizng w ukrainskiej mysli poli-
tycznej albo ,wynaturzeniem w duchu sztuki dla sztuki:

Literatura, ktéra nie jest narzedziem walki jednostek i catych
naroddw o swoja tozsamosé, o swoje utrwalenie [...] jest albo
lemoniada na ostode zycia (w rzeczywistosci to trucizna obez-
wladniajaca wole walki narodu; ,lemoniadowe” pisarstwo
jest pasywne, a przez to wspotpracuje z wrogiem, z jego litera-
tura...), albo aberacja ,sztuki dla sztuki”, ktora jest niczym in-
nym jak ,teorig dezerterow”, ,dezerterow od nacji, od walki,
uciekinierow od trudnej rzeczywistosci w sfere abstrakcyjne-
go piekna”, w sfere ,wymarzonego $wiata”. Oderwaniem sie
od problematyki catego narodu i jego walki®®.

Dalej Bahrianyj odroznia ,literature ukrainska” od ,literatury
pisanej po ukrainsku”’?®. Pragnie przy tym, by ukrainska literatura
byta ,wielka”. Z tego wtasnie powodu powinna by¢ nie tylko wal-
czaca, ale zdyscyplinowana jak w wojsku i podporzadkowana idei
narodowej: ,w calym arsenale narzedzi walki narodu literatura po-
winna zajmowac jedng dziatke catego atakujacego frontu, a pisarz
ukrainski powinien sta¢ w jego pierwszych szeregach; inaczej nie
wyobrazam sobie ukrainskiej literatury™°. Powotuje sie przy tym
na Szewczenke i apel poetycki Oleksandra Otesia: ,0, stowo! Stan
sie moim mieczem!™!.

3 MUR” 1947, nr 1, s. 28.

% Nie, to nie jest droga dla pisarza ukrainskiego, ktory chce tworzy¢ ukrain-
ska literature, a nie literature pisang po ukrainsku” (,MUR” 1947, nr 1, s. 29).
40 1. Bahrianyj, Dumky pro literaturu, ,MUR”, nr 1, s. 25-36.

4 Znany wers z wiersza Oleksandra Otesia ,,0, stowo, ridne! Orte skuty;j!”:

O cnoso! bynb Meuem Moim!

Hi, connem crans! Bropi cnimamcs,

Ocait Mmiit Kpait i posneTuca

JomamMy CyJHUMU HaJ| HUM.
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Demagogia i emocje ida w parze z prostotg i rozbrajajaca szcze-
roscia Dumok. Credo literackie Bahrianoho stanowi mieszanine pa-
sji z pozostatosciami dogmatow rodem z przedwojennego ,Wisnyka”
(pisarz jako zolnierz na stuzbie). Literatura jest dla niego dziatal-
noscia zbyt powazna, by mogta pozosta¢ sprawa prywatna, litera-
tura jest kwestia narodowa, a uchylanie sie od obowigzkow wobec
narodu oznacza zdrade*?. Wtasnie ten sposéb mys$lenia pietnowat
Derzawyn. Gdy kilkanascie lat pozniej Bahrianyjzmart, polski emi-
grant i poeta Jozef Lobodowski uznat za ,wstrzasajacy dokument
epoki” jego ksigzke Hestamanskyj sad [,0grod z Getsemani”] i tak
o nim pisat na tamach paryskiej ,Kultury”:

Gdy wielu innych wybitnych pisarzy ukrainskich potrzebowato
dtugich lat i gorzkich doswiadczen, aby rozczarowac sie w sto-
sunku do bolszewizmu, Bahrianyj od najwczesniejszej mtodo-
$ci posiadal postawe jasng i zdecydowana. [..] Az do konca
doczesnych dni Bahrianyj walczyt zywym i dobitnym piorem
o niepodleglosc¢ swego narodu i o swoje przekonania politycz-
no-spoteczne. Powotanie rasowego polityka taczyto sie w nim
z temperamentem urodzonego publicysty. Cieszyt sie szacun-
kiem i powaznym wplywem zarowno jako pisarz, jak i dziatacz®.

Styl pisarstwa Bahrianoho Lobodowski scharakteryzowat naste-
pujaco:

[Bahrianyj] czesto przemawia glosem zachrypnietym od
gniewu i uniesienia, nie majac czasu na szlifowanie stow,
ani na dbatosc¢ o staranne uktadanie fatd oratorskiej togi. [...]

42 Sg jednak prace, ktore Bahrianoho przedstawiajg jako pisarza moderni-
stycznego, np. por.: Nadija Kotoszuk, Tabirna proza w paradyhmi postmodernu,
Luck 2006, rozdzial Twan Bahrianyj — predstawnyk ukrajinskoho modernizmu.
Osobtywosti konfliktu ta obraznoji struktury u tworach tiuremno-hutahiwskoho
cyklu.

4 ]. obodowski, Iwan Bahrianyj, ,Kultura” 1963, nr 10/192, s. 71-75.
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Zaproszenie na drugi zjazd MUR-u (15-16 I1I 1947)
[Archiwum UWAN, Nowy Jork]

Jest to tworczosc¢ zywiotowa, potoki zdan ptyna przez dygo-
caca krtan niepowstrzymanie, w gwattownym skurczu serca
i bolu spieczonych warg, zdobywaja sie na patetyczny krzyk,
opadaja bezsilnie, znow sie podrywaja, a zawsze towarzysza
im niepodrabiana szczeros¢, autentyczne cierpienie, prawda
zyciowa nie tyle podpatrzona, co po tysiackros¢ odczuta na
wlasnej skorze*t.

4 Ibidem, s. 73.
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Podsumowujac catoksztalt tworczosci lirycznej Bahrianoho,
Lobodowski stwierdzit, ze pisarz stuzyt swojemu krajowi piorem,
potrafil celnie uja¢ los emigranta, a na koniec scharakteryzowat
artystyczne wybory swego kolegi po fachu:

W mtodosci Bahrianyj byt rowniez poeta. Jego wiersze, wyda-
ne w 1946 w pokaznym zbiorze Ztoty bumerang, maja te same
zalety i wady, co proza powiesciowa i dramaty. Ta sama wy-
buchowos¢, bezposrednio$c¢, bujna rozrzutnosé patetycznego
stowa i metafory. Gdyby osobiste koleje zycia potoczyly sie
inaczej, gdyby Bahrianyj byt bardziej literatem, a mniej czlo-
wiekiem walki, ktéry warsztat pisarski ustawia w po-
przek barykady, moze by tendencja poetyckiego baroku,
naj$wietniej we wspotczesnym pi$miennictwie ukrainskim
reprezentowana przez Mykote Bazana w jego mtodosci znala-
zla jeszcze jednego wybitnego przedstawiciela [podkreslenie
moje — L.S.]*.

Czytelnik pierwszego numeru pisma ,MUR” nie moze oprze¢ sie
wrazeniu, ze w poczatkowej fazie kolegium redakcyjne czulo sie
zobowigzane, by dopuszczaé¢ do glosu wszystkich — nawet pisarzy
z zacieciem ideologicznym. Teksty Iwana Bahrianoho inspirowaty
do definiowania literatury ukrainskiej jako narzedzia stuzacego
ksztaltowaniu tozsamosci narodowej. Nie byt to poglad odosobnio-
ny. Podzielat go rowniez profesor Derzawyn, ktéry jednak znacznie
subtelniej te kwestie formutowal, co wynika z jego wyktadu Nacjo-
nalna literatura jak mystectwo |[,Literatura narodowa jako sztuka”],
wygloszonego na konferencji Ukrainskiej Wolnej Akademii Nauk
w Mittenwaldzie, ktora odbyta sie dniach 22-23 czerwca 1947. Autor
stwierdzil, ze o przynaleznosci danego utworu do literatury ukra-
inskiej wcale nie decyduje jezyk, w jakim zostal napisany. Nie wy-
starczy, by tekst byt napisany po ukrainsku: utworem ukrainskim

4 Jbidem, s. 74.
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jest tylko taki, ktory swa trescia ksztattuje $swiadomo$c¢ narodowa.
Nie znaczy to bynajmniej, ze Derzawyn popierat koncepcje ,naro-
dowo-organicznego” stylu wypracowana przez Szerecha. Wrecz od-
wrotnie: ostateczny ksztatt koncepcji Szerecha wykrystalizowat sie
w konfrontacji z tezami Derzawyna i znajdziemy ja w pozniejszym
artykule Etiudy pro nezrozumite w literaturi [, Etiudy o rzeczach nie-
zrozumiatych w literaturze”]*®. Modyfikujac hasto ad fontes! My-
koty Zerowa (ktéry nawotywat do powrotu do antycznych zrodet
europejskiej cywilizacji), Szerech postulowat powrét do Szewczen-
ki — ,do zrodet ukrainskiej kultury narodowej™’ cytujac przy tym
zapomnianego dzi$ poete galicyjskiego Wasyla Bobynskoho, kto-
ry w 1922 roku pisal: ,Ostatni pit z tego zrodta Szewczenko. Wszy-
scy, ktorzy przyszli po nim, zaprowadzili nas na Lysa Gore Europy
Zachodniej™s.

Ustalenie tradycji, do jakiej sie odwotywac i ustawienie drogo-
wskazow — dla emigrantéw byto sprawa kluczowa. Tradycja to prze-
ciez jeden z podstawowych elementow konstruowania tozsamosci
kulturowej. Poszczegdlne obozy polityczne odwotywaty sie do roz-
maitych zrédet: dla natywistow, jak wiadomo, zrédtem kultury na-
rodowej byta obyczajowos¢ ludowa i tradycja Szewczenki, z kolei
Derzawyn i Kosteckyj odsytali do spuscizny Skoworody. Derzawyn,
kiedy omawia Popit imperij Ktena, widzac w tym utworze ,zasad-
niczy zwrot do gtebokich — skoworodianskich — religijno-moral-
nych zrodel naszej samoswiadomosci™®, Kosteckyj, gdy podkresla
kosmopolityzm Skoworody w opozycji do ukrainskiej ludowosci
w tworczosci Szewczenki. Obydwu zalezalo na pokazaniu, ze kul-
tura ukrainska nie ogranicza sie wytacznie do folkloru i ze posia-
da réwniez obszary kultury wysokiej, w ktorg wpisywata sie m.in.

4 Arka” 1947, nr 4, s. 1-8.

47 Haslem na dzi$ powinno brzmie¢: do zrédet ukrainskiej kultury narodo-
wej” (]J. Szerech, Styli suczasnoji literatury na emigraciji, op. cit., s. 183).

48 Cytat za: W. Bobynsékyj, Hist’iz noczi, Kijow 1990, s. 436.

4 W. Derzawyn, Try roky ukrajinskoji literatury, op. cit., s. 565.
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spuscizna ,wedrownego filozofa” Skoworody oraz dorobek innych
uczniow Kijowsko-Mohylanskiej Akademii XVII i XVIII wieku.

Druga sprawa, ktora budzita watpliwosci to ,styl narodowy”
literatury. Jaka jest jej racja bytu, jak to pojecie ma sie do rzeczy-
wistosci? Niby istnieje pewien ,charakter narodowy” i jest to zro-
zumiale samo przez sie, lecz na 0w ,charakter” sktada sie caly wa-
chlarz czynnikow: tradycja, tematy, symbolika, wartosci, a to jest
juz pewna cato$c, a nie tylko styl. ,Narodowosci” sztuki po$wieco-
no wiele rozpraw®, z ktorych wynika, ze szczegélna cecha dyskursu
tozsamosciowego jest to, ze lek i sceptycyzm bezposrednio wiaza
sie z okreslonym modelem retoryki i zachowan. Paradoksalnie reto-
ryka modernizatorow orazich oponentow czesto przybieraty podob-
na forme, poniewaz modernizatorom (co juz podkreglatam) trudno
byto uwolnic sie od ,stuzenia ojczyznie”, choé¢ poszukiwania nowej
formuly tozsamosci ukrainskiej od poczatku XX wieku stato sie
jednym z najbardziej aktualnych zagadnien w srodowisku elit inte-
lektualnych i artystycznych. Dyskusje, w ktérych padto pytanie ,,co
to jest ukrainski styl narodowy” toczyty sie po obu stronach Dnie-
pru®' prowokujac kolejne pytania: czym ,my” réznimy sie od ,in-
nych”, zas kulture rozpatrywano w kategoriach opozycji: ,mata”
y,wielka” kultura, peryferie-centrum, kultura narodowa-wartosci
uniwersalne. Toczace sie wowczas spory charakteryzowata wysoka
temperatura, a ich tematyka wychodzita daleko poza ramy proble-
matyki artystycznej’?. W wypadku narodu bez wlasnego panstwa
takie debaty w pewnym sensie pelnity funkcje instytucji spotecz-
no-politycznych i kulturalnych.

%9 Na przyktad praca Anny Ktoskowskiej Kultury narodowe u korzeni, Warszawa
1996.

51 Wiecej na ten temat pisze w artykule Szczo take ukrajinske mystectwo? Dysku-
sje o sztuce ukrairiskiej w lwowskiej periodyce (1900-1935) [w:] Ukraina Irredenta.
Literatura i jezyk Ukrainy XX wieku, op. cit.,, s. 105-113.

2. Analogiczne procesy i kontrowersje miaty miejsce na przyktad w niema-
jacych swej panstwowosci Czechach i Polsce przed rokiem 1918. Dyskusjom
tozsamosciowym w Czechach wiele miejsca poswieca D. Sosnowska w ksigzce
Inna Galicja, Warszawa 2006.
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Istniata jeszcze bardziej ,bojowa” wersja tezy o zaangazowaniu
artystycznym, gloszaca, ze je$li pisarz nie zaangazuje sie calym
sobg na rzecz odrodzenia narodowego, to ,wielka literatura” w ogo-
le nie bedzie mogta powsta¢. Taka idea pojawita sie na tamach
reaktywowanego na emigracji ,Literaturno-naukowego wisnyka”.
Wygtaszato ja tez kilku mniej znanych niz Dmytro Doncow publi-
cystow i krytykow, ale o tym za chwile. O stuzbie narodowej przy-
pominali nie tylko ideolodzy i czlonkowie partii politycznych, ale
tez wielu literatow: zaréwno tych pomniejszych (na przyklad Wa-
syl Czaptenko), jak i tych znanych. Za symbol utworu pisanego pod
presja tworzenia ,wielkiej literatury” mozna uznac¢ poemat epicki
Popiét imperiéw Jurija Klena. Rzecz to niezbyt udana wtasnie z po-
wodu nadmiernych staran autora dorownania ,wysokim normom”
i obowigzkom, ktore w $rodowisku emigracji miat odegrac tekst
epicki®®. Swietnie wyksztalcony i wysoko ceniony w ukrainskim
srodowisku, poeta byt przekonany, ze jego powinnoscia jest stwo-
rzenie dla Ukraincow eposu, poniewaz stuzbe narodowa uwazat za
SWoja misje.

5% Poemat ten nigdy nie zostatl ukonczony. Na temat jego powstawania Jurij
Klen (prawdziwe nazwisko: Oswald Burghard) pisze nastepujaco: ,Nie kazde-
mu narodowi dano miec¢ wtasng epoeje. Najwiecej szczescia mieli Grecy, kto-
rzy maja niesmiertelng Iliadei Odysee. [...] Refleksja by dac¢ literaturze ukrain-
skiej epos, jakiego jej brakuje, jest by¢ moze nadto $émiata i zuchwata. Nie od
razu przyszla mi do glowy. Kiedy los zagnal mnie w 1942 roku do Berlina, gdzie
w niewielkim gronie kilku Ukraincow czytalem wieczorami swoje utwory,
pani N. dedykowata mi dtugi wiersz, w ktérym przekonywatla, ze juz czas bym
od drobnych wierszy przeszedt do wielkiego poematu o czasach wspoltczes-
nych, bym wszed! «<w heksametru dzwieczny rytm». Owa, niby przypadkowo
rzucona mys$l, zaczela powoli dojrzewac i nabierac z czasem pwnych form. Po
przyjezdzie latem 1943 na dwa tygodnie do Reichenau (Czechy) napisatem tam
trzy fragmenty. [...| Na poczatku postawilem sobie skromne zadanie — da¢
poemat na kilkaset wierszy, lecz na przekor mej woli, rozrastat sie [...] i jego
rozmiar musiatem zaczac liczy¢ nie setkami, lecz tysigcami linijek. Czy spelni
wymagania, ktére stawia sie epopei? Nie autorowi o tym sadzic¢” [podkre-
$lenie moje — L.S.] (J. Kten, Pro genezu poemy , Popitimperij”, ,Nowi dni”, 18 VIII
1946; przedruk: ,Nowi dni”, nr 10, listopad 1950, s. 2-3.)
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Retoryka misji narodowej

Intelektualne i polityczne pochodzenie koncepcji ,misji” wsrod
ukrainskiej inteligencji byly rozmaite. Warto tu wspomnie¢ dwa
zrodla. Pierwsze to dziewietnastowieczny polski romantyzm, z to-
wianszczyzna, ktéry wywart gteboki wptyw zarowno na Rusinéow
galicyjskich, jak i wchodnig Ukraine. Gléwng inspiracja byt styl
romantycznego myslenia i retoryka®. Drugie zrodto przekonania
o misji inteligentow to sowiecka doktryna literatury jako produktu
postepu politycznego oraz quasi-religijne poczucie, ze komunizm
ma o$wiecic i zbawic¢ $wiat. Poczucie misji stato sie czescig swia-
domosci ukrainskiej i byto aktualne nie tylko w okresie miedzy-
wojennym, ale tez kilka lat po II wojnie swiatowej. Nawet powazne
kontrargumenty, jak na przyktad stwierdzenie Juliana Baczynsko-
ho pod koniec lat 20., ze dyskurs ostatnich dwudziestu lat $wiad-
czy o magalomanii narodowej zapozyczonej od polskich nacjona-
listéw, pozostaty bez echa®. Wtedy nikt nie chcial o tym styszec.
Powolywanie sie na ,wymogi czasu” zastepowaty analize sytuacji
i racjonalne argumenty. Natywisci namawiali do powrotu do zré-
det bytu narodowego, co dla nich znaczyto — do ukrainskiej trady-
cji ludowe;.

% Tu warto wspomnie¢, ze w polski mesjanizm w pewnym sensie byt wymie-
rzony przeciw politycznemu istnieniu Ukrainy, poniewaz kwestionowat ubie-
ganie sie przez nia o niepodlegtosc Odpowiedzig na to byto powstanie w latach
40. XIX wieku Bractwa sw. Cyryla i Metodego, wzorowanego na kole towian-
czykoéw. Wedtug ich koncepcji Ukraina, wyrzekajac sie nienawisci do Rosji
i porzucajac walke rewolucyjna, ma do speinienia role wprowadzenia Euro-
py w inna, doskonalsza epoke chrzescijanstwa. W 1847 cztonkowie bractwa
(w tym Taras Szewczenko) zostali aresztowani i zestani w glab Rosji. W tym
samym okresie Mykota Kostomarow napisat Knyhy bytija ukrajinskoho naroda,
ktére byty wzorowane na Ksiegach narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego
(1832) Mickiewicza. Tekst zostal odnaleziony w 1917 r. w policyjnych archi-
wach w Petersburgu. Po raz pierwszy zostal opublikowany w 1921 r. w pismie
»,Nasze mynutle”, a nastepnie przedrukowany w pracy Mychajty Wozniaka Kyry-
to-Metodijiwske Bratstwo (1921). Znamienne, ze Knyhy bytija zostaly przedruko-
wane na emigracji w 1947 r. w Paryzu ze wstepem E. Borszczaka.

55 J. Baczynskyj, Bolszewycka rewolucija i Ukraijinci, Lwow 1928.
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W latach 20. hasto powrotu do zrodet ukrainskiej kultury, jak
wczesniej wspomniatam, rzucit poeta Wasyl Bobynskyj, na ktére-
go pozniej powotatl sie Szerech. Komunista Bobynskyj protestowat
przeciwko estetyce symbolizmu, ktora — jak twierdzil — juz sie wy-
czerpatla, a jej kult grozi oderwaniem poezji od zycia, dlatego pi-
sarze ukrainscy powinni poszukiwa¢ nowych kierunkow rozwoju.
Wyjscie z tej sytuacji Bobynskyj widziat w powrocie do ,narodo-
wych zrédet poezji”, co u niego znaczyto — do Szewczenki, poniewaz
»pisarze, ktorzy przyszli po Szewczence zaprowadzili Ukraine do Za-
chodniej Europy” [...] na pustkowia Lysej Gory”*. Europa wzbudza
w nim skojarzenia demoniczne. Podobny demonizm w stosunku do
kultury zachodu wykazywali rowniez inni natywisci.

Zupelnie inaczej mysleli artysci o zdecydowanie proeuropej-
skim stanowisku. Thor Koste¢kyjna przyktad byt jednym z niewielu
uczestnikow pierwszego zjazdu MUR-u, ktory otwarcie opowiedziat
sie przeciw natywistom, twierdzac, ze literatura ukrainska ponio-
sta kleske wlasnie dlatego, ze nasladowata styl Szewczenki zamiast
pojsc droga ,kosmopolitycznego” Skoworody. Koste¢kyj postulowat
pilna potrzebe modernizacji sztuki ukrainskiej i dazyt do tego, by
jego wlasna tworczos¢ odpowiadata na nowe wezwania:

Swoje wystapienie pragne wyglosi¢ pod dewizg niepowraca-
nia do przesztosci. [...] Dla obecnego stanu literatury ukrain-
skiejkazde hasto swiadomego powrotu do tradycji przedrewo-
lucyjnej uwazam za szkodliwe. [...] Co to znaczy: ,ukrainska
tres¢” literatury? [...] Same w sobie tematy sg martwe. Temat
ozywa tylko w czynnej odpowiedzi na pytanie jak. Poniewaz
jak — to kardynalne pytanie kazdego rodzaju sztuki®.

56 W. Bobynskyj, cytuje za wznowionym w 1990 r. wydaniem: Hist’ iz noczi, Ki-
jow 1990, s. 436.

57 1. Kostec¢kyj, Ukrajinskyj realizm XX storiczczia. Z materialiw zjizdu j konferen-
ciji MURu (Aschaffenburg-Augsburg), ,MUR” 1947, nr 3, s. 33.
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Stanowisko Kosteckoho podzielat Wiktor Petrow (pseudonim:
Domontowycz). Uwiktanie ukrainskiej kultury w etnografizm i na-
cjonalizm uwazatl za najwiekszg przeszkode na drodze do nowo-
czesnego Swiata:

Historycznie rzecz ujmujac, w latach dwudziestych i trzy-
dziestych musialo nastapi¢ przejscie od etnograficzno-na-
rodnyckich pozycji na narodowe, uznanie anachronizmu
pierwszych i rozwdj drugich. Lud przeistoczyl sie w narod.
Etnograficzny prowincjonalizm przetapiat sie w organiczna
jednosc¢ akcji narodowej. Przezwyciezenie prowincjonalizmu
we wszystkich dziedzinach zycia kulturalnego i spotecznego
— oto, co widniato na sztandarach propagatoréw idei nowych
czasow>s,

I dalej przenikliwie ujmowat dynamike procesu historycznoli-
terackiego:

Natywisci $wiadomie ograniczali artystyczng funkcje sztu-
ki ukrainskiej do ram etnograficznej autarkii. Artystow, kto-
rych znaczenie wykraczalo poza te granice, uznawano za
antynarodowych i wylaczano z grona ukrainskich artystow.
[...] Literatury pisanej nieludowym jezykiem nie uwazano za
literature ludowa. Gogol byl zdrajca, jak i wszyscy inni ukra-
inscy pisarze, ktérzy nie pisali jezykiem ludowym, poczaw-
szy od Nariznoho. Przyktad Skoworody zmuszat do rewizji
dotychczasowego kanonu [..] ,,Jezyk literacki nie musi

8 B. Olchiwskyj, recenzujac w 1934 r. ksiazke Czyzewskoho o Skoworodzie,
napisatl: «Teraz kiedy zupelnie odeszty w przeszlosc leki o przysztos¢ jezyka
ukrainskiego [...], mozna spojrze¢ na oryginalnosc i barokowy przepych jezyka
Skoworody, nie zwazajac na przewage w niej elementow cerkiewno-stowian-
skichi [..] zasmiecenie rusycyzmami. Na pokoleniu, ktore o pelnoprawnos$¢
zywego jezyka ukrainskiego musiato walczy¢, jezyk Skoworody robit przykre,
prawie bolesne wrazenie»”. Por.. W. Petrow, Probtemy literaturoznawstwa za
ostannie 25-littia, op. cit., s. 16.
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koniecznie by¢ bliski ludowemu”, twierdzit Dmytro Czyze-
wskyj w swojej Historii ukrairiskiej literatury (1942), co oznacza
zerwanie z narodnycka koncepcja procesu historycznolitera-
ckiego [podkreslenie moje — L.S.]%°.

Petrow, idac za Husserlem, uznawatl, ze relatywizm, ktorego
kolebka byta Europa, stal sie jedna z przyczyn wielkiego kryzy-
su. Owa krytyczna diagnoza wspolczesnosci widoczna jest w jego
tworczos$ci prozatorskiej, gdzie skupia sie na tematach uniwersal-
nych, przede wszystkim opisie i analizie zrodet alienacji cztowieka
wspolczesnego®®. Wrocmy jednak do kwestii wewnetrznych podzia-
6w w emigracyjnym zwigzku pisarzy.

MUR nie byl murem zwartym i jednolitym, o czym $wiadczyty
konflikty wewnetrzne®. Znalezli sie w nim pisarze tacy jak Bahria-
nyj, przekonani o stusznosci kontynuowania ,walki o ukrainska li-
terature”, z drugiej zas przeciwnicy polityki w sztuce: Domontowycz
czy Kostec¢kyj, ktorych zajmowat przede wszystkim los ukrainskie-
go emigranta, wyrzuconego poza wtasny obszar jezykowy i zyjacego
w Europie w zupelnej izolacji. To oni wskazywali na absurdalnos¢
ciggltego nawotywania do stuzby narodowej. Z tego rodzit sie lite-
racki radykalizm, zamitowanie do paradokséw i eksperymentow.
Bez tych twércow najciekawsze dzieta ukrainskiej emigracji nigdy
nie osiagnelaby tak wysokiego poziomu artystycznego. Dowodzili,
ze tylko twoérczos$¢ autonomiczna, uwolniona od powinnosci patrio-
tycznych, moze zmieni¢ istniejacy paradygmat kultury ukrainskie;j.
Fundamentalnym warunkiem modernizacji byta wiec autonomia
sztuki. Tylko w takich okolicznosciach moze powstac ,wielka lite-
ratura”.

59 Ibidem, s. 20.

80 Tworczo$¢ Domontowycza szerzej omawiam w nastepnych rozdziatach.

81 Wczesniej zwrocit uwage na to G. Grabowicz, a za nim S. Pawlyczko w ksigz-
ce Dyskurs modernizmu w ukrajinskij literaturi, Kijow 1997.
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Ciekawy jest tez przyktad cztonka MUR-u, dosc¢ ciekawego pi-
sarza, Todosia O$maczki, ktory kilkakrotnie sktadal rezygnacje
z czlonkowstwa w MUR-ze, zarzucajac zwigzkowi propagowanie
y,waplitianstwa” (tj. pogladéw Mykoty Chwylowego). Pierwsza re-
zygnacje (a byto ich kilka) O$maczka zgtosit juz w marcu 1946 roku,
o czym Szerech donosi Samczukowi w ligcie z dnia 20 marca:

Niedawno wystalem Panu jasny list, a teraz juz sg nowe fak-
ty ataku na MUR, i to powazniejsze, gdyz pochodzg nie z ze-
wnatrz, lecz wybijaja kamienie ze $rodka, i to duze kamie-
nie. Thor Wjacz(estawowycz) [Kosteckyj — U.S.] po powrocie
z Augsburga oznajmit, ze Oémaczka albo napisat, albo szykuje
sie napisac list do ,Naszoho Zyttia” o swoim wyjsciu z MUR-u.
Przyczyna jest niby taka, ze MUR kontynuuje tradycje WAPLI-
TE. Chociaz publicznie na konferencji oswiadczono, ze nie
ma takiej sytuaciji i ze kazdy cztonek MUR-u moze by¢ wierny
tym pogladom, ktére uznaje za stosowne. Zatem to tylko przy-
krywka, przyczyna lezy w czyms innym®?2.

Osmaczka miat skadinad racje: przynajmniej Szerech i Samczuk
kontynuowali tradycje Waplite, cho¢ zmienili akcenty. O ile na
przetomie XIX i XX wieku, a potem w latach dwudziestych wieku
XX, polemiki dotyczyly tego, czy ukrainska sztuka powinna zaak-
ceptowac, czy odrzuci¢ wplywy zachodnioeuropejskie, o tyle MUR
postawil troche inne pytanie: jak i o czym pisac, zeby literatura oj-
czysta uzyskata uznanie w swiecie? Jak zdobyc¢ autorytet w sztuce
$wiatowej? — to byt nowy element w debacie. Spora grupa pisarzy
wierzyla, ze teoretyczne odpowiedzi na to pytanie pomoga w zna-
lezieniu i zrozumieniu wlasnego miejsca w nowej rzeczywistosci.
Trudno zreszta temu sie dziwic¢. Przeciez nigdy wczesniej tak wielu
ukrainskich artystow nie znalazto sie na emigracji, w $wiecie, ktory
na Ukrainie nazywano ,Europa’. Program ,podboju $wiata” jednak

62 U. Samczuk, Planeta DP, op. cit., s. 58.
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nie mogt zosta¢ zrealizowany, gdyz wszyscy pisali po ukrainsku
i tylko garsta z nich znatla inne jezyki (zaledwie nieliczni — Domon-
towycz, Szewelow, Derzawyn — publikowali swoje prace, gtownie
artykuly naukowe, w czasopismach zagranicznych). Postulat ten
byt jak porywanie sie z motyka na storice: opanowac swiat Zachodu
przy pomocy jezyka, ktorego... nikt tam nie rozumie.

Wyjscie z hibernacji (,,odmrozone” polemiki)

Debatowanie o programach literackich, zadaniach sztuki i obo-
wiazkach artystow bylo chlebem powszednim na zebraniach,
zjazdach i posiedzeniach rozmaitych organizacji emigracyjnych.
Polemiki prowadzono w wielu gazetach i czasopismach®®. Recept,
instrukcjiiporad ,jak pisac¢” byto wiecejniz opublikowanych utwo-
réw. Bahrianyj juz w pierwszym numerze pisma ,MUR” stusznie
zauwazyl: ,[...] mamy do czynienia z nienormalnym zjawiskiem: «li-
teratury o literaturze» jest znacznie wiecej, niz samej literatury”s*.
,Wielka literatura” i sposoby jej realizacji zagrzewaty do dyskusji.
Retoryka dyskusji poswieconych temu tematowi byta nasycona zale-
ceniami i nakazami. Prace scisle teoretyczne nalezaty do rzadkosci
i oglaszano je najczesciej duzo pdzniej®. Polemika wokot ,organicz-
nego stylu narodowego” rzuca interesujace $wiatto na ukrainski
proces historycznoliteracki w XX wieku oraz intelektualna histo-
rie Ukrainy. Wywotata powazny rezonans i odegrata podobna role
jak glosna ,literaturna dyskusija” w drugiej potowie lat dwudzie-
stych na sowieckiej Ukrainie. Chwylowyj i Zerow spierali sie wow-
czas z dziataczami ukrainskiego Proletkultu (m.in. S. Pylypenko

% Do najciekawszych nalezaty publikacje w pismach: ,Arka”, ,MUR”, ,Zweno”,
,Zahrawa”, ,Ortyk” oraz w gazetach ,Ukrajinska Trybuna”, ,Ukrajinski wisti”,
»,Nowi dni”.

64 1. Bahrianyj, Dumky pro literaturu, ,MUR” 1946, nr 1, s. 25.

% Na przyktad J. Szerech, Styli ukrairiskoji literatury na emigracji [w:] Ne dla ditej
—w 1964 — czy W. Derzawyn, Try roky literaturnoho zyttia na emigracji 1945-1947
— W 1948 .
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i B. Kowatenko): czy literatura ukrainska ma kroczyc¢ wtasnym szla-
kiem, czy tez rozwijac sie w cieniu literatury rosyjskiej. Hastem tam-
tej debaty bylo pytanie: ,Europa czy Proswita?”. Haslem obecnej
byto pytanie o miejsce w Europie.

Burzliwe dyskusje wychodzcow w drugiej potowie lat czterdzie-
stych mozna uznac za zdrowy objaw. ,O0dmrazano” tematy i kwestie
nierozwiazane w debatach sprzed lat: powrdécity m.in. niezakonczo-
na polemika o modernizmie miedzy Iwanem Franko i Serhijem
Jefremowem oraz dyskusja WAPLITE z Proletkultem z lat dwudzie-
stych przerwana przez stalinowskie czystki®®. Debata rozpoczeta
przez powojennych emigrantow miata wiec szczegélne znaczenie.
W intelektualnej historii Ukrainy stanowita ona kulminacyjna
faze trwajacej od konca XIX wieku polemiki z narodnykami na
temat ludowosci w literaturze ukrainskiej, ktorej sens miat pole-
gac na ,tworzeniu przez narod i dla narodu” (czytaj: ,dla ludu”)®.
Potrzebe zmiany tego paradygmatu dostrzegalty przede wszystkim
warstwy wykszatlcone, lud raczej nie byl nig zainteresowany.

% Wiecej na temat dyskus;ji literackich lat 20. por.: M. Shkandriy, Modernists,
Marxists and the Nation. The Ukrainian Literary Discussion of the 1920s, CIUS
1992.

7 Sotomija Pawtyczko objasnia te kwestie nastepujaco: ,W centrum politycz-
nego narodnyctwa, jak widomo, lezata koncepcjia narodu jako ludu. Wspie-
rato ja wielu ideologow, przede wszystkim Iwan Franko, teoretyk polityczne-
go, ekonomicznego i literackiego narodnyctwa cieszacy sie w swoich czasach
najwiekszym autorytetem.[...] «Lud» dla Franki stat sie obiektem obrazowania
i wyzszym celem tworczosci literackiej. U zrodet literatury lezy jezyk ludu. Tyl-
ko w korelacji z «ludem» odkrywa sie znaczenie, spoteczna rola inteligencji
wlacznie z literatura” (S. Pawtyczko, Dyskurs modernizmu, op. cit., s. 29-30).
Utylitaryzm pogladéw Franka podzielali takze inni pisarze tego okresu. Fran-
ko pisze: ,Inteligencja powinna by¢ inteligencja, powinna by¢ srodowiskiem
ludzi o szerokich horyzontach, z wyrobionym charakterem, ze szczerym od-
czuwaniem ludu; a nastepnie inteligencja powinna zidentyfikowac¢ sie, zlac
sie z ludem. Inteligencja powinna zy¢ wsrod ludu nie jak odrebna warstwa,
lecz jako nieodlaczna czes$c¢ ludu. Powinna jak kulturalny i oswiatowy fer-
ment, przenikna¢ caty organizm ludu i wywota¢ tam zywszy ruch i postepowy
wzrost”. Por.: I. Franko, Twory u 50 tomach, Kijow 1986, t. 45, s. 143-144.

110



Mission impossible

Wielu artystéw na przetomie XIX i XX wieku otwierato sie na
modernizm, ale modernizm, jak wiadomo, w $wiecie wschodnio-
stowianskim przez dtugi czas wywolywal lek przed utrata tozsa-
mosci narodowej. Historia Ukrainy poswiadczata realnos¢ takiego
niebezpieczenstwa, dlatego ukrainska posta¢ modernizmu, ktory
rozwijal sie w obrebie obcych panstw, u swego zarania nie mogta
przyjac¢ neutralnej, kosmopolitycznej formy. Pamietajmy tez, ze mo-
dernizacja kultury, w warunkach ukrainskich znaczyla co$ innego
niz na Zachodzie: nawet dla wczesnych modernistow (m.in. grupa
poetycka Mloda Muza, Lesia Ukrainka, Olha Kobylanska, Woto-
dymyr Wynnyczenko) oznaczata przede wszystkim europeizacje,
rozmaicie zresztg rozumiana, a odrzucenie tradycji pisarze ci poj-
mowali przede wszystkim jako uwolnienie artysty od obowigzkow
obywatelskich. W XX wieku walka o europeizacje kultury ukrain-
skiej przybierata rozmaite formy. W kazdym razie od pierwszego
uzycia w kontekscie ukrainskim terminu ,modernizm” przez Lesie
Ukrainke byt on traktowany gtownie jako antyteza ,narodnyctwa”
i orientacja na kulture europejska. Tesknota za wolnoscia artystycz-
na wkrotce zatryumfowata i przyniosta znakomite utwory Tyczyny,
Johansena, Semenki, Domontowycza i wielu innych. Co wiecej,
w kulturze ukrainskiej rozpoczatl sie dialog, ktory w koncu rozbit
jednowatkowa, tradycyjna wizje tozsamosci ukrainskiej, kultywo-
wanej od czasow Szewczenki. Zostal jednak zdtawiony pod koniec
lat dwudziestych przez wladze radziecka, a w nastepnej dekadzie
dwie trzecie pisarzy ukrainskich rozstrzelano®. Dialog przetrwat
na Ukrainie Zachodniej oraz osrodkach ukrainskich w Warszawie
i w Pradze.

% Jurij Lawrinenko podaje, ze w latach 30. zgineto 223 pisarzy, aktywnych
pozostato zaledwie 36: ,Wedlug przyblizonych danych [...] liczbe 223 zaginio-
nych w ZSRR pisarzy ukrainskich mozna rozszyfrowa¢ w nastepujacy sposéb:
rozstrzelano 17, samobojstw — 8, aresztowanych, zestanych do tagréw oraz in-
nymi sposobami wylaczonych z literatury (wsréd nich moga by¢ rozstrzelani
i zmarli w tagrach) — 175, zaginieni bez wiesci — 16, zmartych $miercig natu-
ralng — 7”; por. wstep [w:] Rozstrilane widrodzennia. Antotogia 1917-1933. Poezi-
Jja— Proza — Dramat — Esej, Paryz 1959, s. 12.
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Dopiero realia powojennej emigracji politycznej staty sie w hi-
storii Ukrainy czasem wolnym od burz dziejowych, co pozwolito na
rozkwit postaw otwarcie antynarodnyckich i odnowienie dialogicz-
nej formy kultury. Spozniona refleksja nad modernizmem jako zja-
wiskiem artystycznym i kulturowym w warunkach emigracyjnych,
ogolnie mowiac, byta zwigzana m.in. z nowa sytuacja polityczna,
z brakiem cenzury i naciskow ideologicznych. Dialog przybrat wte-
dy zdecydowany i dynamiczny ksztatt i wyrazat sie w ostrych po-
lemikach prowadzonych w rozmaitych pismach i gazetach ukra-
inskich. Wiele debat inicjowal MUR. Dla uchodzcéw Europa stata
sie nowa ojczyzna i nalezalo nawiagzac z nig kontakt. W cietych dys-
putach coraz czesciej przebijaty sie glosy pisarzy stwierdzajacych
chroniczny stan kryzysu kultury ukrainskiej. Cho¢ sami byli czlon-
kami MUR-u, stusznie zwracali uwage na to, ze jesli moderniza-
cja w kulturze ukrainskiej ma oznaczac¢ przede wszystkim walke
0 autonomie sztuki w sensie uwolnienia jej od zobowiazan
patriotycznych, to projekt wielkiej literatury i narodowo-or-
ganicznego stylu zawarty w programie MUR-u przeczyl wlas-
nym zalozeniom. Nie stwarzal bowiem przestrzeni dla sztuki nie-
zaleznej. Tylko niektorym artystom zwigzanym z MUR-em udato sie
przetamac 6w dyktat stuzby narodowej. Dos¢ ironicznie wyraza sie
na ten temat Ihor Koste¢kyj w liscie do Szewelowa: ,,0golnie mo-
wiac, jesli chodzi o narodowo-organiczny styl, to jeszcze zobaczy-
my, ale narodowo-organicznych ludzi nie cierpie juz dzi”e°.

Cho¢ pod wplywem diagnozy stwierdzajacej kryzys kultury
ukrainskiej wywolany przez ,narodowo-organicznych ludzi”, naty-
wisci probowali sie ,unowocze$ni¢”, jednak ich poglady byly juz
zbyt anachroniczne, by je zreformowaé. Chodzito bowiem o po-
szukiwanie nowej formuty bycia Ukraincem. Ludowa ideologia
natywistow od dawna juz nie przylegata do rzeczywistosci. Tym
bardziej jesli chodzi o rzeczywisto$¢ emigracyjna. Reformatorami

% 1. Kosteckyj, list do J. Szewelowa [bez daty]; archiwum UWAN w Nowym Jor-
ku, kolekcja XL, teczka: Kosteckyj, sygn. 994.
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byli natomiast ci, ktérzy nie tylko rozumieli wyczerpanie sie sta-
rej formuly, ale tez aktywnie dziatali na rzecz konstruowania no-
wej. Dobitnie i wprost twierdzili, ze czas najwyzszy, by w potowie
XX wieku pisarz ukrainski przestat walczyc¢ o niepodlegta Ukraine
izajat sie pisaniem ksiazek:

Zaliczony przez Jurija Szerecha do europeistow, pragne w tym
miejscu nie tylko usprawiedliwi¢ sie — poniewaz w gruncie
rzeczy sie z nim zgadzam — ile uscisli¢, ukonkretnic jedno za-
gadnienie [..]. Uwazam, ze ukrainski proces literacki osiag-
nat ten stopien samoswiadomosci, na ktérym nie potrzebuje
restaurowania osiagnie¢ swojego przedwczoraj, ani nawet
przebierania sie w ksigzece oponcze i kozackie zupany. To
dorosta i pelna sit istota, ktéra moze odwaznie spogladac
W przyszlosc¢™.

To fragment wystapienia Kosteckoho na pierwszej konferencji
MUR-u w Augsburgu Ukrairiski realizm XX wieku, w ktérym pisarz
potwierdzal anachronicznosé¢ tradycyjnej prozy ukrainskiej. Na-
lezy zaprzesta¢ reanimowania trupa odzianego w kozacki zypan
— stwierdza Kosteckyj — a zamiast tego wprowadzac¢ nowe tematy
i formy ekspres;ji.

Oliwy do ognia dolat Jurij Kosacz, ktéry niezwykle krytycznie
ocenil pelne pouczen i wytycznych wystapienia Hrycaja i Bahria-
noho w swojej wypowiedzi Wilna ukrajinska literatura. Siwba i poz-
nywja odnijeji doby [Wolna ukrairiska literatura. Posiew i zniwa jednej
epoki]™. Rozprawia sie z nakazami przedmowcow, a debate o ,wiel-
kiej literaturze” uwaza za anachroniczna:

" Tekst wystapienia Kosteckoho: Ukrairiski realizm XX wieku (,MUR” 1947,
nr 3, s. 33).

" J. Kosacz, Wilna ukrajinska literatura. Siwba i poznywja odnijeji doby, ,MUR”
1946, nr 2, s. 47-65.
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Kazdy narod w kazdej epoce posiada taki obszar stowa pisa-
nego, ktére nazywa sie pisarstwem utylitarnym, tendencyj-
nym. W naszych czasach tym obszarem opiekuja sie odrebne
instytucje panstwowe. W naszych czasach to sie nazywa pro-
paganda. Umiejetna i dowcipna propaganda (literatura ten-
dencyjna, ad usum Delphini) — rzecz, oczywiscie, korzystna.
Stlowo moze zastapi¢ miecz, ale miecz — stowa, niestety, nie.
[...] Pisarzowiwolno jest broni¢ swoich (czy cudzych) okreslo-
nych ideatow, doktryn, programoéw. Zarowno Lamartine, jak
Hugo i Mickiewicz byli czasami ideowymi pisarzami wojow-
nikamiiobroncami. Ale tak samo jakich tendencyjne utwory
nie zadecydowaty o ich wielkosci w takiej mierze jak utwory
nietendencyjne, tak $mieszna i niedorzeczna sprawa jest na-
rzucanie wszystkim pisarzom obowiazku bycia propagandy-
sta cho¢by najswietszej sprawy lub proces literacki sprowa-
dzac¢ do zaopatrywania w material propagandowy, wszystko
jedno — czy wysokiej, czy niskiej jakosci. Chodzi o zasade™.

Manifesty i deklaracje wygloszone na pierwszym zjezdzie MUR-u
rozpoczely pelng emocji i trwajaca kilka lat dyskusje w srodowisku
emigracyjnym, ktora dotyczyta kierunkow rozwoju ukrainskiej lite-
ratury i sztuki. Temat dyskusji nie byl wiec nowy”. Nowe byty oko-
licznosci, w jakich sie toczyta. Znalazlszy sie w Europie w sytuacji
uchodzcow politycznych, pisarze (przynajmniej niektérzy) chcieli
stac sie tej Europy rzeczywista czescia. Szukali wiec sposobow inte-
gracji. Niestety wiekszo$c¢ nie potrafita uwolnic sie od tradycyjnego
myslenia w kategoriach misji. Wymownie w tym kontekscie brzmi
wypowiedz Samczuka, ktory odwotujac sie do stow Domontowycza,
stwierdza: ,Nie jesteSmy emigrantami. Jestesmy wystannikami

2 Ibidem, s. 51.
s Przypominal hasto ,Europa czy Proswita” rzucone przez Mykote Chwylowo-
ho w 1925 r. w pamflecie Kamo hriadeszy?
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ukrainskiego narodu do $wiata Zachodu i $wiata poza nami’?, zas
Szewelow kilkadziesiat lat pozniej wspomina:

Znalezli$my sie na obczyznie, przegraliSmy —nie biorac udzia-
tu w grze — polityczna stawke. Jesli nie mogto byc¢ ojczyzny
na mapie, moglismy zbudowac¢ ojczyzne w naszych duszach.
Utwory literackie i artystyczne, ktore powstanag z naszej jed-
nosci, beda budzity dusze swoje i cudze. Od takich utworéow
rozpocznie sie odbudowa Ukrainy. [...] Zarowno swiadomosc,
jak i pod$wiadomos$c¢ szeptata nam o MISJI, skromniejszej
w $wiadomosci, wybujatej poza wszelkie realistyczne propor-
cje w naszej podswiadomosci. [...] MUR stat sie moja [...] idée
fixe. Rozbudowa MUR-u za wszelka cene i jego utrzymanie
stato sie trescia mojego zycia™.

Nie pierwszy raz w deklaracjach ukrainskich dziataczy kultury
pojawia sie przekonanie, ze wypelnieniajg jaka$ misje. Dyskusja
rozpoczeta na pierwszym zjezdzie, byta zacieta i trwata kilka lat, po-
niewaz po raz pierwszy jej uczestnicy dysponowali catkowita swo-
boda i mogli wypowiada¢ $mialte sady, nie martwiac sie o cenzure,
bez strachu o zycie swoje i bliskich. Wolno$¢ wypowiedzi ostabiata
instynkt samoobrony. Uruchomita mechanizm uwalniania wielu
nierozwiazanych konfliktow z przesztosci, od osobistych poczaw-
szy, na narodowych skonczywszy, ktére wczesniej ukrywano. Za-
dziatala jak wentyl bezpieczenstwa, ktéry raz zwolniony — nie moze
juz zostac¢ zamkniety. Wczesniej, z przyczyn politycznych kwestie,
z jakimi borykata sie kultura ukrainska zdominowana przez obce
centra kulturowe, nie mogly by¢ otwarcie artykulowane. Glow-
na przyczyne powstawania trudnych do rozwigzania problemow
(niektore z nich nawet do dzis sg aktualne) — stanowity konflikty

™ U. Samczuk, Ptaneta DP, op. cit., s. 68.
™ ]. Szewelow, Ja — mene — meni (i dowkruhy...). Wspomnienia, t. 2, Charkow
2001, s. 58-59.
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zwigzane z dominacja obcych hegemonéw (Rosji i Rzeczypospoli-
tej) nad narodem bezpanstwowym. Warunki zaleznosci kolonial-
nej w ukrainskim dyskursie tozsamosciowym stawialy na wokan-
de takie oto opozycje: metropolia—peryferie; Europa—prowincja,
natywizm-modernizm, sztuka zaangazowana-sztuka autonomicz-
na’. W warunkach emigracyjnych powrét tej problematyki nasta-
pit ze zdwojona sita.

Replika Doncowa

W debacie o stanie kultury ukrainskiej nie mogto, oczywiscie,
zabrakna¢ gtosu Dmytra Doncowa, ktéremu na emigracji nie uda-
to sie jednak odnowi¢ przedwojennej swietnosci ,Wisnyka”?”. Don-
cow swoj atak przypuscit w formie listu otwartego, skierowanego
do prezesa MUR-u Utasa Samczuka. List liczy az dziesie¢ stron ma-
szynopisu i stanowi interesujaca karte w dziejach debaty o wybor
orientacji kulturowej dla rozwoju literatury ukrainskiej. List ten
byt odpowiedzig Doncowa na atak, ktory przeciwko niemu przypus-
cil Jurij Kosacz w wystapieniu na pierwszej konferencji MUR-u?,

6 Nalezy réwniez wspomniec o opozycji kultura peina-kultura niepetna, be-
daca podstawowa teza profesora Dmytra Czyzewskoho, ktora legta u podstaw
jego fundementalnej pracy Istorija ukrajinskoji literatury. Wiecej na ten temat
pisze w nastepnym rozdziale.

7 Miesiecznik ,Literaturno-naukowyj wisnyk”, redagowany przez Mychajta
Hruszewskoho, wychodzit we Lwowie w latach 1898-1906. Nastepnie wraz
zwyjazdem Hruszewskoho zostal przeniesiony do Kijowa (1907-1914). W 1914 r.
wladze carskie zakazaly wydawanie ,LNW”; pismo zostalo wznowione w Kijo-
wie w latach 1917-1919. Znowu przeniesione do Lwowa i od 1922 do 1932 r. re-
dagowane przez Doncowa. Poniewaz wydawcy (Spitka wydawnycza) nie podo-
bata sie nacjonalistyczna zawarto$¢ ,LNW”, finansowanie pisma wstrzymano.
W tej sytuacji Doncow zdecydowat sie na samodzielng dziatalnos¢ zmieniajac
tytut na ,Wistnyk”. Po II wojnie swiatowej w Monachium reaktywowano pis-
mo pod pierwotnym tytutem ,Literaturno-naukowyj wisnyk”; ukazaty sie jego
dwa numery (w 1948 i 1949).

8 Chodzi o wystapienie Kosacza, ktore nastepnie zostato opublikowane jako
cytowany wczeéniej artykut Wilna ukrajinska literatura. Siwba i poznywja odni-
Jjeji doby.
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w ktorym Doncowa nazwa ,dyktatorem naszego zycia literackiego”.
Podstawowy zarzut Kosacza brzmiatl nastepujaco:

D. Doncow, utalentowany i nawet btyskotliwy publicysta,
skoncentrowat u siebie wszystkie magistrale zycia literackie-
go naszych czasow, co byto fatalne dla naszej literatury, gdyz
w innym miejscu uzyte talenty owego publicysty mogtly przy-
nies$c¢ wybitne korzysci. Dopiero teraz, po latach, stwierdzamy
w jakim ,gluchym zascianku” zyliSmy. Dopiero teraz mamy
naoczne zniwo tego zasiewu [...] W rezultacie: ukrainska lite-
ratura zostala oderwana od literatury swiatowej.

Ponadto Kosacz zarzuca mu antyhumanizm, nacjonalizm i nega-
cje podstawowego prawa cztowieka do wolnego rozwoju, zerwanie
z etosem sztuki i jej uniwersalizmem. Wytyka mu rowniez utylita-
ryzm i tendencyjnos¢ oraz stwierdza, ze ,duchowy imperializm”
Doncowa i propaganda nacjonalizmu odciety literature ukrainska
od ,wielkiej literatury”®. Atak Kosacza — czlonka kierownictwa
MUR-u — nie mogt pozosta¢ bez odpowiedzi. Doncow, chyba nawet
czekal na otwarte starcie, ktore dawalo mu mozliwosc¢ spektaku-
larnej ,rozprawy” z ,kryptokomunistami” z MUR-u. Replike pisat
juz z Kanady, ktéra w skroconej wersji opublikowat pozniej w pis-
mie ,Ortyk”®!. Swoj wywod skoncentrowat na konkretnych zarzu-
tach Kosacza, polemizujac z nimi w formie dygresji i historycznych
odniesien. Nie ulega wszak watpliwosci, ze list zaplanowatl w taki
sposob, by byta to rozprawa z kierownictwem MUR-u i jego progra-
mem, a nie tylko osobiscie z Kosaczem:

9 Jbidem, s. 48.

80 Negacja humanizmu i humanitaryzmu, lekcewazenie prawdy i etycznych
kryteriow sztuki, pozbawienie literatury etosu — decydujacego elementu jej
wielkosci, propagowanie jednostronnej Europy — oto podstawowe sktadniki
literackiej doktryny poprzedniej epoki — i péjdzmy dalej — bezposrednie przy-
czyny zamKkniecia nam wstepu do tzw. wielkiej literatury”. Ibidem, s. 50.

8 D. Doncow, £yst D. Doncowa do Hotowy t-wa ,MUR’, p. Utasa Samczuka (,Or-
tyk” 1947, nr 9, s. 14-16).
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W pierwszym numerze ,MUR-u” ukazatl sie artykul ,Wolna
ukrainska literatura”. Nie osoba autora (J. Kosacz) mnie in-
teresuje. [...] Zainteresowal mnie inny fakt: ze ten atak zostat
umieszczony bez zadnego przypisu redakcyjnego, w pismie
T-stwa, ktoremu przewodniczy byly wspotlpracownik ,Wist-
nyka”. Pan, panie Samczuk. Poniewaz na razie nie posiadam
wlasnej trybuny, musze wybrac¢ forme listu, aby zada¢ panu
kilka pytan, na ktére jesli pan potrafi, prosze w samotnosci od-
powiedzie¢ przed swoim sumieniem. 1. ,MUR” we wspomnia-
nym ataku zarzuca ,Wistnykowi”, ze pismo lub jego redaktor
skupil u siebie wszystkie drogi literackiego zycia w okresie lat
dwudziestych i trzydziestych, co stato sie zguba dla tegoz zycia.
MUR twierdzi, ze udato mi sie posigsc¢ grupe najlepszych au-
torow i uzurpowac sobie prawo na przewodniczenie zyciu lite-
rackiemu. Czy pan tez tak sadzi? 2. MUR uwaza, ze ,Wistnyk”
wywart zgubny wplyw na literature swojej epoki. Czy pan rze-
czywiscie mysli, ze kiedy ,Wistnyk” przez 17 lat prawie zupet-
nie sam przeciwstawiatl sie trujacym wplywom bolszewickich
~Wikon” czy ,N[owych] Szlachiw” czy organowi lwowskich
ynapluwistow” z M. Rudnyckym na czele i jego ,Nahodamy
i Pryhodamy” zamiast literatury — to bytoby to zgubne dla na-
szego pismiennictwa? Czy pan naprawde sadzi, ze przeciwsta-
wianie przez caly ten czas wspomnianym organom prasowym
takich autorow jak Stefanyk, Czeremszyna, Teliha, Olzycz, Ma-
taniuk, Mosendz i pan, panie Samczuk lub drugiego cztonka
MUR-u Jurija Klena, oznaczato zgubny wptyw na nasza litera-
ture? [...] Czy to byt zgubny wplyw dla naszej literatury, kiedy
,Wistnyk” pierwszy w Galicji zapoznawat czytelnika z utwora-
mi Chwylowoho, Kosynky czy Falkiwskoho (za ktore pdzniej
zostali rozstrzelani), w ktorych nie zwazajac na rosyjska cen-
zure, brzmiala nuta wymierzona w bolszewizm?82?

8 Ortyk” 1947, nr 9, s. 14-16. Korzystam z pelnej wersji listu: Zyst D. Donco-
wa do Hotowy t-wa ,MUR’, p. Utasa Samczuka, ktéra znajduje sie w archiwum
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Dodajmy, ze Kosacz oskarza tez Doncowa o szerzenie nacjonali-
zmu w polityce wydawniczej, ktore spowodowato oderwanie litera-
tury ukrainskiej od tradycji europejskiej (na razie pomijam ten wa-
tek, poniewaz wréce do niego w nastepnym rozdziale). Na koniec
listu Doncow, grzmiac jak z ambony, potepia redaktoréow MUR-u za
rzekoma podwojng moralnosc:

Czy mysli pan, Ze ten atak na mnie harmonizuje z uchwalony-
mi (na posiedzeniu MUR-u 9 maja b.r.) zasadami o ,moralno-
-etycznym nastawieniu” panskiej organizacji, ktore wyma-
gaja ,lojalnosci, tolerancji oraz szacunku do cztowieka”. |[.. ]
Czy uwaza pan, ze umieszczenie przez pana artykutu ataku-
jacego mnie i ,Wistnyk” bez zadnego wyjasniajacego przy-
pisu rzeczywiscie $wiadczy, ze cztonkowie MUR-u, jak pan
mowi, razem z panem i atakujacym ,stuzg jednemu Bogu”?
Jakiemu?®

List Doncowa podsycat konflikt, jaki juz istniat miedzy poszcze-
golnymi obozami i partiami politycznymi na emigracji. Niby pote-
piat tradycyjne ukrainskie wady (ktotliwos¢, zajadtosc, nieprzejed-
nanie prowadzace do anarchii), przekonujac przy tym, ze czyni to
w imie europejskiej nowoczesnosci, ktora jest konstruktywna, bo
opiera sie na zdolnosci do wspotpracy, a jednak zasadniczym po-
wodem obrony przyjetej linii bylo deprecjonowanie innych opcji
politycznych. Jednoczesnie styl walki i retoryki stuzacej osiaganiu
wtasnych celow wprost idealnie wpisywat sie w stereotyp ukrain-
skiego sporu ideowego, jako sporu na smierc i zycie. Inaczej mo-
wigc, Doncow, pietnujac i zwalczajac ,kryptokomunizm” MUR-u
i ,podwojna moralnos¢”, radykalizowat podziaty. Trzeba przyznad,
ze byla to strategia skuteczna. Ten list jeszcze bardziej podminowat

UWAN, kolekcja XL, teczka ,Dmytro Doncow” bez numeru, 10 stron maszyno-
pisu. List datowany jest na 21 lipca 1947 r. Poniewaz ,Ortyk” opublikowat list
w wersji skréoconej, wszystkie cytaty podaje za rekopisem.

8 Ibidem, s. 10.
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i tak juz napieta atmosfere prowokujac kolejne ataki nie tylko na
poszczegolnych cztonkow, ale tez na Zwiazek Pisarzy MUR jako in-
stytucje. W Monachium ukazat sie odnowiony , Literaturno-nauko-
wyj wisnyk”®, ktorego redakcja staneta na barykadach ,w obronie
ukrainskiej duchowosci”, troszczac sie o to, by dziatania MUR-u
,nie skazily” jej ,pietnem europejskim”. Kolegium redakcyjne sta-
to bowiem na strazy ,przed unicestwieniem narodu ukrainskiego
przez Moskwe”. W artykule redakcyjnym czytamy, ze celem odno-
wionego na emigracji pisma jest m.in.:

Ochrona przed ta literatura i sztuka, ktora zaslepiona wpa-
truje sie w Zachéd i nie oglada sie na Wschod, gdzie odbywa
sie atak na Ukraine, na jej najswietszy sens — na jej dusze,
na odrebnos$¢, nawet na samo jej fizyczne istnienie. Nie wi-
dza [chodzi o MUR — dopisek L.S.] moskiewskiej propagan-
dy, idei niepodzielnosci rosyjskiego i ukrainskiego narodu,
nie dostrzegaja tworczosci Kornijczukéw i Koczerh, lecz
rozmarzonymi oczami wpatruja sie w Sartrow, Claudelow
iinnych?®®.

Jednoczesnie, tak samo jak w programie MUR-u, ktéry atakowa-
li, redaktorom ,Literaturno-Naukowoho Wisnyka” wydawato sie, ze
literatura ukrainska ma przed soba doniosta misje do spelnienia:

Ukraina swoimi falami czynu i aktywnosci juz stuka do
drzwi $wiata i chce tego $wiat czy nie — wczesniej czy pdzniej,
ale drzwi te na pewno sie otworza. Otworza sie tez dla literatu-
ry ukrainskiej i ukrainscy pisarze musza przygotowywac sie,
by wej$c¢ w te drzwi i w §wiatowym skarbcu ztozy¢ ukrainski
narodowy wktad — wysokiej wartosci literature, informacje

8 Po wojnie ukazaty sie tylko dwa numery: w 194811949 r. ,LNW” zostat odno-
wiony prawdopodobnie z inicjatywy Jurija Klena.

8 Artykul redakcyjny, ,Literaturo-Naukowyj Wisnyk”, Regensburg 1948, nr 1,
s. 3.
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o Ukrainie, jej dazeniach i marzeniach, o jej odwiecznej wal-
ce, o ludziach i dzietach tych ludzi®®.

Czy nie o przekore i zwykla chec przeciwstawienia sie MUR-ow-
skiej koncepcji ,wielkiej literatury” tu chodzito? Odnosi sie wraze-
nie, ze czlonkom redakacji ,LNW” najbardziej zalezato na poucza-
niu pisarzy skupionych wokot Zwiazku Pisarzy:

Nikt z prawdziwych wielkich §wiatowych pisarzy nie stawiat
sobie z wyprzedzeniem celu tworzenia wielkiej literatury dla
$wiata. Nalezy przypomnie¢ o tym niektorym ukrainskim pi-
sarzom, ktorzy sami siebie zapewniaja, ze niby przerosli swoj
narod na piecdziesiat, a moze nawet sto lat, i juz w tej chwi-
li sa gotowi, by przytaczy¢ sie do swiatowego stotu Wielkich,
lecz ich narod wczepit sie rekoma w ich europejskie fraki
i.. nie daje mozliwos$ci rozpedzenia sie, aby wyskoczy¢ nad
powierzchnie $wiata i pokazac¢ sie w pelnym europejskim
blysku [podkreslenia moje — L.S.]%".

Europejski btysk i fraki chyba najbardziej draznity oskarzycieli.
Ale nie tylko ich. Zarzuty, pomowienia i pretensje w stosunku do
MUR-u pojawiaty sie z roznych stron. W koncu ukazat sie artykut
Jurija Dywnycza® Pro napasnykiw z MUR'u i — napasnykiw na MUR
[,O napastnikach z MUR-u i napastujacych MUR”], gdzie pobrzmie-
wa nuta rozpaczliwego wotania o zaprzestanie szarz przeciwko

8 Ibidem, s. 4.

87 Jbidem, s. 4.

8 Pseudonim Jurija Lawrynenki. Literaturoznawca, cztonek grupy ,Ptuh”
(powstata w 1922). Ukonczyt studia na Wydziale Literatury na Uniwersytecie
w Charkowie (1930). W okresie 1933-1935 kilkakrotnie aresztowany, zestany
do obozu na Syberie (1935-1939). Zwolniony w 1939 r., udat sie do Kijowa, po-
tem do Lwowa. Od 1944 r. przebywal w Austrii, nastepnie wyemigrowat do USA.
Najbardziej znana jego praca jest antologia Rozstrilane widrodzennia (,Roz-
strzelane odrodzenie”), wydana przez Instytut Literacki w Paryzu w 1959 r.
(t. 37 serii Biblioteka ,Kultury”).
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Zwiazkowi Pisarzy, ktore Dywnycz uwaza za celowe rozbijanie jed-
nosci emigracji ukrainskiej. Przytaczam tu obszerny fragment, po-
niewaz trudno jest do tego tekstu dotrzec:

Od publikacji w naszej gazecie ,Nedilia” latem tego roku
rozpoczela sie prawdziwa krucjata przeciw Zwigzkowi
Ukrainskich Pisarzy MUR, wyprawa, gdzie stychac gtosy
negujace cala wspolczesng literature na emigracji. Przy
czym na pierwszy ogien bierze sie pisarzy, niby jakie$ od-
rebne zjawisko, na przyktad Kosacza, Kosteckoho, Szerecha
albo Wiktora Bera, lecz kule trafiaja w caty proces literacki,
w MUR, w jego kierownika, Utasa Samczuka. [...] Nietrudno
zauwazyc, ze to tylko sprytne wykorzystanie znanego listu
D. Doncowa, ktory polemizuje z J. Kosaczem — ,napastni-
kiem z MUR-U”, a w rzeczywistos$ci (i catkiem niestusznie)
wypuszcza swoja kule armatnig przeciw kierownikowi
MUR-u U. Samczukowi. [...] Wystrzal armaty zza oceanu nie-
ktorych ucieszyt [...], niektorych rozczarowat, [...] a niekto-
rych nawet przestraszyt (sprawdzmy, czy przypadkiem nie
przyjelismy takich ludzi, przez ktérych naszej partii przy-
lepia etykiete agentow bolszewickich. Czy nie ten strach
dyktowal wystapienie zamieszczone w ,miesieczniku poli-
tyki i zycia spotecznego” — ,Na storozi” (cz. 7, 1947, D. Zam-
kowyj, Literaturni herci ,Kambrbumu”). To organ tej partii,
ktora zwerbowata do wspoélpracy w swoich wydawnictwach
Koste¢koho i Kosacza. I ze teraz zaszachowana uderzeniem
wrogiego pisma ,Ortyk” po tych dwdéch literatach uderza
z cala silg po ,swoim” Koste¢kym.

Zeby sie ubezpieczy¢ i odparowaé¢ uderzenie ,Ortyka” mie-
siecznik ,Na storozi” rowniez uderzyl po calym MUR-ze,
i sam réwniez krzyczy o ,niebywatych rzeczach”, ktore sie
,Wyprawia na froncie literackim” i ze ,musimy uderzac¢ na
alarm”. Nie wiemy, czy to prawda, lecz niektorzy oczekuja
niszczacego [ pohromowoho] pochodu tej grupy politycznej
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przeciwko catemu szeregowi pisarzy, ktorzy pracuja w wy-
dawnictwie tej grupy. I tak, jak grupa ,Ortyka” uderzajac
w MUR, faktycznie wymierza cios w grupe ,Na Storozi”, tak
grupa ,Na Storozi” uderzajac w MUR przekazuje cios na trze-
cig site polityczng (Wlasnie tu nalezy szukac¢ kryzysu panie
Sztemkewycz, jednak panu wygodniej znalez¢ go gdzie in-
dziej” — czytamy w ,Na storozi” w nr. 7, 1947, s. 4)%. W ten
sposob wieloglowa rozpolitykowana hydra wspélpracuje
w wysitkach nad rozbiciem naszej i bez tego stabej i niezo-
ganizowanej literatury, nad rozbiciem z ogromnym trudem
stworzonego MUR-u, niszczac bedacy jeszcze w pieluszkach
proces literacki na ciezkim wygnaniu. Chyle glowe przed
wytrwatosécig Utasa Samczuka i przed jego umiejetnos-
cig przewidywania. On — kierownik MUR-u — dostrzegat
owo niebezpieczenstwo od samego poczatku, bez zmecze-
nia i przy kazdej okazji (szczegdlnie na II zjezdzie MUR-u)
przekonywat pisarzy nie i$¢ na stuzbe do rozmaitych partii,
ktoére przechwycity dla siebie licencje, papier i drukarnie.
Partie majg tu zaledwie jednego konkurenta, tegoz pasera-
-posrednika, ktory podobnie do partyjnych wydawcow z jed-
nej strony zdziera z czytelnika wysokie ceny ksiazek, z dru-
giej zas — obdziera pisarza ptacac mu jakie$ 5-10%, rzadko
15% za sprzedany egzemplarz.

To jeden z paradoksow naszego zycia, ze literaturze, ktora zyje
wylacznie z drukowanego stowa, skradziono jej podstawowy
warsztat wyrobniczy i przez to zmuszono do milczenia lub
oddano na stuzbe tym, ktorzy byli sprytni i przejeli monopol
na ten warsztat, uzywajac go na szkode i doprowadzajac do
rozktadu literatury. Autor tych stéw, przywyktly do wszelkich
strasznych rzeczy, byt oszotomiony tym, za jaka cene ukazata

8 Na Storozi” — organ prasowy Oragnizacji Ukrainskich Nacjonalistow na
emigracji. Byl wydawany w Augsburgu przez sekcje Spitky Ukrajinskych Pys-
mennykiw; ukazywat sie w latach 1946-1948.
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sie jedna reprezentatywna ksigzka MUR-u. [..] Dzi$ nie ma
naprawde mocnych i naprawde szlachetnych mecenasow
typu Czykalenki. Dzi$ wydawniczy ,mecenas” to straszny pa-
jak, ktoremu pisarz oddat swoja prace (a czasem jeszcze do-
ptaca), a czytelnik — swoje pieniadze®.

Dywnycz stanat w obronie MUR-u zwracajac uwage na drama-
tyczna sytuacje wydawniczg jako rezultat partyjnych rozgrywek.

Derzawyn kontra Szerech

Zinnych pozycji MUR krytykowat Wotodymyr Derzawyn, cho¢
poczatkowo z nim wspotpracowatl. Jeszcze w pierwszej potowie
1946 roku wychwalatl pojawienie sie pierwszego numeru pisma,
wyrazajac sie pochlebnie w obszernej, siedmiostronicowej re-
cenzji:

[...] ukazanie sie, a tym bardziej — konkretna tres¢ — czy
nie pierwszego w pismiennictwie ukr[ainskim] niezalez-
nego czasopisma poswieconego problematyce lit[eracko]-
-art[ystycznej], stanowi najbardziej pozytywny fakt w catym
naszym lit[erackim] zyciu na emigracji. Dazenie do szczytow
prawdziwej i powaznej sztuki powinno odby¢ sie miedzy do-
ktadnie okreslonymi grupami literackimi, poniewaz wtasnie
tak wyglada normalny szlak wszelkiego rozwoju artystycz-
nego i mozna z wielkim zadowoleniem konstatowac, ze uka-
zanie sie pierwszego numeru czasopisma ,MUR” stanowi tu
znaczacy krok do przodu®'.

% J. Dywnycz, Pro napasnykiw z MURu i — napasnykiw na MUR, ,,Ukrajinski Wi-
sti” 1947, nr 76 (134), s. 5.

°1 W. Derzawyn, Krystalizacija literaturnych rozbiznostej. Notatky do I zbirnyka
,MUR”, ,Zahrawa. Literaturnyj zurnatl”, Augsburg 1946, nr 2, s. 37.
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P6t roku pozniej jego opinia diametralnie sie zmienia.
4-5 X 1946 roku w Bayreuth podczas drugiej konferencji MUR-u
poswiecona krytyce literackiej, oprocz znanych prelegentéw®?,
wystapit rowniez profesor Derzawyn. Mimo to, ze formalnie byt
jeszcze czlonkiem MUR-u, otwarcie zaatakowat zarzad organiza-
cji, a szczegolnie Szerecha, ktoremu zarzucat ,pltuzanstwo”®?, brak
kultury i marksistowskie przekonania®. P61 roku pézniej, 5 maja
1947 roku na posiedzeniu zarzadu MUR-u w Kornsthale Derzawyn
zglosil oficjalng rezygnacje z cztonkowstwa, co zostato zapisane
w protokole z posiedzenia zarzadu: ,W zwigzku z roznicami po-
gladow W. Derzawyn wyrazit zyczenie uwolnienia sie od udziatu
W pracy ogranizacyjnej’®. Rok pozniej ukazatl sie jego artykut Trzy
lata zycia literackiego na emigracji 1945-1948, gdzie oceniajac trzy-
lecie dziatalnosci MUR-u, Derzawyn stwierdzit, ze odrebnie funk-
cjonujace grupy w tonie MUR-u uczynity wiecej ztego niz dobre-
go: zamiast wprowadzac¢ porzadek, powodowatly chaos, zamiast
jednoczy¢, dziataly jak towarzystwo wzajemnej adoracji, dzielac
cztonkéw stowarzyszenia na ,wybranych” i ,odrzuconych”. Jed-
nak wraz z kilkoma innymi cztonkami Zwigzku Pisarzy (m.in.
Mychajto Orestem, Jurijem Czornym i publicysta Wotodymyrem
Szajanem) juz sam wczesniej zatozyt grupe ,Switannia” [,Swit”].
Po pierwszej konferencji (w Augsburgu) grupa ta zaczeta nie-
przychylnie odnosi¢ sie do kierownictwa MUR-u, a kilka miesie-
cy pozniej jej negatywny stosunek i odmienne od Szerecha rozu-
mienie ,literatury narodowej”, zamanifestowal sie w rozmaitych

92 Wystepowali m.in. Kosacz, Istoryczna beletrystyka i stanowyszcze krytyky,
Kosteckyj, Subjektywizm u literaturnij krytyci, oraz Leonid Biteckyj, Pysmennyk
i krytyka. Ich wystapienia zostaly opublikowane w ,Zbirnyku MUR-u” nr 3.

9 0d nazwy grupy pisarzy wiejskich ,Ptuh”, ktora powstata w 1922 r. w Char-
kowie.

% Bezposredniag odpowiedzig Szerecha na te zarzuty byt artykut W oboroni we-
tykych, opublikowany w trzecim numerze ,MUR-u”, oraz jego wystapienie na
drugim zjezdzie MUR-u.

% Protokét z posiedzenia zarzadu MUR-u; archiwum UWAN w Nowym Jorku;
kolekcja XL, sygn. 2071, s. 3.
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wystapieniach Derzawyna oraz publikacjach na tamach pism
,Switannia” i ,Naukowo-literaturnyj zbirnyk”. Wiekszos¢ zarzutow
Derzawyna kieruje do grona zajmujacego sie krytyka literacka:

Podsumowanie minionych trzech lat [..] pozwala optymi-
stycznie patrzec¢ na przysztosc¢ ukrainskiej literatury na emi-
gracji [...] cho¢ nalezy przyznac, ze nie wszystkie kierunki
i dziaty naszej beletrystyki przeszty ten ciezki trzyletni eg-
zamin z jednakowym sukcesem. Najsmutniej wyglada
sprawa naszej krytyki literackiej, ktora w wiekszej mie-
rze zdezorganizowala twoérczos¢ artystyczna i czytelnikow,
niz sprzyjala normalnemu rozwojowi oraz wykazaniu sit
tworczych. To wlasnie ona — przede wszystkim w osobach
J. Szerecha, J. Kosacza i J. Korybuta — praktykowata wzajem-
na adoracje, fabrykowata napredce ,prorokéw” i ,geniuszy”
oraz wymyslata liczne fantastyczne definicje nieistniejacych
kierunkow literackich, takich na przyktad jak ,organiczny
styl”, ,aktywny romantyzm”,  tragiczny humanizm”, ,realizm
epoki atomowej”, ;narodnycki klasycyzm” itp.*® [podkresle-
nie moje — L.S.].

W dalszej czesci tekstu Derzawyn powtarza tez oskarzenie, kto-
re wczesniej postawil Os$maczyka, w ktérym zarzuca sie zarzadowi
MUR-u ,waplitanski chwylowyzm” i kryptokomunizm, destrukcyj-
nie wplywajace na zycia kulturalne emigracji ukrainskie;j:

[...] [IMUR] staratsie kanonizowac przeszty waplitianski chwy-
lowyzm, a tym samym ideowo podporzadkowac ukrainska
wolnag i niezalezng literature narodowej emigracji niewolnej,
ujarzmionej literaturze UKP [Ukrainskiej Komunistycznej
Partii] oraz jej duchowych spadkobiercow i epigonéw. Re-
zultatem tego w praktyce literackiej, obok brakow, ktore sa

% W. Derzawyn, Try roky literaturnoho zyttia..., op. cit., s. 566.
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charakterystyczne dla wszelkiego rodzaju krytyki w kazdych
czasach, obok subiektywnych przejawow niekompetencii,
uprzedzenia, stosunkéw osobistych, jest to, ze systematycz-
nie dziata antykulturowa i desturkcyjna tendencja, ktora
przemilcza lub lekcewazaco pomija prawdziwe osiggniecia
artystyczne, pompatycznie wychwalajac nizsza lub smieszng
produkcje tasych na reklame bardéw koniunktury. I dlate-
go utworzony z wielkg pompa Zwigzek Ukrainskich Pisarzy
MUR, przeczac swoim nieprawdziwym deklaracjom, [..] nie
zdotal potaczy¢ pisarzy ani organizacyjnie, ani ideowo, ani
artystycznie i usprawiedliwia dzi$ swoje istnienie tylko tym,
ze istnieje, poniewaz jakiekolwiek istnienie formalnie ponad-
grupowego i pozapartyjnego zwiazku pisarzy jest lepsze niz
jego catkowite nieistnienie®”.

Ciezkie to zarzuty i gorzkie stowa. Derzawyn byt jednym z najpo-
wazniejszych krytykow programu MUR-u. Jednak burzliwe polemi-
ki w ostatecznym rozrachunku miaty pozytywny wymiar, zmuszaty
bowiem wszystkie strony biorace udziat w dyskusji do precyzowa-
nia sformutowan i pogladow zaréwno w sprawach konkretnych
(ocena tworczosci danego pisarza), jak i w sprawach ogolnych (py-
tania o cel i misje literatury emigracyjnej, zagadnienie stylu i cha-
rakteru rozwoju tej literatury). W kazdym razie stato sie jasne, ze
formuta MUR-u wyczerpala sie, a pekniecia byly tak wyrazne, ze
wida¢ byto rychty rozpad jednosci Zwigzku Pisarzy.

Zasadnicza rozbieznos¢ pogladow Derzawyna i Szerecha stawa-
ta sie wyraznie widoczna, kiedy dyskutowali o recepcji neoklasycy-
zmu kijowskiego®. Pierwszy krytyk twierdzil, ze neoklasycyzm to
jedyny drogowskaz dla literatury ukrainskiej na drodze samodo-
skonalenia, drugi nie zgadzal sie z nim, uznajac, ze ograniczenie

97 Jbidem, s. 567.
% Wolodymyr Derzawyn byt absolwentem wydziatu filologiczno-historyczne-
go i tak jak Szerech, przed wojna wyktadal na Uniwersytecie Charkowskim.
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sie do jednego wzorca skazuje pisarzy na epigonizm i wyjatowie-
nie indywidualnych zrodet tworczosci, nie mowiac o tym, ze kla-
sycyzm jako styl literacki juz sie wyczerpat. Recepcja neoklasykow
kijowskich — grupy poetow, ktérzy w latach dwudziestych przekta-
dali starozytnych klasykow i francuskich parnasistéow — stala sie
swoistym probierzem roznic ideologicznych w srodowisku MUR-u.
Hasto Zerowa ad fontes! (do zrodet kultury antycznej), wysoki styl
poezji ,pieciu niezwyciezonych $piewcow”®® oraz ich jednoznaczna
proeuropejska orientacja — te elementy tozsamosci przez natywi-
stow przyjete by¢ nie mogly. Kwestia samoindentyfikacji i wyboru
tradycji, nierozwiazana w latach dwudziestych, powraca zatem
w debatach literackich lat 1945-1948, a szczegélnym wskaznikiem
przynaleznoséci do obozu proeuropejskiego badz ,,organiczno-naro-
dowego” stat sie stosunek do recepcji neoklasycyzmu. W tekscie na-
pisanym jeszcze w 1944 roku Szerech konstatuje:

Ostatnie miesigce przynosza nam jedna za druga proby no-
wego, glebszego spojrzenia na nasz proces literacki lat dwu-
dziestych. Pojawienie sie takich prob jest zrozumiate. Prawie
wszystko, co mamy dzis, wyrasta z tamtego okresu. |..]
Z tego zlozonego i pstrokatego splotu faktow zycia literackie-
go lat dwudziestych we wspoélczesnym procesie literackim
najbardziej widoczne sa dwie postaci: Mykota Chwylowyj
i Mykota Zerow, dwa nurty, na ktérych czele stoja [podkresle-
nie moje — L.S.]'°°.

Z pozniejszych pism Szerecha wyraznie widac, ze sklaniat sie ku
Chwylowemu, ale o tym za chwile. W kazdym razie zwro¢my uwage,

9 Pjatirne hrono nezdolanych spiwciw — dostownie: ,grono zlozone z pieciu
czesci” — tak w wierszu Zebedi [,Labedzie”| nazwal grupe neoklasykow skta-
dajaca sie z pieciu oséb jeden z jej cztonkéw, Mychajto Draj-Chmara. Oprocz
Rylskoho wszyscy czlonkowie tej grupy poniesli §mier¢ w sowieckich tagrach.
100 7. Szerech, Zehenda pro ukrajinskyj neoktasycyzm [w:] idem, Ne dla ditej,
op. cit,s. 97 i 98. Tekst opatrzony data 24-25 XII 1944.
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ze zarowno on, jak i Mataniuk byli zdecydowanymi przeciwnikami
neoklasycyzmu jako tradycji, ktora nalezy kontynuowac na emigra-
cji, natomiast Derzawyn i Orest glosili zgota co$ przeciwnego!®'. Pe-
trow w artykule Mykota Zerow i Iwan Franko zgadza sie z diagnoza
tych pierwszych, jednak dobitnie podkresla, ze cho¢ neoklasycyzm
jest etapem juz zakonczonym, lecz nie wolno ignorowac osiagniec
poetow tej miary co Zerow oraz wplywu, jaki ten wywart na mtod-
sze pokolenia:

[...] istnieje realna potrzeba przezwyciezenia klasycyzmu jako
podstawowego i, wlasciwie, wylacznego kierunku w ukra-
inskiej poezji [...] bytoby przykre, gdyby na granicy drugiej
polowy XX wieku ukrainska literatura nie znalazta w sobie
dostatecznych sit dla przezwyciezenia neoklasycyzmu i prze-
ciwstawienia mu innego kierunku. Lecz nie mniej przykre
byloby, gdyby hasto przezwyciezenia neoklasycyzmu, rzuco-
ne w 1944 roku przez tak ptomiennego i przenikliwego poete
i krytyka jak J. Mataniuk, w ogniu walki zostalo zamienione
przez inne hasto, zupelnie niezwigzane z pierwszym: subiek-
tywnym niedocenieniem Zerowa jako poety!'®2.

Problematyce neoklasycyzmu Derzawyn poswiecit duzo uwagi.
Jego wplyw dostrzegal w twoérczosci wielu poetéw wspotczesnych,
m.in. u Telihy i Olzycza'®®. W szKkicu Poezja Mykoty Zerowa i ukrairiski

o1 Mychajto Orest — poeta, brat Mykoty Zerowa. Uwazatl sie za kontynuatora
tradycji neoklasykow ukrainskich i wiele uczynit dla ocalenia i popularyzacji
ich spuscizny. Jego dziatalno$¢ wspomina m.in. Iwan Koszeliwe¢ w ksiazce
Rozmowy w dorozi dla sebe. Fragmenty spohadiw ta insze, Monachium 1985,
s. 56. Poetyka Oresta jest jednak o wiele blizsza symbolizmowi niz ,neoklasy-
cyzmowi”.

102 W, Petrow, Mykota Zerow i Iwan Franko, ,Ridne Stowo” 1946, Monachium,
nr6,s. 31.

103 por. jego recenzje Szlach do ktasycyzmu z tomiku poezji Oteny Telihy Dusza
na warcie [w:] W. Derzawyn, Szlach do ktasycyzmu, Almanach MUR-u 1946, nr I,
s. 1831 185.
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klasycyzm charakteryzuje ow nurt jako odrebny, skrystalizowany
kierunek, ktorego estetyka nie rozpowszechnita sie w latach dwu-
dziestych wylacznie z powoddéw politycznych!®4. Zupetnie inaczej
widzial to Szerech. Tezg wyj$ciowa jego rozprawy Legenda o ukra-
inskim neoklasycyzmie stato sie twierdzenie, ze ukrainski neoklasy-
cyzm jako prad literacki po prostu nie istniat:

Chcemy wykazaé, ze neoklasycyzmu jako szkoty literacko-ar-
tystycznej w latach dwudziestych na Ukrainie nie bylo. Ze tra-
dycyjny sad o Zerowie, Ryls§kym, Fytypowyczu, Draj-Chmarze
i Burgharcie (J. Kten) jako o neoklasycznej grupie ,niepoko-
nanych $piewcow” jest legenda, poniewaz méwimy o grupie
przyjacioét, a nie kierunku literacko-artystycznym'>.

Warto pamietac, ze Szerech w swoich rozwazaniach bierze pod
uwage tylko utwory poetyckie, natomiast zupelnie pomija teks-
ty teoretyczne i krytycznoliterackie, tak wazne w catym dyskursie
tamtych lat'°. Fylypowycza nazywa ,eklektykiem”, Draj-Chmare —
symbolista, za§ Zerowa — niezbyt konsekwentnym neoklasykiem
i przekonuje czytelnika, ze ,szkota Mykoty Zerowa nie stata sie prze-
wodnim, przodujacym kierunkiem w naszej poezji, mimo talentu
mistrza tej szkoly, niezaleznie od jego wielkich zastug dla naszej
kultury i literatury”'?”. Tylko o Rylskym — najwybitniejszym poecie
z calej piatki — Szerech nie napisat ani stowa. Nie mozna stwierdzic
z cala pewnoscia, dlaczego tak sie stato: czy z powodu braku czasu,

104 W, Derzawyn, Zagadnienie klasycyzmu i systematyka stylow literackich, ,MUR”
1946, nr 2, s. 19.

105 7. Szerech, Eehenda pro ukrajinskyj neoktasycyzm [w:] Ne dla ditej, op. cit.,
s. 98. Tekst byl napisany w grudniu 1944 r.

106 Redukcjonistyczng analize i schematyzm wytknat Szerechowi Dmytro Na-
tywajko. Por.: D. Nalywajko, Ukrajinski neoktasyky i neoktasycyzm, ,Naukowi
zapysky Nacjonalnoho Uniwersytetu Kyjewo-Myhylanska Akademija” 1998,
s. 6. Rzeczywiscie, w grupie neoklasykow kijowskich znacznie silniejsza byta
wspolnota pogladow i wiezi towarzyskie niz styl i poetyka.

107 Thidem, s. 133.
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niesprzyjajacych okolicznosci, czy tez dlatego, ze niezmiernie trudno
bytoby zaprzeczy¢ silnemu wpltywowi neoklasycyzmu w utworach
wczesnego Rylskoho? A moze nie chcial mu zaszkodzi¢, bo ten po-
zostal na Ukrainie? By¢ moze chodzilo tez o to, ze Rylskyj zajmowat
w USRR oficjalne posady i Szerech nie chciat wiklac sie w ocenianie
tej sytuacji. W kazdym razie ten brak jest dos¢ znaczacy.

Jednak rok pozniej, piszac artykut o wspoétczesnej ukrainskiej
literaturze emigracyjnej, Szerech stat sie znacznie ostrozniejszy
w swoich ocenach. Nie przeczy juz istnieniu nurtu neoklasycz-
nego w latach dwudziestych, stwierdza jedynie, ze owa estetyka
juz sie wyczerpatal®®, Neoklasykom przypisuje nawet zastugi, po
pierwsze — negacje etnografizmu, po drugie — przezwyciezenie
symbolizmu. Natomiast podtrzymuje teze, ze neoklasycyzm jako
okreslony typ poetyki wyczerpat sie w latach trzydziestych, sitg
rzeczy nie moze brac¢ udziatu w krystalizowaniu sie nowego stylu
ukrainskiego — ,organiczno-narodowego”. Ksztaltowanie ,stylu
narodowego” Szerech widzi raczej jako przedtuzenie ,romantyki
witaizmu” Chwylowoho, Kulisza i Janowskoho. Przede wszystkim
jednak miatoby sie dokona¢ w powrocie do poezji Tarasa Szew-
czenki, o czym pisat w eseju Style wspdiczesnej literatury ukrairi-
skiej. Jak wspomnialam wczes$niej, wykorzystal tu mysl prawie
zapomnianego Bobynskoho o powrocie do Szewczenki — zrodia
poezji ukrainskiej!°,

108 1 Szerech, Styli suczasnoji ukrajinskaoji literatury na emigraciji, op. cit., s. 183.
109 Na owo niespodziewane powotanie sie Szerecha na mysl Bobynskoho zwré-
cit uwage M. Ilnyckyj: ,Charakter tej przysztej literatury w artykule W. Bobyns-
koho [...] pozostat bez echa, poki nie podjat jego formuty J. Szerech (Szewelow)
[..]” (M. Ilny¢kyj, Krytyky i kryteriji, Lwow 1998, s. 8).
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,yuUczniostwo” i samoistnos¢

Wyrazny antyeuropejski ton wypowiedzi Bobynskoho!', jakby wy-
straszyt mtodego Szerecha. Mozna przypuscié, ze wtasnie z leku przed
odrzuceniem przez ,swoich” u profesora filologii wziat sie impuls
do wymyslenia takiego sposobu na odnowe literatury ukrainskiej,
ktory ,organicznie” harmonizowatby z narodowymi oczekiwaniami.
»,Organiczny styl narodowy” miatby czerpac z tych samych zrodet co
Szewczenko, ale Szerech zdawat sobie sprawe, ile spustoszenia w li-
teraturze przyniosty grafomanskie wyczyny jego nasladowcow, ktore
po $mierci Kobzarza staly prawdziwa bolaczka ukrainskiej literatury.
By temu zapobiec, we wlasnej koncepciji ,stylu narodowego” prze-
konuje, ze ,wielka literatura ukrainska” nie powstanie, jesli pisarze
nie beda znali jezykow obcych i literatury swiatowej — czyli stara
sie¢ przemyci¢ argumenty przemawiajace za otwarciem na Europe.
Prébuje wiec zbudowac¢ most, z ktdérego postrzeganie swiata przez
natywistow w kategoriach opozyji: swoj-obcy, modernizm—organicz-
no-narodowy styl, nie jest tak widoczne. Jednym stowem kluczy i pro-
buje — Panu Bogu $wieczke, a diabtu ogarek. Paradoksalnie Szerech
zapomniat przy tej okazji, ze to przeciez neoklasycy kijowscy wskazali
marne rezultaty epigonow Szewczenki i slepy zautek, do jakiego do-
szli. Wazny jest jeszcze jeden moment podkreslany przez Szerecha,
kiedy odwotuje sie on do Bobynskoho:

Tyrada Bobynskoho jest skierowana przeciwko neoklasycy-
zmowi. Lecz jednoczesnie jest wezsza i szersza. Wezsza, ponie-
waz neoklasycyzm jest $wiatopogladem, a nie tylko surowa
forma stroficzna. A szersza, gdyz jest to pytanie o ukrainska
samoistnos$¢ i ukrainskie uczniostwo — to kwestia, ktora
przeniknetla nasze lata dwudzieste, stoi w catej ostrosci teraz

1o Pisarze, ktorzy przyszli po Szewczence zaprowadzili Ukraine do Zachod-
niej Europy” [...] na pustkowia Lysej Gory”, te wypowiedz Bobynskoho juz cyto-
walam wcze$niej; por. przypis nr 55 w tym rozdziale.
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i bedzie stala zawsze, poki jest Ukraina i Europa poza Ukra-
ina [podkreslenia moje — L.S.]'.

Przeciwstawienie ,ukrainskiego uczniostwa” i ,ukrainskiej
samoistno$ci” obnaza gleboki lek przed tym, ze Europa bedzie
,pouczac” Ukraine, przez co ,ukrainska samoisno$c¢ [samobut-
nist’]” bedzie zagrozona. Moim zdaniem, to psychiczne rozdwoje-
nie kieruje nas do istoty problemu: z jednej strony chodzi o lek
przed Europa i jej wpltywem, z drugiej za$ o swiadomos¢, ze bez
europejskich uniwersaliow, ducha wolnosci i nowoczesnosci kul-
tura ukrainska nadal bedzie wedrowa¢ po bezdrozach kolonial-
nej peryferii, mniemajac, ze ,autentyzm” kultury ludowej i jej
duchowo$¢ stworza na emigracji ,wielka literature” i zapewnia
Ukrainie znaczenie w $wiecie. Rozdwojenie mozna uznac za cha-
rakterystyczny stan ducha ukrainskiego intelektualisty: na przy-
ktad Mataniuk zwracat uwage na ,duchowe rozdwojenie” [rozko-
lennia duszi] Gogola (miedzy Matorosem i Wielkorosem, peryferia
i imperium), natomiast Doncow wiekszosci ukrainskich dziataczy
zarzucal ,prowansalstwo” (tj. pozorng samodzielnosc, a w rzeczy-
wistosci uleganie rosyjskiej ideologii politycznej). Wniosek nasuwa
sie sam: Szerechowi réwniez trudno bylo poradzi¢ sobie z konflik-
tem powinnos$ci obywatelskiej i dzialalnos$cig artystyczna.

Ukraincom zabraklo Gombrowicza — chciatoby sie powiedziec.
W tamtym czasie nikt nie odwazyt sie publicznie ,bluznic¢” przeciw-
ko narodowym $wietosciom, cho¢ prywatnie wielu dziataczy byto
zmeczonych ,stuzba narodowi”. W Trans-Atlantyku Witold Gombro-
wicz przedstawit karykaturalny wizerunek polskiej emigracji, gdzie
wytyka rodakom ich ,polsko$¢” rodem z sarmatyzmu, w krzywym
zwierciadle prezentuje wady narodowe i mentalno$c¢ ,pokrzyw-
dzonych ofiar historii”, nie oszczedzajac uswieconych ,kanonow
polskosci”. Tradycje narodowa ukazal jako dtawiacy system pojec,
ktory dreczy dusze Polakow, a patriotycznemu kultowi ,Ojczyzny”

1t 1. Szerech, Styki suczasnoji literatury ukrajinskoji..., op. cit, s. 183.

133



MissioN IMPOSSIBLE: MUR i odrodzenie ukrainskiego zycia literackiego

bluznierczo przeciwstawia fascynacje ,Synczyzna”. Wsrod ukrain-
skich emigrantow tylko Kosteckyj odwazyt sie tak bezposrednio
postawi¢ czytelnika w obliczu wyboru miedzy tradycyjnie pojmo-
wanym patriotyzmem i stuzba narodowa a wolnoscig osobista. Dla-
tego uznano go za outsidera, jego glos nie zostat ustyszany, a jego
niezrozumiata dla wiekszosci tworczo$¢ — zupelnie zmarginalizo-
wana. Rozliczanie z presja ,Ojczyzny” rozpoczeto sie dopiero pod
koniec lat osiemdziesigtych dzieki ,wywrotowym” wystapieniom
Bu-Ba-Bu i Propalej Hramoty oraz pierwszej powiesci Jurija Andru-
chowycza Rekreacje (1992 rok). Autor, piszac te powie$¢, pewnie nie
przypuszczat, ze precyzyjnie wpisuje sie w proces zmian mentalno-
$ci i samoidentyfikacji Ukraincéw. Lecz przeobrazenia na wielka
skale mogtly nastapic¢ dopiero po odzyskaniu przez Ukraine niepod-
legtosci.

Spér miedzy Szewelowem i Derzawynem, ktory z pozoru do-
tyczyt wytacznie kwestii ukrainskiego neoklasycyzmu i jego roli
w literaturze, w rzeczywistosci byt sporem ideologiczno-swiatopo-
gladowym o znacznie szerszym znaczeniu!'?2. Dotyczyt celu i roli,
jaka wedtug uczestnikow debat ma do odegrania ukrainska emi-
gracja, w szczegolnosci jej kultura i nauka. Z tej perspektywy wi-
da¢, do jakiego stopnia w misje tworzenia ,wielkiej literatury” byta
zaangazowana wlasciwie tylko garstka czlonkow MUR-u, ktorzy

112 Turij Kosacz po$wiecit tej sprawie wiersz Epitafija Jurijewi Szerechowi:
Stojit’ tak czitko na ptyti:

Opora MUR-u — Szerech Jur.

Win buw ne wytyk, tilky krytyk,

Literatur i bur awgur. [...]

A zahynuw w awreoli stawy,
Anika-waojin, MUR-u Dan.
Joho ubywnyky: Derzawyn

I tmy Manut i Kurpitjan.
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réownoczesnie pelnili funkcje krytykow literackich. Sposéb, w jaki
swa idee forsowali, Kosteckomu — cho¢ byt jednym z zatozycieli
MUR-u — przypominal partyjne egzekutywy, z czego sobie pokpiwa
W nastepujacym komentarzu:

Zaczeli sie naradza¢. Chodzito o przyczyny braku wielkiej li-
teratury. Czy pisarze powinni wzia¢ na siebie indywidualno-
-zbiorowa odpowiedzialnos¢ za jak najszybsze pojawienie
sie emigracyjnych olbrzymich gmachow literatury? Czy tez
funkcje zatozycieli, nianiek i wspaniatych dam musza wzia¢
na siebie krytycy? [..] Sprawe rozwigzano na korzys¢ dru-
giego wariantu. Do dzieta wzieli sie tylko krytycy. Z pisarzy
jedynie Utas Samczuk. [...] Krytycy zrozumieli swoje zadanie
jako prébe wynalezienia, z jednej strony, jakiego$ panaceum
na grafomanskie choroby, z drugiej zas — kamienia filozo-
ficznego do przemiany rzeczy przypadkowych w sensownie
skomponowane. Za te, mozna powiedzie¢, bezwglednos¢
»~MUR-owskich” krytykow nie nalezy ich dzi$ ganic¢. Najpraw-
dopodobniej nie mieli innego wyj$cia i mie¢ nie mogli. Brak
literatury wielkiego formatu kto$ przeciez musiat zastapic¢
przynajmniej troska o jej powstanie i nasi krytycy wtasnie to
robili. Jesli robili to nie zawsze umiejetnie, to przynajmniej
we wszystkich wypadkach zupelnie szczerze!''®.

Koste¢kyj dat réwniez wspaniale podsumowanie dotyczace lite-
ratury emigracyjnej, celnie pointujac:

Mysle, ze wszystkie niepowodzenia naszego zycia literackiego
na emigracji wynikaly wlasnie z nieudanego wykonania
przyjetych rél lub z wyboru niewlasciwej roli. Szerech

113 1. Kosteckyj, Pro jednist’ riznomanistnoho j superecztywoho. Newyhotoszena
promowa na zjizdi ukrajinskych pysmennykiw emigraciji 6-7 hrudnia 1958-ho
roku w Nju Jorku, ,Stowo. Zbirnyk” 1962, Nowy Jork, s. 319.
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dtugo starat sie nosic wasy Jefremowa, ale to mu nie wycho-
dzito, podobnie jak nigdy nie uda sie potaczenie akwamary-
ny z... akwatinta [podkreslenie moje — L.S.]'4.

Mozna powiedzie¢ wiecej: niepowodzenia wynikalty rowniez
znadmiaru rol, ktore niekiedy wykonywata jedna i ta sama osoba.
Inteligencja ukrainska na emigracji — to byli ludzie zawieszeni mie-
dzy polityka i kultura. Jednoczesne sprawowanie kilku rozmaitych
rél spotecznych przez jedna osobe to w historii Ukrainy zjawisko
dosc typowe. Przedstawiciele warstw wyksztatconych musieli byc¢
po trosze historykami, socjologami i politykami. W wypadku kie-
rownictwa MUR-u dochodzity do tego role literaturoznawcy, kryty-
ka, pisarza, publicysty, intelektualisty, ktory wymysla oraz porzad-
kuje tradycje i kody kulturowe. Ta ostatnia rola byta szczegolnie
znaczaca W konfrontacji z Europa, ktéra po II wojnie stata sie dla
uchodzcow z Ukrainy namacalna, a nie jak do tej pory — symbolicz-
ng — rzeczywistoscia.

114 1hidem, s. 325.
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Wschod i Zachod
Edward Said w swojej klasycznej ksiazce Orientalizm pisat:

Musimy powaznie potraktowaé¢ doniostag uwage Vico, ze lu-
dzie tworza swoja wiasnag historie, ze znaja tylko to, co sami
zrobili, i rozszerzy¢ jej wazno$c takze na geografie; albowiem
byty geograficzne i kulturowe — miejscowosci, regiony, stre-
fy geograficzne, takie wtasnie jak Wschod i Zachod — sa, po-
dobnie jak byty historyczne, stworzone przez cztowieka. Tak
samo jak Zachod, réwniez Orient jest pojeciem, za ktérym
stoi dluga tradycja mysli, wyobrazen i stownictwa, nadaja-
cych mu realnos$c i aktualnos¢ na Zachodzie i dla Zachodu'.

Podobnie dluga tradycja refleksji, wyobrazen stoi za poje-
ciem ,Europy” w kulturach stowianskich, szczegolnie tych, ktére
okreslano mianem ,Wschodu”, a pojecie to w roznych okresach
mialo rozmaite znaczenia. Dla zrozumienia sensu idei Europy
w kulturach stowianskich nalezy przyjrze¢ sie uktadowi sit, ktory

1 E. Said, Orientalizm [w:] Teorie literatury XX wieku. Antologia, A. Burzynska,
M.P. Markowski (red.), Krakow 20086, s. 628.
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ksztattowat poszczegolne wyobrazenia. Tym bardziej ze w dyskur-
sie i wymianie kulturowej liczy sie nie prawda (trudno bytoby ja
okreslic), lecz przedstawienia, ,,rzeczywisto$¢ wyobrazona”, jak ja
okreslit Benedict Anderson. Mamy wiec do czynienia nie ze zwy-
kla obecnoscia przedmiotu, faktu, lecz z jego reprezentacja (re-
-presence). Sita i wiarygodnos¢ refleksji i piSmiennictwa na temat
Europy nie musiata ani troche zalezec od tego, jaka jest prawda.

Said w swojej pracy podkreslatl, ze stosunki miedzy Zachodem
i Wschodem polegaja na dominacji i hegemonii w roznych aspek-
tach. Cho¢ jego rozwazania dotycza tzw. Orientu, jednak metodo-
logia studiéw postkolonialnych przydaje sie rowniez w badaniach
nad kulturami narodow europejskich, zdominowanych w XIX
i XX wieku na przyktad przez imperium rosyjskie i austro-wegier-
skie. To oczywiste, ze polityka imperialna wptywala na literature,
nauke, mysl spoteczng i historiografie, a stosunki miedzy kultu-
rowym centrum i peryferiami stanowity odbicie politycznej hege-
monii, co nie znaczy, ze kultura peryferii byta w tych kontaktach
zawsze bierna, staba i stuzebna.

W dyskursie narodowym niemal wszystkich kultur stowian-
skich stosunek do tzw. Europy odgrywal wazna role?. Charaktery-
zowato go napiecie miedzy dwoma przeciwstawnymi orientacjami
szczegdlnie widoczne w pismiennictwie politycznym. Jedna z nich
byt okcydentalizm, gdzie pod pojeciem Europy rozumiano postep
oraz uniwersalne warto$ci — a druga $wiatopoglad stowianofilski
i zwigzane z nim narodnyctwo (mowa o pierwszej potowie XIX w.),
ktéry wplyw idei europejskich uwazat za zagrozenie®. Podobnie jak
przedstawienia Orientu w kulturze Zachodu, tak przedstawienia

2 Warto przypomnie¢, ze pojecie ,Europa” do XVIII w. zasadniczo roznito sie
od dzisiejszego. Byto utozsamiane raczej z kategoriag chrzescijanstwa niz z abs-
trakcyjnym katalogiem wspélnych wartosci uwazanych za ,europejskie”, zas
jej mieszkancom obcy byl popularny dzi$ podziat na wschod i zachod. Méwilo
sie raczej o podziale na region poltudniowy, obejmujacy dawne obszary roman-
skiego potudnia, oraz stowianska i germanska potnoc.

3  Opozycja okcydentalizmu i stowianofilstwa [...] jest niewatpliwie typowa
dla wszystkich krajow swiata stowianskiego poza tym niewielkim skrawkiem
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Europy w stowianskim dyskursie tozsamo$ciowym zalezaly od tra-
dycji, kodéw kulturowych oraz warunkéw spoteczno-politycznych.
Elity ukrainskie (podobnie jak polskie, czeskie, butgarskie i serb-
skie) w zwiazku z Europa zadawaly wiele pytan: gtéwnie dotycza-
cych granic w ich wymiarze historycznym i kulturowym, charak-
teru wptywow zachodnich, czynnikow integrujacych oraz relacji
miedzy wartosciami narodowymi i ogélnoeuropejskimi‘.

Z orientacjg proeuropejska, rozumiana jako orientacja na demo-
kratyczno-radykalne ruchy spoteczno-polityczne w Europie, taczyty
sie na przetomie XIX i XX wieku wszystkie projekty modernizacji
kultury ukrainskiej. Koncepcje modernizacyjne byty w tym wypad-
ku konstruowane jako opozycja wobec stowianofilstwa i natywi-
zmu. Byta to jedna z prob odpowiedzi na pytanie: gdzie w Europie
lezy Ukraina i jaka role ma w niej odegrac¢®? Trudnos¢ polegata
gléownie na tym, ze w debacie miedzy modernizatorami i natywi-
stami nalezalo ustosunkowac sie do podstawowych kwestii: czy
Europa nam zagraza? W jakim kierunku bedzie sie rozwija¢? Czy
w przysziej Europie znajdzie sie miejsce dla niepodlegtej Ukrai-
ny? Oceny i prognozy byty, oczywiscie, niejednoznaczne, niekiedy

Europy, gdzie najwczesniej dokonata sie rewolucja przemystowa i antyfeudal-
na rewolucja polityczna” (]. Szacki, Tradycja, Warszawa 1971, s. 73).

¢ Poczatki bezposrednich kontaktow Rusi z Europa Zachodnia mozna datowacé
na XIw. (m.in. malzenstwa corek Jarostawa Madrego). Stopien oddziatywania
kultury europejskiej oraz instytucji politycznych na ukrainskie wzorce kultu-
rowe i tradycje polityczne zmieniat sie od renesansu do pot. XVIII w. Wzorce za-
chodnie miaty szczegolne znaczenie w XVII w., co wyraznie widac¢ w systemie
edukacji w Kolegium Mohylanskim oraz w nauce, architekturze i sztuce tego
okresu, choc¢ Petro Mohyta, wprowadzajac wzorce o$swiaty jezuitéw, traktowat
je przede wszystkim jako narzedzie obrony prawostawia w polemice religijnej
z rzymskim katolicyzmem. Wiecej na ten temat w ksigzce Thorja Szewczenki
Miedzy Wschodem i Zachodem, Warszawa 1996).

5 Kwestia modernizacji i europeizacji powrécita w latach 90. XX w. Po odzy-
skaniu przez Ukraine niepodlegtosci temat orientacji cywilizacyjnej i moder-
nizacji stanowit jedna z najbardziej palacych kwestii. Dyskusja toczyta sie
w publicystyce, krytyce literackiej i srodowiskach artystycznych, wreszcie
w naukach spotecznych. Owe debaty obszernie omawia Ola Hnatiuk w ksigzce
Pozegnanie z imperium. Ukrairiskie dyskusje o tozsamosci, Lublin 2003.
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wrecz sprzeczne, konstruowane za pomoca trudnych do pogodze-
nia kategorii swojskosci i obcosci, okcydentalizmu i entocentry-
zmu. To wtasnie one odcisnely pietno nie tylko na koncepcjach
historycznych i ideologiach politycznych®, ale rowniez na kulturze
izyciu artystycznym.

Slowianofilstwo i dyskusje o Europie

Obawy i nadzieje zwigzane z modernizacja zycia, kojarzone z eu-
ropeizacja, nie ograniczaty sie do kontekstu ukrainskiego. Nowy
ksztatt kultury, jezyka i tozsamosci byt sprawa istotng dla wiek-
szo$ci narodéw stowianskich, ktore budzily sie z dtugiego letargu.
Brak tu miejsca, by zajac sie geneza opozycji europejskosc-stowian-
skosc i jej funkcja polityczng. Nie ma tez mozliwosci, by méowic¢
szerzej na temat fatalnej roli, jaka owa opozycja odegrata zarow-
no w samowiedzy narodowej Stowian, jak i postrzeganiu ich przez
germansko-romanska Europe. Ten problem jedynie zasygnalizuje
i odwotam sie do badaczy, ktorzy sie nim zajmowali. Maria Bobrow-
nicka w swoim artykule tak problematyzuje wspomniang antyteze:

Pojecie europejskosci i stowianskosci jako cech przeciw-
stawnych kultury naszego kontynentu uksztalttowalo sie
ostatecznie w wieku XIX, w czasie, kiedy sie budza i doj-
rzewajg nacjonalizmy, a wiekszo$¢ narodéw stowianskich
przezywa swoje odrodzenie, stajac sie jednocze$nie dosc¢
klopotliwym elementem dla Zachodu Europy, dazacego do
politycznej stabilizacji w ramach Swietego Przymierza. Wow-
czas to wtasnie dochodzi do polaryzacji obu kategorii, Europy

6 Warto na przyktad przesledzic¢ rozwoj ukrainskiego pismiennictwa politycz-
nego w kontekscie zmieniajacych sie warunkéw politycznych i pokazac¢, na
czym polega ich specyfika i oryginalnos¢. Studia te moglyby zainspirowa¢ do
refleksji nad wspoétczesnym ksztattem ukrainskiej kultury politycznej, mitolo-
gii narodowej i swiadomosci zbiorowe;j.
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i Stowianszczyzny, a nastepnie do utrwalenia mitu ich antyte-
tycznosci w swiadomosci spotecznej obu stron’.

W kazdym razie ,uniwersalia europejskie” —jak umownie mozna
okresli¢ zdobycze kultury i mysli intelektualnej, ksztaltowane w re-
gionie germansko-romanskich wptywéw — docieraty na wschodnie
speryferie” z coraz wiekszym opoznieniem?®. Ostateczne przeciwsta-

7 M. Bobrownicka, Antyteza stowiarisko-europejska. Z problemdéw stereotypow
[w:] Kategoria Europy w kulturach stowiariskich, Warszawa 1992, s. 13.

8 Owo poczucie ,opoznienia” mozna datowac¢ juz na druga potowe XVII w.
Za znak kryzysu $wiadomosci europejskiej w Rzeczypospolitej mozna uznac
barok sarmacki, zas na Rusi wymownym momentem przelomu i sygnatem
zalamania sie poczucia jednosci z Europa tacinska byty wyjazdy profesoréw
Kijowo-Mohylanskiej Akademii do Rosji. Symboliczna jest tu posta¢ Teofana
Prokopowycza — wieloletniego rektora kijowskiej Akademii, z réwng swoboda
postugujacego sie greka, tacina, jezykiem polskim i ruskim — ktory w 1716 r.
zostal wezwany do Petersburga przez cara Piotra Wielkiego, gdzie zostatl jego
najwazniejszym doradca w sprawach Cerkwi oraz jednym z zalozycieli Rosyj-
skiej Akademii Nauk. Owa latwosé, z jaka profesorowie (m.in. Jaworskyj, Lopa-
tynskyj, Macijewycz, Maksymowycz, Korotyk, Kochanowskyj) zmieniali Kijow
na Moskwe, swiadczy o tym, ze w identyfikacji elit ruskich konca XVII w. za-
braklo swiadomosci odrebnosci etniczneji przewazyta identyfikacja religijna.
Dlatego w pierwszym stowianskim podreczniku historii Synopsis (1674) Inno-
centego Gizela, rektora Akademii Kijowskiej, potem archimandryty Lawry Pe-
czerskiej — napisanym niedtugo po ugodzie hetmana Chmielnickiego z carem
w Perejastawiu (1654) — nie byto miejsca na jakakolwiek ukrainska koncepcje
polityczna. W Synopsis Gizel stwierdzat m.in., ze car Rosji jest legalnym spad-
kobierca ksiestwa kijowskiego.

Przy okazji przypomnijmy, ze reformy Piotra Wielkiego wynikaly z jego zamia-
ru okcydentalizacji Rosji. Musiatly zatem istnie¢ jakies europejskie uniwersa-
lia, ktorych nacisk car odczuwal, i dlatego zapragnatl Rosje przeksztalci¢ na
wzor zachodni. Czy chodzito mu wolnoéé¢, demokracje i prawa cztowieka? By-
najmniej. Podstawowym motorem tych dziatan byto poczucie, ze Rosja jest
krajem zacofanym pod wzgledem osiagnie¢ technicznych, organizacji spote-
czenstwa, obyczajow, rozwoju miast, architektury itp. Jak wiadomo, Piotr I byt
pierwszym wtadca rosyjskim, ktéry podrozowat za granice. Po powrocie zabrat
sie za szeroko zakrojone reformy wojska, administracji, gospodarki, oswiaty,
kultury i cerkwi. Byt tez pierwszym carem ukoronowanym korong w stylu
zachodnim, a nie jak do tej pory czapka Monomacha. W nastepnym stuleciu
imperialna Rosja nie potrzebowata juz wzorowac sie na Europie, przeciwnie
— Rosja miata ja zbawié¢, czego wyrazem byt panslawizm, natomiast opozycja
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wienie Europy i stowianskosci jako dwoch odrebnych zywiotow
nastgpito w XIX wieku. W Polsce na przykitad ekspansje postaw
stowianofilskich utwierdzat Joachim Lelewel, ktéry byt przekona-
ny o dualizmie, odrebnosci rozwoju zachodniego i wschodniego
obszaru Europy. Wschod, wedtug niego, to zdecydowanie mtod-
szy — a wiec bardziej pierwotny — zywiotl niz starsze i uformowa-
ne pod wzgledem politycznym, kulturowym i spotecznym regiony
Europy Zachodniej. Mamy wiec do czynienia ze zjawiskiem ambi-
walentnym: z jednej strony poczucie odrebnosci wyostrzato swia-
domos¢ narodowsq (miedzy innymi Czechow, Stowakow, Serbow i
Ukraincow), z drugiej zas skazywalo na oderwanie od Europy i utra-
te resztek wzajemnych kontaktow. Silny wplyw na pismiennictwo
polityczne i kulture zaréwno polska jak i ukrainska wywart wow-
czas, jak wiadomo, romantyzm niemiecki, gtlownie pisma Johanna
Gottfrieda von Herdera. Lecz odwolujacym sie z upodobaniem do
herderowskiej mysli o nastaniu ,ery stowianskiej” Polakom i Ukra-
incom ta prognoza nie stuzyta, gdyz dopuszczata akceptacje istnie-
jacej sytuacji politycznej i oczekiwanie na chwile, gdy znajda swe
miejsce w obrebie tryumfujacej Stowianszczyzny, choc¢ niekoniecz-
nie we wlasnym panstwie®.

Lektura tekstow poetyckich, publicystycznych i rozmaitych
wypowiedzi programowych w XIX wieku przekonuje, ze dla ich
autorow terminy takie jak ,stowianskos¢” i ,kultura stowianska”
coraz czesciej dla ich znaczaty nie sktadowe kultury europejskiej,
lecz ich przeciwienstwo. Przy czym antytetycznos¢ owych kategorii
staje sie coraz wyrazistsza, coraz mocniej akcentowana zarowno ze
strony niestowianskiej Europy, jak i przez samych Stowian. Najbar-
dziej dobitna artykulacja owej ,opozycji” brzmi w wypowiedziach

okcydentalistow organizowata sie pod hastami spotecznymi (obalenie samo-
dzierzawia i wyzwolenie chtopow z poddanstwa).
® W kontekscie kultury polskiej nalezy tu wspomnie¢ Adama Mickiewicza,
Andrzeja Towianskiego i Augusta Cieszkowskiego, z kolei w kulturze ukrain-
skiej Bractwo $w. Cyryla i Metodego oraz wzorowane na Mickiewiczu Knyhy
bytija ukrajinskoho naroda Mykoty Kostomarowa.
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stowianofilow rosyjskich, ktoérzy znalezli dla niej filozoficzne uza-
sadnienie (przykladem Aksakow i Chomiakow). Elementom sto-
wianskim (tylko nominalnie, faktycznie zas rosyjskim) nadali oni
wartosc¢ sakralng, a jednoczesnie zgodnie dyskredytowali Europe
Zachodnig'®. W innych krajach stowianskich wypowiedzi w duchu
panslawizmu nie zawierajg jednak anatemy rzuconej na Europe
niestowianska. Swiadomie pomijam tu odmiany jawnych i ukry-
tych mesjanizmow — zagadnienie to jest dostatecznie zbadane —
chce podkresli¢ znacznie wazniejszy, a w kontekscie ukrainskim
wrecz fundamentalny, aspekt tej sprawy: jej wymiar spoleczny.
Okazuje sie bowiem, ze do utrwalenia stereotypu kulturowej
konfrontacji Wschod-Zachod przyczynily sie te narody stowian-
skie, ktére w XIX wieku przezywaty swoje odrodzenie narodowe
(na przyktad Rusini, Czesi, Serbowie i Bulgarzy). Byly to przewaz-
nie narody o okaleczonej strukturze spolecznej. Z wyjatkiem
Chorwaciji ich elity ulegly wynarodowieniu, czyli narody te zosta-
ty pozbawione tych warstw, ktore najaktywniej ksztattuja kulture
i zycie umystowe swojej grupy etnicznej, ,wymyslaja” tradycje naro-
dowa (w rozumieniu Benedicta Andersona), miedzy innymi przez
dobor watkéw historycznych i symboliki narodowej, odpowiednich
do sytuacji spoteczno-politycznej. Pozbawieni elit Rusini, Bulgarzy,
Serbowie, Czesi, Stowacy i Biatorusini odrodzenie narodowe budo-
wali z koniecznosci na fundamencie kultury ludowej, na jezyku
i obyczajach ludu, odwotujac sie do jego wartosci, mitow i symbo-
li. Wspaniale harmonizowatlo to z romantyczna koncepcja Herde-
ra, przekonanego, ze lud jest nosicielem autentycznego ducha na-
rodu, zZrédtem prawdy i tozsamos$ci. Ponadto istotnym elementem

10 Odsytam do znakomitych studiéw Andrzeja Walickiego na temat sporow
o model cywilizacji prowadzonych w XIX-wiecznej Rosji, ktore jego zdaniem
wyznaczyly najbardziej wyrazistg linie podziatéw ideowych w imperium ro-
syjskim. Temu zagadnieniu poswiecit wiele prac, np. Filozofia a mesjanizm:
studia z dziejow filozofii i mysli spoteczno-religijnej romantyzmu polskiego, War-
szawa 1970, The Controversy over Capitalism: Studies in the Social Philosophy of
the Russian Populists. 1969, W kregu konserwatywnej utopii: struktura i przemiany
rosyjskiego stowianofilstwa, Warszawa 1964.
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dyskursu odrodzenia narodowego byty emocje (przewaznie poczu-
cie upokorzenia), poniewaz wspomniane narody, bedac mieszkan-
cami peryferii, czuly sie ograbione i marginalizowanie przez domi-
nujace centrall.

Mit stowianski jednak w duzym stopniu tym narodom zaszko-
dzil, poniewaz w ich dyskursie odrodzeniowym stopity sie pojecia
takie jak narodowos¢, ludowosc i stowianskosé, co w rezultacie
doprowadzito do zubozenia zakresu semantycznego kultur narodo-
wych i wrecz zafalszowania historycznych relacji z niestowianska
Europa. Maria Bobrownicka stusznie zauwazyta:

Odrodzenie narodowe zdominowane przez kulture ludowsg
nie tylko identyfikuje pojecie narodu i ludu, ale tez nie jest
w stanie wyodrebnic¢ kategorii narodowosci i plemiennosci,
wobec czego w rodzimosci widzi zarowno element narodowy
(wyrdzniajacy), jak i stowianski (ponadnarodowy). Wytwo-
rzone i utrwalone wowczas, a historycznie btedne przekona-
nie o ludowosci kultury stowianskiej emanuje tez kulturo-
we fobie antyszlacheckie i antymieszczanskie (zwtaszcza te

11 Na gruncie polskim zjawisko to badal Jerzy Jedlicki: ,Obok arystokracji, ale
w odmiennym stylu, inteligencja byta najbardziej obeznana z Zachodem klasa
spoteczenstwa i silg rzeczy najbardziej zainteresowana zaciesnieniem zwiaz-
kow z europejska nauka i jej szkotami. Uwazala sie za przynalezna do swiata
kultury europejskiej, $wiadoma zarazem swojej podrzednej w nim pozycji,
gdyz jej wyksztalcenie, rozwoj talentow i awans spoteczny byly krepowane na
wszelkie mozliwe sposoby. Inteligencja widziata swdj kraj ojczysty jako bied-
ne i lekcewazone przedmiescie Europy, ktore wzgledem gospodarnej i prze-
madrzatej metropolii zywi sprzeczne uczucia zawisci, podziwu i nieufnosci,
niekiedy przechodzacej w szczera albo wmowiong pogarde dla skorumpowa-
nych wartosci i fatszywego blichtru Zachodu. Ta osobliwa kombinacja zbio-
rowego kompleksu nizszosci i narodowej megalomanii, ktéra miata go
skompensowa¢, wydaje sie typowa dla wyksztalconych warstw krajow
peryferyjnych. Jest bowiem rzeczg trudng i przykrg uznac, nawet przed sa-
mymi soba, peryferyjne, brzegowe potozenie swego kraju i jego kultury w kre-
gu wielonarodowej cywilizacji, a jednak bez takiego przyznania niepodobna
sformutowac realistycznego programu rozwoju” [podkreslenie moje — L.S.];
J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji potrzebuja Polacy, op. cit, s. 18.
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pierwsze), a tym samym antyeuropejskie, gdyz kulture Euro-
py pojmuyje sie jako elitarng i kosmopolityczna!?.

W swietle tych przestanek zaryzykuje stwierdzenie, ze w kontek-
$cie kultury ukrainskiej spor o Europe to przede wszystkim spor
o wybor paradygmatu kultury, wybor miedzy wartosciami kultury
ludowej i kultury elitarnej, ale tez catkowicie fatszywy z zatozenia wy-
bor miedzy kosmopolitycznym a narodowym charakterem kultury®.
Wybor modelu kulturowego, na ktorym oprze sie dyskurs ukrain-
skiego odrodzenia narodowego, byt z kolei $cisle zwiazany z pocho-
dzeniem dziataczy odrodzeniowych oraz ich lekiem przed utrata toz-
samosci etnicznej (lub religijnej). Dlatego wybiorczo traktowali oni
tradycje kulturowa, do ktorej sie odwotywali, akcetujac tylko pewne
jej elementy, przemilczajac lub ostentacyjnie usuwajac inne'.

Inteligencja s$wiecka (gtownie nauczyciele) i wielu ksiezy w II po-
lowie XIX wieku zblizyli sie z ludem, przetamujac bariere miedzy
Swoja warstwa a wsia, co pdziniej zaowocowalo sukcesem ukrain-
skiego ruchu narodowego's. Owo zblizenie miato rowniez negatyw-
ny skutek: wartosci elit natywisci przedstawiali jako niemozliwe
do pogodzenia z ,prostotg ludu”. Byta to zasadnicza kwestia, ktéra

12 M. Bobrownicka, Antyteza stowiarisko-europejska. Z probleméw stereotypdw,
op. cit, s. 16. Czynnik socjalny zwigzany z XIX-wiecznym mitem stowianskim
dawat o sobie zna¢ takze w stosunkach miedzystowianskich, przyktadem sa
ataki Ljudevita Stura na twérczos¢ Mickiewicza i Puszkina za ich szlacheckos¢
i europejskos¢, a wiec niestowianskos¢, o czym przypomina H. Janaszek-Iva-
ni¢kova w artykule Mit szturowski wczoraji dzis (,Pamietnik Stowianski” 1976,
XXVI, s. 77).

13 Pisze ,falszywy zzalozenia”, poniewaz kosmopolityzm, czy inaczej uniwersa-
lizm kultury europejskiej, to wypadkowa poszczegolnych kultur narodowych,
ktore postuguja sie tym samem kodem kulturowym i symbolicznym uksztatto-
wanym przez cywilizacje grecko-rzymska oraz tradycje chrzescijanska.

4 Na przyklad w badaniach literatury ukrainskiej przemilczano lub cenzuro-
wano — nie tylko w XIX w., ale tez w czasach najnowszych (sic!) —fakt, ze spora
jej cze$¢ w XVII w. byta tworzona w jezyku polskim.

s Sytuacje te opisuje ]J.-P. Himka w ksigzce Galician Villagers and the Ukrainian
National Movement in the Nineteenth Century (Edmonton 1988) oraz Danuta Sos-
nowska w Innej Galicji.
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zawazyla na pozniejszym dyskursie narodowo$ciowym. Uksztatto-
waly sie dwa niejednorodne sposoby zycia spotecznego i indywi-
dualnego, czyli dwa typy kultury: wysoka (o orientacji proeuropej-
skiej) oraz ludowa (kultura eurosceptykow i eurofobow). Rzekomo
ludowy charakter kultury ukrainskiej sprzyjat rozkwitowi literatu-
ry dydaktycznej, wychowujacej swiadomych narodowo obywateli.
Sprzyjata temu réwniez specyfika dziewietnastowiecznego modelu
literatury i przypisywane jej funkcje utylitarne, uwiklania w zobo-
wiazania pozaliterackie oraz tradycyjne funkcje spoteczne, jakie
w kulturze XIX wieku pelnili pisarze. ,Narodowy artysta organi-
zuje wyobraznie, jak na przyktad polityk narodowy organizuje sity
stanu...”, jak brzmig pamietne (niestety zbanalizowane) stowa Nor-
wida'®. Nadto wiec literatura petnita takze funkcje moralistyczna
iwychowawcza, wspomagana niekiedy przez dodatkowe autorytety
i argumenty, na przyktad tradycje biblijna.

Doganianie Europy

Wysitki modernizacyjne i problem doganiania Europy w ukra-
inskiej refleksji intelektualnej pojawily sie w polowie XIX wieku,
podobnie jak u innych narodow stowianskich (dla Polakow kwe-
stia uczestniczenia w europejskim postepie stala sie tematem de-
baty polityczynej przeszto sto lat wczeéniej)'”. Poczucie ,opdznienia

16 C.K. Norwid, Promethidion, Epilog [w:] idem, Pisma wybrane, t. 2: Poematy,
wybrat i objasnit J.W. Gomulicki, Warszawa 1968, s. 315.

17 7. Jedlicki pisat: ;W mysli polskiej problem opcji cywilizacyjnej pojawil sie
w polowie XVIII w., by wkrotce sta¢ sie — obok kwestii reformy ustroju pan-
stwowego — naczelnym tematem debaty politycznej i kulturalnej polskiego
Oswiecenia. Walka o$wieconych z sarmatami toczyta sie w koncu o to, czy
Rzeczpospolita ma stac sie uczestnikiem europejskiego postepu, czy pozostac
na uboczu tego szlaku, kultywujac wlasna odrebno$c; zarazem jednak w tonie
samej elity intelektualnej kraju — jak i na Zachodzie — glebokie byly roznice
opinii o ,wieku o$wieconym” i o obliczu nowej cywilizacji. [...| Natomiast po
upadku panstwa hierarchia zainteresowan polskiej mysli spotecznej i poli-
tycznej ulegla zrozumialej zmianie. Pytanie o kierunek i rytm postepu cywi-
lizacyjnego zostato przestoniete przez naczelny teraz problem praw narodu do
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w rozwoju” w stosunku do Europy zywili ci Rusini, ktérzy obser-
wowali nierownomiernosci rozwoju gospodarczego i cywilizacyj-
nego roznych krajow podczas swoich podrézy na Zachod, studiow
w Wiedniu lub Paryzu. Co prawda, podrézujacych badz mieszka-
jacych na stale na Zachodzie Ukraincéw (jak na przyktad Draho-
manow) byta niewielu, jednak na tych, co nie wyjezdzali, silnie
oddzialywaly wplywy polskie i czeskie!®. Potrzeba odrzucenia
imperialnej, rosyjskiej kultury wywierajacej wielkie cisnienie na
Ukraine okreslanej jako ,Matorosja”, wyptywata z nieréwnego
traktowania i drastycznego ograniczenia warunkow rozwoju (przy-
ktadem m.in. ,ukaz emski” z 1876 roku, zakazujacy publikowania
w ,narzeczu matoruskim”)®. Taka sytuacja mobilizowata sily in-
telektualne i moralne do wyzwolenia sie spod dominacji kultury
imperialnej, a przez to uzyskania szansy na nadrobienie cywiliza-
cyjnego zacofania?’. W duchu jednosci z Zachodem wypowiadat sie
m.in. Mychajto Drahomanow, mieszkajacy na emigracji najpierw
w Wiedniu, potem Szwajcarii?®. W swoich pismach jednak zbyt

niepodleglego bytu, a stosunek do Zachodu zaleze¢ miat przede wszystkim od
tego, czy Francja i Anglia wspieraja nasze powstania i nadzieje”. Por.: J. Jedli-
cki, Jakiej cywilizacji potrzebuja Polacy, op. cit., s. 14.

18 Czeskie i polskie wplywy na ukrainski dyskurs narodowosciowy szeroko
omawia D. Sosnowska w ksiazce Inna Galicja, op. cit. (gtéwnie rozdz. I11 , Intryga
i emogje” oraz rozdz. IV Galicyjski tréjkat).

19 Ukaz emski wydany 30 maja 1876 r. w Bad Ems w Niemczech przez Aleksan-
dra II akt prawny, zabraniajacy uzywania nazwy ,Ukraina”, zakazujacy druko-
wania ksigzek, broszur, prasy i przektadow (nawet z rosyjskiego) w ,narzeczu
matoruskim” oraz wwozenia z zagranicy na terytorium Imperium Rosyjskiego
wszelkich wydawnictw wydrukowanych w tym jezyku. Zabraniat takze wysta-
wiania ukrainskich spektakli teatralnych i drukowania ukrainskich tekstow
do utworow muzycznych. Nauka we wszystkich szkotach miata by¢ odtad pro-
wadzona wylacznie w jezyku rosyjskim.

20 O roli ,odkrywania Europy” w takim kontekscie pisze O. Ilnytzkyj w artyku-
le Modeling Culture in the Empire [w:] Culture, Nation and Identity: The Ukrainian-
-Russian Encounter, 1600-1945; edited by A. Kappeler, Z. Kohut, F. Sysyn and
Mark von Hagen, Edmonton-Toronto 2003, s. 314.

21 Mychajto Drahomanow byt represjonowany przez rzad carski za udziat w so-
cjalistycznym stowarzyszeniu ,Hromada”. Zwolniony z pracy na uniwersytecie
w Kijowie, w 1875 r., udal sie na emigracje.
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surowo ocenial tworczosc¢ literacka rodakow?? — literature pisanag
W represjonowanym jezyku — ktéra dopiero sie odradzata, trudno
wiec bylo od razu ja porownywac z dojrzatymi dzietami literatu-
ry europejskiej?®. Jej rozwoj wymagat przeciez czasu i musiat byc
wspierany przez warstwy o§wiecone.

Ukrainska mtodziez literacka z przetomu XIX i XX wieku row-
niez rozumiata potrzebe nawiazania do nowoczesnych paradyg-
matéw kultury, jakie wprowadzat europejski modernizm. Taka
zmiana wymagala ostatecznego przetamania dominujacej w zyciu
kulturalnym pozycji natywizmu, co nie byto wcale tatwe. Naty-
wizm nadal pelnit funkcje pancerza ochronnego ukrainskiej iden-
tyfikacji narodowej, ktéra konstruowano na fundamencie kultury
i obyczajowosci ludowej. Dlatego pierwsze modernistki, Lesia Ukra-
inka i Olha Kobylanska, ktére w korespondencji prywatnej zupel-
nie otwarcie mowity o potrzebie zerwania z natywizmem, nie od-
wazyly sie jednak swoich mys$li wypowiadac publicznie. Cisnienie
,Zobowiazan wobec narodu” byto tak mocne, ze nawet Kobylanska
— nowoczesna i wyemancypowana pisarka, mieszkajaca w Czer-
niowcach i wyksztalcona w niemieckich szkotach, ktéra utwory

22 Drahomanow krytykowat stosowanie przez rodakow podwojnych kryteriow
oceny literatury: Rusini swoich pisarzy oceniali wedlug miar ,stowianskich”,
a obcych — wedtug europejskich. Twierdzil, ze podwojne kryteria oceny lite-
raturze ukrainskiej tylko szkodza i jesli ma ona osiagnac poziom europejski,
musi by¢ oceniana tak samo jak inne literatury. Drahomanow pisat: ,Tak ostro
ocenialismy te beletrystyke i poezje tylko dlatego, ze przyktadaliémy do nich
miarke krytyki europejsko-ruskiej, a gdybysmy przyktadali miarke krytyki sto-
wianskiej, wowczas nasza ocena ulegtaby znacznejzmianie”. M. Drahomaniw,
Ukrajinske pysmenstwo 1866-1873: Nedrukowana pracia, ,Literaturno-nauko-
wyj Wisnyk”, t. XX, s. 139. Cytuje za: M. Jewszan, M. Drahomaniw jak literaturnyj
krytyk [w:] Idem, Krytyka. Literaturoznawstwo. Estetyka, Kijow 1998, s. 65.

23 Jarostaw Hrycak zwrdécit uwage na istotng sprawe: Drahomanow byt patrio-
ta, osoba wywierajaca duzy wptyw na ksztattowanie ukrainskiej mysli poli-
tycznej, lecz w 1871 r. pod wrazeniem rozwijajacego sie nacjonalizmu niemie-
ckiego proby odrozniania Rusinéw od Rosjan kwitowat ironicznie i postulowat
rozwoj jednej mato- i wielkoruskiej literatury. Por.: J. Hrycak, Prorok u swajij...,
op. cit., s. 123.
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Goethego i Nietzschego czytata wczeéniej niz Szewczenke — row-
niez ona czula sie zobowigzana do ,stuzenia ojczyznie”?*

Postawa wobec ,stuzby narodowej” dzielita elity ukrainskie jesz-
cze w pierwszej dekadzie XX wieku. Mtodzi artys$ci i pisarze prag-
neli odnowienia kontaktow z Europa, w nich upatrujac antidotum
na dogmatyzm narodnyctwa i uwazajac kulture Zachodu za kultu-
re wolnosci, pluralizmu i demokracji. W 1890 roku Lesia Ukrain-
ka pisata do Drahomanowa (ktéry byt jej wujem): ,Wsrod mtodych
kijowian w ostatnim czasie zaczyna szerzy¢ sie europeizm; zaczy-
naja uczyc¢ sie jezykow europejskich i interesowac sie europejska
literaturg”?’. Byla tez autorka dramatu W puszczy, ktorego gtownym
przestaniem byta pochwata ,starej Europy” jako ,kotyski prawdzi-
wej sztuki”, ktora poza nig (miejscem akcji dramatu jest Ameryka)
nie ma szans rozwoju. W tym samym czasie cze$c¢ elit spogladata
w kierunku Europy z duza nieufnos$cia, poniewaz nie uznawano
tam praw Ukraincéw do samostanowienia i wtasnej reprezentacji
polityczne;j.

W oczach Zachodu Ukraina byta pereferiami wielkiej Rosji i tak
naprawde nikogo w Europie nie obchodzita walka Ukraincow o toz-
samos¢ narodows i religijng. Rozczarowanie i antyeuropejskie po-
stawy wzmacniata i uzasadniata argumentacja narodnykow, ze
modernizacja, ktora pojmowali jako sztuczne i mechaniczne prze-
szczepianie zachodnich wartosci, zagraza tozsamosci. Nie mniej
istotna role w polemice odgrywaty glosy sceptykéow, utrzymuja-
cych, ze nie da sie nadrobic¢ gospodarczego i spotecznego zacofania
Ukrainy, ze przeciez kontakty z Europa zostaty zerwane i od pokolen
nikt nie kontynuowat tradycji zachodnich. Polonizowana i rusyfi-
kowana przez wieki Ukraina zostata skazana na egzystencje etno-
graficznego skansenu, gdzies na kresach dawnej Rzeczpospolitej
i rubiezach Rosji.

24 Wiecej na ten temat pisze S. Pawlyczko w ksigzce Dyskurs ukrajinskoho mo-
dernizmu, op. cit., szczegolnie w rozdz. Kryza narodnyctwa na ztami wikiw i poja-
wa modernistskoho dyskursu, s. 25-95.

%5 resia Ukrajinka, Zibrannia tworiw u XII tomach, Kijow 1979, t. X, s. 45.
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I rzeczywiscie, 6w sceptycyzm byl catkiem racjonalny: w $wia-
domosci zbiorowej mieszkancéw Naddnieprza Ukraina nie tylko
formalnie, ale tez de facto, to prowincja Rosji. ,Smier¢ Ukrainy” —
kraju bez przysztosci — dla rosyjskich dekabrystow i Bielinskiego
stanowita konsekwencje ,postepu historycznego”. O rychtym wygi-
nieciu jezyka ukrainskiego byli $wiecie przekonani nawet czotowi
ukrainscy romantycy: Metlynskyj, Kostomarow, Maksymowycz
i Kulisz. Ich pesymizm znamionowat poczucie kryzysu w narodzie,
ktory utracit pamie¢ historyczna i nie miat sity na odrodzenie. Im-
pas przetamat dopiero Szewczenko, u niego bowiem obraz $mierci
Ukrainy zostat wtaczony do mitycznej struktury, zaktadajacejzmar-
twychwstanie. Genialne osiagniecie Szewczenki polegalo m.in. na
tym, ze w romantycznej apoteozie narodu przywrocil swiadomosci
zbiorowej Rusinéw tradycje kozacka z jej ideatem wolnosci, a swo-
ich rodakow wyprowadzit poza ciasne granice etnografizmu?. Po
publikacji Kobzarza (1840) ukrainska literatura przestata by¢ trak-
towana jako pisarstwo ,na uzytek domowy”.

Po wspaniatym sukcesie Szewczenki elity intelektualne nabraty
wiekszej pewnosci siebie i determinacji. Jak u innych Stowian, nie-
posiadajacych ani panstwa, ani reprezentacji politycznej, ogromne
znaczenie zyskalo zbieranie i zapisywanie pieéni, bajek, opisywa-
nie obyczajow oraz innych materiatow etnograficznych, ktére mia-
ty swiadczy¢ o odrebnosci i bogactwie kultury Rusinow. Kto czut
sie zwigzany z tym narodem bez panstwa, gloryfikowat wtasng tra-
dycje i lokalne wartosci, rzutujac je na przesztosé. Stad gloryfikacja
kozaczyzny — okresu dziejéow Ukrainy w powszechnym mniemaniu
uznanym za ,zlote czasy”. Podobna sytuacja miata miejsce w Polsce
pod zaborami, kiedy ,ku pokrzepieniu serc” nawiazywanie do ,zto-
tych czasow” kultury sarmackiej zowocowato mesjanistycznym mi-
tem narodu wybranego?’. Dzieje martyrologii narodowej stworzyli

26 Millenarystyczny charakter tworczosci Szewczenki mocno podkresla Gra-
bowicz w ksigzce The Poet as Mythmaker: A Study of Symbolic Meaning in Taras
Sevcenko (Cambridge 1982).

27 A. Mickiewicz, Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, Paryz 1832.
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takze Ukraincy. Autor Knyhy bytija ukrajinskoho narodu wzorowanej
na Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego, Mykota Kostomarow,
pisat:

Wstanie Ukraina ze swej mogity i odezwie sie do wszystkich
braci Stowian, i ustysza jej krzyk, i wstanie Stowianszczyzna,
inie bedzie ani cara, ani hrabi, ani w panstwie Moskiewskim,
ani w Polsce, ani na Ukrainie, ani w Czechach, ani u Chorwa-
téw, ani u Serbow, ani u Bulgaréw. I Ukraina bedzie niepodle-
gla Rzeczpospolita w Zwigzku Stowianskim?é.

Tematyka europejska stanowita takze element politycznych
przekonan Ukraincow. Na poczatku XX wieku obserwuje sie wy-
razny zwrot ku historii i nowoczesnym koncepcjom narodu?. Idea
europejska czesto byta zastepowana idea ,zachodniosci”, lecz na
poczatku XX wieku pomyst doganiania Europy juz mocno zako-
rzenit sie w srodowisku mtodych artystow i inteligencji (Kobylan-
ska, Lesia Ukrainka, cztonkowie grup artystycznych Moloda Muza
i Ukrainska Chata). Swiadomos¢ kryzysu i wynikajaca z niej potrze-
ba ,europeizowania” — jako reakcja na poczucie zacofania ukrain-
skiej kultury — byly oznaka zmiany pokoleniowej na przetomie XIX
i XX wieku. Na razie jednak dos¢ powierzchowne;.

Z podobnym zjawiskiem mielismy do czynienia w polskiej kul-
turze: ruch Mtodej Polski otworzyt sie wprawdzie na modernizm
i kosmopolityzm, lecz zarazem szukal inspiracji w symbolicznie
przedstawianej i uduchowionej wizji historii narodowej (jak Stefan
Zeromski i Stanistaw Wyspianski). Jednak Stanistaw Brzozowski

28 M. Kostomarow, Knyhy bytija ukrajins’koho narodu, Lwow-Kijow, 1921, s. 22.
Znamienne, ze na emigracji wznowiono Knyhy... w Augsubrgu w 1947 r.

29 Ukrainska mysl polityczng europeizowali na przyktad Doncow i Lypynskyj.
Tematem tym zajmowat sie T. Stryjek w pracy Ukrairiska idea narodowa okresu
miedzywojennego. Analiza wybranych koncepcji, Wroctaw 2000 (rozdz. II Wia-
czestaw Eypyriskyj (Wactaw Lipiriski) (1882-1931), czyli nardd jako idea ciggtosci
oraz rozdz. III Dmytro Doncow (1883-1973), czyli naréd w perspektywie wszech-
ogarniajacej teorii polityki).
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pozniej stwierdzit z ironia, ze ,europejskos¢” Mtodej Polski byta na-
tury czysto pasywnej i ograniczona do radykalnej indywidualizacji
przezycia artystycznego. Jego zdaniem brakowato w Polsce swiado-
mego wspottworzenia Europy?®°.

Odmrozenie debaty na emigracji

Odrodzenie narodowe oparte na wartosciach kultury ludowej
oraz lek przed wptywami Zachodu staly sie podstawa ideologii
ukrainskich narodnykéw. Na antypodach natywizmu znalazty sie
wysitki modernizatorow orientujacych sie na Europe. Identyczny
ktopot z wyborem modelu kultury (myslac w kategoriach: kultura
wysoka—niska; Europa-Proswita) napotykali uczestnicy dyskus;ji
literackiej lat dwudziestych, przy czym — jak wiadomo — z powo-
dow politycznych ich debata zostata przerwana pod koniec deka-
dy, a wielu uczestnikéw rozstrzelanych. Powracaja do niej dopiero
uchodzcy po II wojnie $wiatowej. ,0dmrozona” poza Ukraing dys-
kusja rozpoczeta sie w tym samym miejscu, gdzie ja przerwano, nic
wiec dziwnego, ze powrocono do tych samych pytan: kultura elitar-
na czy popularna? Europeizacja czy samoistnos¢? Problem polegat
na tym, ze dipiséw, z ktérych wiekszos¢ miata zaledwie wyksztal-
cenie podstawowe, raczej nie interesowala sztuka europejska. Kie-
rownictwo MUR-u od poczatku miato wiec $wiadomosc kto jest od-
biorca wydawanych przez nich pism i ksiazek oraz ilu jest takich,
co uwaznie $ledzg ,inteligenckie” polemiki. W archiwum UWAN3!
zachowat sie rekopis wystapienia Szewelowa na III zjezdzie MUR-u
w 1948 roku, w ktérym znajdziemy ciekawe ,freudowskie przejezy-
czenie”:

30 S, Brzozowski, Patos kultury zachodniej (1906) [w:] Polskie wizje Europy,
Wroclaw 2004, s. 98-100.
31 Ukrajinska Wilna Akademija Nauk w Nowym Jorku.
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Z dziejow wszystkich emigracji wiemy, ze ludzie wyjeci z wtas-
nego codziennego srodowiska przypominajg zwykty wykole-
jony pociag, ktéry stoi lub lezy [...]. Nasza emigracja nie byta
i nie mogta by¢ wyjatkiem od tej reguty, tym bardziej, ze row-
niez jej sktad tworza osoby matoji tradycji®?, pozbawieni oznak
norm kultury wyzszego stylu, a takze jej sktad wygladat i na-
dal wyglada jak zbyt pstrokato wyszywany obrus®®.

Skoro wiec trzon emigracji tworzyly osoby ,niskiej kultury” (za-
mienionej przez autora rekopisu na ,matej tradycji”), Szerech prag-
nal wychowac i ksztatci¢ nowych czytelnikéw. Na wszelkie sposoby
staratl sie rozbudzic ich potrzeby kulturalne, czesto w typowy dla
siebie sposodb, czyli w formie postulatow i nakazow, a nawet kodek-
s6w moralnych, ktore nastepnie poddawano pod gltosowanie na
zjazdach MUR-u:

a) Do twoércow i wspottworcéw naszej literatury: nalezy
zwiekszyc¢ szacunek do samych siebie i srodowiska, w ja-
kim dzialaja;

b) Do spoteczenstwa — okazac¢ wiecej szlachetnych cnét mo-
ralnych, ktére beda sprzyja¢ pojawieniu sie dziet sztuki
wysokiej jakos$ci, gtéwnie ojczystego pismiennictwa®,

Zupelnie naturalng reakcjg na programowe ,krzewienie” kultu-
ry wysokiej wsréd uchodzcow byta satyra. W prasie pojawito sie
szereg tekstow i karykatur zwigzanych bezposrednio z MUR-em. Na
przyktad autor ukryty pod pseudonimem L. de Marini parodiuje
yinteligencki profil zaludnienia” obozu w Augsburgu, gdzie miesz-
kata spora czes¢ pisarzy i publicystow:

%2 W rekopisie widac, ze Szerech najpierw uzyt wyrazenia ,matoji kultury”, po-
tem przekreslit stowo ,kultury” i zastapit je stowem ,tradyciji”.

3 Rekopis Szewelowa, kolekcja XL, sygn. 2071.

3 Protokoty zarzadu MUR-u, archiwum UWAN w Nowym Jorku, kolekcja XL,
sygn. 100.
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Kazdy ob6z ma swoj styl. Jedni sa dumni z rozwoju muzyki,
inni swoich nieprzyjaciot szachuja choérem, a jeszcze trzeci
calg swoja ambicje skupili na artystach. Augsburg wyrdznia
sie posiadaniem geniuszy, tak jak Donbas posiadaniem we-
gla. Cata emigracja juz przyzwyczaita sie do tego, by z szacun-
kiem spogladac¢ na kazdego augsburczyka, bo nieraz mogt
sta¢ w kolejce po kawe tuz przy geniuszu. [...] ,A kto wedtug
pana jest wiekszym geniuszem, pan X czy pan Y?”. ,Obydwaj
to idioci — brzmi krétka i wyczerpujaca odpowiedz. Prawdzi-
Wy geniusz nie moze pochodzi¢ z inteligencji. Wszyscy praw-
dziwi ukrainscy geniusze pochodza ze wsi. I na szczescie ta-
kiego posiadamy, to pan Z.3°

W 1947 roku ukazata sie ksigzeczka Buria w MUR-i [,Burza
W MUR-ze”], gdzie zebrano teksty satyryczne na temat MUR-u i jego
cztonkow?®. Najciekawsze jest to, ze jest to gra z ukrytym dnem —
satyry i epigramaty napisali zwigazani z MUR-em pisarze: Kosacz
o$mieszal Kosteckiego, L. De Marini szydzit z Kosacza, Bahrianyj
przedrzezniat neoklasykow. Cztonkowie MUR-u parodiowali zatem
sami siebie. Byt to rodzaj krytycznego komentarza i — jak to bywa
w parodii — zwrocenie sie przeciwko manierom stylistycznym
i wzorcom gatunkowym poszczegolnych autorow.

Po co to wszystko? Czyzby obnizenie tonu, przystepna forma
miaty przyciagnac¢ wiecej czytelnikéw? Czy tez sami autorzy w wol-
nych chwilach chcieli sie zrelaksowac i zabawic¢ lekka muza? Moze
zaczelo im doskwierac¢ ciggte pouczanie? Moze parodia stuzyta
jako swoisty wentyl bezpieczenstwa, psychiczne odreagowanie
obowigzkow zwigzanych z kierowaniem, pisaniem programow,
uczestnictwem w zjazadach? Trudno tu znalez¢ jednoznaczne wy-
ttumaczenie. Ztozonos¢ i delikatnosc sytuacji polegata na tym, ze

% L.de Merini to pseudonim Jurija Szerecha. Cytuje wedtug rekopisu ,Augs-
burgskij styl”, kolekcja XL, teczka ,Buria u MURi”, sygn. 2571.
36 Buria u MURI: Pamflety, zarty, parodiji, epigramy, Augsburg 1947.
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braki w wyksztatceniu oraz stabe obeznanie z literaturg swiatowa
wykazywali nawet cztonkowie zarzadu MUR-u, ba, sam prezes, Utas
Samczuk. Cho¢ troszczyli sie przeciez o elitarny charakter swojej in-
stytucji, sami mieli braki w wyksztatceniu. Szewelow wspominat:

Jego [Samczuka — dopisek L.S.] pozycja w MUR-ze byta nie-
tatwa. Ludzie sadzili, ze jest tylko podstawiong figura, dzie-
ki ktorej grupa ze wschodu®? chciata zapobiec podejrzeniom
i atakom. [..] Ponadto, ogolnie méwiac, ci ze wschodu byli
o wiele bardziej kulturalni niz on sam: nie mogt sie rownac
z Kosteckym, Domontowyczem, nawet z Kosaczem, ktory trak-
towal rzeczy powierzchownie, ale latwo zbierat $mietanke
z kultury swiatowej i czut sie w niej jak u siebie. W Planecie
DP Samczuk opisat przedstawienie w Stuttgarcie, gdzie zo-
stal zaproszony. Grali Antygone Anouilha. Samczuk komentu-
je: ,Mozna watpic, czy wielu jest takich w naszych obozach,
wlaczajac mnie samego, ktérzy wiedza, kim jest Antygona”
— by nie pozostawiac¢ czytelnika w niepewnosci, dodaje tez
wyjaénienie dotyczace postaci Antygony: ,legendarna postac
z tragedii Sofoklesa”. Wyjasnienia w tym miejscu, jak sadze,
sa zbedne. [..] Dobrze wiedziat, ze jego wyksztalcenie byto
niewystarczajace, cho¢ i gimanzjalne, pdzniej bardzo inten-
sywnie uczyl sie niemieckiego, a mimo to nie umiat czytac
po niemiecku tak biegle jak we wlasnym jezyku. Wtedy po-
myslatem: czy nie tu wtasnie znajduje sie jeden z kluczy do
jego konfliktu z Jurijem Kosaczem — wiejski Salieri oraz inte-
ligencki Mozart?3

3 Samczuk pochodzil z Wotynia, pozostali cztonkowie 6wczesnego zarzadu ze
wschodniej Ukrainy.

38 ]. Szewelow, Ja — mene — meni..,, op. cit.,, s. 95-96. Natomiast na temat Bahria-
nego wypowiada sie w taki sposob: ,,Sprawa twoérczosci Iwana Bahrianego jest
o wiele prostsza. Zupeinie miesci sie w formule: wielki, zywiotowy talent i mi-
nimum kultury. Zjawisko w literaturze ukrainskiej dos¢ czeste”. Ibidem, s. 177.
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Sytuacja byta jeszcze bardziej niekorzystna, jesli idzie o poziom
wyksztalcenia, kiedy przyjrzymy sie pokoleniu najmtodszych pi-
sarzy ukrainskich — urodzonych i wychowanych w warunkach
sowieckich — ktorzy znalezli sie na emigracji®. Zupelnie otwarcie
pisat o tym Thor Kaczurowskij (wowczas mtody poeta):

Na pocztowce, ktdra na poczatku lat piecdziesiatych wydat
w Paryzu Leonid Pottawa, widzimy fotografie trzydziestu je-
den pisarzy, a w tym jedenastu mtodych, ktorzy w tym czasie
mieli po trzydziesci lub mniej lat. A zatem jedna trzecia [...]
Wiekszos¢ z nas miata wyzsze wyksztatcenie, mtodsi ukon-
czyli dziesieciolatke i prawdopodobnie tylko Hrycko Siryk —
sze$¢ klas szkoly podstawowej. Mimo to formalne wyksztat-
cenie o niczym jeszcze nie $wiadczy: Instytut Dziennikarstwa
ukonczyli Oteh Zujewskyj oraz Iwan Hanniczenko, lecz prze-
pas¢ miedzy nimi pod wzgledem poziomu kultury i wiedzy
mozna byto od razu zauwazy¢. Wiekszosc¢ z nas dobrze znata
jezyk ukrainski i literature, literature rosyjska i co nieco ze
swiatowej. Brakowalo nam znajomosci jezykow obcych,
przede wszystkim dwodch: niemieckiego i francuskiego, ich
znajomoscia mogt sie pochwali¢ chyba tylko Oteksa Izarsky;j.
Z kolei Wotodymyr Zyta z domu znal niemiecki, a potem
nauczyt sie angielskiego*® [podkreslenie moje — L.S.].

Kilka stron dalej czytamy:

% Jesli wezmiemy pod uwage wiek pisarzy, to w latach powojennych ukra-
inska literatura na wychodzstwie byta dos¢ ,mtoda”. Starsi literaci, tacy jak
Wotodymyr Wynnyczenko, Dmytro Doncow, Iwan Ohijenko, stali na uboczu,
glowny ton nadawali bowiem pisarze sredniego i mtodego pokolenia, tacy jak
Wiktor Petrow, Iwan Bahrianyj, Jewhen Mataniuk, Jurij Kosacz i kilku innych.
Typowym zjawiskiem tych lat byto powszechne uzywanie pseudonimoéw: badz
ze wzgledu na osobiste bezpieczenstwo, badz z leku przed narazeniem na re-
presje cztonkow rodziny, ktérzy zostali w ZSRR.

40 1. Kaczurowskyj, Pokolinnia Druhoji switowaoji wijny w literaturi ukrajinskoji di-
Jaspory, ,Wyzwol’'nyj szlach”, knyha 2 (611), luty 1999, s. 194.
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Bardzo niewystarczajaca byla wiedza w dziedzinie historii
kultury zachodniej, architektury, malarstwa i muzyki. Osobi-
$cie lepiej od innych bytem obkuty w zagadnieniach litera-
tury [..], natomiast w dziedzinie muzyki — cho¢ to przeciez
nie grzech — bylem zupelnym laikiem. Moj przyjaciel, mtody
poeta, napisatl: ,Opadaja gatazki klonu / W dali pies zaszcze-
kat, / [..] A ty grasz mi Chopina, / Placza tesknie skrzypce
w niespokojnych rekach”. Ani sam autor, ani ja — pierwszy
czytelnik tego wiersza — nie wiedzieliémy wtedy, ze Chopin
nie napisal ani jednego utworu na skrzypce (potem autor
wiersza zamienit skrzypce na fortepian)*.

Ten cytat pozostawiam bez komentarza.
Kompleks Malaniuka

Kaczurows$kyj porusza rowniez kwestie tradycji i autorytetow mo-
ralnych swojego pokolenia i przyznaje, ze najwiekszy wplyw na jego
kolegow po piorze miata patriotyczna poezja Jewhena Mataniuka,
gdzie jest petno nostalgicznych obrazow ojczyzny i mitosci do ziemi
rodzinnej. Wzorujac sie na mistrzu, debiutanci produkowali wiersze
o0 ,zielonym Dnieprze” i ,szerokim stepie”. Powstaje wiec pytanie: co
nowego, jaka wizje $wiata mogli zaproponowaé¢ w tym czasie mto-
dzi pisarze, skoro nie znali jezykow, nie czytali literatury obcej, a ich
wzorem byl Mataniuk? Ten, ktory nieprzychylnie odnosit sie do mo-
dernizmu i wszelkiego rodzaju awangardy artystycznej, pogardliwie
wyrazajac sie o ,czystej sztuce, ktora zrobita sie taka czysta, ze nie
pozostaje jej nic innego, jak potozy¢ sie do trumny”#2. Modernizm
byt dla Mataniuka zjawiskiem ,podejrzanym”, co nie dziwi, skoro

4 Ibidem, s. 198.

42 1. Mataniuk, Knyha sposterezeri, Toronto 1962, t. I, s. 144. Wiecej na temat
stosunku Mataniuka do modernizmu por. artykut Jewhena Nachlika: Jewhen
Mataniuk pro modernizm i awanhard u literaturi i mystectwi [w:] Literatura emi-
gracyjna Rosjan, Ukrairicow i Biatorusinéw, Lublin 2001, s. 154-166.
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sztuke pojmowal ,przede wszystkim jako poryw ducha do zwycie-
stwa nad rzeczywisto$cia”, a nie , jakies$ formalistyczne ¢wiczenia”*,
Archypence — swiatowej stawy rzezbiarzowi ukrainskiemu — zarzu-
cal ,beznarodowos¢” (beznacionalnist), poniewaz ten nie byt ,straz-
nikiem twodrczosci patriotycznej*. Nic wiec dziwnego, ze Museum
of Modern Art w Nowym Jorku, ktére Mataniuk odwiedzit w 1949
roku, uznat za zbior ,niezdarnych prac i modernistycznych trupow”,
choc¢ przyznal, ze MOMA posiada ,pewne znaczenie naukowe jako
historyczny przeglad najwazniejszych etapow upadku plastyki eu-
ropejskiej XX wieku” [ podkreslenie moje — L.S.]*5. Mataniuk odrzu-
ca proze Joyce’'a, Prousta, Kafki, a nawet Manna i Galsworthy’ego,
ktorzy wedtug niego ,usmiercili literacka forme powiesci w za-
chodnioeuropejskim pisarstwie”, natomiast ceni tworczo$¢ pisarzy
katolickich takich jak Francois Mauriac*. Jego estetycznym i spo-
tecznym ideatem byta jednostka o silnej i wyrazistej swiadomosci
narodowej, a nie ,eurazyjski krzak wedrowny” [w oryg.: ewrazijske
perekotypote], pozbawiony korzeni i miejsca w $wiecie — a tacy,
jego zdaniem, zaludniaja dwudziestowieczng Europe pograzona

4 Stosunkowo jeszcze nowe w tamtym czasie metody badan literackich (np.
formalizm), ktéry nazywa ,modna do niedawna metoda”, uwazatl za rodzaj
ucieczki inteligencji rosyjskiej przed sowietyzmem; ibidem, s. 141. ,Szkota for-
malistow w Petersburgu byta wlasciwie jedna z form inteligenckiej obrony
przed sowiecka rzeczywistoscia, szczegdlng inteligencka mimikra. Wszyscy ci
Szklowscy, Tomaszewscy, Eichenbaumowie i Zyrmunscy, bojac sie bolszewi-
ckiej «trescin, uciekli w «czysta forme»”; ibidem, t. I, Lwow 1937, s. 149.

4 Narodowy hermafrodytyzm matorosyjskosci w sztuce ze zrozumiatych
przyczyn chwytatl sie w naszych czasach formuly lart pour l'art. Kiedy ojczyzna
Korolenki byla przynajmniej rosyjska literatura, to ojczyzna jego dekaden-
cko-modernistycznych synéw staje sie, jak to sie mowi, «<Swiatowa» sztuka
czy co$ w podobnym narodowo-bezplciowym stylu. Nieraz styszatem, ze dla
Archypenki narodowos¢ nie istnieje. On, jak to sie mowi, jest oddany «tylko»
sztuce «w ogole»” [podkreslenia moje — L.S.]; Idem, Tworczist’ i nacjonalisnit’
Do probtemy matorossyzmu w mystectwi [w:] Knyha sposterezeri, Toronto 1966,
t. 11, s. 31.

4 J. Mataniuk, Nacgjonalne mystectwo [w:] Knyha sposterezen, op. cit., t.1,s. 523
524.

46 Idem, Nastup mikrobiw [w:] Knyha sposterezen, op. cit., 1.1, s. 163.
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w kryzysie?”. Dlatego podziwial Nietzschego, uwazajac go za ,wiel-
kiego likwidatora duchowej maskarady konca wieku”.

Skoro wiec Mataniuk byt dla mtodych pisarzy wzorem i autoryte-
tem moralnym jeszcze po Il wojnie §wiatowej, to o jakiej moderniza-
cji ukrainskiej literatury na emigracji mozna mowic? Kto, oproécz kil-
ku wybitnych postaci, mogltby uzasadnic¢ potrzebe zmiany ekspresji
artystycznejirozpocza¢ proces unowoczesniania literatury? Iz jakiej
racji? Paradoks polega na tym, ze w historii sztuki powszechnej XX
wieku z artystow ukrainskich trwaty slad pozostawit jedynie oskarzo-
ny o beznacjonal’nist’ Oteksandr Archypenko. Ten jednak nie trakto-
wal swej tworczosci jako $rodka stuzacego wyzwoleniu Ukrainy.

Swojskos¢ i obcose, okcydentalizm i etnocentryzm — kategorie
trudne do pogodzenia — tworzyly horyzont ukrainskiej przestrzeni
intelektualnej. Na debaty — ,,jaka Europa dla Ukraincow?” — prowa-
dzone w $srodowisku uchodzcéw w Niemczech po 1945 roku, mozna
spojrzec z szerszej perspektywy, jako wypowiedz o ukrainskiej emi-
gracji, ktora negocjuje swoja tozsamos$c¢ z Zachodem, ta czescia $wia-
ta, ktora przez wieki uosabiali dla Ukraincéw m.in. Niemcy i ich kul-
tura. W tym sensie byta to historia prob uczestnictwa w cywilizacji
zachodniej, poszukiwania wspoélnoty idei i wyobrazen, a takze opo-
wieé¢ o réznicach, odmiennych tradycjach i obustronnejniecheci.

To ztozona i niejednoznaczna historia, ktéra w tamtym okresie
stanowila podsumowanie idei, poje¢ i swiatopogladow konstruo-
wanych przez srodowiska ukrainskie od przeszto stu lat. Co praw-
da, polemiki toczone na konferencjach i w pismach literackich
stanowia wyktadnie pogladéw z perspektywy doswiadczen inteli-
gencji, lecz odzwierciedlaja odczuwanie problemow narodowych
i kulturowych, ktore nastepnie wplywalo na opinie wiekszych
srodowisk. To przeciez kompleksy i oczekiwania inteligencji byty
fundamentem wzorow kulturowych, ktore pozniej jako uniwersal-
ne ulegaja upowszechnieniu. Elity konstruuja wizje tradycji i przy-
sztosci, tworza jezyk literacki, a na podglebiu kultury tradycyjne;j

‘7 Jbidem, s. 24.
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tworza nowoczesna kulture*®. Debaty prowadzone w emigracyj-
nych pismach mozna zatem potraktowac¢ jako zapis ksztaltowania
sie tozsamosci poszczegdlnych uczestnikow, ktérzy reprezentowa-
li uchodzcow skupionych wokét idei politycznych, ale tez progra-
mow literackich?®. W ten sposob mozna przyjrzec sie wyobrazeniom
i symbolom, ktore organizowaty zbiorowa wyobraznie uchodzcéw.

Europa z bliska

Po wojnie ukrainscy emigranci patrzyli na Europe zupetlnie
inaczej niz do tej pory, poniewaz znalezli sie w samym jej sercu.
Wczesniej wlasciwie nie mieli o niej pojecia, zaledwie garstka Ukra-
incow mogta swobodnie podrozowaé po swiecie. Faktycznie mato
kto znat z autopsji choc¢by czastke $wiata zachodniego. Po rewolucji
pazdziernikowej niewielu mieszkancow USRR dostawato pozwole-
nie na wyjazd. Nieliczni szczesliwcy bardzo na tym korzystali: na
przyklad pobyt rezysera Lesia Kurbasa w Niemczech miat duzy
wplyw na jego prace po powrocie do Kijowa, kiedy reformowat
ukrainski teatr w latach dwudziestych. Byly to jednak sporadyczne
wypadKi. Jesli chodzi o zachodnig Ukraine, inteligencja ukrainska

48 Wtagnie w ten sposob przedstawiani sg dziatacze narodowi w nowych pra-
cach poswieconych procesom narodotworczym. Por:. np. The Invention of Tradi-
tion, E.J. Hobsbawm i T. Ranger (red.), Cambridge UK 1993; B. Anderson, Wspdl-
noty wyobrazone; R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie
narodowe w nowej Europie, thum. J. Luczynski, Warszawa-Krakow 1998.

49 0 tozsamosci narracyjnej wiele pisat Paul Ricoeur, przypisujac jej duza role
w procesie formowania autoidentyfikacji. Anthony Giddens rowniez zajmowat
sie tym zagadnieniem (Nowoczesnosc i tozsamosc. ,Ja” i spoteczeristwo w epo-
ce poznej nowoczesnosci, Warszawa 2002). Giddens uwaza, ze o tozsamosci
jednostki przesadzaja nie jej dziatania, lecz zdolnos¢ do ,podtrzymywania
okreslonej narracji”, bowiem opowiadanie o wlasnym zyciu przezwycieza
chaotyczna linie zycia, poszukujac ukrytej logiki i ciagtosci” (ibidem, s. 77).
Tozsamosc¢ to kategoria negocjowalna. Tozsamos¢ narracyjna (autobiografia)
jest otwarta, poniewaz ma wiele realizacji. Realizuje sie przez zapis tekstowy,
jest wiec projektem skonczonym. Autobiografia jest préba utrwalenia jednos-
ci obrazu siebie w przestrzeni czasu, to budowa mitu osobistego, podréz we
wlasng przesztosc.
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podtrzymywata kontakty z Europa, niektorzy studiowali na Zacho-
dzie (czesto w Wiedniu, niektérzy w Paryzu).

Cho¢ uchodzcy mieszkali po wojnie na terytorium Europy Za-
chodniej — zniknat wiec dystans geograficzny — dystans psycholo-
giczny jednak pozostat. Po pierwsze dlatego, ze status uchodzcow
bez paszportéw nie dawal im mozliwosci zostania obywatelami no-
wych ojczyzn. Umieszczeni w obozach, stanowili grupe izolowana,
co nie sprzyjato integracji i wchodzeniu w nurt zycia europejskiego.
Ukrainscy dipisi nie brali w nim zadnego udziatu. Poza tym najzwy-
czajniej brakowato im znajomosci jezykéw obcych. Sita rzeczy wiek-
szo$¢ z nich nie mogta na biezaco s$ledzi¢ wydarzen kulturalnych,
a co dopiero w nich uczestniczy¢. Natomiast tym nielicznym, co je-
zyk znali, pomimo staran nie udawato sie podjac¢ wspotpracy z eu-
ropejskimi artystami i pisarzami. Proby nawigzania kontaktu z za-
chodnimi kolegami po piérze Szewelow tak wspomina po latach:

Probowatem zwracac sie do zachodnich dziataczy kultury,
lecz kontakt z nimi byt bardzo ograniczony. Ponadto ,lewi”
i ,$redni” intelektualisci unikali kontaktow z emigrantami.
Jezeli nie chcg wracac do ojczyzny, znaczy, ze to reakcjonisci,
sympatycy faszyzmu. Chciatem na przykilad poswieci¢ nu-
mer ,Arki” francuskiemu egzystencjalizmowi, napisatem do
Sartre’a, proszac go o rade i materialy, jednak nie zostatem
zaszczycony zadng odpowiedzig®.

Z tego wynika, ze cho¢ emigranci mieszkali w Europie, z pew-
noscia nie byli jej czescia, nie uczestniczyli w jej zyciu kulturalnym
i umystowym. Szewelow doskonale to sobie uswiadamiat i nie miat
w tej kwestii ztudzen:

50 ]. Szewelow, Zustriczi z Hnizdowskym, ,Swito-wyd” 1991, Kijow-Nowy Jork,
nr1 (5),s. 107.
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Nasz $swiat byt iluzoryczny nie tylko pod tym wzgledem.
Mieszkalismy w Niemczech, ale nie mielismy z intelektual-
nymi Niemcami zadnych kontaktéw. Kiedy na konferencje
w Bayreuth zaprosilismy pisarzy innych narodowosci, nikt
sie nie zjawit oprocz Biatorusinow, nie przyszedt — co podkre-
$lam — zaden Niemiec®'.

Wielu innych uchodzcéw réwniez odczuwato wyobcowanie. Li-
teraturoznawca Leonid Luciw w recenzji (ktéra ma forme dialogu
ojcazsynem) poswieconejnowej powiesci Samczuka Ost méwi bar-
dzo rzeczowo:

Ojciec pyta syna: Czy duzo wiesz o tym, jak zyja Niemcy, cho¢
mieszkasz miedzy nimi juz cztery lata? Zyjemy jak w zamknie-
tym getcie w swoich obozach, podobnie zyla tez dawniejsza
emigracja. Po to, by poznac obce srodowisko, nalezy je badac¢,
jak to czynili dawni pisarze realisci®.

Warto przy tym pamietac, ze w swiecie powojennym zywy kon-
takt z najnowszymi tendencjami w intelektualnym i artystycznym
zyciu Europy byl niezmiernie trudny, poniewaz Niemcy borykaty
sie z odbudowa kraju, gtebokim kryzysem spotecznym (denazyfi-
kacja) i finansowym (reforma walutowa). Kryzys gospodarczy spo-
wodowal, Zze marka niemiecka nie miata prawie zadnej wartosci
i nawet redakcje najwiekszych pism niemieckich nie byto sta¢ na
sprowadzanie biezacej prasy zagranicznej.

Izolacja dipis6éw jeszcze bardziej umocnita ich poczucie narodo-
wej i kulturowej odrebnosci, pogtebiajac izolacje. Uchodzcy prze-
bywajacy w Niemczech zyli w oderwaniu nie tylko od ojczyzny, ale
tez od kultury Zachodu. Nawet ci nieliczni, ktérzy chcieli do niej

St Idem, Ja — mene — meni..., op. cit., s. 69.
52 L. Luciw, Utas Samczuk:,0ST”, ,Literaturno-Naukowyj Wisnyk” 1949, rocznik
XXXIII, t. 2 (na obczyznie), s. 307.
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aktywnie dolaczy¢, posiadali o Europie ,mizerne pojecie”®. Lecz
nie wszyscy poddawali sie zwatpieniu i mimo nieudanych prob na-
wiazania wspotpracy z zachodnimi artystami starali sie mozliwie
jak najszerzej informowac ukrainskich czytelnikéw o tym, co dzie-
je sie w kulturze poza murami obozéw dla uchodzcow. Szewelow
wspomina:

Dzisiaj tatwo widoczna jest niepelnos¢ tych prob, lecz na na-
sze owczesne mozliwosci to byto dosc sporo i czytelnicy to
cenili. Rzeczywiscie powracalismy do dawnej swietnosci
naszej kultury i do Europy. Symboliczna arka ,Arki”, na-
malowana na okladce pisma, w miare naszych mozliwosci
byta otwarta na Zachod, na nowe kierunki artystyczne, idee
oraz na historie [podkreslenie moje — L.S.]%*.

Dzieki entuzjastom kwestia europejska odzyta w srodowisku
dipiséw z niebywata sita. Kontekst biezacej polityki i mozliwosci
integrowania sie uchodzcow z nowymi ojczyznami byt oczywiscie
niezwykle wazny, jednak sprawa kluczowa stata sie kwestia wspol-
nego ksztaltowania przestrzeni intelektualnej i artystycznej oraz
wkladu, jaki emigracja mogta wnies¢ do kultury panstw, ktore sta-
ty sie nowa ojczyzng Ukraincow. W deklaracjach ideowych rozmai-
tych srodowisk artystycznych i naukowych byt to istotny punkt pro-
gramu. Stosunek do Europy i modernizacji w srodowisku emigracji
ukrainskiej byt peten sprzecznosci, nie réznit sie jednak od dwu
glownych postaw ideowych sprzed wojny: proby organizowania
wspolnej przestrzeni kulturalnej, albo odrzucenia i leku.

Pod tym wzgledem Ukraincy réznili sie od emigracji polskiej, dla
ktorej czyms$ zupetnie oczywistym byto przekonanie, ze przysztosc

58 Szerech stwierdza wymownie: ,Takie byly pozytywy i negatywy w dziatalno-
$ci «Arki», jakimi jawig mi sie teraz, zreszta jakimi jawity mi sie i wtedy, choé¢
sam o zyciu Zachodu mialem zaledwie mizerne pojecie”’ [podkreslenie
moje — L.S.]; Ja — mene — meni..., op. cit., s. 107.

¢ Jbidem, s. 107.
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Polski wiaze sie z Europa: ,Dla Polski europejskos¢ stanowita nie
tylko szanse odrebnego wyrazu kulturalnego, ale jedyna jego moz-
liwo$c swiadomego przetrwania”, podsumowat w 1948 roku naro-
dowa historie mieszkajacy w Londynie Tymon Terlecki®. Europej-
ska tozsamos¢, ,uniwersalizm, ktory szanuje ludzka i narodowa
osobowos¢”, krytyk przeciwstawial ,sowieckiemu zniewoleniu”
oraz kategorycznie stwierdzat: ,[...] albo Polska pozostanie w Euro-
pie, bedzie cztonkiem rodziny wolnych narodéw europejskich, albo
nie bedzie jej w ogole™. Swoj artykul Przez Europe do Polski, napi-
sany w 1948 roku, zaczyna stowami:

Walka o niepodleglosc Polski byta zawsze i jest teraz zagad-
nieniem nie tylko politycznym, ale i kulturalnym — byta i jest
walka o przynaleznos¢ do okreslonego kregu, okreslonego
typu kultury duchowej”.

Nalezy jednak pamieta¢ takze o innym rozstawieniu akcentéw.
Pawel Hertz, na przyklad, uwazal, ze zasadnicza cecha wspdélno-
ty europejskiej jest zgodnosc¢ kanondw, ale ze istnieje tez ,wlasna
droga do europeizmu”®. Kazdy narod powienien bez kompleksow

55 T. Terlecki, Europejskosc i odrebnosc kultury polskiej. Polska w Europie [w:]
Polskie wizje Europy w XIX i XX w., op. cit.,, s. 169.

56 Ibidem, Przez Europe do Polski (1948) [w:] Polskie wizje Europy w XIX i XX w.,
op. cit., s. 173.

7 Ibidem, s. 170.

8 Kazdy narod rozwigzuje swoje sprawy po swojemu, ze istnieje «wtasna, na-
rodowa droga do europeizmun i ze Europa «to wlasnie nie ograniczona zadny-
mi kordonami wspolnota podstawowych kanonéw myslenia, a zarazem wspol-
na roznica sytuacji i doswiadczen, kaze Anglikom dokona¢ rewolucji w wieku
siedemnastym, a Francuzom z géra w sto lat pozniej». To ona wlasnie formuje
inaczej romantyzm francuski, a inaczej romantyzm polski. [...] Innymi stowy,
upatruje gtowny dowod naszej przynaleznos$ci europejskiej nie w tym, co nas
utozsamia z Francuzami czy Anglikami, lecz w tym, co nam kaze, w zgodzie
z podstawowwymi dla wspolnej kultury kanonami, po swojemu i dla nas roz-
wiazywacd stojace przed nami problemy”. Por:. P. Hertz, Europeizm i literatura
polska [w:] Polskie wizje Europy, op. cit., s. 171.
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wykonywac¢ samodzielng prace na podstawie uniwersalnego kano-
nu europejskiego:

[...] usitowatem dowies$¢, ze wartosciowy i ,europejski” jest
nasz wktad do wspolnego dorobku tylko wtedy, gdy wynika
z naszych wlasnych prob zastosowania owych kanonow. Wy-
mienilem rowniez, ze préb tych w ciggu tysiaclecia naszej
historii bylo niemato i ze rozwigzywali$my nasze odrebne
zagadnienia z mysla o sobie tak samo, jak to czynili Francu-
zi, Anglicy czy Niemcy. Skad wiec bierze sie z jednej strony
owo stale obecne w nas poczucie nizszosci, ow, jesli tak
mozna sie wyrazic¢, kompleks europejski, mania nieustanne-
go powtarzania, ze nalezymy do Zachodu, na ktorg przeciez
nie cierpi zaden Francuz czy Anglik, albo tez, z drugiej strony,
mania wyodrebniania sie ze wspoélnoty europejskiej, bedaca
W moim rozumieniu produktem zawiedzionej mitosci przy
jednoczesnym obnizonym poczuciu wiasnej przynaleznosci
narodowej? [podkreslenie moje — L.S.]°.

Poglady Hertz zostaly odrzucone przez sporg czesc¢ srodowiska
emigracyjnego, ktore zarzucito mu ,regionalizm”. Z tego powodu
nie znalazt on niemal zadnych zwolennikow swojej koncepcji. Uwa-
ga Hertza jest niezmiernie istotna dla zrozumienia kontekstu ukra-
inskiego. Prawie zadnych sojusznikow w ukrainskim srodowisku

% A dalej tak wyjasnia to zjawisko: ,Moim zdaniem, wszystkie te zjawiska pty-
na z niedorozwoju cywilizacyjnego, ktory, znowu ze wzgledu na okolicznosci
historyczne, przy jednoczesnym wysokim rozwoju kulturalnym, zachowat sie
w Polsce w stopniu niezmiernie wysokim. Innymi stowy — wielki dorobek kul-
turalny, tworzony przez inteligencje w bardzo ciezkich warunkach zewnetrz-
nych, nie znalazt swojego opowiednika w dorobku cywilizacyjnym catego na-
rodu. Stad koniecznos¢ rozwigzywania w dziedzinie kulturalnej problemoéw
gdzie indziej juz rozwigzanych, stad takie, a nie inne kierunki pracy intelek-
tualnej, stad wreszcie takie, a nie inne obowiazki inteligencji tworczej i zawo-
dowej. Sprawy stojace przed pisarzem, artysta, naukowcem polskim ulegaja,
podobnie jak i we wszystkich innych krajach, naciskowi rzeczywistosci histo-
rycznej”; Ibidem, s. 177-1178.
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emigracyjnym nie mieli tez Kosteckyj, Domontowycz czy Kosacz —
niezaleznie myslacy pisarze, ktorzy wyzwolili sie od poczucia obo-
wiazku ,stuzby narodowej”.

Europa — ko$¢ niezgody

Po czystkach stalinowskich i tragicznie zakonczonej dyskus;ji li-
terackiej lat dwudziestych w USRR antyzachodnie, romantyzujace
nurty zaczely ponownie zyskiwac na znaczeniu. Tym bardziej, ze
faktyczny wplyw pierwszych prob modernistycznych (Lesia Ukra-
inka, Olha Kobylanska, ,Ukrainska chata” i Motoda Muza) na uno-
woczesnienie literatury byt zbyt staby i do dzis literaturoznawcy nie
sa wcale pewni, czy w ogdle mozna mowic¢ o ukrainskim moder-
nizmie w pierwszych trzech dekadach XX wieku®. Préby moder-
nizowania ukrainskiej kultury w okresie miedzywojennym byty
kontynuowane w Galicji, miedzy innymi przez ANUM®'. Na pytanie:
jakiego rodzaju tozsamos¢ ksztaltowac, z Europa czy bez?, artysci
skupieni w ANUM odpowiadali, ze tylko kontakt z Zachodem po-
zwoli Ukrainie na zaistnienie w $wiecie. Zeby stac sie rownopraw-
nym uczestnikiem europejskiego zycia artystycznego i intelektual-
nego, nie mozna sie zamykac¢ w swoim ogrodku®?.

60 Zapis ciekawej dyskusji o ukrainskim modernizmie znajduje sie w ,Harvard
Ukrainian Studies”, December 1991, t. 15, nr 3-4 (m.in. artykut G. Grabowicza
w tym numerze Commentary: Exorcising Ukrainian Modernism, s. 273-283).

8t ANUM [Asocjacja Niezaleznych Ukrajinskych Mystciw| — organizacja arty-
styczna, ktora dziatata we Lwowie w latach 1931-1939, zatozona przez Swiato-
stawa Hordynskiego, Pawta Kowzyna i Jarostawa Muzyke. Gléwnym zadaniem
ANUM byta konsolidacja ukrainskich artystow za granica i w Galicji oraz mo-
dernizacja sztuki ukrainskiej.

62 Konieczno$c¢ przemiany mentalnosci elit ukrainskich — cho¢ z innych po-
budek — uznawatl w miedzywojniu rowniez Doncow, choc¢ twierdzil, ze wiek-
szo$c¢ intelektualistow charakteryzuje syndrom ,prowansalstwa”, ktéry miat
polegac¢ na sympatyzowaniu z rosyjska ideg panstwowa i kultywowaniu — bez-
wartosciowym z politycznego punktu widzenia — ludowej kultury ukrainskie;j
(D. Doncow, Nacjonalizm, Lwow 1926, s. 143). Tomasz Stryjek stusznie zauwazyt:
»Sposrod kilku pokolen ukrainskiejinteligencji od pot. XIX w. do czasow jemu
[chodzi o Doncowa] wspdtczesnych na pozytywna opinie zastuzyto dostownie
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Ukrainskie wizje Europy byly wiec rozmaite, a postulat integro-
wania sie z Europa i koniecznosci modernizacji wywotaty najwiecej
napie¢ w podzielonym wewnetrznie srodowisku MUR-u. Stosunek
do europeizmu stat sie koscia niezgody. O ile potrzebe tworzenia
,wielkiejliteratury” akceptowata wiekszo$c dipisow, o tyle otwarcie
kultury na wptywy europejskie budzito sprzeciw w srodowiskach
nastrojonych nacjonalistycznie. Kulturowa samoistnos¢ — dobrze
znany postulat natywistéw — po raz kolejny stworzyta podtoze dla
ideologizacji dyskursu tozsamosciowego. Jesli bowiem przez euro-
peizm rozumiano orientacje na zachodni dorobek intelektualny
i artystyczny (a tak wtasnie byl w tym czasie rozumiany), to przez
nacjonalistow byl on nie do przyjecia. Zjawiska takie jak surrea-
lizm, egzystencjalizm, tworczosc Joyce’a i Kafki, byty niezrozumia-
te i niebezpieczne nie tylko dla Doncowa i Mataniuka, ale tez dla
pisarzy o bardziej umiarkowanych pogladach, jak na przyktad Oteh
Zdanowycz czy Iwan Bahrianyj.

Jednak dotaczenie do Europy, stanie sie jej rownoprawnym part-
nerem w zyciu artystycznym i umystowym, stato sie celem przynaj-
mniej czesci $rodowiska MUR-u. Widac to wyraznie w tworczos$ci
Domontowycza, Koste¢koho i Kosacza — wybitnych, niezaleznych
tworcow, dla ktorych ucieczka z ZSRR byta §wiadomym wyborem?®,

kilka postaci (pierwsze miejsce zajeli tu Taras Szewczenko i Lesia Ukrainka,
dalsze Wasyl Stefanyk i — z istotnymi zastrzezeniami — Mykota Chwylowyj).
Reszta, uosabiana przede wszystkim przez Mychajta Drahomanowa i Mychajta
Hruszewskiego, w tym takze wspolcze$ni Doncowowi inni ideologowie naro-
dowi, zostata scharakteryzowana jako przedstawiciele syndromu tzw. prowan-
salstwa, czyli intelektualisci pozostajacy wewnatrz rosyjskiej idei panstwowej
i jedynie w odniesieniu do sfery kultury — zreszta wylacznie jako kultury lu-
dowej, a wiec bezwartosciowej z politycznego punktu widzenia — sktonni do
podirzymywania indywidualnych cech ukrainskosci” [dopisek moj — L.S.];
T. Stryjek, Europejskos¢ Doncowa, czyli o cechach szczegolnych ideologii ukrairi-
skiego nacjonalizmu [w:] Ukrairiskie zycie kulturalne na ziemiach II Rzeczypospo-
litej, O. Hnatiuk, K. Kotynska (red.); materialy miedzynarodowej konferencji
naukowej 30 IX-1 X 1999, na ptycie CD, PAN, Instytut Slawistyki, s. 18.

% Inaczej wyglada sprawa Jurija Kosacza oraz Domontowycza, ktorzy — jak
sie pozniej okazato — byli sowieckimi agentami. Ich wyjazd trudno w zwiazku
z tym zakwalifikowa¢ jako ucieczke na Zachod.
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dzieki ktéremu po latach zycia w warunkach duchowego i poli-
tycznego zniewolenia uzyskali wolnos¢ wypowiadania sie. Pisarze
ci pilnie $ledzili intelektualne i artystyczne zycie na Zachodzie,
dzielac sie wrazeniami w prywatnej korespondencji oraz w publi-
kacjach na tamach periodykow zwiazanych z MUR-em. Byli prze-
konani, ze Europa moze Ukrainie wiele zaoferowac i ze uchodzcy
powinni dziala¢ na rzecz przyswojenia tradycji europejskiej, ktora
mozna bedzie wykorzysta¢c we wlasnej kulturze. Jednym stowem,
MUR byt wielkim tyglem, gdzie postawy proeuropejskie mieszaty
sie z ideami natywistow.

Jesli w polemikach toczonych na przelomie wiekow, a potem
w latach dwudziestych, na pierwszy plan wysuwatla sie kwestia,
czy nalezy przyja¢ lub odrzuci¢ zachodnie wplywy kulturalno-
-literackie, to dipisi — oponenci komunizmu, uchodzcy polityczni
rzuceni w samo centrum Europy — musieli odpowiedzie¢ réwniez
na inne pytania. Zwolennicy europeizacji zastanawiali sie, w jaki
sposob ksztattowaé¢ wsréd uchodicow swiadomose wspolnoty
i jednosci z Europa w warunkach rzeczywistosci obozowej. Czy wy-
starczy przypominanie zwiazkow starej Rusi z tradycja europejska?
Czy w ogole sa szanse na wspolnote, skoro nie istnieje jednos¢ ani
instytucjonalna, ani kulturowa? Z kolei zwolennicy kulturowej sa-
moistnosci ktadli nacisk na kwestie polityczne i gloszenie w Euro-
pie hasta wyzwolenia Ukrainy®*. Najwazniejsze zadanie upatrywali
w informowaniu $wiata o odrebnosci Ukraincow oraz dramatycz-
nej sytuacji rodakow pod dyktaturg Stalina. Czas pokazal, ze kolej-
ne pokolenia emigrantéw dokonywaty rozmaitych wyborow: jedni
wtapiali sie w otoczenie, inni — przeciwnie — manifestowali swa

% Podobnie jak wsréd Ukraincow, tradycyjne wyobrazenia Polakow na temat
wlasnego znaczenia w Europie byly nierealne: najpierw uwazali sie za bufor
przed rosnacym ekspansjonizmem tureckim, pozniej za stabilizatora euro-
pejskiego porzadku i rownowagi, a takze udreczonego odkupiciela i mesjasza
narodéw.
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odrebnosé, cho¢ najczesciej byli skazani na izolacje®®. Lecz oprocz
starych i znanych kwestii w tej debacie pojawil sie tez element
nowy: zadanie ,wywalczenia sobie autorytetu” w sztuce swiatowe;j.

Pierwszy zjazd MUR-u

Z trzech zjazdow, ktore zwotal MUR, pierwszy byl najwazniejszy
i — jak sie wkrotce okazato decydujacy o przysztosci Zwigzku Pisa-
rzy oraz debaty europejskiej. Modernizacja czy status quo? Europa
czy prowincja? Wielka literatura i narodowo-organiczny styl? To
byly pytania oraz hasta, pod jakimi zjazd sie odbywat. Co ciekawe,
nastgpito jego powtérzenie — dla tych, ktérzy nie mogli uczestni-
czy¢ w zjezdzie w Aschaffenburgu 21-23 grudnia 1945%. Zostat wiec
uznany za niezmiernie wazny, skoro zdecydowano sie na powtorke.

Niezbyt szczesliwie, I zjazd rozpoczal sie od pouczania i ,na-
kierowywania”. Dydaktyczna retoryke doskonale ilustruje referat
Mata czy wetyka literatura [,Mata czy wielka literatura”]®’. Jego au-
tor, Ostap Hrycaj, wtedy juz starszy cztowiek (urodzony w 1881 r.),
kiedy$ profesor w austro-wegierskim gimnazjum, zachowat sie jak
nauczyciel wydajacy uczniom polecenia. Podobnie jak jego przed-
moéwcy —Samczuk i Szerech — Hrycaj wierzyt, ze Ukraincy potrzebu-
ja ,literatury na wysokim, europejskim poziomie, literatury, ktorej
przedstawiciele [...] jako twércy i nosiciele duchowej kultury naro-
du, mogli wykonywa¢ na arenie wielkiego $wiata wazne zadanie,

8 Charakterystyczne, ze pierwsze pokolenie pisarzy urodzonych na emigracji
—a wiec dwujezycznych — wybierato pisanie po ukrainsku (stynny casus Gru-
py Nowojorskiej), cho¢ przez to odcinali sie od uczestniczenia w zyciu litera-
ckim swoich nowych ojczyzn.

8 Powtorzenie zjazdu odbyto sie w Augsburgu w dniach 28-29 stycznia 1946 r.
Nawiasem mowiac, cierpliwosc uczestnikow musiata byc¢ ogromna, poniewaz
— jak wspominaja $wiadkowie — wystapienie Szerecha trwato 4 godziny (sic!),
a referatow podczas jednego dnia bylo kilka. Informacja o dtugosci referatu
Szerecha zostata podana m.in. w raporcie ze zjazdu opublikowanym w gazecie
»Zweno” (styczen 1946, nr 1, s. 64).

67 Referat Hrycaja Wetyka czy mata literatura ukazat sie w pierwszym numerze
,MUR-u" (1946, nr 1, s. 82-86).
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nieograniczone wytacznie do czysto pisarskiego charakteru”e,
Krytyk martwit sie, ze Ukraincy nie maja pisarzy tej miary co Lew
Tolstoj czy Hauptmann. Ubolewat réwniez nad tym, ze sprawy ukra-
inskie nie sg obecne w $wiadomosci europejskiej, tak samo zresztag
jak w swiadomosci przecietnego Ukrainca nieobecna jest Europa:

[Ukraincy] nie doceniali roli literatury i pisarzy jako elemen-
téw propagandy sprawy narodowej na arenie swiatowej |...]
Z tego powodu nigdy nie starali$my sie blizej zwiazac naszej
duchowej tworczosci z tworczoscia europejskiego Zachodu
na przekor wszytkim dotychczasowym apelom (szczegolnie
M. Woronoho i M. Chwylowoho)®.

Nadeszta chwila, by te sytuacje diametralnie zmieni¢ — apelo-
wat Hrycaj — i dlatego uczestnikom pierwszego zjazdu MUR-u od-
czytal przygotowang przez siebie odezwe do ukrainskich pisarzy
na emigracji, w ktorej deklarowal: ,zadaniem wszystkich pisarzy
Ukrainy powinno by¢ s$wiadome dokladanie wszelkich staran,
aby podnies¢ poziom ukrainskiej tworczosci literackiej na szczyty
osiggniec¢ najlepszych literatur europejskiego i pozaeuropejskiego
swiata””. Od razu tez udzielil szczegotowej odpowiedzi na pytanie,
jakimi sposobami mozna éw cel osiagnac:

1. Gruntowna znajomos¢ najwazniejszych utworow literatury
swiatowej |...]

2. Gruntowna znajomos$c¢ jezykoéw obcych [...]

3. Informowanie obcokrajowcow o literaturze ukrainskiej
przy pomocy:

a) przektadow artystycznych utworéw ukrainskich na je-
den z tych jezykow, a utworow obcych na jezyk ukrainski,

¢ Jbidem, s. 82.
% Jbidem, s. 84.
0 Jbidem, s. 85.
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postugujac sie w tym celu szerszym planem pracy prze-
ktadowczej, jaki zostanie ogloszony i podany do ogoélnej
wiadomosci jako dyrektywa dla kazdego ttumacza ukra-
inskiego

b) osobiste kontakty z zagranicznymi pisarzami oraz z prasa
zagranicznag |[...]

4. Takie tworcze koncepcje oraz fabuly utworow literackich,
glownie w dziedzinie epiki i prozy oraz teatru ukrainskie-
go, ktére wychodzac czy to z ukrainskiego, czy jakiegos
obcego srodowiska, miatyby ogolnoludzka, nasycong ide-
ami sub speciae aeternitatits tres¢ i przynosity rozwigzanie
wiecznych probleméw ludzkiego zycia w duchu ukrain-
skiego $wiatopogladu, przedstawiajac do wgladu catego
$wiata filozoficzno-ideologicznag strone i gltebie ukrainskiej
duchowosci™.

Powyzsze ,wytyczne” ironicznie i zwiezle skomentowat Grabo-
wicz: ,Nie powiedziano tylko nic o tym, w jakich mundurkach pi-
sarze mieliby chodzi¢”??. Trudno trafniej tamto oredzie ocenic i co$
wiecej doda¢. Dziatalnosci MUR-u miata bowiem wybitnie postula-
tywny charakter. Warto na ten fakt zwroci¢ uwage.

Wkrotce jednak okazalo sie, ze dezyderaty Hrycaja byly goto-
stowne i stanowczo na pokaz. Zaledwie kilka miesiecy po konfe-
rencji Hrycaj brutalnie zaatakowat Thorja Kosteckoho, twierdzac,
ze jego tworczosc¢ swiadczy o ...chorobie psychicznej. Wyszto na to,
ze horyzonty myslowe starego profesora, ktory od innych wymagat
~gruntownego poznania literatury swiatowej”, byly nader waskie,
skoro eksperymentalny dramat, ktory Kosteckyj wystat na konkurs
literacki, Hrycaj — jeden z cztonkow jury — uznat za symptom nie-
zrownowazenia autora?”. Co wiecej, ciasnote horyzontéw Hrycaja

1 Ibidem, s. 86.
2. G. Grabowicz, U poszukach..., op. cit., s. 28.
 Wiecejna ten temat w rozdziale Sylwetki niniejszej ksiazki.
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obnazaja inne jego wypowiedzi. Zacytujmy na przyktad jego arty-
kut Bankrot literatury [ ,Bankrut literatury”]:

Jeszcze nigdy pewne literackie typy nie stawaty wam przed
oczami i nie przechwalaty sie swoim tzw. ,europeizmem”
tak zuchwale jak dzis. Niestety, wszyscy ci nasi ,europeisci”
naszego zascianka w rzeczywistosci sa tak daleko od Euro-
py jak Europa od nich; w ich ,europeizmie” poza hochszta-
plerstwem nie ma niczego poza chytrze przejetymi frazami
i nazwiskami, choc¢by po wielokro¢ hipnotyzowali czytelni-
kow-meczennikéw takimi europejskimi nazwiskami — ktore
dawno przebrzmiatly i interesuja chyba wytacznie literackich
paleontologéw — jak Joyce czy jakis amerykanski literat, albo
jeszcze bardziej watpliwy autor spod choragwi francuskiego
egzystencjalizmu lub nie mniej mglistego surrealizmu, kté-
ry z prawdziwa poezjg i pieknem nie miat i nigdy nie bedzie
mial nic wspolnego. Bo jak by nie patrze¢, w ciaggu catego
okresu naszej emigracji wtasnie ci ,,europeisci” nie stworzyli
nie tylko niczego wybitnego, ale nawet nic takiego, co mozna
by poréwnac do lepszych utworéw Neczuja-Eewyckoho, Hrin-
czenki czy Konyskoho™.

Nic dodag¢, nic uja¢: kanon literacki wedtug Hrycaja konczy sie
na ukrainskim XIX-wiecznym realizmie.

Eurosceptycy
Iwan Bahrianyj: Ukraina to czes¢ Europy, ale...

W podobnym tonie wypowiadali sie prawie wszyscy uczestnicy
zjazdu. Obok tekstu Hrycaja w pierwszym numerze ,MUR-u” opub-
likowano artykul Iwana Bahrianoho Dumky pro literaturu [,Mysli

™ Q. Hrycaj, Bankrot literatury, ,Ortyk” 1947, nr 10, s. 10.
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o literaturze”]™. Bahrianyj jest w stosunku do Zachodu nieufny
i sceptyczny. Wyjasnieniu, dlaczego jest przeciwnikiem orientacji
proeuropejskiej, poswieca dwie strony. To wazny tekst, peten go-
ryczy i resentymentu. Warto przytoczy¢ duzy fragment, bowiem
W syntetyczny sposéb przedstawia argumenty srodowisk europ-
sceptykow:

Potamano u nas wiele pior i papierowych mieczy w sprawie
zagadnienia ,orientacji na Europe” i orientacji w ogéle. Niby
bez orientacji na psychologiczna Europe ukrainska literatu-
ra nie dotrze do ludzi, pozostanie w Azji itd., itp. Ta choroba
(bo uwazam to za chorobe) zaatakowata kiedys ukrainskich
pisarzy po obu brzegach Zbrucza, nawet do dzi$ na nig cho-
ruja. Nie mam zamiaru ani ochoty na ten temat dyskutowac,
bo nie ma po co. Dam tylko kilka pobieznych uwag. Gdy
gdzie$ powstaje pytanie o orientacje, znaczy to, ze sprawa
ma sie zle. Kto$ pobtadzit lub jest bezradny i bezwolny od
urodzenia. Orientacji potrzebuja starcy, slepcy i zabla-
kani. Oraz malpy. Dlaczego Ukraina wciaz powinna orien-
towac sie na Europe? Czyz Ukraina nie jest czescig Europy?
I czy historyczny proces rozwoju polega na orientacji? Gdzie
tam, mowia, Europa ma takie to i takie podstawy i taka oto
tysiacletnig kulture, jakiej nie ma Ukraina. Trzeba rownac¢
do niej. Brac ja za wzor, za cel. Dobrze. Japonia tez ma swo-
je wyjatkowe podstawy, swoja jeszcze bardziej tysiacletnig
kulture. To moze powinni$my raczej orientowaé sie na Ja-
ponie?

Dlaczegoz Ukraina bez przerwy powinna na kogos sie orien-
towac? Dlaczego inni nie maja takiego obowigzku, natomiast
Ukraina ma? I czyz nie wspieraja owej ,psychologicznej” Eu-
ropy? Chyba ze na przyktad [..] socjalizm i komunizm nie

5 1. Bahrianyj, Dumky pro literaturu, ,MUR” 1946, nr 1, s. 25-38. Wystagpienie
Bahrianoho na zjezdzie nosito inny tytul: Zawdannia ukrajinskoji poeziji.
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sg rowniez psychologiczna Europa? [..] Same klopoty z tym
orientacyjnym swedzeniem. No a jak, powiedzmy, z autorem
Stowa o wyprawie Igora? Na kogo orientowat sie nieszczesny
nasz przodek? [..] Ba, wydarzenia odbywaty sie podczas tego
ciemnego okresu naszej historii, kiedy Ukraina jeszcze na
nikogo sie nie orientowata. Zyta sobie, walczyla, tworzyta |[...]
W sposob, jaki byt jej potrzebny, i zupelnie nie przejmowala
sie tym, ze jest jeszcze gdzies jaka$ ,psychiczna Europa”. Albo
powiedzmy: Katullus, Wergiliusz, Homer, byli wspaniatymi
poetami i nie zaszkodzi uczy¢ sie od nich, ale na kogo oni
sami sie orientowali? Na kogo orientowali sie wszyscy ci wiel-
cy Europy, na ktorych teraz my mieliby$my sie orientowac?
Powstaje zatem ciekawe pytanie, nad jakim nie zaszkodzi,
by ukrainski pisarz dobrze sie zastanowil. A jednoczesnie
nad interesujacym faktem: jedyny wielki poeta ukrainski —
Szewczenko — ten rowniez na nikogo sie nie orientowat i ni-
kogo nie nasladowatl. Orientowat sie na swojg idee i na ten
cel, jaki sam chciat osiagnac i do ktorego pragnat prowadzi¢
narod ukrainski. [...]

Nie, orientacja na psychologiczna Europe nie jest zad-
na koniecznoscia i zadnym warunkiem naszego ukra-
inskiego renesansu. Przeciwnie, wierzymy, ze Ukraina
wspdlnie znarodami Wschodu jest powolana, by w przy-
szlosci stac sie zrodlem europejskiego duchowego odro-
dzenia.

Jesli chodzi o Europe, to jest nam niepotrzebna jako drogo-
wskaz. Potrzebna do czegos innego, nie do nasladowania, nie
po to, by tworzy¢ drobnych epigonow Goethe i Petrarki, lecz
po to, zebysmy ja prowokowali (mowiac obrazowo), przyswo-
ili ja i poszli dalej. Potrzebna jest, zebysmy ja przekroczyli,
idac do przodu. Zeby ,przyjac¢ ja do wiadomosci”, jak to sie
mowi. Ale nie musimy i$¢ za nig, ukrainska literatura jej nie
potrzebuje, jesli chce sta¢ sie wielka literatura, szczegolna,
zakorzeniona nie w cudzym gruncie, lecz w ukrainskim.
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Mimo calej wielkosci kultury i literatury europejskiej, lite-
ratura ukrainska musi brzmie¢ wtasnym dzwiekiem, samo-
dzielnym, pelnym i oryginalnym, tak jak nie brzmiata i nie
brzmi zadna inna. Po swojemu, a nie tak, jak brzmi muszla,
ktéra towi i przetwarza dzwieki. Brzmiec pelnig tonu i samo-
dzielnie, jak brzmi samodzielnie ukrainska, niezrownana
piesn. Dlatego przed nami droga nie przez orientacje, nie ,,od
internacjonalnego do ukrainskiego”, lecz od naszego narodo-
wego do ogoélnoludzkiego [podkreslenia moje — L.S.]%.

Wypowiedz Bahrianoho jest nader wymowna. Przytoczytam ten
dtugi fragment, poniewaz stanowi on znakomite podsumowanie
argumentéw tych srodowisk emigracyjnych, ktére stawiaty na sa-
mowystarczalnosc i odrebnos¢ Ukrainy. Takiej postawy nie mozna
wyttumaczy¢ tylko poczuciem deficytu tozsamosci europejskiej.
To raczej swiadectwo kwestionowania Europy jako zZrédia warto-
$ci uniwersalnych. Gteboko ukrywane poczucie nizszo$ci zdaje sie
skutkiem ,zawiedzionej mitosci” do Europy, o czym mowit wczes-
niej cytowany Pawetl Hertz, piszacy o swoich rodakach?.

Eurosceptyczng wymowe ma rowniez dramat Dokiji Humen-
nej Epizod z zyttia kretskoji Europy |[,Epizod z zycia Europy Kre-
tenskiej”], ktorego fragment opublikowata ,Arka””®. W tym mato
znanym utworze autorka powraca do mitu o Europie, coérce krola
fenickiego Agenora (wedtug Iliady). Zakochany Zeus przyjat postac
biatego byka ze ztotymi rogami, ktory byt tak tagodny, ze Europa
nie bata sie usig$¢ mu na grzbiecie, a wtedy poptynat z nig na Kre-
te, gdzie urodzila mu trzech synow. Potem wyszta za maz za kro-
la Krety Asteriosa, za$ bialego byka Zeus przeniost na nieboskton
i przemienit w gwiazdozbiér. Humenna rozwija i modyfikuje watek

% Ibidem, s. 32-33.

7 Por:. P. Hertz, Europeizm i literatura polska, fragment cytowany w niniejszym
rozdziale, przypis nr 62 i 63.

8 D. Humenna, Epizod z zyttia kretskoji Europy, ,Arka”, styczen 1948, nr 1 (7),
s. 32-36.
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mitologiczny, wysytajac na Krete dziewczyne o imieniu Ukraina,
ktérg Zeus spotyka na brzegu morza i zakochuje sie w niej. Europa
réwniez jest tam obecna i miedzy cata trojka nawigzuje sie rozmo-
wa, od razu — rzecz to znamienna — na tematy polityczne:

Europa: O turach i ja troche styszalam, moze i tak wtagnie
jest. Ale o Rusi? Tu mam watpliwosci. Czy nie nabierasz nas?
Jesli mowisz o Rusi Kijowskiej, Naddnieprzanskiej, to znam
jej jedyna corke i spadkobierczynie. Jest nig Rosja.

Ukraina (ze smiatoscia): Pani Europo! Kiepska twoja wiedza.
Moj kuzyn Moskal [...] skorzystat z pradawnego zwyczaju i za-
czal nosi¢ nazwisko nie po ojcu, lecz po matce. A wraz z na-
zwiskiem przejat caty majatek mamy. |[...]

Europa: Dobrze... A czego pragniesz?

Ukraina (wystepujac lekko do przodu, z jasniejaca twarza):
Mysle, ze juz koniec z noszeniem tachmanow, z moskiewskim
jarzmem. Chce mie¢ wtasny dom.

Zeus: To wszystko puste stowa. Twoj narod nie ma panstwa
od stuleci i do tej pory nie udato mu sie go zdoby¢. Moralnie
rozlazly, tasy na piekne obietnice, nieprzyjazny... Po prostu
rozpieszczony. Kto by na kogos takiego zwracat uwage? Zyt so-
bie tyle lat bez panstwa, to pozyje jeszcze...

Ukraina: A ja ciebie i nie prosze o to! (Zezuje na generalskie
odznaczenia). Prosze Europe.

Europa (przychylnie): Catkiem stusznie! [...] Jednak nie moge! [...]
Ukraina: Sadzitam, ze jestes rodzong matka, a ty jestes maco-
cha. [..]

Europa: Wszyscy troche ustepuja i cos osiagaja. Takie jest zycie |...]
Ukraina: Gdybym cie stuchata, juz dawno bym sie spolonizo-
wala albo zmoskalita. Nikt mnie nie uczyt, jak sie bronic, a te-
raz stoje przed toba inna, do nikogo niepodobna, z wtasnym,
niepowtarzalnym obliczem™.

 Ibidem, s. 34-36.
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Utwoér Humennej, podobnie jak cieta wypowiedz Bahrianoho,
ilustruje nastroje i poglady sporej grupy uchodzcow, ktérzy sadzi-
li, ze pielegnowanie tradycji ukrainskiej oraz historyczno-moralna
argumentacja przekona przeciwnikow (oraz nowoczesng Europe)
o potencjale Ukrainy. Na dluzsza mete takie myslenie nie mia-
to jednak perspektyw: jakie bowiem apele moglyby skioni¢ inne
panstwa do ,przyznania” Ukrainie niepodlegtosci? Czy argumen-
ty historyczno-moralne wystarczytyby dla pozyskania politykow
i europejskiej opinii publicznej, ktéra po tragedii wojennej zacze-
ta odwracac¢ sie od idei samostanowienia ludow i wpadata w wir
nacjonalizmow? Symbolika narodowa i literatura dla emigran-
tow odgrywaty niebagatelng role, z kolei Europa w $wiadomosci
uchodzcow byla przestrzenia jakby eksterytorialna, niemieszczaca
sie w formule tozsamosci, jaka przyjeli, a ktora w warunkach emi-
gracyjnych z koniecznosci miata charakter obronny. Pojecie naro-
du oraz kultury narodowej eksponowato wewnetrzng homogenicz-
nos¢, wykluczajaca ,,obce” elementy, a takim byta — jak uwazano
— kosmopolityczna Europa.

Obie perspektywy — trwanie przy tradycji ukrainskiej oraz hi-
storyczno-moralna argumentacja — $cisle wigza sie z problematyka
kolonializmu kulturowego i peryferyjnym statusem kultury, z czym
Ukraina boryka sie od stuleci. Przezwyciezenie kompleksu peryfe-
rii w srodowisku Bahrianoho i Humennej oznaczato otwarcie Ukra-
iny, ale tylko na takich warunkach, gdy jest ona réwnorzednym
partnerem Europy, natomiast ukrainska ,wielka literatura” stano-
wi czesc kultury europejskiej, bal, $wiatowej. Dziatata tu do pewne-
go stopnia zasada kompensacji: ,pozbadzmy sie komplekséw — nie
klekajmy przed Europg”®°.

8 QOpozycja Europa-peryferie odegrata fatalng role w historii kultury ukrain-
skiej. Australijski slawista, Marko Pawlyszyn, uwaza, ze jest ona: ,[...] chyba
najbardziej masochistyczna, samounicestwiajaca i nieproduktywna. Nie mo-
gla jednak nie powsta¢ w warunkach kolonialnej izolacji i wyalienowania od
procesow kulturalnych ,normalnej Europy” (M. Pawlyszyn, Ukrairiski postko-
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Jurij Kosacz i ,,tylko Europa”

Przeciwstawnag strategia, by przezwyciezy¢ kompleks peryferii,
byto ,doganianie Europy”. Na referaty Hrycaja i Bahrianoho ostro
zareagowatl Jurij Kosacz, zaliczony przez Szewelowa do pisarzy eu-
ropeistow?!. W wystapieniu pt. Wilna ukrajinska literatura [,Wolna
ukrainska literatura”], nazwawszy przedmowcow ,barbarzyncami
nowego $redniowiecza”, Kosacz stwierdzil, ze w sytuacji, kiedy dyk-
tuje sie pisarzom, jak i o czym maja pisaé, najwazniejsza staje sie
dla nich walka o wlasng autonomie??:

[...] walczymy o niezalezno$c pisarza, poniewaz wolno$c pi-
sarza i pisarstwa to cecha kulturalnego spoteczenstwa. Pi-
sarstwo to nie polityka, gdyz stowo ,to nie twardy miecz’®®.
[...] Zadna ,szkota poetéw” w spoleczenstwie totalitarnym nie
wychowata Goethego. Zadna, najbardziej btyskotliwa idea
polityczna nie zwiekszy wartosci pism grafomana. [...] Sa to
jednak rzeczy, ktore amatorom kielbasianej literatury sg
dalekie i obce [podkreslenie moje — L.S.]. [...] Nie postanowie-
nia zjazdow literackich, nie rezolucje i dezyderaty, lecz samo
zycie i sama epoka historyczna, w jakiej przyszlo nam zyc,
stawiaja przed nami pytanie czy literatura ukrainska bedzie

lonialny postmodernizm [w:] Odkrywanie modernizmu. Przektady i komentarze,
pod redakcja i ze wstepem R. Nycza, Krakow 2004, s. 533).

81 . Szerech, Styli suczasnoji ukrajinskoji literatury na emigracji, ,MUR” 1946,
nr 1, s. 63. ,Europejskosc¢” Kosacza potwierdzal, choc¢ z nutg ironii, takze De-
rzawyn: ,Jesli chodzi o przeglady wspolczesnej literatury obcej— pisat w liscie
do Hryhorija Kostiuka — najlepiej mégtby, pod wzgledem erudycji, robic¢ to Ko-
sacz, ale na pewno przytoczy tylko kilkadziesiat imion wtasnych plus wtasne,
bardzo subiektywne i patetyczne tyrady «od siebie». Dlaczego nie miatby Pan
wyprobowac na tym polu dr. J. Czornoho?”. W. Derzawyn, list do Hryhorija Ko-
stiuka z 13 wrzesnia 1946, archiwum UWU w Monachium, teczka ,Korespon-
dencja Wotodymyra Derzawyna”, list bez sygntatury.

82 ]. Kosacz, Wilna ukrajinska literatura, ,MUR” 1946, nr 2, s. 47-65.

8 Aluzja do popularnego wersu z wiersza Oteksandra Otesia ,0, stowo, czomu
ty ne twerdaja krycia?” [,0, stowo, dlaczego nie jeste$ twardym mieczem?”].
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czy nie bedzie cze$cia literatury swiatowej. Wkraczamy w ten
okres naszej historii, kiedy literatura (i ogolnie sztuka), nie
przeksztatcajac sie w narzedzie polityczne, moze odegrac role
czynnika politycznego niebywalej wagi®*.

Bezlitosne szyderstwo z amatorow ,kietbasianej literatury” w us-
tach bratanka Lesi Ukrainki —wychowanego w ekskluzywnych wa-
runkach domowych i obytego w $wiecie — wtedy, zima 1945 roku,
odbito sie glosnym echem wsréd emigrantow i uchodzcéw. Pogar-
da wyrazona w tym okresleniu wynikata z przekonania, ze przewa-
zajaca czesc¢ odbiorcow ukrainskich jest niewyksztalcona, prowin-
cjonalna i konserwatywna. Kosacz nie wyobrazal sobie przysztosci
ojczystej literatury bez jej unowoczesnienia. Ale najpierw trzeba
bylo przygotowaé¢ nowych, bardziej wyksztatconych czytelnikow.
Pisarz uwazal, ze jej modernizowanie nalezy rozpocza¢ od informo-
wania ukrainskiej publicznosci o zdobyczach artystycznych Zacho-
du oraz dziatalnosci translatorskiej. Deficyt wartosci uniwersal-
nych w kulturze ukrainskiej Kosacz uwaza za rezultat zamkniecia
sie Ukraincow w kregu spraw narodowych. Zrédlem antyeuropej-
skiej postawy jego rodakow jest gléwnie nieuctwo, duchowe ubo-
stwo i gnusnos¢, ukryte pod maska kultur ludowosci i wynikajace
z przypisywania polityce nadrzednej roli. Dlatego na trzy tygodnie
przed rozpoczeciem pierwszego zjazdu MUR-u w prywatnym liscie
do Szewelowa zaproponowal, by do programu zjazdu koniecznie
wlaczy¢ nastepujace tematy:

Stan wspolczesnej literatury w Zach[odniej] Europie i Ame-
ryce; zagadnienie wolnej literatury ukrainskiej (wtaczajac tu
temat ,Zadania, perspektywy i dazenia ukr[ainskiego] pis-
miennictwa poza granicami Ojczyzny”): ukr[ainska] litera-
tura i wspotczesne duchowe nurty Zachodu. [...] Uwazam, ze
takie referaty i dyskusja nad nimi przyniosg o wiele wieksze

84 1. Kosacz, Wilna ukrajinska literatura, op. cit., s. 59-61.
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korzysci niz jalowe debaty nad organizacja, statutem itp. Cho-
dzi o to, by wypracowac jakis bardziej konkretny ideologicz-
no-artystyczny oraz praktyczny program. Nie wiaczyliSmy tu
suto fachowych kwestii, jak np. zagadnienie stylu, ucznio-
stwa, orientacji na kogo i na co (Rosja czy Zachdd, struktura
formalna, refleksja filozoficzna itp. [...] Rozmyslajac o tym
stwierdzilem — dodaje w post scriptum — petna i totalna jato-
wosc i nieproduktywnosc catej tej awantury i walki z wiatra-
kami (chodzi mi o drukarnie itp.), ktora prowadzi sekretariat
MUR-u. Sa rzeczy daleko wazniejsze, i to w historycznej skali,
w czym catkowie zgadzam sie ze stanowiskiem Mosendza®®.

Do kwestii, ktére uznaje za , jalowe debaty”, Kosacz dodaje jesz-
cze ,matorosyjstwo” — kompleks mniejszosci Ukraincéw, duchowe
niewolnictwo (duszewne rabstwo) i uleglos¢, cechy psychologiczne
dos¢ typowe dla kulturowych peryferii. Czynniki te razem wziete
staty sie, jego zdaniem, zrodtem glebokiego deficytu europejskiej
identyfikacji wsrod jego rodakow:

Kiedy z jednej strony widzimy makabryczne pojawienie sie ni-
gdy niestarzejacego sie matorosyjskiego Basawriuka z catym
jego etnograficznym arsenalem — nieuctwem, niezdolnoscia
do precyzyjnego wystawiania sie —z zadufanym w sobie potom-
kiem ojca z Hulajpola, ktory nigdy nie watpi i kocha wtasna ge-
nialno$¢ — duchowego plebejusza i parweniusza — a z drugiej
strony beznadziejng proznie, to Europa, tylko Europa, jest na-
szym zrédlem ratunku i odnowy [podkreslenie moje — L.S.].

Dalej Kosacz precyzuje, co rozumie pod pojeciem ,Europa’.
Ma na mys$li te wartosci cechujace cywilizacje europejska, ktore
pozwalaja na duchowe odrodzenie, mimo ze czasem w ich ime

8 List J. Kosacza do J. Szewelowa z 3 grudnia 1945, archiwum UWAN, Nowy
Jork, kolekcja CXXVII], sygn. 11.
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popelniano btedy (niekiedy tragiczne), wywotywano wojny i kata-
klizmy. Ma wiec na mysli wartosci chrzescijanskie i racjonalizm
wolterianski, ktore — jego zdaniem — pozwalajg na samokrytyczng
refleksje:

Nie jakakolwiek Europa, lecz ten olbrzymi kontynent, ktory
posiada tajemnicza moc odnowy i odrodzenia po najbardziej
barbarzynskich epokach. Europa w jej najwazniejszych prze-
jawach: Europa katolickiego uniwersalizmu z idea odnowy
barbarzynskiego swiata dzieki nauce Chrystusa i Ojcéw Kos-
ciota, z jej zasadami (Juno et Ecclesia, humanitas et caritas) du-
chowej jednosciludzkosci; Europa wolterianiska, wolnomysli-
cielska, racjonalistyczna, z jej nauka o naturalnych prawach
cztowieka; Europa faustowska w rozumieniu immer zum Neu-
en streben, pragnienie czego$ wiecej i dazenie do doskonato-
§ci, a nie szcze$cia wtadzy... Oto mamy trzy Europy z ich kotys-
ka — cywilizacjg antyczna, ktora zawsze byta dla nas i bedzie
zrodtem kastalskim. A Europa wspotczesna? Pewni siebie be-
serwiserzy juz nas pouczaja, ze w Europie ,nie ma zadnych sit
odrodzenia”, ze Spengler stusznie mowit o zmierzchu Zacho-
du itd. Porownajmy jednak produkcje literackg choc¢by tych
nieszczesliwych Niemiec, ktore leza w ruinach, porownajmy
publikacje, ktore tu sie pojawiaja, z naszym poziomem lite-
rackim. [...] Zobaczymy wtedy, Ze mamy powod, by uczy¢ sie
od niej i czerpac, i ze nie bez przyczyny ukrywaja przed nami
Europe ci, ktérzy nie maja i nigdy miec¢ nie beda o Europie
zielonego pojecia®®.

Swoje wystapienie Kosacz konczy stwierdzeniem, ze po tragedii
wojennej poszukiwania artystyczne powinny koncentrowac sie wo-
kot tematyki religijnej i ,nowego humanizmu”, ktéry miatby pole-
gac¢ na budowaniu wspolnoty ,,dobrych ludzi”, wspieranych przez

8 ]. Kosacz, Wilna ukrajinska literatura, ,MUR” 1946, nr 2, s. 64.
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Ducha Swietego i stajacych do walki ze zlem egzystencjalnym:
,<Idziemy do nowego humanizmu. Idziemy do nowej prawdy, nowej
Universitas, przezwyciezajac epoke Diversitas®’.

Europa byta dla niego réwniez symbolem ,rozkutego Promete-
usza”, wolnosci cztowieka i autonomii artysty, o czym z pasja pisze
w artykule Z notatnyka mizdibja [,Z notatnika miedzy epokami”]:

W ksiedze historii odwraca sie kolejna strona. Co pozostaje
artystom? Notowanie skrawkow epopei [...] Zyjemy w czasie
zawieszonym miedzy epokami [..] Pisarz to zyciowy wedro-
wiec, samotny idzie przez burze i jasnos¢, zamyka sie w swo-
jej duchowej wiezy [...] Ze wszystkich rodzajéw poczucia nie-
dosytu, ktérych moze zaznaé¢ czltowiek, najbardziej przykry
jest niedosyt ducha. [...] A czlowiek wciaz idzie. Prometeusz
zostal rozkuty. Czlowiek jest wyzwolony. Cztowiek jest wolny.
A z nim sztuka [...] nie ostabia to duszy narodu, lecz wzmac-
nia jg idea wolnosci. Jak mawiat Saint-Just — wolnosc to nie-
pokora wobec zta®®.

Europa jest rowniez obecna w twoérczosci literackiej Kosacza. Od
samego poczatku zajmuje go temat cztowieka wyzwolonego, motyw
artysty — samotnego wedrowca i potrzeba zaspokojenia ,niedosytu
ducha”. Czesto splata sie on z motywem wedréwki, jak na przyktad
w opowiadaniu Zaproszennia na Citeru [,Zaproszenie na Cytere”],
traktujacym o wyprawie ukrainskiego malarza do Paryza. Autor
aktualizuje tu topos podrozy (wyprawa na Zachod), gdzie doswiad-
czenie obserwacji i poznania Zachodu staje sie jednym z podstawo-
wych srodkéw konstruowania tozsamosci bohatera: ,, Juz po raz dru-
gi przejezdzat przez ten kraj, kierowat sie na Zachod, wolny artysta
z Ukrainy Antin Iwanowycz Losenko?®®. ;Wolny artysta z Ukrainy” to

87 Ibidem, s. 64.

88 ]. K[osacz], Z notatnyka mizdibja, ,Czas” z 3 listopada 1946, nr 43 (57), s. 4.

8 Opowiadanie opublikowane w czasopismie ,Zahrawa” (1946, nr 1, s. 11-17).
Nawiasem mowiac, utwor ten stat sie przedmiotem satyry autorstwa L.- de Ma-
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stowa kluczowe. To juz druga podroz artysty do Paryza. Przejezdza
przez kilka krajow, odbywa rozmaite spotkania (m.in. z polskimi
kolegami), zdobywajac doswiadczenia, ktore umozliwiaja mu kon-
frontacje wlasnych wyobrazen o Europie z rzeczywistoscia, jakiej
doswiadcza.

Jeszcze w prozie przedwojennej widac¢ — przyktadem wydany we
Lwowie zbiér nowel Ktubok Ariadny [,,Ni¢ Ariadny”, 1937] — jak waz-
ny byt dla Kosacza temat Europy. Pisarz gromadzit skape wzmianki
historyczne o pobycie przedstawicieli ukrainskiego $wiata politycz-
nego i kulturalnego na Zachodzie. Nastepnie snut wokot nich wtas-
na opowiesc i na tym tle — na poty faktograficznym, na poty fanta-
stycznym — ukazywat podobienstwa, kontrasty i konflikty dwéch
bliskich, a jednak roznych rzeczywistosci. Badat takze watek przy-
byszow z Zachodu na Ukraine w réznych epokach — od czasow
Chmielnickiego (powies¢ Rubikon Chmielnickiego) do wspdtczesno-
$ci (powie$¢ Czariwna Ukraina). Zalezalo mu nie tyle na konfron-
tacji, lecz na ukazywaniu tych momentow, kiedy elity ukrainskie
uczestniczyty w zyciu Europy. Znat te problematyke z autopsji — byt
bratankiem Lesi Ukrainki i wnukiem Mychajty Drahomanowa. Po-
chodzil ze starego rodu o kozackiej genealogii.

Europa interesowata Kosacza wieloaspektowo, a przede wszyst-
kim zwracat on uwage na sprzecznosci w jej dziejach: z jednej stro-
ny zdobycze humanizmu i okrutne wojny, z drugiej — sztuka elitar-
na i bestialstwa hitleryzmu. Ta ostatnia para opozycji postuzyta
mu jako temat noweli Nokturn b-moll. Jej bohaterem jest Helmut,
oficer SS, skrzypek i wyrafinowany znawca muzyki, w ktorym jest
zakochana Ukrainka Roma. Autor eksploruje drastyczne pekniecie
w zestawieniu psychiki nazisty z pozorna gtebig kultury osobistej

rini [pseudonim J. Szerecha], ktora opublikowano w ksiazeczce Buria w MUR-i
(op. cit, s. 26-27); tekst ten zaczyna sie nastepujaco: ,Juz nie wiadomo ktory raz
przejezdzat przez Europe wiecznie gnany nie wiadomo czym, po co i dokad,
Ukrainiec z utworow Jurija Kosacza. Czas krecil sie jak wahadto po oszalatym
cyferblacie [...], a Ukrainiec ciagle patetal sie po Europie bez celu i na marne”.
Ibidem, s. 26.
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i umitowaniem sztuki. Zastanawia go zderzenie kultury wysokiej
z prymitywna naturg instynktow wyzwolonych w czltowieku, ktory
jest owtadniety ideologia nazizmu. By naszkicowac¢ portret psycho-
logiczny Helmuta, Kosacz postuzyt sie technika strumienia swiado-
mosci i deformacji $wiata przedstawionego.

Atak na Doncowa

Zdecydowanie proeuropejska postawa Kosacza stata sie zapto-
nem do ataku na Doncowa. Kosacz zarzucal mu propagowanie
w przedwojennym ,Wistnyku” nacjonalistycznej ideologii, co jego
zdaniem, doprowadzito do oderwania literatury ukrainskiej od Eu-
ropy. Doncow odpowiedziat na ten zarzut w liscie otwartym do pre-
zesa MUR-u (o czym wspominatam w poprzednim rozdziale):

Mowi sie w ataku MUR-u, ze ,Wistnyk” zerwat z ukrainskimi
tradycjami oraz oderwal nasza literature od Europy... Z jakimi
tradycjami? Od jakiej Europy? ,Wistnyk” nie zrywat z trady-
cjami starej chrzescijanskiej Europy i jej autorow przez caty
czas polecat swoim czytelnikom, autoréow takich jak Mérimée,
Kipling, Cervantes, Szekspir. Zrywat tylko z tradycjami schyt-
kowej Europy [upadoczna Ewropal, ktora firmowat — w litera-
turze i w polityce — socjalizm. ,Wistnyk” wyrzekat sie tradycji
erotomanow Zweiga lub Magritte’a, lub degenerata Prousta,
czy bolszewika Barbiusa. I takie miat prawo, jak prawem de-
generatow bylo zachwycanie sie degeneratami®.

Za ideologizacje literatury juz przed wojna Doncow byt kryty-
kowany ze wszystkich stron: przez kregi katolickie (Hnatyszak,
Isajiw), komunistow (Bobynskyj, Tudor) i nacjonalistéw (Lypa,
Dubyc¢kyj). Srodowiska te dostrzegaly niebezpieczenstwo linii

% Fyst D. Doncowa do Hotowy tfowarystJwa ,MUR”, p. Utasa Samczukaz 21 lipca
1947, archiwum UWAN, op. cit,, s. 3.
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Doncowa. Stusznie zarzucano mu rowniez manipulowanie argu-
mentami przeciwnika i czeste wypadki ukrywania faktow niewy-
godnych dla jego teorii®.

,Degenerat Proust”, ,erotoman Zweig”, socjalizm — wszystko to
Doncow (podobnie jak po wojnie redaktorzy odnowionego ,LNW”)
wrzuca do jednego worka, z moca odzegnuje sie od ,,schytkowej Eu-
ropy”’, gdyz mogtaby ostabi¢ ukrainski charakter narodowy. Powo-
tuje sie natomiast na warto$ci chrzescijanskie oraz kanon i klasy-
kow. Zauwazmy jednak, ze zatrzymuje sie na Szekspirze — o innych
wielkich tworcach nie wspomina, jak gdyby Oswiecenie i pdzniej-
sze epoki uwazat za ,Europe degeneratow”. Co prawda po wojnie
,Wistnykowcy” wyrazali sie na temat misji narodu ukrainskiego
ostrozniej, jednak juz w pierwszym numerze wznowionego na emi-
gracji pisma ,Literaturno-Naukowyj Wisnyk” (w 1948 r.) redakcja
oglosita, ze wielkosc¢ literatury ukrainskiej nierozerwalnie wiaze
sie z jej charakterem narodowym, ktéry wyraznie kontrastuje ze
,schytkowa Europa”.

Stosunek Dmytra Doncowa do Europy byt peten sprzecznosci: ak-
ceptacja mieszala sie z pogarda dla demokracji zachodniej, podziw
dla niemieckiej kultury (szczegélnie Nietzschego i jego koncepcji
nadczlowieka) towarzyszyt odrzuceniu artystéw uprawiajacych
,dekadencka sztuke dla sztuki”. Srodowisko ,Wistnyka” populary-
zowalo te poglady juz w okresie miedzywojennym, zdobywajac ser-
ca szerokiej rzeszy mtodziezy patriotycznej®2.

Koncepcja integralnego nacjonalizmu byta zakorzeniona w in-
telektualnych tradycjach Zachodu i Doncow czesto wykorzystywat

° Doncow potrafil nawet przeinaczaé cytaty, by pasowatly do jego twierdzen.
Jego manipulacje pierwszy dostrzegt Mychajto Rudnyckij (,Chwila” z 10 stycz-
nia 1929, s. 4), natomiast po wojnie watek 6w podjeli Jurij Kosacz, a takze Jurij
Szewelow w artykule Doncow chowaje Doncowa [w:] Dumky proty tecziji. Pub-
licystyka, Neu-Ulm 1948. Przedruk [w:] ]. Szerech, Poza knyzkamy i z knyzok,
Kijow 1998, s. 137-172.

92 Zjawisko to juz po wojnie Szerech skomentuje nastepujaco: ,Kazanie o fa-
natycznej sile wyrosto z poczucia tragicznej stabosci”. Zob.: J. Szerech, Doncow
chowaje Doncowa, op. cit., s. 163.
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w swoich pismach idee zachodnich nauk spotecznych i filozofii,
a Nietzsche, Spengler, Durkheim, Sorel, Spencer i Le Bon petnili
w jego doktrynie funkcje autorytetow sankcjonujacych trafnosc¢
jego twierdzen®®. A przeciez emigracyjny historyk Iwan Lysiak-Rud-
ny¢kyj nazwal Doncowa ,typowym rosyjskim inteligentem”®*. Cho-
dzilo mu, oczywiscie, nie o etniczno-narodowsa charakterystyke,
lecz o styl kultury politycznej. Rudnyckyj byt przekonany, ze o ,ro-
syjskosci” Doncowa stanowily: ,powiazanie dziatalnosci politycz-
nej z literatura (czy krytyka literacka), sktonnosc¢ do ekstremizmu
oraz ideologicznego doktrynerstwa, uproszczonych formut i rady-
kalnych rozwiazan” oraz ,nieche¢ do «burzuazyjnej» demokracji, jej
pluralizmu i parlamentarnego systemu rzadow”?°.

Po wojnie, przebywajac na emigracji, Doncow pozostat wierny
swoim pogladom uksztalttowanym w okresie miedzywojennym,
jednak jego wplyw ograniczyt sie tylko do jednego z nurtéw poli-
tycznych ukrainskiej emigracji (tak zwanych banderowcow). Co
wiecej, polemike z MUR-em toczyt z daleka, z Kanady, dokad wyemi-
growal®®. Pojecie ,Europa” dla Doncowa jeszcze przed wojna byto
narzedziem walki ideologicznej z Rosja, przy czym umiejetnie po-
trafit on zonglowaé¢ argumentami i wybierac te ,cechy europejskie”,
ktérych w danej chwili potrzebowat dla poparcia wlasnych tez®.
Ukrainski nacjonalizm uzasadniat, odnoszac go do konfliktu kul-
turowego miedzy Europa i Rosja. Od zwyciestwa jednej z tych dwu

9% Odsytam do ksigzki Tomasza Stryjka Ukrairiska idea narodowa okresu mie-
dzywojennego. Analiza wybranych koncepcji, Wroctaw 2000, gdzie doktrynie
Doncowa poswigcono sporo miejsca.

94 1. Lysiak-Rudnyckyj, Istoryczni ese, Kijow 1994, t. 11, s. 110.

9% Jbidem, s. 110-111.

% Nawiasem mowiac, owa geograficzna rozpietos¢ (Kanada-Niemcy) swiad-
czy o wadze prowadzonych debat i o wptywie, jakie miaty na zycie kulturalne
emigracji.

7 Na przyktad o konflikcie dwu formacji cywilizacyjnych — Europy i Rosji —
podczas I wojny $wiatowej, najpierw w pracy Moderne moskofilstwo (Kijow
1913), a nastepnie w Podstawach naszej polityki (Wieden 1921).
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kultur miato zaleze¢, jaka pozycje zajmie Ukraina. Tomasz Stryjek
ma racje, kiedy zwraca uwage, ze:

Najbardziej ,europejskim” byl wiec u Doncowa ten sposob
myslenia, ktorego przedstawiciele nieustannie podawali
w watpliwos¢ tok dotychczasowej ewolucji dziejow Europy,
za$ dla ratowania jej przed ostatecznym upadkiem siegali
po wyimaginowane idealizacje dawnych europejskich ,tra-
dycji”, by nastepnie uczyni¢ je ostoja [...] programu wszech-
stronnego odrodzenia. Ambiwalencja oceny europejskiej
tozsamosci kulturowej, manifestujaca sie u wielu intelektu-
alistow przetomu XIX i XX wieku, stata sie fundamentem
$wiatopogladu Doncowa. Nie dziwi to, jesli wzia¢ pod uwage,
ze byl przedstawicielem narodu, ktory — jak sam utrzymywat
— zajmowal peryferyjne (graniczne) poltozenie w Europie.
Daje sie to wyjasni¢ — jak sadze — deficytem poczucia euro-
pejskiej przynaleznosci u niego samego. Natychmiastowe za-
spokojenie owego deficytu poprzez zaszczepienie na gruncie
ukrainskim stawalo sie tu mozliwe wlasnie dzieki przeko-
naniu o wystapieniu sytuacji gtebokiego ich kryzysu, tylko
wtedy bowiem pojawic¢ sie mogla rola peryferii jako zrédia
inspiracji ogélnego odrodzenia®.

W tej koncepcji wtasnie narody ,peryferyjne” mialy odegrac role
impulsu dla odrodzenia fundamentalnych wartosci cywilizacji eu-
ropejskiej. Zresztg jak pamietamy, w okresie miedzywojennym zna-
czenie Zachodu kwestionowaty nie tylko narody peryferyjne, ale
tez mysliciele niemieccy, ktorzy jeszcze w XIX wieku wytyczyli dro-
ge kwestionowania Europy, jako tego, co uniwersalne, racjonalne
i postepowe. Oni wlasnie odcisneli szczegolne pietno na doktrynie

% T, Stryjek, Europejskosc¢ Doncowa, czyli o cechach szczegolnych ideologii ukra-
iriskiego nacjonalizmu [w:] Ukrairiskie zycie kulturalne na ziemiach II Rzeczypo-
spolitej, op. cit., s. 18.
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Doncowa. Powotujac sie na pojmowanie Europy jako roznorod-
nos$ci (Herder), tradycji (Spengler) i heroizmu (Wagner), redaktor
~Wistnyka” mogt realizowac priorytetowy cel swojej twdrczosci —
przemiane swiadomosci spotecznej polegajaca na wyrwaniu naro-
du ukrainskiego spod wplywu Rosji. By 6w cel osiagnac, musiata
nastapi¢ mentalna przemiana ukrainskich elit.

Inny przedstawiciel srodowiska ,Literaturno-naukowoho wist-
nyka”, Bohdan Krupnyckyj, nie ma zadnych watpliwosci, ze Ukraina
jest czescig Europy, przy czym — w odréznieniu od Doncowa — nie
wprowadza rozréznienia miedzy ,Europa wartosciowsa” a ,Europa
degeneratéw”. W artykule Istoryczni osnowy ewropeizmu Ukrainy
(,Historyczne podstawy europejskosci Ukrainy”) po zreferowaniu
historii ukrainskich kontaktéw z Europa od XI wieku stwierdza:

Swiadomie czy nieswiadomie, my Ukraincy zylismy wspol-
nym zyciem z Europa Zachodnia. Od stuleci, od samych po-
czatkéw byt to normalny etap. [...| Niewatpliwie Ukraina byta
granica Europy, granica oddzielajaca od innego, nieeuropej-
skiego swiata. Jak Hiszpania na Zachodzie tak Ukraina na
Wschodzie. Bronita ostatnich bastionéw ducha europejskie-
go przed nawalg turecko-tatarskg i swiatem arabskim. Wal-
czac, zyla jednak zyciem europejskim. Ukrainski rozwoj za-
wsze byt rozwojem europejskim. Ukraincy mieli europejskie
nastawienie, a to rzecz decydujaca. Dlatego méwienie o eu-
ropeizacji Ukrainy to nieporozumienie. Ukraina jest cze$cig
Europy niezaleznie od wszelkich osobliwosci jej rozwoju oraz
wymuszonych okolicznosci, i nie ma tu czego europeizowac:
nalezy po prostu podtrzymywac jej wiecznego europejskiego
ducha. Organiczna droga rozwoju ukrainskiego jest droga
europejska®®.

% B. Krupnyckyj, Istoryczni osnowy ewropeizmu Ukrainy, ,Literaturno-Nauko-
wyj Wisnyk” 1948, rocznik XXXII, maj, t. I (na obczyznie), s. 129-130.
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Planeta Utopia Szerecha — préba kompromisu

Takiej pewnosci nie mial jednak wspoétzatozyciel MUR-u Jurij
Szewelow (Szerech). Jego teksty sa swiadectwem préoby kompromi-
su. Z jednej strony jest Szewelow przekonany o potrzebie zblizenia
z Europa, z drugiej zas mocno obawia sie slepego nasladowania
europejskich trendéw przez artystéw ukrainskich. Choc¢ poglady
tworcy koncepcji ,wielkiej literatury” znajdowaty sie na przeciw-
nym biegunie niz przekonania Doncowa, Szerech zgadza sie z teza
oponenta, ze nalezy swiadomie ksztattowac ,narodowy” charakter
sztuki. Z tego przekonania powstata jego teoria stylu ,organiczno-
-narodowego”, w ktérym mialy przejawiac sie szczegédlne cechy
ukrainskiego doswiadczenia duchowego i intelektualnego:

Otozzajmujac sie tworczoscig, nie martwmy sie o swiatio spo-
soby przedstawienia Ukrainy. Starajmy sie glebiej, pelniej,
bardziej wyczerpujaco wyrazic¢ siebie, swoja prawde. Mys$lmy
szerzej, oddychajmy glebiej, starajmy sie myslec i odczuwac
kategoriami ukrainskiego imperium duchowego, a nie ma-
lorosyjskiej czy malopolskiej prowincji. Musimy dobrze
przemysle¢ swoja koncepcje i znalez¢ dla niej odpowiednia
forme wyrazu. I jesli uda nam sie stworzenie wielkiej ukrain-
skiej literatury, to ,w taki sposéb zdobedziemy sobie glos i au-
torytet w sztuce $wiatowej”. Nasza literatura, ktéra chce byc¢
wielka, moze by¢ tylko ukrainska wielka literatura, albo
nie bedzie wielka. Zastanéwmy sie nad tym. To nie truizm,
jak sie wydaje przedstawicielom myslenia na poziomie szko-
ty podstawowej [podkreslenie moje — L.S.]'°.

Sztuka ukrainska powinna jego zdaniem odrzucic¢ ,matorosyj-
skie” kompleksy, na co jeszcze przed wojng zwracal uwage Ma-
taniuk, podajac za przyktad ,podwojna dusze” Mikotaja Gogola.

100 1. Szerech, W oboroni wetykych. Potemika bez osib, ,MUR” 1947, nr 3, s. 12.
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Szerech podkresla wage wyksztalcenia i znajomosci literatury
$wiatowej oraz jezykow obcych, poniewaz bez tej wiedzy Ukraina
skazana jest na prowincjonalizm:

Jesli sie nie zna literatury swiatowej, wowczas styl narodowy
bedzie skazany na etnograficzna stylizacje. Wielka szkoda,
ze trzeba powtarza¢ takie podstawowe prawdy'. [...] Na pro-
wincjonalizm skazany jest ten, kto nie zna jezykow obcych'?.

Zastrzega przy tym, ze chodzi mu o taki styl narodowy, gdzie nie
ma miejsca na etnografie i stylizacje. Z jego wypowiedzi mozna
wszelako wnioskowac, ze najbardziej zalezalo mu na wypracowa-
niu kompromisowego programu, pod ktorym mogtyby podpisac
sie obie opcje: zarowno proeuropejska, jak i nacjonalistyczna. Wy-
znawcow tej ostatniej wérod ukrainskich uchodzcéw bylo przeciez
znacznie wiecej niz ,europeistow”. Polozenie Szerecha miato pa-
radoksalny charakter: cho¢ stworzyt koncepcje stylu ,narodowo-
-organicznego”, byt przeciez jednym z niewielu wsréd uchodzcow

o1 Wielka szkoda, ze trzeba powtarzac takie podstawowe prawdy.” Podobnie
myslal B.I. Antonycz, ktéry w tekécie Nacjonalne mystectwo [,Sztuka narodo-
wa”] z 1932 r. w ustepie Truizmy o sztuce narodowej pisal: ,Nalezy przypomnie¢
znang i wielokrotnie wyrazana, lecz do tej nie uznana i niepopularng prawde,
ze narodowy charakter w sztuce nie zawdziecza sie ludowej badz historycznej
tematyce, lub nasladowanie ludowych czy tez dawnych sposobow uksztatto-
wania utworu artystycznego. Az wstyd powtarzac dzis takie truizmy”. Artykut
Nacjonalne mystectwo [w:] B.I. Antonycz, Zibrani twory, Nowy Jork 1967, s. 337.
Tekst Antonycza stanowitl wazny glos w dyskusiji o sztuce narodowej w Galicji
w okresie miedzywojennym, ktérg od poczatku XX w. prowadzili z natywista-
mi artysci dzialajacy na rzecz modernizacji kultury ukrainskiej.

102 Szerech pisze: ,Czy to oznacza, ze nie powinni$my zna¢ obcych literatur,
ze powinnismy wyrzec sie informowania obcokrajowcéw o naszej literaturze?
Nie, i tysigc razy nie. Nie glosimy obskurantyzmu i zamoizolacji. Nie m a prawa
pisac ktos, kto nie zna literatury swiatowej, poniewaz bedzie odkrywat rzeczy
dawno odkryte, bedzie nosicielem prowincjonalizmu i wszyscy go wysmieja.
Dawno minely te czasy, kiedy mozna bylo tworzy¢ kierujac sie gtosem we-
wnetrznym, nie stojac na poziomie kultury swiatowej. Na prowincjonalnos¢
skazany jest ten, kto nie zna jezykow obcych” (J. Szerech, W obronie wielkich,
op. cit,s. 12).
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przedstawicieli ukrainskiej elity umystowej, ktorzy swobodnie po-
ruszali sie wérod dorobku i wartosci uznawanych za europejskie.

Strategiczny program odnowy literatury, ktéry wypracowat
Szerech, od samego poczatku byl kompromisem miedzy sztuka
o ,wysokiej jakosci” (wysokojakisne mystectwo) a zaangazowaniem
w odrodzenie narodowe. Krytyk staratl sie realizowac¢ swoj kom-
promisowy plan, wchodzac w uktady z politycznymi pismami (jak
,Ukrainska Trybuna” redagowana przez Bahrianoho) po to tylko,
zeby stworzy¢ platforme wydawnicza dla MUR-u. Strategia ta przy-
sporzyta mu wielu wrogéw, z jego programem i sposobem myslenia
nie zagadzali sie tez inni cztonkowie zarzadu (na przyktad Samczuk
na poczatku byt przeciwny takiej ugodzie, dopiero pozniej dat sie
przekonac¢ argumentom Szerecha).

Meandry samoidentyfikacji

Zwolennicy Europy, miedzy innymi Domontowycz, Kosteckyj
i Kosacz, byli poszukiwaczami nowej ukrainskosci, innej niz ,,ludo-
wa” samoidentyfikacja natywistow. Uniwersalnym wartosciom eu-
ropejskim przyznawali kulturotwércza, spoteczng i cywilizacyjna
role. Byli dobrze wyksztatceni, znali jezyki obce, a przestrzen miej-
ska (wszyscy trzej pochodzili z miast) stanowita naturalny, oswo-
jony zywiol w ich utworach. Nie musieli wiec — jak wielu innych
kolegow po piorze — odkrywac ,urbanizmu” jako nowego doswiad-
czenia zyciowego.

Inna sprawa, ze wielu uczestnikéw dyskusji mowito o idealnej
Europie, skadinad ogolnikowo. Mgliscie brzmiaty tez odwotania
do Chwylowoho, u ktorego wielokrotnie pojawiato sie niejasne,
niesprecyzowane przez niego samego pojecie ,psychologicznej
Europy”'®. Znamienne, ze kwestia europeizacji — a w sumie ,we-

103 Do Chwylowoho odwotywali sie m.in. Szerech i Samczuk: ,Jestesmy zwo-
lennikami psychologicznej Europy. Swiatowa literatura to literatura wielkich
idei. Nosicielem takich samych idei jest wspolczesna literatura ukrainska.
Znajdujemy sie u bram swiatowej literatury. Nasza literatura ma by¢ wolna, ale
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sternizacji” — kultury ukrainskiej byta aktualna i zywa jeszcze wie-
le lat po masowym eksodusie uchodzcéw z Niemiec. W 1955 roku
Kosacz — ktory mieszkat juz w USA —nawiazujac do serii artykulow
Todosia Osmaczki o kryzysie ukrainskiej literatury emigracyjnej
opublikowanych w gazecie ,Ukrajinskyj Prometej”, dokonat ogol-
nej charakterystyki literatury w USRR i na uchodzstwie z gorycza
stwierdzajac:

Ukrainska literatura do dzi$ nie zostala odkryta przez swiat
i nie tak szybko to nastapi z tej prostej przyczyny, ze nie ma
tam nic do odkrycia. Rzemiosto naszych utworow literackich
jest jeszcze niezwykle stabe, jej poziom na tle literatury euro-
pejskiej niczym sie nie wyréznia, proces tworczy, szczegdlnie
jesli chodzi o proze, jest nieoryginalny i fragmentaryczny'.

Niewesote wnioski Kosacza wywotaty goraca dyskusje!®. Jurij
Mowczan, rowniez na tamach ,Ukrainskiego Prometeja”, stwier-
dzil, ze ukrainscy pisarze sg niegorsi od europejskich i w niczym
nie ustepuja takim jak na przykilad Guy de Maupassant lub Frank
O’Hara. Caty problem — wedtug Mowczana — polegat po prostu na
tym, ze Ukraina nie jest krajem imperialnym.

Krotko podsumowujac tamta polemike, zaznacze, ze kazdy
z uczestnikow mial swoja racje. Nie pobtadzit Kosacz, kiedy twier-
dzil, ze ukrainska literatura popularna jest w swoim duchu pery-
feryjna, nieoryginalna i nieciekawa. Sprawiedliwe byly tez sady
Osmaczki i Samczuka, ktérzy narzekali, ze sami emigranci mato
interesuja sie literatura. Co wiecej, nawet jesli znalazta sie garst-
ka czytelnikow, ktérzy kupowali ksigzki i prenumerowali pisma

zorganizowana [...]. Cho¢ mamy bronic¢ nie instytucji, lecz idei” (U. Samczuk,
Planeta DP, op. cit, s. 30).

104 T Kosacz, Sytuacija ukrajinskoji literatury (1954-1955), ,,Ukrajinskyj Prome-
tej”, nr 14, s. 5.

105 Oprocz Mowczana do dyskusji wtaczyli sie potem m.in. P. Malar, U. Sam-
czuk i J. Szerech. Nie ma tu jednak miejsca na jej szersze omowienie.
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literacko-artystyczne, pasjonowala ich bynajmniej nie sztuka euro-
pejska, lecz ukrainski realizm. Przywiazanie do tradycji i brak przy-
gotowania utrudniat im odbiér nowoczesnej literatury, zrywajacej
z kanonem (przyktadem Domontowycz i Kosacz), nie méwiac juz
o prozie eksperymentalnej (m.in. Koste¢kyj i Zujewskyj). Miat tez
stusznosc¢ Szerech, skarzac sie na obojetny stosunek odbiorcow do
,nowej sztuki” — w artykule Pro nezminne i doczasne, swoje i czuze
i propowidi w chramach, de rozpanoszytysia kramari [,,0 niezmien-
nym i doczesnym, o swoich i obcych i kazania w swiatyniach, gdzie
rozpanoszyli sie sklepikarze”¢] —i twierdzac, ze ,masy” musza do-
rosnac do jej zrozumienia.

Z dzisiejszej perspektywy widac takze, ze kontrowersje i debaty
na ten temat czesto miaty czysto teoretyczny charakter. Jak bowiem
pokaze w nastepnym rozdziale — poswieconym pismom literackim
wydawanym pod auspicjami MUR-u — w rzeczywisto$ci mimo du-
zego zaangazowania redaktoréw, propagujacych wsrod ukrain-
skich czytelnikow i mtodych artystéw nowe kierunki sztuki i litera-
tury europejskiej, nawet najwieksi ,nowatorzy” (oprocz dostownie
kilku wyjatkow) odwazyli sie tylko na niesmiate proby. A mimo to
literackie standardy ,,Arki” — jak za chwile zobaczymy — okazaty sie
zbyt wysokie dla przecietnego czytelnika. Przy czym od razu warto
podkresli¢, ze tak naprawde MUR nie troszczyt sie o ,,przecietnych”,
lecz adresowat swoje publikacje raczej do odbiorcéw o wyrafinowa-
nym guscie i wyzszym wyksztatceniu. W rezultacie elita literacka
MUR-u stata sie ekskluzywna i zamknieta grupa tworcow, ktorzy
znalezli zrozumienie niewielu odbiorcow.

W 1954 roku Mykota Sztemkewycz jeden z najbardziej wyksztat-
conych Ukraincéw swojego pokolenia (w latach dwudziestych stu-
diowatl filozofie we Wiedniu, potem na Sorbonie, cztonek MUR-u)
wydat w Ameryce ksiazke Zahublena ukrajinska liudyna [ ,,Zagubiony

106 7 Szerech, Pro nezminne i doczasne swaoje i czuze i propowidi w chramach, de
rozpanoszytysia kramari, ,Ukrajinski wisti”, 27 pazdziernika 1957, nr 90, s. 2-3.
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ukrainski cztowiek”], gdzie ukrainska literature wspotczesna okre-
$la mianem ,Erosa w niewoli”, ,spetanego Erosa na stuzbie”:

Okres miedzy dwiema wojnami to okres wszechwtad-
nej mody, ducha czasu, wszechwtadzy milieu, srodowiska,
i wszechwtadzy demagogii, ktora umie taskotac to srodowi-
sko i zdobywa¢ rozgtos wsréd mas, lub podtrzymac panuja-
ca klike. [...] Literatura, ktorej zatozono kaganiec, stawala sie
sztuka ,przyktadows”, to znaczy dawata przyktady tez ideolo-
gicznych. A w najlepszym wypadku stawata sie grafika, do-
starczajacg inicjaléw, wstawek i ilustracji dla ideologicznych
tekstow!°?,

Wypowiedz do$¢ mocna, ale bliska rzeczywistosci emigracyj-
nej, cho¢ autor wypowiada sie o okresie miedzywojennym. Warto
jednak podkresli¢, ze choc¢ sytuacja literatury i ogolnie kultury
ukrainskiej — zarowno na uchodzstwie, jak i w USRR — byta niewe-
sola, nie mozna byto zadac¢, by ukrainska tworczo$c¢ emigracyjna
natychmiast wtaczyla sie w nurt najnowszych kierunkow europej-
skich, przeskakujac niejako konieczne etapy refleksji intelektu-
alnej i poszukiwan artystycznych, ktére na Zachodzie dojrzewaty
przez dziesiatki lat. Modernizm dotart do Ukraincow ze znacznym
opoznienim, ale wczesniej brakowato warunkéw i przygotowania
dla rozwoju tego typu refleksji w kulturze.

Uzupelnianie brakujacych ogniw

Oprocz potrzeby modernizacji niezmiernie istotnym czynni-
kiem, ktéry motywowat kierownictwo MUR-u, bylo wrazenie nie-
pelnosci tradycji ukrainskiej, ,poczucie braku” pewnych og-
niw, obecnych w procesie historycznoliterackim narodéw Europy
Zachodniej. Owo poczucie wyzwalalo potrzebe uzupelniania,

107 M. Sztemkewycz, Zahubtena ukrajinska ludyna, Nowy Jork 1954, s. 116.
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swiadomos¢, ze istnieje konieczno$c¢ programowego wrecz wpro-
wadzania utworow i kierunkow artystycznych, ktére miaty wypet-
nic¢ ,puste” miejsca i stac¢ sie podwaling nowoczesnej kultury. Ta-
kim sposobem kultura ukrainska stataby sie systemem ,pelnym”.

Jednym ze sposobow uzupelniania brakujacych ogniw byto
przywolywanie tradycji kultury wysokiej: XVII i pierwszej poto-
wy XVIII wieku, przede wszystkim tradycji baroku ukrainskiego
oraz filozoficznej spuscizny Hryhorija Skoworody. O kulturze ba-
roku wiele pisat wowczas Dmytro Czyzewskyj (oprocz niego row-
niez Petrow, Szerech i Derzawyn)!%¢, Restytucja kultury XVII i XVIII
wieku miata pokazac, ze w pewnych okresach ukrainska tradycja
byta czescia tradycji europejskiej. Dla Ukrainy odkrycie literackie-
go baroku miato wieksze znaczenie niz dla Zachodu. Do tej pory
przeciez okres kozacki — epoka dojrzewania Ukraincéw jako naro-
du — w wyobrazni potomkow byt gtéwnie epoka krwawych wojen,
i dlatego nazywano go terminem ,ruina”. O utworach XVII i XVIII
wieku pisano wczesniej, lecz Czyzewskyj jako pierwszy uznat je za
literature piekna. ,Glownymi bohaterami ksiazki Czyzewskoho —
pisat Szerech — nie jest lud i nawet nie pisarze. Jej bohaterem jest
styl”1%°. Juzw 1934 roku Czyzewskyjwydal w Warszawie prace o Sko-
worodzie (Fitosofija H. S. Skoworody), gdzie krotko scharakteryzo-
wal jego styl pisarski, podkres$lajac zwigzki z barokiem. Nastepnie
przygotowat zbior szkicéw o ukrainskim baroku literackim, jednak

108 prace o ukrainskim baroku mozna uznac za najwieksze osiagniecie nauko-
we Czyzewskoho. W latach 1945-1948 opublikowal m.in. nastepujace artykuty:
XVII storiczczia w duchowij istoriji Ukrajiny, ,Arka” 1948, nr 3—-4 (9-10), s. 8-14;
Do probtemy barokko, ,Zahrawa” 1946, nr 4, s. 49-57.

109 7. Szerech, Pro literaturu bez polityky [w:] Druha czerha. Literatura, teatr, ideo-
tohiji, opracowanie i wstep: J. Szewelow, Nowy Jork 1978, s. 29. Wstep rozpoczy-
na sie nastepujaco: ,Pieknie wydana przez Ukrainskg Wolng Akademie Nauk
w USA Historia ukrairiskiej literatury od poczatkéw do realizmu Dmytra Czyzews-
koho (Nowy Jork 1956) w wielu sprawach i dla wielu ludzi to bedzie niespo-
dzianka i cios. Czytelnik na prozno bedzie szukat rozdzialow o Szewczence,
Kotlarewskym lub Kuliszu w spisie tresci, do czego jest przyzwyczajony. Ta-
kich rozdziatéw nie ma. [...] Swiadomie, czy nieswiadomie — to jest wyzwanie,
demonstracja” (ibidem, s. 27).
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nie mogt znalez¢ wydawcy. Dopiero w latach 1942-1944 udato mu
sie opublikowac pierwszych dziesie¢ rozdziatow w Pradze, a w 1956
roku wydatl Historie literatury ukrairiskiej, gdzie znalazl sie osobny
rozdziat o baroku. Czyzewskyj przedstawit w tej monografii koncep-
cje ,niepetnosci tradycji” ukrainskiej!*.

W mysleniu kierownictwa MUR-u mozna dostrzec wiare i ocze-
kiwania, ze nowy, ,pelniejszy” model — o zréznicowanej tradycji
kulturowej, urozmaiconej literaturze i sztuce pod wzgledem for-
malnym, gatunkowym i tematycznym — mogtby sprostac¢ europej-
skim standardom. Taka przynajmniej zywiono nadzieje. Ta idea
wplyneta na przygotowanie ambitnych planéw przektadowych.
W archiwach UWAN znajduje sie oryginat listy utworow ukrain-
skich, majacych ukazac¢ sie w przektadach na angielski, francu-
ski i niemiecki oraz wykaz ksigzek przeznaczonych do publikacji
w serii Biblioteczka ,Ztota Brama”. Oba dokumenty zostaty sporza-
dzone przez Koste¢koho!'!. Na liscie ttumaczen z ukrainskiego na
jezyki obce znalazlo sie dziesie¢ nazwisk, w tym cate srodowisko
MUR-u: Samczuk, Kosacz, Domontowycz, Kosteckyj, Hr. Szewczuk
(pseudonim Szewelowa), a takze Johansen, Mataniuk, Kien, Iwa-
nejko'? i Hnat Chotkewycz. Z kolei spis autorow dla ,Ztotej Bra-
my”, oprécz wymienionych wyzej pisarzy, zawierat kilka nazwisk
0s0b juz niezyjacych: Kwitka-Osnowianenko, P. Kulisz, Szewczenko

1o D, Czyzewskyj, Istorija ukrajinskaji literatury wid poczatkiw do doby realizmu,
jako cato$c zostata wydana w 1956 r. w Nowym Jorku. Jednak poszczegélne
artykuly sktadajace sie na monografie ukazywaty sie juz w latach 40. (m.in.
w Pradze). Poréwnujac paradygmaty rozwoju literatur zachodnioeuropejskich
z ukrainskim, Czyzewskyj dokonal nowej periodyzacji ukrainskiego procesu
literackiego i na tej podstawie sformutowat koncepcje ,niepetnosci” systemu
literatury ukrainskiej. Koncepcja ta wywotata dyskusje, najbardziej skrytyko-
wal ja — cho¢ wiele lat pozniej— G. Grabowicz w szkicu Towards History of Ukra-
inian Literature (Cambridge 1981). O ironio, Grabowicz objal katedre literatury
ukrainskiej na Uniwersytecie Harvarda im. D. Czyzewskiego.

1t Thor Kosteckyj, archiwum UWAN, zbiér XL, sygn. 1000.

112 Twanejko — posta¢ dzis$ prawie zupelnie zapomniana. Na liscie umieszczo-
no jego nazwisko jako autora do przettumaczenia kilku jego ,artykutow ideo-
logicznych” (tak zaznaczono w rekopisie).
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i Chwylowyj. Lista uwzgledniata takze utwory Barki i nowele mato
znanego Josyfa Pozyczaniuka. Ten dos$c¢ chaotyczny wybor pozwala
przypuszczac, ze jesli obok Szewczenki, Kulisza i Chwylowego poja-
wia sie nazwisko zupelnie nieznanego autora, to oprocz kryteriow
literackich kierowano sie rowniez kryteriami natury praktyczne;j.
Co tatwo pokazac: Pozyczaniuk byt putkownikiem UPA, ktory po-
legt w walce z Sowietami i dzi$ jest pisarzem zupelnie zapomnia-
nym'®. Podobna sytuacja jest z Iwanejka. Wida¢, taka byta cena,
jaka MUR musial zaptacic, by zrealizowac¢ swoj projekt translator-
ski. Niestety, przedsiewziecie sie nie powiodto. Do polowy lat pie¢-
dziesiatych, kiedy MUR dawno juz nie istnial, na jezyk niemiecki
z literatury ukrainskiej przetozono bardzo niewiele: w 1948 roku
ukazata sie antologia poezji XX wieku Gelb und Blau, a rok pozniej
wybor poezji Jara Stawutycza Spiegel und Erneuerung w ttumacze-
niach Derzawyna (obie ksiazki zostaty wydane przez oficyne ,Zo-
tota Brama” MUR). Kolejne przektady na niemiecki ukazywaty sie
dopiero od roku 1955'4, podobnie jak na jezyk angielski. Literatura
ukrainska w przekltadach nie zaistniata jednak w innych krajach.
Jej zasieg byl ograniczony do waskiego grona slawistow oraz oséb
zainteresowanych kulturg narodéw wschodnioeuropejskich.

Podsumowujac powyzszy wywod: Europa w ukrainskim dys-
kursie tozsamosciowym istnieje przede wszystkim jako koncep-
cja strategicznie konieczna. Zachod stat sie kulturowo-psycholo-
gicznym symbolem ,innego”, od relacji z ktorym zalezy struktura

113 Tosyp Pozyczaniuk, zastepca dowddcy UPA ds. politycznych, zginal podczas
potyczki z sitami NKWD 22 XII 1944 r.; autor kilkunastu nowel, m.in. Hulajpil-
ski chtopci [,,Chtopcy z Hulajpola”], W zytti [ ,W zyciu”], Puta [,Wiezy”], Zetenyj
szum [ ,Zielony szum”], Synok [,Synek”], Zyttia [, Zycie”].

114 Wiecej na temat ukrainskiej literatury w niemieckich przektadach zob.:
A-H. Horbacz, Ukrajinska literatura w pislawojennych nimeckych perektadach,
»Suczasnist’””, nr 1 (25), styczen 1963, s. 40-55.
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ukrainskiej tozsamosci. Zachod to ptaszczyzna, na ktora projektu-
je sie relacje ,my-oni”, jest jak zwierciadlo, w ktérym odbijaja sie
leki i pragnienia ukrainskiego wedrowca. Dialog z Europa (a takze
z wlasng tradycja i historig) aktualizowat sie w literaturze, ktora
uogodlniata formy doswiadczenia i nadata im strukture w proce-
sie porownania. Z jednej strony po to, by moralizowa¢, podkreslac
kontrasty i egzotyke, z drugiej zas — by poznawanie Zachodu stu-
zyto za instrument samoidentyfikacji: Europa oznaczata woéwczas
plaszczyzne, na ktora projektuje sie wlasna tozsamosé i tym samym
dokonuje sie klasyfikacji oraz porownania hierarchii wartosci,
bada sie mozliwo$ci komunikacji i wspotistnienia. MUR préobowat
nawiaza¢ dialog z Europa, ktory umozliwitby zaistnienie literatury
ukrainskiej w szerszym obiegu literackim, w kontekscie pozasto-
wianskm. Niestety, tego rodzaju dialog byt w tym czasie do$¢ ogra-
niczony.
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Pisma literackie

ednym z najwazniejszych osiagnie¢ MUR-u byto powotanie do

zycia az czterech pism poswieconych literaturze, sztuce i kryty-

ce: ,MUR”, ,Almanach”, ,Chors” i ,Arka”. W tym samym okre-
sie na terytorium Niemiec ukazywaly sie rowniez inne periodyki
o profilu artystycznym, lecz pod wzgledem merytorycznym w po-
réwnaniu do murowskich byly stabsze!. Pisma MUR-u odegraty
w ukrainskim zyciu kulturalnym i narodowym dipisow doniosta
role. Byly warsztatem literackim, szkotg i trybung dla szeregu poe-
tow, prozaikow i publicystow tworzacych na uchodzstwie. Wielu
sposrod nich stato sie lub pozostato pisarzami wtasnie dzieki tym
periodykom, nie majac w warunkach emigracyjnych (szczegdlnie

! Na przyktad: miesiecznik ,Awangard”, wydawany w Augsburgu przez orga-
nizacje mlodziezowa SUM w latach 1946-1953; miesiecznik ,Wezi” (misiacznyk
kultury) w Monachium (ukazaly sie tylko dwa numery, jeden w 1947, drugi
w 1948 1.); ,Zahrawa”, miesiecznik (wyszly cztery numery w 1946 r.); odnowio-
ny po wojnie ,Literaturno-Naukowyj Wistnyk”, organ banderowcow, ukazaty
sie dwa numery (jeden w 1948 w Regensburgu, drugi w 1949 r. w Monachium),
redaktorem naczelnym byt Wasyl Szulha — z inicjatywa odnowy pisma wysta-
pil prawdopodobnie Jurij Kten (taka informacja zawarta jest w odredakcyj-
nym przypisie na temat publikacji opowiadania Ktena Pryhody archanheta Ra-
fajita), ktory miat zosta¢ naczelnym ,LNW”, jednak niespodziewanie zmart. Od
1946 r. wychodzito tez pismo ,Ortyk. Zurnat taborowoho zyttia” (organ melny-
kowcow), od trzeciego numeru, w 1947 r. ukazywato sie jako Misiacznyk kultury
i suspilnoho zyttia. W Austrii publikowano pismo ,Zweno” pod redakcja Jurija
Dywnycza (pseudonim J. Lawrinenki), ktore od pazdziernika 1947 r. zostalo
organem MUR-u (taka informacje zamieszczono w Kronice pisma ,MUR” nr 3,
po konferencji w Bayreuth 4-5 X 1947). Petna lista periodykow ukazujacych
sie w Niemczech w latach 1945-1955 znajduje sie w zestawieniu Periodyczni
wydannia ukrajinskoji emigraciji (Nimeczczyna) periodu 1945-1955 w biblioteci
i archiwi Ukrajinskoho Wilnoho Uniwersytetu (Monachium 2005).
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przed wyjazdem do USA lub Kanady) innej szansy na publikowa-
nie swoich tekstow. MUR pelnit wiec funkcje instytutu kultury
Ukrainy na Zachodzie oraz popularyzatora sztuki europejskiej
wsrod Ukraincow. Program dziatan i zadania, jakie pisma MUR-u
miaty realizowac, zostaty przygotowany przez kolegium redakcyj-
ne w sktadzie: Szerech, Domontowycz, Kosteckyj i Kosacz. To byta
grupa odpowiedzialna za profil wszystkich wydawnictw periodycz-
nych Zwiazku Pisarzy oraz serii ,Mata biblioteka MUR-u”. Pozostali
cztonkowie kolegium zmieniali sie w zaleznosci od tego, kto dane
pismo finansowat.

W zamierzeniach kierownictwa MUR-u pisma mialy petnic¢
funkcje wychowawcza polegajaca na ksztaltowaniu ,wymagaja-
cych” czytelnikow wrazliwych na sztuke wspotczesng oraz budo-
waniu nowej tozsamosci (m.in. przez przezwyciezenie leku przed
,obcym” i zachowanie réwnowagi miedzy ,swoim” i ,cudzym”)
w warunkach emigracyjnych. Zamierzenia te byty realizowane po-
przez polityke i plany wydawnicze, ktore koncentrowaty sie na ta-
kich elementach jak: ksztaltowanie pamieci historycznej i zmiana
akcentéw w kanonie kultury (m.in. wiaczanie do kanonu osiagnie¢
ukrainskiego baroku), ksztalcenie w zakresie dziejow literatury
i sztuki powszechnej oraz dziatalnos¢ translatorska i krytycznolite-
racka. Pisma MUR-u stanowily tez wazne ogniwo taczace ukrainska
kulture sprzed 1939 roku z powojenna tworczoscia na emigracji, co
miato zapewnic ciaglosc¢ procesu literackiego oraz jednoczy¢ kul-
ture Ukraincéw rozproszonych na réznych kontynentach. Chodzito
tez o to, by w miare mozliwo$ci prowadzi¢ swobodna wymiane my-
$li niezaleznej od srodowisk politycznych.

Pismo ,MUR” — zbirnyk ,MUR”
Pierwszym pismem, ktore zaczal wydawaé¢ Zwiazek Pisarzy
Ukrainskich na emigracji, byt ,MUR”. Ukazaly sie jego trzy nume-
ry: dwa w 1946 roku, jeden w 1947. Pismo miato gtéwnie charakter

informacyjno-sprawozdawczy: tu zamieszczano teksty referatow
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z poszczegolnych zjazdow i konferencji MUR-u oraz informacje
dotyczace wydarzen z zycia kulturalnego w obozach dla uchodz-
cow (spotkania z pisarzami, wydania nowych ksiazek, spektakle
teatralne, odczyty, itp). Ich zawartos¢ zostata omowiona przy oka-
zji dyskusiji o ,wielkiej literaturze” i zwiazkow z Europa, i dlatego
wspomne tylko o trzecim, i jak sie okazato, ostatnim numerze — na-
wiasem moéwiac, czwarty numer byt nawet przygotowany do druku,
lecz nigdy sie nie ukazat?.

Zawarto$c trzeciego numeru jest o potowe mniejsza od poprzed-
nich (liczy on 64 strony) i sktada sie z materialow z trzeciej kon-
ferencji MUR-u (4-5 pazdziernika 1947 r. w Bayreuth), ktora byta
poswiecona krytyce literackiej i jej zadaniom. Najwazniejszy blok
tworza trzy referaty konferencyjne: W oboroni wetykych [,W obro-
nie wielkich”] Szerecha, wystapienie Koste¢koho Ukrairiskij rea-
lizm XX stolittia [ ,Ukrainski realizm XX wieku”] oraz referat teore-
tyka literatury Leonida Bite¢koho Krytyky i pysmennyky [, Krytycy
i pisarze”].

Wystapienie Bite¢koho dotyczylo gtéwnie podsumowania spus-
cizny Oleksandra Potebni, lecz uczony poruszyt tez niezmiernie
istotna kwestie zadan, jakie stoja przed krytykami literatury na
emigracji. Takie omowienie nie cierpiato zwtoki, poniewaz w tam-
tym czasie, na obczyznie, krytyka literacka pelnita wielorakie
funkcje, wazniejsze i bardziej skomplikowane, niz wynika to z jej
funkcji w normalnym zyciu literackim. Sktadato sie na to kilka
przyczyn: po pierwsze, trudnosci wynikaty z izolacji kultury ukra-
inskiejna uchodzstwie, a to wptywato na model krytyki uprawianej
na lamach danego pisma, w ktérym oceny zalezaly od preferencji

2 W trzecim numerze ,MUR-u” podano zapowiedz zawartosci nastepnego,
czwartego, ktory jednak rozni sie troche od odrecznego spisu tresci znajdu-
jacego sie w archiwum UWAN w Nowym Jorku. Spis ten sporzadzono pézniej,
poniewaz wszystkie pozycje miaty juz wpisane numery stron, czyli numer byt
przygotowany juz do druku (archiwum UWAN, kolekcja XL, sygn. 2104).

207



MissioN IMPOSSIBLE: MUR i odrodzenie ukrainskiego zycia literackiego

srodowiskowych oraz podzialéw ideowo-politycznych?®. Po drugie,
wielu krytykow z powodéw osobistych (na przyktad przyjazn z pisa-
rzem) unikato oceniania pewnych autoréw. Mimo to ,towarzyski”
model krytyki w jakims stopniu funkcjonowat, a ,kupowanie re-
cenzji”, grafomania oraz ogolny ,upadek etyki” wzbudzat sprzeciw
krytykow. Zjawisko pisania recenzji za pieniagdze lub ,po znajomo-
$ci” dla kiepskich ksigzek pietnowat np. Szerech:

Problem grafomanéw w ukrainskiej literaturze nie jest nowy.
[...] W naszym s$rodowisku literackim coraz bardziej wzmac-
niaja sie przejawy utraty etyki. Przyktadow jest wiele. Czy nor-
malne jest to, ze ojciec wychwala wiersze swojego syna, cho-
wajac sie pod inicjatami? [...] Czy normalne jest to, ze mtody
cztowiek przygnieciony ciezarem madrosci kilku doktoratow
wydaje w nakladzie 2000 egzemplarzy zbior pornografii, a po-
wazny profesor przygotowuje recenzje, ktora wychwala te mi-
zerote, cho¢ — co prawda! — nie moze znalezc¢ na te recenzje
wydawcy? Czy normalne jest to, ze w obronie redaktora bez-
granicznie glupiego i ptytkiego dzieciecego pisma «Wowcze-
niata» staje powazna organizacja polityczna, mowiac nie o ja-
kosci artystycznej publikacji, lecz o przynaleznosci partyjnej
autora?*

Oczywiscie do rak czytelnikow trafiaty rowniez teksty krytyczno-
-literackie zwracajace uwage swoim wysokim poziomem (na przy-
ktad W. Petrowa-Bera, W. Derzawyna i ]. Szerecha). Warto jednak
pamietac, ze rozproszenie artykutéw w rozmaitych czasopismach
powodowalo, ze wielu czytelnikow, abonujacych przeciez jedynie
wybrane periodyki, znato prace tylko niektorych autorow.

3 Z podobna sytuacja borykato sie rowniez polskie srodowisko emigracyjne:
np. w srodowisku ,Wiadomosci” Czestawa Mitosza potepiano jako ,poputczy-
ka” i bytego dyplomate rezimowego, Witold Gombrowicz zas uznany zostat za
pisarza ,niekomunikatywnego”.

¢ J. Szerech, Hnytyzna, ,Czas” z 17 sierpnia 1946, nr 32, s. 3—6.
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Pojedynczy ,Almanach”

»Almanach”to, moim zdaniem, najciekawsze pismo MUR-u. Uka-
zal sie zaledwie jeden numer w 1946 roku (o objetosci 190 stron),
drugi byt w przygotowaniu®. Jego zawartos¢ jest imponujaca przede
wszystkim ze wzgledu na trzy pozycje: powiesc¢ Kosacza Enej ta zyt-
tia inszych [ ,Eneaszi zycie innych”, s. 5-92], opowiadanie Rozmowy
Ekehartowi z Karlom Gocci Domontowycza [,Rozmowy Eckeharta
z Carlo Gozzim”, s. 93-100] oraz nowele Cina ludskoji nazwy [,Cena
ludzkiego imienia”, s. 104-113] Kostec¢koho.

Na posiedzeniu zarzadu MUR-u (wzieli w nim udziat Domonto-
wycz, Samczuk, Szerech i Podoliak — sekretarz Zwiazku Pisarzy®),
ktére odbylo sie 26 kwietnia 1946 roku w miasteczku Ulm, uchwa-
lono ,koniecznos¢ natychmiastowego przystapienia do wydawania
solidnego lit.[erackiego] almanachu sztuki””. Miat on by¢ miej-
scem prezentowania najciekawszych utworéw ukrainskich napisa-
nych na emigracji. Chodzilto tez o wypowiedzenie wojny chatturze
literackiej i grafomanii oraz danie odporu stabym gazetom i pi-
semkom wydawanymi na powielaczu®. Cho¢ kolegium redakcyjne
»2Almanachu” podczas wspomnianego posiedzenia formalnie jesz-
cze nie istniato®, juz w drugim numerze ,MUR-u" poinformowano

5 Na ostatniej stronie pierwszego numeru podano przewidywana zawarto$c
kolejnego: m.in. opowiadania Domontowycza i Humennoji, powie$¢ Samczu-
ka Sonce z zachodu, wybodr poezji ukrainskiej, a w dziale krytyki m.in. szkic
Petrowa Kulisz —poet. Niestety, z braku §rodkow finansowych numer ten nigdy
sie nie ukazat.

¢ B. Podoliak to pseudonim Hryhorija Kostiuka.

7 Ibidem,s. 1.

8 ,Almanach [..] marozpocza¢ walke z chaltura wydawnicza. [...] Zalezy nam,
by wokol almanachu zebra¢ wszystkie sity. Nalezy zwrocic sie do wszystkich
cztonkow z propozycja wstrzymania publikacji wielu bezwartosciowych pise-
mek, drukowanych na powielaczu” (Protokot z posiedzenia MUR-u [bez nume-
ru] z 26 kwietnia 1946; archiwum UWAN, kolekcja XL, sygn. 2072, s. 2).

® Zamierzano powotac¢ je dopiero na kolejnym spotkaniu, zaplanowanym na
9-10 maja 1946 r. w bawarskim mie$cie Fussen (ibidem, w rekopisie protokotu
punkt nr 5, s. 2).
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czytelnikow o alarmujacej koniecznosci powotania do zycia nowe-
go pisma na wysokim poziomie w zwigzku z dramatycznag sytuacja
na rynku wydawniczym:

Ukrainska sprawa wydawnicza na emigracji znajduje sie
w zupelnym chaosie. Publikuje sie wiele rzeczy, ktérych
w ogole nie warto wydawac lub nie warto wydawac¢ w obec-
nych warunkach, kiedy w szufladach pisarzy pozostajg cen-
ne utwory. Ogromna liczba czasopism [...] nie odpowiada ani
liczbie naszych czytelnikow, ani liczbie [...] pisarzy. Wedlug
przyblizonych danych na emigracji w Niemczech i Au-
strii mieszka okolo pietnastu wykwalifikowanych pro-
zaikow, mniej wiecej tyle samo poetéw i okolo dziesie-
ciu wykwalifikowanych krytykow i literaturoznawcoéw,
ale nie wszyscy z nich uprawiaja swoj fach w chwili obecne;j.
[...] W rezultacie [..] czytelnik utracil orientacje w zalewie
czasopism, stracit zainteresowanie literatura, i w ten sposob
ukrainska tworczos¢ przestaje petni¢ funkcje, jaka powin-
na. Dlatego powstaje potrzeba stworzenia jednego, repre-
zentatywnego czasopisma, ktore skupitoby wokot siebie
najlepszych pisarzy i pokazywato najlepsze utwory literatury
wspolczesnej, dajac czytelnikowi nalezyte o niej wyobraze-
nie'® [podkreslenia moje — L.S.].

»,Almanach” miat by¢ jedynym ukrainskim pismem literackim
na uchodzstwie, w ktorym ukazywatyby sie tylko nowe utwory, bez
przedrukow dawniejszych tekstow. Bodaj po raz pierwszy podana
zostala przyblizona liczba ,wykwalifikowanych” artystow stowa'!.

o MUR” 1946, nr 2, s. 110.

1t Okreslenie ,wykwalifikowanych” brzmi do$¢ pretensjonalnie, zwraca jed-
nak uwage fakt, jak bardzo obawiano sie grafomanii. Swiadczy to réwniez
o tym, ze w mniemaniu redaktoréw — zeby zostac¢ pisarzem, poeta lub kryty-
kiem, nalezato posiadac¢ odpowiednie ,kwalifikacje”. Jakie? Tego nie sprecy-
ZOWano.
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Na posiedzeniu zarzadu omawiano tez dwie inne kwestie: potrzebe
rozszerzenia formuly organizacyjnej, ktora pozwalataby na przyj-
mowanie do MUR-u aktoréow i malarzy (m.in. aktorow Wotodymyra
Blawackoho, Josypa Hirniaka oraz malarza Edwarda Kozaka) oraz
potrzebe wspoltpracy z pisarzami innej narodowosci'?.

sBohater naszych czasow”

Jednym z najciekawszych tekstow, jakie pojawity sie w ,,Almana-
chu”, byta powies¢ Kosacza Enej ta zyttia inszych. Tematyka utworu
wywotata burzliwe polemiki, poniewaz jest to studium zycia powo-
jennej emigracji ukrainskiej i rozrachunek z pokoleniem ,Wistny-
ka”, ktére Szerech nazwatl ,straconym pokoleniem”®.

Skad takie okreslenie? Szerech w artykule napisanym pod
pseudonimem ,Hr. Szewczuk” Hofos propaszczoho pokolinnia
[,Glos straconego pokolenia”] postuzyt sie przyktadem poezji My-
chajty Sytnyka, by zasygnalizowac¢ niezmiernie wazny problem
ztozonej samoidentyfikacji uchodzcow w nowych warunkach?®.
Recenzja tworczosci poetyckiej Sytnyka postuzyta Szerechowi do

12 Protokot posiedzenia zarzadu MUR-u z 26 kwietnia 1946, op. cit, s. 3. Zacho-
wata sie rowniez korespondencja Szerecha prowadzona z profesorem J. Stuka-
liczem (od poczatku 1947 r.) z prosba o przygotowanie do czwartego numeru
pisma ,MUR” przegladu biatoruskiej literatury na emigracji. Planowano row-
niez wspolng wyprawe cztonkéw MUR-u z cztonkami ,,Szypszyny”, biatoruskie-
go stowarzyszenia literatdow na emigracji, majaca na celu odwiedzenie obozow
zamieszkanych przez Biatorusinow i Ukraincow (Trzy listy Szerecha do prof.
J. Stukalicza: 24 kwietnia 1947, 25 maja 1947 oraz 25 czerwca 1947; archiwum
UWAN, kolekcja XL, odpowiednio sygn. 1152, 1153 i 1154. Ze wspomnien Sze-
recha wiadomo, ze z zaproszonych na organizowane przez MUR konferencje
gosci sposréd pisarzy zagranicznych pojawiali sie tylko Biatorusini.

13 Terminem propaszcze pokolinnia [,stracone pokolenie”] Szerech okreslit
generacje miedzywojenng. Czasem nazywatl ja réwniez pokolinnia ,Wistnyka”
— od nazwy przedwojennego pisma ,Wisnyk” redagowanego przez Doncowa.
Hr. Szewczuk [to pseudonim Szerecha], Hotos propaszczoho pokolinnia, ,Zahra-
wa” 1946, nr 4, s. 58. Pismo ,,Zahrawa” wychodzito w Augsburgu.

14 Hr. Szewczuk, Hotos propaszczoho pokolinnia, op. cit., s. 58.
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zasygnalizowania kryzysu dotychczasowej tozsamosci dipisow.
Szerech odnoszac sie do fragmentu wiersza Sytnyka ,,Znow wesna”:
,I czym dali idu na Zachid, / Tym staje meni dorozczyj Schid” [,Im
dalej posuwam sie na Zachdd, / Tym drozszy staje sie dla mnie
Wschéd”] — komentuje go nastepujaco:

Przeanalizujmy podstawowy zestaw uczuc poety. Oto znalazt
sie w Europie. Jest mu obca i wydaje sie wroga. Bawarczyk
otrzymuje od niego epitet ,TEPY”, a jedyna jego reakcja —
zto$¢ — jest leitmotywem tomiku (,W Prazi”, ,Wze u wyrij”).
Europe uwaza za prostytutke, ktora prawde o sobie ukrywa
pod maska Madonny (,Madonna”). Co zostaje przeciwsta-
wione tej Europie, ktora poza tym nie posiada zadnych kon-
kretnych cech, Europie, jakiej poeta nie zna i nawet nie ma
pojecia, w jaki sposob mozna ja poznac blizej i gtebiej. Prze-
ciwstawia sie jej chtopskie pochodzenie poety w przesztosci,
a w przysztosci — wizje panstwa ukrainskiego. W jaki sposéb
sa przedstawione? Swe pochodzenie poeta wywodzi z chtop-
stwa. Na wsi ,urodzit sie w groznej zawierusze” i nie ma dla
niego niczego lepszego od ,chlopskiej strzechy”, a idealem
szczescia jest pamiec¢ wiejskiego dziecinstwa [...] wiejski kaf-
tan poeta pryncypialnie nosi w Europie i zamierza w niej je-
chac¢ do Ameryki. [...] Taka wiez z rodzinng ziemia mozna by-
toby tylko pochwali¢. Ale CO poeta idealizuje w chtopstwie?
Owe idealne cechy wymienia w wierszu ,Jaskoteczka” szcze-
rosc¢, czystosc i dzikosc. Ale kiedy doktadnie przyjrzymy sie
jego wierszom okazuje sie, ze wie$ jego dziecinstwa to ruina:
wspolnota zrujnowana przez bolszewikow, brutalnie kolekty-
wizowana, gtodzona. Wie$ dziecinstwa to nostalgiczny obraz,
ktory zniknat, stat sie cieniem. Co wiecej, ze swojego pocho-
dzenia spotecznego poeta czerpie nienawis¢ do miasta (np.
wiersze ,W Kyjewi”, ,Ostannie stowo”). A pozbawiony gruntu
idealizuje rzeczy, ktorych prawdziwy chtop nie bedzie idelizo-
wal np. ,zapach gnoju”.
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Szerech stwierdza zatem, ze w rzeczywistosci istota poezji Sytny-
ka nie jest wie$ i chtop, lecz utrata gruntu pod nogami, wykorzenie-
nie i anarchia slepych uczuc¢ po wprowadzeniu przez wtadze radzie-
cka przymusowej kolektywizacji, ktora pozbawita chtopéw ziemi:

Poezja Sytnyka — to wyraz duchowego stanu utalentowanej
i budzacej nadzieje naszej mlodziezy wiejskiej, ktéra zwich-
nieta rozgromieniem ukrainskiejwsi [...], ulegta wewnetrznej
dezorientacji, a jednoczesnie po prostu utracita techniczng
mozliwo$¢ uczenia sie. Stojac na strazy wiernosci ideatom,
wiernosci Ukrainie, nie potrafi ani wyobrazi¢ sobie owych
ideatow konkretnie, ani trzezwo wyliczy¢ sposobéw urzeczy-
wistenia marzen, ani wyznaczy¢ swojego miejsca w potoku
wspélczesnych wydarzen, ani zorientowac sie w obcej prze-
strzeni.

I na koniec pada kluczowe stwierdzenie Szerecha:

Sytnyk to jeden z cztonkow ,straconego pokolenia” [ propasz-
cze pokolonnia] — potrafi podej$¢ do duszy swoich kolegow
—1itu znajduje sie zrédto jego sukcesu. Lecz poprowadzic ich
za soba nie moze, gdyz sam nie wie dokad i$¢. W tym sen-
sie jego poezja tworzy zagrozenie. Podsyca pyche i kompleks
mniejszosci, nie ukazuje sposobu na leczenie straconego po-
kolenia, lecz popycha je w dot. [...] Tomik Sytnyka pomaga
postawic¢ diagnoze choroby tego pokolenia's.

Arykul Szerecha Hotos propaszczoho pokolinnia opublikowa-
ny pod koniec 1946 roku otwieral dyskusje po$wiecona posta-
wom ideowym, aktualnosci dotychczasowych przekonan i odpo-
wiedzi na pytanie: jakiej osobowosci, jakiego lidera potrzebuje
ukrainska emigracja. Thor Kosteckyj pod pseudonimem Korybut,

15 Ibidem, s. 62.
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w redagowanym przez siebie pismie ,Chors”'® stwierdza: ,my tez
nalezymy do «straconego pokoleniay, i pracujemy na rzecz «jutra»”.
Z kolei Doncow, a za nim Samczuk utrzymywali, ze wzorcem boha-
tera literackiego, a nawet lidera politycznego powinien by¢ Faust:

Po raz setny powtarzam, ze tylko ,Europa”, tylko zachod wy-
chowuje ,faustowska dusze”, ktéra czyni ja panem swiata.
Tylko na niej, na jej sposobie odczuwania rzeczywistosci doj-
rzewajg wielkie narody historyczne, wielkie prady umystowe
i—wielkie literatury'”.

Figura Fausta znakomicie wpisuje sie w Doncowa koncepcje
silnego cztowieka, walecznego i dumnego Ukrainca, ktéry nie pod-
daje sie burzy dziejowej, lecz walczy o swoje miejsce w swiecie's.
Na Fausta powotluje sie takze Samczuk w stowie wstepnym do
pierwszego numeru ,Arki”, kiedy moéwi o patriotyzmie, ,wielkiej
literaturze i nowych czasach, ktére potrzebuja silnej ukrainskiej
duchowosci®®.

Kiedy wiec ukazata sie powiesc¢ Enej ta zZyttia inszych, grunt pod
dyskusje o typie lidera potrzebnego emigracji byt juz przygotowa-
ny. W jednym numerze ,Ortyka”?® kilka miesiecy po publikacji

16 J. Korybut, Wtraczene pokolinnia zajawlaje wiruju, ,Chors”, s. 134.

7 D. Doncow, Krok wpered, ,Literaturno-Naukowyj Wistnyk” 1926, nr 10. Por.
tenze artykul opublikowany pod zmienionym tytutem Faust proty Drahomano-
wa (,Nasza doba i literatura” 1936, s. 37-42).

18 Rownie chetnie przywolywat Fausta Chwylowyj, dla ktérego byt symbolem
nowoczesnego czlowieka i narodu. Do swoich oponentéw zwraca sie w takich
stowach: ,Czyzbyscie nie rozumieli, ze dr Faust [...] jest tym typem czlowieka,
jest ta europejska metoda, ktorag musimy wszyscy nasladowac?” ( M. Chwylo-
wyj, Twory, t. 2, Ukrajina czy Matorosija?, s. 5817.

19 Wielki patriotyzm — to ten patriotyzm, ktéry wyraza sie w wielkiej sztuce.
[...] Musimy by¢ przygotowanina przyjecie przysztosztych dni, ktore poddadza
probie rezultaty pracy wielkiego doktora Fausta”, ,Arka” 1947, nr 1, s. 1. Rok
wczesniej Samczuk wspomnina Fausta w artykule Wetyka literatura (,MUR”
1946, nr 1, s. 44).

20 Ortyk” 1947, nr 10, s. 15.
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powiesci pojawity sie dwa artykuly poswiecone temu tematowi:
Czy kryza liudyny wyzwolnoho ruchu? [,Czy to kryzys cztowieka-
-uczestnika ruchu wyzolenczego?”] oraz Fosforyzujucze bototo [, Fo-
sforyzujace btoto”], w ktorym autor stwierdza, ze Kosacz ,pluje na
pokolenie wisnykiwciw”.

Powies¢ wywolata kontrowersje, poniewaz zagadnienie toz-
samos$ci narodowej, ,ukrainskosé¢”, ,europeizm”, problem samo-
identyfikacji, cel i zadania emigracji — to podstawowe kwestie,
z ktorymi autor sie zmierzyl. Wybodr toposu z Wergiliusza jest nie-
przypadkowy. Eneasz — popularna figura emigranta wedrowca
w literaturze ukrainskiej uzyskata dodatkowa wymowe symbolicz-
na dzieki trawestacji Iwana Kotlarewskoho — od jego Eneidy datu-
je sie przeciez poczatek nowoczesnej literatury ukrainskiej, gdzie
glownymi bohaterami sg kozacy. I rzeczywiscie — Hatoczka — jedna
z protagonistek powiesci Kosacza pochodzi z kozackiego rodu, cho¢
jej rodzina w znacznym stopniu zostata zrusyfikowana. Inne ana-
logie narzucatly sie same: Eneasz byt jednym z niewielu Trojanczy-
kow, ktorzy uszli z zyciem spod Troi — z kolei uchodzcy ukrainscy
przezyli II wojne swiatowg i sowieckie tapanki; bogowie obiecali
Eneaszowi nowg ojczyzne — ukrainscy uchodzcy dlugo wierzyli,
ze ich dziatalnos¢ doprowadzi do niepodlegtosci Ukrainy?!. Fabu-
ta powiesci rozgrywa sie przede wszystkim w Serbii (konkretnie
w Belgradzie), gdzie osiedlito sie sporo uchodzcéw z Ukrainy i Ro-
sji (w tym gtowni bohaterowie), oraz w Niemczech. Kosacz ukazuje
grupe zrusyfikowanej ukrainskiej arystokracji (na przyktad hrabi-
na Hanna Oleksijiwna, matka Hatoczki, dla ktérej ,czas zatrzymat
sie okoto 1913 roku”) w konfrontacji z cztonkami ukrainskiego ru-
chu wyzwolenczego. Ogoélne przestanie powiesci polega na ukaza-
niu zderzenia ukrainskich idei politycznych oraz zmiana ich wy-
mowy w konfrontacji w europejska powojenna rzeczywistoscia.

21 Bogowie obiecali Eneaszowi nowa ojczyzne, jednak zrobili to w sposéb tak
zagadkowy, ze Eneasz nie wiedziat pdzniej, jak to miejsce rozpoznac. Opowiesc
ta stata sie metafora kondycji ukrainskich emigrantow.
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Europeizm Jurija Kosacza wydaje mi sie tragiczny — przyznat
Szerech w swoim wystapieniu na pierwszym zjezdzie MUR-u.
— Pisarz jest zakochany w Ukrainie, nie moze jej jednak po-
jac. Czariwna Ukraina wydaje mi sie jednym z jego najlep-
szych utworow. Zagadkowa Ukraina, niewyjasniona Ukraina,
tak mozna byloby okresli¢ cala jego tworczosé??.

Ukraina Kosacza jest przede wszystkim egzotyczna — uwaza Sze-
rech — z tej przyczyny, ze pisarz nie znajduje takiej Ukrainy, jaka
sobie wyobrazat i jakiej pragnal. Innej nie zna, dlatego nie moze
zrozumiec jej jako calosci. Z tego powodu Kosacz szuka Ukrainy
w Europie, podobnie jak kiedys poszukiwat jej Pantelejmon Kulisz,
najpierw w Sankt Petersburgu, w Warszawie, a potem w Istambule.
Kiedy powiesc Enej ta zZyttia inszych zostata opublikowana, Szerech
uznat jg za znakomitg ksigzke, niezmiernie wazng dla Ukraincow.
Wazna tak bardzo, ze poswiecit jej az czterdziestostronicowy szkic
Proszczannia z uczora [,Pozegnanie z wczoraj”], gdzie dokladnie
analizuje nie tylko fabutle i poetyke, ale tez kilkakrotnie podkresla
przelomowe znaczenie tego utworu:

[...] to ksiazka o wspolczesnosci; nawet wiecej — to ksiazka
dla przyszlosci. [...] to powies¢ o epoce oraz o ludziach epo-
ki. Napisana zupelnie swiezym jezykiem na poziomie wspot-
czesnej prozy europejskiej. [...] Czotowa posta¢ dnia wczoraj-
szego w tym utworze — Mykota Iryn. Iryn — prawie legenda.
Spowity tajemnicag podziemnego ruchu oporu, niedoscigty,
niezwyciezony, nieztomny, organizator i wykonawca, wola
irozum, rozum i rece®.

22 1. Szerech, Styli suczasnaoji ukrajinskoji literatury..., ,MUR” 1946, nr 1, s. 63-64.
% Idem, Proszczannia z uczora, cytuje za: Proza pro zyttia inszych. Jurij Kosacz:
teksty, interpretaciji, komentari, red. W. Ahejewa, Kijow 2003, s. 211. Dwa roz-
dziaty tego szkicu po raz pierwszy zostaly opublikowane w ,Czasie” pod tytu-
tem Czy kryza ludyny wyzwolnoho ruchu? (,Czas” 1947, nr 29 i 30).
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Mykota Iryn to wyidealizowany przywoédca ukrainskiego ruchu
narodowo-wyzwolenczego, ktory potrafi pociagna¢ za sobg nawet
ludzi poczatkowo niezdecydowanych lub niepodzielajacych jego
pogladéw (przykladem Hatoczka i Wadym Wasylowycz — powies-
ciowy Eneasz). Przygody Iryna w Niemczech i jego pdzniejsza wy-
prawa na Wschod przypominaja powrot Odyseusza do domu pod
dtugiej tutaczce. Poréwnujac sie do niego, Wadym i Hatoczka uzna-
li, ze naleza do kategorii ,,ludzi okresu przejsciowego”. Dla nich Iryn
jest bohaterem nowej epoki, ,dnia jutrzejszego”, poniewaz wyzwolit
sie wewnetrznie, jest niezalezny i wolny, a to wedtug nich sg atry-
buty ukrainskich ,pokolen przysztosci”. Czlowiek, ktory zdobyt we-
wnetrzng wolnosc, jest dla Kosacza ideatem cztowieka i artysty, co
podkreslat przy wielu okazjach, a za wzér godny nasladowania sta-
wiatl sobie Josepha Conrada i jego pisarstwo?.

Wazng role w powiesci odgrywa tez profesor Krawczuk (mozna
go uznac za porte-parole Kosacza), ktorego wypowiedzi przesigknie-
te sa duchem egzystencjalizmu?®. W jego ustach czesto pojawiaja
sie opinie samego Kosacza, znane z jego artykutow poswieconych
filozofii egzystencjalizmu, humanizmowi katolickiemu, nowym
nurtom ekspresji artystyczneji ,ludziom dnia jutrzejszego”?¢. Szcze-
gblnie czesto profesor Krawczuk podnosi temat autonomii sztuki,
ktéry byt kluczowym zagadnieniem w wypowiedziach samego

24 Hymnem na czes$¢ niezwyciezonego, wyzwolonego czlowieka, nieugietego
rycerza z sercem romantyka, byta tworczosc Jézefa Conrada Korzeniowskiego”
(J. K[osa]cz, Dzosef Konrad. Konkwistador z Ukrajiny, ,Czas” z 3 wrzesnia 1946,
nr 43, s. 3; podkreslenie moje — L.S.).

%5 Oto jeden z zarzutow recenzenta powiesci: ,Ciezko mi powiedziec, dlaczego
Kosacz napisal swoja powies¢ o Ukrainskiej Powstanczej Armii, wykorzystujac
ideologie francuskiego egzystencjalizmu”. Krytyk uwaza, ze pisarz za wszelka
cene stara sie by¢ oryginalny i ulega europejskiej modzie na egzystencjalizm.
(R. Marksmen, Fitosofija odnoji powisti, ,Literaturno-Naukowyj Wistnyk”, Re-
gensburg, maj 1948, t. 1, s. 136).

26 Por. jego teksty: Pesymizm — dzereto onowy, ,Czas” z 27 pazdziernika 1947,
nr 42, s. 4; Teatr egzystencjalizmu, ,Arka” 1947, nr 1, s. 7-9; Zofota trostyna: Litera-
tura Katotyckoji onowy u Franciji, ,Arka” 1948, nr 5 (11), s. 3-8.
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Kosacza, poczawszy od jego wystapienia na pierwszym zjezdzie
MUR-u:

Dyletanci, ludzie okresu przejsciowego, ktérzy nie dostrze-
gaja za drzwiami lasu, od nauki wymagaja metafizyki, od
sztuki logiki. Absurd, moi panowie! Sztuka to wolnos¢, sztu-
ka przysztego wyzwolenia. Wszystko, co nie miesci sie w tych
granicach, nie nalezy do sztuki?”.

Krawczuk staje takze w obronie ,niezrozumiato$ci” artyzmu:

Kicham na wszystkich krytykéw, na recenzentéw, na niero-
zumiejaca niczego mase. Ten jest artysta, kto ma odwage pa-
trzenia w przysztosé, kto jest wolny [...] od tak zwanej logiki,
gdyz logika w sztuce nie istnieje, istnieje natomiast magia,
fikcja, fantazja, abstrakcja, nierealnosé?®.

Autonomia i odwaga to cechy prawdziwych artystow i sztuki
przysztych pokolen Ukraincow, cechy osobowosci wyzwolonej od
destrukcyjnego obowigzku stuzby na rzecz narodu. Podkreslenie
tych atrybutéw pelni istotng funkcje, poniewaz waznym aspektem
powiesci Enej ta zyttia inszych jest rozliczenie z przedwojennag prze-
szloscia, a konkretnie ze srodowiskiem ,Wistnyka” i jego ideologia.
Chodzi tu o doktryne integralnego nacjonalizmu Doncowa, z ktorej
wywodzit sie ukrainski ruch niepodlegtosciowy spod znaku OUN.
Ideologia ,straconego pokolenia” oraz metody walki OUN o nie-
podlegtos¢ Ukrainy (akcje zbrojne) w warunkach powojennych na
uchodzstwie nie maja racji bytu — tak twierdzit Kosacz. Nowoczes-
na tozsamos$c¢ nie moze ograniczac sie do ideologii narodoweji kse-
nofobii. Nowoczesna formuta identyfikacji powinna uwzgledniac
nowe realia, otwarcie na innych i odwotanie sie do uniwersaliow

27 ]. Kosacz, Enej ta zyttia inszych, ,Almanach MUR-u” 1946, nr 1, s. 86.
28 Ibidem, s. 86.
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europejskich. Metafora czasowych wyznacznikéw — ,wczoraj-dzis-
jutro” — odnosi sie do kluczowej w powiesci rozmowy Iryna i Enea-
sza. Iryn mowi:

Przed wojna wszyscy wierzylismy w mozliwos¢ przezwycieze-
nia zla. Teraz brzmi to jak kwilenie niemowlecia, poniewaz
zlo jest konieczne, nieuniknione i niezwyciezone. [..] Do-
$wiadczylismy przelanej krwi, znecania sie, tortur, rozpaczy,
zwatpienia, gwattu, ruiny, $mierci. PrzechodziliSmy przez
caty ten koszmar, zaciskajac zeby, sami stajac sie ztymi, dla-
czego? Gdyz wierzylismy, ze to sytuacja tymczasowa, ze zto
trzeba zwalczac ztem, ze wszystko to minie i zla nie bedzie.
[...] Teraz sa dwie drogi. Pierwsza — pojednanie ze ztem. Kom-
promis. [..] A druga to szlak dla ludzi, ktérzy pragna mimo
wszystko by¢ ludzmi, to ofiara. Moze nawet i smierc?.

Wypowiedz Iryna uzupetniaja stowa Wadyma:

Smier¢ — tak. Ale byto jeszcze zycie innych. Po drugiej stronie
zwatpienia. Po przebyciu czarnej otchtani nicosci rozpoczy-
nalo sie znowu zycie... Iryn zblizat sie juz do granicy. Byt juz
wolny (dopiero teraz?). On juz sie odwazyl. Stat sie po prostu
wolny (Idzie z Hatoczka z Niemiec na wschéd). I wiedziatem,
ze o wszystkim, co byto wczoraj, on juz nie musi myslec?®.

Dlaczego sami czynilismy zto? Dlaczego innych nazywamy
oprawcami, a siebie ofiarami, skoro tak samo jak nasi oprawcy
jestesmy zdolni do zabijania i strasznej zemsty? W powiesci liczy
sie nie tylko kontekst ukrainski. Padajg tu pytania ogolne, doty-
czace istoty czlowieczenstwa i kondycji ludzkiej. Uniwersalnosc

29 Ibidem, s. 81.
30 Ibidem, s. 88—89.
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przestania powiesci Enej i zyttia inszych powoduje, ze jest to jeden
z najwazniejszych glosow w dyskusji o ,straconym pokoleniu”.

Do ,straconego pokolenia” — podobnie jak powiesciowi Hatocz-
ka i Enej — zaliczyt siebie takze Thor Kostec¢kyj. Przyznatl jednak, ze
jego pokolenie mimo wszystko odgrywa istotng role w biegu wy-
darzen, poniewaz przygotowuje droge dla przysztej nowej sztuki
i wrazliwosci, dla nowego sposobu myslenia o $wiecie. Kosteckyj,
ktéry podobnie jak wielu czlonkéw MUR-u, swa dziatalnosc¢ po-
strzegal w kategoriach ,misji” (szerzej na ten temat pisze w nastep-
nym rozdziale), uwazal, Ze jego powinnoscia jest wprowadzenie do
ukrainskiej literatury nowej ekspresji artystycznej. Mozna przypus-
ci¢, ze gdyby jego tworczosé nie wykraczata tak daleko poza hory-
zont oczekiwan ukrainskich czytelnikow, jego misja zakonczytaby
sie sukcesem. Niestety, potencjat jego dziet i przetomowe znaczenie,
jakie mogly mie¢ w ukrainskiej literaturze, nie zostaty docenione.
Zostaly zrozumiane przez kilka osob (takich jak Petrow, Derzawyn
i Kosacz). Sek w tym, ze jego utwory po prostu nie mogty zdobyc¢
uznania szerokiej publiczno$ci. Awangarda jest dla koneserow.
Nawet wieksza czes$c¢ krytykow przeciez nauczata, jak nalezy pisac
,powazne” i ;zrozumiale” teksty, zas sztuka eksperymentalna w ich
mniemaniu byta ,blazenadq” ,Dlaczego nie mozna pisa¢ prosto?
To samo, ale tak, zeby kazdy mogt zrozumie¢?” — brzmiat zarzut au-
tora recenzji zatytutowanej Machnowszczyna (podpisanej ,Ar-m”),
ktory skarzyt sie na niezrozumiatos¢ noweli Sonata b-mollKosacza.®!

Jezeli Sonata b-moll byta niezrozumiata, to co dopiero mowic¢
o tekstach Koste¢koho. Gdyby wiec zgodzi¢ sie z jego wlasng dekla-
racjg i uznac go za czlonka ,straconego pokolenia”, to tylko w tym

31 Cytat z artykutu Wiktora Bera Chlib nasz szczodenyj. Naszi peresiczni dumky
(,Czas” 1946, nr 37, s. 3). Tekst Bera jest glosem w polemice, ktéra wywotat
Kosteckyjartykutem Dyktatura peresicznosty (,Ukrajinske Stowo” 1946, nr 6-7).
Odpowiedzial mu Ar-m [nie udato mi sie ustali¢ jego tozsamosci] publikacja
Machnowszczyna (,Nasze Zyttia” z 24 VIII 1946, nr 33), gdzie utworom Koste¢-
koho, Kosacza i Barki anonimowy krytyk zarzuca ,niezrozumiatosc” i silenie
sie na oryginalnos¢.
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sensie, ze jego eksperymentalna tworczosc¢ nie znalazta zadnego
zrozumienia. Thor Koste¢kyj jest rzeczywiscie autorem niedocenio-
nym i zapomnianym. Niestety juz za pdzno, by mogt zaistnie¢, nie
sposob przeciez przywrocic do zycia tworczosci sprzed lat.

Nowoczesno$¢ pisarstwa Koste¢koho doskonale wida¢ w opo-
wiadaniu Cina ludskogji nazwy [,Cena ludzkiego imienia”], ktore
zamieszczono w ,Almanachu”. Kilkustronicowy tekst mierzyl sie
z nowg rzeczywisto$cia, stanowil artystyczng probe zgtebienia sy-
tuacji egzystencjalnej, w jakiej znalezli sie uchodzcy. Byt wyrazem
konfliktu wewnetrznego wynikajacego ze zderzenia tozsamosci,
ktora dipisi ,przywiezli” na Zachod, z realiami, w jakich sie znalez-
li (nieznana Europa, obozy dla uchodzcow, alienacja). W obozach,
gdzie z rozmaitych wzgledéw prawie kazdy cos ukrywat (gltownie
chodzilo o lek przed sowieckimi tapankami), ludzie czesto zmienia-
linazwiska, fatszowali date i miejsce urodzenia, a pisarze posiadali
po dwa, trzy pseudonimy. Zmiana tozsamosci, chocby tej formalnej,
z paszportu, byta zjawiskiem codziennym?2. To byt okres wielkiego
wstrzasu i gtebokiego zachwiania poczucia, kim sie jest. Zdarzato
sie, ze dwie osoby nosily to samo nazwisko. Taka sytuacje odtwarza
Kosteckyij:

Czy moge zobaczy¢ sie z Pawlem Palijem. W drzwiach stata
kobieta z niebieskawymi brwiami, a z kuchni kto$ na nig
piskliwie i glosno krzyczatl. [...] Do pokoju przez zawieszony
w drzwiach kilim wlazl mezczyzna bez marynarki, nawet bez
kamizelki, przywitat sie bez wyjmowania papierosa z ust. ,,Je-
stem Pawto Palij”, powiedziat. ,Bardzo mi mito”, powiedziat

32 Ukrywanie tozsamosci miato tez glebszy wymiar. Dla wielu uchodzcéw byto
co ukrywac i od czego uciekac. Na przyktad Samczuk przed wojna byl zwigzany
z Doncowem, a w pierwszym tomie powiesci ,Wotyn” przemycatl pronazistow-
skie i antysemickie teksty, za$ Szewelow podczas wojny publikowat w char-
kowskiej ,Nowej Ukrainie” ukazujacej sie za zgoda Niemcow. Z materiatow ar-
chiwalnych wynika, ze korespondencja kierowana do niego byta adresowana
na nazwisko ,Jurij Tkachuk”.
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przybyly mezczyzna. ,Przyszedlem do pana w powaznej spra-
wie, przepraszam, jestem Pawtlo Palij”’, dodat przybyly mez-
czyzna. ,Wiem”, powiedzial gospodarz pokoju, ,obaj jeste$my
Pawtami Palijami”. ,Obaj jestesmy Pawtami Palijami”, odpart
przybyly mezczyzna®®.

Motyw dwéch Pawtow Palijow mowi o koniecznos$ci okreslenia
wlasnejtozsamos$ci na nowych zasadach i w nowych realiach. Mamy
dwoch mezczyzn, ktorzy tak samo sie nazywaja. Jeden przychodzi do
drugiego po to, by wyjasni¢, ktéry z nich jest ,prawdziwy”’. Dopiero
pozniej sie okaze, ze dla jednego z nich Pawto Palij to zupeinie nowe
imie i nazwisko, jakby przymiarka do nowego wizerunku, co przypo-
minato stowa Jurija Ktena: ,Jestesmy ludzmi bez imienia i bez pan-
stwa, bez spotecznej przynaleznosci”, ktore w obcym kraju, w obo-
zie urzadzonym w bytych koszarach3‘. Do takiej sytuacji nawigzuje
Kosteckyj: jego bohater wielokrotnie powtarza: ,jestem cztowiekiem
bez imienia”. ,Kim wobec tego jestem?”.

Niekonwencjonalna stretegia estetyczna Kosteckoho w tej pro-
bie zmierzenia sie z problematyka tozsamosci jest zupeinie natural-
na i zrozumiata, lecz przez tradycjonalistow zostata odebrana jako
prowokacja i skandal. Kosteckomu chodzilo o to, Ze nowa sytuacja
egzystencjalna uchodzcéw wymagata nowych narzedzi artystycz-
nych, ktére moglyby ja wyrazi¢, na przyktad takich jak: deformacja
rzeczywistosci, kolaz, podkreslanie autonomii tekstu i jezyka [self-
-referentiality], poczucie absurdu oraz swiadomosci, ze zycie nie jest
takie, jakie do tej pory nam sie wydawato. Pisarz uznal, ze zastoso-
wanie takich srodkéw najlepiej wyrazi kryzys tozsamosci cztowie-
ka w obliczu nowej rzeczywistosci, wciaga wiec czytelnika w sta-
rannie przygotowana gre. Nowe srodki wyrazu zastosowane przez
Kosteckoho byty jak tyk swiezego powietrza w zatechtej obozowej

3 1. Kosteckyj, Cina ludskoji nazwy, ,Almanach” MUR-u 1946, nr 1, s. 104.
34 1. Klen, Dumky na dozwilli, ,Ukrainski Wisti” 1947, nr 84, s. 8.
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atmosferze, wérod przepychanek z recenzentami i krytykami, kto-
rzy seryjnie produkowali recepty na ,wielka literature”.

Europejska ,,Arka”

Najdtuzej, bo az przez dwa lata (1947 i 1948) wychodzit tytut
»Arka. Pismo literatury, sztuki i krytyki”, zaplanowany jako mie-
siecznik. Od lipca 1947 do maja 1948 roku ,Arka” ukazywata sie
w Monachium, poczatkowo jako dodatek do gazety ,,Ukrainska Try-
buna”. Pismo byto opatrzone notg dotyczaca edycji: ,we wspolpra-
cy z wydawnicza komisjag MUR-u”. Mimo rozmaitych problemoéw
finansowych ukazato sie jedenascie numerow tego periodyku
w dziewieciu edycjach — dwa numery byly podwdjne)®. Kiedy pis-
mo ,MUR” przestato wychodzi¢, to wtasnie ,Arka” przejeta misje
ksztalttowania zycia kulturalnego ukrainskich uchodzcéw, konty-
nuujac m.in. debate poswiecong odrodzeniu literatury w nowych
warunkach.

Kolegium redakcyjne dazyto do tego, by ,,Arka” dorownywata po-
ziomem pismom zachodnioeuropejskim. Temu celowi miaty stuzyc
rozmaite srodki: prezentacja sztuki wspotczesnej, przektady z lite-
ratur obcych, omowienia i recenzje wystaw, spektakli, koncertow
i filméw. Z moca podkreslano potrzebe unowoczesnienia literatury
i oderwania sie od wszechobecnego w warunkach emigracyjnych
demona polityki: ,MUR przystepuje do wspotpracy z tym pismem
[chodzi o ,Ukrainska Trybune”], wychodzac z tych samych przeko-
nan, ktore leza u podstaw kazdego rodzaju twoérczosci literackiej —
z przestanki ponadpartyjnosci”®, deklarowat Samczuk we wstepie
do pierwszego numeru , Arki”. Pisal takze o poczuciu odpowiedzial-
nosci redakcji za duchowe zycie Ukraincéw, uznajac, ze kultura
i sztuka ,musza znajdowac sie w powotanych, a nie przypadkowych

%5 Wydawca byt Wasyl Pasicznyk, posiadajacy licencje na druk, ktérej uzyska-
nie w tamtych warunkach byto dos¢ trudne. Drukarnia mie$cita sie w Mona-
chium na Dachauerstrasse 9/11. Jeden egzemplarz ,Arki” kosztowal 6 marek.
3% U.Samczuk, wstep do pierwszego numeru ,Arki” (1947, nr 1, s. 2).
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rekach””. W zapewnieniach prezesa MUR-u wyplywajacych ,z po-
czucia odpowiedzialnosci i patriotyzmu” wcigz brzmi znajomy ton:
~Wielki patriotyzm to taki patriotyzm, ktéry wyraza sie w wielkiej
sztuce”®®. Wymog patriotyzmu i doskonatos$ci artystycznej, oczywi-
$cie, nie musi by¢ postrzegany jako sprzecznos$c, podkreslmy jed-
nak kontynuacje znanej retoryki. Mamy wiec do czynienia z tym
samym problemem, aporia, schematem: z jednej strony — wysoka
jakos¢ artystyczna, z drugiej zas — stuzba narodowa. Nie przeszka-
dzatlo to zresztg redakcji pisma, ktora postawita na misje edukacyj-
na. ,Arka” chciala bowiem nawigzac¢ dialog z kulturg europejska
(przektady, informowanie o aktualnych wydarzeniach kultural-
nych), a zarazem pragneta by¢ miejscem konstruowania nowej
pamieci historycznej, rekonstrukcji kanonu literatury ukrainskiej
przez przypominanie tych symboli i tradycji, ktére natywisci po-
mijali.

Szczegolnie wazng kwestig stala sie na przyktad restytucja ukra-
inskiej kultury baroku, co znalazto wyraz m.in. w szacie graficz-
nej — na oktadce kazdego numeru znajduje sie stylizowana Brama
Zborowskoho, jak gdyby sygnet wydawniczy. W ,Arce” znajdziemy
wiec szereg artykutow poswieconych tamtej epoce: o kulturze du-
chowej XVII wieku pisat Dmytro Czyzewskyj, XVIII wiek przyblizat
historyk Mykota Ohtoblyn (pseudonim Mykoty Hlobenka), przy-
pominano wspaniate osiagniecia artystow tamtego okresu, m.in.
tworczosc Leontija Tarasewycza i wspaniate grawiury, ktore wyko-
nat dla wydania Kijowsko-Peczerskiego Pateryka w 1702 roku. Przy-
pominano tez wybitne dokonania w dziedzinie muzyki (Berezo-
wskyj, Wedel, Bortnianskyj). Ba, znajdziemy nawet polstronicows
wzmianke o kulturze trypolskiej jako symbolu starozytnosci kul-
tury ukrainskiej. Wyrazng intencja , Arki” bylo pokazywanie tych

% Samczuk dodaje: ,Nie mozemy pozwolic¢ sobie, by w dziedzinie kultury po-
wtorzy¢ przyktady z innych dziedzin naszego zycia”. Ibidem, s. 3.
3 Ibidem, s. 3.
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okresow swietnosci w kulturze ukrainskiej, kiedy znajdowata sie
ona w kregu wplywow europejskich.

Dzisiajtatwo widoczna jest niepetnosc tych prob — stwierdzit
po latach Szerech — lecz na nasze owczesne mozliwosci to
byto dosc¢ sporo i czytelnicy to docenili. Rzeczywiscie powra-
calismy do dawnych czasow swietnosci naszej kultury i do
Europy. Symboliczna arka ,Arki”, namalowana na oktadce
pisma, w miare naszych mozliwosci byta [...] otwarta na idee
i style Zachodu i na historie®°.

,Arka” chciata ksztaltowac dobry smak esetyczny i wrazliwos¢,
podnosi¢ wiedze ogélng uchodzcow, ktorzy zyli w izolacji zarowno
od kultury europejskiej, jak i od ojczyzny, gdyz zaczynala sie zimna
wojna i granice zostaty zamkniete. Redaktorzy liczyli na to, ze po-
czucie dumy z wilasnej przesztosci, ktora byta zwigzana z Europa,
utatwi nawigzanie dialogu z Zachodem i wywota wieksze zaintere-
sowanie czytelnikow kultura zachodnia. Dlatego wiele miejsca zaj-
mowaty teksty poswiecone zadaniom emigracji, jako ambasadora
kultury ukrainskiej w swiecie®.

Poczucie misji przy$wiecajace redaktorom, przekonanie o szcze-
gblnej roli, jaka maja do odegrania, udzielato sie tez czytelnikom
pism wydawanych przez MUR. O misji moéwi sie w ,Arce” juz
od pierwszego numeru. Status emigranta i wolnos¢ polityczna

% 1. Szewelow, Zustriczi z Hnizdowskym, ,Swito-wyd” 1991, nr 1 (5), Kijow-
Nowy Jork, s. 107.

40 Np. redaktor naczelny pisma ,Czas” Roman Ilnyckyj w obliczu masowych
wyjazdow dipisow za ocean w ostatnim numerze, ktory ukazat sie w Niem-
czech (1948, nr 5), pisal: ,Lecz pozostanie co$ takiego, co zachowa naszych lu-
dzi dla naszego narodu i dla jego idei: to ukrainska prasa i ksigzka. To jedyna
bron, ktora podczas naszego rozproszenia zostaje w naszych rekach [...]. Ksigz-
ka i prasa potaczy nas ponad krajami i kontynentami. [...] To zadanie jest tak
ogromne i od niego zalezy tak wiele, ze do tego wspolnego przedsiewziecia po-
winni dotaczy¢ wszyscy ci, ktérym droga jest emigracja ukrainska i jej misja”
(R. Ilny¢kyj, ,Czas” 1948, nr 5, s. 2). Pismo ,Czas” ukazywato sie w bawarskim
miescie Furth w latach 1945-1949.
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uznawano za szanse na wypracowanie nowej samoidentyfikacji
oraz wytyczenia nowych celow:

Formujemy sie w naréd — pisat Utas Samczuk w artykule
wstepnym do pierwszego numeru ,Arki”. — [...] Czas rozwija-
nia skrzydet juz za nami. Przed nami przestrzen, ktéra zapo-
wiada wielki start. Istniec istnieniem cztowieka, ktory czuje
pod soba ksztatt planety — to znaczy by¢ Ukraincem. [...] Mu-
simy by¢ gotowi do przyjecia epoki, ktéra postawi na koniecz-
nosc¢ rezultatéw dziatania wielkiego doktora Fausta [...] Pro-
wadzeni wymaganiami epoki, hartowani ogniem i zelazem,
przeganiani z powodu naszej sity i prawdy, idziemy w swiat,
patrzymy mu w oczy i chcemy odnalezé miejsce, ktére do nas
nalezato kiedys, i ktore sie nam nalezy*!.

To bardzo romantyczna i dos¢ mglista wizja. Jak zwykle u Sam-
czuka — patetyczny ton, by podkreslic, ze ,powotani” maja do spel-
nienia szczegdlne zadania. Wzniosta idea sztuki jako najwazniejsza
wartos$¢. Patriotyzm tak, ale ten jego rodzaj, ktory ukrainski artysta
wyraza w wielkiej sztuce. W swej koncepcji pisma redakcja zakta-
data odsuniecie w cien ,niepowotanych” — grafomanoéw, nieukow
i demagogow. Natomiast postawiono na edukacje i wychowanie no-
wych ukrainskich czytelnikow przez krzewienie wiedzy na temat
nowoczesnych zjawisk artystycznych w kulturze zachodniej. Sze-
rech w Etiudach o rzeczach niezrozumiatych... konstatuje:

Jezeli tatwo przyjmujemy tzw. ,realistyczne” utwory, to dlate-
go, ze na nich sie wychowalismy, wtasnie one przede wszyst-
kim tworza podstawe wspoétczesnej nauki literatury w szkole.

4 Arka” 1947,nr 1,s. 1.
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Nowa sztuka jest ,niezrozumiata”, dopdki nie zdobedziemy
odpowiedniego poziomu edukacji*?.

Na forum , Arki” wyraznie widac, ze MUR postawil na wychowa-
nie przez odpowiednio dobrane przyktady, a podstawa tego modelu
byt kanon literatury i sztuki europejskiej. Stad brato sie duze zna-
czenie dziatalnosci translatorskiej. Zapoznanie z osiggnieciami wy-
bitnych artystéow zachodnich miato ksztattowac¢ smak ukrainskich
odbiorcow, ktorzy wczesniej nie mieli okazji zdoby¢ wyksztatcenia,
umozliwiajacego swobodne poruszanie po kulturze europejskiej.
Nalezy podkreslic, ze MUR w wielu miejscach powtarza postula-
tych wczesniejszych pokolen dziataczy narodowych, i nic w tym
dziwnego, skoro nacisk na edukacje i wychowanie charakteryzuje
ukrainski dyskurs tozsamosciowy juz od potowy XIX wieku.

Program uchodzczej elity byt ambitny, lecz dazenie do odgor-
nego kierowania (przez MUR) procesem literackim to zupelnie
utopijny postulat, ktéry przypominat centralne sterowanie w re-
aliach sowieckich. Zadaniom, jakie w zyciu emigracyjnym miata
wykonywac krytyka literacka, przypisywano zbyt duza role. Krytyk
nie powinien by¢ jednoczesnie wychowawca, liderem, nauczycie-
lem zycia i patriotyzmu, co bylo motywem przewodnim trzeciej
konferencji MUR-u (ktéra odbyla sie w Bayreuth 4-5 pazdziernika
1946)%. Kiedy pelnit tak wiele funkcji, zachodzito co$ dziwacznego:
w glebi serca mogt sie poczu¢ lekarzem wypisujacym recepty na
zycie i literature.

42 1. Szerech, Etiudy pro nezrozumite w literaturi. Poezija Wasylia Barky, ,,Arka”
1947, nr 4, s. 3.

4 Najwazniejsze wystapienia z tej konferencji opublikowano w ,MUR-ze”
W numerze trzecim (1947).
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Ad fontes!

Szate graficzng ,Arki” zaprojektowat wybitny plastyk Jakiw
Hnizdowskyj, z czego kolegium redakcyjne byto niezmiernie dum-
ne*. To on wykonat oktadke z wizerunkiem Bramy Zborowskoho,
uwazanej za jeden z najpiekniejszych zabytkow architektury ukra-
inskiego baroku®. Projekt zostal przyjety z uznaniem jako wazny
gest na emigracji, bowiem tzw. ,barok kozacki” uwazano za sym-
bol autonomii i duchowej wolnosci. Réwnoczesnie podkreslano, ze
kulture ukrainska ksztaltowala nie tylko tradycja ludowa, ale tez
kultura wysoka tacinskiego Zachodu.

Hnizdowskyj w projektach kolejnych okladek nawiazywal do
hasta Zerowa z lat dwudziestych Ad fontes!. Powrét do antycznej
tradycji grecko-rzymskiej i do francuskich parnasistow w przeko-
naniu kijowskich neoklasykow miat by¢ ostoja wartosci estetycz-
nych i moralnych w warunkach przerazajacego sowieckiego chao-
su. Motywacje Hnizdowskoho byty podobne, choc¢ siega on do innej
tradycji niz neoklasycy: do ukrainskiego baroku, a jeszcze cze$ciej
do starozytnej kultury trypolskiej, wykorzystujac w swoich pracach
typowe dla niej ornamenty i symbolike*s. Wielu Ukraincow wierzy-
to i chce wierzy¢ nawet dzis*’, ze kultura, ktéra rozwijata sie na te-

4 Wiecej na temat twoérczosci artystycznej Jakowa Hnizdowskoho w artyku-
le Wotodymyra Popowycza Knyzkowa grafika Jakowa Hnizdowskoho (,Terem”,
grudzien 1975, nr 5, s. 15-22; czasopismo wychodzito w USA).

45 Zbudowana w 1746 r. (kiedy metropolita byt Rafait Zborowskyj) jako ozdob-
ny wjazd do klasztoru, od strony Ztotych Wrot.

46 Kultura trypolska zostata odkryta przez polsko-ukrainska ekspedycje (kie-
rowang przez Wikentija Chwojkoho) w 1897 r. we wsi Trypole (obecne Trypil-
lia), koto Kijowa. Juz w pierwszym numerze ,Arki” ukazat sie krotki artykut in-
formacyjny Trypilska kultura na Ukrajini, podpisany P. K-yj, w ktorym sugeruje
sie, ze jest fundamentem kultury ukrainskiej: ,[...] bogata i wspaniata kultura,
ktéra rozkwitta na Ukrainie w okresie od IV do I tys. p.n.e.”; ,Arka” 1947, nr 1,
s. 14. Owa wiara w ,starozytnos¢ Rusi” przypomina mitologie sarmacka, pie-
legnowang przez polska szlachte.

47 Przykladem jest ksigzka Jurija Kanyhina Szlach Arijiw: Ukrajina w duchownij
kulturi ludstwa, Kijow 2004.
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rytorium dzisiejszej Ukrainy kilka tysiecy lat temu, data podwaliny
kultury staroruskiej. Przekonania Hnizdow$koho wspotbrzmiaty
z intencjami cztonkéw redakceji ,,Arki”, korzy pragneli ,odkrywac
sciezki do swiatow bliskich i dalekich”. Ow cel podkresla juz sym-
bolika tytutu pisma — w jezyku ukrainskim ,arka” ma dwa znacze-
nia: ,sklepienie w ksztalcie tuku” albo ,tuk tryumfalny”.

Hnizdows$kyj pozostal w redakcji na stanowisku grafika nawet
wtedy, kiedy doszto do powaznych zmian, w ktorych wyniku Szewe-
low stat sie jedynym redaktorem ,Arki” (w 1948 r.). Obaj dobrze sie
rozumieli i lubili:

Znalaztem w redakcji pisma — wspomina Szewelow — czto-
wieka, z ktérym mozna bylo sie porozumiec¢, wspotpracowac
i od ktérego mozna bylo sie sporo nauczyc. [...] Odpowiadat
jedynie za szate graficzna, lecz dla pisma tego typu znaczyto
to bardzo wiele. Jeszcze zanim czytelnik rozpoczynat lekture,
juzwidzial, ze nie jest to zwykle pismo, juz widzial, ze to uczta
duchowa*.

W swoim czasie ,Arka” byla najlepiej wydawanym ukrainskim
pismem emigracyjnym, otwartym na swiat i nowe kierunki arty-
styczne. Profil periodyku poczatkowo ksztaltowatly wybitne postaci:
Wiktor Petrow, Thor Kosteckyj oraz Jurij Szerech*. Obok tworczosci
Ukraincow znalazly sie tu przektady z jezykow obcych, m.in. utwo-
ry Hessego, Sartre’a, Gide’a, Claudela, Russella i Werfela. Kosacz
pisal o teatrze, o surrealizmie oraz katolickim nurcie w literaturze
francuskiej, H. Szewczuk (pseudonim Szerecha) o tworczosci Paula
Claudela. Wiele miejsca poswiecano sztuce zachodnioeuropejskie;j:
Hnizdows$kyj zaprezentowat czytelnikom posta¢ El Greco, Laso-
wskyj wspolczesng sztuke francuska prosto z paryskiego Salonu
Jesiennego, Domontowycz z kolei przyblizat tworczos¢ van Gogha.

48 1. Szewelow, Zustriczi z Hnizdowskym, op. cit,, s. 108.
49 Suczasnyk” 1948, nr 1, s. 2. Ukazal sie tylko jeden numer tego pisma.
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,Arka” wywarla znaczacy wplyw na ksztattowanie literatury
ukrainskiejna uchodzstwie. Niektorzy uznali, ze ten wplyw jest zbyt
silny i jednostronny. Z tego powodu na poczatku 1948 roku Jurij La-
wrinenko rozpoczal wydawanie kwartalnika ,Suczasnyk” (ukazat
sie tylko jeden numer). Zalezato mu na tym, by w jego pismie wi-
doczna byta ,glebia tradycji, wysoka klasyka — i dzien codzienny”,
starat sie tez inaczej niz w ,,Arce” stawiac¢ akcenty. Opozycja byta ra-
czej sztuczna, a zarzuty stabo udokumentowane, wrecz gotostowne.
Po latach Kosteckyj skomentowatl niepochlebne i —w jego mniema-
niu — niesprawiedliwe opinie na temat ,Arki” rozpowszechniane
przez Lawrinenke w artykule Pro jednist’ riznomanitnoho j superecz-
lywoho (Newyhotoszena promowa na zjizdi ukrajinskych pysmenny-
kiw emigraciji 6-7 grudnia 1958-ho roku w Nju Jorku) [,0 jednosci
roznorodnos$ci i sprzecznosci (Niewygloszone przemowienie na
zjezdzie ukrainskich pisarzy emigracyjnych 6-7 grudnia 1958 roku
w Nowym Jorku”)], gdzie pisze:

W pewnej recenzji poswieconej dziatalnosci Ukrajinskoji lite-
raturnoji hazety [,Ukrainska Gazeta Literacka”]*® wyciagna-
tem z niepamieci inng recenzje, ktora swego czasu napisat
Jurij Lawrinenko, na temat pisma , Arka”, wydawanego w Mo-
nachium. Lawrinenko, zly o cos$ na Szerecha, nazwat , Arke”
,bawarskim sklepikiem”. Miato to znaczy¢, ze ,,Arka” publi-
kuje wszystko, wszelkie btahostki, rzeczy, jakie po niemiecku
okresla sie stowem kurzwaren, ,drobne towary”, natomiast
nie oglasza niczego na temat ogolnych spraw dotyczacych na-
szej literatury w wolnym swiecie. W swojej obecnej recenzji
napisatem, ze ,Ukr[ainska] gazeta lit[eracka]” przy aktyw-
nym udziale Jurija Lawrinenki prawie osiagneta poziom ta-
kiego ,,bawarskiego sklepiku”. Znaczy to, ze kiedy biore do rak

50 Ukrajinska literaturna hazeta” przestata wychodzic¢ pod koniec 1960 r. Na
jej miejsce powotano miesiecznik ,Suczasnist’, ktéry zaczal ukazywaé sie
w Monachium w styczniu 1961 r.
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kolejny numer, na ktory czekam z niecierpliwoscia, znajduje
tam duzg ilo$¢ nazwisk, jakie upowazniajag mnie do nieczy-
tania tego, co ci panowie napisali. Bardzo prawdopodobne,
ze tak samo postepuje wiele 0sdb, ktére nagle trafiajg tam na
moje nazwisko. Wtasnie taki stan przyjmuje z zadowoleniem.
Cho¢ nie jest idealny, to przynajmniej zbliza sie do ideatu.
Bezsprzecznie wielka zastuga Szerecha, ktora przejeli teraz
w spadku Lawrinenko i Koszeliwe¢, byto stworzenie takiego
pisma, gdzie kazdy, kto pisze niezaleznie od prywatnych opi-
nii redaktorow, moze znalez¢ dla siebie miejsce. Tu lezy od-
powiedz na gléwne pytanie: co znaczy ,kierowac procesem
literackim”. To znaczy — mowiac wprost — pomagac¢ proceso-
wi literackiemu®!.

Kierowanie procesem literackich to rola, jaka zarzad MUR-u
$wiadomie przyjat. W tamtych warunkach zadanie to okazato sie
niezwykle trudne, wymagajace dyplomacji i sztuki kompromisu.
Szewelow czutl sie szczegolnie predestynowany do roli dyplomaty,
lecz wkrétce okazalo sie, ze wielu osobom ze $rodowiska MUR-u
jego kompromisy nie przypadly do gustu. Na czym polegat prob-
lem? Szewelow uwazal, ze z niektorymi $rodowiskami politycz-
nymi nalezy wspotpracowaé, gdyz dysponuja one mozliwosciami
wydawniczymi, co MUR powinien wykorzysta¢ i swoje periodyki
drukowac¢ pod ich egida. Po latach tak opisat kontekst swoich zabie-
gow dyplomatycznych:

[...] nalezy powiedzie¢ kilka stéow o stosunkach MUR-u z par-
tiami politycznymi. Teoretycznie nie bylo zadnej potrzeby,
aby MUR jako organizacja nawiazat stosunki z nimi. Kazdy
pisarz moégl nalezec¢ do jakiej$ partii politycznej czy grupy

51 1. Kosteckyj, Pro jednist’ riznomanitnoho j superecztywoho [w:] Stowo. Zbirnyk.
Literatura, mystectwo, krytyka, memuary, dokumenty. Objednannia Ukrajinskych
Pysmennykiw w Ekzyli, Nowy Jork 1962, s. 319-320.
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lub nie naleze¢ — to byta jego prywatna sprawa. Lecz te pro-
ste prawdy uniewaznita polityka amerykanskich wtadz oku-
pacyjnych. W tamtych czasach wydawanie czegos, przede
wszystkim gazety czy pisma, byto mozliwe tylko po uzyska-
niu pozwolenia od wtadz amerykanskich. [..] Te za$ wolaty
rozmawiac tylko z partiami, gdyz miaty one swoje programy
polityczne [...] i tatwo byto je sprawdzi¢ (albo pochwali¢, albo
zamknac). Organizacje literackie takiej jasnej politycznej
podstawy nie posiadaty. [...]| Brak programu politycznego wy-
dawat sie podejrzany. Pisanie utworow literackich, omawia-
nie ich — tu przeszkod nie byto. I tak monopol na wydawni-
ctwa znajdowatl sie w rekach partii politycznych?®.

Zarzad MUR-u, jak wiadomo, pragnat niezaleznosci, lecz nie dys-
ponowatl zadnym zapleczem drukarskim. Nalezato stworzy¢ mo-
dus vivendi z partyjnymi wydawcami. Sprawa wygladata nastepu-
jaco: ksiazki z ,Matlej biblioteki MUR-u” drukowano jako dodatek
do réznych gazet partyjnych, ,Almanach” MUR-u wyszed! dzieki
,Ukrainskiej Trybunie”’®, pismo ,MUR” prywatnie wydal Mykota
Sztemkewycz (numer pierwszy i drugi), a numer trzeci — Mychaj-
to Boreckyj. Nacjonalisci tradycyjnego nurtu nie wtracali sie do
dziatalnosci MUR-u: melnykowcy wydawali ,Ortyka”, ortodoksyjni
banderowcy wypuscili dwa numery , Literaturno-Naukowego Wist-
nyka”, a w srodowisku Ukrainskiej Rewolucyjnej Demokratycznej
Partii (URDP) powstata idea miesiecznika literacko-artystycznego,
ktéremu na poczatku proponowano tytul ,Hran”, lecz ostatecznie
wybrano inny: ,Arka”. Formalnie miat to by¢ dodatek do ,Ukrain-
skiej Trybuny”, ukazujacej sie w Monachium, ktora miata dobry

52 1. Szewelow, Zustriczi z Hnizdowskym, op. cit., s. 104. Wiele interesujacych
informacji na temat ukrainskiej prasy emigracyjnej w latach 1945-1949 znaj-
dziemy w artykule Romana Ilnyckoho Ukrajinska presa taborowoji doby (,Su-
czasnist’””, maj 1984, nr 5 (277), s. 60-81).

53 Ukrainska Trybuna” byta organem URDP [Ukrajinska Rewolucijna Demo-
kratyczna Partija], do ktérej nalezeli m.in. I. Bahrianyj oraz H. Kostiuk.
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poziom merytoryczny i cieszyla sie autorytetem wsrod czytelni-
kow?*. Pomyst wydawania ,,Arki” we wspoétpracy z URDP nie wszyst-
kim cztonkom MUR-u sie spodobat. Samczuk po namysle zgodzit
sie, twierdzac, ze nie ma innego wyjscia, Domontowycz milczat
W tej sprawie, Lawrinenko oskarzyt Szewelowa, ze ,sie sprzedal”,
a Kosaczowi byto wszystko jedno. Prace rozpoczely sie i w czerw-
cu 1947 roku ukazal sie pierwszy numer ,Arki” z notatka, ze jest to
dodatek do ,Ukrainskiej Trybuny”, a jednoczesnie umieszczono tez
informacje, ze ,Arka” wychodzi ,przy wspotpracy z komisja wydaw-
nicza MUR-U".

Pod koniec roku bylo juz jasne, ze nie wszystkim czlonkom
MUR-u taka wspolpraca odpowiada i nalezy zmieni¢ sktad kole-
gium redakcyjnego. W porozumieniu z redaktorami ,Ukrainskie;j
Trybuny” (byli to: Mykota Hlobenko, Borys Pasicznyk, Petro Ba-
tej oraz Iwan Wowczuk) uzgodniono, ze Szerech sam poprowadzi
»Arke” i ze bedzie sie ona ukazywalta bez notatki dodatok do ,Ukra-
jinskoji Trybuny”. Sekretarzem redakcji zostat Jar Stawutycz, a Hniz-
dowskyj zaprojektowal nowa okladke. Szerech wspominat: ,MUR
nareszcie dostat swoj organ. Moje ,zaprzedanie sie” przyniosto po-
zytywne rezultaty. Cata praca, oprocz oprawy graficznej, spadla na
moje barki®. Po przejeciu ,,Arki” Szerech poprowadzit pie¢ nume-
réw. Niestety, tak jak wiele innych publikacji obozowych, ,Arke”
zmiotta reforma marki niemieckiej; kolejny numer przygotowany
do druku juz sie nie ukazal®®.

¢ Szewelow tak zapamietat tamte wydarzenia: ,Ale zarzad tego ugrupowania
rozumial, ze sami nie zdotajg stworzy¢ pisma literackiego wysokiej jakosci.
Chcieli wydawac go we wspotpracy z MUR-em. Zaproponowano sktad redakcji
z dwoma osobami od nich — Bohdan Nyzankiwskyj (sekretarz redakcji) i Ze-
non Tarnawskyj— a tréjka miata by¢ z MUR-u — Domontowycz, Kosaczi ja. Z tej
trojki Domontowycz i Kosacz nie zgltaszali zastrzezen co do sktadu redakc;ji.
Domontowycz juz od dawna mial swoje hasto: «Jest mi wszystko jedno gdzie
drukowa¢, choéby na parkanie», a Kosacz byt niczyji wszystkich”; J. Szewelow,
Zustriczi z Hnizdowskym, op. cit., s. 104.

% Jbidem, s. 106.

56 W XX w. kryzys dotknal niemieckiej waluty dwa razy. Do wielkiej inflacji
i dewaluacji marki doszto w latach 1923-1924 oraz w 1948 r., z czym mialy sie
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Oktadka pisma ,Wisnyk”

uporac reformy finansowe. Marke, ktorej wartos¢ gwattownie spadta, zasta-
piono w 1948 r. reichsmarka, te z kolei wymieniono na D-marki, a stosunek
wymiany wynosil 6,5 D-marki za 100 reichsmarek.
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Pod sterami Szerecha zasady polityki redakcyjnej pozostaty te
same: miejsce centralne zajmowalto pismiennictwo powojennej
emigracji ze wszystkimi jego nurtami: od eksperymentéw Kostec-
koho po realizm Samczuka. Jedynym kryterium dopuszczenia do
druku byt odpowiedni poziom artystyczny. Postawiono na teksty
nowe i z zasady nie publikowano zadnych przedrukéw. Szerechowi
zalezato na prezentacji zagadnien, ktorymi zyta wspélczesna kul-
tura europejska, temu stuzyty publikowane ttumaczenia, omowie-
nia, kroniki i recenzje. Zadanie okazato sie nietatwe do wykonania,
gdyz ciezko byto zdoby¢ materiaty. Nowych informacji o wydarze-
niach kulturalnych w innych krajach zachodnich Szerech szukat
w niemieckich periodykach, lecz te byly niewystarczajace, gdyz
sami Niemcy nie posiadali dostatecznych funduszy na sprowadza-
nie pism zagranicznych®. Z kolei kontakty z zachodnimi osobistos-
ciami ze swiata kultury miat bardzo ograniczone®.

Szerech postawil na numery tematyczne. Druga ,Arka”, z 1948
roku, zostata poswiecona tworczos$ci Jurija Narbuta i zawierata ar-
tykut Jurij Narbut piora Iwana Wyhnancia, szkic Narbut —mazepynec
Oleksandra Ohtobtyna oraz kilkanascie reprodukcji prac artysty.
Oprocztego w pismie znalazly sie materiaty o nurcie katolickim we
wspolczesnej literaturze i sztuce francuskiej. Trzysetnej rocznicy
powstania Bohdana Chmielnickiego poswiecono z kolei wieksza
czes¢ kolejnego podwojnego numeru (nr 3-4). Niezmiernie waz-
ng pozycja w tym wydaniu byt szkic Czyzewskoho XVII storiczczia
w duchownij istoriji Ukrajiny [,XVII wiek w duchowej historii Ukra-
iny”] poswiecony estetyce ukrainskiego baroku oraz studium
Siczynskoho Ukrajinskyj dereworyt XVI-XVII stolit’ [,Drzeworyt

7 Szewelow stwierdza wymownie: ,Takie byly pozytywy i negatywy w dziatal-
nosci ,,Arki”, jakimi jawig mi sie teraz, zreszta — jakimi jawity mi sie i wtedy,
cho¢ sam o zyciu Zachodu mialem zaledwie skape okruszki” [podkresle-
nie moje — L.S.]; ]. Szewelow, Zustriczi z Hnizdowskym, op. cit, s. 107.

58 Szerech wspomina, ze kiedy chciat jeden z numeréw ,Arki” po$wieci¢ fran-
cuskiemu egzystencjalizmowi i zwrocil sie do Sartre’a z prosba o materiaty,
jednak nie ,zostal zaszczycony” odpowiedzi, a zapraszani na konferencje
MUR-u pisarze niemieccy nigdy nie przychodzili (Ibidem, s. 107).
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ukrainski XVI-XVII wieku”]. W tym samym numerze ukazat sie tez
rozdziat z powiesci Kosacza Deri hniwu [, Dzien gniewu”], artykuty
Mataniuka i Petrowa o Szewczence, tekst Jarostawa Rudnyckoho
Kulisz — redaktor Szewczenkowoho ,Kobzaria” [,Kulisz — redaktor
Kobzarza Szewczenki”], reportaze o wystawie twoérczosci Marca
Chagalla w Paryzu oraz o retrospektywie malarstwa ukrainskiego
w Regensburgu. Zasadniczym przestaniem tego okolicznosciowe-
go numeru byto przypomienie osiagnie¢ ukrainskiej kultury XvII
wieku, obecnosci baroku w tradycji ukrainskiej oraz wysokiego
poziomu szkolnictwa (Akademia Kijowsko-Mohylanska). Piaty
i jak sie niestety okazato, ostatni numer pisma prezentowat twor-
czos$c¢ francuskich pisarzy katolickich: Georgesa Bernanosa i Paula
Claudela, a obszerne omowienie twoérczosci kilku innych autorow
znalazto sie w artykule Kosacza Zotota trostyna [,Zlota trzcina’].
Znalazly sie tu rowniez prace historykéw, Ohtoblyna Zototyj spo-
kij [,Ztoty spokoj”] oraz Krupnyckoho Bohdan Chmelnyckyj w switli
ukrajinskoji istoriohrafiji [ ,Bohdan Chmielnicki w swietle historio-
grafii ukrainskiej”].

Stosunkowo niewielka objetosc ,Arki” (zwykle numer miat oko-
to siedemdziesigt stron) nie pozwalata na oglaszanie catych po-
wiesci, a jedynie na zamieszczanie ich fragmentow. Najciekawsze
z publikowanych tekstow to rozdziaty z prozy Domontowycza Bez
gruntu, jego nowela biograficzna o van Goghu Samotnij mandriwnyk
prostuje po samotnij dorozi [,Samotny wedrowiec kroczy po samot-
nej drodze”], opowiadanie Psychiczna rozriadka [,Psychiczna gim-
nastyka”] Todosia O$maczki, fragment powiesci historycznej Deri
hniwu [,Dzien gniewu”] Jurija Kosacza i jegoz opowiadanie Koty b
sonce ranisze zijszto [,Gdyby stonce wczeéniej wzeszto”] oraz roz-
dziaty z powiesci Thorja Kosteckoho Troje hliadiat’ u zerkato [,Troje
spoglada w zwierciadlo”].

Znamienne, ze prozaikow oglaszajacych swe utwory w ,Arce”,
moéwiac ogdélnie, bardziej od terazniejszosci interesowata prze-
szlos¢ (przykladem opowiadanie Renesans Jurija Tysa, Medalion
Jurija Klena, Strach Lesia Kowalenka, a takze utwory Kosacza
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i Domontowycza). Ku memuarystyce ciaza tez Ostanni dni [, Ostat-
nie dni”] Petra Bateja oraz Powist’ pro Charkiw [,Powie$¢ o Char-
kowie”] Leonida kymana. Opublikowano réwniez wspomnienia
Dmytra Doroszenki o Borysie Hrinczence i Wotodymyrze Samijten-
ce, Zustriczi z poetom [, Spotkania z poeta” — chodzi o Iwana Fran-
ke| autorstwa Katri Hrynewycz, Zustricz z Andre Zidom [ ,Spotkanie
z André Gide'em”] — tekst Jurija Korybuta [pseudonim Kostecko-
ho] — Z rodynnoji chroniky [,Z kroniki rodzinnej”’] Wotodymyra
Capelskoho, Berlin, lutyj 1945 [,Berlin, luty 1945”] Samczuka oraz
Maoji debiuty [,,Moje debiuty”] Wotodymyra Btawackoho (prawdzi-
we nazwisko autora: Tracz).

Duzo miejsca udostepniono takze poetom roznych pokolen,
znajdziemy w ,Arce” m.in. wiersze Jewhena Mataniuka, Wasyla
Barki, Mychajty Oresta, Mykoly Zerowa, Swiatostawa Hordynsko-
ho, Jara Stawutycza, Leonida Lymana, Leonida Pottawy, Wadyma
Lesycza, a takze kilka utworow Oteha Zujewskoho, B.I. Antonycza,
Todosia O$maczki i Bohdana Nyzankiwskoho. Utwory wielu z nich
nie wytrzymaty préby czasu (przyktadem twoérczosé¢ takich poetow
jak: H. Czerin, A. Harasewycz, P. Karpenko-Krynycia, Oteksandr We-
retenczenko, Stepan Ryndyk, Mychajto Sytnyk oraz Ihor Rohowski).
Duza warto$¢ miata jednak publikacja nigdy wczesniej niedruko-
wanych, przedwojennych utworéw Wotodymyra Swidzynskoho
z tomu Medobir [,Miodobranie”]. Ukazaly sie tez catkiem niezte
przektady z Baudelaire’a autorstwa S. Hordynskoho, z Rilkego autor-
stwa B. Krawciwa oraz ze Stefana George’a — M. Oresta. Niestety, nie
moge sobie tu pozwoli¢ na omowienie poezji prezentowanej w cza-
sopismach MUR-u. Temat to zbyt obszerny i zastuguje na odrebne
opracowanie.

Zatrzymam sie na chwile przy ciekawym opowiadaniu Psychicz-
na gimnastyka Osmiaczki, poniewaz utwory o artystach cieszyly sie
szczegbdlnym zainteresowaniem pisarzy zwiazanych z ,,Arkg”. Opo-
wiadanie przenika atmosfera leku, ktora poteguje zdeformowana
rzeczywistosc¢, przepetniona tragicznym absurdem. Przywodzi ono
na mysl pdézniejsza orwellowska wizje wszechpoteznego Wielkiego
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Brata®, ktora u Osmaczki manifestuje sie jako ,wszedzie odczu-
walna wtadza koichozu i jego zardzewiaty, ukryty, kontrolujacy
wzrok”°. Metafora obecnego na kazdym kroku szalenstwa, czytel-
na w tym utworze, przypomina tez powies¢ Chwylowoho Sanatorijna
zona. Gléwny bohater, dwudziestopiecioletni muzyk Harasym Soky-
ra, marzy o skomponowaniu wielkiej symfonii na wzor Fausta Fran-
ciszka Liszta, ktora pozwolilaby mu wyrazic¢ ,nieskonczona ukrain-
ska niedole”. Trafia jednak do szpitala dla umystowo chorych (tzw.
Kyryliwka® w Kijowie), gdzie staje sie ofiara psychicznych tortur
(,gimnastyki psychicznej”) ze strony innych pacjentéw. Marzenie
Harasyma leglo w gruzach. Posta¢ mtodego muzyka szukajacego
harmonii z przyroda (echo biografii ,wedrownego filozofa” Hry-
horija Skoworody), Osmaczka konstrastuje z sowieckiem bardem
Mociura, ktory ,nie wyszedt poza strofike Otesia i drugorzednych
poetow rosyjskich” — to aluzja do ukrainskiego poety Wotodymyra
Sosiury, piewcy komunizmu. W scenie spotkania Sokyry z Mociurag
autor ukazuje zupelng odmiennos¢ wrazliwosci kompozytora zako-
chanego w ukrainskiej muzyce ludowej a ,poeta proletariackim”,
ktéry uwaza go za dziwacznego wiejskiego grajka z ,duszag kutaka”.
W zrujnowanej przez kolektywizacje wsi zabrakio miejsca dla mu-
zyki. Swiat to tragiczny, chtodny i wyludniony. W finale opowia-
dania Harasym patrzy na usiane gwiazdami niebo i konczy swoje
zycie lirycznym monologiem-modlitwa, zwracajac sie do kosmosu,
,wiecznejprawdy” i ,boskiej sity”. Desperacki monolog brzmi jak ro-
mantyczne wyzwanie rzucone Bogu, oskarzenie Go o przyzwolenie
na zniszczenie $wiata. Warto dodac, ze autor Gimnastyki psychicznej
miat za sobg kilka pobytow w szpitalu psychiatrycznym, gdzie prze-
bywat w latach trzydziestych, symulujac chorobe umystowa®?.

% Powies¢ George’a Orwella 1984 ukazata sie pozniej—w 1949 r.

60 Arka”, listopad 1947-1948, nr 1 (7), s. 21.

61 Szpital psychiatryczny w kijowskiej dzielnicy Kyryliwka, istnieje do dzis.

62 W 1932 r. Osmaczka przyjechat do Charkowa, gdzie ztozyl podanie o zezwo-
lenie na wyjazd za granice, motywujac je niezgoda na polityke wtadzy radzie-
ckiejiniemoznosciag swobodnego pisania. 5 lutego 1933 r. aresztowano go, lecz
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W ,Arce” swoje utwory publikowat rowniez jeden z najwybitniej-
szych ukrainskich prozaikéw XX wieku, naukowiec, krytyk i litera-
turoznawca, etnograf i archeograf Wiktor Petrow, cztowiek o wielu
obliczach i wielu pseudonimach (utwory literackie podpisywat na-
zwiskiem Wiktor Domontowycz, za$ teksty publicystyczne Wiktor
Ber). W pismach MUR-u ukazywatly sie jego prace popularnonau-
kowe, eseje literackie i recenzje. Juz w pierwszym numerze ,Arki”
jako Wiktor Ber opublikowat artykul Suczasnyj obraz switu. Kryza
suczasnoji fizyky [ ,Wspolczesny obraz swiata. Kryzys fizyki wspot-
czesnej’], poswiecony opisowi i analizie kryzysu wspolczesnego
$wiata przez pryzmat odkry¢ naukowych z poczatku wieku (m.in.
teorii wzglednosci Einsteina i psychoanalizy Freuda), ktérych re-
zultatem byl krach racjonalizmu i wiary w postep. Z kolei szkic Este-
tyczna doktryna Szewczenki ukazal sie pod jego prawdziwym nazwi-
skiem — Petrow. Jedna z najwazniejszych publikacji, jakie w ogole
znalazty sie w ,Arce”, to fragment powiesci Bez gruntu, ktora opub-
likowat — podobnie jak wszystkie inne teksty literackie — pod pseu-
donimem Domontowycz. Autor chyba nieprzypadkowo wybral ten
fragment ksigzki (z rozdziatu trzeciego), gdzie duzo miejsca zajmu-
ja debaty modernistéw z natywistami, toczace sie na poczatku XX
wieku. Wydaje sig, ze zamierzeniem Domontowycza bylo ich przy-
pomnienie w kontekscie polemik prowadzonych po II wojnie $wia-
towej na tamach rozmaitych pism emigracyjnych®.

Jak wskazuje tytut powiesci, jej kluczowym tematem jest bez-
hruntianstwo, ,brak korzeni”, ,wykorzenienie”. Tozsamos¢ i jej

ze wzgledu na chorobe nerwowa zostal zwolniony. W kwietniu tego samego
roku w Kijowie zlozyt kolejne podanie do konsulatu niemieckiego z prosba
o pomoc w wyjezdzie do Niemiec. Ponownie zostat aresztowany i osadzony
w szpitalu psychiatrycznym, a po jakims$ czasie zwolniony. W latach 30. jeszcze
kilka razy trafiat do szpitala, przez jakis czas mieszkat w Leningradzie, gdzie
usilowatl dosta¢ sie na statek ptynacy do Finlandii. Od wiezienia uratowaty
Osmaczke prawdopodobnie zaswiadczenia wydane mu przez szpital psychia-
tryczny w Leningradzie. Pod koniec 1944 udato mu sie wyjechac na Zachaéd.

% Fragmenty powiesci Bez gruntu (rozdz. I1I) opublikowano w ,Arce” dwukrot-
nie: 1947, nr 2-3, s. 38-42; 1947, nr 4, s. 25-27.
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deficyt jako przedmiot refleksji intelektualnejinteresowaly pisarza
juz w latach dwudziestych (w powiesci Dr. Sereficus). Wykorzenie-
nie autor ukazuje na wielu ptaszczyznach, lecz bodaj najwazniejsza
z nich jest kryzys tozsamosci w rzeczywistosci pozbawionej sacrum
i niemoznos¢ zadomowienia sie w pelnym relatywizmu $wiecie,
odartym z wartosci absolutnych. Taka Domontowycz widziatl ota-
czajaca go rzeczywisto$¢ po burzliwych czasach rewolucyjnych,
anarchii, wyrokach $mierci bez sadu, po morzu krwi, ktora zostata
przelana w wojnie domowej, kiedy wielu ludzi ,utracito grunt” pod
nogami.

~Wykorzenienie” — to motyw przewodni utworéw Domontowy-
cza. Jeszcze w latach dwudziestych XX wieku ukrainscy pisarze
opowiadajacy sie za nowoczesnoscig uczynili go przedmiotem inte-
lektualnej refleksji. Na przyktad Waterian Pidmohylnyj w powiesci
Misto pokazuje, jak ludzie masowo wyjezdzajacy ze wsi do miasta
traca swoja dawna tozsamos¢ pod wpltywem miejskich warunkow
zyciowych i stosunkéw spotecznych. Z kolei Majk Johansen w po-
wiesci Podoroz doktora Leonardo i joho prekrasnoji kochanky Alcze-
sty w Stobozansku Ukrajinu [ ,Wyprawa doktora Leonardo i jego prze-
pieknej kochanki Alczesty na Stobodzka Ukraine”] obnaza sposoby
jakimi partia postugiwata sie, by niszczy¢ tozsamosc¢, obyczaje i tra-
dycje poszczegolnych grup spotecznych. Wizualizacje tej tragedii
widzimy na obrazach Kazimierza Malewicza z lat 1928-1932 [np.
,Wiesniacy”, ,Potowa figury w zottej koszuli”, ,Figura kobieca”]
na ktérych widzimy schematycznie namalowane korpusy ludzkie
bez twarzy. Niestety nowatorskie rozwigzania formalne i tematyka
Pidmohyl'noho i Johansena nie wywarty wplywu na ukrainski pro-
ces literacki z prostej przyczyny: ich ksiazki zostaly zakazane przez
sowiecka cenzure, a obajzgineli w stalinowskich czystkach lat trzy-
dziestych.

Juz we wczesnych utworach Petrowa zaprzatata kwestia utraty
przez cztowieka punktu oparcia w $wiecie, wykorzenienie w zna-
czeniu egzystencjalnym. Podobnie do Koste¢koho, interesowat go
temat czlowieka bezimienia, bez tozsamosci, pozbawiony ustalonej
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hierarchii wartos$ci, bez wiary i nadziei na uporzadkowanie otacza-
jacego go chaosu, co prowadzi do duchowej degradacji. W artyku-
le Kryza suczasnoji fizyky. Suczasnyj obraz switu®* [,Kryzys wspot-
czesnej fizyki. Wspolczesny obraz swiata”] Petrow mowi o tym, ze
po odkryciach Einsteina czlowiek stracil pewnos$c¢ siebie i wiare
w mozliwosc¢ racjonalnego poznania swiata. Poszukiwal wiec no-
wych metod wyrazania rzeczywistosci. Byt przekonany, ze tragicz-
ne wydarzenia, ktore miaty miejsce w pierwszej potowie XX wieku
wymagaja od artysty zupelnie nowych narzedzi. Jedna z najbar-
dziej adekwatnych strategii narracyjnych, jego zdaniem, byta wie-
logtosowos¢. Tylko w ten sposob mozna zdac sprawe z roznorodno-
$ci i wzajemnych sprzecznosci $wiata, w ktorym doszto do tragedii
I wojny swiatowej, krwawej wojny domowej w ZSRR i w Hiszpanii,
narodzin i rozkwitu faszyzmu, Wielkiego Gtodu na Ukrainie, II woj-
ny $wiatowej i Holokaustu. Polifonia gloséw, rozne perspektywy
ogladu rzeczywistosci, ironia i dystans — tylko przy ich pomocy
mozna byto probowac wyrazi¢ glebie tragicznego uwiktania czto-
wieka w $wiecie bez sacrum. Nie wystarczalo by¢ piewca jednej
idei. Sztuka wspotczesna wyrastata z nieufnosci, krytycyzmu i pa-
sji demaskatorskiej. Powinna obnazac¢ putapki i zapetlenia, jakim
poddaje sie ludzki rozum — uwazatl Petrow, dla ktérego wiek XX to
kleska racjonalizmu, utrata wiary i desakralizacja rzeczywistosci.
Czlowiek zostal pozbawiony wszelkich punktéw odniesienia. Utra-
cit grunt, z ktérego wyrastat, i utracit sens istnienia. Podobna diag-
noze swoim czasom postawita Simone Weil:

Ze wszystkich wspotczesnych przejawow choroby wykorze-
nienia, wykorzenienie kultury nie jest wcale najmniej groz-
ne. Pierwsza konsekwencja tej choroby jest powszechnie
wystepujace rozerwanie zwiazkow miedzy rzeczami, co po-
woduje, ze kazda rzecz traktowana jest jako cel sam w sobie.
Wykorzenienie rodzi balwochwalstwo. Zakorzenienie — to

64 W. Ber, Kryza suczasnoji fizyky. Suczasnyj obraz switu, s. 46.
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prawdopodobnie najwazniejsza i najmniej uznana potrzeba
ludzkiej duszy®.

Jezeli ,kazdy czlowiek potrzebuje wielu korzeni” — jak twier-
dzi Weil, to jaki jest ratunek dla czlowieka wykorzenionego z kul-
tury, z wartosci absolutnych, zyjacego w epoce relatywistycznego
,wszystko wolno”? — pytal Petrow. W ,epoce atomu” — jak ja na-
zywa — cztowiek bez gruntu zmaga sie z alienacjg i trudno mu do-
strzec przed sobg jakie$ perspektywy. Do jakiej tradycji siegnac, do
jakiego systemu wartosci? Alternatywa, jaka proponowali ukrain-
scy natywisci, to wybor miedzy brakiem porzadku i dawnym, na-
rodowym kanonem w nowej, emigracyjnej szacie. Petrowa jednak
interesuje cos innego: stworzenie podwalin pod otwarta i uniwer-
salng kulture, ktora stanie sie nowym gruntem, w ktorym mogtby
sie zakorzenic¢ btadzacy bez celu cztowiek. W powiesci Bez gruntu
wizja wyalienowanego cztowieka w dobie kryzysu zostata ucieles-
niona w postaci malarza Lynnyka. To bohater, ktéry utracit auten-
tycznos¢ i tradycyjna hierarchie wartosci, a za jedyny pewnik uznat
wlasny intelekt®®. W bohaterach Bez grunturozpoznajemy poete My-
kote Filanskoho (w powiesci to Arsen Petrowycz Wytwyckyj), histo-
ryka Dmytra Jawornyckoho (Danylo Iwanowycz Kryny¢kyj), Serhija
Jefremowa (fikcyjny krytyk surowo upominajacy modernistéow),

% S. Weil, Zakorzenienie i inne fragmenty. Wybdr pism, przet. A. Wielowieyski,
Krakow 1961, s. 194.

8 Powie$¢ Bez gruntu najpierw wychodzita w odcinkach w pismie ,Ukrain-
skij zasiw” (Charkéw 1942-1943) w numerach 2, 3 i 4. Potem (po numerze
czwartym) pismo przestato ukazywac sie, dlatego ostatnia cze$¢ powiesci nie
zostala opublikowana. W formie ksigzkowej ukazata sie dopiero na emigracji
w Regensburgu w 1948 r., przedtem jednak autor dokonat znaczacych zmian
kompozycyjnych i stylistycznych. Poréwnanie obu redakcji bytoby swietnym
momentem wprowadzenia do analizy tworczego warsztatu pisarza. Poniewaz
caly naklad trzeciego numeru ,Ukrajins$koho zasiwu” zostal zniszczony pod-
czas wojny, do dzis zachowaly sie tylko rozdziaty 1-9 oraz 22-36 (w wersji przy-
gotowanej dla pisma sg to rozdziaty 1-11 oraz 29-43). Nie ma pewnosci, kiedy
doktadnie Petrow rozpoczat prace nad powiescia przed wojna, czy — jak przy-
puszcza Szewelow —w 1941 r.
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a Stepan Lynnyk zostal wyposazony w cechy malarza Mikotaja Reri-
cha. O Filanskym wspomina sie tez przy okazji opowiesci o poecie
wspoélzatozycielu ukrainskiego ruchu modernistycznego na poczat-
ku XX wieku. Wyzwanie wierze w rozum rzucit wcze$niej inny bo-
hater — Karlo Gozzi — protagonista pierwszego opowiadania — ktory
prowadzit dialog z uczestnikiem rewolucji francuskiej, Ekehartem:
,Pan lekcewazy iluzje i zachwyca sie rozumem — i tu znajduje sie
panski btad”e?.

Rozczarowanie humanizmem oraz pytanie o odpowiedzialnos¢
za zlo pojawia sie tez w innej powiesci Petrowa Doktor Seraficus. Co
znamienne, podobnie jak inni czlonkowie MUR-u, Domontowycz
$wiadomie omija pojecie ,modernizm”, zaré6wno w wypowiedziach
o sztuce, jak i w oméwieniach kierunkow powojennej awangardy.
Sztuke rozumie jako zbior zdekonstruowanych pojec¢ i obrazow,
a zamiast pojeca ,modernizm” uzywa okreslenia ,nasze czasy” [na-
sza dobal:

Nie irrealizm i nie realnos¢ irrealizmu, lecz destrukcja staje
sie hastem przewodnim czasu. Artystéw wabi wojna i rewo-
lucja, spoteczenstwo negacji, idea wybuchu, proces rozktadu
rzeczy i spoteczenstw, cechy elementarne w przyrodzie, sche-
maty rewolucyjnego eksperymentu, eksplozja materii wysa-
dzona w nico$c¢ kosmosu®.

Posta¢ Domontowycza, przedstawiciela waskiego kota pisarzy-
-intelektualistéw, do dzis$ pozostaje jedna z najbardziej kontrower-
syjnych i zagadkowych postaci w ukrainskiej literaturze XX wieku.

87 W. Domontowycz, Rozmowy Ekehartowi z Karlo Gocci [w:] idem, Proza, op. cit.,
s. 17. Szewelow powolujac sie na swiadectwo pisarza notuje, ze to jest debiu-
tanckie opowianie napisane okoto 1925 r., lecz opublikowane dopiero w 1946 r.
(J. Szewelow, Szostyj u groni, op.cit, s. 506).

% Cytat z jego artykulu Zasady poetyky. Wid ,Ars poetica” J. Mataniuka do , Ars
poetica” epoki rozszczepionego atomu, podpisanego pseudonimem Wiktor Ber
(,MUR”nr 1, s. 13).
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Odrebne miejsce w ,,Arce” stanowit dziat ,sztuka-literatura—hi-
storia”. Je$li pamietamy, ze celem redaktoréw byto ,,odkrywanie drog
do swiatéw bliskich i dalekich” — to wlasnie w tym dziale zostat zrea-
lizowany w najpelniejszy sposob. Znajdziemy tam rozprawy o klasy-
kach, ale tez reportaze, omowienia i recenzje na temat najnowszych
wydarzen artystycznych w Europie i na swiecie, teksty poswiecone
aktualnym kierunkom i stylom w sztuce europejskiej. Pisano row-
niez o muzyce, teatrze, architekturze i kinie. Wazny wktad w linie
pisma stanowily artykuly Kosacza o egzystencjalizmie, surrealizmie
i ekspresjonizmie. Na zamowienie ,Arki” Hnizdows$kyj przygotowat
teksty o zachodnich artystach: Hulnia na Olimpi. Pro Pitera Brojgelia
Starszoho [,Balagan na Olimpie. O Piotrze Brueglu Starszym”], El
Greko, Iwan Mesztorowycz, Ukrajinskyj grotesk. Pro Don Sancza Pansu
i joho pana, lycarja z Manczi [, Ukrainska groteska. O Sanczo Pansie
i jego panu, rycerzu z Manczy” |, Mystectwo pidswidomosty | ,Sztuka
podswiadomosci”]. Specjalnie dla ,Arki” z Paryza przysytat swoja
korespondencje Wasyl Lasowski, byly to Eysty z Paryzu pro myste-
ctwo |[,Listy z Paryza o sztuce”], w ktorych opisywat swoje wrazenia
z Salonu Jesiennego w 1947 roku. Z kolei Wasyl Siczynskyj z mysla
o czytelnikach , Arki” przygotowat szkice o malarstwie Oteksy Nowa-
kiwskoho, Mychajta Bojczuka, Jurija Narbuta oraz rozprawe o ukra-
inskiej sztuce XVI-XVII wieku.

Najwiecejrecenzjiiartykutow krytycznoliterackich opublikowat
w ,Arce” Jurij Szewelow. Podobnie jak Wiktor Petrow, czytelnikom
ujawniat sie w trzech postaciach. Pod duzymi artykutami, uznany-
mi przez siebie za wazne, podpisywat sie ,Jurij Szerech”, mniejsze
prace sygnowat ,Hr. Szewczuk”, a drobne rzeczy w dziale ,Camera
obscura” miaty podpis ,ente”, ,en” lub ,bn”. Tylko prace naukowe
podpisywat swoim prawdziwym nazwiskiem. Teksty o charakterze
syntetycznym publikowat gtéwnie w ,MUR-ze”, cho¢ w ,Arce” row-
niez zamiescil wazne eseje®. Po wielu latach, kiedy ,planeta DP”

% Takie jak: Roku BozZogo 1946. Zamist’ obhoworennia ukrajinskoho pysmen-
stwa 1946 roku [,Roku Panskiego 1946. Zamiast omdéwienia ukrainskiego

245



MissioN IMPOSSIBLE: MUR i odrodzenie ukrainskiego zycia literackiego

przeszta juz do historii, Szerech z duma ocenit wysitki kolegium
redakcyjnego:

Reakcja czytelnikow byla pozytywna, pismo swoim pozio-
mem artystycznym wyprzedzito inne ukrainskie druki perio-
dyczne i zblizato sie do lepszych pism niemieckich. Oczywi-
$cie, wszystko to bylo tancem muszki w promieniach stonca.
Promien szybko zga$nie, taniec i samo zycie muszki sie kon-
czy. Ale tak bylo rowniez z MUR-em. Wczesniej czy pozniej
miata nastgpic¢ reforma pieniezna, zamkniecie obozéw, emi-
gracja rozsypata sie po calym swiecie™.

Zanim jednk emigracja ,rozsypata sie po catym s$wiecie”,
»Arka” rzeczywiscie sprzyjata konsolidacji zycia literackiego ukra-
inskiej emigracji. Byla czytana nawet kilka lat po jej zamknieciu™.
Niestety, rozpoczynata sie zimna wojna, z powodu zelaznej kur-
tyny redaktorzy,Arki” nie mieli zadnych kontaktéw z radziecka
Ukraing. Publikacja niedrukowanych wierszy Swidzinskoho z lat
trzydziestych oraz etiudy Janowskoho Nareczena [,Narzeczona’]
to zaledwie epizody w krotkiej historii pisma, cho¢ wydanie tego
tekstu $wiadczylo o tym, zZe na emigracji wiedziano o nagonkach

pismiennictwa w 1946 roku”’], Etiudy pro ,,nezrozumite” w literaturi (poezija Wa-
syla Barky) [,Etiudy o rzeczach «niezrozumiatych» w literaturze (poezja Wasyla
Barki)”, ,Arka” 1947, nr 4, s. 1-6], Ne dla ditej (pro prozu Domontowycza) [,Nie
dla dzieci (o prozie Domontowycza)”], Bez metatewych sliw i bez zitchar darem-
nych (Otena Teliha) [,Bez stow z metalu i bez westchnien daremnych (Otena
Teliha)”, ,Arka” 1947, nr 1, s. 10-12].

1. Szerech, Poza knyzkamy i z knyzok, Kijow 1998, s. 107-108.

7t Czytanie «Arki» jest ciekawe réwniez dzisiaj — po uptywie o$miu lat. Przy-
ciaga kolysaniem swojej niespokojnej mysli, odwaga twoércza, chciwym zain-
teresowaniem obcym i junacka pewnoscig swoich sil. Ciekawe, ale... i troche
smutne. Jakby$ czytal napisy na nagrobkach, gdzie leza zbyt wczeénie zmarli
mtodziency, od ktorych tak wiele sie spodziewano...” (W. Swaroh, Pro literaturu
bez czytacziw i czytacziw bez literatury. Dumky nad ,Arkoju”, ,Motoda Ukraina.
Zurnatl ukrajinskoji demokratycznoji motodi”, Toronto-New York, lipiec-sier-
pien 1956, t. VI, nr 33, s. 4).
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na pisarza za jego powies¢ Zywa woda organizowanych przez Ka-
ganowicza.

Osobliwy ,,Chors”

Jak wynika z protokotu z posiedzenia zarzadu MUR-u, nowe pis-
mo ,,Chors”, ktére miato byc poswiecone literaturze i sztuce, zostato
ujete w planie wydawniczym zwigzku pisarzy juz pod koniec 1945
roku. Na spotkaniu kierownictwa w dniu 23 grudnia 1945 roku
w Aschaffensburgu ustalono, ze sprawa jego wydawania maja sie
zajac¢ Kosacz i Koste¢kyj’2. Miato to by¢ pismo przetomowe, ,,0 wy-
ostrzonej linii i wyrazie, eksperyment literacki, o niezwyklej szacie
graficznej, diametralnie roznigce sie od naszych [...] pism, tradycyj-
nie realistycznych, tradycyjnie opisujacych codziennosc, tradycyj-
nie moralnych, tradycyjnie prymitywnych i rozderyrotaziwotnych
[dostownie: «poziewajacych»]’”®. Redaktorem naczelnym od po-
czatku byt J. Korybut (pseudonim Ihorja Koste¢koho), ktéry przez
kilka lat nosit sie z zamiarem wydawania pisma?, a jesienig 1945
roku zaczal zaprasza¢ do wspolpracy rozmaitych pisarzy. Jednak
pierwszy (i jedyny) numer ,Chorsa” ukazat sie dopiero w pazdzier-
niku 1946 roku®. Rozpoczyna sie on mottem, cytatem z utworu Juri-
ja Klena: ,Ukraino spragniona / Jasnego Chorsa kwiecie ztoty”. Na

2. protokot zasidannia Prawlinnia MURu, 23 grudnia 1945; s. 2, pkt 11. Archi-
wum UWAN w Nowym Jorku, kolekcja XL, sygn. 2071. Protokét podpisali: Sam-
czuk, Domontowycz, Kosacz, Szerech, Podolak, Bahrianyj i Kosteckyj.

™ 1. Szerech, Ja — mene — meni..., op. cit, s. 55.

™ Kosteckyjnosit sie z planami wydawania swojego czasopisma [...] «Chors».
Jak to sie mowi, siegal do naszych dawnych, jeszcze przedchrzescijanskich
korzeni. Latami zbieral do niego materialy. [...| Dostawszy realistyczno-trady-
cyjne opowiadanie, przepisywat je i od$wiezal, oczyszczajac ze sztampy i zmie-
niajac nie tylko jezyk, ale tez kompozycje, mysl przewodnia, chyba wszystko
oprocz imion bohateréw” (J. Szerech, ja — mene — meni..., op. cit, s. 55).

5 Chors” 1946, nr 1, s. 2. W stopce redakcyjnej na s. 193 czytamy: ,CHORS
ukazuje sie jako kwartalnik literacko-artystyczny w serii «MUR Zotota Braman,
nakladem wydawnictwa Ukrainskie Stowo, druk w wydawnictwie Mittelbay-
erische Zeitung w Regensburgu”.
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Protokot posiedzenia ,MUR-u", 1946

tej samej stronie zamieszczono wyjasnienie tej frazy w trzech jezy-
kach: angielskim, francuskim i niemieckim. Krétkie noty po kaz-
dym utworze i artykule, przetozone na trzy jezyki, byty obowiazu-
jaca w ,,Chorsie” zasada. Po ttumaczeniu fragmentu wiersza Ktena
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na trzy jezyki, gdzie Ukraina przedstawiona zostata jako dziecko
czczonego na Rusi bostwa solarnego Chorsa, umieszczono resumé
programowego wstepu w ttumaczeniu na trzy jezyki (podaje frag-
ment wersji angielskiej). W tekscie pojawia sie odwotanie do ,twor-
czej sity” boga Chorsa oraz idea, ze zamiarem artystow jest zwrot
do przedchrzescijanskich prazrodet i zapoczatkowanie zupelnie
nowego okresu w sztuce:

KHORS is the name of the Ukrainian ancient god of the sun
and of the creative powers. It is the endeavor of the independ-
ent Ukrainian artistic personalities, who are uniting them-
selves now in order to start an entirely new period in art,
to draw directly from this first source of creative powers?
[podkreslenie moje — L.S.].

Owe jedno- lub kilkuzdaniowe tlumaczenia na trzy jezyki za-
chodnie w pismie literackim to rzecz niecodzienna, wrecz kuriozal-
na. Swiadczaca o tym, jak bardzo redakcja byla zdeterminowana,
by za wszelka cene przyciagnac¢ uwage nieukrainskich czytelni-
kow. Jednak czy na podstawie zwieztych notek cudzoziemiec mogt
wyrobi¢ sobie zdanie o wartosci utworu literackiego? Nie miato
chyba wiekszego sensu przenoszenie obyczaju edytorskiego, ty-
powego dla obcojezycznych czasopismach naukowych, do pism
literackich, zaadresowanych do uchodzcow. O ile postulat ,euro-
peizatorow”, mowiacy o ,wyjsciu z zascianka prowincjonalizmu” —
podstawowa mysl Koste¢koho, wigzaca sie bezposrednio z genezg
,Chorsa” — oraz ich gleboki lek przed odrzuceniem przez Zachod

6 Chors”, nr 1, pazdziernik 1946, s. 6. A dalej czytamy: ,To be a Ukrainian
means to be a man of a new, human and noble realation to the world, it means
to fight for the development of individuality in the direction of mutual un-
derstanding, tolerance and ceative cooperation with all nations of the world.
These ideals, — which have to become the leading ones for the creators of the
new literature and art, —inscribed on the banners of the KHORS —in the edito-
rial pages”. Ibidem, s. 5 i 6.
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sa zrozumiate, o tyle kilkuzdaniowe ttumaczenia budza zasadnicze
watpliwosci.

Kolegium redakcyjne tworzyty trzy osoby: Jurij Korybut jako
redaktor naczelny, Wiktor Ber oraz Jurij Szerech. W pieciostroni-
cowym artykule wstepnym o wymownym tytule ,Z kompasem”
przedstawili oni program ,Chorsa”, méwiac o poszukiwaniu formu-
ty nowej sztuki ukrainskiej. Wstep napisany jest stylem powaznym,
pelnym patetycznych zwrotow, arty$ci zostaja nazwani ,rycerzami
sztuki”, a wedtug programotwoércéw pismo ma by¢ ,kompasem po-
$rod morz i chaosu czasow wspotczesnych”, ktore ,w zgietku i wrza-
wie $wiatowych wstrzaséw pragnie podniesc¢ choragiew sztuki [...]
Poniewaz nasze czasopismo zostalo zaplanowane jako pismo ideo-
we [w oryg.: pryncypialne]”. Niezbyt jasne okreslenie ,pryncypialne
pismo” redaktorzy za chwile staraja sie doprecyzowac, powotujac
sie na europejskich klasykow:

Artystyczna pryncypialnosc to trzezwe okielznanie zadzy no-
wosci. Je$li istnienie narodow to Bozy dar dla historii ludz-
kosci, to radosna odpowiedzig Przedwiecznemu nad prze-
pasciami istnienia narodow sa: Dante, Szekspir, Szewczenko,
Wagner, Gauguin, futurysci — roztam starej broni, w obliczu
natarczywych praw, nowych doswiadczen i odczuc artystycz-
nych, ktore spoczywaja na barkach jako nowe ograniczenia.

Jak widac, sposob wystawiania sie byl dos¢ skomplikowany, by
nie powiedzie¢ — metny, wrecz dziwaczny. Teoretyzowanie, przy-
znajmy, nie byto mocna strona Koste¢koho (wstep do ,Chorsa”
wprawdzie nie zostat podpisany, jednak styl jest rozpoznawalny).
Krytyk pokusit sie jednak o naszkicowanie programu walki (tej re-
toryki nie porzucaja nawet modernizatorzy) o nowa sztuke, ktora
— jak oczekuje — ma by¢ rzeczywista, a nie ,papierowa’ rewolucja,

7 Z kompasom, artykut wstepny, ,Chors” 1946, nr 1, s. 3.
8 Ibidem, s. 4.
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wymagajaca mestwa i odwagi’”. Podniosty styl kilka linijek dalej
przechodzi w proze poetycka, jakby autor w natchnieniu odczyty-
wat znaki przysztosci. W widzeniu tym zawarta jest nader niejasna
idea nowej sztuki, ktérg Kosteckyj nazywa... romantyzmem:

Sztuka — to wspottworzenie we wszechéwiecie, wspotdziata-
nie z losem. Aktywizm. Widzenie $wiata po swojemu, wiara,
ze $wiat jest taki, jaki jest, i trzeba go tylko obudzi¢. Roman-
tyzm?°.

Odnosi sie wrazenie, jakby autorowi brakowato odpowiednich
stow i terminologii. To, o czym moéwi, przeciez tylko mgliscie przy-
pomina romantyzm. Podkreslane przez ,widzenie $wiata po swo-
jemu” odnosi sie juz do modernizmu — termin, ktérego Kosteckyj
(i nie tylko on) raczej $wiadomie unikat. Co potwierdza ciag dalszy
wypowiedzi, ktora dyktuje intuicja najzupelniej nowoczesnego pi-
sarza:

W sztuce to znaczy wszystko. Piekno szczerego stowa we
wszystkich rytmach, piekno dzwieku we wszystkich mozli-
wosciach kontrapunktu (Kiedy wyczerpato sie mozliwe, po-
szukuje sie niemozliwego, aby uczynic¢ je mozliwym. Lecz
szukaja ci romantyczni). Piekno barwy. Piekno kolorytu oraz
ostrej linii. Piekno heksametru, tercyny, sonetu oraz wolnego
wiersza. Piekno konsonansu i atonalnosci. Piekno opisu i sita
dialogu. Wiara w site groteski, wiara w tworcza potege monu-
mentalnie nieoczekiwanego, niespodziewanie wrazliwego®:.

™ Kto chciat obali¢ cos ostroznie — po wieki odciat sie od artystycznych pra-
zrodetl. Roztam to zgielk, trzask, dym, bdl, wzrost, to tryumf nieistniejacej ca-
tosci posagu Afrodyty nad fragmentami z Fidiasza. Rozlam nie jest czynem
pokojowym. Tylko nieliczni zostali wtajemniczeni: obalac¢ nie w jaki sposdb,
ale co” (Z kompasom, ,,Chors” 1947, nr 1, s. 4).

80 Ihidem, s. 4.

81 Jbidem, s. 4.
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Te ostatnie zdania sg fundamentalne dla catego programu ,Chor-
sa”: wazny jest nie tylko konsonans, ale tez atonalnosc. Najwazniej-
szy jest jednak rytm oraz uklad rytmow i barw, co odsyta nas do
pojecia struktury (cho¢ przeciez nie pada tu takie okreslenie).

Dziwna ta metno$¢ sformutowan i eklektyzm zaszkodzily przed-
mowie. Chociaz nie wspomina sie tu ani stowem o dyskusji z narod-
nyctwem, juz samo wprowadzenie Z kompasem (i jak sie za chwile
okaze, rowniez tre$¢) kontrastuje z wielkimi zamiarami redaktorow,
ktorzy chcieli stworzy¢ czasopismo o nowej formule. Powstata wiec
znaczna dysproporcja: z jednej strony debata o sztuce narodowej
jest nieobecna (cho¢ caly ten zgielk literatow rozpetany na pierw-
szym zjezdzie MUR-u trwal w chwili wydania pisma), z drugiej za$
— pomimo hucznych zapowiedzi i dtugich przygotowan — zawartos¢
,Chorsa” nie powala na kolana nowatorstwem. Koncepcja catosci
jest bowiem zbyt eklektyczna. Niczego nie obala — po prostu roz
szerza ilo$¢ miejsca poswieconego sztuce swiatowej. Rzeczywiscie,
nowoscia byto to, ze w odroznieniu od innych ukrainskich pism
emigracyjnych, ,Chors” prezentuje trzydziestostronicowy blok prze-
ktadow wierszy i prozy, zawierajacy od fragmentéw Tristana i Izoldy,
przez Petrarke, Lao Jai-Ji-i (chinski pisarz z XVII wieku), Holderli-
na, Hemingwaya po Lorke i urywek z Mszy papieskiej Karela Szulca.
Duzo miejsca (trzydziesci stron) przeznaczono tez na przeglad ,sztu-
ki miedzynarodowej”’ [ miznarodnyj mysteckyj ohliad], gdzie omawia
sie filmy, nowe spektakle teatralne i operowe, wystawy i tworczo$c
kilku zmartych niedawno artystow (na przyktad Edwarda Muncha
i Franza Werfela). Kolejny czterdziestostronicowy blok zajety utwory
znanych pisarzy ukrainskich (takich jak Kten, Mataniuk, Barka, Do-
montowycz, Osmaczka, Kosacz, Derzawyn i Kosteckyj) oraz dwoch
juz raczej przecietnych autorow (Wasyl Ortyk i Leonid Pottawa).

Dzial krytyki literackiej i recenzji nie byt zbyt rozbudowany:
opublikowano m.in. artykut Szerecha o poezji Zerowa, krotki prze-
glad polskiej literatury miedzywojennej autorstwa Kosacza, re-
cenzje Hr. Szewczuka [pseudonim Szerecha] Poezija pidnesenych
szabel Szcze pro Rubikon Chmelnyckoho Jurija Kosacza [,Poezja
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podniesionych szabel. Jeszcze o Rubikonie Chmielnickiego Jurija
Kosacza”] oraz szkic malarza Petra Mehyka Pidswidomi jawyszcza
w mysteckij tworczosti [ ,Pod$wiadome zjawiska w twérczosci arty-
stycznej”]. Najwazniejszym tekstem w tym dziale jest esej J. Kory-
buta Wtraczene pokolinnia zajawlaje wiruju [,,Stracone pokolenie wy-
znaje symbol wiary”], gdzie przy okazji oméwienia idealistycznych
nurtow we wspoltczesnej prozie amerykanskiej pada kilka waznych
mysli na temat ukrainskiej literatury na emigracji. Korybut, piszac
o okresie, kiedy pisarze amerykanscy ,uciekali od szerokiej rzeszy
czytelnikow”, by eksperymentowad, i w tej chwili sg wielkimi arty-
stami (nie wymienia zadnych nazwisk), zamyka swéj wywadd od-
niesieniem do kontekstu ukrainskiego:

Jednak u nas kwestia eksperymentu twoérczego, kwestia for-
my w literaturze nigdy nie byla postawiona tak ostro i bez-
kompromisowo, poniewaz nasi artysci ulegali lekowi przed
tym, co uwazali za opinie spoteczna. I jako rezultat tego leku
mamy teraz powszechne upodobnienie sie wielu urodzonych
i przyszlych talentow. [...] Talentéw, ktore baty sie byc soba,
mowic swoim glosem, uczyni¢ swoéj swiat atrakcyjnym dla in-
nych. Jednakze droginaszejliteratury komplikuja sie nie tylko
przez nierozwiazane problemy formalne. Przede wszystkim
stoimy w obliczu przeszkdd ideologicznych. Dzisiejsza litera-
tura emigracyjna to skomplikowany zbiér tworcow w roznym
wieku [...], ludzi z btyskotliwg czasem przesztoscia literacka,
ale teraz zatrzymanych przez wydarzenia, ktore rozpotowity
wczorajszy $wiatopoglad. Niewatpliwie wida¢ juz znaki za-
chodzacych zmian. Mamy pojedyncze zjawiska, swieze, orga-
niczne, zapowiedzi ukrainskiej literatury dnia jutrzejszego.
Mamy pragnienie i wole poszukiwania, przyjecia na siebie
osobistej i zbiorowej odpowiedzialnosci za wielka literature
najblizszej przysztosci®? [podkreslenie moje — L.S.].

8 ]. Korybut, Wtraczene pokolinnia zajawlaje wiruju, ,,Chors”, op. cit., s. 134.
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Korybut stusznie zwrocit tez uwage, ze w ukrainskiej literaturze
nigdy nie doszto do radykalnego zanegowania tradycji literackiej,
jak to miato miejsce na przyktad w literaturze amerykanskiej. Uwa-
zal, ze wlasnie z tego powodu utworom nowatorskim trudno byto
sie przebic¢, dlatego prawdziwy renesans odbedzie sie dopiero w li-
teraturze ,dnia jutrzejszego”, w ksigzkach przysztosci, ktore napisza
nowe pokolenia. To juz kolejny raz, kiedy Kostec¢kyj przyznaje, ze
jego generacja nalezy do ,straconego pokolenia”.

»,Chors” miat §wiadczy¢ o istnieniu odrebnego kierunku w MUR-
ze. Mimo eklektycznosci pisma, pewien nowy kierunek juz sie
przebijat. Cho¢ w artykule programowym Kosteckyj jako przyszia
perspektywe proponuje romantyzm, mimo widocznych ktopotow
z terminologia wolno sadzi¢, ze chodzitlo mu o ,modernizm”, cho-
ciaz wtedy nie uzywat jeszcze tego pojecia. Duch nowoczesnosci
mozna rowniez dostrzec w intencjach redaktora, usitujacego stwo-
rzy¢ forum dla tekstow eksperymentalnych, ktére uwazat za poszu-
kiwanie nowych sposobéw wypowiadania sie o $wiecie w XX wie-
ku. Czynil to gtownie przez ttumaczenia z autoréw zachodnich oraz
recenzje z najnowszych wystaw i filméw kina $wiatowego. Starat
sie pokazac, czego i gdzie nalezy szuka¢. Czy w tamtych warunkach
mozna bylo zrobi¢ cos wiecej?

Na koniec warto zwréci¢ uwage, ze czlonkiem kolegium redak-
cyjnego byl Szerech — tworca koncepcji ,narodowo-organicznego
stylu” i ,wielkiej literatury”. Jego udziat w ,Chorsie” dowodzi, ze
w zaleznosci od kontekstu swiadomie postugiwat sie odmienna re-
toryka: raz wystepowatl w roli wyrafinowanego estety, dla ktorego
sztuka to warto$¢ autonomiczna, innym razem stawat sie obronca
stylu narodowego. Jakie okolicznosci zmuszaty go do zmiany takty-
ki? Wydaje sig, ze retoryka Szerecha zalezata od adresata wypowie-
dzi: kiedy przemawial jako nauczyciel do niewyksztalconych emi-
grantow, wtedy swoj estetyczny elitaryzm starat sie dopasowac do
potrzeb ukrainskich dipisow, zaprzatnietych problematyka narodo-
wa, ktorych chciat edukowac¢ i wychowywac¢. Czyli konkretna rola,
jaka Szerech przyjmowat w okreslonych warunkach, dyktowata mu
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program i sposob wypowiedzi. Kiedy chodzito o probe konsensusu
miedzy stylem narodowym a uniwersalnymi wartosciami sztuki
swiatowej, wtedy Szerech mowit o nowej sztuce ukrainskiej, tacza-
cej tresci i elementy narodowe z uniwersalnymi. Jednak w ,Chor-
sie”, gdzie artysta utozsamiany jest z ,rycerzem sztuki’, o stylu
narodowym nigdzie nie wspominat ani stowem. Rozmaite role wy-
konywane przez kluczowe osobistosci w dyskursie MUR-u, takie jak
Szerech i Kosteckyj, sa tematem nastepnego rozdziatu.
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Sylwetki

Artysci poza ojczyzna

la niektorych byta to zaszczytna misja, dla innych dopust
Bozy i przeklenstwo. Jedni traktowali emigracje, jako zerwa-
nie z ukrainskim zasciankiem i wyjscie na szeroki $wiat,
inni uwazali ja za wyrok, skazanie na alienacje. Sytuacje ukrain-
skich artystow na emigracji po II wojnie $wiatowej, podobnie jak
innych twércow z catej Europy Srodkowo-Wschodniej, mozna opi-
sywac¢ w rozmaity sposéb — mnie interesuje jej fascynujacy i gtebo-
ki zwiazek ze sztuka, decyzjami artystycznymi, rozumieniem roli
pisarza czy krytyka. Byli tacy, ktorzy tutaczke uznali za wyzwanie
sktaniajace do przewartosciowan i poszukiwania nowej ekspresji,
inni pisali tak, jakby nigdy nie opuscili swojej Galicji, Wotynia czy
sowieckiej Ukrainy. Byli rowniez tacy, ktorych emigracyjne losy
mozna uznac za odmiane nowoczesnego wydziedziczenia i wyob-
cowania artysty (tu przyktadem sg Kosteckyji Osmaczka)'.
Nie ulega watpliwosci, ze gromada uchodzcow, ktora znalazta sie
po wojnie na terytorium Niemiec, przeksztalcenie w zorganizowane

! Rozmaite style bycia emigrantem w s$rodowisku polskim reprezentowali
m.in. Milosz, Gombrowicz, Giedroyc i Mieroszewski. Polecam artykut A.S. Ko-
walczyka Jerzy Giedroyc — Mieczystaw Grydzewski: dwa style bycia emigrantem
[w:] Pisarz na emigracji. Mitologie, style, strategie przetrwania, redakcja nauko-
wa: H. Gosk i A.S. Kowalczyk, Warszawa 2005, s. 183-198. Jesli chodzi o pisarzy
innych narodowosci, Cioran traktowal emigracje jako zagrozenie, zas Joyce,
podobnie jak Gombrowicz, wybiera emigracje, uciekajac przed nacjonali-
zmem swoich rodakow.
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srodowisko emigrantow zawdziecza jednostkom, ktore powaznie
traktowaly ideowe racje, przemawiajace za pozostaniem w obcym
kraju. Mowimy zatem o biografiach konkretnych osob i strategiach
dziatania jednostek. Za ideg MUR-u stali bowiem zywi ludzi, kto-
rzy kierowali sie nie tylko rozumem, ale tez emocjami, dziatali pod
wplywem potrzeby chwili czy w sytuacjach najzupetniej przypad-
kowych. To konkretne indywidualnos$ci tworzyty programy i wizje
rozwoju kultury, zaktadaty pisma, zajmowaty sie krytyka literackag
i pisarstwem. Z tego powodu chciatam przedstawic¢ sylwetki dwoch
osobistosci, ktére w sposob szczegdlny przyczynily sie do ksztal-
towania zycia literackiego na emigracji; ich dziatania wzbudzaty
najwieksze kontrowersje w srodowisku, a co za tym idzie — wywo-
tywaty burzliwe polemiki, ktore w rezultacie wprowadzaty zdrowy
ferment w zyciu kulturalnym ukrainskich dipiséw. Te dwie wybit-
ne postaci to Jurij Szewelow oraz Ihor Kosteckyj.

Jurij Szewelow i jego idée fixe

Motorem dziatan MUR-u byt Jurij Szewelow [ Jurij Szerech], czto-
wiek o kilku pseudonimach. W przedmowie do swojej ksigzki Ne
dla ditej [,,Nie dla dzieci”] wyjasnil przyczyny i metode tworzenia
nowych imion, ktore okresla jako ,moralne kategorie” [moralni ka-
tehoriji]. Pseudonim ,Hr. Szewczuk”, ktérym podpisywal mniej waz-
ne teksty (nazywa je statti druhoho ptanu, ,artykuty drugorzedne”),
powstat jako ,odptata” za represjonowanych, cho¢ nieznanych
mu osobiscie autorow podrecznika gramatyki, ktéry na polecenie
wladz radzieckich musiatl przerabia¢ zgodnie z wymogami nowej
reformy jezykowej?. Tym samym pseudonimem podpisat artykut
Ujarmiena mowa [,Ujarzmiony jezyk”], poswiecony kondycji jezyka

2 Chodzi o ksiazke Gramatyka ukrajinskoji mowyz 1933 r., cz. 1, Morfotohija, kt6-
ra utozylo trzech autorow: H. Szewczuk, 1. Bojkiw oraz O. Radczenko. Szewczuk
brat rowniez udzial w akcji likwidowania analfabetyzmu oraz uczestniczyt
w konferencji poswieconej nowym zasadom ortografii w 1927 r.
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ukrainskiego w ZSRR i opublikowany w grudniu 1941 roku w char-
kowskiej gazecie ,Nowa Ukraina”:

To byl poczatek sptaty niesptacalnego diugu. Cho¢ nowy
Szewczuk nie byl winien $mierci starego Szewczuka oraz Boj-
kiwa, pozostat ofiara, nie katem — a dtug istnial®.

Temat ten zostat przez niego rozwiniety w monografii Ukrajins-
ka mowa w perszij potowyni dwadciatoho stolittia (1900-1941). Stan
i status [, ]Jezyk ukrainski w pierwszej potowie dwudziestego wieku
(1900-1941). Stan i kondycja”], pierwotnie wydanej po angielsku
w 1981 roku, potem przettumaczonej na jezyk ukrainski.

Glowna dziedzing Szewelowa byto jezykoznawstwo, lecz z pasja
zajmowat sie takze krytyka literacka i kulturoznawstwem. W teks-
tach z tej ostatniej dziedziny skupiat sie przede wszystkim na dy-
chotomii kultury ,prowincjonalnej” (ukrainskiej) i ,swiatowej”,
za$ w kulturze narodowej za kluczowe zagadnienie uwazat opozy-
cje ,wie$niaka” [seliuk] i ,arystokraty” oraz zwiazane z tym prze-
ciwstawienie ,nieuctwa” i ,wyksztatcenia” [oswiczenist’]. Oprécz
literatury Szerech wiele uwagi po$wiecatl teatrowi, operze, ma-
larstwu i architekturze sakralnej. W powojennej tworczosci kry-
tycznoliterackiej toczyt boje z ,prowincja”, argumentujac na rzecz
seuropejskiego” oblicza ukrainskiej literatury, cho¢ na poczatku
— czyli w okresie dziatalnosci w MUR-ze — z zaangazowaniem sta-
rat sie jej zaszczepi¢ ,ukrainski narodowo-organiczny” styl. Wtedy
wlasnie zaczat postugiwac sie pseudonimem Jurij Szerech. Uzywat
go, wystepujac w roli nauczyciela mas i mentora pisarzy, tak podpi-
sywat recenzje i artykuty krytycznoliterackie oraz inne wystapie-
nia o doraznym, publicystycznym charakterze. Trzy lata aktywno-
$ci w MUR-ze byly dla niego okresem wiary w to, ze wprowadzenie
rozmaitych wytycznych pomoze pisarzom w ,poprawnym pisaniu”
oraz stworzeniu ,wielkiej literatury”. Pomyst Szerecha na odgorne

3 J. Szerech, Ne dla ditej, op. cit., s. 7-8.
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kierowanie zyciem i procesem literackim nieco przypomina przed-
wojenng ideologie Doncowa — nalezy pamietac, ze powaznym do-
$wiadczeniem Szewelowa byla rzeczywistosc¢ sowiecka, kiedy pano-
wala doktryna socrealizmu, a sztuka sterowano centralnie. Trudno
sie przeto dziwic, ze Derzawyn zarzucatl kierownikom MUR-u konty-
nuowanie ,pluzanstwa”:

Swoja ironie skierowalem przeciwko tej naddnieprzanskiej
mtodziezy literackiej, ktora wedtug mnie, jeszcze nie zrezyg-
nowata z ,ptuzanskiego wyobrazenia [...] o organizowaniu li-
teratury” jako formy ,zaspokojenia zamowienia spotecznego”
oraz uzgodnienia ,generalnejlinii”, czyli odgérnej politycznej
dyrektywy. Owo niewolnicze dazenie do ogolnie obowiazuja-
cych ,rezolucji”, owe ,listy zalecanych lub zakazanych tema-
tow” oraz ,waznych wnioskéw organizacyjnych” to, krotko
mowiac, jest ptuzaristwo, ktére chciatem napietnowac*.

Nie tyle wiec retoryka i normatywizm Doncowa, co zalozenia
socrealizmu mialy wplyw na Szerechowa koncepcje ,narodowo-
-organicznego” stylu oraz proby sterowania procesem literackim
na emigracji. Przy tej okazji pojawia sie tez kluczowe w dyskursie
MUR-u okreslenie — ,misja”. Pojecia tego uzywa sie wielokrotnie,
w rozmaitych okolicznosciach, i stanowi ono artykulacje gtebokiego
przekonania, ktore Szerechowi przy$swiecato od samego poczatku:

MUR wciagnal mnie z niezwyklg sita, dziatalnos¢ ta catkowi-
cie wypelnita trzy lata mojego zycia. Praca naukowa, wyktady
uniwersyteckie, zarabianie pieniedzy, jedzenie — wszystko to

¢ W. Derzawyn, list do O. Hrycaja z 30 marca 1947 r. [w:] archiwum UWU w Mo-
nachium, kolekcja Derzawyn, teczka: ,korespondencja” nr 1 [bez sygnatury].
Choc¢ Derzawyn zarzuty o ptuzaristwie adresowat gltéwnie do Szerecha, jednak
to Hrycaj najbardziej poczut sie obrazony artykutem Derzawyna Probfema sty-
liw i ptuzanstwo za kordonom. Swoja uraze upublicznit w szkicu Moja widpo-
wid’ na widkrytyj tyst do mene Utasa Samczuka (,MUR” 1947, nr 3, s. 47-50).
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zeszlo na drugi plan [..]. Zylem idea stworzenia tworczej at-
mosfery wokot pisarzy, wyrwania talentéw z mroku zwyktego
zycia, zbudowania patacu ducha, nowego wcielenia platon-
skiego panstwa, rzadzonego przez mezow rozumnych i uta-
lentowanych, potozenia podwalin dla wybitnych pism. Wy-
obrazalem sobie, ze pdzniej uda sie stworzyc¢ szerszy zwiazek
artystow, do ktorego dotaczylibysmy malarzy, rzezbiarzy, mu-
zykow, aktorow, rezyserow, itp. Znalezli$my sie na obczyznie,
przegralismy politycznie, nie majac mozliwosci walki. Skoro
nie mogto by¢ ojczyzny na mapie geograficznej, chcieliSmy
zbudowac ojczyzne w naszych duszach. Literackie, artystycz-
ne dzieta, ktére powstang dzieki nam, beda inspirowaly na-
sze i cudze dusze. Ponowne stworzenie Ukrainy rozpocznie
sie od takich dziel. Wszystko to stanowito program intelek-
tualny i ledwie bylismy swiadomi probleméw i perspektyw,
wszelkie niepewnosci drzematly gdzies w glebi naszej pod-
$wiadomosci. Ale zarowno $wiadomos¢, jak i podswiado-
mos$¢ mowity nam o naszej MIS]JI [...]. MUR stat sie moja idée
fixe. Rozbudowywanie MUR-u za wszelka cene, utrzymanie
go [...] stalo sie trescia mojego zycia. [...] Kazdy zjazd czy kon-
ferencja MUR-u byly dla mnie proba. Jechatem na nie jak na
wojne, czulem sie szczesliwy, kiedy odnositem sukces, a wpa-
datem w rozpacz, kiedy myslatem, ze gore biorg — jak mi sie
wydawalo — wrogie sily®.

Poniewaz zaangazowanie w dzialalnos¢ MUR-u Szerech trak-
towat jako cel zyciowy, jego pozZniejsze rozczarowania, zwigzane
z licznymi bojami prowadzonymi w imieniu Zwigzku Pisarzy, oraz
bezowocne polemiki z oponentami z rozmaitych obozow politycz-
nych w koncu zniechecity go tak bardzo, ze na jakis czas nawet

5 Idem, Ja — mene — meni... (i dowkruhy). Spomyny, t. 1: W Ukrajini, t. 2: W Euro-
pi, Charkéw-Nowy Jork 2001, s. 58-59. Eseistyka Szerecha stanowi szczegolny
przypadek emigranckiejautobiografii, przywodzacy na mysl notatki niespiesz-
nego przechodnia Jerzego Stempowskiego.
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pogrzebatl swoje alter ego — Jurija Szerecha — i zajat sie wytacznie
praca naukowa. W 1950 roku wyemigrowatl do USA. Jego powrot
nastapit po wielu latach milczenia w 1964 roku dzieki publikacji
zbioru Ne dla ditej [,,Nie dla dzieci”], kiedy twérca przemyslat nowa
strategie krytycznoliteracka. Autor kontynuowat gre z pseudonima-
mi i tozsamoscia, tak wiec ksiazke rozpoczyna tekst Szewelowa Ju-
rij Szerech (1941-1956: Materiaty dla biohrafiji) [, Jurij Szerech (1941-
1956: Materialy do biografii)’]. Zawiera on podsumowanie jego
dziatalnosci wlatach 1941-1956 orazrefleksje zwigzane zzaangazo-
waniem w odbudowe ukrainskiej literatury po II wojnie $wiatowej.
Szewelow doszedl do przekonania, ze jego idea ,stylu narodowo-
-organicznego” jako podstawy odrodzenia literatury ukrainskiej
na emigracji byt romantyczna mrzonka. Stwierdzit przy tym, ze do
rozpadu MUR-u ,najbardziej przyczynita sie grupa Derzawyna—-Ore-
sta”, jednak przyznat racje Derzawynowi, ktory od poczatku prote-
stowat przeciwko jego wytycznym i programom: ,W swoich atakach
na podstawowa teze Szerecha o krolestwie narodowo-organicznego
stylu w literaturze, ktére miato nadejs¢ i rozbtysnac¢ nowym swiat-
tem, Derzawyn po tysiackroc¢ miat racje”. W Materiatach do biogra-
fii rowniez przyznat, ze choc:

[...] kultywowanie cech narodowych to normalna reakcja na
wieloletnie wynaradawianie, sztuka nie wyrasta z takich re-
akcji, cho¢by prawidtowych i przewidywalnych, wyrasta na-
tomiast z praw wewnetrznych i zewnetrznych wptywow. [...]
Teza o zblizajacym sie krolestwie narodowo-organicznego
stylu, nie mowiac o tym, ze nie wiadomo bylo, jaki to styl,
okazata sie stodka iluzja i samooszukiwaniem sie, a ponadto
prowadzita nie w przysztosc, lecz w przesztos¢’.

¢ J. Szewelow, Ne dla ditej, op. cit,, s. 21.
7 Ibidem, s. 25.
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Ksiazka Ne dla ditej to szczegolny rachunek sumienia, podsumo-
wanie i definitywne zerwanie z dawng postawa i sposobem mysle-
nia. Pozegnawszy sie z przeszlo$cia, Szewelow-Szerech rozpoczat
nowy etap mysli krytycznoliterackiej. Od tego momentu w jego arty-
kutach granica miedzy wspomnieniami a krytyka ulegta rozmyciu,
a on sam bardziej otworzyt sie przed czytelnikiem jako czlowiek.
Zaczal postugiwac sie inna niz do tej pory skalg ocen, wychodzac
z zalozenia, ze ,w rzeczywistosci, w literaturze, kulturze, sztuce nie
ma innego celu niz samorealizacja w oparciu o wlasne zasady”®.
Ta konkluzja przypomina wniosek polskiego pisarza Andrzeja Bob-
kowskiego, ktéry od poczatku nie zywit zadnych ztudzen co do po-
tencjatu emigracji, piszac w liscie do Jerzego Giedroycia:

Emigracja jest w sensie politycznym jedna wielkg bzdura,
nic, a w najlepszym wypadku niewiele zrobimy i jedno, co sie
naprawde liczy i bedzie mogto przyda¢, to to, co skomponu-
jemy, namalujemy i napiszemy. Wszystko inne to wiercipie-
ctwo, podroze dziadzia wokot stotu. [...] Jezeli mimo wszyst-
ko stowo ,emigracja”’ zachowato dzis dla nas zywa tresc, to
chyba przede wszystkim z powodu tych wychodzcow, ktorzy
stworzyli indywidualny styl, styl odrebny, rozpoznawalny,
frapujacy®.

W swiecie sztuki licza sie konkretne osiagniecia konkretnych
0s6b, a nie programy — dla Bobkowskiego to bylo jasne. W wypadku
Szewelowa inaczej. Dopiero po doswiadczeniach z MUR-em dojrzat
do zerwania z koncepcja potaczenia sztuki i polityki na nowych —
jak mu sie zdawato — zasadach. Wczesniej jego wyrazna sklonnosc
do dydaktyzmu i przyjecie na siebie roli ideologa kultury podczas

8 Jbidem, s. 29.

° List A. Bobkowskiego do ]. Giedroycia z 19 pazdziernika 1955 r. [w:] ]. Gie-
droyc, A. Bobkowski, Listy 1946-1961, oprac. ]. Zielinski, Archiwum ,Kultury”,
Warszawa 1997, s. 305.
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pracy w MUR-ze — gdyby zgodzi¢ sie z terminologia Sotomiji Pa-
wiyczko — swiadczyly o ,narodnyckich ciggotach”.

Szewelow — podobnie jak kiedys Doncow, Franko czy Hrusze-
wskyj — byt nie tylko krytykiem, ale rowniez wydawca i redakto-
rem, dysponowal zatem duzymi mozliwosciami wptywania na
proces literacki w $rodowisku uchodzcow. Jego postawa wpisu-
je sie w charakterystyczng dla ukrainskiej rzeczywistosci wie-
lo$¢ wykonywanych jednoczesnie rol spotecznych. Skadinad owa
wlasciwos¢ kultury ukrainskiej pogtebial réwniez brak rozdziatu
miedzy zadaniami ideologicznymi i artystycznymi, miedzy polity-
ka a sztuka. Z tego powodu wszystkie proby modernizacji kultury
zwiazane byly z negacja dyskursu narodnykéw, bedacego zbiorem
zobowiazan i nakazow, ktorymi obarczano artystéw. Szerech na
poczatku gleboko wierzyt, ze uda mu sie przetamac ten impas i zre-
alizowac utopijne marzenie o pojednaniu patriotyzmu z artyzmem,
na przyklad idac na kompromis z partyjnym wydawca ,Arki”. Jed-
nak w pozniejszym okresie zycia (koniec lat piec¢dziesiatych) swoje
kompromisy ze srodowiskami partyjnymi z okresu MUR-u uznat
za bezowocne. Zaczal postepowac zupelnie odwrotnie — wytrwale
starat sie rozdzielac ideologie i sztuke, czego swiadectwem sg arty-
kuly: Pro literaturu bez polityky [,O literaturze bez polityki”], Szosta
symfonija Kulisza [,Sz6sta symfonia Kulisza”], Chwylowyj bez poli-
tyky [,Chwylowyj bez polityki”]*. Osiedliwszy sie na statle w USA,
zupelnie zerwat z polityka i poswiecit sie pracy naukowej najpierw
na Uniwersytecie Harvarda, potem na Uniwersytecie Columbia
w Nowym Jorku, gdzie mieszkat do konca zycia.

1o Krytyka literacka w kulturze narodnyckiej miata zarezerwowana osobng
role — role ideologii kultury. I jako ideologia byla one nie tyle deskryptywna
[...] co preskryptywna lub nakazujaca. Krytyka wskazywata pisarzom, jak na-
lezy pisac, i upatrywata w tym swoja gléwna role. Sporzadzano zarowno ogél-
ne recepty rozwoju literackiego, jak i dla kazdego pisarza z osobna”. Cytat za:
S. Pawlyczko, Dyskurs modernizmu..., op. cit., s. 34.

11 Te artykuly byty zamieszczone w jego ksigzce Ne dla ditej.
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Ciekawe, ze nawet dzi$ znajdziemy osoby, ktore nie moga mu
darowaé pozniejszej apolitycznosci: na przyktad rzecznicy ,kryty-
ki narodowej”, tacy jak Serhij Kwit i Jarostaw Poliszczuk, twierdza,
ze Szewelow przez caly czas kierowat sie osobistg niechecig wobec
Doncowa.!? Mamy rowniez przyktady apologetycznego podejscia do
spuscizny Szewelowa. Najbardziej oddanym popularyzatorem jego
spuscizny jest Roman Korohodskyj, ktory nie tylko zredagowat trzy-
tomowe wydanie artykuléw swojego mistrza, Porohy i zaporizzia
[,Progiizaporoza”, 1998], ale tez wiele zrobit dla przychylnej recep-
cji jego dorobku na Ukrainie, podkreslajac, ze mysl profesora ,wy-
tycza nowy szlak dla kulturologii kolejnego tysiaclecia”.

Po wielu latach we wspomnieniach Ja — mene — meni... (i dowkru-
hy) [,Ja — mnie — moje... (i wokol)”] Szewelow inaczej juz rozstawia
akcenty i na pierwszy plan wysuwa watki nie ideologiczne, lecz oso-
biste. Kontynuuje wiec pisanie wtasnej biografii, autoironia wow-
czas staje sie forma samoobrony, a charakterystykiznajomych bywa-
ja czasem dos$¢ nieprzyjemne (na przyktad wspomnienia o koledze
z Harvardu, profesorze Thorze Szewczence). Podajac obfite informa-
cje biograficzne, Szewelow zarazem opisuje zmiany swoich pogla-
dow na sztuke, polityke i zycie. W §rodowiskach upolitycznionych

12 Z pozycji osobistych atakowali Szewelowa Serhij Kwit i Jarostaw Poliszczuk.
W monografii Literatura jak geopolitycznyj proekt (2008), odnoszac sie do wspo-
mnienia Szerecha Z powisti pro dwoch Jurkiw, gdzie opowiada o swoich rela-
cjach z Jurijem Lawrinenka, Poliszczuk twierdzi, ze nieporozumienia miedzy
nimi byly wywolane zazdroscia Szewelowa o zbyt mocna pozycje Lawrinenki
w srodowisku emigracyjnym. Zarzut to dziwaczny, poniewaz Szerech cieszyt
sie wielkim autorytetem i Lawrinence nie musial niczego zazdrosci¢. Polisz-
czuk krytkuje Szerecha takze za kariere jezykoznawcy i zerwanie kontaktow
z emigracyjnymi instytucjami i ugrupowaniami politycznymi. Zachowuje sie
wiec jak prokurator, a nie literaturoznawca — nie podoba mu sie charakter
Szewelowa i jego apolityczna postawa. Kwit natomiast krytykuje Szerecha z po-
zycji ideologicznych, uwazajac go za ,ojca nihilistycznej szkoty w ukrainskiej
kulturologii XX wieku” (S. Kwit, Dmytro Doncow. Ideotohicznyj portret, Kijow
2000).

13 J. Szerech, Porohy i zaporizzia. Literatura. Mystectwo. Ideotohiji, 3 tomy, R. Ko-
rohodskyj: redakcja naukowa i artykut wstepny Taka trywata widsutnist, take
neproste powernennia, Charkow 1998, s. 11.
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owe zmiany zostaly przyjete wlasnie jako swiadectwo braku pogla-
dow, co nie dziwi, bo jak wiadomo, gtoszenie niepopularnych opi-
nii, czesto wywotuje protesty z réznych stron. Nieprzychylny stosu-
nek politycznie zaangazowanych rodakéow do Szewelowa swiadczy
przede wszystkim o nich samych, o niemoznosci przyjecia do wia-
domosci faktu, ze watpienie w ,prawdy oczywiste” i poszukiwanie
nowych stanowi jedno z podstawowych zadan intelektualisty. Z tej
przyczyny pisma Szerecha nie sg eklektycznym zbiorem przedmow
i artykutow, lecz $wiadectwem jego intelektualnych poszukiwan.
Korohodskyj celnie okreslit styl pisarski Szerecha jako ,teatr jed-
nego aktora”, zwracajac uwage na dramaturgiczne motywy w pis-
mach naukowych, wprawe w budowaniu schematu fabularnego
i umiejetnie prowadzong gre z czytelnikiem't. Warto tu dodac, ze
teksty Szewelowa w okresie ,skomplikowanych powrotéw”® (od
konca lat osiemdziesigtych do potowy dziewieédziesiatych XX w.)
staty sie bestsellerami na Ukrainie, wybijajacej sie wowczas na nie-
podlegtosé. Z drugiej strony, znajdziemy takze tych, ktorzy podob-
nie jak Grabowicz, podkreslaja jego apodyktycznosc¢ w dziatalnosci
krytycznej Szerecha i pouczanie odbiorcow”!e.

A jednak niewatpliwg zastuga Szewelowa byto to, ze w wydawa-
nych przez MUR pismach, tekstach, utworach zalezalo mu na po-
lifonii gltosow. Stwarzat on mozliwos¢ wypowiedzenia sie swoim
oponentom, co bylo rzadkoscia w rozpolitykowanym srodowisku
emigracyjnym. W tym sensie jego konflikt ideowy z Derzawynem,
prowadzony przeciez merytorycznie, bez atakoéw osobistych, stymu-
lowat dyskusje i polemiki, odgrywat role burzy moézgow. Szerech
i Derzawyn wymagali od oponentow, by ci precyzowali swe argu-
menty i skupiali sie na przedmiocie debaty, a nie urazach. Tym sa-
mym ich polemiki przyczyniaty sie do podniesienia kultury wypo-
wiedzi —a przeciez sporow nie brakowato w sktéconym srodowisku

4 R. Korohodskyj, wstep do ksiazki Porohy i zaporizzia, op. cit., s. 9.

5 Chodzi o przypominanie zakazanych wczesniej w ZSRR autorow, m.in. Sze-
welowa, ktorych zaczeto publikowac na Ukrainie na poczatku lat 90.

18 G. Grabowicz, Wetyka literatura, op. cit., s. 37.
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emigracyjnym, posrod polityczno-partyjnych przepychanek. Sytua-
cje te zaobserwowat i z wyczuciem opisal Jozef Lobodowski:

W zacietych polemikach, zwigzanych z tym okresem, a spora-
dycznie rozwlekanych i na dzien dzisiejszy, zbyt czesto spoty-
kano sie na marginesach zagadnienia |[...] a jak to czesto bywa
w takich wypadkach — momenty polityczne a nawet osobiste
graly za duza role. [..] Szalaly najrozmaitsze interpretacje;
pozwy, wyroki, kondemnaty, banicje, manifesty i uniwersa-
ty mnozyly sie jak grzyby po deszczu. Styl ,organiczny” stat
sie i ,wanka-wstanka” w rekach prestigitatorow, i czekiem
bez pokrycia, ktorym legitymowali sie przysiegli grafomani,
i czapka-niewidka na rozczochranej gtowie wciaz jeszcze po-
wracajacego widma parafialnej pseudoludowosci'.

Lobodowski stusznie zauwazyl, ze konflikt ideowy miedzy Sze-
welowem i Derzawynem ,skonczyt sie bez przelewu krwi”. W ich
wieloletnim sporze chodzito glownie o kwestie estetyczne i ocene
poszczegolnych zjawisk artystycznych. Nie mozna jednak pominac
wzajemnej niecheci osobistej — na pewno podwyzszata temperatu-
re dyskusji. W archiwum Derzawyna znalaztam frapujacy rekopis
zatytulowany Spysok ztoczyniw Jurija Szerecha [,Lista przestepstw
Jurija Szerecha”]. Jest to starannie sporzadzona lista zarzutow, po-
dzielona na trzy grupy wedlug kategorii ,przestepstwa”. 1. Pomd-
wienie i insynuacja; 11. Przekrecanie tekstow; 111. Publiczne chuligarn-
stwo'®. Jednak w zadnym z opublikowanych tekstéw Derzawyn nie

17 1. Lobodowski, Scylle i Charybdy ukrairiskiej poezji, ,Kultura”, czerwiec 1954,
s. 32-33.

18 Poniewaz jest to zupelnie nieznany dokument, podaje jego zawartosc: 1. Po-
mouwienie i insynuacja: 1. Proty P. Odarczenka; 2. Proty A. Kryci; 3. Proty W. Der-
zawyna, 11. Przekrecanie tekstow: 1. Proty M. Chwylowoho; 2. Proty M. Zerowa,
3. Widnosno A. Lubczenka; 111. Publiczne chuligaristwo: 1. Proty N. Kybaluka;
2. Proty M. Oresta (Archiwum UWU w Monachium, kolekcja: Wotodymyr Der-
zawyn, teczka: Okremi notatky Derzawyna, sygn. 15). W tym samym archiwum
znajduje sie réwniez rekopis listu z dnia 26 lipca 1949 r., napisanego przez
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Kolekcja ,Notatki Wotodymyra Derzawyna”, nr 15
[Archiwum UWU, Monachium]

wykorzystatl zarzutéw z listy zapewne dlatego, ze miaty zbyt prywat-

ny charakter.

M. Oresta do prezesa NTSz w Ameryce, z tytutem: Zasterezennia pro kandyda-
turu prof. J. Szerecha na dijsnoho cztena Fitoto[ hicznoji] sekciji NTSs (Archiwum
UWU w Monachium, kolekcja: Wotodymyr Derzawyn, teczka: Zystuwannia Der-

zawyna, nr 1, bez sygnatury).
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Réznit ich takze temperament: Derzawyn byt porywczy i mery-
torycznych zarzutow nie owijat w bawelne, za$ Szewelow zawsze
starat sie by¢ dyplomata. W zaleznos$ci od konkretnej sytuacji swia-
domie postugiwat sie roznymi rodzajami retoryki: raz wystepo-
wat w roli wyrafinowanego estety, dla ktorego sztuka to wartos¢
autonomiczna, innym razem stawatl na barykadach jako obronca
stylu narodowego. Jego styl wypowiedzi zalezat od adresata: kiedy
przemawiat jako nauczyciel do stabo wyksztatconej grupy emigran-
tow, wtedy swoj estetyczny elitaryzm starat sie dopasowac¢ do ich
potrzeb i zainteresowan zwiazanych z tematyka narodowa, chciat
tych odbiorcow ksztatcic¢ i wychowac zarazem. Retoryka wypowie-
dzi zalezata wiec od roli, jaka Szerech przyjmowat w okreslonych
warunkach. Cho¢ byt twérca koncepcji stylu organicznego, jednak
przy wielu okazjach podkreslal, ze trzeba znalezc¢ konsensus mie-
dzy stylem narodowym a uniwersaliami sztuki $wiatowej — wtedy
nowa sztuke ukrainska kierowatl ku Europie, nie tylko w poszuki-
waniu inspiracji, ale tez po to, by walczyta o swoje miejsce, jak row-
na wérod rownych. Za wzér podawat Wiktora Petrowa, przyktad pi-
sarza, ktory bez probleméw nawigzat dialog z Europa, a jego utwory
mozna bytoby uznac za wybitne osiggniecia literatury europejskiej,
gdyby tylko zostaty przetozone jezyki zachodnie.

Chodzaca fabryka mysli

Znajomosc¢ z Wiktorem Petrowem (ktory korzystal z dwdch pseu-
donimow: Wiktor Domontowycz oraz Wiktor Ber) — naukowcem,
pisarzem, publicysta i prawdopodobnie radzieckim szpiegiem — to
jeden z wazniejszych momentow w intelektualnej biografii Szewe-
lowa. Twoérczosci Domontowycza poswiecit kilka tekstow oraz przy-
gotowal do druku pierwsze, trzytomowe wydanie jego utworéw na
Zachodzie'®. Z jego wspomnien wynika, ze z Petrowem poznat sie

19 W. Domontowycz, Proza, t. I-111, redakcja i artykut wstepny: J. Szewelow, ,,Su-
czasnist’” 1988 [brak miejsca wydania].
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jeszcze w 1942 roku w okupowanym przez Niemcow Charkowie,
gdzie pisarz byt redaktorem czasopisma ,Ukrajinskyj zasiw”. Sze-
rech niezwykle wysoko cenit talent literacki Petrowa. Na tyle wy-
soko, ze tytul szkicu Ne dla ditej — poswieconego powiesci Doktor
Seraficus (ukazata sie w 1947, cho¢ Petrow twierdzil, ze napisat ja
w latach 1928-1929) — stat sie tytulem pierwszego tomu jego roz-
praw krytycznoliterackich. Wtasnie w twoérczosci Domontowycza
(pseudonim literacki Petrowa) Szerech widziat odrzucenie zniena-
widzonych przez siebie cech literatury ukrainskiej — ,sentymen-
talnego kwasu” i natywizmu. Doktora Seraficusa okresla mianem
L,powiesci eseju’, zachwyca sie jego ,europejskoscia” (rozumiang
jako uniwersalizm) i tym, ze utwor stanowi kluczowe osiggniecie
tego nurtu prozy ukrainskiej, ktory rozwijat sie w opozycji do prozy
narodnyckiej?°. Szkic Ne dla ditej stanowi subtelng analize metody
tworczej Domontowycza, ktory po mistrzowsku zongluje rozma-
itymi stylami, by wyrazi¢ sceptycyzm wobec kondycji cztowieka
wspolczesnego, uwiklanego w instynkty biologiczne, choc¢ chetpia-
cego sie postepem naukowo-technicznym. Szerech podziwial go
i wierzyl w unikatowy charakter jego tworczosci, podkreslat przy
tym, ze pisarz moglby wnies¢ swoj wktad do literatury powszech-
nej (uwazat, ze jest bliski artystycznie Anatolowi France’owi i Ber-
nardowi Shaw), gdyby tylko moégt w niej zaistniec. Szerech nie ma
watpliwosci, ze dzieto Domontowycza to oryginalny i najcenniejszy
moment wspotczesnej literatury ukrainskiej. Jeszcze na pierwszej
konferencji MUR-u w programowej rozprawie , Style wspotczesnej
literatury na emigracji” nazywa go ,jedynym konsekwentnym eu-
ropeista’:

Abstrakcyjnos¢ europejskiego myslenia, racionalistycznie-
-chirurgiczny styl — oto sktadniki europeizmu Domontowy-
cza. [...] Uwazam, ze to jedyny w naszej prozie konsekwentny,

20 1. Szerech, Ne dla ditej [w:] Ne dla ditej, op. cit., s. 356. Pierwodruk fragmentu
tego artykulu ukazat sie w czasopismie ,Arka” [1948, nr 2 (8), s. 1-5].
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organiczny europeista — moze, tu tkwi przyczyna jego blisko-
$ci do neoklasykow?!.

Prawie czterdziesci lat pozniej Szerech tak samo wierzy swiade-
ctwom samego Petrowa i zalicza go do pjatirnoho grona spiwciw (tak
nazwal neoklasykow Draj-Chmara), uwazajac za szostego i jedyne-
go W tym gronie prozaika. Przy czym jego argumenty sa nie tylko
literaturoznawcze, ale tez emocjonalne, krytyk bowiem powotuje
sie tu na wspomnienia Petrowa, zawarte w memuarach Bototniana
Lukroza [,Blotnista Lukroza”]. Kilka lat wcze$niej w cyklu artyku-
téw Legenda o ukrairiskim neoklasycyzmie, napisanych w 1944 roku,
Szerech staratl sie obali¢ legende neoklasykow, dowodzac, ze poza
utworami Mykoly Zerowa nie mozna mowic o istnieniu poezji neo-
klasycystycznej w literaturze ukrainskiej, a spoiwem grupy poe-
tyckiej byl wybitnie prywatny charakter kontaktow. Nadto krytyk
dowiodt sporych réznic w poetyce utworow poszczegolnych czion-
kow pjatirnoho grona. A jednak po latach sam kreuje nowa legende,
piszac wstep do trzytomowego wydania utworow Domontowycza,
zatytutowany Szostyj w hroni. W. Domontowycz w istoriji ukrajinskoji
prozy [,Szosty w gronie. W. Domontowycz w historii ukrainskiej
prozy”]%.

Okreslenie Petrowa ,cztowiek rozumu”, jakiego uzyt Szerech we
wspomnianej rozprawie, padto na podatny grunt. Wspotbrzmiato
z emocjami czytelnikow na emigracji, ktorzy od dituzszego czasu
czekali na utwory literackie sktaniajace do refleksji intelektual-
nej. Okreslenie to wplyneto znaczaco na recepcje dorobku Petro-
wa, a ,intelektualizm” — jako ogolna charakterystyka jego prozy
— wciaz pojawia sie w pdzniejszych analizach, na przyktad w mo-
nografii autorstwa Sotomiji Pawtyczko Dyskurs modernizmu w ukra-
iniskiej literaturze oraz w ksiazce Wiry Ahejewoji Poetyka paradoksu.

21 1. Szerech, Styli suczasnoji ukrajinskaoji literatury na emigraciji, op. cit., s. 201.
22 1. Szewelow, Szostyj w groni. W. Domontowycz w istoriji ukrajinskoji prozy [w:]
W. Domontowycz Proza, trzy tomy, redakcja i szkic koncowy: J. Szewelow, ,Su-
czasnist’™ 1988, t. 3, s. 505-556 [brak miejsca wydania].
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Intelektualna proza Wiktora Petrowa-Domontowycza®. Chyba tylko
Mychajto Moskalenko w postowiu do tomu prac krytycznolitera-
ckich Mykoty Zerowa (Ukrajinske pysmenstwo) nie zgodzit sie na
uznanie Petrowa za szostego cztonka grupy neoklasykéw?t. Choc¢
nie podwaza wysokiego poziomu i rzetelnosci prac naukowych Do-
montowycza, Moskatenko zarzuca mu ,uzurpacje’, dowodzac, ze
sami neoklasycy nie uwazali go (poczatkujacego wtedy prozaika)
za cztonka swojej grupy i ze przynaleznos¢ do ich grona Domonto-
wycz oglosit dopiero po smierci ostatniego zyjacego swiadka wy-
darzen, czyli Jurija Klena (Oswald Burghard). Natomiast podobnie
jak wczesniej Szewelow, podwaza teze, ze istniata odrebna grupa
neoklasykow: Moskalenko uwaza, ze grupe wymyslito KGB, ktore-
mu wygodniej byto ,grupowo” wyniszczac przeciwnikow systemu.

Petrow jest chyba jedyna postacia, o ktorej Szewelow wyraza sie
kilkakrotnie z prawdziwa sympatia. Twierdzi, ze tak samo jak inni
byt ofiarg rezimu sowieckiego, ze nawet jesli rzeczywiscie pracowat
dla KGB, to do wykonywania takich czy innych zadan zostat zmuszo-
ny, czego zreszta nie wiemy na pewno. Skadinad nawet po powro-
cie do ZSRR systemowi ,nie udato sie przerobi¢ Domontowycza na
,socrealiste”?® — W. Domontowycz przestat bowiem istniec¢, to zna-
czy przestal pisa¢. Po jego tajemniczym zniknieciu w Monachium
18 kwietnia 1949 roku Szerech najpierw sadzil, ze jego przyjaciel
nie zyje, a kiedy po wielu latach ten ,odnalazt sie” na Ukrainie, do
konca zycia twierdzil, ze aktywna wspotpraca Petrowa z wywiadem
sowieckim i z Niemcami byta niemozliwa; by¢ moze jako$ z nimi
wspoélpracowat, ale swa dziatalnoscig nikomu nie wyrzadzit krzyw-
dy. I rzeczywiscie, nie wydaje sie, by Petrow mial wybitne zastugi
we wspolpracy z KGB, skoro po porwaniu do ZSRR ,odnalazl” sie

2 Tu zaznaczmy: publikowana po wielu latach nieistnienia w obiegu litera-
ckim proza tego znakomitego pisarza przynajmniej przez pewien czas cieszy-
ta sie duza popularnoscia, a od kilku lat jest systematycznie wznawiana na
Ukrainie.

24 M. Moskatenko, Ukrajinske pysmenstwo, Kijow 2006, s. 25.

5 1. Szewelow, Szostyj w groni, op. cit., s. 556.
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dopiero w 1956 roku i podjat prace w Instytucie Archeologii w Ki-
jowie, jako szeregowy pracownik, cho¢ jeszcze przed wojng miat
obroniony doktorat. Przestat zajmowat sie proza, publikowat tylko
prace naukowe?®,

Dzis chyba nie jest tak wazne, czy Petrow byt kolaborantem, czy
nie. Warto pamieta¢, ze oprocz znakomitych powiesci jest rowniez
autorem wielu cennych prac naukowych oraz ksiazki Ukrajins-
ki kulturni dijaczi URSR 1920-1940 — zertwy bilszowyckoho teroru?’
(,Ukrainscy dzialacze kulturalni USRR 1920-1940 — ofiary terroru
bolszewickiego”), jednej z niewielu prac, obok antologii Rozstrilane
widrodzennia Lawrinenki, pokazujacych tragiczne skutki stalini-
zmu dla kultury ukrainskiej. Nawiasem mowiac, Szerech nie da-
rowal wspotpracy z KGB innemu pisarzowi — Jurijowi Kosaczowi.
Cho¢ wysoko cenit jego proze, a szczegolnie powiesc¢ Enej i zyttia
inszych, jednak jego droge zyciowa uwaza za pasmo zdrad?. Dopet-
nienie charakterystyki Petrowa, napisane po wielu latach, znajdzie-
my we wspomnieniach Szewelowa Ja — mene — meni....

Mieszkal gdzies z boku i pojawiatl sie miedzy nami zawsze
niespodziewanie. Mial mnostwo pomystéw na opowiadania
i eseje filozoficzne, na syntezy dotyczace zagadnien folklory-
stycznych i historycznoliterackich. Pomysty te byty zawsze
$wieze i czesto glebokie, rodzity sie ze wszystkiego, co mu
sie przytrafiato, to moglo by¢ spotkanie ze znajomym, ar-
tykutl prasowy, gtupi film. Lecz nie wyktadat swoich pomy-
stow systematycznie, zaledwie napomykat o nich i odmawiat

26 W 1966 r. musial ponownie obroni¢ doktorat (miat wtedy 74 lata), poniewaz
podczas wojny jego dokumenty zostaty zniszczone.

21 W, Petrow, Ukrajinski kulturni dijaczi URSR 1920-1940 — zertwy bilszowyckoho
teroru, Nowy Jork 1959. Niestety, z powodu burzy, jaka rozpetata sie po jego
zniknieciu, i oskarzen o wspolprace z KGB ksiazka zostata opublikowana do-
pierow 1959 r.

28 Nie bylby soba, gdyby nie szamotat sie i nie zdradzal. Tacy konkwistadorzy
zdrady moga byc¢ koryfeuszami literatury. Lecz nie wsréd wspoétczesnych”. Por.:
J. Szerech, Ja — mene — meni..., op. cit., s. 53.
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komentowania badz rozszyfrowywania tych napomknien. Za
owo bogactwo mysli i za notoryczna nieche¢ do ich ttumacze-
nia nazywali$my go ,Mentalitet” [,Mentalno$¢”]. Nigdy nie
podejmowat dyskusji z kim§, kto mu sie sprzeciwiat. Tylko
odmawiat swoim, pozyczonym z niemieckiego ,]Ja, ja”. I wte-
dy albo milk}, albo zmieniat temat?.

Okolicznosci nadania mu pseudonimu ,Mentalitet” Kosteckyj
wspominat tak:

Prywatnie w rozmowach z Szerechem przezwalismy go wtedy
,Mentalitet”. To przezwisko nadzwyczajnie do niego pasowa-
to. Byt chodzaca fabryka mysli, byt wcielong mysla [...]. We
wszystkich mozliwych formach aktywnosci intelektualnej
byl niezmiernie ciekawy i ostry®°.

Skandalista Thor Kosteckyj

Ogodlnie mowiac, jesli chodzi o narodowo-organiczny styl, to
jeszcze zobaczymy, lecz narodowo-organicznych ludzi cier-
piec nie moge juz dzis. Mnoéstwo zrywow i mysli, lecz ani cie-
nia wyczucia estetyki. Tacy jak Derzawyn sa potrzebni jak
powietrze3!.

Biografia tejwybitnejpostaci ukrainskiejliteratury XX wieku ma
intrygujaca dramaturgie, choc¢ Kosteckyj dtugo nie byt uznawany

29 1. Szerech, Ja—mene —meni..., op. cit, s. 55.

%0 1. Kosteckyj, Fragment pro W. Domontowycza, ,Ukrajina i swit” 1953, nr 10-11,
s. 52.

31 1. Kosteckyj, list do Szerecha [bez daty]; archiwum UWAN Nowy Jork, ko-
lekcja XL, zbior: Kosteckyj, sygn. 994. Sadzac z tresci, list zostal napisany w po-
towie 1946 r. (mowa m.in. o probie wydania almanachu ,MUR” ,przed zjaz-
dem”). Almanach zostat wydany w pazdzierniku 1946 r., a drugi zjazd MUR-u
odby! sie w maju tegoz roku.
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za jednego z najwazniejszych tworcow. Marginalizowany przez wie-
le lat przez emigracje i nieznany na Ukrainie, dopiero od niedaw-
na jest odkrywany. Do tej pory ukazata sie zaledwie jedna ksigzka
z jego utworami wybranymi Tobi nalezyt’ cilyj swit [,,Do ciebie nale-
zy calty swiat”®?], a badaczy zajmujacych sie jego spuscizng mozna
policzyc¢ na palcach jednej reki.

Kosteckyj to typowy przypadek artysty, ktéry wyprzedzil swoj
czas. Jego utwory rozumiato i cenito zaledwie kilka os6b: m.in. Pe-
trow, Kosacz i Derzawyn. Ten ostatni w postowiu do zbioru nowel
Opowidannia pro peremozciw [,0Opowiadania o zwyciezcach”]®
pisat:

Beletrystyczna produkcja Ihorja Koste¢koho jest jeszcze pra-
wie nieznana, lecz stanowi istotne i szczegélne wydarzenie
w artystycznym rozwoju prozy. Organiczne starania piSmien-
nictwa XX wieku, by osiagnac¢ poetycka wyrazisto$¢ stowa,
doprowadzity do [...] ogromnego obnizenia literackich norm
iperspektyw [...] Poszukiwanie nowych form wyrazu [...] przy-
czynito sie zaréwno do wielkich osiagnie¢ artystycznych (Joy-
ce, Hemingway), jak i wielkich niepowodzen niemieckiego
ekspresjonizmu i francuskiego surrealizmu. Dla ukrainskiej
beletrystyki, ktéra do tej pory z uzasadniong ostroznos$cia
przebywata jakby na uboczu takich stylistyczno-kompozycyj-
nych prob i poszukiwan, nadzwyczajnie wazny jest fakt, ze
u I. Kosteckoho wystepuja one nie w roli niedostepnych dla
czytelnika czy tez estetycznie watpliwych eksperymentow,
lecz jako organiczny element nowej, idealistycznej sztuki pro-
zatorskiej. [...] Literacka twoérczos¢ Koste¢koho kieruje nasza
literature piekna na szlak wysokiej i idealistycznej sztuki,
ktora ma przemawiac¢ do narodu nie prozaiczna trescia stowa

32 1. KostecKkyj, Tobi nalezyt’ cityj swit, wybor i redakcja: M.R. Stech, Kijow 2005.
3 Idem, Opowidannia pro peremozciw. 9 nowel Ksiazeczka zostata wydana
w serii MUR-u ,Zotota brama”, jako dodatek literacki do gazety ,Czas”.
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—co nalezy do [...] publicystyki — lecz samym stowem, owym
tworczym stowem logosem, ktére dziata glebieji potezniej od
wszystkiego na swiecie®.

To byla wazna, cho¢ odosobniona, opinia jednego z czotowych
krytykow emigracyjnych. Entuzjastycznie na temat nowel Kostec-
koho wypowiedzial sie takze Petrow, broniac autora przed zarzuta-
mi Wasyla Czaptenki i Jurija Bojko®®. Opowidannia pro peremozciw
nieprzychylnie przyjat nawet Szerech, stwierdzajac, ze pod wzgle-
dem formalnym w ogole nie mozna ich nazwa¢ nowelami®.

Strategia Petrowa, gdy pisal o Koste¢kym, polegata na wyka-
zaniu niekompetencji i bezradnosci krytykow oraz braku wiedzy
i wrazliwosci, jesli chodzi o nowe poszukiwania artystyczne:

Nowele Thorja Kosteckoho byty surowa i trzeba przyznac, nie-
wesolg proba dla naszej krytyki. Mozna do Nowel podchodzi¢
W rozmaity sposéb, mozna sie sprzeczac¢ w ocenie ich warto-
$ci artystycznej — dlaczego nie..., lecz nie mozna zaprzeczyc,
ze nasza krytyka doznata okrutnej porazki. [...] Znamienne,
powiedziatbym, to symptomatyczne, ze prawie wszyscy kry-
tycy wykazali sie nadzwyczajna jednostajnoscia w swoich
sadach o ksigzce. Niezaleznie od siebie, kazdy stwierdzat to
samo, co inni przed nim?.

% W. Derzawyn, postowie [w:] I. Koste¢kyj, Opowidannia pro peremozciw: 9 no-
wel, Mata Biblioteka MUR-u ,,Zotota brama”, dodatek literacki do gazety ,Czas”
1946, s. 25-26.

%5 W. Czaptenko, ,Ukrajinski Wisti” z 16 lutego 1946, s. 5; J. Bojko, ,Ridne Sto-
wo” z 16 lutego 1947, s. 4. Ciekawe, ze wszystkie recenzje ukazaty sie tego sa-
mego dnia.

3 Hr. Szewczuk, Prawo na eksperyment i joho mezi, ,Ukrajinska Trybuna”
z 16 lutego 1947, s. 4.

%7 Recenzja Ihor Kosteckyj ta joho krytyky dla pisma ,Switannia”. Rekopis (trzy
strony); archiwum UWAN, kolekcja CXLV, teczka Petrow, sygn. nr 1. W podob-
nym duchu Petrow wypowiada sie o Koste¢kym, piszac pod pseudonimem
Wiktor Ber: Chlib nasz szczodennyj [,,Czas” 1946, nr 37 (51), s. 3].
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Petrow wytyka recenzentom, ze osoby kompetentne zwrécityby
uwage, ze autor tej klasy co Kosteckyj sam decyduje, jak okresli¢
wlasne utwory, wiec $wiadomie nazywa je ,nowelami”. Krytyk pod-
kresla:

Thor Kosteckyj jest pisarzem z gruntu racjonalistycznym. Jego
irracjonalizm to irracjonalizm przemyslanej kalkulacji®s.

Do tego mozna dodac, ze po Kosteckym, jako pisarzu z gruntu
awangardowym, sita rzeczy nie nalezato sie spodziewac, ze jego no-
wele beda zgodne z normami gatunkowymi. Krytycy powinni raczej
zadac sobie pytanie, dlaczego wtasnie tak nazwal swoje utwory. Pe-
trow zauwaza, ze Kosteckyj postuguje sie nowoczesnymi srodkami
artystycznymi, m.in. deformacjg i chwytami teatralnymi:

Pagorek jako krajobraz nie istnieje. Jest pusty sceniczny pla-
cyk, na ktorym stoja jatowce. Autor operuje teatralng umow-
noscia sceny i rekwizytow. Czy nalezy dowodzic¢ prawa rezyse-
ra do zastgpienia forda lub rolls royce’a na scenie krzestami?
I jesli czyni tak dramaturg i rezyser, to dlaczego autora nowel
pozbawia¢ praw do wykorzystania tych samych sposobow?%

Petrow stwierdza, ze kto jak kto, ale krytycy powinni zauwazyc¢,
ze proza Koste¢koho zrywa z dziewietnastowieczna tradycja mi-
metyzmu, z realizmem pisarzy takich jak Hrinczenko, poszukuje
natomiast nowych srodkéw dla wyrazenia rzeczywistosci ,epoki
atomu”, obejmujacej katastrofy obu wojen, odkrycia Freuda i Ein-
steina, rzeczywistos$ci, ktéra swiadczy o krachu humanizmu i po-
tegi ludzkiego rozumu. Az dziw bierze, mowi Petrow, ze recenzenci
tego nie zauwazyli:

38 Ibidem, s. 1.
3 Jbidem, s. 2.
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Derzawyn prawidlowo wytowit ceche stylu Kosteckoho, ktory
zaprzecza stylowi Hrinczenki: obraz bohatera to nie portret,
nie opis, nie podobienstwo, podobnie jak nowela nie jest
nowela. ,Niejasnos¢ tresci”, na jaka wskazuje u Kosteckoho
W. Cz[aplenk]o, nie jest ,niejasnoscia tresci”, jak to widzi kry-
tyk. To jest ten rodzaj nie-jasnosci, ktéra powstaje z zanego-
wania jasnosci, filozoficznie zadeklarowana w XVII wieku
przez Kartezjusza, dla XVIII wieku potwierdzona przez Wolte-
ra i opracowana jako dogmat przez pismiennictwo XIX wie-
ku. ,Zwyczajne dopowiadanie do konca bytoby tu zbyteczne”,
konstatuje Derzawyn. Dlatego akcja u Kosteckoho ,nie rozwi-
ja sie” i nie ,postepuje”, a tym bardziej nie ,odbywa sie”. To
jest nie-akcja. [...] Konczymy. Nie chodzi o prawo do ekspery-
mentu [..], jak twierdzi jeden z krytykéw, chodzi o cos inne-
go: chodzi o zasady [...]. Zasade budowy nowego obrazu tech-
nicznego $wiata, ktory nie ma nic wspolnego z tym obrazem
$wiata fizycznego, ktory istnial do tej pory. Jest antyteza tego
obrazu $wiata, ktéry utwierdzaty tzw. nowe czasy, poczawszy
od renesansu*.

Warto zwrdcic uwage na rzeczznamienna: pod recenzjg Petrowa,
konczacej sie akapitem o sztuce XX wieku i opublikowanej w cza-
sopismie ,Switannia”, umieszczona jest notatka Mychajty Oresta:

Redakcja almanachu ,Switannia” sktania sie do traktowania
impresjonistycznego ,irrealizmu” 1. Kosteckoho w jego Opo-
widanniach pro peremozciw (niezaleznie od kwestii stylu in-
nych jego utworow) jako zwyktego produktu rozwoju zachod-
nioeuropejskiego impresjonizmu XIX wieku, z tego powodu
nie przychyla sie do koncowych twierdzen Szanownego Auto-
ra [recenzji]. M. Orest*!.

10 Jhidem, s. 2.
4 Ibidem, s. 3.
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Wymowna slepota na antytradycjonalizm Kosteckoho jest tym
bardziej symptomatyczna, ze powyzsza notatke napisat poeta, czto-
wiek z wyzszym wyksztalceniem, od ktorego moglibysmy oczeki-
wac glebszej wiedzy o tym, jak daleko awangardowa sztuka XX
wieku odeszla od impresjonizmu. Niezrozumienie dla nowatorstwa
i popieranie pisarstwa w duchu realizmu Hrinczenki $wiadczy
w latach czterdziestych XX wieku o ciasnocie horyzontow intelek-
tualnych krytykow, ktérych Derzawyn przy innej okazji dosadnie
okreslit mianem ,analfabetow” i ,cwiercinteligentow™?2.

Pozytywnych wypowiedzi o tworczosci Kosteckoho, niestety,
znajdziemy niewiele. Pierwszy ttumacz Ezry Pounda na jezyk ukra-
inski mimo niezwykle interesujacego dorobku nie zostat doce-
niony, i dlatego jego tworczos¢ nie wywarta wptywu na literature
ukrainska, ani w jego czasach, ani pézniej. Literacka dziatalnosc
Kosteckoho rozpoczeta po wojnie w obozie dla uchodzcéw, stano-
wi $wiadectwo pouczajacejhistorii konfliktu ukrainskiego pisarza
z jego otoczeniem, ktory zostal posadzony o chorobe psychiczng
i wyszydzony w zbiorze parodii ,Karykatury z literatury”. Paszkwi-
lant ukrywajacy sie pod pseudonimem ,Teok” (prawdopodobnie
chodzi o Hrycaja) zdecydowal sie na ,akt obrony” czytelnikow
przed rzekomym absurdem u Kostec¢koho i opublikowat ksigzecz-
ke parodii do$¢ watpliwej jakosci, gdzie atakuje pisarza — argu-
mentujac nawet ad personam — poniewaz jego styl nie przypadt mu
do gustu:

42 Thor Kosteckyj — to jedyny pisarz w naszej literaturze, ktory organicznie
[...] zwiazany jest ze wspolczesnymi nurtami zachodnioeuropejskiej i amery-
kanskiej prozy artystycznej. To gwarantuje mu brak zrozumienia w szerszych
kotach czytelnikéw oraz ironiczny brak checi dialogu ze strony naszej litera-
cko-krytycznej ¢wieréinteligenciji, ktora z przyjemnoscia oburza sie z powodu
takich, zdawatoby sie, samo w sobie zrozumiatych rzeczy jak instrumentacja
dzwiekowa i stowotworstwo [...] Jednakze [..] zadne teoretyczne nieporozu-
mienia [...] nie obnizajg wysokiego artyzmu jego tworczego talentu [...], kto-
rego nienawidza wszyscy analfabeci i pétanalfabeci” (W. Derzawyn, Try roky
literaturnoho zyttia na emigraciji, op. cit.,, s. 589 1 590).
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Chodzacy pisarz i redaktor. Przez ,Kuszenie nieswietego An-
toniego” przywiodla go na $wiat mama, zdradzita UNRRA,
a do MUR-u przyciagnat kambrbrum, ktory go oszukat, mo-
wigc: Do ciebie nalezy caty $wiat”. Tym stowom — oprocz Ko-
steckoho i Korybuta*® — nikt nie uwierzyt. Byta to oczywiste
Boskie ktamstwo. [...] Lecz Koste¢kyj, opanowawszy ukrain-
skie stowo, wylazt na Beskid i wydusit z niego Chorsa, ktory
pod karykaturg krzyknatl: ,Nie chce $wiata bez ciemnosci!”.
I ukrainskie stowo spowita ciemnos¢, i Chorsa spowita catl-
kowita ciemnosc... (Tak, ciemnos$¢: rozumiem; ciemnosé, ro-
zumiem: te, tem, tembr. Jawa, jawa pokrecona, ja, jaw, jaw...
Rozumiem!). Kostec¢kyj zrozumiat, lecz czytelnik niczego nie
pojat. I ja tez. Trudno — muryzm. Rozumiem jedno: dyktatura
przecietnosci*t.

Powyzsza wypowiedz swiadczy przede wszystkim o watpliwym
poziomie intelektualnym samozwanczych ,elit”, ktore powotywaty
sie na nastepujace stowa Derzawyna: ,Parodia to taki rodzaj ostrej
broni, jaka estetyczna $wiadomos$c¢ elity ma przeciw nadmierne-
mu absurdowi i swawoli kolejnej mody™®. Jakie elity, takie paro-
die, chciatoby sie powiedziec¢. Warto tez przywotac stowa: ,Trudno
— muryzm”, gdzie okreslenie ,muryzm” brzmi jak obelga, tatwo
zatem wywnioskowac, ze autorami karykatur byli zdecydowani

4 Propagowanie ,joyce'yzmu” [koncepcji arystycznych Joyce’a], nie tylko
w tworczosci artystycznej, ale takze w dziatalnosci krytycznoliterackiej, zarzu-
cato mu wielu krytykow, np. W. Czaptenko: ,Wystepy w dziedzinie teoretycznej
obroncow «eksperymentalnego» kierunku niczego wyraznego nie daty, bo je-
den z nich (Jurij Kosacz) w kazdym tek$cie wyrazal inny poglad, a drugi (I. Ko-
steckyj) propagowatl nie «<nowe» stowo, lecz chwilowo powstaty i absurdalny
W swej istocie joyce’yzm”. Por.: W. Czaplenko, Ukrajinske literaturne zyttia na emi-
graciji (w zachidnych zonach Nimeczczyny) 1945-1946 r., ,Na czuzyni. Kalendar
19477, Augsburg, s. 116.

4 Teok, Karykatury z literatury. Fotografiji z tworczoji parafiji. Przedmowa: J. Ha-
tajda, badacz literackiej skandalistyki i (ko) Redaktor Monachijskiej Akade-
mii, Skomoroch, Monachium 1947, s. 28.

4 Jbidem, s. 1.
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przeciwnicy tworczosci czolowych pisarzy zwigzanych z MUR-em.
Kosteckomu zarzucano epigonizm i bezkrytyczne nasladowanie
pisarzy zachodnich, na glebszg analize nie bylo ,karykaturzystow”
stac, poniewaz sami nie byli zbyt obeznani z literaturg europejska,
operowali po prostu sloganami, na przyktad przyklejajac etykietke
,nasladowca Joyce’a” wszystkim po kolei pisarzom, ktérzy zerwali
z realizmem?®,

Tworczos¢ Kosteckoho jest z historig powstania i rozpadu MUR-u
$cisle zwigzana. Byl on jednym z najaktywniejszych jego dziataczy,
uczestniczyt w zjazdach i konferencjach. Od razu stat sie postacig
niepopularna, poniewaz zabierat gtos w dyskusjach czesto po to,
by sprzeciwic sie opiniom propagowanym przez srodowiska zwia-
zane z Bahrianym i Hrycajem. Milcze¢ nie chciat, zas dziatalnosc
W MUR-ze miata dla niego szczegolne znaczenie: jako kolektywna
misja i odpowiedzialnosc¢. Echo tej postawy brzmi w recenzji tomi-
ku poezji Otesia Babija Znywa (,Zniwa”, 1946), ktory wywarl na nim
przykre wrazenie. Kosteckyjautorowi mowi wprost, zZe nie godzi sie,
by cztonek MUR-u publikowat tak stabe wiersze. Apeluje wiec do
odpowiedzialnoscii ,artystycznego sumienia” poety, ktorego — zda-
niem Kosteckoho — sta¢ na wiecej:

Kazde wybitne nazwisko zawiera w sobie odpowiedzialnos¢.
A odpowiedzialnos¢ czlonka MUR-u jest dwadziescia, trzy-
dziesci razy wieksza, gdyz MUR — zwiazek pisarzy — to suma

4 Karykatura jest zatytulowana Kosteckyj ta mudreci (Z knyhy: Opowidannia
pro peremozciw): ,Rozniosta sie wies¢, ze Kosteckyj pojawit sie miedzy ludzmi
i chodzi wludzkiej postaci. Ludzie biegalii krzyczeli. [...] Otoczywszy Kostecko-
ho ze wszystkich stron, zaczeli zrzucac z niego koszule. Zrzucili jedng — James
Joyce. Zrzucili druga — Dos Passos. Trzecig — Ernest Hemingway. Czwarta — Al-
dous Huxley. Pigta — Sherwood Anderson. Szosta — Gertruda Stein. Siodma —
wyszed! Jurij Janowskyj. Osma — Geo Szkurupij. Dziewiata — pokazal sie Pozy-
czaniuk, Zamerzlak itd. Jak liscie kapusty. Ludzie stali, dziwiac sie. Posciagali
medrcy z Koste¢koho wszystkie koszule i kiedy sciagneli ostatnia, byto pod
nig pusto. A Kosteckyj stat z boku nieuszkodzony, stat i patrzyt na nich” (Teok,
Karykatury z literatury, op. cit, s. 2).
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odpowiedzialnosci. [...] MUR — tak jak ja go rozumiem — to
zwiazek kolektywnej samoswiadomosci. Wyobrazmy sobie
na jedna chwile, ze MUR rozpadt sie [...] i ludzie, ktorzy tylko
na to czekaja [..] wezma do rak panskie ,Zniwa” i oglosza,
ze jest to szczyt osiggniec literatury. Czy moze pan dopuscic
do siebie taka mys$l? Zwracam sie do panskiego artystycznego
sumienia*’.

Ukrainska planeta kosmopolity

Thor Kosteckyj urodzit sie 14 maja 1913 roku w Kijowie. Juz sam
ten fakt — niewielu bowiem ukrainskich pisarzy pochodzito z duzych
miast — odegrat wazna role w jego biografii tworczej, Kosteckyjzostat
bowiem uksztattowany przez zywiot miejski i kulture urbanistycz-
na. Nie dysponujemy, niestety, obfitym materiatem biograficznym
dotyczacym okresu przedwojennego. To zaledwie gar$¢ informaciji:
wiadomo, ze w 1928 roku ukonczyt siedmioletniag szkote w Kijowie,
nastepnie studiowat dramaturgie i rezyserie. W latach trzydziestych
pracowat jako rezyser w Leningradzie, Moskwie i na Uralu, przez pe-
wien czas nalezal do wspotpracownikow filmowego studia Dowzen-
ki. Podczas wojny wyjechat za granice i od tamtego czasu jego zycie
toczyto sie na emigracji. Nie byt jednak typowym uchodzca politycz-
nym, jak wiekszo$¢ jego kolegow, ktérzy po wojnie znalezli sie na Za-
chodzie. Raczej — podobnie jak Pound, Joyce i T.S. Eliot — Kosteckyj
nalezat do emigrantow, ktorzy swiadomie wybrali wyjazd, poniewaz
zycie w ojczyznie nie stwarzato im mozliwosci rozwoju.

Pochodzit z rosyjsko-ukrainsko-polskiego $rodowiska. Ojciec,
Wiaczestaw Merzlakow (urodzony w Baszkirii), byt wyktadowca wo-
kalistyki i — jak wspomina sam pisarz — uwazat sie za ukrainskie-
go Rosjanina. Ojcem matki byt Polak i jej nazwisko rodowe (Koste-
cka) pisarz przyjal za nazwisko literackie. Przez cate zycie Kosteckyj

47 1. Kosteckyj, Widkrytyj tyst do doktora fitotohiji ta wydatnoho poeta Ofesia Ba-
bija, ,MUR” 1946, nr 2, s. 108-109.
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uwazat sie kosmopolite, za cztonka kultury uniwersalnej, a mimo to
wybrat jezyk ukrainski. Rzecz nietypowa w wypadku osoby z miesza-
nej rodziny, wychowujacej sie w rosyjskojezycznym Kijowie. Dopie-
ro niedawno, prawie trzydziesci lat po jego $mierci, opublikowano
szczegolowe wyjasnienia pisarza, dotyczace tej decyzji:

Z narodem ukrainskim zwiazatem sie nie bez powodu. Na-
sze losy majg wiele wspolnego. I Ukraina, i ja moglismy stac
sie czymkolwiek, nie gdzie$ w zywiotowym sumeryjsko-babi-
lonskim mroku, lecz na oczach wspoétczesnej ludzkosci. Jesli
o mnie chodzi, moglem z powodzeniem zosta¢ Rosjaninem
i Polakiem, a nawet Zydem. Dla kazdej z tych sfer posiada-
tem jakies dane duchowe. Zostalem Ukraincem. Zostalem
Ukraincem nie dlatego, ze lubie Ukraincoéw. Raczej nie
lubie ich. Znam bardzo mato osoéb narodowosci ukrainskiej,
z ktérymi podczas rozmowy odczulbym te ostra intelektual-
ng przyjemnosc, ktéra unosi sie w stosunkach z inteligen-
tnym Rosjaninem lub Polakiem. Je$li miedzy Ukraincami
czasem tacy sie trafiaja, to przewaznie pochodza z obcej sfe-
ry duchowej. Najbardziej przykra cecha Ukraincow to razacy
brak poczucia humoru. Zeby posiad! [...] zdolnosé¢ odréznia-
nia $miesznego od nie$miesznego, Ukrainiec przynajmniej
z dziesie¢ lat cala dusza musi przebywac¢ w srodowisku obcej
bohemy. Dzieki Bogu, ja taka mozliwos¢ miatem. Ale mimo to
zostatem Ukraincem. Zrodzi¢ Ukraine jak realny ziemski byt,
stworzy¢ silng planete ukrainskiej duchowej i politycznej
panstwowosci—to znaczy udowodni¢ mozliwos$¢ niemozli-
wego. Jedyna pokusa, ktora w ziemskim istnieniu cztowieka
moze mie¢ wyzsze usprawiedliwienie. Inne mozliwo$ci mnie
nie interesuja. Oprzec sie na owej zatosnej grupie ludzi, ktora
sama nie wie, czego chce, wrosnac¢ w te [...] tajemniczg istote,
a pozniejwyjsc [...], by zademonstrowac, jak nawet z najmniej
obiecujacego materialu moze powstac [...| geniusz. Co moze
by¢ bardziej zachwycajacego.
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Koperta zaadresowana do Wiktora Petrowa

Dlaczego wlasnie Ukraincy. Dlatego ze ich nie ma. Dzie-
siatki prawdziwych medrcoéw starato sie dla nich o ich jezyk.
Oni jednak nie Zycza sobie w tym jezyku rozmawiac. Dopro-
wadzi¢ ten jezyk do granicy, jednym uderzeniem wznie$é
go na poziom jezyka francuskiego Mallarmégo i an-
gielskiego Joyce’a, stworzy¢ w tym jezyku nowele i esej,
zrobi¢ w nim teatr, przyswoi¢ w tym jezyku wybor z eu-
ropejskiej poezji i prozy, w koncu potozy¢ podwaliny dla
powiesci, a potem niech osadzajg. Wtedy mnie juz nie bedzie.
Wowczas to nie ja im bede odpowiada¢. Na moim grobie
niech sobie tanicza do woli. Oto moj testament dla drogich ro-
dakow*® [podkreslenia moje — L.S.].

48 Naczerky peredmowy do nezdijsnenoho wydannia zibranych tworiw [w:] 1. Ko-
ste¢kyj, Tobi nalezyt’ cityj swit..., op. cit., s. 519 i 520. Redaktor ksigzki Marko
Stech podaje nastepujace informacje dotyczace Naczerkiw...: ,Szkic przedmowy
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Dowiadujemy sie zatem od samego Kosteckoho, jaka wybrat dla
siebie zyciowa misje. Miata ona polegac¢ na ,stworzeniu Ukrainy
jako realnie istniejacej planety” oraz wyprowadzeniu literatury
ukrainskiej na ,poziom jezyka francuskiego Mallarmégo i angiel-
skiego Joyce’a”. Widac¢ Kosteckyj zdawat sobie sprawe, ze jego misja
moze okazac sie beznadziejna, poniewaz pelni ja przeciw... Ukra-
incom, ktorzy przeciez ,nie chca rozmawia¢ w swoim wtasnym je-
zyku”, cho¢ dla nich zabiegaly o to ,dziesiatki prawdziwych med-
rcow”. Czy mozna dziata¢ wbrew ludziom, ktorym na zmianach nie
zalezy? Czy mozna stworzy¢ wybitne utwory w jezyku, ktérego no-
siciele nie zycza sobie literatury w stylu Mallarmégo i Joyce’a, gdyz
wola pisarstwo nizszego lotu, ale za to swojskie? Mimo to Kosteckyj
nie zniechecat sie i przez cate zycie konsekwentnie realizowatl mi-
sje, ktorg $wiadomie podjatl. Kiedy znalazt sie w Niemczech, spot-
kat kilka osdb, z ktérymi mogt sie porozumiec. Ludzie ci wybrali
tulaczke po $wiecie z podobnych co on przyczyn, uznawszy, ze tyl-
ko emigracja da im mozliwo$¢ dziatania na rzecz odnowy kultu-
ry ukrainskiej, ktora w ZSRR nie miata szans na normalny rozwoj.
Z entuzjazmem zaktadali MUR — pierwszy w historii wolny Zwiazek
Pisarzy Ukrainskich — instytucje, dzieki ktorej mogli urzeczywist-
nic¢ swoje marzenia o wolnosci artystyczne;j.

Kosteckyj nalezal do grupy inicjatywnej i pierwszego zarzadu
MUR-u. Na pierwszym zjezdzie — w wystapieniu Ukrajinskyj realizm
XX storiczczia*® — odrzucil jednak pomyst tworzenia stylu ,narodo-
wo-organicznego” na fundamencie starej tradycji, co proponowali
Samczuk i Szerech, a sam wystapit z hastem ,niewracania do prze-
sztosci”. To byl jeden z nielicznych odwaznych gtosow w debacie

do 20-tomowego wydania utworéw zebranych, ktérego plan Kosteckyj przemy-
$lat pod koniec lat 70., zachowat sie w jego archiwum. Podaje sie na podstawie
maszynopisu za zgoda Andreasa Jakubczika, prezentowane sa te fragmenty,
ktore zostaly mniej wiecej wykonczone i nadaja sie do publikacji” (Ibidem,
s. 526).

49 Na drugiej konferencji w Bayreuth (pazdziernik 1946) wystapit z odczytem
Subiektywizm u literaturnij krytyci, a na trzecim zjezdzie (kwiecien 1948) wygto-
sit Dekilka prykrych pytarn.
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dotyczacej zadan i celow, jakie stoja przed literaturg ukrainska na
emigracji.

Dla wspotczesnej literatury ukrainskiej kazde hasto swiado-
mego powrotu do tradycji przedrewolucyjnych uwazatbym
za szkodliwe. [...] Sadze, ze ukrainskie zycie literackie osiag-
neto taki poziom samoswiadomosci, ze nie potrzebuje od-
twarzania zdobyczy swojego przedwczoraj ani ubierania sie
w ksiazece oponcze lub kozackie zupany po to tylko, by sie
pokazaé. To dorosta i pelna sit istota, ktéra moze odwaznie
patrzeé w przyszto$c®®.

Ten odczyt, jak prawie kazdy jego pozniejszy artykut krytyczno-
literacki, najwieksze wrazenie robil z powodu $miatosci ideowe;j.
Niestety, daleko bylo Kosteckomu do jasnosci i myslowej precyzji,
eklektyzm i lekcewazenie szczegoétow przypominaty sposob wypo-
wiadania sie zachodnich modernistéw sprzed dwudziestu lat. Po-
nadto Koste¢kyj byt przede wszystkim artysta, nie teoretykiem. Wy-
ktadnig nowatorskiego myslenia byly jego utwory, zas stanowisko
na pierwszej konferencji MUR-u to wyraz protestu przeciw temu,
co w ukrainskiej kulturze pozostawato anachroniczne i na dtugi
czas zablokowalo pojawienie sie nowej ekspresji artystycznej. Naj-
ciekawsze okazaly sie nie tyle argumenty, co roztozenie akcentow
i sposob myslenia. Renesans europejski na przyktad nie wydawat
sie Kosteckomu tradycja wartg kontynuacji (wczeéniej pisat o tym
Petrow). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze wtedy jeszcze nie wiedziat,
izzachodni modernizm odrzucat swiatopoglad odrodzenia i ze Ezra
Pound byt jednym z najwiekszych krytykow tej epoki. Dowie sie,
kiedy zacznie przektada¢ jego utwory, ale o tym za chwile.

To, czego Kosteckyj nie potrafitl sformutowa¢ teoretycznie, wy-
razit w swoich utworach z drugiej potowy lat czterdziestych, gtow-
nie w opowiadaniach i dramatach, eksplorujac rzeczywisto$c za

50 'MUR” 1947, nr 3, s. 33.
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pomoca poetyki absurdu i deformacji. Spora czes¢ jego prac litera-
ckich stanowi dramatopisarstwo. Trzeba pamietac, ze jako autor,
ktéry doszedt do dziatalnosci pisarskiej poprzez teatr, z niego wtas-
nie czerpat inspiracje i na nim eksperymentowat. Kiedy skonczyt
sie jego zwigzek z teatrem zywym (przypomne, ze Koste¢kyj wspot-
pracowal w Kijowie ze studiem Oteksandra Dowzenki), sam zaczat
pisac sztuki teatralne. Wychodzac od form tradycyjnych, zakotwi-
czonych w sredniowieczu (moralitety i misteria) oraz w baroku
(teatr masek), dramaturg, stosujac wspotczesne srodki teatralne
i postugujac sie idiomatycznym, wrecz niezrozumiatym jezykiem,
tworzyl widowiska o moralistycznym charakterze. Poniewaz sam
byt aktorem i rezyserem, ktadt nacisk na funkcje stowa w wypowie-
dzi mowionej. W utworach Kosteckoho widac réznice miedzy sto-
wem przeczytanym a wypowiedzianym. Hermetycznos¢ niektorych
miejsc podczas cichej lektury jego dramatéw znika, kiedy tekst zo-
stanie wyrezyserowany i wystawiony na scenie. Gra aktorska, akcja
(lub jej brak), brzmienie stow, gesty itp. pomagaja w interpretacji
przestania utworu.

Koste¢kyj jest autorem trzech dramatow: Spokusy neswiatoho
Antona [,Kuszenie nieswietego Antoniego”, 1946], Blyzniata szcze
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zustrinutsia [,Bliznieta jeszcze sie spotkajg”, 1947] i Dijstwo pro
wetyku ludynu [,Misterium o wielkim czlowieku”, 1948]. Do 1963
roku czytelnikom ukrainskim znana byta tylko jedna jego sztuka
Blyzniata szcze zustrinutsia, ogltoszona w skréconej wersji w mie-
sieczniku , Arka”®'. Dopiero w 1963 roku autor zebrat dramaty w je-
den tom zatytutowany Teatr pid twojim porohom [,Teatr pod twoim
progiem”]. Pozniej, juz po niemiecku, napisal komedie moralitet
Die Nonnen (,Zakonnice”), ktora w duzej mierze stanowi parodie
Dialogow karmelitanek Bernanosa. Die Nonnen zostaty opublikowa-
ne w 1967 roku w Wiedniu, a prapremierowe wykonanie utworu
w ttumaczeniu Conny Mol na holenderski odbyto sie w Groningen
w pazdzierniku w tym samym roku. Osobna dziedzing twoérczosci
dramatycznej Kosteckoho byly stuchowiska radiowe. Rozglosnia
Hiversum nadata w 1969 roku (i powtorzyta w 1970) jego utwor na
glosy Judasz albo bluznierstwo (w ttumaczeniu na holenderski), za$
druga jego sztuke, Smierc kardynata, wyemitowaly rozglosnie w Sa-
arze i Hesji w 1972 roku.

Jednak zaden z dramatow napisanych po ukrainsku nie docze-
kat sie realizacji teatralnej. W tym sensie jego teatr sie nie spetnit.
Kosteckyj okazat sie zbyt radykalny. Gdyby zostaty wystawione na
scenie w czasie, kiedy powstaty, na pewno wprowadzityby zdrowy
ferment do teatru ukrainskiego. Przeciez aktorzy tacy jak Blawac-
kyj czy Hirniak (kiedys grali w Motodiznomu Teatri Lesia Kurbasa)
poradziliby sobie z interpretacja tekstéw Kosteckoho. Niestety, au-
tor nie dostat zadnych pieniedzy na produkcje spektakli.

Byt tez stosunkowo mato znany jako powiesciopisarz, cho¢ pro-
zie poswiecit wiele czasu. Jednak publikowanie tekstéw prozator-
skich bylo sprawa nietatwa przede wszystkim z powodu tempa
jego pracy. Na przyktad utwor Ludyna bez prywab [,Czlowiek bez
uroku”] pisat przez ponad dwadziescia lat i nigdy nie skonczyt. To
przypowiesc¢ o fabule kryminalnej, z filozoficznym kontrapunk-
tem i szeregiem obserwacji spotecznych, ktéra stanowi probe

st Arka” 1948, nr 2 (8).
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znalezienia symbolicznego wyrazu dla wartosci bezpowrotnie gi-
nacych w ateistycznej, pluralistycznej cywilizacji konsumpcyjne;j.
Poza nieukonczong powiesciag Kosteckyj przygotowywat do druku
jeszcze dwa zbiory nowel Rozpowid’ pro peremozciw [,Opowiesc
o zwyciezcach”] oraz Tam, de poczatok czuda [, Tam, gdzie poczatek
cudu’].

Zarowno w dramatach, jak i w prozie Kosteckyj postuguje sie no-
woczesnymi technikami narracyjnymi. Deformuje opisywana rze-
czywistos¢, by nastepnie rekonstruowac ja w potokach swiadomo-
§ci i dziwacznych fantasmagoriach. Jako dramaturg nie znosi uje¢
estetyzujacych. Buduje swiat, w ktérym relacje miedzy zdarzenia-
mi sg niezrozumiate, udreczeni ludzie doznaja urojen, a chaotycz-
ne wypowiedzi czesto przypominaja halucynacje. Artysta postrze-
ga $wiat jako niespdjna catosc, gdzie wiele miejsc jest niejasnych,
umownych, niedookreslonych. Analogicznie postrzega i przedsta-
wia zagmatwang strukture stosunkow miedzyludzkich. W prakty-
ce pisarskiej Kosteckyj — podobnie jak Domontowycz, autor eseju
Mystectwo w dobi atoma [,Sztuka w epoce atomu”] — odwotuje sie
do teorii wzglednosci i zasady nieoznaczonosci Heisenberga. Korzy-
sta z techniki kolazu, dokonujac zaskakujacych zestawien, wprowa-
dza interetekst (na przyktad cytaty z Tyczyny i Janowskoho w no-
weli Cina ludskoji nazwy). Jego kompozycje przypominaja mozaiki,
skonstruowane z wielkiej liczby szczegotow, gdzie zebrano rozmaite
przezycia, wspomnienia lub tancuch wyobrazen, ktorych poszcze-
golne ogniwa wiazg sie na zasadzie asocjacji. Bohaterowie zyjacy
na pograniczu jawy i snu swobodnie przechodzg z rzeczywistosci
realnej w nierealng (w dramatach Kosteckoho interludia grane sg
w maskach), w sfere wyobrazni, jakby bronili sie przed obtedem,
wypierajac ze $wiadomosci drastyczne doswiadczenia.

Fakt, ze Kosteckyj zostal doceniony przez najwybitniejsze po-
staci z kregu MUR-u (takie jak Domontowycz i Derzawyn), wywo-
tat niezadowolenie wielu czytelnikow. Najwieksze zdenerwowa-
nie przejawiat Hrycaj, snujac domysty, ze teksty autora Opowiadarn
o zwyciezcach s$wiadcza rzekomo o chorobie psychicznej. Zaczeto
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sie od tego, ze gazeta ,Ridne Stowo” (wychodzita w Monachium)
ogtosita konkurs na sztuke teatralna, na ktéry Koste¢kyjwystat Bty-
zniata szcze zustrinutsia. Czlonkowie jury, Wolodymyr Radzykewycz,
Wotodymyr Doroszenko i Ostap Hrycaj, uznali ten utwor za skan-
daliczny. Hrycaj przezyt prawdziwy szok jako czytelnik, co pozniej
opisal w artykule Bankrut literatury:

Pomyslec¢ tylko, jak ciezko teraz o drukowane stowo, o ducho-
wy pokarm dla spoteczenstwa. Ciezko wyzywic¢ ludzi, ktorzy
przygotowuja ksigzke. A wiec czy nie jest szkodnikiem spo-
tecznym ten, kto nieodpowiedzialnie chce wykorzysta¢ oka-
zje do wydania ksigzki? Kto dzi$ zmusza calg grupe ludzi do
wieloletniej pracy, by w koncu dac¢ czytelnikom takie nik-
czemne bzdury, taki potszalony betkot jak ,kabrbum”? Czyz
nie byloby wskazane, aby dla autorow typu Ihorja Kosteckoho
powota¢ [..] komisje lekarzy psychiatrow, ktorej zadaniem
byloby przesledzenie z catkowitg powaga, czy dany cztowiek
ma zdrowa dusze, czy tez jest ona beznadziejnie porazona
kambrbumem?%

Nastepnie Hrycaj przypomina historie konkursu, wtasne zasko-
czenie w trakcie czytania Blyzniat oraz parodie Kosacza, zamiesz-
czong w ksiazeczce Buria w MUR-i (1947)%. Chociaz Hrycaj z przy-
jemnoscia cytuje fragment parodii, wyraznie zaznacza, ze nie
jest rowniez zwolennikiem tworczosci Kosacza, ktory ,jako pisarz

52 Q. Hrycayj, Bankrot literatury, ,Orlyk. Misiacznyk kultury i suspilnoho zyttia”
1947, nr 11, s. 10.

58 Ibidem, s. 12. Chodzi o parodie ]J. Kosacza, Spokusy neswiatoho Antona. Wy-
stawa odnijeji dnyny Ihorja Kosteckoho: ,Monolog: Jestem Ihor Koste¢kyj. Eckyj.
Ckyj. Kyj. Thor Koste¢kyj. Jykcetsok. Rohi. Jestem surrealista. Surrrrrrrrrrr

ITuooiiieicinne / Zona poety: Co tam cieknie? Knie, nie, ie. / Monolog: Jestem egzy-
stencjalista, dadaista, ekspresjonista, futurysta, irracjonalista, irrealista, ku-
bista. [...] Jestem — James Joyce. Jestem — Hemingway. Tak, iszuanna” (Buria

w MUR-, op. cit, s. 69).
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niedaleko uciekt od Koste¢koho”®*. Do swojej listy chorych psy-
chicznie Hrycajzapewne dopisatby Joyce’a, Musila, Prousta i Kafke,
gdyby tylko mégt. Skandal wybucht jednak nie tylko z powodu rady-
kalnych rozwigzan formalnych zastosowanych w sztuce. Sadze, ze
najwieksze oburzenie cztonkow jury wywotat zamach na tradycje,
na ,$wieta idee” postannictwa narodowego, jakiego dopuscit sie
Kostec¢kyj: oto w dramatycznych warunkach powojennych, z dala
od ojczyzny, pojawia sie autor, ktory szarga narodowa kulture i tra-
dycje, i jeszcze wyczynia jakie$ brewerie.

Oskarzenie Koste¢koho o ,szarganie $wietosci narodowych”
przypomina recepcje powiesci Gombrowicza Trans-Atlantyk. Moz-
na sie spierac, czy Blyzniata to udany eksperyment literacki, chodzi
jednak o cos innego: o to, ze mamy do czynienia z kolejna powtorka
dawnego, dobrze znanego na scenie ukrainskiej konfliktu miedzy
sztuka i uzytecznoscia publiczng dziet sztuki. Podobny ktopot z hie-
rarchig wartosci jak w pierwszej potowie XX wieku, podobny kon-
flikt jak miedzy Jefremowem i Kobylanska, Franka i, Mloda Muza”,
pisarzami z ,WAPLITE” i robotniczym ,Proletkultem”. Dopiero
w warunkach emigracyjnych odmrozony konflikt miedzy natywi-
stami i modernizatorami moégt przynies¢ inne rozwigzanie. Mimo
to w epoce MUR-u dtugo oczekiwany przetom nie nastgpit.

Gwattowny sprzeciw ukrainskiej publicznosci emigracyjnej wo-
bec radykalizmu Kosteckoho bynajmniej nie zatamat pisarza. Nie
byt zdziwiony negatywna reakcja na swoje utwory. Chciat przeciez
udowodni¢ ,mozliwos¢ niemozliwego”, ,wzniesc¢ [jezyk ukrainski]
na poziom jezyka francuskiego Mallarmégo i angielskiego Joyce’a”.
Zajal sie wiec studiowaniem nowoczesnej literatury zachodniej
i praca nad przektadami. Przygotowanie czytelnikow ukrainskich
do przyjecia nowej sztuki uznat za czes¢ swojej misji modernizo-
wania ukrainskiej literatury, wierzyt bowiem, ze dzieki znajomo-
§ci literatury swiatowej Ukraincy beda mogli aktywnie wiaczyc sie
W jej nurt, a czytelnicy — zrozumie¢ nowg ekspresje. Kiedy jednak

¢ Jbidem, s. 14.
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swym refleksjom nadat ksztatt programu, MUR praktycznie juz nie
istnial. Rozpadt sie, jak wiadomo, pod koniec 1948 roku (formalnie
nigdy nie zostal rozwiazany). W Niemczech pozostato wowczas za-
ledwie dwoch (oprocz Koste¢koho) interesujacych ludzi pidra: kry-
tyk Wotodymyr Derzawyn, ktéry z powodu alkoholizmu i trudnego
charakteru zdazyt sie juz ze wszystkimi poktoci¢, oraz Mychajto
Orest, ktory utkwit w anachronicznej poetyce neoklasycyzmu. Obaj
mieszkali w jednym kraju, lecz nalezeli do dwéch réznych epok.
Po rozpadzie MUR-u Kosteckyj prawie przestal zajmowac sie
wlasng tworczoscia, natomiast skupil sie na dziatalnos$ci trans-
latorskiej i popularyzowaniu literackich arcydziet T.S. Eliota oraz
Ezry Pounda. To on byt pierwszym tltumaczem twérczosci obydwu
poetéw na jezyk ukrainski. W 1955 roku w stworzonym przez siebie
wydawnictwie ,Na hori” wydat swoje przektady Eliota (w nakta-
dzie pieciuset egzemplarzy), a w 1960 zbiér Wybranyj Ezra Pound.
Poezja. Esej. Cantos. Z zaplanowanej na dwa tomy edycji Pounda
ukazat sie tylko pierwszy. Tom drugi, gdzie Koste¢kyj chcial umies-
ci¢ wtasne komentarze, nigdy nie zostal opublikowany. Wiersze
wybrane Ezry Pounda wyszly z okazji siedemdziesiatej piatej rocz-
nicy urodzin poety i byty czescig wiekszego planu, przypomnienia
roli, jaka w literaturze zachodniej Pound odgrywat. Nieprzypadko-
wo wiec przedmowa do ksiazki nosi tytut Tto poetycznoji misiji Ezry
Pounda [, Tto poetyckiej misji Ezry Pounda”]. Dla Koste¢koho, ktory
uwazal Pounda za kluczowa postac¢ europejskiego modernizmu,
niezmiernie istotny byl fakt, ze to on odkryt go dla Ukraincow. Waz-
ny na tyle, ze o pierwszenstwo ttumacz sprzeczat sie z Derzawy-
nem, ktéry twierdzit to samo, publikujac w 1953 roku ttumaczenia
trzech wierszy Pounda®. Kosteckyj przypominat mu, ze w artyku-
le z 1950 roku, Hostyna w peczernykiw [, Przyjecie u mieszkancow

5 Przeklady Derzawyna ukazaly sie w 1953 r. w czasopi$mie ,Ukrajina i swit”.
Warto dodag, ze ttumaczeniom Koste¢koho zarzucano nadmiar neologizmow
i sztucznos¢ jezyka (por.: S. Pawlyczko, op. cit, s. 370, wyd. 11, 1999). Mimo tych
niedociagniec znaczenie przekladéw Kosteckoho byto ogromne, lecz niewyko-
rzystane.
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jaskini”], poswieconym Otehowi Zujewskomu, cytuje dwuwiersz
Pounda we wlasnym przektadzie. Probowat rowniez rozpowszech-
nic¢ tworczos¢ Joyce’a w ukrainskich kotach literackich, co wywo-
tato jednak gwattowny sprzeciw srodowisk katolickich. Koste¢kyj
miat w tym dwojaki cel: z jednej strony chciat przyblizy¢ czytelni-
kom nowoczesne $rodki wyrazu, z drugiej zas przekonac¢ Ukrain-
cOw, ze pisarz nie ma zadnych zobowigzan przed narodem oproécz
jednego — i§¢ pod prad, kwestionowac¢ poglady i stereotypy roda-
kow, jesli sa szkodliwe. Joyce przeciez wielokrotnie powtarzat, ze
nie bedzie stuzyl rzeczom, w ktére nie wierzy, cho¢by byta to religia
CZy ojczyzna.

Kosteckyj, ktorego uznano za skandaliste, literackiego chuliga-
na, wichrzyciela i burzyciela kanonu, ubolewat nad tym, ze z przy-
czyn politycznych Ukraina zostata oderwana od zywych nurtéow
sztuki europejskiej, a kiedy w Europie kwitt modernizm, system
sowiecki zmuszat pisarzy ukrainskich do socrealizmu, a kto sie
sprzeciwial, zostal rozstrzelany lub zestany do gutagu. Oderwanie
ukrainskiej literatury od $wiata Kosteckyj uwazat za rezultat pery-
feryjnego statusu oraz anachronicznych pogladow natywistow, kto-
rych dtugowiecznos¢ i zywotno$¢ sa mozliwe dzieki populizmowi
oraz atrakcyjnej retoryce. Dlatego w swoim ,tworzeniu ukrainskiej
planety” kierowal sie doswiadczeniem zachodnich modernistéw,
poszukujacych oryginalnych rozwigzan estetycznych i majacych
wywrotowe podejscie do tradycji.

Kostec¢kyj, ktory pozniej wyrzucit z siebie rozpaczliwe: ,Nienawi-
dze ukrainskiej rzeczywistosci”®®, odnoszac sie do polityczneji kul-
turalnej rzeczywistosci emigracyjnej, uznal, ze najbardziej liczy sie
wartos¢ wlasnych dziet, bo tylko one moga cos$ zmieni¢ w kultu-
rze emigracyjnej. Sadzil, ze jego utwory powinny zapetniac¢ ,dziu-
rawe miejsca” w ukrainskim literaturze wspotczesnej: brak teorii
— wlasng teoria, powszechng nieznajomos$c¢ literatury $wiatowej

56 1. Koste¢kyj, Mij tretij Rym [w:] Idem, Zbirnyk do 50-riczczia, Monachium
1963-1964, s. 17.
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— komentarzami i przekladami. Byt oczywiscie swiadom, ze w wa-
runkach emigracyjnych moze liczy¢ tylko na garstke odbiorcow,
droga do Ukrainy byta bowiem zamknieta.

Proby ,zatykania dziur” wydaja sie posunieciem desperackim,
cho¢ podobnie jak Pound, Kosteckyj staral sie wciela¢ w zycie
wczesniej wypracowane teorie. Mimo to nie mozna powiedziec, ze
opowiadania, a szczegolnie dramaty eksperymentalne z lat czter-
dziestych, byly pisanie w celu wykonania jakiego$ zadania, nie
byly tez nasladownictwem i przenoszeniem wzorow europejskich
na grunt ukrainski (co pisarzowi zarzucali Hrycaj i jego srodowi-
sko). Ich forme i fabute zrodzit instynkt wyczulonego na Zeitgeist
artysty. Przyktadem moze byc¢ tu znakomite opowiadanie Cina luds-
koji nazwy [,,Cena ludzkiego imienia”], zupeinie niedocenione przez
ukrainskich czytelnikow, gdzie jasno widac, jak bardzo Kosteckyj
wyprzedzil swoj czas.

Swoim opowiadaniem Cena ludzkiego imienia — stwierdza
Grabowicz — Thor Koste¢kyj wyprzedzit Borgesa® o jakie$
dziesie¢ lat. Istota rzeczy nie polega jednak w chronologii,
lecz lezy w samym utworze, gdzie stan rozdwojenia, a nastep-
nie fragmentacji, dramatycznego, potem fantasmagoryczne-
go i w konicu pozytywnego zrozumienia: ,Kim jest to ja, ktore
pisze”, nabiera szczegdlnej wielowymiarowos$ci. Albowiem
chodzi nie tylko o psychologie i ontologie pisarza, ale tez o li-
terature i jej odrodzenie, i o odrodzenie ukrainskiego czto-
wieka — juz bez masek i pseudonimow, a jesli nie, to przynaj-
mniej z bardziej adekwatnym rozumieniem swojej roli oraz
jej korzeni. Musimy tez zastanowic sie, dlaczego ten ciekawy
i awangardowy utwor nie znalazt sie w naszym ojczystym ka-
nonie®®.

7 Grabowiczowi chodzi o esej Borgesa Borges i ja, z motywem narratora obser-
wujacego siebie i pisarza Borgesa, wowczas dziwna i obcg osobe.

8 G. Grabowicz, Pro ludej, teksty i masky, i pro domo sua [w:] Teksty i masky,
Kijow 2005, s. 21.
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Utwory tego rodzaju nie mogly znalezc sie w kanonie, poniewaz
ich wymowy i znaczenia ukrainski odbiorca nie potrafit rozkodo-
wac i zinterpretowac, zbyt daleko wykraczaty poza horyzont jego
oczekiwan. Modernistyczne teksty Kostec¢koho opieraja sie wszel-
kim probom instrumentalizacji, kwestionuja narzucane przez ogoét
wzory tradycji, ich wirtualnym odbiorca jest tylko doswiadczony
czytelnik. Konsekwentne odrzucenie mimetyzmu i nastawienie
eksperymentatorskie — wszystko to razem wywotywalo sprzeciw
odbiorcow. Modernizm przez wiekszosc¢ ukrainskich czytelnikow
nadal byl postrzegany jako ,banialuki” i swiadectwo ,zmierzchu
Zachodu”. Dlatego pojedyncze przyktady nowej dykcji w literaturze
emigracyjnej (Kosteckyj, Zujewskyj i Domontowycz) ze wzgledu na
swoj radykalizm nie mogly nic zmienic, byty jak samotne t6dki na
wielkim jeziorze, cho¢ wywotywaty duze fale. Pod koniec zycia Ko-
steckyj zrozumiat, ze w tamtym okresie w literaturze ukrainskiej
nie istnialy odpowiednie warunki, by modernizm mogt sie zako-
rzenic.

Pietnascie lat po wydaniu swoich przektadow z Pounda pisarz
uznatl je za nieudane, zas w 1977 roku historie ukrainskiego moder-
nizmu podsumowal w przedmowie do pierwszego wydania utwo-
réow, ktore powstaly jeszcze w epoce MUR-u, wierszy nieznanego,
lecz swietnego ukrainskiego surrealisty poety Zinowija Berezana.
Tamze Koste¢kyj mowil m.in. o redagowanym przez siebie pismie
,Chors” uznajac je za szczegolny rodzaj przegranej: ,jego pierwszy
i ostatni numer, on rowniez w znacznej mierze byl kompromisem”*.
Pisarz starat sie tez wyliczyc¢ gtowne, jak sadzit, przyczyny niepowo-
dzenia modernizmu na gruncie ukrainskim. Po pierwsze, zabrakto
teoretyka, ktory potrafitby sformutowac¢ program kierunku. Druga
sprawa byta kompromisowos¢ ,Chorsa”, na ktorego mieli wptyw
Szerech i Petrow. Cala trojka nalezata do elity kultury, jednak w po-
dejsciu do literatury bardzo sie réznili, i stad kompromis, o ktorym

59 1. Kosteckyj, Z. Berezan [w:] Z. Berezan, Na okrajinach noczi. Wybrani teksty,
1. Koste¢kyj, B. Bojczuk (red.), Nowy Jork-Stuttgart 1977, s. 193.
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pisat Kosteckyj. Trzecia przyczyna to niedostatek ,ludzkiego mate-
riatu” (,probowalismy werbowac, lecz z tych, ktérzy zostali zwerbo-
wani, zaden nie wytrzymat proby”®). Za najwybitniejszego poete
swojego pokolenia Koste¢kyj uwazat Wasyla Barke, dlatego czut sie
rozczarowany, ze w Ameryce Barka nie zostal dostrzezony.

Po trzydziestu latach krytyk doszedt do pesymistycznego wnio-
sku: ukrainski modernizm nie mégt zawojowac swiata, poniewaz
Ukraincy wciaz skupiali sie na sprawach politycznych, utrzymujac,
ze najwazniejszg sprawa jest stworzenie wlasnego panstwa.

W szkicu o twoérczosci Zinowija Berezana Koste¢kyj podaje argu-
ment, ktéry w zasadzie glosi cos innego, nowego:

Przed zastong Boga i ludzi [tytul opowiadania Berezana — L.S.]
chronologicznie odnosi sie do czasu, kiedy ani o Beckettach
ani, Ionescach, Adamowach nie tylko nikt nie styszal, ale
nawet nie myslat. [...] To przyktad [..] na ktérego podstawie
mozna otworzy¢ odrebna dyscypline: historia przenikania
ukrainskiej literatury do $wiatowej. Zas trzy wspomniane na-
zwiska moga wspaniale sprostowac¢ znane usprawiedliwie-
nie tej historii: argument ,bezpanstwowosci”. Jakiez panstwa
reprezentuja ci trzej pisarze, wszyscy trzej, jakby naumyslnie,
emigranci z wyboru? Imperatyw ,najpierw panstwo”, dla
nas, chwata Bogu, nie istnial, tu jestesmy bez winy®'.

To niezwykle wazny wniosek: Koste¢kyj stwierdza, ze argu-
ment czesto podnoszony przez Ukraincow, ze brak panstwowosci
[bezderzawnist’] stanowi przyczyne wszystkich niepowodzen, jest
bezpodstawny — zaréwno Beckett, jak i Ionesco sami wybrali emi-
gracje, tak wiec nie reprezentowali zadnego panstwa, tylko samych
siebie. Przed Kosteckym jednak nikt nie powiedziat tego w sposob
tak dobitny!

60 Ihidem, s. 195.
1 Jbidem, s. 195.
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W 1964 roku zamieszkat w matej miejscowosci pod Stuttgartem.
Ozenilt sie zniemiecka poetka Elisabeth Kottmeier, ttumaczka Bory-
sa Pasternaka i poetow ukrainskich na jezyk niemiecki. Poswiecit
sie wowczas pracy ttumacza, krytyka i wydawcy. Chciat stworzyc
baze tekstow literatury swiatowej dostepnych po ukrainsku, kto-
ra rodakom dostarczytaby nowych doswiadczen intelektualnych
i artystycznych. Pragnal tez rozbudowac¢ leksyke ukrainszczyzny,
wzbogaci¢ ja o nowe stowa, terminy i pojecia. W 1955 roku zatozyt
wydawnictwo Na hori (,Na gorze”) i kolejno uruchomit — wlasnym
wysitkiem i przewaznie za wtasne pienigdze — kilka serii wydawni-
czych: ,Dla amatoréw”, ,Swiatowy teatr” (1957), w tym samym roku
»Serie muzyczna’, a w 1963 linie ,Dla wszystkich”.

Seria ,Dla amatorow” obejmowata zarowno tworczos¢ oryginal-
na wspotczesnych poetow ukrainskich, jak i wybory z poezji obce;j.
Koncepcja wydawnicza Koste¢koho miata duzy rozmach. Publiku-
jac tom wierszy, nie ograniczat sie do tradycyjnego prezentowania
tekstu. Wiekszos¢ ogloszonych przez niego tomow, zarowno poezji
rodzimej, jak i obcej, zawiera oprocz wierszy oryginalnych row-
nolegte ttumaczenia na inne jezyki. Kazdy tom zaopatrzony jest
w przedmowe, listy autora i ich fascimile, wspomnienia i glosy
o tworcy, noty bibliograficzne, reprodukcje portretéw, rysunkow
izdje¢ oraz szereg dodatkowych materiatéw, naswietlajacych okres
i kontekst, w ktorym zyl artysta. Z poezji ukrainskiej ukazatly sie
W tej serii m.in.: Pid znakom Feniksa [,Pod znakiem Feniksa”] Ote-
ha Zujewskoho (1958), Rymy i ne-rymy Marty Kalytowskoji (1959),
Krediane kolo [,Koto kredowe”] Wadyma Lesycza (1960), Czorni
akaciji [,,Czarne akacje”] Wiry Wowk, Na okrajinach noczi [,,Na brze-
gach nocy”] Zinowija Berezana (1977). Wstep do tomu Zujewskoho
i postowie do Lesycza podsumowujg poglady Kosteckoho na temat
tworczosci poetyckie;j.

Jesli chodzi o przektady, jednym z najtrudniejszych zadan, ja-
kie sobie Kosteckyj postawil, byto ttumaczenie dramatow Szekspi-
ra, ktorego wielbit od wczesnej mtodosci. W serii ,Teatr swiatowy”
wydal najpierw Romea i Julie (1957), nastepnie Makbeta i obydwie

300



Sylwetki

cze$ci Henryka IV w jednym tomie (1961) i wreszcie Krdla Leara
(1969). W serii ,Dla amatorow” publikuje szekspirowskie Sone-
ty (1958), ktore opatrzyt wnikliwymi komentarzami. Romea i julie
przetozyt sam, skracajac tekst dla celéw teatralnych. Skrot nie pod-
waza warto$ci strukturalnych oryginatu, uwypukla natomiast jego
wartosci literackie. Przektad Makbeta i Henryka IV wyszedl spod
piora ekspresjonistycznego poety Todosia O$smaczki®?, tom z tymi
dwoma dramatami zawiera dwa obszerne szkice Koste¢koho. Wy-
danie Krola Leara w przekladzie Wasyla Barki, znawcy literatury
$redniowiecza, poza przedmowa, zostalo wzbogacone tekstami
Lwa Totlstoja i Wiktora Szklowskiego o Learze oraz skrocong wer-
sja szkicu Jana Kotta Krol Lear, czyli koricowka. Znalazty sie tu row-
niez wypowiedzi o interpretacjach teatralnych Lawrence’a Oliviera
w teatrze Old Vic w Londynie, Petera Brooka z The Royal Shakespe-
are Company w teatrze w Stratfordzie (1962), Ludwiga Devrienta,
Petrosa Adamiana, ormianskiego aktora z XIX wieku, Salomona
Michoelsa z Teatru Zydowskiego z Moskwie oraz recenzje spek-
takli na scenach teatrow ukrainskich w Kijowie (1959) i Lwowie
(1969). Tom uzupelniaja fragmenty z wczes$niejszych ttumaczen
Krola Leara, dokonanych przez Pantelejmona Kulisza i Panasa Myr-
neho, swiadectwa o przyjazni Szewczenki z Irg Aldridgem, wiel-
kim amerykanskim aktorem murzynskim i stawnym wykonawca
roli Leara (pisze o nim Julian Tuwim w Kwiatach polskich) oraz
bibliografia. Dodac¢ trzeba, ze niemal wszystkie publikacje wydaw-
nictwa Na hori, nie tylko szekspirowskie, sa obficie ilustrowane.
Znaczna cze$¢ tych materialow to zdjecia z rozmaitych przedsta-
wien teatralnych, reszta to przewaznie reprodukcje dziet sztuki.

62 Thumaczenie Makbeta, czwarte z kolei w historii ukrainskich przektadow,
a drugie Osmaczki, utrzymane w stylu ekspresjonistyczno-barokowym, postu-
guje sie fraza muzyczng odmiennie niz poprzednie ttumaczenie z 1930 r., do-
konane wierszem. Henryka IV Osmaczka przetozyl w dwoch wariantach: proza
i wierszem, $miato postugujac sie dialektem ludowym dla wydobycia efektéw
komicznych.
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Kosteckyj zamierzatl zrobic¢ przektad Hamleta, jednak ogtlosit tylko
scene 2 aktu II w pis$mie ,,Suczasnist’’%®. Opublikowat tez rozprawe
Dzieto Szekspira na Ukrainie®t. Ukazat sie takze przektad wszystkich
sonetow szekspirowskich w przektadzie Koste¢koho. Uzupelnia je
wybor sonetéw elzbietanskich, szkic wstepny i Noty zamieszczone
na koncu, zawierajace opis historycznego i literackiego kontekstu
kazdego z sonetow Szekspira, oraz ttumaczenie eseju Charlesa Nor-
mana Sonety szekspirowskie.

Druga wazna dziedzing zainteresowan Koste¢koho stanowiag
dwaj poeci anglosascy, o ktorych juz wspomniatam: T.S. Eliot oraz
Ezra Pound. Obu tltumaczyt i omawial krytycznie z wyraznym ce-
lem: chcial rownoczes$nie zaklocic i ,wyprostowac¢” dotychczasowa
linie rozwoju poezji ukrainskiej; pragnat przeksztalci¢ typ sensu-
alnego notowania i w ten sposob odjac rodzimej poezji nadmierne
podobienstwo do romantycznego zaspiewu, co byto zmora od cza-
sOwW epigonow Tarasa Szewczenki. Kosteckyj dazyt do ochtodzenia
obrazu i dodania mu precyzji przez pozbycie sie wylewnosci, chcac
réwniez wzbogacic liryke o tresci filozoficzne, co nie miescilo sie
w dotychczasowej tradycji wiersza ukrainskiego (wczesniej podob-
ne zabiegi byly dzietem Mykotly Zerowa oraz Pawta Tyczyny).

T.S. Eliota oficyna Na hori opublikowata w dwoch tomach: Utwo-
ry wybrane w serii ,Dla amatorow” (1955) i Mord w katedrze w serii
,Swiatowy teatr” (1963). Esej wprowadzajacy do Utwordéw wybra-
nych piora Kosteckoho to przeglad tworczosci amerykanskiego poe-
ty. Wybor jest dosc obszerny, a w jego przygotowaniu wzieto udziat
osmiu ttumaczy. Ttumaczenia Mordu w katedrze dokonat Zenon
Tarnawski. Kazde z wiekszych literackich przedsiewzie¢ Kostecko-
ho oznaczato sie nie tylko wielkim rozmachem, ale tez rzadko spo-
tykang starannoscia wykonania, wszechstronnym podejsciem do
rzeczy i selektywnym naswietlaniem problematyki.

63 Suczasnist’™ 1963, nr XII, s. 76.
64 Rozprawa ukazata sie w ,Jahrbticher der Deutschen Shakespeare-Gesell-
schaft” w Heidelbergu (1959, t. 95).
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Dokonac¢ tego, czego Kosteckyj dokonatl w tak skromnych wa-
runkach poza granicami kraju i niemal samodzielnie, bo tylko
przy dorywczej pomocy niewielkiej grupy wspotpracownikow, nie
byto tatwo. Nic tez dziwnego, ze gdy mu przyszto zajac sie pisarzem,
ktéry byt mu szczegolnie bliski, rzec mozna, zatracit umiar w da-
zeniu do perfekcji. Jego Wybdr wierszy Ezry Pounda (tom I, 1960)
jest tego doskonatym przyktadem. Pounda i Kosteckoho charakte-
ryzowata niewatpliwie zbieznos¢ temperamentéw, wspolna pasja
cyzelowania szczegotu po to, by odda¢ zmystowe widzenie ,twar-
dej” powierzchni zjawisk. Totez wspomniany wybor ten jest bodaj
najkompletniejszym wyborem tlumaczen z Pounda na inny jezyk
europejski. Co wiecej, tekstom ttumaczonym na ukrainski towarzy-
szy pokazny zestaw przekladow na inne jezyki. Ilez wydawnictw na
$wiecie realizuje podobne pomysty!

Wazny komentarz do éwczesnych prac przektadowych Kostecko-
ho stanowi szes¢ listow Pounda do ttumacza z okresu 1957-1959%°.
O zasiegu zainteresowan krytycznych tego emigranta swiadczy tez
jego artykut o pierwiastku duchowym cywilizacji indyjskiej we
wrazliwosci pisarza ukrainskiego, zatytutowany The Spirit of India
Seen by a Ukrainian Writer. Szkic ten znalazt sie w pracy zbiorowej
Tagore: the Poet of Light, wydanej w 1961 roku w Orissie w trzech
jezykach: angielskim, bengalskim i oriya. Praca ta, zredagowana
przez Prafulle Chandre Dasa, zawiera eseje wielu bardzo réznych
pisarzy, takich jak m.in. Pearl S. Buck, Parandowski czy Schweitzer.
Kolejnym rezultat zainteresowania Kosteckoho Rabindranathem
Tagore to sporzadzony przez niego (wraz z poetka Wirg Wowk) prze-
ktad Gitandzali (1966), wydany w serii ,Dla amatorow”. Ksigzke uzu-
pelnia szereg innych wierszy poety, gtownie w przektadach Myko-
ty Bazana, oraz fragmenty utworu Ogrodnik w ttumaczeniu Lesia
Herasymczuka. Tom ten zamyka obszerna bibliografia przektadow
z jezykow indyjskich na ukrainski.

% Listy te oglosit Stanistaw Helsztynski w ,Kwartalniku Neofilologicznym”
(1973, nr 1).
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Wiele artykutéw Kosteckyj poswiecit takze ukrainskim poe-
tom, m.in. Wasylowi Barce, i przyczynit sie tez do wydania anto-
logii wspodlczesnej poezji ukrainskiej, Weinstock der Wiedergeburt:
Moderne ukrainische Lyrik (1957) — w ttumaczeniu swojej zony, nie-
mieckiej poetki Elisabeth Kottmeier. Teksty publicystyczne i kry-
tycznoliterackie oglaszal najczesciej w trzech pismach: gazecie
,Ukrajinski wisti”, wydawanej w Neu Ulm w Bawarii, w pismie li-
terackim ,Ukrajingka literaturna hazeta”, redagowanym przez Iwa-
na Koszeliwcia (miejsce wydania Monachium) oraz w nieperio-
dycznym pi$mie ,Ukrajina i swit”, redagowanym przez Ilje Sapihe
i ukazujacym sie w Hanowerze (oprécz materiatow po ukrainsku
publikowano w nim teksty po angielsku, francusku i niemiecku).
Kosteckyjudzielat sie réwniez w innym tytule redagowanym przez
Koszeliwca — ,Suczasnist” [,Wspoélczesnos¢”] — oraz w pismie li-
terackim ,Porohy”, prowadzonym przez Thorja Kaczurowskoho
i wydawanym w Buenos Aires. Thumaczyl utwory Mallarmégo,
Novalisa, Maeterlincka, Kochanowskiego, Mickiewicza i wielu in-
nych. Nie sposob zreszta wyczerpujaco omowic catego jego dorob-
ku translatorskiego w jednym rozdziale. Od 1965 roku Kosteckyj
uczestniczyl w niemieckim zyciu literackim, publikujac artykuty
w prasie, wyglaszajac odczyty i czytajac swoje utwory (w Wiedniu
i Hamburgu). Bral rowniez udziat w zjazdach pisarzy we Wtoszech
i Niemczech.

Czy nie zabraklo mu czasu na wlasng twoérczosc? W tej dziedzi-
nie takze udato mu sie osiagnac¢ niemato, cho¢ miatby znacznie
wiekszy dorobek, gdyby catkowicie poswiecit sie wlasnemu pisar-
stwu. Pisaniem poezji zajmowat sie tylko okazjonalnie; nigdy nie
wydal tomiku Suwori sonety [,,Surowe sonety”], ktorego czesc byta
dostepna dla czytelnikéw w odpisach. Byly to wiersze eksperymen-
talne, dla ktorych Kosteckyj stworzyt oryginalng forme graficzna
— na przyklad niektore wersy sonetu tworca zaznaczat jako puste
lub potpuste pola. Przypisywat im sens parodystyczny, zrozumiaty
w kontekscie muzyki dodekafonicznej. Drukiem ukazato sie zale-
dwie kilka wczesnych wierszy Kosteckoho.
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W 1966 roku w Monachium zostata wydana ksiega pamiatko-
wa z okazji pie¢dziesiatych urodzin Thorja Koste¢ckoho, zawieraja-
ca szereg jego utworow z réznych okresow i trzy szkice krytyczne
(piora Wasyla Barki, Oteha Zujewskoho i Oteksy Izarskoho), poswie-
cone jego dziatalnosci literackiej. Miesiecznik ,Suczasnist” opub-
likowat zyczenia ztozone z tej okazji przez Kazimierza Edshmida,
prezesa Osrodka Pisarzy Emigracyjnych przy Miedzynarodowym
PEN-Clubie®. Kolegium redakcyjne, sktadajac Zyczenia swojemu
wspolpracownikowi, nazwato go ,wybitnym dziataczem kultury
ukrainskiej” i zamiescito jedno z jego najlepszych opowiadan, Den
swiatoho®” [,Dzien swietego”], oraz szkic Wasyla Barki Ekspresjoni-
styczna proza Ihorja Kosteckoho, w ktorym czytamy:

Kosteckyj to chyba jedyny nasz autor, ktory wniést organicz-
ne odczucie gotyku. W jego prozie znajdziemy witraze, ktore
przepuszczajg mistyczne swiatto duchowosci sredniowiecze;.
Przynajmniej tu ukrainskie zycie duchowe odrabia straty
zwiazane z oderwaniem od niego, ktére przyniosta nawata
tatarska i najazdy ludzi ze stepu. One zawiazaly nam swiat.
Lecz 6w kontakt zostat odnowiony nie na zasadzie kopii, lecz
przez tworcze przetworzenie: nowoczesng stylistyke, indywi-
dualny rodzaj ekspresjonizmu, oryginalne obrazowanie, nie-
spodzianki kompozycyjne, a takze jezykowe ,kaprysy”, jakie
sa mozliwe w jezyku ukrainskim. Styl z jakim mamy do czy-
nienia to nieustanny bunt i transformacja. [...] To sprzeciw
przeciwko opisom materii w jej codziennym wygladzie. Za-
miast tego podano uduchowione wyrazenie najistotniejszych
tematow zycia. Wlasnie wyrazenie, a nie odtworzenie. [...]
Autor pragnal wyrazi¢ istote duchowosci, z gtebin zycia, a nie
powtarzac opisy jego powierzchni®®,

6 Suczasnist”, nr 5 (29), maj 1963, s. 5.

7 Jbidem, s. 40.

% W. Barka, Ekspresjonistyczna proza Ihorja Kosteckoho, ,Suczasnist’”, nr 5 (29),
maj 1963, s. 43.
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Barka pierwszy podreslit role ekspresji w twoérczosci kolegi po
pidrze i jego zwigzki z duchowosciag sredniowiecza. Z kolei Sotomija
Pawtlyczko dwadziescia lat po $mierci Kosteckoho nazwata go ,je-
dynym modernista” swego czasu, ktéry swoja tworczoscia przygoto-
wal grunt dla nowych pokolen:

Kosteckyjnie zdotat zmieni¢ jezyka kultury i jego centralne-
go dyskursu. Eksperymenty tego jedynego modernisty pozo-
staly na marginesie. [...] Destrukcyjne dziatania Kosteckoho
odegraty swoja konstruktywna role. Jesli nawet nie udato
mu sie zrujnowanie narodnyctwa (tradycji dominujacej)
i stworzenie modernizmu jako wplywowego kierunku, to
przynajmniej potozyt fundament pewnego dyskursu in-
nosci, w jakim znalazto sie miejsce dla modernistycznego
Zachodu Eliota, Pounda, Lorki [...] i nowoczesnej interpre-
tacji tradycyji narodowej. Swoim udanymi i nieudanymi
probami, samym swoim istnieniem, Koste¢kyj przygoto-
wywal grunt dla nowego pokolenia artystow ukrainskich,
ktorzy nie musieli zaczyna¢ w pustym miejscu i ktorzy od
razu $mialo okreslili siebie modernistami. Chodzi o Grupe
Nowojorska, ktéra oznajmita o swoim powstaniu w potowie
lat pie¢dziesiagtych®.

Kostec¢kyj, ktory przez cale zycie szedl samotna sciezka, rzeczy-
wiscie udowodnil, ze przetrwanie i wzbogacenie jezyka i literatury
jakiego$ narodu nie musi by¢ uzaleznione od sprzyjajacych warun-
kow materialnych, poparcia rzadéw i instytucji. Pokazat, ze sztu-
ka nie zalezy od jakichkolwiek politycznych kwestii, przynalezno-
$ci do takiej czy innej frakcji. Istotng cecha ludzi oddanych sztuce
jest to, ze beda budowali w kazdym miejscu na ziemi, wierzac, ze
w jakims momencie ich wysitek moze komus sie przyda¢. W liscie
do Barki Kosteckyj napisat: ,Jestem zwyklym robotnikiem stowa

% S. Pawtyczko, Dyskurs modernizmu..., op. cit., s. 385.
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i jarmarcznym aktorem. Moje zadanie polega na irytowaniu i pobu-
dzaniu, a nie uspokajaniu i pokrzepianiu?. Wierzyl, ze jego misja,
jego marzenie o stworzeniu niezaleznej ukrainskiej planety, zakon-
czy sie sukcesem. Nawet po jego $mierci.

0 Jbidem, s. 45.
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Spojrzenie z dystansu — przyklad Irlandii

wlasna tozsamosé: Anglicy pomogli Irlandczykom w samo-

indentyfikacji, Niemcy pomogli Francji, zas Polacy Ukrain-
com. Ukrainsy pisarze, podobnie jak irlandzcy byli bardzo lojalni
wobec lokalnej spotecznosci, srodowiska i narodu. Odrodzenie
kulturalne Ukraincéw, podobnie jak Irlandczykow, dlatego jest
tak fascynujace, ze poprzedzato i wlasciwie umozliwito zdobycie
niepodleglosci. Wczeéniej obserwujemy wiele form ,$wiadomosci
kolonialnej”, m.in. psychologie kompleksu nizszosci (,matorosij-
stwo”), brak wiary we wtasne mozliwosci lub jej przerost. W Irlandii
debata o tozsamosci narodowej zostata zainicjowana przez Dougla-
sa Hyde’a i Gaelic League w 1893 roku, poczatkowo byl to wybor
miedzy konserwatywnym patriotyzmem i kosmopolityzmem. Péz-
niej kwestie te inaczej zaczeli artykulowaé¢ przede wszystkim arty-
$ci: czy Irlandczycy sa ludzmi o hybrydycznej formie identyfikacji,
uksztaltowani przez wiele kultur oraz nosicielami kilku tozsamosci
[multiple selfhood]? Czy raczej sg ,czysta rasg’ oddang obronie toz-
samosci etnicznej? Artysci pierwsi zwrocili uwage na fakt, ze do-
$wiadczenie narodowe ma forme hybrydyczna, szczegolnie wsrod
narodéw skolonizowanych i/lub potozonych na pograniczu etnicz-
no-kulturowym. Z tego wlasnie powodu interpretatorom tworczosci
pisarzy irlandzkich (szczegolnie z okresu odrodzenia narodowego)
trudno bytoby obejs¢ sie bez odwotan do kontekstu politycznego.

KaZdy narod potrzebowatl ,innego” po to, by moéc okreslic
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Jak trafnie zauwaza Wanda Rulewicz: ,Kazda proba prezentacji
tworczosci Williama Butlera Yeatsa musi sie nieuchronnie rozpo-
czac od odwotania sie do sytuacji polityczneji spotecznejw Irlandii.
[...] Ze wzgledu na swiadomos¢ narodowa Yeatsa i na specyficznie
irlandzkie cechy jego poetyki niepodobna czytac ze zrozumieniem
jego dziet bez elementarnej znajomosci historii sprawy irlandzkiej
i jej dziejow w okresie zycia poety”!. Przypomnijmy, ze to wtasnie
Yeats oswiadczyt: ,Nie ma wielkiej literatury bez narodowosci, ani
wielkiej narodowosci bez literatury”2.

Czy Jurij Szewelow mogt zna¢ te wypowiedz Yeatsa o ,wielkiej
literaturze”? Raczej watpliwe, lecz rzuca sie w oczy wiele zbieznosci
w dyskursie odrodzeniowym narodow peryferyjnych uwalniaja-
cych sie od dominacji imperiéw —w tym przypadku Irlandii (ktora
odzyskata niepodlegto$c w 1921 r.) oraz Ukrainy (emigracje uzna-
je za jeden ze sposobdéw wyzwolenia od obcej dominacji — czyli to-
talitarnej rzeczywistosci ZSRR). Zeby zosta¢ pisarzem irlandzkim
nalezato sprecyzowac cechy charakterystyczne literatury irlandz-
kiej oraz ustali¢, co odréznia ja od innych literatur narodowych,
w jakim stopniu literatura narodowa musi by¢ literaturg politycz-
nie zaangazowana? Po drugie, w jakim stopniu moze ona przyjmo-
wac elementy nie irlandzkie bez utraty tozsamosci i bez niebezpie-
czenstwa kosmopolityzmu? Podobnie do Ukraincow, Irlandczycy
rozmaicie odpowiadali na te pytania: np. dla pisarzy zwiazanych
z grupg ,Mloda Irlandia” literatura byla synonimem propagandy
politycznej, innych zas interesowata mitologia celtycka. Jednak
zetkniecie sie Yeatsa z kregami ,Mtlodej Irlandii” uswiadomito
mu, ze literatura patriotyczna niekoniecznie musi by¢ dobra lite-
ratura. Pisal, ze ich poezja jest naiwna i poswieca uniwersalne
idee dla propagandy, nie dba o strone formalna, lecz kultywuje

! W. Rulewicz, Wstep [w:] W.B. Yeats, Wiersze wybrane. Wybor tekstow W. Ru-
lewicz, T. Wyzynski, opracowanie W. Rulewicz, Biblioteka Narodowa nr 238,
seria II, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1997, s. ITI-IV.

2 W.B. Yeats, Letters to the New Island, red. H. Reynold, Cambridge USA, 1934,
s. 75.
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zestaw stereotypow odwotujac sie do upodoban czytelnika maso-
wego. Odpowiadajac na pytanie o wyrézniki literatury narodowej
wobec wpywow obcych, Yeats stwierdzil, ze kazda literatura musi
by¢ narodowa, lecz nie wystarczy, by zaliczy¢ pisarza do literatury
irlandzkiej wytacznie z racji pochodzenia: dla niego irlandzkimi pi-
sarzami byli wylacznie ci, ktorzy pisali w zwiazku z catoscia kultu-
ry irlandzkiej i na tematy irlandzkie. Tradycja irlandzka byta wciaz
zagrozona ze wzgledu na wielowiekowa angielskg dominacje — by
ja pielegnowac Yeats zakladal w Londynie i Dublinie towarzystwa
celtyckie. A mimo to, cho¢ wiele pisat i dziatal na rzecz narodowe-
go charakteru literatury, nigdy nie popelnil pospolitego btedu wy-
cofania sie do getta zasciankowosci. Zawsze byt otwarty na swiat
i nie czul strachu przed czerpaniem inspiracji od innych: ,mozemy
uczy¢ sie od Anglikow i czerpac z innych literatur bez utraty na-
rodowej indywidualnosci”. Uwazal, ze literatura irlandzka pozo-
stanie irlandzka nawet wtedy, jesli bedzie pisana w jezyku angiel-
skim, pozostanie bowiem narodowy ruch irlandzki. Co ciekawe,
jeszcze wiele lat po odzyskaniu niepodlegtosci Irlandia borykata
sie z problemem wymuszania na pisarzach patriotycznej postawy
i ,narodowych” tematéw. W ksigzce Inventing Ireland: The Literature
of the Modern Nation, jej autor Declan Kiberd, poswiecil osobny roz-
dzial na analize tego zjawiska:

Although the Irish Renaissance was largely a celebratory af-
fair, in tone and in mood, it nonetheless shaped a notion of
the artist as a person at war with the social consensus, a cru-
sader for some ideal which existed more often in the past orin
the future. No matter how ferocious the critique mounted by
a writer, he or she could always justify that ferocity by pointing
to the patriotic motives which underwrote it. Independence
had not resolved any of these tensions: rather it exacerbated

3 W.B. Yeats, Letters to the New Island, red. H. Reynold, Cambridge, USA, s. 106-
107.

311



MissioN IMPOSSIBLE: MUR i odrodzenie ukrainskiego zycia literackiego

them. Censorship, ostracism and emigration became thee lot
of the more accomplished artists, proving to Samuel Beckett’s
satisfaction, at any rate, that the Irish nation never “gave a fart
in its corduroys for any form of art whatsoever, whether be-
fore the Union or after”. With so many modernist masterpiec-
es banned, Irish readers often had to content themselves with
cowboy tales. [...] Yet the underlying paradox was that by
censoring modernism the Irish authorities maintained
it at the level of a heroic opposition, long after it had be-
gun to lose that status in other countries and especially in
the wake of World War Two”* [ podkreslenie moje — L.S.].

Znaczenie MUR-u

Modernisci ukrainscy zaangazowani w dziatalno$¢ MUR-u uzy-
skali podobny status ,bohaterskiej opozycji”, jak ich irlandzcy ko-
ledzy po pidrze. Ale to wtagnie dzieki burzliwym polemikom mie-
dzy ,modernistami” i ,narodowcami”, dzieki sporom politycznym,
$wiatopogladowym i teoretycznoliterackim czesto inicjowanym
przez MUR, okazatl sie on nie tylko swiadectwem organizacyjnej de-
terminacji ukrainskich emigrantow, ale przede wszystkim najbar-
dziej interesujacym jej przejawem. To wlasnie pisarze — polityczni
oponenci komunizmu — stworzyli strukture organizacyjna, ktora
konsolidowata zycie kulturalne ukrainskich dipiséw tuz po drugiej
wojnie $wiatowej. To ostatnie stwierdzenie o cenzurowaniu moder-
nizmu przez irlandzkie wtadze i uznanie tego faktu za ,bohaterska
opozycje” mozna tez odnies¢ do sytuacji ukrainskiej.

Zalezalo mi na wielostronnym ukazaniu dynamiki i rozmaitych
strategii komunikacyjnych, ktore w tych debatach mozna zaobser-
wowac i za pomoca ktorych broni sie wtasnych racji. Strategie te

¢ D. Kiberd, Inventing Ireland: The Literature of the Modern Nation, Cambridge
1996, s. 580.
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byly szczegoélnie zywiotowe, kiedy w gre wchodzity pojecia kluczo-
we dla dyskursu tozsamos$ciowego: tradycja, pamiec historyczna,
stosunek do modernizacji, istota kultury narodowej, pytanie o role
pisarza i literatury na emigracji. Problem tozsamosci, jak wiado-
mo, staje sie szczegolnie wazny wtedy, kiedy samo istnienie narodu
jest niepewne i zagrozone. Oczywiste jest rowniez to, ze trauma wo-
jenna, a dla obywateli ZSRR wcze$niejsza trauma zycia w realiach
sowieckich, znaczaco wptyneta na dykurs tozsamosciowy dipisow
pozbawionych ojczyzny.

Dyskusje o Polsce i polskosci, jak wiadomo, byly najbardziej in-
tensywne w czasie zaborow i podczas okupacji. Historyczna sytua-
cja Ukraincow — narodu bez panstwa do 1991 roku — byla jeszcze
bardziej skomplikowana. Z tego powodu wiele kwestii i debat zwia-
zanych z dyskursem narodowosciowym (m.in. o istocie ukrainskiej
tozsamosci, sposobach jej ksztaltowania i podtrzymywania, lek
przed obcymi wplywami, wybor przynaleznosci cywilizacyjnej),
ktore stanely na wokandzie jeszcze w potowie XIX wieku, w prak-
tyce do dzi$ nie zostalo rozwigzanych. Dlaczego? Moéwiac ogdlnie,
najczesciej z powodow politycznych: wydarzenia takie jak, rewolu-
cja i wojna domowa, potem czystki stalinowskiego rezimu, druga
wojna swiatowa, nagle te dyskusje przerywaty, zbyt nagle, by mogto
z nich co$ wynikna¢, by mozna byto wyciagnac jakies wnioski. Po-
niewaz na emigracji sporo czasu poswiecono na ,odmrozone” de-
baty, ktore nie miaty swojego finalu w okresie miedzywojennym,
w zwigzku z tym nieuniknione byty gesty i wypowiedzi narodowo-
-wyzwolencze, zar6wno na poziomie programow politycznych, jak
i programoéw literackich. Powracaly rowniez emocje, ktore im towa-
rzyszyly: jezyk, repertuar stanowisk, nawyki myslowe, gdyz zwykle
zyja one o wiele dluzej, niz sytuacje, w jakich powstatly. Najczesciej
byty to emocje i retoryka uksztattowane przez doswiadczenie klesk
i upokorzen zwigzanych z wielowiekowym kolonialnym statusem
Ukrainy.

Niedokonczone polemiki, nierozwigzane problemy, brak odpo-
wiedzi na palace pytania powracaty jak bumerang wtedy, kiedy
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nastepowaly bardziej sprzyjajace warunki historyczne. W publicy-
styce i kulturze emigracyjnej z duzg intensywnos$cia powrocita np.
problematyka przerwanej w 1928 roku tzw. ,dyskus;ji literackie;j”,
ktéra rozgorzata miedzy ugrupowaniami Waplite i Proletkultem.
Palaca kwestia w tej polemice byta m.in. przysztosc literatury ukra-
inskiej, wybor orientacji kulturowej (z Europa czy bez?), i dykcji
(literatura wysoka czy radziecka propaganda i popkultura?). MUR
w nowym kontekscie politycznym powrécit do pytan o przynalez-
nosc¢ cywilizacyjna, istote ukrainskosci, wybor tradycji, na ktore
wczesniej Ukraincy nie mogli da¢ jednoznacznych odpowiedzi.
W debatach inicjowanych przez MUR postawiono takze szereg no-
wych pytan dotyczacych konkretnych zadan ukrainskiej literatury
na emigracji.

Dopiero w warunkach emigracyjnych odmrozony konflikt mie-
dzy natywistami i modernizatorami mogt przyniesc inne rozwigza-
nie. Zwiazek Pisarzy Ukrainskich podjat sie misji przezwyciezenia
impasu, ktory byt wynikiem utylitarnych uwiktan literatury ukra-
inskiej. A jednak w epoce MUR-u dtugo oczekiwany przetom nie
nastapit. Z jakich powodow? Kluczowym problemem srodowiska
zwigzanego z MUR-em staly sie glebokie sprzecznosci, wynikajace
z wymogu, by literatura walczyta o niepodlegtos¢ Ukrainy, co prze-
czyto idei wolnosci i ekspresji artystycznej. Istniata zatem funda-
mentalna sprzeczno$c¢ miedzy z jednej strony postulatem literatury
zaangazowanej, z drugiej zas§ — idea swobody artystyczne;j.

Czotowi pisarze emigracyjni tamtego okresu, do jakich zaliczat
sie Kosacz, apelowali o rewizje dotychczasowego sposobu mysle-
nia o literaturze i obowigzkach artystow, na wokandzie kolejnych
zjazdéw i konferencji MUR-u apelowali o rozpatrzenie glownych
zadan i perespektywy ukrainskiej literatury na emigracji, jej sto-
sunku i miejsca we wspoélczesnych duchowych nurtach Zachodu.
,Wszystko to jest kwestiag rewizji poprzednich postaw ideolo-
gicznych ,,rozrachunek” z sumieniem pisarzy — twierdzil Jurij
Kosacz w liscie do Szewelowa przed rozpoczeciem pierwszego zjaz-
du — kwestia tresci i formy, niektéorych nowych lub odnowionych
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kryteriow, kwestia etyki pisarskiej [podkreslenie moje — L.S]
i $wiatopogladu w ogole, a takze pytania czysto praktyczne ,co ma
robi¢ pisarz na emigracji” itp. Uwazam, ze takie referaty i dyskusja
wokot nich beda o wiele korzystniejsze od jalowej dyskusji nad or-
ganizacja, zwiazkami itd.”®

Ow rozrachunek z poprzednimi postawami ideologicznymi pole-
gat — jak widzielismy — gléwnie na powrocie do starych problemow
i wzajemne przepychanki miedzy przedstawicielami obroncow lite-
ratury patriotycznej a ,modernizatorami” — rzecznikami otwarcia
na Europe, ktéra dla nich byta symbolem wartosci uniwersalnych,
transgresji poza ograniczenia tradycji etnicznej. Narastajace cisnie-
nie imperatywow patriotycznych rozerwato instytucje od srodka.
Masowe wyjazdy dipisow (najwieksze nasilenie w 1948 roku) na
pobyt staly za ocean tylko przyspieszyty rozpad. Nakazy i ciagte za-
lecenia przyniosty kiepskie rezulaty, jak kazda zbyt daleko posu-
nieta ingerencja w proces literacki. Pozbawieni sowieckiej cenzury,
jakiej doswiadczali w kraju rodzinnym, na emigracji sami ustano-
wili sobie wtasna cenzure: jedne gatunki (,wysoki”, ,epicki”) uzna-
wano za szczegblnie cenne, natomiast inne (,,niskie” i ,codzienne”)
byty lekcewazone, bez zastrzezen uznawano wyzszo$¢ postaw ,,pa-
triotycznych” i ,historiozoficznych”, natomiast artystow dalekich
od ,sztuki narodowej” tak jak ja rozumiata wiekszos¢ — oskarzano
o zdrade intereséow narodowych, a w najlepszym wypadku o ,bta-
znowanie”.

Wielu pisarzy poddawata sie tej presji. Symbolem utworu pisa-
nego pod presja tworzenia ,wielkiej literatury” jest poemat epicki
Popiot imperiow Jurija Ktena. Rzecz to niezbyt udana wtasnie z po-
wodu zbytnich staran autora sprostania obowigzkom, ktére w $ro-
dowisu emigracji mialby odegrac¢ jego epos. Podobnie jak utwor
Klena, utwory innych pisarzy (np. Iwana Bahrianoho), czesto prze-
grywaja, poniewaz chcialy osiggna¢ éw wymagany w programie

5 List Jurija Kosacza do Jurija Szewelowa, Monachium, 3 XII 1945; archiwum
UWAN, teczka CXXVII, sygn. 11.
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,wielkiej literatury” poziom, lecz im sie to nie udato. Po latach obo-
wiazek tworzenia ,wielkiej literatury” ironicznie skomentuje Ko-
ste¢kyj:

W deklaracji MUR-u zapisana byta walka o wielka literature.
Mniej wiecej trzy lub cztery tygodnie po ogloszeniu tej dekla-
racji ze wszystkich stron zaczety sypac sie pytania: ,Dobrze,
ale gdzie ona jest, ta wielka literatura?”. Jak dziwnie by to
brzmiato, kierownictwo MUR-u — tzn. czlonkowie zarzadu —
zupelnie serio otoczyli te kwestie szczegolng troska. Rzeczy-
wiscie, zrobilo im sie niezrecznie, ze tak, ze uptyneto cztery
tygodnie od utworzenia Zwiazku Pisarzy, a czytelnik do tej
pory nie otrzymat utworow wielkiej literatury?®.

Kosteckyj stusznie zwraca uwage na istotny fakt: wyekspono-
wanag role krytyki literackiej w dziatalno$ci MUR-u. Kto wlasciwie
mial tworzyc te wielka literature? Pisarze pisali na wlasng mia-
re, a wiekszos$c¢ z nich byta po prostu przecietna. Oczywiscie, byli
wsrod nich takze pisarze wybitni (Domontowycz i Kosteckyj), lecz
obydwaj pisali nie myslac o tym: czy i w jakim stopniu realizuja wy-
tyczne zarzadu MUR-u. Wielkie utwory epoki MUR-u nie wpisywaty
sie w misje tworzenia wielkiej literatury narodowej. Nic dziwnego,
ze spotkaty sie z chtodnym przyjeciem przez spora czes¢ emigracji
ukrainskiej, ktéra czesto nie potrafita ich zrozumiec¢.

Rozpad MUR-u byt nieunikniony — wewnetrzne napiecia miedzy
,europeistami” i narodowcami” (,narodowo-orhaniczni ludy” —
jak sie wystowil Koste¢kyj) rozsadzily instytucje od srodka. A jed-
nak z dzisiejszej perspektywy nie ulega watpliwosci, ze Mysteckyj
Ukrajinskyj Ruch uksztattowat dyskurs o znaczeniu szerszym niz
sama instytucja. Szerszy niz jego dziatalnos¢ wydawnicza i eduka-
cyjna. Wptyw, jaki wywart na zycie kulturalne ukrainskiej emigra-
cji, znacznie przekracza chronologiczne ramy formalnego istnienia

¢ 1. Kostec¢kyj, Pro jednist’ riznomanistnoho j superecztywoho..., op. cit, s. 318.
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organizacji (1945-1948). Wiele tekstéw, ktore powstawaty dtugo po
1948 roku, kontynuowaty te same modele retoryczne i podejmowa-
ty podobne kwestie, czego dowodem jest dziatalnos¢ Objednannia
Ukrajinskych Pysmennykiw w Ekzyli ,SLOWO” [Zwiazek Ukrainskich
Pisarzy na Emigracji], ktory powstal w USA w 1954 roku.

Osiagniecia literatury epoki MUR-u i doniostos¢ prowadzonych
wtedy dyskusji spowodowaly, ze stata sie ona srodkiem ciezkosci,
okreslata klimat literacki i wyznaczata kierunki poszukiwan inte-
lektualno-artystycznych nawet po 1948 roku i poteznie oddziatywa-
ta na cala poiniejsza kulture emigracji ukrainskiej. Kontynuacja
miedzy okresem 1945-1948 i latami pozniejszymi jest uderzajaca.
Cho¢ niektérzy uznani pisarze (Jurij Kten, Leonid Mosendz i Katria
Hrynewyczewa i kilku mniej znanych) zmarli przed 1949, znaczna
ich wiekszos$¢ zyta i byta aktywna artystycznie przez nastepne dwie
dekady, a ich praca nadal oscylowala (cho¢ w rozmaitym stopniu)
wokot tematéw podjetych przez MUR.

Wymownym przyktadem jest uchwata nowego ZUPE ,Stowo”
uznajaca swoich czlonkow za spadkobiercéw MUR-u”. W uchwale
tej powolywano sie na fakt, ze w ,Stowie” nadal dziata kilku klu-
czowych pisarzy emigracyjnych wczesniej bedacych cztonkami
MUR-u. Utrzymanie cigglosci instytucjonalnej dla emigracji byto
kwestig niestychanie istotng. Inna sprawa, ze kierownictwo MUR-u
starato sie kontrolowac jakos$¢ tworczosci artystycznej ostroznie do-
bierajac swoich cztonkow, nastomiast ,,Stowo” przyjmowato w swe
szeregi praktycznie kazda osobe piszaca po ukrainsku, niezaleznie
od jakosci pisarstwa.

7 ,Stowo” — organizacja ukrainskich pisarzy emigracyjnych utworzona w No-
wym Jorku w 1954 r. Wypuszczamy w swiat nasz pierwsze nieperiodyczne pis-
mo ,Stowo”. Nie mamy wielkich pretensji. Uwazamy go jedynie za skromne
przedtuzenie tych tradycji, ktére po drugiej wojnie swiatowej zapoczatkowat
MUR [...]. Nawiazujac do tego poprzedzajacego nas etapu, tym samym podkre-
$lamy ciaglosc¢ naszych idei artystycznych i istnienie ukrainskiego procesu
literackiego poza granicami ojczyzny” (Do czytelnikéw [w:] Stowo. Literatura.
Sztuka. Krytyka. Wspomnienia. Dokumenty, Nowy Jork 1962, nr 1, s. 1).
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Poczucie ciaglosci instytucji kulturalnych miata tez zapew-
ni¢ kontynuacja rozmaitych publikacji, szczegolnie pism i gazet,
ukazujacych sie w latach 1945-1948. Na przyktad w miesieczniku
»,Nowi dni” ukazujacym sie w Austrii (najdtuzej wychodzace bez
przerwy pismo emigracyjne) po przeniesieniu do Toronto w lutym
1950 roku, od razu w artykule wstepnym podkreslono, ze bedzie
kontynuowac polityke redakcyjna z lat 1945-1950%. Rowniez naj-
wazniejsze pismo emigracyjne, ,Suczasnist’”, ktore zaczeto ukazy-
wac sie w 1961 roku, odwolywato sie do tradycji DP°.

MUR byt wiec niezmiernie wazna instytucja, ktora wptynat na
zycie kulturalne emigracji ukrainskiej po drugiej wojnie $wiato-
wej. Jego dziatalnos¢ stworzyta artystyczny klimat aktualny przez
kolejne dekady. Po wyjezdzie z Europy pod koniec lat czterdzie-
stych, pisarze, naukowcy i publicysci nadal wspoétpracowali z cza-
sopismami, ktore powstalty w okresie DP, cho¢ wydawato sie, ze
caty rynek literacki przenidst sie do Ameryki i Australii. Niektore
artykuty napisane w tamtym czasie zostaly przedrukowane przez
»,Nowi dni” po przeniesieniu do Kanady!®. W rozmaitych pismach
emigracyjnych wydawanych w obu Amerykach mozna znalez¢ re-
cenzje ksiazek opublikowanych w Niemczech. To niewatpliwy do-
wod na to, ze problematyka intelektualna i kulturalna z czasow DP
nie utracita swej aktulanosci dla nastepnego pokolenia emigracyj-
nej spotecznosci literackiej. Zreszta samo przekonanie emigrantow
(moze nie wyrazane explicite), ze istnieje tylko JEDNA ukrainska
spotecznosc literacka na emigracji, rozciagajaca sie w przestrzeni
miedzy obozami dla dipiséw, Ameryka Pétnocna i Potudniowa oraz
Australig bylo utwierdzane przez fakt prowadzenia polemik mimo

8 JNowi dni” 1950, artykut wstepny Do czytelnika, s. 1.

® Redakcja ,Suczasnosti” znajdowata sie w Nowym Jorku, cho¢ formalnie pis-
mo ukazywato sie w Monachium od 1961 az do czasu przeniesienia do Kijowa
w1992 r.

10 Na przyktad Jurija Szerecha przeglad literatury DP za 1946 r.. Roku Bozoho
1946. Zamist’ ohladu ukrajinskoho pysmenstwa 1946 r., ,Arka” 1947, nr 2-3, s. 1-8
[to skrocona wersja referatu na 11 zjezdzie MUR-u] oraz Jurija Klena wspomnie-
nia Pro genezu poemy ,Popit imperij”, ,Nowi dni”, nr 10, listopad 1950, s. 2-3.
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geograficznego rozproszenia. Debaty prowadzono z zacieto$cig
przekraczajaca dystans przestrzenny. W niektérych przypadkach
kontynuacja konfliktow zapoczatkowanych w obozach DP rozgry-
wata sie tylko na plaszczyznie osobistej, w innych — polemiki byty
odzwierciedleniem ideologicznych przekonan. Ten typ ,dialogu”
uciszyt sie jednak w ciggu kolejnych pietnastu lat w zwigzku z ato-
mizacja $rodowiska emigracyjnego i pogtebiajacymi sie podzia-
tami politycznymi. Cho¢ program tworzenia ,wielkiej literatury”,
ktora probowat wcieli¢ w zycie MUR byt ambitny, acz nierealny, to
jednak zadnej innej grupie ukrainskich artystow nie udato sie wy-
wota¢ w srodowisku dipisow tyle tworczego fermentu i pobudzié¢
do refleksji. Dziatalnos¢ MUR-u mozna byto popierac albo krytyko-
wac, lecz bez MUR-u nie mozna sobie wyobrazi¢ zycia kulturalne-
go emigracji ukrainskiej, podobnie jak bez paryskiej ,Kultury” nie
sposOb wyobrazi¢ sobie zycia kulturalnego emigracji polskiej.
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