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СТУДЕНТСЬКИЙ ВІСТНИИ 
(STUDENTSKY J ИSTNYK) 

журнал Центрального Союза Українського Студентства ( •• ЦЕСУс••) 

Річник ІІІ. Бере3ень. 1925. Праrа. ч. з. 

Bo.lOдu.иup ЛІ apmzu-teць. 

l)Іасарик і чеське національне відродження. 

~lасарИ:І-\ - це ідеО.'ІЬОf чеСЬІ~ОГО ЮtІ~іонааЬ:НОГО відро;J,ЖСННЛ. 
У цьому його вешшість. Гаслом ііого пшттн від ранньої молодо-

. стп було: самостійність чссьІ-юї нації. ;::І,о тої І~іли іішов він усіма 
шзлхами: ю~ професор, ш~ фільософ, НІ~ публіцист і пп політип. 
Кожда його думпа і І-юmдпіІ ііого чпн бузи в і:\ІЯ ню~іонального 
ідеалv. 

Нарід був нідставою, змістом і І~іл:Ію ііого творчости. Люд­
сьІ-\е жпттл, 1-\отре хвнаювалось наю~оао нього, не до3всзнло 

йому 3аl\шнутІІсь у відірваному, ш~ремОJ.\1~- світі ученого, вино 
ста.:l:О ііому 3а обЄІ-.;т його фі.:-rьософії. Фіпьссофія .JІасаршш 
це нерсдоuсім фі.л,ософіп реааІ~ноrо ашттп, в іп~ому вне тупає 
зюдш-ш у веіх евоіх п-.;пттє внх формах: НІ-\ ін;rнві;~, сімн, І-\апса, на­
рід і людс1-.;ість. :Іюдшш у своіі<шу а-шттю, игтс амисаово оuЄІ\тивна 
дійсність, ставши змісто;:\І щнн-.;тпчІюї фільоссфії .Jlacapнюt, ви­
значила заравом хара1~тернстнчні її рисп і вровідні її І-\личі. 
Перший 3 них це: і н т е л є 1-\ т у а а і 3 м, пю1іі ню-.;а3ує відбп­
вати смпірпчнпй і ІІО3ПТИВНІІЙ світ у правдиво:\1У iicro виді. Не 
метафі3Іша: не поетш-.;а, а обєІ-\тивна науr-.;а, побудована на .іьоІ'іч­
нпх зaJ-toшtx розуму і емпіричному !'рунті, пісап .JІасаршш 
новиана матп в.-ш;J:у у І~О:ІЄІ\ТІШНО:\'ІУ J-ЮІТТЮ. НауЕа, поо~·дошLІШ 
на с~шірпчно:\1~- Грунті, обЄІ\ТІІВНС sнаннн діііеноL тн то;~сьпого 
'rl-\liTTH В\11-\ЛІJL~_УЄ CTpC:\1.--riHHH ІІЇДН('СТП це ШИ1ТН ІІН ІШІІ~ІІіі ступінь. 
ашне ІЩМ ІlІ:ІНХО:\І МО/КС відuуваТІІСН ііОГО ШШрана. ])аа-;анНН 

нан ра ви жнттн зроджує другу рпсу фі.--rьософії )lасаршш: а І\ т и­
в і а :\І. АІ-\пшіа.\'І пропаІ'ував він не .l:ІШІе с.'1оно~1, <t і ,J;ілом; Jlaca­
IHIJ-\ -- це ш·внч~'}НІашtіі нра І~і ншІІ~ Шl сусІІ і:Іьному полі в ріжних 

ролях: m~ нрофссор, 'rn.\·рш\.1іст. IIO.l ітнчнніі орІ'анізатор, посо:~, 
І~у.'1ьтурІ-шіі дін LI і т. ;~. ВІІІІ.;ІІІво:\1 ·інте.-rЄІ-:туаді3му :ti активіаму 
стала третя рпса творчостн 1\Іасаршш: ре а л і 3 м. Реалізм 
впступив до бе3поща~ної nоротьfіп а паспвним романтизмом і пе-



ресадним історизмом дотеперішнього національного світогляду 
чесь:кого загалу, ю~і поза обожанням минувшини і сентименталь­
ними мріями про майбутне визволення не мали позитивного змі­
сту відносно теперішностп. Фетишизації бувальщини протиста­
вив l\lacapи1~ пізнання теперішности; пануванню чуття - владу 
розуму, пасивности - творчу працю. 

Нарід був пружиною і підставою творчости 1\ІасариІ.;а і був 
ЇЇ ціллю. Вел творчість ~ІасариRа є призначена для найширших 
Rругів народу з освітно-виховною метою і в тому лежить її зна­
чіння. Нарід став і змістом його творчости; фільософіл Масарина 
має чисто національнпй харантер: її зміст - І,е чесь:ка проблема, 
її ціль - це визволення чесь1юго нароїJ.у. 

А все-ж )lасарик, в шюго фільософіі ~~гадані три ідеї мают1> 
рішаючу ролю, не пусRаєтьсп в Ііраііностн. lІрпіі::\шючи л1.- основу 
своєї творчости одні ідеї~ він н'' нсrус в І~Ї:І<)С"rп їм проти.JІежних, 
противно- бере з них все Ііорпснс- д:ш ;щ;шачt·ної собі ціли. В його 
фільософії є невимушена гар:ш_шін мЇіІі інте:JСІ-tТО:\1 і чуттнм, між 
реліrією і науRою, міп-t теорією і жнттпм, мііR реа:ІЇЗ.\Юl\1 і істо­
ризмом, між націоналізмом і інтернаціональпимн стрем~Ііннями, 
між індивідом і RО.JІСІ\ТІШом. У синтезі .проти.їІсжносте:іі, у гармо­
нійному злученню і упорядRованню хаотичних с~·перечностей 
l\'lасарик випвив св ііі велІ-ший талан. ОднаІ-t домінуючі ~' нього 
ідеї: ЇНТСЛЄІ\Туа.!іЗМ, рє-аліЗМ і аtіТИВЇЗМ - 1\С три ІіЛІІЧЇ, ЛІ-tІЕ\НІ 
він вів чесьюІіf нарід ш.ТІяхом національного віі]ро,J,женнн. 

Ці кличі Іюннрстпзувалпсн у ціJюму рнді подрfбннх ідеіі, 
яні творять собою ідеольоrію і мето,J,иRу визІзольної боротьби 
чеського наро;J.у. В них )Іасарш.; зенитезував і І-нtуRово онрацю­
вав ВСі ПОЗИТИВНі Іі.ТНІЧі, ПIOIMll uудИ.ПlІ ЧССЬЕПЙ нарід ДО ВИЗВО­
.JІеННЛ його великі нопереднпю1: Гус, 1-\_о.;І.l:Нр, ІlІафарІш, 11<-t­
ллцкі, Гавліче:к і ин. Ці ідеї І\е юtтсхизм визволення чесь~-tого 
народу. Одна:к не лише чеського... Вони можуть служити 
підставою катехизму відродження І-tОіІ\дого поневолсного наро­
ду. R цьому лежить значіння ~Iacapima ДJ'ІН людсІюсти. 

<<ТпмRа .JІюбови до батЬІ~івщнни - паже :масарик - мусить 
бути продумана і усвіїJ,омлена. Хто :~юбпть батьRівщину, м:успть 
_танож знати, що повинен робитІІ>>. <<Все з.1о, лне є, не походить 
з тіла, тільки :-з духа, а тому дух потріGує освіти й удосІюнален­
ню>. <<Малий нарід тілью1 той, в лного ма.пі думюІ>>. <<Правда 
повинна бути Іюжному з нас та~-t святою, ю-t Гусові>>. Цими сло­
вами проповідував Масарин владу розуму і науІ-\и. В них СІЮН­
нретизована одна з провідних ідей його фільософії: інтелє~-tтуа­
лізм. В них давав ~Іасарик підставу чеського відродження, звн­
зуючи народню освіту з політичним і національннм визволенням 
згідно з народними клпчами.: <<Через освіту до свободи>>~ <<3наннн 
це сила>>. Іден інте.пєІ-\туалізму воплотпласн у сіти нультурних 
і нау:ковпх орrанізаJ~ій, у сотю-..х прпnатних народніх і середніх 
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шніл, яні розсіяні по ЦІЛІИ чесЬІ:пп землі, були розсадниюtми 
народньої нультури:, буди чі~--.ьними бойоnнмн відді:ш:ш1 чесЬІ:юго 
національного відродження. 

Знання однан вважаG JІасарнн за силу лише ·гом у, що воно 
маG бути передумовою нра1~тичної діяльноств людІпш. <,Ніколи не 
було і нема ніякої пра-ктичної чинности без теорії, без згляду 
на те, чи бу.тш ця теорія нено висловлена, чи ні. Відносно пранти­
ни і теорії, то відношення їх тане, що ноаща праІ .. ТІПШ G зало­
жена на теорії, а теорія родиться знова з прантнню>. Науно -
,і розумовласти повинні служити ціля:\І прант:ичної діяльности; 
навідворіт, прантична діяльність повинна підпорядІ.;уватися науці, 
побудованій на лЬоІ'ічних занонах розуму. Обєнтивне знання 
реального життя, яке лучиться в практичною ділльностію у 
ньому, створює заразом 9ажаннн направи життл. <<3м:исл історії 
не є лише розумовий, але таш_>ж моральний. В історії здійснюєть­
ся наша туга і бажапил у;:І.осЕоналенню>. Ha~n.;a зроджує працю. 
В цьому :Масарик переводить гармоніnпс зл~·чсннл інтелєнтуаліз­
му з аІ"'тивіsмом. 

<<Позитивна любов батьківщннн є чпнна, знсована і свідома 
проІ'рами праці. Чпнна любов це повинність праці~>. ,,Любов є 
нрацею, працьовитістю, є енерrією. Працн, дійсна праця етаnллє 
опір тим безчисленним ворогам малим, прібним, буденним, тим 
мінробам зла і біди фізичної і моральної.>> <<ІІраІ~юіімо самі й не 
чекаймо, що за нас і ·длп нас працюватиме віденсьнпй уряд, чи 
хтось иншай>>. Тут вислоштепа друга сІ:\ладова часть творчости 
l\Іасар1пш: ш.;тивіам. Тут ро;Jшпроний 1-шродниіі чесьниіі клич: 
<<В праці і науці є наше сІш.сенна>>. Тут продовжсна д~·мка Гав­
лічr-ш: <<Давніше мужі ум11ралн дан uап,t,івщшш, для добра 
свого народа; ми одшн> 3 тої прпчини будс:'vю житп і працюватш>. 
Тут опер l\Iacapt.Iк відродженни і визволеннн нш\ії на власних 
її силах і праці, поборюючи тим самим дотеперіншу пасивність, 
зроджену і основану на мрінх і надіях на чужу поміч. 

<<Однак праця, дііісна працЛ: - Ішжс l\Iacapm.; -- с праця 
мала, дрібна, буденна. Правдивим працівниЕом є тоіі, хто уміє 
робити річп ма.:гrі, буденні, конечні. Дрібна lІ)ШІ~н є ~ійсно прак­
тична, н:оннретна, ашттєва; ве."пші героїчні вчин:Іш звичайно жи­
вуть у фантазії і <.<ів afie;Т}Нll\TO>>. }?тоніз:\І ноборюється дрібною 
працею. В обсершн~ії того, що ніного не ааймп,є, у робленню 
тоrо, що всім є Іюнечне, -- у тому герої fіудучности. Дотепер є 
їх однан мало. Люде скорше жертвують шиттнм, аніж працюва­
ли-би.>> <<Досі люде стидались праці і стпдаються, __:_а стидаються 
власне тої дрібної праІ,і, праці незначної, непоказної, не хви­
люючої. Досі люде жили бідьш спортом~ ЛІ{ працею - тепер 
настає доба дрібної праці. Дотеперішній романтизм праці мусить 
уступити реалізмові. Пра.t~ю не виконують тільки герої, але 
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також люде мал1 1 понижені, про яких історія ще не вміє опові­
дати.>> <<Чо.тювіка дійсно модерного і поступового пізнаєш після 
працьовптости. Чоловік дійсно модерний -це працівник.>> <<Світ 
стоїть і стояв на дрібній, систематичній, продуманій і постійній 
праці, а не на настроях>>. Це ідеї, які воплотилися у сіті націо­
нально-громадсь:nих орrанізацій, побудованих на дрібній систе­
матичній праці цілих міліонів людей. Це ідеї, на яких стоять: 
<<Besedy>>, <<Spolky>>, <<Jednoty>>, <<Svazy>> <<Ustredi, <<Sokoly>>, <<Kam­
pelicky>>, «druzstva>>, <<sdruzeni>> і т. д. На тих ідеях сотворено 
поодинокі суспільні це голки, з яких побудована ціла національна 
чеська будівля -нація. Це ідеї, котрими пересякнути:й кожний 
індивід у національнім чеськім муравлищу. Це ідеї, на яких 
розвивається індивід, а рівночасно з ним колєктив. В тих ідеях 
заложена гармонійна синтеза індивідуалізму і нолєктивізму. 

<<Пізнавай завжди і е:nрізь річи та їх ядро. Розвиток не є 
першою необхідністю для духа. але річи самі; розуміється, що 
до 'іх ос.нови належпть також розвитон, одначе дослjджуваннл 
й увагу не слід зушшятп довго на історичних змінах. Перевага 
історизму може мати навіть на людську вдачу ненорисний вплии, 
викликаючи неясність і нерішучість у життєвих потребах.~. 
Людина починає губитися постійно в уяві руху і -зміни.>> Це 
продовження і уформлення Масарином думок Гавлічка: <<Мені 
куди милійший живий чеський юНаІі, ніж усі ці старославянсьні 
боги, що їх повигадуван Колляр>>. Цевоплочення третьої провідної 
ідеї: реалізму. <<Факти, а не історія - каже :масарик - факти, 
а не розвиток є гаслом реа.:1ізму>>. Реалізм є впсловом національ 
но-творчого позитивізму. Реааізмом нриводп:в l\iacapи:n до зна­
чіння дійсність .. впроваджуючи на ,місце минувшини: - тепе­
рішність. Реалізм має за ціль доказати, що найкращі традиції 
є для нації без значіннл при кволости сучасности. Реалізмом 
видана боротьба історичному романтизмові з його безплідною 
фетишизацією чесьної старовини, з його пасивністю, нехтуван­
ням новочасно-політичного та суспільного поступу, й аморфністю 
теперішностн. Тим то на міаце історичного права на визволення 
чеського народу, н:nе- згідно з загально тоді узнаним у світі 
привціпом - виставляли чеські політичні діячі, що бул~ тоді 
у проводі суспільного. чеського життя, поставив він природне 
право на визволення чеської нації, яке опирається на реальній, 
теперішній життєвій дійсности й її потребах. Тим то Масарик 
пропаrував. природне право народів на свободу, видвигнене давн_о 
Паляцьним, котрий, називаючи його <<справ~нім правом при­
родИ>>, мотивував його тим. що «природа не знає ніяких наро­
дів- панів і наймитів>>. У тому значіннл Масарика не лише 
для чеської нації, але для всіх лопеволених народів, передусім, 
для тих, яні історичного права на своє визволення не можуть 
видвигнути. 



Реа.;ІЇ3М одню-.: на тому не оuмел-.:нвсн. Реа.7ІЇ3:'rІ, ш-.: ГOliOJШ'l'l> 
Масар:ш-.:~ <<Не є й не хоче бути пагтією, шппе пагтіє.ю, він є на­
прямом, методою>>. Реаліsм, сп:tншн світог<!ПДО!\1 і мс"rодою по,-:]і-

_.".... .. · 

Портрет а ":М:asarykuv 8bornik" roc. 1., ses. 1. 

тичної праці, оснований на Іштеrоричнім імперативі розуму й 
опертий на реальнім !'рунті сучасности, просяr.: й охопив ці.тш 
чеське суспільне життя. <<Звідси і політична проrрама реалізму­
каже Масарик: передовсім рішучі суспільні реформи, просвітил 
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~tpat~н, ннутрішнп tю~Іітшш»: Реадізм звнзаниіі з демоІ->f>атизмом 
І З СОЦіНЛЬНІСТЮ; jjoгo ЦіЛJlЮ бу~10 ВТЯГНути ВСі шари народу ДО 
суспільно-творчої праці. Тому в ііого проtрамі стоїть соціллі­
заціn нау:nп і соцін.1ізапін нолітюш. ,,Реалізм - після ~lасари-
1\а -- І~с спроuа знаціоналізовання всеї нау ни і фільософії; реалізм 
хоче зробити науІ-\У доступною длн всіх нругів народу. Реалізм 
є протестом проти монополю освітп; реалізм хоче нау:nову й 

фільософічну освіту соціялізуватю>. <<СоцінJІізацін чесьн:ої полі­
тики є продовжуванним націонаJІьно-відродни:х думо!-\.)> Це 
<<значить сьогодня нрацюватн д~1н тих, :nо го ми досі виключили 
з нультурної роботи; ми мусимо думати і працювати з ними і 
для нию>. <<Суспільна справа є передовсім також справою чеською>.). 
<<Напроти: старого режиму арпстократичного спорту у фільосо­
фії, мистецтві, етиці і по:~ітпці, тапож у реліГії, наступає нова 
доба демократичної праці, прю~і - говорю - не лише фі­
зичної, але і духової, нової праці нн всіх дідянкаХ>>. В той спосіб 
реалізм став ш:nолою суспільного ;~у:'vшння, став ~уз нею націо­
нального відродження і свободп. 

Під иличем реалізму, аІ-\ТІшіаму Н інтелєктуалізму йшла 
дрібна націоюtльно-мо~'ІЄІ-\улнрна праця Чехів. Під цими кли­
чами охоплювала безпроІ'рамову і безладну націона::Іьну масу 
доцільна зорІ'анізованість і суспідьі-ш молєкулярність. Ці к.аичі 
внесли у чеське жнттп ясну проІ'раму. llill. цими кличами пе­
ревелася повна :nрнсталіза1~ія: нації, що іі перt:>дрішало свободу 
тої нації. Чехи завдн:nи :Масарикові зрозумілп, а зрозумівши­
ареалізувади ідею Гав::Іічн.а, длл Іютрого Ішходн:rаен вона у 
сфері мрііі: <<0сІ-йльІ-ш: мп хочемо ііутн ві.ІJ,нимн, нЕ ш-н~іл, то 
мусимо насампсред нацією бутю>. 

1\іасариІ-\ не лише перевів гармонію у спіnвідношеннпх між 
індивідумом - горожанином та по.ІсЕтнвом - нацією. Та:nу-ж 
гармопіііну сш-Ітезу П(·ревів nін ;:ніrк чесьtюю нацією та лю~~:скі­
стю: а то шляхом: nтнгнсшrн чссьr-шго національного ідеа.11у ь 
рамці ВСеЛJОДСЬl-ШГО ідеаау, побудоваНОГО На ВСеЛЮДСЬНіЙ МО­
ралі. Тнм снособоІ\І націона.1ьному орІ'анізмові дав- душу, а на­
ціональні стремління чесьІюї на1~ії злив зі загально людсьnими 
стремлjннями. Національна проолєма чесь:nого малого народу 

, не давала :МасариІюві нілких на;~ііІ на оконечне її розвязання 
у формі ви:зво:rення тоr·о ш1роду і самостійного його істнуванна, 
побудованого на успіхові фізичної боротьби проти насилля, ·і то 
навіть при стремліннях наіtінтензивнійшого розвою національ­
ного орГанізму згідно з кличами активізму, реалізму й інтелєктуа­
лізму. :м:алий нарід, п:nим є чеський, повіtнен - після нього -
стати героєм у моральому світі, коли він засуджений на загибіль 
у фізичній боротьбі. <<Проти вплинів чужого духа нема иншого 
засобу. лн протиставити впливи свого духа)>. <<Не так важне, 
скільки нас, Ш-\ важне те, які ми є)>. <<Самостійність не втримає 

6 



народу - 1шжс l\Іасарш..; - нарід муснтr.. утршшt•rи самостійність, 
а це може осягти тілью1 ііого мора:~ь і освіта>>. Не ~,ненависть до 
ВОрОГа>>, 3JJie <<ВСеЛЮДСЬ1-\С бр::tтаННП>> ПОВІІННО СТОН'І'И на прапорі 
визволюючоїсн 1Іеської нації. Сю !'1-Юра.;"""ІЬ, яка має утримати са­
мостійність ч~сьІюї нації, новпшуючи чеський національний ідеал 
і злучуюч11 його аі стрс:\'І.ІІіннями людства, дає :масарик свому 
наро~ові у формі опра,цьованої етики гуманности - гуманізму, 
япого першима геро~"""Іьдами були: Гус, Чеські Брати і Rомен­
сьн.і. <<Бути лююшою іі у кожному бачити людину рівну собі -
оце суть гуманізму>>. Признанням слушних прав другим, кла­
детьсл моральну основу під домагання тих же прав для себе. 
<<Гуманність - пише Масарик - це чудовий клич, нкий сьогодня 
мас 'l'e саме значіння, що в середньовічнііі добі слово - христія­
нин. В цьому слові втілені всі сьогоднішні найкращі стремління 
й бажання людства~>. <<Окремі люде почувають тугу до вселюд­
скости й таку тугу має 1юждий нарід, бажаючи злетіти вище 
свого національного видно кр уга і з єднатися з цілим людством.>> 
Ідея гуманности, НІШ зливає чеські національні стремління з 
загально-людсьюtми, НІШ визш•Jчує чеському народові визначну 
ролю у вселюдсьній історії і виводить і:'юго на світовий шлях. 
нонцентрує в собі всі провідні І~лпчі фільософії ~Іасарина і за· 
вРршує його світогляд. 

Наіібі~"""Іьше значіння JІu.сарика є як ідеольоІ'а чеського на­
ціональнаго впзнш1еннп і націона:1ьного чесЬІюго учителл. Ним 
можз він бути і длн всіх досі паневолщп1х народів; доnп Іюждий 
з них н~ шцасть свого - ~І:t'Jа.рика.. 

Mupon Конова.rець. 

3 життя: та діяльности Т. І. Масарика. 

Томаш r. м:асарш-t ур(ЦІІВСЛ 7. береаня '1850 р011'У в Годо­
ніні на Мораві. Бать1ю .JІасарш..;а був спершу візшшом, а пізиіще 
сторожем у цісарській енономії. Хоч сам жнв у тяжких мате­
рілnьних обставинах, проте він хотів забезпечити синові ліпшу 
будучність і віддав його по скінченні наро,::t;ньої школи до реаль­
ної ШІюл:и в Густопечах. Після скінчення двох кляс реальної 
школи l\ІасарпІі мав вступити в учительську семінарію, щоб стаtи 
учителем. Але через свій молодий вік не міг бути одразу приня­
тиН. Через це батьки, не понладаючи вели1-:их надій на його пе­
даІ'оІ'ічну нарєру, рішили зробити з нього реміспина іі віддали 
малого Томаша в науну до слюсаря у Відні. Та монотонна елю-
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сарська праця біля машини не припала йому до вподоби і він 
скоро втік звідси назад до дому. Після того батьки віддали сина 
в науку до місцевого коваля. V нього .перебув малий Масарик 
два рони і мав вже відїхати до ВіднЯ на ковальський курс, та 
доля судила инакше. . 

За намовою одного з бувших його учителів з Густопеч, що в 
молодому хлопцеві відчував не абияний хист і спосібність до 
на.уки, батьки рішилипіслати сина на дальшу науку. V 1865 році 
~Іасарин зJюжив іспит та вступив до другої кляси. rімназії в 
Моравськім Берні. Переконання згаданого учителя щодо хисту 
і охоти до науки його бувшого учня вповні справдиЛись. 

Хоч :Масарикові прихо;,J;илось ступіювати серед тяжких ма­
теріяльних відносин і витрачати багацько часу на те, щоб заро­
бити на прожиття, проте він все-таки став одним з найкращих 
учнів у rімна3ії. Попри властиву шкільну науну .Масарик ще 
працював над самоосвітою. V шостій клясі він попав у ·конфлікт 
з директором rімна3іїї, наслідком чого мусів залишити школу. 
Річ у тім, що Масарик мав часті суперечки з учителями, головно 
на реліrійні теми, й навіть відмовився від участи: в церковних 
обрядах, обовяюювих для Шt{олярів. Директор, беручи на увагу 
його успіхи в науці, хотів залагодити цей конфлікт та намовляв 
Масарика, щоб він залишив свої виступи nроти шкільних поста­
нов щодо реліІ'ійних формальностей. При тім заявив, що він 
сам не вірить у ті церковні церемонії, але з огляду на службові 
обовяюш мусить їх додержувати. Масарик, що слухав уважно 
промови директора, сказав на це: <<Хто поступає проти свого 
переконання - той шахрай>>. Після цього інциденту Масарик 
мусів для: заІ<інчення середньої освіти виїхати до Відня. 

V 1872 році 1\Іасарик скінчив з відзначенням віденську ака­
демічну І'імназію. :Мав намір вступити на Орієнтальну Академію, 
щоб приготовитись до консуллрної та дипльоматичної праці в 
східних краях. Але, побачивши, що двері цеї школи були від­
чинені для синів шляхтичів, за:1ишив цей свій плян та вступив 
на фільософічний факультет віденського університету. Як сту­
дент брав живу участь· у студентськім життю і довший час був 
г .Jловою віденського чеського студентського товариства, яке в 
час його головування стало асередовищем і длJ:І инших славян­
ських студентських громад. 

V році 1876 здобув докторат фільософіі за працю про <<Істоту 
душі у Плятона>>. Для дальшої освіти переїх-ав до Липську в Ні­
меччині, де запізнався зі своєю будучою дружиною-студенткою 
К. (аррик (C!J.arles Garrique) родом .з Америки. Звідси вернув 
назад до Відня і тут докінчив свою габілітаційну працю: <<Само­
губство, як масова поява модерної цівілізації>>. По її укінченню 
виїхав до Америки, де одружився з панною (аррик. V 1879 році 
була принята його габілітаційна праця, яка вийшла потім дру-
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ком і придбала Масарикові пошану та признанІ-ш серед наукового 
. світа. 

Два роки пізиіще - при поді:1і ПражсьІ:ого Уні~(тсптету 
на чеський і німецький, покл:инано Масари~.а надзвичаіію.м пr-о­
фесором на фільософічний факуЛьтет. На тім новім становищі 
він згуртував коло себе всіх найа:ктивніщих чесЬІ-\ИХ t:y льтурних 
робітників. Заложив науковий журнал <<Атснеум>>, що мав Еритично 
розбирати наукові твори, як чесьні так і чужі. Серед чесь1-:ої 
суспільности йшов саме тоді гострий бій щодо норолсдворсьІ :ої 
і зеленогорської рукописи. На підставі язш:ових відхи~--:снь, НІ-\ 
також хемічного розслідження фарб та ініціллів, дш:азали )~епкі 
чеські вчені, що ці рукописи є фа~•ьсифіr-:ати, й свої доr:азп по;:,а. и 
в Масариківськім <<Атенеум>>. Тим своїм виступом стягнув на себе 
Масарик великий гнів значної біпьшости чеської сусн.ільнссти, 
.я;ка по тій причині розділилась бу ла на ;\ва табори. Але ще ча­
стіще попадав Масарик в наслідоl-\ своєї нрнl\~ОJ1ініііности і нгавдо­
любности в нонфлікт з австрііісьним правительством і урндаl\:и. 
По причині своєї громадсьІ..:ої і лоаітичної діяпьностп став він 
доперва після 18 ронів (замісць. після трьох), авичайним профе­
сором чеської <<alma mater>>. 

Коли пізиіще припинилась полемі1~а з пrиводу згаданих 
рукописів, Масарик у 1891 році як ПОССJІ увііішов ДО авсч ій­
ського парляменту. Та незгоди в молодочесь1:ііі партії змус.1 ли 
його зложити посольський мандат. У 1900 році зорrанізувалас ь 
на основі Масарикових принцінів і світоглл;~у поступова партіл 
- так звана реалістична. Її розвиткоЕі ІЮ(ВПТІІВ він ЧИ!\ а:ю 
праці й енерrії. Rрім цього :масариЕ провадив живу ~ін: ьнkть 
для освідомлення широких народніх r...:ac. У 1907 році був вибра­
ний вдруге послом до австрійсЬІ~ого парлнl\~енту. На паrлаJІ.:.:ен­
тарній арені часто ставав в обороні покJ:ивджених нагодів, HI-t 

Хорватів, Українців (промова з нагоди процесу l\1. Січ:инсьпого). 
Масарик нашІсав ще до війни чима:1у І-\ільr-.:ість науrювих та 

публіцистичних праць, го;ювно з обсягу фільоссфії, соціо.1ьсrії 
та політи:ки. Я:к важніщі з них можна навсети (1-:г ім вшценаве­
деної габілітаційної праці) с.пінуючі: <<Теорін J.:ош.;рстної .тrьсrікп> 
(1885), <<Клясифі:кація і системи науюІ>>, <<Чесьr.;е питанню> (1895 р.), 
<<Іван Гус)> (1896 р.), <<Карель Гавлічею> (1896 р.), <<Цер~-:ва і держа­
ва>> (1898 р.), <<Соціяльне питанню> (1898 р. - нrитична 1\:оно­
І'рафія про марксизм), <<Ідеали гуманностю> (1902 р. - попу­
лярний винлад основ світогляду Масари:ка), <<У боротьбі за 
реліrію)> (1904 р.), <<Наука і реліrію> (1908 р.) та велиr:а двотомона 
праця: <<Європа і Росію> (1914 р. - один з найЕращих творів 
світової літератури про російсьн.у проблему). Багацьно з його 
праць пере:к~тшдено ріжними чужими мовами в тім: числі ;.\еяr:і 
унраїнсьною мовою.· Свої публіцистичні статті містив Масари:Е 
головно в деннику <<Час>> і журналі <<Наша Доба>>. 
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З вибухом війни Масар1н~ виїхав за :кордон, де став по стороні 
Антанти, бо при її по мочи думав осягнути визволення свого на­
роду. З початІ\У перебував у Гоаяндії, пізиіще в Італії, а звідси 
виїхав до Швайцарії. З нагоди святковапня в Женеві в 1915 році 
свята Гуса зазначив у прилюдній про-мові свій погляд щодо віп­
носин між· чесьним нapOJjJ)M та австрійською монархією: <<Між 
нами не може бути порозуміння; будь упадемо ми, будь Австрію>. 
Належить згадати, що в тім саме році університет у Лондоні 
понлинав 1\Іасарика на професорсьl\у нате;r;ру. Від свого виступу 
в Женеві почав він пубаично орrанізувати визвольну а:кцію за­
нордоном. За ііого ініціятивою поl\JШ1-<ано до життя два журнали 
для пропаrування націона:~ьно-визво:~ьної ;::~;умю1 чеського народу 
серед чужинців - одни у ІІарпжі пі;( заго.тюшюм <•Cesky narod)> 
(<<La nation tcЬeque)>), ;(рупІіі- у ШваіІцарії, п. з. <<Ceskoslovenska 
Saшostatnost>>. Заходом l\Іасаршш утворена була в Парижі <<На­
родна Ра;::~;а>> (пізніще в І\иїві її філія). 

Та :Масарик не вдовольнявся самою пропаrан;\ою словом і пером, 
а узнав за конечне, щоб чеський нарід виступив зброііно в обороні 
своїх прав. У тій ціли почав орrанізувати у Франції, Росії та Іта­
лії чеські лєrіони. Свого часу виринув був між чеськими лєrіо­
нами в Росії та Україні гострий спір на соцілльнім тлі, що гро­
зив їх розбиттям. Для пштагодження конфлікту Масарик виїхав 
до І\иїва, а потім до Петрограду і Москви. Після большевицьІЮГ'J 
перевороту вибрався до Америю1:, щоб і там з єднати прихильність 
міродайних чиниш\ ів для визвольних стремлінь свого народу. 

Двадцять осьмий па;~;олист 1918-го року приніс овочі його 
довголітної невсипучої праці і був її завершенням. Звільнений 
від кайданів нарід вповні оцінив неоспоримі заслуги свого У чи­
теля і Вожда та звірив надалі свою будучину в його руни, ви бра в­
ши свого <<батенька>> першим і досмертю1м президентом Чехосло­
вацької Республики. 

І. О. ВочNовсьний. 

Т. І. Масарик і студентство. 

І. 

Масарик і я~ учений та пед а ror', і ю~ Гf о мадський та націо­
нальний діяч завжди Rиявляв незвичайне зацікавлення для 
студентської спрзrи. 

Взага.пі самий факт його появи в празЬJю:му чесьЕому уні­
верситеті- можна ввз.ж9.ти дійсно епоха,'ІЕНИМ у життю чеського 

студентства. 
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Треба зазначити, що в старих австршсьних уніБерси1етах 
було чимало <<к~зенногш> бюрш~ратизму та формалізму. Не було 
зовсім, або дуже мало, почуття інтимности і прияrельснюго від­
ношення між професурою та студентством. Переважав тип про­
фесора <<Hofrat' а>>, що почувавел ранrово і науново якимсь не­
погрішним Зевсом супроти піrмейсьного сту;Jентського <<плебсу>>. 
Професор <<віщував>> науt-\у; студент мусів <<безмолвствовать и 
внимать>>. 

Масарин р1зко перен:ре(·лив ц· кл.лсичн; традиції педаrоrічно­
наукового браманізму. І на винладах, а головно у семінарах, 
qскраво зазначив своє нолєrія.1:ьне відношеннн до студентства, 
ди:влючись на студента, ян на молодшого співробітнпна, прислу­
хаючись до його думки, З::tl-\ЛІШУЮЧИ ііого ;~;о нрптичного відно­
шення до своєї та наунової праці взагалі. 

Його відношення до студента не було отже офіціяльне, сухе. 
Воно не обмежувалося лише авдиторією та вші.:rа;J;амп. Масарик 
був справжнім приятелем та дора;~;юп~ом студентства. Він прий­
мав живе участя у студент~ьІ-юму жпттю. lЦ:иро цікавився його 
соцілльним та енономічним положенням, його нультурними пря­
муваннями, грома;::~;сьною працею. Старався вию1инатн серед сту­
дентства більше зацінав,'Іення для мистецтва. Пропаrував необ­
хідність поширення спорту та загалом біJІьшої уваги Д.іІЯ фізич­
них умов існування студентів, придаючи цьому величезне зна­
чіння з погляду національної евrеніки. 

Хата Масар1ша й го.тювно величезна ііого бібліотека завжди 
були до дпспознції студентства. За науновою порадою чі1 навіть 
у прпватиііі ш.;ііісь справі ножнпй студент завпцн міг sв<:>рнутпся 
до 1\'Іасарпка а певністю, що ::Jустрінетьсн 3 найнращою волею, 
щирим заціІ-шв,~Іенннм та l>ош.;ретною ві;~нові;цю на свої сумніви 

чи потреби. 
Не диво отже, що 1\Іасарш.; був дуже нону.1нрнпіі і шанований 

серед студентства, що його ідео.-тьоrічниіі rуманітарізм та реалізм 
знайшли живий відгомін серед студіюючої моло,1;і, не :шше че­
сьної, але і славянеької загалом, що студіювала у Празі. 

Таким чином професорська діяльність Масариnа, головно 
його досліди і зясування чеського питання, зокрема ідсольоrіч­
них основ новочасного чеського національного відродження, від­
билася та залишила глибшшй слід не тільюt серед його чесьnих 
с:1ухачів, але і серед південни:х Славян та навіть галиць~.:их У h'раїн­
ців, що після сецесії з львівського університету в більшій ш~іаь­
кости студіювали на празьному університеті. Одни з ііого то­
дішніх уІ.;раїнсьІшх с~1ухачів - д-р Jc. Бриh: написав гарні спо­
гади про це в юви.1еіінім збірнику, що був юцанпіі з ІШГОJ(И 60. 
роковин уродин 1\Іасарш,.а. ; 

Не можу тут не зга;~ати і про ті тяшnі, справді траrічні мо­
менти, які довеJюсн пережити )Іасарнку НІ-\ професору в звязnу 
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з де-нними його громадськими виступами, що викликали вели­

чезне обурення серед націоналістичного загалу. 
Під цим оглядом заслугув на увагу його рішучий протест 

проти антисемітичного забобону про неначеб то ритуальні вбив­
ства з боку Жидів у звязку з відомим процесом Гільснера в 1899 
році. 

Весь «патріотичний» чеський загал проголосив його тоді за 
жидівського наймита та національного зрадника. Цей божевіль­
ний психоз захопив навіть студентство, яке спокушалося зірвати 
його винлади та навіть вигнати з авдиторії. Сам Масарик признає, 
що це буди найтяжчі моменти в його життю, коди він мав уже спа­
ковані рі чи та хотів назавжди виїхати за :кордон. 

Лише згодом чеський загал зрозумів свою похибку і не­
справедливість супроти того, хто, поборюючи національну тем­
ряву, в дійсности був найкращим чеським патріотом та національ­
ним діячем. 

ІІ. 

Я схарактеризував тут відношення Масарика до студентства 
в його професорській діяльности та у приватному життю. 

Ціl\аво буде длн повноти цеї характеристики зясувати хоч 
загально його погляд на завдання студентства, на його, мовляв, 

професіональну, а далі і громадську працю. 

3 цього приводу l\іасарику доводилося не раз висловлюва­
тися. 1\Ііж иншим у статті <<0 ulcolech сЄІJkіІю вtudentвtvw> він 
майже ,проrрамово зясовує свої думни з цього приводу. 

<<Освіта та підготовна до ЖІІття -.це - на його думку -
головне завдання студіюючої молоді.>> Конкретно це в першу 
чергу означає добру фахову освіту. <<Гадаю, і рля ін·rеліrентної 
дюдини це G самозрозу'\fіле, що фах~ яний він вибрав - має як 

· найінтензивніше студіювати.>> 
Одначе лише спеціяльна, хоч би найкраща освіта, не є вистар­

чаючою. Для ножного студента є отже необхідна широка загаль­
на освіта, передовсім в об.т1асти істо-рії ra своєї літератури. <<Кож­
ний спеціяліст та освічена людина конче потрібує дбайчивіщого 
фі.ГІьософічного вишнолення, щоб могти самостійно орієнтуватися 
щодо рухаючих CИJJ теперішньої суспілІ-ности та щоб могти: з~,о­
бути обrрунтований життєвий світогляд.>> 

Велику увагу ввер гає Масарин на необхіднjсть для студент­
ства доброго вивчення чу;нсих мов, головно світових, що однаково 
потрібно як з огляду на поглиблення фахової освіти, тан і за­
га,JІьно-нультурного рівня. Під цим оглядом. він спеціяльt""о під­
нреслює значіння- анrлійсь.кої мови і культури. <<АнrлійсьJ(а мо­
ва - каже він - не тільки най б і пьш поширена, але на ній є 
дуже багата і здорова поезія, наукова література є знаменита 
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та багата. Пра'\тичний та емпіричний дух Анrлійців ДЛJІ нас -
Славян -на мою думку -дуже корисний ... >> 

Отуден rство мусить присвятити спеціяльну увагу доброму 
ознайомленню в історією. <,Ознайомлення в минувшиною допо­
могло нам до відродження. Що нас відродило, те нас і утримує. 
Студіювання історії є варазом чудовою підготовкою до попітич­
ної діяльностю> ... 

Масарик підкреслює при цій нагоді величезне значіння зна­
йомости в історією для політичної діяльности 

7 
вирішуючи далі 

питання про те, чи слід студентству вайматися політиhою. 
Він слушно і переконуючо полемівує в тим, хто хотів би 

герметично ізолювати студента від політики та партій. · 
Студент-юрист останнього семестру н,е .мав би цікавитися і 

активно приймати участь у політиці? Але через пару місяців, ю~ 
скінчений правник та урядовець чи громадський діяч, він мусів би 
це робити і навіть вирішувати складні політичні питання. Маса­
рик висміює загал, що навиває студентів <щвітом нації>>, але лає 
смаркачами, оскільки вони опиняться у ворожому політичному 
таборі. Його погляд, що студентство має і мусить цікавитися 
політикою та політично працювати. Але робити це річево) тоб-то. 
в першу чергу належно підготовллючись до цього науково, отже 
докладним соціольоtічним та історичним вишколенням. 

<<Політика в наш час -каже він- є працею, а не балакани­
ною; хто хоче сьогодні бути політиком, мусить належно здобути 
освіту шляхом студіювання тих галувjв та джерел, які до цього 
потрібні>>. 

Але Масарик рішучо проти переоцінки значіння політики в 
сучасному життю. На його думку <<політична діяльність не є най­
вивначнійшою для нації та людства>>. Не політика рішає про 
долю народів, але почування та ;~;умк:и. Тому взагалі, вокрема.,.сту­
діююча молодь, повинна дбати про те, щоб мала <<живі переко­
нання ... , щоб наша освіта служила шляхотним етичним ідеалам, 
а потім будуть і політики, що знайдуть практичний вислів для 
таких переконань>>. 

МасарИк перестерігає перед великими, але порожніми гасла­
ми, що захоплюють, але реально мертві. Він проти ура-патріо­
тичного бомбасту; проти націоналістичного істериаму та самоза­
кохання. <<Нація -це не абстракт, -каже він. Для неї треба 

• працювати, а не захоплено балакатИ>>. 
В життю та існува1:1ню народу с1удентство має своє завдання 

та обовявки. Воно рішає про майбутність нації. І до виконання 
свого завдання воно мусить бути належно підготовлено. Праця 
методична і систематична є найкращим до цього шляхом. 

<<Студент найкраще працює для народу- каже Масарик­
ноли сумлінно підготовляється до свого майбутнього фаху. Не 
треба собі ламати голови над тим, як бути корисним для народу: 
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Іюли ти студіюєш медицину, найкраще будеш :корисним, оскільки 
будеш добрим і сумлінним ~1і1-шрем; ти знову станешся І-tорисним, 
коли будеш добрим і сумлінним навчителем - як. инакше має 
кожен з нас працювати для народу?>> Але це зовсім не значить, 
що Іюжний має замкнутися та ізолюватися лише у свому фаху. 
Саме студентство - не має і не сміє цього робити. <<У молоді ба­
гато сил, моJю;:~;ь - підІ-tреслює :масарик -неохоче замикається 
в спеціяльности; її обходить все. Щасливі ро:nи, тим щасливіші, 
як що можливо всебічно ви:nористовуютьсю>. 

Крім свого фаху студент має інтензивно ціІ-\авитися суспіль­
ними та господарсьюtми: справами, але також етичними та загаль­

но-культурнимп . .:1ише таким ш~1яхом: в"ін належно підготовиться 
та стане справ;:~; і нарненим робітнином на користь свого народу, 
а поруч з тим і для: всього людства - взагалі. 

<<Студент найнраще працює для народу, ноли ;:~;обре підгото­
виться до свого майбутнього фаху! Далі - етично жнти. Та не 
брехати! А крім духа, плекати також тіло! Сильним бути та не 
боятися!>>- ось які поради дав Масарик у 1889 р. чеському сту­
дентству. В них пл я етично зясовані його заповітні думки про 
етудентсьну справу. 

Ла(Jро дlиронюк. 

14 

* * * 
Згадалася на3ІЧІ. забута ... 

У морі зе.'Іенім на. дні 

На намені вирос.тш рута ... 

Згадалася назна мені. 

У морі зеленім та чорнім 

Зелене та чорне росте. 

Над морем в задимленім горні 

Печеться яйце зо:юте. 

І брязнають хвилі мов пута ... 

У морі зеленім на дні· 

На намеві висохла рута .. . 

Счорніло яйце у вогні .. . 
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Лука Луців. 

Голос чеської критики про Шевченка за. його життя. 

(У 111-у річницю HCI.pO;l,tnCHHЯ й б!t-у річницю С\tертн т. r. Шевченна). 

І. 

Тарас Шевченко досить пізно увшшов у чеську літературу. 
На перше (1840) й друге видання «Кобзаря» (1844), на «Гайдамаків» 
(1841) і «Гамалію» (1843) ніхто з Чехів не звернув найменшої уваги; 
це ТИ:\1 диннШше, що звичайно тоді часто поміщувано літературні 
інформації в формі листів у журналі «Casopis Musea Kralovstvi 
Ceskeho». Щойно 1845 р. у згаданому журналі на стороні 503. ре­
ферується про літературний рух у Росії в 1844 р. і згадується про 
Шевченкову «Тризну» - та й то анонімно. «Можна би ще біJ1ьше 
навести творів н. пр ... «Тризна», збірник поезій пана Охлєбініна, ... 
але є це лише речі друковані, які в літературі не мають ціни». 

Це здається й є перший публичний голос чеською мовою про 
Шевченків твір, тай то не згадавши навіть імени Кобз~ря! Слі­
пуючий голос приходиться зареєструт~ати аж із саІVІого кінця 50. рр. 

Чом уж так пізно звернено в Чехах увагу на Шевченка? Про­
фесор Юрій Горак у своїй праці « Tti cesti spisovatele V HaliCi л 
( Otisk z Х. rocn. « N arodopisneho V estniku Ceskoslovenskeho)). V 
Praze 1915.) на сторінці 57. бачить причину цего у самім характері 
поезії Шевченка. Три чеські письменники: К. В. Зап, Людник з Рітер­
берrу і Вацлав Дундер, як це докладно розбирає проф. Горак, інфор­

мували чеську публику про все, що було цікавого у народів, серед 
яких доБе.1ося їм в Галичині проживати. Та на Шевченка не звер­
таJlІf вони uваги не лиш тому, як думає проф. Горак, що не знали 
української історії і що від сего їх повздержував «реалізм поето­
вої Т9орчости, особливо цей глибокий соціяльний тон, котрого 
зрозуміла аж rенерація Неруди» (ст. 57.). На мою думку, до цеї 
першої причини слід додати й другу, а саме те, що в Галичині самі 
Українці майже нічого не знали про Шевченка аж до кінця 50 рр. 
(Діло. 1911. ч. 46) так, що ні звідки було дізнатися про него і чеськи~ 
інформаторам. 

Та виринало б питання, чомуж хтось із позагалицьких Чехів не 
заінтересувався творчістю КобЗаря в часі найбільшого її розквіту? 
На це є лиш одна відповідь - думаю, що причиною це го . є непри­
хильнj, ба ворожі голоси російської критики на чолі із В. Бєлінським 
про Шевченка. Легоньким відгуком цего є й наведений уже в горі 
голос про «Тризну». 

Не довелось Шевченкові також дістатися до славного тоді Ша­
фарикового «Slovaпskeho Narodopisu~, який вже 1849. р. вийшов 
третім виданням і не приніс навіть імени Шевченка - хоч красу-
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ються тут імена таких «поетів» як Довгоносенка й Забіли. Не вина 
тут Шафарика; коли перше видання виходило в світ - то про 
Шевченка ще в Празі не знали (1842), а другі видання вихоДили без 
змін. (Пор. Др. Іван Брик: «Українсько-Руський Архив» том XV.) 
Із широкої кореспонденції В. Ганки тілько частинка одного листа 
відноситься до Шевченкового видання «Живописної Украіни». (Пор. 
проф. Францев'Ь: «Письма к'Ь В. Ганк't)).) · · 

11. 

Перша більша замітка про Шевченка вийшла з пера знаного 
історика славянських літератур А. Пипіна. В ХХХІІІ т. згаданого вже 
<tCasopisu :Мusea Kral. ceskeho>>, часть І, подає він «Listy о nynejsi 
literatufe ruske», на прикінці котрих зазначує, що «випадало би)) зга­
дати про стан української літератури (maloruske). В 30. і 40. рр. 
було в українській літературі оживлення: виходили збірки народніх 
nісень, альманахи і поодинокі твори (ст. 262.) Та перед десяти літами 
(це пише Пипін в 1859. річнику згаданого часопису) спочула укра­
інсьюt література великий удар на своїх головних репрезентантів:., 
котрі мусіли розсіятися по широких· землях Росіі й на довго мусіли 
відречИся щось писати. Тепер це висилання на заслання скінчи­
лося і українська література оживає (ст. 263.) Між українськими 
письменнИками «неперечно перше місце займає Шевченко, людина 
із народу, що знаменито відчув його духа і котрий є обдарований 
великим поетичним таланом. . Шевченко друкував мало, але зате чу· 
дове... Багато його недрукованих поезій є в руках прихильників 
поета» (ст. 262.) . Цікаво, що Пипін високо ставить так осміяних 
Бєлінським, «Гайдамаків», котрих ізза глибини чуття і гарних пое­
тичних образів кладе нарівні із «найлучшими народніми товарами 
Пушкина і Міцкевича». Стільки Пипін. · · 

Другим відозвався про Шевченка вже Чех - Вацлав Дундер, оден 
із тих трьох чеських письменників, про яких ми вже згадували. В. 
Дундер (род, 1817) служив довго н. Галичині у Львові урядовцем і 
дописував звідси до чеських часописей. І так в ««Praiskyelt NoYi­
ш1ch»1 число 102, із дня 29. квітня 1860 р., находимо статтю майже 
на двох стовбцях: «Literatura rusinska». Є це недільний фейлєтон 
у тогочасній празькій щоденній часописі. 

«Література українська (rusinska) · або як Росіяне (Rusove) на­
зивають її, малоруська, зачинає в послідних літах зростати до тих 
розмірів, які мала в 40. рр., по котрих вона зовсім замовкла. Далі 
згадує Дундер про упадок «Зорі Галицької», «Сімейної хроніки», 
про животіння ·«Вістника» (віденського) і додає, що і в Галичині 
зачинається рухливість літературна, бо має вийти альманах «Зоря 
Галицька» і «Перемишлянин»: «Та найкращим доказом оживлення 
украінської літератури є отсі два твори, які вийшли біжучого року 
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в Петербурзі: «Кобзарь» Тараса Шевченка і с:Хата:. (Chata), JjИ­
дана П. Кулішем. «Шевченко», - пише далі зі захопленням Дунд~р, 
-- «маляр і поет, досі найбільш нарQдний, якого Росіяне (Huso\o·eJ 
ще не мали. Вийшов з народу (сестра і орати йorn -ще й досі н~­
вільники, він сам викуплений щойно в 183~ р. за 2500 рублів, зис­
КаJ:ІИХ льотерією), зумів заховати народній тон ориrінальности, зістав 
вірним своїй Украіні. Виспівує перекази її минулого, спів-сtє про 
їі май бутне». 

Тому, Шевченко, думає Дундер, стоіть так близько до народніх 
дум і пісень і тому то так сильно вщзивається в ньому його народність. 
І тому сміло міг Шевченко сказати про свої .думи: 

«Думи мої, думи мої, 
Квпи мої, діти! 

(аж до) Як свою дитину:.. 

Дундерові відомим був «Кобзарь» ·Шевченків і переклади псаль­
мів. 1 Дундер на перше місце стащць «Гайдамаків:., «повних ріжно­
родньої сили вислову і образів, живих і зовсім вірних із народнім 
характером:.. 

«Поет зовсім вжився в оспівувану добу і тілько в ліричних ча­
стинах бачимо сучасного співця:.. В цілій поемі хвалить критик єд­
ність композиції і вірність ко~цьких характерів в часі боїв із По­
ляками (шijezdu ла Lechy). 

Далі Дундер перечис~ює історичні поеми поета і спинюється 
довше на тих поемах, які оспівують «зло, і недолю щоденного жит­
тя і ніжні чуття дівчини та материнську любов». Тут згадує про 
«Тополю», «Наймичку» і передає короткий зміст «Катерини:., на­
вівши транскрипцією перших вісім рядкІв поеми. с:Все тут подано 
з тим ніжним смутком, із глибиною і тихістю щирого співчуття, які 
находимо лише в Українців». У с:НайМИ';ІЦі» підчеркує Дундер про­
стоту вислову і душевний спокій, неначе б соця тиха материнська 
любо8 перейшла в душу самого поета». «Тополю:. - обіцяє Дун-
дер подати в цілости пізнійше в перекладі - на жаль це не сталося. 
В останніх поезіях Шевченка бачить чеський критик всі знамениті 
властивости поетові, ик.ими відзначався · ранійше, «nредметом дум 
його - є й надалі Україна». ' 

Оцей перший голос Чеха про українського поета навели ми 

доволі подрібно. Свідчить він, що автор його знав не лиш твори 
поетові, але і ті голоси російської й украінської критики, які тоді 
вж~ були зявилися. Знав і «Ліст» Шевченків до редактора с:Нар. 
'-Jтенія», котрий .подавав біоrрафічні вісти про кріпацтво рідні по­
ета. Дундер дивився на Шевченка як на поета наскрізь народнього. 

Так дивилася тоді на Кобзаря і російська критика, яка в особі 
М. Добролюбова· зDегабілітувала Шевченка із зак~дів зі 40. рр.; так 
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оцінювали Тараса і його українські друзі_ Костомаров (1844 .- «Мо­
лодик» - Ьецького) і Куліш - кількома наворотами, .востаннє 

у згаданій і знаній чеському критикові «Хаті» за р. 1860. Куліш 
«ставив (там. Л. д.) Шевченка на перше місце й зазначав близький 
його звязок з народньою творчістю, ·з народІ-!ЬОЮ піснею». (Пор. 
М. Плевако: Шевченко й критика. «Червоний Щлях» 1924. ч. 3. 
ст. 1 03). . 

Мабуть відома була Дундерові і стаття М .. Добролюбпва із 
«Современника» за март 1860. (ІІІ. ст. 99-115.), де є такі слова: 
«Шевченко в «Гайдамаках» цілком прьймається настроєм епохи ~ 
тілько в ліричних відступленнях можна пізнати сучасі-юго по~істяра». 
(Пор. І. Свєнціцький: Шевченко в світлі критики й дійсности. Львів 
1922. ст. 90., на стороні 39.). Та річ не в тому, на основі чого Дун­
дер подавав свої інформації чеській широкій читаючій публиці -
а вага цеї короткої статейки в тому, що чеський літерат самостійно 
на основі творчости автора і голосів критики підійшов до найбіль­
шого поета України і згідно з дійсністю поінформував свою пу6лику. 

ІІІ. 

Ще цього самого року появилася більша стаття· про Шевченка 

в літомиськім журналі _ «Obrazy zivota» (Litomysl, Hlavni spolupra­
covnik JВji V. Jahn. Tiskem, nakladem а redakci Antonina Augusty) 
із пера знаного славіста-історика, проф. варшавського університету 
- йосифа Первольфа. йосиф Первольф (род. 1841 р.) 6ув тоді сту­
дентом ·фільософічного ВJ1ділу на празькім -університеті, опанував всі 
славянські мові і багато працював на полі славянеького зближення. 

Одною З перших. його праць й була стаття про Шевченка. 

_ В 'ііаведеному річнику «Obraz-iв zivot-a» ч. 7, стор. 304-307 є 
ст~тт~ ~~:Taras Hryhorovic Sevcenko, basnik malorusky». Podal Josef 
P-f. -

' - ' 

MoJJoдa українська література може похвалитися вже числен-
ним_и. поетами, які плекають милозвучну й гармонійну мову. Згадує 
імена Котяяревського, Квітки, Гребінки, Куліша, М. Вовчка і Щого­
лева. Далі Первольф сплачує дань сучасному поглядові на ралю 
української мови згідно із думками самих українофілів, мовляв «ді­
яльність цих письменників обмежується» «pouze vzdelavanim pole 
prostoшirodniho», що не шкодить літературному «spojeni» із Вели­
коросами, котрих мову і самі Украінці досить гарно плекають. Погляд 
цей відповіда·в сумній тогоЧасній дійсности. 

Між українськими поетамн перше місце Первольф признає 
Шевченкові і прирівнює його до Кольцова та англійського на­
родньогоЧлюдового) поета XVIII століття Бернса (Burns-a). Шев­
ченко відзначаєтся силою поетичного чуття, глу6оким і щирим 
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розумінням потреб народніх, горя і радости, невишуканим, прости!\t 
і зрозумілим ходом думок і. мовою. . Далі подає біоІ'рафію поета 
на основі «Листа до ред. «Народ. Чтенія», наводячи деякі уступи в 
дослівному перекладі. Із поезій знаними йому були: «Кобза"р» (1860) 
і поезії, друковані в «Хаті» того ж року. Пояснюючи назву «Коб­
заря» згадує і про віщого Бояна зі славного «Слова о полку Іго­
ревім». Довше критик за;:іе~жується на «Перебенді», подає його 
зміст і виривки в• транскрипЦІї і то зовсім вірній: 

"DоЬге jesy, mij kobzaгjн, 
dоЬге bat'ku гоЬуs (,) 
Мо spivaty, гozmovljaty 
na mohylu chodyв." 

Шевченкову творчість ділить Первольф на першу, раніщу добу, 
де поет- оспівував «старе життя Украіни - козацьку славу». Сюди 
належать: «Гайдамаки», «Гамалія», «до Основяненка», «Іван Під­
кова», і - «Тарасова Ніч». Широко розбирає присвяту «Основянен­
кові», замічаючи, що тут чути «стогін бушуючого вихру на козаць­
кому степу і шум дніпрових порогів і жалібне квиління чайки». Пер­
вольф так був перенятий вірою в близьку залежність і схожість Шев­
ченкової поезії із народньою українською творчістю, q.\0 наводить 
для порівнаннs:r уривок думи «Похід на Ляхів» зі збірника Макси­
мовича. 

В «Гайдамаках» і в «Гамалії» не добачує · крИтик «того вогню, 
який стрічається в «Посланію до Основяненка», ані тоі простоти і 
сили вислову, які властиві є в народніх піснях українських». Вище 
двох згаданих поем ставить «Івана Підкову» і «Тарасову Ніч», до 
котрих (видко будучого історика!) подає історичні пояснення. 

Щасливіщою одначе вважає другу частину поетавої творчости, 
де оспівується «domaci zivot Ukrajincuv» - «Катерину» і «Най­
мичку». У «Катерині» ~ «krasne vypravovani zcela v duchu narodnim, 
ackoli osnova jejf .jest velпii slaba». Кінець поеми вважає вимушено­
штучним, так, що композиція невдалістю своєю ·є перешкодою «po­
etickym krasam jeфюtJivych scen». Зате в «НаймичЦі» бач}fть кри­
тик і «soume-r:ne spofadani celku і krasne citнplne vypravovani». 

При кінці своєї статті про Шевченка подає Первольф і nере­
клад поеми «Іван Підкова». Та «щоби можна було ню поему по­
рівняти з народньою українською. поезією» Подає в перекладі і думу 
на uю тему і одну народню пісню. Думу цитує із Сре;зневського 
·«Запорожськоі Старини» І., ч. З, а пісню їз Максимовичевого Збіо­
ника· із 1849 року. Вірно подає характеристику українських народ­
ніх дум і описує історичні подіі, звязані із особою Підкови .. · Мч­
моходом кажучи, то обі народні пісні, наведені Перво~фqм .. як .. ~<pri­
buzne» поемі'· nідкові, своїм змістом зовсім. ій далекі, ,а властивости 
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nоодиноких образів затерлися частинно в перекладі. Народня пісня 
так оспівує молдавську виправу. Підкови:. 

Oj, ро севtе vitr veje~ 
а ze Lvova vuz jede: 
koz&ckeho t' atmnano. 
v Ukrajinu on veze. 

"1iechny zvon)' zazvonil~·, 
'~echny trouhy zatro\1bily; 
serpjahovy to шlodemu . 
V Kaneve pollfeb c~riili. 

Не зашкодило-б ·подати в ціпости цей першиі Чеський переклад 
із Шевченка, - тим більше, що ця прекрасна поема діждалася ще 
двох самостійних .перекладів. У 1884 р. в першому рfчнику cZiate 
Prahy:. на стороні 563. переклав іі Іван Гудець, а .сорок літ по ·пер­
шім перекладі вийШов третій, найкращий (хоч Гудецін є вірнійший) · 
переклад із під nepa звісної поетки Ружени Єсенської ( «Slovnfk 
Sv~ Poede», svazek 69., vydavA Ceska Akademie pro Ycdy, slo­
vesnost ·а um~ni. Taras Н. Sevcenko: Vybor basni. Pfelozila Rit­
iena Jesenska). 

Щоби хоч частинно nоказати читачам, як виглядав цей nерший 
чеський переклад Шевченка - наведу кілька рядків цеї,_ всім Укр;і-
інцям відомої поеми.· · 

Hodovali, dobyvnli Byly casy- ро Uk1·ojiпc 
kuвy zahhnfva.ly, 
Ьуlу•саву- Zaporoici 
!іІі, hodovali. 

· slt\vy і svobody; 

Або початок другого розділу: 

v8e to minulo- zusta1_v 
,. роН jen>m hroby. 

Vstяle. cJ,mura nad limanem, 
slune~ko pokryva, 

. Jitou zveH Rin~ more 
stena а za vyva. 

Не можу повздержа тися від по куси навести послідний чотиро­
стих із двох иншмх перекладчиків Шевченка. 

У Гудеца: 

Cema chmura nad Jimanem · 
nеЬе,• slunce kryje... 
Jak zvёt lita віnе mote 

-stenA, ticf, vyje. . 

У ЕсенськоІ: 

Ceme mracno od Hrnanн 
nebe, slun.ce- kryje, 
sine mo_te jt~ko zi"·e 
яtепа а zas vyje. 

Це було-б все~ що Первольф подав про Шенченка. І його по­
гляди .не є, як ми бачили, зовсім ориrінальними, він послугунався ·в 
оцінці поодиноких поезій працями сучасних критиків . українських і 
російських (Куліш,_ Добролюбов і Григорєв). Самостійно nодавав 
інського поета в cOsvet-i:. Н (ст. 637-646 і 822-830), а другий­
інською народньою творчістю. Він. оцінював Шевченка як. поета на­
скрізь нароАНього, як це робил~ і згадані щойно критики .. Та все­
таки йому нал~житься вдяка_~ід УкраJн~ів, що ~Перший .поінфор~ував 
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Чехів про страдальне життя і rеніяльну творчість великого українсь­
кого барда. 

Із двох Чехів, що периіі заговорили про Шевченка, перший 
В. Дундер на порозі свойого життя подав обширну студію про укра­
їнського поета в «Osvet-i» 11. ст. (637-646) і (822-830), а другий 
й. Первольф і надалі цікавився українськими справами і дав цілий 
ряд статей на цю тему в Ріrровім «Siovnik-y Naucni-м» і у згаданій 
вже «Osvet-i». 

Оце здається були-би всі вістки чеської критики про Шевченка 
до його смерти. Здається, що тепер ясніщим стане наш здогад, що 
головною причиною так пізиого входу Шевченка в чеське письмен­
ство є неприхильність російської критики в 40 р., бо про це про­
мовисто свідчить залежність перших чеських голосів про Шевченка 
від регабілітуючих, повних признання Великому Страдальцеві слів, пи­
саних згаданими вже критиками Добролюбовим і Гриrорєвим. 

«Батьки» і «діти» . 
(Анкета <<Студ. Вістника>>). 

ІІ. 

Проф. Леонід Білецький~ 

(Дир. Унр. Вищ. ПедаІ'. Інституту ім. М. Драгоманова в Прааі). 

Rоли л отримав від редакції <<Студентського Вістника>> ла­
скаве запрошення висловити свою думку з приводу анкети, то 

в моїй уяві повстав складний номплєнс поглядів, думок і рефлє:к­
сій і що до термінів <<баrьню> й <<ді тю> і що до їх змісту. 

В цю, так би мовити, спалучену тямку ~<батьки й дітИ>> я вкла­
даю не ана;~;емічні взаємовідносинп між професорами і студен­
тами, не політичну боротьбу між консерваторами і революціо­
нерами (бо молодь може бути у протилежних один до одного 
таборах нонсерв-аторів і революціонерів), не стосунки взагалі 
між <<старшимю> й <<молодшимИ>> українського громадянства, -
тана нлясифікаціл завсігди буде випадковою, мінливою і ство­
реною ad hoc. 

Під <<батьІ-ШМИ>> і <<дітьмИ>> я розумію дві громади ідеольоІ'ічно 
настроєних людей однієї нації, свідомі своїх обовязнів перед 
останньою, свідомі певної :конечної мети, певної для цього вну­
~рішньої правди, певних найкращих форм народнього добробуту, 
але тактиною осягнення цієї конеч~ої мети дуже незгідних. Мета 
може бути і не одна й та сама, але спільна у цих двох громад 
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іде.9. nаіtщющпї OjJta/f/.J{щi/: cycni.tЬl-liІ.r; ffюp.~t народ!lього добробуту 
(;(P]Ji-I01 В ІІІ ІХ, С'ОІ ~іН.'ІЬІІО-Е'ІШНО:\ІіЧНІІХ і Т. ;{.), :ТІІ ШР Т<LІ~ТІН..:а В ІІрU­
ЦР('і Твоrешш ІЩХ фо(Ш ()у;_{<:' piriOIOIO --- ЧС'рРа це еам:е j ;{UfiOГII ;{О 
:нстн бу;{уп. рітні. 

l;~Ро."Іьоr'ін :тю;(ІІІШ чн І~r.>:Ієt..:тнву твuритьсн шлнхом інте.1Єt<­
туа.л>НН:\І через І..:у.-ІІ.ТІІВуваННЯ ТаЮІХ ЧИ ИНШІІХ ідеіі, ноuудоВаНИХ 
П'Оl>'-~тнчш>, хоч в ОСЛ()Ві своііі вони мотуть,мати: І'рунт реа.пьного 
ашттн. Стрем:rіннн ;{о цих i.J;eii, боротьба за їх здііісненнн аасно­
вустм·н ІІ{Р іі на с-мс_щіона.l:ьнііі сфері і впn;пн..:аєтьсл актом воJІЇ. 
В.Іrt(~'t'.ІВість Іюжного стремління ;(о метп по.'1Я:гає в тому, що ці 
стреч.Ііtшп :~влзуються з почуттям певного обовязJ•у, а це останнє 
с сф'';щ вrші; через це саме почуття обовязІ..:у, ЛІ~ спеціяJІЬЮІ. 
емоцін во:rі, може виклинати морааьні поворотн і навіть пере­
воротв в житті особи чи І..:О.:1ЄІ..:ТІІВУ, в шtн:шстунаншrх Ї;~еіі і т. д., 
а це нее назначається через 1-.:ош..:рстні ш:тнхн ІІ<']ЮLН\{РІІІІН в ;;.юптл 

і;~еіі. І:(ен може !~утн навіть <ЦІНt, a:re, І-\О.ЛІ ;{о неї нростуєтьсл ріж­
ними ІІІJШХ<ИІІІ, це все нриво;.щть ;~о ріжшщі в та1..:тиці, що тнгне 
за собпю І-\О.1іаії. супереtшн і навіть непорозуміння. Отже не в 
сфері і;~еіі (хоч рі;.юrі і;{еї безперечно приводнть ~(о ріжниці в таІ..:­
ї'ІЩЇ, а.н· таt..:ого ро::зхо;~rкеннн я пе беру на увагу, uo воно само 
соіі:но :~р: J:!учі.Іе іі очевн;ще) внзначаєтьсн фа1..:тнчю1 боротьоа, а 
н (~Фt~р і ІІuиml·tюl, себто в сфері е~юціона.:-rьнііі і во.певііі. 

:-r~ цііі (':fE~pi n;~юt oe:>u;t чн о;(на гр:>:'ІШ;{а засновує свою, таr..: би 
ч >ВІПІІ, но;rітш->у на mparJиt{iiiюlx ос1ювах е:\Н>І{Їон:а.-rьної і во.;Іе­
в:) і еферн, іі;~Р ш..:бн щютерпвш ш,--rнхашr, нрніішн: на увагу :::знач­
ні Щf' чнс.:ш ріаншх неретш..:п;~, I..:oper'yc своє ноетунона ІПІН, о!Іхо­
-~tпь, мов.-rнв, Сцrию і Харпо;(у, uo вва~кас. щ>, :rнше :щ1цнг.:н 
тat..:o:'lty та•..:тІrчному ні:~хо.{у, вона С.І..:оршс наіі.tІІ:штt,ен ,\О евоєї 
:'.E~тtr (осі\) і гро:\НЦ \)р:зі,((•іішrх, пкі ночуттн оГювн:н,-у .{о свого 

, шtрО.{\' Н'-' :\І<И>ГІ>, н H<t ува··у не прпіі.\ІаЮ і :-з НШ\Ш не рахуюсь, 
<t ТП.'-\(){1-{ Н'-' ()~\ру ll<t увагу і TllX Г]НННЦ ЧІІ t..:O:tt:J-\ТIJBЇr~. НІ\ІІХ Таf..:­

тш..:а вti!I.lІIВ<tG 11(" іі із ріrЮІІІХ і;{еііннх тюст~т;нrтін, вороrюtх тому 
наро;~ов і, есре;{ ш..:ого гюноть). · 

Друга осо і) а ЧІІ ;{руга І'РО:\Ш~{а у своїх· ст рем; І ішшх ;{о ненної 
і;~сї меншt> tfІІ бі:rьше порпває а тра~пцією реа.1:ьного ашттн, іrно·­
руючп її аіі:> стаючи ;{о неї у вoporni відносинп а м<.>тою І\Ю тра­
;(ІЩЇю іRИТТН :J,:{(НШТІІ, аамЇШІВШІІ існуючі форМІІ і-ІШТ'І'Н ІЮВІІМІІ. 

На 1~ііі чнето та:->тнчнШ основі таt-\і .1;ві чи uі~Іьше гро.ма;щ по 
дорозі ;~о певної метн стнnаютьсп і стаюп, у ворожі між сооою 
ві:щ:оспни. 1-\Jжна та:ш і;~епаьоІ'ічна гро:'І-Ш;{а у своїй: ко:ш..:ретнііі 
праці має певну рацію, що впправ;~ує її існування. ОчеВІцно, 
·ща .:тю дина, Ію.l:и вхо:(ить у світ, приносить до цього якусь мо­
ра.:rьну і.J;ею і на!\шгаєтьсн І..:оре.r'уватп нею не лише свої носту­
повання, а~1:е й усе жп:ття взагалі. У гаибині свосї при:ррди Іюжна 
ідеііно настроєна .1:юдиюt носить обра3 якоїс~ абсд.Тrюtної гар­
монії і .1уже часто во їмн цієї ідеї вона І..:ореrув наві1\.Ь ) ової посту-

, - ....... 

: ~-.!; "-"' 
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повання, аби не стати в супереч навіть зі своєю природою, авто­
ритет якої вона визнає і називає його внутрішньою правдою 
Морально-соціяJrьної гармонії. 

Але ця гармонія людського мікршюсма під.-.ягає якшсь ве­
.ликій nравді макроRосма, частиною лІ-юго є Jrю;~ина зі своєю 
морально-соцілльною правдою, і під упливом тієї великої носміч­
.ної правди прагне до поліпшення, до духового пі;~няття, ;~о ви­
·сокости, яка навіть перехо;:щть його в~'Іасні силіt, rїого в.-шсну 
природу. Тане сонце ноемічної прав;~и у повнії гармонії .1:юдства 
і природи. людина називає ідеало~и. І в стремлінню до цього ідеалу 
.:1:юдина керується почуття .. ~t виИfого обовязну і цим самнм стає 
кільцем великого ланцЮга світової еволюції, називаючи свою 
. морально-соціяльну еволюцію n por: peco.Jt, посту no~~t. 

Коли мц усвідомимо собі ідею Спенсера, що вся світобудова 
не є якимсь, мертвим без усююго пшття механічюІ:о.І існуванням, 
щось подібного до вічно рухливого ко.гн:~са, але величною гармо­
нійною системою, яка ве:\е до зага:~ьного поліпшення, поступу,­
то мусимо визнати іі ідею npotpecy · мора~-.ьно-соція~-.ьного, а тим 
самим політичного, культурного і т. д. і для свого юі.ро;::~;у. Коли 
ми визнаємо за правдиву Спенсерову ідею соцілльної ~иферен­
ціяції, Яна підготовлює tрунт во імя проІ'ресу ;з;ля нової інте.rра­
ції суспільства, більш досконалої, -то тим самим ми во імя того 
самого проІ'ресу мусимо визиатп за доцільне ·існування осіб, 
ко.'ІЄІітивів, які до цього і;\еа:~у простують ріжнпмп ш.:-~яхами,хоч 
:\ЮЖе не на нористь тимчасових ,:_t;осягнень, стремJrінь і т. д. 

Я с:nажу бі.пьше: та1~тнчні суперечки між онре:мпмп Оі~ини­
цнми, грома.1а:\ІИ, необ~і;що прпскорюють поступ ділого сусніль­
ного орrанізму невної нації, бо чнм шви;(че розібються суспільні 
традиції, яні ва-\е своє ві;~робн.-.и і живуть' лише через традицію, 
ян· лЮксусові святощі наро,1у; чим шВІцче ці святощі будуть 
переховуватись в архивах, 1\іузеях народньої памяти чи на.ро;~;"'· 
ньої культури, - тим лекше м~t підійдемо до нових 1~інностей, 
збогачуючи ними своє соціяльно-державне та І-\у.'lьтурнР жнттн. 

3 цих аага.пьннх положень вип:~иває, намііі пог<lН;(, і ;нtга.льна 
·таnтина наша що до взаємовідносин наших <<батьt..:ів>> і «;,ітеіl>>, 
ян у краю, так і на еміrрації. Мусимо признати, що <<батьнИ>> і 
<<.:з;ітю> є необхідні символи традиційної інерції і революційної 
во:~і, грапитних берегі~ і бурхаивої хвп.'ІЇ сусніJІьного орrаніаму 
викінченої форми і тлінного руху. І liOJШ порожня форма є явище 
неІ'ативне і життям вики;,ається., так і чистий плин без певної 
форми є явище того самого порядну і кожне з них ізольовано не 
існує, а вважається лише абстрантною функцією рдногu нон-
'Rретного образу - сусnільного орtанізму певного народу. Через 
Це саме наші так зв. <<батьки>>' не мусять ·іrнорувати наших ТііК 
:зв,іІих <<дітей» і· навnани, бо кожне в них самостійно існувати 
.не вможе, оо чуже Життя візьме 'іх ·у· свої руки й. викине за межі 
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свого існування або на;~;асть свого змІсту формі, пристосує до 
своїх потреб <<батьків>> і буде їх із залізною необхідністю енспльо-

. атувати у своїх цілях, ян це ми спостерігаємо в Польщі і на со­
вітсьпіІі ~'нраїні, ви:творюючи соція~"'Іьний тип <<хрунів>> по обидва 
бони Збруча, або Яlі щось непотрібне ВІшине зі свого оборотового · 
капіталу: щось .ана.;Іьоrічне можна сназати і про <<дітей>>, яким 
життя панасть свої форми, накине свою уздечт•у і запряже до 
свого воза, і буде вш-юристовувати відповідно до своїх вимог, 
витворюючп перекінчш .. ів, або ламаючи їх душі цілковито ... 

ІЦоб цього не ста~"Іось, треба <<батьнам>> і <<дітям>> обєднатися 
назовні, йти разом до спільної мети, кореrуючи і обмінюючись 
у~ере;щні тими духовими цінностями, яні має ножна сторона, 
нолша громада, кожна особа і з OOJ-\Y <•батьнів>> і <<дітеіі>>, бо лише 
в боротьбі цих двох соціяаьних снл ви::Juачається снравжнііі поступ. 
То;{і будемо мати однн суціJІьниіі фронт за ВИІ\JІюЧенням пооди­
ноких деструптивннх едєментів, яких має кожен нарід. Такий 
фронт твоJнІТься на ;(уже частих ідейних дискусійних сходинах, 
на Ш-\ИХ і виховується ідео~-.ьоrія для всіх спільна,' для всіх до­
рога і д:ш всіх спільна таптина її здійснення. А для цього всім 
на.м, дорогого діла є та11, необхідний республикансьh,о-де.мокрf!тичний 
клюб, де б .ии спільно, сповнені доброї волі, росходячись у деталях, 
виховувади одну назверх .мету й одну тa1i-mиh7J, так необхідну д.іtя 
наиюі: Баmь11·івщини. 

ІІІ. 

А~адемик др. Степан Смаль-Стоцьвий: 

Не знаю, у кого і ян вири ну ло питання про взаємовідносини 
поміж українською професурою та студентством, але це добрий 
знан, і раз його поставлено, треба на нього дати відповідь. На 
бажання <<Студентсьl\ого Вістника>> хочу отже тут як найкоротше 
зясувати свій о с о б и с т и й погляд на цю справу. 

Своїх власних українських університетів ми не мали і тому 
не могли у нас витворитись якісь свої правильні норми для таних 
взаємовідносин, якась така столітня традиція зносин 'обох tруп, 
як у тих націй, у яких здавен-давна роскішно розвинулось ака­
демичне життя з повною свідомістю у професорів і студентів 
того, що всї докупи становлять одно тїло, що університет для 

них ус їх є alma mater, є якимсь окремим, чарівним світом сам 
для себе, особливо світом ідей та ідеалів~ на який всї були горді 
і який усїма силами берегти всї почували своїм святим обовязком. 

Ми ВЧІІJ"Іись (а почасти були і професорами) на чужих, не­
українських університетах, на яких то більше то меньше самj 

себе уважали неначе · чужими, якимись немов cives academlui 
minorum gentium, ми самj якось себе сепарували від того життя, 
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.яке зрештою в новіших часах також значно змінилось, і в нас 
не виробився навіть змисл для )'"Нїверситету-академії як окре­
мого світа з своїми ідейними сторонами, а на норпоративні ви­
ступи професорів і студентства при ріжних нагодах (ян інавrу­
рація ректора та инші унїверситетсьні свята) дивились ми як 
на якусь віджиту комедію. 

Все-ж таки дещо і до нас приm1пло за часи наших студ1и 
і професорування на чужих університетах. Ми спостерігали 
й бачили, що взаємовідносини між професорамп й студентами 
вптварюються перш усього у викладових саллх, 1\ріпшають 
в семинарах при спільній науковій річевіі:'І працї, прп нольок­
віях, стають щирими, гарними і прямо пгиязними в особистих 
зносинах. Це ті природні, невимушені зно('ини, сполучені з ве­
ликою користю для одних і других. - У сттга.вах загальних 
як і аkадемичних товариств тапі гармонійні взаємовідносини 
удержуються нормально перш усього між ректором та студент­
ством . 

.R студіював на. нїмсцьпих унїверС'птета.х і :М('ЖУ сумлінно 
сказати, що між моїми професорами та мито б~улп в::загалї як 
найкращі відносини. л зазнавав великої їх прихильноС'ти, зичли­
вости, помочи, і тапе саме знаю про богатьох моїх товаришів. 
Як професор васїдав я в німецьких колєrілх і сенатах і можу 
те саме еконстатувати, що унраїнсьпі студенти: і в німецьких 
професарах знаходили своїх добрих опікунів, щирих прихиль­
ників і заступників. Те саме із свого власного досвіду зможе, 
думаю, неодин з нас засвідчити. 

Найменьше нормальними nуJПІ, здається менї, ті взаємовідно­
сини на львівському унївер('итетї. Національна боротьба мала 
скрізь некорисний на них вплив і стала причиною, що україн­
ські студенти ще більше відокремлювались у зампн('ні гуртпи. 
які в загальним університетським життям не мали жадного звлаку. 
А боротьба за український університет у Львові вптварила на 
університеті ворожі табори. Украї,нське студентство стало там 
ще більш недовірчивим і упередженим до nрофесорів взагалі, 
навіть до професорів Українців, перестало наближуватись і до 
них, шукати іх ради, прихильности і приязни. а професори, 
річ ясна, не могли накидуватись їм зі своєю щнrлзню, бо це винли­
кало-n т1льки: ще більшу нРдовірчиві('ть ~' студентства. Якась 
тяжка атмосф('rа наляг.'Ш СnТІізь ІШ ті взаємовідносини, бо від­
гомін :~ьвінських под їй лунп,в В(' ЮДИ, де були: українські сту­
денти. 

Нарешті факт, що студентство розбилось на ріжні гуртки 
не на засадах загальних студентських академи ч них кли­

чів, як це на унївеrси:тРтах водилось, а прямо на васадах полі­
тичних проrnам, які з університетом як таким не мають нїчогu 

спільного, ба навіть виходять зовсім ів рямцїв almae matris як 
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аRаДf'МИЧНОЇ г~публИRИ, - на соціялдемонратів, нарОДНИХ де­
МОRратів,·радиRаЛЇВ і т. д., що з собою навіть завзято ворогують, 
нїян. не може причинитись до гарних взаємовідносИн професури 
в цїлости до студентства в цїлости. Нема цїлости нї тут нї там, 
а тим-то нема й академичної спільности. Давна академична ре­
публика, що і в часах найтяжчого абсолютизму і деспотизму 
уміла зберегти собі в~~-тn.ки янусь авт')нпмію, · рС'звалилась. 

Неприродність того rтану псчинак:;ть сднак вr ї відчувати, 
ян це видно хоть би з того факту, що виринуло питання про 
взаємовідносини· . 

.Н кий ж~ вихід із цього стану? - Або це розвиток, якиЙ не 
дасть('я ~"пинnти, (\тж~ здnГ\ІВС' вявище, яке в дальшій св'Jїй кон­

секвснції д"в~дс до всяких раnфаків і т. п. Або поставлене пи­
тання є знаком n('анції пТ'оти НРздотювого напряму, а в тім разі 
треба цілій академичиїй републицї схаменутись і шукати здо­
рової розвязки. 

Таку може дати повна свідомість спільности правдивих а к а­
деми ч них інтересів. Інтеr~rи правди, яким служить наука~ 
свобода науRИ, повна воля· висловлювання своїх переконань, 
правдиве п·знання народних і вселюдсьних ідеалів в іх'розвитку, 
здобутки людсьної культури - це такі спільні і великі снарби, 
·що можуть на нільна академичиях лїт з єднати докупи академичпу 
громаду в одно тіло на велину користь і її самої і народу і 
людства. 

Часи анадемячних студій- це часи с ер і о з н о г о ф о р м у­
в анн я дух а, здобу в анн я ясного с в і т о г л я д у! 
Вони повинні бути такі світлі, такі щасливі, щоб кожному ста­
ли незабутними на ціле життя. В такім розумінню академичного 
життя, зовсім вільного від буденної отруйної гризні, можуть 
знов знайти себе професори і студентство,· а іх взаємовідносини 
можуть статись як найкращими, вповні ідеальними. Рішаймо ж, 
чого хочемо. 

Мерія.м. 

Уриво~. 

Скотилося пожовкле листя :з днів 

на білий шлях ... 
В далеких хмарах промінь сонця млів 

і гас в очах ... 
І тихо вниз схилилась голова, 

урвався сміх ... 
На роздоріжу плакала душа . 
... йшов сніг ... 



Михайло РощахJвськиJІ. \ 

Чеські хорі . 

. «Чех родиться і вмирає зі скрипкою» - сказав колись наш ві­
домий дириrент, відповідаючи на привітання дириrента «Пражського 
1 лагоду». Ми то слухали і думали собі, що це звичайний комплі­

мент на адресу гостинних господарів. Тепер, попаживши серед Че­
хів і приглянувшись до їх музичного життя, кождий з нас мусить 
признати, що вони дійсно високо-музичний нарід, що їм справді на­
лежить першенство серед всіх словянських народів~ Бо коли, напр., 
у нас, чи у Москалів музика ще й тепер уважається люксусом, до­
ступним для ширших мас лише через посередництво церковних хо­

рів та rрамофонів (у формі солодких «херувимів», циганських ро­
мансів та опереткових куплєтів), то у пересічного громадянина­
Чеха музика є таким самим необхідним складником духового 
життя, як і всі инші здобутки культури. Ознакою порядного вихо·­
вання пересічного інтеліrента-Чеха є дещо розумітись на музиці: 
до опери він іде, перегравши деякі цікаві для нього місця з клявір­
ного витягу, на концерті часто побачите його з партитуркою в 
руках; словом у нього є потреба почувати себе, тут, як удома. І робіт­
ництво тут не цурається музики: досить численно відвідує вистави 
т. зв. «прол~ткульту» в Народнім дівадлі, «популярні концерти» 

, чеської Фільгармоніі, гуртується в орхестральні та хорові кружки. 

Отже, не рахуючи людей, котрі властиво роблять музику (фа­
хових продукційних і репродукційних музиків), Чехи на загал на­
рід високої музичної культури. Сила аматорських гуртків і фахо­
вих товариств, що милують інструментальну, орхестральну і хораль­
ну музику, невпинно працює над собою, виступає публично і тим 
причиняється до популяризації музики, до того, щоб музика відчу­
валась у масах як щось елєментарно-необхідне в життю' кождоі 
людини. Тому не буде пересадою, коли згодимося з вищенаведе­

ними словами, 6о Чех дійсно «родиться і вмирає» з музикою, і то 
з доброю. 

Тільки в одній сфері музичної ку ль тури Чехи чомусь здаються 
нам слабшими від нас - це в сфері співу взагалі, а хорального 
зокрема. В цьому «чомусь» ми ще і сьогодня докладно не розби­
раємося, та час би вже його піддати ревізії, ясно здати собі справу 
з того, чи ми справді в цім відношенню стоїмо вище від Чехів. По­
лишивши на боці сольовий спів, котрим можуть занятись знавці того 
роду, перейдемо впрост до хорового співу. 

Кождому очевидно, що хорове тіло складається зі співаків і ди­
риrента. Чим вища музичність співаків та їх дириrента, тим більша 
і вартній ша праця хору; чим більша повага до своєї організації й 
по.чуття приналежности до неї у кождого хориста, тим і життєздат­
ність хору .більша. Про співаків· чеських хорів можна сказати, що 
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музичність їх є природним випливом музичности цілої нації. Під 
цим кутом наші хорові співаки най не йдуть мірятися. 

Оглядаючи докладній ше властивости чеtького співака, на ткнемось 
на св9го у любленого коника - на спосіб подавання тону. ЧеськИй 
співак, мовляв, не має того ясного ~півного тону, що наш. ·у цім 
є дещо правди. Дійсно, у більшости ~еських хорових співаків тон 
подекуди сухий, «матовий». Це можна пояснити впливом школи. Вже 
в самих початках науки дітвакови зачинають «ставити» rолос згідно 

з останніми методами співацької штуки (в більшости т. зв. ~імецькоі). 

В додаток др того треба взяти на увагу відносно малу звучність 
чеської мови, що також кладе свою печать на ясність і співнісrь 

тону. В останній час Чехи свідомо міняють стару школу на іта­
-лійську, а в хорах поволі зрівноважують значіння дикції та співу, 
що неминуче поведе до «nрояснення» тону. · 

Ще одної типової риси чеського співака хотів-би я торкнутись 
- його почуття приналежности до левної . орr'анізації і поваги до 
неі. Нам, які ніколИ не жили вільним товариським життям, стає про­
сто дивовижним, як може, напр., «Пражський Г лагnл::. існувати на 
світі поверх 60 років, не розлетівшись за цей час сто разів! Як 
поруч з тим самим «Глаголом» можуть рівночасно існувати "Еи­
ноградський Г лагол», «Хор чеської Фільгармонії», та инші, не роз­
биваючи один одного ріжними інтриr'ами, як то в нас звичайно прак­
тикується! Це тільки можна пояснити тим високо розвиненим по­

чуттям орrанізованости, яке є властивістю кождого культур­

ного Чеха. 

Не меншу вагу в хоровім ділі відограє особа самого дириr'ента. 
Коли в більшости наших хорів дириrентами самоуки, а в меншости 
люде мо).Ке і з музичною освітою, але часто-густо закохані в свої 
композиторські здібности, - у чеських хорах ми здибаємо, як 
звичайне явище, в ролі дириrентів людей з музичною освітою, ча­
сто навіть компоністів світового імени. Ясно, що таким дирИ(ен­
там залежиться на доскональнім виконанні творів взагалі, а не лиш 
власних. Компоніст-дириrент чеського хору певний того, що його 

твором займеться инша хорова орr'анізація і то настіfІЬКИ сорідно, 
що йому нічого не лишиться, як прийти і пос]Jухати свій твір у кон­
церті (Яначек, дуже славний дириrент і світово-знаний компоніст, 
підчас свого ювилею ні на пробах, ні на концертах ні разу і пальцем 
не кивнув). 

Тим то міцні, живучІ 1 численні чеські хори. 
Сама Прага, не числячи хорів ріжних реалок, f'імназій, семина­

рів, шіснайцяток, октетів, квартетів і т. д. -,- нині має, такі більше­
меньше знані мішані хори: 

«Л ражський Г .Іаrол»~- найстарша і найчисленнійша хорова ор­
rанізація в Чехах взагалі. В історіі· діяльности це і орrанізаuіі за пи-
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сали свої імена найкращі чеські компоністи й дириrенти, як Сме­
тана, Люкеш, Звонарж, Бендль, Кнітль, Піскачек, Кржічка, Ірак, 
Крупка і ин. Має свій власний будинок, прекрасну салю на проби, 
дуже поважну бібліотеку. У свій 50-літний ювилей видав власну хро­
ніку, книжку понад 300 сторін друку, в якій подрібно описане ціле 
життя і розвій хору від початку аж до останніх років. Плодом 
діяльности цього товариства в останніх роках бу ло виконання вели­
ких творів світової і чеської музики, як «Реквієм» Берліоза (на 
великий хор, симфонічну орхестру і чотирі духових орхестри ра­
зом), «Страсти від Матея» Баха, «Кантата про останні діла людини» 
Вицпалка (наймодернійша хорова річ взагалі). Про високу доскона­
лість репродукцій цього хору свідчить перша премія, яку він дістав 
минулого року на міжнародньому конкурсі хорів в Амстердамі. 

«Виноградський Г .лагод» - молодша хорова орrанізація під про­
водом свого доброго дириrента Свєценого віддається більше вірту­
озній репродукції творів чисто хорального стилю (а capella). 

«Фі.льгармонічний хар» при Чеській Фільгармонії виконує під 
орудою професорів Кржічки і Т.аліха більші твори світового і чесь­
кого походження: ІХ симфонію Бетговена, «Стабат матер» і «Рек­
вієм» Дворжака, «Вічне евангеліє» - Яначка, Бахові «Кантати». 

З мужеських хорів найперше місце займають звичайно «Пражські 
учите.tі»1 як своїм складом, так і дириrентом (проф. М. Долєжіль). 
Виконання цього хору славні своєю прецизністю, тонкістю і віртуоз­
ністю. Яначків хор «70.000», загально узнаний за твір не-до-вико­
нання, був ними першими блИскуче відспіваний і з того часу став ре­
пертуарним не лиш у них, але і в богатьох чеських хорах. Пражські 
учителі співають мимо Праги по цілій чеській республиці, імя іх зна­
не також далеко за границею. 

«Сметана», хор який повстав зі «Сміховської шіснадцятки», 

протягом останніх років виріс у поважну артистичну орrанізацію. 
Під проводом свого дириrента Черного виконує дуже добре хорові 

твори Сметани та модернійших компоністів. У репродукціях визна­
чається теплотою тону і в цім нагадує дещо «Моравських учителів» 
(про них далі). Цей хор у сполуці з «Пражськими» та «Моравськими» 
учителями дає такий компактний звук, що цілковито заповняє Сме­
танову салю Обецного дому в Празі ( Ферстерів «Гимн»). 

Годиться згадати тут молодший хор «Кржіжковский», який за 
недовгий час свого існування під умілою рукою дириrента Гільмера 
розвинувся в таке віртуозне тіло, що здобув першу премію на між­
народнім конкурсі у Венеціі. 

З робітничих хорів найбільше знаний хор «Типоrрафія» (дири­
rент Вчеляк), який своїми періодичними виступами у Празі дав не­
раз доказ, що він серіозно плекає спів і розвивається щораз більше. 

З жіночих хорів слід згадати «Хор Пражських учите.льок», 
який своєю пильною працею під рукою дириrента Беднаржа осягає 



прекрасних репродукцій старших і модернійших творів. Визна­

чається інтимністю виконання, особливо в камерних салях. 
З провінціяльних мішаних хорів назовемо насамперед «Брненсь­

І\Т фідьr~рмонічну Бесіду» з її дириrентом КваQільом. Цей хор пере­
бирає на себе те ca,\le завдання, що «Пражський Глагол» і «Філь­

І арманічний хор» у Празі, ее-б то виконує більші й менші твори 
світової та чеської 1'1узики. Тут між иншим уперше виконано Нова­
кону «Бурю», Ферстерові <<Три богатирі» і др. 

Оломуцький «Жеротін» програмом своєї діяльности не ріж­
ниться від «Пражського Глагола» і «Брненської Бесіди». 

З провінціяльних жіночих хорів заслуговують на більшу увагу 
«Ясень» у Німецькім Броді та «Моравські учительки» у Брні (дири-
гент - Вах молодший). -

З мужеських хорів на провінції назвемо хор «Юrочеських учи­
телів» під проводом дириrента Бе днаржа (у Чеських Будєйовіцах), 
який нераз виступав з видил1им успіхом у Празі та по Чехїі. 

Особливо видатне місце поміж всіма чеськими хорами займає 
хор «Моравських учитедів» зі свої:\\ заслуженим дириrентом проф. Ва­
хом старшИ.\1. Чехи дуже люблять «Моравштіх» і кажуть, що ее 
мабуть найліпший хор у Чехах взагалі. Голосовим кольором «Мо­
равські учителі» наближаютьсЯ до наших співаків (баси). Хор за­
галом знаний далеко поза межами Ч. С. Р. своєю славною репродук­

цією Моравських народніх пісень, композицій свого славного земляка 
Яначка (прекрасна в їх виконанню «Ма ричка Маrдонова» ). Крім того 
репродукує Сметанові хорові твори, Ферстерові (могутня «Пісня на­
роду») і модернійші композиції Зі ха, Острчіля («Різдвяна лєrенда» ). 

На закінчення треба зазначити, що як у Празі так і на про­
вінції в кождім найменшім місточку є свш хорик, котрий непомітно 
для ширшого світу невпинно nровадить свою скромну, музично 
культурну роботу. 

По цім огляді майже само собою виникає бажання порівняти наші 
хори з чеськими. І як це не боляче для нашої амбіції,, мусимо призна­
тись, що таке парівнання для нас, членів сорокміліонової нації, так 
славної своєю народньою піснею та поодинокими співаками - не ви-
паде корисно. · 

З заздрістю мусимо констатувати, що ми ще не маємо такої 
високопоставленої хорової штуки, як Чехи. Отож не слушно нам 
думати, що Чехи «чомусь» мають бути слабшими від нас у хоровім 
співі. Навпаки, ми повинні собі отверто сказати, що чеські хори 
пішли так далеко вперед, що нам треба ще дощі роки працювати над 
собою, аби догнати іх у численности, вишколености, орrанізованости 
та високій продуктивности. 

зо 



З життя українського студентства 

{Дописі з місць). 

АВСТРІЯ. Виділ Т-ва Українських Студентів <<Січ>> у /раці просить 
о поміщення такої заяви: <<Надзвичайні Загальні Збори Т-ва <<Січ>> у Граці 
дня 15. ХІІ. 192(t р. еконстатували факт, що бувший го.тюва Т-ва т. Самбор­
ський надужив своєї в.части й поступив самовільно, бо проти рішення ни­
ділу, але в його імени вислав письмо до ЦЕСУС-а, висвітлюючи в нім одно­
сторонно конфлікт <<Січю>, та пятнують як найостріще цей його поступою>. 

НІМЕЧЧИНА. Дня 1~го лютого ц. р. відбувся в Бер:rіні перший надзви­
чайний 3іад у~раіпсь~ого студептства в Німеччині та в м. Данціrу, обєд­
наного в Союаі у~раїн,сь~их студептсь,;их орtапізацій в Ні.'Іеччипі. Питання 
внутрішнього орІ'анізаційного характеру і на цей раз були го.:ювними точ­
ками денного порядку З їзду. 

Заведена нездоровими nроявами в спільній колись орrанізації -
<<Спілці Студ. Укр. в Німеччині>> - на шлях розбрату, роабившись на ПР­
великі гуртки, більшість українського студентства в Німеччині відійш:Іа 
була від спільного орІ'анізаційного життя. Зневірившись у цій спі.чьнііі 
орІ'анізації, зайво витративши енерІ'ію на поборювання неrативннх явищ 
в її складі, незорІ'анізоване в одно ціле, - студентство впадає в апатію. 
Цей стан апатії продовжується до весни 192(t року, коли з весняним поди­
хом народжується бажання творити спільне життя, засновується <<1:-\омі­
сія для обєднання українського студентства в Німеччині>>. Перша спроба 
не вдалась - 1:-\омісія, відбувши пять засідань, не змогла зєднати розріж­
нених думок щодо форм і принціпів обєднання. Деякий час справа обсд­
нання висить у повітрі і лише після 11. звичайного Зїзду ЦЕСУС-а в По­
дєбрадах приступає до праці нова комісія, що за короткий час переводить 
всі формальности та скликає перший нонетитуючий зїзд українського сту- • 
дентства в Німеччині та в м. Данціrу. 10 серпня 1924 року засновано Союз 
українських студентських орІ'анізацій в Німеччині, в склад якого ввійшли 
всі українські студентські орrанізації в Німеччині та в м. Данціrу. 

Перші часи існування Союзу показали, що утворення Союзу не амогJІо 
вповні розвязати наболілих у нас питань. 1:-\оли все студентство дивилось 
на Союз, як на щось <<своє>>, вірило в його працю, анаходило в ньому вияв 
своїх загальних Потреб, - одна орІ'анізація (СпіJІка) уважала саме існу­
вання обєднання - 'д.:~я себе занадто тяжким, а то через жертви мора.1ьні 
й головно матеріяльні. Чим міцнійте стає на твердий rрунт Союз - тим 
більше зменшується орІ'аніааційна роля <<СпілкИ>>, тим біJІьше дово;:щться 
сходити їй на стан другорядної орІ'анізації. Очевидно, що Ііомп.:1ікації при 
такому положенню неминучі. Виникають непорозуміння, нні набирають 
часом все більшого розміру. Управа -Союзу мусить витрачуватп досить 
часу, щоби вчасно полагоджувати тані непорозуміння. Серед такої атмосфе­
ри недовіря довелося працювати тоді Управі Союау. Все ;к вдалося дове­
сти обєднання ціш1м до першого Звичайного Зїзду Союзу, що відбувся 30. 
листопада 1924 р. Вже па цьому з їзді виявились деякі неrативні явища, 
а.:~е їх обійдено. Раптом, одразу по Зїзді, виявляється в <<Спілці>> негарний 
компромітуючий вчинок одного студента, що спроневірив наложені нанього 
обовязки. Справа ця набирає розголосу. Замісць відвертого рішучого кроку 
орІ'анізація «<Спілна>> через свою Управу якось затушовує цей вчинон свого 
представника. Загал студентства, що зпочатку лишив на nолагодження 
самої -Спілки цю <<справу>>, побачивши це невиразне поступовання Управи 
Спілки, починає хвилюватись. Зі Спілки раз по раз виходять члени, але 
й це не примусило Управу <<Спілки~ схаменутися. Загал студентства нарешті 
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обурюється, склинас засіданнн, :Jборн, сходини. УтворюБться <.<бльон обо• 
рони студентсьної чести>>. Від Управи Союзу цей <<бльою> вимагає негай­
ного винлючення <<Спілню> з Союзу. 

Цею справою внутрішньо-орrанізаційного харантеру головно й зай­
мався перший надзвичайний зїзд Союзу, що відбувався дня 1. . .лютого ц. р. 

По інформаціях, уділених головою Союзу та поодиноними членами 
З їзду і відповідях на запити голови З їзду (делєrат <<ОсновИ>> Данці І' тов. 
Юрно Лашневич) заслухано внесення студ. хемії Степана Ярослава 
Федана: 

1.) Зїзд відбирає <<Спі:щі студ. Унраїнціn в Німеччині>> права заступ­
ництва українського студентства, 

2) пропонує філіям та поодиноним членам Спілки вступити в існуючі 
фахові орrаніаації, чи утворити нову орrанізацію та ввійти в снлад Союзу, 

3) з огляду на найбільші провини у всіх вище згаданих справах чле­
нів Управи Спішш, Зїзд висловлюється за неможливість поповного вино­
нання ними яких будь функцій у виборвих орІ'анах украївсьних студент­
ських орІ'анізацій. 

Всі орrанізації висловлюються за цим внеском. Але формальна не­
достача голосів (до більшости - не вистачало одного голосу) примусила 
делєrатів - після небажання Спі,jІНИ витягнути нонсенвенції - перевести 
формальну ліквідацію Союзу. 

По лінвідації негайно розпочато другий конституючий Зїзд Союзу, 
ЯІШЙ приняв з деякими змінами статут попереднього Союзу, залагодив бі­
жучі справи, обрав орrани Союзу та вже без <<Спіакю> приступив з днем 1.-го 
:ІЮТОГО б. р. ДО праці. 

Орrани Союзу обрано u такім ск.1аді: Голова Союзу студ. по.тr. наук 
Михайло Мілько. Заступник Голови та економ. референт ст. хем. Степан 
Ярослав Федак. Секретар студ. мат. Остап Стасів. Ревізійна Номісі я Со­
юзу: Го.1ова де.'ІєІ'ат <<Основи>> в Данціrу. Члени: студ. електр. Гриць Чу­
жак, студ. фільос. Домет Олянчин. Мировий Суд: Голова: ст. інж. Іван 
Кривенький. Члени: студ. пол. наук Василь 1-\учабСЬ)\Ий, ст. елентр. 1-\ость 
Гинилевич. 

Управа новозаснованого Союзу звернулась до ЦЕСУС-а а проханням 
приняти Союз в склад членів ЦЕСУС-а. Серед тяжких обставин, беа жадних 
матерілльних засобів, але міцний спільним довірям, певний в силі обсднан­
ня на здорових засадах, починає обновлений Союз свою, може не голосну, 
але здорову працю. 

Михайло Мілько. 

<<Спілка Студентів-Українців у Німеччині>>, неприпята до новозасно­
ваного <<Союзу Унраїнсьних Студ. Орrанізацій у Німеччині та в м. ДавціІ'у>>, 
звернулась 2. лютого до Управи ЦЕСУС-а з проханням приняти її в склад 
ЦЕСУС-а. 

В снлад Управи Спілки входять т. т.: Янів Шардт (в. об. голови), 
Володимир Завальницьний (еноном. реф. та снарбник), Степан Тимчук 
(в. об. сенретаря), та Юрко Баранівський - (член Управи). 

ДАНЦІГ. <<Основа>>. З початном цього року прпступлено до цілко­
витої реорrанізації нашого Союза і то тому, що праця в ньому не йшла як 
слід. Статут справлено для надання орrанізації національно-професійного 
характеру. На надзвичайних загальних Зборах, які відбулись 24. січня 
б. р., затверджено статут та вибрано нову Управу Союза, в снлад нотрої 
увійшли: тов. М. Яри.мович (голова), А. Онисько (містоголова), Д. Ні.мило­
вич (секретар), Ю. Величко (снарбник), J. Гаврu.f/.Як (господар), Я. Валю". 
(культ. освіт. рефер.), Федина бібліотенар, а з містовиділових тов.: Ону­
ферJОО (хоровий рефер.) та Х о.мінсьтьий (спорт. рефер.). 
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У Союаі велика економічна иріза, яка спиняє всяну працю та загрожує 
не лише існуванню самого Союза, а.11е такоm принево;Іює студентів припи­
няти й свої студії. А таких случаїв вже в нас багато. :Мимо цього Управа 
старається всякими можливими способами зарадmувати лихові. Передо­
всім знайдено домівиу для Союза, де що неділі відбуваються сходини та 
спільно обговорюється всі біжучі справи . 

З нагоди роковин Універсалів про незалежність і соборність Україн­
сьиоі Держави, відбулась у неділю 1. 11. с. р. передп. Святочна Академія. 
В проІ'раму свята входили: промова тов. Яримовича (голови СУСОД-а), 
деклямація тов. Ониська та хорові продукції співаць:иого гурт:иа <<Сурма>> 
при Союзі. 

Зносини з чужинецьними студентами на тутешній ш:иолі зміцніли. 
Особливо у:ираїнсь:иі студенти користуються симпатією у німецьного сту­
дентства. Також дружні зносини навязано з Болгарами. 

Що до е:иономічного положення то воно просто страшне. Підмог нема 
жадних. Ш:иільні такси дуже високі- понад 50 долярів за семестр. Члени 
<<Основю> - це переважно студенти 4-го або 5-го семестру, яким майже не­
можливо перенестись на иншу техніку перед першим іспитом. Та обста­
вини таки приневолюють. :Мінімум прожиття виносить в ДанціІ'у 20 до:~. 

Польсь:иі студенти провонують наших студентів на :кожному місці, 
сподіваючись від них ЯЮ·ІХ небудь виступів, щоби мати <<арrументю> для 
своїх виступів на ширшому форумі. 

ПОЛЬЩА. Варшава. Союз 'JТІЄраінсьІЄих Студентів-Е.міr:рантів. У 
с:илад союзу входять: а~ Варшавсь:иа Студентська Громада, б) Нраківська 
СтудентсЬка Громада, в) 1-\ра:иівсь:иа Громада Студентів-Малярів. 

ІЛлькість хорих: одного студента вислано на лікування до 3а:иопаного; 
Зареtістровано чотирі випадки звертання до Громади за поміччю в лікуванні; 
хороби -.туберкульоз. 

Матеріяльва незабезf!еченість .80°/0 членів Громад, яна потягає за 
собою ненормальні умови mиття і праці, витворює надЗ!шчайно добрий (рунт 
для розвитку ріжних хороб, передовсім туберкульозу легенів. 

Тіж самі ненормальні умови не дозволяють розвинутись і нультурно­
національній діяльности, Яn самих орІ'анізацій в цілому так і окремих членів. 

У Варшавській Громаді випадки улаштування рефератів і відчитів не 
вотовані від довшого часу. 3 Нракова відомостей в цій справі не подано, а:1е 
з надісланих звітів можна довідатись про тяжкі умови життя, в атмосфері 
якого духова галузь безперечно не може розвинутись. 

Але не дивлячись на те, Союз старається робити все, що в його сш1ах. 
Першим ділом Союз старається підтримати видавничу дія:~ьність. Справа 
видання власного друкованого орІ'ану яванється справою першорядного 
значіння. Тому Союз старається роздобути з ріжних дmере:І аасоби, щоб 
умоmливИти видання. Союзові вже вда.:юся видати 2 чис.'Іа <<На чужині>>. 
У неда."lеnому будучому бу;:\е нв;:J:ане 3-е чпс~Іо. 

lЦодо инших форм І-\у.Іьтурно-освітнього p:vxy, лn схо;з;ини, :концерти, 
забави і т. д., то Сою:з дещо робпть і в цьому напрямnу. В цьому році улаш­
товано бу:1о Ііільnа вечіроІі на І.;орнсть Варшавсьnої Громади. Тепер СоЮз 
готується до влаштування Шсвчсннівського Свята. 

Фахові орrанізації (академічні гуртки) властиво існують <<де номіне>>, 
фактичного ж свого існування майже не проявляють. 

Варшавська Громада посідає бібліотеку, яка складається з 967 книжок. 
Спортовий рух в його орrанізованій формі в Союзі не існує. 98°/0 студентів 
членів Союаа в еміІ'рантами з Великої України, які не діс~ають з дому жад­
ної помочи і утримуються своїми власними силами. Залишається за поми­
менням праці в приватних місцях- праця фізична і репетиції (лекції), що 
переважно і винористовуються нашими студентами. Союз від початну свого 

... 



існування старався і старається віднайти вихід з цього положення. У своїм часі 
бу.7Іи зорrанізовані майстерні і наса в заїмної по мочи. 

У цім році Управа Союзу старається перед Центральним УнраїнсьнЙм 
1-\омітетом, щоб членам Союзу було признано 25 стиnендій. Принціпово 
справа розвязана додатно. 

Прибутип і видатnп Союзу за зимовий семестр цього рону: 

прибут он: 

від орrанізації В.С.С.Ф. (Всесвіти. Фед. Студентів) ............. . 
від Центра.ІІьного 1-\омітету на хорих Варш. Громади ........... . 
від Центрального Комітету на Союз ............................ . 
дрібні прибутни ............................................. . 

1000 зол. 
140 
500 

50 

Р а з о м . . . . . . . . . . . . . . 1690 зол 
Вид ат ни: 

позичиа Варшавсьній Громаді ............................... . 380 зол. 

позична 1-\ранівсьній Громаді ................................. . 120 
оплата правонавчання ....................................... . 553 
іспити ...................... · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 93 
обіди дшІ ч.пенів Громади ..................................... . 275 
допомога хорпм ............................................. . 140 
ДОПОМОГІІ ......•..............•..•...•.........••••••.••.•••• 26 
орrанізаціііні шцапш 61 

Р а з о м .............. 164:8 зол . 
• 

Зносинп з чуашнцями підтримуються Союзом постільни, посні.1ьюt 
це вин.j"[иnасться необхідністю існування Союза на чужині. Що до пропа- • 
rанди, то ця справа не може бути поставлена на належну висоту через бран 
засобів, але Союз винористонує ножну можливість, яна тільни трапляється, 
ян вечірни, нондерти і т. д. щоб піднреслити своє існування. 

ЧЕХОСЛОВАЧЧИНА. Прага. Українська Студентська Спілка відчини­
.1а циюІь професQрсьних відчитів на ріжні антуальні теми. Першим був від­
чит доцента За;rrозецьного, на тему <(Значіння світогляду в державнім 
будівництві>). Хоч відчит був дуже цінавий, проте він не зібрав належного 
чпсла студентів. Ч.чени спі.j"[НИ оподатнува.;ш себе 1 нч. місячно на нористь 
УВШ. 

СтудентськаГро.мада при Українськім. Вищім Педагогичнім Інституті в 
Празі. Дня14. 11. відбулись над:звичайні загальні збори Т-ва. На збори явилась 
приб.тш:зно половина членів Т-ва, а танож представвиn ЦЕСУС-а. На поряд­
nу нарад були справи внутрішно-орrанізаційного ха рантеру. Одною .3 ін­
тересніщих справ, порушених на зборах, було побажання загальних· зборів 
до Диренції Інституту, щоб остання поробила заходи перед міністерством 
шні.1ьництва про переіменовання Інституту на Висону ПедаrоІ'ічну Анаде­
мію, бо теперішній Інститут відповідає вже всім вимогам ниеоної шноли. 
Подано до відома зага:1ьним зборам про засповання при Інституті допомо­
гового 1\омітету хорим студентам Інституту, до яного входять представвини 
професорів і студентів. Н:омітет розпочав уже свою діяльність і по предста­
в.·Іенню :Іінарсьного свідоцтва уділяє допомогу хорим. В числі біжучих 
справ порушено справу засповання хору при Інституті. Чергові зага::1ьні 
збори відбудуться 3 початном літнього семестру. 



ПШІВРАМ. Кру:жо.,., у,;раін.гірн. ігутничих студентів <<R'a~tteняpi>> 
в Пшібра.мі. Члени Товариства: звичайних 61, надзвичайних 1, почесн. 
1. Склад Виді.:1у: голова Хилець~>ий Володи.\Іир, містого.:юва Тел.чтинсь 
.,.,ий Володи.мир, писар Праспоніс Петро, СІ>арбник Иіпець~>ий Ми.тайло, 
бібліотекар Білинсь.,.,ий Ярослав, господар Андрей~Lів Михайло, протоно­
лянт Скіра Ку.зь.ма, літописець Дy~tm Po~ttaн. Рев. 1\омісія: Лучишин Іван 
і Свцінсь10ий Осип. 

Росподіл студентів по фахах: гірничаіююшерія: звич. членів 53, над­
звич. 1. Гутничаінжинерія: знич. членів 8. 50°/(J членів хорі на грудні недуги 
(згідно протоколу оглядин :Іікаря Чесьно-УнраїнсЬІюго :Комітету д;-ра Ри­
бака). Нружок брав участь в 75-літнім ю1.ш:лею Високої Гірничої ПІко."ш 
в ПшібраІ't.їі в днях 13, 14 і 15 грудня 1924 року. 

5 січня 1925 р. влаштував нружок свято <<Злуки Унраїнсьних земель>>. 
На свято запрошено усі місцеві анадемічні нружни (крім мосновсью1х та 
югослав янських), професорсьний збір Впсоної Гірничої Шно."ш, :МіНську 
Раду м. Пшібраму та т-во <<Соні.JІ>>. Присутніх бу:ю: 22 чужинці та усі ч.1енп 
нружна. В профаму увійш:ш, нрім співів та дек.Іямю~ії,дві промови: чеська 
та унра.їнсьна. Видавнича номісія при кру;-нн:у <<Наменярів>> нида.:1а: 1) <<Pri­
klady z hornicko-hut.nicke dopraYy>> .Іітоrраф. по чесьnн (80 прим. нождпй 
по 130 сторін). 2) <<Підручник до льоrаритмпчної рахівниці>> - :~ітоrр. по 
унр.- (150 примірників по 4.0 сторін). 3) Поштові .-шстінnн (уІ->раїнсьІ>і UІІ­
шиnни) 1 рід- 400 шт. 4) <<Petrograficke repetitoriнm>> :~ітОl'рафуєтьсл, по 
чесьни (80 примірнинів по 100 сторін). Дня 14. грудня 1924 р. нругкоn ШlаІU­
тував вечірку. 

Поза меп,ами нружка існують ще с:1ідуючі статутові укр. орІ'анізації: 
філія Унр. Нац. Молоді, філія Вільної Громади, Гуртон ім. Драгоманова 
та Союз Відродження Укр. Студентства. Члени нружка <<І-\аменярі>> нале­
жать до всіх згаданих орrанізацій крім гуртна ім. Драгоманова. 

Бібліотека нружка нараховуБ 383 юІижки. 3 хви;'lею nпступ:~ення 
<<допсівців>> з нрунош (2. ХІ. 1924) nідді:Іено nід кружнової fiifi.'lioтeюi нау­
нов у бібліотену, яна 6 майном Чесько-Унр. І-\ о мітету (чпс.:шть 2115 творів 
в 2 70-ти томах, загальної вартостп 1fl ЛОО І~ч.). Біб.Ііотеl\ою ааnідус роспрІ?­
ді.-;шово-провірочна комісія Ч.У.І-\-ту. 

І\ружон переписуБться із усіма унр. студент. орrанізаціями в Ч. С. Р. 
а поза її межами лише в міру потреби. При nружну <<Наменярі>> немаБ спор­
тоної сенції тому, що в Пшібрамі існує самостійний <<Унр. спортовий наюб•>, 
яnий мас зараз 45 членів (з них 90°/0 є членами нружна <<1\аменярі>>). ІІ.Іе­
каБться усі роди спорту, а найбільше <<нопаний>> та <<nідбиванпй•> мл•r. Де­
кі~Іьна членів нружка вправ."ІЯ6 в місцевому «Сонолі>>. Із 62-х ч:1енін І.;ругю>а 
удержуБ Чесьно-·Унр. :Комітет 59 членів, 2 члени студіюють на в.1аеншї 
кошт, а оден не мас п.;адної підмоги, його удержус "РУЖОН і::з щомісячного 
податку. 

Повна підмога Чесьно-Українсьного І\оміте1·у д;1л Птіfіраму є та~>а: 
480 но рон у місяць на прог1шття, крім це го одера>ують студенти на. впнси:, 
іспитові танси, рисуннові та пнсарrьnі потрruп і щороІ\у ці.-Іr уnрання І>рім 
плаща, який даБться о;:щора:зово на nесь час сту~ііі. 

Повну підмогу одержує 26 ч<Іепіn, частпнну під~югу (1\рім убрання 
та рисуннових і писарсьних потреб) 30 членів, частинну підмогу (І\рім убран­
ня) 17 членів. При нружну засновано <<ПозичІ.;овпй фонд•>, яюrН уділює довго­
термінові позичю1. Велику вигоду робить членам 1-\РУЖІ-\а (<1\рамниця>>, 
яка заснована на основах кооперативних. Нрамющя продас лшпе пшільні 
потребн. За рік свого істнування. принесла 1200 кnрон чистого зисну, при 
чому споашвачі нупують товар о 13°/0 дешевше ба:зарннх цін. Зиск при:-ша­
чений на Ііу.ІьтурІю-освітні ці:ш. 

І-\руіІ\ОК НаВЛ:!аВ ЗНОСІІНИ 3 ЧССЬЮІ!\1 Нр,УЖnОІ\1 ім. 1\ОМСНСЬІ-\ОГО 1.1 Пші­
брамі, яю1й має сно6ю мстою допомагатн чесьним ШІ-\ОjІаl\І поза межамн 
Ч. С. Р. ч .• ена~ш ііого с етарші громадяш·, переважно учнте:Іі. На СПЇЛЬ• 



ному засіданню виділів обох нружнів дня 27. І. 1.925. р. було рішено влаш­
тувати спільними силами концерт в користь кружна <<Номенсьні>>. 

В місяці липні 1. 924 р. вислала <<Мінеральоrічна комісію> при нружну 
<(Наменярі>> на адресу УПТ. у Львові другу з ряду збірну мінералів (556 прим.) 
для унраїнсьних приватних шніл. 

1.-го листопада 1. 924 рону поставлено на пшібрамсьному цвинтарі 
надгробник роботи різбаря Бринсьного понійному членові кружна Миколі 
Шемердянові. 

Ф~АНЦІЯ. Пf!-pUJІC. Сту~ент~ь10а Гро.иада Укр. Е.міtрантів. - По 
неперевІрених ще вщомостях юльюсть українських студентів у Франції 
доходить до 40-45. Записаних на вищі школи в Парижі є8,-3 на медичнім 
фанультеті (а саме 2 на 4-м, а 1. на першім році), 2 - на школі політичних 
наун, 1 на правнпчім фанультеті, 1. на вищих елентрот. нурсах, 1 на архе­
ольоrічній шнолі при Louvre'i. Решта не студіює. В Nancy студіює 1. студент 
фільософію. Студенти заробляють на прожиття фізичною працею. За 5 ро­
нів перебування тут нашого <(дипльоматичного>> представництва нічого 
абсолютно не зроблено. Навіть не виборено права на назву (<УнраїнецЬ», 
бо в префектурі поліції завсігди довод11ться довго сперечатися про націо­
нальну приналежність і по довгих змаганнях урядовець Prefecture de Ро­
!іее ось ян очернує нашу національність: <<russe d'origine ukrainienne>>. 
Франдузьне суспільство є заrітоване Моемалями і воно ставиться до нас 
ноли не ·ворожо то байдужо. Перед, нами стоїть питання великої ваги-це 
навязання нонтанту :зі студентсьnимn орrанізаціями в Парижі. 

У Парижі відсвятновано свято <(22 січнЯ>>, а в роновини бою під Нру"­
тами була влаштована анадемія, присвячена памяти героїв-студентів, 
що впали в бою з відвічним ворогом нашої самостійности - Мосналями. 

ЮГОСЛАВІЯ. Загреб. Уtіраїнська Студентська Громада. 31. січня б. р. 
відбулася під проводом всеславянеького т-ва вечірна. Участь у ній брали 
Чехи, Унраїнцій Мосналі. Си:щми У-,.раінськоі Студентської Гро.м.ади ви­
ставлено 2 перші дії <<Невольнина>>. Мимо ріжних недостач вистава винлинала 
велиний ентузіязм. Серед оплеснів nублика клинала .щ!ivili Ukrajinci>>. По 
виставі були танці. Чехи танцювали свою <<Беседу>>, а чотирьох Українців 
u:ротанцюва.тш гопака. 

З теки економічного референта. 

О;.щим з найвапшіщих чнннинів орrанізаційної праці та 11 успішности 

нвJІяют_ься М:атерія:Іьні засоби, яnі дана орrанізація чи інсти'l'уція має до 

диспозиції_. Від цього чинни•ш залежить у першій мірі таnож і сповнення 

завдань, нложених в основу дія.т1ьности цеї орrанізації. Є :загально відомо, 

що багацьно уnраїнсьnих орrанізацій в нраю та на еміrрації припини.1и чи 

припиняють свою дія.J.Іьність ті."1ьни насдідном браnу на.ТІепшої матерія.lь­

ної піддер;нни :з бону унраїнсьного громадянства, нотре педоцінює орІ'ані­

:заційного життя й остає поза його рамцями, а в го:ювній мірі ухш1яється від 

оfіовязну ті.пьни тому, щоби не нести матеріяльного тягару, спо:~ученого :з 

орІ'ані:заційним пшттям. 
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Приглянувшись до наших орl'аніаацій на еміtрації, а в першу чергу 

·до студентських у Ч. С. Р., ми побачимо, що майже всі вони переживають 

орl'анізаці~у нрізу і не можуть проявити бажаної· діяльно~ти. Причина 
цього явища лежить у тім, що зага.1J студентства ставиться до сnо їх орrанізацій 

байдужо і не піддержує їх ні морально, ні матеріяльно. Це на.лежить nід­
нести як до станових, так і до фахових студентських орrанізацій; 

Зокрема належить звернути увагу на центра.тtьну орrанізацію україн­

сьного студентства - ЦЕСУС. Про діяльність та завдання цеї орrанізації 

. вже чимало писалося на сторінках <(Студентського Вістника>>, а тут. прийдеться 
хіба ще раз відмітити, що це майже одинока з українських орrанізацій, яка 
має покищо :змогу виступати на міжнародньому студентському форумі та 

в міру своєї спромоги порушуnати й боронити інтереси не тільки україн­

ського студентства, а й взагалі українського народу. Другим з ряду важним 

аавданням ЦЕСУС-а є моральний проnід українського студентства і мате­

ріяльва допомога унраїнським високим школам у Львові та українським 

студентським орrанізаціям поза Ч. С. Р. Беручи під увагу ці головні завдання 
н~шої орt'анізації, вложені в основу її діяЛьности студентськими зїздами, та 
матеріяльні засоби, які етоять цій орrанізації до диспозиції, прийдеться 

· с~онстатувати, що вона вже від довшого часу у свойому стремлінню спов­
нити обовязки,вложені на ню студентськими зїадами, зустрічає брак мораль­
ної тай матеріЯJІЬНС?Ї піддер;кки і з боку тих, котрі в першііі мірі пок.тшкані, 

ба навіть зоб_овязані •нести тану поміч' себто українського студентства в ч. с. р. 
як і з боку українського громадянства взагалі. 

Ян відомо, одиноким джерелом доходів Центрального СоЮзу Україн­
сьного Студентства є оподатковання забезпеченого студентства в Ч. С. Р. 

у висоті 7 кч. місячно з 1 студента. Цей доброві:.~ьний податок, який пере­
няло на себе україн%ке студентство на Зїадах у Празі, Данціrу та ПодG­

брадах, в останніх часах маліє до тої степени, що фонди, зібрані з того опо­
цатновання, ледве вистачають на покриття найконечнійших потреб Центра:.~і. 

І Очевидно при такому стані Централя не мас змоги нести матерія.'lьної допо­
моги орrанізаціям та поодино1шм студентам поза Ч. С. Р., які знаходяться 

nід ЦЮ пору cepe,ri, дуже невідрадних матерілльних обставин. Немає ТИіІ>НЯ, 
що~ студентство з поза Ч. С. Р., а rо.,овно :з Німеччини не зверталось до 

Цен!ра.ТІі з розпуч.ТІивими проханнями про матеріяльну допомогу. ~' ве.тr:Икій 

мірі це студенти перед укінченням студій, які не ~шють вжr амоrи фі:шчною 

працею заробити на своє удержання. Не nраще представляєтьсн справа н 

нашим студентством на терені Австрії, Данціr~·, зрештою і в краю, а зокрема 

з тою частиною українсhкого студентства, що прибуває 3 краю до Ч. С. Р., 

щоб покінчити розпочаті студії на УВПІ. Всюди нра1іня нужда, а помочи 

ні-звідJШ. 

Vкраї,нське студентство, користуючись допомогою Чеськословацьного 

уряду, у своїй більшоєти відноситься байдуже до тої матеріяльної нужди 

своїх товариіп.{в та не вваЖає за відповідне платити хоч і та~ мінімальне опо­
датковання. Про допомогу з боку старІІіого громадянства ·ІІе прийдеться 

багацько говор~и •. бо такої вза·rалі нема. 
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1-:І-:онu:\Іі•ІІШіі Ві;ці.І, \ІШо•ш н<~. yu<::~.:Ji ці r·о~ювні а<:ш;щшш, а рівно­

ча.сно і тоІr Gе:ншг.·rя,J:ниЇ! ;\ІttтеріFr.-rьшІіі стан с~->арбниці Центра.-Іі, анернув 

евою yвD.ry на ро:J;:J:обуттл фон;J;ів по:за Ч. С. Р., а rоповно в Америці. На про­

тл:зі трьох останніх ~Ііст~ів ве.'-щсь пі;~гоrовча анціл на терені А:мерю;и в 

напрш.Jі переве;~ешш уніфі~->ації :Jбір..:ової ющії на нористь унраїнсм-юго 

ст~·.l,ентствD.. щоб ци:-.1 ІІІ.Іяхом ua-;e ра:з :запобігти тому нераціонааьному 

Н<tіJ;Ї:пованню амеJШЕіНІСЬІ>JІМІІ інституціями допомогою поо;~;иною1х сту­

;-~;снтіu та. u:зага.Іі орrаві:заціН устарому 1-;раю. Переведенням цеї уніфікації 

:\Іа.·юся на ці:ш ствоJштн ·гріn..:і основи лепної ;~;опоl\югп орrанізаціям поза 

Ч. С. Р. та спшсндіііноrо фонтr;у, ~->ОТJШМ І-\ористува:шся б у першііІ мірі 

та.1ановаті ст,У;J;СІПИ на визначних університетах Західної Європи. 

Ця ющін одна~-> не заповідається реа.7ІЬНИ!\ПІ успіхами, що ствердтують 

допнеі приватних осіб з Амерпкп. Тамошия наша еміrрація стала нечут:ш­

вою на uслні 3аЗиви та :закІИ.І-\И в напрямі яnої-небудь матерін.;тьної допомоги 

старому І>раєні. 

І 1\ШМОІJО.Іі насуnасться пІІтаннн: невп-;е т не залежить уираїнсьиій 

суспі:ІьноспІ на її сту;J;ентr"гві, І>отре попсс.Іu ·ш~rа.--ті n>ертви в боротьбі 

:за во:ІІо УІ;р,tїІІІІ, а тепер серед не.lю;:~;сьІmх обставин :цобуває освіту поза 

:\ІеіІ>а:-.ш 6aтr;t;i ШІЩНІІ? Чн i-n МОі-1-\С уІ-\раїнсьІ-\е сту;~єнтство, nотре нористу­

сться ;~опо:\югою ЧесЬІ-юс;:ювацьnоrо уряду, споІ>іНно првг:rя;:І;атнся тим 

З.lІЦшш, сере,1 яюrх: ішшуть тоnаршпі на терені Німеччини, ,lанціrу, Австrії 

а в 1-\іІщи і п Ч С. Р. Час ш~>с пніітп :з тої ба(щутности- :з того пасивіаму 

- с:1і;~ шnе прнаадуl\tатись на;~; сnоїl\Ш обоІJЮЗnЮІИ Я!-\ громадянина та сту­

;J;епта, і ІЮ.ІІІ шІ;е не аr.;тшшою працею в орrаніsаці(шім ;.юtттю, то бодай l\tа­

терін.-Іьною допо'\юrою та\!, ,1е вона зара:1 1-\онечно потрібна, піддер11;ати 

• 

О. К-ий. 

Українська Господарська Академія в Подєбрадах. 

~r nраїнсьна Господарсьиа Анадемія в Подєбрадах засноnана в 1922 р. 
яно приватна висока rосподарсьиа шно:ш з 3-х річним нурсом навчання. 
Пізиіще ви:явиаось, що проrрама nшоди не може бути пройдена за три реии. 
Тому перед відповідними урядовими чинвинами було порушено питання 
про перехід аиадемії на 4-х річний иурс навчання. 11. листопада 1924 роиу 
Міністерство 3аиордонних Справ ЧСР. в порозумінню з Міністерством Освіти 
та М-вом Рільництва поrоди.:;:rося на перетворення Анадемії на шнолу 3 4-х 
річним нурсом навчаннн. Таним робом Анадемія зрівнялась під цим оглядом 
з висоиими шиолами чесьиими. Аиадемія ділиться на три фаиультети (від­
діли): аrрономічно-дісовий, інженірний та еиономічно-иооперативний~ 3 під­
відділа:\ш (для вузчої спеціяді3ації) аrрономічним, лісовим, технольоrіч­
ним, меліоративним, економічним, статистичним та иооператпвним. Нині 
на всіх тих відділах вииладає: професорів- 20, доцентів- 25, лєнторів-
21. Нрім того працює в наунових установах Анадемії 8 асистентів та 2-х 
професорсьnих стипендіятів. 

Праитичні вправи переводиться в спецілльних установах Аиадемії. 
Анадемія має набінети: сиотарства, статистини, rеоде3ії, фі3иии, лісництва 
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та дендроаьоrії, охорону :~і сі в та Jюnсцтuа, зоо:Іьоrії, reo:Iьoti ї, Guтані1ш, 
нреслення, хемічної техно.1ьоrії, неорrан. хсмії, анаjІітпчної хе~tії, гпдро­
техніни, меліорації, метереольоrії, нооперації, етіо:~ьоrії, :Іісової тансації 
та аісонлаштування, фізіо:Іьоrії тварин, rрафостатпn.и, лісоuої техІю:Іьо!'ії, 
товарознавства, х.'lіборобеьної механіни, зага.'lьного хпіборобства, машпно­
:шанстна, народнього господарстuа, ма:~ювання, rрунто:шавстuа, uу;:J;іnництuа; 
лябораторії: ана:Іітичної хемії, технічної мінольоrії, аrрохемії, фермента­
ційної хемічної тс:хно:~ьоrії та цунроnарстна. І~рі~ того с .1ісоuнй розсаJ;­
шш, молочна ферма та досвідне поле. 

Що внс:~іди праці студентів в цих установах є добрі, свідчить те, що 
енспонати Анадемії (яні сн:Іадаються переnаашо з праць студентіn) на го­
сподарсьних ниетавнах у Празі одеріt\а:~и трн нагороди, мі і~> ними є TIO\Oit\ 

і державний похва:~ьний дип.1ьо~. 

Науново-педаrоrічні питання Анадемії розвязує ПрофесорсьІш Рада 
А~ацемії, господарсьно-адміністративні - Сенат Анадемії. Снлад Сенату на 
1925. }). таний: 

_ Рентор Анадемії Проф. Б. Іuаницьний, Прорентор Доц. С. h.омарець­
ний, Сенретар Професорсьної Ради Доц. І. БочІ->овсьІшіі, ДеІ>аІІ енономічно­
нооперативного відділу Проф. О. Мицюн, Де1~ан аrрономічпо-лісоного nід­
діJІУ Доц. В. Чередіїв, Денан с. г. інrІ>енірного ні;щі:Іу ;~оц. О. 1\оnа:~енно. 

Студентів на 1. 11. 25. Анадемін чнс:шть 488 душ, ві:Іьннх с:Іу:хачів 
10. По підвідділах студенти ді.-шться тан: 

Назва Відділів 

1
_-.-R_Y_P .---с -1 Разом І-Із вих_ 

І І ІІ / ІІІ Чол. І іЮп. 

І 

Агронд.~tічІ-W-лісовий відділ • 
1. Агрономічний Підвідді:І . . . . 22 39 4'1 102 
2. Лісовий Підnідділ. . . . . . . . . . 18 32 30 80 

93 
80 

9 

----~---~------------~-------1 

Ра з ом . . . . 'tO 71 71 182 173 

11 
Е І~оно.,tічно--кооперативний від. 

1. Е1юно~ічний Підвідді.:~ . . . . 33 39 116 90 
2. І-\ооперативпий ПідніддіJІ . . - 13 24 37 32 
3. Статпстнчнніі Підвідді.:1 . . . . - - 9 9 9 

9 

26 
5 

ІІІ 

Р а :-~-o-~~-.-.-.-.-"-~--t1-4--=-,---'t-6--=---7-2__:__1_6_2........::..,1 __ _2... __ 3_1_ 1 

1 
131 І 

С.-г. ін::нсенірниіІ вirJiJi.1 І 
І! ,. 

1. Техно:югнчнпіі lli;.t.ui;::J:;J.i.l .. , 21 13 18 (~-~ !

11

.

1 

'18 4 
2. Ме.1іоратнв н н іі І І ідІ_Jі_д_JІ;_і._І_._·_._\і ___ :_ю-'-___ 2_9 _1._ __ :{_3_. ___ ;}_., ___ 9_2_j_--__ 

Г а а о м .... ~ 51 \ 4:! j 51 І 1-'t'1 11 НО І 4 

Рааом на:1-хнурса:х ...... ~ 1351 1591 1% j 48811 

Ст_удентів неунраїнсьної націона~Іьности -;- 1 ~, а саме: Бі~юрусів - 1 О, 
Мосналш- 2, 1 Чернес, 1 Дончан, 1 Чех, 1 fНид та 1 Болгарин~ Слухачі, 
нні не сн.1а:ш нурсоnих іспитів, тратять право .на да.:Іьше студіювання в Ана­
демії. На цїй підетаnі на початну цього анадемячного рону було звільнено 
8 слухачіn. 



АІ.;е~.деміп уді.Іює Ut.;uu~шнy _унш·у t.;Bulи utu.нoтt:Щl 1 nО<nниіі міt.;яць по­
повнює новимн внданнюш переважно наунового змісту. На нині бібліотека 
"~t\;хд-.:·:<і1:1,. ючн1хону6 по пад 10.000 томів ріжної наунової літератури. 

Гострий бран унраїнсьних підручминів для студен1•іn примусив поро­
Ііпти нрони до заснування власного Видавничого Т-ва. Дянуючи енерrії і 
щирій без1юрисній праці студентства буJІо з перших же днів життя Анаде­
мії засновано Видавниче Т-во при У. Г. А. За ввесь час свого існування Т-во 
nида:ю 136 ріжних наунових книжон (підручнинів). · 

Для практичного удосконалення фаховців нооператорів засновано при 
Анадемїї споїнивчий кооnератив та ощадно-позичнове Т-во. Споживчий коопе­
ратив утримує крамницю та їдааьню. Вся справа в повищих кооперативних 
установах ведеться студента~ш під фаховим доглядом відповідних профе­
сорів. 

С"нупчення довкола Анадемії ве.~ншої нілЬІ~істи культурних працьовни­
nів - вплинуло дуже сприяюче на ро3витОІ> громадського та івтелєнтуаль­
ного життя цілої унраїнської коJюнії в Подєбрадах. Повстав ряд орrанізацій 
та товариств: 1) Мистецький гурток, 2) гуртоn 1\Ю.lодих літераторів, 3) гур­
ток бібліоrрафів, 4) гурток публіцистів, 5) Т~во росповсюдження ноопера­
тивних знань, 6) Нубанське земляцтво, 'ї) Т-во псtеішниnів, 8) Т-во лісників, 
9) Т-во аtрономів, 10) Загін укр. пластунв, 11) Меліоративний гурток, 12) Дра­
матичний гуртоn, 13) Струнна орnестра,і14) Гуртоn шахнстів, 15) Спортовий 
гурток і т. п. 

Б. Teprnt. 

Фейлетон. 

Автор цих двох нарисів недавно прибув ів совітської 
України, де на власні очі бачив те, що тут описує. Він сам 
учився в совітських школах, сам був обєктом совітської педа­
rоrіки й національної політики. Ці нариси отже являються не 
стільки <<літературою)>, скільки <<людськими документами)>. 

Це я про уnраїніаацію ... 
Дайош!! .. 

Редаrщія. 
І. Укрщніааці.ч. 

<<На Вираїні добре жить 
6 що шамать- є що пить!)> 

(Народ. пісня). 

Дайош українізацію! Rожна нація повинна ба~акать на своїй мові. 

<<Національний вопрос)>, <<Да.іlОй угнєтєние націй!)> ... 
НаВnраїні все гремить, все гукає і нричить ... Дайош українізацію!!! ... 

Будують шноли, нурси відкривають ... А Унраїнцям? О, там їм перше місце. 
їх там дуже поважають і у ГПУ частенько отправ.:шють, щоб <<отряхнутм 

шовіністичний самостійницьний прах. А там вже на <<общепонятном яз~шеІ> 

-їх <<отряхают)>. І таn <<отряхают)>, що иноді шовінізм. з духом вилітає ... 
А унраїнізація іде, посувається сама по собі тихенько ... В установах Мо­
скаль потилицю вже чухати навчивсь (хібаж це не досягнення!!) .Загомо­

ніть до його по вкраїнсьни, то зразу вас спитає: <•Ви- ето нак- серьезно · 
или по унраинсни?)> ... 
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То вже ян треба вам серйозно на <(общепонятно!\Р> говоріть, бо він 

ще не унраїнізоь:ший ян слід ... 

Отже й ни, ю\ що поїдете туди ... в той раі1, ;::t.e ~·нраїнцнм добре тю,; 
живеться,- Боже вас хорони, не на:швайтесь ~:нраїнцем (яn що знайомі 

з ГПУ), а тан, я, моо;;ІЯв, ще <<снороспі:шаІ>, зунраїнізований місяць ті.ІЬІШ. 

В по.'Іітиці я ... я <<плохо розбираюсь)> і тан собі на <<общепонятном1> і чешіть. 

Инанше ніян не можна ... Бо й Унраїна не Внраїна, а тан собі <<едіной неде­
.:ІімойІ> унраїнізована частина!! ... 

А унраїні:Jація посувається сама по собі ... тихеньно ... помаленьку ... 

/1. Нова шно.ш. 

<<Ой що ж то за буря счинилась? 
Вільна пшола на СССР народилась>>. 

Гай, гай, давно !\шну:Іась вся ота морuна ... 

Нова вrне шно:ш, бач, злви:шсь ... 

Вільно вчитись всім!!! 

Та на буда но:шсь ІН~роабернха ... Гімназія, атестати зрі.1остн, днреn­

торі й чого ті.ТJьнн не бу:Jо! Тепер не!\Іа. СССР усе зме.:ш ... Натомісцьні:Іьна 
шно.т1а появнаась. }·сім дорогу,- нсім дала. 1\о.:шсь студент, бувало, пріu 

на іспитах, бідняга, а учені му;І>і сопуть, пог.1ажують вуса ... Тепер ні, ... 
ні, не те ... Захоті.'lось uам учптьсн, -біп>іть їІ\е аара:1н І~оl\ше':зам (ваш дядько 
там сенретарс!'>І) ... ІІшніть, :\ІОВ.ІfШ, СnоренЬІю nомшціровочну у ВУЗ! .. 
ІІапишуть нам, псчатnу прнкаа;~;уть ... ІІІ!\ш.1іть у Вш>ою,;ом. А та:\І чн брат чн 
сват ваш го.·юнус ... Віаь!'dіть справочку ві,:~; ннх, що прадід, ді;~;, батьно, 

баfіа, мати й вн про:Jстарнми всі fіу:ш. h\ма Нв,:~;оха хаіі пі,:~;пІІІІІС, ІІанас, 

Грицько, ;І.ани:ю, ;:~;і;.~: Трохнм! Чн:"ІІ (іі.ІЬІІІІ' ні;щнсів, тн:-.1 папірt>ць вартні­

щні1 і сумніву нема, що uн а про.:Іетарів. Tar.; от папірці оці аібраuши, біо­

графію .Пеніна й Троцьnого прнгаданши., ::зодягніться тан, щоб інДе-де й сві­
тн:юсь (uі;їІЬШ ефекту). От ви на;е й дійсний про.:~етар, до шко:ш смі:ю чим­

чнnуііте. Прнйш.ш ... Ваші ~оnументи огаядають, шtтають: <<1\акіх nо.Ііті­

чесніх убєп>;~єніії?•> - <<П ... л ііс;шартіі'ІН11Й•>. 

- Тснс ... Ну, а tют ш1. Сонu.·шсть наІ> смотрітє? .. 1> А шt, начf' а печі: 

«Сочувстnующій•>. - <<1\uпіта.-І Марнса чітаJІі? .. І>- <<А нан гне: чіта:І, чіта.-І, 

трі ра:за прочіта:r, антірРсная всщ1,! -- А в І\о!\ІСОІ\Ю.І почс:"Іtу не вступі.Іі?•> 

А вн: <;По несоанате;1ьно<.:ті·•. І u;І.;t'~ І ~інець. Ва<.: ва.;r прні'Іня.ш. Чого вам JЦt' 

тpl'fia?! .. 
13чнтесь ... 
ІІрохо;~;е тижден&, два, а могІ\f' іі :-.tіt:нцІ,. Аж гу.'tИ>!~~ 

( )\інва! .. 
Що таt>(''!'!!. 

llpo <<по.Іі'r<шстІ~у>> ог.шшают&. Чорю1іі кабінет давно працює, <<JІічноє 

дєло1> ноашого •·ту;~t'нта ііудує. А вн?! Чо['О іІ\ вн стоїте? У номсомо:І біп•іп, 

сноріще, .запншітьrл -- і t>інець. Запиеа:шсь і посои:стуйте собі, етипендія 

в нешені, пінна чнсп,;а вас не :щй!\Н'. Чогоп.; Ш' так?! 
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А 'ІІнтоt-.: тн х uaraтo!!! І Іо.Ііт проі1ш.Іа- ана;::~;rмична насуваr., ця про­

ііІІІ.Іа -- :~а ІІС'Ю rоціn.ІІ.на, поті:-.1 <•нrпро:~етарrnіі1 <·:~емснт'> •Іпстлть. 

_\ 1111 roiii грн:Jстt· ••'ІІО:ІОJ.ІВІі :~~·ііа~Іі граніт науf\Ї•> (ш> їх щс ніхто не 

ІІ<ІІІІІ\)нвав!), гарГіу:щі .Іусrщr.тс, ОІЇGТРСЬ собі - <•ІІІто мнР?1 Я авuнгар,а:, 

1·о:шате.н.нап чаrть :о~rо.ндРа>і!!! Я l~u~ІCO:'IIO:r!!! Нап.-.евать!!!•> 

І вірно- п.ІюіІтt·! Бо ІНІ-а> со:знатс.-п.нні1! .. 
<•( :1J:знате:r ЬІІІІ Ч•> мu;.І\на ... 

ЦЕСУС. 
Ко.иунікат Jlnpaвu ЦЬ'С.\·с·-а ч. 14. ІІрага, днл 20. :Jютоrо 1925. 

Орrанізаціііні cnpar:u. 

І. ІІостановою Га;~н ЦЕс~·l:-а :з дня б. шотоrо G. р. засновано в м. По­
;(сuра;:~;ах << ~~nраінсЬІ>Р СrудснтсьІіе Бюро Преси та Пропаrандн>> зі спідуючи:м 
сн:1адом: l"опова ])юра - т. Евген Гловінсьниі1, референт д.Ія ну.JІьтурно­
r·успі.'lІ.ІШх справ - т. аеонід Волохів та референт для чуІІюземних зно­
rшІ - т. t:вrС"н Ч~рнлвсьюrі1. :Іистування до Бюра надсш~ати на адресу: 
Pud!!bra.tly-l_,azпe ((.). S. R .) , IIotel <<Central>>. 

11. 1Іодаєтьсп до :загального відома, що постановою І. Над:звичаіі­
ного Зї:щу унр. студентства в Німеччині там. Данці(у :з дня 1. :~ютого .'lінпі­
дуєтьсн <<L:nю:з ~-нраїнсьІшх L:тудентсь1шх Орrанізацій в Німеччині>>. ~(о 
.'ІіІшідаціііної І\оміеії обрано тт. ~ІихаІіаа Мі::Іь~>а, Степана Тимчука та 
Юрnа аапшешРІа (Данціr). 

:І.пн 1 .:-~ютого 192::> ро~>у на 11. І>онституючому Зїзді :засновано <•Союа 
~·І.;раїнсІ.І>нх СтудРнтсьІшх Орrанізацііі в Німеччині та в м. Данціrу>>, в С~>.'lад 
пІ.;оrо увіііш:ш орrані:з;:щії: 1) Т-во (<О<.;нова>> - Данціr, 2) Т-во -<•Основа>> -· 
І>rр:Іін. ~І) Гуртm.; студ. унр. прп ·~7нінrрсптсті в Бер;;тіні, ft) Об6ДНаІІНЯ arp . 
. Ііе. та ВРТL~рпнарів в Німеччині, 5) Т-во Студентів ~·nраїнців при }'ніверсн­
теті в 1\<•ніrсберrу і б) Т-во ~<Чорноморю> в Дапціrу. 

ЗгадаюІіі Союа звернувся з проханням приняти його n сІшад ЦЕС~7С-а. 
Ріrшо ІІ> :1 ана.Іьоrічним проханням :звернулась до ЦЕс~·с-а <<Спі.'ша Сту­
дєштів-~сr.;раїнціu у Німеччині>>. 

І 11. Ноетавоnою Ради ЦЕс~~с-а :~ дня 19. ц. м. завішено в членсьннх 
правах аа несповнеюш ч:1енсьшrх обовязнів с;;тідуючих членів ЦЕСУС-а: 
1) <<УnраїнсьІ>у L:тудентсьnу Спі.І~>у» u L:офії (Бо.ТJгарія), 2) (<}~нраїнсьюtй 
і~упьтурно-Оевітний Г~тртою> u .l:юбаяні (Югославія). 

ІУ. І~онстатуєтьсп, що до Управи ЦЬС~~с-а авертаються о~>ремі сту­
;~;енти :з проханшшп о допомогу рітного роду бе:з заопініовання їх орrані­
:заціюш, до нюrх петенти на.:-~r;.Еать. Подаєтьсл до відома інтересованим, що 
та1шх прохань uР:з заопініовання їх дотичними орrанізаціями }'"права ЦЕС~7С-а 
11е буdе ро.?;'лядати. Проситьсп Впділп Громад оповістити про це своїх членів. 
Н реномандацінх з бону Громад проситься :зазначати: 1) призвіще та імп 
петента. 2) студії та їх успішність, 3) сповнення петентом чаенсьних обо­
rш:з~>ів і lt.) всі :щ:\Іітп (чи ІІО3птивні арrументи), яні орrанізаціп супроти 
свого ч:н•н:1. мас. 

<<CmyucнmcьJ;,uit. Вістню>>>. 

С:І.;.щд Ре;:~;аrщіііної l~o:1criї: Д-р І~онова.1ець Мирон, Левицький Воло­
;~юшр. \Іасюnевнч ~ш>о.Іа, ОстаповІРІ Ми:хаІі.~ю та Червуха Гриць. В спра-



вах редакції та адміністрації <<Студентського Вістнина>) проситься звертатись 
до т. В. Левицького (урядує в домівці ЦЕС~тс-а І-\оншого дня). 

Ми~ола Масюх:евич, 
в. р. президент. 

За Управу ЦЕСУС-а: 

Від с~арбн,и,.а ЦЕСJтС-а. 

1И alicu.~t Ти.м~ів, 
в. р. секретар. 

Тов. Невідо.кий, студент }'-нраїнської ГосподсtрСЬІ-\ОЇ Академії н Подє­
брадах, зложив до каси ЦЕСУС-а на рахунон ч:1енського податку: ЗО.ХІІ. 
1924 р. 26 Кч., 1:J. ІІ. 1925 р.- 26 Кч., рааом 52 1\ч. 

З життя чужоземного студент~тва. 
Jli:JІcnapoдnя cmydenmcь11a федераціл для Союза Народів. 

Цими днями одері-на:Іа Управа ЦЕСУС-а лпета nід Міа.;народньої Сту­
дентської Федерації д:ш :Ііrн Націй, в НІ>О:\ІУ останнп аапро111ує )ї>раїнСЬІ>е 
студентство до співпраці н :1гаданіfІ Фе;(ерації та проснть на 1-~онфсрснцію, 
яку вона орtанізує в Іf\енt>ві пі;~час .'Тітннх ферііі. Р.івно•ІасІІо Ф('){Сраніп 
пропонує заснувати українсьlіе студентське товарпствn ;{.-rп · :І і rн 11 <1.ці і і. 

3 огляду на вагу Ш\У мають подіІіні орtанізації в етудентсt.І\ім та 
політичнім жнттю в Cepr;r.нiii та Західній Європі, подаr.'\ю норотlіі ін­
формації про цю орtані:зацію. 

Міжнародпю L:ту;~;ентеьну Фе;\ерацію і~·-ш :Jirн Націй (<<l"f>d't'ratioн Cni­
versitaire Internatioпa!e)>) ааеновано н Пра:1і н І~пітні 1924 ро~.;~·. ч.,енюш 
її яв;1яються ету;t;<'ІІТСЬІ>і товариетна д.-тя :Ji rи НаніІі в поо;{нноюІх 1-;раїнах. 
Ці студентські тошtр.истuа пропаrують в евоїх Ііра.їнах ідrї .:Jirп Націіі, го­
Jюнно міа.; студентами та на. ннсо1шх ІІІІ.;о:Іах. Ф<:'дерація Ів фрЮІІ\. с~-;оро­
ченню <<1,'. t~. І.)>) :-.1ає тепер 22 ч.-н•нів. Чптнрі тоuарн!'тна, а сu:че: ЮН'fНІhан­
ське, анr.,ійсьJ\е. німеІ~ЬІ>Р т;J фр:нщу:зь"" :\Іаюп, ііі.ІLше ні<" 250() ч:н'ніn. 
Орrаніаація видає трп ра:1н річно •·вііі rІю.Jr.тРш,: її :зага.тІьюІіі сенретаріпт 
знаходиться в Париі-Ні. 

І J!.. 1kl і;JІrnародн.ч, К опферепц i:t Европейсьного С туіJентсь1Іо,•о Д опи.Іtигового 
фон,ду в Швайцарй, 4-12 cepnн.<f- 192.5 р. 

_ ЕнропейсьІшй студентський допомогош1й фонд надіс.ІЮJ ЦЕСУС-ові 
тимчасону профаму lіонференції, яку він орrані:зус n Шваііцарії 11 днях 
lt-12 серпня ц. р. Місце 1-\онферснції ще невідоме. Про(ра!\ІСІ. lіонференції 
є провіаорична й тому /Нененсьlіа Центра:1я просить .)'І>раїнl'ЬІ\С студентетво 
аа посередництвом ЦЕСУL:-а прис:щтІІ сної побаашння та :замітюІ що;tо 
точок, ЯІ>і н ній порушені. 

І І роtрама І-tонференці ї: 

_І. П раюпичні проб.Іс.~tи: а) негайна но міч, fi) справа сююпо:\Іо•ш т<t. 
студентські потреби, в) справа студентоІ\ до і по снінченню ету~~ііі, г) нрацп 
по скінченню студііі: 'l) прннціп студента-робітника, 2) ТtІJн·ів.Іп -- про­
фесія аі\о обос. r) Студенти Іііженці. 

ІІ. Інmерпаціопаліа.Іt і cmyDenmcьn,i ідеали: а) 1) Paf'a, 2\ ІІ<ЩЇtтааь­
ність, З) дері-нава, 't) е~->ономічні справи. б) :\1іі-Ннаро;щі орсані•;щії: J) сту­
дент, 2) іптеліt~нт, 3) инші. 

ІІІ. Потрібні 1\0Hh'[Jemнi дані для jJOJG.<t;;юІ ('ІJІ_ІІrіt'ІІІІІІ"І,Іо'Іі.І' ІІроu.1є,ІІ 
а) Чи с юшй світогляд, пниіі дає надію на ро:зnп:-н;у/ іі) l ~ІІ.ІІІ таІ.;, то в чі:-.1 
він по.тшгас: як потрібно абп моn>.ттпно прю~Іtт:1.тн в T{J,o\I,\" напрпмІ>.У серед 
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студентства·? в) Хто має взяти на себе пропаl'ування цих ідей, за які він 
має бути відповідальний? 

Европейський допомоговий фонд поставив до Управи ЦЕСУС-а такі 
домагання: 

І. Орrанізувати де.чєrацію ЦЕСУС-а. 

ІІ. Зібрати матеріяли про студентське життя за час від 1. VII. 1924о 
до 1. VII. 1925. Цей матеріял мусить бути опуб.чікований в річнім звіті 
ЦЕСУС-а на Н:онференцію. Цей звіт має бути надісланий не пізнійше 1. червня 
1925 р. 

ІІІ. Надіслати побажання та замітки щодо проІ'рами, і то що до самого 
дискусійного матеріялу, як танож бесіднині в. 

lV. Оголосити як найширше справу конференції серед унраїнського 
студентства, щоби ширший загал міг виявити: свою думку та належне заці­
кавлення, щоби ця нонференція мала далекосяглі наслідки для добра. всього 
світового студентства. 

V. Дати запевнення, що українське студентство буде щиро та інтеюJИвно 
працювати для справи цеї нонференції. 

Наші кооперативні орrанізації в Прааі. 

1. JТп,раїпська ощадно-позuчІЮfЮ Іtarn, Ш\ кредитова самод()jІомоrова 
орrанізація, повсталазініціятшш Укр. Сr.І. Спі.лки в нвітні 1924о р. та занін­
чила свНі перший операційний рЇІ-\ (квітень-грудень). 24 січня б. р. від­
Gулпся її аага.:тьні збори. а річного справоздапня ви;:І,но, що наса обєднала 
350 членів ;~ ріаших місць ЧСР. Оборотовий напіта.ч її виносив на 1 січня 
б. р. 40.000 1-\ч. За 9 місяців свого існування каса уділила своїм ч.ленам 274 
позич1-ш на суму 83.830 к.ч. Чистий прибутон виносив Нч. 1694-36 сот., 
яний :-загальними аборами був роздіJІений: в слідуючий спосіб: 1) до резер­
вового напіта.-1у 1-\ч. 500, 2) до спеціяльного фонду 700 кч., 3) на<1РіднуШколу» 
240 к.ч. 76 сот., 4) на буд. памяти. унр. воякам в Празі 100 нч., 5) відне­
сено до приб. 1925 р. 153 н.ч. 60 сот. Загальні збори ухвалили перетворити 
насу в ощадно-позичнове товариство типу ІІІульце-Деліч на підставі коопе­
ративного занона в ЧСР. Ц~ постанова переводиться в життя. На 1. ІІ. б._р. 
обрротовий напітал каси досяг 60.000 нч. 

І І. Спо;исивчо-виробnи'lе п,ооперативне т-во <<У п,раїт:ь"Ііа Ca • .",ono.мi1t>> у 
Празі, установчі збори ян ого відбулися 25 листопаду 1924 рон у, вже заре­
єстровано празьним · торгове;rьнпм судом, ян окреме нооперативне това­
риство на підставі закона з 9. lV. 1873 рону. Завданням товариства є від­
нриття та орrанізація нрамниць, ї;:І.алень, майстерень, артілів й т. п. Район 
діяльности _т-ва- Ч. С. Р. За Р/2 місячний період своєї орІ'анізаційної пр·аці 
т-во обєдна:ю но;rю 200 ч.:~енів, підшунало в онолицях Братислави земJІю, 
де буде працювати артіль для пленання та перерібни городини; присту­
пило до орrанізації артілі для виробу унраїнських вишивон, мережон, й т. д. 
Rрім того т-во перебірає підприємства нооперативи: <1Українсьна Студент­
сьна Самопоміч у Празі>>. Ця орrанізація на своїх загальних зборах ухва­
пи.ча алитись з т-вом <<Унраїнська· Самопоміч>>. Остання перебере рівнож 
їдальню Центра,j]ьного Союза Унраїнсьного Студентства. В с. Черношицях 
орrанізовано філію. " 

Відвічаm.ний редактор Памо Гокеm. - Друкарня "Легіографія" • 
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Видавництво Украінського Уніаер итету в ПраJі. 
Друковано. Формат вел. 8. 

1. Р.· Лащенко: Лекції по історії укр. права. Ч. І. Княжа 
Доба. І. Література. П. Памятники nрава. Ш. Історія 
держ. nрава. Стор. 150 . . . . . . 

2. Д. Дорошенко: Огляд ук_р. історіо"'рафії. Сто . 222 . . 
3. Науковий Збірник Українського Університету в Празі. 

Т. І. Стор. 244 . . . . . . . . 
4. Стан. Дністрянс;ькнй: Загальна наука права й політики. 

Книга І . . . . . . 
5. Іван Горбачевський: Орrанічна хемія . . . . 
6. ІОвилейний збірник в честь проф. Ст. Дністрянського з 

приводу 25-ої річниці його наукової діяльности. 
Літоr:рафонано. Фор.мот 29 Х 2-1 с.Ас 

1. Стан. Дністрянський: Загальна наука права й політики. 
І. Книга. Генеза та {)СНОБИ права. Стор. 75 . . 

2. Кость Лоський; Історія і система римського nриватного 
nрава. Т. 11. Зmит. 1. Загальна частина системи. 
Стор. 87 . . . . . . . . · . . 

3. його-ж: Історія і система римського nрава. Т. П. Зшит. 2. 
Право зобовязань і nраво родинне. Стор. 218 . . 

4. його-ж: Історія і система римського права. Т. Ш ЗШит. 1. 
Наука про права річові. Стор. 103 . . 

5. Ол. Лотоцький: Церковне право. Вип. І. Стор. 94 . 
6. Стан. Дні.стрянський: Річеве nраво. Зшит. І. Стор. 204 
7. Волод. Тимошенко: Картелі і трести. Модерні форми ор-

rанізації промис.'Ювости. Стор. 332 . . . . . 
8. Мих. Лозинський: Міжнародне право. Ч. . Суть і теорія 

міжнародного права. Стор. 36 . . . . . 
. Іван Міруук: Лєкції по історії етики. Етика старинного 

світа. Стор. 40 . . . . . . . 
Степ. Рудницький: Основи зе.tлезнання України. Ч. І. 

Фізична reorpa ія України. Стор. 200 . . . . 
11. його-ж: Основи зем,11езнання України. Ч. П. Антропоrе-

оrрафія України. Стор. 326 . . . . . . 
12. Дм. Антонович. Скорочений курс історії українського ми­

стецтва. Стор. 340 
Друкуються і незабаром вийдуть. Формат вел. ff. 

1. Науковий Збірник Укр. Університету в Празі Т. ІІ. 
2. Борне Матюшенко: Евrеніка. 

Видання У. У. можна набувати в канцелярії Укр. Унів.: 
Praha ІІ. Stepansk& 49 11 та через книгарні, .fші торгу­
ють укр. книжками. 

Гроші за книжки слати на адресу Укр. Унів., або до 
Legiobanka- Praha для Вид-ва Укр. Унів-ту. 

Українське самодоrюмоrове 
Ощадно-nозичкове кооперативне Т-во 

Кч. 

20.-
30.-

52.-

48.-
100.-

14.-

11.-

22.-

33.--

35.-

,,ТРУДО А ІЯИА11 В ПРА31 
яке засновано 21. 11. 1925 р. на підставі чеського кооперативного 

закону з дня 3. lV. 1873 р. 
видає nозички з 9 % річних 

Приймає вклади, по яких nлатить від 5-7 %. Членом JоІоже бути 
кожний український громадянин (ка) в Ч. С. Р. Вписове ІО Кч. Пай 
100 Кч., який можна вносити ратамн по 10 Кч. щомІсячво. Б ..._.. івфор.. 

иації подає Правління. 
Адреса: Svepomocn& zalo!na Ukrajinc 

"Тrudova. Spilka.", Praha-VII., RudoUova t.t: 4: 
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