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МІТ ПРО АНТЕЯ І НАІІІА ДІИСЮСТЬ 
(Слово в~ вЦкрппs другого з'їзду Об'єдваІІІUІ УкраівсьЕІІХ 

Пись!'Іенників в Є:\Ііrрацtі, 26-27 грудпа 1964 року в Нью-Порку) 

"Я повериуся у Францію тоді, коm 
туди повернеться свобода" 

Віктор ГюІ'о 
( 3 відпоВlДl Люі Наполеонові 

1857 р.) 

14 березм 1919 року, в )Uстечку Ci)mepiиr, недалеко ВідВJІ 
в Австрії, ва першій ТИ.'.ІЧасовій: зупинці свого нового, і останнього 
трпдцятидволітнього е~rіr'раціІїного Ішллху, Володи:м:пр Вmшиченкс 
nочав свій щоденний заnис с.1ова~ш: "Отже - у вигнанні!" А ~а· 
лі сnовнені гJПІбокого душевного болю думки свої про те, як таІ­
сталося, що він, сІrн варо~у. яко~rу віддав усе своє життя і век 
свою творчість, з.J.tушеншї покинути рідний 1<рай і вийти ва е:м:іrра. 
цію, закінчив схвшrьованим запито:м:: "Хто ж це так иероз:у11mо f 
жорстоко глузує з вас?" 

Навряд чи наш зн~tеШІТІІЙ ро~rаніст думав то~і. що цей йогс 
заnис у "Щоденнику" закарбJ-'С навіки nочаткову дату повогс 
явища в ·найновішій уІ<раінській пореволюційні.й історії - JІітера· 
тур11ий процес поза 1\Іежа:\ІП рі;щого краю. 

За це останнє 45-ліття унраінське літературне •життя в еміrраці' 
проїІПІЛо кілька етаnів свого творчого й організованого вияву. Перш[) 
хвиля nоревоJІюційної е~rіrр:щії від 1919 року починаючи, дал<t на.': 
ціл11.й ряд видатШІХ творців мистець1юго слова і:і історико-літератур· 
ної та критичної думки. Волод1шнр Винничсюtо i't Олександер Олесь 
Михайло ГрJ-1шевський і МІшо.•а Вороний, Мпкита Шаnова., і Д.Jrm· 
тро Донцов, Гадина ;курба і Сnиридон ЧерІ{асен:ко, Павло Богаць­
кий і Юрій Тшценко, Леоиід Білецький і 0."1еІ<сандср Неnр1щькnіі· 
ГрановськІІЙ, Володшшр Доро.~енко й М. І. МандрІІІ<а, Дмитро Чи­
жевськш"І і Ілля Борщак. Велі;:{ за цією nсршою фалангою у двад· 
цяnrх роках, в е:о.tіrраційну літературу вві1ї.шла нова, молода то~і 
ще груnа мистців українського слова: Євген Маланюк, Олекса Сте· 
Фанович, Онеана Лятурннська, Юріїr Дараган, Улас Самчук, Олеr 
0."1ьЖІrч, Микола Чирсм:шr та інші. Літературнш'і процес в еміr'раці: 
став нсзаnеречнІDІ факто:.t. "Ве.:с-.;tка", "Нова Україна", ,,Вістшtк" 
- це ВJ-'Злові станції, етаnні пункп1 розвнтку й утвердження уІ<· 
раїнеького ~ошстецького с.'Іова і ~у:шш в е:.rіrр<щії до початку дрJ-тоі 
.:nітової віііни 1939 роІ\у. 

Буревій другої ,;uітовоі нійнп ;5:\Іів у~:і кордонн іі усталені фор. 
~щ :.шстеци:ого і n:шга:Іі ;:з.ухового життя Еврош1. Атомова бомб1 

'ІІ~Ц Гіроші:.tою завсрu.ш:ш ~·н:іу без .. <~.кrІНня {І розбіі"іющтва. Почала. 
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ся нова поnоєнна доба. УІtраінська е.1-tіІ'рація, численно поповнена 
громадою ~ругого "великого ісходу" з _рід~ого к~а~, почала ~овпІЇ, 
повосІІНІІй етап свого хресного ІШллху. ~ крашсьющ :нтературнин про­
цес поза межамп рідного краю закономірно також вст~·ПІІВ у ·нову 
фазу свого розвитку. МУР - :Мщтецьшпї Унраінськш"І Рух - позна­
чає духовш"1 профіль цісі повоснної е.1-tіІ'раціІЇноі добп. Живі творчі 
сІІ.1ІІ попередньої доби поєднуються з творчп:.ш снла.'.!ІІ, з мистц1n~u 
слова нової повоєнної еміr'раційноі xвn.rri. І то в 0;1наковШ l\tipi: 
східно-украінської, підрадянсьІюі Ji західнс-:~--краінської - галuць­
иоі, волинської, закарпатської. ПоодJНуються і тьорлть ~13·ріnську до­
бу літературного процесу в еІІrіІ'раціі. Зюшюноть цю добу роки 
на.mого остаточного розселення з Европи. у.-rовно скажімо рік 1950. 

Як дальшиіі, новий етап цього процесу в Новому свіrі, вліті 
1954 року, в Нью-йорку, заходами невеликої групи ентузілстів, ее­
ред яких було кілька аІtтивюІх і провід1шх членія МУР-у, тзорить­
ся і декллрус себе Об'є;:tна:ння УІtраінських Пн::ь:о.rеюшків ,.Слово". 

ТакпІЇ, в основних своіх рисах, .шлях розвитку того відла:'.fу укра­
інської літератури, що з причин великого :шхо;Ііттл н~шого зму­
шений творчо 'РОЗвиватися поза ~.rс.жа:-.ш рідного щщю. Це, одно­
часно, шлях кожного з нас, оскільюr :~ш своєю творчі~тю і працею 
виповнюємо сутність того, що зветься українською .'lітературою в 
е ... Ііr'раціі. Знаю, що на цьому 11rісці хтось із нruших ·недругів кине 
іронічно на на.:пу адресу: лка ж :.шстецька творчість, мовляв, JІtоже 
бути поза мажами рі•дного ~::раю і народу? Чейже віддавна відомо, 
що антеізм є духова й життєва основа всякої справжньої ве.шшоі 
творчости! 

Це те:.ш. длл цікавого окремого есею. Тут лише скажу загально: 
останнє п'ятдесятиліття нашого національно-культурного і держав­
ного утвер~ення в світі - це, мовляв Ольжич, ,.доба жорстока, . 
як вовчиця". Доба трагічна, а для нашого народу в своіх .конфлік­
тах - безмежно нелюдяна. У вихорі цісі .жорстокости, трагізму і не­
правди - згорів, образно кажучи, древній міт про Аитея. Згорів 
і ва його попелищі постав дивний, але реально існуючий фено­
мен - украінсь.кий літературний процес поза межами рідного .краю. 
Конфлікт між народом і політичним режпмо~r - основа, rрунт 
всякої політичної еміrраціі. Що тmжчий, :непри".шренніший конфлікт, 
- то білЬІІІІа і тривалі:ша сила e ... urpaцii, а 3 нею її духового само­
вияву - літератури, мистецтва, науки. Історія знає чимало фактів 
про організуючу, ко:.кстру.ктпвну ролю літератури в еміrраціі. Прn­
гадаймо собі, що перший український суспільно-по:Іітвчний і літе­
ратурно-мистець:кші: журнал "Основа" (1861-1862), що зробив пі~­
сухок досягнень украінської літератури і критию1 19 століттл, вихо­
див поза межами рідного краю і народу; що отеневський гурток М. 
Драгоманова своїми збірниками і публікаціями заклав осиовн сус­
пільно-мистецького думання ·всього украінського національно-визвоJІь­
ного і літературного руху кінця 19 і перІШоі чверті 20 століття. 

Яюцо взяти ширше, поза український світ, то ЧІІ не найпоказо­
віша, глибока роля е:міrраціІЇвоі французької літератури, починаючи 
з кінця 18 століття. Імена Франсуа Шатобріяна, Етьєн П'єр де Се-
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ваНКУРЗ., Шарля Нодьє, Мадам Сталь, Веажаміна Констана, Про­
аер де ~аравта і вареаnті великоr? ро:ман~ика-rуиавіста Віктора 
rюro з ЦІЛОЮ групою його сучаевиІОВ - ванкраще про це промов­
ляють. Це ті визначні імена, що творили французьку літературу в 
емі.r'Раціі ві'д 1790-х років до 1870-х, ставши золотm~ фондом фран­
цузької літератури тіві доби взв.rа.лі. 

Імена Адама Міцкевича, Юлі)'ІІПа Словацького, що стояли в 
перших ,шерегах польськоІ е:міr'раційвоі літератури, ДJJJІ кожноІ куль­
турної людltВИ в світі про:мовJІJІЮть дуже багато. 

Ра.йко, Жевзіфов, Любев Каравелов, Петко Славейков та івшrі 
творили той гурт бо.лrарських письмевввків на вигвавиі, діяльвість 
і творчість яких поклала основи болгарської літератури в добу від­
новлення незалежної Болгарії. 

Всім вам відомі імена німецької екзильвоі літератури доби гіт­
леризму: Томас Мани, Фравц Кафка, Роберт Мусіл, Герман Брох, 
Иозеф Рот, Бертольд Брехт та багато іиших. Саме твори цих, ви­
гнаних і заборонених у добу вациз],Іу, німецьких письменників ство­
рили основу нової, пововввоІ 'Німецької літератури, заплідвивпm іі 
свіжими, тодявими ідеями і мистецькmm засобами. 

Я прШ'адую ці факти тодськоі історіі ве тому, що цілковито 
ототолwюю з ними ваше становище. Обста.nІШи, націовальна спе­
цифіка, обов' язки і завдавил безсумиіву відмікві, iswi. Я пригадую 
ці історичні факти тільки тому, щоб ми., а насамnеред те суспільне, 
еміrраціііне оточення, серед якого жпве:\10 й працюємо, ще і ще 
раз усвідомили собі, яку велику, специфічно ва.шу, вагу і відпові­
дальність покладав дoJJJІ ва українське письменство в еміrраціі . 

•• • 
Рівно 63 роки то:иу, Оспп Маковей видав друком розіслав був 

до всіх українських пись:~І~шmків листа, в ЯІ(ОИУ в вайгостр~шій 
формі постаnив рад боточих питань, а серед вих - найтяжчу ко­
·"Іізію: ПИСЬІ\ІЄННИК і сусnідЬСТВО. 

"Всі ті руснви, - писав вів, - котрих незавидна доля 
заставила бути письменвика:о.щ і .пюдьмu науки на нашііі Ру­
си, всі робітники nрацюючі пером ДJJJІ скрішrення культурного 
розвою і слави... народу, з довгодітнього влwевого lЦосвіду 
знають, що за свою роботу не знаходять :навіть :моральної 
нагороди, а не то иатеріяльної." 
Прпчину такого стану :Маковей вбачав у верівво:мірному куль­

турному розвитку украінського сусnільства, в його духовій злиден­
ності, а наїrrоловніше - в пануванні "політичних горлачів, що в 
своєму житті нілкої розршоі статті не написали". Чп змінилось 
Щось для нас за ці 63 роІш? І так, і ні. Так, бо .живемо ве ва 
Рі;щііі землі, як Маноnеіі, а то:-.tу й вююnt наші й розуміння обо­
в'язків nисьменника і сусnіJІЬства дещо ішпі. Так, бо серед иаппої 
е~tіrраційноі сnільноти є ці.1пй nрошарок свідомих, культурних гро­
~Іа.J:лн - від звпчю"mого робітнш<а nочинаючи, і бізнесменом, лі­
кnре:о.t, іш;:енером і npoфecopo:o.t університету кінчаючи, - які ма­
ють зрозу:о.tіннл ваги ти. значення на.шоі літератури, мистецтва і 
ІІаукп в e:o.tir'paцii, лnі сnрпя.ють нам 110рально і матеріяльво, по-
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ишрюючп нашу читацьку базу і нwuri контакrn. 
Ні, бо пропорційно цей прошарок занадто малшї і моЖJПШОсті 

і)ого об:мс.жені. 
Сере~ нruшої заможн1шоі верстви переважає ат:о.юсфера доJШра й 

збаіідужіння до проблеr.І культури. Перева.жає аnІасфера приміти­
візм.}· і втрати належних критеріїв і сJІІаІ<ів. Переважають спроби 
гізншс партійних "босів". чи, мовляв Маковей "полі nІЧНИХ горла­
чіn" перетворпли вільну нашу літературу, літерnтуру "далеІ<Сго при­
цілу" в "літературу на побігеньках", пк ,справедлшю колись ви­
словився ЮрШ Шерех. Я не буду ілюструвати тут тієї численної 
"продукціі" різного роду "поліnІ'Іних горлачів", які в спосіб аrре­
сивного хама наюцалпся й ншш~шотьс.:t на праці СамчуІ.а, Багря­
ного, ОсьJІtачки, Шевельова, Гуме·нноі, Шлемкеnuча, Лавривенка, 
зрештою і на мої та багатьох інших. Дивує не те, що є на світі 
такий горлохапний еле:.tент, охочий Іюжночасн') обющати болотом 
кожну, бодай трошки позначеву таланто:.~ й ор1rгінальнн:о.r думан­
ням літерату:')зу появу, а те, що з·находяться редактори і газети. які 
радо віддають :~rісце для таюІХ, вибачте, писань. 

)Кивемо у світі вільному, де коЖІІа людина r.roжe писати і го­
ворити все, що вона вважає за сnою прав~у. Але в :упорядкова­
ному моральними і правоВІL'\ІИ нор:~Іа;.ш суспільсm:, І;с.жне вільне 
писання і говоріння має належний ріве-нь і межу. На жаль, ншша 
українська спі:хьнота в е:міrраціі не розпоряд~жає такими мораль­
ними і правними законами. То::~1у, проти о~ного з ншїбіJІЬоПІИХ поетів 
наJШоі еміrраціі, твори якого в перекладах чужими мовамн за.слу­
.жнлп Ішсоке прпзнання в читачів і критиків, біJІЬj'.пе того - ім'я 
акого в ієрархії укра1нського суспільного життя ва еміrраціі стоя­
ло на найвшцому щаблі,- і все таки проти цього імени можна було 
безкарно (розуміємо моральний бік справи!) випвсувати вайвеса.-
мовнтіші, вайбезчесні:ш:і провокації! · 

В ділянці мистецького слова все частіше і частііШе загрозJШВо і 
аrресивно вагадує про себе графоман. На нього ви ватикаєтеся що­
денно ва. .пша.~ьтах 'Наmнх невибагливих газет, на столах кн.и.ж­
ковнх крмшиць, і навіть в газетних реклямах (комерційна. сто­
рінка.). ДJШ розвагової павзи дозвольте одву таку веселу ректwу 
зацит;}-ва ти: 

"Е М І Г Р А В Т" 

Пер~д Юаі,'Jейним роком т. r. Шев- подІіі МWfулого, сучасного і маіібут-
ченRа, у В-зі .. Безсмертнісь У країн:z'', нього. 
Ню Йорк, внйш.'Jа збірка життєт:сІІСJ· Книжка .. Еміrрант" вже заслужила 
~похальних творів українською мовою 

Василsr ОХРІМЕНКА "ЕМІГРАНТ" 

Труд "Еміrрант" універсальний сма-

дом І містить в собі, мистецькі сяйва 

уваги великих постатеіі свІту цьоzо. 
Всім тим. хто з<Імовить цей Духогиrі 

Пам.'/fтник Т. Г. Шевченкові, буде до­
сконало повідомлено про подІЇ на зеАUІІ 

в 1965 році. 

Ви бачите, що аr'ресивнпй графоман не біль.ше і не менше, 
просто пре в ,.Духовий Пам'ятник Т. Г. Шевченкові". Боротися 
проти подібного роду графоманії немає очевидно сили і навіть по-
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еби. Са.'\Іа цх ,.література", а також отака ,.реклхма", блискуче 
тр "ф" К • • себе дискват шує. ожини nнсьме:я11ип читач, nрочr!Таеши таку ре!~-

лЯ'МУ. відJ)азу бачить, з КІІ:\І :\Іає cnpany. А.'1~ n загальио:'.fу, небезnека 
цієї ,.літера11'ри" nол:tгас в то::о.rу, що ;tРИ масозому иаводнюnаІ,!ні нею 
рtІНКУ, а то и nриватнш~ адрес, ~езор1єнту~_ться н2:~ читац~>кин заrал 
і витворюст~о~ся серед ІіС'!<рнтичиоl частшш :юго нехtть ~о сnравжнього 

мистецм:ого слова взагалі. TO'-tY мусrшо n::~,4уматп над тнм, хкі сані­
тарні кордонн nровестп )ІЇЖ сnравжнім мистецьким словом і гра­
фоманією, між суворою, але вдумливою і глибокою критикою та 
маніх:ка.льно-злобним оха.юваввхм . 

•• * 
Ми зібралисх ва наапу зустріч у вивяn~овші рік. Hax;z з'їзд 

проходить в сяйві великої культурво-історичної даm: 1814 - 1.964. 
Об'однання Українських Письменників. шо у вrrгпаюtі, nсзз. !.Іе.жn­
:щ1 рідного краю ЗМ)'і!!Іені nереб:-,-ватп. зіб!)n."Іося Н?. свіїї з'їзд, щоб 
вшаЇrуватп і замкнути великmі ювілеІівпй рік - стоn'ят"Jеся:тнріччя 
з днл народження нrо"rбіль:шого з ве.mг.шх своіх rтоnере>;~:~п~:і~ -­
першого украінського nоета-вигнанця з рідного краю. Те, що че­
рез сто років nісля смерти Шевче·нка ііого ювілеІіпу ;tату відзна­
час ціла фал:1Иrа творців і діячів украіи-::ькоі дітерат:;рп і ми:~­
тецтва не на рідній зе:.rлі, а у вигнанні - є nроречистою спмволі­
кою трагедШпої 1-:одізії нашої історичної .,nравди і критп". Вірим'), 
що майбутне n світлі історичної nрав,4п !JОзкриє і nрош,:о.rентує цю 
сtшволіку. 

•• "' 
Наш з'їзд це зустrіч кільнох n<що.mнь. Ві~ найстарших, що почи­

нали свою д\лльнісТJ, ще nepe~ nер:пою світовою в:й·н:ю, ~о тих І-~1'\ 11-
:ІЮЛОР'•ШПХ, ЩО рОДПЛІt::Я В рОКИ n~::JIЯ "ЕЄЛІІКОГО іСУ.Оду" і ВИООСЛ:І 
духово вже n ni,1coи:-rt Захі.;:~ного світу. Ноги цпх п:-.!"rм~ло,'!)ших 
серед пас не торІ<аmrся тої зе~rлі, що є рі:пюю длл іх бз.Т:.І{іВ. 
Во:ш не дпха.:ш nomтpя:o.r тієї ,.nівденної голубої Савої", що Ра JІю­
Еі батьків звет:r.ся Україною. Але вчптайтеся в їхні. тв~рп, - на­
віТh у ті nерші, nоч:-tткоnі, недоскО'иалі і ще неnевні cnoix сил. -· 
і ви відчуєте, яка велrша любов горить у іх серцях до мови батьків і 
до іх nоюmутої, але не зра~жеиоі бать:~<івщиии. Отже, nоруч з за­
.с:rуженшш сеньйо;ш:о.ш нашої .'Іітератури :о-r~ні прш:мпо на цьо:~rу 
з'їзді бачити й цю нюї:v~оЛО.:'ІШ)' н:нпу :~:оло;J:ь. Це двя. бігуни иа­
·:rrого Об'сдюшюr. :о.tіж ш:rт:-~ш творчо д!юТ!>: старше (~.ює), ее-редис 
І моло.1рше nокоління. В цілості своїй, в;рю, це зустріч рjзІПІх ві­
rю,t, рІзних '!!' своїх с'ш~ах, напря,н:а х І ро:~)')tіннях ~ш~тецтва. 
але рішшх у nза«;,аопошаtІі, тoJiepam~li І правах. 

І ще одна особливість нашої з~·стрічі. З'їзд наш не тільки зами­
"а~с· Шевченківський ювілейний рік. Він, одночасно, є своєрідним nо­
трщниІІІ ювілеєм українськоі літератури в екзилі. Сталосл так, що 
ВІдзначаємо 45 років українського літерат~·рного nроцесу в еміrраціі, 
">0~0_ років від первісної ідеі заснування МУР-у і 10 ро·ків nраці 
u'с.Інаишt Українських Пись:о.tенників ,.Слово". І це не порожні 

:::1тн. Це датп слоr;·н~ні ве.,ш:хш .lР::l:І!атнз:~ю:~r і боротьбою. Це дат;! 
Х!JеСІІОі'О ІШЛНХУ ШІ.ШОГО ПОЗа :\Іt?іГ:ЮІІІ рі;J;НОГО краю. Це даТИ бгз­
ПерсрnноЇ б:::ротьбп в rфсрі су::лі.1І·НПХ і ~шстецьІшх і.:tей. Борuт ,. 
бн зu нащу шrсиrС'ншщьІ:у nрав~у. за rпраr:.:-;;ню сnобо.1у тnорчостп, 
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і нарешті за всебічпу - культурну, господарчу і державну - сво­
бодУ свого народУ. 

Живемо далеко від рідного краю, але не вважаємо себе духово 
ві;dрва.mwв від нього. Живе~Іо серед чужомовного моря, але nщ 
саиии ще гостріше відчуваємо запах рідвого слова. Любн:мо, пле­
кас:мо і плекатииемо його до того часу, Іtо;Ів украінсью1й літера­
турний процес в еміrраціі ввіллється в едине :могутнє літератур­
ве .жвтrя ва вільній українській землі. А вільною українська зем­
ля буде тоді, коли нарешті постане, як вис.'lовІшсл В. Впнничешсо, 
"Украlна Шевченка, без хлопа і пана, без рабів і панів совєтських 
та однобічно фЗІПІвс'DСЬкях". 

Свої думки дозволю собі заківчІІТВ словамп неприсутНього серед 
нас через хворобу, заслужевого діяча ва.шоі літератури, Романа 
Купчписького, що іх ві·в висловив у спеціядьному листі до всіх нас : 

"Дай Боже якнайкращих успіхів ва з'їзді і пісJUІ з'їз,цу !" 
ГригорІй &остюr; 

НАРШС У ДУХОВОМУ СВІТІ СКОВОРОДИ 
"Бог був першою ІІосю :мислю, розум - другою, а людина 

-останньою". Так визначив Людвіr Фосрбах пересунення в центрі 
духового життя новітньої людини понад сто років тому. У то~ ж 
часі Август Копт (Comte), розбудувавши 'СИстему філософічного по­
зитнвіз:~о~у, зак.1ав підва;щuв культу Великої Істоти (Grand-Etre) -
людства. Віра в людство, в :-.rаІutбутнс братерське єднання пародів 
і рас, обrрунтовувалась теоретично вченням про поступ, візію яко­
го розмалював у.же в другіІі половпні ХVІП ст. філософ Кондорсе 
(Condorcet), а ідею якого розробляли науково філософи та вче­
ні впродовж ХІХ-го століття. 

Але великі суспільпо-екоиомічиі, ·ваціопальпо-політпчиі та рЗJСО­
ві зру.шеивн й перевороти, що струспули людством у ХХ столітті, 
викликали сумніви в моЖJІИВості братерського єднання вародів і рас, 
а навіть утрату віри в людину, бо виявили в уrій ясІtравості, яка 
чужа може бути тодпва людииі. Процес відчуження переКИ'Вувел 
й ва людську одппвцю. Письмеввики й иислвтелі спостерігають, що 
іі ввутріІШній образ затьмарюється і вона стає ч:;·жа сама ІСобі. Цей 
стан стверджує пись.!>t:енник-екзистевціяліст Альберт Ка:мюс: .,Я буду 
- каже вів - назавжди чужий сам !СОбі". Ві:в гадає, що вииога 
"пізнай себе" для вас нерозв'язна, що ип не спроможні схопити 
і'Стоту на.mого "в", бо воно за рисовується перед намп з щораз 
illlliJDI обличчям (А. Ca.mus' Le Mythe de Sisyphe. Essai вur l'Лb­
surde, р. 34. Paris, 1962). 

Таким чпво:м сама проблема са:мопізвания берсть.ся під сумнів. 
Чи це ~вачить, що маємо зрезвr'ВуВати з са.мопізня.mrл і що ре­
зиrнація ця :мас вам служити за м'яку подушtку, яка звіль.влс 
вас від зусилля зрозуміти - шляхом самопізнання - сенс нашого 
існувавия і ва.ше поКJІВІКаІПІЯ '! Питаввв це занадто глибоко врі­
зусться в 'Па.mе буття і робить вам спокій неможшшІtМ. Воно пур­
тувало в душі Сковороди, але проривається вряди-годи трІшожно 
і з ~і сучасної людини, яка ус:Jі~о~rлюс rобі, що nовинна ос:ми­
t;JЩТИ свій життьовий досвід. Конфронтація власного блукаввя з дое· 
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відом мудредя стас для неі повинвістю, від якої ііі не вільно від­
мовитись. 

у яІ<О:ІІУ значенні говоримо тут про ·самоnізнання? Інакппе під-
х~пть до цього питання вчениіі-':Ісихолог, а і~а~е ---:-u м~дрець: 
nсихолог, що розробляє методи шзнавня .щоде11 1 ва ТІІІ шдстав1 
ставить нам nеред очі наявність різних духових тиnів чи оквттс­
внх структур, завжди :\Іас на увазі іх біо:югічну та соціяльну зу­
!f!овленість і незмінність nрав, які керують іх розвитком. Нато:мість 
~1удрець, сnр~мовуюч11 до са:о.юnізиаииа, вихо~ить з і~і точки зо: 
ру: він не nль1-:и nош1зус людину в дзеркалІ оеам.ошзнання, але 11 
а1,тпвізус ії ВН.}'"Тріutнс ЖІІТТ.Я, маючи на :о.tеті розкрпти "власmву", 
сnравжню" людину. Для нього важливе не тільки те, .111<ою людина 

~. але й те, якою вона :мас стати. 
У таrюму иаnря:о.шу веде Сковорода С!ЗЇЙ діялог, nрисвячений 

са.,юлізианню, n. н. "Наркіс або роз~юва на тему: nізнай себе" 
(Твори, т. І, вид. Ак. Наук УРСР, Киів 1961). Погляд на актив­
нпд характер самоnі:Jнанн.я сnоріднює нащ:ого мислителя з найвидат­
ніши:.-.ш ІІшслител.ямп минувшини та нwшого часу. Згідно з цюt nо­
г.-'Іядо:о.t са:~юnізнання закликає, діс, дає поштовх до визволення "внут­
рішньої лю;:Щ.Е:Іп". Наслідки цієї дії о1:реслює Сковорода як nере­
творення: людІІНИ, ії восщJе-сіння або друге народження ("вдруге 
з висот народ.женпй"). 

А:ш са~юnізнаннл не с аz,том ізольованої одиниці. Справжнє са­
~юпізнашL'І веде лю;щну nоза неї, ·наб.:шжус ії безnосередньо до 
ду.ш і рече1"r, розкриваючи в усьо:о.tу невпди:~rість nоза ВІІДИІІІісnо. 
"Тп бачив, - читає:.ю в діл;юзі, - одну тільки піть:~Іу, а тепер 
баЧІ!.~u світ.1о. Всього ти тепер бачІDш по дЕос: дві noqп, дві землі. 
І всі твори щтродп тепер у тебе на дві частини поділені". Са­
~юrrізшшнл загострює духовий зір, чинить ду:шу - СІtазаЛІІ б мп 
- одвертою для "прихованої, таємної, духовної, віЧ'ноі" сторінкп 
речей. 

Така сама одвертість вимагається і в відношенні до тран;сцен­
денціі. На ншївшцо:~tу свос!>ІУ щаб.'Іі с~юпізнаюш сягає ~о Щ!адже­
рела буття:. Найнижчий його щабель - наше "я", найrшщпіІ ща­
Gе.'!Ь самопізнання - Еог. А.пс цей ост:шнШ щабель, що видnстьсл 
найдалЬІШ1ІМ, с в суті речі, найбтLжчий, оскільки ми, не ~.:тавши на 
нього, не :о.южс~ю збагнути жадної речі в їі .с)·ті. ()сь ян: про це вп­
с.1оn.1юстьс:t Сковоро;::~а: "Чп не всяко:~Іу ~найо!f!і оці с:юnа: час. 
а:итrл, с:.tерть, тобов, :о.пrсль, Д}1ша, стра<.:ть, совість, бJІаго.:~ать, віч­
ність ? На::~~ здасться:, що ми розуміємо іх. Але коли попросш.ю 
Іюгось з'л<.:увати їх, то ко.жниІЇ задумається. Хто може вияснити, що 
таке. чаr., ш;що не проникне n божсстr:с·нну впсоту? Час, окиття і 
ncc шшс 11 Dозі заховане. Хто ж маже роЗ)'":ІІіТІІ щонебудь із усіх 
вндшІ!ІІХ і ненндимнх істпт, якщо не розу:.tіс того, хто всьому - гo­
.<umt й оспоnа·: Ото;.!:, ю:що хочсtщ щонебу;tь пізнати й зрозуміти, 
~t?спш наперед зіі"Ітп на гору пізнаннІІ Бога". Бог с ,.головою і 
ВСІ~! j' ВСЬО~Іу", ПОЧ:lТІ\0~1, "буттям }'CbOZ\1,).'". "КО.ШІ ТИ Прозрів Бога 
ног.шу і прав;щвп:~І оІ:о~І. то;\і тн побачив у ·ньому все, як у джерелі, 
Jщ У дзерІ\аді". Між аІ;та)ш пізнання Бога і актами самопізнаннл 
Ско_поро;1а бачить внутр:,шшо поn'пза.нlсть, бо в zшх розкривастьсп 
с,\Н:сть .. нст:Іішюї .'Ito;\Irtш'' і Духа Вічного . 

. Т:н:и:.1 чІrю:~.І пі:1ІІ:1тп себе, n розу:.tінні Сковороди, - це значить 
Уnштн в ccuc і вніtтн поза і Іюю:ц себе, збагнувши невпдпме в 
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собі та в речах і дuвшовши тудп, де :можна споглядати себе й ре­
чі в прцжерелі буття. 

Та.ке пізнання не є чисто розумовим актом. Воно бо, за впсло­
вом :мислителя, "окритоється" подивом і тобов'ю, горить надхвен­
нлм і має в собі щось пророче. Для нього прm"ІJІ.Іає Сковор<Ща окре­
мий орган, хоч і не має певного терміну для його окреслеввя. 
Називає його - сердечна глибінь, :мисль, дух ("вовші дух"), іскра 
Божа, таємне сяtіво. "Я почуваю в собі, - каже речник Скавороди в 
діялозі, - таємне сяйво, що таєl'оІНО зогріває :моє серце. Збережімо цю 
іскру Божу в серці ва.шо.му !" Мпслитель висловлюється мовою і.\Ііс 
тики, коли говорить про "са.'ЮІІЇ центр серця ШWІого і дупІІі В8ІІІІ0і", 
про "вічво-.жпву іsокру воскресіВШІ". 

* 
Виразвиком такого самопізва:ввя робить Сковорода мітпчвого На~­

ціса (Наркіса, за грецькою ви:мовою). Така роля вІІзвачева НарЦІ­
сові в "пролозі" до твору, дар:'.Іа що в са:мо:-.rу діялозі він не !ВИ­
ступає (а nті:ІІ, вів появиnся в тій ролі тільки в другій редакції дія­
лагу). Але, хто знає античний Шт про Нарціса, :мусить ДІmом диву­
ватися, бо роля та йому віrрохи ве підходить. За концепцією грець­
кого 11.rіту, Нарціс - це юнак божого роду й чудової вроди, що йо­
го красою всі захоплюються. Він нікого ве любить і нехтує кохав­
ням.. Така його поведінка суперечна і з людським. і з божим правом.. 
Тому ва нього спадає караюча рука Немезіди. Кара була жорсто­
ка: він не мав ніколи вікого ів.шого любити, тільки себе. Якось 
під час ловів вів наблизився до заховавого в лісовій гущавиві ти­
хого озера і захотів 'Sаnитися води. Коли .ж похилився вад плесом, 
якого не пор)'1ІІШв иі найлег.пmй вітерець, побачив у ньому чудо кра­
си. Не баЧИDІПн віколи в дзеркалі відбиття свого обличчя, Нарціс за­
хопився храсою свого образу, а був переконаний, що бачить перед 
собою ве фантом, а живу істоту. Вів дивиться, як зачарований, ва 
свою подобу і загоряється невідомим. йому досі почувавням кохав~ 
ия, що несе з собою і раюва:вия і муку. Не може відірвати очей 
від предмету кохавня: омана скувала йо:му зір і волю. Даремне сил­
кується він схопити фантом у свої обійми. Врешті усвідомJПОО со­
бі, що вів запалав любов'ю до себе самого, але мука не покидає 
його, бо ве покидає тобов. Так вів спалюєТЬІСЛ ввутріmві:м: вогвек. 
Навіть над водамп Стіксу продовжується його страждаввя: ві'в ае 
перестає вдивлятися в свій образ, відбитий у темвих водах під­
земелля. 

Оцей Нарціс із грецького міту позбавлений у своєму іВJІУТРІm­
вьому світі швриви й глибинв. Ніщо ве в'яже його з світо11.1 люд­
ськии і божим. Иому притамавва rormesвa сліnота й невразливість 
ва все людське. У нього немає зрозумів'вя спільноІ людськоі долі. 
Не зважаючи на божествевві по11аткн в своїй істоті, він не порива­
ється до божественних висот і ве усвідомтоє собі тра.всцеццевтвих 
зв'язків буття. Єднве почуваввя, якн:м: віи живе й ДИІІПе, - це 
сліпе самозакоханвя. , 

Як такий, Нарціс - це явно спотворена істота, ип могли б 
назватп його героєм aбc:rlJдy, як героями абсур,цу є Сізіф, Тавтал 
та деякі іНІШі образи грецької :мітотворчости. У Нарціса самосві­
домість не пробу~ується .:to са."dого кінця. Отож, власне ка.жучи, не 
пробуджується в нього і потреба самопізнаввя. 

Коли ж він виступає в .діялозі Сковороди як символ самопізванкя, 



' 
то це могло статися тільки в наслідок rрувrовного перетворенвя 
образу "героя абсурду" ва образ "мудрого Наркіса" (так окрес­
JІІОС його автор у "Пролозі" до діялогу). Таке перетворення nасту­
nило в двох моме·нта.х: поперше, наш філософ по~оому роз;рtіс за­
р;ивлеиня в себе Нарціса в дзеркальному плесі. Він інтерпретує його 
в сенсі філософічного патосу п.::атовівського Ероса. Ерос, за П"їа­
тоноl\І, є воаієм туги за красою і за вi'tнiDd та везміннн'-! у повно­
ті бутrя. його любов до краси невіддільна від любови до мудро­
сти, яка за своею сутrю належять до того, що гарне. !1о~1бншї па­
тос Сковорода хоче бачптп в Нарцісі. На його 'дУМКУ, Нарціс спо­
глядає саме "нерукотворипй образ Іtивущоі свооі плоті", "єдину кра­
су та іетниу". Це одне. А подруге, Сковорода дИВИТЬІСя на смерть 
Нарціса як ва духове перероджеввя. Ка.жучи, що він "перетво­
рюсться в джерело", мпслитель мас 'Ва думці праджерело буттn, 
зіТІшеивя з Вічипм, яке вважає за сутній момент самопізнання. 

Вільність, із якою Сковорода перетворив Нарціса, дорівнює ба­
роюювій вільності, з якою він· зіставляє антпчві греко-римські об'а­
зn з біблііінm.m. ВіблійнmuІ ДавІrд у нього - це 'Ніби друге вті­
лення: "мудрого Наркіса", що "горять любов'ю" до дому Господ­
нього, ,,окрпленm'і" високп~ш почуваuил:о.ш страху Божого, любови 
та подиву, що ,.все бачить, все роз~~іє, бачачп Того, в чиїй руці 
світло іі темрява". З такою самою nі:rьнісТІО па;ш МПСЛL'Тель ін­
терпретує біблійні образи і наводить цитатп з старозавітної Біблії 
на підтвердження своіх міркувань. 

Але еді~ підкрес.'Штн, що Сковорода виходить завжди від жи­
вої, конкІJетноі .;uодинп, від її срtиівів і ІШукаиь. Про це свідчить до 
деякої міри і діялогічна форма його творів. Везпосередність пе­
режитого ним і передуманого збереже назавжди си.11у перекон.ти­

востн. СьогоднішиНі людпні, що б'ється в тенетах і 1\tатсріялізму і 
нарцизму ( очевп;::tНо, не в С.Іювородинському значенні!), з її непе­
ре:можнп:м почутrям чужости в відношенні до світу і до транс­
цснденції, Сковорода може дати потрібний поmто!!х до шукання сен­
су життя і до самопізнання. Не розв'язку складних питань жит­

тn. Розв'язІ<У треба знаііти самому. Сковорода може дати -:-е, що ;;.ає 
.. добрий пастир". Ідучи за Гайдеrrером, що назвав .пюдпну "пас­
тире:~~ буттл", Н:lзве.:.ю шwюго мудреця пастире:\1 гJШбоJ-:ого стру-
меня бутrя. Д. Ко3!Й 

В ІЮЖШП ОСВІ'ІІШІП УКРАІНСЬІ~ІП ХАТІ 
ЕІП(ІП~'ІОПЕДІЯ УІ~РАШОЗНАВСТВА 

Вжо вn(!Ш'Ов 19-ий зеtшпт Гас."Іовоі Е.У. Видання НТШ (Европа) 
за редакціс.ю 

проф. ВОЛОДІІМІІРА КУБШОВІІЧА 

19-nй зссuшт :містить гасла від ,.Максименко" до "Меретнн". Сто­
РіНІш 1441 - 1520. 

В газета..х бу ЛІІ повідо:мленнn про зміни в вІrдавПІІЧому пллні 
Гаслової ЕУ. Заплянована зразу на 4 то:~ош по 400 сторінон. noп:t 
матн:~~е 8 томів. 

Ви~авющт!Іо мусіло достосувати і ціну передп."ІаnІ до цісі з:~ІіНІІ. 
Наших пере,1п~штників поінформуємо ще окремими JІистаии. 
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ВГОРУ ПО КУЛЬТУРИ ЧИ ВНИЗ 
ПО ПШКУЛЬТУРИ 

Є .1ЮдІt, які - особливо в nолітичшtх 
І реліrійшrх сnр<ІD<ІХ - не можуть слуха­

ти думки, не т<Іtюї як їхня. щоб їм Сt'рцс 
ПС ПОЧИІІ<І,10 СІІ.1ЬІІО бtІТИСЯ, Цих 33.~ИШ310 
в спокою. З ними не можна правдуватись: 
бо биття серця вІш.1ючає працю думки. 

Р. Міхельс: до соціолоrіі nартійництва. 

Зустріч у сучасвості 

У Ньюарку, 20 грудня, відбувся пане.-.ь, організовавmї місце­
вим осередІ\О:Іf Украінсьного ПубліцІr::тuчно-наукоnого rнстІrтуту. До 
учаетп зnлрошено відоошх осіб різних поглядів. Бракувало особи, 
лка nпсловлюnала б думки т. зв. Організаціі Визnольного Фронту, 
поnулярно: бандерівців. Всі заnр01:.иені з цісї груnп nід:.ювплися 
nід участп. 

Те~шмп панелю були справи особливо аІ\туальні і хви.:поючі сус­
nільство. Нn:.ше:.ю ті, що заІ"ІюІЛІІ, nорівняно, наІЇбільше часу. Це 
та1:і ппта!tШІ: 1) Чи вважаєте, що консо.їідація всіх українських 
са:.юстійющькпх сил на еміrрації потрібна? Якщо так, то в якюї 
сnосіб - на вruшу ду:.tку - її lІtСоЖІІа осягнути? 2) Що робить 
і що nовшша робиrn українська еміr'рація, щоб зберегти себе та 
розбудувати як сnільноту в ni:rьпooty світі? - 3) Як повинні ета­
rштись українські elltirpaнnr до українських культурних діячів 'На 
рідних землях? Чи слід мати будь-які зв'язки з ШІlІfИ і з ким 
саме? - 4) Чи бачите будь-яку Іtожливість вnлинути ва прип.н­
нення русифікації Уr<раіни? - 5) Як вп дивитеся на факт, що 
щораз більше комуністів походження~І із УЩ>аіни займають пере­
дові пости в еовєтськіІЇ L"\!nepii? - 6) Як розціюоєте важливість 
Другого Ватиканського Собору та акцію в справі патріярхату іЦЛЯ 
украінців-католиків? - 7) Що думаєте про останній Собор Укра­
їнськоі Православної Церкви в .А.'1ер1щі? - 8) Що думаєте про 
цьогорі<rні амер1шавські вибори та віднеІШення українців до обох 
nартій і їхніх кандидатів? - 9) Загально вва.жають, що посвячення 
п~t'ятнш:а Шевченкові у Вашннr'тоні бу:ю сnравжні~~ тріюмфо:.r 
організованого українства. Чи думаєте. що були яr<ісь серйозні не­
доліки тісі акції і які саме ? - 10) Чи вважаєте, що нВІша вільна 
преса (зокрема в Америці) я1:слід вІrnонує своє завдання? 

На залі було nриблизно піnтора сотні госте:UІ-nрпслухачів. Це 
була інтеліrентна nубліка різних ста:нів: інтелектуалісти, професіо· 
налп, nідприсмці, робітники. Загальне іх вражевил було, що ім· 
п~за вдалася. А все ж у цей настрій вдоволення, то тут то там, 
вмrш;rвалася тиха нотка розчарування. Мовляв. не було nолемі­
ки МLіК учасникамп панелю. Всі вони давали nодібні, іноді навіть 
однакові відповіді на поставлені пптання. Дехто завважував таrюж, 
чому не було загальної дискусії; чом~· не забира:nr слова особ1r 
з залі. 

В цих критичних заввагах - кілька непорозумінь. Дехто ди­
виться на панель, як на nс('людне дискусійне зібра:ннл. А це доі 
ікwі речі. Пане.ІJЬ, За ВІІЗН:J. ЧСННЯ:Іf Вебстера і за ПрШuІНЛТІІ.l\1 ЗВІІ· 
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чаєм, це ~пскусія, в лкій бере участь вибрана група осіб. У пові­
домленнях це виразно зазначено, тож гості були попереджені про 
те яка буде прогрюrа вечора. Завда:нням цього панелю було вил­
в1;тп ~у:.шп різних груп на те, щоб люди, які думають, са:о.~і склали 
собі свій власвий поглл~. Коли б на оповістках буда :мова про 
nелnкпй '~ор, а ва сцену вшwLmов тільки секстет, люди :мали б СЛ}'ІШ· 
ні nрстенсії. Але кomr згорп сказано, що співати:м:е секстет, люди 
зна:пr, чого і'4 спо~іватись. 

Дrуге непорозуміни.ч - цікавіше. В настрШ вдоволення вплі­
таласл нотка розчарування ще то:~-rу, що не було полеміки. Гості 
чекали гострих зударів протилежних ду:м:ок, Іх боротьби. А цього 
не було. Людина, що йде на спектакль, ваnр. до цирку, буде ие­
вдоводена, коли змагуни, замість боротися, подЩІU'ТЬ собі руки ... 

Неспо~івана однозгі~вість ду:м:ок сповукує до роздумів про зиа­
ченнл цього явища. Особи різних ідеодогіЧ'но-політичних груп зна­
ходили однакові відповіді на вайактуальніІwі, вайбільш пекучі про­
бле:о.ш вашого життя. Отже: - сучасне іх не діJJ:и.'Іо. Чи це не знак, 
що основою поділів с давнLші розходженuл, зроджені потrнялою, 
!.ІИВ.УЛОЮ дійсністю?! Чп це не знак, що ці поділи різних груп 
трюrаються вже більше спі:~ьuимн спо:о.шнюш і аnаратурнИ"Ми ска­
м'яuілостющ?! Це пспходогічні і соціологічні моменти ве:шкої сили. 
Іх значення докл3.,4но простудіював .шваІіцар~ький соціолог, Роберт 
Міхельс, якого ду·:о.шу поставищr ми лІ' мотто на початку цієї 
статті. Однак, особ:шво для нас, післл справді ревотоційних перево­
ротів у .житті, кожного з вас зокрема, і нашої спільноти взагалі, 
- ці :о.шнулі спога;щ і створені мпнувшпною поділи - поволі 
СТ,1І<!ТЬ анахрОНЇЗ:ІІа.\Ш, 

З цього не робшю висновку, що ці групп повинні зараз же 
розв'язатись і злитися в одну. Це було б наївним :м:рійшщтвом і 
спрощенюr:о.~ пробле~.ш. Це ж подіщr - створені життям. Різні 
групп мають не тільки свої :!\Іеханічuі аnаратури, але і свої тра­
дІщії, ресанти:ІІСН'І'П, зро~.жені в noлc:o.riitax, свої амбіції. Те, що 
створює життя, тільки життя поступово усуває. Але сnідсмість, ро­
зумна В:J.,Я - можуть підтrп:о.Іуnати і пі,'1силюnати процес новпх 
зжнвань і нових творчих єднань. Аnаратчини завжди зацікапдені в 
наголашупанні різниць, хай уже помеrклих, ІІесвоєчаснш:. )Киві 
уми, скеро!lані на сучасність і в будучину, усвідомллють С()бі і 
с:1осму довкіллю неактуальність різниць і поділів, і ЦІШ ос.їаб.,-ю­
ють іх. Так у сере,1.ині кожної групи існує напружен:ш ~rіж r;он­
сервативною частиною, спертою на апарат, і поступовою, тюї зброя 
- це .жива, :криТИ'Чна дрtка. 

Пане.тrL у Ньюарку вияшrв спільність поглядів представників piз­
mrx груп - ІЮЛІІ ~юnа про актуальні питання. Це кр01t .цо с~ю­
nізнання і зближення цпх груп. А це важтrве, бо непотрібно на­
гuло:uувині по,1.іли і непот1;ібні по.,емічні загострення не дають 
груnа.'.~ із подібними ·настанова:о.ш зосередити своі зуспллл на спраn­
~і nекучих заn,1.аннях на.uшх ~нів. 

Короткюї п~рег:ІЯд вшшл.:rє, які погаслі сьогодні, вчора ще яс­
Щ>аві різниці Не.:rавно залюбки наголошували ,.революційність" у 
nротистаn."Існні ~о ,,нерсво;·uоціІїюrх" 1\іл. Тепер титули реnо."юціїІ­
Нl>стн, ю'і нuслть ще наші групи, - це МІІЛІІЇІ спомин, пршшчка, 
тр:цнція. Тру;тно сІ\азатп, D чому DІШВJІЯстьсл та реnолюціІініеть 
У Нью-По:жу, Торонто. в :Мюнхені ... Що бі.тrЬІшс, партія, ЛІ\а нш"r-
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голосні:ше рскля:мус свою революцшюсть, бандері~uськи~! ВІІзвольиий 
Фронт, стала союзником виразно ,.нонтрреволюцшннх . назадниць­
ких кіл. Ця nартія, клерикали филаделфійсь~>ого хову, союзові 
мрііішпш давніх, добрих часів - часто впступають як один табір. 

Постуnові партії, з традиційними рево:nоцііінп:-.ш титулами, схід­
но. і західно-українського nоходження, перебувають у nроцесі здо­
рової еволюції. З них, серед ннх народжустьсл евіжа, від:молод:кена, 
динамічні.ша націона.ТІЬна демократія. Усвідо:-.штu цеІЇ nроцес - це 
ва.жливе завдання ідеологічннх осередків цих t'p,y·n. Це наблизить іх 
оД'ну до однієї, і це наблизить ~до них давніші, послаблі й вичерпані, 
національно-демократичні формації. 

Так само стуnпласл колишня гострота nоділу на ліберальні й 
соцілліетичні груnи. Це вже не різнІЩі принцпnів, що заnеречують 
один одного. Сьогодні різниці :11іж цими напрямками не кваліта­
тивні, але різниці в насиленні, в наголошуванні, в тe:-.tni. Соцілліс­
ткчні елементи статІ складовою частиною сучасних державтІХ 
систем Заходу. На на:ших оча."ІС воШІ врнваються в донедавню крі­
nость кллсичного каnіталізму, врпваються в M)'T'1t ЗДА. Законопро­
екти, що їх передає nрезидент Джонсон Конгресові ДJІЛ схва.-rешrя. 
·напр., законоnроект про медичну опіку над :Іітніюr гро:.rадлнамп, 
про зрівняння навча.ТІьних можтrвостей - ідуть у цьо:.rу напрл~.rі. 
А з другої сторони, сучасний соціюrізм зрікся марксівського доГ:І'Іа­
тиз~.tу. Пнт:1:ш НІ!1tішнього анг.,;;":~ького npt-:~~'cpa, Гаролда Ві.'І­
сона, чи він марксист. ВіJтсон відповів, що не читав ,,Каnіта.-rу" 
:Маркса, бо нотатки на перших сторінках відстрашпдн його від 
далІ:Jшої леитури. Така відповідь соціллі~nrчного nрові;:шика, лкнх 
50 роtсів то:-.tу, була б ·неправдоподІбна. ПоІ:..Іана ціннести ін­
дпвіда, достойність тодської особи - сьогодні однаково дорогі і 
лібералізмові, і соціллізмові. Пошана гідности людини стає виnрав­
данням соціллісТUЧ'НПХ, по духові, реформ, як це бачимо в мотивації 
медичної оnіки в законопросz:ті президента Джонсона. Спільною 
справою і ліберальних і соцілліетичних течій стає оборова приват. 
ного ожитrл людини перед посяганнями "Великого брата": суспіль­
ства, держави. На цю небезпеку найв1rnовніше звернув увагу Джордж 
Орвел, англійський письменник зближений до соцілліз:~rу, - в ро­
мані ,.1984". 

Тому анахронізмом заносить від багатьох вепорозУ:Іfінь :між на­
шими nоліnrчиими груnами. Це виявляється, як тільки вови, від­
вернувши очі від минулих сварів, екеров)•ють зори ·на сучасні й бу­
;urчі пробле:Іtи. Тоді різниці між ними дрібні:шають, зникають. Це 
розкрив панель у Ньюарку, 20 грудня. Привик.лі до партійно-по­
лемічвих цирків, люди виходили із зм:іошанв:ми почувавwnm. Ім: 
приємно було чути спокійні, :ма.ЙІже однозгідні думки, але ци:м лю­
дям бракувало чогось, як то:му, хто чекав крикЛІтого джазу, а по­
чув зрівноважену симфонію. 

* 
Страшний суд: прокурори 

10 січня, в цьому самому Ньюарку, в цій самій залі, в неділю, 
і на цю саму годину - скликано вІ•rе. Важливе не те, хто підnп­
саний під запрошеннями. В111жливе те, які суспільно-політичні групи 
організували й керували вічем. Прс:~юrщ:1:-.ш були репрезентанти т. 
зв. Ви3вольного Фронту (бnндерівців) і старого с;успі:zьства, яке 
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азом, плече об плече, при допо:\І_озі, хоч_а б 'JІавіть під командою 
~і сі партії, старається зберегти сво1 позищі1. . V 

Форма обидвох імпрез - характеристична. Панель - спокшне 
виявлення думок різних груп реред дУ:\Іаючимн :подь~н, і ЗRf>XO'ro 
ЛЯ НИХ виробити собі ВЛаСН~И ПОГЛЯД, Ва ОСИОВІ ПОрlВВЯИЬ ~ vроз­

Д умів. - З др)-ТОЇ СТОрОНИ, ВІЧе З ПОКЛИКО:\1 ДО ?оІаСОВИХ еМОЦlН. 
д Це вже проказувало і ~ доповідей ва вічу. Щоб розбу­
wкувати. r.::асові емоціЇ, треба, найперше, шукати доступу ДО :r.taCOBHX 
nристрастей. Опісдя, треба знайти прІЩі-'1, на який можна скерувати 
ро"бу·рхані прпстрасті. До цього в~авалася справа т. зв. контак­
тів ... із к:>·.льтурнюш діячами Радянської Украіни. І це ~уло є~ІІНОЮ 
те~юк> віча. В запрашеннях зазначено, що завданням ВІЧа є mдтрн­
мати УККА, який засудив зустрічі в~ших 15ультурних і. ·~суспіль: 
ннх діячів із де.леrація:.rи з Радлнськ01 УкраІНи. При такш нагодІ 
можна :r.rобілізуватн проnшосковські і протибольшевицькі настрої. 
1 :м:сІЖJІа скеровувати іх проти українських діячів культури у віль­
ному світі, проти TliX дуже невигідних людей, які ще роблять 
ужито;• із Бо:-кого дару: - крптичного розуму. 

Про:о.ювці на Еічу - це також інтересна те::-.ха і таІ,ож зна..'іен­
не явище. Гостро проти "контактів" виступали особи, яюrn саме 
личило стримуватнея від таких виступів. Приг:шнеl\оюсь цьому бтьж­
че. Речником групи, яка організувала віче, був проф. Іван Вовчук. 
У Радянській Україні він зай:.rав відповіда.;ІЬні посади директора 
десятирічки, потім ІШІсільного інспе1:тора. Освіта - це ділянка, що 
нею особmtво опікується влада. Це - в ко:~~уністичному пляні -
верстат, який має продукуваnІ нову, :\!арксівську, радянську лю­
дину. Можна прШІускатн, що п. Вовчу·к, ЛІ: началь:ний інженер од­
пісі з таких фабрик, не виявляв своL'С націоналістичних Переко­
нань. Навпаки, ці посади доказують, що вів умів здобувати до­
вір'я влади. 

З цього приводу не робимо галасу. Мп не бЗІЖаємо, щоб шкіль­
нтш директорами та інспектора:~~и в Україні були тільки росіяни, 
а українці - щонайвище - замітачами :иm:ільних коридорів. Але 
на.:~t дивно, 1\оли са~1е п. ВоDчук так завзято юt::т)-·пає проти тих, що 
сьогодві не в:гікають від зустрічей із потенціяльюrмп "Во:вчука:.rи" 
з Украіни. Як може знаnr п. Іван Вовчук, чи між особами, sші гос­
ТlІлп в Америці, не)tаЄ будучих украінсьюrх націова.;:rістів? Звідки 
зниємо і як може знати п. Вовчук, чн хтось із тих гостей, маючи 
~:о.:к:швість "вибрати свободу" не станс :навіть 1\андидатом у про­
щдники 105 чи вшцевідсоmовоі націона.пісnrчної групи, як оце став 
НІщ колmшrій директор і інспектор радянських Ші\іл? Адже саме 
п. ВовчУJС із власного досвіду повІшен знати, що комуністичний 
аnарат таки не в силі пере::t.Іі'нпти всіх у "rрязь Mocкmr"! 

Виступав проти "контактів" і засуджував іх екзенутІmниІUІ ди­
ректор УККА, п. Василь 1\Іудрпй. Також не зовсім ві:д;повідна для 
nього роля. З історичного погляду, :Москва - це не єдиний оку­
ІІ:1.нт Украіни. Була ним і Польща. Щодо цілей і засобів - ці два 
головні оі\упанти мало різняться один від одного. Оба мали метою 
:>юrщuти українство, отже rеноцпд. Царська Росія відкрито заяв­
:плла, що УАраіни "бути не може". Совстська Росіл - хитріІwа, 
І щіс більш рафіновано. Зате польська в:Іада. в часі між двома сві­
'l'Овю.щ вШнами, вперто і"rшла до ліквідації українства на західІШХ 
зе:.tлях і не ховала своїх за:.Іірів. О11жс ці.пі обох ооtупантів - од-



.Jlucru до 

на.кові. А методика? Поки Польща мала силу і не мусїла огля­
датися на світову опінію, ·шлях rеноцнду <?здоблювався жпвu:мп У_К­
раінсьюшu тілаz.ш на палях і t.tacoвJn.ш ~Ізнлмu. ~ нашому стотт­
ті Польща вже не могла дозво:шrи собІ на т~ю розпраЗІ~. Вар­
варське нmцепня пр8.вославних церков па Волпш, п:щttфІК~ЦІЯ 1930 
року n ГаличІІНі - це старечі с.помпнп моло~ечих по~виг1в . . . :Мп 
свідомо зупинилися на цих под1бностях. Інан:ше нам закидалп б, 
що ·не~ІаG nідстав порівнювати польські режимп з мос~овсьюrми. 

Отже D дійспості 30-х років, коли Польща посл~.;:~.овно, крок 
за кроІсо~r. нищила українське суспільство, пря:.І)'ЮЧІІ до повної _йо­
го асt;):і.'1.:щіі, п. Василь Мудршї заіімав пост віцемаршалка сонму 
у Варшаві, сой:.tу окуnанта. Але )'Країнське ~успільство, навіть та 
його частина, що критично ставилася до поттики п. Мудрого, не 
дрtала його боlЇІ~отуватІІ. Українське суспільство старалося мати 
якнаІ"Ібільше украін.сьюtх урядовців, українців із ВІІЩІІ:Іt вШсьІЮВІt:Іf 
ви.ш:юлом. Прп цьоt.ІУ траплялося, що служебні люди тратили честь 
і ставали "варшавським сміrrям". Це природне лвхtще в тшшх 
обстави·нах. Але чи можна вважати підозріли:-.ш особами всіх, хто 
був на польській службі? Як в овечій WK)'Pi радянського педа­
гога-дпректора ховався будучий Вовчук, провіднш: однієї націона­
лістичної вітки, так особа з титулом посла і віце:о.tарwадка поль­
сь"ого соІЇ:>.Іу, у з::~.tінених умовах, стала ч.,ено:о.І Українськоі Голов­
ної Визвольної Ради (УГВР) і ... 10 січня ц. р. - про:мовцем 
на бандерівському вічу. 

Є оповідання про мандрівку по сучасио:о.tу пекJ'1і. Там уже по­
слідовно проведено ідею президента Вілсона про са;о.ювизначення 
народів. ДJ'1Я кожної нації - окремі велетенські ІШЗЗ:ІШ з юшучою 
смолою. Навкруги казанів ганлють чорти, ледве дихаючи від тяж­
кої праці. Хто тільки внетромить голову з казана, вони вилами зага­
нлють його назад у смолу. Тільки біля одного казана чорти спо­
кі.йно грають у карти . . . Іх спитали, що означає таке іх дозвілля. 
Чорти пояснили, що вони сторожать казан для українців. А ці 
ПИJІЬ'нують с~мі себе. Коли ~тось із-помі.~ них піднесе голову, щоб 
дихпути повІтрям, вони сшн стягають Іюrо назад, на дно ... 

Комуністичні сторожі казана з вивіскою УРСР можуть спочи­
вати. Коля комусь пощастить хоч І!а хвилину, хай і під конвоєм, 
вирватися з казана на світ Божий, украінці ca.:~ti відгородять іх ко­
лючим. дрото.~ заборон, щоб ~они і не почули вільного слова від 
брата на вот, але дихали ТІльки тим, що підсуває ім дияволь­
ська пропаrаида. 

• 
ВІІсочайmиіі указ 

Як сказано, завда:ииям віча було підтримати УККА, який за­
судив "контакти", себто зустрічі з ~·країнцюш з УССР, що на осио­
ві договору про ,.культурний об:о.tін" прпїздять ~о ЗДА, Канади 
Західної Европи. В УККА засідають політики, історпюІ, юристи' 
адс слід.ів їхнього духа в цих заборонах небагато. Це можна пояс~ 
нити або тим, що політична прпстрасть затемнює ясність і логіч· 
ні~ть думки. Або тим, що наТІІСК партійних комісарів і ixиL"t по­
ПJtентачів змушує розум до мовчання. 

При кожній нагоді підкреслює~tо нерівне і несправедливе етаn­
лення Москви до України. На десятки різних мистецьких анса:.Іб.тtів, 
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'l<ових господарських делеr:'ацій із РСФСР - ледве одна-дві з 
~-:!Ураїни.' Коли ж така делеrація з'явиться, тоді УККА ~аказом 
крається ізолювати П від украінського суспільства. Де логlКа? 

ста · - · - · яла ·особливо завзяті захисники укк-1всько1 за"їІЗНоl з~~си П?С -
ться на те, що між Украіною і Москвою існує ~тав вшни, 1 тому 

JО·онтакти" не допус~альні. Ми не пригадувмо соб1, коли то галиць­
".к суспільство заключило мир із Польщею. Воно не визнавало 
f,~ршавського договору мі.ж УНР і урядом Пілсудського, на nід­
~таві якого західні украінс~кі землі .переходи~~ nід польс.ьне ~а­
Н\'ВаJ-ІНЯ. Тож ниніашні вчеНІ оборонЦІ стану вшни повнинІ паж я­
татІ! ТаІС~Ж, Щ::> ВСе Ж га.'ІПЧаи.а ~УЛІІ ПО:їЬСЬКІГ..ІИ урЯДОВЦЯМИ, uЩ? 
nартії стара.їис:r мати і :мали своІх поств у варшавсько~у сопм1. 
Тоді нікому, і тшІt ученu:о.t, не прихо;\,Ило на гадку бошютувати 
цпх "1юдей. Чооtу тепер наІ<азували бо;їкотува.ти, напр., .останню 
-гс:rеrацію ·культурних діячів із Украіни, бо - ~овляв - :миж ними 
було аж трьох членів верховного совіту. Чи хочемо, щоб УІ<раінці 
в УССР не вхІХодилп вище волосІШХ ра,:(них? І ще одне: зректися 
"nочести члена совіту" для протесту проти :московської поліnши 
в нпнhшЮй Украіні значно небезпечніше, ніж було зректися поль­
СLІ:ого :о.rанда.ту в Варшаві. Але в Польщі трапивеЛ тільки одІІН~дп­
н:·:·і випадок, 1\оли українець, вибраний посло::о.t до варшавського 
co;·t:-.ty 1931 року, зрікся цього вшЦ:.ного :мандату в 1933 році, 
П!')Тестуючхr проти польської подітиюІ. Цим украінце:-.t був теперіш­
н!.t екзекутивний диреRтор КУК, п. Володюшр Кохан. І, о, іроиіс! 
Сr.огодні ca:-.te його, дире~тора Кохана, засу,д~жує за ,.контакт" із 
дво:-.tа українцями із УССР, які зайшлп до його канцелярії, і звіль­
нення саме директора Кохана з посту в КУК - до:~tагається ".ре­
волюційна" бандерівська партія, яка одночасно під1шщує польсько­
го віцемаршалка до СТJ-'ПНЯ ІІtаршалка. Так стояло в оголошеннях 
про віче в Ньюарку. Чи п. Мудрш"r nрпйняв це підшrщспюr про 
це не було ще вісток у пресі. ' 
УККА видав указ, а ревнителі в:юtагають послуху. Мовляв, не­

виконання указу - це зривання єдиосnr фронту. Єдности? Чи 
може укази УІ<КА обов'язують уже і в Кан::J.~і. в Европі, Австра­
лії? Знаємо, що в Канаді КУІ<: не забороняв "контактувати ся". 
Нu.nпакп, в роз~шо і політично використаних "нонтактах" КУК 
бnчнть можливі користі для української справи. І СЛ)'ІІltИо•). Тож 
прІ) який єдиний фронт іде мова? Чн українське суспільство ЗДА -
це окре:о.tе царство під в.їадою УККА, з о1•ре:-.юю політикою? Чи 
і:\Ішо, що українсЬІ{е суспільство не стаюrться серйозно до ташrх 
ЛlJОnінційних )-'Казів?! Впхо~ить таке: коли хто хоче зустрінутися 
З СВОЇ:.І ЗНаЙОІІfИ:І! Ш!СЬІІ!еІІНІШО:М, 1\ШСТЦе~.і, КО:ІІПОЗІ!ТОрОМ із Украіни 
то;J,і повинен їхати до Торонто, ВінніnеІ'у, Пагнжу. Там це дозвО: 
~:ене. Тільки в ЗДА встановле·на залізна завіса УККА і переступити 
н заборонено. 

Ніхто не думає ніІЮJШ не думав скликати масові віча задля 

*) КУК видав деклярацію п. з. ,.Становище 1\УК у справі кон­
таю·іn з Україною". :Мп чекали, ко:ш нарсшrі уІСраїнська пре~а в ЗДА 
Поінфор:~tує -суспіJІЬСТІЮ про цей ~ОК)':Іtснт. Ми збиралися дати бодай 
ннuір фраrментів із нього. Тепер :-.юже:~ю вже відіслати читачів до 
.. Сnобо,"\11", ч. ЗО, з 16. 2. Ta:o.t ;~окрtент надрукований. 
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Л іна Костеюсо 

ЦАРИЦЯ АСІ'ИНЬ 

Цар стоАrиеся еід спрае держаених. 

Роз:Jутись даеся і еомі~. 
Драглиста єенgхи дрижали, 

нвказіе прагнули. 

Поріг 
охоро,,,1.ш деі сокири. 

ЯсІСріла паморозь пврчі. 
Череоногубі. як гвмпіри. 
6СиСВ.1и персні ЖО/JЧ СІJЇЧі. 

І цар зееліе: -
У спочиеальню 

ІJВрицю Астинь приеести. 
Бо цар nотребу почуеає 
цю ніч блаженно проеестu. 

Єенухи дріботіли, ха.1атв.ми 
rріnотіли. 

драz.1і душі. нвпіе rрупи rіла. 

На:~ад брели, ЯІС при подагрі. 
Один від страху аж ячиrь: 
- Мовчиrь цариця. ~осударю. 
Стоіть цариця і моечить! 

.Лru:ru 4о 

·Цар настоебурчиІJ броеи чорні: 
- Я вас, нездари, розжену! 
Скажіть у витонченій формі 
Я жду ЇЇ, С/JОЮ жону, 

Єг11ухu бігли. себе пе,реплигуючи. 
Назад nриплента.1и. & на налигачі. 
Плішина.ІІU об кили.ІІ вдарили 
і, аж згугнявіли, ячать: 

- 1\fоечать rJариця. государю. 

Стоять цариr1я І.... І мовчать! 

Цар побіл/в: 
я вас ІJ rемницю! 

Уб'ю. повІшу. розорю! 
Як сміє хтось. хоча й цариця. 
чинити есупереч царю?! 

Євнухи niдтynrJe.w. єенухи риссю. 

євнухи zри:кнули на r1арицю: 

- Наказ всеси-1ьного і мудрого! 
Хто rут пос.Іrів в наоборіт?! 
... Сеітипись плечі nерламутроео. 
летіл" броеи на той світ. 
Лиш усАrіхнулІJсь губи крейдяні: 
- Велінь царя не ви:~наю. 
бо. чере:1 євнухів передані, 
втрачають царственність сгою. 

,.Дніnро", ч. 12 - 1964. 

зустрічей із делеr'ація:ми з УССР. Це означало б давати комувіс· 
тичким комісарам, які комавдують таКJDІи делеr'аціями, вагоду до 
пропаr'анди. Але 1Ж сучасне українське суспільство віль'иоrо 'СВіту -
це не одна тільки вічова маса! Цього ие розуміють люди задивлені 
в старі, добрі часи, і цього не хочуть розуміти охлократичні "вож­
дjі", які раді б повериутн суспільство в покірну іхиіи ваказам мВІСу. 
Вважати зустрічі з підиевільви::ми братами з Украіни иебезпе'tНИ· 
ми для украівських діячів культури в вільному світі - це образа 
для всього суспільства через недовір'я до його духових верхів! 

Зре~mтою, сам спосіб, як вирііШує УККА справи, що відиосяться 
до культури й іі діячів, також варТИЙ уваги. В УККА діячі хуль­
тури голосу ие :мають. Але коли вирішуються справи культури й 
іі представників, то політичне відчуrrя і такт вимагають, щоб поро­
зумітися з орrаиізаці.ІПоfи літературного, :мистецького, наукового сві­
ту, і разом з ними, уозгіднеио з ними, встановляти нaopmnd. Ми 
переконані, що тоді, замість нерозважних наказів, мали б :ми ро­
зумні .• поради, fІК поводитися, як ІСтавитися, коли приїздять де­
леrацu з УкраJви. Коли б якісь українські групи, чи особи, не 
зв~чи J_Ja такі поради, непристойно повели себе під час зу­
стрІчеи, ТОДІ засmжения таких учи'нків :мало б :моральну силу. Те­
пер усе те виглядає інакше. В УССР - .цу:мки і поведінку діячів 
ку:rьтури визначає влада. Під час іх побуту за кордоном, комісари, 
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0 між ними, - стежать за впконапням доручень влади. - А туr 
IIt УККА зібрання осіб, я1і в бі"Іьшості мають досить далеке вщ­
:ошення до духової культури, підносить прете·нсіі ваказувати П?-
едінку письменникам, поетам, МІІстцям, ученим, не доnускаючи lX 

8
0 слова. Політкомісари т<иf, і ... подітко:.fісари тут. Тільки яка 

д . ' . 
ДІІВВа з:о.fіна роль. Колись воНІІ, ко:иуmстпчнt по;•nтрукв, замикали 
:~юдей за залізною завісою, боячися ві.Іьно;о"Jошоі nашестп. Тепер 
уККА встановляє ізоляційну зону, лякаючись зарази!*) 

Після цього хай не дивуються ,.батьки народу" з УККА, що 
духова культура, "цариця А:стннь" із поеми Ліни Костенко, і іі 
придворні, діячі культури, - не зворушуються указами, видава­
нюш та.\!, де місце для взає:о.шого роз~tіння і порозу:о.tівня. Такі 
укази, і то передававі в неві~повідвій "Формі, - за словшtи по­
етІ<и - "втрачають царствеН'Н1сть свою . 

• 
Вниз ЧІІ вгору 

Як дшшло ;:~;о того, що довкрути справи "контактів" завели 
дикого гопака такі - з~аnа.•ося б - ~алекі о~на о~ній групи і іх­
кі пресові органи? "Гомін Украіни", "Канадійський Фармер", 
"Народна Болл'', "Америка" і "Свобода". 

Повертас~rосл до теми не раз nору.шува:ноі в нашому .журналі. 
В українській діяспорі, зокрема в ЗДА, позначилося ваnруже'ВВя 
мі.ж дво.~а течіями. З од,нісі стороІШ бачимо ідеі і групи, харак­
терні для сучасного, розвинутого, зрізвичкованого суспільства: об'єд­
нання діячів різних ділянок ку:Jьтури (науки, мистецтва, музики, 
літератури), іхиі літературно-мистецькі клюби; організаціі різних 
nрофесіоналістів, і різні політичні партії. З др~тоі сторовп стоять 
групи, які хотіли б затримати давнLший етан везрізннчкававої або 
малозрізШІчковавої маси під своїм проводом. Це напр~жеJШJІ між св­
ла.'\ПІ, що прагнуть нових, відnовіД'ніапих для себе і для своєї доби 
оформлень, і між тими, що затримують суспільство в даввішrо:иу, 
прикітивнLшому ста.иі. 

Українська діясnора в Америці переживала вже подібні етапи. 
Розсіяні по просторах ЗДА і Канади, nерші українські переселенці 
- були незв'язаною масою, соціологічним матеріялом. Ця :маса 
дістала першу форму с~·спільства, зоргаиізувавшися довкола своіх 
церков. Це nерше сусnільство нагадува.'Іо нолІmrнє, патріярхат>ве 
сусnільство рідного краю, яке - за глумливим визвачеВВJDІ по­
ляків - було суспільством "х.'Іопа і поnа". В Америці перше ук­
Раїнське суспільство творили робітвики і священики. 

На цьому .rрунті, на початку ваапого століrrя, наростала вже 
топка плівка підприємців, купців, професіоналістів. Після першоі 
світової війни д'О цієї верстви приєдналася деяка кількість політич­
них еміrра'Итів. Спокійне nлесо заворушилось. Нові сили добива­
лися відповідиого місця в суспі .. Іьстві. Вазою нових сил :стали асе-

•) Добру відповідь і пораду всі:.І, хто боїться за свою чесвотли­
вість і непевний своєї відпорности проти комуністичних спокус, дав 
n. Стеnан Куропась, заступник предсідника УНСоюзу. Пого сло­
ва: "Чи варто зустрічатися? Варто, але люди, які бояться, що 
Могли б заламатися такими зустрічю.rв, повІІНні такі зустрічі оми­
Вати." ("Свобода", 12 січня ц.р.) 
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кураціІіні союзи й їхня преса. Після гострих зударjв із дотого­
часнии клернкальиви проводом, ця нова верства світської іителі­
rенціі включилася в дУХОве і подітичие керівництво, навіть посту­
пово псреІ"Імала провід у суспільстві. 

Після другої світової війни причалила до берегів А.иерики чис­
ленна культурницька й політична е:иіrраціл. Суспільство церков­
ИІІХ і союзоВІІХ організацій, іхніх прибудівОІ< і надбудівок, вилви­
лося невистарчаль:ни:м:. Сьогодні :ми ошmилисл в середпні процесу 
нової еволюції, в процесі боротьби за нові, сучасні.ші форми. В 
цій боротьбі давні суперники, парохіяльно-церковню"І і союзово-світ­
ський проводи об'єдналися, щоб разо:11 ставити чоло иовШІІ кандида­
там до керівництва. Таке пересуненlія фронтів це звичайне явище 
в історіі духових і політвчюІх рухів. Отже ці давні суспільства 
стараються затримати статус кво. Вони - це консервативний та­
бір. Але ВОНІІ знаіі.ШЛИ собі СОJОЗНІШа В КОJШШИШ резотоціЙ­
ній партії, яка НІІИЇ виступає під назвою ,,Організаціі Визвольно­
го Фронту" (бандерівців). Ця партіл тшюж зацінав.,ена в тооrу, 
щоб затршшти українську гро:~шду n впгля;\і ідейно і організа­
ційно незрізнпчкованоі маси під с.воєю диктатурою. Так консерва­
тизм подає р:;·ку охлократії. 

Другий світ на...,rагастьс.я надати ~п:.~аінсьІ<ому суспі.'lь.::тву но­
Dі'Шу, сучасніІш:;· форму. Але цей друг:!:': світ роз_дJ?іб.~~·:ш·,_ і щ?ІЇН<? 
почивас усr:.і~о:-.fлювати собі неактуа.'lьність подІтn 1 сво1 ешлью 
завдання. Ці заnдання такі: побороти безвладність соціологічної ма­
терії і заскорузлий сьогодні, клерикально-союзовий консерваmзи, 
і друге завдання: протиставитися групам, галицького і східно-ук­
раїнського походження, які цю соціологічну матерію, суспільство 
застарілих форм, хочуть повернути назад у пляз:.Іу, первісність, "ву­
тщю". Треба сподіватися, що в цій боротьбі за позитивні цілі, 
постуnові гр)-'1ІВ осягнуть свідомість своєї близпнп і переступлять 
мивувши·вою побудовані загороди. 

Коли йде мова про боротьбу в сере~ІНі українськоі діяспори, 
то зупинімсл над її значеннлм і змістом. Вв:::"жаm.ю цю боротьбу 
позитивним явищем. Мертве, застолле плесо суспільного жптrл -
не ваnп ідеал. Так само мусимо визнати, що безвладність суспіль­
вої матерії і спротив коисерваnІвного, дотепері.шнього її проводу 
- z.rають тако.ж свою вартість. Твердість і опір матеріялу - це 
ВІІКJІИК для мистця і для подітика, і це запорука виразних фор~t. 
Однак, консерватпзм - противвпк поступу, консерватизм - замк­
нутий для, хай і повільної, ево.'Іюції, а ще консерваn1зм у вепри­
род~ому подружжі з охлократією - це те, що ио.жна закинути 
ниюшньому, клерикально-со.юзовому консерватизмові і його пресі. 

Ще повторимо: напруження внутрі суспільства МЇ•Ж консерва­
тивними група:-.rп і групами, які прагнуть з:~rін, визнаємо за по­
зв:ивне явище. Постуn без спротиву - вів би до безуnинвих 
ЗМІН, ДО ПЛІІВКОГО, невиразНОГО СТаНу. Але Т)'Т ДОХОДИ'МО ДО ОС• 
новно~ проб:1еми: чи сьогuдніJшня боrотJ,ба між консерватизмом і 
днн":мІкою nоступу ведеться n ідеІЇнііі n:ющині, і цюr підводить 
сусшльство па ВІПЦІІЙ щабель огганізованостп і са:-.юусв.ідо~t.'Іеннл, 
-, чи ~авnаюr, це бор?тьба. без ідеЇ!, _тільюr з.1 проnі;\, з;t владу і 
з~ лзаю з юг..ш 1>tатер1ялью вигоди 1 пресТІLЖ; боротьба, що не 
ПІдводІІТЬ угору, але сточус вниз; що не о:·Ішвляс cycпi.'lьcrno, але . 
розКJІадас. 
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На жаль, теперішні розгри в середииі украінського суспільства, 
nередусі~І у ЗДА, трудно вважати особливо 'животnорюши. Доказом 
цього може бути саме те, що ці розгри кружляють довкола справи 
контактів". Це сnрава, яку найлегше вшюристати для віч і ву­

:тmці і тому, (скажемо виразно) ті.Тhкn тому, за неі так уперто 
чеплЛютьсл загрожеві групи. Тільки приглянутися ! Кому закида-
10ть вигадане, нове "радянофільство"? В його уявних рядах знай­
дете котшmіх каторжників! А по сторові прокурорів? - Колшп­
ніх радянських і польських достойників! Ніхто з тверезих людей, 
і самі автори не вірять своїм власним словаІ'оІ, неначе ті ко.лиn:пві 
каторжники ппукають співпраці з большевицьким режимом, а вже 
так для вулиці формулюються закиди! ІІаше ирок..'ІлТТя - не 
прrшітив, &."Іе спекуляція на прІDІітпвізl'rі І 

Комувісти - майстри від ,.розслоюванвя" суспільства, від роз­
кладУ суспільства на ворожі верстви і вацЬІ<ОВ)"'Ванвл однієї проти 
другої. Вони можуть радіти несnодіваною допомогою. Самі укра­
інці в вільному світі розкопують прірву між иародсr..t і його інте­
лектуальною верхівкою, діячамп ку ль тури, підсовуючи підозри, не­
наче ця верхівка схиляється до зради. 

Методика, якої вживають у цій боротьбі, не ме:mп приRИІжуюча. 
1952 року делеrаціл УККА їздила в Европу намовляm еміrрацій­
ні групи до участи в сумної па.."f'яті Коорд.~mаційному Центрі Ав­
тибольшеnицькоі БоротьбtІ (КЦАБ), де повну перевагу мали мос­
ковські впJUШІL Між арrумента::.ш для ·непевних ще тоді своєї до.'Іі 
скитальців було й -re, що небезпечно супроmвляmся американ­
ським плянам, бо це може скінчитися . . . ковцентраком. Ц1m ca­
щrn арrрrентом воювали і теnер, на вічу в Ньюарку, мовляв, аме­
риканська розвідка реєструє всіх, хто "контактується" з уІtраів­
цюtи з УССР. Це спекуляція не тільки ва примітивізмі, але про­
сто на глупоті людей! 

Перспективи далwпого розвитку, якщо він ішов би як досі, -
сумні. Але відкрито при3наймось: відповідальність за це спадає 
на обидві сторони, ва обидва табори: коисерnаmвний і поступовий. 
Ті.'ІЬкн при радикальній ревізії їхніх дотеперіsшніх настанов і так­
тик, можливий поворот до кращого. 

Консерватизм, представлений церковнm.rи колами і іх світськи­
ми прибудівка.ми, і передусім асекурацій1шми союзами і іх над· 
будовою - УККА - мусить позбутися мрій про непорушність 
дотепер1пrнього стану посідання. Він мусить зрозуміти, що немож­
ливо постійно втихомирювати опозицію малими подачками, спро­
бамн застосовувати методу "дівіде ет імпера", взагалі оманамн в 
Роді участи в Ра.ді УККА, яка виявилася nорожньою формаю без 
змісту і впJUІВу. Консерватизм мусить шукати і знаходити чесні 
компроміси з новими силами, своєю розва.жлнвістю сповільвюючн 
і утривалюючи зміни. Це призначення і це джерело сп;m консерва­
тизму, відкритого для сучасности, а не з83!кнутого в споминах 
про минуле. 

ТоМ)' важливо, щоб :на:ш консерватизм іШука.в порозуміння з 
сnітох духово! куJ1ьтури, а не з партією, яка, радикально провів-
1UІИ у себе чхrст~tу від )'СЬого, що самостійно думає НВ)Іагається 
ВПрягти у свій віз і консерватизм. В консервативн~'~У таборі є 
багато .1.юдей, що думають. ВонJІ мусять відч)·ваrи приниження 
~· ТакіІі сnі.1ці з охлократією, яка перетворюєrься вже в ох.'tокра-
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тичне .!<омісарство над нuМІІ. Сьогодні між Іюнсерватизмои і світом 
духово1 культури, організаціями письмеmшків, науковців, мистців 
- виразне відч}'ІЖення. Пекучі завдання нонсерватизму: - усу­
часнІІтися, розвестися з охлократією і прюшрІІТІІСЯ з духом. Це 
передумови його оздоровлення. 

Але, як і зазнаЧено вище, за стан і за дальший розвиток 
співвідповідає і опозиція, себто співвідповідають політично-суспіль­
ні і нультурницькі групи, які прагнуть рефо~ми проводу суспіль­
ства. Ставимося з повною пошаною до тих, нечисленних у нииі:ш­
ніх умовах, представників опозиції, які в на.ших спнедріонах послі­
довно виступають проти комісарщипи іі ії різночинних неофітів. 
Ми співчуваємо їхній боротьбі. Але ЧІІ с)·спі.їЬс'llЗо знає про 
ці іх хоробрі баталії в обороні розу:.rу й справедливости? Приватно, 
по знайомству, довідуються про це вузькі гурти n онолиці Нью-Иор­
ку. Далекі гро:-.rади знають тільки указп УІ~КА. У них сІ\ладається 
вра.жения о;tностайних ухвал, однозгідного ставленн.:! до болючих 
справ. А все ж опозиція має свою пресу ! В о:::об:швпх випадках, 
·як у розтрублевій де11оrагогією справі "Іюнтактів". опозиційні групп 
повинні видати спільну заяву, своє воту:.r сепаратум. Тоді сус­
пільство знало б, у чому справа, і знало б, що йде біїІ за слушну 
справу. Суспільство привчалосн б пол;тпчно думатп, а не тільки 
приї1маnr білЬІш чи менш розумні внр~шення як не;tоторкальві 
об'явлення. За політичну культуру суспільства відповідає опози­
ція разом із тимчасово панівнтш група:-.ш ! 

Прп повному призна:нні особам, які в безнадійній мен.шосrі на 
зібраннях все таки підносять голос спроnrву проти нерозважних 
ухвал, мyc1uto спитати, чи опозиція як ці."Іість виконує важливу 
ролю опозиції. На жаль, опозиційні групп за:-.шкают~сл кожна в 
своєму світику, забуваючи про спільні справи. Ці групи не спів­
працюють, ве узгідпюють тактики боротьби. А тільки чесна спів­
праця, без усяких спроб використовуваnІ спіль:!і справи для своіх 
еrоїстично-групових інтересів і для групового пресnвжу - може 
створити тривалий фронт поступу. В такій чесній співпраці групп 
зрозуміють малозначність різниць, якпх джерела в давно промину­
лих ситуаціях. Така співпраця в ім'я спільних, позuтиnних цілей 
промостить .шлях ідейному ростові і організаційном.у усуцільненню 
а.ж надто роздробле·ного сьогодні суспільства. 

Перед українським суспіJІьство~І вільного сзіту, зонрема в ЗДА, 
- дві проблеми. 

Одна: - це визволення Іюнсерватпз:-.rу з охJІократичної невоJІі. 
Це справа JІюдей консервативного табору, які ще думають. 

Друга проблема: - це солідарні·сть поступових груп в ім'я спіль­
н.их цілей, і це розумінн'!. опозuційнюнr гр)"ІІ::t:.ІИ, то вони співвідпо­
ВІДаІОТЬ за стан і даЛLІШІШ розвиток суспільства. 

Гаслом обпдзох таборів повинно бути: - Ущ):\Їнці, ш;і ЩіGте со­
вість і дуиасте, вдвайтесь І 

~[. ШлеІ'ІІ>t~впч 
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КАІ\1:'ЯНЕЦЬ - ЗОЛОТИй ВІНЕЦЬ 
(Спомrrл з 1918 року.) 

ХІ. 1\Ііж.~·собпці і воро:1:а навала (продовжеПІІЯ) 

Евакуація німецьких військ з території Украіни переїnпла під 
І:О~tан~уваннл ні~rецьких .,зо:цатенрат"-ів, лкі втримали n своїй вла­
~і ~rаrістральну залізюrчу лінію Голоби-Ковель-Берестя-Білостоz<-Ке­
~іrсберr аж до кінця евак~·аціі в люто~ІУ 1919 року. Завдяки тому, 
що Берестя було важ.тzпви:-.1 пунктом на евакуаційному шляху з Ук­
раіни, ні~щі забезпечяди його від несподіваного 'Наступу поляків 
значною воєнною заслоною. Це то:о.~у, що поляки, осмілені легкІDІ 
обеззброєнf!Л:'.І ні:-.щів на терені корінної По.,ьщі, почалп, в половині 
листопада 1918 року, озброєними групами просовуватися на укра­
їнське Підля:шшя. 

У др~тій половині тІстопада зроб.'Іево збройні випади проти 
nольських віІїськових зосеред;кень у місті 1Іежирічі, двадцять п'ять 
кілометрів від Білої Підляськоі, і в Славатнчах, тридцять кілометрів 
на південь ві,ц Берестя. В обох випа,цах брали )'Часть, побіч нім­
ців, також дсброnо:tьці-вчите:Іі, ум,>·ндироваві ДJІЯ цієї акції, лк 
синьожупаниики. Польські військові частини були розпорошені без 
будь-якого значн~шого опору, і польські вояки розиесли по Польщі 
nанічпу вістку, що зі Схо~у. Із-за Бугу, наступає велика армія 
синьожупанників-українців, підтрн~Іана німцями.7 

Не маючи, од-наче, жадної реальної сили для втримання в своїх 
руках Під.шr.шшя, ні11щі, по догоді з губерніяльни:о.~ комісаром О. Ф. 
Скоропнсом-йо:zт,>·ховським, постановили евакуювати Підляшш:.я, а.ж 
до Бугу. Цю евакуацію спокійно закінчено 2 грудня. Українські по­
вітові комісаріяm стягнено з Підлsmшпя до Берестя, туди ж пере-

І 

7 ) Міїr І'узен у других, В.1аДІІС.,1ав Нетчук. родом із Межиріч, nізніше 
оnовідав мені таке про цю воєнну сутнчку о Межнрічах. У nершій 

nоловині листопа,1а 1918 ро~~:у. в зв'язку з вістІtами про ynaдoR ні~tець­
кої імперії, почали спонтанно творитися з'єднання польсьRої МОJІОдІ, що па­
nада.~и на иімеІІЬІ;их ооякіо, роззброюва.111 їх і озброюваJшся цією зброєю. 
Згодом таRі озGроt:ІІІ з'єдн:шня nі,1nорядковувалнся надіс.1<Іним з Варшави офі­
церам І формува.1ися в роти, бата.~ьйонн й по.11ш регулярної польської армії. 
У Межирічах став фо!Jмуоатися один Із по.111Ів Т<ІR званої .,бі.1орусь1tої'' ди­
візії. Мій кузен, що попсре;щьо брав уже участь у роззброюванні німців, 
набрався воєнного .. ані~І}'Ш}'.. і зго.~осився до RО~rанди подьсьRоrо війсьRа в 
Межирічах. Воєнний виш111.1 відбувався регу.1ярно й наполеr.'Іиво, зброї при­
бувало з дня на день і вояки вже бу.1и прпгото!І:-tНі до наступу на схід, па 
Білу Піддяську. Нrсnодівашrй зброіішtЇ! напад на nольсь~~:у воєнну станицю 
не сполохав по.1ьсьrшх вояг.ів і вошІ поча.1и відсіч, гуІ'аючи: .,Бий швабів, 
бий німrцькнх свшІсіІ!" Та ось раптом хтось із nо.1яків побачив пюдей у 
синіх жуnанах І Rрикнув: .. У~;раїнци! УцєRай!" Поста.'Іа страшна паніка І 
весь по.1ьський відді.1 розбігся. У цій супrчцІ nо.1якн втратили RL'IЬROX вби­
ТІtми і чнма.1о бу.1о nоршrсннх. Попередня чутка з Берестя, що туди мають 
nрибути значні восІші українсьt<і с11.111, підтверди,1ася в Межирічах. Тут по.'ІЬ· 
СЬКі ВОЯІШ баЧН.1И В.1аfІІІІ~ІІІ ОЧЮ!а біlГі\ТО озброЄНИХ СІІІІЄЖуПаІІНИRІВ, Свіжо 
створсна .1сrенда підірва.1а на яtшіrсь час віnвагу nо.1ьсьRого ~~:омандування, 

і Бі.1у Пі;І.1Ясhку по.1ьські вііtеьt<а зайня.1и лише nіс.1я того, RОЛИ з міста 
евакуюва.1нся ні~щі І ... }'Rраїнці. 
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везево й майво ко.лишвьоІ централі Сивьожупаmшків та видавнвц­
тва "Рідне Слово". При цій вагоді ,.Рідне Слово" придбало собі ві.ц 
німецького видавництва "Бут- ЦайтувІ'" веJІПку друкарську машину 
і звачввй запас газетвого і книжкового паперу. Видавництво "Рід­
'Ве Слово", його друкарня й склади розмістилися в центрі ве звв­
щевоІ війвою дільниці міста Берестя, в домі :Маєвськоі. Ти.жвевик 
"Рідне Слово" безперервно ввходІІВ аж до приходу поляків до Бе­
рестя в тотому 1919 року. Окрім цього, закінчено друк "Українсько­
го букваря" Аццрія Савчука і календаря ва 1919 рік. 

KoJJВ війська Директuріі УНР в половвві грудня зайняJJИ КиІв, 
туди ввславо членів хоJDІІського губернського комітету вчителів Шке­
твва і Любарського з дорученням домагатися від украінського уря­
дУ відповідвих воеnвх свл для створення протипольського оборов­
вого фронту ва Холмщині й Підля.пшп:і. За кіJЧоКа днів одержаво 
з Киева повідомлення, що українське команд:>·ваввя ввріпmло як­
найскоріше перекивутн з піввічвого фронту ва захід військову гру­
пу "Чорноморська Січ" ... Ждали 11m, ждали цих украівських вііІІСЬк 
і . . . ве діждалвся ... 

На початку січня 1919 року діЙІШJІП до Берестя відомості, що 
московські війська розпочали насrуп ·на Лівобережку Украіву ... 
Тоді, з івіціятвви бувших Усусусів, урядовців губервіяльного управ­
ління, та з ваказу Скорописа-йолтуховського, почато формувания 
в Кобрині військової формації "ПолісьRа Січ" під командою грубе­
mівця Петра Макарука. До ціеі частини зразу вступила звачва 
кількість ваціовально-свідомвх, активвих учителів і почали зголоmу­
,ватвся добровольці селянські хлопці з По."Іісся. Озбросннл, обмув­
двр}'Вавпл і харчі Січ дістала із німецьких магазивів Берестей­
ської кріпости і Кобриня. "Поліська Січ" проіснувала дУЖе корот­
ко . . . У перших днях лютого 1919 року вона в повному складі 
попала до польського полову. Поляки з'явилися в Кобрпві з ціл­
ком несподіваного напрямку: з півночі, зі сторови Пр}'Іжан ... 

Очевидно, що в таRих неспокійних часах годі було сподіватвся 
нориальвого перебігу праць на четвертій черзі вчительських кур-· 
сів. Постійних викладачів зали:ш:илося лmпе трос: К. Р. ~итріюк, 
А. Савчук і я. Решта або вернулися на Украіну, або поїхали додому 
ва Холищину. Тому лекції відбувалися версrулярио і з різною кіль­
Rістю слухачів. Кількість курсантів узагалі бу;rа нестала, бо вчителі 
то від'їжджали ва села, то знову верталися ;хо Б~рестя. 3 різних прп­
водів почалися численні збори і мітвнm вчителів з безионечними 
промовами і висrупами новоявлених дем:1гогів. До попередньо зга­
даних деструктивних антиукраїнських груп і течій прилучилася те­
пер ще й вадзвичайно аІ'ресІшuа група симпатиків московських кому­
вістів. 

Під впливом комуністів, курсанm вибрали вчптельсЬІшй номітет, 
який почав свою ділльність досить скромuо з організування для вчи­
телів розвагових вечірок та інформаційних сходив, на я1шх иалu по­
давати різні nояснення К. Р. Дм:итріюк і я. Згодом, у міру усклад­
ие·ння загальної ситуації в Бересті, вп:v~оги Іюмітету ставали дедалі 
ширшими і глибшими. Передусім комітет домігся у К Р. Диитрію­
ка, щоб, за.\!ість призначених мною для завідуваннл господарІюю 
курсів, ,.синьожупанізованих" учителів, були обрані ВЧІІтельськи­
uв зборами нові особи. Очевидно, збори .,вибрали" ,.господарями 
курсів" або членів комітету, або ,.мотольців". Через свое добросер-
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;хл і м'яку. волю К. Р. Д!>штріюІ-: погодився такаrJК на ваступне жа­
<~ан'fІЯ комІтету, щоб призначення иа вчительські посади і пере­
~ссеІІНЯ вчителів з однієї шко:ш до другої відбувалися за згодою 
ІJЧІІТсльсьІюго ко~Іітету. Ко::ш, в другііі половині січня, поляки захо­
пп.1и Коnель і nерервався безпосередній зв'язок з Києвом, учитель­
смшіl Іюмітет ск.1аn залnу, що в теперішніх обставинах відпові­
;~а.,ьність за долю вчнте.1ів не :-.юже вже поноситп Іюмісар освіти 
к. Р. Дмптріюк. Цю відповіда.їьність перебирає ва себе ко~Іітет, 
за.11tша.ючи за Дщtтріюко~І дit:ne його формаJІЬннй титул. Ко~Іітет 
nеребирає на себе танож І:анцє-:1лр:ю щmісаріяту освіти і його 
гро;шові фонди. Ідейно-по.1іпІчнюІ арrументом для таких своіх .жа­
;рнь ко~tітет виставив те, що уряд Директорії УНР прийняв, я1• 
палрямну для державного будівництва, радянський, трудовий прин­
цип ... 

Довідавшпсь від К. Р. Д~штріюка про вимоги ко.мітсту, я рі­
шуче запротестував проти пршїняттп цих вимог, як цілком неза­
конних. Я заявив, що є;:щним виходом із ситуації вважаю розв'я­
зання вчительського комітету, арештування його членів і висилку 
іх із Берестя. Для цього треба звернутися до губерніяльного ко­
місара О. Скороппса-йо.1туховського. Коли, піс.1я побачен!ІJІ зі Скоро. 
nисом, К. Р. Д~штріюк заявпв, що Скороппс безсилш"І щонебудь 
зробити для присмирення ко:.tітету та що ви~юги комітету мусять 
бути здійснені, я змвив своє фор:.1альне зречення з посади підлясь­
кого комісара освіти. Я просив персс;Іатп :.1оє зречення до міні­
стерства освіти, одначе цього не було вже можливости зробити. 
Ще перед :ІІОЇ:ІІ зреченн:t~І К Р. д~штріюІt призначив учителями 
берестейської вищої початкової шкоди мого батька, А. Савчука і 
Данильчuка. Наука в цій І!.llK0.1i в двоnоверховому будинку білл 
,.Синьоі" церкви почалася десь у половині грудня 1918 року. За­
коновчителем до цієї ІШКО.1И призначено отця протоієрея Віктора 
Козловського, котmпвього білгарайського декана. 

:Моє зречення викликало ве:щку ворожість комітетчиків і, ие 
бажаючи наражатися на будь-які їхні випади, я зваіmuов собі кім­
нату в місті. Лише ч:1с від часу прпходив до Jсріпости для відвідин 
К. Р. Дмптріюка. Мешкання в місті будо зручне ще й тому, що я 
не мусів ходити щоденно чотuрп кілометри з кріпости до міста 
і назад. Я ввійшов до ск.'Іаду управи видавництва "Рідне Слово" 
і почав працювати в редакції газети. Коли пізніІWе Берестя заlЇuя­
лп поляки, мені в місті було легко стати непомітним ДJІЯ очей 
nольських жандармів, або, як їх тоді називали, "канарків" , .. 

На вчительських курсах, коли комітет здобув "повноту влади", 
лекції цілковито припинено і будники учительських гуртожитків 
оберву ,;mся в своєріД'Пу переховау станицю для тих учителів, що 
nокинуди :школи. Тепер вони заповнювали свій вільний час спеку­
.ляцією-перепродуванням у Бересті і на селах всього того, що Ім 
nощастило роздобути від німецьких вояків, які ще залищшлися при 
німецьких воснш1х складах. Члени вчительського комітету відкри­
то зай:малися ,,розбазарюванням" тих харчовІІХ продуктів, які при 
свому віл'із;tі до Німеччини, передав для курсів у великій кіль­
кості д-р Міллер. Комітетчики всяким докуч;mвнм способом пока­
З)'Вали К. Р. Дмитріюкові свою ,.владу". То зменrwували пайку 
харчів для його родtrни із загальної к~·рсовоі кухві, то вводили об· 
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ме.жеВJІJІ в корветавві ківьшt і повозо:и комісаріяту освіти ~ля 
поїз~ок із кріпости ~о :иіста ..• 
· В останніх ~нях січня 1919 року, коли вже стало ясно, що 
Берестя ось-ось займуть або поляки або большеввкн, учительський 
коuітет заявив К. Р. ДшІтріюковl, що він 1 фор:мальв~ ве виз.вав 
вже його комісарок освіти, а лише приватною особою. Ко1о11тет 
буде репрезентувати вчительство пере~ владою, яка незабаром уже 
вста:аоввться ва uісце українськоі, і бу~е з нею до:иовлятися про 
майбутню працю вчителів. 

Для К. Р. Дм:итріюка, то~ви кришталевого серця і щиро ~е­
мократвчинх переконань, була справжньою трагедією пове~інка тих 
злочинвих демагогів, що скупчилися в учительсько:му комітеті. Най­
гірше було те, що загал учительства виявився вез~ібвим аві зро­
зуміти справжні ваміри коШтетчнків, аві зорганізувати якусь про­
тиакцію. Коли я довЩався про це "вигиа·вия з комісарства" К. Р. 
Д:митріюка, я поспі:пmв до нього, щоб його розважвтв і Щтрп­
мати ва ~усі. Він гірко варікав ва тодей і злу свою ~олю, що 
завела його сю~. в сліпий берестейський кут. Прнгиоблеввя Дмит­
ріюка було таке велике, що в нього в розмові вео~вократно вияв­
лялися ваміри скінчити життя самогубством. Я зу.жив багато часу 
й переконувань, щоб злегковажити вчинки комітету й повернути дух­
ки К. Р. Дмитріюка ва біJJЬош опти:містичвпй ІUJUІX ••• 

Перед полуднем 2 тотого 1919 року, передові частини так зва­
ної ,.Білоруської дивізії" польського війська, без жадного опору 
зайняли Берестейську кріпость. Учительський комітет негайно 
пішов до польського комендавта і зложив йому таку заяву: 

- На терені кріпости, в будивнах на так званому Шпиталь­
вому острові, знаходиться нині коло сотні наро;{Иих учителів різ­
них народностей, що Іх зібрано тут для прослухавил нурсів україно­
знавства. Цих учителів репрезентує вчительський комітет, обраний 
ва вчительських зборах. Учителі вже попередньо вийшЛJІ з но:мпе­
тевціі украінського номісара освіти, тож нuиі не підлягають жод­
'вій унраїнській владі. Учителі ве мають ніякої ворожости суnроти 
Польщі і багато з вих охочі продовжувати свою працю в поль­
сько:иу шкільництві. Івші вчителі хочуть вернутися до Совєтсьноі 
Росіі. 

Польський офіцер дуже че:\ІНО прпйняв делеrацію учительського 
комітету, подякував ій за цінні інформації й за вплвп приязні й 
довір'я до польського війська. Він висловив при цьому перск.онаввя, 
що всі слу.ІШІі жадання вчителів полагодить пршсиль'Ио командую­
чий польським військо:r.t генерал Лістовський, нотІ він звільниться 
від керувания операцією здобуття міста Берестя! від украінського 
війська ( ? ! ) Покищо, для уникнення будь-яких сутпчон з поль­
ськи:ив вояками, офіцер просить вчителів не ходиn1 по тереві нрі­
пости, а постійно перебуватп в ·своіх житлових будниках, до яких 
незабаром буде прислано військову охорону. 

ДелеrацІл вчительського комітету вернулася очарована чемністю 
польського офіцера і горда із здобутого від по.1ьського війська за­
певнення безпе1ш учителів. Після інформаційвих зборів, учителі рі­
шили належно nідсвяткувати щасливе nеребуття кризи веселою ве­
черою і забавою, до якої радо прш:дналисл приславі комендан­
том польські охоронні вояки ... 

Я знаходивел в кріпості під час зайняття її польським військом 
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НАРОПИ ГАЛИЧИНИ 
В ІСТОРИЧНІИ ПЕРСПЕКТИВІ 

(Фраnrент із 2-го то~ІУ "СІІо~ІІІJІlв") 

Географічне положе·нн.:t галицької зс~Ілі на пограниччі Серед­
ньсі і Схі;~ноі Европи визн:-tчн.,о її історичну долю, ві;:хбиваючись 
також і на її національному обличчі. Галичина була краіно.ю .,11rіж 
дво:~ш світа:-.ш". Перехрещення торговеJІьних :шляхів бу .. "Іо tюршне 
;ря гссnс~арсьtшго й культурного розmrтку, але з другого боку 
перехрещення і'нтересів сил Сходу й 3a.."<o;:ty робило іі місце:~І зу­
;:tару тих сил, ошляхо:о.І nере:~~аJ.Улів ве .. ,икпх ар!ІtіІЇ і постііінош nо­
бойовищем. 

Галицька земдя, звана на світанку нашої історіі Чер::з.J!;ою Рус­
сю. творила в Х сторіччі область Киівсьt:оі Держави. Піс."ІЯ с:~1сртп 
ве."Іпкого князя Ярослава Мудрого стала вона са.'dостШнюt князів­
ством, що ПОІШІІрило свої границі на пів;:хенний схід аж по Дунай. 
ВолинсьюІІЇ князь Ро:~Іан об'с;:tнав Га."Іичину з Волttнню у сnільну 
Га .. ,ицько-Во.линську Державу, якої значення зросло у зв'лзt:у з 
виутр~шньою консолідацією, а також із занепадо:о.t Киева ni;:x уда­
ра:~ш кочовиків - по.'Іо!щів і татарів. Та ча:: державної са.чостій­
ности був короткий. О..tерть бездітного ІОрія 11 впкликащ1 бороть­
бу за галицько-волинські зе:о.ші між Польщею, Литвою й Угорщп~ 
ною. Полr,ський король Казюtір заняв Львів 13·10 року. Доnгі ро­
ки тривав збройний опір га.,ицьrшх бояр, але в другій nо.,овпні 
14 сторіччл за nороз,рtіН'нл:о.І трьох сусЦ:в Га.:"ІІІчпну nptr."'yчcнo до 
По."Іьщі, а Волинь до Литви. 

і, зараз vке як тільки вчительська делеrація повернулася від nоль­
ського комеkдавта, довідався про її "успіхи". Як родовптпй підля­
.шанин, я знав добре реальну вартість nольської чемности і nоль­
ських обіцянок. Тому, через довірених осіб, я передав мою інструк­
цію всім фізично здоровим учителлм висмикнутися увечері з учитель­
ських будинків і відійти з кріnости в nівденно-східному наnрямку 
в просторі поміж моетамп на Вузі і на Мухавці. На цих ~.юстах 
поляки напевно виставлять варту. З моєї порадІІ скористало до 
сорока душ. 

Настуnного ранку вчителі nрокивутtся в будпнках оточеппх 
польським військом. Ім оголошено наказ генерала Лістонеького про 
вивіз іх усіх із Берестя на терен Польщі. Во·ни негюіно мусять 
зібрати свої речі і будуть відведені на залізничу станцію. Неза­
баром :ми побачили колону nохнюnлевих учителів маршуючих під 
польськими багнета·ми на нове житrя у концентраційних nольських 
таборах. 

Того ож дня, по вІдході вчителів, до К. Р. Дмитріюка і до мене 
ва помешкання в кріпості з'яв1шся польсr.кий офіцер і nостаnив пам 
До)Іагання якнайскорі:urе nеренестися з кріпости до міста. У роз­
мові з нами він зазначив, що nольськом;>' командуванню берестей­
ського відтинку через його аrентів уже давно було відомо про 
сформування й діяльвість боЛЬІІJевнцькоІ ,.ячейки" серед учителів-
курсантів. д-р Т. ОлесЬок 

(Далі буде) 
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Так почалася маІЇ.же шістьсотлітня польська окупація Галп­
чиви. Австрійська перерва (1772-1918), була по суті лагідвіІшою 
формою все ж таки польської окупації. Управа краю була весь 
час у польських руках. Польська окупація дала Галичині другу 
національну групу - поляків, що від першого дня застосували тут 
право заво1їовника. Вони замінили передову верству руськпх кня­
зів і бояр, в~тановtrЛІІ своіх васводів і старостів, роздавалп зем:по, 
на якої посіданні спиралася сила і влада, польській світській і 
духапнііі ·шляхті. Бояри, які не підкорилися: новііі владі, бу ли 
частково знищені, частково переселилися в Литву. Інші пристали 
до польської ІШляхти, відрікаючись своєї мови і віри. Селян прикрі­
пили ЯІ< кріпаків-"х;юпів" до панських земельних маєтків. У міс­
тах, яких розвиrкові не присвячували багато yвanr, протеІ'увалв 
чуІжпиців. Руське міщанство обмежили в правах проживання в 
центрі Jotkт, в участі у самоуправі і торгівлі. 

Торговельві зв'язки дали галицьким иіста.3оf ще за княжих часів 
поважні колонії вір111еиських купців. Скільки іх було та яке було іх 
значе·ння - показує факт, що у Львові аж до 1940-вІІХ років був 
осі~ок вір.).tенсько-катощщького :митрополита. Це робило Львів єди­
н~m у світі :місТО"-1, де поруч себе існували три катотщьІ<і 1-Ш· 
трополнчі столиці різних обрядів. Німці .жили в :містах також у 
ве;шкому чи:::лі. Пerr.ni з ИІІХ прш"rшли за давньої Польщі як ре­
місники й 1:упці, пізніJШі за часів австрійського панування як уря­
довці. Були також колонії німецьких се.>tян, що дочекалися аж 
другої світозої війни, щоб бути зюrщени:о.rи 'ні.).tецькими таки ру­
ка~ш. 11шrяхом переселення до райху. Та ні вірменu, ні німці, не 
підограли більшої ролі в ІЖИтті гатщької землі. Вони швидко під­
падали полонізаціі. 

Третьою поважною національною групою стали .жиди. За кня­
жих часів іх було небагато, більший 'наплив прийшов при Юнці 
·15-ого століття, .коли Польща приняла жидів, прогнаних з Німеч­
чини. Вони поселилися передовсім у :містах, де взяли в свої руки 
торгівто, усунувmи панівних вірмен, також фінансові справи й ре-­
месло. Згодом перейrпrли і ва села, де при небажанні 1 неохоті, а 
то й погор~і шляхти для працІ, стали правою рукою землевлас­
виків - оре·ндарями панських :маєтків. І тут вони опавували :міс­
цеву торгов.іІЮ. Іх права були визначеві королівськими статута.'dи, 
що давали ї:о.r власну адміністраційну і судову організацію у фор­
иі окремих громад-"кагалів". 

Всі ці три національні групп, починаючи 14-тии століттям і аж 
до часів другої світової віІіни, не становили віколи одної грома­
ди, зв'язаної спільнотою долі співмешка·нців краю. На місці одного 
суспільства, яке обіймало б усе населения, так ·як воно було на 
заході Европи, в Галичині .жили поруч себе три суспільства, своїм 
відрубнп:м .життям, своімв інтересами, що собі взаємно суперечили; 
суспільства, що себе поборювали. Проблеми станової пrшиалежно­
сти були в Галнчині тісно зв'язані з національною приналежністю. 
Різкий триподіл населення на групи з іншою релігією, мовою, 
побуто:о.r, культурою, іншою суспільно-економічною і правною по­
зицією, іНІшою професією, робив взаємини цих груn нездороВІrмІІ. 

Польська :а.tеНїШіст·ь у ГатtчІrні - це панівна верства: шляхти­
чі, світські і духовні, римо-католицької вірн, власниюr великої і 
дрібиЬшоі зе:.tельної посілости, для яких втерлася назва "дідич", од-
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ночасно урядовий апарат ад:~нюстрацн ~ержавної і церковної. Зе:м­
.1евласникові прислуговувала "право патронату", себто надаваm 
сnлщеншса.'\І парафіі в своїх седах по своїй волі і вподобі. 

j!{п~івсьиа меншість, якої мовою був німецький дія.1е~tт .,їдІІІш", 
~юіісеєвої віри, це на селах упоnновn.жені панів - орендарі земель 
і підприємств дідича і збирачі податків, а по містах купці, ре­
місІШІШ, фінансисти, в новіших часах - nрофесіонали, передовсім· 
лікарі й адвокаm. 

У~tраінсьІса бі:ш:иість це сс:rянсь~tі маси, східІіої правос.1авної 
віри, безвольні і безправні. Зе:Іtлевласшrк був для кріп::ша зшш:ю:о.t 
і суддею без відклику. Разо:о.r із селянством до украінства нале­
жав сільський священик, у такій самій матеріяль·нш нужді і тако­
му самому приВНІженні і прпгніченні як селяни, згірдлпво назпва­
ІШЙ "попом". Поляки недаром ще й на перело:мі ХІХ і ХХ сто­
:rіття нас:о.rі:птиво казали, що "русин це хлоп і поп". Впще духо­
венство вва.жало себе "руськн:\r'' настільки, що стояло на чо:rі 
"Руської Церкви", прпзначе·ної для "руського хлоnа". Повне nогор;:r.п 
і са.~оволі віднашеаня паніввої m..'Іяхти супроти на.шого духовенства 
не змінилося і після т. зв. унії, коли Східна Церква вернулася 
до зв'язку з Римськю-1 Престо:ю:-.1. В Галичині сталося це аж сто .1іт 
після Берестейської Унії з 1596 року: в пере:\шській епархії 1692, 
а у львівській 1700 року. 

І так стояли вони проти себе - )'Іtраїнець селяюrн хлібороб, 
поляк шляхmч і урядовець, жид 1<упець, в пізніших часах - про­
фесіонал. Етшса кожної з груп бу:ш внутр~шня, стосувалася ·тіль­
·ки членів своєї групп і не ПСУ.ІШІрюпа."Іася на ч.1енів і;Lшпх гр~-п, 
з якп:.ш повп ворогували. Тому населенню Га.1ичини недостава­
л~ СІІсте:'tfп вартостей, яка oбili:o.ta.la б всіх. Такий стан nптзорю;зав 
ІІІLЖ. членами гр~ взаємні недовір'я, пересуди, настороженість, во­
ро:юеть, ~ щоваJг..tеІDШе байд)'ІЖість. Виною цьому були передовеі:о.t 
об єктивн1 обставини, та все йК таки тон надавала державна нація 

ДРУГІІП TOl\1 СПОМІПІШ КОСТН ПАІІЬКІВСЬКОГО 
.,РОКИ ІШІЕЦЬКОЖ ОКУІІАЦП" 

вже складається в друкарні ІСТ-САйД ПРЕС у Нью-йоrшу і впіідс 
весною 1965 року. Ця велика праця матние по·над 400 сторінок дру1су. 
Книга в передплаті 1<аштус 6,00 дол. У продажу кошт. - 7,00 ~0.1. 

КО!ШТИ др~·ку такої великої книги - дуже високі. Без сл;ппр:щі 
прв.атеJІів видавництво не з:~~ож.е сПравиmся з ІІИМІІ· ІІрясилаючи 
nередплату по моЖJПrвості скоро, допоможете в•ІАсІІО зібратІІ необхід­
ІІі фонди і отримаєте книжку n першу чергу. Тож прохаємо: не від­
кладайте! 

Пepumii том спокипів К. Паньківського, п. з. ,,ВІД ДЕРЖАВИ 
ДО КОМІТЕТУ", ще у ·вас на складі, але вже в зовсі'І ІІезnз.ЧІІі.Й 
ІtЇ.'ІЬкості. його ціва: 2,00 дол. 

Гроші ва передплату 2-ro тому прохаGМо посилати ва адресу "Са­
мопомочі" (Sclfreliance, Federal Credit Union, 98 - Second Avenue, 
New York, З, N. У.) Можна таJСОЖ посолати ва адресу "Листів до 
Приятелів". В-во .,К:Іючі" 

3'ва.га!, Р~бот11 в дРУJтРІІІ постлІають сІіоро вперед. Ра.зо;\І Із ЦІІМ 
ватискають зобов'язашІя. ПрохаG:'ІІО поспІшитв з передnw"Іатою І 
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своіи зневажливим і ветолерантним ставлевням до іВіШВХ націо­
нальностей і релігій. 

Ми звикли такий поділ вазивати "життям у своєму rетто". Та 
мені здається, що правильно схопив цю проблему, називаючи це1ї 
поділ кастами", Олекса·ндер Герц в своїй праці "Жиди в поль­
ськіІ"І ~ультурі". Tnip, як показує назва, прис·зячений жидам, але 
автор виразно підкреслює, що ,.жиди не були ~диною кастою". в 
Польщі, вони не були винятковим явищем. ВсІ 'І'Вердженпя О. 
Герца стосуються вповні до всіх трьох національних груп в Га-
личині аж до часів війни 1939-1945 років. ' 

"На протязі всіх віків свого перебування в Польщі, аж р.о 
своєї загибелі .жиди творили касту. Каста є чимсь ширшим 'И1Ж 
rетто. rетто _:__ це замкнена територіяльва одиниця. Зате кас­
та обііімає цілу ашпршу групу на даному терені, неЗалежно від 
такого чи ін:шого зльокалізуваиня іі відламів чи поодпноІшх 
членів. Польські жиди, живучи переважно в межах rетто, як 
цілість творили касту. Це не була єдина каста в польськШ 
збірноті, од-нак жодна група, що належала до тієї збірвоти, 
не .:J.taлa - за винятком одних тільки циганів - таких харак­
тернетичних і так яскраво впадаючих в очі кастових власти­
оостей, як .жиди. На протязі віків відбувалися в цій касті гли­
б<Жі зміни. 3мінялися також її функції та ії роля в житті 
всієї подьської збірноти. А все .ж таки жиди не переставали 
бути кастою, і то навіть у часі, коли серед них почало пану­
вати гасло боротьби з кастоDою організацішо. 

В давній Польщі станова організація мала багато прикмет 
суттєвих для кастової системи. ТаІ<і прию1етп ма.;ш верства 
wляхетсьr<о-землевласницька, :t.taлo седлнство і мадо міщан­
ство. В дещо зміненому виді залишки тієї систе:t.ш перетри­
вали аж до останніх часів, ба - навіть і до сьогодні. 

Каста - це з~шнена група. Ко.жен, хто в ши бере 
участь, родІІТься в 'касті і в касті вмирає. Вийти з касти окре- . 
мій людині дуже вЗІжко, звичайно неможливо. Не раз таr<шї ви­
хід має вид утечі ·з касти і получений є з пробами - що 
не завжди вдаються - затерти сліди кастового минулого ... 
Каста не конче є групою, якої орга'нізація, поведінка, місце n 
народнііі збірноті визначене правнш.ш приписами. Але в ста­
новій Польщі кастовий характер окре:~шх Ісастових груп мав 
своє опертл в правних приписах. Вся організація жидів як Jсас­
ти, включаючи в те іх внутрішню автономію, кагальнwї уст­
рій, взаємини з івшпми групами і т. п. - все це було визва­
че·не приписами писаного права. Проте кастова система може 
існувати і розвиватися також і тоді, коли не має за собою 
опертя в правних санкціях. В Польщі міжвоєнного періоду цл 
система існувала, хоч вона не була накидувана правом і не бу­
ло законів, які - беручи річ формально - стояли б на іі 
сторожі. Помпнаючп відоІ<ре:~хлені випадки, кастова систем[\ 
має n сьогодні.urньому часі характер псбутовшї, є продукто::-.1 
тривких оцінок, що панують у дано::о.tу суспільстві і загаль­
н~ признавані. Ці суспільні приписи, хоч - знову беручн 
РІЧ формально -- позбаDлсні правних санкцій, можуть матн 
силу немеНІшу від наі'Ібілиш суворих постанов права . . . Кас­
та дуже часто є організацією економічною. Полягає це на то-
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ВЕРХОВНИИ АРХИЄПИСКОПА! 

І УДШЬНІ КНЯЗІВСТВА 

Ог.lЯ:ІИ ппдШ у нашій церковній сфері 111ожуть :о.rати за своє спіль­
не ІІІОТТО - гераклітівські дУlІШІІ: ,.панта рсіі" - усе птше, все иі­
и:н.:тьсл; не можна двічі ввійти в цю Са:\Іу ріку ... З ріки подій вихо­
;tЮІО 13-го лютого: - ЦІІ:\f дне:-.1 за:о.пшаємо ·ншш огдлд у цьому чи:лі. 
Сам перелік подій, що cтa.i'IlJC.:t про~:rго:\І двох 11rісяціn, ni,:x полщІ ос­
rЗJІНЬого числа нашого журналу, заняв би, без но::о.rентарів, ні.'ІЬІ:::І. 
сторінок. Постараємося nідзначпти ті."ІЬJШ наїrваж.тшіші, і - на жаль 
- нрі:-.1 радісних, танож зcnci:o.r сумні ВІmа;:щп. Звх!чайно в ц11х огля­
~ах ми дотрmrуnа:шс:І хронологічного порядку. Ц:ш раза~t псрсрп­
пас.'ю традицію, щоб початп най::rіт.,;,:ш:~r :ІІО:\Іt!Іtто:о.r. 

Верхозпого архиєппсr-.опа йоспфа С.'1іnого ·н::tiЬrel!nr;a:ю хшр;:\1:­
нало:\f. Ш.'ІЯХ украінського церкохшого ;:\Осто{:нпка ~о ЦLого, в Като­
тщькШ Церкnі піс.і'Іл Папи, найвищого титулу - особJШВІІЙ. Це 
.ш.1лх незламкої вlрпости, засвідченої ::о.rучешщтво:о.r: г.,пбо<;о. хгастп­
янсьюн1 Ш.і'ІЛХ. Вітаючи :о.штрополnта йосифа з його приїздом до Рп­
~rу (Л. до Пр. ч: 1-2 (1963), :\ІН схиляли го:ювп nер~д хрСІ~том, що 
і і ого він достойно ніс під час 17 -літньої І:аторnІ. Сьогодні прnєдкує­
мо~ь до поклону унра1нського суспі.,ьства з нагс;щ його вивищення. 

:.Jначеннл номінації верховного apxиcnпcr;ona - кардиналом, до-
1<.1:-цно з'm::оnує серія 4-х статтей о. М. :М. Со.:1ові~ ЧСВВ, у "С.аобо­
ді" чч. 21-24, від 2 до 5 JІютого. Ці ікфор::~rативкі с<атті, писані авто­
ром із добрим знанням справи, мають подвійну uінн:стІ.. Вони сти­
шають е'нт;:ріязм тих, що в НО:ІІінації )"}{раїац:t І;ар~ина:ю::о.r бачать 
успіх,' лкий завершує і nовинен зндсвольюхтп всі організаційні і npe­
crnжeni потреби Унраіпської Като.'ІІщької Церкви. З другої сторони, 
ці :етатті доказують, що і протилежне, так с~ю ка::троєве, настав­
леІІН.ІІ не :має підстав. "Песимісти" ди·з:mтьсл на номінацію ~·краін-

:му, що означені господарські чинності зв'язані із улвлепплм 
даної касти і всіаі поведінІШ іі член!в . . . Длл польсьхюго 
.люду жид був "купцем" або "ганделесом". Зрвштою ка протя­
зі віків у Польщі - як і в ін.ших нралх - о:шачсні госпо­
дарські чинкості виз·началu, або спіr:визнача.,и зразновий тпп 
шляхтича, :міщанина, селянина ЧІІ цигана. Зб~регJІося це і то­
ді, ноли чи то почали заnІратися станові різниці, чи то ко.·ш 
господарські чиниості почали відділятися від станової припа­
.пе.жвости. 

ДаnЬ'ше, каста це - культурна організація. Що більше -
насту 1mзначає культурна своєрідність, що вирізнлє насту nо­
серед культур іп:пmх груп даного суспільства. 

Передовсім кожну касту визпачають ті.'Іьки ій nритаманні 
обичаї, звичаї і побут, особливі філософії, особлпвшї стиль 
ЖИ'ТТЯ, що ввплlrвають із са:.\tого ф::u<ту існ~·вання касти. Зреш­
тою, в польській становій організації - як назагал і в усіх 
інших станових організаціях - можна це було застосуватІІ од­
nаково до .шляхти, як і до міщан або се.-тн. Кожна з тпх 
груп иала своІ культурно-побутові особ;швості, особливий 
стиJПі .жnrrя, особливі системи вартостей." К. ПанькІвсьюtй 

(Продовження буде) 
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ського кардивала як ва підмі·нку патріярхату. Для впх це не успіх, 
але розчарування. 

На думку о. Соловія, тепері·шній ентузіязм трохи спізневпй. Вів 
повинен був виявитися 1963 рону, ноли Папа іменував митрополпта 
Сліпого верховним архиспиекопом. Це призначення - вайважлшd-
111111Й нрок до створення УJ'ра.Шс.м,ого католицького патріярхату. Ти­
тул І>ардІша.'Іа - це особ&rсте відзначення, без збільшення влади. 
Титул .кардинала дає тільки право акт•rзної участи у виборі Папи. 
Тоді як верховний архиєписноп - це титул влади, фактпчвоі паr­
ріягшоі r::ш;щ. Титул нар,цииала кін":Іається зі ~tертю його носія. 
Патріярхат - це уставова, яна триває. 

ПсюІЩо докладно не знаQІо, якою буде юркодикція верхов-ного 
архнсшtскопа, кардинала Сліпого, над українськими єпархіЯlІІи у ві­
льному .світі. Але одне певне: встановлення верховного архпєписно­
пату і передавня його кардиналові Ио.~нфові Сліпому - створює 
духовнпіі і :.юральний авторитет, юю~tу мусlтш.tуть покоротисл най­
біль:ш са:~tссбіпанські ієрархи, або - за термінологією католицьких 
"УІt:>аіпських Вістей" (Efr.IIOHТOH 21. 1. ц. р.) - .,удільні католицькі 
Іtнлзівства". 

•• * Ми були б щасливі, коли б могли на цьому закінчити напІі во-
татки. H:t жаль, два останні м~~яці повні і того, що назвемо, як і в 
попере;:щіх числах, .,не-госпQАнімн диnа:~ш". Тож після короткого по­
буту :u ясно:.tу світі, муси:~tо зійти в царство облудних тіней. 

Оrеl'>tфордськпй єпископ Иосиф ШАtондюк і його консисто~!-л ви-. 
явили особли·знй пхпіх, щоб увести англійську мову в укра1иську 
Богослужбу. Вістку про це пода.'Іа "Свобода" за филаделфійськнм 
.,Шляхо:.t", органом У країисьноі Католицьної Церкви в ЗДА: .,від 
зараз дозволено відправляти Святу Літургію частШІно англійською 
мовою". Bicw.a схвилювала суспільство. Єп. Шиондюк, у ,.Свободі" 
з 8. 12. м. р., дав обурене спростування. Насправді, це спростуваини 
тільки послабmоє теJІІшо переходу на англійську мову. Треба ІЖ .,від-. 
повідного підготовлення ві].)ннх" ... Обурення єпи~копа можна по­
яснити хіба так: - те, що lotaлo підготовлитися в тtnшині. в тає:-.tющі, 
зас1:оро роЗголашеио ... Нагота С)'Ті цієї справн прпкрита :в спросту­
ванні фiroвmt лисТІЮ:Іt внеокопатріотичних фраз. Але ц.я суть оскоро 
·аиявилася. Ще 8 листопада м. р. вийшов обіжник до свпщеІtиків 
Стемфор~ської єпархії, підписаний єп. llL\юндюком у Римі. Характе­
ристично: обіжник до українських свпщешшів писаний а:нг.'Іійською 
мовою! В цьому обіжнику Gпиокоп посилається на ухвалу аr.tерикав­
~ького єпИІскопату латинського обря.,цу і на ухвалу конференції укра­
ІнсьІюго натолицького єпископату ЗДА, ююю дозволено ·від 29 .'Іи­
.стопада частково вжнвати жпnі мови: українську і англійську. Але 
в додаmrх нормах англійсь:ш мова виразно протеrована. Це о;нr~но 
хоча б із того, лкого .,відповідного підгuтавленнн" вимагшоть не тіль­
ІШ від вірних, але і від священиків. Ця впмога ві;:~носиться ,також 
до. ;пх парохів і свящеюшів, які не зовсім добре ознайомлені з ан­
гтнсьІtС!? мов~ю. Вони та~ож :"!усять внравллnt і готуватись, щоб 
~штати .. шдносю ч:а,стини Л1тургн поболt'ною, ПJШВІ\ою, зрозумілою 
1 ~о.:~о .• ною англшською мовою". Подас:.-.ю це за ,.Новн~І Шллхо:.1 " 
(ВІІ~нш~r) з 2~. 1;, Це1"r ~::е тнжнсви!К завважуG, що про "пливку, зро­
зумІЛу 1 досто1~ну украшську мову в обіжнику згадки нсlІІає. Далнші 
дО'ручення таю: покищо одна mxa Служба Божа в неділю "має маТІІ 
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частпнп англійською мовою. Всі Іиші Вогослужби мусять бути старо­
слов'янською мовою". Про українську мову знову ні згадки! 
А тепер, цей ".шляхетншї" почин - з законного погллду. Орган 

Е;рюнтонської католицької епархії, "Українські Вісті" з 31. 12. м. р. 
ІІІІ11ІУТЬ: ,,Рі!шення другої Сесії Собору стосуються тільки латин~ьІюго 
обряду. На цьогорічніїІ трстіІ"r Сесії Собору ;>""ХВалено деJ<рет про Схід­
ні Католицькі Церкви, якшї виразно каже, що ані окремі СШІСІЮШІ, 
ні наnіть Є'ПискошІ окремої !(раїни ·не можуть са:ІІі :щіІштн літургійну 
)ІОВу. Статrя 23 згаданого декрету каже, що питання літургійної мови 
впрі:uус верховна ВJІада всісі Церкви окремсго обряду". - ЯІ( після 
цього вигллдас ухвала ·конференції украінського католицького ЄПІІ­
сr;онату ЗДА, ШІ. ЯІ<У посп:1асться сп. Шмон~юк? Чп поспіх в анrліза­
піі Літургії дпктованшї страхом, що незабаром бу~е упорлдІtоь::ша 
цп Fерховна· влада і тоді вже удільні князівства не зможуть ca.'ri роз­
порЯДІжатися?! 

"Українські Вісті" закінчують свої коментарі про англізаторів 
с.1оnамп: "За таких "реnните.;Іів" не знати, що й казаnІ: Господи 
пош.І:J.'Й 'ІИ God Ьа....-е mcrcy" ... Ця молптnа пригадалася НЮ'! після 
прочитання звіті·з із пресової •конференції з митропоJШтом Сени:Ш1І­
иш.І у Филаделфіі, з 26. 12. 111.р. До те~ш мови ради:.ю читачам по­
рі~нятп маневрування митр. Сеюпшпна з заявою :митр. Германюка: 
Я запевняю - казав Вінніпезькиіі :.штропо."Іпт - лсно тут раз на 
все, що я є тіль1ш за українською мовою. ;.:{пва :;·щJс.інська мова -
це ми, це віддих нашого серця. Вона має б:;-ти нашюr об'є~нуючим 
чнннпко::.r тут у вільному світі, і з наsШІІ:ІІ :.rатершю~!'' ("По(:туп" -
ВінніпеІ', 27. 12. м. р.) В цьому звязку цікава та,:сщ :щлза Варшав­
сьІюго кар~инала Вmиинського, ·який і для по.mІІ::в у ЗДА доручає 
ті:rькн польську мову для Вогослужби ("Свобода", 10. 12. м. р.). 

Деякі частини за.лв митр. Севипmва на пресовій конференції за­
слуговують ва окре:.rу згадку. О'ІевЦїJJНо, мптропо."ІІІТ - за патріяр­
хат! Але цю справу поставлено не відповідно, бо "не взято до уваги 
nравосла.внІРС українців". Найперше треба посднаn1 У.атоликів із 
nраnослаnн:имп і "щойно тоді про~итп Апостольську Столицю" і т.д. 
дипломатія Франківського "Л1rса Микптп" - ніщо в порівн.пнні з цп­
мп політи'ІНІІМІІ хода1'>ІИ! Недавно (див. Л. до Пр. ч. 9-10, 1964) 
cn. Ш.'\Іовдюк журився, 'ІН Царгородський патріярх пого~иться на 
С'l'Ворення украінського ·католицького патріярхату. Тепер митр. Се-
111ІWІІН боїться, 1111 дозволять на це пра.вос.1::шні українці... У ві~но­
·ІПе'нні до цих останніх "треба багато дюбови і nзає:'.rопашани". Чи 
ле ревотоціn? Недавно вважалося педопускальним с~сти за одним 
столом із православним єпископом... Каже H31!lla стара приповїдка: 
У владики - два язики! 

Митр. Сенmпип грозить примарою двох патріярхатів. У поперед­
ІІьо:~tу числі нанного журналу ми заявили, що вважасмо таке вирі­
і!ІІе~я - доцільним. Тепер уточни.'\Іо на.шу думку. Для народу тра­
гедІєю є поділ на кі.т1ька де}хка.в. Трагедією нruшої давньої Історіі був 
~оділ на ·князівства. Трагедією німецького цароду були десятки дер· 
"~<авок, І нині трагедією є по~іJІ на Західну і Схі;tну Німеччину. Але, 
особливо в наші ча1:и, це не стосується до сфери духовної культури. 
fle:.raє трагедії в тому, що в Німе'ІЧІІНІ є кілька Академій Наук, і не­
мас трагедії в тому, що. там є два велнкі віровизнання. ЗДА дають 
ае меиrw проре11исті докази. Так і не вважаємо нещастям що маємо 
ІІапр. УВАН І НТШ, поскільки іх взає:о.rпнп не вироджуЮться в ве-
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прІtстойні форми, які дають ;:tобрий матеріял для дотепвих сатир 
(див. "Лис МШ<ита", ч. 1. Детройт, ц. р.). - Так само сьогодві ке 
вважаємо прокляттям того, що ряд<m існують Українська ПравСJІслав­
ва і Українська Католицька Цер:к:зи. Знову під умовою, що їх взас­
миюt нормовані християнською любов'ю і взаєм:опошавою, про які 
чуємо в заявах достойвuків обидвох Церков. Відкрита ідея двох у:к:ра­
інсьюІх Це:жов, іх організаційвого впвершевия і самобутности -
це чесна настанова, тоді як за словами про "єДнkть" звичайно. криє­
ється бажаІШя навертати на свою віру, О'ІІЖе настанова 17-ro, ве 
20-го століття. 

АJІе повертай.мося до пресової конференції. Так само, очевидно, 
що мптр. Севшпии відноситься до кард1rнала Сліпого з вайбільшою 
пашаною. Завдяки ж йому, филаделфіііІському митрополитові, спо­
пуляризувалася слава мучеництва юші.шнього :кардинала і про вьо.:го 
заговорила світова преса. Митр. Сениrmш сповневий радости з при­
воду піднесення :митр. Сліпого до гідности верхоаного архиєпископа 
"з усіми патріярши.ми правами в Гатщькій Митрополії", щоб кожио­
:\Іj" було ясно, що його влада не сягає до фuладелфійського князівст­
ва ... Так вигідно і корисво було посилатися ва :мучеництво украів­
•ського nладшш, поки вів був у Сибірі! І як ускладнюється "князю­
вання" після його приїзду до Рн.му! 

Після того, як єпископ Ярослав Габро відмежувався ·від виступу 
проти :1бпрання підписів за патріярхат, здавалося, що в Чікаrо між 
нии і шrрянами настане згода і співnраця. Здавалося... Але єпископ, 
проти волі біль:шо::тп, 'наказом увів григоріянський календар, і ви­
КJШКав війну мі.ж вірнтш і церковною владою. 

** * При такому стані ва верхах української католицької Церкви 
в ЗДА, треба вітати, що ~~rшряни організуються в ім'я підтримки укра­
івськоІ'О патріярхату, і для спротиву діям, .шкідливmt із церковного 
і націопального погляду. Маємо на думці Краєвий Комітет у ЗДА 
за створен;щ Киівсько-гатщького катотщького патріярхату, який 
веде акц=.ю звернень-петицій до Папи Павла VI, також ІСо:мітети Обо­
рони ук1>аі'нських церковвпх трад1щій. Можна назвати ще нові зав­
давrш, що їх ці комітети повинні вшюнатп. Одне з них - це відпо­
відна інформація суспільства. В ЗДА не ІІtає:о.ю незалежних газет, 
які вірно інфорІІtували б про су:о.ші події на терені Церкви. ВиіінлтоІ\ 
- це "Украrн.:ьке Життя" в Чікаrо, aJie це ·:-.юлоди.і і надійний, та 
поюпцо замало поширевш'і тижневик; "Ві·сті з Риму", ВН;\авані та­
иашнім Українським Пресавим Бюро, доходить до зовсім нечислен­
них осіб. Зате багато матеріялу про ці справи дають канадійські га­
зети, світські (передусім "Ноnпй Шлях") і католицькі (.,Мета" в То­
ронто, "Поступ" у Вінніпеrу, "У·країнсь!Сі Ві•сті" в Едмонтоні). Про 
те, що діється в ЗДА, читач довідуєтьси щойно з цієї канадІі.йськоі 
преси. Добре СІ(."JD.денш'і вибір цнх інформацій у добре вида11ому пам­
флеті - це те, за що нruше суспільство ІВ ЗДА було б вдячне ЦlІМ ко­
мітета:о.І. Це справді пек;>·ча справа! 

Твор1тьrя Фонд Ffoгo Е:.tіненції Иоспфа С.1іпого. Гарнш'і почин. 
Але не ~.ю:юш забувати, що nерховно:.~у архиєnископові в першій мірі 
треба ще іншого фонду. Сього;::щі, 13-го .1ютого, до1•ладно не .шас:мо, 
я~у форма:1ьну юрш;дикцію матиме ві·н в українських католицьких 
ДІЄЦеЗІЯХ ВІJІЬНОГО СВІТу. "ПОСТ)"П", а за НИИ ,,Шлях" (ФИладелфія) 
з 14. 2. наді1укували Декрет про Східні Католицькі Церкви, схвале-



33 

ДВІ КОНФЕРЕІЩІІ 
НацІоІІ&JІЬве оІІТІUDІJІ в PocU 

"Національне пвта.JПІJІ а РосіІ ваперед~дві і під_ час Велико! 
жовтневої ревоmоціГ' - це була тема cectl Науково1 ради .Аха,це· 
.Сі Наук СРСР, що відбулась у :Москві. 

Дозвольте ва вступі бі.льшу цитату: 
Історія ваціовальво-визвальиого руху в Росіі належала до '1'ИХ 

3Ділів історіі, ва розвитку яких особливо відбИВСJІ вплив ку ль­
~ особи. Голова ради І. І. Мівц, який відкрив .сесію, наголосив, 
що на його дукку форму ла Сталі'Ва про те, що в добу буржуаз­
ної ревоmоціІ в Росіі (в лютому 1917 р.) ваціовальввй рух ва 
окраїнах :мав характер буржуазно-визвольвого руху, суперечила ле­
sівсько:му положенню про дві нації в кожвій сучасвій ваціІ. Ав­
тіJоІ павуваввя сталінської дог:ми приводнло до того, що кожвий 
иаціова.льво-визвольвий рух, sкuй ве був під безпосередві:м керів· 
ІШЦТВО:М партії пролетаріяту, проголошували буржуазJППrІ, ваціова­
лістични:м, отже ворожим дли справи соціилістичвоі революції. Таке 
положенвs фактично впкmочало :моЖJПІвість справді по-.вауково:му 
опрацьов)'1ІаТИ проблеми в цілmrу, і дослідники були прп'Веволеві 
заїшатпсs релятивно В3"'3ЬКИМ колом сnеціильних питань, ик напри­
клад, діи."ІЬність Сталіна в Наркомнаці тощо". 

ЗавдаввJІИ сесії було: "Виsвитп і поставнтв перед учеJППrІВ спір­
ні і нерозв'язані проблеми в історіі національно-визвольвого руху 
народів СРСР". У сесії взяли участь історики з усіх 'Иаціова.львих 
республік, викладачі більших університетів, співпраціввики іmпвх 
наукових уставов і "старі біЛЬПІовики". 

Ця сесія, мені здасться, найцікавіша коиференці.и, яка взагалі 
ві;J;булась остаиjімп рока.ив: в СРСР; може таму вона така засекре­
чена, що я не маю змоги сказати Вам, колв вона відбулась. Єди­
ащ"І звіт про неі я ~найшов у журвалі "Истории СССР" (1964, 
ч. 5., стор. 215-219). Але цей звіт неnовний, бо він не подає зніс­
ту ~оповідей, які вже появились окремою книгою (и досі ве міг 

R!~ на 3-ій Сесії Ватиканського Собору, 21. 11. 1964 р. В 7-:му пуикті 
~r. ІН. сказано: "Під іменем Патріярха треба розуміти сППІСЩопа, що 
:.tз.с юрисдикцію вад усіма сшrскопшш, включво з :м:итрополвтами, вад 
клером і вірними своєї власної території, або обряду, згідно з при­
Пfrсо:~~ nрава та ВІІL\1огамІІ пршrату Римського Архвсрея. - де·небудь 
G назначений ієрарх якогось обряду поза rрашщяІІІВ патрІярхальвої 
тер1!ТОРіі (підкреслення на:ші, ре.д.), пін залиrшастьсл привалежmІЙ 
~u Ісрархіі патріярхату цього обряду, згідно з приписом права." 

.10-:.~у nункті додано: "Те, що сказано про Патріярхів, с важне теж, 
~n;що з приnисом nрава, відно::но Верховних Архисnнскопів що 
с D nроводі цілої якоїсь Парnшулярвої Церкви, себто обряду."' 
6 . Як не було б, верховному архиспископові, крім долярового, треба 
}:І.е nepeдycL'\1 велІtкого :~rоральІrого фопду, підтримки суспільС'11Ва. 
абезnечити цей фонд - це перше й основне завдании організаціі 

~,1,1Ря.н. Іх пожвавлена активність, але в повному порозумінні й узгід­
., -Hlil з верховнюr архиооискоnом - це дорога до винонаввя цього 
~авда.вн.я. 
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П дістати). Цікаві три речі: 1) са..'\1: фаІ<т копференціі показує, 
що керівництво КПРС не може - у стосунку до національно-ви­
звольних рухів вародів СРСР - далі стояти ·на тих нігілістичних 
позиціях, які сформулювала великодержавшщька, шовіністична ІШКо­
ла казеІшнх істориків за сталінського режлму; 2) серед історІІКів с 
серІЇозні і відважні вчені, які публічно обороняють історичну прав­
ду; 3) в СРСР уже можливі дискусії і боротьба поглядів. Звіт 
В. Мюллера про цю конференцію щоразу зазня.чає: різке запере­
чення викликав виступ такmї то, бурхливі дебати, поле:-.rіІ,а, не­
погодження з тезамп доповідача. Між іншmш виступи українських 
учених викликали особливо завзяті суперечки. 

Дискусія про у~tраїнськпй ввзволью11і р)'Х 

Одна з секцій з'їзду розпочала працю допові~ю С. Королів­
ського (Харків) про український внзвольний рух в періоді під­
готовп jКовтневоі революції. Тут го."Іошш те:\Іа - УІ<раїнська Цен­
тральва Рада. Доповідач прийшов l1P такого DІІСНОВІ<У: національ­
ва політика Ради в періоді двосвла.:~дя:, мірою того, як вона об'єк­
тивно збігалася з вюtога.JІІИ мас, прІІ всій своїй по:\Ііркованості, не­
nослідовності та опортуніз:-.Іі, мала ознаки бойового демократиз­
му і тактІ чпно:-.1 J.Іала позитнвшп"І х:tр:І.Ктер; свої=.r вrrкpиrrJnІ ве­
ликодержавноі політикІІ Тпмчасового уряду вона в цьому періоді 
послаблювала контрреволюційвий табір. Але - і тут доповідач 
робить ухил від науки в бік політнкп - "все це ·не с підставою 
д.;ш того, щоб міняти на.шу оцінку Ради ... вона була по суті 
контрреволюційна". 

Широку дискусію викликала доповідь А. Плсковського про по­
чатки украінського національного руху, якому дав іише освітлення: 
М. Рубач. П. Воробей (Одеса) nідтримав дУМКУ Пя:сковського: на­
ціональний рух існував 'на Украіні ще до революції 1905 р. і ,.Гро­
мади" можна вва.жати початком цього руху. "Різкі заперечення" 
викликав виступ С. Злупка (Львів), який доводив, що необхідно 
змінити оціику ряду націоналістичних оргавізацій ГаJJИЧвии (Голов­
на Українська Рада, Радикальва Партія:, Укра.і'нські.,Січові Стріль­
ці). Иому відповів В. Осечинський І звернув увагу ва ,.глибоосу по­
:мвлковість" у поставленні вимоги реабілітj·вати такі організаціі, 
які "не боролися: за національне визволення. а діяли виключно в 
інтересах австро-вімецької розвідки". М. Супруненко (Киів) пропо­
нував визначити зміст поняття "національно-визвольний рух". 

"ЕкспавсІовІз&І росіііської по.'Іітикв" 

,.Бурхливі дебати" були після виступу П. Галуза (Алма-Ата), 
який аналізував коловія:льиу політику царизму в Середвій Азії. З 
иим солідаризувався С. Дубровський, додавши від себе, що треба 
викривати "експансіонізм російської зовніпuньоі політики". Х. Тур­
еупов (Та:ш"Кеит) доводив, що ие можна характеризувати як ре­
акційні Кокаи,цське та Андижанське повстання народmrх мас (те­
пер Узбецька РСР), хоч вони й булп nід впливом феодальних 
елеиеитів. Ім заnеречував ряд про.'\fовців, я:кі закидували, що вови 
'Ведооцівюють прогресивність приєднання цих краін до РосіІ. Ве­
лике зацікавлення викликала доповідь І. Гусейнова з Азербай­
джаиськоі Академіі Наук ва те~~у: "Більшовицьке гасло: Незалеж-
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совєтський Азербайджан''. Гусейиов вакагався реабіпітувати 
~льво-;цекократиuу (векокувіствчву) партію ,.М:уссавіт'' і 

р6айджавсьf&Х коиувістів-сакості.Авиків. Жвава дискусія вввик­
азе ла навколо пвтавия про ревотоційивй чв реаІЩійвий характер 
~тарського ваціоваJІЬВого руху та його орrа~зацій: М:. М:ухарв­
м:ов (Казавь) висповJПС?вав ,цухку татарських tсторmав щ~о РИМ' 
иадіовапьввх оргавіз8.Ц1Й, яких ве кожна назвати ваціоватствчвв­
J.uІ хоч вови й допускапв окрекі поивпкв. В. Юпдаmбаєв (Уфа) 
п~повував реабіпітувати ба.шкірський ваціавапьввй рух під керів­
ництвом Вапідова, що викпикапо "різні заперечення". (Аххе;ц Зе­
кі Веледі-Вапі,цов, за фахом орієвтапіст, - ваціовапь.ивй rерой: 
Башкіріі; як нав 'Л років, головував ва Всеросійськоо.rу иусупька.к­
ськОІtУ ковгресі в Москві 1917 р.; мріяв про автонокву татаро-баш­
Юрську державу; оргавізував ариію для боротьби проти російських 
білЬІІІІоввків; порозумівся з ІПDПІ щодо автовоиії "малої Baamdpii''; 
після вевдачі еміrрував за кордон). Проти Юпдашбаєва ввступв::а 
його земляк з Уфи Х. Сайраиов, якого підтрииапи "старі біпьапо­
викп" та І. Мівц. 

На сесії поставовпеио, що подібні .конференції повпиві відбутись 
no всіх республіках. Така варада була вже в Якутії, але ще .ве бу­
;ю П ва Украіві. 

Московська нарада істориків і "старих більшовиків" поRазала, 
mюю 'живою є пам'ять радянських істориків, якою актуальвою 
справа реабілітації ваціонапь·во...впзвопьиих рухів. На сесії вириву­
:ш десятки "спірввх і верозв'лзаввх" питань, що вим:и цікавиться 
шuri радянська громадськість. Партійне керівництво досі ве спро­
~юглось ані розв'язати цих питань, аві змуситп гро:мадськість іх за­
бути. Єдпве, що воно з)'Иіло - мобілізувати своіх політруків пpo­
nr вче:них, які вважають історію за науку, а не зварJІ.ДДя політики. 
Що таІсі вчені приходять до голосу в ділянці науки, лка ще досі 
нnіібіЛЬІПІе терпить від політичвого терору, і :мають :муw.иість обо­
рондтп історичну правдУ - факт вепикого зиачеввв. 

ІІ.'ІдВ безкровиого геноциду 

Даадцять другий (22) з'їзд КПРС (17-31.10.1961) схвапвв иo­nr програму партії. Розділ про націовальну політику партії - ~ай· 
6І.'ІW1 заппутана чacnma програми. Редактори програмu иапв що­
:\~ цього розділу особливо важке завдання: сформулювати мету пар­
n!, але по змозі замаскуватп її фразами, які не nідстраnпувапв б 
11ФРикавських та іІІІших молодих народів від цієї програми. Та 
це ще ве все: маскувальні фрази треба було зредаrуватп так, щоб 
вони не :r.югли стати зброєю в руках тих, що хотіли б посилатись 
на nрограму, обороняючи права свого народу. 

І~оли ІЖ відчистпти програму від пропаr'анди, залmuасться її 
су'!'Ь у nоввій ваготі: денаціоналізація вародів Радлиського Сою­
зу, Що в прак'1'ІГІ1Іоиу здійсненні означає їхню русифікацію. Елас­
тнво з::о.rіст цього слоJЗа зав)"ЗЬІШЙ, щоб віддати всю суть нової про­
ГІ><и.tи в націовальному питанні. Автори програми знають, що иож­
~а. Р_озмоВJJJІти російською :r.tовою павіть у родинному копі і бути 
:>_1'Ра:всьюnt патріотом; :можна російською мовою писати правдиву 
:і кращську історію, як це робили ва.ші вчені за царського ре.жи­
:.rу, ._Тому керівНН1<и партії прагнуть чогось більшого, як русифі-
1\а.цu: іхия мета націанальний rеиоцид - цілковита піквідація не-
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росшськнх народів СРСР. РосіІїсьІшЙ народ nпюuоченпй від цьо­
го пляну; впкточений зовсім не тому, що його автори російські 
патріоnr (вони в національних справах нігілісти тотальні, отож 
нігілісти і в стосунку до росіІїського парою•). В їхній ко'нцспціі ро­
сійський народ має стати інструменто:м у здійснюванні іхньої по­
літики національного rеноцпду - на.йнсгідніше завдання, яке мож­
на якомусь народові нав'язати. 

Російські кола на еміrраціі ще досі настільки прпчаравані ве­
лнкодержавищькими привидами, що не можуть усnідо:о.штп тієї дия­
вольської прислуги, яку робІІТЬ російському народові нігілістична 
політика керів'щщтва КПРС. Денкі юи::тупи в московській пресі 
!J<аокуть припускати, що серед інтелзктуаль11оі еліти в Росіі в біль­
ше, ніж серед росіян за кордоном, зрозуміння для того, що націо­
нальна політика КПРС -- дnосічmІЙ меч, який звертається теж і 
проти російського народу (останній із таких виступів це протест 
Марієтти Шагініян проти "украініз;щіі" російського правопису). 

Нарада, про ику мало ПІІсалп 

Програма - програмою; але лк проводити іі в життя? На цю те­
му списано гори паперу, одначе партШнп.м керівника:о.І це впявилос~ 
замало. І під кінець 1963-го року до Фрунзе ( сто:шцл Киргизько• 
РСР) скликано Всесоюзну нараду з г.п:;:ання "Розвпn<у національ­
них стосунків за умов переходу від соціялізму до комунізму". 

В нараді взяли участь: філософи, історпюr, економісти, прав­
ники, мовоонавці, етнографи, літературознавці. З голов·ними допові­
дями виступили М. Кamrapi, М. Джуиусов і Ю. Деurерієв, відомі 
в СРСР теоретики національної політики партії. Під час дискусій 
говорило понад 80 промовців. 

Про цю вараду не писали в радянській пресі. Вивяток ста­
повить здається, тільки журнал "Коммунист Советской Латвии" 
(1964, 2), який по.мі.стив .широкий звіт учасника наради, викладача 
Латвійського державного університету, Д. Шмідре. його стаття -
документ особливої ваги; на Заході, на жаль, не звернули •належ­
ної уваги ва нього. Не знав його теж нЗІІІІа громада. А він 
показує, з якою цинічною одвертістю сучасне керівництво КПРС 
підготовляється до здійснеи'Н'я одиого з найбілuпих злочинів - ма­
сового, безкровного, rеноциду кільканадцяти народів і кількадеся­
ти національних груп. 

Нарада у Фрунзе мала розпрацювати теоретичні пол()ження і 
практичні !Методи, як проводити в життя це чорне діло. Офіційно, 
завдання 'наради - "координувати зусилля всіх учених". що пра­
цюють над проблемами розвитку національшrх стосунків у періо­
ді "переходу від соціялізму до комунізму". Нагадаско, що 22-ий 
з'їзд КПРС деклярував: у Радянському Союзі вже побудовано со­
ці·яліз:м, як передумову здійснення комуніз.'\fУ, і партія приступає до 
будівництва ко!ІІунізму, який має бутu здійснений за .цва десяти­
річчя, до 1980 р. В цьому періоді мають бути цілк()ВИТО пере'l'ВОре'нІ 
й усі національні стосунки. Який ІDІИрокий плян перетворення, за­
раз побаЧJDІо. 

"Зблвжеивs націй" - тІ.лькв шифр 

Двадцять другий (22) з'їзд сфор:мулював положения про дві 
"проrреснвні тенденціі" в розвитку національних стосунків за "со-
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·ялі:l.~У": перша - "буйний і всебічний розвиток кожної вацн 
~ 11()11JИре:аня прав союзних та автономних республік". І друга -
1 під прапором пролет~рс~кого інтерна.І3іоналізму відб~ється все 
б· лнше зближе'ння соцІяmстичиих нацш, по~итоється lX ІВзаємо­
в~ЛJІВ і взаємозбагачення". 

Завжди треба пам'ятати, що перша теза (про буйний розвиток 
н:щій) не має в СРСР ніякого практпчного значення; вона при· 
значена для екс~орту до Африки. Щодо другої тези треба мати на 
\-вазі, що комуВІсТІАНа пропаrанда вптвори~а .свою вла~ну се.."\ІЗ.Н· 
1-пку: загально вживанmt ~ловам надає зовсІм ІНіПІОГО змІсту. Отож 
rriд словом .,зближення" націй розуміється злиття націй. "Соція· 
:rістична" нація це народ на етапі до злиття з ів.шпшt; соці•яліс· 
~11чна 'Нація - така, в якій панує "дружба народів" (а це означає 
культ "старшого брата"), де панує ідеологія "соціялістичноrо ін­
тернаціоналізму", а це заперечує право на власну національну ін­
дивідуальність народу, бо в такій нації склались риси духовного 
обличчя, ,.спільні" з іНІШІnrи соціялістиЧ'шnш націями; між Н'ЮfІІ 
поситосться ,.їхня ідеІїна єдність", і розnивається ,,спільна lЦЛЯ 
всіх радянських націй інтернаціональна культура". В процесі бу­
дівництва комунізму ,.збmDження націй поступово приведе до СТІІ· 
рюrня національних ві~мінностей, падіння національних перегоро­
док, до зт1ття націй. Зюtість національної спільности людей прнй· 
де комунісnrчна спі:tьність, що не знати:-.tе . . . національних відмін 
~Ііж людьми" (гл.: стаття "Нація" в УРЕ, складена на основі 'Нової 
програми КПРС). 

На конференції у Фрунзе стверджено: досі в досліджуванні на­
ЦЇ()Н::tльннх стосупків у Радянському Союзі "однобічно підкреслю­
к,.·щ розnиток нацШ за умов соціяліз:о.tу, розквіт національних куль­
тур і національної економіки". Але маІЇ•Же зовсін не розпрацюва­
.1и проблеми зближення націй і всебічного взаємного збагачення". 
'І'имчасо:-.1 ,.зближення націй" сприяє дал~о:шому розквітеві кожної 
·нації (це знов на експорт). - У Фрунзе звернули увагу иа "дві 
Ісрю"mості" в трактуванні національних проблем. Одні робллть знак 
ІНnности :мьж nоняттmr "збmІжеиня" і "злиття", гада.ючи, що збли· 
.ження і зтtття н:щіІ"t "відбуваються одночасно". Інnпі відкидають 
стира:ння иаціональнюс різн11ць у результаті всебічного зближення 
11::ЩіІ"r, тобто вони прагнуть бачитn "перепону міож зближенням і 
злиттлм н:щі1і". На нараді уточнили, що ,,збтrжеиня націй і сти­
r:шнл націона.,ьних різниць - це сІша.д'ні. діялектично зв'язані 
nроцеси. rx не )fОЖНа утотожнюватп (це на експорт - М. Д.), 
а,1е мЬж ншш також нема. непоборної nерепоИІІ". Така цитата -
з_rа:нювий приклад крутійства. обману і дворушництва, що такі 
харщ<терні спеціяльно длл тієї частини програми КПРС, в якій 
говориться про національну політику. В кожній тезі є дві часТІІни 
~бо дnа обличчл: одна длл зn1юрдоиу, матеріял для прошіl'аиди, 
ІІІС.ца - директива для партіііних органів. А щоб ці органи знали, 
Що Taf\e .,зближення" націй, у Фрунзе дали тоЧ'не визначення: 
.. це т:шпй nроцес, коли ... підготовляються )'1оtови подолання всьо­
го. тоrо, що відрізняє одну націю nід -ін.шої; і формуються іх 
спІльні риси в усіх сферах :\ІRТерія.льного і духовного .життя". Оказа­
Но так хшразно, що не потрібно нілких пояснень, 
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Замазувавmr ваціовальвоrо характеру республІк 

А кк справа з ва.ціовальІІИШІ республіка.ии? 
До речі, партійва література вже довпmй час не вживас тер­

иіиу "ваціовалІ>ва республіка". Шсля нар~ у Фрунзе стало ясно, 
чому це так. У процесі будівництва ком:ушзму "посилюєть<Щ ба­
гатонаціональний хараІ<тер радянсьЮІХ республік", відбувається між 
JШМВ "обмів кадрами", республіки "звільняються від ваціова.львоі 
обмежености, місництва,* егоїзму. Державність радsrнськшt націй, 
"зберігаючи націовальну форму (це ва експорт), все білІ:Шою мі­
рою ,,ставаТJDІе івтерваціональвою за змістом діяльности" ве тіпь· 
ки республіканських, але й місцевих органів. Інтернаціовалізаціі рес­
·публік сприяс "рухомість" 'Населення в межах Радянського Союзу, 
васлідком чого збільапусться "багатонаціональність" союзвих рес­
публік. Разом із цим кордони між республіками затрачують с.вов 
J<олиппвс значения. В процесі будівництва комунізму попшрюються 
права республік (теза ва експорт), але одночасно творяться ":иіаж­
республі:канські зональні орга'ИИ 7tЛЯ ліnшої коордиваціі зусиль 
союзних республік". Такі оргави мають бути створеві не тільки 
;цля господарських, але й для культуривх ділЯ'Вок. Що ж тоді 
залиппвться з республік? - Д. Шмідре звітус про це так ясно, 
що я ие потребую відповідати ва це питаввя. 

Досі в Радянському Союзі перебільшували ролю і зпачеRНЯ 
'Національної ФоІШВ, і зовсім ве;tостатньо приділяJtИ увагу вивчевшо 
інтернаціовальних основ культури вародів СРСР. Цього ве повви­
во бути, бо .,розквіт націй означас розвиток ве JПІІІІІе паціоваль­
вих особливостей, але й спільних рис, які все зростають". 

- Шановний Приятелю, вдумайтесь у цю заяву та проа'на.лі­
зуйте іі. І Ви матимете один з найбіЛЬІШе кричущих зразків за­
бріхаиоств комувkтвчвоі діялектикв: "розквіт націй" у тому, що 
зростатимуть саме ті риси радянського суспільства, які спі~ 
всім тодям, отже ті, які заперечують і знищують національну сnе­
цифіку, тобто иищать націю. -

Нарада закликає вчених вивчати, які елементи з 'Національних 
традицій можна зберегти, а які - як реакційні і пережиті -
поборювати. Зберігати можна JІИІПе такі традиції, які доп0118.Г8.­
ють виховати ппнрокі ха.си ва добрих будівників 2<омувізиу. 

Різні суспІJІьві функції "рІввоправпнх" мов 

Всі :мови вародів СРСР рівноправві - деклярували ва ковфе­
рбвціі (це ва експорт). Але "питання ріввоправвости мов не можва 
зиіmувати з питаввт~ про Іх суспільні фувкціІ", - цей пуикт 
був спеціяльио наrолашевий. Різні літературні хови вародів СРСР і 
дапі ВИКО&у1Іати:муть різні фувкціі. "Хоч кожна мова, незалежно 
вЩ числа людей, що нею говорять, хав необмежеві внутрішні мож­
JІИВОСті розиитку, проте су.с:пільство не може брати ва себе завд8.1ПІJІ 

*.,МІсвицтво·· - тенденцІя •~ористовувати госnодарськІ ресурси двво­
rо терену в nершу черrу длк nотреб мІсцевоrо васелевВJІ. Цю тевдеІЩІю ре· 
жим КПРС 3авзкто nоборює І наслІдком цьоrо на У~tраінІ зруйновано леrку 
nромисловІсn. УРСР. иаnрнмад, nривозиn nральІUІ (дошки до npaНJUІ бІ­
ІDІзни) 3 Прибалтики. держаки до лоnат Із Сиктиквара. макоrоии 3 Ір-
кутська (Роб. rазета 22. 12. 64), · 
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вІfРівнюватн рівень розвнтку мов і вирівнювати іх суспі.льиі фуик­
ціі . . . Широкі суспільні функції, що відповідають досягвеJІІІЮІІ вay­
J<If техвіки і культури, в житті того чи того вароду може викоиу­
в:J.~·п iнr.na мова - мова міжнаціональних стосунків", 

Тут ва.-.s попснеинл, чому українську мову сьогодві усувають 3 
науки, 3 різни~ діляІюк техніки, з транспорту і зв'язку. з господар­
ського .життя 1 3 державного апарату; чому украі'нська мова не 
мас найиеобхідні:ших СJ,оnннків; ЧО.3.ІУ досі нема украінської грама­
тики на аrсадемічнс.3оІу рівні; ЧО:\Іу першшvІ том 10-томиого тлумач­
ного словника, ГОТf)ІШіі до друку 1958-го року, ще не побачив сві­
ту. Во "Іширокі суспільні функції" на Украіні мас вико'НуВати 
мова російська. У такому пляні українській мові не заJПІІІІІасться 
ніяких суспільних функцій: вона - приватна справа громадянства, 
позбавлена найважливі.шого завдання: бути мовою народу, бути ду­
шею ·народу; бо ж народ цей повинен розплистись у масі т. зв. "со­
вєтського" народу. Мова, стаешп приватною справою людини без­
правної, яка не мас змоги організовано борснити свою мову, ІПJВидше 
чп пізи~ше мусить зав.:о.tерти, без ад:о.tіиістративних заборон. Кому­
ністичні Валуеви і Шульrіни працюють метод&.3.ІИ значно рафінова·ні­
&ІШШІІ за ті, якими працювали царські. 

Gopon1cя з иаціоиаді3:ІІО:ІІ в:m.сної нації 

Нарада, nрисвячена иаціональипм проб:ш:о.tа:~<І, не :\tогла про!.юв­
чати такого питання, як иаціо·иа.'Ііз:о.І. Але й тут с дещо на експорт: 
,.Суть місцевого иаціоиаліз:о.rу і зетшо;:~ер.:кавиого .шовінізму - од­
на". А д:ш внутрішнього вжиr.\у зобов'язує директива: Оба.в'язок 
ІЮЖ!ІОЇ радлнсЬІ<ОЇ лю;хшщ - .,непрю.шренно боротхtся з усіма проя­
шt.wи націона.'Ііз:\fу, але пере~усі:о.І з прою:а:о.rи націоналізму власної 
нації". ТілІ>ЮІ таюш чпно:о.t р~чськпй грома;:~янпн доведе свій ін­
тернаціоналізм, яюпv1 повинен .стати "нор::.юю щоденної поведінки 
ЛІОДІШИ". УчаСЮІКІІ ІСОНфереиціі ,УСВі.lО:О.ІЛЮЮТЬ, ЩО перетворИТИ .,ПрО· 
:ютарськпй іитернаціонаv'Ііз:Іt" із політичного прпІЩипу взаємосто­
сунків :між иаро~а.'ш в норму щоденної nоведінки тодей - .,це 
складний процес. Ео с ще люди, які за свої:о.ш переконаннями -
інтернаціоналісти, але в особистих стс>сункnх, в родппі - не віль­
ні від залlJІПІКів національної об:~tежен()сти". Тому особлrшу ролю 
~tає інтернаціоналLнс внховання, а "ВП!{:tючно вз.жлнно" rmкo·puc­
~TII в цій виховній праці досвід КПРС в боротьбі за .,соціяліс­
тrrчний інтериаціоналіз:~r". Нарада у Фрунзе закликає радянських 
Yчemrx в1mрацювати "форми і мето,:щ іитсрнаціона..'ІЬиого вихован­
ня". Важливу ролю в цьо:\ІУ повинні внионаnІ зокрема літера-
1'Ура і мистецтво. 

Асп:~tі.'ІІов:tти сто !'fiJThlviOІІin :содей 

Це головніші д.У:\ІІШ з конференції у Фрунзе, яка мала вШІра­
ЦІоватн методи, як асп:о.t!лювати nонад сто мільйонів багатоrtаціональ­
нuго неросійського населення Рnдянського Союзу. Але й це за­
в,~ання за.wасковане, бо офіційно rюнфере·нція мала завдання скром­
ІІ~ш-е - дослідити ЇІ п~уково вrшчпти, як уклцаються міжнаціо­
нальні сто::ункп в СРСР на перехідно:о.І\' етапі .,розгорнутого будів-
ннцтuа комунізму". · 

Аси.мілюватн сто ~Іільйс.нів лю;~еІVІ - nлян справді диявольський. 
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Зі звіту Д. Шмідре видно, який ІШирокmі діяпазон заходів - не 
плявує а вже проводить у жипя аnарат КПРС, притягаючи до 
того и~ тільки радянські органн (державу), але й усі громадські 
організаціі. ~~лятори з центрального керівющтва КПРС ~е nо­
ипиулп нілко1 д1лянки, вони намагаються охоnити тотально DC1 сфе­
ри ·національного ожипя - від кордонів республіки І міжресnублі­
кансЬКJ1Х органів до творчости поета. Вони хочуть залізnr навіть у 
приватну сферу жипя тодини, в іі д.УІШУ, в іі ро;t~~ну. Звервіть 
увагу: іх коле в очі той факт, що є ще люди, які в особистих 
стосунках і в родииі "не вільні від залІІіШків націовальної об:ме­
жевости". Упродовж століть українська родина була притулком для 
~аціовального духа, була мініятюрною нацією. Століпями в ва­
mих родинах зберігався і з роду в рід передавався український 
стиль життя. Століпями ваша родина була продуцентом і ковсу­
.кевтом цінностей українськоі культури. А сьогодні ко11rуністичвий 
спрут просовує свої загребущі лапи в саме серце цієї твердиві 
украінськости. 

Дружба вародІв - маска ДJUІ І'еnоцнду 

"Рецидиви пацІовалізму" па ЗакарпатrІ 

,,Дружба народів" . . . Як партІЙІІа пропаrавда апаржує цm.r rас­
лои, щоб маскувати політику І'еnоцnду, добрий приклад 11raCJrІo в 
статті В. Бєлоусова в журналі "Партийная жпзиь" (1964, ч. 20). 
Секретар Закарпатського обкому КПУ, Бєлоу.сов, розповідає, як 
партія оргавізує інтернаціональне виховання, борючись із "рецидп­
ваип націоналізму" на Закарпа'І"l'і. Одночасно його стапя це не­
наче відгомін на заклик конференції у Фрунзе, srкa вимагала по­
силювати "ів:тернаціоnальве виховання". 

Ці рецидиви націоналізму, пише Бєлоусов, нииагають від пар­
тІйв:оі оргавізації "постійної, продунаної і цілеспрямованої праці" 
ДJІЯ ввховавв:и апвроквх мас у дусі соціялістичного інтернаціона­
лізму і дрj'\Жбн народів. Бо рецидиви націовалізму - "rввJІВ3В8 
небезпечна тим, що отруює повітря, намагаючись заразити :все здо­
рове довкола себе". В :містах і селах области всюди паширюються 
"вечори ів:тернаціовальноі дру.жбп, інтернаціовальні пісні відповід­
ві літературні вечорниці". Інтернаціональні nісні - що це таке? 
Бєлоусов дає приклад: одна з таких пісень - російська пісвя 
,.как пайду я на бвструю рєчку", RKY співають украІнці угорською 
мовою. Будь-·яквй трудовий колектив, "як правило", складається з 
людей багатьох ваціовал~ностей. Наприклад, ва лісокомбінаті у 
Сваляві працюють робітнвкв чотирнадцяти иаціоиальвостей. У кол­
госпвому селі Новий Клиновець живуть люди шести національно­
стей. Всюди в таких колективах партія виховує "чуття єдииоі 
dJI'i ". У селі Великий Бичків ва Закарпатті є "Музей друtж.бв" 
в Берегові - "Будинок дружби", в Солотвині "Інтерваціовальвв:Й 
&пуб ~оJІЯрів", у багатьох mколах Закарпапя діють "Івтервацtо­
вальm .дитячі клуби". 

Не можу піти далі, не поясввпum одвоі методи ви:мішуванвя то­
;цей. "Трудовий колектив, srк правило, складається з тодеІЇ багатьох 
паціовальностей". Це улюблена метода КПРС, ве тільки секретаря 
Закарпатського обкому. Цю методУ застосовують усюди - в ма­
.поиу і ве.пикому, в усіх районах СРСР, від трудового колективу 
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до союзвої республіки. Нижче, ва прикладі азійських республік 
сРСР, Ви побачите, .ІПС режим ЮІРС ВИ:ЬІіапує народи. Та~вми на­
ціонально сорокатими колективамп леnше правити ве Тlлькп ва 

заводі ЧІІ в шахті, але і в маС'ПІТабах республіки. В такому колек­
тuві ва.жче, як в одностайному, оргавізувати будь-який .спротив 
чИ боротьбу за права колективу. А вайважливі.ше - такий ко­
лектив мусить перейти на російську мову, тому вів WBП)JI!Ue де­
націоналізується. 

"Об'єднані редакції" .'Ііuідують націовальну пресу 

"Особливо важливу роль" в інтернаціональвому вихованні віді­
грають так звані "об'єднані редакції". Це національно мШІаиш'і 
редакційний колектив, який видає кілька різиомовиих газет одно­
го змісту. Сьогодві ва Закарпатті одна обласна і п'ять районних га­
зет. Обласна "Закарпатська правда" має три видання - українське, 
російське, угорське, по сто тисяч вакладу; Берегівський і Пече­
рІШськвй парткомп друкують газети в двох видавиях - україн­
ському й угорському. 

Стільки інформацій зі статті Бєлоусова. На прпкладі одшс1 
области бачп:мо, якими засобами режп:м КПРС иа.:магастьс.я вю.Іішу­
вати вароди та виполіскувати національні елементи з тодської 
свідомости. В цій системі денаціоналізації режп:м кладе особливий 
наголос на "об'єдваві редаІЩП". Це видно хоч би з того, що в 
цьому {:аиому числі журналу "Парnuvшал жизнь" (1964, ч. 20) вмі­
щено р.яд JШстів, в яких партійні редактори з різ·вих районів СРСР 
обмінюються досвідом праці ва цьому полі. 

На початку 1963-го року "в рлді автономвих республік та об­
ластей" створево об'єднані редакції для впдавани.я "самостійних 
газет" національною і російською мовами, - заявляє редакчіл rтур­
налу у вступі до листів. Із листів ВІІходить, що об'єднані редакції по­
чали працювати майже о;{ночасио в квітві-травві 1963-го року, це 
значить, що іиіцілтива вийшrла 3 центру. Такі редакції організовано 
вже в ряді областей Казахстану, в Автономній РСР Ко::.Іі, в Яку­
тії, в Бурятській АРСР. Усі кореспонденти ~озгідно твердять, 
що експеримент з об'єднанням редакцій цілком виправдався. А це 
говорить за те, що керівництво nартії має ва:ьІір продовжувати 
об'сднува.нн.я редшщііЇ і для цього nотреб~·є свідчень низових ро-
бітників, щоб на них nосилатись. . 
Що означають "об'еднані редакції" 3 nогляду націовального? 

,.Партийиа.я ІЖИ3нь" каже, що їх створено для видавания "саио­
с1'ійних газет". Сталося са.:ме протилежне: "об'еднані редакції" лі­
квідують рештки тісі самостіїtности, яку мала преса національних 
груп до об'єднання. До того часу ця преса якоюсь мінімальвою 
:.tірою зберігала національний характер даної групи. Після об'єд­
ІІапня вона його втрачає. Бо який національний характер Комі 
може дати газеті "Югь1д туй" В. БабJІюк, КОЛІІ він плянує той 
самий матеріял од'ночасно для газети російської і для газети Ко:мі? 
Це стосується всіх національних газет, ·які охоnлено об'єднаними ре­
дакціями. Всі кореспонденти nідкреслюють, що наїщоцільнішнм вия­
вилось творити не паралельні віддіди з різних ділянок, а єдині 
відділи для обох газет, О'11Же і єдині від;n;ш для питань ідеоло­
гічних і культурних. Тен~енція іде в тому напрямі, щоб радянські 
журналісти писали двома :r.юва3.ІН. Але вимога, щоб редантор-ро-
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сіянJІН або русифікований українець (у Комі украіиці становлять 
9.9 відсотків населения) писав мовою Комі або бурятською, має 
теоретичну вартість; прЗJСтичне значення цієї вимоги в тому, щоб 
якут, комі, бурят :міг редагувати ~якутську~ б.fРятську газети б~з 
національного змісту, заповнюючи 1х принапмю на половину .,наи­
важтшішJnш" дубльованttми :матеріялами з російського ВІf...1ания. 
Таким чином об'єднані редЗJСціі стають також інструменто~І rено­
циду. 

КпрГПЗІІ обороняють свої традиції 

Ще один ко~tентар до конференції у Фрунзе - з цього самого 
Фрунзе. Після цієї наради в Киргизькій РСР розпочалась .широка 
кшшанія за перебудову культури побуту на комукістичних осно­
вах. Головне вістря скеровано проти націопальних традицій у по­
буті Кирrnзіі. Це викликало спротив у колах киргизької іНТеліrен­
ціі, що ввразилось у листі Ванникова до газети .,Комсомолец 
Киргизии". Він mmпe: .,Справа в тому, що кожиm"1 народ :r.taє свої 
погляди і традиції щодо вла:штування свого побуту ... Отож, хай 
киргІrзи влruштовують свій побут, як вови хочуть, а не так, як 
ім накидають із зовні". йому відповів кандидат філософічних ва­
ук, також киргиз, А. Табалдієв: ,.Об'єктивно виходитЬ на те, що 
Ви заперечуєте проти взаємовпливу і взаємнпх стосунків між різ­
ними народа~tи на.шої краіня . . . Невже Ви, живучи з такій ба­
гатонаціональ-ній республиці, як ваша, хочете будувати китайські 
стіип :між націями? Не забувайте, що :ми з Вами патріоти вашої 
Батьківщини, але одночасно й інтернаціоналісnr . . . Хоч Ваап лист 
рясніє такями слоВЗl\tи як ,.національна традиція", там нема ві 
.слова про інтернаціоналізм, про інтернаціовальні традвціі" (Ком­
сомолец· Киргизии" 12. 12. 64). - На цьому прикладі Ви бачите 
що будь-яку спробу за.хmцати ваціоиальві традиції або націоваль~ 
вий зміст культури, а навіть власний стиль у побуті, режим КПРС 
ЗЗІСУдЖУЄ як ваціоналіСТИ'ЧНУ обмеженість. ' 

. :ібJDІжеВВJІ вацІй" у світлі статистики 

Минулого року в Москві вийппла книжка - А. А. Исупов: .,На­
циовальньrй состав васелеНВ'я СССР". Автор поріввюючн перепис 
з 1939 і 1959 р., вамагається переконати .;втача, що асииіляція 
деяких вародів у Радянському Союзі це .,заковомірве" явище. 
Нижче важливіші дані з книжки Ісупова у зв' язку з темою 
,.збJІИже.ІІВJІ націй". 

Питома вага корі'ВВого ва ее- украінці 10.8 8.2 
лехвя націовальних та автоиом- Узбецька РСР 
вих республік зкеи.шується, як Узбеки 64.7 62.2 
показує наступна таблиця: росіяви 11.7 13.5 

У відсотках Киргизька РОР 
51.7 40.5 до загальної кирІ".В!ЗВ 

кількостя населення росіяви 20.8 30.2 
Казахська РСР узбеки 10.-і 10.6 

1939 1959 Таджицька РСР 
казахи 38.0 30.8 Т84дЖИКИ 59.5 53.1 
росіяни 42.0 42.7 узбеки 23.8 23.0 



Приятелів .. 

9.1 росіяви 
sурsтська АРСР 
буряти 21.3 

72.0 
АРСР 

росіяни 
КаJDОЩЬК& 

КаJІ)І[ИКН 

росіяки 
Карельська 

карели 

росіяни 
білоруси 

Коми АРСР 
коиі 
росіяип 
украі'аці 

49.6 
45.2 

АРСР 
23.2 
63.2 

0.9 

72.0 
22.4 

1.9 
Уд.'Іуртська АРСР 
удмурти 39.2 
росіяви 55.8 
татарв 3.4 

Нкутська АРСР 
якути 56.3 
росіяпв 35.7 

13.3 

20.2 
74.6 

35.1 
55.9 

13.1 
63.4 
11.0 

30.4 
48.4 

9.9 

35.6 
56.8 

5.4 

46.4 
44.2 

Населення корінної національ­
ностл не тільки змаліло; в де­
яких ресnубліках иісцева 'Націо­
нальність стала :менші.'СТЮ ва вла­
сній батьківщині, наnриклад: ка­
захи, киргизи, буряти, калмики, 
комі, удмурти, якути. Змалів 'Від­
соток у:краівців у Казахсwій 
РСР. хоч від 1939 р. відбулись 
великі переселеиия з Украіив до 
Казахстану. Всюди зріс відсоток 
Російського населения. 
Процес аси.иіляціі прнспhuує-
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'l'ЬС.ІІ, коли тодв даиоІ иаціоиа.ль­
иости ЖВІВуть не Ва власкій ба­
тьківщииі, а ва чужій території: 

украінці 
білоруси 
ла'l'ИІІІІі 
естонці 
карели 

ко:иі 
осетинці 
:мордва 

грузПИJІ 

молдаванн 

вірмени 
у~tурДИ 

Відсоток тодей, Іцо 
своєю рідною мовою 
вважають иовv своєї 
~овальиости (за 
даии:мв 1959 р.) 

усвоій 
республіці в РСФСР 

93.5 
93.2 
98.4 
99.3 
80.9 
93.8 
98.0 
97.3 
99.5 
98.2 
99.2 
93.2 

51.2 
41.9 
53.2 
56.6 
62.2 
65.0 
73.1 
72.7 
73.4 
77.7 
78.1 
77.6 

Таблиця показує, що в РСФСР 
иайбідаmе руспфікуються біло­
руси й украінці; також ряд ма­
лих иаціоиальинх груп (на таб­
лиці не названих), які .живуть у 
nівнічних районах РСФСР: алев­
ти, іте.'lьмеии, се.'ІЬкупи, юкачіри, 
евеикІІ. маиси. 

Варто ще иавесm~ таблицю. яка 
показує ,.зближе·ння націй" в 
ра3tках родІmІІ. 

ПРАЦІ РЕД. БОГДАНА КРАВЦЕВА 
t1 oкpc.wux відбитках 

УДАР В ОСНОВУ. Ліквідація на­
укових дослідІв над давньою украін­

ськоІо літературою в УРСР ВІдбит­
ка з журн ... СучаснІсть", ч. 5. 1961, 
Мюнхен. Ст. 17. 
НЕБЕЗПЕЧНИй КОБЗАР. Совєт­

ське фальшуваmrя поетІІчноі творчос­
ти Шевченка. ,ВідбІІТІtа з Збірника­
А::ьманаху .. Наш Шевченко". ДжерзІ 
СітІ, 1961. Ст. 8. 

ОСТРАКІЗМ У ШЕВЧЕНКО-
ЗНАВЧІй БШЛЮГРАФІІ. Відб111·ка 
з журн ... Сучасність" ч. 3. (39), 1964, 
Мюнхен. Ст. 16. 

ДОЛЯ УКРАІНСЬКОГО ШЕВ-
ЧЕНКОЗНАВЦЯ В УРСР. Пам'яті 
М. М. Новицькоrо. Відб11тка з журн. 

.. СучаснІсть", ч. 6. (42), 1964, Мюн­
хен. Ст. 14. 
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Літературні нотатки 

РОЗЛУКІІ І ЗУСТРІЧІ 

Украін.ська поезія по общва боки залізної завіси іде проm чорно­
го овітру ... 

Найновійпий приклад: в Украіні помер 13 грудня 1963 р. · один із 
молодих поетів групи "шестІrдесятвиків" - Василь Симов~нко. його 
посмертні вірші і щоденник потраnили за кордон і тепер опубліковані 
в журналі "Сучасність" за січень 1965. В них відчуваємо міцну кри­
стальну особистість, але ж іі страпшrу самотність в країні роздавленої 
культурп й людини. Окупацінна диктатура, провінціялізм, кар'єри­
сти, тупі уми, порожні серця - доконали молодого поета. А от у Нью­
йорку в Олімпії Добровольської батьки одібрали іі учеmщь за те, що, 
ва прохання об'єднання nІІсьмевників "Слово", вона nідготувала іх 
до •виступу на вечорі "Слова" з читанняи віршів киівських nоетів 
ТШІУ Василя Симоненка. Котрий .же троглодит сrра.ur.віший: чи той, 
що дома не дав Симоненкові вільно ЖИТІІ й твориnr, чи той, що ва 
еміrраціі не дозволяє читати віршів Сшюненк:1 ': 

УкраінсЬІКа поезія по обицва боки залізної завіси іде npom чор­
ного вітру. 

Смерть Симоненка страшва своєю юІІістю, 'ВездійснеІПІJП( таланту 
і тим, що вона від задУХІІ в мішку, в якім зав'язаво Украіну. Але яка 
смерть тих, що чудом пережили Сталіна і відіівшли від вас оста.ввіх 
рокі:<~ : Яновський, Довженко, Вишня, БілецьКВ:Й, Рильський, Сосюра, 

На тнеячу родив приnадає :міоm:а-
них родив (за переписом 1959 р.) 

міське 
ісlJІІІІСЬке мі'СЬке сlпьсІ,Ке 
населення населення населення 

СРСР 102 151 58 
РСФСР 83 108 56 
Украі'вська РСР 150 263 58 
Білоруська 110 237 56 
Узбецька 82 147 47 
Казакська 144 175 119 
Грузинська 90 164 37 
АзербайАжанська 71 118 20 
ЛІИ'товська 59 104 зо 

Молдавська 135 269 94 
ЛатвіЙ!СЬка 158 213 92 
Киргизька 123 181 92 
Таджицька 94 167 55 
Вірмеиська 32 5О 14 
Туркменська 85 149 25 
Естонська 100 142 51 

НайбіЛЬІПІе хішавих родив в ЛатвіІ, УкраІні, Казахставі; икщо 
йдеться про міське населення, Украіва стоіть ва другоку кісці 
після :Молдавії: серед мlськоі людности Украіни кожна четверта 
родина - мішана. М. Добравський 
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(а з мистців Петрицький, з а.кторів Крушельницький і Бучма)? Іх 
а.. ... rнестовано в годину геноциду, щоб до самої старости, до останнього 
дня ·власвИ'Ми руками давили горло влаС'Ного ж таланту. Ми чуємо 
їх розпачливий крик, як у Рильського: ,,шалевий, що зробив ти із 
своі'\1 життям!" 

Найсвіж~ші втрати вагадують давніші, і встає перед очима сучас­
на невимовна трагедія і беззахисність вашої культури. Остався не­
здііІсненим ·не тільки геній украінського театру (Курбас), драми (Ky­
Jriш), прози (Хвильовий), а й геній Юномистецтва (Доажевко), но­
вітнього епосу (Яновський), ліро-епічної поеми (Рильський), лірич­
ного праджерела (CaCJOpa) і естетичвої мислі (крім Зерова, ще й Бі­
лецький) Коли ж мп діждемося іх таких знов? І чи дасть життя ще 
один такий золотий шаве? 

На еміrраціі ряд подібних утрат почав Тодосій Осьмачка. Пішов, 
окутаний чорним вихр<m переслідування, породженого реальии:о.r 
геноцидом 30-их років. Не дочекався передИІШки, однієї-єдиної спокій­
ної хвилини, щоб вивершити й розпрозорити твори й задуми, поли­
шені в тумані хаосу з блискавками rеиі.яльвости. Згорів Багряний. 
Згас Орест. І додаймо таких передчасно загиблих по цей бік греблі, 
як Антонич, Липа, Теліга, Ольжич. Де:сь майже без ві'::ті заживо 
замовкJШ кілька сильніnmх поетів - Лятурпвська, Стефанович, Ве­
рстенче'НКО. 

Українська поезія іде проти чорного вітру. 
Вона в особі Шевченка взяла ВаJ:uінrтон і Москву. Так, але вона 

разо:-.1 із Шевчевко:~r не змогла взятп фортеці українського прпміти -
niз:-.ry. Цей примітивізм не дозволив визести Шевченка на належне 
місце в історіі с-вітової поезії. Примітивізм ·не дозвоJШв впкорлетати 
ветrкі пожертви, громадян для встановлення Шевченківських премій 
за кращі .сучасні твори літератури, мистецтва й 'Шевченкознавства. 
Примітивізм, нарешті, не дозволив запросити на іменини українськоі 
nоезії- відкриття пам'ятника у Bauriнrroнi -- ;>"КраївсьюІх еміrравт­
ських поетів. Навпаки, відкриття пам'ятника поетові пооійиому від­
значено нагінкою 'На поетів живих. 

Українська поезія іде проти чорного вітру і ... проходить. І це за­
для її ·слави й перемоги, а не задля ІСліз ми пи.шемо ці рядки. Якби 
УІ<раїнські політики зробили стільtш для своєї країни, як зробили 
nоети, то це буда б одна з керівних країн світу. Бо на ді;уявці світо­
nої nоезії Україна, попри стрnш'Ні жертви і са:vютність своіх поетів, 
виі'~шла в першу лаву. 

Найкращим відзначенням двох веJІИКИХ ювілеїв Шевченка (100-
ліття смерти і 150-ліття народження) треба вважати той прорив, 
яюrй вчивнла українська поезія за ці 1961-64 роЮІ. На Украіні 
вnерше після 30-ліmього оніміння появилась нова свіжа справжня 
nоетична творчість nлеяди молодше поетів, що назвали себе шести­
~сслтниками (від того, що появились на початку 60-х роКів). І зра­
зу ж нещасна подітично безголаса краіна звадиJІа на вих немило­
сер~нпй вантаж: бути єдиними голосникамп усього ії болю. А вони 
0Р.седо беруть це1Ї вn.нта.ж і творять соня.шну поезію. Уже не можна 
буде уявити історію українськоі поезії без· Ліни Костенко, Івана Дра­
ча, Віталія Коротича, Вінграновського, Гуцала, Снмо:неика ... 

На еміrраціі ще трохи ранLше, в другіtї половині 50-их років ви­
стуnила НьюіІоркська Група .,п'ятидесятники", і вонп теж створили 
новий щабель у нашііІ поезії - Емма Андієвська, Богдав Бойчук, 
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Женя ВаІсuльківська, Віра Вовк, Патриція Килина, Богдак Рубчак, 
Юрій Тарнавський. 

Коли дома старші й середві поети до саиіі смерти не могли зла­
мати льоду,~ я:кому іх було заморожено ЗО років тому, то на. еміІ'ра­
ціі і старші поети (Маланюк, Осьмачка, Кле'н), і середнього в1ку (:на­
самперед Варка, ЛесІА, Веретенченко, Лиман) зробили поеnІчні внес­
кп непроминального значення. 

Зокрема в 1964-му році появились ва еміr'раціі такі поетичні но­
винки, що варті були б ІСОлідних •шевченківських премій. З молодшnх 
- це nоеn1чні циклі Юрія Тарна:всь'Коrо "Ідеалізована біографія" 
та ,.Сnомини", нова ·книжка Апдієвськоі "Первві", во.ва кшnжка Ле­
сича "Ка.м:,яні луни". Але особливу сенсацію являє нова кuяжка 
сень1"1ора наmоі поезії. І з неі ми й почнемо. 

БЛІІСКУЧІШ СЕРПЕНЬ 1\ІАЛА.НЮКА 

Це рідко трапляється щоб о~ну з найкращих ~оіх ·кввжок поет 
написав по а.пі:стдесятці. ,,Серпень"*) став у ряд ліпших юmжок Ма­
лаmока - поруч із "Земною Мадонною". А в дечому вона взагалі 
неnеревершена. Маланюк будує свої ·книжки не за хроuологічmw 
принциnом нагромаджеиuя нових поезій, а за привцШІом якогось про­
відного JІtотІшу, мистецької прикмети. Т}"Т таким принципом став 
серпень, лк символ досвіду житrьового зеніту, пожuив'я майстерно­
сти, і зрілости. У книжці трапляються вірші ще з 1923 року, але 
три чверті scix вміщених тут поезій написано в вкінці 50-их і початку 
60-их років. І треба сказати, що ці найновіші поезії в книжці Мала­
нюка найсильиіоші. В вих ие::.Іа "манірности" і "пози" багатьох віршів 
поета часів його молодости. 

Якщо "Визначиm клясицизм (за Т. С. Еліотом), як дозрілість, то 
Маланюків "Серпень" являє в ва:mіА поезії один із ~~~ерхві.х щаблів 
клясицизму. Своерідкою декляраціє.ю цього КЛЯ·СІЩИіЗJІУ є вірші "Avt~ · 
Caesar, сліпучий серпне" і "Портрет". ' 

Ave Caesar, сліпучий ;серпве, 
Августій.ший владарю літ! 
Солодощ пізиіх овочів терпне, 
Сяйво ТВОG все біJШШ :нестерпне 
Для май.же осліпленої землі. 
Ave Caesar, ще день твій сяс 
В колонаді rа.ів, ва форумі ввв, 
Рви 'l'Вій бе~оива блакить 

Ві'И в вій розчивясться, і завикас, 
І іВИДВвом легким вливасться 

в спів. 
А ve Caesar, застиг ва троні, 
Ти - вже статуя, кармур, кіт, 
І тільки сонце грас ІВ корові, 
І ті:rьки блазштrю посріблево 

скроні, 
просякав, Спалені вітром літ. 

Серпень зрілости Маланюк свідомо протиставляє 
кличвій летючій весві у вірші "Портрет'': 

веспо.кійиій 

Так, ти - не хай. Твереза осінь 
І герб твій - рівиі терези, 
Але твоя скептична просинь 
Є г .лпбша за наївну синь. 

Дарма, що досвід і пізнання 
Незрілнй стримують порив, 
Та тrш в тобі тобов остання 
Достиглі простя:га дари. 

*) Евген Малашок, Серпень. Поезій книга НХ. Нью-йорк: В-во 
Нью-:ЯоркськоІ Групи, 1964, 72 ст. 
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ти ве привабmоош, не JUIJAeшr, 
Лле OCЯJOG ЖИТТЯ 
джоко~. усміх т~ий 
Крізь nрюсть НУдРОСТИ и знаття. 
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Не дівч:ива, що вся - чека.вия 
И кавтJrетвх лівій гострий лет,­
Довершевість і спокій Па:ві, 
Корона літа й сяйво :мет. 

У цій кпяцистичній призмі, "серпия" пересвітлились всі основві 
мотиви ·віршів Мапашока, писаних оставві.'Іи роками. І всі вови иа 
вІІсоко:\fу естетичному рівві, чи буде це еротика й тобов, чи варод­
,жоння і смерть, чи красномоввість природн, чи молитва, а чи болю­
чкіі сnомин з визвоJІЬВоі війни УкраівсЬІКої Армії. Всі вови позначені 
чіткістю речення й мислі, розпрозоревіС'DО образу, стрmrавістю свпп, 
архітектурвістю ко:аmозвціі, і навіть христалізацією музичного моти­
ву (те, що поет назввас "звуковий дереворит глядача"). 

Що серпень - це останиій щабель ~ осени, то осі:нь сильно .від· 
чувасться ·в "Серпні" Маланюка, а в осені його - чується анабіоз 
зи:\!ІІ втілений у пре~раснпй ,,шпитально-меднчннх" .1r1етафорах, що 
часом нагадують Т. С. Еліота. Ця риса "Серпня" важлива тим, що 
вона дає всі::.t його поезіям остаииіх літ гnибоку драматичну основу 
-- трагедійні мотиви пронизують книжку і надають ій особливого 
ПОJТПЧНОГО Чару-СИЛИ. 

:Маланюк не є поет одноrо "ізму". Поруч із кляспцнзмоо.t, у нього, 
JШ і в Рильсь1<оrо, живуть і первві бароккові, що їх назввають у нас 
романтичними й символістпчнш.ш. Такий є вірш "Чебрець", що нага­
дус казкові поезії В. Свідзін:окоrо. Або трагедійнші діялаг 'Віршу 
"Роз:.юва", що нагадує деякі бароккові місця Шекспіра. Жвттьовmї 
високий зеніт "Серпня" відтівюється дивно 'Натяю:-.ш на чорні бе­
зодні смерти. 

Як було сказано на початку, на:ш еміrраційниіі суспільний к.лШат 
oтpyйmmmu1 для нультурної творчости. Творець почувається в ньому 
са:~tотнім і непотрібнJг..f. Згадати б тільки, як "кQПають", ;:Qячів на:шоі 
1\ультури деякі е)rіrраційні газети, конкуруючи з подібними напада.'Іи 
n радяН!СЬкій пресі. Беззахисність українськоі культурн стає беззахис­
нісnо поета: 

Що це таке? І пальці костеніють 
І мерзнуть, иов оголені, кістки, 
І етомлюється зір. 

Це сутеніє 
Епоха, чи мій Девь .лиurе 

хисткий? 

Чи ті.тrьки День мііі хиJШТЬся 
безснд о, 

Безси:шй і беззахисmхй. І віч 
Беззоряна вптшае в мляві жили, 
І я плнву у океан сторіч. 

,.Беззахисний День" - це :-.mогооначний образ. Поет оД'Наче не 
для безсилої скарги створив його. Бо кому ·Скаржитись? Тим то так 
nриродно слі~ом за цими рядками друга частина віршу "Девь" по­
чшrасться чудесною метафорою нездійсненої сили: "ГромадитЬІся за 
блнжньою горою гододюхй грім". А ю·нчається "очищуючим жвво­
тnоршrм дощем". 

Кюііжна Мnланюка ,.Серпень" дає рідкіс'ниіі у нас зразок творчо­
стн nоета-сеньйора. Hruшi nоети або вмираІQть рано, або ж стають 
'"<>ртва:~~и цензури й наспльства. Z..Іи не :маємо 80-дітнього rетс. Ма­
ланюк, попрощавшись із своїмп 60-ма роками, створ1rв кни-..кку, кка 
ПОІ<азала необ:~~ежені :можливості музи його віку. Ми потребуємо цієї 
дозрілоств. 
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Вагато віршів у ці~ книжці ПО3На:'fеві .назвою місцево~~! rаитер. 
Роля Гантера, краІви мреького сонця 1 ПОВlтрЯ, у <;_~ореНВl ЦlЄ~ uкн~­
ки неабияка. Спасибі тим, хто гостив поета у сво1и гантерсь-кш хаТІ. 
1 спЗJС1tбі Нью-Порксwій Групі молодих поетів, що взяла ва себе ви­
дання "Серпня:".'*) 

Юрій ДJJВІІИЧ 

*)Клопіт і rpamoвi 'Витрати ва видання кнИІжки "Серпень" Ма­
ланююІ. взлв ва себе влае?Иво Богдан Бойчук. Не багато відгукнулось 
на заІ•лик у пресі передплатити нову ккижку Мала:нюка. Бойчук по­
крив витрати власними коштами. Я раджу кожному, хто ке має книж­
ки "Серпень", придбати іі негайно, пославши 2 доляри ва адресу: 

The New York Group 2329 Hudson Terrace, Ell. Fort Lee, N. J. 

(Далі буде) 

НОВА КШІЖКА ПРОТ. Ш.ЕВЧЕІІКА 

Окремою книжкою вий.шла праця д-ра Луки Луцева: ,.Тарас 
Шевченкn - співець украінської СJІавн і волі", друкова.ва попере· 
ду в газсті "Свобода". 

Вибрану тему в кНПІжці проведе:но дуже послідовно в трьох 
з nоловиною десятках розділів. Вони перевЗІЖною більІІІІістю своєю 
містять розбір окремих ві'Ршів і поем з "Кобзаря" - тих, де 
освіттоються мотиви ~сrоричні а.бо політичні ("Іван Шдкова", ,.Та· 
расова віч", "Га.йда.JІаки", "Гамалія" та іи.ші). 

В розбір вкточеио числевві довідки, пов'язані з тнии мотивами. 
Джерельний матеріял багатий, в рясних иаведен'нях, так що ця 
книжка виросла в попу лЯ'рВИЙ посібник із апевчеикіяви, в іі істо-, 
рнко-політичній частині, і такою П слід рекомендувати, особливо :мо~ 
лоді в вашій тутеnпній громаді. Во ій, при навчанні в американських 
закладах, труДво достежувати джерельві ділявки з rшевчеикозвав­
ства. 

Для старших читачів ця книжка теж буде в пригоді: допо­
може знов оглянути ті ділянки і багато подробиць відсвІ.жити в 
пам'яті. 

Побудовано концепцію книжки на трьох наріжвих тезах, пов­
но вирЗІЖених. Перша з них: Шевченко мав дар генія івтуітивио 
прозрівати крізь завіси, що іх силою часу нагор·нуто на подіі :ми­
нувщини. Прозрівати і ясно, ніби в грозовому сполохові, бачити 
сутність іх, іх прикметиості, історичний зиіст, духовні сили і ті 
ооереАві характери людські, що вадавали всьому барву ІЖИ"ІТЯ та 
рису вепромивущоrо значення для иаро.цноі долі. Думка про це 
пронизує всю книжку, стрічаючись і в наведеннях від джерел, і так 
само в авторових власвих внеловах - при r'рунтоввому розвитку 

П, з початку, скЗІЖім, ва сторіиках 8 і 13, .в середині викладу, зокре­
ма на сторінках 82 і 112-114, ·як і в останній чSJСТИИі: ва 128 і ін­
ших. Але при цьому автор подає &ДОбре застережевил: інтуїція пое­
та :могла бути багатоплідва - завдяки обізвавості його з історв•­
ною літературою, пісRЯіМи і дума.JІв, також переказамн иарОДІНими. 

Друга з основних тез автора: що в історІАвих пое:ма.х відсвіти 
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від зма.льОІВа'НИХ nодій иииувщивв кинуто на nоетову сучасність; 
11ад вею безперервно :витали думи. 

Близько до цих двох тез і в ІСІІорідневості з виив розвинуто 
трете основне твердження: Шевченко зоставався незмінно nри своє­
му nоет~rчному образі козаччини, лк втіленні волі і слави наро­
ду, і завжди nровіщував і обстоював ідею незалежної в~ всіх су­
сідів і несусідів - суверенної держави його. Це твердже·нвл ав­
тор обr'рунтував з особливаю старанністю, так що зруппити не з.ио­
жуть опоневm кожного роду, лкі з тим ве згоджуються. 

В книжці д-ра Л. Луцева, розуміється, є слабі сторони, але ве:м:а 
в світі - людського письменства без mrx. Згадаємо тільки одно 
виключення в книжці. Автор обмиває "твори з ЧУ'ЖОЇ історіі, чесь­
кої "Єретик" і римської "Неофіти", бо завt:J;ання вашої nраці nо­
казати Шевченка - лк співця украіиськоі слави і волі" (стор. 21). 
Але відомо, що, .нanptrnл3,.1, п'єси Корнеля і Расіна ва теми, вибрані 
з февдального сере~ньовіччл чп з античної старовини, були Ва.ІЇ­
більш французьЮL'Ш і сучасншш для століrrя обох драматичних 
nоетів. Це можна сказати і про драматичні nоеми Лесі Украінки -
на сюжети з древнього жиrrл immrx народів: тут "полум'лиий дух" 
якраз украінської волі розгорівся в поеТІ(П ва.Іідужчою силою. 

:Мооке в.і.де в Шевченка так не поло:о.Іеніє вулканва :могутність 
nорпвання якраз украінського народу до найвищої сфери тод­
ськоі свободи - свободи д;)·ховної - лк в отих двох, нібито ,.Ч}·.жо­
історичних" поемах. Виразилося те поривавил в суто козацькій 
завзятості і в праведній вірі: так, як ва глибині 'С3.3о!ОГО серця ва­
родного - в Украіні. В обох поемах все прагнеИЮІ його до волі 
завер:певе в огненний ві·нець мучеmщтва, прПІїнятого від сили фаль­
шів, що були прnбралися nід освятии1і авторитет. Це завіичаивя -
переможне своєю найвищою правдою: Христовою правдою, ввсвіт­
лепаю в обох nоемах в такаму чистому срібному сяйві, як було 
в перших апостоЛЬІськJІХ учнів. І воно все йде в nоеии від варод­
ної дуШі з Украіви, лк природжене дпха:ввя: в порвві до духоввої 
волі. Саи народ украівськПІі бачив протягом :м:ай.же тисячі років 
і буде бачнтв завжди, після теперіошиього лихоліrrл, вайсвітліппий 
зхі.ст і вайвищу дійсність своєї слави і волі - в тому, щоб вільно 
С."І8.ВВТВ Ім'я Христове. Так було в княжі чаІСИ і в 'ІаСИ козаччиви, 
лк і при Сковороді та Шевченкові. Це ж і висловлево скрізь в 
.. Кобзарі". "Неофіти" - короввв:й твір Шевченкового генія, є та­
кп::м і для всього ro-xa украі'вськоі свободи. Римський сюжет в тій 
поеиі, паповневий живою історичною дійсністю староримською, од­
ночасно став і "одлгои" длл віроісповідвоі коицепціІ Шевченка, як 
поета євангельських правд: чисто в вародво-украівському харак­
тері. 

Крім інmих гарвІІХ прикмет, твір Л. Луцева відзвачаєтьси та­
кож і ІШльвістю, з якою простеже:ко християнські nогляди в істо­
РВ'ІВИХ поезіях Т. Шевченка. 

В J<!ВИжці повно полеміки: прп спростувавві численних ( зокре­
ма "войовІfИ'Чо-безбожвицьких") спотворень і скривлеиь Шевченко­
вої поезіі, вчивевих казеивиии літературо:nrавцJDПІ. 

Часом ввслови до крайпости гострі, але переважВо тов - спо­
кіНний, в лаковіЧІІИХ довідках. 

Подаво в книжцІ чимало ілюстрацій, що ожив;поють читання. 
Мистецьку обкладинку виконав Тарас Шуиилович, і вона rо,же 
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гарна: в г.пибокому відті·ику синього кольору для всього тла, з 
елеrантвим рисувко:аr і розміщенням слів назви, які природно по­
єднуються з золотавими обрІІса.ми алегоричної бандурп та церкви 
в Суботові. В. Барка 

ДРУГА РАдЯJІСЬКА РЕСПУБЛША 

Нещодавно полвилася в США цікава книга англійсь}:ою мовою 
під иаrоловком: ,.Друга радянська респуб;rіка - Украіна після 2-оі 
світовоі вііhІи". Книгу видав Ратгерський універсптет, - той самий 
університет, у якому відбула:~.я иа:и..')")ІІла по."'Ііn:чна дискусіл мhж ~·­
краінськими студентами цього університету і секретаре:У українськоі 
радлиської делеrаціі до ОН Юpims Кочубеєм (но:мен-о:-.Іен!). 

Автор ЮІИГИ .-це молодий (нар. 1932 р. на ВоJШИі) украінсьІwй 
учений, Ярослав Вілінськпй, доктор поJrіТПЧ"них наук, тепер про­
фесор Делаварського університету. Не зважаючи иа :мо:юдай вік, 
Віліиський здобув уже авторитет кропіткого й ю.tітдивого наукового 
робі'І'ИИКа. І так, наприклад, директор Російськего дослідного осередку 
в Гарвардському університеті, проф. Мер.ї Фейвсод, називає кивrу 
Вілінського .,дбайливо удоку:ментованою ана .. :rізою, що юцає ясне 
світло на характер украінського націопа.<ізму й рад:ш::ь::у nолітику 
в Украіні". 

Праця ВіліН!ського є вислідо:м його десятилітніх студій. Це веJШка, 
понад 500-сторіикова книга, лка в1шлвкає серйозну увагу вже самим 
своШ оформлеинлм: дбайливо видана, з 60-сторінковою бібліогра­
фією, що обій:має кількасот назв, з іменним та npe~eт:nnr пока.ж­
чпкшm, документами, урлдовш.m державними й партійнrnш мате­
ріялами, ді.ягра.ма.ми, додатками, та над }"Се доІ>.,цнюш :ховідка.ми й 
солідвою документацією авторових тез. Автор називає cвout завдан­
·ням з'ясувати деякі сучасні політичні процеси n Украіні. Ось декіль­
ка його дуиок на цю тему: 

"Певна річ, що nід сучасву пору Україна за.."'Іежить ві;\ диктату, 
центрального !Московського уряду в такій же :.~ірі, як і всі іНІШі 14 
рад.RН'СЬКИХ республіR. Членство України в Об'є;:щаних Націях ніяк 
не оз·иач:ає, що вона є суверенною державою, хіба що в специфічно­
му значе·ині радлиської конституції. Але ясно, що надалі сорокміль-
йонний народ не терпітиме такого підрядного становища". · 

"Я переконаний, що відокремлевн.я: від Росії і нав'язання ближчих 
взаємин з західноевропеЙІськн~ш країнами бу.1о 6 добро~r для май­
бутвоств Украіни" (ст. VП-VІП). 

Який же зміст книги Вілін:~ького? Вона no.:ri.<eнa на ~е-слть роз­
ділів, кожен nрисnячепшї черговому етапаnі піс.<явоснної історії У­
країни. У пер.шому з вих подано історичний ог.'Ілд бі:rьшовицькоі 
nолітики в Украіні після другої світової війн::. головно ж історію 
боротьби комуністичної партії з украінсь:юш націоналіз:иом. Автор 
окреслює при цьому україн~ький націоиа.;ізм. ю: .. ~кл:цну а:.Іальга­
ІІІУ народиш.:: аспірацій, які прнродни:.І порnдко)t r;~дуть до прагнення 
державної незалежности". В окреМО:\! У додатк:-· до цього розділу 
автор подас дефініції і думки визначних західнzrх учених про ·націо­
налізм, ~ш світоглядову Іюнцепцію, що вважає н:щіона:rьну ;:\ержаву 
ідеальною формою політичної організаціі, а н_:~~ю джер-=.<о:ІІ усієї 
творчої культурної енерrії та еконо:-.Іічного добІХб,уту. Як ЗЇ;:\0:110, ця 
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концепція лежить в ос.нові державної організацн -маіtже всіх вародів 
світУ (в т.ч. і росілв. se зважаючи ва їхню формальну марксистську 
надбудову"). Укр.аІЕ:.:.ЬЮІі'! .же націоналізм є достоме·нно таким самим: 

~!ІІдеМ, дарма що ::;e:ocro си:rкує~ся збаламутя:н ~·бліч!Іу опінію 
заходу, раз-у-раз "'і:.r1.1яючи ;},qJашсьJ,ому нацюна.лІзмовІ ярлики 

фа«ІШЗМУ, гітлеризму. ненависти до сусідніх народів, висл,.,,жн:ицтва · 
nеред америкавськm.r і::о.mерія.Lізмом і т. п. Тож заслуга Білівського 
таІФЖ і в то::~rу, що вів .:tопомагає демаскувати ці підступві затіІ, 
nоказуючи на фah-rax і ;:tокрtевтах, що )-краінський паціовалізи 
це ніщо imue, як ті.-.:ьюt синонім украінського патріотя:ntу - такого 
ж са:.юго, як патріоrnз..'\1 по.ТhСЬJШЙ, англійський, чи французький. 

Дpyrnii розді."І, rri4 назвою ,.Деякі ocнomri чинниr:я украінського 
націоналізму", особ.-:хво ряСRПіі статистичними даниJ.ІИ з більша· 
nицьких таки джере."L. які показують, що всі комуністичні ва::~tагаввя 
.,злити" ухраіиськт"r наро;:t у річище якогось .штучного "радянського 
народУ" не тільюt не прnносять успіху, а навпаки: вови ще дужче 
сr:ріпmоють cepe;:t уr.:р.зінців почуття націопальної окреJІtі:ІІmости. 

Третій роз;:tіл - це історія бі.wшовІщькоі окупації Галичини 
ІЇ Волині, а четвертшї - розпові;:tь про УПА та П збройну боротьбу 
з окупанта.'\ІИ, У rіято~tу році.'Іі, про моJtну політику більшовпків 
в Україні, автор впяв.1лє упрІші;Іейоване становище _російської ІІtови 
в Украіні, зокре:'.tа з ::шd.1ьющтві. Наступні розділи з'ясовують ко­
М)'mстичну інтерпретацію творчости Шевченка, фальшувавия істо­
ріі України, взас:.юnі;:::ю.шеннл українськоі і в:есоюзноі ко11tуністичних 
партій, :міжнародне ставовище УРСР тощо. 

Звичайно, книга й не без кі.Тhкох недол:іків, дрібних зрештою. 
Та ось один з вих таки не дрібнш!. При згадці про голод 1933 р. 
чнтач спотикастьс.ч рапто::-.1 на ці:шо:.t несnодівано:'.ІУ авторовому 
твердженні: 

"Супровідний (коJІектявізаціі) голод кооптува·в .життя стільки 
українців, що в деяких націона..Lістів, які його пережили, склалося 
переконання, що ко."Іектявізацію в Украіні слід ввЗІЖати пілступною 
інтригою опанованого росіяна!m режииу з метою зламати хребет 
українській 'Нації... це виг ."Іядає більше ва еткоцевтричву точку 
погляду, не обосновану фш:та~ш ... " (ІСт. 7-8). 

Це авторове твердже·ння йде врозріз з численнями науковими 
nрацями украінсьКlLх і неукраінсмаtх авторів, які подають безліч 
доказів, що го."Іод 1933 був голо;:tо::о.t штучmІ:о.І, у::~шсне спрпчlіНеНИМ 
.Москвою. Автор ні чим не обrрунтовус свого твердження, nm то 
слід його вважати за помидку. . 

На окрему уваrу в квизі Я. Бі.'Ііиського засдуговують додJ!.тки, 
деякі з них у справжні статті завбі.тrьПП<и. Крім згаданого вже до­
датку про український иаціопа.'Іі:m, тут слід вказати иа такі, як 
"Дефініції радяІ!'Ськоі вітчизІШ ІЇ радянської культури", "Парті.йиа 
лінія в Шевченківських святкувавнях", "Кри:м", "Полеміка . в ОН 
мі.ж канадським прем'єро::11 Джоном Діфевбейкеро:м і першим секре· 
тарем ЦК коІІШартіі Украіни :Мшюлою Підгорнпм" та івші. Най­
білЬ/WПЙ з додатків це "Ж~вське питайня в Украіні". На основі 
nраць жидівських векомувістичвих авторів, Бі~лінськи:іt наводить 
низку подій з історіі ;}·краінсько-,;.tшдівсьюrх взас:о.шн, почІІНаючи 
віц створ~ин.я ·відомого ,,:-.Ііністерства жидівських справ" в уряді 
~НР 1918 р., як доказу прихп:tьвого ставлення цього уряду до .жи­
ДІ.вськоІ мен.шини в Украіні, почерез веmп<Ші творчий вклад в у-



52 .Лuau ~о 

краіиську культуру таких ІЖИДівськuх діячів, як Іван Кулшс, Леоиід 
Первомайський, Иосиф Гермайзе, Олена Курило та багато івmих, 
аж до таких промовистих фактів, що - за урядовиии німецькими 
проголоше'пНЯІМИ - в самому тільки "Дистрикті Га.пичива" впро­
довж кількох JJШIJe місяців Гестапо розстріляло около сто укра.іиців 
за допомогу жидам. Ці факти розбивають унівець іще одву леrевду 
вперто підеовувану західному читачеві, а саме леrеиду про "укра-
івський антисемітизм". · · 

Потреба такої солідвої й об'єктиввої наукової праці призначевої 
дт~ аШ'ломовиоrо читача, відчувалася вже давно.. Тож будемо ва­
діятися, що книга Ярослава Вілінського за.служеио ставе одиим 
з обов'язкових університетських підручшпсів д.;zя студентів історіі 
у краіии і Сходу Европи в а.иерикаиських університетах. 

Б. Hpow 

слово. 

ЗбірвнR У~tраївсьRнх ПисьменниRІІ 
у Еювпі, ч. 2. Нью-ИорR, 1964. Ст. 
100. Ціна... доп. 

Зміст цього 2-го ЗбірниRа: 1) По­
езі.А. бепетристиRа. есей. - Підвіддіпи: 
.. Молоді голоси", .. З Іншомовних по­
етів", .. З по.1ьськнх сучасних поетів". 
- 2) КритиRа, мемуари, біб.1Іографія. 
Автори Збірника: відомі поети, пи­

СІ>ШНІІИRИ, критиRИ. Головний редаR­
тор: Григорій КостюR. 

Оформлення таRе, ЯR і першого Збір­
ника. Обкладинка роботи мистця Яко­
ва ГвІздовського. 

Із передмови до читачів: "Жи­
вемо дале1ю від ріДного краю і 
11ароду, ane не вважаємо себе 
духово відірваними від нього. 

Живемо серед чужомовного мо­
ря, ane тим гостріше відчуваємо 
запах рідного спова. Любимо, 
мекаємо і пnеRатимемо його до 

того часу, копи україnсь~~:ий лі­

тературний nроцес в еміrраціі 

ввІпється в єдине, могутнє піте­

ратурне життя на вільній укра­

івській землі. Ми в це віримо І 
з цією вірою працюємо в най­

тяжчиж емІrраційних умовах". 

Суиве повідомлеІПUІ 

Дня 6 січия 1965 р. в :міському 
шпиталі к. Цюріху в Швайцаріі 
- на 81 році життл навіки упо­
коївся і на к.ла:довищі Цюріх-Генr 

ВАша АttдієвсьІСа 

ПЕРВНІ 

Поезії. В-во .. Сучасність", 1964. -
1\·Іистецьке оформлення Якова ГнІздов­
ськоrо. - Ст. 36. 

ЯСНІСТЬ 

(Сонет) 

о пощо Ttl ІІВЛЯЄШ ВО/ІЮ й po:syJІ 
В світи ~tульбаб, в перепnес~tи, щоб 

JІиТь 

На волосинІСу часу осягнуть. 
3 яких джерел Ти небуття відрі:sав 

у· втілення і уttедійснив :spuy ж 
ШJІаткоJІ ~tрІІІJавиJІ :sJІіст, подобу, 

стать. 

І ті, що наАtаzались донести 
Твого обличчя наuте.иніші дру:sкu 

В усспрощсииу. світлопосну суть. 
Вже в небутті невтільноJІу висять. 
Не встиzши. не схопивши, не niJнaвwu. 

Яви Твоєю JІилістю світи 
(Hexau по нас, по всіх світах. 

піJніше) 
В :sбаzненпіше. Або спали вуста. 

ttохороненшї, ОлеІ>сандер Петро­
вич НаріЖІІІІЙ, иародженшї у Со­
кілці. на По.-zтавщвиі. 
Про це приятелів і знайомих 

Покійного ооовіщає брат Сихон 
Наріж.нmї із Австралії. 
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3 книжок 

ЧИй ЛЬВІВ? 
По."Іьський кандидат па нагороду Нобеля - Юзеф Вітлін - ві­

доми!"! насамперед ТІШ, що його повість "Сіль землі" дочекалася 
п'ятьох видань. Нещодавно Вітлін ви.=:~ав нову свою книжку п.н. 
"Орфей у пеклі 20-го століття", що ВІtіІшла у польському видав­
ющтві "Культура" в Парижі. Це ветrка 650-сторі·нкова книга есе­
ів і :мемуарів, з яких на окрему увагу зЗІслуговує спогад п. в. 
"1\ІіїІ Львів". Описи Львова тут такі гарні, що, піде правди діти, 
у~<рq.інського читача мимохіть беруть завидки, а то й досада, що це 
поляк, а не українець, з~алював такі високомистецькі картипи ук­
раїнського :міста. Ось один зразок: 

"Однією з особтІвостей нашого міста є а.ж три катедри: 
латинська, греко-упіятська і вір:-.rенська. Кожна чимо·сь іНІШи:м 
знаменита, кожна побудована в іН:ШО;\ІУ стп.~"Іі і в imuo:мy сто­
літті. Мізинчиком тут є, без сумніву, най;\ЮJІО~а- греко-като­
лицька :митропотtча церква ~в. Юра. Вона гід'на уваги ще 
іі тo:r.ry, що у 18 ст. збудував іі не італієць, а поляк та 
ще й комендант Ка!ІІ'янця Поді.'Іьського. Щоправда, прізвище 
в нього було не дуже польське: Ян де Віт. Яким він був 
комендантом у Кам'я'нці Подільському - сьогодві важко до­
слідити, але що архітеІ<том він був не абияким - підтвердить 
кожен, хто бачив обидва його львівські твори: костел Доміні­
канів і церкву св. Юра. 

Умів Де Віт вибратtr для цісї. ка.тедри чудове узгі~'я й 
умів згар:монізувати роtюкову архtтеtстуру з природою 1 по­
вітрям. ВелетенськJІІЇ, за.mюподібюrй, фортечний, а одночасно 
легкий, сповнений rраціозности, :майже летючий є той святий 
!Ор. І пливе він над ·ншшим містом, і птrве він над нашою 
:молодістю, неначе понадхмарний весільний корабель. Особлп­
во ж прекрасний він па весві, колп впсочнть понад буtіною 
зеленню парків і заквітчаних садів, що лагідннмл узбіччями 
спппвають униз катедри. Овілний усіма па.."Соща.мн багатющої 
львівсько! весни, схоплюється цей храм під :rnapи ніби символ 
небесного тріюмфу вад злигоднтш земного буття. У його 
ть:м'яному нутрі славні українські хори співають акафпстп бі­
ля золочених "царських воріт''. І навіть голоси людські тут 
якісь золочені, візантійські. Глибокі, темні баси, здається, ви­
пливають із са.-.rого дна тієї проваль'Пої криниці, де кожна 
людська душа ва самоті розпрnзллсться із своімв грL"'tамп. 3 
дна тієї криниці, звідки вмираючий Иоахавав кликав, хто вів 
такmі 'і чий прихід сповіщає. А ось впоб;шзу, тут оке на 
катедральному узгір'ї, весело пасуться коні. Я думав, що це по­
хідні верхівці самогО св. Юрів, патрова катедри. Але s по­
милився. Це були коні з архиєпискщrської стайні й ходптt во­
ни в екіпажі Иого Ексцелеиції МитрополИта Шептицького, 
внука Александра Фредра. 

Komt я вперше в ЖІrrті ста:нув бі.'l.ІІ входу до· Ватикану, 
мені нагадався львівський святий Юр. Я б не хотів уразвтв 
Аnостольської Столиці, але читач уже здогадався, щ6 :мені 
подобалося більше" (ст. 339). 
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На жаль, поруЧ цього захопленого опису украінської святииt, 
автор відступив від історвчвоі правди, прmmсуючв будову катедри 
св. Юра польському архітектові. Ось що пИJШе про цю будову Мико­
ла Голубець, який навіть серед поляків мав авторитет першоряд­
вого історика Львова: 

"Просктодавцем і головним кермаввчем святоюрського со­
бору був німець Вервард Мердерер, що по тогочасвому зви-
чаю любив вазивати себе з-італійська - Меретіві. · 

На львівському rрувті з'явився вів у 1738 р. 1 зразу звер­
нув на себе увагу фундаторів і замовників. Дуже скоро до­
бивається він титулу "королівського архітекта" й добробуту, 
якого не можуть йому вибачити місцеві "мураторв". Вмирає в 
1759 р., залИІшаючи по особі, крім св. Юра, що був його вай­
вищим творчим досягнеИ'вяи, цілу низку будов, -як костели -
в НаВарії (1738), Городенці (1743), Кармелітанок Босих у 
Львові (1743), манастир місіонарів і палата Любо)mрських 
(вині Дім "Просвіти") тут .же та прекрасний рококовий ра­
Т}Ш у Бучачі. 

До 1756 р. вів :М:ердерер будову св. Юра сам, кома'ВДуючи 
цілви штабом :мулярів та каменярів, яких прізвища з озиачен­
вяи роботи й платні збереглисл в рахункових кнИгах свлто­
юрськоrо собору . . . ПоміІЖ :маллрами собору чолове иісце зай­
мав Лука Долввськвй" *) 

Можливо, що в цьому випадку Ю. Вітлів п:Шп:ов несвідомо за 
польськими тевдевційшІми джерелами, бо - що ж тут ховати? -
за цими джерела)Ш пі.шлu безкритично навіть делкі українські аn­
торв (напр., Олена Степанів у своему "Сучасно!.Іу Львові"). Аде ж 
у дальших розділах своєї книги Ю. Вітлін вилвллс таки чимало 
свідомої тевденційвости, зокрема в описі українсько-польських взає­
мин. Иоrо ідеалом українця, мабуть, і доосі залишивел т. зв. "по­
чцівв русів", тобто добрячий украівський дидько, спухнявий і вір­
ІІВЙ своему поЛЬІСькому панові. Ось що пише Вітлів про ті взавmrви: . 

"Не трудно любитвел тим, які належать до того самого' 
клану, народу, партії І які мають подібні уподобавил. (Але 
справжвл) любов, др.}'Іжба й товариmуванuл почпнаютьсл там, 
де воив заквітають на тлі ·лскравнх нераз різниць та а:вта­
говіз:мів. Гармоніи па:нувала міІЖ :моїми товаришами, дарма що 
багато з вих належали до розсварених націй і були різних 
віровизнань та погллдів. Ендеки любплисл з жидами, соціл­
лісти з консерватамиJ. старорусиип-москвофіли з украінськnии 
иаціовалістами" (ст. 0157). 

Як ілюстрацію до цих, везгідвих зрештою з історичною прав­
дою, відносив, автор наводить таку малоймовірну подію: 

"Не хочу торкатнсл ран на живо~ІУ ті:rі цих спогадів і то­
му не говорю про рік 1918. Роздряпати ncpo:.t ці рани я за­
думую при іНіІІІЇЙ, менш елегійній нагоді. Важко :!Іtені одначе 
промовчати, як то під час братовбивчих подьсьІш-украі'нських 
боїв мій давніІї товарІІІШ з гімназії, Зенон Русин, у той час 
український ,,хорунжиїt", зупинив восшrі дії перед Єзуїтським 
парком, щоб я міг почерез фронт дістатися додому" (ст. 357). 

*) М. Голубець, ,.Мистецтво" - розділ в .. Історіі украінської ку.1ьту­
ри", вид. І. Тиктора, Львів, 1937, ст. 581-582. 
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Було б трагічно, янби в пас і справді були тоді такі хорунжі, 
і не було б причини ДІІВ}"'Ваmсл нашіІі тодіІшн;й псразці. Але •Ж 
важко повірити в правдивість цієї іст:::ріі. Львоn'Я'Іш пам'ятають 
су~ового радника Зенона Русина, що мешкав на Личакові. Це був 
загально Ішаноnаний гро~rадянин, і ніхто з наших мемуаристів чи 
істориків ніколи не обвинувачував t"roгo в самовільному приnинен­
ні воєнної а~-:ціі на відтинку, яюtм він ко:о.rа:ндував. Ачей же таку 
подію мусів бн па:~r'ятаnr не ті.їLІш пан Вітлін, але й хтось із свід­
ків-українців, напрюtлад, вояf\И тієї віІїськоnої частиюr, на чолі 
m•ої в той час стояв хорунжий Рус1rн. Та, що наJшажлпвіше: за та­
кш"І вчиноІt поставшm б офіцера під воєнний суд навіть в уrанд­
ськШ, не то в українській ap:~rii. 

Коли ж автор тепде·нцііІно насвітлює mx українців, щ:> були 
нібито r"roгo приятелями, то що ж уже й казаm про mx, яних 
він уважає ворогами Польщі, а особдиво про історичних унраїнських 
провідників .у протипо.їьськіtі боротьбі, я~ ось наnр. Богдан Хмель­
шщькюі. Тут у.же важко говориm про ca..'fy тільюІ тенденціІіність. 
Згадавши облогу Львова ~Ісльпицьюur, автор цитує с.їова тод:w­
нього польського бурrомістра Львова. До речі, автор не подає, 
звідки він узяв цю цитату, і вся іі і~rовірність полягає хіба тільки 
в то:о.tу, що вона в лаnках. Отож па:н бурrомістр нібито десь на­
писав, що Хмельниць~-:ий ви:~rагав від дьвов'я:п, "щоб .11111 видали 
всіх жидів, як таних, що •спричиюtли цю війну. :Ми відповіли, що 
жидів видаm не :~roжe:o.to з двох nричин: поперше, тому що вони 

nіддані не наші, а У.оролівської Речіпосnолитої. а подруге, тому 
що noюr нарівні з на:~ш терn.'Іять усі жертви t"I труди і є готові 
разом з на:-.ш та для нас умирати" (ст. 343). До цього п. Вітлін 
додає від себе ось яку злобну пара.їе.'Jю: ,,Як бачимо, причина 
всіх воєн і всього нещастя на світі не з:.ІіІШлася від часів Хмель­
ницького до Гітлера" (там же). 

З усього вищесказаного виходить, що з визначних українців для 
nана Вітліна один тільки митрополит Шептицький любий. Тіль­
ки ж пап Вітлін чооrусь то забув згадаn1, що той же самий ми­
трополит Шептицький єдню1й з-помі.ж католицьких ієрархів Европи 
виступив в обороні православних церков на Холмщині, що іх так 
nо-варварськн ншцнли не якісь та..и нелюди-гітлерівці, а таки земля­
ки nава Вітліва. 

Щождо згадки про походження митроnолита Шєnnщького від 
nольського письменпн~-:а Александра Фредра, то ця: згадка є черго­
в~ виявом "асиміляційної" ·акції по.їьських істориків та публіцис­
тtв, які з усіх сил па:о.rагаються представити внзначпі українські ро­
дІrни, як колmппіх поляків, що згодо:-.1 tdбито зукраінізувалися. Це 
стос~·ється насамnеред українських родин Шеnтицьких і Рильських, 
очевидно, з J"'Ваги на таких визначних представюrків цих родив як 
Андрей Шептицький І Макснм Рпльськпй. На жаль, і дехто з наших 
безкрвmчних земляків nіймався на цю нехитру вигадку. Насправ­
ді ж це старі українські але спольопізовані родини, і допіру два 
названі їхні nредставники пеnерну.ітися р~шуче до українства. Це 
nравда, що митроnолит був увуном Фредра" але ж по жіночій, 
а не по чоловічій ;rініі, бо ж інаюше він називався б Фредро, а 
не Шеnт1щькщї (ро k~Jdzicli, panie \\їtІіп, а nie ро mieczu). Від­
то~і ж і почалося nо.їьонізуnаннл родини Шеnтицьких. Але щодо 
nервісного украінства цієї родпнн, то, на щастя, крім украінських, 
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с також і польські документи, які доказують понад усякий суквів, 
що Шептицькі - це старий украікський рід, який згодом споль­
щився. Ось вещодавво вийшло два великі тоии польських архіввих 
матеріялів, що іх упорядкував Владислав Лозинський п.в.: "Prawem 
і lewem - obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej polowie XVII 
wieku". \ 

У першаху томі ціоі праці знаходимо цікаві івформаціІ про 
родиви Шептицьких та Фредрів: · 

"У руському воєвідстві було багато дрібвої і "засцивковоГ' 
пппихти. НайбіJІЬІПЄ іі ва землі переииській, трохи :иеJІШе ва 
галицькій, львівській і сивіцькій - Вачивські, Верезо~ькі, 
Віпввські, Гопивські, Гошовські, Добрянські, Ільницькі, Явор­
ські, Кульчицькі, Крушельницькі, Левицькі, Лозввські, Лу­
цькі, Мавастврські, Поrорецькі, Терлецькі, Турявські, Шеп­
тицькі і ін. У ее це rшпихта руська, що твердо стоіть при 
своїй східвій вірі. Поруч попів це вайсильвіmий стовп автв­
уві.втськоі ортодоІОСіі. Не латинізують, аві ве польщать своіх 
хресних імен, навпаки, уживають іх навіть в актах, заажди у 
хлопському фаміпіирвому здрібвінві: це са:иі Леськи, Се·иькв, 
Грицьки, Федьки, Ільки, Стецька, Юрки im" (ст. 252). 

Про рід Шептицьких зваходи:ио ва ст. 256 таку інформацію: 
"У році 1644 Петро Шептицький, gwaltowny schizmatyk, вчи­

нив бешкет у Судовій Вишні. Перемиський "чесьиік" Алексан­
дер Фредро, що його делеrував король для доспіджевии спо­
ру поміж міщанами і передміщанами цього містечка, уряду­
ва.в там ва ривку. Петро Шептицький иакивувся ва Фредра 
з лайкою з приводу різниці між римокатолицькою і схизма­
тицькою ві рами (в орвrівалі: de discrepantia inter Romanam 
Catholicam fidem atque scbizmaticam), почав икусь дику супе­
речку, наговорив чимало ваклепів та образ проти католиць­
кої віри (в орвrівапі: multa verba criminosa et offensiva erga 

Вже поавивсs 2-вй том КОДЕКСУ УКРАDІСЬКІІХ НАРОДШІХ 
МЕ.1J:ОДШ, вауково опрацьованих І упорадковаmu: вІдомим )Jузико­
логои д-ром З. Лпськои. Цей том а1ає 576 сторІнок, у мистецькому 
офор3ІЛевиІ. Цілий кодекс маnвrе 10 томів І В:\Іhцатиие 11,500 
пісень. 

Передплачуючв збірку "УКРАJІІСЬШ НАРОДНІ МЕЛОДU", 
JИОЖJІІІВJІЮЄИО ВИДаИВ.R ЦЬОГО МОІІ)'ИеІІТаJІЬІІОГО твору, ОсобJІПВО 

ваЖJІІІВОго з наукового, ниетецького і націова.;п.вого пог.JІВду. 

Ціна •идань: Rожев том - понад 500 сторіІІОІt, в мистецькІА твердій обма­
ДІІJЩі, з текстами пісень J вотамн - Rоwтуватиме по 10,00 доп. Y.woвu перед­
плати: Перша rpowoвa вппата - 20,00 дол. З цього 10 доп. за том, що вже ви­
йшов, і ІUІИЙ передппатют отримає негайно; друrі 10 доп. - це заплата за 

останній том. Після появи Rожиого тому передплатІІнк обовязується г;1отяrом 
кісJЩЯ вппатити належність за вьоrо ( 10 доп). 

Зrолошення передплати, rpowoвl перекази прохають скеровувати на адресу: 
Selfreliance А/С 748, 558 Summit Ave. Jersey City 6, N. J. 

Туди ж прохають заертатися за проспектамн видання в українській і аnrдій· 
акІі мовах. 

ВчасниАf J~олошенНІІАf передплати приспіІUІJЄАfо •иданнІІ І/ЬО~о •eлu~eow твору. 
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fidem Catholicam protulit), а тоді з криком: ,.Якщо ти вірую­
чий, то попробуймо, чия віра краща!" кинувся на Фредра і 
за::щав йому кілька важких ран". 

Петро Шептицький умирас 1647 року. У своему тест:u1енті, пи­
саному в Угерцях 6 листопада 1647 р. він наказує, ,.щоб діти статоч­
но при своїй східній вірі за:ш:шалися і щоб дочки виходили за..'\Ііж 
за рівІШХ собі у святій вірі". Одна з дочок Шептицького не послу­
хала батьківського заповіту і вийшла за..,Ііж за Яна Фавстина Во­
лінського. Літописець ка.же, що з цього приводу "в родині прихо­
дить до подій rвалтівних і ска·ндальних. Сини Петра: О:tещандер, 
Кость та Ілля разом з матір'ю нападають на Волінськвх, шурина 
б'ють, гризуть, кусають, і погрс•жують убити, а сестру побивають 
киями" (ст. 256). 

У конфліктах з поляками пліч-о-пліч з українською шляхтою 
виступало й ;>·країнське селянство, або, як його польськmі літошІ­
сець називає ,,поспульство рускс". Ось наприклад в бою Федора 
Виннпцького й Остапа Шептицького проти Анджея МаІtси:міліяна 
Фредра й Марціва Красіцького це "поспудьство" кинулося з крикамп 
(в ориrіналі по-українському): "Бий ляхів-поганців! Будуть тут не­
одного кров собаки хлептали!" (ст. 274). 

З ЦІІМИ матеріяла!.ш повинен пан Вітлін познайоІІпmtся, щоб пе­
реконатися, що не завжди між родинами Шептицьких і Фредрів 
пан;>·n:1ла така ідилічна "любов і товарн;шуванвя", про яку він так 
звор;>1ШЛІІво запевняє своіх читачів. 

АІІД)u'і Брrr:Іач 

"ЧІІ СПРАВДІ CТA.JIUI БУВ КОНЕЧНІШ?" 

Під таким досить ДІІВВІL'\1 наголовком полвпла;ся нещодавно кпиж­
ка англійського автора Елека Нова. Це питання вже само собою 
виКJШІКЗ.є заперечення: ІЩІЖе ж усякому ясно, що Сталін не т.дьки 
не був конечний, а цілком навпаки: мільйюІНи тодей були б щас­
ливі, якби його ніколи й на світі не було. Навіщо ІЖ тоді ставнтв 
таке пита.нн.я ? Чи не на те, бува, щоб сеисаційним наголов-ком 
привадити чита'Іа? А чи ::ІІІОІЖе автор сталівіст і проб;>•є своею книж­
кою протиста:зитися де-сталінізації? 

Ні одне, ні друге. Автор кипrи, Елек Нов, - це JІЮДИІІа по­
важна й ва високому сrановищі: вів професор економіки й дІІрек­
тор Іиституту Схі;щьо-европейських Студій університету в r лезrо 
- одного з найвwна'Іні.umх авглійських університетів. Зразу ж на 
початку кииrи автор і виJІІС'НЮЄ свій ·контроверсійний наrоловок. Ав­
тор стверджує, що в СРСР теперішні керівники партії та'К відгеть­
куються •· Сталіна, що, чого доброго, ще й пам'ятника постав­
лять у Москві жертвам його терору. А одночасно ті ок самі керів­
·ннки партії "ничrоже СУІ\ІНЯШІ~я" запевняють, що великі успіхІІ СРСР 
У сталінсьКОlІІу періоді (як ОІСЬ перемога у війні й :Вихід на одне 
з __ перuшх місць серед великодержав) слід завдячувати тільки пар­
тн, а не Сталінові. І T:J.'T мим6хіть вирииає питання : 'ІП можливо, 
Щоб Сталін 'Іинив зло, а партії наказ;>'Вав робити добро? Адже відомо, 
Що без його ИВІІОаЗУ чи дозволу ніщо не відбувалося. І ось ВІВтор 
ставить основне питання : яку частн:ну зло'ІИИів Сталіна слід по-
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кл&Іств на його особистий рахувnк, а за що несуть ·апіввідп~а.JІЬ­
иість його партійні товарИіШі, іНІШІDrІН словами, чи і в • яши. Шрі 
сталінізм був невідхильним, конечии:м наслідком тодішньо1 nоттики 
партії? Це ж і є потання, поставлене :в наголовку кинги. 

На д)'ХКУ автора, >CIJPO()a з'ясувати це питання може мати прак­
тичне значення і ва оеьогодиі. Пізнавши обставини й людей, які до­
помогли Стадівові стати тираном, можна навчитися, як уникнути 
повторення подібної -ситуації сього~ні. Це стосується головно ново­
створених держав, чиї початкові труднощі часто-густо вагадують 
труднощі СРСР на початку існування, і, за аналогією, можуть 
штовхнути їхніх празідників ва привабливий ш.лях тоталітариЗМ.}'. 

Труднощі, які постали перед боJІ1:JШеВиками у 20-их роках і 
за.в;:tякп лкт.1 Сталін приїuшов до влади, - відомі. Найбільmа з 
них - це невідкл~а потреба розбудови важкого промислу, спри­
ЧІr.неиа страхом партіїшої верхівки, що, :мовляв, СРСР перебуває 
п~ постійною загрозою інтервенції збоку капіталістичного окружен­
ня. Тож партія кинула :Всі сили ва фронт іидустріялізації. Але 
розбу~ова са~rої JШШе ва>t..-кої промисловостн, без одноча:свої продук. 
ціі товарів ·шнрпотребу, виклнкала велетенські внутрі.nmі ускладнен­
ня, насШІшеред у постача:.нні :міст харчовими продуктаи·н, - ствер­
джує авт::р. Не було ні закордонних :кре~ІІТів, за які можна б 
куплятп хліб у 'Селян, ні легкої промисловостн, за вироби якої 
можна б той хліб об:.rіиювати. І тоді постав з~І колективізації. 

Читаючи про це в аШ'лійського автора, нам зринають у пам'яті 
картини, як гула, як 'Ш.}").UЛа тоді у нас, в Україні, пропаrанда за 
колективізацію (бо .ж іJШлося не про чий, а про украінсь:кшї хліб). 
Зга~уються такі характеристнЧ'ні для того часу рядки Павла ТиЧШІи: 

Нехай Европа кумкає, Одна одна турбація, 
А в нас одна JІІШІJ думка с, Традицій підрізацlя -

Колективізація. 

Як відомо, пропаrаида була безуtСПіашна. Тоді більшість партій. 
вого керівництва прийшrла до висновку, що селян треба примусити· 
віддати хліб державі. Проти насильної колективізації заявилася тіль­
:ки мен.шість партійних керіввиЮв з Бухаріном на чолі. Автор під· 
крес;nоє, що до цієї меншостп належав спочат:ку і Сталі'.н. Проте 
погля~ біюдюстн ставав дедалі популлрніаuпй •серед партійної вер­
хівr.п, тим більше що така розв'яз·ка давала приваб;шву можли­
вість забрати в селлн хліб ... без заплати (тобто, пограбу.вати). 
І тоді Сталін перейшюв на біж більапо::ти. Про цей присrосуваись:кий 
маневр Сталіна автор пише ось що: 

,.Сталін зроб1m це, розраховуючи, що його становище скрі­
пить~я, лкщо він стане речником погляду, ЯКІІЙ здобув ширшу 
поnулярність серед партійних активістів (це не врятувало іх зго­
до~ від розстрілу з ·наказу Ста;rіна)." (Ст. 31-32) 
А голоанпіІ nисновок автора БІЮсловлений у такому ствер­

дженні: 

"Піднесення Сталіна на верхів'я влади було безперечним на­
слі~ком того, що партія ввшжала його відповідною .;поднною, яка 
дасть ·ообі раду з тодішньою сптуацісю. І тому ті, лкі cтnopпmr 
nере~умови д;Ія його десnотизму і жорстокости, які й ca..'\ri за­
стосовува.,ІІ nолітику десnотиз~ІУ 1"1 насилЬІ::тва, не мо:кутJ, зв~t­
лювати вину за наслідки цієї політ1rюr на злочинність о;(нісі 
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тіль:ш тодин11 і твердити, що їхні руки чисті. Іниmми словмш, 
Сталін не був конечний, але його прихід - це конечний наслі~оІ< 
1,.'1іІш, щсб втршrатися при Іmаді" (ст. 31-32). 
у нс..~тупних роздідах Елск Нов аналізує радянсь:<і політпЧ'кі ЇІ 

еконо~Іічні, зокрема ж сільсько-господарські, відносини, стан пля­
нуваннл, статпстшш, заробітків, професій, пок:t'lІНоі сили грсІШСІVІ 
тощо. 

Я І< бач1:::.ю, автор посягнув по одну з найбідь.ш хвиJUОЮЧІІХ тем: 
хто nідпові;щє з:t історичні злочшш, жертвою яких падають цілі 
Гl)\'ПИ населе'ння, а то й цілі нації? Особа, чи система, яка ту 
особу ВИСУНУ да на ЧО."ІО? Са.,юзрозуміло, ЩО НС СдЇД ПрІІМСН.Шj'DЗ.ТИ 
вшш іІцІшіда, але ж не :меmпа вина системи, яt:а того злоч1mця 
зродила. Яскрави:-.1 прожекторо:-.1 насвітлив цю проблему украін:::ьtшй 
nпсь~rенюш Мпкода Хвильозшї у своєму оповіданні "Я -- ро:ман­
тпка", у якому ко:-.rуиkт, голова трибуналу ЧеКа, вбиває свою 
~штір, бо nеред юш постаnлено дві можливості: або зберегти життя 
матері - аб.о здійснювати комунізм. Що ж це за злочинна, що за 
а~rnІлюдсьІ-а ідея, яка ставить своЬt визнаnця::.t тшшіl вибір? 

Засд:tта Елека Нова в тому, що він продовжує иасвіттоватrt цю 
nотворну іде.ю перед очп:-.rа дюдства у наш темний і тривожний час. 
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Лев БиІСовсьІСІІU: МИХАйЛО ОЛЕ­
КСІЄВИЧ ВЕТУХІВ ( 1902-1959) Біб­
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Дмитро Соловей: ЗАСЕЛЮВАННЯ 
МІСТ УКРАІНИ КОЛОНІЗАТОРА­
МИ (Відбитка з квартальника ,.Віль­
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Дмитро Соло•ей: 1ЦЕ ПРО УКРА­
ІНСЬКУ ЖІНКУ В КОЛГОСПІ. (Від­
битка з журна..1у .. Промінь", т. 4. ч. 9-
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БЕСІДИ 3· ДРУЗЯМИ. ч. 2. США. 
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З. :Козуб 

НОТАТКИ 3 МИСТЕЦТВА 

Збірнпк ч. 2. Об'єднання Мистців 
Українців в Америці. Відділ у ФІL1а­
делфії. - 1964. Ст. 56 великого фор­
мату. Ціна 2,00 дол. 

Зміст: П. Мегик: За рівень ку.1ьтур­
них явищ: М. Дмитренко: Пам'яті 
проф. Федора Кричевськоrо: М. Стру­
тинська: Згадки про мистців; П. М.: 
Ог.1яд графічних оформ.1ень украін­
ських видань: Хроніка; З жалобної 
хроніRн. 

Дуже СТі:ІрашІо виданнИ і ба1<1·rо 
ілюстровавий Збір1шк ( клішІ пер~!і1'1Ні 
мистцем М. Дмитренком: фотогр<Jфії: 
М. Ганушевськнй. О. Михалюк, В. 
Шипрнкевнч та Інші). - Коли nорІв­
няnr цей Збірник Із першим, помітний 
значний ріст І nоступ. Треба вітати 
Відділ у ФиладелфІІ з цнм культурним 
осяrом. 

Це облуда, КОЛИ ХТОСЬ не ро­
бить того, що проповідує, але так 
само облуда, коли хтось завжди 
проповідує те, що припадково ро­
бить, 

А. Сhе•еаІ:к-Treach 
&ИГJІ. проф. 



60 .Лш:rа ло 

ВІсті 3 УІіраіиськоrо ПубJdцuСТИ'Іво-вауковоrо lвctnt)'т)' 

Новuй Осередок 
в Елвзабет, Нью-ДжерзІ 

Освовуючі Збори цього ОсеJМ:д­
ку ві~бу ли ся 8 тІстопада в шс­
цевому Народному До.иі. Про зав­
давня Інституту інфориуваз зіб­
раних ред. Яросла3 Заремба. На 
тему "Украіиська правда в аме­
риканському світі" доповідав ред. 
М. Шлемкевич. 
В члени Осередку вІПІсалися 

тут же на зборах 24 особи. До 
управи ввій.ш.ли: Яр. Заремба -
голова, І. Бутинець - ЗЗІст. го­
лови, М. Федірко - касир, І. По­
JІЯ'нський - господар і референт 
кольпортажу, Р. Савицький - се­
кретар. До контрольної комісії: 
- М. ПіН'Ковський - КОВ'l'ролер, 
М. Мельничук - заст. ковтроле-
~ ·f~ 

5 грудня Осередок влашту:вав 
для членів і гостей ~скусійний 
вечір із доповіддю ред. Василя 
Качиара ва тему україНІ::ького 
оатріярхату. 

22 січня Осередок організував 
урочисту академію. Цим дав по­
чин до того, що й Елизабет -
уперше - приєднався до іиших 
українських громад. відз·вачаючи 
це вайбілЮП'е украівсь·ке ваціо­
вальие с.вято. 

Осередок у Трентові 

Осередок у Трентоні, цій - по­
рівняно - невеликій українській 
гроо.tаді, ВИЯВИВ іИИJІуЛОГО ро~еу 
особливу ·Живучість і івіціJІТИ'в­
ніІСть. 

Заходом Осередку 12 квітня 
м. р. влаJштовано зустріч Уласа 
Самчука з громадлиствои Трен­
тону. Ініціяторкою імпрези була 
'ІІП'р. Анна Бойцун, в підготовці 
помагав мrр. Іван Костюк. Дохід 
(82 дол.) передано письмениико­
ві на фонд видань його творів. 
- 10 жовтня Осередок сІрганізу­
вав авторський вечір Миколи По-

веділка. Чиствй дохід ( 36 дол.) 
передаво ва фонд видань Публ.­
иаукового Інституту. Обидві ім­
прези були дуже вдалі. Проводив 
ипхи голова Осередку, д-р Бог­
дав Ф. Корчмарик. 

Осередок •дав почив. зб!рці гро­
шей і книжок для б1бтотеки в 
Тревтоиі. За зібрані гроші куп­
лено Енциклопедію Украіиозиав: 
ства в а:вглійській мові та іВШl 
киижки і 1 оковтия, в присутио­
сті репо'ртера ,,Тревтов ТайJІІс-у", 
д-р Б. Корчмарпк і івж. І. Мики­
тив передали ці к~жк~ д!fР~'К­
торці головної пубтчно1 бібто­
теки в Треитоні. І}овідомле~я 
про відкриття украІнського ВІД­
ділу в америкавській бібліоте~і 
і також фото з м<n~евту пер~да~~: 
поміщені в "Тревтои Таи:мс-1 
з 7 .жовтня. Продовжується збір­
ка 'дЛЯ бібліоrеки в Прівстои. 

Важливою діляикою праці Осе­
редку є дискусійні вечори з укра­
rвсьюmu студеита.м:и. Вечорами 
керує д-р Б. Ф. Корчмарнк, ав­
тор шш.жки "Духові впливи Киє­
ва на Московщииу в добу Геть­
мавської Украіни". СьогодиLшні 
студенти - це завтріашrі прові~ 
ники суспільства. Тому важливо, 
щсб вови бу ли якелід поінфор;\10-
ваиі про проблеми Сходу Европи, 
зокрема про проблеми Украінн. 
Такі два вечори відбулися в гру­
дві. Вже запляноваво нові зус­
трічі 'На 1965 рік. 

12 грудня відбулнея річні за­
гальні збори Осередку, на яких 
д-р ШлеМ"Кевич інформував про 
даЛІ:Іші загальні і зокрема видав­
НlІЧі пляни Інституту. До управи 
Осередку на 1965 рік увШшлп: 
д-р Зенон Пль - голова, о. Фи­
лимон КульчинсьюІЙ ·- заст. го­
лови, п. Анастазія Бойцун - ка­
сир, п. Дарія КузІІ'К - секретар. 
До контрольної комісії: д-р Б. Ф. 
Корчмарнк і і·нж. І. Микитпн. 
Ми ::.~ог;m ·відмітптп rількп 
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1tілька пунктів із докладвого зві­
ту з діяльности Осере,щку, прие­
ланого його особm1во активним 
секретарем, п. Дарією Кузпк. 
Крі~І відзначених дій, Осередок 
nостійно піклувався поширенням 
інформаційних па.мфлетів Інсти­
туту, і в цій праці також може 
бути зразком д•1л іmш1х Осеред­
ків. 

Панель у Ньюар••У 
Місцевий Осередок організував 

20 гру.:tНя панель. Доклад'ні.ші ін­
формації про нього, про програ­
му і значення, знайдуть Читачі 
на 10-11 стор. цього числа на­
шого .журналу. 

Участь у панелю, як дп;скутан­
тп. брали такі Панове: Ярослав 
Гайnас (ІрвіНІ"'І'он), Іван Пали­
во~а (Нью-Иорк), Мирослав Про­
коп (Нью-Иорк), Микола Степа­
не-нко( Нью Брувсвік), Микола 
Ш:tс~rкевнч (Кренфорд). - :Мо­
дератором був мrр. Володимир 
Сенежак, голова місцевого Осе­
ре~ку. - Цю усп~шну імпрезу, 
яка вик.лпкала особливе зацікав­
лення і оживлення в :суспільстві 
навіть поза Ньюарком, оргавізу­
вала імпрезова рефереитка Осе­
редку, п. Ярослава Олеснвцька, 
при допомозі інших членів упра­
ви. 

Ве.;mка втрата 

26 січня 1965 року, після ко­
роткої, тяжкої недуги по:мер 

бл. п. Софрон Федів 

член управи Осередку Украі'нсь­
·кого Публіцистичво - наукового 
Ів:стптуту в Ньюарку. Активний 
громадяиии, одив із вайкращих 
ва.urих спеція.пtстів фотографічно. 
го і друкарського :мистецтва, то­
дина в свлі віку. повв:а кипучої 
енергії і плявів. 
В особі бл. п. Софрона Федева 

Український Публіцистич'Но-иау­
коввй Інститут утратив свого ве­
JШКого прИJІтеЛJІ і співробітника. 
Покій.вв.U ВЗJІв ва себе •видавання 
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Бюлетеня Інституту і перейняв 
технічне оформлення книжкових 
видань, заплянова:них ва цей рік. 
Вічвал По:ку ПаJtІ'нть. 
Дружині Покійного вuс.ТJов.'Іюс­

!ІІо rraшe щире співчуттв. 

ІІа впдавшrчий фо11д Іиствтуту 
прислали вr.. адресу нашої редак­
ції Вш. ПП.: Р. Форостпна (Б ру­
клин) - 5.00 дол.; Or. Швпн­
лявнй (Бофало) - 10.00 дод. 
(щорічна вкладка). 

За.,rІсть "вітів ва 1\ІОПІ.'І~· б.'І. п. 
Конста.птиrш Ш."Іе:о~rкевпч на цей 
фонд прІrс.,алн Вш. ПП. - Д. -
Д. Кузики (Трентон) - 25.00 
ДО.ІJ. - За:~~ість r;вітів ІІа ~ІОПІ.ТJВ 
бл. п. Б. Ш.-rе;о~шевІІч І С. Федева 
- Вш. ПП. Ст. і О. Фе~орпкІІ 
- 20.00 дол. 
В і:>.Іені Управи Іпсmтуту ЩІІро 

дякуємо. 

ПОВІДО:'\ІЛЕШІЯ 

На закінчс;шя ювJ,1еmІого року в 
ІSО-.1іття народженШІ Тараса Шевчен­
ка, Ко~Іітет УRраінціо Канади, Цент­
раля в Вінніпегу випускає шевченків­
ську марку із пам'яnmко~І Т. Шевчен­
ка на тлі МанітобсьRого Пар.1яменту. 
Марка розміро'-1 І Х І і % інча, ко­

льорова, зубкована. Безпосередньо під 
маркою напис .. Тарас Шевченко 18Н-
1964." Вінніпег, Манітоба. Напис ла­
тинкою. Ціна б.1ЬОКУ 20 ШТ. $ 2.00 
Крім цьо•·о маємо ще маленький за­

пас коверт і карток із шевченківським 

гаслом .. СвяТRування !50-ліття Т. Ше­
вченка - 5-7 вересюz 1964 р."" в ан­
глійськійх мові. В то~tу часі тим напи­
сом штемплював головний поштовий 

уряд в Вінніпегу вd листи. 
В смаді маємо тая:ож шевчевк.івсь!U 

я:оверти з відбиткою пропамятної ме­
далі та з портретом Шевчеюtа в мо­

лодому віці в ціні по 10 центів. 
Писати до канцелярії КУК. заJІуча· 

ючи наJІежи.ість. на таку адресу: 

Ukrainian Canadlan Cornmittee 
Headquarters 

456 Main St., Winnipeg 2, Man. 



З ПОЛІТИЧНОГО ГУМОРУ 

За одне слово 

У киівській тюрмі розмовляють 
в'язні: 

- Я швець, - каже один, -
працюю в ,шевській артілі. Украв 
rш:маТОЧОІ( ІШКЇрИ, ЩОО ДОЧЦі Че­
реВИКИ полататв, і за це ЗЗ.СУАВ­
ли мене на п'ять років. 
-А я, - каже другий, - не 

за один шматок апкіри, а за од­
·не- однісіньке слово дістав десять 
років тюрки. 

- То ще хіба за часів Сталіна. 
- Ні, тепер уtже, за Врежиьо-

ва. Я завжди був лояльвшо~ ра­
длнсьюrм громадянвнОІИ, і в ха­
ті в 111ене висять на стіні портре­
ти всіх вождів: Леніна, Сталіна, 
Хрущова, Врежньова . . . А оце 
якось зайшов у хату иіліціонер, 
глипнув на стіну та й каже: 
.,Скинь цю сволоч із стіНИ!" А я 
запитав тільки: .,Котру?". 

)"чення Леніва 

До львівського МВД зголоопу­
єтьсл чоловік ва працю сексота. 

- Не ті часи, щоб ми всякого 
прJtй:ш1ли,-кажуть йому.- Спе­
ціяльн.і кваліфікації тепер потріб­
ні. Та ось тобі пробне завдаивя: 
на Личакові відбудетьсл сьогодві 
ввечері доповідь секретаря райк;о­
му партії. Підош туди і слідкува­
тимеш за поведінкою првс:у'l'ИЇХ 
під час доповіді: хто аплодує, а 
х:о мси.ше, хто шепочеться з су­

СІДОМ - про все це зpoбJrm нам 
донос. Гляди: упорає.шся добре 
з цим завдаии.ІІlІf, - приймемо 
на працю. 

Увечорі в МВД телефон: 
- Приходьте ·негайно й зааре­

штуйте людину, що сидить у де­
сятому ряді, третє крісло зліва! 

ПрІЙ1UЛІr й заарештували. А 
ва другшї день кандидатові в сеt>­
соти rратулюють: 

- Прийм:з.ЄІІІо на роботу, розу­
міється. Ти ж довершив надзви­
чайного діла. Арештованих"! вшІ­
вивсІІ довголітнім акериканськm.t 

.Лuстu до 

.шпигуном. Окажи тільки. як це 
ти його так зразу розпізнав? 

- Я поступав згідно з уче:виям 
товариша Левіва. 

- Правильно, ми теж так по­
ступаємо. А все ж, полеви ков­
кретніurе. 

- Цілком просто: товари:аr. Ле­
нін учив: .,ВорОО' не. спить!". Ну, 
а серед слухачів той тип був єди­
ний, що ве спав. 

ЧОМУ? 

8 Нарешті! В .,Свободі" з 2-го 
лютого маємо початок підсумків 
діяльности управи Комітету Па­
м'ятнш<а Шевченкові. Цей звіт 
перебив мою постанову ввслати 

Вам питання до розділу "Чому" ? , 
від якого люди звичайно почина~ 
ють читання журналу. Я хотів 
спитати, чому оргавізації мистців, 
науковців. журналістів, чому oк­
per.ri ППСЬІІІеВППКИ - Не Відгуку­
ЮТЬСЯ на заклкки .,Листів" у 
справі Культуриого Фонду ім. 
Шевченка. - Тепер мої запвтаи­
'JІя зайві. Живу в глухій провін­
ції і не орієнтуюся так, як куль­
турні діячі, що ближче до прес­
толу. Видно, вони прю"шили до· 
переконання, що вже й ве вар­
то боротися. Колись говорили, що 
в фонді будови залmuплося при­
близно сто тисяч долярів, поті~r 
- говорили про 80 тисяч, далі 
·вже про 50, а із звіту довідуємо­
ся, що в касі всього 33 тисячі і 
непокриті рахункп ... Адміністра­
ція у·рядує і поки закінчиться 
ліквідація справ, у фонді зали­
шаться тіЛt.Іш спомини веJІпких 
·надій ... 

ВІ;щові,1ь: ПочекаіЬю, Прпяте­
лю! Ко::.tітет обіцяв дати в иай­
б:шжчо:.rу часі докладІШІЇ касо­
вий звіт. .А.ж тоді зможс:.rо на 
основі точних даних схвалювати 
ЧІІ крптикувати госпощарювання 

Ко.~ітету. Але справп Культурио­
го Фонду не кидаймо! Вона не 



Пршtrєлів'' 

залежить ВІПUІЮЧНо від Комітету 
і його вирі.шень. . Вона ж;tершою 
мірою залежить в1д сусПільства. 

Лрипустім, що з фонд~· пам'ят­
нш:а заЛИІШВТЬСЯ ЗОВСl:ОІ мало, 

ска.>fсі.~, 20 ТИСЯЧ. Це ПОВІІННО 
стати зерном-зародJ<ом фонду і 
від сусnільства залежатюtе, чи те 
зерно вnаде на добршї rpJ'НT, чи 
на твердий .камінь . . . Ті.'ІЬКИ не 
nоnадаймо в зневіру! Далі і по­
слідовно пробуджуймо грома.д­
сьну опінію і свідомість потреби 
t:ультурного Фонду. Якщо буде 
створена незалежна Кураторія 
цього -- з початку хай і невели­
кого -- фонду, J<оли ця Кура­
торія маnІМе довір'я суспільства 
і ~ілчів культури, -- тоді фонд 
рост1г..tе і виконає призначення. 

е Як легко і -- cJ<aжi.'d драс­
тичні.ше -- дешево можна у нас 
ст:tТІt добродісм-м~енато:м куль­
тури! :Мину.'ІОГО року самі М:ИСТ· 
ці звертали увагу громадянства 
на будову иеунраїнської стиле:~~, 
дуже дорогої катедри в Фила.де.ї­
фії, і то в дільниці міста, яку 
украінці J.tacoвo поJ<пдають. Те­
пер мистці величають митрополи­
та Сеншпива, який цю катедру 
будує, меценатом: унраівсьJ<ого 
мистецтва, }-краінсьJ<оі J<ультури! 
В "Америці" з З-го лютого знай­
дете довгу статтю підnисану го­
.:лозою Об'єдва.шш Мистців УJ<ра­
lНЦів в Америці і в вій перелік 
великих. меценатів 'ВЗІШого мис­
тецтва від Ярослава Мудрого і 
Ярослава Осьмомнсла, через геть­
мана Івана Мазеnу, митрополпrів 
Петра Могилу і Андрея Шептиць­
кого. Цей почесинй список зами­
каr. новий меценат . . . :митропо­
лит Сени.mив, бо подарував ва 
nресовий фонд "Нотаток з мпс­
тецтва" . . . а.ж 500.00 дол. ! Що 
за цей дар належиться чемна по­
дл·ка - це ясна справа. Але чо­
му бити поклони, де l'o!ipa, наві­
Що виписувати таЮ просто несма­
Чні порівняння! 

Відповідь: Відні :о.~и люди ! 
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8 Виглядає, що не тільки азій­
ські і південно-американські дер­
жави персходять до дпJ<татури ге­

нералів. Наше суспі"їЬСтво в 
США посувається таJ<ож у цьому 
вапрямJ<у. Голова Об'сдва.ння Ук­
раїнських Ко11rбатавтів займасть­
ся вже не тільки OВQL~ військом, 
але наJ<азує проф. Кубійовичеві, 
як треба редаrузатп евцикJІопе­
дію, і ЯJ< проф. Го"їубиичнй по­
вине·н nисати свої розвідки. Він 
же, голова комбатантів, на в.і.чу 
в Ньюарr<у, засуджує зустрічі ук­
раїнських діячів культури з їх­
німи братами із УССР.-- Коли б 
до США приїхав иапр. :маршал 
Гречко, чи якийсь іШШІй омарша­
лений -енко, і коли б дуже хотів 
nоговорити з своі~ украівськи:м 
партнером у вi.'lЬHOlltY світі, то 
це бу"їа б проблема длл д-ра Га­
лана: зустрічатися чи не зуrстрі­
чатнся. Але щоб генерали встря­
вали в сnрави культури?! Досить 
.).1Же nолітичиюс опіJ<увів! 

Ві;щовІдь: Кі:Іька спростувань. 
Д-р Галан крИТИJ<ував професо­
рів КубійовІІча і Го.лубвичого не 
.,службово", в уніформі, але "у 
цивілю", себто як голова конт­
рольвоі комісії УНСоюзу і голо­
ва ЗУАдК-у, який -- ва його 
ду:мJ<у - замало ре}(Л:rмується в 

еНЦИJ<ЛОПедіі. Це добре право 
п. Галана. -- По ~yre: не жу­
ріться, Прияте:uо, примарою вій­
ськоаоі ди.ктатури. З-поза вауко­
вих виступів голови Об'єднання 
Комбатантів виразно чути під­
ІШепти його цивільного, профе­
сорського відхневнина. Можете 
сnати спокійно! 

КоJІИ людям nовторяти револю­
ційні гасла. вови сьогодві ІСЛуха­
тимJ·ть, вони слухатпмуть завтра 

і слухатимуть післязавтра, але 
четвертого дня скажуть: забирай­
ся до чорта! 
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ПОДИ КА 

27 січня відійшла у вічний спочинок наша дружива, ~ати, б~уия, 
тета рідня: - Констаиnша з Посацьких ш .... е.мкевич. ВІд себе 1 .всієі 
род~и сердечно дякую Прпятелям і 3вайомик, що в сукні годввв 
життя, думкою і співчутт:~м, були зо кною і моїми найближч_ШrUІ; 
На листовні впслови ажато відповім згодох, упорядкувавши -сво1 ДНІ 
і працю. 

Тепер дякую всім, що пом'янули ПокіЙН.}' .жертва.'\Іи на Богослуж­
би за сnокій іі душі, вінками на дuховuву, учасnо в похор0111вих від­
пра::::..х; усім, що заtІІіость квіток на свіжу могилу передали жертви 
ва:umм організаціям (ва фонд Держ. Ц. УНР, УВАН); що свої жертви 
прислали на адресу нашої редакції і "Свободи". 

Виконуючи бажания Псжійної, не раз повторюваие під час безва­
дійної нед.}ТИ, дякую Вшан. п. д-рові БорисовІ Фи.'пmчаковІ, який 
до оста·нніх диів опікувався хворою, лікуючи і облеnпуючи стрВІЖДаи­
ня. У вільні від лікарськоі практнии дні, за.:.tість спочивати, :вів відвіду­
вав іі, доі:жд~жаючи з Пассаїку. Прохаю пршівятu від мене і від усіх 
нас запеВІНешrя на.шоі щирої вдЯ'lности. - Це відноситься і до вашо­
го 'СВОЯІ~а. д-ра ВолодИІІtира Горд1шського, керівника біо-а'наліТН"ПІоі 
лябораторіі в Ньюарку, який- протягом року- кожного mжия від­
відував недужу, проtвіряючи стан іі крови. - Є речі, які ве забу­
ваються ніколи. 

1\1. Шлеl\Ікевич 

З'"ІІСТЬ .&ВІТОК НА СВlЖУ 1\ІОГІІЛУ 

На пресовш"а фонд "ЛІастів до ПрІtлте.'Jів" прислали Вшав. ПП: 
С. і М. Анастазієв~ькі (С.-Пол.) - 20 дол.; Т. і П. Богданські (Ірв.) 
- 10 дол.; Ст. Букшована (Ньюарк) - 5 дол.; С. і М. ГарЗІС.евв"Чі 
(Ірв.) - 10 дол.; И. Гірняк (НИорк) - 10 дол.; Н. і А. І:вахшокв 
(Торонто)- 20 дол.; Д. і Б. Карановичі (Ньюарк)- 10 дол.· Н. і К. 
Кізюки (Честер) - 10 дол.; 3. і Ю. Кориrnи (Данкірк) - 10 дол.; 
Д. і 3. Лпськи (НИорк) - 20 до.л. ;Яр. Олесвицька. (Ньюарк) ,-
10 дол.; ПП Олесіюкп (Кервил) - 10 дол.; ПП Поритки (Фил.) -
10 дол.; Л. і Р. Придаткевичі (Мюрей) - 15 дол.; Е. Capantaн 
(НИорк) - 10 дол.; Р. С. і І. Темннцькі (Ньюарк) - 35 дол.; Д. і А. 
Яременки (Дж. Сіті) - 10 дол. В останніх днях: П. Одwрченко (Ва­
mІrвrтон) - 10 дол.; І. Коритко (Данкірк) - 10 дол. 

На Фонд Допо)ІОПІ Україаrсмш:~r СІrрота)І в Европі: Вшан. ПП: 
О. і Яр. Заремби (Етrзабет) -20 дол.; Галина Магмет (Елпзабет) 
- 10 дол. 

На Фонд Укр. Публ.·ІІ&У••ового Інститут (ДІІВ. ст. 61). 

За всІ ці жертв11 ЩІІро д.икуQJо. 

Чиt'.'ІО 1-2 за 1965 рік вже в підготові. ВІІй::tе в середші квітuл. 



в Україну приіхала американ­
ська господарська д~леtація, щоб 
nоз'JІМОМИТ'ИСЯ З МlС:ЦеВВJІВ ГОС· 
nода!-'ськu.ми досягненвJDІв. Деле­
rати оглядають иовозбудоваиий 
цегелІ.нНІЇ завод. Дел~ат ~чав 
розмову З ОДНИ14 З рООlТНИКІВ: 

- Маєте гарну цегельню. Доб-
ре працює? 

-- Так, але що нак з цього? 
__ Як? Адже маєте цеглу! 
- - Ні, МИ U ВІІВОЗНМО В Угор-

щину. 

Але за це щось одержуєте. 
Певно: товщі. 
Отже добре торгуєте. 

- Так, тільки ж ми цих тов­
щів не маємо, бо вlfВозиио іх у 
Болгарію. 

- А що за це одержуєте? 
- Тютюн. 
- Виходить. що все таки щось 

маєте. 

- НІ, бо тюnuи ми nивоои:мо 
в Р,}І'Мунію взамін за ~афту. 

- Оr.же :маєте нафту. 
- Ні, нафту ми вивозимо в 

Польщу. 
- А що в~• Польща за це 

дає? 
- Вугілля. 
-Це добре. 
- Та добре, бо вугілля нам 

потрібне до цегельві. 

ФОНД ПОМОЧІ ІІЕСІІРОМШІШОМУ БРАТОВІ 

На цей фонд до Юпци сІчна nрІІсnали Вшан. ПП: 8.00 дол. -
НН. Огайо. По 6.00 дол.: Р. Галібей (Дж. С.), 3. Дончук (Фил), 
Т. Парфаноnич (Бофало), І. Савка (Фил.), 3. Храпшmий (С-Люіс). 
Но 4.00 дол.: Мир. Маревін (ВJІІМ11К), В. Осадчук (Л'Андж. Гарді­
І:н С.). ІІо 3.00 дол.: П.Іватdв (Трита), Т.Ліськевич (Чtк.), П.Одар­
ченко (Вшиrтн), В. Шерей (Л. Айп.). По 2.00 дол.: В. Лазсчко 
ЩтрІtт), Б. СN:опннськюї (Рслдейп). ІІо 1.00 дол.: І. ВRПnІвськюі 
(Ф. ВіппіJПІ), В. Гвоздецькнй (Сопт Л. С.), І. ЗепьськиJЇ (Внпr), 
~- ЛJІІlІІеико (Чкr'о), К. Мш-апь (Трито), Л. І. Мотрук (Брнтфор;(), 
~- Стрі;Іецька (Монтреаль), Т. Ткачух (Зіпенд), А. Турчин (Блмнr­
тон). 

Щиро Д8К)'G.,.О, Да.;Іі буде. -ЗБІР,НЕ МЕЦЕНАТСТВО 

В грудні 1964 року на цей фонд присnаJІJІ по 12.00 дол. ВlШІ.И, 
І Ш: В. 3. Г.: І. Дубилко ( Тороото); Т. Сендзік (ТреJІто'н); В. Toм­
tJn (АJІеджені). 

Сащrок ВІа.•шт 13 січня ц.р. .в васт)'ІІНОJІІУ ••нелі. 
І І а ру1ш 11. Л. Ло~ашuа (Данкірк) на цсІt фон~ ІШШІ.ТИЛИ В:нан. 

І ІІІ: М. Самотешка (24.00 доп. за 1963 і 1964 рр.), і по 12.00 дол.: 
І. Коритко, 10. Коритко, В. Пасічнлк, М. Сазщит, Е. Стецьків. 

У сім Ч.rtеІІаМ Збірного Меценатства ВІІснласмо знову два числа 
ІІОТАТНИІ(Л і, ш<ремо, як кожного рону, JІІІстн з поднкою ІЇ ін­
фор:.~;щін.ми. 

У~ШІІІІ Ш'(ІС,lПЛSТJІ; А..~реси ДJШ Австралії: 

на рік .............................. 5.00 дол. Dr. V. Bil)·nskyj, 43 :Мathoura Rd. 
на nіr:річ•ш .................... 2.75 до.'l. 1'oorak SE. ~. Yictoria, AustІ·alia. 

'' 1'1'l''>ll' число ................ 0.50 дол. J\lr. І. Jlrync\vych, 121, Kildare St. 
A:1prer. "Лнrтіn до Прилтепіn" Вlat"kto\Yn N.S.\V. Australia. 

І -- r.ETTEI:S то l~Iш•~NDS, J\1!-. т. Pasiczynsl<yj, 60 Hughes St., 
1 · <J. Ісох ·1:!!і ,'\С\І'аt·Іс 1, N. J. USA. ::\JiiІJ БшІ. Sottlh АнзtІ·аІіа. 

Н-во "К'ІІОЧІ" 

:1 n р е і1 а к ц і ю : М:. lllлсм:кеnпч 
За t: ·'Ю /І. Ку::ш:. Л. Лo:11tnm. О. Олсенnцьшпі. O.~or. ТарнаnсІ.кпіі 

·-·-····- - -··--·-- ---
PF;>'<TJ'D ОУ с·дsТ SІDE PRt·зs 168 Flr.5T AVENUE r~EW YORK 8. N. у. 
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