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Іmиспш CJo9/PЦJІmeлid 
ІіІІ L&TTERS ТО FRIENDS 
РІК XIL ч. 139-НО :КІUІЖJіа 9-10, 1964 

МАКСИМ РИЛЬСЬКИИ- ПОЕТ-ГУМАНІСТ 

Позиція. Максима Рильського в украі'нській літературі ввіімт­
кова. Хоч він і рах,увався ч.1ено:м ко:о.tуuістuчвої парrіі, ба навіть 
офіційною особою на рівні ЧJІена уряду, хоч вів і написав багато 
віршів на похвалу партії і ~елкі вірші прпсвятив бо.'ІьшевІщько.му 
диктаторові, то в нього був зав~п живий той український дух, 
юш1"1 давав право бачити в вьо~tу оборонця украінської ·національної 
І<у.1ЬТ)'РІІ, що ій с:1ужив він ЛІ< одухотворений жрець і довірений 
сторож. Іван КоІШелівець, у своїй новій книзі про сучасну літера­
туру n Україuі пазивас Рильського .,су~tління.м украінського наро­
;.~у" і ствср~жус, що уста~111 Рн.Іьського --- цісі найавторитетні:шоі 
і наіібі.1ь.ше w.анованuї в Украіні людпю1 - говорІІла у своїй са­
!>юобороні нея УІ•раїнська нація. ~Іаксюt РІІ.'!Ьський здобув собі до­
вір'л українсьІ:ої лю;~юш, що пізнала пекло бо.1ьшевІщької тuра­
нії, що )!усіла ставити чщю иuс.'Іідовно)ІУ нищ.зншо :;·кр::lі'нської К)'ЛЬ­
т:-·рн іі україш:ьІ:uгu Ні.!ро~у. що - -- шу1:аючн )!с:к.•пшостt'й внтри­
~штн і .жнтu - ві.::.на;·Іішл:з. у Рндьсько~.tу свойого :-.ty";a довір'я. В::І­
ступн :\Іаксюtа РІІ.1ЬСЬКОГО в оuоrюні укр:.lі'НСЬІЮЇ )IQDII, - відва;кні. 
Пого впступи в общюні :у.краЇ.tісЬК•)Ї ку~rьт\рн, n оuороні прав у.І-:­
р~\нсЬІ-:ого народу на IJ.:lacнe ку.:хь·rурпе ;;:нттл - розу)ПLЇ, nодrш­
товані ве.1ІІЮІ:'>І життсвим досвідо~І, ведені з такто:.t і nсре:дбач,;шnісnv, 
щоб уникаnr конф:rіІ<тнu.х снтуацій і не наражуватн наро~у на ре­
nресії. Це ri зовніІ!:nні ознаки, що дають лідставу длл такої підВlі· 
щсної характернетики цього поета-гуманіста. 

Цю позицію внбрав Макси::-.1 Рильський свідо:-.ю післл ро:кі:u зма­
гuш. в обсташшах L.Ч'ашної дійсности за nраво бутн поето::.t. А Mait­
cп:-.r Рп.'ІьсьІшіІ - це уро~:кеншї noe1', t.нр:шжнііІ "ву-ндt:ркінд", що 
на п'ятнадц.<Jто~ІУ J-ll.>Цi жи-гrа Ішдав збірку пое.:~іІі "На бі . .--.ил ocтpv­
l!'-!X··. нку - >ІК 1\;,же ~.Іпкола Зеров у .--;ітср:.<ТУІJІІо.:иу ог.1JІ;~і тнujІ· 
:r-: .. :т;~ Р;І."7ё.<"Jо;~nг() -- ,л;~;rшІ:ово прпхп.'~ьнu зустріmr у всіх табо­
і·'ІХ :tіТ<'!Jа'І.У!ІНИх". Ц'-' Gув ННО !,iJ' - н.;спс.r\і1ш;І,{ ч:tс; nсрс:д 
t'!ІітuІюІu війною і не:r .. ::д І•<=Вu.аюцісю. По..,та Ги.:~ьського не полоип­
:т р~во:поційністr. часу, він рад1Ше •шуІ:ас зв'лзІ<у із nриродою, він 
ш:::::1с г:-:нбrш у nрнроді і в лю,~ині, ту.;t-шть за Ішщшr11 і триюлі­
LІ':t:.щ nартост:т~.щ. Вже пе[І!Іlі поезії :1рu.джую1•ь у ньом\' внбrtГЛІШОГ•) 
;;.,с-т.1.-:.tаіі•тl.а і І.ЮЗ:,~шого поста-~шслнтел:~, дл::~ ;шо'го ню"Ібілнша 
n:J.;-Jтість - 11'-' сача то;~ина, її внутрішнt; багат~,;тво, її щщ,і nере­
_;;нnаннл. 

, _ll·(!·u~::"::i -~-ІаІ-:си:І_ І~и:І~·:~'-І:;Ііі 1S9;J l";І::,- у І~ш:ні в сі:.t'ї уІ<ра· 
• ., ... J.uo" •---···---·II .• t T.1~c.r _11. -•·' І. І:•-'!'!) ІJЦu~Іщ·,, ІІ:фu;~нш;а-х:rurю­
,.::н~t. :ІІ:І!;: ІіІ: -:ІІІШL' П(І.:ІТІІ'ІІІ 1 І ІJЇДТ!JІ!:Іt.\'!J:Ш llilJIЩЩIIЦTllO, аJІе 'rеЖ 
• · · ·••:t.· поr ~І<--.>~ .їІшн·о:~t :ш ii.J"'-'' •:ві і і І'Їд тіІ'І!о і.; наро311 ,~1 . АІати :Ма.к-

- .:. l'ІІ .. і>сІ.;:-: '' ..:с.lаІІІ:а 1 J:і.І неї ;Іі-·т 11; ІІІІІ .:ві;І;у і чщ·ту уіір;,. 
:. • '-1-rї':, ;: ;;1;1 П"С'f ІJЦ;j;,;, •' 'н• ІіПІ>!:ІІі. llL,· ;ІІПІ!ІІОІО li<І'l:1ll .\lаІ;­

І'ІІ І!--·'·!.;І.І < Іі:J:Іі:tІІІ іlІf•ІІІІ УЧ·-ІЇІkЬt-.:r;Іv -'·lt>I:trl<~. \)еІІіту ;1;\обуu ~· 
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ruшазіі Ifa)'MCHK:l, а далі ВЧІІDСЛ В МСДІІЧІ[О:\Іj', ЗГО;:\0111 у фіЛО.'ІОГіЧ· 
ному фІU<ультеті Кпіоського університету ім. св. Володимира. 

РсвоJUоціїrншї час персбув Максп:м Рильський на селі, де пра­
цював рштелсм у сі.1ьськШ школі, віддаючи ві",ьпі ХDІІЛШІІІ поетич­
ній тnорчості й рибальству. Далеко від бурхливих щллхіn револю­
ції, на селі, РІІJІЬСЬІШЙ віднаходив внутрішніІ"І спокііі, той вш.rріл­
ний білий острів, ва якому :міг зроДІжуnати ВІІІwукане слово для 
сповіді глпбокш~: переживань тонкої душі. До Києва повернувел по­
ет із записвпкамн поезій, що їх DІІПустив окремrnш збірникамн: 
,.Під осінніми зорлмu", "С1rнл далечінь", ,,Трнвадцлта веспа" і 
,.Крізь бурю і сніг''. У той час Рильський уже внзнаиuй поет . 
.Мrrкола Зеров вазІШає його сформованим майстром, а його книгу 
,,Крізь бурю і сніг" найвІІЩн:м прпдбавнлм ~·країнської поезії за 
1925 рік. У той час теJк починається нагінка офіційної критвкв ва 
Максима Рильського. Ця критика закидає Ри.1ьському втечу від су­
часности, гедоністuчно-епікурейське сприймання світу, нарешті бур­
жуазншї націоналізм. Рильський, що починав ппсати пі;:~ впливами 
символістів - французьких і українських - віднаІ"ІІllоn себе в гур­
ті своіх університетських товари.шів-поетів Мико.•ш Зерова, ПавJІа Фи­
.тпmовпча, Юріл Клсна-Буркгарда, :Михайла Драй-Хмари і разом з 
ними створ1ш він в новій уІ<раїнській поезії це неповторне і чудес­
не, що йому і:м'л ,.п'ятірне гроно неокллспків". ~r тій групі пое­
тів, люш гас"1ом бу ло: висока :майстерність і впсока ду~нtа, ба­
зована на европейській культурі, РІІ.тtьськшї здобув передове :міс­
це. Зрівноважена філософічна думка поета і вибагливість длл lІШС· 
тецького nис.1ову дали у впсліді поезії, що є зразк~Іи поетич­
ного досягнення. 

Прийде останній час. Внизу безмовна річка, 
.широка, величава, супокійва. 
На ній човни крилаті, мов далекі !.Ірії, 
свувати:муть. 

А TllliІ, за річкою, поля тремтячі, 
що губляться в далечвві прозорііі, 
і серед іх безкрайній шлях 
і KJUOЧ підвід далеких. 

І я в своім садУ, серед дерев коханих, 
під чистим небом, з заступом в руці, 
в~шратнму з прозорою дуrше.ю ... 
Умру. А тиха річка полишиться, 
вестиметься своїм шляхом земля, 
і світлі оорази, сотвореві Великим, 
пливти:муть, як човни. 

Сnраведливо :М~кола зе.ров,. обговорюючи ЦСІЇ вірш, згадус пrn 
Вольтерового Кандща, якни шсля довгих блукань і життсвпх тур­
бот ночинас оброблпти свій са~. Фідософія поста Ри.1ь~ьr:ого лсна 
і проста: він доро~ить одни~~ на цій з~млі~ - лю.J.иною, дорожить 
ЛЮДСЬІ.~НМ •ЖИТТЯМ 1 ТОМУ MplC Про Таю ООСТЗВІІНІІ, В ЯКИХ ЛІО;:ІИ· 
нr. шншраще могJІа б розnиватп свої духові nагтості. Сг;т Рп.1ь. 
СЬІЮГО це: 

Солодкий світ. Простор бJшІштно-бі:шй 
і сонце, зо;ютшї, неGесншІ r>niт. 



nриятелів" 

Благословляє ~ ширококрилий 
солодкий світ -

J 

Та це ·не втеча від реальности, не декадентська маніриіІСть, це щи­
ра мрія щирої поетичної душі, яка любить красу і бажає цієі краси 
для людей. Рильський бачив ті важкі часи, що ііmли иа,ц його і 
ііого сучасинків головами, бачив руйнуючу силу революції і з тик .же 
філософським: спокоєм. u кликав до тих борзописців, які намагались 
іти в ногу з ревоJUОЦlИRВИ часом: 

Гукай, кричи, роби акторські жести, 
а я б хотів у тиші вад вудками 
своє життя вепродавm.~ довести. 

Шляхетне бажаввв mллхетвоі тодвви така невибаглива ирія 
поета бути тодввою, .жити людивою і захоптоватнсь життям. Але 
в час, коли ревотоцін пере~шовала колишню тюрму вародів у 
новітній конц~втрак, це просте і невибагливе бажання украінсько­
го поета було недосяжною :.rрісю. Критика почала закидувати 
Рильському ,.соціяльвпй одрив од темпу революційвої дійевости" 
(0. ДорашкевП"Ч). Згодо:~r приїmr;Jа відкрита атака режвиу. В коп­
центраку не:~~ає місця д.'Ul свобідвої думки, людина є ЛІJІШе 'ЧИС­
ло поет мусить ппсаnr так, як йо:.rу каже тиран. Хто відступить від 
ре~ІL'>~ноі догми, того су;:щnше режІL'>~ниіі інквізитор. Максим Риль­
ський :мав щастл. Иого найб.rшжчі однод)':ІЩі з групи иеок.лясвкШ 
свою любов до чистого мистецтва оплатили власни."'і життям. Рвль­
сьІшго о:~шну.їо автодафе, та за цю ласку він мусів підписатп 
І:онтраІtт із інкnізпторо:u, що ві,;t1асть свій талант ЙоJІІУ ва -слу.ж­
бу. І nін Ішконав свій ковтра1-:т, але з честю притюrаввсю його а:п."ІЯ­
хетнііі д)UІЇ. Все, що нашrсав Рильськшї, вказує на його люд­
сьІtу й поеТП"Чну гідність. Вів вікотІ не знизився до ролі ре­
жm.шого підбрехача. Рильський вамагався в кожно1rу вірші, пп­
сано:~Іу для заспо!:оєння вn11ог інквізитора, знайти і мистецьку і 
людську достойність: його вірш майстерний, його мова - поетична, 
його Д)'lІtка - Д)'l\Ша людини великої культурп і такту, думка 
людини, яка навіть в ситуації не11шлосердної тиранії в:міла зберегти 
t:вою гіднk'ТЬ. РВJІhськиЇІ умів написати вірш, що був сприйнят­
лиnпй для інквізитора і разом 3 тюt був поезією: 

:М:и збиrа."Іп 3 СJІІІО)І на зем.:Уі 1Саштанп, 
11111 іІНDІІJшсь довго, як хмаринка тане, 

як Х.\tаринка тане, як синіє синь, 
лк кощtше вітер струни павутипь. 

Мп :бпр:1лп з сином жолуді дубові 
і про день майбутнііі л казав синкові 
і ПЛJІЛІІ багрові ХМари В ВІUІІШНі 
і cninaл:~. осінь весняні піені. 

У чо~ІУ І·:р::~с:'l і rп."1а пос~ії МаІ<сп:~Іа Рп:Jьського? Поезіл Рилh­
~І.І\оr.J м:-н: Tj)ll ГОЛ()f111і t'Ж'~ІСНТJІ: добірна 1\ІОШl, DІІПІУІСаНа форма 
~ r·:IІІfi•JI\l1 IIOII:t;!Ч:'ll:OU:\ фі.lОСОфічна ;:~у:юш. ,.РІІ.'ІЬСІ>КШІ DІІТОІІЧСВПЇі 
1 (·Іс•rа;(НІІІUІ поо>т, - Іиж~· Микола Зсrоо. - :>Кппе він разом із 
t'ІЮЇ~І Ч<ІС'О~І. ІJ::::і•~ ,!(L'Ii(; іі yna:I:IIO D ОІЮЛІПіПНG ,if{JI'rrЛ DДІІВЛЯЄТЬl:~І. 
Y~tic ні.т:шатп п iioro г:шбпні струн, nічпо-.тодського, близького 
llt:щ 'Іat:l.l.\1 і ШІІJU;(lНІ." ~lyІ.."'ЇJll1 буТ11 ІШ~JІЮДСЬКІl ЦЯ любов ПОО1'а 
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,'\О юІстсцтвn слова, ІЮ."ІП він з такою послідовністю його оборо­
няв. У час ШІСТ)їІУ шt українську культуру Максим Рильськш"1 го­
ворнn про вище лрu:шаченнл унраїнської .'Іітературп. У сююоборон­
ніІі статті ,,.Мол nло.1огіл альбо самооборона" Рп."Іьсьюп"t ві~кннув 
звсдсшш поняття .,сучасність" до фабричних дп~шрів і повстання 
проти капіталу. Недавно (ще за життя :МаксІша Ри:tьського) один 
з ~ю.1о;:ж,шпх літераторів - ВолодІІ~шр ВільюrІ! - у статті про пое­
та-патріярха в київськШ ,.Літературній УІ<раїні" н:шпсав: ,.:Максшr 
Та.1ейович є одним із тих маіістрів, що утвердили в нruшііі у-кра­
їнськ!І'і радянській nоезії клясичнюї вірш, зокрема сонет, октаву, 
терцини. Адже •Ж ві;Іомо, що після революції, в двадцятих роках, 
з'л nн:шсл різні лівацькі течії, ЛІ< і відки~али кллсичну спадщину, в 
то:о.tу числі й виробJІені історією постичні фор~ш. вбачаючи n ній 
озн::шп .,буржуазної ку.'Іьтури". То був похід проти світових ~шс­
тсцьюrх надбань. У ті роки Максим Тадейович своєю творчістю 
відстоює nраво на життя і для сонета, октави, ю1ба, дзвінкої рп­
:-ш . . . Дехто, в по.1оні фальшивих захоплень, ві;рювпвсл :навіть 
від розді.і1ових знаків, почав елотворювати слова. І справжньої му.ж­
ностн требn б~·ло поетові, щоб зберегn1 й утвердити красу с.'Іова, 
чітІ:у леність його. Сьогодні багато поетів лп:ше сонети. А то~і .;шш 
за те, що вірш мав характерних чотирна;щлть рядків, :о.юг.Іи звп­
нуr;атп поета в казна-лких гріхах." 

Наnисано nравдиво. Не лІьше мог.·ш. Рильського арештува.Іи ра­
зо:.! із інши~ш nоета~ш неок.Іяспками, яких є~шюю провиною бу.Іо 
TL', що писа:ш вибагливі формою і глибокі з:о.Іістом поезії. Максю1 
Рп.1ьсьюtй не дпше обороняв право nисати coнern, він обороняв 
оt:Н•)іЗНе nраво писати nо-;українсько::.rу, творити українську поезію, 
у::раїнсьt<~' оlітератп-'У· :колись, у лочат1шх своєї творчостп, ніжний . 
. цава.'юсь, за:о.шнений у с~оє:о.rу спокійно:о.tу світі поет, став у часи 
лютування тиранії оборонце:Іf української поезії, ії творців, оборон­
це~І прав украінського народу на власну культуру. Це той г.•ибокuй 
гу:о.Іанізм, що його виніс поет від західної літератури, наділив :Мак­
t:шrа Рильського цією гро.мадською мужністю і він майже виконуючи 
заповіт Шевченка поставив своє поетичне слово на сторожі сво­
їюго народу. 

Народ відчув у Максимі Рильському свойого трибуна. Такою 
пошаною, і такою дюбов'ю не вті:шався у суспі.1ьстnа ніоднн із 
поt:т~в. що Ї.\1 дове.·юся жптп в Ра~л'Іtській Украіні. Літературні 
на~ородtІ й ордени, що ншш відзначив поета уряд Радянської Ук­
раІНІІ, ~рш~шли як наслідство цього загаJtьного народнього визнан­
ШІ; з дІллектични.'>! соритом режиr.t лоспі.шав відзначити поета, щоб 
щut ~шtaзanr, що поета .шанує і режим. 

С.їІдку1очи ува.жно за рядками віршів Макси::.ш Рильського, :на­
nu..::шшt уже. після nідписання контракту з реЖИ.!ІІО~І, можна завва­
~ІtТІІ, nк цси культурний гуманіст постійно намагався зберегти до­
Іі(•ІІУ фup~ty і знаііти те:.tу яка мала б шпрше загальнолюлсLІ<с 
~ІІ'І'І<'ІІІІ;t Т ., • 1 1 " · . · ' · . а в тон са::.шн час можна бу.'Іо її виправдати закона:о.ш 
Г.t·ІІ:lІІ•':І.ІІ"І ;J.ОГ)!nтnки. 

J\юбІr еві/\ виноград і застуn свііі ~звінкий! 
Іtаро;щ il царства мруть, міняються віки, 
і Там "'С 'Іnб::tІІU · · u • . ·• ' дрІ:ІІа.аи суnоюнно 
;1p<>craJoTJ, .ГО!~О;Щ, ЮІЛ.'ІЛТІ, HllliІJaBi ВііІ~ІІ 
в . · J.І;u·auщ u · · · ІЧІЮ::І4у .шnЛІG с~~ртнш'і ."Іюд! 
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Та знаt\ що тільrш тут, ~е невгамовний труд 
зe:!.rm наспчснш родюче лоно ранить, 

доспіють яго;щ і ра~ощі постануть. 
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Рильсьюrй знахо~ив теж зв'язок із :.tрісю життя поезією у 
nерекла~нrщтві. Рильсьtшй - це безперечно найкращий перекла­
дач в українсьній поезії. 1\Іа",о є перекла~ів, які дорівнюють орп­
rінала:.r. Рильськшї має перск.,а~и. що їх критика ставить і вище за 
орпrінали. Для перекладницької роботи у Рильського були два :ко­
зирі : майстерність форми і г:рrаністична ку ль тура. Рильський зба­
гатив украі'нсь:ку культуру твора:-.rи латинсм:ої, французької, німець­
І<ОЇ. польської, білоруської, російської, сербської й інших літера­
тур. Перен.,а~ Рильського :Міцневпчевої епопеї ,.Пан Та~е)1Ш'' кри­
тики вважають шедевра:\!. Ака~е:-.tік о.,ександер Білецький подас, 
що :Максrш Рильський переклав пона~ 250 nrсяч ря~ків, а все це 
1,ращі рядки світової літератури - твори Данте, Шекспіра, Вольтера, 
Міцкевича, Словацького, П.}'і'.JІкіна. 

Макси:о.t Рrr.,ьський теж учений-літературознавець, член Акаде­
~tіі Наук із тптуло:-.t акаде:-.tі~а. Иого перу на;1ешать численні нау:ко­
І:і nраці з ді."Ія:нюr :Іітературозна.вства, :-.ювозпавства, :\Іrrстецтва, 
фо.,кльору й етнографії. Bemrнy увягу приспятив :Максюr Ршrь­
сt.:кий творчості Шевче·нка; він с авторо:-.1 спеціялізованоі розвідки 
про поетичні заrобп ІІІевченка, авторо:-.t попу:t~рної біографії Шев­
чею·:а і багатьох інших наукових та пуб.~цистпчних праць. :Мак­
rюt Рп.'1ьсьюrй очолював Інститут ~Іпстецтвознавства, Фо""Ікльору та 
Етнографії Акцемії Нn ук і був ч.,ено:о.t Презrції тієї ж Акаде~tії; він 
був го.,овою Украінського І\о:.rітету С."Іавістів і ч."Іено:о.t 1\fіжнаро~­
ньоrо 1\О:ІІіТСТ.}' С.'1аВіСТЇВ. В 1964 році ВіН ОтрШtІІВ ПОЧеС'ЮІІЇ ТИТУЛ 
доr\тора фі.,ософії в Крю\івсьt\о:о.tу Ягайлонсько:.tу Університеті. 

Та наіібі:rьше він був ."Іюб."Іеншї і ціненпй не за цю офіціJїну, 
а за інтrшну безпосередню працю. Ще до тотального наступу со­
вєтсьRого режиму на українську літер~туру і її творr~ів, а навіть у 
чnсн теrору кожна нова поезія Рильського - як каже Юpilr Лав­
рінсш:о -- ,.була несподіванюt ~жere."'O:!.t у пустелі, черпнувши з 
ЛЮ)ГО, вто:.tлена лю~:нна здобува."Іа наза~ почуття свіжое;ти, надії, 
тrнва.rrостп." 

Мова - це магічншї інстру:о.tент поезв і найІ'іі.тrьшmї скарб н~­
pu,l:; - це ;()1Ша паро;(у. Ри.їьсьt:ш"t був спраL~жні~t жерцс:.t, який 
стn п:·n нn стпрп;кі ц~>ого скаrбу, :о.юв ре.,іrі;"шоі рс.їікuіі; uін ПОС;ТіІшо 
Ш.lіфуu,, n і рі~ьбив цей чу;:~,ссншї інстррtснт і стаn:ш в його обо­
роні. 

:\l<tксІ~І Рп.,ьсьюtІЇ прихи:tьно пrшвітnв JІю.'юдих поетів в Уrфаі­
ні. nін р:ців нш.ш, пі;~трп,тnв їх. У ТОІ"r чnс, як офіціІїні літератори 
НnІ\нп~·:шсь юt ·нових постів, Рпльсьюrй не ЛІІіШе обороняв право 
пнr·атн по-ново:-.1у, він почав друкувати статті про літературу з 
т.-,,о ІІІІІроногп і глибuІ\оrо аспеІ\ту, де творчість не оцішосться nузь­
І;н:.ш форшшп соцрсnлі:шу; він заnвпв, що nci ті пости, яких у 
р:цлнськпх t•НІ\ІШ.'1Опс;Іі~Іх нn:шnnють oбpn~mrвo спмuолістамп, дена­
:н·нта~ш. :о.tо:І•-·rшістn~ш. і'штч•rітtістn..,ш, nесн:о.tkта:о.ш і т. д., лк E;~rnp 
І І о. Пo."!.lC:J . .\l:t:t.'!ЛJШ<'. B••J'.'1<'11, Ре:о.tбо, цс nп:шачні мnіістрп і що 
",,_ іїрс)І:нні't і:)'ІІТІЩІІ::~.tn~І і не пn·1б:н1.'1СНПІЇ C'~Іnt:y тn здорового глу:1-
.т: 'ІІІТ:t•І :Ш:Ііt;{С' соІіі ІІО:І:ІІГ.\' і n l'Tp<liiПIIIX, :1.'1(' JІПС'І!ЧСІІІІХ IIC':J.UIIH­
I:·.JI) •І•і.lпr·.-нІ• ·ч:то r:1 ttt'І!':".'І•'ГЇЧ!І••І•) t'ІI.l<'IO ІІ•'І"':tах і ПОl':Іілх По, 
і ІІ !'.ІІ:Г,"J:ІІ . .'\, Хи•І j ІІ•>:ІІІ.І'І<'ІІНХ !J,•;t~TOIO ;t~'UJi, ро:І;(уЧ:ІХ f><І,l:ІС'р:І, 
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1 8 3-.'U":\.lЮ\ІІІІХ, а проrе прекрасних рядках Малл.ярме, і в пронпза­
ша ·~Yf\'''' rпівучості Верлена, і в дпкому бунтарстві Ре~rбо" (стат­
тя .. віш1 р І вглиб" - Літературна Україна, 29 верес·п.я 1963). 

Іn:ш ){,,ше;тівсць у згаданій КПІІЗі про сучасну літературу В 
Украіні t•тнерджує: "Уее, що Рильський шІІПІе, пильно узгоджене з 
новою програмою партії, яку він часто па підтверд.женн.я своіх 
;tproк і цнтує. І все ж, поклавши набіr< щоїшо перечитані книжки, 
ви відчуваєте, наче відбули розмову з мудрою тодиною, яку вс 
подолалn партійна догма; вона говорить навіть програмові речі з 
тодськnю теплотою і щирістю, так що й програмовість звикає та 
ще ІЇ обертається якимсь невловmm чином пpont тих заt<онів, лrшх 
партія вЖІmає ва здіІісвенвя свосІ програми." 

Максим Рильський ~-мів впкориетаnІ своє упривілейовапе ста­
повище в теперішній Украіні. Він ставав в обороні українського на­
ціонального .життя. Він виступив прилюдно проти дискримінаційних 
~апастей російського літератора К. Паустовського па українську 
мову. Вів постійно нагадував земляка.'\!, що рідна мова - це вай­
бі:ашmй скарб вароду і П треба оберігати. Рильський умів вю::днатп 
иісце для викпневях із советських антологій українських поетів, як 
О.1есь, Куліш. Обраний деnутатом до совстського псевдо-n~рля:о.tен­
ту, Максим Рильський щиро і правдиво зрозрtів свою ро:rю, він став 
варо.:пrім впславнпком, говорив від народу і часто ві;tчувається, що 
його устамп говорив український народ у своїй обороні nроти на­
ступу з Москви. 

Максим Рильський ,.поета ~tаксімус", (як його назвав Микола 
Зе;:-:·:а), тонкий мрійнпк про далекі островп і блакитні да:rі, під 
удар!U!и веми.1осерднях подій втрачав багато із своіх витончених 
мрій, все більше і білЬІШе перемінюючясь на поета-гро:о.tад.я"вина. 
Ри::ь~ький самий був сві!Домий того, що його поетична зоря не за­
б."ІZ~:тіла повним світлом. В "Осінніх зорях" він писав: 

В моїх словах душі моєї цвіт. 
Моїх бажань чутливість півжіночу 
і рідвих душ надзоряпий привіт, 
не сяєвом, а димом фіялковп:м 
у присмерковій музиці зІтхань 
я пропливу незрозу:мілпм словом 
за дальню грань. 

Час, коли довелось житн Рильському, ие дозволяв б}"nІ ЛDІІІС 
nоетом. Поет мусів стати на службу політиці. .Максим Ряльськяіt, 
що з таною щирістю і глябокюІ визнанням на грані розпачу по­
стіІ"шо :шлnллв. що він бажає бути :ш:ше nоетом, мусів вкточитись у 
соцр!'алізм. Ві'н приніс туди вишукану мову, мистецтво вір:шовоі 
форми, нультуру вислову і шляхетність nочуваю., але не міг nрянес­
тн ту;щ сnого nостнчrюго світу, що був таншї ;щ.1еrшй nід дШсносm. 
МаІ<СІШ Рп.'Іьськюї розумів свою nозtщію. Він зрештою ясно про 
це nисав: 

~ff'ІJЇ ІІС ПС'.'І:J.nІІТІІСІ• ;\\.'І:.ВТІ! ГО.'ІО('ІІJІ~ІІІ, 
t може в битnі л nоюшу мсч і щит. 
та р;:ц я вірнтн. що знов зсмлп цвістиме 
і ІІОПІІІf ПJІі,1 :ш ЧІІС і П!JО,1ІІТІ• ІЮ ІІІІІІ П.'ІЇ;(. 

Jtc МУ,1РС JЮЗ~~ІіЮІН ;\ЇЇН'ІІОСТІІ і С'ПГ>Ііого CT:.1Jf()llJIIJЩ У ЦЇЇ! ;\Ї!"!· 
СІІОСТЇ. JІС:ІШG :О.!ЇСЦН ,1.111 ПОСТа n ;Іiiit:ІJOt:Ti CfЩ[Jl':t."ІiJ~I)' .• Tn:.1 Пt>СТ 
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ДО ГЛИБИН ІСНУВАІffіЯ 
(Про один обрз.з у Фе;{ЬІШВІІЧ:l І ТІІЧІnш) 

Дослідник, що ВІІвчас творчість даного nоета, як і ПІІЛЬНІІЙ чи­
тач, що намагається охошІТІІ всю сnа~ину ПІІСЬ~Іе'нника, ошrнл­

ються іноді в досить дивніі"І ситуації. Один запопадливо й ува.жно 
збирає матеріяли і реєструє фанти, щоб впсвlт.,ІІТІІ генез:о.' тr:opin 
і встановптп :о.tіж юшн nрпчинні зв'язки, другий перелітає, як 
б~жілка, з твору на твір і нагро:"Іtаджує зо.,оті окр)1ШКп мислі. 
Але, накінець, один і другшї спостерігають - у кращому виnад­
ку, - що щось nаж:шве й сутнє в творчості nоета зали:иmлося 

щnne автор дитирамбів на честь можновладців. Але лотрібнюї лі­
тературний nроцес, треба nіклуватись літературним садом, щоб він 
міг зродити нових nоетів в ~Іайбутиьому. І цю свою ролю Рильський 
виконав із честю і свідо~ю. П!Ітування над поетичною :мовою - це 
головне діло Максшtа Рильського. Евген Маланюк стверджує в 
есеї про Рильського (,,Книга спостережень"): 

"Вклад Рильсьх•ого в живпй nроцес НЗІ'.nоі !tfОВІІ, зокрема noenrч­
noi - є настільни важ.;швшї і значнпіі, що сучас·никові не пі~ 
силу його хоч загалLно окрес.,итп ЇІ оцінити." 

І далі: 
"3 роз.ширенншr діялазону ~!ОШІ, очеnп;:що, збігається й розши­

рення в Рильського поетикальних засобів і те;о.tатпки його nоезії. В 
ці~І розширенні горизонтів нашої ло..:зії, у виході в Ішпрший світ, 
і - очсвиД'но - в конструктпвні:о.r вход.:кенні її в систе:-.rу захі.<­
ньо-европеіісьІ<ОЇ nоезії - ветша заслуга Рильського.'' 

Рильський - це лре~теча. Цей уроджений поет ве.'ІИЮІХ :~юж­
ливостей, не знайшовuш відnоnідвих обставин, взяв свідомо на се­
бе ролю лідготоnити народження великого Л()(:Та в :майбуnп.::ш:о.·, J:c­
щr обставJІНІІ дозnолять nоетові бути лоето:о.t. У вip!lli "Наща;:~ок" 
Максим Рильський точно це nередбачає: 

:М:оже, л записую останні 
сторішш у зошпті cвoi.>tf, -
а десь близько, n бі:Іій тп:ші равmн 
ХЛОПЧСШІ із чубЧИКОМ .іІЬНЯJІІГ.,f, 
ТЇ."ІL!ОІ ЩО ШІDЧІІІJ:ІІІІСЬ ГOn(){\llT!f, 
11ідuщ,ш, .,аскаве і ССІ>днтс, 
nерші лар11 непокірних рим. 

закінчує цеtі nіріп: 

Не ІІІОГО він зошита дошІІПе, 
сnій nочне ноnим сnоїм nером. 

І !УТ уся краса щпрої nостпчноі д~1ші ПОf'Та-гуманіста лоста-па­
Тf•І<JТа. Він хоче, щоіі :Іш.,n пос:Іін, ро:шІІDПJІnсь, щоu з ·нею .;юш 
І 1!:1/)ОД. Весь nСЛІІІШІІ ЖІІТТІ:nІ!й тру~ 1\І;Ш<::ІІ~Щ ГИЛІ.('Ь!ЮГО -- ЦС 
І!;t~ІаГаННЛ ЩJОДОНЖІІТІІ JIШTT:J ~·t:рПЇІІСЬJЮЇ .'ІЇТСр:1ТурІІ ЇІ уІ:раЇІІСJ,JЩ· 
І:о нщю;tу. Pu:1uШ та :Ір•1•:танн;r нашої .'ІЇТРJ>:tтурн і ЮlІ!ЮІ'О нщ>_о:t:; 
ІІ:ІуТJ, на раХ,\'ІЮІ; те.:~; і nр:щі \l:Іііt'ІІ~Іа Рнm.еІ.І(>>Г•>. То;І: і :>ІІсце 
~І~ІІ<СІІl\Іа Pн:ІLCJ,J(OI'O 1J П:tiiTl'OIIi уІ:р<ІЇІН'І•І><>Ї JІос:ІіЇ JІЇ'IIll'. 

с kтан 'І' а JІІІ:ш<"ІоІШ 1t 



.ЛаС'l'а ло 

поза межа.'\tи Lx досяГнень, що nони ввесь час трпмаJПІся нn псрп­
феріях духового жпттл і не вшЇ'ШЛІІ поза обсяг зовнішніх фактів 
і взасмшr. Тпм часо::-.1 читач не хотів бп, може, б:\'"ТІІ тільки спо.'Кп­
ваче-:~І, а ІЇ дослідник прагнув би відЧ)"ТІІ й зрозуміти треnет жпвоі 
душі поета. ЛJ<а б'ється в його творах. 

УсвідомпЕІum собі це, nони схочуть nовернутися назад і зупини­
тися на одному творі, якmї дав бп ім ключ до в·нутрішнього с.nіту 
nоета, як і до гдибпи людського існування. 

Спробуе::~ю ІЇ 11111 дістати таюпї ключ, заг:шб:поючпсь в поодпно­
ЮІЙ твір і ті.лькп в міру nотреби відкдnкаючпсь до іЕІшпх творів, 
коли інтерпретація основного твору натраn.тrяТІг..rе па сршівп. 

Вибираємо для нащої мети по одному поетпчному творові Федь­
ковича і ТичІrнн, а сІUІе: "Пречвста Діво, радуйся, Маріе" і "Скорб­
на Матп". Хоча lІІЇJЖ датаіМІІ написання одного й другого твору лягло 
бі.тrьше як nіввіку, nроте вони внутрішньо якню"Ітісн1ше пов'язані 
один з одним. У іх центрі образ, який у віках, nочинаючи від 
давньоукраїнської "Мандрівки Богородиці по муиах", все наново .шу­
иав мистецьного виразу в нашій nоезії та в живоnису. У ншших 
вовітвіх поетів цей образ nромовляє до нас новою ::ІІовою і в но­
вих тонах та варіянтах. У його емоційні~"! глибпні відбІІ.'rося :под­
ське серце, що "біснується й вирує" no::-.r1ж сиорботою і радістю 
та nрагне ввсловяти невпсдовне й вичерnати невичерnне в люд­
ській fU'tШЇ, иоля стане до розмови з жпnотрспетюг..r Тепер і т::ц;::-.nшм 
Вічним. 

Сnравжній поет мас душу, відверту д."Ія ні::-.юї мови речей, і по­
зпчас слово реча.,r, щоб через нпх впсловптu вдасне внутрішнє 
багатство. Так він будує золотий міст між зовнішнім і внутрі.utнім 
світами: 

У енне море сонце ясне тоне 
І свое світло, ніби кров, червоне 
По всій країні доокола сіє. 
А там зозульку в гаю десь чуnатІІ, 
А там дзвіночок став седом кувати, 
Там в борі вітер листям mевеліс ... 

Таку мову радости розевnас nеред nоетом у дарі світ Божий. 
Червонаве nро:.Ііння заходячого сонця, і мерехтливе сяйво сИ'Вього 
::ІЮрл, і ГО."ІОС Зозуm В ТІІХО::ІІУ гаю, і Ш)"'оІ бору, і ГОJ"ІОС ДЗВіІІОЧІ<З 
вливають у ду:шу почуття гармонії буття. Чи можемо заминутися 
nеред чаром речей, що nронизує нам Д)lWI та зогріває іх ·якоюсь 
особливою м'якою тепmнюо? У тиху годину споглядання ми не мо­
жемо оnертися думці, що існує се·нсовий зв'язок :між зовнішвіи і 
виутрішmім. Коля він уривається nід вантажем буднів, ив nововтос­
мо його нашим внутріfШнім зусиллям. Тоді наше і:свуванвя вхо­
дять в орбіту буття всіх речей. І кування зозулі, і nр!»'Ііиия сон­
ця, і голос дзвіночка, що nливе nід .сІльської цериовці, становлять 
у nовнозначні ::-.юментп •ЖІІТТЯ nоклик, який іде до нас із г."Іибпв, 
nоклик невтомного конкретного буття, що вічно .шукас себе. Пе­
редусім - це поклик до жпттсстверджеrrня. Він несе в ТІІХУ ве­
чірню годину б.ттnговіст: Пречи~та Діво, радуіІся, :Маріе! - блІ\­
говіст, ЯЮІ:'ІІ людина заяn.1лє свое nраво до радостп. 

А проте, в тos"t nоКJІІІІ< nріJуєтм~п днсошtн~ iJ rлиr:іин ЛН•,1· 
ського серця. Серце noeтone опирnєтьrн nюt;щому чароnі шцвс-
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чір'я, бо в його улві постають образи, яnі зб)·рюють тпхо:-.шр'я 
дynui: образ розстріляного вояка, якому товариші зброї коп::uоть 

.~r.~ІУ те:-.tну" "на спочинок", образ матері, що си;:~ить під тином і, 
~повнена розпачу, тулить до себе дитІtну, npeшri образ хлоп'ятп-сп­
роти, якого ;~роганяють від порога і цькують пса.,ш. Це образи 
вnстраждані й впзрілі і в особпетому досnі;:~і поета, і в досвіді всьо­
го народу, запечатаному n історичних ліснях про с:о.tерть козаnа та 
в сирітських піснях, як також у творчості ФедьковІtчеnого духо­
nого батька - Шевченка. А втім, ці образп взяті показово з ти­
сячі можшtвих іншпх, не мееw nажкпх і безн:ційнпх, які ві;:~бп­
вають у собі темну сторі·нку життя. Для Фе;:~ьковпча хnрактерис­
тпчне те, що цл темна сторінка владно по."ІОІШТЬ його душу і. nО."ІИ 
перед ним постають картина радости і картина бо.'ІЮ, він відвер­
тається від того, Що несе радість, і пог.1ннає ввесь бі.'ІЬ. Ко.111 у 
вечірній ТШUІі го:-.юнить "радуйся!", він запвллє, що не може ра­
діти, бо ві·н "має душу", надто nразливу и:-1. .1ю~ські стра.ж;:щння. 
пnі проганяють від нього радість. По::.Іу з;:~аєтІ.сл, що він ::.Ііг бп ра­
діти хіба тоді, J<оли до нього не доходив бп вже жаден відго::-.rін 
людсьІ<Ого горл, - тобто в 11Іі'.Пі ::.югпльній, ;:хе ніхто не плаче, де 
все ні!ІІіє. Припущення тnкоі :-.юж."Пtвостп д."ІЯ ра;:~оста шшо ларз;:юn· 
<:а.'Тьне. А."Іе т:ш тільюt :о.то.жна розрrітп nncтoai c.1nr::1: 

"Да як до гробу з.1о.жуть :о.ює 'f.."'O, 
Де те:.rно, тісно, студено, зот.Іі.lи, 
Де mtч не п.Іаче, де усе ні:.tіє, --­
Прсчиста Діво, ра;:~уйся. Мяrіє!" 

Дехто з інтерпретаторів поста доб~чує в r'iil П<•с \ЇЇ іронію. а 
навіть сарказ:'.t у ві;~но:шенні до культу Богоро~нці, n."'C ;:~.п ЦLсго 
пе~Іає певних nідстав. Іроніл і сарІ: .. з:м з:r:.юІ>.їсні крІПІІЧНt1І•1 н:-~ста­
новою, якої в да·но:.rу разі не знахо~п~ю. Не "РІІТІЩІІз~юnі nоет 
дає вислів, а своїм почуnаннюt болю, лnиіі зро~ж.ується з ."Іюбовп 
до людmш: 

.,Во я не :можу /радітн/ ... Г.:пак н ~tUJv ~ушу, 
І чутп мушу, і ДlІВИТИ м:,:wу, 
Що тут на світі, ах, Т)"l'КІІ сл діс !" 

Він н~ G<tчать шrхо;:Іу з сnітоrюї с~>орбпти тn;.;, ЯІ\ не Gачп~ш 
(юго ~>.ї.'ЕІІЧНі ,,співці сt:орбота" Лсr.;іар;;і і JJ.:п.-.n. 

ІЦ(А) rюJninni су:-.шіг.п, яю ~.ю:t:с ш:::.1ш;:-~·;н н:-~ша інТРІ•ПГf-та­
цін, зnернсмосн ;:~о поезії "І'у:r:т."Іп, гу."Іллп". в я;.;ін ::~еш·:і ~ю~.н:нтн 
,\yxonoi ·настанови nоета шн:тупають впрnзні,:пЄ'. І тут на ло•штІ<У 
поезії .:-.щє:~ю :-rсІШЙ обра:І: ж•гіні лроноt:Я1f,(:Н, ЯІ< rшхпр. у тпнці, 
гуртоІ\ дівчат лс.Ііє, ЛІ\ :.шк. l\Іо.1одь хоче за тягнута поета до тан­
цю, аде nін nіr~:.юв.ттясться, бо :.ше лсрс~ очп:.ш ::~r:i cni.:I:i :Іtt)Пt:ш 
н кутку па цвшrтарі: в О,\НіІ"r лuхоnа:ш новобрапц:-r, ;J. u ,:.~ругііі 
діn•шну 1 чорнн~ш очнма. no.'lJo'tC' шцнл11 та~> затnj,:і.1о Й•.•:~tу на 
!'('j!ЦЇ, ЩГ\ НЇН З)lЇІ\аІ;ТІ,СІ1 DТіХІІ, ш:у д:н: Т;Шоr;; 

.,P.:r гулш"пс, а н бі.-н.ш.· r·у.1нтн Ht' бу,1у' !" 

Зрішнnчпrт. ціr.і втіхн, нін ні;т:ІІІ•П.'І:ІС cnui ніі5н пг· 1:;а ~о )):1,::\Q(;T;:. 
а Н:ШЇТІ• І!!JаІІа сПЇІІр:ЦіТІІ З ЇІІІІІІШІ!, :11\ІІ" t:i 11 Н•• !\!, \~І<>І:.'І:Іr: '!'ІJІ'•І 
Ilprtnn, ШІТІП:Н\11, l!lJT)'!JПG ~Т()JІ(),lС''І<>Ч~· (Ї.\.:ІІІІІІІІ: ,.ВІ! - Г,\-.'І'ІІІ'І'І': ~,. 

l\0.111 Tat;, ТО МІІ Mt.>;Jit'~IU :ІjІІ•ііІІПІ llt'HII:,·!ti 1:11, іІі•І:і.ІІ і 11\ІІ;\1! ,1\'-

~:vnoi ІН\С'ГНІН>nІІ, ff!\:\ пpo:rв.1:rr.тi.,·:J 11 JІо,•.:ЇІ І l!•··'ІІІ• т, ;[ІІІ·•". :\ІІІ 
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можемо з білншою певністю тnердІІТП, що поет не іронізує з тих, хто 
бере участь у благовісті, а навіть не відмовляє ім права до радос­
ти. Він споnідасться тільки з власного болю, що надас ,жиmо 
особливої поваги, перед якою неnпнна радість виглядає як радість 
тих, що духоnа ще не прозріли. 

Безперечно, в ту пору, коли поет розвивав та1tі д.:ршп, ііого душа 
була відверта не тількп для те::~mоі, але ІЇ для ясної сторінкп 
.життя. Яка ра~ість бринить у 1іого "Окр;-шках"! Але біль заво­
рожуnав його. Ві'и ІТ[)Пвів його згодо:\! до про:wетеівського конфлік­
ту з Богом ("мене ме за гріх, я 'го за біль судиm"), він вощtв 
1іого ІШдяхамя песпмістичноі філософіі Шопенгауера, вів завів у 
нетрі астрології. 

Як же могло стаТИІСя, що інтерпретатори, які розуміли людськяіІ 
біль поета, не добачили тоrо болю в образі його Пречястоі Діви, 
скорботноі матері, яка увібрала в себе ввесь біль людський? Це 
сталося і з впни поета (якщо тут )tожва говорити про впну!), 
ЯІ<ИЙ залІmntв тоіі образ у тіні, так що могло навіть здаватися, 
ніби вія свій біль nроТИІСтавпть нечулості небес на страокдання 
людннн. • 

CВltte в цьому важлпвоl\rу :моменті образ Скорбноі Матері у Ти­
чивя виразно відтінюється своею поввозиачністю. У ньому злива­
ЮТЬ'СJІ і риси євангельської матері Розп'ятого па хресті, і рисІt 
Украінської Матері, серце якої опромінив бі.тn. "блискучими нож~и", 
і рися сторозп'ятої Матері-Украіни апока .. 'rіпmчних днів і років. У 
цілому - це велична симфонія :мук, у якп..'С розкривається незмі­
ревна глибінь людського серця. 

Але - і тут масмо яскраву протилежність до Федьковича - в 
цій симфонії :мук Скорбної Матері немае мо:ви про зречен'ня ра­
дости. Немає мови про таке зречення, незважаючи ва те, що іі 
Сина вдруге розп'яли в УкраІні, яку Вів по.любив "до смерm", 
що nоле, яким вона проходить, "в :могилах мріє", що ва иьому, 
иа полі бою, зросли із крови квіm звіробою, а в житах чорніє ще не 
похований труп. Проте, в якомусь непереможному і везбагненному 
:передчутті радости все вітас іі словами: "Ой, радуйся!": і ком­
rо•ши, і вітер, і квіти звіробою, і учні Сина, які їі зустрі"Іають. 
Здається, вона не має "ІИ:М іх потішитп, і ва радіJСне вітавия: 
"Христос воскрес, Маріє!" кидає запит, поввий муки: 

Вона не 

Але за 

,,Христос воскрес? - не "ІJЛа, 
Не відаю, не знаю". 

втримусТЬІСя перед впсловои розпачу безвадійвости: 
"Не буть віколи раю 
У цім 'Кривавім краю." 

nо"Іуттям розпачу таки захова.Jtася якась ті'нь вадіі: 
"І цій країні вмерти ? 
Де він родився вдруге, 
Яку любив до смерти?" 

З и~~:.";rr.рвою вірою вона спрюювус ;·чнів Сина. в Украіну, де 
в кожнш '~ті покажуть Ї'-1 "хоч тінь його розп'яту", 

Кол,, ·п nона., підко.шена непереможним болем, падає на обні­
жок, "~Іл·,.rщ розп'яrnuи ру·ни", над нею колосо.чкя все таІ<Я ше­
прчуть · ,.•,!І, рn.дуйсл !" Во вона - д)"Ша дупп усіх mx, що виходять 
Iat назуст11•'І. nона виношує в серці іх бі.'lЬ і за те мас іх любов. 
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КоЛИ колосочки просять іі ,,Побудь, побудь із ·вами", вона зупи­
:вяється, заплакана, спиваючи іх біль, затривожена тим:, що .,люд­
ське серце докраю обід'кіло". 

Федькович, як мп бачили, не міг із великого бото втору·вnти 
вітанню: РадУЙся! У Тичишtкій поемі величне "радуйся" добува­
єтьс:і саме з глибин болю, який ме.жує з розпачем. Але з розпа­
чем змагається необорне почу'l'Тя радости, що б'є з джерел любови 
і з якоїсь на першиіі погляд незрозумілої віри в ЖИ'l'ТSІ. Ми стоЬю 
тут перед містерією, де смуток і біль, осяяні любов'ю, вuпроміиtо­
ють переможну радість. 

Насувається питання : чи джерело тоі ра,1ости ~аховnне в са:о.tому 
людському серці, чи може, сягає до трансцендентних глибин 
і свування? Ми ставимо це питання, бо до цього 'спонукує нас сам 
поет. В останній строфі поеми, де біль матері доведе'ний до куль­
мінації, де вона падає на обЮжок, хрестом розп'яЕІШІІ руки, ми 
ба'іШою, що колоски не перестають шептати - голосем зе:.tлі: ,.Ой, 
радУйся", а ТИУ часом 

,,янголи ва небі 
Не чулu і ве звали" 

не6еса :мовчали. В цих словах поета вчувається іронія, яка вди­
рається прикрим дисонансо:)І у візію, пов·ну урочнетоі поваги. У 
зміненому тоні іронії пробивається бажання поета розбпnІ певні нa­
IIlli уявлення про трансцендентні зв'язки людського іс·нуваннл. Вп­
разн1ше спреЦнзоnана думка поета в іншо:о.tу віr.ші (,.У собор" у 
юшзі .,Сояяшні кллрнети" з 1917 р., де бу.•а по:о.tіщен:t й "СІ<орб­
на Мати"): 

,.Тут говорять з Бого::~о1 ... 
Жду я, ждуть всі ЛЮ.1ІІ, 
І нettta Иого." 

Поет ві.1юrдає t:онцепції трапсцендснціі, nитворені впродоr,ж ві­
І:іn: 

,,Не Зевс, не Пав, не Голуб-Дух, 
а сон.mшні кларнети". 

Концепція ,.соняшюІх кларнетів", як своєрідної космічної сІшфо­
ніі, мала б замістити названі релігіїші :концепції. Космічна симфонія 
n І:онцепції Тичвнп вс однозначна з космічною гармонією. Як-нс-ш< 
.. Скорб'на Мати" внос:ить у неі разючий дисонанс. Проте поет нази­
ває ї1 сонлlШfою, а тнм самим на.1ає ій оптимістичного звучання. 

Чпt.І виправдати таке звучання? Поет сrшрається ва віру в 
ЖІІ'l'ТЯ і ЛЮДИНу, дарма ЩО - ЯК ВіН DИСЛОD.'1ЮЄТЬСЯ - "ЛЮДСЬКе 
с~рце докраю обідніло". Виразніше, Юж у пое:о.Іі "Скорбна Мати", 
тн зформулюваn своє заперечення тр:шсцсндснції у другій книзі 
nоезій ,.Плуг" (з р. 1919), де ВІІСЛОВ.'І/ОGТЬСЯ В дусі ПОЗПnІDЇСnІЧНОЇ 
J'>PJriгii Н:онта (Comte): ,,Людині гімн, Людині, а не богу". (Люди­
ні з велІшої букви, богу - з малої). Але пое.щ1. ,.Скорбна Матп" 
г.еде нас далі, ніж поет собі усвідо:ІІJІював, бu вона nоказує глп­
~Інь людського серця, яка й робить ~южщшпм і життсствердження, 
І no:uo до ЖН'l'ТЯ, nоказує ті обрії існува·ннл, доспгнув"!ІШ яю1х, люд­
сьІ:е серце розt<рпnnється для трансценденції в nочутті своєї не­
nuвноти, - для трансце8.1енціі, баченої, щопра~да, з персnеІ<nІвн, 
.::Іе І·.rшбінь людського існування і глпбінь тра·нсценденціі вхо~ять 
одна в одну і проникають себе взаємно. 

д. 1\озій 
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ЩОБ ЗЕМЛЮ З НЕБОМ В ОДНЕ ЗЛУЧИТИ •.. 
(З колядки) 

Р О 3 J\1 О В А Б Р А Т І В 

"Дай нам, Господи Боже, Русі з Руосю прпйти до 
порозуміння, щоб уже більше не йшли ми до упадку 
і виннщсІІня народу нашого". 

Із nроnовіді :Мелетія Смотрицького (17 ст.) 

Учений-інтелектуаліст із Східної Украіни в розмові з автором 
цих рядків висловлює несnокій. Нс.вже ідея .киівсько-галпцького І<а­
толnцького патріярхату -- це посягання по д~~і православного на­
селення еміrраційноі діяспори, а пізніше й Украіни? Що означає 
цей титул? Чи новий на.ступ? Напх співролювнnк зазначає, що саz.І 
він релігійно байдужпй. О;tнак, його .журплп б наслідки нового 
наступу католІЩІtз:му на Укr,аіну. Могла б бути нова релігійна війна, 
а для нього, нерелігійного, більш ніж для і:нmпх - це було б 
незрозумілим анахронізмом. Напп співрозмовник - людП'Ва духо­
во оформлена в 20-х potmx Радянської Украіни, задивJІена в яс­
краве, передчасно вбите Москвою духове життя того часу. Пого 
релігійна байдужість -- оноч тих років. Пого тривога - щира, 
вільна від усякої вірови:шаневоі тенденційностп. Вів - 'Не одни. 
Пого мсІЖна вважати репрезентантом д~-:мок ці."Іого покоління. Все 
це зм3uuує до застанови і роздуму; з:мушує до того, що в заголовку 
названо розмовою братів. 

До проблемп патріярхату, що зруmпла сусnільство, можна під­
ходити з суто церковного погляду. Тоді патріярхат о~начає Ієрар­
хічне завершення церкоnної організаціі. Для вірНІtх - це справа 
першої ваги, для релігійно байдужих - вона другорядна. Інший 
підхід - політичипй. Він часто ввступає на перший пляв, а можли­
ві політичні наслідки васторожують і тривожать, як вашого співроз­
мовника, інтелектуаліста із Східної Украіни. Тож спокійно пере­
думаймо ці справи. 

Припустім, що старапня украінського католицького єпископату, 
підтримане :майже всім ~'Jсраіпсьюm суспільство:м у діяспорі, мало 
успіх. Свідомо, покищо, залишім ва боці групи в ЗДА, які зри­
вають єдність цього фронту. Отже приnускаємо, що постав укра­
івський католицький патріярхат, і то - хай буде - з титулом 
,,кпівсько-галицького патріярхату". Оборонці цієї ·назви посилаються 
ва історичпу традицію. В nереговорах і договорах із Рп:мом була 
:мова про київську митрополію, киівськm'і патріярхат. ·Нав'язувати 
до традиції - це збільшувати :можливості успіху. Крім історичного, 
як побачп:мо, цей титул може мати також виправдаивя новою дійс­
ністю. Зрmптою, вruжлнва не назва, але са:м патріярхат. 
Що .означало б створепня украінського католицького патріяр­

хату? Це було б визнашm Римом, отже і п'ятсот мільйонами като­
ликів у світі - окремішности, са.vюбутностн украінського католп­
цнзму в рамах конституції като.;mцькоі Церкви. Це було б признан­
ия його рівворя~ости з - скажімо - nот.ськни, чеським І tв­
а:шmн католицнзма:ми. Це була б часткова перемога ідеі украінської 
са.\Іостійности в церковно-організацііІ'Ній ділянці. 

Коли дивитися реалістично, то nри тсперhшньому стані украін­
ський патріярх не :міг бtr діяти в Украіні. Але він був би важливим 



чl!lінико:м: об'єднання, організаційного й духового ~-поря;цкува:вия 
українськоі католицької Церкви поза І>Іежамп Украіни. Створепил 
nатріярхату мало б також психологічшІЙ вплив ва украівців-като­
ю1ків в Украіні і ва засланнях. Це піднесло б іх ва духові, до­
дало б сил перетривати гонепня воюючого комувіетичного безбож­
JUІдтва. 

Визнапня •саиобутвоств украінського католицизму в родині като­
лпцьюІх Церков, організаційне й духове усуцільнев:ня украінського 
католІщІІзму в діяспорі і корневий психологічний вплив на украів­
сьІШХ католиків :мовчазної Церкви в боЛЬ'Шеввцькій неволі - це 
були б досягнення, що іх повинні б прпвітати всі украінці в дія­
сnорі. Це ж був би і з церковно-організаційвого і з націоваль­
ного погляду важливий здобуток. Так само всі українці, без різниці 
віровизнань, з радістю прпйняли добрі новини з 5-го Собору Украінсь­
кої Православної Церкви в ЗДА, який скріпив цю 'ИЗІШУ Церкву і під­
ніс іі престиж в родині imпnx православних Церков. 

Та да.;Ц тримаймось на:шоі :методики, далі робім припущення для 
~rаЇІбутнього. Мпслення :має завдавня попереДІЖуnати дійсність, уяв­
.1яючп і переду:м~'ЮЧІІ різні можливості, і цим приготовляючи й 
облегшуючи рішення. Припустім далі, що в Украіні настає релі­
гіЇІна свобода. Московське, вакииуте ко::о.tунізмом православ'я ве вко­
рінилася аж так, щоб населення Галичини, частнІШ Буковини та 
Карnатської Украіни забуло про свою довговікову привалежність 
:-~о української католицької Церкви. І спостережевнп чужих і укра­
інських ::-.шндрівннків, і m1сти звідтіля - свідчать про щось інше. 
ІІереслідуваН'ня, як завжди, заломлюють слабших і то тільки повер­
ховно, але зІІІіцнюють внутріпnній спротив вірних. Двохсотлітня :мос­
ковська неволя не вбила украінського націовального почування і 
націовалІ>ноі свідомости. Не вбила і релігійної свідомости в іі ук­
раїнській - православній і католицькій - самобутності. 

В релігійно вільній Украіні, україн·ськпй католицький патріяр­
хат nерейняв би оnіку над українськими католиками, тепер розсіявв­
щІ no всій Україні, не тільки у Львові, але і в Києві. Вів про:Ш.вю­
нав би на тих, що по неволі оnиниmІся в Сибірі, в Казахстані. І 
це вже виправдувало б широкий титул не тільки галицького, але 
ІШїпсько-галицького nатріярхату. 

Тепер nереведімо зір на українську nравос."Іаnну Церкву, сьо­
годні так само в діясnорі, а завтра - згідно з Ha:IIIИ!tf припущен­
п::~:.І - у nі.1ьнііі Yltpaiнi. Ці."rі украінської правос;~аввоі ЦерІ,вн зов­
сі~t рівнобіжні до цілей українськоі католицької Церкви. Зусилля 
скеров~ні ·на те, щоб організаційно уnорядкувавuшсь і об'сдвав· 
шпсь, добитися визнання у сnільноті інших православних Церков. 
Зпас:.ю, скільки ще nерешкод треба перебороти, щоб дійти до цьо­
го. Але лк українсьюІіі като.'Іицькпй nатріярхат, чи здійсниться вів 
теnер, чн колись, - повІшен стати вJ·шдвою ідеєю в кантівському 
розу~Іінні, себто завда·нням будучиІШ для українців като.тtиків, так 
са:~-~о український nравосдавний nатріярхат :мусить стати ідесю ук­
раїнців nравославних, ідеєю повної рівнорядности УІ•раінського, ве­
зале:,..ного nравослав'я, визнаного ішшиии Церквами. 

Це боротьба за українське сnмовизначенuя в церковно- оргав1-
Jаціі'!нііі, а далі в суто релігійній сфері. На цю мету повпива бути 
зuернена nоліт11ка обох Церков. Вони повІІННі і ·можуть підтрпху­
В:J.тu себе взас)!НО в цих з.>·сuллях. Створення украінського като-
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лпцького патріярхату спонукало б православиі Церкви ви3Ватп не­
залежність украінсьІ,оі nравославної Церкви. І иавnаюr, колп б сьо­
годні у сnільноті nравославних Церков знаJnuласл визиана тією 
сnіль~отою, українська nравоедавнn Церква з nатрі.прхом на чолі, це 
nрисnі:ипІЛо б створепил украінського католицького nатріярхату. :ми 
мали б nодібне явище, яке спостерігає:\tо в інших ділянках ду­
хової культури. Енциклоnедія Українознавства дала побуд до Ук­
раїнськоі Радянської Енциклопедії. Видання в ЗДА великої nраці про 
Св. Софію, підказало nодібне впдаиия в Украіні. Підготова до. від­
криття nам'ятника Шевч~нкові у ВашіИІ'Тоиі спонукала до поспіш­
ної будовп па.'d'ятника Шевченкові в Москві ... Зате, взає:\ІПС недо­
вір'я ИЗІШІІХ Церков і іх боротьба за давиі:.r зразком 17-го сто­
ліття: "Русь нищить Русь" - це мрія ворогів, здійснеиию якоі 
з::надто часто помагаємо ми самі. 

Знову додумаймо справу до кінця. Повертаймось до попередньо­
го nрипущення, що в Украіні настає свобода. Тоді український пра­
вославний патріярхат переймає реліІіііву оnіку пад православюrми 
украінцл:-.ш, яких тепер уже по обох боках Збруча багато, не тіль­
ІШ в Києві, але й у Львові. Тож і православний патріярх був бп ие 
тільки патріярхом Східної України, але мав би право до тптулу 
юІЇвського і галицького патріярха. 

Два nатріярхати - символи незалежносrn обох Церков: укра­
інської катодицькоі, раз на завжди звільненої від посягань поль­
-ського католицизму, православної - у спільноті православних Цер­
ков, незалежної від 11юсковського православ'я. 

Тоді вже внутріJwньою українською пробле:о.Іою було б устаио­
впти між нашими Церквами хрисrnяиське співжиттл, яке після ре­
лігШних війн ·настало в культурвих краівах світу. Приклад дають 
державп із різними віровизваввями, як ЗДА, Англія, Німеччина. 
Взаємини Церков у цих державах - це не прозелітпзм, вавер­
таиня, але пашана одних одними, і що-вайбіЛЬІПе шляхетне супер­
нпцтво в поглиблюванпі релігійного світогляду і християнської, не 
тільки проповід}']Іаноі, але практикованої <:моралі. І тоді також тіль­
ки українською сnравою було б устійшоватп відношення до екуме­
нічних, всехрисrnянських рухів. 

Трудно розуміти чому православві чи католицькі украіиці ма­
ли б тривожитися перспеІ,тивамв такої будуччпви, Особливо дивно 
було б, коли б непокоїлися православні. ААЖе Польщі й іі нена­
висного, насиль'Jюго католицизму - ве:має тут, у вільному світі, і 
- сподіваємось - не буде вже в Украіні. Зрештою, навіть у цьому 
неправдоnодібному випадку, себто у випадку повороту західвих ок­
раїн Украіни під владу Польщі, перппm старанням польського оку­
панта було б знищити саме український католицький патріярхат. 
Скоріше могли б неnокоітись украіиські католики, яких в Украі­
~ні далеко менше. Тож коли б справді православиі тривожилися 
католицьким патріярхатом, то це означало б, що ще не затерті 
СJІЇдІІ колJІІШНіх, сьогодні неактуальних ресаНТІг..Іептів, або це озпа­
чадо б хворобливе nочуття мекшецінпостн. Психоаналіза повчає, 
що такі душевні комплекси ліІ<уються виведепшrм іх і їхніх nри­
чин із петрів підсвідомого на лсне світло свідомости. Це - заn­
дання роз:о.юви братів мі.ж собою; це завдання релігШноі і політичної 
українськоі мислі, сnокійної, далекої від усякої демагогії. 

В 2-ій половині 20-го століття, коли ВатикансьюІІі Собор ра-



дить вад визваив.ІПrІ свободи віри чи безвір'я, - воlіовІПr'ПІЙ като­
лицизм, скерований проти православиих, по сучас·пій рИІМськш тер­
мінології: не схпзматпків, але братів, - такий католицизм поль­
ського типу - це особливо гидкий анахрокізм серед уttраівських 
катотrків. Але так само прикрим запахом заносить від православ­
ного фанатизму, який іноді проривається серед вашого суспіль­
ства. Все це прпнари минулого, що жпвІmв мертвеця:.ш блукають 
nоміж нас. Дивовижне вра.жевия роблять інтелектуалісти й полі­
тики, які залюбки наголошують свое вільнодумне безвір'я і релігію 
вважають допотопним перажитком, але одночасно гожові зводптп 
завзяті бої в обороні свого - православного чи католицького -
ніби загроженого одне одипи віровизна:ння. Іхнс безвір'я - це 
не сучасне болюче шукання правди, ще ве знаІЇдевої, але бажавої 
правд11. Іхнс безвір'я - це залиnики природничого натуралізиу, 
свіжого і привадного в 19-му столітті, але такого виливилого і 
беззубого сьогодні, покинутого критичною, науковою мислю. А іх 
віровизнаневий фанатизм - це спадщина 17-го сто;Ііrrя, безкри­
тично зберігана досі. Ці особи - це духові мішанці 17 -го і 19-го 
століть, с:~хішні появи в 2-ій половині 20-го століrrя. 

Перед нашmш репрезевтацій·ними Церквами стоіть аналогічне 
завдапил: здобути в світі призваввя іх незалежности, і вставо­
вити достойне, християнське співжиrrя. НшrіІШвя акція за украін­
ський каrолпцьІШluІ патріярхат с oдwm із фронтів боротьби за вико­
нання цього завдання. Хто перешкоджає Церквшt у боротьбі за 
неза..-хежність - чинить зло, і з церковного, і з національного 
погляду. 

На боєвих фронтах першої світової війни стояли одні проти од­
них украінці в російських і українці в австрійсьІшх }'Ніфор:мах. 
А.1е коли імперії окупантів валилися і не стало за плечима, їхніх 
капралів і фельдфебелів із нагана.'fІи, браm пізиади братів. По­
чалося відоме "братання" ва фронтах 1917-го року. - Сьогодні 
за нами нема російського православного фельдфебеля і немае поль­
ського католицького капрала. Нев:ке самі ДаJІі стрілятm.хемо одні 
в одних, бездумно виконуючи не за .страх, але за совість - ба­
жання ворогів? 

ПО.~ТЕ:\ПЧПЕ ПІТЕРМЕЦЦО 

, Боротьбу за духову самоб~rтІrість і організаційне завершення ук­
rшнськнх Церков уважаємо особливо важливим відтинком фронту 
боротьби за українську культурну і державну незалежність. Тому 
в по~ередньому _числі ,,Л. до Пр." :ми висловлювали здивування 
nо?е.~шІюю укра1нськшс католицьких сnископів у ЗДА. Вони заявою, 
.:І~>~ч1 друкованою в пресі, робили nерепони збиранню nідnисів під 
;~нсрненшш до Риму в справі створення укр. І.;ат. nатріярхату. Не 
~Ie!~ue еражало нас _становище в цій справі союзовоі преси, яка 
~ІЄ'Н:іІІ о;\в.ерто ("Свооода"), то виразніше ("Народна Воля") були 
ло сторош митр. Сеюпшина і його засудження акції підписів. Огляд 
~щх "не-господніх ДІШ" доведено в попередньому числі журналу 
·:п. 5 .жовтня. Тепер про~овжує:~tо цей огллд подій, які будучі до­
с.:ндники запишуть на те::~оших сторінках історіі унраінського сус­
ПІJІьства в ЗДА. 

У 198 чuслі "Свободи" з 22 жовтня поміщено офіційне пові-
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домлення Єпископського <?Рдиваріяту в Чікаrо. Єпископ Ярослаn 
І"абро .}'Нсважнюс попередш заяви, підnисані ВІІМ, разом із ШІтр. Се 
шuшивим і сп. Шмондюком, і доручає приспішити збвра:впя під· 
nисів під звсрІІ<'ІІПSІ до Папи Павла УІ у справі .}-'Кр. кат. па'l'­
рілрхату. Єл. Габро nізнав помилку і м:ав ІІІужніеть відректися іі 
і виnраnІІТІІ. ,,Українське Життя", тижневик, що виходить у Чікаrо, 
з радістю від:.tіТІІВ достойнпй виступ епископа. 

У 217 числі ,.Свободи" з 20 листопада зваходпмо інтерв'ю Стем­
фор;tського епископа, йосифа ШІІюидюка, з кореспондентом УККА, 
п. В. Д.}іШНиком. Розмова кру.жляє довко""Іа справи патріярхату. 
З:.tіст розмови: Патріярхат в ідеі - це ,.добра річ". Але є бага­
то перешкод. Єпископ наводить такі: спротив з боку московського 
патріярхату та комунісrnчвого режиму Росіі (такі перашкоди зустрі­
чаються в політиці й культ.}·рі, але вони не спинлють боротьби і во­
НІІ хіба не можуть бути останнім: арrументо:м РІІМу!). Далі єпис­
коп називає "певні претенсіі nідиосно Украінської Церкви" Царго­
родеького патріярхату (претеисіі до укр. БаТ. Церкви?!). Івшою 
nсрсшІщ:~ою є українське розпорошення по різних державах. Зрепп­
тою, на Д.}'lІІКУ єnископа, сама акція - ·нетактовна, бо вона висуває 
"до;.Іагания" (.}' зверненні до ПащІ вжито впслову ,.покірно проси­
мо'' ! ) , і до того ще та акція не ведеться під протекторатом єппс­
копів (Конференція Укр. Кат. Єпископату подала до відома, що 
такого протекторату не потрібно!). Інтерв'ю залИіІІІас сумне вра­
ження нсвиразности, браку цивільної відваги ясно висловити свій 
погл:щ. Зате дається відчут11 нехіть до конкретноі акції, яку веде 
ко:.tітст грu:.tадяи, ·uазваиих у попередиьо:.tу числі ,,Л. до Пр.", 
ст. 56. 

Третій ієрарх укр. кат. Церкви в ЗДА, мuтр. Сенишин - про­
водить мобілізацію сил для підриввих дій проти спільного фронту 
.}-'Кр. кат. Єпископату. Він робить ,.чистку". Ватиканський Собор до­
ручає вірнmt роздум і рLшення за власною совістю. Филаделфій­
ський митрополит вимагає тільки сліпого послуху, і то павіть у 'Світ­
ських прибудівках. 
Що означають усі ці ходи? Суспільство, також преса поволі 

зааходять відповідь. Це наnпа рідна отаманщина, цни разом уже 
навіть ·ва верхах укр. кат. Церкви в ЗдА. На це ватякає "Вільне 
Слово", ч. 46 з 14 листопада. Мотив отамавщиип: - амбіція. 
Знаємо різні роди амбіції: політичні, військові. У вашому випадку 
маємо доволі непристойний рід: - гордовиту амбіцію ва пропо­
відальниці покори. 

Ще треба зупинитися 'вад тим, як pearyc ва ці явища "велика" 
преса. Ми були цікаві, чи вона поінформує своіх читачів про по­
станову Конференції Укр. Кат. Єпископату, яка схвалюв акцію під­
nисів. Ми передрукували цю nостанову в цілості (,,Л. до Пр.", 
7-8/1964, ст. 56-57). 0'11Же, у 197 числі .,Свободи" подаво ту по­
станову, але цевзуроваво10. Пропущено часТИ'Ву, де зазначено, що 
кожна особа мас право звертатися до Папи без нічийого дозволу. 
,.Народна Воля" взагалі не інформувала про ту, заооромтоюче 
прnкру длл іі редаtщіі, постанову.* 

* У 15 числІ .. Народної Волі", у довrій редаІІційній статті пІд иа3ВОЮ 
.. Неправда - це не публіцистиІІа", зроб.~ено заІІІІ,l нашому журна.1ові. Мов-
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Хтось може завважити, що митр. Сенпшии, і його союЗ'Вики ви­
словтоють думку меншостп, яку треба шанувати, а ие відкидати 
я І< отамашцппу. На це nідnовідасмо: занадто часто ми са.мі опи­
нлсмосл в меишості, і тому ІІШ далекі від того, щоб легковажити іі 
д_ухку. Та біда в тому, що меншість під nроводом митр. CeRIIIIII]Qia 
ніякої думки не має, приваймеиmе ве виявила іі в своїй пресі. Так 
само не виявила іі співзвучна союзова преса. Бачимо тільки спроби 
nідрІІватн сnраву одноголосно схвалену "парллме·нтом" - Копфе· 
репцією Укр. Кат. Єпископату і підняту ва ;міжнародному тереві 
Ватиканського Собору. Суспільство було б раде, коли б лицарі цих 
nідривних спроб нарешті відкрили наличники. Поки цього немає, 
мусІІМО самі шукати мотивів їхніх дій. 

Сд~1ШВО заявив єп. Шмовдюк, що nроти укр. кат. патріярхату, 
як розуміє його украівське суспільство, - є Москва. У вас прий­
нявся депrевий спосіб поборювати немплі особи і немплі групи по­
шІІрювапвям підозр, неначе серед них діє, ЧІІ ва них має вплив 
ворожа аrептура. Це метода осіб, кі.'І і газет, що нацьковують "ву­
лицю", ака діє за заков&.)Ш психології юрби. Небезпечна метода 

nяв, вІІІ фмьшиво інформує про становище .,Нар. Волі". Редактор .. Нар. 
Во.1І", замість сердитися, повинен був домаднІше nереГ.1ЯІІУТИ свою газету. 
Він заnевняє, що в числі з 1 жовтня була єдина замІТJtа на церковні теми, 
а саме ог11яд пресових правос,1авних органів. А насправді, в цьому числі, 11 
редаRЦійпІй статті (ст. 2, шnальти: 1-2) є цілі цитати з промови митр, Се­
ІІІІШІІІІа про одш1нці з притаємними 3авданнями .. , що підсуваються до Церкви 
І баламутять громадян. РедаRЦІЯ в своІх RО~Іепто:~рях у цій же статті додає, 
що ця аRЦіІІ таких одипиць зосереджува.1ася головно ,.на світська-громадському 

rруІГГі". А.1е .,вІд деякого 'Іасу ЦІІ пІдривна а.RЦІя nошириласІІ І па релігійний 
rруІГГ наших Церков." Видно пересерДІІ небезnечне ДІІЯ nам'ятІ, І редактор 
.. Нар. Волі" забув про цю статтю. А саме на неі ми посилалися, вазиваючв 
число 3 1 жовтня. 

Над статтею n. Холмецького. нового співробітника газети, ми взагалі не 
спимлися. Досвідчений редактор .,Нар. ВолІ" хіба розуміє, що nогляди га~ 
зети внслоІJІевІ 11 редаRЦІйвих статтях, а не в доnисах сnівробітників. Hanp. 
редаJЩІя респубпІканСЬRого щодеввнка .,Гералд Трібюн", перед виборами 1960 
року, заявила, що nІдтрІtмує ~tапдІ:ЩІтуру Ніксона, а відомі сnівробітниRИ 
(ЛІпмен,Елсоп) у своіх статтях бу.'Іи за капдІІдатуроІо КепнРдІ. Цього року 
редакція цІєі газети зазначила, що Іі Rандидатом є Джонсон, але знову 
вІдомий коментатор Ловренс, у цІй же газетІ. оборонАв Г олдвотера. Ставо­
вища .. Нар. Волі" ми шукали в і1 редаRЦійиих статтях, а не в статті при­
нагідиого сnІвробітника. Тож замість наводити довгІ цитати· з статтІ п. Хол­
ІоІецького. редактор .,Нар. Волі" зробив би Rраще, RОЛИ б зацитував редак­
ційний коментар з числа Зб, за 17/10, І реда.RЦіАну статтю з ч. 38 з 1/10. 
залишаючи читачам розсудити, 'ІНЯ правда. А втім, розумІємо довгі внRрути 
редактора колись справді постуnового тижневика, який тепер, під його керІв­

ництво~!. став спІ.'!ьником ІІаз:~дшщьRИх груn •.. 
Ще мусимо звернути увагу на одне: за редаІщію ,.Лнстів до Прнятелів", 

111t зазначено в кожному числі, відповІдаІо внмючно - я. Новина, неначе 
журнал ,.редагує. ідеологічюrй провід подітичної партіі Союз Українських На­
ціональних Демократів (СУНД)" - це чнста вш·адка ,.правдолюбного" ре­
дактора .. Нар. Волі". 
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пастушt\а, що кликав людей _ва рятунок від ~ЯВJШ?С вовків. Люди 
прпвикають до таких закJШКш і стають г лую тоДІ, коJШ справді 
вовки приблвжаються до оселі. Ми звертаємося до тодей, що ду­
мають, тоJ.Іу не будемо користуватись такни способом. У про~ат­
ріярхальних ходах в ЗДА ве підозрівасмо аrе·втурного, коJ.Іуmстич­

вого впливу. 
Є ще іюпі чинники, якпм широко постаn.лева справа патріярхату 

немила. Традиційна польська церковна політика правдоподібно також 
противиться ковцепціі киівсько-галпцького патріярхату, бо ця кон­
цепція вже несе з собою визнання Рииом приналежиости Галвчини 
до Киева, а ве до Варшави. · 
Ще треба згадати американські католицькІ ЧИВВПJСИ. Добру сла­

ву америка:нському католицизмові здобули кардивали Бостону, Чіка­
rо і Ст.-Люіс, які ва Ватикавсько:му Соборі очотовали боротьбу 
за поступові резотоціі. Але історія укр. кат. Церкви звас й івші 
тенденціі ів:швх американсько-католицьких достойників, які з по-. 
гордою дивляться на Східні Церкви і раді б утопитв укр . ..:кат. 
Церкву в свос:му казані. Ці групи в ЗДА легко :можуть ~найти 
спільну мову з польською церковвою політикою. Шкода, що в 
своему інтерв'ю єп. Шмондюк не звернув увагу ва ці переапкоди і 
на цей натиск. 

Але основний мотив отаманщини таки ваш, рідний. Це амбі­
ція окремих осіб і цілих груп. У нашому випадку аJ.Ібіціі церков­
вого достойника пов'язані з амбіціями світськшс: груп, які пося­
гають по політичвий провід ваціі. В 50-х роках УККА, політипа 
експо:штура асекураційввх союзів, посягав по репрезентацію всієі 
українськоі еміrраціі, і ва цьому тлі поставали ·непорозуміння між 
ниr.І і Держ. Центром УНР. - Сьогодні в ідеі а:мернкансько-украін­
ськоrо патріярхату, яка визирає з-поза ходів осіб і груп, заспокоюва­
лиси б амбіціі і :місцевих церковних і союзових кіл. Як завжди, 
отаманщина і в цьому випадку стягає боротьбу за всенаціоваль'ні 
справи до рівня боротьби за волость, за повіт, провінцію, у ва­
ІШОМУ виnадку: - за паапківську респубдіку фпладелфій.сько-сою­
зовоі нації ... 

ПереІПШод для патріярхату цісі "республіки" значно :ме·нше. Про­
ти такоі .концепції амери.кавсько-украінського патріярхату не ма­
ла б причин протестувати Mocrrna. Така концепція страви<~. для 

· польської церковної політики, і така ізольована, амернкансько-ук­
раі'нсьна Цернва значно легший предмст длл acrrni:шцii. Справді, 
перешкод, яких боїться єп. Шмондюк, тут мало. Що на цьо.:.rу по­
стра.ждала б загальна українська справа - це в отаманських мір­
куваннях ве відіграє великоі ролі ... 

Щоб не було непорозумінь, ще раз повторимо: не думаємо, щоб 
у ходи проти украінського католицького патріярхату безпосередньо 
петрявала ворожа аrентура московська, польська чи амерп.кавсько­

-аспиіляторська. Зрештою, ім цього ве треба. Непогамованими ам­
біціяІІш унраінські церковні і світські груnи в ЗДА шшонують ба­
жану L'f гоботу без іхнього зусилля. 

3'СУЧАСІІЕІІІІЯ І РЕВОЛЮЦІЯ 

Ваnшансишй Собор і деякі його впріше·ввя називають рево­
люційІПDІи. В цьоху вuвuаченві Q частина правди і частина не· 
докладиоотв. 
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Коли порівнювати поставови Собору, вже схвалеві :вви т. ав. 
с."tеИВ, - із погJШДаив, ваставовакв і діяии, які обов'язувапи ~осі, 
то спрацці ці ухвали - реJІотоційв:і. Вови прв'Восять щось рІЩВ­
кальпо нове. Досить пригадати "демократизацію" Церкви, ·яка вия­
вилася у визнавві J<олеrіяльвого авторитету <:обору Єпископів під 
проводом Папи. Не иевшr революційне, в поріввяив:і з ~отеперіпшік, 
ві~воопеввя до і:mпих христилиських віроввзвапь. Це вже ве "єре­
сі" і ве ,,схизмв", але ... Церкви. Треба ве воювати з ВВ!!4И, але 
вступати в иоJІВТОвву спільноту •. Присутвість спостерігачів вЩ цих 
ве~аввіх "єретmd.в" 1 "схпз1!атиків" ва Соборі, тепле і првязве 
відвошеввя до вих - це те, що перед десятиліттям було иеко­
ж;шве. 

Але назва ре:во:поціJівоств тільки qаСТJ(ово виправдана, а саме 
тоді, коли дивитися в мввуле, зовсім недавнє мввуле католиць­
кої Цер1UІв. Ухвалеві с."'tемв Собору виявляються мевmе ревотоцій­
ниив, коли відкритпив о'Пmа дивитися ва ІЖІІТ'l'Я, ва дійевість ~о­
вкруrв 'Вас. Тоді для постанов Собору відпові.диІше ввзваqе:ввя, що 
його дав Папа Іван 23-ій. Вів поставив Соборові завдаИRJІ провести 
aняiomamento, усуqасвпти ЦерЮІу. Це означає ве ревотоційввй 
пеі>еворот із ~уикою звервутою в будучвву, але передусім зрів· 
ияв:ия Церкви, іі організаціі, обрядів і вчеввя з потребами і ви­
могами ВВ'Вішвього ДВJІ. 

Наради Собору перерваво ~о нової, буд)"'ІОЇ сесії. Важливі про­
блеми затшuиJШС.ІІ веввріппепимп. Між впип дві, що іх вазивають 
найбі;n,ап "експльозвввими". довга, може павіть дворі "Іва перерва 
міІж сесіями Собору має иетс>Іо дати досить "Іасу, щоб передукати ці 
сnрави і прпготовити в умах вірвих іх вnрішеввя. 

Одна проблема - це Rоитропя народин. Ця пpoбneiJr!a в ході 
дискусій поширилася ва пробпему статевих взаєшш, ва проблему 
ероса взагалі. На В"Іевві католицької ЦерJСВи позва"Іився вплив пи­
сань св. Августина з іх ворожим ставлеввим до цієї івтиииоі сфери. 
Ії толероваво тільки як засіб продовжев:вя то~ськоrо ро~. П ви­
правдуваво посилав:JІJІМ ва бібліііве: Мвожіться ! Ре"Іиики поступо­
вого табору ва Соборі приrадУВали інше місце Біблії: - Хай "І О· 
повік і .жінка ставуть од:вви тілом! У цьому - ва іх ~умку -
кістнться :ввзвав:в.я цівиости подр)'ІЖВЬого ероса, як івтвмвоі зустрі­
чі душевиого з тілесвm! у тодському жпnі, визвания цівиости 
незалежно від практичвоf мети про~овжеп.вя роду. Життя в:і.J<оJІВ: 
ие приймало августввського погляду, але сліди веrатвввого відво­
mеввя до питань статі в церковвому В"Іевві створювали в Д)"JШlХ вір­
вих поqуттл сорому і навіть гріховиости там, де справа йппла про 
здорові, культурою субnmо:вакі і.всТИJП<ти; іистввкти, md стали цен­
тральнии сmrволом :мистецької твор"Іости. 

До реВізії поглядів у цій ділтщі ЗМ)"ІІІують також популяціівІ 
міркуваввя. Демографи говорять про "вибух" васелеввя і перед­
баqають, що при дальшому його рості в теперіm:вьому темпі, вже 
nри кінці століттл грозить перелюдпеввя з усіма васлідкахи: го­
лодом:, пошестяии, революціями, віііваив. Перетодвеввя КИТSJО -
це підrрувтя його світобур'Іоі ревотоційвоств. Німці, в ваціова.л-со­
ціялістичвііі літературі, назввали себе "народом без простору" і цвк 
ВІІПравдувалв СВОЮ аr'реСВВВЇСТЬ. Китай у ЗИа"ІИО більапіЙ хірі -
,.народ без простору", а його васелеввл далі виявляє вестримву тен­
денцію росту. В подібному ставі Івдія, rолов:ві остро:вв Івдовезіі, Цей. 



20 .JlaCf'U /lO 

лоп. Проблс~а контролі вародин стала пекучою проблемою світу. 
Вибух" населення поріввюють із вибухо:м атомавих бомб: - оба 

~;ожуть спрпчииІІТІІ світову катастрофу. Відомий біолог, Джулісв 
Гакслі, каже, що або людина опанує і обмежить приріст насе: 
ле·tшя, або людlІВа стане сJ.tертельною недугою - раком НЗіІПОl 

плянети. 

Католицька Церква рішуче виступала проти контролі народин, 
допускаючи тільки малий кокпроміс у т. зв. еветемі ритму. Тепер 
ця проблема поставлена перед Соборо:-.1, і Собор - за словами тео­
Jюга Герінrа - не може відсахнутися .,дрібною казуїстиІ<.Jю". Ця 
тема відкладена до на.ступної сесії для студій і передумання. Зр'епп­
тою, не треба дивуватися, що Церква підходить до справи обережно. 
Адже і законодавство різних держав, також рі~них стейтів ЗДА, за­
лшuасться позаду необхідностей, про які говорить наука, і позаду 
того, що вже здійснюється життям. 

Другою справою революційного значення с справа свободи со­
вісти кожної людини: віруючої й невіруючої. Це радикальніший 
1•рок, ніж заJ.шрення із хрвстия'нськв:1ш, нскатотщьюІ:ІІИ Церквами. 
Це також радикальніший крок, ніж зобов'язання вірних до псхшаип 
нехристиянських віровизнань. Це було б виразним: і відкритим 
ствердженням і схвалекням повної свободи ДуJrІЮІ і совісти. Дискусія 
цієї схеми особливо глибока. Замість недавнього "мовчи і слухай", 
засадою мас бути "роздумуй, ІШукасмо вільнІІХ, а не мовчазно слух­
няних". Або ,,рішай сам, відва.жно, на власну відповідальність". 
Собор покищо стршtався від цього революційного кроку і відклав йо. 
го до наступної сесії, щоб ·набрати віддиху. Але знову значна біль­
ІШість бу ла за "усучасненням" і :можна сподіватись, що при даль­
wо:~zу нормальному розвитку світових подій і цей найбільш рево.'ІЮ­
ціЇІншї крок буде зроблено. 

Др)'ТНЙ Батиканський Собор порівтоють іноді з Трвдентсь:кш.~ 
Соборо:-.1 1545-1563 рр. Tertium comparationis - трете-спільне, що 
підказус порівняння - це важт~вість і довготривалість нарад. ·од­
нак різющі між обома Соборами значно більшrі, ні&ж подібності; пе­
редусім різниці д:,'Шевного клімату, різющі стилю. Трпдентськвй 
Собор був організуванням контр-офензивп проти реформаторських, 
протестантських рухів. Це було сиріплювання фронту задля насту­
пу, привернення дпсцппліни і стр)'НІсостн в мора.;хьно і організацій­
но розхитаній Церкві. Провід кампанії перейняла пробаєва група: 
орден єзуїтів. Тридентський Собор накинув духа І<анцентрації вда­
ди, потрібної для "війни", на цілі століття. Дом.tу про непомиль­
ність Папи, ухвалену на nеРІШОМУ Батиканському Соборі 1869-1870, 
можна вважати завершенням цього розвитку. 

Дух другого Ватиканського Собору цілко:о.t інюашиії. його го;тов­
на Іден - ."Jіквtдуво.ти давІІі фроІJТІІ. ~. нинішній термінології це 
означає намагании встановити мирне сПІВІснування передусі:!.І із до­

теnсрі:шніми релігійними супротивниками. Це не повІшно затемнюnа­
ти різницю між політичною коензш:тснцісю в холодиШ віІїні між 
нільним і ктtуністичними світами, носкJІІ<.:'l'~нцією спертою на "бn­
лянс страху". Співіснування, до ююго nрямує Собор, це не тп:-.1ча­
совш'і хід, не DІШушена пере.:ІІІШІ\::1. Сnівіснуnашш :-.ше основуватнея 
не на страху і не на стратегічній Ішлькул;;ції, але на хрпстиянсьtсій 
любові. Не тактичний хід, але Х(ІІІС'l'ІІЛнсьІшй обов'язок. Це знову 
справжнє a~нiornamento, усучасненнл, бо в культурних країнах мир 
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:між вірохшзнаннями, у взає:о.шііі пошані, встановлений самим жит­
тm.І. Собор приймає і відr<рпто визнає факт, що вже ісНJ-'Є. 

РелігіІїне замrrрення - щоб знову повернутися до політичної 
тер:о.Іінодогіі - це прппинення "громадянської віІїни" віруючих із 
віруючшm. Вище згадувана 13-та схема Собору, що чекає свого 
остаточного офор:о.mення і схвалення, йде дат:,ше. СщJавжнс ;)"с;\·час­
неrmя вrпtагає за:~шритися з тією духовою сплою, яка створила су­
часншї світ, це значить вrг..rагає за:\rпрtпвся з nay.-oro, з Ьrтелек­
Т)"а.ТhІІою conlcтro д)"Хоnоі nepxlnrш, ві~ч;)·жепоі вІд ре:tІгіі. На Соборі 
nrrpaзнo заявляють, що Церкві не треба ще одного процесу Галілео 
Га:rі."Іея. Церt<ві не треба пропrставитисл наукоDІІМ досягненням, щоб 
поті~ прпІі:.хатп іх, відступаючи від своіх попередніх заяв. Тут дохо­
ДИ!\10 до однієї з наііглибших пробJІем напшх днів, до проблемп су­
часної релігійности і сучасного безвір'я. Тут стоі:\Іо перед порогом 
справжньої революції, яноі овиди й цілі скеровані в будучину. 

ЗаверШити цю революцію - це виходить поза межі завдань Со­
бору. Він займається справа:\ІІІ "церновноі політики" в найширшо:.rу 
значенні, спrавамп організаціі, зовніІшніх вилвів і житrєвого ста­
туту вірних. Говорячи тср;о.tіна;о.ш Біб."Ііі, Собор проводить основну 
реформу ,,Святині" й ії зах<ону. РелігіІіна обнова - це справа "про­
років". "Свлтшш" може перешкоджати релігійній рево:nоціі, може 
вбивати іі речників. Прпк.'Іа~ розn'ятого Христа - найяскравіumіі. 
Але "Святиня" може даватп прпгожий rрунт ДJІЯ д),шевноі обнови. 
3 цього погляду Ватиюшський Собор можна назвати великим досяг­
ненюL\1, Він прочистив дорогу для релігійної обнови світу. Він nід­
крив двері для духової революції, якої чекають і за якою тужать 
н:шrі дві. 

Постанова про свободу совісти людини. заклик до мпс."Іеннл і 
рішень на власну відповідальність - чекають схвалення. Вони озна­
чатп:.rуть справжнє замврепил з "науковmr безвір'ям", яке щиро 
Ш)'Кас своєї правди і своєї віри. Це може вражати як парадокс, 
але в розпачливих іноді .шуканнях сучасних невіруючих - більше 
релігійносm, навіть побожности, н1ж у багатьох "законипків", для 
яких rелігія - це тідьки закон, приппс і його бездуuше виr<о­
нування. 

Клімат для замирення релігії з наукою сьогодні сприятливий. 
Крптпчна няука позбулася матеріялістичної віри, характериствчної 
для 2-оі половяни 19-го століття. Ця віра основуваласJ! на тодhш­
вьому природознавстві і популяризувалася працями Лю~віrа Бюх­
нера, Ернста Геккеля і іНІUUІХ. Вони прп помочі понять "силп і 
матерії" розв'язували всі "світові загадки". Для сучасної науки -
це пройдений етап. Сьогодні релігія перестає бути проm:науковою, 
і наука перестає бути протирелігІйною. 

Символом посдиання _релігійносnr з наукоІrістю може бути 1ЖИТ· 
тя і мислення Pierre Teilh<trd de Chardiп-a. Г.•шбоко віруючий, 
~ранцузьrшіі єзуїт, і одночасно па."Іеонтолог світової сдави. Перед 
юль~о:\Іа роками папrькшї уряд скер)·вав проти нього свое monitum 
(на~нмненнл). Тепер на Соборі посилаються на думки де-Шардена, 
~ ш_в::~енно-африкюrськпй архиєпископ Гар."Іі називає його "відомІІМ 
І СВІТ."ІІІМ с11ном Цернви" і порівнює його з апостолом Пnв.:ю!Іf. 

Щойно nні'сшла в nнгліІЇському П<?рск."Іаді нова юшжка де-Шар­
ден~. під н;~зnою ,,Будучина Jrюдини". Де-Шардсн не прищшае 
очен на те, що "щось попс)·ва.тrося у відношеннях міщ Людиною 
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і Богом, а сUІе: попсуаалося :в тому, як Боr сьогодві УJПІJUІЄТЬСJІ 
Людвиі. Постає вражеивя, що Людива ве кас ясиого образу Бога, 
але тужить за вірою в вьоrо." Це наслідок розвитку оставвіх 'ІО'l'И· 
рьох століть, в яких стаТИ'ІВИЙ світогляд перетворюваВСJІ в свіmгля.д 
руху. Всесвіт - це ве став, але постававвя, і тому краще говори­
ти ве про тодииу, але про rевезу, про постава.в:вJІ тодиии. Ця 
зківа в світогляді :мусить вести "до глибокої кодифікаціІ всієї 
структури ве ТЇJІЬ}(В иаmоі Мислі, але і ваmоі Віри." Думки єзуїта 
ваrа,цують іво;ці Фрідріха Ніцше. Людина - це ве остав:вій ща­
бель розвитку: "Людина . . . зоологі"ЧВо ще ве ІШ3ріла. Псвхологі'І­
во, вова ще ве сказала остаивього слова. В цій 'ІВ івmій фopJd 
вароджуєтьсs щось поза-тодське, що - як прюmй 'ІВ посередвій 
наслідок соціялізаціі - мусить появитисs в недалекій бУАУ'fИ.Ві." 
Де-Шардев питаєтьса, 'ІВ "ті, що ва високих ставо:вшцах, розукіють 
революційну силу такої нової концепції . . . і П васлідків для релі­
гійвої віри?" Досі мріялоса про вище ІЖВТl'Я, про й.оrо здійсиевиа 
,.понад вами, в напрямку якоїсь травсцеццеиціі: 'ІВ ве краще гля­
діти за цms вищпк жвтrям перед вами, у продовжевві властnих вак 
сил еволюції? - По вад 'Ів перед, 'ІВ о две і друге?" 

Для де-Шардева - це основне питаВRя. Воно ве вирішене, і 
звідси "всі ва:ші релігійиі клопоти". Релігійна віра вказувала завж­
ди дорогу вгору, до зевіту; :модерна свідо:мість показує дорогу впе­
ред, в далеКі горизонти. Так суqасва тодива розіп'ята кіж двома 
силакп: християнською вірою, що погорджує зе:мви:м і поза-люд­
ськпк, і "природною" вірою, яка стоіть ва зе:мвоку і поза-люд­
ському. Чп ці сили вепрm~иревві? Де-Шардев переконаний, що 
так ве є. Tyra за релігійвою вірою, якої суттю є жертвевиість і 
rоrовість людвив віддати себе в ім'я 'ІОГОСЬ більшого, .вищого, -
ця віра жива навіть у ко:муиістів. ,,Кожна розмова з комуиіС"Івчв:шш 
івтелектуалістаки заJІВі!Пала в кеві вра.жевия, що марксівський 
атеїзм: ве абсоJІЮТВИЙ, тільки вів, просто ка.жу'іВ, відкидає "зо:ввіш-
вього" Бога, Deus ех machina, ісвуааввя ·якого підриває достой­
вість всесвіту і послабляє пружвив тодських зусиль; марксівський 
атеїзм відкццає ,,псевдо-Бога", коротко - Бога, якого віхто в ваші 
дві ве бажає, а вайиевппе з усіх - хрисmлви." Світ ве став холод­
кий до віри, але світ myi(ac "Бога відповідвого для недавно від­
критих безкове"ЧВостей всесвіту". Покищо людпва роздерта "кі.ж 
карксизко:м, яки:А: вищить іі особу і то:му викликає бунт проти себе, 
і хіж християвствок такпк літепJІШо[ для тодських справ, що 
збуДІЖує нехіть." Релігія :мусить обняти в цілості і Бога і світ, і 
ТС?ді вов~ відроджена стане вайбільшою духовою силою, ваймоrу'І'­
юшою mрою, що - тепер 'ІВ колись - запанує вад Землею." 

•• • 
В ттжкі часи війни всіх проти всіх в Украіні 1919-1920 років наро-

двлисs з туги за Богом: між людьми, - зворушливі візії про Скорбву 
матір, Марію, що проходила украівськи:м:и обвіжка:ми-:межа.:мп, про 
Боже царство ва зе:млі. 
Оrче з неба! Ми посієх цвіти, Золоте колосся будем окати, 
Тв прпйди ва зе:млю вас любити. Ти ве будmп зла ва:м па:м'ятати, 
Щоб було Твоє блаrослове:квя Як і ки забуде:мо про нього 

з ва:ми, У проІІdпІІі серцл пресвлтого. 
Лк а иебесвокрВJІІЩИ сива:мв. 

(да.Щ ла 23-ій ст.) 
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КАМ'ЯНЕЦЬ- ЗОЛОТИй ВПІЕЦЬ 
(Спомини з 1918 року) 

ХІ. 1\Dжусобпці і ворожа навала 

Пermy чергу вчптельсьtшх tсурсів українознавства в Бересті за­
кінчено в поJІОВПІd лtшп:t 1918 року. Після перевірочпшс ісnuтів 
vсім курсантам видано, за пі;щиса..'\fu всіх ВІІкладачІв, відповідні 
ёвїдоцтnа 1• Комісарілт Освіти провів також офіційне призначення 
вчителів на ІІJ.Л(ільні становшца в тере'иі. 

На Хо.'Імщину, окуnовану австро-угорськими вшськами, та ня. 

Захі~ю Волинь прпзначали лише вчителів-добровольців, що брали 
на себе весь риск життя і діяльности під владою вороже настав­
лепою до українства. Цим учителям видали платню ва пів року 
заз~а..'Іегідь і доховились із нпми про способи зв'язку. 

Учителям, приз'начени:о.~ на терени Підляшшя і Полісся, дано ін­
струкцію негайно взятпсл енергіІ·rно за приготовлеиня І!Пкі;rьнпх бу­
динків для навчання і забезпечення іх на зп::~rу ш't."ТПRО::"Іf. Усе це :о.rа­
ло проводитися за порозумінням і згодою місцевого иаселе·нпя і 
за допомогою німецьких "вах", лкі вже одержали відповідні на­
кази від д-ра Ь.fіллера. 

Проф. Е. Рудницькому, що його всі курсаити "обожнюва.'ІИ", 
зроблено гучні й ссрдеЧ'Rі прово;щ і подано пі;щисане всі:Іrа Іtурсан­
ташr, прохання, обов'язково залrnшпти Сшrферопіль та вернутися 
на рідне ПідлЛІПІІШЯ, щоб зорганізуваm і керувати в Білій Під.'ІЯсь­
кій гімназією й учи:те.'Іьською -се::"Іrіиарісю. Зворушенш·r до сліз за­
га.'Іьною приязню ІЇ любов'.ю, Рудницькші прирік, що він зробr~ть 
усе можливе, щоб задовольнити загальне бажа·ння . .Катастрофічні 
подіі ваступинх місяців не дозволили йому цього зробити. 

Декілька днів після закінчеиня першої черги курсів і роз'їзду 
курсантів прибув із Києва губерніяльнпй 1<омісар о-свіm Карпо Ро­
манович Дмитріюк і з ним понад пів сотні вчи:телів. У найближчих 
Д'Нях прибули знову ж великі груnи вчителів і загальна кількість 
іх У Бересті сягнула наново півтори сотні душ. Taкmr чпвом з'яви­
лася можливість розпочаm другу чергу курсів, що й негайно зроб­
лено. Ь.Псце Рудницького заступив Дмитріюк, а ва вию1адн історіі 

Дай вам щиру радість, не облуду, 
Во Твоє ж є царство: - мрія чуда. 

Це настрої близькі до тугп сучасивх духів за "везовніппнім" Богом, 
а..'Уе Богом сердеЧ'них мрій про небесне цар-ство па землі, мрій, проре­
чисто висловлених ученим-ченцем, де-Шарденом. 

До Го-сподньої молитви, яку ми щойно навели в українському одязі, 
мусіли б ·ми сьогодні додати ще прохання: 
-вивести ИRJC із темряви зад,>mливих, ве:вависнпцьких печер 17-го 

століrrя, і вивести із трясовиння ота.'Іанщпнп з іі блудними огникамн 
особпстпх а.'\fбіцій. Щоб украіпсьІ<піі дух, визволений і ві~крuтші, па­
рештj вийшов із провінцu"rннх тіснот ва широкі свіrові дороги до да.'Іе­
ких обріїв. 

!1. IIIJte~r..-enІI'І 
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Ухраіии запрошено Богдан~ Палащук~. З РШП:ОЮ вИJСладів і ви­
кладачів усе ЛВІШИЛОСЛ, ЯК 1 було piUIIIIle, Але lВаJСШОЮ ВВЯВВЛЗІСЯ 
загальна атмосфера курсів і відвсmІеввя курсавтів ;цо лекторів і 

~"~~ u 

Првчпвою було те, що теперішній склад курсантів був іВЗJаПІВІІ, 
вtж попередній. Тепер уже всі вчителі мали формальні вчительсьЮ 
квІUІіфікації здобуті в дареволюційвих російських учительських се­
міваріях і ва свою участь у курсах украІвозвавства дивилися вови 
перевЗІЖВо лише як ва тв:мчасову конечність для задовільнення по­
літично украівізаційввх забаганок випадкових людей, що· по револю­
ції оmmвлвся ва ставовищах комісарів 2• Більшість цих учителів ве 
хотіла возвати й достосуватися до націовального характеру револю. 
ціі в Украіні, зате з відкрвтою сmmатією ставилвся до реставра­
ційво-москвофільського характеру політвкв тодіmвього уряду геть­
ма:на Скоропадського. 

Акуратність у відвідуванні лекцій звачво знизилася та й уваж­
вість під 'Іас лекцій стала незадовільною. У товариських взаєминах 
поміж курсn·нтамп запанував "общепопятвий язик". Особливо рев­
ними в його вживапні виявилися старші "да~и" і бysmi "І'оспода 
офіцерп". Кілька ,,сввьожуnавізовавих" учителів, яких я залшшвв 
з попередніх курсів, для виковування адмівістратuвво-господарських 
функцій, разом із усім комплектом внклада'Іів, енергійно взялвся 
поборювати це московське "морове nовітря". Після безлі'Іі гострих 
суnере'Іок, на.'d таки поталанило опавуватв ситуацію і в другій по­
ловині курсів вадати ВЧІtтельському середовищу виразно украін­
ського характеру. Ася Бігувівва своw товариським тактом і ва­
полегппвістю знову доконала 'Іудес.' 

Під 'Іас цих других курсів одержали ми ви'Іерпві відомості про 
пол~еивя вапmх учителів ва Холищиві під австрійсьr:со-польською 
владою. ЖоД'ному В'Іителеві не пощастило відкрити будь-де укра­
Івську ІШколу через негайні поліційні заборони, переслідуваввя й 
арешти. Усі українські в'Іптелі знаходяться під nостійвтr доглядом 
поліції й місцевих поляків. Виселені в часі війни на схід украінсьні 
селяни вже м~сово вертаються ва свої батьківські землі. Став іхньої 
націовальної свідомости с достатньо високий, і прпсутність ва Холм­
щині українських інтеліr'евтів-уqителів зміцнює відnорність украін­
ських селян проти польської ar'pecii. Декілька 'Недавно прпбутrх зі 
Сходу nравославних свящевиків уже відиовЯJІП декілька православ­
них nарафій і церков, що іх силою обороняють хол:мські селяни. 
Своїм зверхником православні .священики визнають єnпcrtona Сер­
rія, що, з дозволу Хол:мського Губерніяльного Комітету в :Києві, 
повернувся до православного Свято-Онуфріївського !Іанастигя в Яб­
ло'ІВ'Ві, Більського nовіту ва Підляпnпі. Маючи такі відомості, :Ко­
иісаріят Освіти постановив і далі внеплати на Хо~иву своіх 
учителів-добровольців, сподіваючись, що із зміною загальної полі­
твчної ситуації, з'явиться д.;л впх мож:nшІсть праці в украІвськіІ"І 
ІІШ(Олі. 

Друга черга вчительських курсів закінчи.'Іася на nочатІ<У вере­
сня і зараз же nо•rалася третл черга, однак я вже 11е брав учас­
ти в вій. Я взлв місячну відпустку і nоїхав до Харкова забрати з 
університету своі документи про закінчення історнко-філологічного 
факультету. Я мо.в рівно ж остаточно ріmптп, чи затrmа.юсл для 
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наунової праці прп ;;піверситеті, чи nертаюся до Берестл і тоді забя· 
гаю з Харнова свого батька і його родину. Післл довгих переговорів 
3 проф. ВагалісІІІ і намовлянь моїх сердечних приятелів-харків'ян, 
я. вrе ж таки рtшив, що загальне положепил на світових воснних 
фро·нrах і в Україні не таке, щоб мені :мr.:кна було вже переІ<лючи­
тuсл на спокійну академічну працю} 

У полоnшіі. жовтня, заладуnавши до товарового вагону родtmи 
~юіх дядьків, я вирушив "бі.:кенецьким" поїздом з Хар1юва на за­
хід . . . Переїздом через Киів, 1\Ш доnідалнся про упадок Салопік­
ського фронту, про абдпкацію короля Фердинанда і про капітуля­
цію Болгарії. Також nочу.;ш про зміну урлду n Туреччині і про звер­
некия султана до президента Вілсона про перс:о.шр'л. Бу.1о лсно, 
що й Німеччина та Австро-Угорщина встуnають уже в кінцеву 
фаз;,· віііня. Не як переможці! На майбутність Украіни н::tсуваnсл 
густий туман певідомости та неnевности і не роз'яснювали 1"юго віст­
ки про ycninшi переговоря Украінського Націо·наJrьного Союзу з 
гетьманом Скороnадським, про надання украінського національно­
го характеру як персона.1ьно::о.rу скдадові геть:-.rащ.:ького уряду, так 
і його по;rіmці ... 

Жур:mві роздJ~ування про на:ше майбутне підсу·мував мій бать-
І<О, но.:m ми приїхали до "гра:юrчної" станції Голаби: 

- Ну, поnалtrся вже мп чортові в зуби! - сказаn вів. 

- Якому чортові, пі:ІrецьІ>о:о.rу? - залnтав я. 

- Ні. Цей уже ве страшний тепер! БачИІШ, як у нього зуби 
ВІtкрш.пуютьсл? Подьсьно:-.rу чортові! У нього за сто літ зуби nід­
рос.1П й загострп,;упся. На укр!Uнське м'ясо вонп завжди ласі! 

- Та, якось то воно буде, - відповів я. - Госnодь не без 
мu.1остп, козан ве без долі! Аби лише ншr униІ>пути іклів :мос­
ковського Люципера! s 

У Бересті мп довідалися, що в зв'язку з упадком болгагсьного 
й турецького фронтів почався швидкий розпад австро-угорської ім­
перії і що 16 ажовтвя імnератор Карл nроголосяв персбудову :-.ro· 
пархіі на федерацію національних держав. 

- Цу пmет! (заnізно) - сказав мій батько, nовторюючи ві· 
до:JІtі слова генерала rревера. · 

У часі иооІ півторимісячної вІдсутиости К. Р. Дмитріюк з наі!­
бі:wппnr напруокевплм си,;у провадив третю чергу вчительських кур­
сів укр!Uнознавства. На цю чергу nрибула значна кількість учпте­
;rів, що колись учятеJІЮвали на теренах колІDшніх ГроД'ненської та 
Мівськоі губерній. Хоча васедеявя тнх теренів було щиро україн­
ське і говорило прекрасною архаїчною українсь1:ою 111овою, із збе­
режеІПtми дифтонгами, проте поширення ·на Полісеї сnравжньої ун­
раІнськоі націопальвоі свІдомости було ще дуже с.,абне. :Місцева 
іятеліrенція вважала себе за ,,русских", або "бслорусов", тому, що 
~QJiiccл адміністративно було в складі "СеверQзаnадного Края", або 
tнаю:пе "Бе.,оруссіі". Під вnл11вом русофіJІьсьноі nолітнІш гетьман­
ського уряду в Украіні та підбадьорєна вістками про зріст значення 
реставраційвої російської добровольчої армії па Дону й Кубані, ця 
група вчите.1ів зайняла ворожу поз1щію супротп українськоі націо­
Иа..1Ьноі СамQбуТНQСТЯ та державно-nо."Іітнчноі незалежности. Хо:тм:­
сько-Підлясьна частина вчителів була теnер зацькована ЇІ nідтисне­
на ва задиііі плян курсантської сnільнотІt. Про загn.1ьюrй характер 
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ЦІЄІ спільноти кожна було висловитися словаки поета: .,Здесь рус­
ский дух, здесь Русь.ю пахкет ... " 

У Бересті я ШDвдко зорієнтувався в ситуації иа курсах 1 поспішив 
ва поміч К. Р. Дмптріюкові JU< у лекціях, так і в щодев:вих сло­
весних битвах із аrресвІППD4И приклонвпкаки "є.цивоі ведіЛІDWГ' ... 
ІІі,дба;цьорені :коіи прибутт.ІDІ, вернулися иа поле бою й випробова.иі 
вже, але зневірені ,,синьожупавізовані" кадри. Кивувся у вир супере­
чок і мій, шестидесятилітній тоді, батько. 

Особливо впертою й аrресввиою була група вчителів з великого 
кістечка Мотоль, недалеко від Півська, вад рікою Ясольдою. Вови 
нахабно твердили, що 1 в :Мотолі і в окотщі населеВВJІ не говорить 
по-українському, а по-білорусько:ку, і току українська ІІІП<ола так 
не потрібна, а заведення українськоі иови в ній є ваціоиальJІШ( ва­
сильство:к. Ніщо не покагало - ні цитувания філологічних праць 
білоруса проф. Карського; 'ні показуваНШІ мовних кап московської 
,ціялектолоrічвоі комісії; ні те, що ніхто із котольськпх учителів не 
:міг задемонструвати зваввя білоруської мови, ба, навіть не кіг про­
читати білоруського тексту в білоруській книзі ... 

Остаточну перемогу для Украіни в цій битві привесла Юхимка, 
помічниця куховарки в їдальні для вчителів. Вона о.цвочасво при­
бирала і в :моєму поиеnикані. П прекрасна українська :мова зра­
зу ж звернула увагу :кого батька. Ми дуже здивувалися, коли вияви­
лося, що Юхимка родои аж із Логвmива - далеко, вквх два,ц­
цятп'ять кілокетрів на північвий схід від :Мотоля. У суперечці з ио­
тольця:ми я виріаnив використати і цей атут. Я казав покликати 
Юхиику до кіинати, ;це вели ми оспір, і попросив когось із учите­
лів повести з нею якусь звичайну розмову. Юхmrка охоче роз­
:ковляла і тоді я, в присутності всіх, запитав П, якою мовою liOBa 
говорить? Вона здивова:ао відповіла: 

- Як то srкою? НЗІШою, туте'ШИЬQЮ, українською. 
- А де ви народилися? 
- У Ло1 ишив:і. 
- А як так говорять? 
- Нап:п:і то,ци так як я, а жиди по-скидівсько:ку. 
-А пави? 
- Ну, пави, то вже по-русьио:иу. 
Я вийняв книжку і прочитав короткий білоруський вірш, а то­

ді знову запитав Юхи:м:ку, чи чула вона колись таку :мову? ЮхW4.Ка 
заду:калася, а потік каже: 

-Перед війвою часом приіжджали до Логвmпва то,ци здалеку, 
десь аж із-за Вигоиовського озера, то вови так ·розиовляли. На­
ІІІІі тоди іх називали литвинами, або, вибачте, лапацо:вами. А іхшо 
мову прозивали лапацонською. Присутні вчителі почали сміяnІся, 
а Юхи:ика здивовано-перелякаво запитала: 

- Чого пани-вчителі сміються? Може, я щось погане ска."іала? 
:Ми запевиили її, що см:іЄ3оfося не з неї, а з тих, які не хочуть 

назвватвся украівцяип ... 
Оповідання про Юхимчину перемогу широко розповсюдилося по­

:кіаж курсантаки й після цього охочих зголтпувати білоруські пре­
те'нсіі д'О вашого українського Полісся вже не звахо.цвлос.к.6 

Третю чергу .курсів закінчено аж у першій половині листопа­
да. Перевірка засвоєних учителями знань. виявила малоза,цовільиий, 
а в деяких випадках і цілком везадовіJtЬвиіі став. На засіданuі 
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І<о.1еrіі вИJ<ладачів, під головуваивям К. Р. Дмитріюка, л запропо­
нував такі ріnпучі заходи для підвесев'Нл ефективности праці курсів: 
1/ Учителів, що вилвили малозадовільні знання, залвшити ва по­
вторнпй курс, попередивши іх, що будуть -скреслені із списка кав­
дн;щrів ва вчительсЬІd посади, якщо і тоді не набудуть достатніх 
311аиь. 2/ Учителів, що вилвили цілком 'незадовільні звания та ще й 
вороже відвошевия до справи украінського шкільввцтва, - після 
всссrороввьоrо обиіркуваивл кожвого окремого випадку, cкpeCJIRТR 
із списка кандидатів ва вчительські посади й відіслати назад до 
Киева. 3/ Просити центральну кmщеллрію Комісаріяту Ос.ІJіти в 
Києві перевіряти уважлввіmе культурво-національну якість кавди­
;рrів, що зголашуються на вчвтельські курси в Бересті. 

З циии пропозиціnm в основвому всі погодилися, однак ви­
ковані вови були лише частинно. На початку листопада 1918 ро­
ку розпочалася революція в Ніиеччвиі. 9 листопада проголашено 
абдпкацІю імператора Вільгельма, а 11 листопада Шмеччпна капіт;>·­
лЮвада. 15 листопада ~~краівський Націовальmtй Союз вибрав Ди­
ректорію УНР, яка розпочала повставил проти уряду гетьмана Ско­
ропадського. З 1 листопада, після проголашення у Львові везалеок­
иости Західво-Украів~коІ НародвьоІ Республіки, поча.'Іася поль­
сько-українська війна. 

За.ваа.rв автора: 

І. Ці свідоцтва вчителі-курсанти дуже ціш1.111 І зберіга,1и їх згодом у 
всІх пригодах свого житrя па північно-західньому у~~:раїнсь~~:ому пограІІИЧчІ. 

Ще 1 часі дpyrot світової війни я бачив цІ свідоцтва: одне в холмщанина з 
Т uІЧашівсь~~:оrо поаІту, а друrе в nолІщуRа 3 Кобринсь~~:оrо nовіту. 

2. Особистий І полІтичво-rромада.Rий авторитет 23-літнього Rомісара ос­
віти Т. ОлесіюRа nостійно А енергійно обороня.1и його знайомІ вчите,,і: 
О. Самойток 3 Вишиич. М. Мусевич з Дубиці, О. Бранденбург з По:побич, 
Володавського nовіту. Оборонцями комісара К. Р. ДмнтріюRа завжди були Ао­
го сусJди 3 Костомолот, Більського nовіту, вчитмі Потапчук І Страдчук. 

34. На цруrу чергу курсів прпбуло рІвпо ж деІtіль~~:а вчителів, що ім 
пощастило виїхати а Украіну 3 російських теренів nІл большевиІ{ькою вла· 
дою. Yd вони бупк свідками того жахливого життя, яке створили бо.1ь· 
ІDевRЮІ ДЛІІ населеRRJІ Росіі в перІодІ так званого ,.воєпnоrо комунізму". 
Серед цих учителів особливо внрі3НJІJІася МарІІІ КропІцовна Кіч!rІна, що nри­
була ва БерестейськІ курси одяrпепа в лахміття І 3 плетеними із шнурка 
оостоламн ва ногах. Во11а, хоч чнсто~~:ровпа росіянка, доч~~:а російсь~~:оrо уря­
довця 1 КалІшІ, де І проживала перед вІАною, зуміла переRоІІа'ПІ у~~:ра· 
ЇІІСЬRого консула в МосквІ видати їй візу на переїзд в Украіну, як у~~:ра· 
іuсь~~:ІА rромадянцІ. дІрrументаціq КІчіrіноі була така: .. вона закіпчила холм­
сь~~:у Марfінсь~~:у rІмпазіІо, є nравославна А почуває себе холмща1mою. Тре­
тім УІІіверсалом У~~:раінсь~ої Центральної Ради територія ХолмщИІm за-
3Начена в смадІ державної територІІ України, що А підтверджено Бере· 
стсАським договором. Значить, КІчІruІу, як холмщанку, слід вважати гро· 
мадян~~:ою У~~:раіни, І вона має право повернутися на Холмщнну. У Берес­
ті ПЇД nо.1ЬСЬRОЮ МаДОЮ, аж ДО друГОЇ СВіТОВОЇ ВіЙІІІІ ВОШІ буда З;:tВЗЯ'ПІМ і 
безстрашним воя~~:ом за українство, хоч П мову паііІІраще- бу.1о б назвати 
•. ІЧалоу~~:раІнсь~~:ою'', 

4. Mot прюrтелІ Оле~~:са СmІявськІІЙ І Мнко.,1;:t Плева~~:о, що в 1918 році 
noчa.m свою нау~~:ово·аІtадемічпу nрацю в ХаркІвсьRому університеті, змушенІ 
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були впІтІ 1919 року, nід тиском Денікінського режиму, переселитисА до 
Кам'ІІВЦІІ ва ПодІnпі. Вернувшися в 1920 році до Харкова, вови, в часІ 
бопьшевицьк.оі НЕП-и, розвинули надзвичайно nлідну наукову дІІІЛЬнІсть. На 
nочатку трндцsrтнх рок.Ів, у час найгострішого антнук.раївськ.ого курсу боль­
шевицької nолітик.и. іх ув'ІІзвено, заславо І знищено. ПрофесороаІ Д. Ба­
rапІєвІ пощасТІL1О вмерти nриродною смертю. 

5. Зуби nольського чорта болюче ранили мого батька впродовж двадця­
ти років, проте не могли вбити його життєвої енергії й оптимізму. У двад­
цsrтих роках він заснував у Бересті єдину тоді в Поліському воєвідстві 
украінськ.у школу Ім. Олекси СторожеІПtа І провадив іі дек.ільк.а років nри 
підтримці берестейської .. Просвіти". Керівництво шкодою батько згодом nере­
дав П. Артем'юкові, nізнішому єпискоnові Платонов!. Школу закрив горе~ 
звісний сатраn воєвода nоліський Костек-Бернацький. Довгий час берестАни 
мапи розвагу, слідкуючи за трагікомічною війною nоміж моїм батьком І 
Костек.ом-Бернацьким. Останній скаженів від того, що мій батько в усіх 
nублічних місцях І нагодах .. демонстративно балакає nо-українському". Не 
вдапас11 сатрапові й сnроба стероризувати мого батька наказом про вІдіб­
раниІІ у нього nо.1ьського rромадsrнства І загрозою висилк.и до СРСР. У 
Варшаві батько таки добився відміни наказу Костек.а-Бернацьк.ого, вжнваючи, 
між Іншим, такого бомбасnІчного арrументу, що .. хлоп вевідомоrо nоходжеввя" 
Костек не може позбавити nо.1ьського громадsrнства рс;>довитого nідляського 
шлsrхтича Олесевича, предки якого к.ор11ста.1и з висоttого права вибирати 
nольських королів І самі могли бути вибранІІми на королівський тров ..• 

Доконали мого батька таки мосttоаськ.і зуби. Весною 1940 року, за со­
вєтської в:~ади, при якій, як. відомо, .. всtЬ-о мnoro", батько nішов на села 
здобути від селян декілька фунтів муки на nаску. Вертаючись Із ЦІІМ тsrгарем 
додому, восьмидесяnL1іmій старець nеревтомІІвся, засту;:ttrвся І вмер на запа~ 

леннsr легенів. Перед смертrо він велІв nереказати мені, що большевики мос­
ковські І пІспА двадцяти років залишилися московськими большеанкамн ... 

6. За двадцяnrлітнього nануваннА nольська влада всіма сnособамн стара­
лася не доnустити до поширення на Полісеї українськоі нацІонально-політич­
иоі свідомости А орrанІзованостн. Видумано й урядово nропаrовано теорію 
окремої .. тутешньої", .,полІськоі" народности, nроміжної nоміж волинсько-ру~ 
сюrською І білоруською, однак з nанівною скількістю nольського етнічного 
елемmту. Цю нісенітницю nоширювала сnеціяльна газета видаваrsа у Бе­
ресті. З весни 1941 року Полісся стало тереном операцій .. Пuліськоі Січі" 
отамана Тараса Бу.1ьби (Боровця). Згодом, до кінця аІЙ!ш, тут знаходив­
ся північний фронт Української Повстанської Армії. На ПоліссІ нІ~щІ аня­
вилrs себе ще дурнішими і ще більш не.1юдяшrм11, як поляки. Після другої 
світової війни бо.1ьшевнюr прнлучитs українське По.'tісся до Білоруськоі ССР. 
Як І всюди в СССР, поза межами УССР, українське населеннsr на ПолІссІ 
nозбавлене сьогоднІ української школи іі культурно-нацІональних прав. ПІд 
білоруською вивіскою переводиться скрізь безоrляпна русифікація н<tшнх Пt>­
ліщуків. Бо:~ьшевнкн цІлrюм евідемо стараються перстnорнт11 По.1Іссsr на кість 
незгоди поміж Украіною й Білоруссю. 

Д-р Т. Олесіюк 
(Далі буде) 



ПРАВО 1ПП НІМЕЦЬКОЮ ОКУПАЦІЄЮ 

(ФраІ'Мент із 2-го то:~rу "Спо:~швlв") 

Ні.ме'Ічииу піІЦ иаціоиа."І-соціялісТИ'ІНІІ~ режпмом слуппно окрес­
люють як краіву ,,без права". Давні правві приписи стали "пе­
рестарілиии" і "вевистачальвиІ"оm". Тепер рі:ш:альвими )Іали бути ве 
заков, але ,,думка загалу" або ,,здорове вародне відчуття". Дав­
.ні судді, вихоuані в атмосфері заковпости і везалежпости судУ від 
адміністрації, ве вміли валаматися до нових вимог. Із ВП'МИ були 
постійні клопоти, тому 1 ве дивно, що іх усували одного за одвим. 

Вже в місяць після того, як Гітлер став райхсканцлером, за­
коном з 21 березня 1933 встановлено окремі "спеціяль'аі суди" 
(Sondergericht) для ірозгляду політичвих злочинів, або в мові за­
кову: ,,підступних атак проти правління". Ці суди складалися з 
трьох довірених суддів. Піс.1я року, в 1934, ІСТВорено "Народний 
Трибунал" (Volksgerichtshof), що перебрав від вайвmцого суду спра­
вп держав'воІ зради, бо ваіівпщпй суд ве в:.rів задовольнптп Гіт· 
лера в процесі про підпал раі'1хстаrу. Цей Трибунал складався з 
двох nрофесійнпх суддів і n'ятьох вародних суд:ців, вибравпх з 
рядів партії, СС і ар"Міі. Від рішень цього суду не було віякого 
відклику. Розправн nеред Народвим Трибупало:\І були в основвому 
при закритих дверях, а тільки винятково, прп леnших справах 
або для пропаrацдввивх цілей, вони були явні. До оборо'нп перед тн­
мп обидвома судами допускали тільки адвокатів, заппсавих в окре­
мому сnиску довірених. Баварський міністр юстиції і президент Ака­
демії Права, д-р Ганс Франк, згодом генера.1-Губерватор для за­
иятпх польських земель, говорив зборові юристів в 1936 році: 

"Націонал-соціялісmчва ідеологія визначена в програ­
мі партії і в промовах фюрера є підставою всього права". 

,,Немає везалежности права супроти Націоваль'ноrо Соція­
лізму. Скажіть собі прп кожному вашо~у ріІшевпі: ,,Як ріІwпв 
би фюрер ва мойому )nсці ?" Питайте себе при кожвому рі­
а:пеиві: ,,Чи це рі:шеивя згідне з ваціовал-соціялістп'ІВІІИ сук­
лі!tПЯм німецького вароду ?" Тоді будете мати сильну, заліз­
ву основу, яка разом із єдкістю ваціонал-соціиліСТП"Івої на­
родноІ держави і з вашим визнаннии вічної природн волі 
Адольфа Гітлера, вадасть вашій сфері рішення авторитету 
Третього Райху, і то ва всі часи." 

І як сказали, так і виглядали акти правосуддя. 
Позеф rеббельс потував у щоденнику 20 березня 1942 р. (ст. 133): 

"Фюрер рішив завести режим твердішої руки. Я вказував 
йому різні випадки поруtІll'ення правосуддя. Мої спостережен-· 
вя відповідали і його власвим спостережеввяи. Вів ріІпmв те­
пер застосувати найрз~пкальпіші заходи." 

,,Я запроnонував вазначптп (міністром юстиції) президен­
та Народнього Трпб;>·алу Тірака, що є справжнім націовал:­
соціялістои і напевно не буде сnотикатпси на нитці ... Юстиціи 
не може стати володаркою держави, але хусить бути іі сЛ}тою." 

СС-группевфюрер Отто reopr Тірак (Tierack) став мівістром а 
иіме~ька юстиція, яка і да-:D формально спиралася !Іа римськ~му 
правІ, швІщкпмп темпамп пщnорядковува:zася нацпсnвській засаді, 



• .Лacnz. .to 

що ,,правом є те, що кориеве для иаціовал-соціялістичвої держа­
ви". Оставві суд;ці, які ще ,,с.потикалися ва ввтках" позити:вввх 
заковвих приписів, відійшли. Геббельс із вдоволеВВЯJІ писав 8 І'рУд· 
ня 1942 (стор. 236): 

"Тірак звітував мені про керівництво правввми справаии. 
Вів завів уже низку 31оtів, які заповіщаються добре для тріюмфу 
ваціовал-соціяліствчвого розуміння юстиції." 

Поруч звичайних судів, існували ще т. зв. СУдИ r естапо. Звичай­
вр судам було заборонено втручатися в якийбудь спосіб до діяль­
ности судів Гестапо. ,,Поки поліція виковує вото проводу, П ді· 

· яльвість є актом права" - казав д-р Вернер Вест, о.цин із вай­
бJПІжчвх співробітників Гітлера. А професор права Теодор Мауиц ·пи­
сав 1943 року в своїй праці "Форма і право поліціГ' (Theodor 
Mauntz ,,Gestalt u. Recht der Polizei"): "Наказ фюрера є необме­
жевим центром сучасного правопорядку." 

•• * 
Справаии юстиції керував в ГГ головний вtд,ціл юстиціі в Кра-

кові на чолі з президентом Вілле, а в Галичині відділ юсТІЩіЇ уряду 
губернатора, якого керівником був початково Вітнер, пізні:иrе Давде. 
Судівнпцтво було подвійне: німецьке і венімецьке. 

Розпорядження генерал-губернатора про "відбудову вииіру спра­
ведJПІвости в Галичині" поя.вилося вже 1 серпня 1941 року. Воно го­
ворило про те, що 

1/ в царині цивільного й карвого права повертається стан, 
який існував у дві 31 серпвя 1939. Акти правосудJДJІ· совєтських 
судів стають иедійсвпми і іх не викопується. Зате утрШІуються в 
силі передвоєнні вироки польських судів. 

2/ німецьке судівиицтво організується за зразком віиецького су­
дівнпцтва в ГГ: німецькі суди, вищі німецькі суди і спеція.ль'Ві 
суди. Цивільному судіввицтву підлягають німці, а карному і спеці­
яльвим: с:ущам також всі не-німці. 

3/ не-німецьке судівнвцтво організоване буде в найбJПІжчому ча­
сі. Иоо.~у підлягатимуть ие-ніиці арійці. Всі справи, мовJІJІв "мен· 

ДРУГІІІІ ТО!\1 СПО!\ІІПІШ КОСТН ПАІІЬКІВСЬКОГО 
,,РОЕІІ ІШІЕЦЬКОV ОКУІІАЦП" 

вже складасться в друкарні ІСТ-САИД ПРЕС у Нью-йорку і вийде 
весною 1965 року. Ця nелика праця матпме по'ішд ·100 сторінок друку. 
Книга в передплаті каштус 6,00 дол. У продажу кошт. - 7,00 дол. 

Кошти рруку такої великої книги - дуже високі. Без співпраді 
прпятелів шщавmщтво не зможе справитися з иuми. Прнсtrлаючn 
передплату по мождивості ctcopo, допо~rожете вчасно зІбраnІ uеобхід· 
ві фондІІ і отрnмасте кнІLжку в першу чергу. Тож прохаємо: не nід­
кладайте! 

Пе\)!ШІЙ том споминів К. Паньківського, п. з. ,,ВІД ДЕРЖАВИ 
ДО КО1ПТЕТУ", ще у ·нас на складі, але вже в 3овсі'1 ІІе3ш~ЧІІіІЇ 
кі:хькості. його ціва: 2,00 дол. 

ГрО'Ші на передплату 2-го тому прохаємо поснлати на адресу ,.Са­
мопомочі" (Selfreliaнce, Federal Credit Union, 98 ~- Second Aanue, 
New York, 3, N. У.) Можна. також ПО(;ІІЛО.ТИ ва адресу "Лнстіn до 
Приятелів". В. во ,.Б.Juo-d" 
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пюі ваги", які колись підлягали судам, а тепер мали підлягати не-ні­
мецькому судіввицтву, - передаво ти:мчасово для виріппувавия по-
ліції. 

Жидів і циганів зразу потрактовано іиаМІІІе. Вони були цілком 
бсзправві, хоча ставали перед вімецькп:ми спецілльними судами ра­
зом з ве-иімцntи арійцями, коли цих арійців обвинувачували за 
nереховува'Ння: .жидів. 

Німецькі сущи почали працювати негайно після: перейвя:rrя ад­
.міаістраціі. Спеція:льиі суди були створені у ЛЬвові, Станиславові і 
Тернополі. 

Розпоря:джевпл про пе-ні!dецьке судівнпцтво появилося в ,.Двев­
впку розпоряджень для ГГ" ч: 90 з ЗО жоВ1'ня 1941 під назвою 
,.Не-німецьке судівиицтво в Галичnні та виконуваиня правосуддя в 
чзстннах колІ!ПllньоІ совєтської тернторіі". Згідно з цим розпоря:~ 
джеВ'вям, не-німецьке судівннцтво, прокуратуру, адвокатуру й нота­
ріят слЩ викопувати згідно з законами, які діяли в дві 31 серпня 
1939, із змінами, що іх ввела німецька влада. Судівиицтво впко­
нується в городських, окружних судах і в апешrційному суді у Льво­
ві, що є оставиьою інстанцією. Урядовою ·мовоІо є українська :мова, 
а польська допускається: в письмі і слові тоді, коли на території дано­
го суду .живе 20% поляків. Вел діяльність органів юстиції під.;mгає 
наглядові вІдділу юстиціІ у Львові. Цей нагляд розтягається не 
тільки на ад:міиістраційві питання, але і на зміст актів правосуд­
дя. Не-німецькі суди і прокуратури, характер яких був ціл1юм укра- . 
івський, почали працювати після приділеВ'Ня і відремонтування бу­
динків у половвві листопада, а ва 1 грудня 1941 судіввицТІtО було 
в осноnнтІ}' зорганізоване. У Львові працювали Апеляційний суд і 
Прокуратура при ньому; окружні суди й прокуратури були у Львові, 
Бережанах, Золочеві, Коломиї, Самборі, Стаииславові, Стрвю, Тер­
'Вополі й Чорткові, так як за польських часів. 

Горадськвх судів ве відкрили всіх, а тільки 92. До компетен­
ції не-німецьких судів належали :всі цивільні й карні справи, за 
винятком тих, що були застережені для німецьких, зокрема спе­
ц~яльивх судів. Кои.ісарвчвим керівввком апеляційвого суду у Льво­
В! ~тав Юліян Заяць, якого ип титулували, як зрештою і керів­
ппюв окружних судів, по давньому - президентом. Кері.вии:ком 
а!1еляційноі прокуратури став Павло Шухевич. Суддлив були в 
бІтшості украІнці. Вітнер, після нього Давде, мали інструкцію 
прав.лівия, обсаджувати полякамн понад одву п'яту 'Іастиву місць, 
ВКJПО'ІВО з керівкв:кмш окруЖЮІХ і городських судів, бо такнїt був 
відсоток по~ьського населеВ'вя в ;цпстрикті. Тому керівиика:мп двох 
окружиих судів і ;цеяких городських стали поляки. Я не бачИв у 
цьому ИЇ'ІОГО ппкі;цпивого. Навпаки, ва основі моєі недовгоі практпки 
на пості головп крайового комітету я розумів кориеві сторінкп такоі 
персональвої політики. Така обсада спонукала до змагаиия за кра­
щі впсліди праці і вня:вллла, шо права ме·вшости mавуються. Але 
l!:!.'!Il загал не хотів з цих мtrритвся:. Всі питали, 'Іому са:ме ваша, а 
не Інша округа, має мати поляка J<ерівввком. Невдоволені бу.'ІИ 
також деякі судді, що самі хотіли б бути президентами. Бітнера 
К.1еІЇмувалв польовофілом, а від мене ви:мага.'ІИ гострих вІrстvпів 
Irpc1ra таквх вазиачеn. Поді«'ві речі nовторюва."Ш'с.ь Шзкіше та.Кож 



32 .Jlucra ло 

при обсаді пості~ в апеляц~йиоку суді! і то ве тільки ва польському, 
але іі на внутрІІШВьо-украшськоиу вtдтинку. 

Одночасно з судівиицтвои оргавізовано ноееви також і адвока­
туру і нотаріят. Вони були, як і судв - німецькі і ве-вімецькі, 
бо сnрави німців :могли заступати тільки німці. Не виію сказати, 
чи у Львові був адвокатом або нотарем якийсь дійсний німець. 
В основному це були місцеві райхсдойчі. Німецькі адвокати мали 
уря~ову назву "Rechtsanwalt", ве-віиецькі називались .,Advokat" 
і не сміли вживати німецької назви, яка по суті була тільки 
перекладом міжнародного слова .,адвокат" ва "Німецьку мову, але :в 
тих часах вона мала означати впщість. До заст)·пства ве-віиців, 
арійців і жидів, перед німецькими судами допущено кільканадцять 
адвокатів, українців і поляків. Обидві Палати :малв, як і суди, 
цілком український характер, а в керівинчих органах була четверти­
на поляків. Членів керівних орга:вів назначували віиці, але це 
була фор:-.шлиtість, бо фактично вибір лежав у руках керівника. Як­
що йде JІІОва про адвокатуру, то кандидатури ~тавлево завжди після 
обговорення з членами кол. Союзу Українських АдDокатів та :в по­
розумінні з керівникамп групи польських адвокатів демократів, з 
люг..ш 11ш завж;щ за польських часів співпрацювали. Паніввих в 
1935-1939 ро1шх польських ·вародових адвокатів тепер не було. Ве· 
ликнм удароІІІ по українській адвокатурі була в липні .1943 смерть 
президента Михайла ВолошІІна, достойвого репрезентанта украінської 
адвокатур11 з:J.Dждп, а зокрема в ніиецьких часах, передового і по­
важного діяча в ділянках політики, господарства, тіловихованвя, 
музично-співацької культури. Невиліковна недуга зламала його в 
коротктrу часі у віці 65 років, у повному розквіті духових сил. 
Заступнпк його - літній Пплвп Евнн - відмовився привяти пост 
презпдента. Тоді на ваш внесок Давде назначив людину молод­
ІШОЇ генерації Богдана Карпевича, що був не менш гідиим ваmик 
nредставнюсом і так як Волошин вміло давав собі раду в нелегких · 
ситуаціях. Моя nрацл в комітеті не давала мені змоги працювати в 
адвокатурі, але я все 1Ж таки записався адвокатом, щоб не покидати 
товариства. На бажання обох президентів я погодився приняти ва 
себе обов'язки голови а'\вокатського дисциплінарного суду, JІ.rаючн в 
цій ділянці праІ\nшу з польських часів. Не від речі згадати, що 
вироки нашого суду, які були остаточнИІІІн, ми подавали до за­
твердження відділові юстиції, який мав право іх зміняти. Але за 
два з полотшою роІtів не було випадку зміни вироків :нашого 

· суду. До адвокатських іспитів станули в німецьких часах всі наші 
молодІШі коJІеГи, яким польські обмеження замикали ·шлях до ви­
конування адвокатури. 

Українізація правосуддя виявила ще й далt.ші нrоіпі недоліки. 
Українська мова стала урядовою мовою не тіль~<и судів, але й по­
ліції та ін:wих урядів, але праsнича мова була вевпроблена. Вживали 
польських, а 10 й німецью1х термінів, додаючи, на свШ лад, укра­
їнське закінчення. У нас існували даnні, перестарі.;Jі перс:клади 
австрійськоr·о цнвіJІЬиого закону, який із мали~t:П винятка:.fи діяв ва 
терnторії ГаюІЧІІНІІ аж до розвалу Польщі. Але не було перекладів 
··новіUІнх по.1ьсьІ:пх законів - цивільної процедури, закону про 
зобов'л;шшш і т. п. Та наїшпльнішою була потреба перекладу карних 
польсь1шх за~шнів. Юристи постановплн взлтисл за це діло. Ство­
рено редuкційну колеrію, до якої ввійшл11: київський професор :Мn· 
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ДЖОНСОН, МАО, ХРУЩОВ 
Спроба подпвптпся ва речІ з Івmоі перспективи 

Майже одночасно сталися три подіі, яІtі означають початох во­
вої епохи в історіі світового комунізму: перемога Джонсова вад 
Гольдвотером, усунення Хрущова і вибух кутайської атомвої бомби. 
КСІжиа з цих подій зокрема, і всі разом, впливають на прmпвпд­
шення розкладу комуністичного режиму. З цього погляду вони -
корnсні для паневолених народів у Радяись1<ому Союзі. Передбачаю 
ВаІШе здивоване запитання: який зв'язок має пере~ога Джонсова 
а чи 1<итайська бомба з розкладом комунізму? Відповідаю: мав 
зв'язок гдибокий, зв'язок безпосередній. 

Віїrна. перестала бути інструментом політики 
КоlІІуніЗ:\ІУ не liJOЖHa ліквідувати віішою - Холодна війна. 

виішr..'18. з :моди 

Сьогодні не маю наміру розгортати проблему ,,визвольної полі­
тики", тобто визволення понсволенuх 1<омунізмом народів. Скажу 
тільtш найістотні:ше: угорська революція 1956 року показала кож­
но~ху, хто до того часу ще не знав, що ніхто на Заході не піде 
воювати за визволення поневоленпх. Зрештою війна перестала бу­
ти інструментом політики, коли оба табори, на ·які сьогодні ділить­
ся світ, мають атомну зброю, і коли вибух війни одночасно означає 
тотальне і бтхскавичне знищеннл обох супротивників. Клясична 
формула, яка впзначувала, що війна це ,,продовження політики 
індпи.ш засобами", втратила свііі: глузд. Незалежно від того, що 
віііна :ш засіб політики стала пережитком, політично думаючі люди, 
ЛІ\і збагнутх істоту 1<омунізму, дійшли до висновку, що 1<омунізм 
війною не зліквідуєш. З другого боку, після трагічного досвіду 
угорського повстання ніхто серед поневоленuх не буде закликати 
свого народу йтп голіруч проти танків. 
А холодна війна? - Відповідаю: чи Ви не спостерегли, що 

холодна війна вш"uшла з :моди? Сьогодні зліквідує себе 1<ожний дер­
жавний :муж, яюцо стане захищати холодну війну. Холодна війна 

ко.1а Па.ше-Озерський, судді Тимотей Мацьків і Антін Рак, Матвій 
Стахів і україніст П. Коструба. Після року праці, 1943 р., полви· 
лися в "УкраїнсЬІюму Видавництві" першим томом: "Карний ко­
деІсс і право про переступи" в перекладі з польської мови, загальна 
частина проф. Па.ше-Озерського, а спеціяльна мtра Юрія Медвідь­
Терлецького, далі "Німецькі карні приписи, що діюТL у Генераль­
ному Губернаторстві" (вибір) у перекладі з німецької мови проф. 
Г!:щrе-Озерського й Ю. М.-Терлецького, та як третє видання: "Ко­
декс карного справуnанuн" в перекладі з польської :мови проф. 
Паше-Озерського, проф. Евгена Давидяка і :мtра Олександра Воро­
няка. В світлі наступних подій це виглядає :малощо не як зайве зу­
СІІ,1дл, але по суті всі три кодекси були плодом спільної праці 
~рuстів, теоретиків і практиків, і це був поважний вклад в укра­
lНську правничу мову. 

Об'єднання праці правників було одним із окиві'ших об'єднань, 
nрацювало під керівництвом судді І. Вачкова, влаштовуючи доповіді 
3 ділянок практичного й теоретичного права. К. Паньківський 
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мас сенс тільки лк підготова атмосфери для гарячої війни; а раз 
гарячої війни ніхто не хоче, то й холодну війну ліквідували. Сьо­
годні с тільки дві війни, про які мріють деякі політики: в М()СКві 
прагнуть війни між Пекіном і Ваrшінr'Тоном, але щоб іх до цьо. 
го ніхто не втягнув; а в Пекіні знов були б нюunцасливі:ші, якби 
вибухна війна мLж Вашінrrоном і Москвою, а вони, стоячи з боку, 
доливали б олії до вогию. 

ДвІ оцінки поліnшв співІснуванпя -
СівачІ нового зeprra. - Apcerraл ідеіrноі зброї 

Але це все зовсім не мі'нлс істотного змісту нашої доби: . поділу 
сьогоднішнього світу на два табори, цілком відмінні один від од­
ного і ворожі один одному на життя і смерть. Світ відкритого 
сусnільства, де людина - єство створене на подобу Божу - мас 
змогу вільно розвивати свою індивідуальність; і світ тоталітарної 
диктатури, яка мріє про суспільство термітів. Ці два світи - ва 
довшу мету співіснувати не :можуть, Місце на кулі земній с тіль­
ки для одного. І звідси приходить . . . політика співіснування. Це 
звучить як абсурд, але тільки не перший погляд. "Політика спів­
існування" -формула, в якій висловлюється свідомість сучасної до­
би, пізнання правди сьогодніJшнього стану, а саме неможтшости 
співіснувания на довшу мету, і ·неможливости вирішення проблеми 
сьогодні. В еміrрантській ментальності утотожнюстьсл політика спів­
існування з капітуляцією вілЬного світу перед комуні3Мом. Але це 
помилка. (Я не закриваю очей перед фактом, що багато капіту­
лянтів на Заході зацитькують свое сумління співіснувальними гас­
лами; та це не мін ле суті проблемп). 

А суть проблеми ось яка: за останніх десять років сталися: 
такі глибокі і засадничі зміни в світі, що можна сказати - за­
родилася нова доба; посіяпо зерно для: великих процесів :майб,ут­
нього. Впродовж останнього десятиріччя стало ясним, що вільний 
світ мас ту моральну та ідейну силу, лка потрібна, щоб стапути 
до гігантичного змагу з комунізмом; стало ясним, що він мас 
ІШане цей змаг виграти - у майбутньому. Політика співіснування: 
це етап підготови до цього змагу. 

Посі·лно зе!}но для великих процесів майбутнього. Хай же май­
бутні історики вилснюють питання, хто булІt ці сівачі. Я не знаю; 
може Телр де Шарден, Арнольд Тойнбі, Ганді, Неру, Іван ХХІІІ, 
Джон Кеннеді, Атенагорас. Може сівачів було значно більше, може 
забагато, щ<>б іх можна вичислити. Хто б вони не були ці сівачі, 
вони дали багатющий арсенал ідейної зброї для: боротьби з ко­
мунізмом. Але ідеі, як рослини, потребують приrожого rрупту, спри­
яттшого клімату і, головно, часу, щ<>б вирости і дати плід. - У 
зв'язку з цим васуnається одна думка і 'настирливо вимагає щоб 
іі покласти на папір: чи не помічаєте Ви, як дуже наше' еміr'­
рантське суспільство відпорне супроти нових ідей, яке воно ·консер­
вативне, хоч для цього консерватизму 'не мас нілкої суспільної ба­
зи, як воно боїться: нових думок. 

Політика співіснування: це факт, якого еміrрантське ремствуван­
ня: зі світу не ус~не, хоч ,би всі еміrу>аційні елементи народів, 
паневолених комуюзмом, об єднали свщ сили. Але факт сам со­
бою ще !_Іе стає політичною зброєю. Що<? певна мшшина, відповідно 
сконструпованn., стала зброою, треба рІІІrення волі - взяти цю 
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)Іашиву в руки и ІТИ з нею до бою. Щоб політика співісвувавв.ІІ 
С'l'ала зброєю, для цього потрібно активноІ постави супро'l'И кай­
бутиього, сили волі боротвся за краще :майбутвє в кожвій краІиі, 
в кожиііі ситуації і в коЖвій порІ. 

СучасІПІЙ світ іде на ліво - ПершвА раз .комувІзх 
зустрІчаG серйозиий впзов - Розnочалась вайцікавіша доба -

.&оисерваm:m у ЦерквІ це допомога ко:иувІзховІ 

Оті сівачі - ве тільки дали пові ідеі; вони зрупrилв вІльвий 
світ з і'нерціі, вови штовхнули його в певвому напрямку. І Jli.m.­
JDiЇІ світ іде в цьо:му напря:мку, іде - хай не лякається украів­
ський коsсерваmст, •який є в усіх партіях без вийвятку, праві 
вови, а чи ліві, - іде ва ліво. Сучаева евотоція ва ліво :має ~­
.же мало спільного, з лівпзно.ю иа:шпх лівих угрупувань, а ще 
)Іенш.е з "лівизною" ко:муиіз:му. Сучасна евотоція иа ліво - яви­
ще проrресuвие, і тому дуже небезпечне для комунізму. .Якщо 
Бп пам'ятаєте освоsну ідею історіософії Тойнбі (challens:~e and re­
sponse, визов t відповідь), то Ви згодитеся зо :мною в оцінці сьо­
годнішньої ситуації: комунізм пе].ШІИЙ раз зустрів серйозний ви­
зов з боку Заходу . .Я ве вірю, щоб він (комунізм:) був здібивй 
дати налеЖНу відповідь ва цей визов, дaru таку відповідь, яка б 
його спасла. Во са:ма його природа позбавляє його цієї з:\Іоги. А 
якщо я помилл.юсь, і комувізи зуміє дати творчу відповідь на 
вІІзов вільного світу, то ;він тим самим перестане бути комуніз­
мом. - Розпочалась найцікаві,mа доба в історіі людства. 

Невже сучасний світ іде на ліво? - Таки йде. .Я ве робто 
пікому проп:lІ'а:вди, тількп спостерігаю факти, отож хай говорАть 
факти. В Англії пршЇ'Шла до влади соціялістична Партія Праці; 
якби сьогодні відбулись впбори в Німеччині, виграли б соціял-де­
мократи; у Франції вайповажвішим суперинком де r ОЛЯ: є соцілліс­
ТІІЧНПЙ кандидат на президента; Італія недавно вuрLшпла, кудою 
йти, і nішла на ліво; Індія давно встановила режиl\[ лівого на­
прямку; араби та біль:шість :молодих народів Африки шукають 
сnоєї власної форми некомуністиttного суспільно-економічного ла­
ду лівого ТІІПу. Південну АмерІІКУ МОЖУТЬ DІІВ8СТІІ На ЧІІСТЇ ПОДІІ 
тільки г;mбокі проrресивні рефор)fИ, безкровна соціят.на ревото­
ціп в напряШ на ліво . 

. . ~тосуватu по.'rітичні категоріУ "правий-лівші" до Цcp1:nn і ре­
.rнгн було б ·неправильно. Та взагалі дотеперійпні І<рuтеріі поділу 
н~ ,.правих" і "лівих" втрачають усякий глузд, бо сучасні по­
дІ~ відбу11аються: в зовсім іН'ІІІій площині: Хрущов стояв по сто­
Р<>НІ реакції, Іван ХХІІІ - по стороні проrресу. Куди йде Церква? 
l{c mІТання хвюuовало і хвилює, бо воно тісно пов'язане з nробле­
~І::uщ визволення: поневолених. Доля комуні:JМу великою :мірою за~ 
.'!е1!шть Di~ того, чп він дасть собі раду з релігією, чи він по­
траnить знищиn1 ті елементи в людській душі, .які є джерелом 
У~лкої справжньої релігії, тугу за вел1Ічннм і святим. Якби Церква 
лuщла з реакцією, як це було і ще с в деяких країнах, з цьо­
го була б велика допомога комунізмові . .Якби Церква залlІІІJШлась 
І:оисервативною, як була донедавна, комунізмові було б дуже по­
•1Сrщсне його бажання впораnІся з релігією. Аде в головнпх цер­
Ковник організаціях християнського світу стались остаИ'німн рока)ІИ 
r Л11бокі зрушення; вони завершуютьt:я в рішеннях Ватиканського 



J6 .Листи до 

Собору. Хто тобить ефектовиі слова, міг би сказатп: на ваших 
очах відбулась одна з найбілЬІших революцій, у наііконсерваnrв­
НЇІШЇІЇ організаціі світу, в католицькій Церкві. Отож і Цept<na ево­
люціонує, іде в проrресивному напрямку. І це найбільш nпрішаль­
·не, бо дякуючи тому, кожна іНіШа форма еволюції - соціяльна, 
політична, господарська - матиме твердий мора.;tьнmі rрунт. 

Одне ветrке Вl\ІіІІНJІ сучасного суспі.;ІЬства -
ІсторІІчне рЬшеннп ІІЗроду CUIA - Що да.'Іа б пере:ІІОга rольдвотера 

- rо:п.двотер і Украіна-Безкровні ttеволюціі також. зараз.1JПвІ 

Скептично настроєний Читач запитає: де 1Ж тн бачиш оту соці­
яльно-політичну еволюцію? - А ось де бачу. За аналогічнш< умов, 
скажімо, перед другою світовою війною, за Кппр yt-e десять разів 
вибухнула б війна; те ca.r.se треба сказати стосовно Палестп'юJ, Ку­
би, Коиrо. В Італії вже давно •шаліла б кривава соціяльна револю­
ція за участю чи під керівиицтво~r иайбілІ:ІШої компартії західно­
го світу; Франція була б загрузла в колоніяльних війнах; у США 
кІшїла б заїла боротьба рас; в інших країнах вибухали б у без­
конечній черзі господарські та соціяльиі кризи. Сьогодні пкось по­
лагодшш найгостріші та найнебезпеЧ'ніsші політичні конфлікш без 
білЬІumх потрясеиь і без масового кровопролитrя. Цп вмілість сучас­
них суспільств - без вжитrя танків гасити вогнища соціялмшх 
заворушень - має велике значения з погляду і'итересів понеnолених 
комунізмом народів. Бо при таких вогиищах комунізм досі заnжди 
грів свою печеню. 

З цього погляду тривожило питання: хто виграє у Сполуче­
них Штатах ·на президентських виборах? Во США, длк)·ючи іх­
ньому потещіялові, як сила поліntчна, господарська і мілітарна, 
:r.rожуть стп:мулюватп або гальмувати проrресІшиу еволюцію віль­
ного світу. В суспільно-політичній ділвщі ця еволюціп провадить до 
соцілльної справедливости, до внрівИЯ'иня в матерілльвому відно­
Ішевиі :мЬж убогв:ми й багатп:ми, між голодивмп і ситими, до зла­
гідиювання расових і клпсових протиріч, а навіть до иівеляції 
клпс; вона провадить до співпраці вародів економічно розвпнених 
із верозвивеШDІи заради екоиоJІІічвого піднесевия цих останніх, до 
мир:ного полагоджуваввв :міжнародних конфліктів і взагалі до збли­
жевия і співпраці між народами, ве наражаючи іх на втрату влас­
вого обличчя, ні власвої суверенвости. Це все також ані в смак, 
акі в користь комуністичи~m правителям. 

Виграв Джонсон. І це рішення вароду Сполучевих Штатів :мас 
світове· історичне значення. Не тільки сам факт перемоги Джон­
сона :мас історичне звачеввв, але й те, що за програму Кеннеді­
Джонсова станула величезна більшість вароду США, і те, що це 
рLшеввя прийшло в таку хвилину, коли цей народ оппвився ва 
перехресті доріг. 

Значення цієї перемоги виступить виразніше, коли візьмемо до 
уnагн протилежний наслідок виборів. Пере~ога Гольдвотера озна­
чrtла. uб, Щ? народ ~ША Не усвідО::І.ІИВ собі СВОГО становища в су· 
~:•св~~ доб1 і що в,1н робить розпачливу спробу завернути колесо 
н:торн назад. Прихщ до влади Гольдвотера - в ліпшому випад­
ку - може б не затримав проrресивноі евотоції вільного світу, 
D.Jm в усикому разі сповільнив би П дуже сильно 1 періодично 
зуrtИНJІВ би всіІІІпки:мп кuвфліктаии. Конкретно: перемога rольд-
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вотера привела б у США до загострення .соціяльних протиріч і ра­
сової боротьби, що створнло би сприятливий тере'н для комуніс­
тчної пропаrанди, а негрів АмерІlКП кинуло бп в обійми Фіделя 
}\астро і Мао Цзе-дуна. Велетенські енергії США, моральні і ма­
теріяльні, були б ув'язнені внутріІш'німн конфліктаин і США як 
~nжнароднпіі чинник були б ізольовані в світі. А негритянські 
:\ержави Африюr, досі неnтралt>ні в суперечці між Сходом і Захо­
Дом. налякані мариnом а.'.Іераканського расизму, переорієнтувалися б 
_ одні на Москву, інші на Пекін. І був бп підготовлений rрунт, 
щоб 'ШВидше чи піз'н~ше червона повідь залила чорний контвнент. 

Декого збивало з пантелику те, що Гольдвотер впиахував п'яс­
туками в сторону Кре:-.rля. На жаль, часто забуватю, що така 
no:riтnкa" міцних слів ра~е консолідує комуністичний режни в 
ёРСР та стримує процеси його розкладу. Дехто з українців за­
хоnлювався заявами Гольдвотера. Побаожано мати якнайбільше ук­
раїнофільських заяв з боку західних політиків, але такі заяви з 
уст реакційних політиків можуть украfнській справі білЬІШе шкодити, 
ніж помагати. Пере~rіг Джонсон і та соціяльно-моральна револю­
ція яка розпочалась у США з приходом до влади Джона Кеннеді, 
буДе продовжуватись, хоч :r.юже повільн1.шими темпами і без дра­
~tатпчних інтермедШ. А безкроВ'на револJОція та:: само заразлпва, як 
були 1\ОЛІІСЬ зараЗЛІІВІІ~[ІІ І:рnв:Ші реВОЛЮЦіЇ. 

ІІав•ь n СРСР !\tоаша СІ>ІЩ)'ТП дш~татора -
1\іиець сталіисьrші добп - Геніяльmnї де:~rагог - Хр~rщов жертва 

в:mсноі спстещr 

Кнтюїська ато~ша бо:-.tба не вимагає оt:ре:-.шх пояснень. Вона 
з~tіцнюс (поrшщо тільюІ політично) пекінських Rомуністів, ти:.r са­
шш послаблює московських. Пекін виразно посягає по гегемонію 
в усьо~tу комуністично:-.tу світі. Бомба З'Ю\ЧІІО підсилює ці а:-.rбіції, 
тшt сампм з:.tеншус :.южливості тривкого замирення між Москвою і 
Іkкіном. Після упадку Хрущона напевно буде припинена тп скан­
д::.1ьн:1. форма полеміки, JІКУ розпаJІюваn Хрущов, але розбіжнесті 
~~:.:1: сбомn. цснтра:.ш мають на;~то глибоке коріння, щоб іх :-.южна 
ЦіЛКОМ УСУІІУТІt. t:ДІJНО прихід [ ОЛЬДDОТера ДО влади 1\ІОЖе був ОІІ 
дставав сбі сторони забути старі ~варки і сучасні розходж<>ння. 

ІсториЧ'не значення справн Хрущова - багатобічне. Ула;~о1• Хру· 
~.'''з:t r:,жазус, що на;::іть у т:шій добре організованій ~штатурі, ЯІ' 
11 створнла КПРС, ІІюжна скинути диктатора; що в партії палатну 
rсво.11оцію прово;щть у.жс не наганом (як за Сталіна), а голосуван­
ІІІвt, хоч у супроводі лотаємних інтриг і засекречених засідань; 
Щu в Радяисько:иу Союзі вже існує суспільство, яне мас свою 
n::acay ,;з;у1Іrку: .:~юсІюnсІ,J\і І:оrеспондентп: західних ктtуністичних га­
о ет лcniдo:\tiOІJUI, що гро~rадськість в СРСР виразно вимага.'Іа nі,;з; 
:~~нтх керівників сказати повну правду про обставини усунення 
·\!JУЩова; а це означає, що людп мал1t nі,1вагу сказаn1 голосно, 
Щu 11~ nірлть cnoї:-.t правителям. 
~ день 14 ІЖовтнп 1964 закінчує ста.'Іінську епоху в історіі СРСР. 
~~НІ;нта .~P;Yll\'_>B. не ~uажаюч1~ ~Іа !"юго антнсталі'ІІСЬК~ промову І!а 
~. -~ty з ІЗДІ КПРС, оув с·rалІНн.:то~t з крови, духа 1 кости. ВІн 
:1 · 1 LКп не м:ш т:сї сп.,п, ЯІ\ОЇ треба було, щоб -стати другим Ста­
"11110~!. І зміншшсь людп, як у партії, так і поза партією. 3міІЩ 
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режиму 1953-го року ве могла залmпитись без васлідків: тодп, 
що привпили до най.жорстокі:пmх форм терору, перестали бути враз­
ливими на терор. Щоб терором осяrnути той самий ефект, треба 
його щораз посилювати; але є певн~ ме~а, поза Я!<<;!Ю да:льmе по­
сятовання вже не дає ефекту. Стати ДІІІІІІОВ до nє1 меЖІ. І коли 
за Хрущова змалів терор, це не заслуrа :МЯІWти Сергійовича, а 
неминучий наслідок у розвитку тероризму. 

Хрущов, тільки дяк~"ЮЧИ генілльним здібностям демагога, міг ви­
творити у світі врЗІж~впя, що він ліберал. Зрештою, це не було 
особливо важко. У Радянському Союзі, кожний, хто пряІ"пmов бп 
після Сталіна, порівняно з ии:.s мусів виглядати лібералом, навіть, 
коли; замикав здорових письменників у божевільню, як це Хру­
щов зробив з В. Тарзісом та іншими. Такому демагогові, як Хрущов, 
було досять легко закрутити голову західвому обивателеві, який 
:нічого так не прагне, як ліберального комунізму, щоб вс платити 
величезних податків на озброєння своєї країни. 

Хрущов став жертвою власної спсте:.sи панування і .жертвою 
змови своїх найближчих співробітників, які побачили, що не можуть 
з 'нИМ більше працюваm. його система була цілком ін:пrа від сис­
теми Сталіна. Хто вивчив сталінську систему і рішився бути без­
застережним виконавцем волі Сталіна в рамках цієї системи, міг 
роками втримаmсь у найблmжчім оточенні диктатора. Хрущовська 
еветема полягала ва ·запереченні будь-якої упорядковавої праці ва 
пайвищому щаблі. Спочатку він тримався пря владі тим, що вико· 
нував вото колекmвного керівництва. його оЖ вибрали спадкоєм­
ці Сталіна саме тому, що наймеНІШе боялись, що вtи може стати 
одноосібним: диктатором:. І в перших роках Хрущов справді був 
тільІW виразником волі колективу на на.йmnцом:у щаблі. Але ко­
uувістичний устрій характерний тим, що він 'не терпить кодектяв­
вого керівництва: весь механізм формуваввя влади такий, що вів 
змуппує тих, що на верmввах, стати rпrвидше чи пі3иіше одвоо­
сібJІВІМ диктатором. А шлях до цього - змова. 

Змова це суть комувістичної диктатури -
Бунт найблuжчпх співпрацівників Хрущова - Список rріхів Хрущова 

- ДесталіиізацІв головва по11mлка - Чи можна rоворпти 
про розКJІ&Д комунізму - Хрущов 1 Украіва 

Суть .комуністичної дяктатурп - безупинна змова: хтось із кимсь 
проти когось мусить зговорюватись, конспірувати, івтриrувати. Не 
стало Сталіна, і Верія організував ппироку змову, ІJ»ЮЧИ ва антя­
російсЬRих ресаити:м:~нтах ваціональних республік. Щоти цієї конс­
пірації постала змова Маленкова-Хрущова-Молотова і Берію застрі­
JІИЛИ. ШJІЯхом змови Маленков, Молотов і Каганович хотіли ски­
нути Хрущова, але вів змобілізував свою партію в ЦК і nоставив 
П проти Президії, де вів хвилево стратив rруит. ШJІЯхом з:м:овв 
Хрущов усунув Маленкова; ця:м са.Мя:м шляхом нагнав ,,а'нтяпарті.іі­
ву групу". Таким самим способом ліквІдуваJІИ О. Кириченка в 
Моокві та В. Щербицького :в Києві. І так далі - в безконечній 
черзі. І черга пряіrшла ва Хрущова. 

Газети писали, що проти Хрущова зговорились дві групи в ко­
муністичній верхівці, українська і ленінградська; якщо це так, тоді 
с.під додати ще й московську групу згл. керівників РСФСР. Щоб 
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утриматись при владі в КПРС, треба мати підтримку прниаіімиі 
дnох із вих. Коли ж Хрущов утратив усі три, мусів піти. Що він 
nасварився з украінськи::~.ш комуністами, було відомо вже давиіІше: 
22.12.1961 на республіканській нараді працівників сільського госпо­
дарства в Києві (12 тисяч присутніх) він вчинив грубий афронт М. 
Підrориому. І коли пізніше Підгорний пі.шов до Москви, то не я·к 
nриятель Хрущова. Не був його прtrяrелем і наслідник Підгориого 
в І~ПУ, П. Шелест, ЯІ«>ГО ві:и ско:мпромітував на бенкеті в Byдa­
nennтi· В травні 1964 він оосварився з Г. ВороновІW, головним діячем 
v Бюро ЦК КПРС для справ РСФСР. 
· Крім того Хрущов поставив проти себе своіх вайближчих спів­
робітників. Борис Левицький вирахував, що за першу половину 
1964 року він виголосив вісімдесятсім (87) великих промов, при 
чо~ІУ не вчислено сюди його роз.~ов з дипломатами. Ця балакучість 
Хрущова ВІШЛІш~·вала хаос у керівництві партіі та в уряді, і вреш­
ті зробила співпрацю з ни:v~ ·неможливою. Хто хотів його вдарити, 
міг укласти довгий список гріхів Хрущова, і такий список справді 
зроблено. Обz..rежуючись закордонною ділянкою, л поставив би на 
цей список такі пункти: 

1. Погрожував американця:.!, що виюше Об'єднані Нації з Нью­
Парку; погрози не виконав; 2. Західним аліяитам ультимативно за­
грозив, що іх нажене з Вердіну, але обіцянки не дотримав; 3. Вплив 
в арабському світі втратив цілковито; 4. Дозnолив китайським ко­
муністам усунути радлнські вптrви з Азії; 5. В Південній Америці 
не може похвалитися будь-яким успіхом; 6. З Куби мусів забра­
тись за д~·же упокорюючих обставин; 7. Ціла Африка визволилась, 
а справа ко~rунізму на цьому багато не зискала; 8. Допустив до то­
го, що найбідьша партія на Заході, італійська, пі:шла власни:о.ш 
ш.'lлхаюr; 9. Альбанію ві~ав Мао Цзе-дупові; 10. Ррtунію випус­
тив із рук; 11. Сварку з китайцями розпалив до меж світового 
скандалу. 

Справді, баланс не дуже похваль:ний, а якби зробити список 
внутрішніх помилок, баланс був би куди гірший. Скільки в цьому 
nпни Хрущова, а скільки небажаного сталінського спадку, який му­
сів би перебрати кожний наслідник Сталі·на, в цьому питанні су­
nерники Хрущова розбиратись очевидно не будуть. 

Головна помилка Хрущова - його десталінізація. (Чомусь ні­
хrо не говорить і не говорив про помиJІЮІ Cтa:riua - цікава 
тt·ча). Не в тому по:~шлка, що Хрущов рnзпочав дссталі'нізацію, 
а в тому, що їі не закінчив. Властиво були дві десталінізації, 
П:lртійна і громадська. Післясталінське керівництво партії мусіло 
ююсь відсахнуnrся від сталінщинп, щоб не бути цілковито ізольо­
ванам у власному суспільстві. Хрущов став речником цього ба.жан· 
нл, але зушІннвсл на півдорозі. Бо прплюдне викрпттл сталін­
СLІшх з.,очІшів до решти, означало би прпсуд ua моральну смерть 
са~rого Хрущова та {юго товаришів. І громадська думка в усіх 
!Jо.:~nубліках СРСР такого впкриття внмагала; особливо насnrрливо 
nн~tагали цього на Украіні. Хрущов ошrнивсл в завороокеному колі, 
з ЛІ\ого не бачив впходу. А вихід був: самокрптикуваnrсь, · призиа­
тнея до власної шшп і таким чино~r провести моральне очищен­
~я 1\омунізьrу та врятувати {юго від розкладУ. Одначе характер 
• РУщова для такої місії зоБсім не підходив. 

Невже можна говорити про розкдад ко>r~·нізму? - Вп маєrе 
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право не вірити мені на слово. Тому я п~u н~ свідка одного з 
тих, які І<раще за мене знають р~дянську дшсиІсть, бо си~ят~ У 
Москві. Лярс Брінr'ерт, ·московсьюш кореспонде-нт шведсько1 ЛІбе­
ральної газети ,,Даr'енс нюгетер", з'ясовує становище в РадлнсьІю­
м:у Союзі у зв'язку з відходом Хр~'Щова: 

Загальне і щора~ білІ:ІШе невдоволення паро;:(нпх :мас та рядових 
членів партії поставrrло Президію і ЦК КПРС перед впбором: або 
викинути Хрущова, або народ впквне іх разом із Хрущовим. З 
різних сторін Радянського Союзу 'надхо~ять до Москви вістки про 
демонстрації, страйюr та шумуваннs:. Бопп свідчать про те, що 
"опорні сплп партії", місцеві органи партії на низах, уже не ви­
тримують грати подвійну ролю: прово~ити в жипя непопулярні 
і заздалегідь прпсуджені на провал рішення, а потім ставатп козлами 
відпущення за невдачі найвищого партійного керівництва. Ще 1962 
року різке підвищення ці·и на м'ясо і :масло викликало серйозні 
завор}1шения в багатьох містах і районах Радянського Союзу. Зокре­
ма в Новочеркаську (Ростовська область) вибухло повстанвя, що 
його прпдушили збройною силою. Страйки були в Грозному, Кра­
снодарі, Донецьку, Ярославлі, Горькому, в Кемеровському райО'ні; 
також в ін:иmх містах були страйки, вуличні демонстрації та про­
тести трудящих. Ростовська область цілий рік була для чужинців 
забороненою зоною. Тепер у Москві ста.'Іо відомmr, що партіл і 
уряд мусіли піти на поступки, щоб прппиюrлись шумування. В 
ряді районів знизили ціни на харчі і по."Ііnшпли умови праці. По­
сrrлаючпсь на вістив з партійних кіл у Москві, шведський корес­
пондент пише, що подіі в Новочеркаську не були відокремле·ним 
явищем: після завор;>mень прийшла хвиля стра й ні в та актів саGо­
та.жу і явних впступів проти парторгів і профспілкових діячів. 
Катастрофічне становище в сільському господарстві минулого рону 
створило безпосередню загрозу, що Хрущов утратить контрото вад 
ходом подій у Радянському Союзі. Партія і уряд у'никнули пов­
вого краху тільки дякуючи 'Масовим за.купа}r хліба ва Заході. На 
початку ІЖовтвя 1964 року становище було таке, що в партійній 
верхівці рішили припивити дальші "експерІmевтв" Хрущова. Авто­
ритет партії валився па очах, па визах варікаJІН козлп відпуще:н­
вя і треба було негайно зробити рпзиковвпй крок, поки ще існу­
вала можливість приймати будь-які міри. - Так nише "Даrенс 
вюrетер". 

Сподіваюся, що Вас переконус евідоцтво шведського жур'Валіста. 
Я вірю, що воно правдиве включно до твердженвя: "Авторитет 
napтil валився на очах". Не дуже рожевий став на порозі золо­
того ювілею КПРС. 

Не можу закінчити цього огляду, не згадавши одні сі темп: 
Хрущов і Україна. Хрущова часто роблять ;>'краінцем. Це просто 
смІmне. Не кожний, хто навчився гопака, українець. Хрущов -
українець хіба в тому сенсі, що вів двадцятсім років правив Ук­
раїною з доручення Сталіна, а потім оеа.и, але в дусі Сталі·на. Ба­
гато комуністів присилали з Москви до Киева. Бутr :мЬж ними 
такі як Георгій Лапчинський І Микола Попов, що, побачпвшп 
власними очима безмежність нахабства ве.'Іпкодсржавного шовініз­
му, ставатr на сторопі українськоі справи. Але таких було мало, 
дуже мало. Багато було таких, як Хрущов, що прпходили і до 
ІСЇВЦЯ затшпались ПОСЛУІШНИМИ ВИКОНаВЦЯ:\ІИ ДПреКТНВ З МОСКОВ• 
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ЛЯМАРК. ДАРВІН І... ТРОХИМ ЛИСЕНКО 

Трохим Лисенко, недавно .,офіційний" біолог СССР, попав у 
sеласку. Це трапляється йому вдруге, і серед подібних умов. Коли 
в Кремлі, на верхах, настає зміна, і разо:м із нею леnшае натиск 
на духове життя, диктатор біологічної ділянки, Лнсе·нко, втрачає 
оnікунів. Тоді ІЇого наукові противники, 'досі з:м)1шені мовчати, під­
носять голос. Так було після смерти Сталіна. Так сталося тепер· 
nісля того, як усунули Хрущова від влади. Але коли Сталін за­
кріnив свое єдиновл~ство, Трохим Лисенко став малmr .,сталіном" 
біології. Подібно після того, як Хрущов виї~!lІов переможцем у па­
.1атних розграх у післясталінські роки, Трохшrа Лисе·нка привер­
ІІЄНО до ласки і влади в біологічному царстві. 

Тепер розгорівся наступ ва Лисенка і його доктрtff;альну спад­
щину. Перед у цьому бою веде .,Комсо:-.rольскал Правда". Але та­
.кс.ж в огляді радянської науки, поміщеио:му n партіііио:::.rу офіціо­
зі .,Правді", Трохима Лисенка і не згадують. ,,Ізвєстія" дають місце 
для статтей протиgників Лисенка, а радіостанції дають час для 
ї.хніх передач. При таких раптових змінах доводиться переробляти 
енциклопедії, справочиики. .,Комсо.'\fольская Правда" до:::.шгається 
цілко:~~ нових підручників для біології, бо тспсрішІrі опановані тео­
ріями Лисенка. Ці підручники нехтують модерни:.-.ш досягнсння:.\ш 
генетики. І т~·т вудбувається своєрідна реабі.'Іітація. Підручнш:а:::.r за­
кидають. що вони не згадують праць Миколи Вавілова, якого 
1940-го року замінив Трохим Лисенко. Вавілов згинув у спбірсько­
:му концентраJ<у. 80 тисяч учителів біології мусять nро:їти nере­
вшпкі.'І, щоб ознайомитuся з сучасною генетикою. 

Які різниці :між погляда:Іш Лисенна й ученн:r:::.r сучасної гене­
тики? Tpox~rn Лисенко, ідучи за ду11ша:о.ш російськ() ГО біолога, Івана 
Мічуріна, твердив, що організм може передаватп прикмети, набуті 
nід час свого життя:, у спадку найближчо:.-.rу nоколінню. Ці nри­
к,rети створюються nід натиско:~r довкілля. Коротко: еволюція ор­
ганізмів - це наслідок впливу зовнішніх оnстаІJИН. Ця думка 
дав·ня. Уі внсунув фраш~узькюІ nриродющ Жан-Вялтіст ЛлмарІ< 
(1744-1829). Згідно з їюго вчеuнл:::.r, різні шr;щ жnвих істот постають 
через пристосуnаюш до довкілля і завдяки впливові довкілля. При­
Ішеrи, набуті при такому пристосуnанні, nерсдаються нащадка.м. 
Сучасно\ біологія, ії найновіша діллю:а - гснстт:а, nі~кпдає цсіі 

(Закінчення з 40-ої ст.) 
сьЮІх бюр. Хрущов, ідучи на Украіну в зимі 1937/38 рону, при­
віз до Кпєва таємний деІ<рет про русифікацію Украіни і цю про­
граму nшюнував не за страх, а за совість, до І<інця свого пан~·­
nання. БуЕІШІІ n Києві, він ні лальце:-.1 не рушпв, щоб нк-небудь 
злагідпити або зменшити ста."Іінські зJючпнп супрота уІ:раінсько­
rо народу. 

Тема .,Хрущов і Україна" багата важким змістом. Мені каза­
ла, що у США і в Канаді щорічно лкпх двісті молодих унраїнціn 
зn1:ін•rус nпсакі •школи. :Може хтось із мо.'ю;~нх кан,1ндатів науки 
зацікавиться цісю темою? А напевно за монографію на таІtу тему 
здоб;·n бп собі вдячність украінської гро:-.ш;щ. 

)(пхаЇІ.'ІО ДобtJJІІІ('ЬІШЙ 
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погляд. Вона приходять до висновку, що 'пові прпкмети організму, 
які передаються з покоління в покоління, постають шляхом мутації 
(переміmr) в так званих генах, що знаходяться в хромоаомах за­
плідних клітин. ЗовніІшні впливи, як радіяція, хемічиі чи фізичні 
встрявакня - можуть бути побудом до цих мутацій, однак мож­
ливості мутацій закладені в генах. Сучасна біологія визнає гене­
тичну спадковість у Дарвіновій інтерпретації. Вп~и й одІrнпці, гени 
яких дають мож.,ивість пристосуватися і витримаnІ боротьбу за 
існування, залишаються прп окптті і розмножуються. Види й одп­
впці без відповідвих ге'нів вигибають. Це прпродвий добір здатних 
ДО ЖИТТЯ. 

Можна розуміти, чому закріпленій диктатурі Сталіна, по'rім Хру­
щова - бі.'Іьmе підходили Лямарківські теорії, відновлені Лисен­
ком, ні_ж вчення сучасної генетики. Тут відгравали ролю не тіль­
ки перспективи, що іх розмальовував Лисенко, 'Коли йшла мова 
про вирощування ·нових зернових культур. Комунізм мріє не тільки 
про творення нових -сортів збіжжя, але і про скоре вирощення в 
соціологічній либораторії - нової совєтської людиви, по наказу 
згори. Ці накази, ці зовнішні встряваввя мали б перемогти природу 
людини, збережену в генах і передавану 'нащадкам як спадок. 

Нашим: читачам буде цікаво, як оцішоє сучасна наука правду 
і неправду в теоріях Лямарка і Дарвіна, що іх головні думки з'я­
совані вшце кількома реченнями. Над цим питаввим зупиняється 
англійський біолог Peter Bryan Medawar, відзначений нагородою 
Нобеля 1960 року. 

Різницю між поглядами Ля:марка і Дарвіна можна проrлядво уя­
ІВити при допомозі такого образу: В каварвях, по залізинчих че~ 
кальних - часто зу-стрічаємо .,музичні скриньки". Вкидаєте десять 
центів, потиекаєте відповідний І'удзик і скринька грає вибрану ва­
ми мелодію. Скринька :мала в собі різні ,,.мелодійві мОІЖЛІІВості". Ви, 
потиекаючи rудзик, вибрали одну з вих. Коли в цьому образі під· 
ставнтв заЮсть вас і замість скриньки - довкілля і організм:, 
:матимемо Дарвінові вза.GМини. Довкілля (в давому випадку ним бу­
лu ви) тільки побуджує до діі, до розвІІ'І'Ку тих даних, икі вже 
с в організмі. Організм, ·який не мас відnовідвих можливостей, 
тобто, не вміє як слід відповіств на зовнішні побуди, або - іНІІІІИМя 
словами - не вміє пристосуватися, мас малі вигляди ва те, щоб 
утри:матнси при житті в боротьбі за існування. 

А тепер іRіПІИЙ образ. Вдома маєте грамофон і, окремо, збірку 
платівок. Вибирасте одву з них, накладаєте на грамофон і він вЇ!Цо­
грас мелодію, визначеву платіВ'КОЮ. Грамофон сам не мав власних 
можливостей. Ви не вибирали одну з вих, як у попередньому обра· 
зі. Ви ззовні подавали йому платівку, ви .,повчали", що він мас 
грати. Це приклад Лимаркового відвоопення иіІж доВ'Кіллям і організ­
мом. Довкілля надає організиові нові прикмети і - згідно з цп:м: 
ученням - організм передає ці прикмети нащадкам. Перший рід 
взаємин між довкіллям і організмом називають селективІDDІ (ви­
борним). Довкілля .,вибирає", побуджує різні генетичні властивос­
ті організму до відповіді, до пристосування. Другий рід називають 
Інструктивmт (повчальвим): довкілля дає інструкції, як організм 
хає розвиватись. 

Сучасна генетика визнає той перший, селективний рід взаємин 
иLж довкіллям і організмом. У спадковій :масі генів закладені різ'ні 
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110жлnвості; довкілля побуджує іх до розвитку, до здійснения. В дав­
віtІІИХ підручниках доводили ва прикладі коваля, як то· набуті 

11рик~ети передаються батьками дітям. Коваль, орудуючи твердим за­
лізом, виробив собі сильні м'язи. І ось його син дістав по бать­
кові фізичну силу. Сьогодві цей приклад пояснюють іиа!<ІІl1е. Син не 
nерейняв сили по батькові, наче дарунок у спадщині; він змалку, 
nрацюючи в ~узні разом із батьком, мав кращу за iн:umx нагоду 
81rробити собі фізичну силу, як колись виробив іі батько. Оточен-
1111 дало тільки нагоду для розвитку вродже·них даних. 

О;:~нак, сучасна біологія не відкидає ідей Ля:марка. В довгій 
еволюції створився орган, який може ве тільки по-своєму діяти за 
11обудом довкілля, але може також приіЬ.Іати "інструкціГ' .від до­
вкі.'ІЛЯ. Цим органом є )fозок. У тварив вів діє інстинктово, отже 
знову залежно від побуду, що йде з зовніщнього світу. rнакше у 
людини. Протягом nриблизно 500 тисяч років мозок розвинувся 
так, що створив иовJnї mп спадковостп, а ca:o.te не-генетичної спа.д­
ковости. Досвід одного людського покоління передається, як іистру·к­
ціл, як інформація - наступ'ниМ nоколінюrn. Ва.жлива форма nере­
дачі досвіду - це книжка. ТакІDІ чином, поруч суто генетичної 
еволюції, спільної для JПОдей і тварин, тобто, поруч Дарвіноnої 
ево.'ІЮції, людина створнла соціяльну й культурну ево.'ІЮцію, і пе­
~1ає іі здобутки з nокоління в покоління. І то передає не гене­
тнчнm.І способом, але іШляхом навчання за посередництвом мозку. 
Це вже не Дарвінова, але ЛямарJ:ова еволюція. Демограф Аль­
фред Лотка розрізняє ендосоматичну, внутрішню спадковість, якою 
rс·нетпчнmt способом передаються різні прик.\fеТJІ батьнів нащадкам. 
І іншу, вже тільки притшtанно людсь~>у, екзосоматпчну спадновість, 
лкою через традицію й навчання передаються набуті досвідп одно­
го поко.'Ііння настуnно!.!}'. Це - як Rажуть біо.'ІОГІІ - дnа різні 
сти.'Іі спадковости і еволюції. Вище згадуваний учений, Мідевер, 
у нни.жці про "Вудучи'Ну людини" nИІШС: 

"Наш новий стиль еволюції - по своїй природі - ллмар­
ківсьюnї. Довкілля не :може надавати нам генетичні інформації, 
але може надавати не-генетичні інформації, а ці :можемо передавати 
далі, і передаємо. Це означає, що (таким способом) набуті при­
кмети - спадкові. Коли йде мова про того коваля, то він по:мн­
ллвся б, думаючи, що його спосіб ожи'М'я: :~юже 11ати вплив на 
rе·нетпчну будову його дітей; але нс:о.rас су:о.шіву, що він :міг наnЧІІТІІ 
дітей свого ремесла, і тому вони виросла такі тверді і зручні, як 
і . він СІUІ. Ця новіша еволюція по своему характеру наявно ллмар­
Кtвська, тому відчувається: психологічню"t тиск думати, що і генетич­
на енолюція повинна бути такою ж (тобто ля.;~rарківською). Звід­
св народжується: тенденція повороту до і~ей Ллмарка, до його пере­
~онання, 'Наче набуті nід впливом довкілля прикмеТІІ переходять 
Із батьків на дітей." 

Це по:о.mлка, що іі роблять Лисенко і його вільні й невільні 
nослі;:~овнаки. Ця помилка не була б стра.шна, та нещастя в тому, 
Що за допомогою тоталітарної держави - ця помилкQва думка 
ст:t.'Іа догмою. Цій до~rі принесено в .жертву вільний дослід і цією 
дог~rою за:мкнуто дорогу для розвитку 'науюr. 

Але, - каже Мідевер, - ще біл~:~ш небезпечна протилежна 
no~щ.,Ra. Іі роблять біологи й філософп, які дарвінівські прин­
Цнrщ nереносять на соціяльну і ку.'Іьтурну еволюцію. Під впщІВQМ 
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мас сенс тільки як підготова атмосфери для гарячої війни; а раз 
гарячої війни ніхто не хоче, то й холодну війну ліквідували. Сьо­
годні є тільки дві війни, про які мріють деякі політики: в Москві 
прагнуть війни між Пекіном і Вашінrтоном, але щоб іх до цьо­
го ніхто не втягнув; а в Пекіні знов були б наІvnцаслиnі'ІІІі, якби 
вибухна війна між Вашінrтоном і Москвою, а вони, стоячи з боку, 
доливали б олії до вогюо. 

ДвІ оцінкп політшш спІвІснуванпв -
Сівачі нового зерш1. - АрсеІ[а.Л ідеІvrноі зброї 

Але це все зовсім не мі'няс істотного змісту нашої доби: nоділу 
сьогодні'ШНЬого світу на два табори, цілком відмінні один від од­
ного і ворожі один одному на життя і смерть. Світ відкритого 
сусnільства, де людина - єство створене па подобу Божу - має 
змогу вільно розвивати свою індивідуальність; і світ тоталітарної 
диктатури, яка мріє про суспільство термітів. Ці два світи - ва 
довшу мету співіснувати не можуть. Місце на кулі земній є тіль­
ки для одного. І звідси приходить . . . nолітика співіснування. Це 
звучить як абсурд, але тільки не nерший nогляд. "Політика сnів­
існува:ння" -формула, в якій висловлюється свідомість сучасної до­
би, nізнання nравди сьогодніJшнього стану, а саме немож;швости 
співіснування па довшу мету, і ·неможливости вирішення nроблемп 
сьогодні. В еміrрантській ментальності утотожнюсться nолітика сnів­
існування з капітуляцією вілЬного світу nеред комунізмом. Але це 
nомилка. (Я не закриваю очей nеред фактом, що багато каnіту­
лянтів на Заході зацитькують свое сумління співіснувальними гас­
лами; та це не міняє суті nроблемп). 

А суть nроблеми ось яка: за оста:нніх десять років сталися 
такі глибокі і засадничі зміни в світі, що можна сказати - за­
родилася нова доба; посіяно зерно для великих nроцесів майбут­
нього. Вnродовж останнього десятиріччя стало ясним, що вільний 
світ мас ту моральну та ідейну силу, нка потрібна, щоб станути 
до гігантичного змагу з комунізмом; стало ясним, що він має 
аuанс цей змаг виграти - у майбутньому. Політика співіснування 
це етап підготови до цього змагу. 

Посі·япо зерно для великих nроцесів майбутнього. Хай же ~Май­
бутні історики винснюють nитання, хто були ці сівачі. Я не знаю; 
може Теяр де Шарден, Арнольд Тойнбі, Ганді, Неру, Іван ХХІІІ, 
Джон Кеннеді_ Атенагорас. Може сівачів було значно більше, може 
забагато, щоб іх можна внчислитн. Хто б вони не були ці сівачі, 
вони дали багатющий арсенал ідейної зброї для боротьби з ко­
мунізмом. Al!e ідеі, як рослини, nотребують nригожого rрунту, сnри­
яттшого ктмату і, головно, ча.су, щоб вирости і дати nлід. - У 
зв'язку з цим васуnається одна думка і 'настирливо вимагає, щоб 
іі nокласти на nапір: чи не nомічаєте Ви, як дуже наше еміІ'­
рантське сусnільство відnорне суnроти нових ідей, яке воно ·консер­
вативне, хоч для цього консерватизму не мас ніякої сусnільної ба­
зи, як воно боїться нових думок. 

Політика сnівіснування це факт, якого еміrрантське ремствуван­
ня зі світу не ус~не, хоч ,би всі еміrу>аційні елементи народів, 
поневолених комуюзмом, об едиали сво1 сили. Але факт сам со­
бою ще ~е стає політичною зброєю. Що? nевна ма~шина, відповідно 
сконструнована, стала зброою, треба рІІll'ення волі - взяти цю 
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)lawJІIIY в руки и Іти з нею до бою. Щоб політика співісиував:и.ІІ 
С'І'ала зброєю, ДЛ.ІІ цього потрібно активиоі постави супроти май­
бутнього, сили волі боротвся за краще :майбутнє в кожній краіиі, 
в кожній ситуації і в кои<ній порі. 

СучасашА свІт Іде на ліво - Перmий раз :комувІз:и 
зустрІчає серйозІІИЙ впзов - Розпоча.лась найцікавіша доба -

:&oиcepвam:nr у ЦерквІ це допомога КО:\ІунІзмовІ 

Оті сівачі - не тільки дали нові ідеі; воии зру'ІІІИли вільиий 
світ з і'нерціі, вони штовхнули його в певному вапр.11мку. І ,віль­
ний світ іде в цьо:му напрямку, іде - хай не лякаЄТЬСJІ украіи­
ськnіі консерватист, •який є в усіх партіях без вийнятку, праві 
вови, а чu ліві, - іде на ліво. Сучасна еволюція ва .піво :має дУ· 
.же мало спільного, з лівизно.ю на:шnх лівих угрупувань, а ще 
менше з .,лівизною" комунізму. Сучасна еволюція иа ліво - JІВИ· 
ще проrресuвне, і тому дуже небезпечне для комунізму. Яюцо 
ви пам'ятаєте основ'ну ідею історіософії Тойнбі (challens:~e and re­
sponse. визов t відповідь), то Ви згодитеся зо мною в оцінці сьо­
годнішньої ситуації: комунізм першиіі раз зустрів серйозиий ви­
зов з боку Заходу. Я ве вірю, щоб він (комунізм) був здібв:вй 
дати налеЖНу відповідь на цей визов, дати таку відповідь, яка б 
їюго спасла. Бо сама його природа позбавляє його цієї змоги. А 
якщо я помиляюсь, і комувізи зуиіє дати творчу відповідь на 
визов вільного світу, то ;він тим саии:м перестане бути комуніз­
мом. - Розпочалась найцікаві.ша доба в історіі людства. 

Невже сучасниіі світ іде на ліво? - Таки ііде. Я не роблю 
nікому пропаrа:нди, тільюt спостерігаю факти, отож хай говор!Іть 
факти. В Англії прИЙ'Шла до влади соцілліетична Партія Праці; 
лкбн сьогодні відбулись вибори в Німеччині, виграли б соціял-де­
мократи; у Франції найповажніши:м суперником де Голя є соціяліс­
тичний кандидат на президента; Італія неданво вирі.шuла, кудою 
йти, і пЇІШJІа на ліво; Індія давно встановила pe.жm.t лівого на­
прямку; араби та біль:шість молодих народів Африки шукають 
сnосї власної форми некомуністичного суспільно-економічного ла­
.:\У лівого типу. Південну Америку :можуть nиоости на чисті nодІІ 
тільки глибокі проrресивні рефорl\Ш, безкровна соці.ІІльна ревото­
цін в напряШ ва ліво . 
. . ~тосуватн по.'rітнчні категоріІ "правий-лівий" до Цcp1:nn і ре­

.rнrн було б ·неправильно. Та взагалі дотеперілпні І•ритеріі поділу 
н~ ,.правих" і ,.лівих" втрачають усякий глузд, бо сучасні по­
дІ~ відб~:·ваються в зовсім іН'Шій площині: Хрущов стояв по сто­
Р<> НІ реакції, Іван ХХІІІ - по стороні проrресу. Куди йде Церква? 
І{с mrтання хвиJUОвало і хви.;Іює, бо воно тісно пов'язане з nробле­
~1::UХн ВІІзволе;ння поневолених. Доля комунізму великою :мірою за~ 
щ•11щть ni~ того, ЧІІ він дасть собі раду з релігією, чи він по­
трапить знищити ті елементи в людській душі, які є джерелом 
У~лмї справжньої релігії, тугу за вещtчиим і святим. Якби Церква 
nuщла з реакцією, як це було і ще є в деяких країнах, з цьо­
~0 була б велика допомога комунізмові. Якби Церква залwшлась 
1 • 0Исерватнвною, як була донедавна, ком~·нізмові було б дуже по­
·lеrщсне його бажання впоратися з релігією. A.'le в головних цер­
І<овннх організаціях христІІявського світу стались остаВ'вімв рокаr.tи 
r Лlібокі зр~~ння; вони заверwуютьtJя в рішеннях Ватика.иського 
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Собору. Хто JUОбить ефектовні слова, міг би сказатп: на наших 
очах відбулась одна з найбілЬІших революцій, у наііконсерватив­
нішіІї організації світу, в католицькій Церкві. Отож і ЦерІ<nа ево­
люціонує, іде в проr'реснвному наnрямку. І це найбільш впрішаль­
·не, бо дякуючи тому, кожна іНіШа форма еволюції - соціяльна, 
nолітична, господарська - матиме твердий морадьнmі r'рунт. 

Одне веJшке n:\ІіІrнв сучасвого cycni.;u.cтna -
ІсторІІЧИе piureRJIJI Ііароду CUIA- ІЦо да .. 'Jа б перЄ)(ОГа rольдвотера 

- rо.'ІЬдnотер І Украіна- БеакроnнІ (ІЄВОЛЮІ(іі також. зараз.mвІ 

Скеnтично настроєний Читач запитає: де 1Ж ти бачиш оту соці­
яльно-nолітичну еволюцію? - А ось де бачу. За аналоrічншс умов, 
скажімо, nеред другою світовою війною, за Кнnр ~-t<e десять разів 
вибухнула б війна; те саме треба сказатв стосовно Палестп'ни, Ку­
бп, Конrо. В Італії вже давно ІшаліJ"Іа б кривава соцівльна револю­
ція за участю чи під керівництво111 найбілІ;ШоЇ компартії західно­
го світу; Франція була б загрузла в колоніллЬJmх вііі'нах; у США 
к1mіла б заїла боротьба рас; в інших країнах вибухали б у без­
конечній черзі господарські та соціяльні кризи. Сьогодні вкось по­
:ІагодиmІ найгостріші та найнебезnсч'ніІші політичні конфлікти без 
білЬІumх nотрясень і без масового кровопролиття. Ця вмілість сучас­
нnх суспільств - без вжиття танків гасити вогнища соцілльвих 
заворушень - має велике значення з погляду і'нтсресів nонеооленнх 
комунізмом народів. Бо при таких вогІШщах комунізм досі заnжди 
грів свою печеню. 

З цього пог лвду тривожило питання: хто виграє у Сnолуче­
них Штатах ·на президентських виборах? Во США, дякуючи іх­
ньому потенцівлові, як сила політична, госnодарська і мілітарна, 
:r.южуть стимулювати або гальмувати проr'рес1шну еволюцію віль­
ного світу. В суспільно-політичвій ділпиці ця еволюція nровадить до 
соцілльної справедливости, до вирівJUІ'ИНЯ в матерілльному відно­
ІШенні міІж убогими й багатими, мї.ж голодии:мн і ситими, до зла­
rідшованнв расових і клясових протиріч, а навіть до нівеляціі 
кляс; вона nровадить до співпраці вародів економічно розвпнених 
із нерозввненими заради економічного піднесення цих останніх, до 
миІ)ного полагоджування міжвародних конфліктів і взагалі до збли­
ження і сnівnраці між народами, ве наражаючи іх ва втрату влас­
вого обличчя, ві власвої суверенвости. Це все також ані в смак, 
ані в користь комуністичнІDf nравителям. 

Виграв Джонсон. І це рішення вароду Сnолучених Штатів :має 
світове· історичне значення. Не тільки сам факт nеремоги Джов­
сона має історвч'ве значення, але й те, що за nрограму Кеннеді­
Джонсова станула величезна більшість вароду США, і те, що це 
рІапення прийшло в таку хввтшу, коли цей народ опививсв ва 
перехресті доріг. 

Значеввв цієї перемоги виступить виразніше, коли візьмемо до 
уnагн протилежний наслідок виборів. Перемога Гольдвотера озиа­
ЧІlла б, що народ США не усвідо:~tив собі свого становища в су­
'І:tсній добі і що він робить розnачливу сnробу завериутн колесо 
kторіі назад. Прихід до влади Гольдвотера - в ліnшому випад­
ку - може б не затримав проr'ресивноі евотоціі вільного світу, 
D..Іrc в усякому разі сповільнив би П дуже сильно і періодично 
зушurяв би всіvrяки:ми кuвф.піктаии. Конкретно: перемога Гольд-
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вотера привела б у США до загострепня соцілльних протиріч і ра­
сової боротьби, що створило би сприятливий тере'И для комуніс­
тчної пропаrаиди, а негрів АмерІши кинуло би в обійми Фіделя 
Кастро і Мао Цзе-дуна. Велетенські енергії США, моральні і :ма­
теріяльні, були б ув'язнені внутріІІП'німи конфліктами і США як 
~пжнародниіі чинник були б ізольовані в світі. А негритянські 
держави Аф~июІ, досі неnтрал~ні в суперечці між С~одо:м і 3ахо­
до~1, налякаю марІІвом амер11канського расизму, переорІЄнтувалися б 
_ одні на Москву, ішші на Пекін. І був би підготовлений rрунт, 
щоб •швидше чи піз·нLше червона повідь залнла чорний контвнент. 

Декого збивало з пантелику те, що Гольдвотер вимахував п'яс­
туками в сторону Кре~tля. На жаль, часто забуваmю, що така 
no:rirnкa" міцних слів раД!Ше консолідує комуністичний режим в 
ёРСР та стримує процеси його розкладу. Дехто з українців за­
хоnлювався заявами Гольдвотера. ПобмІtапо мати якнайбільше ук­
раїнофільських заяв з боку західних політиків, але такі заяви з 
уст реакційних політиків можуть укра1нській справі білІ:і!Пе mкодитп, 
ніж помагати. Пере~tіг Джонсон і та соціяльно-моральна револю­
ція, яІ<а розпочалась у США з приходом до влади Джона Кеннеді, 
буде продовжуватись, хоч J.юже повільн1.шими темпами і без дра­
~tатнчних інтерме,'],іІ"І. А безкроВ'на рево"'Uоція таr: са.мо заразлива, як 
були ко.т1сь заразлиnи:~ш І:рІІВаві революції. 

ІІаuе-ь u СРСР !ІШЖІІа с~Щ)"ТП дп&татора -
Кінець сталінсЬJші доби - Геніпльmnї де:\rагог - Хр)'U~ов жертва 

в:mсноі спсте:\Ш 

Китаііська ато:~ша бо:11ба не вимагає 01-:р~шх пояснень. Вонз. 
з~Ііцнює (поюІщо тільки nолітично) пекінських І'tомуністів, ТІІ:ІІ са­
~ІЮІ послаблює московських. Пекін виразно посягає по гегемонію 
в усьо~ІУ комуністично:~Іу світі. Бомба ~начно підсилює ці амбіції, 
тю1 сампм з::о.rсншує :~южливості тривкого замирення між :Москвою і 
Іkкіном. Після упадку Хрущова напевно буде припинена та скан­
д::.1ЬН:1 форма полеміки, нку розлаJІюваn Хрущов, але розбіжності 
~~:.:1: r.бома цснтрr~:-.111 мають на;~то глибоке коріння, щоб іх :~южна 
Ці .'І КОМ усунуТІ!. (:;дино прихід Г ОЛЬДDОТера ДО влади :МОЖе був 011 
дставав сбі сторони забути старі ~варки і сучасні розходження. 

ІсrориЧ'не значення слравн Хрущова - багатобічне. Упа;~оІt Xpy­
~.'v:з:L г.,жазує, що на;::іть у т:шій добре організованій ДІштатурі, ЯІ' 
ІІ створила КПРС, можна сюшути диктатора; що в партії палатну 
rcno:uoцiю прово;:жять уже не наганом (як за Сталіна), а голосуван­
ня~'· хоч у супроводі лотаємних інтриг і засекречених засідань; 
Щu в Радянському Союзі вже існує суспільство, яІ<е має свою 
n::аспу д}":ІІКУ: ~IOCJ\oncи:i І:ореслондентп західних коохуністичних га­
:Jет лоnідо~І~ШJШ, що гро:о.tадськість в СРСР виразно вимагала ui~ 
~1?r::ax керівників сказати поВ'ну правду про обставини усунення 
-'I.!JYщona; а це означає, що ЛІОДІІ мал11 nідnагу сказаТІІ голосно, 
Щu 11~ вірять сnої::о.І правителям. 

~ День 14 ІЖОВТЮІ 1964: закінчує сталінську епоху в історіі СРСР. 
~!:тнта Хрущов. не зважаючи на його антпсталі·нську промову на 
~~-~'У з'їзді КПРС, був с'fалініt:то~І з крови, духа і КОСТІ!. Він 
'!'І.ІLЮІ не ЖlD т:єї сп:ш, ю:ої треба було, щоб стати другп:о.t Ста­
·'~1/!о~t- І зміюІJПІСЬ люди, як у партії, так і поза партією. ~:vфщ 
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режиму 1953-го року не могла залmпптвсь без васлідків: людп, 
що привпили до най.жорстокі:пmх форм терору, переі:тали бутп враз­
ливими на терор. Щоб терором осяrnути той сампіі ефект, треба 
його щораз посилювати; але є певна межа, поза якою дальше по­
силювання вже не дає ефекту. Сталін дійшов до тієї межі. І коли 
за Хрущова змалів терор, це не заслуга МиІWти Сергійовича, а 
немин~і наслідок у розвитку тероризму. 

Хрущов, тільки дяк)'ЮЧИ генілльним з;J;ібвостлм демагога, міг ви­
творити у світі врЗІже'авя, що він ліберал. Зрештою, це не було 
особливо важко. У Радянськrо~у Союзі, кожний, хто приtvпmов би 
після Сталіна, порівняно з ип:м мусів виглядатп лібералом, навіть, 
KOJI'R замикав здорових письменників у божевільню, як це Хру­
щов зробив з В. Тарзісом та іншиии. Такому демагогові, як Хрущов, 
було досить легко закрутити голову західвому обивателеві, який 
Вічого так не прагне, як ліберального комунізІІІу, щоб не платити 
величезних податків на озброєння своєї країни. 

Хрущов став жертвою власної спсте:ми панування і жертвою 
з:мовн своіх найближчих співробітників, які побачили, що не можуть 
з ним більше працюваnr. його система була цілком ін:ша від сис­
теl\ІП Сталіна. Хто вивчив сталінську систему і рішився бути без­
застережним виконавцем волі Сталіна в ра:мках цієї систе:ми, :міг 
роками втримаrnсь у найблmжчім оточенні диктатора. Хрущовська 
система полягала ва ·запереченні б)·дь-якоі упорядковавої праці на 
найвmцому щаблі. Спочат.ку він тримався при владі тим, що вико· 
нував волю колективного керівництва. його tЖ вибрали спадкоєм­
ці Сталіна саме тому, що наймеНІШе боялись, що ві'н може стати 
одноосібним диктатором. І в перших роках Хрущов справді був 
тідЬІW виразником волі колективу на на.йвпщо:му щаблі. Але ко­
uуністичвий устрій характерний тим, що він 'не терпить колектив­
вого керівництва: весь :механізм формувания влади такий, що вів 
змуппує тих, що на верпmвах, стати rшвидше чи пі3ніше одвоо­
сібвви диктатором. А шлях до цього - зиова. 

Змова це суть комувістичної диктатури -
Бунт вайбmrжчпх спІвпрацівипкІв Хрущова - Список rріхів Хрущова 

- ДестаJІіиІзацІя головва по11mлка - Чи можна rоворпти 
про розклад комунізму - Хрущов і Украіва 

Суть .комуністичної диктатури - безупинна змова: хтось із кимсь 
проти когось мусить зговорюватись, конспірувати, інтриrува.ти. Не 
стало Сталіна, і Верія організував повроку змову, ІJ»ЮЧИ ва анти­
російських ресавтим~итах націовальних республік. ПJ>отн цієї конс­
пірації постала змова Маленкова-Хрущова-Молотова і Берію застрі· 
лили. Шляхом змови Маленков, Молотов і Каганович хотіли ски­
нути Хрущова, але вів змобілізував свою партію в ЦК і nоставuв 
П nроти Президії, де вів хвилево стратив rрунт. Шляхом змови 
Хрущов усунув Маленкова; цим самим mляхо:м нагнав ,,а:нтиnартій· 
ву групу". Таким самим способом ліквідували О. Кириченка в 
Моокві та В. Щербицького :в Києві. І так далі - в безконечній 
черзі. І черга прніrшла на Хрущова. 

Газети писали, що проти Хрущова зговорились дві групи в ко­
муністичній верхівці, українська і ленінградська; якщо це так, тоді 
с.під додати ще й московську групу згл. керівників РСФСР. Щоб 
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утриматись при владі в КПРС, треба мати підтримку принаймні 
двох із них. Коли ж Хрущов утратив усі три, мусів піти. Що він 
лосварився з українськими номуніста:ми, було відомо вже давиішrе: 
22.12.1961 на республіканській нараді працівників сільського госпо· 
дарства в Києві (12 тисяч присутніх) він ВЧІІННВ грубий афронт М. 
Підrорному. І ноли пізніше Підгорний пі.шов до Москви, то не я·к 
nриятель Хрущова. Не був його прняrелем і наслідник Підгориого 
в КПУ, П. Шелест, ЯІ«>го ві:и ско:мпро:мітував на бенкеті в Буда­
nешті· В травні 1964 він посварнвся з Г. Вороновuм, головним діячем 
у Бюро ЦК КПРС для справ РСФСР. 

Крім того Хрущов поставив проти себе своіх найближчих спів­
робітників. Борис Левицький вирахував, що за першу половину 
1964 року вів виголосив вісімдесятсім (87) великих промов, при 
чо~tу не вчислено сюди його розмов з дипломатами. Ця балакучість 
Хрущова вJшЛІщ~·вала хаос у керівництві партії та в уряді, і вреш­
ті зробила співпрацю з ним ·неможливою. Хто хотів його вдарити, 
міг укласти довгий список гріхів Хрущова, і такий список справді 
зроблено. Обr.tе.жуючись закордонною ділянкою, л поставив б11 на 
цей список такі пункти: 

1. Погрожував американцл:м, що виюше Об'єднані Нації з Нью­
Парку; погрози не виконав; 2. Західним алінитам ультимативно за­
грозив, що іх нажене з Вер.'Ііну, але обіцянки не дотримав; 3. Вплив 
в арабському світі втратив цілковито; 4. Дозnолив китайським ко­
муністам усунути радлнські вптши з Азії; 5. В Південній Америці 
не може похвалитися будь-яки:м успіхом; 6. З Куби мусів забра­
тись за д~·же уnокорюючих обставин; 7. Ціла Африка визволилась, 
а сnрава ко:-.tунізму на цьо::о.tу багато не зи скала; 8. Допустив до то­
го, що найбільша партія на Заході, італійська, пі.urла вдаснн:.ш 
і'lІ!Іяхами; 9. Адьбанію віддав Мао Цзе-дупові; 10. Р~~tунію nп пус­
тив із рук; 11. Сварку з китайцями розпалив до меж світового 
скандалу. 

Справді, баланс не дуже похвал~ний, а якби зробити список 
внутрішніх помилок, баланс був би куди гірший. Скільки в цьому 
ШІНИ Хрущова, а скільки небажаного сталінського сnадну, який му­
сів би перебрати кожний насл.ідник Сталі·на, n цьому питанні су­
nерники Хрущова розбиратись очевидно не будуть. 

Головна помилка Хрущова - його дссталінізація. (Чомусь ні­
хrо не говорить і не говорив про поюІЛКJІ Ста:rіпа - цікава 
T<.·:-.ra). Не в то:.tу nо:-.шлка, що Хрущов розnочав дссталі'ні:Jацію, 
а в тому, що їі не закінчив. Властиво були дві десталінізації, 
партійна і гро:мадська. Післясталімське нерівнпцтво партії мусіло 
шюсь nідсахнуn1ся від сталіншини, щоб не бути цілковито ізольо­
ванам у власному суспільстві. Хрущов став реЧником цього ба.жан­
ня, але зупинився на півдорозі. Во прилюдне викриття сталін­
СLІшх з.,очинів до решти, означало би присуд на моральну смерть 
са~rого Хрущова та {юго товаришів. І громадська ду~ка в усіх 
!J~.:~nубліках СРСР такого шшриттл вимагала; особливо насnІрЛІІВО 
nшrаrали цього на Украіні. Хрущов опинився в завороокеному нолі, 
:\ якого не бачив виходу. А вихід був: са~окрптикуваn1сь, · призиа­
тнея до власної шшп і таким чино~І провести моральне очищен­
ня комунізму та врптуватп {юго від розкладУ. Одначе характер 
Хрущова для такої місії зоБсім не підходив. 

Невже можна говорити про розкдад КОМ)"нізму? - В11 масrе 
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право не вірити мені на слово. Тому я щюwru н~ свідка одного з 
тих, які краще за мене знають р~дянську дшси1сть, бо сн~ят~ у 
Москві. Лярс Врінr"ерт, ·московсьюш кореспонде-нт шведсько1 щбе­
ральноі газети ,,Даr"енс нюгетер", з'ясовує становище в РадянсЬІ<О· 
му Союзі у зв'язку з відходом Хрущова: 

Загальне і щора~ білІ:ІШе невдоволення наро~нпх :мас та рядових 
членів партії поставІІЛО Президію і ЦК КПРС перед вибором: або 
викинути Хрущова, або народ вІrкпне іх разо:'.t із Хрущовим. З 
різних сторін Радянського Союзу 'вадхо~ять до Москви вістки про 
демонстрації, страйки та mумуваянr.. Вони свідчать про · те, що 
"опорні СІІЛИ nартії", місцеві органи партії на низах, у.же не ви­
тримують грати nодвіїrну ролю: прово~птн в життя непопулярні 
і заздалегідь прпсуджені на провал рішення, а потім ставаnr козлами 
відпущення за невдачі найвищого nартіІіного керівництва. Ще 1962 
року різке nідвищення ці·я на м'ясо і масло викликало серйозні 
завор)1Шення в багатьох містах і районах Радянського Союзу. Зокре­
ма в Новочеркаську (Ростовська область) вибухло nовстання, що 
його nрядушили збройпою силою. Страйки були в Грозному, Кра­
снодарі, Донецьку, Ярославлі, Горькому, в Кемеровському райdні; 
також в iн:nmx містах були страйки, вуличні демонстрації та nро­
тести трудящих. Ростовська область цілий рік була для чужинців 
забороненою зоною. Тепер у Москві ста.'Іо відомmr, що партіл і 
уряд мусіли піти на поступки, щоб nрппинились шумування. В 
ряді районів знизили ціни на харчі і по.:rіп.шили умови праці. По­
сІrлаючись на вістив з партійних кіл у Москві, шведський корес­
пондент пише, що подіі в Новочеркаську не булп відокремле·нпм 
явищем: nісля завор)1Шень прийшла хвиля страйків та актів саGо­
та.жу і явних впступів проm парторгів і nрофспілкових діячів. 
Катастрофічне становище в сільському господарстві минулого роиу 
створило безпосередню загрозу, що Хрущов утратить контрото вад 
ходом: подій у Радянському Союзі. Партія і уряд уникнули пов­
вого краху тільки дякуючи масовим закуnам хліба ва Заході. На 
nочатку жовтня 1964 року становшце було таке, що в партійній 
верхівці рі:пmлв nриnинити дальші "експерtmевти" Хрущова. Авто­
ритет парrіі валявся на очах, на низах нарікали козлп відпуще:и­
пя і треба було негайно зробити ризuковввй крок, nоки ще існу­
вала можливість приймати будь-які міри. - Так пише "Даrене 
вюгетер". 

Сподіваюся, що Вас переконус свідоцтво шведського жур'валіста. 
Я вірю, що воно правдиве включно до твердження: "Авторитет 
партіl валився па очах". Не дуже рожевий стан на nорозі золо­
того ювілею КПРС. 

Не можу закінчити цього огляду, не згадавши однієї ~ми: 
Хрущов і Україна. Хрущова часто роблять )"Краінцем. Це nросто 
смішве. Не кожний, хто навчивел гопака, українець. Хрущов -
українець хіба в тому сенсі, що він двадцятсім років nравив Ук­
раїною з доручення Сталіна, а потім -сам, але в дусі Сталі·на. Ба­
гато комуністів прясилали з Москви до Киева. B)·mr мLж ншш 
такі як Георгій Лапчинський І Микола Попов, що, nобачивши 
власними очима безмежність нахабства ве.'Іикодсржавного шовініз­
му, ставали на стороні українськоі справи. Але таких було мало, 
дуже мало. Вагато було таких, як Хрущов, що nриходили і до 
Іdнця затшпались послушними виковавця::~Ія директив з мосиов-
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ЛЯМАРК, ДАРВШ І... ТРОХИМ ЛИСЕНКО 

Tpoxmr Лисенко, недавно "офіційний" біолог СССР, попав у 
неласку. Це трапляється йому вдруге, і серед подібних умов. Коли 
в Кремлі, на верхах, настає зміна, і разо:м із нею леnшае натиск 
на духове життя, диктатор біологічної ділянки, Лнсе·нко, втрачає 
опікунів. Тоді Ііого наукові противники, 'досі З:ІІ)1Шені мовчати, під­
носять голос. Так було після смерти Сталіна. Так сталося тепер· 
nісля того, як усунули Хрущова від влади. Але коли Сталін за­
кріпив своє єднновладство, Трохим Лисенко став малmr "сталіном" 
біології. Подібно після того, як Хрущов виї~'!ІІов переможцем у па­
.1атних розграх у післясталінські роки, ТроХІша Лисе'нка привер­
нево до ласки і влади в біологічному царстві. 

Тепер розгорівся наступ ва Лисенка і його доктрrt{альну спад­
щину. Перед у цьому бою веде "Комсо:~юльскал Правда". А.де та­
.кс.:к в огляді радянської науки, по:міщено:~rу n партійному офіціо­
зі "Правді", ТpoXIura Лисенка і не згадують. ,,Ізвєстія" дають місце 
для статтей против"нпків Лисенка, а радіостанції дають час для 
і.хніх передач. При таких раптових змінах доводиться перероб.дяти 
енциклопедії, справочникu. "Ко:.-.rсо.'Іольская Правда" до:.шгається 
цілко:~~ нових підручників для біології, бо теперішні опановані тео­
ріями Лисенка. Ці підручники нехтують модерни:.ш досягнення:.ш 
генетики. І тут вудбувається своєрідна реабілітація. Підручнпка:~r за­
кидають. що вони не згадують праць Миколи Ваві.дова, якого 
1940-го року замінив Tpoxmr Лисенко. Вавілов зnrнув у спбірсько-
1ІУ концентра1су. 80 тисяч учителів біо.догії муслть про:іти пере­
ВІ~шкіл, щоб ознюіо:~штися з сучасною генетикою. 

Які різниці :r.Ііщ погллда:.-.ш Лисеюса й учеН'ЮІ:ІІ сучасної гене­
тикn? Tpox~m Лисенко, ідучи за думнюш російського біолога, Івана 
:Мічуріна, твердив, що організм .може передаватп прикмети, набуті 
під час свого житт:t, у спадку найближчо:~rу поколінню. Ці при­
К.\tети створюються під натиско~І довкілля. Коротко: еволюція ор­
ганізмів - це наслідок впливу зовнішніх оnстаrшн. Ця думка 
дав·ня. rї висунув французькm~І природющ Жан-Бялтіст Лл:марІс 
(1744-1829). Згідно з його nчения:.r, різні вп;щ ЖІІШІХ істот постають 
через пристосуnаюш до довІ,ілля і завдяки nпm1вові довкілля. При­
К:ІІети, набуті при тако~у пристосуванні, персдаються нащадкам. 
Сучасн~ біологія, її найновіша діллнка - гснетш;а, ві~кпдає цей 

(Закінчення з 40-ої ст.) 
СЬЮJХ бюр. Хруїцов, ідучи на Украіну в зимі 1937/38 року, при­
віз до Києва таємний денрет про русифікацію України і цю про­
граму шшонував не за страх, а за совість, до Ісінцл свого пану­
nаюш. БуЕІШІІ n Кпєві, він ні пальце~t не рушив, щоб нк-небудь 
злагідшІти або зменшити стадїнські зJючпнп супротп уІ:рпїнсько­
rо народу. 

Тема ,.Хрущов і Україна" багата важким змістом. :Мені каза­
ла, що ). США і в Канаді щорічно лкпх двісті r.Jолодих українціn 
З;JJ;iн•ryc DІІсокі ІШКО.'ІІІ. :Може хтось із мо.•ю,1их кандидатів науки 
зацікавпться цісю темою? А напевно за монографію на таІ'У тему 
здоб)'В бп собі вдячність украінської гро:.щ;щ. 

Михай.'Іо Добtншrькшї 
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погляд. Вона приходить до висновку, що ·нові прпкмети організму, 
які передаються з покоління в покоління, постають rпrляхом мутації 
(переміmІ) в так званих генах, що знаходяться в хромазомах за­
плідних клітин. ЗовиіІшні впливи, як радіяція, хемічні чи фізичні 
встрявапня - можуть бути побудои до цих мутацій, однак :мож­
ливості мутацій закладені в генах. Сучасна біологія: визнас гене­
тичну спадковість у Дарвіновій інтерпретації. Вп;щ й одиниці, гени 
яких дають можливість пристосуватися і витримати боротьбу за 
існування, за.лнппаються прп окитті і розмножуються:. Види й оди­
пиці без відповідвих ге'нів вигибають. Це природний добір здатпих 
.ЦО ЖИТТЯ. 

Можна розуміти, чому закріплевій диктатурі Сталіна, потім Хру­
щова - бі.'ІЬUJе підходили Ля:марківські теорії, відновлені Лисен­
ком, ніж вчення сучасної генетики. Тут відгравали ролю не тіль­
ки перспективи, що іх розмальовував Лисенко, 'КОЛИ йшла мова 
про вирощування ·нових зернових культур. Ко:муніз:.І мріс не тільки 
про творення нових -сортів збіжжя, але і про скоре внрощеввя в 
соціологічній лябораторії - нової совстської тодпвв, по наказу 
згори. Ці на1<азп, ці зовнішні встрявання: мали б перемогти прпроду 
людини, збережену в генах і передавану 'нащадкам як спадок. 

Нашв:м чптачам буде цікаво, як oцiJDOc сучасна наука правду 
І неправду в теоріях Ля:марка і Дарвіна, що іх головві думки з'я­
совані вшце кількома реченнями. Над цим: питаивя:м зупввяється 
англійський біолог Peter Bryan Medawar, відзначений нагородою 
Нобеля 1960 року. 

Рі3ннцю між поглядамп Лимарка і Дарвіна можна проrля.цво уя­
!Вити при допомозі такого образу: В каварнях, по залізвичих че~ 
кальних - часто зустрічаємо ":музичні скрввьки". Вкидаєте десять 
центів, потиекаєте відповідвий rудзпк і скринька грає вибрану ва­
ми :мелодію. Скринька :мала в собі різні ,,.:мелодійиі :моокли.вості". Ви, 
потиекаючи r'удзвк, вибрали одву з ввх. Коли в цьому образі під­
ставити замість вас і замість скриньки - довкілля і організм, 
матимемо Дарвінові в.з&.GМИ'нн. Довкілля (в давому випадку ним бу­
JПІ ви) тільки побуджує до діі, до розвнтку тих да.вих, які вже 
с в організмі. Організм, •JІRий не мас ві . .цnовіднвх можливостей, 
тобто, ие вміє як слід відповісти ва зоввіпrві побуди, або - ЇНІІІІD4В 
словами - не вміє пристосуватися, мас малі виrлядв ва те, щоб 
утриматися при житті в боротьбі за існування. 

А тепер іНіШИЙ образ. Вдома маєте гра:мофсtн і, окремо, збірку 
платівок. Ввбвраєте одну з них, накладаєте на грамофон і він ві.до­
rрає :мелодію, ВИ3вачеву платіВRою. Грамофон сам не мав власних 
можливостей. Ви не вибирали одну з них, як у попередньому обра­
зі. Ви ззовні подавали йому платі.вку, ви "повчалв", що вів мас 
грати. Це приклад Лякаркового відношення иLж доВ1<іллям і організ­
мом. Довкілля: надає оргавізмові нові прикмети і - згідно з цв.м 
ученням - організм передає ці прпкмети нащадкам. Перший рід 
взасмвв між довкіллям і організмом вазивають селективІDDІ (ви· 
борним). Довкілля "вибирає", побуджує різні генетичні властивос­
ті організму до відповіді, до пристосування. Другий рід назввають 
ІнструктивІDDІ (повчальннм): довкілля дає інструкції, як організм 
кас розвиватись. 

Сучасна rенеmка визнас той перший, селекnmниіі рід взас.мив 
иLж довкіллям і організмом. У сп~~;дковій :масі генів закладені ріЗ'ні 



Приятелів'' 43 

)Іожлпвості; довкілля побуджує іх до розвитку, до здійсвеиия. В дав­
uі!.ПИХ підручниках доводили ва прикладі коваля, як то· набуті 
11риюtетв передаються батьками дітям. Коваль, орудуючи твердим за­
лізо::~оІ, виробив собі сильні :м'язи. І ось його син дістав по бать­
кові фізичну силу. Сьогодні цей приклад пояснюють інаюше. Син не 
перейняв сили по батькові, наче дарунок у спадщині; він змалку, 
11рацюючи в ІКузні разо:~о~ із батьком, мав кращу за ін:иmх нагоду 
вІJРобитв собі фізичну силу, як колись виробив іі батько. Оточен­
ня дало тільки нагоду для розвитку вродже·вих даних. 

О~нак, сучасна біологія не відкидає ідей Лямарка. В довгій 
еволюції створився орган, який може не тільки по-своєму діяти за 
побудо:м довкілля, але може такQЖ приіhІати "інструкції'' ;від до­
вкі."ІЛЯ. Цим органом є аrозок. У тварив він діє інстикктово, отже 
знову залежно від побуду, що йде з зовніщнього світу. rнаюпе у 
лю~ввв. Протягом приблизно 500 тисяч років мозок розвинувся 
так, що створив новІІЙ тип с.падковости, а са:11е не-генетичної спа.д­
ковости. Досвід одного людського покоління передається, як інструк­
ція, як інформація - наступ'ИІm поколінн.ІІМ. ВЗІЖлива форма пере­
дачі досвіду - це книжка. ТакІDІ чином, поруч суто генетичної 
еволюції, сnільної для людей і тварин, тобто, nоруч Дарвіноnої 
ево:поціі, людина створила соціяльну й культурну еволюцію, і пе­
рс.lає іі здобутки з покоління в покоління. І то передає не гене­
тичюv.І сnособом, але іШляхом навчання за посередництвом мозку. 
Це вже не Дарвінова, але Лямарt:ова еволюція. Де:о.юграф Аль­
фред Лотка розрізняє ендосоматвчну, внутрішню спадковість, якою 
гс·нетичнmІ способом передаються різні nрнк.'dетп батьків нащадкам. 
І іншу, вже тільки притаманно людську, екзосоматпчну сnадковість, 
якою через траДJщію й вавчанвя передаються набуті досвідп одно­
го поко:Ііння наступному. Це - як кажуть біо."Іоги - дnа різні 
сти.'Іі сп~ковости і еволюції. Вище згадуваний учений, :Мідевер, 
у книжці про "БудучИ"Иу тодинв'' пише: 

,.Наш новий стиль еволюції - по своїй природі - лямар­
ківськпй. Довкілля не може надавати на.'d генетичні інформації, 
але може надавати не-генетичні інформації, а ці можемо передавати 
далі, і передаємо. Це означає, що (таюш способом) набуті при­
кмети - спадкові. Коли йде мова про того коваля, то він поми­
лявся б, думаючи, що його спосіб .життя може J.НІ.ТИ nпщш на 
ге·нетпчну будову його дітей; але нс:~rає су:-.шіву, що nін міг навчити 
дітей сnого ремесла, і тому вони виросЛІ[ такі тверді і зручні, як 
і . він са:~о~. Ця новіша еволюція по своm1у характеру наявно лямар­
Кtвська, тому ві,дчувається психологічниїІ тиск думати, що і генетич­
на енолюція повинна бути такою ж (тобто ля..,rарківською). Звід­
сп народжується тенденція повороту до і~ей Ллмарка, до його пере­
~онанвя, 'Паче набуті під впливом довкілля прикмета переходять 
Із батьків ва дітей." 

Це по:~mлка, що іі роблять Лисенко і його вільні й невільні 
nослідовники. Ця по~шлка не була б стра.шна, та нещастя в то:му, 
Що за допомогою тоталітарної держави - ця помилкQва думка 
ст~ла догмою. Цій до~rі принесено в 1жертву вільний дослід і цією 
дог~юю замкнуто дорогу для розвІІтку науюr. 

Але, - каже :Мідевер, - ще білнш небезпечна протилежна 
nо:.щ:ша. Ії роблять біологи й філософи, які дарвінівські прин­
ЦІrrщ nереносять на соціяльну і культурну еволюцію. Під впщrвом 
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відкрить Дарвіна такі випадки траплялися часто іВ другій поло­
вині 19 століття, і також у 20 столітті. Прикладом може бути ні­
мецький природвпк і популяризатор ідей Дарвіна, Ернст Геккель. 
Вів пише: 

"Теорія добору повчає ·нас, що в людському окитті, ~окладно 
як і в тваринному і рослинному, всюди і завжди тільки мала, 
привілсйовава меншість може втриматися nри існуванні і цвісти; 
ветrка маса мусить голодувати і, раніІше чи пізнішrе, передчасно 
nшути в нужді ... Можемо глибоко жаліти з приводу цього факту, 
але не можемо його заперечувати або з:'dінпти." 

Такий універсаJrІ>ний дарвініз.'І, поширений із сфери звІrчюuшоі, 
генетичної спадковости на соціяльне й культурне життя, стаnав ідео­
логією соцілльвого .визиску, безоглядиого панування мeRiШocnt. Вів 

. створив підrрувтя для сучасвого расизму і ексклюзивного, войов­
ничого ·націоналізму. 

В осиові такого дарвінізму лежить віра в природу, утвердоке­
ва в 19 столітті, - мовляn: природа знає найкраще й іі закони 
непомильні. Сучаева біологія й медицина повчають, що це ілюзія. 
Природа, іі генетична еволюція, прпродний добір, боротьба за ісиу­
вання - це "історія марнотратства, рятункових засобів, компромі­
сів і пошtлок". Мідевер рnдпть відкинуnt міркування, які пере­
носять засади прпродного добору й боротьби за існування в соці­
яльні і культурні ділянки. Можна викинути за борт думки, що 
"суперництво тодей, одних із однmш, це необхідна частина струк­
тури суспільства; що суспільства - це організми, які ростуть і 
неминуче .вмирають; що поділ праці в середині суспільства подібний 
до того, що бачимо в колоніях ко34ах; ... що соціяльва еволюція 
посувається в напрямку, ВаІШВутому силами, які знаходяться поза 
контролею людини; - все це біологічні твердження, але запев­
няю вас: це фал~:~шиві твердження, основані на фальшивій біо­
логії ... Я хочу сказати, що вашу політику і пІШІІі за.міри :ми ие по­
винні будувати на засновку, що природа знає краще, що мп здані 
ва ласку й веласку природних заковів і легкоnжимо іх ва власну 
згубу." В ішшому місці цієї книжки читаємо: "ЛИ'Ше подУ?ttайте, скіль­
ки страждань спричинила віра в існування і ·иепере:можву силу 
войовничого інстинкту; скільки ·стрЗІЖдаиь спричинили доктрини про 
расову вищість і метафізика крови й землі; скільки страждань 
спричинила віра, що війна :між людьми, їхніми кляса:ми і нація­
мп - це здійсие·иня законів історіі. Все це різного роду виnравдания, 
і то дуже тоненькі виправдання ... " 

Ці вневовки сучасвої біології визволяють тодииу від тиску фа­
талізму, приречевостн, безвольвости, що іх накидала свідомості дав­
mша біологія. Інші галузі науки й окремі ділявки життя переймали 
/Від біології іі повурі думки. М~ж іИІШим, ·ними насичений славний 
твір Освальда Шпевrлера про "Падіння Заходу". У висновках во­
ві.'ШОі біології появляється знову оптимістична віра в силу розумової 
волі тодиви. Цією вірою вадхвеиі також твори іншого відомого 
біолога, Джулієва Гакслі. В книжках "Людина s модерному світі", 
"Затодвеввя світу" - вів запевняє, що найтmжчі проблеми су­
часного людства, як загроза атомовоі війни, перелюднення і т. п. -
можна розв'язати, але "це вимагає багато і наполегливого мис­
леИ'Rя і твердоі праці." Все ж біолог, може закінчити свої роз­
д~'11Іи "ноткою поміркованої надії". 



ШЕВЧЕНКО - СТАJПН І ПУШКІН 

Після вісімнадцятої промови про буйв:ий розквіт культу Шев­
чепІш в СССР відслонено полотнище 'на новопоставленому пам'ятни­
ку Шевченкові в одиому з міст Украіни. Глядачам показалася ве­
летеиська постать ... Сталіва з відкрптою книгою в руках. Глядачі 
8 СССР звикли до всяких дивоглядних видовmц, але такни пам'ятни­
ком Шевченкові вона все ж таки зд,пвувалися не:мало, хоч цього 
3~ивуван'Ня вови, звичайно .ж, ніяк не виявили. А дев'ятнадця­
тий промовець поспhшвв пояснити ім, що оцей пам'ятник Шевчев­
кові зображає товариша Сталіна, який сидить і читає ,.Кобзаря". 

Звичайно, це тільки анекдота, ще й загальновідома, та ще й 
скерована своім сатиричюm ві-стрям проти давнопройдевого етапу 
сталінського культу особи. 

Але . . . чи справді давнопройдевого? 
... Після сто вісімнадцятої про:о.юви про буй.кшї розквіт культу 

Шевченка в СССР видано кннгу з нагоди Шевчеюювого 150-ліття. 
Чятача:о.r показалася велетенська постать . . . Пуuцкіна, а біля його 
н:г манюсінька постать Шевченка, що читає .,Евгения Онегива". 

Яка ж, усе таки, подивугідна схожість снтуацій, правда ж? 
Але О;\іІочасно є і різниця чm.rала: перша ситуація не справжня, 
а вига.1ана, значить, аж такого безглуздого ідолоnоклонства не бу­
ло в СССР павіть у часи сталінської диктатури й терору .. Друга ж 
сnтуац:я не вигадана, а справжня, значить, іще біль·ш безглузде 
ідолоnоtслонство є в СССР тепер, у час розтрубJІеної на ввесь світ 
демокр:>тії та відлиги. У цьому ;rrегко nереtсонатися, розгорнуцши 
видану до 150-JІі'І'нього ювілею Шевченка 1\НІІГ.У Леоніда СJ.rілян­
ського "Поетова молодість"*). Ось, наnриІ\лад, сцена зустрічі Шев­
ченка з ПуШІ•іном в одній з петсрбурзькuх юшгарень. Сnочатку у 
инпгарню за.їuшов Шевченко. Иого заnитали: 

"- Тобі чого? 
- Пана Пушкіна . . . поему ... 
Не оглядаючись на полицю, nродавець звичним рухом узяв 

позаду себе з nолиці маленький, гарно виданий томик і поклав 
на прилавок. Він навіть не сnитав про назву ... 

Молодий маляр повів довкола великими карими очима, що 
замислено ДПDІІЛИСЯ з-nід вавислого чола, затиспуn ;стару ІІПШІ­
І<у під nахвою і взяв з nрилаnиа nоtсладсну д:ш ш.ого ·кmІІж­
ку. Це було нове виданн:t ,,Евгсния Онегина". Він обережно 
почав гортати сторінки, немов боявся nоnсувати іх. Нетерnля­
че перечитував окремі рядки і строфи. І ось уІЖе все довкола 
ніби nерестало існувати для нього" (ст. 24). 

Згодом у ту саму книгарню зю;:одить Пy.undн з товар1rшами. Ха­
знїн кннгарні вітає іх уклоняючись: 

"Хазлrн узяв останнє видання "Евген ня Онегина". 
- Вwша книжка, Олександре Сергійовичу, nptmaлa до сер­

ця освіченим читачам, і nони найбільше nитають П)1шкіна. При­
G:ІІНО і радісно! Нілкий nост не знав такого успіху. 

- Ах, О;rrексан~ре Пилиповичу, виходить, публіка любить 
вірші? 

*) Леонід СмL~янсьІ;нй, .. Поетова молодість". ромаu, "Радянський пись­
мсннш~о", Кнтв. 1963. 
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- Далеко не всі, аде автора цієї КRІІЖКІJ публіка глибоко 
поважає і тобить. 

П)шхкін тихо зЗІСміявся і враз змовк. 
Малярчук у другому кінці крамниці рапто111 підвів голову. 

Рука його майже ма.ІlІn'нально поклала на прилавок розгор­
нуту книжку, шапка з-під пахви впала на підлогу, очі вп'ятх­
ся в постать П)'іШкіна. Щось мm.юволі прашепотіли губи, він 
ступnв кілька кроків уперед і схвильовано вдивлявся в кожен 
рух поетового обличчя, прислухався до його голосу, порив­
частого, ГУ'ІНого, до його веселого •ЖИТl'Gрадісного сміху. йоJІІУ 
навіть здалося, що Пушкін оглянувся на нього і враз пога­
сив свій гучний сміх. 

Та, певне, Пушкі'н і його друзі поспіІшалв. Хтось в~иннв 
ім двері. Хуртовина на J.ІИТЬ вдерлася до кра.m~вці. Але ве 
встигли зачинити за нІmв, як молодий майстровІІЙ стрімголов, 
без ·шапки, в розстебнутому пальті вискочив з крамниці ... 

На засніженій панелі, оповитий навісною хуртовиною, сто­
яв з невкритою головою Тарас Шевче·нко і нестямно, зачаро­
вано дивився вздовж Невського проспекту, де в клубах завірю­
ХІІ зmІКав, як золотий дитячий сов, дорогий образ" (ст.25-26). 

Хто ж такий автор "Поетовоі молодости"? Цікаву інформацію 
про нього знаходн~Іо в опублікованому недавно листуванні покійного 
Михайла Ореста з Олексою Ізарським: 

" . . . за студеитськюс часів я ходив у пальті, перешитому з 
військової •uшнелі англійського впроб'ництва (після поразки 
Вранrеля советам дісталася в руки велика кількість таких nuи­
нель). Воно було темнозеленого ·кольору і фігурувало в одній 
донощпцькій статті, вміщеній у стінній газеті. Напи·сав їі Л. 
Сміллнськш"r, тоді комсо:молець"*). 

Отакий то ,,герой нашого времени", якому тепер поталанило пе­
реплю·нути найвпгадливішшх сталівських одописців. Справді бо: 
чого варта хоч бп лJІІІІІе сценка, як Шевченко вискочив за Пуппкіном 
надвір - так тільки цуцик ІПDІИГове за хазяїном у відхилені двері. 
Ясно, що такою книжкою про ШеJАевка читачі в Украіні обурилися 
чимало, хоч цього обурення вони, зввчайво ж, ніяк не ВВЯВІJ.:ш. А 
Л. Новиченко сnіІшвть запевнити іх у передмові до "Поетовоі моло­
дости": 

"Після роману Л. Смі:хянського ми будемо повніше і пое­
тичніше уявляти близькість автора "Кобзаря" - не стільки зов­
ніпп.ньо-біографічну, звичайно, скільки в'вутрішв:ю душевну -
до генія російськоі поезії" (cr. 7). ' 

Достоменно так, як отой дев'ятнадцятий промовець на відкрит­
ті пам'ятника Шевченкові, чи пак Сталінові. А ос.п:ідом за Л. Новв­
чекком підбріхус і якийсь В. Костюченко: 

"Мабуть, найціВ'в:і!пrо.ю рисою рокану с те, що пв:сьиеннвк 
досить ІШироко змалював середовище, в якому жив і духовно 

виростав поет. Перед читачем проходить ціла галерея образів 
історичних осіб, з якими зводила доля молодого Шевченка"**). 

Наприкінці оД'не застереження і одне "чому?": 

*)О. ІзарсьмА .. Михай.1о Орест у листах" - .. СучасІІІсть", Мю11хе11 , 
ч. .. . ІUІІТЄІІЬ І 964. 
**)В. КостючеІПtо .. Молодість бунтар.sr" - .Зміна", Київ, ч.3, бер. 1964. 
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Віднотовуючп цей черговий і ніяк ве едивий випадок :мало­
росій-сько-хохлацького холуйства, треба одначе яквайріашучіmе за­
стерегтися проти можливих узагальнюваиь. Навпаки, треба підкре­
слити, що не бракує в ва.mій батьківщині чистих і гідвих голосів, 
які серед ковьюнктурио-ярмаркового галасу, що зчинився довкола 

Шевченкових роковн'н, воздають хвалу не Пушкіну і не комувіс-
111чній партіі, а TaJUІ Шевченкові і роблять це воі-стпву щприм 
серцем і чесною дJ'ІШеЮ. Опріч вересклвввх цуциків, що стриба­
ють якнайвище і язготять якнайгаласливіІше, аби тільки лизнути 
хазяйську руку й привернути його увагу до себе, опріч (і осто­
ронь) Сиілянськвх стоять осправжві українські літератори, поети й 
мистці, для яких 150-ліття Кобзаря стало велвкнм творчВlІІ вад­
хиенвям. Серед них я~ніють ве тільки постаті Антоненка-Давидо­
вича й недавно померлого Рильського, серед вих не ті""ІЬКВ пере­
слідуВана "київська група" із освоімв чудовшm поезіяив про Шев­
чеНJ<а, але - і це найважливіше! - до іхнього полку плпво:~о1 
пливе початкуюча молодь з районових газет і КОJІІсомольськвх жур­
налів, ота, за впсловом Хвильового, ":молода JІюлодь", чпіх прі­
звищ краще й не називати, а чиї творп хай покищо й не~оско­
налі, але які ж прекрасні своєю незайманою щирістю й :молитов­
ною пошаною до Кобзаря. Вонп збагачують фонд того нерухо­
творного пам'ятника, що його цього року будує в своєму серці 
український ва род для свого наJ"Ібільаnого сина! 

І, нарешті, кінцеве ,, чому?": 
КолІІ перенести погляд з Украіни на еміrрацію, то тут, на гір­

кий .жаль, 'ні на чому зупинитися, за вийнятком вашівrтонського 
::.юн:.-:'tІенту. Не появився дослівно ні один літературнmі твір у зв'язку 
з ветпаn.ш роковинаин. Ніхто - ні із старших поетів-ппсьмен­
ншdв, ві з літературного молодняка - не присвятив цій подіі анія­
.кісіиької уваги. Навіть переклад Кірконелла-Ан,црусІІІШtrва не ря­
·.rує ситуації, бо, поперше, це не ориnнальна творчість, тільки пере­
клад, і, подруге, головну, тобто м1rстецьку частиву діла виконав 
такп чужинець, а роля проф. Андрусишина, хоч і ва.жлвва, була 
все .ж таки тільки допоміжна (перевірка прозоnого перекладу, що 
їюго приготовив для проф. Кіркопелла Комітет Українців І~ана;\и, 
і авторство передмови). 

Мимохіть виринає побоювання, що якби не лист 34-ох ( спаспбі 
~~!) і не ,.афера" Платона Стасю ка з канівською зе:.шею, то хто 
зна, чи Шевченкове 150-ліття знаJuшло б належний відгук і в 
на:шій пресі. 

Звичайно, тут дехто з письменників міг би запротестувати (і 
слуmно) проти будь-якого ,,нав'язування теми" чи проти "керова­
·ного літературного процесу", при чому навівши навіть дуже по­
вча.'1ьні й перекоНJ'1ИВі аналогії з СССР. Адже письменники Н81Ші 
тому й покинули рідний край, щоб не мусіти писати з приводу вся­
кнх .,роковин". Справді бо: тільки вілЬВІІЙ внутрішній і:~оmульс може 
?Утп джерело::.t справжньої творчости. Це безперечна icnma. Але ... 
ІДучи ш.'!Яхо:~оt цієї безперечної істини, можна прийти і до цілком 
певеселих висновків, як ось: чому ж ні в кого не спалахнув цей віль­
ІUІЇ! внутр~ишіЇІ імпульс? Невже навіть така епохальна подія не 
в снлі надхнути нікого з наnш1х еміrраційних письме·нни.ків? 
Чо~у? Ва;щм Дорцш 
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Р. S. - У.же вщtслаВ'Ши цю статтю до редаtщіі, я попав па ще 
одну книжку про Шевченка, цього разу російського письме·нщrка Б. 
Вадецького* ), видану танож з нагодІІ Шевченкового 150-ліття. Зви­
чайно, було б наївно або нечесно порівнювати свободу вислову, що 
іі мають в СССР російські письменники, з тісю "свободою", що іі 
мають укра!нські. Нее ж, хочеться павести пару внсловтовань Вадс­
цького про Пj·шкіна ІЇ Шевченка. Вони пока.ж,>•ть, що Смілянський 
не тію.ки "рад стараться" (бо це ще можна б хоч і не виправдати, 
то принаймні зpoзy.o.tirn), аде що вія "рад перестаратьсл", тобто, що 
він таки кллсичнші екземпляр холуя. 

Ось, що ПІПUІе Вадецькші про Пу.uщіна (розмова Шевченка· з Еле­
цькни, якнй нарікає, що в Росіі нема справжніх революціонерів): 

- Пущкін писав, що без царя народ автоматом стане ... 
- Невже таке сказав? - обурився Шевченко. 
- Ех, милий, пора вже знати ціну Пушкінові. Ні, тут ві на кого 

надіятися" (ст. 256). 
А ось як змальовує Вадецькші Шевченка: у гурті петсрбурзькшс: 

інтеліrентів іде розмова про неприсут'вього Шевченка. Прочитавnnи 
в .журналі ,,Северная пчела", що Шевченко збирастьея видаваnІ жур­
нал-альбо:\І .. ~Кивопнсна Україна", присутні дискутують, чи втрп­
маєть.ся цей журнал. 

- Брюлов не підтримас видавил? Хоч бп своїм прізвищем? 
Заради уч'ня ! 

- Цього Шевченко не схоче, - відповів Євген Павлович. - ВІІ 
ще його не знаєте. Видання не сміє бynt меценатським ві покровп­
тельськнм. Шевченко все бере на себе і звертається лmпе до українців 
(в ориr.: обращается только к украпицаи). Чимало виходить у сто­
лиці альбомів, a.'Je цей буде визвачний. 

- Чим же? - допитував Спешнев. - Кургани, замки, могили ... 
хто іх не 11rатовав? 

- Шевченко, - встрявув Мобеллі, - хоче змалювати старпяу 
по-новому, показуючи й викликаючи до діі -силу народу" (ст. 258-9). 

в. д. 

*) В. Вадецький, "Полвозвучяость". Москва, Советский писа­
тель, 1964. 

Вадим Лесич 

КАМ'ЯНІ ЛУНИ 
Поезrї 1960-1964 

ОбкладІІІІка Якова Гніздовськоrо. Ви­
дании ООЧСУ. Нью--Йорк 1964. Ст. 88. 
Зміст: І. НародженнІІ ораторії. 11. При­
смеркові ІнтерлюдІі. ІІІ. Смерть Шев­
ченка. 

Від В-ва: з голосів критики про по­
езІю Вадима Лесича. 

Евген МаланюІС 

СЕРПЕНЬ 

Поезій ~енига ІХ. 

ОбJІ:ладинка Петра Холодного. В-во 
Нью--ЙоркськоJ Групи. Нь10-Йорк. 
1964. Зміст: Ave Caesar. І. Дні. 11. 
Серпень. ІІІ. Молитви. lV. Ярослав 

Осломисл. 

Рецензії в наступному чимі 
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Дев'ять індивідуальвих :иnстецьких виставок ( 4 в Нью-йорку, 
3 в Парижі, 1 в Міляні та 1 в Торонто) Любослава Гуцалюка 
протягом остаииіх 8-мн років виявляють не тільки велику праце­
здатність і працьовптість мистця, але й проглядно показують йо­
го розвитковп.іі ;шлях, ритм 1їого творчих Ішукань і - що найважлп­
віІше - його мистецькі осяги. Остання його нью-йоркська виставка 
у rалеріі Гіль~и Герст при Медісон Авеню, яка відбувалася ві~ 20-го 
жовтня до 7 -го листопада ц. р., - це вже виставка безперечно зфор­
мова'ного і зрілого мистця. Всі "Гуцалюківські" елеt.хенm, які ІВін 
впявив протягом останнього десятка років у більш 'ІИ меиш сміливих 
та мистецьки адекватних висловах, виявлені на цій виставці (яка 
- до речі ~ охоплюс біля 30-ти картин, у тому 25 поданих у 
каталозі і кілька там ие зазначе·них, - усі з 1964 року)) в ду­
же вже скристалізованій та визрілій фор:ьrі, у творчому пов'язанні, 
- я б назвав - у випукленні своерід-но згармонізованоі син­
хронізації та у здецидоваиому власному сmлі. 

Колп:шня "rоти·rнз." лінійність, як скелет Гуцатокового ЖШJо­
пису, як ііого архітектонічна основа, розвивається у нього в напря­
мі многогранного збагачевІІЯ на всій площині картини, набирає 
повноти композиційного значення, nерехрещується з іншими рпсуи­
ковпми елементами його живопису, я навіть сказав би - органічно 
злпвасться з кольоритом цілости та всіх композиціІїних деталів, що 
прецизно, але із своерідною дискретиістю, висловле·ні в цих його 
найновіших картинах також на другопляно,вих, так би t.Іовити -
задніх, площивах поодиноких творів. 

Гуца;покові карnхни мають якусь особливо соRJІШиу світ.;tість, 
якусь на Гуцалюківський лад - Грищевківську погідність - гли­
бокого сИ'ВЬого неба й осяяної сонцем землі. Вови оІІТІПtd.стичиі, 
навіяні поетичною атмосферою дискретної уявности на реальних (xoq 
і не завжди реальних) основах краєвиду. 

Гуцалюк - .мистець пейзажу, натюрморту, квітів. Уоже його 
раніші картини були замітні свіжою, тсмпершхеитиою та барвистою 
палітрою, і за винятком початку 1960-твх років, коли ві·н експе­
рюtентував у nрптІnпсвій гамі сірих, рожевасто-жовтавих і блідо­
зеленавих кольорів, розп'ятих на прямоввсних (тоді ще rоmчиі­
ших) і гострих лініях чітко викресленого рисуику (попередня його 

(докінчення з 48 ст.) 

На закінчення, можемо вже докладнhпе визначити помилку 
Трохима Лисенка. Вона nодвійна. Перша: Лисенко переніс ля:мар­
ківські прющипи, :відповідні для осоціяльноі й культурної евотоціі 
людства, на генетичну -спадковість, спільну людям і тваринам. Друга 
помилка тяжча. Як вище сказано, орган соціяльно і іі ку ль турвої 
евоmоціі, які проходять згідно з лямарківською характер11стнкою, 
- це мозок, а його найважmІвіша функція: пізнання, овоч ві."Іьного 
мислення й досліду. Трох11м Лисенко накладав кайдани саме на 
цей орган, якому лямарківська теорія й П відгомони завдЯЧj'ЮТЬ 
своє сучасне виправдання. Це вже не помилка, але ·злочин. 
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иью-йоркська вистав•са в 1962 р.), впявлялн у Гуцатокові дуже 
живого кольориста. І ця -живість, збагачена його далЬІtІІИМи техиіч­
ННМІr сксперwІентами. в рисунку й кольориетиці останніх років, вил­
вила Г)•цатоковнй талант расового кольориста - на ціІЇ власне, 
для нього, лк досі, безумовно иайва.жлнвьший своєю зрілою су­
ціль·ністю, виставці. Соковита червінь різних ві~тінів (від цегтrс­
того і ПО:\tаранчового до полум'яиобагряного), глибока· синява і лег­
ковійна голубизна, різні тонаціі зелені - від те::.ших ~о найлагідиі­
ашrх, ціла гама барв paiiдyrn - і над цим якась сон.яr.uиість (хоч не 
вжито золотого мазка) або інко.аи легкю"1 серпанок літошнього ·ран­
ІСового туману чи піr:.1енноі мерехтлнво-оболочноі юги - це ІППІро­
кшї і багатий вахляр Гуцалюкового світу мнстецької уяви. Іноді світ 
Г)·цатоковоі мистецької реальности надбудований його Еласини 
виутріІшнім світом і тоді відчувається деякі натяки безпредметно­
сти, у ЯІіі переходить світ предметів, чи дагідну загадковість яко­
гось наче б сюрреалістичного видива. баченого ніби крізь хuмерию"І 
оболок сну або мерехтіння визволеної з підсвідомости, уживопис­
неної уяви. Одначе підтекстом Гуцалюкової творчости не є проб­
.'1е::.шість ІІшслительсько-інтелектуал~вого чи метафізичного типу, але 
чистокровна, виключна мистецька спог.'Тядальність. Пробле::.шість Гу­
цалюка - годовним чином і єдино ~ :малярська проблемність: рисун­
ІСова, кольористична і коІІшозІщіІЇна. І іі він розв'язує на свій лад, 
сублі:-.tуючп власною творчою візією, даючи підкреслення іноді ви­
•сокої напруги темпераменту (не менш у квітах та натюрмортах, як 
і n пейзажах), та застосовуючи майстерно випрацьоваиі і високої 
культурної проби технічні :методи. 

Незвичайно приємно спршї:о.~ається на виставці велика картпна 
(не зазначена у програ.,щі) ,.Набережна в :ментові" з її ора·нже­
ВШІШ, яснюtи будІrнка;о.ш вздовж ny;rnцi, голубе небо і багато світ­

. ла та погідиої радости. 
Виставлені на вітрині rалеріі картини - портовий пе1"1заж "Спо­

гад з Оксер" з його rотикою кольорів та водночас заспокійmІВим 
затишком барвпстоі пристані, як тахож композиційно мшїстернпй, 
живий кодьоритом, експресіІїио згущений ,,Натюр:о.Jорт з синьою 
ІІшскою" - звертають на себе особлиnу увагу. 

Знаме·нптпй кольориетично на тлі цегляних дахів ,.Собор у 
Ментові" - насичений барвами, живими й виразисти:~ш; ::.шє осо­
блпnо лагідні контури барв і чітку ко::.шозпцію ,.Венецьюrй ·крає­
вид"; nібрує розмах мазка в ясності і простоті ,.Вулиці в Кальдетас": 
має якусь райду.жність гармонійних кольорів і водночас сnою ко­
льористичну й навіть стилістпЧ'ну, з натлк~ши безпредметности, nід­
!Мінність "Провансальськпй кра єви~", і особ.'1иво прпвертас увагу 
"Порт у Ле Гаврі" своїм сірим небом і сірістю nоди, жовтими 
стовбурами щогол і дво:\ш-трьома просто магічно розміщенпмІІ не­
nелпюг..пr чсрвони~ш ПJІЯ:\ШМИ, кожна ін.:..uого речевого значення. 

Своєрідно надреальні контури прог:тя~ають з веселкоnого лісу 
вітрильників, готичний ритм nертикальних щого.'1 з ,,14 JІипня на 
Гадсоні", як також напіврсадістична rотпчність кольориту персхо­
дІІть у майже безпред~Іетність, оповиту ранкови:о.ш (чи надnсчір­
ІІіІІІІІ) тумана:о.ш, наче ми:тннми банька:\ш, казочного .,Краєшrду-ма­
рива". 

Гуцалюковс ,,Нутро кімнати із стощшом та кріслами", подекуди 



Приятелів" 51 

зберігаючи ~·прощеннл~ш свої~ш та делкпмн акцентамп кольориту 
я~>ісь невловні Матіссівські еле:ІІентн, вилв.,лс одночасно чимало Гу­
цалюківського з його загальної кольористичної постави, nроте є 
чююсь новІL'\1 у мистця свої::о.І зворотом до буденного фраr'Менту, до 
щоденщини рсчеІЇ, nозбавлених мо::о.Іенту велкої декорації і т. зв. 
мальовничосnІ. Мож,;шво, це зачаток якоїсь нової творчої лівіі Гу­
цалюка. 

Крім зга;щнпх кільtюх nеІЇзажнпх картин з Франції, Еспанії, 
Італії та Нью-йорку, на виставці видне місце займають натюр­
морnІ і квіти. Звертає особ.'ІІІВУ увагу згущешши барвамп та точ­
ністю nшсрес.'Іень ,,Poc.'IJJНa під жовтою стіною" та незвичайно су­
цільна, викінчена і ексnресійна картина "Квіти в глечику". 

У загально:.rу - виставка nmpoкa те:.rатиЧ'но, багата і жива ко­
льора:.ш, вражає культурою мистецького підходу, досконалою олій­
ною технікою, індпnідуаJІЬІш::о.ш мистецьки:::о.ш сnрийняттями. Вона 
ставить глядача віч-на-віч з красою, дає йому чимале естетпчне 
задоволення й вптворює аnюсферу погідноі, сонншної та поетич­
'ної ",агЦностІІ і пр1шіnюстп. А · це, м. ін., також одне з завдань 
мистецтва. І мпстецтво Люuослава Гуцалюка виконує це завдан­
ня блискуче. :М:агіл його nалітри діє і І'аже сnодіватися ще даль­
шого поглиблення його фінезіі, іІого майстерства та творчої вп­
нахідливостп. Ти:~r бі.;тЬІше, що Любоелав Гуцалюк. вступив )~Же 
nевним кроком у мужеськшї вік :.rнстецької зрілости. Всі можливі 
дальші шляхи справжнього майстра, всі nоглиблення, драматиза­
ції, аркестрації і всякого роду витончення - відкриті перед пим 
·навстіж. 

Вадю1 JІеспч 

ІІІОНА - ~L\..ThOBAIIA ~10.-liiTBA 

(Розмова з 1оmстцем М. Осівчуком з нагоди його виставки 
у Нью-йорку, в листопаді ц. р.) 

ВІ~овідь: Я розумію Ва.ше nитання. Останні сорок років - це 
час найбіЛЬІІШІХ світових революцій, а я вnерто тримаюся лівії, зазна­
ченої в нашій тра.циціІїній ікоnі. Це 11юже дивувати. Та ось :r.1oi nо­
яснення: для кожного народу традиція ду.же важлива. Це корінь, що 
тримас дерево. Наші невдачі звичайно сnричинені браком традиції. 
Державну тра;фцію нищшш у нас то в."Іасні :міжусобиці, то жорсто­
кість наїздників і ок~'nантів. Але релігі1"ша традиція сиділа глибоко 
в душах і збереглася: традиція наших боrослу.жебних відправ і тра­
дицjл нmших ікон. На.ш народ відносився до ікони з особливою лю­
бов'ю. Дою1з0~1 цього численні чудотворні Ікони. Доказом щобовп 
народу до н~шоі традиційної ікони вважаю ІЇ те, що і теnер, де тільки 
в поліхроиіі церков і в церковних образах л нав'язував до нашої тра­
диційної Ікони, я ніде ие зустрічав сnротиву. 

ПuтаІmя: Чи могли б Ви Пане Професоре, коротко пояснити чпта­
Ч3.1ІІ журналу генезу, родовід нашої ікони? 

В.: Мистецькі основи нашої ікони nоходять із Візантії, яка в давні 
часи була :мистецью1м Парижем для всього хри~nІянства. А візантій­
ська ікона творилася в Ма.'ІіІЇ Азії, серед рільничого населення. Го­
ловні ії nрик::о.Іети: симво,;Jіз::\І зобра.женпх подій і осіб, ритмічний ха­
рактер і ·в ко:.шозпціі і ексnресії ко.1ьоровіs"r та лініІїній. Сусідні на­
роди, що взяли ікону з Візантії, ,,націоналізували" П. Так постали 
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ікони: болгарська, сербська, украівська, білоруська, московська. Н&ІПа 
ікона відповідає рільничому характерові НІІі!ПОГО народу. РИТІІіка ро­
біт селянина зуковле·иа пораки року; ритміка збіжжя, що його хвилі 
під вітром пливуть у безмежиіrсть; ритмічні кольори різних засівів. 
Все це створювало почувальву диспозицію, якій відповідала ікDІВа. 
Символізм і ритиічність так глибоко врізалися в українську Д}'ПІІу, 
що вови живі навіть у тих, які давно втратили зв'язок із селом. Ікона 
створює в украівській дуппі молитов:нuй настрій, бо вона сама - це 
мальована молитва. Наша ікона протягом оетоліть осягнула такий ~и­
сокш1 мистецький рівень, що наших мистців-ченців кликали до Поль­
щі і до дальших західвих краін, а пізніше ва північ, до Мо.скви. 

П.: Як відомо, в нові часи були ншІага·нпя оживвтв мвстецтво 
ікони. ЦіGЮ справою опікувалися митрополити Андрей ШеПТІЩький, 
йосиф Сліпий. І знаємо, що Ви, Пане Професоре, мали участь у цих 
стараннях. На.шuм чптачам було б цікаво почути про це. 

В.: Для мене це особливо дорога частива історіі ншшого мистецт­
ва. І то зав~яки мистецькій цінності ікон, але і з і'КІШІх мотивів. Мій 
погляд такий: коли маємо творити своє мистецтво, яке перед світом 
ШІЯВІІЛО б своерідні прикмети украінського духа, ми повинні почниати 
з рідної традиції, а не з чужих напрямків. Тоді <:творимо ваше на­
ціона.,ьне мистецтво. - Митроnолит Шептицький розумів значевнл 
традиції. Вів доручив збирати ікони, і ці збірки дали початок створено­
му ним Національному Музееві у Львові. М:итрополпт Сліпий створив 
музей ікон при Богословській академії у Львові. Митр. Шептицький 
вислав до Парижа, ще перед першою світовою війною, свого стипев­
діята, l\1ихайла Бойчука, на студії візантійського мистецтва, зокрема 
і~;они. Бойчук, повернувшися 1910 року до Львова, зщжочаткував зво­
рот до 'Иа:шоі давньої ікони в церковному мистецтві. Мої перші цього 
напрл:.щу праці-це запрестольна ікона Серця Христового в Преобра­
жс·нській церкві, у Львові, а першою моєю поліхромією в стилі ікон 
була розма.,ьована церква в ГримаЛ<щі. 

П.: Вибачте, що томлю Вас питання1.m. Та було б цікаво почутtІ 
від Вас більше саме про ту виставку, що оце перед вами. 

В.: Можу повторити те, на що я натякав ва початку нЗJШоі розмо­
ви. Виставка - це образ Д}1Ші JІІ.Истця. Я. - син села, син поJІ.я. 
А реJІігійвим зображенням noJiя є ікона. Традиція поля і мистецтва 
зв'язаного з полем- гm1боко в моєму серці, так як була вона в серцях 
~юїх предків. Дл.я них поJІе - це не тільки верстат праці, це - член 
родини. Образа пол.я і його пJІоду - хліба, - це образа роди·ни. 
Комунізм відняв nоле селянинові, і побор.юс іхону. Для мене - це 
логічно пов'язані явища. Але вірю, що в Д)1'.Пі украінського народу 
ці дві цінпості далі живі, і мої образи - це мол заява про вірність 
ЦlІМ Ці'ННОСТЯМ. 

Нотн: 

Ігор СоІІееицмиu: ЗИМА. Коляди. 
ІЮ.1Я.:1КІІ і ще;~рівкн. УкраїнсьІtі пісні 
.т~я фортепіяна. Четверта частина з 
ЦИІt.1ю ,.Пори року". - Обкладинка 

Л. ГуІ\а1ІОRа. - Нью-Йорк. 1964. 
Ст. 12. 

Зміст: І О н<,ІІ!Їі.1LШІІХ nі;~о~шх пісень 
ріJДВШ!ОГО ЦІІІUІ!О. 
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ПІСЕІІНІІП СІ.;АРБ УКРАІІІІІ 

Рівно трп з половпною років тому полвпласл в Ю:Іі!ІІому жур'Шl.,і 
стаття під тшшм ca:o.rи:.t Іrаголоnко:о.t "Пісепнпй сІ<арб Україин". Г,у;ш 
це інфор:-.штивна стаття-розмова з проф. 3. ЛпсьІю:о.r, anтopo:-.r Ко­
дексу ,,Українських НарО,lНІІХ Мелодій", що його він прпвіз то~і 
з собою до Америкп, і в ч.ч. 3-4 за Березень-Квітень 1961 р. охо­
че познайо:~шв нa:umx читачів із своєю працею. Ta:o.t була згад­
ка про велику· кількість (11,500) пісень цього Кодексу, про дав· 
ніші пісенні збірники, що іх використано для цієї праці, про ТІІ· 
r!tчi українських пісень, ревіи~пкоnанпх з Ч)•:комовншс польських 
і :\fO.CJConcьiшx DІцань д.1л украінської культурп, про редакцію усіх 
цпх оматеріллів, про систе:-.rу порядкуван'нrr і групування мелодіЇ! і 
врЄІшті про 8 великих Показшшів-індексів, що умож:шв.,юють орі­
єнтацію в цьому :морю нотнпх матеріллів і користування НІІМИ. На­
прикінці редакція зазначила, що цей зібраний скарб зберігається n 
автора до часу, коли опіку ·над ни:о.r перейме все українсьІ<е сус· 
пі.lЬСТВО. 

Наші сподівания здійсип.,,исл. Знайшлп~л .1юдп, що заопіІ<ува· 
.1ися цюr Кодексом і сьогодні Украінсьна Вільна Аtшдеміл НауІ< у 
США випустнла вже перший тооt "Українських Народних :Мелодій". 
ве.11Шого формату, на 5ї6 сторінок книгу, репрезе·нтаnпrnу свої:.r 
зовнkІші:о.r· DІІГJІЛДО:Іt і з:о.tісто:м. Продовжуємо poз:.rony з д-ро:-.1 Лисько:~t 
про це капітальне видання. 
-Що •можете сказати, пане профссоре, про появу пер:шого то­

му Вашого Кодексу? 
- Передусі:о.t треба зазначиrn, що кюtга, яка тепер появилася. 

це 2-ІІЙ том видання. Справа в тому, що зміст 1-го тому стан()nн­
ти:муть критичні аналізи джерел, різні статнетичні обліки й оСІШJІР· 
ні індекси. А видавці бажали дати в руки громадянству зразу нотні 
::о.tатеріяли перших 1250 пісень і тому розпочали видаюrл з 2-го 
тому. 

- Які пісні увійшли до цього другого тому? 
- Порядконе чергувания мелодій у нЗІШому виданні основуєть-

ся на системі, започаткованій Ільмарі Кроном, доповненііі згодоt 
Бе.1сю Бартоном та Філаретом Ко.1ессою і з::о.юдифіковапіJї мною ще 
бі.'ІЬше в пристосуnанні до українськщс яотнпх матеріялів. Полягnс 
ц:~ система на групуванні і чергуванні мелодій за музичною іх 
фоf»tою, а в рамнах кожної форми за каденціями. О11же розпо·\ 
чинає.'\Іо публікацію пісень трьома 'Вайпримітнввішпмп форма::о.ш, 
якими є: 

І Мотив (54 мелодії, ч.ч. 1-54) 
П Фра~а (110 мелодій, ч.ч. 55-164) 

ІІІ А Дводільне речення (842 мелодії, ч.'l. 165-1006) 
ІП Б Тридільне речення (початок-244 мелодій, ч.ч. 1007-1250) 

До кожної з цих фор:-.1, що в юtх об'єднуються музично спорід­
нені мелодії, входять пісні нокальні й інстрJ?оtентальні, різних жан­
рів і з різними словними текстами. 
-Чи у Banuiй редакції знаходяться які графічні новотвори в 

самій системі записів? 
-Так. Є нововведені знаки для чвертьтонів, нові діякритичні 

позначе·ння на закінчення мотuвів, фраз, речень, періодів і т. д., нq-
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ві позначення ва мелодичні, чи ритмічні варіянти, тощо. Все це 
мас свої пояснения у короткому Вступі до цього 2-го ro:o.1y. Нато­
мість детальне з'ясува'Ввя і широке обговорення цісі систе:vш знай­
деться в 1-му томі, де буде також з'ясоване сnрямування і спо­
соби редакції всіх пісенвих матеріялів і, - що найва.жливіше, -
там будуть подані згадані вже Показники. Признаємо, що без цих 
Показників користува·ннл Кодексо111 буде поюtщо утруднене. Але 
на це нема ради. Прохаємо терпеливости, бо остаточне виготовлення 
Показвиків можJШве аж після вадрукування і нумерації всіх вот­
'Ипх матеріялів. 

- Як прИІuuшло взагалі до здійснення цього видавнпцтва? 

-Реалізація видання "У. Н. :М." була справою виключно гро-
мадської ініціятивн і наполегJШВоі праці. Основунався "Видавничий 
Комітет" з людей доброї волі і ентузіястів украінської культури, що 
розпочав організаційну працю, а згодом, коли на чоло цього Ко­
мітету станув п. :Маріян Коць, ДІtректор "Са11юпо:мочі" в Джерзі 
Сіті, справа почала реалізуватися. Чималих зусиль кощтувало, поки 
цей безкорисливий ентузіяст рідної культури дозвоJПІв опублікувати 
своє ім'я і сьогодні щиро треба признати, що пер:шпй rо:м появився 
головно завдяки його наполегливій е·иергіі, посвяті часу і щедрій 
фінавсовій підтримці. Звичайно, працювали безкорисно й інші чле­
ни Комітету, іх поіменний перелік поданий у ви;:щнім то:о.Іі .,У.Н.:М.", 
а в свій час З'найдеться місце на з'ясування також іх ролі в реа­
лізації цієї справи. В кожно:о.Іу разі, без гро::.шдськоі жертвенно­
сти працею і фінансами не можна було б і :мріяти про здійснення 
такого великого видавництва. 

-Як виглядає фіна:нсова сторінка Видавництва? 

- Деталі в цієї сторінки сам не знаю, бо стежив головно за ко-
ректами і технічною реалізацією книги. Знаю тільки, що фінанси 
здобуваJшсл з пожертв свідомих громадян, а реtщту дала безко­
рвС'на праця членів Комітету. Знаю також, що така 576-сторінкова 
вотна книга багато дорожча від звичайного друt<у. В нор:мальних 
в.11ернкаиських видавництвах, де кожну працю треба нормально 
оплатИТІІ, кошти її видакия були б бодай 5 разів більші і в продажу, 
навіть при американських тиражах, вона мала б ціну понад 10 до.ї. 
Оце ,,господарське чудо", що сталося з "Українськими Народними 
Мелодія:.m", це викJUОчно наслідок, ще раз підкреслюю, безкорис­
ної праці членів Комітету. 

- Пане професоре, Ва1ш Кодекс, що за 2-3 роки появпться пов­
ністю в 10-ти томах, - чого щиро українська громnда повшша 
бажати, - це ж буде репрезентативний твір, об'с:о.юм більшшї напр., 
за ,,Енциклопедію Українознавства", не ка.жучи вже, що ІЇого з::.tіст 
так само важливий для зафіксування украінської культури. ЯІ< ду­
маете реалізувати видання далL'ІШІХ томів? 

- Дуьшсмо так, як Редакція "Листів до Приятелів" нашtса.їа 
вже три з половиною років то!Іtу. А саме: "Псрс;:щс:о.tо цей Кодсt:с 
в опіку українському суспільству". l{omr ~Ііж нnшою гро:Іt::lДОІО 
знайдеться зрозуміння для цієї справн, коЛІr знайдуться JІЮДІІ, не 
тільки 'На словах захоплені цією ідесю, а й ріІшспі статн актш::нп~ш 
реалізатораІІtн спрnви, коли псре.=.~платншшмн стануть не тільки 
вузь~і муз~rчні кола, але ІЇ 'Ширші кола осіб, заціюшлених рост<,~! 
украшськоl культури взагалі і врсІШті люди, щu з ін.шнх аспсІСтів, 
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.'ІітераТ)'РІІЇ ІІОТ:lТІШ 

ВІІДАІІІІЯ ПОЕТІІЧІІОГО ДОГОБІ'У ДГАІІ-Х:\ІАГІІ 

:\Інха;ідо Драtї-Х~rара. ПОЕЗІІ. Нью-йорк: нак.;тадом Дру.жнюr Авто­
ра, 1964, 295 ст. Рс;tакто;J В. д<ншденко, юtстсцькс офоrшлснюt П. 
Холодного. 

В історіі Н:!ІШОЇ nоезії, -- nроти неі зnодІІТr. біІї ншїбі.пьша тоталі· 
тарно-nоліціііна nотуга сnіту - nочесне місце мають і ті, шй nоезію 
ca~fi не шtсалп, але у.моЖ.1ІІDІІ.1ІІ її - бо любплп nоета, оберіга.rш і nід­
трпмувалІІ його на волі і в неволі, носплп йо~ІУ nередачі в тюрму, 
nосttлали nакунии 1'і лпсти на да.1еку мосІ<ов:::ьJ(у иаторгу, тоді rюлп 
про nоета І згадІ<а була заборонена.. Поті:-.1, nотаІЇІ:п оnлакуючи його 
загпбель, серед nереслідува'.ІіЬ і злиднів зберігалп скі.'1ЬЮІ було зм:JГІІ 
наnисане юш, вивезли ту сnадщпну крізь фро~ІТІІ віІїнп з собою на 
сміrрац:ю, і тут, відкладаючи no центові із скро:.шпх заробітків сrюіх, 
nочали видавати ту nоетичну сnадщппу. Ко.1псь щю цих ук!)аінсмшх 
шіпок - дочоІ:, друяшп, сестер - бу.:~е складе1:а nіспл, ро!Іхан, !<іно­
nовість. 

Нині до nочесного зо"1отого сшrску ро;:щчіn Зерова, Фшшnовича, 
Плужюпса, Мпнолп Ку.1іша, Костл Буревіл (ЕдПЩ1.:! Стріха), Ю. Клена, 
дода.1ись і:о.tена Дружинп l\ІихаІ'і.1а Драй-Х:о.шр:І, Ніни Пстріr:ни, та 
Доньки nоетоnої - Оксани ~Іпхаіі.1івюr ( А.шер). Зав"ю:и ї:-.1 ось nеред 
Н:J.:О.Ш о;::tна з тнх 1\НІІ:.Коf:, на полnу лю1х давно чска.1ося. 

навіть чисто nатріотичних, хотілп б доп;:;:о.югти Ви;:щ.г.:н;щтву nеред­
nлатою, - тодІ nолва да.'1Іс'ШИХ томів Кодексу, ду:.шємо, забсзпс­
чен:t. Розраховуємо вmтючно на nере.:~nлатюп:ів. Н:1 юшгарсЬІЮ!ІІУ 
ринку no кра..'\Іницях Кодеr<су в npoдruжy не буде. :М:п розіслали 
значну кількість Просnектів українською і англійською мовами, є 
також оголошення в пресі і чекас:о.Іо тепер реакції гро:-.шдянства. Від 
ні.'1ькости nередплатників бу.:~е залежати ]1алнша доля Rи~яnющmа. 

-Дякую, nане nрофесоре. Віримо разом з ва.:мп, що Іюли nо­
щастило noбopom nерші найтяжчі кроки, сnрава діІїде незабаром до 
завершення. 

Псре;~н~ІачуючІІ зuір~>~· "3"І~РАПЮLШ ІL\РОДПІ ;\Ш."ІОДІІ", 
умож.'ІИв.'ІЮЄ)tо видаиия цього ~rонрrента."ІЬиого твору, особ.;шво 
важ:mвого 3 наукового, !Ішстецького І націона.'!Ьного пог дяд~·. 

Ціна вrrдань: Rожен то~І - понад 500 сторіноR, в мисте-цьр;ій тверпіїІ обк.1а· 
дшщі. З ТСКСТ<:\~111 ПЇССІІЬ j ІІОТ<ІМІІ - КОШТУВ<ІТІІМе ПО 10.00 ДО.1. У.ІІООІІ nеред• 
плпт11: Перша грошова вn.1<1та - 20.00 до.1. З цього 10 до1. З<І тш1. що вже ви­
йшов. І який передпдаТІІИR отрн~tає негайно: другі 10 дод. - це З<ІПд<ІТ<І за 
останній том. Після появи RОЖІюго то~rу пере;щ.1атшш обов'язується протяго~І 
місяця вплатитн па.1еж11ість за нього ( 10 до1). 

Зго,1ошсння персдп.1атІІ. грошові перскази прохають скер()вуватн на адресу: 
Selfreliance А/С 748, 558 Suшn1it А\·е. Jersey City 6, N. J. 

Туди ж проха~ть звертатися за проспектамн вІІ,1<1ІІІІА в укр<ІЇІІСЬІtІіі І анг.1ій­
сьІІій мовах. 

Вчасни.ІІ з~о.1ошснн!f.ІІ псрс.:zn.1.1ТІІ прrrспішус.ІІо вІІ.:zamt!f цьо~о в~.1ІІКО?О rгop!f. 
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Лmпе яка четверта частина nоетичного доробку Драй-Хмари була 
друкована за його ЖИ'І'ТЯ. Це перша і остання збір1-:а "Проростевь" 
(Киів, 1926), відва.жний трагедійний сонет ,.Лебідь", що його видруку­
вав Хвильовий у "Літературному Ярмарку" (ч. І, 1928) ·та :маже ще 
які~ь переклади. Нинішнє вида:ння подає досі невідомі загалові nоему 
"Поворот", та вірші 1926-35 років із недрукованих збірок "Соня:uпtі 
марші" і "Поезії". Ре.шту тому становлять постичні майстерні пере­
клади білоруських, російських, польських, чеських, французьких і 
німецьких поетів. 

Книжка відкривається есесм Оксани Ашер "Драй-Хмара як поет". 
Вправнkть і везалежність фахової опінії почуваються в цьому нарисі, 
який подає образ поета незалежно і nонад ті вузькі клясифікаціі, що 
зводили Драй-Хмару лише до "школи" неоклясицизму. 

Закінчується книжка біографічним нарисам. Селянський син. Ба­
тько зумів забезпечити сниові вайкращу клясичпу освіту: - коле.rія 
Галагана і університет та аспірантура в Києві. Син був ·на внеоті 
свого батька і пройшов на високі :umилі науки з золотими медалл:~ш. 
Виріс із нього першорядвий учений-славіст і поет. Знав мови фран­
цузьку, італійську, німецьку змолоду. ПоеmчюІЙ та..."Іант, як і харак­
тер, був міцний, цільнші, щирий. Такі натури не вruна.ються, і коли 
перемога неможлива - гинуть як герої. Два арешти (1933 і 1935) 
кінчились страшною каторгою на Колимі, що за три роrш з'їла залізне 
здоров'я Драй-Хмари. 25 жовтня 1935 року поет помер. Це nовільне 
m.шрання від-свічується пекелЬ'Но в листах і останньому вірші поета. 

І для вступного есею і для біографічного нарису використано не­
вадруковаІшй щоденник, нотатки та листи із заслання. Кни.жку nри­
крашують дванадцять фотографій поета і одии рпсунок, виконаний 
на Колимі 1937 р. невідомим митцем. Вкінці п9дано бібліографію. 

Єдиний закид цьому ціниому виданню - що воно могло б бути 
поввіІШе. Тут не вміщено двох віршів із збірки "Проростень" та ще 
кілька, в тому й поему "Рушник", згадану в біографії. Також бібліо­
графія могла б бути поввіапа. Крім друкованих наукових праць Драй­
Хмари, цінний список яких подаво в бібліографії, треба було б дати 
і бібліографію поетичних творів, ориrінальипх та перекладних. Бракус 
такаж бодай схематичної інформації про архів літературної спадщшш 
поета, як та1юж редакторських приміток ста.ІІдартиоі натури. 

З недрукованих раніше поезій Драй-Хмари найбільше вражають 
своею доско·налістю й силою десять сонетів, писаних 1929-30 рр. В 
них зеровська. чіткkть ритму й речення плюс драйхмарівський глибин­
ншї темnерамент. Окреме місце займає в цьому томі недокіІІчсна поема 
"Каш:м:ар", писана терцинами. Це опис сну, в якому відбувається 
боротьба поета із велетенсьюг..І удавом - "чорним nовзуно:-.1". Писана 
1930 року - ця поема відображає настрій доби початку геноциду ва 
Украіні. 

Вагатство словника, як на архаїзми, так і на новотвори, сильна 
фантазія, поетичний темперамент, щирість, характерність, культура. 
вірша, що поєднує мальовничість із музичністю- роблять цю 1снижку 
поезій Драй-Хмари неnроминальни:м: явищем в історії ншwої поезії. 

На тому ж рівні стоять і переклади Драй-Хмари. Тут знаїrдемо 

перекла.'щ з французьких nарнасців і СІІМВОJІЇстів, nриготовлені длл 
антології французької поезії, що її вже в друкові конфіскувала цен­
зура, також nереклад nоем11 Лег:.юнтоn:\ "Демон". Але сnравжньою 
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nерлиною є Драйхмарині переющдп поезії білоруського поета Максхша 
Богдановича, вони певне дорівнюють ориrіна.'Іові і дають так відчути 
білоруський поеmчншї світ, як у перекладі Рп.'ІЬСЬІ<ого - польський. 
Оксана Ашер у вступно~Іу есеї зг:цує, що Драй-Хмара "любив пере­
кладати поезію і ця праця давала:::ь ilo:-ry :югrю". Це бу:ю вро;uжепс 
обдарування. З есею довідуємось, що Драй-Хмара виконав nepeк.'lnд 
"Божественної Комедії" Данте, але його .конфісновапо під час арешту 
nоета. Тепер лк раз у грудні 1964 сповняється ЗО років з часу розстрілу 
у Києві 28-ох письменників. Тоді по ·свіжій крові друзів nисав Драй­
Хмара вірш, яким закіпчи~.о ·нашу нотатку лро цю незвичайну 
книгу. 

Від болю сонце скорчилось і в'яне, 
nірнувши в буйну кров гарячих ран, 
і в кожнім серці вістря ятагана, 
і кожне горло стягує аркан. 

Га:муй~rо сіль, що облікає щоки, 
ковтаймо сnазми спо:ютнілІL"!: г:уб, 
поки в тумапах впс звір і поки 
гадючий свист nовзе на свіжий зр;>·б. 

ДереворубхІ, ~ш сто:rітні хащі 
лрорубує:м і :морок рвем ущент -
нехай з фалянrи вибува найкращий 
іі ще дужче зміцнює це:о.rент! 

ПРПБУВ ДОВГОЖДАІІНІШ ОДІССЕП 

Го~rер. ОДІССЕЯ. Переклав із староггецькоі і склав nри:міткп Борне 
Тен. Передмова Олександра Дейча. Художнє оформлення Л. Склю­
товського. Киів: Державне в-во художньої літератури, 1963, 468 ст., 
тираж 4.000, Ціва 85 коnійок. 

Це по.1111а епохальна в історіі украінської культури. Учора можна 
було сказати: :мв ще й досі ве маємо доброю українською мовою трьох 
головних творів греко-рвиського світу- .,Ілілдн", "Одіссеї", "Енеїди" 
- які cтamr, поруч із хрвстиянством, підвалиною евроnейської ку ль­
тури. Сьогодні вже так сказати не 'МОЖНа. Нарешті і па Украіну nрп­
ІЇ.:пов Одіссей, в українському перекладі знавця стародавніх мов Бор:rса 
Тена (дійсне і:м'и - Микола Васильович Хомічевськпй). Це nерший 
nереклад, про икий можна сказати, словамп О. Дейча, що вів "зна­
чною :мірою зберігає вірвість орнІівалові і разом з тим читається 
легко й вевп:м~'ППево.'' Ми не здивуємось, переконавшись, що :мова 
цього перекладУ 'На рівні ліІDШИх зразків сучасної украінської літера­
турної мови - адже Борис Тен - досвідчений маіІстер ще з велююі 
епохи 20-х років. 

До БорІІса Тена ми мали два повввх переклади "Одіссеї" - один 
О. Навроцького, що являв властиво пере~пів на наш народнолісеннш"І 
СІ<лад; а др.}тий П. Ніщинського, що вш"1шов у Львові 1890 р. ( ч. І) 
і 1892 (ч. 2). Переклад Ніщи·нського трхг..rавсл гомерівського гекса­
метру, ві'и відограв свою ролю, але не став клясичюm перекла.::~ом. 
Клясичин й переклад Гомера даJІИ .}'краінці росіянам ще 1807-29 років, 
коли Микола Гнєдич, нащадок козацького роду, добрий знавець 
;>·краівсьхоі :мови, історіі й культури, дав лершшІ і на довгий час ,.без-
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конкуреиціІїншї" переклад "Іліядв" на ... росшську мову. А Україна 
ще й досі не має видрукова·ного кляспчиого перекладу "Іліяди". 
Колись Микола Зеров казав, що Україна (Котляревський) дала нахі­
кращу траве-стію на БерІілієву "Енеїду", але й досі не має перекладу 
поеми БерІілія на літературну ~·країнську мову. Зеров працював на~ 
перекладо~І "Енеїди" у концтаборі на Соловках, але згинув там ра­
зом із свої-:~о~ перекладом. 

Отож боротьба за клясичняй переклад Гомера і БерІілія 'На укра­
їнську иову nетелена жертвами культурними (Гнєдич) і культурно­
иартирологічнп)ІП (Зеров), але ось rепер маємо першу дійсну пере­
могу в цій віковій боротьбі, - .,Одіссею" в доброму почитному пере­
кладі Борвеа Тена. Спасибі і перекладачеві і його прихильникам, які 
по:Іюглп просунути переклад до друку і серед яких мабуть був покій­
ний :М:акси.\1 Рильськпй. 

Все ж у ціхї боротьбі противник не поступив:я повністю: тираж 
"Одіссеї" об~rежений до стуnня дискримінації - всього 4.000 прІшір·­
ників. Не :3-южна дістати їюго теnер ні в Нью-йорІ<у, ні n Кан~і. ні в 
Києві. ЯІ<ЩО в Києві не дозволять другого видання, то варто було б 
перевидати тут фотографічним способом. 

Т. С. Еліот. ВБИВСТВО У СОБО­
РІ. Перек.1ад Зенона Тарнавського. До­
даток: СПУСТОШЕНА ЗЕМЛЯ. Пе­
реклад І. К.; ВЕЛИКОПІСНА СЕ­
РЕДА. Переn..'Іа~ Вади.11а Лес11ча; ПО­
ДОРОЖ ТРЬОХ МУДРЕЦІВ, перс­
клад Вадима Лссича. 1\Іюнхен: видання 
.. На горі'". 1963, 10-і сторінки. 

Цим виданням Ігор Костецький, най­
ориrінальніший у нас видавець, сnору­

див пам'ятник покШному вже тепер Зе­
нонові Тарнавському. Бо, помІшаІочи 
вже саму Вdртkть і важливісrь n~ршо­

го перекладу с..'Іаветної п'єси Еліота, 
сама редакційна і мистецько-по.~ігра­

фічна якість видань Костсць11ого - на­
гадує твір комІІозитора. Ілюстрації, 
примітки, ко~tентарі, монтаж, шрифти 

- все спо.1учено з та11нм сма11ом, у 

цілість, що ,.звучить·· ЯІІ пісня. Ця кни­

жка ЯВЛЯЄ собою ДОПОВІІЄ/ІНЯ ДО ра­
НіШе виданого Костецьким ,.Вибраного 
т. с. Еліота" (1955). 

ВИВІД ПРАВ УКРАІНИ. Докумен­
ти і матеріЯ.'ІІІ до історії українсь1юї 

політичної Д}'МІШ. Впорипкування, всту­
пна стаття і довідки Богдана Кравце­
ва. Нью-Иорк: Дослідно·ВІІ,1аВІШ'ІС 
об'єдІІ.JІШЯ ,.Пpu.1or", \Qб-t, Ст. 250. 
Ця КШІЖІ;а, на ЯІtій стоіть І\ІІфра 

ч. 15 .. суснільно-політнчної с~рії" ВІІ-

Юрій Дпnmrч 

дань .. Прологу", яв.1яє собі своєрідну 
по.1ітичну антологію Історичних J10ІtY· 

ментів, програмових брошур і історнч­
ннх та публіцнстичних ПІІсань. При­
НЦІІП іх добору - обrрунтування на­
ціона.1ьно-історичної та державної ок­

ремішности й самостійности України, 
починаючи ві,1 Хме.'ІьницьІІого І кінчаJО­
чи нашю1 часо~І. До кожного матерія­
лу зазначено ДЖfрело. Така ІІІІІІЖJ\а 
необхідна ддя поліnІ•шої самоосвіти І 
еміrраціііаого і домашнього читача. 

Зосшс Пончук. БУДИНОК ІЗІЗ. Ро­
ман. Филаделфія: накладом автора. 
196-t, 296 ст. 
Цей роман, написаний в жанрі бли­

зьІюму ДО пуо.lіІ{ІІСТІІЧІІО-ІІ<ІfШСОВОЇ бе­
.1еТр11СТІІІШ, змальовує жнття уІІраїн­

еької громадІІ в Фидаделфії в час після 
наплнву маси нових вті~tачів по дру­

гій світовій віїші. Поруч з виІ·аца!!ШІІІ 
особами в романі згадуютhСІІ і особи 
дійсні, знані в нашому сусні1ЬСТІ'і. В 
ро~І<ІІІі чимало полеміІш. 

Л~онід Полтава. БІЛА ТРАВА. П'ята 
збір І; а (поезій). Фн1;щс.1фія: в-во . .Л~•е­
ршtа", 1963, 2-t ст. 

л~<JІІід По.ІТіІІJ.:l. РАйДУГА, Поема. 
Нью-Йорк, 1963, Н ст. 

.,Бі:ІJ траuа" - це зp .. Jult віршів-
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0бр.1зіn .,спустошеної зе~ІJІІ" після то· 
та.1ЬІІОЇ і1ТоJМОВОЇ ВЇЙІІІІ. 0ІІрС~Іі Вірші 
сІІсlЬІІі. Крім прямого сенсу, поезії 
~Іі110ТЬ ПСІІХО.lОГЇЧН}' ПЇДТеRСТОВRУ -
спосрі;щс білотр:~в'я душ. 

П<1ем.1 ,.Р<Ііі;:jуга" присвячена .. Ми­
тро~ю.штові-Ісповідшшові Кнр. ИосІІ· 
фоні С1іПО~Іу." 

Юр. Д-ч 

ПРНСЛАНЕ ДО РЕДАКЦІТ: 

ЗА ДЕРЖАВНІСТЬ. МатеріЯ.lІІ до 
історії БійсьІІа Уr:р:~їнського. Збіршш 
10. - Рсїtактор: генерал М. Спдовсь­
кніі. Літ.-~ІОВІІІІЙ ред<Іктор: пnор. П. 
Г<~nриш. - Обк.1аднш'іІ проф. П. Хо­
.1О,lІІСІ'О { ст<Іршого). ЗаставюІ гр<ІфіІtа 
nno.1. М. Битинського, 

Вп;tаІІІІ'І УRраїнськоrо Воєнно-Істо· 
рИчного Інституту. Торонто, 255 ст. 
Ін~тнтут n.1янр: з nочатко~І 1965 року 
Пр1ІСТ}'ПІІТІІ ДО nіДГОТОВП Й реДіlГ}'ІІ:щ­

НЯ ~ІаТеріЯ.1іВ ДО 11-го збірНИF.і\ .,За 
дсрж<~nність". 

Д-р ':'u.ІІотеіі Міlrfьків. 3-ІІа;t Дністра 
на канадійські npeprї. 1\-Іій жнттєnнй 
m.lЯX. 

Об~t.1адннRа проф. І. Ксіі!ІаІІ<~. Карт;1 
Побережжя інж. В. Горбі!я. Е;t~ІОІІТоіі. 
1963. Ст. 208. 
Сnомили пипшІ .. го.1оnпо з тою мс­

тою, щоб мої нащадки, себто nну1ш, 
народжені в Канаді, знали І не забу.~и 
в RраїнІ нового посслешrя, звідки їх 

nредки І вони самі походять, де іх 

сnравжІІЯ, а не тільки прибр::ша бить­
кіnщиІІа ... " 

Яків Зозуля: Кінеrrь росrиськоі о.1а­
ди н;з У країні. Огляд подій Ті! особнсті 
сnогади. - Друге випрамене внданшr. 
ВідбнтRа з ПравничоІ-о Вісника, 1963. 
Нак.1адом .автора. - Нью-Йорк, 1964. 
Ст. 20. · 

Д-р Юрій Фсrценко-Чопівський: Про· 
фссор 1. А. Фещенко-Чопівський. про­
Фесор, уRраїнсьRий вчсІшй. nо.~ітнчннй 
І гром<Ідськшї діяч. - БіографічнІІІі Ні!· 
рис. Н<Ік.1ад0~1 автора. Нью-Йорк. 196-f. 
Ст. 18. 
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ДО ШЕВЧР.!ІК!ВСЬRОl РІЧНИЦІ 
ШЕВЧЕНІЮВЕ СЛОВО І СЛАВА 

Антолоzія перек.1адів з Шевченка 
Ч УЖІІ.\fll .\IOOu.ІIU. 

За редакцісю БогдіІІІа Кравцева. В-во 
Мш,о.ш Дсrшсю.-<І. Чік<Іrо 196-f -
Ст. 456, таt'рді! onpi!Bil. з 'nозо.lо.чеп· 
ням. Ціна 7.00 до.1. 

Всіх ~ю~ у цьо~Іу виданні - 29, в 
то~ІУ 21 t'Bponclrcькil, а реШТі! з іншнх 
1\ОНТИІІСНТіВ, ~ІіЖ НІІМН ВірМЕ'ІІСЬRа, rру­

ЗІІІ!СЬКіІ, навіть корейська, яnонські! й 

інші. пере;tапІ їх траднційно-старовин­

НШІ пнсь~ю~І. Окре~rІ статті іпфор· 
мують про історію ncpcR.1a;1iв nод<Jють 

прізвнща псрсRладів І ІІіІЗВІІ псре11.1<1~· 

ІІІІХ зб і рО І\. 
Тарпс Ше~<чст;:о: ВИБРАНІ ТВО­

РИ. Поезія та прозі!. J.1юстрації з ори­
rіна.1іо Т. Шевченка. Анг.1ійсьrюю мо­
вою. 

B-no Прогрес. Москва. 470 ст. 
Roman Smai-Stocki: SIIEYCHEX­

KO l\IEETS Al\IERICA. Вн;І"""'" 
1\lat·quettc Univet'Rity, Slavic lпstitu­
te, 1\lil\ПlUkee, \\їsс.- 1964. ст. 74. 

Taraa Shevchenko. ТАРАС ШЕВ· 
ЧЕНКО. - !\lemorial Book - Про­
па~r'ятн<І Кннг:1. - Вил"нпя Ко"ітсТ\' 
Побудови n<~м'ятннк., Шсв•rсшщві ~ 
Вашіrтоні. - Книга веlІІГ-оІ·о фоr~.rату 
з 'ІІІС.1СІІІП~ІІІ фотознюrRа~Ін. 1964. 
Ст. 128. 

Василь Ч аrL7еІІко 

ДРАJІ.ІАТИЧНІ ТВОРИ 

(ОбІU1адинка Воло,1имира Ба.1яса. 

Нью--Йор~. 1964. Ст. 307). 
3АІіст: Від автора. - Героїчне (Дрі!МО· 
ване оповідання). - Цяця - мо.1ОДІІЧ· 
~а або усякої тварі по парі (Комедія 
на 4 дії). - Купідонові стрі.111 (Істо· 
рично побутова ~омедІя). - Пеня шr 
Дз1обину rо.~ову (Жарт на одну дію). 
Життя і серце (Дра~ІіІТИ'ІНІІЙ етюл). -
Сватання у Львові (КомсдііІRа) - Геть· 
мансьRа спа;1ЩІП!іІ (Історична Іюмедія 
на 3 дії). - Чнй 3.1очrш7 (Дра~rа rra 
4 дії\. - Третя с11.1і1 (Драм<ІпІчні ""Р­
ТІІшr). 
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ПL'tt'aтl свідкІв веJІІПСІD: двІв 

Один за одним відходить провідні діичі й свідки веп:иких днів 
1917-1920 років. Жалобні дзвопи чорних газетвих рак звіщають про 
кінець ііх житrєвоі мандрівки. 

1 ЛІІ'СТОпада ц. р., в Кельн (Німеччина) помер 

АІІДРШ МЕЛЬІІІІК 

г(о.'JОВа Проводу Украіиськвх Націова.пІстІв. 

В сумвому повідомпевні подаві такі його твтулв: 'КОJrІавдир ~отні 
УСС співорганізатор Корпусу і командир Групи ес, Отаман ВlЙСЬК 
УНР, Начальвпк Штабу Дійової Армії УНР, Ревізор Військових Місій 
УНР закордоном, перший Крайовий Комендавт УВО, Голова Крайо­
вого Се"Нату УВО-ОУН, політв'изеиь польських тюрем і иіиецько.rо 
концтабору. 

Ці офіційні титули запевниють Покійвому почесне :иісце .в новій 
українській історіі. Та є ще неофіційний титул, ве менше ціивий за 
попередні: в час заламання грома~ськоі, зокрема революціішоі, моралі 
полковвик Андрій Мельник, стоючи ва чолі революційної організаціі, 
зберігав достойність людини і заJІКІІШв по собі пам'ять шляхетної 
постаті в менш шляхетні, воєнні і післявоЄ'ниі роки. 

Проводові Украікських Націоналістів висловтоємо співчутrя. 

Отримавши докладніші дані про засла.ии.и та оставві дві ЖИ'l"'l'JІ 

ИІІХАПЛА. МАТЧАКА 

подаємо ці сукні вістки йоrо, приятелем і звайоJrІJDІ. 

Сотвпк Січових Стрільців, ад'ютант командира СС, потім посол до 
Варш. Сойму, член Гол. Секретарі.ІІ'l'у Укр. С-Р. партії, директор 

Укр. В-ва Краків Львів. 

Ареа.птовавий в лютім 1947 року у Від-ні, засуджений у Києві ва 
25 років ,.перевиховання" в робітипчому таборі Спак коло Караганди. 
Там працював зразу фізично при земляинх роботах для споруди 
житлових будинків табору. Пізніше, завдяки тому, що звав російську 
мову, переведевий на канцелярську роботу в управі табору. 

У вересні 1955 року влада оголосю1а амнестію, між іншими длJJ 
інвалідів (понад 60 літ .жптr.и). Під цю катеrорію попав М11хайло 
Федорович. 1956 р. після 9 літ заслання, Михюu1ло Федорович оmmився 
в Потьмі (Мордва) в перехідному таборі для чужинців, бо він був 
особою "позасовітського громадянства". До цього табору прпїздили 
з Москви комісії, допитували лю~ей і звільІІЄНІІХ відправляли закор­
дон. 1958 р. Михайло Матчак захворів і ііого переnезли до дому ін­
валідів. з·несиленшї, він догорював. В такому етані дістав остаточно 
оформленІІіі дозвіл на вІІізд. Скористати з нього ве міг: помер в ли­
ст<Jопаді 1958 р. - Иого тіло перевезено до Львова і nохоронено на 
Личаківсr.кому кладовищі, трохи глиб:не за моnrлщо Івана Фраrша. 
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ВістІ 3 Украінського П;J·блІцІrсmЧ1rо-rrауr•ового Іпсnrт;)"ТУ 

УБР АПІСЬКА ПРЕСА В АВСТРАЛІІ ПРО ВІЩАННЯ ПІСТІІТ:J.'ТУ 

.,УкраіІrець в Австра.'tІї", в ч. 
26/168 ст. 5, 3 24.12.1963 :містить 
нотатку про три памфлеnr, вида­
ні Інститутом минулого року (Ку­
бійович: ЗахіднІ українськІ зе:"Іt.'ІІ 
І іх вацІонаJІЬве обJІUччв; Ст. Рі­
пецький: Українсько - по:tьська 
війна І ухвали Рад11 А'Ібасадорів 
з березня 1923 року; М. Галій : 
Го.'Іод в УкраінІ /в його ЗО-літ­
тя/). 
Автор нотатки: ст. Радіон. По­

~аємо п. текст: 

Ці всі три пa~ф:tenr а·нглііі­
ською l'.tовою видав Український 
Публіцисточно - Науковий Інстн­
тут у Чікаrо за власні й фунда­
торів гроо.uі. Памфлет про голод 
в Україні в 1932-33 рр. виданий 
ка::птами вВІШої цептралі - Сою­
зу Українських Орга:нізацій Ав­
стралії. 

Нехай противники М. Шлемке­
вича, що хочуть кажуть, а УПНІ 
робить вадзвичайно кори-сну ро­
боту. Можна всіляко думати про 
форму іх видань брошурами, але 
зміст кожного з вих опрацьова­
ний так, як треба подавати прав­
ду про Україну формою поокре­
:мпх тем. В них 'Немае пропаrан­
дп, а гола правда, виложена по­

пулярно строго науковою фор-

мою, таки буде впливати на фор­
мування прнхильноі думки про 
Україну на кожного неупере~­
пого, збаламученого ворожн:мн 
фа.'Іьсифікатами чужинця. А май­
же, всі ті, що ставллться непри­
хильно ДО ВlfЗDОЛЄННЯ Украіип Не 
с зовсі:.t ворогами П. Це просто 
1жертви ворожої Україні пропа­
rанди, баламу'І'ства. 

Прихильні оцінки мас праця 
проф. П. Одарченка: "Світова 
с.1ава ІІІеnчепка", видана Інсти­
туто:.t цього року. "Ві.ТhнаДрша" 
(Сідней) в ч. 36 (785) з 6.9.1964 
ПІD'.nе: 

Пере~ на~и щойно видана в 
Америці праця П.О~арченка "Сві­
това ве.·шч Шевченка" (Т. Г. 
Шевченко n світ;Іі світовоі нрнm­
ки). Це надзвичайно нориеве й 
потрібне ви~ання. Тут зібрано ЇІ 
nідповідно скоме·нтовано наt'іго­
ловніші відгуки, уривки розвідок, 
вис.'Іови та згадано головніші ви­
цання чужоземних письменників, 
літературознавців, поетів про тnор. 
чість Тараса Шевченка та його 
місце в -світовій літературі. Серед 
авторів цптат та праць ба'ШМо 
'найславніших діячів літератури 
як з-поміІЖ слов'ян, тан і з-nоміж 
західнього світу. Ці відгуки, що 

ЗО вересия у Нью-Норку пolltep 

ВАСІL'ІЬ ІЮСАРЕНКО-КООАРЕВИЧ 

пуб.'Ііцпст І політик. 

1918-1919, починаючи від мирових переговорів у Бересті, ва дн:пло­
:матичиій СЛ)'ІЖбі УНР. Згодом на еміrрації в Німеччині. Підчае другоі 
світової війни, меморіял Косарєпка з протестом проти 'німецьких жор­
стокостей в Украіні, спричинив його ув'язнення в нонцтаборі. - В 
ЗДА, Василь Косаренко-Косаревпч віддався п~'бліцuсmці. В бі.'ІЬUJій 
праці під назвою "Московський Сфінкс" (вийшла в украікській і ні­
мецькій мовах) 1 в своїх статтях, друкованих у різ·них українських 
газетах, Покійний фанатично поборював російськuіі імперія.піз:м:. 
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почали з'являтись у світовій пре- 3 ЛИСТІВ ДО РЕДАКЦ/1 
сі й ліrературі ще, починаючи з ------------
1843-го року, досі були майже 
невідомими навіть багатьои знав­
ЦЯ:\! літератури, не кажучи вже 
про загал. Тут ми вперше баЧІUІО 
ншшого Шевченка очшrа цілого 
культурного світу. Тут висловле­
но всю велич і значе·ння Шев­
ченкового генія для ·скарбниці сві­
тової літератури. Тож у цьому 
велика по;::t.яка як авторові цієї 
праці проф. П. Одарченкові, так 
і Українському Публіцистпчно­
Науковому Інститутові в Америці, 
що випустпв таку корисну працю 

друком. Сподівасиось, що це ви­
дання ·незабаром з'явиться і в пе­
рекладі іншими мовами, а най­
перr.uе англійською. 
Автор за:о.Ііткн: Д:\ІІІтро Ч~·б. 

В цій же газеті ч. 45 (794) з 
8.11.1964 поміщена довша стаття 
Ст. Радіона про цю працю проф. 
Одарченка. Автор ілюструс свою 
оцінку цитатами з цього памф­
лету і в висновку шrше: "Огляд 
П. Одарченка читається з ціка­
вістю і, безперечно, ві·н є добриl'оІ 
вкладом у /Шевченкознавство". 

Збірка на. новой па:~1флет 

Як зазначено в па:о.1флеті про 
"Голод в Україні", він ВІІДаJW.Й 
коlllТами Союзу Українських Ор­
ганізацій Австралії. Тепер прово­
диться збірка м~ж австралійськи­
ми украі'нцлии, щоб уфувдувати 
новий па:о.Іфлет Інституту. Пріз­
вища осіб, що склали гроші на 
цеІЇ новщ"1 памфлет, будуть по­
міщені на його обкладинці. По 
10 фунтів вп.ІаТІІЛИ Вшан. ПП: 
О. Булка, Д. Василів, Р. Капко, 
О. Матіmш, П. Шкурат, І. Юшка. 
По 5 фунтів: В. Прокопів (по­

кійний), М. Лаnрівськшї, Т. Чу­

бnтю"І. ПП ЛаврівсьюІІЇ і Чуба­

тш<і живуть в Аделайді, всі ін­
'Ші Мельборні. 

До rеплоі статті, присвяче·ноі па­
м'яті Дшt:тра Палісва, друкованої 
в останньому числі "Л. до Пр.", 
до;::tаю від себе ще таку згадку : 
По закінченні на.шої реrулярної 
війни з москалю.Іи у кінці 1920 
року, Армія УНР ошrннлася в По­
льщі в таборах для інтернованих. 
В умовах маrеріяльннх недостат­
ків, півголодування й безчинно­
сти Армія наша стала перед не­
безпекою морального розкладу. 
Міжнар;щна ситуація тодішня, не 
давала підстав до можливого від­
новлення у блІLжчіІ"І lІІЗІЇбутності 
нашої збройної боротьби проти 
:МосковщинІІ. Рахуючнся з фак­
rnчним станом уряд УНР, вже 
на початку 1921 року, виробив 
об~uирний плян всесторонньої 
чинносn1 всіх склаД'ників ново­
посталої великої українськоі по­
літичної еміrраціі в Европі. Десь 
у лютому 1921 року викликано 
мене до Тарнова і тодіІшній мі­
ністр закордонних справ УНР 
Ан;::tрій Ніковськнй повідомив ме­
не, що згідно з рі:шенням уряду, 
·я відкомандировуюся з моєї до­
тепер~шньої праці в украінсьІtіЙ 
дипльоматичні.й місії в Варшаві в 
розпорядження міністерства осві­
ти. Щодо моєї майбутньої праці 
л :1.1аю дістатп вказівки, від мі­
ністрів В. К. Про1юповича і П. І. 
Хо."Іодного.Вони мене поі'нформу­
ва."Іи докла;::tно про прнйняnІІЇ 
ур~цои УНР пл.ян еміrраціі'шоі 
чинности і запропонували мені 
керувnтп а~щісю виділення із ук­
раїнськоі еміrраціІ"Інuї маси 11сіх, 
що мають охоту закінчпти осві­
ту в свропейських школюс і здо­
бути <:об і відповідншї фах; зорга­
нізувати їх у само;::tіл.'Іьнпх і сюю­
управпих формах і 'впnхнутн їх 
із таборового животіння у •широ­
J-:пй евроnейськпй світ академіч­
ної праці та наую1. Словом, ство­
рити серед українськоі табороDОЇ 
:молоді рух до nершоджеред евро-
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11еї1ськоі культури. Уряд УНРофі­
ціІ'іно не буде фір:.rувати цього 
студентського руху, O;::\HaR пиль­
но буде за 'НЮШ с:rЦкувати, бо 
над:н; їrо:му ве:шке хонструктив­
не значення д.'ІЯ всієї украінської 
r~1іrрації. Остаточні ідеологічні 
наnрямні я одержав на паруго­
днннШ ко'нференції з С. В. Пет­
_,юрою, ЯІШЙ зазначив :о.rені, що 
вибрано мене на ведення цієї від­
nовідальної справи то:-.rу, що йому 
особисто ду,же П('доба.їася органі­
заціІіна метода передвоєнної ук­
р:lінсьхої Гpo:.ra;ur у Варшаві, в 
m(iii я був :.rіцно індотрпнованпй. 
с. В. Петлюра прпгадав собі роз­
)!ОВІІ на ці тс:-.ш зі :о.tпою під час 
н:::шпх сnільних проходок по :мо­
сковсько)Іу І~ре:~r.їі в жовтні 1915 
року ... 

Прац~І. що розnоча.їася засну­
n;~ннюr Украінської Студентсмtоі 
Гро:-.шдп у Варшаві в березні 1921 
року, пршела в грудні того.ж ро­
ку до існування чотирнадцяти 
Громад. із nонад nівтори тпсяча­
:.ш членів, об'єднанпх в Союзі 
Громад Українських Студентів­
ЕміГрантів у Польщі. В то:му ча­
сі вже вироблено методи звіль­
нення студентських кандидатів із 
таборового інтернування і впнеу­
вання іх на польські високі шко­
ли, також уже розnочалося ман­

дрування за "зеленими візами" 
через Карпати до Чехословаччи­
ни і Ні:-.rеччипи ... 
Проблема, що найбільше тур­

бувала нас nри веденні нашого 
студентського "дра:нr нах вестен", 
була в тому, як виелімінувати 
себе із отруйної атмосфери тодіш­
ньої ворожнечі і ненависти nоміж 
га.їнцьким суспільстnо:-.r - "Пет­
Р.>l:.uевичівцями" і придніnрянсь­
І<ою еміrраціє:ю - "Петлюрівця­
ма" ... Треба було знайти форму­
лу, що не доnустила би до руїн­
нпцької незгоди і помLж моло~ше 
nокоління ... Треба бу.'Іо узгідни­
тп акцію студентів-еміr'рантів із 
акцією студентів-галичан, що пе-

6З 

реводили в цьому часі боІЇкот по­
льсьюtх ІШкіл і організували cnoi 
таємні Українські Високі Шноmt 
у Львові. 
Для цього Головна Уnрава Со­

юзу Yitp. Студентів- Еміrрантів 
звернулася до Централі Украін­
ського Студенства Галичкни з 
пропозицією прислати своіх пов­
новажених nредставників на чер­
говиі"І Третій З'їзд Представників 
Студ. Еміrрантських Громад у 
грудні 1921 року в Варшаві. На 
цей з'їзд nрибули представника­
мп галицького Студенства Дмит­
ро Паліїв і Іван Г ладилович. 3 
ними у нас молодих nетлюрівців 
зразу ж встановилася ат::-.юсфера 
взаемиого nорозумі'ння, довір' л й 
пошани. Особливо, завдяки полі­
тично~ху тактові Д. Палісва, вда­
лося нам скерувати напрл:-.шп на­

ших рухів рівнобіжно - до одної 
цілі: - Освіченої, Культурної, 
Соборної, Незя.лежної й Ся.мостій­
ноі УкраїнсьІюї Держави. З'їзд 
nрш"rняв відnовідні рс:-:о.-тюціі, се­
ред яких була й заборона укр. 
студентам-еміrрантам записувати­
ся на студії до nольських високих 
шкіл Львова і Вільна... У згідне­
на була на цьому з'їзді з гаЛІІ­
цькими делегатами й тверда лі­
ніл не допускати болЬІшевицькпх 
Jшливів до студенrеького руху, 
щоб не терпіти наслідків таких, 
шtі дnла ва.е орієнтація на Мо­
скnу 'Серед стщJшого гро:о.rадлнст­

ва галІщьtюго і прпдніпрлнсь­
кого ... 

Hn фотознимці Студентського 
З'їзду поміщеній на сторінці 78, 
число 255 "Українськоі Еміrра­
ції'' Симона Наріжного, Д. Палії­
ва видно помі.ж Т. Олесіюком і 
А. ГінеІ"Іком, а І. Глади.;ювича 
nо:о.Ііж А. Іващеююм і Ю. Дарага­
ном. 

Заключену ·нами в грудні 1921 
році догоду nоміж галицьким і 
nридніпрянським <етудентськи:tн 
рухами дотримали обидві сторони 
і цим здобули собі тверду підста-
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8 (Уривок із листа до редак­
ції) : ... Мені дуже "подобалась" 
одна частина листа священиків 
Скрентонського дека'нату, надру­
кованого в останньому числі "Л. 
до Пр." Відкриту критику ставу в 
українській католицькій Церкві в 
ЗДА, яку дав проф. Кубійович, 
священики пояснюють тим, що -
як казав ім один член НТШ -
"Кубійович :має масло на голо­
ві" ... Який зв'язок :між ти:м ":ма­
слом на голові" і змістом критики 
сумного ста·ну в Церкві, заJШІІІаЄ­
ться таємницею "логіки в голо­
вах" осіб, що писали й підписува­
ли таку заяву. І чи личить свя­
щеникам покликатися на засекре­

ченого вченого з НТШ, який очо­
рнює голову европейського Н-

ву безконфліктної кооперації не 
ЛІІіШе під польською владою, але 
й на терені інших евролейських 
держав. На Конrресі Укр. Сту­
денства 1922 року n Празі бльок 
Галицького Краєвого Студентст­
ва і Союзу Громад Укр. Студен­
тів Еміrра:нтів у Польщі не допу­
•СТИв до опанування ЦЕСУСа га­
лицькими емігрантами (переваж­
но віденськими) большевизанамн. 
Той же бльок у 1923 році довів 
до ліквідації большеnицької доме­
ни - ЦЕДУСа і до імпотентности 
всіх майбутніх організаційних 
большевицьких експазитур серед 
украінської студе·нтськоі молоді. 
Засади встановлені в грудні 1921 
року на переговорах з Д. Паліє­
Вlr:ІІ і І. Гладиловнчем зберегли 
ЦЕСУС в діі до ниніІшнього дня. 
Українська студентська :молодь 
два;щятпх років своїми власними 
силами стала реалізувати ідеі ук­
раїнського СОБОРНИЦТВА, так 
нерозумно злегковажені поперед­
нім поколінням ... 

Т. Олесіюк 

.Jlиcтu до 

ТШ?! Повторивши закид, свяще­
ники пИІПІуть: "Що вів (той аво­
німний учений, ред.) хотів тим 
сказати, не беремося цього ана­
лізувати" ... Чому? Це ж обов'я­
зок того, хто повторяє такий за­
кид, прослідити, чи закид :мас 
якусь основу, чи це просто злоб­
ний наклеп. 

Відповідь: Погоджуємося в Ва­
ми, Приятелю. Тим більше, що 
той "один з иалuих священиків", 
який ЗІЖ із Нью-Лорку привіз від­
криття про "масло на голові", не 
потребував би так далеко їхати, 
щоб провіряти правдивість заки­
ду. Адже на місці, у СІtрентоні, 
він має членів НТШ. Чи 'Не бу­
ло б пристойно тепер спитати іх 
про те "масло" і хай би вони да­
ли відкрите, як личить чесним 
ученим, пояснення ... 

8 В кількох числа "Л. до Пр." 
піднесено справу Культурного 
Фонду ім. Шевченка. Чому до­
вкола цієї справи таке мо•вча:ння? 
Чому цю ідею не піднімають Лі­
тературно-мистецькі Клюби в різ­
них :містах? Чому :мовчать музи­
ки, Музичні Інститути? Де :мист­
ці-малярі, де різьбарі, і їхнє, зре'ПІ­
тою, рухливе Об'єднання? Де уче­
ні? Спілка .журналістів? Чому 
:мовчать найбільш зацікавлені ці­
єю справою культур·ні діячі? Чо­
му не ЗРУ1ШУЮТЬ громадської дум­
ки? Чому не домагаються? Справ­
ді, :має сл)'1шність Р. Срібний, ко­
ли в останньому числі журналу 
нарікає на те, що письменники, 
музики, :мистці, вчені ,,мовчазно 
під порогом" чекають "ласки з 
панського столу, щоб потім так 
само боязко, шепотом 'нарікати ва 
кривдУ." 

Відповідь: Ми дістали кілька 
листів і то від визначних діячів 
культури. Не наводимо іх, бо в 
них стільки песимізму, що листи 
не заохочували б до діі, але під­
силювали б апатію. Не друІtуємо 
іх ще й тому, бо в них така зне­
віра, навіть погорда для людей, 



що в іх руках фоІІДІІ, і етtакв 
гострих спів пІд ІХ адресою, ЩО 
иtс'І'ІІТН ці внсповн "PYAJIO. Однак, 
мусиМО 3а88&ЖНТІІ, ЩО ЦІоОІ'О ро­

дУ реакціІ ве можемо 8ВЗВ&ТІІ ко­
рнсвимн. Всtвв обпеrшуюn. вакв· 
пілвА бІпь, вови А&ІО'ІІо розрад 
нагромадженому невдовопе111110. 

Але об'сктввиа корисn. вІд цьоrо 
мала. Coo,dAмocs, що вaud куто­
турні орrавІзацІІ пpoiUIJiy'l'loCJI а 
аоатІІ І безиадІІ,t спіm.ІDDІJІ ау· 
свЛJІJІІІВ доб'ІО'ПІСJІ '1'01'0, що Ім '8&· 
лежвтьс:s. Адже поаажнІ з&JІВ'ІПКІІ 

Ві,-, видавництва 

з Фовду Пам'вІ'ІПІІС& ШeneJDrOII 
- це l'pOIIUДcwd rpoпd, ирваа­
•евt ДJUІ КУ.Ш.'І'УРВІІХ цІJІеІ. І rpo. 
мада кас право ~маrаnсв ui'IJ', 
мu право t обов'uок .. araaca 
вІдповІдвоrо )'I*JI1'IC)' цвz rpclllld. 
У ЦІоQІІу мцІкu.JІІІd • ttaa 
дІв.t КУ.ІІІо'І'УР .. а. 88JIIIICOJO Jd. 
рою саме ICollit'n ІІах'ПІІІІІС& Ш.. 
в•евковІ. SсввА ~ t роа)'ІІ8 
прн:та•евu реІІІІ'ІОК ФоІІДУ 7CJ'­
вyn. ведоаІр'в І пІдоsрв, вкІааr­
Р81'ІоСВ • cycuim.cnL . . 

Оставва uc.no мурвапу за цеІ - 19М рік 8ІІІ,це • d'IIIL В.О 
докладатиме с:тара'ІІь, щоб у насrупкоку, 1965, poq1 прасuішаn ~ 
чисел. Ane це аалажне .від співпраці Чита'ІІв. ЖурваJІ • коасе 1#.0-
трuмуаатв ре•евцІв, коnв Чвта.t спі3UІОТЬС8 а пpвeJUDCOJO пере,~g~•,.. 
tta мІосяці, вааІ'ІЬ на рІк. Тоа про:пао вае, вкваІскораrе, ~088111 
JІередnлату на 196S рІк І цим умо-..в1111111 to'llllary вour 8JPD.II7• 

ЮНД ПОИОЧІІІЕОПРОИОZПОІІУ ВІ'А'ІОВІ 
До 1 rрудв• на цей фавд првс.палв Вшав. ІПІ: по 1,00 ~ Р. Фо­

rюствиа, Бруклнв; Н. Н. Нью-ДжерsІ. -По 3,00 ДOJL: П. ІСуJІІІІШІо 
Ньюарк.- По 1,00 АО&: Оп. Го .. ар, НИорк; Ст. Рожок. Ф~uфІв. 

Щиро ДJІКуао. ДапІ буде. 

ЗБІРНЕ ІОЩЕПАТСПО 

До 1 rру.цн• прві:лапв Вшав. ПП: К. ІСЬюк. Честер (8,00); 
Р. КрВІUmUІЬСЬКВЙ, Ньюарк (12,00); П. Ky.JJJІUJC (12,00); А. н..а. 
ПассаІк (10,00). 

Всім Членам Збірвого Мецева~ ввс.паво два acna ВОТАТИИ· 
КЛ (серпень, жовтевь). Коли Х!'О ве дістав. проuа110 JC&p!'OUOJO 110-
підоКІІти. ВВІПJІемо ще pas. 

За дО'І'еперІшвю допомогу ввдав,пщтву щвро ~куско. ЗuдП8 
Членам Збірвоrо :Мецеиа'l'СИІ& •во може дуката про воввІ крок впе­
ред у вастуnиому році до покращеВВJІ 8ИГ.uду і 8бІn11118ВВВ 81de77 
окурвалу. 

Уиоuи пере;щ:ттп: 

tta рік .............................. 5.00 дол. 
на півріччя .................... 2.75 дол. 
uкреме число ................ 0.50 дол. 
Адреса .,Л11стів до Прnятеmв" 

- LETTERS ТО FШENDS, 
Р. О. Нох 428 Newark 1, N. J. USA. 

Адреси для Австралії: 

Dr. V. Bilynskyj, 43 Mathoura Rd. 
Toorak SE. 2, Victoria, Australia. 

Mr. І. Hrynewych, 121, Kildare St. 
Blacktown N.S.W. Australia. 

l'rlr. Т. Pasiczynskyj, 60 Hughes St., 
:МіІе End. South Australia. 

В-во .,КЛІОЧІ" 

З а р е д а к ц і ю : М. Шле:ІlКЄВИ'І 
За в-вод. Кузшt. Л. Ломиш. О. Олеснnцьtшй. Ои. Тарнавський 
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