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- LITTERS ТО FRIENDS 
РІК ХП. ч. 187-188 Кн11жка 7-8, 1964 

МАКСИМ РИЛЬСЬКИИ 
( 19 березня 1895 - 24 JІИПна 1964) 

Смерть Максима Рильського, одиого з останніх могіканів Роз­
стріляного Відродження, сколихнула українське море і викликала 
хвилю співчуття також поза вим. Київ хоронив Рильського, як хо­
ронив ві'к Миколу Лисенка 1912 .року: десятки тисяч засмучених лю­
дей прово~жали поета на Байкове кладовище - цей зелений пан­
теон України 20-го сrоріччя. 

Москва не могла б витерпіти такої маніфестації Киева, rо:му по­
спі:umла очолити незвичайно врочисту церемонію са...·.,юго похорону, 
почавши з того, що офіційний некролог першими підписали члени 
президії ЦК КПРС і уряду СРСР, і кінчаючи щ ... u!ІІовами над тру­
ною предстаІІ'виків і:.шерських централь. Цим Москва хотіла сказа­
ти, що хоронить цього видатного українця, поета і людину, як 
свого вірного і дуже видатиого вельможу. 

Так правда і кривда сплелись колюч:и:м nівком над дорогою 
для Украіни труною. Неначе янгол і диявол схрестплп мечі за 
душу, ·що тепер звільнилась на роздоріЖІжі між небо!ІІ і пеклом. 

Украіна радо віддає Москві все те, що вона зуміла поліцШ'ною 
силою видобути від Рильського: пісні й іншrі писання про Сталіна, 
компартію, Москву і комунізм. 
Ще буде написана трагічна історія, як протягом 1920-30 років 

поет відважно відбивався від напасників і проголошував незалеж­
ність та гідність украінського відродже·ншr і українського поета: 

Або: 

Ні, ві, прийдс:шнє не казар:.1а! 
Не цементовий коридор ... 

Ходи собі шумлиmrми стежками, 
Г)'кай, кричи, роби акторські жестп 
А я б хотів у тиші над вудкаJІІИ 
Свое життя вепроданям донести. 

На утілітарво - ліквідаторський днктат Кремля щодо естетики, 
Рильський писав: "Краса! Збагнуть іі - це сонце погасять". Су­
nроти "релігіГ' ненависти й клясовоі боротьби, поет уперто твердив: 

І все таки ЄДІІВУ має вісь 
Є;щиий космос: є кохання скрізь. 

На питання: "А хто ж то ми?" відповідав: "Любов і праця". 
А.'Іе ось, програвши літературну й інші "дискусії", Москва вжи~ 

ла про}и опонентів, проти нсієі України тотальний терор, органі­
з.оваmш ~лод :- одним слово.м - геноцид. 1931 року Рильський 
;·>к~ У в ЯЗНИЦ1. 'F:,;r u nеред ним !fОСтаnлено ДІІ.'Іе:му: або смертІ> 
~~. .родові, Укра1щ и друзям тnоІІІІ - або ставай одоппсцем за­
воновняка. Сам Максим Горький погрожував: "коли ворог не здІ\, 
СТЬСЯ: - ЙОГО ЗВИЩу:ІОТЬ." 



.Jlucтu до 

Кожний мусів дати особисту відповідь, бо ие.'\Іа загальвої Ра­
ди для розбитої армії. Яке було останнє ріІшеннл Ри.;zьського? Вів 
не вважав себе політичним борцем і лицарем - у велкім разі не 
вважав за потрібне такі якості рс"лямувати під вдадою такоrо 
окупанта. По природі своїй радше консерватор, якш"t звав, що 
залежить .від людини, а що від Бога, Рильський писав про себе: 

Ме'ні не велавитись ділами голоснnми, 
І може в бttтві л покину меч і щит, 
Та рад л вірити, що знов земля цвістшtе 
І новий плід зачне і вродttть новий плід. 

Іиші учаснпюх трагедії дали інаюші рішення, перед якшtв кожна 
чесна людина схит1ть голову. А.1е не можна від:о.ювитн певної :муд­
рости й чесности і рішенню Рильського. Хтось мусить витерпіти, 
народ мусить вижити - неминуче пuтім настане зворот і життя 
.візьме гору над смертю. І зауважмо: поет не п~mов ві на розстріл, 
ні на каторгу, ні на симуляцію божевілля, ані на демонстратиJІ'не 
самогубство. Але він не здався без бою. Тільки після програної 
битви і повного розгрому. ЛІD!ІІС в'лзиnцл змусила його офіційно 
відмовитися від ,.неоклясицпзму". Лише під цівкою чекістського 
нагана, лише ,.під конвоєм" (концтаборнпй тср:о.tін) він погодпвся 
nисати оди Москві, Сталінові, комунізмові. Так назковпй скрипаль, 
що ніччю впав у вовчу л:о.tу, грав вовкові до останньої струни, бо 
тільки переставав водити смнчком, як вовк починав шкіритп зуби. 

В некролозі, що froгo підписали члепu президії ЦК КПРС, РІtль­
ського названо ,.одним із основоположників унраіпської радянської 
літератури". Нехай і так, тіJІЬКП ж caJІti ті ,.основи", в тому й ,.ос­
новоположні" твори Рильського були тотально заборонені в часи 
геноциду І ц,. заборона не знята ІЇ досі. Видаві 1960-62 рр. ,.Твори" 
Рильського в десяти томах не вмістили із пepumx семи кппжок 
Рильського 172 поезії та ще поеми ,.Вікна говорять" і "Крізь бурю 
й сніг". Це значить, що під забороною осталась більш віок по.повпва 
якраз тієї частини доробку поета, без якої Рильський пе Риль­
ський і без якої він не мав би ваги ві в поезії, ві в грі Кремля. 
(Видання творів Рильського з 20-х років ставовпять сьогодві 
справжнііі раритет. На щастя у нас д-р Микола Кузьмович має 
колекцію тих раритетів і це йому завдячую повшці дані). 011же 
всеВJІадні автори иекро.поrу сіли ва сті.пець, забувши, що саиі той 
сті.пець давно впкпну.пи. 

Щоб занінчнти про передемертве десятитомне видання творів 
Рн.пьського, треба сказати, що й уиіщеиі в ньому давніші твори 
Рильського ,.проредаговано". Це стосується навіть перек.падів. -
Напрнк.пад, вншшено ,.Вступ" до "Пана Тадеуша", не вміщено 
,.Французьких клясиків XVII ст." - в тому й б.пискучу "Поетину" 
Буало. Залпшастьсл Моснві з іі в.пае'Ного вибору rо.повно "одописва" 
частина творчости Ри..'Іьського. Але і з цього краю йде чистУ-а: в 
десяnпом:вику нема ні одного твору зі згадкою імени Сталіна. 
Кремлівський ,.сизокри:nий орел" ~же не :nетить. Нема суивіву, що 
згодом Москва буде зрІкатися не n.пькн ПІсень про Стз..ліна, а й ін­
ІШИХ видертих силwо ,.трофеїв" - бо всі вови остануться паи'яr­
ииком насильства Москви вад украrнською поезією, зонрема вад 
Рильським - поетом з Вожоі .паски. 

Н~йбі.п~ втрата, щ? творчий .пет Ри.пьського бу.по обірвано 
на пІвдорозІ до його нанбі.пьших вершин. "Ох, пісню не одву ив. 
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0 ні підтято!" - пиппе Рильський за два роки до смерти у вірші 
к с~бські nісні". Він ве скаржиться ва особисті рани. Але яка 
"правді, страшна втрата для наас, що поет такого таланту, чесвос­
~ і вптовченоі культурн та смаку мусів змарнувати більппість сво­
го творчого життя ва речі, як от вірш "Газеті ПРАВДА", писа­
ний вже 1962 року. 

• • • 
у Рильського було три великі таланти: лірик, лірвчивй епік і 

перскладач поезії. ВілЬ!Пість того, що в цих трьох ділявках у Риль­
ського справді цінне, було зроблено в 20-х роках, коли Рильський 
належав до "п'ятірвого грона" неоклясиків. Лірику його вайкра­
ще репрезентують збірки "Си'вя далечінь" (1922) і ,.Крізь бурю й 
сніг" (1925). З ліроепічних його творів типові поеми: "Чумаки 
(1923), "Крізь бурю й сніг" (1925), ,,Сіно" (1927), "Кінь" (1927). 
Працю Рильського над поемамн обірвано терором саме тоді, як вів 
підготовився і дозрів до створення більших nоетичних полотен. 

Поліційве обірвання поетичної творчоств Рильського було таке 
тотальне, що ві:в навіть у ділянці поетичного перекладу не міг про­
довжувати розпочатоі праці. Тут шедевром липпився його переклад 
віршованого роману .Міцкевича "Пан Таде.}'m" (1927). Академік 
Олександер Бідецькнй твердить, що український переклад Рильсько­
го с найкращим з усіх перекладів "Пава Таде.}'"Ша" багатьо:ма ів­
шш.ш мовами. Це можна б сказати і про чимало інших поетичних 
перекладів Рильського. Ри:tьськmї переклав із тринадцяти мов по­
над ч:верть мільйова рядків поезії. СміІшно тут оперувати кіль­
кісюг..ш величuнамв, бо щодо якости в особі покійвого мп мали ге­
ніл :о.шстецтва поетичного перекладу. В цій праці українська мова 
ніGп якимсь гігантським стрибком досягла вершив, які і:шш:і захід­
ні мови брали протягом багатьох століть. Розпочату Павтелеймо­
но:.~ Кулішем "європеїзацію" шляхом поеТІІЧІWХ перекладів довер­
шував Рильський. 

Ця культуртреrерська місіл европеізаціі, иаздоганянвя Заходу 
була одним із ОС'Иовнвх моnrвів також власної ліричної і ліро-епіч­
ної творчосm Рильського. Заслуга вивершення - не меНІша від за­
СJІ}Ти нововідкриванн.;r. Ми не можемо уявІІТІІ украінсь1юго сонету, 
uІ('r:J.ШІ чи (з іншюго рнду беручи) mtбy без Рильсм:ого. Тут, як і в 
псре~tладах, РильсьІ;иіі вивершував роботу, розпочату П. KyJri:ureм, 
і <:пілLно з 1\0Jieroю і др}то~r своїм Зеровим наздогнав Захід, що 
культивував соне-r уже 700 років! "Сонет с відбитком туги люднии 
за досконалісnо, тією точкою, де людпні вайбдlІіЖЧе пощастило пі­
діі!тн до абсолюту" (Ігор Качуровський: "Сонет, ііого історія іі тео­
рія". ОВИД, ч. 4, 1963, ст. 51). 

Тож не випадково Рильський голuвно через совет домагався 
датп форму і вислів для свосі гострої туrи за прекрасним, доскона­
m:--І; за велию1м культурнп:.м світом, що :мов далека галактика, 
сштшь мсшш1нцеві насильно спровінцінлізованоі і відгородженої тю­
Р•-'щш:.r муро:-.r країни. Колись на зорі ні:о.rецьІюго самовизначення 
ц~ тугу за велиною :культурою, за греко-ри:.rським світом, і за ясним 
тв;щем італій~ького ренесансу вислоВІІВ Гете. У вас це зробив 
Рн;Іьськпіі періоду .. Синьоі далечіні". В ІЇого творах досконало 
!Jформплось непере:.южне прагнення сучасної Украіни впрваmсь із 
"московських задрnпано:к" (вислів Хвильового) і влитlІСЬ у куль­
турниїr океан людства. 
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ІсторичнІ строКІІ для цього завдання б~·ли. тр~гічпо короткі. Це 
Гпльс~>кщі відчував, і вчинив маратонсьюш бІг вщ Гомера до сm.r­
волІстів вкдючно. ЦіІ<аnо, ~о сnершу він захоnJІЮвавс.я спм~оліз­
мом та акмеїзмом, але не ПІШОВ дат за наст)"ПНІL'\ІИ "tзмаІІm. мо­
дери.ізму, а завернув назад до фр_авцу~ького парнаспз::~rу. В1н не 
був сліnим Іtаслідувачем, бо любив ІХ усІХ водночас --::- таких неспо­
лучних, проnrлежвих: Ось з оnису його рибальсько1 хатки: 

А на стіні - полиці дерев'яні, 
Де сnлять поети, звані і незвані, 
Де поруч із Гомером - Боделер, 
Але сьогодні ближчий вам Гомер. 

Всі вони, від греків до французів, були активно-творчі ватури, 
суверени майстерности, досконалости, ве тільки ба.жаввя - а й 
звания творити. Цього характеру, ва думку Рильського, невиста­
чало українцям. Він ще 17-літнім ювакоІІІ у вірші "Небесввіі меч" 
пророкував українцям кару за "вевміиВJІ творити": 

Ми не вмієм ТDорить, ми покірно i;J.~. 
Під тягою життя лЯІШ ридаЄl\t ... 
Так нехай хоч прокляття небесним мечем 
Пролетить вад невільницьким краєм! 

Оспівуючи образи Шекспіра, Водлера, чи там НІІЩІ'Є, рвучись 
від символічної украінської самогонвої діжки в ясний французьюrй 
Ланrедок, чи :ва пінистий океан лейтенанта Глава, Рильський водно· 
час відкривав у своіІЇ творчості 20-х років украІвську Елладу і 
Францію, власну і неповторну. Самотвій став, узлісся, мелодійна 
ясність украінського неба - повітря - землі, JІЮбов зворуnrеиоі 
і з'єднаної з світом людини, ба навіть якийсь гоголівський казкQВО 
-І'ротесковий із :містичним валетом рома:нтизм ("Чумаки"), чи й 
шекспірівський драматизм ("Сіно") - все це вилилося в естеtичну 
форму, позвачену одною властивістю: - прозорість і філігравва 
досконалість. Досконалість - цього провінція ве знає, це належить 
до сувереввоі столиці. 

Великий мисливець ва зовнішні звуки і кольори житrя, Риль· 
ський також був сейсмографом щодо .внутрішніх порухів тодсько­
rо серця, д)'ІШі. Як висловився Євген Гуцало, Рильський дає "пое­
тичну морфолоrію почуттів". Иоrо захоптоє безкінечне миожество 
і різиомавітвість дуmевних переживань JІЮДПВИ, і вів ловить Іх ае· 
вловних, даючи ім форму і сенс. Годі перераховувати ті :иотиви. 
Візь:мім ЛIIIUl'e приклад ІЇого JJJOбootнoi теми. Вів дав ліП'ПІі в нас 
зразки молодечої еротичної лірика. Але ось і любов подружжя на 
схилі літ: 

Отак життя пройшли ми довrі гони, 
Всього було - й трутизни, і вина 
У чарці тій, якій немає дна, 
Аж поки кров навік не захолоне! 
Дай рученьку. Спрацьована, худа! 
Волосся дай мені поцілувати, -
Ця сиnина прекрасна й молода. 
Тн друг, ти вірність, ти окона і мати, 
О! Бачиш? Сни ·наsш за вікном біжить! -
Люблю тебе. Не можу розлюбить. 

У Рильського ПОЧУ'М'Я родить мисль, а мисль родить почутnr. 
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11ого медитації з філософічним відтінком чарують цією гармоиією 
ума і серця. Так само рівноважить він загальне і івдиві.цуальве, 
;~сд}'1(ТІІВНИЙ і індуктивний підходи. Але, як пое'І', йде переВ8DКІІо 
~іД 1юнкретного, ніби цілком випадкового, виявляючи рідкісву ува.ж­
нісТЬ і любов до 'ВаЙМеFІJUІих об'єктів. (Угледівum краплю на ка­
чинім крилі: "Хіба я не крапля мала, що світ необмежний одбила"). 

є в Рильського сонет "Тріпоче сокір", у якому поетові хотілося 
одірватuсь у вільний лет, як листкові від осокора ва вітрі. Та серце 
навчас його почувати себе "листком единям на гілці всеземвоІ 
деревини": 

Зумій же чуть, як переходять соки 
Крізь дерево плодюче та високе, 
Спізиай, яка у цілім глибина! 

Рильському ще від початку 20-х років прпшито втечу від сус­
пільства, змhпrавши при тому вкупу невідкличну потребу дистанції, 
усамітнення й везалежности - з автисоціяльиик індивідуалізмом. 
Насправді Рильський мав здоровий соціяльний і політичвий ін­
стинкт та зір. Він не тільки бачив і розуmв, а й активно творn 
свою епоху - епоху відрод,ження і літератури вітаізму. Це з цього 
джерела відрадженської сучасности 20-х роRів родилось у Рильсько­
го ЯСІ(раnе ПОЧуттЯ :МОЛОДОСТИ: 

я :молодий і чистий, 
Як вічність, молодий. 

Почшrаючп із збірки поезій "Крізь бурю й сніг" і одноіменної 
пое~ш. Рильський уже актив1шіі "молодІІЙ трубадур" ре·весансу. Я1с 
у етюдах серця, так і в етюдах власної еІюхи Рильський охоп.тос 
зло і добро, тьму і світло, ,.і море ночі світової, і берег світового 
дня". ("Сашко"). Він навіть любить гру й поєднання цих анти­
тез. 

Обра:-~и украінського відродІження Рильський дав на матерІялі 
не весн!І, як у більшости, а зш.ш. Пе відро~жевил - "крізь бурю й 
("ніг". У похід вийІиtла молодь завойоnуDати культуру й русифіко­
нане місто. Зи~rа віщує i:o.r лихо ("Сухого снігу сиві зміі шиплять 
У СИНЇІЇ саМОТі"), nле Ж j стеле ЇМ КОІJОЛЇВСЬКJІЙ JШJUШ: 

Ідуть і йдуть. А на порозі мати 
ЗалатаІІИ'l\І махпула рукаnом ... 
І падn сніг лапатий, волохатий 
Спокійно іі величаво над селом. 

Поема і поезії збір1ш .,Крізь бурю й сніг" стали в двадцятих 
РоІ:::tх одшrм із головн11х еталонів r:ел11кого відрадженського похо­
:"(у УІСраіпськоі молоді - crюmreнoi жагп куJІьтурного росту 11 твор­
чости. 

•• * 
Гс"Jюцпд трІІдцлтІІх років обірвав, здавалось, усі процеси двад-

цятих rонів. Обірвав, але не вбив. Не вбив і Рильського. Це пока­
:Іа;щ 7"\руга rniтoв::t nіІЇна. Вона впала ще О,1НОЮ тотальпою руїною ва 
У\(р::tїну, але й д::tла ій янісь нові шанси. Аж тепер Максим Ри,ль.. 
СІ.Іш;ї nийшов із сnого постІІчного королівства на поле громадсько 
•1но.'Іітп•пюі діяльносТІ!. Він стас членом партії, члеНО'l\1 Академії 
І~уІ: УРСР (а з 1958 р. і членом Академії Наук СРСР), головою 
сщт<н nпсьме'юшків, віцепрез11дентом всеслов'янського комітету, од­
lІІщ і~ керівинків товарнетва польсько-укrаїнськоі дружби, і вее це 



6 .Листи до 

задля уможливлення праці д.,я відродження Украіни. Він, здаєть. 
сл, персбілЬІшпв rшансп і через це ледь не вп.ав окертвою Лазаря 
Кагановича, посланого з Москm1 придушити вщрод,Ж)'Dану укращ. 
ську силу. Нареsшті. всі ~іж~~лясь С:ІІ~ртп ~таліна - і Рильський 
зразу ж розгорта~ д1яльюсть 1 як ;хоттuк, 1 ~к поет. • 

Він уже 11е МІГ ВідрОДЯТИ CBOOl КО.'П1іUІНЬО1 ПОеТUЧВОl СИJШ, ХО'І 

вс цілком втратив П. Кня.іtша поезій "Троя1r,1я і виноград" (1957) та 
иере~смерmі твори Рильського дають відчути ту саму здібність до 
:множества вражінь, те ca:<.te поетичне маі'tстерство й культуру. Але 
поет став більш балакучим ніж сильним. Може тут заважили також 
цензурні обставпня режи:~Іу, що не допусmв справжньої відлиги. 

Зате, як політик, Рильський мав неабиякі пракmЧ'ні здобутки. 
Він виривав із-під преса заборон все нових і нових письменників та 
їхні твори, з великим трудом відвов:tював в Украіні заборонену 
раніш роботу над перекладами світових клясиків (гарний переклад 
"Одисеі" полвився недавно мабуть з його допомогою). Багато зробив 
длл відновле·ння цілко.:~І перервавого зв'яз1су Украівп з Польщею та 
іншими краіна.VІп. Він належав до сміливих оборонців украінської 
мови, засудженої на повільний загин новою русифікаціїтою прог­
рамою КПРС. Словом домагався крок за кроком леrалізаціі ук­
раїнськоі культурп і відновлення культурвої творчосm. 

Звідкіля така тривалість і витривалість зусвлля? Чи в:е грає 
тут ролі спадщина і надбана культура? Бо ніщо так як культу­
ра, в щирокому значенні слова, не дас сили витримати найбільппі іс­
пити. В Рильсько:~Іу поєдвались дві велякі сили: від маТері селявки 
він узяв першоджерельну свіжість жпrrєвідчувапвя, а від батька, 
депольонізованого шллХТПІJа - арпстокраТИ'ПІу вікову культуру. 
Тадей Рильський, що одр)'ІЖИВСЯ з любови, свідомо культивував у 
синові поєднання цих двох сил. І так Макспи учив водночас і ук­
раїнську і західно-европейські мови, і українську пісвю і світову 
поезію. І звідси ж виросла в Максимі Тадейовичу його .mобов до 
жвття, до краси, до людини і до молоді. Він сам був під тобовиою 
опікою батька і таких батькових друзів, як Микола Лнсеико. 

Максим Рильський любив молодь все жпrrя. Він ба'ЧИВ, як про­
тягом тридцяти років скашувано .живцем молодий цвіт кожного во­
вого покоління. В літературі і навколо було голо. НарЄ'ІПНі вів діж­
~ався "шес'П!Пдесятвнків". Хоч вО'Нп здебільrпm. модервісти-ромавтп­
!<П стялево ближчі, скажімо, до Тичввп або Бмкана" але саме кля­
~пци~ Рильський привітав іх беззаздрісво і безстрашно. Серед атак 
!Yapnl ва молодь, Рильський мав вІдваrу зайняти окрему позицію. 
В інтерв'ю для польсьJюі преси він заявив: "можна певно сказати, 
що :мп маємо сильну творчу зміну". А зллкави:м слугам і заздрісним 
напасникам відповів : 

Яким бп був я йолопом жахлнвпи, 
Коли б почав завидувати ювим, 
Рум'янощоким та блнскj"Іоокнм, 
Коли б запав у жалюгіднУ заздрість 
До сильних, до здорових, до стрункпх, 
До молодих, які не без підстави 
Себе вважають владарями світу, 
до зміни, що прПЙІІПJІа тобі й мені, 
Не названий, далекий, добрий дру.же! 

Тож і йоrо не раз прпвітали молоді ,,ІШестндесятвики". Євген 
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Гуцало написав гарной критичний есей про "Тасиннцю осіннього 
лІІстя" - цикл віршів Рильського опублікованих в ,.Радя'Нській Ук­
:-~іні" за 3 листопада 1963. А той самий Іван Драч, що написав 

;.би вчу ,,Оду чесному боягузу", відгукнувся негайно ва смерть 
р11льСЬКОГО СВОЇМ СИЛЬНИМ ,.СТОКОЛОСОМ": 

Згоряє слово, як сльоза, 
Холоне солов'іне соло. 
Та до сльози сльозу знизав 
Стоколос нації, стоголос. 
Стоголосіння білих вуст 
До крови збитих, до скорботи 
(А глузд, окивісінькнй Прокруст, 
Надію прагне побороти) 
Крізь со"Rmшний, крізь карий світ, 
Крізь грім солодкий і соловий 
Процоко'І'ИТЬ за Вами вслід 
Табун вИІПІнево-чорннх коней. 
Поезій Ваших . . . Гей, дива, 
Чи спнн1rмось, коли в тумані 
Чиясь вогниста голова 
Погасне на коні бvланім '! 
ГеІ'і ні, ДО гриви nрипаду, 
В пориві мертвому, до грпвІІ: 
Іржи, мій коню! На біду 
Твое іржання чорнобриве ... 

Так у час cмepnt несподівано на різдоріжжі до неба 1 пек­
ла з'явилась молода CІtJJa і впрвп.ла з обій::о.tів біса зх;:~rчену, але 
бсзс~tертву душу поета. 

Юрій Лаврівенко 

ПОКУМЕНТИ ''ВНУТРІІШІЬОї ЕМІrРАЦІї" 

МАКСИМА РИЛЬСЬКОГО 

Е:о.tіграціл, що після ОІ<;J.'Пації Украінп РосіGю вийnц.ла я чужину, 
бу ла змушена мандрувати щораз ~альшс на Захі,.1. ,.Внутрішня емігра­
ціл" - .тtюди, що за.'ШіПШлисл в Украіні, але душевно не прийплли 
болнсuевицькоі системи, були змуппені мандрувати щораз дальше в 
ГJшбину власних душ і замикатися від довкільного світу. JКивим сим­
лоло~t цієї мандрівки - був Максим Рильський . 

. '"СпочатІ<У ця "внутрішня еміграція" вірила, що і в болЬ!ІІJ'СвицькіІ'і 
дІненості іс'нуватимуть острови вільної науки, вільного чистого мис­
тецтва. Поетичним впсловом цієї віри були між іНіШИИ київські вово­
r;:r:~сшш, з Максимом Рильським і Миколою Зеровим, як чільmtмн 
Р('nрезентанта~ш. Та виявилося, що в бо.тtLшевицьІ<іЙ дійсності руІUІ­
н,\·ють не тількп релігіJїні, але й наукові і мистецькі манастирі. "Внут­
Р~:rші емігранти" або гинули, або мусіли ховатися глибше. Максим 
f'нльськшuІ стає виразником цього етапу, цієї дальшої "еміграційної" 
~пндрішш. Вже таІ<ож у світ духа і творчосnІ вриnався окупант і 
ного nрислужншш. Тrсба було втікати і з цього, здава.-юся недавно, 
н:вного захисту. Мрією стає: - n відлюдиііі тІrиmні, за поплавцем, 
зоерегтп Несплямленою душу. Рильський мріє про поворот 
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На вогкий і!ПОВІ< родимих берегів, 
Де я зростав, де слухали мій спів 
Лелеки й чаплі, не панфутуристи, 
Де тепле небо, де повітря чисте, 
Де комарі танцюють .}ТОрі, 
Де мислі теж легкі, як комарі. 
Тож хай летять у далину 

щаспиві, 

.Лас:rа /lO 

А я собі, кіRЧаючи свій кр.}Т, 
Втечу од бур, огнів і завірюх 

У край, де друзі за удкамн 
стожа.n 

І до гуртків письмеаських ве 

ва.пежать." 
(1929) 

Але і такої "еміграції" тотальна бо:rь.шевицька держава не допу­
стила. Рильського змусrrщr стати поетом "радJІ'нськоі дійсности" в 
Украіні. Під терором він виконував наказне завдання. Але в душі 
залІІІшився чу.жинцем у цій новій дійсності, і вічним мріJіником пово­
роту до рідного краю свого серця, cвoL't споминів і мислей. 

Одверто говорІІТІІ про це дуІШевве роздвосиня - бу.ТІо неможливо. 
Рильський сховав свої "емігрантські" настрої за слова nоета польськоІ 
еміграції 19-го століття, Адама Міцкевича. Так можна пояснити за­
хоплення Рильського "Паном Тадеуше:.~", твором зродженим із туги 
за утраченою батьківщиною, за іі 11нпулим, в якому- як і в украІвсь. 
кому минулому- сплелись в одне іднліЧ'ні і героїчні моменти. З цього 
погляду особливо цікава доля і недоля перекладу "Еnілога" до "Пава 
Тадеу:ша", цього документу по чувань і 1шслей емігранта. 

Рильський залпшив два переклади "Епілога". Перший надруко­
вано у виданні харківського видавництва "Слово", 1929 року. "Укра­
їнський Науковюї Інститут" у ВаР'Шаві перевидав 1934 року сам 
твір із епілогом. Українська еміграція в Европі, особливо ж у ПольщІ, 
зразу відчула .співзвуч-ність свого дупnевного стану з настроями і 
думк~ІИ "Епілога". Д-р ТиміІШ Олесіюк, у листі до нашої редакціІ, 
передає враження від твору польського еміграційного поета поданого 
в українській шаті: "Сорок років тому, Рильський 'Не приймаючи иоио­
вставовленого ва Украіні московсько-большевнцького ладу, перейшов 
разом із однодумцями-новоклясиками ва позиціІ "внутрішньої емі­
грації". В цьому часі Рильський переклав-перетворив і "Пава Таде­
уша", написаного А. Міцкевичем на еміграції 11 Парижі, в обставинах 
ду.же подібних до обставин украінської еміграції 20-х років 20-го 
століття. Це дало Рильському, внутрішньому емігрантові, оретекст 
створити з остаточно не обробленого Міцкевичем "Еnілога до Па11а 
Тадеуша" ідеологічно вповні закінчений твір, якrrй через замі'Ву ЛИІІІ1Є 
в трьох місцях слів "Польщі", "польськеє" "Мати Польще" - ва 
''Украіні", "вкраінське", "Вкраіно Мати" - перетворюється у цілком 
українську сучасну поезію." - "Епілог'' вивчали на пам'ять, вів 
став дорогим для українськоі еміграції твором. 

1955 року, в Києві, Державне Видавництво Художньої Літератури 
видало двотомник вибраних творів А. Міцкевича в українських пере­
кладах. У цьому виданні, і також у пізнШmх виданнях творів Максима 
Рильського, "Епідог" подано в цілком новому перекладі. Крік цього, в 
ньому пропущено чотири рядки немплі для московського окупанта. 

Пропуск згаданих протимосковських рядків ослабив політичвий 
патос твору. Це болізно відчули всі, що полюбили перший текст і 
находили в ньому вираз власнях почувавь. Правдоподібно цей біль 
і жаль не даля спокіІїно оцінюваm чисто мистецькі вальори другого 
перекладу. А він - це справді зразок непереверщеного маІЇстерства 
Рильського-перекладача. Цей др.}ТИЙ переклад значно точніший у 
передачі окремих думок, і вірпіппий метриці орнrіиалу. Перший пере-



' 
клаД ''Еnілога" зроблений 13-ти складовик віршем, якик ваписв:ва 
ціла nоема. "Еnілог" у Міцкевича nисаний короТ!ІІІВ1(, 11-тискладоввк 
вірІІІеМ, і таким же віршем складений _другий переклад ~и~ького. 
насуваєтьея дrмка, щ~ поет, змушевWІ скоритиея цевзур1 1 пропус­
тнти ненависНІ для не1 чотири рядки, старався мистецькою доскона­

лісТЮ надолужити каліцтво, завдане творові. Те, що вів далі і nостійно 
працював вад текстом, доводить, що його дУХ, втікаючи від ваквву­
тоі дійсности, завжди nоринав у "еміrравтський" світ. Із цього погляду 
рз.р7<> відзиачити один цікавий деталь. У п'ятому рядку "Епілога"', у 
Міцкевича стоіть слово "збсrі", себто втікачі. В першоку перекладі 
Рильського знаходимо ва цьому місці слово "земJUІКВ", в другоку 
nерекладі ... "браття". Рильеькнй і його духові приятелі, що За.тІІІШІ• 
лися в Украіні, ве були втікачами-еміrравтами, але зекJІ.ІІкахи і 
братами, спільниками "внутріІшвьоі еміграції" в "чуtЖу"' ДJІ.ІІ бот.апе­
вицькоі дійсвости кра?ну ... 

Вкінці треба відзначнтв ще одне: - ми переглядали різні польські 
видання ··пана Тадеу;mа". У видавнях після 1945 року чотири протв­
московські рядки також пропущені... Тв рда рука :московського 
цензора діс ве тільки в Украіні! 

ЕІПЛОГ 

Впдання "СЛОВО", Харків, 1929. Перевидання "Украінськоrо 
Наукового Інституту" Варшава, 1934. 

Про що тут думати на брукові Парижу. 
Принісши з вулrщі і голову несвіжу. 
І вуха. сповнені словаАш брf'хунів. 
І серце. де горить запізній жаль і гнів? ... 

Б;да нам, земляки. що в часі небезпеки 
Л Я.'Сливі голови понесли в край далекий! 
Би. де лиш ступлено. - тривога з нами йшла. 
І ворогами всіх сусідів нарекла. 
І. кривди сповнивши глибокодонну чашу. 
На наші голови скликає страту нашу. 
І нас оковує в безжалісний ланцюг. -
А світ на ці жалі ~ не має. браття. вух/ 

Як ніч. як день. тяжкі вражають нас новини. 
Що б'ються. ніби дзвін над віком домовини. 
І зичить смерти нам і недруг. і сусід. 
І помста. і zaнr.Oa. ступають нам у слід. 
І навіть в небесах надія не зоріє ... 
Чи-ж диво. що тепер людина гасне. скніє, 
І. розум стративши у муках нелюдських. 
Одно знущається і з себе, і з других/ 
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Хотів-би поминуть я. - птах малий. лякливий. -
І рокіт громовий. і 3/Іоворожі зливи 
Шукати затишку та хатнього тепла. 
Та ще минувшини. що терном поросла ... 
Єдина втіха нам: - у тиші присмерковій. 
Край доброго вогню. у приязній розмові. 
Від європейських чвар замкнуть за.чки воріт, 
І линути й пливти у край дитинних літ. 
І щастя згадувать. що вирина з туману ... 

Та тільки-ж свіжу кров і незакриту рану. 
Ті сльози. що лились у Польщі. як річки, 
Ту славу. що гримить крізь наш одчай тяжкий. 
І спогадати іх нема снаги і сили. 
Бо серце польськеє так стисли, так nрибили. 
Що навіть смілrtвість, у всіх боях жива. 
Лице долонями стражденне закрива ... 

О. Мати Польще! Ти лежиш ще теnла в гробі. 
А ми... - німіємо у тузі та в жалобі ... 
Чиї-ж. чиї уста. гадають віднайти 
Потужне слово те, той голос золотий. 
Що розпач кам'яну розчулить, розігріє 
І чистими слізьми окропить наші віі? ... 

Як по.чста підійме левиний. трубний рик. 
І лави виступлять під збройний спів музик. 
І блискавки орлів майнуть понад границі -
Там.. де Хороброго висока тінь таїться. -
І наїдяться тіл, і крови ся нап'ють. 
І крила на спочин звитяжницr.кі складуть. 
Коли, гнобителів почувши смертний nодих. 
Надхненно прогримить ясна сурма свободи, 
Тоді. відкинувши свій меч і сагайдак. 
В вінку дубовому одважний наш вояк 
Послухає пісень про батьківські страждання. 
І буде світлою сльоза його остання. 

Тепер же нам, гостям. некликаним ніде, -
У тому. що пройшло. у тому. що прийде. 
Одна лише ясна, одна цвіте країна: -
Краіна ранніх днів. ота n<!Pa дитинна. -
Край снів і радости! ... - Повіки він святий. 
Як першого чуття цілунок молодий! ... 
Він не забруднений сnізнілими жалями, 
І згублених надій його не вкрили nлями. 

Так радо б ті місця гадками nривітав, 
Де nлакав рідко я. ніколи не страждав, -
Краї дитячих літ. - до лук зелених схожі, 



nриятелів" 

Де йдеш і квіти рвеш· у літні дні погожі. 
І. - з милих та ясних звиваючи вінок. -
Минаєш і не рвеш отруєних квіток. 

Хай узький. хай тісний дитинства світ прекрасниіі. 
Як світ для Господа .так він дитині - власний! •.• 
У ее, що в коло нас зоріло і жило. 
Навік у пам'яті блаженно процвіло ... 
Від липи. що їі корона довговіта 
Усіх сільських дітей могла гіллям укрити. 
!jgлo знайоме все: - і сад. і гори. і1 діл. -
По самий аж кордон, - сусідськиu частокіл ... 

Хоч іноді й Москмь у гості там з'являвся. 
То він у пам'яті не довго полишався: -
В блискучім одязі ... А що під ним було? -
Ми бачили змію, - не знавши п!'о жмоІ 

Пожильці~ж тих країв. - ті приятелі милі. 
Давно вже віддані ненаситній могилі. 
У наших спогадах лишили вічнІlй слід. 
Бо хто~ж і мешкав там? - то кревний. то сусід 
Друг з діда - прадіда ... 

Було. хто з цього світу 
Піде у вічну путь. - Щ.J сліз тоді пролито! 
Як довго згадують. в один з'єднавшись круz! ... 
Там па:•ові слуга бува вірніший друг. 
Ніж в інщому краю дружина для малжонка. 
Там люба. як сестра. вояці rиабля тонка. 
І там оплакують щиріrие навіть псів. 
Як у других людей - героїв і борців! ... 

Далекі спогади вплітаІ.:J'Іи в розмову. 
Ви. дру.1і, помоzли за словом скласти слово. 
Немов у казці тій - співучі журавлі. 
Що зграєю пливли до рідної землі, 
І sожен з їх перо заблуканому кинув .... 
Той кр~tла поробив - і до своіх полинув .... 

Коли~б R дачекав над захід літ моїх. 
Щоб ці книжки зайшли через сільський поріz; 
Щоб проста дівчина. вечірню прявrии мичку; 
.По любій співанці про вбогу чередничку. 
U(o як музику десь почула голосиу. 
То й сірі гусоньки пустила по лану; 
Про те. як каченRт ,xoporua. наче квітка. 
Гонила батіжком через луги сирітка ... -
Щоб проста дівчина в вечірній тuшuні 
Ці кНІm.J дооула. як спів їі ясні! 

11 
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)уло. приzадую. - під липою старою 
Зійдуться молоді щасливою юрбою 
1. сівши. де хто міz. серед зелених трав. 
Читають повісті ... - Давно я їх читав! -
Про вчинки лицарські. про ДІЇ стародавні. 
Про дивних чарівниІJь. про поєдинки славні ... 
А пан. чи оконом дослухує й собі, 
Місця затемнені пояснює юрбі, 
Найкращі вирази і мислі похваляє. 
А хиби. оzріхи ласкаво вибачає ... 

1 молодь заздрила постам. що для них. 
Миліша від вінків, од лаврів дороzих. 
~з__рути темної. з волошок. плетениця. 
Що в полі рідному звивала рідна жниця. 

ЕПШОГ 

(Адам Міцкевич. Вибрані Твори в двох томах. То:м 2. ст. 259-262. 
Державне Видавництво Художньої Літератури. Киів - 1955.). 

Одно .ее думатr. на париJЬІСЇ..W бру~еу, 
Принісши ' міста уші. п06ні сту~еу, 
Бр~хнІ й•. проІUІr.онів. замірів б~зсuли.'І7, 
СвароІС отруйних і жмів спізнілих! 

Біда нам. браття. що 11 тяжку еодину 
H~CЛlJ Ми ІZОЛОВи В чужу країну! 
Cкpur. nочgття tнітило нас тривожне. 
І вороtом сусІд Jдавався кожний. 
Аж от Jв~ли кpgz нас JаліJні ератu 
І ІСВЖІІТ• нв.к ЯІСШвидше дух віматu. 

Roлu ж дарма в цім світі нарікати, 
Rоли щодня еражаютr. нас новини, 
Мов дзвІн iJ Полr.щІ похоронний лине, 
І нІІШа еарта нв.к жмає скону, 
І воро:и радіюn J nпо ДJвону. 
І навІn в небесах н~ма надІЇ, -
Н~ диво, що людина тут шалІє, 
І розgм 2"paтun. І в zіркім одчаї 
ПІІЮС на с:еб~. Інших пожирає! 

Хотів минgn я. птах ммоzо люту. 
ГромІ. та злив неспо~еій І турботу. 
Години тілt~еи й затишку шукати. 
Polfill дитинстеа, бат~о~rівсr.кої хати ... 
Єдинє щас:т.ІІ - 11 тишині присмєрковій, 
БІля кв.кіна. в прrІЯJній розмові 
ЗІІАСІ(нgти дверІ від Європи шуму 
І с:помuнв.к своrо віддати думу 
Про рІдний "І"'й· про юні днІ чудові. 

Ал~ про кров. що так н~давно лито. 
Про слr.ози ті. що ними По.1ьщу в.ІСито, 
Про славу ту. що ще гриАштr. по 

світу. -
Про них і злумать сил у нас: немає. 
В жrzтті народу час такий буває. 
Що. uянувши нІJ білr. iioto та муки. 
Змв.кує сама ВІдва:а руки. 

Ми - покоління. tІід жмоби чорне. 
Такий нас морок н~проzлядний tорне. 
Аж мислі пІднестися не Jдолаюn 
До хмар. що й буревісникіs жа:rаютr.. 
О мати Польще!! Ще т•оя могила 
ТаІСа неда•ня - е06оритr. несила! 
Чия t$ душа запе•нитu нвсмІпа. 
Що знаііде нинІ те серд~чне слово, 
Щоб зворушити ро:тач AUJPMgpoeий. 
Із серцr. кв.кінне •іко підіііняти 
1 очІ. повнІ слізr.ми. роJtІ'язатu, 
1 остgдити слюJи тІ topючfl 
Століття ждаr• нам • тgз/ 

несrерпучій! 

Rолись - як помсrа міііме р11к 
Л~ІІиний. 

Заграють сурми. гасло бою Jpuнe. 
Rоли впаде у прах останнІй Іtopuz. 
І поклик волі зВJІуна t1 nросторах. 
Roлu орел наш льото.ІС tS.~иCІ<Bifurri 
Полине до Хороброго границі 
І тіл наїсться. І нап'ється крові. 



ЩЕ ПРО ЦЕРКОВНІ СПРАВИ 

Мої етаnі в "Листах до Приятелів" про украІвську діяспору t про 
іі культурву політику (кв. 1-2, З-4 за 1964 рік) викликали 'Івхале заці­
кавлення і дискусію, як про це свідчать •ислеині листи до мене і до 
дакціі "Листів". Зате :майже щюмов•ала справу українська преса, 

~ка - зокрема иеполітвчиа-втікає від дискусії вад вайбільш суттс­
вІІМП проблемами вапиоі діяспори, бо вови трУдві і •а.сто прикрІ. 

Дозвольте, Дорогі Читачі, повторити внС'новкв :моїх статтей. "Вез 
плекання духових і культурних ціниостей мп не иа.жемо продовжува­
тн нrошоrо існування на еміграції ... і помогти Краєві. Ми poбm.ro 'ЧJDf&• 

1. врешті. згорне крила пурпурооі, 
Тоді. увінчані дубовим листІІ.ІІ. 
Спочи11уn воїни в zаю тінистім, 
Шукаючи розваги в співі чистім. 
Позаздрить світ, чоzо вони СІІtну.,и. 

Згадати любо буде про минуле. 
Кти заnлачутr. над батьків сльоза.wи, 
І сльози ті лицю не зробл11ть МІІ.ми. 

Тепер гостІІм. непроха11о прибупu.w. 
У всім АІайбутні.м і у всім минулі.w 
На світі є одна лиrие країна. 

ПопІІкові утіха єсть єдtІІІа -
Rрай піт дит11чих! він аж до сконанщс 
Се11тий. ІІК перше молоде коханІІІІ, 
Над ним доІСорів хмара не чорніє. 
Пою не тьмар11ть страчені надІЇ. 
Rozo не міІІІІТь випадкові ДІЇ. 
Де рідІСо п:rа~tав. зроду не ридав 11. 
У тій ІСраїні радо б побуваtJ 11 
Хоч би дум~tа.ми: там людина світом 
Біжить, ІІК луzо.ІІ, квітами укритим. 
Малі й хороші в ІСитицю збирає, 
А tJiд отруйних око відtJертає, 

Хоча тісниіі той ~tрай. проте 
прекрасний/ 

Як сеіт є божий. він дитині - вл.1сниіі. 
Як: ми усе там ·,а своє веа жали/ 
Як добре есе навік запа.ч'11тали! 
Від липи. що zалузз11 розбуІ/Ле 
На всіх дітей 11 селищі клочила. 
до бережка. де люба кожна брила. 
У с:ю там зе.ІІ..'ію вивчено і знано 
Аж до zра11иць - сусідськоzо паркана. 
Одrшх 11 тільки щири."t" друзів знаю -
Пожильців того золотого ІСраю, 
Вони доtJіри і любові :гідні! 
Бо хто ж та.ч жив? Брати. матусІ/, 

рідні. 
Сус:і;щ добрі. Хто ж із цьоzо світу 

Ішов - 11к сльози по умерлім лито, 
А скільки споминів було і тyzu! 
Вірніші панові були там слу:и. 
Ніж в іншім краі мужеві дружина; 
Тут батько не опла~tує так сина. 
Як вояки там плачуть 31! мечами; 
Ревніше люди тужать там 3а псами, 
Ніж по герою тут байдужі люди. 
Хто жив там раз - довіку не 3абуде/ 

Зо мною, друзі. ставши на poJ.woвg, 
Мені ви слово кинули по слову. 
ТаІС пролітала зzраІІ журилина 
Над островом. де нудьгував хпопчиr~а. 
Пір'їну кожен хлопчиІСоІrі ІСинув, 
З.1аднав він ~tpuдa іі до своіх полинv•· 

Коли б ДО тоі R дожие пonxu. 
Щоб заблукали ІІі пісні під стріха 
І щоб селІІнки тихою порою 
Співаючи за пр11жею ТОНІСОЮ 
Про дівчинку, що ІІК муJиІС 3ачум, 
То й сірі гуси геть свої забула. 
Про те. 1/к гнала селезня с11рітка 
Понад водою, гарна. ніби ІСfІіТІСа, -
Щоб уз11ли до рук оце писаннІ/. 
Такс ж не.чgдре. ІІК і іх спіІІаннІІІ 

За літ моїх так АІолодь нелукава 
ЗібраRШІtсь там. де липа кучерява, 
Читала про Юстину. про Вєслава. 
А пprz столі сосно11і.w управитель 
Чи е/{оно.w. чи то і сам властител/і 
Дріма бу.~о. ЧІ/ТаТЬ Не 3аважає, 
А то місц11 складrtіші поясняе. 
Красоти хвалить, огріхи прощає. 

І молодь тішила поетів слава, 
Що дое/ ще zршшть в лісах. g пол/ ... 
За лаври. що дарує Капітолій, 
Доро"'ча ї.w з во.,ошок плетениця, 
Що з рутою 3tmлa ім npoc7'a жнаqІІ. 
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по в ц11х ділянках, ane ва невідповідному рівні ... Мп втікаг.ио від про­
блем обважуємо ваш пет. Ми маємо слово "Украmа" ва уr.тах, saмano 
в серці, а ще менше творmю для Віnнз.ни щось ре:tльиоІ'УJ ... Ми с~мо­
вдоволеиі і саиі собі кадимо. Ми, старuп, робиz.ю ряд посуи~нь. якt во 
можуть притяrвутв молодь до украінства і виплекати в 'rriii тобов і 
посвяту для Украіни ... Пам'ятаймо в )'сіх ва:пmх nocyпc'IJШtX, що ва 
»rac дивляться десятки мільйонів братів ва рідних землях, що вови 
дн:вJUІТЬся ва те, що :мп робяz.tо. Пам'ятаймо, що :ми для япх - вemu<a 
надія ... Постійна думка про Край і поиеволених братів може даm вам 
внутрішній побуд до творення 'Конкретних діл для Украіня і до;~волпть 
прнтяrвути ~ ідейвої праці людей з :моло~го покоління ... " · 

В обох статrях поруnпив я і церковну пробле:'ІІу. В першііі статrі 
м. ів. а підкреслив вашу nеревагу вад іИІШІz.Ів народами в тому, ~о 
масмо наппі націовальні Церкви. Але я nоставив питання, в якііі шрі 
украівські Церкви - в дійсвості українські: "Якщо мова про Україн­
ську Католицьку Церкву в ЗдА, вона біJШШе з назви, ніж по суті, 
українська. Грі:шить nона з.'\Іатеріялізув:tншш, браком удухов.;1еnня. 
В невеликій лmпе мірі піддержує вона наші зболілі душі і серця: вопа 
і більапість іі духівнвцтва не гріс вас, вона зимна, байдужа. Це одва 
s вайбіmапих трагедій нашої діяспори. Не беремоса бJІИіжчс аналізува­
ти цю пробле:\Іу; частинно до неі ще може повернемось. Вона порj"ПІе· 
ва в "Листах до Приятелів" ни. 11-12 за 1963 рік." 

Ці критичні за)·важевня викJПП<а..пи протести. На річних зборах 
Головної Уnра:вп Союзу Уrераівців Католиків "ПровпдlІІ'ня", що від· 
булвся 9 і 10 квіТН.R 1964 р. у Филаделфіі (цитую за "Амерюсою" ч.77 
з 22 квітня 1964) : "ва внесок о. сов. І. Прокоповича одвогоJюсно ріше­
во дати паnежну відповІдь на статrю проф. К)'біІ·ювича, що появиласа 
в одному з українських журналів, у якій є крайнє весправедлввий 
та безпідставвий випад проти Украінської Католицької ЦерJ<ВИ в 
ЗДА." - Тут варто заввЗІжитв: якщо пишуть про мій "'Крайнє весп­
раведпиввй І безпідставвий випад", то може треба було зацитувати 
цей випад, або хоч поінформувати читачів, в якому то журвапі моокуn. 
ііого найти. 

Незабаром після цього р~шеввя "ПровидівНJІ", консисторія фипа­
деJІфійсьноі Архіепархіі Українськоі Католицької Церкви розіспала 
священикам письмо, затвтуповаие "За віщо б'ош мене". Це письмо, 
видно, було заппяноваве ак та вище згадува:иа "належна відповідь" 
ва мої статrі. Священики отримали те письмо з дорученням писати 
до мене протести ва осиові цього зразка. Перший протест був схва.­
пеІІИЙ священвка.ии Пітсбурзького декавату вже 11 травня. Вів кінчи­
ться так (в скорочевві ) :" Ваппі особисті, Во. п. Професоре, спостере­
Же'JПШ чи Ва'Ші особисті переконання відносно иашоІ рідноі Унраін· 
ськоі КатоJШцькоі Церквн в ЗДА в віякому разі ве можуть бути і в ві­
JІJ<оиу разІ вови не с висловом дІйсвоrо ставу річв. Току з глибпив 
ваших сердець у сторову Ваппоі особи рветься питаввн "За віщо б'mп 
мене". Слідують підписи, а в припозі текст зверневин фипад~лфійськоІ 
ковсисторіі. Інші протести цього фвпадепфійського звср'trениа не 
додавали, ane були складені иа його основі. Протести підписала зовсім 
незначна частина всіх священиків, (збірні- деканальні і кілька пер­
сональних). Одночасно наспіло до ме'Ие багато ппстів від свіrеьких 
осіб, і також вІд свящевпкі.в, листи були з ЗДА Канади Европи 
Одні nнств - анонімні, інmі підписані; деякі пр~кпапи 'епябора; 
фипадепфійськоІ консисторії. Ці листи зrідві з моїми нрвтпчвнмв ;цум. 
кахи. ДеакІ з вих додають обширні матеріяли про паТR'JІізацій~асв-
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wіляціr"rне наставлення церковної влади. МQжливо, що ще nрийдуть 
11oni nротести. Та все ж у.же пора на відnовідь. 

Не відnовідаю нікому особисто. Я постав1m справу публічно і нев­
доволені моїми )fЇркуваннями зробили б - на мою дум~у - краще, 
коли б так само одверто представиmІ громадлиству сво1 арІ"уХеВТІІ, 
а не дор)'"ЧаJІИ підлегJШ.\1 ім священикам писати протести. Тож диску­
туватимемо публічно. 

Еляборат фипадепфійської консисторії має п'ять сторінок :маши­
sоnпсу. Посилаючисл па слова Христа "Якщо я зпе сказав, доведи, 
що воно погано. А якщо добре, то за віщо мене б'єш",- і письмо кон­
снсторіі, і протестуючі священики закидають мені, що я безосновно 
очорнюю Українську Катопвцьку Церкву в ЗДА; що засуджуючи 
окремі діі церковної впади, не подаю арrументів; що 'Re знаю відносив. 
Да:rі йдуть твердження, що Українська Католицька Церква в ЗДА­
щиро українська і незматеріяпізована. 

В моїй критиці я торкався загальновідомих фактів, як латииізаціл 
і денаціоналізація Укр. І{ат. Церкви в ЗДА. Тому не вважав потрібІПDС 
дов:пе З}'"ПИВЯтисл над доказами, зокрема для читачів "Листів до 
Прияте."Тів", журналу призначе·ного для ."Тюдей, що думають. Але як 
цього хочуть, до дискусії я готовий. 

На вст)'"Пі М)l!ПУ ві~значІІТІІ одне: мої опоненти не беруть до уваги, 
що моя -песимістична- характеристика дій украінської ділспори від­
носиться до всього ншшого життя (так():к до уставов, в яких я дію, 
себrо ві;:~носиться і до мене), о11же і до церковвої ділянки. Вони обми­
нають порушену М"ною годовну пробле1rу: діяти з погллду потреб 
рідного Краю. 

І ще одне поnередження: критикуючп діі проводу Укр. І<:ат. Церкви 
в ЗДА, маю ва думці перш за все владик, зокрема филаделфійськпх, 
nunередвього і теперішmього, в другій черзі - частину духівництва, 
і наймев:ше- вірпнх. Один із свящевиків пише до мене: "Хто :впвев? 
Вірні не винні в нічому. Під добрим проводо~І вони були G ще ліПІlІІі 
ніж є. Священики винні на 50 відсотків,бо ·ніким не ВИХQВані; вони ве 
знають, не тобпять іі (тобто УКІраіни й Укр. Кат. Церкви, В.К.) і вови, 
Іюдп б мапи провід і данші плян праці, зробитt би свою роботу, бо ж 
це дinr нашпх добрих батьків. Вина і то в 100 відсотків проводу ... 
Молоді тутешні епнскопи, - люди доброї волі, зробили би все, якби 
ІІІаJІи добрий примір, згоду, спі;Іьишї плян, а того всього бракує 1 тому 
нз.mа Церква з такп!І.rн велиюп.ш мо:клиnосттtn гине." 

Тож мої ttpиnPtнi заnваження - це не "нагінка вз. Украіuську 
Католпцьку Цер1wу", ЛІ< шпшс звсрпсшrя ІtопсисторіІ. Крптика скеро­
мnа не в сторопу Церкви, як інстІІТУІ\іі, uлс в стuро11у іі тимчасовюt, 
НИ:іі.шніх nровідників. Вони МfІ.ЮТЬ і хочуть мати вплив на все ІЖВ'І"nІ 
rуспі:rьства. Таким чином І:рн'ІtІка - це не ТЇJІЬКП право, але й обо­
в'язок громадянина. 

В цьо:-.rу вже є відnовідь на шrташш, чому л "відомий учепuА, ав­
тор географії, редактор Енциклоnедії" посмів критикуватп Укр. Кат. 
Цеrншу в ЗДА. ВвІ\Jжаю обоn'nз!{О:М науковця-громадянина поруппува­
ти найсутrсвіші, хоч і ЛІ< болючі nробле:.нt нашого житrл, безпри.ст­
рr,І"яо розглядати факти, відслонювати са~юшІ.дІІльпі завіси, які собі 
ТDорш.ю. 

У зверненні фпладслфШської консисторії до священиків закидають 
мені, що я не знаю історіі й суч:~.сного стану Укр. !{ат. Церквн в ЗДА; 
Що моя характерисrnка основана на фальшmвих інформаціях. Моя 
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відnовідь: знання Укр. Кат. Церквн в ЗДА черпаю з літератури, з 
пектури преси, зокрема українськоі католицької, із власнях спостере­
Же'RЬ підчас довшпх побутів в Америці, із розмов із владиками, чяслеи­
JПDІя свлщеникю.ш, католпцькmш діячамп (зокрема тями, що працю­
вали nід керівнп.цтвом Мптропотsта Авдрел в Краю), сотвя:r.m сус­
пІльнІІХ діячів і т. зв. сірих громадян, з проповідей у на:ппvс церквах. 
Моє зваиия, вже післл написання статтей, звачво поглибилп іифор­
хаціі, md прислали ме"Ві різні громадяии. 

Дехто доброзичливо гадає, що статті писав я під хвилевим вражен­
ням, м~же наслідком якІ[хось невдач під час поДQрожей по ЗДА. Віsяс­
иевня: - статті, також мої міркування про церковві справи, наnисані 
після основних розважань. Принципові Д~"')ІКЯ статтей були внеловлеві 
в иоій доповіді під ча.с "Студінвпх Днів", що іх у ок.овтнt 1963 р. 
влмптував Украівськи.й Християнський Рух в околиці Ряму. Ці думка 
були повтореві ва прилюдній доповіді в Парижі. До речі, мої мірку. 
ваиия, також у дискусіях, ве викликали протестів. Саме зас.'І~та таких 
конферекці:й, які влаштовував під час другої сесії Собору в Римі проф. 
Володmmр Явів, у то:му, що вови дозволя:ють ва обмів думок між 
владиками, духовенством і мирянами. Шкода, що українські католи­
цькі владики в ЗдА обминають такі можливості. 

Провідвою думкою моїх статтей було, що українська діяспора по­
яssина працювати, маючи на увазі пt>рш за все потре6и Краю. Це поче­
сне, хо11 трудне, завдання в першій мірі УкраїнськоІ Католицької 
Церкви, зокрема в ЗДА, як нмпої най:могуТніrшої організаціі. В Краю 
ва:ша Церква зруйнована, іі владнкп знищеві або загпані в ката· 
ко:мби. Тут, у т. зв. Вільному Світі, вона мас змогу зберегти себе, 
поглибити свої цівиості Східньої Церкви, дати вклад у Вселенську 
Церкву, підготовляти •Кадри і місіонарів, щоб іх у відповідвий 
час передати Рідвому Краєві. Завд~ввя УкраїнськоІ Католицької 
Церк;вв в дІяепорі під цей 11ас далеко ширші, віж даввіапе. Ці 
завдаввя ве повивві обмежуватися тільки опікою вад вірними; ці 
31Шдавия - всеукраїнські. Чи провід ваапої Церкви Іх виконУ'=? 
Зокрема в ЗдА? 

Перші )'ІКраіиські церковні громади творилнея в ЗДА і в Ка· 
ваді - вір'Вими, разом з ве'ІИслеивими свящеиикаии. які за вв· 
ип прибули (а ве під проводом єпископів, як пише автор фила­
делфійського еляборату, бо ж еопскопів тоді ще ве було). Чима­
ло з тих свящевиків стали громадськими діячами і допомогли 
створвтв самодопомогові оргаиізації, школи, пресу. ОрганІзацІя ок­
рекоі ієрархіІ для греко-католиків в ЗдА, і в Канаді, мапа охо­
ронвтв Іх перед денаціоналізацією, щоб вони ве потонули в qy­
JКJІX Церквах: латинській і православвій-російській. У Канаді пер­
ший греко-католицький владика ве зумів поставвтв таvу лати· 
візаціІ, яка вже закорі·нплася серед частини греко-католицьких na­
poxiA і свящевиків (частково неукраїнців). Боротьба з латииіза­
цісю й матеріяльиі справи (переписування майна на епископа) були 
головвmm прн'ІИнамв відходу 'ІаСТПRп вірних в тому 11ислі біль­
шос~ івте_піrенціі, від греко-~атолицькоі Цеішви. та засвував'Вя 
Украurеько1 Греко-Православно! Церкви в Канаді. Це мапо і дея­
кий позитиввий вплив на Греко-Католицьку Церкву: вона мусїла 
првпввити латввізацію і денаціоналізацію. 

Дещо інакше розвинулися подіі в Греко-Католицькій Церкві 8 
ЗДЛ. В.падика Богачевський застав наапу Церкву в розладі. Се-
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ре~ частини місцевих у~раmських щхнзідюrків r.шчг,ивсл до.сить прп- , 
мітхшнніі антпклсрикатзм. EnиcJ<on БогачевсьюІІІ довощ швидко 
~пануnас nнарх!І5'• завів дшЦнпліну серед. духівпицува, розбуду­
F, n сітІ<у nарохш, цер1юв, католицьких шю.1, зоргаНІЗ)'"Dав еконо­

м'ч-н·· баз\· еnархій. Але рnзо:м із ци:о.t епискоn Богачевськшї за­
n~ди~ латЇІні:>ацію і мовну n.нгліз~цію нwш·оі Церкви І_ пов'я~анпх 
із нею устаІюD, зокрс:-.1а шюл. Вш ca:o.r, автократпЧ'поІ вдачІ, ви­
магав від вірних і від свлщенш:ів мовчазного noc"1yxy, з думкою 
~рооrадлнства не чп~ливсл і жив у повном_r ні.'tо~ремленні від по­
тrс6 і бажань сусшльства. До громадськО! пращ священика ста­
DІПІСЛ з нехіттю, а l'tlpoю вартосm свлщеюша бу.1п послух і здіб­
ність збирати яюІайбідьше гр~шей. :Модо~і. в A:-.rcpnцi народже-
ні свлщенпюІ, виховані в чу.жих богосдовсьюrх з:J.кдадах, без знан­
ня історіі й суті рідної ЦерІ<ВJІ і народу, диви.тшся на них з лег­
ковЗJжснням і стали свлщеюtкаІІrп-аси:міллтор:и.ш, на яких звпчаіі­
но спираються американські владики. 

Праізд нової e:-.rirpaцii і ноошх свящеппків сповільнпв на дея­
юІЇІ час латинізацію й аси:о.tі.'Т.ІЩію Украінської Като;щцької Цер­
JШИ. Але вдадпка Богачевський змар·нував духовий капітал, июг..~ бу­
.1а поnа е:-.rіrрація, вихована переважно під вп:mвом Митрополп­
та Шептицького. вірпа Церкві. прпв'язана до ;tуховенства. А нова 
сміrрація розчарувалася, коли зустрінула в Церкві і в парохіяльнпх 
шко"1ах чужу мову і чужого духа. Так ca:o.ro не використали як­
слід амерпкаnсьні вла;щки, в протплежносrі до вда;щк у Канаді, 
зас:rужених священиків-rрома~ян, які приб~·ли з Краю. 

Новий фпладелфійсьюnї владнка-митропо.1ит іде слі;-::1:о.ш сво­
го попередника, хо·-1 уживає дещо інmшх метод. Да.їі прово;щтьси 
:ш.ти:иізація (м. ін. сІ<асуванни юліянського календаря) і асюrі~ 
:Іяція (про т. зв. українські катотщькі школи див. "Лпсnt" кн. 
3-4, 1964, ст. 7). Свящєничий доріст виховується без знаuня: ми­
нулого вашrоІ Церкви і народу, а то навіть у комплексі іх меmпе­
вартостп (див. "Листи", там же, ст. 12-13). Про плекання укра­
інської богословської думки й науки нема що й згадувати. Нехту­
ється голос мирян (в справі зміни кале·ндаря, будови иатедрп в 
Фпладелфії, батьківських комітеrів прп школах). Вс.·пша, якщо 
не головна увага звернена на збирання фондів, які не раз ідуть на 
ксr.птовиі, іноді зайві будівлі. Над зібранЮІ грошем немае гро­
мадської контролі. Прпкла~ом цього може бути будова катедри в 
ФиладеJlфіі. Ії будують за грО'Ші громадянства, але думки гро­
мадлиства ве беруть до уваги. Українських мистців не притягають 
до співпраці. А вже nросто жaxmme враження рабдять статrі Ко­
мітету будови катедри в оргаві филаделфійського владики, в "Шля· 
ху". - Статті тримані в ненависницькому тоні, і то н~~овго піс.:1Я 
см~рти Паnи Івана 23-го, - Папи любови! 

Все це дієтЬ<'я в rому, чаеі, колrr на Соборі в Рп:-.rі дебатують і ча­
с;иово реалізують більшу участь мирян у житті Церкви, коля в .'Тітур­
ГІю вводять ч~стІюво rідну мову і наголашують nрптаманносrі окре­
мих народів: коли щораз бі.'ІНUІе признапил з.:tобуnають особливості 
стnршоі віт1ш ЦерІ\ВИ - Східної. Дістьсл це в часі, Іш.:ш Рим дав 
Укр. Кат. Церкві в діяспорі бі.'Тьпnе десятка в:~адnк, щоб зІІrіцнптп 
ц~ вітку і допо:-.югти іІі виховати кадри, які з:-.южуть працювати на 
РІДНІL"'t землях. Як г.'Іу:ІІ звучать мо.ІJІІТВІІ за об'с.:хнання нru:шrx Церков. 
І<О.'ТІІ о.хночасно пог"111бдюються різниці між юши. Велпчас:о.ю ~і.1а 
Митрополита Ан.:хрея . .який репрезентував візантіхїсьюпї напрям у на-
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шіІї Церкві і багато зробив для зблит;ення обох українських Церков, 
але дію.ш віддаллемо іх, одну від одної. Нещодавно святкували ми 
70-піття його наслідника, МІtтрополІІТа Сліпого. Може краще було 
вшnнуватп це1І ювілей ділом - відновленням праці його життя: 
Греко-Католицької Богословської Академіі! І колп ві·н наІ"ІШJ'ОвсЯ 
сере~ нас, може треба було допомогти йому, глибокому вченому, ство­
рити наукоnо-учбовшї украінсьюпї католпцькшї центр у Римі! 

Укр. Кат. Церква в ЗДА не с . продовженням славних традицій 
ншwоі Східної Церкви, традиції синтези східного і західвого хрпстп­
янстnа. Вона не використовує :r.южлнвостей, які ій дас Рим і 'Не допо­
магас Краєві. Вона впкликас в дУШах вірних, які віддані І Церкві, 
але й Украіні, - глибокий конфлікт і доводить до того, що одні від· 
ходятЬ до латинської Церкви, інші до Укр. Православиоі, а треті 
релігійно байдужіють. 

Цих фактів не змінять патріотичні промови і самохвальба в за­
:tежній пресі. Цих фактів ·не може з:Іfінпти і посплаRНя ва харитативиі 
:tii Церквп. Це о~на з ясніІших сторінок іі діяльности в сушrі роки ук­
раїнського сюІТальства. A;te ці справді добрі діла ще не дають роз­
грішення за всі провини, минулі і - на .жаль - повторювані в ва· 
щі дні. . 

За стан Укр. Кат. Церквн в ЗДА відповідають також і :мпряmr, 
які часгково ради вигоди й опортуніз:~rу, часом зі страху, або втомлепі 
працею на хліб насущншї, байдуоке дивляться ва долю іхньої Церкви 
і шко:ш, до якої посилають своіх дітей. 

Не;:щвпо, на крайовому з'їзді укр. кат. організаціІі у Вінніпеrу, 
Митрополит Германюк висловив гостру дога:ну тим, що ,.побігли за 
чужmr возом" і опинилися в латинських церквах. Прави;ІЬно наголо­
сив Митрополит, що деякі украінці ~траждають від хворобливого ком­
шtексу ме'Н"шевартости, тоді коли ми, з нашою культурою і чудовим 
обрядом, вносимо багато ціRНого Канаді. Правильно говорив він, що 
зрада рідного народу - це злочин так як і зрада рідвої Церкви. До 
цього треба додати, що перехід до лаnrнсЬІшх церков в ЗДА далеко 
частіший, ніж у Канаді, і що вступом до такого переходу є таки лати­
нізаціі Укр. Кат. Церкви. 

Справедливість вимагає підкреслити ще позитивну працю наших 
Чинів, неза.;1ежних від владик. На науково-nиховиому відтинку Ва. 
силіянн, зі своїм протоархімандритом о. д-ром А. Ве.1дюm на чолі, 
створп.,и пова.жнпй науково-ви~авничшї осередок у Римі. Редемпто­
;->пс·т шцають сдпнш"r українсьюнї като.11Щькпй боrос.•оnсьІшй жур­
нал .,Логос". Селезілпи nе.дуть у Рп:.tі с.:~ину середню школу ТІUІу 
країювоі гі:.шазіі, яка мас справді український зміст. Між іНІШим, 
nідчув:~сться потреба відновити на еміГрації дія."ІЬність чину Студятів 
~.1я п.1скюшл старих візантійських традrщііЇ вашої Церкви. 
Почалася третя сесія Рпмського Собору. З'їхалися натrі католицькі 

владmш. Вони відбуватамуть і свої, окре~tі ко1Іференціі. Грт.tадянство 
ПІІ.'ІЬНо слідкус за праце.ю nлaд1rn (див. статті о. д-ра І. Гриньоха 
в "Сучасності") і зв'язує надії з ЦШІШ нонференціями. Українська 
Католицька Цернва не становить сдности, не мас одного проводу. 
Дії на;ших вла~пк і Чинів не снооjциношІні. Тюt більша потреба 
і вага цих конференціІЇ. Трагічне становище нашпх Церков шrиагас 
від ннх стпсл~шоі співпраці і дій. Такі проблеми, як методи ю,шпас-. 
тирської праці в діяспорі, створення сильної науново-учбової установи, 
юш розвпва;н б українську богословсьну д.РІКУ і виховала б священи. 
чий ;:щріст, - можна розв'язати тільки шляхом координації дій 
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-~·пк і ЧІІнів. І тільІш ш."'Іяхом щирої співпраці з мирянами, які 
~~Г';жать своєю. Цсркво!О. Але ЦІ? співпрацю розуміємо не лк сліпий 
nnc.1yx. не лк шдлес.rшвІ ка;:щльш пс:хnалп, не. лк заляІt~не lІtовча~~· 
р_1е як c;;nepri с:юва хоч бп прикро! П_Еавди 1 .як ~~товІсть д? сmвд1І 
8 і~1 ·я духового відродження Церкви, 11 оргаmзацшного скрІПлення, 
і В і~%·Я: іі б)'Д)'ЧUНП. 

Bo:roдmmp КубІ!Іовпч 

Пост сІ~ріптрІ: Дозво"1ьте, Дорогі Читачі, повернутвел ще до 
:н;ціі щ .. лс.;тіn, оргавізованої консисторією фпладелфіііськоі архи­
дісцезіі 

Дякую всі:\І священикам і світським особам - які правпльво 
зроЗ\"!>%і."'ІИ мої cтarri і іх заміри. 

Співчуваю ти:.r, що бу."'ІІІ npmryшe·нi даn1 свіlі підппс протп свого 
nерскопапвя. 

ДеяІ'і часnІни еляборату консисторії і протестів подаємо для 
інфоrм:щіі, як докрІентя часу: 

Із е;шбораТ~·: ... Проф. Др. В. Кубіііавич уважає, що ,,найбільшою 
трагедіс.ю діяспори" є те, що вірні нашої Церкви і її духівнпцтво 
бу~ують Церкви, школн, семінарії та до~и старців і сиріт, що вдер­
жують пресу і в1цавшщтва, а слабо піддержують уставовп й цілі 
ззга.1ьного характеру (цього в статті :не було - ПРІІМ. В. К.). Ми 
оnрокину.1и таке кривдяче твер~женнл n. Проф. В. Кубійоnича та 
::юдамо, що ~.1я діяспори трагедією радні:ше є те, що в нашо:.rу сус­
nі:Іьстві знову від верхів починас заносити духо:о.r лібералізму, ради· 
ка:rіл1у і соціялізму, які ко.'Іись на Рідних Зе:.І.'ІЯХ пок.'Іали .підложжя 
ni.::~ нині'Шlrій ко:-.Іунізм. Цього роду нагінка на Українську Католпць~>у 
Uеркву в ЗДА проявляє свою ворожість під оретекстом ложви."'t за­
кnдів ... 

... Трагедією уважаємо радні'ш те, що n. редактор М. Шлемкевич, 
буІТлий гімназШнпй професор, освічена людина, поміщує у свойому 
.журна."'Іі "Лнстп до Прияте."'Ііn" статті, які радніше розбивають сус­
nільство, як з'єднують приятелів та ще й може чинять зваме:ниту 
nрислугу місцевим і позамісцевЮІ ворогам на1wого народу й Украіп­
ської Католицької Церкви. Такі, чи інші писання у попередніх числах 
"Лuстів до Прплте."rів", ве будуть впховНШ\І чинником для "Іитачів 
та не навчать шанувати авторитету чи любити свою Церкву, а про­
тивно, розбурхають уми вірних, внкликуючи роз'є~навня, а не по­
сднання у на:и.rі.й суспі.'ІЬвості. 

Наща Українська Католицька Церква в ЗДА вже переживала 
nодібні наклепи і підбурювання умів вірних. Та при Божій помо"Іі 
вона видержала всі удари. Має:\ю в Бозі надію, що й вайнові.ші удари 
В~~ержить, Від КОГО BOHJI не ПОХОДІІЛП б. Про Це МО."ІПМОСЯ В Господ• 
'Нін Молитві "Отче Наш": "ізбави нас от лукавого". 

Закінчення nротесту Деr,ана:ІЬJІого Собо(ІЧІша в Пош"ставн, Огайо, 
(дек:-.п о. Монсініоре Гресько): 
у .. ~ ТОГО ОГ."'ІЯДУ ТЗКІЛЇ НеПр:1.ВДІІВПЙ, 1(р1ІВДЛЧШЇ і КЛеБеТШІІЇ ОС)'Д 
І:рашськоі Католицької Церкви в ЗДА є гідюt{І pa.zuwe nорога ук­

РаІІІського наро~у ІUІ Українськоі Като:шцькоі Церкви, ніж об'сктпв­
ного nрофесора й науковця. 
. Проте Mlt нижче niдnнcrlнi цюІагас~ю від автора статті, щоб вів 
ВІдкликав публічно ІUІ uфіпіяльно ті свої нев'Іісні ІЇ неправ,;щві за-
1~1.111 .і щоб дав УкраїнськііІ :Като.1ІЩЬкіІЇ Церкві в ЗДА nовну сатис­
tt'акцІю." 
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( Зaynn.:neнюr : :Монс. Гресь ко, декан у Клівленді, вживає вайбіль­
ше з усіх nрпюІетюrків - "клеветюrй", ,;неnравдивий", "кр~вдячий" · 
nід )Іосю а~ресою. Хай парахіяни о. Монс. судять хто nравии. В. К.). 

Закінчеrrня :nrcтa свmцсщu;ів Скреuтонського де..анату (декан о. Б. 
Lжик, серед підшrсаних священиків двох з титула.\fи докторів - о. І. 
Білавич і о. С. Гриньох): 

" ... За часів нашої старої еміrраціі МІІ тут мали богато "культурних" 
nрацівників з під nрапора Драгоманова, (якого Ви так обожасте 
і nриписуєте ветrкі заслуги і зачисляєте його до творців духо1JИХ · 
цінностей), які своєю культурною nрацею тільки розбивали на:ш: 
народ і з іх культурного духа тrшився: тільки болючш"r сnо:\ІИВ. І по 
цій війні не :мало таких "культурних" працівників приїхало до ЗДА 
і вови теж зачашr свою "культурну працю" від критикування 'На.mоі 
Церкви, іі Архипастирів і дух<mенства. 

Один з наших священиків запитав у Нью Порку одного профе­
сора, члена Наукового Товариства і:и. Шевченка про його погляд 
на цю Bru!.lly статтю. ЦеІЇ Ваш колеrа дослівно сказав так: "Кубійо­
вич має масло на голові". Що він хотів ТШ\І сказати, не беремося цего 
аналізувати ... 

... Ми ду:.шс:\10, що коли Ви в "Українській Енциклопедії" під га­
слом: "Українська Католицька Церква в діяспорі" передрукуєте те 
все, що Ви про неі писали в "Листах до Приятелів", то Хрущов за­
n латІІТЬ Вам всі кwптІІ др.}'КУ і видання. 

Ми, свя:щеншщ Українськоі Католицької Церкви Скрентонсмюго 
Деканату, осу~жуємо цю Вашу крІmІКу яr< кр1шдячу, нечесну, шкід­
диву та негідну для: Професора Наукової Установи." 

ДОК)~ІЕНТІІ ЧАСУ 

У nосланні филаделфійськоі консисторії є згадка і про "Листи до 
Приятелів" і про ме·не, іх редактора. Вважаємо, що для здоров'я 
сусnільства - криrnка потрібна. Тому не може:\10 мати жалю до 
осіб, що вас критикують. Зате можемо :мати ожаль до них, коли їще 
~о10ва про зміст і про рівень крІmІКИ. 

Филаделфія лwкить у ЗДА. В цій країні саме ведетьсл жвава 
передвиборча кампанія:. Опозиційна nартія: гостро критикує прези­
дента і його уряд. Закидає, між іншим, переріст державної влади, 
яка не рахується з традиціями, але самовільно їх нівечить. Але иLхто 
не називає крптики nрезидента ЇІ уряду nідрuва:нням держави як 
установи. Інr~кше в nосланні І<онсисторіі й у протестах деканальних 
соборчнІ<ів. Криrnка шшіuшього духовного стану Церкви і критика 
нІІuіршrього іі проводу - для ·них це наступ на Церкnу взагалі. ,,Дер­
жава- це я"- каз::tВ Людовик 14-ий. "Церква- це МІІ"- кажуть 
JІюнсеньори .... "Кородь сонце" nрашш Францією в 17-18 століттях 
ІІосл~ннл хон<:исторіі rшса·не в ЗДА, у 2-ій nоловині 20-го століття! 

ПІсля цього зрозумілі ІЇ іНІШі докори ожурналові й мені "буВ'ШО:\ІУ 
гімпазііІно:~Іу npoфecoponi" (незаслужениіt титул, я ним ніколи не 
був: М. lll.). МоnJІлв, "Лпсти ~о Прпитслів" nі~JНІnають авторитет, 
ро_з r.;~,нують еу<:пільство, розбурхують у:'Іш... Відо:~tі з історії закиди 
всІх автокрnтів, скеровувані nроти вільного, крптичного духа. 

Осо?ливнм анахронізмом заносить від страшення J'Іібералізьюм, 
себто вІльно~умстnо:\І, радикаліз:ІІО)І. соціялізмом ... Це ті страхоnУдИ, 
що ними У нае лякали наївних лю~ей маііже сто років тому! Сьогодні 
свобода д;n.ІюІ, поза ко:~хуністичними країнами, це всіми І!ІІаиова·на цін-
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З ОСТАПОМ ВИШНЕЮ 
( ОстЗІшс доручення) 

Розмову ІЇ тут ловів "старurОІЇ", а др~тші ті.'1Ьни прислухався, вда­
І•І'ІІІ. що чнтас газету. З лерuпrх с.1ів бу.:ю видно, щп мене викликано 
ІІ;\ Д('ІJШТ, тільки цього разу не з тюрс~rноі на.мерн, не під конвоєм, а 
.. чемно" заnрошено - ніби на дружню розмову. 

-- Лocrme йocrrnoвrrчy, яке ва1щс са:-.юnочуття? Чи ванuі націона­
:rіrтпчпі болі вже лрнтуnп;гшсь? Чи за час "nереновки" у Чіб'ю вп 
встигли nр11забути те, чим хворіли у Харкові в "Березо.'Іі"? 

- Мені здається, що І<али влада, піс.-·ІЛ заІ•інчення мого заслання, 
rш;~ала мені, хоч і з певню.ш об:-.rсженнлми, nашпорт, то я вже буду 
зnі.1ьнений від таких питань. Тимбі."Іьше, що всякі мої відповіді на то­
го роду запитання, завжди б:vдуть виклпнаm у вас сумнів. Про мої 
болі та хворобrr, з часів харківського періоду "Верезоля", ви довідає­
rесь із матеріялів моєї нартотеки і протоколів с:rідства. Л нічого не мо-

ність ",юдІІЮІ. Потвер;:о:ксншr цього ншші ~юнсеньорп .1егко можуть 
:шаііти в дискусіях, що тепер ведуться в Ватrшанському Соборі. Со­
ці~ліз:о.r увііі:шов, як ск.1адова ч::tстпна, в систс:о.rу й життя сучасних 
держав Ві.їІЬного світу. - А :-.tycrшo Шl:Іt'лтатп, щп пасланн.п конепе­
торії nпсаІ!е не д.1я "наїв·нrrх" людей" з-пере;( сотні років, але ддя 
теперішніх священиків .... Чи не образа?! 

Є ще білfjш болючі справи. В а:-.rеринансьних газетах постшво 
дру"уються вістки про те, як в СССР пересдідують ре.1ігійне жптгя 
ЖІЦівського населення. ЯСидівські організаціі в ЗДА заклшшють 
світову опінію до протестів. Вони вимагають інтервенції уряду ЗДА, 
інтсрмнціі Об'єднаних Націй. Це їхнє добре право і сnраведлива бо­
рnтьба. Реліrійний утиск у 20-му ст. - це разючий анахронізм. 

Але обороняючи своіх братів в СССР, .жидівські організаціі й ре­
дакrори а.v.ерикансьних газет фальшиво інформують своіх читачів. 
В їхніх за ндnках завжди поnторлсться одне: - всі інші віровпзнання 
в СССР мають у.же деяку свободу, всі - крім ЖІІдіnського. Про те, 
обі українські Церкви, праnос.1авна і католицька, до основ зруйновані, 
що владпкп ІЇ священики фізично знищені - про ЦЕ' не згадується. 
Сумно! 

Однак, сумніІШе те, що піл ЦШІІJІ неnраn;щми nідписуються христи­
ляські церкоnні організаціі ЗДА. Католицьні й різні некатолицьні 
церковні достойникИ, застутrаючися за релігШно переслідуваних .жп­
~ів, повторлють у своіх зАявах фалнurиnе твердження, неначе всі 
IWUi віровизнання в СССР втішАються свободою. 

Але найсумніше те, що мп не чулп досі про організовану протидію 
наших, католицької й пр:tвоелавноі, Церков. ~fи не чули про по­
с.rщння елискоnів у цій сnраві, про іх виступи проти вище згадуваних 
залn, про іх відповідні заяви в пресі, які спростували б вічно повто­
/Іювані фальші. Ми не чули про протести деканальних соборчпків ... 

Це відноспться однаново до nроводу обох нашшх Церков. Воюr -
~•цно - не мають часу станути в обороні правди про зр::ІЇнування 
Іхніх маrір'ніх Церков в Украіні. Вони занлті "впщи:-.ш" спраnа~ш: 
боротьбою nроти прн:-.rари вільної думки. лка "розбурхує у:~ш", або 
ІІротп В.'шснпх в."Іа:щк, які nосміли виявитн ві."Іьнішу д);о.tку і поставу. 

Ось тут справжня трагедія! :\1. ІІІ.lе)(КЄВІІЧ 
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жу важ про це сказати, бо й сах гаразд не тяuлю, якнии хворобамп 
я хворів. 

- Ну, а за що ж ви сиділи? 
- Про це знайдете відповідь у мойому "ділі". Я на це не можу 

відпов~ати навіть вам. Ви .ж знаете, яку я розписку підписав при сво­
йому звільненні?! 

- Ну, а про контакnІ з родиною в Західній Унраїні - ви може­
те нам розказати? 

- В Тернополі живе моя мати, якій я .кожного місяця посилаю 
грQШі на прожиття. Сестра моя вже теж стара - немічна і не спромож­
на прогодувати себе і стареньку дев'ятдесятлітню :матір. 

- А як ваші брати поживають? 
- Я ще не мав з~югн зв'язатися з нн:мн. Та й правду J<аІЖучи, я 

не ~уже й поспішаю. З моєю репутацією ко;шrшнього "засланця", я 
не радо шукаю контактів із людьми, бо знаю, що це може і:м принести 
нлопоти і неприємності, тІmбільаuе братам, з якн:мп не маю зв'язну 
ще від кінця двадцятих років. 

- Невже ви так зчерствіли, що й родинний сантимепт у вас прп­
тупився? 

- Кажу ж : не хочу братів наражувати ва нлопоn1 ізза зв'язків 
зі мною. Коли навіть дружина і діти нара.жені на всякі адміністратив­
ні ускладнення і побутові об3.tеження через безпосередні зв'язно з го­
ловою родини, то що ж то~ чекає ін:пmх ро;щчів, які досі жили поза 
межами УССР?! 

Однак мій допитувач не вгавав. Бі·н продов>kувnв засипатп ме­
не подібними питаннями, блискавично перескануючи з теми ва тему, 
і здавалось, що йому ЙІшлося тільни про те, щоб загнати мене в глу­
хий к:r-т і не дати мені ніякої фіртки длл виходу. Иого напарник став 
теж встрявати з питаннями на зовсім інші теми. Коли ж мені вже :все 
це стало невиносливим, я запитав іх, чи я знову став підсудним, і чи 
це знову почалися допити ... 

- О, ні! Нам цікаво знатп вВJІПі настрої та ваше самопочутrя... Та, 
проте, давайте прпстулюю до діла. Посппе Посиповпчу, Комітет 
і чимало діячів Іtультурного фронту, вважають, що вам слід повериу­
тися до театру Харкова або Киева, а мп запропонували б вам поїхати 
до Львова і зайняти там пост - мистецького керівника драматичвого 
театру ім. Лесі Українки. Ви знаете: Радянська влада будує там нове 
ЩJИМіщення для драмаnІчного театру, який би постіііно працюв:tв 
~ Львові та був би зразком для інших театрів Західних Областей. На 
цю будову вже вптрачено мільйони карбованців. Акторський нолек­
тив скомплектовано із наявних кадрів, .які у тому часі находились на 
території Західної Украіни. Однак той ансамбль ще не підготовавпй 
до такого зав;щння, .яке поставлене перед ним владою. Він мусить 
пройти основний перевишкіл і мусить збаг:tтпти свої мпстецьні засо­
би, щоб піднятися до таких завдань. Ви ппідете ту~и і поможете сво­
ім галицьющ колегам, якнаІ"Іскорі!ше пройn1 перСВІІіШКіл і стати у ря­
ди _театрального фронту всіr.і країни. Ви можете ім яІшю"ІсІсорілuе 
усвщо!ІІИnt громадські й мистецькі завдання, та вияснити різницю між 
обставинnмп, в лких ім доводилось досі працювати, та м~ж обставина­
ми, в яких Ьz rтриіідетьсл теnер .житп і творити. Словом, вашим :.ав­
даниям буде дono:vroгn1 там новому театрові персозброїтися до наступу 
проти nсього ~го, що досі було йому однозвучним і однозгідним. 

- Лк я ор1снтуюся у тій ситуації, що ск.lаJІася нав1сруги мене ni-



Приятелів" 2З 

r:1:t ~юго ловороту із Чіб'ю, то мені здасться, що Комітет ло сnравам 
щrстецтв, а вірніше - деякі представники кіно-театрального фронту 
оnа.ж:ноть, що настав час мого nовороту до театру тісі категорії, в яко­
~1:; л раніше працював. Ці круги і Комітет думають про котuшній 
.,І;ерезіль" або котрийсь із київських театрів. Натомість вп - лред­
,·тавннки НКВД, радите мені nоnрацювати у львівсько:-.tу театрі і~4. Ле­
~·: Украінюr. Це дово:ті дивна і еnосрідІІа сптуація ! .. І ось я тепер ду­
'r:но: що це все означас. Тут, як РІІдно лереллелпсь театральні :о.rірку­
r::tІ!!!Я із зовсім відмінними, що не мають нічого сnільного з мистець­
,;юш слрав.ами. J{оли вже тут встрлnас ва:ш·а установа, то значить, що 
11:1 !>tене накла;щють поза-мистецькі зшщання і обов'лзкп. 

- Вп логічно дрtастс. Мп хотіли б, щоб ви на..'f доnо:о.югли. 

- ІЦо це значить? Я - театральний робітник, актор, режисер. 
~la:t:y і n~riю грати на сцені. Можу зай:-.штисл тільки театральпJmІІ 
сnраєа~ш. Нічн:-.1 іншим я ніJ.<оли І!е цікавився і не займався. Те, що 
он rшмагnсте від мРне, виходить лоза функції театру і актора, які я до­
сі виконував. НКВД така могутня установа, що може собі сюtа за­
ра;щnІ. ІІі 11е треба доnо~югп юсогось там акторпнп. Однан, втягнен­
ня r"юго у сферу ділдьности вшшоі організаціі - це смерть для нього ... 
Це :'\его роздnоітr. і ост:1точно зннщпть r"юго творчу іпдш:::ідуа.'Іьніть. 
Він перест:lне бутп :о.rш·тцr:о.t і стане слівробітнпко:о.t, ~· дано:о.tу випадку, 
апаратчшю~І вашої установи. Я спідюtо ca:o.t не хочу собі затлгуват11 
ncт:ri на своЇІЇ ;!.Іші. До такнх з::~вд::шь я не надаюсь ... 

- Ого! .. Я1с nи;шо, ri рокп, що ви прове.•и на зас:шнні, прой.ш.т.t 
бсзІ<ОрІІСІІ3. Ваша nерековка дуже сршівна. Я" впдно, Ю\~.tіння, яке 
вп ІЮСПJПІ ~а лазухою, і далі там прихова.'Іось, щоб у с.чпшш'r чвс 
жбурнутп нюr у серце }Jа;1янської в.'Іади. 3 того внхо;щть, що пашпор­
та вам ще не можна зміняти, бо ви не заслуговуєте того, щоб влада 
прощала вам гріхи, яНі вас загнали були на далеку nівніч. 

- :Маєте ще якісь претенсії до мене?.. :М:оя мин,УВ".пnиа, моє за­
с:шння мають тяжіти і придавлювати мене до кінця моїх днів? .. Якщо 
т11к, то зав('Ільте нове діло, арСІШтуйте, су~іть, зз.сплайте. стріл:нїте, 
ві.:пайтс, але не робіть з мене одного з тпх, яких ви самі не пова­
>~:асте і гидуєте ними... Ви ж добре знаєте, що донощиків ненавидять 
не тіJІЬКІІ на волі, aJre й у вас вони не користуються донір'ям і поппа­
иою, а серед громадянства вони викЛІrкують гидоту. Цим 'Шляхом 
я не nіду! .. Якщо для мене не~rає місця в театрі, серЄ'д :о.шстців, твор­
ців краси і nравди, - тоді мені ожиrrл не цікаве і не nотрібне. Для 
D;Jc не с секретом, що мистсцттnо ие терnить брехні та бруду, в які 
nн мене хочите втягти. 

В тако~ІУ тоні велась ця розмова аж до моменту, поки я, стра; 
ТИЕІ!.ІІЯ контролю над своїми нервами, в rістеричному приступі підняв 
Іtрик на весь .. ко·нnшенталь", до:о.~агаючпся припиниn1 того роду 
.. лсрсковку". ,.Прсдставшнщ московського комітету", зацитькуючи ме­
не, заяви.'ІІІ, що такі вибухи та реа1щіі доnускальні rі.'ІЬУ.И :}' внутріJш­
иіх приміщсннях НКВД. В готе.'Jі слі.:t вестн себе nристойно і не тур­
буnати готелевпх сусідів. Проте, як впдно, цей ,.вибух" вл;шнув на 
моїх слівбесідників і вонп. не довівши справи до бажаного для них 
кінця, прилинили цю інтерме;фо, залвтtючи, що іншn:о.І газо:о.~ ще 
поговорять зі r.rною nеред ти:о.r, за1щ доведеться дати дозві.'І на зміну 
МОГО ЩЬ!.ІІnорту. 

Стрі.1ою з.1стів л вн11з до лортІ.срні ло свій капе.'Іюх. лосп.'ІаючІІ 
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до ста чортів зловіщий пашпорт і всіх моїх заступників, які повиклн­
кали вовків із лісу. Не стямИВІШfсь, наскочив біля вішалки ва гурт 
акторської братії: Амврозія Бучму, Петра Сороку і старевького поль­
ського актора Рачку, які з кінофабрики, після спільних "зйомок", 
приїхали розважитись у тому інтуристському ресторані. Хоч як було 
мені не до ко~mанії, не до товариської гутірки, мепі всупереч усяко­
Jоtу ба.жанню довелося ошrнитнся разом із ними за столом і прислуху­
ватися до розмов, які ніяк не відповідали моєму настроєві унаслідок 
тількищо пережитого ... Застільне товариство безтурботно продm~жува­
ло свої жарти та анекдоти про всякі театральні й акторські пригоди, 
не помічаючи, що серед вих опинилася тінь, опинилася людина, Я·Ка 
не м01же ви.'Іізти зі скіри загнаної тварини і включитися до іхнього 
безтурботrя. 

Довелося сидіти між товаришами, з якими колись було зв'язане 
все театральне ІЖJІтrя. Не з одної печі хліб їлп, а ось тепер - во­
ви чужі, далекі й байдужі до того, що зі :r.шою діється. Ьt і ве цікаві 
мої турботи, :мої переживання ... Яке їм діло до того, що коілось у мо­
їй душі. А я не міг їм про це розказати, я був зачу..Ілеинй. Я не 
міг у них попросити ні ради, ні співчутrя ... Приречевий до самотиоств, 
я мусів сам нести тягар, що наліг на :r.teнe і загородив :t.Іені шляхи 
до нор:о.шльІюЇ праці у театрі, бо, як видно було, спокою вови вже 
мені не дадуть ... 

Велика ресторанна заля була порожня; тільки за одним столом 
р~;>зсілася ко:о.шані.и, в яку мене сило:~tіць затяг:ш. Мої співтрапезники 
вели себе свобідно - ніби в себе, в хаті. Я ніяк не міг до вих до­
строїтись. Моя внутрішня самотність зросла у квадраті, коли неспо­
дівано появпmІсь мої допитувачі, які щойно відпустили бу;m кою 
Д)1ШУ на самотні роздрш про невідоме майбутнє. Як видно, вови прп­
йшли те,;к піднріпитись після свосї 11ricii. Розсілись вонИ у глибвві 
ресторану, за моє.ю спиною. Іхній пронизливий погляд я відчував ва 
своїй потилиці й на кожному верві. А товарнетво моє, якби найня­
лося, гуло та безжурно веселилося. Ця пікантна ситуація стала ме­
ні нестерпною. Я, хоч і з трудом, але таки відв'язався і покинув не­
нависний "Контнне·нталь". 

Після безсонної ночі та тя.жІ-:нх дум, я наступиого ранку склав звіт 
із вчорашньої розмови з ,.представниками московського комітету" 
- Люд!оІИ.'Іі :Михай.лівній. Старицька-Черняхівська, ува.жно впслу­
хаmпп мою сrюві;1ь, попередила мене, що митарства на тому ще ве 
покінчились, що мене ще не раз будуть викликати на подібні розмови. 
Однак тепер усе буде залежати від моєї стійкости. Схвалюючи моє 
етаnлення і відповідь, вона поба.жала мені сил та мужности. 

** * 
Пізньої осени я мусів знову відбути подібну розмову із такими са­

МІІМи дво:о.tа енкаведиста~ш. але вже в іншому готелі. Розмова вела­
ея у більш категоричних тонах та у більш грубій формі. Мої допи­
тувачі цього разу вже без uювкових рукавичоІt і чемних слів доби­
валися моєї згоди на переїзд до Львова. Я ріІшуче підмовився від по­
сади мистецького керівника театру ім. Лесі Україшш у Львові, зая­
вляю~и. що мені більше по дущі праця у пересуnному колгоспвому 
театрІ в Черкасах, і що я мрію там Д()ЖІІВати нез;вtітно свого віІt)' на 
про~інційнШ сцені. Ця друга зустріч остаточно псреІюнала мене, що 
дат переховувати копію лпста Остапа Вишні до Сталі·на недоціль­
но і справді дуже ризиковно. Новщї ар~шт міг нагрлнути кожної хви-
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::нии, і тоді Павла Михайловича вплуталп б у нову ситуацію, яка хто 
зна чІІ:о.І би закінчилась. 1\Іпмо нових вагань і сумнівів, я з вели­
КІ!'! болс::.r у серці, цей доволі повний пакет-конверт знищив. 
Іlіr.1я цього вчІrнку, мене довго гризла совість, що я ве здобувся ва 
в:двагу і, всупереч пора~ам. таки не зустрівся з Максимом Рильським 
ra не передав йому листа і прохання Остапа Вmшні. До сьогодніш­
нього ;{.НЯ жалію, що я не зберіг того докрrенту епохи. Цей свід<Ж 
міг би влити багато світла на темряву необ'єктиввого відвашепня 
:to пись:.tенника, яком~· довелося жити і творити в обставинах непо­
~1!.1ЬНІІХ для суворих критиків та "непорочних прапоровосців благо­
роДІmх чеснот". 

У квітні 1941 року я отримав наказ із "Комітету по справам ми­
с-rецтв" за підписом Компанійця: "Негайно явитися у Квїв і присту-_ 
п11ти до виковування обов'язків мистецького керівника "Театру ІОвого 
Г:ІЯдача". Наказ був категоричний, не допускав зво.'Іікавь, ТИ.'~ паче 
ві..1мовн. У те.11еграмі пп салось: "Невиконання ваказу грозить ві.ц­
nопіда..'Іьвістю перед судовJІМн органами." 

Наказ той, як мені тоді здавалось, свідчив про мою, Jоюже й тни­
часову, але все ІЖ таки перемогу. Те, що наказаво мені явитися у Киів, 
говорило про те, що НКВД зрезнrнував із моїх "мистецьких завдань" 
у Львові та Що Комітет дістав вільну руку в моїй справі, тобто НКВД 
рішпв вс в::.rішуватнся в ад:-.rіністративні справи театральних органів. 

1 травня 1941 року я покинув Черкаси і подався у столицю Укра­
їни до "Театру Юного Гляінtча". Моє зголошення у мі:rіціі за ТШоІ­
часовим дозволом на прожнванн~t у Києві - може послужити яскра­
вим матерія .. 1ом д.1я .. 1ітопнсця більшовицької епохи. Тільки вони од­
ні здатні описатп заплутані ходи і лабіривтв совєтської бюрократії 
та безголов'я. Паtшпорта мені не змівяли аж до того ча.су, поки вій­
на не розв'язала всього того в той спосіб, що я зі своїм "вовчнм бі­
летом" міг податися в .широкий світ без дозволу совєтської влади. 

Кілька ,цвів пісJІ.ІІ мого приїзду до столиці, Аиврозій Бучма святку-
, вав свій черговий ювілей чи бенефіс. Кuт.rітет запросив мене з цього 
приводу ва бе·нкет. Коли присутні після офіційної частини, промов та 
привітань- почулп себе вільніше, я випадково проходив біля стіль­
дл Максима Тадейовича Рильського і не стя)rився, як в одву мить опи­
нився ва стільці біля поета. Це Максим Тадейович потягнув мене за 
полу блюзи, посадив біля себ~ і заговорив про те, що вів чув про vій 
R'lмip відвідати його. Корнстаючи з такої нагоди, я розказав про листа 
Остапа ВИІ!ПНі до Сталіна і про прохання nередати копію голОВі Вер­
ховноі Ради - Гречусі. Тут же я nоі'нформував поета, які обставввв 
примусили мене цю .копію звпщпти, про ситуацію, яка склалася біJІ.ІІ 
мене та А про те, що вже чимало часу пройшло від мого приїзду і то­
kУ годі було того листа дальше зберігати. 

Максим ТадеІЇоВИ'І, підсуваючн мені склянку, проговорив, що Jr 
п~упив вір'Во, бо він не був бп в ставі виконати це прохави.сr. "Кло­
nотання Максима Рильського у справі Остапа Вишні ве поможуть '11-
б'ювському в'язневі, ті.rІЬІ(И навпак11 - ще більапе ускладнять і заго­
стрять гежим для нього в ізоляторі, а І<лопотільввкові збі.іІЬашlть тур­
бот, яких йому доля й досі не жаліє." 

Вся ця розмова nслась у нервовому посnіху, непомітво ДJІ.ІІ сусідів 
за столом, одначе :мій співбесідюІК не міг приховати свого в~-трі.швьо. 
ro хвилювання ... його зовнішній вигляд говорив про скорботу і бІ:п. 
за долю приятеля, про ІЖаль, що надії, які на ·нього вів покладав, вия-
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вились марними - нереальюшп. Maкcrr:-.1 Тадейович не иіг прпхова­
ти терзань совісти. Свою nасивність, свою безсилість, що ве дали змо­
ПІ простягнуто руку допомоги другові у тяжких хвил1mах життя, зда­
валось, відч~'В він як гріх, якого не ~югло змити ніяке каяття. 
Що ок таке дружба? Які ж обов' язки вакладае сnравжне побра­

тимство, дружба? Це .ж не фор~tа.&ьне, ні до чого не зобов'язуюче від­
ношення міІж .&юдьми, які сп.&ою обставин або за взаі.\Івпм тяготівияи 
співжввуть, сnівтворять і сnільно несуть тягар тяжкого ярма. Це гли­
бока, кров'ю облита любов .'1Юдпни до людини. Проте - дружба 
у двадцятому столітті, в добі тоталітарного насильства і безправ'я, 
дружба під пануванням російсьІоого більшовизму - приречена· :ва 
нелюдяне випробування. Не всі здатні вестн і перенести такі випро­
буваввя, що навис ли над головами гро:о.~адян .,есесеріі". Не всім даио 
сил і снаги. Обвивувачуваm тих. які не в стані протиставитись на­
сильству державвого апарату з його перфідною системою спеціяль­
вих уставов та іх катівськпх метод· - це легко, але безвідповідаль­
но. Обвинувачам, закu впнести свої суворі засуди, слід би зважити 
ті обставини, в яких довелося гріІшиn1 підсудному. 

Мені було иеїшовірно болаче за Максима Тадейовича. йому, як це 
було видно, було ще бодячіmе прпз-натися у своїй безпомічності й без­
порадності. Він, напевно, довго роз.::\умував над ТІDІ, чи його клопотав­
ня ще більше не ускда~нлть доді ув'язненого Остапа Вишні. Коли б 
на це зважилась людина, яка була поза :межами підозрінь, якої репу­
тація не була заплямлена ~шну.&им - :-.южливо, що тоді буди б хоч 
мінімаЛьні шанси на успіх. У даво:о.tу вrmадку інтервенція Максииа 
Тадейовича могла васправді - тільки пошкодити. Однак, такі роздУ­
ин не булп впправдуючюш арrрtентаr.ш д.&я Павла Михайловича. Вів 
був одержшшй ті.&LЮІ одним бажанням: скоротити свое перебувакия 
в ізоляторі. Вів конечно хотів добитися перегляду прпсуду харків­
ської .,трійки" ПlУ, через лку він сі:о.~ років догорле в ізоллторі. 

Що ж я маю йому сказ а тн? Як його розрадити? Хіба він збагне 
міркування та сумнівп Ішли, і того, на 1:ого він пок."Іадав свою мрію 
визводепня із каторги? Він не з·нав, що розв'язка всіеі справи в рунах 
тільки одного Стадіна, Москви. Верховна рада УРСР була безвлад­
ною. Ця установа не могла тоді й па."Іьцем юшнуrn для облеmrевня 
долі своіх гро:о.rадлн. Не вона бу.&а верховною інстанцією для смерт­
ників своєї країни. Оригінал диста ni.шon прямо у Кремдь до Сталіна. 
Однак - І<опія повннна бу:щ нагадатп унраїнсько:tоtу суспі."Іьству про 
долю одного із визначних зе:о.~лsшів, який, свого часу, саиопосвятно 
оббивав пороги предсідника БУЦИКА Григорія ПетровсьІ<ого в не­
одній nодібній справі. Місію цю ltaD уз:~тп ІІа себе приятель - :М:а­
~сим Тадейович Рильсьюнї. О:тап Впшпя нс доnіряв цього завдання 
комусь іншому, який би з~tіг виконаrn це без нілкп.'t труднощів, 
в якого не було обтяж.1иnої !ІШНУВ'ШШШ, і таких було чимало ... Але 
довголітній соратник в одній і тій же воді був нупuншї. ·Годос його 
і клопотавнп малп nroг111Шinr шt вс1<1 щ;аїну, :-.ншІІ пробудити со­
вість заляюншх і затур1:анпх зе~f.1!ШЇ!l і прн:1ватп їх статп в обороні 
свого рідвого і щнрого побратп~а. 

Останнього доручеют я так і не Ішконав, лиоста не nередав, але 
сказаrn Ост::шизі Вrrшні всю r:;1а::цу л тС';" не відваа:пnсл. Я не ~1an ві;~­
ваги завдати !ю~у тюсого бо.&ю і з·нС'nірп у людсь1су дру,жбу. В йоr·о 
положенні, в їюго :.юра:ІьІю~tу етапі, тру,1,но бу.:ю лі:щлтнсл до впсот 
розуміння і nрощення. Пого nри:щв.пов,І:ш оGставишІ, він фізично був 
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811черпавшї, - і він чекав тільки Ю\ поміч від тих, яким сам нераз по­
чагав, ризикуючи своею головою. В тому часі він не був спроможний 
~~багнути тих, які не могли розрубувати заплутуваних вузлів з такою 
•1сг1dстю, якою володів він. Остап ВtІІІШІЯ нераз і не од'ному помагав, 
не ;щвлячпсь на обставини і небезпеки. Ось тому то я попроснв RIWI'OГO 
!'Пі.1ьного однока:uпшка Григорія Івановича Добриніна, який перед 
І'ілько:ма тttжня~ш перед вШною прпїхав ів Чіб'ю на короткі відвідИ'ВИ 
родини, переказати Пав.1ові Михайловичу, що доручення я виконав, 
і що копія .1иста ІЇого до Ста.1іна пі!шла до адресата заплянованим 
нюr же ошляхо:Іt. Я сказав неправду, бо правдою я Не зважився ще 
більше обтяж:у·вати і без цього невідрадне житrя Павла Миха.їtдовича. 

Друга свjтова війна розв'язада вузол, якшІ, здавадось, одно:о.rу було 
не лід силу розпдутатп. Не берусь гадати - чим була б закінчИлась 
моя "кар'єра" мистецького керівника ТЮГА (театру юного глядача) 
у Кпсві. В одно:~~ у я б~·в левню1 : мені зумисне підеуву ли ту небезпеч­
ну посаду, щоб чmt е1юр:1ше спровокувати, і ТІШ способом відбити охо­
ту моїм к.'Іопотіль·ника~r в:~rішуватпсь у не cuoi діда ... Я поклав все на 
карту, щоб тільки вирватися із казана, під ЯЮL\1 було розведене нове 
Оnгаття. Я вхошшся Шl бурно~tу, восннФtу океані за останню соло­
юшку, не питаючись - куди вона мене занесе. Я покин~·в все: Бать­
ківщину, дорогий моІІо:о.Іу серцю ко.тшшній "Березіль", колег, які 
жбурдя.111 ка:мі·ння:ІІ за :~шою павз;югін, а IOШlKO~t, напевне, б:tаrос:rо­
внлп 1\ЮЮ путь і бажали слJшятливого вітру. Театру мені не було 
жа.1но покидати, бо, ф;tктично, я від нього вже був відвик ... Після 
Курбасового "Березо.1:1" залиr.Ішвсь не театр, лІfШе тідьюt - казьов­
нпіі паліятпв. Сумувати було ні зачим ... 

На тимчасовій зупинці, у таборі втікачів, попала мені в руки не­
величка книжка воєнних і післявоєнних фейлетонів Остапа Вишні. 
Щоб відобразити хвилювання, яке охопи.110 мене, як л перегортав цю 
книжечку, немає у мене ні хисту, ні слів ... Те, що Павло :Михайлович 
усе .ж таки в1~жнв і переніс десять років тяжкого заслання, здавалося 
неймовірним чудо:м! Те, що його організм, знееилений тяжкою, затяж­
ною недугою щлунка, все ж таки поборов і хворобу і каторжні ;умови 
життя, свідчило, що .,козацЬІюму роду таки нема пере:воду" ! .. 

Перечатуючи невеличку збірку фейлетонів, я згадував а.Dторові 
сдова, нераз ним повторювані у Чі б'ю: "Якщо :мені пощасrnть вяско­
чnnr із цього трясовиння, то нехай :мені р~·ка всохне, коли я візь:му 
перо в руки! Заnроторюсь у сибірські дебри, далеко від людських очей 
!а спокус. Буду вудити рибу, розr:тавляти сільця на зайців і лисиць, 
І так доживатиму свого віку ... " Як бачимо, --не довелось! Такп взяв 
перо і, :мhж колотом і ковадлом, став оспівуnати пзтріотиЧ'но-rероічві 
дні та діі сталінсько-російсьюІх рабів. Не обов'язково треба бути від­
~аннм другом, не треба беззастережно nіrити :tюдІrні, щоб об'єктІrвно 
І зі зрозумінням спршїмати її діла і поведінку. Слід тільtся збагпуm 
дійсність та обставини, в яких та людІІНа муf'nть жиm. Тоді для неу­
nередженого читача поооснна творчість Остапn Btuш:ni покажеться 
~ ~ефапьшиво~rу cniт;ri. Зі сторінок тісі збірrш я довідався, що в Укра­
ІНІ таки діс і кривавиться Українська Повстанська Армія, що ім'я 
Пет.,юри - це символ ющіональних змагань; що існують і борються 
Мt'.lьник, Бандера... І не тільки л про це довідався, а.,е й україн­
ські люди на Зелено)\,\' к.,Іrну, в Караганді, на Печорі, по всіх 
концтаборах ,.есессрії", та ба - всі народи імперії почу."Ш про не-
3Ла:-.:ну боротьб~·. невгасюtу жагу українського народу до свободи. 
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І що ніхто і ніщо ·не в стані вгасuтв того nолум'я. 
В одному з фейлетонів, Остаn Вишня змалював, як то НКВД су­

дила його, розстріляло і nісля того він поnав до неба помі.ж украін­
ських націоналістів. Вістря сатири nись:о.tенника сnря:-.~оване ніби nро­
тв націоналістів, одначе бу:о.tеранго:-.r ударяє у nротилежну стіну, і до­
шкульно ранить наnадаючу фалянrу. Автор pri.тto викорцстовує дру­
гий кінець сnиса і болюче дШмає тих, які nрШІ)І'.ІІують його вистуnи­
тв у похід пponr себе самого і своіх. 

Після смерти Павла Михайловича, зважп.тtІІСЬ у Києві оnубліку­
вати його захалявний дневник. Можна бути nевнюr, що цей твір роз­
ТОПІІТЬ крижані серця черствих та суворих суддів, які з-nоза захи­
сного nлоту доопукуються ~rюrx nлям у совісті фронтовиків бойо­
вих лівій. Зі сторінок того дневника б'є ключе:о.r nолум'яна любов до 
народу, до батьківщини, до народної nравди, до людини, до друзів. 
Ця любов була і nричиною всіх його лuхо:rіть та нещасть, .>·сіх дов­
голітніх стра.ждавь у росііісько-біЛЬІшовицьюrх катівнях. Ця лЮбов 
і доnомогла nеревести всі випробуваивя, яких йо:-.tу доля не пожа;rіла. 
Після заслання його знову nоставили nід стінку, npu:o.rycJrли знову взя­
ти перо в руки, і славословпти все ненависне диявольське наспльство, 
і на дні nекла величати всіх :-.rучителів-катів свого народу. Але за кож­
ною стрічкою, за кожним с:юво:.r у тих nисаннях - стільки nрихова­
ної, завуальованої любови до свого многострадального народу ... Автор 
не маже іі вилвити громоголосно, nросnівати на весь світ, але не може 
і промоnчати іі. Він використовує увесь свій хист на те тільки. щоб цієї 
любови не оскверниmr і ·не розтоnтатr своЬш брудними .чобітьми ро­
сійські окуnанти та їхні лакеї. :М:айб,>-тній читач відсіє наносну nолову 
і докоnається до зер·ниюr, якої виnо.,отп із серця ПІІСЬ:Іtенника не бу­
ли в стані всі диктатори і кати совстського nек.тtа. 

Зі звор)UІІЛивих сторінок днев·юrка Остаnа Вишні я догледів nор­
трет соратника найтяжчого життьового nоходу, таким, яким я його 
знав, і таким він для мене й залщщиться. Нехай ця сnовідь його nослу­
жить вайсуворішим критикам nровідною зорею до г.,ибин серця і твор­
чости nисьменника. Дневник Остаnа Видші - це літоnис nроклятої еnо­
хи, яка ще не скінчилась, але ганебний кінець іі гряде, як і всіх ін­
ІППІХ епох насильства і злочинства ! 

Після війни, над Ocтano:.t ВІuшнею знову згусm.тtись були чорні 
хмари сталінсьrсо-І<агановичівсr.кого :.rрякобіrся. Птшкованпй ва.жкою 
недугою до с:.tертиого ло.а:а, в інтимному дневнику, nисьменник ПІІ'r-J.с 
своіх мучителів, доки вони будуть знущатися над mrм, за його любов 
до народу, nравди і свободи! 'NлЬІш с~Іерть тирана сnасла Остаnа 
ВІІІШНю від нової каторги, а може й насильної c:o.teprn. 

Сьогодні, коли вже письме·нника не стало, новітні донощики і фа­
рисеї співають йому хвалу. Наслідники тирана ставлять Остаnові ВІrш­
ні nам'ятники, його ім'лм величають колгосnи, вулиці, театри. Але ні· 
хто не зва.житься віДІ:риm окра1"1чик завіси над катівнями, в яких ВІІ· 
сотували оіf\ИЛІІ із кволого тіла оборонца _,ю_:trьюІх nрав свого наро;:(у. 
Ніхто з них не зважиться nрІІгІюз_:tитп до стовпа сорому еНКІlВf';lів­
ських садистів, які й сьогодні ходять по св:ІТій уrсраїнській землі та 
nродовжують свою каі'нову роботу. "Казьонні" критпки сьогодні гор­
лають про шІсLмеюшІ:а як про речюша r:о~ш~ртії та російського ім­
nеріялізму. У rшх не вистачає снаги ~окоnатися до глибшнr стомле­
ного серця. Ніхто з них не зушнштьсн на.:t гірюІ~Ш сльозинами, що 
скроnлювали кожне слово автора, яю1~1 він вссе.,rш своіх читачів. Не 
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РЕПРЕСІї й АНАРХШ 
( Ро~.1і.1 13 2-ro тюrу crro:'IIJшiв) 

Рсnресіл:о.ш називають звичаЇІно реакцію влади на сnротив насе­
.1е1шя, на нcnoc:tyx наказа:о.r, саботажі або зброІЇшп'і cnponrв - пар­
тп:~:tІІКУ. Одначе таІ.;е nон:1ття завузьке, ІЮJШ йде :мова про реnресії 
ні~ецькоі в.1а;щ на ОІ<уnованих територіях nід час другої світової 
віі"tнн. Тут у nоняття реnресій DІ<лючалосл багато такого, що тяжко 
оnраnдати звичаІЇюш людськюr розумом. Це - нелюдяність і nрим­
ХІІ, забаГЩПШ ВИЩІІХ і НІІЖЧИХ Ні:О.ІеЦЬКІІХ урЯДОВЦіВ, беззаКОВ· 
ність і г.l)"JJOTa, взлті разо:о.r. Це принажснн.я .·подськоі гідности насе­
:Іt>ННЯ окуnованих країв в ім'я ,.інтересів німецького народу". Роз­
~ір і роди репресій надзвнч:tйно різно~анітні, іх годі персчпслнти. 
Бер.1ін за.'ІІ!ШІШ ініці.ятиві не тільки rестапо, а.1е навіть нижчих ні­
:Іtещ.юІх військових ко:о.шндирів і цнві.'Іьюrх урядовців необмежеве по­
.'Іс ;'\.1Я вияву. Згоrи ІVJш:ш ті.'ІЬКІІ зага.1ьна днректиnа дО!UІкулюваrn 
.1юдя:~І, nпшукуватrr причини д.'І.я знущання. Це мало nоказаm сиду 
і могутність Ні:.rеччини та її режшrу. Наша боротьба проти німецьких 
репгесіІі бу.1а безвІІг.'!л;ша. а.1с щr :о.rусі.1и робtrтп все, що було в на­
ІІШІХ силах, nнходжувапr і шшpouryвanr полегші. Ця дія.їЬність була 
Н:'!ШІL\1 щодt>ннюr х.їібо:о.І і давала на~r над міру багато турбот і труд­
нощів. Окре:о.шй nравний відділ був nерщою нашою кліmною, 
що розвпну.їа пг;tцю. Згсштою, справою захисту на.~uих громадян по­
стійно заіі:.ш.'Іася президія. 

Стаr:1. прав;tа каже, що аrресі.я веде до спротиву, а спротив викли­
кає renrecii. Та цього nрави:щ - доброго в усіх краях Европи, не 
можна бу.1о застосуваm у нас. зокре:о.rа в Західній УІ<раіні. Наше nо­
.1оження бу.1о свосрі.дне. не т:.н:е як в іІПШІІХ народів. У нас стояло nи­
тавня, чи прихід віиців був суnроти нас а~сісю. Чи мп дивилися 
в червні й .тшпні 1941 r. на кЬщів як на аrресорів, чи радше як на 
визволите:rів, з nриходом яких в'язалися надії на nокращення вмпого 
nоложення. хоч той nрпхід nрпносив нову окуnацію. Польська оку­
пація вже була вам набридла настільки, що ми готові були прпйняти 
якусь зmну. ТІrмбілЬІШе nіслл, нехай і короткої, боль'Ш('вицької оку­
пації. Німці своїм приходом не зНІПЦІІЛІІ і не усунули ,українськоі дер­
•Жавностн, бо такої ще не було. Акт ЗО червня у виконанні провід­
них ч.'Іенів ОУН, що при{~!ІL'ІІІ разо~І з ні.:'tІцюrи, був назверх безсум-

вірю, щоб ці криmкн бу.їИ тільки сліпими недоріками. Ні, - вони, 
надягнувши .,мережані .'Іівреі", злякалися го.'Іосу власної coвicnr і на­
магаються його заглушити гістерячним криком, щоб - не дай Бо­
же - російський прикаuщк не ·стягнув з них цієї ганебної халамиди. 
І:о~-за тих донощиків, Остап Вrnшн.я .мусів ховаn1ся nід десятьма зам­
ками езоnівської мови, щоб ті.'Іькп мanr з~огу .,розnравити хоч одву 
:морщИ'н~· на ізтерзано:о.rу об.'!нччі свого народу", як він признається 
У своєму щоденнику. :Морщннн ті Остап Вишня розправляв до остан­
нього ДНЯ СВОГО ЖІІТТЛ ТаК - .ЯК ті.'ІЬКІІ ВіН ОДИН умів і .ЯК тіЛЬКИ ВіВ 
один :міг. · Посиф ГlpИJDC 

(кінець) 

В наступних чпс.1нх .жугна.'Іу почне:~~о новий цикл споминів 
Й. Гірняка про Театр Леся :Курбаса. 
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вівною демонстрацією волі державвости, але це ще не була держав­
ність. Німці прийшли на українські зеІ'оrлі як нові ок~'Панти, усуваючи 
болt.~wевицьку окупацію. Ми чекал11 від вих на всіх нwших землях 
чогось іншого. Вони не дали того, чого ми бажали. Та все ж таки 
заміна окупації вважалася зІІrіною на користь, хоч час війни ніс зі со­
бою надзвичайні тягарі, труднощі й обов'язюІ. Вліті 1941 року ніхто 
з нас не знав ніяких спеціяльюrх німецьких плянів і ваказів щодо 
українців та украінського простору. Ми ж жили вастроями вдоволев:вя. 
що большевики були змушені відійти. Самостійницька акція українців 
не була протинімецькwо, JIC мала ноток шкідливих для німців. Нав­
паки, проголошення украінсь1юі державности і иімецьке сприяння 
відбудові вwшоі державности мусіло б було вІrкликати прихильний від­
гук навіть у ворожому для німців світі, заклик до зброї та організаціі 
війська для боротьби проти Москви були акціmІu корисинив для вік­
ці:в. 

Украінці nрийняли німців на всіх своіх землях, не тіль~ в Захід­
ній Украіні, nрихильно. Ця справа вже вповні зрозуміла кожному, 
хто глибше студіював наші проблеми і хоч трохи визнається у сnра­
вах Середньо-Східної Европи. Ось що показали документи нюрн­
берзького процесу - пише член амер11канськоі Ради Прокурорів 
у тому nроцесі В. Р. Гаррuс.23 ). 

,.Сам Гітлер був гоJІОВНШ\І чином відnовідальний за зроджен­
ня партизанюІ на східніх територіях. У час, коли німецькі вій­
ська увійшли в Украіну, ВОНІІ найшлп сnершу наяв·ну готовість 
населення nрийняти окуnацію без поважного спротиву. Але nо­
гане трактування українців, що добровільно виїхали на nрацю 
до Німеччини та .жорстокі методи правління окупаціІЇ'нпх сил, 
швидко викликали розчарування і остаточно привели населен­
ия до спротиву. Тисячі втікади в Jlicu поза фронтовою лінією 
і звідтіля робили випади nроти окупаційвих сил та іх nостачав­
ня. Акція проти партизав щодо ступня жорстокости не мас собі 
рівної." 

З якого боку не підходити до питання, одне певне : ні:-.щі почали 
у вас репресії перед ТІІ"'І, поки почався спротив. Ми схильні дивити­
ся ва nоставу і поведінку німецького війська як на щось краще від по­
ведінки r'естапо і адміністрації. На жаль, воно бу.'Іо та.І< тіль1ш в дуже 
незначній мірі. Везкарність німецького воя~а за злочинства в відно­
шенні до цивільного насеJІення стверд.жеиа наІtазом до війська ще· 
nеред початком походу на схід. РозпоряджеІІНЯ про драковські за­
ходи проm населення були видані ще 13 травня 1941 року. Команду­
вачі військовими групами дістаmІ інструкції, що ,.злочини вчинені 
цивільними особамп 11е підлягають nіі'іськовим суда:.'оІ", але мають 
бути негайно здавлені військовими часmнами. "Військові частини от­
римують оцим уповнова.ження й наказ ужити в цій боротьбі всю(пх 
засобів без обмеження, навіть супроти .жінок і дітей, коли це ко­
нечне для. осягнення успіху." Набір ::sакладників б~·в одною із за­
:ально nринлтих форм реnресії для оnанування окуnованих земель 
І . тероризування населеюш. Це мя.ло метою відс'l·рrьшуваnr людей 
ВІД • сnротиву, але в багатьох шшадках закладників ;)rбиватr, хоч 
сам~ вони не провинитtся: не то я:ки:мсь учІшкоІІІ, але навіть впсловом 
я.коІсь оnозиції супроти німців. Снсте"'ІУ закдадників застосовувало не 
nльки recтano, але також і ні:."оrецьке військо. Вже 16 вересня: 1941 
головний командувач німецькими збройкюш силаяи маршал Кайтель 
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1111,1nn осноnшІЇІ наказ у справі побоrнованнл партизанrш. Він допов-
111ш цей наказ наказом з l.жовтнл, а~рt:>сова:ним до командувача .,гру­
пн Пі1цсннпй Cxi:l". Наказ тппош1й д:тп ні:о.rецького способ~· думання 
j 1 none;:{iпюr, належав до категорії ,.сто за одного": 

.. Напади на ч:н~нів зGроІЇншс сш1 n о~:упованих територіях 
останні:о.ш часа:о.н1 ,1:-tють пі~ст::шу ВІШJати військови:о.t Ію:.шндирам 
на ;~оці.'Іьність мати заnа:~п в розпорnдя:снні якесь число за­
Ісла,lШІІ<іn різних по.'Іітичнпх напрюп:ів, а ca.'lfe: 1) націоналістів, 
2) буржуазних демократів, З) 1-:о:о.rуністів. 

Ва.жливо, щоб серед них булп доб11е відо:о.tі провідні особи, 
або члени їх родин. Іх прізвище треба податп публічно до відома. 
У разі напа~у треба гозстрілятІt зз.".,а~нпків, які на.ТJежать до 
тієї самої групн що противник. 

Доруч:но ві;щові;:що повчати НІLЖЧІІХ Ісо:о.rаидпріn."~~). 

Непрюшльне, а то й вороЖе, наставJІення війська проявилося 
на терені Галичишr, в:кс в псршнх днях вііІшr. І так у селі Дев'ятир, 
Гli!t'І·KOro повіту, ІІа сююму ні:о.Іецько-сор,r.тсмю:о.t~· пограниччі, хтось, 
як ТВ('р~шш німецькі вояки, стріляв з кулемета. Вояки зігнали під 
цср"ВУ всіх мешканців ce:ta. Не по::о.tоГ.1ІІ ВІtлснення довголітнього 
пароха о. Гоіід1~ша, ЯІШЙ так як всі на:ші старші священики говорив 
.:1oupe ні:о.ІецьІюю мовою, що це :о.rусі::ш бути стріли червоноармійців. 
Ні:о.tецьКІІЇІ офіцер вибрав кі:Іькан;ццять передових громадян села 
і їх, таки під церквою, на очах жахо:о.t прпбитої громади розстріля.'Іи. 
Г> ;\Ііетсчку Тартакові. •лt:а:а.см:ого повіт~·. стрі.'ІЯ.'ІІІ ні.мецькі вояки 
бrJ прпчпн ;{О місцевих ."ІІО,J;ей, вбпв:ІІ')ЧІІ :І!іж іНІшІв~и матір і батька 
співробітника УЦК, пізнішого застуnника кермавпка nідді."Jу СО д-ра 
Нстра Саноцького. 

Та треба сrсазатп, що в Галnчпні тaJo.."lL'!: вnпадків бу.'Іо небагато, 
і стn:шся вони ті.,ьrсп в перших днях при n~tapwy ві:о.rсцьrсого війська. 
Засада .,c·ro за один" wиро1со застос~·вана в усіх окупованих кра.ч."t 
на заході і у східній Україні, не була в ужитку в Галичині. Одии 
випадок розстрілу сотні пaumx громадян у ві;тплату за вбивство 
ч.ТJенамtr ОУН бер.'Іінського rестапівц.я у Львові, у листопаді 1942, 
був винятковою подією. І то він був ділом rест::шо, а ве війська. 

Після введення цивільного правління настав ва два роки час 
спокою. Галичина бу ла в тому часі оазою мпгу по середп:ві міме 
розбурхаюr:~ш неспокоєм по.'Іьсьюrми зе~1:ІюtІІ ГГ на захо;{і і нашими 
зем.1я::-.ш райскомісаріяту України на cxo:ti. Зокрема після урожаїв 
1942 року та задовілЬНІ)! заготіnлі і з,1ачі контпнrентів здава.ТJО"Я, що 
так воно мас бути без зміни. Нwше життя після років польського 
nриниження і большенпцького терору було досить унормоване. По­
чаткові часи німецької окупації із розстрідами без суду, численними 
арештами здогадних боль.шевицькпх кол.яборавтів, ва підставі нічим 
неоС'нованого донесення. часи го.'Іоду та знущання на~ безбороннmш 
rолоднІL~u людьми за персвіз хліба - вже минулися. Лrоди звикли 
до німецького правління і навчилися як підходити до низових ні­
мецьких представтІків влади. 

. Із дальших сторін України доходи;ш вісті про нелю;tську поведінку 
~tмців, голод у підфронтовому Харкові, розстріли нашmх місцевих 
~ nрибулих із заходу інте:tеІ(Туа.'Іів та nі~трпмування малоросів 
1 москалів, брутальнщї вивіз ::о.ю.'ІодІІХ .mодеІЇ на працю в райху, і пр() 
"ГЕ_'· лк цивільна ад:11іністраціл в Києві спиняє всі спроби себевияву 
:.ttсцевого населення. На близькій на.~ Водяні, за .,сокальським кор-
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доном" коJПІІШвьоі Польщі, житrя було д;>·же тяжке. Тамашвс гро­
мадянство прийняло німців прихильно, дивлячись ва вих як ва. виз­
волителів, так як і ми в Галичині. Та ставдартва вWецька поведtвка, 
зовсім інша ніж поведінка в Галичині, із терором, арештами, прилюд­
НІDfИ розстрілами невинних осіб - закладників, уuке д;>'Іже швидко 
викликали збройвий опір нашого населення. Так то сусідні ваи 
Волинь і Полісся, із своімв розлогІDrІи лісІUІИ ва півночі, започатку­
вали Українську Повстанську Армію- УПА. Ії назва не була в 1942 
році пов'язана з ОУН, але з ім'ям невідомого вам у Галичині "отамана 
Тараса Бульби". В мітич'иості імени й таємничості діяльности отамана 
крився чар.*) Поляки, яких на Волині жило досить багато, стали 
по сторові німців. Німецька поліція створила помічні відділи із до­
бровольців польських осадників, решток ТІІХ, що іх не вспіли вивезти 
бо;n,аnевпки. Ім дали за командирів кол. польських офіцерів, таких 
c~Urux, як ті, що іх у польському ГГ переслідували. Діяло також 
і боль.шевицьке підпілля. 3 одного боку уЕраінські національні пар­
тизани, також і совстське підпілля, деколи і польська Армія 
Крайова (АК) ,що час до часу переходила Буг, з другого боку віие­
цька поліція і її помічні відділи спрпчинилrtся до того, що Волинь 
аuвидко стала тереноя боротьби всіх проти всіх. І німці і большевики 
підсичували польсько-українську ворожнечу та закликатп до взасм­
них розрахунків. Це йшло по лінії іх бажань і інтересів. 

В старому ГГ велася боротьба польського підпілля проти німців, 
а на наших пограничних землях старого ГГ ІШ'алів польський терор 
супроти Н8ІШИХ людей. У хоJWсько-підл.яській землі і вад Сяном 
були вбивства, виковувані польськими боівками. КоJПІІІІній окупант 
не иіг знести того, що прибитий роками довгої неволі українець по­
смів віджити та дуиаnІ про розбудову свого господарського і куль­
турвого житrя. 

Порівняно з іншими країнами на галицькій землі був спокій. 
Він спирався на різних факторах. Галицьке громадянство було в ці­
лому національно ваставлене, політично досить вироблеве, почувало 
себе співгосподарем краю. Ніхто ніколи не зрікався ба.жаивя взяти 
владу неподільно в свої руки, але ІЮІ роз}'}rіли, що для цього треба 
відповідних умовив і кращого підготування. Вимоги щодо континІ'еи­
тів і робочої сили виконувалися задовільно. Загал громадянства ро­
зумів, що це воснна ко·нечність, і що німці, стлгаючи континІ'снти 
й набираючи людей до війська і до праці в райху і в усіх краях, не 
можуть не робити цього в Галичині. Ми не оглядалися за союзника:а.ш 
в проmнімецькому таборі, бо таких не було. Німці не J.ШЛІІ потреби 
Лa!tam нас :а.юрально, так як це було в іпших ок~'Пованих краях. 
То:иу не б~·ло у нас до літа 1943 року масових репресій, притаманних 
гітлерівському режимові, як систе:.~а закладників, збірна відnовідаль­
ність родин і громад, паленн.я сіл, навмисне, свідомо постановлене 
іі непотрібне переселювання людей, вбивапня калік, тощо. Такі речі 
почалис.ІІ аж у третьо~tу році окупації. Та і тоді, в час11 анархії, 
випадки, щоб у Галичині брали закладників не були чаеті. Зате 
!1РИЙшов час масовпх репресій у формі насильного вивозу на працю 
І до !<онцтаборів, та у фор~rі розстрілів. Розстрілювали випадкових 
людеи, що були в т.юрмі, або тшшх, кого причшмалн. Німці застосо­
вували також ва.рі.янт системи закладниr,ів у формі репресій С;>'Протн 
род~н. Так було з ~р)·.жинами і дітьми мельниківця Ярослава Гайваса, 
ТОДІ:ІІШЬОго бандерІВЦ:І Миколи Лебе~.я. та інших. Іх тримали довmй 
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час ве зважаючи на нwші заходи. За Ольжича, якmї •ЖИВ у хаті 
·чu'теля Дуба, и.онатого із сестрою передового члена ОУН-:м Миколи 
tiryнa, забрали, господаря і звільнІІли його аж після того, як при­
тn11уалІІ самого Ольжича. 

1 Ніко.1и не буJІо на терені Галичини велпкпх концентраційвих 
таборів, назвами яких славною стала гітлерівська НL'Іеччина. На­
цнсти створили, хронологічно беручи, такі пер'!Uі табори для "ізоля­
ції іі перевпхованнл політичних противників": Дахау, Ораніснбург, 
Бухенвальд, пізніше багато ів-.uих, це все ще до віІ'іни на терені райху. 
найгірші табори "робочі" і одночасно "екстер~rіваціІ'іні" були вже 
на занлтих польських землях: Освснцім білл Кракова від травня 
1940 року (до 18 січня 1945), потім Штутгоф білл Гданська, Майда­
нек біля Люблива, тощо. 

Багато наших людей вивезли німці до концентраційних таборів 
1ш підставі різних закидів: приналежности до ОУН, дезерціі з фрон­
тів праці, діїІсних або здогадних провив при заготівлі сільсько-гос­
по;~nрських континrентіп, також декого за спек~'ллцію золотом або 
іІсиrnм добром. Інтервенції на захист людей, що були в коицевтра­
ційних таборах, були майже без винятку безусnЇІшні. Восени, 1943 
року зокре~Іа великий був наплив ваших людей з ГаличИШІ до ве­
;,а.'ІсІюго вЦ Львова табору в Майдавку білл Люблива. Я відбув 
у листопаді окреІІІУ подорож до Люблина і тут разо:.І з тамошнім 
прс~стаnнпко:о.t УЦК д-ром Лонгіном Голеїшом мали ми докладні 
роз~ЮВІІ з усіми найвищи~ш дистриктовими начальниками в справі 
::ві.1ьнень та псредовсі:.t полегш. На обіцянках - так і залпшилося. 

Табори чисто еІ,стсрШваційні длл масового вбuванвл, передовсім 
жІців, булп положеиі на наших західвіх окраїнах, ва хо.;mсько­
пqляській землі, адміністративно в люблинсько::.rу дистрикті. Це Бел­
зець білл То:.Іашова, Собібор білл Володави, Треблінка бідл Соколо­
ва підллського. На терені Галичини існували тільки "жидівські та­
бори праці", яких завданням було зипщення через вадмірну працю 
(Vernichtung durch Arbeit). Один із таких таборів був у Львові при 
вулиці Янівській 134. В ньому загинуло, від пере.:.tученнл, поганого 
відживлення й нелюдських знущань, багато :моїх близьких, знайомих 
і r:рплтеліn. з часів праці в адвокатурі та Аптекоуправлінню. Спочатку 
зв'нзок і:і табором був можливиіі і можна було час-до-часу передати 
Щось із харчія. Та це тривало недовго. Ця німецька анція - це знову 
о:шн із пар:t1ОІ(сів ні~Іецької окупації. При надзвичайно великій по­
!!Jсбі і не;;.истаткові квадіфіІюnаюІХ сил у ні:о.ІСЦЬІШХ установах, добрі 
І потрібні, в ніl.Іецько.'Іу інтересі, жидівські робітники пропадали 
в тих таборах. Поруч того німецькі .,спеціяльпі команди" масово вв­
~rрілюва.•ш .жидівських професіоналістів. 

Варта білл таборів в ГГ снладаласл з совстсь1шх полонених. 
Вонп одягнені були n чорні муп;:щри і тому мали, загально прпплту 
в Га.'ІІІЧІrні, назву "аскарі" або .,чорні". Але шовіністична, злобна 
n?~~·r•.кa опінія, зокрема у Варшаві, причепила їм назву "украін­
ц~n · І Т:1К BOHfi ВЖІІD<lСТЬСЛ ПО СЬОГОДНі В ЧИСЛСННИХ ПОЛЬСЬЮІХ і ІЖИ­
.tІuськнх t.:пorn;~ax. а то ЇІ наукових чи півнаукових розвідках про часи 
111 ~tсцьІюї окупnції, не зважаючи на те, що справа була пред:о.Іетом 
Розг.1лду окрс~оюї польсьІ,ОЇ Іюмісіі та була офіціІ"Іно вияснена. 

"Післявоснні до<.:лі;:~женнл "Головн6і Ko~ticii Досліджень Ні­
мсцьІшх Злочинів у Польщі" виявили, що головні сили, які 
УJІшва.."ІІІ німці, складалися з поліційної бригади, де служили 
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злочинці і фольксдойчі та частини армії Власова, зл?жені з ~о­
вєтських полонених, яких населения вазІшало звичапно украш-

цями.":~) . . 
В дворічному ,.сnокіііному" часі життя Галичпнп шд окуnацІєю 

німці застосову·валп іншrі роди репресій, куди лагідніші. До таких 
валожали nостійні арештув::~.ннл окремих людей без нілкої видної 
причини, а тільки на підставі нічим неоснованого доносу. Такі арс­
ІШтуоаннл деколи закінчувалися звільненнш.r арештованого, але 
часто вивезенням до концентраці!Їного табору. Приє~rно· зга;т~"'ІІ 
наші успішні захо~и ВО<'ени 1941 з нnго;щ арештування nроф. Василя 
Сімовича, а в 1943 з нагоди аре:штуванnл nисьменника Панаса Люб­
чею<а, в 1944 ген. Кап~·стлнського. Сnраву колишніх невільних де­
путатів до Верховноі Ради Укр. ССР, nроф. МпхаІ"ІЛа Возияка і ар­
тиста Иосиnа Стадника, вдалося нам вилснити в С Д ще перед ареап­
туванням. 

Дошкульними були в деяких містах виселювання іі руІЇцуваннл 
хат. Такою "діяльністю" вславПDсл староста бережансЬІюі округи 
Асбах. Иого "ідеєю" б~·ло негайно nрпвести міста о~:руги до по­
рядку. І так у самому місті Бережана.-..:, для естетичного вигляду 
горн, виселІІЛІІ дрібних власників і іх нові до:-.ш зруйнували. Тут 
мова йшла про власність арійців і сnрава ВJІклnкала багато шуму, 
але всі заходи були безуспіІшиі, бо домів уже не б~·ло. В Бучачі 
знову приводятІ до nорядку Ринок, щоб відс:юнити старовинну сти­
леву рат~1wу, оточену занедбаними дL'\ІКа.'Іш бідних, жидівських куп­
ців. Тут Асбах не мав нілких труднощів, бо тпх людей викинули 
з хат і хати розібрали. Також і в Станиславові ствердили невідкладну 
конечність nеребудови Рпику. Зрівняно з землею кільканадцять при­
датних до вжитку будинків. Такі речі діялись і в інших містах. І те 
все в час війни і недостачі nомЄ!ІІШ8.ВЬ 

На галицькому тереві не було в тих часах місцевої польської 
терористичної діяльности в ширшому масштабі, або партвзавки, не 
було також місцевого К<А."ІІунісmчного руху або партизанки, бо всі 
вони не мали rрувту. 

Вва.жаю писання nольських і больпnевицьких авторів про ппироку 
діяльвість мі~цевих польських або большевицьких відділів, якщо 
мова Иде про часи перед літом 1943 року, тільки перехвалками для 
пропаrанди та взаємного обдурювання. 

Щодо поляків, то це видно хочбп з праці Едварда Рожска. 26 ). 

Він подає ва осиові збірки офіційних документів польського екзиль­
ного правління в Лондоні звіти коmшди "Краєвоі Армії" про діяль­
ність в краю. Ті численJІі звіm говорять постійно про польський 
терен, а тільки в одному місці, і то у звіті з кінця 1943 року, є корот­
ка згадка (ст. 153) про Тернопіль. Там сказано, що якийсь поручник 
Бомба, "командир по.'ІЬських партизан тернопільської округп", що 
"відзначився в кількох випадках в акції nponr німців", заиавевmї 
болІ>шевицькнми партизанами на розмову, загпнув без вісти. 

Зате вже після заняття Львова болЬІшевикамн, в липні 1944 р., 
(ст. 237) поданшї '11І1Ірший звіт із повідомленням про долю польських 
партизан у Галичині: 

"1. Большевики трактують терен на схід від лінії Керзона 
і ріки Сяну як органічну частину СССР. 

Наші відділи АК в тих терснах стоять перед двома А.JІЬтериа-
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тивамв: 1) поввого роззброєння, 2) вкточе:виs до ар:иіі Бер­
лівtа (польська ариія створева больопевикамв - К. П.). Со­
вєтська влада оголосила загальну мобілізацію. Командир львів­
ської округи зустрівся з ген. ЖuмсрсьКШІ (з армії Верлівrа -
К. П.) і після цього рішив розв'язати свої частвв:в. Иоrо акцію 
nідrримали ваапі політичні кола. Ми не масм:о віяких дальІІІИХ 
відомостей з ввлевськоІ округи. 2) На тереві ва захід від лівії 
}{ерзова ситуація ще не ясна. Та:м 3>ІаС3оІО сnорадичні виnадки 
роззбросввя, але ще тяжко ветановвтв якесь правило." 

Рожек згадує і про те, якто польськmі прем'єр Міколайчик ве 
nроnустив вагоди похвалитися активністю АК ва галицькому те­
рені. Було це ва конференції з Сталіном, у Москві, 3 серпия: 1944 р. 
(ст. 240). Міколайчвк оnовідав Сталінові, що німці звайш.ли собі 
8 усіх окупованих краях квіслінгів, але не в Польщі, а "польська 
АК не маючи танків і артилерії, веде боротьбу п'ять років і перево­
дить сабот!ІІЖ.і. Ось недавно по ваказу польського уряду довкола 
Львова :::нищили важкі центри комунікації й фабрики." На те Сталін 
Gі:.\nовів Міколайчикові холодно, що "ве мас достатніх доказів ва те, 
щоб АК зробила щось такого, що мало б якесь значения." 

Якщо мова про боль.шевиків, то треба послухати голосу компетент­
ного знавця партизанських сnрав, визначвого КО3>Іавдпра Ме,цведе­
вn") Ко.'ІИ фронт наблпжаnсл до Рівного, в околицлх 1шого парти­
занська група Медведєва ділла від нвітнл 1942 року :Медведєв дістав 
з:шданнл відступати з вімцлмв на захід у папрюшу Львова. Наперед 
Іmслали шістьох розвідчнків, а група 15 душ під но:мавдуваВВJІМ 
nаршзава Крутікоnа мала прпйти в район Ль:зова не пізв:іmе 21 січвя 
lfJ.J..!. Зюrісник політ. керівника Стехоn дає інструкції Крутікову. 

"Всього не передбачпш. Всі ваапі знають, що іти прпйдеться 
ІІід видом українських націовалістів ?" - "Так - вови попе­
р~джеиі". "Знають і про те, що треба трп:матпсь відповідвим 
сnособо:м ?" - "Так точно!" "Поводитись тгеба тан як поводять­
ся націоналісти, нахабно. Де треба забіраіlте по селах підводи, 
харчеві nрипаси, але знущатись не треба." (ст. 412). 

,,Я д:~--маю, що вибір вдатний," - сказав Стехов, "коли ми 
защшшлисл самі''. Він це сказав тан б:удьто5и думаз, що л сум­
ніваюся в тому, що Крутіков справиться із завданням. Він то­
дина рі.wуча, на виnадок чого - знайдетьсл, а передовсім вів 
Jнас порядки бандерівців, спокійно привлruй буде шnш за 
"свого хлопця" . .Як ви думаєте, Д~штрій Ніколаєвич? ~Доку­
:менru йому потрібні хороші. Краще nравдивих. Коля Струтив­
ський знає своє ді:ю ... Ізза доІ<рІснrі:u у нас не було віодного 
nровалу." 

.,По документам" відділ Крутікова називавел "спеціяльиою 
групою" унраїнських націоналістів, бандерівців, що іде "на 
зu'язок по дорученнлм". Стояла дата- 5 січня 1944." 

"Із залізною дорогою Рівне-Луцьк-Коведь сусідують Цумав­
сhкі ліси. Зпіnночі вони доходять до рейок залізниці. Далі на 
nівдень лісів не~шє, тут простягається nідІ,риnrй степ, тільки 
місцями перекинений переліска11ош. За весь час перебування 
n .ТJісах Цумnні наші розnідчини всього двічі-тричі заходили за 
за.'Іізну дорогу. Повертаючись вонп доповідали, що парruзав 
та~t немnс. Н::шпаnп, в седах закріпн:шсь так звані "боівки" 
українсьюrх н::щіоналістіn. Боївкп не~шогочnсленві, по 15-20 чо-



jб .Jlucтu до 

ловtюв, озбросні німецькою зброєю і сл~жать опорою вази~че­
ним гітлерівцями гoлona.llt громад. Це ПІдтвер~ували не ТІЛЬ­
ки розвідчяки, але й товарmuі, яким вдалося втекти з тих ?.Ііс­
цевостей ві~ націоиаJІістів. Тому :!\ІВ й виріІшилв, що нашим то­
варІпиами на чолі з Кр~·тіковИ:\І пі~ виг."Ілдо~І зрадшшів леnше 
буде дістатись в нові лісні простори в райові Львова." (ст. 413) . 
.,Група переЙ!ШJІа границю ГаJІичини. Дорога йшла на Боратин, 
рідне ceJio ДроздовІІХ (двоє членів групи Крутікова - К.П.) ... 
В.ІJизько БоратяиR, за словами Дроздових, повпиев находитись 
діиок лісиого поляка, якого звал11 .. пан Владек". :Місце зупвв-
кя, здавалось, добрим." (ст. 424). · 

І так ва гаJІИцькій землі, де народ, мовляв, "чекав" большеви­
цького визволении і де, ик перехвалюютьси большевики, діила сильна 
партязанка, болЬІШевицькі партизани, за словами самого Медведєва, 
діилп під видом націоналістів, а допохогн шукали у полика пана 
Владка. Група Крутікова так і ве дійпша до Львова, бо іі розбитІ 
ні:'wІці і "зрадники". 

• •• 
Літом 1943 року прийшов кінець спокійвим часам у Галичині. 

ІСость ПавькІDСІоІD 

:з) Whitney R. Harris, Prof. of ]aw- "Tyranny on trial- the evidence 
at Nuremberg", Southern 1\Iethodist University Press, DаПвs 1954, р. 184. 

=~) dtto рр. 207-208, 
=~)"Biuletyn Glownej Komiaji Badanla ZЬrodni Niemleckich w РоІасе", 

Warszawa 1946, цитоване в праці W. R. Harris "Туrаму on trial" р. 201. 
2~) Edward Roiek - "AIIied Wartime Dlplomacy - А pattera Іа Po­

laad", J. Wiley & Sons, New York 1958, 
z;) Дмитр. Н. Медвсдсв, герой Советского Союза - .. Сuльнь1е духо.w", Во­

енное Издательство Вое11ного Министерства Союза ССР, Москва 1951. 
*) Серед галицької молоді, знудженої будІІІrми, зокрема серед середньо­

rmtі.'ІЬІІИків Із нахилом до себевиявлення й приrодшщтва, йшли розмови, Мені 
відомий факт, якто гурток львівських rІмиазистів під проводом Романа Сапрува, 
сипа керівника ІНТ, покинув шкоду І в11брався ва Волинь до УПА. Повідомле­
на батьками поліція затримала іх на стаІЩІі в Бродах й завер11ула до Львова. 

ДРУГПП ТОМ СПОl\ІІІНІВ КОСТЯ ПАІІЬКІВСЬКОГО 
"РОКИ ІШІЕЦЬКОІ ОКУПАЦП" 

вже складаєтьси в друкарні ІСТ-САИД ПРЕС у Нью-Иорку і вmіде 
весною 1965 року. Ци велика праци иатяие понад 400 сторінок друку. 
Книга в передплаті коштує 6,00 дол. У прода.жу коопт. - 7,00 дол. 

Каштя друку такої грубої КНІІГИ - ду;же високі. Без сnІвпрацІ 
npнsтeJdв вндавІПІЦТВо не з!\rоже справитиса з RНМІІ. ПрвсИJІаЮЧІІ 
передпJІ3Ту по моЖJПІвосТІ скоро, допоможете вчасно зІбрати необхІд­
ні фондІІ і отрЯ3rІасте книжку в першу чергу. Тож прохаємо: не від­
кладайте! 

Перший том споминів К. Паньківського, п. з. ,.ВІД ДЕРЖАВИ 
ДО КОМІТЕТУ", ще у нас ва складі, але вже в зовсім незначrw'і 
кі.nкоеті. Иого ціна: 2,00 дол. 

Гроші на персдплату 2-го ТО:'wІУ прохаємо посилати на адресу Са­
хопо:'wІочі" (Selfreliance, Federal Credit Union, 98 - Second Av~~ue, 
Ne,v York "з. N. У.). Можна також посІІЛВТІІ на адресу "Листів до 
Пряителів . В-во ,.Клюrd" 
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ПРОБЛЕМИ І КЛОПОТИ РАДЯНСЬКО! 

ЕКОНОМІКИ 

Не хотів бп я бути в скірі Хрущова. Кdнфлікт із китайськими това­
рІD:.ІІ~Іи, поліцентризм у ком,>·ністичному русі, рівновага сил у світі 
захитана в векористь Москви, непокірні сателіm, націовальні пробле­
мп в СРСР, радянська економіка в сліпій вулиці, сільсько-господар­
ська криза без виходу; • однієї з цих проблем досить, щоб заповнити 
клоnот.u~и навіть таку проворну голову, як голова в МикитИ Хру­
щова. 

Сьогодні хочу зупиииmсь тільки ва одній з цих тек: - радянська 
економіка, її актуальні проблеми. Зараз треба поясвити: в сучаспу 
nopv, здається, нема такої економічної проблеми, яка не була б акту­
альною в Радянському Союзі. Але не всіма можна зайнятись у корот­
.,.;іІ статті. 

Терор JІК господарський ЧІІННИК 

Радянська економіка, це та ділянка, де само життя, не питаючи 
про дозвіл партіІшого керівництва, провело і невпинно проводить далі 
найбілЬіШ r'рунтовну дссталінізацію. Від часу с~tертп Сталіна відбули­
сл в еконо:1.tічно:1.tу житті СРСР величезні зміни. Одним з головних 
стн:о.tулів для З:~tін був той факт, що Ра,1лнсьюІЙ Союз мусів вийm 
з ізuл.яціі ста:rінськоі доби. Щоб утриматись у ряді перших держав сві­
ту, СРСР мусів вивести свою економіку на міжнародне форум, а це 
nотягнуло за собою безліч наслідків. Життя поставило до дискусії ряд 
nатань, .які впмагаютІ. розв'язки, а про .ІІІ>і давніJпе навіть згадувати 
не було вільно. 

За Сталіна всі проблеми в економіці, всі господарські кризи, потре- · 
6н індустрі.ялізаціі і мілітаризації роз.в'.язував і ліквідував один "го­
сподарський" чинник, .якого не знає ніяка інша економічна система, 
чІшшrк, .якому ва ім'я "тотальний терор". Але цей фактор уже дав­
но не діє і це теж викли.каJІо багато змі·н, започаткувало процеси, я­
Ішх зупинити не можна. І тому господарство велетенського комплех. 
су краін треба :1.1:1йструвати більш нормальними заособами. 

Якб11 це було госnодарство капіталістичної храіии чи будьякої ін­
Шо! з відкритим суспільством, де ринок є головним реtуллтором май­
же Ін·іх господарських дій, де держава залшшає суспільству більше чи 
Ж·аще автономії в херівющтві еконо:чікою, то й тоді справи були б вс 
1сгкі; бо ж ідеться про країну з найбільш суперечними тенденціями. 
А що говорити про дnний випадок ! Тут маємо діло з режимом:, який 
~:?,:.: ТІJІІ:о.tати все у своїх руках неподільно, всім керувати безапеля­
Цtано .1 одного центру, змусити все господарське .життя держави, що 
~це мш"tже 230 мільІЇонів людности, розвиватись у прокрустовому ло­
~-к1 О,'J.ного центрnлізовnного плану; при тому цей режим виходить 
1 ~ догм, які життя давно здало в архів, а від .яких він не може відрек­
тас~. бо вонп -· єдІІНt' внправданнл його існуваН'нл. В таких умовах 
~аrнть найгеніяльні.ші економісти не :могли б датп собі ради. А Xpy­
Щuu. ю;шї охоче бере на себе ро.пю першого господаря країни, далеко 
не с гені.'ІЛЬНШІІ еконо:о.tістом. 
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Екоиоміч•mй ревІзІонІзм "народної демократІї'' 

Догматизм керівипцтва КПРС - це го;•ювна пробле!t'І!l радяпськ_?і 
економіки; з неі випливають усі і'!ІІші. Ко!tІуністпчві керІвники краш 
радянського блоку (Польща, ЧСР, павіть Болгарія, вже не говорю 
про Югославію) крок за кроко!t'І ~из воляються від ІЖИтrGВ!f~ догм 
економічної доктрипи ко:-.t)'ИІЗму. ВІ~б)'-вається глибока ревІзІя тео­
ретичних тез у кола..х учених - еконо)tістів Польщі й ЧСР. Еко­
номісти - теоретвкп краі'в "народної демократії" широко обгово­
рили проблеми планування і довели, що дотеперіІПІнл сНІСтема 
в іх країнах, сперта на системі радянській, не виправдалась і ста­
ла перепоною економічного поступу. В Польщі і в ЧСР чути ду­
же відважні голоси в переоцінці економічної науки Заходу. 

Але ревізія не обмежується до сфери економічної теорії; вона 
переходить в економічну практику. Згідно з економічною докОФп­
ною марксизму в соцілліетичному господарстві немає місця для при­
ватного сектора. І досі так було в усіх комуністичних країнах (єди­
ний виняток становило сільське госпо~арство Польщі, де 88% зе:илі 
у прпватній власності селян) . Сьогодві Польща, ЧСР і Болгарія до­
пускають приватний сектор у різних галузях господарських послуг 
і ре~rесла, а в ЧСР держава продає житлові бу;~инки у приватну вла­
сність громадян. Тенденцію до приватних форм господарства спосте­
рігається в усіх краівах "народної демократії". Для такого явища мо­
жуть бynt два поясне·ннл: 1. або це ті:Іькп тактпчнmі відступ на зра­
зок колишнього НЕП-у, 2. або це еволюція ко:-.tунісnrчноі спстеІІfИ 
під тиском вимог 01\ИТТJІ, відступ від допtатпчвІІХ позицій, перехід до 
прагматизму, що може мати трпвкіu.rі наслідки: вилім у досі безком­
промісовій системі і початок нових суспільних процесів. В якому на­
прямку може піти розвиток, сьогодні важко сказати. Один із можли­
вих варїлитів дає Югославія, інший Румунія, ще і'НІШИЙ Польща. 

Недавно на з'їзді професорів у Веаграді виступив голова Ради 
югославських професорів, Вукма:нович-Темпо, з заявою, яка перекре­
слює одну з основвих тез економічної доктрини коиув:ізму. Вів ска­
зав : "Високий життєвий рівень це ве тільки мета всієї еконоиічвоі 
діяльности соціялістичної держави, але й передумова іі інтенсивного 
економічного розвитку." Але це ще не все, він говорив далі: "Низь­
ка заробітна платня і замала купівельна спроможність населення вне­
можливлюють швидкий економічний розвиток і таким чином гальму­
ють темпи економічного росту краіІШ." Щоб зрозуміти рсво:поційний 
зміст такої заяви, треба нагадати, що досі найсвятішою 'догмою "со­
ціллістиЧ'ноі економіки'' комуністичних краін була теза про те, що 
єдиним стимулом економічного розвитку є капіталовкла;ци. А щоб 
іх мати по змозі якнайбільше, треба тримати можливо на найнижчому 
рівеві зарплату працюючих. Югославські комуністи, за благословен­
ням Тіта, порвали з тією тезою. 

Ти~rчасом керівники КПРС вічого більше не бояться, як ревізіоніз­
~у, зокрема ревізіонізму в економіці. Але життя змупиус навіть іх до 
вщступу. 

Чотири иоЖJІІІВостІ радввської економІки 

. Недавно Економічна комісіл ООН оголосила ту частину свого 
зшту, яка дає огляд економіЧ'ного стану краін східної Европи вю'Іюч­
во 3 РQ.дянсьним Союзо~t. Передтим як говорити про звіт, вагадаю 
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доnовідь Хрущова на сесії Верховноі Ради СРСР 13 липня 1964 р. 
Хрущов заявив, що промисловість СРСР за останні роки зростала 
~риблизно дев'ять відсотків річно. Звіт ЕкономіЧ'ноі комісії ООН 
ствср~жус, що національний дохід в СРСР 1962 1 1963 років зріс 
т!льКІІ на три відсотки, коли 1960 і 1964 років ріст становив шість 
відсотків. Не тільки в СРСР, але в усіх І<раінах східної Европи, знач­
но змаліли темпи еко-номічного розвитку порівняно з попередніми ро­
ками. Р,рІ)'Нія бу ла единою країною в радянському блоці, яка збе­
регла висо~v те~ши •. завдяки l'_?MY; що .Р~унське керівнич.тво виділв­
ло nропорцшно до ІІІШИХ краІН значВІ'Шl су:м:п для легко1 про:м:всло­

востІІ. Тю:юі ста·н сповільненого розвптку, як передбачає Ековоmч­
на J(О~Іісія, може тривати ще два роки. Першші, хто від цього терпить, 
це споживач. Усупереч усім декля:-.fаціям партійної пропаганди, за 
даними Економічної комісії, реальний особистий дохід паселенин 
СРСР у 1963 році зріс не білЬІШе нк ·на 1-2 відсотки. Всупереч усім 
заява.\1 керівників, відnовідальних за радннську еково:ьrіку, мовляв, 
кожного року виділястьсн щораз більше капіталів для легкої проми­
слоnости, в дійсності капіталовк;шди в цій ділянці були двічі :меюп:і 
як у важкій про:о.шсловості . 

.А.1Іерш<анські ексnерти, які вивчають nричпнп перебоїв у радян­
ськіІ"! еконо:о.tіці, гадають, що с дві головні nричини: азартне форсу­
n:шна військової про~шсловости (nочинаючи з 1958 р.) і великі :кош­
ТІ! ,.освоюваннл І{Ос::-.юсу". На думку професора Наттера, валова 
продукція радянської nромисловости становить ЯІШХ ЗО відсотків 
проду1щії США . Це страшенно мало, ІЮЛІІ nзЯТJІ до уваги, ЯЮШІІ 
величезюІ:\ш ресурсами і людсьюІ:ІШ ІІюжлпnостя:о.ш розnорядvкас 
СРСР. Дос.,іднпки радянсь:коі еконо:о.tікu ,ІШnпдше чи nізні:ш·е, дохо­
~лть до одного шІсновку: СРСР муснть nеребудуnа тн ці:Іу економіч­
ну снсте~ч·. І nроф. С. В. Наттер с цісі дум1ш. Еін гадас, що радянське 
1\t>рівющтво мnс до вибору однн із чотирьох ІШляхів для перебудови 
економіки: 1. поворот до :методів сталінського терору, 2. перехід до 
повної децентралізації і доnущення nриватної ініціятиви, З. провоку­
вання новнх конфліктів у міжнародних відносrrнах на зр::І.Зок кптай­
l'І·ІШХ комуністів, 4. дістати більшу еконо:-.fічну допомогу від СІІІА, 
наприклад, десять ~rільярдів кре;:\ІІту, про що І?Іже були натяки. 

Чого не міг пе1•едбачпnr Kai•.rt ~Іаркс 

Н1: тсогетш:п так і прш:тrnш го<'ПО.1:1.fJС'І.І:оrо .жпттл n СРСР відчу­
~··!vть т~ е<і .. \Іе, що в.ж~ І'ОJю~:но ~:назали західні енономіІ:ти: так далі 
<ІТІ/ Не 1\ЮЖНа. І Від кіЛЬКОХ років у рuсій·СЬКИХ СІЮНОМЇЧЮІХ журна­
·'Іах та спсція.їьнпх ви;:р.ннях ві~бувається ІІІПІрока дискусія на еково­
>t~Ч'ні те~ш. Bnн:t - лІLше слабюІіі nідгомін того шукання, яке мас 
Мtеце в закритих кабінстах і нонферснціях. РадлнсІ>кі сІюномісти вже 
Усвїдо~ш.1п собі, що народне господарство не може розвиватися без 
( коно~tічноі нnуки, :1. р~щянська еконш1ічна наука не можлива так дов-
1'0, !ІІ< довго економічне мисле·ння ко:о.tуністів сnирається на фаЛЬІІШІ:­
внх ЗаСНОВЮlХ. 

Досі р;.і;:щнсьІ:а сконо:.tіІ\:1. спирnстьС'я на псшшх принциnах, сфор­
му.'Іоваюtх Марксом яких сто рокіо тому. Карл Маркс зробив деякі, 
~шкна о1і~ю сІшзати, геніяльні відкриття щодо ,.законів" сучасної 
11 ?~ty капіт::tлістпчної спсте:-.ш. Еез !Їого відкрпть було б ва.жко зрозу­
МІтн не ті.їЬІ:П тодішній капіталізм, але ІЇ тодішню добу взагалі. Та 
за сто років багато дечого, і то rрунтовно, з~ІіюІлосл в економічному 
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ажиrrі Заходу. В конфронтації з цими з:r.riнro.rи Марксові "закпнп" 
капіталістичного розвитку, це віджила :МІІВ~'ВШПВа, а його перс~бачу­
вання :майбутнього само життя це:-.rаск~:вал? як Фа:'Іьаппnк:у. Одначе 
схильні до догматичного мпслення росшсью ко:о.~уюстп дос1 ве спро­
можні сприйняш цієї правди. Воюr, а за ншш ІЇ західІІі кому'Ністи, 
міряють ще й досі сучасну діІЇсність Марксовmш мірам11. БіЛЬІШе то­
го: росіІ"rські комуністи зробили Марксові припцишr основою для по­
будови соціялісшчноі економіки, хоч Маркс не створив для цього 
ніяких теоретичних, наукових підстав. · 

Коли Карл Маркс працював вад своїм "Капітало:о.~" при столовій 
ля:мпі в бібліотеці Британського музею, він не передбачпв - і не міг 
передбачиш - що станеться, коли аванrард пролетаріяту здобуде 
владу від капіталітtrчних експлуататорів. Якби Карл Маркс воскрес, 
він би жа."tнувся, побачивши, що зробили, посилаючись на його ідеі 
ті, хто вважає себе аванrардо111 пролетаріяту. 

За всю добу сталінського панування :не було в СРСР еконо11rічноі 
науки. Був ряд економістів, які вміли ЦП1j'ВЗШ Маркса відповідно до 
кожночасної політики партії. Під кінець тієї доби з'явилися 1952 р. 
"Економічні проблемп соціялізму" Сталіна, але й це не мало нічого 
спільного з наукою. Зрештою в тпх прmtітпвних ~rовах економічного 
життя, в яких Сталін провод1m індустріялізацію, мілітаризацію і ко­
лективізацію, :можна було обіІїтпся без :науки. Ех<ономічні питання 
були до брутальности прості; як найвища інстанція, все вtrрішував 
апарат тотального терору. 

Затовареивя на 2,5 мІ..тп.ярдп карбовакців 

За Хр~'Щова все ста.'Іо :мінятись, усі стосунки, економічні та су­
спільні, стали пливкоми - і дуже складними. Дві епохи радsrнськоі 
економіки ілюструють, наприклад, побудова Дніпрогесу і побудова 
баз для пптучних супутників Землі; побудова ,,соціялізму" в одній 
краіві (за Сталіна) і пов'язавня радянської економіки з иі.жковш­
ве·втальнв:ми оргавізаціями (за Хрущова). Житrя покошлося понад 
головами керівинків КПРС. Економіка величезної краіви виросла по­
над :можливості радянських плавовиків охопвтtІ цілість, зрозу:міш 
співзалежність різних величин, привесш до гармовійної співпраці 
різні галузі господарства, усвідомиш тенде'нціі розвитку. 

Один цікавий епізод про.'ІИває ,жмут світJІа ва цю ситуацію. Ра­
дянські економісш були неприємно заскочені, І<о.'1П Центральне Роз­
відувальне Управління США оголосило зведення своіх експертів про 
радннську економіку. Вони не вірили, що :можна підбити підсумки 
сучасного ставу економіки СРСР на ое'иові тих даних, які дає офіцій­
на статистика. І тільки партійні пропаrаидисти відг)"К)'Валися, голо­
словно заперечуючи не дуже світлі для радянської економіки твер­
дження американських знавців. Це зовсім не значить, що в СРСР 
нема поважних учених серед економістів. Сьогодні, на вІдиіиу від то­
го, що бу ло за Стадіна, є в цій ділянці вчені різиого профілю й різної 
величини. Але nо·ни мають зв'язані руки офіці.Jїни:ми догмами, яких 
фалt>шивість самі добре знають, і вови не мають наіібільаu необхідних 
матеріялів (дат, щ1фр, фактів), щоб звести поодинокі галузі в одну ці­
лість. А що вже говорити про те, щоб розв'язуваш пекучі питання 
з погляду цілостн госnодарського процесу. 

Візьмімо будь якюї приклад. "Правда" (9. липня 1964 р.) повідо­
wляла, що в магазинах і крамницях є на два з подовиною мільярда 
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карбованців забракованих товарів, яких ніхто ве хоче купувати, хоч 
потреби на даний асортимент товарів далеко не заспокоєні. Та брак є 
в усіх ділянках господарського життя: від чобіт і книжок до вай­
складніІШ1ІХ :щuwнн та апаратів - усюди, в магазинах, на складах 
і заводах, nовно продукціі, яка або не nотрібна там, де вона є, або не 
н:tдасться взагалі для вжвтr\у. Якби це все обрахувати, вийшло б 
значно білнше мільярдів. 

Але обмежимось до браку в товарах ширшої потреби. Радянська 
єисте:-.tа - єдпна еr\О'но:.rічна система у світі, де підприємству оплачу­
ється nродукувати браr\. На Заході фір:о.rа, яr•а дає брак, мусять збаn­
І;рутувати. В СРСР така фірма виконала план і дістала за це премію 
- навіть, коли її продукція суцільний брак. 

Покупець - спожІІВ:lЧ крІІТІшує І вrntагає 

На сесії Верховноі Ради 13 лиnня Хрущов скаржився: .,Не nрова­
диться належна боротьба за розширення і поліmшення асортименту 
товарів народиого спожнваиня. Все це .викликає сnраведливі нарі­
кання трудящих." І Хрущов ви~rагає: .,ПідвІrщення якости вироблю­
ваної проду1щії - це теnер одно з центральнях завдань, воно по­
винно бути розв'язане, щоб то не стало." Наголошую остан'ню фра­
зу .,повrшно бути розв'язане, щоб то не стало". І за Хрущовим уся 
преса повторяє: .,Різке поліпшення лкссnr товарів масового вжитку 
- одно з головних завдань." Агітатори, ЛІ\і це шtwуть, можливо не 
ро:1у-:~1іють, але Хрущов має голову, яка може зрозуміти: без радякаль­
ної перебудови всієї системи планування, перебудови організаціі та 
розnоділу - досягти цього не :о.южлunо. Хрущов - де:о.rагог, і nів, 
не заікн~"Е'Ішись, заявляє: це повинно бути розв'язане, .,щоб то не ста­
ло". А чи він ладен піти на rрунтовну перебудову? Чи вів ладен від­
ректися тих марксо-ленінсьr:пх дonr, які стоять поперек шляху до та­
кої перебудови? С11rію сумніваnrся. 

,.Комсомольська правда" пn:ure: ,.Треба запровадитя тверде пра­
Ішло, що перед покупцем за якість товару мас відповідати передусім 
той, хто його вппродукував." ПринцІІП дуже гарний і правильиюї. 
Але щоб він у радянських умовах став діючою сплою в господарсько­
му житті, ддя цього потрібно майже :рево.іІюційипх з:.rін у структурі 
РJ.1:шської сконо~tіr:н. Kpi:-.t того пш:упсць-спс.жиnач мусів би ді­
"Т:lти певне мінімум можливости ионтролювати радянський ринок. 
Тн:.tчасом досі, якщо й~стьсл про цього спол:иnача, система цілком 
~:тзлінська. Потреба:о.ш і с:..шка:.ш покупця, масового споживача, ні­
хто не ціиавиТ'Ься. Він повинен брати те, що згідно з цеитральвm.~ 
планом випродукували фабрики, не дивлячись на якість продукціі. 
Одначе ппкупеr~ь змінився. СталінсІ.иого терору нема, а товарів ста­
.'Іо f5ільше, тому він nибир:~с, браку не хоче і брак затоварює 'Магазини 
на мільярди карбованців. Бюрократи в центральних органах з тугою 
~rа;lують ,.старі добрі часи", коли ПОК}"'Пець брав, що йому давали, 
І мовчав. СІ.огодні він критш:ус і вшІшгас. Видно, ііого голос щось зна­
'І!!тt., к.1л11 Хрущов (у доповіді н:1 сесії 13 лппнл) станув по його 
Gоці. 

Хара•івсьюrЇІ професор З()ОбІІВ ІІочаток 

Хрущов дав досить критичну оцінку радянської торгівлі: ще не. 
давно це була не торгівля, а розподіл товарів, ті:tькн без картковоІ 
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системи. Хрущова треба поправити: ще досі радляська торгівля не є 
справжньою торгівлею, де про асортимент товару та його якість рUшас 
ПОКj"ПСЦЬ, де ПрОдуЦСНТ і ТОрГОВеЦЬ ДОСТОСОВ:J."ЮТЬСЯ НС ТЇ.rІЬІШ ДО ПО­
треб, але й до с:о.шків консумента. Щоб цього досяГТІІ, (повторюю) 
треба перебудувати не .'Пtшс саму торгівлю, але і всю систему пла­
Н\"Вання. 

· До цього змагає рлд проектів різних еконо:о.uстів, починаючи ві~ 
Хаrшівського професора Евзебія Лібермаиа. Колп він впступив два 
роки тому, Іuюго зю<рrrчз;ш догматики, ~ювллв, це поворот ~о капіта­
.,із:о.rу. Але від того часу не nтшсають дискусії і щоразу з'яв.•щються 
нові проєкти, які в основному впхо~ять із засновків Лібср:о.rана, напр. 
пгоnозпціі Б. С. Нємчннова, Б. А. Трапезнікова. ДогматІшн далі про­
довжують бунтуватися проти кожної нової думки, але життя сильні­
ше. Два з половшюю мільлрди карбованців затоварення з:ІІ:J.lшують ва­
віть найтвер~іші головп прнзадумуватись. І вже доnущено різні екс­
перименти. Є навіть такі заводи, які працюють на nринципі зиску 
( стрЗІпmе слово для догматиків!). Можна сказати, що Радянський Со­
юз заливає .сьогодні хвиля господарського експериментування. 

Та які б не були ці енспсрюrснти, вони ще не заторкують цент­
ральних проблем радянської еконо:r.rіІш. Це пере~усім nробле:о.rа пла­
нуnання, і ряд питань, від яких вона залежна: формування ціни, вар­
тість карбованця, розnоділ ресурсів, poзnoдiJJ робочої сн.-ш, теорія nо­
питу, вШсьr:ова промrrсJJовість (що коштує зброєння), статистика. 

"ВІІ HЇKOJDI не знаіІ,1СТС ВІІІІІІОГО за І{еЙ хаос" 

Система радянського nJJанування була внnрацювана 1929 і на­
ступних років і в основі вона втрималася до сьогодні. Але вона вже 
давно не відnовідає сучасніrї структурі радянсьr<ої економіки, де май­
же з кожним днем сnрави стають складнішими. За останні роки мо­
скоооька "Економічна газета" оголосила масу матеріялів, які дема­
скують цю систему і виявляють, яким гальмом вона стала в розвитку 
господарського життя. 

Починаючи з 1957 р., Хрущов проводить ряд реформ з мстою по­
ліпшити систему планування. Постала широка і складна сітка плану­
вальних органів. Це було наслідком того, що Хрущов не відважився 
ва одну rрувтовну реформу і хитався між протилежнmш тсвдевці.я:мп. 
Від цього ставовище не поліnашилось, а сталось ра,щше навnаки, JШ це 
заявляє ряд учасників економічної дискусії, головно керівники під­
приємств. Сnочатку Хрущов піnпов на децентралізацію. Але, коли 
в центрі спостерегли, що це відкрило двері місництву, знов прикрути­
ли гайки і пі'шли в напрямку ІШС більшого централізму в nлануванні. 

Голосн в пресі показують до яких курйозів д001одить радянське 
планування. Але байдуже за курйози. Головніше, що марно пропа­
дають велетенські цінності. Хто винуватий? Високий урядовець із 
держnлану відnовів: "Ви ніколи не знайдете справді вввної особи ... 
Я запевняю вас: як би хтось зголосився і сказав - я відповідаю за 
цеіі хаос і :о.tене треба покарати, ніхто б йому не повірив". Ін:иmми 
словами, винна вся система. 

У цій еветемі працюють не одні тільки бюрократи-догматики. 
Там є і розумні голови, багато таких людей, що з партією не мають 
вічого спільного. Але вони в радлнсьюtх умовах не могли засвоїти 
:модернцх методів сконо:~tічного мислення, не могли н:tвчптись того, 
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що на Заході називають "макроекономічний підхід" до явищ господар­
ського житrя. 

Радянська ва:пота - еконо:\аІчна фЬщіs 

Не можна налагодити п;tанувания, доки не розв'язано елемевтар­
ІПІХ проблем становлення ціви. Кажиому відомо, що ціва в радян­
ських умовах не має ніякого відношення до цінп в економічному ро­
зумінні. Радянська снсrема цін з економічного погляду цілковито 
ірраціональна. Це велrtчпна, довільно визначувана урядом у залеж­
ності від того, СІ:ільки вла;tа хоче стягнути з покупців податку, за-
11аскованого під видом ціни. Проблема ціни пов'язана з питавиям, що 
таке варrість. Ці теми дискутують від 1956 р., але досі не знайшли 
розв'язки, бо економісти-теоретики за вісім років не могли договорп­
тися з партійними ідеологами. 

У закордонній торгівлі радянські економісти послуговуються ви­
кJUОчво цінами капіталістичних краін. З цього постав такий анекдот: 
Чи можJШВа комуністична революція в світовому маашта.бі? Не­
можлива, - бо якщо комуністюr вдалось би завоювати весь світ, 
вони мусіли б затпшитп одву країну з капіталістичним устроєм, щоб 
•:атп на кого орієнтуватись у визначуванні цін. - І в цьому жарті 
є велика правда. 

Раціональне планування не l.rожливе без вир~шенвя проблеми 
карбованця. Комуністична пропаrанда каже, що радянська :валюта 
- найтвердіша в світі, але радянський карбованець з економічного 
погляду це фікція. Він rеж поняття ірраціональне, і тому ае може 
бути мірою ні цінп ні вартостп. Нюr не тільки не :можна корпст~"Ва­
тись у закордонній торгів.'Jі, він утруднює і внутрі'ШНю торгівлю. Во­
наприклад, один карбованець є ішпw'і для покупця вшжкоі індустрії, 
інший для по~>~-пця споживача, а ще іНІІІІИЙ для військової nромисло­
вости. Через те радлнськшї. nдановик не може оцінпти попиту сnо­
живача ані вартости військової оборони. 

СтаТJІСТІІК& на службі поліmчноі і\rітологІі 

Радянські плановики і nзагалі еконо~Іісти мають багато слуппних 
претенсіІ"І до радянської статистики. Во без статистики, тобто без 
:tравдпвоі інфор.мації, не J>.rожна вести госnодарства в ніякому устрої, 
а що вже говорити про централістично І(еровану економіку СРСР. 
Тнмчасом до недавна вся статпсnша була суворо засекреченою ді­
лянкою. За Хрущова справи поправились, але тільки частково. Го­
ловний недолік у тому, що статистика не сnівпрацює з плануванням, 
що cтantcnшa мас за мету не господарську інформацію, а певні по­
літичні завдання (служити пропаtанді). 

Радянська ~.:татпстика мас псре::усім підтримувати міr про високі 
nоказники економічного розвитку СРСР і доводити, як wвидко по­
Гівнлно з капіталістичними країнамп росте націопальвий дохід і до­
Gрuбут населення в СРСР. Упродоnж багатьох років :міт про високі 
nо1щзшrки був головюrм козирем nомунісТІІчноі пропаrанди. Він мав 
доводити, що комуністична система на{LЖпттсвіша в світі, що радяи­
ський зразок іидустріллізаціі найправильиішmй, що СРСР швидко 

дожене і випередить юн"шередовuші краіня Заходу. Не можна запе­
rечнтн, що це1ї :-.rіт довгі роки приносив значні користі керівництву 
1\ПРС, го.ТJовно в економічно відстадих країнах Африки, Азії та Пів-
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денної Амерm<И. Але цей міт валиться, якщо вже не провалився, на 
наших очах. 

Важтrво усвідомити собі, якою важкою ціною комуністи втрrnrу­
вали цей міт. На Заході високі nоказники економічного розmrтку 
досягається попищенням продуктивности праці, в Радянському Со­
юзі форсованими каnіта:ювклада.юr у важку індустрію за рахунок 
розвнтку легкої про11шсловостп, тобто зі ІПІКодою ;~;.,.!!: сnоживача, 
коштом життєвого стандарту 200 мільйонів населення. А.ТJ.е форсувати 
за високі показнJmи в безконечність - не можлпво. Приходить ·пора, 
коли таке форсування стає абсурдо:11. Во навіть у нанбі.1ьпшх фана­
тнків цього міту відкриваються очі, коли вони роздумують над таким 
фактоl\1: завод-гігант "Уралмашзавод" працює півтора року, на­
продукуваПlll'И масу МЗІШПН, і не може іх збуm. В радянській пресі 
безконечною чергою подають факти - назвіІІІ це - .,металевого за­
товарення" : заводи пересичені сталто і 1\Іашпна:~ш, лкі ім непот­
рібні. Політика форсованих капіталовкладів заради високих показ­
ників довела до абсурду саму ідею радлиської еконо:~rікп, ідею одио­
бічної індустріялізаціі без уваm на жертви з боку населення. 

Аналіза економічного розвитку західної Европи, США та Японії 
показала неупередженим економістам в СРСР дві важливі прав.1н: 
1) високшї рівень споживання цілком СУJІІЇсншї з високи:'.ш показнпка­
ми економічного розвитку; 2) тільки всебічний розвиток народного 
господарства, без rnrryчнoгo підвищувания показників, без однобіч­
ного роздування одної галузі, забезпечує ріст загального добробуту 
країни. - У·свідомлення цих істин означає кінець міту про показ­
ники. 

В nо."Іоні 11rагічних 100 відсотків 

Тенденція штучно підвищувати показюrкп росту ще сильніше 
виступає при іншому політичному завданню радянської статисТJmи: 
довести, що в комуністичному устрої національний дохід росте швид­
шими темпамн як у каnіталістичних країнах. Для цього завдапил 
радянська статистика внпрацювала зовсім іншу від західної методу 
підрахунку національного доходу, таку методу, яка без фальшувань 
и~·сить показати вищі те:~rпи. 
В Радянському Союзі національний дохід складаєтье.я зі суми 

валової продукціі всіх державних і громадських підприємств. На 
Заході береться тіJІЬки вартість кінцевої продукціі, а це означає, 
що на віц:~rіну від радянської снсте:о.ш-вартість сировини і півфабри­
катів рахується тільки один раз у готовому продукті. Наприклад, на 
Заході чоловічий костюм рахується rільки один раз, в СРСР тричі: 
як вовна (nродукція колгоспу), як тканина (продукція мануфак­
турного заводу) і як костюм (продукція кравецької фабрики). Це 
саме стосується всіх інших виробів: дерево - доски - меблі, руда -
сталь - машина. 

Можна дискутувати, котра метода краща, але не можна не погоди­
тись у тому, що західна і радянська, це зовсім відміrrні :ІІетодп. І тому 
національний дохід тут і та.'\1 дає зовсім Ін:ші висліди, які не надаІоться 
для nорівнювання. А саме такими порівнюванюrми .жонrтоє комуиі­
СТИ'Іна пропаrанда. 

Є ще інші 'ІИННП1\ІІ, які впливають на nuтучне підвищування тем­
пів росту національного доходу в СРСР. ДJJя радянського підnрисм­
ства найважливіnпе завдання - викопати ПJtан, то'Ініше кажучи, по-
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казати владі, що досягнено сто відсотків. Для радянського робітника 
головне - показати, що він виконав нор)Іу. Від самого визу аж до 
гори, від робітника і директора заводу ЗJЖ до уряду респ)·блікп і все­
союзного міністра даного ресорту діє: одна тенденція - штучно підви. 
щуваrи показпики продукціі. Тимчасом у капіталістичних краівах діс 
тен~енція протилежна: примеmuувати показники продУкціі, бо вІД ве­
.111чпн продукціі залежить ВІІсота різних nодатюв. 

Цікаво ствердити, що дотеnерuшві методи обрахунку иаЦІовальнu­
го доходу вже не задоводьня.ють радянських економі-стів. Недавно 
ака;~с~tік Стру·млін виступив із зовсім революційною теорією. 

Погоня за "довГІDІ карбовавце:\І" 

П.;шнність робочої сили належить теж до важких проблем радян­
ської економіки. Люди масово J.Іандр)'ЮТЬ з місця на місце, шукаючи 
кращих :у1.1ов nраці. Партійна пропаrанда, яка веде завзяту :кахпавію 
nроти тих, що ганяються за "довгим карбованце,.t", мас мало успіху. 
Журнал "КО)Іунист" nодає, що на деяких маsшинобудіввих підпри­
є~Ісrвах Москви стан робочої сили міняється на 20-30 відсотків річно. 
"Ко~tсом. правда" nовіДомляє, що плинність кадрів ва будіввицтві 
Братської Гес досягнула 90 відсотків 1962 р. "Соціяmст. труд" інфор­
мує, що в одному Красноярську наслідко:~о~ nлинности робочої сили 
втрачено піnтора мільйона робочих днів в одному році. Пливність кад­
рів nршюсить народно:\ІУ господарству ведечезві втрати, плавовикам 
утvу~нюс планування, керівників підnрис~Іств ставнть часто перед не­
nоси:Іьиі завдання, наново вн.школюваn1 людей, комnлектувати впро­
бюrчі колсІtnrви. 

"Економ. газета" і "Ko~tco:~o~. nравда" незалежно одна від одної про­
велн оnитування і дійшли до цих сшmх висновків: половина тих, які 
змінили місце, незадоволені умовами праці і побуту, друга половина 
~rіняє працю з родинних :мотивів (щоб бути разом з родиною), отже 
nрактично з цих самих причин. Обраховано, що робітник траnrть пе­
рссічно 32 дві, а 15 відсотків навіть 60 днів, щоб влаштуватись в:а но­
вому мі<Сці. Якщо він всетаки бере ва себе цю втрату, це свідчить, 
ш<і J:jа.жкі умови nраці і життя робітничого загалу в СРСР. Плинність 
робочої сили це один з проявів боротьби робітника за свої права 

Це лnище .жваво обговорюють ра,:щнські економісти. В питанні, як 
~а~~ити n:шнно~ті кадрів, зазначи.;шсь два наnрямки-консерватори 
І mut'pa.1и. ПершІ вистуnають nроти будьяких поступок робітництву; 
в їх оцінці люди, які мінлють працю, шукаючи кращих заробітків, це 
e.:re~1eнr ворожшї соціялістичиому суспільству, зар~tжений буржуаз­
ІЮІu ~t<.!нтаJІЬНістю. Проти n.rшнности кадрів вони знають тільки адмів:і­
l'Тративні, дисциnлінарні заходи. Другі - в дусі пропозицій Лібер­
~~сt~ш -- проnонують госnодарські реформи: ;широко застосувати 
nршщпnн матерілльного заохочення і зацікавлення. Іх підтримують 
дсщ·;і діsчі радянських nрофсоюзів, лкі nрагнуть здобути більше nрав 
.ц:·І робітшщтІJа. За кп:.-.1 піде рож1ш - н~ві;J;омо. ПоюІЩо влада по­
грожус ,,трудовим пасnортом", нкнЇІ ~ше прив'язати робітпака до 
~нсцл праці. Але т.:нденція розвитку йде в то~tу напрямку, що робіт­
ннчі :.-.1аси дуже nовільно, аJю ностіііно, здобуnають собі вплив, змушу­
Іо-,н режи:и рахуватнея з їхніми nотребами. Цьому процесові сприяє 
JагшІьне становище: :аестача робочої сили внас;Іідок воєнних втрат. 
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ПартІіmоl\ІУ керівництву щораз важче 

Важких і важтших проблем у радяиській екоиоr.rіці -- білншс, 
але т~·т не можливо дати повної картини. Я хотів показати такі з по­
мі.ж них, які, як мені здасться, належать до найважлнвіJиnІХ. Вонп 
ставлять перед радянськими економістами невідкличне завдапил 
- створити наукову теорію радянської економіки, бо без цього нема 
розв'язки найбільш пекучих питань господарського життя. Радянські 
еІ<ономісти здають собі справу з того, що власнимІІ силами вони не 
змажуть цього досягти: nотрібна допомога екоио.мічної науки буржу­
азного світу. В СРСР стали масово студіювати західних економістів. 
Коли за 20 сталінських (1930-50) років переклали тільки одиого Кін­
са, то за останніх 15 років переклали nриблизно 50 західних авторів. 
Сьогодні "відкривають" кращих економістів дореводюціfшоі доби, що, 
мьж іншим, допровадило до відкрпття визначного теоретика nопи~· 
- економіста украінського походження, Євгена Слуцького. 

Перед вимогамн об'єктивної науки мусить відступиш партійне ке­
рівництво зі своїми ірраціональними мітами, марксо - ленінськими 
догr.tамІІ, волюнтаристнчюr:~ш амбіціями перетворювати nрироду лю­
дини. Наскі.'ІЬІ<И відстуnить, і яюши те:~шами буде відбуватися цей по­
ступ, не можна сказати. На всякий випадок, у цьому напрsmку йде 
економічний розвиток. :Мірою того, як ця тенденція nоступаmме, здо­
буваттrуть щораз більший вплив економіст- теоретик, безnартійвий 
експерт, еконо:о.tіст - практик, керішшки заводів, комбінатів. Одночасно 
ма.тrіnrме вплнв nолітика на екоиоШчве життя, вnлив ідеолога, ко­
місара. 

Вже сьогодні партійна влада тратить мажливості охоnлювати то­
rально своїм контролем усе господарство. Партійвому керівництву 
щораз важче керувати ековомічви..w життям безпосередньо. Важче 
контролювати попит власного васеленНJІ, ва.жче ваквдати волю своїм 
сателітам. Комекон, що мав узяти під контроль Москви все госпо­
дарське ІЖнття краін "народної демократіГ', практично розлетівся 
і сьогодні nитаНВJІ в тому, якими новими оргавізаціями замаскува­
тн цей факт. 

Це все розкриває нові nерсnективи, nромощує дорогу во,вШІ про­
цесам, стимулює тиск низів на владу. Розвиток економічних (кон­
кретно, виробнІІчnх) стосунків, згідно з догмою, яка зобов'язує 
в РадянсЬІtому Союзі, вnливає на формувания ідеолоrічвоі надбудо­
ви. Суспільство, яке рахує електронними машшиами, яке здобуває 
космос і заnускає ракети на Місяць, ве може в духовій діJІJПЩі задо­
вольняmся тим nримітивним кормом, що його дає соціялістичний 
реалізм. Час ~'ІЖе більrше не працює на користь комунісmчиоі 
диктатури. 

Франції дали до товарнетва Ні­
меччину, як Сократові - Ксантв­
пу: - ·на те, щоб дати Франції 
вагоду перемогти саху себе. 

Henr:r de Montherlant 
франц. письм. 

Михайло Добривський 

Атомова бомба дає людині мож­
ливість досить докладно уявити 
собі nекло. 

Halldor Laxneaa 

ісл. поет, ваг. Нобля 
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З КРИТИЧНОГО ПОГЛЯДУ 

Тrп місяці проминули від того дня, коли українське с~·сnіЛЬС'І'Во 
ЗДА і його гості віддали поклін Шевченкові, відслонюючп п~'JІТННК 
у Вашннгтоні. Це було глибоке переживапня едиости в об:mччі ду­
хового прові~ника нації. І це була маніфестація перед світом незла.м:­
ности ;р;раінськоі громади в її боротьбі за виконання заповітів Шев­
ченка. 

В попередньому числі нашого журналу підкреслено психологічне 
і nолітичне значення с:шта 29-го червня. Тоді ре~акція журналу сві­
до.мо стримувалися від критичних завважеиь, щоб не :мутпnt ясних 
настроїв, винссених із Вашингтону. Світилися очі щирих, неполітuч­
ннх гро::~tадян. Раділи вчені, оповідаючи про свої враження. При 
всіх застереженнях, і політичні лю~и признавалп успіх. Сьогодні, 
з дальшої перспективи, пора відмітити і слабпив цього св.чта. 

Звертати::о.хемо увагу не на технічні педомагання. Вони б.}·ли, та це 
дрібні rсчі в порівнянні з прикрішпnш хибами. Технічні неув'язки -
це частt:с::::;о виnадковості, і частково нас:tідІш браку досвіду в орга­
нізації таюхх велелюдише маніфестацій. Не можна відмовити впоряд­
чшюnі сnлта, Комітетові Пам'ятника ІІІевченкові, бажання і зусиль, 
щоб ці технічні питання полагодити якнайкраще. 

Зуrшни:.о.юся на хпбах, які б.)•ли прогріха:.о.ш проти двох головних 
цілс;і: :.о.шніфестаціі політпчної волі украінського суспільства і ма­
ніфестації його духової сдносТІІ, колп :-.юва про боротьбу за спільні 
цілі. Це не були дрібні, мимовільні недолади, але - або поВЗІЖні 
таІ;тпчпі по:о.шлки, або свідо::~ю дове.rr.uені провини. 

Як виг;щдає політична сторінка подііі, коли дивитвел критично. 
ІЦо означає відсутність, повна вепричасність а:о.tерикансьtшх урядо­
вих ЧІІНшІків? Наші часописи підносили це питання, але вичерпної 
ві~овіді від Комітету Пам'лт·ника Шевченкові не було. ЯІ\ пояснити, 
що не було навіть письмового привіту від Президента ЗДА? Україн­
ські господарські організації, навіть окре:о.Іі газети, дістають з нагоди 
ювілеїв такі привіти. Не беремося забавляти ЮІ!ІШІХ читачів І оманю­
вати суспі:Іьстnо, представляючи такі формальності як особливі ус­
піхи. Це ж не президент полаго;{жус такі сnрави, але ІЇОІ'О tшнцеля­
рія. Це че!>шостеві формальності без біль'Шого значення. Але коли 
ю1 !ЩС.1нрі11 ·не виконала такої звичайної чеJІ.tностевої форJІ.rальноств 
n ві.lІЮІІІЕ'ННі не до одніt.:і організації, не до о;:.tнісї газеnІ, але в від­
НСішенні до всього уІ\раїнського суспільства, і то при нагоді щuану­
nаннл у столиці держави духового творця свіщвоі слави, - то це 
nжс не дрібна, чемвостева справа. Канцелярія президента мусїла мати 
niдnoui,J.нe ~оручення. Це буJІа урядова контр-маніфестація, свідомий 
акт поліruчного значения. 

Найпростіше було б звалити всю вину на на:ших "вор~женьків", 
~u -- поки згинути "як роса на сонці" - пакостять, фалЬІІІІиво 
шфо!J~tують .}'рядові чІшники, наставллють їх ворожо проти нас. Але 
це значило б приписувати тим воріженька.м, чи з "Вашингrон Посту", 
J .. HorюJ·o Русского Слова", чи колам, що стоять за цими газетами -
вnливи яюІХ вони насправді, і аж у такій .мірі, .може і н~ мають. 
~Іабуть слушніІше буде приП.}'СКати, що із украінської сторони були 
тщ·ь незручні крони, яні казали урядовим колам іnюрувати свято, 
а Ію:шшньому прези~ентові Трю:.о.tенові, який згодився очотоватв 
І Іочссннй комітет, під:-.юnитися від участи. 
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Те, що під пам'ятником промовляв колишній президент АІ'ізевгау~ 
ер, вважаємо успіхом. Це мабуть заслуга проф. Лева Добрянського 
і його зв'язків із республіканською партією. Однак, цей політпчвm'і 
успіх ослаблевий відсутністю представника чи представників другої, 
Демократичної партії, і то партії, яка тепер при владі. Виглядало б, 
що все українське С.}"спільство впряжеве до воза РеспубJІікавськоJ 
партії, що воно - це тільки причіпка до нього. Виглядало б, що 
на:ша політика в ЗДА поставила ва одву карту, як бувало ве раз 
в українській політиці взагалі. Пізніше стверджуваво, що це велика 
помилка. Невже іі повторево й тепер? . 

Сподіваємось, що політична централя українців у ЗДА, УККА, 
і Комітет Па11r'ятвика Шевченкові, докладно проаваліз}'ЮТЬ причини 
цього явища. Передусім, щоб ве повторяти поивлок, а далі щоб 
одверто впясвити суспільству цю справу. Поки цього ввясвевня немає, 
широкі маси збувають усе наріканнями на воріженьків, а політично 
думаючі тодв скJІДають вину ва проф. Добрянського, активиого 
діяча і УККА, і одночасно американсь"ої Респ}·бліканськоі партії. 
Мовляв, вів, щоб зміцнити свою позицію в партії, приносить ЇІЇ як 
віно - українське суспільство в ЗдА. 

Ми далекі від того, щоб бачити ЛlІХо у вптшах проф. Добрян­
ського. Навпаки, вважаємо те, щоб проф. Добрянськші добився зна­
чення в Республіканській партії, корисним з украінського погляду. 
Жаль ті."ІЬкв, що досі ніхто з українців не вмів здобути для себе, 
і цим самим для украінського суспільства, по~ібиого ставовища 
в Демократичній партії. Прихильввкв Демократичної партії виявилися 
безснльнmrи і в УККА, і КомітеТі Пам'ятника, коли допустили до 
врмкенпя, неначе провід украінського суспільства в ЗДА зовсім опа­
новавий республіканцями. 

Тому підводячи підсумки, мусимо ствердити: те, що владна, Де­
мократична партія, і уряд ЗДА маніфестаційно були неприсутні, під­
риває політичвий успіх і політичне значення Шевченківського свята 
в Ваппивrтові. 

• •• 
Перейдемо до другої справи, до маніфестації наJШОЇ едиости в об­

личчі творця новочасвої українськоі нації, іі духового офор:иителя, 
Тараса Шевченка. Ця справа мала голосний відгохіи у иаmій пресі. 
Українське суспільство, без різниць партій і віровизнань, давні І но­
воприбулі, ехідві і західні, - достойно замавіфестувало цю єдність. 
Чи політична верхівка стояла ва рівні суспільства? 

Сумно ставнтв таке питання. Ще суивіше давати ва нього запе­
речливу відповідь. Тут ввяснень і здогадів ве треба. Тут не ходвмо 
напотемкв, але серед білого дня. В грамоті вмуровавій у пам'ятник 
названі різні, більше і менше важливі, особи. Але остентаційно по~ 
ивве:мо особу Президента Украінської Народної Республіки в екзилі. 
Це образа нанесена білЬ/ШОсті політичного оргавізованого суспільства. 

Як це розуміти? Насувається аналогія до того, про що була мова 
раніше. Зроблено це під натиском однІсі партії, яка завдяки осо~ 
бистим зв'язкам і своій нагальності мас впливи в УККА і мала впливи 
в КІПІІ. Таи створювалося враження, що українське суспільство -
це причіпка Республіканської партії. Тут можна говорити вже не про 
враження, але про факт, що nолітична верхівка суспільства ЗДА 
себто УККА і його еманація - КПШ, діяли за ваказами т. зв. Па~ 
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тіі внзво.1ьного фронту. Що ця партіл не прпзнає Президента УНР 
В еІ<ЗІІЛі - Це СУМНО, але ДО ЦЬОГО МИ ПрІІВІІКЛІІ. Це сучаСНИЙ Відгук 
вічної от::щанщини. Але де бу.1и представники партій, організацій, 
ю.;і залв;шють свою вірність ~:краінсь~.;Ш державі, створеній револю­
цією 1917 ро І< У? Знову не обвинувачуІ"І:о.tо ті.1ЬЮІ о;щу сторону! Невже 
органіJаціі ІЇ партії, вірні УНР, ЗJЖ такі безсилі, і аж тані безвольні, 
що не здобулися бодаіі на o~nepnп'i протест під час сн:-rадання про­
гра:о.ш свята? Чи може вони самі підносили руки і схвалювали про­
пуск прізвища Президента Украінської Народної Респуб.'ІЇКІІ?! 

Знову факт, що підірвав національну єдність, :-.tаніфестовану ук­
раїнським суспільетвом 29-го червня; факт, що скrІ.ла..'ІуnІв святочний 
настрій і ввів у суспільство елемент незгоди і обурення . 

•• * 
Вкінці ще один прикрий недолік, що виходпть поза ра~ш техніч-

них ВІmадковостеsї і недоглядів. На нього пО'шсnюІ зnерт:lІ(}ТЬ увагу 
представники духового світу. На святі відслоненн:t па:о.r'лтника в Ва­
ІШингтоні б~·ло мі<:це д;m всіх, ті.1ьки не д.тш тих, що іх :.южна назваm 
nервородншш нащадка:о.ш Шевченка; не було ві;щовідного місця для 
працівників культури: ппrь::~Іеннпків, :.шстців, музпк, науковців. За­
кид с.1ушншї. Під па:.r'ятнико:-.1 - про:.ювп! На бенкеті - про:.юв 
до переси'І')', до зануди! І як додаток, як декорація д."Іл прпстойносm 
- концерти. Давиі'!Іrе, під час ве:111копанських пирів, у бічних кім­
натах, пригравалп вельможам для pnзnanr - юtмерні квартеm. 
В наші часи, в Біло::~rу ;:tО:\Іі, мистецькі і:~шре:ш з.:~обу.111 rобі :~rісце не 
служебноі прикраси, але ку.1ьтурю1х подій, за лкн:~ш з повпою увагою 
стежать найвищі дt>ржавні достоІїппки. Hami рі;:tні ве.;ьможі повели­
ся по ;щвньому ... В головних заллх- засті.;ьні про;о.юnп; в бічнпх -
концерn1 для народу. 

Де причина цих явищ? Є в них щось із хворобливого, інфантиль­
ного ексгібіціонізму. Це слово означає не тількп статеве збочення. 
В словнику Вебетера подане ще таке поленення для нього: - це 
нахил до са.."wІовдоволеного вияву або показу з метuю звернут11 на 
себе увагу ... Такий "промовнюї'' ексгібіціонізм -- це зараза поширева 
не тільки серед політиків, але таІ<ож серед учених і мистців. ПоліnІч­
ні маніфестації, концерти, засідання, навіть панахид" - стають ва· 
годамп для себевияву ексгібіціоністів. По1сnзатп себе перед маса:мп, 
і якнайдовше тримаmся на сцені - стає необорною похіттю цього 
роду ВеД)"ІЖПХ. 

Це приводить до дивного кві про кво... На сцену ведиких лнце­
дійств, як Шевченківська маніфестація, врпваються організатори і тех­
нічні оnератори. А для осіб, що повинні бути акторамп на сцені, -
нe."wtac місця. 

Та знову не об~rинувачуІVІМо ті.;ьки одну сторону. Невже при 
складанні :nрогршш не було нікого, хто звернув би увагу на те, що 
Шевчсm<івсьнс свято це не показ політичних красунь? На те. що 
nромоваr.ш в5ивасмо наші і~mрези! На те, що роля аравжерів і техні­
ків і касіерів із -rеатральноі будкп - і роля акторів на <'цені, - це 
дnі зовсім інші речі! Чому не було, і чо:о.tу тепер не чут11 одвертих 
nротестів npon1 того, що працівників духа у нас ще досі стараються 
ТрІщати в передсіннnх панських сальоні в! Сnрава ще да:rі пекуче 
актуадьна. Перед організатора~ш свята, Ко:.rітетом Па:.r'ятюша Шев­
ченкові, стоїть :1аn;щннл розумно і достоііно ужити поважні грошові 

(закінчення на 50 ст.). 
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ВІдГУКИ ДНЯ ,. 

ПАІ\І'НТНІІК І ТАК ДАЛІ ... 

ІІа.,r'ятник Шевченкові у Вашинrтоні, Богу. дякувати, стоіть від­
критий. Одна земля з Канева приїхала і від'їхала назад, друга зали­
шидася ... Ще довго будуть радувати серця учасників гарні спомини ... 
Площа кодо пам'ятника опустіла, тільки, кажуть, у місячні ночі якісь 
дівочі постаті танцюють довкола нього, а якісь чоловічі стоять збоку 
і вуси підкручують. Це - плітки і закиди. Воно й не може бути 
інаІ\:ше. Раз робиться якесь ве.'Інке діло, то мусять бути меJ:ІІШі ЧІІ 
більші недотягнення, перетягнення, затягнення чи обтягнения. Плітки 
лишімо танцювати, помучаться, то перестануть. А як котрась і далі 
буде танцювати, то напевно знайдеться якась рада ва неі. 

Але щодо закидів, то з деяюши можна побалакати. 
Ка.жуть- був клопіт із землею з Шевченкової могили ... Украінці 

від віків мають клопіт зі своєю земдею, то й не диnота, що й тут він 
трашшся. Цей був би не трапився, якби обидві сторони були подумали. 
Одні - заки не прийняли, а другиіі - закн відвіз. 

Кажуть, що письменники повинні буJІи брати білЬІШ репрезента­
тивну участь у відf:uтті пам'ятНІІКа ... 

З якої рації?! Адже мі.ж ни~ш нема ні одного такого великого по­
ета, як Шевченко! А дотого жаден з ·них не наJІеЖІІТЬ до проводу за­
безпечснсnnх товариств. 

Кажуть, що промов було забагато і що вони були задовгі ... 
А л спитаю: Чи украінці в Америці мають багато таких свят?! 

Ко.1а на звпчаЙНІІХ аІшде:міях чи ікс-річчях nромови йдуть годинами, 
то як ~южна дивуватися, коли трапилась така велелюдна нагода по­

казати себе з ораторського боку? 
Ка.жуть, що на бенкетовій залі було як у лазні ... 
Поперше, комітет спеки не замовляв, а що замовив зато без холо­

дільників, то вина тут у першу чергу будівничого, а в другу - влас­
ника залі. 

Кажуть ... 
Може досить, що кажуть, а взяти на увагу, що пишуть. 
Отже пишуть, що залИІІШшося дещо грашей з фонду пам'ятника. 

Те "дещо" різно JІЮДИ оцінюють. Одні - 40, другі - 50, а є й та.J<і, 
що 70 тисяч. 40, 50, 70, чи навіть, як казав мені одш1 з ІО-В-Ай -
100 тисяч, це величезні граші. Тому з'явилися Іtрім пліток і закидів, 
ще й nроєкти. Одні пропонують - на НТШ, другі - на УВАН, а треті 
(соборники) nоnоловині на одне і на друге. 

Але виринуди й ін.ші проєкти. Д-р Шле11шевич у "Листах до При­
ятелів" зарисував проєкт створення: "Фонду Украінської Культури", 

(докінчення з 49-оі ст.) 

зал1uшки з фонду, створеного .жертвами громадянства на пам'ятиНІс 
Ці за...:шшдІІ ІІОІІІІІІІІЇ cт;t·rJІ О('ІІовою .,І~у.'ІЬтурІІUГО фо1цу і:\І Шевчен­
ка", жиш"r !Іа:\r'ятюшо:\І Ш~вчеtша. Ч11 знову ПІІсь~tенншш, мистці, 
музики, вчеНІ - мовчазно, шд порогом, чекаnІмуть ласки з панського 

сто.1у, щоб потім, так са:о.Іо боязко, 1шепотом, нарікати на нривду? _ 
Даремні жа~rі! Це ж неминуча доля всіх по1сірних придверних ... · 

Р. СрібШІfІ 
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nоттик- воm 
(Па.,r'яті д~штра Палієва) 

П'лт~есят ронів то~rу він І•щюю:-.r-гімназпсто:w n!!шов в Українські 
Січові Стрільці. Так почався його похід до далеко і ідеі-цілі: - ук­
раїнськоі державної свободи. Два,;:щять років ТО:\І)", в бою під Бродами, 
він закінчив свій похід, як тщар на полі бою. 

19ЗО року, nід час погрому влаштованого nольським урпдо,t, щоб 
з.1a:wanr хребет українцям ГаJШЧИНІІ, - у .11ьвівському сатирично­
му журналі "Ko:o.tap" nоявилася карикатура ЕКА-Козака. На по­
двір'ї калабаня, а в ній ,;каби з обдиччл~t тодішніх nо.1ітttків, що 
ІШукалн злагоди з польським терором. На подвір'я й 1\алабаию па­
дає тінь високої тюрми. 3 заrратоваиого вікна виглядає голова 
Д~штра Палієва. Жаби· в калабані виспівують: - Ква, ква . . . Па­
ліс ва нема! А ми цьому раді, раді, раді ... 

Хоче:wо, чи ні, - той .жабиний сnів пригадується нам часто і те­
пер, зокрема колп читас:wо різні листопадові спомини. В них стара­
ються обминати прізвище д,штра Палієва, прізвище особи, яка бу­
ла в ніч на 1 .'Шстопада 1918 року в ко:wандНО)ІУ осередку украін­
ських дій. 3 енергією й рішучістю цього :молодого тоді старши­
ни зв'язаний успіх тісї ночі. - Ква, ква ... Палієва не\fа ... і •ка­
би раді б за.\ювчуванилм убити пам'ять однісі з найяскравіших 
nостатей по;tіmЧ'иого життя Галичини між світовп:о.ш віііна:-.ш. 

Де шукати причпин цього? Для ТІІХ, що хочуть па.'І'лтати ті ча­
си, відповідь не трудна. Дмитро Паліїв був виразним вековфор­
містом серед українського суспільства в Польщі, напередодні дру­
гої світової війни. 

Репрезентаційну фасаду політичного життя ЗО-х років творили 
дві групи. 3 однієї сторони, націонаJІЬ'на демократія (УНДО), від 
"нормалізованого" крила, співісиувальвого з nольським режимом, 
до опозиційного з щоденником "Ді.'Іо" в осередку. З другої сторовп 
Організація УкраїнсьКих Націоналістів (ОУН), ревотоційне підпіл­
ля. Більш у тіні залтпалися ліві, соціялістиЧ'но-радикальні групи. 
Ідеологи ОУН визнавали тільки "або-або": або підпілля або уго-

а проф. КостюІt т:ш же піддержав його (проект, бо антара від..lаІІШl 
nіддерж,>·є). Різняться тільки щодо назви такого фонду, не щодо 
змісту. Проф. Костюк проnонує назву ,,Фонд Культури", а обидва 
"ім. Т. Шевченка". 

Справа, видно, зацікавила ІІШrрші кола, бо недавно чув л в одному 
товаристві детальний nллн такого фонду. Автор nллну прийняв суму 
60 тисяч за nідставу. Ці гроші, казав, зложити ~о ба:нку ("Са)tопоміч" 
дас високий відсоток!) і щорічно зуживаm відсотки на нагорО!\11: 
З - за більші літературні твори, З - за образи, чи різьби, 3 - за 
музичні твори (вональні чи інструментальні), З- за nоодинокі вірші, 
З - за nоодинокі оповідання. ЩороІ<у влаштовувати "День Ущшінсь­
коі Культури". Відбувся б тоді концерт (три музиЧ'ні твори, три опо­
відання і три вірші) і виставка образів та різьб, і оголашення нагора~ 
За них. 

:Мені такий nллн подобався. але ІЮJШ б я мав nраво голосу, голо­
сував бп "проти". Чо:о.tу - спр<tва л сна: він не міІ"r! 

Га.:tаІ-;тіоІІ Чіnка 
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довство, сІшдаюЧІІ, за болЬ'шевицькп:м nрикладом, усе несвас в один 

казанок. 

Дмитро Паліїв не виладався в ні одну з цих груп. Ві~І заnе­
речував оте "або-або". Якийсь ,.модус вівенді", яюІЇІСЬ сnосІб жпт­
тя з окуnанто::.t мусів бутп, отже мусїла створитися груnа, яка 
цього сnівжиття шукала. Важливо, щоб це робити достойно! -- І 
так само, в у:.ювах nольської беззаконности в nідношенні до ук­
раі'нського населе:ння, існуван.ня рево.•юцШного. nідnілля - зрозr­
міле. Однак, не може вся нацІя шти на угоду, 1 не може вся JІацtя 
йтп у підпілля. Ідесю Палісва був сучасний націоналістичний рух, 
виразно самостійющьюrй, діючий на nоверхні. Організація, створ'ена 
Палісвим і його nриятелями, Фронт Націо·на.оьноі Єдносnr, мала 
здійснювати цю ідею. 

Таким чином Паліїв знайшовся в 30-х рока.'!: не ті:rькп в оnо­
зиції до польського режпму ,але і до украінськшс: nанівних груn. · 
To::.ry, звичайно, Палієва ие::.tає в сnо:-.шнах, які просовують в іс­
торію тільки "своіх" людей. Обов'язко::.r тод~шніх і пізніших воєн­
них приятелів Дмитра Палієва - відтворити nравдивий образ цьо­
го nолітика-воїна. Ця коротка пропам'ятна згадка може тільки по­
з·начtrти кілька рис його духового обличчя. 

Дмитро Паліїв - це тпповпіі "го::.ю nолітікус", а політика -
це ж боротьба. Першу висоІ(у школу боротьби перейшов Дмитро 
Паліїв в рядах Українських Січових Стрільців, цієї - що так висло­
ви:.юсь - з природи nолітичної фор:о.шції в pa.,rax Українських 
Ар:-.rій 1917-1920 років. Звідси в д)'-::.пшх Дмитра Палісва суто по­
;zіnrчні мотиви часто зливалися з вііІськовими. Своі::\1 життям і 
своєю смертю він потвердив не раз цитовані слова: мовляв, вШна -
це nолітика ведена іНІшп:-.ш методюш, і навпаки •.. 

Д:-.штро Паліїв визначався nрикметамн характеру, які вважа­
ються конечними для політика, зокрема для політичного nровід­
ника. В ньому кипіла е·нергія, навіть nристрасть, а іх джерелом бу­
ло щире й глибоке переживання своєї ідеі. Ця ідея у Палісва 
не була зоглядальншх заду:-.юr.r будучини, але.- щоб ужити тер­
міну французького філософа Альфреда Фуйє - це була "idee force", 
cn.'loвa ідея, що з:-.tуш)'·ва.1а до дії. В цьому таємниця вnливу npo:-.roв 
і розмов Палієва на оточення. Однак, у цьому також межа кож­
ної справжньої політично~ люд1rни. Паліїв постійно бj·в у боротьGі, 
а для людини ~ боротьбІ - те, чог.о в?на nрагне і в що вірить, 
стає самозрозумІлою правдою, яка ІнодІ не дозволяє об'сктивно 
оцінювати інші nравди nоруч своєї. 

~олітш•а .була стихією, була всі:.r ~містом д!fіВ і трудів Дмитра 
Пa;ncna .. Соцю~ог Макс Вебер робить р1_зницю МІЖ тими, що живуть 
д.u полІтики, 1 тими, що .живуть 13 ПОJІlТВКlІ. Перед Дмитром Пnліє­
впм _стояли ві~криті ~ожливості добре жити i:J. nолітики. але щш 
::,'!lfoвt конформІзму. ВІн вибрав життя д.1н пощтшш згідної 3 йо­
го власним переко·нанням, хай серед білuше ніж скромних життє­
вих обставин. 

Сучасrшіі політик, це - за слова:о.rи щойно цитованого Макса 
~ебера - з~сбільш~ого або адвокат,. або ~урналіст. Д:о.щтро Лалі­
Ів - журналlст осоол~rвог~ таланту, 1 ~ргашзатор журналістики. Це 
пр~:навали І.rому нашть ного nольсью вороr:и. При суворіІї поль­
сь"~и цензурІ, m<a . закривала газети творею Палісnпм і підриnа­
ла 1х частими конф1скатаr.ш, при неприязному 'Наставленні nанїnнпх 
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груп В.'І::tсного суспі.1ьства, без ні:пшх фінансових засобів, Паліїв 
3o;,raнiзynnn нсза.1еаше шцаnшщтво ннпжок і періодпків. Тшкневик 
,.Г.атЬІ{івщпна" і щоденник .. Унраінсьні Вісті", пробиnаючисл че­
рез тлжІ\і нри:чr, діІ"rш.1и 1938 року, ко.тпr в зв'язку з поста·нн:вt Kap­
naтrJ..т-:oi Yr:paiшr аІ{Туа.тІізуnаласл українсью1. справа, до тиражів, 
,1.1:Т то~'шньоі Галпчпнп сnравді високих. 

ЯІ< nrcni;tНIШ ~ІВтогитарноі організації, Дмитро Па.;rіів - це знову 
пробле~ш nовна пар:щоксів. Він no сnоШ в;щчі був серед нас -- мож­
н~ сш1.затп - найбіл!І:mrч де~юнрато,t. Це nишемо не па те, щоб 
- .. а т~перішнr.ою мо~ою - розво;:щюnатп чи nрислопювати д~кн, 
тш:о.ш т:ці ~.пr жп.1и. І шш1е:о.ю це не то:о.rу, що Паліїв не був nвто­
І(ТJ::lТО,t, n був і хотів бути викопавце~.t nостанов Політичної Колсrіі. 
т,·т ваr.:лнве щосr. itrшe. Д:тя Д:~штра Палієва характерною була 
вї"ра в сплу ;щскусіі, n«>ренонуваннл, nереговорів, іноді навіть зі 
,:•п:о~ою для т~шсго nотrі6ного nо.'ІіТІrчно:~rу nровідmrкові - nатосу 
;щrт:шц!і. Паліїв nостіІїно шукав nорозумінь і зговорепь із особамп 
і rp:o-rnюш, з яrшмrr ::о.rіг знаходпnr спільні цілі. 

У Фронт Націона:п.ноі Є.lНОСТІІ, що його очо.-1Ював Д:о.штро Па­
.1:іn. ;:н: .... .ючп.'Іасл груnа гРть:о.rанців-:о.юнархістів. Але зад)~шевпою 
мрією Па.rтієва бу:то зб.m:r•ення, замирення державних центрів: Ук­
Р:1іт:·ькоі Наро:\І!оі Рес!'!;'-'б.1іюr в Вя.rш:нІі ЇІ Празі, і Гетьманського 
П"Іпру в Бер:tіні. До цієї те~rп він повертався в роз:о.rовах зі мною. 

В цих нашJІХ роз:о.ю"ІЗах наро;~жувалисл :~шелі, офор:о.t.'ІеІІі згодом 
\' "оШ nраці п. з . .,Українсr.юt Синт~за". У своєму nриятельсько:~rу 
ко.1і Д~штро Па.'Ііів. .'Ію.:tина во.:rі ІЇ діі, шукав розr.-ювоі :мотивації 
своїх nочшt!в. :Ми всі бу.'ІІІ неготові, ми щу1шли доріг. іКнвий :pr і 
ц!і'іню'f пуб;rіцпст Падіів завж;щ б~"В свідо::~шіі своіх меж, і цн::о.r 
трЕ>ба пояснпnr сердечні ві;:rпошення, що існувал11 сере~ його бли:t>­
чого оточення. 

Під час віІЇни ні:.rець:шІі режим не давав :мож.'ІПвостеіі для 
чпстокrсвпого .. гомо-політіиус"-а. Аж творення Дивізії дозволило 
на rозрлд спппrоваппх енерrіІЇ вічного воїна, що .жив у д)1тлі Дмитра 
Палієва. В то!Ї час особливих ілюзій у нього не було. Але до са­
мого кінця він nірив, що історія може повторитись і ще раз, як 
1917-18 рр., довести до уnадку і Німеччини, і Росіі. Тоді, в порож­
нечі. маm мод€рну с1rлу- це головне па nотребу. Паліїв став оргапі­
заторо::о.r Дивізії і українською іі совістю. Людина велпкоі цпві.'ІЬ­
ноі відваги, він, адьютант командпра Дивізії, одверто з'ясував ук­
раїнсJ-.ю~ rT::ІJИBJmte - пострахові усіх, Гі1ошлерові, коли той робив 
nегегдяд Дивізії. 
Живюш стоять у пам'яті останні зустрічі. Дивізія дістає ске­

рува·ння на Підкnрппттл. Паліїв, nовен надіІї. пляпує, як то, в оnер­
ті на гори, Дивізіл зможе nеретривати останні зудари двох смертель­
но виспа•:-кенпх протиnнпків. Назпаченнл відкликано: Дивізіл йде під 
Еро,1и. Паліїв, прощаючись, каже: Коли б стала сл катастрофа, яе 
nитайте зя. мною в Карпатах, зле в Полісеї ... 

Не в Карпатах і не в Поліссі, але в вірнШ пам'яті nрпятелів 
:.rусю!о відюнїтн і ві.:tтворпm справ~і визначну, політпчпу іпдивіду­
а.1ьність Пt>ршоі nолоnшш нашого століття, індивідуальність Дмит­
ра Падієва. 

1\1. ПІ:tt'~Іщ~·вІrч 

Пост <'~>ріпт~·~r. У диntзшюrків Д:о.штро Паліїв за.тrиШlІR по собі 
добру с.1аву. Вони збпра.1псл вшанувзnr Ііого па:\r'нть. Покійпий 
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Па11r'аті ІІестора Горо.цовенка*) 

"ДУМКА" В ПАРІІЖІ 
(кінець тотого, 1929) 

,.Я tS.11s не 11. лиш мріІІ, сон. 
Навко.1о дзsопні зsуки ... 

Паsло Тичина 

В білій залі Плесль висnівує хор "Думка" свою душу. На початку 
хор сnовістив світ, що кінчаєтьСJt наша довга зима, що вже вqда 

. ~-:аnле з наших стріх, що далека дорога пахве :.tолодому народові. 
В білій залі Плеєль, серед білих беріз - молодий дуб. Він легко 
сколихнув рукою - і залились берези потопом звуків вwших весия­
них гаїв ... 

... Винесли йому миску червінців ... 
В один вечір здавалося, що Горадовенко візьме u и низько вкло­

ниться. Це тоді, як може з огляду ва радянських протекторів і дуже 
численну російську еміrрантську публіку він виводив хорові частвин 
росіІіських опер. Але в два, чисто украінсьні вечори ва ту миску вів 
і не дивився ... Тоді вивели йому конина в сід:rі ... Але як велика заля, 
зібрання різних народів, що шукають краси ІЇ розкосші у фравцузьній 
столиці світу, залунала оnлесками радісного захоплеввн, то rречвий 
панич шаnочку зняв, низько вклонивсн і повіз із собою, ва Украіну, 
срібну царівну слави ... 

... Нас брали шумні ріки, що плили з естради. В вих дзвонила 
сучасна українська душа, болізно розп'ята мі.ж ~ІИвулпм і будучпною. 
Два українські концерти, одни московсько!"! : - федерація, УРСР! 
Але і в нашій nісні міІшаласн на1ша чарівна санТJО'Іентальиа тужли­
вість, вірне нохання, лихі люди і двічі повторюване, прекрасне люлі­
.:поль - з новим світовідчуванням, що nривесли нові часи. Тоді обій-

*) Допис із Парижа, друковвий у львівсько::.tу "Новому Часі" 
(лютий, 1929 р.). 

(закінчених з 53-оі ст.) 
Любомир Ортивськвй звертааси до мене в цій сnраві. Але 'lоді пай­
б:шжча родпна ще проти надій надіялася і nрохала не щшrадуватн 
ворогові імени Дмитра Палієва. 

На доназ nошани, яку здобув собі Дмитро Паліїв у дивізійии­
кІв. Непо;::щ:.tо кільна речень із книжки тако:к понШного, але добре 
відомого молодого історина, учасника Дивізії, Павла Гр1щака: 
,.3 унраїнських старшин, яні в дпвізійиому ІШТабі грали ролю, і з 
якими числишtс:t, можна назвати хіба лиш сот. Палісза, шефа ди-· 
візіІіного відділу 11-а, отже персональних сnрав офіцерсьного нор­
пусу. Це було з правила в кожній неиімецькій частІші нюіва.жлп­
вілпе становище, бо офіцерські кадри мали засадночу вагу длн 
вартости і босздатности частини. Тому це мусїла бути взагалі лю­
дина вартісна, з організаційним хисто~t. з уміюшм nосташtти на 
своїм (українець у німецькій частині!), а далі - знnвець УІ<раіп­
сьних обставнн, наіШІІХ ~южлипостей і ;гподей. Ледве чи мш·ла бути из 
ЦЬО!ІfУ місці sшась інша лю;щна, окрім, ca~fe Па:tісва ... " (Павло 
Грицак: Вежі і -.y.'Ie~tenr. Сnога;щ. Мюнхен, 1959. Ви::щнвл Врат­
ства кол. вояків 1-ої Українськоі Дивізії УНА. ст. 41}. 
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малась нюїбільш культивована в нашш І'УХОВШ культурі "дівчинонь­
ка боса" - із свіжи::-.1, мо.>одІРІ ,.чорно::-.юрце:о.t", що кинув 11 невзуту 
ня. мороз: ніжно-чутливу, староукраїнсЬІ<У душу в нове 1ЖИТТЯ! У Ве­
рнківського, Козицького воно било об берегп широюши хвuлямп. 

1Іій човІПІК загнався... Глуха провінція Украі'нп, 1921 роІ'У· 
Поро};:ніtї :>.t:J.газшr цукrоnарні. Цукор nш::ез:ш бо.1ьшсвшш в l\Ioci'­
r:~·. за те дозволилп та::-.1 грати украінсІ.ІШ:ІІ театральющ гуртІ<а:ІІ! 
Там двічі спіnа.1а "Дрrка". Слухачі: об:о.н1.1Ь інтеліrенціі, ро:пта 
сс.'УЯНІІ. Дядьюt слухають :о.ювчазна, жінки заливаються сльозами. 
Це в голодний рік. і хорові пдатшш цуІ'ро:~t, співаків гостили печепою 
телятиною. То Горадовенко в Г.'УУШі готовш::ся до да.1е1спх походів, 
с1:овуючп епос молоде товарнетво у віршtй nісні і вірюнІ собі організ:.t . 

•• * Bici:lr років тому, а нпні :о.ш зустрічасмось у Парижі. Горадовенко 
nпсоко за пультом, публіка столиці світу захоплено !'\ого вітає. За­
повіт! Заповіт! - просять уІ'раїнсь::і го.1оси. По веJшкій за.1і гро:.ю­
вшш :-·дара.'ш: -· ВставпіІте! Кшvцанс порвіт('! - Де-не-де, зрі;:н:'\ 
серед чужої пуб.1іки, укгаінці стоючи вис.ч·хують наfіаз. Якась дів­
чпі\:"1. nередо:мною плаче ... 

Кош1щь, Горадовенко - перші тріюмфи украінського духа в Ев­
ропі. Нац!н пісні? А хто •Ж бу.rш ні:~щі ще сто років тому? - Міхе.1ь 
з золотюt дзвіночко~.r! Нація пості з, музш:, фі.1ософів, що як не­
з:нпшй авангард пі;tбпватr світ рані:ше Bit":~rapкa й Гінденбу·рrа ... 
н~ сцені шістдеrпт у1-:раінців і nе.тшчезна за.1я дрпжпть від напору 
~ужпх співучих гру;:~ей. Хіба ш ::-.ryrш вузt.!ШХ огорож, що в· них нас 
з:1nср.1н, не ма.111 б ЗrtдрІLЖrtтп ві;:\ натиску здоровпх грудей нації 
1:о:шшніх ті.1ькн cniвa1•in?! Аж N;\i то заспівають Кошиць-Городо­
х:сНІ(О --- дивнпх, нечушншх пі~ень! Але .,Ду·:.rка" вже ЩОСЬ знас 
про І:онj в сідлах, пrо те, ЛІ' зе:.r.1я: трл~еться від непероможного ,ЯІ, 
п:11~а пісня, походу вперс;:~, ~тоду ... 

А поюrщо, українські передні сторожі починають виходити в світ ... 
~1. І-ко 

3 ПРЕСИ 

ІІЕ-ГОС.ПОДІІІ ДІША 

І тоди те.11нrї, не!rІІчІ 
дива ГосподНІі побачато 

Т. Шевченко 

Про.'Іог. Верховний архієпископ Ло~иф С.1іппіf поставив мину­
-'ІОГо року на Ватикансько~tу Соборі сnраву украінського патріяр­
хату, після одІІого.lосного ріІшеннл Конференції Украінського Ка­
толІщького Епископату в Римі. Щоб nі~тримати ці старання, УІ<­
раінці-като.'Іикп у Віт-ному свіrі організува.'Іи акцію зnеїJнень­
петпцііі до Папи Павла \1, і збирають підписи. 

Iler:ttшІ дія. Проти цього ВІІстушІлн певпразвою спільною за­
явою всі трп .українські католицькі еппскопп в ЗДА (див. .,Сnо­
бQ;щ", 10 вересня). Одверто і ясно спротивився акції :Мптропо.'!ІІТ 
Сенпuшн у своіх пrоша.1ьнпх промоnах перед вніздом до Риму 
на третю сесію Собору. ~Іоnляв, акція ведеться поза куліса:.ш цер­
r:ог.ної n.11ЦІІ; вона роз·є~нує с~·спі.1ьствп; за зба.'Іа:-.tученп::-.ш людь-
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мп, що ведуть акцію, може стояти й ворожа інтриrа ... 
Повторлемо: сnраву створепил патріярхату підняв верховний 

архієnискоn йосиф Сліnий, на основі одного:Jосвого р!:пення Кон­
ференції Еnискоnів. 

Союзава преса, "незалежна" і ,.реnрезентаrnвна" повела себе 
,.незалежно" і ,.реnрезентативна". ,.Свобода" ( 11 вересня) nовідо:иила 
на nочесно~ІУ місці, на nершій сторінці, про ставде·ння і підозри Мит­
роnолита СеНІгдина, статтею під nромовистим заголовко:и: Митроnо­
лит Амврозій СеНІпшин... зас)·див акцію в церковніЙ· справі без по­
розуміння з церковною владою. Про саму акцію щоденник не інфор­
мvвав читачів. Ре;:tакція відмовилася пoмicrnrn як nлатне огоJІошен­
нЯ закJІик від Комітету, що очолює акцію. 

"Радшшльніше" nовеJІася "Народна Воля" (19 вересня, 1 жовт­
ня). Ії редакція рішуче станула по стороні Митрополита СенИ'ІПина. 
Коментарями і в окремій редакційній статті nідтрю1ано натяки, що 
за цією акцією nідnисів може стояти хитрий ворог. 

Реферування:-.1 справи і коментарями обі газети nі~авали три­
вожНІІ:О.І душам думку: може сnравді пі;щисання петиції до Паnи -
це "нелеr"альншї" крок, що nор~1шує nравоnорядок. Ні ,.Свобода", ні 
.,Народна Водя" не nодали nрізвищ осіб, яні видали зак.'ІИК до зби­
рання nідnисів. Цю тактику можна розуміти. Прізвища добре відо­
мих громадян і католнцьюІх діячів зразу виявили б безnідставність, 
а то злобність натяків, мовляв, акцію ведуть наївні тоди, може на­
віть задурені ворожн:о.ш хитрощами. Ці прізвmца такі: інж. Володимир 
БогачевсьІ\иЙ, nроф. Дам'лн Горняткевич, мrр. Михай.'Іо Годоватий, 
nані ЮJІія Добош, д-р Мирон Зарицькнй, nані Ольга Кузьмович, д-р 
Іван Козак, ред. Богдан Кравців, nроф. Теодозій Каськів, ред. Василь 
Кач:\шр, інж. Богдан Лучаковсьюrй, д-р Богдан Олесницький, д-р Ро­
чан Осінчук, ;t-p Володюшр Пушкар, д-р Мирослав Сі~rенович, пані 
Автонина Хомова, nроф. Микола Чубатий. 

Не може~ю мати ніяких жалів до щоденника "Америка". Ві'Н ні­
коли не мав претенсій називатися органом незалежним віД фпладел­
фШсьної ІСОНСІІСТОріі. 

Друга дія. ,.Українське Пресове Бюро" в Рюrі nодає офіційний 
иомунікат, який nередруковуємо за українським католицьким часо­
nпсом ,.Наша Мет" (Торонто, 3 жовтня): 

КОJrфе&ІеІщія Уt<раїJrського Бато.пщького Єпискоnату 

УПБ, Рим - З nочатком Третьої Сесії Вселенського Собору роз­
почала сnою діяльність Конференція Украінського Католицького Єnи­
сІ\оnату, яка між іншим рінmда продоn;Бувати старання на Соборі 
і зонрема nеред Святі.шим Отцем Паnою Павлом VI. про створення 
І:иївсько-Галнцького Патріярхату. 

Як відомо, сnраву створення украінського Патріярхату поставив 
минулого року на Соборі ВерховюІЙ Архнєписиоn Кир йосиф, після 
одноголосного рішенпл Єnископської Конференції. · 

Тим положено кінець усяиим підозріпням і нак.'Іепам. 
На наступних зnсіданнн Єnискоnської Конфере'fщії прюідуть бс­

зу;о.ювно справи літургічні. 

Загально відома річ, що кожна Л}()дина має право nисати до Свя­
тішого Отця і nрохати щонебудь.. На внесення таких nрохань не 
nотрібно дозволу від нікого, без ог:щ:жу на те, чи nрохання є в справі 
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особисті~"! ЧІІ прплюдній. Кожюпї також мас право старатися лози­
скати д:щ підтвер~женнл свого старання і прихильність Інших людей. 

Трети ~Ія і тюrчасові висновки 

В українськім като.;шцьІ<ім що~еннику ,,А:о.и~рика" (Филаделфія, 
2 vtсовтня) на першій сторінці, товстим друком, стоіть таке: "Від 
1\Іптрополичоі Канце.;шріі. Митроцо.,пча Ка·нцелярія щераз прига."tус 
Комунікат Украінського Епископату в ЗДА, який вже був поміще­
шrй в украінськіІЇ пресі : Д:ш інфор:\rаЩі українців катощпdв у ЗДА. 
Мп залвляс::о.ю па цьо::о.rу місці, що в церковних справах якогонебудь 
характеру нікому не давали ми дозFІолу на збирання підписів. Ам­
ВJ..ЮЗЇЙ, Митропо.,ит. Ярослав, ЧікаrівсЬІ;иіІ ешrсrюп.. Лоспф, Сте::о.r­
фордськпй еnискоn." 

Фор:-.rально, ця ocoблrrno наголО'ІІJ'ена заява не суnеречить вище 
наве~еному Комунікатоnі Конференції всіх украінсьюrх католицьких 
сппскопів. Справді, еnnскопп ЗДА не дава.тпr дозволу, бо й ніхто 
про ~озвіл не прохав. Ад.:ке. nк виразно ствер;ркус постанова Кон­
ференції Украінського Като.,ицького Епискоnату дозволу на nроха'И­
нл до Пann не треба. О~нак, по суті ця заява це з:tа:\rапня єдностп 
фронт~·. t•o.'li.1apнocnr ~·щ•аіrrсьІ;ого като.'ІІщьr:ого ешrскопату. Це nі~­
крес:хюсмо, бо саме 1\Іптроnолпт Ссюпшпн, ніби в і:о.r'л дорогої для 
нього сдносnr. засуджуnав збирання підnисів, а ОІ<ре~те послання 
филаделфіІЇськоі конепеторії до священиків заюцас .,Листам ~о При-
ятелів" nідривання с~ности в суслі.'ІЬстві. · 

Нова заява трьох елисколів із ЗДА nрпзн:1чРна д.,я "людей те~r­
них. незрячих", які навіть добре ді.,о бояться вчинптп без Е:Исочай­
шого ~озволу. Очеви~но, мето.ю цієї нової заяви є nі;~ірватп акцію 
збирання nідписів в ім'я СП!"J!1ВИ пат)1іярхату, о.1ного.'ІоСІІО схваленої 
Конференцією Украінського Католицького Елисzюпату. 

Як сказано, комунікат Конференції вже надрукував український 
католпцький часоnис ,.Наша :Мета" (Торонто) і українсьюrіІ католи­
цький часоnис .. Постуn" (Вінпіnеr). Чп цей - засоромлюючс при­
кршї для епискоnату в ЗДА - комунікат буде офіційно поданИІuІ до 
ві~ома свяще'нпкам і вірним, сьогоднІ (5 жовтня) невідомо. Затаїти 
його ве вдасться. Про ко:о.rунікат і Іuюго :шіст довідаються: ,.поза :ку­
лісами церковвої влади." 

Ко:-.rупікат Конференції Еnискоnату так само за<'оромтоюче nри­
крий і для союзовоІ преси, яка лоп.,ента",ася за фи.,аде:~фіііськп:\Іn 
вказівками. Чи вона теnер nоінфор:о.rус читачів про цсіі ко::о.Іунінат, 
чн бу~е чекаnr на ,.імnріматур" (дозвіл на друнування) від филадел­
фіzїськоі ~tонснсторіі - сьогодні (5 жовтня) не знаємо. Українська 
.. н«>залежна" преса, в ,.зо.тюту добу розвитку для нашої спільноти" 
(таку назву надав МJІтроnо:тит Сенr!І'лин часам <'ВОго ланува'ння, диn . 
.. Свобода" 11 вересня) ... 

.А.ж дивно, як багато •",юдей 
плутає вnертість із сnльнtІМ ха­
рактером. 

Adlai Steven1on 
ам. nо:tітик 

Над юt:о.ш усі~ти одне й те rnмe 
Hf>бn, але го:>ризонтп у кожного 
дуже різні. 

Paui-Henri Spaak 
Gельг. мін. 
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Вісті з У.-раінсьІшго П)·б."Ііщrстично-нау.-ового ІІІСТІІТ)'ТУ . 

Нова Серіа Видань 

Управа Інституту приготовллє 
нову серію своіх видань. Це мо­
ждпве завдяки Осередкам, що 
скріпивumс!І беруть на себе спра­
ву фінансування. Цю другу се­
рію творитІШуть біо~'ІЬші праці в 
.-ипжковоsІу фор:\Іаті. Перші ви­
пуски нової серії появляться на 
початку 1965 року. В наступних 
числах "Листів до Приятелів" ів­
формуватимемо наших Читачів 
про плян цих видань і про по­
ступ у виконанні пляну. 

Серія памфлетів далі розроб­
лятиме найбіль.ш пекучі проблг­
ми украrнськоі боротьби за ку ль­
турну і державну незалежність. 

ЦіНІІа КІПІЖІШ 

У в-ві Oltrccortina (За завісою), 
:Мі:JЯно-Ри:м, вийшrла в італійській 
мові праця відо~юго украінського 
публіциста, д-ра Василя Федорон­
чука, кореспондента Інституту. 
Заголовок юшжюt: Realta Sovieti­
ca D'Oggi (Сучасна совєтська дій­
сність). 

Зміст визначають заголовки 

біл~:~ших розділів: - 1. СповиД'Иа 
десталінізація, її значення й ме­
.жі. - 2. Співучасть Хрущова у 
злочинах Сталіна. - 3. Сучасний 
стан совстського господарства. -
4. Культура в Украіні і в цілому 
СССР - рабпня комуністичної 
диктатури. - 5. Сучасна совєтсь­
ка тактика в протирелігійній бо­
ротьбі. - 6. Союз Соцілліетичних 
Республік -- найвища мета для 
совстів. - 7. Примусова колекти­
візація й її трагічні наслідки в 
Украіні. 

Гарно оформлена книжка має 
104 сторінки. 

ІІа фонд Інстич·ту 

прислали на адресу "Листів до 
Приятелів: Вшан. ПП.: д-р І. 
Верхамни - 5,00 до."І.; Д. і М. 
Стахові, Са:о.rерви.:І - 20,00 до."І., 

(щорічна вІ<ладка); Ст. Шппиля­

вий, Бафало- 10,00 дол. (щоріч­
на в кладка) ; П. Ку лпняк, Нью­
арк- 100,00 до."І. (третя вкладка 
по сто долярів). 

Щиро дякус~ою). 

3-' 150-РІ•ППІІОО НАРОДЖЕННЯ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 

Уt-:раїнсьюпї ІІуб.lіІщстично-науковші Інститут 
впдав працю щюф. Петра 0,'\арчеш~а 

н а т .е м у : 
СВІТОВА СЛАВА Т. ШЕВЧЕНКА 

В цш праці зібра·ні думки білоруських, російських, польських, 
чесь1шх, с.1овацьІшх, с.1овінських, хорватських, сербських, болгарсь­
ких, румунських, прІІбаJІ1'іІ'іських, грузинських літературознавців 
і nоетів про Шевченка. - Особливу цінність мас збірка за.хідиьо­
европейськаtх і а:\rерш,;ащ•ьJшх го.ІосіІІ про творчість украіпського 
генія. 

В час, коли на:ші вороги стараються обнпзнти значення Шtnченка, 
цю nрацю треба знати ножному українцеві, щоб розумно, на основі 
ле.uюtх матерінліп протнставнтись цим ворожим сnробам . 

. Ціпа 75 Ц., З ІІОЧТ. nереСІІ.'ШОІО 85 Ц. 
Замовляти можна на адресу "Листів до Приятес'Іів". 
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З ЛИСТІВ ДО РЕДАКЦ/1 

КАТЕ,ТJ:РА І СТУДЕІІТІІ 

В чпсJ"Іі 5-6, в розділі "Чо;о.~у" 
Вп поруШІІЛИ дуже ва;.ю1пву 

справу: приділити_ частину фон­
дів Катедри Украшознзвства на 
друt<уванпл nартіс~пх ~ауков~~ 
праць. Та чому б 1 не всІ ГІ;>ОПІl • 

Це може і білlіш важливе вщ са­
мої катедри. 

Багато пллнів мас~tо в зв'язку 
з катедрою. Добре. Це забезпе­
чить пам· десь місце дт1 кількох 
науковців. Але як із слухача:.ш? 
Це може вn.жmІВіІша сnрава. Ба­
гато першорл;tюrх уніnерсптетів 
на свій кошт готові постаратися 
про впклади з даних nреДJ>Іетів -
лкщо є зацікавлені ! ! ! Та факт, 
що наші студенти украівозвавст­
во;о.~ не цікавляться. Для прпкла­
ду подаІІІ внпадок у торонтсько:му 

університеті, де студіює дуже б~­
гато українців. Протяго~t роюв 
nроф. Юрій Луцький мав ~rкла: 
ди, на різні темп з укр~1нсько1 
літератури, але... слухачІВ буJю 
ледве кілька. ЗвпчаІїно з почат­
ком року ми робили "рух". На 
виклади nочало з'являтись яких 
15 студентів; та прп кінці року 
з~алося нас ледве четверо до 

іспитів... І так буває в іJІUІих уні­
верситетах. 

І чи справа буде краще вигля­
дати кол11 матимемо власну ка­

тедр)·? Корпсть буде хіба та, що 
nрофесор 'Не буде змушений nе­
ред впкладами видзвонювати до 

знюіомих, щоб nрнЙШJШ, бо ви­
ключать предмет ... Катедра заr~­
дить одному лиху, але не вирІ­

шить справи студентів. Тому ду­
маю, що краще фонд присвятити 
для наукових праць, і nочати 
nрацювати пад зацікавленням 
студентів діляю•ами українознав­
ства. Тоді, яІ< знайдеться відпо­
відна група студентів, МОЖ!fа в 
любому доброму універептетІ вп­
мnгатJІ пред~Іетів українознавства. 

Дарпса ОmmшеnІІЧ 
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"СВРЕП", "ЖІІД", "ГЕБРЕП" 

У дописі про два переклади Біб­
лії українською мовою ("Листи до 
Пр.", кн. 3-4, 1964 .. стор. 42) ав­
тuр доппсу зазна час~ .. "Вnро~ад­
женнл назви "єврен , замІсть 

.• жид",- також дуже роз,у·мне рі­
ю:еІшл". Мені тлжt(О з І~П~t пого­
;щтпсь. У Нt1ІШО~tу філо.1огічноо.~у 
арсена:Іі пою1що немає .доназш 
д.1л оnравдання такого рtmення. 

Не треба дово,:щтн, бо це було б 
nовторення:.r загальноuідомоі істи­
нп. що унраінська :-.юва не має 
.жодного слова. яне nочиналося б 
ЗВ\'КФІ С (не ШСОДЛТЬ У рахубу, 
звісно. кі.-n.на десятків слів у .'Іі­
терат. мові, бо це вшїнятtш, тобто 
nор,.:шення мовної структури). 3 
давніх-давен украінсьна мовна 
стпхія не терnить т::1кпх слів і не­
щадно іх перефор:мовує. Так із 
прадавнього "єжевика" мас:.~о 
ожинv" з Євдокіі - Явдоху, з 

Ё:втихіЛ :_ Явтуха і т. д. Також 
; силою накинутого від "старшо­
Го бра та" "єврея" унраіиська моn­
на стихія вмить переробила на 
".яврея". Не боронимо, а"навпаки, 
відкидає:.tо назву "жид , як об­
раз"Іnву для mx, ного так нази­
вають. І тим бі.'ТhІІПе дивуємось, 
чому одні вчепилнся за "жида", 
а др~ті готові rшда~сь в обійми 
сn"'Іою нав'язаному вщ .,старшого 
бr~та" "євреєві". (тобm явреєві). 
А тпм часом у літературиіІі мов! 
давно вже маємо (у творах ЛесІ 
Унrаїнки) добрmі ко:.~проміс "у 
фор:о.tі слова "гебрей". До того_ ж 
,. цілому комп.,екrІ: гебраtЗІІ! 
(влас1·иве старогебреІіськіІ'і мові 
слово чи вислІв), гебраіка (наука 
про гебре!Їсьну мову), гебраїст 
(знавець гебре1!ськоі мови та лі­
теrшт\·рrr). Це - законний, прп­
родшЇїr длл украінсьноі мови, ні 
д.'ІЯ ного не образливий і nриє:.~­

нnй для унраіпського вуха ком­

nро:о.tіс. Абстрnгуємо, звпчаІ·rно, 
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Спом'.аніІ\І наших Прпяте.:dв 

5-го серП'ня nомер у Вашінrтоні 
Григорііі В.:JасовІrч ДеmІсеІшо 

впзначнПІЇ політичний діяч, заст. 
голови УНРади, кол. голова ЦК­
УСП, nрофесор У АІ в ЗДА. 

15-го вересня помер у Нью-Иорку 
д-р МJrхайло Шахович 

nолітичний і кооперативний діяч 
в Галичині, в останні роки голо­
ва НУДО в Нью-Иорку. 

від силою накинутого від окупав­
та українській мові "єврея, свре­
ізму, свреіки, свреіста" тощо. Од­
наче саме тому, що зазначений 
компроміс і природний, і заков. 
ню"1, його одразу ж кинуться за­
nеречувати й відкидати. Одні бу­
дуть триматвся .~жида", мовляв, 
і запорожці' таки казали (див. 
"Тарас Бульба", Гоголь), другі 
будуть казати "грабуй награбо­
ване", мовляв, "єврей" сnоконві­
ку було наше, тільки москалі в 
нас украли. Ми певні, що так бу­
де. Адже ок с тані, що не хо11уть 
"розплющити о'Іі, відчиняти две­
рі", а неодмінно хо'Іуть іх отвв­
рати (іх нав11али отвсраць) або 
отворяти (бо іх вав'Іали: "отворі 
дверь", - гунали ва лакеїв). Та­
ка вже українська логіка ('ІВ, мо­
же, хахлацька). 

Ар-:\І. 

Від редакції. 
Містимо Валп темперамевтвиА 

лист, пропусt<аю'Іи кілька образ­
ливих висловів в головному тскс­
rі. Думаємо, що такі гарячі ви­
пади леД1!е 1111 приведуть до ви­
рішеRRя і узгіднення мовних пи­
тань. Тут треба спокою і розумів­
в~ -r 
Ви відкидаєте оба терміни: 

"жид'' і "свреІЇ". Мовляв, "жид" 
- образmІВа назва, а "єврей" -
немила 11ерез те нестравне "с" на 
по11атку. Що вдієте, Шевченко й 

,Листи до 

Гоголь вживали слова ,.жид", а 
ось відомий жидівський учений, 
проф. Соломон Гольдельман (Єру­
салим) в своЇІЇ недавній праці про 
"Жидівську національну автоно­
мію в Украіні 1917-1920 рр." сві­
домо обороняє цю назву, а від­
кидати іі вважає святеRRпцтвом ... 
Знову .ж, що вдієте, коли в доку­
ментах нашої СУ'Іасної історіі, в 
Універсалах Це·нтральвої Ради, 
стоіть назва "євреї" ... Слово "геб­
рей'' гарне, сnравді гарне, але по­
юnцо зустрічаємо його rількв в 
мистецькому письменстві. Ви зга­
дуєте Лесю Українку, можна зга­
дати і "Мойсея" Франка. 
Ваш арrумевт: - українська 

~>Іова не :мас жадного слова на 

"с", втікає від "є" на по11атку 
слова, а де воно ще залmпилося, 

то це впнлть"R.,. В еловнпках та­
ких вtrнлтків досить, і то трапля­
ється такі прпклади не тільRИ в 
чужих словах, як ось "єврей", 
але і в украінськпх. Як бути з 
нетобtг..r ,,є" в словnх як "єдна­
тися'', "ЄДНіСТЬ"? ЧО~ІУ греЦЬКИЙ 
прпросток .,епі ... " передають іно. 
ді Н3і'1Іі словнmш, мабуть непот­
рібно, В фор!.Іі ,,спі ... " (СППСІ<ОП), 
залишаючи "еnілог". "епігон", 
"епіграма" і т. д.? В новіJ!ІІпх 
словниках вже навіть "Европа'' 
стає ,.Євроnою" ... 
Терпимість добра не тількп n 

віднащенні до людей, але і в від­
пrщrеппі до слів. Нетершшість 
збіднює життя, і збіднює ~юву. 
"Розпюощувати очі" ранком спро­
соншr - гарно, але ,.розплющені 
очі на сухпу правду" - не зов­
сім дотепнmї вислів. Такп дозво­
льте H:J.M :мати "одверті очі :на 
правду", і .. о:~верті", а не .,роз­
плющені" душі ... 
В нашіlї мові і в ншшо:о.rу nра­

воnпсі багато неустіІЇненого. Прп­
чпною цього можуть бути занадто 
часті, іноні nrocтo примхлиnі зVІі­
нп, проказ~'Вані згори. Кілька 
прпкладів, що вражають як анек­
доти. Колись у Галичині вимов-
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лялп і ппсалп nрПІt.'dеТППЮІ тіль­
J<И в твердих фор:о.tах: народ'вий, 
східний, західний, спипй 1 т. д. 
Наро.=:~ у ГалІІ'ІИні да.'lі так гово­
рить. І І а початку століття, персхід 
до м'ягюL'"< форм (народній, схід­
ній, західній; синій) вважався до­
Jш.зо:о.t .'Іітературноі мови 1 собор­
нпцького сnрямування. В Четвер­
то:му Універсалі наша дер:кава 
називалася Українською Народ­
пьоrо Ресnублікою. Тепер ролі пе­
ге~tінплись. Тільки rалицьк~ еміr­
рація заЛІишилася при м ягких 
формах і знову поволі переучу­
ється на ,.тверде" соборипцтво ... 

Іде одш1 приклад. Пере;:t пер­
шою світоnою війною в Га.'Іичииі 
гоnорuлп іі ппсали "Спо.,учені 
Держави Америки". А.,е 1917 
року, в Киівських редакціях, по­
вчалІІ, що сnолука буває тільJ<П 
у .коней, люди ж об'єднуються, 
з'єднуються ... (факт!). Тож наро­
дІrлися З'єднані Держави. Тепер 
людп, як видно, таки сполуча­

ються, і 1\fаємо вже США ... 
Після таких досвідів, - ми 

терпимі. Можемо сподіватпся, що 
нові роки приноситимуть нові змі. 
ни, аж поки справді вільна ·нау­
ка в вільній Украіні, без натиску 
"старшого брата", упорядкус ці 
речі. 

ПРИСЛАНЕ ДО РЕДАІЩ/1: 

Поезія 
Евген Ма.,внюtС: СЕРПЕНЬ. Поезії 

FJШra ІХ. - В-во Нью-Йоркської Гру· 
nи. 1964. - Ст. 72. 

Т. Ц. Еліот: ВБИВСТВО у СОБО­
рі. - Переклад Зенона Тарна!!-:ммо. 
- Додаток: Сnустошена зем.1я. Вели­
коnісна середа. Подорож трьох мудре­
ців. - Видання "На ropi"', серія .. Сві­
товий ТЕ'атр''. Мюнхен, 1963. 
Ст. 104. 

Повісті. оповідання 

Софія Парфанович: НА СХРЕШЕ­
НИХ ДОРОГ АХ. Повість. - Нак.lа­
:ю\1 ;штора. Чікаrо. 1963. - Ст. 42(1. 
ТАКИй ВІН БУВ. Історія одІюго 

)'БРАІІІСЬКА МАЛА 
ЕНЦІШЛОПЕДІ3 
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Вже Bttiiurлa в Буенос Айресі нак.1а­
до~r Лдміністр<tтури УАПЦсркви tСНІІЖ· 
ка Xlll УкраїнсьtСоЇ малої ЕІЩІІtСлопе­
дїі проф. Є. Онацмою. Вона мас 128 
сторі но.- ( 1589 ;10 1716) І охоn.11оє rac­
_,a від .. РюьюІА мир" до "СемІрамІда". 

Ве.1и.-а nраця nово.,І посувається до 
своrо завершення. 1\..fає бути видруко­
вапо ще три книжки. Автор закінчив 
ПІІсати цю працю ще в червні 1962 ро­
ку. а.1Е' місцеnа єдшrа українська дру· 

карня Йос. Кузьмича не в стані дру­
ІІувати бі.1ЬШе ДВОХ КІ!ІІЖОК На p!R, а 
цьоrо року з~rоrла видрукувати тІ.,ьки 

о.1пу. Отже, д.1я закінчення всієї nра­
ці друкоч, треба ще двох років. По 
закінчt-нні друку УМЕ матиме nонад 
20(10 сторінок. 

nс<І. - Повість для молоді. - В-во 
.. Свобо;~а"', джерзі Сіті, 1964. Ст. 200. 
ЧАРІВНА ДІБРОВА. Оnовіданпя І 

иар11rи. Нак.1а,'1ОМ автора. ЧІкаrо, 196-+. 
Ст. 20-+. 

Зосu.\1 Дончук: БУДИНОК 1313. Ро­
ман. - Накладом автора. - Филаде.'І· 
фія, 1964, Ст. 296. 
Зенон ТарнавсЬftий: ДОРОГА НА 

ВИСОКИй ЗАМОК. НовелІ, оповІ­
д;:шня. нариси. - В-во .. Гомін УкраІ­
ни" (Торонто) та Інституту Україн· 
ськпі Ку.,ьтурІІ (Детройт). 1964. Ст. 
256. 

HaytCa .. ІtатеріІІ.~и до історІЇ 

ЗАПИСКИ НТШ. то~І 173і. Праці 
Історично-фі.'Іософічної секцІі. Збірник 
на nошану українських учених знище­

ІІШС бо.тьшевицькою 1\..fосквою. - На­
К.'Іадо~І Осередку Праці НТШ в Чі· 
каrо. за редіІкцією Марії Овчаренко. 
- Париж-Чікаrо, 1962. Ст. 356. 

ОtСс;ша Л.ІІЧІІ.чінська: ВІКТОР ДО­
МАНИЦЬКИй. Вид;шня УВАН (Він­
ніпег). Серія: Укр<Іїпські вченІ. За ре· 
дакцією 1\·1. І. 1\.Іандрюш. ч. 12-134. -
Вінніnег. 1963-64. Ст. 84. 
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Віктор Домапицький: ЕТАПИ РОЗ­
ВИТКУ НАУКИ ПРО НАЦІЮ. -
Міннеаполіс, \962. - Ст. 104. 

Василь ІваюІс: СТЕЖКАМИ ЖИТ­
ТЯ. Спогади. Книга V. НА ЧУЖИНІ. 
- Друк: .. Українськ! Вісті" - Новий 

, Ульм, Німеччина. - 1962. Ст. 515. 

Д-р Po.wan С. Голіят: КОРОТКА 
ІСТОРІЯ УКРАІНСЬКОГО ВІЛЬНО­
ГО УНІВЕРСИТЕТУ. - Видання 
HТlll (Нйорк), серія: Доповіді, ч. 21. 
- Нью-Йорк, \964. Ст. 32. 

Р/ЗНВ: 
УКРАІНСЬКЕ СТУДЕНСТВО в 

АМЕРИЦІ. Пропам'ятна книга СУ­
СТА з нагодІІ 10-літньоі дія.1ьtюсти. 
- Багато ілюстроване видання. Бал­
тімор-НЬІо-Йорк, 1963. Ст. \56 (вели­
кого формату) . 

НАРОДНЕ СЛОВО. Збірник укра­
їнського фольк.1ьору. - Упорядкуван­
ия і примітки Ю. Ссмеика. - Вндаи­
uя Союзу Земель Соборної України -
Се.1;шська Партія. Нью-Йорк - Мtон­
ХІ.'Н, \96-1. Ст. 128. 

П'ЯТПП ЛІТЕРАТУРНІІП 
КОНКУРС СФУЖО 

оголашений Світовою Федерацією 
Українських Жіночих Оргавіза­
цій і фувдований Марусею Бек, 
б. президенткою Міської Рад11 
Дітройту, заn:іичпвся постановою 
Мист. Жюрі на засіданні Д'вя 20 
серпня 1964 р. у Филаделфіі. Те­
мою Ковкуреу була оригінальва 
сценічна п'єса або інсценізація 
друкованого твору, в осередку 

якого стоіть вебудеана .жіноча 
постать. 

Жюрі розглянуло 11 творів. 
Формально вони відповідали: ви­
могам Конкурсу, проте не відпо­
відали вимогач літературної на­
горо~и. і тому :М:ист. Жюрі поста­
вовило її в цьому Конкурсі не 
придітовати. 

.Листи /lo 

Однак Жюрі вважас гідними 
відзиаче·ния два твори, а саме: 
Поворот, драматичний етюд, яко­
го автор<n~ по відкритті коверnt 
впявилась Катерина Штуль із 
Парижа. По:\Іста кпяnшl Ольm, 
інсЦенізація, якої автором по від­
критті ковертп виявилась Маріа­
рета ПІІлипчук із Ст. Кетрінс. 

Даль.ше, Жюрі стверджує, що 
твір Олександри Ковальської Де­
бrот, скеч, не підходІІТЬ до теми 
Конкурсу, але своїми позитивви­
мп сцеиічпимп вартостями :може 
ПОСЛ)іЖПТП ДЛЯ іНШОЇ цілі. 

За мистецьке Жюрі : 
Ірина Пе:Іенсь.-а, rо:Іова; 
Оксана ~рч, секретар; 

;w. ГрІІГор Л:J'ЖІоrЦьюо"а. член. 

Об'с~наtшя Укр. ПІІСЬ:\ІеІПDІКів 
,.CJ'lOBO'' 

СКАРГ А 1\L<\ПБУТІІЬОl\ІУ 
Роман 

Ювілейне впданнл, nрисвячене 
150-літтю Т. Шевчен~а. 326 стор. 
Тверда оnрава. Ціна - 5 дол. 
З везалежних причин цл пра­

цл з'являється в світ через 9 ро­
ків після виходу ромапу-хровіки 
.,Хрещаnнї Яр", що с, власне, 
продовже·нням роману .,Скарга 
Майбутньому". 

Читачів, зацікавлених мати ці­
лість і додатп до .,Хрещатого 
Яру" ,.Скаргу МаІЇбутпLо:о.tу", про. 
симо звернутися на нижче по.:щ­

ну а~ресу не ві;щладаючи, бо пі­
зuі.ше цісї кmІЖІШ вже може й 
не бути: фінансова несnромож­
ність onлant друку та відсутність 
місця длл зберігання видань прп­
мусили видати .,Скаргу Майбут­
ньому., меншІut накладом, ніж 
.,Хрещатий Яр", з тпм, щоб книж­
ку відразу ,ж і розіслати. 

Замовленн:t ІЇ оплату СJJаТП па 
адресу: 

D. HUl\IENNA 
с/о Th~ UKRAINIAN АСАЛЕМУ 
of A1·ts and Sciences in the U.S. Inc. 
206 \\·~~l lOOth St1·cet, New York, 

25, U.S.A. 



Приятелів" 

ЧОМУ? 
е Цього листа пишу Вя.м · д.11я 

остороги. .,Листи" часто звер­
тають увагу ·на те, що ми nросто 

тоnп:о.юся в ,.націонадьннх" успі­
хах. Повідомленням npo все ,.но­
ві усnіхи" або .. великі nодіі за­
nовнені ІШпальтп нашої nреси. Це 
сnіт.·ш сторінка нашого .життя. 
Але не:о.щс світла без тіней. Є 

люди, що наважуються су:~шіва­
тися щодо всього того, що провід 
об'яв"'Іяс, а його власні і спорі4-
нені з ним газети до вір:.·ваппя 
nо~ають ... Є павіть особп, що бо­
яться, чи падмір усnіхів не по­
ошко;щть оргаІІЇЗМОЕі еуспі.'ІЬства. 
Та це З.'Іі Jtюдп, що nсують na:~r 
добру знбнву. Це н::щіопа.'Іьні 
шні~ниюr. Це ,.І:аїюt" або .. хру­
ні". за тсрмІпологісю фпладел­
фійського ,.Шляху", або це .,су­
часні герострати" (тепер :.-.юдниі"І, 
більш ученпй термін). Як грець­
кой Герострат, що nідпа.тшв свя­
ТШ!Ю Арте:~tідн в Ефезі, так ці па­
ші геростратп підривають пашу 
.,святиню": віру в розум і неnо­
мильність церковно-паціопальпо­
асекураційного проводу. Одні смі­
ять нападати на те, що с доІса­

зом На/!ІІОГО ХрИСТНJІ'НСЬІСОГО бра­
толюбія: ва бУдову за українські 

грОІШі спріlїськоі катедри в вегрІІ­
тянськШ дільнпці Филаделфіі ... 
Вони с:о.rіУJть вимагати мистець­
кої контролі пляну і громадської 
контро.'Іі фондів ! - Або різні за­
киди nроти Комітету Па.\f'ятню•а 
Шевченкові ! Дохо;:щть до того, 
що вони су:о.шіваються, чи Комі­
тет з:рrіс зужити ті :марні десятки 
тисяч долярів, які заля:шилнся з 
пожертв громадянства. во·нп... та 
цур L,t, цим геростратшr. 

Пишу це Вам, бо прпвпк до 
,.Листів" і боюся за їх долю. Чо­
)tу Ви такі необережні? Якщо не 
nоnадн, то скоро попадете в ге­

ростратп, хіба що прид}'!>tають 
для Вас ще бі"'Іьш учену назву ... 

Bllnonlдь: Дяку~rо за сnівчут­
тя. Все те, про що ппшете, це -
за словамп Гадиріка Гайне .,._ 
стара історія, але залmшасться 
вічно поnою... Та ВЗІШІDІ во:ю~а­
рям і іхні;~r ідеологам не варто 
·uryкanr нових назв для крІ!тпч­

них рrів. Іван Франко, цеt"І nро­
тотип і вчитель сучасних критич­
них .. регостратів", давно подав 
визпачепня стосунку :між .,підпо- 1 
рами суспільства" і іхпL\ІИ крити­
ками. Ось вів: - Ти, брате, лю­
биш Русь, Як хліб і кусень сала; 

Я ж гавкаю раз в раз, Щобп 

------------

Юрій І'-1ен - ТВОРІІ 

за ре4акцісю Евгена :Ма.'Іанюt:а 

(В цьому числі журналу читач знайде зразок маtістерного пе­
рекладу Шекспіравого Гамлета·, надрукованого в 4-му томі творів 
Ю. І{лена.) 

Томи в добріІі полотп.'tніЙ оправі з золотими :написами. 
З:нюnл:пн н:-~ n~recy: КІЄ'n f'ound:1ti:m. 1 ';:1 Г.а'!:н:·~t St., T::-:·"n­

to 3-В, Ont., Canada. 

Святос:ш.в Гордtщсмшй - ПОЕТІІ ЗАХОДУ 

.. 6() перекладів з поезіі латинської, іта.'ІіЇІСJ.кої, французької, ан­
Г.1нІської. американської, німецької, по.1ьськоі. 
. Зr~:о.tов.1ЯТІІ можна на а~ресу: LETTERS ТО FRIENDS, Р.О. Вох 428, 
~e"·ark, N.J., U.S.A. 

(В цьому числі .журна. 'І у: перекла~и двох сонетів Шекспіра). 
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Від реданщії. Се&щt•ч•ю дяК)'G~Іо ШlШЩІ)' Праште.ІJеnІ І постіііному 
СніІІjюбітшаІ.;ові - д-роuі Таоюшеві Гнатоваа•Іеві О.;аееІюt>овІ за пере­
.18'1.)' nl;anиcin обох neper::ш;aiu "Епі.lОІ'В" до "Пана Таде)11Іm", ІІt>І 
ІІU~ІЇЩСІІЇ В ЦLО~І,)' ЧШ'.lЇ Ж,)"(Ш:J..l.)', 

ДJш)·(;~ю ІІсі~І ІІ(шнте:нш-,;аошас)·вача~а за їх цІашІ інфор:~rацІі. Про­
ха(аІо ІІІІО:J.ЧСІІІШ, r;о;ш ІІе :"ІІО;Ке:"ІІО ІІСГ8ЇІІІО ВІШОрІІСт:lТІІ ці інфор:ІІ&І(ЇЇ. 

вона не сnала ... Ти, брате nатріот, 
А я собі собака ... 

8 )3 о;щnго .lJrcтa: ... На кожне 
число "Листів" чекас.мо нетерn­
ляче. Чому вони сnізняються? 
М11 були б раді мати .журнал не 
то раз на два місяці, але кожного 
ЬІіСЯЦЯ ... 

3 іІІшого ;шста: ... О~не тільки 
nобажання: нк би так "Листи'' 
nриходили на час ... 

Відповідь: Усі:-.1 наш1ш Чита­
чам, які, nИІшучи до нас або nрп­
си.&аючи nередn:шту, до;:(ають кі­
.1ька добрих слів для журнаау, 
щиро дякуємо. Ми також бу:ш б 
щас.&иві, коли б "Листи". не з:.Іен­
шуючи розміру, :ІЮГЛІІ стати :.tі­
сячюшом. Нам також неnрис:.шо, 
коли "Листи" сnізняються. :\lп 
n.&янус:-.tо :новtrй крок уперед від 
наступного року. Знову неве.•и­
кшї крок, обережний. При на:ших 
засобах не може:-.ю ризикувати. 
Чи вдасться цей крок зробити, за­
лежить від Вас, Дорогі Читачі. 
Кожен новий, nриєднаний Вами 
nере;:щлатюrк - це ВЗJша доnо-

, мо га журналові і Ваша сnівпраця 
n 1Іого розвитку. 
Та дозвольте ще ві;:щовістtr на 

nитання, чому "Листи" спізняю­
ться. Вище ми nодали уривки з 
двох листів наших добрих. спраn­
ді добрих приятелів, чптичів Ж\'Р­
на~•У від пеІ:шrого числа. В Цих 
тІстах, разом із жале::11 з приво­
ду сnізпс·нь "Листів", вошІ nри­
с.1али "перед"-плату. Оба листи 
З... DCpCCIIII! 'fаІШ~І ЧІІНОМ ЇХНЯ 
,.nере;:("·п.1ата спізнепа на дев'нть 
~tіснців! "Листи" ні1юли аж та н 
НС СІІіЗЮІJІІІt:Ь ... JlумаЄ!\10, ЩО .'ІС'Г­
,11/е ЛЮ~ІІНЇ ПрІІС.1<1ТІІ л' ЛТІо ;t• І,:J;І­
рів в гру;щі чп в січні. ні.~< на~І 
вндавати журнал... бе;j І'JюІш·н. 

:Ми не задовжені nеред нашшми 
Читачами. так, як часmна наших 
Читачів пере;( нами. І цього року, 
як і в nоnередні роки, наші зо­
бов'язання внконас~ю. КюІІЖка 
9-10 вийде в середині листопада; 
кюLжка 11-12 nри J<інці грудня 
або на початку січня. 

Велика свобо;:(а сJ<ладається з 
багатьох малих свобід. 

lgnazio Silone 
іТаЛ. ПИСЬ:.І. 

Прав;:(иве мистецтво .життя nо­
.1ягас на то~rу, щоб nорівнювати 
себе nринципово тільки з людьми, 
:!КІІ:\1 ПОВОДІІТЬСЯ Гірше НіЖ нам. 

Andre Mauroia 
франц письм. 

В наші часи щораз ~асті:ше '-ІаG­
~ю враження, що влада знаходи­

ться не в руках уряду, але сту­

дентів. 
Alberto Moravia 
італ. письм. 

На аеропорті людина знаходи­
ться пі;:( дпктатурою голоснинів. 
Пасажиr - це тільки пара вух 
ни ногах. 

Duncan Sand:ra 
англ. міністр 

Колп хтось справді хоче nоши­
рптн н~усь політичну вістку, по­
ВШІРН 11 заперечувати. 

Edgar Faure 
КОЛ. фраІІЦ. пrе~І'єr 

На '•,lii'•Г•J <);~pyml'tюгu ·ю~юnі­
І::І. Що) rпворІІ1І· на О<;Нnві досві­

:І~·. 11 І оН ;ra.l::tC .:н.:о:::І1'Ь, ІІІ\ і на осно­
ві :І•н·uі;(~· :\ІІ)Вчать ... 
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