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НЕЗАКПіЧЕНА ДРАМА 

Друга діл великої драми, що відграється в українському суспіль
стві Північної Амернк11 з нагоди Шевченківських річниць - 100-літ
тл смерти і 150-літтл народження - закінчена. Першою дією було 
відс.тюненнл пам'лтюша Шевченкові у Вінніпеr,у. Після другої дії, 
відкриття пам'ятника у Вашінrтоні, завіса щойно сnущена. 

Враження від тієї другої діі в українському громадлистві глІІбоке 
і назагал корисне. Великі :r.шси в поході (за а::.rсриканськими підра
хун)(ами - 35 тисяч) і ще більші ::.tаси довкруги (за тими ж чужи

ми джерелами - коло 100 тисяч) - сві~чи.-·ш про живучість україн
сьІюго суспільства в ЗДА і про ишвучість ідей Шевченка в ньому. 
Були моменти, що перетворювали ~аціона.1ьну ~tаніфестацію в релі
гійне пало:-.rющтво. Моло~і. літні і зоnсі:-.1 старші лю~и чергою під
ходиЛІІ до пам'.ятнпІ\а, щоб доторкнутися рукою до постаті пророка. 

Підходили старші жіню1 і побо.жно ці.1ува.1и п'єдестал ... Для чу
жнх незрозу::.Іілі, але ДЛЯ украЇНСЬ!(ОГО серця - Г.1ИООІ\О ЗВОр)1ШJ1ИВі 
сцени. 

Враження неукраївських свідків урочистости повнині бути також 
добрі. Маси народу в чужо:-.tу, незнано::.tу ::.Іісті, а все ж порядок був 

утриманий і не було нілюLх прикрих випадків. Похід 35-тнс.яч, оздоб
ні народні одяги жінок, довгі "-;ави організованоі ::.юлоді, що хвиля за 
хвилею, наче ІІІОрські прибої, п.1ивли ~о берега лрпзначснн.я, до пло
щі з пам'лтюшом - все те ::.Іусіло переконатп і нruших противників, 
що це не - .Я!( писа.1а ВашінrтонсьІ\а газета - :-.1а.1а групка пробує 

робнтп політичний капітал i::.r'л::.r lllcnчeнкa, n.1e що це живий на
род поІСлонлєтьс.я свос::.Іу духово~ІУ прові;Іюшоnі. Успіхо:-.1 треба на
зnатп те, що про:!І!ов.1яв кощrшнііі презп;~.ент Дваііт А1ізенгауер. Про

~юва була добра, а.-Іе ще вn.жніша са:.Іа особа, ЯІ\ОЇ ім'я відоме в 

світі. Ca:-.te завдшш цьо:'оrу, ветша америщшська преса поза Ва,шінr
тоном відвела досить :-.Іісц.я для відnрпттл пюІ'ятнпка і ілюструвала 
рсnорта.жі знимками Айзснгауера лід щtм'.ятншю::.І. 

Таюш ЧІІНо:.t остаточний лі~су::..юк із по.1ітпчпого погляду ко
rпснпй. Однак, не треба його перебішІ!ІІуватн. Досить порівняти 
nершу дію в Вінніпеr,у з цісю другою в Вашінrтоні, щоб зр,озуміти 
різницю. Тю1 віделоняв mн1'лтюш то;::~ішні(І пре~r'єр Канади, Джои 
Jtіфенбейкер. Там скла:щв пок.1ін Шевчею,оnі nре~1'єр провінції Ма
нітоби, в стошщі .ЯІ\ОЇ споруджено ш:вІ'.ятннn. Тут не було видно ви
щнх урлдовнх достойників. Знак нашої с.1абости в облнччі велета 
- ЗЛ:А. 

Наро:~ ро.з'їхавс.я, і по всіх українських гpo::.ra,J;ax розніс добрі 
nіст1ш і бадьорі настрої. Особ.-шво ;::~:щ ~Іи.-ю:~і. взагалі ~ля поко-
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ліннл тут уже нnро;\жених украrнців, сnм фю<т Пй!\І'ятнш<а Шев
ченкові в столиці, здвиг народу, всі торжества - мали повn.жне 
nсихологічне знnченнл. Вони мусіли ослабити почуття украінсьної 
меншецінности, лке люди, що не бачили Украіни й їі великих 
днів, носять у nідсвідомості. 

Тож :не личить перебивати піднесення - прпга,1ками різних по
r.ІІІ.1ОК і неув'язок; до цих речей зможемо повернутися пізніше. Хай 
с~'>огодні не ка.тшмутитJ.ся наша спільна радість, хаіі иє nадають 
тіні на ясне свято! 

•• • 
Дві діі драми пройшли. Було б прикрим неnорозумінням, ко

ли б глядачі й слухачі, nодумавum, що велике лицедійство закін
чене, розіі'ІІш.•шсь по домах і поснули в самовдово.ІІе·нні. Це ж тіль
ІШ nерерва перед останньою дісю, яка мас вилвІІТІІ глузд цілої 
драми. Було б иеnрощn.льним прогріхом, коЛІІ б керівники-режІІ· 
сери вже післл другої дії, не довіВ'.JUІ вистави до І:іІщя, почали підра· 
ховувати прибутюr, розподілюючи іх в улві й бажаннях на різні цілі 
не пов'язані з великпми річницями. · 

Мп відзначили nолітич-не і психо.'югічне значення урочистостей 
у Вінніпегу і в Вшшінгтоні. Але воно проминуче і . . . односторонне. 
І комунізм підходить до духової культури й її творців тільки з nо
літично-ідеологічного і впховного становища. Чи мали б ІІІІІ іх на

слідувати в цьому? 
Покищо духова сторі'нка займала білЬ'Ше уваги тільки в експо

зиції драми, присвяченої Шевченківським річницям: завдяки 
конкурсові і творам мистців-різьбарів. На великій, прилюдній сцені 
- література і мистецтво, їх репрезентація Театром Слова і концер
тами - мали побічну ролю, що так висловимось - ролю декора

ції . . . Третя, остання діл повинна бути зведенням усіх духових 
моментів в одне, щоб дати достойне заверше·ннл свята. 

В одній із цьогорічних книжок нашого журналу (чч. 1-2, 1964) 
мп піднесли справу нерукотворних, живих пам'ятників Шсвчеюсові, 
які належаться від нас цьому вічно .животворному вогневі Укра
іни. Такими монументами були б оживлення і злети вгору вільного 
українського духа. Ми наголашували обов'язок достатнього вже 
українського суспільства Америки створити передумови духової 
творчости й nраці. П'єдесталом-базою цих живих nам'ятників був бп 
"Ку:tьтурниіі Фонд L'ІІ. Шевченка". 

Будова пам'ятника Шевченкові в Вінніпегу і маніфестація при 
його відкритті - були справою всього украінського суспільства Ка
нади. Сnоруда ПR!\І'ятника в ва.шіигто'ні і червневі урочистості при 
і! ого nідслоненні бу JІИ сnравою ншшого с~·спільства в ЗДА. Завер
Ішення Шевченківських річниць: - створення культурного фонду 
його імени, - nовинно б~·ти загальнонаціональною справою всьо
го українства у Вільному світі, а передусім - спільним І відnовіда.1Ь· 
ним зусил.1я:.r найчисленнішої і найдостатні.шої його часткни: ук-
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раїнеького гро~адянства ЗДА і Канади. Це ві;рначено в названо-
111у вище числІ нашого журІас1.;І.)-·. Тоді ж писа.JІН ми, що тільки 
сnільними СІІЛамІІ зможемо створитн nова.жне діло. Було б не nаша
ною, але зневагою Шевченка, коли б українське суспільство збуло 
ідею фонду його імени якимсь відчіІrним для духа, дрібною для 
нього nодачною. Мусять бути встановлені nова.жні премії, мусять 
бути резерви для видання недрукованих ще, нагороджених праць. 

Робота жюрі :мусить бути пристойно гонорована, якщо не :маємо вто
лити ідею в аматорстві, в дилетантизмі. Щорічні березневі свята 
дістали б тоді новий зміст, і не були б nовторюваюш, одноманіт
ним обрядом. Інакше внглядали б вони і їх значення було б iнaк
llllC, коли б у ті дні оголоашувалисл літературні, мистецькі, :музич

ні, наунові, публіцистичні премії, а промовці інформували б і зна
йомили б суспільство з відзначеними творами працівників духа. Це 
було б взаємним зближеннл:м духа і суспільства. Це були б свіжі, 
живі вінки, кожного року кладені під бронзові nам'ятникИ Шев
ченкові. Це була б данина вдячности духовому провідникові Ук
раїни, її ,.вічно 01швотворному вогневі". Так писали ми тоді, і тепер 
уже постіїrно пригадуватимемо обоu'лзок суспільства супроти ду
ха - до часу, а.ж той обов'язок буде шшонаний. 

Маніфестації в Вінніnеrу і в Вашінrтоні nрогули. Прийшов час 
роздумів і підсумків. На нас, у ті дні, були звернені очі світу, прил
телів і ВОрогів. Мп радіЄ:ІІО ПОЛіТІІЧШІ::\1 і ПСІІХО.'ІОГіЧНІІМ значеННЛ::ІІ 
здвигів. Називаємо їх нашими успіха:о.ш. Але мусимо усвідомити со
бі, що всі залюбки, слушно і неслу.шно, відзначувані у нас успіхІІ -
це по суті дрібні речі, пригожі тільки для внутрnшнього вжитку. 
Аж геній Шевче·нка, поета-мистця -- дав нам :о.южливість достой
но репрезентувати Украіну в світових столицях. Він, своею веJШЧ• 
чю пpn"p11n іrашу убогість І нашу с.1абість. 

Порівинно нечисленна українсьна діясnора не :о.ю:ке сподіва
тнен матерілльних успіхів і політич-ного значення, які могли б силь
но заважити в світі. Зате в духові ії можливості не обме.жені. Для 
д\'Ха достуnні nерхп, видні для цілого світу. Пам'ятники Шевчен
иові в ЗДА і Канаді - цього прор~чпстш"r доказ. Але вони - це 

одночасно виразний наназ-заповіт сусnільству: -- вчинитІІ все, щоб 
духова творчість ·нашої ділсnори могла здобуватп ті доступні для ду
ха верхи. ,.Культур·ннй фонд ім. UІевченка" - це хліб на дорогу, 

це впряд у ман:~рівку до верхів і заохота :мандрівникам. 
Тюсе повчення д:ш нас із 111евчею~івсишх свлт. Помогти сус

пільству усвідомити собі ті глпбоні прав:щ, ілюстровані маніфеста
ці:шн - це вже обов'язок самих І<ультурнпх діячів. Jx голос, і то на 
жаль не тільІш в ціІЇ сnраві, ледве чутп в нашому сусnільстві. Тільки 
інrці прорветься голосніша скарга на баіідужість і сонність громади. 
А.1с ж буднтп ії, бути ії свідомістю 1"1 совістю - це почесне прнзна
чснн;у nрацівникіn духа! Адже >І~ ї.:.t дnно офор:.tлюватп почування, 
по рнnп, ба ж::~ ннл, надії і думюr суспільства! Коли те суспільство не 

rозу~Ііс ваги духової праці 1"1 творчостн. то в цьо::-.1у значна провина 

(До кінчення на 4-ій стор.) 
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ЗА ГШНЕ ЗАВЕРШЕННЯ ВЕJШКОГО ЮВІЛЕЮ 
(Про "Фонд Культ.)'РІІ і:\І. Шевченка") 

Пам'лтник Тарасові Шевченкові у столsщі Сnолучених Штатів 
Америки - Вашінrтоні - збудовано. Мрія поколінь українських 
nоселенців "'нового світу" стала дійсністю. Дsшамічна, зосереДІжена 
n собі й nідсилена символікою nро:метсізму, nостать молодого Т.Шсв
чrю\а - надхненний твір Леоніда Малодожанина - стоятиме теnер 

у центрі столиці американського світу віками. Вона не даватиме сnо
кою ворогам украінської й загаль·нолюдськоі свобод11. Вона, як прав
диво зауважив Двайт Айзенгавер, відкриваючи пам'ятник, "буде 
символом волелюбности". Вона промовлятиме до мільйонів гноблених. 

Це значить, що здійснена на~ш побудова nам'ятника Шевченкові 
у Bruwj·нrтoнi r.taє і матиме свій велию11і соціяльюrй і політичний. 
сенс. Це таІ<ож означає, що українська громада в США іі українська 
еміrраціл в світі взагалі гідно відзначил11 150-літтл з дня народжен
шr великого поета украінського народу. Але чи маємо МІІ nраво на 
цьому засnокоїтися? Чи цим, хай і дуже ва.жлsrвІІМ актом, ми вичер
пали все, що повинні були зробити для всебічного відзначення цих 
великих роковин? Чи цим забезnечили ми те, що Шевченкові мис
тецькі і сусnільні ідеі, його глибинна і вселюдська, сказати б, філо
софіл ІЖиттл, входитимуть щораз глибше у свідомість нашу, иа.шІІХ 
дітей і того культуриого світу, серед якого ми живемо? 

Не було б нічого небезnечнішого й біл~:ІШ помилкового, коли б 
ми самовдоволено відnовіли, що вже все зроблено. 

При всьому великому з·начеииі побудови пам'ятника Шевченкові 
у Вашіиrтоиі, це лНІШе перший щабель всебічного і гідного відзначен
ня Шевченкових роковин. Другим великим і довготривалим щаблеr.r 
у пошануванні НЗІшого поета є створення "Фонду культурн Ім. 
Т. Шевченка". 

Це nитання не нове. Воно в тій чи іНІШііі формі ВІІникало і на 
засіда·ниях Комітету Пам'ятника Шевченкові, і в ряді виступів куль
турних діячів у пресі, і зокрема виразно ця справа поставлена в пе
редовій статті "Листів до приятелів", ч. 1-2, 1964, "Живі пам'ятни
ки Шевченкові". 
Що це питання цікавило Комітет Пам'ятника Шевченкові свід-

(Докіичеиил з 3-ьоі ст.) 

культурних діячів. Тож і "Культурний фонд" - це не так справа 
політичних реnрезеитаціІі і господарських установ, а передусім сnра
ва куль"tурних діячів, їхніх Об'єднань. Від того, чи сnільним зусил
лям зуміють вони переконати суспільство, що першою на потребу 
річчю українців Вільного світу є вільний дух і його творчість - за
лежить, чи драма Шевченківських річниць матиме достойне завер
шення третьою. останньою дісю: створенням "Культурного ф<Унду 
ім. Шевченка". 
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чать такі факти: плянуючи і розгортаючи свою працю, члени КПШ 

3 самого початку відчували, що одна тільки побудова пам'ятника, 
поставлення бро·нзового монумента Шевченкового на одній з площ 
ва.wінrтону- недостатня форма всебічного вшанування такої важли
вої дати. Відчувалося, що ідею хай найвеличавішого бронзового :мо
нумента мусІІТЬ підперти щось життєво-творче, щось таке, що перма
нентно підтримувало б нашу жертве·нну громаду в стані ідейної схви
льованости, в постійно:му контакті з живим духом Шевченка. Тому 
саме, ще на початку 1961 року, на засіданні екзекутиви КПШ, на 
внесок д-ра Я.Падоха і С.Гординського обговорювалось питання по
аширекня діяльности і завдань КПШ поза ме.жі самої тільки побудо
ВІ! пам'ятника. У висліді дискусії ухвалено було організувати що
річний літературний конкурс на кращиїr твір з прози, драми й поезії. 
у ціїІ справі, автор цих рядків, у квітні 1961 року дістав був офі
ці1їного листа від головного секретаря КПШ д-ра Я.Падоха з про
позицією обдумат11 умови конкурсу, скласти nроект і на найближчо
~1у засіданні КПШ виступити з відповідною доповіддю. Проєкт лі
тературного копкурсу було складено ІЇ на обговорення поставлено 
на першому черговому засіданні екзеІ,утивп. Але до розгляду цьо
го питання не дійшло ані на цьому, ані на настуnнпх засіданнях 
КПШ. Так ця ідея й засохла. 

ТрОХІІ ЗГОДОМ, ВИНИКЛІІ рівнобі•ЖНО ДВі 'НОВі ідеі, ЯКі В суті СВОЇЙ 
одна одну доповюовали. 

Перша ідея полягала в тому, щоб були встановлені і на день від
крипя пам'ятника Шевченкові у В111шінгтоні проголошені нагороди 
тим діяча•• украінської науки та мистцям слова, пе'нзля, музики, 
пісні ЇІ сцени, які в тяжких умовах еміrраціі створили високовартіс

ні твори і на таку нагороду заслу.жuли. 

Друга - пропонувала ще до відкриття па:о.1'ятюша проголосити 
перед усією нашою громадою, що з решти фонду, який зали:шнться 
післл побудови nам'ятника, буде створено ШевчеІшівськюі культур
но-мистецькші центр, з відповідним фондо:-.1, у nляні якого будуть 
щорічні Шевченківські нагороди діячам наую1, літератури й :мис
тецтва за іх кращі твори. 

Програ:.юве оформлення цих ідей знову таки було доручено ав
торові цих рядків, що й було ВІІконано. На черговому засіданні 
КПШ заслухано і продискутовано тІльюt nроект другої ідеі - ство
ре·ння Шевченківського культурно-мистецького центру. По короткій 
дискусії nриіаашла ухвала приблизно (з nам'яті) такого змісту: ідея 
варта увамІ. Але вирішувати її зараз (здасться весна 1963 рік), чи 
оголошувати в пресі передчасно. Справу відкласти й обговорити 
nізн~ш·е. Отже, перша ідея про нагородп зовсім не була розгля
ІІ.:!на, а друга - про створення Шевчею,івського культурно-мистець
Іюrо центру відкладена і . . . забута. 

Зrада.111 ми ці сnрави не для того, щоб комусь дорікати, а для 
того, щоб на фактах показати, що nитання другого, вищого етаnу 
вша·нуваню:І великої Шеnченкової річниці, яне nроnонували багато 

нruшнх "у.1ьтурннх АЇЯ'ііІl і щертnоцаnціц, ц зонре~щ - згадувана 
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вище nередовиця з .,Листів до Приятелів", турбувало іі членів КПШ. 
1 ще для того, щоб ствердити, що а>О.'ІІІ це питання 11е вда_.'Іося. позІІ· 

ТІІВІІО розв'язаТІІ до побудови П:J.:\І'ятшша, то тепер, 3" пер:од n~;tc:pr
кoвoi 11раці КПШ~ МІІ СІІЇ.'ІLІІО 3 НІІ:\10 М)'СІШО ЦС ПІІТаІШЯ рОЗВ JІЗ:J.nJ 

ПОЗІІТІІВRО. 

Віта.10ч11 за.яву Го:ІовІІ Об'сдtrа.ння Уа>раїнсьюJх ПtІСЬ:\tеtrюІRів 
"СЛОВО", чеа>&С:\tо і сподіс:\rось, що і YІtJІaвtr iІruпtx Об'с,;щаt!ь 
а>уЛЬТ)'РІІИХ праціВІІІІКіВ - І'ІНСТцІВ, ІІУЗІІІ>, 113.)'І>ОUЦІВ, Ж)'РІІ~.:ІІСТІВ 
- прІІсдна.ються до акції. - Прох~rо редакції часошrсів І журна
.11Ів про співпрацю! 

Підтримуючи в принциш щею створення .,Фонду ку.1ьтури ім. 
Т.Шевче·нка", що П було nоставлено в згаданій nередовиці n .,Лис
тах до Приятелів" за січень-люnrй цього року, МІІ дозво;шмо са5і 
додати про це такі свої думки і міркування: 

Немає сумніву, що після всіх витрат на завершення побудови 
пам'ятннна Шевченкові залидшться ящ1сь nевна сума грошей до ;ще
nозиції на:шоі жертвенвої громади. Тож усі числе'!ші жертводавці 
повинні знати, що іх вкладки, які залишилися від nобудови пам'ят
ника Шевченкові, не були розтринькані на якісь невиразні цілі, а 
навnаки, вся решта фонду вкладена у сnраву. що безnосеред-ньо про

довжує велику ідею nам'ятника - оnрацювання сnадщини nоета, 

створення духового підсоння длл всебічного nоширенн:-~ в світі Шеn
ченкових ідей. 

Для цього наші тепері.шні й 11rайбутні ІЖертводаnці мусять знати, 
що усп~ІШІа побудова пам'ятника Шевченкові у Вашінrтоні, це лише 
перший етап гідного відзначення стоп'ятдесятріччя з днл народжен
ня великого сина Украіни. 

Щоб 'Надалі увічнити тривало пам'ять поета і пророка иа.шого 
на землі Вашіиrтона, а з цим утвердити гідно українське ім'я у 
вільному світі, щоб велична бронзова статуя поета була постійно 
оживлювана творчою працею українських учених, письменників і 
мистців, що в еміrрації перебувають, ми Історично зобоn'язаtrІ с:ще 
тепер засн)·ва.т•• "Фонд культур•• il'r. Т.Шевченка". 

Основою цього фонду, цілком природньо, мусять бути граші, що 
залишаться, після остаточних розрахунків, від побудови пам'ятника 
Шевченкові у Вашrінrтоні. 

Завданням Фонду, загально кажучи, було б всебічно сприят1r 
розвиткові уІсраїисьJ<оЇ науки, літератури і мистецтва поза межами 
рі.І(ного краю, оберігати велику спадщину Шевченков~· від сnотво
рення i'r фальсифікації звідки б вони не nоходшІи, nоглиблювати 1'і 
розвивати ідейні та мистецькі традиції Тараса Шевченка і твори
ТІ! нові цінності в украіиськіІї вільній науці. літературі 1"1 мпстецтnі 
взагалі. 

Для керувания й розnорядження .,Фондом кулиvрп ім. ПІеnчсн
ка" :Іt)·еить бут11 створеtrа кураТОJ)ІЯ з аnтор11тетюіх nре::~стаnншсів 
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ШЕВЧЕНКІВ ЕТОС 

В попередньому (3-4) числі нашого журналу надруІtовані такі час
тнни цієї студії про етос Шевченка: - 1. Проблема. 2. Повага до 
людІІІІІІ. - Внутрішня осяяиність. - Радість багатої душі. - 3. Ком
плікації І конфлікти. 

Лицарський етос 

ва.жливе місце припадає у Шевченка лицар~ькому етосові в зв'лз-
1:у з ролею, яку грає в його д~·ховому житті козаччина. Відношення 
Шевченка до козаччини як історичної формації доволі складне. У 
нього можна спостерігати якесь "милуваІ!ня романтичною минувши
ною Украіни" (М. Рильський) і захоплення динамізмом козацтва 
("Іван Підкова"), але те милування й захоплення не перешкоджало 
нo:'tfy Кf:JИТІІЧ'ко оцінювати окремі постаті і лвища козацьІ<ОГо мину
лого. Нас цікавить передусім те, як поет видобував із козацького ми
нулого що·найцінн!.ше і наіітрнвалі:Ш'е, а саме лицарсь1шй етос із його 
сщтмованістю на "ідеальні" цінності: честь і людську гідність, славу 
і волю. "Ідеалізацію" .козацьких постатей, у яких втілюються ті цін
ності, не слід розуміти як штучне згущення барв, бо вона в суті речі, 
виникас з глибокої внутріШньої потреби міряти людину мірою її ве
ликих і шляхетних зусиль. Шевченко, як переємник і продовжунач 
лицарської традиції, дивиться на світ значною мірою очима Байди 
(з пісні про Байду), який одверто визнавав перед ворогом свою 
правду, навіть на муках. Духа Байди відроджує він у титареві (з по
еми "Гайдамаки"), який на муках :мовчить, навіть .,не стогне". 
Того .ж духа незлаr.шости успадкував сам поет, який виявив його, 
м. ін., на суді кирило-методіівських братчиків. Недаром деякі коре
спонден'ІІІ в сDоїх лпстах ~о Ше!:Ч<>НІШ на1п::~ють його .,козаком", 
,,останнім з козаків", "курінним тов.арцшем" (Листи: О. Бодянського 
9-VII- 1848; Я. Кухаренка. 2-ХІ- 1844, 25-V- 1845, 8-ІП-1860; 
Р. Штр:ш;~~шна 14-ХІІ -- 1845). Коз:щи:о-;rнцарси:пй етос ж пn не 
тільки в д}ШІі й уяві Шевченка - поет бачив його ще живим і в ду
шах кобзарів, і в ду.шах простих людей, коли вони з глибоким зво
рушенням слухали думи про козаків, бо - як вдаJІо окреслює Д. Чи
'і:<:.ІІськиЇІ ( .. Іст. укn. літ''., стор. 43fl. Нью-Порt: HJ!'i6, внд. УВАН) -
в селянпні Шевченкової доби ".живе в потенції той самий козак". 

Динаміка козацтва, його бравура - це зовнішня сторінка лицар
' J,J<oгo етс~у, яка безперечно, полспила улu~' Шевченка. Але nоет 
цінив передусів його внутрі:11111ю сторінку. Браnура Івана Підкови 

11'-І.УІ<авого, літературного, мнстецького й гро:щщського світу україн
СLІю-американськоі сnільноти. 

:Кураторія Фонду в свої{І праці муr.іла б І<ерувnтпся ві;щовідним 
статутоІІt, заздаJІсгідь розробленим і затr:ердженпм. 

Висловлюючи цих кільt<а думок у сnраві Пlевчею,:вського Фо·нду, 
nnажасмо це пнтаннл за дуже актуальне і заJ<ЛІІІ<ЗG:ІJО всіх, хто сві
;Іо:о.шй великого значення порушеного на:~ш питання, до на!"!активні
.щоІ·о ііого обговорення 1"1 реалізації. 

Грш'орій 1\остю.-
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(у Шевченковій поемі) сдн.аю;ься ~- дисципліною, ~е .. поет ~у~є 
для неї доповнення в етосІ І а::о.штІ (поема "Га::о.штя ), JІІШІІ Іде 
"братів визволяти", бо ма~ глибоке по"f,УТТЯ ганьби неволі, х.?.ча при 
тому не нехтує також "срІбло:>.r, злотом ; з черги етос Гамалн завер
апується в моральній повазі та почутті відповідальности гетьмана 
Петра Дорошенка і в його довічній вірності Україні ("Заступила чорна 
хмара"). Дорошенко в креаціі Шевченка живе єдиною дУ?-ІКОЮ і еди
ною турботою - про волю і добро рідного краю. Ця турбота штовхає 
його на те, що він зрікається б~'лавн, щоб за свій лuцарськюї жест 
прийняти кайдани та заслання з рук брутальної Москви. 

Шевченко підкреслює волю єдности акції як основиші складнпк 
лицарського етосу з його найвищим імперативом: salus publica, ("ста
рий, малий, убогий, багатий - поєднались": "Гайдамаки"), він 
бачить иерозрнвиmї зв'язок волі єдности акції з почуттям вірности 
("Іржавець"), віриости своєму станові, нації і Богові, без якої немає 
тривалих форм співжиття. 

Керуючись ідеальнюІJr цінностями, лицарсьюrїr етос шукає санкції 
"з висот", і ця його потреба знаходить свой впслів у своєрідній сим
воліці. Один такий символ відтворює поет у поемі "Іржавець" -
в образі Богоматері, який запорожці, втікаюЧІІ на ЧУJЖУ територію, 
забирають із собою, а повернувшись на Украіну, ставлять у мурова
ному храмі в Іржавці. У цьому спиволі втілена ідея довічної вірности, 
яка цементує духову єдність народу. Про дві речі говорить цей символ: 
з од-ного боt(у, про пістизм козаків до своєї духовної опікунки, а з 
другого боку, - про те, що іх любов не затпшається без відгуку 
з боку того духового світу, ввразинком якого є мати Божа, яка 
в мурованому своему храмі "досі плаче та за козаками". Плач Бо
городиці говорить про існува:нвя якогось тісного зв'язку між зримим 
і незримим, двох духових струменів, один із яких іде з людських дупп 
до висот, а другий - із незримих глнбнн до тодського світу, де 
він пронизує гущу збірвого тодськоrо життя, даючи освячення діяr.r 
тодвив, що йдуть по лі'нії змагань за правду, за тривале, за вічне. 

Високо оцінюючи лицарський етос і спостерігаючи його затрату 
у тих, які мали бути носіями лицарської традиції, поет намагався 
відродвтв й оживнтв його своїм пророчим словом або - вживаючи 
образного внелову поета - влити, "живої козацької тіі крови, 
чистої, святої", в "гниле серце". У цьому своєму намаганні вів мусів 
керуватися переконанням, що козацько-лицарський етос не відШшов 
до минувшини разо:м з організаційними формамн козаччини, що він 
належить до духової субста:нції нації, без якої не можна подумати 
собі з~оровоі моральної струк'о/Ри націJ, бо притаманні лицарському 
етосовІ моменти вольоности 1 культ шляхетности та льояльностн 
в тодськвх взаєминах становлять підвалини тієї структури. 

5. Прометеївськmї етос і етос ,,розповитого серця" 

Але в лицарському етосі, - якщо беремо його таким, яким він 
оформився історично, - є момент неповноціниости, що змушує вийти 
поза нього. Для 'Нього характеристичне те, що він, прп всіх своіх 
вартостях, знає передусім "свою правду'' і "свого Бога". Сила ІЇ ого -
в його обмеженості й замRнутості. Якщо людина, яка керується ли
царським етосом, бореться із з.,ом, то це с зло, яке заподіюють люди 
JUОдям: немає тут аспекту на докорінне світове зло. Якщо вона й шу
кає для свого етосу сашщіі "з ВІrсот", то робнтr. це тому, що мас 
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nовне довір'я до "свого Бога" і перед 'Нею не постає проблема світо
вого зла. 

Ця проблема бентежить людину прометєйського типу. Прометей 
стає перед лицем Бога, щоб, керуючись почуттям справедЛИІВости, 
nозмагатися з Богом за зло, від якого страждає людина. Він ки,цас 
виклик Богові в переконанні, що Бог відповідальний за світове зло. 

Але ця: свідомість відмінно кристалізується в античного Прометея: 
і 8 Шевченка. Античний Прометей насамперед знає волю Зевеса. знає, 
що вона спрямована на зні·вечення добра, яке зробив mодям Проме
тей; а далі, він мас повну свідомість своєї правоти, і ця свідомість, 
8 також зв'язана з нею гордість не дозволяють йому покоритвся 
Зевссовііі волі. To~~oty Прометей внутр::шньо не прий:о.шс зісланоі на 
нLого кари. Натомість у прометеївському ет::Jсі Шевчею<а ця справа 
1,u~шлікусться. Щоб збагнути цей етос, :О.І)'СИ:ІЮ вийти від двох заснов
ків, які лежать в основі християнського світосприймання, що оформ
товало, безперечно, духовий світ Шевченка: першші засновок -
це жІШуча в глибині свідомісти віра, що Бог є Богом правди, до якого 
поет звертається з пістизмом, і коли навіть зривається з його душі 
болючий крик проти Бога за зло в свіrі, то це крик за встанов.левня 
таки Божої правди 'На землі; другий засновок, від якого мусимо вий
ти, - це, невідоме античному І}рометесві, почуття містерії зла і мі
стерії Божої волі. У Шевченкових словах: "а Бог, хоч бачить, та 
~овчпть" приховане якраз те почуття, а не раціоналістичне запере
чення морального ладу в cniri. У Шеnченковій свідо:о.юсrі перехре
щується внутрі'Шній спротив проти наявного зла з почуттям його 
незбагнутоі тає~tннчости. Тільки цим можемо поясюхти собі характс
рІ;стпчний для Шевченка прояв, що його готовість змагатися з Богом 
в ім'я великої любови до Украі'ни (.,я так ії люблю, мою Украіну") 
nереходить у прагнення :найвtш~ої самопо.жертви (.,за неі душу по
І'уб",ю". Тільки в цьому аспекті самопожертва стас не:о.шнучою для 
побореюш зла, а сподівана кара Бога за змягання з Бого:-.1 пршїмас
ться внутрішньо як щось належне. 

Зваживnnr це все, зрозуміємо, чому прометеізм, критичний і бого
борчtrй у своїй основі, міг поставити перед поетом важкі і болючі 
питання, але не допоміг розв'язати їх, і поет мусів mукатн відповіді 
на найтрІшоокпіJші питання в іншій площині буття mодсьІ<ого духа, 
а с::ще n сфері етосу переможної любови. Промстеізм поглпблюс тра
гічні суперечності буття, етос перемож'ної любови завершується мо
жливістю поєднання суперечностей, привертає людині втрачене до
вір'я до ЖІrття та світу і перемагає зло в самому корені. 

У ІUевченка етос переможної любови мав пrиродне підr'рунтя 
в душевній осяяносrі, яку ми відзначили як характеристичну рису 
Шевченка та Шевченкової людини. Але не слід добачувати в цій 
осляносrі чудодіІїний еліксір, який мав би забезпечити людину від 
напору світового зла і зберегтп її чпстоту в ізольованості від світу. 
Навn::шп. ми стnерджує~ю. що ій довод1rться розправлятися з усіма 
~с::-.юнами зла, лІс свідчать, напр., ,.Неофіти", але із трагічних змагань, 
t:І .. ~Іан~рівюr по муках" nона виходить із чпстою та осяйною Д)'1Шею, 
я( к :Марщ (в поемі ,.Марія") чи Алкідова мати або й сам Алкід 
в .,Неофітах"). 

Шевченків стос любоnи обіїІмає насамперед тих, "ого світ від
кинув, потоптапши незваже·ні цінності в їх д)1Шnх. Поет захшцас 
дУші .,рабів нічнх", не заскорузлі під нruшарув:щням умовностей, бо 
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n нпх з-під життєвого намулу прориваються паростки добр~.· .яю~х 
не знаходить у тих, кого світ ува.жає за ,.чесних і порядних . З-пщ 
намулу слє серце, .яке в:міє ,.роздавати себе" і розмінювати своє 
багатство, а розмінюючи себе, стає внутрішньо ще багатшим, бо ламає 
перегородІІ мі.ж людиною і люднною і єднається з ?утт.ям т.а праДІже
рело!ІІ усього буття. У цьому сила етосу любови, 1 тому вш дає по
чуття повноти життя та духової свободи. 

Берrсон назвав д.УІШі, здібні до всеохопної любови, ,.відвертими 
душrами" в протистав;тенні до ,.замкнутих д)1Ш", і на цьому проти
став.:tенні двох типів морального і реліrійного світоспрюuІманн.я· по
будував своє вчення про подвійне д.жерело моралі і реліrіі ( Н. Bet·I!Soп: 
І.е <leux suu1·~~,; tle Іа шо1·аlе et de \а reli~ion. Pat·is 1932). Ідея відвертих 
і :Jамкнутнх душr, щоправда, не нова, але французький філософ дав і{І 
багате оформлення і глибоке теоретичне обrрунтування. Вона про
сиічує світ мислі Сковороди, що протиставить тих, які мають .,косність 
в серці", тим, які мають ,.серце в любові, а тобов- у законі вічного" 
(Г. Сковорода: Твори, І, стор. 11 і 14. Киів 1961). Ми волієио, одначе, 

11 даному випадку звернутися таки до мо:з"І самого Іl.Іеnчеюш., JІІСЧ!І 
схопJІює ідею "відвертої дупnі" (\'ame ouvet·te), коли висловлює :"i·t· 
жаню1 ,.розповити серце": 

І хочеться сповідатись, 
Серце роЗПОВJІТП ... 
І хочеться, Боже милІІіі ! 
Як хочеться жити 
І любити Твою nравду, 
І весь світ обняти! 

(.,Ми восени таки nохожі"). 

Для Шевченкового .,розповитого серця" характеристичиї всі оз
наки, првтаманкі .,відвертій душі": воно "все знає", ,.все чує" (,.Пе
ребендя"), воно знає мову ,.від серця до серця". Але не тільки знає 
і чує. Воно відзначається особливою динамікою любови, якою nе
ретворює окиття. Цю дrrнаміку воно черпає з ,.ентузіястичноі настано
ви'', нерозривно зв'язаної з великою любов'ю (К. Ясnерс). Ентузія
стична настанова у Шевченкової людини б'ється не раз із розnачем, 
але вплвллє свою незла.м"ну силу в nеремозі над розnачем. Так у Марії 
навіть тінь розп'яття Сина не сnроможна ВІІрвати ентузіязму з серця, 
і навіть тоді, як поникпи голови його учків і страх упав ва іх душі, 
вона "їх униніє і страх розвіяла, як ту полоuу, своїм святим огненним 
с.ловом" (,.Марія"). Таким самим ,.святим огненним словом" прагне 
заговороти й сам nоет (,.Неофіти"), і в цьому слові замикає .,лоrіку 
серця" (Паскаль), яка підбиває нас, .як підбила Алкідову матір, 
розповиваючи ,.жнву:ю д)WУ" для .,слів живих". 

Ідея розповитого серця допомагає нам у властивому зрозумінні 
Шевченкової ідеі всеnрощеин.я, яка натрапляє на иайrостріІmі ко'нт
роверсіі, бо вона чу:жа й везрозуміла для моралі рушійних сил ва.mоі 
доби, і тієї :моралі, що rрунтується на марксизмі, і тієї, що виросла 
" духу каnіталізму. Проте - треба ствердити - вона є иевід'с:мннк 
і сутнім скJІадником П1евченкового етосу і не стоіть у суперечності 
з вольопою настановою nоета. Така суnеречність мала б місце тоді, 
І:~ЛІf б Шевчсюссва ідея е:-епроще·ння була рівнозначною з ідеєю внут
рнпньоі згоди ва зло, з ідеєю nокірного неспротиву злу. Але такої 
ріnназначности ІІІевченко не ;~onyc1-:ac. Наїшраще доводить це поема 
.,Неофіти", де "святії мученщщ" мо"'Іяться, закуті в кайдани, за свого 
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мучителя готові простити йому своі муки, але водночас Алкід 
закликає: 

Перед гординею його, 
Братв мої, не поклонітесь! 
Молитва Богові! 

Не МQЖе тут бути мови про пасивне підкорення, навпаки, є вольо
ва настанова ва перетворення життя, на створення нових форм спів
;1шттл, побудованого на стосі любови. В ідеі всепрощення захована 
особлива сила, яку дає вайвище молвтовне піднесе'Ння, надія на чудо 
обнови дУІШ (в тому й д.УІші мучителя) і віра в не~еремсшну сшrу 
любови, спроможноі спровадити чудо переродження. Неофіти та 
ім подібні не підпорядковуються тиранові, а, навпаки, підпорядко
nують його в дусі великі1"1 діі любови і правди, які пливуть із оновле
них ду.ш і ведуть усіх до з'єднання в Возі - праджерелі любови 
і правди. 3 іх'вьою вірою покривається віра поета в чудодійку силу 
.,святого слова", що може .,взятися пламенем" і ,.тодям серце роз
топити". 

Ідея любови і прощения прокладає шлях до .житт~стверджеввя, 
нке залишае далеко за собою стихійно-біологічне спринмання життл 
Як голого факту і спрямовує думку на повагу життя, звідки віками 
лунає nоклик знавця душ і вчителн: )JСадайте nе.:!Ішого! :Меrаля ай-
тейте! · 

6. БаrатоrраІПІа єдність 

Етос любови і всепроще·ння - це остання ланка багатогранного 
Шевченкового епосу. Він диференціюється в залежності від основиого 
~юти ву, що спрл~ювує поведіюсу на ;:;ану мету: чи то буде гнів, і нена
висть, ЧІІ почуття сnраведливости, яке не мириться з світовим злом, 
чи врешті любов і прощення. 

НасуваєтЬІ::я питання: чи різні фор~ш багатогранного етосу ста
новлять етапи в моральному розвитку поета? Іншими словами : чи 
ІТІt:nчеюсів етос розгортається в часовій послідовності від шrжчпх 
форм до вищих? 

У дотеперішніх сннтентичиих студіях над духовим розвитко~І nоета 
знаходимо дві розв'язки поставленого нами питання, над яким хо
че~ю зупинитися, а саме розв'язку Василя Варни в праці "Правда 
Кобзаря" (вид. Пролог, Нью йори 1961), і розв'язку Миколи Шлем
"евича в вищезгаданій розвідці "Глибинна верства світогляду Шеn
ченюl". 

Еаj,ка схиль·ншї бачити в Шевченковому етосі пряму лінію роз
.~нтку. Цей етос, на його думку, "розміщується між два огненні стовпи: 
ІХ н:tзнnаємu "Гайда~tакн" і "Неофіти" ... Я1ацо в перші1"t поемі вжито 
о:онь ПGЖеж і освячені ножі для нари, то в поемі другій особдиво 
пщкреслено, що можна і треба перемогтп духовною зброєю навінк: 
снлою праведного духа" (цит. праця, стор. 60) . 

. Схема розвитну, накресJrена Баркою, викликує застереження. Ії 
ІІІДІJиває сам nоет, який nіс.,я "Неофітів" дає впслів і лицарському 
е:о~ові, і щю~Іетеівси\uму з~шганню (..а тн, всевпдящеє око"), і на
ВІть ресентиментові - от хоч бп в "Осії, гл. XIV", де зустрічаємо 
СІІЛЬИІІЙ відгомін "правди-мзди", чи в "ІЦоденнпку", де під датою 

20 Тjmвня 1858 р. знаходимо ентузіястичну оцінку народного месника 
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Кармелюка. Ці факти дозволяють :нам ствердити скоріІШ коловий рух, 
у якому чергуються відмін'ні форми етосу, ані.ж пряму його еволюцію. 

Рахуючись із цимu фактами, Шлемкевич стверджує суперечливу 
nрироду Шевченкового етосу, яка знаходить вислів у схопленні най
вІІщих Іштегорій релігійно-етичного мисле·ннл: .,Це - кruже він, -
з одного боку, Бог християнської любови і прощення, що при всіх 
викликах зла панує в .,Неофітах", і .,Марії", і, з другого боку, гріЗ'ний 
Егова, Бог гніву і помсти: Deus caritatis і Deus irae ... Це протилежність, 
що нею роздерта душа Шевченка особливо в останні роки. В його 
пророчих видивах з'являється то сnасепил через правду-істину і лю
бов, то спасения від попурої правди-мсти". Дослідник сягає глибше: 
він гадає, що така суперечність ,.роздирає хрисnrяиську свідомість" 
взагалі (цит. праця, стор. 102-103). 

Ідучи в основному слідами Шлемкевнча, все ж не :можемо позбу
тися настирливих питань: Чи можна твердити про структурну єдність 
П1евченкового етосу при наявності в ньо~ІУ антагоністичних сил? 
Чи багатогранвість його суперечлива з поняттями єдвосm структури? 
Отож треба ствердити насамперед, що етос - багатогранний уже 
з самої своєї природи, подібно як і ду;ща виявляє свою істоту різними 
.,сторонами", і таку іі природу, зв'язану з різними іі функціями, 
ствердиЛІt в своіх ученнях про душу вже Платон і Арістотель. Ба
гатогранність етосу виnливає з того, що .моральна свідомість активі
зується в процесі життя, залежно від :мотивів, рІзнmІR своїми сто
ронами. 

Постає питаИ'нл: як при цьому досягається структурна єдиlсть 
етосу? Розв'язку питання піддає нам Платон, на думку якого едиїсть 
д:у~ші здійснюється через ісрархізацію іі окремих ,.сторін" (так з'ясо
вуємо думку Платона в діялозі ,.Файдрос" про складну природу дУШі). 
Подібно єдність етосу стас можливою під умовою ієрархізації його 
окремих форм. Отож і етос Шевченка ми повинні розглядати лІ< 
багатограИ'Ну єдність (unio multiplex), що замикає в собі різні, навіть 
антагоністичні, потуги. його єдність вимагає передумови, що окремі 
моральні nотуги внетуnатимуть у поетовій свідомості не як рівнаряд
ні, а як ієрархічно упорядковані. Моральна свідомість допускає гнів, 
і милосердя, і любов, одначе має різні місця для вих у структурі 
етосу і nевні критерії іх оцінки. Вона :не може допускати до того, 
щоб нижчі форми етосу діяли автономно, зокрема йдеться тут про 
ролю ресенти:менту. ,.Неповноту" і ввутрі!!1111ю суnеречливість етосу, 
позначеного ресевТІDІентом, усвідомлював собі поет і засуджував його, 
як ми ствердили, в своіх поемах ,.Відьма", ,.Варнак" і ,.ГаАдакакв". 
Я~о він і захищає цей етос, то робить це під умовою, що вважає 
можливим його перетворення в етос лицарський через підміну чи 
сублімацію мотивацій (,.за святую правду-волю розбlЙ'ннк не стане" 
-говориться в поемі ,.Холодний Яр"). 

Структура етосу внивляє можливість того, що окремі форми етосу 
nронизують себе взаємно, але глибінь етосу розкривається тоді, коли 
головні його струмеві плнвуть згори, перетворюючи істоту людини, 
,.очищуючи ду.шу". Єдність етосу не мас характеру статичного. Вона 
nостійно твориться, здійснюється, допускаючи раз-у-раз можливість 
зламів і загальмуваиь. Єдність в абсолютному значе·вні лежить для 
людини в сфері святости. Але й там, де в живій дійсності, в етосі 
ос~и чергуються піднесення і зламІt, :мусить у здоровій :моральній 
свщомості збереГТJІся те, що становІІть найвищу цінність життя, що 
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ЛЮДИНА ПУХА 
ПАПВИЩА ФОРМА ЕВОЛЮЦU ЛЮДІІНИ 

В n'ятиріччя см~рти Михайла Олексієвича Ветухова містимо ури
вок Із нrдрукованих матеріялів його aptiвv. І~с 'Іастшrа •ІоnовідІ n.з . 
.. З проблеми сучасної біології", прочитаноі на 1-му З'іздІ наукових 
nрацівників 1917 р. у Новому Ульмі. - Проф. М. О. Ветухів ніко
тІ nрактично не працював у галузі гсвстІІКІІ людиии, але ії nроб
леми завжди цікавили його І в його архіві багато заміток на цю тему. 

Уривок. що його друкуємо, виявляє широкі зацікавлення МихаИла 
ОлексІєвича І пов'язаність його наукових дослідів Із світоглядовими 
та політичними nитаннями наших днів і нашого сусnі.~ьств:t з великою 

перевагою nристосуванців різного типу. 

Безупиа'но відбувається еволюція неорганічного і органічного 
світу. Кожний індивід у процесі еволюції підтрю.~ус свое окреме жит
тя, щоб забезпечити продов.жеиия свого виду, а кожен вид у процесі 
боротьби за свое існування прагне стати вище. 

На ашляху еволюції часом трапляються реrресії, але вони не зу
тшяють загального поступового розвитку, бо в цілому еволюція -
це великий хід угору, до досконалости, до невідомої безконечности. 

Різ'ні роди, види та окремі форми в середині одного виду кон
нур~·ють на цьому шляху, борються, розвиваються, зникають, народ
жуються. В середині кожного виду певних форм більше, вони па
півні. Інuшх форм менше. Форми, що на даному відрізку еволюції ви
ду творять більшість, звичайно пристосовуються до умов, в яких вид 
перебуває. Це так звані "прІІстосуваиці", що примирилися з ісвую
ЧШІІН УJttовами, с в ·повній гармо'ніі з ними і мають найбіЛЬІШе ІІІІ'аВсів 
для доброго окиття. Вони швидко розмножуються і вибирають вай
нращі місця під сонцем. 

Пристосуванців заnжди багато, але кол11 б були тільки вови, ево
люція припинилася б, не було б дальшого розвитку й проrресу. 

Але в кажиому виді існують завжди форми, що не пристосовують
ся до існуючих YJtiOB. Це - або форми, що вже віджили і репрезен
тують проііденшї етаn у розвитку виду, або такі, що тільки народ
жуються, і с насінням нового. Вони розвиваються в боротьбі за пов
ну сnободу від nриnисів, що їх диктують сучасні умови. Іх багато 
гине, іх мало, але - в протилежність прнстосуванцям - вови ста
новлять запоруку проrресу, вони - це основа дальшого розвитку 

внду і піднесе·ння його на вищий щабель. Іх можна назвати "про
віднІІка~ІИ евотоції". 

ЬНж "пристосуванцлми" і "провідниками еволюції" в кожному 

надає моральному змаганню найвищу спрямованість, бо в ньому здійс
НІщ: людІІНа своЄ властиnе призначення. За сутнє в етосі особовасти 
треба вважати те, чого вона досягає в моменти найвищого духового 
nіднесення. Тане піднесення бачимо в "Неофітах" - не тільки в етосі 
героїв поеми, але і в етосі самого поета, що шукає його вислову в 
аnострофі до Бого~tатері. Отже можемо твердити, що Шевченнів етос 
досягає тут свосі найглибшої істоти. -

Д. Козlй 
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виді точиться невпинна боротьба. У своїй боротьбі за певне місце 
пристосувавці намагаються знищити провідинків еволюції, які не
задоволені іс'нуючнм невпинно прагнуть до нового. 

Процес еволюції привів до поЛВІІ найвищого натепер виду - ви
ду людини, хоча і тодина - це переходова форма до далЬІШ'ИХ, ще 
вищих форм еволюції. 

Так само як і в ін.шнх видах, у виді людини існують різні форми 
з різними властивостями, що постали в процесі розвитку цього ви
ду. Так са~ю основна маса представнuків виду людини пристосува
лася до певних умов життя і стала "пристосуванцями". Але завжди є 
мала кількість екземплярів-пережитків і мала кількість провідників 
еволюції виду, що ведуть боротьбу за проrрес. 

Пригадаймо хід евоJІюції виду людиИІІ; уявім собі перших пред
ставників виду - печерних мешканців. Першою формою, яка присто
сувалася і зайняла певне становище серед інших видів живих істот, 
що з ними вела боротьбу за існування, була людина, що П називаехо 
- людtшою фІзІІЧІtоі СІІJІJІ. Інші форми являли в той час лише поо
диноких мутантів. Панувала кремезна, широкоплеча· людина з дов
гими руками і низьким черепом. 

Вид розвивався далі, виникали нові властивості, досконалості, 
і перемагала нова форма. з новою зброєю в боротьбі за існування. 
Цісю зброєю був розум. ПануваnІ стали найхитріші і найспритніші. 
В ході еволюції ці задатки пашнрювалнсл далі, все на більшу й 
білЬІШу кількість одиниць. Нова форма людиюt, що П називаємо 
людІtною розуа1у, зайняла вище, панівне ста·новище. 

ПридбаВШlІ новий апарат боротьби за існування: розум, тодина 
неймовірно прискорила хід еволюції виду. З допомогою свого мізку 
вона технічно придбала властивості амфібій та птахів: вона може пе-· 
ребувати під водою і літати. Людина розуму в1щумала порох і ато
мову бомбу для нищення свого та іІІШИХ видів. 

Людина розуму повністю захопила становище панівної форми 
серед виду людей і підпорядкувала собі людей фізичної сили. Не ви
падково 1,2 мільярда повних а:нальфабетів не відіграють вирішаль
ної ролі в судьбах виду. Тепер цей вид повністю в руках люднии 
розуму. 

Людина розуму відіграла величезну pomo в ~волюції виду, як 
нова проrресивна форма. Дедалі, цілком природно, вона розмножу
ється і .,старіється", в ній все білЬІШе і більше почало з'являтися "прн
стосуванців". Маючи перевагу роз~-му, вони бездуnuиі, спрИтні, на
хабні, тягнуть людство в безвихідь винищувальних війн, визиску, 
соцілльних хвороб. 

Коли б еволюція виду людини не пішла далі, вище, то пануван
пл цієї форми привело б до самознищення виду, бо засоби нищення 
дедалі все міцніші, а якостей, що стримували б самознищення, ця 
форма не має. Та проте еволюція іде непереможно далі. Тепер най
вищим щаблем еволюційної драбини у розвитк;>' людини є найнові
ша форма, яку називаємо тодииою духа. 

Цей тип існує у невеликій кількості мутантів, розкида·них як 
зірки на тлі людської маси двох перших форм, себто людини фізич
ної сили і людини розуму, що перейшли у стадію пристосуванців. 
У теперішньому стані розвитку людини, людина духа - це провід
ник еволюції виду. Людей духа ще ~Іало, як завжди буває мало 
всякої форми провідників евотоції. 
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в той час, як людські пристосувавці критерієм благ свого життя 
важають комфорт і зручність, провідники еволюції виду, люди ду

в а критерієм вва.жають людську дос~>оналість. Коли б не ця нова 
фdрма людини, то настала б катастрофа в розвиткові виду. Люди 
духа перебувають .в нео~лабній. боротьбі з двома ПО,!Іередні;ми. фор-
1ами - людьми фtзичноt сили 1 розуму - бездуuпно1 матерІял.Істич-
~ої рації; вони в боротьбі з ними, як із формами пристосуванц1в, що 
в свою чергу і між собою ведуть боротьбу. 

Люд;1 духа перебувають ще на світанку свого розвитку. Іх RJІ· 
щать і люди фізичної сили, і люди берд}ПWІОЇ рації. Але вони є про
відвикаии еволюції вuду, вони ведуть людство до проrресу. Яскра
во виділяються іх постаті в історіі JUО~ства. Багато з них створили 
цілі епохи, вплив іх зберігається віками, тисячеліттями. 

В біблії знаходимо потвердження на'Шого уявлення про визна

чені три форми людей. Так, символічну перемогу людини розуму-ра
ції над людиною фізичної сили знаходю.ю в убивстві нерозумного 
велюшка Голіята иаленьким, мо.,оденьким, хитрим, спритним і ро
:І\·мним Давидом, що наче зна:о.хенував перемогу mодини розуму, 
хі1трощів і обдурювання, і був образом людини бездУІШНОЇ рації. 

Христос - .,clfн Давида", що приносить Духа живого на землю, 
приносить нові заповіді і віщує перемогу і панування людини духа, 
с ідеалом цієї людшш. Символічним образом появи нової властивос
ти людини було зшестя св. Духа на апостолів. 

Різні народи на певних етапах своєї історіі мали різні співвідно
ше·ння кількости людей із задатками кожної з трьох названих форм, 
і тому переживали відповідні піднесення і занепад. Від періодичної 
переnаnІ тоі чи іRШоі форми залежали різні етапи розвитку і зане
паду в звичаях, релігії, культурі, мистецтві, науці. Перспективи ево
люції людини там, де переможуть люди духа. За ними майбутнє. 

Я вірю, що в українському народі потенціяльно багато людей 
духа, провідників людської еволюції. Вірю, що за українським на
родом майбутнє, бо й вірю, що серед нього ПІІвидше ні.ж будьде пере
можуть люди духа - сучасна найвшца форма евоmоціі виду. 

НаІ"Ігострі'Шс борються проти людини духа - люди байдужої, ма
теріялістичної рації, і дедалі :3агострюється конфлікт між розумом 
і моральними цінностями. Можна сказати, що боротьба між окремими 
формами людшш, n процесі еволюції, переt"ьшла з матерілльних по
зицій на духові, і що далі проrрес йти:.tе n напрямі досконалення 
духа. 

. Отже, від найпримітивніших форм істот, що з'являлися на землі, 
DІД спононвічности жпттn в •ifшnii:i матерії Вернадського, - до най
вищих форм лю;щюr духа, і до тих приіІдешніх нових, невідомих 
форм, що їх ані пізнатп, ні персдбачитп ·не може;о.ю, іде невпинний, 
сди~ий nроцес е~олюції, який почишtсться від передвічного Творця, 
а ПІДХОДІІТЬ ДО ВІЧНОСТІ!. 

Зміняют~>сл nоноліннл, вмпрас старе і приходить нове, з nерерва
мн, застольш. Стгпбюt~ш. а за нюш поnільнпм закріплюванням їх, 
ро:шнваст~>сn все. :юкге~ш людство і онремі його груnи. Розвива
ють~~_! і зникають нароли й релігії, бо були лІtше етапом у ході ево
.ноцн. 

Трагедії окр~~шх ·н.аці Ji чи :Ію~ ства в ц_ілому, .. що так часто бу
n<~ют" нс~розу~ІІ.lІІ~ІІІ 1 тяжки~ш .1.1я .'1Ю.::ІсІІ, що Іх переживають, а 
'І<~сом і .1ля істориків - це етапн ево.'Іюціі, яка увесь час веде до 
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З ОСТАПОМ ВИШНЕЮ 
(ОстаннG доручення) 

Конфсренціл ,,театрального активу" проходила як усі інші ра
дянські громогласні збіговиська професіоналістів. Сіра, пропаrан
дивна жвачка переметовалась усіма доповідача:~ш та дискутан
тами. Ніодноі живої мислі, ніодного слова про те, що хтось до чогось 
прямував би, нілкого звуку про чиїсь ІШуканнл, нілких поривів -
тільки одне славословлення мудрого вождя партії та nодяки вірио
nідданих за його ласки та його благодать ... Другий день конферен
ції закінчивел виступом Костя Кашевського, мистецького керівника 
"Театру Юних Глядачів" у Києві. Слово цього, колНІШнього "Моло
дотеа трівця", актора і режисера, сценариста та автора лі брет муз
Jюмедій, - ·несnодівано для всіх, сколихнуло сонне плесо слухачів. 
Цей Jюли:шній мій однокашник прифронтового театру в Кам'янці 
Подільському, Проскурові та врешті Вінниці, де :мп гуртом із гр;упою 
Молодого Театру Курбаса і недобитками Галицького Театру клали 
nідвалини театру ім. Івана Франка - зва.жився заговорити не в до
зволеному і звичному тоні. 

Сидячи в кутку залі, я не дуже то nрислухавел до того, що 
говорилося на трибуні, мене не покидали тлжкі думи, що обллглп 
nісля щирої розмови з Юрієм .Яновським. Иого попередження, щоб 
л в нілкому разі не старався втлгатн Максима Рильського у справу 
Остапа Вишні внбпла мене зовсім із колії і тому мені було не до 
доповідей та дискусій. .Я бивсл з думками: куди діти копію-листа 
Остапа Вишні до Сталіна, лк здати звіт із моєї розмови тому, що 
сидів за гратами і чекав на вістку від мене, як на зірку, яка мала 
вІtвестн його із довголітнього ізолятора. Один Кость КОІПlевськнй на
гадав мені - де я знаходжуся, для чого я опинився у залі Київської 
ІСонсерваторіі, і про те, що діється кругом і про що йде мова ... 

Мистецький керівник київського театру для дітей, одинокий із 
усього театрального активу, в 1940-му році, зважився критично ви
словитись про діяльність "Комітету по справам мистецтв", про мис
тецький рівень провідних театрів на Украіні. Особливо nопало теа
трові ім. Ів. Франка і його керівинкові Гнатові Юрі. Кошевськнй 
навіть зважився підняти свій голос крптики відносно останньої n'є
СІІ Олександра Корнійчука - "В степах Украіни", громадський пе
регллд якої відбувся в днях конференції у nриявиості всього теа
трального активу країни. Кость Кошевськнй не nобоявся назвати 

•) Див. "Листи" чч. 7-8, 9-10, 11-12 з 1962 року. - Всі числа 
з 1963 року і числа 1-2, 3-4 з 1964 року. (З Остаnом Вишнею) 

(Докінчеиия 15-ої ст.) 

нових конструкціЇ!, хоча часом приходить до них через вслнІ<і чи 
дрібні деструкціі або застої. Але вони подібні до хвиль від вітру, 
який подув nроти течії могутнього потоку. 

З погляду поданої мною теорії ясно, чому банкротувал11 погляди 
про вищість якоїсь кляси чи раси. Немає вищої раси, а є вищі форми 
серед людей. За.'Іежно від пасичености тоі чи іншої групи людей за
датками з_гаданих вище фор1t!, та груnа тодей на певном~· етапі роз
витку СТОІТЬ ВИЩе ЧИ НИЖЧе ІІІІШИХ. 1\(. Вет~·хІв 
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театрально-мистецьку ситуацію того часу: "застояним, зловонним 
багном". 

Третій день ко•~-fі~і~еації nочав.:я с.-ювом у дискусії заслуже
ного діяча театру галицької зе:-.tлі Посиnа Стадника, який разом 
i.J Володи:~шром БлавацЬІш:.-.t репрезентував театр Львова. Слухаючи 
цього невтомного, довго:tітнього тру~івника сце·нн, я не міг з диву 
виіітн. як цей новоспечений ,.ра~янець" так сІюро засвоїв тонкощі 
партійио-пропаrандиnноі фразеології, і з ЯКІІ:'<І ораторським хнстом 
11 ін накинувся на Костя Коошевського, за його ідео:югічно невптрІrnа
нпіі вчорашній вистуn. Посиn Стадmш нагадав Кошевському і присут
нім про те, як то довго керований нп:~t театр "Бесі;щ" бився у злид
нях nід австріrїською оІ:упацією, як nанська Польща кривдила чис
ленНі акторські анса::.tблі в Га.1ичині та Волині, і тільки теnер, 
;щвдлки братній nомочі російського народу, ;о.tудріІї nолітиці комnар
тії та її вождеві Посифові Вісаріоновпчеві Сталіну - він гаЛІщький 
rштор з мандато:о.t депутата Верховної Ра~и Украінської Республіки 
:~юа<е впстуnити на цііІ високій аса::.rб.1еї і рі;::пуче заnротестувати 
прqти такого ворожого вила:-.rу із генсра.1ьної лінії nартії та уряду, 
на який собі дозволив радянський режисер Кость l~ошевський. Не 
знаю чи Стаднпк по:-.tітив, що ті.1ЬЮІ він один :::абирав с-1ово до впсту
пу Кошевського, ті.1ьки голова Ко:-.rітету по сnрава:-.1 ;о.шстецтв -
Ко:~шанісць, в своі"ю::.tу кінцево:~Іу с:юві схва.1ІІD ветерана-Стадника 
ста·новище до такпх nроявів не.1ол.1ьности cyпpont :мистецької nолі
тики уряду та комітету у сnравах театру, а-1е всі делегаnІ зареа
rували на цей інцидент - повною :~ювч<ІНкою. 

До того часу. особисто я не був знаііо:~шй із И.Стадюшом. Коли 
я починав свою nрацю у театрі, він був у росііІському nолоні, в час 
Визвольних Зма1·ань наші дороги теж не перехрещувались, тому я 
спитав Володимира Б.'Іавацького, з яюш я зустрічався ще у 1927 -му 
році, коли він приїхав із Галичини до Харкова :на працю до "Березо
лл": - "Ішли це Стадник встиг пройти курс "підготови" і так скоро 
опанував сталінську nолітгра:о.юту ?" На це Б.1авацькшї відnовів, що 
Гнат Юра, після вчорашньої заяви .Кошеnського, зюuпшов до них обох 
у готель, і там до nізньої ночі nовчав Стадника, як і що він nовинен 
говорити ІІа тему цього виступу. Б.1авацький nри то;о.tу по.жалівся, що 
Гнат Юра і АмброзіІї Буч:-.Іа, як старі товарІDШі Стадника, надто його 
протеrують і висувають на керівні становнща, забуваючи, що це вже 
не ті часи, та ІЇ не той Стадник, що колись був. В Га.'ІИЧІІні він уже 
не грас тієї ролі, яку колись грав у театрі "Бесіди". І ось тепер, 
ПРІІ іхні1ї помочі, Ста~ника вибрано ;:~епутато:м Верховноі Ради УССР, 
а його - Блавацького - тільkп деп~·тато:~r :.rісьної Ради Львова. 

Покликуючись на свое :о.шнуле, л, як тоІ"І. що вже поїв хліба не 
з одної ко:муністичноі печі, порадив співроз:.ювнпкові не д)ІІже поби
ватись таких nочестей, не завидувати іх другим, бо вони не мають 
нілкої вартости. Галичина наnевно ,;к прой.1е той шлях, що пройшла 
Наддніnря~щина, і діячів культурп Захі~ньоі Украіни чекає те, що 
;~елкі не перенесли, а дею;і перенес.111 на Вс.1ІІКіІЇ Украіні. а в таких 
обставинах не спасають ніякі звання. nачесті та ордени. Навnаки -
'ІІШ вище nіднятись на ра~лнську гору, тю1 довше доведеться .'Іеті
ти В:НІІЗ. 

Під кінець останнього дня конференції. до :.-.rене пі~іІїшов уря~о
всщ, .,Комітету ло спrчшюt чнстецтв" і .-~:-~:трпг. що го.1ова -- т. Ко;\І-
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панісць хоче мене бачити, і щоб я до нього зголосився. Дочекаmnис_ь 
кінця, я став перед керівником всього театрального життя ва У~ра.І
ні. Компанієць, довідавшись, що я після закриття К?~фереицн, Із 
своїм компаньйоном, директором Черкаського театру-вщ ~жджаю до
дому, чемно попросив мене, щоб я перепро~ив свого ~упутвика, за
шшшвся до наступного дня і зайшов до КомІтету о 10-Ій год. на роз
мову з ним. Мені нічого не залшшалось як тільки підчинитись 
"чем-ному" наказові. 

Наступного дня секретарка о 10-ій годині телефоном зголосила 
свойому начальюшові про мій прихід. Цей, як видно, дав ій відпо
відну інструицію, і вона у свою чергу попросила мене підождати. 

Секретарські кімнати театральних управлінь і профсоюзів відзна
чаються своєю специфічністю. Це свого роду бджоляні вулики, де 
ЮІШ1tа-юrшить людьми обох статей, де рух і гамір, як на базарних 
толчіях, де пристрасті людей неопанована вилазять із щкур, як на 
маклерських біржах чи в картярських "притонах". Адміністратори 
театрів, покривджені, пристарілі героїні - колишні прімадонни, не
вдахи-актори, всі во·ни сюди збігаються і ІІІ!укають своіх прав та 
"спгаведлнвости" . . . Я сів на вказане секретаркою крісло у кутку 
і став чекати своєї черги. Приглядаючись до тоі "толкучки". я тільки 
теnер став міркувати, пощо мене сюди покликано? Що мене зв'язало 
із цією масою запальних, поденервованих людей? Працюючи колись 
у .,Березо.1і", мені ніколи не доводилось оббивати пороги тих уста
нов, заслання теж огороднло ІІоІене від театраль·них бірж. Словом, 
безробітни:-.1 і покривдженим актором· я не бував, і тому пристрасті 
секретарської кімнати були мені невідомі і чужі. Я ждав і розду
мував на;:~ тю1, що кругом діялось. Не проЙІшло й десяти хвилин, як 
я догледів двох тиnів, які махнудІІ руками на .,привіт" секретарці, 
без пардону, подались прямо у кабі'нет Компанійця. Це мені, при
знаюсь, було не по душі ... В серці так шпигнуло! ... Не проjі,шло 
ІЇ хвил~ни, як дзявкнув телефон ва секретарському ~толі, і мило
видна дІвиця, вn:ІІовннм жестом, запросила мене до юмиати голови 

Комітету. Я nіднявся і пішов із почуттям барана, який переступас 
поріг ., струсівської різниці". 

В кабінеті, за столом, сидів Компанієць, рядом - загадкові по
с!аті, які. тілью1 що ввіІ"fшли, а перед начальницьким столом було 
шльне крІсло, котре тут же ласкаво запропоновано мені. 

Комnанієць, вітаючись, представив обох незнайомих як делеrатів 
на конференцію ,,уираїнського театрального активу"- Центрального 
московсьиого Управління по сnравам мистецтв, і тому то розмова по
велась на "общепонятном язике". 

Хазя!н теlІ;_трів українІ_~ пояс~ив, що він заnросив мене на розмову 
У спращ мос1 манбутньо1 працІ. Річ у тому, що Комітет по спра
вам мистецтв та й чимало діячів цього фронту вважають, що я по
nине~ працювати. в одно1о!у із провідних театрів країни, і що із 
хазянсьипх мотивІв, недоцІльно мені гаяn1сь у Чериасах в облас
ному-15о.1гnспному театрі. Тому мене поклниано сюди щоб особисто 
nознаІІоМІІТІІСІ. зі ІІ!НОЮ і довідатись у якому театрі я 'радо б працю
ШІв. У роз:о.юоу вмишався uднн із "московсьиих делеrатів". 

-· А де ви перебували останні роки? 
- В Ухто-Печорсьпому таборі, там я сім ропів працював у нонц-

таборно:о.tу театрі. . 
Як вам там жилося? 
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ПреІ<расно. 
А за що ви були заслані на Ухту? 
Закінчуючи с;.,;;·, реченець, л nідш1сав зобов'язання, що ніко

;111 і ніко~tу 11е буду розказувати про те, за що л був засуджений, 
лк і також про те, що л за той час бачив і nережив там. Д~·маю, що 
Комітет може дістати всі інфор:.tаціі про :.1ене безnосередньо у відnо
відній установі, не застав.1ЛЮЧІІ мене говорити те, про що не маю 

права говорити. 

Ко:.шанісць всрн~·всл до свосі тс::-.ш, а сюrс: n ш:о:.rу театрі л nо
лів би nрацювати і в л кому л найкраще nочував би себе? Я заявив, 
що мені однаково, л задоволений і теnері.шньою своею роботою в 
обласному-черкасько:-.rу театрі. Про столІІЧ'ні театри не мрію, бо знаю, 
що ні мое nоложення коЛІrшньоГо засланця, ні мої громадянські пра
nа не дозІю.'!лють nеребувати у центрадьшІх :-.rістах. Н:омnаніець nора
::~нв мені ЦІІ:.t не турбуватися, бо Ко:.tітет ~:~же nоробив заходи, щоби цей 
.,статус" мені облегшити. Мої акторські ква;tіфі~tації засJІуговують 
тuro, щоб л nрацював в якомусь із nровідних театрів. 

Така "nрисмна" ро;шова ве.1асл делкий час, коли з·нечев'я на
ча.lьюш nсреnросІІВ nрисутніх і вийшов ніби по nотребі із кабінету. 
Як тільки за нпм закрпдпсь двері, одпн із ":.юсквІІЧіn" nере1"пшов 
на українську мову: -

- йос1ш йосиповичу! Ми не моснвпчі. Ми працівншш НКВД. 
Ось ня.ші посвідкп . . . і обидва nолізJUІ ~· свої кишені за JІеrітн
маціямІJ. 

- Я б~·в у тому nереІ<ананий, можете не леrіntмуватись, вірю 
вашому слоnу. 

Коди л ще тільки nідходив до кабінету Ко:о.ша·ніJїцл, я був пев
ним того, що ті два тишІ nрийшли арештувати мене - тут же в 
Комітеті. В час тіеі nерехресної розмови, я відnовідав на питання 
лк nопало, механічно, зовсім не думаючи про те, що і з ким говорю, 
мене турбувало тіJІьки те фатальне nисьмо Остаnа Вишні, що з 
ним зробити, куди його діти? Адже .ж, коЛІr і! ого найдуть у моїй 
юuшені, то це в першу чергу вся халепа скроnиться над ним ... бо 
це ж він зва.жІrвсл на недозволені діі і на контакти з людьми - не
деrадьним 'Шляхом. Відносно своеі до.1і, то я в тому моменті був 
nереконаний. що мій круг звузився і л остаточно поnав у сіті, які 
вже ось другий рік продумано і nюІ'ново розставJІяJІись. А теnер за
лишилось тільки одне: - nозбавитись nисьма, л ке розnирало мою 
кишеню. 

Мову почав один із них, як видно ,,старшой": 
- йосиn йосІшоnичу! Годова Комітету товар1пш Комnаніець, що 

тут урлдуе на правах нарко:.rа, бо ж це1ї Ко:-.Іітет е самостійною уста
новою nри Раді Народніх Ко:.rісарів, звернувся до нас у справі ва
Шого nашnорту, який давав бп вам nраво на nроживання у це·нтраль
ннх містах Украіни. Вп знаете, що це сnрава неnроста. Вам шьшnорт 
:щінптн може тільки Верховна Ра.1а СССР. Про вас клоnочуться 
О.'!екс~tндр Довженко та ще дехто із ви;.~начнпх діячів украінського 
:-.шстецького світу. Мп самі теж бачи:-.ю. що не:о.rа~; р::tціі консервуватJІ 
nac у Черкасах. ОД'нак, nеред пr:.t. закп почати заходи в цьому ділі 
- мп хочемо з вами особисто nоговорити. Hruшa роз:.юва з вами му
сить бути абсолютно конфіденційною. про неї не c:.tie знаnr ніхто, 
н~віть ваша дружина. Вп nро.1овжуІІте вестн тут свої роз:.юви з Ko
~ttтeтo:.t, а :.ш поговорн:-.rо з nа:.ш в іншо:чу :.rkцi. Не хоче:-.rо запрошу-
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ваnІ вас до себе бо знасмо, що це буде для вас обтяжливим і не ду
же прнс:.ІЮІМ. Т~му пропонуємо вам зустрітися з нами :на невтраль
ному rрунті, приходьте сьогодні о 10-ій год. вечора до готелю Ко.н
тиненталь у 40-ву кімнату, ніхто не сміс знати, про що йде r.r1ж 
нами мова. 

Слухаючи цю тираду, я думав тільки про те: чи пощастить мені 
хоч на од-ну мить самому, без ніяJ<ої опіки вийти із цісї кімнати, і 
при першій можливості знищиm ПІІсьмо. Воно не сміло попасти в 
руки непокликаних людей і ускладнити долю Остапа Вишні. 

В кімнат;>• повернув Компанієць, який після І<ількох безпредмет
них та пустих фраз дав зрозуміти, що "авдіснція" заІ<інчена, і що я 
з ним ще буду мати змогу вс.ю цю справу обговорити і уточнити. Я 
з того радо скористав і чим скоріше покинув цей, як колись 
Лесь Курбас називав: - "крематорій українського мистецтва". 

* ** 
ВтікаючІІ із цісї зловіщої установи, мої ноги, зовсім Шдсвідомо, 

понесли мене на Аскольдову могилу, яка найближче прилягала до 
дільниці урядових установ УССР, до "всеукраїнського крематоріл". 

Під час тісї візити і солодких промов Компанійця та його ком
паньйонів я думав тільки про одне : - як тільки мені поталанить 
ще й цього разу вийти вільним із цісї западні, то я, не звертаючи 
в жодний ікший бік - прямую на Дніпро і там зачіпJUОсь за першу
ліпшу гілляну і кінчу врешті решт свої земні мандри. 

І ось я вшrшов, і ось я вже над Дніпром-Славутою, на Асколь
довій могилі, і такому смертникові кращого місця для завершення 
свого щляху й не найти ... Нічого вже ждати, нічого далі тягти 
ту земну гарбу. Курбас, Куліш, Хвильовий -щасливіші! ... Іх ніхто 
вже не тягас, ніхто улесливими словами не турбус, і вже не зSJШмор
гус налигача, не внсотус останні краплі крови і не викидас на сміт
:ник, як вим'яту ганчірку. :Мислі перескакували з одної теми на другу, 
хаотично путались в густому павутинні довкілля, одначе, червоною 
ниткою, напружено вертілось одне бажання, де знайти б хоч ~<усок 
лика, коли не мотузки, для спасенної петлі? Вдруге стрічатися із 
"московсьІш~ш представниками комітету" я вже ·не мав ні сІІЛ, ні 
бажання. У цій веремії думок, одна із них повела мене з того безпро
світнього лабіринту до Черкас, до дружини: - адже .ж, вона, не 
діждав.шись мене, кинеться на роЗ'шуки, знову почнуться митарства 
під тюрмами, по слідчих уста·новах, по прокурорах, щоби хоч сліди 
мої знайти. Але цього разу вже їх не найде! ... Трупа з гілляки по
т~с!;аІсть пр:н:о у норг, над пющ студентн-ме:щки будуть вшuколю

вати свою вправність і ніхто з них не поцікавиться - що це за су
б'єкт лежить на їхньому столі. Адже ж таких nrсячі підбирають по 
Совєтському Союзі, і ніхто не питає їхнього роду та племени. 

Ні, я не смію так кривдити ріДну людину, яка пронесла разом ;;і 
МНОЮ ТЯГар ЖИТТЯ ДО СЬОГОДНіІUІНЬОГО ДНЯ, і ТеПер Їі ЗНОВУ ПУСТІІТИ 
~о непрохІдних шляхах - шукати безслідних слідів. Ні·! Я мушу 
11 попередити і звільІшти від нлопотів і мук. Хай вже хоч й одна-оди
нока, але спокійно доживає свого віку і білЬІше не оббиває порогів 
катівень та крем~~орій. Хай .же не шунає - бо ·не найде! ... Я сам 
по~инен вказати 111 .шлях, по якому пішов і звільнити ії від обов'язку 
слщувати за мною. 

В Києві жила людина, пку старші' і ~юлодші люди велких орісн-
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т:щій та політичних напрямків шанували. Всі вважали її ,,совістю 
нації". Ій можна було звірити те, чого не зважуnавел б звірити і 
собі самому ... В цьому критично:-.tу мо:-.tенті жпттл я рLшив просити 
цю людину, щоби вона передала дру.жині моє прохання: - коли 
)1сне знову заберуть, не побиватися вже за мною і не :шукати моїх 
слідів, бо цього разу мені не вилізти із тенет. 

Я пішов стше через все місто, на ПідваЛІ.ну вулицю, до Люд
~шЛІt Михайлівної Старицької-Чер·нлхівської. 

Людмила Михайлівіш, в тому часі, ,жила із своєю :-.tо.1одшо.ю 
сестрою ОІ<саною Михайлівною, дружиною поІ<іІїного Івана Сте.шен
J(а, :\tатір'ю Орпсі -- акторкп "Березоля". ЛюдІІшла :Михайлівна 
nіслл процесу ,,СВУ", довгі роки побивнлась за своєю донею Роною, 
яка у незнаному сибірському ізоляторі, психічно хвора, доживала 
віку. Нещасна мати-страдниця, цілимп ро1:а:~ш, невто:-.rно оббивала по
роги найвищих :-.юсковсьюrх верховодів, щоб спасти свою хяору дити
ну, однак її nрохання нікого з ІШХ не звор~·,шува;ш. Людмила Мпхай
.1іІJна особисто промандрувала через, чи не всі, сибірські концтабори і 
ізолятори ... однак нічого не добилась і не знаіішла с:tіду своєї доні. 
Два роки, літом і лютою зшrою :\tандруnала цл Матп по Сибіру, 
стукаJІась у брами і решіткп концтаборів, та скрізь її чекала од
на ІЇ та сама відповідь: "тут немає тої, кого ти шукаош !" 

* ** 
Я заст:1в Людмилу Михайлівну вдо~Іа одну, її сестрп ·не було. 

Поюr господиня поралась біля ч:1ю, я розповів їй про мету мого 
приходу. Я, не зважаючи на попередження енкаведпстів, розказав 
ЇІЇ не тільки про візиту у КомпаніІїця. але й про запросини до 
Континенталю на "конфіденційну" розмову з тими "представника
ми московського комітету по справам мистецтв". Будучи перекона
ним у тому, що мене знову арештують, я прийшов просити, щоби, 
коли це станеться - Людмила Михайлівна повідомила про це Олім
пію Остапівну в Черкасах, і передала ій моє рьшуче прохання : вже 
біJшше не турбуватись мною, бо цього разу я буду :напевно здік
відований. Вдруге вже не будуть церемонитись, бо й так, яtс видно, 
вони жаліють, що давно не покінчили зі мною. Цього разу митар
ства вже закінчаться, бо НRдто довго йде підготова тієї комедії. 
. ЛюдмІtла Мпхшurлівна ува.жно BJІCJiyxa.1a мій монолог, подала чай 
1 заговорила : 

- йосипе, вас тепер не арештують, котІ б це маJІо статись, 
то не інсценізували б таких церемоній. Поки що - вам це не 
грозить. Ви потрібні їм для чогось. Проте, ясне одно: nони хо
тять перебити вам хребта! . . . Якщо ви мужнШ, то ВІІ витримаєте 
цю нелегку пробу. На розмову ту ви мусите йти, одна смерть 
може вас звільнити від тієї візити, але про це вам ще рано думати. 
Ви_ ще молоді. коли ви досі витримали, то ІЇ тепер, не здаючись, 
виоеретесь із тих тенет. Мене сотні разів визивали, я й сама до них 
~тукалась, і досі нема спокою ні розради . . . але життя це боротьба 
І боротись доводиться до самого скону. Вислухайте те, що во·юІ вам 
буду!ь теревенити, вертаїІтсся до Олімпії, і в родинному огнищі на
бяраите сил до дnльщоі боротьби, яка ще перед вами. Вона тільки 
nочинається у нових для вас обставинах, cepe;t нових методів і форм. 
~аа~~ совість має бути є.:tІІНІІl\1 світильнпком, що понаже вюt WJIЛX 
;, цш боротьбі. 
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Слова цІєІ світлої людини капали цілющими краплями на моє 
серце і мозок, невимовним спокоєм віІ"rнуло на мої розбурхані ми
слі та розгуляні нерви. Я вдивлявся у благородне обличчя тієї стій
кої, мужньої, достойної жінки і дивувався - де і відкіля вона начер
пала стільки сили і розуму?! Однак тут нічого дивуватись; вихо~ 
вувалась вона у кузні украінського духа і мислі, в домі Михайла 
Старицького, в товаристві Лесі Українки, в гурті найкращих людей 
мИ'нулого століття, ще на теплих слідах Тараса Шевченка. А.цже ж, 
вона ще на лаві підсудних процесу СВУ дала доказ своєї мужности 
і свого світлого у·ма, вона ще там повчила своїх соратників, як треба 
вести себе у найкритичніші хвІІЛІІНП життя. Навіть вороги, навіть 
судді та прокурори не могли приховати свого подиву і признання. 

Я розповів Людмилі Михайлівні про свою вчорашню розмову 
з Юрієм Яновським і про письмо Остапа Вн:Ш1Іі, яке я повинен був 
передати Максимові Рильському. Тому, що я не хотів те письмо маТІІ 
при собі під час роз~юви в Контииенталі, я просив господиню дому 
переховати письмо до завтрьшнього дня, і якщо я ще буду вільний~ 
то зайду поінформувати її про свою вечірню візиту і заберу письмо 
з собою до Черкас, та буду чекати відповіднього моменту для вико
нання прохання чіб'ювського в'язня. Люд:о.шла Михайлівна була теж 
тієї думки, що ІЇ Юрій Яновський. :Макси:о.rа Таде1їовича не слід, в· 
даному часі, анrажувати в клопотаннях облегшення долі Остапа 
Вишні. його становище теж не дуже світле. 

Залишив'Ши письмо у надійних руках, я попрощався до наступ
ного дня і вий.шов із цієї блаженної пристані. Було коло другої 
години пополудні, до десятої вечора ще ч1шало часу. Я знову опи
нився над Дніпром, але вже біля пам'ятника Володимира, і годи
нами прид1mлявся рухові пароходів, муравлиську киян на труха
нівській пляжі ... Мене огорнуло якесь безвілля. Тільки дивлячись 
за пароходом, який поволі супувся випз по Дніпру, я інколи від
чував, як хотілося схопитись і догнати його та чим скоріше май
нути у Черкаси, і там десь згубитись у дніпрових плавнях та забути 
про все і вся ! ... 

О десятій годпні вечора я постукав у двері сорокової кімнати в 
готелі Континенталь. Один із ра'нЇJшніх "знайомих" відчинив двері 
другий лежав на готелевому ліжку з газетою "Правда" в руках. ' 

(Кінець буде) 
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КАМ'ЯНЕЦЬ- ЗОЛОТИй ВПІЕЦЬ 
(Спомини з 1918 року) 

Х. До ntшці на рідних згаршцnх. 

Коли я, в половині травня 1918 року, вернувся з Харкова до 
J{нcna, вже всім було цілком ясним і зрозумілим, що в тод~шньому 
nо:Іітнчному положенні Укрnїни не може бути засадничих змін, по-
1;н на Украіні знаходиться німецьна військова сила, от;,:е до кінця 
nііІни . . . А коли й якюї цей кінець буде, ніхто ще не брався про
рокувати ... 

Режим Гетьмана С1юропадського вже помітно устабілізувався в 
онЄ'рті нn німецьку силу. На звільненій від большевиків Украіні цей 
•·сп.~шнський режим на зовні деклярував себе .,щиро-українським", 
але в·нутрішньо був він - "щиро малоросіІісьюrй", із внразнюІ 
t:nряr.rуванням на контррево.'lюційні поміщицькі ІЇ каnіталістичні ро
сінські кола ... Українські селянські й робітничі маси, заскочені по
:ІіТІІЧІШМ переворотом і загіпнотизовані де:о.юнстрацією німецької 
nійсьновоі потуги, покищо були непорушні, і не виявляли свого від
нашення до нового ре.жиму. Кожний вичікував, що буде далЬІше ... 

З украінської інтеліrенції - крюїно ліві кола почали си.їьніше 
орієнтуватися на моеновських большевиків і поховалися у nідnілля. 
Соцілліетичний центр і радикальні демократи, ус~·нені з а;:~:.tіністра
ТІІвного апарату гетЬ)ШНСЬЮІІІІ ~·рядом, зосередили свою nрацю на 

І\у.1ьтурно-освітньому фронті, в земе.'ІЬНІІХ установах і в кооnера
ції. Праві українські Ісонсервативно-монархічні кола, за викточен
ня~І .дуже нечисленних одІІНІЩЬ, виявили свою nовну організаційну 
безсилість і не залишили по собі якогобудь nо:.tітнішого с.1іду ні 
серед украrиськшс мас, ні серед українських провідних інте:тіrент
ських груп, ні ·в гетьманському уряді. 

У Києві Міністерство Освіти, згідно з попереднім нашпм домов
ленням, перевело вже призначення проф. Ф.Корал.пова і nроф. М.С. 
Каліхевича 1 ) застуnишеамн К. Р. Д:.tитріюка, яко "ГуберніяJІьного 
Комісара Освіти Холмщини, ПiдЛЯІllDlllR, Полісся й Західньої Воли'ні". 
Такюї офіційний титул встановив для нас тепер гетьманський уряд. 
Окрім цього, Окружним Комісарем Освіти на Полісеї nризначено 
колИ'Шнього полоненого галичанина доктора Стеnана Гладкого. Ди
ректором Учительських Курсів Украrнознавства в Бересті nогодився 
бути на літні місяці nрофесор Симфероnільськоі гімназії Евген Руд
Ішцький, 2 ) родом із села Гноііно, Костянтинівського nовіту на Під
ляшші. Так Гладкий, як і Рудницький, вже виїхали до Берестя, ку
ди й я мусів поспішати. 

А.11е Киів у середині травил - це nравдивпіі рай земниї1 длл всіх 
живих істот, особливо ІЖ длл двадцятитрьохлітньої JІЮ~ІІИІІ, що :о.шс 
тут численних nриятелів обох статей ... Тож ·не дивно, що л на цеЇІ 
Ра~ не nобіг "повинність ісnолнять", а затримався у Кпсві на пару 
~НІв nід оретекстом закуnна підручників для учитеJІьських курсів ... 
Незабутні часи! 

У Бересті я застав губерніяльного старосту О.Скороnиса-йол
туховського і його застуnника волинлюrна Д.Донця, ') зайнятими 
r~рлчковим фор~уванням так губернілльного, як і nовітових. уnрав
ЛІнь. Із Галичини вже поча:щ прибувати, заnрашсні Скороnнсо~І длн 

·) Всі заввапІ (IRTopa на ст. 2ї-2~. 
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обсадження адміністративних посад, інтелігенти, переважно молоді 
УССи . . . Керівником Канцелярії Губернілльного Староства став 
львов'лнин Кость Єзерсьюrй-Озерлнець, 4 ) ділово;(оМ - холмщанин 
Яків Войтюк, 5 ) бухгальтером - підл.mшаюrн Евген Шелгейко, ") 
завідувачем господарської частини -. гатrчанин Лопатинський, на
чальником Української Поліції - берестлнии полковник Адамович, 
бересте1"rським поліцмайстро111 - поліщук Левкович ') ... Начальни
каJІш повітів призначено виключно галичан, з :німецькою мовою в 
роті. З юrх я знав: проф. С.Кордубу, Володимира Мартинця, 8 ) друго
го Мартинця (імени його я вже не пам' лтаю), 1\Іаксшtчука Юлія
на, •) Палащука Богдана - (Конара), 1") Коцка (брата Адамово
го), Бігуна Івана (зі Стрия). 

Пан Скоропис повідомив ме·не, що за порозумінню.t ІЇого з німця
ми, через брак відповідних приміщень у мз.J"rже цілІ<ОВІІТо спаленому 
місті, для Комісаріяту Освіти і Учительських Курсів призначено бу
динки в БерестейсьніІї кріпості. Ці будинки вживала попередньо ні
мецьке військо, тому вони потрібують перш за все повного очи
щення, потім умеблювання і відповідного загосподарюваJtнл сінни
ками, подушкамп, ковдрами і постільною білизною на кількасот душ, 
що мають там проживати в часі тривання вчительських курсів. Кух
ню - в одному з будинків і коли.шню солдатську їдальню треба ві~
повідно переробити і поширити, забезпечшз:шп прпбічними склада
ми "На харчі, ЩО ЇХ ПОСТаЧаТИМУТЬ із ВОСННІІХ Ні,.ІеЦЬІШХ :ІШГаЗІІНіВ. 
Усе матерілльне постачання буде задовольняти д-р Міллер, зате вже 
Комісарілт Ocвinr буде турб~·nатися тим, щоб знайти людей до праці. 

Ми разо"r поїхали до кріпости, з якої ні:.щі вже перенесли "Обер 
Ост", себто Головну Команду Східнього Фронту, десь далЬІше на 
Схід. На, так званому, Шпитальному Острові, поміж Буго:~t і Мухав
цем, знаходилось декілька цілком неунnкоджених будинків Ісолишніх 
російських шпиталів. Із них ми вибрали собі для потреб Комісаріяту 
Освіти і Учительських Курсів: 1/ один двоповерховий будинок із 
восьми великими лікарськими поме.шканню.ш - для Канцелярії Ко
місаріяту Освіти і на прюtіщення для лекторів на курсах; 2/ один 
двоповерховий будинок із великаю залсю на поверсі і великими кім
ната:~ш побіч - на їдальню і кухню для курсантів. На партері чІrс
ленні кімнати для приміщення кухонної обслупr. 3/ Три двоповерхо
ві будинки з окре:~ншп невс.шrкш.ш кімнатамп на гуртожиток для 
курсантів. 4/ Один ве.1шшй дім, так званий, Білий Палац, в яко:.rу, 
окрім головної великої залі на партері, було ще Rі.1ька побічних заль 
і "На партері ІЇ на поверсі. В цьому Палаці попередньо відбуватrся ми
рові переговори, а поті:.r було німецьке офіцерсьnе касипо й кіно для 
німецьких вояків. Тепер цей будинок прпзначено на загальні й групо
ві виклади та на розвагові заняття учптелів-курсантіn. 

Ми умовилися з доктором МіJІ.!тером про порядок праць і доставу 
nотрібних матеріялів, а також щодо терміну, на яюrй ні:~tеци<і сіль
ські "вахп" притранспортують до Берестя уІ\раїнсьІшх учителів, що 
перебувають у тере·ні. 

На другю"І день прибуло з Білої Пі;~.1лської піnтора десятка 
"синьожупанізоnаних" учителів. Під коман;:~ою енергіііного :М .. Мnр
ченка вони негайно же в1шшся до чищення і білення будпнків. 

до очищених будинків 'Німці прІшозилп, свLжо зроблені в столяр
СЬІШХ nерrтатах російсьюrми по:юненпми, ;~ерев'яні .1iжr:n. Ішnхвп, 
столп, стuлюш, стільці, сJІовом, всю потрібну для вигідного .:rшттл 
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tобст:нюву. Потім nривезено nортяні сінники ІЇ соло:о.tу до них. На
рсшїі привезено тисячу nовняюtх коnдер і відnовідну кількість nо
uн•воІ' і простирал. Все це nіІш.їо до наших :магазtrнів і пі:'Інhше було 
вІІ;t:tnане вчителя:о.І, із розрахунко~І по дві коnщш, два nростнрала, 
чатпрп пошевю1 і чотІІри ру.шншш на особу. По тижневі nраці все 
u;t:e було готове до nршїняттл вчителів і відltриття нурсів. 

В останніх днях травня 1918 р. почали прпбувати з терену ци
в:льні вчителі шиіл зорганізованих синьожупанникамІІ в поперед'ніх 
pot:ax. Вони не бу.їи фахоr:п:.ш вчптс.їя:.ш, не ~tа.їІІ ві;щовідної осві
тІ!, а.1е добровільно взялися вчптІІ дітей грамоти, бо фахових учите
:tів бракувало. Рахуючисл з ТІШ, що в майбутню зю1у тан само бу
,1е у нас гостра недостача фахових учительських сил, ми постановили 
1! надалі затруднюnати в trІшільющтві тих нефахових учителів, що 
пр11 перевірці задово.ТІьняли бп :міні:о.tум вимог. Тані особи мали би, 
рnзо;\І із фаховюш вчІtтеля:-.ш, прослухати І'УРСІІ українознавства іі 
пе;tагогіки. 

Іспитова Комісіл у складі Е.Рудющького, Гладного і А.Савчука 
персвела перевірну освітнього рівня цпх учителів і, з-поміж ноло 
сотні осіб, лише кільнох узнала непридатними та відіслала назад до 
;tому. Серед апробованих, онрі:о.І унраінців, бу ло 17 жидів і дві 
ПОЛЬКІІ. Ці ,.інородці" ПіЗ'НЇІШе ВІІЯВІІЛПСЯ дуже ПШІЬНІІ:ІШ слухачамп 
11:1. нурсах і добрими учителя:о.ш ·в українських шко.ТІах. Всі вони 
прекрасно нолодіюІ украінсьною мовою в їі nо .. lісьному ;:(іялекті і для 
ннх не було наїtмен.шоі трудности в опануванні .ТІітературноі ntшови. 
Особ.їІІDО r:прізняласл своею інтеліrентністю в nраці пані Абрамович, 
сюціDІ:з з містечІ<а Шерешеnа, Прущанського nовіту. Коли nізні:ше, 
весною 1919 року nоллип зш"шяли Полісся, то вони визрештували 
всіх учителів унраінсьюrх шніл, ~r то:о.Іу числі і згаданпх внще двох 
польок. Обох іх відіслано, разом із іР.Ішю.ш унраінсьними вчителями, 
до концентраційних польсьнпх таІ;)орів. Поми:-10 "шовінізму" і "анти
се~Іітяз:иу" унраі.нців, про які стільки кричать у світі, у часі тривання 
вчительських курсів у Бересті, не було аніодного виnадку ворожих 
вистуnів українців nроти неукраїнців, чи навпаки. Весь час тут nа
нувала повна товариська атмосфера так у nраці, як і в розвагах. 

В останніх ,ttнлх травня 1918 року з Киева nриїхало ще дені.1ь
на десятнІв учителів, тан що загальне іх число вже перевищило 
лівтора сотні. Першого червня 1918 року в головні!"! залі Білого 
Палацу відбулося дуже урочисте відкриття Учительсьних Курсів 
Украіноз·наnства. Присутніх на відкритті було багато гостеt\ укра
інсьних урядовців, па чолі зі Скорощrсо:о.І і Донцем. Відкрив уро
чистість директор курсів, nроф. Е.Рудницькиіі nрекрасною nромо
вою - викладом про значення українознавства в сучасний nеріод 
.життя унраінс~;>ного народу. По ньому коротно з'ясува.ТІи nлян вп
К."Іадів своіх предметів imni лентори. Привітав віднриттл Іtурсів і 
лан Скоропис. 

_ Потім всіх гостей заnроше·но на спі.lЬНИІЇ обід до вчительсьноі 
цnльні, а по обіді, на оглядини nриміщень для вчителів і всіеі нрі
лости. Прогулькоnці звертаmr особливу увагу на будови но.їишньоі 
сщrскопськоі палати і церкви Св. Миколая. В ній у 1596 році від
бувався Церновний Собор, на якому проголошено було Унію nраво
славної Церкви в Річипосполитій По.'tьськШ з Римом ... При буду
nанні Берестейсt.кої кріnости, nісля Листопадового по.1ьського nов
стання 1830 }ЮІ\)', росіяни в.'tучи;ш ці історичні будови. в перероб-
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ле·но:.І): вигляді, до комплексу шпитальних будинків кріпости. Підчас 
першо1 світової війни більаиість шпитальних будинків спалено, при 
чому nеребудівки оnали на низ, а голі основні стіни виразно виявИЛІІ 
первісну архітектуру і церкви і палати. На їхніх руїнах зроблено 
багато фотографій відвідувачів. 

Вечором того ж дня в залях Білого Палацу відбулася імnровізо
вана літературно-музикаль·но-танцювальна вечірка, що на ній, при 
забаві, курсанти зазнайомтовалися nом!.ж собою та з гісТЬІІІІІ з 
міста. 

На другий день nочалася на Курсах реrулярна праця: nроф. Руд
ницьІШЇІ викладав українську мову і літературу. д-р Гладкий - іс
торію Украіни. Я вів практичні вправи з украінської мови і семінар 
з українськоі літератури. А.Савчук викладав географію Украіни; 
n. Скриnа - nозашкільну освіту. Пані Міллер - німецьку мову. 
па·нна Ася Бігуківва - аuкільну гімнастику та спів. 

Учбова праця на курсах, в умовах безтурботного гуртожяткового 
.життя, забезпеченого добрим житлом та їжею, зразу ж пішла ду;·t:С' 
інтенсивно. На восьмигодинних авдаторних працях викладачі не :-.Іu
гли натішитися увагою й охочою пильністю курсантів. Вже з перших 
днів праці викладачі здобули собі науковий авторитет і узнання з бо
ну нурса·нтів, з якими встановилися прекрасні вільно-т.овариські Blk 
ІІОсини. ОсобливІІМ загальним улюбленцем став проф. Е.Рудниць
ІШЙ, через його ерудицію, красномовство, nривітний характер і Gе:~
доганні товариські манери. Всі ці успіхи на курсах додавали нам 
охоти і сил до даль.шоі праці. 

Однак не це наnовнювало нwші серця безме.жною радістю й гор
дістю. Найбільшим усnіхом і перемогою вважали ми той факт, що 
вдалося створити з пари соте·нь курсантів .)'l•раінське ку.;ІЬТ.)"РІІе 
товарнсько-сусnільне середовІІІЩе з у.-раінськоІо !ІІОВОІО, як вільно 
вживаним nостійним інструментом міжлюдських зносин ... Це було, 
досі невидане, nравдиве сусnільно-національне чудо, коли прийняти 
nід увагу те, що кожний із курсантів був диnrною російського па
нування, жив у сусnільстві російському, або сильно зрусифікованому, 
і надбав собі від нього безліч цілком. відмінних поглядів, звичок, упо
добань і пересудів ... !НІша річ говорити nо-украінсьному зі знайо
~шм селянином, чи в nриятельському гурті оповідати українські 
а'!Іекдоти, а зовсім що інше nостійно розмовляти nо-українському в 
своїй родині, чи в :urnpoкiй громаді. Одначе, це чудо тоді доко
налося не щrше у Бересті, але й у безлічі міст і містечок Украіна ... 

У Бересті це чудо зробили не МІІ nани-лектори, а ті півтора де
сятка "синьожупанізованих" вчителів, що поnередньо вимели фізич
не сміття з учительських будинкіn, а 'l'enelJ, розмі<:тпошися "страте
гічно" серед німпат цих будинків, взялися енергіїІно і систематІІ'Гно 
до юшітання московського бруду і nересудів із Д)1Ш товаришів учи

. телів ... Своею наполегливістю, своїм nатріотизмом, своїм товарпсь-
ІШМ тактом, вони nереможно діїuшли до поставленої цілі . 

. . . Вони -- і малесенька, гарнесенка діьчипка Ася ... Ота -- ::і 
Стрия дянівна Бігунів·на. Вона Ііfшла ра:юм із учительками в окре
:.tому будинкові. Різні це були пані-вчпте.'ІЬ!Ш: і ~10.10~і інтсліr'спт
ні сілІ.сJ,J(і дівчата; і старші дами зі сфер ІЮЛІtШ1Іього російсJ,ког() 
світу; і маріяжні панни з "манерами"; і просто пані з "мухамп" n 
носі ... І цих учительок оnутав, як сіткою, веселий сміх, дзвіш:а nk
нн і пестри:.rне темпо Р)"Х>' --- вчптелиш фізпчннх вnрав ... Пршш.1ь-
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не до всіх, гаряче серце іі розтоnіІ.,о всі льод11, знищило всі уnеред
ження, розвіяло всі nересудп і скеруnало духовий зір цих, часом 
;юптьоnо nокрпвдженпх жіноt: .10 промеппстої метп - вільної, осві
ченої Украіни ... Учительнп - заговорили nо-українському, засnі
uали. радісJІО засміялись . . . Цього чуда доконала у поліському Бе
ресті га:шцька дів.чпн~ з того nокоління, що створІІдо Украіні ле-
rеН;1)' СІчових Стрtльцщ УСУСУСІВ . . . · 

Але, - .,3 журбою радість обнялась ... " - За пару тижнів no 
розnочатті курсів д-р Стеnан г.,адt:шї, у nриnадкові тmжкоі мсллн
холії, кулею з револьверу відібрав собі жпття. Тяжкі nерсживання 
n росіІїськом,у полоні в Сибірі надламали фізичні й нервові си.,и їюго 
і ~Ііцно закріпили в його психіці життьову зневіру ІЇ жах перед здо
гадними майбутніми терnі'ннями украінського народу від ран нане
сених йому північними варварами і західкімн себелюба~ІИ. Гладкий 
скарживел мені, що він не може спати вночі, надившІ'шнся вдень, :ш 
nеред вікнами його поме.шкаJrн.:t російські nолонені розбирають шnІІ
тальні мури і павантшжують ці.ч· цеглу у вагони для відіслання до 
Німеччини ... Учительські Курси і вся українська Берестейська гро
~шда відnровадил11 труну Гладкого на православне t:ладовище, де 
його nоховано в могилі на, так звано:о.tу, українсько:о.tу закутну, за
раз же при могилі Олекси Ст~роженка, з nівнічної сторони ... 

д-р Т. О.1ееіюн 

:J:шnant автора: 

І j Ка.1іхеви•1 Лfuко.1а Савич ito nгршої Росіііської Ревv1:ОІІії був 'юїм )"ІІІ
тt'.1ГЧ LІрнтметюш в Хо.1~-ІСLІШ''У У•ІІ!.mщі. По рево.1юцїі - ві;tІ(рІІВ nрІІВ<ІТІІУ 
r·ічнLІзію у Варшаві н<І вулиці Лешно і був її в.1аСІ!ІІІ<u,І-,l'Іре!tтором <ІЖ до першої 
світової війни. Усім своїм дітям він умож.1ивив ВІІсu.-у освіту. Одни СІШ - лікар 
вщ•р від туберку.1ьозу в Бересті в 1920 році. Друrий сшr вчите.1юsав у двад
ЦІпнх-тридцятих роках в Білостоці в rі~•назїі. Т<t~І же і тоді ж учителюв<tл<t 
iюru сестра, вдова по комісарові освіти К. Р. Т!митріюкові. Друга дочка 
староrо Каліхевича буда дружиною славноrо Киїнсьrшrо }'ІtрLІїнсьrюr·о бібліоr·ра
фз, літературного критика і шевченкоЗІІавця Меженка. 

2) РудrшцькrJu Евген. разо~І із Перфець11им Евrеном, nізиішІш nрофесором 
Братнс.1авськоrо університету та з Карпом Рш.Іаноончем д~штріюrшм, - це та 
студеитсьrtа трійця, що, на nоч<Ітку цьоrо сто.1іrrя, nокла.1а осrrови модериого 

УRраінськоrо національно-nо.1ітичноrо руху на Під.1яшші. РудrшцьrшіІ, по nср.:
ве.lеІші УЧИТеЛЬСЬКИХ курсіВ украЇНОЗНаВСТВа В Бересті. вернуВСЯ ДО Сн~ІфероПО• 
,,я і nопав там у татарсько-деннкиисько-вріlІІrе.1івсьІІо-бо1ьшеnІщькнІі круrоворот, 
У якому nравдоnодібно й ззr·инув. 

4) До"сць Длттро. із м. Звяrеля на Во.1rші, був за<JНfіlЖО<:<J:ІІІЇr М. Грушсв
ським на помішника Скоронисові. Обидва вошІ оІІовві зrідлвво сnівnрацюв<:1.1ІІ, 
хоча світоrлядово й політично дуже різни.1нся. Ко.щ в тотому 1919 року Бе
рестSІ зайняли ІІольські війська, Д. Донця з<Іарештув<ІЛІІ і вивез.111 до коrщrrrт
р:щійвоrо nо,1ьського тLІбору, здається, в Щиnьорвому. На ст<:1раrrия Україн
сьІtоі ДюІломатичноі І\1ісії в B<JpШ<JBi в .-іІщі І<JІ9 року na1mш ДоІ!ц~ зоі:•~ІІІІ.'І!І 
і Він виїхав до Звяrе,1я. Да.1ьша iloro до.1я ~•ені невідома. 

4) ЄзєрськІІu Озерянечь К.хть прийшов до Берестя з Во.1одимир-Во.1шІсьrюї 
Ставиці УСС. 13ув .11об.1еrшй усі~•а за свою nрнвіт.lІІВість до .1юдей, особ.1иво 
тих. що в біні. 1:1 сnою весе.1kть і оптвміз\1. По з:~йІІятті Берестя nо.1ЯІtі1'111, -
Таf<ОЖ !ІUМ<ІІЩруВ,ІR і\0 1 oiUUf"Y 110 1ЬСЬКОГО, ЗНІ;ІІ;і 1R ЙОГО, Я(; І ІІІІІІІІХ TOD:lf"IIIUЇR 
нево.1і, ВІІІdv·•н.,,, У~р. ;lmr.l. 1\Ііrія в кінці I<JІ<J року. З поч.tтко" 1()20 року 
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його прщначено начальнико~r К.шцелярії Укр. Дипл. Місії в Варшаві, де ІІа 
ньому спочнвав увесь тягар праці, аж пою! не переиесеІІО його на працю до 
Міністерства Закордшrних Справ УНР. де він працював у Тарнові аж до часу 
форма.1ьиої ліквідації установ Уряду УНР в Польщі. Тоді він вернувеА до 
Львова, де дістав посаду в Океанській Транспортовій Компанії, а його дружина 
Ганна (Ася). з роду Бігунова, вчителювала в українських школах. Обох іх 
відвідував я в 19і7 році на еміграції в Мюнхені, коли їхня донА Леся була вже 
одружена з Костем МелЬНfІКОм. По переїзді до ЗДА, до Клівленду: Кость Єзер
ськиіt вмер в кінці пятидесяmх років. 

S) Войтюк ЯкіІІ, мііt товариш по клясі в Холмському Духовному Училищі. 
Вчився він у Московському університеті Шанявського. У першій світовій війні 
був старшиною російської армії. В канцелярії ГуберніАльного Староства пра
цював до січня 1919 року. коли перейшов до Коша Поліської Січі, що nочала 
формуватися в Кобрині nід командою полковника Петра Макарука ДЛІІ відnору 
большевицькогu наступу зі сходу від Луніиець-Пинського напрямку. У кінці 
січнІІ 1919 р. Поліська Січ була розбита несподіванн~• настуnом польських н.ійськ 
з nівночі, з наnрямку Ружана-Пружани. Войтюк nопав у nольський nолон, 
з якого він визволився в кінці 1919 року. У кампанії 1920 року Войтюк разом 
із П. Макаруком воював у складі 6-оі дивізії Армії УНР. У 1922 році був 
ВІІбранІІіt послом до Польського Сойму з ЛІІсти .. Національних Мсншостен··. 
О•·ірченнй поліmкою Украінського Посольського Клюбу почав орієнтуватнся 
на УСРР і заклав Українську Комуністичну Фракцію в Соймі. Я бачивс11 з ним 
ве-сною 1928 року в Варшаві. Пізніше він втік через Гданськ із Польщі до СССР, 
де с.1ід його загинув. 

6. Ше,1геuко Евге11 вмер у Бересті весною 1919 року в епідемії п.1ямистого 
тифу. 

7) Левкович не був поляками арештований в часі зайняття Берестя і в 1920 
році опинився не в Українській Армії, а в формаЦіях генерала Булака-Бала
ховича. 

8) Марти11ець Володимир (Муха) рівнож був у .. Поліській Січі" в Кобрині 
і ІІОПdВ у П0>1ЬСЬКНЇІ ІІОЛОН. По ЗВіЛЬНенні З ПОЛОНУ був ОДІІНМ іЗ ПрОВіДНИХ ЧІІН· 
шшів при орг;шізації it веденні Укр;tінського Таємного Університету у Львові. 
Потім емігрував до чеської Праги, де скінчив Вищу Торговельну Школу. По
мимо того. що був він одtш~t із активнішнх членів Проводу УкраїнськІІх На
ціоналістів, ШІШі стосунки все були nриязшІМІІ і сердечн11ми. Передчасно вмер 
він у Канаді. 

9) /ИаксІІ.Іtчук ЮліtІІІ нині проживає в Чікаго, а його брат Іван, доктор прав, 
тепер ЖІІDе в Сао Пауло, в Бразилії. 

10) Палащук Боzда11 (Конар), разом із ІваІІом Бігуном, під час польського 
наступу на Берестя був висланий Скарописом до nольських властей на перего
вори. З цих переговорів нічого 11е вийшло, але по повороті з цих перегоuорів 
вони, не чек;,ючи вже нічого доброго в Бересті, вІІоtикнушІся через Ковель н,І 
Україну, де П<:~лащук став Дубенським Повітовим Комісаром: Піс.~я Луцького 
прориву нашого фро11ту в половІІні травня 1919 року, я бачився з ним у Дубні, 
коли він не знав, що робІІти: чи лишатися на місці й обораня гися від наступаю
чих від ЛуцьІ{;:J по.1яків, чи еВЗІ{ууватІІся на схід. Він nабрав останнє і на одній 
rром<~нинськііІ нар;:щі на Поніллі -- ,.став на ранянську пшпфор~•у" ... Це завс.1u 
ію•·о nізніше до 1\Іоскви, де &іІІ якийсь час займав міністерську nозицію. ПрtІ 
якііtсь нагоді йо•·о там ,.ліквідовано" · 
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ПАМ'ЯТНИК ШЕВЧЕНКА В МОСКВІ -
ВИДАВНИЧІ КУРИОЗИ - ПОЖЕЖА В 

НАИБІПЬШИИ БІБШОТЕЦІ УКРАїНИ 

Па:~r'JІТІШІ\ Т. Шевчею>овІ в .1\ІосІ\вІ 
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10-го червня у Москві Хрущов ві;::~слонив па~t'ятник Тарасові 
ІJІІ'вченкові. Ви, Приятелю, не слухали його промови. Шкода. Бо 
вн були б пережитr хвилпну великої перемоги. Пам'ятник націо
нальному пророкові Украіни відкрив той самий Хрущов, якого біль
ше як чверть століття тому Сталін прислав до Києва, щоб він ви
нонав 1"10го Ю\Ю\З - вбиnr Шевченкового духа на Украіні. (Тоді Хру
щов привіз із собою декрет про "добровільно" -обов'язкове впровад
женІІІІ російської мови в школrt Украіни). 10-го червня пам'лтюш 
відкрито в тій самій столиці, в якій уже понад 30 років раз-у-раз 
нові п.1аюr при~умують, лк знищпти унраінську націю. А ця нація 
живе і ca~re в нwші дні демо·нструє сnою волю жити і перемогти! 
Понад пів мі.1ьйона прюtірнпків "Кобзаря" розііrur.лось на ~"країні 
впродовж останніх чотирьох років; і ще домагаються біл1:.:uе. Хіба 
І\С не маніфестація? · 

10-го червня Хрущов схплнв гo;rony перед маєстатом Тараса 
llІсвченка і сам над собою суд чинив. Він говорив: "Чи може бути 
більша зневага і приниже·ння поета і художника, лк відібрати йому 
змогу творити". - Кожний, хто це слухав, мусів подумати: ти нічим 
не ліпший від Миколи Першого. - Казав Хрущов ще й таке: "Вду
майтесь, скільки горя, гніву й осуду самодержавства . . . звучить у 
с:ювах поета 

У нас же й світа, як на те -
Одна Сибір неісходяма! 
А тюрм! А люду! ... Що й лічить! ... " 

Ці важкі Шевченкові слова - в устах Хр~·щова з~учали як 
визов усім тим мільйонам українських людей, які не за Миколи 
Першого, а за Микиm Хрущоnа втратили своіх иайбщsжчих і най
дорожчих. Во·ни напевно добре вдумалнсь і правильно зрозуміли. 
Нема бо родини на Украіні, що не втраmла б когось у mx тюрмах 
незчисленних, у тій самій "Сибірі неісходимій", які на такому вла
стивому місці згадав Хрущов. У зв'язку з тнм варто нагадати: 13-18 
червня 1938 відбувся 14-тий з'їзд КПбУ. З'ізд проходив в атмосфері, 
яку викликав великий погром національних кадрів Украіни і лікві
дація всієі украінської верхівки КПбУ. З'ізд, яким цілковито ко
мандував Хрущов, схвалив таку резолюцію: "Більrurовики Украіни, 
nід керіВ'ющтвом ЦК ВКПб і особисто товариша Сталіна, добились 
::::t останні місяці серїrозних )·спіхів у викритті, викорчуnанні і роз
громі гнізд троцькістсько-бухарінських і б)·ржуазно-націоналістичних 
агентів поJІЬсько-ніІІrецького і японського фашизму... XIV з'ізд 
КПбУ особливо відзначає, що велику роль у досягненні КПбУ всіх 
nерелічених вище успіхів, відіградо те, що ЦК ВКПб послав в Ук
раїну міцного більшовика, сталінця - тов. Хрущова М.С." 

На московській параді Хрущов звернувся до Шевченка: "Взгля
ннте, Тарас Григорьевич, на на:шу родную землю! ... " - · Лпбга 
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nригадка дивитись на сучасну дійсність на Украіні Шевченковнми 
очима. Хрущов викликав духа Шевченка, щоб суд йому чинив. Це 
добре : Хрущов nотребує судді суворого. "1 буде суд! ... " 

Пам'ятник Шевченкові в Москві має значення для тих nів міль
йона українців, які там живуть. Що означає Шевченко для укра- ' 
інців, розnорошених по великих nросторах РСФСР, ілюструє факт, 
що оnовів один західній турист. 1961-го року він був на урочистості, 
nрисвяченій Шевченкові, - в одному осередку nоза Украіною (не 
в Москві). Коли свято скінчилось, на сце·ну вшїшrла мала група уче
них, вони )"Лали на коліна nеред бюстом Шевченка, склали руки 
як до молитви і можливо JІюлились "до свого nророка". Ця картина 
зробила nотрясальне враження на чужинця. 

Хрущов - не з nQшани до Шевченка, не з любови до украіасько
го :наро~у nобудував nам'ятник національному пророкові Украіни 
в Москві. Він мусів це зробити. Бо сьогодні терор і nропаrавда вже 
не вистачають, щоб nанувати над Україною. В цьому сила укра
їнськоі стихії. З нею мусить рахуватися Хрущов, а ще більше му
сять рах)·ватися українські комуністи. Вони використали mевчев
ківсьІ<і святкування, щоб задемонструвати украfнській громадськос
ті, дивіться, мовляв, мп також любимо Шевченка не мешше за Вас. 
Вони хотіли nоказати, що вони nотрібні. Показове з цього nогляду 
монументальне видання "Тарас Шевченко, мистецька сnадщина", яке 
вийшло nід редакцією старого біл~шовика, завзятого комуніста, Ва
СІІЛЯ Касіяна. Во·юІ в тих вузьких рамках, які для шевченківських 
святкувань визначив ЦК КПРС, намагались nідняти маєстат Шев
ченка на найвпщі верхи національного і вселюдського Прометея. 
Це говорить за те, що сьогодні є на Украіні хтось, nеред ким мусять 
звітуват11 комуністи, а навіть Хрущов. Цей "хтось" - незалежна 
від комnартії украі'нська громадська думка. Це найбілЬІШ характерне 
явище сучасної ситуації на Украіні. 

Вщ~ав1шчі здоб~·т•ш і ВІІдавmІ•Іі І{урйози 

Варто відзначити дещо з українських здобутків на ви~авничо~tу 
nолі, які з'явились останнього часу. 

На nершому місці стоїть згадане монументальне видання мистець
кої сnадщини Тараса Шевче·нка. Воно вже закінчене. І маємо n'ять 
великих книг (у чотирьох томах), за які треба rратулювати київсь
ким діяча~t та висловити вдячність )'сім, що доnомагаЛІJ і співnра
цювали в цьо;о.tу велико~ІУ ділі. Не задовольняє щuше малий наклад-
6.000 nримірників. 

Подарункове видання Шевченкового "Кобзаря" виЙіШЛО 1964 р. 
також малим тираже:-.1 (12.000). Це велика книга-альбом (26 х 35 см.), 
що ілюструс нахил до радянської гігантоманії у їі видавців з Держ
літвндаву, книга ·на ду.же доброму бездеревному nапері, nрнкра.urена 
багатьма картпнащ1 різних художників. Звертаю увагу на гарнюї 
nапір, бо з цього nогляду разючий контраст становить і тому робнть 
nрикре враження великий збірнпк українських історичних nісень 
( 1064 стор.), що вні"rшов 1961 року у видавництві А1шдемії НаУк на 
дуже бідному паnері, у 4.000 nримірників. · 

М1rнулого року державне видавництво художньої літератури в 
Києві внnусти.їо в сві1', також багато ілюстроване, видання .,Кобза
рл" (70.000 nримірників). Про нього згадую тому, що це (наскільки 
знаю) nерший нецензурований "Кобзар" від того часу, коли Сталін 



(/рІІЯТСЛіе" 

;1:1ІІРОВадпв. цензу~ у н~ Шевченка. В ньому надруко~.~но 
з тпх віршІв, якии нандовше не пускали до "Кобзаря . 

Якби то ти, Богдане п'яний, 
Тепер на Переяслав глянув 
Та на замчнще подививсь ! 
Упився б! Здорово упивсь! ... 

ЗJ 

останнііі 

ЦеІЇ самІІЙ вірш с очевидно і в академічному виданні, пов·ному 
я 1ца1111і творів Т.Шсвчснка. П'ять томів вш"І!Шло 1963-го. року в ви
_1n11ництві Академії Наук у Києві (наклад 50.000), всІх мас бути 
шість томів. 

Гадямські курйози на вндавничом~' полі унагляднюють такі фа
.-тп. У видавництві "Дніпро" вийшов цього року "Кобзар" стоти
спчнпм накладом. О;(ночасно nнходІІТІ.о "Назар Стодоля" Шевчен-
1::\ - тільки десять тисяч прrr~Іірників. Коли заповіда.ш його поя
ІJ\', подали п'ять тисяч; впдно в мі.жчасі хтось нагри:о.шв і тираж 
11і;tнесли, але всетаІш с111ішно :.tало порівняно до того. що потрібно. 

Цінну збірку являє собою трптомшш "Світова велич Шевченка", 
г.пnущений у світ 1964-го роК,\' ,.Державним видавництвом худож
п~>оі літератури" у Києnі (Микола Бruжан го.1овшпї редактор). В 
nсре;щові сказано, що "Збірник розрахопанщї на масового читача", 
але наклад збірника всього 5.000 примірників! А на Україні є понад 
30.000 громадсьюrх бібліотеІ< (не враховано сюди бібліотеІ{ шкіль
них і заводських). 
Ще більший к~·рііоз з твора:.ш ШеІ<спіра. З наго;щ Шекспірів

ського ювілею видавництво "Дніпро" випустило тритомник гар·ннх 
nерекладів великого драматурга ( 12 п'єс - четверта частина всієї 
драматичної спадщини Шекспіра). Це творчий труд таких перекла
дачів: Ірина Стешенко, Максим Рильський, Микола Бажа·н, Юрій 
Корецьюtй, Василь Мисик, Григорій Кочур, Марія Тобілевич, Бо
рис Тен. Цей тритомник вийшов у світ наІ<л~о:.І п'яти тисяч при
мірників. У МосІ<ві вю"ппло повне видання Шекспіра росіІїською 

' мовою під редакцією Смірнова й А'нікста, вісім томів - наклад 
223.000 кожного тому. 

1963 року Державне ВИДRВІІИІ,ТВО худОЖНЬОЇ літератури ВІЩаЛО 
Гомерову Одисею українською мовою. Переклад із старогрецької 
~Іови зробив Борис Тен (Микола Васильович Хо:о.шчсвсьІ<иіі). Це 
~ІІІстецьюtй переклад, складений гексаметром: свідоцтво вслІrкоі 
к~·.1ьтури, r'рунтовного знання античного світу та маІїстерного воло
,11Н'Ня українською мовою. Книга видана гарно, але тільки в чоти
rhох тисячах примірників. Це саме видавництво розпочало видання 
творів Лесі Українки. Має бути десять томів. Досі є два томи, кож
нии по 9.200 примірників. Знову ду.же мало! 

Тут маємо справу з тю< званою "тиражною політикою". В мос
J:овськом); ЦК є тенденція тримати можливо на найюnжчому рів'ні 
н~клади українських книжок, які не мають завдання пииритн кому
іі1С11ІЧну пропаr'анду. На такі книги просто "шкода паперу". А тре
ба знати, що папір для всього Радниеького Союзу розпо~іляють 
Jt~нтра.11і:ювn.но з Москви. Через приділ паперу ЦК 1\ПРС безпосе
rе.:щьо з Москви керує видавничою діяльнісnо ва Украіні. 

Вогонь у найбільшІіі бІб.'ІіотеІ{І ~·країни 

І\(')респон"ентІІ ,.ЮПІ" та ... Роі!тера" повідо:.ш.1и 24 травня з Мо
снви, що в ніч з 23 на 2·! трав·ня вибухнула пожежа в бібліотеці 
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Академії Наук у Кисві. Коли "Ройтера" попросили про докладнішrі 
інформації, його московський кореспондент подав: пожежа постала 
наслідком підпалу психічно хворої Людини, яка була серед слу.ж. 
бовців бібліотеки; вогонь знищив приблизно 70 тисяч книг, але 
більше книг пропало від води протипоже.жюІх мwшин підчас бо
ротьби з вогнем. 

Радянські радіо і преса в цьому питанні мовчали. вістка про по
,жежу з'явилася кілька днів пізніше у малотиражних газетах "Ра
дянська культура" і ,.Радянська освіта" (29. V. 1964) . 

.,24 травнJІ в приміщеннях Державної публічної бібліотеки Ака
демії УРСР виникла пожежа. Завдяки рішучим діям пGЖе.жних час
тин м. Києва пожежу вдалося локалізувати і загасити. За повідом
ленням керівництва Академії ·наук УРСР весь рукописний фонд і кар
тотека не пс.шкоджені, а основні кюfjжкові фонди постраждали не
значно і можуть бути поповнені за рахунок дублетної літератури. 
Створено урядову комісію, яка веде розслідуваН'ня причин ПGЖежі 
і розробляє заходи щодо відбудови бібліотеки. (РАТАУ)" 

,.Державна публічна бібліотека Академії наук УРСР" це офі
ційна назва найбільІШої книгозбірні на Україні. Досі нічого ближче 
не відомо, що втратила українська культура наслідком вогню в біб
ліотеці. ПовідомлеН'ня РАТАУ дуже загальникове, а комісія ще ні
чого не сказала. 

За даними з 1958 року у бібліотеці зберігалось майже шість 
мільйонів книг, понад десять мільйонів газет, 200 тисяч Р.}'кописів і 
понад 140 тисяч нотних книг. У фонди бібліотеки передано ряд над
звичайно цінних збірок окремих учених та культур·них діячів, та
ких наприклад, як: Агатангел Кримський, Сергій Маслов, Павло 
Галаган, Олександр Лазаревський, Микола Костомаров, Юрій Со
колов. На прикладі збірки Кримського видно, які цінності являють 
собою такі приватні бібліотеки. У Кримського було десять тисяч 
книг і понад дві з половиною тисячі .журналів, серед них чимало 
рідІ<існих видань. Багато книг із приватних збірок мають свою істо- • 
рично-культурну вартість ще й тим, що в них є автографи чи при
святи автора, або критичні замітки власнпка. Окрему цінність ста
новлять прижпттсві або рідкісні видання наших славних письменни
ків та учених. Найбіль'Ші скарби являють собою старовиН'Ні книги, 
першодруки Украіни, рукописна книга та відділ рукописів взагалі. 

Державна публічна бібліотека Академії наук має близько 500 
інкунабул (псршодрукіn) України та майже вісім тисяч томів сло
в'янських друків 15-18 століть. Серед рукописів є пам'ятка глаго
личного письма з 10-го та "Пересопющьке Євангеліє" з 16-го сто
ліття. Є універсали Б.Хмельницького. Там же багатюща літературна 
спадщ1rна України 17-18 століть. У величезній білЬШІості вона досі 
невидана й недосліджена. На цьому полі величезні занедбання. Ко
муністичнпй режим свідомо не дає змоги українській науці вивчи
ти і видати ці рукописні фонди. Це саме стосується великої маси ру
кописних матеріялів 19-го століття. В Москві скрупулярно визби
рують усю рукописну спадщину минулих століть та оголашують 
друком; для цього засновано кілька серіІї збірників, одне ,.Литера
турное наследство" мас вже близько вісімдесят великих томів. На 
Україні майже нічого не робиться, не зва.жаючи на голосні вимоги 
з боку літературних дослідників. Недавно заснована серія Літера· ,, ,, 
тур·на спадщина мас пою1що три томп Франкових матеріялів. 
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Але вернусь до бібліотеки Академії наук. Ії книжкові фонди по
стійно nоnовнюються. Для прикладу: вnродовж 1960 року бібліоте
ка дістала майже nів мільїюна одиниць (книжок і nеріодичних ви
~аиь). Але вона душиться від браку приміщень. Недавно читав я 
в одному офіційному виданні бібліотеки : "Робота бібліотеки в 1960 
році nроходила в надзвичайно важких умовах. Головною пере'ІПко
дою була відсутність площі для розміщення нових надходжень". 

Перешкод є білІ:!:ие. 1960-й рі~ був n~pnmм роко~, у як.о:и:у біб
:Ііотека nерестала дІставати обов язковии безn;•атнви прНМlрввк ро
сійської книги. Від 1960 р. вона мусить К.}'n.}'Вати російські 
кю11жки через книгарні, що очевидно утруднює ко:и:плектуваивя. 
Бібліотека має дуже слабий зв'язок із закордоном, однаково що сто
сується надходжень закордонної книги, як також обслуговування 
закордонних абонентів-бібліотек. Іх так мало, що треба іх вичне
лити: 1960 року найбілЬІша бібліотека Украіни мала таких абонентів 
за кордоном: Болгарія - 3, Угорщина - 1, НДР - 3, Голляндія 
-- 1, Польща - 2, Румунія - 2, ЧСР - 8, Швеція - 1. Якщо _йдеться 
про книги з закордону, то це головни:.t чином видання з техшки, ма

тематики, хеміі, біології. І на такій ділянці, як бібліотечна сnрава, 
тяжить над Украіною nолітика ізоляції від зовнішнього світу. 

Дозвольте цією дорогою звернутвел з проханюш до всіх укра
інських видав·ющтв на еміr'рації: висилайте ва:ші вп~аввя "Держав
ніїt nублічній бібліотеці Академії НауІ< УРСР" у Києві. 

ДВОСЇЧІІІІU 1\ІСЧ ВНТJІКО.'ІОІІЇЛ:ІЇ3:\ІУ 

У Баку 8-10 траnня відбулася друга конференція солідарности 
народів Азії та Африки. Перша мала місце в Ду.шанбі (столиця 
Таджикістану) nрп кінці 1960 р. Перша Іtонференція була спільною 
радянсько-китайською ініціятивою, щоб мобілізувати вароди Азії 
та Африки nроти Заходу. Друга ко·нференція була спробою вождів 
КПРС мобілізуваnІ настрої цих са:.шх народів nроти китайських 
комуністів. Але сnроба не вдалася. На иких 50 молодих держав 
Азії та Африки тільки 12 держав післалп своїх де.'Іеr'атів до Баку, 
а з них лшше індійський делеrа·r впстушІв прпти І-аІтайців. Цінаво 
відзначити, що з країн совєтсьного блоку не були заступлені Руму
нія і Болгарія, очевидно, не було Югославії ні Албанії. 

Конференція мала ко'ю<ретне завдання: 1/ nереконати громад
ську думку афро-азіІїських народів, що СРСР це також азійська 
країна, яка nовинна взяти участь у заnланованій конференції аф
ро-азіііських народів (китайці це заnеречують), 2/ заnротестувати 
nроти того, що китайські комуністи закидають керівника:-.1 КПРС 
неоколоніилізм. 

МосковсьJtі рео)tшсери Бакінської конфере·нції nусnшн на сцену 
своіх азійських nоnихачів. Іхніми головними речниками були Мір
зо Турсун-заде, голова радинеького Комітету солідарности, і Джан
;щльдин, nсrшиЇІ секретар комnартії Казахстану. За ним nішов ряд 
nромовців, "nредставників" азіІїських ресnублік СРСР. Всі вони на· 
Р!зний лад впхвалял11 "безкорисливу доnомогу", яку їхні народи 
.:\~етапи від керівництва КПРС і від "старшого брата". Ряд промов
ЦІВ наголошували на тому, що старший брат nриніс іхні:Іt народам 
культуру, будував шляхи, великі сnоруди і нові міста. Як оже мож
на обвинувачувати режим КПРС в колоніиліз:~Іі, коли він дав азій
ським народам такі широні можливості розвитку! 
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Такі промови лунали 8-9 травил з трибуни другої u Бакінськu~~ 
конференції. Одночасно, 8-9 травня, в газетах ,.Бакинск~и рабочин 
та ,.Едабиат і инДtжесанат" з'явилася ст~ттл азербаиджанс~ко_го 
поета Расу ла Рзи про колоніллізм: ,.Звичаино апостол~ tюлоюллtз
му хвалять сл що приносять цивілізацію у відсталі краtни: будують 
дороги, будІІ~Іш, розробтоють багатс~в~ в~дР,• і т. д. Але _мп добре 
знаємо що насправді означає ця ,.цивtлtзацІл . Коли колоюзатор бу
дує дорогу, то лише на те, щоб йому леІ1UІ'е вивоз~ти награбоване до
бро. Якщо розробляє надра, то ва те, щоб ще бtль.ше прид)"Ш.}'ВаТІІ 
тіло й дух по неволеного народу". 

Расу л Рза очевидно писав про колоніллізи ~ахідни~. А що~ у 
цьому ніхто не сумнівався, нагадав, що за остан'ю ~О роюв колоюза
тори вивезли з Південної Африки 40 тонн ділмантІВ і понад 18 m
сяч тонн золота. Але азербаиджанці, які читали статтю, д~алн про 
іншІІЇІ колоніялізм. Вони мусіли собі пригадати, що, за свщче'ниям 
самого Хрущова, з Азербайджану до Москви вивезено понад 700 
мільйонів тонн нафти. 

Недавно київські економісти обрахували, що Украіна передає 
під видом податків через бюджет УРСР всесоюзному урядові при
близно чотири мільярди карбованців річно - ,.'на будівн1щтво кому
нізму" (це приблизно 4,4 мільярди долярів). ,.Будівництво комуніз
му" - так милозвучно називають сьогодні колонілльну. експлуата
цію Украіни. 

1963 року в Києві у видавництві Академії наук УРСР вшf.шла 
книга ,.Національний дохід Украінської РСР в період розгорнутого 
будівництва комунізму". Це колективний труд, над яким: працювало 
25 економістів під керівництвом О.Нестеренка. Завдання книrn ду
же похвальне з погляду ,.радянського патріотизму": tцовестн циф
рами, як .,у період розгорнутого будівництва комунізму" зростає 
національний дохід УРСР, зростав добробут громадян украінської 
республіки і як ро:mmрюються іі права в економіці і в фінансах. 

Щоб визначити, якого .,широкого розмаху набрала взаємна до
помога союзвих республік" на осиові ,.ленінської національної по
літики", автори книrn зробили "Баланс фіна'всових взавмовідносин 
Украінської РСР з союзним бюджетом". З цього балансу виходить 
сума, яку УРСР через республіканський бюджет передає бюджето
ві СРСР, і що від цього останнього вона дістає назад (стор. 151): 

(цифри в мільйонах карбованців) 

1959 
1960 
1961 

передано 

4809.1 
5288.8 
4916.8 

отримано 

922.4 
1113.0 
1252.0 

сальдо 

3886.7 
4175.8 
3664.8 

Щоб ці цифри не кричали про економічну експлуатацію Украі
ни, автори дають таке поленення: .,Із балансу видно, що сальдо по 
фінансових взаємовідносинах Украінської РСР з союзним бюдже
том за 1959-1961 рр. складалося на корнсть Українськкої РСР" (під
креслення моє- М.Д.) -При цьому автори зазначають, що баланс 
неповний, бо вони не мали всіх даних щодо підпрвемств Украіни, 
які є підпорядковані союзному урядові, і не мали нілких даних про 
доходи з транспорту (залізниці і т. д.) України, який цілком пере
буває під союз'ним керівництвом. До цих завваг треба додатп: рес-
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уКРАїНСЬКА КУЛЬТУРА В ДІЯСПОРІ 

Проблема украінської культурної п~літuк~ .. ~ Віль~омУ: .. світі стає 
ктуаль·ною. Вона починає переходити 1з стадн Імпров1зацн у стадію 

3 03умової аналізи і передуманих плянів та починів. У двох поперед
~іх числах '!~истів до Приятелів" чита~і по~найомилис:я з ~УІ;fКами 
проф. В.Кубшовича до теми культурно! поттики укра1всьо1 ДlЯС~О
,11 - 28 1 29 березня відбуласа в Торонто Сесіп д.u справ украш
~ь~оі .культури. Сесію організувала Коl'rісІя длп ВІІготовлевпв про
екту .)'КраїнсьІіоЇ ВІІХОВІІОЇ систе:ІІН в діяспорі, очолювана проф. З.Зе
лен11м, як головою, і па·нею Ц.Паліів, як секретарем. Ця Комісія 
працює при Головній Управі Об'єднання Педагогів Канади і Шкіль
нііі Раді УККА. 

Jlepeд нами тексти тільки кількох доповідей, виголошених і дв
скутованих на Сесії. Маємо надію, що ці цінні матеріяJШ, в належ
иііі редакційвій обробці, вийдуть окремою публікацією. Тоді повиnа 

nубліканський бюДІжет - тільки один з багатьох каналів, якими 
~1строполія витягає величезні скарби з Украіни. Ветtчезні суми йдуть 
безпосередньо в союзний бюДжет, величезні суми замасковано під 
видом цін на харчові продукти і товари масового споживання. Авто
ри 1шиги тільки натякнули, що розподіл національного доходу від
бувається також через "механізм цін". Це ж загально відомий факт, 
що в ці·нах на про~укти і товари масового вжитку схованш1 посе
редній податок - такий високий, якого не знає найбільш експлуа
таторська система капіталізму. З другого боку метрополія забирає 
величезні маси добра, яке дають надри і заводи України, по цінах, 
багато нижчих їхньої вартости. "Україна постачає іншим республікам 
пгодукцію, ціни на яку встановлені нижче від вартості" (152). Через 
те на Украіні є "чимала кількість планово-збитковпх підпри~tств ... 
с навіть збиткові (дефіцитні - М.Д.) цілі галузі господарства (на
приклад, вугільна промисловість)" (168), також залізорудна проми
словість збиткова (209). 

Книга дає багато даних, лк зросли республіканські бюджети за 
рахунок союзного: "Витрати по державних бюджетах всіх союзвих 
республік з 17,6 млрд. крб. в 1956 р. зросли до 44,8 млрд. крб. у 
1962 р., або більІШе ніж 2,5 разів", тобто 250~(-, тимчасом бюджет 
УРСР ~ріс тільки на 81% (151-2). Подібне явище автори стверАЖУ
ють ~- ІНшому зв'.язку: "Спостерігається яскраво виражена тенденція 
до JОІльшеннл вщрахувань від податку з обороту в державні бюд
~~Ті! :о.tайже всіх союзних республік, за винятком Української і Лат
~шсьІюї союзнпх республік" (136). А податок з обороту становить 
1 uдоnну позицію в республіканському бюджеті. В випадку Україин 
"_понад 2/3 податку з обороту надходить у союзнІІіі бюджет, а близь-
1'0 1/З - у дершавнпй бюджет республіки" (138). 
. 1\ннга "Національний дохо~ ... " була "розрахована на ІШирокі 

1 '0 о:!а читачів", - так гадали автори. Але хтось рішІm іиак.ше і вона 
ІJJщщ.Іа :накладом 1.000 примірників. Така книга, не зважаючи на 
D!,:.щаність авторів справі комунізму, не повинна піnІ в широкі кола 
Чатачів. 

1\ІІІхай.:JО Добрянський 
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розгорнутися ширша дискусія, зародком якої хотіли б ми вважати 
дискусію на Сесії в Торонто. 

Особливо цінною, і змістом і систематичним оформленням, вва
.жасмо доповідь д-ра Всеволода. ГолубІІІІчого (Нью-Иорк). Ії Д.}'МЮІ 
лягли в основу ,.Стверджень Сесії", розісланих до редакцій. Тема до
повіді: Суть української к.}·льтурн і .}'КраЇІІська культ.}·ра в дІяспоJІі. 
Автор присвятив багато уваги проблемі культурної асиміляції, яка 
загрс.жус діяспорі, і засобам протидії цій небезпеці. Кілька фраr'Мен
тів, що іх друкуємо, мають метою дати читачеві уявлення цієї проду
маної праці нЗІшого вченого. 

3'кра.їнсьІі& національна ку.'ІЬТ.}'ра. Ії ДІІІІа..,ІІка • 
. . . Українська національна культура є тим, чим вона кожночас

но є постільки ІЇ доти, поскільки й доки людо, що є українцями, 
вважають їі своєю ІЇ i'mui її так звj·ть. Люди, що так чи інакше, сві
домо ЧІІ несвідомо, визначають себе українцлм11, або становлять со
бою групу, яку іНІші звуть українською, є тісю спільнотою, що 
зветься українською націсю. А кожночасна культура украінської 
нації й с українською культурою ... Було б невірно вишукуват11 
якісь о1:ремі специфічні риси чи пр1шмети сучасної украfнськоі куль
тури і вбачати в них Сj'ТЬ всього. В такім разі культуру ВІtзначило
сл б статично, а в наслідку, як тільки наставали б якісь зміни в тііі 
чп іншій специфічній прию1еті, яку було визнано суттсвою, роблено б 
ш1сновок, що українська культура, мовляв, пропадає, вмирає, зли
вається тощо. Щоб цієї помилки не зробити, слід врахувати історич
ині-і досвід. Фактом с, що багатьом минулим поколі'пнлм українців 
здавалося, що коли та чи іВ'Ша прпкмета культури іх часу відмирала, 
зникала, чи була ворогами зруйнована, то - :мовляв - уже наста
вав і кінець Украіні, українській нації й її культурі. Однак, у дій
сності, Украіна ще й досі не вмерла, а тільки змінилася. Немае під
став думати, що вона вмре незабаро:а.І чи в якомусь та111 вІrз·наченому 
майбутньому, хоч немае теж і сумніву, що вона зміниться, як зміни-
лася досі... · 

В кожен час українська національва культура визначена потреба
мн й вартостями більшости членів украінської нації. Склад цієї біль
nпости змі'нюстьсл з бігом часу, бо змінюються покоління. Змінюють
сл з часом також потреби, оцінки, смаки. Однак, доти, доки існува
тимуть люди, що зватимуть себе украівця:ми, доти й Існуватиме й ок
рема національна культура українців. У цьому суть українськоі куль
тури, а не в тому, в якій змінній формі ця суть кожночасно виступас . 

. . . Статичної, незмінної культурн немае й тепер, і не може бути. 
Кожна культура від самої свосі природи - динамічна і змінна в ча
сі і просторі, бо вона всеціло залежить від людей, що с іі носіями і 
творцями . . . А люди змінюються безупинно як протягом свого жит
тя, так і ще більше від покоління до покоління. Культура кожної ваціі 
весь час знаходиться в процесі еволюції, змін, в стані переходових 
метаморфоз. 

ВІІГлядн довготрпва."Іостн українськоі культури в дІиспорІ 

Можливі тенденціі розвитку асиміляційних процесів украінської 
еміrраціі можна проаналізувати тільки приблизно, бо бракус потріб
н~х статистн'!ннх fІавнх. За обчнсле·внл.мн проф. В.Кубійовнча, в 
цtлому на eмtrpaцit, зараз перебуває коло 2,1 мільйова украінців, 
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але ,.білЬІШа часТІІНа іх" . вже не ~орнстуєт~х украінс~к~ мов~ю. 
ІІаскільки нас тут тепер ц1ка~лхть !Ільки нащокально <;ВlДОМl у~раш
ці які ще належать до украшсько1 культури, припусnмо, що ІХ те

r;Р лИUІе 500 ТИС.ІІЧ. 
1 Сnробуємо зробити кілька розрахунків, щоб знайти приблиз·ну 
si;tnosiдь '!а пн~аннх, скільк~ ще часу може проіснувати н~ціонал_ьно 
свідома eмtrpaцl.ll в умовах вІДсутиости допливу нових сил 1з УкраІни. 
)l.JІЯ цього мусимо насамперед зробити приблизні обчислених віко
вого складу 500-тисхчноі еміrраціі. 3 дехкими поправками можемо 
приnустити, що віковий склад еміrрації подібний до вікового складу 
населення УРСР, ви.ІІВленого переnисои 1959 роІ<у. Тоді вікова 
~труктура еІІrіrраціі вийде такою: 

До 16 років 
16-24 рр. 
25-34 рр. 
35-44 рр. 
45 років і вище 

135.000 
85.000 
85.000 
75.000 

120.000 

Разом ....... 500.000 

ПоскільюІ аналізуємо ту-r національно свідому частину еміrра
ціі, можна думати, що яких 98% людей понад 16 років залп:шаться 
так чи інамшс українцями до кінця свого .життя. 3 молоді віком 
:\О 16 років, nриnустімо, цілковито асимілюється 50%, що є мабуть 
н:.~дто високим відсотком. Припустімо теж, що імовірна середня три
валість життя людини становить 68 років. Тоді навіть не враховуючи 
природнього приросту (другого й третього поколі·ння - дітей сучас
ного по1юління) вийде, наприклад, що за двадцять n'ять років від 
нині, тобто коло 1990 року, на еміrраціі ще буде nонад 300 тисяч 
національно свідомих українців сучасного нам покоління. Якщо далі 
приnустити, що з другого покоління неасимільоваюrми, тобто звя
заними з українською культурою, залишиться, скажімо, тільки ЗО% 
та з третього, ска.жімо, 10%, що мабуть є максимально доnускальним 
тс~шо:.~ асиміляції, то й тоді не ІІІОЖе бути сумніву, що за 50 років від 
нині ще збережеться у зв'язку з українською культурою коло 100 
тнсяч еміrрантів. 

Є це мабуть мінімальні числа збереження українськоі еміrрації, 
числа, які nри відnовідиііі організова:ній виховніїr дії можна, nевно, і 
nобіл~с;щити. Поруч з тим, ледве чи може бути сумнів у тому, що на 
nротязі настуnних 50 років ситуація на Украіні зміниться nринаймні 
настільки, що еміrрація зможе мanr з нею широкий зв'язок, який 
н~nевне живитиме українську культуру на еміrраціі та сnриятиме їі 
зоереженню. Таким чином, можна твердити з великою мірою nев
н.о~тн, що українська культура на еміrраціі ще має великі можливос
ТІ Існування і довге майбутнє. Інша сnрава, який вигляд і які форми 
\tатнме та культура. Це залежатиме від дій самої еміrрації. 

Поч.}·ття ~tешuецінІІостн - прІІЧJІНа асІші.:ІJщії. ~ІетоДІІ протидії. 

Проф. Ігор Шевченко дав таку влучну дефініцію умавин nотріб-
1111" для того, щоб асиміляція стала неминучою: "Тільки сnрийняття 
0·\ІіІІм із nартнерів - світогляду другого партнера як вищого, робить 
Іlроцес асшtіляціі цілковито можливІІ:ІІ". Іншими словам1r, тільки ко-
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ли в світогляді людини переважає іі власний комплекс меНіUІевартос
ти, піддається вона асиміляції цілком. Це стnерАжен~я треба б поІ<Ла
сти як наріжний камінь у будь-яку програму украшозн~вчого вихо
вання еміrраціІ"rноі молоді, яю.цо така програма справд1 поктІкана 
на те, щоб протистояти асиміляції. 

Покоління e:\tirpaцil"Iнoi молоді, що Украіни ніколи не бачили, 
приходять до українських виховних організаціІ! та шкіл україно: 
знавства яt<що не з готовою думкою, що УІ<рашство є слабuшм 1 

менше вартісюш у порівнянні з АJІtерикою чп Кана~ою, то прпнаІ"с,t
ні з підозрою, що так є. І це явище природне. Спричинене воно не 
тільки культурним рівнем родин, з яких походить ця молодь, частою 
неспроможністю батькіn сказати дітям, чюt Україна не гірша іі не 
нІDжча за Америку; а й тим, що й об'єктивний факт політпчної не
самостійности УІ<раінп породжує певний cyt.шin в її життєздатності, 
як і тим, що молоді часто зовсім неясно, для чого вона справді мас 
неасимілюватися й защ~шатися приналежною до украінської націо
нальности. В майбутньому, очевидно, ЧІІ:ІІ далі, тхш більше молодь 
приходитиме до українських ШІ<іл та виховних організацій з отакими 
думками, і тому, якщо ті п.uкол11 й організаціі не виявляться на рівні, 
щоб переконливо відповісти на ці питання і розсіяти суt.tніви, із 
спроб зберегти українську культуру й націоиаль·ну приналежність 
на еміrраціі нічого доброго не вийде. 

Ось чому слід вважати абсолютно необхідним, щоб українська 
виховна систе:о.rа поставнла собі за центральну :~хету переІ<ОНЛІІво 
знищувати й розбивати всі можливі елеJІtенти комш1ексу меншевар
тости, з яюtмп молодь прпходить до неї. Для цього наса11шеред по
трібно, як вже сказано вище, молодих двомовних і двокультурних 
учителів, які власне порівняльною методою могли б найлепше вирів
няти культурні комплекси. Але це ще справа майбутнього. Що по
трібно вже сьогодні, так це те, щоб образ України, що матоється пе
ред очима молоді, не зобрІІJЖав Україну вже в її перших, зовніІш'ніх 
ознаках занадто примітивною й відсталою, "недорозвинутою" краї
ною в порівнянні з Америкою чи Канадою. Абсолютно необхідно ушІ
кати ідеалізації українського села й його побуту, тих хат під солом'я
ними стріхамп чи гуцульською rонтою, а навпаки треба наголашу
ватп, що сучасна українська цивілізація (тут її можна виділяти і 
відмежовувати від культурн як такої) з усіма її виявамн -великими 
модерними містами, потужною індустрією, механізацією тощо - ві
чим не поступається в засаді тому всьому, що еміrраційна молодь ба
чить в Америці чи Канаді. При цьому варт додавати певні інформа
ції про політичний режим на Україні, ннзьюtй рівень споживання 
населення, тяжку праць тощо, але іі це треба робити так, щоб воно 
не породжувало в думках молоді сумніви в життєздатності, силі, ві
тальності украінської нації. 

Далі, при викладі украінської культури - літератури, мис
тец~а, музики - слід не перебільшувати наголосу на культурі на
роднпі, на фолкльорі та етнографії, бо це теож призводить до уяви про 
Украіну, як про щось подібне до Африки. sшу нз,ша молодь щодня 
бачить на телевізії, чує по радіо, вивчає в середній urкo.тri. Необхідно 
посилюва!И наголос на клясичності й розвпнутості УІ·:раінськоі куль
т~н, порІвнюваnІ укра~нську літературу з а:о.tериканською чи анг
~йською, вказувати на українські опери, :Іtалярство. скульпт;\·ру. ар
ХІтектуру, весь час при цьому порівнюючи іх з чужн:-.ш відпоnідншш-
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"МУЗИКА В ПРОЦЕСІ ПОСТАВАННЯ" 
ІІЕЗВІІЧАПНІ СЕРПОЗНІ КОl\ІПОЗІІЦІІ 

.. How sour sweet music is 
W hen time is broke 

And по proportion kept." 
William Shakespeare 

Деякі консерватисти твердять, що модерна музика - це зовсім 
не )!узика, і що це ніяка повість. Ця стаття ані не схвалює музичний 
; 1 uанrард, ані не знецінює нових І:U)'І{ань у музиці. Численні щшкладн 
1108юші тільюІ довести, що радикальні спроби відламузатись nід тра
:~1щійного музичного пня існували вже давно і зовсім СХ()Жі на су
~асні твори т. зв. модерної музиКІІ. Чимало творів зовсім серйозних 
У.о~шозиторів DІtзначаютьсл таким особливим характер::м і нечуваною 
формою, що багатьом видаються простими жартами, які з мистец
тво~! нічого спільного не мають. 

Вище подана цитата свідчить, що Шекспір, або вислухував чи
~шло кепських музикантів англШсьюІх театрів, або по-своєму оцінив 
яку~ь "проrресивну" композицію. Josquin des Pres (1445-1521) на
Ішсав для французького корол.11 Людовика 12-го канон із частиною, 
11 ЯІ<ііІ виступає тільки одна довго витримана нота. Король зовсім 
на ~Іузпці не розумівся і ще;:{ро винагородив композитора. Були й піз
н·ші спроби писати композиції на одну ноту. Пирсел (1659-1695) на
г.нсав "Фантазію на одну ноту"; Бетоnен (1770-1827) у 2-ій част. 
7-ої симфонії повторяє ту саму ноту 12 разів; Ф.Мендельсон (1809-
1847) в однім мотеті написав однотонну партію для свого uшarpa, 
ю:нй був дуже не!Іtузию:tльнІІМ :.tалярем. П. Корнеліуса (1824-1874) 
пісня "Один тон" складасться з одної ноти повтореноі 80 разів під 
~tІ(,шшньямент вічно модулюючих юсордіn. Врешті еспансью1іІ І<ам:rо
знтор ДжеіЇм Пагісса (1880 - ) скомпонував симфо·нічний твір "Мо
нодія" зложений з октав та унісонів. 

У кляснка В.А.Моцарта (1756-1791) є т. зв. "Квартет дисонансів" 
І·: 465, якого нечистий початок став предмето:\1 полеміки між музико
-югами. Чиста тоном, але незвичайна фор:.юю - композиція Пєтра 
Раі'І:~оюнді (1786-1853) виставлена з успіхом в Рш.tі, ссрпень 1852. 
Це - лірична ораторія зложена з трьох окремих ора·rорій: "Поті
фар", .,Иосип" і "Яків". Ці ораторії можна виконувати окремо, але 
т~:;;к і разом, як це зробив композитор Раймонді. Стоячи перед ве
.щкою партптурою розміром 5 х 5 стіп, він дпрпrуnав трьома дири
г~нтами, які в свою чергу проводили своїми ансамбля~ш. Раймонді 
~; теж аЕтором 6-1-голосовоі фуrи на 16 чотпрого;юсшІх хорів, але 

~1 11 та поІСазуючи на тлі цього порівняння украінсьІ<У ориrінальність, 
УІ\р;йнські національні прикмети і якості. 
. Так само і в викладах історіі Украіни треба переміщати наголос 
13. ІЮзацьІСоі та стрілецької ЧІІ повста·нськоі романтики на більш по
:атнчну, білЬІш серйозну аналізу прнчин і обставин українських полі-
1'ІІчних неуспіхів, бо вони, а не ро:\шнтпка, важать тепер більше на 
У~Іі сучасних поколінь еміrраціїІної молоді, особливо тієї, що ходить 
:1о цмершщ«сьнщс середніх шкіл, 
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всі його твори (м. і. 62 оnери, 29 більших творів як балсти й орато
рії, 6 Літургій, 4 Панахиди, сотні скомnлікованих фуr) сьогодні 
забуті. 

Т. зв. "зв)·кові ефекти" стрічасмо часто в муз.иці .. В~е в однш 
оркестровій nартитурі Мусарда (17.93-1859), в одюм МІСЦІ ~вто1; вн
магає, щоб виконавець схоnІІВ крІсло, на якому сидІ.ІТЬ, 1 трІснув 
ним об земто. Новітня музика часто викорпстовує нощ засоби: гро
мова машина в "Альnейській симфонії" Ріхарда Штравса (1864-1949); 
гармата 1"1 дзnони n "Увертюрі 1912 рік" Чайковського (1840-1893); 
сnів соJІовех"ша в симфонічній сюїті "Сосни Риму" Pecniri . (1879-
1936); гавкіт пса в балеті "Неймовірний флеІ"ітпст" В.Пістона 
(1894- ) ; фабрична труба в 2-ій симфонії Шостаковича (1906- ) ; 
молоток і багато порцелянових тарелів в "Автомобілевім виnадку" 
Гаролда Дейвідсона (20 ст.); сnів птЗІшок у "Пта.шиній симфонії" 
Джеймса Фесета (20 ст.), коментатора Нью-йоркської Фільгармо
ніі, який в Ор'нітологічнім відділі Корвельського університету· награв 
17 різних nтиць і відграnав іх оnісля різними швидкостями магнето
фону. Вживають і сирени та автомобільних трубок, як нnр. у тnорі 
Вернера Дженсена (20 ст.) "Новий рік у Нью-Иорку", де в одному 
иі<:ці в nартитурі зазначено: "всі, не заняті і'нструментами, крпчать 
"ад лібідум": .. Нарру New У ear!" Наnрнмір, до nартитури "Лоренс 
оф Ерейбія" ( коlІшозптор, молодий француз - :Моріс Жар) увійш.,а 
партія сnеціяльного електричного фортеnіяну, щоб вірніше віддати 
екзотику й безмежність пустині. Т. зв. "атомова музика" - це nи
твір французько-американського ультрамодерніста Едrарда Варезе 
(1885 - ). В його творі ,.йонізація" "грають" такі "інструменти" 
як кова~ла, молотки, сирени, і ін. представляючи атомову реакцію. 
Український щоденник "Америка" з 21. серnня 1959 nодав: "Один 
англійський комnозитор написав тепер симфонію на велику оркес
тру, що представляє смаження поросяти. В музиці чути, як 'Шквар
чить сало і wипить товщ, що падає в полум'я." 

В цікавій книжці Н.Слонімського, This and That about Music 
на ст. 181 автор пmше про піонерів "шумної музики". "Правдиві аnо
столи й мученики шумної музвкп були італійські футуристи, які 
діяли коротко перед 1-ою світовою війною. Іх провідник, Люїджі 
Руссоло (1885-1942), до речі, зазначений у багатьох музичних і об
разотворчих довідниках як експериментатор, видав книжку "Мис
тецтво шумів" (тепер бібліографічна рідкість), в якій з'ясував тео
рію 'Шумної музики. "!dи маємо багато білЬіШе приємности" писав він 
"від ідеального поєднання гуркоту трамваїв, моторів, шумів мас на
роду, нЬж з "Ероікп" чи "Пасторальної симфонії". Традиційну сим
фонічну оркестру Руссоло проnонував замінити ансамблем пuумів 
з такями ефектами як грім, грюкіт, плюскіт, рик, свист, снчіння, 
хрюкання, 111reniт, мимрення, крики, шелест, бриніння, вереск, стогін, 
внпя, хлипання, і багатою резервою іІІІШих 'Шумів. Перед тим як дати 
концерт футурнетичної музяки в Парижі (квітень 1914), Руссоло та 
його. однодумці відбули боксерський курс, який ім дУІЖе придавсл. 
Во пщчас виконування "Четверної сітки шуму" публіка nочала за
грозливо настуnати на виконавців. Футуристи, готові на все, поділили 
свої сили - оД'ні дальше маніпулювали машинеріями, вродукуючи 
громи, випя і т. п., а другі відбивали наступ публики так усnіnшю 
що одинадцять осіб відвезено до 'Шпитато. Футуристи втекли з усім~ 
ма,шипамq і лише з кількома синяками." Ферручіо Бусоні (1866-1924) 
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а...1жує вплив футуристів; його першу симфонічну поему критики 
3~рівнювали до "циклону, вкий прорвавсв через великий склад блв
~..lних виробів, знищив 2 чи З фабрики динаміту з диким: резуль
тато)( і завалив б-поверховий магазин порцелвни." 

Чи Вам колинебудь здавалося, що Ваше радіо зіпсувалося і не 
відбирає музики якелід? В більшості випадків можете бути спокііrні; 
це надавали музику Стравінського, Гіндеміта або Шенберrа. Кажуть 
навіть, що при слуханні музики Стравінського старші глухуваті люди 
3 ;tопоміжюmи слуховими апарата11rи виходять із заль і прямують 
~о крамниць заміняти апарати, мовлвв, добре не слу.жать. Варто зга
;хати про перше виконання балету "Обряд весни" Стравінського, вке 
uі_:tбулося в ПарІІІЖі рік перед наїздом неса:.ювитих італійських 
футуристів, 28. травня 191З. Участь у балеті брали першорвдні си
ли: дириrент - П'єр Монте, хореограф - Ніжинський, декорації й 
костюми - Н.Реріх, імпресаріо - Дівгілев. Можна було припускати, 
що ця прем'єра буде запнеана в історіі 'великими літерами. Ії дійсно 
вписано в музичні аннали, але не так JІК думалося. Післв перших 
тактів музики із залі почулиси голоси протесту, сичіння, а далі 
nряме гуканих й крик, щоб прнпИ'Нити балет. Дикі ритми, настирливі 
дисонанси, шалені мелодіі виктшали спротив консервативної пу
б.lіки. Рейвах зовсім заглушував гру оркестри, танцюристи продов
.жувалн рухи хаотично без зв'Язку з :музикою. Балет врешті припи
нено, але люди ще довго метушилися, а зімлілих дам виносили із 
залі. Сам Стравінський нервово розхорувався і 6 тижнів був у сана
торії. 

Англійський поет Альфред Нойе наnисав в 1920-ІІХ роках вірш 
,.Б аль з нагоди побідн", в якому зганив розбавлений світ за те, що 
nін забув тпх, що впали у війні. Ко:ьшознтор Ернест Шеллінr, са:ь1 
ко:шшній вояк, написав до цього вірша музику, вка виразно під
креслювала задум поета; між рит:.~ами вальсу, танrа й фокстрота чу
ти звук сурми, національні гимни, поклик до зброї, марш надходячо
го війська, гуркіт літака. Твір кінчається інтернаціональною мелодією 
з-наною між українськими пластунами як "Ніч вже йде". 

Відомий музичний теоретик Джозеф Шіллінrер (нар. у Харко
ві, 1895) компонував музику контрапунктом З-ох голосів до кривих 
біржі Нью-йорк Таймса, з риюсу збіжжя в ЧiJ,:aro, цукрової трощі в 
Джорджії, і кукурудзи в Небрасці. Шіллінrер теж подвоював ін
тервали у фуrах Баха, продукуючн "дебюссівські ефекти". Ге1їтор 
Віла-Лобос використовував у своїх творах чимало звуків птахів і зві
рів рідної Бразилії. Він теж зоркестрував вид хмарасягів Нью-йорку 
і цю комnозицію виконано на Світовій Виставці 1939 (в Нью-йорку). 
Популярний між молоддю Ленард Бернстайи, композитор творів на 
тему .життя підлітків, може навіть тепер, в порозумінні з Стравін
СЬІСим, працює над новим твором американської діІїсиости "Th•under
bird Suite". 

Ріхард Штравс .писав раз до Гіндеміта: "Чому компонусш ато
нальна? Ти ж масш талант!" Атональна музина або музика систе
мн 12 тонів - nисана в неозначеній тонаціі. Ця с11стема відк11дас 
траднціІїну перевагу таких ступнів гам11 як тоніка, субдомінанта чи 
домінанта і за зовсім новими зако·наМІІ вживає однаково 12 пів-тонів 
Хроматичної скалі. Звук атональних творів - доволі дивншї, з хи
мерними кольорами, і подекуди робІІТЬ враження музики з ін.шого 
cntтy. Атональна м>·зика з'явилася з nочатком нашого століття, але 
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мало хто з·нас, що побіч німця А.Шенберrа (1874-1951) і американ
ця Ч. Айвза (1874-1954) першим писати ато·нально почав українець 
Микола Рославець (нар. 1881); замітна соната на скрипку з фортс
піяно, 1913 р. Деякі камерні твори ~ославця зб:рігас проф. Р.Прп
даткевич, ЗДА, але численні снм.фоmчні твори и кантаnІ Рослаnцл 
мабуть не збереглися. Сам композитор пропав на засланні оноло 
1930 р. Атональні твори компонував теж Б.Лятоилrнський ("Перша 
фортеліянова соната", 1924 і іНІШі твори 1925-29), А.Рудницький 
( "Варіяційиі студії" на фортепіяи, 1924), М.Колесса ( "Фортепіяиоnі 
варіяціі"). І сьогодні ісиус на Украіні ця течія. Ії представники це: 
Володимир Губа, Ігор Блашков, Леонід Грабовський і ВалентІІ'н 
Сільвестрів. Два останні - це учні Ляташинського. Як подає нова 
праця Українська аrузuка А.Рудницького, ст. 230, з творів Сільвес
трова замітний .,Фортепіяновий квінтет" виконаний вперше на З'їз
ді Композиторів у Кисві, 1962. Настанова Москви до цісі течії, як і до 
всіх нових ідей в Украіні - ворожа. Про це повідомляли радя'uські 
часописи, як теж Гамбурзький тижневик "Ді Цайт" з 6. грудня 
1963. До цікавих, хоч іпшrого роду, експериментів належить Н.Ни
иканківського (1893-1940) днриrування хором біля фортепіяну з на
тиснутими педалами. Спів хору мав відповідно впливати на вільні 
струни іиструме'нту, викликаючи іх звучання. 

Відколи удосконалили магнетофон ( тейпрекордер), велике по
щирення дістала т. зв. ,.електронна музика". Магиетну лепту легко 
редагуваnІ і це уможливлює "компонувати" твори зложені з шумів, 
або комбіновані композиції з інструмеиталь·ною музвкою і звуковими 
ефектами. Особливо поопирені твори па перкусійві ансамблі з доміш
рою електронно запвеаних звуків. Цей рід музнкп увіІumиов уже в 
репертуар відомих симфонічних оркестр. Ось кілька прем'ср в 1964 р.: 
ЗО січня Нью-йоркська Фільгармонія під кер. Ленарда Бернстайна 
вико'нала Е.Варазе .,Композицію на не-струнну оркестру і магнітну 
лепту" та прапрем'єру М.Давідоського .,Контрасти ч. 1" для струнної 
оркестри й лепти. 6 лютого Л.Бернстайн днриrував композиціями 
Джана Кейджа, а музика Мартина Фельдмана базована на цілком 
припадкоnій співгрі інструментальних і електронних компонентів. 
1 березня в Бофало відбулася прем'єра "Моменту" Карлгайнца Шток
гаузера; Фільгармонією Бофала дирвrував композитор, який теж 
.,мав на голові" солістку сопрано М.Арройо, хор Стейтового Калед
жу в Потедем і електровні звуки. 21 квітня Симфонічна оркестра 
Ірі, Пенсильве'вія, під кер. Джана Сеннела, виконала Отто ЛювіНІ'а 
.,Синтезу для оркестри й електронного звуку". За новими відомостя
ми, до електронної музики починає звертатися молоде покоління 
композпторів Украіни. Чи ці твори ппсані в українському дусі ( о11же 
чи відтворюють з високою вірністю такі "національні звуки" як 
скрнпіт перелазу чи гудін'ня хрущів над вншнями) - ·покищо 
невідомо. 

Хто знає як оформиться музика будуччнни? Чи дальше твори
тимуть на системі пів-тонів Шенберrа? Чи продовжуватимуться екс
перименти над музикою чверть-тонів чеха Ало1іза Габи, - музикою, 
яка відкрила новий світ гармоній, але створила майже неnереможні 
труднощі nравильної Інтонації? 

Куди otc nрямус розвиток музики? Відnовідь на це питання дасть 
будуччина. Але на осиові історичного досвіду можна сподіватІІСІ•, 
що правдива творчість не мусить боятися оцінкQ будуччІrни. Скоріше 
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3 книжкових новин 

НОВИН PO.l\'IAH ДОКІV ГУ.І\'ІЕННОV 

Докія Г)·менна - це видатна поява в на:шій літературі. Пнсь
~о~енниці дев'ятнадцятого сторіччя, як Кобринська, Кобилянська, Ма
.111цьІШ 1"шuли за гас.1Jами західньо-европейського руху емансипації. 
r\·ІоІенна пЬшла далі у СВОЇХ амбіціях - вона відважно ставить ЖЇН-
1,)· вшце від чоловіка; вона просто заявляє, що .жінка - це на;"що
с1,01шлішrе творіння, призначене будувати і вирощ;>•вати все, що на.іі
щщще на землі. Це не л1uше письме·нницькі амбіції Гуменної; це її 
жнттьова філософія. 

Із вивченою спеціяльністю археолога Гуменна порипула у давні 
передісторичні часи Трипілля і там віД'на~"nшла той первовзір жінки, 
що став для неі ідеалом. З вірою у найвищий правопорядок матріяр
хального суспільства Гуменна ·не могла знайти ні визнання, ні догід
них ~ювин для своєї творчої праці в Украіні під совєтським режи
~ю~І. Почала вона свою літератури;>• творчість ще в 1924 році, оформ
Jtюючи себе в рамах літературної організації ,.Плуг". За деякі надру
ковані твори зазнала гострої критики за неспівзвучність із радян
сь~-;ою дійе'ністю. Щойно вийшоР.ши на е!Іtіrрацію, Гуменна - хоч їй 
вже було тоді 40 років -- насправді почала свою літературну діяль
н:сть. В Австрії, а потім у ЗДА письменниця вІца:Іа дванадцять J(НІІ
JІ:ок, здобуваючи собі впзначне місце в наw:ій Jrітературі. В Австрії 
nнІд.Іоn друком їі великий роман у чотирьох томах ,,Діти чумацько
го шляху", в якому на .широкому тлі підсовєтського побуту в ро нах 
1920-1930 розказує письменниця про долю кількох селянських родин. 
Цей твір - це селя'нська епопея і він знайшов собі Ш1Ірокого читача 
і признання критики. Теж в Австрії видала Гу~Іенна збірку опові
;(аНІ.. ,.КуркульсЬJ(а вілія". 

У Гуменної не твше бойовий світогляд жінки - передової істоти, 
а.1е теж і бойовшІ харантер, ЯІ( і пристало на людину, що пропагує 
;!:іночу nнщість. Майоже єдина із усіх нr!ших ШІ~Ь~Іеншtків вона зу
~tіла зорганізувати собі скромні умовяни для письменницьної праці. 
На терені Америки вона написала і видала друком десять книг. 
Це - психологічна повість ,.Мана", повість-вигадка на ос·нові ар
хеоJюгічних даних про трипільську культуру "Велике Цабе", подіб
ного ж жанру феєрія ,.Епізод із июІттл Европи-КритсьІ,ої", ро
ман-хроніка про Киів у воєнний час ,.Хрещатий Яр", збірка оповідань 
.. Жrщоба", збірка новель і нарисів ,.Серед х:о.шросягів", дві книги 
Репорт::ІJжів: "Багато неба" і "Вічні вогні Альберти", та й вре'Шті о~
танніі"t твір, що щойно полвився: роман "СІ<арга майбутньому". 

чн nізнвше, все справді творче і глибоке, вее цінне, буде прийняте і 
:хлалене, так як це було з Ветовеном, якш"r за життя для багатьох 
lJYв незрозумілий, або як було з Дебюссі, що через новаторство коло 
90 років тому мусів виступити з консерваторії. І навnаки, все urryч
нe, надумане, мілке, зроджене із снобізму - безслідно забудеться. 
За слоnш\Ш сучасного американського номпозtІтора, А. Копленда: 
.. :Музина заn.жда в nроцесі поставання". 

Ро:ш\Н СавІЩЬІШЇІ1 мол. 
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Новюї роман "Скарга майбутньому" яскраво репрезентує і сві
тогляд і літературну манеру Докії Г~Іенної. Це - за нотаткою са
мої письменниці - книга, що хро'нологічно попереджує роман ,.Хре
щатий Яр". Тут зустрічаємо героїню "Хрещатого Яру" МаріяНН)'' ще 
в довосині часи, кол11 вона починає пробиватися у життя. Маріян
на - це та сама героїнл, що вірить у вищість жінки, що шукає у 
житті інтелектуальних і моральних височки. Книжка написана роз
повідним .жанром, легко, мов репортаж. Цікавий сюжет, позитиnниї1 
герой, плавна розповідь - це атрибути нової КНІІГИ, що напевне З'ІІай
де широкого читача і здобуде собі признання, як і попередні книги 
Гуме·нної. Свою книгу, що виїІШла у Шевчеюсіnсьrшй рік, присвя
тІrла ПІІсьменниця "150-річчю безсмертного духового батька народ
жених і прийдешніх українських поколінь, Тараса Шевченка". Цей 
дар прийшов у шістдесятліття самої письменниці, яка - хоч і не 
відзначас сво1"юго ювілею - приї1wла у сво.ю річницю з пова.жюrм 
літературним надба'Нням. Бажаєr.rо нашrій письменниці ще багатьох 
успіхів. 

(ОТ> 

ПЕРЕКЛАДЕНІ УКРАІНСЬКІ КАЗКІІ 

<Ukrainian Folk Tales, перекдад na11i Мар:і Га.'Іуrr-Б.'Іок, іJІюс.:тра
ціі Якова ГнІздовськоrо, в-во Corvard - Ме Cann) 

В багатьох віднашевиях народню казrсу так тлжко пересаджувати 
на чужу землю, як і поезію. Характерний тільки даному народові 
гумор, сконцентрована до епіграмних висловів народня мудрість, 
то·нкі психологічні властивості народу, історичні наверствування та 
зв'язаний з географічини місцем осідку кольорнт, - всі ці власти
вості, що століттями передавалнея від покоління до покоління і одно
часно збагачувались, звичайно Ч,УІЖі інпrим народам (особливо так 
далеко віддаленим світам як український і англосакський) і тому 
тяжко знайти синонімні ідіоматичні засоби, тяжко також nіддати всі 
нюанси психології, народнього гумору та мудрости. 

Приступаючи до перекладу 12-ти українських казок (користую
чись збірками І.Рудченка та Марії Лукіяненко), пані Галун-Блок 
мала, з однієї сторони, зв'язане з українським світом днтп'Нство, 
тобто глибше відчуття і розуміння українськоі духовости, а з дру
гої сторони, як американська дитяча письменниця, була ознайом
лена з мовним та ідіоматичним багатством англійської мови. А це бу
ли ті найголовніші реквізити, без яких 'Не можна осягнути добрих 
результатів у перекладній роботі з народнім матеріялом. 

В основному пані Марії Галун-Блок пощастило побороти труд
нощі, зв'язані з перекладом. Українські казки в іі перекладі від
дані до такої міри, до якої переклад взагалі дозволяє. Прикладом, як 
пані Блок передала гумор, тонку іронію і навіть поетичні власти
вості, може служити єдиний рядок із казки "Котик і півюrк": 

"Півннку, братіку! Відчини!" 
в перекладі: Chanticleer! Cousin dear! О реп up! 
Тут змінено вислів "братіку" на cousin для кращого музнчного 
звучання (слово brother з накопиченням приголосншс не легrш 
вкладається в музичну КОІІtпозицію, хіба дисонансну), додано асон:ш-
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ну внутрішшо риму, - а це помагає наблизити переклад до ори
~н3лу і також свідчtsть про гнучкість перекладача в орудуванні ма
тсріяло~r .. ~вичайно, . часом трапллються рядки менше щасливі, ось 
хочби в nи же казцt : 

.,Лисичко, сестричка! Котик не велів." 
nерекладе·но 

To-o-ok, tok-tok-tok! The cat has forbidden it. 

Ані оте To-o-ok, tok-tok не наближається навіть до поетичного та 
іронічного .,Лиснчко,сестричко", також The cat has forbidden it 
трохи за ІШорстке в порівнянні з елеrантним і наіВНИJ( .,котик не 
велів". Ми свідомі того, що існують ріЗ'ні версіі тоі саиоі казки, що 
о:~на версія білЬІwе сприйнятлива для дітей чим іипm, тобто що мог
л~ бути багато логічних причин, чому пані Блок вибрала саме цЮ 
версію, - але нам здасться, що варто було потрудитись і знайти 
версію, яка мистецьки найсильніша і не поступається багато, якщо 
{Іде про сприймання дітей. 

НаіІкраще вийшла казка .,Пан Коць кий", в якій .цуоке добре 
віддано гумор і психологічні властивості хвалька (які до якоїсь 
~Ііри спільні всім народам), та казка ,,Сірко" (тут знову елементи 
Г\'~tанности затирають і зменшують віддаль між народами); казка 
"hpo бі~ного вовка", якому баран живцем повинен скочити в горло, 
тісно зв'язана з вдачею українськоі людини (з варениками й галуп.u
І;а:'>ІИ, що летять до рота; з кравцем, якому ще хоч раз пошохати 

перед смертю табаки, а тоді вже можна йти і до неба; з мріями по
nасти хоч в nисарчуки і т. д.), і нам тяжко сj·дити, до якої міри во
на буде сприйнятлива для американського читача. 

Нам здається, що деякі казки згущені до тієї міри (напр. ,.Жу
равель і лис", "Цап і вівця"), що чужому читачеві тя.жко буде слід
куваns. Може тут треба було б додати в ключевих місцях зворот чи 
навіть речення, щоб полеnwити сприймання. Але це річ дискусійно
го nорядку, і ми іі такою й залнlШІмо. 
Що нам тя.жче зрозуміns - це трохи одноманітний (з звіринвимн 

~ютивами) добір. Є в нас багато казок, поетично далеко сильнішшх, 
свіжих для америка·нсьного читача, з елементами чару (чи того, що 
п?вніше окреслює англійське слово ma~ic), от хочби ,.Чарівна со
шлка", які варто було включитІJ. Це зробило б книжку багатіІwою, 
РІ3!юродні:шою, і посилило б чисто мистецьку вартість. 

В нauniii оцінці nершорядне місце nід кожним оглядом має гра
<ріка Якова Гніздовського. Це один з тих рідких прикладів, де 
ІЛІострації мистець1ш nеревершують матеріял, який во'ни ілюстру
ють, у цьому виnадку квалітет народніх казок. Графіка ця, як і вся 
творчість мистця, характерна детальною до нюансів завершеністю і, 
Що з першого погляду вражає як парадокс, відсутністю детапів, які 
не мають ключевого значення і нічого не додають до композицій. І 
ca~te це підносить творчість Гніздовеького до емблемаnІчности чи 
св~tволу (що вже nеред тим підкреслювалось п. Малюцою і Соло
ВІЄ~!). Хочемо звернути увагу 'на відтворення Гніздовським основ
нах nсихологічних властивостей украінського селянина, що для нас 
с новим відкриттям в його графіці. 

Якщо мова про технічне оформлення КНІfЖКІІ, то воно на високо
му рівні. і це nозитивно говорить про видавництво. 

Богдав Бойчук 
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BUIJШIM ШЕКСПІР 

1564 - 1616 

Культурний світ вшановує одного з найбілЬІШИХ своіх геш1в, 
англійського драматурга, Вілліяма Шекспіра, у 400-ліття його на
роцження. Щоб скромно приєднатися до поклону, містимо славний 
монолог Гамлст:1, в перекладі Юрія Клена, і два сонети, у пере
кладі Святослава Гординського. 

Чи жити, чи 11е жити - ось питанни. 
Що для душі шлихетніше: терпіти 
всі стріли І каміІІІІІІ з.1ої долі, 

чи враз повстати проти моря му11, 

ім край поклавши? Вмерти-це засиути. 
Не більше. В сон порииути - І край 
всім болям тіла й соnІі інших муR, 
що є спадщизна тіла. Це ж мета, 
ЯRої прагнеш. Вмерти - це заснути. 
Заснуть . . . А може бачити сновиддя! 
Ніхто не Відає, ІІКИХ СІІОВИДДіВ 
зазнати доведеться в смерт11ім сні, 

RОЛИ МИ СRІІІІеМО земне ІІрМО. 

Оце й спиниє нас: Rому ж інаRше 
була б охота зносити негоди 
довженного життя, удари долі, 

гнобитилеву Rривду і зневагу, 
І муRи безодвітного кохання, 

Я кличу смерть, нестерпне вже бутта, 
Коли достоїнство на жебрах стріну, 
І орденом оздоблене сміття, 
І справжню вірність. nродану злочинно, 

І почесть на негідному чолІ. 
І честь дівочу, стоптану жорстоRо, 
І досRоиалІсть, віддану хулі, 
І сипу. що кульгає з Rожиим RpoRoм. 

І слово, що йому заТRали рот. 
І дуриоту, що учить. безталанна. 
І правду. вивернену назворот, 
І доброту на службі злого пана: 

Огірчениіі усім, я б геть пішов. 
Та ЯR пишу тебе, мою любов? 

зухвальство уряду І беззаконство, 
і ту наругу, що терплячий труд 

мовчазно від негідника приймає! 
Кому була б охота це терпіти, 
яRби він міг оголеним кинджалом 
всьому покласти Rрай? Хто тягарі, 
пітніючи і стоmучи, тягав би7 
Страх перед тим, що буде піспи смерти. 
Rраіна та незнана. звіДRи ще 

ніхто не повернувся, - це спиняє. 

І ми волієм тут терпіти пихо. 
аніж пірнути в лихо невідоме. 

TaR роздум робить з нас страхоnолохів 
і рішенця рум'янець прирожденний 
б.~ідота думки хворої вкриває. 
TaR наміри потужні І завзяті 
у течії своїй звертають вбіR, 
втрачаючи Імення вчинІв ••. 

ЯR хвилі ринуть на пінистий берег, 
TaR до RІнця хвилИІІИ нашІ мчать. 
Одна за одною мІн.sпоть шереr, 
Та всі вперед у наступі спішать. 

Народник. у повні величавій, 
Повзуть у зрілість, що вінчає іх. 
Ії збороти затьми йдуть лу~tавІ 
І Час дарів не визнає своіх. 

Він ломить Rвіти, данІ юній вродІ. 
І риє риси на чолі Rраси, 
Сам живитьси наіІRращим у природі 
І все. що є - лиш для його коси. 

А все ж тобі цеі'і вірш мій. у надії 
На майбуття. а Час - хай СRаженІє. 
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ПАМ'ЯТІ СЕРПЯ ЛИТВИНЕНКА 

жиrrя - короткий сон ... Кілька тижнів тому, може трв-чо
rsри (хіба це важно? ААже в сні немає .,запізно" ві '!завчасно") -
зустрічали ми 'На вулицях Нью-йорку людину, що сшшила~ь. Кіл~
ка слів, і ... до побачення. Але к~даючи своє .,до побачення_, Сермй 
литвиненко ·не думав про зустрІч 24 червня ц.р: на укр~ІНСЬКОJо!У 
кладовищі в Ваунд-Бруку . . . Повен життя, пляmв, задумІв - ВІН 
nоспішав. Жиrrя - як сон ! · 

воно почалося для хлопчика з кучерявим волоссям ва переломі 
століть, під сонцем УкраЇ,!іи, на звичайних тоді, вузьких. дорі~ках 
родинних .журб і радостен. Аж поки ці численні особнеn дорІжки 
не влилися в широкий і славний, та одночасно трагічний шлях ук
раінської національно-державної революції. ~с;?ді уч~вь, ~о ледве 
закінчив середню .школу, стає хорунжим армн Укра1нсько1 Народ
ньоі Республіки. Коли життя - це сон, то - цей сов був глибо
юІм сном Сергія Литвиненка, що залишІtВ у його дynui нестерті 
сліди. 

Дальші дороги Сергія характеристичні для українських діячів 
культури його покоління. Полон, польські табори, студії в чужій 
~шстецькій столиці, і вкінці поворот на рідну землю. Не ту, що йо
го зростила, але на західні Гі окраїни, де ще й тоді були якісь, 
на половину, чи на четвертину, можлиsі умови людського існу
в<tння. СергіІї Литвиненко оселюється у Львові. 

Воін стає мистцем. Міняється зброя, але не остання мета. Мис
тець рятує з украінського життя для історіі те, що можна рятувати: 
українську людину, її фізичний і дуІШевний образ, у численних 
різьблених портретах. Литвиненко стає літописцем наших днів, утри
валюючи в глині та бронзі образ культурних, політичних і громад
ських діячів свого часу. В монуме·нтах Івана Мазепи, Тараса Шев
ченка, Івана Франка, Андрея Шептицького - він ожиsляє великі 
історичні постаті, у світлі яких проходили дні і труди українських 
тодей сучасности. 

Життя - як сон. Та є сни. що неначе поранковІІЙ туман у долн
нnх зникають у 'Ніщо. Але .життя-сон Сергія Литвиненка затmпи
.'!о ло собі вічну пам'ять. Про нього можна сказати словами ста
РІПІНого поета, що не весь він відій.шов від нас. Велика частина йо
го зали:иrилася мt.ж нами. Вона •житиме довго у свіжих споми
ня.х-жалях його ближчої і його широкої духової родини; житиме в 
лnм'лті мистецьких організацій, що він іх творив і ними проводив. 
~б'сцнання Українських Мистців Америки, Літературно-мистецький 
І •. :юб, утративши батька, чекають своіх добрих опікунів. Коли ж 
УсІ, сьогодні .живі, свідки праці й творчости Сергія Литвиненка 
СІ\орлтьсл перед своею дочасністю, його ім'я - мистця і грома
.\лннна - триватиме далі в українській історіі. 

ВОЛОДІІl\ПІР ГІРНЯК 

1'Gл:uшній УСС, старш1rна Українськоі Галицької Армії. помер 26 черв
нл ц. р. Похоронений ЗО червня у Филаделфії. 
, Дружині Покійного, Вшан. Пані Галині Носковській-Гірняк, на
:.ІІGму Дорогому Співробітникові, йосиnові Гірнякові, і Всій Родині 
811СJЮВ.їЮЄМО ЩИре СПіВЧУТТЯ. 
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Володmшр Джус 

помер 19 червня ц.р. у Вест 
Айсліп, недалеко Нью-йорку; по
хоронений 23 червня на місцево
му цвинтарі. 

Посмертні оголошення від Ро
дини Покійного назtmають іІого 
винахідником і промисловце:м, 
президентом і фундатором Укра
інського Інституту Америки. Але 
- крім цього - Володимир Джус 
залишиться ще й св.r.Іволом і свід
ком того, які несподіванки потуІЖ
них талантів криються в україн
ському народі. Тільки треба від
повідних умов свободи і ширших 
овидів, щоб вони розгорнулись. 
Володимир Джус із найнижчих 
щаблів бідного хлопцл-еміrранта 
з ГаличІtfш, піднявся на ввсокос
ті фахового знання, технічної ;вн
нахідливости і добробуту. Кожно
го, що мав нагоду відвідати ве
ликі промнслові заклади Володи
мира Джуса в Вест Айсліп, вра
жав порядок і організаційна 
справність підприємства. Іх влас
ник-господар із гордістю опровад
жував гостей по заллх, верстатах. 
І гостям передавалася та гордість, 
що це твір українця, який серед 
американського конкуренційвого 
змагу, починаючи з 'нічого, до
бився такого успіху. 

Для українського світу Воло
димир Джус буде також прикла
дом і доказом, що самим тільки 

· багатством, матерілльвим успіхом 
не можна забезпечити собі дов
готривалої слави в суспільстві. 
Ім'я Володимира Джуса-мільйо
иера погасатиме в пам'яТі людей. 
Але його ім'я як фундатора Ук
раїнського Інституту Америки, 
який - сподіємось - далі спов
нятиме свою ппллхетиу місію, пе-

рейде в історію і кликатиме до

статиіших українців до насліду

вання. 

.Jlucтu до 

~[ихайло ГаJdбей 

помер 27 червня в Овкленд,Ка
ліфор'нія. Похоронений в околиці 
Нью-йорку. 
Титули ПокіІїного - від член

ства в головних уnравах украін
ських централь у Львові до член
ства Національної Ради Західньої 
Українськоі Народиьої Республі
ки - заіh.Іають у газетних по
смертних оголошеннях кілька
надцять рядків друку. Один, може 
найпочес"ІrіІиmй, його титул май
же зникає між усіми іншими: -
Михайло Галібей, сам реміс

ник-підприємець, - це один із 
організаторів і чільних провідни
ків украінського ремісничого ста
ну у Львові. Це титул наслідника 
давніх славної пам'яти Львівсь
ких Братств 16-17 століть, які не
похитно обороняли украінський 
Львів проти nольонізаційного на
ступу. Михайло Галібей у нових 
~ювах 20-го століrrл продовжу
вав цю працю і боротьбу. Улюб
леним середовищем його діяльно
сти було "Міщанське Братство", 
Т-во ,,Зорл". Иого постійною жу
рою була освіта доросту третьо
го стану, ремісничої молоді, бур
сами якої вів опікувався, верста
ти праці для якої вИ'Шукував. Все 
це невидні і менше репрезента
тивні, але більпп ІЖертве·нні та не
звичайно важт1ві і ІШЛяхетні ді
лянки праці Покійного. 

І як колиnпні члени братств бу
ли одночасно опікунами украІн
ської культури, так і Покійний 
Михайло Галібей зали:пmвся вір
ним і цій добрій традиції. Справи 
українськоі культурн й іі діячів 
ніколи не були для нього дале
кими й байдуtжнмн. І саме ці його 
зацікавлення зблизили його до 
Івана Франка і Івана Труша. 
Зразок громадянина, якому не 

особисті почесті й користі, але ук
раїнська справа--була головною. 
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3 к 1111 ж о к 

ЧУЖІ ПРО НАС 

І. П:tрТІІ3аІІсьюош с,;Ііда~ш 

Нещодавно пошшлас:І 1:ншкка а:о.tерпканського автора Чарлза 
Тесра п. н. "Guerrilla"':· (партизанська війна). Автор, професіІ~ІНІІЙ 
;щn:юмат, був піс:ш nійнп кі.1ЬІ:а ро1:ів керівюшо:ІІ відомих радюnе· 
ресІІ.lаНЬ "Голос А:о.ІерІІКІІ'', а ЗГОДО :І! Ч.lСНО:\1 ПОЛіТІІЧНІІХ Представ
НІІЦТВ США в Кореї, Зах. Ні!>Іеччині іі Австрії. Освіта в нього вій
ськова, він вппуснпк ві,1о:-.юї військової анаде:о.Іії у Вест Пойнт, під 
час віІїнп с.l)їШІВ лк старшина а:о.1ерпканських парwшутних з'єднань 
і був назначений шефо:-.1 амерш:анськоі віІіськової місії при пар
rюансьzюму штабі Тіта. Бравпш участь у збройній боротьбі серб
ських партизан, він здобув практичний досвід у партизанській вій
ні, ЯІШЙ ЗГОДО:.! іще ПОГЛІІUІІВ 01\рСlІШ:О.ІИ студі.Я:ІІИ З ЦіЄЇ ДіЛЯНКИ. 

Чарлз Теєр ана.1ізує у своїй книжці всілякі форми партпзанки 
в різних народів і стверджує, що особливо від другої світової війни 
шшваннл цісі форми боротьби помітно зросло. Деякі партизанські 
<1[Шіі, керовані ко:-.Іуніста:о.ш, здобули пере:о.югу над реГулярними ар
~Ііями, лІ< ось у Китаю, Індонитаю та Кубі. !НІші ста.'Іи справжньою 
загрозою для існуючих реіюшів, иапр., у Греції, на Мал.яйському 
nівострові й Філіпінах, і були пере:~южені ті.;Іьzш у висліді великих 
та ск.1адних війсьІювих операцій, сполучених з далекосягли:.ш по
літичшшп концесі.я:~ш. Іде Jюзповідь тю:ож про те, .як США не
давно ошІнилпся віч-на-віч з пробле;\Іа:ІШ партизанської війни у 
В'єтнамі й у СвинлчііІ Затоці. Наприкінці автор, прийшовши до ви
сновку, що партизанська віІ"rна аж нілк не є винаходом ні монополем 
бощ,.шевиків, з'ясовує свій пл.ян створення nри міністерстві оборони 
США окре:~юго деnартаменту для партизанських збройних сил. 

Для украінського читача кюtжка цікава ще й тому, що автор 
зупиняється також над українською протині:о.~ецькою і протиболь'Ше
ВІІЦЬкою партизанською війною під час другої світової війнп і що 
Іюго оцію:а тодішньої по.1ітичної ситуації в Укр:-lіні й наших виз
вольних змагань білнш-меНІш прави.1ьна і - що найважливіш:е -
об'скnІвна, чим кни.жка корисно вІІрізнлєтьсл з-поміж більшости 
того роду публікацій. Ось де кіль на думок автора про ці справи: 

,,У сателітних державах комуністи заздалегідь подбали про те, 
щоб будь-якій поте·нціяльній опозиції не дant МОЖЛJІDОСТІІ почат
І;ової конспіративної підготовки, яка є основою всякої успішної пар
тпзанни. І на о~ному тіJІЬІ<ІІ терені вони не мали успіху - в самому 
Совєтсьному Союзі, а саме в Украіні й Білорусі. Тут, іще під час 
німецької окупації, націояалісnrчні елементи nройшли підготовчий 
1\онсnіративиий етап і ста.111 актив·юr:.-.ІИ партизанами, спочатку про
ти німців, а КОЛJІ іх не стало, - проти большевиків . 
. Ця неспроможність здуІІПІТІІ конспірацію в зародку коштувала 
І-.ремль ~ого го: впродовж кі.1ь1юх років nіс.1л капітуляції Німеччини, 
націоналістичні з'єднання українських і білоруських партизан про
::\ОВЖ)'ВаЛІІ спра13жню віІїну nрОТІІ бо.lЬІшевІшів. Ховаючись у лісах, 

') Charles W.Тhayer. Gtterrilla. Ne\\' York. 
Harper & Ro,.,·. 1963. 195 р. 



50 .. Лuстu до 

ці з'сднання иористувалися підтри:Ішою населення й вю<онали низ
ну :.tілітарних рейдів. Та все таки, не одержааш1І жодної. допо.~юг~ 
з-зовні, яка б дала ім 11южливість розгорнутися у ширш1 акцн, ЦІ 
з'сднання вкінці-кінців висна.жилися і були знищені". 

2. DE UCRAINIENSIВUS NIL NISI MALE 

(Про )'І'раїнців ніщо, хібащо погане) 

НанбіJІьшою се·нсацісю в міжнародньо111у літературному світі ~,; те
пер п'сса молодого німецького драматурга Рольфа Гохгута п. н. 
"Der Stellvertreter"* ("Замісник"). Це пер:ший літературний твір мо
лодого (нар. 1931 р.) західньо-німецького журналіста, зразу ж від
значений такими нагородами: Berliner Kunstpreis, Gerhart Ha•upt
mann Preis і Young Generation Playwright Award. 

П'сса викликала більаwе суперечок і здобула щирший розголос, 
ніж будь-який і"Н'ШИЙ літературвий твір останніх часів. Завзята ди
скусія над цісю драмою захопила найвидатніших інтелектуалів у 
всіх країнах, а також церковних провідників усіх віровизнань. Бп
стачить згадатп тільки таиих учасників дискусії, як, напр., один з 
найбілЬІших живучих авторитетів нашої доби Альберт Шваїщер, 
французький католицькшї письменник і лавреат Нобеля - Франсуа 
Моріяк, колишній гітлерівський в'язень пастор Німеллер, голова 
колеrіі кардиналів Тіссеран і свавгелицький єпископ Сібеліюс, що 
його називають одним 3 найбіль.ш шанованих релігійних провіднІІ
нів нашого часу. У сі вони вважали потрібним виступити публічно 
у справі цієї контроверсійної п'єси. Скороче·ні версії "Штельфертре
тера" (ціла п'єса ду.же велика, 352 ст. друку) ставляться перед 
безчисленними авдиторіями багатьох міст світу, нераз серед палких 
і бурхливих протестів. КнИІЖкове видання п'єси стало відразу ,,бест
селером" у Німеччині, а ії переклади опубліковані вже в десятьох 
мовах. В англіІїській мові появилися досі два незалежні один від од
ного переклади під наголов1:ами: .. The Deputy" і .. The Represen
tative". Самозрозуміло, що ці переклади принесли авторові, крім 
слави, також і не аби-яюпї маєток. · 

На америианському континенті, як і скрізь, спалахнула пристрас
на дискусія про "Штельфертретера" в пресі, в радіо й телевізії 
і з проповідальниць. У скороченій формі п'єса йде тепер на Бродвею. 
У бібліотеках книжку дістати важко, читачі замовили ії на довгий 
час заздалегідь. 
Що ж спричинило таку дивовижну ,.хапатню" довкола цієї п'с

сп? У І<о:.rентарі до п'єси американський видавець пшпе: 
"Своею відвагою, щирістю й чуттсвою перековливістю кнІLЛШа 

осягнула те, в чому не поталанило безлічі iн:un1x книжок, а саме: 
доторК'нутися "живого нерв~ хр~стилнського сумління. Центральне 
~ит~ння, що ного ставить п сса 11 доnкола якого сконструйована вся 
ІІ дІя, звучить: Чому папа ПШ ХІІ, замісник Христа на землі, не 

*) Rolf 
" 

Hochhuth. Der Stell\·ertreter. Berlin 1963. 
" The Deputy. Translated Ьу Richard and Dora \Viп

ston. Preface bv Albert Sch\\'eitzer. New York 
Grove Press, 196і. · 
The Representative. Transl. with а pref. Ьу Ro
bert D. Мас Donald. London. Methuen, 1963. 
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011стулиn з протестом проти :-.шсового вбивства жидів у другій ?Бітовій 
війні і тісю мовчаююю лор)1ШІІВ одшr з основшІх лринцишв хрн
стпянства?! Розлачлшшй бібліІїншІ крш< "Хіба я сторож брата мо
го?'' словняє дра.:~tу моральною наснагою, ЯІ<а не може не зворушити 

вдумливого читача". 
Персонажами п'єси с справжні історичні особи, насамлер.е~ сам 

паnа Пій ХІІ. Діл "Штельфертрстера" з:.Іальовус до.,ю одюсІ жи
дівської родини, депортованої з Ри:.~у і знищеної у відомо:.tу концта
борі Авшвіц. За ІІІОтто до свого твору Ро.'tьф Гохгут узяв цитату з 
французького філософа л.,ьберта Ка:ІІІОСа: "Хто ІЖ МІІ такі, ЩО сміє
мо крптикувати наїшищш"І духовий авторитет на.шого століття? Ні
хто, справді, тіль1ш зnпчаііні оборонці духа, тй од-наче мають право 
очікувати найбільше від тих, чиїм завдання:.І с репрезентувати духа." 

Передмову до ,.Штельфертретера" нашІсав Альберт Швайцер. 
Ось його слова: 

"У наслідок нашої л::1спвности всі ми стали слівучасниками ви
нп тих часів. До речі, не ті.'ІЬЮІ като.'ІІщька церква була пасивна, 
а:~с Іі лротестанська . .,Пlте.'Іьфертретер" с не тільки обвинувачеВ'Ия:м 
історичної постаті, m<a взпл:.1 на себе велику відловідальність :мов
чаюш. Драма с таІ<о:к поважною осторогою для нашої культури, по
переджаючи нас, щоб мп щшпиюІлп щuше потурання жорстокос
ті. Драма Гохгута с сурмою тривоги нашої доби". 

Варто від1І'Іітитн в цій дискусії цікавий голос французького ка
то.1Іщького пись:"Іtен'ника Фра•-суа Морію<, надрукований в амери
канському виданні n'єси: 

.. Наслідник святого Петра ще ІЇ досі не врадував нас ясним і су
ворн~І ос)"дом цього розпинання НЗ.!.ІШХ "братів у Христі". Одного дня 
лід час окупації (в Пз.рІІіЖі) я просив кардинала Сігарда, щоб він 
"наказав на.'.І молитву за жидів", але він тільки розвів руками. 
Немае сумніву, що окупант міг застосувати нестримний тиск, і не
мас сумніву, що мовчанка папи і його кардиналів була одним з 
найбільапих тягарів, коли справа в то:-.1у, щоб уникнути ще гірших 
переслідува·нь. Тим не менше, злочин такого розміру падає в не
малій мірі на відповідальність тих його свідків, які ніколи не вн
стуштн проти нього. І не мас значення, яка була прпчина іхньої 
мовчанки". 

Наведені nшце голоси спираються на джерельному матеріялі, 
тобто іх узято з самого тексту книжки. Але крім них, на увагу за
С•l.Утовують і дві новинки, взяті з преси, тобто на совість і відпові
дальність 1Журналістів. І так жур_нал "Тайм" у ч. за З квітня цр 
п. н. .,Відкрите місто - мовчазне місто" ПІІІШс: 

. .На Бродвеї сnадає завіса після вистави .. The Deputy", а поза 
сце·ною nродовжуються запеклі дискусії над питання!ІІ, що його під
няв Рольф Гохг_у·т у своїй контроверсіЇІній дра:мі: чи повинен був па
Шt ПіІї ХІІ у 1943 році публічно осудити камnанію Гітлера на 
зншценнл жидів. Минулого тижня в Римі кардинад Тіссеран більrш 
;tб() менш nого;щвсл з тими като.'Іика~ш. які твердять, що така заява 
nапи не пrппинида б rе·ноцнду. А.,е одночасно він nідтримав по
r.1я.1 t<ритиків. що паnа, лк мора.'Іьнюї авторитет, повпнен б_у'В 
снласти заяву. 80-.lітній Тіссеран нагадав одну свою зустріч з папою 
У rру4ні 1939 року в nancькo::-.ry кабінеті, під час якої він даремно 
nere~<oнynaв папу видати енцикліку про обов'язок ри~ю-католиків 
rrrnтпС'ташrтися бсззаконнп::-.r наказа:-.1 тоталітарної держави, не на-
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знвюочи в снцнкліці жидів. Шість місяців після цієї зустрічі Тіссеран 
написав листа до парпзЬJ(ОГО архисписІюпа кардинала Сігарда з 
тією са~юю пропозицією. Копії цього листа Тіссеран розда~ минулого 
тижня представннкам преси, заявля.ючи при цьому, що ВІН не кри
тикус папи, а тільки римську курію, яка - за його твердженням -
мала мовчазне зговоІ?ення з Гітлером (в ориrі·налі: ta(:it aнreemeпJ 
\\'ith Hitler), що курІя мовчатиме, а за те Рим буде проголашении 
відкритим містом (тобто не буде бомблене) . .,Це ганьба, - писав 
Тіссеран, - і я боюся, що історія висловить докір Святій Столиці 
за політику, яка була вигідна для неі, але не зробила багато біль
ше. Це надзвичайно сумне". 

З немекш сенсаційною вісткою виступив український торонтський 
тижневик ,.Вільне Слово", подавши в ч. з 9 травня ц.р. вістку, що 
папа Пій ХП написав енцикліку в обороні жидів і переслав її до 
краківського архиепископа Сапіги з дорученням, щоб той опубліку
вав її в Польщі. Але кардинал Саліга відмовився це зробити, побою
ючись німецьких переслідувань. 

Обидві вістки мало імовірні. Важко повірити, щоб кардинал Тіс
серан міг узагалі поставити римській курії такий страшний закид, 
та ще й на такому форумі, як пресова конференція. Що.ж до дру
гої вістки, то знову ж таки ва.жко повірити, щоб кардинал Саліга J.Ііг 
не виконати папеького доручення. Але найголовнЬще, що ніхто, на
віть такий завзятий оборонець папи, як карди·нал Тардіні, ніде не 
згадує взагалі про наявність будь-якої публікаціі папи в оборо·ні 
•Жидів, а тільки старається пояснити й виправдати відсутність тако
го виступу оглядкою на можливість іще гірших переслідувань. Тим 
то до обидвох цих вісток краще ставитися скептично. 

Чи, крім своєї сенсаційностн, драма .,Штельфертретер" цікава для 
українського читача чимось особливим? Чи мас вона якесь віднощен
ня до українців узагалі? Безумовно так, і хоч це відношення тільки 
посеrеднс, але тим не мен:ше цікаве. 

Залн:шімо на боці сам факт, що ще на десять років раніше масо
вого нищення жидів у Німеччині було масове нищення українців 
в Україні. І тоді не тіль1ш ніхто з західніх церковних достойників,+:· 
але й ніхто з тих, що сьогодні роздирають (СЛ)1шно) риjи в обороні 
жидів, не ворухнув пальцем в обороні українців. Не сурмив тоді на 
трнвору Альберт Швайцер, хоч йому вже тоді було п'ятдесят вісім 

*) Від ре.:~ акції. Виняпюм був Віденський архиепископ, кардинал 
І'~ніцер. Він звернувел до совісти світу в справі голоду в Україні, і 
ВІН .же дав почин до створення Міжвизнаневого і Мtжнародного До
помогового Комітету для голодуючих територій. - З політичних 
Провідників Заходу треба назвати Голову Ради Лiru Націй пре:v~'є
ра Норвегії, ~овінкелл, і особливо - генерального секрет~рл Кон
rрес)' ~вропепс~кнх МеНІшин, д-ра Евальда А:менде, які виступили 
в ооорою украІнського населення. Також у Палаті Репрезентантів 
ЗДА прийнято резолюцію в справі голоду в Україні, у травщ 19:-И 
року. - На жаль, усі ті заходи кінчалися резолюцішш ... The Пri
tish Daily _T~leg:~·aph з 9 вересня 1933 року ствер;:tжував: .. Пилат 
ІJЗЛВ ВОДУ І ПОМІІВ руки" ... 

Докладні:ше про це D памфлеті ,,Organized Famine in tJkraine 
1 D32 - 1933". - Автор: д-р Микола Галі!"r. Ви,1ання УІ<раїнсьІ<nго 
Пуб.>іцнсТІІЧно - Наукового Інституту. 
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роІ,іn, тож був уже людиною ;\Озрі.lою. Можна було б з припо
;J\' такої несправедливости обурюватпс:І, а:1е за час нашої боротьби 
J · Мосrшою МІІ звнк.1и вже .:\О баі"Іду.:r:оr·о ставлення Заходу, тож не 
станемо Jіому й с1..огодні ~нпуватпс.::r. Звернімо зате увагу на ін.шш"r 
днnовижнюї факт: 

І оборонці, і обш!нувачі пашІ Піл ХІІ згі~ні в одному: що ніхто з 
цсрr<ОВНІІХ достоїшІшів усіх віровизнань під гітлерівським режюrом 
не nпстушш в оuороні жндіn. .-\.1е :t:. з та~>ою обороно10 ВІІСТ)"ПІШ 
щІтропоmrт І'а.nщьюІЙ Atopc•i Шеrп·•щьtшй. У тому часі :митропо
:тт проголосив своє славне послання п.н. "Не вбивай!" Воно було 
опубліt:оване в ,,Архидієцезі:ІЛЬНІІХ Ві;\о:.юстях", бо спроби прого
.1осити його по радіо не прпнесли успіху. Чи цей факт :невідомий 
rшсоrю~остойни~.t учасннка:о.r .:\ІІСкусії, що сьогодні спихають о;:щн на 
одного впну за свою тодішню :о.ювчанк>·? Л лкщо він Ьt неві~о:о.шй, 
то сn:о.Іе тепер найкраща пора, щоб хтось із на: іх про ще поінформу
r:.аn. Ад.же ТО.:\і б виявнлос:~, що з-по:о.tі:к усіх церІюЕнпх прові,lНПків 
зна!"uшопся таюr одпн, що не поболвсл. І той одrш був :р<раінець. 

Але чомусь :-.ювч~ть учасншш про інш.urїr факт, про юшй вони 
повинні знати, бо був він опуб.•Ііnованшї не в yr<p~iпcьr<ii'r, а в світовій 
пресі. Спомини ~-ра Давrца Кагана, І:о.11~шнього головного рабіна 
:~;ш вояків-жидів у пол:,ській ар:-.rії, і спощrнrr f~урта Левіна, сина 
.1ьnівського рабі'на,·"- опові;\::ноть про те, лк мнтропо.1ит ІІІептиць
І:нй урятував іх від с:о.rертн під час ні:.rецьnої окупації у Львові. 
J:o.111 німецью:t J<онтро.lл ста.1а сувор!:ша, митропо:шт наказав одяг
нути Кагана n чернечу рлсу і впгото;зитrr длл нього ві~пові~ні до
І:у:\tентrr. І не один він переховався в :манастпрі оо. Студитів на Ли
чаrюві, та 1"1 не тіJ!ЬЮІ в цьо:о.rу :о.ншастпрі ЮІТ[ЮПолит давав захист 
жидам. Наприклад. в унівському ма·настпрі переховувалсея пона::( 
100 жидівських дітей. Із зворушенням згадус :-.шйор Каган свое про
щання з мrrтрополито:-.1 (уже по відхо~і ні:.щів зі Львова) і його 
слова: "Не думайте, що я це зробив на те, щоб в:tс навертати на 
християнство. Вудьте жrrдо:-.1, але жидом чесним. і завжди пам'ятайте, 
що всі люди на землі це брати і сестри." 

Наприкінці варто звернути увагу на ще один дрібний, але дуже 
хараr<тер'НИІЇ деталь. Згідно з основною напрямною в німецькій пі
с.lлвоєІІНій політиці автор намагається з усіх сил очистити німецьюrй 
народ з воєнних злочинів, скJІа~аючи всю вину за ті злочини на 
тих кількох людей, що були тоді при владі. Гітлер, Гімлер, Ворман, 
Аїrхман - це якісь май:t;е безнаціональні злочинці, і автор уникас 
називати іх німцями, а ко.,111 цього уникнути ніяк не можна, то ста
расться принаймні додати, що, мовляв, нема роду без виродка. Але, 
nогодимося, що таку тенденційність автора можна, якщо не вІrправ
дати, то принаймні зрозумітп: вона ж nодиктом нn йоrо патріnтични
ми почуттями. Але зараз інакше виглядас справа, коли мова rї~е про 
українців. Тоді німецькиіr автор навіть Хрущова називає українцем, 
хоч відомо, що він родом росіянин і са:-.1 виразно :шявляв, що по-

") Порівн.: Philip Friedman, Their Bt·othнs Keepet·s. - Сrо\\'П Pub\i
shers, Inc. - New York, 1!!57. - Ст. 13.3 і наст .. і також: Кш't І. Le
\vin, And1·eas Coнnt Sheptytsky, Archbi!.'hor of JJ\'ЇY, 1\letropolitan of На
ІусІІ, апd the -Je\visiІ conшшnity in Galicia dнring the Secoпd "'ot'l(l \\'n•·, 
- .. в англомовних Анналах УВАН. то~І \ ·п. Ng 1-2 ( 23-24), 19!'іР. - ·· 
Cr. 1656 і наст. (ред.) 
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чувається росіянином . . . Ось приклад: згадую~vи у післ!Іслові V до 
своєї книжки про те, що недавно на промисловш виставЦІ в Ляип
ціrу Хрущов підніс тост за здоров'я німецького промисловця Круппа, 
автор раптом патетично вигукує: _ 

,,Українець Хрущов, мабуть, забув про долю багз:тьох сво~~ з~; 
мляків, що були робітниками :на заводах Круппа ПІд час ВlИВІІ . 
(ст. 339) 

Західвій інтелектуал вимагає від "українця" 
інського патріоmзму! Наївність номічна, і трагічна 

Хрущова укра
одночасно ... 

П. ВадІІАІів 

ВРІШИ В ДУШУ JПОДІІШІ 

Визначні американські вчені, 
психіятри і психологи, на нараді 
в Мічіrенському університеті при
Й'Шли до висновку, що по всій 
правдоподібності наука незаба
ром знайде зовсім певні способи 
контролювати поведі·нку і переко
нання людини при помочі елек
тричних і хемічних подразників. 
На думку тих учени.х, можливості 
цих винаходів більші ніж дослі
дів, що прІІвели до створення 
а том о во і бомби. Ті самі вчені до
магаються фондів для своіх сту
дій, доказуючи, що інаІ<Іше кому
ністи внпередять Вільний світ у 
цій дішrвці. Dean Sauntlers, у кни
жці "Control of the Mind", ви
словлює глибокий неспокій з при
воду цих відкрить. Бо-як стверд
•ЖУЄ психіятр Meerloo Joost, кож
не пізнання можна ужити на до
бро і на зло, і це відноситься і 
до психології. "Психологія дала 
тодині нові засоби тортур і nри
ву в іі душу." 
На книжковому ринку щойно 

появилася нова праця відомого 
американського автора Vance Pac
kard-a, п. з. The Naked Socicty 
(Обважене суспільство), себто сУ· 
спільство, в якому сучасна циві
лізація nриводить до знищення 
приватного життя людпнп. Зав

дання книжки - відкрити очі на 
цю небезnеку і шукати способів 
оборони права лю;щни на своє 
власне, особисте існування. Кни
•ЖНа, як і поnередні праці цього 

автора, має ВІІгляди на велиний 
успіх. 
Окремий розділ присвячений 

nривам науки й техвіки в д,УІШУ 
людини. Вже самі терміни, що 
входять в )'ІЖІІТОК, вказують спря

мування дослідів: - "психобіо
логічна контроля", "біоконтро
ля", "хемоnсихіятрична ко·нтро
ля", "nсихофарматологічна кон
троля" і т. п. "Анатомія конфор
мізму" студіює характеристичні 
риси людини, на яку наіілеnше 
впливати. Вони такі: готовість 
піддаватись, брак довір'я до себе, 
брак оршінальности, сильне ба
жа·ння мати схвалення від довкіл
ля. некритичність, намагання бу
ти як усі, авторитарне настав
лення . . . Пенард стверджує, що 
великі бюрократії свідомо підби
рають свііІ склад, втnукуючи JІІо
дей із ІІІІЩе назваювш П]НШмс
тами. 

НебезпечніІші наслідни від мо
жливости вnливу на мозок елеІ<

тричнимн і хс~tічними подразка
ми. Досліди, що їх роблять на 
малпах і на nсихіЧ'но тяжно хво
рих, виявнли, що сучасна техно

логія вже створила інстру~tентн, 
шш~ш можна nри nомочі елеІ<
трикн вплІІШlТН на душевну стру

І\туру нор:.шльної, сuідомої люди
ни. Нідповідно побу;ужуючи нер
ви, :ІЮJ-І:на nшошкуватп різні ру

хи, nочуваннл, прпмари, гони, во

рожість, прнлз·ність; ~tоп;на на
віть з~ІішІтп дум1ш і перекошш-
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ня. D1·. Robert G. Heath вина~їшов 
електричний ·"самопобудник", л
ипі! можна носити при собі. За 
nотиском відповідного rудзика 
~южна перемінпти навіть неопа
нованиїr !ШаЛ у лагідне блажен
ство. 

ХеміЧ'пі засоби вnливу на мо
зок людини отnrrрають особ.'1ІІВО 

примарні персnективи. Анг ліІїсь
ІШІЇ nисьменнпк Aldous Huxley, 
у своему романі Brave Ne\v \\'orld 
(Гарний новий світ), ще в 30-х 
роках иа.шого століття nисав npo 
пілюлі "сома'', яки:о.rи технокга
тіл ущасливтос nідданих і три
:~шс іх у настрою вдоволення. 
Старі засоби одуру, як оnію:-.1, ко
ІШі'на, також алькоголь, у то:о.tу 
"гарному, ново:о.rу світі" - не n 
:-.юді. Модерний диктатор не з:о.tу
шус nідданців nриймати ті nі.'1ю
_,і "сома": -·вони са:-.Іі благають, 
щоб іх ім дати. Той же а!!тор, 
у НОВО:\ІУ ВИданні ЦЬОГО ТВО,))' В 
50-х роках, розгортає ще бі.'1ьші 
можливості чарівних, вигаданих 
пілюль. Вони - це "один із най
могутніших інструме·нтів В.'1ади 
в арсена .. '1і диктатора ... Щоденна 
nю"tка соми забезnечує nроти осо
бистої непристосованости, соці
лльних розрухів і nоширення nід
ривних ідей." Ця пілюля, в описі 
ГаІ<слі, мас чотири магічні спли: 
вона усnокоюс, побуджує, спри
ЧІІНЯС ВИДІІВа і ПіДВИЩУЄ ПОдат
ЛИВіСТЬ на суrестіі. Пекард у сво
ій книжці доказує, що для кож
ної · з цих чотирьох, впгада·них 
письменником, сил уже винайдені 
дійсні пітолі. Заспокійливі хе:мі
каліі вже в масовому вжитку. Пі
люлі, що побуджують і наводять 
різні видива, також починають 
втішатися щораз білЬІUDІМ поnи
том. А згідно з різними інформа
ціями, "сироватку nравди" _};жп
вас поліція делких держав. Лю
лпнn під впливом тісі рідини c·rac 
дезорієнтована і бадакуча, і го-
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това видяпати всі приз·наннл. Jean 
Robin називає цю сироватку "мо
ральюш еквівалентом тортури". 
Після цього повура візіл Ор

ве.'1а, автора відомого "Колгоспу 
тварин", "1984 рік" - стає ре
альною загрозою. Голова Амери
канської Комісіі Атомовоі Енер
гії Dr. Glenn Т. Seaborg :назвав 
фармацевтичні засоби, що зміня
ють тодську особу або втриму
ють іі на бажаному рівні - най
білЬІшим винаходом недалекоі бу
дуччини. Він передбачає потребу 
законних і моральних приписів, 
які реrулювалн б ужиток тих хе
мікалій. 
Можна уявити собі будучого 

д1rктатора, який безоглядно за
стосував би всі ті вже удоскона
.пені, е.'1ектричні й хемічні, засо
би BП.'lliBY на МОЗОК ЛЮДИНИ. 
КлІІЧ: дюїте мені ваsших дітей -
такшї відо:о.шй у царстві Сталіна
Хрущова, недавно в царстві Гіт
лера. Коли б крім засобів психо
логічного вlJ'Школу, полоскання 
мізку і поліційного терору, вони 
вже мали різні електричні і хе
мічні засоби комуністпчного чи 
націонал - соцілліетичного "ви
.хованнл",-наслідки були б жах
ливі. Зреrштою, такий диктатор 
будуччнни змаже непомітно зму
Ш.}'ВаТІІ підданпх споживати но
ву якусь "сому", що про неі пи
ше Гакслі. В солі, яку всі вжи
ваємо, в воді - вже буде відпо
відна домішка і вона формува
тиме почування і думки людей 
по бажанню ТІІрана . . . Людині 
не залІІІшитьсл нічого, тільки ков
таТІІ те, що подає держава. 

За чим задержка? ДиктаторІ! 
без усяких моральних стрямів -
вже є, вже чекають . . . "Сома" 
в різних формах - винаІЇдена. 
Треба ще тільки іі удосконален
ЮІ. Та Це вже ПІІТаННЛ часу: ДО 
1984 року ЗаЛІВШИЛОСЯ ВСЬОГО 20 
. ' ЛІТ. 

~~. І. 
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ВІД 3'КРАШСЬБОГО ПУБЛЩІІСТІІЧ.ІІО-ІІАУБОВОГО ПІСТІІТУТУ 

Вже вийшло і є в продажу но
ве видання Інституту: праця 
проф. Петра Одарченка: Світова 
слава Шевчеm.а (Т.Г.Шевчен~>о 
в світовій І>рІІТІЩі). 
Це антологія-збірка думок ав

торів різних народів про поезію 
Шевченка. Для ілwстраціі подає
мо кілька уривків. 
Відомий росіІіський критик, М. 

ЧервІuwевський пи.ше: 
"Коли у поляків з'явився Міц

кевич. ім ~,же непотрібні стали по
блажливі відгуки якихось фран
цузьких ЧІІ німецьких критиків: 
не визнавати польську літературу 
означало б тоді тільки виявляти 
власну дикість. Маючи тепер та
кого поета, як Шевчеюю, україн
ська література також не потре
бує нічиєї ласни". 
Румунсьюпї літературознавець, 

Костянтин Доброджяну-Геря ста
вить ":Марію" Шевченка вище 
всіх їі зображе·нь: 

" . . . Жоден з поетів не нава
жився піднести жінку на таку 
височінь, на яку насмілився Шев
ченко ... Марія Тіціяна підносить 
нашу ду.шу, але говорить бі.'Іьше 
до на:ших очей, до наших почут
тів краси; Шевченкова Марія го
ворить до нЗJших почуттів жалю, 
співчуття, білЬІше про:-.ювляє до 
серця і примушує його стиска
тись від болю . . . Невимовно вро
длива Марія Тіціяна. але велич
нішої і святЬwої за Шевченкову 
немає." 
Особливо антуальні слова В. 

Жаботинси:ого, •Жидівського про
відника, якого тліпні останки не
давно перевезено з ЗДА до Із
раїлю: 
"Шевче·нко-національншї по

ет, і в цьому ІЇого сила. Він дав 
і своєму народові, і цілому світо
ві яскравиі'І і незрушимий до1шз, 
що УІ>раїнська Дj"11Та спро:\юаша 
до найвищих злетів самобутньої 
культурної творчости. За те Іuюго 
так люблять одні і за це 1uюго 

так бояться іи.ші - і ця любов і 
ця боязнь були б ані на крихту 
менші, КОJІИ б Шевченко був не 
нароД.tшк, а аристократ на зра

зок Гете чи Пушкіна. Можна ви
лучити всі демократичні нотки 
із його творів (ачей же цензура 
довго так і робила) - і Шевчен
ко заЛІDWИТЬСЯ ТИМ, ЧИМ СТВОрНЛа 

його мати-природа: сонцесяйним 
прецедентом, що не дозволяє ук

раїнству відхилитися від шляху 
національного ренесансу. Вша:но
вувати Шевченка - означає зро
зрrіти і визнати, що нема і не lо,ІО
же бути однієї культури в країні, 
де живуть сто і білЬІше народі а; 
зрозуміти, визнати і потісюхтися, 
щоб дати місце могутньо:о.rу по
братш.юві, по силі своїй другому 
з черги в усій імперії." 

Світової слави данський кри
тик, Георr Брандес, за власним 
признання:-.1, почав вивчати укра
їнську :~юву, щоб читати Шевчен
ка в ориrіналі. Оцінку поезії Шев
чею'а Брандес визначає так: "По
езія Шевченка лвллє собою наІЇ
вищнІЇ і нюїповнtший вираз у лі
тературі Д}':ІІ і прагнень народу. 
до л кого ·належить і сам поет". 
ШведськшuІ славіст Альфред 

Єнсен дає добру відповіДь усім 
ТИ:ІІ, що намагалися і намагають
сл звести Шевченка до малої, 
тільки вузько-наро;1ньої величи
ни: 

"Коли б Шевченко створив 
тільки баляди, політичну сатиру 
і народні пісні, то він, безумовно, 
був би найвизнаЧ'н~шпм поетом 
УкраЇНИ. Та СВОЇ:\Ш ВПСОЮІМИ ідеа
лами, справді гуманним світогля
дом поет вшurшов далеко за меші 
України і забезпечпв собі постій
не :\Іісце в світоnіІUІ літературі. Ео 
Тарас ПІенчеюю був не ·rілt.ІШ 
н:1ціона.'1ьнн:-.І, а й загадьнолю1 І
сьюІ~І поето~І. світочем людства". 

*і"* 
СпоАіоtосІ,, що всі ншші читачі 

схочутt. :.ІЗТІІ цю юшжечку (56 



Приятелів" 57 

АМЕРИКАНСЬКІ ВИБОРИ 

Увага суспільства ЗДА і також 
увага світу були скеровані на вн
довище, що відбувалося в місті 
Сан-Франціско, в Каліфорнії. Ви
довище - це конвенція респубJІі
канськоі партії. rї наіІвищий дра
~штичшtй верх: - вибір сенатора 
Барн Голдвотера кан.::~идатом на 
пост президе·нта ЗДА. Конвенція 
і вибір пристрастно ко:иентували
ся в а~хериканській пресі тя. в ЩJС
сі іНІlШІХ краін. 

Українське сусnільство ЗДА та
ІЮЖ із зацікавленням слідкува",о 
за подіями, і досі ще в роз~.ювах 
і газетах повертається до них. І 
не дивно, бо вибори 1960 року ви
явили, що рї.шати може більшість 
коло сотні тисяч голосів. Тож і 
українські голоси набирають цін
ности... )Кивий інтерес до ресnуб
ліка·нськоі конвенції проказаниіі 
також і тим, що в ухва.,енііі плят
формі, з якою партія має йти до 
виборів, наголсnпено зобов'язання 
ЗДА помагати визвольним руха~х 
паневолених Совєтами народів, 
між ними Украіни. Маси керую
ться емоційними відрухами. Це 
звичайне явище. І тому зга;tка 
про по~хіч Украіні мусі",а іх зво
рушити. Але важно, щоб наша 
провідна верства зб,рігала твере-

сторінок) у своій книгозбірні. Му. 
симо ж самі і ·наші діти знати, що 
говорить світова критика про 
Шевченка, щоб славу його і сла
ву Украіни передавати знайомим 
і прпятелям - неукраінцям. 
Книжечка коштує 75 центів, з 

nоштовою пересилкою 85 центів. 
При замовJtеннях понад п'ять 
nримірників, пошту оп",ачує Ін
ститут. Замовляти можна на ад
Ресу: 

LETTERS ТО FRIENDS 
Р. О. Вох 428 Newark, N.J,, U.S.A. 

І УКРАїНСЬКА РАЦІЯ 

зість мислі і ·не піддавалася ми
лІІм о:о.tана:о.х, nісля яких прихо
дить пр11нре розчарування. В пе
редвиборчих маневрах обіцянки 
вистрелюють угору, як раксти 

.штучних огнів, щоб заясніти і роз
тріснутись блискучим сяйвом у 
ніщо. Тому праві.:~ суспільства по
винен ставитись до передвибор
чих гасел і закликів із холодним 
СПОКОЄМ, і ПОВІІНеН ПОМОГТІІ УК· 
раінсьюІІІІ внборцщt рі:шитися ро
зумно і свідомо в 1-:ористь однієї 
чи другої партії. 
Вже і остання на:ша еміrрацііІ

на хвиля пережила ,\Ва демокра

тичні і два республіканські режн
~tи. Всі :.ш мали нагоду перекона
ТІІСЯ, що в політиці супроти СССР 
різниць не було. Европейсьt<і по
літичні обсерватори мі.ж НІІМИ 
французьюнї автор Люї Бранд
Пельтіс у nраці п. з . .,Американ
ські концепції закордо·нноі полі
тики. - Кеннан-Далес", відзна
чають, що між Кеннановим .,та
муванням" комунізму і Даллесо
вим .,відсуванням назад" різниця 
в словах, а не в ділах. Речник де
мократи~оі партії, амбасадор 
ЗДА при Об'єднаних Націях, Ад
лай Стівенсон, !Іfав длл Украіни 
гарні слова. В меморандумі до ОН 
він писав: .,1917 року большеви
ки визнали незалежну Українську 
Республіку, але 1917 року вони 
створили суперницьку республіку 
в Харкові. В липні 1923 року, з 
доnомогою Червоної Армії. ство
рено Украінську Соцілліетичну 
Совєтську Республіку і приедиа
но до СССР" - Але вже зверх
нпк Стівенсона, керівнІІк стеІЇт
деnартменту, Раск, ві~с.ахнувся 
від украінської проблем11. бо -
~ювллв - Украіна це традиціІІна 
росШська тер11торія ... 
Тепер опозиційна респуб.,ікан

сІ.к~ п~ртія nрнг~;~ус Украіну. 
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Можна с)'JоІніватнсл, чи вона -
коли б діїrшла до влади - па
м'ятала б свої обіцянки. Однак, 
збувати ці місця в республікан
ській плитформі тільки глуJоІЛИ
вою усмішкою - не було б по
літично. Навпаки, треба вітати 
цього роду заяви. Вони прига
дують світові і пригадують ни
нішньому урядові ЗДА, що ук
раїнська проблема існує і що 
"традиційна російська" колонія, 
з іі давньою культурою і розви
неню.r господарством, має бодай 
таке саме право ва самовизначен

ня, як значно білЬІше традиційні 
і недорозвинуті африканські ко
лонії. Тому не мусимо ставитись 
до 18-го пункту республіканської 
плитформи як до малоцінної ви
тівки. Хай іі безпосередня дієва 
вартість - невелика, але її зна
чення на далишу мету - поваж
не. 

Американська зовнішmл політи
ка поставила на карту мирного 

співіснування з СССР. Це це пе
решкод.жає Москві робити вилаз
ки, щоб П<1Ширити своє комуні
стичне царство. Вона навіть му
сить тепер це робити, щоб не пе
редати проводу комуністичної ре
волюції своєму суперникові -
Китаєві. Сnівіснування не пере
ІШКоджає Америці надщерблювати 
"спільну комуністичну батьків
щину", ломагаючи саТелітам ста
nати більш самостійними, націо
нально-ко~rуністичними держава
МІІ. Тепер на черзі в цій операції 

Румунія. Те "співіснування" і 
ті підкопи - це зроз)'JоІілі речі 
в добу, над якою висить примара 
атомавої війни і загину життя. 
Зр€1Штою, і твереза українська по
літична дУJоІКа не грається мрією 
про атомову війну за визволення. 
Ракети з водневими бомбами над 
Києвом чи Дніпрельстаном мог
ли б визволити Украіну від існу
вання взагалі ... Таким чином спів
іс'нування як таr>ТІІЧІІУ 111етоду 
могли б, ха~ї із затиснутими ус
тами, зрозуміти і еміrраціі поне-

.Листи до 

волених Москвою народів. Зате, 
грізніІше, кол11 починається нама
гання підкладати Іде·ологіІО під 
цю тактику, і виправдувати П 
вже не як методу, але як справед

ливІrй принцип. На:ш:і білоросіІ"І
ські "приятелі" і - на жаль -
їхні жидівські помічники, підсу
вають часто наївним ученим і по
літикам такі вигідні і заспоІ<іЇІЛІІ
ві для іх'ньоі совісти, ідеологічні 
оправдання. Свіжим прикладом 
можуть бути недавні статті С. L. 
Sulzbeгget·-a в Нью-Иорк Таймсі. 
В першій із них, із 13 липня, за
перечено, аrресію Совєтів проти 
України й інших народів... На 
щастя, амбасадор Стівенсон не 
вчився історіі у журналіста з 
Нь.ю-Иорк Таймсу... У другШ 
статті автор негодує з приводу то
го, що республіканська плитфор
ма згадує Украіну і Вірмені:J. 
Бо "Україною правнла Росія дов
ше ніж Тексасом чи Голдвотері:::
ською Арізоною- Вашинrтон ... " 
Поважна, світового значення га
зета не завважує, що після тако
кого арrументу вона не може обо
роняти право на самовизначення 

африканських ·народів, які ніко
ли не мали своіх держав і були 
"традиційними територіями" ев
ропеі'ІсьюІХ метрополій значно 
доЕІше, ні.ж Украіна буЛа залеж
ною від Росіі. А .. історик Нью
йорк Таймс у", п. Sulzbet·ger, ло
винен пам'ятати, що своїм арrу
ментом він зовсім відобрав право 
до державности напр. Ізрnелеnі. 
Адже Палестина від сьомого до 
двадцятого століть була лід лану
ванням арабів, турків, а ·не ни
ніJШJІіх громадян Ізраеля. Та у 
відн01шенні до Украіни логіка не 
обов'язує ... 
В такій СИТуації НПГОЛQШЄНІШ 

зобов'язань ЗДА по~югтн DІІJDu
ленню Уt,раїнп дістає особливого 
значе·ння. 

Однак муси:о.ю пам'ятати, що 
справа УІ<раіни сьогодні вллетена 
в загальнішу проблему боротьбн 
ПрОТІІ 1\О:О.І)"НіСТПЧНQ·МОСІ\ОВСЬІ\ИЇ 
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концепцн світу. В ціJї ионцепцн 
у 1,раіні відведена ролл колонії. 
тому різні зміни в Західному сві
ті звичайно оціняЕмо мірою того, 
110с,,ільии можна від них сподіва
тпсь успіІІШІого сnротиву цій мос
ковсько-номуніетичній концеnції, 
і вкінці nеремоги над нею. Цю 
міру мусимо nринласти і до зво
роту в середині ресnубліканської 
партії: - до вибору Голдвотера 
президентським кандидатом і до 

опанування nартШного аnарату 
крю"шо-nравпм крилом. Плятфор
ма заnовідаЕ твердий курс у від
ношен-ні до комунізму. Знову мо
жна маm сумніви, чи автори 
п~ятформи - коли б мали вла
ду - трималися б такого курсу. 
Сам Голдватер, в одні1"1 із своіх 
часто необережних заяв, назвав 
nартіІЇні nлятформи збором брех
ливих обіцянок ... Та знову, вп:о.ю
rа твердіІшої nостави суnроти ко
:-.tуністичного настуnу мусить 
стримувати і бодай охолоджува
ти nалкі надії та залицяння на
Їв'них сnівіснувальників із демо
краmчноі nартії. З цього nогляду 
і ті, хай тілЬКІ! деІ<ляративні, 
пункти nлятформи можуть мати 
деякий отвережуючий вплив. 
У дальrшій перспективі трудно 

ввllіжати пересунення на право в 

республіканській партії і канди
датуру Г ОЛДВОТера За ОСОб:ІИВО 
корисні зміни. Голдвотер назrІваЕ 
себе консерваmстом; протпвниюr 
нащвають його - реакціонером. 
Взагалі, слово ,.реакція", "реак
ційний" після республіканської 
конвенції часто повторюються. 
Вони мають кілька значень, тому 
буде добре, коли визначимо іх 
докладmше. ,.Реакція" - це пе
редусім відповідь на ,.акцію". Ви 
прийняли rrриписану nілюлю, і 
ліюtр питас вас, яка була реак
ція. Українська еміrрацІя, їі діі 
в Вільному світі - все це ,.реак
ції'' на поневолення Украіни Мо
сквою. Але в політиЧ'ному с.їов
~пку слово .. реакція" дістало ще 
ІІDІІІІr!"! зміст. ..Реакцісю" нази-
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вають прямування до того, щоб 
повернути давні часи і іх, нсвід
nовідншї вже, перестарілий поря· 
ДОІ{. Тоді "реакція" це nротиле.ж
ність ,.поступові". 
В передвиборчих настроях у 

ЗДА можна відчути реакцію в 
обох, щойно визначених, розу
міннях. Праві груnи республікан
ської партії мріють про поворот 
до ,.дав"ніх, добрих часів", необ
межуваного законо:.-.1 капіталізму, 
коли не було соцілльного забез
печення, коли професійні спілюІ
юнії не мали голосу в економіці 
країни, а центральний уряд у 
Вашшп-тоні не ncтpлnan у те, що 
робилося в окремих стейтах фе
дерації. Це групи не поступового, 
ян напр. англійсьюtй, але назад
нпцького консерватизму. 

Сила Голдвотера не тільки n 
них. Вона n реакції непартійних 
ніл, у відрухах проти незрозумі
лого для суспільства, неспршї
нятлІtвого ще для нього рефор
маторського запалу, пущеного в 

рух за ре.жпму президента Ксн
·неді і ІЇого доктринерських про
фесорів-дорадників. КільІ<а прп
кладів: члени професійних ро
бітничих спілок протестують, но
ли вони тратять сrюс. внелужене 

nраво т. зв. сеньоріті, nраво стар
шинстnа, щоб дати місце меНІше 
кваліфікованим негритлнсьюrм 
робітникам, і цим ,.збалянсувати" 
расовий ск.тшд... Батьки nротес
тують, коли їхніх дітей не прий
мають до близьІ<оі ІШКОЛИ, але хо~ 
чуть возити автобусами иільІ<а 
миль, знову для расової рівнова
ги ... Люди nротестують, коли i~r 
·накидають небажане сусідства, 
зиому задля зм\шання рас... Все 
це пор)·пrенІІJІ свободІ! ІщщвІда в 
В Ї~І'.ІІ рЇІІІІОСТІІ. В TaiCO!Ify nідСОН· 
ні "ляв;щторес темnоріс nретері
ті" ( звеличюrки мину:шх часів) 
стають оборонцями свободи лю- · 
дини і здобувають симnатії невдо
волених осіб. що nротестуютh. 

По.1ібно. коли наІївищш"І nред
( Д:1.:1і на f'IO-i ЇІ с-т.) 
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Чужоuовmrй Бrолетень 
ВО УНРади 

Відзначаємо появу пе~ого чи
сла неперіодичного вндаН'ня ,.Bul
letia" з датою Травень 1964. Бю
летень друнується в Мюнхені. В 
першому числі поміщені інформа
ційні етаnі і донуиенти в англій
ській і французькій мовах. 
Вва.жаємо видання дуже потріб

ним, і бажаємо йому розвитну 
і успіху. 

ставник закордонкої політики 
"уряду, керівнин стейт-департмеи
ту, у співіснувальному запаморо
ченні заперечує права поиеволе
них Москвою народів до самовиз
начення, і коли одночасно опози
ційна партія обіцює допомагати 
визвольним рухам, -- то знову 

"реакцією" еміr'рацій Східньої 
Европи є прихильність до тієї 
опозиції й іі представника, rолд
вотера, хоча його соціяльиа про
грама виразно суперечить інтере
сам значної більшости заробіт
чанських пришельців із тих кра
ін. 

РечІ Іrепро~пшучоі ціІІІІОСТІІ 

. • Листи до 

Коли повернутися до основного 
питання: які політичні сили ЗДА 
подають найбільаше надій на ус
пішний спротив наступові москов
сько-комуністичної імперії, то від
повідь виглядала б так: 

1. - Не може бути носієм yc
пtumoгo спротиву ко:ІІ.}'ІІістичні~·, 
ідеОЛОГії Й МОСІЮВСЬКОМУ імперія
ЛіЗМОВі - ліве, т. зв. ліберальне 
крило де::.юкрат11чної партії. Воно, 
від часів Рузвельта, зачароване 
"революційністю" Росії; 

2. - Так само ледве ЧІІ може 
бути ним, не зважаючи на всі де
клярації про твердий курс, -
права реа1щія. Навпаки, во'на MCJ· 
.же створити підложжя для від
ро~женого комунофільства сере~ 
робітнІІЧІІХ :11ас, як реакції проти 
несоціяльної політики уряду; 

З. - Успі.шний спротив І·:о:о.rу
нізмові і Москві може дати СІІ.'ІЬ
юп'і уряд ПОСТуnОВОГО ЦеІІТру, ~:\
СТУПЛеНОГО і В ДеМОІ<раТІІЧНіЙ і IJ 

республіканські1"1 партії. Такиїr 
уряд може бути урядом об'єднан
ня національних сил, 'необхідного 
для оборони свободи світу. 

М. І. 

Юрій Клен - 'l'BOPII 

за редакцією Евгена l\Іа:Іанюка 

(В ЦLому числі журналу читач знайде зразоІ< майстерного ПР· 
рекладу Шекспіравого Гамлета, надрукоn::шогu в 4-му то:о.Іі твuрів 
Ю. Клена.) 

Томи в доорш полотнянш оправі з золотІІІІІІІ ·написами. 
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Сонтос;rав ГордшrськшІ - ІІОЕТІІ 3.-\ХОДУ 
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n риптелів .. 

чоМУ? 
е Хоч.у nіддати Вruшій увазі 

сnраву вщ~а.шення до поляків. 
Ue яскраВІІІІ приклад, як nомалу 
реагуємо на. те, що діється в сві
ті. Нам уже десять-двадцять ро

ків тому треба було зачати ак
цію в наnрямі з~tіни обоnільної, 
nольсько - українськоі настанови. 
Поктшані до цього передусім 
1\ультурно-наукові кола. Тимча
сом бачимо, що навіть деякі наші 
nолітичні середовища пробують 
р)1Ш1ІТІІ цю nроблему з місця, :~а
те на відтинку культурп - мов
чанка. Саме •життя давно виnере
дило нас: друк украінської книж
ки у nольському впдавющтnі 
"Культура" в Парижі, старання 
nольських конгресменів у сnрє.ві 
nам'ятника Шевченкові у Ваuшн
rтоні, місцеві польсько-украін%кі 
виборчі порозуміння . . . Не маю 
ніякого готового пляну, але знаю 

і відчуваю, що щось робити треба. 
Чн не повнині ми зачинатп вла.ш
товуватн спільні мистецькі вечо
ри на теми, що бу.rш б цікаві для 
обох сторін? Це справа досить не
популярна у вас і треба деякої 
відваги, щоб дати почив. Але чи 
не варто б розnисати анкету до 
ширшого кола людей і таким сnо
собом дізнатися, що поважні лю
ди про це думають? 

Відповідь: Справа актуальна, 
але і трудна. Маємо інформації з 
найбілЬІШ авторитетного украЇН· 
ського джерела, що роблено і роб
ляться далі спроби політичної 
сnівпраці з поляками. Та тут пе
решкодою є не тільки традицІйні 
nреТСНСЇЇ ПОЛЬСЬКОГО імперіЯЛІЗМУ 
до українських земель, але й те, 
що nольські еміГраційні середови
ща, разом із чеськими, руJІоrунсь
ІПІ~ш. болгарськими, навіть бал
тійськими, вважають невигі;ІНИ:-.1 
для себе тісніший зв'язок із ук
раїнською еміграційною nоліти
кою. Вони .ж - "сателіти", себ
то .,аристократія" серед n?нево-
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лених Москвою. Американська 
nолітика ду.же nильнує таrсого ІІО
ділу між сателітською "аристо
кратією" і - за висловом керів
юtка стейт-деnартамеиту Раска
"традиційно російськими народа
ми". Це створює й nіддержує нову 
залізну завісу між nоневолеюшн 
народами. 

Зате маєте велику слушністh, 
ко.·ш мова йде про зближення І 
сnівnрацю в культурній ді.ТІянці. 
З цього nогляду у нас ініціятив
ности, на жаль, не ВІІДRО. НМІІі 
літератур·ні, наукові, ьшстецькі, 
музичні організації сnравді nо
винні зревІдуваnr свою дотепе
ріІшню пасивність. 

8 Великою радістю була для 
нас nоява нових, молодих літе-. 

І;JІІІіІШ.ІІ нрислані до ре;щrщіі 

l\ІІІхаІїло Драй-Х~1ара. ПОЕЗІІ. 

Редактор : В.Давиденко. Мистець
ке оформлення П.ХолоД'ного. -
Накладом Дружини Автора. -
Нью-Иорк, 1964. Ст. 295. 

Зміст: Оксана Ашер: Драй
Хмара як поет. 1. "Проростень" 
(1919-1926); 2. Поворот (поема); 
3. Із "Со нтшних маршів"; 4. Пое
зії (1926-1934); 5. Переклади. -
Біографічний нарис. - Бібліогра
фія. - Сnисок і:пострацій. 

Ярос.ІJава Сосе1rко - Острук: 
ОЛЯ. Повість. Передмова, мовно -
літ. редакція і пояснення рідко 
вживаних слів Н. Щербини. -
Мистецька обкладинка Василя 
ДорО'Шеика. :Мю'нхен, 1963. 
Сторін 152. 

Лев Реnет. СВІТЛА І ТПІІ 0)"11. 

Нак.'Іадом родини Лева Ребета. -
В-во "Украінськюї Самостійник". 
- Мюнхен, 1963. Ст. 131. 
Додатки: Передмова Богдана 

Кордюка, і роздІл "На иеnопу
.1яриІІх nозиціях" - Дарії Ребет. 
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ратурюtх сил в Украіні. Однак, 
наше ставлення: до них, здається: 

мені, не було зовсім правильне. 
Ми звер.тали увагу головно ІІа 
політичний бік справи. Це не
справедливо. Бо значення: творів 
того нового покоління: передусім 
у ТОМУ 1 ЩО ВОНИ МаЮТЬ ВИСОК)' 

мистецьку цінність. Чи мали б і 
ми принладати до літературних 
творів тільки політично - ідеоло
гіч'ну міру? Мали б ми уподібшо
ва тися: до комуністичних цензо
рів ? Це несправедливо, але і не
політично. Ми 11111іодимо поетам, 
письменникам, мимохіть помага
ючи - за звичайним терміном 
ко:.tуністичної цензури - "роз
криваnІ націоналістичні ухили". 
Недавно одна московська газета 
"запитувала" письменників, що 
вони скажуть на похвали еміrра
ційних рецензентів . . . Письмен
ники відповіли як мусіли. Але 
ми самі даємо привід до таких 
ви:.tушених вия:снень і відречень 
від націоналістичного диявола і 
ангелів його. Чому не мають цьо
го на увазі, зрештою, в~умливі 
рецензенти? 

Відповідь: Ставлення: еміrра
ціІ!них рецензентів і часописів 
було проказане добрими мотива
ми глибокої і щирої радости, ко
ли почулися: з-під нагробного, 
здавалося:, каменя:, береженого 
московською "кустодією", св~жі 
слова живих українських душ. 
Але, Ва;ша слушність. Україн
ська діІ'іс'ність не дозволяє на нео
пановану щирість і одвертість. 

8 Ви обов'язково повинні щось 
зробити. "Листи" трудно читати. 
·вови так з:uшті, що треба при
тримувати сторінки, щоб автома
тично не зачинялись. 

Відповідь: Подібних зауважень 
мали ми вже кілька. На.ша від
nовідь така nроста: - це данина 
убогості, яка каже оглядатися: за 
дешевшою роботою . . . Будемо 
старатися виправити цей недолік. 

.Листи до 

8 Митрополит СенІІШин візІІ
тує парафія:льну школу. Питає 
дітей, чи є між ними такі, що це 
розуміІQть українськоі мови. Кіль
коро підносять руки. - То треба 
навчитись! - повчає владика. 
Зpenrroю, так митрополит пови
нен був, просто так мусів с;-;азати. 
Так сказала б у цій ситуації кож
на розумна тодина. То навіщо 
робити з цього приводу великий 
аuум? Навіщо представляти таку 
розумну відповідь як яІшйсь по
двиг? Це навіть образа для ми
трополита, бо виглядало б, що 
таке його ставлення до україн-. 
ськоі мови - це якийсь особли
вий, винятковий випадок. При
кро, що так роблять на.ші поважні 
газети, інформуючи про аиступи 
церковних і так само світських 
достойників алилуйним стилем 
вівтарних хлопчиків. Не подаю 
місця, не подаю назви газетп. Це 
не важне, бо це не окреме явище. 
Такі речі зустрічаються: в наІшіїt 
пресі частіше. Чи в посз.жних 
американських газетах знайдете 
такі, хіба для: примітивного чи
тача, обраховані кадильні інфор
~тац!ї? 

Відповідь: Не пригадує;оІІо собі 
події, що дала Вам привід до на
рікань. Та одне хотіли. б ми зав
важити: наш журнал стає тепер 

для багатьох людей ,,Книгою •Жа
лоб". Це зрозуміле: людині лег
ше, КОЛІ! ВОНа ВИСЛОВИТ!> СВііЇ 
біль. Але було б не тілм;и ду
ІШевним облеnшенням, але і ко
рисною річчю, коли б Ни такі 
зауваження: посилали та~;ож до 

редакцій газет, стиль яких Вам 
не подобався. І ще одне, важне: 
такі критичні листи діс'l'ають зна
Ч'но більшу вартість, коди рони 
nідписані повним пр~звищем ... 

8 Знову зробився більшюu1 рух 
~оnкола ІШТе;:{ри українознавства 

в одно~rу з великих амерпкансь

ких університетів. Катедру :.ш-. 
:ю-б фундувати наше суспільство. 



Гf раятел ів" 

H:t це треба великих гр01ше•"•. Ка
жуть, що вже. зібрана n.ова.жна 
сума, nонад швтори сотю тислч 

доллріn. Т~ ЦhОГО - кажуть -
мало, зовсІм мало... Мп >І:иnемп 
на nровінції, далеко від центру, 
~е все те організується. To~ty і не 
Дj,Же оріЕ:нтуємось. Яка це мала б 
бути натедра? Нам здасться, що 
ШlІ<ібіЛЬІW ПОТрібНОJО бJ'Л.l б Ка• 
тедра українськоі історії, л:ч 
трактують звичайно як частину 
історії Росії. Чи с кандидати на 
цю катедру? В "Листах до Прп
ятс:tів", які стільки yвanr звер
тають на справи культури, немае 

3Г<І,1КІІ про всі ті речі. Чо:.rу? 
Все •Ж вrrгллдас, що це поважна 
cnpana! 

Підnовідь: Напевно поважна! 
Зроштою, :о.tожемо пок.1ІІЮlТІІся на 
статті nроф. КубШоnича, друІ<о
nnні n двох останніх чrrс.;шх .,Ли
стіn до Приятелів". В цих ста'l
тлх наш учений відз·начає і сю.rу 
ідею, і жертвенну працю осіб, що 
з повною відданістю стараютьс!І 
ії здійснити. · 
ДокладнLших відомостей про те, 

яка це мала б бути катедра, по
дати не можемо. Також і на наш 
nогляд- першою на потребу бу
ла б катедра історіі. І тут насу
ваються різні думки, ЛІ\і варто 
nере дискутувати. 

Коли щось пллнусмо, то звп
ча•їно головну · увагу звертаємо 
на матеріллЬ'ну базу, необхідну 
для вююнаннл задуму. В цьпму 
багато слуnпности, але не повна 
СЛ.)1unrість. Коли мова про ашкі.1Ь· 
ництво, зараз думаємо про шкіл~
ннй будинок. Але .ж ІШкола - це 
nередусім живі людп - вчителі, 
а не мури. Мурів маємо вже ба
гато, але справцІ украінсЬІшх 
УЧІІтелів, украінського д~-ха в 
цнх мурах - ма.1о. Це ca:.te :.юж-
11:-t сказати і про університетсьІ<У 
1\атедру. Це не тільки пробле:\rа 
ФУндації, але це пробле:.tа ЖІІ· 
внх .'!юдей-уче·юrх, які :ма.1и б ре
лrезентувати українознавство nc-
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ред студентами і перед чужими 
науковцями. Як же вигJІядають ці 
сnравп? 
Коли мова про історію, то має

мо дуже відомих, стаР'ШІІХ пред
ставників цієї науrш. Якщо збір
на на катедру потрrшає ще кіль
на років, а так напевно буде -
тоді ледве чи зможуть ці достоІЇні 
вчені взяти на себе великш<і труд 
і відnовідаJІьне зобов'язання. Це ж 
людп того віку, які в америІ<ан
ському суспільстві переходять на 
добре заслу.же·ну емеритуру ... Ма
ємо низку справді талановптих і 
надійних істориків середнього ві
ку і молодших. Та на ожа.ІІЬ - ім 
тРУдНО ВИЙТИ З СВОЇМІІ Пр3ЦЛМІІ МіЖ 
люди. Знnсмо, що добрих матерія
.'Іів, передпскутованих, готов1r:~с до 
друку, призбирано досить. Але 
засобів .:~ля іх видання -- немае. 
А тимчасом, кандидати н:-1 ЮlТРд· 
ГУ мусять представити себе чу
жпм ученим і студента~! - пова
жнп:о.ш дру1юва:нимrr працями. 

Помогти i:.t матерілльно в цьому 
- це повинно б бути також вклю
чене в програму організаціі ка
тедри украінської історіі при аме
риканському університеті. 
Не думаємо про поруtШуваннл 

фонду із складок жертвуваних 
суспільством. Але боцай sікусь ча
сnтну відсотків від цієї пова.жноі 
суми можна б виділити на друк 
творів із украінської історіі. Це 
дало б побуд до пожвавле·ноі пра
ці, до нових задумів, до розбуд
ожепня амбіцій, взагалі до ожив
лення середовища, яке мас ста

тп духовою базою будучої катед
ри. 

Не сn~шм ХJІібом живе людпна, 
і не са~шми гріІшми створиться 
катедра, яка має досто1"rно репре
зентувати українознавство пере,.1 
І' БіТОМ. 

Єдпне можливе стаn.1с·ння .:~п 
нині'Ш]{ього світу - це виnлека
нтІ шибеничний гу:о.юр. 

reopr' КраІЇс:tер 
австр. набаретист 
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Перед замкненням числа прюї
•шлн ще тяжкі вістки про смерть 
заслужених громадян. 

У Мюнхені, 7 липня, поаrер 
Ін ж. Евген r ловінськuй, відомий 
ученніі-еко·ноJІrіст, член і кол. за
ступник Голови УНРади, профе
сор УВУніверситету і Техи.-Госп. 
Інституту, член УВАН, НТШ, Ін
стит~"ТУ Дослідів СССР, Наукової 
Ради Дому Украінської НаукJІ. 

Можна зав'язати правді уста, 
але тоді вона дає про себе знати 
... стогоном. 

Арнольд Тойнбі 
англ. історик 

В політиці обороняють багато 
кріп остей, ·які вже впали ... 

Жорж По:..шіду 
фр. прем'єр 

.. Листи до 

У Нью-йокру, 15 липня, пosrep 
іиж. Іван Кириловоч МирОІUПІИ
ченко, сотник Армії УНР, до кін
ця життя активний громадянин, 
довголітній член Гол. Управи 
Об'єднання Прихильників УНРес
публіки. - Похоронений на Ук
раїнському Цвинтарі в Ваунд -
Бруку. 

Родині Покійного, При~теля 
нашого видавництва, висловлює

мо щире співчуття. 

Диктатура - це держава, в 
якій людина мусить робити те, 
що не заборонене . 

Джан Прістлі 
англ. автор 

В політиці все має свою причи
ну, але дещо не мас своєї мети. 

Джан rюнтер 
а:-.1. журналіст 

СПРАВІІ ЗБІРНОГО l\ІЕЦЕІІАТСТВА 

ІЦиро дякуємо за :о.rатеріяльну і - особЛІшо - за моральну під
держку .журналу. Він не мас за собою ніякої багатої, господарськоі 
і чи політичної, організації . .,Листи до Приятелів" не пробують бути 
популярними в звичайному розумінні, тому ·не можуть розраховувати 
на масове nаШJІрення . .,Листи до Приятелів" мають одну мету: бути 
незалежНІш органом справді вільної думки. В на'Ших умовах це оку
плюється вбогістю. До того, одверта праn~а часто немила особа:-.1 
і установам, які привикли вважати себе недоторкаJІьнпми. Звідси 
ворожість до ІЖурналу. 

Тим ці'нніша співпраця НЗJшої меценатської спільнотн! І за цю 
співпрацю наша подяка. 

Від траnня ц. р. до липня вкладюr до Збірного Мецентства вола
тили: 

у Торо11то (&анада). 
Виrан. ПП. Е. Борис - 24,00 дол. (за два роки) ; Т. Горохович -

25,00 дол. (за два роки) ; З. Зелениf1 - 12,00; В. Зорич - 12,00; 
І. Манастирський - 12,00; К. :М:едnідсьюrіі - 36,00 (за трн роки); 
Ц. Паліїв - 12,00; А. Слободян - 1~.00. (Продовження буде) 

в ЗДА 
Rшан. ПП. М. Белендюк, Асторія - 12.00; П. Біланюк, Дстртїт 

- - 12,00; Н. Пазуняк, Фила. - 12,00; І. Порнтко, Фнла. --- 12,00; :М. 
Салдит, Бофало - 12,00; М. Трохіменко, ФІІJІа. - 12,00; А. Яре:о.1ен
t;о, Джерзі -Сіті - 12,00. 

Усім Членам Збірного Меценатства вислано в.же чотири числа 
НОТАТНИКА, як премію. Коли б хто з Вшан. ПП. ій не отримав, 
nрохасІІІо зараз nовідомити нас. Вишлемо ще раз. 



ПРОХАЄМО НЕГАИНО ВИРІВНЯТИ ЗАЛЕГЛОСТІ за ЦЕй, і за. 
МИНУЛИй РІК. НЕ ЗМУШУПТЕ ПИСАТИ ПРИГАдКИ! 

ФОНД ПОМОЧІ НЕСПРОМОЖНО!\ІУ БРАТОВІ 

Від травня до липня ц. р. ва цей фовд прислали Вшав. ПП.: По 
5 ОО дод.: о. д-р В. Куmвір, Віввіпеr; М. Стефанів, Натлі. - По S,OO 
1~.1.: l\I. Белендюк, Асторія; І. Поритко, Филаделфія; А. Яременко, 
Джерзі Сіті,- По 2,00 дол.:- Ст. Г~ко, Денвер; І. Кодиий, Юті-
1:::1.. - По 1,00 доJІ.: - М. Оброца, ВІИВІпеr; І. Подюк, Сиракюз; П. 
Чупрун, Филаделфія. 

в L\ІСІІі всіх, що отримjnатпмуть журнал даром:, щиро ДJІК)"GМО. 

Уиовв передп.Du 

иа рік ...... ....•....•...•....•••• ~-ОО ДOJL 

на піврі'І'ІJІ ················-·· 2.'115 ДOJL 
окреме число .....••....••• 0.50 ДOJL 

Адреса ,.Листів до ПрИJІ'І'епІв" 
.. - Letters to Frieпda. 
Р. О. Вох 428 Newark 1, N. J. USЛ 

Адреси ;цт~ AllcтpuiJ: 

Dr. V. Bi1JD8k7j, 48 llathoara RcL 
Toorak SE. ! VJ.etorta, AustraUa. 

Mr. І. llrynewycb, 121 Кlldare St. 
Blacktowu N.S.W.Au.вtralfa. 

Мr. Т. PasicZJUSk:yj, 80 Иul'hea St.. 
МОе End. South Australla. 

Заці~;аолеmп: Принтелів І Звайошп повІдомm~єио, що адреса 
редактора М. ПІ.пеикевІІ'Іа від 1-ro вереСJUІ ц. р. nка: 

205 Сааіао АУе, Craafor.. N. J. 
Адреса адиівІстрацІі ,,ЛИО'ПВ до ІІРІІЯТЕЛІВ" 3аJІІР'І"8'6ТЬСВ без udв: 

Р. О. Вох 428, Newark І, N. J. 

В-во ,,RЛІОЧІ" 

З а р е д а к ц і ю : М. Ш.""Іе:u:кевИ'І 

За в-воД. Кузик. Л. Ло:ІШПІ. О. Олесвицькп:й. Ок. Тарва.вськвй 

- РІ'ІІr.тєD ІІУ EAST SIDI! PRESS 188 F"IRST AVENUE NЄW YORK 8. N. У· 
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