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ІІІ LITTIRS то FRJENDS 
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ШЕВЧЕНКІВ ЕТОС 
1. Проблена 

властивий поетам і взагалі иистць дар "читати в тодських дY­
Il.llaX" вглядати та вчуватвся в вих і давати цьому вираз у поетичних 
та і~вх мистецьких креаціях був даний Шевченкові особливою :мі­
рою. Поет сам рано усвідомив собі свій хист, коли, наприклад, писав 
у листі до Гр. Квітки-Основ'яненка: ,.Вас ве бачив, а Вашу ду.шу, 
ваапе серце так бачу, як, може, ніхто ва всіх світі: Ваша ,.Маруся" 
так м~.ІІі Вас розказала, що я Вас наввліт знаю". (Лист з дати 19 то­
того 1841 р.) Але багатство Шсвче·нковоі nсихіки розкривається ще 
біль'шою мірою, коли візьмемо до уваги його винятковий: дар розу­
міти іНПІІИх людей, завдяки якому він з легкістю підбввав собі людей 
у своєму оточенні, і то не тільки в нормальних обставинах .життя, але 
навіть в умовах безnраввого животіння політичвого засланця, а далі 
- притаманний етичним: reнi.lllrf хист nоглиблювати й перебудовувати 
стос людської сnіт,;ноти, хист, який корениться в ентузіяз?tІі і вольо­
вості саме етичних геніїв. Людина Шевченкового психічного складу 
докорінно відрізняється в своєму світосприймавві і своій поведінці 
від "нормальних" тодей, для яких ,.чужа дУдІа - що темний ліс", 
які сnриймають nереживання іКІШіх людей фраrментарно або - ще 
гірше - в окаліченій формі. Етичний геній схоптоє ввутріш.Івє жит­
тя інших людей у граничній повноті, а в безпосередньому контакті 
з людьми, особливо з 7>Іолодечвив д:уuпамв, розгортає і:юІє - nк оке 
часто заглушене оіКИТТ.ІІІrf і приховане для людського ока - внутріш­
нє багатство. 

Підходячи до Шевченка як до етичного геІІія, ми ставш.ю собі 
завдання з'ясувати його етос, що обіймає собою сукуnність аксіологіч­
ннх настанов, які кореняться в глибоких емоціональних ІШарах nси­
хіки. Етос втіл.10ється в окреслених формах світосnриймання і nі;.\­
ходу до ЖІІТТt;ВИХ цінностей, зокрема до людської особи. Ві·н виявюІс 
свою суть завжди n конкретних ситуаціях. 

Говорячи про Шевченків етос, ми будемо брати до уваги і етос 
"Шевченкової людини", тобто вптворених Шевченком постатей, лкі 
носять на собі nечать його духа. НайбілЬІШ характеристична риса 
UІевчевка і Шевченкової тодввІІ - це велвчезиа васвага емоціо­
нального .життя, якою вони в своїй .життєвій настанові переростають 
норми і nоступяти nаніввої суспільної коралі своєї доби. 

Внсуnnючн nроблему Шевченкового етосу, :м:и nідійдемо б:шзьІСо 
до nоета, в центрі уваги якого стоіть жива, конкретна тодииа. Хоча 
ствердження спгя:Іюваности поета ва конкретну людину не будить 
застереження ні з чийого боку, проте питання про суть Шевченкового 
'-'Тосу nш;лнкуnало і викликує nоважні суперечки і неnороз:у'Міння. 
І {е зв'.нзане з наявністю в Шевченковому етосі яноісь нелегноі до 
в~нІснення суnеречливости, яка nогрожує nідірвати внутріІшню єд­
НІсть .:.юра.1ьної істоти. :Мусимо зважити, що етос у Шевченка розгор­
тається .:.rіж крайностями: на одному кінці вів позначенnй суспільних 
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і національним ресентиментом, на другому - осяяuний свавгельсь~аю 
любов'ю і духом всепрощення. Дуже важко, а то и неможлв.во, дш~ 
до взаємного порозуміння тим, які хотіли б бачити у ШевченковІ 
борця і месника, і тим, що хотіли б мати його за апостола любови. 
Як же часто в наші часи, часи культу ненависти, проголашується, 
що етос всепрощекил чужий Шевченкові і навіяний йому збоку -
з метою вибити поетові з рук гострого меча і всунути йому оливну 
галузку. 

у цих обставинах складність структурІ! llІевченкового етосу не 
переста.G вас бентежити. 

2. Поваrа до тодпuв. - ВвуrрІшв.а осяаиІсть. 
Радість баrатоі душі. 

Хотячи збагнути особовість Шевченка і структуру його етосу, 
мусимо виЇІТІІ від ствердження багатогранноств їюrо етосу. У зв'язку 
з цим потребуємо знайти значущі риси .цухової структури поета, 
з яких промовляє до вас "ціла людина" не як психофізичва істота 
з іі настановою ва самозбереж~НН.ІІ та збереженНJІ роду, а як .цухова 
істота з зr.Іістовнпми, сенсовними наставовами ва здійснения "ви­
щого призначення". Духова особовість проявляється насамперед у то­
му, якими очима вона дивиться ва світ і як втягає все вавкотшпнє 
в обсяг своєї ми.слі, любови і діі. Виходячи з цього погляду, стверд­
жуємо насамперед важливу властивість поета - дивитися на JUОдей 
і світ духовим зором, властивість, із якою пов'язана його повага 
- пієтет до всього живого, а до людської особи зокрема. Цю рис;>· 
його духовости хочемо підкреслити, пам'ятаючи про те, як страшно 
знецінилося життя в сучасвому нІШІtОму світі, як трагічно завмерло 
почуття поваги до окиття, дарма, що цей убивчий процес заглушує­
ться брязкітливими гаслами та пустопорожніми шуминии промовами. 
Про заиик поваги до життя говорять надто ввмовво не тільки депорта­
ції мільйо'нів людей, концентраційні табори смерти і такі ж табори 
"моральної переробки" людей, але й уся бездушна механізація та 
матеріялізація НашІого життя. У шевченківському ІСвіті почуття по­
ваги до життя пронизує всі сфери людських взаємив: і родивне ІЖВТТЯ, 
і кохавНJІ, і дружбу, і старосвітську гостинвість. Саме тому, що це 
почуття таке сильне й живуче в людських душах, так виразно від­
тінюються в Шевченкових творах процеси його лама:ввя й потоптав­
ня. Мп зустрічаємо у Шевченка цілу rалерію постатей, які врзокають 
нас суцільвістю своєї істоти, внутрішнім ладом, mляхетиістю і тактом 
-рисами, які викристалізувалися на rруиті вікової етичної культури. 
Шевченко знаходить людей такого психічного складу в різних сфе­
рах суспільства, починаючи від хуторяв, відомих, вапр., з поеми 
й оповідання "Наймичка", і ківчаючи лікарем Автоном Карловичем 
та його др)"Жввою Мар'явою Якиміввою в повісті "Музика". У по­
ведінці тих тодей не почувавмо вічого надуманого, вови роблять 
добро не тому, що так робити наказує обов'язок, а просто тому, що 
вови добрі і шляхетні і поступають так, а ве інакше, бо воки в такі, 
а не інші. Приймаючи до себе в найми незвайому молодицю, госпо­
дарі-хуторяви відносяться до неі з першої ж хвиливи зІІ8Jіомства 
з довір'.ІІМ і тактом людей, які розуміють нещасну людину, а тому 
й не розпитують іі, хто вона і звідки, бо товкість відчуття підказує 
ім, що "у вещасвого ве треба_р_озпвтувати про його ко_;шшнє нещастя" 
( оповідаивя "Наймичка"). Ще бimmiy товкість від'ІУТТЯ і жіночу 
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. жнісТЬ проявJUІв гуве.рвавтка панна Магдалина в відношенні до 
J!l лавовптого сироти-кршака, якому вона допомагав і вкоrо вчить 
та · ( м: ") жих мов та гри ва роялІ " узика . 
Ч)' у світі, в якому обертаються ті тодв, такі честоти, як запопадли-
їсть чесність, вдячність, ідуть упарі з некорисливістю. У своtй 

:атрtярхальві~ простоті вови зберігають р~, иеоцівеввий дар ди­
витися ва реЧІ з пог.ляду І!,ічиости, як це вашво вв~ловлюв господар­
хуторявив у розмов1_з иаимичкою, К_?ЛИ вона дор~кає йо:Іr!~· що ВІВ 
марво витратив ва в~І г~.: "Не тво1, ~очко, X:f<ШD• а боЖІ. - ка.же 
він. -Бог дав, Бог 1 візьме (опов. "Наим~чка ). . . 

внутрішній лад, що прояВJUІєrьса в сmтосприймавm та повеДtВці 
тих людей, відбивається в цілому ухладі іх життя і :мимохіть очаро­
вус кожного, хто з ними зустрічається. Атмосфера ладу та спокою 
відчував'І'ЬСJІ і ва хуторі замооквого лікаря Автона Карловича, і в 
убогій доиівці вчвтеJUІ Івана Максимовича, що живе з старевькою 
сестрою та двома дітьми: Відвідавши цього вчителя по двох роках, 
поет зауважує: "Біднота та ж [що колись 1. та не та. Бідиота та ж, 
та тільки бідиота ся була вмита й причсп~на жіночою руною". 
Предмети хатнього устаткування були "ті ca:.ti, та якось інакше ди­
вилися". А сама бабуся - "така вона люба та чистенька, що рідко 
коли стрічав я таких ва своєму віку" ("Музика"). 

Повага, яка панує в Шевченковому світі, - це не та сувора по­
вага, яка провизує житrя холодом, а повага, овіяна дуtmеввим тспло:~оt, 
опро:мін~ва ввутрішвім сяйвом доброти і радости з людського щастя, 
повага, яка випливає з божестве:нного дару "дивитися на людей ду­
ІUІею" ("Думи мої"). Цей дар ріднить душі і розбиває бар'єри відчу­
.женостп. Внутрішня осяяність, що відбивається в живій безпосеред­
вості спілкування з людьми, характеристична і длл самого поета, 
і дJUI утворевих ним постатей однаково і в поезії, і в малярстві. 

На тлі цієї внутрі:umьої осяяности можемо, як слід, оцінити ще 
одну рису, притаманну етосові Шевченкової людини, а саме n~tіннл 
глибоко радуватися і захоплюватися. Герой повісти ,.Художник" 
признається, що його запжди захоплювало о:·кивлене щастям обличчя 
людuви. "Більш підиселого й чудового в природі - каже він - я не 
бачив нічого". 3 тією са.'\Іою думкою зустрічаємося, напр., в оповіданні 
.. Музика": "Я дуже люблю - говорить там поет про себе - днвп­
тися на щасливих людей і, на мою думку, нема пічого кращого, дю­
бішхоrо, як постать щасливої людuви". - Сяйво радости просnітлюс 
особливо матерів у llІевченковій поезії -- носіїв родинного стосу. 

3 такою самою радістю вміє поет дивитися на природу, нерозривно 
пов'язувати одвш.s: почуттям природу і людину. Зайвим хіба було б 
пригадувати чарівний "Садок вишневий", зроджений, хоч і в казе­
м~ті, та все ж у JЧ'дІі генія в розцвіті. Але навіть у передсмертній поезії 
фІзично розбитви пост ПІІ'Іаровує перед своЬt духовим зором одухо­
творену картину світу: 

На сей світ поглянем ... 
Бач, який широкий, 
Та високий, та веселий, 
Ясний та глибокий. 

(.,Чи не покинуть вам, небого"). 

Шевченко мав повне зрозуміння зиаче·ния радости як моральвої 
rворчої снаги. 3 веї випливає у Шевченкової ЛЮДІІНИ виутрі:шпя по-
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треба творити добро. Ніби з якогось :могутнього джерела, б'в ба.жаивя 
сіяти кругом радість, бачити усміхиеві обJІИччя. Радість і бажа.Ивя 
творити добро б'ють із того самого джерела: 

- ..__ Що ж це зробилося з старим, 
Чого зрадів оце? Того, 
Що, бачите, старий поду.мав 
Добро якесь коМУІСЬ зробить. 

("Бував, іноді старий"). 

Радість - це :мова серця, як осередку ВВ!ШоІ :морапьвоі істоти. 
До цього голосу присдвувться у Шевченка голос естетично вразJІИВОІ 
JІЮДВВИ, голос :мистця, акв.й говорить про :молоду КJUІЖJІу: 

Родилась ва світ окить, тобить 
Сіять господньою крах:ою, 
Витать вад rріппии:мв святою 
І всякому добро творить. 

(Поема "Квяж:ва"). 
Тут "сіяти красою" і "творити добро" ввступають як верозрввві 

властивості багатої дУШі. 

З. ЕоиппікацІі І кoвфJJ:iJml 

Зазначена вами потреба радоств у Шевчеика і Шевченкової .лю­
дини, потреба переживатиП і сти:муJІЮвати а своому оточевві, ба ва­
віть пронизувати нею картввв природи - така ствхійво :веоборва, що 
заворожув не тіпькв естетично вразJІВВого звичайвого "ІИ'l'ача, ane 
й ученого, у якого патос дослідника ве загпуппив голосу поета у влас­
ній душі. Так ста.пося з Іваном Франком у rry пору, коnи віи писав 
свою студію про Шевченкову ,,Найхвчку''. Під ВПJІИВОJІ чаріввої 
ідилії, лка ніжвим серпавком оповивав Шевченкову поему, Франко 
твердить, що Шевченко "в своїй творчості о:мввав маJІЮваввя гострих 
драматичних конфліктів" і, що таке уникання конфліктів проявля­
вться "у всіх творах Шевченка, вайра.віпrих і :вайпізвЬпвх" і, таким 
чином, :мав систе:матвttвиіі: характер (І. Франко: "Найхвчка." Тараса 
Шевченка - див. Твори, XVII, стор. 112, 113. Киів 19l55). 

Помилковість цього тверджеввя просто разюча. Воно ве знаходить 
свого потверджеввя навіть у самій поемі ,,Наймичка", за ІдвліЧІUDІ 
тлом якої ве :може приховатися вЬшй і мовчазний траrізх свтуаціІ 
матері, що вдень, ве знаючв втоми, веmтавться ,,і у хаті, і ва дворі, 
1 коло скотиви", не спускаючи при тому з ока с:вові дВТВІDІ, а вночі 

Свою доJІЮ проJСJІІІВU, 
Тажко, важко пnаче. 

Затушкований вазовві траrізх ви~ішвьоІ боротьби, що розвв­
вається ~а тлі необхідноств порвати зв язки з своіх родом, почуnя 
провини 1 потреби самопожертви, проривавться всівю силою затамова­
них вайгJІИбmих почувавь у передемертвій сцені прощаввя з свво:м 
і приsваввя-сповіді :матері: 

Проств мене . .Я каралась 
Весь вік в чужій хаті .... 
Проств мене, :мій евиочку! 
.Я... • ТВОJІ хати .... 
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Ці слова катері, які замикають мовчазну трагедію П життя, вв-
лпка.ють велвчезввй струс у дуоп:і П свва Марка - йому зд8.ЄТЬСJІ, 
~о світ валВТЬСJІ ("земля задрижала") і падав зомлілий, а це~ струс 
врізуєтьсв гострнк ножем в ідилію хутора та безтурботне досІ жвттв 

сивmевчевко був особливо вразливий ва ві:ме страждаввв :матері 3 п 
величчю любови. Воно відбивається і в спогадах геров оповідав:вв 
Музика" про остаиві хввJІВВв жвттв його :матері, вка вкврала в по­

~ітці, вк ваймичка і .жертва суворо! громадської :моралі, покинута 
всіма: "Кілька хввлвв перед П смертю я приніс ій води в кухлику. 
Але вона ве могла вже Ві nити, ві говорити, а тільки покавила кеве 
до себе рукою і, коли в до неі схвлввся, ледве-ледве доторкнулася 
рукою до коєІ голови, поцілувала кеве, і дві сльози вакотвлось 3 П 
очей, що вже керклв." 

Поет не жахається перед розкриттях всієї безодні життєвих кон­
фліктів, які чекають ва колоду покинуту матір. Характервствчиа для 
ного поглядУ ва жвттв картква .,У вІІІІІІЬr раї ва зе:млі": тут ва з:міву 
образу щасливоі 1 радісвої молодоі катері "з калим дитяточком", що 
зачаровує іі слово:м ":ма:мо" - "велвки:м, вайкращи:м словом", - раn­
том вирввас образ виrвавоі з хати матері-покрвткв з двтииою, від 
якої вона теж чує те "велике, вайкраще слово", але ду;mевио лакаєть­
ся nід вантажек думок про майбутнє сина, бо уявляє собі, вк вів піде 
"сліnця водити", а іі покине "калікою ва розпутті" та ще, може, 
ви лає за те, що "так тяжко дитину .mобвла". 

Етос nокинутоі і засудженої людьми молодої матері, з потуuкною 
наснагою чуттв, притаманного Шевченковій тодиві, з везріввявою 
ексnресісю пробивається в поезії ,.Ой, толі, толі, кол двтвио". Не 
з·нати, що більше nодивлвтв в цьо:му образі :матері: чи дискретну ве­
досказаність nочуття самотньої і відкинутоі світом люди'ни, чи величне 
внутрішнє прийивттв своєї nриречевости, своєї "загубленої долі" 
(за висловом "Лісової nісні" Лесі Українки), чи безмірну тобов, що 
бере на себе всю провину (,,не клени тата" - nросить сина), не nро­
сІІть nрощеввв для себе, вк nросила ваймичка Ганна, ве жебрає 
У енна взаєив:оі любови, ве вв:u:агає навіть nощади длв себе, готова 
мовчки nрпйняти проклів з його уст ("в твоя :мати, - кеве кле'ВИ"). 
Чи не найбіJТhІІJl'ВЙ одначе, nодив мусить впктІкати в нас ота осв­
~ність дуапі матері, яка, хоч і знаходиться вад чорною безоднею своєї 
І ('ННові недолі, nроте хотіла б тією ж осляністю налити серце енна. 
Здається, вона 'Навіть не осмілвєтьсв ввио впсловити це своє бажаив:л. 
:ГНм то вона ІЇ nросить енна, щоб вів, коли іі ве стане, пішов у гай 
І nрнrорнувсв до тієї каJІИИИ, вку вона колись .любила. КаJПІИа, ві­
мнй сnідок іі захоплень, :мала б Jііби мі:стиЧ'но nов'язати два серця -
матері і сина, - зв'л:зок вквх .жвттв готове грубо розірвати. 

За величезною васвагою чуття в цьо:му образі :матері іі каифлікт 
з оточеuвв:м та його мораллю, ва вквй маємо тільки ватвки, відсу­
вається на дальший пляи, одначе він є і глибоко нуртує в душі матері. 
Св~ю емоціональною касиагою цей образ виразно відтівюється, коли 
n?РІІtнясмо його з образок Катерпив в nоемі під тісю ж назвою (ана­
ЛІзу цієї noer.ш з nогллду конфлікту мі.ж інд1шідуальним етосом і ро­
до~ою кораллю дає М. Шлеккеввч у своїй праці "Глибввва верства 
иІІтогллду Шевченка" - в збірці .,Верхи ОІШТТВ і творчости". Нью 
арк -- Торовто 1958). 
ОсоблІІві комnлікації виникають для етосу в тих Іщnадках, коли 

(Продовженна ра 6-й ст.) 
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ДУМКИ ДО КУЛЬТУРНОї ПОJПТИКИ 

УКРАШСЬКОї ДІЯСПОРИ 

Загальний огляд нашої ділспори дав проф. В. Ку­
бійович у статті друкова:ній у попередньому числі 
"Листів". (Ред.) 

До різних діJt.я'нок культуриого жпттл в ділспорі підходитимемо 
з погляду задержання украінського "л" та допомоги Украіні в діллиці 
духа. Не будемо обговорювати всіх проблем. Залишимо, напрнк.1ад, 
проблему просторового мистецтва, з яким не с зле. Приємно було 
прочитати в журналику "Мп і світ", що в Торонто збирають граші, 
щоби скромну rалерію Колликівських перетворити на постійну rа­
лерію-музей. Украінсьюrй Інститут Америки Володимира Джуса в Нью 
йорку міг б11 бути такою rалеріс.ю-музеєи, як би поважно взявся за 
це діло. Згада1їмо прикру справу, що не маємо ні одної постійноІ теат­
ральної студії, вже не маємо професійного хорУ ... На відтинІ<у х)·дож­
JІього ПІІсмtеІtства (але також й інших форм украінського друковано­
го c.'Jona, як преса) пригадаймо, що воно мас чим раз мен.ше відборців. 
Ми старші читаємо ще українське друковане слово, 10 літ тому читали 

поведінку детермінує ресеити:мент. Із ресеитн:меитом зустрі'Іасмося 
не рідко у Шевченкової люднии: згадаємо хо'Іа б поеми "Гайдамаки", 
,.lliдь:-.ra", "Марина", "Варнак", де повертається раз-у-раз думка про 
"Dідплату за зневажену людську гідність". Зупинимось на ранній 
поемі "Гайдамаки", в якій нашу увагу првковує поетове ввсвітлеивя 
конфлікту між суспільио-реліrійиии та иаціоиа.nьив:м ресе~евтом, 
з одного боку, і лицарським етосом та релігійно позначе·ни:м родиннии 
етосом з другого боку. У діях гайдамаків висувається на перший пллн 
мотив помсти, і Гоита, як іх провідиmс, ввступає як "месввк". Але 
керівники повста:иил розуміють потребу освятити tціі (див. "Свято в 
Чнгриві"), надати всьому рухові ідейвий характер боротьби за правду 
і справедливість, спрямувати свідомість борців ва мету оборови "свя­
тої справи" ("не дайте матері, не дайте :в руках у ката пропадать"), 
підказуючн при тому й реліrійву Ідею, що в тій боротьбі поряд з по­
встаицлмн "стане сторожа з того світу", Але в ході жорстокоі бороть­
би ідея освячеJІня діі як лицарського подвигу підмінюється ідес.ю 
освячення кривавої розплати ("1 кров за кров, І муки за муки"). 
Вірний присязі не щадити ворога, ГdІІта, скоряю'Івсь перед вевбла­
гавннм судом громади, вбиває своіх малолітніх сивів як потевціJrль­
них вороrів віри і нації, але після того усвідомлює собі проввву перед 
Богом 1 засУджує себе за "гріх великий". 

Гонта залишається з своєю мукою, прире'ІевиА ва ввутрІ.швІй 
розлад. 

У пізні'Ших поемах "Відьма" і "Варнак" етос, детермінований ре­
сентиментом, веде подібно до самозасудження і самозапере'ІеR'нл, од­
наче тут поет знаходІІть можливість виходу з духовоі кризи через 
внутрЬшнс переродження, що його приносить із собою спрямувания 
життя па вищі форми етосу. 

Д. КозІА 
~ наст~ному числі продовження. Відділи: Лицарський етос, Про­

метсІвськІш етос; Багатогранна єдність. 
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)fll більше, бо ще не навчилися англійської (чи іншої) мови. Приїхав 
Н років тому украЇ!f_!!ЦЬ, до Америки .і читав . .,Св~оду", І!Іrні він 
здебілЬІШа читає ангтиську газету, вона ІнтереснІша. Б1ль.шосn :молод­
L[ІИХ вже трудно читати українську книжку, журнал, - вови не хо­
чуть іх читати. Чи :можуть бути ваші видаввицmа вічно дефіцитові, 
чн письменник буде ппсати свої твори, яких ніхто йому не видасть? 
А якщо вони і вийдуть (звичайно иакдадом автора), то тут в дінепорі 
мало хто буде іх читати. Але саме твори :мистецтва, які тут у вільному 
світі постануть - можуть за деякий час бути лектурою кільйонів на­
ших земляків на рідних землях. Незабаром бракне нам - тут в дія­
спорі - консументів творів українських мистців; за деякий час брак­
не нам і продуцентів, якщо молодше поколіІrня не переможе себе і не 
читатиме, а згодом і писатиме по ·українсько! Цей процес :можна спи­
нитн шляхом видавнпчої політики (комасація видавництв, журналів, 
газет, але і поставлення їх на вищому рівні), та до цього мабуть не 
діІїде. 

І спинити цей процес може добра українська школа, яка прище­
плювала б молоді любов до украінського слова. Переходимо тепер до 
проблемп украlнського шrtІльшщтва і українських установ. На поча­
ток низка фактів. У нас, на еміrраціі, є грубо понад 1000 шкіл із на­
nчанням українськоі мов11, і к,Урсів українознавства. Маємо сотню 
цілоденних щкіл удержуваюrх українською громадськістю. Все це 
шІюли при українських католицьких парохіях т. зв . .,Українські ка­
толІщькі школи". Є тенде:нція, щоб ножна наша парохія :мала свою 
школу. Щораз білнше шкіл середнього типу, які відповідають аме­
риканським .,гайскулам". Тенденція здорова, але запитаймо, в якій 
~!ірі Ці !ІШ(ОЛІІ - украЇНСЬІ<і - ЗМіСТОМ і духом. Ha~f ВіДОМО, ЩО Це 
школи з англійською (португальською, еспансьною) мовою навчання, 
:J:c на українську мову й українознавство призначуєтьсл, якщо не по­
~шляюся, З години в ТІІІЖде:нь. Але є чимало т. зв. українських нато­
ЛІЩьких шкіл, в ЯІШХ нехтують навчання украінської мови, в яких 
навчання ведуть люди, які самі не знають добре українськоі мови, 
в яких навіть навчання релігії - і молитви - ведеться в англійській 
~юві і в яких щораз більше учнів католиків римського обряду. Тоді -
очевид-на річ - це не є украінсьні ШJ<ОЛІІ і шкода давати на них 
гріни. Українська католицька uпюла та, в якій в засаді всі учителі -
УІ<раінці (вчать англійською мовою), в якій учать українських пред­
метів на відповідІІОМУ рівні, в якій панус у~tраїнський дух. Це nже 
справа украінської громади, вимагати украінського змісту в цих mко­
Jщх, або забрати з них своїх дітей. 

Багато більше значення мають нурсп українознавства т. зв . .,Рідні 
шно.тщ", суботні школи, четвергові (у Франції). Скільки гроша і зу­
с~rль ми вклаJІи в ці школи! Іх рівень різний. А повИ'нен бути високий 
rнлень, навчання повинно бути інтересне, бо інаюше це буде для дітеІі 
.. кара Божа". Звнчшїно дитина має 5 днів праці, українська дитина 
6 днів; її товар1rшІ мають суботу ві;n;ну, вона в суботу іде до школи. 
Отже ця школа мусит1. бути інтересна. Але, з другого боку, вона не 
~юже йти по лінії наймеІІІшого опору, ставитJІ до учнів якнаймеиші 
внм?ги, давати ім гарні свідоцтва, щоб батьки були вдоволені; тоді 
УЧНІ не шанують ні школи, ні учителя, роблять ласку, що ходять до 
Унраінськоі школи. 3 такої ПІІколи, з такої дитини корнсnr для україн­
l:тnа не буде. Ta~ta школа, які учителі. Проблема украінського учителя 
впг.1ядас сьогодні в ЗДА, чп Канаді інакnuе, ні.ж 10 років тому. Говорю 
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про великі українські скуп11евня. Тоді було доволі добрих педагогів, 
які щойно приїхали з Европи. Через везнання англі1"~ькоі мови і брак 
відповідних кваліфіІшціїІ вони :могли В'ІИТИ тільки в українських 
ІШколах. Булп це зви'Іайно старші люди, які не :могли вже фізично 
працювати, зате в11пли з поввою любов'ю. Сьогодні тих тодей чимраз 
мен:ше - вони старіються і відходять. На іх місце треба знайти нових 
учителів. Ними можуть бути або інтеліrенти, які хоч і не мають пе­
дагогічної освіти, але можуть перейти короткі курси українозвавства 
(іх вла·штовують, иапршслад в Нью-Порку) і згодом корисно вчити 
в наших доповняльних школах; очевидна рі 'І, це може бути іх по­
біч'ннй фах, іхия праця - кілька годив в ти.ждевь - мусить бути 
оплачена. Велику вартість мають молоді кваліфіковані учителі аме­
риканських, канадій~ьких 'ІП інших шкіл, які можуть додатково, за 
винагородою, дати в українських доповВЯ.'ІЬВПХ школах кілька го­
дин праці. Тут виринає проблема, чи ті у11ителі можуть в11ити укра­
інознавчих предметів: - мови, літератури, історіі і т. д. З боку тих 
у11ителів потрібна деяка жертва, бо вони мусять набути додаткову 
українознавчу освіту і за свою додаткову працю зможуть дістати 
скромну нагороду. Подібна проблема вввагороди за працю постає 
і в українських цілодевввх школах. В останніх роках від появи, 
,,ІСпутніка", платні учителів в ЗдА значно підвищили. Українські 
катоЛІщькі школи не можуть так само підиести платевь своїм У'JП­
телям і вони нвж11е платні вЬж стейтові чи міські вчителі. Тож тут 
потрібна деяка посвята, і треба відкликатись до ідеалізму украmського 
учителя. 

Може найбільшу трудвість для украінського шкільиицтва в дія­
спорі ба11у в браку украінської педаrоrічноі 11адбудови, яка викону­
вала б частинво фувкціі, що іх в Галв'Іині виконувала РіД'на Школа. 
Такі надбудови ніби існують в різвв.х формах - шкільні референтурп 
при УККА, 'ІВ КУК, професійне Об'єднання Українських Педагогів 
Канади й інші, але ванн зовсім кволі. Вони не мають впливу на ук­
раїнські католицькі школи, які підлягають церковній владі (і тим 
самим зви11айно не мають фахового педагогічного керівництва). Осо­
би, які працюють в цих надбУдовах, роблять це урив11асто, почесно. 
Вони дають свою працю липпе додатково, після 30-40 годин тижневої 
праці, тож самозрозу:міло, тієі праці не :можуть дати багато. Ми не 
здобулися на те, щоб для тися'Іки наших шкіл створнтв малу цент­
ралю - методн'І'Но-коордннаційввй центр, в якому працювало б по­
стійно до десять осіб (хай би було і пів десятка!). Коли говорите про 
це з громадянами, не ЛН'Ше з педагогами, всі признають вам слушність, 
але на цьому й кінець. Ми видаємо ва півн.-амернканському конти­
ненті кожвого року кілька мільйонів долярів на наші щколн, але не 
можемо дати якийсь відсоток тієі суми, щоб створити для них центра­
то. А без неі рШень шкіл не може_ бути високий. Вони мають замало 
украінського духа, а за деякий 'Іас загинуть! Чому? Бо іх у11ителям, 
які частинно - це педагоги аматори бракує порад, методи'Іии.х вка­
зівок, як підійти до молоді, бо старші педагоги часто вживають у на­
В'Іаниі метод, які були добрі у вас в Краю, але не в діяспорі, а моло~ 
знову часто неправильно вав11ають про краШу іх батьків. Наші wколи 
ІЇ молодь не мають відповідвих - яюцо йдеться про нав'Іаввя украіно­
знавства - помі'Іних засобів навчання, відповідних підручників; на­
вчання, часто доволі прииітивие й нудне. Не вина учителів; більшість 
з них дає зі себе, що може; молодІПІі ,,'відкривають Амершсу" на власну 
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•КУ· винва суспільність, яка не може вийти з "волосного" способу 
~~·мання і створити верхівку для шкільиицтва й виховання дітей. 

очевидно, ки не можемо створнтв такої верхівки, якою була 
в Краю ,.Рідна Школа", тобто централю, від якої були б залежві всі 
школи, бо ті UП<олн - залеЖНі від церков, різних світських уставов 
тощо. Це повинен бути методично-організаційний осередок, який не 
наказував би, але допокагав би. Він мав би передукати кетоду вихо­
вання Jоюлоді в діяспорі. Це вимагає студій, к. ін., як цю проблему 
розв'язують іК'Ші народи, що живуть в діяспорі. Той осередок мав би, 
сту;:tіювати, що робиться в шкільництві й освіті в Радянській УкраІні 
(так! ми це мусимо знати, щоб не відриватися від rрунту). Той осе­
редок мав би давати кетодичні поради учителям, підручники й ів.ші 
засоби навчання (карти, фільми, пластинки тощо) молоді і вказівки 
для У'fИТелів, як ці засоби використовувати, улwштовувати курси 
~країнознавства тощо. Осередок- мініят.юра "міністерства культури" 
- nрацював би не лише для ПП<іл, але і для іншнх виховних органі­
зацій молоді (Пласт, СУМ). Яюцо створимо такий центр - будемо 
доІ1ШС жити; не створимо - наші льокальні зусилля пійдуть на марне. 

З проблем сереД"нього шкільництва порушу ще одну - проблему 
)·країнської гІІІІназіі, в старокрайовому розумінні. Це факт, що діяспо­
ра не мас ні одної повновартісної ·українськоі середньої школи. Є не­
велике число цілоденних т. зв. українських ~атолнцьких шкіл типу 
.,гайскулів" (жіночі мають звичайно назву академій, але все це 
tuшоли з виключно англійською мовою навчання, в Бразилії з порту­
гальською), в яких звичайно мало уваги віддають українознавству. 
Єдиною середньою школою в ділспорі з унраїнською мовою навчання 
с Мала Семінарія отців Салезілн у Римі, але вона в принципі виховує 
ка·ндидатів до духовного стану. 

ЯІ< МІІ маємо виховувати нову провідну верству свідому своіх 
обов'язків у відношенні до Украіни, НОЛІІ не маємо ні одної сmтсьної 
середньої школи. Нам потрібна, хоча б одш1. своя світська середня 
повновартісна школа на високому рівні, розуміється з англійською 
мовою навчання, але з немалим числом лекцій усіх галузей україно­
знавства, якої учителями були би лише украінці (з повнпми ква.'Іі­
фікацілми), якої дух був бп унраїнсьиий. При ціІї uшолі поюшен би 
бути інтернат (тут виилючно українсьІ<а мова); може за делкий час 
"І<алед.ж". Де це має бути? ЗДА, або Канада, або може Велпкобри­
·rанія. Школа, JІКОЇ учні, за кілька років перебування, наберуть ук­
раїнського "бакциля", який залІІІШиться ім на ціле ЖІІ'М'Я і який 
вони передадуть своїм дітлм. На жаль і на сором, МІІ ще такої школи 
не маємо. Лиокутувалося рокамн таку проблему в Англії і на ЦЬО:ІІУ 
кінецh. Вvли в Німеччині можливості створити 2 тані гімназії (іх 
мають інwі народи) за німецькі граші, але ми не використали цих 
~южлнвостей. Немае навіть навчання українськоі релігії (Мюнхен). 
ІЦе сьогодні моІІ~Ш\ б повернутися до проблем11 уІ<раінської гімназії 
n Еnропі, nопа :~югл:J. б бути в Англії; якби вона бул:\ nоставлена на 
nнсоко~ІУ рівні, то могла б мати учнів навіть із ЗДА і Канади. Але 
nнт:но, чому пе мас бути унраіпського гайскулу наприклад D Торонто 
'ІJІ Нью-йорІ<У? Чи не можливий .,комбінат": у~tраінська народна, 
г~ііскул, налелж і юпце згадуваний надрядний методично-організа­
Ці'нннїІ оссре,1ок? Можемо створІІТІІ шнолу cn. Юрія n Нью-йорку, 
то мс.:-ке спроможемося і на щось вищого? Але ні, це неJоюжлнво! -
Mn можемо думаm лише у волосних ма:штабах! Окремою проблемою 
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є можливість навчання украінської мови в державних середніх школах 
трьох степових канадіІЇських провінцій. Тут бачимо, яка є велика різ­
ниця між можливостями в Канаді і в інших країнах ... 

ПрИСВЯтіМ дещо уваги Т. ЗВ. )'КраЇІІСЬКІІІ'І ВІІСОІ'-ІВІ ІПКОЛЗ.:ІІ, без 
сnвтимеиту, кадила й самообману. Це Украівськюї Вільний Універси1 
тет (з 1920) і у,І<раівська Господарська Академія (1922 р.) - Украі'н­
ськшї Технічво-Господарський Інститут (УТГІ). Кожну рі'І інтересно 
брати історично. Киньмо оком на минуле цих двох шкіл і порівняймо 
іх із собою. Обі постали в роках буйного розвитку українськоі політич­
ної еміrрацІі. Серед неї наtїшлася білЬІІІІість на:иrого політичного прово­
ду й чимало учених великого ма.штабу як з Наддніпрянської Украіни, 
тВІК і з Галичини. В 20-х роках обі школи пережили вершок своііого 
розвитку. Між УВУ і УГА завжди були інтересні різниці. Укр. Го­
сподарська Академія мала свій осідок в малому чеському місті ; про­
фесори і студенти творили високошкільне Jоtістечко; УГА за І(ороткий 
час випустила у світ кількасот цінвих для вас фахівців. "Цівітас 
Академіка" - УВУ з осідном у велякому •rісті, Празі, не творила 
такого суцільного тіла. Виявилося це, коли по кількох роках пpшumrmr 
для обох шкіл важкі часи (відплив емі.r'рацІі, зменшення студентів). 
Уряд Чехословаччини припинив УГА, маііно забрав, але професура 
швидко зорієнтувалася і УГА замінилася па позаочну школу - УТГІ. 
Своїх студентів мав УТГІ па західньо-украінських землях (в роках 
1940-44 переважно серед робітипків вивезених на роботи до Німеч­
чнпп). Зв'язок УГА-УТГІ з краєм бУ» все ЖІІвшї, на УТГІ студіювали 
тисячі наших молодих людей (курси на різному рівні, з різних діля­
нок пародного господарства і з украі'нознавства) і ця установа дала 
для украінства багато більше, як УВУ. УВУ міг також мати зв'язок 
з Зах. Україною, але не зумів його реально нав'язати. В ост::~.нні роки 
війни обі школи скріпплнся новими професорськимп спла'&Ш, а восеап 
1945 р. відповитr свою діяльність на терені Баварії, з тим, що УТГІ 
переЙІШов па авдпторне навчання. Наплив молоді, яка хотіла сту­
діювати, велике число науковців і скромна можливість прожитку (та-. 
бори для переміщених осіб, поміч УНРА-ІРО), - все це дозволило 
ва розвиток обох давніх високих шкіл і постання нових. Деякі - нові 
- були зовсім зайвІ. Чи хтось пам'ятає сьогодні, наприклад, т. зв. 
український увіверентет в Реrепсбурr'у і Авrсбурrу, який був за­
тверджений високим ЦПЕУН, тішився його опікою і "мав" два фа­
культети: фізично-математичний і прярод'Нпчий? Порівиюючи по­
важно представлялася Українська Висока Економічна Школа, зор­
ганізована і очолювана проф. Б. Мартосом, хоча було це дублювання 
економічного факультету УТГІ. Треба підкреслити, що коли еміrрація 
стала ввіздити за океан, проф. Мартос зліхвідував УВЕШ. 

Дві іmпі пові високі богословські школи - Українська Богослов­
ська Православна Академія (Мюнхен) І Греко-Католицька Духовна 
Семінарія (в Гірmберr'у, згодом в Куленборr'у в Голяндії) иаля ре­
альні підстави Існування. 

Розквіт впсокях шкіл - також науки - на терпторії БаварІі був 
короткотривалий (виїзд еміrраціі) і ра~е сповидняй. Для поглиблен­
ня звания бракувало бібліотек, інститутів тощо; на обох школах 
творено забагато катедр (на УТГІ нові факультети, мимо браку умовив 
практичного навчання, які кожна технічна школа мусить мати). В по­
рівнянні з 1920-иии рокамп ("чеськими") професорські сили були 
слабші. Все таки короткий період життя українських високих Ш'Кіл 
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у ваварії свідчить про чималі НSІШі організаційні здібності - мимо 
деяких .,переростів". 

Сьогодні існують в Мюнхе-ні дві українські високі школи - УВУ 

1 утГІ. Українська Богословська Православна Академія перестала 
існувати через брак людського матеріялу. Греко-Католицька Духовна 
семінарія мала :можливостІ даль:шого існування - хоча би як науко­
ІJО-доспідна уставова, - бо іі професура ще деякий час залишалася; 
3 великою шкодою для Церкви іі зліквідовано. В сучасних умовипах 
_ брак студентів, невелике число кращих професорських сил -
УВУ і УТГІ мусять змівити свою діяльність. Трудно бачити об'єктивні 
потреби ісвуваввя украінської технічної ПJ1(0ЛВ. Це в ще більшій мірі 
відноситься і до Украінського Тех'нічного Інституту - УТІ, - що 
постав на базі УТГІ в Нью-Иорку. Обі мюнхенські школи могли би 
об'єднатися: зі собою, але ... кожна має свої традиції і волю самостій­
ного ісвуваввя:. Вони не можуть бути нині нормальними школами, 
вони мусять перейти на нові рейки. Треба великих зусвль, щоби обом 
українським: школам створвтв нову базу діяльности. При браку сту­
дентів відпадає потреба викладів; проби заочного навчання прп УВУ 
по кількох роках закінчилися невдачею. Зате можна влаштовувати 
українознавчі літні курси для украінців-студентів різних високих 
шкіл в ЕвропІ, академіЧ'Ні- популярні доповіді, тощо. Це й робиться. 
Все таки далеко більші можливості дій має науковші сектор, який 
і діс. Себто обі школи, зокрема УВУ, можуть при деяких зусиллях 
існувати тим білЬІШе, що з 1963 р. мають більшу допо:о.югу з німецького 
боку (прпкіщення в Домі УкраіІІської НауІ<И в Мюнхені). Також 
з політичних мотпвів - единий український вільний університет 
в світі - вони існ:r'l!ати повинні. Головною трудністю для УВУ і УТГІ 
с недостача професорсьtшх сил. Знаємо, що білЬІшість із них виїхала 
- і то найкращі силн - до Америюr, а ті, що залnшилися - це 
люди старші. Пересічипй рік професорів на філософічному факультеті 
УВУ близько чи навіть вmце сімдесятки і вони відходять. Щоб за­
лишитися при цьому самому чисельному стані, пршїмають нові, зви­
чайно (не все!) молодші спли. Але тому, що сил з відповідним 
науковим стажем немає, приймають слабі сили, а тим самим обни­
жують рівень цілої установи, іі престиж, і маІULже уне1оюжливлюють 
працю кращих сил. Вихід з ситуації трудний, якщо взагапі моіf:ливий. 
Українські наукові кадри, або радше кадри на:пmх украінознавців -
характервзує застарілість. Щоправда, на терені ЗДА і Канади (на 
терені Европи є ЛJDШе кілька таких випадків) по'над 100 українців 
працює на високих школах, серед них кілька осіб на найкра­
щих американських, а тим самим і світових університетах, але 
в більшості це фахівці з ділянки технічних, природничих і иедичних 
наук. Чого можемо від цих останніх хотіти? Не мало би ніякого 
сенсу, щоб вони публікували свої :наукові праці в українській мові. 
де і хто читав би? Зате треба, щоб вою1 були членами українських 
н~укових асоціяцій, брали участь у деяких українських наукових 
з'1здах, щоб иащr доповіді на тих з'їздах і оголошували іх в украін­
ських виданнях - англійською мовою. Але далеко ва.жливіІurе, щоб 
В<.ти виступали назовні як українці, щоб фахівці знали про іх на­
ЦІОнальність. Коротко, щоб вони були носіями українства, там де 
можна і там де треба. 

Зате, кошІ мова про гуманісті.в, правників, економістів, то оче­
внf\но, від них хотілося б мати білнше, а саме, щоб вони в своіх 
защтересуваннях і студіях брали до уваги, унраїнсьІСу проблематику. 
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Легко висувати такі вимоги, трудніше іх реалізувати, зокрема мо­
лодшому дослідникові. Він мас - зокрема не американських універ­
ситетах - багато педагогічної праці. Решту часу мусить присвяnІТJІ 
науковіJ'f роботі, виявпn1 себе публікованими працями, бо лише тоді 
мас можливості дальшої університетської кар'срп. Але звичайно він 
зму:urенпіі працювати не вад проблема~ш. які його манять як украін­
ського вченого, але вад пробле~шми, які потрібні для американців 
і які вважаються актуальними. Якщо ншш дослідник - це історик, 
то йому не легко писати, 'Нап1шклад, па те:о.ш зв'язані з украінськимп 
визвоJtьнимн змаганнями, або про кпажу добу, де украінськmї дослід­
ник попадає в конфлікт з російськими і совєтськпмк (але також зде­
більш а з америкапськm.ш) дослідниками. Найлепше ще писати про 
НаІівовішу історію - советський період, і тут перепачковувати історію 
Радянської Украіни; або писати ва певтральні теми. Саме з тоі при­
ЧІІНК українські історики не працюють над темами, які для: нас, з по­
літичного погляду, найважливіші. 

Не легко знайти українцеві, професорові впсокоі школи, час, щоб 
опрацювати українську тематику. Не легко теж добУТJІ академічному 
доростові знаН'Вя: з різних галузей українознавства. Ні на одному 
університеті, в т. зв. вільному світі, немає катедри з будь я:коі ділявки 
українознавства. При славістичвпх катедрах частинно узгляднена 
українська мова і література, прп різних "російських" ЧІІ "совєтських" 
інсrnтутах українська історія. Однак студії українозвавства не є без­
надійною справою. Хто хоче стати істориком Украіни, може вивчити 
методику історичвоі праці, може на кількох американських, чи євро­
пейських університетах студіювати історію Східньої Европи ("РосіГ') 
чи Совєтського Саюзу, а тоді при певному зусплі може собі дати 
раду з українськпив матеріялами і джерелами. На це треба зусиль. 
Все може він найти дея:ку поміч з боку українських істориків, зокрема 
в Америці. Теоретично повине'и би йому допомогти УВУ... Так само 
при деяких зусиллях - навіть меmпmх - можна спеціялізуватпся 
!В українській літературі й мові; трудніше в праві й економії. Але 
треба хотіти і... згодом мати можливості публікаціі праць з діля:пкп 
знання hpo Украіну. 

Намагання зібрати фонди на катедру укрв1возвавства в одному 
з кращих американських університетів, треба nрпвітатп І бажати 
Ініціяторам дальппої снаги. Тут три завваження: а) це може бути ка­
тедра одної з конкретних галузей українознавства, найкраще Історіі 
Украіни; б) украінці не радо студіюють славістику й українознавство, 
там де навіть мають добрих майстрів; в) фонди на цю катедру зби­
раємо вже, мабуть 5 літ ... 

Очевидно, нам потрібний серйозний учбово-дослідчвй Інститут 
українознавства, - але надії ва його створення: мінімальні, яtсщо ніякі. 

Окремо треба піднести сnраву українськоі високої богословської 
освіти. Це сумний факт, що український священик не може дістати 
відповідвої освіти. Якщо іідеться: про украінського католицького бо­
гослова, то він учиться в чужих школах, і JПtІПе додатково, так 
сказати б домашнім способом, дістає в семі'Наріях, які є виховними 
закладами, знання нruшого обряду, часом незадовільно. Новий свЯ!Ще­
иичпй доріст, якого вчать у чужих, звичайно американських като­
лицьких університетах, не дістає знання: про свій нарід, свою церкву. 
Яо!'О не навч'!_ли любити украrнський нарід, якому він має слj'Іжвти, 
І ВІН лn:ше виІмково може бути добрим священиком Украінської Ка-
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тодпцькоі Церкви. Кращу _nідготовку дістають монах~, гіршу ~ітські 
свящеюsки (все це з украшського погляду), кращу n, ІЧ.О сту_д~юють 
в римі. Українська громада мас nовне право закинути своw владвках, 
що вона ве подбали про відповідну підготовку священичого доросту. 
Ue тим біJUІШ~, що Українська Католицька Ц~рква в Кр~ знищева 
і НОВИХ украlНСЬКИХ каТОЛИЦЬКИХ СВJІЩеНИКlВ МОЖеМо ПІДГОТОВНТВ 

лиІІІе поза рідними земЛJІми! 
Ще складніше представЛJІється справа духовноІ освіти ДЛJІ україн­

ців православних. Можна мати надію, що колегія св. Андрея в Вів­
ніпеr'у, яка тепер стас факультетом Манітобського університету, дасть 
кваліфікований священвчий доріст. Великі труднощі матиме цей 
факультет, щоб дістати більше число студентів та відnовідво кваліфі­
кованих nрофесорів. 

Коротко порушу nроблему украінської науки, і тому, що вона 
вже частинво була пор)ШІеиа, коли говорилося про високі школи, 
і тому, що ва ці теми я в.же не один раз говорпа і nисав. Як при 
високих nuколах, так і ва науковому відтинку ве всі установи, які 
називають себе науковими, є ними ва ділі. Не с ними ті, які ве орга­
нізують дослідницької nраці і не валвляють наукової продУкціі в формі 
друкованих праць. Часом постають нові наукові установи, наприклад, 
для студій відносин в СССР, хоча ~они не мають серйозної підстави 
- бібліотеки, фондів, музеїв, дослідників. З другого боку, треба 
з признаиюrм nідиести працю Василіянського :Наукового осередку 
в Римі, зокрема імnозантне діло, що його веде о. д-р А. Великий, 
теперішній протоархимавдрит чину св. Василія Великого: - вида­
вання джерел до історіі Украіни, які находяться у ватиканських 
архівах. 

3 науковою поліrnкою, чи радІШе з напрямом українськоі науки 
в вільному світі, ще більше :в.юрока, ніж із високими школами. Хай 
~tені буде вільно сказатв ще раз і ще раз те, про що я nисав ще 
1947 р. в програмовій статті в журналі НТШ "Сьогочасне і Минуле". 
ІІаука - вільна, і український уче1mй може займатися любими про­
блемами, які для нього милі і близькі. Але українські :наукові уставо­
ви мусять організуваnІ nрацю над проблемами, які мають політичний 
сенс, які нам потрібні для визволення Украіни, які розбивають фальапі 
совстської науки . .,Невтральними" темами з минулого і сучасного 
Украіни можуть займатися і часто краще іх опрацьовувати і на Ра­
дянській Украіні. Але саме цим "політичним" темам присвячують 
н::~:щі науковці й наукові установи замало уваn1. В великій мірі тому, 
що це нелегкі теми (застерігаюся, що думаю про строго наукові nра­
ці). 3 другого боку, пуб.'lікаціі наших наукових установ і також ці 
.. невтральні", не завжди стоять на відповідиііі висоті. Це не добре, 
коли даємо фірму наукових установ слабим працям, хоча би (так 
бувас звичай·но) виданим не за фонди цих установ. Це обиижус пре­
стп.ж украінської науки, стлгас її до ,.давнтавну"; і тому краще менше 
видавати. але вартісні твори. Обнижування рівня украінсьюІХ на)rко­
вих установ - подібно як українських високих 1шкіл - автоматично 
uі;цлгас від сnівпраці юsзку науковців, зокрема молодших. 

Ми, мабуть, згід'ні, що без науки не можливі nо:rітнчиі діі нашої 
сміrраціі чи пак ділспори (див. мое інтерв'ю в "Листах до Приятелів" 
за 3-4, 1963). Але для розв'язки nробле:в.r, які nотрібні для вас -
треба українського верстату nраці. Лtuwe умовно с ними НТШ (в Ев­
rюпі і в Нью-йорку) і УВАН (в Нью-йорку і ВіниіnеІ"у), бо це лише 
nевкого роду організаційно-видавничі центри, в яких немає постійвих 
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наукових співробітників, що могли б весь свій ча~ і свою сна~ від; 
дати дослідам пекучих для нас проблем. Деяким вшмком є наш бщнпи 
Сnрсель, в якому працює кільІtа осіб постійно; але знову цей .,тім" 
працює майже виключно для Енциклопедії Українознавства. Брак 
постійних, тобто платних, наукових співробітників, лшuе частинно 
можуть заступити дійсні члени наппих наукових асоціяцій. За деякий 
час буде гірше, бо старших не буде, а мололwих не моЖна притягнути 
~о інтенсивної праці, - вони не мають на це часу. Та я вже повторяю 
те, що написав давні:ше в "Листах". До написаного таи треба тільки 
додати, що тнмчасом стан украінської науки не покращав. 

Свого роду верстатом наукової праці міг би бути український музей, 
;)rкраінські бібліотеюr. Ми знаємо, що большевики нищать наше ми­
нуле, зокрема все, що відноситься до доби визвольвих змагань і вза­
галі до боротьби нrошого народу з московсько-російським. Але й ми 
на еміrраціі нищимо ваше минуле: ваші бібліотеки - за виїмком 
бібліотеки УВАН в Нью-Иорку, НТШ в Сарселі й музею-архіву УНО 
у Вінніпеrу - це складища, а радше цввнтарнща унраінськоі книги, 
яка не має відповідної опіки. Навіть згадані вmце три бібліотеки не 
є справжніми бібліотеками, бо ве мають засобів на збільпrенвя клижко­
вих фондів і на персонал. Наші музеї є радше "музеями", як через 
брак фондів, так і через брак фахових сил. Часто разить в них т. зв. 
"патріотизм" (в лапках): бачимо в них фантастичні історичні одяги 
(зокрема козаків), писанки, які мають бути авте·нтпчнимн гуцуль­
ськими, сокальськими чи поліськимп, але до якпх додаво задля "па­
тріотизму" нrоші державні емблеми. А який жах збирає людину, коли 
оглядає "портрети" на'Ш1Іх визначних людей. (залі гетьманів, тощо). 
На марrінесі згадаю, що цей "патріотизм" - перекручування фактів, 
одностороннє іх насвітлювання - бачимо часто в ИаІШих публікаціях 
і виступах, що не допомагає нашій справі і робить вам злу славу 
в науковому світі. Ha:nra справа чиста; навіщо іі представлитв в "кри­
вому дзеркалі" і ... наслідувати методи ваших вороrів? 

Повертаюся ще до проблемп бібліотек-музеїв. Може вдалося б 
щось такого зорганізувати? Наші люди а.uвндше дадуть rpami ва 
"мури", ніж ва абстрактну річ- науку. А поважна бібліотека-музей 
були би й верстатом наукової роботи. Але - бо.юся, що про оплату 
фахівців (ми маємо десятки кваліфікованих бібліотекарів) вже ваша 
громада не подбала б. А може краще увійти в контакт з американ­
ськими, чи канадійськими бібліотекамп І музеями, та створвтв в них 
українські відділи? Це можливе, це кourryє менше rpameA, 1 це пе­
в·нїаuе. В існуючих музеях можна б провести спеціялізацію: в Клів­
ленді- пластовий централь'впй музей, в АкронІ (або Нью Иорку) -
лемківський, в Торонто(?) - Визвольвих змагань тощо. Але для реа­
лізації цих проєктів треба співпраці громадянства і наукових чин­
ників, треба "культурної політики" .•. 

•• * 
Може зробити впсновки? Без плекання духових І культурних цін­

ностей ми не можемо продовжувати вмпого іс'Вувавня на еміrраціі 
й помогти нашій визвольній політиці, І помогти Краєві. Ми робимо 
чимало в цих ділянках, але ва невідповідному рівні, ми працюємо 
в волосному маштабі. Ми втікаємо від проблем, обнижуєно ваап лет. 
~Ін маємо сло~о "Україна" на устах, за мало в серці, а ще мemue 
творимо дл11 В11"!~зни ~ось. реального. Ми говоримо "икось ro буде", 
ми самов~оволе'н1 1 саш соб1 кадимо. Ми старші робимо рJІд посувевь, 
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я•сі не можуть притягнут~ молодь до украінства і виплекати в ній 
110бов і посвяту для Укрюни. 
· за цей стан не можна обnинувачувати спеціяльно українські по­
~ітнчні партії (це тепер в моді!), але все суспільство, зокрема його 
~ровідну верству і тих, хто очолює ваші церковні і світські, громадські 
установи. Найменше ВUН.}'Ваті маси украlвського громадянства, які 
виявляють велику жертвенність. Вони і підтрІWують конкретні куль­
турні діі (НапІ?,нклад_ працю ва~ Ен~uклопедіє.ю Украіиоз~авс_?а). 
ПроблеМІІ украlНСЬКОl культурНО! ПОЛІТИКИ ВИМаГаЮТЬ СПОЮЙНОl ДИ• 
скусіі. Не вірю, щоб до цього дійшло в межах Світового Ков:r'ресу 
Українців; якщо до нього дійде, то це буде знову одна з українських 
~аніфестацій. Ми зійІШлися, замаиіфестувалн, видали велику суму 
грошей, навіть поставили пам'ятник і можемо спокійно відпочивати, 
задоволені самі собою. З'їзди, здвІІГИ потрібні, яКІЩо вони підбадьо­
рюють до постійної, послідовної праці. Може лемuе могло б .прийти 
;~о украінського світового культурного з'їзду? І тут я песиміст! ми 
не спромоглися навіть на спільний науковий з'їзд. Не JlИII1'e політичні 

\ партії, але наукові установи й науковці не легкі до співпраці. Можливо, 
1 що до конференції в ку ль турних справах дійшло б на терені Европи, 
і може це мало б навіть ,.педагогічний" вплив на заокеанських укра­
їнців. І тут в Европі є чимало справ~ які треба спільно обговорити, 
хоча ми в Европі бідні кількістю маси і інтеліrентних сил. Всетаки 
не треба відписувати европейськвх українців, як це деколи роблять 
в Америці. Навіть, якби з такої ковфере·нціі не виііІшло нічого практич­
ного, то вже сам факт дискусії ряду nекучих проблем людьми з різ­
них середовищ, міг би бути корисним. Кидаю це в етер, бо якби я хотів 
говорити конкретніше, кожний мав би право мені сказати: яюцо ти 
т:ш гарно говорtпш, то організуй це діло, а я цього не иожу зробити, 
бо ледве даю собі раду з моїми обов'лзка:.ш, працею вад украінсько1о 
і англійською енциклоnедіями. 

Це тло на якому можуть розвиватися наші культурні діі. Зокрема 
мп звер·вули увагу на конечність nідходу до тих дій з nогляду бо­
ротьби за Украіну. Ми коротко схарактеризували головні діллики 
наших праць на відтинку духа й культури. H3JW'a характернетика -
радше nесимістична. Головним закидом є те, що ми за мало nрацюємо 
з думкою про Крюї. Па~r'ятаймо у всіх наuшх nосуневнях, що на 
!І:tс д1mляться дссятю1 міль1"10нів братів на рідних землях, що вони 
;щnляться на те, що ІІШ робимо. Пам'ятаймо, що ми для них- велика 
нціл, що вони радіють нашІІМІІ успіхами в праці для Украіни, бо­
ліють юwшми невдалюrи діями. Постійна думка про Край і ІІовево­
:І~НІІХ братів може нам дати внутрішній побуд до творення конкретних 
;нл для Украіни і дозво.1ить притягнути для ідейвої праці людей 
з молод~шого покоління. 

Володимир Кубійович 

_ СесіJІ д.1я справ )'КІІаЇІІСЬІШЇ к~· .1ьтнш від бу лас я в днях 28 і 29 
осрезнл ц. р. в Торонто. Виголашено 9 доповідей і переведено дн­
rкусі.ю над ними. Висновки Сесії, будуть основою проєкту українсь­
Іюї щrховноі системи в діяспорі. 
_ Доnовіді будуть поміщені в пресі і згодом вюїдуть окремими від­
tтп:ами. 

Док.'І:щиіші інфор:\шції про Сесію в наступно~ чиСJІІ "Листів 
.1о Прrtяте.;dв". 
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JПТЕРАТУРА ПІд НАГЛЯДОМ ІНКВІЗшtП 
Передовий письменник Украінської Радянської Соціялістичної Рес­

публіки, Микола Хвильовий, від11ув і зрозумів увесь траrізм нового 
середньовіччя, що настало в Украіні. Своїм відважним словом і своїм 
відважним життям він виразно вказав, що це больапевицькніі догма­
тизм став основою цього нового середньовіччя. 

В такій дійсносТі існування літератури - це просто неможли­
вість; а .якщо ця література існувала й іdнус, то вона є · пред­
метом nостійвої і пильної уваги івквізв-rора, що дбає про одвозrідвість 
думок авторів із пунктами урядової догматІІки. Інквізитор працював 
і працює із .жорстокою nослідовністю; він знає, що кожна вайменша 
поблмкливість - це його власна смерть; і тому за кожну неnокір­
ність автор разом із своїм твором горів ва автодафе. 

Про українську літературу в час нового середньовіччя, що заїсиу­
вало після утвердження больапев1щького режиму на терснах східньої 
Европи, розказус Іван Кошелівець у новііі книзі "Сучасна література 
в У.Р.С.Р.", що вийшла саме друком у видавництві "Пролог". Писати 
про українську літературу під советським режимом - це ппсати 
історію нової інквізиції, яка з прІІТаманною послідовністю виконує 
свое катівське ремесло, і nисати про подвиги відважних і ІІІученпцтво 
надхневиих, тих усіх, хто 'Ставив правду вище за свое животіння. 
Вже СерІііі Єфремов, дописуючи останній розділ "Історії украінського 
письменства" ("За n'ять літ, 1919-1923") схарактеризував nо'Іатки 
nідсовєтської літератури в повній свідомості безвиглядности: "Літе­
ратурне нa:ure окиття за останні роки - писав він - мпнас так болю­
че, так нерівно, з такою напругою й так дашкульно для людей, що 
звикли вже здавна братв в йому безnосередню участь, що 11асто 
криком хотілося кричати чи то з болю та образи за ПИ'СЬменство, 'ІН 
на осторогу письмеивп.кам. І саме тоді уста прещільво заклепано, 
резонатора навкруги жадного, голос губиться тут же біля тебе." 

Єфремов безnосередньо сприймав удари совстського наступу ва 
українську літературу та видавав свій присуд із перспективи п'яти 
перших років, що були ще nочатковими та і в деякій мірі експери­
ментальними. Кашелівець мас nерсnективу сорока n'яти років і мас 
змогу бачвтв й оцінити цей період оком вдумливого критика і пиль­
ного спостеріга'Іа. Кашелівець теж старається бути об'єктивним, го­
ворити мовою фактів, відкликаючись раз-у-раз до статистики, до ци­
тат із підсоветеької літератури, і лИ'ІПе делікатвою меражкою проввзує 
свій твір своїм літературним і мистецьким світоглядом, виплекавим 
на європейському літературознавстві. У висліді маємо книгу товкої 
і правильної аналізи українськоі радянської літератури, книгу про 
примарні роки діяння інквізиції, яка ще й далі ісиус. 

Капrелівець вийшов від огляду літературознавства, иаиагаю'Іись 
знайти- як це й повпиво бути- філософічні й мистецько-естетичні 
основп літератури в Украіні. Це JJПше шляхетне намагання, бо Ктпе­
лівцеві добре відомо, що таких основ там не знайти, що радяиське 
літературознавство побудоване :на догматичпвх оцінках і ва фаль­
шуванні літературних процесів відповідво до цих догматичвих по­
треб. Зроwтою, це не лнше так в Украіні. Болгарський маркспст­
філ?СоФ Т~дор Павлов вже давніш~ ствердив, що гарне і моральне 
в ттератур1 те, що кориеве народовІ, а про те, що кориеве народові 
вирішує комуністи'Іва партія, бо це народна партія. Це догма як~ 
в совєтськііі літературі діс від початків ісІr~'Вапня совстського р~ЮІу. 



/7 

навіть такий ерудит, як проф. О. Білецьюrй, укладаючи "Історію 
·~раінськоі літератури", мусів у вступі визнати, що упорядники цієї 
Історіі ввru>~:ал~І, що "дієвою. зброєю ра~янськ'!х літерат):рознав~і~, 
\' ТОМУ ЧИСЛl ЛlтературозНаВЦlВ РадЯНСЬКОl УкраlНІІ, Є CTaTTl, ДОПОВ1Дl, 
j,ромови, листи ~енін~ і Сталіна, в яких викрито ~~яс?ві о~вови 
бурж~азного н:щ1онатз~т.у, розроблено засади партшно1 поттию1 
8 нацюнальвому питаню . 

Це вияснення Білецького викриває весь трагізм літературвої 
ситуації в Україні, де режимний догматизм ставув на отвертnй бій 
із украінсЬJ:<ОЮ наці~нальнq,ю ідеє~. Істо~ія літератури цьог~ пеІ?іод~ 

_ це хро'юка одчаІщушІшх зрив1в украшських письменниюв р1дно1 
.1ітератури, в обороні рідної :о.юви, хроніка, яка іЛюстрована некроло­
гами відважних літературних трудівників, що для нпх були лише два 
шляхи: nоклонитись дог:о.rі, яuо згинутn єретІrко:~r на кострі. 

Кашелівець ПОЧІІНUС свою тгnгічну розповідь про літературу в Yк­
rrtiнi від некро.•югу. Він- за дові~ником О. Кшш:о.rннка "ПисьменюІюІ 
Радянської УкраіНІ!" - подає число письменників в Украіні на 
1960 рік. Іх 330, і між НІІ:ІШ знаходить лише двадцять сі:11 імен того 
nокоління, що увій.шло бу.'!о в українську літературу із подувом на­
ціональної революції. завершеної державною фор::-.юю під назвою 
Украіпської Народньоі Респуб.,ікц. Це - за визначепням Кошелівця 
- заЛИ:lШ(И першої І'енераціі підсовєтських шІсьме·нників, а між ними 
Борис Антоненко-Давидович, Андрій Головко, Володимир l~жицький, 
Innн Ле, Петро Панч, :Макси:\І Рильський, Юрій С::-.юлнч, Во.nодшшр 
Сосюра, :МИкола .Терещенко, Павло Тичина, Зі'наіда Тудуб і інші. 
Цл перша літературна rеверація була змасакрована ста.,інським те­
рором, іі представники гину :ш дос:rівно на інквізпційно:~rу автодафе, 
з тою лише різницею, що гинули вови у застінках поліційних і слід­
чих стающь, ізольованих тюрем і концентраційних таборів - так, 
що стосовні дані про їхню смерть невідомі і режимом закриті. Коше­
.'Іівець подає список звшцевих совєтською інквізицією письмеввпків 
-список, що колись буде вирізьблений у мар:о.юрі па пам'ятшшу цих 
борців-мученяків за свободу украінського слова, украінської правди. 
У цьому списку п'ятдесят письменників, що дати їхньої смерти вда­
лось авторові усталити, а між япм такі загально відомі імена, як 
Василь Бобинський, Кость Буревій, :Микола Вороний, Михайло Драй­
Хмара, Дмитро Загул, Микола Зеров, Михайло Івченко, Мирослав 
Ірчан, Михайло Иогансен, Григорій Косинка, Агафангел Кримський, 
Микола Куліш, Евген Плужник, Валеріян По:хіщук, Яків Савченко, 
Володимир Свідзівськпй, Михайло Семевко, Олекса Слісаренко, Люд­
мпла Старпцька-Червяхівська, Дмптро Фальківський, :Микола Хви­
льовшї, Григорій Чупринка і іиш:і. Окремий список письменників, 
лкі згинули в нетрях поліційних переслідувннь совєтського інквізп­
:«>Ра, але дати смерти іхньоі не можна уста:mтп. Тут знову такі 
щена, як СергіІЇ Єфремов, Андрій Ніковськюї, Клm1 Поліщук, Павло 
Филипович, Микола ФілянськюІ і багато і'mпнх. Понад сотшо пере­
~ових творців украінської культурп мусів знищити інквізитор, іНіШих 
Розпорошив по засланнях великої території, щоб решту поставити 
на коліна і змусити визнати догму. 

Та все ж це наіібілЬІше з~tасакроване поко."Ііння пись:~~енників Ра­
~лнськоі Украіни - в:нїцінні:ше і наї1багатіше. Коше.'Іівець правильно 
внлснюс, що це поко.'Ііння мало змогу заговорити ше ~о часу совст­
ської окуnаціі, значнть внлвп.-ю свій та.1ант і своє літературнt> облич­
чл ще до приходу інквізиторського трпбуналу. Нийкраще і.'Іюструє 
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трагічну долю цього літературного покоління особа поета Павла 
Тичини. Тичнна дебютував, як глибоко національний поет, твір 
його генія і найбільше осягнення його життя - це "Соняшні Кляр­
нетн" - надхнеиний спів відрод.женоі Украіни. Це справа психоа:на­
ліrnків ВJІЯСИІІти, чому у поета з такою великою відвагою для по­
еrnчиоі візії, таю1й був великий страх перед дійсністю. Мооке знання 
історіі й поетична інтуїція намалювала перед ним примарну карткну 
середньовіччя, бо лшwе у свідомості про повернення середньовіччя 
міг поет пнсати про те, щоб "і собі поцілувати пантофто папи". 
Особа Тичини ілюструс ще другу сторону медалі: Тичина проречисто 
доказус, що під тотальною контролею інквізиції не може бути і :ва­
тяь:у на літературу. Цей великий талант, підпорядкува.muись урядово­
му догматизмові, не дав ні одного твору, що його можна би підвесrn 
під назву літературного. 

Трохи інакше капітулював Максим: Рильський. Він, як справедливо 
заявляс Кошелівець, неначе підписав контракт. Рильський визнав 
дійсність, підпорядкувався системі, але затримав людську гідність. 
Правда, Тичина інший від нього, Тичина - це сrnхійний поет і міг 
творити лише повно і щиро, в вадхиеииі. Рильський - це майстер 
і вмів використати свое майстерство і в пізнішііІ творчості. Рильський 
- це палкий оборонець українськоі мови і це велика його заслуга 
перед власнш.І народом і особиста сатисфакція за пониження і капіту-
ляцію перед насильством. . 

1\Qшелівець визначас чотири покоління ПІІСЬJІtенииків у теперішній 
Україні. Схарактеризувааши ролю першого, найста}.УШого покоління 
письменників на прикладах Тичини і Рильського - він стверджус, 
що це покоління прпнесло літературі нruшій лшпе те, що вспіло на­
писати ще до утвердження совстського режиму в Украіні. Під совст­
ським режимом - головне ядро цього покоління письменників було 
змасакроване, недабиті були стероризовані, а всі національні твори 
і тих смасакрованих і цих стероризова·них були виключені і засуд­
жені. 

Друге покоління - це вже письменники, що почивали літератур­
ну діяльність за совстської влади. Правда, тоді щойно утверджувався 
догматизм, затіснювався політичний обрій і щойно творився уряд 
непо:.шльного інквізитора. Ці письмеНШІки мали нагоду ще ділитись 
на групи, :.tали змогу дискутувати про мистецькі смаки, хоч і партія 
вже накинула свою. ко~трото і внмагала народ~оі л~тера~и~ в тому 
засадничо:!tt)' розумІнНІ народносnr, де нарадюсть 1 партнrюсть, як 
каже крнтик М. Чабанівський - це синоніми. Це друге покоління 
мало теж великі втрати. На вогні совєтської іннвізнції згоріло кілька­
десять знатних пись:меннинів цього поколі'ння, між ними таІ<і, nк 
Олекса Близько, Григорій Епік, Іван Крушельницький, Валерїли 
Під!ІІОГІt.1ьнuй, Гео Шкурупій і інші. Багато талавовитих тодей ві­
дійш:ю від ,;Іітератури, шукаючи спасіння у втечі поза територію 
ріднuї землі. Лінія партії була ясна: розбити все, що мало ознаки 
культури, зіпхати українське письменство у глухий прові·нцілльншї 
закуrоІ< і примусиnІ ПІІсьмениикіІІ писати те, що корисне і потрібне 
партії. В той час, ІЮЛІІ інквізитор винищував все творче і вартісне 
в літературу поперла пересіч, а то іІ графомани, витворююч11 - ш~ 
шrсдовився Юрій Яновський - "гнучІсохребетиу" породу nровіІщіл­
лів, з яких потім виродився тип кар'єриста, обвішаного орденамн 
і :.rедаллми за вірну сл;>•,жбу партії, за точне розу:.sіння ~ОГМІІ, кар'єри­
ста, якого зразком nоказу& Кашелівець Олекса:ндра Корнійчука. Ролл 
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··:~р'срнстів у советській літературі визначшшсь під:.шльовуваннлм по­
;.;~·ту за вимогою партії. Вел творчість Корнійчука---це шн:анпна під 
с~І:ІК совстського обивателя, такого, яким його хотіла і хоче бачити па­
р.тіл. Корнііічук спецілльно уважлившї до вимог партії, у нього не було 
ні:-~І<ОГО ухилу, що білЬІше, він завжди знав, яка лінія шч,тії в даншї 
,!0 ,1снт, щоб по цій лі·нії іти. Не диво, що кар'єра Корнійч~·ка не за­
;;іНЧІІЛась mmue в літературі найвищим постом го.тюви Спілки Ра­
-;:ІІІСЬКІІХ ПІІСЬІІІСННІІків, а:ІС завела його на найвнп~і щ::1блі. політичнuі 
~r:-~бпни, до становІnца заступника голови Ради :Міністрів ВІ'лючно. 
Колн у випадку Корнійчуна маємо ще до діла із лю;щною, яка має 
ві;\НtJШсн'нл до Jtітературноі праці, тоді інші t:ар'сристи -- це nросто 
графо:о.rани. Шеремет, чи Жураховпч не дістади високої оцінки на­
віть від. совстської урядової критики, але вони відогравалп і відо­
грають провідну і "настановчу" rо"1ю в літе)Jат~·рно:о.Іу житті країни. 
Це із тих кар'срІІстів партія створнла літературний апnрnт, який 
nостійно допомагав партії знпщуn:tтІІ вслку ві.:-1ьну ;tу)п:~· у шtсь:.tен­
ннків, запобігаnІ опоз1щіі та ЇІ повністю проВО.lІІПІ партійну лінію 
о літературі. 

Були і талановиті письІІtеННІІКІІ в цьо:о~tу поколінні, перш за все 
Юрій Яновський, Микола Бажан, Леонід Первомайський, що ї:.І вда­
.•юсь nережити головний наступ інквізиції часів Постишеnа і Єжова, 
але під натиско:-.1 цісї інквізиції, в обставинах постійного ло.сІіційного 
І<антролю вони не змогли повністю вияDІІТІІ свойого та.1анту. В час 
ТUТаЛЬНОГО НаСТ.}'ПУ МОСКОВСЬКОГО-СОDСТСЬІ\ОГО реЖІШ,У На УІ:раЇП.}' 
в тридцятих роюtх і перше і друге покодіння було .DЖе зрівняне. 
Письменників украінського відродження, всіх тих, що на:о.Іаrа.'ІІІСЬ по­
повнити оркестру для концертного вю:онаннл радісної сп:о.Івоніі "Со­
нлшних Клярнетів" розстріляли. Недобитків утисну;ш в ."Jітсратурниіі 
Іюнцентрак і примусили в цьому копцентраку хвалити побут І:онцен­
траку вигаданим партією стилем соцілліеnІчного реа:тіз:-.rу та і! пи­
сати похвальні пеа:ни ва славу партії за ласкавшї дозвіл >:ЮІТІІ у цьому 
концентраку. 1932 року за постановою ЦК комуністичної партії 
СССР була створена Єдина Спілка Совєтських Ппсь~:енників, з пі~­
nорядкованою Спілкою Радянських Письменників для Украіни. 1934 
року на з'їзді письменииків у Москві проголашено соцілліетичний 
реалізм, як єдиний стиль і єдину методу совстської літератури. Лю­
дпна відродження, людина украінського ренесансу б~· .,а вбита, шІсь­
Іоtенники опини"lись у конце·нтраку з накинею1м таборови:-.1 ригором та 
й дістали офіцШво опікуна-інквізитора в особі Сталінового відпо­
ручника Жданова. 

Третє покоління письменників в Украіні - це вже поко.'Іінн:t 
концентраку. 1932 року за постановою ЦК комуністичної партії 
догматизму, як вповні іrнорантне у всьому, що поза зncлro~f партіІЇ­
ноі догми. Головними представниками цього покоіІіння вважRс Ко­
ІUеліnець Андріл Малишrса і Михайла Сте.тtьмаха. Найбільша провина 
цього покоління - це фалЬІш. Кожниru1 рядок написаний під диктат 
nартії - це фальшивка. Зрештою, і партія зовсім не запсрсчн.Іа цього 
Фал~>шу. Вимагаю"Іи від письменників ПІІсатн у сти."Jі соція.ІісnІчного 
реалізму, партііІна догма так і визначує, що соціл:тістичнніі р~аліз:-.1 
- це "показ дійсности в її революційному розвІІтку", себто такою, 
якою хоче її бачити пnртіл. Кошелівець із статистичною точністю 
nоказав цей фальш на зразку справжнього фалЬІ:пуваннл у ~Іихаііла 
С_тельмаха. Стель:о..tах написав був ще за .життя Ста.Ііна ро:.шн .. Ве.lш<а 
РІдня". В цьо.!tt~· ро~tані в патетично:о.tу сти.'ті розхnа.1ено П()бут україн-
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ського села, заnротореного у сільський копцентрак - у колгосn. Не 
бракус в ньому славословііі ва честь Сталіна. В 1958 році внйшrов 
Стельмахів роман "Кров людська - не водиця". Тоді зчинився ве­
Jшкпй wум довкола цього роману, Стельмаха піднесли на позиції 
nисьменника всесоюзного маштабу. Кошелівець завдІЦІ собі труду 
і nорівняв ці два рома·ни. Виявилось, що "Кров людська - не водиця" 
- це дослівно той самий Стельмахів роман, що мав давніше на3Ву 
"Велика рідня". Вmшнені лише із тексту всі славоеловія ва честь 
Сталіна. Кашелівець надрукував поряд себе відnовідві фраn.tевти 
обидвох цих романів і виявив усю жалюгідну мерзотність Стельмаха. 
Нова кон'юнктура партії, що потребузала десталі'візації, спонукала 
письменника допуститись явної фаль.шивки, щоб лише догодити пар­
тії, щоб заnобігти ласк і підвищень ва бюрократичній драбині. Фальш 
- це головна ознака тогочасвої літературноУ дійсвости в Україні. 
Фалuш - не лише у творах письменників, які під тиском партій'вого 
догматизму фалЬІUПІво зобрВІЖують совєтську дійсність у своіх творах, 
але фальш панує в оцінці всіх літературвих явищ. Цей фaлJ,jW яскра­
во відбивається у ставленні режиму до письменників, які були зни­
щені цим режи:моr.І у роки Сталінського терору. Деяких із цих ПИ• 
сьменннків режи:r.Іні догматвкв вамагаються реабілітувати, приписую­
чи ім ролю в "розвитку большевицькоі культури й літератури". Та 
в цііі реабілітаційній акції немає місця на тих вайвідважвіmих, що -
як Хвuльовнй - думали ідейнв.мн категоріями і діяли в ідейвому ас­
пекті, скеровуючи боротьбу проти російського шовінізму і російського 
імперіялізму. 

Четверте і останнє літературне покоління в Украіні виросло, як 
протест проти того фальапу, що розсівся за пляном і під васильством 
партійного і'нквізитора. Молоді поети в Украіні - .шестидесятники, 
як і Хвильовий і його однодумці, скерували вістря свойого вистуnу 
проти фальшу. Ві талііі Коротич відкрито заявляє: 

Я - за чисте мистецтво, 
а мпстецтво чисте тоді, 
коли роблять його 
і руками :й думками чистими. 

Нове покоління, користаючи із деякої відлиги і користаючи із деста­
лінізації, що за іі доnомогою партія намагалась утриматись у рівно­
вазі, висунуло вимогу говорити щиро. Ці молоді письменники на­
родились на кілька років до другої світової війни. Вони не бачили, 
того, як етап за етаnом режим замикав своїх громадян у щораз 
твердіший концентрак. Вони виростаJПІ під врааженням війни, що 
завжди розбурхує чи то лихі, чи rеж добрі інстинкти, і почували 
себе свобідніше і вільніше, ніж їхні батьки. Для цього покоління не 
і-снус поняття клясового ворога, поняття, що його вигравала партія 
в боротьбі з попередніми поколіннями. Ці нові письменники Украіни 
навіть із довір'ям ставились до nартії, вони хо·rіли почувати себе 
свобідними громадянами, діяnІ як свобідні громадлип з відкритою 
думкою і ві::~крптим серцем. Але для цієї шляхетної щирости нема 
місця в системі, що nся побудована на фаль.шу. Партія, партіііний 
інквізитор, я1шй nрикинувся теnер хитри:-.r дорадником, зрозуміли 
загрозу. Партіл воліла довірених бюрократів-аnаратчиків, ніж та.'Іа­
иовиту молодь. Не даром стільки шуму зчинилось, коли почали по­
являтись нові твори молодих письменників. Випробованою системою 
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п:1ртія пустила на молодих nоетів "своіх гончих nсів" - як впсло­
n;rвся Богдан Кравців, отих безталанних nідлпзнів. Партіл зразу зро-
1\·міJtа, що тут справа не у самих віршах, чи оповіданнях. Тут справа 
~-новій і живій думці, яка завжди небезпечна для тоталітарного ре­
жнму. Літературна молодь Украіни почала крптикуваnІ своіх стар­
.:uнх представників за фальш. Ось !Іюлодюї критпк Іван Дзюба так 
uнс.ювІшся про nipw:i :М:nлr:;шка, рецензуючи пrпсв':tчену Шевченкові 
1 : 1 itLЖKY цього поета ,.Віщий голос": 

,Лобре, що у ІШШІЩі Малишка багато солов'їв, що вони співають, 
свнстлть, щебечуть, витьохкують, сідають на плечі. Але десь після 
,1!"~лтого, чи сотого соловейна насмілю(1Шсл nо ремствуваnІ: все ж 
"віщніі голос'' Шевченка не так соловеі"шом залnвавсл, як "впв 
conOJO". 

Відважний голос :мо.тюдІІХ nисьменників Украіни зраджує іх біль­
ше uшрший, ніж дозволено у царстві інквізитора, світог.'Іяд, вказує 
на ті сумніви, що іх знає і .,ітературна молодь західнього світу. Це 
неначе відродження того голосу, що на нього відважився Микола 
Хшrльовшї своїм кличем рівняння на nсихологічну Евроnу, на пииро­
tшй світ! 

Такої нагоди не може доnустити партія і тому не диво, що на­
гінка на молодих nоетів стала такою сильною і та1сою зосереДІженою. 
Інивізитор вюїшов знову і nерестеріг і nригадав про засадничу дог­
~tу, що затnuилась незмінною. Сам Хрущов на нараді письменmrків 
у Москві 1963 року прига;щв шrсьмеІІНІІкам, що їхнє завдання ВІІКО­
аувати замовлення nартії. Хрущов точно визначив, що ПІІсь.менника.'d 
.\ЮЖІШ - nисати nісеньки на nохвалу партії. Всяке свобідне слово -
це просування західніх б,уржуа:зних диверсіІЇних ідей, значить зрада. 
Знову наганяч копцентраку прпгадав, що в канцентраку про свободу 
говориrn не можна. Та чи не можна про неі і др1ати? 

До свойого огляду "Сучасна література в УРСР" Іван Кооuелівець 
;.tодав другу книгу - вибір творів сучасних украінськпх письмен­
ників nід назвою "Панорама найнов!nuоі літератури в УРСР." Тут 
поміщені твори і фраrменm творів mx nисьменвнків, які сьогодні 
мають значения в літературі в Украіні, значення позитпвве, чи 
й негаmвие з вашого погляду. Цей перегляд nоказує з одної сторони 
весь трагізм сучасної украі'нської літератури в Украіні, а з другої 
сторови викликає надії і сnодівання. Український ренесанс, що так 
світло розпочавси проголошенням украінської державносm в 1917 р. 
і викликав таку одчайдушну, сmхійну хвилю культурного розцвітан­
ня, не був розгромле·ний. Не зважаючи на всі терористичні акції 
режиху, не звмкаючи на всі nровокації, не зважаючи на постіІ'іну 
діяльвість інквізитора, ідея украінського відродження жива. Зда­
валось було, що вона - ця українська ідея була розгромлева разом 
із розгромом українських армій переважаючим11 ворожІІМВ силами. 
Хвильовий, і Скриnник, І всі ІІtШі діячі нового періоду і нових ідей 
стали на захІtст цієї украінської ідеі і віддали своє ІЖиття, не від­
ріюrпися іі. Не зважаючи на поліційюні терор, зродитtсь нові митці 
c.1ona, як Яновський і Довженко. Молоді ПІJсь:о.tенники Украіни знову 
Н<tnовняють нас новою надією, що український ренесанс ,живий, він 
жнвюі тнм незннщальним і вічним жнттлм, яке може відроджуватись. 
Ссредньовічншї інквізитор не зумів сnивити розвою людської думки. 
Думка nеремогла, вона знищила могутній уряд інквізиції. Не пере­
:чоже і новітиіІі інквізитор свобідної думки, не СПІІНІІТЬ природного 

(Продовження на 22-Ш ст.) 
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ОСТАННЄ ПОРУЧЕННЯ 
Крізь дротяну загороду, покі.ж заіржавілі, зловіщі коJІЮчкн, Остап 

Випuвя просунув два, до краю заповнені - сині ковертв. У вервовоку 
поспіху він просІІВ одИ'н коверт кинути у почтову скриньку у Москві, 
а другий особисто переда'l'JІ :М. Рильськоку у Києві. В обох ковертах 
був один і той-же лист, - перший адресований Носипові Сталінові 
у московський Кремль, другий, копія першого для голови Верховноі 
Ради УССР - Гречусі. Передаючи ті ковертв, Павло Михайлович 
попередив мене, що з Максиком РнльсьКJDІ я можу говорити одверто, 
без жодних конспіративних застережень, і проси'l'И його - особвето 
передати копію адресатові. Два тугі енні ковертв, як .,доказовий ма­
теріял" недозволеного контакту і підозрілої затіі првмупuувапв вас 
чимскоріше відійти від небезnечвоІ загороди і в лі~вій гущаниві -
замести сліди наmоі прощальноі зустрічі. 

Це була одна із тнх хвнJІВВ, які залнnпають сліди ва все ЖВ'1"1'Я. 
Ми булв свідомі того, що це остання зустріч, остання ваша розмова. 
Фізичний, :моральний став Остапа Вишні вимагав негайних заходів 
для полеnwення обставин його життя. До8ПІе перебування в тому 
Ізоляторі грозило трагічник кінцем; перед вим стелилась дорога 
багатьох земляків, які спочвлв вічвим сном у цій вічно-мерзлій зехлі. 
На те остаJ!нс доручення Остап В1шиня, як видно, покладав великі 
надії. Він вірив, що особвета участь приятеля у клопотавиях для по­
леnwення долі - буде велвкою запорукою успіху тих послаиій, 
якими були виповнені два свві коверти. 

Слідуючого ранку ми поквдали Чіб'ю. Всю віч родвва докінчувала 
приготування до подорожі, а я використав цей час ва читання .,По­
слання" Остапа Вишні до Сталіна. Письмо, як я вже згадав, було 
доволі велике: 36 сторінок формату шкільного зашита. З літературно-

*) Див . .,Листи" чч. 7-8, 9-10, 11-12, за 1962 р. Всі числа за 1963 р. 
і чч. 1-2 за 1964 р. (3 Остапом Вишнею). 

хсссссссссссссссссссссссссссссссссссссссссссссссссссссс<сссссссссссссссссссссссссссссссс«сссссссссссссссссс 

розвою люднш1. Запорукаю перемоги свобі,1ноі думки і сво<іідноі лю­
дини - діячі укvаіиськоі культури: і ті, які згинули за право сво­
бідно думати, і ті, що це право несуть у своіх серцях, щоб про нього 
у відповідну хвиJІИну нагадати. Якою відвагою і відповідальністю 
промовляють слова Максима Рильського, що іх ві·н недавно висло­
вив при нагоді ювілею Короленка: 

.,В ці дні, коли весь радянський народ висловлює своє глибоке 
співчуття колонілльниІІІ народам, коли весь радянський народ таврус 
гнівним презирством колонізаторів, аrресорів, і вбивць - у ці дні 
з особJІивою силою хочеться висловити віру, що на нашій радянськіІї 
зсмJІі незаfіаром геть і до краю з'никнуть і сліди неповаги, недовіри, 
недолюбони до людей ін:июі національности." 

У час, Іюлн запляновано партією цілий плян русифікації, коли 
всю ущ>аїнсьІ>У куJІьтуру, всю Україну намагаються упхнути в тем­
ну провінцію - це відважні сJІова, і nою1 підбадьорують. Українські 
ДЇНЧі 1\j'Jilo'fj'fJII, ШІСЬМе·нюІІШ і МИСТЦі, - Це ІіКИВе ТЇЛО, В ЯКОМУ за­
ХОUаНИІu! дух ущ>аінського ренесансу. Ці діячі І<ультури - це лицарі 
ущюїнсІ.І\ОЇ самооборони, .жпuий дух, що не дасть наро~ові загинути. 

Oera11 ТаІІІІавс~ькJІіі 
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рІ ()оку це був чи не вайкращий твір письменника. У зовсім новому 
;tmнpi. Ві~ відтвор~в яскраво і дотепно весь перебіг своєї в'язниЧ'иоі 
1• 11011сі, всt абсурдю обвинувачення, всю ввссану з пальця слідчого 
І'ІІУ історію ·своіх терористичних планів і підготови атентату ва Павла 
ІІuстtсшсва, за що був за·суджений до розстрілу, який замінево на 
111 пrолі'І'кс поневіряння в Ізоляторах. У цьому письмі до Сталіна, 
( ~ст:~п Ви.шня, мов за останню дошку nорятунку, вхопився за після­
•:іІ<оІІську хвилеву віддушину, якою Москва замазувала світові очі, 
11 Стnлін свої злочини звалював ва вірних підручних челядників. 
ІІоІСлІІкуючІtсь на випадки переглядів присудів, якими Ягода І ежов 
1шюонІІJІИ незліченні концтабори, Остап Вишня рЬШ1Ів добитися ревізії 
1 uюt:i сnрави. Він зматовав всю картину свого слідства, в час якого 
•·ІІінробітник ГПУ Гордон примусив його взяти на себе безглузді об­
''''"уnnчення. На іх підставі письменника засуджено ва моральну 
, Іtо·рть. Тепер, коли ж сама комуністична партія засудnлІ\ ВІtновнпків, 
•ІІ<і 1/СЗІ\КОННИМИ МеТОДІ\МН ДОІЮДИЛИ ПідсудНИХ ДО стану загнаноЇ СКО· 
•tІІІІІ, він вимагає повернути і йому нормальне життя людини. Лист 
r,,.н цікавий не тільки особистими мотивами письменника, але й ана­
:t"t:юю всього націо·нальво-культурвого процесу того часу, І подій, 
ІІІ<і доnели краіву І громадян до відчаю. Із характеру І тону письма 
нrtхrщило, що Остап Вишня, доведевий до краю, рLшив заграти 
",·тatшt.OJo картою. Тому, як видно, вів хотів копією письма до Уряду 
УССР повідомити українських письмевввків про сnравжню картиву 
t·аюсі справи, і цим заперечити абсурдні ввгадн провокативних і"нфор­
~•:щій, икими підсовєтська преса годувала земляків. Тому то він 
nrюс11в мене передати копію письма до Сталіва - Максниові Рвль­
rt.кому. 

Серnневого дня 1940-го року, разом із родиною, покинув я Чіб'ю. 
Здnвалось би, що та хвилина повнива була б радістю залити ва'Ші 
rсрци, адже ок наспіла хвилина остаточного виІзду із концтабора, 
.1с стільки прогайноваво дорогоцінвого часу і життя ... НарештІ стели­
JІRсь дорога ва батьківщину. Та те радіеве почування кожвого за­
t·лnІІци, І<олв вів повертався під рідну стріху, цього рму було прв­
І'Л}1щене. В Чіб'ю, за колючою загородою, покидав я безпомічного, 
до краю впсна.женого друга, який довгі роки був мені дорадноком 
ІІІrnтом. Радість виїзду із далекоІ ПівночІ була затьмарена і подавлева 
болем та тугою за Остапом ВІІПІнею . 

•• * 
Дорогу із Чіб'ю до Усть-Вима, яку я у 1934 році етапом піtшкв про­

МnІІдрував десять днів, цього разу вже залізвпцею, прокладеною мо­
скоnсько-сталінС1>кимв невільниками, проїхав я одноі ночі. Четвертого 
.11111, на київському вокзалі у Москві всунув sr в почтову скриньку 
~ІЧtrінал письма Остапа Вишні. На адресі стояло: йосиф Сталі·н. 
nfосква - Кремль. 

Черкаська хатина біля плавнІв Дніпра й на цей раз стала спасеи-
1111" nрибLжищем серед непевних, підступвих хвиль, між якими до­
ІІ(>:rось стільtси часу мандрувати. 

Нnші надії ВІІЯВНЛІІсь нереальюtми. Ми планували у Черкасах 
зn~коритись тільки до того часу, заки пощастить десь "подалі ві~ 
fІІІту", найти куток, де б можна було спокіїrно дожиn1 свого віку. 
~а Не так склалось. Черкаськшї театр т:-~к-сяк, цілий рік, прlІТягнув 
. з керівного режисерІ\, і ЛІ< ті.'Іьки почув про иruш приїзд - негайно 

~ 'ІІDІІо свої пpann Ш\ ШlШІі д)шІі. llиректор театру кілька разів наві;:tу-
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вався до батька Добровольської, щоби засягнути інформації про ва.ші 
плани. Коли ж стало відомо, що скоро маємо прибути на батьківщину, 
він нетерпливо став чекати нашого приїзду. Не встигли ми ~ огляну­
тись, як він явився до нас з документаин Головного Управтпня теат­
рамп про назначения та оформлення нас ва працю в ,.обласному кол­
госпному театрі ім. Т. Шевченка в Черкасах". 

Акторський а:всамбль складався із кількох старших представників 
передреволюційного провівційного побутового театру, які неспи ва 
собі веt:ь тягар репертуару, що теж відповідав їхнім ваввкам та сма­
кам. Ім допомагали півтора десятка акторів молодого покоління, 
котрі тільки починали своє театральне .життя. З місця, мені було 
доручено приготовиrn репертуар і акторський склад до республікав­
ської олімпіяди колгоспних театрів, яка мала відбутися наступвого 
року. Провід театру не скривав ·своіх надій на те, що я виведу іх ва 
всесоюзні змагання. Пірвавwи всі мости, які минулого року були ще 
за мною, тепер я вже, не пптавшп броду - мусів пускатись у пла­
вання та надіятись тільки ва Божу ласку. 

У вересні була скликана всеукраїнська мистецька конференція 
т. зв. ,.театрального активу", ва яку, як мистецький керівник, я мусів 
їхати у Киів. Нарада, як передбачалось, мала тривати три -чотири 
дні. Із сnоїм пашпорто:-.1 - ,.вовчим білетом", являтися у готелях Київа 
я не !-!іг. Директор запросив :111ене до своєї родввп на вічдіг, і таки.ЬІ 
способом задумав обминути всякі формальності і клопоm із стопич­
но.ю міліцією. Взявши на себе функції опікуна-провідника, вів повіз 
мене у Київ на ,.творчу нараду мистецьЮІХ керівників і директорів 
державних театрів". А я розраховуючи на свою щасливу руку - захо­
вав глибоко у кИїШені письмо Остапа Вишні і повіз його до того, ва 
кого автор надіявся, як на ,.кам'яну гору". 

Нарада відбувалась в амфітеатральній залі київської консерваторії. 
Учасників було коло rn•сячі представників театру, літератури, образо­
творчого мистецтва та музичного світу. Після семи років відсутиости 
на УІ,раїиі, оце вперше ме·ні довелось стати віч-на-віч із ціли:м фрон­
том колІІ:Ш1Ііх товарmшів та перед масою нових людей, яких, за моїх 
часів, ще не було видно на суспіш.но-:..шстецькій арені. Під час моїх 
попередніх приїздів з Півночі у Харків, при зустрічах із березільцями, 
я не доглсджував у КО.'ІІDшніх товаришів - бентеження, переляку 
та неспокою у поведі·нці, радісна хвиля контакту із колашніми по­
братшr:вш притьмарювала всякі страхи та підозри, які іх огортали 
в час перебування у мойому товаристві. Ті їхні внутрішні хвилювання 
доходили до мене тільки згодом, коли я вже на самоті, згадував 
та холоднокровно аналізував нюанси зустрічі і гутірки. ПеrАПІа поява 
моя на такому ЧІfсельному зібра:нні збентежила багатьох кommrнix 
моїх колеr по театру ... Одні не знали на яку стати, другі де:монстратиn­
но одвертались спиною до ,.розшифрованого фruшиста.,шпіона", як. 
свого ча<.:у, писав про мене Дмитро Гру;щна в :-.юсІювсьному 'І'еа1'раль­
нu~ІУ журналі, треті - просто не помічали, чи не пізнава.тш, четверті 
- з далею1 кпвнули на знак привіту і заклопотано зникали між 
лю.1ьми, щоб не дай Бог хтось не застукав іх на гарячому: на зу~трічі 
із зачумлеюІ:Іf .,курбасівцем". :М:ені ж нічого не затrшалось, я1' за­
хонатпсь у нутну залі та слухати ідеологічних настанов режисерів 
провідних театрів, господарськпх директив ад:-.rіністративних керіnнн­
ків. Я 'Г('Ж старався не пізнавати і не попадатись на очі. 

В час перерви, в залі відпочинку, ку;::щ я з.lІішов покурити свою 
люльку і в тютюновому чаді розвіяти враження nід теnлої зустрічі 
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ко:ІеІ', не ВЧ~"DСЛ Л, ЯК ОШІЮІВСЛ В обіймах СИВОГОЛОВОЇ ЛЮДИНІІ ... 
незразу nіЗ'нав я Юру ЯновсьІЮГО ... Сім років тому, в день мого apeuu­
тy, коли л з ним nL~raннc бачпвсл - він ще ІЇ знаку не nодавав на 
біле цвітіння . .А.ж тут - біла, як го.ч-6, з утомленими очима і хороб­
лпво-наболіли:"ІІ об.'ІІІЧЧЛ:ІІ, підстаркувата людина - гаряче првгорву­
.1а мене до грудей і nильно та гтІбоко вдивлялась мені в очі. Не 
311ертаючи уваги на живе зацікав.1ення посторонніх нашою зустріч­
'L!О, Ярій Яновський впровадив мене у залю наради і сів рядом зо 
~111ою дослухувати nро:-.rови доnовідачів. Піс.'Ія за·сідання прощаючись, 
Яновський nросив мене слідуючого днп nрюїти до нього і його дру­
жншr, березілівсьr:оі актриси - Тамари Жевченко, обідати. Після 
nолудня, в кулюарах та в залі засідань, я став помічати привітні'Ші 
ноr.1ЯДІІ, люди почалІІ до мене усміхатись, поr:ивуватн головами, 
мовляв - вітай! ... А КО.'ІІІ Зол Гайдай, цілуючІІ ме·не нал:tгла своїм 
ор;~еном Ле'ніна - ситуаціп бі.1я мене :ювсі:-.1 ~мінп.1асл, холод 
розтаяв, ЛЮДІІ стали вітатися так, як би кіJrька днів тому МІІ бачплпсь. 
Шдсівсл до мене асщ~тент Леся Курбаса. ч.1ен режисерськоі лябора­
торіі Березоля - Іщенко, якпй КОJІИСЬ 6рnв живу, запальчиву У'Jасть 
у закулісних дискусіях, і який не скрпвав свого співчутливого від­
на:uення до діяльности свого у·читсля. :Мене колись і дивувало, як 
то ві'п уцілів і не nо;:tілив свосі до.1і з нюш. Він і тепер не побоявся 
nідійти до Joreнe, щиро привітатись. Виявилось. що він, nісля реоргані­
зації ,.Березоля" переї::шов на кіно~шстецтво і вже від довшого часу 
аспстус Олександрові Петровичеві Довжевr:ові. Тут же передав мені 
nрПВіТ від СВОГО НОВОГО U!Cфn і nроханНЯ С'ЬОГО;ІНі оЖ ПГШ"ІТІІ ДО НЬОГО. 
- ,.Олександер Петрович теnер ду.же занятий, він звільниться ко.'Іо 
другої годпив ночі, і в тій годині нака:'\ав 111ені привести вас до його 
xnm". 

Сердега Іщенко до пізньої ночі не відставав від мене, о другій 
годині nовів мене на горішву частину столиці - на Ліпки, де в су­
сідстві з Мпкптою Хрущовим жив керівник кінофабрики режисер 
Довженко. Господаря вдома ще не було, друtЖина його Сонцева, за 
~нформаціями Іщенка, відпочивала в Криму. Привітна старша жінка 
ввела нас у кабінет режисера. Іщенко, тут же попрощавшись, заЛІІІШив 
мене самого дожидати господаря, який ще довгенько не являвся. 

І знову снввй-сивпй голубок ввііі:пrов у кімнату ... Від русявої ше­
велюри Довженка й слі~у не стало. Замість живого, енергійного 
і веселого Саmка - щиро тиснув мою руку орденоносний достойник, 
із саркастичною усмішкою на втомленому обличчі. 

- Ого, та ви перегна.'Іи Юру Яновського у синяві! ... Чп це по 
.,соцзмаганню" ? 
-Не думайте, що вам тут було з медом. Хай вас не дивує наша 

сивина. Один "Щорс" чого коштував! ... Кожного ранку, із готових 
кадрів фільма, я мусів вrrnrнant героїв, яких в ночі постягували 
з постелі і повнкпдали з корабля рево.ттюціі. Не встиг я замінитІt 
Ї:V: ЇRШИ~Ш, ЯК і TJ!X !П\е Не СТ:1.В!1.Т10, - 'ІНО'!\' р,ояn:ТJІ.ТІОСЬ ГО~ГЛЯ:':ЩТИСЬ 
за тн:о.ш, що ще не дії:штr до свосі черги, щоб злішІтrr картtІну ,.enoca 
nро.1етарськоі революції". Вп там спа."ІІІ сnокіІїно, бо вже ніхто не 
:-.тав до вас доступу, а МІІ рокам11 день і ніч чекали HR те, що вже було 
noзrt вам11. Невідомо. що .1егше?! Нераз дово;щлось заздрІІТJІ вам. 
і навіть ТІІМ. лr:і спuчнnа.111 вічюr:о.r сно~r. ІхніІЇ вічншї сnокііЇ, нераз 
здавався· нам - бnжанн:о.r-недосп.жюІ:о.r. H:\ma снвннn - це ті.ТhЮІ 
~алекиіі відгомін того, що .:іове.1ось nережнтн. 
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До білого дня говорили ми і не наговорились, і тем не бракувало, 
і сон не брав ... Довженко, вибачаючись за те, що не міг мене запросити 
до себе рані.ше і у відповідніШІий час, - поінформував про свої заходи 
в Комітеті у справі моєї театральної майбутности. Голова Комітету -
Компанієць обіцяв, що негайно поробить кроки перед відповідними 
установами, щоби змінити мій пwщпорт і дати змогу мені працювати 
в однОJоІу із це·нтральних театрів. Поки це буде полагод,жеве, кіно­
фабрика запрашує мене до себе на окремі ролі у фільмах, до реаліза­
ціі яких скоро приступає. В тій справі скоро повниві зголоситись 
режисери Савченко та Ігнатович. До того часу поки ве буде пола­
годженою справа мого пашпорта, я буду прніздвтп ва кілька днів 
до Київа на кінофабрику для знімок моїх . кадрів, і ТИ'М способом бу­
демо обходити формальності із зголаwуванвям у киівській · міліції. 

Звор)'Ішений такою увагою і тими клопотами, які Довже·нко взяв 
на себе, пробвваючи мені wлях до творчої праці, я всеж таки попере­
див його, що він анrа.жується у справи, які не є легкі і прості. Лю­
дина, яка повернулась із концтаборів, ні'Коли в.же не стане в строю, 
як рівний з рівними, за ним до смерти буде тягнутись тінь минулого. 
Заспокоюючи ме·не, він радив рожевіІще дивитись на справи, бо у по­
вітрі іШlЛІМ запахне, надходять часи, коли одни битий - варта деся­
тьох небитих. 

Розмова протяглася до самого ранку, ми перескакували з теми 
на тему, з людей на подіі. Фактично, це вперше довелось мені "на 
волі" заговорити про справи і людей, про які вголос не зважувався 
й думати .... А все.,ж, як не кортіло мене загавороти з господарем про 
доручення Остапа Bmuнi, я кілька разів, в останню хвилину, кусав 
себе за язик і не пор)1Шувавав тієї теми. Однак, закп звервутись без­
посередньо до Максима Рильського, я мусів перед тим порадитись 
з ближчою людиною. Максим Тадейович знав мене тільки по театру, 
я на коро'JІ'.nій стопі з ним не був, О'ІІЖе явитись до такої людини 
прямо із Чіб'ю, та ще з спеціяльннм дорученням, помимо запевнень 
Остапа Вишні, здавалось ме·ні, - незручню.І і нечемним. За час нВJШої 
відсутности, на Україні зайшли великі зміни з'явились своерідні на­
строї. Нам поворотцям слід бу ло з тим числитись і відповідно дострою­
ва тись. Хоч, як одвертою та щирою була наша гутірка, оД"Rак цього 
разу я від розмови про доручення Павла Михайловича втримався 
і рішив цю тему пору;шити у Юрія Яновського, з яким мене єднали 
довголітнє знайомство та тісніІші товариські відносини . 

•• * 
Яновський з дружиною, з тещею артпеткою - Горською, :між всіма 

.жрекенями Мельпомени - найкращою кулінаркою, привітали мене 
у своїй хаті щирим серцем і смачним обідом. Господині живо та яскра­
во змальовували театральне життя і ті перипетії, які трудівникам 
сцени за довгі роки довелось переносити і nережити, мовляв, ім 
таж не було легно. Вони з свого боку не находили слів, якими б 
хотіли впсказати свою радість з приводу нruшого nовороту живими 
та цілими і ба.жали нам успіхів та нормаль·ного - спокіііного життя. 

У затишному кабінеті письменника л заговорив про життл-буттл 
Остапа Вишні, про його довголітнє поневіряння ло ізоляторах, про 
стан його здоровля, про родинні обставини. В свою чергу, Яновсьний 
ооовів про те, як то син Павла Миха1їловича - В:ІЧІ<О, у Харкові 
в червні цього року, закінчуючи десятилітку, пі~ час шкільної цере­
монії прилюдно відрікся від свого батька Остапа В1пшні, - обзІІВаючп 
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1їоrо r:онтреволюціонером і ворогом народу. Господар, співчуваючи 
бзтькові, не скриnав того тЯіжкого вражіння, яке ця подія викликала 
серед письменникіu і читачів Остапа В1nшні. Останні роки Остап 
в111шня не мав жодного контакту з найближчою родиною. Рік тому, 
коЛІІ я передав його письмо синові Вячкові - мати не дозволила 
Dідповісти хоч кількома словюш нещасно~ІУ батькові. Батько нічого 
не знав і про останній поступок свого нащадка, хоч цього й слід було 
сподіватися. Такі випадки були буденним явищем; не ті.,ьки діти 
засуд.жували своіх батьків. Батьюr са~Іі себе прпс~·джувалп і ·самі від 
себе відрікались. 

Я використав тему цієї нашої роз:wови і співчуття Яновського до 
долі Остапа Btnuнi. та розІ<аЗ:'ІВ про письмо, лке повинен передати 
.м~н<симові РtІ.'ІЬСЬІ<о:.tу. To:~ty, що не маю безпосереднього контакту, 
я noпpoctrв попередптtІ 1іого про ту мою місію, і дозволу на особисту 
зустріч. 

Мої слова, як грім з ясного неба, спаралізува.,и прпсмнпй на'стріtі 
і тон приятельськоі розмови. Характерна, чарівна усмhшка Юри Янов­
ського зникла, очі заволіклпсь тумано~І, а мене ж обдало холодом. 
Я ніяк не передбачав, що цим проханням викличу таку песподівану 
реакцію. Після довгої мовчанки співбесідник заговорив: 

- "йосипе, вп знаете, що Максим Тадейович був теж під слід­
ством, білЬІше половини року сидів у підземеллях ГПУ. Ми тут всі 
турбуємось його долею і оберігасмо від всяких ускладнень, котрих, 
лк самі знаете - недовго чекати. Кожнші його крок під дуже дбай­
ливим контролем. Клопотання у справі Павла Михайловича може 
спричиниn1 його приятелеві великі неприємності. Я не посмію на­
nrrовхувати його ю1 таку небезпеку. ЗрозуміІїте і не судіть; йде не 
про мене, але про людину, котру любrою, шануємо і оберігаємо." 

В ту мпть я благословив свою інтуїцію, яка не повела мене прямо 
до МаксІІма Тадейовtrча, і що дала мені змогу почути д.У1-ІКУ тодпнп, 
якій оба визначні письменники були дорогі і їхня доля кровно тур­
бувала її. Однак, це не полеr.шувало долі того, хто так надіявся на 
своіх друзів... Пого хопія - письма до Сталіна вже більше місяця 
лежала у моій кишсні і я не знав худи її діти. Орпrінал, правда, вже 
давно у Кремлі. Чп адресат його одержав, чи його особисто читав ....._ 
і чп це буде мати який-небудь вплив на долю автора, -це питання, 
на яке рядовим смертним трудно відповісnr. Те, що здавалось таким 
простим та легким - стало нерозв'язаним і трудним. Чи були коли 
будь таІ<і часи, щоби друзі боялись почути або прочитати слова 
відчаю прпреченого прпятеля-брата?! З ТІІМІІ тяжкими думами я по­
прощався з людиною, ма яку покладав надії, від якої сподівався по­
мочі - не для себе ... 

Поспф Прпяк 

(Далі буде) . 

... З Вtrш'ні був бездоганно вірншї друг і товар1rш. Пого знайомі 
оnовідають, що він тnк са~Іо, як тпфозюrх воякіn у поїз;щх УНР. 
Рятував своіх товnр1r.шів матерія.ТІьно і гуморо:.r в пІдва.'ІnХ ЧК, де 
він сидів ... 

Юрій :lаврІнещ:о: Розrтрі.lЯІІС ВІ,1роджсІІІІЯ 
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КАМ'ЯНЕЦЬ- ЗОПОТИИ ВПіЕЦЬ 
(Спо~опrн з 1918 року.) 

У ночі на перше травил 1918 року, німецький чистенький і добре 
огрітий Д-цуr привіз мене на, згадувану вже мною попередньо -
термінальну - вимінну залізничну станцію Голоби. Тут я, разом 
із німецькими пасажирани-воякамв, пересів до, поставлевого на 
сусідньому широкому торі, украінського потягу і за пів години 
відїхав ва Схід - на Украіну. 

Але й цього короткого півгодинного часу було мені досить, 
щоби завважити, які величезні зміни відбулися за останній місяць 
ва цьому заболоченому полі над Стоходом. Тепер тут, на величез­
ному просторі, ва всі сторовп від дерев'яної залізничної станції, 
знаходилися безчисленні розгалуження колій залізниць широкоторо­
вих - українських і вузькоторових - німецьких. Помі&ж торамн 
побудоваво було безліч дерев'яних бараків-складів, і вся ця просторінь 
була яскраво освітлева величезними ліхтарями на високих дерев'яних 
стовпах. У цьому світлі стояли довжелезні числевві ЕІШелонн това­
рових потягів українських і німецьких. Поміж ними рухалися тисячі 
людських істот у сірих російських шинелях. Це російсьnі воєнні поло­
нені перегружували мішкІІ, із всіляким збіжжям із українських по­
тягів до німецьюtх. Біля 'НИХ стояла і ходнла озброєна німецька .жов­
нірська варта, що додавала темпу праці голосними криками і вина­
хуванням дерев'яних папок, що знаходилнея в жовнірських руках. 
Карт1mа переливання серед ночі українсьІсоЇ економічної сили до ши­
роких жил німецького національного організму ноенла .якийсь мака­
бричний характер і сильно била по моїх нервах і свідомості. To11ry 
.я вrішІtвся немало, коли вона зникла зперед моїх очей ... 

Моє психічне пригноблення і упокорення поволеньки уступилося, 
коли я розглянувся в українському потязі. Тут також відбулася ве­
личезна змі·на на протязі оста1mього місяця. Всупереч попередній 
"революційній" традиції, всі вікна в потязі були цілісенькі. На стінах 
вагонів не видно було жадних крейдяних та вугляних "революційних 
гасел" та інших творів "заборної літератури" ... Плюшова обивка 
и'ягкпх сидінь не світнла дірами після останньої кампанії "ізятія 
ізлішков" у буржуазії. Навпаки, видно було. що все вагонне устат­
кування нещо~авно перейшло генеральне чищення і ре~юнт. Віконні 
шиби були чисто витерті, а дерев'.я'на долівка вагонів покрита була 
новим лінолеум ... Спальні місця у вагоні першої й другої кляси були 
забезпечені постільною білизною та под)1ІІП<а:о.ш з чистенькими свіжи­
ми наволочками. До накриття служила дОброякісна вовняна· ковдра. 
Але найбільше чудо з чудес! - Па рове центральне огрівання потягу 
функціонувало цілком справно! ... 

Українська обслуга потягу, добре і охю"шо уніформована, сnокій­
но і ефективно виконувала свої службові обов'язки без .якогобудь 
сліду колИ'Шнього прини.женн.я і стероризуnання. Кудись зовсім зник­
ло колишнє клясичне "Крути Гаврнло !" ... На обличчях кондукторів 
було виразно видне задоволення, коли вони лагодІІJІІІ сnальне місце 
в nереділі nершої кляси для молодого пана, що звертався до них по 

Від ре~аnції: Віт~ючи нашого Прпятеля і Спі.вробітюша 3 оду­
жанням шсл.я тлжкоІ хвороби, nродовжуємо дІ.JУК ного сnоминів. 
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,·кр:tінсьюІ ... Також охоче_ вjдповjдали ~они по ук_Раіиськи на. запитан­
іІІІ про умоnини сучасноt tхпьоt працt на унрашських залtзющлх ... 
Відповіді їхні були бадьорі ІЇ оптимістичні. 

По зіході сонця потяг :н:uu застановився в Рівному. Паротяг мав 
н;~брати свЇІжої води й пnлива, тому л скористав із довшо.і зупинкп, 
щоби подІШІІТІІСЯ, як тепер DІІГ.'Ілдас так добре знана меНІ ще з ди­
тячпх літ Рівенська залізнична станція. Вона ск бо зазнала стільки 
руйнування й :упокорення D часах минулої війнп й ревотоціі ... 

Рі&снська станція видалася мені, без прпбільшеинл, лк наречена 
готова до вівця! ... У яскравих проміннях ранішнього вес'няного сонця, 
_ станціІїні, свіжо від~rальовані стіни та віконні рями відблискували 
золотом і пурпурою. На чистесенькій долівці - аві недокурка, ані 
п:tпірця. У станціІЇному буфеті, :на величезних тарелях під сІ<ЛЯНШІШ 
покривками, цілі гори всілякого м'ясива й печива ... Величезний само­
вар велично закривав свШ б:шскучюї вид обо.'ІОК~и>Іи пари... - Пе­
рекусочні стол11 дю1 пасажирів були застелені білосніжними СІ<атер­
тІшами. - КіJ,ЬКа скляноІ< чаю із різними буфетними смаколиками на 
ЗаJ(уска у таких обставинах, - справа гідна піднебіння ІЇ олімпій­
ських богів ... 

У піднесеному, радісному настрої зrtтпшпв я РівенсьІСу станцію 
і подався до свого потягу, . постановивши ще перевесто додаткову 
,,інспекцію" порядку і чистотІ!. Цю "інспекцію" весь потяг витримав 
блискуче. А мое українське серце ще й додатково було посмароване 
~rсдом, коли я завваж1rв на кожному вагоні наш1с "УКРАІНА" і ла­
тІrнкою "UKRAINE" ... 

Проходячи одним із вагонів третьої кляси, я почув у одному з пе­
реділів розмозу в російській мові, що своїм змістом звернула мою 
увагу і змусила застановнrnся та прислухатися до іі далЬІШ'Ого змісту. 
Пав в уніформі почтового урядовця оповідав іншим урядовцям про 
те, що він цієї ночі прпїхав з Києва і тепер знову вертається туди. 
У Київі 29 квітня, німці зробили державний переворот: розігнали 
Центральву Українську Раду і наставовили на іі місце владу якогось 
генерала Скоропадського. Цей, хоч проголосив себе Гетьманом Украі­
ни, але всі переконані, що тепер поліmка вже буде не "українська", 
а "рррусская", без цього дуриого паламування на" укравискую мову" ... 
Урядовці розмовляли по росНіськи, але з виразним "малоросійським 
произиоmеиісм" ... Коментарі так оповідача, як і співрозмовнпків його, 
були виразно симпаmзуючимн до доконаного перевороту І ворожими 
до попереднього украінського і соціялістичного курсу Центральної 
Ради ... 

Я не встрявав у розмову "чиновників", але почуті від них відомо­
сті про німецький переворот впали на мене, як грім із ясного неба. 
Мій настрій рапrовно впав Із піднебесних висот у найнижчу безодню 
відчаю. Я якнайскоріше вернувся до свого переділу І був дуже радий, 
нолн на.ш потяг нар~ті вирущmв із Рівного. Всі думки мої бу ли 
в Київі, і я хотів якнайскорше бути там, щоб наочно переконатися 
в новопосталому лихові і влож1rти пальці свої в нові рани Украіни ... 

На кожній довшій зупинці потягу - у Бердичеві, Козлnrиі, Фас­
ТОві - я вибігав на станцію і старався роздобути білЬІШе відомостей 
npo гетьманськші пеrеворот. Усі дані були за те, що правдивими 
авторами перевороту були німці і воно є нині сд1rними панами ситуа­
ції. Однак, було зовсім неясно. чи наставлений ними маріонетковий 
rетьмаиський уряд обмежиться усуненням дотепері'ШНіх демократнчно­
соціялістичних принципів державного бJ·дівництва Україин, чи, може, 
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знівечить також і національно-культурні здобутки украінського на­
роду. Так са11ю не було ясним, як до перевороту поставилися широкі 
українські маси та їхній політичний провід і чи були якісь акти чин­
ного спротиву, чи протесту ... -

Різні думки і почуття гурага:воr.І бушували в моїй душі й остаточно, 
підіж~аючи до Київа, я був рішений прийняти негайну активну 
участь у боротьбі проти поруnоників волі й суверенітету украінського 
народу на його землі ... 

О~наче, в Києві, на мою гарячу голову, заповнену різними рево­
люціііними плянами, я негайно ж одержав від своіх хоJІКсько-під­
ляських приятелів не одне відро холодної, протnерезуючоі води. .. Всі, 
хто був свідком тодішніх подій, добре пам'ятають ту вельми скоиппі­
ковану політичну ситуацію, яка витворилася на Украіні з приходом 
німецьких військ, то~ІУ мені нема потреби повторювати нині всі ті 
причини, що неминуче привели до гетьма:нського перевороту. Із до­
кладної об'єктивної а~алізн тогочасних соціально-політичних обста­
вин міг бути лише один висновок: - Не німці, не москіurі, не якісь 
інші наші "воріж~ньки" винні у всьому, що сталося ... Винні ми самі, 
все наше певпроблеве суспільство з його недозрілuм національно­
політичним проводом... Тут нічого не поможуть якісь протести, чи 
революційні повстання ... 

Винниче·нко, якого я зустрів на слідуючий день на Прорізній ву­
лиці, лаяв останніми словами нашrих радикальних демократів sa те, 
що вони відмовилися увійти до пропонованого ir.t німцями несоціялі­
етичного украінського уряду. Коли я Винноченкові сказав, що україн­
ські маси, під проводом соціялістиЧ'них українських партій, мусять 
відповісти на ні:мецькю"1 переворот всенароднім повстанням, то вів 
мені відповів, що це було би нині безумним самогубством. 

Такої .ж думки був і К В. Лоськuй, ЯІШЙ вважав, що причиною 
всього зла на Украіні є соціялістичні доктринери-балакуни, :не здібні 
до жадної Іюнкретноі державно творчої праці. Завели вони Украіву 
в сліпий кут, а тепер вже для вас ,,цу шпет", як внеловився генерал 
Гренер ... Ми мусимо рахуватися з доконаними фактамн і старатися, 
щоби настановле·ний німцями гетьманом генерал П. Скоропадський 
та його уряд не зробили якихось шкідливих потягнень супроти укра­
інських національних інтересів. Нам, українським інтеліr'ептам, треба 
всім іти на працю до державного апарату і проводити там всіми спо­
собами українську національну лінію ... 

У міністерстві освіти, куди я перш за все скерунався з доповіддю 
про умови шкільної праці на Холмщині та Підлл:unші, П. І. Холодний 
на :мій запит, що ж буде з українським UJ1(ільництвом прп новому 
гетьманському режи:о.rі, відповів мені засnокоююче: "А щож, ми ос­
вітні робітинки дальше будемо працювати, як і досі працювали. Ми 
висоІю.ю політикою не займаємося, то й нічого нам надто журитися 
подіями на вершинах. Ми певні, що ніхто вже не спроможний заверну­
ти українську ПІІколу з українського національного шляху. Теперішній 
міністр освіти l\1. Василенко - украrнець і нашr чоловік ... " 

На засіданні Хол:о.ІсЬІюго Губерніяльного Виконавчого Комітету 
мені, яко "співвідnовідальному" за всі прогріхи моїх соціялістичних 
товар1rшів в бувшому уряді Голубовича, не довелося вже згадувати 
про мої "повстансьІ(і" П.'ІЯЮІ ... Комітет постановив, поІІшмо зміненої 
на Україні політичної ситуації, продовжувати своє існування і працю 
по репрезентації й обороні інтересів холмсько-підляської людности 
перед новим гетьманським урядом України. 3 огляду на те, що геть-
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" 11 сь 1шй уряд, змінюючи всю попередню адміністрацію Украіни, 
М·• • бе . . 0 Ф С Й 
10 і.1 ь 11пв 1 гу рн~яльно~о ко11псnра . . короnиса- оJrтуховського, 

· пrпз·начив на ного МІсце яІСогось генерала Морозова,*) поробити 
~зхо~ІІ для відміни цього шкідливого розпорядження. Також подбати 
~· '0 те, щоб Міністерство Освіти нюшзало реорганізацію Холмськоі 
,~;сбноі Дпренціі, прІІЗШJ.чпnwи на пост губерніяльного комісара ос­
;1ітн к ~· ДмитріІ~Ша, нn засч·nнІ!ка ГУ_б. KOJ\1. <;>світи ~:.І. Кор~лло~ 
T:l. ще КІЛЬКОХ раНОНОВИХ КОМІСарІВ ОСВІТИ ДЛЯ ІНСПеКЦШНО-КерІВНИЧОІ 

11'r:щі в терені. 3 огляду на надзвичайно тнжкі умови життя і праці 
\·чнrсJІЬстnа на терені Холмщини ІUІ ПідлЯІш:ш:я, скеровувати туди лmue 
\·чнтелів-добровольців. Осіб старшого віку та слабшого здоров'я ске­
іювувати до дирекції шкільництва осередніх українських земель. По­
:хбатп про те, щоби особи, відоJІІі зі своєї ворожосnr до українських 
~аціонал~>нпх змагань, не могли дістаm переnустки на проїзд на те­
рени Холмщини, Підлтипша, Полісся ЇІ Західньої Волині. 

о. Ф. Скороnис-йолтуховсьюІй приїхав до Кпіnа па слідуючиіі 
;1ень nісля мене і Т)''Т тільки довідався і про гетьж1.нськиіі nереворот 
і про те, що його вже зni.1l>HI)HO з nоса;щ губерніяльного комісара. На 
наше заnрошення прийняти участь у засі;:{анні Хот.tського Губернія­
.1Ьного Виконавчого Комітету він ві~:~.ювився вибаченням, шо він хоче 
провести час в родині свого тестя Є. Х. Чикаленка, з як~г.о~ не бачився 
вже кілька літ. Потім nів має намір вертатися до Берестя й Німеч­
чнни. Ми nовідомили його, що Холмський Ко:мітет буде робиm старан­
ня nеред гетьма·ном длл відміни розnорядження про звільнення його 
з посади, і nросили його не тратити контакту з на.-.ш. 

Старання Холмського Комітету про Скороnиса-йолтуховського за­
всрІШІлпся скорим і повним ycnixo11t. Сnочатку я зустрів у Київі двох 
своіх універсІtтетських товаришів-nриятелів Грицька Луrсіянова **) 
і Віктора Павелка, * * *) які будучи в російській армії офіцерами, при­
ймали участь в украінізації корпусу, що ним командував ген. Скоро­
падський. При цій нагоді вони "українізували" й самого генерала Ско­
ропадського. Тепер, коли ві'н став гетьманом, вони не переривали 

*) Цей генерал Морозов пізніше служив у Добровольчій Російській 
Армії під командою генерала Денікіна. У квітні 1920 року, біля міста 
Сочі на Чорноморському побережжі, вів перевів капітуляцію перед 
болЬunевикамв п'ятидесяmтисячноі Кубанської Армії. Васи.'ІЬ Іваиис. 
Стежками життя. (Сnогади) Книжка IV. Новий Ульм. 1961 (Німеч­
чина). 

* *) Г. ЛукІяиів, син священика-москаля із м. Переяслава. Скінчив 
правничий факультет Варшавського Університету. Поклпканmі до 
російської армії, відзначився на фронті своєю хоробрістю. По рево­
_,юціі nриймав учnсть в украінізації частин армії та в українських 
військових з'їздах. Одружений з донькою В. Королькова. донського 
богача-ко·ннозаводчика, в літі 1918 року виїхав до звмовника в Саль­
ському стелу, звідкіля вже не повернувел на батьківщину. його вбили 
боль·шевики в часі нападу на tїого знмовНІІК у 1919 році. 

* * *) В. Паое:rко, уродженІІіі 7 -ХІ. 1891 р., син священика містечка 
Харківці на Полтавщині. Скінчив правнпчий факультет Варшавського 
Університету. Був старшиною російської apl'trii і разом із М. Міхнов­
ським започаткував організацію украfнських вояків у Київі. Основник 
В.Шськового Клюбу імени Павла Полуботка. Був проmвником соція­
-'ІІстичних ідей і партій серед :<-·краінського суспільства і основополож-
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РУБАЮТЬ ШС ... УКРАїНСЬКІ дІВЧАТА 
J 

І. Зиков іде з Москви на північ, а на південь раз у раз проскакують 
вантажні поїзди, кожний валадовавий одним вантажем - деревом. 
Коли в'їхали на терен Архангельської области, на станціях щораз 
більше дерева: гори дерева. Зшюв їздить цим шляхом уже пів сто­
ліття. Сьогодні, крім ділових справ, він хоче відвідати свою рідну 
місцевість - острів :Моржовєц на Вілому морі, якого він не бачив 
від 1914-го року. 

Літо 1920 року було дуже сухе. Від паротвгів запалювалось. пе­
ресохле дерево і горіли ліси. В червні їхав з Москви до Архангельська, 
- горіло, в серпні їхав назад до Москви, теж горіло. Потім падали 
дощі, вітер наносяв деревного насін'ня і ліси відроджувались. Минали 

з ншrr своіх попередніх зв'язків, бо вва.жали гетьманство менш1w злом 
для Украіни, ні.ж соціялізм. Цим своїм приятелям я вияснив ту небез­
печну ситуацію, яка витвориласа для украінської справи на Холмщині 
ІЇ Підляшші в зв'язку зі замі:ною добре знаного німцям українця Ско­
рописа-йолтуховського зовсім 'невідомим москалем Морозовии. Я про­
сив іх спеціяльно роз'яснити Скоропадському всі небезпеки, що мо­
жуть постати для гетьманського уряду, коли справу не перерішmти. 
Коли все це Скоропадський зрозуміє і прІrхилиться до вашої дYJriКD, 
то нехай він призначить час для прийняття делегації nід Хот.tського 
Комітету. Мої приятелі так і зробили і під їхнім натиском Скоропад­
ський призначив нам прийняття. На прийняття пішли: голова коміте­
ту О. Василенко, застуn'юrк голови отець Автовій Матеюк і суддя 
Антін Павлюк. Мені, як соціялістові, не випадало йти в делегації 
до гетьмана, ЯІ\ОГО я вважав таки узурпатором ... 

Гетьман дуже прихильно прийняв делеrацію, із членів якої він 
вже віддавна знав о. А. Матеюка. Зі всіма арrументами він радо по­
годився і тут же при делегації передав присутньому міністрові внут­
рШtкіх справ своє рі'Шевня про привернення О. Скорошrса-Полтухов­
ського на його попередній пост. По скінченні офіційної авдієнції, 
гетьман запросив членів делеr ації до внутрі:иmіх покоїв :Ва вільну 
розмову з іншими члева~ш уряду та на гетьманський обід. Спеціяль­
нuм післанцем послане запрошення на цей обід О. Скоропuсу-Полту­
ховському, що перебував в домі Є. Х. Ч1шаленка. На цьому обіді 
гетьман і Скороппс взаємно очарували себе і їхня приязнь особиста 
і політична перетривала аж до смерти. 

Реорганізація Холмської Учебноі Дирекції за пляном предложевим 
Холмським Губернським Виконавчим Комітетом також не звай1шла 
заперечення з боку нового міністра народньоі освіти. П. І. Холодний 
доручив мені особисто призначення на комісара народньоі освіти на 
ПідлЯІШШі. Я мав, по скінченні моєї службової відпустки для відвідин 
моїх батьків у Харкові, 'негайно же вертатися до Берестя і заступати 
там губерніяльного кш.Іісара освіти аж до приїзду його з Київа. 

Д-р Т. Олесіюк 

шrком украінської гетьманської організації. Під бол~о~шевицькою вла­
дою був заарсштова1шй і проnів 17 літ в концентраційюrх таборах 
Сибіру. Зустрів я його при кінці другої світової війю1 контуженого 
бомбою під час американсько:о налету на ~аймар. Помер він 5. ХІ. 
1951 року в Снракузах, Нь.ю-иорксьного стеиту. 
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роки і знов приходила пожежа: ліси ва шляху Москва-Архаuгельськ 
горіли в роках: 1927, 1932, 1936, 1956, 1960. 

Каже Закову його супутник: 
Що тут? То в вас ліси загибали. А в Вороиізькій області ліси, 

знаєте - не такі, дубові пущі! І гинули без вогия. Зараз по війні 
воронізький обком попросив дозволу взяти з .nica півтори тисячі 
кубометрів дерева на відбудову колгоспів. "Очевидно, відмовили". 
А на початку 50-их років прнйппов сиrиал, що вершки дерев сохвуть. 
Ніхто не звернув на це уваги. Аж після суховіів 1954 і 1957 років 
дерева почали загибати цілими кварталами. "Боже мій, скільки .nica 
пропало!" А скільки всіляких червачків розплодилось, скільки за­
рази ! Май.же всі ліси европейської Росіі заразиJПІсь від висихаючих 
воронізьких дібров. 

І. Зиков іде довго потягом, потім ще довше водою. Вів мав вивчити 
деякі питання лісового господарства, тому відвідує ряд лісозаготівель­
них пунктів. йому цікаво теж піти глибше в ліс, де спускають дерева. 
Там зустрів вальщока Івана Заводенка і тракториста КазІDІира Кор­
чинського. Там напала його хмара "жвавих комарів". Пого одежа 
посіріла від густоі маси комарів, але цим разом невависва комашня 
дQшкулює тільки своїм ппском і не кусає. Бо його хоронить чудо­
дійний продукт хеміі, мазь дІметілфталат. Але вона діє лише чотири 
години. 

Лісозаготівля ще дуже відстає. Держава не має ще стільки капі­
талів, щоб розбудувати раціональне господарювання в лісі, і тайrа 
не виповнює планів, не заспокоює потреб індустрії. Це стало прп­
чиною, що постала нова професія: "товкач", особливий тип тодей 
з напорпст11м характером, люди, що вміють і з каменя воду витиснути. 
Готелі північних міст, доставцlв дерева, у 50-их роках ва тричверті 
були заповнені товкачами. Вони приїздили з варядами ва дашки 
і балки; місцева влада наказувала: не впускати товкачів і відбирати 
наряди (а наряди затверджені Держпланом), але як ім не приіздиТІІ, 
коли дерева не дають ні заводам, ні шахтам. 

Зиков цікавився ближче одним товкачем, бо вів зовсім не схожий 
па свіІЇ тип. ВіІГ mxa і скромна людина, без професійвого нахабства 
товкача. Зиков зустрів його у столиці лісової Карелії, у Петрозавод­
ську, і цього самого тижня в Котласі (республіка Комі), а як переїхав 
до Арха:нгсльська то ІЇ ТRІІt ватквувся на нього. 

"Хто з нас кому на п'яти наступає?" 
І він оповів З11кову свою невеселу історію: 
- Я заступник J<ерівника транспортного відділу цукротресту . 

.1lужс велшtшї трест на Украіні. Думаю, що в Амероці нема таJ<их. 
У нас тридцять вісім заводів. Цього року нам повинні були дати 
чотири ~ по:юшtною т11сячі J<убометрів залізподорожної шпали ... 
У першому кварталі 11ш не дістали ні одної шпало, в другому те саме. 
Вже літо ІСЇІІчnсться, довше чекати не можу. :Ми післали приблизно 
сотку те.1егrшм, --не відповідають. Прю"uшлось ixan1 самому. І знаєте, 
Що вони кажуть? ,.:Ми міністерству транспорту не можемо даn1 шпали 
nо~остатІю:-.t, а дnвати цукротрестові - що це за балощі!" 

-- А на віщо РК вам шпала? 
- Таж :-.ш на J<ожному заводі маємо власнnй залізнодорож'вий 

шлях від станції до заnоду. Разом 500 кілометрів. Тепер ІШПали зо­
гнили і ~овелось закриrn рух. 

Зиков пояснює: тІІсячі таких гінців облягали J<онторн "Лесосбита" 
в област.нх таІЇrІІ. В міжчасі прнй:иl'Ла реформа промисловости і в та-
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йзі з'явІІлись карликові ліспромгоспи iнnm1x МІНІстерств. Во'НІІ не 
підпорядковані місцевій владі тайrи, працюють безконтрольно і вза­
галі поводяться "як завойовники на тимчасово ок~'Пованій землі." 

Зиков обурений: 
Ось вам приклад: На Украіні лісове господарство ведеться не зле ... 

Українські тоnарmпі могли би повчІІТИ сіверян раціонального лісо­
господарства. А тимчасом український ліспромгосп в Архангельській 
області завжди пор~1Шує наrurелементарні.ші вимоги лісагосподарюван­
пл і ні разу не ВІІКuнj·є норм лісонасадження. "Ось яке різ~:~е відно­
шення до свого украінського і чужого архангельського лісу!" 

І. Зиков не ознайомлений як слід зі станом лісів на Украіні і не 
знає, як радянські методи господарювання знищили карпатські ліси. 

Але мандруймо далі в товаристві Зикова. Мета його мандрівки -
райони над рі1сою Мезень, яка впадає до Вілого моря. Там безмежні 
пущі, яких 11е пересікає ніяка дорога, крі111 річок. Лісазнавці кВІЖуть, 
що дерева над Мезеню вистачить ще ва 600 років лісозаготівлі. Іхати 
туди треба морем, а потім рікою. Ідемо далі на північ і вже перетя1tи 
поляр·не коло. Кінець НЗJШоі ІІІОрської дороги біля оселі Ка.мйовка. 
Пароплав "Воронеж" підіІUDШов на три кілометри до берега, з'явився 
натер і забрав пасажпрів на беріг: тут уже тундра. Звідси дорога 
річІ<ою Мезень на південний схід, у лісову країну, де людей називають 
,,лєщуками", тобто лісовими істотами, і вони за це не ображаються, 
бо вони справдІ лісовики. Знов переІUІіШJІИ через полярве коло в про­
тиле.жному напрямі і приїхали. 

Мезенськиі'І лісозавод славиться доброю роботою. На півночі він 
займає перше місце у виробництві високоякісиих експортних дощок. 
Ддя нього працюють два ліспромгоспи, одвп на середвій Мезені, 
інший на ВЗJШЦі, що вливається в Мезень. Але достава дерева до 
заводу (.вона можлива тільки водою) дуже утрУДнена і кожвого року 
залІDШається "там, на горі" 50-70 тисяч кубометрів заготовленого лісу. 
Во всього тільки 20 днів можна сплавпяти дерево, а тепер у верхів'я 
вода обмаліла і дерево можна сплавJІЮвати тільки ногами, каже 
дІІректор лісозаводу. 
-Що це значить, сплавлювати ногами?- запитує Зпков. 
- Це поворот до 19-го століття. Поїдете туди, то самі побачите. 
Сіли на маленький кораблик "Комсомолка" і поїхали. Дрібвий 

дощик не залишив нас до кінця дороги. Старенька "Комсомолка" 
(ій уже 50 років) дотьопала до Ва.шки, пливемодалі Вашкою вгору 
по плиткій, дУЖе плиткій, воді. По двох боках безме.Ж'иі ліси І болота. 
Управної землі менше одного відсотка. Людей дуІЖе :мало, вови жи­
вуть тільки над берегамн рік. Тут ще цілковито панує доколеева 
доба, бо з колесом ві чого робити: взимку транспорт ва саиях, влітку 
ва човнах. Отже поїдемо човном з пі,цвісиим мотором І четвертого 
дня будемо в Олемі, пропонує директор Лаmукоиського лісгоспу, 
який завідує територією двох мільйонів геІстарів лісу І півміпьйоиа 
болот. 

- Шістдесят кілометрів до Олеми, а їхати чотири дві? Ліпше 
вже пі'Ш'Ком ... 

- Ні, не думайте, що 60 кілометрів за три доби це :мало. 
Літом робота в лісі ( руб:tвня дерев) припикясться і робітвики 

переключаються на спJІав лісу. Дерево сплавлюють плотами або 
"пороиами". Плоти будують тут ще стародавкімн методами ручвим 
способом. 30-40 плаваючих ва воді колод зв'язують у "пли~у" nryч-
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вербовии гіллям. На одиоряд'ву кладуть іНІШу поперечву. Каватон 
t<:;tнують плитки в пари; 5 або 6 пар пов'язують разок і виходить 
11 аJІЄНЬКВЙ пліт нетрів 15 завширшки і близько 40 завдовжки. Вів 
:ас 130-15~ кубометрів vдерева і з.веться ,.П:оров". На по ро~ звичайно 
двоє людеи, і керують ного курсон ва вод1 за допокогою nгавтських 
весел. Плисти одиому поронові небезпечно, бо вів часто сідав ва 
.wілину. Тому плотоговв працюють брвrадами. 

І ось Заков зустрівся з одною брвrадою: вона жене шість по­
ронів разом. У комавді шість пар)'бків, четверо дівчат і бригадир. 
3 чотирьох дівчат одна місцева, а три украівки. - Порони ппивуть 
гусаком, тримаючись близько одпв одного. Бригадир Микола Бспясв 
на посту командпра ва останньому порові. його завдаввя - дбати, 
щоб ніхто не відстав, і орга:нізувати допоиогу, як хтось застряне ва 
мі.wні. ВідП:ЛИЛН п'ять кілометрів від Оле:ии, а там русло розділеве 
довгою косою ва два ,.собачі горла". Три порони щасливо проскочили, 
а три сіли. 

Уся бригада бродить у воді, не роздягаючись, чоловіки в тому, 
що мапи ва собі, дівчата в спідницях, надягневих ва лещетарські 
,штани. У воді і в повітрі сім градусів тепла. Бродили віч і день (віч 
була ясна) і щойно під вечір видобули застряглі поровв. Вивели 
на. "чисту воду" і прив'язали до берега. Розпалили вогонь і СУJШИЛИсь 
не роздягаючись. Зварили еолову тріску та чай, з'їли і полягали 
спати на камінню біля вогнища. Через дві годнии побудились від 
хододу. 

- Вз1шку в пісі на лісозаготівлі легше, каже З.uкову украінка 
Ельвіра Віталіївна: .житло під дахом. Рухаєшся з топором у снігу, 
промокнеш і пере:мерзвеш, але приходшш до нагрітої хати. А влітку 
на сплаві важкувато: без даху, навколо вода, зверха дощова, знизу 
річкова. 

Поплпли кілька кілометрів. Різкий вітер дме в ппце. Знов за­
стрягли. Всю ніч у воді -витягали порони з піску. Витягли і руши­
ли дальше. Не с)'Ішплись, бо недалеко село Чулощельс, Jtpaщe ТШІ 
З)"ПІІНИТИСЬ НіЖ ПрИ ГОЛОМУ березі, 

Але прпмістились під дахом ве легко. 
Хозяйкп Ію пускають у хату: "ВQшей вам вапустите". 
-Які вош1 можуть бути в вас? Адже ж купасмось без перестанку. 

Всі Jtісткп про:.шли. Чистіших від нас у всьому світі нема. 
Не багато це допомогло, всетаки декому вдалось. 
Вітер затримав іх у селі три доби. Як утих, поплнли знов. На 

мілизну сідали, але не часто. Вітер знов З)-"Пuняв. Але через 12 діб 
таки допровадили порони на :місце призначення ва Мезені, де фор­
мується рейд уже на гпuашій воді. Моторовий катер потягнув цілий 
п.1і r до КаМІvюнюІ. А бригада пішком верталась до "своєї" Олеми ... 
(НовьІй мир, 1963, ч. 12, стор. 3-40) . 

.. Щас.'ІІІВе, радісне життя" украіпських дівчат-лісорубів, які бу­
;Іують :комунізм у пущах автономної республіки Коиі . 

•• * 
. Перенесі:~юсь думкою з далекої півночі ва південь до древнього 
І вічно юного Киева . 

.,Радянська Україна" писала недавно: "До Верховноі Ради СРСР 
о~рано близько 400 жінок. Це більше ні.ж у всіх парламентах капіта­
тсrІІчнІІх ~ержав, разо)І узятих." Ін:пm:м разом газета інформувала: 
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ПАМ'ЯТІ СИМОНА ПЕТJПОРИ 

Для інших людей - це :могила 

і пам'ятник на вій, як тисячі, де­

сятки, СОТНі ТИСЯЧ МОГИЛ. Для ів­
ШИХ людей - зелений :моріг і 

квітки ва могилі. Але для украін­
ського народу - могнла Симона 
Петлюри в Парижі - це етап у 

довгій і тяжкій :мандрівці до на­
rwої незрадвої туги: до свобідвої, 

незалежної України. Не могила 

на вічну пам'ять минулому, але 

наказ іти, далі і вперто, до тієї 

В річницю, як що року, прига­
дуємо, що в Парижі працюють 
Ко:\rітет Оборони Па.м'аті СІDІова 
Петлюр11 і Комітет Будови Церк­
ПІІ св. Сшrона, під головуванням 
інж. Петра Плевако. Це справи 
не тільки цих комітетів, але всьо­
го українського суспільства, пе­
редовсім Державвого Центру, 
УНР, Українськоі ПравославвоІ 
Церкви, українських мистців, на­
уковців, публіцпстів. Всі вови 
відповідальні за цей фронт, за 
добре ім'я Симона Петлюри і за 
репрезевтативипй виrJІЯд Церк­
кви, що має ставутн ва вічну 
його пам'ять v мистецькій стоJІИ­
ці світу. 

будучини, що до веі провадив ук­

раїнський народ Головний Ота­
ман. Хай :московський окупавт і 

його платні і добровільні поміч­

ники топчуть квітн доброї слави 

на могилі. Тим яскраві•ше розцві­

татпмуть в~вп в серцях народу 

- рі.mенвям уперто і непохитно 

ступати слідами Симона Петлю­

ри. Річниця його смерти від семи 

ку ль московського наємввка -
це день відвови цього ріnuенвя. 

Цеглина ·ва фонд будовп Церк­
ви коштує 15 дол. Хто купить дві 
цеглини, отр~n~:ає, як премію,· ве­
лику й цівву книжку ( 808 сто-

. рівок): "1\Іпко.ІJа Антонович п~-rе­
вако (статті, розвідки й біо-біб­
ліографічиї матеріяли)", полови­
ву вакладу якої подарував ва 
фонд церкви брат покійвого вче­
ного, видавець книжки, івж. П. 
Плевако. Звертатись прохають ва 
адресу: 

Mr. Р. Plewako. 
8, Rue de Foucherolles, 

BOIS-LE-ROI ( S et М.) 
France, Europe 

(Докінчеввя з 35 ст.) 
"Майже три тисячі жінок є депутатами Верховвих Рад союз'Вих і ав­
тономних республік." 

Киівський фоторепортер журвалу ,Дніпро" (ч. 11. 1963) дав 
ЧУдовий коментар до цієї вістки: кольоровий знімок будівельвої б ри· 
гади Петра Степавчука. Порахуйте, скільки в цій бригаді rжівок. -
Рівно половина. Жінки на будівництві, ва найважчій фізичній праці, 
це те, що вайбільше вражає закордовиих туристів у краІві, що "по­
будувала соціялізм" і "гордо крокус в комуиіз:м". Центральвий Ко­
мітет КПРС у "день оківки" вітав радянських жіиок словами: ,,Бесь 
світ бачить, що справжне визволення ... жінки дістають тільки в умо-
вах соціяліз:му." · 

МІпай.'Іо Добрявський 
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Те, чого паНічно боїться совєтська критика, це передусім живі 
;~юдІІ. Якщо вони не заявІІJІИСJІ політично благонадійними, вони 
~тають приналежні до категорії ,,ІШпигувів імnеріялістичних ІІПТабів" 
чн ,.найr.Іитів Уол-стріту". Проте, навіть така лайка небезпеч'на, бо 
8011а щшnертає увагу читачів до певних осіб. Тому найкращим спо­
собам с промовчування: просто дана особа, не раз широко відо~Іа 
в культурвому світі, - не існує. Одні, вороги, вживають цієІ методи 

. із злоби, інші зі страху. Нам відомий, наприклад, факт, що в перших 
то11ах Украінської Радянської Енциклопедії пляновано, а навіть скла­
..,ено в друкарні гасла про деяких українських мистців на еміrрації, 
але в останній хвилині переляканий Тичина переконав інших членів 
ре~акціі, що таки безпечніше - викп'Нути. Отак в енциклопедії не 
~Іас згадки про великих українців, зате сумлінно вичислені і прикра­
шені патеТІrчнmш біографіями різні свої і чуокі мірноти. 

З поетом Богданом Ігорем Антоничем справа була легка остільки, 
що він у.же біл1оrш як пів сторіччя належить до померлих. Меткіrші 
літературні критики давно вже спостерегли той факт, що західно­
українська поезія ЗО-их рр. (в іх інтерпретації) -одна велика, майже 
нічюІ незаповнена діра. Викинувши з украінської поезії чільних по­
стів тієї доби, большевиюІ пробували заповнити вптвореву пустку 
І"рупою поетів-комуністів. Після виїзду В. Бобвнеького ва Украіну 
і !"юго ліквідації, ЯІ~ румунського шпіо·на, фактпчно, ні одного вартого 
уваги комуністичного поета n Галичині не було. Вони самі не були 
такі наївні. щоб цього не знати. Наприклад, їхній критик Степан Ty­
;lOP у львівських поJІьсьІшх ,.Сиrналах" писав з найвищими похва­
.1ами і з найчист~иmми буржуазно-естентськи-ідеалістпч'ними крите­
ріями саме про молоду тод1шню українську національну поезію За­
хі,1ноі Украіни. Очевидно, цих рецензій даремно •шукати в .,повних" 
виданнях творів Тудора .... 

Отже, щоб заповняти згадану діру, болЬ'ПІсвшш почали :несміло 
посягати в творчість украінського національноІ'о табору. Поезія Ан­
тонича була вдячним для цього об'єктом, nона вел зібрана в п'ятьох 
збірках, - шостої, з релігійного характеру вірша:~ш, що зробили 
з Антонича одного з чільнпх вашmх католицьких поетів, наrші като­
лицькі видавництва ше не додумалися видати, і тому та сторінка його 
тnорчостп маІіже невідома. Тематично - Антоничева поезія є філо­
софічною ліриною, з темати танимп, як космос, Бог, життя, буття, 
с~Іерть, тобто з вічmmи темамп поезії. Окремі вірші з політичними 
Патянами- нечисленні; .,Пісню про ізгоя", присвячену пам'яті В. Ли­
tшнсьного, поему про Альназар і кілька інших подібнпх можна про­
:>.~овчати або .ж, беручи до уваги, що вонп повні символічних образів 
- іх можна різно толнуваТІr. В І<ожному разі, Антоничева .. чиста 
~оезіл" здавалася большевинам куди стравніmа, ніж тогочасні во­
ноnюrчі вірші Косача, в яких він прославляв лорда Кітченера, Гру-
11rев<"ьного, Петлюру і, навіть Ісуса Христа ... 

Отже, почалася посТ('пенна .,реабіліт:щія" поета, яюпі офіціІЇно 
"~ існував, але вірші л ного ходяли ,,по руках", перешrса'Ні відручно 
-ltтературною молоддю, і студентамІІ. Спочатку УРЕ подала про нього 
1\оротІ<у нотатку, натякаючи щось про 1іого иевироблений світогляд. 
Потому видавництво .,Радянсьюпі письменник" заповіло видапня Ан­
тоничевоі .,поетиЧ'ноі спа;tщини" цього року. Цієї книжки ще не 
.знаємо, але передвіснином і\ є вибір Антоничених поезій у львівському 
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з книжкових новин 

Тарас Шевченко. Мшmщька спадщпна у чотпрьох то:~rах. Редак­
ційна колегія: Акад. О. І. Білецький, Д. І. Копиця, акад. О. Є. Кор­
нійчук, член-кор. АНУРСР С. І. Маслов, чл. кр. АН П. М. Попов, 
акад. М. Т. Рильський, акад. П. Г. Тичина. Киів: В-во Академії НауІt 
УРСР, 

Том. І. 1830-1847, ннига перша. Відп. редактор В. І. Касіян, ре­
дантор тома В. С. Вутнин-Сіверський. 1961, 157 плит нольорових 
і рисункових творів. 

Том І, ннига друга. Альбом 1839-1843. Відп. ред. В. І. Касіян, ред. 
тома В. С. Вутннн-СіверсьJСИЙ, 431 різнородних мистецьних творіn 
і шніців. 

Том П. 1847-1850. Твори 1843-1850 років. 1963. 93 плити нольо­
рових і рпсуннів творів. 

"Жовтні" за JUОТИЙ цього рону, - в журналі вміщено впбірку з усіх 
п'яти збірон, разом 47 віршів. У цьому самому випуску журналу вмі­
щена стаття Степана Трофимука п. п. "Поет весняного похмілля", де 
нрім біографічних даних подано досить обширвий огляд Антониче­
внх поезій. Харантерна риса цісі статті та, що автор іі розглядає Ан­
тонича наче в янійсь стратосферній порожнечі, ні словом не обзи­
ваючись про середовище, з яного поет вmmк, про сучасне йому літе­
ратурне життя Львова з його видавництвами й мистецтвом, а зонрема 
колом Антоюrчевих приятелів, що мали чималий вплив на його твор­
чість. Очевидно, Трофимун про все те пренрасно знає, але писати 
йому про ті справи - не вільно. Проте, треба віддати йому надежне 
- вагу поетичної творчости Антонича він розуміс і в П оцінці не різ­
ниться висновками від його "буржуазних" нолеr, яJd вже більш .ик 
ЗО літ займаються поезією Авто'Іmча. Вів пшwе: 

"Антонич у поезії сміливо поєднав море почуттів з багатопляноnи­
ми асоціяціями. В опоетизуванні природи він близьний до Єссніна, 
але у способах творення образів цілком ориrінальний. Зустрічаються 
нерідно занадто віддалені асоціяціі, ускладне'ні образи, надумані по­
етичні паралелі. Проте він не мас нічого спільного з лженоваторами, 
які в своіх енспериментах зводили поезію до деструкціі форми. Но­
ваторсьні !ІП'уКання Антонича були, .ик правило, змістовними, іmпли 
від поглибленого світовідчуваВ'Ня. Поет рознрив нечувані зображалLНі 
можливості слова, поглнбивmи як його смисловий, так і ч~­
живописний плян" .... 

"Наше покоління поетів, якому не Ч,УІЖі шукання секретів поетич­
ного слова, зуміє правильно оцінити сміливі творчі дерзання Антонича 
і взяти з них все те, що веде поезію на вершини пізнання людської 
дуnпі." 

В "Літературній Украіні" з 7 квітни ц. р., М. Логвиненно в своєму 
огляді "Жовтня" ПR!ІП'Є, що "заслуговує схвалення увага журналу 
до творчого досвіду майстрів художнього слова" і назІtває Антонича 
"західньо-унраінським прогресивним поетом, .який воював проти вуль­
І'аризаторсьного, спроще'Іmя розуміння поезії .ик копіІ дійсности." 

Ці висновки не дуже тримаються марксистського талмуду, і nони 
показують, що на Унраїні є люди, .яні все таки розуміють поезію 
і вміють іі відрізнити від віршового виробництва. 

С. ГорДІDІсьюШ 
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Справді монументальне, розкішне і цінне видання; перше за всі 
часи повне вида:ння :м:истецькоі спадщини Шевченка. Оглянувши 
багатство ц:нх перших двох томів, зразу відчуваєш, що годі без них 
.,ати повну уяву про Шевченка як поета, мистця і тодину. До под­
рійного ювілею смерти і народження Шевченка - це мабуть найкра­
ще і найсуттсвішrе, що було зроблене по оби~ва боки залізної заслони. 
_м11 бачимо тут Шевченка як мистця великого таланту і доброІ школи. 
хоч арешт і заслаН'Ня ще білЬІШ пашкодили його мистецький IIIJIJІX, 
.як поетичний, та все ж місце Ш~вченка в розвитку мистецтва Украіни 
ІЇ цілого Сходу після закінчення цього видання виглядатиме інак­
.ШІІJІІ, біЛЬІІШІМ ніж досі. 

Ці великі ін-фоліо прекрасно оправлені то110 :можна оглядати го­
динами, поринаючи у Шевченків світ, Шевче·шюві образи, місця, 
і людську епоху. 

Хоч еміrрація до ювілеїв смерти і народження Шевченка зуміла 
дати перший великий англомовний то:о.r з шевченкознавства, що його 
видала УВАН у США, а все ж це видання .,МистецькоІ спадщини" 
ІІІєвченка уже на підставі перших двох томів можна назвати безко'Н­
куренційннм: щодо своєї ваги. Остається побажати Академії Наук 
у Кпсві видати на подібному рівні всі наявні автографи літературних 
творів та листів і нотаток Шевченка. 

Світова ве.rrJІЧ ШевчеІІ~>:l. Збірник матеріялів про творчість Т. Г. 
Іllевченка в трьох томах. Киів: Державне в-во худоЖ'ньоі літера­
тури, 1964. 

To~r І: Т. Г. Шевченко у вітчизняному дожовтневому літературо­
:шаr:стnі, вступна стаття, упорJtдкування та примітюr М. П. Кащпшан­
ченка, 512 ст. 

Том П: Тарас Шевченко в ра~янському літературознавстві, вступ­
на стаття, упорядкування та пр1шітки М. П. Камиша'нченка, 548. ст. 

Том ІІІ: Т. Г. Шевченко з зарубЬжному літературознавстві, вступна 
стаття доктора філологічних наук Г. Д. Вереса, упорядкування та 
прп:о.rітки 3. Л. Булаховської, В. П. Вєдіноі, І. Ю. Захаржевської та 
ін., 528 ст. 

Це видання було анонсоване ще торік, і 11111 чекали з :нетерплячкою 
на нього. На тлі спроб заперечоти універсальне світове значенюr 
пое:~ії Ш~вчснка (напр., газета "Вашінrтон Пост", "Новое Русское 
Слово") особливо хотілось мати під рукою третіІЇ том, як також 
і другий - де вміщені відгуки про Шевченна ·не тільки українців, 
а й росіян, білорусів, кавказців тощо. Третій і перший то11ш справді 
дают1. чимало матеріялу. Але розчаровують неповнотою і тенденціІї­
ними скороченнями. Зонрема зовсім поминено відгуки на Шевченка 
D ::шериканськш.rу літературознавстві, не дано а'ні уривку із статті 
1877 р. в заснованім Діккенсом журналі, по:-.шиено ряд ні111ецьких 
авторів, тощо. Нічого вже й назати, що в першому і другому томах 
ломинено майже всіх ліrтших українських пuевченкознавців дорево­
люціІїного часу. Почувається на всіх трьох томах тяжк:1. рука москов­
СLІ<ого це·нзора-наглядача. Як сказано в передмові, "збірюш розрахо­
n:~ннй на масового читача", отже ненауковий характер цього видан­
пл ~южна б і не відзначати. 

Розпочаті llІевченкознавчим інститутом УВАН у США роботи 
Щодо nнвчення іШеnченкіяни в країнах Західньої Европи ІЇ Америки 
на тлі та1:ого етану речей, якшї бачимо в третьому томі "Світової 
величі ШевченІСа", пабпрnють особливо актуального значення. Зо-
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крема робота д-ра Осипа Кравченюка про німецьку, англійську і аме­
риканську шевченкілну (див. звіт із його недавньої доповіді в УВАН 
у США) мусить бути найскорше закінчена та видана. Во ЛШІJ'С на 
підставі попередніх пильних бібліографічних дослі~жень можна б 
дати відповідну антологію під заголовком "Шевченко в західньому 
літературознавстві". 

ДІ\І. Ч)·б. Живий Шевченко (Шевченко в житті). Впдання др)те, 
перероблене й доповнене. Мельбурн-Мюнхен: в-во "Дніпрова Хвиля", 
1963, 116 ст. 

Популярно і цікаво напнеана книжка для читачів усіх родів. Це 
не біографія, і не теоретизування ва тему про "живого Шевченка", 
а просто ряд цікавих -сторінок, фактів і епізодів із життя поета, 
включно з анекдотами. Про це свідчать і заголовки 19-ти розділів 
книжки; як от "Скринька з віршами", "Жінки в житті Тараса Шев· 
ченка", "Пригоди, дотепи, кмітливість", "Знання мов, улюблені книги, 
письмеиипки", "Улюблені пісні", "Ареппт поета", "ПоJUОваиня на 
тигра", "Знову в Украіні". 

Таке КОНІ<ретне екерування книжки ду.же вигідно відрізняє іі "ва 
тлі тієї нудвої балаканини й писанИ'Ии, що іі розводять про Шевчен­
ка всі кому не лінь і хто хоче своєю "інтерпретацією" "Кобзаря", за­
мі·нити чи затемвити самого Шевченка. 

День поезІї, 1968. Киів. Радянський письменник, 1963, 371 ст., 
тира.ж 5.000. 

Гарно видавий річник-альманах нової поезіІ в Радянській Украі'ні, 
містить по два-три вірші 151 сучасного радянського поета. Крім того 
є тут публікаціі віршів поетів, ЯІ<і вже не живуть. Серед цих останніх 
правдиву сенсацію творять вісім віршів Богдана Ігоря Антонича, про 
якого досі згадки в радянську пресу не допускалися, (докладвішrе 
про А·нтоннча див. окрему нотатку). 

Якби цей альманах скоротити до кільканадцяти поетів, то він ви­
грав би якісно в кільканадцять разів, позбавившись купи віршів, що 
ЛИІШе слабо нагадують про поезію. 

В альманаху цікаві лmше поезії найстарпmх (Рильський, Тичина, 
Бажан) і ваймолодших (Ліва Костенко, Коротич, Світлана Иовевко, 
Ірена Жиленко та інші - але Ві'ІІІ'равовського і Драча нема в аль­
манаху). Середнє покоління поетично біднW!е. 

Важавів "Фонтан Треві у Ри:мі" - блискучий зразок иеобарокко, 
Вра.жаючі вірші Рильського - "Лисянські дівчата" і "Удова" -
з трагічвою темою боротьби за життя проти терору й смерти. Павло 
Тичина присвятив "пам'яті Олександра Івановича Білецького" лірич­
"во-філософський вірш "Срібної ночі", позначений іскрою правдивої 
поезії, якої вже давно ми не бачили у автора "Фуrи". 

Поезії молодих і наймолодших цікаві, але не виявляють рішучого 
зростання. Видно, удар Кремля по В8ІІПИХ молодих поетах закріпився 
цензурою, а може і приг.пушmв іх, - про це покищо можна тшпе 
гадати. 

Тут до-речі згадати, що і російський подібний альманах "День 
поззии, 1963", не виглядає сильніше, а скорше слабше. Винлток тут 
становить публікація твору Авви Ахматової "Позма без горя". Лон­
донська літературна газета (додаток до "Таймсу") і ньюйоркський 
"Нотатннк" Л. Лимаиа кожвий з іншого боку відзиачиJІН порожнечу 
цьогорічного російського ,,Дня поззнн". Ловдонська літгазета nід­
потовує відвовлеивя в російській сьогодніnrній поезії культу Леніна 
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і матуІШКИ Русской Земли", як абсурдний анахронізм. Цьогорічвий 
р~~ійський "День поззии", пише літгазета, "заслуговує того, щоб 
бути присвяченим Хрущову, неождановський удар якого по "фор­
)!алізмові" в промоJІі 8 березня 1963, продовжує і далі свій паралізую­
чнй вплив на російських редакторів і видавців." 

Це помічення можна доповвити ще однв:~о~: оста:ині 35 роtсів по­
казали, що всякі паралізуючі удари Москви по літературі Украівв 
й інших націй СРСР рекашетом б'ють також по російській літературі. 
Тюремник теж :ьrусить бути в тюр:иі, хоч і не в ролі в'язня. 

НовІ поезії, 1963., ч. 5. Нью-Иорк: в-во Нью-Иоркськоі Групи, 1963, 
64 ст.; редаrує колеrія, обкладинка Юрія Соловія. 

Цей щорічний збірник нових поезій має вже свій перпmй круглий 
ювілеі'І - п'ятиріччя. В цьому відвоопенпі можна б ;цуиатн, що його 
поява п'ять років тому викликала не тільки нападки в радянській 
пресі, а й своєрідну відповідь у вигляді київського "Дня поезій". 

Заснували його в час своіх перших книжок поети Емма Авдієв­
ська, Богдан Бойчук, Женя Васильківська, Віра Вовк, Патрація Кп­
лина, Богдан Т. Рубчак і Юрій Тарнавський. Пізвіuпе до вих првє;ц'Ва­
лись старші поети Василь Варка, Вадим Лесич, а з молодих - Воль­
фрам Вурrгардт, син Юрія Клена, що здобув собі фах еспаволога 
і дас до "Новнх поезій" гарні переклади з сучасної еспанськоі поезії. 
Це останнє пощшнення скріптоє тісний зв'язок "Нових поезіІЇ" з ес­
паномовною лірикою шляхом систематично плеканих перекладів. 
В 5-му числі ,,Нових поезій" Волфрам Вурrгардт ~ав добірку пере­
кладів з Хіменеза, позначених поетичністю і повнотою перекладного 
мистецтва, що не тягне за собою неперетопленої фактурп чужої мови. 

Як і в попередніх річниках, так і тут молоді поетu модерністи 
з нерівним успіхом розробляють !>юдерне українське слово, даючи 
часом мертвdнародженпй еляборат, а часо!Іt правдиву блискавицю 
rлова. З таких ліп.ших віршів у п'ято!ІІУ числі "Нових поезій" можна 
назвати. "Одісею" Ю. Тарнавського, що дас "сухий" сатиричний об­
раз безпригодної JDОДИJШ "пляново-бюрократично-автоматизованого 
суспільства"; ,,Апоюtліптичний кінь" Віри Вовк, ця вогниста маІUІже 
стрruшна метафора сучасної (і вічної) південноа!Іtериканськоі револю­
ції; елеrа'нтно-філігранншuІ "Романс" Богдана Т. Р;>•бчака; казково­
імажіністпчві ,.Суниці" Патриціі Ки.;пши; важкі, мов СІ,ульптури 
МпJа, .жінки у "Полудні" Богдана Бойчука; ну, і .,Ангели в пізній 
де~юнологіі" Емми АІцісвсьІюї, яка довс.1а до віртуозности своє сюр­
реалістичне мистецтво метафори і гри словами, в яких вона розкопує 
і відчахус і зривас цілі глибокі наnерствування емоцій і 'Натяків. 
Добре завершують розділ орнrінальнпх поезііі вірші Вадима Леснча, 
-- особливо вражає поезі.я ,.Христос пропащих" -- своєю драматич­
ною образністю і міцною конструкцісю. 

Олекса Ізарськшї. Ранок. Повість. Мюнхен: бібліотека "Сучасно­
сти", 1963, 135 ст. 

І~е ві~битnа з журналу "Сучасність", де ця повість друкувалась 
n 19GЗ році. Пездоганно о~шліфована мова тече бездога1шо рівним 
l'YC.'IO!If оповіді, базоn:шої мабуть на автобіографічних споминах з ди­
тннrтnа в інтсліrентніІ"І полтавськііі родині. Ця бездоганність оберта­
спсп часом в монотонність. Хотілося б якогось струсу, водоспаду чи 
хоч порогу. Але від всього цьоt•о !Іtа.1енькпіІ герой повісти, Віктор -
uгоро;рt\С'НІІй бездогnннпм догля~ом гарної тоблячої родини. Не від-

(Докінченнл на 42 ст.) 
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"СІЯ КІПІГА ВІЧНА.Я ... " 

Майже одночасно вЗІПІа грома­
да дістала два видання Біблії ук­
раїнською мовою: одне вш"nпло 
у "Британському і закордонвому 
біблійному товаристві" ;в Лондо­
ні, іНПІІе в Римі у видавництві оо. 
Василіян. Так за3вачпnся в ук­
раїнському жиnі факт відро~ен­
ня релігійноств в сучасвому сві­
ті. Але Біблія не тільки свята 
книга, це також літературвий 
твір та історячний документ не­
проминальної ваги. Тому подвій­
ну ціввість, релігііtву і культур­
ну, мас поява аж двох видань 

Святого Письма українською мо­
вою. 

Ловдонське видання це труд 
відомого мовознавця, митрополп­
та Іларіона (проф. І. Огієнка); 
римське видання плід 12-річвоІ 
праці о. Івана Хоменка, доброго 
знавця Біблії та старовиввих мов. 
(Ко.лиmній службовець римського 
посольства УНР, І. Хоменко за­
кінчив у Римі теологію і від бага­
тьох років .живе ва острові Кап­
рі.) Обидва видання Біблії (кож­
не приблизно 1500 стор.) мають 
свою цінність, хоч дечим різнять­
ся: лондонське, складе'Ве згідно 
з протестантським каноном, ве 

включає деяких біблійвих квпг, 
які визвас канон католицький і 
православний (в лондонському 
нема книг Товита, Юдити, Мака­
вві-в 1-2, Мудрости, Сихара). Та­
ким ЧИНОМ рИМСЬКе ВВДаИ'ВЯ -
перша повна Біблія українською 

мовою. Перша, друкована ва Ук­
раіні, повна Біблія це була "Ос­
трозЬІ(а Біблія" (1581 р.), пере­
кладева церковвослов' ляською 
мовою зі звачвшш впливамп ук­
раїнськоі вароД'иої :мови. 
Переклад :мптропольта Іларіо­

на, з нахилом до простонародвої 
мови, нав'язує до Біблії Куліmа­
Пулюя, яка вm"мла в Ловдоні 
1903 р. Римське видання - ціл­
ком новий твір: його :мова. вибаг­
лива у виразі, злегка архаїзова­
на, прецпзна у віддані філософіч­
них вюасів, - продукт високої 
культурп 111овп та стилю. Біблійна 
комісія оо. Василіян попросила 
до співпрацІ таких блискучих сти­
лістів як В. Варка, І. Костецький 
та бл. п. М. Орест-Зеров. Це без 
сумиіву виіюшло ва користь рим­
ській Біблії. Впровадження вазвІІ 
єврей" замість жид" - також 
Дуже розумне рі~епвя. Науковий 
апарат значно допомагає читачевІ 
і збагачує книгу. Збагачують ії 
і кольоровІ картввп; але чи не 
ліпше було дати східні Ікони за­
кість творів західиіх :малярів? Це 
краще відповідало б оД'ВоцІльво­
сті стилю. 

"Сія книга вічвая" (вис;•Іів 
Сковороди) виходять украінською 
мовою саме тоді, коли комувіе­
тичний режим на нашій Ватьків­
щипі розпочав нову вагінку про­
тн релігії. Це творча відповідь ва 
впзов з боку ворогів цієї вічвої 
кввrи. М. д. 

чувасться тому й тла доби. АJІе зате, мов у овальної фориі портрет -
тут все заокруглено в цільному образі "ранку" - веповторвоі доби 
дитинства. 

Юр. л. 

Сергій Домазар. Замок 11ад Водаєм. Мюнхен: відбитка із журвалу 
.,Сучасність", 1964. 

Повість про молоду людину другої декади на.шого сто;rіття, про 
Ії незвичайні прІrrоди дитиною, підліткам, юнаком. ПеР.едплату 3 ~о.'І. 
вадсплати ва адресу_: S. Domazar Ьеі Druckerei .. Biblos ' 8 Mllnchen 13 

Hess-Str. 50-52 West Germany, 
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~КІІДШСЬКА СУСПІЛLШСТL В УКРАШСЬКШ ДЕРЖАВІ 
(3 ПрІІВОДУ КННЖКП nроф, С, rо"nдеиава) 

Вільний світ знайомиться з духовm.r життям у СССР передовсім 
на основі свосї преси. Коли спитати про прізвища, то правдоподібно 
сьогодні з'начна більшість назвала б: Євтушенка і ... Кічка. Перший 
здобув світовий розголос завдяки поеиі "Вабив Яр" із описом иа­
сакрІІ жидів за німецької окупації. Другий - з приводу квижки 
"Юдаїзм без прикрас", видавої під фірмою Украінської Академії 
Наук у Киев!. Знак, яка тема дас можливості попасти ва лотоки сві­
тової преси. 

Українське суспільство виразно ві~rе.жовусться від КИВІЖКИ Тро­
хима Кічка, а українська преса докладно визначила генезу і цілі 
тісї публікаціі. Ця справа - ясна. Сказати, що без дозволу Москви 
така книжка ие появилася б - цього мало. Вез вираз'ного ваказу 
Москви нікому в Украіні не прні'вwло б сьогодні на гадку писати таку 
річ. Mac,.ro враження, що чужо:r.ювна преса вже бодай частинно це 
розуміє. Вона звичайно не оминас нагоди, щоб обвинувачувати ук­
раі'.нців в антисемітизмі. Тепер вона часто поверталася до пасквільного 
еляборату Кічка: і після його появи, і після того, як Москва єхидно 
засудила цей твір свого вла:сного надхнення. Але цим разом слова 
про украінськиі"І антисемітизм були спокійніші, більш притІmпені ніж 
звичайно, І тут - (вперше на деяке наше вдоволення) - терміни 
.,російський", "совєтський", "український" - перепліталпся без роз­
бору. 

В репрезе·.нтативному американському Нью-йорк Taihrci, на ре­
::~акційюІх сторінках, у коловках "Листів до Таймсу", велася навіть 
дискусія з приводу книжки. Московську затію з'ясував Володимир 
Д)1wник, редактор "Українського Квартальника", в числі з 14 квітня. 
За кілька днів, 16 квітня, відповів проф. Джад Телер, знову, між 
іНіШІШ, обвинувачуючи за погроми таІ<ОЖ Симона Петлюру, а Шварц­
барта представляючи виправданим месником. 25 квітня Нью-йорк 
Т::нїмс ще раз повер'.нувся до цісі теми, по:о.rіщуючи добре опрацьова­
ний допис Южіна Санжура. Останній розділ цього допису правильно 
ехоплюс українсько-жидівську трагедію: .,Століттями жпдів і україн­
ців гнобІІЛІІ ті самі вороги: польська шляхта, російська автократія, 
комуністи і нацисти. На протязі всього того часу спільні вороги 
жидів і українців використовували іх одних проти одних. Невже 
буде занадто сміливо сподіватись, що ці дві групи не схочуть далі 
бути підставним з·наряддям, але об'сдншоть свої зусилля проти спіль­
ного ворога?" 

RнИІжка на тему .жидівсько-украінських взаємин, яка щойно по­
явилась, оnовідає про спільні зусилля цих обох народів організувати 
сnобідне і приязне життя на звільненій від окупантів Украіні. Ії автор 
--- проф. CoJJo~roн rольдель:\rан (Єрусатrм), коmІшній представник 
nартії Поале-Ціон у Центральній Раді в Кисnі, згодом міністр Ук­
J:r~інсІ.r:ої Наrодньої Ресnубліки. Tc~fa кншюш: "Жtцівеьr;:\ шщiorr:t­
.ll.iщ :штоио~аія 11:1 Ущ•аіrІі (1917-1920 рр.)". Видавець: - Інститут 
д.тrя ІНшчення СССР, в Мюнхе'ні. 

Праця видана с1;ромно, заСІ{ро:мно, цикльостилевим друком. Мож­
на сумніватись, чн світова преса зверне на неі увагу, як це сталося 
з кннжкою Ючка. Покищо праця nроф. Го:tьдедьмана не діІ"іwла до 
свідоІІюстп українсьної широкої громади, та це тому, що закороткий 
Ч:<с від і\ появи. Редакція в передмові шпше: ,.Як совісний науtювшї 



44 .. Лrtcтu до 

дослідник, автор аналізує фаRтп, под11, документи тієї доби без nriвy 
й упередження, не минаючи ,.ані титли, ніже тіі коми", як радив 
свого часу Шевченко." Оцінка, з якою украіиськпіі читач радо по­
годиться. Автор не закриває ю,же пова.жюtх слабІІН українськоі сто­
рони, але так само одверто обговорює нерозуміння жпдівсьІ<ою гро­
мадою украfнськоі справи ("жидівська сусnільність просто ,,проспала" 
національне пробудження свого великого унраінсьІ<ого сусіда", ст. 5), 
докладно інформує про суперечки, навіть розколи внутрі жидівської 
громади, і про вічні хитання іі провідників між орієнтаціями: то на 
Росію, то на Украіну, то- як у сіо'Иістів- на щось у роді окидівської 
держави внутр! Украіни. 

Книжка дуже потрібна і для украінського і для жидівського 
суспільства. Вона показує в правдивому на'Світленні багато подій, 
які відомі обом суспільства~!, зокрема моло]JjШИМ іх поколінням, -
із спотворених, полемічних випадів. Вона також поможе світові краще 
орієнтуватись у подіях 1917-1920 рр. в Украіні, які навіть у науковців 
часто викривлені. Обов'язком украінської преси буде пqручпти mп­
рокпм колам читачів цю працю. 

Передаватп іі з:.rіст тут не місце. Тільки для характерпетнкп па­
ставлення автора до подііі 1917-1920 рр. наведемо кілька місць. 
Проф. rольдельман знаходить теплі слова для на.ІЇ?<рмцого овочу 
тодішньої українсько-ІЖидівської співпраці, для иацюнально-персо­
наль'ноі автономії. "Основнmі закон автономної Украінської держави 
встановив, уперше на протязі історіі жидівського народу в розсіянні, 
співучасть на конституційній основі офіційного представпика жпдів­
ського народу в складі правительства Украіни" (ст. 25). "Жидівська 
автономія народилася на світ як одне з ·найкращих досягнень демо­
кратичної і національної украінської революції й вона мусіла зипкпу­
ти разом із іі поразкою." (ст. 57-58). "Та автономія дала підставу для 
першого парляменту жидівського народу за всю історію його роз­
сіяння в світі" (ст. 64). 

Для украінців особливу цінність має останній розділ кнп.жІш, про 
т. зв. Кам'янець-Подільський період. "Була то доба агонії украінської 
державностп, доба героїчної боротьби іі нелюдських зусиль в обороні 
клаптика тернторії в південво-західній частині краінв, на котрім 
рештки національно-державних сил пробували, з чималим успіхом, 
налагодити мажливо нормальне політичне, суспільне й господарське 
життя. Разом з тнм була то доба, котра визначилася пайвmцою мІрою 
зближеппя мІж вІдповІдаль~~m~n nредставНІІкамп жидІвської суспІ.ль­
ностн й урядовими українськвмn кола.,m, І актnвnоі сnівnрацІ обох 
пацІопальппх таборІв. (підкреслення нa.mt, ред.). Ця доба тривала 
від евакуаціі Киева в лютому 1919 року до останнього зусилля вдер­
жатпсь на поверХ'Ві у вересні-листопаді 1920 року, коли наступ боль­
urевяцького ворога поклав остаточно кінець цій аговtІ. 3 знищенням 
цієі рештки УкраІпськоІ демократпчної державности прпйшов кІнець 
також жидІвській національній автопоміі." (ст. 94). 

Автор не забуває і не :може забути крявд, яких зазнало жnдівське 
населення від недпсцІnлінованшс отамансЬІ:шс загонів. - і це мусимо 
розуміти. Але вів відзначає, що серед страшної ситуаціі підчас на­
ступу ворогів, білої й червоної Росіі і Польщі, сили S:кнх значно 
пер~важали силу українськоі держави, вс~ ж на цій територІІ панував 
якиись ттжкимss зус!'ллями втримуванпн лад і правопорядок. Це 
впливало І на настро1 окидів~ького населення, заляканого погромами. 

(Доювчення на 45 ст.) 
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МИСТЕЦЬКІ ВИСТАВКИ 

Передвесняний і весняний сезон у нВІШому мистецькому .житті 
досить активний. 3 важливішmх виставок ОМУ А слід згадаm показ 
ЗіновІв ОнИJІІКевпча в ЛМКлюбі, на якому мистець представив публіці 
свій дорібок з поїздки в Европу. Речі його переважно невеликого фор­
мату, намальовані здебільшого акварелею, гарно і декуди навіть вад­
то протоколярно викінчені, всі з чималим смаком і культурою. Ви­
ставка мала успіх у публіки і багато творів розку·плеио. - В тому 
самому приміщевві влаштувала свою виставку ЛюДМИJІа Морозова. 
Ци:.t разом П виступ був позначений деякою скороспіаuністю, яку 
можна поясвити тим, що Морозова спіпuилася їхати до Греції. Ціка­
вим виступом була виставка К.:пша Трохm•еш.а, також у приміщевві 
клюбу. Првмітивіст, ві·н зумів виробити собі власний спосіб матовав­
ня, з безперечними успіхами в картинах з квітами і мертвою приро­
дою. - В rалеріі Ліrоа Дувкан Марів Гарасовсь~.а-Дачиwин - з Чі­
каІо виставляпа свої великоформатні і розмашиі картнии з мотивами 

(Докінчевня на 46 ст.) 

Воно було "спочатку виразно ворожим, потім байдужим, далі спів­
чуваючим і вапрюtінці виразно прихильним до украінської влади". 
(ст. 95). "Українська армія відступала в поря~ку, принаймні щодо 
ії віднашепил до жидівського населення, на котре тепер накинулася 
"чорна сотня" денікінців з такою жорстокістю і садизмом, до котрих' 
не діІЇJШЛИ найкращі погромиі "фахівці". (ст. 100). 

Ми подали ці довгі цитати, бо вони мають ще окреме значення. 
Це ж доба вайбільше зв'язана з ім'ям Головиого Отамана, Симона 
Петлюри, якого большевики і їхні помічники обвинувачують за по­
гро~ІИ. Иого згадує проф. Гольдельман тільки один раз у зв'язку 
з інтерве·вцією в справі арештованих у Могилеві членів партії Поале­
Ціон. "Вже по кількох годинах ті люди були, з наказу С. Петлюри, 
на свободі". (ст. 99). 

А все ж після прочитання цієї незв1хчайноі книжки трудво по­
збутися почуття суму. Майже половина століття проминула з тих 
часів. Як багато змін у світі! І як мало змів одночасно! Оповідає 
nроф. Гольдельман, як то жиди "почасти сиділи навіть у Центральвій 
~аді, .як представники обох головних росіІїських партііі - меtrшевиків 
І соціа.'І-демократів ... Ці росіІЇські патріоти жидівського походження, 
а з бігом часу і зміною революціІЇноі ситуації на Украіні, жидівські 
nрозеліти болЬІwевизму, спрІІчишхлххс.я в чималій мірі до затруєння 
тих дру.жніх взаємовідносин, які створІtлис.я в першу добу революції 
мі.ж українськими і жидівськими політичнІІМІІ таборами ... " (ст. 19). 

Як мало змін! Єдинонеділимські російські патріоm жидівського 
nоходження тепер уже з позицій редакторів і професорів, далі про­
тнставляться ідеі українськоі державиости, а Трохим Кічко під фір­
мою Унраіпської Академії НауІ<, по наказу :Москви, далі в1щонує 
mrщe згадувану ролю підставиого знаряддя для розсварювания ук­
раїнського суспільства з жидівсьюr:-.1. Все це розпалює пристрасті 
Українськоі й оЖІІдівської вулиці, і не дає розумиіІі поліmчній мислі 
скерувати зусилля обох народів прот11 спільного ворога. Книжка 
~tроф. Гольдельмана - це великІІЙ і шллхетншї вклад у ці зусилля 
І українське суспі:rьство повинно іі належно оцінпm. 

Р. СрІбв:пй. 
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американських rip. Один мистецький журнал звернув увагу, що її 
картини ·надто нагадують почтові лисТівки з видами. Вкінці в при­
міщенні УВАН свою ретроспективну виставку влаштував Да..'\І'JІІІ 
Горняткевич, один з наших представників реалізму краківської шкотІ. 

Постійна Виставка в Українському Інституті Америки показала 
чергову групу ншших мистців, разо:-.1 35, у тому й деякі з Канади 
й Европи. На Фордгамському університеті в Нью-Иорку група наших 
студентів вла:штувала в програмі украі'нськшс днів невелику ретрос­
пективну виставку малярства і ску льпт~·ри, складену управою ОМУ А. 
В доброму приміщенні і добре освітлені, твори наших мистців дали 
добршї перекрій течій нЗІШого мистецтва на еміr'раціі. 

А. В. 

ЛІОБОl\ПІР КУЗЬМА ТА ПОГО СВІТ 

Немає найменшого сумв:іву, що 
Любомир Кузьма дуже працьови­
тий мистець. І це не так по лінії 
кількосТІІ, як по лівії якости і 
творчої техніки праці. Всі вистав­
лені ним картини на виставці в 
одній із заль УкраїнсЬІсого На­
родного Дому в Нью-йорку (в 
днях від 15-го до 29-го березня 
ц. р.) - це вислід11 його великої 
наполегливости у двох спорідве­
них техніках: темпери та евкав­
стпки. Це старі, середньовічної 
давности техніки малярського ми­
стецтва, які Кузьма залюбки роз­
працьоnус і навіть подеКУдИ, в 
мірах технічного процесу, ВШІІИ 
експериментує. 

У відрізненні від великої біль­
шости ВВІШИХ сучасних майстрів 
пензля, Кузьму відзначав при­
тишева (хоч іноді згущена), не­
криклива палітра, яка гармо'нізує 
З ЙОГО КОВтеМПЛ.ІІТПВВ:ЇСТІО та З 
доволі частим у нього підходом 
природника, чи навіть біолога, до 
сюжету і навіть самої фактури. 
Тому так багато в нього плястич­
них, зближених у дечому до фля­
мавдського ТІШу, натюрмортів 
(иапр. "Гарбузи з капустооо", 
,.Гарбузи з пляппкою", "Ананас 
і овочі", "Групоки і сливки", 
,.Чайник", "В день уродив" і ів.), 
і'поді вкомпоиованих у якийсь 
вирізок космічного простору, ва 
свобідно кинутій, ритмічно хви­
лястій скатерті, завжди елеr'авт-

них, не перевантЗJженпх не рід­
ко з динамічними, випрацьовани­
ми кольора:~ш, хоч і у статично 
нагромаджених, увипуклевпх фо. 
рмах. во·юІ заспокійливі власною 
гармонією та відзначаються яко­
юсь, наче б захованою в вій, за­
д~шrевиісТJО (може і не типовою 
українською, чи навіть слов'.ІІнсь­
кою, а радше наче б r'отичио-гер­
манською чи голляидською) і за­
думчивістю мистця вад севсом 
бу'М'Я. 

Пні дерев з грибами серед лі­
сової гущі (карmиа "Білі гриби 
'на пні" - з прозорісТJО повітря, 
сливе казочною молодою зелен­

ню наче б у казці про rиомів), 
застоялі води з лата'М'ям, неню­
фарами, кольориетично живі. "По­
маранчеві гриби" - це знов іmша 
тема контсмоллтивного (з елемен­
тами казочного) мистецтва Лю­
бомира Кузьми. Це - малий ви­
різок світу, 'над яким мистець 
ковцевтруєтьс.ІІ із самовідречеи­
вям, не проиикаючи у дальше 

довкілля. Він підмічує в ньому 
(іноді майже з иатуралісmчвою 
мі кроскопійкістю) різні особли­
вості і ці підкреслення своєрід­
ного мікрокосмосу дають особ.тrи­
вий вираз, який наче стверджує, 
що малий вирізок світу є органіч­
'пою частипою великого світу і 
його космічних законів та проце­
сів. 

У цих картинах (як також -
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одній, зовсім відміввій від зга­
іаних, несподіваній своєю вв­
кJUОЧІЮЮ простотою у рвсунково­

J4У. кольористичному . і ио:мпозн­
ційному потрактувавш п. в. "Св­
ня гора в літі") відчутна своєрІд­
на рівновага між сюрреалістнч­
ни:-.~ світовідчувавням мистця та 
трактуванням фактури з погляду 
т. зв. магічного реалізму (и. ів. 
його "Тіні дерев', хоч у ів:шоиу 
кольориті та без иелянхолійвого 
nідтексту, коипознційвнмн за­
сновка::.Іи й розплявуваввли сю­
жету нагадують до делкої міри, 
"Вітряки" Евдру Вайєта). Ця 
рівновага надає тни картивам Лю­
бомира Кузьми і'Вдивідуального 
стильового підходу, за яким сто­
іть - не порожнеча однопляно­

восnr театральних л81Штунків, але 
сnравжній мистецький зміст. 3 
того погляду викликає інтерес та­
кож ще ішпа спроба мистця з 
nідкресленою сниволікою - і ко­
льоритом і фрагментарністю сю­
.жету - у темно-фіялково-снній 
картвві "Поворот до дому". У 
цих усіх картинах творчість Ку­
зЬJІІИ - це не мальовнича маска, 

яка :може бути валожена ва кож­
не обличчя, або викликати при 
відповідному уставленні вражен­
ня, що за нею стоїть якесь об­
лнччя, хоч насправді за цією ма­
сІ<ою - порожнеча, але це у 
Кузьми - само обличчя, таким:, 
яким воно є, з усіма своїми вла­
стивостями Т. ЗВ. гарНІІМІІ і Т. ЗВ. 
негарними, з усім своїм виразом, 
ЯКИЙ Є ВПСЛОВОМ дуnпі 1\ШСТЦЯ. 
Тому, мабуть, його композиції 

з фігурами (напр. "Діти над мо­
рем", чи "На гоїща;щі"), хоч 
теж віддають оте мистцеве, інту­
ітпвне "щось", що відчувається 
чи не за кожною його картиною, 
nередаючи постаті людей (пере­
ва.жно дітей) з їхніми, власnrви­
ми для них самих виразами, не 

можуть мати rici авторової печа­
ті. Ці картини прпємні для ока 
своїми лагідНИ)ІИ кольорами, іно­
::Іі усією композщією і сюжетом, 
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проте многотонність фігур заби­
рає іи власне те сюрреалістичне 
життя, чи назвімо це вад-життя, 
що в інших картинах, згадавих 
попередньо, висловтоє мистця са­

мого в усій своїй безпосередності. 
Також портрети, передаючи (хо­
ча б з маляреького погляду глад­
ко і чітко) обличчя іНІШих тодей, 
затрачують через цю особливу 
прикмету Кузьми його вадреалі­
стично відчутну мистецьку прп­
сутність. Винятково у портреті 
"Маріянви"-власне завдяки ве­
реалістиЧ'ній композиції реаліс­
тичного факту, v поставленні лю­
дини в якомусь космічному, бла­
китному мрлковивиі простору, -
знову відчувається оцю присут­
ність (л назвав би - трансцен­
дентну) Кузьмової творчої іиднві­
дуальноств. Кузьмів пейзЗІЖ (у 
точному розумінЮ) теж не :має 
цих особливих його властивостей, 
прикметних нат.юрмортам і тим 
картинам, де зображені природ­
ничі деталі оживллє сюрреаліс­
тична казочність і :магія символів. 
Кольори Кузмв висловлені пе­

реважно в зеленкаво-сіруватвх 
або різних відrівей жовтаво-брон­
зуватих, прнтиmевих товаціях, 
проте місцями підкреслені свль­
'Но і навіть сировІrввою стнхійві­
ет.ю (наскільки у техвіках текпе­
ри й енкавстикн це виістиме) зде­
ЦІІДованих і гарячих (часом, мо­
же, навіть несподіваних) барв, 
вкомпонованих із свідомою доці­
льністю мистця. Часом чорний і 
фіолетовий кольори заступають 
питому йому раніше темну брон­
зу і сеnію, зокрема коли внелов­
люють нерозгадане, похмуре, чи 

таємниче. Хоч, може, Іноді трап­
ллються а·натомічиі неточності чи 
недопрацювання ліній рисунку 
(в одній-двох фігуральних ком­
позиціях, чи часом у портреті), 
вони губляться в цілосrі ком­
позиції, і завжди можна б іх 
ще до~атково уточнити, щоб ва­
~ати усім деталям твору заверmе-

(Да.:rrі ва 48 ст.) 
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ЗАЧАРОВАНЕ КОЛО 

На скрижалях ізгоїв "'незримим писана пером" туга за батьків­
щиною. Якщо прикладом власного життя і добрим словом батька 
зуміли б прищепити цю тугу своі"4 дітям, як бажання пізнаватп ми­
нуле й сучасне країни іх предків, як потребу сприяти іі майбутньому 
-то вони виконали б свій обов'язок супроти поюІНутоі батьківщини. 
Знайомі нам кличі: Лицем до Батьківщинu! Держім зв'язок з Краєм! 
Слідкуймо з увагою за культурними проява:~ш в Украіні, стежім 
за розвитком українськоі науко. Де тільки можливо, не відмовляймося 
від безпосереднього контакту, або хоч листовного зв'язку. І при 
кожній нагоді, на основі фактів з рідної землі, вказуймо світові ва 
неймовірні труднощі рідної культури. 

І ось JUОДІІ, чи не найбілІ>ш покликані до того, щоб піддержувати 
духовий зв'язок еміrраціі з батьківщиною, відповідають спільним ли­
стом на звернення діячів культ,>·ри з Украіни. Автори листа здають 
собі виразно й ясно аж до болю справу, в яких умовинах окиnуть 
і діють ті, до кого вони звертаються. Тому й ставилися вошІ з велп­
ІЮЮ увагою до свого писавого слова. Це ж першІІЙ раз трапляється 
таке, саме в Шевченковому році, що діячі нашої культури на еміrраціі 
відповідають діячам культури в Украіні. Отож і тому це звернення 

ности легкого і природвого ри­
сунку. Але це вже справа, яку 
вирішувати мистцеві самому. Це 
також справа його інтерпретації 
і особистого переконапня про 
фувкційві елементи рисуику в 
його композиціях. Незалежно від 
того, Кузьмові картпив усіх його 
сюжетів і жанрів виявляють 
справжнього і зрілого мистця, 
вдумливого, без слідів дешевизви 
та погоні за модою, - мистця, 
що виявляє своє власне обличчя, 
та який ніколи не перестає ітп 
вперед до повнішого мнстецького 
самовияву і до да.льапого поглиб­
лення власної життєвої мудрости. 
Велика шкода, що брак фондів 

не дас мистцеві моокливостп оп­
равити всі картини відповідинии 
рамами, бо без доброї рамн - ка­
ртина втрачає чимало із своєї ви­
разистости та імпресійвости. Мо­
.же при черговій виставці було б 
варта, хоча б і дешевими кооuта­
ми (листви, чи картовові відпо­
відні отоки), проте білюп однос­
тайно та із збереженням відповід­
них вимог естетичної подачі та­
кого рамового оформления - за­
стосувати ту методу, якої не цу-

раютьсл навіть деякі поважні аме­
риканські rалеріі. 

Вадш1 Лесuч 

ДоповневПJІ. В березні (1-15) 
- як згадано в попередньому чи­

слі ·"Листів" -була в Нью-йорку 
ІІВстецька впставка 1\ІІІрова Ле­
ВІЩЬкого з Торонто. Щоб відзна­
чити цю мистецьку подію, пода­
ємо уривок із характеристики 
творчости Левицького, написавої 
Святославом Гордивським: ,,Жи­
вучість малирства Левицького 
мас свое джерело в різиомавіт­
ності стилів, які формували його 
стиль. Вів - модер'ИИЙ мистець, 
а водночас у його маляр~ по­
чувається щось із вeJIIП(mt стилів 
минулого, спеціяльио візантійсь­
кого, з його площивами, його 
ритмом пливкої лініі, світлим 
кольором і, передусім, товким 
упрощепням форм. його барви 
можуть бути експресіоністичні, а 
водночас він досягає рівноваги 
великих декоративних плоЩИ'И, 

о~ведепих сильною і рІшучою лі­
юсю. ,це - типова риса східиіх 
мистцІв, що мас своІ довrі тради­
ціі і па Украіні." 
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ісrогнчне. його повмкю1й зміст і тон і форма і ідейне спрюtуваннл 
і кількість підппсів і питома вага імен - роблять його подією небу­
~снного значення. І за таку прш"шл.ла її ущщїнс~ІШ громадськість. 

Це очевидно, не значить, що цен лист це нанвище дослrненнл 

у внелові думки і vттл, ~а й самі аn!ори не уважаІ<?ть його за щось 
~осІ\онале. Вони знають 1 те, що цеп лист не засвІтить ІІа:ІІ лсни:-.1 
~опце:-.1, але на~іються, і ми з ними, що десь таки проб'ється про!ІІЇН­
ням крізь темну хмару. І задля цього варто було його писати. Але 
ryr, на.жаль, входимо в зачароване коло. ДІШне якраз те, що "І<p.tru­
t<a" виходить зі сторони, з лкоі найменше моЖна було її очікувати, 
і в час хіба найменше на це пригожий! Дивне, що люди, від яких 
щІ впмагашr б небезпідставно серйозного підходу до справи і більшої 
відnовідальности за слова, чіпллються дрібниць і роблять із вих 
проблеми. Зовсім, не на місці закид, що, мовляв, м~ж підписами дія­
чів культури в У'Країні є й такі, що ім і руки податп не варто. Правда 
r. і такі! Що nони "шmrаютьсл" там як передові люди - це ж ве­
від.ТІучний знак радісвого радянського життя. А втім, хіба ж вшаио­
пуючп переслідуванпх за правду апостолів, мп ві~асмо поКJtін Юді ? 

Коротко, є "приятелі", які малощо не догоnорюються до того, що, 
мовляв, навіщо взагалі було звертатвел з такшt .. wсто:-.1 до дорогих 
земляків. Навіщо це робиться - годі збагнути. Чп ва те, щоб кидатп 
тіні недомовлених підозрінь, ЧJІ на те, щоб по:меВІПувати в суспільно­
сті авторитет авторів листа? Такі ми багаті ва авторитети, що !'>roг..-rn б 
:1озволлти собі на таку розтратність? А прп цьому: якже ж бути з ду­
ховпм зв'язком з краєм? Справді, зачароване коло! 

На прапорі політичвої e:-.tirpaцii видніють слова: Борітесл -- по­
борете! Борітесл за правду Украіни. Демаскуйте ворожі брехні. Це 
наша напрямна - боротися ва всіх можливих відтинках, бо змаг 
за право і правду Украіни ве може зупинятися! 

І от гурток ВВІШИХ студентів у Ньюарку задумав взяти на себе 
часruну тоі ·боротьби, повести її на новому, досі Дj'1Же занедбаному 
терені, продемострувати зудар між українською правдою і больше­
вJщькою брехнею на очах студентів і професорів університету. Во 
молодь повинна ж бути в перших рядах боротьби. Але й тут зачаро­
ване коло. Зразу ж ударив дзві·н ва велику тривогу, зразу ж погроза. 
Спокійвим словом можна б цей переполох, а потім погрози, передати 
так: Вам того не радиться робити. Ні, вам просто не вільно викликати 
ворога на змаг. Ви за сдабі, щоб встоятися. А при цьому такі "кон­
такти" небезпечні ще й тим, що вови грозять моральним розк;Іадом 
молоді. Ми пам'ятаємо, як то було колись .... 

Чи можна уявити собі більший брак довір'я до своєї молоді, до 
:11олоді вихованої в гарних, патріотичних домах, для молоді, що прове­
ла роки в Пласті, СУМі, чи іЮІJих виховних організаціях, молоді 
активної в студентському й громадському житті? Яке обезцінювання 
нruwнx виховних метод і зусиль? Яке жалюгідне відбправнл в тієї . 
молоді віри в її власні сили, яке недооцінювання її здібностей і почут­
тя nідповідальноетв. А як .же тоді бути з боєм? Ч11 ті;rьки ва ві~аль, 
чи тільки під "протекторатом"? 

Як можна порівнювати нашу теперішність до часів JІІШЧJІнського 
у Львові? Як можна припускати, що сьогоднішня Украіна різюІх 
Подrорних-Паламарчуків може мати, зокрема на на.шJІХ студентів, 
хоч би в тисячній частині ту атракціsїну силу, що її мала на :нruшу 
~Іодо~ь під польською займанщиною Унрnіна часів Шумсьtсого 
і Скрипника. Як можна ставнтв якийсь знак рівняння ~tіж психічним: 
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станоr.І на'Шоі молоді колись і тепер. Колись, після програних виз­
вольних змага·нь, після ріІшеннл Ради Амбасадорів, без вигллдів на 
майбутне під Польщею, в часі КОЛІІ за Збручем була бодай омана 
українськоі держави, коли там проходила українізація, можна було 
обманювати себе надіями на схід. Тепер нaswa молодь виростає і вчи­
ться у вільній країні в час, коли в Украіні проходить брутальна РУ· 
сІІфікаціл і найгірший колонілльний визиск! І ця молодь з нас про 
це. Знас вона і про те, що історія УкраіШІ останніх десятиліть -
це історія неймовірних жертв! Чи мимо того треба боятися, що_ душі 
тої ~юлоді щироко відкриті на во ражу пропаrанду? В конкретНІм ви­
падку іnuлосл про свідомий виклик репрезентанта чужого, ворожого 
режиму в Украіні на словесний бій з виразною ціллю ВІІJІВИnІ всю 
забріханість ворожої пропаrанди. Це - не було запрdШуваннл допо­
відача щоб заслухати його інформаційну доповідь! Це розрізнення 
немал~значне! Тим більше не може тут бути й мови про якісь ,.ікро­
ідні" контакти чи ім подібНі залицяння проr"ресистів, ласих на ,.лоб­
запіл" Юди! 

Зо згаданих і :не згаданих причин,вимагали від студентів негайно 
відкликати цілу імпрезу. Ніхто, мабуть, навіть не поцікавивсл, чи 

. в цьому випадку відкликання не буде рівнозначне з капітуляцією 
перед босм, з усіми психічними наслідками велкої капітуляції; ніхто 
не цікавився тим, чи відкликання не ускладнюватиме справу перед 
університетськиr.ш чинниками, які не звикли до таких ме'І'од ,.праці". 

Хто знас, як переводять тут дискусійні панелі, той згодиться, 
мабуть, з тим, що при дбайливій підготові можна на очах інтеліrент­
ноі публіки прямо розторощити навіть найбільtш вишколеного совст­
ського пропаrандиста. І це була ціль студентів. І вони іі у великій 
мірі осягн,>·ли за заздалегідь, разом з модератором, д-ром Гунчаком, 
опрацьоваю1м пляном. Низкою відповідних питань досягну ли того, 
що авдиторіл - студенти й професори - побачили брехливість со­
вєтської пропаrанди про ,.незалежність" України. 

Чому ж тоді така неперебірлива нагінка на тих ідейних ІІюлодпх 
людеі'І і натиск на іх батьків? Чому наперед відсуджують їх просто 
від національної чести, а потім доручають прослідити генезу цілої 
справи. І чому, взагалі, такий ·небувалий поспіх в осуджуванні людей, 
навіть у випадК.}' кол11 вони справді зробили помилку. Хіба ж пого­
ДИІІІОСJІ всі, що немае тут і найменшої помилки в самій суті справи -­
бо ж ,.боротьба проти окупанта мусить проводитися на всіх відnш­
ках". А чеі1же університетський відтинок належить до найважливі­
ІШІІХ. Помилка - це .ж ясне всім неупередженим - тільки тактична: 
було б краще, коли б імпрезу фірмував хто іиипІЙ. Це правда. Але 
чому робити з мухи вола? Чому в одній малій тактичній помилці 
бачити скільки лиха, сті.'ІЬКІІ небезпеки? Та .ж на помилках усі уча­
ться. І молодь теж. У ТО)ІУ й вартість по~шлок, коли їх уміло вико­
ристовувати. Молоді студенти одверто признаються до цеї помилки. 
І це добре свідчить про них. Ал_е питаннл шrшастьсл відкрите: чия, 
в тому конкретному випадку, бІльtwа по~ІІІ:Іка - недосвідченої ще 
в політичних ходах студентської молоді, чи в тих з-поміж досвідчених 
батьків і "дядьків", що накинулися на діючу в .найкращій вірі :-.ю;юдь 
мокрим а то ще й брудю1~1 рядно:.t! 

Ота ,.практична ле1щія українсьної де:~юкратії в дії", завершена 
двома публічними збора:~ш, матиме, без сумніuу, вплив, на НЗJШУ СТ\'· 
дентську :~юлодь! Якщо б за покажчик настроїв бparn голос непр\1• 
часної до цілої афери студентки з Філадедфіі, п. Скочиляс, то впmm 
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ПУХ- ТРАДИЦІЯ- ПОШТРУКИ 

Дві події з квітня цього року дали привід до зрушення досить 
задріманого плеса украінсьt<ого суспільного .життя в Америці. Од­
на nодія - це відповідь діячам культури підсовєтської Украіни від 
діячів культури в Америці і Канаді. Друга подія - це виступ 
представника місії УССР nри Об'єднаних Націях, п. Юрія Кочубея, 
н:1 форумі університ~ту Ратrерс у Ньюарку, на запр<ШІення Украін­
ського Студе·нтського К.;побу. Ця друга поділ, здава.'Іосл б, зовсім 
місцевого харю<теру, але реакція частини суспільства на неі по­
ставила іі в центрі уваги всього гро~адянства. Створивел фронт 
nроти підnисаних під відnовіддю 62-х діячів українськоі культури 
і проти уnрави Студентського Клюбу в Ньюарку, при чому по­
в'язано обі tюдіі в один вияв нового радянофільства. 

Коли в українському сусnільстві створюються фронтп - то це 
не біда. В кожній спільноті .'Ію дей, що думають, іс'нують різниці. 
думок, отже фронти. Про горе можна говорити та~І, де немає цих 
різниць, немає фронтів. Це доказ, що те суспільство духово мертве, 
або що серед нього діє терор якоїсь групп, яка насильство~ не 
доnускає до вшtву різно~tанітностей у поглядах. Так є сьогодні 
в УССР під тероро:.t окуnанта. На .жаль, тенде·нціі до такого стану 
nоявляються і в нашо:.rу сусnі."'Іьстві в Ві."'Іьному світі. І тут існують 
груnи, які натиско:-.t і зиляr:уванням хочуть добитись не єдиноми­
с;rія, .аде єдинобез:мислія.... Протиставитись таким тенденціям -
обов'язок думаючІІХ людей без різниці партійно-політичних і світо­
гллдовпх переконань. 

Внутрї.шні поділи в розвпнутому суспільстві це природне і по­
трібне явище. Але ці внутрі:ш:ні фронти корисні і плідні аж тоді, 
~;оли вони ідейно оформляться; коли вони на~агатимуться свої 
ірраціональні хотіння визначити по можливості яснпми і виразними 
ло'!щттями. Тоді зудар різних тенденцій стає зударом поглядів, 
духово творчою дискусією, даЛЬІШим кристалізуванням думок, а за 
цим і .життєвих постав. В обох випадках, групи, які створили фронт 
проти діячів культури, що підписали відповідь до діячів культури 

буде корисний. Для студентської моло~і свобода думки це не пуста 
фраза. Вони з вдячністю приймають до уваги дружні вказівІ<и й по­
ради, але ие люблять пустих фраз і - погроз. З вдоволенням треба 
ствердити, - що наша студентська мо"1одь не хоче д)1ШИТИСЯ в зача­

рованому колі примітивізму. 
Ярза 

Від редакцІї: Автор мас на думці віче з 19 квітня, скликане "Ор­
ганізацією Визвольного Фронту" і громадську нараду з 26 квітня ц. р. 
Резолюції віча і нар:щп відо~і з преси. Зазначимо коротко, що на 
громадські~"! нараді, якою проводпли пп . .Ярослав Гайвас і Остап Олес­
НІЩЬІШІ"І, мали довші доповіді проф. Григор Костюк, голова Об'єднан­
ня Українських Письменників "Слово", і режисер йосиф Гірняк. 
Пояснення до історіі виступу п. Кочубея давали проф. Тарас Гунчак 
і n. Надія Кач:.rар, діючий голова Студентського Клюбу. Нарада вітала 
nідповідь діячів українськоі культури в ЗДА та Канаді на звернення 
таких же діячів УІ<раЇНІІ, і особ.mво гостро виступила проти терору 
стосованого до управи Украінського Студентського Клюбу в НьюарК)'. 
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в Украіні, проти студентів у Ньюарку, не пробували усвідоиитн 
собі і громадянс'І'Ву глибші причини свого неrативвого ставлення, 
але прпкрили іх фразамн єдиного, протибольаwевнцького фронту, 
з якого нібито виломлюютьсл і діячі культури, і студе·нтн.* 

З другої сторони мусимо завважити, що відсіч цвм злобвm.s: за­
кидам буває занадто дефензнвна, і прпкрпвас свою нерішучість 
знову такою полшшлою, та завжди милою для ,,порядної люднви~· 
візією внутрі,шнього JоІиру, як особливої цівности, задля лкоі треба 
і варто йти на всякі •южливі компроміси. 

Тож спроб,>'QІО проаналізувати подіі та реакції на 'Вих, і роз­
крити деякі бодай їх мотиви. 
Щож сталось? Велика група українських діячів культурн в Аме­

риці й Канаді відповіла на "Слово" від діячів культурн в Украіні. 
Ця відповідь могла подобатись і могла не подобатись. Логічною 
реакцією в цьому останньому випадку була б пова.жва аналіза 
тексту відповіді і дискусіл над ним. Ця дискусіл повнина б бути 
проведена прилюдно, але в пресі, де слова утверджуютьсл друком, 
а не літають вільнш1ш пташтамн, які є і яких немає, яких можна 
відрікатись або які можна нагинати залежно від потреби. Це ло­
гічна дорога тим більше, що невдоволені відповіддю мали діло 
в більа.rюсті з письменниками, о11Же людьми, яких жнтn:вою спра­
вою є словесне формулювання думок. 

Цього не зроблено. Замість дискусії організовано низку масових 
віч. Ми не против·никп віч взагалі; вони мають також свою ло­
гічну функцію, відповідне собі призначення. Дискусія відкликає­
ться до інтелекту людини; вона побуджує його до мислення. Віче 
відкликається до емоцій і відрухів маси, і побуджує їі до діі. Від­
повідати діячам культури, отже інтелектуалістам, апелем до ма­
сових емоцііі - це не зовсім відповідна дорога. Поборювати думку 
засуд.жуванням її в підсонні не спокійного мнсле·ння, але розгулявих 
емоцій - це саме те, що називаСlІІО демагогією. . 

А може не сам зміст відповіді, але факт, що далн іі діячі ку ль­
тури - викликав невдоволення ? ! Мовляв, вони взящtся не за своє 
діло. Це правда, що "Слово" з України підписане тамаwнімв діяча­
ми культури, але ж знає:мо, що між ними знаходяться вислуокнвки 
окупанта, партійні політруки. Підписи підсовєтсьних культурних 
діячіn - ВJІ:\І)1Wені, поставлені під текстом, складеним політиками. 
Тож (-можна б далі міркувати-) краще було б, коли б відповідь 
давали не діячі культ,>•рп. Адже стиль залежить від того, кого уяВляє 
собі автор як читача. Діячі культурп в уяві бачили б перед собою 

*) Статті ред. І. Кедрина. в .. Свободі" ч•r. 83, 84. 85 з І, 2, 6, травнн, 
н. з. ..Хвн.1ьовнзм-рсоізіонізм-новаторство" були тільки димовою засюrrою, 
ЗаТСМ!!l'І!І!Я~І, а 1/е ВІІЯСНСІІІІЯМ ПрІІЧІ!Н ГОСТрИХ ІІНСТУПіВ ПрОТІІ ДіЯЧіВ культурн 

ЗДА - КанадІІ і студе1гrів у Ньюарку. Ці статті не трІІ~Іаднся конкретних 
фактів, які ВІІКЛІшали бурю. Вони не да.щ аналізи відІІовіді діячам в УІ<раїні 
і не внявн.111 її слабих сторін. Вони не з'ясув~1.111 одверто переді.:торію і хід 
розІІр<Jвн укр<1їнських студентів із п. Кочубеєм. Ті статті втікали на широкі 
во,111 з<Іrа.1ЬІІІІХ проб.1ем, прuбуючи натяк<~щr 11.\ споріднення цих ф<J 1tтів із 
хвн.1ьовнзмо~1 та ілео.1оrієrо т. зв. реалітетів - підсунутн читачам вражс:ння, 
що і діячі 1tу.1ьтурн і студенти стадІІ наївІІІІ~Іи жертвами цих небезпечних 
ІІаrtрямків і ·,хніх вrrзІІ<JВЦів. Закид новаторства, орнrінальш•чаrшя, - особ.11180 
tштяrнутнй. Діячі культури і студенти не реrt.~ямувашr своєї роботи, не ск.щ­
КdдИ ві•І. Розго.~ос завдячують обі справн своїм противникам .... 
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своіх товаришів, діячів культури, і говорплп б до них "м'ягкою" мо­
вою. Відnовідь nолітиків, які nоза фаса;.\ОЮ ділчів культури бачать 
оІ<,}'Панта і ІЇого аrентів, була б ві;щоnідно ,.тверда". Можна знову 
мати різні думки щодо того, чи краще відnові;:щтп діячам І:ультурп, 
чп тільки nолітрука~. але тана арrу~ентація все .ж була б логічна. 
О;fнак, уtЖЩ'ІІ її невдоволенп~ відnові~дю було тру;(НО. Ця ві;щовідІ, 
появилася nізно, аж надто nізно. Ії nопередпли nідnовіді газет, орга­
нів різних nолітичних груn. Ії nonepe.111.,a відnовідь аnторптетного 
політичного чпюшка, а саме го.'ІОВІІ Винониого Органу УНРадн, 
п. Миколи Лівицького. Відnові;'(ь розумна і тактовна говорила "м'яг­
І:ою" :о.юnою брата, ві.тtьного, алЕ' на чужи'ні. до nаневоленого брата 
в батьківщині. Ясно, що та відповідь, друnована n офіційному бюле­
тені, була узгіднена з nо.'Іітtrчшr~п партія:о.ш YHPaдrt. І ось диво, 
протп різнпх цих залв, і гnзет І ч~.'Іьного nо.lrітпчного реnрезентанта, 
протестів Іїе було. Знак. що не ":~~'якість" ЧІІ "твердість" ві;:щовідІ 
ріоШаЛІІ, n.'Ie таюІ яr:ісЬ iнr:ui, НСВІІС.'ІОВЛеНі, НС;tО('ІШЗАНі МОТІІВІІ. Тож 
~rуспмо кonam да.тrі. 

Як зазначено на nочатІ\у, відnовідь діячів ку.'Іьт~·рп зв'язано з ви­
стуnо~ nредставНІІКа місії УССР в РаТІ'ерс-університеті, на заnрошен­
ня Украінського Студе·нтсьRого Клюбу. Поділ, яна могла також nодо­
б:J.тись і не nодобатись. Поділ - сnравді RонтроверсіІїна. Зрештою, 
і акадс:о.rічншї опікун Кmобу, проф. Тарас Гунчю:, \' cnoє)ty вnясненні 
n .. Свободі" ч. 74 з 18 квітня признав. що в цій справі - багато 
;!ИскусШrrпх rінтань: - де, хто, ЯІ\, ~:оли. за якп;о.ш у::..rова.'\Іп - мав бп 
улаштовувати такі вистуnи. Дискусійність ці.'ІоЇ спрапп стверджує 
і .,Впяс·неннл Управи Украінського СтудентсьRого К.1юбу". А.'Іе знову 
обурені nодією повинні були пам'ятати, що мають ді.'Іо з мододи:о.ш 
інтеліrента~и-студентамп, які чесно шукають доріг до того, щоб по 
своєму прпслужиmсь Yr:pajнi в її боротьбі проти Москви. Тож і тут 
наІЇбільш доцільною і логічною :о.rетодою реакціі була б спокЇІЇна ди­
скусія з студентами в пресі, чп на те:оені іхнього ж Клюбу, чп деінде. 
Аде знову замість дискусії, споrсіїrноі ІЇ розрrноі, організовано віче 
і підбурювана ма-си безсоромно демагогічнп~ш натяками, в яких бій 
студентів із · ставленrшом окупанта називався... сnівпрацею з ним. 
А треба до;'(атп, що тоІЇ бій, зr:еденпJЇ унраінськп:о.ш студентамн і іх­
нім оnікуном, nроф. Гунчако:-.1, у прпсутності числеи'нпх американсь­
ких студентів і кількох nрофесорів, був успі:ШJІпй. За словамп цих 
неукраінськнх прислухачів, украjнські студенти зробпдп добру прІt­
слугу для Украіни і для Америки.... Навіть критично настросні об­
серватори стnердІжували, що коли мова про ,.полоскання мізків", то 
nолосиан11м був мізок п. Кочубея, а не українських студентів. 

Отже в обох випадках реакція і в пресі, і на вічу - була нелогіч­
на, як і нелогічним було пов'язання обох подіІ'і: відnовіді діячів куль­
турп І бою з Кочубеєм. Але шшадок із Коч~'бесм особливо надавався 
для розбурхання мас. і це сnок~іШувало дві групи внкорпстатtr тоІЇ 
виnадок npom немилих прояв в українському суспільстві. Таюm чи­
ном МуСІІМО myкam Ще і ПІІТЗТІІСЬ, 'ІО)ІУ і КО)ІУ Ці ПОДіЇ ТаКі НСlІШЛЇ, 
що підказали вдаваmсь до демагогічних реакціІї. 

Пова.жнюї гурт діячів культурп внст~·шrв із зверне·нням до діячів 
нультури в Украіні почерез за.тtізну завісу і понад головп партійних 
nолітруків. Цього мало, він виступив nонад голови rnx. що в україн­
ському сусnільстві ЗДА вважя.ють себе :о.юнополіста:о.ш nроводу. Мо­
ЛО;'(а інтеліrенціл, студенти універсІІтету, таRож зrобІІ.'ІІІ крок без 
височайшого дозвол~·. Що ж ~·яв.'Іяють собою ці ,1ві грушr? ~Ііж ;'(іл-
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чами культури, підписавями під відповіДдю, є люди старші, середнього 
віку і зовсім молоді: ціле суспільство духа. А його продовження, 'ва­
слідникп-спадкоєІІщі, - це студенти, що пробували своїх сил і робили 
перші самостійні кроки. Всі разом - це суспільство духа, яке ви­
являє життєздатність і бЗІЖаввя творити і діяти згідно з власнии пе­
реконанн.ям і власвою совістю. 

Хто ж знайшовся по другій сторові цього повозарисовавого фрон­
ту? Не будемо наслідувати винайденої большrевикамя ,.методи спіль­
ВОГІ) казана" і не вкидатимемо в нього всіх і вся без розбору, прв­
чепившя до казана якусь промовисту для дрімучого розуму наліпку. 
Цю методу, на ожаль, засвоїли собі і пресові і вічові противявки діячів 
ку ль тури і студентів. По другому боці маємо дві різні групп, яким 
спільне од'не: посягання до мовопольного проводу. Одна група - це 
традиційна провідна верхівка українського американського суспіль­
ства. Ії осередок творять управи асекураційвпх союзів. Хай нас не 
иtrлять різні новіші вивіски, як УККА чи Комітет для будови па­
м'ятника Шевченкові. Це прибудівкв організовані ,.куріяльною сис­
темою". В нпх різні "Ради" - це білЬІШе декорація. Рішає "перша 
курія", до якої належать верхівки асекурацііfнвх союзів і - що так 
висловимось-деякі ,.адоптовані інородці". Але мусимо додати одне: 
вважаємо бажання цих кіл бути співучасниками в національному 
проводі, і вважа&'-10 їх нинішні великі впливи в суспільстві - леrі­
тимними, оправданюш. Асекураційні союзи мають за собою десятки 
років праці і заслуг. Із 70-літтям Українського Народвого Союзу 
і "Свободи" українське громадянство щиро вітало ювілатів. С)"'tнівні 
ті.'Іьки посягання по монополь проводу в сьогодні вже розвІІН.}'ТОІІtу, 
духово і політично оформленому суспільстві. - Другу групу з мо­
нополістичншІш тенденціями творять партія, що виступає під назвою 
,.Організації Визвольного Фронту". Якими духовими, моралЬними чи 
матеріяльнимп цінностями ця група оправдує свої претенсіі до мо­
нополю - сказати трудно. - Мtж обома групами - основні різниці, 
і через те між ннии бувають напруження. Вже їхне посягання по 
єдиновладство дає багато нагод до непорозумінь. Але коли на сус­
пільному обрії з'явилась духова сила, і в відповіді діячам культури, 
і в виступі студе'нтів заианіфестувала бажання са~юстійно дрtатн 
й діяти, - оба претенденnr до ионополю - на жаль - створили 
об'єднани.й фронт і почали атаку. 

Тож з одного боку иасио суспільство живого духа, - з другого, 
скажім спрощено, ,.союзове суспільство" і залежних від нього людей, 
і також партію ,.Організаціі Визвольного Фронту". Обі групи раді б 
·спинити розвиток, щоб затримати свої життям і духо~І підривані по­
зиції. 

Це та г лпбша суть останніх подій і реакцій на них: . фронт духа 
пpont фронту не зовсім уже відповідних, або взагалі невідповідних 
ДЛЯ суЧаСНОГО НІІіШОГО ЖИТТЯ форИ. 3;\ОрОВІІЙ об'JІD СУСІІі.'ІLІІОЇ ДІІфе­
реИІ(іJІЦії. 

Тепер nідnовіда.'Іьне завдання: не дат11 вороговІ ВІШОJщстати ДJІJІ 
себе ЦСІІ НОІІ~ІЗ.'ІЬІПІІ"І Пl)ОЦеС ВІІ)'трhшиього ІІі:ІІІІІЧК)'ВВІШЯ суспільства. 
Тому важно усві,\ОlІІІІТІІ собі суть справи і не допустити, щоб хтось 
nідмінюnав ії ;:Ібtагогісю, ."ювляв, одні - м'ягкі, ревізіоністи, а ми -
тверді і неnохитні. Коло мова про московську окупацію та про ідеі, 
яки~нr :Москва старається nрислонити свое насильство, то тут єдність 
украінського сусnільства збережена. ЗадуреНІ групи, підешповані во­
ро.жими аrентами і оплачуnаними ворого~t рептильками, знайшлися 
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nоза рамами сусnільства. Коли хтось задля хвилевої корисnr в мі.ж­
груnоnих розграх вмовллс в насторожені npom боль-шевизму і до­
вірлпві маси, неначе ншше суеnільство nоділене на "неnохитних" 
і ,.схильних до радянофільства", - то це короткозора і немудра так­
тпка, лкіJі радіти може тільки ворог. Українськшї фронт у відношенні 
до онуnа:нта - одностайний. 

Зате сумні:ше виглядає сnрава, коли дивитись на методи політичної 
праці й боротьби. Тут можна завважпти виразну інфільтрацію боль­
rшеnІЩЬІ<ого духа і бо.,ьшеnицькпх метод. Ue показують і останні ви­
ступІІ двох монополісrnчнпх груп, їх преси і вічових пропаІ'апдистів. 
Вхшривлені, те·нденціїrні інформації, підсування противникові невір­
них замірів, rшеnтана, повна злобних впга,l()К іитnиІ'а, вкінці те наіі­
гірше: терор- всі ці засоби були пущені в рух.**) 

(Лалі на 56 ст.) 

**) Д.1я Ілюстр;щіі подає~rо \'РІІВок із .. Вияснеrшя уnрави У~tраїнського Сту­
ІН'JІтського Клюбу nри університеті Ратrерс:" 

Уnрава noч<t.1i1 засідання розnовІдями nрисутніх про різні телефонічні роз­
мови, що торк<t.111сь доnовіді. Тут панна М. П-юк nоінформувала про телефон 
від n. С. Вожі!кІвсьRого, яrшй заявив. що йо~rу відомо від ред. В. Душшпtа про 
Т<', що Фrпrрі1.1Ьне Бюро ІнвестигаuІй (FBI) є nроти доnові,1і n. Кочубея. До 
n. Вожаrtівського в цій сnраві телефонув<tлІІ таRож Др. І. Ярош, n. М. Пошті!р 
та n. Л. Фу~<t1а з Дітройту. вим:-tгаючІІ не- доnустити до вистуnу n. Кочубея. 
Пан Вож;шівсьRІІЙ гов()рив таІІОЖ про те. шо .. Свобо;щ" друкуваттше в цій 
справі низку статтей та що .. ч.1ени Уnрі!ВИ К1юбу бу.'1уТЬ вшш11ені з україн­
ської СПЇЛЬІІОТІІ". 

Па1111а М. П-rок інформува.1а Ді1.1ьше. що в неді.110. д.1я 5 квітня ц. р. відбу­
.1ося в домі її батьків Зі!СІдання. в ЯRО~ІУ бра.1и участь nn. М. Поштар. В. При­
шляк і С. ВожаківсьRІІЙ. На засІ;ншні n. Пошт11р заявив. що студенттr Нью-Йорку 
є nроти доnовіді. Панове Прrtшляк І Вожаківсмшй тверд11.111, що, якщо ми за­
nросимо n. Кочубея, тнм ми визнаємо, що він є nредставнmtо~І ві.1ьної Украіни, 
а не колонії MocRBH. ТаІІИМ чином ми станемо зрадниRами. Нас усІ критІtку­
вати~rуть. а nохвалить нас хіба комуністичні! Г<tзета ,.Правда У~tраиньt". Крім 
того - Rазали згадані nанове - якщо ми 11е nос.1ухаємо, прийдуть студенти 
з Нью-Йорку з палицями І каменями; шо. зрештою, ми зовсім не пІдготованІ до 
днсRусії з Ко•rубеєм І вік зробнть з нас дурнів; що. запрошуючи його, мп по­
вшшІ змінити назву Клюбу на .. совЄтсьRиіt", а ІІе уRраїнський; що ми nовиннІ 
вийти з усіх українських організацій; що nроти trac є сnL~ьииІ! фронт вdх 
укр<tїtщів, тощо. На· З<tRІнчення своіх Інформацій, ПіШІІа М. П-юк nоказала нам 
nисьмо. ЯRе зладив n. М. Поштар. В nисьмі засуджува.1ось чле11Ів Уnрави Клюбу, 
а шшна П-юк ма11а зібрати nідписи різних громадян. 

ІнформацІ1 про органІзовану аRцІю nроти нашого Клюбу давав на засіданні 
також наш гоJtова n. А. Шуль. Він говорив. що він також одерж<tв ПJІзRу те.~е­
фонів з nересторогами nроти доnовіді. Він Кі!Зав. що в суботу І в ІІРдіІtю ТР1<'· 
Фонував до нього n. С. ВожаRІRСЬRІІЙ І заявив, що вже в четвер преса назве нас 
зрадннRами. Пан ВожаRіВСЬRІІЙ nере~tонував n. llly.1я, що мІж нa~nr немае ні 
одного. хто міг би nротиставитися в дискусії n. Кочубе-єві. що ми nошиємось 
в дурні. Також одІІІІ nрофесор з Честер, Rазав n. Шу:tь. те1ефоиічно ІІерестерІ­
гав його nеред доповіддю. Це саме роб11в n. Пошті!р. Крім того n. ВожаRівсьRІІЙ 
те.1ефонував в цій сnраві до мами п. Шуля. 

П<tнна Н. Хитра, секрет<tр К,,юбу. інформува.1<t. що з нею те.1ефонІч11о го­
nорн,1а n<t1111a 1\.f. ПрІІШ.1ЯІІ, n<'рестеріrаю•ш нас n<'r<':t ТІІМ. 111об щt ззnрошувади 
ворога на чай. Па11на Пр11ІІІ.1як каз<t.1а, що тarti зв'язRІІ з ко!І-ІунІст<t~ІИ можуть 
nошrюдІІТІІ К11Обові, який чартероеаний np11 універсІІтсті, І Aoro Ч.1<'На~І. Вона 
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СПРАВИ ПУВЛІЦИСТИЧНО-НАУКОВОГО ІНСТИТУТУ 

З'їзд Де.;шrатів у Чікаrо 

Першй З'їзд Делеrатів Івсти­
туту відбувся в Чікаtо, в ведіmо 
19 квітня ц. р. при участі 20-тв 
осіб. Були делеr'ати навіть із да­
леких Осередків, як Віввіпеr (два 
делеr'ати), Клівле'вД (два делеr'а­
тв), Вашинrтон, Нью-йорк і Нью­
арк (по одному делеr'атові). Івппі 
Осередки передали свої уповво­
вВІЖення довіревим особам. 

З'їздом проводила Президія в 
складі : майор Осип Навроцький 

(Вівиіпеr) - голова, ів.ж. Михай­
ло Хровов'ят (Клівленд) - за­
ступник голови, і п. А. Івавів (Чі­
каrо) - секретар. 

Присутніх привітав в імені Осе­
редку в Чікаrо, який досі вико­
нував ченості Головної Упі1аnи 
Інституту, - голова того Осеред­
ку, д-р Тома Лапичак. З уваги 
па те, що учасники З'Ізду :мали 
нагоду раніше вже познайомити­
ся з дуже солідно виготовлевmІ 
письмовим звітом Головної Упра-

Це воскресли примари з таборових часів у Німеччині. Що партія­
наслідник тоді:m:віх претендентів до єдиновладства - пригадала собі 
випробовані там методи застрашуваВ'Вя - це зрозуміле. - Так само 
зрозуміле, що .,союзове суспільство" обороняє свої впливи. Це нор­
мальне і - скажім - здорове явище. Во тільки в боротьбі виростає 
і виховується зрілий і відповідальвий спадкоємець проводу. Але що 
окремі особи "союзового суспільства" і союзові газети були спільни­
ками боротьби веденої дуже нешляхети~m способом, і солідаризува­
лись із такою боротьбою - це те, що вайбіJІЬІІП пригнобтоє. - При­
знання і подив належиться молодим д}uuам, що не піддалнея теророві 
і не Іuuшли на компроміс, але радше зреклися членства в студентській 
надбудові, ніж мали б зректися своіх· переконань і людської достой­
ности. 

Історія повчає, що боротьба .живого духа проти застаріmІх форм 
- це передумова поступу і свободи. І історія повчає, що вічний рево­
люціонер-дух вкінці виходить переможцем. Він переможе і в на:шо:му 
суспільстві. Очевидно, будуть ще невдачі, будуть поразки. Будуть 
покаянні відречення від своіх слів і своіх діл. Будуть заламаН'ня слаб­
ших д.Yilli під терором. Будуть хвилини зневіри і напрасні зусилля 
противників поступу: згущена темінь перед сходом сонця. Але зно­
ву ж, усвідомлення суті боротьби - це крок до перемоги. 

Віримо, що вона прийде не тільки тут, у ВілЬ'ному світі, але і в Ук­
раіні. Діячам культурп закидали, між іmпим, і те, що вони своє звер­
нення почали словами "дорогі земляки", хоча там, між НІnІИ, бу:ш 
і партійні політруки. Віримо, що коли б там була бодай часТІІНа тісї 
свободи, якою втіuпаємось тут, тоді ті наші, справді дорогі земляки 
там зробили б те, що тут починає робити українське студенетво: -
вони попросили б партійних комісарів покинути їхнє товариство, ввіч­
лнво показуючи ім двері ... 

l\1. Ш.леш.евІІЧ 

rtaз<tд<t, що доповідь Кочубея задишать па пластшщі І що всі учасниюr дискусії 
не одержать nр<щі в урядових установах. 

Пан А. Шуль додав, що редакція .. Свободи" відбула вже паради в сnраві 
доnовіді і вона вистуnить в nередових статтях nроти Клюбу. Тому він радить 
це серіозно взяти до уваги. 
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ШІ, д-р Лапичак обме.живсл до apr<), адв. Орест Попель (Чікаrо), 
роткогJ нарису історіі установи д-р М. Шле:о.шевпч. 
та до підсумків їі дотеперіІшньої На пропозицію Номінаційвої 
діяльности. Після цього прочпта- номісіі (мrр. Белей, д-р Лапичак, 
но дета.'1ЬНИІЇ звіт неприсутнього мrр. Олесющький) З'їзд вибрав 
·на З'їзді керівника Бюра Праці і 9-членну Раду Директорів Інсти­
Впдань, д-ра Миколи Шлемке- туту та двох за'Стуn'ників. До Ра­
r:пча. дп ввіr"пшлп з Вінніпеrу: :о.шйор 
В і:~rені Контрольної Комісії про- n. Навроцький, І'енатор Павло 

мовляв проф. Ілля Витанович. І О знк; із Клівленду: ін ж. :М. Хро­
Він відзначив солідність діловод- ноn'лт; із Чікаrо: д-р Т. Лапичю< 
ства Головної Управи. і m< заступнюш: д-р Роман За-
Після звітів відбулася довша, луц:,юп"r і д-р Бог~ав Ткачук: із 

поважна дrtскусія. Багато уваги Нью-йорку та НьюарІ<у: пані Ст~­
прrrсnлчено обговоренню дотепе- фанія Букшована, д-р М. Галій, 
рішніх організаційних і видавив- д-р Степан Ріпецьюr:"!, мrр. Воj]о­
чпх почrшів. Прису'l'Ні зупинл- диlІшр Сенежак, і :М. Ш.'1е!.Ікевич. 
шrсь над засобами зміцнення сус- Із Трентону: інж. Дмитро Кузик. 
пільної базtr Інституту і можливо- Після З'їзду Делеrатів, Рада Дп­
стл:~rи викона тв пляви :rвствтуту, ректорів офор:-.rщ·шся так: М. 
накреслені .в двох памфлетах: Шлемкевич (голова), В. Сенежак 
"За правду про У~tраіну" і "Фронт (заступник голови), Ст. Ріпець-
украінськоі правди". rшй, (се}(ретар). 

Після дискусії З'їзд признав аб- З'їзд вибрав Контрольну Комі-
со.1юторію 1:ерівншr органам І'н- сію в складі: д-р Ро:о.rан Бараноn­
ститут та висловив подяку за іх сьІшй (Вш:шшrтон), панове Фе­
дотеперіІшню жертвенну працю. діР Бульбенко і Богун де ля Ре 
Довшого обговорення вимагав (Нью-йорк) 

проєкт статуту. його схвалено з Рада Директорів має продовж 
деякими поправками, що іх за- 3-х місяців покликати до життя 
пропонували делеrати Осередків. Головну Управу Інституту. Згід­
З'їзд створив Статутово-редакці.й- но з рішенням З'їзду вона матпме 
ну комісію, що має випрацювати осідок в метрополітальній окрузі 
остаточнш"r текст статуту. Склад Нью-йорку. До часу оформлен­
цієі Ko:wicii такий: д-р Микола ня нової Головної Управи іі функ­
Галій (Нью-йорк), д-р Т. Лапи- ціі далі виконуватиме Осередок 
чnк, мrр. О. 0.'1еспш{ьюrй (Нью- у Чікаrо. О. Ол. -----

УЮВЕРСАШЗМ- НАШОНАШЗМ 

Світ поволі прmімас до відому, 
що порядоІ< 50-х років належить 
до історіі. Тоді були два силові 
осередки: Вашинrтон і Москва, 
а змістом подій був наступ Мо­
сt:вп І оборонні заходи Вашинr­
топу. Байдуже чи політику ЗДА 
називали за Кенпаном - політв­
кою стрпмувА.ння, 'ІП за Далле­
сом - політпкою визволення. По 
суті, вона і за демократичної і за 
республіканської адміністраціі за­
.rпrша.їась однаковою. 

Сьогодні ініцілтпва переходить 

у руки нових претендентів до 
впливу на сІJітову по :ті тику: ва 
Далекому Сході - до Китаю, і 
в різних сторонах світу - до 
Франції де-rоля. ВаJ!ІJпнr"І'Он і 
Москва разом за'Иялп дефензивпе 
становище, і це підмуровує їхнє 
спі.'1ьне сього::~иі бажання сnівіс­
нування ... 
Це поверхня подііЇ. За нею, під 

нею ховаються г.~шбокі духові і 
по.тtітичні тенденціі. якпх зудар 
особ.'1нво характеристнчюrй для 
нв.шпх днів. 50-ті роюr ідеіrно бу-
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ли спрямовані до увіверсалізмr. 
Сучасна техніка, зблизи1111n1 иаи­
дальні країни одну до однієї, по­
в'язала контвнентв й держави ду­
ховою й економічною взаємоза­
лежністю. Із сотні менших сві­
ТИ'Ків створила одни великий. 
Атомова зброя і загроза кінця 
.жnття на нашій планеті в випад­
ку атомовоі війки, -діяли в цьо­
му ж напрямі. Мислителі, як Ра­
сел, Ясперс і іІІ'ПІі, історики, як 
Тойнбі, визначують цей став гріз­
ною дІІлемою: - або один світ 
або ніякий ! Обі рішальиі в 50-х 
роках сили з самої своєї природи 
схпля.ються до універсалізму. 
СССР, і з комувіетичних мотивів 
і з імперіялістичвих, московсь­
ких, мріє про єдиний комуністич­
ний світ після угроблеввя всіх 
його суперників. Але і для ЗДА, 
для цього казана, де перетоплю­

ються члени різних націй в одну 
державну спіль:ноту, універсаліс­
тичні ідеі близькі і зрозумілі. Ідея 
З'єднаних Держав Европи (ЗДЕ), 
ва подобу ЗДА, - здавалося -
чекає тільки свого втілення. Зда­
валося, що універсалізм прикрив 
давні.ший націоналізм, який ак­
туальний ще хіба в недорозвину­
тих краівах Африки. 
Та 60-ті роки і тут вносять ра­

дикальну зміну. Це роки відрод­
жеІІНЯ п:щіона.лlзl\Іу. Сучасні іні­
ціятивні сили, Франція й Китай, 
стають його носіями. Найбільш 
наявна сила цього нового націо­
налізму в суперечках між СССР 
і Китаєм. Іх комуністична ідеоло­
гія з природн універсалістичва. 
Однак, вона не здавила їхніх на­
ціовалізмів; навпаки, комувізи 
став для обох націоналізмів за­
слоною і новою зброою. 
Ще більше вражає пробуАЖеН­

вя націоналізму в місцях, де світ 
цього мало сподівався. Хто міг 
думати, що раптово валійці в Ан­
глії зажадають тепер свого home­
rule. своєї автономії. Здавалося, 
що валійці давно вже і безелідво 
втопилися в англійському морі. 

.. Листи до 

- Подібно справа з курдами. Во­
ви часто пригадували себе світо­
ві, але повстання цього, зрешrою 
ІІевелвкого, народу, поділевого 
міІЖ 5-ьох окупантів, здавлювалн­
ея кривавими різвями, улашто­
вуваввмп Туреччиною, Іраком, 
Іраном. Здавалося, що ці масакри 
зломлять опір малого племені . 
Тимчасом воно сьогодві змуппує 
окупантів рахуватись із собою і 
оце Ірак старається куцою авrо­
ноиією заспокоїти цей вічно жи­
вий націоналізм. - Дрімучі під 
автократичними, мовархійвm.s ко­
лись і диктаторським тепер, ес­
панськимв режимами иаціо'Валіз­
мв каталонців, басків дали про 
себе знати підчас громадявськоі 
війни 30-х років. - Хорвати не­
покоять югославський ,.універса­
лізм", і оце в Німеччині недавно 
судили іх за напад ва його амба­
саду. - Грецько-турецький націо­
налізм ва Кіпрі стає світовою 
проблемою і військо Об'єднавих 
Націй :неспроможне погасити йо­
го вибухи. - Вкінці, в такій -
здавалося б - заспокоєній, мно­
гонаціовальній ІСаваді раптово 
зголQшується французький сепа­
ратизм проти всеканадійського 
універсалізму. 

Не потрібно згадувати націова­
лізмів унутрі СССР щораз тяжче 
втрнмуванпх у карбах: і понево­
лені пароди СССР, і т. зв. сателі­
ти рі3ними способами заявляють 
світові, що вови не мають наміру 
топитися в "русскому" морі, про 
яке мріяв Пуппкін, і в яке наси­
льно втвекав іх усіх царський ім­
періялізм. Але так само вови не 
думають гинути в тому .ж морі, 
на червоно забарвленому кров'ю 
жертв комуністичних режимів. 

Що .ж означають усі ці явища? 
Чи це мав бп бути поворот до 
минулого? Перемога націопаліз­
му над }'Ніверсалізмом? Перемога 
інтернаціональвої анархії, яка мо­
же привести до світової катастро­
фи - наА спробами рятувати 
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світ організацією його економіч­
ної і nолітичної єдности? 
Не думаємо, що nеред тодством 

стоїть nитання в формі.: або-або. 
Сучасний універсалізм - це не 
мрія ідеалістичної мислі, це те'И­
денція nроказана необорнЮ'Ін дій­
сностя:о.ш. Мрія про автаркію, 
са.\ІОDІІСТаЧtl"'ІЬІІіСТЬ відгородже­
НИХ одна від однієї, біЛЬІШИХ, на­
віть зовсім малих держав - сьо­
годні погреба'на. Після сумної па­
м'яті версаr"rського миру 1918-1920 
років, випробували автаркію дер­
.жаВІІ, різні величиною і можлн­
nостл:о.ш. Наслідко~І цих проб бу­
ла ну.жда населення під тягарем 
податків, і вкінці друга світова 
війна. Сьогодні навіть чільний 
носій націоналізму, як Франція, 
не зюшкається в своїй францу­
зьн:Ш "І'рандер-величі", але в 
Спільно:.Іу Европейському Ринку 
і в своЇJЇ афрпкансьt<Ш спільноті 
народів шуrшє... і тут доход1rмо 
ДО суті, - · шукає ('JШТСЗІІ 113.1~0-
На.:ХЇЗ~ІУ з універса..:JіЗ:\ІО3І. 
Ця синтеза - це те завдання, 
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що перед ним стоять наступні ро­

ки. Це 'ШуІ<аннл іJDших доріг. ніж 
ті, що їх зна.'Содили ЗДА і СССР. 
Досвід ЗДА щасливий, але він 
переведений усnьшно на розсія­
них, відірваних від рідної землі 
тодях. Перетоплювати іх у під­
сонні свободи, без пр1шусу, в но­
ву англомовну, а~Іерпнанськ:,· 

спільноту - удавалось досі і уда­
сться далі. Моеновський універса­
ліз~І nробував досягти цього стра­
rшншІ гнобленням народів, що 
жrІли на своїй землі суцільною 
масою. Але навіть сталінські де­
портІщіі ма.тtнх народів, як бал­
тійці й tшвказці, не знищили і"<. 
Вони не втопилися в велпкоросій­
ській єдності. Світ lll)"IOU: доріг 
до незнаної ще rnp~roнli б)'дрm­
ІШ, гар:~rонІі світоnої єдности в рІз­
но:~rанітності націІі І К)' .'ІЬтур. 

Це ідейншї і nо.;rітnчншї рух, 
що ·не суперечить уІ<раінськШ бо­
ротьбі за свое самовизначення в 
незаложнШ культурі і державі. 

1\1. І. 

РОЗВІІТОК СОВЄТСЬКОІ ІСТОРІОГРАФП 

(ТрИПТІІХ) 

Від "абео:Іютного зда" ... 

Російська імперія була тюрмою 
народів ... Велика Росія побудова­
на на костях не-росіян, і цІ не­
росіяни ледве чи могли з'Находити 
велику потіху в тому, що 80 від­
сотків кровп в аЖНлах великора­
сів - це їхня кров. Тільки оста­
точне скинення гніту велнкоросІв 
- си.'Іою, яка боролась і боретЬІСл 
nроти всіх форм поневолення, мо­

г ло б бути надолуженням за стра­

ждання, сnричинене цпм понево­

_,е·нням. 

~1. П. Поr•ровсьюrй, в ,,Исто­
рик Марксист", ч. 19. 1930, 
ст. 282). 

До "ІІrепmоrо з.'Іа" ... 

ЦарІІЗМ був тюрмою вародів -
це глибоко правдиве стверджен­
ня. У цій тюрмі видів також ... 
старunпї брат вашої країни -
велнкоруський народ... В бороть­
бі протп спільного ворога, цариз­
му, оформилася дружба наtших 
народІв ... Постало братерство на­
родів на базі ... будови нового со­
ціллістичного суспільства ... 
Оцінюючи наслідки включеН'Ня 

різних народів до царської Росіі, 
історики мусять звертати увагу 
на НОВИЙ nОЗІІТИВНПІЇ елеМеНТ, ЩО 
його - nомимо царизму - вели­
норуський народ :,""Вів у господар­
ське і культурне життя цих наро­

дів. Завданням ІсторякІв є опи-
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сати історичиї перспективи єдно­
сти і боротьби трудящих різиих 
народів в майбутньому, під про­
водом їхнього старшого брата, ро­
сійського народу і його пролета­
ріяту. 

(l\1 .. НечJdна, в "Вопросьr ис­
тории", VI-4, 1951, ст. 45 і 47). 

До "абсо.'DОтного добра" ... 

Іиетптут Історіі прп Академії 
Наук СССР часто мав веправиль­
ний підхід до питань зв'язаних з 
історією народів СССР ... Замість ... 
повністю підняти справу прогре­
сивного і добродійного зиачеи:ия, 

ЛІІСТ ДО РЕДАКЦО 

Дозвольте мені через Ваап жур­
нал подати до загального відома 
таке: Працюючи вад одиією те­
мою, І переглядаючи для цього 
нашу періодику за останні 10 ро­
ків, я натрапив у журиалі "Віль­
на Україна" (збірник ч. 16, 1957), 
на статтю Фотія Мелешка під ва­
звою "Поезія вірнопіддавства І 
пропаrанди", де мова йде про збір­
ку Тереня Масенка ,.Київські 
каштани". У свій час я не звер­
вув уваги на цю ста'М'Ю, бо до­
сить було прочитати іі заголовок, 
щоб було ясно про що і як там 
йде мова. Але тепер, перечита.ІЩІП 
іі від початку до кінця, я неспо­
дівано знаЙІшов там: дещо таке, 
на що вважаю за свій ~~оюральипй 
обов'язок податп корективи. 

Мене не обходить оцінка авто­
ра статті поезії Тереня Масенка, 
тим більше, що зроблена вона в 
цілковито позалітературному пля­
'иі. Але мене обходить те місце, 
де критик, розправиmпись з по­

езією поета, пробує знеrуватн йо­
го морально, нк людину. Для цього 
критик недвозначно ватякає на 

"нечисту" і "нечесну" ролю Те­
реня Масенка серед ву:жчоі групи 
його товарІШІJів під час масового 
терору 1934-1938 р. р. Мовляв, 
всіх арешrrували, один лише Ма-

.Листи до 

яке мало прилучевия неросійсь­
ких народів до Росіі, ІЖуриал дав 
початок безцільній, абстрактній 
дискусії з приводу листа профе­
сора М. В. Нечкіни, де прилучев­
ня неросійських вародів до Ро­
сії форму люється як "кеИ'Ше 
зло" ... 

(l\1. П. ДаІіров, перший се­
кретар Азербейджанськоі КП, 
,.Правда", 7 жовтня, 1952). 

Подано, в перекладі з англій­
ської м:овп, за Problema of Coш­
mua.ism, Vol. ХІІІ, N2 1, Січевь­
тотюї 1964. 

сенко заЛЕ&Пився не доторканпм. 

Для підтвердження цього свого 
довільного прппущення автор 
статті посилається ва якогось лі­
тератора, ніби то "буmпого това­
риша Масенка" і ва цитату з мо­
іх спогадів про Остапа Впппию 
(Письменник, людина, громадя­
нин". "Свобода", 12 липня 1947). 
У зв'язку з цим заявляю: 
1) Моя цитата, як во'на зву­

чить у контексті спогадів про Ос­
тапа ВИ'Шmо, в жодній :мірі не 
підтверджує Фотія МелейІІКа. 

2) Я знав ближче Тереня Ма­
сенка від 1923 року до часу кого 
ape:nrry - листопад 1935 року як 
людину чесну, принципову й від­
дану справі украінської культури. 
Ніколи, ані в темні та велюдські 
роки сталінського терору, аві під 
час слідства після кого арешту, 
а·ні після відходу з кокцентраку 
й посьогодні, в мене не було ні 
фактів, ні підозри, ві навіть дум:­
кп щодо ,.иечее'ноі", чи "иечистоГ' 
ролі Тереня Масенка в нашому 
колись ближчому середовищу. 
Не натякав мені навіть про це та­
кож ніколи ніхто з наапих ближ­
чих товаришів. З) Натяк ва це 
в статті Фотія Мелеmrка вважаю 
за необrрунтований і нічим, ва­
віть глодоським односельчанством 
своїм, не виправданий. 

Григорій Кост10к 
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ПРИСЛАНЕ ДО РЕДАКЦU 

НАУБОВІ ВІІДАІІШІ: 

Проф. Д-р. Юрій Панейко: Те­
оретпчІd Основп Са:wоврядуваняя. 
Видавил УВАН, Мюнхен, 1963. 
Ст. 194. 

Зміст. Частина І: Динаміка й 
методи дослідів самоврядних ін­
ституцій. - Історичні основи са­
моврядування. - Основні ідеі ор­
ганізаціі французького й прусь­
кого самоврядування та англій­
ської льокальноі адміністрації. -
Част1tна П: Самоврядування в по­
літичному аспекті. - Самовряду­
вання в правнпчому аспекті. -
Істота самоврядуваввя. - Нагляд 
над самовря.nуваввям. - Вплив 
виборчих систем ва фаховість у 
самоврядуванні. - Нетериторія­
льне самоврядувавм. - Резюме 
німецЬІсою мово. - Поіменний і 
предмсmпй показник. 

Андрій ВІ.Jщшенко: Модерна ~·к­
ра.інська номеКЛJІтура веоргавіч­
ноі хемlі (Проєкт). - Видаввя 
НТШ, Нью-.Яорк, 1962. Ст. 24. 
Бюлетень терШполоrічпоі КоJІd­

.сІі. - Впдаиия НТШ, Нью-.FІорк, 
1958 .. Ст. 12. (цикл). 
Д-р .іlюбо:\rир Вниар: Історія 

украіпського ра.ивього друкарет­
nа 1491-1600. Видання Украінсь­
кого Бібліографічного Інституту, 
накл. Укр. Аи. Вид. Спілки в Чі­
каrо. - 1963. Ст. 88. 
Праця подає докладну бібліо­
графію до ·цього предмету і сім 
сторіпок репродукцій друків і 
портретів. 

ПУБЛЩПСТІІІСА: 

МІrкола ЛІвицький: Пробле1101 
украЇRСІdСОЇ иіжвародвьоІ .JdL -
Наклад і друк "Украівські Вісті", 
Новий Ульм, 1963. Ст. 25. 
Доповідь ввголашева автором 
під час "Студійвих днів", що Іх 
улаштовув у Римі Український 
Християнський Рух з 12 до 15 
жовтня 1963 року. 

Прот. l\1. Коржан: Українська 
Православна Церква і екуменіч­
ний рух. (Відбитка з журвала 
"Украінськюї Самостійник" чч. 
10-12, 1963). Мюнхе·н, 1963. 
Ст. 28. 

МЕ~ІУАРІІ: 

Інж. Кость Т. Т~·ркало: Торту"! 
рн (автобіографія за больапевв­
цьюrх часів) В-во ,,НSІШа Батьків­
щина", Нью-йорк, 1963. Ст. 204. 
Левко Чr1калеmсо: Уривкв 31 

с.погадів з років 1919-1920. - В-во 
,.НІШІІа Батьківщина", Нью-.Яорк, 
1963. Ст. 168. 
Лев БІІковський: Польське по­

встапня у Варшаві 1944 року. -
Спомини очевидця. - Відбитка 
із ,.Визвольного Шляху". -Лов- · 
дон, 1963. Ст. 48. 
Д-р Прос.'Іав Солтнкевич: Са­

лют остаппьоі сотні. - В 50-ті ро­
ковини збройвого чвву Украін­
ських Січових Стрільців. - Вага­
то ілюстроване видання Комітету 
Коша Вратства УСС у Канаді. -
Торонто, 1964. - Ст. 64. 

Ці цінні історичні матеріяли ви­
магають докладвіппого обгово­
рення. До них маємо надію по­
вернутись в наступвих qислах. 

ЧУЖОМОВШ ВИДАІПІS: 

W. LuciY. - Th. Laciw: Ahapiua 
Honcharenko and tЬе Alaaka He­
rald. 

The Editor'в Life and an Analysis 
of llis Newspaper. 

(Д-р В. Луців та мrр. Т. Луців: 
А гапііі Гончаренко та Аляска Ге­
ралд) 

Слав'янська Бібліотека, Торов­
то, 1963. Ст. 120, ілюстр. В оправі 
ціна $ 3,00 брашурований при­
мірнпк $ 2.00. 

Бі.тrь.ша монографія авгтись­
кою мовою про славного панот­

ця Агапія Гончаре·нка, невтом-
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У 150-РІЧІПЩЮ НАРОДЖЕШІН ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 

_)'Браінсьюrі'І Публlцнс'11ІЧНІІО·на)'БОВИЙ ІнСТІІтут 
ВІІДаG працю проф. Петра ОдарчеІШ& 

на теку: 

ЯК СВІТ ОЦІНЮЄ І ШАНУЄ ШЕВЧЕНКА 

В цш праці зібрані дуІоІКН білоруських, російських, польських, 
чеських, словацьких, словівськнх, хорватських, сербських·, болгарсь­
ких, румунських, прибалтійських, грузинських літературознавців 
і поетів про Шевченка. - Особливу цінвість має збірка західвьо· 
еоропе•Ісьюrх і UІерІrканськох голосів про творчість українського 
генія. 

В час, коли ваші вороги стараються обвизити значення Шевчевка, 
цю працю треба з·нати кожному українцеві, щоб розумно, на осиові 
певвих матеріялів протиставитись цим ворожим спробам. 

Праця DІІЙде )'Браінською і анг .. "Іі.Jїською аtоваJІІВ. Читайте її і пе­
редаоайте знаЇІОJІІНМ чужинцям. 

ного борця проти московського 
самодержавства. Переслідував­
ня, арешти, підкуплений вбив­
нпк-не зламали його. В квв.ж­
ці оповідається про полеміку 
павотця Гончаренка з Герце­
ном, Бакуніним, про зв'язки 
Гончаренка з rарібальді і Мац­
ціні, про те, що Атени надали 
йому громадянство, та про кріі 
панотця заснуватп козачу мо­

нашу республіку. 

Dr. Roman Holiat: Short Hiatory 
of the Ukrainian Free Univeraity 

(Коротка Історія Украінського 
Вільного Університету) Видан­
ня: НТШ, Серія: Доповіді (Pa­
pers) ч. 21, НИорк, 1964. Ст. 32. 

ЧОМУ? 

8 В останньому числі жур·налу 
Ви піднюm справу Шевченківсь­
кого культурного фонду і куль­
турних премій. Але Ви назвали 
премії тільки за літературні, на­
укові і пуб.'Ііцистичні твори. Чому 
ломипули Ви музику і образотво-

BULLETJN FRANKO-UKRAINIEN 

Гарно оформлені Книжечки 
Бюлетеня, видаваного французь­
кою мовою, на обкладинці порт­
рети діячів новіпnої української 
історії (Митрополита Иосифа Слі­
пого, полковників Євгена Ко'нова­
льця та Андрія Мельника). 

Цього року вийшло ч. 17 з 
портретом Симона Петлюри і по­
двійне число 18-19 п. з. 

Taraa Chevtchenko 1814-1861. 
Sa vie et aon oeuvre. 

(Тарас Шевченко 1814-1861. 
Иого .життл і його творчість). 
Вибір статтей і переІ<ладів на 

французьку мову, зроблений Ка­
линою Угрин і Аркадієм Жуков­
ським. - Париж, 1964. Ст. 125. 

рчі мистецтва? Вони ж хіба та­
кож належать до духової кудьту­
ри! Зрешrою, ·не забува.іімu, що 
Шевченко не тільки поет, але і 
маллр, і також чарував людсІЇ 
СВОЇМ СПіDО:ІІ ! 

Відповідь: Ми раді, що Ви звер­
нули увагу на иідняту на:~ш спра-



Приятелів'' 

ву. Ми сподівалися відгуку вай­
більш зацікавлених, о11же пись-

. менню<ів, публіцистів, науковців. 
На .жаль, нruшу думку поквщо 

покрило мовчання. Чи це мав бп 
бути знак, що всі вони вважають 
у"краінські премії зовсім безнадій­
ною річчю? Справою, що не ва­
рта навіть дискусії? Віри~ю. що 
так не є, і що почуємо ще голоси 
в цій справі, і спільним фронтом 
спробуємо побороти гріховну бай­
дужість суспільства до духової 
праці і творчости. 
Ми згадали пись~rсинпків, пуб­

ліцистів, науковців тому, що во­
ни, передовсім вови, потребують 
піддержкв й заохоти. Музвь:в, рі­
зьбарі, малярі - користуються 
інтернаціовальними засобами ви­
яву: барвою, ПЛЛСТВЧИОJQ фор­
МОЮ, тоном. Ім легше пробива­
тись і багато з них пробивається 
до чужих -сnітів. Ділявки духо­
вої культури, які орудують сло­
вом, замкнуті в ИЗі!ІІому, вузько­
му в діяспорі, світі. Тільки ща­
сливі вивятки знайшли дорогу 
поза його межі. А вайвищі до­
сягнення українськоі поезії, ва­
приклад Шевченко, Тичвва, че­
кають і ледве чи скоро дочекаю­
ться співгеніяльвих перекладачів. 
Зрепптою, і в чужих, багатих сус­
nільствах премії, як Нобеля, Гов­
курів, Пуліцера призначаються 
головно за писані твори. 

Очевидно, це ие викJDОчає роз­
ІlШfреввл програми. Ми не зга­
дували вапр. і театру, якого один 
вид "Театр слова" вперто далі 
працює серед недостач. Було б 
тільки ще. кращим вшануванням 
Шевченка, коли б удалося ство­
рити такmі фонд, з якого можна б 
давати- хай що кільrtа років­
премії за визначні твори з усіх 
ділянок духової культури. На ва­
•шу думку, це великою мірою за­
лежить від актвввости діячів ку­
льтури. Не чекаймо ласки, іі не 
дочекаємось. Але добиваймось то­
го, що вам - можна сказатв -
належиться від суспі:тьства, яке 

6З 

nри всіх наго~ах nовторює гарні 
слова про найважніший сьогодві 
український фронт духа! 

8 Коли л читав виступи ред. 
Кедрина у "Свободі", у мене ви­
никало питання: чому ця людина 

вперто, через 20-твтвслчний ти­
раж "Свободи", пООІІирює підозри 
в якихсь радлнофільських комп­
лексах. які нібито існують у ці­
лих украfнськпх організаціях, зо­
крема в делких видатних, як він 
са~І пІІІше, інтелектуалів? Чи це 
відповідна пора ва цього роду за­
колот ~· середnні украінсько-аме­
рнканської гроІІtади, саме в час 
посиленого наступу ворога і в 
Украіні і на еміtраціі? Навіщо, 
кому на користь - із вайлскра­
віших українських антикомувістів 
робити ... комуністів? Навіщо і ко­
му в користь валити в од'ну купу 

колmп:иіх галицьких і еміrравтсь­
ких радинофілів 20-х років - із 
ти~ш людь~ш. з теперішньої під­
совітської еміrрації, які переЙі!ПЛИ 
пекло терору, тюрем, концтаборів, 
маршових mтрафвих рот і крізь 
фронт війни втекли ва Захід та 
краще за всіх показали світові 
rеноцид комуністичної Москви ва 
Украіні?! 

Відповідь: Ваші питаввл "чо­
му", "навіщо" і т. д. скеровані ва 
неправильну адресу. Треба пита­
ти автора статтей і редакцію "Сво­
боди". 

8 Редакція "Свободи" в 82-:м:у 
числі попередила статті ред. Іва­
на Кедрина реклямиим оголашен­
ням па першій сторінці. В ньому 
говорилося про те, що це будуть 
статті на тему напрямків І теи­
денцій, які вносять поважний 
ферме·нт в украінську політичну 
думку та в американсько-україн­
ську громаду. І далі: "статті ба­
зуються на делких ще невідомих 
.ширшому громадлиству інформа­
ціях ... " - Я докладно перечитав 
усі три статті ред. Кедрнна, але 
не знаїnпов нічого ВОІІОГО. Про 
хви:тьовіз!-І - наслухався я і на­
читався аж надто багато. "Реалі-
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тетu" до~.:і шумлять у голові. А 
новаторства у нас скорішrе заиа­
ло, аніж ;щбагато. Де ж ті :вевіди­
мі гроиаданству інформації? 

Від.ІшІsІдь: На .жаль, куснІШ 
ствердити, що Ви, Приятето, не 
чuта;Ін ЦІІХ статтей з валажною 
увагою. Адже досі uв не звали, 
що де~.:ь нри чарці хтось назвав 
когось... .Мu.рксом, а хтось інший 
ще кu1·ось .... Леніним. Це ж роз­
криnл історичного значення, 1 
воно вже виправдує всі іншІ, 
давно nідомі додатки ... 

8 JJагато говорили тоди й пи­
сали щю uиступ представника со­

вітськuї місії при Об'єднаних На­
ціях, IUpisІ Кочубея, в універси­
теті РатІ'срс, у Ньюарку. Одні 
казали, що студенти зробили до· 
бре і uиграЛІІ бій, іНіШі вазивали 
все те "жалюгідною подією". Аж 
"Народна Воля" в числі з 7-го 
травин остаточно виясвила спра· 

ву і подала припис, що і як по­
винні робІІТИ студенти і старші 
громадsши, поки братися до ди­
скусії з совітськими аtе'втами. 
Отже раніше треба замовити три 
кни.ж'І<и, JІІ<і написав д-р Матвій 
Стахіu, редактор "Народної Волі". 
К01шти нсuсликі, бо 5,50 дол. А 
тоді в)J(с · студент чи не-студент 
матнме Іюоне розгрішення, якщо 
вдастьсн в таку дискусію. При­
наіІмсІІІШС нено ІЇ одверто сказано 
і ціна ро:Jгр~шення точно визна­
чена. Чн треба ще щось додава-

ти? 
ВідІІооІ;~ь: Очевидно, що треба. 

Ви забуJІІІ подати адресу, ва яку 
слід висІІJІtLТИ замовлення і граші: 

524, 0Jiiue Ст., Скрентон, Па. 
8 В •юсму листі знайдете nи­

різку з "Гомону Украіни" за.~ 
березня ц. р. М01же не маєте ЦІGІ 
газети, може не звернули увагу 
на статтю Д. Донцова: - Шео­
чеюю і "тtкеї у новій лівреї" ... 
А :.юЖ<' і ЦШІІ разом, як досі хо­
чете збутн напади мовчанням. Hn 
мій погщщ, це не зовсім добра 
тактика. Чо~tу нареашті не нази­
вати речt>іі іх властивm« ім'ям? -

,Листи До 

В статті є окремі кісця відведені 
для редактора "Листів до При­
ятелів". Від першого числа маю 
uci ЗІ~итки ~ашrого журналу, але 
аж з1 стаТТІ пава Донцова дові­
дуюсь, що Ваш редактор - це ве­
и.ависник Лесі Українки, пропо-
uщиик "скотського" кохання . . , 
uзагат радостен змислів, ситости 
в достатку та заспокОєння пер­
ших потреб іН'Стииктів. Вів оке, ре­
дактор "Лпстів", - "адоратор" 
Маркса і Фройда, соціялізму і 
ссксуалізму ... "Лакей готовий уб­
ратися в к~ну нову ліврею, що 
шпурнуть ному з панського сто­

JІа." 

Догадуюсь, що деякою поТіхою 
для ~ашог!? редактора буде те, 
що вш зна1nuовся в незлому то­

ІІаристві. Лакеями назваві і Дра­
а·омаиов, і Винниченко, і Гру:шев­
сІ.І<ВЙ... Але дозвольте, мовчати 
ІІіеля всіх таких виливів (пропу­
с:а<аємо одне слово, ред.) таки не 
нобре. Або Донцов вірить у те, 
що пИІwе, - то це ознака хвороб­
Jаивого Аrаячення. Або не вірить, 
тоді це знак моральвоГо каліцтва. 

- І ще по;:tумати тільки, що все 
те поміщене в числі присвячено­
му Шевченкові, 150-літrю з дня 
їюго народження! А редакція 
,.Гомону" підкреслює цінність цих 
Jшйок, друкуючи іх задля відзпа­
'ІІ'ІІНЯ курсивом... Чи не образа 
ІІІевченка? 

ВІдпоnі~ь: Дякуємо за вирізку. 
'l'n ми вже раніаше ·читали цей 
щшчинок Донцова до вшануван­
ІІІІ Шевченківської річниці. Але 
дооше зупинятись над цим усім 
rа1ш не думаємо. Бачите, Прияте­
:Ію, кожне дихавіє хвалить Го­
t·rюда по своєму ... Тож і рі3ні лю­
;ІІІ приносять Шевченкові різні 
:111РИ: хто пісню, хто д:о,'Мку, а 
хто ... за~уш:шве повітря ... Зреш­
•·•ІІо с:1м1 називаєте з:о.tіст статті 
:~оrщова "хnоробливим маячен­
tоІм". Це ж пробле:ма для психо­
натологіі, чи вкінці для я1шгось 
"''днчного журнаду, але не ;:tля 

.. .'Інстів ;ю Приятелів". 
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